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Vorwort

Trotzdem dieses Buch vom Sozialismus handelt, das heiflt von
einem der Probleme, die im Mittelpunkte unseres Interesses
stehen, mochte es doch nicht als eine Tagesschrift angesehen
werden: es hétte auch vor 10 oder 15 Jahren geschrieben werden
koénnen und es wird — fiirchte ich — auch in 30 Jahren noch —
dann vielleicht mehr als heute — ,,aktuell“ sein. Es ist keine
Tagesschrift, weil ich mit Vorbedacht auf die Politik unserer
Regierung keinen unmittelbaren Bezug genommen habe. Nicht
etwa, weil ich der Hitlerregierung gleichgiiltig oder gar feindlich
gegeniiberstiinde. Nichts weniger als dieses. Der Grund, weshalb
ich auf eine Auseinandersetzung mit dem herrschenden Regime
im einzelnen verzichtet und die politischen Mallnahmen unserer
Regierung und die MeinungsduBBerungen unserer Machthaber nur
gelegentlich und meist nur beispielsméfig beriicksichtigt habe,
ist vielmehr der, dafl ich glaube, durch ein solches Verhalten

meinem Lande am besten dienen zu konnen.

Die Aufgabe, die ich mir in diesem Buche gestellt habe: eine
einheitliche Ansicht von den verschiedenen sozialen Problemen
der Zeit zu geben, wie sie sich vom Standpunkt einer national-
sozialistischen Gesinnung aus gewinnen 146t, kann nur in einer
gewissen Distanz von der Tagespolitik erfiillt werden. Denn nur
in dieser Distanz bekommen wir die Fahigkeit, die Gesamtheit
der Probleme in ihrer grundsitzlichen Einfachheit und in ihrer
wesensnotwendigen Verkniipfung zu sehen. Mein Bestreben ist

es gewesen, alle Schlagworte aufzuldsen, aber auch alle theoreti-
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sehen und praktischen AeuBBerungen auf ihren letzten Sinngehalt
zuriickzufiihren und iiberall die grundsitzliche Verankerung und
die systematische Verkniipfung zu finden. Wo die geistige Ein-
heit vorhanden ist, muBlte sie aufgewiesen, wo sie fehlt, mulite sie
hergestellt werden.

Dieses Verfahren habe ich auch — und gerade — auf diejenigen
Lehren angewandt, die dem Nationalsozialismus feindlich gegen-
iberstehen, wie namentlich der Marxismus. Wenn dem Leser
der dritte Abschnitt des Buches, in dem ich die Ideen des Marxis-
mus zur Darstellung bringe, besonderes Kopfzerbrechen ver-
ursachen sollte, so mag er sich die Miihe nicht verdrie8en lassen:
gerade jene Lehren in ihrem kunstvollen Aufbau und ihrer ge-
schlossenen Systematik, in denen ihre Stirke liegt, einmal kennen
zu lernen, ist fiir jedermann, der heute in politischen Dingen mit-

reden will, eine unabweisbare Forderung.

Wer nun ein solches Bemiihen um begriffliche Kldrung und
Systematisierung fiir allzu theoretisch, allzu professoral und so-
mit fiir die Gestaltung des Lebens fiir iiberfliissig halten wiirde,
der gébe sich einer verhdngnisvollen Tauschung hin. Er verkennt
die Macht des Gedankens. Auch die Wissenschaft, der jene Kla-
rung in erster Linie obliegt, vermag ,,dem Leben®, in diesem Falle
der Politik, zu dienen. Freilich soll kein Staatsmann nach Theo-
rien sein Werk schaffen: er wiirde dann zum unfruchtbaren Dok-
trindr. Aber er soll es mit Theorien schaffen: er soll im hellen
Lichte der Erkenntnis stehen. Wir haben genug Beispiele von
genialen Staatsménnern, die so gewirkt haben — auch in revolu-
tiondren Zeiten. Allerdings miissen die ,,Theorien“ dazu angetan
sein, diese Klarheit zu schaffen.

In der unermefBlichen Schriftenflut, die mit der nationalen Er-
hebung sich {iber uns ergossen hat, werden allzu h&ufig
»Theorien“ entwickelt, die dieser Aufgabe nicht gewachsen
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sind. Man bleibt entweder in Schlagwortern stecken und ver-
fertigt halbdurchdachte ,,Theorien* fiir den Tagesgebrauch. Oder
was noch schlimmer ist: man predigt — in unheilvoller, ,,un-
treuer Vermischung der Glaubens- und Wissenssphire, der Ge-
biete der Erkenntnis und des Handelns, der Wissenschaft und der
Politik — einen verschwommenen Irrationalismus und Mystizis-
mus und verpdnt das begrifflich klare Denken, das uns Plato
und Aristoteles und die Scholastiker gelehrt haben, selt-
samerweise als ein ,liberalistisches Vorurteil“ oder gar als ver-
werfliche Auslédnderei, die eines guten deutschen Patrioten un-
wiirdig sei. Solche ,,Theorien“ sind schlimmer als gar keine, denn
sie verdunkeln den Weg des Staatsmannes, statt ihn zu erhellen.

,»Vis consilii expers
Mole ruit sua.“

Um die Gefahr, die sie in sich bergen, zu bannen, kann man
nichts besseres tun, als ihnen klar und griindlich durchdachte
Ansichten gegeniiberzustellen. Das eben ist die Aufgabe, der
sich eine verantwortungsvolle Wissenschaft nicht entzichen

sollte. Sie ist dazu da, mit threm Licht zu leuchten, nicht zu

warmen.
* % *
Weil dieses Buch vom Sozialismus handelt, so mul — wir
werden sehen, warum? — die gesamte Gesellschaftsproble-

matik aufgerollt werden. Nur eine Beschrinkung habe ich mir
auferlegt: ich habe die Fragen der auswartigen Politik und
damit das GrenzproblemderL ander aus dem Bereiche
meiner Untersuchungen ausgeschieden. Ganz gewill nicht, weil
ich sie fiir nebenséichlich hielte. Im Gegenteil: ich bin der Ueber-
zeugung, daB sie die entscheidenden sind. Der innere Aufbau
der Gesellschaft in Deutschland wird sicherlich ganz verschieden
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sich gestalten, je nachdem ob wir eine russische Provinz oder von
den abermals siegreichen Westmédchten in unsere Bestandteile

aufgeldst werden; ob wir an die Spitze eines ,,mitteleuropdischen
Reiches” treten oder mit Frankreich und Italien gemeinsam ein
Pan-Europa aufbauen werden; ob wir im Gefolge eines fiir uns
siegreichen Krieges unseren heutigen Volkskorper wesentlich
ausweiten konnen oder schlieBlich — ob grenzenmaéBig alles beim
alten bleibt.

Eine Untersuchung iiber die Aufgaben der inneren Politik kann
aber unmoglich alle diese Fille in Betracht ziehen: der Ungewil3-
heitskoeffizient wiirde sonst zu groB3, und es lieBe sich etwas Be-
stimmtes iiberhaupt nicht mehr aussagen. Deshalb habe ich meine
Betrachtungen unter Annahme der letzten der genannten Mog-

lichkeiten angestellt.

Aufler Betracht gelassen habe ich {ibrigens auch den sehr wohl
im Bereiche der Moglichkeit liegenden Fall, dal Deutschland in
den néchsten Jahrzehnten ein Heerlager der Feinde bilden wird.

Dafiir gibt es besondere Pline.

* *
*

So gehe denn dieses Buch hinaus in die Welt und suche sich
hier seinen Platz! Dal} es zahlreiche Widersacher finden wird, ist
mir nicht zweifelhaft: innerhalb der regierenden Partei und auf3er-
halb. Aber das bedauere ich nicht. Durch Widerspruch kommt
am chesten die Wahrheit an den Tag. Und so darf ich hoffen, daf3
die in diesem Buche entwickelten Ideen doch auch einmal auf
den Gang der politischen Ereignisse einen, wenn auch beschei-
denen EinfluB3, gewinnen werden. Das ist ja das Schone und Hoff-
nungsreiche, das echt Deutsche an der nationalen Bewegung, daf3
ihr Bekenntnis nicht zu einem Dogma erstarrt ist, sondern in

einem unausgesetzten Meinen und Gegenmeinen erst nach Gestalt
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ringt. An diesem Ringen darf jede ehrliche Ueberzeugung sich
beteiligen. Vorausgesetzt natiirlich, daf3 sie sich im Rahmen des
Ideenkreises der Bewegung hilt. Sie mufl nationalistisch, sie
muf} aber auch sozialistisch sein.

DaB unter diesen Begriffen oft recht verschiedenes verstanden
werden kann, bezeugen die Kundgebungen unserer Machthaber
in Wort und Tat, und bezeugt auch dieses Buch iiber den Deut-
schen Sozialismus. Seine ausgesprochene Aufgabe soll die sein,
die offenbar starken Kréfte, die einer Vollendung der national-
sozialistischen Idee nach ihrer sozialistischen Seite hin zustreben,
in Bahnen zu lenken, in denen sie nicht verheerend, sondern
befruchtend sich auswirken konnen.

Aber so mannigfaltig auch heute noch die Auffassungen von
dem Sinn und der Bedeutung des Nationalsozialismus sein mogen:
das was uns alle, die wir zu der nationalen Bewegung ,,ja“ sagen,
eint, ist der Geist, aus dem heraus wir denken und handeln und
aus dem heraus auch dieses Buch geschrieben ist, der Geist, der
in dem Worte seinen Ausdruck findet:

,Alles fir Deutschland!“
Berlin-Grunewald, im Juli 1934.

Werner Sombart



Erster Abschnitt
Das okonomische Zeitalter

In diesem ersten Abschnitte versuche ich aufzuzeigen, um was
das Spiel geht. Was viele noch nicht zu wissen scheinen,
da sie sich sonst nicht mit Nebensichlichkeiten herumquilen
wiirden. Es handelt sich um die Gesamtabkehr von denjenigen
Lebensformen, in denen sich unser Dasein in den letzten andert-
halb Jahrhunderten abgespielt hat. Da gilt es, sich zunéchst
von dem Wesen und dem Wert dieser Lebensformen ein klares
BewuBtsein zu verschaffen. Dazu mochten die folgenden Aus-
filhrungen beitragen.

Ich fasse das, was ich zur Kennzeichnung der genannten Zeit-
spanne zu sagen mir vorgenommen habe, unter dem Sammel-
begriff: ,,Oekonomisches Zeitalter zusammen, um damit das
Wesen dieses Kulturabschnittes in seinem Kem zu treffen. Denn
dieses macht, wie mir scheint, in der Tat sein Wesen aus: dal} in
ihm die Wirtschaft, die wirtschaftlichen und damit im Zusammen-
hiange die sogenannten ,,materiellen” Belange eine Vorherrschaft
vor allen iibrigen Werten beansprucht und erobert haben, und
daB damit die Eigenart der Wirtschaft allen {ibrigen Bereichen
der Gesellschaft und der Kultur ihr Geprige aufgedriickt hat.

Diese Ansicht enthédlt kein Bekenntnis zu der ,,materia-
listischen Geschichtsauffassung® als einem Deutungsversuch der
Geschichte iiberhaupt, sondern driickt nur die Ueberzeugung
aus, daB die materialistische oder richtiger: 6konomische Ge-
schichtstheorie, wonach die Wirtschaft das einzig Reale, alles
iibrige Menschentum nur Funktion der Wirtschaft sei, fiir das
abgelaufene Zeitalter, aber nur fiir dieses, in der Tat
zu Recht besteht.

Um diesem Gedanken von dem Primat der Wirtschaft als dem
wesentlichen Kennzeichen unserer Zeit Ausdruck zu geben und
ihn in den Mittelpunkt der Betrachtung zu stellen, nenne ich die

Sombart, Deutscher Sozialismus 1



2

absterbende Periode auch nicht das ,,Zeitalter des Kapitalismus*
(was sie gewi} auch ist), weil damit nicht deutlich genug gesagt
wird, daB3 es die Vorherrschaft der wirtschaftlichen Interessen
als solche ist, die jener Epoche das Geprige verleiht, wenn
auch natiirlich die Eigenart dieses Geprédges durch die Eigenart
der Wirtschafts weise, eben der kapitalistischen, bestimmt
worden ist.

Ebensowenig driicken die Schlagworte des ,,individualistischen®
oder des ,,blirgerlichen” oder des ,,liberalistischen” Zeitalters das
Wesen der letzten Vergangenheit aus. ,Individualistisch® war
auch die Renaissance-Epoche, ,,biirgerlich® die ,,Hans-Sachs-Zeit*
und sind doch grundverschieden von unserem Jahrhundert;
,liberalistisch“ ist ein zu vieldeutiges Wort.

Wenn aber wirklich die Wirtschaft und die wirtschaftlichen
Interessen in der vergangenen Geschichtsepoche vorgeherrscht
und die gesamte iibrige Kultur bestimmt haben, so wird man
einen Einblick in das Wesen der Zeit auch nur gewinnen kdnnen
vom Standpunkt der Wirtschaft aus. Deshalb lege ich auch in
dem Bilde, das ich im Folgenden von unserem Aecon zu entwerfen
versuche, den entscheidenden Nachdruck auf die Vorgéinge und
Gestaltungen im Bereiche der wirtschaftlichen Kultur und hoffe
durch meine Darstellung den Beweis erbringen zu konnen, daf3
diese Voranstellung des Wirtschaftlichen nicht nur in meiner
personlichen Vertrautheit mit diesem Bereiche unseres Kultur-
lebens, sondern in den Erfordernissen der Sache seine Begriindung
findet.

Erstes Kapitel: Der Turmbau von Babel

Dal3 schon ldngere Zeit, deutlich aber wihrend des 19. Jahr-
hunderts die westeuropdische Menschheit in die Irre gegangen ist
und eine Zeit des Niederganges erlebt hat, haben nicht nur die
Vertreter der religiosen Gemeinschaften, sondern auch tief-
blickende, weltliche Ménner, die diese Epoche miterlebt haben,
immer eingesehen: von den Goethe, Holderlin, Carlyle,
Ruskin an bis zu den Ja co b Burckardt, Paul de La-
garde, Nietzsche, George und vielen, vielen anderen.
Wir, die wir am Ende dieser Verfallszeit leben, vermdgen jetzt
erst die Weite und Tiefe der Verwiistungen zu ermessen, die wih-
rend des verflossenen Jahrhunderts auf allen Gebieten unseres
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Daseins: dem staatlichen, gesellschaftlichen, geistigen und per-
sonlichen angerichtet wurden, wir aber sind, durch die Kennt-
nisse, die uns zugewachsen sind, auch erst in der Lage, den Zu-
sammenhingen auf den Grund zu sehen und festzustellen, ,,wie
alles gekommen ist®.

Nur wer an die Macht des Teufels glaubt, kann verstehen,
was sich in den letzten anderthalb Jahrhunderten in Westeuropa
und Amerika zugetragen hat. Denn nur als Teufelswerk kann
gedeutet werden, was wir erlebt haben.

Deutlich lassen sich die Wege verfolgen, auf denen Satan die
Menschen auf seine Bahnen gelenkt hat:

Er hat in immer weiteren Kreisen den Glauben an eine jen-
seitige Welt zerstort und hat damit die Menschen mit aller
Wucht in die Verlorenheit der Diesseitigkeit geworfen.

Er hat die eitlen Menschen bei ihrem Wahne der Gottédhnlich-
keit gepackt — eritis sicut Deus — und hat ihnen die Ueber-
zeugung beigebracht, dall jeder einzelne genug Vernunft besitze,
um durch sein willkiirliches Handeln das Wohlergehen der Ge-
samtheit herbeizufiihren und das Zusammenleben sinnvoll zu
gestalten. Rausch der ,,Freiheit* Ideologie des Liberalismus!

Er hat gleichzeitig alle niedrigen Triebe des Menschen, die
immer in diesem schlummern: die Begehrlichkeit, das Erwerbs-
streben, die Sucht nach dem Golde, alles, was ,,Interesse” heilit,
dadurch zu nie gekannter Entfaltung gebracht und zur allein
bestimmenden Macht emporgehoben, dall er eine Wirtschafts-
weise auskliigelte, in der gerade sie und nur sie sich betétigen
konnten und muBten: die kapitalistische, in der das Gewinn-
streben und die Anwendung des Rentabilitédtsprinzips von der
wirtschaftlichen ,,Ratio den einzelnen aufgezwungen werden.

Er hat die Menschen eine raffinierte Technik gelehrt, mit der
sie tatsdchlich ,,Wunder” verrichten, Berge versetzen und Erd-
teile verriicken konnten.

,»und der Teufel flihrte ihn auf einen hohen Berg und wies ihm
alle Reiche der ganzen Welt in einem Augenblicke und sprach
zu ihm: Diese Macht will ich Dir alle geben und ihre Herrlichkeit;
denn sie ist mir iibergeben und gebe sie, welchem ich will. So
Du nun mich willst anbeten, so soll es alles Dein sein.“ Dieser
Versuchung haben die Menschen unserer Zeit nicht wider-

1*
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standen, wie einst des Menschen Sohn: sie haben den Herrn
der Unterwelt angebetet.

,und sprachen: Wohlauf! lasset uns eine Stadt und Turm
bauen, dessen Spitze bis an den Himmel reicht, dal wir uns einen
Namen machen.”

Verfolgen wir sie, wie sie diesen Turm gebaut haben!

Das Werk begann also: gemidfl dem alten Spruche: ,,seid
fruchtbar und mehret Euch® wurde zunichst einmal die Anzahl
der Menschen in den europdischen Staaten verdoppelt und ver-
dreifacht: wo im Jahre 1800 erst 180 Millionen Menschen wohn-
ten, hausten im Jahre 1914 schon 450 Millionen. Hatte es diese
Menschengruppe von allen Anfingen des europdischen Volks-
lebens bis zum Jahre 1800 auf 180 Millionen gebracht, so fiigte
das eine 19. Jahrhundert das Anderthalbfache — 270 Millionen —
hinzu. Ein Jahrhundert! Dieses ist die Grundtatsache, von der
alle Betrachtung der neuen europdischen Geschichte auszu-
gehen hat.

Freilich: ein wenig kiinstlich getrieben war diese erste Bliite
doch schon und der Wurm sall in ihr: Die Zunahme wurde
nidmlich nicht der Steigerung der natiirlichen Fruchtbarkeit ver-
dankt, sondern einem Trick, den die moderne Technik an die
Hand gab: diese in Verbindung mit den ,,Fortschritten der
Medizin und der Hygiene hatte es bewirkt, dal die Zahl der
Todesfélle sich verminderte (sie sank von 24 und mehr vom
Tausend auf weniger als die Hélfte in diesem Zeitraum) und die
Bevolkerungszahl stieg, ohne dall die Zahl der Geburten zu-
nahm, stieg, ohne die natiirliche Auslese, wodurch notwendig
sich die Rasse verschlechterte und die Volker vergreisten. Aber
die Bevolkerungsziffer wuchs an — das war die Hauptsache,
dessen wurde man froh. Wenn gar ein Haufe, der eine Einheit
bildete, — etwa die Menschen, die in einer Grof3stadt zusammen-
gepfercht waren — sichtbar sich vergroflerte, so war eitel Freude
in den Herzen der Oberbiirgermeister: die ersten, die zweiten
Hunderttausend waren erreicht. Hurrah!

Und — o Wunder! — jeder einzelne gewann die Anwartschaft,
immer linger zu leben. Die mittlere Lebenserwartung stieg in
allen Landern Westeuropas: in Deutschland von dem Anfang der
1880er Jahre bis 1924/26 bei den Minnern von 35,56 auf 55,97,
bei den Frauen von 38,45 auf 58,82 Jahre; in Frankreich von
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1877/81 bis 1920/25 bei jenen von 40,85 auf 52,2 Jahre; in
England und Wales von 1881/90 bis 1921 bei den Mannern von
43,66 auf 55,5, bei den Frauen von 47,18 auf 59,5 Jahre. So
war denn der eine Teil der VerheiBBung: ,,da Du lange lebest
auf Erden” tatséchlich bereits in Erfiillung gegangen. (,,Lebest:
ob als Lowe oder Schaf wurde nicht gefragt).

Aber das groBere ,,Wunder* ereignet sich nun erst recht: Diese
verdreifachte Menschenmenge wurde in den Stand gesetzt,
,besser zu leben, das heilit: iiber mehr Sachgiiter zu verfiigen,
als vorher die geringere Zahl: auch der zweite Teil der Ver-
heiBung ging in Erfiillung. Das machte: der ,Reichtum® stieg
noch rascher in Westeuropa als die Bevolkerung sich vermehrte.
Und nun erst setzte der Zahlenrausch ein, wenn man die fort-
gesetzt steigenden Produktionsziffem von dem Manometer ab-
lesen konnte. Hier nur ein paar Beispiele:

Das englische ,,Volksvermogen* betrug:

1812 . . . 2,7 Milliarden £
1875 . . 8,5 s ”
1914 . - - - 15
Das deutsche Volkseinkommen:
1885 . - - = 15 Milliarden RM
1895 . - - - 25
1919 . - - - 45 ’ ”
1930 . - - - 70 ” ”
Der Eisenverbrauch in Deutschland auf den Kopf der Be-
volkerung:
1834/35 e, 5,8 kg
1891/95 e 100,2 ,,
1931 e 276,5 ,
Der Steinkohlenverbrauch ebenda:
Anfang des 19. Jahrhunderts . . 15kg
Mitte des 19. Jahrhunderts . . . 100 ,,
Vor dem Kriege..........ccceevvrvreveenrennnn. 2300 ,,

Der Verbrauch von Spinnstoffen auf der Erde:
Anfang des 19. Jahrhunderts 900 Millionen kg
1880er Jahre .. . 4000 ’ "
Vor dem Kriege . . . 8000 " "



Die Baumwollerzeugung:

1826/30 68 0001
1880er Jahre . .. 2000000t
1912/13 .. . . . . 4500000t

Und gleichzeitig Schienenwege durch alle Lénder! Dampf-
schiffe durch alle Meere, Telegraphen- und Telephondrihte von
Haus zu Haus, von Stadt zu Stadt, von Land zu Land, von Erd-
teil zu Erdteil! Automobile in Hiille und Fiille! Immer mehr
Menschen, immer mehr Giiter im Umlauf!

Die Zahl der geleisteten Tonnenkilometer der Eisenbahnen
Europas:

1891/95 . L 96,9 Milliarden
190105 . . . . 1515 ”
192627 . . . . 2298

Die Lénge des Eisenbahnnetzes auf der Erde:
1840 oo 7 600 km
1890 o 617 000 ,,
1910..iiiiinn, . 1030000 ,,
1925 . 1206 504 ,,

Mit der Post und dann mit der Eisenbahn beforderte Personen
in Deutschland:

1834 e 1 Million
1900 o 850
1929 . 2000

Ein Automobil besal3 (1927)
in Deutschland jeder 170. Mensch,
in GroBbritannien . jeder 43. Mensch,

in den Vereinigten Staaten jeder 5. Mensch.
Hier betrug die Zahl der Kraftwagen

1895 3000
1910 468000
1926 22 047 000

Der Tonnengehalt der in den groBbritannischen Héifen an-
gekommenen Schiffe:

1800 ovvveeeeeeeeeeee 2,1 Mill. R.T.
1850 ovvveeecceeeeeeeeeee N N
1900 oo . 491

kbl ”»

5 2 ”



ebenso im Hamburger Hafen:

1851/60......ccveeieriereereereenee. 1,5Mill. R.T.
1881/90....ceiiieeieieciiceeeenen, 77 .,
1913 e, 28,6 ,,

Der Rauminhalt der Schiffe, die durch den Suezkanal fuhren:
1871/75 i, 1,3 Mill. R.T.
1891/95..ciiieieiiieeeee &1
1901/05....cuiiiieieeeeeeee, 2, .,

1929 26,1 ,, .,

Gleichsam in einer Ziffer 143t sich diese Herrlichkeit zusammen-
fassen, wenn man den Wert der im ,,Welthandel“ umgesetzten
Waren sich vor Augen stellt. Dieser betrug:

1800 . . .. 2 Milliarden RM
1830 . . . . 6,5 % "
870 . . . . 38 u u
90 . . . . 79 u
913 . . . . 160 . "
1929 . . . . 284 ® %

Das grofle Hebewerk, das alle diese Leistungen hervorbrachte,
war das Maschinensystem, das die Menschen entwickelt hatten;
ihm waren immer wieder neue Kréfte dienstbar gemacht. Man
rechnet, dal die Menschen jetzt in allen ihren Motoren etwa
| Milliarde Pferdestdrken fiir sich in Téatigkeit setzen.

Zu welcher Leistungsfdhigkeit hatte sich die Menschheit em-
porgeschwungen! Der amerikanische Professor Lamb hat es
berechnet und in einer wundervollen Zahl zum Ausdruck
gebracht: die menschliche Arbeitsenergie ist in den ver-
gangenen Jahren von 4000 Kalorien auf 160000 Kalorien
gesteigert worden!

War es zu verwundern, daf} ein so riesenhaft ausgebauter Pro-
duktion- und Verkehrsmittelapparat nun auch Giiter in immer
groflerer Fiille den Menschen Westeuropas und Amerikas zum
-Gentisse darbot?

Wahrhaftig: ,,Es wuchs hiemieden Brot genug
Fir alle Menschenkinder,
Auch Rosen und Myrten, Schénheit und Lust
Und Zuckererbsen nicht minder ...«
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Weizen wurde auf der Erde geerntet: 50 Millionen Tonnen in
den Jahren 1866/70, 130 Millionen Tonnen im Jahre 1930. Und
der Vorrat an Gebrauchsgiitern wuchs und wuchs und wuchs.
Es kamen das Motorrad und die Bananen und die Schokolade
und die Reklame bei Tag und bei Nacht und das elektrische
Licht und der sprechende Film und das W.C. und das flieBende
Wasser und 1000 Biicher am Tage und der kiinstliche Diinger
und das Flugzeug und die antikonzeptionellen Mittel und die
Torpedos und die Lautsprecher und der Traktor und der Phono-
graph und die Suppenwiirfel und die Mundwasser und die Gift-
gase und der Staubsauger und die Luxushotels zu Lande und zu
Wasser und der Wackeltopf mit elektrischem Antrieb ...

Es kamen vor allem die vielen, vielen Waren, die beinahe so
aussahen und beinahe so schmeckten, als ob sie echt wéren: es
kam die Zichorie, die den Kaffee, die Margarine, die die Butter,
die Pflanzenfette, die die Tierfette ,,ersetzten*; es kamen die
genagelten Schuhe statt der gendhten, die gegossenen und ge-
stanzten Metallwaren statt der getriebenen und geschmiedeten,
die gepreBten Lederwaren statt der geschnittenen, die gedruck-
ten Muster statt der gewebten, die genieteten Biicher statt der
gendhten; es kamen Talmi und Tombak, Kunstwolle, Kunst-
seide, Kunstleder, Kaliko, Pappe, Zelluloid, Seegras, Piassawa.
Es kam mit einem Worte der gesamte ,,Komfort der Neuzeit*

Und man kann die Pflanzen wachsen sehen und mit den Anti-
poden sprechen und ihnen sogar sein Lichtbild auf telegra-
phischem Wege schicken und in 2 Tagen nach Brasilien fliegen.

Es war wonderful. Gewiss, es kamen Riickschldge, Stérungen
oft empfindlicher Natur. Eine ganz grofle, unbegreifliche und
eigentlich unverzeihliche Stérung bedeutete der Weltkrieg — man
hatte mit dem Worte ,,Krieg® immer: ,,der andere“ oder ,hohe
Profite der Riistungsindustrie” assoziert, nun brach er zwischen
den ,zivilisierten“ Staaten aus und hemmte die ersprieBliche
Alltagsarbeit, das war unerhort. Aber auch diese grofle Storung
ging zu Ende, man konnte endlich wieder seinen Geschiften
nachgehen und Schlagsahne essen. Und wieder ging der Weg
nach oben, wieder zeigte der ,,Trend” die gewohnte Richtung.
Der Turm wuchs in die Hohe, er sollte immer weiter wachsen,
,bis daB seine Spitze den Himmel erreichte”. Immer mehr Mo-
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toren, mehr Verkehrsmittel, mehr Giiter! Immer rascher produ-
zieren, immer rascher fahren, immer rascher genief3en!

Prosperity! Fortschritt! ohne Ende, ohne Ende!

Als vor nicht langer Zeit der Blitz in den Turm schlug und
die Erbauer erschreckt auseinanderstoben, kam man auf den
Gedanken, doch einmal nach den Fundamenten, auf denen der
Riesenbau ruhte, Ausschau zu halten und sie auf ihre Tragféhig-
keit hin zu untersuchen. Da fand man denn, was zweifelsiichtige
Norgler schon immer behauptet hatten, dall diese Fundamente
sehr, sehr schwach waren. Sie wurden aber gebildet durch die
sogen, weltwirtschaftlichen Beziehungen, ge-
nauer: durch das eigentiimliche Abhéngigkeitsverhiltnis, in das
die Lander der Erde im letzten Jahrhundert zu den west-
europdischen Staaten getreten waren. Von diesen weltwirtschaft-
lichen Beziehungen, wie sie sich im Okonomischen Zeitalter her-
ausgebildet hatten, will ich im folgenden etwas genauer berichten:

Als die neue Zeit mit der Erfindung des Koksverfahrens an-
brach (so um die Mitte des 18. Jahrhunderts), stand sich auf der
Erde eine Reihe mehr oder weniger abgeschlossener Volkswirt-
schaften gegeniiber, die im wesentlichen sich selbst geniligten und
einen Verkehr mit den ibrigen L&ndern nur insoweit unter-
hielten, als es in ihrem sehr bewuften nationalen Interesse lag.
Es war die Zeit des Merkantilismus, die nun abgelost werden
sollte durch die liberalistische Epoche.

Die Weltwirtschaft im Zeitalter des Hochkapitalismus wird
aus einem vollig neuen Geiste aufgebaut. Treibende Kraft ist
jetzt nicht mehr das Interesse der Staaten, sondern das der
einzelnen: das kapitalistische Gewinnstreben, dem die Staats-
macht gegebenenfalls zu dienen hat. Damit verschob sich aber
der Blickpunkt, auf den die weltwirtschaftlichen Beziehungen
ausgerichtet waren: Das Ziel, das man erstrebte, war nicht mehr
das Nebeneinanderbestehen organisch aufgebauter Volkswirt-
schaften, sondern eine weltwirtschaftliche O0ixk ti-
me n ¢, eine arbeitsteilige, also auf Produktionsdifferenzierung
beruhende, ohne Riicksicht auf das Staatsgefiige durch die
Verkniipfung der Einzelwirtschaften gebildete Allerdwirtschaft.

Die Erreichung dieses Zieles schien gewdhrleistet durch
eine Technik, die Raum und Zeit spielend iiberwand und
eine bis dahin ungekannte Mobilisierung der Giiter und
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Menschen herbeifiihrte, eine Mobilisierung, die sich auch auf
billige Massenartikel erstreckte. Der Weg zu den gesteckten
Zielen filihrte iiber einen vollstindigen Umbau der Pro-
duktions- und Berufsgewohnheiten auf der ganzen Erde derart,
daB3 der Verkehr der Vdlker auf einer neuen Arbeitsteilung
sich aufbaute, die Produktion nach dem aus natiirlichen oder
Transportgriinden ,,besten Standort sich ausrichtete. Dieser
Umgestaltungsproze3 wuchs aus der ausschlieBlichen Initiative
der hochkapitalistischen Volker heraus, die damit auf den Hohe-
punkt ihrer Vorherrschaft auf der Erde kamen. Das abgelaufene
Zeitalter ist, wie man es auch ausdriicken kann, durch die Herr-
schaft der weilen Rasse gekennzeichnet.

Der Inhalt des Umschichtungswerkes ist nun folgender: Als
hervorstechenden Zug kénnen wir die sehr eigenartige Arbeits-
teilung ansehen, die sich zwischen den Léandern Industrie-
Europas und allen iibrigen Léindern der Erde entwickelte: In-
dustrie-Europa bildete sich gleichsam zu einer riesigen Stadt
von mehreren hundert Millionen Einwohnern heraus, in der in
zunechmendem MaBe gewerbliche Erzeugnisse hergestellt wurden:
die ihm angehorigen Lénder entwickelten sich, wie man es wohl
ausdriickt, zu Industrie-, genauer zu Industrie-Exportstaaten.
Denn auf die Ausfuhr ihrer gewerblichen Erzeugnisse waren sie
angewiesen. Die Ausfuhr erfolgte aber in die iibrigen Lénder
der Erde, die sich wie eine Art ,,Landschaft® um die ,,Stadt”
Westeuropa herumlagerten, deren Aufgabe es wurde, die ge-
werblichen Erzeugnisse der Stadt aufzunehmen und diese dafiir
mit den nétigen Rohstoffen und Lebensmitteln zu versorgen.

Diese ,,Landschaft”, das heiBt also die ganze Erde mit Aus-
nahme Westeuropas galt es nun, den europédischen Interessen
gemill zu gestalten oder umzugestalten, damit sie sich eigene,
sei es als Absatzgebiet fiir europdische Waren, sei es als Er-
zeugungs- oder Bezugsgebiet der von den Europédern benoétigten
Sachgiiter.

Wo die fremden Liander von Europdern besiedelt wurden,
ergaben sie sich als Absatzgebiete der europdischen Waren von
selbst. Wo andere Bevolkerungen schon wohnten, mufiten deren
Bedarfssitten soweit umgebildet werden, daBl die gewerblichen
Erzeugnisse Westeuropas Aufnahme fanden. Diese Umbildung
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mubte der verfiihrerische Reiz unserer Waren, vor allem aber
deren Billigkeit bewirken. Und mit dem Geschmack an den
europdischen Genuflgiitern kam auch das Verlangen, sie selber
herstellen zu konnen, das heif3t, erwuchs eine Nachfrage nach den
Produktionsmitteln. Vor allem wird den Volkern suggeriert, dafl
sie ihre Verkehrsmittel ausbauen miissen, natiirlich mit Hilfe
europdischer Waren.

Zu geeigneten Produktions-, das heiit Bezugsgebieten,
werden die unbesiedelten Gebiete dadurch gestaltet, dal3
die Produktion von vornherein auf den europdischen Bedarf
eingestellt wird. In den schon besiedelten Gebieten werden die
gewiinschten Produktionszweige, wenn schon vorhanden, ge-
fordert, andernfalls neu eingefiihrt. Wie man hier vorging, lehrt
besonders anschaulich die Entwicklung Aegyptens. Dieses war
bis vor ein paar Menschenaltern ein seine Bevolkerung im wesent-
lichen aus den eigenen Bodenerzeugnissen erndhrendes, das heif3t
sich selbst geniigendes Land, als es eines schonen Tages einem
Europder einfiel, dal Aegypten eigentlich sehr gut Baumwolle fiir
den Export erzeugen konne. Darauthin wurde die Baumwoll-
produktion in Aegypten ,,forciert™, wie der Ausdruck lautet, und
heute steht es an vierter Stelle unter den baumwollproduzierenden
Léandern, muf} dafiir aber seinen Bedarf an Brotfrucht —'einfiihren.
Aehnlich ist man mit den anderen Léndern verfahren und hat in
ihnen diejenigen Produktionszweige entwickelt, die sich dank
den natiirlichen Bedingungen als besonders geeignet erwiesen. So
sind die sog. Spezial- oder auch Monokulturen in den verschie-
denen Landern entstanden: Kaffee in Brasilien, Reis in Burma,
Salpeter in Chile, Gewiirze auf den Siidseeinseln, Zucker auf
Kuba, Tabak in Havanna usw. Haiufig sind diese Kulturen
durch irgend ein pldtzlich in Europa auftretendes Tagesbediirfnis
treibhausmifBig emporgetrieben worden. Das Hauptbeispiel sind
die Kautschukplantagen, die infolge des um sich greifenden Auto-
mobilfiebers wie Pilze nach dem Regen an verschiedenen Orten
herausgeschossen sind. So stieg die Erzeugung von Rohkaut-
schuk in den Jahren von 1913 bis 1929: in den Malayischen
Staaten von 33 auf 458, in Niederliandisch-Indien von 5 auf 263,
in Ceylon von 11 auf 82 Tausend metrische Tonnen. Aechnlich
sind frither einmal die StrauBBenfarmen, neuerdings dic Bananen-
felder zu rascher Entwicklung gelangt.



12

Die Methoden, deren sich die europidischen Hindler und
Produzenten bedienen, um die Weltwirtschaft in einer ihren Inter-
essen entsprechenden Weise umzugestalten, sind zum Teil die-
selben geblieben, die sie im Zeitalter des Friihkapitalismus ge-
wesen waren, das heiBit: Einsetzung der Staatsgewalt fiir ihre
Zwecke. Das geschah in Form der sog. Kolonialpolitik bei den
sog. Primitiven oder durch Anwendung von allerhand Zwang,
Notigung, Vergewaltigung.

Das Schulbeispiel riicksichtslosen, ja grausamen Vorgehens im Interesse
des kapitalistischen Ausfuhrlandes ist das bekannte Verhalten Englands
gegeniiber der ostindischen Textilindustrie. Diese stand bis zum Anfinge
des 19. Jahrhunderts in hoher Bliite und fiihrte selbst ihre kostbaren Er-
zeugnisse nach Europa aus. Den Schund der englischen Baumwollindustrie
bedurfte Indien nicht und wollte ihn nicht. Aber Indien sollte ein Markt
fir die englischen ,,Cotton goods* werden, zumal als seit den europdischen
Kriegen England mit ihnen iberfiillt zu werden anfing. Da setzte man
eine Untersuchungskommission ein, die die Frage priifen sollte: wie den
englischen Baumwollwaren ein Absatzgebiet in Indien er6ffnet werden
konne. Die Kommission kam zu dem Ergebnis: um das erstrebte Ziel zu
erreichen, mufl die ostindische Textilindustrie zerstort werden. Die Re-
gierung machte sich die Ansicht der Kommission zu eigen, und nun beginnt
ein Verwiistungsfeldzug gegen die verhafite Rivalin: durch Zoll- und
Steuermalregeln gelingt es, sie zur Strecke zu bringen. Die indischen
Weber verhungerten. ,.Das Elend findet kaum eine Parallele in der Ge-
schichte des Handels. Die Knochen der Baumwollweber bleichen die Ebene
von Indien. “ So schreibt der Generalgouverneur in einem Bericht aus
dem Jahre 1834/35, den Marx (,,Kapital® 14, 397) anfiihrt. Aber das Ziel
war erreicht: der englische Kattun fiillte die Liicke aus, die die dahin-
siechende, heimische Industrie lieB. Die Ausfuhr englischer Baumwoll-
gewebe nach Ostindien stieg von Jahr zu Jahr: ihr Anteil an der Gesamt-
ausfuhr aus GroBbritannien betrug:

1820 . . . . 600 1840 . . . . 1800
1830 . . . . 130/o 1850 . . . . 250y0

Aber mit dem ,,Fortschreiten” der Zeit wurden die Formen der
Unterwerfung ,,zivilisiert’: an die Stelle der Gewalt trat der
Schwindel; an die Stelle des politischen Mittels trat — wie es sich
in einem Okonomischen Zeitalter gehdort — das Okonomische
Mittel. Der Wabhlspruch fiir die Regelung der weltwirtschaftlichen
Beziehungen wurde je mehr und mehr: Friede — Freihandel —
Kredit; Peace — Freetrade — Goodwill. Vor allem der Aus-
bildung eines verschmitzten Kreditsystems gelang es, die fremden
Volker den Interessen des westeuropédischen Kapitals dienstbar
zu machen.
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Die rasch wachsenden Ueberschiisse aus Kapitalprofit wurden
in den fremden Lindern sei es in Form von Anleihen, sei es in
Form von kapitalistischen Unternehmungen ,,angelegt. Durch
den Geldschleier hindurchgesehen auf den Sachverhalt, ist der
Vorgang, um den es sich hier handelt, dieser: Deutsche (englische,
franzosische usw.) ,,Sparer” stellen deutsche (w. 0.) Einkommens-
betrdge zur Verfiigung. Damit werden deutsche (w. 0.) Arbeiter
bezahlt, um Fabrikate herzustellen, die dem Schuldnerlande
leihweise iiberlassen werden. Dieses hat die Betrdage zu ,,ver-
zinsen®, das heiflt ratenweise zu erstatten aus seinem National-
einkommen, aus dem es die Zinsen fiir seine Anleihe oder die
Dividende auf das Kapital bezahlt. Also: der Export wurde auf —
den Pump, der Import auf den Tribut gestellt.

Dabei hat es sich um gewaltige Betrige gehandelt. Man hat
berechnet, dal vor dem Kriege Grofibritannien 70, Frankreich 36.
Deutschland 24 Milliarden Reichsmark solcherweise im Ausland
sangelegt® hatten, dafl die genannten drei Lénder je 2000 bis
4000, 1000 bis 2000, 800 bis 1000 Millionen Reichsmark jahr-
lich den fremden Léindern zur Verfiigung stellten. Die Vdlker
der Erde zerfielen damit in zwei sich schroff gegeniiberstehende
Gruppen: Gléaubigerldnder und Schuldnerlénder.

Geleitet wurde dieser ganze Hergang, verwaltet wurden diese
Riesensummen von einer kleinen Anzahl von Bankhdusern, die
man als die Vertreter des internationalen Finanzkapitals be-
zeichnet. Es entstand jener ,unheilvolle und fluchwiirdige
finanzkapitalistische Internationalismus oder Imperialismus des
internationalen Finanzkapitals, der sich iiberall da zu Hause fiihlt,
wo sich ein Beutefeld auftut™, wie es die Encyklika ,,Quadra-
gesimo anno“ ausdriickt; ,funestus et exsecrandus rei
nummerariae ,Internationalismusl seu ,Imperialismus internatio-
nalist cui, ubi bene, ibi patria est®

Zweites Kapitel: Der Umbau der Gesellschaft
und des Staates
. DieZerstorungenimlnnerender
Ge Seilschaft

Wihrend in der vorhin geschilderten Weise die Beziehungen der
Lander untereinander auf den Kopf gestellt wurden, waren im
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Inneren der einzelnen Staaten nicht minder grundstiirzende Um-
wilzungen vor sich gegangen. Ohne viel politischen Larm ist in
dem letzten Jahrhundert eine alte wohlgefiigte Gesellschafts-
ordnung bis auf die Grundmauern abgetragen, und die Menschen,
die ihre alten wohnlichen Hauser verschwinden sahen, waren ge-
notigt, auf freiem Feld zu kampieren oder in rasch hergerichteten
Notbaracken Unterkunft zu suchen.

Bis in den Anfang, teilweise, z. B. in Deutschland, bis in die
Mitte des 19. Jahrhunderts hatte sich das Leben der européischen
Menschheit in einer Reihe ehrwiirdiger Gemeinschaften
abgespielt, unter denen die Dorfgemeinschaften, die lédndlichen
und stddtischen Arbeitsgemeinschaften und die Hausgemein-
schaften die wichtigsten gewesen waren. Sie alle fielen nunmehr
der Aufldsung anheim.

Die Auflosung der Dorfgemeinschaft war eine
Folge der liberalen Agrarformen einerseits, der Entwicklung der
kapitalistischen Industrie anderseits. Jene, deren Zweck es war,
die freie, bauerliche Privatwirtschaft herzustellen, beseitigte, wie
bekannt, allen Gemeinbesitz, hob alle Nutzungsrechte am Grund
und Boden auf und iiberlie3 die bauerliche Wirtschaft den Féhr-
nissen des freien Verkehrs. Damit wurde aller Zusammenhang
der Dorfgenossen aufgehoben, die kleinen Existenzen wurden
ihrer Daseinsmoglichkeit beraubt und die groBeren verfielen der
Verschuldung oder Zerstiickelung. Auf der anderen Seite wurde
die Nahrungsgrundlage der lédndlichen Bevolkerung erschiittert
durch den Wegfall der infolge der technischen Fortschritte des
Fabrikwesens ,,unrentabel gewordenen gewerblichen Neben-
beschiftigung, die die Arbeitskrifte in den toten Zeiten in An-
spruch genommen hatten. Ein grofler Teil der lindlichen Bevol-
kerung konnte seinen Unterhalt nicht mehr auf dem Lande ver-
dienen und mufte abwandern.

Gleichzeitig loste sich die alte Arbeitsgemein-
schaf t, die auf den groBeren Giitern bestanden hatte, auf. Das
Insten-Verhiltnis, das auf dem Anteil des Arbeiters an dem Guts-
ertrage beruht und diesen dadurch mit dem Lande fest verwurzelt
hatte, fiel der neuen Zeit zum Opfer: Die ,,Interessen” des Guts-
herrn, die wieder rein 6konomisch waren, gleicherweise wie die
des Arbeiters, driangten auf seine Beseitigung hin. Die fort-
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schreitende ,,Intensivierung® des landwirtschaftlichen Betriebes
machte diesen je mehr und mehr zu einem Saisonbetriebe; der
Wegfall der Drescharbeit der Ménner und der Spinnarbeit der
Frauen verringerte die Gelegenheiten zu stéindiger Arbeit auf
dem Lande. An Stelle des alten Arbeitsstammes, der entwurzelt
wurde, trat je mehr und mehr der Saisonarbeiter. Abermals
wurde eine Schicht der lidndlichen Bevolkerung zum Abwandern
gezwungen.

In den Stiadten war der Handwerker in den Ziinften bis zu
einem gewissen Grade geborgen gewesen. Ihre Auflosung be-
deutete, dall er den Gefahren der freien Konkurrenz mit dem
michtigen kapitalistischen Gegner zum Opfer fiel und ebenfalls
entwurzelt wurde.

Ganz im Stillen, durch keine gesetzliche Mafregel bewirkt, voll-
zog sich endlich die Auflosung einer Lebensgemeinschaft, in
der weite Kreise der lidndlichen und stddtischen Bevolkerung
Jahrhunderte lang Stiitze und Halt gefunden hatte: der Haus-
wirts ¢ haft. Vergegenwirtigen wir uns, daB3 ein grofler Teil
der Giitererzeugung nicht nur auf dem Lande, sondern auch in
der Stadt sich im Rahmen der Familie, des Hauses abgespielt
hatte. Hier wurde gebacken und geschlachtet, wurde eingemacht
und eingepokelt und gerduchert, wurden Lichte gezogen und
Seife gekocht, wurde gesponnen und gewebt, wurde geschneidert
und geschustert, notfalls getischlert und geschlossert. Dadurch
bekamen die Mitglieder auch einer grofleren Familie, bekamen
vor allem deren weibliche Mitglieder die Mdglichkeit, ihre Arbeits-
kraft im Hause nutzbringend anzuwenden, also ihren Unterhalt
im Hause zu verdienen. Diese Mdglichkeit schwand je mehr und
mehr dahin in dem Male, in dem der Wohnraum eingeschrinkt
wurde. So muBte schlieBlich der gesamte Unterhalt ,,auf dem
Markte* beschafft werden, wo er zudem durch die Verbilligung
der Produktion in den Fabriken auch leichter beschafft werden
konnte. Aber unter der Bedingung, daBl die Arbeitskraft, die
frither im Hause hatte verwertet werden konnen, numehr ,auf
dem Markte” Beschéftigung fand. So wurden vor allem die
Frauen und Maidchen aus dem Hause gejagt, und was wir
,Frauenfrage” nennen, ist nichts anderes als die Frage: wie ver-
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dient sich der weibliche Teil der Bevolkerung, der frither im
Hause sich betdtigen konnte, seinen Unterhalt ,,auf dem Markte®?

Die erste Folge des eben kurz geschilderten Auflésungs-
prozesses war die Verwandlung urspriinglich seBhafter Bevdl-
kerungsschichten in eine Masse hin- und herwogender
Einzelpersonen, die dem Flugsande gleich vom Winde
der ,,Konjunktur bald hierhin und bald dorthin geweht wurden
und die schlieflich an einigen Stellen — Sandbergen gleich —
sich anhdufte — nicht mehr untereinander verbunden als die
Korner in einem wirklichen Sandhaufen. Diese Sandhaufen sind
die Grofstddte und Industriereviere. Man nennt diesen Vorgang
einer volligen Umschichtung der Bevolkerung ,,Agglomeration®,
man kann ihn auch als ,,Urbanisierung™ bezeichnen. Diese ist ein
wesentliches Kennzeichen unserer Zeit und soll spéter fiir Deutsch-
land ziffernméBig veranschaulicht werden. Hier geniigt die Fest-
stellung, daB} in Westeuropa die groBstédtische Bevolkerung 1850
12,4 Millionen, 1880 29 Millionen, 1913 61 Millionen betrug.

Was aber fingen diese groBstddtischen Massen an? Womit ver-
dienten sie ihren Unterhalt? Man weill es. Sie alle fast taten
den verhédngnisvollen Schritt in die kapitalistischen GroBbetriebe
der Industrie, des Handels, des Verkehrs, die einer nach dem
anderen ihre Pforten 6ffneten und alles verschlangen, was vorher
im Hause, auf dem Felde, in der Werkstube gelebt hatte. Sie
bildeten jene Massen, die man Proletariat oder Arbeiterschaft,
neuerdings auch Arbeitertum nennt, und die fiir den Aufbau
unserer Gesellschaft ein so bedeutsames Hindernis bedeutet, dal3
man sich gewohnt hat, von ihrem Standpunkt aus die gesamte
soziale Problematik zu betrachten. Welches unlebendige Leben
diese Massen fiihren, werden wir noch in Erfahrung bringen.

II. Die Umgestaltung unserer Lebensformen

Dal3 unsere Lebensformen vollig andere als die unserer Vor-
eltern sind, weil oder empfindet doch wenigstens jedermann, der
seiner Lage sich bewuft wird. Aber die wenigsten sehen den
Dingen auf den Grund, die wenigsten begreifen, worin die
Aenderungen bestehen, und daf3 auch sie ein AusfluB} jener Allein-
herrschaft der 6konomischen Interessen sind, unter der wir stehen.
Ich versuche im folgenden einen Ueberblick iiber die Wand-
lungen zu geben, die unser gesamtes Dasein in seiner dufleren
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Gestalt erfahren hat und die Zusammenhinge dieser Wandlungen
mit den wirtschaftlichen Unterlagen aufzuweisen.

Wir werden fiiglich drei verschiedene Entwicklungsreihen
unterscheiden, die unser heutiges Dasein bestimmen und die wir
als Vergeistung, Versachlichung und Ausgleichung bezeichnen
konnen.

1. Als Vergeistung, die gleichbedeutend mit Entseelung,
das heillt Ausschaltung der Seele und damit der Initiative, Frei-
heit und Selbstbestimmung ist, nenne ich denjenigen in unserer
Zeit sehr allgemeinen Vorgang, durch den unsere Lebensfithrung
einem System von Geistesgebilden iiberantwortet und diesen
geméll ohne unser Zutun gestaltet wird. An die Stelle des Ent-
schlusses und Entscheides des Einzelnen, die fallweise getroffen
werden, treten ein fiir allemal festgesetzte Vor-schriften, Vor-
taten, die das Verhalten des Einzelnen bestimmend in Fesseln
schlagen; dieser handelt nicht mehr seiner hdchstpersdnlichen
Eingebung und seinem eigenen Gutdiinken gemil3, sondern wie
es das System von Vor-schriften erheischt und fordert. Er tritt
gleichsam in dieses System ein und iberldBt sich dessen
Steuerung.

Beispiele derartiger Vergeistungsvorgdnge sind auf allen Ge-
bieten, vor allem auf dem der Wirtschaft haufig.

Im Bereiche unserer Konsumgestaltung erfolgt die
Vergeistung namentlich auf dem Wege der sog. Kollektivisierung
des Konsums, das heifit in denjenigen Féllen, in denen eine ge-
meinsame ,.kommunistische Nutzung eines Gutes stattfindet.
Kollektivisierung des Konsums bedeutet: 6ffentliche Lehranstal-
ten, Museen usw.; Krankenhduser, Sauglingsheime; Theater
Konzerte, Kinos; Hotels, Restaurants, Kantinen; zentrale Ver-
sorgung mit Wasser, Licht, Wiarme; offentliche Verkehrsanstal-
ten, Gesellschaftsreisen usw. Ueberall tritt eine Unterbindung
unserer personlichen Freiheit ein, wir sind iiberantwortet einem
Geistgebilde, das iiber uns verfiigt.

Denselben Vorgang beobachten wir bei der Gestaltung
der Marktvorginge, sei es, da} sie sich auf dem Waren-
oder dem Geld- oder dem Arbeitsmarkte abspielen. Erscheinun-
gen wie das borsenméBige Termingeschéft, die Effektifizierung,
der kollektive Arbeitsvertrag (sog. Tarifvertrag) sind es, an die

Som ba r t, Deutscher Sozialismus 2
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Ich hierbei denke. Ihnen allen gemeinsam ist die Ausschaltung
der individuellen Initiative und die Einordnung des Einzelnen in
ein Geistgebilde.

Von besonders einschneidender Wirkung ist der geschilderte
Vorgang im Bereiche der Betriebsgestaltung. Das
Wesen des modernen Grof3betriebes ist seine Vergeistung, durch
die die freie Bewegung sowohl des Leiters, als des Aufsehers, als
des Angestellten und Arbeiters bis auf kleine Reste ausgeschaltet
ist. Alle Angehorigen eines solchen Betriebes, vom General-
direktor bis zum letzten Packer, verrichten ihre Tagesarbeit
nicht, wie sie es fiir richtig und passend halten, sondern wie es
ihnen das System von Vor-schriften, die den Betrieb regeln, vor-
schreiben. Beim Eintritt in einen solchen Betrieb hat jeder Ein-
zelne gleichsam seine Seele in der Garderobe abzugeben. Er ist,
wenn sich die Tiiren des Biiros oder des Fabriksaals hinter ihm
geschlossen haben, eine Nummer in einem in seiner Gestaltung
weder im ganzen noch im einzelnen von ihm bestimmbaren Ge-
triebe. Der Betrieb ,,lauft ab*“ und der einzelne lduft mit ihm.

Was hier geschieht, ist schon einmal vor sich gegangen: im
Kopfe derer, die die Vor-schriften erlassen haben, die das System
bis in jede Einzelheit entworfen haben. Um eine solche totale
Systematisierung zu erreichen, mufite vorher jede einzelne Ver-
richtung ihres hdochstpersonlichen Charakters entkleidet und
schematisiert werden. Das bedeutete die Auflésung aller kom-
plexen Tétigkeit und ihre Zerschlagung in eine beliebige Menge
von Teilverrichtungen. An die Stelle eines Hand werks tritt
ein Hand griff, was ebenso fiir die manuelle wie fiir die sog.
geistige Arbeit gilt. Damit ist die Arbeit ihres Sinnes beraubt,
sic hat aufgehort, Leben bedingte und Leben erfiillende Tatig-
keit zu sein.

Diese Wandlung bezeichnet vielleicht die wichtigste Tatsache
unseres gesamten Daseins; sie bedeutet das Ende einer Kultur-
entwicklung, in der die Menschen zu Menschen geworden sind.
Sie stellt alle diejenigen, die sie betrifft, vor das absolute Nichts,
weil sie ihnen die wichtigste Grundlage unter den Fiilen weg-
zieht, auf der bisher alles menschliche Leben aufgebaut worden
war: die sinnvolle Arbeit.

2. Verwandt mit dem Vorginge der Vergeistung ist derjenige
der Versachlichung, worunter ich die Ausschaltung des
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Menschen aus dem Arbeitsproze3 iiberhaupt verstehe. Bei ihr
wird die Vergeistung durch Herrichtung eines Sachmittels-
apparates bewirkt, dem diejenigen Funktionen iibertragen
werden, die ehedem lebendige Menschen ausiibten. Dieser Vor-
gang der Versachlichung ist bekannt unter dem Namen der
Mechanisierung, Maschinisierung, Apparatisierung.

Beispiele bieten sich an allen Ecken und Enden dar. Um Musik
zu machen, bedurfte der Mensch urspriinglich gar keiner sach-
lichen Hilfsmittel: er sang. Dann stellte er sich Werkzeuge her,
um mit ihrer Hilfe selbst die Tone hervorzubringen. Diese Werk-
zeuge wurden immer komplizierter: aus der Schalmei wird das
Saxophon, aber es bleiben Werkzeuge, bis sie durch die Musik-
maschine abgeldst werden: unserer Zeit bleiben die Erfindungen
des Phonographen und des Radio vorbehalten. Wenn ich reisen
wollte, benutzte ich in den Anfingen nichts als einen Knoten-
stock, dann ein Reittier mit Sattelzeug, dann einen Wagen mit
Pferden bespannt, dann Eisenbahn, Automobil, Flugzeug. Der
Haushalt wird urspriinglich mit einfachen Werkzeugen, deren
sich die lebendigen Menschen bedienen, gefiihrt: an ihre Stelle
tritt in wachsendem Umfange eine zu hochster Feinheit ausge-
bildete Apparatur: jene Kollektivisierung des Konsums, von der
wir schon horten, fithrt mit Notwendigkeit zu einer Mechanisie-
rung. Und auch die Einzelverrichtung wird nicht mehr mit ein-
fachen Werkzeugen, sondern mit kunstvollen Maschinen ausge-
fihrt: Staubsauger!

Jede solche Versachlichung bedeutet die Zuriickverlegung der
Produktion in ein fritheres Stadium; die Produktion macht ,,Um-
wege*, wie man sagt. Mit jedem Apparate, mit jeder Maschine
wird die Arbeit aber auch aus einer mehr oder weniger luftigen
Atmosphiére, in der sich der Einzelne frei bewegen konnte, in die
Holle des Grofibetriebes mit seiner ertdtenden Zwangsarbeit und
seinen meist unertraglichen Arbeitsbedingungen verwiesen. Was
das bedeutet, kann man sich besonders deutlich machen bei der
Maschinisierung der Landwirtschaft. Man vergegenwaértige sich,
dafl dort, wo frither der Landmann hinter dem Handpfluge her-
schritt oder mit der Sense das Korn schnitt oder die Pferde auf
die Weide trieb, jetzt Sklavenarbeit schlimmster Art verrichtet
wird, um den Dampfpflug, die Mihmaschine, den Traktor zu
erzeugen; dafl aber auch der Diinger und allerhand Futterstoffe

2%,
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aus denselben Grof3betrieben stammen. Man kann die Wandlung,
die sich hier vor unseren Augen vollzieht, auch so kennzeichnen,
daB man sagt: unser Brotkorn und alle unsere Nahrungsmittel
werden in wachsendem Umfange nicht mehr auf freiem Felde,
sondern in den Fabriken hergestellt.

Eine verhédngnisvolle Folgeerscheinung der beiden geschil-
derten Vorgidnge der Vergeistung und der Versachlichung ist die
unserer Zeit ihr Geprdge aufdriickende Erscheinung, die ich

3. die Ausgleichung nenne, worunter ich die Neigung zur
Gleichformigkeit, zur Vereinheitlichung aller unserer Lebens-
formen verstehe. Diese Tendenz zur Gleichformigkeit ist die
moderne Erscheinungsform der Pest. Wir beobachten sie auf
allen Gebieten unseres Daseins. Ausgleichung findet statt:

(1) zwischen Betrieben derselben Gattung: ein Hochofenwerk,
ein Genossenschaftsladen, ein Handwerksbetrieb sehen, wenn sie
,,modern® sind, einer wie der andere aus in allen Teilen der Erde;

(2) zwischen Wirtschaftsformen und Wirtschaftssystemen: die
Bauernwirtschaft wird eine Kleinfabrik; zwischen einem kapita-
listischen und einem kommunistischen Bergwerk besteht kein
Unterschied; eine stddtische und eine private StraBenbahn haben
dieselbe Struktur;

(3) zwischen der Stellung des Einzelnen im Betriebe: ein An-
gestellter in einer Fabrik und in einem Warenhause, ein Monteur
in einer Automobilfabrik und auf einer Werft, ein Schreibfriulein
bei einem Rechtsanwalt und in einer Dachpappenfabrik tragen
dasselbe Geprige;

(4) zwischen den einzelnen Exemplaren der Gebrauchsgiiter:
Ein Haus! Ein Stuhl! Ein Schuh!

(5) zwischen Stadt und Land: die Verstidterung wird allge-
mein;

(6) zwischen Landschaften, Landern und Volkern: dieselbe
Nahrung, dieselbe Kleidung, dieselbe Wohnung, dieselben Ge-
singe, dieselben Tanze, dieselben Feste!

Nirgends so deutlich wie an dieser Stelle, wo wir die Neu-
bildung unserer Lebensformen beobachtet haben, 146t sich der
unmittelbare Einflul der Wirtschaft nachweisen. Alle diese Ent-
wicklungsreihen: die Vergeistung, die Versachlichung, die Aus-
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gleichung sind Ergebnisse Okonomischer Zwecksetzungen, sind
die Folge dessen, was man milbrauchlicherweise ,,Rationali-
sierung“ nennt.

IlI. Die Verianderungen im Offentlichen
Leben

Die Auswirkungen des 6konomischen Zeitalters zeigen sich im
offentlichen Leben zundchst in der Tatsache, dafl es nur einen
Grund und einen Malstab der Geltung gibt: den Geldreichtum,
und nur eine Rangordnung; die nach dem Geldbesitz oder
Geldeinkommen.

Reichtum hat auch in fritheren Zeitaltern Ansehen verliehen,
aber seine Bedeutung im Okonomischen Zeitalter ist doch eine
vollig eigenartige. Sie liegt, wie mir scheint, vornehmlich in
folgendem:

(1) in der ausschlief3lichen Anerkennung der Geldwerte.
Alle tibrigen Werte sind — in einem raffinierten Ressentiment-
Verfahren — ihrer Geltungskraft entkleidet, oder sie dienen doch
nur als Mittel, um zu Reichtum zu gelangen. Das gilt von allen
Seinswerten: Schonheit, Starke, Giite, Weisheit, kiinstlerische Be-
gabung, Geburt, Familientradition. Rasse usw. Ausschlaggebend
ist folgende Ueberlegung: der Mann hat nichts, also kann er
nichts, also ist er nichts. Auch der Mensch des Geistes bekommt
erst eine Stelle und Ansehen in der Gesellschaft, wenn er ein
hohes Einkommen bezieht. FEin Dichter, ein Komponist, ein Bild-
hauer oder Maler, ein Arzt, ein Rechtsanwalt gelten so lange als
unbedeutend, als sie das Gegenteil nicht durch einen gewichtigen
Steuerzettel erweisen konnen; anders ausgedriickt: ehe sie nicht
Erfolg haben. Erfolg haben heiflt aber in unserer Zeit: bei
einer zahlungsfihigen Masse anerkannt, damit also hochbezahlt
werden. Auf allen Gebieten mifit sich der Erfolg an der Hohe
des Einkommens. Die Verfallsskala ist folgende: vom Seinswert
zum Leistungswert, vom Leistungswert zum Erfolgswert, vom
Erfolgswert zum Wert des sichtbaren Erfolgs, vom Wert des
sichtbaren Erfolgs zum Wert des ausmiinzbaren Erfolgs, womit
dann die Grundlage gewonnen ist, auf der die Wertschitzung
nach der Einkommensteuer aufgebaut werden kann.

Reichtum ist zum Gegenstand der Bewunderung geworden,
wihrend er frither — wenigstens an Privatpersonen — eher ein
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Gegenstand der Verachtung oder des Spottes war, wenn seine
Trager mit ihm etwa andere Werte, wie Bildung oder adlige Ab-
stammung, nicht verbanden. Die antike Literatur und noch die
Literatur des seigneurialen Zeitalters sind voll solcher Spott-
gesdnge auf den reichen Parvenii. Und selbst der reichste Mann
des ciceronischen Roms, Crassus, dem es zwar gelang, durch
seinen Reichtum in das Triumvirat zu gelangen, wird uns von
Plutarch doch als eine halb verachtete, halb beldchelte Figur
geschildert.

Eine andere Eigenart des Reichtums im 6konomischen Zeit-
alter ist (2) seine Herkunft. Aller fritherer Reichtum war
politischen Ursprungs: die Macht fiihrte zu Reichtum, heute
fiihrt der Reichtum zur Macht, wéhrend sein Ursprung — die
Wirtschaft ist; er ist ,,verdient” im Geschéft, er ist eine Funktion
der Wirtschaft. Dadurch wird ein ganz besonderer Auslesemecha-
nismus geschaffen und die Elitenbildung wird unter dem Gesichts-
punkt der 6konomischen Begabungen vollzogen. Was dabei her-
auskommt, hat Ruskin einmal in sehr anschaulicher Weise ge-
schildert: ,,In einer Gesellschaft, wo sich das Leben nur nach den
Gesetzen von Angebot und Nachfrage regelt, sind im allgemeinen
die Individuen, denen es gliickt, reichzuwerden: Die Flei-
Bigen, die Entschlossenen, die Knauserigen, die Behenden, die
Soliden, die Schlauen, die Phantasielosen, die Gefiihllosen und die
Ungebildeten. Die, die arm bleiben, sind die vollkommen
Torichten und die vollkommen Weisen, die Triagen, die Un-
wiirdigen, die Unterwiirfigen, die Griibler, die Dummen, die Phan-
tasievollen, die Feinfiihligen, die Gelehrten, die Verschwen-
derischen, die Bosen aus Leidenschaft und innerem Trieb, die
plump Schurkischen, die offen Diebischen und die im Grunde
Herzensguten, Gerechten und Heiligen ...«

(3) das seltsamste Merkmal des 6konomischen Zeitalters ist nun
aber dieses, da jener Herkunft des Reichtums aus dem Kontor
kein Makel anhaftet, sondern dall die Vertreter der Wirt-
schaft, die Geschiftsminner, sogar als solche, Ansehen im Lande
genieen und Macht im Staate besitzen. Wir erleben eine selt-
same Verquickung von politischen Fithrern und Wirtschafts-
fiihrern. Das hat es auf der Erde nie zuvor gegeben, daBl Ge-
schiftsleute regiert haben — in eigener Person oder durch ihre
Organisationen und ihre Organe. Die romischen Senatoren durften
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wohl Geld auf Zinsen ausleihen, die Patrizier in den mittelalter-
lichen Stddten triecben wohl halb kriegerischen Gelegenheits-
handel, die Mitglieder der englischen Gentry muBten grundan-
gesessen sein: aber ,,Rechner”, Geschiftsleute, Héndler oder
Fabrikanten durften sie nicht sein.

Vor Beginn des oOkonomischen Zeitalters urteilte einer der
besten Ménner seines Landes iiber die Stellung der Geschéftsleute
im Staate wie folgt: ,,Alles ist verloren, wenn der eintrdgliche
Beruf eines Geschiftsmannes auch noch ein geachteter Beruf wird.
Dann erfa3it ein Ekel alle tibrigen Stdnde. Die Ehre verliert alle
ihre Bedeutung, die langsamen und natiirlichen Mittel, sich aus-
zuzeichnen, verfangen nicht mehr und die Regierung wird in
ihrem innersten Wesen erschiittertl).”

Die einzigen Gegenspieler gegen die Geschiftsminner in der
modernen Gesellschaft sind die Massen, und zwar hauptsich-
lich die groBstidtischen Massen, das sogen. Proletariat, die —
umgekehrt — dadurch zur Geltung kommen, da3 sienichts be-
sitzen und Anspruch auf Besitz erheben. Sie sind selber das ein-
zigartige Erzeugnis des 6konomischen Zeitalters, das keine frithere
Zeit in dhnlicher Gestalt gekannt hat. Die unerhorte Bevolkerungs-
vermehrung hat sie geschaffen und mit ihnen die Begriffe ,,Masse
Mensch“ und Massenmensch. Der wachsende Reichtum, die fort-
schreitende ,,Bildung“ haben sie soweit ,,gehoben®, daB} sie An-
spruch erheben konnten, ,,mitzutun®, Das 6konomische Zeitalter
wiederum brachte es mit sich, dafl das Proletariat zuerst, dem
dann die andern folgten, im politischen Leben als Klassenpartei
auftrat. Es gibt aber kein deutlicheres Kennzeichen fiir das Vor-
wiegen der okonomischen Interessen in unserer Zeit als die Tat-
sache, dal} alle Parteien je mehr und mehr Wirtschafts-
parteien geworden sind und sich schlieBlich als Klassen im
Klassenkampf gegeniiberstehen. Es ist ein grundlegender Irrtum
von Karl Marx, daB3 zu allen Zeiten Klassen und Klassen-
kampf bestanden haben sollen. Richtig ist, daB3 es sie vor unserer
Epoche iiberhaupt nicht gab. Nur in einem 6konomischen Zeit-
alter werden die 6konomischen Interessen ausschlaggebend fiir die
Gruppenbildung; erst in ihm finden sich die Menschen iber alle
anderen Interessen: religiose, politische, sippenméfige usw. hin-

i) Montesquieu, Esprit des Lois. Livre XIII Ch. XX.
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weg zusammen in einer Klasse, das heif3t einer an der grund-
sitzlichen Gestaltung des Wirtschafts lebens interessierten
Gruppe. Klasse und Klassenkampf sind echte Kinder des 6ko-
nomischen Zeitalters.

DaB unter dem Einfluf3 dieser nach wirtschaftlichen Interessen
gespaltenen Gesellschaft die [dee des Staates allmihlich
verblassen und schlieBlich ganz verschwinden mufite, leuchtet
ein. Der Staat soll von jenem Standpunkt aus nur noch ,,Hiille
und Gewand der Interessen sein, dazu eignet sich am besten die
parlamentarische Form. Wobei es gleichgiiltig ist, ob der Staat
,.stark® oder ,,schwach” ist, das heifit: ob er die ihm anvertrauten,
wirtschaftlichen Interessen durch Machteinsatz oder durch eine
Laissez faire-Politik zu wahren trachtet. Aber welche Interessen
soll er wahren angesichts der sich befehdenden Klassen? Diese
Frage kann verschieden beantwortet werden und ist im Laufe
des Okonomischen Zeitalters verschieden beantwortet worden:
in den Anfingen hat die Bourgeoisie kraft eines hohen Zensus-
wahlrechts fast allein geherrscht; spiter mufte sie es sich ge-
fallen lassen, daB3 andere Klassen ihren Anspruch auf einen Teil
der Beute geltend machten. Verschieden in den verschiedenen
Staaten: in den romanischen Léndern mehr in der Gestalt von
Familien- und Cliquenherrschaft, in Deutschland mehr in der Ge-
stalt der Verbéndeherrschaft lduft das System doch schlieflich auf
dasselbe hinaus: die Staatsgewalt wird zum Spielball personlicher,
im wesentlichen wirtschaftlicher Interessen. Ist dieser Punkt er-
reicht, dann wird die Regierungsform das Kompromif3, zu deutsch:
der Kuhhandel. Mit dem System des Kuhhandels tritt der Parla-
mentarismus in seine sogen, demokratische Periode ein: Demo-
kratie im 6konomischen Zeitalter bedeutet nichts anderes als die
Legalisierung des Kuhhandels.

Hier mag endlich noch der Stellung gedacht werden, die der
Krieg im dkonomischen Zeitalter eingenommen hat.

Wenn es nach Herbert Spencer gegangen wire, hitten
ja mit der fortschreitenden Zivilisation, also jedenfalls mit dem
Eintritt in das 6konomische Zeitalter, die Kriege ganz verschwin-
den miissen; denn er sagte bekanntlich die notwendige Umbildung
des kriegerischen in den industriellen Typus der menschlichen
Gesellschaft voraus. Diese Prophezeiung ist nun freilich nicht
eingetreten. Aber eine wesentliche Aenderung hat die Auffas-
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sung der Menschen vom Krieg doch erfahren. Zweifellos ist dieser
mit okonomischen Interessen stérker durchsetzt als er es frither
war. Die Zwecksetzungen sind ausschlieBlich dkonomische ge-
worden, die Wirkungen greifen tief in das Wirtschaftsleben ein.
Aber das scheint mir nicht einmal das Wichtige zu sein; es be-
deutet nur eine Steigerung gegeniiber dem fritheren Zustand. Was
mir dagegen als etwas grundsétzlich Neues erscheint, ist die ver-
anderte Auffassung vom Sinn des Krieges und der Riistungen
zum Kriege, ist der verdnderte Geist. Den Kulturvolkern (Deutsch-
land macht hierin wohl eine Ausnahme) erscheint der Krieg jetzt
doch wesentlich als ein Mittel, ihren Besitz an materiellen Kul-
turgiitern auszuweiten oder zu schiitzen. Die Armee nimmt die
Stellung einer Schutzpolizei ein. Die Riistungen unterscheiden
sich in nichts von den Sicherungen, die man gegen Einbrecher
anbringt. Der Gegner erscheint in der Tat als nichts anderes denn
ein Einbrecher, dem man keine Ehre, keinerlei Recht, selbstver-
stindlich auch nicht das Recht der Selbstbewaffnung zuerkennt.
Damit ist auch alle militdrische Ehre verschwunden: ein echter
Soldat kann es nicht als Ehre empfinden, einen Tresor gegen
Diebe zu schiitzen. Sich mit einem waffenlosen Gegner zu schla-
gen, ist feig. Das heil}t: zwar nicht der Krieg, aber der kriege-
rische Sinn ist verschwunden.

Drittes Kapitel: Das geistige Leben

Wenn wir mit Goethe (und dem Grafen Saint Simon
u. a.) in der Menschheitsgeschichte objektive und subjektive (or-
ganische und kritische, aufbauende und zerstorende, glaubige und
ungldubige) Perioden unterscheiden, so gehort das dkonomische
Zeitalter bestimmt zu den subjektiven, kritischen, zerstorenden,
ungldubigen Perioden?) und weist in seiner Kultur deren Merk-
male alle auf. Weil die Ausrichtung auf eine iiberragende Idee
fehlt, weil kein gemeinsamer objektiver Geist jede Kulturleistung
in eine bestimmte Richtung weist und ihr einen bestimmten Inhalt
gibt, so herrscht ,,Sprachverwirrung®; alles redet und tatet nach
seinem Gutdiinken. Die Menschheit schreit durcheinander wie die
Menge auf einem Jahrmarkt: Die Ausrufer miissen an Stimmen-

2) ,,Unsere ganze jetzige Zeit ist eine riickschreitende, denn sie ist eine
subjektive”. Goethe 1826! Bei Biedermann, 3, 254.
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aufwand einander lberbieten, um gehort zu werden und ihre
Waren an den Mann zu bringen. Solchen Perioden fehlt der Stil
und damit die Bedingung jeder Kultur. Sie haben {iberhaupt keine
Kultur. Manche bilden wenigstens fiir die niederen Bereiche der
Wertewelt einen Geschmack aus, wie etwa die Seigneuriale Zeit
vor dem Hereinbruch des Okonomischen Zeitalters. Dieses hat
nicht einmal eine Geschmackskultur gehabt, weil ihm auch dazu
die Vorbedingung fehlte: eine in sich geschlossene und erzogene
Gesellschaftsschicht, wie sie der Adel vor 1789 immerhin gebildet
hatte.

Aber die vollig einzigartige Stellung des dkonomischen Zeit-
alters zur geistigen Kultur ist mit diesem Hinweise nicht ge-
niigend gekennzeichnet. Wir miissen uns zum Bewultsein brin-
gen, dafl dieses Zeitalter eine Reihe von Merkmalen aufweist,
die es aus der Menschheitsgeschichte als etwas ganz Besonderes
heraushebt.

Da stoBBen wir zunichst auf die Tatsache, dall unser Zeitalter
eine ungeheure V ermehrung der Erzeugnisse auf allen Ge-
bieten der geistigen Kultur aufzuweisen hat.

Wann sind je soviel Biicher, Theaterstiicke, Bilder, Musikwerke
etc. hervorgebracht wie in unserer Zeit?! Die Steigerung der
Biicherproduktion kénnen wir sogar ziffernmiBig erfassen. In
Deutschland beispielsweise erschienen vor 130 Jahren rund 4000
Drucke im Jahre, jetzt fast zehnmal soviel und sicher in erheb-
lich stirkeren Auflagen. An Zeitschriften erschienen in Deutsch-
land:

1923 3734
1932 7652 (1)

Ganze Wilder werden jahrlich abgeholzt, um das notwendige
Papier daraus herzustellen. Die Ziffern, in denen die Steigerung
unseres Papierverbrauchs zum Ausdruck kommen, sind imposant:
Die Papiererzeugung der Erde betrug:

1800 . . . . 10 000 Tonnen
1850 . . . 100000 .,
1900 . . . 8 000 000 ,,
1929 . oo .16 000 000 ,,

Diese Vermehrung der Kulturwerke erweckt den Eindruck
einer groBBen Lebendigkeit unserer Zeit, der noch gesteigert wird
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dadurch, daB die Methoden zur Verbreitung des Bil-
dungsstoffes so auBlerordentlich vervollkommnet sind. Es
wurden geradezu neue Formen fiir die Kollektivverbreitung von
Bildung geschaffen, wie wir sie fiir die Verbreitung von Gas-,
Wasser-, Elektrizitéts- oder Transportleistungen besitzen. Volks-
schule, Volkshochschule, volkstiimliche Kurse, Volksbibliotheken,
offentliche Schaustellung in Gestalt von Museen, Konzerten, The-
atern, Kinos, Ausstellungen: alles gehort dem 6konomischen Zeit-
alter an, das auf allen Gebieten, nicht blo3 auf dem der Per-
sonenbeforderung, das Ommnibus-Prinzip zur Entfaltung
gebracht hat3).

DaB3 dieser ganze Aufbau einer unerhort extensiven, geistigen
Kultur auf den Fundamenten einer besonderen Art materieller
Kultur ruht, und dal3 diese Art geistiger Kultur letzten Endes
eine Funktion der Wirtschaft ist, ist nicht schwer einzusehen.

Zunichst setzt die Vermehrung der Kulturwerke die Vermeh-
rung der Kulturspender und ihrer Ergiebigkeit voraus. Es ist klar,
daB nur der zunehmende Reichtum einer Nation es ermoglicht,
ein wachsendes Heer von ,,Nichtstuern“ zu erndhren. Zu Jesu
Zeiten war Palédstina so arm, daB jeder Gelehrte nebenbei ein
Handwerk treiben muflte; auch die Monche des frithen Mittelal-
ters muBiten Hand anlegen, um ihren Unterhalt wenigstens zum
Teil selbst zu erwerben, und wer spiter nicht als Minnesidnger
von den Arbeitsertrdgen seiner Bauern leben konnte, muflite als
Meistersédnger Schuster sein. Das hemmt den Strom des geistigen
Schaffens, und es ist klar, daB jemand, der nichts zu tun hat,
mehr dichtet oder schriftstellert als jemand, der nebenbei einer
niitzlichen Beschiftigung obliegen mubf.

Aber daBl nun dieser vermehrte Stab von Kulturspendern sich
auch ausleben konnte, dazu mufBiten die nétigen Sachgiiter zur
Verfiigung stehen, das heifit: es mufite die Erzeugung der ndtigen
Papiermassen und Druckpressen, die Erbauung der Museen, The-
ater, Konzerthallen, Volksbibliotheken, Radioapparate usw. er-
moglicht werden, was nur bei steigendem ,Reichtum® der
Fall war.

3) Eine ausfiihrliche Darstellung dieser Dinge habe ich vor 30 Jahren in
meiner ,,.Deutschen Volkswirtschaft“ (1903) gebracht. Sie ist — leider! —
heute noch durchaus ,,zeitgemaB3“.
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DaB die Kulturerzeugungsmaschine ein immer schnelleres Tem-
po annahm und immer mehr Produkte lieferte, dafiir sorgte das
Geschiftsinteresse des kapitalistischen Unternehmers. Verleger,
Drucker, Theater- und Kino-Direktoren, Konzertagenturen usw.
sind stiindlich bemiiht, durch Hervorbringung oder Verbreitung
von Kulturwerken Profit zu machen. Ein betrdchtlicher Teil
unserer Literatur zum Beispiel verdankt ihr Dasein dem Bediirf-
nis des Verleger-Druckers, seine Rotationsmaschinen in Gang zu
halten. Nicht zu vergessen die Technik, die ein gut Teil zur Aus-
weitung unseres Kulturvolumens beigetragen hat!

Mahnungen, Warnungen wie jene, dieJakobBurckhardt
vor ein paar Menschenaltern an seine Zeit richtete, sind im Lirm
des Tages verhallt. ,,Die geistige Produktion in Kunst und Wis-
senschaft, schrieb erd), ,,hat alle Miihe, um nicht zu einem blofen
Zweige groBstadtischen Erwerbs hinabzusinken, nicht von Re-
klame und Aufsehen abhéngig, von der allgemeinen Unruhe mit-
gerissen zu werden. GroBe Anstrengung und Askese wird ihr notig
sein, um vor allem unabhingig im Schatten zu bleiben, wenn wir
ihr Verhéltnis zur Tagespresse, zum kosmopolitischen Verkehr, zu
den Weltausstellungen bedenken®.

Diese Worte lassen schon ein anderes, noch wichtigeres Pro-
blem anklingen: ob und inwieweit die Kultur unserer Zeit auch
inhaltlich vom Geist des 6konomischen Zeitalters ein beson-
deres Geprige empfangen hat. Dal} dies der Fall ist, daran kann
kein Zweifel sein. Die wichtigsten Merkmale unserer ,,modernen®
Geisteskultur erblicke ich aber in folgendem:

Erstens ist in ihr die Eigenart der Einzelperson in
weitem Umfange unterdriickt, oder besser: erdriickt
unter der Masse des Stoffes. Das gilt fiir Produzenten wie Kon-
sumenten. Der Produzent von Wissen, der sogen. Gelehrte er-
stickt unter dem angehduften Wissen. Er verkriecht sich in im-
mer engere Winkel und entwickelt ein Spezialistentum, das er um
so eifriger pflegt, weil er kein Bediirfnis nach einer Weltanschau-
ung empfindet und ein die einzelnen Bestandteile zu einem Gan-
zen verbindender objektiver Geist fehlt. Der schaffende Kiinstler
leidet unter der Fiille von Eindriicken, die auf ihn einstiirmen und

4) J. Burckhardt, Welthistorische Betrachtungen (1910), 206;7.
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kommt, zumal sich die Stilarten in rasender Schnelligkeit ablésen,
zu keiner inneren Sammlung und Verarbeitung.

Es hat zwar niemals so viele verkannte Genies gegeben, die
alle nach dem Muster von Schopenhauer oder Richard Wagner
oder Nietzsche, der Umwelt grollen, weil sie sie nicht anerkennt.
Sie alle pochen auf ihre Eigenart und die Einzigkeit ihres Talents,
aber im Grunde schreibt oder malt einer vom andern ab und lebt
nur von der eigenen Einbildung und der Vergotterung, die er in
seiner mehr oder weniger grolen Gemeinde erfdhrt. Diese aber
ist ebenso wurzellos und unsicher wie er selbst.

Die ganze Misere des 19. Jahrhunderts hat Goethe in allen
Punkten vorausgesehen. So auch in diesem, wenn er sich wie
folgt duBlerte: ,,Jenes ungestorte, unschuldige, nachtwandlerische
Schaffen, wodurch allein etwas GroBles gedeihen kann, ist gar
nicht mehr méglich. Unsere jetzigen Talente liegen alle auf dem
Prasentierteller der Oeffentlichkeit. Die téglich an fiinfzig ver-
schiedenen Orten erscheinenden kritischen Blétter und der da-
durch im Publikum bewirkte Klatsch lassen nichts gesundes auf-
kommen ... Es kommt zwar durch das schlechte, groftenteils
negative, dsthetische und kritisierende Zeitungswesen eine Art
Halbkultur in die Massen, allein dem hervorbringenden Talent ist
es ein bdser Nebel, ein fallendes Gift* usw.... (1824). Wie sehr
der Konsument von Kulturwerten an seiner Seele schaden leidet
durch die Ueberfiille des Gebotenen soll nachher noch besonders
betrachtet werden.

Die zweite Wirkung, die die Vermassung der Kulturgiiter auf
deren Beschaffenheit ausgeiibt hat, ist die Senkung des
Niveaus der Leistungen. Nicht nur daB die Durch-
schnittsleistung schlechter wird, wenn eine groBere Anzahl von
Personen jede fiir sich tétig sind, was selbstverstindlich ist, son-
dern es wird auch das HochstmaBl der Leistung gesenkt, weil es
der Durchschnittsbegabung angepalit werden mufl. Wenn in den
Vereinigten Staaten 400 Professoren iiber Soziologie schreiben:
was kann dann unter Soziologie anderes verstanden werden als
eine Sammel- und Registriertatigkeit?

Das o6konomische Zeitalter hat aber den Inhalt der geistigen
Kultur drittens auch noch dadurch sehr wesentlich bestimmt, daf3
es Anla zur Herausbildung ganz neuer Ku 1l Ur-
formen, ganz neuer Behandlungsweisen geboten hat.
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Was sich auf dem Gebiete der Erkenntnis, des For-
schens und Wissens vollzogen hat, deutete ich schon an: man hat
die Philosophie ihres universalen Charakters entkleidet und sie
durch die Einzelwissenschaften ersetzt, diese selbst aber dem
Geist der Zeit gemill ausgestaltet. Wie sehr dabei das wirt-
schaftliche Interesse Triebkraft gewesen ist, beweist nicht nur,
dal} erst in unserem Zeitalter eine eigene Wissenschaft von der
Wirtschaft entstanden ist, die es fertig gebracht ,eine Eigen-
gesetzlichkeit der Wirtschaft® zu entdecken. Eine viel brei-
tere Wirkung hat jenes Interesse dadurch ausgeiibt, daf es vor-
nehmlich zur Ausbildung einer Wissenschaftsgattung gedringt
hat, die letzten Endes dazu bestimmt ist, die materielle Kultur
zur Entfaltung zu bringen: den Naturwissenschaften. Denn deren
Sinn in ihrer neuzeitlichen Prdgung, in der es ihnen nicht darauf
ankommt, ,,zu erkennen, was die Welt im Innersten Zusammen-
halt®, sondern darauf, die Natur in eine Rechnung aufzuldsen,
damit man sie beherrschen kann, kann in nichts anderem gefunden
werden als darin, daB man durch sie in den Stand gesetzt wird,
Stickstoff aus der Luft zu gewinnen oder Flugzeuge zu bauen.
Aber nicht nur in der Zwecksetzung 146t sich der Einflufl der
materiellen Kultur und ihrer Entwicklung auf die Ausbildung der
Naturwissenschaften nachweisen: sie haben ihr ganzes Gepréige
durch die Eigenart erhalten, die die moderne Wirtschaft und die
wirtschaftliche Technik kennzeichnet. DaBl die moderne Natur-
wissenschaft ,,aus dem Hauptbuche hervorgegangen® ist, habe
ich frither schon einmal ausgefiihrt: ich meine damit die gemein-
same Tendenz auf diesen beiden Kulturbereichen zur Quantifi-
zierung aller Erscheinungen: hier der Naturvorgénge, dort der
Wirtschaftsvorgdnge. Dann aber haben beide Bereiche auch die
Tendenz zur Vergeistung und Versachlichung des Betriebes ge-
meinsam. Auch in den Naturwissenschaften ist ganz nach dem
Vorgang der Wirtschaft der arbeitsteilig-kooperative Betrieb ein-
gefiihrt worden, der die eigenschaffenden Handwerker in Teil-
verrichtungen ausfithrende Fabrikarbeiter verwandelt hat. Un-
sere hochentwickelte Technik hat aber zudem fiir diese Wissens-
zweige eine so vollkommene Ausriistung mit sachlichen Produk-
tionsfaktoren geschaffen, dafl der wissenschaftliche Arbeiter von
heute vielfach zum Maschinenarbeiter geworden ist.
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Es ist aber wiederum ein Kennzeichen unserer gesamten
Wissenschaft, dal die Zwecksetzungen, die Methoden und die
Arbeitsweisen der Naturwissenschaften auch auf die Geistes-
wissenschaften angewandt worden und diese dadurch in einen
Zustand der Erstarrung versetzt sind, in dem sie sich grof3enteils
heute noch befinden)).

Aber auch die Kiinste haben den EinfluB des dkonomisch-
technischen Zeitalters erfahren.

Wenn in der Literatur und der bildenden Kunst die ,,realisti-
schen® und ,,naturalistischen* Richtungen wihrend des 19. Jahr-
hunderts vorgeherrscht haben, so bedeutet auch dieses die Ueber-
wiltigung des Geistes durch die Materie, eine Verlagerung der
Werte aus dem Inneren ins Aeuflere. In der ,,Milieuschilderung®
ebenso wie im ,,Impressionismus” tritt die Vorherrschaft des Stoft-
lichen in die Erscheinung . Die psychologischen Romane unserer
Zeit, die eine Psychologie mit der Zeitlupe betreiben, muten wue
Uebungen in einem psychologischen Seminar an. Das Theater ist
unter der Einwirkung des stetig anwachsenden Sachapparates
immer mehr zu einer Stétte der Entfaltung technischer Fertigkei-
ten geworden. (Vgl. hierzu das im 16. Kapitel unter III Gesagte.)

* * *

Es ist unendlich schmerzhaft, von dem Menschen
unserer Zeit zu sprechen, um so schmerzhafter, weil man es
schon so oft getan hatf) und es noch immer nicht iiberfliissig ge-
worden ist, es zu tun. Aber das Bild, das ich vom 6konomischen
Zeitalter zu entwerfen versucht habe, wire allzu unvollkommen,
wollte ich nicht wenigstens mit einigen Strichen auch den Men-
schen zu zeichnen versuchen, wie er sich in dieser Zeit entwickelt
hat. Ich tue es im engen Anschlul an die vorherige Darstellung,
weil diese schon zu einem guten Teil die Losung unserer Aufgabe
vorbereitet hat. Wir brauchen uns nur darauf zu besinnen, welche
Werte dem Menschen im letzten Jahrhundert genommen, welche
ihm dafiir zuriickgegeben wurden, um uns daraus ein Bild von

5) Néhere Ausfithrungen iiber alle diese Probleme findet der Leser in
meiner Schrift: ,Die drei Nationalokonomien®, 1930.

6) Siche meine Biicher: ,Deutsche Volkswirtschaft; zuerst 1903.

»Das Proletariat; zuerst 1906. ,.Der Bourgeois; zuerst 1913. , Héndler
und Helden; zuerst 1915.
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seinem seelischen Zustand machen zu konnen, das wir durch die
Beobachtung des Lebens leicht zu vervollstindigen vermdgen.

Der schwerste Schlag, der den Menschen treffen konnte, war
die Zerstorung seines Gottesglaubens und damit die L.Oosung
seines irdischen Daseins von allen transzen-
denten Beziehungen. Wer diese Losung vollzogen hat,
hat damit schon die Sinnhaftigkeit seines Lebens verwirkt, auch
wenn dessen Bedingungen zu allem Ueberflul nicht so grausame
geworden wiren, wie sie es tatsdchlich geworden sind. Was der
Mensch an Werten verloren hat, geht aus der Schilderung deut-
lich hervor, die ich von dem Auflosungs- und Umschichtungs-
prozel zu machen versucht habe.

In dessen Verlauf ist der Mensch von der Natur ge-
trennt worden. Das Stadtkind weill nichts mehr von den heim-
lichen Reizen, die die Natur dem Hirtenbuben in tausendfacher
Weise bietet. Es kennt nicht mehr den Sang der Vogel, es hat nie
ein Vogelnest ausgenommen. Es weill nicht, was der Flug der
Wolken am Himmel bedeutet, es vernimmt nicht mehr die Stimme
des Sturmes oder des Donners. Es wéchst nicht mehr mit den
Tieren des Feldes auf und kennt ihre Gewohnheiten nicht mehr.
Das InstinktméBig-Sichere des Daseins geht ihm verloren. Wo
der Landmensch natiirlichen Rat weil}, in tausend Wechselfédllen
des urwiichsigen Daseins, versagt das Urteil des Sohnes der
Grofistadt. So wichst ein Geschlecht von Menschen heran, des-
sen Lebens-Rhythmus nicht mehr bestimmt wird durch die
ewigen Naturerscheinungen: Tag — Nacht, Sommer — Winter,
die nimmt es nur noch in der Schule im Anschauungsunterricht
durch. Dieses neue Geschlecht lebt ein kiinstliches Leben, das
nicht mehr das urwiichsige Dasein ist, sondern ein verwickeltes
Gemisch von Schulunterricht, Taschenuhren, Zeitungen, Regen-
schirmen, Biichern, Kanalisation, Politik und elektrischem Lichte.

Mit der Abdringung der Menschen in die Stidte werden auch
die besonderen Beziehungen zu einer bestimmten Natur zerstort,
zu der, in der er als Kind gespielt, wo er seine Eltern begraben,
seine Liebste gefreit, seinen Herd begriindet hat: zu seiner
Heimat.

Sind durch das Leben in der Stadt fiir einen immer grofleren
Teil der Menschheit die uralten seelisch-gemiitlichen Bande zwi-
schen Mensch und Natur zerrissen, so sind durch die uns
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bekannte Auflosung der meisten frilheren Gemeinschaften die
Beziehungen von Mensch zu Mensch zerstort.
Und das ist vielleicht noch verhidngsnisvoller fiir das Schicksal
dieses Geschlechtes der Verlorenen geworden. Denn diese Be-
zichungen, wie sie in der Dorf- und Geschlechtergemeinschatft,
in der Berufs- und Arbeitsgemeinschaft bestanden, bedeuteten
nicht nur einen gemiitlichen Trost, sondern auch einen sittlichen
Halt fir den einzelnen; sie banden ihn zwar, aber sie hielten und
stiitzten ihn auch. Nun da sie verschwunden sind und auch die
engere Familiengemeinschaft ihre bindende Kraft immer mehr
verliert, ist der vereinzelte Mensch einsam geworden, einsamer
vielleicht, als er es jemals in der Geschichte gewesen ist. Denn
durch alles, was an die Stelle der alten Gemeinschaften getreten
ist: Verein, Partei, Klasse, GroBlbetrieb etc. wird er mit seinen
Gefahrten nicht enger verbunden als das einzelne Sandkorn mit
den anderen im groBen Sandhaufen. Allen den neuen Verbinden
fehlt das eigenartige Kolorit, wie es die besondere Stadt- und
Dorf-Gemeinschaft, die besondere Berufs- und Familiengemein-
schaft besessen hatten. Immer sieht sich der Einzelne anderen
Einzelnen gegeniiber, mit denen ihn im Grunde kein innerlich Ge-
meinsames, sondern nur die gemeinsame Oede und Leere, die
Vereinzelung und Vereinsamung verbindet.

Man hat mit Recht gesagt7), da3 die heutigen Menschen an der
Krankheit der Ent-Menschlichung leiden, daran, daB3 sie keinem
Gott und keinem Menschen gehoren, dal ihrem Leben und ihrer
Lebensordnung die Menschlichkeit geraubt ist.

Dall die Arbeit selbst fiir den Menschen, der in den
modernen GroBbetrieben tétig sein mul3, allen Segen verloren hat,
haben wir schaudernd festgestellt. Auch hier liegt eine Ent-See-
lung, eine Ent-Menschlichung vor, die den einzelnen eines wich-
tigen Halts beraubt hat. Nehmen wir dazu, dal die dufleren Ar-
beitsbedingungen in zahlreichen GroBbetrieben ebenfalls aller
Menschlichkeit spotten, so werden wir die Worte, mit denen die
Encyclika ,,Quadragesimo anno* die Lage des modernen Arbeiters
kennzeichnet, nicht zu hart finden, wenn sie sagt: ,,Wiahrend der

7) F. Gogarten, Politische Ethik (1932), 163 f. In diesem Buche fin-
den sich viele schone Ausfithrungen iiber die seelische Verodung der heu-
tigen Menschheit.

Sorabar ¢, Deutscher Sozialismus 3
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tote Stoff veredelt die Stdtten der Arbeit verldfit, werden die
Menschen dort an Leib und Seele verdorben® (,,iners... materia
ex officina nobilitata egreditur, homines vero ibidem corrum-
puntur et viliores fiunt.*).

Auch was man den Menschen unseres Zeitalters an neuen
Werten gegeben hat, ersiecht man aus der vorhergehenden
Darstellung. Es ist vor allem eine Erleichterung und Veran-
nehmlichung des Daseins durch die ,,Steigerung des Reichtums®,
dasjenige, was man mit dem englischen Worte: Komfort be-
zeichnet, das urspriinglich soviel wie Stiarkung oder Trost be-
deutet. Dieses ,,Trostes“ wird auch der Aermste teilhaftig in
Gestalt von gepflasterten StraBen, elektrischem Licht, Straen-
und Untergrundbahnen, schon ausgestatteten Cafés, Volksbadern,
Parks, Hygiene und vielen anderen vortrefflichen Dingen. Dazu
kommt die uniibersehbare Fiille von Eindriicken; das rege Leben
in der GroBstadt, in Warenhdusern, in den Kinos, die vielfachen
Anregungen durch Sport, Feste, politische Veranstaltungen, die
Massen von Wissensstoff, die sich auf den einzelnen entlddt in
Gestalt der Zeitung, der Biicher, der Vortrige. Und endlich ist
dafiir gesorgt, dall die Szenerie immerfort wechselt, das Tempo
des Lebens beschleunigt wird usw.

Fragen wir nun, was bei alledem aus des Menschen Seele ge-
worden 1ist, so miissen wir zunédchst feststellen, dafl ein robuster,
praktischer Materialismus in ithr Wurzel geschlagen hat.

Wir sind ,,reich”“ geworden, haben wir gesehen: so reich an
Giitern dieser Welt, wie noch keine Zeit vor uns gewesen ist. Aber
gerade dieser Reichtum ist es, der uns zum Sklaven unserer Be-
diirfnisse gemacht hat. Wuchsen die Fahigkeiten, unseren Be-
darf an Sachgiitern zu befriedigen, so ist dieser Bedarf selber
immer um eine Nasenlinge den Mitteln zu seiner Befriedigung
vorausgeeilt. Das Viel hat den Wunsch nach mehr geweckt. Und
ein ungestilltes Sehnen nach &uBeren Giitern zog in die Men-
schenherzen ein und fiillte sie immer mehr ganz und gar aus. Eine
hohe und bald iibertriecbene Wertung des Materiellen hat Platz
gegriffen und in hoch und niedrig das Streben nach Besitz, das
Jagen nach dem Geniisse erzeugt. Denn es scheint ein psycho-
logisches Gesetz zu sein, daB durch die Vermehrung der Sinnen-
reize, die uns die Nutzung der Sachgiiter gewihrt, eine Oede in
unserem Innern entsteht, die wir zunéchst (bis die groBe Umkehr
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kommt) durch Haufung jener Reize auszufiillen trachten. So er-
zeugt der Reichtum aus sich heraus jene Grundstimmung, die wir
als materialistische zu bezeichnen uns gewdhnt haben. In der
Fiillle der GenuBgiiter, die um uns emporwachsen, finden die
idealen Regungen des Herzens ihr natiirliches Grab.

Den Komfortismus, wie ich diesen praktischen Materia-
lismus genannt habe, der eine Abbiegung der menschlichen
Lebensrichtung in die Annehmlichkeitswerte bedeutet, bringt den
gesamten Volkskorper zum Faulen. Denn man soll nicht etwa
denken, der Komfort sei eine Lebensgewohnheit, die sich auf die
kleine Oberschicht der reichen Leute erstreckt. Der Komfortis-
mus ist ja nicht eine duflere Gestaltungsform des Daseins, son-
dern eine bestimmte Art und Weise der Bewertung der Lebens-
formen. Er steckt nicht in den Gegenstdnden, sondern im Geiste,
und darum kann er sich iiber reich und arm verbreiten.

Jene oben beriihrte Notwendigkeit, die Leere, die in der der
Materie verfallenen Seele nach jedem Genuf3 entsteht, durch einen
neuen Genuf aufzufiillen, hat dann zu jener Hatz gefiihrt, in der
der moderne Mensch sein Dasein verbringt. Hier ist das kapita-
listische Wirtschaftssystem der Schrittmacher gewesen, sofern
dieses seinem Wesen nach, das unausgesetzt die Zukunft in die
Gegenwart hineinzuziehen trachtet, auf Beschleunigung des Tem-
pos hindriangt. Psychologisch wirkt sich dieser Drang nach Be-
schleunigung in dem Bestreben aus, eine immer groflere Menge
von Lebensinhalten in einen begrenzten Zeitabschnitt hineinzu-
dringen. ,,Das Leben des in dieses System eingespannten Men-
schen ist ein Wechsel von Spannung und Abspannung, dem keine
Entspannung folgt* (P. Tillich).

Bedenken wir nun, was wir frither feststellen konnten, dal3 die-
ses nach immer neuen Reizen liisterne Leben in eine Zeit fallt, in
der das Einzeldasein immer unsicherer geworden ist, so werden
wir leicht einsehen, dafl die Hatz alsbald eine feindselige Rich-
tung einschlagen muf, indem sie sich zum Kampf um die Existenz-
mittel des Daseins und damit zum Kampf gegen alle MitgenieBer
auswiéchst. Nie ist soviel Feindseligkeit in der Welt gewesen als
heute, nie hat der Krieg aller gegen alle inmitten unserer Staa-
ten hérter getobt als jetzt. Um ihn zu entfachen, bedurfte es
keiner ,,Theorie*: er ist aus der materialistischen Grundgesin-
nung, die unsere Zeit kennzeichnet, ganz von selbst entsprungen.

3*
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Damit ist die stille Beschaulichkeit, ist die sichere, in sich
ruhende Behaglichkeit fritherer Zeiten verschwunden. Die Sorge
um das Morgen, die Unsicherheit des Heute haben eine unaus-
gesetzte Aufmerksamkeit notig gemacht. Der heutige Mensch —
nicht der Mensch als solcher — hat zu dem Heidegger-
sehen Angstmenschen Modell gestanden.

Wie sich diese Seelenstimmung in bezug auf unseren wichtig-
sten Lebensbereich — den sexuellen — auswirkt, hat un-
langst ein guter Kenner in folgenden, treffenden Worten aus-
gefiihrtd):

Der moderne Mensch kann sich ,,keinem Genul3, keiner Freude
vollkommen und ohne Bedenken hingeben. Ewig umdiistert ihn
der Gedanke an die mdglichen materiellen ungiinstigen Folgen
seines Tuns. Er ist daher in der Regel zu einer restlosen Hin-
gabe seines ganzen Wesens, auch auf dem Gebiete der Liebe, gar
nicht mehr fdhig. Es fehlt ihm vollkommen die begliickende
Sorglosigkeit und der innere Halt des natiirlichen, primitiven bzw.
des religios gefestigten Menschen. Diese modernen Heiden wer-
den den Gedanken: Was werden wir essen, was werden wir trin-
ken, womit werden wir uns kleiden?, um den anderen nicht nach-
zustehen, niemals los. Die ewige Schwangerschaftsangst vieler
Ehefrauen ist ein Beweis dafiir, wie tief wir Menschen des west-
europdischen Kulturkreises heute, im Vergleich mit vergangenen
Zeiten und im Gegensatz zu anderen Volkern, z. B. zu den Russen,
im Materiellen versunken sind.”

So ist denn — konnen wir zusammenfassend sagen — die
menschliche Seele nach ihrer gemiitlichen Seele hin 6de, unstet,
unruhig, hastend, leer, hart geworden. Die weicheren Regungen
des Herzens sind zuriickgetreten, die Willensfunktionen sind
starker entwickelt.

Sind die Menschen in ihrer Gefiihlswelt verddet, so sind sie
intellektuell ver-kiimmert. Es kann keinem Zweifel unter-
liegen, dafl die Menschen unserer Zeit im Durchschnitt diimmer
sind als die Menschen fritherer Zeiten. Ein Gelehrter des 17. und
18. Jahrhunderts war kliiger als einer des 19. und 20. Jahrhun-
derts; ein Schéfer war kliiger als ein Fabrikarbeiter; eine Haus-

8) Roderich von Ungern-Steraberg, Die Ursachen- des
Geburtenriickgangs. 1932.
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frau alten Stils kliiger als eine Studentin. Woran liegt das, da
doch die geistigen Fihigkeiten der Menschen in diesem Zeitraum
nicht schwécher geworden sind? Es hat wohl seinen Grund in
der Eigenart des modernen Wissensstoffes, seiner Erarbeitung
und seiner Uebertragung, wovon wir schon Kenntnis genommen
haben.

Es ist hier nicht der Ort, den ganzen Betrieb der modernen
Wissenschaft auseinanderzusetzen, weil er als solcher das Ge-
prige unserer Zeit und den Menschen als soziales Wesen nicht
entscheidend beeinfluflt. Sonst miiiten wir Fragen, wie diese,
beantworten: warum wuliten Montaigne, Labruyeére,
Rochefoucault, Goethe, Nietzsche u. a. mehr
vom Seelenleben des Menschen als ein moderner ,,Psychologe®?
Warum wullte der alte Brehm mehr vom Tierleben als mancher
Zoologe von heute? oder Justus Moser mehr vom Wirt-
schaftsleben als die nationalokonomischen ,,Theoretiker* der Ge-
genwart? Es héngt wohl mit der Tatsache zusammen, die
Goethe einmal in dem tiefsinnigen Ausspruch festgestellt hat:
,Eigentlich weil man doch nur etwas rechtes, wenn man wenig
weil.

Was uns vielmehr angeht, ist die Wirkung, die der von dieser
modernen Wissenschaft erarbeitete und unmittelbar oder mittel-
bar durch Biicher, Broschiiren, Zeitungen, Kino, Radio, Vortrige
usw. dargebotene Wissensstoff auf die sogenannte Volksseele
ausiibt.

Da konnen wir als wichtigste Wirkungen die folgenden fest-
stellen:

(I) Er intellektualisiert die Menschen, wie man es
nennen kann. Einen charakteristischen Zug des modernen Men-
schen, den vornehmlich immer der Stadtmensch ist, bildet sein
,Bildungsstreben“. Wobei man unter ,,.Bildung® in erster Linie
die Anhdufung eines gewissen Malles von ,Kenntnissen“ ver-
steht, die man aus Biichern lernt, die also schon durch das Me-
dium des begrifflichen Denkens hindurchgegangen sind. Nicht
die Anschauung der Dinge reizt die Menschen, nicht die gefiihls-
maBig-instinktive Erfassung der Wirklichkeit ist das, was sie er-
streben, auch nicht das Wirken und Schaffen selbst ist ihnen ein
Herzensbediirfnis, sondern das wissenschaftliche ,,Erkennen®, das
heilt die Herausarbeitung eines Begriffssystems. Nicht die Welt
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und die Menschen iiben den Reiz mehr aus, sondern die ,,Theorie“
von der Entstehung der Welt und der Menschen; nicht die Blu-
men, sondern die Botanik, nicht die Tiere, sondern die Zoologie,
nicht des Menschen Seele, sondern die Psychologie.

(2) Unter der Fiille des auf ihn eindringenden Wissensstoffes
verflacht der Mensch, weil er ihn nicht mehr innerlich ver-
arbeiten kann. Das Schlimmste ist aber dieses: weil der einzelne
den weiten Weg zu den Quellen des Wissens nicht mehr selber
gehen kann, so kommt ihm dieses in verarbeitetem Zustande zu
in Gestalt des Schlagwortes, zu dem die Erkenntnisse erstarrt
sind. Die Schlagworte, diese geistigen Suppenwiirfel, sind heute
die Nahrung der meisten Menschen, die nach Bildung trachten,
aber nur zu einer Halb- oder Viertelsbildung gelangen, die viel
schlimmer ist als die Unbildung. Der Mensch, der so stolz darauf
war, dal er sich aus Vorurteilen und Aberglauben befreit hatte
und der sich deshalb ,,frei“ nannte, wird nun in ein unzerreif3bares
Netzwerk von verkalkten ,,Theorien eingesponnen, in dem er
sich viel weniger frei zu bewegen vermag als vorher der natiir-
liche Mensch in den Ketten des Vorurteils und Aberglaubens. Mag
nun die Begriffsfalle, in die er gerdt, Atheismus oder Darwinismus
oder Klassenkampf oder Antisemitismus oder Internationalismus
oder Volkskunst oder Ausbeutung oder soziale Revolution oder
Fortschritt oder Reaktion oder Rassenkunde oder sonstwie
heiflen, das bleibt sich gleich: genug, daf} er fest sitzt.

Die dritte Wirkung, die die Verallgemeinerung und Vermeh-
rung des Wissens mit sich bringen, ist das was ich

(3) die Frivolisierung des Wissens nennen mdochte.
Darunter verstehe ich das Unempfindlichwerden des Menschen
gegeniiber den Wundern, mit denen diese Welt erfiillt ist. Wenn
wir etwa den ,,Kulturfilm* als die heute wirkungsvollste Form, in
der Wissen verbreitet wird, betrachten, so ist es ja erschiitternd
zu sehen, mit welcher Gleichgiiltigkeit und Selbstverstandlichkeit
die abgestumpfte Masse Aufschluf} iiber die intimsten und hei-
ligsten Dinge erhilt, ohne sich weiter aufzuregen. Mag es sich
um das Leben der Pflanze oder der Tiere oder die heiligen Ge-
brauche fremder Volker oder die Geheimnisse des Urwaldes oder
der Eisweit handeln: die satte Masse schlingt alles in sich hinein
ohne Schauder, ohne Ehrfurcht, ohne eigene Anstrengung. Denn
frither gehorten doch die durohwachten Néchte eines Forscher-
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lebens, die Strapazen eines Bergsteigers oder Forschungsreisen-
den, die Miihen und Erfahrungen eines Jagerlebens, die Anteil-
nahme an einer Kultgemeinschaft dazu, um gleich tiefe Einblicke
in alle diese Wunderwelten tun zu kdnnen, die sich heute jeder-
mann fiir ein billiges Eintrittsgeld in das Lichtspielhaus er6ffnen.

Aus dieser Gemiits- und Geistesverfassung heraus, in der wir
den Menschen unserer heutigen Tage angetroffen haben, hat er
sich nun unter fortgesetztem EinfluB der Umwelt eine eigentiim-
liche Werte welt aufgebaut, die wir am besten verstehen wer-
den, wenn wir sie mit der Wertewelt des Kindes vergleichen. Wir
werden dann viel Aehnlichkeiten zwischen beiden finden, da das,
was an ,Idealen” in diesen beiden Welten enthalten ist, sehr viel
Uebereinstimmung aufweist, nur daB3 natiirlich das Insgesamt der
Wertewelt des erwachsenen Allerweltsmenschen unserer Zeit auf
Realititen, am liebsten auf Ziffern, das des Kindes auf Phantasie-
gebilde abgestellt ist. Die ,,Ideale” aber, dic den modernen
Menschen beherrschen, scheinen mir vornehmlich folgende drei
Zu sein:

1. die sinnliche Grofe,

2. die rasche Bewegung,

3. das immer Neue.

Also:

(1) die Quantititsbewertung. Im Mittelpunkt alles
Interesses steht heute, dariiber wird kein Zweifel aufkommen
kénnen, die Bewunderung jeder meB- oder wigbaren GroBe.
Es herrscht allgemein, wie ein urteilsvoller Englénder (Bryce)
es ausgedriickt hat: ,,a tendency to mistake bigness for
greatness®: ,,die Tendenz &duBlere und innere Grofe zu
verwechseln®, wie wir tibersetzen miussen, da die deutsche
Sprache leider kein eigenes Wort je fiir ,bigness* und
irgreatness besitzt. Worin sich die GroBe darstellt, ist
einerlei: es kann die Einwohnerzahl einer Stadt oder eines
Landes, die Hohe eines Monumentes oder eines Funkturms, die
Breite eines Flusses, die Entfernungen der Sterne, die Haufigkeit
der Selbstmorde, die Menge der mit der Eisenbahn beférderten
Personen, die Grofle eines Schiffes, die Zahl der in einer Sym-
phonie mitwirkenden Menschen, die Teilnehmer an einem Feste,
die Auflagehohe einer Zeitung oder sonst irgend etwas sein.
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(2) Die Schnelligkeit irgend eines Geschehnisses, einer
Vornahme interessiert den modernen Menschen fast ebenso wie
die Massenhaftigkeit. Im Automobil mit 100 Kilometer oder im
Flugzeug gar mit 200 Kilometer Geschwindigkeit fahren: das
schwebt recht eigentlich unserer Zeit als ein hochstes Ideal vor
Augen. Noch in diesen schonen Friihlingstagen las ich in einer
angeschenen Zeitschrift einen offenbar ernst gemeinten Hymnus
auf die Reize des ,,Fahrens®, der mit den Sédtzen schlof3:

,,O fahren, fahren auf den Schienen, Stromen, Liiften,
,,0 WeltgenuB3! Parforcejagd aller Sinne.*

Man spricht von einem ,,Schrei nach Schnelligkeit

Und wer sich nicht selbst im Fluge vorwérts bewegen kann, der
erfreut sich an den Ziffern, die er iiber irgendwelche irgendwo er-
reichte Schnelligkeit liest: daf3 die Schnellziige wieder ihre Fahr-
zeit abgekiirzt haben, dafl der neueste Riesendampfer drei Stun-
den frither in New York angekommen ist, da3 der ,,Zeppelin“ in
3 Tagen nach Brasilien fahrt, daB man jetzt die Briefe schon um
V28 statt um 8 Uhr bekommt, dal Nurmi seine Weltmeisterschaft
verloren hat, daf} eine Zeitung eine (vielleicht falsche) Nachricht
schon am Nachmittag um 5 bringen konnte, wihrend die Kon-
kurrentin erst um 6 damit herauskam: all das interessiert die
merkwiirdigen Menschen unserer Tage, all dem legen sie eine
grole Bedeutung bei.

Sie haben auch einen eigentiimlichen Begriff geschaffen, um
die jeweils schnellsten Leistungen als hochste Werte ihrem Ge-
miite wie ihrem Gedéchtnis einzuprdgen, einen Begriff, der auch
bei der Vergleichung der Quantitdten Anwendung findet und dem
erst eine volle Wirklichkeit entspricht, wenn GréB8e und Schnel-
ligkeit sich in einer Leistung verbinden: den Begriff des Re-
kords. Aller Gro8enwahn und aller Schnelligkeitswahn unserer
Zeit findet seinen Ausdruck in diesem Begriff des Rekords. Er hat
sich vollkommen auch im Bereiche des Sports eingenistet und
einen hochst unerfreulichen Geist des Sportismus, wie ich ihn
nenne, erzeugt, aus dem die sinnlosen Veranstaltungen der
,»Olympiaden und andere ,,Wettbewerbe“ entstanden sind. Der
Sport hat nur seine Berechtigung, wro er in einen irgendwelchen
Sinngehalt eingegliedert ist, wo er vor allem zur Ertiichtigung des
Kriegers dient, wie es in der Antike, auf die man sich so gern

<<
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beruft, selbstverstindlich der Fall war. Ein seiner geistigen Spitze
beraubter ,,Sport” ist ein miiBiger Zeitvertreib, den es nicht
lohnt, ernst zu nehmen.

(3) Das Neue reizt die Menschen unserer Zeit, weil es neu ist.
Am starksten: wenn es ,,noch nicht dagewesen“ ist. Wir nennen
den Eindruck, den die Mitteilung des Neuen, am liebsten: des
,,Noch-Nie-Dagewesenen®, auf die Menschen macht: ,,Sensation®,
Unnotig, Belege fiir die Tatsache anzufiihren, daBl unsere Zeit
im hochsten Mafe ,,sensationsliistern” ist. Die moderne Zeitung
ist ja ein einziger grofler Beweis dafiir. Die Art unserer Vergnii-
gungen (Wechsel der Tanze in jedem Winter!) die Moden (Durch-
jagung aller Stilarten in zehn Jahren!), die Freude an neuen Er-
findungen, deren Wert zu priifen man sich nicht die Mithe nimmt:
alles und jedes spricht fiir dieses starke Interesse am Neuen, das
in den modernen Menschen lebt und sie immer wieder Neues
erstreben und aufsuchen 14ft.

Wollen wir dies alles in einem Worte zusammenfassen, so mis-
sen wir es in dem furchtbaren Satz ausdriicken: Das Men-
schenleben ist sinnlos geworden. Abgeschnitten
von den transzendenten Beziligen, abgeschnitten von den richtung-
weisenden Ideen, steht der Mensch auf sich selbst, sucht die Er-
fiillung seines Sinnes in sich und hat ihn nicht gefunden. ,,Durch
das Abschneiden dieser Beziehungen schwingt der Mensch einsam
in sich selbst, umgeben von einer unendlichen Leere. In all sein
Ringen um Sinn dringt stindig ein eisiger Hauch von Sinn-
losigkeit, der ihn erstarren 1aB3t9).

* * *

Ich hére die Einwande, die man gegen meine Darstellung
unseres Zeitalters erheben wird und mochte ihnen gleich hier
durch einige kldrende Bemerkungen begegnen.

Die einen werden sagen: das ist libertrieben, das ist einseitig,
das ist falsch: so sieht das abgelaufene ruhmvolle Zeitalter nicht
aus. Ich erwidere:

,Uebertrieben® ist die Darstellung in der Tat im Sinne der Her-
austreibung bestimmter Ziige: ohne diese geht es beim besten Wil-
len nicht ab, wenn man iiberhaupt eine Wirkung erzielen will;

,einseitig — auch, sofern ich nicht alle Seiten des vergan-

9) Paul Tillich, Religiose Verwirklichung (1930), 199.
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genen Kulturabschnittes, sondern nur einige, die mir aber ent-
scheidend wichtig schienen, beleuchtet habe;

»falsch® — nein, wenn man folgendes beachtet: allgemeine
Geltung beanspruchen nur die festgestellten Tatsachen, vor allem
dort, wo sie mit Ziffern belegt sind: es hat nun mal jeder fiinfte
Amerikaner ein Auto, wir sind nun mal ein Industrieland, die Zahl
der Zeitschriften hat sich nun mal in Deutschland in den letzten
10 Jahren verdoppelt: daran kann niemand etwas &ndern.

Anders steht es mit dem ,,Geist”, der die Zeit beherrscht hat.
Ihn glaube ich in seiner Eigenart richtig erfalit zu haben, aber —
es bleibt natiirlich wahr, dafl anderer Geist daneben vorhanden
war. Natiirlich sind der religidse, der alt-preufische, der idea-
listische Geist in dieser Zeit nicht von der Erde verschwunden,
auch weisen die verschiedenen Abschnitte des Okonomischen
Zeitalters verschiedene geistige Strukturen auf.

Und dasselbe gilt in gesteigertem Malle von der Seelenverfas-
sung der Menschen. Es wire nirrisch, zu behaupten, daB3 im
okonomischen Zeitalter nun alle Menschen wihrend der ganzen
Periode von jenem Geiste des Materialismus, der Technomanie,
des Fortschrittsglaubens, der Hetze usw. erfiillt seien. Was hier
wahr ist, ist nur die Tendenz zur Besitzergreifung von immer
mehr Menschenseelen durch jenen Geist.

Ob nun jener Geist von Gott oder vom Teufel stammt: das zu
entscheiden mufl dem Urteil jedes Einzelnen iiberlassen bleiben;
das WerteVorzeichen, das ich vor die Zustinde des 6konomischen
Zeitalters gesetzt habe, kann daher nicht als der Wahrheit zu-
wider beanstandet werden. Es hat i{iberhaupt mit den Katego-
rien: richtig — falsch und natiirlich noch weniger mit den An-
forderungen der ,,Wissenschaft“ irgend etwas zu tun. Aber dieses
Buch will auch gar kein wissenschaftliches, sondern ein politisches
Buch sein. Was nicht bedeutet, dall es ein unwissenschaftliches
Buch ist.

Die anderen aber werden sprechen: Ja — so war es, jetzt aber
ist es anders. Ihnen ist folgendes zu erwidern:

Wenn ihr an die politischen Wandlungen denkt, die Lander
wie RuBlland, Italien, Deutschland erfahren haben, so ist grund-
sitzlich festzustellen, daB politische Neuordnungen keineswegs
eine Neuordnung des Kulturstils, um die es sich hier handelt, im
Gefolge zu haben brauchen. Dasjenige Land, das seine Verfas-
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sung am griindlichsten umgestaltet hat, Ruflland, steht in kul-
tureller Hinsicht gerade im Banne des alten Geistes, zwar nicht
des russischen, aber des Geistes, den wir als den des 0Oko-
nomischen Zeitalters kennen gelernt haben.

In den iibrigen Léndern sehen wir erfreuliche Wandlungen —
auf manchen Gebieten, wihrend auf anderen sich nichts oder
wenig verandert hat, ja, es manchmal sogar schlimmer geworden
ist als es frither war.

Dazu kommt, dal der ,neue Geist, der die Menschen zu be-
herrschen anféngt und sie oft wirklich zu einer Abkehr von den
Werten des 6konomischen Zeitalters dréngt, oft genug ihnen nur
aufgenotigt ist: vielen erscheint z. B. die Verarmung Deutsch-
lands, mit der doch alle Neugestaltung der Kultur ihren Anfang
nehmen mul, als eine bedauerliche Tatsache, die, wie man hofft,
sich recht bald in ihr Gegenteil verkehren mochte. Manche, die
den neuen Geist zu vertreten glauben, hitten gar nichts dagegen,
wenn wir kulturell da wieder anfangen konnten, wo wir 1913
stehen geblieben waren. Dal} gar viele die Ddmonie der Technik
noch immer nicht erkannt haben und an sie und ihre Wunder
und damit an den ewigen Fortschritt glauben, will ich nur neben-
bei erwéhnen.

Die meisten wissen wirklich noch nicht, um was es sich han-
delt, um was das Spiel geht, wie ich eingangs sagte. Deshalb
kann meine Darstellung des 6konomischen Zeitalters auch heute
noch — und voraussichtlich auf lange Zeit hinaus — als eine Zu-
sammenfassung alles dessen dienen, was von einem wirklich zur
Erneuerung unserer Kultur entschlossenen Willen als Uebelstand,
der zu beseitigen ist, gewertet wird. Was ich Deutschen Sozialis-
mus nenne, bedeutet — in der Verneinung ausgedriickt — nichts
anderes als die Abkehr vom Okonomischen Zeitalter in seiner
Génze. Aber um zu verstehen, was ich damit meine, miissen wir
noch eine ganze Menge geistiger Arbeit verrichten. Ich beginne
diese damit, daB ich den Leser zunéchst einmal mit dem Begriffe
.Sozialismus® vertraut zu machen versuche, der heute so
viele Kopfe verwirrt.
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Zweiter Abschnitt
Was i1st Sozialismus?

Viertes Kapitel: Der Sprachgebrauch

Wer feststellen will, was ein Wort bedeutet, wird zundchst —
wenn es sich nicht darum handelt, den Sinn des Wortes in einem
ganz bestimmten Zusammenhinge, etwa in einem Gesetze oder
in einem wissenschaftlichen System zu ermitteln — Umschau
halten nach dem sogen. Sprachgebrauch, das heifit: er wird fra-
gen, was ,,man“ unter dem Worte versteht: in engeren Kreisen,
z. B. in der wissenschaftlichen Welt oder unter Fachleuten irgend-
welcher Art oder ganz allgemein in allen Kreisen der Bevdlke-
rung. Bei einem Worte wie dem unsrigen wird man sich schon in
allen Kreisen umhdren miissen. Und das hat denn nun auch schon
mancher getan. Wir besitzen verschiedene Sammlungen von Be-
griffsbestimmungen des Wortes ,,Sozialismus®, deren umfang-
reichste meines Wissens die eines Englinders, namens Griffith,
ist, der in einem Biichlein 261 solcher Begriffsbestimmungen zu-
sammengestellt hat. Natiirlich sind diese 261 Begriffsbestimmun-
gen nicht alle dem Inhalte nach verschieden. Aber auch die in
wesentlichen Punkten von einander abweichenden zdhlen noch
nach Dutzenden, namentlich wenn man den Kreis der befragten
Personen, die bei Griffith fast ausschlieBlich aus Engldandern
bestehen, auf alle Nationen der Erde ausdehnt.

Will man die zundcht wertlosen Zusammenstellungen nutzbar
machen, so wird man bestrebt sein miissen, Ordnung in sie zu
bringen, indem man sie in einige Gruppen ungefdhr gleich ge-
stimmter Definitionen einzuteilen unternimmt. Das habe ich ver-
sucht und bin dazu gekommen, drei solcher Gruppen zu unter-
scheiden:

ErsteGruppe: Sozialismus = sozialer ,,Fortschritt®, Welt-
verbesserung, Volksbegliickung, Kulturbewegung, Erlosungs-Ide-
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ologie schlechthin oder mit Bezug auf eine bestimmte historische
Situation;

Zweite Gruppe: Sozialismus = Gesinnung, Verhalten,
Einstellung;

Dritte Gruppe: Sozialismus = gesellschaftliches Ord-
nungs-Prinzip.

Ich fiihre nun fiir jede dieser drei Auffassungen einige beson-
ders charakteristische Begriffsbestimmungen an, die ich im
wesentlichen selbst, unabhdngig von den vorhandenen Ueber-
sichten, zusammengestellt habe.

Erste Gruppe: Die Ansicht, dall Sozialismus soviel wie sozialen
,.Fortschritt® bedeute, geht, soviel ich sehe, auf Proudhon
zuriick. Dieser antwortete einmal in einer Gerichtsversammlung
dem Vorsitzenden auf seine Frage: ,,Mais alors, qu'est ce donc ce
socialisme?“ ,C'est toute aspiration vers I'amélioration de la
société“. Und als darauf der Richter meinte: ,,Mais dans ce cas,
nous sommes tous socialistes erwiderte Proudhon: ,,C’est bien
ce que je pense” ....

In diesem Sinne definieren den Sozialismus:

B. Maloéon: Zusammenfassung aller fortschrittlichen Kréfte der
kdmpfenden Menschheit;
L. Bertrand: Ein Zustand hoherer Zivilisation, bei dem jedermann,

bei weniger und leichter Arbeit, das Recht auf alle Annehmlichkeiten des
Lebens haben wird;

K. Notzel: ,,Unter Sozialismus verstechen wir ganz im allgemeinen
die von einzelnen Personen oder von Menschenmehrheiten erhobene For-
derung nach einem Zustand auf Erden, durch den die Menschen, und zwar
alle Menschen, von allen Noten befreit wiaren. Der Sozialismus griindet
sich auf der Vorstellung von einem irdischen Himmelreich. Sie wird des
Niaheren dadurch gekennzeichnet, dal hier die Ursache aller Uebel, von
denen die Menschen betroffen werden koénnen, in den Formen und Be-
ziehungen des menschlichen Zusammenlebens angesprochen wird «

MoritzKaufmann: , Every systematic effort under whatever name,
to improve society.“

I. W. Bowen: ,Socialism-light in the darkness of a depressed world;
hope and opportunity for all peoples; economic wisdom, political salvation,
religious practice.”

Hierher gehort wohl auch die etwas seltsam anmutende Defi-
nition August Bebels: ,, Sozialismus ist die auf allen Ge-
bieten menschlicher Tatigkeit angewandte Wissenschaft“. Denn
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in ihr kommt doch letzten Endes auch nur ein Glaube, eine Hoff-
nung, eine Sehnsucht, eine Erldsungsideologie zum Ausdruck.

Aehnliche Tone klingen in den Kreisen der deutschen Jugend
an in dem, was man frither ,hiindische® Bewegung nannte.
»Sozialismus ist die leidenschaftliche Frage an eine grundsétz-
lich neue Lebensgestaltung®; ,,Sozialismus ist die Forderung
nach einem neuen Staat, einer neuen Gemeinschaft®; ,,Sozialis-
mus ist das Lebensgefiihl der hiindischen Jugend“. ,Die hiin-
dische junge Generation dréngt zur Politik, dringt zum Sozialis-
mus . . . . Uns ist der Sozialismus nicht nur Sache des Hirns,
sondern des Herzens, nicht nur Gedanke, sondern Glaube. Er
will nicht nur intellektuell gedacht, sondern wvital gelebt und
gewollt sein. Der Sozialismus ist total in Politik und Haltung
wie alle echte Politik, jede wahre Revolution total ist. In
diesem totalen Sinne ist uns Sozialismus eine Kulturbewegung.
Kultur ist aber nicht nur Vernunft und Sittlichkeit, sondern
Gléaubigkeitl0).

In einer paradoxalen Auspriagung begegnet uns diese Auf-
fassung vom Sozialismus als einer ,,Kulturbewegung®, als einer
Erlésungsideologie bei zwei Autoren, deren geistreiche An-
sichten ich dem Leser nicht vorenthalten mochte: bei Oswald
Spengler und Enrico Corradini. Fiir Spengler ist
Sozialismus = Spat-Kapitalismus, fiir Corradini = Nationalismus
der sog. ,,proletarischen” Nationen.

Oswald Spengler, der iibrigens noch eine zweite, ganz
und gar verschiedene Auffassung vom Sozialismus hat, wie wir
weiter unten feststellen werden, bezeichnet Sozialismus als den
,politischen, sozialen wirtschaftlichen Instinkt realistisch an-
gelegter Volker einer Stufe unserer Zivilisation, nicht mehr
unserer Kultur, die 1800 zu Ende ging“. Er ist gleichbedeutend
mit Buddhismus und Stoizismus: der hochste iiberhaupt erreich-
bare Ausdruck unseres dynamischen Weltgefiihls, ndmlich Im-
perialismus. ,,Dies immer klarer werdende BewuBtsein habe ich

1°) Vortrag Fritz B or inskis beim Pfingsttreffen zwischen dem
Leuchtenburger Kreis und dem Neuwerk-Kreis. Zit. in dem Buche von
Adolf Ehrt, Totale Krise — Revolution? (1933), das einen guten Ueber-
blick tber die Gedankenstromungen in der weiland ,,Schwarzen Frontl
des volkischen Nationalismus gibt.
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modernen Sozialismus genannt. Es ist das Gemeinsame in uns.
Es wirkt in jedem (!) Menschen von Warschau bis San Francisco,
es zwingt jedes unserer Volker in den Bann seiner Gestaltungs-
kraft. Aber auch nur uns. Antiken, chinesischen, russischen So-
zialismus in diesem Sinne gibt es nicht*. (Auch keinen japa-
nischen?! W.S.) ,,Die abendldndischen Voélker mit anarchischem”)
Instinkt sind sozialistisch im Sinne des Faustisch-Wirklichen*1l).

Enrico Corradini geht aus vom Marxismus, in dem er
eine Ideologie der ausgebeuteten Klassen erblickt. Da entdeckt
er, da man das Verhéltnis der ,,Ausbeutung” von den Klassen
auf die Volker iibertragen kann und damit auch den Ausdruck
»Sozialismus®,

Man kann ndmlich ausgebeutete und ausbeutende Volker unter-
scheiden; jenes sind die proletarischen, dieses die bourgeoisen
Nationen; zu diesen rechnet Corradini hauptsidchlich Frankreich
und England und — da sein Buch zuerst 1914 erschienen ist —
zum Teil Deutschland, wéhrend unter den proletarischen Na-
tionen Italien an erster Stelle steht. Die Politik (Ideologie) dieser
proletarischen Volker ist Sozialismus. ,,La definizione . . . del
nazionalismo (¢) questa: esso ¢ il socialismo della nazione italiana
nel mondo“Id).

Dem Klassenkampf im Innern entspricht der Kampf zwischen
den Nationen; jener kennt als ultima ratio den Streik, dieser den
Krieg usw. Die Lehre Corradinis hat in Italien eine zahlreiche
Anhéngerschaft gewonnen und wird auch in Deutschland ver-
tretenl).

Eine ,,wissenschaftliche“ Formulierung hat dieses ganz allge-
meine Sehnen, Streben, dieser Glaube in der Begriffsbestimmung
gefunden, die Theodor Brauer vom Sozialismus gibt, wenn
er sagt: ,,Der moderne Sozialismus ist eine aus der Kritik der
Gegenwart gewonnene, soziale Zukunftsperspektive, eingestellt
auf die klassenlose Gesellschaft als das Endziel.“ Th. Brauer,
Der moderne deutsche Sozialismus (1929), 9.

li) 0. Spengler, Preuflentum und Sozialismus. Zuerst 1920. Ausgabe
von 1932. Seite 18, 26, 29.

12) E. Corradini, Il nazionalismo italiano (1914) 156.

i3) Siehe z. B. HansZehrer, Aulenpolitik und nationaler Sozialismus.
,Die Tat“. (1933.)
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Will man die Lehren der Marx und Engels zum Sozialis-
mus rechnen — bekanntlich haben die Begriinder des ,,Marxis-
mus® sich immer dagegen gewehrt, als Sozialisten bezeichnet zu
werden —, so kann man ihren Sozialismusbegriff ebenfalls als
eine, aber auf die industrielle Lohnarbeiterschaft eingeschrankte,
Erlosungsideologie bezeichnen: ,,die theoretischen Sétze der
Kommunisten beruhen keineswegs auf Ideen, auf Prinzipien,
die von diesem oder jenem Weltverbesserer erfunden oder ent-
deckt sind. Sie sind nur allgemeine Ausdriicke tatsdchlicher Ver-
héltnisse eines existierenden Klassenkampfes, einer unter unseren
Augen vorsichgehenden geschichtlichen Bewegung®, heifit es im
Kommunistischen Manifest.

Und Engels nannte im ,,Anti-Dithring® den modernen
Sozialismus einen ,,Gedankenreflex®, die ,,ideelle Riickspiegelung
eines vorhandenen Konfliktes in den Kdpfen der Arbeiter”. In
diesem Sinne habe ich ihn als den geistigen Niederschlag der
sozialen Bewegung, hat v. Scheel ihn als die 6konomische
Philosophie der leidenden Klasse, hat G. D. H. Cole ihn als
»the philosophy of the working dass“ bezeichnet. Ueber das
Verhiltnis des ,,Marxismus“ zum Sozialismus iiberhaupt spreche
ich weiter unten noch: siehe den folgenden Abschnitt.

Zweite Gruppe: Zu diesen wollten wir alle diejenigen Begriffs-
bestimmungen des Sozialismus zdhlen, die diesen als eine be-
stimmte seelisch-geistige Haltung, also als Ge-
sinnung definieren.

Da erscheint als erste Spielart diejenige, die unter Sozialismus
den Komplex der Pflichten gegen andere versteht. So hat
noch unlidngst HeinrichMaie rl4) zum Begriffe des ethischen
Sozialismus zusammengefalit die Tugenden der ,,Uneigenniitzig-
keit, Selbstverleugnung, Aufopferung und Hingabe fiir die
Briider, Eintreten fiir die Schwachen und Bedriickten, Treue,
soziale Gerechtigkeit, Menschenachtung und Menschenliebe in
allen Formen®. Was ein englischer Anonymus bei Dan Grif-
fit hlj) kiirzer so ausdriickt: ,,Socialism is the substitution of the
Christ spirit for the Cain spirit in industry and politics*.

14) Akademische Rede, gehalten am 27. 7. 32.
15) Dan Griffith, What is Socialism? (1924) 86.
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In bestimmterer Pragung sind es Pflichten des Einzelnen ge-
gen die Gemeinschaft, die man als Sozialismus bezeich-
net. ,,Um was es sich handelt®, schrieb vor mehr als 40 Jahren
Theobald Ziegler, (ist) ,,im Grunde nichts anderes als die
moralische Erziehung des Menschen im Sinne einer Umwandlung
des individualistischen Geistes in den sozialen, die Erkenntnis
und Ueberzeugung, dall wie alle, so auch die materielle Kultur,
ein Teil des Sittlichen und ein zu Versittlichendes sei, dafl das,
was bisher von den Einzelnen lediglich in ihrem eigenen Interesse
getan wurde, vielmehr zur Erhaltung des Ganzen bestimmt sei
und daB darum an die Stelle einer einseitigen Beriicksichtigung
der Privatinteressen die hoheren, allgemeinen, der Blick auf das
Ganze zu treten habe. Also in der Tat: Ueberwindung des
egoistischen Individualismus durch den sittlichen Sozialismus
ist das Ziel*16).

Oder — wie es der bekannte Historiker des Sozialismus,
R. Flint, kiirzer ausdriickte: ,,Socialism is the exageration of
the rights and claims of society just as individualism is the exa-
geration of the rights and claims of individuals®.

Eine solche Auffassung von Sozialismus als einer gemein-

niitzigen Gesinnung scheinen nun auch hervorragende Mit-
glieder der NSDAP zu haben.

So lieB3 sich iiber diesen Punkt der Minister S e | d t ¢ unldngst
wie folgt aus: im Jahre 1932 sagte Hitler: ,,Jeder wahrhaft natio-
nale Gedanke ist letzten Endes sozial, d. h. wer bereit ist, fiir sein
Volk vollstindig einzutreten, dall er wirklich kein hoheres Ideal
kennt, als nur das Wohlergehen dieses seines Volkes, wer unser
grofles Lied ,Deutschland, Deutschland iiber allesf so erfa3t hat,
daf} nichts auf der Welt thm hoher steht als dieses Deutschland,
Volk und Land, Land und. Volk, der ist Sozialist. Das war und ist
der Sozialismus des Frontsoldaten Adolf Hitler und der war und
der ist der Sozialismus des Stahlhelml7)“.

Und Dr. Ley, der Fiihrer der ,,Arbeitsfront™, dullerte sich zu
derselben Frage auf der Arbeitstagung der Deutschen Arbeits-
front am 10. September 1933 also: ,,Der Nationalsozialismus kann

ie) Th. Ziegler, Die soziale Frage —eine sittliche Frage. 4. Aufl.
1891, S. 24/25.
17) ,,Ring“ 1933, Heft 30.

Sombart, Deutscher Sozialismus 4



50

fiir sich in Anspruch nehmen, daf er die Einzelpersonlichkeit zur
hochsten Kraftentfaltung entwickelt hat, und zwar fiir und
nichtgegendieGemeinschaft. Das, was wir damit er-
reicht haben, ist wahrer Sozialismus®. Dies ist eine im Organ der
»Arbeitsfront™, dem ,,Arbeitertum®, hdufig vertretene Ansicht.
So &uBlerte sich der Pg. Bernhard Kohler, Leiter der
Kommission fiir Wirtschaftspolitik bei der Reichsleitung der
NSDAP., iiber den Begriff des Sozialismus wie folgt: ,,Damit hat
der Sozialismus seinen Vormarsch begonnen, da3 wir es als unsere
. Pflicht ansehen, usw. Sozialismus ist keine Wirtschafts-
form, sondern ist sittliche Verpflichtung®. (Im Original fett
gedruckt). ,,Sozialismus ist die Verwirklichung des sittlichen Be-
wuBtseins im Leben des Volkes“. Das wiére dann also gleich-
bedeutend mit dem Sinne des Partei-Mottos: ,,Gemeinnutz geht
vor Eigennutz“. In diesem Sinne hat man denn auch die Lehren
Henry Fords, des groflen Automobilfabrikanten, von den
Social Services (= ,,Dienst am Ganzen™) als Sozialismus be-
zeichnetls).

Eine besondere Schattierung erfdahrt diese Auffassung vom So-
zialismus bei einigen Autoren dadurch, daBl sie diesen mit a 11 -
preul3ischer Gesinnung gleichsetzen. Das tut bekanntlich
Oswald Spengler in seinem Buche: Preuflentum und So-
zialismus (1920), wo es heif3it: ,,AltpreuBlischer Geist und sozialisti-
sche Gesinnung sind ein und dasselbe” (S. 8); ,,der deutsche, ge-
nauer preullische Instinkt war: Die Macht gehdrt dem Ganzen.
Der Einzelne dient ihm. Es wird befohlen und gehorcht. Dies ist
seit dem 18. Jahrhundert autoritativer Sozialismus® (S. 18). ,,Wir
Deutschen sind Sozialisten, auch wenn niemals davon geredet
wiére. Die anderen kénnen es gar nicht sein“ (S 8). Vgl. auch
oben Seite 46 ff. Ebenso meint G. Strasser: ,,Sozialismus ist
tief preuBisches Dienen am Ganzen®.

Deutsche Professoren hatten diese Betrachtungsweise langst
schon in eine Formel gebracht, indem sie den Sozialismus
als ,Sozialprinzip®“ konstruierten, und zwar als einen der
zwei polaren Axiome, auf denen das soziale Sollen jeweils ruht,
namlich den Satz, ,dall die Gesellschaft oberster Zweck sein soll,
das Individuum nur dienendes Mittel fiir ihre Zwecke®, im Gegen-

18) F. von Gottl-Ottlilienfeld, Fordismus. 8. Aufl. 1926.
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satz zum ,,Individualprinzip®, das ist der Satz ,,daB das Indivi-
duum oberster Zweck sein sollte, die gesellschaftliche Organisation
dienendes Mittel fiir seine Zwecke®. Diese Auffassung des Be-
griffes Sozialismus als des Bekenntnisses zum Sozialprinzip geht
auf HeinrichDietzel zuriick, der sie in den 1880er Jahren
pragte: angeregt offenbar durch Lorenz von Stein und
Adolf Held, die sie ein paar Jahrzehnte frither vertreten
hatten. Siehe den Artikel , Individualismus® im Handworterbuch
der Staatswissenschaften.

Wenn das ,,Sozialprinzip“ mehr nach der Gefiihlsseite um-
gebogen wird, nimmt es den Charakter des Gemein-
schaftsdranges an. Auch mit diesem hat man den Sozia-
lismus gleichgesetzt. In besonders schoner Form begegnen wir
dieser Auffassung bei AugustPieper, der sie in vielen seiner
Schriften zum Ausdruck gebracht hat. So schreibt er einmal:
»S0zialismus ist der Triger eines neuen Lebensgefithls und
Lebenswillens®, ist ,,die Idee einer neuen, hoheren, vollkom-
meneren Lebensgemeinschaft und Schicksalsverbundenheit, die
lebt aus einer selbstlosen Treue und Hingabe von Menschen an
Menschen, als sie bis dahin verwirklicht ist®. ,,Diese Idee flammt
auf in einer groBen Liebe, die statt kalter Herrschaft von Men-
schen liber Menschen eine Gemeinschaft der Briiderlichkeit auf-
bauen willl9)“.

Etwas &hnliches schwebte wohl dem dzt. Reichsminister fiir
Propaganda, Goebbels, vor, als er in einer Rede sich wie folgt
auBlerte: ,,Dieses Pathos bringt am Ende die wundersamste Tu-
gend des revolutiondren Umbruchs zum Ausdruck, eine Tugend,
die schon im Kriege unausgesprochen vorhanden war und die
jetzt Prinzip geworden ist, die Tugend der Gemeinsamkeit. Sie
mogens nennen wie Sie wollen, Sozialismus oder Volks-
gemeinschaft oder Kameradschaft. Kurz und gut, der Mensch
strebt zum Menschen, Volk sucht zum Volk zu finden, was
unvereinbar schien, geht ineinander auf20)*. Auch im ,,Arbeiter-
tum“ finden wir diese Auffassung gelegentlich vertreten: Dr.
Ley: ,,Was ist Sozialismus? Nichts anderes als Kameradschaft™,

i») A. Pieper, Kapitalismus und Sozialismus als seelisches Problem.
2. Aufl. 1925, Seite 59.
20) ,,Angriff* vom 7. Mai 1933.

4%,
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WilhelmFanderl: ,,Sozialismus war und ist fiir die NSDAP
klar und eindeutig die Lehre (!) von der Volksgemeinschaft, von
der Kameradschaft, von dem Zusammenhalten aller, von dem
Einstehen und der Einsatzbereitschaft jedes Einzelnen fiir die
Gemeinschaft®,

Und A. H. H o fer schreibt geradezu: ,,Sozialismus ist die alte,
jetzt sich erneuernde nordische Volks-(National) Gemeinschaft2!).

Diese Auffassung findet sich auch in anderen Léndern. Als
Beleg fiihre ich die Worte des bekannten englischen Essayisten
H. G. Wells an22): ,,Socialism is to me no more and no less
than the awakening of a collective consciousness in humanity, a
collective will and a collective mind ...*

Zur dritten Gruppe der Begriffsbestimmungen des Sozialismus
gehoren alle diejenigen, die im Sozialismus ein (objektives)
Ordnungsprinzip vertreten finden.

Diese Auffassung nahm in den Anfidngen ganz naive Formen an.
Ich entsinne mich, da3 in meiner Kindheit, selbst unter Gebil-
deten, von den Sozialisten nicht anders gesprochen wurde als von
Leuten, die ,,teilen” wollten; und auch in Biichern fand man die
Ansicht geduflert, daB3 es sich beim Sozialismus vor allem um eine
Revolutionierung der Verteilung handle. Paul Janet
nennt Sozialismus die Lehre, die behauptet, dal der Staat das
Recht habe, die Ungleichheiten des Reichtums auszugleichen da-
durch, dal3 er von denen, die zuviel haben, nimmt und es denen
gibt, die zu wenig haben?}). Jean Grave versteht unter So-
zialismus die Umgestaltung der Gesellschaft im Sinne der besseren
und gleichméBigeren Verteilung des sozialen Reichtums24).

Wie auch in der Gegenwart derartige Gedanken noch spuken,
zeigen manche AeuBlerungen in den Enqueten der letzten Jahre.
So antwortet ein Englidnder bei DanGriffit h25) wie folgt auf
die Frage, was Sozialismus sei: ,Jmagine 100 people in a room -2
rich, 8 comfortable, 60 poor, 30 starving — a leisured Ten owning
as much as the working minety. That is, how wealth is

21) A. H. Hofer, Offener Brief (1933), 6.

22) Bei Dan Griffith, What is socialism? (1924) 81.

23) P. Janet, Les origines du socialisme contemporain. 1887.
24) Jean GraVe, La société mourante et I'anarchie, 1893.

25) Dan Griffith, What is socialism? pag. 51.
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distributed to-day. Socialism, alone of creeds, regards this as an
evil to be remedied”. Und ein anderer eben da (Pag. 85): ,,The
essence of Socialism is, that it seeks to obtain the maximum equa-
lity in the distribution of material things among the community*,
Aehnlich lautet die Begriffsbestimmung des Sozialismus in der
Encyclopaedia Britannica.

Uebrigens gehoren hierher die meisten Auffassungen, die vom
Sozialismus erwarten, dal er die ,,A usbeutung® besei-
tigen werde. Denn unter Ausbeutung wird in der Regel ver-
standen ein Zustand, bei dem einer weniger fiir seine Arbeit an
Entgeld bekommt als er von Rechts wegen bekommen miifite. Be-
seitigung der Ausbeutung heiflt also Eingriff in die Giitervertei-
lung zugunsten der Armen.

Dal3 der Sozialismus fiir diejenige Lehre gehalten wurde, ,,die
das Eigentum beseitigen woll e“ hingt mit die-
ser Gedankenrichtung zusammen.

Gleichzeitig bildete sich aber, namentlich in wissenschaftlichen
Kreisen, eine andere Auffassung heraus, die weite Verbreitung
gefunden hat und heute noch geradezu als die ,herrschende
Meinung” bezeichnet wird. Es ist diejenige, die im Sozialis-
mus ebenfalls ein die Eigentumsverhéltnisse regelndes Ordnungs-
Prinzip erblickt, den Nachdruck aber auf das Eigentum an Land
und Produktionsmitteln legt. Danach versteht man unter So-
zialismus dieauf dem Gemeineigentum an Land
und Produktionsmitteln beruhende Wirt-
schaftsverfassung oder ,dicjenige Richtung, welche die
Aufhebung des Privateigentums an den Produktionsmitteln als
wiinschenswert ansieht oder meint, da3 wir in der Entwicklung
zu dieser Gesellschafts-Ordnung begriffen sind26).

Diese Auffassung, die wohl deshalb so weite Verbreitung ge-
funden hat, weil sie die einfachste ist, d. h. nach der Richtung des
schwichsten Punktes ausweicht (wie bequem hitten wir es, wenn
wir uns bei ihr beruhigen konnten!) geht scheinbar auf J. St.
Mill zuriick, der sie, soviel ich sehe, zuerst vertreten hat und ist
namentlich durch die bekannte und viel gelesene Schrift von
Albert Schaffie, die Quintessenz des Sozialismus (zuerst

260) K. Diehl im Handworterbuch der Staatswissenschaften. 4. Aufl.,
3. V. ,,Sozialismus und Kapitalismus®.
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1874) in das grofBere Publikum gedrungen. ,,A und O des So-
zialismus, heiBt es dort, ist die Verwandlung des privaten Kon-
kurrenz-Kapitals in Kollektiv-Kapital27*).

Andere haben sich mit dieser ziemlich beschrinkten Auffassung
vom Wesen des Sozialismus nicht begniigt und haben nach einem
allgemeinen Ordnungsprinzip gesucht, durch das
der Sozialismus als Gesellschaft*- insonderheit Wirtschaftssystem
sich von anderen unterscheidet. Die als solche herausgehobenen
allgemeinen Ordnungs-Prinzipien sind allerdings sehr verschieden.

Ich fithre wieder einige Begriffsbestimmungen an: zunichst
von ,.biirgerlichen” Autoren:

A. Schéaffle (in friherer Zeit, nimlich als Verfasser von ,,Kapitalis-
mus und Sozialismus“ 1870): ,,Sozialismus ist die nicht spekulative Gesamt-
versorgung durch die Macht der 6ffentlichen Gewalt und (!) der humanen,
religiosen, familidren Nichstenliebe.*

Victor Gathrein, der bekannte Jesuitenpater und Kritiker des
Sozialismus faBt seine Meinung nicht in eine Definition zusammen, ver-
steht darunter doch aber dasjenige volkswirtschaftliche System, in dem alle
Produktivgiiter in Gemeingut der Gesellschaft (des Staates) verwandelt
werden und sowohl die Produktion als die Verteilung des Produktions-
ertrages planméBig durch die Gesellschaft (den Staat) organisiert sind.

V. Cathrein, Der Sozialismus 10. Auflage 1910 S. 8, 13 u. a.

Eine besonders kunstvolle Definition rithrt dagegen von einem anderen
Mitglied der Gesellschaft Jesu, dem P. Gu ndlach , her, wonach der So-
zialismus ist ,,eine nach Wertideen und Mitteln dem kapitalistischen Zeit-
alter innerlich zugehdrige Lebensbewegung zur Herbeifiihrung und dau-
ernden Sicherung der Freiheit und des diesseitigen Gliicks aller durch ihre
uneingeschrankte Einfiigung in die Einrichtungen der von hdchster Sach-
vernunft geformten und jedes Herrschaftscharakters entkleideten mensch-
lichen Gesellschaft”. Herders Staatslexikon.

In bekannter Klarheit schreibt Rudolf Stammler: , Eine sozialisti-
sche Wirtschaft ist eine planméBige zentralisierte Zwangswirtschaft. So-
zialismus und Christentum (1919), 4.

Etwas unbestimmt, aber doch letztlich zugunsten des Ordnungsprinzips
duflert sich Johann Plenge : ,Sozialismus ist die iiberméchtige Sehn-
sucht nach einer hoheren, iberlegten, allseitigen Ordnung, er ist organi-
satorischer Geist, das hochst bewuBite Zusammenwirken zu gemeinsamer (?)
Ordnung und dabei die iiberlegte Macht (?), mit wieviel Zwang und wieviel
Freiheit diese Ordnung gesichert werden soll“. Joh. Plenge. Die Revo-
lutionierung der Revolutiondre. 1918.

Hierhin gehort wohl auch die Begriffsbestimmung in unserem grdfBten,
deutschen Worterbuch, dem Grimm sehen, die also lautet: ,,Sozialismus

27) In der 22. Aufl. 1919, Seite 11.
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ist das Streben nach Besserung, insbesondere nach Umgestaltung der
wirtschaftlichen Ordnung und nach einer gerechten Giiterverteilung; ge-
wohnlich im engeren Sinne von den Bestrebungen der Sozialdemokratie
gebraucht, die auf die Ueberfithrung der Produktionsmittel in den Besitz
der Gesamtheit und eine genossenschaftliche (kollektivistische) Einrich-
tung der Giitererzeugung abzielen und von der entsprechenden Richtung
der Nationalokonomie (Marxismus)™,

Der letzte Satz fiihrt uns zu denjenigen Ménnern, die der wei-
land herrschenden Richtung des Sozialismus angehdren.

So definiert der ehemalige Fiihrer der englischen Sozialdemokratie,
H. M. Hyndmann: ,Sozialismus ist der Versuch, an Stelle des anar-
chischen Kampfes ums Dasein eine organische Zusammenarbeit fiirs
Dasein (an organized cooperation for existence) zu setzen®.

In Deutschland nennt E. Bernstein den Sozialismus ,,die Bewegung
zur oder den Zustand der genossenschaftlichen Gesellschaftsordnung®.

K. Kautsky definiert in den namens der Mehrheits-Sozialisten und
Unabhéngigen aufgestellten ,Richtlinien fiir ein sozialistisches Arbeits-
programm® (,,Vorwirts“ vom 2. IL. 1919): ,Sozialismus heiit demokra-
tische Organisation des 6konomischen Lebens*.

Und in einer Flugschrift der SPD von 1919 lesen wir: ,,Sozialismus heif3t:
»PlanmiBige Wirtschaft der Gesamtheit flir die Gesamtheit. Statt der bis-
herigen Millionen Einzelwirtschaften Herstellung einer Gemeinwirtschaft,
die planmiBig die Erzeugung der Giiter regelt und hebt (!)*“. Fast wortlich
mit dieser Definition des Sozialismus stimmen die in den Programmen
samtlicher englischer Arbeiterparteien iiberein28).

Aber auch im nationalsozialistischen Schrifttum finden wir ge-
legentlich die Auffassung vertreten, dafl der Begriff Sozialismus
als wesentliches Merkmal ein allgemeines Ordnungsprinzip ent-
halte: so spricht die These VIII des Programms vom ,kor-
porativen Wirtschafts-System des Sozialismus® und Gregor
Strasser vom ,kollektivistischen Sozialismus, ankniipfend an
den mittelalterlichen Stindestaat®.

Der freundliche Leser, der mir bis hierher gefolgt ist, wird nun
wohl — angesichts der erdriickenden Fiille der verschiedenartig-
sten Begriffsbestimmungen — etwas ungeduldig, wie einst der
Richter Proudhon fragte, auch mich fragen: ,Mais alors,
qu'est ce donc ce socialisme?“ ,Nun, was ist denn in aller Welt
dieser Sozialismus*? Darauf versuche ich im folgenden Kapitel
die Antwort zu geben.28

28) Siehe Dan Griffith, What is socialism? pag. 97.
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Fiinftes Kapitel: Der Allgemeinbegriff Sozialismus

Auf die Gefahr hin, die Gunst des Lesers zu verscherzen, muf}
ich, ehe ich die Antwort auf die Frage: Was ist Sozialismus? er-
teile, noch einige Vorfragen erledigen. Zunichst die Frage: wie
komme ich tiberhaupt zur Feststellung eines Begriffs wie des So-
zialismus? Zur Beantwortung dieser Frage habe ich schon einiges
beigetragen. Ich wies bereits darauf hin, da3 man auf dem Wege
der Interpretation einen Begriff bestimmen konne, wenn die
Frage etwa lautet: was bedeutet das Wort Sozialismus im System
von Proudhon oder Marx oder im Programm einer Partei,
dafl man aber, wenn es sich um eine allgemeine Deutung handelt,
auf den Sprachgebrauch Riicksicht zu nehmen habe: jene Art der
Begriffsbestimmung nenne ich die interpretatorische,
diese die analytische. Nun sind wir aber, nachdem wir fest-
gestellt haben, dal das Wort im ,,Sprachgebrauch* sehr viele Be-
deutungen hat, noch nicht am Ziel, wenn dieses die Auffindung
eines Allgemeinbegriffes ist. Die Frage taucht auf: was fange
ich mit dem ,,Sprachgebrauch® an, in dem das Wort vieldeutig
ist? Da stehen uns nun zwei Wege offen: das demokratische und
das autoritative Verfahren, wie man sie nennen koénnte. Das de-
mokratische Verfahren wiirde darin bestehen, dal man die ge-
brauchlichste Verwendung des Wortes zu ermitteln trachtet, am
besten durch Auszdhlung. Dieses Verfahrens bedienen sich mit
Vorliebe die Amerikaner. Sie veranstalten Rundfragen, besonders
gern in der Presse und stellen fest, da3 so und so viel Antworten
in diesem, so und so viel in einem anderen Sinne ausgefallen sind
und die Mehrheit sich zu der und der Ansicht bekannt hat, die
nunmehr als die ,richtige” gilt. Diese Feststellung der Wahrheit
durch Mehrheitsbeschluf3 lehnen wir ab.

Das andere Verfahren, zu einem Allgemeinbegriff zu gelangen,
nannte ich das autoritire: es ist das einzige, das fiir uns in Frage
kommt. Ich habe es stets angewandt und wende es auch hier an.
Nach diesem Verfahren bestimmen wir also eigenméchtig, was ein
Wort bedeuten soll, damit es den richtigen Sinn fiir die Wissen-
schaft und das Leben bekommt. Wobei noch zwei Moglichkeiten
zu unterscheiden sind: entweder ndmlich wir finden unter den ver-
schiedenen Bedeutungen, die das Wort im ,,Sprachgebrauch®, das
heiflit bei den Fritheren gehabt hat, bereits die ,,richtige*: dann



haben wir nichts zu tun als sie zu der herrschenden Bedeutung zu
erhohen; oder aber keine der bisherigen Verwendungen des
Wortes befriedigt uns, dann miissen wir ihm einen neuen Sinn
geben. Dall wir dazu ein Recht haben, kann keinem Zweifel unter-
liegen. Denn was den Tausenden, die vor uns den Begriff be-
stimmt haben, recht ist, mull uns billig sein. Diese Art der Be-
griffsbestimmung habe ich die synthetische genannt. Dal
wir bei dieser Schopfung eines Begriffs an bestimmte Bedin-
gungen formaler wie sachlicher Natur gebunden sind, versteht
sich von selbst.

Sehen wir uns daraufhin die bisherigen Begriffsbestimmungen
des Wortes Sozialismus an, ob wir etwas mit ihnen anfangen kon-
nen und fragen wir zunichst, wie sie sich formal zu einander
verhalten, so miissen wir feststellen, dall es k ein e ,,disparaten®,
d. h. unvergleichbare Begriffe sind, etwa wie Goethes Dichtung
und Reifen-Dichtung, sondern daf3 sie derselben ,,Kategorie“ an-
gehoren und sich sogar auf einen Ober-Begriff, freilich sehr all-
gemeiner Art, etwa: gesellschaftliche Beziehung bringen lassen.
Unter sich sind sie ,,koordiniert-subordiniert*; Gruppe I steht im
Verhiltnis des Oberbegriffs zu Gruppe II und III, die beide koor-
diniert sind. Damit ist uns aber noch nicht viel geholfen. Wir
miissen nach dem Inhalt der verschiedenen Begriffsbestim-
mungen fragen und priifen, ob und inwieweit dieser uns brauch-
bar erscheint.

Da erhebt sich nun weiter die Frage, ob wir mehrere
Begriffe Sozialismus nebeneinander bestehen lassen wollen,
ohne sie in ein Ober- und Unterordnungsverhiltnis zu bringen
oder ob wir einen Begriff — einen Allgemeinbegriff — So-
zialismus bilden und die anderen als Unterbegriffe (Art-Begriffe)
bezeichnen wollen. ZweckmaBiger erscheint mir dieses Verfahren
zu sein, da wir im anderen Falle ziemlich umstdndlich immer von
Sozialismus I, I, III oder von Sozialismus ,,im Sinne von......... «“
reden miissen. Es entspricht, scheint mir, aber auch dem see-
lischen Bediirfnis der Zeit, unter Sozialismus sich einen und nicht
mehrere Sachverhalte vorzustellen. Aber welchen der vor-
handenen Begriffe sollen wir zum Allgemeinbegriff erhohen? oder
miissen wir einen neuen Allgemeinbegriff aufstellen?

Wenn wir die im vorigen Kapitel aufgezéhlten Begriffsbestim-
mungen iiberblicken, so erscheinen die in der ersten Gruppe
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genannten teils zu weit, teils zu eng. Zu weit sind diejenigen,
die unter Sozialismus Weltverbesserungspldne, Zukunftsperspek-
tiven, Erlosungsideologien schlechthin verstehen. Denn dann
konnte man ebenso gut den Buddhismus oder die jiidischen Ver-
heiBungen oder den Liberalismus Sozialismus nennen. Wenn wir
uns etwa in das Ende des 18. Jahrhunderts versetzen, so finden
wir dieselben Erlosungsgedanken, dieselben Gliickstraume, die-
selben VerheiBungen an die Lehren des Liberalismus gekniipft
wie kurze Zeit spiter an die des Sozialismus. ,,Kulturbewegun-
gen®, Kulturkritik aber sind verschiedenartigster Natur; sie kon-
nen auf religidser, ethischer, kiinstlerischer Unterlage ruhen.

Zu en g aber sind alle diejenigen Bestimmungen des Sozialis-
mus in dieser ersten Gruppe, die diesen auf die Emanzipations-
bestrebungen des Proletariats einschrinken wollen, wie also
namentlich der Marxismus. Wir werden sehen, dal} es echten So-
zialismus gibt, der mit dem modernen Proletariat nicht das ge-
ringste zu tun hat.

Ebenfalls teils zu weit, teils zu eng sind die Begriffe der zwei-
ten Gruppe. Zu weit ist der Begriff Sozialismus gefafit, wenn
wir darunter das Sozialprinzip oder den ,,preuBlischen Geist* oder
dhnliches verstehen wollen. Méanner wie Miltiades oder Themistok-
les handelten gewill nach dem ,,Sozialprinzip®, ihnen galt gewif}
,»Gemeinnutz vor Eigennutz, aber Plato, den wir doch wohl
als Sozialisten ansprechen miissen, erklart sich im ,,Gorgias“ mit
aller Entschiedenheit gerade gegen das Verhalten jener Méanner
(weil es zwar vaterlindisch, aber nicht ,,gerecht“ gewesen sei,
meint er). Aber auch den preuBischen Geist als solchen mit So-
zialismus gleichzusetzen, widerstrebt uns. Die Erschieung Katts
oder die Verurteilung des Prinzen von Homburg sind gewi3 preu-
Bisch, haben aber ebenso gewil mit Sozialismus nichts zu tun,
wenn wir diesem Worte einen verniinftigen Sinn geben wollen.

Andererseits fassen wir diesen Begriff zu eng, wenn wir ihn
mit einer bestimmten Gesinnung, wie der eben genannten, gleich-
setzen wollten. Denn wir wiirden dadurch bedeutsame Rich-
tungen aus dem Begriffe Sozialismus ausschlieBen, die wir doch
zweifellos dazu rechnen miissen, wie den ganzen proletarischen
Sozialismus, der alles andere als das Sozialprinzip oder den preu
Bischen Geist anerkannt hat.
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Nun gebe ich aber angesichts dieser ganzen Gruppe von Be-
griffsbestimmungen zu bedenken, daB mit dem Bekenntnis zum
Sozialismus sinnvoll offenbar die Auffassung verbunden werden
muB, dal eine blof3e Haltung, eine blof3e Gesinnung nicht ge-
niigen, um die Ideale zu verwirklichen, die dem Sozialisten — in
dieser oder jener Form — vorschweben. Dieser wird immer Zweifel
hegen — und diese Zweifel bilden einen wesentlichen Bestandteil
seines sozialistischen Glaubens — ob denn die gute Gesinnung
wirklich Gemeingut aller Menschen werden konne und also ge-
niige, um bestimmte erstrebte Gesellschaftszustinde herbeizu-
filhren. Er wird ferner Zweifel hegen, ob auch fiir den unwahr-
scheinlichen Fall, dal in alle Menschen der neue Geist einzdge,
dies geniige, um die Gesellschaft seinen Wiinschen gemif3 zu ge-
stalten; ob mit anderen Worten, immer auch die nétige Ein-
sicht vorhanden sein wiirde, um das soziale Ideal zu verwirk-
lichen. Man wird in der Gegenwart gern auf HenryFord hin-
weisen, den Mann der ,,sozialen“ Einstellung par excellence, der
gerade mit seiner sozialen Gesinnung sein Vaterland durch Ueber-
produktion mit Automobilen an den Rand des Verderbens ge-
bracht hat und wird ihn zum Beweise dafiir nehmen, daf3 der gute
Wille nicht geniigt, wenn ihm die Einsicht nicht entspricht. Mit
anderen Worten: man ist gerade darum Sozialist, weil man es fiir
notig erachtet, dall das Verhalten des Einzelnen allgemeinen
Normen in einer duleren Ordnung unterstellt werde.

So werden wir denn wohl in der dritten Gruppe die besten
Antworten finden, denn hier hatten wir es mit Begriffsbestim-
mungen zu tun, die den Sozialismus als Ordnungsprinzip zu er-
fassen trachten. Aber auch sie vermdgen uns nicht zu befrie-
digen. Das gilt zundchst von allen denen, die den Sozialismus
als rein wirtschaftliches Problem betrachten. Das geht nicht an.
Offenbar greift der Sozialismusbegriff iiber die Wirtschaft hinaus
und bezieht sich auf die Ordnung aller gesellschaftlichen Ver-
hidltnisse. Aber auch die ganz wenigen Begriffsbestimmungen,
die den Sozialismus als allgemein-gesellschaftliches Ordnungs-
prinzip zu fassen versuchten, wie z. B. diejenige Rudolf
Stammlers, bei dem ,,Wirtschaft“ den gesamten ,,Inhalt*
des gesellschaftlichen Lebens bedeutet, kranken noch an dem
Fehler, daB sie dieses Ordnungsprinzip inhaltlich bestim-
men wollen. Mir scheint nun aber die Bedingung fiir eine all-
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gemeingiiltige Begriffsbestimmung des Sozialismus die zu sein,
da wir ihn von aller inhaltlichen Bestimmtheit reinigen und
ihn streng formal fassen. Diesen Weg habe ich eingeschlagen und
bin dahin gekommen, den Sozialismus als sozialen
Normativismus zu definieren.

Darunter verstehe ich einen Zustand des
gesellschaftlichen Lebens, bei dem das Ver-
halten des Einzelnen grundsitzlich durch
verpflichtende Normen bestimmt wird, die
einer allgemeinen im politischen Gemein-
wesen VerwurzellenVernunft ihrenUrsprung
verdanken und im Nomos ihren Ausdruck
finden.

Das bedeutet folgendes:

Verpflichtenden oder positiven Normen
untersteht das Verhalten des Einzelnen (und natiirlich auch aller
Gruppen von Einzelnen). Das heif3t: es ist durch Ge- und Verbote
unmittelbar geregelt. Normen, das heiflt einer Ordnung, unter-
steht alles Dasein des Menschen als eines geistigen Wesens: rein
naturhaft-triebhaftes Dasein gibt es unter Menschen nicht. Nun
kann aber die Ordnung verschieden gestaltet sein: entweder ndm-
lich sie 14Bt der personlichen Handlungsfreiheit freiesten Spiel-
raum und iiberldaBt die Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens
dem Schicksal individueller Zwecksetzungen. In diesem Falle
konnen wir von einer freien Ordnung und gestattenden
Normen sprechen. Oder sie beeinfluit das menschliche Han-
deln auf Schritt und Tritt durch ihre Ge- und Verbote; dann liegt
eine gebundene Ordnung vor, die aus verpflichtenden
Normen besteht und das ist eben sozialer Normativismus. Ein
paar Beispiele werden den Unterschied verdeutlichen: eine Eigen-
tumsordnung besteht in jedem Gemeinwesen. Diese aber kann
entweder ein freies Eigentumsrecht enthalten, dem gemill dem
Gutdiinken des Einzelnen Usus und Abusus der im Eigentum
stehenden Sachen, ihre VerduBlerung, Vererbung usw. iiberlassen
bleiben oder aber ein gebundenes (beschrinktes) Eigentumsrecht,
in dem dem Erwerb, der VerduBerung, der Vererbung, Schranken
gesetzt sind, das private Eigentum an bestimmten Sachen (etwa
Produktionsmitteln oder Land) oder an allen Sachen verboten
ist usw. usw.
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Ein anderes Beispiel: in der Ordnung, die die Benutzung eines
offentlichen Parks regelt, findet sich die Bestimmung, daf} der
Park von 8 Uhr morgens bis 4 Uhr nachmittags geoffnet ist (ge-
stattende Norm) und die andere, dall Hunde an der Leine zu
fiilhren sind (verpflichtende Norm).

Im Zustand des sozialen Normativismus haben die Normen
ihren Ursprung in der Vernunft: dem Logos, der Ratio. Sie sind
Ka-ca cpoaiv, nachdem Plato (im Gorgias) mittels eines Taschen-
spieler-Kunststiicks dem Worte epoats die Bedeutung von ,,wah-
rer” Natur, das heiit Vernunft gegeben hatte: die dem urspriing-
lichen Sinne des Wortes entgegengesetzte. Um Vernunftgebote
handelt es sich, die im Gesetz, dem Nomos, thren Ausdruck finden.
Also nicht um Liebesgebote, nicht um Gottesgebote, soweit sie
nur fiir das ,,Reich Gottes“ gelten. Sie sind kein Nomos, der allein
fiir den Sozialismus in Betracht kommt. Die den Vernunftnormen
gemdl gestaltete Gesellschaft ist dann die gerech te. Die Ver-
nunft, deren Normen herrschen sollen, ist im politischen
Gemeinwesen verwurzelt und daher (fiir dieses) all-
gemein. Das politische Gemeinwesen ist der Staat.

Keinen Sozialismus begriinden die Normen der Sitte (Mode
etc.); keinen die Kirchengebote; keinen die Ordensregeln
eines Klosters; keinen die Gepflogenheiten eines Standes
usw. Aber wenn wir Nomos, soweit er verpflichtende Normen
enthdlt, mit Sozialismus gleichsetzen, dann hat es ja so gut wie
immer Sozialismus gegeben? Hat es auch.

Jede Ahndung des Mordes durch das Gesetz ist Sozialismus —
im Geigensatz zur Straflosigkeit des Mordes oder der Blutrache;
jeder obligatorische Schulunterricht in 6ffentlichen Schulen ist
Sozialismus im Gegensatz zu einem Zustand, in dem Schulunter-
richt iiberhaupt fehlt oder in privaten Schulen ausgeiibt wird;
jedes Arbeiterschutzgesetz ist Sozialismus im Gegensatz zu der
Ausbeutungsfreiheit des Unternehmers; ja — jedes Verbot:
,Nicht rauchen®! ,Nicht 6ffnen bevor der Zug halt! ,Keine
Blumen abpfliicken®“ ist ebensolcher Sozialismus wie jedes staat-
liche Gebot: ,,Rechts gehen! , Steuern zahlen*! ,Mund halten*

Ist angesichts dieses sehr weiten Umfanges der Begriff des
Sozialismus, wie wir ihn geprdgt haben, nicht allzu inhaltlos und
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darum wertlos, sofern er nicht imstande ist, einen bestimmten
Sachverhalt abzugrenzen? ,zu definieren*? Keineswegs. Wir
miissen uns nur zum BewuBtsein bringen, daBl zwar sozialistische
Grundsitze in aller menschlichen Gesellschaft sich finden, dal3
aber eine sozialistische Gesellschaft noch enger dahin bestimmt
werden muf} als eine solche, in welcher der Sozialismus das
herrschende Ordnungsprinzip ist, in der also das mensch-
liche Verhalten grundsétzlich und allgemein einem
Plane unterworfen ist.

Eine liberalistische Gesellschaft, die den Gegensatz bildet (nicht
individualistische! ,,individualistisch® ist immer falsch), wiirde
also gemiB dem Grundsatz leben: die Willkiir des Einzelnen ent-
scheidet, soweit nicht staatliche Ge- und Verbote regelnd ein-
greifen; eine sozialistische Gesellschaft dagegen gemill dem
Grundsatz: die Willkiir bestimmt das Verhalten des Einzelnen nur
insoweit als die staatliche Regelung es ausdriicklich gestattet.
Kiirzer: alles ist frei, soweit es nicht ver-(ge-)boten ist; alles ist
geregelt, soweit es nicht fiir frei erklart ist.

Wir haben uns also die Ordnung der menschlichen Gesellschaft
polar vorzustellen: sie liegt zwischen den beiden Polen Willkiir
und Regelung. Absolute Willkiir und absolute Regelung sind
unwirkliche Grenzfille: es hat nie einen Zustand absoluter Will-
kiir gegeben und kann ihn nicht geben: der Anarchismus ist
Utopie. Es hat aber auch nie einen Zustand absoluter Regelung
gegeben und wird ihn nie geben konnen: ob jemand seine Suppe
kalt oder warm essen, seinen Rock von links oder rechts anziechen
und auf dem Riicken oder auf der Seite schlafen will, wird keine
staatliche Ordnung der Welt je bestimmen kénnen und wollen.
Jede Gesellschaft ist also mehr oder weniger liberalistisch, we-
niger oder mehr sozialistisch, aber wir nennen sie liberalistisch,
wenn der Grundsatz der individuellen Willkiir, sozialistisch, wenn
der Grundsatz der Regelung ihr Wesen bestimmt. Diese Unter-
scheidung tritt besonders deutlich im Bereiche der Wirtschaft zu
Tage: eine liberalistische Wirtschaft ist eine grundsétzlich
freie, sogen. Konkurrenzwirtschaft, eine sozialistische Wirtschaft
eine grundsatzlich geregelte, sogen. Planwirtschaft.

Die Bewegung auf eine geregelte Gesellschaftsordnung hin
nennen wir Sozialisierung, die Bewegung auf eine freie Gesell-
schaftsordnung hin Liberalisierung.
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In der Geschichte wechseln sich die beiden Ordnungsprin-
zipien ebenso wie die beiden Bewegungen ab.

Die Geschichte des Abendlandes weist eine starke liberalistische
Tendenz im 5. Jahrhundert vor Christus in Griechenland auf; ihr
stehen nur vereinzelte, literarisch bleibende Versuche einer Ge-
genbewegung gegeniiber, die in Platos Staat ihren hochsten
Ausdruck finden. Im rémischen Reich bedeuten die letzten Jahr-
zehnte der Republik und die ersten Jahrhunderte des Kaiser-
reichs eine zunehmende Liberalisierung, der die Gesetzgebung
Diocletians Einhalt zu bieten versucht.

Aber groBe Ausmafle nehmen beide Bewegungen erst in der
neuen Geschichte an. Hier beginnt, wie wir gesehen haben, der
Prozel der Aufldsung, beginnen die liberalisierenden oder wie
man meist (schlecht!) sagt: individualistischen Tendenzen seit dem
Ausgange des Mittelalters sich bemerkbar zu machen, um seit dem
18. Jahrhundert an Stirke zuzunehmen.

Mit dem 19. Jahrhundert setzt dann in ebenso groffem Stile die
Gegenbewegung ein, das ist die sozialistische. Weil die Entfes-
selung der gesellschaftlichen Kréfte vor allem zu einer Vorherr-
schaft der Wirtschaft und einer Unterwerfung des gesamten Da-
seins unter die Wirtschaft und ihre Gesetze gefiihrt hatte, so rich-
tet sich die sozialistische Bewegung der Neuzeit vor allem gegen
den Primat der Wirtschaft: das Feldgeschrei des Sozialismus
wird: Los von der Wirtschaft! In dieser Zielsetzung sind alle
sozialistischen Bestrebungen einig, welcher Art sie auch sein
mogen.

Es kommt also in allen sozialistischen Bewegungen unserer Zeit
die Emporung gegen die Zustinde zum Ausdruck, die wir als das
Ergebnis des okonomischen Zeitalters festgestellt haben. Will
man die Grundlage kennen lernen, auf denen aller moderner So-
zialismus ruht, so muf3 man sich die Bestandteile ins Gedachtnis
rufen, aus denen unsere Kultur sich aufbaut: den Geist des
Christentums, die allgemeine Bildung, die allgemeine rechtliche
Freiheit und Gleichheit, die Herrschaft der weillen Rasse iiber die
Erde, die kapitalistische Wirtschaftsordnung, den fabrikmiBigen
GroBbetrieb, die moderne Technik, die Presse, die Wissenschaft
mit ihrer Systematisierungskunst usw. Sie alle haben fiir den
Aufbau des modernen Sozialismus den Stoff geliefert, sie alle
haben seine Kritik und seine Forderungen bestimmt.
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Dazu muBB man freilich noch einen wesentlichen Zug unserer
Zeit, den ich noch nicht hervorgehoben habe, als treibende Kraft
in Beriicksichtigung ziehen: ich meine das gesteigerteVer-
antwortungs-Erlebnis gegeniiber dem Gesellschafts-
ganzen und seinen einzelnen Mitgliedern. In den sozialistischen
Bewegungen unserer Tage, liegen, wie man treffend gesagt hat,
,,Offenbarungen des sozialen Gewissens* vor. ,,Wir erleben eine
Unruhe, die mit dem Charakter einer Pflichtversdumnis auftritt
gegeniiber Verhiltnissen, die uns nicht personlich beriihren und
auch nicht unmittelbar unserm EinfluB} unterliegen29). Mit dem
Erwachen des ,,sozialen Gewissens” ist aller Sozialismus in die
Welt getreten, von Plato angefangen, der wie wir sahen, seine
Zweifel an der ,,Gerechtigkeit® der Taten der groften Ménner
Griechenlands &uflert. So bezeichnet der Sozialismus vielleicht
doch jenen ,Knax“ wie es Nietzsche nennt, den das
natiirliche Leben der Menschheit bekommt.

* * *

Laft sich auf diese Weise ein Merkmal herausfinden, — eine
formal und grundsitzlich bestimmte Gestaltungsweise der mensch-
lichen Gesellschaft —, das allen Auffassungen vom Wesen des
Sozialismus ebenso gemeinsam ist wie allen sozialistischen Bewe-
gungen und das ihnen beiden erst einen verniinftigen Sinn gibt,
so miissen wir uns nun aber doch in Erinnerung rufen, dal der
Sprachgebrauch mit dem Worte Sozialismus auf3erordentlich viele
andere Bedeutungen verkniipft, die in meiner Begriffsbestimmung
nicht enthalten sind und die wir doch nicht unberiicksichtigt las-
sen mochten. Wir miissen uns aber auch zum BewulBtsein brin-
gen, dal Manner, die sich Sozialisten nennen und die auch So-
zialisten sind, sich auf das Leidenschaftlichste bekdmpfen, wie
etwa die marxistischen Sozialisten und die Nationalsozialisten.
Diese Gegensidtze innerhalb der sozialistischen Bewegungen
lassen darauf schliefen, dal unter Sozialismus nicht nur etwas
Gleiches, sondern ebenso etwas sehr Verschiedenes verstanden
werden kann. Diese Verschiedenheiten bilden die verschiedenen
Arten oder Spielarten des Sozialismus, von denen nunmehr die
Rede sein soll.

2») K. N6 teel, Einfiihrung in den Sozialismus (1919), 67.
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Sechstes Kapitel: Die Arten des Sozialismus

Um festzustellen, welche verschiedenen Arten von Sozialismus
es gibt, wollen wir denselben Weg einschlagen, wie bei der Er-
mittlung des Allgemeinbegriffs Sozialismus: wir nehmen wieder
unseren Ausgangspunkt vom Sprachgebrauch. Nur dafl wir die-
ses Mal unser Augenmerk auf die die einzelnen Arten des Sozia-
lismus unterscheidenden Merkmale lenken miissen.

Solche finden wir schon in Fiille in den Begriffsbestimmungen,
die ich im vorigen Kapitel mitgeteilt und gruppiert habe. Viele
jener Begriffsbestimmungen kennzeichnen in der Tat bestimmte
Arten des Sozialismus, wihrend ihre Verfasser der irrtiimlichen
Meinung waren, dal sie den Sozialismus definierten, d. h. den
Allgemeinbegriff Sozialismus erfaften.

Auller jenen Begriffsbestimmungen des Sozialismus bietet uns
der Sprachgebrauch nun aber noch andere Handhaben, um die
verschiedenen Arten des Sozialismus festzustellen. Wir beob-
achten ndmlich, da mit dem Worte Sozialismus hiufig Haupt-
und Beiworter verbunden sind, offenbar, um damit eine beson-
dere Art des Sozialismus zu kennzeichnen. Jede Hinzufiigung
eines beschrinkenden Beiworts zu einem Wort enthélt ja doch
den Gedanken: es gibt mehrere Begriffe, die mit demselben Worte
bezeichnet werden. Sage ich ,ein schoner Tag®, ,ein farbiger
Mensch®, ,.eine schlechte Arbeit”, so will ich damit ausdriicken,
daB es verschiedene Arten von Tag, Mensch, Arbeit gibt. Aus die-
sen Erwagungen heraus habe ich eine grofere Anzahl von ein-
schrinkenden Bezeichnungen des Wortes Sozialismus — aller-
dings unter Beschrinkung auf die deutsche Sprache — gesam-
melt, die ich gedruckt gefunden habe. Ich teile sie
im folgenden mit:

Verbindungen mit Hauptwortern:

Gesinnungs- Partei-

Verkehrs- November-

Staats- Erziehungs-

Gilden- Tat- (,,Sozialismus der Tat*: heute
Kultur- eine sehr beliebte Wendung)
Acker- Katheder-

Wirklichkeits- Mucker-

Volks- Verstandes-

Freiwilligkeits- Herzens-

Sombar € Deutscher Sozialismus 5



Klassenkampf-
Gleichheits-
Ungleichheits-
Familien-
Sekten-

Neid-
Ressentiment-
Millionér-
Beamten-
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Entente-
Bourgeois-
Erlebnis-
Genossenschafts-
Liebes-
Wirtschafts-
Buchweisheits-
Normalisierungs-
Gefihls-

Verbindungen mit Eigenschaftswortern:

Agrarischer
Aufbauender
Allgemeiner
Anarchistischer
Aesthetischer
Amorphischer
Abstrakter
Absoluter
Autoritativer
Autoritirer

Biirgerlicher
Berufsstandischer

Christlicher

Doktrindrer
Demokratischer
Deutscher
Darwinistischer

Erlebter
Evolutionérer
Eigentlicher
Echter
Empirischer
Evangelischer
Ethischer
Egalitdrer
Energischer
Ethischer
Extremer
Englisch-Kapitalistischer

Formaler

Foderalistischer
Flachenhafter
Fatalistischer

Feudaler (feudalistischer)

Friedliebender

Gewerkschaftlicher
Geschichtlich offenbarter
Genossenschaftlicher
GemaBigter

Geschauter

Gedachter
Gesellschaftlicher
Grundsaitzlicher
GefiihlsméBiger
Gesetzestreuer

Historischer
Hundertprozentiger
Hierarchischer
Heroischer

Idyllischer
Internationaler
Ideologischer
Integraler
Instinktiver
Intellektueller

Junger

Kollektivistischer
Kontinentaler
Kommunistischer
Konservativer
Kéampferischer
Katholischer
Konkreter
Kritischer
Kapitalistischer
Kleinbiirgerlicher
Kritisch-utopistischer
Konstruktiver
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Lebendiger Roter

Liberaler Revolutiondrer
Leidig-schlechter Reaktionérer
Materialer Radikaler
Municipaler Reiner
Metaphysischer Rea}levr“

Moderner Rel{gloser
Marxistischer Rationaler
Morphischer Reallstlscher
Mechanischer Reformistischer
Mythologischer Staatlich-Kommunaler
Messianischer Syndikalistischer
Nominaler Sozialistoider
Nationaler Standischer
Naturalistischer Staatlicher
Nomineller Standisch-organischer
Neuer Spanisch-kirchlicher
Oekonomischer Subversiver
Opportunistischer Taktischer
Organischer Tatsédchlicher
Offizieller Tektonischer
Organisatorischer Taxgerichtlicher
Oestlicher Uneigentlicher
Politischer Urspriinglich hervorquellender
Profaner Utopischer
Personlicher .
Philosophischer VOlkls‘fh@
Patriarchalischer Vermeintlicher
Praktischer Voluntaristischer
Pessimistischer Vulgérer
Proletarischer Vollstandiger
Pseudo-religidser WeiBer
Positivistischer Wiistnivellierender
Phantast_isc_her Wahrer
Pragmatlstlscher Wirtschaftlicher
Partieller Wissenschaftlicher
Prgphetlscher Weltanschaulicher
Prlvat_er o Westlicher (Westierischer)
PreuBisch-autoritativer Wirklicher

Pseudo

Pfaffischer Zerriittender
Privatrechtlicher Zeitgenodssischer
Proportionaler Zentralistischer

Diese 187 Benennungen (die zweifellos noch vermehrt werden
konnen; ich selbst werde im folgenden noch einige hinzufiigen)

5*
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bezeichnen nun natiirlich nicht ebensoviele Arten des Sozialismus,
ebensowenig wie die Gewerbe benennungen unserer Sta-
tistik (1925 rd. 13 600) ebensoviele Gewerbearten aufweisen, da
sich ja unter ihnen Tischler und Schreiner, Klempner und Speng-
ler usw. finden, d. h. verschiedene Ausdriicke, die denselben Be-
ruf bezeichnen. Aber genug wirkliche Verschiedenheiten sind in
unserer Liste schon enthalten. Wir wollen des Erfahrungsstoftes
dadurch Herr zu werden versuchen, dall wir einige Hauptmerk-
male unterscheiden und sie in Gruppen zusammenordnen. Diese
Unterscheidung koénnen wir unter drei verschiedenen Gesichts-
punkten bzw. nach drei verschiedenen Seiten hin vornehmen. Es
gibt verschiedene Arten des Sozialismus:

l. je nach der Beschaffenheit der gedachten, er-
strebten oder auch schon verwirklichten sozialistischen
Ordnung;

2. je nach der Begriindung dieser Ordnung;

3. je nach der Gesinnung, aus der diese Ordnung auf-
gebaut, gedacht oder erstrebt wird.

1. Je nach der Beschaffenheit der sozialen Ord-
nung ergeben sich verschiedene Arten des Sozialismus in rdum-
licher oder mengenmaiBiger, in zeitlicher und in gestaltlicher
Hinsicht.

In raumlicher oder mengenméafiger Hinsicht gibt es einen
totalen und einen partiellen oder einen Voll- und einen Teil-
Sozialismus, je nachdem das sozialistische Prinzip auf alle Ge-
biete der Gesellschaft oder nur auf einzelne angewandt wird,
wobei zu beriicksichtigen ist, wie ich schon ausgefiihrt habe, daf3
¢s einen wirklichen ,totalen” oder — wie man heute zu sagen
pflegt: einen hundertprozentigen — Sozialismus nicht geben wird.

Aber es geniigt, dal} die sozialistische Ordnung sich grundsétz-
lich auf alleBereiche des gesellschaftlichen Lebens — alle
Wirtschaft, alle Erziechung, alle Bevolkerungsvorginge usw. —
erstreckt, wie heute etwa der russische Bolschewismus es tut, um
ihn zu einem totalen Sozialismus zu machen im Gegensatz etwa
zu einem Sozialismus, der biduerliche oder handwerkliche Einzel-
wirtschaften bestehen laf3t.

In zeitlicher Hinsicht wird man unterscheiden miissen
zwischen sozialistischen Bestrebungen, denen eine fiir alle Zeiten
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(und alle Orte) gleiche und solche, denen eine je nach der ge-
schichtlichen Lage eines Landes verschiedene Ordnung vor-
schwebt. Wir konnen sie als absoluten und relativen Sozialismus
bezeichnen. Die meisten sozialistischen Systeme vertreten einen
absoluten Sozialismus.

Ein besonders wichtiger Unterschied zwischen den Auffassun-
gen betrifft die Gestalt der sozialistischen Ordnung. Hier er-
gibt sich die grole Verschiedenheit, ja, Gegenséatzlichkeit der An-
sichten dadurch, dafl die Betrachter von grundsétzlich verschie-
denen Standpunkten beim gedanklichen Aufbau einer Gesell-
schaft ausgehen. Die einen haben zum Ausgangspunkt eine ab-
strakte, ethische Leitidee, die anderen die Gesamtschau einer
menschlichen Gemeinschaft, eine konkrete, bildhafte Gestaltungs-
idee. Diese wird gern durch einen Vergleich zu verdeutlichen ver-
sucht, wie der Organismus oder die seelische Harmonie (Plat o),
oder die musikalische Harmonie, wie sie aus den richtigen Ver-
hiltnissen der einzelnen Tone zueinander und zum Gesamtwerk
erwiachst (Augustinus). Jene wollen alle Glieder der Ge-
sellschaft, die sie als unverbundene einzelne ansehen, der obersten
Idee teilhaftig machen, und kommen deshalb zur Forderung der
Gleichheit, diese sehen die Verwirklichung ihrer Idee in der Platz-
anweisung der Einzelnen im Gefiige des Ganzen und kommen da-
mit zur Forderung der Ungleichheit. In diesem Punkte tritt die
grundsétzliche Verschiedenheit der beiden Spielarten des Sozialis-
mus deutlich in die Erscheinung: die eine belebt das Pathos der
Gleichheit, die andere das der Ungleichheit. Gerecht wollen
beide sein: oixaioouvTj ist seit Plato die Leitidee aller Sozia-
listen geblieben. Die Gerechtigkeit im formalen Sinne kdnnen wir
nicht besser definieren, als es Ul pian im Beginn der Digesten
tut: Justitia est constans et perpetua voluntas, jus suum cuique
tribuendi. Aber wann wird ,jedem das Seine*? Hier scheiden
sich die Geister in der materiellen Bestimmung der Gerechtigkeit,
und auch unsere beiden Richtungen des Sozialismus antworten im
entgegengesetzten Sinne: die einen sagen: ,,jedem dasselbe®, die
anderen: ,,allen Verschiedenes®

Feststehende Benennungen fiir diese beiden so wichtigen Spiel-
arten des Sozialismus gibt es nicht. Man ist versucht, sie nach
den hervorstehenden Merkmalen ihrer Systeme als Gleichheits-
und Ungleichheitssozialismus gegeniiberzustellen. Aber vielleicht
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empfiehlt es sich, sie lieber nach ihrer verschiedenen Grundein-
stellung als dnzelheitlichen und ganzheitlichen Sozialismus zu
bezeichnen. Aber es gibt noch eine ganze Reihe von Beiwortern,
mit denen wir diese beiden Richtungen kennzeichnen kdnnen; ich
selbst habe die eine den organischen, morphischen, tektonischen,
konkreten, geschauten, stdndischen, nationalen, staatlichen So-
zialismus, die andere den mechanistischen, amorphen, flachen-
haften, abstrakten, gedachten, internationalen, gesellschaftlichen
Sozialismus genannt30).

Wenn ich

2. nach der Begriindung der sozialistischen
Ordnung die mannigfachen Spielarten des Sozialismus unter-
scheiden will, so geschieht das in einem sehr verschiedenen Sinne.
Es kann sich ndmlich entweder darum handeln, die sozialistische
Ordnung in ihrem Kommen oder in ihrer Herbeifiihrung oder in
.ihrer Herkunft zu begriinden, wie folgende Erwdgungen erkennen
lassen.

Es bestehen verschiedene Auffassungen, iiber die Art und
Weise, wie die sozialistische Ordnung kommen, d. h. sieb
verwirklichen wird. Die einen nehmen an, daf3 ithr Kom-
men ein sog. ,,gesetzmiBiges™ ist und einem Naturvorgang gleicht,
die anderen glauben, daB} sie aus Freiheit, durch einen schopferi-
schen Akt herbeizufiihren sei. Wir konnen die eine Richtung die
geschehensmdssige (evulotive), die andere die tat- oder willens-
'mdssige (voluntaristische') nennen.

Diejenige Betrachtungsweise, der gemél der Sozialismus einem
Naturvorgange gleich notwendig kommen miisse, hat zu der Auf-
fassung gefiihrt, daB3 der Sozialismus ein Erkenntnisproblem und
kein Willensproblem sei und hat ihm die Bezeichnung wissen-
schaftlichem eingetragen. Bekanntlich haben Karl Marx und
Friedrich Engels diese Bezeichnung gepridgt und sie hat
sich bei den Marxisten eingebiirgert. Ich habe an anderer Stelle3l)
bereits ausfiihrlich nachgewiesen, dal es sich hier um ein MiB-

30) In meiner Einleitung zu dem Werke ,,Grundlagen und Kritik des
Sozialismus®“ (1919), Seite VIIIL.

3i) Siehe mein Werk: Der proletarische Sozialismus (,,Marxismus®),
2 Bénde 1924; namentlich des 22. Kapitels des 1. Bandes.
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Verstdndnis handelt und werde im weiteren Verlauf meiner Dar-
stellung noch einmal auf diesen Punkt zuriickkommen.

Die Unterscheidung zwischen einer geschehensmiBigen (evo-
lutiven) und einer willensmafligen (voluntaristischen) Richtung
des Sozialismus ist verflacht worden in den bekannten Gegensatz
eines evolutionistischen und eines revolutionistischen Sozialismus,
wobei man meist nur an den formalen Unterschied der bei der
Durchfithrung zur Anwendung kommenden Mittel denkt; ob diese
gesetzlicher (legaler) oder ungesetzlicher (illegaler) Natur sind.

Grundsitzlich und darum bedeutsam ist dann aber wieder die
Verschiedenheit der Ansichten iiber die Herkunft der sozialisti-
schen Ordnung. Hier stehen sich zwei Auffassungen gegen-
uber, von denen die eine einen menschlichen, die andere einen
gottlichen Ursprung der Vernunftgebote annimmt, die in der
sozialistischen Ordnung zur Verwirklichung kommen. Wir kénnen
danach einen weltlichen (profanen) und einen géttlichen (sakralen)
Sozialismus unterscheiden. Jener nimmt an, daf} in der sozialisti-
schen Ordnung die menschliche, dieser daB3 in ihr die gottliche
Vernunft zum Ausdruck kommt. In der Mitte zwischen diesen
beiden Auffassungen steht diejenige, die den frithen Sozialismus
mit der Aufklarungszeit verbindet und an eine ,,natiirliche” Ord-
nung (den sog. ordre naturel) deistischen Ursprungs glaubt.

Der sakrale Sozialismus tritt uns heute in einer Reihe
von Richtungen entgegen, die man als christlichen, religiosen,
evangelischen, katholischen Sozialismus bezeichnet. Ueber diese
muf} ich, ihrer Bedeutung geméiB, etwas ausfiihrlicher sprechen,
um sie ein fiir allemal zu erledigen.

Der christliche Sozialismus, der als ausgebildete
Lehre jetzt gerade etwa ein Jahrhundert alt ist, der aber in den
sozialistischen Bewegungen christlicher Sekten schon seit dem
Mittelalter zutage getreten ist, will aus der Heiligen Schrift die
Berechtigung und Notwendigkeit des Sozialismus ableiten. Zum
Belege fiihrt er die kommunistische Lebensweise der Urchristen
an ,Jesus, der erste Sozialdemokrat!*, zitiert Bibelstellen wie
Gen. | u. 2; Cor. 12 u. a. und verweist auf die Verheiung des
Reiches Gottes. Vor allem ist es diese Idee, die dem christlichen
Sozialismus als Rechtfertigung seiner Bewegung dienen soll. So
haben im 16. Jahrhundert die Wiedertaufer und Levellers in ihrem
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Bann gestanden, so haben die Anhdnger von Lammenais
und andere kommunistische Sekten32) im Anfidnge des 19. Jahr-
hunderts an sie geglaubt, so berufen sich auch die Erneuerer eines
radikalen christlichen Sozialismus im letzten Menschenalter
auf sie.

Der jiingere Blumhardt, der eigentliche Vater des neueren religidsen
Sozialismus in Deutschland, meint: Tritt mir eine Gesellschaft auf, aus
bitterer Not geboren, und ringt um dieses Ende, um Erlésung von dieser
Geldwelt und Geldzeit — wer will mir wehren, dieser Gemeinschaft die
Hand zu reichen im Namen Christi? Wer will mir wehren, ihr Recht zu
geben .... in ihrer Hoffnung, dal wir trotz allen heutigen Verderbens einer
besseren Zeit (!) entgegengehen, einer Zeit, in welcher es in Wahrheit
heiflen wird: Friede auf Erden!“ Dieses ,,Reich Gottes auf Erden“ wiirde
auch den Staat iiberwinden und damit die staatlich-weltliche Ordnung,
herrschen wiirden die Gebote Gottes usw. Ebenso 148t sich der Schweizer
Ragaz vernehmen: ,Das Reich Christi .... ist eine Wirklichkeit, eine
Ordnung der menschlichen Dinge von einer ganz bestimmten Art, die so
greifbar und tatséchlich ist wie ein weltliches Reich. Die Sache Christi
ist nicht eine Religion, sondern eine Politie (Biirgerschaft)“ Vergi. Gerda
Soecknick, Religioser Sozialismus (1926) 82, 83.

Aechnlich &uBlern sich Ménner wie Max Biirk, Otto Herpel,
Pfarrer Eckert, Karl Barth (friiher), Paul Tillich u. a.
Unter Tillichs Fahne haben sich eine Anzahl meist jiidischer Méanner ge-
schart, die als sog. ,religiose Sozialisten“ die Lehren eines fast reinen
marxistischen Sozialismus verkiinden. Tillich unternimmt es, die
Marxsche Dialektik religids zu unterbauen. Marx, meint er, ,.fiihlt sich als
Tréager des Kampfes um das Reich Gottes, er fiihlt eine Art messianischer
Sendung fiir sich und fiir die ganze Gesellschaft. Paul Tillich,
Religiose Verwirklichung (1930), 205.

Diesen christlichen und (christlich-)religiosen Sozialisten ist ent-
gegenzuhalten, daf3 ihre Ableitung sozialistischer Forderungen aus
dem Christentum auf einer wie mir scheint, unzulassigen
Auslegung dieser Lehre, soweit siec in der Heiligen
Schrift begriindet ist, beruht. Was den angeblichen ,,Kommu-
nismus“ der Ur-Christen anbelangt, so ist oft genug nachgewiesen
worden33), dall es sich in den ersten Anfingen um eine kleine
Schar Glaubiger handelte, die mit einer gemeinsamen Reisekasse
wanderte, daf} diese Schar sich aber bald aufloste, und dal3 aus

32) Siehe iiber diese Lor. Stein, Sozialismus und Kommunismus de»
heutigen Frankreich (1842) 307, 444 u. 6.

33) Am biindigsten in der Schrift H. v. Schuberts Christentum und.
Kommunismus (1919).
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der kommunistischen Lebensgemeinschaft bald eine rein kultische
Feier und aus der Speisung ein Armendienst wurde. Danach gab
es nun Reiche und Arme, Geringe und Vornehme; ,,Sklaven und
Prinzessinnen schritten zum selben Altar.“ Und das Christentum
lehrte nunmehr nicht die Aufhebung der sozialen Unterschiede,
sondern Aufhebung ihrer Wichtigkeit angesichts der gemein-
samen Beziehungen zu Gott, die alle, gleich welchen Standes, zu
Briidern und Schwestern machten. Wenn man den Sozialismus
nicht in eine blofe Gesinnung verflacht, sondern immer dabei
an die Forderung einer bestimmten &duBleren Ordnung
der Gesellschaft denkt, so mufl man doch als den Grund-
satz des Christentums die vollige Indifferenz gegeniiber dieser
duBeren Ordnung ansehen: Diese ist den Christen ein Adiaphoron.
Worte des Herrn wie diese :,,Gebet dem Kaiser, was des Kaisers
ist, ,,die Lilien auf dem Felde usw.”“ und viele andere, ebenso wie
die Paulinische Auffassung vom Berufe sagen es deutlich genug:
man kann in jeder Gesellschaftsordnung ein guter Christ sein,
es kommt nur darauf an, ,,dal wir haben als hitten wir nicht®,
dal wir unser Herz nicht an den Besitz hingen, da} wir nicht
zween Herrn dienen. ,,Der eigentliche und hochste Grundsatz des
Christentums ist, in der Welt iiber der Welt zu leben.
(H. V.Schubert) Weder Jesus noch Paulus denken auch nur
entfernt daran, an der herrschenden Gesellschaftsordnung Kritik
zu iiben und ihre Aenderung zu fordern.

Am greifbarsten tritt dieses MiB3verstehen zu Tage dort, wo
die Idee des Reiches Gottes zu dem Ideal -einer
sozialistischen Gesellschaftsordnung umgebogen wird. Der Herr
hat uns doch gelehrt, da3 das ,,Himmelreich in uns“ und ,,daf} sein
Reich nicht von dieser Welt“ ist (die vielmehr Satan gehort).
Wir miissen doch scharf unterscheiden zwischen den Fragen des
natiirlichen ,,heidnischen* Rechts und der weltlichen Gerechtig-
keit, die nur vom diesseitigen Standpunkt aus gelost werden
konnen einerseits und den Fragen der Liebe, dem Christentum,
das zu einem rechten Verhiltnis zu Gott fithren soll, anderseits.
Das Christentum kann nie Fragen des Irdischen beantworten, es
hat es mit unbedingten, der Sozialismus aber hat es mit bedingten
Giitern zu tun, wie es R. Stammler mit treffenden Worten
ausdriickt.
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Diese Auffassung, wir wissen es, hat auch mit aller Entschieden-
heit Martin Luthe r34) vertreten. ,,Es hilft auch die Bauern
nichts,” heif3t es in der Schrift ,,Wider die rduberischen und mor-
derischen Bauern®, ,,daf} sie flirgeben, Genesis | und 2 seien alle
Dinge frei und gemein geschaffen und dal3 wir alle gleich getauft
sind. Denn im neuen Testament hélt und gilt Moses nicht, son-
dern stehet unser Meister Jesus Christus und ruft uns mit Leib
und Gut unter den Kaiser und das weltliche Reich.“ Und ein
andermal lesen wir: ,,Gott hat das weltliche Regiment der Ver-
nunft unterworfen und befohlen, weil es nicht der Seelen Heil
noch ewiges Gut, sondern allein leiblich und zeitlich Giiter
regieren soll, welche den Menschen Gott unterwirft (Gen. 2).
Derh alben auch im EV angelio nichts gelehrt
wird, wie es zu halten und zu regieren sei, ohne
dalB} es gebeut, man solle es ehren und nicht dawider sich setzen.
Darum konnen hiervon die Heiden (wie sie denn auch getan) wohl
sagen und lehren. Und die Wahrheit zu sagen, sind sie in solchen
Sachen weit {liber die Christen geschickt.

Wir miissen also bei einer gewissenhaften Priifung der Quellen
zu dem Ergebnis kommen, dal3 es einen aus dem Evangelium be-
griindeten Sozialismus, also einen christlichen Sozialismus,
somit also auch einen evangelischen Sozialismus nicht gibt. Man
konnte einen jlidischen Sozialismus allenfalls konstruieren, einen
christlichen nicht. Und die scharfen Worte, die einst Lor.
Stein3’) und vor nicht langer Zeit Max Scheier3t) gegen
den MiBbrauch des Christentums fiir weltlich-soziale Zwecke ge-
sprochen haben, werden uns nicht unberechtigt erscheinen. Der
christliche (evangelische, religiose) Sozialismus ist also, genau
genommen, als solcher keine Spielart, sondern eine Abart des
Sozialismus. Er versteht entweder das Christentum oder den
Sozialismus oder beide falsch und dient in den meisten Fallen
nur als eine zu Unrecht angeeignete Hiille, unter der sich ganz
bestimmte, sehr weltliche Bestrebungen verbergen.

34) WW. Weim. Ausg. 51, 242; zit. bei F. Gegarten, Politische Ethik
(1932), 110.

35) L. Stein, a.a.0. Seite 307, 444.
36) M. Scheier, Gesammelte Aufsitze, 202.



75

Ganz und gar anders ist das Problem des katholischen
Sozialismus gelagert. Einen solchen gibt es in der Tat und es
ist die einzige Erscheinungsform des sakralen Sozialismus, den
wir heute kennen. Des sakralen Sozialismus: sofern die katholische
Lehre ein sozialistisches Gemeinwesen fordert und die Ordnung,
auf der es errichtet werden soll, gottlichen Ursprungs ist. Diese
Ordnung, in der die obersten, auch vom Staate als solche anzu-
erkennenden Rechtsnormen enthalten sind, ist nun aber nicht
etwa das Evangelium, sondern dasNaturrecht. Das Natur-
recht, das also die evangelische Kirche nicht kennt, ist entstanden
durch eine Zusammenschweiflung der biblischen Lehren des Alten
wie des Neuen Testaments, vor allem des Dekalogs, mit der aristo-
telischen und stoischen Philosophie, in der ebenso wie in der
Offenbarung das ewige Gesetz erkannt worden ist. Dieses Natur-
recht enthélt den vollkommenen Plan einer Gesellschaftsordnung,
die es hier auf Erden zu verwirklichen gilt. Thm gemiB wird das
menschliche Zusammenleben nicht den Willkiirhandlungen des
einzelnen Menschen oder Gruppen von Menschen iiberlassen, son-
dern allgemeinen, objektiven Normen unterstellt. Das Ziel ist
also ein sozialistisch geordnetes Gemeinwesen in unserem Sinne,
ist ein sozialer Normativismus. Das gilt ganz besonders von der
Wirtschaft.

In groBartiger Weise ist dieser katholische Sozialismus jetzt
wieder in der unerhort schonen Encyklika ,,Quadragesimo anno*
(1929) verkiindet worden, aus der ich einige Stellen zum Belege
der Richtigkeit meiner Ausfilhrungen mitteilen will§7).

Es hei3t daselbst (II, 5): ,,Die Wettbewerbsfreiheit .... kann unmdglich
regulatives Prinzip der Wirtschaft sein. Die Erfahrung hat dies bis zum
UeberdruB3 bestitigt. Daher besteht die dringende Notwendigkeit, die
Wirtschaft einem echten und durchgreifenden Prinzip zu unterstellen,
,hecessarium ...., rem oeconomicam vero atque efficaci principio directivo
iterum subdi et subjici.“ Noch weniger als der freien Konkurrenz kann
die Gestaltung der Gesellschaft dem heutigen Monopolkapitalismus (oecono-
micus potentatus) iiberantwortet werden. ,Macht ist blind, Gewalt ist
stirmisch. Vielmehr miissen es hohere und edlere Krifte sein, die die
wirtschaftliche Macht in strenge und weise Zucht nehmen: Altiera et

nobiliora exquirenda sunt, quibus hic potentatus severe integreque guber-
netur: socialis nimirum justitia et caritas socialis: Gerechtigkeit (ratio)37

37) Pius XL Rundschreiben iiber die gesellschaftliche Ordnung (de ordine
sociali instauranda!). Autorisierte Ausgabe.
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und Liebe. Fiir die duBere Ordnung kommt nur die Gerechtigkeit in Be-
tracht, von ihr miissen die staatlichen und gesellschaftlichen Einrichtungen
ganz und gar durchwaltet sein: ,,Socialis vitae totius instituta ea iustitia
imbuantur oportet®.

Es mufBl eine Rechts- und Gesellschaftsordnung herbeigefiihrt werden, die
der Wirtschaft ganz und gar das Geprdge gibt: ,maxime necessarium
est, ut (iustitia) ordinem juridicum et socialem constituat, quo oeconomia
tota veluti informetur.”

Diese Gedanken werden dann im einzelnen entwickelt und zu-
sammenfassend heifit es (III. 3 a): ,,Alle wirklich sachverstindigen
Sozialreformer erstreben eine vollkommene Rationalisierung,
die die rechte Vernunftordnung des wirtschaftlichen Lebens
wieder herstellt*: ,,quotquot sunt in re sociali vere periti (!), enixe
expetunt compositionem ad normas rationis ex-
actam, quae vitam oeconomicam ad sanum
rectumque ordinem reducat.”

Wir haben nunmehr noch die wichtige Unterscheidung von
verschiedenen Arten von Sozialismus zu treffen

3. nach der Gesinnung, aus der Bewegung und Ordnung
flieBen. Wollen wir uns hier nicht in Einzelheiten verlieren, son-
dern die Grundeinstellung der Menschen zu den Dingen dieser
Welt als den Kern ihrer Gesinnung herausschilen, so stoB3en wir
auf einen polaren Gegensatz, den ich in meinem Kriegsbuche3$)
herauszuarbeiten versucht habe, und der mir heute noch, samt den
Bezeichnungen, die ich fiir die beiden Auffassungen geprigt habe,
als die beste Formulierung erscheint: den Gegensatz der hénd-
lerischen und der heldischen Weltauffassung. In jener Schrift
heilit es: ,,Ich verstehe unter Handlergeist diejenige Welt-
auffassung, die an das Leben mit der Frage herantritt: was kannst
du Leben mir geben; die also das ganze Dasein des einzelnen auf
Erden als eine Summe von Handelsgeschiften ansieht, die jeder
moglichst vorteilhaft fiir sich mit dem Schicksal oder dem lieben
Gott (die Religionen werden vom Héndlergeist ebenfalls in seinem
Sinne geprigt) oder seinen Mitmenschen im einzelnen oder im
ganzen (das heiflt mit dem Staat) abschliefft.“ ,,Das Gliick* ist
oberstes Ziel des menschlichen Strebens. ,,Das groBite Gliick der
groflten Anzahl®“, so hat man dieses ,,Ideal“ fiir alle Zeiten in
Worte geprigt. Worin dieses ,,Gliick des einzelnen bestehe, zu

38) Héndler und Helden, Miinchen/Leipzig 1915.
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dessen Beschaffung der ungeheure komplizierte Apparat der
ganzen Welt in Bewegung gesetzt werden mufite, haben natiirlich
die einzelnen je nach ihrer personlichen Veranlagung verschieden
bestimmt. Aber auch hier 146t sich doch eine Art von Durch-
schnittsmeinung feststellen. ,,Gliick® ist Behagen in Ehrbarkeit.
Die ,,Tugenden®, die man pflegen muB, sind diejenigen, die ein
friedliches Nebeneinander von Héndlern gewihrleisten. Es sind
alles negative Tugenden, weil sie alle darauf hinauslaufen, etwas
nicht zu tun, was wir triecbméafig vielleicht gern tun mdchten:
MaiBigkeit, Geniigsamkeit, Fleil, Aufrichtigkeit, Enthaltsamkeit
in allerhand Dingen, Demut, Geduld u. dgl.“

Fiir die heldische Gesinnung dagegen erscheint das Leben
als Aufgabe. ,,Wir haben eine Aufgabe zu erfiillen, indem wir
leben, eine Aufgabe, die sich in tausend Aufgaben des Tages auf-
16st. Aufgabe ist das Leben, sofern es uns aufgegeben ist von
einer hoheren Macht. Indem wir aber den Inhalt des Lebens aus-
schopfen, geben wir uns in unseren Werken auf; und diese Auf-
gabe unseres eigenen Ichs gibt uns die einzige, tiefe Befriedigung,
die das irdische Leben bieten kann, gibt uns unseren Seelen-
frieden, weil wir durch sie jene Vereinigung mit dem Gottlichen
vollbringen, von dem getrennt und losgerissen zu sein, auf Erden
unser tiefstes Weh und Leiden ausmacht.“

,Die Tugenden aber des Helden sind die entgegengesetzten des
Héndlers; sie sind alle positiv, Leben gebend und weckend, es sind
,schenkende Tugenden‘“: Opfermut, Treue, Arglosigkeit, Ehr-
furcht, Tapferkeit, Frommigkeit, Gehorsam, Giite. Es sind krie-
gerische Tugenden, Tugenden, die ihre volle Entfaltung im Kriege
und durch den Krieg erleben, wie denn alles Heldentum erst im
Kriege und durch den Krieg zu voller Grofle emporwichst.”

,Héandler und Held: sie bilden die beiden grofen Gegensitze,
bilden gleichsam die beiden Pole aller menschlichen Orientierung
auf Erden. Der Héandler, sahen wir, tritt an das Leben heran mit
der Frage: was kannst du Leben mir geben; er will nehmen, will
fir moglichst wenig Gegenleistung moglichst viel fiir sich ein-
tauschen, will mit dem Leben ein gewinnbringendes Geschift
machen; das macht: er ist arm. Der Held tritt ins Leben mit der
Frage: was kann ich dir Leben geben? Er will schenken, will sich
verschwenden ohne Gegengabe; das macht, er ist reich. Der
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Héndler spricht nur von ,,Rechten®, der Held nur von ,,Pflichten®,
die er hat. Und auch, wenn er seine Pflichten erfiillt hat, fiihlt
er sich immer zu geben geneigt.”

Wir kénnen auch sagen: die hindlerische Auffassung kreist um
das Interesse, die heldische um die Idee; im Mittelpunkt jener
steht der Anspruch, im Mittelpunkt dieser das Opfer; fiir jene gilt
die VerheiBBung: ,,auf daB es dir wohlergehe und du lange lebest
auf Erden®, fir diese das Wort: ,,das Leben ist der Giiter hochstes
nicht“, das ich meiner Kriegsschrift als Motto vorgesetzt habe.

Und so gibt es denn auch, je nach dem Geiste, der in ihm
waltet, einen heldischen und einen hdndlerischen Sozialismus.

Wollen wir sehen, wie diese eben gekennzeichneten Gegensétze
in zwei stellvertretenden Personlichkeiten der Gegenwart sich
verkOrpern, so miissen wir den englischen Premierminister und
ehemaligen Sozialistenfithrer Ramsay Mac Donald und den italie-
nischen Ministerprisidenten und ehemaligen Sozialistenfiihrer
Benito Mussolini einander gegeniiberstellen. Von I. Ramsay
MacDonald besitzen wir diese Definition des Sozialismus (von
der ich iibrigens nicht weiB, ob er sie heute noch anerkennt):
»docialism is the creed of those who recognise that the community
exists for the improvement of the individual and for the
maintenance of liberty.*39)

Mussolini leugnet den materialistischen Begriff ,.felicita“
= ,,Glick” als verwirklichbar, leugnet aber auch die Gleich-
setzung benessere (Wohlbefinden) felicita und meint, dal} bei
der Ausrichtung auf die felicita die Menschen in eine Herde ver-
wandelt werden wiirden.4)) Mussolini war es, der auf eine Miinze
den Satz pragen lieB3: ,,Meglio un giorno un leone che cento anni
una pecora“ (,,Lieber einen Tag ein Lowe als hundert Jahre ein
Schaf). Er hat sich den Spruch zu eigen gemacht, von dem der
Geschichtsschreiber des Faschismus, Professor Volpe, sagt: er
sei ,,quasi la nuova parola d'ordine degli Italiani“ geworden:
,Memento audere semper!“

Die Struktur unseres Geistes weist neben der polaren Ein-
stellung des Héndlers und des Helden zur Welt noch eine dritte
auf, die wir als die des Heiligen bezeichnen kénnen. Es ist

3Ml) Dan Griffith, L c. p. 49.
40) B. Mussolini, La dottrina del Fascismo (1932), 12, 13.



79

diejenige, die das Evangelium in der Bergpredigt verkiindet, die
den aufrichtigen Buddhisten wie den vollendeten Christen beseelt,
der wir im Osten héufiger begegnen als im Westen, die Aljoscha
lehrte und Gandhi lehrt, dessen Verhalten freilich durch den Ein-
flu, den die Gita auf ihn ausiiben soll, einen stark heldischen
Zug an sich tragt.4l)

Aber die Heiligen-Gesinnung kommt in dem Zusammenhénge,
in dem wir hier stehen, kaum in Betracht, da sich aus ihr keine
Beziehung zum Sozialismus ergibt. Sofern ein Sozialist stets der
weltlichen Ordnung der Dinge eine Bedeutung beimessen wird,
kann seine Gesinnung nicht die eines Heiligen sein, die immer
in dem Satze gipfeln wird:

1¢¢

,,Geh an der Welt voriiber, es ist nichts

Fiir die Artenbildung des Sozialismus bleibt es also bei der
Antithese: Héndler und Helden (die mit den anderen: Individualis-
mus — Solidarismus; Egoismus — Altruismus nichts zu tun hat).

* % *

Diese hier aufgezéhlten Begriffe der Arten des Sozialismus, die
durch Hervorhebung bestimmter Merkmale gebildet sind, stellen
nun natiirlich noch keine Typen dar. Dazu sind sie noch viel zu
allgemein. Typen sind soweit bestimmte (eingeengte) Begriffe,
daB ihnen im Bereiche des Seelisch-Leiblichen ein lebensfahiger
(damit auch anschaulicher) Organismus, im Bereiche des Geistes
ein realisierbares Gebilde entspricht.42)

Sie werden gebildet dadurch, daf} eine entsprechend grofle An-
zahl von Merkmalen, nach denen wir verschiedene Arten unter-
scheiden, in einem Begriff zusammengefalit werden, bis dieser
konkret wird. Dabei werden sich die verschiedenen Arten des
Sozialismus im Typus teilweise decken, teilweise ausschlieBen,
teilweise iiberschneiden.

Fragen wir nach den Typen sozialistischer
Systeme, so begegnen uns in der Neuzeit eigentlich nur deren

41) Siehe Gandhi, der Heilige und (!) der Staatsmann in eigenen Aus-
spriichen. Ausgewdhlt und eingeleitet von B. P. L. Bedi u. Freda
M. Houlston. Mit einem Geleitwort von Prof. D. Dr. Rudolf Otto,
1933.

42) Néheres in meinem Buche, Die drei Nationalokonomien (1930),
242,
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zwei von groBem Ausmale: der proletarische oder marxistische
und der katholische Sozialismus. Alle iibrigen Lehren tragen ein
sektenhaftes Gepridge und sind mehr oder weniger belanglos.
Diesen beiden méchtigen Typen versuche ich einen dritten Typus
gegeniiberzustellen: den des Deutschen Sozialismus, von dem
bisher nicht viel mehr als das Wort vorhanden ist. Dabei wird
sich Gelegenheit bieten, die beiden anderen: den marxistischen
und den katholischen Sozialismus ebenfalls genauer kennen zu
lernen: in ihrer Verwandschaft mit dem Deutschen Sozialismus
und in ihrem Gegensatz zu ihm.
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Dritter Absch nitt

Die Verirrungen des Sozialismus im
okonomischen Zeitalter

(,,Marxismus)

Nichts hat unter dem unheilvollen Einfliisse des 6konomischen
Zeitalters mehr zu leiden gehabt als die Idee des Sozialismus.
Aus dem edlen Bilde, wie es aus der Hand Platos hervor-
gegangen war, ist eine hdflliche Fratze geworden, in die niedrige
Instinkte und torichtes Halbwissen ihre Ziige eingegraben haben.
Wollen wir aber zu dem erhabenen Ideengehalt des Sozialismus
zuriickfinden, so diirfen wir uns nicht scheuen, auch seinem Zerr-
bilde ins Gesicht zu schauen, gerade um unser Auge fiir die Ein-
driicke des Urbildes empfanglicher zu machen.

Diejenige Lehre und diejenigen Bestrebungen, die den modernen
Sozialismus, soweit er politische Bedeutung erlangt hatte, kenn-
zeichnen, werden heute unter der Bezeichnung des marxistischen
oder proletarischen Sozialismus zusammengefaB3t: des ,,marxisti-
schen®, weil bei ihrer Gestaltung der Genius von Karl Marx
eine entscheidende Rolle gespielt hat, des ,,proletarischen®, weil
der moderne Sozialismus um das Interesse der lohnarbeitenden
Klassen kreist.

Wenn ich im folgenden ein Bild von diesem proletarischen oder
marxistischen Sozialismus zu geben versuche, so befinde ich mich
in einer eigentiimlichen Lage. Ich habe ndmlich — ich muf} schon
das Geheimnis ausplaudern — vor zehn Jahren ein zweibindiges
Werk von zusammen 1011 Seiten verfal3t43), in dem ich die ge-
nannte Spielart des Sozialismus einer sehr eingehenden Dar-
stellung und Kritik unterworfen habe. Ich miiite mich nun an

«) Der Proletarische Sozialismus (,,Marxismus®). 2 Bénde. Jena. Verlag
von Gustav Fischer. 1924.

Sombart, Deutscher Sozialismus B
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dieser Stelle eigentlich mit dem Hinweis auf dieses Werk be-
gniigen diirfen. Aber das geht leider nicht an. Aus dem betriib-
lichen Grunde, weil — von ein paar Intellektuellen abgesehen —
kein Mensch meine Arbeit kennt. Und da sonst, soviel ich weil,
kein Versuch unternommen ist, den ,,praktischen Marxismus,
das heilit denjenigen, der fiir das Problem des Sozialismus in Be-
tracht kommt (es gibt daneben einen theoretisch-historischen
Marxismus, der fiir die sozialen Wissenschaften von unschitz-
barem Werte ist), zu umfassender ,,systematischer Darstellung
zu bringen, ich aber glaube, daB3 es doch gerade in der heutigen
Zeit vielen daran gelegen ist, zu erfahren, was denn nun der viel
geschméhte und bekdmpfte Marxismus eigentlich ist, so habe ich
geglaubt, mich der nicht sehr angenehmen Aufgabe unterziehen
zu miissen, wenigstens einen kurzen Ueberblick tiber die Er-
gebnisse zu geben, zu denen mich meine Studien gefiihrt haben.
Wem die biindige Darstellung des ,,marxistischen Sozialismus®,
die die folgenden Blétter enthalten, nicht geniigt, den mul} ich
dann doch bitten, sich in dem obengenannten Werke griindlicher
umzusehen.

Ich gebe zundchst den Ideengehalt des proletarischen Sozialis-
mus ohne weiteres wieder, um danach im Zusammenhang kritisch
Stellung zu ihm zu nehmen. Dabei werden wir immer wieder
Gelegenheit zu der Beobachtung haben, dal der proletarische
Sozialismus die Ziige des Okonomischen Zeitalters tragt, dessen
echtes Kind er ist. Der Uebersichtlichkeit halber ordne ich den
Stoff in anderer Weise an, als ich es in meinem groflen Werk
getan habe und glaube dadurch das Verstindnis fiir die oft sehr
verwickelten Zusammenhinge zu erleichtern.

Siebentes Kapitel: Der Ideengehalt des proletarischen
Sozialismus

1. Der Proletarismus. FEin wesentliches Kennzeichen des
marxistischen Sozialismus ist sein Proletarismus. Wir verstehen
darunter die historisch zufillige Verquickung der sozialistischen
Ideenwelt mit dem Proletariate, genauer dem Industrieprole-
tariate, wie es sich in dem dkonomischen Zeitalter herauszubilden
beginnt. Diese Verbindung vollzieht sich, nachdem eine Zeitlang
Sozialismus und Arbeiterbewegung nebeneinander hergegangen
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waren, im Rahmen der englischen Chartistenbewegung in den
1830er Jahren und wird, wie bekannt, zum Angelpunkte des
marxistischen Sozialismus. Durch diese Verbindung werden die-
sem Sozialismus sein Ausgangspunkt, sein Ziel und sein Weg
vorgeschrieben. Das miissen wir festhalten, wenn wir nun im
Folgenden versuchen, uns von dem Ideengehalt des prole-
tarischen Sozialismus eine Vorstellung zu verschaffen.

2. Die Grundwerte. Ich beginne meine Darstellung mit einer
Uebersicht iiber die Grundwerte, auf denen jener Sozialismus
beruht, weil sie entscheidend sind fur alle Denk- und Willens-
richtungen, die ihn kennzeichnen.

In einem Worte ausgedriickt, sind die Grundwerte des prole-
tarischen Sozialismus diejenigen, die ich im vorigen Kapitel als
die der handlerischen Weltauffassung bezeichnet habe. Wir ge-
brauchen dafiir auch das Fremdwort Hedonismus®. Es ist, um
es noch einmal mit anderen Worten zu wiederholen, diejenige
Weltauffassung, in deren Mittelpunkte der Massenlebens-
wert steht. Dieser enthdlt folgende Bestandteile:

a) eine Hochstbewertung des Lebens an sich: ,,das
Leben ist der Giiter hochstes®, Und zwar das Leben als einzelne,
natiirliche Tatsache. Fichte wiirde sagen: ,,dieses oder jenes
Leben‘;

b) die Vermassung des Lebenswertes, die sich als sachliche
und als personliche Vermassung darstellt. Sachliche Vermassung
bedeutet die Vorherrschaft der Annehmlichkeits- und Niitzlich-
keitswerte, die im wesentlichen an dem Ausmalle der materiellen
Giiter gemessen wird, liber die der einzelne verfiigt. Eine per-
sonale Vermassung erfahrt das Lebensideal durch die Wert-
betonung der Tatsache, dal3 eine grofle Anzahl, am liebsten alle
Menschen ,,gliicklich, das heifit mit Gliicksgiitern gesegnet seien,
oder wie man es kiirzer ausdriicken kann: da} die Masse satt
werde. LehrbuchmifBig lautet die Formel fiir dieses Ideal: ,,das
grofite Gliick der groBBten Anzahl®.

Den letzten Bestandteil des Massenlebenswertes bildet

¢) die Ethisierung seiner Wiinsche, worunter wir den-
jenigen Denkvorgang verstehen wollen, der die Herbeifiihrung
eines Zustandes des moglichst umfangreichen Gliicks der ein-
zelnen zu einer sittlichen Forderung erhebt.

6*
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Natiirlich treten diese Anschauungen nicht iiberall in derselben
Form auf. Das Ideal schwankt zwischen einem reinen Genufideal
und dem Ideal des ,,Sichauslebens® des einzelnen, der ,,Teilnahme
an den Kulturgiitern®, der ,Entfaltung aller Anlagen des In-
dividuums® u. dgl. Immer aber gilt als die Grundlage dieses
ersehnten Zustandes eine reichliche Ausstattung des Lebens mit
materiellen Giitern. Steigerung des ,,Reichtums® gilt iiberall als
eine Hauptleistung, die man von der sozialistisch geordneten Ge-
sellschaft erwartet. Marx selbst hat als die erhoffte Wirkung
des Kommunismus bezeichnet: ,,die hochste Entwicklung der Pro-
duktivkraft der Gesellschaft und die allseitige Entwicklung der
einzelnen.

» Mit diesem Ideal bleibt der proletarische Sozialismus vollig
innerhalb der Ideenwelt, die das 6konomische Zeitalter beherrscht.
In der Tat kennt er auch keine anderen Werte als die der bour-
geoisen Kultur, nur daB3 er diese auch dem Proletariate zuteil
werden lassen will; oder wie es ein bolschewistischer Schriftsteller
ausdriickt: ,,das Proletariat verlangt seinen Anteil am Feste des
Lebens.*

Die Verwandschaft des proletarisch-sozialistischen Ideengutes
mit dem des liberalen Zeitalters duBert sich auch in der Herliber-
nahme zweier Forderungen, mit denen das Biirgertum die Revolu-
tion von 1789 begriindet hat: dem Ideale der Freiheit und Gleich-
heit oder besser, um die besondere Pragung, die diese beiden sehr
vieldeutigen Worte hier empfangen, gleich zum Ausdruck zu
bringen: der Libertdt und Egalitit.

Der Freiheitsbegriftf, um den es sich fiir den proletari-
schen Sozialismus handelt und um den es sich fiir das revolu-
tiondre Biirgertum gehandelt hatte, ist der der naturalistischen
Freiheit, wie ich es bezeichne. Formal bestimmt (Freiheit wovon)
ist die Libertdt die Freiheit des naturalen, kreatiirlichen Menschen
von den duBleren Fesseln, die ihm vor allem das Leben mit an-
deren Menschen im Staate auferlegt. Material (Freiheit wozu) be-
deutet der naturalistische Freiheitsbegriff — und hier treibt erst
der proletarische Sozialismus seinen vollen Inhalt heraus — soviel
wie GenuBfreiheit im weitesten Sinne. Derjenige Denker, den
Marx selbst einmal auf einem Kongre$3 als ,unseren Philo-
fiop h e n“ vorstellte, JosefDietzgen, schreibt iiber diesen
Punkt: ,,Wir suchen die Freiheit nicht in der Metaphysik, auch
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nicht in der Erlosung der Seele aus dem Geféngnisse des Korpers,
sondern in der reichlichen Befriedigung unserer materiellen und
geistigen Bediirfnisse, die aber alle zusammen leiblich sind.*

Die Gleichheitsidee ist eine tragende Idee des modernen
Sozialismus: ,,L égalité ou la mort! telle est la loi de la révolution®
ruft Proudhon aus. Die Gleichheitsidee hat eine so iiber-
ragende Bedeutung fiir den Aufbau der sozialistischen Gedanken-
welt, dafl man die Spielart des proletarischen Sozialismus gerade-
zu — a fortiori — als Gleichheits-Sozialismus bezeichnen kann.
Wihrend nun aber die biirgerliche Freiheitsidee nur bis in ihre
letzten Folgen gesteigert zu werden brauchte, um dem Gedanken-
kreise des proletarischen Sozialismus sich einzufligen, muflte die
ebenfalls dem Ideenschatze von 1789 angehorige Gleichheitsidee
in einem ganz bestimmten, dem proletarischen Interesse ent-
sprechenden Sinne umgebogen werden, um diesem dienstbar ge-
macht werden zu konnen; ihre rein formale Bedeutung: Gleich-
heit vor dem Gesetz mufite sich in eine matericlle, inhaltliche
wandeln, sie mufite zu einer Forderung ,sozialer* Gleichheit
werden, wie es Friedrich Engels ausdriickt: ,,Die Prole-
tarier nahmen die Bourgeoisie beim Wort: Die Gleichheit soll
nicht blof3 scheinbar, nicht blof3 auf dem Gebiet des Staates, sie
soll auch wirklich, auch auf dem gesellschaftlichen, 6konomischen
Gebiet durchgefiihrt werden.

Begriindet wird diese Gleichheitsforderung durch den Hinweis,
daBl die Menschen gleich sind. Nicht sowohl weil sie alle der-
selben Spezies homo non sapiens angehdren, ,,Menschen“ sind:
,Gleichheit alles dessen, was Menschenantlitz tragt,” ,,Menschen,
Menschen san mer alle!* — das war die vormarxische Be-
griindung der Gleichheitsforderung gewesen — als weil sie
alle ,,Arbeiter” sind. Als solche werden die Menschen —
das ist der Marx eigene Gedanke — ,,gleich® in dem Malle als die
Warenproduktion sich ausdehnt; diese fiihrt allmdhlich zur Durch-
setzung des ,,Wertgesetzes®, nach welchem wertbestimmend die
,,abstrakt menschliche®, darum gleiche Arbeit ist. Solange die
Arbeit im wesentlichen auf Gebrauchsgiiterherstellung gerichtet
war, erschienen die sie verrichtenden Menschen als ungleich:
Schuster, Schneider! Nachdem die Erzeugung von Waren, d. h.
qualitétslosen Tauschwerten zum Inhalt des gesellschaftlichen
Produktionsherganges geworden ist, verschwinden die Qualitits-
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unterschiede der Arbeit. Diese zunéchst im Tauschvorgange sich
vollziehende Gleichsetzung der verschiedenen Arbeiten findet ihr
Gegenstiick in der Ausgleichung der Herstellungsarbeiten durch
Zerschlagen der urspriinglich komplexen Arbeit in Teilverrich-
tungen, von denen eine wachsende Menge von ungelernten oder
angelernten Arbeitern ausgefiihrt werden kann. Der ungelernte
Arbeiter aber ist auswechselbar; er stellt tatsdchlich nur noch
eine ,,Eins” in einer Summe dar. ,De cette égalité des divers
travaux résulte nécessairement 1'égalité des divers travailleurs”
(Jules Guesde).

DaB3 dieser kithne Gedankenbau auf der Grundlage eines sehr
massiven Ressentiments ruht, kann nicht zweifelhaft sein: Der
Arbeitsku llus, den der proletarische Sozia-
lismus treibt, ist durch und durch Ressenti-
ment-geladen.

Indem man der Arbeit als solcher einen Wert zuschreibt, ver-
leiht man allen denen, die sonst nichts waren (als Geschlecht),
nichts sind, nichts haben und nichts konnen eine Wiirde, die sie
erhebt. Weil die Arbeit das einzige ist, das jeder, auch der ge-
ringste in der Masse, zu bieten vermag, weil in ihr — wenn sie
rein quantitativ als Arbeitsleistung, iiber eine bestimmte Zeit
ausgedehnt, gefait wird — alle individuellen Unterschiede aus-
geloscht werden, so wird sie das Kennzeichen des neuen und des
letzten ,,Adels®, der in der Menschengeschichte eine Rolle spielen
kann. Es gibt in der Tat kein anderes Mittel, die Menschen zu
nivellieren und somit kein anderes Mittel, den unterschiedslosen
einzelnen in der Masse, der nichts ist als ein Teil der Masse,
dessen ganze Bedeutung darin beruht, die Masse bilden zu helfen:
diesen einzelnen zur Geltung zu bringen, als wenn man der Arbeit
schlechthin, der Arbeit als solcher, dem bloBen Aufwand von
Muskelkraft, ganz ohne Riicksicht auf ihr Ergebnis, nur weil
es Arbeit ist, die Weihen gibt. Erst im Tode sind wir alle wieder
so gleich wie in der ,,Arbeit™, und im sozialistischen Staate sollen
wir doch leben. So bleibt als Ideal fiir die praktische Gestaltung
nur die Gleichheit in der ,,Arbeit” iibrig.

Und als ein tiefes Symbol des neuen Kultus der Arbeit haben
wir es anzusehen, wenn LLenin am 1. Mai einen Hof des Kreml
eigenhédndig fegte. Dieses Symbol bedeutet, dal man die aller-
niedrigste Arbeit und damit auch den, der sie ausiibt, den aller-
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niedrigsten Handarbeiter der hochsten Ehrung wiirdig erachtet,
dafl man Staatschef und TagelShner gleichwertet und gleichstellt.
Wenn der Konig und Plato auch nur ,,Arbeiter sind, dann
ist ja alles in schonster Ordnung.

3. Die Wunschbilder. GemiBl den uns nunmehr bekannten
Grundeinstellungen des proletarischen Sozialismus: seinem Pro-
letarismus und seinem Hedonismus gestaltet sich nun das
Bild der sozialistischen Gesellschaft oder des ,,Zukunftstaates®,
wie man in sehr unangemessener Ausdrucksweise zu sagen
pflegt. Bei der iiberragenden Bedeutung, die der proletarische
Sozialismus dem materiellen Leben beimifit, wird es geniigen,
wenn ich im Folgenden mich darauf beschrinke, das Bild der
sozialistischen Wirtschaft zu zeichnen. Threr Gestaltung
haben sich alle {ibrigen Bereiche der Gesellschaft anzupassen.

Schauen wir uns die programmatische Stellung des proletari-
schen Sozialismus zu dem Problem des Wirtschaftslebens néher
an, so erscheint als erster hervorstechender Zug des Programms
eine ausgesprocheneVorliebefiirdenmodernen
Industrialismus, das heillit die auf den Fortschritten und
Leistungen der modernen Technik aufgebaute grofle Industrie mit
allen ihren Wundern und allen ihren Héllen. Es spricht hier deut-
lich der Geist des Industrieproletariers, der seine Mutter nicht
verleugnet und der sich vor den Meisterwerken der modernen
Zivilisation voll Bewunderung neigt. Mit Stolz und voller Zuver-
sicht schreibt Engels die Worte nieder: ,,die groBe Industrie,
befreit von dem Drucke des Privateigentums, wird sich in einer
Ausdehnung entwickeln, gegen die ihre jetzige Ausbildung ebenso
kleinlich erscheint wie die Manufaktur gegen die groBe Industrie
unserer Tage.“ Und daBl der Erfindungsgeist immer neue Wunder
schaffen werde, ist ein Lieblingsgedanke aller proletarischen Den-
ker. Die Phantasic Bebels und Bellamys treffen sich an
demselben Punkte.

Das heif3t: fiir den Proletismus ist nur die soziale Form, nicht
auch der Kern der modernen Zivilisation verwerflich. Das
Wunschbild des proletarischen Sozialismus ist also in nichts be-
einfluBBt worden durch die scharfe Kritik, die alle groBen Denker
des ausgehenden 18. und des 19. Jahrhunderts an der modernen
Zivilisation geiibt haben.
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Nun ist doch aber gerade, wird man einwenden, der moderne
Kapitalismus mit seinem ausgeprigten Industrialismus der Tod-
feind des proletarischen Sozialismus, gegen den sich alle seine
Angriffe richten. Dieser scheinbare Widerspruch 16st sich leicht
auf, wenn man bedenkt, was ich eben als die Ansicht der prole-
tarischen Denker bezeichnete: dal3 sie zwar nicht den Kern, wohl
aber die Form der modernen Zivilisation verwerfen. Diese Form
aber ist die kapitalistische, privatwirtschaftliche. Alles was sie
an Schéden in unserer Zeit zu beklagen haben, leiten sie aus die-
ser Form ab, aus der ihrer Meinung nach falschen sozialen
Organisation. Sie sind der Ueberzeugung, dall es nur diese
zu andern gilt, um aus Schwarz Weil, aus Unheil Segen, aus
Leiden Gliick zu machen. Was sie also fiir die kiinftige Gesell-
schaft fordern, ist nicht die Beseitigung des Wesens der modernen
Zivilisation, sondern nur ihrer Formen. An die Stelle der privat-
wirtschaftlichen Organisation wollen sie die gemeinwirtschaft-
liche Organisation, an die Stelle des Kapitalismus den Kom-
munismus setzen, das heiflit also ein Wirtschaftssystem, das
grundsitzlich auf dem gesellschaftlichen Eigentum an den Pro-
duktionsmitteln aufgebaut ist und von dem Grundsitze der Be-
darfsdeckung statt dem des Gewinnstrebens geleitet ist. (Auf die
Unterschiede dieses Programms im einzelnen kommt es nicht an.)

Der Kommunismus wird zunidchst um seiner
selbstwillengeliebt; er gilt als die Erfiillung und wird
als die dem proletarischen Gedanken angemessene Form der Wirt-
schaft betrachtet. Die Griinde dafiir sind handgreiflich:

(1) Die kommunistische Wirtschaft setzt vielfach nur die
Lebensweise fort, die der groBstddtische, insonderheit der in-
dustrielle Proletarier schon heute fiihrt: Kollektivistisch gestal-
teter Arbeitsprozefl im GroBbetriebe! Loslosung von allem dauer-
haften Privateigentum (wie Scholle oder Haus)! Trennung des
Eigentums am Betrieb und dem Produkt der Arbeit! Kollektivi-
sierung des Konsums! u. a.

(2) Die kommunistische Wirtschaft entspricht in ihrem Gesamt-
aufbau am ehesten den Anforderungen des Egalititsprinzips, so-
fern sie die einzig mogliche Form ist, in der allen ein gleicher
Anteil am gesellschaftlichen Vermogen bei gleichzeitiger Auf-
rechterhaltung des GroBbetriebes gewdhrt werden kann. Denn
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die andere — zunichstliegende — Maoglichkeit der Gleichheit im
Besitze, aus: die gleichmifige Aufteilung des vorhandenen
Vermogens.

(3) Die kommunistische Wirtschaft beseitigt das Lohnarbeiter-
verhiltnis, den ,,Warencharakter” der menschlichen Arbeit, die
,,Lohnsklaverei”, die ,,Ausbeutung.

Aber der Kommunismus wird doch auch deshalb erstrebt, weil
man von ihm erwartet, dal er — in Verbindung mit der groBen
Industrie — dazu verhelfen wird, auf3erhalb seiner
selbst liegende wichtige Zwecke zu verwirk-
lichen. Es soll ndmlich der Reichtum steigen, dessen
man benétigt, um immer mehr Menschen immer ,,besser” leben
zu lassen. Es ist eine Lieblingsidee der sozialistischen Theo-
retiker, die wohl auf Fourier zuriickgeht, daB3 durch die Kol-
lektivbewirtschaftung der Giiter die Produktivitdt der Arbeit
steigen werde. Man ist der Ansicht, dal Produktion und Kon-
sumtion auf groBler Stufenleiter immer ergiebiger seien als der
Kleinbetrieb, und dal3 die Kollektivwirtschaft viele unniitze Ar-
beit vermeiden werde, dafl somit die kommunistische Wirtschaft
auch okonomisch der Privatwirtschaft iiberlegen sei. Alle Uto-
pistik des proletarischen Sozialismus, den marxistischen ein-
geschlossen, konzentriert sich in der Hoffnung auf die Steigerung
der Produktivitit der Arbeit durch den Kommunismus. Bis zu
welchen mérchenhaften Erwartungen man sich hierbei verstiegen
hat, werde ich noch in anderem Zusammenhédnge dartun. (Siche
unten unter Nr. 6.)

Sodann soll der Kommunismus das Arbeitsproblem
16sen.

Dall man in der Arbeit nur den einen Wert erblickt: die Men-
schen gleich zu machen, sonst aber keinen, geht aus der Art und
Weise hervor, wie der proletarische Sozialismus im iibrigen das
Arbeitsproblem zu behandeln unternimmt.

Vor allem ist all sein Interesse darauf gerichtet, das Mall der
Arbeit auf ein Minimum herabzusetzen. Von
den ersten sozialistischen Schriften an zieht sich wie ein roter
Faden durch die proletistische Literatur der Gedanke: die neue
Wirtschaftsordnung soll vor allem die Dauer der wirtschaftlichen
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Arbeit verkiirzen. Die Ansichten, wie viel Stunden Arbeit in der
zukiinftigen Gesellschaft geniigen werden, weichen von einander
ab: als Ideal erscheint aber immer ein mdglichst kurzer Arbeits-
tag. Hier seien einige Schitzungen mitgeteilt: Morus 6 Stun-
den, Campanella 4 Stunden, Owen 2 Stunden, Dezamy
5—6 Stunden, Grun: ,,die Kinder bis zum 15. Jahre”, Bebel
,»3 Stunden scheint eher zu lang als zu kurz*“, B a 11 o d ,,5—6-jéh-
rige Arbeitspflicht fiir Ménner und Frauen™, Lenin : ,,6 Stunden
und weniger” (freilich in einer ,,Jugendschrift), Kropotkine:
5 Stunden, Guesde : anfangs 3, spéter 1 (!) Stunde.

Nun soll aber in der zukiinftigen Gesellschaft die wenige Arbeit,
die den Menschen verbleibt, nicht mehr das sein, was sie war:
Miihe, labor, irovog. Der Mensch soll nicht mehr ,,im Schweil3e
seines Angesichts* sein Brot essen, die Arbeit soll selber
ein Genul3, ein Vergniigen sein. Das ist der Sinn aller
sozialistischen Schriften von ihren Anfidngen an bis heute.

Fragen wir, wodurch es dem Kommunismus gelingen wird die-
sen Wandel herbeizufiihren, so erscheinen als Mittel die folgenden:

(1) Die Vervollkommnung der Maschinen: ,die
neuesten Fortschritte in den Naturwissenschaften kénnen Euch
beruhigen. Vielleicht vermdchten die Kinder bis zum 15. Lebens-
jahr, als Lenker der Maschinen, den Hausbedarf von heute zu
liefern. In Festkleidern, als Spiel, zur Zerstreuung* meinte schon
Karl Griin. Aehnliche Vorstellungen spuken in den Kopfen
der Kommunisten sehr hdufig. Selbst bei M ar x finden sich Stel-
len, die dhnliches andeuten. Aber immer noch groBere Wirkung
verspricht man sich von

(2) der harmonischen Betitigung der Triebe
in einer wohlorganisierten Arbeitsgemeinschaft. Das war ja der
Lieblingsgedanke Fouriers, dal bei einer richtigen Anord-
nung der Arbeiten jedermann zu jeder Zeit das werde tun kdnnen,
wonach sein Herz sich sehnt: vor allem werden die Triebe nach
Gemeinschaft (Composite), nach Wetteifer (Cabaliste) und nach
Abwechslung (Papilione) in einer zweckmafBigen Organisation der
Arbeit zu voller Betdtigung kommen und dadurch nicht nur nach
auBBen hin Wunder wirken, sondern auch den einzelnen mit voller
Befriedigung erfiillen. Von den drei Grundtrieben Fouriers
erscheint den Spéteren, vor allem Marx und Engels, der Ab-
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wechslungstrieb — die Papillonne — am meisten geeignet, bei
freier Entfaltung die Arbeit genufireich zu gestalten. Sie legen
deshalb entscheidendes Gewicht auf

(3) die Aufhebung der Arbeitsteilung.

Es ist ein Lieblingsgedanke von Marx, dal3 die vervollkomm-
nete Maschinerie das alte Spezialistentum zu ersetzen die Ten-
denz habe und durch sie jedermann ohne Vorkenntnisse und Ein-
iibung beliebige wirtschaftliche Arbeit zu verrichten in den
Stand gesetzt werde. So wenn er schreibt: ,,Da die Gesamtbewe-
gung der Fabrik nicht vom Arbeiter ausgeht, sondern von den
Maschinen, kann fortwidhrender Personalwechsel stattfinden ohne
Unterbrechung des Arbeitsprozesses®. Oder: ,,Was die Teilung
der Arbeit in der mechanischen Fabrik kennzeichnet, ist, daf} sie
jeden Spezialcharakter verloren hat. Aber von dem Augenblicke,
wo jede besondere Entwicklung authort, macht sich das Bediirf-
nis nach einer allseitigen Entwicklung des Individuums fiihlbar.
Die automatische Fabrik beseitigt die Spezialisten und den Fach-
idiotismus® (!).

Ueber die Gestaltung in der kommunistischen Gesellschaft 1463t
sich Engels, wie folgt, aus:

,Der gemeinsame Betrieb der Produktion kann nicht durch
Menschen geschehen, wie die heutigen, deren jeder einem einzigen
Produktionszweige untergeordnet, an ihn gekettet, von ihm aus-
gebeutet ist, deren jeder nur eine seiner Anlagen auf Kosten aller
anderen entwickelt hat, nur einen Zweig oder nur einen Zweig
eines Zweiges der Gesamtproduktion kennt.... Die gemeinsame
und planméBig von der ganzen Gesellschaft betriebene Industrie
setzt .... Menschen voraus, deren Anlagen nach allen Seiten
hin entwickelt sind, die imstande sind, das gesamte System der
Produktion zu iiberschauen (!). Die durch Maschinen schon jetzt
untergrabene Teilung der Arbeit (das ist der schon oben
erwahnte Lieblingsgedanke von Marx, W.S.) wird also
gian z lieh ve r.s ch winden. Die Erziehung wird die jungen
Leute das ganze System der Produktion rasch durchmachen las-
sen konnen, sie wird sie in den Stand setzen, der Reihe nach von
einem Produktionszweig zum anderen iiberzugehen, je nachdem
die Bediirfnisse der Gesellschaft oder ihre eigenen Neigungen (!)
sie dazu veranlassen ... Auf diese Weise wird die kommunistisch
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organisierte Gesellschaft ihren Mtigliedern Gelegenheit geben,
ihre allseitig entwickelten Anlagen allseitig zu betétigen®.

4. Die sozialen Theorien. Es hiefle die Wesenheit des marxisti
schen Sozialismus durchaus verkennen, wollte man wihnen,
seinen Inhalt durch die Aufzéhlung seiner Wertvorstellungen
und seiner sich daraus ergebenden Wunschbilder ausschlieB3-
lich bestimmen zu konnen. Er selbst lehnt diese Konstruktion:
Werte — also Ideale — also Forderungen, wonach der Sozialis-
mus kommen soll, ausdriicklich und mit Entschiedenheit als
,LUtopismus®“ ab und vertritt demgegeniiber die Ansicht, dafl an
die Stelle von Forderungen die Erkenntnis der sozialen Gegen-
wart treten miisse, weil diese den Sozialismus mit Notwendigkeit
aus sich heraus entwickele: Der Sozialismus soll nicht kommen:
er m u B kommen kraft Naturgesetzes. Deshalb besteht die Haupt-
aufgabe der Sozialisten nicht in der Aufstellung eines Programms,
sondern einer Entwicklungs-Theorie, die den Uebergang aus dem
Kapitalismus in den Sozialismus in seiner NaturgesetzmiBigkeit
erweist. Wegen dieser seiner ,,theoretischen® Haltung gegeniiber
den Problemen des Sozialismus nennt sich der Marxismus selbst
,wissenschaftlicher Sozialismus®.

Wir miissen ihm auf diesem Wege folgen und versuchen, das
theoretische Gebidude des marxistischen Sozialismus, und zwar
von seinen Grundfesten auf, kennen zu lernen. Denn nur die Be-
kanntschaft mit den gesellschafts- und geschichtstheoretischen
Ursédtzen vermag uns das Verstindnis fiir die Entwicklungstheo-
rie des marxistischen Sozialismus zu erschliefen, deren Kenntnis
wiederum die notwendige Bedingung fiir eine richtige Beurteilung
des Marxismus ist.

Die Bestandteile der marxistischen Gesellschafts- und Ge-
schichts-Theorie sind aber folgende:

a) Der soziale Naturalismus.

Diese Lehre ist, wie ich an anderer Stelle gezeigt habe,
von englischen Denkern am Ende des 17. Jahrhunderts zu-
erst vertreten und dann wihrend des 18. Jahrhunderts eben-
falls von englischen Denkern zu einem System ausgebildet
worden. Nach dieser Ansicht ist die menschliche Gesell-
schaft kein aus der Natur herausgehobener Zustand: sie
ist vielmehr samt der Kultur, die sie in ihrem Schofle birgt,
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selbst ein Stiick Natur. Die physiologische Anlage des Menschen:
als Kind und Greis, als Geschlechtswesen, als Unterhaltungsfiir-
sorgetreibender bringt es mit sich, daB er mit anderen in eine
irgendwelche Verbindung tritt. Diese Verbindung aus Notdurft
ist die menschliche Gesellschaft, die deshalb der natiirliche Zu-
stand ist. Die Scheidewand zwischen des Menschen Welt und
der Ubrigen ,,Natur” ist damit gefallen; insbesondere trennt den
Menschen von den Tieren nichts Spezifisches mehr. Das ist die
Auffassung, die sich im Laufe des 19. Jahrhunderts, vor allem
unter dem EinfluB des Fortschrittes der Naturwissenschaften
(Darwinismus!), immer mehr ausbreitete und die nun auch von
den Denkern des proletarischen Sozialismus, mit besonderer Lei-
denschaft von Marx und Engels, angenommen wurde, und
die heute einen so selbstverstindlichen Bestandteil des sozia-
listischen Dogmas bildet, da3 keiner der Vertreter dieses Glau-
bens auch nur einen Augenblick auf den Gedanken kommt, es
konne anders sein: ,,Q'est-ce que |homme? L’homme est le
dernier terme de la sériec animale.“ Diese These bildet nicht nur
im ,,Katechismus des Sozialismus®, den Jules Guesde (1878)
herausgegeben hat, sondern in dem ungeschriebenen allgemeinen
Katechismus dieser Gemeinde den ersten Glaubensartikel. Sie
bedeutet die Mediatisierung des Geistes. Ich ver-
stehe darunter ein Denkverfahren, mittels dessen alles Geistige in
Seelisches, alles Ideenhafte in Psychologisches aufgelost, alle
Ideen aus letzten sozialen Elementen abgeleitet werden.

Bei dieser Zersetzung des Geistigen leistet dem sozialen Na-
turalismus sein verabsolutierter Gesellschafts-
begriff wertvolle Dienste. Dieser ist nicht nur (extensiv) so
ausgeweitet, daf} er alles Institutionelle umfaflit, sondern vor allem
(intensiv) so voll Kraft gefiillt, daB er Gewalt iiber alles Mensch-
liche bekommt. Die Gesellschaft selbst wird in der Vorstellung
jener Denker schopferisch; oder genauer gesprochen: der sich an
den Einzelnen vollziechende Vergesellschaftungsproze3. Alle
Kultur entsteht nicht nur i n der Gesellschaft, sondern durch
die Gesellschaft. Daher liegt im Zuge des naturalistischen Den-
kens eine Vorliebe fiir evolutionistische Konstruktionen: alles
wird, bildet sich, entsteht; es war auch einmal nicht. Bildet sich
in einem organischen, naturhaften Wachstumsprozesse.
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Der Mediatisierung des Geistes entspricht dasjenige Gedanken-
gefiige, das wir den sozialen Nominalismus nennen
konnen. Danach gibt es keine iiberindividuellen Realitdten, die
ja immer nur Geistgebilde sein und also nur in einer idealistischen
Gesellschaftsauffassung einen Platz haben kénnen. (Klarheit des
Denkens vorausgesetzt!) ,,Real“ sind fiir den sozialen Natura-
listen nur die Individuen und die Einzeldinge: Familie, Staat, Na-
tion, Kirche usw. haben keinen Bestand aul3erhalb der Individuen,
die sie schaffen und tragen.

Ein anderer Bestandteil der marxistischen Gesellschaftsauffas-
sung ist
b) der sozialeMaterialismus oder Oeckonomismus,

wie er in der sog. ,,materialistischen (richtiger: 6konomistischen)
Geschichtsauffassung* seinen Ausdruck gefunden hat. Diese ent-
hélt bei ndherem Hinsehen zwei Bestandteile: eine ,,Milieu- und
eine ,,Motivations“-Theorie.

Die Milieu-Theorie besagt, da3 alle gesellschaftlichen
Beziehungen ebenso wie alle Kultur ihr Geprdge durch die jeweils
herrschenden Produktionsverhéltnisse, genauer: den Entwick-
lungsgrad der 6konomischen Technik erhalten. Alle nicht 6ko-
nomischen Bestandteile der Gesellschaft sind nun ,,Epiphéno-
mene*, ,,Spiegelungen®, ,,Ueberbau‘.

Die Motivations-Theorie lehrt, da die vorwiegen-
den, alle anderen an Durchschlagskraft {iberragenden Beweg-
griinde des menschlichen Handelns die 6konomischen sind.

Die Gesellschaft selber ist der Ausdruck der o6konomischen
Machtverhiltnisse: das sie beherrschende Prinzip ist das
Klassenprinzip, wonach der oberste und letzte die Men-
schen zusammenhaltende Verband die soziale oder Wirtschafts-
klasse ist, die Gesellschaft also aus Klassen, nur aus Klassen
gebildet wird.

Die Gedankenginge, die die proletarischen Sozialisten zu die-
sem Ergebnis fiihrten, waren die folgenden:

(1) A 11 e Verbédnde sind Interessenverbidnde; da der Primat der
materiellen (6konomischen) Interessen besteht, so werden auch
alle Interessenverbdnde letzten Endes diesen ©konomischen In-
teressen untergeordnet sein;
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(2) die Klassen sind die Tréger der iiberragend wichtigen, all-
gemeinen okonomischen Interessen, das sind diejenigen, die
durch die Zugehorigkeit irgend eines Okonomischen Interessen-
biindels zu einem bestimmten Wirtschaftssystem gebildet werden;
diese Zugehorigkeit bestimmt sozusagen die Klangfarbe aller
iibrigen Interessen; alle iibrigen Verbinde sind entweder belang-
los oder dem Klasseninteresse unterworfen;

(3) die Zugehorigkeit zum ,,Proletariat“ entscheidet also auch
iiber die Stellungnahme zu allen iibrigen Problemen; das pro-
letarische Klasseninteresse bekommt den Vorrang
vor allen iibrigen, auch 6konomischen Interessen; was nicht zum
Proletariat gehort, hat entgegengesetzte Interessen, ist sein ge-
borener Feind; die Gesellschaft besteht im Grunde nur aus zwei
Klassen: dem Proletariat und seinen Feinden, der Klasse der
Bourgeoisie. Erst in dieser extremen Deutung wird das Klassen-
prinzip das wichtigste Mittel der Agitation im ,,Emanzipations-
kampf* des Proletariats. Der verabsolutierte Klassenbegriff
kann also nur vom Standpunkt eines Agitations-,,Interesses* aus
voll gewlirdigt werden.

Aus der Anerkennung dieses Klassenprinzipes folgt die Theo-
rie des gesellschaftlichen Aufbaues von selbst. Es
enthélt in sich die Lehre von der Klassenherrschaft, die
sich mit zwingender Notwendigkeit an der Hand folgender Erwi-
gungen ergibt: Wenn die materiellen Interessen dem mensch-
lichen Verhalten die Richtlinien geben; wenn diese Interessen
in ihrer letzten entscheidenden Gestalt in den sozialen Klassen
verkorpert sind; wenn jeder soviel Platz in der Gesellschaft
einnimmt, als er Macht hat, die Macht sich aber in den sozialen
Klassen darstellt: so mu3 die Gesellschaft sich als ein durch die
sozialen Klassen bestimmtes Schichtungsverhiltnis erweisen
lassen. Das bedeutet zunichst nur, da3 die sozialen Klassen an
der Geltung im Staate gemidll ihren Machtverhiltnissen teil-
nehmen, dall das Herrschaftsverhiltnis durch das Machtverhélt-
nis der sozialen Klassen bestimmt wird, dafl insbesondere also
Form und Zusammensetzung der Staatsgewalt nur ein Ausdruck
der Klassenmacht sein kann. Aber die Ueberzeugung, dafl die
Schichtung der Gesellschaft den Machtverhéltnissen der Klassen
entspreche, gewinnt nun erst ihre agitatorische Bedeutung, wird
erst zu einem wesentlichen Bestandteil des proletarischen Sozi-
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alismus durch ihre aufrithrerische Zuspitzung. Alsdann namlich
enthélt sie folgende Ansichten:

(1) daB immer eine Klasse die herrschende, ,,ausbeutende®, die
anderen die beherrschten, die ,,ausgebeuteten sind;

(2) daB alle Staatseinrichtungen dem Interesse der herrschen-
den Klasse entsprechen;

(3) daBB — also — der Staat nichts anderes als ,,der Ausschul}
der herrschenden Klasse™ ist.

Der Klassenstaattheorie entspricht die Klassenkampf-
theorie: beide sind nur zwei verschiedene Seiten ein und der-
selben Lehre. Wer der Meinung ist, dal die Gesellschaftsschich-
tung ausschlieBlich den Machtverhéltnissen der sozialen Klassen
entspricht, wird auch der Ueberzeugung sein, da3 Verdnderungen
der gesellschaftlichen Struktur nichts anderes sind als der Aus-
druck einer Machtverschiebung, daB3 sich ein neuer Machtfaktor
an die Stelle des alten ausschlielich auf dem Wege des Kampfes
setzen wird: die Anhénger der Klassen staat- Theorie bekennen
sich mit innerer Notwendigkeit auch zu der Theorie des Klassen-
kampfes im engeren Sinne.

Aus diesem Klassenkampfgedanken folgt wieder mit innerer
Notwendigkeit die Taktik des kdmpferischen Sozialismus, wie
sie sich im Laufe des 19. Jahrhunderts entwickelt hat. Sie ist
keine zufillige, die man auch anders hitte gestalten konnen,
sie ist vielmehr wesensverbunden mit den obersten Grundsitzen
der marxistischen Gesellschaftstheorie. Die Leitsdtze dieser
Taktik sind folgende:

(1) das riicksichtslose Bekenntnis zum Klassenkampfprinzip
schliet im Inneren jede grundsitzliche Verstindigung aus:
keine KompromiBpolitik! Keine ,,Partei“-Politik! Kein Friede
mit den bestehenden Gewalten! (es sei denn voriibergehend) Kein
Dienst am Gemeinwohl! (das es nicht gibt). Die Klasse des Pro-
letariats strebt vielmehr nach Alleinherrschaft, nur der vollige
Sieg des Proletariats kann den Kampf endigen.

(2) die Politik des Proletariats ist international: seine
Interessen, an seine ,,Klassen“-Lage primiar gebunden, sind die-
selben in allen kapitalistischen Léndern. Also: besteht eine In-
teressengemeinschaft aller Proletarier untereinander, die — weil
okonomisch begriindet — stérker ist als die Interessengemein-
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schaft der im nationalen Verbande zusammengeschlossenen Men-
schen. Der fremde Proletarier steht dem Proletarier immer niher
als der Bourgeois des eigenen Landes. An Stelle einer vertikalen
Schichtung in Volker, Nationen und Staaten tritt eine horizon-
tale, durch alle Lénder sich fortsetzende Schichtung nach Klas-
sen, alles — kraft des Vorranges der dkonomischen Interessen
vor allen {ibrigen. Um seine Interessen gegen den gemeinsamen
Feind: die Bourgeoisie zu wahren, muf} sich das gesamte Prole-
tariat der Erde zu einem Kampfverbande zusammenschlieen:

,Proletarier aller Lander vereinigt Euch!“

,Cest la lutte finale

Groupons nous et demain

L'Internationale

Sera le Genre humain®,
lautet der Refrain des offiziellen Kampfliedes aller Marxisten, der
,,Internationale®,

(3) Die ,,auswirtige Politik" des Proletariats, solange
die kapitalistischen Staaten, das heifit nach einem Ausdruck von
Friedrich Engels der ,Nationaldreck™, noch bestehen,
wird immer bestimmt durch die Riicksicht auf das Klasseninter-
esse: die (industriell) ,,fortgeschrittenen Léander sind immer zu
unterstiitzen gegeniiber den ,riickstindigen®, die Lander mit
»freiheitlicher Gesetzgebung gegen die ,,reaktiondren. Zur Zeit
Marxens waren die immer zu bekdmpfenden Lénder RuBland
und PreuBlen. Der allerwichtigste Gesichtspunkt in der auswér-
tigen Politik mu3 aber der der revolutiondren Bewegung sein:
»die Kommunisten unterstiitzen {iberall jede revolutionire Be-
wegung gegen die bestehenden gesellschaftlichen und politischen
Zustinde; man schlédgt sich unbedingt auf die revolutionire Seite,
sei sie vertreten durch Franzosen oder Chinesen: von unserem
point of view, ich meine den revolutionédren* (Marx).

Den dritten Bestandteil der marxistischen Gesellschafts- und
Geschichtstheorie konnen wir bezeichnen als
¢) sozialen Evolutionismus.

Danach lauft die Geschichte ab ohne das Zutun der Menschen,
die vielmehr bewegt werden von den Naturgewalten durch
Druck und Stof — a tergo — wie die Wasser eines

Somb ar ¢ Deutscher Sozialismus 7
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Stromee. Die Geschichte bildet ja einen Bestandteil der
Natur, unterliegt also denselben ,,Gesetzen“ wie diese. Der
freie Wiile als selbstindig bestimmende Macht ist aus dieser
Geschichtsbetrachtung ausgeschaltet. Wie Marx selbst eS
ausdriickt: ,JIn der gesellschaftlichen Produktion ihres Le-
bens gehen die Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem
Willen unabhingige Verhiltnisse ein“ usw. Oder wie
der von Marx belobte und angefiihrte Kritiker seines ,,Ka-
pitals* sagt: ,,Marx betrachtet die gesellschaftliche Bewegung als
einen naturgeschichtlichen ProzeB3, den Gesetze lenken, die nicht
nur von dem Willen, dem BewufBtsein und der Absicht der Men-
schen unabhidngig sind, sondern vielmehr umgekehrt deren Wol-
len, Bewufitsein und Absichten bestimmen.

Da nun nach der 6konomischen Geschichtsauffassung, wie wir
wissen, die entscheidende Rolle im Gesellschaftsleben die Wirt-
schaft spielt, so vollzieht sich der Geschichtsablauf in der
Weise, dal im Bereiche der Wirtschaft Aenderungen eintreten,
die Aenderungen im Gefiige der iibrigen Gesellschaft notwendig
nach sich ziehen. Mit diesen Grundgedanken der Marx'schen Ge-
schichtstheorie wird die ,,Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft®
festgestellt.

Sollte nun der Sozialismus als notwendiges Ergebnis der Ent-
wicklung begriindet werden, so muf3ten in der herrschenden Wirt-
schaft — der kapitalistischen — ,,Gesetze, ,,Tendenzen* auf-
gewiesen werden, die mit Notwendigkeit zu einer sozialistischen
Gesellschaft hinfiihren.

Und das Riesenwerk von Kar ! Mar x ist keiner anderen Auf-
gabe gewidmet, als der: diese Entwicklungsgesetze der kapita-
listischen Gesellschaft zu entdecken: ,,der letzte Endzweck dieses
Werks (ndmlich des ,,Kapitals®, in dessen erster Vorrede diese
Worte stehen) ist, das Okonomische Bewegungsgesetz der
modernen Gesellschaft zu enthiillen”. Diese Aufgabe glaubte
Marx gelost zu haben: die Gesellschaft ist (durch ihn) ,,dem
Naturgesetz ihrer Bewegung auf die Spur gekommen®. Es soll
hier der entscheidenden Wichtigkeit wegen, die dieses ,,Gesetz"
oder wie es auch heif3t, diese ,,geschichtliche Tendenz“ fiir das
Gedankengefiige des Marxismus besitzt, im Wortlaut mitgeteilt
werden. Es lautet wie folgt: ,,Die urspriingliche Akkumulation
bedeutet die Expropriation der unmittelbaren Produzenten, d. h.
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die Auflosung des auf eigener Arbeit beruhenden Privateigen-
tums® (ndmlich der Bauern und Handwerker). ,,.Die Verwandlung
der individuellen und zersplitterten Produktionsmittel in gesell-
schaftlich konzentrierte, daher des zwerghaften Eigentums Vieler
in das massenhafte Eigentum Weniger, daher die Expropriation
der grofBen Volksmasse von Grund und Boden und Lebensmitteln
und Arbeitsinstrumenten, diese furchtbare und schwierige Expro-
priation der Volksmasse bildet die Vorgeschichte des Kapitals ...
Sobald dieser Umwandlungsproze3 nach Tiefe und Umfang die
alte Gesellschaft hinreichend zersetzt hat, sobald die Arbeiter
und Proletarier, ihre Arbeitsbedingungen, in Kapital verwandelt
sind, sobald die kapitalistische Produktionsweise auf eigenen
FiiBen steht, gewinnt die weitere Vergesellschaftung der Arbeit
und weitere Verwandlung der Erde und anderer Produktions-
mittel in gesellschaftlich ausgebeutete, also gemeinschaftliche
Produktionsmittel, daher die weitere Expropriation der Privat-
eigentiimer, eine neue Form. Was jetzt zu expropriieren ist, ist
nicht ldnger der selbstwirtschaftende Arbeiter, sondern der viele
Arbeiter exploitierende Kapitalist.

Diese Expropriation vollzieht sich durch das Spiel der Gesetze
der kapitalistischen Produktion selbst, durch die Zentralisation
der Kapitale. Je ein Kapitalist schlidgt viele tot. Hand in Hand mit
dieser Zentralisation oder der Expropriation vieler Kapitalisten
durch wenige entwickelt sich die kooperative Form des Arbeits-
prozesses auf stets wachsender Stufenleiter, die bewufite tech-
nische Anwendung der Wissenschaft, die planméBige Ausbeutung
der Erde, die Verwandlung der Arbeitsmittel in nur gemeinsam
verwendbare Arbeitsmittel, die Oekonomisierung aller Produk-
tionsmittel durch ihren Gebrauch als Produktionsmittel kombi-
nierter, gesellschaftlicher Arbeit, die Verschlingung der Voélker
in das Netz des Weltmarktes, und damit der internationale Cha-
rakter des kapitalistischen Regimes. Mit der bestidndig abneh-
menden Zahl der Kapitalmagnaten, welche alle Vorteile dieses
Umwandlungsprozesses usurpieren, wachst die Masse des Elends,
des Drucks, der Knechtschaft, der Entartung, der Ausbeutung,
aber auch die Emporung der stets anschwellenden und durch den
Mechanismus des kapitalistischen Produktionsprozesses selbst ge-
schulten, vereinten und organisierten Arbeiterklasse. Das Kapi-
talmonopol wird zur Fessel der Produktionsweise, die mit und

7*
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unter ihm aufgebliiht ist. Die Zentralisation der Produktions-
mittel und die Vergesellschaftung der Arbeit erreichen einen
Punkt, wo sie unertriglich werden mit ihrer kapitalistischen
Hiille. Sie wird gesprengt. Die Stunde des kapitalistischen Privat-
eigentums schldgt. Die Expropriateure werden expropriiert.

Die aus der kapitalistischen Produktionsweise hervorgehende
kapitalistische Aneignungsweise, daher das kapitalistische Privat-
eigentum, ist die erste Negation des individuellen, auf eigene Ar-
beit begriindeten Privateigentums. Aber die kapitalistische Pro-
duktion erzeugt mit der Notwendigkeit eines Naturprozesses ihre
meigene Negation. Es ist die Negation der Negation. Diese stellt
nicht das Privateigentum wieder her, wohl aber das individuelle
Eigentum auf Grundlage der Errungenschaft der kapitalistischen
Aera: der Kooperation und des Gemeinbesitzes der Erde und der
durch die Arbeit selbst produzierten Produktionsmittel.“ (Ein
anderes Mal ist die Position das urwiichsige Gemeineigentum, die
Negation das Privateigentum schlechthin, die Negation der Ne-
gation der Kommunismus. Aber darauf kommt es so genau
nicht an.)

Diese zusammenfassende Darstellung, die Marx selbst gibt,
miissen wir noch durch einige Gedanken ergidnzen, die er anders-
wo gedullert hat. Dann erhalten wir als Bestandteile einer ge-
schlossenen Entwicklungstheorie folgende:

(1) die kapitalistische Wirtschaft geht an ihren eigenen ,,Wider-
spriichen* zu Grunde;

(2) die kapitalistische Wirtschaft entwickelt in ihrem Schof3e
die Formen der zukiinftigen Wirtschatft;

(3) ebenso werden im Schofle der kapitalistischen Wirtschaft
die Waffen geschmiedet, mit denen der Kommunismus erkédmpft
werden wird. Die Organisation des Proletariats.

Zum Beweise dieser Thesen dienen fiinf Theorien: 1. die Ver-
sclendungstheorie, 2. die Krisentheorie, 3. die Konzentrations-
theorie, 4. die Sozialisierungstheorie, 5. die Klassenkampftheorie.
Mit diesen Theorien werden wir noch ndhere Bekanntschaft
machen, wenn ich sie einer Kritik unterziehe: siche das 9. Kapitel.

5. Die Unglidubigkeit. Der dunkle Hintergrund, auf dem dieser
ProzeB3 der Geschichte sich abspielt, ist eine gottlose Welt.
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Die erste und entscheidende SchluBfolgerung, die sich fiir
Marx und Engels aus ihrer materialistischen Grundansicht
ergab, war ein entschiedener Atheismus. Er stand bei beiden
schon fest, ehe sie die ihnen eigentiimliche ,,Geschichts-
auffassung” zum System ausgebildet hatten. In den ,,Deutsch-
franzosischen Jahrblichern” (1844) schreibt Marx schon: , Fiir
Deutschland ist die Kritik der Religion im wesentlichen beendet
.-.. das Fundament der irreligiosen Kritik ist: der Mensch macht
die Religion, die Religion macht nicht den Menschen.“ Und
Engels verkiindet ebenda: ,,Wir wollen alles, was sich als
iibernatiirlich und {bermenschlich ankiindigt, aus dem Wege
schaffen .... Deswegen haben wir auch der Religion und den
religiosen Vorstellungen ein fiir allemal den Krieg erkliart und

kiimmern uns wenig darum, ob man uns Atheisten oder sonstwie
nennt.*

Mit dem Glauben an Gott schwindet auch der Glaube an eine
personliche Unsterblichkeit. Der proletarische Sozialis-
mus teilt die Meinung des Friedrich Engels, der seine
Stellung in der Unsterblichkeitsfrage wie folgt kennzeichnete:
»Nicht das religidse Trostbediirfnis, sondern die aus gleich all-
gemeiner Beschrinktheit hervorgewachsene Verlegenheit, was
mit der einmal angenommenen Seele, nach dem Tode des Korpers,
anzufangen, fiihrte allgemein zu der langweiligen Einbildung von
der personlichen Unsterblichkeit ....“ und der damit natiirlich
das Bekenntnis zur reinen Diesseitigkeit aussprach.

DaB3 alle Marxisten, die diesen a-religiosen Standpunkt ver-
treten, wie Marx selbst auf dem Grunde des Sensualismus und
Materialismus ithre Ansichten aufbauen, versteht sich von selbst.

Die Gegnerschaft gegen die Religion wird mit
folgenden Erwigungen begriindet: solange ein Gott geglaubt
wird, kann es keine vollige Emanzipation des Individuums geben.
Der Hinweis auf ein Jenseits lihmt die Lebenskrifte des nach
volliger Ungebundenheit strebenden Einzelnen und somit natiir-
lich auch des Proletariats als Klasse, das nie anders denn als eine
Summe emanzipationsliistemer Individuen verstanden wird. Das
ist der Ton, auf den alle AeuBerungen der sozialistischen Denker
von den 1840er Jahren an bis zur jiingsten Gegenwart eingestellt
sind. Auflehnung gegen einen hochsten Herren ist die Losung.
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Weil man die Freuden dieser Erde so hoch einschitzt, muf}
man Gott entthronen und den Gedanken an ein Jenseits aus-
schlieBen: beide Ideen stéren gleichsam den ungehinderten Genufl
des ,,Gliicks hinieden. Und weil man den Blick nach driiben ver-
loren hat, wird wiederum das Interesse an allem Diesseitigen ins
Riesenhafte gesteigert. Und der leidenschaftliche Wunsch,
diese Erde schon in ein Paradies zu verwandeln, erwacht. Sehr
richtig hat diese Zusammenhidnge Feuerbach gesehen, wenn
er schreibt: ,,Ebenso wie mit dem Atheismus ist es mit der von ihm
unzertrennlichen Aufhebung des Jenseits. Wenn diese Aufhebung
nichts weiter als eine leere, inhalt- und erfolglose Verneinung
wire, so wire es besser, oder doch gleichgiiltig, ob man (!) es
stehen oder fallen lieBe. Allein die Verneinung des Jenseits hat
die Bejahung des Diesseits zur Folge; die Authebung eines
besseren Lebens im Himmel schlieBt die Forderung in sich: es
soll, es mull besser werden auf der Erde; sie verwandelt die
bessere Zukunft aus dem Gegenstéinde eines miiligen, tatlosen
Glaubens in einen Gegenstand der Pflicht, der menschlichen
Selbsttitigkeit ....*

,Die Religion ist .... das Opium des Volkes* sagt danach
Marx in den Deutsch-franzésischen Jahrbiichern (hier ist
wohl die erste Anwendung des spéter so hdufig gebrauchten und
zuletzt in Moskau gegeniiber der Iverskaja-Kapelle plakatierten
Wortes). ,,Die Aufhebung der Religion als des illusorischen
Gliicks des Volkes ist die Forderung seines wirklichen
Gliicks. Die Forderung, die Illusionen iiber seinen Zustand auf-
zugeben, ist die Forderung, einen Zustand aufzugeben,
der der I1lusionen bedarf. Die Kritik der Religion ist also
im Keim dic Kritik des Jammertals, dessen Hei-
ligenschein die Religion ist ....“ (bei M. gesperrt).

Diese Gedanken fithren uns schon zu dem letzten Bestandteile
des proletarischen Sozialismus hiniiber, dessen ich in dieser Ueber-
sicht noch Erwdhnung tun muf, das ist

6. die mythische Begriindung des Sozialismus.

Der tiefste Grund, auf dem die sozialistische Ueberzeugung
ruht, ist nicht die ethische Wertung, geschweige denn die wissen-
schaftliche Erkenntnis: es ist der Glaube, dal} der Sozialismus
kommen wird, ein Glaube, der um so lebendiger wurde und
desto mehr alle anderen Seelenvorgédnge verdringte, je leerer das
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Gemiit des proletarischen Sozialisten wurde an wahrhaften religi-
Osen Ideen.

Der Glaube an den Sozialismus hat sich nun in die Form eines
Mythos gehiillt, der sich seit Anbeginn des proletarischen
Denkens durch dieses hindurchzieht und in den verschiedenen
Lehren, sie mdgen sonst in ihrem Dogma noch so sehr vonein-
ander abweichen, gleichféormig wiederkehrt. Das ist der Mythos
vom verlorenen und wiederzugewinnenden Paradiese.

Dieser Mythos ist dem Sozialismus nicht eigentiimlich: er findet
sich bekanntlich in vielen Religionssystemen in dhnlicher Gestalt.
Im proletarischen Sozialismus hat er folgendes, im wesentlichen
naturalistische Geprdge angenommen:

Das Paradies der Vergangenheit wird mit dem ,,Urzustand”
der (empirischen) Menschheit gleichgesetzt; das heiit nicht des
Menschen, der aus Gottes Hand als sein Ebenbild vollendet her-
vorgegangen ist, nicht des Menschen als des zur Erde herab-
gestiegenen Gottes, wie ihn die Edda sieht, sondern: des aus
dem Tierreich herausgewachsenen Menschen, der als solcher
daran kenntlich ist, dal er Werkzeuge verfertigt, des ,,¢tool
making animal®.

Sehr bald nun verbindet sich die Vorstellung der Unschuld,
das heifit des Naturzustandes, mit der einer bestimmten
sozialen Ordnung: dem Gemeineigentum, dem ,ur-
wiichsigen Kommunismus®. Und man sieht den Zusammenhang
bald so: unschuldig, weil kommunistisch.

Und dann folgt der Stindenfall. Wir sehen nicht recht,
warum; wir wissen nur: er erfolgt ohne die eigene Schuld des
Menschen: der Mensch erleidet ihn als eine Wirkung &duflerer
Umsténde, durch den Eintritt verhingnisvoller Ereignisse, im
wesentlichen durch die Einfilhrung einer neuen Ordnung: des
Privateigentums.

In diesen von Morelly (1755) vorgezeichneten Gedanken-
gingen bewegt sich das sozialistische Denken bis in unsere Tage.
Der Ausdruck ,,Siindenfall“ findet sich ofters. So schreibt
Engels (,,Familie, 60): ,Die Macht der naturwiichsigen Ge-
meinwesen ... wurde gebrochen durch Einfliisse, die uns von
vornherein als eine Degradation erscheinen, alseinSitinden-
fall von der einfachen sittlichen Hohe der alten Gentil-
verfassung.*
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Im Zeitalter der Siinde, das heiB3t wihrend des ganzen langen
Zeitraums, in dem das Privateigentum herrscht, ist der Mensch
j.degeneriert”, ,,bose”, ,,entmenscht”. Selbst das Proletariat, in
dem sich noch am meisten Reste von der Seelengrofle der fritheren
Menschheit erhalten haben, hat Ziige der Siindhaftigkeit an-
genommen.

Aber die Stunde der ErlosungvonallemUebel.der
Entsitindigung naht: die Menschheit wird durch das Prole-
tariat aus dem Stande der Siinde in den der Unschuld zuriick-
gefiihrt werden: mit der Verwirklichung des Kommunismus wird
das Paradies wieder auf Erden errichtet werden, das tausend-
jahrige Reich beginnt (wie man unter Verkennung seiner Be-
deutung in der Offenbarung Johannis sagt, indem man das tau-
sendjdhrige Reich nicht als eine Zeit der Priifung, sondern als
die Zeit des wunschlosen Gliickes faf3t).

Dieses tausendjdhrige Reich aber bringt die Vollendung. Die
VerheiBung ist diese:

Ein edles, gesundes Geschlecht, ein Geschlecht von
Uebermenschen wichst heran. Das heutige Proletariat
— und nur dieses — wird sein Stammvater sein.

,Durfen wir nicht annehmen, daBl unter diesen Bedingungen
ein neuer Typ des Menschen entstehen wird, der die hdchsten
Typen liberragt, welche die Kultur bisher geschaffen? Ein Ueber-
mensch, wenn man will, aber nicht als Ausnahme, sondern als
Regel“ (Kautsky).

Und diese Menschheit wird eine objektive Kultur
schaffen, gegen die alles, was bisher an Werken des Geistes ge-
leistet ist, verblaBt. ,Kiinftige Generationen werden .... ohne
Miihe Aufgaben verwirklichen, woran hervorragende Kéopfe in
der Vergangenheit lange gedacht und Versuche zur Losung ge-
macht, ohne zum Ziel gelangen zu koénnen. Ein Kulturfort-
schritt wird den anderen erzeugen, der Menschheit immer neue
Aufgaben stellen und sie zu immer hoherer Kulturentwicklung
fiihren“ (Bebel). ,Die Talente werden an jeder Stralenecke
stehen und die Platos, Brunos und Galileis in Scharen
herumlaufen“ (Antonio Labriola).

Und diesen selben Glauben an die Schopferkraft des Proletariats
und seiner Nachkommen finden wir heute noch lebendig iiberall,
wo echt proletarischer Geist weht. Der russische Bolschewismus
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lebt von diesem Gedanken: ,,Die menschliche Kultur wird eine
nie dagewesene Hohe erreichen” (ABC des Kommunismus). ,,Der
Mensch wird unvergleichlich stiarker, kliiger, freier werden.
Sein Korper harmonischer, seine Bewegungen rhythmischer,
seine Stimme musikalischer; die Formen des Seins werden
eine dynamische Theatralik gewinnen. Der menschliche Durch-
schnitt wird sich bis zum Niveau eines Aristoteles,
Goethe, Marx erheben, licber diesen Berggrat werden sich
neue Gipfel erheben” (L. Trotzki).

Die Menschen werden aber auch siindlos in der Zukunft
sein und in den Stand der Unschuld zuriickkehren, sobald das
Privateigentum beseitigt sein wird. Es erfolgt die ,,Befreiung
vom Egoismus .... von den Lastern und Schwichen, die durch
den Privatbesitz hervorgerufen werden* (Leitsdtze der 3. kommu-
nistischen Internationale [1920]).

Aber vor allem: gliicklich werden die Menschen der Zu-
kunft sein. (Nietzsche wiirde von ihnen sagen: ,sie blinzeln,
denn sie haben das Gliick erfunden®). Alle Grundwerte des Prole-
tismus (Nr. 2) werden verwirklicht sein. Alle Triebe voll be-
friedigt. Der GenuBl wird ein hochstmoglicher und allgemeiner
sein. ,,Der Sozialismus beseitigt Not und Uebersittigung und
Unnatur, macht die Menschen lebensfroh, schonheitsfreudig und
genuffiahig. Und dabei bringt er die Freiheit wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Schaffens fiir a1l e“ (Kautsky).

Wir haben an einer anderen Stelle schon gesehen, wie durch
die Organisation der kommunistischen Wirtschaft die Grund-
lage fiir das wahre Gliick der Menschen gelegt wird, wie die
wirtschaftliche Arbeit nicht nur auf ein ganz bescheidenes Maf}
eingeschrankt, sondern vor allem auch selbst aus einer Pein zu
einem Geniisse umgewandelt werden wird.

Damit nun aber alle diese Gliicksmdglichkeiten auch Wirklich-
keit werden, damit die Menschen der Zukunft das Leben in vollen
Zugen geniefBen konnen, ist vor allem eins nétig: dal ndmlich
die Quellen des materiellen Reichtums reichlich flieBen, damit
die Menschen immer nur aus dem Vollen schépfen kdnnen, immer
nur gleichsam in die Giitermenge hineinzugreifen brauchen, um
alle Bediirfnisse zu befriedigen. Sonst wire die Erde ja kein
Paradies.



105

Deshalb gehort zu aller VerheiBung von alters her auch die
VerheifBung eines unermef3lichen Reichtums.
»Siehe, es kommt die Zeit, spricht der Herr, da man zugleich
ackern und ernten, zugleich keltern und sden wird und die Berge
werden von siilem Wein triefen und alle Hiigel werden fruchtbar
sein,”“ hieB es bei Arno s. Heute — im industrialisierten Europa
— spricht man statt dessen von einer ,,unendlichen” Stei-
gerung derProduktivkrafte. Aber der Sinn und auch
der Wirklichkeitsgehalt der beiden VerheiBungen sind dieselben
geblieben.

Auf die Theoretiker des proletarischen Sozialismus hat natiir-
lich die tatsdchliche Steigerung der Produktivitit, die an ein-
zelnen Stellen des Produktionsprozesses wihrend des vergangenen
Jahrhunderts eingetreten ist, entscheidenden FEinflufl ausgeiibt.
Mit jeder Verbesserung der Maschinerie und jeder Einfiihrung
eines neuen chemischen Verfahrens wurden die Versprechungen
grofBer.

Von den beiden Meistern hat vor allem Engels, der Fabri-
kantensohn, hiufig Gelegenheit genommen, eine starke Steigerung
des materiellen Reichtums fiir die Zukunft zu prophezeien; seine
Satze sind, zu Dogmen erstarrt, in die gesamte sozialistische
Literatur der neueren Zeit libergegangen. Was er in seinem
Jugendwerke (den ,,Umrissen*) zu diesem Punkte ausgefiihrt hat,
hat er sein ganzes Leben hindurch vertreten. Dort aber 146t er
sich wie folgt vernehmen:

,,Die der Menschheit zu Gebote stehende Produktionskraft ist
unermeBlich (!). Die Ertragsfahigkeit des Bodens ist durch die
Anwendung von Kapital, Arbeit und Wissenschaft ins Unend-
liche (!) zu steigern .... Diese unermefBliche (!) Produktionsfahig-
keit, mit Bewulltsein und im Interesse aller gehandhabt, wiirde
die der Menschheit zufallende Arbeit bald auf ein Minimum ver-
ringern ....*“ ,,Wenn es aber eine Tatsache (!) ist, dall jeder Er-
wachsene mehr produziert als er selbst verzehren kann, daf3
Kinder wie Bdume sind, die die auf sic verwandte Auslage iiber-
reichlich wieder erstatten — und das sind doch wohl
Tatsache n?“ usw.

Diese Vorstellungen leben in den Kopfen aller marxistischen
Sozialisten weiter. Offiziell wurde im Erfurter Programm fest-
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gestellt: ,die stets (!) wachsende Ertragsfdhigkeit der gesell-
schaftlichen Arbeit®.

In dichterischer Form hatte diese VerheiBungen schon
HeinrichHeinein seinen berithmten Versen ausgesprochen,
die ich hier noch einmal anfithren will, weil sie tatsidchlich das
ganze Programm des proletarischen Sozialismus ins Enge zu-
.sammengefalit enthalten:

»Es wichst hiernieden Brot genug

fiir alle Menschenkinder,

auch Rosen und Myrten, Schonheit und Lust
und Zuckererbsen nicht minder.

Ja Zuckererbsen fiir jedermann,
sobald die Schoten platzen!
den Himmel iiberlassen wir
den Engeln und den Spatzen!“

Eine sehr erhebliche Versteifung hat der Glaube an eine ,,gliick-
liche* Zukunft erfahren durch einen anderen Glauben, den der
proletarische Sozialismus wie so vieles aus dem Ideenschatze des
biirgerlichen Aufklarungsalters heriibernahm: den Glauben
aneinen,Fortschrill®“in der Geschichte und zwar einen
Fortschritt nicht im Sinne einer Vollendung, das heifit der Ver-
wirklichung einer in ihrem Wesensinhalt von vornherein ge-
gebenen Idee, zu dem sich das Christentum bekennt, aber auch die
deutsche ,,Klassik* bekannte (der Fortschritt ist fiir sie eine fort-
schreitende Kldrung des Vernunftgehalts der Welt, eine fort-
schreitende Annéherung an das Reich der Vernunft und Sittlich-
keit), sondern an einen Fortschritt in durchaus naturalistischem
Sinne, wie die Idee sich seit dem ausgehenden Mittelalter im
englisch-franzosischen Denken entwickelt hatte.

Fiir die naturalistische Auffassung bedeutet Fortschritt soviel
wie ein Weiterschreiten in der Richtung auf ein unbekanntes Ziel,
gleichsam ins Leere, unter stillschweigender Annahme des Be-
griffs eines Wertes, dessen Steigerung der Inhalt der Geschichte
ist. Diese Steigerung erfolgt durch kausal-genetische Ver-
kniipfung empirischer Handlungen der Menschen.

Mannigfach sind die Werte, deren Steigerung man im Laufe der
neuen Zeit als Fortschritt bezeichnet hat. Eine groBe Rolle hat
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die Vermehrung des Wissens gespielt, der ,advancing of
learning®, dem schon Bacon eine so grofle Bedeutung beimift,
noch ehe Perrault in seiner berithmten Schrift (1688) aus ihr
ausdriicklich den ,,Fortschritt“ der modernen Zeit iiber das Alter-
tum hinaus folgerte.

Diejenigen Werte nun, deren Steigerung der proletarische
Sozialismus als Fortschritt ansieht, kennen wir bereits. Es sind
die Grundwerte des Proletismus: Wohlleben, Reichtum, Wissen,
Technik, Libertit, Egalitdt, Masse.

Diesem gewaltigen Gedankengebdude gegeniiber miissen wir
nun Stellung nehmen. Das soll in den beiden folgenden Kapiteln
geschehen. Da miissen wir uns zunichst Klarheit dariiber ver-
schaffen, in welcher Form diese Stellungnahme sich verwirklichen
kann. Da man Stellungnahme und Kritik meistens gleichsetzt,
so miissen wir uns zunéchst liber den Begriff ,,Kritik* einige Ge-
danken machen.

Achtes Kapitel: Was heilit Kritik?

Was gegen eine politische Bewegung, wie es der Marxismus ist,
vorgebracht und eingesetzt zu werden pflegt, ist meist ein buntes
Gemisch von Gegengriinden, Verwiinschungen, Widerlegungen,
Anfeindungen, Kampthandlungen aller Art. Man konnte alles
zusammen als Kritik bezeichnen, wiirde aber damit nichts anderes
tun als der herrschenden Verwirrung Vorschub leisten. Im
weiteren Sinne ist es natiirlich auch eine ,,Kritik“ des Verhaltens
meines Gegners, wenn ich ihm mit dem Stock eines auf den Kopf
gebe. Marx selbst hat einmal in seiner spielerischen Ausdrucks-
weise die Waffen der Kritik in eine Kritik der Waffen ,,um-
schlagen™ lassen. Aber im Interesse einer doch immerhin wiin-
schenswerten Klarheit empfiehlt es sich, wie mir scheint, das
Wort , Kritik“ fiir diejenige Art der Widerlegung aufzusparen,
die sich im Bereiche rationaler Erwadgungen hélt, die es also unter-
nimmt, eine Ansicht mit Verstandesgriinden als ,,falsch® zu er-
weisen, will sagen: die ,,Irrtlimer* einer Lehre aufzudecken.

Damit ist der Wirkungskreis der Kritik natiirlich ein-
geschriankt. Von ihr auszuschalten sind alle jene Bereiche, in die
der Verstand nicht zu dringen vermag, also alle weltanschaulich-
werthaft-willensméBig begriindeten Probleme in ihrem Kern (wéh-
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rend die Schale, in der sie stecken, sehr hdufig der Kritik Anhalts-
punkte bietet, weil sich Wertungen und Wollungen oft genug in
ein wissenschaftliches Gewrand hiillen, das man ihnen erst ab-
streifen muB3, um sie in ihrer Wesenheit zu erkennen).

Wenn Marx und seine Anhdnger darin Recht hitten, daf
die von ihnen vertretene Lehre ,,wissenschaftlicher”
Sozialismus sei, so gibe es einen solchen der Kritik entzogenen
Bereich im Marxismus iiberhaupt nicht. Nun ist aber bei ndherem
Zusehen ,,wissenschaftlicher” Sozialismus in dem Sinne,
den die Marxisten dem Worte beilegen, rein logisch betrachtet,
ein Unbegriff: ein viereckiger Kreis, ein goldenes Hufeisen, eine
ethische Physik, eine gefiihlvolle Chemie. Weil er ndmlich aus-
driicken soll, dalB} ,,Sozialismus®“ ein Erkenntnisproblem sei, er-
weist er, dal er grundsitzlich falsch gebildet ist, daB er ent-
standen ist durch die logisch unmogliche Vermengung zweier
Wesensgebiete: des Erkennens und des Handelns, des Reiches der
Notwrendigkeit und der Freiheit, des Riickwirts- und des Vor-
wartsschauens. Dall aber der Sozialismus — was er sonst sein
moge — ein Problem des Handelns, der Verwirklichung eines
Zweckes sei: dieses kann wohl nicht in Zweifel gezogen werden.
Jedenfalls ist er dies doch fiir den praktischen Sozialisten, der
Entschliisse fassen, Gesetze erlassen, Organisationen schaffen
mull, der sich also nur unter dem Gesichtspunkt der Zweck-
setzung und Mittelwahl orientieren kann, der zwischen verschie-
denen Werten wihlen mull, und der sein eigenes Handeln nur
unter dem Gesichtspunkte der Freiheit zu betrachten vermag.
Gleichgiiltig, ob er eine Willensfreiheit im metaphysischen Sinne
annimmt oder nicht: wenn nicht, mufl er Freiheit des Willens als
ein ,,Als ob“ postulieren.

Sollte aber ein Anhénger des ,,wissenschaftlichen” Sozialismus
erwidern: Sozialismus in dieser Wortverbindung bedeute gar
nicht ein praktisches System, sondern die Theorie davon
(womit freilich dem Begriffe des Sozialismus ein schlechter Dienst
erwiesen wire), so ist ihm zu erwidern, daBl er auch dann noch
irrt, wenn er seine ,,Theorie” ausschlieSlich mit Hilfe der natur-
wissenschaftlichen Kategorien von Ursache und Wirkung auf-
baut, daBl vielmehr eine Theorie von irgendeiner Sphire mensch-
lichen Handelns, dessen Ziel in der Zukunft liegt, ohne diec Be-



110

riicksichtigung des Zweck-Mittelverhéltnisses auch nicht ge-
dacht werden kann.

Es bleibt also auch im Marxismus bei den beiden Bestand-
teilen, die wohl jede politische Lehre umschlieBt: den irrationalen
und den rationalen.

Also entziehensich einer Kritik, die nach der hier
vertretenen Auffassung immer eine verstandesméfBige Wider-
legung ist, diejenigen Punkte in unserer Uebersicht iiber die Lehre
des Marxismus, die wir kennen gelernt haben als die Grundwerte
des proletarischen Sozialismus, als dessen Wunschbilder, als die
metaphysischen Grundlagen seiner sozialen Theorien, als seine
Ungléaubigkeit so wie alles was wir als seine Eschatologie (Er-
l6sungslehre) bezeichnen konnen. All diesem setzen wir, im bloBen
Vertrauen auf ihre hohere Wiirde und gréBere Tiefe unsere
Werte, unsere Ziele, unsere Metaphysik entgegen, was dort
geschehen wird, wo wir daran gehen, die Ideenwelt des Deutschen
Sozialismus aufzubauen.

Was aber nicht Wert, nicht Ideal, nicht Metaphysik, sondern
Behauptungen sind, die mit dem Anspruch wissenschaftlich be-
weisbarer Sitze auftreten, verfallt der Kritik.

Mir scheint: mit diesen Feststellungen ist der richtige Kurs,
den wir in diesem Augenblick zu steuern haben, bestimmt: er
fiihrt hindurch zwischen zwei falschen Standpunkten — einer
Szylla und einer Charybdis: der eine ist der professorale Stand-
punkt, von dem aus man glaubt, dic Gesamtheit einer Bewegung
wie der marxistischen, sei einer rationalen Kritik zuginglich, der
andere der von Ménnern der Tat hiufig vertretene, auf dem es
iiberhaupt keine Verstandesgriinde, sondern nur den Gegen-
glauben gibt. Beide Standpunkte — der der vollkommenen Ra-
tionalitdt, wie der der vollkommenen Irrationalitit — sind
gleicherweise falsch. Richtig gestellt ist die Aufgabe diese: in
jeder Lehre und in jeder auf ihr fuBenden Bewegung die ratio-
nalen Bestandteile von den irrationalen zu trennen, jene mit dem
Kopfe, diese mit dem Herzen und notfalls mit den Fausten zu be-
kampfen.

Fragen wir nun aber, welches alsdann diejenigen Punkte sind,
die sich einer Kritik in dem hier umschriebenen Sinne darbieten,
so finden wir die folgende:
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1. Selbsttauschungen der Verkiinder dieser Lehre;
2. Widerspriiche, Unstimmigkeiten innerhalb der Lehre selbst;
3. Sachliche Unrichtigkeiten.

Die Auffassung, dal man bei der Bekdmpfung einer praktisch-
politischen Bewegung auf die Widerlegung der in Verstandes-
griimden wurzelnden Behauptungen {iberhaupt keine Riicksicht
zu nehmen brauche, weil iiberall, wo es sich um Interessen
handelt, der Wille die Stelle der Vernunft einnehme — stat pro
ratione voluntas — vermag ich nicht zu teilen. Von so {iiber-
ragender Bedeutung im politischen Leben die irrationalen Mo-
mente zweifellos sind: ganz ohne Belang sind doch auch dort die
rationalen Bestandteile nicht. Sie dienen zweifellos dazu, poli-
tische Ueberzeugungen zu versteifen, die hiufig genug in ihrer
Durchschlagskraft erschiittert werden, wenn ihnen die Stiitze der
Verstandesgriinde entzogen wird.

Umgekehrt wird man eine Bewegung so lange nicht als iiber-
wunden ansehen diirfen, solange sie nicht in allen ihren Ver-
zweigungen, auch in ihren wissenschaftlich-rationalen Teilen, zer-
stort ist. Eine vermeintlich richtige Erkenntnis, in deren Besitz
man sich wihnt, kann das Fiinkchen sein, an dem sich eine fiir er-
loschen gehaltene Bewegung wieder entziindet. Deshalb mufl man
alle diese Feuerrestchen, die von dem groB3en Brande iibrig ge-
blieben sind, austreten; unbildlich gesprochen: man darf nicht
ruhen, ehe man eine gegnerische Ueberzeugung, wo diese selbst
sich auf Verstandesgriinde stiitzt, nicht auch mit rationalen Er-
wiégungen widerlegt hat. Das gilt in ganz hervorragendem Male
von der sich ihrer Wissenschaftlichkeit stets rithmenden marxisti-
schen Bewegung, die solange eine Gefahr bedeutet, als sie nicht
auch in ihrem rationalen Teile {iberwunden ist. Hier bietet sich
die Wissenschaft als Helferin im politischen Kampfe an, und der
einsichtige Politiker wird diese Hilfe, die ihm von der Wissen-
schaft herkommt, gewiB nicht zuriickweisen.

Neuntes Kapitel: Die Irrtimer im Marxismus

Ich beginne meine Kritik mit einer Besprechung derjenigen
Theorien, die deshalb falsch sind, weil ihre Verfasser -einer
Selbsttduschung anheimgefallen sind: sie glaubten wissenschaft-
liche, das heifit beweisbare Thesen aufzustellen und entwarfen
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statt dessen ein metaphysisches System. Hierhin zdhle ich fast
die gesamte Marxsche Geschichtstheorie: seinen sozialen
Naturalismus, seine ,materialistische” (0konomistische) Ge-
schichtsauffassung, seinen Evolutionismus. Es ist doch ganz ge-
wil keine Erfahrungstatsache, dafl die Menschheitsgeschichte
einen Bestandteil des Naturvorganges ausmache und von ,,Natur-
gesetzen“ beherrscht werde. Die Erfahrung lehrt die unauflds-
liche Eigenart und Eigengesetzlichkeit des Geistes und seiner
Gebilde. Die Erfahrung lehrt die freie EntschluBfdhigkeit des
Menschen, und dal3 die Menschen sehr bewufit ,,die gesellschaft-
lichen Produktionsverhiltnisse” eingehen. Die Erfahrung lehrt,
daBl keineswegs immer die Okonomischen Interessen, sondern
meist andere — religidse, politische — den Primat in der Ge-
schichte gehabt haben.

Indem Marx entgegen aller Erfahrung seine Geschichts-
Theorie“ aufstellte, die also in Wirklichkeit eine Geschichts-
Metaphysik war, tat er nichts anderes als die Besonderheiten des
okonomischen Zeitalters zu allgemeinen Bestandteilen der Mensch-
heitsgeschichte umzudeuten. Was fiir das Zeitalter des Kapitalis-
mus in weitem Umfange richtig beobachtet war: dal3 die mensch-
liche Gesellschaft sich wie ein Naturprozel3 gestaltete, dal} sich in
ihr bestimmte, vom Willen des Menschen unabhédngige Tendenzen
durchsetzten, da3 in ihr die 6konomischen Interessen alle iibrigen
beherrschten: das sollte nun aller menschlichen Geschichte eigen-
tiimlich sein. Ein gewaltiger, verhdngnisvoller Trugschluf3! Selten
wohl hat ein Schlagwort soviel Verwirrung angerichtet wie das
von der , Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft®, demgemail3 es ein
,wirtschaftliches Grundgesetz des jeweils hochsten Nutzeniiber-
schusses” geben soll, wie heute noch auch die meisten nicht-
marxistischen Geschichtsinterpreten lehren. All dieser Spuk ge-
hort dem unseligen, 6konomischen Zeitalter an und wird mit ihm
verschwinden.

Eine andere Gruppe von Theorien des Marxismus, die der Kritik
zugénglich sind, sind diejenigen, in denen sich Widerspriiche
nachweisen lassen. Hierin rechne ich die gesamte Wert -und
Mehrwertlehre, die einen so breiten Raum in Marxens
Hauptwerk ,,Das Kapital®“ einnimmt.

Die meisten Kritiker, die sich an Karl Marx herangewagt
haben, haben hauptsidchlich seine Wert- und Mehrwertlehre an-
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gegriffen und auf ihre ,Richtigkeit* untersucht, weil sie (irr-
timlicherweise) glaubten, damit in das Zentrum des Marxschen
Systems vorzustoen. Sie haben im wesentlichen gegen Wind-
mithlen gekdmpft, sofern sie den Sinn dieser Lehre bei Marx
gar nicht erkannten. Sie versuchten diese Theorien unter dem
iiblichen ethischen Gesichtspunkte zu widerlegen, indem sie ihnen
dieselbe Rolle zuerteilten, die sie in anderen sozialistischen
Systemen spielen, wo sie dazu bestimmt sind, die ,,Ungerechtig-
keit“ der Verteilung in der kapitalistischen Wirtschaft nachzu-
weisen. Diese soll darin gipfeln, da3 dem Arbeiter sein Arbeits-
produkt, auf das er Anspruch hat, vorenthalten werde, um daraus
den Schluf8 zu ziehen, dal — also — ein Wirtschaftssystem an
die Stelle des Kapitalismus treten solle, in dem diese Ungerechtig-
keit vermieden wird.

Solche Gedankengédnge liegen aber dem Marxismus ganz und
gar fern. Will man an der Marxschen Wertlehre Kritik iiben,
so kann man es nur tun, indem man die Widerspriiche aufdeckt, in
die sie sich verwickelt und die vor allem in dem Mangel einer
Unterscheidung zwischen Fiktion und Tatsachendeutung be-
griindet sind. Doch verzichte ich darauf, in eine Erorterung
des Problems einzutreten, weil diese uns zu tief in theoretisch-
methodologische Untersuchungen hineinfiihren wiirde, die dem
Geist dieser Schrift zuwiderlaufen. Solche Untersuchungen sind
aber auch iiberfliissig, um die Briichigkeit des Marxschen
Systems nachzuweisen, weil die Werttheorie in diesem, soweit es
politische Bedeutung hat, peripher steht, weshalb ich sie in meiner
Uebersicht auch gar nicht erwdhnt habe, und ihre Widerlegung
es keineswegs in seinem Bestinde erschiittern wiirde. Will man
das Marxsche System ins Herz treffen, so mul man die
Unhaltbarkeit seiner verschiedenen Entwicklungstheorien nach-
weisen. Das soll im folgenden versucht werden.

Gegeniiber den Marxschen Entwicklungstheorien, die wir
oben kennen gelernt haben, wird die Kritik sich im wesentlichen
mit dem Nachweise ihrer fcln cisdricglchUeh.enithtita  zu beschaf-
tigen haben.

1. Im Mittelpunkte der Marxschen Entwicklungslehre
steht das Dogma von der unzweifelhaften Ueberlegenheit
des Grof3betriebes, die sich unter der Herrschaft der
freien Konkurrenz, also im Zeitalter des Kapitalismus, in einer

Sombar t, Deutscher Sozialismus 8
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allgemeinen Betriebs-Konzentration (Vergroflerung)
auswirkt, der gemdl — wie wir sahen — in der Vorstellung der
Marxisten die mittleren und kleineren Existenzen auf allen Ge-
bieten der Wirtschaft verschwinden und schlie8lich nur noch eine
Handvoll , Kapitalmagnaten® iibrig bleibt.

Wie eng die beiden Begriffe: Sozialismus und Grofibetrieb in
den Kopfen der Marxisten verschmolzen sind, beweist das
russische Beispiel. Hier bemiiht sich die ,,proletarische Diktatur
seit Jahren krampfhaft, den GrofBbetrieb in allen Gebieten der
Wirtschaft einzufiihren, gemifl einem Worte Lenins: der
staatsmonopolistische Kapitalismus sei ,eine vollkommene,
materielle Vorbereitung des Sozialismus, die Eingangspforte zu
ihm, weil er auf der historischen Leiter (der alte evolutionistische
Gedanke! W. S.) jene Stufe bedeutet, zwischen welcher und der
folgenden Stufe, die man Sozialismus nennt, es keine zwischen-
liegenden Stufen gibt.*

Gegen diese Lehre sind folgende Griinde geltend zu machen?

(1) Die Ueberlegenheit des GroBbetriebes ist keine allgemeine:
in sehr wichtigen Zweigen des Wirtschaftslebens (Landwirt-
schaft!) besteht sie nicht.

(2) Die Ueberlegenheit des Grofbetricbes ist keine absolute,
sondern relative; es gilt nicht der Satz: je groBer, desto besser,
sondern der: fiir jedes Wirtschaftsgebiet besteht je ein verschie-
denes ,,Optimum* der Betriebsgrofie, bei dessen Ueberschreitung
die Vorteile sich in Nachteile verwandeln.

(3) Die tatsdchliche Entwicklung im Zeitalter des Hochkapi-
talismus ergibt keineswegs eine allgemeine Konzentration der Be-
triebe, wie die unten (Seite 130) mitgeteilten Ziffern der deutschen
Statistik erweisen. Danach hat in der Landwirtschaft iiberhaupt
keine Zusammenballung der Betriebe stattgefunden, wihrend in
allen iibrigen Zweigen des Wirtschaftslebens die in Grof3betrieben
beschiftigten Personen nicht mehr betragen als die in Klein-
betrieben Tétigen.

(4) Der Konzentration der Betriebe entspricht keine Zusammen-
ballung des Kapitalbesitzes, somit keine Verminderung der Zahl
der ,Kapitalmagnaten, da durch die Aktiengesellschaften eine
Zerstreuung des Kapitalbesitzes eingetreten ist; der kapitalisti-
schen Zentralisation entspricht aber deshalb auch keine Ver-
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ringerung der ,,Kapitalmagnaten®, weil ebenfalls durch das
Aktienprinzip eine Trennung von Kapitalbesitz und Unternehmer-
tatigkeit erfolgt ist, die zu einer ,,Demokratisierung des Unter-
nehmertums® gefiihrt hat.

(5) Die tatsdchlich erfolgte Konzentration (Vergroferung) ist
in vielen Féllen keine durchgingig betriebsrationale, sondern
geht zum Teil (namentlich bei der Konzernbildung) auf rein
kapitalistische Interessen zuriick: Kreditpolitik der Banken!
Borsenmanover!

(6) Auch dort, wo die Konzentration ,,betriebsrational® ge-
wesen ist, beweist sie keine volkswirtschaftliche Ueberlegenheit
des GroBbetriebes, da der im kapitalistischen Nexus allein mal-
gebende Rentabilititsgesichtspunkt fiir die Interessen der Volks-
wirtschaft keineswegs entscheidend ist.

Mit der Zerstorung des Glaubens an die unbedingte Ueber-
legenheit des GroBbetriebes werden aber nun andere wesentliche
Bestandteile des Marxschen Systems gegenstandlos, so vor
allem

2. sein Proletarismus, das heilit seine Verquickung mit
dem (Industrie-)Proletariat und die Ausrichtung seiner Ziele auf
dessen Interessen. Wenn Marx gemeint hatte: die sozialistische
= proletarische Bewegung sei ,,die Bewegung der ungeheuren
Mehrzahl im Interesse der ungeheuren Mehrzahl“, so erweist sich
diese Annahme nun als irrig, wenn selbst in einem so stark in-
dustrialisierten Lande wie Deutschland die Menge der gesamten
Lohnarbeiterschaft noch nicht die Hélfte, die des groBindustriellen
,,Proletariats® wenig mehr als ein Drittel der Bevolkerung aus-
macht. Und wenn der GroBbetrieb gar nicht die iiberall und
immer — auch nur wirtschaftlich — iiberlegene Form des Be-
triebes ist, so braucht man auch keine Wirtschaftsverfassung an-
zustreben, in der er allein herrschen wiirde. Erstrebt man ihn
trotzdem, so ist das eine durch nichts, jedenfalls nicht durch die
Beweiskraft rationaler Erwédgungen, gerechtfertigte Geschmacks-
verirrung, wie noch an anderer Stelle zu zeigen sein wird.

3. Mit dem GroBbetriebswahn schwindet aber auch das schlag-
kraftigste Beweismittel fiir die Berechtigung der Egalitats-
forderung, die, wie wir sahen, im Marxismus auf der Zer-
storung der Qualititsarbeit und ihrer Auflosung in unterschieds-
lose Teilarbeit gegriindet war.

8*
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4. Ebenso hinfillig wird der Programm-Monismus,
der sich nur rechtfertigen liee, wenn die Entwicklung tatséchlich
in allen Wirtschaftszweigen und allen Landern kapitalistischer
Kultur eine einheitliche — namlich in der Richtung, die die
Marxsche Expropriationstheorie aufwies — gewesen wire
oder doch das Heil allein im Grofibetrieb liegen wiirde. Da beides
nicht der Fall ist: warum dann diese armselige Gleichformigkeit
der zukiinftigen Wirtschaftsverfassung, wie sie der proletarische
Sozialismus predigt?!

5. Vollig in der Luft schwebt, nachdem man ihr den Boden
der GrofB3betriebstheorie unter den Fiilen weggezogen hat, die
Klassenkampftheorie des Marxismus. Diese gipfelt, wie
wir sahen, in dem Gedanken, dal am Ende der kapitalistischen
Entwicklung sich nur noch zwei feindliche Klassen gegeniiber-
stehen werden: die Bourgeoisie und das Proletariat. Voraus-
setzung dieser Annahme ist aber ,die Zerreibung aller
Zwischenschichten durch die in Riesenschritten sich vollziehende
Konzentration des Kapitals“ (J. Gues de). Diese Zermalmung
der Kleinbiirger und Bauernschichten soll den Boden frei und
iibersichtlich machen fiir den unerbittlichen Klassenkampf. Da-
mit werde das Proletariat einem klar abgegrenzten Feind, der in
sich geschlossenen Bourgeoisie, gegeniibergestellt.

Diese Voraussetzung ist nun aber, wie gezeigt wurde, nicht
eingetroffen. Damit entfallen die Bedingungen eines Klassen-
kampfes wie sie Marx gestellt hatte. Die Vorginge in Rufiland
liefern dafiir den schliissigen Beweis. Hier hat eine winzige
Schar von Industrieproletariern unter der Fithrung einer Hand-
voll Intellektueller dem Lande den Kommunismus beschert, das
zu vier Funfteln und mehr von kleinen Bauern bewohnt wird, die
mit dem ,,Proletariat” nicht das mindeste zu tun haben.

In einem Lande wie Deutschland aber ist die Klassenschichtung
bis heute — eben durch die Erhaltung der Mittelschichten — eine
so verwickelte, dal von einer Kampffront: Bourgeoisie — Prole-
tariat nur in den Kopfen weltfremder Literaten die Rede sein
kann. Ganz abgesehen davon, daB} die ,,Klasseninteressen” der
Bourgeoisie sowohl als die des Proletariats, das heifit der in-
dustriellen Lohnarbeiterschaft ganz und gar keine einheitlichen
sind.
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6. Dall die Klassenkampftheorie schlielich wieder in den
Mythos einmiindet und sich damit der wissenschaftlichen Kritik
entzieht, habe ich bereits festgestellt. Hier sei nur noch darauf
aufmerksam gemacht, daf sich dieser Mythos zum Teil wieder auf
angeblich wissenschaftliche Einsichten stiitzt, die sich als un-
richtig erweisen. Diese in den Mythos des Klassen-
kampfes eingebauten wissenschaftlichen
,»Theorien” sind hauptsidchlich folgende:

(1) Die sog. Verelendungstheorie, der gemil im
Laufe der kapitalistischen Entwicklung ,,die Masse des Elends,
des Drucks, der Knechtschaft, der Ausbeutung™ des Proletariats
bestindig zunehmen. Diese Verelendungstheorie, die dazu be-
stimmt ist, die wachsende Erlosungbediirftigkeit des Proletariats
zu erweisen, steht mit den Tatsachen im Widerspruch. FEine ge-
naue Priifung der Ziffern, wie ich sie im dritten Bande meines
»Modernen Kapitalismus® vorgenommen habe, ergibt, daB3 sich
die ,,.Lebenshaltung®“ der Lohnarbeiter, wie sie sich in der Hohe
des Reallohnes ausdriickt, wihrend des 19. Jahrhunderts betrédcht-
lich gehoben hat: der Reallohn betrdgt in den Léindern kapita-
listischer Kultur im Anfénge des 20. Jahrhunderts mehr als das
Doppelte dessen, was er im Anfang des 19. Jahrhunderts aus-
macht. Die Index-Ziffern sind folgende:

Frankreich Grossbritannien Ver. Staat, v. Amerika

1810 55,5 1790/99 37 1848/49 48
1900 100 . —
1910 106 1913 100 1913 100

Die Steigerung hat nach dem Kriege zugenommen. Die Ar-
beitszeit ist in demselben Zeitraum betriachtlich abgekiirzt worden.

(2) Vollig im Widerspruch mit den Tatsachen steht auch die
VerheilBung des Arbeitsparadieses im ,,Zukunfts-
staat. Alle Verschlechterung der Arbeitsbedingungen ist eine
Folge des GroBbetriebes. Ob wir die hollische Lage des Arbeiters
in einem Bergwerk (trotz, ja gerade wegen der Schremmaschinen!),
in einem Hochofenbetriebe, in einer Schwefelsdurefabrik, in einer
Spinnerei oder Weberei mit ihrem sinnbetdubenden Larm uns vor
Augen halten, oder ob wir an die vollig entseelte Teil-Arbeit in
einer modernen Schuhfabrik, einer Automobilfabrik oder einer
Zigarettenfabrik denken: immer bleiben die unmenschlichen Ar-
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beitsbedingungen mit dem GroBbetriebe als solchem — das heiB3t
unabhéngig von dem Wirtschaftssystem, in dem er steht — ver-
kniipft. In dem ,,Zukunftsstaat™, der nur noch den GroBbetrieb
kennt, wiirden also diese unmenschlichen Arbeitsbedingungen
nicht beseitigt oder auch nur gemildert, sondern verallgemeinert
und in ihren verhdngnisvollen Wirkungen gesteigert werden.
Wie man mit dieser Aussicht die Verheilung einer vergniiglichen
Arbeit verbinden will, bleibt ein Geheimnis.

Daf3 auch der von Marx vorausgesagte Wechsel des Arbeiters
von einem Betrieb in den anderen (der an und fiir sich auch keine
Linderungen seiner Qualen bedeuten wiirde) also: aus dem Berg-
werk in die Spinnerei, aus der Zigarettenfabrik in das Hochofen-
werk, aus der Stickstoffabrik in den Postbetrieb usw. ein Wahn
ist, kann fiir jeden, der die moderne Betriebsorganisation auch
nur oberflachlich kennt, ebenfalls nicht zweifelhaft sein.

(3) Am phantastischsten sind die Voraussagen eines
unermef3lichen Reichtums fiir die Zukunft. Sie be-
ruhen auf der volligen Verkennung der Bedingungen, unter denen
sich der Reichtum im Zeitalter des Hochkapitalismus entwickelt
hat. Man nimmt ohne weiteres an, dal die Steigerung unseres
Reichtums im wesentlichen eine Folge der technischen Fortschritte
auf dem Gebiete der Produktion und des Verkehrs sei, wie sie das
19. Jahrhundert gebracht hat. Vergift aber, dal diese ihre Wir-
kung nur ausiiben konnten, weil eine Reihe ganz besonderer Be-
dingungen zusammentraf. Der Reichtum des 19. Jahrhunderts
beruht im wesentlichen auf der ErschlieBung neuer Boden, die
man im Raubbau bewirtschaftete und in der erstmaligen Inangrift-
nahme aufgespeicherter Kraftquellen, die man in den Kohlen- und
Erzlagern vorfand und zu nutzen lernte, bestand also insofern gar
nicht in einer Ausweitung des Einkommens, sondern in einem
Einbezug von Vermogen in die laufenden Einnahmen. Die Ar-
beitsproduktivitit ist aber erst durch die im wesentlichen durch
die Eisenbahnen bewirkte Mobilisierung der Gliterwelt gesteigert
worden, weil man in ihrem Gefolge die Produktion an den Ort der
hochsten Ergiebigkeit zu verlegen in die Lage versetzt wurde,
insbesondere die gesamte Erde den Interessen Westeuropas dienst-
bar machen konnte: sieche Kapitel 1.

Trotz dieser Kette einzigmaliger giinstiger Umstinde betrédgt
aber die Steigerung der Produktivitit in dem abgelaufenen Zeit-
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raum nicht, wie man in marxistischen Kreisen so oft behaupten
hort ein Vielfaches, sondern, wie ich durch Beibringung des
notigen Materials an der genannten Stelle nachzuweisen versucht
habe, nur etwa 100 v.H. in hundert Jahren.

In der Zukunft wird nun die Erzeugung der Giiter unter viel
weniger gilinstigen Bedingungen erfolgen: weder ist eine Stei-
gerung der industriellen Produktivitiat in dem Malle wie sie in-
folge des Uebergangs von der Hand- zur Maschinen-Arbeit statt-
gefunden hat, noch einmal zu erwarten; noch tritt eine plotzliche
Ausweitung des Stoff- und Kraftvorrats, wie ihn die Erschlie-
Bung der Kohlenlager mit sich brachte, noch einmal ein; noch
stehen in Zukunft wesentliche Flachen jungfraulichen Bodens zur
Verfiigung; noch wird eine Mobilisierung der Giiter je wieder in
gleichem Male eintreten, wie sie durch die Eisenbahnen bewirkt
worden ist (die volkswirtschaftliche Bedeutung der Automobile
oder gar der Flugzeuge ist gleich Null, wenn nicht negativ).

So daB wir— alles in allem —in der Zukunft im giinstigsten
Falle mit einer gleichbleibenden Gesamtproduktivitit zu rechnen
haben, selbst wenn man daran denken wollte, die Schrecken des
Grofbetriebes zu verallgemeinern.

* * *

Damit sind wir mit der ,.Kritik“ des Marxismus, das heif3t mit
dem negativen Teil unserer Aufgabe, ans Ende gelangt. Was uns
nunmehr zu tun obliegt, ist die Erledigung des positiven und
hauptsichlichen Teils dieser Aufgabe: dem marxistischen (prole-
tarischen) Sozialismus einen anderen Sozialismus entgegen zu
setzen, den ich Deutscher Sozialismus nenne. Was darunter zu-
nichst grundsitzlich zu verstehen ist, wjll ich im folgenden Ab-
schnitt darlegen.
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Vierter Abschnitt

Was ist Deutscher Sozialismus?

Zehntes Kapitel: Die verschiedene Bedeutung
des Ausdrucks

Wenn wir den Worten ,,Deutscher Sozialismus“ einen richtigen
Sinn geben wollen, so diirfen wir darunter nicht verstehen
einen Sozialismus von Deutschen (erdacht, geschrieben, gefor-
dert). Denn alsdann miifliten wir dem Satze zustimmen: ,,Marx
und Engels sind die eigentlichen geistigen Viter des deutschen
Sozialismus“ (Lie fmann). Und auch wenn man Karl Marx
nicht als ,,Deutschen” gelten lassen wollte, bliebe immer der Ur-
deutsche Friedrich Engels und blieben die vielen, vielen
anderen Deutschen, die dhnliche Ansichten wie die Verfasser des
Kommunistischen Manifestes vertreten haben, und den dort ver-
kiindeten Sozialismus meinen wir doch ganz gewill nicht, wenn
wir von Deutschem Sozialismus sprechen.

Man konnte nun unter deutschem Sozialismus Richtungen des
Sozialismus verstehen, die dem deutschen Geiste ent-
sprechen, modgen sie von Deutschen oder Nicht-Deutschen
vertreten werden. Dann wiirde man als einen deutsch gedachten
Sozialismus etwa ansehen einen Sozialismus, der relativistisch,
ganzheitlich (national), voluntaristisch, profan, heldisch ist (ge-
mal den im sechsten Kapitel gebildeten Begriffen) und den man
— a fortiori — nationalen Sozialismus nennen konnte.

Unter nationalem Sozialismus im Allgemeinen mag
man einen Sozialismus verstehen, der seine Verwirklichung im
nationalen Verbande erstrebt, der von dem Gedanken ausgeht,
daBl Sozialismus und Nationalismus aufeinander angewiesen sind.
Dieser Standpunkt des nationalen Sozialismus griindet danach in
dem Gedanken: es gibt keine allgemeingiiltige Ordnung, sondern
nur eine dem bestimmten Volke angepaBlte Ordnung. Daher
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kann eine echte Ordnung nur national begriindet sein, gemaf
den verschiedenen &uferen, seelischen und geistigen Gegeben-
heiten der einzelnen Nationen, die Gott verschieden geschaffen
hat. Was fiir die Ordnung des Sozialismus gilt, gilt fiir alle
Ethik44).

Vertreter eines solchen nationalen Sozialismus finden sich hau-
figer. Ihre Reihe beginnt mit Plato und wird fortgesetzt etwa
von Th. Morus, Campanella, Fichte, Schleier-
macher, Goethe. Im 19. Jahrhundert vertreten ihn in
Deutschland Ménner wie LLorenz von Stein, Karl Rod-
bertu s, KarlMarlo,FerdinandL assalle,Albert
Schiffle, Adolf Stocker, Adolph Wagner,
Adolf Held, Friedrich Nietzsche, Carl Chr.
Planck, Hermann Losch, Berthold Otto u. a.,
in der Gegenwart manche italienische Faschisten und
manche deutsche Nationalsozialisten, in Deutschland zudem
viele Ménner der weiland ,,Schwarzen Front“, unter denen Otto
Strasser mit seinem gehaltvollen Buche ,,.Der Aufbau des
deutschen Sozialismus® (1932) hervorragt, sowie viele Einzel-
ginger, wie die Méanner des ehemaligen ,,Tat“-Kreises: Esch-
mann, Fried, Wirsing, Zechrer u. a, Minner wie
August Winnig, August Pieper und manche andere.

Aber einen Deutschen Sozialismus wie ich ihn ver-
stehe, haben wir trotz der teilweise hervorragenden Leistungen
jener Ménner noch nicht. Denn ich fasse diesen Ausdruck noch in
einem anderen — dritten — Sinn. Fiir mich bedeutet deutscher
Sozialismus soviel wie Sozialismus fiir Deutschland, das heift
einen Sozialismus, der ganz allein und ausschlieBlich fiir Deutsch-
land Geltung hat und zwar fiir das Deutschland unserer Tage,
weil er auf die deutschen Verhiltnisse eingestellt ist, der somit
einem Kleide gleicht, das Deutschland ,,auf den Leib zugeschnit-
ten®, also nach Mal} gearbeitet ist (keine Konfektion!); der sich
aber auch nicht damit begniigt, wie es viele der oben genannten
Mainner getan haben, gelegentlich auf deutsche Verhéltnisse Be-
zug zu nehmen, sondern der bestrebt ist, die Gesamtheit der Pro-

*4) Schon ausgefiihrt von Wilhelm Stapel, Der christliche Staats-
mann (1932), 211 ff.
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bleme unter dem deutschen Interessengesichtspunkte systematisch
zusammenzufassen und zur Darstellung zu bringen.

Auch beschrinke ich den Begriff des Sozialismus nicht, wie die
meisten meiner Vorgénger, auf den Bereich der Wirtschaft, son-
dern verstehe darunter die Gesamtordnung des deutschen Volks.

Die logische Anordnung dieser Auffassungen ist also folgende:
Erster (abstrakter) Oberbegriff: Sozialismus; erster (konkreter)
Unterbegriff: Nationaler Sozialismus; zweiter (individueller) Un-
terbegriff: Deutscher Sozialismus.

Aus dieser Auffassung vom Wesen eines Deutschen Sozialismus
folgt nun, wenn wir diesen Sozialismus erstreben wollen, als erste
wichtigste Aufgabe, dal wir uns Klarheit dariiber verschaffen,
welches die Besonderheiten und Anforderungen Deutschlands
sind, denen der Sozialismus Rechnung tragen soll. Das heif3it: wir
miissen die Frage zu beantworten suchen: wasistdeutsch?
Das soll im folgenden geschehen.

Elftes Kapitel: Was ist deutsch?

Diese Frage: was ist deutsch? wird immer und immer wieder
erhoben und Nietzsche hat es geradezu als ein Kennzeichen
der Deutschen vermerkt, da3 diese Frage bei uns nicht ausstirbt.
Mein Bestreben soll es sein, im Folgenden einiges zur Klarung
wenigstens der Fragestellung beizutragen, indem ich ihre Be-
standteile auseinandersetze und den Versuch mache, sie soweit
es irgend angeht, aus dem Bereiche der subjektiven Meinungen
auf den Boden der Tatsache zu stellen.

Da ergibt sich denn zunichst die Notwendigkeit, mehrere Be-
standteile in der Frage deutlich von einander zu unterscheiden,
die Frage: was ist deutsch? enthélt als ersten Bestandteil die
Frage: was ist Deutschland?, als zweiten die Frage nach der
Wesensart der Deutschen und als dritten die Frage nach der Auf-
gabe der Deutschen und ihrer Stellung im gottlichen Weltenplan.

Ich will diese drei Seiten des Problems in metaphori-
schem Sinne, das heiit in vergleichender Betrach-
tung als

I den Leib
IT die Seele
III den Geist
des Deutschtums bezeichnen.
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I. DerLeib

Dessen erster Bestandteil ist das Land: das heutige Deutseh-
land. Gleich bei diesem begegnen wir einem Grundzuge alles
Deutschtums: der Gegensétzlichkeit, wenn wir nach der Eigenart
der deutschen LLandschaft fragen. Diese weist eine Ver-
einigung aller Oberflichenformen und diese in der grofiten
Mannigfaltigkeit auf: Das deutsche Hochland und das deutsche
Tiefland stehen sich schroff gegeniiber. Die deutsche Landschaft
bei Weimar (oder Trier) und die deutsche Landschaft bei Potsdam
(oder Greifswald) sind zwei in allem wesentlichen verschiedene
Lander. Auch das Klima weist dieselbe Gegensitzlichkeit auf.
ist aber im ganzen ein nordisches Klima, das heif3t, ein solches,
das den Schwerpunkt des Lebens in das Haus verlegt: Politik
zum Beispiel wird iam Stammtisch und nicht auf dem Markte ge-
macht; das Agorazein, das fiir alle siidlichen Linder wesentlich
ist, ist den Deutschen versagt. Wichtig: Deutschland ist ein
feuchtes Land und infolgedessen ein waldreiches Land:
es hat Uiber 12 Millionen ha Waldflache, wéhrend z. B. Italien noch
nicht 5 Millionen, GroBbritannien, fiir dessen Feuchtigkeit die
insulare Lage sorgt, etwas iiber | Million hat. Der Boden
unseres Landes ist von kaum zu iibertreffender Diirftigkeit: zwei
Fiinftel sind ,,ungiinstige Tonbdden oder Sand- und Moorboden®;
die Halfte gehort der 7. und 8. Klasse, drei Viertel gehoren der
6., 7. und 8. Klasse an. Dafiir ist Deutschland gut ausgestattet
mit Mineral- und namentlich Kohlenlagern. Im Ganzen ist
Deutschland ein arme s Land. Die Grenzen sind die denkbar
schlechtesten. Deutschland hat eigentlich keine einzige ,,natiir-
liche* Landesgrenze. Dieser Umstand wiegt um so schwerer,
als es nur von Feinden umgeben ist, also stets in der Gefahr
schwebt, iiberfallen zu werden. Deutschland ist ein gefahr-
detes Land.

- - -

Wer wohnt in diesem seltsamen Lande?

Mengenmaiallig besteht unsere Bevolkerung zurzeit,
wie man weil}, aus rund 65 Mill. Kopfen; das macht 139 auf den
Quadratkilometer. Ob das ,,viel“ oder ,,wenig” ist, das heil3t,
ob wir ,iibervolkert* sind oder nicht, ist eine Frage, die keinen
Sinn hat, weil es auf die Art und Weise der Lebensfiihrung ebenso
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wie auf die Art und Weise der Unterhaltsgewinnung ankommt.
Japan mit 135, selbst Irland mit 43 Einwohnern auf den Quadrat-
kilometer sind offenbar iibervolkert, Belgien mit 265 Einwohnern
auf derselben Fldche ist es offenbar nicht. Vermerkt muf3 aber
werden, dal die deutsche Bevdlkerung sich im Augenblick von
den Ertrdgnissen ihres eigenen Bodens micht zu unterhalten
vermag. Sie steht zum Teil auf fremden Boden. Diese Tatsache
ergibt sich aus der Natur unseres auswirtigen Handels. Wenn
dieser im Jahre 1929 etwa 13 Milliarden RM. auf beiden
Seiten betrug und wir das deutsche Volkseinkommen in diesem
Jahre mit rund 76 MilliardenRM. veranschlagen, so wiirde
von diesem etwa ein Sechstel von fremden Boden bezogen werden,
da der iiberwiegende Teil der Einfuhr aus Bodenerzeugnissen be-
steht, ndmlich 82,5 %, wovon 27,2 % auf Lebensmittel, 54,2 % auf
Rohstoffe entfallen.

Der Altersaufbau unserer Bevolkerung ist dadurch ge-
kennzeichnet, dal wir uns — freilich nur in diesen Jahren, in
denen der Krieg nachwirkt — in einem Zustand der Vergreisung
befinden: in dem Zeitraum von 1910—1925 nehmen die Kinder
unter 15 Jahren um 17,9% ab, die Greise iber 65 Jahre um
25,6% zu.

Was die Bewegung der Bevolkerung anbetrifft, so
sind wir seit einigen Jahren in den Zustand der Beharrung, wenn
nicht der Abnahme eingetreten: die Zahl der Geburten ist von
37°/00 im Anfang der 1880er Jahre auf 28°00 in den letzten Jahren
vor dem Kriege, auf 25°0 in den Jahren 1920/21 und schlieB3lich
auf 11—12%00 in den letzten 6—7 Jahren gesunken. Demgemal
sinkt der Geburteniiberschul3 von 10—12%00 in den 1880er Jahren
auf 4—7°00 in dem letzten halben Dutzend Jahren. Sachkundige
Statistiker, unter denen BurgdOorfer an erster Stelle zu
nennen ist, haben aber festgestellt, dal unser Geburteniiberschufl
— 1932 noch 275 000 — ein triigerischer ist: die Zahl ist durch
unseren abnormen Altersaufbau bedingt, der, wie wir sahen, durch
ein Ueberwiegen der Greise gekennzeichnet wird. Wenn jetzt die
Greise abgestorben sein werden, wird sich zeigen, dafl die Ge-
borenen nicht hinreichen, die Liicken auszufiillen.

Bisher wurde auch durch die fortwdhrend noch sinkende Sterbe-
rate der Ausfall gedeckt. Diese hat nun nach Ansicht der Sach-
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verstindigen im Jahre 1932 die niedrigste Stufe mit 10%0 er-
reicht. Also muB es nun schnell bergab gehen. Der Generations-
verlust betrdgt nach der bereinigten Geburtenziffer der letzten
Jahre schon jetzt 30%oo0.

* *
*

Von der rassischen Beschaffenheit unseres Volkes
wissen wir noch nicht sehr viel. Einer der besten Kenner meint,
daB ,,zu einer griindlichen einheitlichen Untersuchung dieser Ge-
biete (deutscher Sprache) in rassenkundlicher Hinsicht eigentlich
noch alles zu tun (ist). Die bisherigen Untersuchungen konnen
nicht geniigen*“45). Immerhin 148t sich auf Grund unseres heu-
tigen Wissens mit Sicherheit das feststellen, dal die Deutschen
der Typus eines Misch volkes sind. Aus Urrassen, homo
alpinus, Kelten, Germanen, Slaven, Romern, Pruzzen, Hunnen,
Awaren, Litauern, Wenden, Magyaren, Juden, die alle selbst
schon wieder Rassengemische darstellen, ist ein Gemengsel ent-
standen, das (von den Juden abgesehen) Giinther in fiinf
Rassen nach Merkmalen — daher ,,Merkmalrassen” — einteilt: die
nordische, westische, ostische, dinarische und baltische, die iiber
ganz Deutschland verteilt durcheinander wohnen und nur in dem
kleinen Flecken zwischen Weser und Elbe bis zum deutschen
Mittelgebirge, d. h. in dem Lande, in das vom Westen nicht die
Kelten und Rémer, vom Osten nicht die Slawen eingedrungen
sind, eine verhdltnisméBig reine (nordische) Insel bilden. In
manchen Gebieten Deutschlands, namentlich natiirlich in den
GroBstiddten, hat die iibertriebene Mischung bereits zu einer er-
heblichen Verschlechterung der Art beigetragen, das heif3it: ist das
eingetreten, was man eine Verkdterung nennt.

Der jiidische Einschlag in die deutsche Bevolkerung
ist betrachtlich, wenn man ihn mit dem in den westeuropdischen
Staaten, unbetriachtlich, wenn man ihn mit dem in den Ostlichen
Staaten in Vergleich stellt. Eine genaue Statistik besitzen wir
leider nicht, da bisher nur die Zugehdrigkeit zur israelitischen
Religion, nicht zum jlidischen Volkstum ermittelt wurde. Dem
Glaubensbekenntnis nach gibt es in Deutschland noch nicht 7%
Juden, und nur an einigen Stellen des Landes, wie in Hessen und

45) Hans F. K. Giinther, Rassenkunde des deutschen Volkes, S. 200.
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in Berlin, weisen sie hohere Betrdge auf, in Berlin stieg ihr Anteil
von 38,6 V. T. im Jahre 1910 auf 43,6 v. T. im Jahre 1925. Mit
seinem einen Prozent (10 v.T.) Juden hélt Deutschland die
Mitte zwischen den westlichen und Ostlichen Staaten Europas.
Wihrend der Anteil in England und Irland 7, in der Schweiz 5,
in Frankreich 4, in Italien gar nur | v. T. betrédgt, steigt er in
Oesterreich auf 35, in Ruméinien auf 48, in Ungarn auf 59, in
Litauen auf 76 und in Polen auf 104 v. T. Wohlgemerkt: alle
diese Ziffern erfassen nur die Personen israelitischen Glaubens,
nicht die Angehorigen des jiidischen Volkes, kommen deshalb der
Wirklichkeit um so néher, je Ostlicher das Land ist, wihrend
Deutschland und die Weststaaten eine groflere Anzahl getaufter
Juden aufweisen werden. Wieviel, 148t sich, wie gesagt, leider
nicht ermitteln. (Die Ziffern in diesem Buche sind, wenn nicht
besondere Quellen angefiihrt werden, dem ,,Statistischen Jahr-
buch fiir das Deutsche Reich“ entnommen.)

Fragen wir nach der Gliederung des Deutschen
Volkes, so weist diese teilweise Uebereinstimmungen, aber
doch in betrdchtlichem Umfange auch Abweichungen von der
Gliederung anderer Volker auf. Die Unterscheidungen und Ein-
teilungen stammen teils von altersher und sind dann meist gut,
teils sind sie Erzeugnisse der neuen Zeit und sind dann meist
schlecht.

Wir gliedern uns

1. nach Stidmmen. Darunter sind zu verstechen Teile des
Volkes, ,,Bevolkerungsgruppen®, die dieselbe Mundart sprechen.
Sie weisen hiufig gleiche Rassen- und Konstitutionsmerkmale auf
und sind durch gleiche Sitten und Gebrauche, gleiche Begabungen
und Neigungen gekennzeichnet, so dafl ihre Kulturerzeugnisse
— Philosophie, Dichtkunst, Baukunst, Tonkunst — ein beson-
deres Geprige tragen. Nach ihrer Entstehungsweise unterscheiden
sich unsere Stimme wesentlich voneinander. Wihrend die einen,
in Thiiringen und Hessen, schon altgermanische Volkerschaften
gebildet haben, sind andere, wie die Bayern, Alemannen und
Franken, erst in der Volkerwanderungszeit, die Stimme im
Kolonialland noch viel spdter aus sehr verschiedenen Rassen-
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elementen zusammengewachsen. Die Stammforschung steht
ebenso wie die Rassenforschung noch in ihren Anféngenb).

2. Ist Deutschland nach Stimmen kaum reicher gegliedert als
andere Lander — England, Frankreich, Italien —, so ibertrifft
es alle tibrigen Lander — Italien ausgenommen, das auch in dieser
Hinsicht sein Schicksalsgenosse ist — durch den Reichtum
an kleinen und eigenartigen Staatsgebilden.
Zum Preise der unschitzbar segensreichen ,,Kleinstaaterei hat
Goethe Worte gesprochend]), die so schon und treffend sind,
daB ich sie hierher setzen mdchte. Nachdem er seinen patrioti-
schen Gefiihlen Ausdruck gegeben — ,,Vor allem sei Deutschland
eins in Liebe untereinander und immer sei es eins gegen den aus-
wartigen Feind“ — und die Notwendigkeit einer Verkehrseinheit-
lichkeit betont hat, fahrt er fort: ,,Wodurch ist Deutschland grof3,
als durch eine bewunderungswiirdige Volkskultur, die alle Teile
des Reiches gleichmiBig durchdrungen hat? Sind es aber nicht
die einzelnen Fiirstensitze, von denen sie ausgeht und welche ihre
Trager und Pfleger sind? Gesetzt, wir hitten in Deutschland seit
Jahrhunderten nur die beiden Residenzstidte Wien und Berlin,
oder gar nur eine, da mochte ich doch sehen, wie es um die
deutsche Kultur stinde, ja auch um einen iiberall verbreiteten
Wohlstand, der mit der Kultur Hand in Hand geht. Deutschland
hat {iber zwanzig im ganzen Reich verteilte Universititen und
iiber hundert ebenso verbreitete Offentliche Bibliotheken; an
Kunstsammlungen und Sammlungen von Gegenstinden aller
Naturreiche gleichfalls eine groe Zahl; denn jeder Fiirst hat
dafiir gesorgt, dergleichen Schones und Gutes in seine Néhe heran-
zuziehen. Und wiederum die Menge deutscher Theater .... Nun
denken Sie aber an Stddte wie Dresden, Miinchen, Stuttgart,
Kassel, Braunschweig, Hannover und &hnliche; denken Sie an
die groBen Lebenselemente, die diese Stddte in sich selber tragen;
denken Sie an die Wirkungen, die von ihnen auf die benachbarten
Provinzen ausgehen, und fragen Sie sich, ob das alles sein wiirde,
wenn sie nicht seit langen Zeiten die Sitze von Fiirsten gewesen?
Frankfurt, Bremen, Hamburg, Liibeck sind groB und glianzend,

40) Vgl. die Referate und Verhandlungen auf dem VII. Deutschen
Soziologen-Tag. 1930.

47) Biedermann, 4, 47.
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wiirden sie aber wohl bleiben was sie sind, wenn sie ihre eigene
Souveranitit verlieren und irgendeinem groBen deutschen Reiche
als Provinzstddte einverleibt werden sollten? Ich habe Ursache
daran zu zweifeln.”

So grof3 die Anzahl der friiher selbstéindigen Staaten in Deutsch-
land ist, so verschieden ist ihre Art: hier steht vor allem der aus
Disziplin und Selbstzucht in streng zentralistischer Form auf-
gebaute preuflische Staat den iibrigen lockerer gefiigten, dem
Volkswillen breiteren Raum lassenden, siiddeutschen Staaten
gegeniiber.

3. Der Gegensatz, der hiermit angedeutet wird, wiederholt sich
in unserer Gliederung nach Religionsgemein-
schaften. Deutschlands Bevolkerung besteht zu zwei Drittel
aus Protestanten, zu einem Drittel aus Katholiken. Die Verteilung
der beiden Religionen iiber das Land ist zum Teil eine zufillige,
zumal nach den Binnenwanderungen des 19. Jahrhunderts. Im
Kern aber scheidet die Konfession doch die beiden Halften
Deutschlands, die nicht nur in religidser, sondern in jeder Hin-
sicht auseinander klaffen: das alte Kulturland Siidwest-Deutsch-
lande und die 6stlichen Koloniallande, das Reich Karls des Grof3en
und Heinrichs des Lowen. Das evangelische Alt-Preulen und
das siiddeutsche Reich, von dem allein die Salier und Stauffer
wullten, sind zwei in ihrem innersten Wesen voneinander ver-
schiedene Kulturbereiche, die auch ohne Reformation ihre ver-
schiedenen Wege gegangen wiren. Die Reformation hat dann
diesen Gegensatz vertieft und die Spaltung der Nation in zwei
gleichwertige, aber ungleichartige Halften vollendet. Ich wiifite
kein zweites Land zu nennen, das zwei so grundverschiedene Be-
standteile umschlosse, wie es das evangelisch-preullische und das
katholisch-siiddeutsche Wesen innerhalb des Deutschen Reiches
darstellen.

Es gilt nunmehr

4. die Gliederung der Deutschen nach ihrer Stellung im
Wirtschaftsleben ins Auge zu fassen. Hier treten natiir-
lich deutlich die Spuren zutage, die das kapitalistische Wirt-
schaftssystem in das Volkstum eingegraben hat. Auch hier hélt
Deutschland, was die Verheerungen anbetrifft, die jene Art zu
wirtschaften angerichtet hat, die Mitte zwischen den verschie-
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denen Staaten Westeuropas: sie sind grofler als etwa in Frank-
reich und Italien oder gar den nordischen Staaten, geringer als
namentlich in England. Die mittlere Stellung Deutschlands tritt
zunichst zutage in der Verteilung der Bevolkerung auf die ver-
schiedenen groflen Wirtschaftsabteilungen: von
1000 deutschen Erwerbstitigen waren beschiftigt (1925) in

Land- und Forstwirtschaft und Fischerei 305

Industrie und Bergbau...........ccccooceveeenne. 414

Handel und Verkehr............c.ccooceeiennn 165
Hier tritt ein schwerer Schaden des deutschen Volkskdrpers zu-
tage, der sich erst in den letzten Menschenaltern herausgebildet
hat: die Geringfiugigkeit des Anteils der land-
wirtschaftlichen Bevolkerung an der Gesamtbevdl-
kerung, der vor 50 Jahren noch zwei Fiinftel, vor 100 Jahren
drei Fiinftel und mehr betrug. Wir stehen in diesem Punkte un-
gesunder Gliederung zuriick hinter Landern wie Frankreich oder
Italien, wo der Anteil der landwirtschaftlichen Bevdlkerung noch
384 und 557 v. T. betrdgt, miissen aber immerhin froh sein, dal3
wir nicht einen Zustand erreicht haben wie etwa Belgien, wo nur
noch 193 oder gar England, wo nur noch 75 Personen vom Tau-
send zur Landwirtschaft gehdren.

Die Krankheitserscheinung einer iibermifig starken Besetzung
der Abteilung Handel und Verkehr hat Deutschland mit
allen Landern kapitalistischer Kultur gemeinsam. Nach den
neuesten statistischen Feststellungen nimmt die Geschwulst sogar
noch weiter zu: im Jahre 1925 waren schon drei Zehntel aller
gewerblich titigen Personen im Giiterverteilungsapparat be-
schiftigt, im Jahre 1933 aber war ihr Anteil sogar auf vier
Zehntel gestiegen; den Lowenanteil an dieser abermaligen
Steigerung hat der Warenhandel, in dem allein jetzt 26,3 % aller
in der gewerblichen Wirtschaft tdtigen Personen beschiftigt
sind4g).

Ein dunkler Punkt im Bilde des deutschen Volkes wie in den
meisten kapitalistischen Léndern ist der iibermiBige Anteil
der weiblichen Bevolkerung an der Zahl der Er-
werbstitigen. Von den Erwerbstitigen machen die Frauen mehr
als ein Drittel (11,5 von 32 Millionen) aus. Bringen wir die in der

48) Siehe Wirtschaft und Statistik, 1. April-Heft 1934.

Somb art, Deutscher Sozialismus [}
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Landwirtschaft und in hauslichen Diensten beschéftigten Frauen
in Abzug, so bleiben immer noch 5 Millionen ibrig.

Fragen wir, wie sich diese Erwerbstitigen in den groBlen Wirt-
schaftsabteilungen auf Wirtschaftssysteme und Be-
triebsgrof3en verteilen, so miissen wir zwischen der Land-
wirtschaft und den {ibrigen Wirtschaftsbereichen unterscheiden.

Deutschland, das ist die bedeutsamste und iiberaus erfreuliche
Feststellung, ist noch heute ein echtes und rechtes
Bauernland. Der GroBigrundbesitz (iiber 100 ha) nimmt nur
etwas mehr als ein Fiinftel der landwirtschaftlich genutzten
Flache ein (20,2%); vier Fiinftel also des deutschen Landes wird
von Bauern auf eigener Scholle bewirtschaftet. Von diesen iiber-
wiegen die GroBbauern (20—100 ha), die zusammen 26,4% der
Flache bewirtschaften, in dem breiten Mittelstiick, das von
Schleswig-Holstein iiber Hannover und Westfalen bis nach Ober-
bayern sich erstreckt, wiahrend der Westen und Siidwesten des
Landes von Kleinbauern besiedelt wird. Der GroBgrundbesitz ge-
hort fast ausschlieBlich dem alten Preuflen an, dessen Eigenart
er wesentlich mitbestimmt.

Fassen wir alle iibrigen Wirtschaftszweige (also
Gewerbe, Handel, Verkehr, Gastwirtschaften usw.) zusammen, so
weisen sie keineswegs das Bild auf, das man sich in manchen,
namentlich marxistischen Kreisen, von ihnen macht. Danach
wiirde der kapitalistische GroBbetrieb auf der ganzen Linie ge-
siegt und nur noch Reste von Handwerk und anderen Klein-
betrieben iibrig gelassen haben. Dem ist aber nicht so. Vielmehr
ergibt das Studium der Ziffern, daBl sich GroBbetrieb (iiber
50 Personen) und Kleinbetrieb (5 Personen und weniger) gerade
die Wage halten, wihrend sich noch die Mittelbetriebe mit einem
kleineren Anteil dazwischen schieben.

Nach der Gewerbezdhlung von 1925 waren von 1000 Personen
beschiftigt

in Kleinbetrieben . . 375
in Mittelbetrieben . . 236
in GroBbetrieben . . 389

Sehr wichtig zur Beurteilung der sozialen Struktur ist die Ver-
teilung der Erwerbstitigen auf die verschiedenen For-
menderBetriebe, wie sie uns unsere vortreffliche Gewerbe-
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zahlung von 1925 jetzt ebenfalls erkennen 146t. Danach entfielen

von den 17,9 Millionen Erwerbstétigen (auBBer der Landwirtschaft)
auf

Einzelbetriebe 7,7 Millionen
Betriebe mit mehreren Inhabern . . 0,5 "
Offene Handelsgesellschaften . . . 2,0 "
Kommandit-G. und Komm.-G. a. Akt. 0,5 .
Aktien-Gesellschaften 3,7 »
G.m b. H 1,6
Gewerkschaften 0,2 "
Oeffentliche Betriebe 1,7

Hierher gehoren auch die Ziffern, aus denen die kartell- und
konzernméaflige Bindung der deutschen Industrie ersichtlich ist.
Nach der Statistik iiber das konzerngebundene Aktienkapital
vom 31. Dezember 1932 sind der Zahl nach 42%, dem Kapital
nach 84% der deutschen Aktiengesellschaften konzernmifig ge-
bunden, gegeniiber 65,1% im Jahre 1926. Kartelle gab es im
Jahre 1931 2700 (Oskar Klug).

Die Unterscheidung nach der Stellung im Betriebe er-
gibt folgendes Bild: von den hauptberuflich Erwerbstétigen waren
(1925)

Selbstiandige 5538500 = 17,3 %
Angestellte 5274232 = 16,5 %
Arbeiter 14433754 = 451 %
Mithelfende Familienangehorige 5437227 =17,11%

Hausangestellte 1325587 = 4,1 %

Dazu kommen noch 5 662 444 berufslose" Selbstdndige. Eine
sehr dankenswerte, weil sehr lehrreiche Zusammenstellung hat
Friedrich Zahn, der Prasident des Bayerischen Statisti-
schen Landesamts gemacht, aus der die soziale Schichtung
des deutschen Volkes in ihr ersichtlich ist. Sie ergibt
folgende, auf Seite 132 abgedruckte Tafel.

5. Ergénzt wird dieses Bild durch eine Uebersicht iiber die
Vermogens - und Einkommens Verhiltnisse des deut-
schen Volkes.

Ein ,,Vermdgen“ besallen 1928 im Deutschen Reiche 2 762 037
,natiirliche“ Personen, die also mit ihren Familienangehorigen

9*



Soziale Gruppe

I.  Oberschicht.........ccccoevvvveeniennn.ne

Gebildeter Mittelstand4)) .
Landwirtschaft!. Mittelstand49) .
Gewerbl. u.kaufm. Mittelstand49)

jJ  Angestellte.........ccooevevinincrennnns
Hausgewerbetreibended)) .
Hausiererd))).....ccocevvveciveiennennen.
Mannschaften in Heer u. Marine
.Monche und Nonnen

Qualifizierte Arbeiter
Landwirtschaftliche Arbeiter
III. {Ungelernte nichtagrar. Arbeiter
Lohnarbeiter verschiedener Art
Hausangestellte.......................

ZUSaAMMEN........coceenreeeanrreeennns

Erwerbstitige im Hauptberuf

ménnlich

290 781

920 233
3029 748
2023229
3034075

87 869

40 786

107 524
5491

6 341 546
1300 975
3183 797
149 393
15148

20 531 288

weiblich

17727

233 236
3777 786
1014 695
1 245 949

206 145

22 456
167
21 930

1062 318
1 127 968
1367 409

69 787
1310 439

11 478 012

zusammen

308 508

1 153 469
6 807 534
3038 617
4280 024
294014
63 242
107 691
27421

7403 864
2428 943
4551 206

219 180
1325 587

32009 300

Ehe-
frauen
ohne
Haupt-
beruf

214 964

505 548
227502

1 162 597
1702 576
48 041
20 288
11703

2448 639
232 757

1 476 453
51135
5763

8107 964

Sonst.An-
gehorige
ohne
Haupt-
beruf

331 619

724 907
2792 626
2282482
2338 570
103 799
43959
12785

3

4190 531
817 200
2817770
116 725
57 935

16 630 911

Erwerbs-
titige
u. Ange-
horige zu-
sammen

855 091

2383924
9 827 662
6 483 696
8321170
445 854
127 487
132179
27 424

14 043 044
3478 900
8845429

387 040
1 389 285

56 748175

Haus-
ange-
stellte

154 773

182 819
60 523
391 340
87773
1223
903

241
132

19 128
2378
11323
773
79

913 408

49) Mit Einrechnung der mithelfenden Familienangehdrigen. Die wenigen bei der ,,Oberschicht® vorkommenden
mithelfenden Familienangehdrigen sind dem gewerblichen und kaufménnischen Mittelstand zugezéhlt.
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10—12 Millionen ausmachen, das heif3t: jeder fiinfte oder sechste
Deutsche hat ein ,,Vermogen®. Diese Vermdgen machten zu-
sammen 77 Milliarden RM. aus. Davon sind die grofe Menge
natiirlich kleine Vermogen.

Solche bis 10 000 RM. betragen 1,1 Million
» von  10—20 000 RM. ” 0,8
» ” 20—30 000 RM. ” 03
” ” 30—50 000 RM. ” 0,3

Also die Vermdgen unter 50 000 RM. betragen 2,5 Millionen.
Dagegen entfillt natiirlich vom Betrage des Gesamtvermogens
der groBere Teil auf die mittleren und groBen Vermogen. Es be-
laufen sich die Vermogen

von 50— 100 000 RM. zusammen auf 11,5 Milliarden RM.

. 100— 250000 |, 1,5 .
. 250— 500000 ., 6,2

500—1 000 000 ,, 4,5
. 1—5 000 000 ., 52 . -
, iiber 5000000 , , o 18 -

die Vermogen iiber 50 000 RM. betragen also
zusammen 40,7 Milliarden RM.

Da es (1925) im Deutschen Reiche rund 15 Millionen Haushalte
gab, so wiirde eine Aufteilung samtlicher Vermégen zu
gleichen Teilen rund 5000 RM. oder 300 RM. jdhrlichen Ein-
kommens, die Aufteilung der mittleren und gréferen Vermogen
allein rund 3000 bzw. 180 RM., die der Millionenvermogen rund
500 bzw. 30 RM. fiir den einzelnen Haushalt ergeben. Es lohnt
also eigentlich nicht, wie man sieht. Selbst bei einem Zinsful3
von 6%.

Die Einkommens Verteilung 148t das Bild, das die Ver-
mogensstatistik gewdhrt, noch deutlicher hervortreten. Von den
Lohn- und Gehaltsempfangern bezogen (1926) rund 10 Millionen
weniger, 12,5 Millionen mehr als 1200 RM. im Jahre.
Rechnet man zu den 10 Millionen nichtsteuerpflichtiger Lohn-
empfinger noch diejenigen Personen mit ebenso niedrigem Ein-
kommen hinzu, die nicht im Lohnverhiltnis stehen (kleine Bauern,
kleine Handwerker, kleine Krdmer), so ergeben sich vielleicht
ebenso viel Menschen in Deutschland die unter, wie solche, die
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iber 1200 RM. Jahreseinkommen bezichen, lieber 1500 RM. Ein-
kommen haben (1929) rund 2,25 Millionen Haushalte, also etwa
der sechste Teil der Bevolkerung, das heiflt diejenigen, die ein
,»vermogen® besitzen. Rechnet man, dal der Wohlstand bei etwa
12 000 RM. beginnt und bei etwa 50 000 RM. Einkommen endigt,
so gibt es ,,wohlhidbige* Familien in Deutschland rund 200 000,
die etwa 1,5 V.H. der Bevolkerung ausmachen, wihrend wir
,reiche” Familien (mit einem Jahreseinkommen von mehr als
50 000 RM.) nur etwa 15000 (1 v. T.) antreffen.

Es erlibrigt noch, einer letzten, sehr wichtigen Gliederung der
deutschen Bevolkerung zu gedenken, das ist
6. die GliederungnachdemWohnort. Die deutsche
Statistik unterscheidet ldndliche und stddtische Bevolkerung, je
nachdem die Menschen in Orten mit weniger oder mit mehr als
2000 Einwohnern leben. Nach der Zéhlung vom 16. Juni 1933
ergab sich folgende Verteilung:
Léandliche Bevolkerung 21 489 856 = 32,97 v. H.
Stddtische Bevolkerung 43 698 770 = 67,03 v. H.

Die Stiddtische Bevolkerung wiederum verteilt sich auf die
einzelnen GroBenklassen der Stiadte wie folgt: es wohnten in
Stadten

von 2— 5000 Einw. (Landstadte) 6947 642 = 10,65v.H.

” 5— 20000 , (Kleinstddte) 8 534 642= 13,09v.H.

»  20—100000 ,, (Mittelstidte) 8 537 411 = 13,10v.H.

» 100 000 und mehr(GroBstiadte) 19 678 830 = 30,19 v.H.

Dieses erschreckende MifBverhéltnis zwischen landlicher und
stidtischer Bevolkerung hat sich erst wéihrend der letzten beiden
Menschenalter herausgebildet: wihrend 1871 noch wenig mehr
als ein Drittel (36,1 v. H.) in Stddten wohnten, sind es heute mehr
als zwei Drittel (67 v. H.). Der Lowenanteil dieser Zunahme der
stadtischen Bevolkerung entfdllt auf die GroBstidte. In solchen
lebten im Jahre 1871 in Deutschland erst 1968 537 (4,8 v.H.)
Personen, wéhrend es jetzt, wie wir sehen, genau die zehnfache
Anzahl ist: 19 678 830 (30,2 v.H.). Mit dieser Ziffer steht Deutsch-
land als GroBstadtland den meisten Landern weit voran. Es wird
nur lbertroffen von England (39,8 v. H.), Schottland (38,6 v. H.)
und dem australischen Staatenbund (49,9 v. H.), wihrend alle
anderen Lénder eine geringere Zahl an GroBstddtern aufweisen:
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Vereinigte Staaten von Amerika 28,8, Italien 17,4, Schweiz 16,
Frankreich 15,7, Spanien 14,5, Schweden 14,2, Polen 10,4, Rul3-
land 7,0 V. H.

I[I. Die Seecle

Hat nun dieses Volk eine Seele? Das wire denn also die
,,Volksseele®. Gibt es so etwas? Nein, wenn wir den Ausdruck
wortlich fassen. Denn es widerspriche allen unseren Vor-
stellungen, die wir uns von Volk und Seele bilden diirfen. Die
Seele, davon freilich miissen wir {iberzeugt sein, ist wiahrend ihrer
irdischen Laufbahn an das I.eben gebunden, ist selbst Leben.
Dieses aber ist wiederum an den Organismus im echten Ver-
stande gebunden, wie er sich in Menschen, Tieren und Pflanzen
uns darstellt. Das Volk ist aber kein Organismus, folglich kann
ies auch keine Seele haben. Das Volk zu einem Organismus und
damit zu einem Seelentriger zu machen, ist verschwommene
Mystik. Es als einen ,,Ueberorganismus® anzusehen, ist eine Aus-
flucht. Denn ein ,,Ueberorganismus“ ist eben kein Organismus.
Das Volk setzt sich zusammen aus Organismen, den Gliedern des
Volkes, den Millionen und aber Millionen Volksangehdrigen, den
gestorbenen und den lebenden. Nicht auch aus den noch nicht
geborenen: mit diesen kommen wir in einen anderen Gedanken-
zusammenhang, wie spéter zu zeigen sein wird. Einstweilen haben
wir es mit dem Erfahrungstatbestand: Volk und Volks-
genossen zu tun und zu diesem gehoren die zukiinftigen Ge-
schlechter nicht. Zu diesem Tatbestinde gehdren also die Mil-
lionen Einzelseelen aller lebendig gewesenen oder noch lebendigen
Volksangehdrigen, gehort aber keine ,,Volksseele®. Wir konnen
diese wohl ,.fingieren*, wir konnen reden als ob es eine Volks-
seele gibe. Dann aber besteht sie und besteht ihre Eigenart in
nichts anderem als in dem millionenfaltigen Meinen und Fiihlen,
Wollen und Schaffen aller einzelnen.

Mit dieser Feststellung begniigt sich nun aber unser auf Zu-
sammenfassung gerichtetes Denken nicht. Wir mochten Einheit
sehen, wo eine verwirrende Vielheit ist; wir moOchten so etwas
wie eine allgemeine deutsche Art, also meinetwegen:
die besondere Priagung jener (fingierten) ,,Volksseele” erkennen.
Dazu kdénnen wir auch gelangen. Gelangen wir dadurch, dafl wir
die Bekundungen der Millionen von Einzelseelen Deutscher nach
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gewissen Grundsidtzen ordnen. Wir konnen feststellen, welche
Arten von Seelenduflerungen héufiger als andere sich beobachten
lassen; wir konnen feststellen, ob eine gewisse Bestdndigkeit
solcher AeuBlerungen in der Zeit nachweisbar ist; wir konnen die
Eminenzen auf ihre Eigenart hin priifen; wir konnen endlich in
den geistigen Niederschligen der Seele: in Staat, Philosophie,
Kunst nachpriifen, ob unsere Seelenforschung zu richtigen Er-
gebnissen gefiihrt hat.

Da es sich hierbei immer um nichts anderes als um empirische
Feststellungen handelt, so entscheidet entweder die Zahl der
SeelenduBerungen oder das Gewicht dieser Aeullerungen.
Nehmen wir, um das Gesagte zu verdeutlichen, als Beispiel die
Ausspriiche bedeutender Ménner {iber die ,,Trunksucht* der Deut-
schen, die oft als ein Wesenszug des Deutschtums bezeichnet
worden ist. So von LLuther, wenn er schreibt: ,,Es muf} ein
jeglich Land seinen eigenen Teufel haben, Welschland seinen,
Frankreich seinen, unser deutscher Teufel wird ein guter Wein-
schlauch sein, muf3 Sauff heilen, dal er so durstig und heilig ist,
das mit so groBem Sauffen Weines und Bieres nicht kann ge-
kiihlt werden und wird solcher ewiger Durst Deutschlands Plage
bleiben, habe ich Sorge, bis an den jliingsten Tag“ (Wider Hans
Worst 1541). Ob eine solche Behauptung, die bekanntlich schon
Tacitus aufgestellt und Bismarck wiederholt hat, ,,richtig®
wlar, konnte — selbst fiir ihre Zeit — nur durch eine Auszdhlung
der Trinker und der Menge ihres Konsums festgestellt werden.
Denn sicher hat es doch zu Tacitus und zu Luthers und zu Bis-
marcks Zeit Maflige und Enthaltsame gegeben. Aber in welchem
Verhiltnis? Es sei denn, man wollte ins Gewicht fallen lassen,
daB alle (?) deutschen Eminenzen zu allen Zeiten ,,Trinker*
waren: Armin und Luther und Goethe und Bismarck.

Oder ein anderes Beispiel: wenn man sagt: der ,,Deutsche”
ist langsam und schwerfillig (wie Stendhal, Schopen-
hauer u. a. behaupten), so darf man doch den kleinen, beweg-
lichen, quirligen, geistreichen Rheinldnder nicht vergessen, der
auch ein Deutscher ist. Und wenn man sagt: ,,der Deutsche® ist
unterwiirfig, so erinnert man sich des steifnackigen Dithmarschen,
um sofort einzusehen: das Urteil in dieser Allgemeinheit ist falsch.

Wer ist denn nun ,,der Deutsche*, der ,,deutsche Mensch®, der
»ewige Deutsche®? Ganz gewill nicht, wie ein geistvoller Schrift-
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steller, dem wir viel Aufschlul} iiber die Wesenheit des Deutschen
verdanken, meint: ,,die fiktive Verkorperung alles dessen, was
jedem (!) deutschen Individuum mit anderen deutschen In-
dividuen gemeinsam ist, was also fiir das gesamte Deutschland
typisch ist.“50) Das wéren nur die allgemein-menschlichen —
biologischen — Ziige. Nein: ,,d ¢ r Deutsche® ist kein fiktives In-
dividuum, sondern ein reales Volk, in dem die verschiedenen
Eigenarten in einem bestimmten Mischungsverhéltnis vorhanden
sind, und das durch das Vorhandensein der verschiedenen Eigen-
arten sein bestimmtes Gepriage erhilt.

Was nun die Eigenarten selbst anbetrifft, die wir an
den Deutschen (wie an jedem Volke) empirisch feststellen konnen,
so sind sie zum Teil konstant, das heiflt bestindig in der Zeit.
Wir finden heute noch Ziige bei uns vorherrschend, die schon
Tacitus als den Germanen eigentiimlich hervorgehoben hat.
Und insofern bleibt deutsch—deutsch durch den Wechsel der
Jahrhunderte hindurch, wie etwa der furor teutonicus. Daraus zu
schlieBen, daB hier rassenméiBig verankerte Ziige vorliegen, die
also dem Genotypus angehoren, liegt nahe, bleibt aber natiirlich
unbeweisbar. Anderseits gibt es Ziige am deutschen Volke, die
unzweifelhaft wandelbar in der Zeit sind. Urteile wie die von
Luther und Bismark iiber die Trunksucht der Deutschen,
auch wenn sie zu ihrer Zeit richtig gewesen sind, haben fiir die Ge-
genwart sicher an Geltungskraft stark eingebiif3it: so ist der Stu-
dent heute aus einem Saufkumpan im wesentlichen ein Limo-
nadentrinker geworden. Aber auch das ganze Volk ist ,,enthalt-
samer geworden: der Verbrauch von Bier im Zollgebiet sinkt
allein in den 19 Jahren von 1913/14 bis 1931/32 von 102,1 | auf
56,8 1, der von Branntwein von 5,40 | auf 3,18 | auf den Kopf
der Bevdlkerung. Dabei handelt es sich bei solchen Verédnderungen
nicht nur um eine (duBerliche) Aenderung der Sitten — diese
wiirde z. B. darin bestehen, den Frithschoppen durch den Abend-
schoppen oder das Bier durch den Wein zu ersetzen — sondern um
Aenderungen der Veranlagung, des ,,Charakters®. Diese der
Wandlung nur des Phénotyps zuzuschreiben oder aus ihr auf Er-
werbbarkeit genotypischer Eigenschaften zu schliefen, ist nicht

500 R. Miuller-Freienfels, Psychologie des deutschen Menschen
(1922).
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statthaft: die Verdnderung kann ebenso gut durch Auslese oder
Ausmerzung oder Vor-(Zuriick-)drdngen bestimmter Varianten
erfolgt sein. Jedenfalls muB uns die Beobachtung dieser Wandel-
barkeit veranlassen, immer nur nach der seelischen Beschaffen-
heit eines Volkes zueinerbestimmtenZeit zu fragen.
Sodann miissen wir uns dariiber klar sein, dall wir mit der Be-
zeichnung ,,deutsche Art* einen sehr verschiedenen Sinn ver-
binden, je nachdem wir darunter auch deutsche oder nur
deutsche Art verstehen: jene hat der Deutsche mit mehr oder
weniger nichtdeutschen Menschen gemeinsam, diese gehort ihm
allein. Der Kreis, innerhalb dessen sich Uebereinstimmung der
Art mit der deutschen feststellen 146t, ist ganz verschieden grof3
und ganz verschieden gebildet, teilweise decken, teilweise
schneiden sich die Kreise. Der Deutsche hat Ziige gemeinsam:

mit allen Menschen,

mit allen Menschen der weillen Rasse (auch den Juden),

mit allen Indogermanen (den Romanen und Slawen),

mit allen Nordlandsvolkern (auch den Eskimos),

mit allen Westeuropédern (den Italienern, Franzosen usw.),

mit allen stark mit Germanen durchsetzten Volkern (den
Skandinaviern und Englédndern),

mit allen Mischvélkern,

mit allen Industrievolkern (auch den Amerikanern und Ja-
panern),

mit allen Volkern kapitalistischer Kultur.

Dies voraufgeschickt versuche ich nunmehr, einen Ueberblick
zu geben iiber die ,,deutsche Eigenart”, das ,,deutsche Wesen®,
das ,,Geprage der deutschen Seele”, wie sie sich noch heute
beobachten lassen. Dabei werde ich mich auf die Hervorhebung
einiger Grundzige beschrinken, die sich daran erkennen
lassen, da3 man sie auch in die Vergangenheit zuriick — je weiter,
desto besser — verfolgen kann, Ziige, die wir deshalb als be-
sonders festgewurzelt ansehen diirfen. Die Wurzelhaftigkeit dieser
Ziige will ich danach durch Erinnerung an die wichtigsten Her-
vorbringungen des deutschen Geistes, wie sie sich in unseren
Kulturgiitern niedergeschlagen haben, noch glaubhafter zu
machen versuchen.
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Dabei sehe ich also von denjenigen Ziigen ab, die dem Deut-
schen durch die neueste Entwicklung wihrend des 6konomischen
Zeitalters aufgeprigt sind und die ich im ersten Abschnitt dieser
Schrift darzustellen versucht habe: zweifellos ist Deutschland
in diesem Zeitraum in weitem Umfange — zum Teil stérker als
andere Lénder gleichen Schicksals — von der 6konomischen
Krankheit befallen worden, und durch sie haben die Deutschen
weitgehend ein Gepridge erhalten, das sie in nichts mehr von an-
deren Volkern, die diese Epoche ebenfalls durchlebt, also dieselbe
Krankheit durchgemacht haben, unterscheidet. Wir sahen, daf
einer der hervorstechenden Ziige des neuzeitlichen Geistes die
Tendenz zur Ausgleichung auch der vdlkischen Unterschiede
ist. Und es unterliegt keinem Zweifel, dal schon heute ,,der
Deutsche” weit mehr dem Italiener oder dem Franzosen oder
sagen wir z. B. der deutsche Industricarbeiter weit mehr dem
italienischen oder franzosischen Arbeiter dhnelt als vor ein paar
Menschenaltern. Unser Bestreben muf} sein, die Eigenarten her-
auszufinden, die den Deutschen noch von dem Allerwelts-
menschen unserer Tage unterscheidet. Und die folgende Dar-
stellung setzt sich diese Hervorkehrung des besonders deutschen
Wesens zur vornehmlichen Aufgabe.

-~ A -

Beginnen wir unsere Uebersicht mit einer Aufzdhlung der-
jenigen Grundziige, diedieDeutschen mit anderenVol-
k e rn gemeinsam haben. Ich hebe deren drei hervor:

1. Die Deutschen sind ein aktives, auf Weltbejahung ein-
gestelltes, tatkriftiges und tatenlustiges Volk und unterscheiden
sich dadurch — zusammen mit allen Westeuropdern — von den
meisten Ostlichen Volkern, von den Russen angefangen bis zu den
Indiern und Chinesen (wihrend die Mongolen und Japaner zu den
aktiven Volkern gehoren).

2. Die Deutschen sind ein Mannervolk: im Mittelpunkt
des hauslichen wie des kulturellen Lebens steht der Mann. Jeder
Frauenkultus, wie ihn andere Linder, etwa Frankreich und Polen,
treiben, fehlt bei uns. Daher auch die Sitten der Deutschen rauher
sind als diejenigen anderer Volker. Diese Scheidung in Ménner-
und Frauenvolker geht wohl auf Urzustinde der Wirtschaft und
des Rechtes zuriick: hier SchnellViehziichter, Pflugbauern, See-



140

rduber mit Vaterrecht, dort Hackbauern mit Mutterrecht. Zu be-
achten ist, daB3 noch heute in Lindern, in denen die Frau die
Herrschaft in den Hinden hat, wie in Frankreich, die gartenbau-
dhnliche Landwirtschaft weit verbreitet ist. (Der Gegensatz
wiederholt sich auch in anderen Kulturkreisen: Japan — Chinal!)

3. Die Deutschen sind ein Lan dvolk. Dem Lande und dem
Landleben zugeneigt, im Gegensatz etwla zu den Italienern. Auf
eine kurze Formel gebracht: in Italien ist jedes Dorf und jeder
Park eine Stadt, in Deutschland trdgt jede Stadt das Dorf in sich
hinein oder jeder Stadter tragt seine Sehnsucht nach dem Dorf im
Herzen. Alle alten deutschen Stédte sind nach Dorferart gebaut.
In den neuen Stiddten wollen wenigstens die wohlhabenden Leute
wie auf dem Dorfe wohnen (,,Villenvorstadte“ findet man in
keiner italienischen oder franzdsischen Grof3stadt), die d&rmere Be-
volkerung strebt nach dem ,,Schrebergarten und begniigt sich
schlieBlich mit dem Blumentopf. Wer in Frankreich oder Italien
vor den Toren der Stadt ,,spazieren” geht, macht sich lacherlich,
in Deutschland dringt Sonntags alles aus der Stadt heraus aufs
wLand“., Die ,,Wanderlust® der Deutschen und schliefSlich ihre
,»Reiselust” geht teilweise auf dieselben Quellen zuriick.

Dall wir es hier mit einer uralten Eigenart der Deutschen zu
tun haben, ist sicher. Schon Tacitus, dem Stadtmenschen,
fiel sie auf. Auf einen wenig beachteten Vorgang im Mittelalter,
in dem der grundsitzliche Unterschied zwischen deutscher und
italienischer Gesinnung zum Ausdruck kommt, habe ich an einer
anderen Stelle hingewiesenSl): in derselben Zeit (12. Jahrhundert),
in der die italienischen Kommunen den Feudalherren in den
Stadten zu wohnen als Pflicht auferlegten, warfen die deutschen
Stédte sie aus ihren Toren heraus. Daher Italien das Land der
Stadte, Deutschland das Land der Burgen! Zweifellos hat dann
diese verschiedene Politik, die gewil zundchst durch die ver-
schiedene Eigenart der Volker bedingt war, ihrerseits dazu bei-
getragen, diese zu festigen.

Dal3 sich dieser Zug zum Landleben im Deutschen aller Ver-
stddterung zum Trotz bis heute erhalten hat, zeigt, wie tief ein-
gewurzelt er ist.

si) Moderner Kapitalismus 1. 152.
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Ich hebe nun einige Wesensziige hervor, von denen ich
meinen mochte, dal3 sie im deutschen Volke stidrker verbreitet
seien als in irgendeinem anderen, in denen also unsere be-
sondere Art zutage tritt. Es sind das mit einem Wort be-
zeichnet: Griindlichkeit, Sachlichkeit, Selbstherrlichkeit.

1. Die Grundlichkeit des Deutschen duflert sich darin,

daB3 er alle Dinge — sich und die Welt — ,,ernst nimmt*; im
Denken, Fiihlen und Handeln.

Im Denken ,griibelt® er, ,spintisiert er, ,,spekuliert” er,
,theoretisiert er, ,,dogmatisiert* er. Er haftet, wenn er ein
Kunstwerk betrachtet, nicht an Farbe und Form, sondern will
wissen, was es ,,bedeutet”. So will er auch nicht ,,in den Tag
hineinleben®, sondern will den ,,Sinn“ seines Tuns erkennen.
»BEs mufl das einzelne Vorgehen immer ein Ausflufl einer ge-
festigten Auffassung von dem Sinn des Lebens sein, zu der man
froh und heimisch zuriickkehrt, um neuen Mut und Willen zu den
Sonderaufgaben sich zu holen” (R. Stammler).

Da alles Griibeln iiber den ,,Sinn“ des Lebens mit Notwendig-
keit tiber die Grenzen der Erfahrungen hinausfiihrt, so weilt der
Deutsche mit seinen Gedanken gern in der iibersinnlichen Welt.
Wir sind, so kann man es ausdriicken, ein metaphysisches Volk.
Und selbst dort, wo der Deutsche die Transzendenz grundsétzlich
ablehnt und sich zum ,,Empirismus®“ und zur Diesseitigkeit be-
kennt, zeigt er sich als geborener Metaphysiker, wenn auch mit
negativem Vorzeichen.

Alles versucht er in eine ,,Theorie”, ein ,,System“ zu bringen
und sein gesamtes Denken muBl in einer ,,Weltanschauung"
gipfeln (ein Wort, das man in keine andere Sprache iibersetzen
kann). Dadurch triibt sich sein Blick hiufig fiir die Realitét des
Lebens: er wird ,,doktrindr. DaB es sich hier nicht um eine pro-
fessorale Unart bei wenigen, sondern um eine weitverbreitete
Massenerscheinung handelt, lehrt uns ein Blick auf das politische
Leben der Deutschen. In welchem Lande scheiden sich die politi-
schen Parteien nach ,weltanschaulichen” Gesichtspunkten?
Welche andere Arbeiterschaft ist in dem gleichen Malle wie die
deutsche den verzwickten Theorien des Marxismus verfallen? In
welcher anderen Revolution hat die ,,Weltanschauung” eine dhn-
liche Rolle gespielt wie in der nationalen Erhebung der Gegen-
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wart? Wenn man die Deutschen — mit Recht — ein ,,unpoliti-
sches* Volk nennt, so hat das in seinem ,,Doktrinarismus® seinen
Grund und damit letzten Endes in seiner Neigung, ,,alles ernst zu
nehmen®. In welchem anderen Lande hitte der filhrende Staats-
mann die unheilvolle Wendung von dem ,Fetzen Papier” ge-
braucht? Der diplomatische ,,cant®, den alle feindlichen Michte
so meisterhaft handhaben, ist unserem Wesen fremd. Deshalb
unterliegen wir auch so oft im internationalen Spiele. Welches
andere Volk hat die ,,Abriistung” ernst genommen? Wir haben
es getan. In dieser Eigenart der Deutschen griindet auch ein
Wesenszug, der ebenso sehr unser Stolz wie unser Verhingnis ist:
der ,.kosmopolitische” Sinn. Die Deutschen sind (von kleinen
Volkern abgesehen), das einzige Volk, das stets einen offenen Sinn
fiir den Wert und die Bedeutung fremden Volkstums gehabt hat,
und das dadurch nur allzu oft sich selber geschadet hat, sofern
es fremden Einfliissen einen allzu breiten Raum in seinem Kultur-
leben einrdumte und iiber der Bewunderung des Fremden die Aus-
bildung seiner eigenen Art vergaB. Ich komme auf diesen Punkt
noch zuriick.

Im Gefiihlsleben dulert sich die ,,Grindlichkeit in einer
Reihe von Ziigen, die jeder gewissenhafte Beobachter an den
Deutschen wahrnimmt: Innerlichkeit, Innigkeit, Gemdiit, Stim-
mung, Fernweh, Sehnsucht sind Wesensbestandteile der deutschen
Seele, fiir die die meisten Sprachen keinen Ausdruck haben. Aber
der ,,griindliche” Deutsche ist auch schrullenhaft, Grillenfinger
und leidet allzu oft an einer ,,depressiven, unlusthaltigen Ge-
miitsstimmung®, die in einem echten Gegensatz etwa zu der
franzosischen gaieté steht und im englischen ,,Spleen” einen
Verwandten hat (FEigenart der Nordlandvolker?).

Im Handeln wird die Griindlichkeit zur Gewissenhaftigkeit,
der Coscienziosita, die sich in der Unverdrossenheit der Arbeit,
der Perseveranza dullert, die von allen Ausldndern, namentlich
den Siidvolkern, bewundert werden. Nichts fillt diesen, wenn
sie Deutschland bereisen, so sehr auf als die unentwegte Pflicht-
erfiilllung in allen Schichten der Bevdlkerung, das selbstverstind-
liche Abarbeiten des vorgeschriebenen Pensums, die Tichtigkeit
zu allen und in allen Dingen, die durch nichts von ihrem Ziele ab-
zubringende Strebsamkeit, mit einem Worte: der deutsche Fleil3.
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Ein anderer Grundzug der deutschen Seele, sagte ich, ist

2. dieSachlichkeitin dem doppelten Sinne: einer Neigung
zur Sachbehandlung und einer Féahigkeit zur Sachbehandlung.

Die Sachlichkeit als Neigung ist oft als Wesenszug
des Deutschen hervorgehoben, das Wort Ric hard Wagn ers :
,,Deutsch sein heiflt, eine Sache um ihrer selbst willen tun®, oft
wiederholt worden. Denselben Gedanken spricht schon der alte
Spruch auf dem ,,Haus Seefahrt® in Bremen aus: ,navigare
necesse, vivere non est. Sachlichkeit bedeutet hier soviel wie
Hingabebediirfnis, Hingabelust. Die ,,Sache* erscheint dem
ngrindlichen” Deutschen leicht als eine Aufgabe, die dem Men-
schen von einer hoheren Macht gesteckt wird, und der Sache
dienen heiflit dann der Idee dienen. Wir haben es hier mit dem
echt deutschen Begriffe der ,,Gesetzlichkeit® zu tun oder wenn
man will, mit der Vorstellung der ,,Pflicht“ im Sinne eines ,,gliick-
(R. Miller-Freienfels). Diese Art von Sachlichkeit ist
Heldenhaftigkeit in dem Sinne, den ich diesem Worte oben ge-
geben habe.

Es ist der Grundzug in der Seele des letzten deutschen Arbeiters
und ist die Auffassung, die alle groen Deutschen vertreten
haben:
haft bejahten, in den eigenen Willen aufgenommenen Zwanges"

,,Es ist nicht notig, dal ich lebe; wohl aber, daB3 ich meine
Pflicht tue und fiir das Vaterland kdmpfe, um es zu retten,
wenn es noch zu retten ist.” (Friedrich M)

,Versuche deine Pflicht zu tun, und du weilt gleich, was
an dir ist. Was aber ist deine Pflicht? Die Forderung des

Tages.* (Goethe)
Nehmen wir die Betrachtung des Menschengeschlechts hin-
zu ... Auch hier stellt sich das Leben keineswegs dar als
ein Geschenk zum GenieBlen, sondern als eine Aufgabe,
ein Pensum zum Abarbeiten.” (Schopenhauer)
»Was liegt am Gliicke; trachte ich denn nach Gliick? Ich
trachte nach meinem Werke.* (Nietzsche)

Der Deutsche gehorcht gern, er freut sich eines klaren und
scharfen Kommandos, er folgt dem Fihrer, aber nur weil und
insoweit er in diesem die Verkorperung einer Idee erblickt: er



144

unterwirft sich nicht der Person, sondern der durch diese ver-
tretenen ,,Sache®. Deshalb treiben wir auch keinen Heroenkult.
»Auf Heroenkultus sind wir nicht eingerichtet. Wir sehen Gotzen-
dienst in ihm und werden dem Heros gegeniiber aus Gerechtigkeit
gegen die Idee und unser freies, nur in Gott gebundenes Ich sogar
(was nicht hiibsch ist) ungerecht, wenn des Heros Freunde uns
zumuten, jenen anzubeten® (Paul de Lagarde). Bis-
marck, nicht Napoleon! Hitler, nicht Mussolini!
Wir sind das Volk der Legalitit, der Loyalitit, der Autoritit.
Selbst unsere Revolutionen verliefen ,,im gesetzlichen Rahmen®.
Auch die neue Staatsordnung ist ,legal”, das heiit gemiB3 der
fritheren Verfassung, eingefiihrt worden.

Der Sachlichkeit als Neigung entspricht eine Fahigkeit
zur Sachbehandlung. Sie hat ihren Grund in einem
Mangel unseres Wesens: dem Mangel an sinnlicher, kiinstlerischer
Veranlagung oder besser: dem Mangel an Aesthetizismus. Aus
diesem Mangel folgt, wie ich es genannt habe, das Talent zum
Teilmenschen, zum Spezialisten. Wir 16sen die Individuen auf in
eine Anzahl Teile, die wir den objektiven Zwecken anpassen und
unterordnen. Unser soziales Teilmenschentum beruht auf der
Fahigkeit, sich in ein groBes Ganzes, eine méchtige Organisation
so einzuordnen, dafl wir wie ein Rdadchen in einem Mechanismus
funktionieren: das deutsche, oft geriihmte Organisationstalent!
Die Deutschen — die besten Beamten der Welt! Das Pflichtgefiihl
erscheint hier als Disziplin.

Auf die Kehrseite unserer Sachlichkeit habe ich schon hin-
gewiesen: sie besteht darin, dafl uns der Sinn fiir die Gestalt und
ihre Schonheit fast vollig fehlt. Es wird uns schwer, den Men-
schen in seiner Ganzheit, in seiner inneren Abgeschlossenheit, in
seiner Personlichkeit zu sehen und zu werten. Keinem anderen
Volke wird es einfallen, einen verdienten Staatsmann, einen be-
deutenden Gelehrten oder Kiinstler in Grund und Boden zu kriti-
sieren und zu verdammen, weil er einmal eine Leistung aufzu-
weisen hat, die dem Publikum nicht gefillt. Wie wir keinen Sinn
fir die Personlichkeit als Gestalt haben, so auch keine Liebe zur
Form iiberhaupt. Und keine formale Begabung. Wir kdnnen
weder gut schreiben, noch gut reden. Darum schétzen wir auch
die schone Schreibe und die schone Rede nicht hoch ein. Sie
erscheinen uns leicht als etwas AeuBerliches, das unser Gefiihl
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fur ,,Sachlichkeit verletzt. Der Phrase werden wir auch im
offentlichen Leben nicht so leicht verfallen.

Als einen Grundzug der deutschen Seele hatte ich bezeichnet

3. die Selbstherrlichkeit, wenn man will (ich liebe das
Wort nicht) den Individualismus. ,,In der Gegenwart zieht doch
die gepridgte und fast mechanisch durchgesetzte Uebereinkunft
der Franzosen, die natiirlichere, gewachsene der Englinder, die
dumpf herdenmifige der Russen eine sehr deutliche Grenze um
Deutschland als das Land des einzelnen und des Strebens nach
Selbstherrlichkeit, zum mindesten bei allen denen, deren Wesen
und Werk die Konturen des deutschen Gesichts bestimmen/d
schreibt Kurt Breysig?52) und er fiigt hinzu (1932), daB die
Bestrebungen, ,,aus dem sinnenden und versonnenen, eigen-
willigen und versponnenen Deutschen den zum Stechschritt ge-
drillten Rekruten einer Gesinnungsarmee™ zu machen, dem Kern
unseres Wesens fremd seien. Ich glaube, er hat recht gesehen,
und was er sagt, gilt nicht nur fiir die Eminenzen, wie er glaubt,
sondern fiir die breite Masse des Volkes. Man denke an die Un-
zahl von Splitterparteien, von Biinden, Konventikeln, ,,Fronten®,
Organisationen, Vereinen, Zeitschriften, Bekenntnissen, Kund-
gebungen, ,,Richtungen®, die bis vor kurzem in Deutschland ihr
Wesen (oder Unwesen) trieben und jedem Fremden in ihrer Ueber-
fiille unverstdndlich waren. Rein duf3erlich fligt sich der Deutsche
nicht gern einem Zwange, etwa der Sitte, wie seine Kleidung oder
seine Geselligkeit im Gegensatz etwa zu den angelsidchsischen
Volkern, erweisen. Und die ,,Sache®, die Idee, die Institution, der
er dienen will, will er sich doch selber aussuchen. Er ist ein
,vereinsmeierv, ja, er verlangt Satzung und Ordnung, aber er will
sie sich selber geben. Es handelt sich bei ihm immer um wesent-
lich aus dem Ich bestimmte Lebensformen, die ein freiwillig {iber-
nommener Zwang nur nach auflen hin bindet.

Darum finden sich aber auch wohl in keinem Volke so viel
Eigenbrétler, Sonderlinge, Schrullige, Pedanten, Dickkdpfe wie
bei uns.

Von der deutschen Selbstherrlichkeit als einem Grundzug des
deutschen Wesens, sagt einmal Goethe zu Eckermann:
»Franzosen und Engldnder halten weit mehr zusammen und rich-

52) Vom deutschen Geist und seiner Wesenheit (1932), 268.

Som b ar t, Deutscher Sozialismus 10
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ten sich nacheinander. In Kleidung und Betragen haben sie etwas
Uebereinstimmendes. Sie flirchten, voneinander abzuweichen, um
sich nicht auffallend oder ldcherlich zu machen. Die Deutschen
aber gehen jeder seinem Kopf nach, jeder sucht sich selber genug
zu tun; er fragt nicht nach den anderen, denn in jedem lebt die
Idee zur personlichen Freiheit.“ Ein Gedanke, den Bismarck
einmal in humoristischer Form wie folgt ausgedriickt hat: ,In
Frankreich und England lauft die Herde hinter dem Leithammel
her, in Deutschland ist jeder sein eigener Schafskopf fiir sich.”

So haben wir eine Reihe iibereinstimmender Grundziige des
deutschen Wesens, die dieses von dem Wesen anderer Volker
unterscheiden, kennen gelernt. Wir miissen nun aber noch be-
denken, daB dasjenige, was die seelische Eigenart unseres Volkes
vielleicht mehr als alles andere kennzeichnet, die Buntheit
und Uneinheitlichkeit unseres Wesens ist. Diese Fest-
stellung hat einen dreifachen Sinn.

Zunéchst bedeutet sie, dal im deutschen Volke die einzelnen
Typen auBerordentlich mannigfaltig gemischt sind. Jene
verschiedenen Gruppen der Bevolkerung, die wir oben, wio wir
die Gliederung des deutschen Volkes betrachteten, &uferlich
unterschieden, tragen natiirlich auch in ihrem seelischen Gehaben
ein ganz verschiedenes Geprége: Preuflen und Siiddeutsche, Alt-
deutsche und Neudeutsche, Protestanten und Katholiken, Bauern
und Industriearbeiter, vor allem auch die verschiedenen Stimme
weisen je verschiedene Seelenverfassungen auf. So werden sich
die von uns erkannten allgemeinen deutschen Ziige unter den Be-
wohnern der verschiedenen Gegenden Deutschlands in sehr ver-
schiedener Stirke, sehr verschiedener Priagung und sehr ver-
schiedener Zusammensetzung vorfinden. Wieviel mehr Griibler,
Schwerfillige und Bedichtige wird es an der friesischen Water-
kant geben als im heiteren Moseltale! Wieviel mehr dienstbereite,
unterwiirfige, ordnungsliebende Typen in Altpreulen mit dem
starken Finschlag einer slawischen Bevoélkerung als im trotzigen
Bayemland! Wieviel mehr Sonderlinge und Originale im
Schwabenlande als in Berlin, wenn man diese Stadt iiberhaupt
als ein ,,deutsches” Gemeinwesen ansehen will; wieviel mehr unter
den Bauern als unter den Industriearbeitern! Vielleicht geht auch
durch die Seele der Deutschen quer hindurch, alle einzelnen Be-
sonderheiten zu einer inneren Zweiheit zusammenpressend, der
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iiberragend grofle Gegensatz zwischen dem katholischen Reiche
Karls des GroBen und dem protestantischen Reiche Heinrichs des
Lowen, von dem ich schon sprach.

Die Buntheit und Uneinheitlichkeit der deutschen Seele duBert
sich aber noch in einem anderen Sinne: manche Ziige, die ich
unter den allgemein-deutschen nicht aufgezédhlt habe, kenn-
zeichnen bestimmte Volksteile und unterscheiden sie von anderen,
in denen sie fehlen. So gibt es beispielsmiBig sangfrohe ,,musi-
kalische* Gegenden in Deutschland, wéhrend andere vollig stumm
und unmusikalisch sind. Die ,,Deutschen” als Ganzes ein musi-
kalisches Volk zu nennen, weil es so viele musikalische Genies
unter uns gibt, ist ganz abwegig. Italien ist ein ,,musikalisches
Land, weil jeder Gassenjunge richtig singt, wo der Deutsche
grohlt.

Jene Feststellung der Buntheit und Uneinheitlichkeit der deut-
schen Seele hat endlich noch einen dritten, den tiefsten Sinn.
Sie besagt, dall in dem einzelnen Deutschen allzu hiufig sich
die verschiedenen Ziige in sehr verschiedener Stirke vorfinden
und sehr verschieden mischen, so daf3 wir Menschen, die an innerer
Zerrissenheit leiden und reich an Widerspriichen sind, in Deutsch-
land vielleicht Ofters begegnen als anderswlo. Die Ziige, die wir
als Grundziige des deutschen Wesens erkannten, stellen ja bis zu
einem gewissen Grade selbst schon Gegensitze dar: vor allem
der Drang zur Hingabe und Unterwerfung einerseits, der Drang
nach individueller Freiheit anderseits, Gegensitze, die nur in der
irrationalen Idee der autonomen Gesetzlichkeit ihre Vereinigung
finden. Der Ausldnder versteht diesen tiefsten Wesenszug des
Deutschen iiberhaupt nicht, er sicht deshalb Widerspriiche, wo
es sich um innere Spannungen handelt. Aber auch dadurch ent-
stehen Unstimmigkeiten in der Seele vieler Deutscher, daf} die ver-
schiedenen Zugehorigkeitskreise in ,,Bedeutungskonkurrenz® mit-
einander treten. Das sind vor allem Staatszugehorigkeit, Re-
ligionszugehorigkeit und Stammeszugehdrigkeit, die keineswegs
immer im Verhiltnis der Angemessenheit zueinander stehen: ist
einer Preulle, Protestant und Pommer, so wird seine Seecle zu
einem Zustande der Ausgeglichenheit kommen koénnen. Ist er
aber Preufle und Katholik oder Rheinldnder und Protestant oder
Badener Staatsangehoriger und Niedersachse, so werden sich
dauernde Spannungen in seinem Inneren ergeben. So werden

10*
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wir den Worten eines guten Beobachters der deutschen Seele
zustimmen miissen, wenn er schreibt33): ,,Als ein Volk der unge-
heuerlichsten Mischung und Zusammenriihrung von Rassen, viel-
leicht sogar mit einem Uebergewicht (?) des vor-arischen Ele-
ments, als ,Volk der Mittef in jedem Verstande sind die Deutschen
unfaBBbarer, umfinglicher, widerspruchsvoller, unbekannter, un-
berechenbarer, liberraschender, selbst erschrecklicher als es an-
dere Volker sich selber sind.“ Die klaren, ausgeglichenen, ratio-
nalisierten Franzosen sprechen von ,,L'énigme allemand®. Das ist
in der Tat das letzte Ergebnis einer Analyse unserer Volksseele:
das deutsche Rétsel. Wir sind reicher an Widerspriichen, aber
darum vielleicht auch reicher an Moglichkeiten als irgendein an-
deres Volk der Erde. Dieser Reichtum an Widerspriichen stammt
letzten Endes von unserem Reichtum an Ideen, den auch kluge
und vorurteilsfreie Ausldnder anerkennen. Hat doch kein ge-
ringerer als H. Taine den Ausspruch getan: ,,Deutschland hat
alle Ideen unseres Zeitalters hervorgebracht und noch fiir ein
halbes, vielleicht ein ganzes Jahrhundert wird es unsere Haupt-

aufgabe sein, diese Ideen zu verarbeiten.“
* *
*

Ich wollte nun noch in einem Ueberblick iiber die Kultur-
giter des deutschen Volkes, in denen die deutsche
Seele ihren Ausdruck gefunden hat, die Bestétigung beizubringen
versuchen dafiir, da3 die vorstehenden Feststellungen der Wirk-
lichkeit entsprechen. Dabei kann ich mich kurz fassen. Denn die
Beweisstiicke liegen im Bereiche von jedermanns Erfahrung.
Jedermann kann daher die Priifung selbst vornehmen und viel-
leicht besser als ich selbst, in dem Mafle, in dem seine Kennt-
nisse weiter reichen als die meinen. Ich werde mich bei diesem
Ueberblick auf diejenigen Kulturerzeugnisse beschranken, in
denen sich die dem Deutschen als solchem eigenen, seelischen
Grundziige widerspiegeln, in denen also Griindlichkeit, Sachlich-
keit und Selbstherrlichkeit hervortreten.

Die Griindlichkeit im Denken schligt sich in Denk-
gebilden nieder, die, wie unsere Sprache, reich — diffus et prolixe
nennt sie ein Franzose — tief und dunkel sind. In ihnen waltet

53) Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, Nr. 244.
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..die tiefe, deutsche Unklarheit™, um ein Wort Fichtes zu ge-
brauchen, weht etwas ,,dunkel Schwimmendes, etwas ,,rétsel-
haft Uniibersichtliches* im Gegensatz zu der oft nur allzu durch-
sichtigen Klarheit des franzdsischen oder englischen oder italieni-
schen Gedankengutes. Der sinnfilligste Ausdruck dafiir ist die
deutsche Philosophie. Diese trdgt aber auch jenen meta-
physischen Zug besonders deutlich an sich, den wir als einen
Grundbestandteil des deutschen Wesens erkannten: das gilt nicht
nur von unseren Grofen, bei denen man die metaphysische Ein-
stellung von jeher als besonderes Kennzeichen hat gelten lassen,
sondern auch — und das gerade ist bedeutsam — von den Mitt-
leren und Kleinen, den Werken der Feuerbach, Ostwald
und Hackel bis hinunter zu den Sonntagspredigten des Mo-
nistenbundes. Auch diese ,,Philosophie der Halbgebildeten®, wie
man sie treffend genannt hat, trdgt immer noch ein metaphysi-
sches Geprédge, das man in der Popularphilosophie und in den
Werken selbst bedeutender Philosophen anderer Volker vermift.
Dieser metaphysische Zug als Ausflul deutscher Griindlichkeit
duBert sich auch in unseren groflen Kunstwerken: in der Gotik
ebenso wie im ,,Faust und in den Bachschen Werken.

Die Empfinglichkeit fiir fremdes Volkstum, die ich ebenfalls
aus der ,,Griindlichkeit* des deutschen Denkens abgeleitet habe,
spiegelt sich wider in den immer wieder erneuten ,,Renaissancen*
und den immer wiederkehrenden Zerstérungen deutschen Wesens
durch dullere Einfliisse, die unsere Geschichte aufweist: Ludwig
der Fromme! Humanismus! Deutsch-italienische Renaissance!
Franzosenkult im 17. und 18. Jahrhundert! Klassizismus des
mittleren Goethe! Fremdwdorterei!

Um zu erfassen, was deutsche Griindlichkeit im Gefiihl be-
deutet, wo sie, wie wir sahen, als Innerlichkeit und Innigkeit er-
scheint, vergleiche man ein Goethesches Jugendgedicht oder
ein Gedicht von Eichendorf oder Mo ric k e mit einem Ge-
dicht von Voltaire oder Alfred de Vigny oder Ver-
laine; einen Roman von Balzac oder Zola oder d’An -
nunzio mit dem ,,Werter“ oder dem ,,Griinen Heinrich®“ oder
dem ,,Stechlin®; den ,,Fidelio“ mit dem ,,Rigoletto (wobei man
sich aller ,,Bewertung” enthalten mag).

Fiir den deutschen Fleil — die Griindlichkeit im Handeln —
spricht unser wirtschaftlicher ,,Aufschwung” im 19. Jahrhundert,
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spricht auch unsere viel bewunderte Tatkraft, mit der wir trotz
der schwersten Bedriickung und trotz unertraglicher Lasten uns
nach dem Weltkriege am Leben erhalten haben.

Die deutsche Sachlichkeit — in ihren beiden Erschei-
nungsformen als Unterordnungsbediirfnis und Einordnungsféhig-
keit — tritt fast in jedem Werke zutage, das in Deutschland
vollbracht wird, so daB3 es schwer ist, besondere Kulturerzeugnisse
anzufiihren, in denen sie sich niedergeschlagen hat. Es wird aber
geniigen, wenn ich auf ein Erzeugnis hinweise, das in seiner Um-
fassendheit das lebendigste Zeugnis fiir die vorwaltende Sachlich-
keit ablegt: PreuBlen, preuBischer Staat und preuBiischer Geist.
Daneben mag noch erinnert werden an unsere groflen Organisa-
tionswerke: Armee, Beamtentum, Kartelle, Gewerkschaften,
nationalsozialistische Partei, Naturwissenschaft.

Die deutsche Selbstherrlichkeit &duflert sich in den
Kulturwerken in dem Zuge zum Unregelhaften, Bindungslosen,
wie es Kurt Bre ysig treffend nennt, ,,worunter dann nicht
Regellosigkeit im Sinne volligen Wirrsals, aber ein hochster Grad
von UnregelmiBigkeit, von Abneigung gegen allzu regelhafte,
allzu plane, klare, iibersichtliche, insonderheit allzu niichterne
und allzu wohlfeile Ordnungen verstanden sein soll“. Dieser
Stempel ist allem aufgedriickt, was unser Ruhm, unser Stolz ist
— dem ,,Deutschesten®. Zeugnis dessen: Gotik, Barock, Rokoko,
ein echt deutscher Stil, wie B rey sig nachgewiesen hat; deut-
scher Sturm und Drang: Klopstock, ,,Rauber”, ,,Gotz*, Urfaust.
Wobei dann freilich auch die Schrullenhaftigkeit in weitem Um-
fange zutage getreten ist: JeanPaul! E.T.A . Hoffmann
Wilhelm Raabe! Hierhin gehort auch die Verfassung des
alten ,,Romischen Reiches deutscher Nation“, die Jean Paul-
scher oder Raabe scher Geist — die Schrulle — auf dem Gebiete
des Staatsrechts war. Bis schlieflich das ,,Unregelhaft-Bindungs-
lose“ in der Literatur krankhafte Formen annahm: Romantik!

Ein Zeugnis fiir die {iberragende Bedeutung der Selbstherrlich-
keit fiir unsere Kultur mag noch angefiihrt werden, indem ich der
eindringlichen Worte gedenke, die Goethe einmal zu Ecker -
mann gesprochen hat: ,,.Die Reformation kam aus dieser Quelle
wie die Burschenverschworung auf der Wartburg, Gescheidtes wie
Dummes. Auch die Buntscheckigkeit unserer Literatur, die
Sucht unserer Poeten nach Originalitdt, und daf jeder glaubt, eine
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neue Bahn machen zu miissen, sowie die Absonderung und Ver-
isolierung unserer Gelehrten, wo jeder fiir sich und von seinem
Punkte aus sein Wesen treibt (was noch heute fiir die Geist-
wissenschaften gilt! W. S.), alles kommt daher,” ndmlich aus der
Idee der personlichen Freiheit.

Nun miissen wir endlich aber auch hier, wo wir die deutschen
Kulturgiiter iiberblicken, jenes wesentlichen Zuges gedenken, den
wir an der deutschen Seele wahrgenommen haben: der Bunt-
heit, Mannigfaltigkeit, Uneinheitlichkeit, des Widerspruchs-
vollen, Unausgeglichenen, Chaotischen. Dieser Zug aduflert sich
sowohl in dem Nebeneinanderbestehen der verschiedenartigsten
Werke als in den Gegensétzen, die in so vielen einzelnen Schaffen-
den und einzelnen Werken zutage treten.

Wir haben in dem einen Deutschland Staaten so verschie-
dener Priagung wie Preuflen und etwa Baden; wir haben neben-
einander auf dem Gebiete der Religionsgemeinschaften Katholi-
zismus und Protestantismus; wir haben in der Philosophie die
Scholastik neben der Mystik, Schelling neben Feuerbach,
Hegel neben Schopenhauer, Kant neben Herder,
Hamann und Jacobi; wir haben in der Baukunst Romantik,
Gotik und Rokoko; wir haben in der Dichtkunst ,,Klassiker und
,Romantiker”, GottfriedKeller und C. F. Meyer,Ger-
hard Hauptmann und Paul Ernst; wir haben in der
Tonkunst Bach und Schubert usw.

Derselbe Reichtum, dieselbe Mannigfaltigkeit, dieselbe Bunt-
heit in den Werken dereinzelnen Genies! Wer sollte
glauben, dall Friedrich der Grofle Flotenkonzerte geschrieben
und die Schlachten des Siebenjdhrigen Krieges geschlagen hat,
wer wirde den ,,Werther” und ,,Divan“ demselben Dichter zu-
schreiben, wer wiirde in den ersten und den letzten Werken
Beethovens denselben Tonsetzer vermuten? Aber dieser
Reichtum fiihrt auch hdufig zur Gegensitzlichkeit, zum Wider-
spruch, zur Spannung, nicht nur in dem einen Menschen, sondern
auch in seinen Werken, ja in dem einzelnen Werk. 0, wie oft
finden wir hier einen ,,Beiklang von Rétsel, Ungeldstheit, Un-
durchsichtigkeit, Unberechenbarkeit’ Man denke an den ,,Faust],
an Beethovens letzte Sonaten, an H6lderlins Hymnen,
an Nietzsche, dessen Werk geradezu ein Arsenal der Wider-
spriiche ist!
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Wie sehr die Vereinigung von Widerspriichen zu dem Urwesen
der deutschen Seele gehort, ersicht man am besten daraus, daf3
sich die Deutschen einen Gottesbegriff geschaffen haben, in dem
die ,,coincidentia oppositorum® das Wesen bestimmt. Von Niko-
laus dem Kusaner stammt die Definition Gottes als ,,com-
plicatio omnium etiam contradictoriorum®,

Jene ,coincidentia oppositorum“ bedeutet aber das Zu-
sammenfallen, die Vereinigung und Authebung der Gegensitze
der Dinge im Absoluten, in Gott. Unentschiedenheit, ,,Indifferenz*
von Subjekt und Objekt nennt Schelling das ,,Absolute*, weil
es iliber diesen Gegensatz erhaben ist, erst in der Erscheinung
in diese beiden ,,Pole“ auseinandertritt. Aehnlich haben Leib-
niz, Kant, Hegel philosophiert. Deutsch!

Dieses Widerspruchsvolle und darum immer Unfertige, das das
deutsche Wesen in tiefstem Grunde kennzeichnet und auch in den
groflten Werken zutage tritt, hat man dann in dem Gedanken
ausgesprochen: ,,Der Deutsche i s t nicht, er wir d; er entwickelt
sich“ (Nietzsche). Vielleicht enthdlt dieses Wort wirklich
den letzten Sinn deutschen Seins und deutschen Schaffens und
Mephisto hat wirklich den deutschen Menschen und sein Werk
gekennzeichnet, wenn er von Faust sagt:

,lhn treibt die Girung in die Ferne;

er ist sich seiner Tollheit halb bewult:
Vom Himmel fordert er die schonsten Sterne
und von der Erde jede hochste Lust,

und alle Ndh und alle Ferne

befriedigt nicht die tiefbewegte Brust.”

II. Der Geist

Im Vorstehenden habe ich die Eigenart des deutschen Volks-
tums, so wie sie sich in der Geschichte darstellt, zu umreifien
versucht. Sie bietet, wie wir sahen, ein buntes Bild dar von allerlei
Arten und Unarten, erfreulichen und unerfreulichen Ziigen. Was
haben wir damit gewonnen, wenn wir im Entwerfen dieses Bildes
mehr als ein munteres Spiel erblicken wollen? Gibt uns dieser
Ueberblick iiber Leib und Seele des Deutschtums eine Antwort
auf unsere Frage, von der wir ausgegangen sind? Wir wollten
doch unser Verhalten — ,,unsere Sozialismus®“ — dem Deutsch-
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tum anpassen: darum haben wir gefragt: was ,,deutsch* sei. Und
nun erfahren wir, dal} das deutsche Volkstum zum Teil aus Ziigen
des Leibes und der Seele sich zusammensetzt, die wir ganz gewil3
nicht verewigen, sondern die wir mit Stumpf und Stiel ausrotten
mochten. Wenn wir nach dem Deutschtum fragten, wollten wir
doch das echte, wahre, gute, richtige deutsche Wesen ermitteln,
wollten erfahren, nicht was gerade einmal deutsch war oder was
deutsch heute ist, sondern: was deutsch sein soll. Zu
dieser Einsicht fithrt uns dieser Weg, den wir bisher gegangen
sind, augenscheinlich nicht. Unser Weg aber war der der empiri-
schen Forschung. Ihn miissen wir jetzt verlassen und miissen
einen anderen einschlagen. Welcher das ist, kann nicht zweifel-
haft sein: Es ist die ,,KonigstraBBe” der Metaphysik, der Weg, der
aus dem Bathos der Erfahrung in das Lichtreich der Ideen fiihrt.

Offenbar — oder besser: offenbart — gibt es so etwas wie eine
,ldee des Volkes$4), wie es eine Idee jedes einzelnen Menschen
gibt: eine ewige Entitét, eine Monade, eine Entelechie. Diese Idee
enthélt die Wesenheit, dic diesem Menschen und diesem Volke
von Gott aufgeprigt ist und die auf Erden zu verwirklichen dem
einzelnen Menschen wie dem einzelnen Volk als Aufgabe gesteckt
ist. Wer an eine solche Idee nicht glaubt, wandelt in der
Finsternis und wandelt irre. Das einzige Licht, das in der
Finsternis scheint, ist diese Idee: Der Richtstern, nach dem wir
das Schiff unseres eigenen Lebens und das Schiff unseres Volkes
zu steuern haben. Dieser Idee zu leben ist unsere alleinige Pflicht.
Wir nennen sie beim einzelnen seine Personlichkeit, beim Volke
den VolksgeistsS) oder den Genius des Volkes. Dieser Ge-
nius wandelt dem Volke voran als Wolke am Tage, als Feuersdule

54) Ueber die Vieldeutigkeit des Wortes ,,Volk“ spreche ich an einer
anderen Stelle: siche Seite 180 ff.; gemeint ist hier Volk im Sinne von
Staatsvolk.

55) Das Wort Geist wird hier im Sinne des ,,absoluten” Geistes oder
Teilhabe an diesem gebraucht, in dem es keine Erfahrungstatsache be-
zeichnet wie dort, wo es als ,,subjektiver Geist eine besondere Eigenart
der menschlichen Seele oder als ,,objektiver” Geist den Niederschlag der
menschlichen Seele in den Kulturgiitern ausdriickt. Die leider nicht aus
der Welt zu schaffende Mehrdeutigkeit des Wortes Geist hat zu mancher
Unklarheit im Denken unserer Zeit beigetragen.
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bei der Nacht. Er ist in der Wirklichkeit immer nur ein Ziel, eine
Aufgabe.

Die Volksart, wie wir sie kennen gelernt haben bei unserem
deutschen Volke, ist ein Vielfaches, sie stammt aus dem Blute und
aus der Geschichte und wandert mit dem Volke und wandelt sich
mit seinem Schicksal, sofern dieser oder jener Bestandteil sich
andert; der Volksgeist ist eine Einheit, er stammt aus der trans-
zendenten Welt, er ist immer derselbe, fest, unverdanderlich vom
Anbeginn der Zeiten bis ans Ende der Tage. Die Volksart ruht in
den lebendigen Menschen, der Volksgeist ruht bei Gott. Die
Volksart kann sich dem Volksgeist mehr oder weniger annédhern
oder sich von ihm entfernen. Es ist Prophetenaufgabe, das Volk
zu seiner Idee zuriickzurufen, wenn es ,,entartet ist. Der Volks-
geist ist das Erziehungsmittel zur Hochziichtung der Art. Es kann
sich ereignen, dal nur ein einziger, in dem die Idee lebendig ge-
blieben ist und der den Volksgeist verkorpert, sein Volk, das dem
Gotzendienst verfallen ist, zu Gott zuriickruft.

Erkannt werden kann dieser Volksgeist nicht mit den Kate-
gorien des Verstandes und nicht aus der Analyse der Erfahrung.
Wir gelangen in Seinen Besitz nur auf dem Wege der inneren
Schau: er offenbart sich uns in den Worten und Taten der
groBen Volksgenossen: in einem Goetheschen Gedicht, in
einer Beethovenschen Symphonie, in einem Dome oder in
einem SchloBbau, in dem Siege eines Feldherrn, in dem Werke
eines Staatsmannes oder eines Philosophen. Wir glauben ihn,
weil wir ihn selbst schauen durften oder weil er uns von dem
Seher, dem Dichter, dem Fiihrer verkiindet wird, die zu uns
sprechen: Folget mir nach! Threr Stimme miissen wir lauschen,
wenn es ganz stille um uns ist. Was wir dann vernehmen, sind oft
nur einzelne Klinge, die sich aber doch am Ende zu einer wunder-
samen Harmonie zusammenschlieBen.

Das erste, was sich meinem lauschenden Ohre einprégt, klingt
mir wie Warnung vor falschen Propheten, die uns
in die Irre fithren wollen.

Die Stimme spricht:

Hiitet euch davor, alles, was nicht nordischen Ursprungs ist,
fir undeutsch und somit verwerflich zu erkldren. In der Auf-
zahlung Paul de Lagardes: Die Kirche Winfrieds, die Be-
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widmung mit romischem Recht, die Reformation, der Dreiflig-
jahrige Krieg, die Aufkliarung, andere meinen sogar: Das Erbe
des klassischen Altertums und das gesamte Christentum. Nein
— alles, was von diesen nicht nordischen Einstromungen wert-
voll ist, soll erhalten und soll zu einer hoheren Einheit ver-
bunden werden. Sonst verarmt die deutsche Seele.

Ich kann es mir nicht versagen, hier die Worte eines Mannes
anzufiihren, den man geradezu als das Muster eines deutschen
Patrioten ansehen darf, freilich eines Mannes von weltweiter Bil-
dung und geistiger Grofle: Ernst MoritzArndt, der sich in
seiner Volkergeschichte (S. 117) wie folgt vernehmen 146t: ,,Ich
habe oben erkldrt, wie hoch ich in Anschlag bringe, daf} wir
Deutsche und iiberhaupt alle Européder unsere Geschichte und
Denkméler nicht blof von Anno 1, von Arminius und dem
Teutoburger Walde und von den einféltigen rohen Waldsitten
unserer Altvordern her datieren, da3 Babylon, Persepolis, Athen
und Rom, ihre Biicher, ihre Bilder, ihre Griber, auch unsere
Denkmadler, auch unsere Heiligtiimer und gleichsam unsere
Vorfahren geworden sind.”

Hiitet euch iiberhaupt davor, starke und gesunde Ziige, die
wir in dem Bilde der deutschen Seele wahrnehmen, als undeutsch
anzusehen, nur deshalb, weil sie spiter aufgetreten sind als
andere Ziige und mit diesen oft in einen Gegensatz geraten. So
wenn ihr etwa das PreuBentum nur als ,,Ueberkompensation
gegen den irrationalen und darum echteren, deutschen Schwérmer
gelten lassen wollt. Oder auch umgekehrt: echtes Deutschtum
nur im preuBlischen Geist erblicken wollt und das {ibrige Deutsch-
land fiir ,,verwelscht™, fiir ,,entdeutscht anseht. Das sind Ver-
irrungen, durch die ihr abermals dem Reichtum deutschen Wesens
Abbruch tut. Hiitet euch aber anderseits davor, dem deutschen
Wesen Ziige aufzupriagen, die sich zu diesem wirklich nicht
schicken, weil sie es verunstalten. Wir miissen uns zu der
Einsicht emporschwingen, da3 es in der Tat kranke Ziige neben
gesunden in der deutschen Art, am Leibe wie in der Seele des
Deutschtums gibt. Ebensowenig wie wir bestimmte Bestandteile,
nur weil sie fremden Ursprungs oder spiter hinzugekommen sind,
um dessenwillen verwerfen diirfen, so diirfen wir natiirlich auch
nicht alles, was die deutsche Eigenart aufweist, gelten lassen, nur
weil es da ist. Alles, was krank und gemein ist, miissen wir ent-
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schlossen ausmerzen: Krankhafte Mystik ebenso wie krankhafte
Romantik, unsern Drang gegen granitene Mauern anzurennen
ebenso wie unsere Neigung zum Allerweltsmenschentum, unsere
Fremdtiimelei ebenso wie unsern Hadergeist im Inneren.

Achtet aber darauf, dafl ihr bei diesem Reinigungswerk nicht
Unart beseitigt und dabei gute Art zerstort. Denn oft genug ist
die gute Eigenschaft nur da, weil eine Unart ihr entspricht.
Wolltet ihr uns zur Klarheit erziehen, so wiirde unsere ,, Tiefe“ ge-
fahrdet sein, wolltet ihr einen Heroenkult einfiihren, so wiirde
unsere Sachlichkeit leiden, wolltet ihr alle ,,Schiaden” der Klein-
staaterei beseitigen, so wiirdet ihr viele Quellen unserer geistigen
Schopferkraft zum Versiegen bringen usw.

Wollet endlich nichts, was sich mit unwandelbaren Gegeben-
heiten unseres Leibes oder unserer Seele nicht vertrdgt. So wie
ihr in unserem Lande, in dem ,von Felsenwidnden, aus dem
feuchten Busch der Vorwelt silberne Gestalten aufschweben,
niemals die ,,Limpidezza“ der siidlichen Landschaft werdet her-
vorzaubern konnen, so diirft ihr auch nicht erwarten, dal} der
deutsche Aar wie eine Nachtigall singen oder wie der gallische
Hahn krdahen wird.

Versuchen wir es nun, nach diesen vielen Verneinungen, uns
ein Bild zu machen von dem, was deutschesWesenin be-
jahendem Sinne darstellen soll, so kann es sich an dieser
Stelle nur darum handeln, in ganz grolen Linien die Aufgabe zu
umschreiben, die dem deutschen Volke in der Reihe der Volker zu
erflillen obliegt, wihrend wir im weiteren Verlauf dieser Dar-
stellung auf die einzelnen Bestandteile der deutschen Sendung
je am geeigneten Orte uns besinnen werden.

Ich will drei groe Aufgaben hervorheben, in denen die uns
bekannten drei Grundziige der deutschen Seele zur Anerkennung
gelangen und in befehlender Form uns gegeniibertreten — gemél
dem obersten Imperative, dem unser Erdendasein untersteht:
..Werde, was du bist.“ Die drei groBen Aufgaben, die dem deut-
schen Volke gestellt werden, sind aber diese: Das deutsche Volk
soll sein

ein Volk des Geistes,
ein Volk der Tat,
ein Volk der Vielgestaltigkeit.
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1. Ein Volk des Geistes soll es sein in einem doppelten
Sinne: Im Gegensatz zu allem Ungeistigen, Materiellen, Irdischen
und im Gegensatz zu allem Schwiilen, Dunkeln, Unterirdischen.

Wir sollen in der Ueberzeugung leben, daB ,alles Vergéngliche
nur ein Gleichnis“ ist, dall aber auch unser Leben auf dieser Erde
nur einen Sinn bekommt durch einen Bezug auf den hinter dieser
Welt, ,,jenseitig” wesenden Geist: auf Gott. Darum ist die oberste
Tugend, die uns ziert, die Ehrfurcht, auf deren dreifacher Gestalt,
wie man weill, Goethe seinen Staat der Zukunft aufbaut.

Dieses ,,Transzendieren“ im Denken und Fiihlen, diesen Glauben
an eine ubersinnliche Welt als dem Urbild unserer irdischen hat
der Deutsche mit allen metaphysischen Volkern, zu denen er ge-
hort, gemeinsam.

Dem deutschen Volke ist es aufgegeben, ein Volk des Geistes
noch in einem anderen Sinne zu sein: so, dal3 seine Gotter Uber-
irdisch strahlende, nicht unterirdisch dunkle sind, daB3 es dem
Logos und nicht dem Chthonius dient. In dem Kampfe, der
zwischen Geist und Seele, zwischen Apollo und Dionysius,
zwischen Vater und Mutter, zwischen Okzident und Orient durch
alle die Jahrhunderte unserer Geschichte hindurch gekdmpft
worden ist und der deren Inhalt recht eigentlich ausmacht,
hat der Deutsche immer, wo er sein innerstes Wesen be-
kundet hat, zum Geiste gestanden. Apollinisch war das alte
Germanentum, von dessen ,unbarmherzigen Realismus®, von
dessen ,,apollinischer Verstandesklarheit gegeniiber der dionysi-
schen Gefiihlswelt“ noch unlidngst ein so tiefer Kenner unseres
Altertums wie CarlSchuchhardt gesprochen hat. Und von
hier aus, von dem germanischen Norden her, ist ja doch wohl der
Kultus des Geistes in die Welt getragen worden. Germanische
Volker haben die apollinischen Gétter in die griechisch-romische
Welt gebracht und ihnen hier zur Herrschaft iiber die chthoni-
schen Gotter verholten, die in den Tiefen der Urvolker hausten
und vom Orient her immer wieder hereinzubrechen drohten. Die
Siege des Scipio Africanus iiber Hannibal und des Augustus iiber
Marcus Antonius haben politisch die Herrschaft der apollinischen
Gotter — Apollo, der Vitergott: Arc-0kXtov Ttarpiiog! — gefestigt
und haben dem Christentum, das auch eine Religion des Geistes
ist — fv ipyji Tyv 0 JIoyo,! — den Boden bereitet. Westeuropa
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ist seitdem dem lichten Gotte erobert worden und unter den west-
europdischen Volkern steht das deutsche Volk in der vordersten
Reihe, wo es dem Kampf gegen die dunkle Gefiihlsschwiarmerei
und die schwiile Religiositit des Ostens (zu dem auch RuBland
gehort) gilt. Immer wieder droht dem Reiche des Lichtes, dem
Reiche des Geistes Gefahr, immer wieder versuchen — auch und
gerade in der Gegenwart — die dionysischen Kulte sich auszu-
breiten. Sie von uns fern zu halten, als fremd unserem besten
Wesen, erscheint als eine der dringlichsten Aufgaben, die das
Deutschtum in der Zukunft zu erfiillen hat. Wir werden sehen,
wie nicht zuletzt bei der Gestaltung des Deutschen Sozialismus
dieser Gegensatz zwischen apollinischer und dionysischer Welt
von entscheidender Bedeutung ist.

2. Ein Volk der Tat sollen die Deutschen sein: titig,
schaffend, handelnd, ,,aktivistisch“ sollen wir unser irdisches
Leben leben. ,,Handeln, handeln, das ist es, wozu wir da sind,”
schlieft Fichte seine Abhandlung iiber die Bestimmung des
Gelehrten (!). Und das schon erwihnte Bibelwort aus dem Evan-
gelium Johannis iibersetzt Goethe als echter Deutscher: ,Im
Anfang war die Tat.“ Was aber nun das deutsche Wesen be-
sonders kennzeichnet und es von dem anderer aktivistischer
Volker unterscheidet, ist dieses: dal wir metaphysisch und doch
aktivistisch sind, da} wir nicht im Anschauen und Selbst-
beschauen, sondern im Handeln uns zu Gott emporzuschwingen
trachten. Damit erhélt auch dieses einen transzendenten Sinn
und erscheint als Erfiillung einer Pflicht. Der deutsche Pflicht-
gedanke ist nichts anderes als die Vereinigung von Glauben und
Tat und findet in dieser Vereinigung erst seine tiefste Begriin-
dung als der oberste Leitgesichtspunkt, unter dem unser Leben
sich zu gestalten hat.

Ich habe an einer anderen Stelle diese Auffassung, wonach der
Mensch als den Sinn seines Daseins die eigene ,,Aufgabe“ und die
Erfiillung von ,,Aufgaben ansieht, als die heldische bezeichnet.
Hier gilt es festzustellen, dal3 diese Heldenhaftigkeit recht eigent-
lich dem Deutschen ,,aufgegeben” ist. Er kann der deutschen
Sprache entnehmen, was er zu tun hat. In ihr und nur in ihr ent-
hilt das Wort ,,Aufgabe” diesen tiefen Doppelsinn, sofern es zu-
gleich die seelische Haltung und das &uBlere Verhalten bezeichnet.
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3. EinVolkder Vielgestaltigkeit sollen wir sein.
Wir sollen (und wollen) die Mannigfaltigkeit und Buntheit

unseres Wesens in Leib und Seele bewahren. Hier liegt eine
unserer groflten Aufgaben: sowie die Sendung ganz Westeuropas
— des geographisch und volkisch reichst gegliederten Erdteils —
darin besteht, die Buntheit der Formen gegeniiber der Monotonie
des Ostens (einschlieBlich RuBllands) und des Westens (Amerika)
zu wahren, so mufl Deutschland inmitten Westeuropas diese Bunt-
heit noch besonders hegen und pflegen gegeniiber Lindern wie
Frankreich und England, die Neigungen zur Vereinheitlichung
haben. Die Losung dieser Aufgabe wird sich in verschiedenen Ge-
stalten vollzichen miissen: die vielen eigenartigen Ziige unseres
Wesens werden

teils nebeneinander,

teils ineinander,

teils gegeneinander
sich behaupten miissen.

Nebeneinander: indem wir die Buntheit unseres Landes,
die Eigenart unserer Stimme, die Besonderheit unserer Individu-
alitdten pflegen. Keine Verstadterung! Keine Verringerung, son-
dern Stirkung unserer Stammesunterschiede! Keine ,,zum Stech-
schritt gedrillte Rekruten einer Gesinnungsarmee*!

Ineinander sollen sich viele unserer Eigenarten fligen,
indem sie eine neue Einheit, eine Synthese bilden. Nicht gilt es,
wie ich schon sagte, alle ,,fremden Einfliisse abzulehnen, sondern
siec mit dem Erbgut der nordischen Volker in Einklang zu bringen:
krankhaft und zu bekdmpfen ist nur das kraftlose Verfallen an
einen fremden Geist, etwa unserer klassischen Literatur an die
Antike zur Zeit des mittleren Goethe. Wie aber das Erbe Grie-
chenlands zum fruchtbaren Besitztum des deutschen Wesens wer-
den kann, hat uns derselbe Go e th e in seinen Alterswerken ge-
zeigt. Helena ,,umarmt Faust, das Korperliche verschwindet.
Kleid und Schleier bleiben ihm in den Armen“ und Phorkyas
spricht zu Faust:

»Halte fest, was Dir von allem iibrig blieb!
,,Das Kleid lal} es nicht los®.
So sprach Goethe als er den ,,romantischen” zweiten Faust
schrieb und damit bewies, dal man den ,Klassizismus“ und die
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,Romantik“ zu einer hoheren Einheit: der deutschesten aller
deutschen Dichtungen emporfithren kann.

Gegeneinander werden immerdar viele unserer Eigen-
arten stehen. Und das ist gut so. Wir sind doch wohl bestimmt,
das Volk der Gegensitze, der Spannungen zu bleiben und darum,
wie wir schon sahen, nie vollendet, immer werdend, immer
suchend, immer ahnungsvoll und rétselvoll. Immer von der Un-
einigkeit zur Einigkeit und wieder zuriickschwingend; {iiber die
Grenzen der Nation hinausschauend: kosmopolitisch zerflieBend
und wiederum in herbsten Nationalismus zuriickfallend.

Aber: ,alles fruchtbare Leben, alles Gestalten, alles wahrhafte
Produzieren beruht auf solcher Spannung, auf einer Polaritit,
einer Gegensitzlichkeit™.

Man nennt uns Barbaren. Nun gut — wir nechmen das Schelt-
wort auf und machen daraus ein Ehrenwort: wir sind Barbaren
und sind stolz darauf, es zu sein und wollen es bleiben. Wir sind
noch jung, zu allem Neuen bereit. Wir wissen, dal wir unsere
Sendung erst in einer langen Zukunft erfiillen kénnen.

Zwolftes Kapitel: Ziel und Weg des
Deutschen Sozialismus

I. Allgemeine Grundsitze

Deutschland aus der Wiiste des O6konomischen Zeitalters her-
auszufiihren, erachtet der Deutsche Sozialismus fiir die ihm ge-
stellte Aufgabe. Sofern er den Gesamtgeist dieses Zeitalters ver-
neint, ist er viel durchgreifender als irgend eine andere
Bewegung, auch als irgend eine sozialistische Bewegung unserer
Zeit, etwa der Proletarische Sozialismus. Dieser hat doch im
Grunde, wie wir gesehen haben, die Werte des zivilisatorischen
Zeitalters, in dem wir leben, bejaht und hat nur verlangt, daB3 die
»Segnungen” dieses Zeitalters allen Menschen, auch den untersten
Schichten, zuteil werden. Er ist ein Kapitalismus mit umgekehrtem
Vorzeichen, der Deutsche Sozialismus ist Anti-Kapitalismus.

Das Befreiungswerk des Deutschen Sozialismus erstreckt sich
nicht auf eine Klasse oder auf sonst eine einzelne Gruppe der Be-
volkerung, sondern umfaf3t diese ganz, in allen ihren Teilen: weil
Bauern und Lohnarbeiter, Gutsbesitzer und Unternechmer, Kauf-
leute und Handwerker, Beamte und Gelehrte, kurz alle Glieder
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der Gesellschaft gleichmiBig von den Schaden des 6konomischen
Zeitalters betroffen werden, sollen sie alle von diesen Schaden ge-
heilt werden. Der Deutsche Sozialismus ist kein proletarischer,
kein kleinbiirgerlicher oder sonst ein Teil-Sozialismus, sondern ist
volkstimlicher Sozialismus. Und wie er das gesamte Volk
umfaBt, so auch alle Zweige der Kultur, nicht etwa nur den Be-
reich der Wirtschaft: er ist totalistisch.

Ich sagte: der Deutsche Sozialismus wolle das Deutsche Volk
aus der Wiiste des 6konomischen Zeitalters herausfiihren. Aber
das Land, in das er es fiihrt, ist nic h t,,das gelobte Land, in dem
Milch und Honig fliet*, geschweige denn dasParadies, das
die falschen Propheten dem Volke versprechen. An alle die Ver-
heiBungen, die den proletarischen und manchen anderen Sozialis-
mus erfiillen, glauben wir nicht, wollen wir nicht glauben. Es
gibt fiir den Menschen kein vollkommenes Gliick auf Erden, es
soll es nicht geben: Die Wanderung in diesem ,, Jammertale* ist
eine Priifungs- und Liuterungszeit fiir den Menschen. Wir glauben
an keine Entsiindigung des Menschen, wir glauben
nicht an den ,,von Natur guten Menschen®, den bon sauvage der
Aufklarungszeit, der nur durch schlechte Einrichtungen ver-
dorben ist; wir glauben vielmehr, dall der Mensch bis an das Ende
der Tage in der Siinde verharren wird. Wir glauben deshalb auch
nicht an die Selbsterlosung der Menschen durch den Sozialismus,
der etwa dazu berufen sein soll, ein ,,rein weltliches Gottesreich®,
eine ,,klassenlose Gesellschaft® zu verwirklichen.

Die VerheiBung:

Wir wollen hier auf Erden schon
Das Himmelreich errichten-------

erscheint uns als Gottesldsterung. Es gibt in dieser Welt, die eine
siindige ist, keine Erlosung. Jeder Versuch, dem Sozialis-
muf ein religioses Gepridge zu geben, ist eine Verirrung, bedeutet
Religionsersatz, mit dem sich derjenige behelfen muB3, der keiner
Religion fihig ist.

Aber wir glauben daran, dafl es Bedingungen des menschlichen
Zusammenlebens gibt, die giinstiger sind fiir die Erfiillung der
Aufgaben des Menschen auf dieser Erde als diejenigen, die ihm
das Okonomische Zeitalter gestellt hat, die bessere Seiten des
menschlichen Lebens zur Entfaltung kommen lassen, Bedingun-

Somb ar t, Deutscher Sozialismus 11
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gen, unter denen der einzelne befdhigt wird, seine Anlagen und
Fihigkeiten allseitiger zu entwickeln und damit zum Ruhme seiner
Gemeinschaft besser beizutragen, Gott besser zu dienen. Wenn
den Verfechtern des Deutschen Sozialismus ein Idealbild vor-
schwebt, so ist es das der groBen, schopferischen Perioden des
Menschengeschlechts, darinnen ein einheitlicher Geist die ein-
zelnen zu einem sinnvollen Ganzen zusammenschlof3, darinnen
jeder, indem er sein Leben erfiillte, Dienst an der Gemeinschaft
verrichtete. Die Deutschen Sozialisten streben mit einem Worte
einen Zustand an, den wir Kultur nennen, der bestimmt ist, den
heutigen Zustand der Zivilisation abzul6sen und lassen sich in
dem Glauben, dalB3 dieses Ziel erreicht werden koénne, auch durch
keine noch so blendende ,,Theorie“ vom ,,Untergang des Abend-
landes” irre machen. Sie glauben nicht an das notwendige
,»Altern“ eines Volkes, das vielmehr mit jedem neuen Geschlechte
neugeboren wird und seiner Fahigkeit, Kulturtrdger zu sein, nur
durch rassische Entartung verlustig geht: eine Gefahr, die weise
Vorsicht bannen kann.

Sie wissen freilich auch, daB3 ,,Kultur® sich nicht durch
zweckbedachtes Handeln bewul3t schaffen 146t, dafl Kultur Gnade
ist. Aber sie wollen der Kultur durch sinnvolle Gestaltung der
gesellschaftlichen Einrichtungen ihren Einbruch erleichtern: Sie
wollen das Bett graben, in das der Strom einer neuen Kultur sich
ergiefen kann. Dazu dient nun vor allem die Einsicht, daf unser
heutiges Werte system, unsere Wertehierarchie von Grund
aus verkehrt sind. Wir wissen aus fritheren Betrachtungen, daf3
unsere Zeit durch eine Ueberbetonung der Niitzlichkeits- und An-
nehmlichkeitswerte gekennzeichnet wird: das Okonomische Zeit-
alter hat, wie wir sahen, in seinem Gefolge eine Ueberwertung der
materiellen Giiter und damit den Primat der Wirtschaft gebracht.
Diese Herrschaft mul gebrochen werden. Wir miissen uns wieder
auf die wahre Rangordnung der Werte besinnen, miissen inne
werden, dafl Gber den Nitzlichkeits- und Annehmlichkeitswerten
hohere Werte stehen. Das sind aber die Werte des Heiligen, die
Werte des Geistes und des Lebens (die vitalen Werte), die in dieser
Reihenfolge zu verwirklichen uns obliegt, ehe wir die Niitzlich-
keits- und Annehmlichkeitswerte pflegen diirfen. DaB die neue
Wertewelt ein deutsches Geprige tragen soll, versteht sich
von selbst fiir diejenigen, die sich zum Deutschen Sozia-
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lismus bekennen. Dieser steckt sich ja gerade zum Ziel, dal3
der deutsche Geist zur vollen Entfaltung komme, das heif3it also,
wie wir wissen: dal} wir als unsere Aufgabe erkennen, Geistigkeit,
Heldentum und Vielgestaltigkeit zu pflegen und zu entfalten.
Damit wir hierzu aber die Kraft haben, mufl unsere Volks-
Substanz gesund, stark, widerstandsfahig sein. Nur dann
allein bietet das Volk auch die Gewéhr, sich in seiner Eigenart
zu erhalten, das heif3t: den Feinden Widerstand leisten zu konnen.
Es muB3 wehrhaft sein. Und es muB} ,.einig in seinen Stimmen*
nicht nur auf dem Papiere, sondern in Wirklichkeit sein. Das alles
wird eine weise Politik — wir werden sehen: wie? — zu verwirk-
lichen trachten, immer aber, indem sie sich bewuflt bleibt, daf}
diese Ziele nur erreicht werden konnen, wenn die Leiber und die
Seelen der Einzelnen gesund sind. Leicht wird es sein, die
Leiber zu ,.ertiichtigen®, schwerer, die kranken Seelen zu heilen.
Was fiir diese zunédchst und vor allem notig ist, ist dieses: daf3
siezurRuhekommen. Dieses Hetzen und Jagen, diese Un-
rast, dieses Zerflattern, dieses Hin- und Widerrennen miissen auf-
horen: Die Menschen miissen wieder ,,Zeit“ haben, sich zu sam-
meln und zu erbauen. An die Stelle der duBerlichen Bewegtheit
und der inneren Erstarrung sollen wieder die innere Bewegtheit
und die &uBere Ruhe treten. Die dynamische Struktur unseres
Daseins muf3 der statischen weichen. Wir miissen uns iiberzeugen,
daB} das, was wir flir einen Ausflufl starker Geistigkeit und starker
Vitalitét halten, dieses sinnlose Gezappele nur ein Zeichen innerer
Schwiche und Leere ist. Wir haben das unstete Leben, das wir
gelebt haben, mit einem Glorienschein umgeben, indem wir in
ihm die Betitigung eines ,faustischen Dranges“ erblickten.
Welche Tauschung! Als sich der faustische Drang auf die Erzeu-
gung kiinstlichen Stickstoffs, die Verfertigung von Flugzeugen
und die Eroberung der Oelquellen verlegte, war er ,,von seinem
Urquell abgezogen™. Und als man — eine echt deutsche Ver-
irrung! — anfing, die kapitalistische Unternehmung fiir eine
»ldee” zu halten, der sich hinzugeben, der zu dienen, der sich zu
opfern, als ,,wiinschenswertester Beruf“ galt, da war das ,,Helden-
tum* zum Spott geworden. Wenn aber nun gar jeder einzelne von
dem Drange beseelt war, ,,iiber seinen Stand hinauszukommen®,
,,was besseres zu werden als die Eltern und GrofBeltern®, wenn
jeder an einen ,,Aufstieg“ dachte und das Hiniiberwechseln in

11*
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einen eintriaglicheren und miiheloseren Beruf als ,,Vorwirtskom-
men“ ansah, dann waren damit diec Grundlagen erschiittert, auf
denen jeder sinnvolle Gesellschaftsbau ruhen muf.

Ganz und gar miissen wir uns von dem gréulichen Fort-
schrittsglauben frei machen, der, wie wir sahen, die
Ideenwelt des Proletarischen Sozialismus, noch mehr aber die des
Liberalismus beherrscht. Seine Hinfalligkeit ergibt sich mit der
Neuordnung unserer Wertetafeln von selbst.

Der (naturalistische) Fortschrittsgedanke wird immer nur in
einer Zeit gedacht werden, die das Zentrum ihrer Werte aus der
Sphére der geistigen Werte in die der zivilisatorischen verlegt hat,
innerhalb deren iiberhaupt nur in irgendwelcher sinnvollen Weise
von einem Fortschritt gesprochen werden kann, weil hier allein
von einem vergleichsweisen Mehr oder Grofler die Rede sein kann.
Wihrend es schierer Unsinn ist, zu behaupten, da3 auf dem Ge-
biet des religidsen, politischen, kiinstlerischen, philosophischen
Schaffens die moderne Zeit gegeniiber irgend einer fritheren
,fortgeschritten® sei, 1483t es sich natiirlich nachweisen, daf3 unser
Fachwissen, unser technisches Konnen, unser Giiterreichtum, die
Demokratisierung unserer Gesellschaft ,,Fortschritte“ gemacht
haben. Sobald all diesen schonen Dingen nur eine periphere Be-
deutung im Gesamtleben des Volkes zuerkannt wird, entféllt ein
allgemeiner Fortschrittsglaube schon aus logischen Griinden.

Er muf3 aber auch verworfen werden, weil er verhdngnisvoll
wirkt auf die ihr verfallene Menschheit, die durch ihn verleitet
wird, alle Gegenwart nur als Vorstufe einer hdheren, besseren,
vollkommeneren Zukunft anzusehen, die Gegenwart zu ,,mediati-
sieren*, wie man es genannt hat. Damit entwertet sie das Leben
des Tages und erachtet ein ewiges Neugestalten fiir einen Wert,
der es nicht ist. Das ewige Neuern verhindert alle echte Kultur.
Und wir haben heute keine Kultur, nicht zuletzt, weil wir so
schnell ,,fortgeschritten sind. ,,Si vitanda est novitas, tenenda
est antiquitas®. Im Zweifel ist das Alte immer wertvoller als das
Neue. Nur wenn im Fortgang der Geschichte die Ue ber-
lieferung des Glaubens, der Sitte, der Bildung, der Einrich-
tungen iiberwiegt, vermag sich eine Kultur zu entfalten. Denn
Kultur ist ihrem innersten Wesen nach alt, wurzelhaft, boden-
stindig. Deshalb hat auch kein gesundes, starkes Zeitalter sich
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je dem Fortschrittswahn verschrieben: es ruhte fest in sich selbst
und war dadurch schopferisch.

Ist die Seele wieder zur Ruhe gekommen, dann soll sie auch
wieder frei werden. Frei von den tausend Zwéngen und Banden,
in die sie das vergangene Zeitalter geschlagen hat: frei der {iber-
triebenen Vergeistung unserer Lebens- und Betriebsformen, frei
vom Sklavendienst am Materiellen, frei von dem Druck eines
unverdauten Wissens, frei von den quélenden Gefiihlen des Has-
ses, des Neides, des Millitrauens gegen andere Volksgenossen,
denen es vermeintlich ,,besser geht.

Wenn aber die Seele ruhig und frei sein wird, dann wird sie
auch wieder frohlich sein konnen. Frohlich kann sie nur wer-
den, wenn das Leben sinnvoll und naturgeméf gestaltet ist. Einen
Sinn bekommt das Leben aber nur durch seine Beziehung auf
einen Wert, der hoher ist als das Leben selbst: auf das Vaterland
und auf Gott. Und naturgemil ist das Leben nur gestaltet, wenn
es ebenmédBig bewegt (rhythmisch) verlduft, wenn Arbeit und Er-
holung in einem richtigen Verhéltnis zu einander stehen und wenn
in beiden die gesunden Kréfte des Leibes und der Seele sich aus-
wirken konnen und nicht mehr durch ein ausgekliigeltes System
kiinstlicher Willkiirlichkeit vergewaltigt und verkiimmert werden.
Ein Bauer und ein Handwerker konnen bei ihrer Arbeit ihres
Lebens froh werden, ein Hochofenarbeiter und eine Stepperin in
einer modernen Schuhfabrik koénnen es nicht; der Matrose auf
einem Segelschiff kann es, der Trimmer im modernen Schnell-
dampfer kann es nicht; bei einem Volkstanz ist man frohlich, bei
einem Foxtrott oder Shimmy nicht. (Beispielsmifig.)

II. Die soziale Ordnung

Nun miissen wir uns aber erinnern, dafl der Deutsche Sozialis-
mus doch eben Sozialismus, das heil3t also, wie wir wissen,
sozialer Normativismus ist. Darum erstrebt er eine Ordnung,
die die Erreichung der vorgesteckten Ziele gewéhrleisten soll. Er
will dem guten Willen und der verniinftigen Einsicht des Einzel-
nen oder gar dem blinden Zufall die Gestaltung des menschlichen
Zusammenlebens und der menschlichen Kultur nicht allein {iber-
lassen. Er sieht die verheerenden Folgen dieser Unordnung in
den Auswiichsen des okonomischen Zeitalters allzu deutlich vor
sich. Er glaubt auch nicht an die nachhaltige Wirkung einer ,,Er-
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neuerung des Geistes”. Er begniigt sich also — das gilt es noch
einmal zu betonen — nicht mit der Aufstellung sozial-ethischer
Grundsétze und erschopft sich nicht in der Erweckung sympa-
thischer Gefithle und enthusiastischer Stimmungen. Ein auf-
geschlossener Geist muf3 vorangehen — gewill —, aber er muf}
sich sofort in objektiven Ordnungen niederschlagen, die auch dem
Alltag mit seiner Erniichterung Rechnung tragen, die dem
Léassigen einen Halt gewéhren, den Bosen in Fesseln schlagen.

Solche Ordnung denkt er sich, wie wir sahen, als eine allge-
meine, eine ,,totale” Lebensordnung, die sich also nicht etwa nur
auf e i n Gebiet — die Wirtschaft — erstreckt, sondern die alle
Kulturbereiche umfafit. Sie mul3 vor allem einheitlich, das heif3t
aus einem Geiste geboren sein und mufl von einem Mittel-
punkte aus planméBig sich tiber das gesamte, gesellschaftliche
Leben erstrecken. Es gibt nur etwas, das schlimmer ist als die
Ungeordnetheit, das ist die planlose Ordnung der einzelnen Ge-
biete von verschiedenen Stellen aus. Eingegeben und in ihrem
Gehalte bestimmt durch die obersten Leitsdtze des deutschen
Geistes, soll diese Ordnung dafiir Sorge tragen, unser gesamtes
Dasein in ein einheitliches Bett zu leiten, ihm also die Richtung
zu geben. In dieser Ordnung soll sich ein allgemeiner, objektiver
Geist verkorpern, durch den die Lebenstitigkeit jedes einzelnen
seinen Sinn bekommt, so wie es in allen organischen, auf-
bauenden Zeitaltern der Fall gewesen ist.

Man soll die Bedeutung einer solchen Sozial-
Ordnung nicht unterschitzen; man darf sie freilich auch nicht
iberschitzen, muf3 sich vielmehr bewulit bleiben, dal} sie Geist
und Leben nicht erzeugen, da Ordnung keine Kultur schaffen
kann. Dieser miissen wir offenen Herzens harren.

Der Sozialismus kann keine neuen Quellen erschlieen; er kann
nur die Wasser lenken, die aus den Quellen stromen, deren Spei-
sung Gottes Fligung iiberlassen bleiben muf. Er kann die Quel-
len fassen und sie vor Verunreinigung schiitzen. Er kann verhin-
dern, dal} die Wisser wild dahinbrausen und Wiesen und Felder,
Dorfer und Stddte verwiisten. Demjenigen, der durch eine solche
Beherrschung der Wiésser seine ,,romantische” Freude an dem
freistromenden Flusse beeintrachtigt sieht, ist zu erwidern, daf3
freilich eine irgendwelche Zéhmung der wilden Natur unvermeid-
lich und mit unserem Dasein auf dieser Erde wesensnotwendig
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verbunden ist, dal aber am Ende auch Ueberschwemmungen und
Verwiistungen keine Dinge sind, fiir die ein gesund empfindender
Mensch sich zu begeistern Anlafl hat.

Noch in einem anderen Bilde — dem Walde — mochte ich Sinn
und Bedeutung einer Sozialordnung dem Verstindnis des Lesers
ndher bringen. Einem Urwald, in dem keines Menschen Hand je
gestaltend eingegriffen hat, wird freilich die menschliche Gesell-
schaft niemals gleichen. Aber die Eingriffe, die wir vornehmen,
brauchen gewifl nicht zum Ziele den 6den, ,,preulischen” Forst,
den ,,Zahnstocherwald®, zu haben, sie sollen und konnen den
echten ,,deutschen”“ Wald gestalten, den Mischwald, der aus sei-
nem eigenen Wesen herauswichst und eine eigene Seele bewahrt.
Wer die pflegsame Behandlung des Waldes, wie sie die besten,
deutschen Waldwirte heute vornehmen, beobachtet hat, wird da-
von liberzeugt sein, dal der Reichtum und die Schoénheit des
Waldes nicht zu leiden brauchen, ja, gerade erst zur vollen Ent-
faltung kommen, wenn eine liebevolle und sachkundige Hand
dariiber waltet.

Damit sind wir zu der Frage gelangt: welchen Inhalt
eine Sozialordnung haben muf3, damit sie der Idee des Deutschen
Sozialismus geniigt. Eingehend diese Frage zu beantworten, ist
die Aufgabe, die sich die nachfolgenden Kapitel dieses Buches
gestellt haben. Hier will ich nur an die oben gegebene Begriffs-
bestimmung des Deutschen Sozialismus erinnern, wonach es das-
jenige Ordnungssystem sein sollte, das den deutschen Ver-
héltnissen der Gegenwart ,,auf den Leib zugeschnitten® ist, das
heiflt: das allen den Eigenarten des deutschen Leibes und der
deutschen Seele, die wir nun kennen gelernt haben, gerecht zu
werden vermag.

Danach aber ist der Inhalt der zukiinftigen Sozialordnung, zum
Unterschiede von denen aller anderen Spielarten des Sozialismus
grundsétzlich bestimmt: Sie darf den wertvollen Besonderheiten
der deutschen Gesellschaft keinerlei Zwang antun dadurch, daf
sie etwa eine bestimmte Form der Wirtschaft oder eine bestimmte
Form der Organisation an Stelle aller {ibrigen iiberkommenen
Formen setzt. Der Deutsche Sozialismus weil, dafl gerade die
Mannigfaltigkeit der Gestaltung ihren tiefen Sinn hat. Wir
konnen diese Haltung auch mit einem Worte ausdriicken: der
Deutsche Sozialismus ist nichtdoktrinar. Der Doktrinaris-
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mus ist eine bose Krankheit, die mit dem Aufkommen des Libera-
lismus den Geist der europdischen Menschheit (und nicht zuletzt
der deutschen Menschen, die, wie wir feststellen konnten, eine be-
sondere Empfanglichkeit fiir diese Krankheit besitzen) befallen
hat und die dann in der Ideenwelt des Proletarischen Sozialismus
erst recht zur Entfaltung gekommen ist. Wir verstehen darunter
die Neigung, eine ,,Theorie“ oder ein ,,Prinzip“ oder eine Forde-
rung um ihrer selbst willen zu vertreten. So setzt man sich ein:
fiir freie Konkurrenz oder deren Beseitigung, fiir Privateigentum
oder Kollektiv-Eigentum, fiir Privatwirtschaft oder Gemeinwirt-
schaft, fiir Steigerung der Produktivitét od.er der Rentabilitét, flir
Rationalisierung oder irgend ein anderes ,,Prinzip”. Und fragt
keinen Augenblick: wozu eigentlich? Was bezweckt
man? Vor dieser Einstellung, die das Mittel als Selbstzweck an-
sieht, miissen wir uns sorgsamst hiiten. Fiir uns gibt es nur eines:
Deutschland. Um Deutschlands Grofle, Macht und Herrlichkeit
willen opfern wir gerne jede ,,Theorie®, jedes ,,Prinzip“, mogen
sie liberalistischen oder anderen Gepriges sein.

Weil der Deutsche Sozialismus nicht doktrinér ist, darum ist er
auch nichtmonistisch, gleichmacherisch in seinen Leistun-
gen: er will die Buntheit des Bildes, das die heutige Gesellschaft
darstellt, nach Mdglichkeit wahren und womdglich noch steigern.

Will man ihn mit einem Worte kennzeichnen, so mag man ihn
historisch-realistisch nennen. Diese seine Eigenart
schiitzt ithn auch vor jedem Utopismus: alle seine Reformvor-
schliage sollen verwirklicht werden konnen. Deshalb mul3 er aber
darauf verzichten, eine ,,ideale Sozialordnung zu fordern, das
heifit eine solche, die allen Anforderungen an eine verniinftige,
sinnvolle Gesellschaftsordnung gerecht werden wiirde. Am
liebsten mdchte man die letzten 150 Jahre aus der deutschen Ver-
gangenheit ausloschen und da wieder anfangen, wo wir 1750
standen. Aber das ist nun einmal nicht mdglich. Man wird also
darauf verzichten miissen, einen volligen Neubau unseres Gesell-
schaftsgebdudes vorzunehmen und wird sich mit einem Umbau
und Ausbau des iiberkommenen Gebdudes zufrieden geben.

III. Der Weg zum Ziel

Um zu unseren Zielen zu gelangen, miissen wir den Weg, der
in unserer Vorstellung dahin fiihrt, vor allem von dem dichten Ge-
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striipp einer Metaphysik sdubern, mit dem ihn die vergangenen
Generationen der sozialistischen Theoretiker, vor allem marxisti-
scher Pragung bedeckt haben. Der ganze soziale Naturalismus,
den man fiir Wissenschaft ausgab, wéhrend er, wie ich gezeigt
habe, schlechte Metaphysik war, mit allen seinen uns bekannten
Theorien und Thesen (s. Seite 92 ff. und 111 ff.) miissen wir von
uns tun, wenn wir eine fruchtbare Politik treiben wollen. Diese
kann mit geschichtsphilosophischen Betrachtungen, selbst wenn
sie nicht so ganz und gar in die Irre gehen wie der soziale Natura-
lismus, nichts anfangen. Ihr kann nur eine positive Geschichts-
theorie helfen, den Weg zu erhellen. Nur was Erfahrung und
logische Evidenz iiber den Gang der Geschichte festzustellen ver-
mogen, kommt fiir sie in Betracht. Nun haben wir aber schon ein-
geschen, dafl es flir das richtige Verstindnis geschichtlicher Ab-
laufe nur eine einzige einwandfreie Erfahrung gibt: das ist die
Gewil3heit, daf3 wir aus Freiheit handeln. Und
von dieser GewiBheit hat auch eine Bewegung wie die sozialisti-
sche auszugehen.

Daraus ergeben sich, wie wir ebenfalls schon festgestellt haben
(siehe Seite 109) die Kategorien, mit denen wir geschichtliches
Geschehen zu beurteilen haben. Da ergibt sich vor allem die
Einsicht, daB} es sich bei allem Handeln um di¢' Verwirklichung
von Zwecken handelt und daf diese Zwecke bei groen politischen
Aktionen die Gestalt des Ideals annehmen. Es ist eine ver-
hiangnisvolle Selbsttduschung, der wir auch in manchen nicht-
marxistischen Kreisen begegnen, wenn man wéhnt, ohne scharf
umrissenes Ideal auskommen und sich auf die Priifung der jewei-
ligen ,,Sachlage“ oder ,,Situation” beschrdnken zu konnen, aus
der die vorzunehmende Handlung sich ,,von selbst” ergeben soll.
Diejenige Richtung unseres Denkens, die man jetzt wohl als
»Existenzialismus® bezeichnet, mag als metaphysische Deutung
unseres Daseins ihren Wert haben: iiberall dort, wo es sich um
praktische Entscheide handelt, flihrt sie ins Dunkle. ,,Mdge
Deutschland nie glauben, da man in eine neue Periode des
Lebens eintreten konne, ohne ein neues Ideal® (Paul de La-
garde).

Fragen wir aber, w e r in unserem Falle das Werk vollenden
soll, so miissen wir uns abermals zunédchst von jener weit verbrei-
teten Irrlehre befreien: mit der die Idee des Sozialismus fast
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untrennbar verkniipft schien: das ist die Theorie des (absoluten)
Klassenkampfes, wonach der Sozialismus durch eine die
Schranken der Nation durchbrechende, internationale Klasse mit
den Waffen des Hasses erkdampft werden soll. Diese Lehre ist
gezeugt in wilder Paarung von dem Geiste des Proletarismus mit
der naturalistischen (materialistischen, Okonomistischen) Ge-
schichtsauffassung. Beide Eltern erachten wir als unedelen Ge-
schlechtes, darum konnen wir das Kind auch nicht als legitim an-
erkennen.

Da der Deutsche Sozialismus nationaler Sozialismus ist, also
im Rahmen des nationalen Verbandes seine Verwirklichung er-
wartet, so kommen als die Michte, die diese herbeifiihren sollen,
nur die staatlichen Michte, kommt nur der Staatsmann
in Betracht, dem es obliegt, das Zusammenspiel von Idee und In-
teresse richtend und bestimmend zu gestalten und damit Ge-
schichte zu machen.

Das alles, was in dieser Uebersicht nur angedeutet werden
konnte, soll nun in den beiden folgenden Abschnitten ausfiihrlich
begriindet werden. In ihnen behandele ich das staatliche und das
wirtschaftliche Leben als die beiden Bereiche, innerhalb deren
vor allem der Sozialismus seine belebende Kraft zu entfalten be-
rufen ist.

Den dritten groflen Bereich des menschlichen Daseins: das .
geistige Leben, habe ich einstweilen aus meiner Betrachtung aus-
geschieden, um es vielleicht in einer spéteren Auflage noch zu
behandeln. Es wird zwar auch von der Idee des Sozialismus er-
fa3t, liegt aber zu diesem peripher und vielfach auflerhalb seiner
Machtsphire. Ueberdies erscheint mir der gegenwirtige Augen-
blick noch nicht dazu angetan, die Bahnen festzulegen, in denen
sich das geistige Leben der Zukunft bewegen soll.
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Fiunfter Abschnitt

Der Staat

Es liegt offenbar in Gottes Weltenplan begriindet, dal sich das
Schicksal der Menschheit im Rahmen der politischen Verbinde
erfiille.

Der politische Verband ist derjenige, in dem eine
Mehrheit von Menschen gegen eine andere Mehrheit ihr Dasein
in ihrer Totalitdt verteidigt und geltend zu machen sucht. Er
beruht nach dem gliicklichen Ausdruck Carl Schmitts auf
dem Freund-Feind-Verhéltnis. Er vertritt das Mit-Wider-Prinzip
in der Gesellschaft sowie die Familie das Mit-Fiir-Prinzip verwirk-
licht. Ist diese nach innen gerichtet, so der politische Verband
nach aulen. Verdankt jene ihr Dasein der Mehrheit von Elemen-
ten, in die der Mensch auseinanderfallt, so diese der Mehrheit von
Gruppen. Ohne ,,die andern® gibt es keinen politischen Verband.

Die Aufgaben des politischen Verbands, in denen also seine
Idee zutage tritt, sind folgende:

1. Die AufBerlicheErhaltung des politischen Verbands
in seiner Einheit und seinem Bestinde im Kampfe mit den an-
deren politischen Verbénden;

2. die Entwicklung derjenigen Anlagen, Fidhigkeiten
und Tugenden, die den offentlichen, in diesem Sinne politi-
schen Menschen ausmachen: Gemeingeist, Heldentum, Patrio-
tismus;

3. die Ausbildung und Pflege der dem Verbande eigentiim-
lichen Werte in leiblicher, seelischer und geistiger Hinsicht. Die
Idee des politischen Verbandes setzt als das Geschichte bildende
Prinzip das der gruppenméfigen BesonderungderWerte
und ihrer Verwirklichung voraus. Zumal die hoheren geistigen
Werte werden nur in besonderen Gruppen, eben den politischen
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Verbinden, herausgetrieben, die damit auch zu den Tréagern aller
Kulturentwicklung werden.

In ihnen faltet sich die Menschheit nach ihren Verschieden-
heiten auseinander, in ihnen fiigen sich aber auch die einzelnen
Menschen zu harmonischen Gebilden zusammen. So dal3
beide — Menschheit und Einzelwesen — ihre Vollendung in diesen
Zwischengebilden erfahren, die damit in ihrer Entwicklung und
ihrem Kampfe untereinander zu den eigentlichen Tragern dessen
werden, was wir Geschichte nennen.

Wir bezeichnen den allgemeinen, umfassenden politischen Ver-
band mit einem neuen Worte ,,S t a a t“. Die Sache ist aber uralt,
der Staat, wie er hier verstanden wird, ist so alt wie die Mensch-
heit. Alle Theorien, die den Staat ,.entstehen” lassen und einen
vorstaatlichen Zustand der Menschheit annehmen, sind falsch.

Der Staat ist in meiner Sprechweise) ein idealer (ideen-
hafter) Verband (zusammen mit Familie und religiosem Ver-
band), womit ich ausdriicken will, daf die Sinndeutung des Staa-
tes im Transzendenten liegt, daB3 er von irgend einem empirischen
Standpunkt aus, das heif3t aber ,,rational” oder von irgendwelchen
Interessen aus sinnvoll nicht gedeutet werden kann. Dal} eine
individualistisch-rationale Deutung dem Staate gegeniiber aus-
geschlossen ist, lehrt folgende Besinnung:

1. Die ,,Entstehung" der idealen Verbinde ist irrational.
Zunéchst weil sie {iberhaupt nicht ,.entstehen wie die realen
Verbinde, sondern immer schon da sind. Auch wenn die purita-
nischen Auswanderer in Nordamerika einen ,,neuen“ Staat griin-
den, tun sie es doch als Mitglieder eines bestehenden Verbandes:
England. Aber auch dann, wenn man hier von der ,,Entstehung®
eines Staates sprechen wollte, so wiirde diese doch nicht — wie
es sich fiir einen rational begriindeten Verband gehdrt — aus der
freien WillensentschlieBung miindiger Personen heraus erfolgen,
da ja der neugegriindete Verband seiner Wesenheit entsprechend
stets Individuen umfal3t, die ungefragt, zwangsméiBig ihm an-
gehoren: Kinder, Irre, Ungeborene, Tote.

se) Meine Verbandslehre habe ich entwickelt in dem Artikel ,,Grund-
formen des menschlichen Zusammenlebens® im ,,Handworterbuch der So-
ziologie* 1931.
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2. Der Aufgabenkreis, die eigenartigen L.eistungen
unseres Verbandes iiberschreiten jeden denkbaren individuellen
Interessenbereich und lassen sich von irgendwelchem indivi-
duellen Interesse her in ihrer Gesamtheit nicht begriinden. Zu-
néachst handelt es sich um keinen abgegrenzten Aufgabenkreis,
wie er jedem rationalen Verbande eigen ist, sondern um einen
unendlichen. Sodann liegen aber die Ziele jenseits individueller
Interessen: was geht den einzelnen die Erhaltung der Gattung,
was geht ihn der Bestand und die Bliite der Nation an, wenn
damit doch nur Kémpfe verbunden sind? Warum soll er am
Erschaffen von Werken sich beteiligen, deren Vollendung er selbst
nicht mehr erleben wird? Warum soll er sich als Einzelner um
das Wohlergehen der anderen kiimmern und nicht nur um das
Wohl der anderen seinesgleichen, deren Interesse er vielleicht
aus irgend einer utilitarischen Erwédgung heraus zu fordern ver-
anlafB3t werden kénnte, sondern auch um das Wohl der Verstor-
benen, der Unmiindigen, der Ungeborenen?

3. Die Haltung des Verbandsmitglieds dem Ver-
bande gegeniiber ist eine grundsitzlich andere als irgendwo sonst:
in allen {ibrigen Fillen ist diese Haltung der Anspruch, in den
idealen Verbédnden ist sie das Opfer, und zwar das Opfer bis zum
Tode. Das Opfer aber setzt — denknotwendig — ein iiberindivi-
duelles Etwas, nennen wir es Idee, voraus, fiir die der Mensch
sich opfert. Es ist sinnlos, da3 sich ein Individuum fiir das an-
dere opfert: Die Mutter fiir das Kind, der Krieger fiir den Nicht-
krieger. Die Idee, fiir die der Mensch sich opfert, kann eine ab-
strakte sein: wie Freiheit, Glauben, Wissenschaft. (Auch hier
mul} sie transzendent verankert, das heifit, eine echte Idee sein,
damit das Opfer nicht als Frivolitdt erscheine.) Oder sie ist eine
konkrete, wie sie in einem Verbande sich darstellt. Dann ist
dieser eben damit als ideenhafter gekennzeichnet, das heif3t: sein
Sinn weist iiber diese Welt hinaus.

Ich stehe nicht an, diese Auffassung vom Staate als eine
echtdeutsche zu bezeichnen und halte die jetzt hiufig ver-
tretene Ansicht, da3 die Idee des Staates in dem hier gemeinten
Sinne dem deutschen Wesen fremd sei, fur falsch. Ist sie doch
zuerst und mit aller Deutlichkeit, von deutschen Ménnern im be-
wullten Gegensatz zu einer vom Westen her vordringenden indi-
vidualistisch-rationalen Staatsauffassung verkiindet worden.
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Ich denke an die Zeit am Ende des 18. Jahrhunderts, als Herr
vonSchlézerin seinem ,,Allgemeinen Staatsrecht™ schreiben
konnte: ,,Der Staat ist eine Erfindung, Menschen machten ihn zu
ithrem Wohle, wie sie Brandkassen u. a. erfanden.” Damals er-
standen in den ,,Romantikern® die ersten Gegner dieser subal-
ternen Staatsauffassung, die auch zum ersten Male mit vollem
Nachdruck eine andere, eben die deutsche Auffassung dagegen-
setzten.

So liel sich Adam Miller wie folgt vernehmen: ,,.Der Staat
ist nicht eine blole Manufaktur, Meierei, Assekuranzanstalt
oder merkantilische Sozietit; er ist die innige Verbindung der ge-
samten physischen und geistigen Bediirfnisse, des gesamten
physischen und geistigen Reichtums, des gesamten inneren und
duBeren Lebens einer Nation zu einem groflen, energischen, un-
endlich bewegten und lebendigen Ganzen.“

Mit fast denselben Worten bekennt sich ein niichterner Staats-
mann zu dieser Auffassung: der Freiherr vom Stein, wenn
er (in seiner Denkschrift vom 5. Nov. 1822) schreibt: Der Staat
ist ,.kein landwirtschaftlicher und Fabrikenverein, sondern sein
Zweck ist religios-sittliche, geistige und korperliche Entwicklung;
es soll durch seine Einrichtungen ein kréaftiges, mutiges, sittliches,
geistvolles Volk, nicht allein ein kunstreiches, gewerbfleiBBiges ge-
bildet werden.

Und um noch einen anderen Romantiker zu Worte kommen zu
lassen, will ich hierhersetzen, wie Nowvalis schon fast in volliger
Tiefe und Reinheit die deutsche Staatsidee in poetischer Ver-
kldrung ausgesprochen hat, alles ablehnend, was die Gliickselig-
keitsapostel in den Staat als eine Versicherungsanstalt auf Ge-
genseitigkeit hineinphilosophiert hatten: ,,Alle Kultur entspringt
aus den Verhiltnissen eines Menschen mit dem Staate ... Der
Mensch hat den Staat zum Polster der Tragheit zu machen ge-
sucht, und doch soll der Staat gerade das Gegenteil sein. Er ist
eine Armatur der gesamten Tétigkeit; sein Zweck ist, den Men-
schen absolut méchtig und nicht absolut schwach, nicht zum
tragsten, sondern zum tédtigsten Wesen zu machen. Der Staat
uberhebt den Menschen keiner Miihe, sondern er vermehrt seine
Miihseligkeit vielmehr ins Unendliche; freilich nicht, ohne seine
Kraft ins Unendliche zu vermehren.“
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Das ist die Auffassung vom Staate, die die Fichte,
Wilhelm von Humboldt, Schleiermacher,
Hegel, in je cin besonderes philosophisches System brachten,
und die dann langsam unter dem Einflu} der liberalistischen Ent-
wicklung im dkonomischen Zeitalter verblafite. PreuBlische ,,Kon-
servative und deutsche — Sozialisten allein blieben ihr treu.
Ich denke bei diesen an Ménner wie LLorenz von Stein,
Rodbertus und nicht zuletzt anFerdinandL assalle,
der in einer Zeit des 6desten Manchestertums die Staatsidee unter
Berufung auf seinen Lehrer Fichte mit besonders beredten
Worten vertrat, wenn er etwa ausfithrte: ,,Der Staat ist diese Ein-
heit der Individuen in einem sittlichen Ganzen, eine Einheit,
welche die Kréfte aller einzelnen, welche in diese Vereinigung
eingeschlossen sind, millionenfach vermehrt .... Der Zweck des
Staates ist somit der, das menschliche Wesen zur positiven Ent-
faltung und fortschreitenden Entwicklung zu bringen, mit an-
deren Worten, die menschliche Bestimmung, das heil3t die Kultur,
deren das Menschengeschlecht fahig ist, zum wirklichen Dasein
zu gestalten.”

»Wie breite Unterschiede Sie und mich auch voneinander
trennen, meine Herren — so apostrophiert er seine Richter am
Schliisse seiner beriihmten Verteidigungsrede vor dem Kammer-
gericht — ,.dieser Auflosung alles Sittlichen gegeniiber stehen
wir Hand in Hand! Das uralte Vestafeuer aller Zivilisation, den
Staat, verteidige ich mit Thnen gegen jene modernen Barbaren*
(die Manchesterménner)!

Freilich: das alles gilt nur, wenn man den Staat nicht als eine
,Organisation®, als eine ,,Apparatur” oder sonst etwas Formales
fafit, wie es allzu haufig geschieht (diese Verdrehung des Tatbe-
standes war gerade der Trick, mit Hilfe dessen das liberalistische
Denken die ihm unbequeme Staatsidee entwerten wollte), sondern
als das ansieht, was er in Wirklichkeit ist: als einen Verband
lebendiger Menschen. Was er alsdann wahr und wahrhaftig ist,
wird deutlich, sobald wir uns vergegenwartigen, dall er drei An-
sichten (Aspekte) hat, das heiflt: daBl er uns bei ndherem Hin-
sehen in dreifacher Gestalt erscheint. Namlich:

1. als Einheit — Nation — Polis,
2. als Ganzheit — Gemeinwesen — Politeia,
3. als Vielheit — Gemeinschaft — Koinonia.
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Dieser dreifachen Substanzialitédt entspricht eine dreifache Kol-
lektivitdt des Staates:

zu 1) Bevolkerung;
zu 2) Gesellschaft;
zu 3) Personenkreis.

Ein solcher politischer Grof3verband oder Staat ist zurzeit das
Deutsche Reich. Und dieses Deutsche Reich und nur dieses ist
auch das Feld des Deutschen Sozialismus. Die Idee des Sozialis-
mus, sagte ich schon, ist auf das engste mit der Idee des Staates
verkniipft. Und es bedeutete einen volligen Abfall von dieser
Idee, als man ihr Betdtigungsfeld in das zwischenstaatliche oder
liberstaatliche Gebiet verlegte. Da Sozialismus soziale Ordnung
ist, so mul} er sich innerhalb eines Staatsgebietes, das heilit in
dem Umkreis, in dem die Ordnung einheitlich gesetzt wird, beté-
tigen. Die Begriffe Sozialismus und Staat gehoren somit denk-
notwendig zusammen: Sozialismus ist nur moglich im Rahmen
des Staates, aber auch ein einiger, festgefiigter, starker Staat ist
nur moglich auf der Grundlage des Sozialismus.

Ich will nun versuchen, im Folgenden ein Bild von dem Deut-
schen Reiche, in seinen drei oben unterschiedenen Ansichten, in
den Umrissen zu entwerfen, das den Ideen des Deutschen Sozia-
lismus entsprechen wiirde.

Dreizehntes Kapitel: Die Nation
. Begriff und Wesen (NationundVolk)

Um den Begriff der Nation zu bilden, kénnen wir nichts anfan-
gen mit der Etymologie (Sprachbedeutung) des Wortes. Denn
dieses ist abgeleitet von nasci und gerade damit hat die Nation
nichts zu tun. Wir konnen aber auch nichts anfangen mit dem
Sprachgebrauche, denn dieser ist schwankend. Wir miissen uns
schon entschlieBen, von den zahlreichen Verwendungen des
Wortes Nation diejenige herauszugreifen, in der das Wort die
sinnvollste Bedeutung erhélt. Wir wollen deshalb unter Nation
verstehen: den politischen Verband in seiner Ziel-
strebigkeit. Damit ist der Begriff durchaus objektiv be-
stimmt: er hat mit keinem BewuBtseinsinhalte, keinem ,,Wir*“-Be-
kenntnis irgend etwas zu tun. Die Nation ist da, nicht weil sie im
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BewubBtsein der einzelnen lebendig wird, sondern sie existiert als
Idee im Reich des Geistes; sie ist eine ,,geistige Individualitét®.
Die Einzelnen stecken nicht die Ziele, sondern das Ziel ist ge-
steckt vom Weltenschopfer; es ist ein fiir allemal da, ,.es steht
unter einem besonderen Gesetze des Gottlichen®. Menschen haben
die Idee zu verwirklichen. Welche Menschen, werden wir sechen.
Es kann ein Einziger in dem politischen Verbande sein. Das
heiflt: Die Einheit der Nation wird gebildet durch die einheitliche
Idee, der der Verband dient, durch die bestimmte Aufgabe, die er
zu erfiillen hat, durch das gleiche Ziel, wrohin er strebt. Sym-
bolisch wird die Nation dargestellt in der Nationalflagge — es
ist immer ein Zeichen von Gebrochenheit, wenn eine Nation
mehrere Flaggen hat (wie Deutschland nach 1918) — und der
Nationalhymne (eine ,,Volkshymne® ist ein Unbegriff).

Festhalten miissen wir, dal der Begriff der Nation so alt ist
wie der Staat, denn sie ist ja nur eine Erscheinungsform des
Staates, und dal} sie nie ohne Staat bestehen kann. Die Unter-
scheidung zwischen Staatsnation und Kulturnation ist deshalb
abwegig. Jede Nation ist Staatsnation. Kulturnation ist ebenfalls
«in Unbegriff. Man verwechselt hier Nation und Volk. Siche
unten Seite 180 ff.

Wir miissen uns aber daran gewdhnen, den Begriff der Nation
auf alle Staatswesen anzuwenden, die irgendwann einmal in der
Geschichte handelnd aufgetreten sind. Nationen waren die Grof3-
reiche des klassischen Altertums ebenso wie die Mongolenreiche
und das geeinte China. Waren aber auch Athen und Sparta, die
romische Bauernpolitik und Karthago und das Imperium Roma-
num, waren Florenz und Venedig, Liibeck und Preuf3en.

Abwegig ist es, den Begriff zu historisieren und dadurch zu
relativieren und die Nation erst in den letzten Jahrhunderten in
Europa entstehen zu lassen. In dieser Zeit hat sich nur eine
neue, besondere Form der Nation entwickelt, die ganz
bestimmte Merkmale tragt. Wollen wir die moderne Nation
kennzeichnen, wie sie als die Schopfung der Aufklarung und der
Antiaufklarung (der ,,Romantik®) entstanden ist, so werden wir
folgende Eigenarten an ihr feststellen miissen:

(1) In dieser Zeit bekommt der grofite politische Verband (der
Staat) — beide unter der Oberhoheit der Wirtschaft — wieder

Somb art, Deutscher Sozialismus 12
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den Primat vor anderen Verbdnden. Im Mittelalter war haufig
die Bindungskraft der staatlichen Unterverbiande, der ,,Stdnde",
etwa des Adels, stirker als die des staatlichen Verbandes, so daf3
sie sich {iber die Grenzen des einzelnen Staates hinaus zusammen-
fanden und einheitliche Verbénde bildeten; im Mittelalter griff
aber auch der religiose Verband zeitweilig iiber, und noch im
frommen 17. Jahrhundert entschied hiufig die Zugehorigkeit zu
ihm {iber das Schicksal des Einzelnen: Hugenottenkriege in
Frankreich! Dreifligjdhriger Krieg in Deutschland!

(2) In der neueren Zeit besteht eine Tendenz, den politischen
Verband sich mit der Sprachgrenze decken zu lassen oder gar
,»Volks- und Staatsgrenze zur Deckung zu bringen®.

(3) Namentlich seit der franzdsischen Revolution beginnt die
Demokratisierung des Begriffs der Nation. Das gilt sowohl fiir
den Aufbau der Staaten im Innern, fiir den die Notwendigkeit der
plebiszitiren Rechtfertigung aus dem souverdnen nationalen
Willen als bestimmend angesehen wird: ,,Die nationale Idee gibt
der Einheitsfunktion des Staates eine Wirklichkeitsbasis und
macht die demokratische Grundidentifizierung von Herrschaft und
sozialem Gesamt zu einer Realitit® (H. 0. Zie gler). Als auch
gilt es fiir die Stellung der Nationen untereinander, auf die eben-
falls das demokratische Prinzip Anwendung findet.

Diese moderne Idee der Nation ist aus allen diesen Griinden
immer als revolutiondr empfunden worden. ,Die Revolution,
schreibt F. J. S tah | im Jahre 1852, fordert eine neue Verteilung
nach den Nationalititen wider das Volkerrecht: dafl alle Deut-
schen einen Staat bilden fiir sich und alle Polen einen fiir sich
und alle Italiener einen fiir sich usw., und dal} alle Vertrdge und
Herrscherrechte, die dem entgegenstehen, vernichtet seien.*

Es ist schliellich ein Streit um Worte, ob man den Ausdruck
Nation fiir einen allgemeinen oder einen historischen Sachverhalt
verwenden soll. Wenn ich mich fiir die erste Bedeutung ent-
scheide, so geschieht es, weil wir den Allgemeinbegriff benennen
miissen und kein besseres Wort dafiir haben, so unerfreulich diese
Feststellung angesichts des weiblichen Geschlechts und des frem-
den Ursprungs des Wortes Nation auch sein mag.

Trager der nationalen Idee, also Mitglied der
Nation als eines Kollektivums sind alle Staatsangehdrigen, in
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Deutschland alle ,,Reichs-Inlédnder (1925: 61,4 Millionen von ins-
gesamt 62,4 Millionen Wohnbevélkerung). Wir kénnen die Mit-
glieder der Nation abgekiirzt als die Bevolkerung be-
zeichnen. Sie bildet als Kollektivum eine ungegliederte Summe
empirischer Einzelwesen in ihrer naturalen Gestalt, ohne alle Ver-
mummung, gleichsam nackend, besteht also aus Méinnern und
Frauen, Kindern und Greisen, Starken und Schwachen, Begabten
und Unbegabten, Gesunden und Kranken usw.

Gemeinsame Sprache bildet ebensowenig ein Kennzeichen der
Nation, wie gemeinsame Abstammung oder gleiches ,,Blut®. Zur
Polis rechnet Aristoteles (Pol. IV. 9) ausdriicklich alle, ,<ov
aveu i) itoktg ou 3ovisrarai “, also auch alle Metdken, Lohnarbeiter
(auch die Sklaven?) und unterscheidet von diesem Gesamt scharf
den ,0aa jispTj itoXeceg"

Die westeuropdischen Nationen bilden ein buntes Gemisch ver-
schiedensprachiger und verschiedenrassiger Menschen: Das Er-
gebnis frither der sog. ,,Volkerwanderungen®, neuerdings der
»Massenwanderungen“ im Verlauf der kapitalistischen Entwick-
lung. Es ist bekannt, dal aus wirtschaftlichen Interessen Men-
schen woher auch immer in das Land gezogen wurden, namentlich
wenn sie gewerbliche oder kommerzielle Fahigkeiten besalen. Die
Wanderungen der franzdsischen Hugenotten gehoren hierher. Fiir
Preullen berichtet Schmoller : ,,Aus Italien, Piemont, aus den
Niederlanden, aus Frankreich, England, Danemark, RuBland,
Schweiz und Oesterreich bezog Preuflen seine Kolonisten®. Es gab
eine Zeit, in der von 13—15 000 Berlinern 5000 Franzosen waren.
(Th. Fontane.)

Mit der Aenderung der Staatsgrenzen dndert sich die Zugehdrig-
keit zu einer Nation. Man tritt aus einer Nation aus und in die
andere ein. Heute gehdren zur franzosischen Nation ebenso die
deutschen Elsdsser wie die Neger Afrikas. Zum Deutschen Reich
gehdren noch immer Wenden und Litauer und Polen und Dénen
und Juden, soweit sie nicht Reichsausldnder sind. Alle diese Men-
schen, ,,ohne welche der Staat nicht bestehen kann,* bilden die
Nation, sind Trager der nationalen Idee, ganz gleich auch, ob sie
mit dem Kopfe oder mit dem Herzen ,,dabei” sind. Wir sahen
bereits: Nation setzt kein Wir-Bewufltsein oder irgend welches Ge-
meinschaftsgefiihl ihrer Mitglieder voraus. Wenn Themistok-
les seine feigen Mit-Athener durch allerhand Kunstgriffe wider

12%
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ihren Willen zur Schlacht bei Salamis zwang, so war die Idee
Athen vielleicht niemals so lebendig und wirksam wie an diesem
Tage. Und PreuBBen war als Nation gewill niemals grofer als da-
mals, als Friedrich M. und mit ihm vielleicht ein paar Gene-
rile und hohere Staatsbeamte seine Idee vertraten und gegen den
Willen der iberwiegenden Mehrheit der Bevolkerung seine Kriege
fiihrten. Darum gehdren aber auch alle Pazifisten und Internatio-
nalisten und Kommunisten und Kriegsverweigerer heuzutage zu
einer Nation.

Haufig wird gleichbedeutend mit dem Ausdruck Nation das
Wort V o | k gebraucht. Das ist nicht zweckmifBig. Denn offenbar
gibt es von der Nation verschiedene, wenn auch ihr in mancher
Hinsicht verwandte Gruppen, die wir anders bezeichnen miissen,
und die wir fiiglich Volk nennen.

Das Wort Volk hat freilich zahlreiche Bedeu-
tungen, die wir — teilweise im AnschluB an den Sprach-
gebrauch, der hier sehr sicher ist — etwa in folgender Weise
ordnen konnen:

(1) wird der Ausdruck Volk gebraucht, um dieselbe Gruppe
oder die Mitglieder derselben Gruppe zu bezeichnen, die einen
Staat oder eine Nation bilden. Man spricht hier wohl auch von
dem Staatsvolke. Hierher gehorige Wendungen wie: das
Schweizer Volk, Volkerrecht, Volkszidhlung, Volksabstimmung,
VolksbeschluB3, Volksbewaffnung, Volksheer, Volkskrieg, Volks-
souverdnitdt, Volkswirtschaft, Volkswohlstand, Volksregierung,
Volksbeauftragte, Vilkerbund,;

(2) bezeichnet man mit dem Worte Volk Untergruppen
innerhalb des Staatsvolkes, Bestandteile der Nation
und zwar:

(a) verfassungsméBig bestimmte Teile: Volk im Gegensatz zu
den Regierenden oder Behdrden: Aufruf ,,an mein Volk®, Volks-
begehren, Volksversammlung;

(b) sozial bestimmte Teile: Volk im Gegensatz zu den ,,oberen
Schichten, den Reichen: Volksbiihne, Volksbad, Volksbibliothek,
Volkskiiche, Volksfeier, Volksherrschaft, Volksschule, Volks-
tribun;

(c) kulturell bestimmte Teile: Volk im Sinne des Primitiven*
Dunkeln, Chthonischen, Urwiichsigen, Unverdorbenen, Natur-
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haften, Unverbildeten: Volksrecht, Volkslied, Volksaufklarnng,
Volksausdriicke, Volksleben, Volkstrachten;

(3) bedeutet Volk eine Gruppeneben der Nation und
unterschieden von dieser, wenn auch unter Umstidnden in ihr ent-
halten und zwar abermals in verschiedenem Sinne;

a) rein quantitativ bestimmte statistische Gruppe: wenn man
den Staat definiert als ,,ein Volk im Zustande politischer Einheit,
so heif3t hier Volk nichts anderes als eine Vielheit von Menschen
ohne irgendwelche andere Merkmale, als ihre Zahl, die keinen
selbstdndigen Verband, sondern den Staat oder die Nation bilden;

(b) qualitativ bestimmte statistische Gruppe: eine Vielheit von
Menschen, die besondere Merkmale, wie namentlich Abstammung,
Sprache, Ueberlieferung, Kulturgiiter gemeinsam haben: das
Kulturvolk im Gegensatz zum Staatsvolk: die Griechen im Alter-
tum, die Deutschen auf der ganzen Erde usw. Es ist zu be-
achten, dall Volk in diesem Sinne, in dem es auch (meist, nicht
immer: Juden!) eine Sprachgemeinschaft bildet, immer nur eine
statistische Gruppe, kein Verband ist, das heillit durch kein
geistiges Band zusammengehalten wird; ein Volk dieser Art wird

(c) ein selbstindiger, und zwar intentionaler Verband, wenn
und soweit sich Menschen dieser gemeinsamen Merkmale bewuf3t
werden und sich in der Pflege dieser Werte einen: die Polen nach
der Teilung und vor der Wiederaufrichtung des Staates, die
Tschechen, Ruménen, Serben usw. im alten Oesterreich; die Ukrai-
ner, die Armenier, die Kurden u. a. Volker heute. Alle , Irre-
denten®!

Eine besondere Betrachtung miissen wir noch dem unter 3b
verzeichneten Volksbegriffe widmen, weil vom Volk in diesem
Sinne in letzter Zeit viel geredet ist. Man bezeichnet es als ,,eigen-
stindiges Volk™ (Titel eines 1932 erschienenen beachtlichen
Buches von M. H. B6hm) und hat es zum Gegenstinde einer
neuen Wissenschaft gemacht. Es gibt eine Sprache, in der dieser
Begriff mit einem nicht mehrdeutigen Worte bezeichnet wird, die
griechische, wo es elh/o; (Ethnos) heillt. Ja, wihrend in allen (?)
anderen Sprachen unser ,,X“ seine Benennung mit anderen Be-
griffen teilen muB, stellt die reiche griechische Sprache deren
sogar zwei fiir ein und dieselbe Sache zur Verfligung: neben
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Ethnos: "¢vog (also Geschlecht): 1o <bv "EXX'vmv “évog nennt z. B.
Aristoteles das ,,Volk der Griechen®

Wenn man bestimmen will, was Volk in diesem Sinne (in dem
wir im Folgenden das Wort allein verwenden wollen) bedeuten
soll, wird man sich zunichst dariiber einig sein miissen, welche
Art Begriff man bilden will: ob einen metaphysischen, einen natur-
wissenschaftlichen oder einen geistwissenschaftlichen. Im
metaphysischen Sinne ist Volk die Erscheinungsform einer
metaphysischen Substanz, die sich in den verschiedenen Voélkern
oder Volksgeistern manifestiert. Das war der Begriff unserer Ro-
mantiker vom Volk, unter denen der Schelling’s ehe beson-
ders reizvoll ist. Schelling leitet die Volker aus dem Mythos
ab: Seinsgrund und Einheit des Volkes sind im Mythos begriindet,
es entsteht kraft eines theogonischen Prozesses. Das ist sehr
lieb und gut, nur kommt es fiir wissenschaftliche Erdrterungen
leider nicht in Frage: man kann diese Idee in Musik setzen, aber
nicht von ihr reden.

Meist fa3t man den Begriff Volk als einen naturwissen-
schaftlichen, das heifit versteht darunter eine ,,Art“ oder
sonst eine Unterabteilung der ,,Gattung™ Mensch im zoologischen
Sinne, Ja, hédufig steigert sich diese Vernaturwissenschaftlichung
bis zu der Vorstellung: Volk sei ein ,,Organismus®. Besonders
geistvoll wird diese Auffassung von Wilhelm Stapel in
seinen verschiedenen Schriften vertreten. Volk als Ganzes, meint
er, ist ein wirkliches lebendiges Wesen, die Einzelmenschen sind
nur die fiir unser menschliches Bewufitsein erkennbaren einzelnen
Ausdriicke dieses geheimnisvollen Gesamtwesens. Volk ist also
nicht nur eine Summe von Individuen, sondern ein Organismus —
,eine naturhaft gewachsene Einheit, wie der Baum, das Korallen-
riff, der Bienenschwarm®, ,,das Individuum ist nur eine logische
Hilfskonstruktion, der Zusammenhang des Lebens ist das Wirk-
liche”. Ich will mit den Vertretern dieser Auffassung nicht
dariiber rechten, ob sie damit einen naturwissenschaftlich ein-
wandfreien Begriff gebildet haben. Ich hege starke Zweifel,
ob ein Naturwissenschaftler ein Korallenriff oder einen Bienen-
schwarm oder was zum Vergleich ndher liegt: ein ,,Volk*“ Reb-
hithner oder die indischen Elefanten insgesamt einen ,,Organis-
mus* nennen wiirde, und ob ein Jager den Bock im Rudel, den er
aufs Korn nimmt, fiir eine logische Hilfskonstruktion ansicht, das
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Rudel aber fiir das Wirkliche (oder stehen wir hier wieder auf
metaphysischem Boden?). Was ich gegen alle diese Definitionen
einzuwenden habe, ist dieses: dal} sie fdlschlicherweise von einer
Kulturerscheinung, wie sie das aus Menschen bestehende Volk
doch zweifellos ist, einen naturwissenschaftlichen Begriff bilden.

Im geistwissenschaftlichen Sinne, der fiir uns allein
in Betracht kommt, ist das Ethnos, wie ich es oben bereits defi-
niert habe, nichts anderes als eine unverbundene, das heifit blof3
statistische Gruppe von Menschen, die durch bestimmte Merkmale
ausgezeichnet und von anderen unterschieden ist. Diese Merk-
male sind:

(1) Gleiche Abstammung, die zu nicht allzufrithen und zu nicht
allzuspéten gemeinsamen Ahnen fiihren mubB;

(2) gleiches geschichtliches Schicksal eine angemessene Zeit
lang;
(3) gleiche geistige Kultur.

Nicht notwendig fiir den Volksbegriff ist die gleiche Wohn-
fliche (Deutsche in Deutschland und Brasilien), ebensowenig die
gleiche Sprache (Juden, Deutsche in Deutschland und den Ver-
einigten Staaten).

Ein Volk wird also, im Gegensatz zur Nation, immer durch das
Woher? den terminus a quo, diese durch das Wohin? den terminus
ad quem bestimmt. Volk ist erdhaft, chthonisch, mutterhaft:
Matria; Nation geisthaft, apollinisch, vaterhaft: Patria, Deutsch-
tum ist reiner Geist, Deutsches Volkstum erdgebundener Geist.
Das Volk ist blind, die Nation sehend. ,,Das Volk als Volk ist
gegeniiber dem Volke als Staat (also der Nation: W. S.) ohne
Stimme und Waffe* (B 6 h m), wir konnen hinzufiigen: auch ohne
Willen. Das Volk ist nur eine gedachte Einheit, die Nation durch
die Zusammenfassung unter der nationalen Idee eine reale Einheit.

Wer ein Volk bildet oder, was dasselbe bedeutet: was ein
Volk ist, wird nicht immer leicht zu unterscheiden sein. Von der
Schwelle zu weisen ist die Auffassung, wonach die Zugehdrigkeit
zu einem Volke von dem Willensentscheide des Einzelnen ab-
hiangen soll (sog. subjektive Begriindung der Volkszugehorigkeit).
Es ist vollig unsinnig, anzunehmen, dal man nach Belieben aus
einem Volke austreten oder in ein Volk eintreten kann. (Was
gegeniiber der Nation, wie wir sahen, tatsdchlich moglich ist.)
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Gibt es so etwas wie eine ,,Einvolkung®, also z. B. Eindeutschung,
wir miissen hinzufiigen: in historisch tiberblickbarer Zeit? Denn
daB in ,,friiherer Zeit Fremde zu Deutschen geworden sind, wird
nicht bezweifelt werden konnen. Aber sind z. B. Adalbert
Chamisso oder Th. Fontane Deutsche oder Franzosen; ist
H. St. Chamberlain Deutscher oder Engldnder? Ich wiirde
diese Frage dahin beantworten, daf} eine Einvolkung auch in der
Gegenwart moglich ist, dal aber von Fall zu Fall entschieden
werden mufl, ob sie tatsdchlich vorliegt. Als allgemeine Grund-
sitze, nach denen der Entscheid zu treffen ist, lassen sich etwa
folgende aufstellen: die Einvolkung wird um so leichter vor sich
gehen:

(1) je linger die Anwesenheit inmitten eines Volkes dauert;
(2) je mehr Blutmischungen stattfinden;

(3) je groBer die Blutsverwandtschaft ist (ein ,,Arier” wird z. B.
leichter als ein Jude, ein Jude leichter als ein Neger in einem
westeuropdischen Volke eingevolkt werden kdnnen);

(4) je enger die aufgezwungene Schicksalsgemeinschaft ist:
Kriege!

(5) je mehr das Individuum der Wesenheit des aufnehmenden
Volkes sich annéhert;

(6) je starker sein Wille ist, dem neuen Volke anzugehoren (hier
also wird man der subjektiven Begriindung ihr beschrinktes
Recht lassen miissen).

Aceullerlich stehen Nation und Volk in einem jeweils sehr
verschiedenen Verhiltnis zueinander. Dal} sie sich restlos decken,
ist bisher in der Geschichte wohl noch niemals eingetreten, viel-
mehr fallen sie immer in der Weise auseinander, dall ein Volk
entweder in verschiedenen Nationen handelnd auftritt oder daf3
eine Nation mehrere Volker umfalit. Beide Fille konnen natiir-
lich zu gleicher Zeit vorliegen. ,Das Volk der Griechen®
zerfiel in zahlreiche Nationen und wurde nur dadurch nach
Meinung des Aristoteles (Pol. IV. 6.) daran gehindert,
die Herrschaft tiber alle anderen Vdlker zu gewinnen. Das-
selbe Schicksal teilte in besonders starkem Mafle das deutsche
und das italienische Volk wéhrend des Mittelalters. Diese Aus-
einanderreiBung des Volkes in mehrere Nationen dient offenbar
im Weltenplane dazu, die verschiedenen Seiten eines Volkstums
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zu voller Entwicklung zu bringen. Athen gegen Sparta! Florenz
gegen Venedig! Preuflen gegen Siiddeutschland!

Oder aber: in derselben Nation sind mehrere Volker vereinigt.
Dieser Fall trifft fir alle modernen Nationen zu. Manche von
diesen sind formliche Volkerbiindel, wie das alte Oesterreich-
Ungarn, Sowjet-RuBland, die Schweiz, die Tschechoslowakei, die
Vereinigten Staaten von Amerika. In anderen {iberwiegt e¢in
Volkstum und andere Volker erscheinen als ,,Minderheiten®, die
selbst wieder mehr oder weniger bewulit zu ihrem Volkstum
stehen. Zu diesen gehort die deutsche Nation, das heifit das
Deutsche Reich.

Das MiBverhdltnis zwischen Nation und Volk bildet einen
wesentlichen Teil der Spannungen im heutigen Vdlkerleben.
Offenbar kénnen nur durchgreifende Umsiedlungen oder neue
Formen der Nation (,,Reiche*“?) zur Losung fiihren.

II. Bevolkerungspolitik
1. Allgemeines

Dal} eine Nation nach auflen stark, im Innern fruchtbar werde
und damit eine Zierde im Garten des Herrn, vermag keine noch
so zielbewulBte Politik sich zur Aufgabe zu stellen. Es hingt da-
von ab, ob der geniale Staatsmann, der geniale Feldherr, der
geniale Kiinstler, der geniale Gottesstreiter der Nation beschert
werden, und das steht nicht in Menschenhand, das ist Gnade. Das
einzige, was die Staatslenker durch ihre bewufite Politik tun kon-
nen, ist dieses: die Bereitschaft der Nation zu wecken, dadurch,
daB sie die Bedingungen schaffen, die die Erfiillung der natio-
nalen Aufgaben gewéhrleisten. Diese Bedingungen liegen aber
letzten Endes in den nackten Individuen, die den Korper der
Nation, wie wir sahen, bilden (abgesehen von den natiirlichen Ge-
gebenheiten des Landes, in dem die Nation zu leben hat).

Diese individualistische Auffassung, da3 die Einzelnen die ein-
zige Quelle sind, aus denen Macht und Fiille der Nation flieen,
hatte die Staatsweisheit der vergangenen Jahrhunderte wenigstens
in Hinsicht auf die mengenmifBige Gestaltung der Bevdlkerung
noch vertreten und in ihrer ,,Peuplierungs“-Politik zum Ausdruck
gebracht. In der verflossenen liberalistischen Epoche war sie nur
allzu hiufig durch andere, abstrakte Betrachtungsweisen ver-
drangt worden, nach denen irgendwelche Grundsétze, Einrich-
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tungen, Theorien als letzthin maBigeblich fiir die Gestaltung des
Staates angesehen wurden und der leibhaftige Mensch durch das
»gleiche™ abstrakte Individuum ersetzt worden war. Man muf
schon bis zu der ,,Politik“ des Aristoteles zuriickgehen, um
in einer Staatslehre auf die richtige Ansicht zu stoBen. Hier
werden im IV. (VIL) Buche ausfiihrlich die Grundséitze entwickelt,
nach denen mengen- und artméfBig die Bevolkerung gestaltet
sein soll, um den Anforderungen der Polis zu entsprechen.

Mittlerweile ist in den letzten Menschenaltern von einer ganz
anderen Seite her die Wichtigkeit wieder hervorgehoben worden,
die die leib-seelische Beschaffenheit der Bevolkerung — sagen wir
kurz: das Blut — fiir das Kulturdasein der Menschheit besitzt:
von der biologisch-anthropologisch-rassen-
kundlichen Forschung her. Der Einbau der Ergebnisse
dieser Forschung in die Staatslehre ist eine der wichtigsten Auf-
gaben, die die Zukunft zu 16sen hat. Was wir wieder lernen
miissen, ist dieses: dafl zwar der Geist der Demiurg der Menschen-
welt ist, daBl er aber immer gebunden erscheint an die Beschaffen-
heit der einzelnen Menschen nach deren Menge und Art, dal wir
ihn mit einem Worte als ,,blutsbezogen‘ betrachten miissen. Den
leibfremden Rationalismus der vergangenen Epoche gegeniiber
betonen auch wir mit allem Nachdruck, daf3 die ,,Leibidee” aus
unserem Ideenschatze, am wenigsten in der Staatslehre, nicht
ausgeschaltet werden darf. Der praktische Staatsmann aber, in
dem der Sinn fiir die ,,Leibidee” wieder lebendig geworden ist,
hat sich die Frage vorzulegen, ob und gegebenenfalls wie er sich
die Erkenntnisse der modernen Wissenschaft zunutze machen
kann.

Was sich aus dieser Betrachtungsweise als wichtige Forderung
ergibt, ist eine sinnvolle Bevolkerungspolitik, die
zu den obersten Grundsitzen auch des Deutschen Sozialismus ge-
hort. Will man diese Anerkennung der Blutsbezogenheit des
Geistes als ,,vOlkisch* bezeichnen, so habe ich dagegen nur ein-
zuwenden, dal das Wort ,,volkisch* — angesichts der oben auf-
gezdhlten sieben verschiedenen Begriffe von Volk — allzu un-
bestimmt ist. Versteht man unter einer ,,volkischen® Betrach-
tungsweise die hier vertretene Forderung einer stetigen Riick-
beziehung aller Politik auf die natiirlichen Daseinsbedingungen
einer Nation, so ist der Deutsche Sozialismus volkisch.
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Die Bevolkerungspolitik zerfdllt in zwei Bestandteile: die-
jenigen MafBnahmen, die sich um die Menge und diejenigen, die
sich um die Beschaffenheit der Menschen in einem Staate be-
kiimmern: die sog. quantitative und die sog. qualitative Bevol-
kerungspolitik, wie die unschonen Ausdriicke lauten. Die fol-
genden Ausfiihrungen werden sich in diese beiden Teile gliedern.

2. Quantitative Bevélkerungspolitik

Die quantitative Bevolkerungspolitik hat zur Aufgabe, fiir die
richtige Menge von Menschen in einer Nation Sorge zu tragen.
Da entsteht zunichst die Frage: sollen viele oder wenige Men-
schen in einem Staate von gegebenem Umfange lebens7). Sie ist,
je nach der Zeitlage, und nach dem Standpunkt des Beurteilers,
in dem einen oder anderen Sinn beantwortet worden. Im Zeitalter
des Friihkapitalismus ist die Vorstellung in Europa entstanden,
daBl die Bevolkerungszahl eines Landes gar nicht gro3 genug sein
konne. Der kapitalistische Unternehmer brauchte Arbeitskrifte,
der Fiirst Soldaten; so wurde die Forderung der ,,Peuplierung*
der Léander allgemein und um so entschiedener vertreten, als eine
Furcht vor Entvolkerung die Menschen beherrschte: ein Mon-
tesquieu sah das baldige Aussterben des Menschengeschlechts
voraus.

Als dann im 19. Jahrhundert Westeuropa mit Menschen form-
lich iiberschwemmt wurde, hitte man erwarten diirfen, dal3 ein
Umschlag in der Bewertung einer zahlreichen Bevolkerung ein-
treten wiirde. Aber er trat nicht ein, jedenfalls nicht allgemein.
Wohl unter dem Einfliisse der wachsenden Hochbewertung der
GroBe (bigness), vielleicht auch eingedenk des jiidischen Gebots:
»Seid fruchtbar und mehret Euch®, hdlt man nach wie vor eine
moglichst groBe Bevolkerungsmenge fiir einen Wert schlechthin,
brauchte sich aber, angesichts der stindig wachsenden Bevol-
kerungszahl um die ,,Peuplierung® nicht weiter zu bemiihen. Erst
in der letzten Zeit, als die Abnahme der Geburtenziffer sich in
den meisten westeuropdischen Landern, auch in Deutschland,
fiihlbar zu machen begann, ist man wieder zur Forderung einer
positiven Vermehrungspolitik zuriickgekommen.

57) Die andere Frage: sollen die Staaten groB oder klein sein? gehort
nicht in diesen Zusammenhang und wird ausgeschaltet: wir gehen ja von
einem Staate bestimmter Grofe aus.
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Den Vertretern einer solchen stehen heute die Anhdnger einer
Depeuplierungs-, einer Entvolkerungspolitik gegeniiber.
Wer hat Recht?

Dem Vermehrungspolitiker gegeniiber ist zu betonen, daB3 die
bloBe Menge von Menschen in einem Lande gewil an und fiir
sich keinen Wert darstellt, dal aber zweifellos durch die Zu-
nahme der Bevolkerung auf demselben Raume (von einem ge-
wissen Punkte an) die Schwierigkeit der Lebensfiihrung ge-
steigert, das Kulturniveau rasch gesenkt worden ist und weiter
werden wird. Wir sahen im 3. Kapitel, welche Verheerungen die
Masse auf allen Gebieten der Kultur wéihrend des 6konomischen
Zeitalters angerichtet hat.

Dem Entvolkerungspolitiker ist entgegenzuhalten, daf die Ent-
vOlkerung, ja, schon der Stillstand der Bevolkerung in einem
Lande fiir dieses eine Gefahr bedeutet, solange andere (nament-
lich benachbarte) Léander nicht die gleichen Wege gehen. Wenn
also auch alle Kulturgriinde gegen eine weitere Vermehrung der
Bevolkerung sprechen, so konnen moglicherweise Selbsterhal-
tungsgriinde eine solche der Nation wiinschenswert erscheinen
lassen. Die =zahlreiche Bevolkerung wird dann zwar nach
wie vor als ein Uebel, aber als ein notwendiges Uebel angesehen
werden. Die Entscheidung fiir Peuplierung oder Depeuplierung
liegt also beim Generalstab: er mufl bestimmen, wieviel Men-
schen er bei der gegebenen Heeresverfassung und Kriegstechnik
braucht, um das Land gegen feindliche Angriffe schiitzen zu
konnen.

Mir scheint nun freilich, dal derartige Erwidgungen ziemlich
miifig sind: aus dem einfachen Grunde, weil es keine Mittel der
Politik gibt, das Sinken der Bevdlkerung aufzuhalten. Wenn
nicht aus der Bevolkerung selbst, aus eigenem Antrieb heraus,
ein Wille zur Vermehrung hervorbricht, stehen wir vor einer Tat-
sache, an der wir nichts dndern kénnen. Angesichts aber eines
drohenden Stillstandes oder gar Riickgangs der Bevolkerung wird
unsere Aufgabe um so dringlicher, die Menge der Menschen durch
ihre Giite zu ersetzen. Das heif3t: der Verzicht auf eine positive
quantitative Bevdlkerungspolitik wird uns zu um so eifrigeren
Bemiihen anspornen, eine wohlgeleitete qualitative Bevolkerungs-
politik zu treiben.
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3. Qualitative Bevilkerungspolitik
(Rassenprobleme)
a) der klassifikatorische Rassenbegriff

Die Grundsitze der qualitativen Bevolkerungspolitik werden
heute vielfach durch die sog. Rassentheorien bestimmt.
Deshalb miissen wir uns von diesen eine Vorstellung zu ver-
schaffen und uns ein eigenes Urteil {iber sie zu bilden versuchen.

Es gibt viele Rassetheorien, schon deshalb, weil das Wort Rasse
zur Bezeichnung sehr verschiedenartiger Tatbestinde gebraucht
wird. Der fritheste Rassebegriff, der sich auch heute noch weiter
Verbreitung erfreut, ist der klassifikatorische. FEr dient dazu,
innerhalb der Gattung Mensch Arten und Unterarten zu unter-
scheiden, die immer Kollektiva, Gruppen von Menschen sind.
Diese bildet man entweder nach der Zugehorigkeit einer Gruppe
zu einer bestimmten Vorfahrenreihe (sog. Abstammungsrasse) —
das ist der Rassenbegriff z. B. des Grafen Gobineau — oder nach
bestimmten konstitutiven Merkmalen (sog. Merkmalsrasse).

Von welchem Zeitpunkt an man die Einheit einer (meist schon
auf der Mischung verschiedener Ur-Rassen beruhenden) Merk-
malsrasse ansetzt, bleibt dem Ermessen des Forschers iiberlassen.
Rechnet man sie von einem Zeitpunkt der iiberblickbaren Ge-
schichte an, als sich die Mischungen schon deutlich wahrnehmen
und feststellen lassen, so spricht man von sekundiren Rassen, die
vielfach mit den historischen Volkern oder ihren Stimmen zu-
sammenfallen. Welche Merkmale man fiir die entscheidend wich-
tigen halt, bleibt ebenfalls dem Entscheide des Forschers anheim-
gestellt. Lange Zeit hindurch galt die Hautfarbe als solch ent-
scheidend wichtiges Merkmal und man unterschied (seit B Tu-
menbach) die bekannten 4 (5) Menschenrassen. Vor ein paar
Jahrzehnten galt der Schidelindex als das wichtigste Merkmal
zur Unterscheidung und gleichzeitig Bewertung der verschie-
denen Rassen: Langschddel edel, Rundschddel unedel (La
Pouge, Ammon, Chamberlain). (Anatomische Merk-
malsrasse.) Heute entscheidet man sich fiir ,,die Merkmale, die
auffallen (Martin, Eugen Fischer, Giinther), das
heiit in der Physiognomie zu Tage treten (physiognomische
Merkmalsrasse). Wir konnten schon frither feststellen, dal unter
diesem Gesichtspunkte innerhalb der Bevolkerung des Deutschen
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Reichs sich fiinf Hauptrassen unterscheiden lassen, neben denen
es eine grofere Anzahl kleinerer Rassengruppen gibt.

Uns als Soziologen und Politiker interessiert nun die Frage: was
diese Klassifikation fiir den Aufbau der menschlichen Gesellschaft,
insonderheit der Deutschen Nation bedeutet und welche Anhalts-
punkte sie fiir eine staatliche Bevolkerungspolitik gewéhrt.

Da gilt es zunichst festzustellen, daB3 diese als Rasse bezeich-
neten Gruppen von Menschen durch rein somatische (leibliche)
Merkmale bestimmt werden. Da nun aber der KulturprozeB3 im
wesentlichen ein seelisch-geistiger Vorgang ist, so gewinnen jene
Einteilungen erst dann Interesse fiir uns, wenn sich irgendwelche
Entsprechungen zwischen leiblichen und seelisch-geistigen
Eigenschaften nachweisen lassen. Wie steht es mit solchen Ent-
sprechungen? Bei der Beantwortung dieser Frage miissen wir
uns erst einmal klar machen, dal3 sie unserem Verstandnis
grundsétzlich und somit immer verschlossen bleiben, da es sich
um zwei verschiedene Daseinsbereiche — Natur und Geist —
handelt, denen die beiden Eigenschaftsreihen angehéren und
deren Verbindung untereinander, deren ,,Miteinander” ein ewiges
Mysterium bleibts§). Ebenso wie die Natur fiir sich unserm Ver-
stindnis entzogen, uns ,sinnfremd“ ist, so auch ihre Verbin-
dung mit der Welt des Geistes. Wollte man also irgendwelche
Entsprechung als notwendig vorhanden behaupten, so kdnnte
eine solche Feststellung nur auf dem Wege des Glaubens erfol-
gen, fur den der Satz gilt: credo quia absurdum, was nicht zu
iibersetzen ist: ,,ich glaube, wreil es unsinnig ist*, sondern: ,,ich
glaube, weil es sinnfremd ist®, ich es also nicht ,,verstehe®. Dieser
Weg des Glaubens wird oft genug beschritten. So, wenn man
etwa dem Satze:

»Des Auges Blidue
Bedeutet Treue“

die Dignitdt der Notwendigkeit verleiht.

Die Wissenschaft, der es um allgemeingiiltige und darum
,beweisbare” Erkenntnis zu tun ist, kann sich auf diesen Weg
nicht begeben. Es fragt sich, ob es fiir sie einen Weg gibt,
Entsprechungen der bezeichneten Art festzustellen. Diesen Weg

58) Dieses wird ibrigens von den besonnenen Rassenforschern aner-
kannt. Siehe z. B. Gunther, Rassenkunde des D. Volkes, Seite 413



191

gibt es: es ist derjenige, den wir allen Naturerscheinungen gegen-
iiber einschlagen: die Ermittelung von RegelmiBigkeiten. Eine
gewissenhafte Untersuchung, die sich vor allem des Hilfsmittels
der Statistik bedienen miifite, konnte zu der Feststellung kom-
men, daB gewisse somatisch einheitlich bestimmte Gruppen be-
stimmte seelisch-geistige Eigenarten aufweisen. Auf Grund sol-
cher umfassenden, empirischen Untersuchungen, hétten wir die
Zahl der Exemplare bestimmter seelisch-geistiger Pragung fest-
zustellen, die sich in einer als einheitliche Rasse angesehenen
Gruppe vorfinden, und nach dem Zahlenverhiltnis bestimmt gear-
teter Individuen zueinander die seelisch-geistige Eigenart der
Gruppe als Ganzes zu bestimmen. Man diirfte dann wohl den
Schlufl ziehen, dal man damit gewisse Entsprechungen fest-
gestellt habe, die konstitutionell sind.

Das Ergebnis einer solchen Untersuchung wiirde freilich sein,
daf gleichen somatischen Eigenschaften verschiedene see-
lisch-geistige Eigenschaften entsprechen, nur dal} bestimmte see-
lisch-geistige Gestalten in einer Rasse mehr oder weniger vor-
wiegen. Wenn wir dann die Rasse nach den vorwiegen-
den seelisch-geistigen Eigenschaften bestimmen, so diirfen wir
nicht vergessen, dafl auch andere sich vorgefunden haben. Sollte
aber, was ganz unwahrscheinlich ist, sich ergeben, dall innerhalb
einer Rasse nur eine Art von seelisch-geistigen Gestalten fest-
gestellt wiirde, so wére damit noch immer nicht der Beweis er-
bracht, dafl nicht andere in dieser Gruppe vorkommen konn-
ten. Mit anderen Worten: wir konnen niemals mit Hilfe der
Wissenschaft eine bestimmte Entsprechung zwischen Leib und
Geistseele ausschlief3en und ebenso wenig sie als not-
wendig behaupten. Also: wissenschaftlich erweisbar ist weder,
dal} in einer bestimmten Rasse nur e i n Geist wohnen konne, noch
daB ein bestimmter Geist nur in einer Rasse Wurzel schlagen
kann. Der deutsche Geist in einem Neger liegt ebenso sehr im
Bereiche der Moglichkeit wie der Negergeist in einem Deut-
schen. Erweisen 146t sich nur, dal Menschen mit deutschem
Geist im deutschen Volke erheblich zahlreicher sind als in einem
Negervolke und umgekehrt.

Man hat in der Literatur diese meine ,,Rassentheorie®, die ich
bereits in meinem Judenbuche vor 20 Jahren vertreten habe, als
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,.differentielle Rassentheorie” bezeichnet. Auf den Namen kommt
es nicht an. Hauptsache: dal} sie richtig ist.

Fragen wir uns nun, welche Bedeutung diese Rassentheorie fiir
die praktische Politik hat, so miilte sie, bei strenger Anwendung,
auch zu einer differentiellen Rassenpolitik fithren. Das heif3t: der
Staat miilte bestrebt sein, die seinem Wesen gemiflen Individuen
aus den verschiedenen Rassen herauszusuchen und aus ihnen
seine Bevdlkerung aufzubauen. Das ist nun freilich eine unlos-
bare Aufgabe und deshalb vergrébert jeder Staat notgedrungen
seine Rassenpolitik dahin, daB er ganze Rassen bejaht oder
verneint. Praktisch handelt es sich dabei heute fast immer nur um
eine Begilinstigung oder Erschwerung der Einwanderung. Solange
sich die Bevolkerung eines Landes erst aufbaut, spielt die Ein-
wanderungspolitik der Staaten eine grofle Rolle, wie das Beispiel
Australiens und der Vereinigten Staaten erweist. Fiir ein Land
wie Deutschland kommt diese Art Rassenpolitik kaum noch in
Frage. Wir konnen hochstens unsere Ostgrenze sperren. Und
diirfen Gelegenheiten, unser Volkstum aufzufrischen, wie sie sich
vor ein paar Jahren bot, als bestes deutsches Bauernvolk, das aus
RuBland fliechen mufBite, Einlal in das Deutsche Reich begehrte,
nicht wieder voriibergehen lassen. Aber diese Gelegenheiten sind
selten. Im allgemeinen miissen wir uns mit dem Rassengemeng-
sel, das Deutschlands Bevolkerung darstellt, abfinden und werden
wohl auch darauf verzichten miissen, den einen Bestandteil auf
Kosten des anderen zu vermehren. Wenigstens hat der Staat
keine Machtmittel, eine solche Umschichtung zu bewirken.

b) die ,,Judenfrage“
Einen Sonderfall in diesem Problemknduel bilden die Juden,
iiber die ich daher noch einige weitere Bemerkungen machen will.
Die ,,Judenfrage”, dic wieder einmal brennend geworden ist,
wie schon so oft im Laufe der Geschichte seit dem Auszug der
Kinder Israel aus Aegyptenland, zerfillt in zwei Bestandteile: ein
Personen- und ein Sachproblem.

Das Personen-Problem liegt in der Frage eingeschlos-
sen: ob die Menschen rein jiidischen Blutes in einem Lande wie
Deutschland bei der Besetzung leitender und verant-
wortungsvoller Stellen vollige Gleichberechtigung mit den
iibrigen Reichsinlindern haben sollen oder nicht, ganz unab-
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hingig davon, wer sie nach Geist und Charakter sind und welche
Achtung sie als Menschen verdienen. Diese Frage verneinen
wir — ohne jede Begriindung — weil es so sein soll (auch und
gerade im Interesse der Juden). Einen irgendwelchen abstrakten
Gerechtigkeitsgrundsatz, dem gemil diese Ansicht verwerflich
wire, erkennen wir nicht an. Im vor-wilhelminischen Deutsch-
land war dieses Personenproblem in weitem Umfange auf dem
Verwaltungswege gelost, ohne dal jemand darunter zu leiden
gehabt hétte: das Offizierskorps, fast die gesamte innere und
Justizverwaltung waren den Juden (bis auf bewuflt zugebilligte
Ausnahmen) verschlossen. Hétte man diese Praxis beibehalten
und hétte man sie auf andere wichtige Gebiete, wie die Universi-
titen, die Advokatur u. a. ausgedehnt: dem Deutschen Vater-
lande, und nicht zuletzt den Juden, wiren schwere Priifungen er-
spart geblieben. Fine Losung dieses Problems ist aber immer-
hin moglich. Sie erheischt, wenn unliebsame Hirten vermieden
werden sollen, viel Takt und Diskretion auf beiden Seiten.

Sehr viel schwieriger — wenn iiberhaupt — zu 16sen ist da-
gegen das Judenproblem in seiner zweiten Gestalt, wo es, wie ich
sagte, als Sachproblem erscheint. Hier handelt es sich um
die Bekdmpfung und tunliche Beseitigung dessen, was man ,,jii-
dischen Geist nennt.

Ich gehe dabei von der Annahme aus, deren Berechtigung ich
an anderer Stelle ausfiihrlich zu erweisen versucht habe, daf} es
so etwas wie einen spezifisch ,,jiidischen Geist* gibt, der sich in
unserer Zeit auf fast allen Gebieten der Kultur bemerkbar ge-
macht und zum Teil starken EinfluB gewonnen hat. Dieser
Geist hat im jiidischen Volk zuerst Wurzel gefafit und hat sich
in ihm verbreitet, wir miissen annehmen, weil er einer im ji-
dischen Volke besonders hiufig wiederkehrenden Blutsart ,.ent-
sprach®. Damit ist nicht gesagt, da es nun unter den Juden
nicht auch Menschen anderer Prigung gegeben habe und gebe,
in denen dieser jiidische Geist nicht lebendig geworden war
oder wird, die vielmehr von einem anderen Geiste, sage dem deut-
schen, erfiillt waren und sind. Zu diesem Schliisse miissen wir
auf Grund unserer eben entwickelten ,,Rassentheorie” gelangen;
seine Richtigkeit wird aber auch durch die Erfahrung bestitigt.
Ich will, statt dem Leser meine eigene Meinung in diesem Punkte
aufzudriangen, das Zeugnis zweier Manner unter vielen anfiihren,

Somb art, Deutscher Sozialismus 13
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die sich das Studium der ,,JJudenfrage* zur Lebensaufgabe ge-
macht haben, und die — was schwerer wiegt — als leidenschaft-
liche deutsche Patrioten und ,,Antisemiten” bekannt sind: ich
meine Paul de Lagarde und H. St. Chamberlain.
Lagarde schreibt (in der vierten Auflage der ,,Deutschen
Schriften (Seite 368): ,,Schon jetzt steht fest, dafl alle Juden,
welche mit ernstmachendem Leben der Indogermanen in Beriih-
rung kommen, demselben unterliegen. Bisher ist noch kein Jude,
der griechische Philosophie, Deutsche Geschichte, Deutsche
Musik von Herzen studiert hat, Jude geblieben und keiner der so
dem Judentum Entfremdeten darf behaupten, dal ihm nicht alle
wirklich deutschen Herzen freudig und dauernd warm entgegen-
geschlagen hétten .... Mischehen liefern unter gilinstigen Um-
standen so deutsche Nachkommenschaft, da3 die Nichtwissenden
gar nicht daran denken, in diesen Mischlingen nicht rein deutsche
Kinder vor sich zu haben.“

Und Chamberlain meint: ,Ein reinhumanisierter Jude
ist... kein Jude mehr, weil er, indem er der Idee des Judentums
entsagt, aus dieser Nationalitdt, deren Zusammenhang durch
einen Komplex von Vorstellungen, also einen ,Glauben! bewirkt
wird, ipso facto ausgetreten ist.“ (Grundlagen 1, 458.)

Nun ist aber eine andere Feststellung noch mit wichtiger:
das ist die, da3 der judische Geist keineswegs
an die Person des Juden gebunden ist, dal er
vielmehr weiter bestehen kann, wenn auch der letzte Jude und
Judenstimmling vernichtet worden wére. Das hédngt mit zwei-
erlei zusammen: erstens mit der Tatsache, daf3 judischer
Geist auch in Menschen nicht-jidischen
Blutes Wurzel schlagen kann und tatsdchlich oft
genug schligt, wie wiederum die Erfahrung auf Schritt und Tritt
bestdtigt. Nach Chamberlain gibt es den ,,inneren Juden®,
den er wie folgt kennzeichnet: ,,Man braucht nicht die authen-
thische Hethiternase zu besitzen, um Jude zu sein, vielmehr be-
zeichnet dieses Wort vor allem eine besondere Art zu fiihlen und
zu denken, ein Mensch kann sehr schnell, ohne Israelit zu sein,
Jude werden; mancher braucht nur fleiig bei Juden zu ver-
kehren, jiidische Zeitungen zu lesen und an jiidischer Lebensauf-
fassung, Literatur und Kunst sich zu gewdhnen .... Mit dem
Apostel Paulus miissen wir einsehen: ,Denn das ist nicht ein
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Jude, der auswendig ein Jude ist, sondern das ist ein Jude, der
inwendig verborgen ist.“ (Grundlagen 1, 457, 458.) Der
jidische Geist beherrscht ja doch zu einem groflen Teile
unser gesamtes Zeitalter, denn das, was wir als den Geist
dieses Okonomischen Zeitalters im ersten Abschnitt kennen ge-
lernt haben, ist ja doch eben vielfach jiidischer Geist. Und in-
sofern hat Karl Marx gewi3 recht, wenn er sagte, dal3 ,,der
praktische Judengeist zum praktischen Geist der christlichen
Volker geworden® sei und ,,die Juden sich insoweit emanzipiert
haben, als die Christen zu Juden geworden sind“ und daB ,,das
reale Wesen der Juden sich in der biirgerlichen Gesellschaft ver-
wirklicht®,

Mit diesen letzten Worten, ist aber noch auf einen anderen
Zusammenhang hingedeutet, der meistens iibersehen wird: dal3
namlich unter dem EinfluB des jiidischen Geistes die gesamte
duBere Struktur unseres Daseins in einem bestimmten Sinne ge-
formt undnunalsodaist, moégen Juden dasein oder nicht.
Mit anderen Worten: der jiidische Geist hat sich
niedergeschlagen, ,,objektiviert” in tausend Einrichtun-
gen und Gebrduchen: in unserem Recht, unserer Verfassung,
unserem Lebensstil, unserer Wirtschaft usw. Unserer Wirtschaft
vor allem, die ja ihr Geprige, wie ich in meinem Judenbuche
glaube nachgewiesen zu haben, zum nicht geringen Teil von
Juden erhalten hat. Gewi}. Aber nun, nachdem die Einrich-
tungen, die Geschéftsformen einmal geschaffen sind, werden sie
ebenso von Nicht-Juden als Juden betreut. Mag der Wechsel,
mag das Wertpapier, mag die Borse, mag das Warenhaus, mag
die Bank, mag das Finanzkapital in groBerem oder kleinerem
Umfange das Werk der Juden gewesen sein: sie sind nun einmal
da und kiimmern sich nicht mehr um die Juden: die groften
Finanzmagnaten der Welt sind sehr arischen Blutes und viele der
groflen Borsen- und Spekulationsskandale kniipfen sich an nicht-
jiidische Namen.

Um uns also vom jiidischen Geist zu befreien — und das
sollte eine Hauptaufgabe des Deutschen Volkes und vor allem
des Sozialismus sein — geniigt es nicht, alle Juden auszuschalten;
geniigt es nicht einmal, eine unjiidische Gesinnung zu pflegen.
Es gilt vielmehr, die institutionelle Kultur so umzuschaffen, daf}
sie nicht mehr als Bollwerk des ,,jiidischen Geistes* dienen kann.

13*
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¢) Gesundheitspolitik

Die Erkenntnis, dafl eine Bevolkerungspolitik, die auf dem
klassifikatorischen Rassebegriffe aufgebaut ist, nur einen gerin-
gen Wirkungsbereich hat, konnte nicht ausbleiben. Wer die
Maoglichkeiten, Verdnderungen in der Rassenmischung der histo-
rischen Volker herbeizufiihren, gering anschldgt, ist vom Stand-
punkte des klassifikatorischen Rassebegriffes aus zur Untatigkeit
verdammt: er muf} die Rassen im wesentlichen als gegebene Tat-
sachen hinnehmen und in ihrer Gegebenheit unser Schicksal, dem
wir nicht ausweichen konnen, anerkennen. Da schien nun ein
neuer vollig anders strukturierter Rassenbegriff, der sich im letz-
ten Menschenalter (an wuralte Vorstellungen ankniipfend) ent-
wickelt hat, aus der Verlegenheit zu verhelfen und einer akti-
vistischen Rassenpolitik neue Nahrung geben zu wollen. Dieser
neue Rassenbegriff bezeichnet als Rasse nicht ein Kollektivum,
also eine Gruppe von Menschen, sondern eine bestimmte
Gestaltung des FEinzelmenschen (wie iibrigens
auch anderer Lebewesen). Dieser Rassenbegriff hebt ein beson-
ders gut gelungenes Exemplar einer Spezies aus der Menge her-
aus, enthélt also ein Werturteil: Rasse ist gute Qua-
litat. Er ist der Ziichtungslehre entnommen: man ziichtet
,Rasse“-Pferde, ,,Rasse“-Hunde etc. und bezeichnet als ,,rassig”
ein Stiick dann, wenn es die Vorziige vereinigt, die seiner Art
wesentlich sind. Was ,rassig” ist, hat ,reines“ Blut (das aber
auch — und gerade! — auf Mischung verschiedener Rassen im
klassifikatorischen Sinne beruhen kann: englisches Vollblut-
pferd!). Jede Art hat ein ,,Rassen-Ideal”, so auch der Mensch.
Man hat es fiir diesen bezeichnet als das Zusammenstimmen des
Gesamtwesens unter einem ,,Stilgesetz geistiger Gebdrde und
geistigen Ausdrucks, das Geist, Seele und Leib durchherrscht®.
(L. F. Glau8.)

Diese Rassenidee teilt also die Menschen nicht vertikal nach
Abstammung oder beliebigen Merkmalen, sondern horizontal nach
der Qualitit ab. In jeder klassifikatorischen Rasse haben die
einen Rasse, die anderen nicht: es gibt rassige Nordldnder, wie es
rassige Neger oder rassige Mongolen gibt. Ja, man miifite dann
aber wohl auch noch innerhalb einer und derselben klassifikato-
rischen Rasse die Rassigen je nach ihrer Eigenart und ihrem
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Wert abstufen: in einer Menschengruppe also mit Plato:
Menschen, die Gold, Silber oder Erz im Blute haben, unter-
scheiden. Sie konnen alle drei ,rassig“ in dem bezeichneten
Sinne, das heifit, mit sich eins sein, nur daf} die Einen ,,edel®, die
anderen weniger edel oder unedel wiren.

Fragen wir nun, welche Bedeutung dieser vollig andere
Rassenbegriff fiir den Aufbau einer positiven Rassenpolitik haben
kann, so mul die Antwort bei gewissenhafter Priifung der Sach-
lage abermals lauten: leider eine sehr geringe.

Zunichst miissen wir uns dariiber klar sein, dal3 die ,,Ziich-
tung“ einer Rasse in dem zuletzt bezeichneten Sinne nur moglich
ist auf dem Wege der Auslese bzw. Ausmerzung: aus einem
rasselosen Individuum kann niemals ein rassiges gemacht werden
oder hervorgehen. Sollen in einem Volke alle Menschen ,,rassig"
sein, so kann das nur dadurch erreicht werden, dal3 allein die
Rassigen zur Fortpflanzung zugelassen, die anderen von ihr aus-
geschlossen, d. h. sterilisiert werden. Gegen eine solche Politik,
die immerhin im Bereiche der Moglichkeit liegt, sprechen nun
aber gewichtige Bedenken:

(1) wiirde sich unser heutiges religidses und sittliches Empfin-
den doch wohl dagegen auflehnen,

(2) wire die Feststellung von Fall zu Fall, was denn nun
,rassig” ist, mit erheblichen Schwierigkeiten verkniipft,

(3) wirde Deutschland wahrscheinlich binnen Kurzem aus-
sterben, da selbst ein groBer Kinderreichtum in den Ehen der
Rassigen (auf den, wie wir sahen, der Staat iiberdies gar keinen
Einflul hat) bei dem verschwindend geringen Prozentsatz, den
sie bei uns wie in jeder modernen Kulturnation ausmachen, nicht
hinreichen wiirde, um die Bevolkerung in ihrem Bestinde zu er-
halten. Ueberdies: wer biirgt uns denn dafiir, daB3 alle rassigen
Menschen wertvolle Menschen sind, und da3 die wert-
vollen Menschen nur rassige Menschen sein kénnen? Es mul3
dringend davor gewarnt werden, zu glauben: wir konnten unsere
Werte aus der Natur entnehmen. Einerseits fallen selbst in der
Natur widerstandsfahig und wertvoll keineswegs zusammen, an-
derseits bauen wir unsere Wertewelt auf Grundlagen auf, die
einer ganz anderen Welt als der kreatiirlichen angehdren.

Es wird also schon bei dem jetzigen Mengenverhiltnis zwischen
Rassigen und Rasselosen sein Bewenden haben miissen. Und es
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fragt sich nun, was dann einer qualitativen Bevolkerungspolitik
zu tun noch obliegen kann. Mir scheint, dafl ihr nur noch ein
Ideal iibrig bleibt: dieses nimlich, daB} die Bevolkerung so wie sie
rassenmifig da ist, so ,,gesund” wie moglich sei. Eine
solche ,,Gesundheitspolitik® und weiter nichts ist ja wohl auch
bei Lichte besehen das Ziel, das die félschlich sogenannten
,,Rassehygieniker” sich stecken, da sie es ja mit ,,Rasse” in keiner
der verschiedenen Bedeutung des Wortes zu tun haben, sondern
mit der gegebenen Bevolkerung eines Landes in ihrem histori-
schen Besténde.

Es sollte sich von selbst verstehen, dafl auch d e r Gesund-
heitswert kein absoluter ist. Einerseits konnen
,JKranke* oder krinkliche Menschen viel wertvoller sein als
gesunde und anderseits ist ein Mensch noch gar nichts, ,,wenn
er nur gesund“ ist. Gleichwohl wird ein Staat sich zum Ziele
setzen diirfen, eine ,,gesunde” Bevolkerung zu haben, weil die
Gesundheit immerhin fiir die grof3e Masse die Bedingung
ihrer Brauchbarkeit ist. Der gesunde Mensch kann leichter zur
Wehrhaftigkeit erzogen werden und wird die korperliche Arbeit
besser verrichten als der kriankliche und der Schwache. Wehr-
haftigkeit und Arbeitsleistung sind aber die beiden einzigen Auf-
gaben, die flir die Menge der Menschen in Betracht kommen.

Die Maf3regeln nun, die der Staat ergreifen kann, um die
ihm in seinem Gebiet iiberantworteten Menschen gesund zu er-
halten und gesund zu machen, zerfallen in drei Gruppen, je
nachdem es sich um Malregeln vor der Empféangnis, wéhrend der
Schwangerschaft oder nach der Geburt handelt.

Die MafBnahmen, die vorderEmpfangnis zu treffen
sind, konnen Bestimmungen sein, die die EheschlieBung regeln:
Festsetzung des Lebensalters, in dem die Ehe eingegangen
werden darf, EinfluBnahme Dritter auf die Wahl der Ehegatten,
Beratung der Heiratslustigen etc. oder solche, die ,.kranke“ Per-
sonen von der Fortpflanzung ausschlief3en.

Bei der Anwendung von Mallnahmen der letzten Art stoflen wir
freilich wiederum auf Schwierigkeiten. Es besteht ndmlich bei
einer solchen auf Ziichtung von Nur-Gesunden gerichteten Politik
immer die Gefahr einer Senkung unseres Kulturniveaus, wenn
etwa die zwar nicht ,,gesunden®, aber vielleicht seelisch-geistig
hoherstehenden Wesen an der Menschwerdung gehindert wiirden.
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Vergessen wir nicht, da zumal die auBergewohnlich hoch be-
gabten, ,,genialen“ Menschen fast alle ,krank” im biologischen
Sinne gewesen sind. Jedenfalls mufl hier eine medizinisch sehr
genaue Abgrenzung des Begriffes ,,krank®, vielleicht seine Be-
schrankung auf ,,erblichen Schwachsinn®, vorgenommen werden.
Und auch dann bleibt ein Stachel in unserem Gewissen zuriick.
Wir maflen uns mit einer solchen Politik einen Eingriff in den
gottlichen Weltenplan an, den wir schwer verantworten konnen.
Kennen wir denn die Mission der Idioten auf dieser Erde? In
fritherer Zeit galt der Dorftrottel als eine Art von Heiligem. Und
werden nicht vielleicht Eigenschaften in den ,,Gesunden® bei
ihrem Verkehr mit Schwachsinnigen entwickelt, die wir als be-
sonders wertvoll gelten lassen miissen? Will man leugnen, daf3
die zartesten Empfindungen bei den Eltern in der Behandlung
ihres idiotischen Kindes ausgeldst werden. Die nur natura-
listische Behandlung dieser Probleme birgt immer eine Gefahr.
Deshalb ist die allergrof3te Vorsicht am Platze.

Unbedenklich sind alle MaBnahmen, die einer Gesundheits-
politk wahrend der Schwangerschaft und nach
der Geburt dienen sollen, wenn wir, was ja wohl selbstver-
standlich ist, drakonische Bestimmungen ausschlieBen, wie sie im
Altertum selbst noch ein Aristoteles vorschlug: Abtreibung
der iiber die vorgeschriebene Zahl oder von {iiberalterten —
d. h. iiber 50 Jahre alten — Ehegatten erzeugten, Aussetzung
verkriippelter Kinder u. dgl. Worauf es mir heute fiir einen fiir-
sorglichen Staat allein anzukommen scheint, ist: dafiir zu sorgen,
daB Mutter und Kind in giinstige Lebensbedingun-
gen gebracht werden. Eine gesunde, soziale Ordnung, von der
im weiteren Verlauf dieser Abhandlung zu sprechen ist, ist die
einzige und jedenfalls die wichtigste Bedingung fiir die Auf-
zucht einer gesunden Nachkommenschaft. Zu ihr gehoren alle
MaBnahmen zur Verhiitung und besttunlichen Heilung von
Krankheiten. In der Sorge um die Herbeifiihrung einer solchen
Ordnung erschopft sich jede sinnvolle qualitative Bevolkerungs-
politik des modernen Staates.

DaB es zur Erreichung dieser Ziele vor allem eines bestimmten
Geistes bedarf, der die Leiber beseelt, versteht sich von selbst.
Aber giinstige Bedingungen zu schaffen, unter denen sich dieser
Geist entfalten kann, dazu kann eine verniinftige Bevolkerungs-
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politik zweifellos beitragen. Je mehr sich diese der Begrenzt-
heit ihres Aufgabenkreises bewullt ist, desto segensreicher kann
sie wirken.

III. Der Nationalismus

Unter Nationalismus soll hier die schon oben skizzierte Auf-
fassung verstanden werden, wonach das Menschengeschlecht seine
Aufgabe auf dieser Erde nationenhaft erfiillt. Diese Auffassung
mufl in ihrer Eigenart noch deutlicher herausgestellt, in ihren
mannigfachen Auswirkungen betrachtet und in ihren Beziehungen
zu anderen, teils verwandten, teils entgegengesetzten Anschau-
ungen untersucht werden.

Da ist vorauszuschicken, da3 in der Emporhebung der Nation
zum allumfassenden, richtungweisenden, entscheidenden Schick-
salsverbande der Menschen ganz und gar nicht eine Ver-
gottung menschlicher Einrichtungen zutage zu treten braucht.
Zwar ist jede Nation von Gott und ruht in Gott, aber sie ist nicht
Gott. Auch wer an eine Bestimmung des Menschen glaubt, die
uber diese Welt hinausweist, wird fiir das Dasein in dieser Welt
die tbergreifende Bedeutung des Lebens in der Nation aner-
kennen konnen.

Dieser endliche und zugleich transzendente Charakter der natio-
nalen Idee kommt zum besonders deutlichen Ausdruck, wenn wir
ihr Verhaltnis zur Menschheitsidee, zur Idee der
Humanitdt oder des Humanismus, uns zum BewuBtsein bringen.
Diese beiden Ideen schlieBen nidmlich bei richtiger Auffassung
einander keineswegs aus, sondern ergénzen sich. Dabei wird man
freilich sich von dem Menschheitsideale freimachen miissen, das
die Aufklarung beherrschte und darin seinen Ausdruck fand, daf
man ein unmittelbares Verhiltnis zwischen den einzelnen und der
Menschheit glaubte herstellen zu konnen, indem man die Mensch-
heit als den Verband der einzelnen betrachtete. Die Menschheit
als Verband gedacht ist nun aber ein vollig leerer Begriff. Sie ge-
winnt erst Realitdt, wenn man sie als das Insgesamt der Nationen
ansieht. Richtig ist allein der Glaube, dall der weiteste Verband,
der noch eine lebengestaltende Kraft ausiiben kann, weil in ihm
die hingebende, opfernde Tatigkeit der Menschen einen konkreten
Inhalt hat, der einzelne unmittelbar lebendig wirkt, die Nation ist,
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daB3 aber auch alle Kultur aus der Eigenart der Nation allein ihre
Kraft zieht.

Mit dieser Annahme wird nun aber anderseits die nationale
Bedingtheit der menschlichen Existenz und somit die Beschriankt-
heit jeder nationalen Einheit anerkannt, wird zugegeben, dafl nur
alle Nationen zusammen ,,der Gottheit lebendiges Kleid wirken®,
,»daBl die Wahrheit nicht von einem Volke, sondern nur vom
Ganzen der in Volkern gegliederten Menschheit gefunden werden
kann“ (Goethe), ,,dal die Nationen die einzelnen geistigen In-
dividualitdten darstellen, aus deren Zusammenwirken die Voll-
endung erwéchst* (W. vonHumboldt).

Die verschiedenen Kulturen schauen in die verschiedenen Teile
der Wesenswelt hinein und sehen deshalb die Welt unter bestimm-
ten Kategorien, gestalten ihr Leben unter verschiedenen Normen,
haben jede ihren besonderen Nomos. Dieser Gedanke leugnet die
Vertretbarkeit einer Nation durch die andere und besagt, dafB
gerade die hochste Wirksamkeit des eigentiimlichen Genius jeder
Nation unentbehrlich ist, damit die Menschheit ihre Aufgabe er-
fillle. Nur das Zusammenwirken, die Ergénzung unvertretbarer
Teile der Menschheit vermag die ganze Kraft zu entfalten, die der
Menschheit als Ganzes innewohnt: Gedanken, die in besonderer
Klarheit MaxScheler entwickelt hat, wofiir dem verstorbenen
Freunde auch an dieser Stelle gedankt sein mag.

Von diesem Standpunkt aus gewinnen wir aber auch allein das
richtige Urteil liber das Verhéltnis der einzelnen Na-
tionen zueinander. Um dieses zu kennzeichnen, stehen
uns drei — bezeichnenderweise nicht deutsche — Ausdriicke zur
Verfiigung: Imperialismus, Internationalismus und Kosmopolitis-
mus, fiir den allein es eine den Sinn anndhernd erfassende Ver-
deutschung in dem Worte ,,Weltbiirgertum® gibt. Ich will in
Kiirze sagen, welche Bedeutung den durch diese drei Worte be-
zeichneten Sachverhalten vom Standpunkt des Deutschen So-
zialismus aus beizumessen ist.

Unter Imperialismus koénnen wir hier verstehen: Die
Herrschaft der einen Nation iiber die andere. Wenn wir sagen: der
Nation, so schliefen wir damit die Herrschaft des einen Volkes
im ethnischen Sinne {iber das andere ohne staatliche Machtmittel
aus, also die ,,friedliche Durchdringung der Kultur®, wie sie in der
,Herrschaft“ etwa des griechischen Volkes in der hellenischen
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Zeit oder auch des jlidischen Volkes in der modernen in die Er-
scheinung tritt. Dal} eine solche fiir die Deutschen nicht in Be-
tracht kommt — Goethe triumte gelegentlich von ihr —. ist
fir uns, die wir den nationalistischen Standpunkt vertreten,
selbstverstindlich. Von Imperialismus in diesem Falle zu reden,
empfiehlt sich nicht. , Kulturimperialismus® ist ein Unbegriff.
Imperialismus hat immer zur Voraussetzung, daB3 die Herrschaft
mit den Machtmitteln des Staates ausgeiibt wird, also die Herr-
schaft einer Nation iiber die andere ist.

Dieser echte Imperialismus erscheint in drei sehr ver-
schiedenen Formen. Das eine Mal besteht er in einer Herrschaft
um der Herrschaft willen, ohne dafl wir dieser Herrschaft einen
verniinftigen Sinn beimessen konnten: Alexander M., Tschingis-
chan, Napoleon; das andere Mal liegt ihm eine religiose Idee
zugrunde: Staufer, Tiirkenherrschaft, in den Anfangen die
Herrschaft der Spanier iiber Amerika. In der dritten, praktisch
wichtigsten Gestalt steht der Imperialismus im Banne eines sehr
klaren, irdisch-materiellen Zweckes: die eine Nation will tber
andere herrschen, um diese ,,auszubeuten®, d. h. sich materiell
aus ihnen zu bereichern, ohne ihnen die entsprechenden mate-
riellen Gegenwerte zu leisten. Dieser Imperialismus ist in aller
alten Geschichte hiufig gewesen und erreichte damals seine Voll-
endung im Imperium Romanum. Er ist aber vor allem das Kenn-
zeichen der modernen europdischen Geschichte, die sich seit
langer als vier Jahrhunderten in der Form des Imperialismus
entwickelt hat. Zwar handelt es sich in ihr nicht um die Herr-
schaft der einen europdischen Nation iiber andere europiische
Nationen, sondern um die Herrschaft der européischen Nationen
iiber aullereuropdische Nationen. Wir bezeichnen diese Periode
der Geschichte als ,,die Herrschaft der weillen Rasse auf der
Erde*.

Dieser 6konomische Imperialismus ist vom Stand-
punkt des Nationalismus aus verschieden zu beurteilen je nach
den Gegenwerten, die die ausbeutende Nation der ausgebeuteten
auf Umwegen bringt. Sind dies echte Kulturwerte, die einem
primitiven Volke zur Hoherentwicklung dienen konnen, so mag
sich der Imperialismus allenfalls rechtfertigen lassen. Sind es
nur Zivilisationswerte, die in bereits hochgeziichtete Kulturen
hineingetragen werden, so handelt es sich um einen hdchst be-
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dauerlichen Vorgang. Dieses aber ist der Fall bei allem modernen
Imperialismus. Die Westeuropder hatten den ausgebeuteten Vol-
kern nichts zu bieten als ihre hochst fragwiirdigen Zivilisations-
werte in Gestalt von Pulver, Fusel, Kattun, WC, Stral3enbahnen,
Maschinen, Telefonanlagen, parlamentarischen Verfassungen usw.,
zerstorten aber teilweise sehr wertvolle Kulturen in Afrika,
Amerika und Asien. Sie haben hier gehaust wie Elephanten im
Porzellanladen. An die Stelle bunter Mannigfaltigkeit ist das
graue Finerlei ihrer Unkultur getreten.

Diese unerfreuliche Periode der Menschheitsgeschichte, darf
man hoffen, ist vorbei: die Herrschaft der weilen Rasse auf der
Erde neigt sich ihrem Ende zu. Nicht weil die Westeuropéer ihre
Untaten eingesehen hitten, sondern weil die iibrigen Volker der
Erde sich auf sich selbst und ihre Eigenart zu besinnen anfangen.
Der nationale Gedanke bricht sich immer mehr Bahn und findet
iiberall seine Apostel. Diese allgemeine Anerkennung des Natio-
nalismus bedeutet aber fiir die Menschheit sicher einen Gewinn.

Nicht in den Vorstellungskreis des Imperialismus gehort die
Idee des ,,Reiche s“, wie sie von manchem, in besonders
klarer Gedankenpragung und mit besonders eindringlichen Wor-
ten heute etwa von Wilhelm Stapel, vertreten wird, der
von der Zukunft das Wiedererstehen des ,romischen Reiches
deutscher Nation“ (wohl ohne die religiose Grundlage) erwartet
und die Begriindung dieses ,,Reichs” geradezu als die wichtigste
Aufgabe der Menschheit bezeichnet. ,Im Reiche bildet jedes
Volk einen natiirlichen Stand. Jeder Stand hat seine Sittlichkeit.
Aber die Entscheidung iiber das hochste Recht, sowie die Freund-
Feindsetzung ist beim Reichsvolke®. Die Verwirklichung dieser
Reichsidee wiirde nicht einen neuen Imperialismus, sondern, wie
ich schon sagte, die Entwicklung zu einer neuen Erscheinungs-
form der Nation bedeuten. Sie wiirde der mit der modernen Na-
tion-Idee historisch zufillig verbundenen, demokratischen Ein-
stellung, wonach alle — auch die belanglosesten Nationen —
die gleiche Daseins- und Wirkungsberechtigung beanspruchen,
ein Ende bereiten. Sie wiirde eine sinnvolle Hierarchie der Volker
herstellen, ohne jedoch die jiidische Idee des ,,auserwéhlten Vol-
kes* sich zu eigen zu machen. Eine unmittelbare praktische poli-
tische Bedeutung hat die ,,Reichsidee” im Augenblick wohl nicht.
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Ebenso fallt aus dem Vorstellungskreis des Imperialismus alles
Missionswerk heraus, das seinen eigenen, hier nicht weiter
zu erorternden Sinn hat.

Dieses entschiedene Bekenntnis zum Nationalismus und diese
ebenso entschiedene Ablehnung des Imperialismus schlieBen nun
aber selbstverstiandlich nicht aus, dafl die einzelnen Nationen in
Beziehung zu einander treten. Diese nicht auf Unterwerfung der
einen Nation durch die andere aufgebauten Beziehungen der
Nationen untereinander driicken wir mit den beiden anderen oben
erwiahnten Worten aus: wir sprechen von Internationalismus, um
die zivilisatorischen, von Kosmopolitismus, um die kulturellen
Verbindungen der Nationen zu bezeichnen.

Offenbar umfalit der Begriff Internationalismus sehr
verschiedene Dinge. Da sind

(1) die materiellen, wirtschaftlichen Beziehungen der Nationen
untereinander, die zusammen das bilden, was wir Weltwirtschaft
nennen. Ueber ihre Neugestaltung spreche ich weiter unten, wo
ich das Wirtschaftsleben im Zusammenhang behandele: siehe das
18. Kapitel!

(2) Eng verwandt mit diesem 6konomischen Internationalismus
ist derjenige, den man als institutionellen oder Rechtsinternatio-
nalismus bezeichnen kann. Er umfaBit alle Abmachungen und
Vertrdge iiber irgendwelche, meist dem Verkehrsleben entsprun-
gene, gemeinsame oder entgegengesetzte Interessen der verschie-
denen Staaten. Hier ist die endlose Reihe der Konventionen zu
nennen, von den Post- und Telegraphenvertragen bis zu den
internationalen Arbeiterschutzgesetzen und der Genfer Kon-
vention. Hierher gehoren auch alle Einrichtungen, die einem
zwischenstaatlichen, mechanisierten Wissenschaft- und Kunst-
betrieb dienen: alle internationalen Verbédnde, Institutionen, Ge-
sellschaften, Komitees etc. wissenschaftlichen, technischen, kiinst-
lerischen Inhalts. Diese Art von Internationalismus ist harmlos
und kann mit den Interessen der Nation sehr wohl {iberein-
stimmen.

(3) gibt es einen staatlich-politischen Internationalismus, der
sich von jeher in den diplomatischen Bezichungen gedulert und
der neuerdings in stindigen Institutionen seinen Ausdruck ge-
funden hat. Die Ansitze, die wir zu dieser zweiten Form von
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staatspolitischem Internationalismus vor Augen sehen, sind wenig
erfreulicher Natur. Doch bleibt es nicht ausgeschlossen, daBl sich
Formen werden finden lassen, die fiir alle Staaten annehmbar
sind. Es wiirde sich dann darum handeln, den bisherigen, auf
personlicher Beriihrung der Diplomaten und Staatsminner be-
ruhenden Aussprachen eine vergeistete Gestalt in dauernden In-
stitutionen zu geben (wieder ein Schritt auf dem Wege der Ent-
personlichung, Entseelung, Versachlichung, den die Menschheit
scheinbar mit zwingender Notwendigkeit geht!). Aber auch wenn
solche institutionellen Formen der Verstindigung zwischen den
einzelnen Staaten geschaffen werden konnten, so liegt es doch
dem Deutschen Sozialismus, das mag ausdriicklich betont werden,
fern, den Machtbereich der sozialistischen Idee auf die Beziehun-
gen zwischen den Nationen auszudehnen. Fiir diese bildet in ab-
sehbarer Zeit das regelnde Prinzip nicht die Ratio, sondern
die Potentia.

DafB3 alle Verbindungen politischen Charakters zwischen den
einzelnen Angehorigen verschiedener Nationen eine schwere Ge-
fahr bedeuten, bedarf keiner besonderen Begriindung: sie stellen
den Versuch dar, das nationalistische Prinzip zu durchbrechen
und sind in jeder Form verdammenswert. Hierhin rechne ich auch
das Liebaugeln mit der Idee einer ,,blonden Internationale®, das
heillit einer ,,Friedensgemeinschaft der nordischen Menschen*
durch alle Landesgrenzen hindurch.

Von Kosmopolitismus koénnen wir da sprechen, wo es
sich um die freien, nicht organisierten Beziehungen der Volker
auf geistwissenschaftlichem, kiinstlerischem oder geselligem Ge-
biet handelt. Es gehort, wie wir schon sahen, zur deutschen Art
(manche nennen es eine deutsche Unart), da wir immer fiir
fremdes Wesen Sinn und Liebe gehabt haben. Es hie3e undeutsch
sein, nur deutsch sein zu wollen, hat man gesagt. Und ich bin
der Meinung, wir brauchen uns dieser Eigenart nicht zu schimen
und kdnnen sie pflegen, solange nicht unser eigenes Wesen dar-
unter Schaden leidet. Deshalb sollten, meine ich, bei derartigen
Beziehungen immer MaBl und Richtung eingehalten werden. Ver-
steht man z. B. unter ,,Anregung“ durch fremde Kunst und Lite-
ratur, dal wir uns der Erzeugnisse fremder Lidnder mitfreuen
wollen, so ist nichts dagegen zu sagen. Versteht man darunter,
dafl fremde Kiinstler, fremde Dichter in Deutschland mit Vor-
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liebe gepflegt und gefordert werden, so ist das eine Unsitte, die
gern verschwinden konnte. Versteht man darunter endlich, daf3
unsere Schaffenden sich von den Fremden beeinflussen lassen, so
liegt in einem derartigen Verhiltnis eine schwere Gefahr fiir die
deutsche Kultur, die wahrhaftig solcher Ermunterungen von aus-
warts nicht notig hat. Ich mochte jedem, der immerfort von dem
fruchtbaren Einflul der fremden Kulturen auf unser deutsches
Geistesleben redet, die Worte Goethes, der doch gewil kein
,Deutschtiimler und kein ,,Chauvinist® war, vor die Seele
halten: ,,Der Deutsche lduft keine grofere Gefahr, als sich mit
und an seinen Nachbarn zu steigern; es ist vielleicht keine Nation
geeigneter, sich aus sich selbst zu entwickeln, deswegen es ihr
zum grofiten Vorteile gereichte, dal die AuBenwelt von ihr so
spat Notiz nahm. Jetzt, da sich eine Weltliteratur einleitet, hat,
genau besehen, der Deutsche am meisten zu verlieren: er wird
wohl tun, dieser Warnung nachzudenken.”

Die anderen Nationen teilnehmen zu lassen an unserem Geistes-
leben gebietet uns unsere humane Gesinnung. , Kulturpropa-
ganda“ zu treiben, das heiit mit den Mitteln der modernen Ge-
schiftsreklame unsere geistigen Erzeugnisse in aller Welt feil-
zubieten (man erinnert sich mit Schaudern der Machenschaften
im ,,Goethe-Jahr 1932!) widerstrebt dem guten Geschmack.
,Kulturpropaganda“ kann nur gerechtfertigt werden, wenn mit
ihr unmittelbar politische Zwecke gefordert werden sollen (und
konnen!).

Nun gibt es aber Leute, die die Beziehungen der verschiedenen
Volker untereinander nicht auf solcher Art ,,Anregungen“ oder
,Bereicherungen“ der eigenen nationalen Kultur beschriankt
wissen wollen, die vielmehr so etwas wie eine europdische oder
westeuropdische Kulturgemeinschaft erhoffen, der dann auch ein
neuer Menschentyp: der europidische Mensch, der ,,gute Euro-
paer, entsprechen solle. Es sind keine Flachkopfe, die diese
Hoffnung hegen. Ihr Fiihrer ist Nietzsche, wie man weiB,
der das Schlagwort: ,,Wir guten Europder* gepragt hat, und
dessen ,,Uebermensch® man wohl in diesem Sinne deutet. Dieser
»gute Europder”, den die einzelnen in verschiedener Weise terri-
torial abgrenzen, was hier aber nicht in Betracht kommt, wiirde
also streng genommen kein Deutscher, kein Franzose, kein Eng-
lander sein, sondern Deutscher-)-Franzose+Englénder, dividiert
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durch drei. Ein inter-, das heif3t zwischen- oder, wenn man lieber
will, iibernationaler Mensch.

Ich halte diese Idee eines europdischen Menschen fiir grund-
satzlich verkehrt.

Ein solcher iibernationaler Mensch kann meines Erachtens
nicht einmal gedacht werden, wenigstens nicht als eine kultu-
rell wertvolle Erscheinung. Wenn man den nationalen Men-
schen als die besondere, durch langjdhrige Pflege gewordene Art
annimmt, die in ,,Blut und Boden®, vor allem in der Sprache ihre
Waurzeln hat, so kann man sich ein Gemisch aus diesen verschie-
denen Arten nur als eine Abstraktion vorstellen: es wiirde der
Baum sein, der Eiche, Buche und Linde in sich vereinigt, aber
dieser abstrakte Baum besteht nur in unserer Vorstellung. Wollte
man wirklich die nationalen Eigenarten in einem ,,guten Euro-
paer® ausloschen, so miifite man vor allem eine internationale
Sprache schaffen (oder eine der vorhandenen annehmen). Das
hiee aber die Wurzeln aller Kultur ausreilen. So werden wir
uns auf unsere Nation stets zurlickziehen und wollen eines ge-
sunden Nationalismus froh werden.

Vierzehntes Kapitel: Das Gemeinwesen
I. Staat und Gesellschaft

Wenn wir uns in diesem Kapitel von dem Staat als Gemein-
wesen eine Vorstellung machen wollen, so miissen wir uns mit
einer Theorie auseinandersetzen, die sich die Deutung der hier
fraglichen Zusammenhinge zur Aufgabe gestellt, aber nicht wenig
zur Verwirrung der Geister beigetragen hat. Es ist die Theorie,
der gemidll der Staat einen Gegensatz besitzt in der
sog. Gesellschaft, worunter man das Insgesamt der in
einem Staate vorhandenen Gruppen von Menschen versteht. Die
Theorie geht in ihrer Wurzel auf Hegel, in ihrer Vollendung
auf LorenzvonStein zuriick, die man aber beide zweifellos
millverstanden hat. Bei Hegel steht die ,biirgerliche Gesell-
schaft keineswegs in einem Gegensatz zum Staat, sondern bildet
diesen in seiner Gestalt als ,,dulleren Staat oder als ,,Not- und
Verstandesstaat™, als ,konkreten Staat. Wenn aber Stein
schrieb: ,,Es ist unsere Aufgabe, die gesellschaftliche Ordnung
und Bewegung als den Hauptfaktor allen Staatslebens hinzu-



208

stellen*; die neue Theorie ,,mufl die Staatsgeschichte mit der
Rechtsgeschicbte nicht bloB verbinden, sie mu3 beide der Idee
und den Gesetzen der menschlichen Beziehungen unterordnen‘;
,»wir haben den Grundsatz aufgestellt, da die Ordnung, die
Kréfte und die Bewegungen der Gesellschaft die Verfassung des
Staates notwendig beherrschen (Einleitung zur Geschichte der
soz. Beweg. S. CXXXV, CXL), so trat darin gar nichts anderes
als eine sehr berechtigte Reaktion gegen eine allzu formalistisch
gewordene Staats- und Verfassungslehre zutage.

Die Hegel-Stein's ehe Betrachtungsweise bedeutete ein
Zuriickgehen auf die groBen Vorbilder aller Verfassungslehren:
Aristoteles und die Scholastiker, bedeutete die Absicht, den
Staat nicht im luftleeren Raum, sondern als Gebild von Menschen-
hand, das aus Boden und Blut erwéchst, und vom Leben durch-
flutet ist, zu betrachten. Keine Spur von der spéteren, aus libera-
listischem Denken geborenen Schrulle, Staat und Gesellschaft als
zweil Begriffe oder zwei Sachverhalte einander gegeniiberzustel-
len: hie Staat, hie Gesellschaft! Eine solche Gegeniiberstellung
bedeutet nidmlich entweder eine Antithese zweier disparater Be-
griffe: Staatsidee und Gesellschaft=Kollektivum; oder die will-
kiirliche ZerreiBung des Staatsbegriffes in zwei Hélften: Funk-
tiondre des Staates einerseits, lbrige Bevolkerung anderseits;
oder die Verengung und Verkiimmerung des Staatsbegriffes zu
einem rein formalen Herrschafts- und Organisationsmechanismus,
dem man als lebensvollen Inhalt die ,,Gesellschaft“ gegeniiber-
stellte. In diesem letzten Verstande hat die Theorie besonders
weite Verbreitung gefunden und hat dazu gedient, fiir alle Staats-
feindlichkeit, das heiflt handlerische Einstellung, einen vortreff-
lichen Rechtfertigungsgrund abzugeben: Nachdem man aus dem
Staate einen Popanz gemacht hatte, konnte man mit ihm alle poli-
tischen Kinder schrecken und derweilen unbehindert sein ,,gesell-
schaftliches”, d. h. selbstsiichtiges Interessenspiel treiben. In
besonders aufdringlicher Form erscheint diese ganz verderbte
Staatsauffassung — seltsamerweise! — bei Paul de La-
garde, dem wir wohl auch die These zu verdanken haben,
die echte Staatsidee sei eine ,,romische Anschauung®, ein ,,wider-
deutsches Prinzip“. Fir Lagarde ist der Staat ein ,,Mittel
zum Zweck®, eine ,,Maschine®, gleichbedeutend mit ,,Unfihig-
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keit, Hochmut und Beamtenkaste*, Hegel ,,ein getrocknet auf-
gewachsener Subalterner” usw.

Will man sich eine Vorstellung von dem Wesen und der weiten
Verbreitung dieser liberalistisch-demokratischen Staatsauffassung
machen, so mufl man das Buch des Amerikaners H. E. Barnes,
Soziologie und Staatstheorie (1927) zur Hand nehmen, in dem ein
dankenswerter Ueberblick tber die ,herrschenden” Staatstheo-
rien gegeben wird. Zusammenfassend bemerkt der Autor (a. a. 0.
Seite 13): ,,Die meisten Staatsrechtler von heute sehen im Staate
vorwiegend einen Schiedsrichter, der mit dem Mindestmall von
Zwang arbeitet, das notwendig ist, um den Streit der verschie-
denen ,,Interessengruppen” innerhalb der Gesellschaft in fried-
lichem und gesetzlichem Rahmen zu halten, wobei er sich streng
an die Spielregeln hilt, welche den Konflikt der sozialen Grup-
pen und Klassen leiten. Dagegen sehen einige Sozialisten seinen
Zweck vornehmlich in der Wahrung der Rechte der Staatsbiirger
in ihrer Eigenschaft als Konsumenten, wollen aber die volle Kon-
trolle iiber die Produktionstitigkeit der Gesellschaft anderen
funktionellen Organisationen iiberlassen ... Man (!) glaubt auch
heute nicht mehr, dall der Staat von Anbeginn der Geschichte an
existiert habe; vielmehr ist man allgemein (!) zu der Einsicht ge-
langt, daB mehr als neun Zehntel der historischen Entwicklung
bereits verstrichen waren, als der Staat sich entwickelte. Daraus
folgt notwendig die Auffassung, daB3 sich der Staat als eine gesell-
schaftliche Einrichtung entwickelt hat, die man schrittweise,
wenn auch unvollkommen, den Bediirfnissen einer sich fortent-
wickelnden Gesellschaft (!) angepaBit hat. Diese sog. ,Gesell-
schaftshypothese! hat heute nahezu auf der ganzen Linie gesiegt.
Die Gesellschaft gilt als Grundlage (!), auf der sich der Staat als
besonderes Organ oder als Machtapparat entwickelt hat.“ Auch
ist ,,man heute allgemein (!) der Meinung, dafl die Demokratie den
Bediirfnissen der gegenwirtigen Gesellschaft am besten ent-
spricht (!!).

Diese ,,allgemein angenommene” Staatsauffassung verschwin-
det wie ein Spuk im Lichte eines Staatsbegriffes, wie er dieser
Darstellung zu Grunde liegt. Betrachtet man den Staat richtig
als den grofBten, politischen Verband, so kann man ihm nicht
die Gesellschaft gegeniiberstellen, aus der er vielmehr selber be-
steht. Denn wie sollten wir eine (Staats-) Gesellschaft anders be-

Somb ar t, Deutscher Sozialismus 14
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stimmen als den Inbegriff aller innerhalb der Grenzen eines
Staates befindlichen und ihn mit umfassenden Verbande?
Diesen Begriff konnen wir nun aber sehr wohl verwerten, um
unsere Anschauung vom Staate selber zu vertiefen, indem wir
diesen jetzt als dieses Insgesamt von Verbidnden — ich sage:
als Gemeinwesen — betrachten und ihn damit als geglie-
derte Ganzheit erfassen, nachdem wir ihn in der Nation als Ein-
heit kennen gelernt haben. Der Staat in diesem Aspekt ist die
Politela des Aristoteles in der zweiten Bedeutung, die er
dem Worte gibt, wo es nicht eine bestimmte Verfassungsform,
sondern Verfassung schlechthin ausdriickt. Aber nicht Verfas-
sung in dem Sinne unserer modernen, allzu abstrakten Staats-
lehre, die unter Verfassung nur den Inhalt der geschriebenen Ver-
fassungsurkunde versteht, sondern im Sinne des Gesamtbildes,
das ein Staat in seinem gesellschaftlichen Aufbau gewéhrt. Dann
stehen also die beiden Begriffe Staat und Gesellschaft nicht im
Verhiltnis eines Gegensatzes, sondern in dem der Gleichheit, und
wir diirfen nicht sagen: Staat und Gesellschaft, sondern Staat
als Gesellschaft. So wie aber der Substantialitdt der Nation die
Kollektivitdat der Bevolkerung entsprach, so entspricht der Sub-
stantialitdt des Gemeinwesens die Kollektivitdt der Gesellschaft
und so, wie wir bei der Nation uns Klarheit verschaffen muliten
iber das Ziel, die Aufgabe, die Mission, so miissen wir uns hier
ein deutliches Gestaltbild von dem Gemeinwesen zu machen
versuchen, aus dem die einzelnen MaBinahmen der Politik folgen.

Dabei miissen wir uns davor hiiten, unser Bild von dem Gemein-
wesen zu falschen, indem wir fremde, naturwissenschaftliche Be-
griffe hineintragen und es etwa als ,,0rganismus“ oder
dergleichen betrachten. Will man nicht Verwirrung stiften, so
mul man den Begriff des Organismus auf die Welt des natur-
haften Lebendigen beschrinken: ein Organismus liegt dort vor,
wo eine Seele ist. Die menschliche Gesellschaft ist aber im
Geiste verbunden: sie besteht aus ,,Verbdanden®, die aus Frei-
heit sich bilden, die einen ,,Sinn“ haben, deren Verhalten sich
keineswegs nur aus dem Zwecke des Ganzen erklért, deren wir-
kende Ursachen wir keineswegs nur als Wirkung der Endursache
beurteilen miissen. Die menschliche Gesellschaft ist also kein
»sich selbst organisierendes Wesen®, sie hat keine ,,Seele” (die
ihr Aristoteles folgerichtig, aber faschlich zuschrieb, um
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seine Organismus-Theorie zu stiitzen), die die einzelnen Verbande
bildenden Menschen stehen keineswegs im Banne der Notwendig-
keit als ,,Werkzeuge jener Seele™

Die menschliche Gesellschaft ist ein Gebilde eigener Art, ein
Geistgebilde, das aus ebenfalls geistig zusammengehaltenen
Einzelverbénden sich zusammensetzt. Dieses Insgesamt von Ver-
béanden, nicht die einzelnen Individuen, bilden den Korper des
Gemeinwesens, das hei3t den Staat in der hier betrachteten Ge-
stalt. Der Staat ist ebensowenig ein Organismus wie das Volk:
vergleiche auch die Ausfiihrungen auf Seite 182 f.

Will man nun gleichwohl Staat und Gesellschaft in einen Ge-
gensatz zueinander bringen, so kann dieser nur in der Entgegen-
setzung zweier Einstellungen, Verhaltungs-
weisen, Ordnung s prinzipien bestehen: des zentri-
petalen und des zentrifugalen Ordnungsprinzips, wonach in einem
Falle der Staat als grofiter, umfassender, politischer Verband, im
anderen Falle der einzelne Verband innerhalb des Staates oder
auch ein aullerstaatlicher Verband, wie die Kirche oder die Klasse,
den letzten Entscheid fiir das Verhalten gibt. Damit kehren wir
zu der urspriinglich von Hegel gegebenen Bestimmung der Be-
griffe Staat und Gesellschaft zuriick und sehen im Staate verkor-
pert ,,den Gedanken einer iiber dem Egoismus gesellschaftlicher
Interessen stehenden, politischen Fithrung® (Carl Schmitt),
nicht etwa eines ,,Ausgleichs zwischen einer Reihe von Inter-
essengruppen®, einer ,,Resultante aus den verschiedenen Druck-
richtungen®, wie es Barnes (a.a. 0. Seite 95) als die herr-
schende Staatsauffassung verkiindet.

Im Folgenden zeichne ich die Grundziige eines auf dem autori-
tdren Staatsprinzip aufgebauten Gemeinwesens, wie es den Ideen-
gidngen des Deutschen Sozialismus gemél ist.

II. Der duf3ere Aufbau des Staates
Der dullere Aufbau des Staates wird im wesentlichen gebildet

durch das, was man iblicherweise die ,,Verfassung“ des Staates
nennt. Die Problematik, die hier nur fliichtig skizziert zu werden
braucht, kreist um drei Fragen:

starker oder schwacher Staat?

zentralistischer oder dezentralistischer Staat?

einheitlicher oder mehrgliedriger Staat?

14*



212

Wenn eines der Deutsche Sozialismus von der Verfassung for-
dert, soistes derstarke Staat. Er fordert ihn, weil er im
Gegensatz zum Liberalismus das Wohl des Ganzen iliber das Wohl
des Einzelnen stellt, und er fordert ihn, weil er nicht an den von
Natur ,,guten” und perfektibeln Menschen glaubt, sondern mit
dem siindigen Menschen sich abzufinden trachtet. Der idea-
listische Staat, wie er der deutschen Staatsidee entspricht, ist
denknotwendig ein starker Staat, da er die Macht haben muB,
gegeniiber allen zentrifugalen Kréften, das heifit gegeniiber allen
Interessen, die Aufgaben der Nation zu erfiillen. Ein starker
Staat findet aber seinen Ausdruck in einer starken, mit groflen
Machtbefugnissen ausgestatteten Regierung: ,,Das grofite Be-
diirfnis des Staates ist daher das einer mutigen Regierung®
(Goethe).

Und kein Land hat eine starke Regierung noétiger wie Deutsch-
land. ,,Deutschland muf} frei und stark sein, nicht blo3, damit
es sich gegen diesen oder jenen Nachbar oder iiberhaupt gegen
jeden Feind verteidigen konne, sondern deswegen, weil nur eine
auch nach auflen hin starke Nation den Geist in sich bewahrt, aus
dem auch alle Segnungen im Inneren strémen; es mul} frei und
stark sein, um das, auch wenn es einer Priifung ausgesetzt wiirde,
notwendige Selbstgefiihl zu nihren, seiner Nationalentwicklung
ruhig und ungestort nachgehen und die wohltitige Stelle, die es
in der Mitte der europédischen Nationen fiir dieselben einnimmt,
dauernd behaupten zu kénnen”. (Wilh. von Humboldt).

Gerade die unstaatliche Gesinnung des deutschen Volkes
macht einen starken Staat fiir uns zur unabwendbaren Notwen-
digkeit. Weil wir so bunt und mannigfaltig sind und so viele
Spannungen auszuhalten haben, bediirfen wir eines starken
Staates, der wie eine Klammer uns zusammenhilt. , Die An-
erkennung der Mannigfaltigkeit eigenméichtigen Lebens wiirde
zu einer ungliicklichen pluralistischen Zerreilung des deutschen
Volkes nach Konfessionen, Stimmen, Stdnden und Interessen-
gruppen hinfiihren, wenn nicht ein starker Staat das Ganze ....
iber alle Vielgestaltigkeit hinaushebt und sichert.” (Carl
Schmitt.)

Aber — so paradox es klingt — wir Deutschen wollen
auch einen starken Staat trotz oder gerade wegen unserer
Eigenbrotelei. Ich mochte glauben: Die Freude an einem klaren
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und scharfen Kommando habe man mit Recht als eine deut-
sche Eigenart bezeichnet, sie sei nicht nur ,,preuBisch, wie
andere wollen. Man kann auch sagen, dal der Deutsche sich
gerne ,,fiihren” 146t, was mit der von uns an anderer Stelle fest-
gestellten metaphysischen Einstellung der deutschen Seele im
engsten Zusammenhénge steht.

Das ,,Fuhrerprinzip®, zu dem wir uns bekennen, gipfelt
in der Annahme eines obersten Fiihrerwillen, der seine Weisungen
nicht mehr wie der Unterfithrer vom Oberfiihrer, sondern nur von
Gott erhalten kann als dem ,,Fuhrer der Welt. Wer das Fiihrer-
prinzip ganz erfaf3t und ernstlich bejaht, mufl an eine fortgesetzte
Offenbarung glauben. Ohne diesen Offenbarungsglauben schwebt
das Fiihrerprinzip in der Luft. Der Lenker des Staates hat also
seinen Auftrag von Gott, das bedeutet letzten Endes der Satz:
»Alle Obrigkeit ist von Gott.” Auf die ,,Volksstimme™ hat er nicht
zu horen, sofern er in ihr nicht Gottesstimme erkennt, die aber
niemals aus der zufilligen und wechselnden Gesamtheit aller
Staatsbiirger oder gar nur aus einer Mehrheit dieser Staats-
biirger sprechen kann. Die Volonté générale, die es zu verwirk-
lichen gilt, ist eine metaphysische, keine empirische Realitit, sie
hat nichts zu tun mit der Volonté de tous, der Fiihrer kann sie
auch durch kein Plebiszit ermitteln, er mufl sie kennen und er
kann sie nur durch Offenbarung erfahren haben. Deshalb hat er
auch zur Rechtfertigung seines Verhaltens die Zustimmung des
,,Volkes* nicht ndtig. Die ihrer Nation am meisten gedient haben,
sind die unbeliebtesten Herrscher gewesen: Bismarck in der Kon-
fliktszeit! Als Friedrich Wilhelm 1. starb, sollen die Leute
auf der Strafle sich umarmt und Freudentrdnen vergossen haben.
Der Staatsmann dient keinem Volksinteresse, sondern nur der
nationalen Idee. Alle Einrichtungen zur Beeinflussung, Kontrolle,
Einschriankung seines Willens sind Ausdruck einer anti-natio-
nalen Gesinnung, Versuche, den individuellen, zeitlichen Inter-
essen einzelner oder Gruppen von Einzelnen oder meinetwegen
aller lebenden Staatsbiirger zu dienen.

Mit etwas anderen Worten spricht diese Gedanken Goethe
aus, wenn er sagt: ,,Wir brauchen in unserer Sprache ein Wort,
das, wie Kindheit sich zu Kind verhilt so das Verhiltnis Volk-
heit zum Volke ausdriickt. Der Erzieher mul3 die Kindheit horen,
nicht das Kind. Der Gesetzgeber und Regent die Volkheit, nicht
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das Volk. Jene spricht immer dasselbe aus, ist verniinftig, be-
stindig, rein und wahr. Dieses weil niemals fiir lauter Wollen,
was es will. Und in diesem Sinne soll und kann das Gesetz der
allgemein ausgesprochene Wille der Volkheit sein, ein Wille, den
die Menge niemals ausspricht, den aber der Verstindige annimmt,
den der Verniinftige zu befriedigen weil}, und der Gute gern be-
friedigt. Welches Recht wir zum Regiment haben, danach fragen
wir nicht — wir regieren. Ob das Volk ein Recht habe, uns ab-
zusetzen, darum bekiimmern wir uns nicht — wir hiiten uns nur,
daBl es nicht in Versuchung komme, es zu tun.

Die Form, in der diese autoritire Staatsgewalt sich darstellt,
ist zeitbedingt. Die naturgegebene Form ist die absolute Mo-
narchie. In ,,demokratischen” Zeitaltern kann diese durch andere
Verfassungsarten ersetzt werden: die Militdrdiktatur, das Ein-
parteiensystem nach sowjetistisch-faschistischem Muster, die
autoritdre Prisidentenverfassung u. a.

Der oberste Wille des Staates braucht sich nicht in einer
Person zu verkorpern und hat es mit seltenen Ausnahmen nie
getan. Das Wissen um die richtigen Ziele wird sich in einer
kleinen Zahl von Allerbesten, dem Fiihrerrat, am sichersten kund-
tun. Das richtige Ausleseprinzip fiir die Gestal-
tung dieses Fihrerrats und dariiber hinaus
einer ,Elite” zu finden, ist das Kernproblem
der Herrschaft. DalBl das parlamentarische Ausleseprinzip
nicht in Frage kommt, hat die Erfahrung der letzten Jahr-
hunderte erwiesen. Ein musterhaftes Vorbild jeder demokratisch-
autoritdren Verfassung bleibt die katholische Kirche mit ihrem
Kardinalkollegium an der Spitze. Auch die preuBische Armee
kann als Muster dienen.

Mit dem Eintreten fiir einen starken Staat sind die beiden
anderen Grundfragen der Verfassung, von denen oben die Rede
war, noch nicht eindeutig entschieden. Ein starker Staat braucht
kein zentralistischer Staat zu sein: er kann der Selbst-
verwaltung einen breiten Platz einrdumen, ja, einen um so gro-
Beren, je stirker er ist. Auch in der kleinsten Gemeinde kann
das Gemeinwohl die Richtung der Politik bestimmen. Der Staat
lebt nicht nur in der Zentrale, sondern in jedem seiner Teile.
Deutschem Wesen entspricht aber nicht nur ein starker Staat,
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sondern ebensosehr eine weitgehende Selbstverwaltung, die seit
jeher unser Stolz gewesen ist.

Ich begriile es deshalb mit Freuden, dafl ein Wortfiihrer der
jungen Generation unseres Vaterlandes zu diesem wichtigen
Punkte sich wie folgt auslaft: ,,Es liegt im Wesen des organischen
Staates, die Eigenheit und die Eigengesetzlichkeit der Glieder
mit der Struktur des Ganzen in Einklang zu bringen und doch
den Gliedern die Einheit, die Mdglichkeit der Selbstbestimmung
und des Wachstums von innen heraus zu wahren. Der politische
Ausdruck dafiir ist die innere Staatsgestaltung nach dem Prinzip
der Selbstverwaltung. Dadurch entsteht allseitige Wechselwir-
kung der Glieder untereinander wie zwischen den Gliedern und
dem Ganzen: der Kreislauf der Kréfte und des Wirkens von oben
nach unten und von unten nach oben, die politische Mobilisie-
rung der Volkskrafte60)*.

Was aber fiir die Aufteilung der Kompetenzen zwischen Zen-
trale und Selbstverwaltungskorpern gilt, gilt in gesteigertem
MaBle fiir die Aufteilung der Staatsaufgaben
zwischen Reich und Léandern. Auch hier ist der
Ruhm der Deutschen, der nicht verkiimmert werden soll, die
reiche Gliederung, die in einem steifnackigen ,,Partikularismus®
ihren Ausdruck findet. Man wird Carl Schmitt gewil} zu-
stimmen, wenn er schreibt: ,,Deutscher Staat ist nur das Deutsche
Reich. Das Deutsche Reich ist ein in sich gegliedertes, aus weit-
gehend selbstindigen Lindern und Provinzen zusammengesetzes
Gebilde, aber kein Bundesstaat6l).

Aber das hindert doch nicht, dal man die Verwaltung des
offentlichen Lebens unter Reich und Reichsteile aufgliedern soll.
Ich sehe nicht ein, warum hier dem Reiche nicht gegeben werden
kann, was des Reiches und den Gliedern, was der Glieder ist. Ein-
heitlichkeit der Reichsverwaltung, wo sie aus militar- oder ver-
kehrstechnischen Griinden geboten ist, im iibrigen Erhaltung und
Starkung der ,,partikuldren Gebilde, denen vor allem die Pflege
der kulturpolitischen Interessen obliegen sollte. Die Zivilisation
dem Reiche, die Kultur den ,Lindern*! Wir miissen uns doch

e0) E. Kriek, der Staat des Deutschen Menschen (1933) 42.
61) Carl Schmitt, Staat, Bewegung, Volk. (1933), 19.
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gegenwirtig halten, da auch im Staatsleben jede Vereinheit-
lichung ein Uebel ist, wenn auch unter Umstinden ein notwen-
diges, und daB Gleichschaltung nichts mit Einigung zu tun hat.

Ob ,,die Léander anders als bisher abgegrenzt werden sollen,
ist eine Frage der staatsrechtlichen Technik, deren Erorterung
nicht hierher gehort.

. Die innere Gliederung des Staates
1. Die , natiirliche” Ordnung der arbeitsteiligen Gesellschaft

Ehe wir uns vergegenwértigen, wie heute die Gesellschaft in
Deutschland gestaltet ist, und welche Verdnderungen ihre Ord-
nung erfahren konnte, miissen wir uns erinnern, daB} es eine
,hatiirliche” Ordnung, d. h. eine im Wesen wie aller so auch der
uns hier allein angehenden arbeitsteiligen oder, wie ich sie nenne,
aufgelosten Gesellschaft, gibt. Diese ,,natiirliche” Ordnung ent-
hilt die denknotwendigen Bestandteile der Gesellschaft
und diese sind in unserem Falle folgende:

1. eine Rangordnung, die sich mindestens auf die Unter-
scheidung Gesellschaft-niitzlicher und Gesellschaft-schidlicher
(verbrecherischer) Elemente erstrecken mub;

2. eine Gruppenbildung nach den Beschafti-
gungen: ,Der Staat besteht nicht nur aus einer Mehrheit von
Menschen, diese sind auch der Art nach verschieden“ (Aristo-
teles); ,die allgemeine Verschiedenheit der Besonderung der
biirgerlichen(-arbeitsteiligen) Gesellschaft ist ein Notwendiges®,
der ganze Zusammenhang bildet sich aus ,,besonderen Systemen
der Bediirfnisse, ihrer Mittel und Arbeiten, der Arten und Weisen
der Befriedigung und der theoretischen Bildung, — Systemen,
denen die Individuen zugeteilt sind“ (Hege 1). Diese ,,Systeme
der Bediirfnisse* driicken sich etwa in den ,,Wirtschaftsabtei-
lungen A, B, C usw. unserer Reichsstatistik aus, die — wenig-

stens zum groflen Teil — ,,ewige Kategorien“ (der arbeitsteiligen
Gesellschaft) sind.

3. Die Ordnung kann grundsétzlich eine dreifache sein, sie
beruht entweder auf der Potentia — naturalistische Ordnung;
oder auf der Caritas = karitative Ordnung; oder auf der iiber-
individuellen Ratio = normativistische Ordnung.
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2. Die iiberkommene Ordnung des Deutschen Volkes

Diese habe ich schon in den Grundziigen im zweiten Kapitel
aufgewiesen. Ich fasse das dort Gesagte — unter Hinzufiigung
einiger Einzelheiten — wie folgt zusammen:

1. Das Ordnungs prinzip ist grundsitzlich das natura-
listische, das durch das karitative und rationale erginzt wird:
Jedem einzelnen bleibt es iiberlassen, sich an diejenige Stelle
der Gesellschaft zu setzen, die seinem Gutdiinken und seiner
Machtvollkommenheit entspricht. Die Gesellschaft ist ,,der Kampf-
platz der individuellen Privatinteressen aller gegen alle®. Als
dieses Ordnungsprinzip zur Geltung kam, beherrschte die Men-
schen der Glaube an die sog. ,,préstabilierte Harmonie der Inter-
essen®, das heillt der Glaube, dal} die ,beste Gesellschaft sich
bilden miiflite, wenn jedem einzelnen volle Bewegungsfreiheit ge-
geben wiirde (Einflul der Sphirentheorie Newtons!).

2. Die Rangordnung wurde ebenfalls der Selbstregelung
durch die einzelnen Individuen {iiberlassen: die liberal-demokra-
tische Gesellschaft ist diejenige, ,,die sich mit einem Mindestmal
an (staatlichen!) Wertschidtzungen begniigt“ (Spann). Ganz
ohne staatliche Eingriffe gestaltet sich auch in der liberalen Ge-
sellschaft die Rangordnung nicht. Diese &ufBlern sich in der
Sicherung gegeniiber den negativen Elementen, in der Erteilung
von Bildungsprivilegien, in der Abstufung der politischen Rechte
u. dgl. Im Allgemeinen aber liberlieB man es dem ,,Publikum®
oder der ,offentlichen Meinung®, sich eine Rangordnung zu
schaffen. Was dabei herauskam, haben wir gesehen: die hier-
archische Ordnung wurde durch die Kategorien Besitz, Leistung,
Erfolg gebildet.

Diese rein ,,biirgerliche” Rangordnung wurde zum Teil durch-
brochen, zum Teil ergénzt durch die aus proletarischem Ressen-
timent erwachsene Gleichheitsideologie (siche Kapitel 7) einer-
seits, durch die aus vorbiirgerlicher Zeit stammenden Reste einer
biirokratisch-feudalen Hierarchie anderseits. Diese hatte in
Deutschland, insonderheit Preul3en, eine nicht zu unterschitzende
Bedeutung bewahrt: Vorrang des Militirs, der Beamten, des
Adels und — in geringerem Umfange — der gebildeten (und ge-
lehrten) Schichten.
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3. Die Gliederung vollzog sich in einer uniibersehbaren
Menge von ,,Verbianden®. DaB einmal die vereinzelten Indivi-
duen nebeneinander und sich gegeniiber gestanden hitten, ist
eine am Schreibtisch ausgeheckte Wahnvorstellung. ,,Individua-
lismus“ in diesem Sinne hat es nie gegeben und kann es denk-
notwendig nicht geben, da die Menschen ihrem Wesen nach
geistverbunden, das heiflt aber in Verbidnden gegliedert sind.
Und zwar waren es auch im 0konomischen Zeitalter alle drei
Arten von Verbande n6?), die nebeneinander bestanden.

An erster Stelle dieidealenVerbiande: Familie, religi-
6se und politische Verbdnde. Von diesen ist die Bedeutung der
Familie im verflossenen Zeitraum immer geringer geworden,
vor allem durch die Auflosung der Hauswirtschaft, von der ich
a. a. 0. gesprochen habe. Die religiosenVerbande haben
nicht an duBlerer Verbreitung, aber doch wohl an innerer Kraft
eingebiiit. Die politischen Verbiande haben in dem Malfe
an Bedeutung verloren, als der Staat darauf verzichtete, seine
Rechte geltend zu machen.

Von den intentionalen Verbanden sind die Berufs-
verbdnde aus ihrer vorherrschenden Stellung verdriangt worden,
als der Beruf an gesellschaftbildender Kraft verlor. Statt ihrer
haben sich unzdhlige intentionale Verbande durch die Gemein-
samkeit geistiger, geselliger, kultureller Interessen gebildet: unter
ihnen nahmen die ,,Biinde* einen hervorragenden Platz ein.

Aber derjenige Verbandstyp, der das Okonomische Zeitalter
vor allem beherrschte, war der Zweckverband, der in allen
moglichen Formen, vor allem aber als wirtschaftlicher
Zweckverband gebildet wurde. Der Grund seiner Verbreitung
war der Primat der Wirtschaft: die wirtschaftlichen Interessen
wurden fiir die Verbandbildung ausschlaggebend.

Dadurch, da3 die wirtschaftlichen Zweckverbiande sich inner-
halb der zwei (drei) ,,Sdulen” unseres herrschenden Wirtschafts-
systems: den Unternehmern, (Angestellten) Arbeitern getrennt
entwickelten, bekam die gesamte Verbandsbildung ihren klas-
senhaften Charakter, da wir unter (Wirtschafts-) Klasse die
an der grundséitzlichen Gestaltung des Wirtschaftslebens
gleich interessierten Personen verstehen wollten.

¢2) Siehe die Anmerkung 56.
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3. Kritik der bestehenden Ordnung
a) Das Problem

Der Deutsche Sozialismus steht, wie ich schon ausgefiihrt habe
(siche das 12. Kapitel unter I) seiner innersten Natur nach der
Gestaltung, die die Gesellschaft im Okonomischen Zeitalter er-
fahren hat, kritisch gegeniiber: er lehnt das naturalistische Ord-
nungsprinzip als roh und vermessen ab und will es durch das
normativistische ersetzen; er erachtet die Werteordnung und die
ihr entsprechende Hierarchie als eine im tiefsten Grunde ver-
kehrte, die der menschlichen Wiirde Abbruch tut; er kann die
Gruppenbildung in ihrer Ginze nicht gut heiflen. Er strebt also
eine Neu-Ordnung der Gesellschaft an. Es fragt sich: auf wel-
cher Grundlage? Fiir -die Antwort stehen zunédchst verschiedene
Schlagworte zur Verfiigung: man spricht von einer ,.korpora-
tiven®, einer ,,organischen®, einer ,,volkstiimlichen Sozialord-
nung, die sich alle in dem Begriffe der ,,stiandischen
Gliederung® zu vereinigen scheinen. Ich versuche deshalb
im Folgenden von dieser dem Leser eine moglichst klare Vor-
stellung zu verschaffen. Und zwar zunichst in ihrer begrifflichen
Reinheit.

b) Das Wesen der stindischen Gliederung

Wenn man sich iiber stindische Gliederung klar werden will,
wird man guttun, zundchst einmal festzustellen, was ein
>-Stand“ ist, denn offenbar heiflt ,stindische Gliederung“
soviel wie ,,Gliederung nach Standen®. Es ist mit
Freude zu begriilien, daB3 jetzt (Frithjahr 1934) die Akademie fiir
Deutsches Recht einen Preis ausgesetzt hat fiir die beste Beant-
wortung der Frage: ,,Was ist ein Stand?“ Wabhrhaftig, es wird
Zeit, daB3 wir dariliber aufgeklart werden.

Die ungewoéhnlich grole Verwirrung, die auf diesem Gebiete
heute noch herrscht, scheint mir einen ihrer Griinde darin zu
haben, dal man die Vieldeutigkeit des Wortes Stand nicht er-
kannt oder nicht geniigend beachtet hat.

In der deutschen Literatur (auf die wir uns hier beschrinken
konnen) geht die Konfusion auf Hegel und die anderen Roman-
tiker zuriick. Bei Hegel finden wir drei Standesbegriffe
durcheinander verwandt. Das eine Mal nennt er Stand die den
»Systemen der Bediirfnisse” ,,zugeteilten Individuen®, also die
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Angehorigen je einer Wirtschaftsabteilung
(im Sinne der deutschen Reichsstatistik) A, B, C usw. und unter-
scheidet demgemdl den ,substantiellen Stand“ (Wirtschafts-
abteilung A), den ,,Stand des Gewerbes” (Wirtschaftsabteilung B
und C, da er den ,,Handelsstand“ einbegreift) und den ,,allge-
meinen Stand“ (im wesentlichen Wirtschaftsabteilung D) (Phil. d.
Rechts §§ 201 ff.).

Das andere Mal gehdrt jemand nur als Mitglied einer
,,berechtigten Korporation®“ einem Stande an: ,,denn
nur das Gemeinsame existiert in der biirgerlichen Gesell-
schaft, was gesetzlich konstituiert und anerkannt ist* (§ 253).

Der dritte Begriff des Standes bei Hegel, den er ,,Stand in
politischer Bedeutung® nennt, ist der aus der alten stindischen
Verfassung her bekannte. Hegels Unsicherheit kommt in
folgenden Sétzen zum Ausdruck: ,,Obwohl in den Vorstellungen
sog. (!) Theorien die Stinde der biirgerlichen Gesellschaft iiber-
haupt (!) und die Stdnde in politischer Bedeutung weit ausein-
ander liegen, so hat doch die Sprache auch (?) diese Vereinigung
erhalten, die frither ohnehin vorhanden war“ (§ 308).

Wollen wir Ordnung in diese Gedankengidnge bringen, so miis-
sen wir zwel Standesbegriffe scharf voneinan-
der trennen: den gesellschaftlichen und den politischen
Standesbegriff.

Der gesellschaftliche Standesbegiff ist derjenige, der
den Stand ohne jede Beziehung zum Staate fat. Danach bildet
der Stand ein ,,Teilganzes®, das mit den iibrigen Teilganzen zu-
sammen den ,gesellschaftlichen Organismus®“ ausmacht. Und
zwar: entweder in allgemein-gesellschaftlicher Bedeutung,
das heiflt fir alle arbeitsteilige Gesellschaft geltend; oder in
geschichtlich-gesellschaftlicher Bedeutung, dafl heiflt einer be-
stimmten Gestaltung der arbeitsteiligen Gesellschaft, etwa
der kapitalistischen, entsprechend — so bildet den Standes-
begriff etwa Adam Miiller, der vier Stinde annimmt und
als vierten Stand den die Jugend (!) vertretenden ,,Verkehrs-
und Kaufmannsstand“ bezeichnet, der ,,im materiellen Kapital
Beschiftigung und Auskunft findet”. Und wiederum kénnen wir
den gesellschaftlichen Stand entweder als blofle statistische
Gruppe mit bestimmten objektiven Merkmalen oder als Ver-
band fassen, dann mit Standesbewufitsein, Standesehre usw.
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Der politische Standesbegriff dagegen ist derjenige, dem-
gemdll unter Stand eine Gruppe bezeichnet wird, die als solche
vom Staate anerkannt, in den Staat eingegliedert und vom
Staate mit bestimmten Aufgaben betraut ist. Diese Aufgaben
sind vornehmlich folgende:

(1) Pflege einer bestimmten Gesinnung, eines
bestimmten Geistes; im Stande soll das einer grofleren Anzahl
von Personen desselben Lebensinhalts gemeinsame Beson-
dere zum Ausdruck gebracht und ins Allgemeine emporgehoben
werden, dadurch, dal3 es als ein notwendiger Bestandteil des Ge-
meinwesens, des sog. Ganzen, erkannt und anerkannt wird;

(2) Befestigung des Ungleichheitsprinzips im
Staate durch Uebertragung bestimmter Privilegien an den Stand
oder Entziehung bestimmter Rechte;

(3) Ausiibung von Funktionen im staatlichen und
gesellschaftlichen Leben. Die wichtigsten dieser Funktionen sind
folgende:

(a) ethische — erzieherische: Pflege der Standesechre, der Stan-
dessitte, der Heranbildung der Jugend usw.;

(b) wirtschaftliche: Durchfiihrung planwirtschaftlicher Mal-
regeln des Staates;

(c) politische im engeren Sinne, sei es, dal3 der Stand bei der
Bildung des Staatswillens mitwirken soll: Stindische Verfassung!
Stdnde-Parlament! Stdnde-Kammern!, sei es, dal3 an den Stand
als Selbstverwaltungskorper Staatsfunktionen delegiert werden.
Erfillt ein Stand alle diese drei Aufgaben, so kdonnen wir von
einem Vollstande sprechen. Erfiillt er nur eine oder zwei,
so liegt ein Teilstand vor, der also entweder nur Ge -
«innungs-, Privilegien- oder Funktionenstand
ist oder der Erfiillung zweier dieser Aufgaben obliegt. Der Teil-
stand bedeutet immer schon eine Abschwichung der Standesidee.

Es empfiehlt sich nun durchaus, die Be-
zeichnung ,.Stand“ nur auf den politischen
Begriff anzuwenden, wonach also Stand bedeutet:
Eine groBere Anzahl (Vielheit) von Menschen, denen der Staat
bestimmte Aufgaben in seinem Bereiche zuweist. In das Belieben
des Staates gestellt ist es, wie er den einen Stand bildenden Per-
sonenkreis abgrenzen will. Er kann ebensogut die Ein-
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dugigen wie die Rothaarigen als Stand konstituieren. Bildet er
»Wirtschaftsstande®, so wird die gleiche ,,Hauptbeschiftigung*
das Einteilungsprinzip abgeben. Wiederum steht es dem Staate
frei, die Beschiftigung, die einen Stand bilden soll, nach Belieben
zu bestimmen: er kann nach der Zugehorigkeit zu einem bestimm-
ten Wirtschaftssystem den ,,Handwerkerstand“ bilden, nach der
Zugehorigkeit zu einer Klasse den ,,Industriearbeiterstand, nach
der Zugehorigkeit zu einem Wirtschaftszweige — wiederum in be-
liebiger Abgrenzung — den Stand der ,,Landwirtschaft” oder den
»Stand der Seide” (corporazione della seta), zu dem alles gehort,
was mit Seide zu tun hat, von dem Seidenraupen ziichtenden
Bauern bis zu der Seidenfabrik, dem Seidenhédndler und der eine
Seidenfabrik beleihenden Bank (vielleicht mit Ausnahme der die
Seidenstoffe konsumierenden Bevolkerung), oder den ,,Néhr-
stand®, der alle umfafit, die Nahrungsmittel aus dem Boden her-
vorbringen, verarbeiten und handeln: vom Bauern fiiber den
Héndler und die Banken bis zum Konserven- und Wurstfabri-
kanten. Ja — man konnte auf den Gedanken kommen, der Ein-
fachheit halber, die sdmtlichen in der Wirtschaft ,,Erwerbs-
tatigen” in nur zwei groBBe ,,Stdnde” aufzuteilen: einen ,,organi-
schen” und einen ,,anorganischen®, je nachdem sie im Bereiche
der lebenden oder der toten Natur beschéftigt sind.

Freilich mul man sich klar machen, dafl man bei einer solchen
Ausdehnung der Standeszugehdrigkeit Gefahr l4uft, den Standes-
begriff zu sprengen. Denn ein Vollstand soll, wie wir sahen, noch
andere Aufgaben erfiillen als Funktionen auszuiiben; er soll vor
allem auch eine gleiche Gesinnung pflegen, und das ist in einem
Stande von dem Umfange des Seiden- und Nihrstandes kaum
noch gegeben. Es ist nicht zu erwarten, da3 ein deutscher Bauer
und ein jldischer Getreidehéndler eines Geistes sind oder je
werden konnten.

Wie man nun aber auch die Abgrenzung vornechmen mag:
immer soll man den Begriff Stand im politischen Sinne
fassen. Denn nur dann kann man sich unter ,,stindischem Auf-
bau“ etwas Verniinftiges denken. Bleibt man dabei, den Begriff
des Standes von der Gesellschaft aus zu bilden und in ihm ,,Teil-
ganze“ des ,,gesellschaftlichen Organismus® oder dergleichen zu
sehen, so kommt man zu dem Paradoxon, dafl alle (arbeitsteilige)
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Gesellschaft ,,stindisch® aufgebaut ist. Diese Schlu3folgerung
zieht denn auch z. B. Othmar Spann, dem wir soviel Auf«
Schluf} iiber das Problem des Standes verdanken, wenn er schreibt:
,Die standische Gliederung ist eine Grundtatsache aller gesell-
schaftlichen und staatlichen Geschichte, sie ist jener Fels, an dem
sich die Brandung individualistischer, liberaler, demokratischer
und sozialdemokratischer Wogen notwendig brechen muf3* (Der
wahre Staat, S.247). Ja — dann wére ja in Zukunft gar nichts
zu dndern! Und man will doch gerade einen ,,stdndischen Auf-
bau“ schaffen, wo keiner ist.

Ich habe vorhin auf die weitgehende Freiheit hingewiesen, die
der Staatsmann bei der Durchfithrung einer ,,stdndischen Gliede-
rung“ hat. Wir wollen uns nun aber klar machen, dal} diese Frei-
heit keine unbegrenzte ist, da es vielmehr ganz bestimmte
Bedingungen und Voraussetzungen fir die stéin-
dische Gliederung gibt, an die jeder Staatsmann gebunden ist.
Eine Schranke seiner Willkiir lernten wir schon kennen: es ist
der Umfang des Kreises von Personen, die einen Stand bilden
konnen. Eine weitere Beschrankung wird ihm durch die Tatsache
auferlegt, dafl das Merkmal, nach dem er die Berufszugehorigkeit
bestimmen will, in Wirklichkeit vorhanden sein muf}. Wollte er
z. B. die Menschen nach ihrem ,,Berufe* gliedern und also eine
,.berufsstandische Ordnung schaffen, so kéime er in die groBte
Verlegenheit, aus dem sehr einfachen Grunde, weil es echte ,,Be-
rufe” in vielen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens, nament-
lich im Bereiche der Wirtschaft, gar nicht mehr gibt.

Aber ich denke an andere, mehr innerliche Voraussetzungen,
an die ein stdndischer Aufbau gebunden ist. Solche kommen vor
allem folgende in Betracht:

(1) Bestandigkeit der Lebensverhaltnisse.
Standisch und stdndig sind verwandte Begriffe. Das Fremdwort,
das beide umfafit, ist statisch. Nur in einer Gesellschaft, in der
Ruhe herrscht, in der nicht bestdndig sachliche und damit per-
sonliche Umwilzungen stattfinden, hat eine ,,stdndische Gliede-
rung” einen Sinn. Wenn man mit der stindischen Gliederung die
Ausbildung bestimmter Standessitten verkniipfen will — und das
soll doch der Fall sein —, kann ein ewiges Herliber und Hiniiber
aus einem Stande in den anderen, ein ewiges Umbauen innerhalb
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eines Standes nicht stattfinden. ,,Die stindische Ordnung ist nie-
mals eine Losung auf kurze Sicht. Das organisatorische Zusam-
menfassen ist eine Sache des Augenblicks, das stindische Ordnen
eine Sache der Dauer (Georg Weippert).

(2) setzt die stindische Gliederung eine totale Ordnung
der Gesellschaft im Staate voraus. In der stindischen Ordnung
sollen die Eigeninteressen iiberwunden und in das Ganze des
Staates eingegliedert werden; in ihr sucht sich nicht jedermann
seinen Platz in der Gesellschaft nach eigenem Ermessen aus, son-
dern er erhilt ihn angewiesen. Das bedeutet, dal3 der Primat der
Politik anerkannt ist. Eine stdndische Ordnung vertragt sich also
nicht mit dem Prinzip des freien Erwerbes und der freien Kon-
kurrenz. In einem Gemeinwesen, in dem die kapitalistische Wirt-
schaft noch schaltet und waltet, bedeutet eine stindische Ordnung
einen Widerspruch. Erst wenn der Staat grundsétzlich auf Insti-
tutionen — d. h. einer Rechtsordnung — aufgebaut ist, die in
erster Linie Pflichten auferlegen, kann eine stdndische Ordnung
ihre Aufgaben erfiillen; die heutige Ordnung beruht im wesent-
lichen auf ,,Rechten” der Individuen, sie muB} in ihr Gegenteil ver-
kehrt werden, ehe eine stindische Gliederung Platz greifen kann.

(3) Mit dem Begriffe der Ordnung im positiven Sinne ist der des
Ranges, der Abstufung, der Hierarchie wesensnotwendig
verbunden. Die Notwendigkeit dieser Abstufung folgt aus der
Tatsache, daB die Besonderheiten, die in den Stinden zur Geltung
gebracht werden sollen, ungleich wichtig sind. Das sind sie
selbst dann, wenn man sie als Bestandteile eines ,,natiirlichen
Organismus“ ansehen wollte: die lebendige Natur ist rangstufig
geordnet: ein Finger ist weniger als ein Arm, ein Arm weniger
als ein Auge, ein Auge weniger als eine Lunge oder das Herz
auch fiir das Funktionieren des leiblichen Organismus. Aber der
Staat ist ja gar kein ,,natiirlicher Organismus* sondern ein ,,Wert-
ganzes” (Span n), in dem die einzelnen Teile als Wertteile ihren
inneren Rang beanspruchen. Und hier besteht eine Werte-

hierarchie, die durch die Stinde zum Ausdruck gebracht
wird.

Die Grundsitze, nach denen man die Wertehierarchie bestimmt,
haben gewechselt im Verlaufe der Geschichte. Urspriinglich sind
«¢s die Unterschiede zwischen Herrschern und Beherrschten, die
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die oberen und die niederen Stinde bildeten. Oder es sind dullere,
verschieden bewertete Merkmale der Menschen, nach denen man
sie in Stdnde gliedert: in Indien wird die Stufenfolge nach der
Pigmentierung der Haut festgelegt: je weiler die Haut, desto
hoher der Stand. Oder es sind innere Eigenschaften der Men-
schen, nach denen man sie schichtet: so staffelt bekanntlich
Plato die drei Stinde in seinem ,,Staat™, je nachdem die Men-
schen Erz oder Silber oder Gold im Blute haben. Oder endlich —
und das ist dasjenige Prinzip, das in der europdischen Menschheit
die Werteordnung bestimmt hat — man stuft diec Menschen ab
je nach dem Rang der Giiter, mit denen sie sich beschéftigen.
Danach stehen zuunterst die Wirtschaftsstinde, weil sie mit den
leiblichen Dingen, also der niedrigsten Giiterart, zu tun haben,
lieber thnen bauen sich die Stinde auf, denen die Landesvertei-
digung, die Politik, die Pflege der geistigen und endlich der
ewigen Giiter obliegt. Die alte Dreiteilung und Staffelung in
Nahrstand, Wehrstand, Lehrstand geht auf diese Unterscheidung
zuriick.

Aber flir welches Gliederungsprinzip man sich auch immer ent-
scheiden mag: feststeht, dafl irgendeines und damit eine Rang-
ordnung da sein muf}, ehe man eine Gesellschaft ,,stindisch® auf-
bauen kann. Zu jeder Stindeordnung gehort denknotwendig die
Staffelung und damit auch die Anerkennung héherer und niederer
Stande.

Und wie die verschiedenen Stéinde untereinander eine Rang-
ordnung bilden miissen, so auch dieMitgliedereines und
desselben Standes. Es widerspricht allem Stindewesen,
die Angehdrigen des Standes zu einer ununterschiedlichen, grauen
Masse zusammenwerfen. Vom Kaplan bis zum Kardinal, vom
Ritter bis zum Konig, vom Skolaren bis zum Doktor, vom Karren-
schieber bis zum Betriebsleiter, vom besitzlosen Biidner bis zum
GroBbauern weist jeder echte Stand eine wohldurchdachte Ab-
stufung der einzelnen Grade auf, die auch &ufBerlich in die Er-
scheinung treten muf. Reichste Gliederung und Unterscheidung
nach Rang und Wiirden gehoren ebenso zum innersten Wesen der
Standesidee, wie die &uBerliche Kenntlichmachung der verschie-
denen Stinde durch Trachten, Embleme, Sitten und Gewohn-
heiten, Spriiche und Gesénge.

Som b a r t, Deutscher Sozialismus 15
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Offenbar entspricht eine sinnvolle, stindische Gliederung den
Anforderungen des Deutschen Sozialismus an eine gesellschaft-
liche Ordnung in weitem Umfange, vor allem weil sie die Aus -
gleichung der Einzel interessen mit den G e-
samtinteressen am chesten gewéhrleistet:

Mit dieser Rangordnung der Stinde unter sich und der ein-
zelnen innerhalb der Stinde wird die stindische Gliederung einer-
seits den Anforderungen der Individualitat ge-
recht. Diese soll das Hochstmal} ihrer Ausbildung und Entwick-
lung erfahren. Das kann sie aber nur, wenn sie einem Ganzen als
dienendes Glied sich einordnet (Standpunkt der ,,Wanderjahre*
gegeniiber den ,,Lehrjahren‘!), wenn aber die Stelle, wo sie steht
und wirkt, so gewdhlt ist, da hier und gerade hier die Eigenart
der Individualitét sich voll entfalten kann. Steht der einzelne in
einem falschen Stande oder steht er auf einer falschen Stufe, steht
er zu hoch oder zu niedrig fiir sein Leistungsvermdgen, so ver-
kiimmern notwendig seine Fahigkeiten, so erfiillt er als Indi-
viduum seine ihm gestellte Aufgabe nicht. Anderseits gewinnt
das Ganze durch die Individualisierung seiner Glieder an
Kraft und Stdrke. Je unvergleichlicher der einzelne ist, je mehr
das Individuum in der Ordnung des Ganzen an nur ihm vorbehal-
tenen Stellen steht, um so mehr wird der Einheitsgedanke, im Ge-
gensatz zum Gleichheitsgedanken, aufs hochste gesteigert, da so
auch das Ganze fiir die Individualisierung seiner Glieder unent-
behrlich wird.

Diese Einsichten sind aber die Quellen, aus denen das Un-
gleichheitspathos gespeist wird, das allem echten So-
zialismus eigen ist. Und in dem Ungleichheitsgedanken findet
auch der Drang nach Gerechtigkeit seine Befriedi-
gung. Denn mogen wir diese mit Plato fassen als Ausgeglichen-
heit oder Harmonie, oder mogen wir mit Ulpianus sagen:
,Justitia est constans et perpetua voluntas suum cuique tri-
buendi“ — immer lduft es darauf hinaus, die den Einzelnen zu-
gewiesenen Verrichtungen wie auch die ihnen zuteilwerdenden
Entgelte verschieden zu gestalten. Und das erheischt das
Gebot der Gerechtigkeit: wo Gleichheit ist, ist immer Ungerech-
tigkeit.

Nun sehen wir aber auch ein, welche Ideen und Ideologien dem
Stiandewesen sich als feindlich erweisen, mit ihm
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sich nicht vereinigen lassen, von denen man sich also los-
machen muf}, wenn man dem Ziele einer stindischen Gliederung
zustrebt. Wir kennen sie schon aus friiheren Betrachtungen, als
wir den Verirrungen des Sozialismus im 0konomischen Zeitalter
nachgingen. Es sind

(1) die Fortschrittsideologie,

(2) die Gleichheitsideologie,

(3) die Arbeitsideologie, die beide im engen Zusammenhénge
miteinander stehen: siche die Ausfiihrungen auf Seite 85 ff.

Auch die Arbeitsideologie vertragt sich schlecht mit
einer stindischen Gesinnung. Denn, da diese die Besonderheiten
der menschlichen Gesellschaft herausheben will, muf} sie gerade
die Besonderheiten der Arbeit, das heiflt ihre spezifische Sinn-
bezogenheit als wichtigstes Merkmal der verschiedenen Stinde
und der verschiedenen Mitglieder innerhalb der einzelnen Stidnde
anerkennen. Den Bauern, den Handwerker (in allen seinen mannig-
fachen Betdtigungen), den Rechtsanwalt, den Arzt, den Soldaten,
den Kinstler, den Gelehrten, den Priester als ,,Arbeiter und
weiter nichts zu behandeln, mag in einem biirgerlichen oder prole-
tarischen Gemeinwesen, die darauf ausgehen, die Unterschiede der
Menschen auszugleichen, berechtigt sein: in einem stindisch ge-
gliederten Gemeinwesen hat es ganz und gar keinen Sinn. Denn
hier gilt nicht die Naturtatsache der ,,Arbeit” als solche, sondern
die wertbetonte Verschiedenheit der Tétigkeiten. Was der Bauer
tut und was der Schmied tut, soll gerade je in seiner unvergleich-
lichen Einzigartigkeit von uns erfallt und als etwas Geheimnis-
volles, wie ein Mysterium, verehrt werden.

Und diese unterschiedliche Wertbetonung erstreckt sich auch
auf die Arbeit innerhalb der einzelnen Beschiftigungszweige. Es
ist eine Verdunkelung des Tatbestandes, wenn man uns glauben
machen will, dal Michelangelo und sein Steintrdger, der grofe
Schauspieler und der Kulissenschieber, Bismarck und sein
Kanzlist ,,gleich“ sind und gleiche Geltung beanspruchen kénnen,
weil sie in demselben Tatigkeitsbereich ,,Arbeit verrichten.

Die Arbeitsideologie ist eines der Prunkstiicke des Proletari-
schen Sozialismus. In einem stéindisch gegliederten Gemein-
wesen hat sie keinen Platz.

15%



228

¢) Richtlinien fiir eine volkstiimliche Sozialordnung Deutschlands

Die bisherigen Ausfithrungen haben gezeigt, was eine stin-
dische Gliederung ist. Eine andere Frage ist die: ob und etwa in
welchem Umfange und in welcher Abwandlung sich eine stin-
dische Ordnung fiir das Deutschland der nédchsten Zukunft emp-
fiehlt. Diese Frage versuche ich im Folgenden vom Standpunkt
des Deutschen Sozialismus aus zu beantworten. Dabei miissen
wir uns immer die oben gewonnene Erkenntnis gegenwiértig
halten, daB eine stdndische Gliederung an ganz bestimmte Bedin-
gungen gebunden ist, und daf} diese Bedingungen erst erfiillt sein
miissen, ehe man an die Einfithrung einer stindischen Gliederung
denken kann. Diese Bedingungen sind, wie wir nun wissen, eine
sinnentsprechende Rechtsordnung und eine gleichfalls sinnent-
sprechende Werteordnung. Mit der Einfilhrung einer stindischen
Gliederung anfangen, ehe die Rechts- und die Werteordnung fest-
gelegt sind, heillit das Pferd am Schwinze aufzdumen.

1. Die neu e Re ch t sor dn ung, die wir anstreben miissen,
wird nun ganz gewil eine grundsitzlich gebundene sein.
Das bedeutet nach unseren fritheren Feststellungen, daf3 das herr-
schende Prinzip nicht, wie bisher, die Willkiir des einzelnen, son-
dern die iiberindividuelle Vernunft sein wird. Diese Forderung
ergibt sich nicht aus irgendwelchen doktrindren Vorurteilen fiir
Bindungen, sondern aus der obersten Zwecksetzung, der die
Politik in einem sozialistischen Gemeinwesen untersteht: dieser
Zweck ist das Wohlergehen des Ganzen, ein Begriff, den ich oft
genug erldutert habe. Es leuchtet nun aber ein, dal} die Erfullung
dieses Zweckes nicht dem Zufall der individuellen Willkiir aus-
geliefert werden kann.

Wir haben schon feststellen konnen, da3 die vermessene Idee
einer grundsétzlich freiheitlichen Rechts- und Staatsordnung nur
dann kein Wahnsinn ist, wenn man an eine préastabilierte Har-
monie der individuellen Interessen glaubt. Fillt dieser Glaube
weg — und unsere Zeit kann ihn nicht mehr hegen —, so folgt
daraus von selbst, dal das Ordnungsprinzip nicht aus dem Einzel-
willen, sondern nur aus dem Gesamtwillen, der von der tiber-
individuellen Vernunft geleitet wird, stammen kann. Alsdann
aber wird der Wirkungskreis (nicht jede Handlung) des einzelnen
nicht durch ihn selber kraft seiner natiirlichen Machtvollkommen-
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heit, sondern durch den Staat, als dem Tréager der iiberindividu-
ellen Vernunft, bestimmt und abgegrenzt. Der einzelne hat als
Staatsbiirger in dem Gemeinwesen der Zukunft keinerlei Rechts-
anspriiche, sondern nur Pflichten. Auch gilt nicht der Grundsatz,
dal} alles erlaubt ist, was nicht verboten ist, sondern dafl nur das
erlaubt ist, was ausdriicklich als erlaubt anerkannt ist.

Da sich die Rechts- und Staatsordnung im wesentlichen im
Bereiche der Wirtschaft auswirken mufB3, jedenfalls in ihrer Ge-
samtstruktur durch die die Wirtschaft regelnden Bestimmungen
ihr Gepriage erhélt, so will ich mich hier mit diesen wenigen, all-
gemeinen Bemerkungen begniigen und verweise den Leser auf
den folgenden Abschnitt.

Im engen Zusammenhédnge steht, wie wir wissen,

2. die Rangordnung. Gemeint ist hier die Werteord-
nung, die durch den Staat bestimmt wird und die einer Hierarchie
entspricht, die den Interessen des Staates gemdfl ist. Daneben
werden einzelne Kreise der Bevolkerung — etwa die geistigen
Menschen, die eine esoterische Kultur pflegen — ihre eigenen
Werteordnung«» und demgeméil Hierarchien haben, die aber den
Staat nichts aagehen (die Gelehrtenrepublik Klopstocks!).
Der Staat wird immer nur danach fragen, was ihm und seinem
Bestinde von Nutzen ist.

Dabei wird der Staat nie die Einzelperson als solche schitzen,
sondern nur die Gruppe, die sie vertritt. In der Rangordnung,
die in der Zukunft zu gelten hat, wird an der Spitze das Militér
(nicht die Olympia-Sieger!), an letzter Stelle die Wirtschaft
stehen. Innerhalb der Wirtschaft wird den ersten Rang ein-
nehmen die Landwirtschaft. Nach Aristoteles waren nur
Ackerbauer und Viehziichter wertvolle Mitglieder der Polis; die
anderen sind schlechte Biirger; ,,denn nichts taugt ihre Lebens-
weise, und keine der Beschéiftigungen, welche eine solche aus
Handwerkern, Kramern und Tagelohnern bestehende Bevolke-
rung betreibt, hat irgend etwas mit geistiger und sittlicher Tatig-
keit zu tun. Eine solche Bevolkerung ist leicht mit Volksver-
sammlungen bei der Hand, weil sie sich ohnehin auf dem Markte
und in den StraBen herumtreibt”. Man wird heute noch eine
Wertabstufung vornehmen, je nachdem es sich um kleine oder
grofle Betriebe handelt und diesen die unterste Stufe auf der



230

Werteskala anweisen: GroBbetriebe, insbesondere industrielle
GroB3betriebe in ihrer neuzeitlichen, vergeisteten Gestalt sind in
jedem Falle als ein Uebel, wenn auch unter Umstédnden als ein
notwendiges, zu betrachten.

Eine solche Hierarchie der Berufe hat eine Hierarchie der
Geistesbereiche, namentlich der Wissenschaften, im Gefolge: je
nachdem die Disziplin dem Staate niitzt, wird sie hoher oder ge-
ringer gewertet werden: die Militdrwissenschaft hoher als die
Literaturgeschichte usw.

Aus Rechtsordnung und Werteordnung soll sich dann also
3. die Gliederung des Volkes ergeben.

Wenn ich recht sehe, so ist fiir das Deutsche Volk in der
nidchsten Zeit eine gemischte Sozialordnung das Ge-
botene — gemall dem Uebergangszustande, in dem es sich fir ab-
sehbare Zeit befinden wird: das Zeitalter des Spétkapitalismus,
das gleichzeitig das des Friithsozialismus ist, wird, deucht mich,
recht lange wihren.

Dann ergeben sich aber dreiSektoren,in denen die Glie-
derung der Bevdlkerung sich auswirken wird$3):

(1) der Sektor der idealen Verbinde,
(2) der Sektor der stindischen Gliederung,
(3) der Sektor der freien Verbinde.

Zu (1): Zum Sektor der idealen Verbande gehdren
die politischen und die religiosen Verbiande sowie die Familie.

Die politischen Verbinde im Innern des Staates sind die
Parteien. Diese haben in Deutschland — bis auf eine — einst-
weilen ein jdhes und wohlverdientes Ende gefunden: wohlver-
dient, weil sie sich selber untreu geworden waren, weil sie ver-
gessen hatten, dall Partei von Pars kommt. Sie hatten, statt ihren
politischen Aufgaben gerecht zu werden, das heifit dem Staate
zu dienen, sich zu Pflanz- und Brutstitten von allerhand weltan-
schaulichen, wirtschaftlichen, klassenhaften, womdglich anti-
staatlichen Bestrebungen gemacht. Nun versieht an ihrer Stelle
eine Partei den Dienst. Und zwar stramm. Das begreifliche63

63) Siehe die Anmerkung 56.
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Bemiihen der siegreichen Partei, die Liicken, die der Fortfall der
iibrigen Parteien gerissen hat, auszufiillen, die Bevolkerung mog-
lichst rasch und umfassend zu ihrem Glauben zu bekehren und
die zahlreichen Arbeitslosen zu beschéiftigen, hat eine politische
Verbandsapparatur geschaffen, die nach Ausdehnung und Be-
triebsamkeit etwas Ungewohntes ist. Doch diirfen wir darin, wie
mich diinkt, eine Uebergangserscheinung erblicken. In dem Malfe,
wie die Regierung erstarkt, gleichen Schrittes andere Parteien
wieder erstehen und die Arbeitslosigkeit sich vermindert, wird
auch die Wirksamkeit der politischen Verbiande in ihre natiir-
lichen Grenzen zuriickkehren. Damit werden dann auch die bei-
den anderen Arten idealer Verbinde: die religiOosen und die
Familie wieder zu ihrem vollen Recht kommen.

Zu (2): Wo der Boden durch eine entsprechende Rechts- und
Werteordnung zubereitet ist und die Betriebsverhiltnisse es ge-
statten, wird die standischeGliederungam Platze sein.
Ich sehe allerdings einstweilen keine Mdglichkeit, den Vollstand
im alten Sinne, der also Gesinnungs-, Funktionen- und Privilegien-
stand in einem ist, ins Leben zu rufen. Wahrscheinlich wird man
sich mit der Einfiihrung von Teilstidnden begniigen miissen
und demgeméil einerseits reine Gesinnungsstdnde, namentlich
einen neuen Adel, ohne bestimmte staatliche und namentlich
wirtschaftliche Funktionen, andererseits reine Funktionenstinde
ohne einheitliche Gesinnung nach Art der italienischen cor-
porazioni di categoriec oder des deutschen ,,Nahrstandes
schaffen.

,Berufsstinde” wird es ebensowenig geben wie einen ,,Sténde-
staat®, wenn man unter diesem einen Staat versteht, bei dem die
Stande an der Bildung des Staatswillens teilnehmen. Vielmehr
wird der Staat der Zukunft immer der autoritdre Staat sein.

Zu (3): Ueberall da, wo noch die alte Ordnung herrscht, wo ins-
besondere der Kapitalismus noch sein Wesen treibt, ist stindische
Gliederung nicht am Platze. Das ist der Sektor der
freien Verbande. Hier mul es einstweilen bei der alten
Gliederung sein Bewenden haben, nur da3 der Staat seine Ober-
hoheit iiber alle Interessenverbénde zur Geltung zu bringen hat.
Mir scheint, da3 hier der italienische Faschismus den richtigen
Ausweg gefunden hat, der in folgenden Worten Mussolinis
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angedeutet ist: ,nell orbita dello Stato ordinatore le reali
esigenze, da cui trasse origine il movimento socialista e sindi-
calista, il fascismo le vuole riconosciute e le fa valer nel sistema
corporativo degli interessi conciliati nell' unita dello Stato.“ Wo
Interessengegensétze, namentlich wirtschaftlicher Natur bestehen,
miissen sie auch zum Austrag gebracht werden. Und ein starker
Staat braucht selbst Interessen kdmpfe nicht zu scheuen. Will
er sie aber doch aus der Welt schaffen, mu3 er ihre Quellen zu-
schiitten, also namentlich das kapitalistische Wirtschaftssystem
beseitigen.

Im tiibrigen wird auch der Staat der Zukunft sich folgende gol-
denen Regeln zu eigen machen:

Organisation ist gut — keine Organisation ist besser;

Zwei Organisationen sind héufig besser als eine;

Kleine Gebilde sind besser als grof3e;

Mannigfaltigkeit ist besser als Gleichformigkeit;

Gliederung ist besser als Schabionisierung;

Freie Gruppenbildung ist besser als erzwungene.

Das alles unter der Voraussetzung, dafl erhaben {iber allem
Einzelstreben die Allmacht des Staates thront und dafl keine
Organisation, die von Einzelnen ins Leben gerufen wird, mit den
obersten Staatszwecken in Widerspruch tritt. Dafiir hat ein all-
gemeines Aufsichtsrecht des Staates Sorge zu tragen.

Fiinfzehntes Kapitel: Die Gemeinschaft

Der Staat ist nicht nur Nation, nicht nur Gemeinwesen, er ist
auch Gemeinschaft. Was das ist, werden wir nur verstehen, wenn
wir uns von den Menschen, die den Staat bilden und von ihrer
Anteilnahme an dem Staate eine richtige Vorstellung machen.

I. DieEinzelnenundderStaat

Bisher sind in unserer Betrachtung die Staatsangehorigen nur
als Objekte in die Erscheinung getreten, von BewuBtseinvor-
gingen in ihnen war keine Rede. Diese sind auch fiir die Ge-
staltung des Staates, soweit wir sie bereits kennen gelernt haben,
ohne Bedeutung. Was die einzelnen dachten, fiihiten und
wiinschten war gleichgiiltig. In der Tat: eine Nation kann grof3
und méchtig sein, ohne dafl die Bevolkerung den geringsten
Anteil daran nimmt; ein Staat kann auf das sorgfiltigste ,,stin-
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disch® gegliedert sein, ohne daBl der einzelne auch nur weiB,
welchem Stande er angehdrt. Nichts torichter, als die Ver-
bandsbildung, insonderheit die Staatsbildung mit irgendwelchem
,, Wir“-BewuBltsein zu begriinden: ebensowenig wie ich zu wissen
brauche, ob ich einer Aktiengesellschaft angehére und bin doch
ihr Mitglied, wenn ich eine Aktie besitze, ebensowenig brauche
ich zu wissen, welchem Staate ich angehdre, noch viel weniger
brauche ich die Verhiltnisse des Staates zu kennen oder ihn
zu achten oder gar zu lieben und kann doch alle Obliegenheiten
des Biirgers erfiillen.

Es wire schlimm um Nation und Gemeinwesen bestellt, wenn
sie zu ihrer Entfaltung auf das ,,Wir-BewuBtsein“ und den guten
Willen der Bevolkerung oder der Staatsbiirger warten miifiten.
Es geniigt vollkommen, dafl diese gesund sind und ihre Arbeit
verrichten, ohne zu rebellieren.

Es ist ein Problem fiir sich: ob und auf welche Weise der Staat
in den Seelen seiner Angehdrigen lebendig wird, wodurch also
innere Beziehungen zwischen den einzelnen und dem Staate ent-
stehen: was Hegel das Problem der ,,subjektiven Substantiali-
tat“ nennen wiirde. Von diesem Problem soll im Folgenden ge-
handelt werden.

Einfache Kenntnis vom Staate empfingt der einzelne
auf sehr verschiedenen Wegen und in sehr mannigfacher Form,
vor allem durch die Notigung, den Verpflichtungen nachzu-
kommen, die ihm der Staat auferlegt: er braucht Papiere aller
Art, um sich durchs Leben zu schlagen, muf} sich immerfort um-
und anmelden, muf3 Steuern zahlen, seine Militérdienstpflicht er-
filllen usw. Kenntnisse vom Staat empfiangt der einzelne aber
auch auf andere Weise: durch Teilnahme an staatlichen Hand-
lungen: einem Kriege, einer Wahl; empfingt er durch Belehrung
im Geschichtsunterricht, in der Unterhaltung, durch Propa-
ganda usw.

Diese Kenntnisse vom Staate bilden die Grundlage, auf der
sich seine Stellungnahme zumStaate aufbaut. Diese
ist hier die Frage. Wir miissen uns vergegenwértigen, da3 der
einzelne, wenn er diese Stellungnahme bewul3t vollzieht, uns in
einer vollig neuen Gestalt erscheint: er ist nicht mehr Bevolke-
rung, nicht mehr Staatsbiirger, nicht mehr Volksgenosse: er ist
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Person. Als solche aber nicht ein einfaches, empirisches In-
dividuum, sondern eine metaphysische Wesenheit: ,.eine Ganz-
heit, die ihr eigentiimliches Baugesetz in sich verwirklicht und
in diesem Sinne zu ,werteni vermag, was sie ist, die nach gott-
lichem Bilde geschaffen ist, durch deren leibliche Hiille und zeit-
gebundenes Leben das Seelische (besser vielleicht: das Geistige
W.S.) und hinter ihm das Gottliche ,hindurch tont, wie es der
urspriingliche Wortsinn von Persona tiefsinnig andeutet. Das Per-
sonliche aber bleibt zugleich das Menschliche ... Aus dem
Personsein des Menschen im Volke miissen wir es verstehen, dal3
Strome in einer Tiefe des Menschentiimlichen rauschen, in die das
Ethnische, das Volkliche, das Nationale kaum mehr reicht, in die
es auch nicht zu tauchen versuchen sollte6ttd). Ich habe hier den
Schopfer der neuen Volkstumslehre zu Worte kommen lassen,
weil ich Wert darauf lege, festzustellen, dafl auch und gerade in
diesen Kreisen, die den ,,neuen Geist* vertreten, ,,das alte Wahre*
beherzt ,,angefal3t“ wird.

In hochst personlichem Entscheide also, nur Gott verantwort-
lich, nimmt der einzelne den Staat in sein BewuBtsein auf. Auf
diesen Entscheid hat irgendeine duBlere Macht, hat selbst der
Staat, gar keinen Einflu}, weil er aus metaphysischen Tiefen her-
vorbricht. Dieser Entscheid des Individuums aus eigener
Machtvollkommenheit ist der Begriff der Freiheit, die
also selbst metaphysischen Ursprungs ist: der Begriff der deut-
schen Freiheit wollen wir hinzufiigen, wir konnen auch sagen:
der absoluten Freiheit, weil keine Macht der Erde sie geben,
aber auch keine Macht der Erde sie ne hmen kann. In diesem
Freiheitsbegriff ist unser zentraler Begriff der Pflicht verwurzelt.
Alle AeuBerungen unserer GroBen iiber Freiheit haben ein und
denselben Sinn:

»Schliel mich so streng du willst in tausend Eisen ein
ich werde doch ganz frei und ungefesselt sein®.
(Angelus Silesius.)
,Die Freiheit des Christenmenschen“ Luthers! , Wir wollen
freilich Freiheit und sollen sie wollen; aber wahre Freiheit ent-
steht nur vermittels des Durchgangs durch die hochste Gesetz-
maBigkeit (Fichte); ,,Das Gesetz nur kann uns Freiheit geben*

64) Max Hildebert Bohm, Eigenstindisches Volk (1932) 131/32.
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(Goethe); Freiheit ist ,,Fortschritt der Einsicht in die innere
Notwendigkeit des Weltprozesses und damit die bewullte Ein-
ordnung in die organische Einheit des Staates” (Hege ).

Den Sinn dieses deutschen Freiheitsbegriffes verstehen wir
erst ganz, wenn wir ihn in Gegensatz zu anderen Freiheits-
begriffen, dem franzosischen und dem englischen, stellenos).

Aus jener hochst personlichen Freiheit — der echten Freiheit
— heraus entscheidet sich nun also der Einzelne gegen oder fiir
den Staat, je nachdem er vom Bdsen oder von Gott gefiihrt wird.

Die BejahungdesStaates kann auf verschiedene Weise
erfolgen: sie hat gleichsam verschiedene Stufengrade je nach dem
Seelenteile, von dem sie getragen wird. Immer aber ist sie aus
dem Geiste geboren. Deshalb miissen wir alle gefiihlsmaf3i-
genBeziehungen, die den einzelnen mit seinem Volk oder
seinem Lande verbinden, bei unserer Betrachtung ausschal-
ten. ,Deutsche Frauen, deutsche Treue, deutscher Wein und
deutscher Sang® sind uns sympathisch, wir besingen den ,,deut-
schen Wald®“, wir hingen an der ,deutschen Heimat® (die
tibrigens flir den Friesen und Oberbayern recht verschiedenes
Gepridge trigt), aber das alles hat mit unserer Staatsbejahung
nichts zu tun; solcher Gefiihle ist auch die Katze fahig, die zum
Hause hilt. Den ,,Patriotismus® auf den Leibgerichten zu ba-
sieren, wie man es versucht hat, geht beim besten Willen nicht
an. Dann hitte Bakunin recht, wenn er ihn als ,,un fait
purement bestial“ bezeichnete.

Nein: Die BewuBtseinsvorgédnge, die zur Bejahung des Staates
fiihren, sind geistiger Natur, sind Verstand, Wille und Liebe. Was
folgendes bedeutet: Mittels des Verstandes, meinetwegen
auch der Vernunft, gelangen wir dazu, den Staat als solchen,
gleichsam in abstracto, als notwendig anzuerkennen. Alle Be-
griindungen Hegels gehoren in diese Sparte. Wir miissen ein-
sehen, dal3 unsere besonderen Interessen nur im Staate befriedigt
werden konnen, dal3 ,,mein besonderer Zweck identisch mit dem
allgemeinen werden muf“. Hierzu dient das, was Hegel die
,politische Gesinnung“ nennt. ,,.Diese Gesinnung ist das Zutrauen

es) Vgl. meinen Proletarischen Sozialismus 1| (1924) 99 ff. und Seite
84 ff. in diesem Buche.
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(das zu mehr oder weniger gebildeter Einsicht {ibergehen kann)
— das Bewulitsein, dafl mein substantielles und besonderes Inter-
esse, im Interesse und Zwecke eines anderen (hier des Staates)
als im Verhéltnis zu mir als Einzelnen bewahrt und enthalten
ist — womit eben dieser unmittelbar kein anderer fiir mich ist
und ich in diesem BewuBtsein frei bin“ (§ 268). Dieser politischen
Gesinnung entspricht die Finsicht, dal im Staate und durch den
Staat die Bedingungen festgelegt werden miissen, denen mein
individuelles Dasein sich anzupassen hat, da meine ,,Rechte”
in der Form von Pflichten am besten gewahrt werden, dal die
Verteilung von Rechten und Pflichten nicht zur Kompetenz des
Einzelnen, sondern des Staates gehdrt. Aber auch die, daB3 der
Staat in Gestalt der Nation die einzige Mdoglichkeit des Zu-
sammenschlusses gewéhrt, und dal dem Weltenplan die Gegen-
sitze der Nationen gemdB sind. Wollen wir fiir diese Haltung
uns eines besonderen Ausdrucks bedienen, so miissen wir sie als
Nationalismus bezeichnen, von dem oben schon die Rede
war.

Die Bejahung des Staates in concreto, meines Staates, voll-
ziche ich mit dem von Werturteilen gebildeten Willen. Er
beruht auf dem Glauben, wenn nicht an mein Volk als das ,,aus-
erw'dhlte”, so doch an die von Gott aufgegebene Sendung
meines Vaterlandes. Wir koénnen diese Haltung Patrio-
tismus nennen. Der Patriotismus tritt bedingungslos fiir
sein Vaterland ein: ,,wright or wrong — my country!“ Auch
— und gerade — wenn dieses Vaterland von der ganzen
Welt gehaBt, verachtet, getreten ist wie jetzt unser armes
Deutschland. Der Patriot wird gleichsam belohnt fiir sein un-
verdrossenes Bekenntnis zu seinem Staate, wenn dieser zu Macht
und Ansehen gelangt. Dann erbliiht in seiner Seele der Stolz
auf sein Vaterland, wie es in den herausfordernden Worten:
,»Civis Romanus sum®, oder ,lI am English“ zum Ausdruck
kommt. (Worte iibrigens, die die G e fa h r der Borniertheit oder
des Pharisdertums in sich enthalten.)

Aber es gibt nun noch einen dritten Weg, auf dem unsere Per-
son zum Staate gelangen kann: Das ist die Liebe oder der
Enthusiasmus. Um zu verstehen, was das bedeutet, miissen
wir noch einige andere Betrachtungen anstellen, denen der fol-
gende Unterabschnitt gewidmet ist.
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IL Wesen und Bedeutung der Gemeinschaft

Was ergibt sich, so fragen wir, an sozialen Gebilden aus den
verschiedenen Haltungen der einzelnen zum Staate? Die Antwort
mul} lauten: soweit iiberhaupt Verbiande entstehen, handelt es
sich um eine Reihe intentionaler Verbinde innerhalb des politi-
schen Verbandes Staat. Es entsteht der Verband der Nationa-
listen, der Verband der Patrioten und der Verband der Enthusi-
asten, wie wir kurz sagen wollen. Sind wir damit auf diejenigen
Verbédnde gestoBen, die wir als Gemeinschaften ansprechen diirfen
und auf die dieses Kapitel zusteuert?

Prifen wir!

Das Wort Gemeinschaft gehort schon seit dem Kriege zu
den viel gebrauchten, aber auch sehr vieldeutigen. Fragen wir
zundchst wieder den Sprachgebrauch, so gewihrt er uns wenig
Auskunft. Die Zusammensetzungen, in denen wir dem Worte
Gemeinschaft begegnen, sind sehr zahlreich und sehr mannig-
faltig. Unter Benutzung der Aufzihlungen bei Grimm stelle
ich folgende Liste auf, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit zu er-
heben: Schicksals-, Lebens-, Liebes-, Gesinnungs-, Arbeits-,
Kriegs-, Familien-, Volks-, Religions-, Berufs-, Standes-, Glau-
bens-, christliche, kirchliche G., Bekenntnis-, Schutz-G. fiir Handel
und Gewerbe, Giiter-, Interessen-, G.der Heiligen, Markt-, Tausch-,
Bluts-, Dorf-, Haus-, politische G., Ehe-, Weiber-, G. aller Giter
des Geistes. Dazu kommt die Bedeutung, die dem Worte nach dem
Vorgéinge von TOnnies in der soziologischen Literatur des
letzten Menschenalters beigelegt worden ist, und die sich um den
Sprachgebrauch iiberhaupt nicht kiimmert.

Angesichts dieser Vieldeutigkeit des Wortes entscheide ich
mich fiir den Sinn, den das Wort in den Geisteskampfen
der Gegenwart — also polemisch — mehr oder weniger
klar, aber doch ziemlich zielsicher angenommen hat, wo man dar-
unter einen wertbetonten Verband im Gegensatz zu allen anderen
Verbinden versteht, bei dem die Verbundenheit aller Aeul3or-
lichkeit, aller Zweckhaftigkeit, aller GeschaftsméBigkeit, aller
Rationalitit, ja aller Irdischheit bar und auf Liebe begriindet ist.
So daB wir auch sagen konnen: alle echten Gemeinschaften, alle,
auf die das Sehnen der Zeit gerichtet ist, sind Liebesgemein-
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schaften. Wie dem auch sei: im folgenden soll dieser Sinn
dem Worte Gemeinschaft unterlegt werden.

Da miissen wir nun, um das Wesen der Gemeinschaft richtig
zu verstehen, uns zum BewuBtsein bringen, dall es keine Liebe
auller Gott gibt: alle Liebe griindet in Gott. Alle Liebe ist Liebe
von Person zu Person und weist, wie die Person selbst, iiber diese
Welt hinaus. Wollten wir die Liebe auf diese Welt beschrinken,
so wire sie nichts anderes als natiirliche Sympathie, wie sie auch
die Tiere verbindet. Wie aber sollten Geister sich in Liebe ver-
einen, es sei denn als Glieder eines Reiches der Geister, als Teile
einer absoluten Person, als Kinder eines Vaters Himmels und der
Erde? Wer diesen Sinn der himmlischen Liebe in ihrem schroffen
Gegensatz zu allen kreatiirlichen Sympathiegefiihlen nicht erlebt
hat, dem wird auch das Verstindnis fiir das, was hier Liebes-
gemeinschaft genannt wurde, verschlossen bleiben. Vielleicht er-
leuchtet ihn ein Blick in die Vergangenheit des Menschen-
geschlechts. Da wird er finden, daB fast alle Verbinde auf reli-
gioser und somit kultischer Grundlage geruht haben und in den
auBlereuropdischen Kulturen noch heute ruhen: ob Sippe, ob
Familie, ob Berufe. Eine besonders belichtete Zeit ist das euro-
paische Mittelalter. Der letzte und niedrigste Verband war im
Mittelalter erfiillt von GottesbewuBtsein und nur darum hatte er
Liebe, nur darum war er Gemeinschaft.

Das Schicksal des Menschen der neuen Zeit ist es gewesen, dal3
er aus diesen natiirlichen Liebesgemeinschaften herausgerissen
und einsam wurde. Und das Suchen unserer Zeit tritt zutage in
der Sehnsucht des vereinsamten Menschen nach Wiedervereini-
gung mit seinesgleichen in Gott. Daraus erwéchst der allgemeine
Drang nach Gemeinschaften, das heiit aber nach Stitten, in
denen der Mensch auf seiner Wanderschaft durch das irdische
Leben eine Strecke gemeinsam mit anderen ebenso einsamen
Menschenkindern gehen kann. Die Gemeinschaften sind gleich-
sam Schutzhiitten, Hospize des Geistes, in denen sich die ein-
samen Wanderer gegen Stiirme und Unbilden des Lebens bergen
konnen. Diese Gemeinschaften, nach denen sich der heutige
Mensch sehnt, sind aber immer Gemeinschaften der Geister, denn
die Geistseele ist es ja, die sich einsam fiihlt. Zugehorigkeit zu
demselben Blut, derselben Rasse, demselben Volk kann ihm nicht
gewihren, was er sucht. Denn das ist der ,,Bruder” und Briider-
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schaft gibt es nur im Geiste. Wir sind nur ,,Briider, weil wir
Gottes Kinder sind. Deshalb kann sich Gemeinschaft heutzutage
nur auf Freiheit aufbauen. ,,Naturtriebe® fithren niemals zur Ge-
meinschaft. An der Schwelle der Gemeinschaft endigt aber auch
der Machtbereich des Sozialismus. Dieser ist nur solange be-
rechtigt und solange notig, als es keine Gemeinschaft, das heif3t
keine Verbundenheit durch Liebe gibt. Die Liebe bedarf der
sozialen Ordnung nicht. ,,Unter Briidern* gibt es keine Rechte
und keine Pflichten. Hier waltet die Caritas.

Was ist nun das substantielle Wesen der Gemeinschaft und
welches sind die menschlichen Gemeinschaften?

Gemeinschaft ist eine Idee, die verwirklicht wird durch be-
wullte Teilnahme der einzelnen Personen. Sie steht da wie ein
Haus, das der Eintretenden harrt (und auch leer bleiben kann).
Die Gebidude aber, in denen Gemeinschaft sein kann, sind keine
anderen als die drei ,,idealen“ Verbande; die religidsen Ver-
binde, die Familie und der politische Verband.

Die religiosen Verbidnde sind naturgemill vor allen
anderen bestimmt, dic nach Gemeinschaft diirstenden Seelen in
sich aufzunehmen: die religiosen Gemeinschaften sind die
echtesten Gemeinschaften.

Sie haben ihr Urbild in der Pfingstgemeinschaft: ,,Die nun sein
Wort gerne annahmen, lieBen sich taufen und wurden hinzugetan,
an dem Tage bei 3000 Seelen. Sie blieben aber bestindig in der
Apostellehre und in der Gemeinschaft (Koivinvia) und im Brot-
brechen und im Gebet.“ Das ist die Communio fidelium, ,,die Ge-
meinschaft der Heiligen® — was Luther freilich mit ,,Ge-
meinde” {ibersetzt hat, vielleicht in der richtigen Erwédgung, daf3
das Dauernde nur die ,,Gemeinde, das heiBt der religiose Ver-
band ist, widhrend die Gemeinschaft immer nur ein voriiber-
gehender Zustand ist. Denn man darf die Kirche nicht mit der
,Gemeinschaft der Heiligen“ verwechseln. Diese bildet sich
innerhalb der Kirche und tritt nur zeitweise in die Erscheinung,
etwa bei der Kommunion oder in Stunden der Erschiitterung und
Ergriffenheit wihrend des Gottesdienstes. Am dauerhaftesten ist
die religiose Gemeinschaft bei den Sekten.

Wo auBlerhalb der religiosen Verbiande freie Gemeinschaften
in ,,Biinden“ und dhnlichen Verbindungen auftreten, sind es ent-
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weder keine echten Gemeinschaften, oder sie nehmen bald einen
religiosen Charakter an, werden religidse Verbénde.

Dall auch die Familie an sich keine Gemeinschaft ist,
leuchtet ein. Auch sie ist nur das GefdB3, in das sich eine Ge-
meinschaft ergieBen kann. Nur soweit geistige Liebe die Fa-
milienglieder umschlieft und diese sich ihrer Gotteskindschaft
bewullt werden, bildet die Familie eine Gemeinschaft.

Nun werden wir auch das richtige Verstdndnis fiir die poli-
tische Gemeinschaft gewonnen haben. Aus dem Ge-
sagten ergibt sich, dafl wir die Bezeichnung Gemeinschaft nur auf
den dritten der drei intentionalen Verbidnde anwenden konnen,
die, wie wir sahen, sich aus der bewufliten Stellungnahme der
Personen zum Staate ergeben. Nur wo der Staat mit Liebe um-
fangen wird, entsteht eine Gemeinschaft. Sie bildet einen be-
sonderen Aspekt des Staates, wie Nation und Gemeinwesen, frei-
lich mit dem Unterschiede, dal3 sie nicht notwendig, und in Wirk-
lichkeit selten, die Gesamtheit der Staatsangehorigen umfal3t.
Darum ist ihre Bedeutung als Erscheinungsform des Staates nicht
geringer. Denn sie ist es, in der der Konflikt zwischen den An-
spriichen des Staates an das Individuum auf bedingungslose Ein-
ordnung in das Ganze und dem Freiheitsanspruch der Person erst
seine volle Losung findet. Die ,,politische Gesinnung™ und selbst
der irrationale Patriotismus geniigen offenbar nicht, um den ein-
zelnen mit dem Staate ,,ohne Naht“ zu verbinden: um sie ganz
und gar zusammen zu schmelzen, bedarf es der Glut der Begeiste-
rung. Diese Begeisterung bezeichnen wir auch mit dem tief-
sinnigen griechischen Worte: Enthusiasmus, das bekannt-
lich soviel bedeutet als ,,del Gottes voll“ (evOeog). Begeiste-
rung, Enthusiasmus sind aber nur andere Ausdriicke fiir Liebe.
Und die letzte Losung des Staat-Person-Problems finden wir in
dem Goethe wort: , Freiwillige Abhédngigkeit ist der schonste
Zustand und wie wire der moglich ohne Liebe® ...

Dal} auch die Staatsgemeinschaft kein Dauerzustand ist, sahen
wir schon. Sie beschriankt sich fiir gewohnlich auf kleinere
Kreise, die hdufig eine ,,Partei” bilden, in Revolutionszeiten lebt
sie in der Gruppe der Revolutionidre und nur in Zeiten schwerer
Not, wie namentlich im Kriege, werden groB3e Teile der Bevdlke-
rung von ihr erfafit. Die Liebe erzeugende Kraft des Krieges wird
nur von verbohrten Pazifisten iibersehen. Aber die Gemeinschaft
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wirkt staatsbildend und staatsfestigend auch in den toten Zeiten.
Denn das BewuBtsein, dafl ich mit sdmtlichen Staatsangehorigen
jederzeit eine Gemeinschaft eingehen kann und die Erinnerung
an die tatsidchlich schon verwirklichten Gemeinschaften (das ist
die fruchtbare ,,Kriegserinnerung®!) bleiben und schliefen die
einzelnen zusammen. So wie der Sonntag die Wochentage mit
seinem Schein vergoldet, so soll auch die Gemeinschaft das Volk
bei seiner Werkeltagsarbeit mit einem Schimmer des Friedens
und der Freude umkleiden und daran erinnern, dal auch im
Staate Gott wohnt.

Das Wort ,,Volksgemeinschaft® kann in einem drei
fachen Sinne verstanden werden, je nach den drei Bedeutungen,
die das Wort ,,Volk“ in diesem Zusammenhang haben kann.

(1) wenn Volk fiir Staatsvolk steht, ist Volksgemeinschaft das-
selbe wie die hier erorterte Staatsgemeinschatft;

(2) wenn man unter Volk das ,,eigenstindige Volk®, also Volk
im ethnischen Sinne versteht, wiirde Volksgemeinschaft ein auf
Liebe gegriindeter intentionaler Verband unter Angehorigen des-
selben Volkes sein, die nicht demselben Staate angehoren;

(3) wenn Volk soviel wie untere Volksschichten bedeutet, wire
Volksgemeinschaft — unter miBbrauchlicher Verwendung des
Wortes Gemeinschaft — eine Einstellung, die durch Anteilnahme
an dem Leben des ,,Volkes“ (gemeinsame Mahlzeiten! gemein-
same Kleidung! gemeinsame Feste!) die unterschiedliche ,,Gleich-
heit” alles dessen, was es an Menschen innerhalb der Staats-
grenzen gibt, zum Ausdruck bringen mdchte (anti-stdandische Hal-
tung!).

III. Wie man den einzelnen fir den
Staat gewinnt

Obwohl, wie wir feststellen konnten, Macht und Ansehen der
Nation ebensowenig wie die Bliite des Gemeinwesens von der
Anteilnahme vieler oder gar aller Einwohner am Staate abhingig
ist, so hat besorgte Staatsmédnner und Staatsphilosophen seit
Plato doch immer wieder die Frage nach den Mitteln be-
schiftigt, die ,,den Staat zusammenbinden und eins machen®
Und in unserer Zeit, in der man dem Staate gern ein demokra-
tisches oder — wenn man das omindse Wort scheut — ,,volks-

So mb ar ¢, Deutscher Sozialismus 16
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timliches“ Ansehen gibt, ist dic Frage besonders laut erhoben
worden.

Man nennt die Einbeziehung der einzelnen in den Staat neuer-
dings — nach dem Vorginge von Rudolf Smend — ,,In-
tegration® oder ,,Integrierung” und hat sich bemiiht,
ein ganzes System von Integrations-MaBnahmen auszubilden.
Die wichtigsten Mittel und Methoden zur Weckung des Wir-Be-
wulltseins sind folgende:

l. Zusammenkiinfte der Einwohner zwecks Fiihlung-
nahme, Aussprache, Verkiindigung und Preisung der Ziele und
Aufgaben des Staates: Siegesfeiern, Gedachtnisfeiern mit patrioti-
schen Reden und Gesingen, Umziige, historische Festziige, ,,Ar-
beitslager, Kinderfeste, Trachtenfeste u. dgl. Bei diesen Zu-
sammenkiinften spielt die Musik als integrierender Faktor eine
groBBe Rolle;

2. aufkliarende, aufmunternde, aufreizende Propaganda
durch Wort und Schrift und Bild an die rdumlich nicht oder nicht
zu politischen Zwecken versammelten Personen; Pronuncia-
mentos des Staatsoberhauptes oder der Regierung; Zeitungs- und
Zeitschriftenartikel; Abbildungen der Staatsleiter in allen Le-
benslagen; bildliche Darstellungen bedeutsamer Vorginge des
offentlichen Lebens in ruhender und bewegter Form; Vorfiihrung
patriotischer Theaterstiicke; Radioansprachen, Kinopropaganda:
die beliebtesten Propagandamittel in neuester Zeit. Zu dem allen
kommt die bestdndige und nachhaltige Einwirkung einer bewuf3t
staatsbiirgerlichen Erziehung von der Volksschule bis zur Hoch-
schule.

3. Sichtbarmachung und Zurschautragung gemeinsamer Sym-
bole. Ein solches Symbol ist vor allem das Staatsoberhaupt,
neuerdings ,,der Fiihrer®, die sich entweder personlich zeigen oder
im Bilde verbreitet sind (man denke, welche integrierende Kraft
das bekannte Franz-Josef-Bild in weiller Uniform mit griin be-
buschtem Zweimaster fiir die alte Osterreichisch-ungarische Mo-
narchie besessen hat!). Hierher gehéren die Fahnen, die Orden
und Ehrenzeichen, die Plaketten, die Uniform, das Kinderspiel-
zeug, die Feiern zu Ehren ,,grofler Ménner*, die Helden- und
Totenehrung und anderes.

Dazu kommen als integrierende Faktoren die schon erwéhnten
Leistungen und Anforderungen des Staates in Gestalt von
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Steuern, Gesetzen, Wahlen, Rentenzahlungen, Arbeitslosenunter-
stiitzung, bei geknechteten Volkern die Tributleistungen etc.

Fragt man: ob und in welchem Umfange die verschiedenen In-
tegrations-Bestrebungen ihr Ziel erreichen, so ist die Antwort
nicht leicht. Bei einem Volke wie dem deutschen, das von Natur
eigenbrotlerisch, unpolitisch, schwerféllig, kritisch veranlagt ist,
wie wir wissen, werden alle Versuche einer stimmungsméfBigen
Beeinflussung auf unendlich viel hirteren Widerstand sto3en als
etwa bei einem leichtentflammbaren und leichtgldubigen Volke
wie dem italienischen. Dafiir wird die Wirkung vielleicht nach-
haltiger sein, wenn die Integrationspolitik sich richtige Ziele
steckt. Was am ehesten durch sie auch in unserem Volke ent-
wickelt werden kann, ist eine nationalistische und allen-
falls pa triotische Gesinnung, die beide, wie wir sahen, mehr
auf verstandesmaBiger Einstellung beruhen. Zum Enthusiasmus
neigen wir weniger. Immer aber sollte man eines sich gegenwértig
halten: echte Gemeinschaft kann auf kiinstliche Weise
nicht erzeugt werden. Sie kann iiberhaupt nicht ,,gemacht®
werden. Wir konnen nichts anderes tun, als uns in Bereitschaft
halten, sie zu empfangen. Ob sie uns geschenkt wird, ist Gnade.

SchlieBllich miissen wir uns zum Troste sagen, dafl der ganze
Integrationsvorgang nicht so wichtig ist. Dal} der Staat méchtig
und blithend sei, und daf3 die Menschen in ithm ein menschen-
wiirdiges Dasein filhren und mit ihrem Schicksal nicht hadern:
darauf allein kommt es an. Dann ergeben sich Nationalismus
und Patriotismus oft genug selbst. Zur Erreichung dieses Zieles
kann eine Ordnung, wie sie der Deutsche Sozialismus erstrebt,
sehr wohl das ihrige beitragen. Wie diese das Staatsleben
zu gestalten habe, sollten die Ausfiihrungen in diesem Abschnitte
lehren. Es bleibt mir nun noch ibrig, die Grundlinien fiir eine
verniinftige Ordnung des zweiten groflen Lebensbereiches, der
Wirtschaft, aufzuzeichnen. Das soll im folgenden Abschnitt ge-
schehen.

16*
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Sechster Abschnitt

Die Wirtschaft

Den breitesten Raum in diesem Buche nimmt die Darstellung
des Sozialismus in seiner Anwendung auf das Wirtschaftsleben
ein, also, wie man abgekiirzt sagen konnte: des wirtschaftlichen
Sozialismus.

DaB sich die Idee des Sozialismus keineswegs auf die Regelung
des Wirtschaftslebens beschrinkt, sondern iiberall hinstrahlt, wo
iiberhaupt gesellschaftliches Zusammenleben ist, habe ich immer
wieder betont. Aber der wirtschaftliche Sozialismus bildet doch
nun einmal gleichsam das Mittelstiick in allem Sozialismus, weil
das Wirtschaftsleben den wesentlichen Inhalt desjenigen Lebens
tiberhaupt ausmacht, das sich im Rahmen des Staates abspielt und
der Regelung bedarf. Was sonst noch in der menschlichen Gesell-
schaft vorgeht — also namentlich auf geistigem Gebiet — liegt
fiir den Sozialismus peripher.

Wenn die Wirtschaft Geist und Ordnung, wie es der Fall sein
soll, vom Sozialismus empfangen wird, so hdngt ihre Gestaltung
von zwei Umstdnden ab: der Eigenart der T'echnik und der
Eigenart des Guiterbedarfs. Sie erscheinen als die beiden
Elemente, aus denen sich die Wirtschaft aufbaut. Deshalb widme
ich ihnen die beiden ersten Kapitel dieses Abschnittes.

Beide Bereiche greifen, das mag noch bemerkt werden, iiber
den Bereich der Wirtschaft hinaus. Das kommt in der Behand-
lung, die ich ihnen habe zuteil werden lassen, zum Ausdruck.
Der Leser wird die beiden Seiten des Problems leicht auseinander
halten und der Wirtschaft geben konnen, was der Wirtschaft
gehort.

Sechzehntes Kapitel: Die Technik
I. Was ist Technik?

Technik in der allgemeinen Bedeutung heif3t Verfahren. Wir
verstehen unter Technik alle Systeme (Komplexe, Insgesamte)
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von Mitteln, die geeignet sind (oder auch nur als geeignet an-
gesehen werden: denn es gibt natiirlich auch ,,schlechte, ,,ver-
fehlte®, ,,falsche” Techniken) einen bestimmten Zweck zu er-
fiillen.

Wir unterscheiden die Techniken im GroBlen unter einem zwei-
fachen Gesichtspunkte: nach der Art der angewandten Mittel
und nach der Art der zu verwirklichenden Zwecke.

Die Mittel sind entweder nur die im menschlichen Organis-
mus vorhandenen Krifte und Fahigkeiten, die genutzt oder aus-
gebildet werden, um das Verfahren — die Technik — zweck-
entsprechend zu gestalten. Wir konnen hier von Organ -
technik (vitaler, formaler Technik) sprechen. Hierher ge-
horen die Gesang-, Sprech-, Yoga-, Fakir-, Tanz-, Box-, Ring-,
Liebes-, Geschifts-Technik, aber auch die Nautik, die Kriegs-
technik ohne Anwendung sachlicher Hilfsmittel etc.

Oder aber die Mittel, dic die Menschen anwenden, um ihre
Zwecke zu verwirklichen, bestehen in bestimmten Sachdingen,
,Instrumenten®, deren sie sich bei der Durchfiihrung ihrer Zwecke
bedienen. In diesem Falle kdnnen wir von Instrumental-
technik oder Sachtechnik (materialer Technik) reden.

Nach den Zwecken unterschieden gibt es soviel Techniken
als Zwecke. Wir gliedern diese nach den verschiedenen Kultur-
bereichen und innerhalb der einzelnen Kulturbereiche nach den
verschiedenen Zweckbereichen. Danach gibt es also Kriegs-
technik, arztliche, wissenschaftliche Technik, Kunsttechnik, Wirt-
schaftstechnik, Transport-(Reit-, Fahr-, Schiffahrts-, Flug-)
Technik usw. Wohl in jedem Zweckbereiche werden Organ-
technik und Instrumentaltechnik nebeneinander angewandt.

Wenn wir das Wort Technik ohne besondere Kennzeichnung
verwenden und etwa von dem ,,Stande der Technik® zu einer be-
stimmten Zeit sprechen, so denken wir Westeuropder an die In-
strumentaltechnik (die wir im Gegensatz zu den 6stlichen Volkern
pflegen) und zwar sowohl an die Technik, mittels derer wir
fertige Sachdinge zu bestimmten Zwecken (z. B. zum Fliegen)
niitzen als an die Technik, die zur Erzeugung von Sachdingen
dient. Wir konnen diese, die Produktions - oder oko-
nomische (Sach-) Technik als primédre Technik, alle an-
deren (Instrumental-)Techniken als sekundire etc. bezeichnen.
AusschlieSlich die Produktionstechnik entscheidet dariiber, wie
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sich die Technik der Kriegfiihrung oder die Flugtechnik gestaltet;
denn sie liefert erst die Instrumente, denen sich jene Techniken
bedienen. Der Bau von Kanonen, die Herstellung rauchfreien
Pulvers, die Konstruktion von Kriegsschiffen; oder aber: die Er-
findung der Explosionsmotoren, die Herstellung so leichten Me-
talls wie Aluminium oder besonderer Seidengespinste schaffen
die Moglichkeit einer bestimmten Art Krieg zu fithren oder die
Moglichkeit, Lasten schwebend in der Luft zu bewegen.

Ein ,,Technixker” ist ein Mann, der Kenntnis von den rich-
tigen Verfahrungsweisen hat, in dem Zusammenhédnge unserer
Betrachtungen also insbesondere von den Verfahrungsweisen der
Instrumentaltechnik, enger: der Produktionstechnik, noch enger:
der industriellen Technik, am engsten: der mechanischen Technik.

Im ,,Techniker* 16st sich die Kenntnis von der richtigen Mittel-
wahl los von der eigentlichen Werkschopfung, so wie sich im
Unternehmer die Organisationsfunktionen verselbstindigen (wih-
rend im Bauern und Handwerker alle diese zur Giitererzeugung
erforderlichen Fahigkeiten und Tétigkeiten noch vereinigt sind).
Nun steht der Techniker n ¢ be n dem Werkschopfer, dem ,,Pro-
duzenten“: dieser bedient sich der Kenntnisse dieses Spezialisten,
des ,,Spez* in der bolschewistischen Sprachweise.

Neben diesem objektiven Begriffe des Technikers kann man
noch einen subjektiven Begriff unterscheiden, der eine bestimmte
geistige Haltung ausdriickt und einen Menschen bezeichnet,
dessen Interesse auf die richtige Mittelwahl gelenkt ist, der iiber
den Mitteln den Zweck vergifit (so E. Spranger). Von dieser
eigentiimlichen Einstellung des menschlichen Geistes und der ihr
zugehorigen Menschenart werden wir uns noch genauer unter-
richten, wenn wir (im dritten Unterabschnitte dieses Kapitels)
vom ,,Technischen Zeitalter zu handeln haben.

Die ersten Techniker sind als Baumeister auf dem Gebiet der
Architektur und als Ingenieure, das heiit Maschinenbaukundige,
auf dem Gebiete der Kriegsmaterialtechnik entstanden; ich er-
innere an die Archimedes, Lionardo, Tartaglia,
Regiomontanus, Albrecht Direr. Offenbar er-
scheinen hier die ersten Techniker, weil auf diesen beiden Ge-
bieten die Instrumentaltechnik zuerst so kompliziert wurde, daf3
der ,,Produzent” allein sie nicht nebenbei beherrschen konnte.
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IL Die Eigenart der modernen Technik

Ich dachte, ich hétte nun in meinem Leben iiber die Eigenart
der modernen Technik genug gesagt und geschrieben. Aber die
Einsicht in die neuere und neueste Literatur beweist mir, dal}
man meine Gedanken nicht kennt und immer noch im Dunkeln
tappt. Selbst die Besten vermdgen nichts Belangvolles iiber das
Wesen der modernen Technik zu sagen; vor allem leiden die Dar-
stellungen an einer groflen Einseitigkeit: alle suchen die Eigen-
art in der Mechanisierung und stellen die Maschine als das der
modernen Technik ganz besonders Eigentlimliche hin. Das ist
falsch. Die Maschine oder richtiger das Maschinenprinzip ist so
alt wie die Technik selbst; es ist in der modernen Technik nur
zu besonders starker Entwicklung gelangt, bildet aber nur einen
Bestandteil dieser Eigenart. Es ist bedeutungslos ohne andere
ebenso wichtige Bestandteile: die Dampfmaschine und die Eisen-
bahnen hétten ihre umstiirzenden Wirkungen nie ausiiben konnen
ohne das Koksverfahren und den Bessemer-ProzeBl; die Spinn-
maschine ohne Chlorbleiche wire ein Museumsstiick; das Luft-
schiff und das Flugzeug ohne Petroleum und Benzin wiren heute
noch nicht erfunden usw. Worauf es ankommt ist: alle diese Er-
findungen und Verfahren auf einen Nenner zu bringen, den all-
gemeinen ,,Geist“ aufzudecken, aus dem die ganze moderne
Technik entsprungen ist und die allgemeinen Grundsétze aufzu-
weisen, auf denen sie ruht, mit anderen Worten: den Stil der
modernen Technik richtig zu erfassen.

Die besondere Eigenart der modernen Technik, wodurch sie sich
von aller fritheren Technik unterscheidet, tritt nun aber in zwei
Grundgedanken zutage, die sie beherrschen: einem formalen und
einem materialen Prinzip. Jenes habe ich als den neuen Geist,
dieses als den neuen Weg bezeichnet. Im Folgenden will ich in
aller Kiirze darlegen, um was es sich handelttt).

Der neue Geist:

Die moderne Technik ist eine Zwillingsschwester
dermodernenNat urwissenschaft. Ja — beide sind

°6) Die ausfiihrliche Darstellung findet sich zuletzt im 7., 8. und 9. Kapitel
meines ,,Hochkapitalismus®.



248

im Grunde dasselbe Wesen: die moderne Ansicht von der Natur:
das eine Mal unter theoretischem, das andere Mal unter prakti-
schem Gesichtswinkel geschen.

Das besondere Kennzeichen dieser européischen Geisteshaltung
ist dieses: dal Theorie und Praxis ungetrennt sind,
ineinander flieBen, sich gegenseitig bedingen. Die moderne Natur-
wissenschaft ist die Schopfung des praktischen Erobererwillens.
Als die Menschen, von denen Fra n cis B ac on in seiner ,,Nova
Atlantis® traumt, eine Akademie — Salomons House — errichten,
wird als deren Zweck bezeichnet: ,,die geheimen Bewegungen der
Dinge zu erforschen, um dadurch die Grenzen der menschlichen
Herrschaft zu erweitern ....“ Und so ist die Denkart aller maB-
gebenden Ménner bis heute geblieben. Umgekehrt kann und will
die moderne Technik keinen Schritt ohne das Riistzeug natur-
wissenschaftlicher Erkenntnis tun.

Angesichts dieser wesenhaften Verkniipfung von Naturwissen-
schaft und Technik ist es eine miifige, ja falsche Frage (die ich
selbst einst gestellt habe): welche von beiden genetisch die
frithere sei, welche die andere erzeugt habe. Sie sind eben eins,
und dadurch ist ihr Entwicklungsgang derselbe.

Wir kénnen deshalb die Etappen der modernen Technik in
groflen Ziigen aus den Etappen der Ausbildung naturwissen-
schaftlicher Erkenntnis bestimmen, etwa so:

In der Mechanik: Grundlegung der neuzeitlichen Mechanik
durch Galilei-Newton; Begriindung der analytischen Mechanik
durch Euler-Maclaurin-Lagrange; Begriindung der Kréftelehre
durch Poinsot (Rotationstheorie!), Robert Mayer u. a.;

in der Chemie: Begrindung der modernen Chemie durch La-
voisier-Priestly; Eindringen der Chemie in die organische Welt:
Wohler, Justus V. Liebig; Begriindung der Stereochemie durch
Kekulé, van t'Hoff;

in der Elektrizitdt: Begrindung der Elektrizitédtslehre durch
Faraday-Ampére; Begriindung der Leitungslehre durch Gauss-
Weber; Begriindung der Lehre von den elektrischen Wellen durch
Maxwell-Hertz.

Sofern die moderne Technik sich auf den Ergebnissen der
Naturwissenschaften aufbaut, sagen wir, dal ihr Verfahren das
wissenschaftliche Verfahren ist. Dieses ist (formal)
das Kennzeichen der modernen Technik.
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Die Wesensbestimmung des wissenschaft-
lichen Verfahrens werden wir am besten vornehmen,
wenn wir es in seiner Gleichrichtung mit den Grundziigen des
naturwissenschaftlichen Denkens zu erfassen suchen.

Der Grundgedanke der anorganisch-exakten Wissenschaft ist
doch wohl der: Das Weltall nicht mehr als das zweckmiBige
Werk eines Handwerkergottes (der sechs Tage, wie der irdische
Handwerker, arbeitet, wie dieser am siebenten Tage ruht und
feststellt, dal es ,,gut® war, wlas er gemacht hat) zu erfassen —
unter dem Gesichtspunkte also der Finalitdt und des Ausflusses
hochstpersonlichen Schaffens, sondern: als ein System von Be-
zichungen, dessen einzelne Teile wie das Ganze seelenlos sind,
und das zusammengehalten wird durch innewohnende ,,Natur-
gesetzmaBigkeit™.

,,Fuhllos selbst fiir ihres Kiinstlers Ehre
Gleich dem toten Schlag der Pendeluhr,
Folgt sie knechtisch dem Gesetz der Schwere
Die entgétterte Natur.”

Ganz ebenso fafit die moderne Technik den Produktionsprozef3
als eine Welt im Kleinen auf, die ebenfalls losgeldst von der per-
sonlichen Schopferkraft und der Mitwirkung des Menschen sich
nach Naturgesetzen abwickelt. An die Stelle der durch die leben-
dige Personlichkeit des arbeitenden Menschen gegebene Gliede-
rung des Produktionsprozesses tritt die nur im Hinblick auf den
gewollten Erfolg zweckméBig eingerichtete und dann selbstindig
funktionierende Gliedbildung. Als die Aufgabe erscheint: ,.to
Substitute mechanical science for hand skill“ (U r e).

Der Entgéttlichung im Naturdenken entspricht die Entmensch-
lichung im technischen Denken. Die ideale Vollendung des ent-
menschlichten, selbsttitigen technischen Prozesses erscheint in
der chemischen Industrie; aber auch die mechanische Industrie
néhert sich diesem Ideal, indem sie die ehedem durch personliches
Wirken zur Einheit gebrachte Arbeitsvornahme in Teilprozesse
auflost und einen naturgesetzlich konstruierten Mechanismus zur
Ausfiihrung dieses Teilprozesses schafft.

D e n x t die Naturwissenschaft die Welt als Mechanismus oder
Chemismus, so schafft die Technik kiinstlich eine Welt, die
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nach den von der Naturwissenschaft fiir das Weltganze aufge-
stellten Formeln abléuft.

Die praktischen Folgen dieser neuen Grundauffassung fiir das
Verhalten des Menschen zum technischen ProzeB sind aufler-
ordentlich einschneidende, wie noch zu zeigen sein wird.

Der neue Weg,

den die moderne Technik einschligt, wird dadurch gekenn-
zeichnet, dall sie ebenso ein neues materielles Prinzip
in die Technik einflihrt, bzw. zum Leitgesichtspunkte macht.
Dieses Prinzip ist die Entwaltung (Emanzipation)
von den Schranken der lebendigen Natur.

Diese Entwaltung 148t sich nach den drei Seiten hin verfolgen,
die bei jedem technischen ProzeB in Frage kommen: in der Be-
nutzung von Stoffen, in der Anwendung von Kréften und in der
Wahl der Verfahrungsweisen.

Versuchen wir in Bezug auf die Stoffe die Wandlung in
einer einfachen Linie zu zeichnen, so kdnnen wir sagen, daB3 das
Zentrum der Stoffwelt sich aus einem in einen anderen Punkt ver-
schoben habe. Das stoffliche Zentrum aller fritheren Zeiten,
das heifit eben aller Technik, die der modernen voraufgegangen
ist, war (wenigstens in den nordischen Landern) das Holz: Aus
dem Walde war die materielle Kultur ehedem entsprungen: sie
trug ein ausgesprochen holzernes Gepriage. Das stoffliche Zen-
trum der modernen Technik hingegen ist die K o h | ¢ geworden,
von der aus nach allen Seiten hin die erwdrmenden und erleuch-
tenden Strahlen ausgehen.

Geben wir diesem Gedanken wiederum einen schematischen

Ausdruck, so konnen wir feststellen: als was das Holz ersetzt
wird und was die Kohle ersetzt.

Holz wird ersetzt:

1. als Werkstoff: durch Eisen und Kohle;
2. als Heiz- und Leuchtstoff: durch Kohle (und Kohlenfaden);
3. als Hilfsstoff: durch Kohle bei der Erschmelzung usw.

Kohle ersetzt:

1. sdamtliche animalischen und vegetabilischen Leuchtstoffe;
2. samtliche animalischen und vegetabilischen Heizstoffe;
3. das Holz als Hilfsstoff (bei der Eisengewinnung).



251

Hier — diese Ueberzeugung dridngt sich uns immer wieder
auf — in der Erfindung des Koksverfahrens
liegt der Schliissel fiir das Verstindnis der
modernen Zeit.

Die Kraftenutzung war frither, das heifit: ehe denn die
neue Technik Wandel geschaffen hatte, in dieser Weise erfolgt:
soweit die Kréfte, die man nutzte, frei erzeugbar und vermehrbar
gewesen waren, waren sie organisch gebunden gewesen: Mensch
oder Tier! Soweit sie nicht organisch gebunden waren, waren sie
ortsgebunden, das heillit nicht frei erzeugbar und nicht ver-
mehrbar gewesen: das Wehen des Windes oder das Fallen des
Wassers!

Die moderne Technik verfiigt dagegen iiber Krifte, die so-
wohl frei erzeugbar und vermehrbar sind als auch kiinstlich
geschaffen werden konnen ohne die Zuhilfenahme des Organi-
sierungsprozesses der Natur. Diese Art Kréfte nennen wir
mechanische Krifte. In der Ausnutzung dieser Krifte voll-
zieht sich also derselbe Vorgang der Entwaltung, den wir bei der
Nutzung der Stoffe beobachten konnten.

Die von der modernen Technik genutzten mechanischen Krifte
sind bekanntlich:

1. die Dampfkraft: die Spannung des Wasserdampfes;

2. die Elektrizitatskraft: die Spannung des elektrischen Stromes;

3. die Explosionskraft: die Kraft, die durch rasche Verbrennung
bestimmter Gase erzeugt wird.

In der Gestaltung des Verfahrens endlich beob-
achten wir in der heutigen Zeit folgende Tendenzen: Wihrend
das organische Verfahren grundsétzlich unverdndert bleibt,
weisen das chemische und das mechanische Verfahren ebenfalls
eine Tendenz auf zur Emanzipation von den Schranken der leben-
digen Natur. Diese Tendenz macht sich bemerkbar einerseits in
der Verwendung anorganischer Stoffe und Krifte (siche
oben), die begreiflicherweise die Natur auch des Verfahrens be-
stimmen und erst i m Verfahren in ihrer praktischen Verwendbar-
keit erkannt werden; anderseits in der Entwaltung vom
menschlichen Organismus durch Ausschaltung der mensch-
lichen Mitwirkung.

Dieses aber geschieht hauptséchlich durch die Nutzung der
Maschinen, denn dieses ist das Maschinen-Prinzip: Ersetzung
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menschlicher Arbeit (wéhrend das Werkzeug menschliche Arbeit
unterstiitzt). Dall aber die Maschine in der modernen Technik
tatsdchlich eine iiberragend grof3e Rolle spielt, ist natiirlich nicht
zu bestreiten. Wenn sie nun tatsdchlich so alt ist, wie die Tech-
nik selber, so kann ihre besondere Bedeutung in unserer Zeit nur
in der Beiwesentlichkeit (zu deutsch: der Modalitdt) ihrer Ver-
wendung liegen:

Diese aber erblicke ich hauptsichlich in Folgendem:

(1) Unsere Zeit will die Maschine, was keine frithere Zeit
getan hatte: daher die Verallgemeinerung des Maschinenprinzips;

(2) In unserer Zeit sind zahlreiche, besonders wichtige Maschi-
nen-Systeme fertig geworden: daher die Steigerung der
Wirksamkeit des Maschinenprinzips;

(3) Unserer Zeit war es vorbehalten, Maschinen durch Ma-
schinen zu erzeugen: daher die Moglichkeit einer weit-
gehenden Verwirklichung des Maschinenprinzips.

Unter Beriicksichtigung dieser verschiedenen Momente hat man
also doch vielleicht das Recht, unser Zeitalter als ,Ma s c hi-
iienzeitall er* anzusprechen, soll sich aber immer bewuft
bleiben, daBl im Maschinen-Prinzip doch nur eine Teilansicht der
modernen Technik in die Erscheinung tritt, fiir die wir ein ver-
tieftes Verstdndnis nur gewinnen konnen, wenn wir das innere
Wesen dieser seltsamen Technik richtig erkannt haben.

III. ,,.Das technische Zeitalter”

Man nennt unser Zeitalter auch das ,,technische” — und das mit
Recht. Aber was heif3t das? Offenbar kann die Bezeichnung nicht
bedeuten, wie manche meinen, dall es jetzt zum ersten Male
,,Technik“ gibt. Es hat keinen Sinn, die Erfindungen des 18.
Jahrhunderts als ,,einen ersten kithnen Vorstofl in das Reich
der Technik” (!) zu bezeichnen. Denn Technik ist ja eine Be-
gleiterscheinung des Menschen und somit immer dagewesen. Es
wére auch eine sehr ungenaue Ausdrucksweise, wenn man unser
Zeitalter darum das technische nennen wollte, weil es eine ,,hoch-
entwickelte“ Technik aufw-eist — woran wollte man den Hdohe-
grad der Technik messen? Ebensowenig Sinn hétte es, von einem
technischen Zeitalter zu sprechen, weil in ihm eine Technik beson-
derer Art — die ,,moderne” — zur Anwendung gelangt.
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Vielmehr miissen wir irgend eine besondere Eigenart
unseres Zeitalters ausfindig machen, die es zum tech-
nischen Zeitalter stempelt. Und diese kann nur darin bestehen,
daB die Technik in unserer Zeit eine besondere Stellung einnimmt.
Das ist nun aber in der Tat der Fall. Und zwar haben wir diese
besondere Stellung der Technik darin zu erblicken — nicht nur,
daB sie eine sehr groBe Hochachtung geniefit (das wére zu unbe-
stimmt), sondern — dall diese Hochachtung soweit geht, die
Technik allein, ohne Riicksicht auf die durch sie zu verwirk-
lichenden Zwecke zu schétzen. Unsere Zeit ist also ein Zeitalter
der Technik, weil es iiber den Mitteln die Zwecke vergessen hat,
anders ausgedriickt: weil sie in einer kunstvollen
Gestaltung der Mittel letzte Zwecke erblickt.
Und zwar handelt es sich dabei zunédchst um die Hochwertung
der bei uns im Schwange befindlichen Instrumentaltechnik.

Diese Einstellung ist eine so allgemeine, daB wir uns ihrer
kaum noch bewuflt werden.

Sie duBlert sich in dem ,,allgemeinen Interesse” fiir die Technik,
wie wir es in der Jugend besonders stark ausgeprigt finden, die
von den literarischen und kiinstlerischen Beschéftigungen ab-
gedringt wird und sich statt dessen mit technologischen Pro-
blemen beschiftigt. Sie und ,,man“ iiberhaupt: Menschen, die es
gar nichts angeht, studieren und begeistern sich fiir die Kon-
struktion eines Flugzeuges oder eines Radioapparates.

Ein Symptom dieses ,,allgemeinen Interesses* fiir die Technik:
in einer kultivierten Zeitschrift begegnet man einem langen
Aufsatz, der uns von den Fortschritten der Automobilherstellung
berichtet und in dem es heif3t: ,,Denken wir nur an die Vier-
radbremse, an die tiefgekropften Rahmen, die Stromlinie,
die Hochleistungskerze, den Achtzylindermotor und mehr.”
Der Herausgeber dieser vortrefflichen Zeitschrift mufl doch an-
nehmen, daBl diese Dinge zahlreiche Leser interessieren und be-
reitet fir die ndchsten Nummern sicherlich Artikel vor, in denen
uns iiber die Fortschritte in der Erzeugung von Stiefelwichse und
Mundwasser ebenso ausfiihrlich berichtet wird.

Die Hochbewertung der Technik duflert sich ferner in der Vor-
machtstellung des ,,Technikers®, insbesondere des Maschinenbau-
technikers, des Ingenieurs und seiner Denkweise: das Wort

Technokratie* konnte nur in unserer Zeit entstehen.
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Die Hochbewertung der Technik &uBert sich vor allem in der
allgemeinen Bewunderung hoher technischer Leistungen: der
Flugzeuge und Luftschiffe, der Schnellbahnen und Ozeandampfer,
der drahtlosen Telegraphie und fernrdumlichen Bildiibertragung,
der Rotationspresse und der Papiermaschinen, der Hochhéuser
und Briickenbauten, kurz in der Bewunderung des ungeheuren
Sachmittelapparates, den unsere Zeit geschaffen hat. Ohne nach
den Zwecken zu fragen, die mit ihm erfiillt werden, ohne die
Werte zu priifen, die durch ihn verwirklicht werden.

Beispielsmdssig:  Wir bewundern das Luftschiff, trotzdem wir
doch sehen, daB3 es nur dazu dient und dienen kann, ein paar
meist belanglose Personen und eine belanglose Post zu einer
schnellen Beforderung in ein fernes Land zu befdhigen; wir be-
wundern den ,fliegenden Hamburger®, ohne uns klar zu machen,
daBl es im Grunde ziemlich gleichgiltig ist, ob man eine Stunde
frither in Hamburg ist oder nicht; wir bewundern die Rotations-
presse und die Papiermaschine, ohne uns zum BewulBtsein zu
bringen, daf sie wahrscheinlich nur dazu dienen, irgendwelchen
langweiligen Zeitungskram oder irgendwelche Schundliteratur in
Massen auf den Markt zu werfen; wir bewundern die Hochhéuser
und wissen doch, dal sie keinen anderen Zweck haben, als die
Biirordume einer Aktiengesellschaft oder die Wohnrdume be-
liebiger Menschenmassen in sich aufzunehmen. Hier in der Archi-
tektur tritt die Eigenart unserer Zeit besonders deutlich in die Er-
scheinung: ehedem war das kunstvolle Gebdude die Grabstitte
der Konige oder der Ort ihrer Hothaltung oder das Gemeindehaus
oder es diente heiligen Zwecken: dem beschaulichen Leben als
Kloster oder dem Gottesdienst als Tempel oder Dom; heute dient
es irgendwelchen geschéftlichen Tagesverrichtungen oder — es
hat {iberhaupt keinen anderen Sinn mehr als nur den: ,,ein Wun-
derwerk der Technik®“ zu sein. Sinnbildlich dafiir ist der Eiffel-
turm, dieser echte ,,Turm von Babel“ (der selbst der Ausdruck
einer technischen Zeit war): sie bauten ihn, ,,um sich einen Namen
zu machen®. Man achte auf die Benennung unserer Kunstbauten:
beim Eiffel-Turm ist der Name vom Erfinder genommen; in an-
deren Fillen ist der Bau nach dem Inhaber eines 10 Cents-Bazars
oder einer Ndhmaschinenfabrik oder einem Zeitungsverlag oder
einer Oelgesellschaft benannt.



255

Wie tief die Technisierung unserer Zeit im Blute steckt, ersehen
wir daraus, dafl die Ueberwertung der Technik sich auf alle Be-
reiche unserer Kultur erstreckt und allen Bereichen ihr Ge-
prage aufdriickt.

Unsere Zeit hat das Wort: ,,I'art pour l'art” geprigt, das heif3t
doch im Grunde nichts anderes, als daf} es bei der Kunst in erster
Linie auf die vollendete Ausfithrung ankommt. Dal3 etwas ,,ge-
konnt“ ist, gilt als hochstes Lob fiir den Kiinstler, und das Wort
MaxILiebermanns: daB} ein Kohlkopf ein ebenso wiirdiger
Gegenstand der Malerei sei als eine Madonna oder eine Heldentat,
wenn er nur gut gemalt sei, fand allgemeine Anerkennung.

In der Literatur hat sich die Technik ebenfalls eine Herrscher-
stellung errungen: bis zu dem Grade, dal in einem Theaterstiick
oder einem Roman schlieBlich nichts als Technik — oft bewun-
dernswert hohe Technik — {ibrig geblieben ist, jeder seelische
und geistige Inhalt aber daraus verbannt bleibt. Und was auch
hier der Springpunkt ist: ,,man“ — das heiB3t der Zuschauer oder
der Leser — interessieren sich fiir die Technik eines Biihnen-
werkes oder eines Romanes, die sie doch von Rechts wegen nicht
das geringste angehen sollte. Selbst ein Mann wie Theodor
Fontane konnte einmal schreiben: ,,Einen weitaus gesteigerten
Genul3, aber einen Genufl von dem es schwer ist, einem Unein-
geweihten einen Begriff beizubringen, hat derjenige, der jeden
einzelnen Pinselstrich verfolgen und Zeile um Zeile erkennen
kann, wodurch sich diese Art der Stoffbehandlung von jeder an-
deren unterscheidet.”

Dasselbe gilt fiir die Musik, ihre Werke und ihre Wieder-
gabe — hochstes Gliick des musikalischen Snob, mit der Partitur
im Konzert zu sitzen! letzter Schrei: die vollig sinnlose Vor-
fiihrung eines spielenden Orchesters auf der Leinewand! —, fiir
die Theaterauffithrungen — Starunwesen! — ja, schlielich sogar
fiir wissenschaftliche und philosophische Leistungen. Auch in der
Ueberwertung der Organisation, die nur noch um ihrer selbst
willen gepflegt wird, tritt uns, wie mir scheint, ein Zug unseres
»technischen Zeitalters” entgegen.

Ueberall: der Kultus der Hiilse, die Nichtachtung des Kerns.
Vgl. auch die Ausfithrungen im 3. Kapitel!



256

IV. Die Wirkungen der Technik

Als die moderne Technik ihren Siegeslauf begann, kniipften die
meisten iiberschwengliche Hoffnungen an sie. Man erwartete ganz
allgemein, daB sie diec Menschheit befreien, befrieden, begliicken
wiirde. Goethe, der nur den Anfang erlebte, war einer der
Wenigen, die die Zukunft mit niichternen Augen ansahen. ,Alle
moglichen Fazilititen der Kommunikation sind es, worauf die
gebildete Welt ausgeht, sich zu iiberbieten, sich zu iiberbilden
und dadurch in der MittelméBigkeit zu verharren. Und das ist
ja das Resultat der Allgemeinheit, daB3 eine mittlere Kultur gemein
werde” schrieb er am 7. Juni 1825 an Zelter. Aber er ahnte
doch nicht all das Schreckliche, das die europdische Menschheit
seitdem erlebt hat, und von dem ich im ersten Abschnitt dieses
Buches einiges angedeutet habe. Nun wollen manche, der
modernen Technik Uebelgesinnte, das ganze Elend dieser Zeit
der Technik zur Last legen, erblicken darin eine ,,Wirkun g“
dermodernenTechnik. Das ist nicht ganz klar gedacht.
Wie kann Technik ,,wirken“ im gesellschaftlichen Leben, wo doch
alle Wirkungen durch Motive hindurchgehen, anders als durch
Menschen, die sich ihrer bedienen? Was wirkt, ist also nicht die
Technik, sondern sind die Menschen, die die Technik anwenden.
Deshalb haben diejenigen Recht, die da sprechen: es ist ungerecht,
besser: unsinnig, den miserablen Zustand, in dem die europdische
Menschheit am Ende des okonomischen Zeitalters sich befindet,
und den wir — darunter auch zahlreiche ,,Techniker® — ohne
weiteres als solchen anerkennen, der Technik ,,schuld zu geben®,
fir ihn die Technik ,,verantwortlich® zu machen. Verantwortlich
sind nur die handelnden Menschen, und wenn wir in eine Kultur-
misere geraten sind, so tragen nur diese die ,,Schuld*: weil wir
ein kulturloses Geschlecht mit niederen Instinkten waren, weil
vor allem die Wirtschaft ganz falsche Wege ging und wir uns
in den Bann der Wirtschaft taten, haben wir — zum Teil mit
Hilfe der modernen Technik — all' das Elend hervorgebracht,
das wir jetzt beklagen. ,So ist es geschehen, schreibt einer
unserer filhrenden Techniker67), dal die Technik, die ihrer Idee
nach dazu bestimmt ist, dem Menschen zu dienen, sein Leben

67) Richard Grammel, Technik und deutsche Kulturentfaltung in
dem Sammelwerke ,,Deutschland in der Zeitwende“ (1934) 95 f.
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schoner, seine Kultur reicher zu gestalten, zu einem Werkzeug
der Herrschaft und der Profitgier wurde, das Dasein ihrer Opfer
verkiimmern und seelisch verarmen liel und dem kulturellen und
sozialen Korper unseres Volkes tiefe Wunden schlug®.

Es war also die Anwendung der Technik falsch und der
falschen Anwendung, nicht der Technik selbst, sollte unsere
Emporung gelten. Es ist doch unbillig, einen edlen Fliigel zu
verdammen, weil ein Stimper falsch darauf spielt, oder weil mich
ein Konservatorist 10 Stunden lang mit Fingeriibungen in meiner
Ruhe stort.

Wollen wir also von ,,Wirkungen der Technik“ sprechen, so
miissen wir darunter etwas Besonderes verstehen: nicht ,,Wirkun-
gen“, die eintreten kdnnen, sondern die eintreten miissen,
Wirkungen, die notwendig mit der Anwendung einer be-
stimmten Technik verbunden, die also unvermeidlich sind, wenn
die Technik iiberhaupt zur Ausfiihrung gelangt, die im Wesen
der bestimmten Technik begriindet sind. Vielleicht wiirde man
besser statt von Wirkungen von notwendigen Begleit-
erscheinungen sprechen. Dabei ist noch zu unterscheiden:
ob es sich um den gegenwirtig gerade erreichten Stand der
modernen Technik oder um eine Gestaltung handelt, die mit ihrem
Wesen auf immer verkniipft ist; ferner: ob eine unbeschrinkte
oder beschrinkte Ausnutzung der in der Technik gegebenen
Moglichkeiten (z. B. Schnelligkeit) in Frage steht.

Ich habe im Folgenden die wichtigsten dieser Begleiterschei-
nungen, ohne die niemals moderne Technik sein kann, hervorzu-
heben versucht, es sind

(1) Sicherung, Verallgemeinerung und Vermehrung des tech-
nischen Wissens — eine notwendige Folge des wissenschaftlichen
Verfahrens;

(2) Abkehr, Loslosung von der lebendigen Natur. Damit im
Zusammenhénge steht die Unabhingigmachung von Standort und
Jahreszeit und also vom Rhythmus der Natur. Sozial bedeutet
diese Tendenz eine zunchmende Verlagerung der Produktion aus
der organischen in die anorganisch-mechanische Sphdre. So
bewirkt jede Anwendung der modernen Technik in der Landwirt-
schaft die Verlegung der Broterzeugung von Feld und Stall in
Fabrik und Bergwerk;

Somb art, Deutscher Sozialismus 17
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(3) Herausbildung eines neuen Menschentyps, der intellektueller,
hérter, disziplinierter ist als alle fritheren Geschlechter, weil die
moderne Technik auf Prizision aufgebaut ist und der Mensch bei
ithrer Anwendung nicht mit Seelen, sondern mit toten Korpern
zu tun hat: Ochsenknecht — Pferdekutscher — Schoffor!

(4) Produktion auf Umwegen, Herrichtung groBer Sachmittel-
apparate — eine Tendenz, die nicht vollig ohne Gegentendenz
ist: Automobil gegen Eisenbahn!

(5) Kollektivisierung der Bedarfsdeckung bei bestimmten Tech-
niken: Wasser-, Gas-, Kraftversorgung, damit Steigerung der
Unsicherheit und Unfreiheit;

(6) Tendenz zum GroBbetrieb, da die optimale und selbst mini-
male Betriebsgrofie bei Anwendung der modernen Technik meist
ziemlich hoch liegen wird.

Andere Begleiterscheinungen, die man gewohnt ist, in Verbin-
dung mit der modernen Technik auftreten zu sehen, halte ich
nicht fiir notwendig; dahin rechne ich:

(1) Die Vergeistung der Betriebe; wenigstens nicht in ihrem
heutigen Extrem als Taylorismus und Fordismus.

(2) Die Steigerung der Produktivitédt, die wahrscheinlich sich
immer seltener und in immer schwicherem Mafle einstellen wird.

(3) Die stete Revolutionierung der Technik, die auf die im
wesentlichen durch kapitalistische Interessen forcierte Viel-
erfinderei zurlickgeht. Es ist nicht einzusehen, warum diese
nicht einmal aufhdren konnte.

V. Die Beurteilung der Technik

Im Kampfe der Geister um die moderne Technik stehen sich
zwei Fronten schroff gegeniiber: diejenigen, die die moderne
Technik in Bausch und Bogen ablehnen und diejenigen, die sie in
Bausch und Bogen annehmen. Ich kann mich mit keiner der
beiden Ansichten befreunden und halte ihre Begriindung nicht fiir
stichhaltig.

Die ablehnende Haltung verdient, angesichts der mannig-
fachen Schidigungen, die die Menschheit zweifellos durch die
Technik erfahren hat, gewill unsere lebhafte Sympathie. Es 1aBt
sich schon horen, wenn man den Verfall der westeuropdischen
Menschheit mit der modernen Technik in urséchliche Verbindung
bringt, indem man deren Beginn in das 14. und 15. Jahrhundert



259

zuriickverlegt und sie etwa mit den drei besonders kulturfeind-
lichen Erfindungen: des SchieBpulvers, des Kompasses und der
Buchdruckerei ihren Anfang nehmen 1463t. Denn diese und &hn-
liche Erfindungen, denen das Verlassen der geozentrischen Welt-
ansicht auf dem FuBle folgte, haben die Bindungen geldst, deren
die Menschheit offenbar bedarf, um das zu erzeugen, was wir
Kultur nennen.

Fiir ein praktisches, technopolitisches Verhalten kommt nun
aber eine solche grundsitzliche Ablehnung der modernen Tech-
nik ebensowenig in Betracht wie die Ablehnung aller Technik
iberhaupt, weil es auf Erden keine Macht gibt, die eine Entwick-
lung von Jahrhunderten voéllig zunichte machen konnte.

Diese Erwdgung hat wohl den Nahrboden abgegeben, auf dem
die verschiedenen apologetischenAuffassungen von
der modernen Technik erwachsen sind, dem dann freilich die
Sonne der Sympathie erst recht zum Gedeihen verhiilfen hat.

Die Theorien, die die Technik in je d e r Form, vor allem auch
in ihrer neuzeitlichen Auspridgung rechtfertigen sollen, tragen
teils fatalistisches, teils voluntaristisches, teils gemischtes Ge-
prage.

Die fatalistischen Theorien, die man heute auch
existentielle nennt, sagen also aus:

,,Bs kam, wie es kommen mulite“. Die Technik ,entwickelt*
sich liber die Kopfe der Menschen hinweg — kraft der ihr inne-
wohnenden ,,Eigengesetzlichkeit*: sie ist ,,unser Schicksal®. Zu
diesem unvermeidlichen Schicksal stellen sich dann die verschie-
denen Theorien verschieden ein: die einen machen aus der Not
eine Tugend und sehen, begliickt, einen hoheren Menschentypus
aus der Anpassung an die moderne Technik hervorgehen, etwa
den ,,Arbeiter”, wie Ernst Junger ihn nennt, fiir den die
Handhabung der modernen Technik nichts anderes als die er-
wiinschte Fortsetzung der ,,Materialschlacht® des Krieges be-
deutet.

Die anderen lassen Not — Not sein, erheben sich aber iiber sie
und aus der Misére des Alltags durch den ,,Erlosungs®“-Gedan-
ken: lieber der Damonie der Technik ,leuchtet die Verheilung
der geschehenen Weltversohnung in Jesu Christo. Die Tragik der
Technik bleibt — aber im Lichte der Vergebung und Erlosung
zerbrechen wir nicht mehr innerlich unter ihr. Die Schuld bleibt

17*
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— aber im Lichte der Versohnung konnen wir als ehrliche Men-
schen unter ihr fortleben68*. Noch andere wissen alles zum Besten
zu kehren, indem sie ,,das, was ist”, als den Ausflul des Welt-
geistes und somit fiir schlechthin ,,verniinftig* erklaren.

Wir lehnen allen Fatalismus und Existenzialismus von unserem
voluntaristischen Standpunkt aus, den ich an anderer Stelle be-
griindet habe, ab.

Aber es gibt nun auch voluntaristische Apologien
der Technik, insbesondere der modernen Technik. Nach
thnen konnte es also auch anders gekommen sein als es gekommen
ist, aber es ist gut so wie es gekommen ist; wir kénnen nichts
besseres tun als die Bahn, die die moderne Technik bisher ein-
geschlagen hat, weiter zu wandeln.

Die einen sagen: weil es die Bahn des ,,Fortschritts” ist. Was
es mit dieser Ideologie fiir eine Bewandtnis hat, haben wir an an-
derer Stelle bereits gesehen: sie kommt fiir uns nicht in Betracht.

Die anderen sagen: weil die Technik iiberhaupt, insonderheit
aber die moderne Technik das beste Mittel ist, um die den Men-
schen auferlegte Aufgabe zu erfiillen, ndmlich die Erde zu ent-
naturalisieren oder was dasselbe ist: zu rationalisieren. Diese An-
sicht geht wohl auf Fichte zuriick, der sie wie folgt be-
griindet9): ,,So soll uns die Natur immer durchschaubarer und
durchsichtiger werden, bis in ihr innerstes Geheimnis, und die er-
lauchte und durch ihre Erfindungen bewaffnete menschliche Kraft
soll ohne Miihe dieselbe beherrschen und die einmal gemachte
Eroberung friedlich behaupten. Es soll allmihlich keines gro3en
Aufwands von mechanischer Arbeit bediirfen, als ihn der mensch-
liche Korper bedarf zu seiner Entwicklung, Ausbildung und Ge-
sundheit und diese Arbeit soll aufhoren, Last zu sein, denn das
vernilinftige Wesen ist nicht zum Lasttrager bestimmt.“

Am extremsten habe ich diese Gedanken bei dem verstorbenen
Fichteaner Hugo Miinsterberg vertreten gefunden, der die
durch den Kapitalismus bewirkte Technifizierung der Erde mit
wahrhaft dithyrambischen Schwiinge verherrlicht hat: ,Wo ein
Schornstein rauchte und nun 1000 Schlote von niitzlicher (?)

68) Lilj e, Das technische Zeitalter (1931) HO.
¢9) J. G. Fichte, Die Bestimmungen des Menschen (1800) 324.
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Arbeit zeugen, ist ein schlechthin giiltiger Fortschritt vollzogen,
durch den die Welt besser und wertvoller geworden ist.“70)

Mit den Fichteschen Voraussetzungen, die wir uns nicht
zu eigen machen, fillt auch die Schluflfolgerung.

Endlich hat man, namentlich in der neueren Zeit, die mehrere
,Philosophien der Technik®“ erlebt hat, auch die Kantische
und seltsamerweise im Zusammenhang mit dieser die
Nietzschesche Philosophie herangezogen, um aus ihnen
eine Rechtfertigung der modernen Technik in allen ihren Betiti-
gungen herzuleiten. Danach soll der ,,Sinn aller Technik® die
,.Freiheit des Geistes im positiv-schopferischen Sinne des Wortes*
sein, ihre Aufgabe soll bestehen in der ,,Realisierung von Ideen,
wodurch ein ,,viertes Reich” neben den drei Kantschen Rei-
chen geschaffen wird, und ihr Wesen soll sich im ,,Willen zur
Macht“ duflern. Ich glaube, dafl technische Vervollkommnung
weder mit der Kantschen Freiheitsidee noch mit dem
Nietzscheschen ,,Willen zur Macht* das allergeringste zu
tun hat. Beide Ideen werden verflacht, wenn man sie in diesem
technischen Verstande deutet. Hétte man noch die Yoga-Technik
im Sinne, so lieBe sich dariiber reden. Aber wodurch in der Ver-
vollkommnung der Instrumentaltechnik die Freiheits- oder Macht-
idee sich verwirklichen soll, ist nicht einzusehen. Vor allem bleibt
im Dunkeln: wer frei wird und wer die Macht bekommt: ob der
Erfinder oder der Verfertiger oder der Verzehrer z. B. von
Suppenwiirfeln. Ich meine: Freiheit und Macht seien haufig viel
grofBBer im Falle des Verzichts auf eine technische Errungenschaft
als im Falle ihrer Ausnutzung.

In allerjliingster Zeit ist eine Apologie der modernen Technik
mit Hilfe des alten Testaments versucht worden, wobei die Be-
grindung zwischen Fatalismus und Voluntaris-
mus dieMitte hilt. In einem schon erwihnten, recht lesens-
werten Biichlein, in dem ein Theologe sich mit dem Problem der
modernen Technik auseinanderzusetzen versucht, lesen wir7l):
,»Seinem gottlichen Ursprung und seiner gottlichen Bestimmung
gemil hat alles seinen positiven ethischen Wert, und deshalb

70) Hugo Miinsterberg, Philosophie der Werte (1913) 356. Vgl.
den ganzen zehnten Abschnitt daselbst.
7)) Lilje, a a. 0. Seite 72.
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ist auch die Technik ihrem Wesen nach gut, mufl gut sein. Es
gibt eine VerheiBung der Bibel, die wir wortlich ernst nehmen,
nach der alle Arbeit, die an die Beherrschung dieser Erde gesetzt
wird, Ausfiihrung und Fortsetzung des gott-
lichen Schopferwillens ist. Je rascher diese biblische
Aussage zur Geltung gebracht wird, um so klarer wird auch die
hohe Bedeutung der technischen Arbeit hervortreten.“

Die Kritik dieser Ansicht enthélt die genannte Schrift selbst
in mustergiiltiger Weise, wenn sie sich wie folgt vernehmen 14Bt:
»Es ist ein Gesetz der Schopfungsordnung Gottes, dall alle
menschliche Arbeit im Ernste nur lebenschaffend, lebenfordernd,
aber nie lebenzerstorend sein kann. Dieser grofle lebens-
bejahende Sinn der Arbeit kommt angesichts der Technik zu be-
sonders deutlicher Geltung. Die technische Arbeit verliert vollig
ihren Sinn und endet in vollkommener Aufldsung, wenn sie sich
nicht unter das Schopfungsgesetz Gottes beugt, das er aller
Arbeit gegeben hat ... Das ist die eigenartige Démonie der
Technik, daB sie mit ganz anderer verdoppelter, nein verviel-
faltigter Kraft als alles andere menschliche Tun verheerend
wirkt, wenn sie in den Dienst des Bosen gerat .. ,“72)

In diesem Gedanken ist die richtige Auffassung an-
gedeutet: die Technik ist kulturlich neutral, sittlich indifferent:
sie kann sich in den Dienst des Guten wie auch
des BoOsen stellen. Jeder einzelne Fall ist fiir sich zu be-
urteilen. Und man ermesse, wie grundverschieden die Félle liegen
kénnen! Zur Verdeutlichung fiihre ich ein paar Fille an, in denen
unser Werturteil iiber irgendeine technische ,,Errungenschaft ein
jeweils besonderes sein wird. Zunichst und vor allem: wie ver-
schieden werden wir eine Technik beurteilen jenachdemsie
angewandtwirdodernicht. Wir sind heutzutage daran
gewohnt, alles, was man machen und ausfiihren kann, auch wirk-
lich zu machen und auszufiihren. Ein kindlicher Standpunkt, den
reifere Volker wie die Chinesen, langst iiberwunden haben. Es ist
also in der Zukunft nicht ausgeschlossen, dal eine Erfindung ge-
macht und dann in das Museum gestellt wird, wo man seiner Be-
wunderung iiber die Schopferkraft des Menschen reinen Ausdruck
geben kann, ohne durch die moglicherweise mit der Nutzung

72) a.a.0. Seite 77, 107.
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der Erfindung verbundenen Unzutriglichkeiten beléstigt oder
durch die Entwiirdigung eines edlen Werkes verletzt zu werden.
Man denke sich beispielsmifBig das Grammophon, das Radio, das
Telephon im Museum: Die Leistung des menschlichen Geistes
wire dieselbe und das Leben wiirde sich erheblich ruhiger ab-
spielen. Man denke sich den ,,Grafen Zeppelin“ nach seiner
stolzen Erdumkreisung im Museum, statt jetzt im Frondienste
niederer Geschéftsinteressen: um wieviel groBerer Ruhm wiirde
ihm zuteil! Wenn er dann vielleicht an hohen nationalen Feier-
tagen Rundfahrten durch Deutschland machte: wie wiirde man
ihm zujubeln! Jetzt erscheint er wie ein edles RoB, das, dem Esel
gleich, Sécke zur Miihle schleppt.

Bei der Mannigfaltigkeit der Félle wird man gut tun, um eine
planlose Kasuistik zu vermeiden, firdieBeurteilungein
Schema aufzustellen, nach dem man sich richten kann. Die
Bewertung wird beriicksichtigen miissen die Unterschiede, die
sich ergeben

(1) je nach den sachlichen Interessenspharen:
Die Bewertung erfolgt hier vom Standpunkt der Gesamtheit aus,
die Interessen der einzelnen finden keine Beriicksichtigung; solche
Interessenbereiche sind: religiose, militdrische, politische, Volks-
gesundheit, produktive Krifte, geistige Interessen wie Kunst,
Wissenschaft etc.

(2) je nach der Personlicheninteressiertheit: Die
Bewertung erfolgt vom Standpunkt des einzelnen aus = psycho-
logische Bewertung. Hierbei sind zu beriicksichtigen die Wir-
kungen einer Technik

auf den Erzeuger — objektiv und subjektiv;
auf den Verbraucher;
auf den Dritten, der die Technik

duldet,
iiber sich ergehen 14Bt,
bewundert.

Wihrend die Wirkung auf Produzenten und Konsumenten
sich meist eindeutig feststellen 14Bt, ist die Wirkung auf den
tertius gaudens, der hdufig ein tertius dolens ist, oft genug sehr
verschiedenartig: Bewunderung, Angst, Ekel konnen sich auf eine
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und dieselbe Technik beziehen und miissen bei der Bewertung
berticksichtigt werden;

(3) je nach den Modalitaten der Anwendung: es
fragt sich
von wem?
wo und wann?
in welchem Maf3e?

eine Technik genutzt wird.

VI. Die Zahmung der Technik

Dal} die Technik — zumal auf der hohen Stufe, die sie heute
erreicht hat — fiir unsere Gesamtlage von entscheidender Be-
deutung ist, kann fiir niemanden zweifelhaft sein. Angesichts
dieser Tatsache erscheint das Verhalten des Staates gegeniiber
der Technik geradezu unverstindlich. Sieht er doch, ohne die
Hand zu rithren, zu, wie die Gestaltung unserer matericllen
Kultur der Willkiir einer Gruppe von Erfindern und smarten Ge-
schiftsleuten preisgegeben wird. Bekanntlich gelangt in unserer
Zeit — von wenigen Ausnahmen abgesehen, die sich im wesent-
lichen auf die Kriegstechnik beschrianken — diejenige Technik
zur Anwendung, die dem kapitalistischen Unternehmer Aussicht
auf Profit verspricht. Nur solche Erfindungen werden gemacht
(bzw. genutzt), die diese Aussicht gewadhren. ,,Gute” Erfindungen
sind ,,rentable Erfindungen. Rentabel aber sind der Regel
nach alle Erfindungen, die ein Massenbediirfnis befriedigen; ob
dieses objektiv oder subjektiv wertvoll, das heiflt: wert ist, be-
friedigt zu werden unter irgendeinem der oben aufgezdhlten Ge-
sichtspunkte, wird nicht gefragt. Und der Staat, wéhrend er es
als selbstverstidndlich betrachtet, die Verabreichung korperlicher
Gifte unter Kontrolle zu stellen, sieht zu, wie die viel gefdhr-
licheren seelischen und geistigen Gifte in Massen dem Volks-
korper zugefiihrt werden.

Das ist ein unertridglicher Zustand, der dringend einen Wandel
erheischt. Diese Einsicht bricht sich heute immer mehr Bahn,
und gerade in den Kreisen, denen das Ansehen der Technik im
besonderen Mafle am Herzen liegt, werden Stimmen laut, die
nach einer Regelung, nach einer ,,Zdhmung“ der Technik ver-
langen. Ich fithre hier noch einmal die Worte eines Mannes an,
der nicht Gefahr lauft, einer Feindschaft gegen die Technik ge-
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ziehen zu werden und der sich zu diesem Punkte wie folgt aus-
spricht: ,,Was den groBen Kulturen der Vergangenheit gelungen
ist, die Technik kulturférdernd zu gestalten, warum sollte das
den heutigen Kulturvolkern versagt sein?! Wo steht geschrieben,
daB der Schopferdrang im Menschengeiste, aus dem je und je alle
Technik entsprang, dem Menschen zum Fluche statt zum Segen
werden soll? Was sind hundert Jahre in der Kulturgeschichte
eines Volkes? ... Wir miissen uns dariiber klar sein, dal} es eine
der groBen Pflichten unserer Zeit ist, diegestorte Wechsel-
beziehung zwischen Kultur und Technik wie-
derherzustellen. Die Vorbedingung zur Losung dieser
Aufgabe ist: richtige Erkenntnis des Ziels und der Wege, die zum
Ziele fithren; dann aber tut nicht riickschauende Anklage not,
sondern vorwirtsgewandte, sachliche Planung ... Nicht
der Wehruf iiber vergangene Siinden kann uns retten, sondern
der Entschlu3, es besser zu machen‘73).

Das sind goldene Worte, die sich jeder Staatsmann ins Herz
eingraben sollte.

Was nun die Artder Pl anun g, die Formen der Zdhmung
anbetrifft, so sind sie in der Natur der Aufgabe vorgezeichnet.
Es versteht sich, dal der Staat die oberste Aufsicht fithren muB.
Die MaBlnahmen aber, die er treffen muB, um ,die gestorte
Wechselwirkung zwischen Kultur und Technik wieder herzu-
stellen werden sehr verschiedener Art sein.

Ein guter Teil der Schiden, denke ich mir, kann schon durch
sinngemidfle polizeilicheBestimmungen behoben wer-
den, die sich zur Aufgabe stellen, die Storung von Ruhe und Ord-
nung, die Veriibung groben Unfugs, die Verschandelung der
Landschaft u. dgl. zu verhindern: man gebiete den Flugzeugen, so
hoch zu fahren, dall man sie nicht mehr sieht und hort — es ist
in der Tat ,,grober Unfug®, wenn regelméfBig um y212 und 4 Uhr in
der Nacht ein Flugzeug so dicht {iber unseren stillen Vorort hin-
fliegt, da3 es tausende ruhebediirftiger Bewohner aus dem Schlaf
weckt; aber auch zu anderen Tageszeiten machen sich die ,,Brum-
mer” unangenehm bemerkbar und miissen dringend zur Ordnung
gerufen werden. Man sperre nicht nur Wege, sondern ganze
Landschaften (ganze Kantone, wie es Graubiinden bis vor

73) Richard Grammel, a. a. 0. Seite 97.
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kurzem tat) fiir Automobile und Motorrdder (grundsétzlich sollte
jede landschaftlich reizvolle Gegend ihnen unzuginglich sein);
man gestatte die Anlage von industriellen Werken nur an
Orten, an denen nichts zu verderben ist; man verhindere die Ver-
breitung allen Larms, der durch Anwendung irgendwelcher
Technik entsteht; man dehne die Arbeiterschutzbestimmungen
aus, durch deren Anwendung Gesundheit und Leben der Arbeiter
gefihrdet werden usw. usw. Das alles sollte sich in einem Kultur-
lande von selbst verstehen.

Sodann aber werden Vorkehrungen getroffen werden miissen,
die in grundsatzlicherWeise ein Irregehender
Technik verhindern. Jede Erfindung ist anmeldepflichtig
und aufihrenWertzu priifen: das Patentamt hat nicht nur
den privaten Erwerbsinteressen, sondern in erster Linie den
Offentlichen Interessen zu dienen, lieber die Zulassung von Er-
findungen entscheidet ein oberster Kulturrat, dem Techniker
mit beratender Stimme angehdren. Der Kulturrat entscheidet,
ob die Erfindung kassiert, dem Museum {iiberwiesen oder aus-
gefiihrt werden soll. Ebenso wie auf ihre Zulassungsfahigkeit ist
jede zugelassene Erfindung auf Art und Mal ihrer Verwirk-
lichungs-(Durchflihrungs-)Moglichkeit zu kontrollieren. Der Er-
finder wird ohne Riicksicht auf die geschéftliche Ergiebigkeit
seiner Erfindung vom Staate nach dem Werte seiner Erfindung
honoriert, ganz gleich, ob sie fiir das Museum oder das Leben
bestimmt ist. Dadurch wird einerseits das Erfindungsfieber zu-
riickgehen, anderseits wird der menschliche Geist von den lappi-
schen, unniitzen, gemeinen Erfindungen sich abkehren und der
Erfindung niitzlicher und edler Dinge und Verfahren sich zu-
wenden. Die Liste der erwiinschten Erfindungen wird stets be-
kannt gegeben. So wird Ordnung in das Chaos kommen.

Durchaus in der Richtung dieser Gedanken liegt die aus den
Kreisen der ,,Technik“ erhobene Forderung einer das ganze
Reich umfassenden Planforschung, der gemil3 die wissen-
schaftliche Forschung der Initiative, d. h. im wesentlichen Finan-
zierung, der privaten Unternehmungen entzogen und in einem
staatlich geleiteten Institute zusammengefalit wiirde. ,,Dann
kann insbesondere auch eine planméfige Anordnung der sédmt-
lichen Forschungsinstitute des ganzen Reichs untereinander und
eine Disziplinierung der gesamten Forscherarbeit gewihrleistet
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werden. Dies alles dann nicht mehr in den Fesseln der GroB-
industrie, sondern unter dem Primat der Staatsleitung.”

Die Richtlinien fiir die Entscheidungen des
obersten Kulturrates ergeben sich nach allem, was wir wissen,
von selbst. Bei jeder Technik, die eingefiihrt werden soll, miissen
die verschiedenen Werte abgewogen werden, die durch diese
Technik beriihrt werden. Dabei muf3 als Leitgesichtspunkt stets
im Auge behalten werden, dafl die Technik immer ein dienendes
Glied bleiben mufl und die Zwecke allein {iber die Anwendung
einer bestimmten Technik entscheiden diirfen. Die Zwecke aber
sind in dem Gesamtplidne vorgezeichnet, die wir fiir die Neu-
gestaltung der Gesellschaft aufgestellt haben. Soweit diese in der
Ordnung der Wirtschaft zutage tritt, werden die beiden folgenden
Kapitel noch die gewiinschte Ergénzung bringen.

Siebzehntes Kapitel: Der Giiterverzehr

Giiterverzehr (Konsumtion) und Giitererzeugung (Produktion)
stehen in Wechselwirkung zueinander — ihre Gestaltung erfolgt
durch gegenseitige Beeinflussung: Menge und Art der Konsumtion
bestimmen Menge und Art der Produktion — und umgekehrt.
Deshalb kann keine Umbildung des Wirtschaftslebens erfolgen,
ohne beide Seiten gleichzeitig neu zu gestalten. Unser Augen-
merk mull daher auf beide Seiten gerichtet sein. Wir betrachten
zunéchst die Bedarfs- oder Konsum- oder Verzehr-Seite.

Da gilt es erst wieder die richtige Einstellung zu
gewinnen, indem wir einige landldufige Begriffe einer kritischen
Priifung unterziehen.

Die Begriffe, mit denen man die Konsumverhéltnisse in einem
Volke gern zu erfassen trachtet, sind Lebenshaltung (wohl
dem englischen Standard of life nachgebildet), Volksein-
kommen, Volksvermogen. Mit diesen und &hnlichen
Begriffen glaubt man den Verzehr (oder die Verzehrmdglich-
keiten) in einer wirtschaftenden Gruppe als einheitliche GrofBe
erfassen und somit in einer Geldziffer ausdriicken zu koénnen.
Ein solches Verfahren ist bedenklich, sobald man seine rein fik-
tionale Bedeutung aus dem Auge verliert.

In der Wirklichkeit setzt sich der Verzehr eines Volkes aus
unzdhligen Einzelverzehrvorgéingen zusammen, denen unzdhlige
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Einzelgiiter zugrunde liegen, die alle artmiBig verschieden, also
nicht meBbar und somit nicht summierbar sind. Deshalb sind
aber auch Vergleiche zwischen der ,,Lebenshaltung® oder der Be-
deutung eines in Geld ausgedriickten , Einkommens® zu ver-
schiedenen Zeiten und in verschiedenen Volkswirtschaften nicht
moglich.

Es muf} dringend vor dem Irrtum gewarnt werden: man kdnne
nach irgendeinem Umrechnungsschematismus schlie8lich doch zu
reinen Quantitdten der Bedarfsbefriedigung gelangen; oder man
diirfe etwa den Brotpreis oder den Preis sonst eines einzelnen
Konsumartikels zugrunde legen, um darauthin die Bedeutung
eines bestimmten Einkommens in verschiedenen Zeiten zu er-
messen. Nein, es bleibt bei der vollstindigen Unvergleichbarkeit,
denn die unwigbaren und unmefBbaren Umstinde bei der Ver-
wendung des Einkommens sind das Entscheidende. Die Lage des
Stadters oder des Landbewohners, des Verzehrers von Mehlsuppe
oder Kartoffeln, von Schnaps oder Zeitungen, von Wolle oder
Baumwolle ist eine so grundverschiedene, dal man sie niemals
in ein reines Quantitétsverhéltnis zueinander bringen kann. Wie
will man feststellen, ob 1000 Mark Einkommen in der kleinen
Stadt vor hundert Jahren und 1000 Mark Einkommen heute in der
Grof3stadt mehr oder weniger fiir den einzelnen bedeuten? Was
niitzt es zu sagen: damals kostete das Brot soviel, heute soviel?
Jener af} ja Roggenbrot, dieser iit Weillbrot; jener afl frith Mehl-
suppe, dieser trinkt Zichorienkaffee mit Milch und Zucker; jener
hatte eine gleichgrole Wohnung wie dieser zum halben Preise,
auch noch ein Giértchen vor dem Hause, wihrend dieser im Hof
vier Treppen hoch wohnt. Aber dafiir bekommt der GroBstidter
mit einem Einkommen von 1000 Mark viel billigere Hemden
(wenn sie auch nicht mehr so lange halten), gut gebrautes Bier,
den ,,Angriff* und alle Sonntage Freikonzerte fiir sein Geld,
kann auch ein paarmal in der Woche in der Stralenbahn fahren
und kann zehnmal soviel Briefe fiir den gleichen Portobetrag ab-
senden. Seine Kinder werden ihm umsonst unterrichtet, wiahrend
sein Vorgédnger vor hundert Jahren sich ein Schwein maésten
konnte; nachts, wenn er aus der Kneipe kommt, lduft er nicht
Gefahr, im Sumpfe stecken zu bleiben, denn die Straflen sind
wohl gepflastert und gut beleuchtet, wiahrend der Kleinstadter
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vor hundert Jahren doppelt soviel Fleisch essen konnte und halb
soviel Steuern zahlte. Wer hat denn nun mehr?

Die blole Zahl besagt noch gar nichts; erst was dahinter steckt,
gibt uns Aufklérung iiber Wesen und Wert einer wirtschaftlichen
Kultur, und deshalb scheint mir auch, als sei (dank der allge-
meinen, auf quantitative Betrachtungsweise gerichteten Zeit-
tendenz) der Erorterung der Einkommensverteilung in der Dis-
kussion iiber das Wesen und den Wert der wirtschaftlichen Ent-
wicklung oft ein zu breiter Raum angewiesen worden.

Mit welchem Recht kdnnte man aber sagen: die Lebenshaltung
eines heutigen Deutschen sei ,,hoher* als die eines Deutschen vor
100 Jahren oder die des Nordamerikaners sei ,,héher” als die des
Eskimos?

Offenbar entscheiden hier iiber die Rangstufe bestimmte
Werturteile, die einen Verzehr, eine Bedarfsgestaltung
,hoch“ oder ,,niedrig® erscheinen lassen. So dall wir besser tun.
die Vorstellung der Hohe oder Tiefe ganz fallen zu lassen und
lieber statt dessen von guter und schlechter, edler und unedler,
verniinftiger und unverniinftiger Bedarfsgestaltung zu sprechen.
Zu diesem Behufe miissen wir aber die Beziehungen
zwischen den materiellen Gitern und den
Lebensaufgaben des Menschen herstellen, von denen
aus jene ihre Bedeutung erlangen. Eine ,,gute” Bedarfsgestaltung
nennen wir dann diejenige, die einer unserer Meinung nach sinn-
vollen Gestaltung des Lebens forderlich und dienlich ist. Nach
dem Standpunkt, der in diesem Buche vertreten wird, sind die
Konsumverhéltnisse in einem Lande gut gestaltet, wenn sie ein
gesundes, frohes, arbeitsfreudiges, im Innern reich gegliedertes
Volk erzeugen, ein Volk, das so wenig wie mdglich an den
,HauBeren Dingen“ hingt, ohne doch deren Wert fiir nichts zu
achten. Darum hegen wir das Verlangen nach ,.ein-
fachen, naturlichen Lebensforme n®“, worunter wir
aber ganz gewil nicht die gleichformige Armseligkeit der Lebens-
haltung verstehen.

Nichts liegt dem Deutschen Sozialismus ferner als der Ge-
danke an eine Proletenkultur. Wir wiinschen eine Abstufung
der Wohlhabenheitsgrade und haben auch Sinn fiir den gepflegten
Wohlstand Weniger. Wir wollen die breitausladende Wohl-
hébigkeit gerne dulden: im gut gehaltenen Garten eine behagliche



270

Wohnung im Eigenbaus, das mehr als eine Pappschachtel oder
eine Zelle in einer Honigwabe ist, mit mehr Rdumen als gerade
zum Schlafen und Kochen nétig sind, in denen die Familienglieder
sich auch einmal trennen konnen; Mittel zur Pflege einer an-
standigen Geselligkeit: ein guter Wein, ein schones Linnen, ein
altes Silbergerdt auf dem Tisch; Kindtauf- und Hochzeitsfeiern
im Freundeskreis; Raum und Sinn fiir alte Familienbilder; eine
gewihlte Bibliothek: alles dieses erachten wir auch fiir Kultur-
werte, auf die wir nicht verzichten mochten. Will man sie
,ourgerlich® nennen, so mag man das ruhig tun. Es beweist
nur, dafl das ,Biirgertum” keineswegs der Kultur bar gewesen
ist. Neben dem ,biirgerlichen® Wohlstand soll eine wurzel-
echte, bodenstéindige groBbauerliche Wohlhdbigkeit in ihrer
Eigenart erhalten und gepflegt werden. Welchen (Verlust
wirde es fir unsere Kultur bedeuten, wenn wir an der Stelle
der stattlichen, orteigenen Bauernhiuser, der reichen Bauern-
trachten, der farbigen Volksfeste nichts mehr zu sehen bekdmen
als die Einformigkeit einer proletischen, grauen Diirftigkeit!

Dem protzenhaften Luxus der Bourgeois, der verschwinden
wird, trauern wir nicht nach. Luxus oder besser: Glanz und
Pracht zu entfalten, soll auch in der Zukunft nicht verpont sein,
aber es soll dem Staate und seinen Wiirdentrdgern iiberlassen
bleiben. Gewil: der Staat der Zukunft soll ein schlichter, ein-
facher Staat sein, der sich Alt-Preuflen zum Vorbild nimmt. Aber
wir wollen nicht vergessen, daB3 dieser altpreuflische Staat uns
mit dem Berliner Schlo und mit Sans-Souci beschenkt hat:
Wabhrzeichen einer glanzvollen Kultur. Dafiir trug Friedrich M
abgeschabte Uniformen und Wilhelm 1. lieB sich die Badewanne
alle Woche in sein Palais tragen. Sie wullten eben zwischen edlem
und unedlem Bedarf zu unterscheiden.

* * *

Von dem eben umschriebenen Standpunkt aus werden wir ur-
teilen miissen, daB die heutige Gestaltung des
Giuterbedarfs in Deutschland mancherlei Schiden
und Mingel aufweist. Dieses Urteil trat schon in der Darstellung
zutage, die ich von dem Okonomischen Zeitalter (im 1. Abschnitt
dieses Buches) gegeben habe. Hier soll es noch etwas tiefer be-
griindet werden.
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Unsere heutige Bedarfsgestaltung, konnen wir sagen, ist
mengenmafBig und artmifig — das heiit nach Quantitdt und
Qualitdt — falsch.

Mengenmaéil3ig haben wir im Ganzen einen zu groflen Be-
darf, so daB wir unter der Menge der Giiter, die zu seiner Deckung
dienen, erdriickt werden: ,,La Mati¢re nous dépasse®, wie es in
dem Titel eines lesenswerten franzosischen Buches ausgedriickt
ist. Zu deutsch und kurz gesagt: wir sind ,,zu reich®, nicht nur
einige wenige, sondern das Volk als Ganzes. Dafiir mdchte ich
durch Beibringung einiger moglichst durch Ziffern belegten Tat-
sache im folgenden den Beweis antreten.

(1) In unserer Erndhrung iiberwiegt das Fleisch in er-
schreckender Weise: man rechnet, dall wir fiir Fleisch etwa eben-
soviel ausgeben wie fiir Brot, Backwaren, Milch und Milch-
produkte zusammen, ndmlich 7 Milliarden RM. Mehr als diesen
Betrag geben wir fir alkoholische Getranke, Tabak
und Tabakwaren aus, namlich fast 8 Milliarden. Fleisch
und Reizmittel machen also iiber die Hilfte unseres Erndhrungs-
bedarfs aus, den wir fur die letzten Jahre auf + 30 Milliarden RM.
(bei rund 60 Milliarden RM. sog. Volkseinkommen) veranschlagen
konnen.

(2) Ueberwiltigend sind die Kosten, die uns die Ortsver-
anderung von Personen, Giitern und Nachrichten, also das.
was wir das ,,Verkehrswesen“ nennen, verursacht. Hier sind
einige Ziffern:

Ausgaben fiirPost, Telegraphie, Telephonie rund 2 Milliarden RM.

N ,» Eisenbahntransport . 3, N
” ,, Strallenbahnfahrten » 0,7 ,, ’
» ,, Automobile (Jahresumsatz) A ’

also zusammen 8—9 Milliarden RM. fir ,,faux frais“ unserer
Lebensfithrung. Hier konnte man auch die Ausgaben fiir Re-
klame erwihnen, die ich auf 1 Milliarde RM. im Jahre schétze.

(3) Nicht minder bedeutend sind die Ausgaben fiir Bauten.
Betrug doch im Jahre 1929 das ,,Bauvolumen* noch rund 9 Mil-
liarden RM., davon der Wohnungsbau 3,5 Milliarden (gegen 6 und
2 Milliarden im Jahre 1912!).

Mit dem ,,Zuviel” in diesen drei Ausgabebereichen ist aber
die Ueberladung mit Giitern noch nicht erschopft. Nur lassen sich
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fiir die anderen Konsumgebiete nicht in gleicherweise Ziffern an-
fiihren. Wir haben es aber im Gefiihl, dal wir einen iiberméBigen
Bedarf mitschleppen an Licht (unsere StraBen und Innenrdume
sind fast durchgiingig iiberbelichtet); an Papier und Drucksachen
(fiir Papier geben wir wohl annéhernd Y2 Milliarde RM. jdhrlich
aus); endlich an Giitern, die dem Vergniigen und der Unterhaltung
dienen: Kinos, Radios, Restaurant- und Café-Ausstattung (wir
wollen wie in einem Fiirstenschlof3 bewirtet sein), Vergniigungs-
stitten mit Dampf- und elektrischem Antrieb, Kinderspielzeug in
génzlich unniitz kostbarer Ausstattung, Blumen (300—350 Mil-
lionen RM.) usw. usw. Auch daB unser Heilwesen jahrlich 1 bis
IV2 Milliarden RM. verschlingt, wird manchem zu denken geben.

Noch deutlicher hat schon unsere Betrachtung des 6konomi-
schen Zeitalters ergeben, dafl unsere Bedarfsgestaltung art-
méalBig falsch ist. Was wir dort als besondere Eigenarten un-
serer materiellen Kultur kennen lernten, miissen wir hier als
Unarten bezeichnen.

Unsere Giiter sind grofenteils

(1) okonomisch zu beanstanden: unsolide Giiter, Tand,
Schundware;

(2) hygienisch-asthetisch zu beanstanden: Surro-
gate, Unechtheit, Kitsch, Gleichformigkeit;

(3) ethisch zu beanstanden: teils ihrer Herkunft nach, wenn
sie unter menschenunwiirdigen Bedingungen (Hungerldhne!) her-
gestellt sind (die meisten Erzeugnisse werden zu
billig feilgeboten), teils ihrer Hinkunft nach, sofern sie
unsittlichen Zwecken dienen. Andere Bedenken, die wir gegen-
iiber der Gestaltung unseres Giiterbedarfs geltend zu machen
haben, sind:

(4) viele Giiter sind zu kompliziert; dahin gehoren alle
diejenigen, die einfache Verrichtungen auf einen kunstvollen,
teuren Apparat iibertragen, wie es bei der Mechanisierung des
Haushalts (Staubsauger!), der Landwirtschaft (Traktor! Selbst-
binder!) und anderer Bereiche geschieht;

(5) viele Giiter sind unniitz teuer, weil sie unter unnatiir-

lichen Bedingungen erzeugt werden; Blumen im Winter! Génse
im Friihling! Kirschen im Mai!
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(6) viele Giiter sind auslandischen Ursprungs, die
entweder entbehrlich sind oder im Inland ebenso gut erzeugt
werden konnten. Ich greife damit schon dem Produktionsproblem
vor, liber das ich spéter im Zusammenhédnge ausfiihrlich sprechen
werde.

Um den richtigen Standpunkt fiir eine gesunde Konsumpolitik
zu gewinnen, wollen wir uns nun aber hier darauf besinnen,
daB ein groBer Teil der Schiden unserer Bedarfsgestaltung mit
bestimmten Grundziigen unserer gesamten Lebensweise zu-
sammenhangt. Ich denke hier vor allem an die Verstadte-
rung , an die Urbanisierung, die unsere Kultur wihrend des 6ko-
nomischen Zeitalters erfahren hat. Tatséchlich ndmlich ist unsere
sowohl nach der mengenmaiBigen, wie nach der artméBigen Seite
hin fehlerhafte Bedarfsgestaltung bedingt, und zum Teil
notwendig bedingt, durch unser Leben in Stidten, ge-
nauer: in Grof3stidten. Dieses ist einerseits teurer, so daf3 uns
eine vermehrte Giitererzeugung formlich aufgezwungen wird,
anderseits dréngt es vielfach auf die Eigenarten des Konsums
hin, die wir oben kennen gelernt haben. Ich verweise auf folgende
Tatsachen:

(1) die Herstellung der Bau ten in den Stddten ist teurer als
auf dem Lande;

(2) die Verkehrsmittel werden groflenteils in Anspruch
genommen, weil die Menschen in unnatiirlicher Weise zusammen-
gepfercht sind: Darum miissen die Giiter von weit her herbei-
geschafft werden und die Menschen selber miissen weite Strecken
zuriicklegen, um zu einer Arbeite- oder Vergniigungsstitte zu ge-
langen. Auch das ,,Reisebediirfnis unserer Zeit ist vielfach erst
durch das Elend des Lebens in den Grof3stidten geweckt;

(3) die Verwallun g so vieler in Haufen zusammenwohnen-
der Menschen ist teurer; der Verwaltungsaufwand in Gemeinden
iber 100 000 Einwohner betrdgt jdhrlich auf den Kopf etwa
150 RM. gegen 24 RM. in der Dorfgemeinde;

4) die Ernahrung ist teurer in den Stddten, weil sie der
verminderten Leistungsfahigkeit der Organe angepalit werden
muB: die volumindsen Vegetabilién werden verdrangt durch die
Nahrungsmittel, die reich an Eiweil3 sind: Die Vegetabilién miissen
erst durch den Tierkorper gefiihrt werden, um verdaut werden zu
konnen. Der Grof3stidter i3t mehr, i3t teurere Kost, ohne mehr

So m b ar ¢, Deutscher Sozialismus 18
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Nahrwert zu gewinnen. Er bedarf zudem, wegen des aufreibenden

Lebens, der Reizmittel, um seine Nerven aufzupeitschen: Tabak,
Schokolade etc.

(5) dasselbe gilt von der Kleidung: auch diese erfordert
mehr Anspriiche in der GrofBstadt als auf dem Lande.

(6) das groBstddtische Leben hat Anlal gegeben, die Be-
schaffenheit der Giiter in die Richtung des Leichten, Unsoliden,
Schundigen zu dridngen’4).

DaB unser Verzehr nach Menge und Art eine griindliche
Umgestaltung erfahren, dal vor allem viel Zivilisations-
schutt weggerdumt werden mul, steht fiir uns auBler Zweifel.
Aber wir sind uns auch voll bewufit, dal eine solche Wandlung
von Grund auf mit schweren Opfern verkniipft ist, viele Um-
stellungen bei Konsumenten und Produzenten im Gefolge oder
zur Voraussetzung hat und sich auf Generationen erstrecken
muB. Wer sein Leben auf Niitzlichkeits- und Annehmlichkeits-
werte ausgerichtet hat, wiirde bei einer Neuordnung, wie sie uns
vorschwebt, nur verlieren konnen.

Ist trotzdem eine derartige Neuordnung moglich?

Ich will im Folgenden einen Ueberblick geben iiber die Mittel,
die zur Durchfiihrung der Reform uns zur Verfligung stehen.
Der Leser wird daraus vielleicht die Ueberzeugung gewinnen,
daBl das Werk, sofern es nur fest gewollt wird, auch vollbracht
werden kann.

Gewollt von wem? Wiirde man darauf antworten: von
der Gesamtheit des Volkes oder auch nur von einem groflen Teile
der Bevolkerung, so wire ich der erste, der das Reformwerk fiir
unausfiihrbar erkldaren wiirde. Denn von der Masse ist niemals
zu erwarten, dal} sie aus eigenem Entschliisse den Weg nach oben
nimmt. Aber einer solchen Umkehr und Einkehr der Massen be-
darf es ja auch gar nicht.

Zunichst wollen wir uns einmal zum BewuBtsein bringen, dal3
es zu nicht geringem Teile &ul3ere Umstidnde sind, die uns
eine verniinftige Lebensweise autzwingen, weil sie eine fort-
schreitende Verarmung des Volkes im Gefolge haben werden.

74) Ausfiihrlicher habe ich diese Probleme behandelt in meinem ,,Hoch-
kapitalismus®: siche namentlich das 39. Kapitel.
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Worauf es also vor allem ankommt, ist dieses: Die Wirkungen
dieses Verarmungsprozesses in die richtige Bahn zu leiten. Dazu
bedarf es freilich einer bewuften EinfluBnahme. Aber zu dieser
geniigt es, daf3 eine Elite entschlossen ist, zu neuen
Zielen aufzubrechen. Und diese Elite, glaube ich, ist schon heute
— vor allem in der Jugend — vorhanden. Es kommt nur darauf
an,- daB3 sie Einflu gewinnt. Dieser EinfluB kann auf verschie-
dene Weise ausgelibt werden.

Zunichst durch das Beispiel, wie es heute schon viele
Gruppen alter und neuer Herkunft geben. Unter diesen denke ich
vor allem an so manche auserlesene Siedlergemeinschaft. Hier
wire die Stelle, wo ein neuer Adel zusammen mit den besten Be-
standteilen des alten Adels sich betétigen konnte, der sich
bewulit gegen die Scheinwerte unserer Zivilisation auflehnte und
durch eine schlichte Gestaltung seines dulleren Lebens die innere
Wiirde zum Ausdruck brichte — gemil dem Platoschen
Gedanken, daf3 die Menschen, die Gold im Blute haben, sich vor
aller Berilhrung mit dem irdischen Golde am strengsten be-
wahren sollen.

Der andere Weg zum Ziele fiihrt {iber die Beratung, die
Ermahnung, die Erziehung der Massen. Diese kann
systematisch auf vielerlei Weise betrieben werden. Eine dankbare
Aufgabe bietet sich hier den Genossenschaften, aber auch einem
gehobenen Verkauferstinde dar. Gleichen Schritt mit der Er-
mahnung mufl die Schaffung einer Umwelt gehen, die eine sinn-
volle Lebensfiihrung ermoglicht und nahelegt. Ich komme dar-
auf bei der Besprechung der Produktionsgestaltung noch zuriick.

Aber Beispiel und Beratung werden wohl niemals geniigen, um
die niederen Instinkte der Masse zu bandigen: diese wird letzten
Endes doch zum Guten gezwungen werden miissen. Und
dieser Zwang kann nur vom Staate ausgehen, der selbst — wie
wir erwarten — in den Hénden der Elite ruht, und deren Einfluf}
alsdann in der Handhabung des Staatsapparates liegt.

Wenn es sich hier um eine ,Freiheits“-Beschrédn-
kung der Individuen handelt, so soll man nicht glauben, daf3
diese jetzt etwa erst beginnt, und dafl der Giiterverbrauch bis da-
hin in das freie Ermessen des einzelnen gestellt gewesen sei.
Schon Hegel wullte, daB3 zu seiner Zeit, das heiflt im Beginn des
O0konomischen Zeitalters, ,,ein Bediirfnis nicht sowohl von denen,

18*
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welche es auf unmittelbare Weise haben, als vielmehr durch solche
hervorgebracht (wird), welche durch sein Entstehen einen Gewinn
suchen“ (Rechtsphilosophie § 191, Zusatz). Es ist in der Tat eine
falsche Vorstellung, dafl die Bestimmungsfreiheit des einzelnen,
sei es des Produzenten, sei es des Konsumenten, erst durch eine
Regelung des Wirtschaftslebens von einer Stelle aus aufgehoben
wiirde, wéhrend sie bis dahin in vollem Umfange bestanden hitte.
Dem ist nicht so. Vielmehr werden sich nur die Instanzen dndern,
von denen unsere freie EntschlieBung eingeschrinkt wird und
nur zum Teil wird diese in ihrem Umfange eingeschrinkt werden.

Denn vollig frei ist auch heute weder der Produzent noch der
Konsument. Jener wird bestimmt durch die Anforderungen des
,»Marktes“ einerseits, durch die Konkurrenz anderseits. Dieser
aber findet sich, sofern nicht schon heute der Staat oder die Sitte
regelnd eingreifen, in einer Zeit wie der unsrigen in einer fast
volligen Abhéngigkeit von Erfinder und Unternehmer. Denn er-
zeugt werden ja, wie wir schon feststellen konnten, nur die Dinge
und kommen auf den Markt, die Gewinn versprechen. Ob der
Konsument sie mag oder nicht, bleibt sich gleich. Etwa vorhan-
dene Widerstdnde in der Verbraucherschaft werden durch aller-
hand sinnreiche Mittel iiberwunden. Was niitzt es mir, wenn ich
ein Freund etwa der Pferdedroschken oder der Ofenheizung oder
des stummen Films bin? Mir bleibt doch nichts iibrig als Auto-
mobile oder Zentralheizung oder Tonfilme zu ,,.konsumieren“ oder
— die passive Resistenz. Aber diese kann ich in jeder Wirt-
schaftsverfassung ausiiben. Wir stehen in jedem Augenblicke
unserer Bedarfsbefriedigung vor einer Giiterwelt, auf deren Her-
vorbringung wir nicht den geringsten EinfluB auszuiiben ver-
mogen.

Dem Staate aber bieten sich viele Wege dar, um sein Ziel zu
erreichen.

Er kann zunédchst in seiner eigenen Lebensgestaltung die Grund-
sitze zur Geltung bringen, die er fiir gesunde halt: Zweckent-
sprechende Verwendung seiner Mittel bei der Gestaltung
des offentlichen Bedarfs.

Sodann kann er vielfach auf Umwegen Einfluf3 auf
die Lebensfiihrung der einzelnen gewinnen.

Dazu dient die Steuerpolitik. Mit ihrer Hilfe vermag
er die Einkommenverteilung zu regeln, die natiirlich von grofBter
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Bedeutung fiir die Bedarfsgestaltung ist. Er kann allzu hohe Ein-
kommen wegsteuern. Wobei er sich vor allzu scharfen MaB-
regeln hiiten mufl. Wollte er etwa alle Einkommen schon iiber
— sage — 12000 RM. unmoéglich machen, so hieBe das, jene
Wohlhébigkeit, die wir als eine wiinschenswerte Erscheinung be-
trachten, in ihrer Entfaltung verhindern. Denn sie fingt bei
einem Einkommen von etwa 12 000 RM. erst an. Man hat einmal
gesagt: das Muster konnte die alte preuBische Armee sein, in der
die Gehilter zwischen 1200 und 12 000 Talern schwankten: das
wird ungefdhr das richtige sein.

Aber der Staat kann auch Mittel anwenden, um die allzu nie-
drigen Einkommen zu verhindern in Gestalt einer sinnvollen
Lohnpolitik, einer Verhinderung allzustarker Zerstiickelung des
Landes u. dgl.

Der Staat kann mittels der Handelspolitik den Verkehr
in die richtigen Bahnen leiten.

Er kann mittels einer gesunden Wohnpolitik jene dufleren
Bedingungen schaffen, die eine verniinftige Bedarfsgestaltung
vielfach erst mdglich machen.

Der Staat kann endlich durch Gebote undVerbote be-
stimmter Verzehrsarten, durch Konzessionierung, Forderung oder
Belastung bestimmter Unternehmungen, durch Einfilhrung von
Monopolen usw. den Konsum der Bevélkerung in seinem Sinne be-
einflussen. Man denke — beispielsmiflig — an die leichte Mog-
lichkeit, uns aus Weizenbrot- zu Roggenbrotessern zu machen.

Aber das wichtigste Mittel, das dem Staat zur Verfligung steht,
um den Bedarf sinnvoll zu gestalten, ist doch die Regelung
der Produktion. Denn wir miissen uns der schon hervor-
gehobenen Tatsache erinnern, dal Konsumtion und Produktion
im engsten Zusammenhénge stehen. SchlieBlich stammt doch das
Elend unserer Bedarfsgestaltung und Lebensfiihrung, stammen
GroBstddte und Industriezentren, stammen die proletarischen
Konsumentenmassen, stammen Surrogierung und Verkitschung
und Gleichformigkeit unserer Giiterwelt, stammt das sinnlose
Hetzen und Jagen groflenteils von nichts anderem her als von
einer bestimmten Produktionsweise: der kapitalistischen.

Damit sind wir aber vor das Problem einer Neuordnung der
Produktion gestellt, das im nichsten Kapitel erdrtert werden soll.
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Achtzehntes Kapitel: Die Giitererzeugung

I. Das Wesen der Planwirtschaft im
allgemeinen

Die Toten reiten schnell: noch vor wenig mehr als zwei Jahren,
als ich meinen Vortrag iiber ,,die Zukunft des Kapitalismus® hielt,
der unter demselben Titel dann auch als Broschiire erschienen
ist, konnte ich noch mit einigem Recht, ohne dal es den Zuhorern
seltsam erschienen wire, von drei Moglichkeiten, wie sich das
Wirtschaftsleben der Zukunft gestalten konnte, reden: Unter
diesen drei Moglichkeiten befand sich die einer Riickkehr in den
,Unschuldzustand der sog. freien Wirtschaft, zu einem echten,
unverfialschten Kapitalismus mit unbeschriankter Unternehmer-
initiative und -herrschaft®, oder kurz: die Riickkehr zum ,Frei-
handel“. Wer heute von einer solchen Moglichkeit sprechen
wollte, wiirde sich ldcherlich machen. Es bleiben also nur die
beiden anderen Moglichkeiten {ibrig: die einer planlos gebundenen
Wirtschaft, wie sie damals bestand und im wesentlichen heute
noch besteht, und einer Planwirtschaft.

Von diesen beiden Mdglichkeiten kommt fiir uns, gemiB3 der in
diesem Buche vertretenen Gesamthaltung, nur die zweite in Be-
tracht. Was unter einer Planwirtschaft zu verstehen ist, will ich
im Folgenden noch einmal kurz angeben, ehe ich die Linien einer
deutschen Planwirtschaft zeichne.

Planwirtschaft steht im Gegensatz — nicht notwendig und ohne
weiteres zu freier Individualwirtschaft, sondern — zu wilder,
chaotischer, ungeordneter, plan- und sinn loser Wirtschaft,
natiirlich vom Gesichtspunkt der Gesamtwirtschaft eines grofleren
Kreises wirtschaftender Menschen aus gesehen, innerhalb dessen
es unzdhlige wohlgeordnete Einzelwirtschaften geben kann. (Das
Zeitalter des Kapitalismus ist ja gerade durch den auffallen-
den Widerspruch zwischen der auf die Spitze getriebenen Plan-
miBigkeit in der Einzelwirtschaft und der Planlosigkeit der Ge-
samtwirtschaft gekennzeichnet). Richtiger wiirde man deshalb
vielleicht von geordneter, gestalteter, gezdhmter (domestizierter),
sinnvoller Wirtschaft sprechen, die man auch als organische Wirt-
schaft bezeichnen mag, wenn man sich bewuBt bleibt, dal man
damit den Sachverhalt in einem Bilde ausdriickt, dal man sagen
will: es handle sich um die Herstellung eines Sinnzusammenhangs
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,,als o b* dieser ein Organismus wire. In beiden Féllen haben
wir es mit einem ,,Ganzen® zu tun, dessen einzelne Teile in einem
sinngemdflen Verhidltnis zu einander stehen miissen. In Wirk-
lichkeit ist eine Volkswirtschaft kein Organismus, auch nicht
wenn sie ,,geordnet™ ist. Besser, man enthilt sich der Bilder-
sprache und sucht den Sachverhalt rein begrifflich zu erfassen.

Da lassen sich nun von dem, was wir als Planwirtschaft be-
zeichnen wollen, einige allgemeine Aussagen machen, die ihr
Wesen kennzeichnen, also Merkmale hervorheben, die not-
wendig mit dem Begriffe verbunden sind, wenn anders dieser
einen eindeutigen und klaren Sinn bekommen soll. Solche Merk-
male gibt es, soweit ich sehe, drei: Umfassendheit, Einheitlichkeit
und Mannigfaltigkeit. Was ich damit meine, will ich im Folgenden
dartun.

Eine echte Planwirtschaft muf}

1. das Merkmal der Umfassendheit tragen. Oder wie wir
auch sagen konnen: das der Totalitdt. Das will sagen:
Planwirtschaft liegt nur dann vor, wenn sich die Planung auf
die Gesamtheit der Wirtschaften und wirtschaftlichen Vorgénge
innerhalb eines groBeren Kreises bezieht. Teilplanung ist ein
Widerspruch in sich, ebenso wie Teilrationalisierung. Sie ist
oft schlimmer als Planlosigkeit. Nur wenn die Vorgéinge auf
samtlichen Gebieten des Wirtschaftslebens in ein sinnvolles
Verhiltnis zueinander gebracht werden, hat man das Recht, von
einer geordneten Wirtschaft, also eciner Planwirtschaft, zu
sprechen. Organisatorisch wird es ohne einen obersten Planungs-
rat in jeder Volkswirtschaft nicht abgehen.

Man muf} sich nun aber von einer solchen Totalplanung auch
keine iibertriebenen Vorstellungen machen und wihnen, dall nun
jeder Loffel Suppe, den wir essen, planvoll zugeteilt werden
miilite. Planung ist keine Kontrahierung, ist keine Regelung, ist
keine Bindung in allen Féllen. Zur Planung kann auch ein
Freigewdhrenlassen gehdren. Und es wird in jeder Totalplanung
genug Indifferenz- und somit Freizonen geben, innerhalb deren
jeder tun und lassen kann, was er mag.

Ein anderes Merkmal, das eine vollkommene Planwirtschaft
aufweisen mulf, ist

2. die Einheitlichkeit, das heifit: die Planung mufl von
einer Stelle ausgehen. Auch dieses Merkmal ist notwendig mit
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dem Begriff der Planwirtschaft verbunden, ist eins ihrer Wesens-
merkmale, da abermals eine Mehrheit planender Stellen einen
Widerspruch in sich bedeuten wiirde. Die Stelle aber, von der die
Planung zu erfolgen hat, kann offenbar bei dem heutigen Stand
der Dinge keine internationale Einrichtung, ein Gebilde nach Art
des Volkerbundes sein. Vielmehr kommt als solche zentrale In-
stanz fiir absehbare Zeiten — wenn nicht fiir alle Zeiten — nur
die nationale Einheit in Betracht, die im Staate ihren Ausdruck
findet. Planwirtschaft mufl also immer Nationalwirtschaft sein.
Zwei grofle Stromungen unserer Zeit laufen hier aufeinander zu
und miissen sich in einem Bette vereinigen. Ich wiederhole hier,
was ich bei der Kennzeichnung des Deutschen Sozialismus (im
4. Kapitel) schon bemerkt habe: die Planwirtschaft mufl National-
wirtschaft sein, nicht nur weil eine Planung nur durch den Staat
moglich ist, sondern auch weil nur im Rahmen einer National-
wirtschaft auf die nationalen Eigenarten geniigend Riicksicht ge-
nommen werden kann, die wir, wie oft betont, pflegen wollen.
Umgekehrt muf3 die Nationalwirtschaft notwendig Planwirtschaft
sein, weil nur durch diese die notwendige Einheit und Ge-
schlossenheit der Nation herbeigefiihrt werden kann, die durch
jede auf naturalistischer Grundlage und damit auf der Klassen-
gegensitzlichkeit und dem Klassenkampf ruhende Wirtschafts-
verfassung immer wieder gefdahrdet wird.

Ich spreche absichtlich von Nationalwirtschaft und nicht von Volks-
wirtschaft, weil dieser Ausdruck angesichts der uns bekannten Vieldeutig-
keit des Wortes ,,Volk* zu unbestimmt ist. Versteht man unter ,,Volk“ das
Staatsvolk, so decken sich die Begriffe Volkswirtschaft und National-
wirtschaft. Faf3t man aber den Begriff des ethnischen Volkes ins Auge, so
fallen sie auseinander. Neuerdings hat Max H. Bohm in geistvoller
Weise den Begriff der Volkswirtschaft in diesem zweiten Sinne entwickelt.
Er versteht darunter ,den Zielgedanken einer Volkswirtschaft, die die
Maichte des wirtschaftlichen Bereichs zu einem entscheidenden Mittel fiir
die Selbsterhaltung des Volkes (im ethnischen Sinne) macht“. ,Das
Problem der echten Volkswirtschaft lauft also darauf hinaus, meint er,
das wirtschaftliche Leben einer an sich weder staatlich noch konfessionell
gebundenen Gruppe, des wirklichen Volkes, ohne andere als politisch
moralische Zwangsmittel zu einer Einheit zu ordnen und somit wenigstens
in losen Umrissen auch innerhalb des Elementes der Wirtschaft die Eigen-
standigkeit des Volkes sichtbar zu machen“ (hierhin wiirde z.B. die Mah-
nung an die siidamerikanischen Deutschen: ,Kauft deutsche Waren!*
gehoren; hierhin gehort der Boykott als Mittel des irischen National-
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kampfes; hierhin gehort die ,,Gandhi-Bewegung® etc.). Von der Aussicht,
eine derartige ,,Volkswirtschaft“ zu schaffen, hidlt Bohm selbst sehr
wenig. Fiir unsere Sehweise kommt sie nicht in Betracht. Siehe Max
H. B6hm, Das eigenstindige Volk, 1932, 30. Abschnitt.

Es liegt mir nun aber besonders daran, zu zeigen, da3 auch das
dritte Wesensmerkmal der Planwirtschaft, das war

3. die Mannigfaltigkeit, sich mit den beiden ersten
Merkmalen: der Umfassendheit und der Einheitlichkeit nicht nur
sehr gut vertrdagt, was bei oberflichlicher Betrachtung nicht der
Fall zu sein scheint, sondern dal3 auch sie eben ein Wesensmerk-
mal dieser Wirtschaftsverfassung, also notwendig mit ihrem
Begriff verbunden ist, heiflt also: dall eine Planwirtschaft auch
ohne das Merkmal der Mannigfaltigkeit nicht gedacht werden
kann. Es ist der blinde Doktrinarismus, der die Einsicht ver-
hindert, daB3 eine Wirtschaft nur sinnvoll gestaltet werden kann,
wrenn man die tausendfiltige Verschiedenheit ihrer Bedingungen
in Riicksicht zieht.

Eine Mannigfaltigkeit der Gestaltung des Wirtschaftslebens
muf} sich aber mit Notwendigkeit nach verschiedenen Seiten hin
ergeben. Zunichst nach Ziel und Richtung der Pla-
nung, um der Verschiedenheit der nationalen Einheiten, inner-
halb deren die Wirtschaft aufgebaut werden soll, gerecht zu
werden. Es ist heller Wahnsinn, fir alle Volkswirtschaften einen
einheitlichen Plan aufstellen zu wollen. Was hier vielmehr in
Riicksicht zu ziehen ist und den Plan bestimmen muB ist:

a) die absolute und relative Grof3e der Wirtschaftsgebiete.
Wie soll die Volkswirtschaft eines Zwerglandes wie der Schweiz
oder Belgiens eine gleiche Planung ertragen konnen -wie ein
Riesenreich in dem AusmafBle RuBlands oder Chinas! Welche
Torheit, eine gleiche Wirtschaftsgestaltung zu fordern fiir ein
Land mit diinner Bevdlkerung und eins mit dichter Bevolkerung:
fiir England, das 264 oder Deutschland, das 134 Einwohner auf
den Quadratkilometer hat und RuBland mit 15, Finnland mit 9,
Argentinien oder Brasilien mit 4 Einwohnern auf derselben
Flache;

b) grundverschieden wird die Planwirtschaft aussehen miissen
je nach der verschiedenen gesellschaftlichen Struk-
tur eines Landes. Wie kann man Bulgarien, RuBlland, die Tiirkei
mit 80—85% lidndlicher Bevolkerung gleich behandeln wollen mit
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England, das 8% oder Deutschland, das 30% derselben Bevolke-
rungsschicht aufweist?! In diesen Féllen miissen ja die Grund -
zuge einer sinnvollen Gestaltung der Wirtschaft entgegen-
gesetzte sein: dort Industrialisierung, hier (Re-)agrarisierung, und
innerhalb derselben Landergruppe: welche Verschiedenheit walten
ob zwischen dem echten Bauernlande Deutschland und einem
Lande wie England, das fast keinen Bauernstand mehr aufweist!
Welche Verschiedenheiten zwischen einem Lande wie Deutsch-
land, in dem das gewerbliche Handwerk noch eine ansehnliche
Stellung einnimmt und einem Lande wie Ruflland oder den Ver-
einigten Staaten, die nie ein Handwerkertum im westeuropéischen
Sinne gekannt haben oder England, in dem das Handwerkertum
seine Bedeutung verloren hat;

¢) werden Beriicksichtigung finden miissen der Volks-
charakter, das Kulturniveau und die gesamte Ge-
schichte ecines Landes. Ein frisches und ein mides Volk,
ein aktivistisches und ein passivistisches Volk, ein hochzivili-
siertes und ein halbzivilisiertes Volk, jedes erheischt eine andere
Gestaltung seiner Planwirtschaft. Ich brauche nicht auszufiihren,
welche Unterschiede hier obwalten zwischen Rufland und Europa,
zwischen China und Japan, zwischen Indien und England,
zwischen Brasilien und der Schweiz, zwischen Deutschland und
Frankreich.

Ganz besonders wichtig ist nun aber die Erkenntnis, dal3 eine
vollkommene Planwirtschaft sich ferner der groBBten Mannigfaltig-
keit befleiigen muBl in der Wahl der Wirtschaftsformen,
Wirtschaftsverfassungen und W.irtschafts-
systeme. Nichts ist verkehrter als fiir die Planwirtschaft einen
Monismus der Wirtschaftsformen anzunehmen und sie etwa mit
offentlicher Wirtschaft, Gemeinwirtschaft, Staatskapitalismus
oder Kollektivismus gleichzusetzen. An diesem Monismus der
Losungen scheitern alle Reformplidne der Utopisten, weil alle Uto-
pisten wirklichkeitsblinde Doktrindre sind, wiirde schlieBlich auch
ler Sowjetismus scheitern miissen, wenn sich seine Fiihrer nicht
eines Besseren besdnnen.

Es liegt in der Natur der Sache, dal das mannigfach bedingte
Wirtschaftsleben verschiedener Weisen der Gestaltung bedarf
und daB, je komplizierter das Wirtschaftsleben eines Landes oder
einer Zeit ist, desto reicher seine Apparatur sein mufl. Zu einer
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sinnvollen Gestaltung des Wirtschaftslebens gehort aber in erster
Linie eine Anpassung der Wirtschaftsformen an den Wirtschafts-
zweck oder an die eigenartigen Anforderungen der einzelnen
Wirtschaftszweige. Diese aber sind ersichtlich grundver-
schieden: Landwirtschaft und Gewerbe, Handel und Verkehr
bediirfen im Groflen verschiedener Gestaltung und im einzelnen
erst recht: Auflen- und Binnenhandel, Grof3- und Einzelhandel,
Grof3stadt- und Kleinstadthandel, Handel mit jedem Gegen-
stinde: jeder stellt grundverschiedene Anforderungen an seine
Organisation: wie soll ein Wirtschaftssystem diesen gerecht
werden konnen?

Endlich wird eine gute Planwirtschaft auch eine unendliche
Mannigfaltigkeit aufweisen miissen in den Mitteln ihrer
Durchfiithrung.

So entspricht denn die nationale Planwirtschaft der Aristo-
telischen ,,Ockonomik” im Gegensatz zur ,,Chrematistik®,
Und eine solche nationale Planwirtschaft fordern wir auch fiir
Deutschland. Wir schrecken vor diesem Worte nicht zuriick, weil
wir mit ihm keine Vorstellung verbinden, die auch der auf seine
individuelle Freiheit bedachte deutsche Patriot nicht zu der sei-
nigen machen konnte. Unter Planwirtschaft verstehen wir nach
dem Gesagten nicht die Beseitigung der Privatwirtschaft, die wir
vielmehr in ihrer gesunden Gestaltung gerade erst wieder in ihr
Recht einsetzen wollen. Planwirtschaft bedeutet fiir uns nur die
Durchdringung des Wirtschaftslebens mit sinnvollen Formen,
bedeutet fiir uns die Aufstellung von Leitgesichtspunkten fiir eine
gesunde Gestaltung des wirtschaftlichen Daseins der Nation. An
die Stelle der beiden Michte, die bisher unser Wirtschaftsleben
beherrscht haben: des Zufalls und des Macht- und Gewinnstrebens
einer immer kleiner werdenden Anzahl von Industrie- und Bank-
gewaltigen soll als die ausschlaggebende Macht der im Staate
verkdrperte Volkswille treten.

Was das fiir unser Vaterland im einzelnen bedeutet, sollen die
folgenden Ausfiihrungen erweisen.

II. Die Gliederung der Produktion
1. Die Gliederung nach Ldndern (Nationen)

An keinem Punkte ist bei der Erdrterung der Wirtschafts-
probleme in der Gegenwart der Kampf so heftig entbrannt wie
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bei der Frage, in welchem Verhéltnis die Erzeugung unseres
Giiterbedarfs sich auf Deutschland und die fremden Lénder ver-
teilen soll, lieber ,,Autarkisierung® kann schon gar nicht mehr
gesprochen werden, ohne daB3 sich die Gegner in der wildesten
Weise beschimpfen. Das ist unter dem Gesichtspunkte des Mei-
nungsstreites begreiflich. In der Tat handelt es sich hier um das
Allergrundsétzlichste, um ,,Standpunktfragen®, die also mit
wissenschaftlichen Argumenten nicht erdrtert werden konnen und
bei deren Austragung die personliche Note schlieBlich obsiegt.
Was sich gegeniiber steht, sind die privatwirtschaftliche und
nationalwirtschaftliche Betrachtungsweise.

Wir haben gesehen (im 1. Kapitel), wie die alte ,,Weltwirt-
schaft“ zustande gekommen ist: durch Integrierung der Einzel-
wirtschaften ohne Riicksicht auf ihre Zugehorigkeit zu einer
Volkswirtschaft; das ,,Ganze*, wras dabei heraus kam (oder
kommen sollte), war die harmonisch gegliederte, aus integrierten
Einzelwirtschaften zusammengefiigte Oikumene, die einzige All-
Erdwirtschaft. Demgegeniiber vertreten wir das nationalwirt-
schaftliche Prinzip: das ,,Ganze“, das uns als Leitgedanke vor-
schwebt, ist die zu einer harmonischen Einheit zusammen-
geschlossene Nationalwirtschaft. Daraus folgt, dafl die nationale
Wirtschaft eine gewisse Abgerundetheit, Abgeschlossenheit,
Selbstgeniigsamkeit aufweisen muf, die sie in sich selber ruhen
laBt. Wir vertreten dieses nationalwirtschaftliche Prinzip aus
strategischen, volklichen und wirtschaftlichen Griinden. Vor
allem aber auch aus der Erwégung heraus, daB3 der Sozialismus,
das heifit, wie wir wissen, eine sinnvolle Ordnung des Gemein-
wesens, zu seiner Verwirklichung eines Wirtschaftskorpers be-
darf, der im wesentlichen in seinen Lebensiduflerungen von Vor-
gingen im Auslande unabhingig ist.

DaB nach alledem der Deutsche Sozialismus die bisherige welt-
wirtschaftliche Gestaltung als seinem innersten Wesen zuwider,
ablehnt, ist selbstverstindlich.

Trotz alledem ist die erbitterte Gegnerschaft der Alt-Kapita-
listen gerade an dieser Stelle doch nicht ganz verstdndlich, weil
es sich bei Lichte besehen gar nicht um die Frage handelt: ob
wir die alte Weltwirtschaft fortsetzen wollen oder nicht, nach-
dem diese von selbst zu Bruch gegangen ist und aller Voraus«
sicht nach gar nicht wieder erstehen kann.
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Wir miissen uns ndmlich folgendes klar machen, dafl die Vor-
aussetzungen, unter denen wir die Weltwirtschaft im 6konomi-
schen Zeitalter sich entwickeln gesehen haben, schon in der Ge-
genwart und ganz gewil3 in der Zukunft nicht mehr zutreffen.

Was sich vor unseren Augen vollzieht, ist zunidchst der schon
seit langerer Zeit vorbereitete ZusammenbruchdesFrei-
handelsmechanismus, in dem die Weltwirtschaft bisher
eingespannt gewesen war: kein Peace, kein Freetrade, kein
Good will: Das ist das Zeichen der Zeit, vielmehr Zollmauern und
Einfuhrverbote, Kiindigung der Kredite, Milltrauen auf der
ganzen Linie. Nur ein besonders in die Augen fallendes Symptom
dieser Auflosung der alten Beziehungen ist das Versagen der
Goldwéhrung, die durch die Hortung fast der gesamten Gold-
bestinde der Erde an zwei Stellen ad absurdum gefiihrt
worden ist.

Es mag Leute geben, die diesen Vorgéingen keine allzu hohe
Bedeutung beimessen, weil sie sie fiir voriibergehende Storungen
halten und darauf vertrauen, dal} sich das alte Gleichgewicht auf
der internationalen Waage schon wieder herstellen werden. In
der Tat wére das nicht unmoglich, wenn nur sonst die Bedin-
gungen der alten Weltwirtschaft, die materiellen Be-
dingungen sich wieder erfiillen wollten. Aber dafiir besteht
nun ebenfalls wenig Aussicht.

Es scheint mir ganz undenkbar, dal Westeuropa je wieder der
Geldgeber der ganzen Erde werden konnte. Denn wihrend die
Anforderungen an die Kapitalbeschaffung in dem Malle wachsen,
in dem die exotischen Linder ihre Volkswirtschaft zur Entwick-
lung bringen, das heif3t, also vornehmlich sich ,,industrialisieren*
wollen, nehmen die Betrdge ab, die die europdischen Staaten
akkumulieren konnens).

Es kommt der Ehrgeiz der Exoten hinzu, sich selbst zu finan-
zieren, wozu sie auch im wachsenden Malle imstande sein werden.
(Siehe jetzt wieder das Testament Kemal Paschas!) Sie werden
also unser Kapital nicht mehr n6tig haben, allenfalls werden sie
fiir unsere Intelligenz hie und da Verwendung finden.

75) Die Griinde habe ich in meiner Schrift ,,Die Zukunft des Kapitalis-
mus®“ (1932) Seite 36 ff. dargelegt.
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Mit dieser Entwicklung im Zusammenhang steht der Wegfall
der dritten Bedingung der alten Weltwirtschaft: des eigentiim-
lichen Warenaustausches zwischen Westeuropa und den iibrigen
Léandern der Erde. Dieser wird insofern nicht aufrecht erhalten
werden konnen, als die schon erwéhnte Industrialisierung der
Agrarvolker fortschreitet. Die Aufnahmefdhigkeit dieser Volker
an Industrieerzeugnissen wird sich verringern, der Industrieexport
Westeuropas wird zusammenschrumpfen.

Man hat wohl gesagt, dal gerade der Aufbau des Kapitalismus
in den neuen Lidndern einen neuen Anreiz zum Industrieexport
fiir die altkapitalistischen Lander bedeuten werde. Ich glaube,
das ist falsch gedacht. Die jungkapitalistischen Lander werden
sich ihren Produktionsmittelapparat im wesentlichen aus eigener
Kraft aufbauen und werden auf die Einfuhr — vielleicht nach
einer kurzen Uebergangsperiode — mehr und mehr verzichten
miissen, aus dem einfachen Grunde, weil sie keine Gegenwerte
fiir die einzufiihrenden Industrieerzeugnisse zu bieten haben: sie
haben aber keine Gegenwerte, weil sie nicht gleichzeitig ihre
eigene Industrie aufbauen und Rohstoffe und Nahrungsmittel
nach Europa ausfilhren konnen, oder anders ausgedriickt: auf
derselben Agrarbasis konnen nicht zwei Industriesysteme sich
aufbauen, das eigene und das europdische, gemédll dem Gesetze
des proportionalen Verhiltnisses zwischen Agrarbasis und In-
dustrieliberbau, allgemeiner: zwischen organischer und mecha-
nisch-anorganischer Produktion. Sie konnen aber auch ihre
Agrarbasis nicht erweitern, da sie dann intensiver und also viel
zu teuer ihre Agrarprodukte erzeugen wiirden.

Es kommt dazu, dal die Agrarlinder uns hundert Jahre lang
nur deshalb mit so billigen Bodenerzeugnissen versorgen konnten,
weil sie Raubbau getrieben haben und weil die landbauende Be-
volkerung der eigenen Lénder sich nicht satt gegessen hat. Beides
ist in der Zukunft nicht mehr zu erwarten. Die auBereuropiischen
Volker haben sich in jeder Hinsicht von dem Bevormundungs-
und Ausbeutungssystem Westeuropas befreit. Die ,,Emanzipation
der Farbigen® ist im vollen Gange: das welthistorisch bei weitem
wichtigste Ergebnis des groBen Krieges! Mit der ,,Herrschaft der
weillen Rasse®, sofern diese von den Europdern vertreten wurde,
auf der Erde ist es endgiiltig vorbei, wie ich an anderer Stelle
(sieche oben Seite 202 ff.) schon ausgefiihrt habe.
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Wo etwa noch auch in der Zukunft ,imperialistische Ten-
denzen sich erhalten werden, da werden die herrschenden Na-
tionen die Vereinigten Staaten, Japan und vielleicht Ruf3land
sein.

Wenn diese Entwicklungslinien richtig gesehen sind: was folgt
daraus fiir die Volkswirtschaften der altkapitalistischen Lander?
Offenbar ein gewisser Zwang, sich zu resignieren und dasselbe zu
tun, was die frither von ihnen abhingigen Volkswirtschaften zu
tun im Begriffe sind: sich auf sich selbst zuriickzuziehen. Man
pflegt diese Selbstbeschrinkung mit einem Fremdwort zu be-
zeichnen und nennt sie Autarkisierung. Damit stehen wir
wieder vor einem Schlagwort, das in letzter Zeit im Kampf der
Meinungen eine groBe Rolle spielt und das nicht weniger viel-
deutig bestimmt ist als das andere omindse Wort Planwirtschaft,
mit dem wir uns vorhin beschéftigt haben. Ich méchte wiederum
versuchen, die richtige Bedeutung des Wortes herauszuschilen.

Autarkie braucht ganz gewil3 nicht zu bedeuten, daf} eine Volks-
wirtschaft sich vollstindig oder, im Jargon der Tagespresse ge-
sprochen, hundertprozentig verselbstindige, das heiit sich aller
und jeder internationalen Beziehung entschlage. Ein solches
Ziel kénnte wiederum nur ein verbohrter Doktrindr aufstellen, er-
reicht wiirde es vermutlich nie werden. Man wird sich auch hier
fragen miissen: wozu eigentlich?

In sachlicher Beziehung autark wiirde ich schon eine Volks-
wirtschaft nennen, die nicht in schlechthiniger Abhingigkeit
von den Beziehungen mit fremden Volkern steht, das heif3t eine
solche, die auswirtigen Handel zu treiben nicht gendtigt ist im
Hinblick auf ihre Existenz, sondern die nach freiem Ermessen das
ein- und ausfiihrt, was ihr gut dinkt. Wie es Schleier-
macher einmal treffend ausgedriickt hat, wenn er sagt (Sitten-
lehre § 276): ,,Die Zulénglichkeit des Bodens besteht darin, daf3
die wesentlichen Bediirfnisse in natura erzeugt werden. Denn
wenn auch der Staat sich nicht isolieren s o 11 : so gehdrt doch zu
seiner Freiheit das Gefiihl, da3 er sich isolieren kan n.“

In einer solchen Lage einer sinnvollen Autarkie befanden sich
die Volkswirtschaften Westeuropas noch vor hundert Jahren.

Ausgangspunkt war die Ausfuhr, ihr folgte die Einfuhr. Ich
habe diese Lander darum Ausfuhrlénder genannt. Sie waren in-
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sofern autark, als sie no tfa lls auch auf die Einfuhr verzichten
konnten, ohne ihren Bestand zu gefahrden.

Diese Sachlage hat sich im Laufe des 19. Jahrhunderts von
Grund aus geédndert. Wir sind dahin gekommen, daBl wir im
groBen Umfange Waren einfithren miissen, um iiberhaupt
unsere Lebenshaltung aufrecht erhalten zu kdnnen, sei es in Ge-
stalt von menschlichen Nahrungs- oder tierischen Futtermitteln,
sei es in Gestalt von Rohstoffen zur Herstellung gewerblicher Er-
zeugnisse.

Unsere wichtigsten Einfuhrgiiter sind heute (1932) folgende
(v. H. der Gesamteinfuhr: 1 v. H. sind rund 50 Millionen RM.;
1930 waren es rund 100 Millionen RM.):

Textilrohstoffe 13,0
Oelfriichte und Oelsaaten 6,9
Obst und Siuidfriichte 6,1
Futtermittel 4,2
Kaffee, Kakao, Tee 4,0
Brotgetreide und Miihlenerzeugnisse 3,7
Unedle Metalle (Kupfer, Zinn, Zink) 3.6
Garne 33
Milch, Butter, Kise 32
Mineraldle 3,1
Fett, auler Butter 2,8
Rohtabak 2,8
Eier von Federvieh 2,8
Erze 2,5
Héute und Felle 2,3
Holz 2,0

Diese Einfuhrgiiter bezahlten wir vor dem Kriege teils mit den
Ertragnissen unserer Auslandsanlagen, teils (und heute fast aus-
schlieBlich) mit den Erzeugnissen unserer Industrie. Das Ver-
hiltnis von Einfuhr und Ausfuhr hat sich umgekehrt: die Einfuhr
ist das Primdre geworden, wir miissen einfilhren und darum
ausfithren. Wir haben uns in meiner Ausdrucksweise aus einem
Ausfuhr- in ein Einfuhrland verwandelt. Damit aber haben wir
unsere Unabhidngigkeit verloren, wir haben aufgehort, autark
auch in der bescheidensten Anwendung dieses Wortes zu sein.
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Die Aufgaben, die uns aus dieser Lage erwachsen, liegen
deutlich zutage: wir miissen versuchen, den Bezug fremder Roh-
stoffe und Nahrungsmittel nach Moglichkeit einzuschrinken.

Was diefertigenNahrungsmittel anbelangt, so sind
wir hier dem Ziele der Verselbstindigung ziemlich nahe: die
deutsche Produktion deckt heute (1933) der Menge nach bereits
80 V.H. des Verbrauchs (gegeniiber 70 v. H. in den Jahren
1926/27). Allerdings haben uns die Jahre 1932 und 1933 beson-
ders reiche Ernte beschert, mit denen wir auf die Dauer nicht
rechnen konnen. Was hier dem Staate zu tun obliegt, ist ein plan-
maéaBiger Ausgleich der verschiedenen Erntemengen durch Ma-
gazinierung. Es mufl dahin kommen (was sich in fritheren
Zeiten von selbst verstand), daB mindestens eine volle Jahres-
ernte, wenigstens an Getreide, immer im Vorrat daliegt. Im
ibrigen wird eine entsprechende Wandlung unserer Konsum-
gewohnheiten zusammen mit der fortschreitenden Mehrleistung
unserer Landwirtschaft auf dem Gebiete der Nahrungsmittel bald
die erwiinschte Verselbstindigung ermdglichen.

Die noch immer sehr betrachtliche Mehreinfuhr von Futter-
mitteln (1932 noch anndhernd fiir 400 Mill. RM.) wird zunéchst
durch eine bessere Ausnutzung des selbsterzeugten Futters aus-
geglichen werden miissen. Nach den Aussagen der Fachleute76)
werden auf diesem Gebiete heute noch schwere Fehler begangen,
die sich durch eine kluge und sparsame Ausnutzung des Griin-
landes vermeiden lassen. Sodann wird man an eine allmihliche
Ausdehnung des heute ganz vernachlédssigten Anbaus von Oel-
friichten im Innern des Landes denken miissen.

Eines der Schmerzenskinder unserer Volkswirtschaft sind die
Textilrohstoffe, die wir heute noch — ein unertriaglicher
Zustand! — zum liberwiegenden Teile aus dem Ausland beziehen:
selbst 1932 noch fiir mehr als 600 Mill. RM. Hier wird es sich
zunédchst darum handeln, was einer verniinftigen Reform un-
serer Bedarfsgestaltung sehr forderlich sein wiirde,
unsere Kleidung wieder mehr aus Stoffen herzustellen, die wir im
eigenen Lande erzeugen konnen: Riickbildung des Baumwoll-
bedarfs, Entwicklung des Wolle- und Flachsbedarfs! Dann aber

76) Siehe z.B. die Schrift von Schlange-Schéningen, Futter-
wirtschaft von heute; 1933.

Som b a r ¢, Deutscher Sozialismus 19
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darum, die erforderlichen Rohstoffe wieder in groBerem Umfange
aus unserem eigenen Boden zu erzeugen. Es liegt nahe, vor allem
an die Ausdehnung unserer Schafzucht zu denken,
die der weltwirtschaftlichen Entwicklung des 19. Jahrhunderts
fast ganz zum Opfer gefallen ist: wir hatten in Deutschland vor
100 Jahren noch 28 Millionen Schafe und haben jetzt nur noch
etwa 3V2 Millionen (1913 noch fast 5 Millionen!), die zudem im
wesentlichen auf Fleisch geziichtet werden. Das Hammelfleisch
konnen wir so gut wie ganz aus unserem Nahrungsbudget
streichen und uns wieder auf die Ziichtung von Wollschafen in
grofBerem Umfange verlegen. Es scheint, dal wir auf gutem Wege
in dieser Richtung fortschreiten. Der Bericht eines sachkundigen
Fachmannes (Th. B e h me) faBt seine Eindriicke von der heu-
rigen Ausstellung auf der ,,Griinen Woche®“ wie folgt zusammen:

»Was geschieht heute bei uns? Zunichst Steigerung der Schaf-
zucht an sich. Dann Erhohung der Qualitét des VlieBes, das heif3t
der Wolle, und folgerichtige Erhohung der Preise, die schon stark
geklettert sind. Ferner Verarbeitung in handwerklichen, auf die
Besonderheit des Werkstoffes eingehenden Betrieben; denn nur
auf dem Wege des erfahrenen Handwerks ist die Steigerung zu
der erforderlichen Giite der Fertigware zu erzielen.

Wenn man die Erzeugnisse aus deutscher Wolle, die hier auf der
,,Griinen Woche®“ ausgestellt sind, mit den noch vor zwei Jahren
verfiigbaren und in den damaligen Ausstellungen gezeigten ver-
gleicht, so springt der erstaunliche Fortschritt heraus. Prachtvoll
das dicke pommersche, in sorgféltiger Zucht gewonnene VlieB3,
wie es im Naturzustande hier liegt! Ueberaus beachtenswert die
sehr unterschiedlichen Garngespinste und vor allem die Gewebe-
arten, die bei uns heute schon auf den Markt gelangen und die
ausldndischen ,,Homespuns®, die auch in Deutschland lange Zeit
alles andere ausstachen, teils bereits erheblich in den Schatten
stellen. Hier bei uns finden wir jetzt vorziigliche, kriftige, durch
dunkle Streifen oder Karos belebte Gewebe oder ganz schlichte
Bindungen in wundervollem, tiefem Naturbraun oder Grau von
Werkstétten aus Bayern, Wiirttemberg, der Pfalz, Pommern,
Niedersachsen und anderen Gauen, Stoffe von reicher Verschie-
denartigkeit. Die gezeigte Fertigware bereitet weitere angenechme
Ueberraschungen. Da liegen die bestaunten Kniipfteppiche aus
Pommern, Liibeck, dem Netzekreise usw., ferner diesmal aber auch
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Fertigkleidung als ganz starke Empfehlung fiir unsere deutsche
Wolle. Ueber tastende Anfénge schnell hinausgediehen, schreitet
.deutsche Wollel vorwirts, zielklar im Sinne der Wirtschaft und
des Geschmacks.*

Ganz anders liegt das Problem, wo es sich darum handelt, die
anorganischen Rohstoffe und Halbfabrikate,
die uns das Ausland ebenfalls in groBem Umfange liefert, im In-
lande herzustellen. Hier erwachsen der Erfindungskunst wirklich
wiirdige Aufgaben. Zunichst handelt es sich darum, unsere Eigen-
produktion nach Moglichkeit wieder zu beleben. Das ist fiir
Kupfer bereits in erfreulichem MaBe gelungen: die deutsche
Kupfergewinnung, die 1913 nur noch 49 000 t betrug, stieg auf
94 000 t im Jahre 1930 und 117 000 t im Jahre 1931, wihrend die
Einfuhr von 231 000 t im Jahre 1913 auf 190 000 t und 176 000 t
in den beiden zuletzt genannten Jahren sank. Leider 146t sich
das Gleiche fir Eisenerze und Zinkerze (die jetzt Polen
gewinnt) bisher nicht aussagen. Dafiir bietet die wachsende Ver-
wendung von S chro 11 bei der Eisenerzeugung einen gewissen
Ersatz, deren weitere Einschridnkung uns zudem vom Ausland
freier macht.

Sodann aber wird es sich darum handeln, die vorwiegend aus
fremden Rohstoffen gewonnenen Metalle durch solche zu er-
setzen, die wir im Inlande aus eigenen Rohstoffen herstellen
konnen: Kupfer durch Aluminium etc.

Die Verselbstindigung unseres Bedarfs an Benzin und an-
deren Erdolderivaten nimmt ebenfalls einen erfreulichen
Fortgang: von dem gesamten deutschen Benzinbedarf wurden im
Jahre 1933 1,2 Mill, t, das sind 12 v. H. durch Produktion aus hei-
mischen Rohstoffen gedeckt, gegeniiber 8§ v. H. im Jahre 1931.
Zieht man nur die Treibstoffe in Betracht, so deckt Deutschland
seinen Bedarf daran im Inlande bereits zu mehr als einem Viertel
(26,8 v. H. gegen 21,8 v. H. im Jahre 1931) (Wirtsch. u. Stat.,
1934). Die vollige Autarkisierung wiirde hier technisch keine
Schwierigkeiten bereiten, da durch Hydrierung von Kohlen jeder
Bedarf an Mineraldlen auf dem Wege iiber die Steinkohle und
Braunkohle gedeckt werden kann.

Aber ich will hier nicht auf weitere Einzelheiten eingehen —
das wiirde den Rahmen dieses Buches sprengen: es kam mir nur

19%
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darauf an, an einigen Beispielen die Richtlinien fiir unsere weitere
Entwicklung aufzuzeigen. Wer sich fiir das Problem der Heraus-
losung unserer Volkswirtschaft aus den Fesseln der Weltwirt-
schaft besonders interessiert, sei auf das Buch ,,Autarkie” (1932)
von FerdinandFried hingewiesen, wo das gesamte Ziffern-
material urteilsvoll zusammengestellt ist.

Nur das Eine mdochte ich noch bemerken: zweifellos wird eine
Versorgung Deutschlands aus eigenen Mitteln vielfach nicht so
vollkommen und vor allem nicht so billig erfolgen kénnen, wie es
der Fall war, als man gemi3 dem ,,Freihandelsargument* die Gii-
ter von dort bezog, wo sie am billigsten und am besten hergestellt
werden konnen. Aber wir miissen, wie ich schon hervorgehoben
habe, auf Annehmlichkeiten verzichten, wo hohere Interessen in
Frage stehen. Notfalls miissen wir uns auch eine Beeintrachtigung
unserer ,,Lebenshaltung“ gefallen lassen. Aber das bedeutet, wie
wir sahen, keineswegs immer einen Schaden — selbst nicht vom
individuellen Interessenstandpunkt aus.

2. Die Gliederung nach Wirtschafisbereichen
(,, Wirtschaftsabteilungen ")

In einem gewissen Zusammenhinge mit der Neugestaltung der
Auslandsbeziehungen steht die Verteilung der Bevolkerung auf
die verschiedenen Wirtschaftsbereiche, die die Reichsstatistik als
Wirtschaftsabteilungen A, B, C usw. bezeichnet. Doch enthélt das
GroBenverhéltnis der Wirtschaftsbereiche zueinander ein eigenes
Problem.

Wenn wir uns der Ziffern erinnern, die die Verteilung des deut-
schen Volkes bzw. seiner Erwerbstitigen auf die einzelne Wirt-
schaftsabteilung zum Ausdruck bringen (siehe oben Seite 129),
so kénnen wir uns der Einsicht nicht verschlieBen, dafl auch hier
ein Zustand eingetreten ist, der auf die Dauer nicht aufrecht er-
halten werden kann, wenn das deutsche Volk in gesunde Lebens-
bedingungen gebracht werden soll. Weniger als ein Drittel Land-
bevolkerung ist zweifellos zu wenig: eine Vermehrung des Anteils
auf mindestens den Stand der 1870er Jahre, das waren etwa 40
bis 45 V. H., erscheint durchaus erwiinscht. Denn dariiber besteht
seit Aristoteles wohl kein Zweifel mehr, dal3 fiir einen Staat
die landwirtschaftliche Bevolkerung wertvoller und notwendiger
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ist, als die gewerbliche-handeltreibende-stiadtische. Zu den Forde-
rungen des Deutschen Sozialismus gehort deshalb die Auf-
landung (Reagrarisierung).

Die Bedenken, die gegen eine solche Verschiebung der Erwerbs-
tatigen erhoben werden, vermag ich nicht zu teilen. Man hat vor
allem geltend gemacht, dall die Ergiebigkeit der landwirtschaft-
lichen Arbeit, ich wiirde lieber sagen: die Bodenproduktivitét, eine
immer weitere Steigerung erfihrt und damit, angesichts der ver-
hiltnisméBig starren Grenzen eine Ueberproduktion an Nahrungs-
mitteln eintreten konnte.

Dagegen sind folgende Einwénde zu erheben:

(1) ist der Nahrungsbedarf nur mit Bezug auf einzelne Nah-
rungsmittel (Brot) starr, im librigen aber durchaus ausdehnungs-
fahig: tierische Produkte, insbesondere Molkereierzeugnisse, Eier,
Gemiise, Obst, Honig u. a. sind durchaus einer Ausweitung des
Verbrauchs fahig, dazu kommt die Mdoglichkeit der Qualitéts-
steigerung. Sollte aber die stddtische Bevolkerung nichts mehr
aufnehmen wollen, so sollen die Landwirte ihre Erzeugnisse selber
verzehren und eich besser erndhren;

(2) wire es gerade erwiinscht, da3 die landwirtschaftliche Pro-
duktion sieh weniger in der Herbeischaffung der Nahrungsmittel
erschopfte und Raum gewénne fiir die Erzeugung der notwendigen
Rohstoffe (Flachs, Wolle, Oelfriichte etc.): siche oben Seite 289 f.

(3) ist es gar nicht ausgemacht, dal die Steigerung der Boden-
produktivitit mit einer Steigerung der Arbeitsproduktivitit ver-
bunden ist, so daB3 dieselbe Menschenzahl mehr erzeugen wiirde.
Vielleicht erheischt die Mehrproduktion eine Vermehrung der
landwirtschaftlichen Bevdlkerung. Wo diese aber nicht von selbst
eintritt, konnte man ihr dadurch nachhelfen, dal man die Ge-
winnung der Bodenerzeugnisse aus den Fabriken, in denen sie, wie
wir sahen (siche oben Seite 19 f.,, 257), in wachsendem Umfange
betrieben wird, wieder mehr aufs Land und in die Stiddte zuriick-
holt. Die zunehmende Industrialisierung der Landwirtschaft ist
vom kulturellen, volkischen, ethischen und &sthetischen Stand-
punkte aus betrachtet eine sehr bedenkliche Erscheinung. Wie
weit sie heute schon fortgeschritten ist, lehren uns folgende, vom
Institut fiir Konjunkturforschung mitgeteilte Ziffern. Danach be-
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zog die Landwirtschaft in einem matten Jahre wie 1930/31 fiir
4 Milliarden RM. Giiter aus der Industrie; davon entfielen auf:

Diingemittel 417 Millionen
Maschinen etc. 500
Werkzeuge 160
Bauleistungen 500
Zusammen 1 577 Millionen

Um diesen Betrag werden also die landwirtschaftlichen Er-
zeugnisse in Fabriken oder allgemeiner: im Gewerbe hergestellt.

Ich sollte meinen, von diesem Betrag konnte ein guter Teil ge-
strichen werden, selbst ohne die Ertrige der landwirtschaftlichen
Produktion wesentlich zu verringern. Wenn die Arbeitsproduk-
tivitit aber sidnke, so wire damit wiederum eine Mdglichkeit ge-
schaffen, mehr Menschen auf dem Lande zu verwenden, die dann
vielleicht weniger an die iibrige Bevolkerung abgeben konnten.
Aber das miiite wiederum hingenommen werden, wenn man da-
mit die landwirtschaftliche Arbeit in ihrer urspriinglichen segen-
spendenden Form wiederherstellen konnte. Mit dem Selbstbinder
und dem Motorpfluge und dem Trecker und dem kiinstlichen
Diinger zieht ein Geist in die Landwirtschaft ein, der die Haus-
gotter vertreibt und die Menschen der Verodung preisgibt. Hier
die richtige Mitte zwischen allzugroBer Primitivitdt und iber-
steigerter Modernitét zu finden, ist eine der wichtigsten Auf-
gaben der Agrarpolitik der Zukunft.

Eng verkniipft mit der Auflandung des gesamten Deutschlands
ist ein Problem, das scheinbar im Gegensatz zu jenem steht: ich
meine das Problem der Industrialisierung unserer
Ostmarken. In Wirklichkeit dienen beide Bestrebungen dem-
selben Zweck: die Verteilung der Bevdlkerung auf die groBen
Wirtschaftsbereiche gesiinder zu gestalten. Es gilt vor allem, die
Industriegeschwulst im Westen zu beseitigen. Hier hat die Be-
vOlkerung in erschreckender Weise sich aufgestaut, so daB3 die
Provinz Westfalen 237, die Rheinprovinz 301 Einwohner auf den
Quadratkilometer zahlt (gegen 134 im Reichsdurchschnitt). Diese
Beseitigung kann einerseits erfolgen durch die Verringerung der
industriellen Tatigkeit in ganz Deutschland {iberhaupt; ander-
seits aber durch eine Verlegung nach dem Osten, wo die Siede-
lung noch eine ziemlich diinne ist: auf den Quadratkilometer woh-



295

nen in den Provinzen Pommern 62, Ostpreulen 61, Mecklenburg-
Schwerin 51, Grenzmark 43, Mecklenburg-Strelitz 38 Menschen.
(Das entspricht der Bevolkerungsdichte in Landern wie Albanien,
36,5; Litauen 38,1; WeiBruBland 39,3; Spanien 46,7; Griechen-
land 47,7; Bulgarien 53,1; Jugoslavien 56,0; Ruméinien 61,1). Eine
Belebung wiirden diese menschenarmen Gegenden auch durch die
bauerliche Siedlung erfahren, deren noch in einem anderen Zu-
sammenhédnge Erwdhnung geschehen wird. Die bauerliche Sied-
lung sowie die Ansdssigmachung der landwirtschaftlichen Arbei-
ter sind aber auch das wichtigste Mittel, um den Zweck einer
Vermehrung der landwirtschaftlichen Bevdlkerung iiberhaupt zu
verwirklichen.

Ich habe bei dem Problem einer gesellschaftlichen Gliederung
der Bevdlkerung nach Wirtschaftsabteilungen nur des Verhilt-
nisses zwischen der landwirtschaftlichen und der iibrigen Be-
volkerung gedacht.

Es muB aber auch die Verteilung der Bevolkerung auf die nicht
landwirtschaftlichen Wirtschaftsabteilungen (B—E) zur Sprache
kommen. Hier springt uns die iberméfBige Besetzung der Gruppe C
(Handel und Verkehr) in die Augen, in der die Zahl der Erwerbs-
titigen seit 1882 sich von 1,4 auf 5,3 Millionen, das heiit von 8,6
auf 16,5 v.H. vermehrt hat: ein schauerliches Ergebnis. Dal} hier
tunlichst Wandel zu schaffen ist, unterliegt ebenfalls keinem
Zweifel. Es kann aber nur geschehen durch eine Neugliederung
der Bevolkerung nach Wirtschafts systemen, der wir im fol-
genden Unterabschnitt unser Augenmerk zuwenden.

3. Die Gliederung nach Wirtschafissystemen (und Betriebsgriossen)

Jede vollkommene Planwirtschaft, wenn anders sie ihre Auf-
gabe, die Wirtschaft sinnvoll zu gestalten, erfiillen will, sahen
wir, wird das Nebeneinanderbestehen und Ineinandergreifen einer
bunten Fiille von Wirtschaftsformen und Wirtschaftssystemen
vorsehen miissen. Private Eigenwirtschaft und Marktwirtschaft
und kollektive Bedarfsdeckungswirtschaft (dieser mein Ausdruck
ist nun auch dem Schicksal verfallen, zum viel miflbrauchten
Schlagwort zu werden) werden da sein; Bauern- und Guts- und
Handwerkswirtschaft werden da sein; Genossenschafts- und
Staats- oder Gemeinwirtschaft werden da sein. Und auch die
kapitalistische Unternehmung wird nicht fehlen, denn es wird
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immer noch und immer wieder zahlreiche Aufgaben des Wirt-
schaftslebens geben, die am besten in kapitalistischer Form ge-
16st werden konnen. Toricht, dreimal toricht, wer aus doktri-
nidrem Starrsinn auch nur auf eine einzige dieser mannigfachen
Gestaltungsformen verzichten wollte!

Es gehort aber ebenso zum Wesen einer wohlgeordneten Plan-
wirtschaft, dal3 alle diese verschiedenen Wirtschaftsformen in
einem richtigen Mengenverhéltnis zueinander stehen.

Da ergibt nun die Priifung unserer Betriebsstatistik, daf} dieses
Verhéltnis in Deutschland gar nicht so sehr ungiinstig ist: ich
habe an anderer Stelle (siche Seite 130 ff.) die Ziffern bereits mit-
geteilt, aus denen vor allem ersichtlich ist, dal Bauerntum
und Handwerkertum sich in einem erfreulichen Umfange
erhalten haben. Diese beiden Wirtschaftssysteme sind aber die-
jenigen, die der Deutsche Sozialismus als die besten Trager der
Volkswirtschaft erachtet. Im schroffen Gegensatz zum Prole-
tarischen Sozialismus stellt er in den Mittelpunkt seiner Teilnahme
nicht das Proletariat, sondern den Mittelstand: man mag ihn
deshalb als mittelstdndischen Sozialismus bezeichnen (und ver-
ketzern). Er tut es mit vollem Bewultsein deshalb, weil er die
Interessen der Einzelnen wie des Staates am besten in mittel-
standischen Kreisen gewahrt sieht: im bauerlichen und handwerk-
lichen Betriebe allein findet der wirtschaftlich tatige Mensch die
Moglichkeit, sich voll zu entfalten, die Arbeit, die doch nun ein-
mal den wichtigsten Lebensinhalt des Menschenlebens bildet,
sinnvoll zu gestalten, weil es sich nur in diesen Formen um Werk-
schopfung im eigentlichen Sinne handelt, das heifit um eine
Tatigkeit, die in &uBerlich greifbaren, ganzheitlichen Dingen
ihren Niederschlag findet, weil nur in diesen Formen die
Arbeit ihren Zweck in sich selber trdgt und nicht ge-
notigt ist, ihren Sinn auBler sich selbst — etwa in den
Erwerb oder ,,den Dienst am Ganzen — zu legen, weil nur in
diesen Formen der Arbeiter sein Werk als das Seinige betrachten
kann. Nur solche Menschen aber, die in ihrer Berufsarbeit volle
Befriedigung finden und den Sinn des Lebens in der Ausfiillung
ihres Berufes erblicken, konnen gute Staatsbiirger sein. Auf die
proletarische Masse, zu der alle Unselbstindigen gehdren und
denen unsere lebhafte Teilnahme gilt wegen des schweren Loses,
das ihnen das Schicksal zu tragen auferlegt hat, auf die prole-
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tarische Masse ist politisch kein Verla3. Sie ist nicht beheimatet,
sie ist nicht im Boden verwurzelt, sie sucht stets nach neuen
Lebensformen, sie ist stets rerum novarum cupidus, sie ist begreif-
licherweise stets unzufrieden, sie verursacht nach dem Worte
Carlyles wie Enceladus Erdbeben, wenn sie sich auf ihrem
Schmerzenslager wilzt. Diese Erkenntnis hat manchen um das
Staatswohl besorgten Mann dazu gefiihrt, neben dem Handwerk
(und dem Bauerntum) iiberhaupt kein anderes Wirtschaftssystem
gelten zu lassen. ,,Gebt die Hoffnung auf, schrieb einmal Paul
de Lagarde (D. Sehr., 106), die soziale Frage aus der Welt
zu schaffen, was dasselbe ist, gebt die Hoffnung auf, Deutschland
gliicklich zu sehen, so lange Ihr die Industrie an der Stelle des
Handwerks sitzen habt.“ Das geht offenbar zu w'eit. Die Industrie
auszurotten, wird keinem Reformer oder Revolutionédr gelingen.
Wir konnen nur bestrebt sein, innerhalb ihres Bereichs die Arbeits-
bedingungen tunlichst zu verbessern. ,,Die Arbeitsmenschen vor
der Umgestaltung und Millgestaltung ihrer Arbeitstage zu be-
freien, ist die einzige Erlosung, die wir alle brauchen und immer
dringender gebrauchen, weil die Temporaserei von Tag zu Tag
immer wilder und verantwortungsloser wird und allmahlich —
das ist das Gefahrlichste — den Wert der sportlichen Selbstbefrie-
digung bekommen hat* (Fritz Klatt).

Dann moégen die Industrie und die Industriecarbeiterschaft als
treibendes, spornendes, reizendes Element im Staate sogar will-
kommen sein. Nur als Grundlage des Staates vermodgen sie nicht
zu dienen. Deshalb diirfen sie auch ein gewisses Anteilverhéltnis
an der Bevolkerung nicht iiberschreiten. In Deutschland aber gibt
es im gegenwirtigen Augenblicke schon zuviel GroBindustrie.
Darum miissen wir bestrebt sein, die handwerkliche Tétigkeit nach
Moglichkeit auszudehnen und sie iiberall da zur Geltung zu bringen,
wo sie ihrem Wesen nach dasselbe oder besseres als die Industrie
zu leisten vermag. Das ist aber iiberall dort der Fall, wo es sich
um eine irgendwie individualisierte Produktion handelt. Daf} wir
diese wieder ausdehnen sollen, indem wir unseren Bedarf zweck-
mafiger gestalten, habe ich oben bereits ausgefiihrt. Ein groBer
Teil unserer Giiterwelt ist der Schabionisierung anheimgefallen,
ohne daf3 er es brauchte. Die Konfektionierung der Kleidung bei-
spielsweise, durch deren Verbreitung die beiden groBen Hand-
werke der Schuhmacherei und Schneiderei als Anfertiger von
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Neuwaren zu Grunde gegangen sind, ist keineswegs immer die
beste Form der Herstellung und kann leicht durch MaBarbeit er-
setzt werden. Die Stiefel werden dann wieder etwas teurer, ge-
winnen aber wahrscheinlich an Haltbarkeit. Und wir werden uns
mit weniger Giitern begniigen. Dasselbe gilt von der Herstellung
unseres Hausrats. Dagegen hat es keinen Sinn, Mundwasser oder
Schwefelsdure oder Eisen wieder handwerksméBig herzustellen.

Wenn eine Verbreiterung der handwerklichen Grundlage zu
einem betrachtlichen Teile durch eine Reform unserer Bedarfs-
sitten herbeigefithrt werden mul}, so ist auf der anderen Seite
erfreulicherweise festzustellen, dal auch produktions-technisch
die Aussichten der handwerksmifligen Produktion sich zu ver-
bessern die Neigung haben. Viele von den Umsténden, die
wihrend der hochkapitalistischen Periode die Zuriickdringung
des Handwerks und die Konzentrationsbewegung in der GroB-
industrie gefordert haben, sind teils abgeschwécht, teils in ihr
Gegenteil verkehrt: In dem Male, in dem der Produktionsumfang
iiberhaupt sich verringert, verringert sich auch die Ueberlegen-
heit des GroBbetriebes. Anderseits machen Elektrizitdt und Gas
in manchen Féllen die Industrie unabhingiger von den durch
Dampf betriebenen GroBwerkstitten. Metallverarbeitende Be-
tricbe werden durch die neuen Verfahren des Pressens und
Schweilens unabhingig von GieBerei und groBbetrieblicher Fa-
brikation. Dazu kommt, dall die Schrumpfung, die unser Wirt-
schaftskorper durchmachen muB, hauptsidchlich auf die Produk-
tionsmittelindustrien, in denen die Konzentration am hochsten ge-
diehen war, sich erstreckt und dadurch eine Verlagerung der
gewerblichen Tatigkeit in die Verbrauchsgiiterindustrien stattfin-
den wird, in denen Mittelbetrieb und Handwerk noch weiter ver-
breitet und leichter wiederherzustellen sind.

Ein Problem fiir sich ist die Verteilung des Grund und Bodens
zwischen Grof3- und Kleinbetrieb in der Landwirtschaft, das heif3t
zwischen Gutswirtschaft und bauerlicher Wirt-
schaft, da diese unter anderen als nur wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten erfolgen muf.

Dal die Gutswirtschaft, also bei der heutigen Agrar-
verfassung gleichbedeutend mit ,,GroBgrundbesitz®, nicht aus
der Reihe der Wirtschaftsformen verschwinden darf, halte ich
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fiir ausgemacht. Nicht nur aus 6konomischen, sondern ebenso-
sehr und noch mehr aus kulturellen und politischen Griinden.
DalB} ein grofBer Teil der Bedenken, die namentlich aus national-
politischen Griinden gegen den Grof3grundbesitz geltend gemacht
werden, durch eine sinnvolle Umbildung der Arbeitsverfassung
behoben werden konnen, soll sogleich gezeigt werden.

Ich glaube nun freilich nicht, da dem GroBgrundbesitz in
Deutschland zukiinftig der gleiche Flichenraum wird zugebilligt
werden diirfen, den er jetzt inne hat: dazu ist der Bedarf an Land
fiir Siedlungszwecke zu groB. Das Mindestmal} einer Einschrian-
kung des GroBgrundbesitzes scheint mir das Reichssiedlungs-
gesetz von 1919 vorzusehen, das nach dem Willen seines
Schopfers, Max Sering, dem Bauerntum soviel Land wieder
zufilhren wollte, als es im 19. Jahrhundert verloren hat. Zu
diesem Behufe sollte in allen Gebieten, in denen der Grof3-
grundbesitz mehr als ein Zehntel der Fliche ausmacht, ein Drittel
seines Landes ihm genommen und dem béuerlichen Betriebe
zugefiihrt werden: Das wiéren etwa [Y2 Millionen Hektar. Ich
denke, es ist das Richtige: man laBt jedem GroBgrundbesitzer
das zur Errichtung eines (herrschaftlichen) Erbhofs erforderliche
Areal und siedelt auf dem Reste Bauern an.

In naher Verwandtschaft zur bduerlichen und handwerklichen
Produktionsweise steht eine Wirtschaftsform, die, wie wir fest-
stellen konnten (siehe Seite 15), sehr zum Schaden unseres Volkes
wihrend des Okonomischen Zeitalters verkiimmert und deren
Wiederbelebung aus vielen Griinden dringend erwiinscht ist: die
Hauswirtschaft oder hausliche Eigenwirt-
schaft. Ich habe schon darauf hingewiesen, dafl eine Er-
neuerung oder auch nur Festigung des Familienlebens, die wir fiir
eine Forderung der Zukunft halten, mit Erfolg sich nur wird
durchfiihren lassen, wenn man die Familie in weiterem Umfange
wieder zur Tragerin wirtschaftlicher, und zwar auch Giitererzeu-
gender, Funktionen macht. Dazu gehort natiirlich eine mensch-
liche Wohnweise, wie sie nur das Land und die kleine Stadt in
vollem Umfange gewédhren. Denn damit die Familie iiber die
Speisenzubereitung hinaus an der Glitererzeugung sich beteilige,
mul} sie einen Garten, einen Hof, einen Stall, einen Boden, einen
Keller haben, in denen sie Pflanzen und Kleintiere fiir den eigenen
Bedarf aufziehen und die geernteten und geschlachteten Erzeug-
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nisse aufbewahren kann. Die héusliche Eigenproduktion kann
sich auf die Herstellung von Nahrungsmitteln (Kartoffeln, Ge-
miise, Obst, Eier. Honig, Gefliigel, Schinken, Wurst etc.) aber
auch auf die Verfertigung von Teilen der Kleidung erstrecken:
auf dem Lande wird man wieder an die Gewinnung von Flachs-
und Wollgarn im Hause denken (nebenbei: die ,,Spinnstube® ist
die beste Dopolavoro-Einrichtung, die sich denken 14Bt). Volks-
wirtschaftlich betrachtet, braucht dic Anwendung einer ,,riick-
stindigen Produktionstechnik nicht einmal immer eine wesent-
liche Einbulle zu bedeuten, da es sich vielfach um die Ausfiillung
toter Zeiten handelt. Auch Hausindustrie der verschie-
densten Art konnte sich an die hiusliche Eigenproduktion an-
schlieBen.

Ein wesentlicher Zweck dieser produktiven Beschéftigung im
Hause ist der: den weiblichen Arbeitskriften wieder eine Ver-
wertung ihrer Arbeitskraft in der Familie zu ermdglichen und
landwirtschaftlichen Arbeitskriaften, die sonst nur Saisonarbeit
verrichten, iiber die toten Zeiten hinwegzuhelfen, damit lang-
fristige Arbeitsvertrdge abgeschlossen werden konnen.

Des Segens der héuslichen Eigenerzeugung kénnen aber alle
Kreise der Bevolkerung teilhaftig werden, auch diejenigen, die in
den GroBbetriecben beschiftigt, also nur noch ,,Arbeiter” sind.
Hier konnen Schrebergérten, Laubenkolonien, Vorstadtsiedlung,
Kurzarbeitersiedlung und édhnliche Auskiinfte viel Gutes stiften.
Der ,,Arbeiter* wird durch solche Tétigkeit in den Stand gesetzt,
auch einmal sinnvolle Arbeit zu leisten und braucht die Oede
seines Lebens nicht nur mit Dopolavoro-Surrogaten auszufiillen.

Wo nun aber die Technik doch die grof3betriebliche
Gestaltung nahe legt oder gar erzwingt, wird es sich darum
handeln, ob man diese in das kapitalistische Wirtschaftssystem
eingliedert oder ob man dem gemeinwirtschaftlichen oder irgend-
welchen gemischten Systemen den Vorzug gewéhrt. Der Ent-
scheid wird von Fall zu Fall zu treffen sein. Der Regel nach
werden indieVerfigungsgewaltderoffentlichen
Hand zu legen sein:

(1) Der GroB3bankkredit;

(2) Die Bewirtschaftung der Grundstoffe und Grundkrifte des
Landes;
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(3) Das internationale, interlokale und groBstddtische Ver-
kehrswesen;

(4) Alle auf die Wehrmacht beziiglichen Betriebe;

(5) Alle groBenméaBig iiber den Rahmen einer Privatwirtschaft
hinausgewachsenen Unternehmungen, die bereits den Cha-
rakter Offentlicher Anstalten angenommen haben;

(6) Alle Betriebe, bei denen ein besonderer Grund fiir die Ver-
staatlichung oder Verstadtlichung spricht.

Die librigen Grof3betriebe konnen, wenn auch unter bestimmten
Kontrollen, wie noch zu zeigen sein wird, dem Kapitalismus
uberantwortet werden, sofern nicht bestimmte Zwischenformen,
wie die gemischt-6ffentlichen Unternehmungen oder auch die Ge-
nossenschaftsform bevorzugt werden. Das sind technische Fra-
gen, die kein grundsitzliches Interesse berithren. Im iibrigen
komme ich auf das Problem der Betriebsgestaltung in dem Ab-
schnitt, der von der Steuerung des Wirtschaftslebens handelt
(Seite 305 ff.), noch einmal zu sprechen.

Der Warenabsatz wird lange Zeit noch eine besondere
Funktion bestimmter Personen bilden miissen, sei es, um die Roh-
stoffe oder Halbfabrikate zum Verarbeiter, sei es, um die fertigen
Erzeugnisse zum letzten Verzehrer zu bringen. Eine Verringerung
der reinen Héandlertitigkeit wird sich einstellen in dem Malle, in
dem die Bezugs- und Absatzorte durch zunehmende Autarkisie-
rung wieder nidher aneinander geriickt werden, und in dem Malle
als die Kundenproduktion wieder an Boden gewinnt. Dafiir wird
die Verkleinerung der Wirtschaftseinheiten u. U. eine Vermeh-
rung des Zwischenhandels im Gefolge haben. Ein Teil des Waren-
umsatzes wird fliglich auch in der Zukunft, und zwar in wach-
sendem MaBe, auf dem Wege genossenschaftlicher Organisation
erfolgen. Wie denn die Genossenschaften in allen ihren
Formen auch in der kiinftigen Wirtschaft eine bedeutende Rolle
zu spielen berufen sind. Sie werden dem Bauern, dem Hand-
werker und dem letzten Konsumenten willkommene Dienste
leisten. Hier gilt es die iiberkommenen Formen zu erhalten und
planmifBig weiterzuentwickeln.

Jetzt wird ein Wort zu sagen sein liber die sogen. Arbeite-
verfassung innerhalb der Betriebe, das heifit iiber das Ver-
héltnis, in dem die wirtschaftlich Selbstéindigen zu den von ihnen
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in Dienst genommenen unselbstéindigen ,,Arbeitern” und ,,Ange-
stellten” treten. Ich beschrinke mich auf eine Besprechung der
Arbeitsverfassung in den GroBbetrieben, da die Stellung der
Hilfspersonen in den béuerlichen und handwerkerlichen Betrieben
keine wichtigen Probleme enthalt.

Da glaube ich, daB die landliche Arbeitsverfas-
sung ecine grundsétzlich wichtige Weiterbildung oder, wenn
man will, Riickbildung erfahren kann: Eine Riickbildung nédmlich
in der Richtung des alten Instenverhiltnisses, das wie wir gesehen
haben (Seite 14 ff.) wahrend des Okonomischen Zeitalters fast
durchgéngig beseitigt worden ist. Jetzt fingt man mancherorts
wieder an, den Arbeiter mit dem Gute zu verbinden, ihn seBhaft
zu machen durch VergroBerung des Gartens, des Kartoffellandes,
durch Ueberlassung anstehender kleiner Getreide- und Futter-
flichen auf dem Holm sowie einer Griinlandfliche zur Selbst-
erwerbung in Anrechnung auf den Arbeitslohn, kurz ihn wieder
zum kleinen Landwirt umzuwandeln. Voraussetzungen fiir das
Gelingen dieser segensreichen Reform ist die Verteilung der Ar-
beiten iiber moglichst viele Tage im Jahre durch Vielseitigkeit
der Bewirtschaftung, vermehrte Viehhaltung, Vermehrung der
Gespanne, Einschriankung der Treckerarbeit etc., das heilit durch
eine planméBige Entindustrialisierung der Landwirtschaft, von
der bereits diec Rede war. Dazu wird die Wiedereinbiirgerung der
gewerblichen Nebenbeschiftigungen, namentlich in den Winter-
monaten, von denen ich auch schon gesprochen habe, kommen
miissen. Gleichzeitig wird man daran denken konnen, den Ent-
gelt, den man dem Arbeiter gewihrt, wieder mehr in Anteilsform
zu zahlen, so dal sich wieder eine wirtschaftlich begriindete In-
teressengemeinschaft zwischen Gutsherrn und Arbeiterschaft er-
gibt, wie sie ebenfalls bestanden hat, ehe die moderne Zeit sie
zerstorte, eine Interessengemeinschaft, auf der sich eine echte
Werks- oder Arbeitsgemeinschaft aufbauen kann.

Eine Umbildung der Arbeitsverfassung in der bezeichneten
Richtung ist nun fiir alle nicht-landwirtschaftlichen
Grof3betriebe ausgeschlossen. Weder entspricht dem Wesen
des industriellen oder kommerziellen GroB3betriebs eine sied-
lerische Eingliederung der Arbeiter in den Betrieb — wo sie von
humanen Arbeitgebern versucht worden ist, wurde sie vom Lohn-
empfinger meist als Fessel empfunden — noch 148t sich der
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Anteilslohn mit den Anforderungen des nicht-landwirtschaft-
lichen Betriebes in Einklang bringen, wie langjdhrige Erfahrun-
gen erwiesen haben. So ergeben sich hier andere Aufgaben fiir
eine Gestaltung der Arbeitsverfassung, die ein verschiedenes Ge-
prige bekommen wird, je nachdem es sich um kapitalistische
Unternehmungen oder offentliche Betriebe handelt.

Was zunichst die Arbeitsverfassung im kapita-
listischen Sektor anbetrifft, so steht sic heute am Ende
einer interessanten Entwicklung, deren Grundziige immer wieder
einmal sich in's Gedédchtnis zuriickzurufen, man nicht versdumen
sollte.

Die Arbeitsverfassung in den kapitalistischen GroBbetrieben ist
wihrend des okonomischen Zeitalters ihre eigenen Wege gegan-
gen und frithzeitig von der Bahn abgewichen, die die Grundsitze
des Liberalismus vorschrieben. Man kann sagen, dal3 seit mehr
als hundert Jahren sich eine fortschreitende Verstaatlichung oder,
wenn man will, Sozialisierung der Arbeitsverfassung in diesem
Bereiche beobachten 1d6t. Zuerst in England, dann in Preulen
und anderen Landern hat der Staat es friihzeitig fiir notig be-
funden, den Verwiistungen, die der Kapitalismus unter seinen
Landeskindern anrichtete, durch seine Arbeiterschutzgesetz-
gebung Einhalt zu bieten. Zunidchst sich auf die Behiitung be-
stimmter Gruppen der Bevdlkerung — Kinder, Frauen — be-
schriankend, hat er allméhlich seinen EinfluB} auf die Gestaltung
der Arbeitsverfassung immer weiter auszudehnen gewullt: es
kam die Fiirsorge fiir eine menschliche Gestaltung der Arbeits-
rdume, Schutz gegen die Gefahren bei der Arbeit, Fiirsorge fiir
den kranken, invaliden, alten, beschidigten Arbeiter (nach dem
Vorbild der Deutschen Sozialversicherung), es kam endlich die
Regelung der Arbeitszeit durch die Einfiihrung der Sonntagsruhe,
Beschriankung der Nachtarbeit etc., und zuletzt in einigen Lén-
dern wie Deutschland durch die Festsetzung eines Maximal-
arbeitstages fiir alle Lohnempfénger. Frei von der Einmischung
des Staates (wenigstens in den europidischen Landern) und — bis
auf wenige Ausnahmen — der privaten Regelung iiberlassen,
blieb nur e i n Bestandteil des Arbeitsvertrages — allerdings der
wichtigste — die Festsetzung der Arbeitsléhne.

Man weil}, welche Formen der Lohnfestsetzung im Laufe des
letzten Jahrhunderts entstanden sind: wie die Arbeiter ihre
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schwache Stellung im Lohnkampfe durch die Entwicklung der
Gewerkschaften zu stdrken versucht haben, und wie man schlief3-
lich in allen Léndern mit kapitalistischer Wirtschaft zu dem sog.
kollektiven Arbeitsvertrage gelangt ist, den wir in Deutschland
unter dem Namen des Tarifvertrages kennen. Dieser ist
eins der Wahrzeichen der allgemeinen Vergeistung, der die zivi-
lisierte Menschheit, wie wir feststellen konnten, im 6konomischen
Zeitalter anheimgefallen ist — er steht neben dem Termin-
geschift, dem vergeisteten Betriebe und dhnlichen Gebilden —
und bietet eine auBlerordentlich sinnreiche Losung des Problems
der Arbeitsverfassung dar, so lange diese, was die Lohnfest-
setzung anbetrifft, auf der vertragsmiBigen Regelung durch die
beiden Interessentengruppen: den Arbeitgebern und den Arbeit-
nehmern beruht. Man wird vor allem immer die segensreiche
Wirkung der Gewerkschaftsbewegung in dieser Periode des freien
Lohnvertrages anerkennen miissen.

Das Problem, vor dem wir angesichts dieser Entwicklung
stehen, ist nun ganz einfach dieses: ob der Staat gewillt und in
der Lage ist, diesen letzten — wichtigsten — Teil des Arbeits-
vertrages: die Lohngestaltung ebenfalls, wie die anderen Teile,
seiner Verfiigungsgewalt zu unterstellen oder nicht. Die Notwihl,
vor die wir gestellt sind, lautet also: entweder staatliche
Lohnregelung oder Tarifvertrag. Alles andere ist Gerede.

Wenn sich der Staat entschliefit — und vieles spricht dafiir,
daB3 er es tut, — das Arbeitsverhiltnis als Ganzes zu regeln,
so erhilt damit die Arbeitsverfassung auch in den kapitalistischen
Grof3betriecben den Charakter des Beamtenverhilt-
nisses, in dem sich heute (zwar nicht immer formal-rechtlich,
aber tatsdchlich) die Angestellten und Arbeiter in allen Offent-
lichen Betrieben schon befinden: die Arbeitsbedingungen
werden alsdann — ohne Berlicksichtigung der sogenannten
,Marktlage* — nach auBler6konomischen Gesichtspunkten fest-
gestellt, der Interessengegensatz zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer entféllt, das kapitalistische Arbeitsverhiltnis ist
beseitigt.

Wozu man dann noch den kapitalistischen Unternehmer
braucht, ist eine Frage, deren Beantwortung wir uns im Folgen-
den zuwenden.
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IMI. Die Steuerung der Produktion

Unter Steuerung der Produktion verstehe ich — dem Bilde
gemdll — das Insgesamt von Grundsétzen, nach denen das wirt-
schaftliche Verhalten der einzelnen und der Verbidnde, in Son-
derheit der Wirtschaftssubjekte, eingerichtet, der wirtschaftliche
Hergang vollzogen wird.

Um unser Urteil iiber die richtige Auswahl solcher Grund-
sitze zu scharfen, gibt es, glaube ich, kein besseres Mittel als
wenn wir uns die Frage vorlegen: welche Richtschnuren und
Verhaltungsmalregeln bei der Gestaltung des Wirtschafts-
lebens tiberhaupt in Betracht kommen und was von ihnen
grundsitzlich zu halten ist. Wir fithren sie als Schlagworte
dauernd im Munde, ohne uns immer Rechenschaft von ihrer Be-
deutung zu geben. Ich mochte hier also zunichst einige dieser
Schlagworte einzufangen und ihren Wesenskern und Wert zu be-
stimmen versuchen. Haben wir diese Aufgabe gelost, dann ist ein
Urteil, wie sich die Steuerung der deutschen Volkswirtschaft zu
vollziehen hat, verhiltnisméaBig leicht.

1. Die Grundsdtze der Wirtschaftsfiihrung

1. Ein vor allem beliebtes Schlagwort ist das von der Unent-
behrlichkeit und dem Segen der ,,persOnlichen Initia-
tive®“., Darunter ist doch wohl zu verstehen: der Entscheid des
privaten Wirtschaftssubjektes aus Freiheit, Gutdiinken, Willkiir,
also seine Autonomie; sei es in der Zweckwahl, sei es in der
Mittelwahl. Wir haben fiir diesen Begriff einen bekannten fran-
zosischen Ausdruck: ,,laissez faire®.

Wie sieht es damit in der Wirklichkeit aus?

Freiheit der Zweckwahl besteht vor allem in der
Freiheit der Branchenwahl: es steht heute noch jedermann
frei, ob er Landwirt oder Schuster oder Kunstseidenfabrikant
werden, also was er produzieren will. FEine Bindung liegt hier
nur vor in der Tradition und — vielfach — in der Vermdgens-
lage. Hat eciner die Branche gewihlt, so bleibt ihm die Freiheit
in der Wahl der Spezialitat, ferner (wieder bedingt durch
die Vermogenslage) in der Bestimmung der Menge, soweit
nicht Bindungen durch Kartelle etc. vorliegen.

Freiheit der Millelwah! bedeutet die Freiheit, den
Betrieb nach Gutdiinken zu gestalten. Hier ist die Freiheit im

Sombar t, Deutscher Sozialismus 20
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Laufe deg Okonomischen Zeitalters immer mehr eingeschréankt
worden, und zwar in dem Male als der Betrieb grofer wurde:
erstens hat der Staat die ,freie Initiative” des Unternehmers im-
mer mehr beschnitten, woriliber ich schon gesprochen habe; zwei-
tens hat in gleicher Richtung die Arbeiterschaft gewirkt und
drittens hat sich der Betrieb selbst immer mehr Beschrinkungen
auferlegt dadurch, daB} er sich in der Form des GroBbetriebes
immer mehr vergeistete, was doch nichts anderes bedeutet als die
Ersetzung der ,freien Initiative” und Willkiir durch eine nach
verschiedenen Seiten hin erfolgte Systembildung.

Die GroBle der Unternehmungen ist aber fiir die Auswirkungs-
moglichkeiten der freien ,,Initiative®, sowohl fiir die Zweckwahl
als fir die Mittelwahl, auch insofern entscheidend als mit der
fortschreitenden Konzentration die Zahl der Menschen,
die ,freie Initiative entfalten konnen, bestindig abnimmt. So
daB man sagen kann: je grofler die Konzentration, desto geringer
die ,freie Initiative

In dem Mafle aber, in dem die Zahl der frei entscheidenden
Wirtschaftssubjekte sich verringert, wichst die Durch-
schlagskraft der einzelnen Unternehmer und
damit Ausdehnung und Nachhaltigkeit ihrer Wirkung. Damit
aber auch die Gefahr der ,,freien Initiative“ fiir die Gesamtheit.

Man sieht, was fiir eine leere, nichtssagende Phrase die For-
derung der ,freien Initiative” ist, wenn man nicht genau be-
stimmt, wer sie haben und in welcher Richtung und in welchem
Umfange sie sich betétigen soll.

Ich denke: man wird ein Gemeinwesen der Segnungen der
»privaten Initiative“ am ehesten dann teilhaftig machen, wenn
man sie auf so viele Personen wie mdoglich ausdehnt und damit
ihren Wirkungsbereich im einzelnen so viel als moglich einengt.
Wir kénnen, vom Standpunkt einer geordneten Wirtschaft aus,
es wohl der ,,privaten Initiative” eines Handwerkers oder auch
Bines kleinen Webwarenfabrikanten iiberlassen, was und wie sie
produzieren wollen. Wir kdnnen es aber nicht ruhig mit ansehen,
wenn ,.schopferische Personlichkeiten” groBen Stils, wie Herr
Kreuger oder Herr Ford oder Herr Morgan eine ganze Welt durch
ihre ,,personliche Initiative* in Unordnung bringen.
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Die Phrase von den segensreichen Wirkungen der ,,privaten
Initiative” und der ,,schopferischen Personlichkeiten” ohne jeden
Zusatz (,,sans Phrase) war der Speck, mit dem man in der Bliite-
zeit des Kapitalismus die Miduse fing. Heute, nach all' dem
Elend, in das die ,,private Initiative” und die ,,schopferischen Per-
sonlichkeiten* uns gestiirzt haben, beilen wir auf diesen Speck
nicht mehr an. Sondern wir behalten uns den Entscheid vor: ob
und wo und wann wir die ,,private” Initiative zubilligen wollen.
Denn die Erfahrung hat uns gelehrt, dafl diese ebenso zum Heile
wie zum Unheile gereichen kann.

2. Seite an Seite mit der ,,privaten Initiative” steht das ,,F {i h -
rerprinzip“ mit dem wir uns an einer anderen Stelle schon
beschiftigt haben (sieche Seite 213). Das ,Fiihrerprinzip“ be-
deutet, dal die Gruppen in ihrem Verhalten von dem Kom-
mando eines Fiihrers bestimmt werden (Gegensatz: der Mehr-
heitsbeschlufl) und daB der Fiihrer seine Kompetenz nicht von
dem Willen der ihm Unterstellten, sondern aus dem Befehle
des ihm iibergeordneten Fiihrers ableitet. Wir machen uns das
Wesen und die Tragweite des Fiihrerprinzips am besten klar an
der Organisation einer modernen Armee im Kriege. Hier wan-
dert der Befehl von Fiihrer zu Fiihrer, bis er beim Zugfiihrer an-
langt. Seinen Ausgangspunkt nimmt er aber von der Obersten
Heeresleitung als der obersten Instanz in allen einzelnen Ent-
scheiden, wihrend iiber der OHL noch die allgemeine Heeres-
ordnung thront: ein Oberst kann beispielsweise in seinem Regi-
ment nicht die Priigelstrafe einfilhren. Was entspricht nun die-
ser Organisation im Wirtschaftsleben? Versetzen wir uns in einen
Wirtschaftsbetrieb! Hier empfingt der Arbeiter seinen Befehl
vom Vorarbeiter, dieser den seinen vom Werkmeister, dieser den
seinen vom Betriebsdirektor, dieser den seinen vom General-
direktor, dieser den seinen (vielleicht) vom Vorsitzenden des
Aufsichtsrates. Und dieser? In der Einzelunternehmung ist das
Ende schon frither erreicht: beim privaten Unternehmer. Von
wem erhilt dieser seine Weisung? Ist er schon die OHL? Und
stehen sich die Tausend und Abertausend ,,Wirtschaftsfithrer
als selbstindige Machte gegeniiber, als Michte, die frei schalten
und walten, die sich gegenseitig bekdmpfen, von denen der eine
hierhin, der andere dorthin marschieren kénnte?! Ich sollte
meinen: der Unternehmer entspricht doch allerhéchstens dem

20%
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Bataillons- oder Regimentskommandeur, der selbst nur den Wei-
sungen der OHL zu folgen hat: wenigstens strategisch, taktisch
hat er eine gewisse Selbstindigkeit. Welche Befugnis soll nun
der kapitalistische Unternehmer (dem in dieser Hinsicht der Lei-
ter eines Offentlichen Betriebes gleich zu stellen ist) ausiiben diir-
fen? Jedem den letzten Entscheid zu belassen, bedeutet Auf-
losung des Heeres. Offenbar mufl auch im Wirtschaftsleben iiber
den einzelnen ,,Wirtschaftsfiihrern“ so etwas wie eine oberste
Leitung stehen, die der OHL entspricht. Das aber ist der Oberste
Wirtschaftsrat. Und so fiihrt gerade das ,,Fiihrerprinzip®* mit
zwingender Notwendigkeit zur Planwirtschaft, das heif3t zum So-
zialismus.

3. Ein sehr gern gebrauchtes und weit verbreitetes Schlagwort
ist das von den Segnungen der ,,freien Konkurren z“
Auch damit hat es seine eigene Bewandtnis.

Es entsprach dem Geiste der vorkapitalistischen, aber auch
noch der frithkapitalistischen Wirtschaft, der Betitigung der
Wirtschaftssubjekte im Verkehr mit anderen Wirtschaften Bin-
dungen aufzuerlegen, si® iiberindividuellen Normen zu unterwer-
fen, den freien Wettbewerb auszuschlieBen. Alles was die Aus-
schaltung der anderen Wirtschaft zum Ziele hatte, alles Unter-
bieten im Preise, alle MaBregeln, die den Kundenfang und die
Kundenabtreibung zum Zwecke hatten, waren strengstens
verpont. Ja, selbst die bloBe Geschiftsanzeige hatte noch im
18. Jahrhundert gegen den Widerstand der 6ffentlichen Meinung,
sowie gegen die kaufminnischen Anschauungen von Schicklich-
keit und Anstand zu kdmpfen. Die Geschéftsmoral gebot vielmehr
mit aller Entschiedenheit, ruhig in seinem Geschift der Kund-
schaft zu harren, die aller Voraussicht nach sich einstellen mufte.

Dem hochkapitalistischen Zeitalter blieb es vorbehalten, mit
dem kapitalistischen Geiste auch dem ,,Konkurrenz-
prinzip®, wie wir es nennen, zum Siege zu verhelfen. Dieses
Prinzip, das wir auch als Machtprinzip oder Willkiirprinzip be-
zeichnen konnen, folgt aus der naturalistischen Grundeinstellung
des kapitalistischen Geistes von selbst. Sein Sinn ist bekannt:
Die Wirtschaft fangt jeden Tag neu an: es gibt kein dauerndes
Sein, nur bestdndiges Werden, keine festen Formen, nur ein
unausgesetztes FlieBen, keine Ueberlieferung, nur Neugestaltung.
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Schopfer des ewig Neuen sind die einzelnen Wirtschaftssub-
jekte, ihrem Wollen allein verdankt die Wirtschaft ihr Dasein.
Jedes Wirtschaftssubjekt ist auf sich selbst gestellt, ,,es tritt
kein anderer fiir ihn ein®“, es mull dabei sein, wenn es etwas
erlangen will. Jeder erobert sich tdglich seine Stellung von neuem
und verteidigt sich allein gegen Angriffe, Jeder hat die volle
Freiheit, seine Kraft, seine Macht zu betétigen; sein Herrschafts-
gebiet reicht soweit, als er es sich selbst abzugrenzen vermag.
Objektive Grenzen der personlichen Willkiir setzt nur das Straf-
gesetzbuch. Erlaubt ist, was rentabel ist.

Aber wenn der Grundgedanke des Konkurrenzprinzips einfach
ist, so ist damit nicht gesagt, daB3 er sich nun auch in der gleichen
Form betdtige. Was wir Konkurrenzwirtschaft nennen, also ein
Verhalten der Wirtschaftssubjekte, das dem Konkurrenzprinzip
gemil ist, erscheint keineswegs in einer und derselben Gestalt.
Deshalb miissen wir uns genauere Kenntnisse verschaffen von
den Formen, Arten, Mdglichkeiten der Konkurrenz selbst.

Ich glaube, dal man drei Typen der Konkurrenz
unterscheiden mufl, um der Mannigfaltigkeit des Verhaltens der
Wirtschaftssubjekte bei ihrer Betitigung auf dem Markte gemél
dem Konkurrenzprinzip gerecht zu werden.

Ich habe sie als

a) Leistungskonkurrenz,

b) Suggestionskonkurrenz,

¢) Gewaltkonkurrenz
bezeichnet.

a) Die Leistungskonkurrenz ist ,Konkurrenz“ im
eigentlichen, engeren, man kann auch sagen, idealen Sinne, wenn
man unter Konkurrenz dem Wortsinn gemill Wettbewerb ver-
steht. Das heilt: ein ,,Mit-einander-um-die-Wette-Laufen®, bei
dem einer der Sieger bleibt. Das Bild ist aus der Arena ge-
nommen. Preisrichter ist ,,das Publikum® Die Leistung, deren
Feststellung es gilt, ist die beste und billigste Lieferung von Waren
und Diensten. Der Preis ist die Auszeichnung durch den Kauf.

Nun bleibt es aber nicht immer bei dieser rein sachlichen
Haltung des Konkurrenten. Er weif}, da das Publikum — zumal,
wo es aus Frauen besteht, wie der Regel nach im Verkehr mit
letzten Verbrauchern — beeinfluit werden kann auch durch an-



310

dere als rein sachliche Erwégungen, und so kommt es zu einer
ganz anderen Form des Wettbewerbs, derjenigen, die ich

b) die Suggestionskonkurrenz nenne. Hier will der
Konkurrent auf das Urteil des Kunden nicht nur durch seine
Leistungen wirken, sondern strebt, ihn auf andere Weise fiir sich
einzunehmen, indem er dessen selbstindiges Denken, die eigene
Ueberzeugungs- und EntschluBfdhigkeit moglichst auszuschalten
sucht, indem er zwangsweise die von ihm beabsichtigten Vor-
stellungsweisen und Gefiihlstone im anderen zu erwecken trach-
tet, indem er diesem mit einem Wort den Kauf ,,suggeriert”. Fiir
die versachlichte Suggestionskonkurrenz haben wir ein Wort, das
heute in aller Munde ist: Reklame.

Die Suggestionskonkurrenz beruht immer noch auf dem Grund-
sitze des ,,Konkurrierens“ um die Gunst des Kéufers. Jedem
Wettbewerber wird die Freiheit gelassen, sich wirtschaftlich wei-
ter zu betitigen. Diese Freiheit wird nun bei der dritten Form
der Konkurrenz, der Gewaltkonkurrenz, wie wir sie nennen wol-
len, aufgehoben.

c) die Gewaltkonkurrenz zielt darauf ab, durch Ge-
waltmittel den Konkurrenten auszuschalten. Wollen wir
wiederum ein Beispiel aus der Arena als Vergleich heranziehen,
so wire es der Fall des Turniers oder seiner heutigen gemeinen
Form, des Boxkampfes, der hier in Frage kdme, nur da3 auch der
besiegte Ritter oder der niedergeschlagene Boxkidmpfer sich doch
wieder erholen und dann abermals zum Kampfe antreten konnen,
wiahrend der vernichtete Konkurrent als Leiche auf dem Blach-
felde zuriickbleibt. Also wire der Gladiatorenkampf das einzige
passende Gleichnis.

Die Gewaltkonkurrenz ist zuerst bei den groffamerikanischen
Kartellen und den nach dem Monopol strebenden Riesenunterneh-
mungen in Uebung gekommen und hat sich von dort auch iiber
Europa verbreitet. Die Fiille der MaBlnahmen, derer man sich
bedient, um unliebsame Konkurrenten aus dem Wege zu schaf-
fen: ,,to undermine competitors® ist erstaunlich groB.

Unsere Stellung gegeniiber dem Konkurrenz-Problem ist klar
vorgezeichnet: das Konkurrenz-Prinzip, als das allgemeine
,»Ordnungs*- (oder besser: ,,Unordnungs®-) Prinzip der Wirtschaft
mulB jeder Sozialist selbstverstdndlich ablehnen, weil er jeden so-
zialen Naturalismus ablehnt: Der Sozialismus will ja gerade dem
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sinnlosen Neben- und Gegeneinander der einzelnen Wirtschaften
ein Ziel setzen und da Ordnung schaffen, wo das Chaos war.

Was die einzelnen Betitigungsformen der Konkurrenz anbe-
trifft, so scheiden wir Suggestionskonkurrenz und Gewaltkon-
kurrenz vollig aus; mit der Suggestionskonkurrenz fillt auch eine
der unerfreulichsten Erscheinungen unserer Zeit: die Re-
klame. Gegen sie bin ich vor fast einem Menschenalter zu
Felde gezogen und habe damals mit meinem Angriff auf ,,lhre
Majestiat die Reklame* einen Sturm der Entriistung entfacht.
Seitdem ist sie erst recht ins Kraut geschossen. Wird jetzt mehr
Verstdndnis fiir ihre Geschmacklosigkeiten vorhanden sein? Wird
man endlich einsehen, dal es einem Kulturvolke nicht ansteht,
sich immerfort — auf Schritt und Tritt, zu Haus und auf den
Stralen — von aufdringlichen, schwatzhaften Profitjigern sek-
kieren zu lassen, immerfort durch Wort und Bild an die unappe-
titlichsten Vorgédnge des Lebens erinnert zu werden oder Ein-
blicke in fremde Schlafzimmer zu bekommen, wenn man ganz
andere Dinge im Kopfe hat? Wird man wenigstens die Familien-
blitter, die Offentlichen Verkehrsmittel, die Schaufenster, die
Landschaft, die Luft, von diesem lepraartigen Ausschlag be-
freien? Freilich: wenn man wahrnimmt, daf} jetzt selbst Betriebe
der offentlichen Hand kiihnlich den Weg der Reklame beschreiten,
wenn man erleben muf3, daf} religidse Veranstaltungen mit allen
Mitteln der Reklame angepriesen werden, so ist wenig Hoffnung,
daB3 durch eine Umstellung des allgemeinen Geistes eine Besserung
eintritt. Hier muf} die Staatsgewalt mit starker Hand eingreifen
und die Séuberung vornehmen. In unserem Reichsgesetz iiber
Wirtschaftswerbung vom 12. September 1933 sind allerhand Mog-
lichkeiten einer Reform enthalten.

Dagegen braucht die Leistungskonkurrenz im Rah-
men einer Planwirtschaft nicht ausgeschlossen zu sein, sie muf3
nur in den Gesamtplan sinnvoll eingefiigt werden. Wie ich das
meine, habe ich mit einem Bilde, dem des Wettrennens, ver-
deutlicht. Ein Wettrennen ist ein sehr kunstvolles Sinngebilde,
das eines wohldurchdachten Planes bedarf, um in die Erscheinung
zu treten. Seinen eigentlichen Sinn aber hat es darin, einer An-
zahl von Pferden Gelegenheit zu geben, im ,,Konkurrenzkampf*
ihre Leistung zu erproben.
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Unbildlich gesprochen: wo die Planwirtschaft die freie, private
Wirtschaft zuldflt, wie etwa im Bereiche des Handwerks oder der
Kramerei, wird man es selbstverstindlich finden, dafl der eine
Betrieb vor dem anderen durch bessere Leistungen, groBere Ku-
lanz, reichere Auswahl usw. sich Vorteile verschafft, die in einer
Anziehung des Publikums und damit reicherem Entgelt sich aus-
wirken. Oder, wenn der Staat Auftrige zu vergeben hat, liegt es
nahe, derjenigen von mehreren Firmen den Zuschlag zu erteilen,
die die gilinstigsten Bedingungen stellt usw.

4. Ein dichter Nebel umlagert die beiden Begriffe Renta-
bilitatund Gewinnstreben, die beide in gewissen Be-
ziehungen zueinander stehen, ohne denselben Inhalt zu haben:
Rentabilitét ist der weitere Begriff: es gibt Rentabilitit ohne Ge-
winnstreben, aber kein Gewinnstreben ohne Rentabilitdt. Inner-
halb des Rentabilitdtsbegriffes unterscheiden wir wieder Ren-
tabilitdtsrechnung und Rentabilititsprinzip.

Rentabilitiatsrechnung gehort zu denjenigen Be-
griffen, deren Sachverhalt erst mit dem Einsetzen der neuen
Zeit, also des Kapitalismus, Wirklichkeit geworden ist. Sie ist
eine der Erscheinungsformen des Geistes, den ich als Rechen-
haftigkeit bezeichnet habe. Sie gehort in den weltweiten Zu-
sammenhang der Quantifizierung, die alle Dinge seit jener Zeit
haben erdulden miissen. Denn Rentabilitdtsrechnung ist nichts
anderes als die sinngemédfe, auf den Erfolg ausgerichtete Auf-
rechnung aller zuvor in Geldziffern verwandelten Vorgidnge und
Tatbestéinde eines Wirtschaftsbetriebes. Wirtschaften mit dem
Ergebnis, dall nach Verlauf einer Wirtschaftsperiode mehr Geld-
betrdge in der Kasse verbleiben als fiir die Kosten aufgewandt
sind, heifit rentabel wirtschaften. Eine nachweislich rentable
Wirtschaftsfiihrung setzt eine systematische Buchhaltung vor-
aus, wie sie erstmalig seit dem Ende des 15. Jahrhunderts in
Europa sich ausbildet. Voraussetzung beider aber ist die rest-
lose Auflosung der wirtschaftlichen Vorginge in Mengen (Quan-
titdten): was sich nicht in einer Menge — sei es gewogener, ge-
messener oder gezdhlter Menge — ausdriicken 146t, kommt nicht
fiir die Buchhaltung und somit auch nicht fiir eine Rentabilitéts-
berechnung in Frage. Weder die Schecke, an der das Herz der
Bauerin hingt, noch ein Wald, noch ein Buch, noch die mensch-
liche Arbeitskraft, noch der Familiensitz einer Bauernfamilie wer-
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den als etwas anderes denn als eine in Geld darstellbare Grofe
gewertet.

Die Rentabilitdtsrechnung ist eine der niedertrachtigsten Er-
findungen, mit denen der Teufel die Menschen genarrt hat. Ein
groBBer Teil unseres Elends héngt mit ihrer Verbreitung zusam-
men: sie hat eine bunte Welt zerstért und in das graue — griu-
liche — Einerlei der Geldwertung hineingerissen.

Vor der Rentabilititsrechnung ist das Rentabilitits-
prinzip zu unterscheiden. Jene ist gegeniiber der Frage: ob
ein Betrieb rentabel gefiihrt werden soll oder nicht, lausinnig:
man kann einen Betrieb auch bewufit unrentabel gestalten, ohne
auf eine Rentabilitdtsrechnung zu verzichten: in jeder Offent-
lichen ZuschuBwdrtschaft geschieht es. Das Rentabilitidtsprinzip
dagegen fordert, dal ein Betrieb rentabel sei, seine Herrschaft
also bedeutet die Einstellung der Wirtschaftsfiihrung auf Ren-
tabilitdt. Hier erst entschleiert sich der teuflische Gedanke ganz,
der in der Rentabilitidtsrechnung verborgen ist.

Auf dem Rentabilitdtsprinzip baut sich nun das Gewinn-
streben oder das Erwerbsprinzip auf. Seine Herrschaft
besagt, dal die dem Rentabilitdtsprinzip iiberantwortete Wirt-
schaft im Interesse eines privaten Geldvermdgens betrieben wird,;
ferner: daf3 (meist) der Ueberschull so hoch wie mdglich sein soll;
endlich: daB3 die Gesellschaft"wirtschaft ihre Gestaltung durch
das Erwerbsprinzip erhélt: Steuerung durch das Kapital. Ich
sagte vorhin: das Gewinnstreben kénne nicht verwirklicht wer-
den ohne das Rentabilititsprinzip, dieses aber konne zur Anwen-
dung gelangen, ohne daB die Wirtschaft vom Gewinnprinzip be-
herrscht wiirde. In der Tat kann auch ein Staatsbetrieb auf das
Rentabilitatsprinzip eingestellt sein. Und deshalb steht der Wirt-
schaftspolitiker vor einem viel groferen Problem, wenn er sieh
schliissig machen muB}, ob das Rentabilitdtsprinzip weiter befolgt
(oder gar die Rentabilititsrechnung beibehalten) werden soll,
als wenn es sich um den Weiterbestand des Erwerbsprinzips
handelt. Dieses steht und fillt mit der kapitalistischen Organi-
sation: man kann es ohne weiteres ausschalten, indem man an die
Stelle der kapitalistischen Unternehmung Betriebe der offent-
lichen Hand setzt, die unter dem Bedarfsdeckungsprinzip (das
ist der Gegensatz zum Erwerbsprinzip) stehen.
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Nicht so einfach liegt aber, wie gesagt, das Rentabilititspro-
blem. Betrachten wir zunichst die Rentabilitits rechnung,
so beruht auf ihr alle moderne GroBwirtschaft, und so lange und
soweit wir diese nicht entbehren konnen, werden wir uns auch
mit der Rentabilitdtsrechnung abfinden miissen. Gegeniiber den
von den Grof3betrieben erfafiten Vorgingen des Wirtschafts-
lebens (freilich mit Ausnahme der Land- und Forstwirtschaft) er-
scheinen iibrigens die Absurdititen der Rentabilitidtsrechnung
viel weniger verletzend. SchlieBlich kann es uns gleichgiiltig
sein, ob Kohle und Eisen und Garn und Schwefelsdure als Nichts-
ais-Quantitdten behandelt werden.

Dagegen werden wir bei der Anwendung des Rentabilitits-
prinzips, das heiflt bei einer Einstellung der Einzelwirtschaft
jeder Art (auch der offentlichen Betriebe) auf hochste Rentabili-
tit, sehr genau die Wirkungen eines derartigen Verhaltens prii-
fen miissen. Zunéchst diirfen durch die Rentabeigestaltung eines
Betriebes nicht andere volkswirtschaftlichwichtige
Belange verletzt werden, muf3 jedenfalls eine volkswirtschaft-
liche Wiirdigung des Rentabilitétsstrebens eintreten. Rentabili-
tit des Einzelbetriebes kann nédmlich mit einer Verletzung volks-
wirtschaftlicher Interessen sehr wohl Hand in Hand gehen: wenn
etwa das private Interesse eine Gegend als Wiiste verewigt, in
der eine blilhende Landwirtschaft betrieben werden kann (Schul-
beispiele: die romische Campagna vor der Besiedelung) oder wenn
durch Stillegung eines Werkes die in einer Dorf- oder Stadt-
gemeinde aufgehduften Werte zerstort werden oder wenn vor-
handene Verkehrsanlagen durch ein aufkommendes Verkehrs-
mittel entwertet werden (Automobil gegen Eisenbahn!), wenn aus
Griinden der Rentabilitét eines Betriebes Arbeitskrifte freigesetzt
werden und in unzdhligen anderen Fillen.

Sodann wird die Gestaltung des Betricbes selbst auf das
Lebensbediirfnis der in ihm beschaftigten
Menschen hin in Betracht gezogen und gefragt werden
miissen: ob die Steigerung der Rentabilitdt nicht etwa vitale oder
andere hohere Werte zerstort, wie es im weiten Umfange durch
die moderne Betriebsgestaltung geschehen ist. Ob wir alle die
verhidngnisvollen Konsequenzen, zu denen jetzt schon die Anwen-
dung des Rentabilitdtsprinzips gefiihrt hat: Vergeistung, Ver-
sachlichung, Vereinheitlichung — ich habe davon im 2. Kapitel
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dieses Buches ein Bild zu entwerfen versucht — noch einmal
werden beseitigen konnen, ist mir zweifelhaft. Aber wir vermogen
doch gewi3 zu verhindern, daB8 die unselige Entwicklung in der
bisherigen Linie weiter verlduft und immer groBere Zerstérungen
angerichtet werden. Wenn man von einer Wiederbelebung der
,privaten Initiative der Betriebsleiter spricht, so kann man doch
nur die Befreiung des lebendigen Menschen aus der Umklamme-
rung der verschiedenen ,,Systeme®, aus denen der moderne Grof3-
betrieb sich aufbaut, kann man nur das Bestreben meinen, die
Vergeistung riickgéngig zu machen, oder wenigstens aufzuhal-
ten und der menschlichen Seele wieder Raum zu schaffen, sich zu
betétigen.

Immerhin: ein nicht unbetrachtlicher Teil unseres Wirtschafts-
lebens wird in diesem Sinne Wiiste bleiben. Da sollen wir
wenigstens bemiiht sein, den Wiistenbereich so sehr
es geht, ein zu schranken, das heilit: so viele Gebiete
des Wirtschaftslebens wie moglich dem ertdtenden EinfluB3 des
Rentabilitédtsprinzips, ja sogar der Rentabilititsrechnung, zu
entziechen. Das werden alle diejenigen Bereiche sein konnen, in
denen sich der handwerksmédflige Betriecb am Leben erhilt und
wird die gesamte Land- und Forstwirtschaft sein miissen. Daf
diese sich ihrem innersten Wesen nach gegen alle Vergeistung
des Betriebes, gegen eine ,,mechanistische Wirtschaftsauffas-
sung“ schlechthin, auflehnt, habe ich an anderer Stelle nachzu-
weisen versucht7?). Die Verheerungen, die das Bestreben mit sich
gebracht hat, die Grundsétze der kapitalistischen Wirtschaft, in-
sonderheit das Rentabilititsprinzip, gleichwohl auf die Land- und
Forstwirtschaft anzuwenden, sind deshalb um so groBer gewesen.

Es ist darum mit besonderer Freude die Wirtschaftspolitik des
derzeitigen (Juni 1934) deutschen Reichserndhrungsministers
D arré zu begriien, der den Mut gehabt hat, die Landwirtschaft
auf eine neue Grundlage zu stellen, indem er sie aus dem Nexus
der kapitalistischen wie aller Rentabilitdtswirtschaft mit einem
kithnen Griffe herausgehoben und auf cigene Fiile gestellt hat.
Hier ist wirklich ein Werk von groBSer Bedeutung begonnen, iiber
dessen Durchfiihrung im einzelnen die Meinungen geteilt sein
konnen, das aber in seiner Gédnze gewill nur Segen stiften kann.

77) Siehe ,,Hochkapitalismus®, Seite 1020 ff.
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Mir scheint blof: die Grundsitze, nach denen hier die bauer-
liche Wirtschaft geregelt ist, miiiten auf den Grof3grund-
besitz und gerade auf diesen ausgedehnt werden. Auch dieser
darf sein Eigentum gar nicht anders denn als Lehen auffassen.
Wenn die Einfiihrung des Erbhofprinzips in die bauerliche Welt
viele Unstimmigkeiten im Gefolge hat, die gewisse Aenderungen
(weitere Beriicksichtigung der Anerben u. dgl.) nahe legen, so
scheint mir die Erkldrung des gesamten Gro3grundbesitzes — der
in der oben dargelegten Weise in seiner Ausdehnung zu beschrin-
ken ist, — zum Majoratsbesitz unbedenklich zu sein, voraus-
gesetzt, dal die jetzigen Inhaber sich zu Trégern eines solchen
eignen. FEinstweilen wird man nur die majoratsfihigen Familien
mit dieser Form des Eigentums auszeichnen und dafiir Sorge
tragen, dall der Rest mdglichst bald aus dem Bereiche des GroB-
grundbesitzes verschwindet. Die neuen Gutsbesitzer sollen adels-
fahig sein, was nicht bedeutet, da} sie im alten Sinne ,,adlig” sind.

Bemerkt sei noch, um Einwinde abzuschneiden, dal3 der Ge-
gensatz von Rentabilitdtswirtschaft keineswegs Luderwirtschaft
zu sein braucht. Es gibt einen sehr schonen Grundsatz — und
fiir ihn haben wir sogar ein gutes, deutsches Wort —, der geeig-
net und bestimmt ist, das fluchwiirdige Rentabilitdtsprinzip ab-
zuldsen: die Wirtschaftlichkeit. Auf ihrem Grunde mag
dann auch der Betrieb — jeder Betrieb — ,,rationell” gestaltet
sein. Nur muB man dieses Wort richtig verstehen. Das fiihrt
mich dazu, noch einiges iiber die Begriffe der Rationalitdt und
Rationalisierung zu bemerken.

5. Das heutzutage so oft und so oft in einem gar nicht scharf
umschriebenen Sinne gebrauchte Wort ,,Rationalisie-
rung” deckt offenbar sehr verschiedene Begriffe, sofern damit
ein subjektives seelisches Verhalten einerseits und eine objektive,
geistige Gestaltungstendenz anderseits bezeichnet wird. Im sub-
jektiven (formalen) Sinne bedeutet Rationalisierung soviel wie
das Bestreben, die Absicht, die Gepflogenheit, Handlungen und
Einrichtungen tunlichst zweckméBig zu gestalten. Der Gegen-
satz zu dem rationalistischen Verhalten in diesem Sinne ist das
traditionalistische, bei dem man etwas macht, nicht weil es
zweckmaifig, sondern weil es iiblich ist. Im objektiven (mate-
rialen) Verstande hingegen haben wir unter Rationalisierung zu
verstehen die Anndherung eines Vorgangs, eines Verfahrens, einer
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Einrichtung an die vollendete ZweckmaéBigkeit, die ihrerseits be-
stimmt wird durch einen irgendwie zur Anerkennung gebrachten,
objektiven Wert. Wir sprechen, wenn wir ausdriicken wollen,
dal3 die Rationalisierung in diesem zweiten Sinne erfolgreich ge-
wesen sei, von einem rationellen Zustande oder Verfahren.

Wenn wir nun von einer geschichtlichen Zeitspanne wie dem
Zeitalter des Hochkapitalismus aussagen, dafl in ihr eine Rich-
tung auf Rationalisierung herrschte, so soll das heilen einer-
seits, dall das wirtschaftliche Verhalten der einzelnen Wirt-
schaftssubjekte ein mehr und mehr rationalistisches war, andrer-
seits, daB3 die Wirtschaft immer rationeller gestaltet wurde. Nur
miissen wir hinzufiigen: kapitalistisch-rationeller.
Was wiederum soviel bedeutet wie privatwirtschaftlich rationeller,
das heifit immer mehr den Rentabilitdtszwecken der einzelnen
kapitalistischen Unternehmung angepaf3t. Die Aufgabe der Zu-
kunft ist es, die Rationalitdt aus den Umschlingungen des Ren-
tabilititsprinzips zu befreien und ihr wiirdige Ziele zu stecken.

6. Ueber das herrliche Schlagwort: ,,Gemeinnutz geht
vorEigennutz brauche ich hier nichts Neues zu bemerken,
da ich die grundsétzliche Stellung des Deutschen Sozialismus
zu ihm schon bestimmt habe. Wir nehmen es zum Ausgangspunkt
und Leitsatz auch unserer gesamten Politik, kommen aber zu dem
Ergebnis, dal ihm bestimmte Ordnungen entsprechen miissen, die
das Verhalten des einzelnen zwangsldufig in die Richtung des Ge-
meinnutzes dringen. Und dies deshalb, weil einerseits auf den
freien Entschlul der Individuen — bei ihrer durchschnittlich
kanaillesken Veranlagung — kein sicherer Verlal} ist, anderseits
aber es dem Entscheide des einzelnen nicht iiberlassen bleiben
kann, was er fiir Gemeinnutz hilt. Selbst wenn der einzelne sich
ehrlich zu dem Grundséitze ,,Gemeinnutz geht vor Eigennutz“ be-
kennt, kann es sich sehr wohl ereignen, dal er, weil er eine
falsche Vorstellung von ,,Gemeinnutz“ hat, zu einem Verhalten
kommt, das dem wirklichen Gemeinnutz geradezu entgegenléuft.
Ich habe schon an das gigantische Werk von HenryFord er-
innert, der sich dem Grundsatz des Social Service — was ungefahr
der englische Ausdruck fiir die deutsche Form ,,Gemeinnutz geht
vor Eigennutz“ ist — ganz und gar verschrieben hatte, und der
trotzdem durch seine irrsinnigen MafBnahmen sein Vaterland
schwer geschéddigt und die Unmenschlichkeit der Arbeitsformen
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im GrofBbetriebe um einige Grade gesteigert hat. Hier mufl eben
eine iberindividuelle Vernunft erst den Sinn des Gemeinnutzes
deuten, ehe der Einzelne mit seinen Handlungen eingreift.

2. Die Leitgesichtspunkte der Wirtschaftspolitik

Nach dem, was wir iiber die sinnvolle Gestaltung des Giiter-
bedarfs, liber das Wesen der Planwirtschaft, iiber die richtige
Gliederung der Produktion, iiber die verniinftige Auswahl der
Steuerungsgrundsétze in Erfahrung gebracht haben, ergeben sich
— angesichts des uns stets vor Augen schwebenden Ziels aller
Wirtschaft — die Leitgesichtspunkte der Wirtschaftspolitik von
selbst und konnen in wenigen Sétzen festgehalten werden. Daf3
sich ein Eingehen auf die Probleme der wirtschaftspolitischen
Technik in der Behandlung der Einzelfragen bei der Natur dieses
auf Allgemeinheit eingestellten Buches verbietet, brauche ich
nicht noch einmal zu betonen.

Das unmittelbare Ziel jeder verniinftigen Wirtschaftspolitik
muB} sein: der Produktion Nachhaltigkeit und
Stetigkeit zu verleihen. Auf ,Fortschritte®, wie sie
das okonomische Zeitalter kennzeichnen und dem Wesen des
Kapitalismus entsprechen, der von einer stindigen Revolutionie-
rung des Produktions- und Absatzprozesses sein Dasein fristet,
verzichten wir. Ein Volk, das mit der Gestaltung seiner dufleren
Lebensbedingungen niemals zu Rande kommt, ist krank. Seine
Energien in der ewigen Neuschaffung von Wirtschaftseinrich-
tungen und Produktionsmethoden erschopfen, heiflit seine Krifte
vergeuden. Wir miissen mit unserer Hauseinrichtung und dem
ewigen Grofreinemachen endlich fertig werden, damit wir uns
wiirdigen Aufgaben zuwenden koénnen. Kultur und wirtschaft-
liche Umwélzungen vertragen sich nicht. Wenn man also als den
Hauptnachteil einer Beseitigung des Kapitalismus Verlangsamung
des technischen und wirtschaftlichen Fortschritts bezeichnet, so
antworten wir, da3 wir gerade darin einen Segen erblicken
wiirden. Der einzige Rechtfertigungsgrund fiir die Neuerungs-
sucht der Wirtschaftsméchte lag in der Tatsache, dal} unsere Be-
volkerung im vergangenen Jahrhundert sich so rasch vermehrt
hat und das deutsche Volk infolgedessen seine Anziige, das heif3t
den Wirtschaftsapparat, so rasch ,,verwuchs®. Dieser Grund fallt
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nun auch fort, nachdem wir in die Reihe der stationdren Volker
eingetreten sind.

Alles in allem: wir sind nun auch reif fiir eine stationdre Wirt-
schaft und schicken die ,,dynamische” Wirtschaft des Kapitalis-
mus dahin, woher sie gekommen ist: zum Teufel. Damit wird
aber die Anwendung planwirtschaftlicher Grundsitze erheblich
erleichtert.

Soviel ich sehe, konnte ein Einwand gegen die Aufstellung
eines solchen Ziels nur aus der Tatsache entnommen werden, daf}
uns das Ausland einen besténdigen, technischen Fortschritt
aufzwingt, sei es auf dem Gebiete der Kriegsmaterialherstellung,
sei es auf dem Gebiete der Exportgiiterherstellung. Gewisse Kon-
zessionen werden hier zu machen sein. Was auf diesen Gebieten
an technischem Fortschritt erheischt wird, miissen wir leisten. Ich
mochte doch aber folgendes zu bedenken geben: Was die Kriegs-
materialtechnik anbetrifft, so diirfte die Zeit nicht fern sein, in
der zwischenstaatliche Abkommen den rasenden Fortschritt zur
Verlangsamung bringen — das kann der einzig verniinftige Sinn
internationaler ,,Riistungsbeschrankungen” sein. Und was unsere
Exportgiiter anbetrifft, so werden sie hoffentlich einen immer
kleineren Teil unserer Giiterproduktion ausmachen, und der ver-
bleibende Rest wird durch hohe Qualitétsleistungen sich seinen
Markt erhalten miissen.

Mit der Verstetigung unserer Produktions-, Verkehrs- und Ab-
satzmethoden entfdllt einer der Griinde der periodischen
Stockungen und Storungen des wirtschaftlichen Pro-
zesses und der damit ewig drohenden Gefahr der Arbeitslosigkeit,
dieser schlimmsten Plage des 6konomischen Zeitalters.

Andere Griinde dieser Krankheitserscheinung werden sich bei
einer zielbewullten Steuerung ebenfalls beseitigen lassen. So die
Griinde der der hochkapitalistischen Periode eigentiimlichen
Expansionskonjunktur mit ihren unvermeidlichen
Krisenerscheinungen als Folge einer {iibersteigerten und fehl-
geleiteten Produktion. Hier hat eine planmiBige Konjunktur-
politik einzusetzen. ,,Starke Konjunkturschwankungen sind nur
zu vermeiden, wenn die Investitionstétigkeit einigermallen stabil
gehalten wird. Um auf eine Konstanz des Investi-
tionsvolumens hinzudridngen, gibt es eine Reihe von
Mitteln: Beeinflussung der Rentabilitdtsvoraussetzungen (insbe-
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sondere der Zinssdtze und des Kreditvolumens), direkte Investi-
tionskontrolle (insbesondere durch Beaufsichtigung von Emis-
sionen und Bauplanungen), Verdnderung der offentlichen In-
vestitionen (Erweiterung oder Verminderung der Arbeits-
beschaffung je nach dem Stand der privaten Bautitigkeit). Ge-
lingt es, das Investitionsvolumen in eine stetige Linie zu zwingen,
so kann sich auch der volkswirtschaftliche Kreislauf ungestort
vollziehen. Die nicht fiir Verbrauchszwecke verausgabten Ein-
kommensteile werden dann fiir Investitionszwecke verausgabt,
so daB auch die kaufend zu Markt gehende Geldmenge stets den
vordem entstandenen Produktionskosten entspricht. Das Giiter-
angebot sdhe sich dann immer einer ausreichend groBen Nach-
frage gegeniiber.“ So etwa siecht Keynes eine kiinftige Kon-
junkturpolitik.

Andere Stérungen des Wirtschaftslebens — ich nenne sie ein -
fache Absatzkrisen — zu denen auch die sog. Weltkrisis
von heute gehort, sind entstanden und entstehen, solange die ver-
kehrswirtschaftliche Verknlipfung der Wirtschaften erhalten
bleibt, wenn an irgendeiner Stelle des wirtschaftlichen Kreislaufs
der Absatz stockt und damit die folgenden Glieder in immer
groBerem Ausmalie lahm gelegt werden. Soweit die einfachen
Absatzkrisen durch Vorginge auf dem Weltmarkt hervorgerufen
werden, werden sie sich von selbst verringern in dem Mafe, in
dem wir die Deutsche Volkswirtschaft aus diesem herausziehen.

Es bleiben aber genug Moglichkeiten auch innerhalb der
Binnenwirtschaft bestehen, die zu einfachen Absatzkrisen Anlaf}
bieten konnen. Der wichtigste Fall ist der Kriegsfall. Um
den durch ihn bewirkten Stockungen des Wirtschaftslebens vor-
zubeugen, wird eine griindliche Bearbeitung der Kriegswirt-
schaftsprobleme ndtig sein, wie sie jetzt schon in erfreulicher
Weise erfolgt. Wird doch die Kriegswirtschaftslehre jetzt schon
als selbstdndiger Lehrgegenstand an den Hochschulen vorge-
tragen.

Eine andere Gruppe von Stockungen wird sich beseitigen lassen
durch eine sinngemiBe Vervollkommnung unserer Bedarfs-
gestaltung: ich denke an Storungen, wie sie im Gefolge von
Modewechsel u. dgl. aufzutreten pflegen.

Endlich sind die Stérungen in Betracht zu ziehen, die wir als
Wirkungen von Naturvorgdngen zu betrachten haben. Hierher
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gehort vor allem der Ernteausfall. Aufgabe einer fiir-
sorglichen Regierung wird es sein, die Unterschiede des Ernte-
ausfalls auszugleichen, vor allem durch eine verstindige Maga-
zinierungspolitik, auf deren Bedeutung ich schon hingewiesen
habe.

Nach dem oben entworfenen Plan fiir die Gliederung der deut-
schen Volkswirtschaft (siehe Seite 295 ff.) ergeben sich ver-
schiedene Sektoren, deren jeder eine besondere Art der
Steuerung erheischt.

Die Welt der bauerlichen und handwerklichen
Wirtschaft wird der Staat mit Gesetzesmauern umgeben, die
sie vor dem Eindringen des kapitalistischen Geistes schiitzen.
Durch besondere Mallnahmen hat er dafiir Sorge zu tragen, daf}
innerhalb dieser Bereiche jeder Wirtschaft bei wirtschaftlichem
Verhalten ihr Auskommen gesichert ist. Hier wird der Gedanke
der ,,Nahrung“ wieder Wurzel schlagen miissen. Danach wird der
Staat die einzelnen frei schalten und walten lassen konnen. Was
wir von ,,privater Initiative” brauchen und niitzen kénnen, wird
sich im wesentlichen auf die innere Ausgestaltung der béuerlichen
und handwerklichen Betriebe erstrecken. Zur Hebung ihrer
Leistungsfahigkeit wird ein reich ausgebautes (Genossen-
schaftswesen bestimmt sein, das sich seiner Natur nach vom
kapitalistischen Geist ebenfalls freihdlt. Im iibrigen wird die
Steuerung durch L.ehreundBeratungin diesen Bereichen
einen groflen Raum einnehmen, wobei die Organisationen der
Bauern und Handwerker wertvolle Hilfe leisten konnen. Diese
kleinen Wirtschaften nach Menge und Art dem Bedarf anzu-
passen, diesen aber in der Weise zu beeinflussen, daB3 er der
bauerlichen und handwerklichen Wirtschaft gemél sich gestaltet,
wird eine wichtige Aufgabe der Wirtschaftspolitik sein.

Im Bereich der Rentabilitatswirtschaft wird das
allgemeine Bestreben darauf gerichtet sein, dal}, wie ich schon
sagte, durch die Anwendung des Rentabilitdtsprinzips nicht
hohere Interessen verletzt werden. Was den Einflufl des Staates
auf Menge und Art der Produktion anbetrifft, so ist er bei den
Offentlichen Betrieben ein direkter, bei den noch ver-
bleibenden kapitalistischen Unternehmungen
mull er auf Umwegen ausgeilibt werden. Die wichtigste Hand-
habe, die dem Staat zur Verfligung steht, um diesen Sektor in

Som b ar €, Deutscher Sozialismus 21
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Ordnung zu halten, ist die Kreditmanipulation. Dal
der Staat wenigstens die groBen Bankinstitute fiiglich in eigene
Regie nimmt, sahen wir schon. Es war ein ungesunder Zustand,
wie er sich im Laufe des 0konomischen Zeitalters herausgebildet
hatte, dal3 schlieBlich eine Hand von Privatbankiers — die be-
ruhmten 200—300 ,,Wirtschaftsleiter* Walther Rathe-
naus! — das Steuer der gesamten Wirtschaft an sich gerissen
hatten. Dieses muf3 fest in der Hand des Staates ruhen. Nur
dann, wenn er, der Staat, jedenfalls iiber allen Produktionskredit
verfiigt, ist es moglich, eine richtige Verteilung des Kapitals
unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten zu gewéhrleisten.

Dal3 der einzelne Ersparnisse macht und diese durch Vermitt-
lung von Banken oder bankédhnlichen Instituten, auch wenn diese
sich in staatlichen Hidnden befinden, zinstragend ,,anlegt®, die
Wirtschaft also — in a 11 e n ihren Bereichen — durch Aufnahme
von Darlehen befruchtet werden kann, ist ein Zustand, den man
ebensowenig zu beseitigen braucht, wie den Offentlichen Kredit,
oder die Gepflogenheit der Geschiéftsleute, ihr Kapital fliissig zu
machen durch Inanspruchnahme des Bankkredits in der Gestalt
des Diskont- oder Lombardgeschéfts. Hier mag der Privatbankier
auch in Zukunft sich niitzlich betéitigen wie bisher. Nur muf} die
staatliche Aufsicht dafiir sorgen, ,,dal kein Schaden geschieht™

Nun ist es aber ersichtlich, dafl die Steuerung mit Hilfe der
Kreditgewdhrung nicht geniigt, um eine ordentliche Wirtschaft
zu gewihrleisten, insbesondere Kapitalfehlleitungen zu verhin-
dern, weil ja das Kapital im groBen, man kann fast sagen: im
wachsenden Umfange, nicht durch die Vermittlung der Banken,
sondern entweder aus dem Sparfonds der Nation direkt oder aus
den Ertragsiiberschiissen der eigenen Unternehmung aufgebracht
wird. Fiir Fehlleitungen besteht also noch ein weites Feld.
Man denke wieder an Henry Ford, der die lingste Zeit sich
von der ,,Zinsknechtschaft“ der Banken frei gehalten hat.

Da muf3 ein weises, aber strenges Kontrollsystem Platz
greifen. Darunter ist zu verstehen die Anmeldepflicht fiir alle
neuzugriindenden, ebenso fiir die Erweiterung der vorhandenen,
groBeren Unternehmungen, wie fiir die Zusammenschliisse zu
Konzernen etc. einerseits, Kartellen anderseits und dement-
sprechend die Einholung der Konzession vom Staate: ein Rechts-
zustand, wie er heute in Italien schon besteht. Von der Notwen-
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digkeit, alle Erfindungen der Anmeldepflicht und der Konzes-
sionierung zu unterwerfen, habe ich schon gesprochen. Ebenso
mufl der Staat das Recht haben, Betriebe, die sich aus irgend-
einem Grunde als unzweckmifBig erweisen, durch Stillegung
auszuschalten.

Zur Durchfiihrung einer solchen Steuerungspolitik gehort
natiirlich ein einheitlicher, wohldurchdachter Produktions-
plan, der auf Grund einer ,,volkswirtschaftlichen Realbilanz*
aufgestellt werden muB.

Innerhalb der so gesteckten Grenzen — zu denen noch die
Begrenzung durch alle diejenigen staatlichen Mallnahmen kommt,
die man unter der Bezeichnung ,,Sozialpolitik“ zusammenfal3t
und von denen in anderem Zusammenhdnge bereits gesprochen
ist: siche Seite 303, mag dann die kapitalistische Wirtschaft sich
einstweilen noch ,.frei“ betdtigen. Oder sagen wir lieber: alle
weiteren Beschrankungen sich selber auferlegen. Dazu hat sie
im Laufe der Zeit sich selber die Organe geschaffen: die Kar-
telle. Thnen obliegt die Aufgabe, Produktion und Bedarf in das
richtige Verhiltnis zueinander zu bringen und die Preise, nach
denen sich diese Wirtschaft immer noch orientieren wird, ent-
sprechend zu regeln. Dal} die Kartelle authéren miissen, reine
Profitpolitik zu treiben, vielmehr sich in den Dienst des Gemein-
wesens stellen, das heif3t letzten Endes doch, Trager staatlicher
Funktionen (Zwangskartelle?) werden miissen, so dafl sie eine
Art kapitalistische Zunft-Verfassung ausbilden,
scheint mir in der Linie einer sinnvollen Weiterfilhrung unserer
Wirtschaftsverfassung zu liegen. Im Uebrigen ist iiber die Stellung
der Kartelle im neuen Reich in letzter Zeit soviel Gutes von
Minnern wie Oskar Klug, Ludwig Heyde, Carl
Aug. Fischer, RudolfWedemeyeru. a. geschrieben
worden, dal3 ich darauf verzichten kann, auf Einzelheiten einzu-
gehen, um so mehr, als in diesem Punkte unsere Gesetzgebung
auf gutem Wege zu sein scheint.

* *
*

Recht still ist es in letzter Zeit im Umkreise der BOrse ge-
worden. Es scheint fast, als ob sie schon sanft entschlafen sei.
In der Tat hat sie in der Wirtschaft der Zukunft nur noch neben-

21%*
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sichliche Funktionen zu erfiillen. Als Effektenborse wird
sie im wesentlichen dazu dienen, den Umsatz der Effekten im
Kassa-Geschift zu erleichtern, wéhrend alle Termingeschéfte
keinen Sinn mehr haben. DaB sie jemals eine kapitalbildende Ein-
richtung gewesen sei, ist eine Legende, sie hat immer nur Kapital
brach gelegt, niemals zu seiner Bildung beigetragen. Als
WarenboOrse wird sie in ihrer neuzeitlichen Gestalt als Markt
fiir vertretbare Waren in dem Malle an Bedeutung verlieren, als
der alte Welthandelsmechanismus dahinschwindet. Dafiir wird
sie ihre frithere Funktion, einen Vereinigungspunkt des Loko-
handels zu bilden, in groBerem Umfange wieder aufnehmen.

* * *

Das Eigentumsproblem ist fiir den Deutschen Sozialis-
mus kein selbstdndiges Problem. Die Alternative, um die Jahr-
hunderte lang so erbittert gekdmpft worden ist und mancherorts
noch heute gekdmpft wird: Privateigentum oder Gemeineigen-
tum besteht fiir ihn nicht. Es handelt sich verniinftiger Weise
gar nicht um ein ,,Entweder-Oder*, sondern nur um ein ,,Sowohl-
als auch*: Privateigentum und Gemeineigentum werden neben-
einander bestehen. Wozu freilich zu bemerken ist, da3 auch das
Privateigentum kein unbeschrinktes, sondern ein gebundenes,
wenn man will — jedenfalls so weit es sich um das Eigentum an
Produktionsmitteln und am Boden handelt — ein Lehnseigentum
sein wird. Ich kann der Fassung, die Othmar Spann dem
Problem gegeben hat, durchaus zustimmen, wenn er sagt: ,.Es
gibt formell Privateigentum, der Sache nach aber nur Gemein-
eigentum®. Das Eigentumsrecht bestimmt nicht mehr die Grund-
sitze der Wirtschaftsfilhrung, sondern die Grundsitze der Wirt-
schaftsfiihrung bestimmen Umfang und Art des Eigentumsrechts:
das ist der Springpunkt.

* *
*

Dem Staate stehen noch andere Moglichkeiten zu Gebote, durch
indirekte Beeinflussung die Wirtschaft in die rich-
tigen Bahnen zu lenken: Maflnahmen, die uns aus der Gegenwart
schon bekannt sind und die jede verniinftige Planwirtschaft ge-

rade darum mit Vorliebe anwenden wird, weil sie eine ,,orga-
nische” Ueberfiihrung der bestehenden Zustinde in eine neue,
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sinnvolle Wirtschaft am ehesten verbiirgen. Ich denke an die
Steuerpolitik, die Handelspolitik, die Wahrungspolitik etc. Aber
ich will sie hier nicht weiter erdrtern.

Bemerken will ich nur noch, da die planmiBige Gestaltung
des Wirtschaftslebens sich selbstverstindlich auch auf unsere
Beziehungen zum Auslande erstrecken muf}. Oben,
wo ich die vernunftméBige Gliederung der zukiinftigen Wirt-
schaft und dabei auch die Aufteilung der wirtschaftlichen
Funktionen zwischen Binnenwirtschaft und Auslands-Wirtschaft
besprochen habe, habe ich ausgefiihrt, dal dem Deutschen So-
zialismus zwar das Streben nach weitgehender, nationaler Selbst-
genligsamkeit innewohnt, daB3 aber doch kein Verniinftiger an
eine vollstdndige Isolierung, das heiflt, Autarkisierung der Deut-
schen Volkswirtschaft denkt. Beziehungen zu fremden Wirt-
schaften werden weiter bestehen, aber darauf kommt es in der
Zukunft an, dal die Gestaltung dieser Beziehungen nicht wie
bisher dem blinden Zufall oder, was dasselbe ist: dem Gutdiinken
profitsuchender Einzelwirtschaften iiberlassen bleiben darf, son-
dern ebenfalls der Regelung durch die iiberindividuelle Vernuntt,
das heillt den Staat, unterstellt werden mull. Wie die auswir-
tigen Wirtschaftsbeziehungen geregelt werden, ist vielleicht noch
wichtiger, als die Bestimmung ihres mengenmaifBigen Umfangs,
was ich in das Schlagwort zusammengefalt habe: ,,Autarchie”
ist wichtiger als ,,Autarkie”. Die nationale ,,Autarchie®, Selbst-
herrlichkeit, besteht aber darin, dafl die Kategorien, in denen wir
die internationalen Beziehungen in der Zukunft denken, nicht
mehr die des Freihandels sind, unter denen die verhidngnisvolle
,.Meistbegiinstigungs-Klausel“ an erster Stelle steht, sondern die-
jenigen einer planméfBigen Nationalpolitik: Handelsvertrage, Zoll-
unionen, Priaferenzzolle, Kontingentierungen, Ein- und Ausfuhr-
verbote, naturaler Giiteraustausch, Reziprozititsprinzip, Handels-
monopole fiir bestimmte Gegenstdnde usw.

* *

&

Die gemachten Hinweise, denke ich, werden geniigen, um den
Weg zu einer sinnvollen Planwirtschaft zu finden. DaB} dieser
wihrend der letzten Zeit in manchen Léndern, nicht zuletzt in
Deutschland beschritten ist, kann keinem Zweifel unterliegen.
Wir haben unzihlige, fruchtbare Ansétze zur Planwirtschaft. Was
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noch (auBer in RuBlland) fehlt, ist d e r einheitliche Plan
und damit das grundsitzliche Bekenntnis, den Weg der Plan-
wirtschaft weiter zu beschreiten. So lange es diesen einheitlichen
Plan und dieses grundsitzliche Bekenntnis nicht gibt, gibt es
keinen Sozialismus, was man auch sagen mdge. Mochte denn
nun dieser letzte Schritt — oder wenn man lieber will: der
erste, entscheidende Schritt — recht bald bei uns getan werden!

3. Die Wiederbelebung des Wirtschaftslebens
(Arbeitsbeschaffungsprogramm)

Wir leben seit dem Kriege in einer ,,Weltkrise* grofiten Aus-
malles, wie sie die Menschheit nur selten, zuletzt im 3. und
4. Jahrhundert und vielleicht noch einmal im 13. bis 16. Jahr-
hundert unserer Zeitrechnung durchlebt hat: in einem Zustande
volliger Umbildung und Neubildung aller duBleren Beziehungen
der Volker zueinander und aller inneren Schichtungen. Diese
Krisis bietet der verirrten Menschheit die letzte Moglichkeit dar,
auf den richtigen Weg zurlickzufinden. Sie ist uns von einer
giitigen Vorsehung gesandt, um uns zu retten und mufl von uns
in dieser ihrer heilenden Bedeutung erkannt und genutzt werden,
damit sie uns zum Segen ausschlage.

Einstweilen muf alles Tichten und Trachten des Staatsmannes
darauf gerichtet sein, die Wirtschaft, die in Trimmern liegt,
wieder aufzubauen, vor allem die Arbeitslosigkeit, die
schwer auf uns lastet, aus der Welt zu schaffen. Dal3 das nur
durch tatige Staatseingriffe, insbesondere durch Auftrige oder
Anregung von Arbeit seitens des Staates mdglich ist: daran
zweifelt heute niemand mehr. Die Aufgabe ist die: die
Beseitigung der Arbeitslosigkeit so vorzu-
nehmen, dall durch die vom Staate zu er-
greifenden MalBnahmen, das heil3t die Ar-
beitsbeschaffung, gleichzeitig der Neubau
unserer Volkswirtschaft gefordert wird.

Wie ein solcher Plan aussehen miifite habe ich im Jahre 1932
an verschiedenen Stellen in Wort und Schrift ausgefiihrt und die
Oeftentlichkeit hat sich eingehend mit meinen Vorschlidgen be-
schiftigt. Ich begniige mich daher damit, an dieser Stelle meine
Gedanken, die ich noch heute fiir richtig halte, zusammenzu-
fassen und dabei einige Einwénde zu widerlegen, die man gegen
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mich erhoben hat. Da das Problem darin besteht, dal3 der
Staat auf richtigem Wege groBe Mittel aufbringt und diese
Mittel in richtiger Weise zur Belebung der Wirtschaft verwendet,
so werde ich zuerst liber die Beschaffung der Mittel und sodann
iiber die Art der Belebungsarbeiten sprechen.

Als die Pharaonen ihre Pyramiden bauten, beschafften sie sich
die Mittel dazu auf geradem Wege: sie beorderten eine ent-
sprechende Anzahl von Menschen zur Ausfithrung des Werks,
gleichzeitig schrieben sie Naturallieferungen aus zur Herbeischaf-
fung der notwendigen Baumaterialien sowie zur Herbeischaffung
des Lebensunterhalts fiir die Arbeiter. Dieser Weg: gerade auf
die Produktionsfaktoren zu, ist heute nicht mehr gangbar; selbst
ein streng kommunistisches Gemeinwesen wie Sowjetruflland
macht einen Umweg: es gewéhrt z. B. den Arbeitern nicht durch-
gingig Naturalien als Lohnung, sondern Geldlohn, das heif3t aber
Kaufkraft, um sich die erwiinschten Giiter selbst zu be-
schaffen. In einem Gemeinwesen wie dem unsrigen, das auf ab-
sehbare Zukunft noch in den Bahnen der Verkehrswirtschaft
fahren wird, wird jede Werkschopfung auf dem Umwege der
Kaufkrafterteilung gemacht, das heif3t: die mitwirkenden Produk-
tionsfaktoren werden durch Geldzahlung herbeigeschafft werden
miussen.

Dieses ist also auch der Weg, den der Staat gehen muf3, wenn
er Arbeit verrichten lassen will: er mul} sie bezahlen: unmittelbar
an den Arbeiter, wenn er das Werk in eigener Regie ausfiihrt, an
die Bauern, Handwerker, Unternehmer, wenn er es durch sie aus-
fiihren lassen will.

Der Staat mufl also iliber die erforderliche
Kaufkraft verfiigen, die er dann auf andere
ubertragt.

Diese Kaufkraft sich zu verschaffen, stehen dem Staate zwei
verschiedene Wege offen: entweder er nimmt die Kaufkraft
jemandem, der sie bereits hat, weg, oder er verschafft sich zu-
sitzliche Kaufkraft.

In den Besitz bereits vorhandener Kautkraft
gelangt der Staat

1. auf dem Wege der Besteuerung;
2. auf dem Wege der Anleihe oder der Lotterie;
3. auf dem Wege der Spende.
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Wenn wir von den Féllen absehen, in denen der Staat eine
auswartige Anleihe aufnimmt oder die vorhandene Kaufkraft, die
auf den Staat {ibergeht, aus Geldvorrdten herriihrt, die in natura
gehortet waren, kann die Kaufkraft immer nur aus dem natio-
nalen Einkommen stammen, das ist die Summe der im Laufe
eines Jahres den einzelnen zuflieBenden Kaufkraft.

Der andere Weg, der dem Staate offen steht, um sich in den
Besitz der erforderlichen Kaufkraft zu setzen ist der der
Schaffung zusatzlicher, das heilt: den Betrag des
nationalen Einkommens iibersteigender Kaufkraft. Diese
erfolgt durch Geldschopfung, fiir die es wiederum verschiedene
Moglichkeiten gibt.

Wenn es sich um die Aufbringung der Mittel fiir Belebungs-
arbeiten handelt, sollte nun als oberste, streng zu befolgende
Regel gelten, daf diese niemals auf dem Wege der
Kaufkraftibertragung, sondern immer nur auf
dem der Geldschopfung bewerkstelligt werde.

Die Griinde, die gegen die Aufbringung der Mittel aus Steuern,
Anleihen, Lotterien und Spenden sprechen, liegen auf der Hand:
Jede auf diesen Wegen dem Staate zuflieBende Kaufkraft bedeutet
die Verringerung der Nachfrage um diesen Betrag an einer anderen
Stelle der Volkswirtschaft: die 5 RM., die ich als Spende abgebe,
wiirde ich andernfalls verwandt haben, um mir ein Buch zu
kaufen; fiir die 200 RM., die mir als Steuer abgenommen werden,
wiirde ich mir einen Anzug haben machen lassen; die 5000 RM.,
die der Wohlhabende in Gestalt einer Anleihe auf den Staat {iber-
tragt, wirden zum Ankauf eines Automobils gedient haben usw.
Immer wird die Nachfrage, also der Absatz an irgendeiner
Stelle der Volkswirtschaft verringert, wird also einer oder werden
viele Arbeiter arbeitslos gemacht, damit nun an einer anderen
Stelle ein Arbeitsloser oder deren mehrere bei dem Belebungs-
werke Beschéftigung finden. Es handelt sich also nur um eine
Kaufkraftverschiebung, die nicht einem einzigen Arbeiter mehr
Arbeit geben kann.

Diese Erwdgung ist so einleuchtend, dal man glauben mochte,
sie werde ohne weiteres als richtig von jedermann eingesehen.

Seltsamerweise ist aber doch Widerspruch gegen diese, meine
schon frither ausgesprochene Ansicht erhoben worden. In zahl-
reichen Pressedullerungen, die aber, soviel ich sche, fast alle
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auf die Ausfithrungen eines schwerindustriellen Syndikus zuriick-
gehen, hat man versucht, meine Ausfiihrungen als die eines ,,Ver-
treters der liberalistischen Volkswirtschaftslehre (!) zu bean-
standen und zwar durch Beispiele, aus der die Irrigkeit meiner
Ansicht hervorgehen soll. Eines dieser Beispiele ist folgendes:

Angenommen es komme ein Parteibuchbeamter mit einem Monatsgehalt
von 500 RM. zur pensionslosen Entlassung. Das Reich gewinnt solcher-
weise 500 RM. Steuermittel fiir andere Zwecke, z. B. zur Durchfiihrung
produktiver Aufgaben des Arbeitsdienstes bzw. fiir die Materialbeschaffung
des Arbeitsdienstes. Angenommen, das Reich kaufe fiir diese 500 RM.
Steinkohlen. Dann erscheinen die 500 RM. zuerst als Kaufkraft zum Kaufe
der Kohlen. Die Zeche muf3 folglich fiir 500 RM. mehr Kohlen fordern
und zu diesem Zwecke mehr Arbeiter und Angestellte beschiftigen. Da
die Lohnkosten des Bergbaus ungefihr 60 vH. der Forderungskosten
ausmachen, wihrend ungefahr 40 vH. auf die Materialbeschaffung ent-
fallen, so ist es ohne weiteres klar, da3 der abgebaute Parteibuchbeamte
im Bergbau infolge der vermehrten Forderung Beschiftigung finden kann.
Rechnet man, da der Bergbau von den vereinnahmten 500 RM. 15 RM.
i(= 3 vH.) fiir Gewinn (oder Dividenden) und 85 RM. (= 17 vH.) fiir
Steuern und Soziallasten verbraucht, so verbleiben 400 RM. zur Deckung
der Forderungskosten, von denen 240 RM. (= 60 vH.) auf Lohn- und
Gehaltszahlungen und 140 RM. (= 40 vH.) auf Materialkosten entfallen.
Die 240 RM. Lohnsummen erscheinen jetzt fraglos zum zweiten Male
als Kaufkraft. Wir sehen hier also, dal durch die vorgenommene Kauf-
kraftverschiebung von 500 RM. bereits eine Vermehrung des Kauf-
vermdgens auf 740 RM. erfolgt ist. Doch bleibt es keineswegs nur bei
dieser Erhchung des Kaufvermogens, denn auch die 160 RM., die zur
Materialbeschaffung von der Zeche ausgegeben werden miissen, erscheinen
als Kaufkraft fiir Material zum zweiten Male. Da aber auch das von der
Zeche benétigte Material erst produziert werden mufl und deshalb Lohn-
zahlungen verlangt, erscheinen jene 16 0 RM. als Kaufkraft sogar
zum dritten Male, und zwar als Lohne, Gehélter, Steuern, Sozial-
lasten und Dividenden. Auch die oben angefiihrten 85 RM. fiir Steuern
und Soziallasten erscheinen als Kaufkraft zum zweiten Male, da mit ihnen
Beamtengehilter bezahlt oder weitere Materialien beschafft werden
konnen. Und auch die 15 RM. Dividenden erscheinen zum zweiten Male
als Konsumkaufkraft des Aktionérs.

Das angefiihrte Beispiel zeigt es ganz deutlich, da durch die vor-
genommene Kaufkraftverschiebung zumindest eine Verdoppelung des
Kaufvermdgens stattgefunden hat, und daBl die Ansicht von Som-
bart falsch ist. Durch die Kaufkraftverschiebung wurden in den
Ablauf des Wirtschaftsprozesses ein oder sogar mehrere Glieder in der
Kette der Erzeugung eingeschaltet, und in dem gleichen Umfange wurde
auch das Kaufvermdgen vermehrt, d. h. es fand eine entsprechende Wirt-
schaftsbelebung statt.”
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Dal3 hier eine Milchtopfrechnung vorliegt, muf3 jedermann bei
einigem Nachdenken zugeben. In dem vorgefiihrten Exempel ist
namlich nur eine Kleinigkeit vergessen: das ist die Verringerung
der Nachfrage, die durch die Entlassung des armen Angestellten
an den verschiedenen Stellen der Volkswirtschaft, auller beim
Steinkohlenbergbau, eintritt. Dall bei der Verausgabung der
500 RM. Einkommen des Beamten, mag er Parteibuchbeamter
sein oder nicht, genau derselbe Vorgang sich abspielt wie bei der
Kohlenbestellung, nur auf zahlreiche Stellen verteilt, haben meine
Gegner libersehen: immer tritt Nachfrage nach Giitern ein, diese
miissen hergestellt werden, die Herstellungskosten losen sich in
Arbeitslohne auf und erscheinen dadurch wieder als neue Nach-
frage usw. Wie, wenn der nunmehr Entlassene einmal seinen ge-
samten Monatsgehalt auf den Ankauf von Kohle verwandt hétte?
Dal} er statt dessen hundert andere Einkdufe gemacht haben
wiirde, die nun wegfallen, 4ndert doch nichts an dem Tat-
bestinde, daB er mit 500 RM. Nachfrage auf dem Markte er-
schienen wire und zur Auszahlung von genau ebenso vielen
Arbeitslohnen an die Produzenten seiner Bedarfsartikel den An-
stol gegeben hitte, wie der Staat, wenn er fiir diesen Betrag
Kohlen bei einer Zeche bestellt. Auch die dadurch entstandenen
Profite wiren dieselben geblieben: nur daBl sie vielleicht einem
Stoffabrikanten in Sachsen, statt einem Zechenbesitzer im Rhein-
lande zugefallen wéren.

Es bleibt also dabei: durch blof3e Kaufkraftver-
schiebung wird — per Saldo — nicht ein einziger
Arbeitsloser mehr beschiftigt.

Soll also wirklich ein Arbeitsloser Beschiftigung finden, ohne
daB3 ein anderer Arbeiter arbeitslos wird, so muf3 die Produktion
ausgeweitet werden: ausgeweitet zum letzten Male, bis sie
dann ihren Beharrungszustand erreicht haben wird, wenn alle
Arbeitslosen aufgesogen sein werden. Ausgeweitet kann sie aber
nur werden, wenn zusatzliche Kaufkraft auf dem
Markte erscheint. Das muf} so sein, weil es wesensnotwendig ist.
Das ist darum auch immer so gewesen. Denn wir miissen uns ge-
genwirtig halten, dal das Wirtschaftsleben, seit es in das Zeit-
alter des Kapitalismus, zumal des Hochkapitalismus, eingetreten
ist und sich in frither nie gekannter Weise ausgedehnt hat, immer
unter dem Druck einer zusitzlichen Kaufkraft gestanden hat.
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Diese wurde jahrhundertelang durch die rasch zunehmende
Edelmetallproduktion gebildet, durch die Millionen
Mark Kaufkraft in die Volkswirtschaft hineingepumpt worden
sind. Aber diese Summe geniligte dem vorwartsdrangenden Ge-
schiftsleben nicht. Als die Zentralnotenbanken, gemal der ,,An-
passungstheorie” sich der Ausweitung der Kaufkraft verschlossen,
schuf sich der ,,Verkehr aus eigener Machtvollkommenheit ein
Mittel, diese herbeizufithren. Und wihrend die orthodoxen Deich-
wiéchter in den Zentralbanken dngstlich den Pegelstand der Dis-
kontsidtze beobachteten, war der Deich ldngst an einer anderen
Stelle gebrochen und die Fluten ergossen sich befruchtend
iiber die Lande. Das Mittel aber, in ganz groBem Stile eine die
Produktion antizipierende, zusétzliche Kaufkraft zu schaffen, hat
das Giralgeld, anders ausgedriickt: hat der schopfe-
rische Privatkredit gebildet. Wiirde nun der Mecha-
nismus der kapitalistischen Wirtschaft noch funktionieren wie
ehedem, und wiirde es sich bei der Arbeitsbeschaffung um un-
mittelbare gewinnbringende Unternehmungen handeln, so wiirde
auch der schopferische Privatkredit die Rolle der Finanzierung
iibernehmen koénnen. Die beiden Voraussetzungen treffen aber
nicht zu. So bleibt uns nur die Mdoglichkeit einer Kreditschdpfung
aus Staatsinitiative, das hei3t aber durch die Vermitt-
lung der Zentralnotenbank. Unser Wahrungssystem ist
in der Weise abzuidndern, daf} die Reichsbank den erforderlichen
Betrag als zusitzliche Kaufkraft zinslos dem Wirtschaftsleben zur
Verfiigung stellt. Geht es auf andere Weise — auch gut.

Wie die zusitzliche Kaufkraft zu beschaffen sei, haben die
Banktechniker auszukliigeln und geht uns hier nichts an. Was
hier nur noch mit ein paar Worten erortert werden soll, ist das
Bedenken, das gegen jede Geldschopfung iiblicherweise geltend
gemacht wird: es sei damit die Gefahr einer Inflation
verbunden. Diese Bedenken vermag ich nicht zu teilen.

Bei der ,,Gefahr einer Inflation miissen wir unterscheiden
zwischen den Gefahren, die durch eine bloBle, wenn auch unbe-
griindete Furcht vor einer Inflation herbeigefithrt werden und
denen, die sich in Wirklichkeit ergeben konnten. Die Furcht
vor einer Inflation kann — abgesehen von einem leicht
zu behebenden Run auf die Banken — nur zu einer Flucht in die
Sachwerte fiihren. Eine derartige Wirkung brauchte aber keiner-
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lei iible volkswirtschaftliche Folgen zu haben. Im Gegenteil: sie
kann ein Mittel zur Belebung des Marktes werden. Damit wiirde
aber gleichzeitig einem anderen Uebelstande abgeholfen werden,
der auf unserer Volkswirtschaft lastet: die gehorteten Noten-
betrdge wirden automatisch herausgeholt und dem Verkehr
zuriickgegeben werden.

Dafl inWirklichkeit durch eine maBige Geldvermehrung
um einige Milliarden RM. eine Inflation in groBerem Mafle ein-
treten miisse, scheint keineswegs ausgemacht. Einerseits ist die
Summe, um die es sich handelt, doch zu gering, um eine allge-
meine betrdchtliche Preissteigerung iiberhaupt herbeifiihren zu
konnen: ihr steht ein Gesamtvolumen der Jahresumsitze in der
Deutschen Volkswirtschaft im mindestens zehnfachen Betrage
gegeniiber. Andererseits aber sollte man sich zum Bewultsein
bringen, daf} eine Inflation nur dann droht, wenn die zusédtzliche
Kaufkraft ausschlieBlich oder vorwiegend den Konsumenten zu-
teil wird und etwa in erhohten Beamtengehiltern oder erhéhten
Lohnen sich auswirkt. DaBl hingegen die Gefahr einer Inflation
dann verringert oder ganz ausgeschlossen wird, wenn die ge-
steigerte Kaufkraft den Produzenten zugefiihrt wird, die in
gleichem MaBe, wie ihre Kaufkraft steigt, das Warenvolumen
vergrofern. Jede zusitzliche Ware hebt doch die preissteigernde
Wirkung jeder zusitzlichen Kaufkraft auf.

Wie unrichtig die Annahme ist, da jede Vermehrung der Kauf-
kraft tiber den durch die Produktion gegebenen Stand hinaus
notwendig eine Inflation herbeifithren miisse, lehrt {ibrigens
wieder ein Blick in die Geschichte. Wihrend die starke
Silbereinfuhr in den ersten Jahrhunderten nach der Entdeckung
Amerikas in der Tat eine starke Preissteigerung (um 200 bis
300%) herbeigefiihrt hat, weil sie auf einen noch nicht aus-
dehnungsfahigen Wirtschaftskorper stieB, ist die weit stirkere
Vermehrung der Edelmetallproduktion gerade seit der Mitte des
vorigen Jahrhunderts und ist auch die gewaltige private Kredit-
schopfung wihrend des letzten Menschenalters ohne nachhaltigen
EinfluB auf die Preisgestaltung geblieben. Zwar ist voriiber-
gehend eine Preissteigerung eingetreten. FEine solche ist aber
gewill nicht vom Uebel und konnte uns im gegenwértigen Zu-
stande der Deflation nur willkommen sein. Selbst eine gelinde
Entwertung unserer Wéhrung auf die Dauer wiirde Voraussicht-
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lich nur giinstige Folgen fiir unsere Volkswirtschaft, vor allem
fiir unsere Landwirtschaft und unseren Export haben kdnnen.

Aber um eine ,,wirkliche®, gefahrbringende Inflation wird es
sich nicht handeln. Sihe der Staatsmann eine solche heran-
kommen, so hétte er es immer in der Hand, GegenmaBBnahmen zu
treffen. Das Bedenken, der Staatsmann sei dazu aus psychologi-
schen Griinden nicht fahig, sollte doch nicht ernst genommen
werden. Soviel Charakterstirke miissen wir ihm schon zutrauen.
Er braucht doch nicht dem Manne zu gleichen, der sich jeglichen
Alkoholgenusses enthielt, weil er nicht die moralische Kraft zu
haben glaubte, aufzuhoren, ehe er betrunken war.

Freilich: worauf es nun ankommt, ist die richtige Verwendung
der dem Staate zuwachsenden Kaufkraft. Diese besteht darin,
daB er die richtigen Arbeiten in Auftrag gibt oder an-
regt. Wie er diese seine Aufgabe zweckmiBig erfiillt, soll im
folgenden noch gepriift werden.

* % *

Im allgemeinen wird man sagen konnen, dafl diejenigen
Arbeiten, die der Staat zum Zwecke der Wiederbelebung der
Wirtschaft sei es in eigener Regie ausfiihrt, sei es in Auftrag gibt,
sei es anregt, produktiven Zwecken dienen miissen. Der
Begriff der produktiven Zwecke steht nun aber keineswegs fest.
Meines Erachtens sollte man darunter nur solche verstehen, bei
deren Verwirklichung auf eine Steigerung und zwar nach-
haltige Steigerung der volkswirtschaftlichen Produktivitét
und noch genauer: auf eine Vermehrung des Giitervolumens ge-
rechnet werden kann. Arbeiten, die diesem Zwecke dienen sollen,
miissen aber folgende drei Bedingungen erfiillen:

(1) die Arbeiten miissen zur Erzeugung notwendiger
Giter, nicht von Luxusgiitern fiihren. Deshalb scheiden Ver-
wendungen aus, die hochstens einer Vergroflerung der Be-
quemlichkeit oder der Befriedigung eines Luxusbediirfnisses
dienen. Hierhin gehoren Aufwendungen fiir die Vervollkommnung
des Eisenbahnwesens, wenn man etwa eine Eisenbahnstrecke
elektrifiziert und dadurch den Bedarf an Kohle einschrénkt oder
die Fahrtdauer der Schnellziige kiirzt oder sonstwie den ,,Kom-
fort“ des Reisens erhoht. Hierhin gehort die Steigerung des
Lastautomobilverkehrs mit der Wirkung, den Ausnutzungs-
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koeffizienten der Reichsbahn herabzusetzen. Hierhin gehort die
Vervollkommnung der Postorganisation. Hierhin gehort die For-
derung der Luftschiffahrt. Hierhin gehort aber selbst die Ver-
besserung unseres Wohnungswesens usw. Alle diese und dhnliche
Annehmlichkeiten und Luxusbediirfnisse miissen zuriickgestellt
werden, weil wir als ein verarmtes Land sie nicht befriedigen
konnen, solange wir fiir die Deckung unseres notwendigen Be-
darfs nicht gesorgt haben.

(2) die Arbeiten miissen entweder selbst Dauerarbeiten
sein oder Dauerarbeiten anregen, die zu einer stdndigen
Ausweitung des produktiven Korpers beitragen. Erfiillen sie
diese Bedingung nicht, so kdnnen sie auch die Arbeitslosigkeit
auf die Dauer nicht vermindern, da diese im gleichen Um-
fange wieder eintritt, sobald die Arbeit ausgefiihrt ist.

Von Dauer ist eine Arbeit aber nur, wenn sie eine stdndig
flieBende Reichtumsquelle erschlieft. Der Gedanke, der geltend
gemacht wurde, um diese Schlullfolgerung zu widerlegen: daf3
ndmlich durch die vorlibergehende Beschéftigung doch eine
dauernde Belebung des Wirtschaftslebens erreicht werden konne,
weil die voriibergehend beschiftigten Arbeiter mit ihrem Lohn
Konsumgiiter kaufen, dadurch die Konsumgiiterindustrie zu
Neueinstellungen veranlafit wird, diese neueingestellten Arbeiter
der Konsumgiiterindustrie auch wieder kaufen, die ausgeweitete
Konsumgiiterindustrie aber Bestellungen bei der Produktions-
mittelindustrie machen mufl, wodurch wiederum usw., so daf
nach Ablauf der Arbeitsbeschaffungsarbeiten zwar die hiermit
unmittelbar Beschiftigten wieder entlassen werden, die mittelbar
anregende Wirkung bestehen bleibt — dieser Gedanke ist, trotz
seiner Léange, falsch. Offenbar ist ihm seine Lidnge zum Ver-
héngnis geworden, sofern man im Verlaufe seiner Weiterfiihrung
den Anfang vergessen hatte. Will sagen: vergessen hatte, dafl
in dem Augenblick der Entlassung jener ersten Zusatzarbeiter ja
die Nachfrage fortfillt, die zu aller iibrigen Mehrbeschéftigung
den AnlaB3 geboten hatte: jeder der ,,Angeregten®, mit Mehr-
arbeit beschenkten Arbeiter verliert die Nachfrage wieder,
die ihn ,,angeregt“ hatte und féllt wieder in seinen fritheren Zu-
stand: der Film wird zurlickgedreht oder: der Jokel auf dem
Riickwege.
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(3) die Arbeiten miissen diese stindig flieBenden Quellen i m
Inneren der deutschen Volkswirtschaft er-
schliefen, um diese ergiebiger zu machen und dadurch zu be-
féhigen, selbstindiger zu werden.

Innerhalb der Arbeiten nun, die allen diesen Anforderungen
Genlige tun, lassen sich drei groBe Gruppen unterscheiden, die
ich kurz umschreiben will: es sind

(1) Arbeiten, die einen vorbereitenden oder Hilfs-
charakter tragen, das sind z B.

(a) StraBenbau, wo dieser unmittelbar oder in nicht zu ferner
Zukunft zu einer Hebung der Produktion und des Absatzes fiihrt,
also nicht nur der gesteigerten Bequemlichkeit und Annehmlich-
keit dient, auch das in den Eisenbahnen angelegte Volksvermogen
nicht entwertet, sondern befruchtet;

(b) Kanalbau, FluBregulierungen, Deichbauten, Hochwasser-
schutz, Anlage von Kraftzentralen, unter den gleichen Bedin-
gungen wie bei (a);

(c) Forderung wichtiger, die volkswirtschaftliche Produktion
erhohender und die Ausnutzung der volkswirtschaftlichen Kréfte
steigernder Erfindungen.

(2) MafBregeln, die die Leistungsfiahigkeit der be-
stehenden Landwirtschaftsbetriebe erhdhen;
hierin gehoren:

(a) Rationalisierung namentlich der Bauernwirtschaft, z. B.
durch Flurbereinigung, wo sie noch nicht durchgefiihrt ist, durch
Verbesserung der Stille, Verbesserung der Viehzucht, Verbesse-
rung der Diingetechnik (Zementgruben!), Entwicklung der Ge-
fliigelzucht, des Obst- und Gemiisebaues, Ausdehnung der Winter-
schulen usw.

(b) Durchfiihrung der Drainage, der Mergelung der Wiesen und
Weiden, sowie der Urbarmachung noch nicht anbaufdhigen
Landes;

(c) Ausbau und Vervollkommnung des landwirtschaftlichen
Genossenschaftswesens, wodurch nicht nur eine Verbilligung des
landwirtchaftlichen Betriebes und eine Verbesserung der land-
wirtschaftlichen Produktion, sondern vor allem auch eine Beseiti-
gung der Spannung zwischen Produzentenpreisen und Detail-
preisen bewirkt werden muB.
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(3) MabBregeln zur Forderung der Siedlung.

Diesen MaBregeln der
Siedelung

kommt freilich die grofite Bedeutung zu, weil die Siedelung unter
mehr als einem Gesichtspunkte die wichtigste MaBinahme ist, die
Deutschland auf dem Gebiete der materiellen Kultur zurzeit
iiberhaupt treffen kann.

Siedelung im weitesten Sinne heiflit Vermehrung der Landwirt-
schafts- und Gartenbetriebe. Sie hat verschiedene Formen an-
genommen, je nach der GroBe der Betriebe und auch je nach dem
Zwecke, den man mit ihr verbindet.

Wenn wir von den unter dem Namen der Laubenkolo-
nien, Schrebergirten u. a. bekannten Anlagen von
Garten in der Umgebung der Grof3stddte absehen, die im wesent-
lichen eine Wohnungsangelegenheit sind und als solche ihre gar
nicht hoch genug zu veranschlagende Bedeutung haben, so lassen
sich folgende drei Arten von Siedelungen im eigentlichen Sinne
unterscheiden:

(1) die viel zu wenig beachtete I_.andarbeitersiede-
lung, worunter die Ansdssigmachung von Dauerarbeitern auf
den Gutshofen zu verstehen sind: siche oben Seite 302;

(2) die Nebenberufssiedelung, auch Werk-, Kurz-
arbeiter-, Industrie-, Stadtrand- und Stadtaus-Siedelung u. a. be-
nannt. Dabei handelt es sich um die Ausstattung solcher Per-
sonen, die ihren Unterhalt zum Teil in anderen als landwirtschaft-
lichen Berufen finden, mit einem Stiick Land, das grof3 genug ist,
um darauf Schweine, Ziegen, Kaninchen, Gefliigel zu ziichten und
damit Fleisch-, Fett- und Eierbedarf der Familie zu decken, und
auf dem auBlerdem die fiir die Familie notigen Mengen an Kar-
toffeln, Obst und Gemiise erzeugt werden konnen. Man rechnet,
daf} dafiir durchschnittlich ¥4 ha (1 Morgen) hinreichend ist;

Endlich handelt es sich um die Siedelung im engsten Sinne des
Wortes,

(3) die bauerliche Vollerwerbssiedelung, bei
der die Groflen des zuzuweisenden Landes zwischen 5 und 20 ha
(20 bis 80 Morgen) schwanken. Fiir diese Stellen kommen in
erster Linie der Landwirtschaft selber entstammende Personen:



337

Landarbeiter und namentlich zweite und folgende Bauernséhne
in Betracht.

Auf Einzelheiten ist hier wieder nicht einzugehen. DaB} das
Problem namentlich der bauerlichen Siedelung eines der schwie-
rigsten ist, dessen Losung groBte Uebersicht, Vorsicht und Sach-
kunde erheischt, ist mir in Fleisch und Blut iibergegangen als
dem Sohne und Mitarbeiter des Mannes, dessen ungewOhnlichen
Fahigkeiten Deutschland das erste aus Gutsland erwachsene,
heute blithende Bauerndorf (Steesow in der Westprignitz) ver-
dankt.

Aber diese offenbar groflen Schwierigkeiten diirfen uns nicht
abhalten, das Siedelungswerk mit allen Kréften zu stiitzen und
in grofem Stile weiter zu fordern: nach einem einheitlichen Plane
fiir alle Siedelungsarten und fiir das ganze Reich, aber unter
weiser Beriicksichtigung der ortlichen Gegebenheiten, die zur
Gliederung dréngen.

Denn wie ich schon sagte, kommt der Siedelung beim Neubau
der Deutschen Volkswirtschaft eine ganz besonders hohe Bedeu-
tung zu, weil sie zahlreichen Zwecken zu dienen
berufen ist: sie soll helfen, das gestorte Gleichgewicht
zwischen stidtischer und léndlicher Bevdlkerung, zwischen land-
wirtschaftlicher und nichtlandwirtschaftlicher Tatigkeit, zwischen
Ostlicher und westlicher Bevdlkerungsdichte wiederherzustellen;
sie soll zur Stirkung des Bauerntums dienen und gleichzeitig
zur FErhaltung einer gesunden Gutswirtschaft (der sie nicht
nur durch die Landarbeitersiedelung, sondern vor allem auch
als Behélter zusitzlicher Arbeitskrifte, namentlich des Ge-
sindes, die Moglichkeit des Weiterbestehens verschafft). Und
sie soll endlich — deshalb habe ich erst an dieser Stelle etwas
ausfiihrlicher von ihr gehandelt — das wichtigste Mittel zur
Wiederbelebung unserer Wirtschaft bilden. Sie ist von allen
diesen Mitteln das gediegenste, dauerhafteste, zuverldssigste.
Denn wir miissen uns immer wieder ins BewulBtsein bringen,
daB die Wiederbelebung der deutschen Volkswirtschaft nur dann
zu einer gesunden Dauerexistenz flihrt, wenn gleichzeitig die
wirtschaftlichen Krifte gesteigert und in eine richtige Lage
zueinander gebracht werden. Worauf es ankommt, ist doch:
die deutsche Arbeitskraft dort einzusetzen und so zu verteilen,

Sombar € Deutscher Sozialismus 22
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dafl die VerhiltnisméBigkeit zwischen den Wirtschaftsbereichen
und den Wirtschaftssystemen zur vollen Geltung gebracht wird.

Diesem Zweck dienen letzten Endes alle von mir vorgeschla-
genen Belebungsarbeiten: sie enthalten ein Programm der
Arbeitsbeschaffung aus dem Boden, das mir eben als das allein
richtige erscheint.

In einer vortrefflichen Siedler-Korrespondenz fand ich die ein-
drucksvollen Worte, die auch aus allem, was ich in diesem Buche
ausgefiihrt habe, sprechen, und die wir uns nicht tief genug ein-
priagen konnen:

,Wir missen uns in unseren deutschen Boden
geradezu ein graben, wenn wir uns in den Wir-
beln der Welt behaupten wolle n.“
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Werner Sombart

Die Zukunft des Kapitalismus

13. bis 15. Tausend.
Eine Ergidnzung zu dem vorliegenden Buche.

——m Iom Preis nur 90 Pfennig

Aus uber 1000 Pressestimmen:

. zwar kein Roman, aber so spannend geschrieben ist,
wie ein Roman. , Frankfurter Zeitung®“, Frankfurta. M.

. es kann jedem, der diesen Problemen gegeniiber eine
Stellung einnehmen will, nur empfohlen werden, die Som-
bart’sche Schrift aufmerksam zu studieren.

,Der Deutsche Oekonomist, Berlin.“

... Sombart sagt auf seinen 48 Seiten mehr als manches
dickleibige ,,Werk". ,,Deutsche Rundschau.

... Es ist stes ein Genuf}, etwas von Sombart zu lesen,
da er Tiefe des Gedankens mit klarer Darstellung zu
verbinden versteht.... ,Alldeutsche Blatter.”

... All diese und weitere kiinftige Schwierigkeiten hat in

einem knappen, auflerordentlich gehaltreichen Vortrag

Werner Sombart lichtvoll auseinandergesetzt.
,,Preulische Jahrbiicher.”

... Alles in allem eine inhaltreiche kleine Schrift.

Dr. A. Graf Brockdorff in der ,,Deutschen Zeitung.“
. .. Es ist ein GenuB}, mit einem so autoritativen Fiihrer
einen Gang durch das heutige Wirtschaftschaos zu tun
und sich verschiedne Lichtblicke aufzeigen zu lassen,
die in’s Freie fiihren. »Luzerner Tageblatt.”

.. . Erfreulicherweise liegt der Preis dieser Schrift so
niedrig, daB jedermann sie kaufen kann. Sie gehort in die
Hand jedes unserer Freunde! Denn mit wenigen Worten
werden die Grundfragen, um die es geht, mit der begriff-
lichen Schirfe, die Sombart stets zu eigen war, geklért.

,,Volkskonservative Stimmen.”

Buchholz & Wei3wange * Verlagsbuchhandlung
G. m. b. H. Charlottenburg 11
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