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Vorwort.

Im Januar dieses Jahres habe ich im Auftrage der
Oberschulbehérde zu Hamburg vor einem groReren Kreise
gebildeter Laien sechs Vortrdge Uber das Verfassungsrecht des
Deutschen Reiches gehalten. Der Aufforderung der Verlags-
buchhandlung wie Woinschen, die aus dem Kreise der Zuhorer
an mich herangetreten sind, nachgebend, habe ich mich ent-
schlossen, diese Vortrdge aufzuzeichnen und zu verdffentlichen.
Leider bin ich durch andere Arbeiten, die zunéachst zu vollenden
waren, an der sofortigen Niederschrift der Vortrage verhindert
worden. Erst im Sommer habe ich die hierzu erforderliche
MuRe gefunden. Nur kurze Notizen Uber den Gedankengang,
den ich bei den Vortragen innegehalten, und mein Gedachtnis
standen mir hierbei zur Verfugung. Doch glaube ich an-
nehmen zu durfen, dal die hier folgende kleine Schrift nicht
nur den Inhalt wiedergiebt, sondern auch im wesentlichen der
Form, in der die Vortrage gehalten worden sind, entspricht,
wenn an manchen Stellen auch die Frische der miindlichen
Rede bei der nachtraglichen Aufzeichnung verwischt sein mag.
Dem Zwecke, zu dem die Vortrage bestimmt waren, héatte es
nicht entsprochen, wenn in ihnen wissenschaftliche Streitfragen
eingehend erortert worden waren. Die wichtigsten Streitfragen
unseres Verfassungsrechtes aber hervorzuheben und unter An-
gabe der fur mich entscheidenden Grinde meine Stellung zu
denselben klar und unzweideutig zu bezeichnen, war eine Pflicht,
die mir den Zuhorern gegeniiber oblag, wie ich sie jetzt
den Lesern gegeniiber habe.



v Vorwort.

Nicht Politische Erdrterungen Uber die Reichsverfassung
sollen diese Vortrdge sein, sondern sie sollen den rechtlichen
Inhalt der Reichsverfassung in einer jedem Gebildeten ver-
stdndlichen Weise und in einfacher Form darlegen, aber ich
habe mich auch nicht gescheut, da, wo ich dies fur notwendig
erachtete, meiner politischen Uberzeugung Ausdruck zu geben.

Halle a. S., 25. August 1901.
Loening.
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Dir Griindung des Norddeutschen Bundes
und des Deutschen Leiches.

Unter dem Drucke der Napoleonischen Fremdherrschaft, in
den Zeiten der tiefsten Erniedrigung Deutschlands und Preuf3ens
ist der Glaube an die Zukunft und die politische GréRe
Deutschlands in den edlen Geistern unseres Volkes wieder
erwacht. Aber nur langsam, im Verlause von Jahrzehnten hat
die ldee der deutschen Einheit die Herrschaft im Volke er-
rungen, ist sie die treibende Kraft geworden, die endlich alle
Hindernisse Uberwand und das Deutsche Reich im Glanze der
herrlichsten Siege und in nie dagewesener Macht wieder erstehen
lieR. Der Gang der deutschen Geschichte schien nicht zur Einheit,
sondern zur politischen Zersplitterung der Nation flihren zu
missen.  Unibersteiglich muten dem Geiste denkender Staats-
manner die Hindernisse erscheinen, die sich der Verwirklichung
der deutschen Einheit entgegenstellten. Mochten die Deutschen
die Herrschaft im Geisterreiche der Wissenschaft und Dichtkunst
erringen und behaupten, mochten sie in der Philosophie der
Geschichte den Erweis erbringen, dal® die Teilung der Welt
unter die anderen Vdlker vernunftig, weil wirklich, sei, auf
den Segen des nationalen Staates und auf die Teilnahme an
der Herrschaft Uber die Welt hatten die Deutschen bescheiden Verzicht
zu leisten. Die stolzen Hoffnungen, die die Herzen der Patrioten,
vor allem der Jugend, wahrend und nach den Freiheitskriegen
erflllten, erwiesen sich bald als trligerisch. Und nicht war es
der Neid der Fremden, war es die Ticke kleinlicher Staats-
manner, die Deutschland um seine Hoffnungen trogen. Gerechter
als in frGhern Tagen koénnen wir heute die Grindung des
Deutschen Bundes im Jahre 1815 beurteilen. Keinen Zweifel
wird heute der Einsichtige hegen, dall die Entwirfe einer
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deutschen Verfassung, die in den Jahren 1814 und 1815 von
den edelsten Patrioten, wie vor allem von dem Freiherrn
v. Stein, entworfen wurden, unausfuhrbar waren und selbst un-
ausfihrbar gewesen waren, wenn die Staatsmanner Osterreichs
und der Mittelstaaten von deutscher Gesinnung erfullt gewesen
waren, was sie freilich nicht waren. Die Hindernisse, die sich
der Verwirklichung dieser Verfassungsplane entgegenstellten,
waren innere und aulere. Sie ergaben sich aus der politischen
Gesinnung, wie sie in dem groften Teile des deutschen Volkes
herrschte, sie ergaben sich aus der Gestaltung der deutschen
Staaten wie aus dem Verhaltnisse Deutschlands zu den euro-
paischen Grolméachten.

Die Lieder und Gesange der Freiheitskriege, die Be-
strebungen einer kleinen Zahl von Patrioten, die ldeale, die
der Jugend, vor allem der studierenden Jugend, der Burschen-
schaft, vorschwebten, sie dirfen darliber nicht tduschen, daB die
politische Gesinnung der groRen Masse des Volkes in den ersten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts eine partikularistische war.
Die geschichtliche Entwicklung hatte zu einer Zersplitterung
Deutschlands in zwei europadische GroBmachte und zahlreiche
mittlere und kleinere Staaten gefuhrt, die zum grofRen Teil
in sehr willkurlicher Weise gebildet waren. So unerquicklich
und armselig die rechtlichen und politischen Zustande in diesen
Staaten und Staatchen vielfach waren, die Bevolkerung hatte
sich doch in sie eingelebt und wollte sie nicht um den Preis
der Selbstandigkeit des Staates aufgeben. Ein Teil der
Gebildeten schwarmte fur die Idee der deutschen Einheit.
Niemand aber wollte die berechtigten und unberechtigten Eigen-
timlichkeiten des engeren Vaterlandes missen. Der Preulie
fihlte sich als Preule, der Sachse als Sachse, der Bayer
als Bayer und erst in weitem Abstand hiervon als Deutscher.
Nur langsam, nur nach bitteren Erfahrungen und Demiitigungen
faBte in der Masse des Volkes die Uberzeugung Wurzel, daB
die héchsten Interessen der Nation das Opfer des Parti-
kularismus forderten, daR die deutschen Staaten in ihrer
Vereinzelung die groRen Aufgaben, die die Gegenwart dem
Staate stellt, nicht erfullen kdénnen und daB sie den poli-
tischen und wirtschaftlichen Interessen auch aullerhalb der
deutschen Grenzen Anerkennung und Schutz nicht zu gewahren
vermogen. Die geistige Einheit in Wissenschaft und Kunst
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konnte keinen Ersatz fur den Mangel politischer Einheit und
Macht bieten. Den Partikularismus galt es zu uber-
winden, ehe die Errichtung des Deutschen Reiches sich vollziehen
konnte. Diese geistige Vorarbeit gethan zu haben, ist das un-
vergelliche Verdienst der Manner, die in Schrift und Wort,
vom Katheder und von der Rednerbihne herab nicht ablieRen,
die Idee der deutschen Einheit in immer weiteren Kreisen zu
erwecken und zu kraftigen. Aber sie konnten den Boden nur
vorbereiten, nur die Fundamente legen. Es bedurfte des
Staatsmannes und des Feldherrn, um auf diesen Fundamenten
das stolze Gebdude des Reiches zu errichten.

Nach den Befreiungskriegen hatte die Fursten und freien
Stadte Deutschlands auf dem Wiener Kongre® im Jahre 1815
ein volkerrechtliches Vertragsverhaltnis, den Deutschen Bund,
geschlossen. In den Bundesvertragen von 1815 und 1820
hatten sich die deutschen Staaten verpflichtet, gemeinsam die
innere und &aulere Sicherheit Deutschlands zu wahren und zu
schitzen, und sie hatten sich weiterhin verpflichtet, durch gemein-
same Bevollmachtigte, den standigen Gesandtenkongre® zu Frank-
furt a. M., den Bundestag, einzelne, in den Vertragen be-
stimmte gemeinsame Interessen aller Staaten zu foérdern. Der
Deutsche Bund hat den einen dieser Zwecke erfullt. Indem
im Deutschen Bunde die Heeresmacht PreuRens und Osterreichs
vereint war, hat er wahrend eines halben Jahrhunderts Deutschland
— zum erstenmale in seiner Geschichte — den Frieden gesichert.
Aber der Deutsche Bund hat sich als unféhig erwiesen, dem
deutschen Volke die nationale Einheit und die politische Freiheit
zu geben, auf die das deutsche Volk Anspruch erheben muflte
und von Jahrzehnt zu Jahrzehnt immer ungestimer erhob.
Gewil3, die Firsten und Staatsmanner der Zeit des Bundes-
tages haben sich schwerer politischer Stinden schuldig gemacht
und Uber den Fursten Metternich und seine Schiler hat die
Geschichte den Stab gebrochen. Aber auch freiere und kihnere
Manner, als die waren, die damals Deutschland regierten,
hatten in den Formen des Bundes die gerechten Forderungen
des deutschen Volkes nicht zu erflillen vermocht.

Auf den Trummern des heiligen Romischen Reiches
deutscher Nation waren zwei europdische Grolmachte erwachsen.
Sie hatten wichtjge politische Interessen gemeinsam, aber eine
jede von ihnen, Osterreich wie Preulen, wurden mit geschicht-

Tk
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licher Notwendigkeit dazu gedrangt, nach der Vorherrschaft in
Deutschland zu streben. Das Schicksal forderte von dem
deutschen Volke einen hohen Preis, um den es allein seine
nationale Einheit erkaufen konnte, einen blutigen Birgerkrieg.
Er multe entweder zur Zertrimmerung der Monarchie Fried-
rich des GrofRen, der einzigen reindeutschen GroRmacht, und damit
zur Unterwerfung Deutschlands unter die Gewalt Osterreichs
fihren, eines Staates, dessen Schwerpunkt nicht mehr in seinen
deutschen, sondern in seinen ungarisch-slavisch-italienischen Landern
lag — oder aber er mufite die Lostrennung jener edlen und
kernhaften deutschen Stamme von Deutschland herbeifiihren, die
unter dem Scepter Habsburgs in der 6sterreich-ungarischen
Monarchie vereinigt sind. W.ir stehen heute jenen Zeiten fern
genug, um auch den Mannern gerecht zu werden, die in dem
geeinten Deutschland die O&sterreichischen Stdmme nicht missen
wollten und die deshalb die Gefahren, die in der Beherrschung
Deutschlands durch Osterreich-Ungarn lagen, unterschéatzten.
Die friher leidenschaftlich erdrterte Frage, ob im Jahre
1866 Osterreich oder PreuRen den Krieg herbeigefiihrt, ist nur
von einem sekundaren historischen Interesse. Die Zeit war reif
und der Krieg um die Vorherrschaft in Deutschland unver-
meidlich. Am 14. Juni 1866 erklarte der preuBische Gesandte
in der Bundesversammlung zu Frankfurt a. M. im Namen
seines Konigs, dal durch den Beschlul des Bundestags die
Bundesvertrage gebrochen und damit der Bund erloschen sei.
Dieser Erklarung schlossen sich die norddeutschen und die meisten
mitteldeutschen Staaten an. Der Widerstand Osterreichs und
der mit ihm verbindeten Mittel- und Kleinstaaten in Sud-
und Mitteldeutschland muBte mit Waffengewalt gebrochen werden.
Am 18. Juni erklarte Preulen ihnen den Krieg. Am 3. Juli
ward die Schlacht von Koéniggratz geschlagen, und ohne ernst-
haften Widerstand zu finden, konnten die preuflischen Truppen
bis vor die Thore Wiens ricken. In dem Préaliminarfrieden
von Nickolsburg vom 26. Juli muBte Osterreich, in den im
August und September des Jahres 1866 geschlossenen Friedens-
vertrdgen die anderen deutschen Staaten, soweit sie in dieser
Krisis nicht ihren Untergang gefunden, die Auflésung des Deutschen
Bundes anerkennen. Durch die Einverleibung von Schleswig-
Holstein, Hannover, Kurhessen, Nassau und Frankfurt a. M.
erhielt PreuRen ein in sich geschlossenes, abgerundetes Gebiet
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und konnte nun erst voéllig ebenbirtig den anderen européischen
GroBmachten zur Seite treten.

Der Deutsche Bund war ein voélkerrechtlicher Verein
souveraner Staaten gewesen. Durch seine Aufldsung waren
alle Staaten der vertragsmafigen Verpflichtungen, die sie durch
Abschlufs der Bundesvertrage Gbernommen hatten, ledig. Aber
die Auflésung des Bundes sollte nur dazu dienen, Osterreich
von Deutschland zu trennen und das Feld frei zu machen, um
Deutschland zur nationalen Einheit zu fihren. Unmittelbar
vor jener denkwirdigen Sitzung vom 14. Juni hatte Preufl3en
am 10. Juni den deutschen Staaten die Grundziige unter-
breitet, nach denen ein neues Bundesverhaltnis unter samt-
lichen deutschen Staaten, mit Ausnahme von Osterreich und
dem niederlandischen Limburg, errichtet werden soll_te. In
dem Prager Frieden vom 23. August 1866 Art. 4 hatte Osterreich
seine Zustimmung zu einer neuen Gestaltung Deutschlands ohne
Beteiligung des Osterreichischen Kaiserstaates erklart. Osterreich
hatte sich verpflichtet, das engere Bundesverhaltnis anzuerkennen,
das PreuRen nordlich der Mainlinie begrinden werde, und
sich damit einverstanden erklart, daf die sidlich von dieser
Linie gelegenen deutschen Staaten in einen Verein zusammen-
treten, dessen nationale Verbindung mit dem Norddeutschen
Bunde der naheren Verstdndigung zwischen beiden Vorbehalten
bleiben, der aber eine internationale unabhangige Existenz
haben solle. Wenn Preuf3en damals nach ruhmreichen Siegen
noch darauf verzichtete, ganz Deutschland mit Ausschlufl von
Osterreich zu vereinigen, so geschah es, weil Frankreich, das
den Sieg von Koniggratz wie eine eigene Niederlage empfand,
Preuen den vollen Siegespreis streitig zu machen entschlossen
schien und Preufen nicht gleichzeitig mit dem Kriege gegen Osterreich
in einen Krieg mit Frankreich eintreten wollte. Wie es seit
Jahrhunderten gewohnt war, glaubte Frankreich noch einmal
Deutschland auf der Bahn zur nationalen Einheit ein Halt
gebieten zu dirfen. Nachdem der Friede mit Osterreich ge-
schlossen und die Gefahr eines Krieges mit Frankreich beseitigt
war, schloB PreuRen am 18. August mit 15 nord- und mittel-
deutschen Staaten einen Bundnisvertrag, dem im Herbste auch
die anderen Staaten nordlich der Mainlinie beitraten. Dieser
Vertrag vom 18. August hatte einen zweifachen Inhalt. Die
Staaten schlossen zunachst ein Offensiv- und Defensivbindnis
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ab zur Erhaltung der Unabhangigkeit sowie der inneren und
aulleren Sicherheit der Staaten und stellten zu dessen Sicherung
ihre Truppen unter den Oberbefehl des Koénigs von Preufen.
Sie verpflichteten sich fernerhin dazu, die Zwecke des Bindnisses
definitiv durch eine Bundesverfassung auf der Basis der Grund-
ziige vom 10. Juni sicherzustellen, unter Mitwirkung eines ge-
meinschaftlich zu berufenden Parlaments, dessen Mitglieder auf
Grund des Reichswahlgesetzes vom 12. April 1849, d. h. nach
allgemeinem gleichem und direktem Wahlrecht gewahlt werden
soliten. Die Geltungsdauer des Vertrags ward bis zum Ab-
schluR des neuen Bundes festgesetzt, doch sollte er jedenfalls
auler Kraft treten, wenn der neue Bund nicht vor Ablauf
eines Jahres geschlossen sein sollte. PreuRen hatte damit jener
am Deutschen Bund mit groRBer Kunst gelibten Politik der Ver-
schleppung einen wirksamen Riegel vorgeschoben.

Zur Erfillung der auf Errichtung eines neuen Bundes
gerichteten Verpflichtung waren folgende Handlungen erforderlich:

1. Die Staatsregierungen hatten sich Uber den Entwurf
einer Bundesverfassung zu vereinigen, die von ihnen einem
Parlamente zur Beratung und BeschluRfassung vorzulegen war.
Preuf3en unterbreitete in einer von ihm berufenen Versammlung
den Gesandten samtlicher Staaten am 15. Dezember 1866 einen
Verfassungsent\{yurf, der von ihnen am 7. Februar 1867 mit
geringfugigen Anderungen angenommen ward.

2. Die Regierungen hatten gleichzeitig Wahlen zu dem Parla-
mente anzuordnen. Es geschah dies auf Grund von Landesgesetzen.
Dartber, daR durch die neue Bundesverfassung das Verfassungs-
recht eines jeden Staates in bedeutsamer Weise abgeéandert
werde, konnte ein Zweifel nicht obwalten. Wohl ware es mdglich
gewesen, dall in jedem Staate durch Gesetz im voraus der
Staatsregierung die Ermachtigung gegeben worden ware, durch
Annahme der mit dem Parlamente vereinbarten Bundesverfassung
das Landesrecht in soweit abzuandern, als aus der Bundes-
verfassung eine solche Abanderung sich ergeben werde. Doch
geschah dies nur in Braunschweig und Libeck. In den anderen
Staaten, insbesondere in Preuf3en, wollte der Landtag eine
Prifung sich dartiber Vorbehalten, ob in der Verfassung des zu
grindenden Bundes den politischen Rechten des Volkes ein ge-
nigender Raum und Schutz gewahrt werden. Das preuBlische
Gesetz vom 15. Oktober 1866 wie die anderen Landesgesetze
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bestimmten deshalb, dall die Bundesverfassung mit dem Par-
lamente nur zu beraten, nicht aber endglltig festzustellen sei,
so daR auch nach Vereinbarung der Regierungen mit dem
Parlamente die Verfassung fur die einzelnen Staaten nur
Rechtsgultigkeit erlangen konnte, sofern der Landtag die Ge-
nehmigung erteilte. Damit schien die Gefahr heraufbeschworen,
dall das Verfassungswerk an dem Widerstande eines Landtags
scheitern konne.

Nachdem die Wahlen vollzogen waren, berief der Kdnig
von Preuflen im Auftrage der verblindeten Fursten und Stadte
den konstituierenden Reichstag und erdffnete ihn im Schlosse zu
Berlin am 24. Februar 1867.

3. Der Reichstag unterzog den Verfassungsentwurf einer
eingehenden Beratung und nahm ihn nur mit einigen bedeut-
samen Anderungen an. So ward insbesondere die Zustandigkeit
des Bundes ausgedehnt auf die Gesetzgebung Uber PaR- und
Fremdenpolizei, Uber das Obligationen- und Handelsrecht, das
Strafrecht und das gerichtliche Verfahren, tUber Medizinal- und
Veterinarwesen. Der Bund ward fur zustdndig erklart, nicht
bloR indirekte, sondern auch direkte Steuern aufzuerlegen. Ferner
wurde die Rechtsglltigkeit der von dem Bundesprasidium zu
erlassenden Anordnungen und Verfigungen an die Gegenzeichnung
des Bundeskanzlers geknulpft, der dadurch die Verantwortlichkeit
fGr sie zu Ubernehmen hat. Dadurch ward der Bundeskanzler
zum verantwortlichen Minister des Bundesprasidiums erklart und
damit erst die Grundlage gelegt, auf der spater eine selbstandige
Verwaltung des Norddeutschen Bundes und des Deutschen
Reiches sich entwickeln und eine damals ungeahnte Ausdehnung
gewinnen konnte. Endlich sollten nach dem Entwurfe die Aus-
gaben fur das Heer und die fur deren Bestreitung erforder-
lichen Einnahmen des Bundes durch die Verfassung selbst fest-
gesetzt und der BeschluRfassung des Reichstages entzogen, im
ubrigen aber die Ausgaben des Bundes fur drei Jahre
durch Gesetz bestimmt werden. Nach den Beschlissen des Reichs-
tags wurden die Friedensprasenzstarke des Heeres und die
Mittel zur Bestreitung des Aufwandes fir das Heer nur fur
eine Ubergangszeit von drei Jahren (bis zum 31. Dezember
1871) festgesetzt, wahrend kunftighin die Friedensprasenzstarke
des Heeres durch Bundesgesetz zu bestimmen ist und samtliche
Einnahmen und Ausgaben des Bundes fur jedes Jahr zu ver-
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anschlagen und durch das Gesetz Uber den Bundeshaushaltsetat
festzustellen sind. Am 16. April nahm der Reichstag den
Entwurf der Verfassung mit 230 Stimmen gegen 53 Stimmen
an, nachdem vorher schon mit den Regierungen ein Einver-
standnis Uber die Anderungen des Verfassungsentwurfes erzielt
worden war. An demselben Tage erklarten die Gesandten
samtlicher Staaten im Namen ihrer Regierungen den Ver-
fassungsentwurf, wie er aus der SchluBberatuug des Reichs-
tages hervorgegangen sei, anzunehmen.

4. So hatten die Staatsregierungen sich mit dem Reichs-
tag Uber eine Verfassung des zu grindenden Norddeutschen
Bundes vereinbart. Durch die Erklarung vom 16. April hatten
sie sich verpflichtet, den Bund mit der vereinbarten Verfassung
zu errichten. Ehe dies jedoch geschehen konnte, bedurften die
Regierungen der Zustimmung der Landtage, soweit diese nicht
im voraus erteilt worden war. Zu diesem Zwecke mufte der
Verfassungsentwurf den Landtagen von 18 Staaten und den
Birgerschaften von Bremen und Hamburg vorgelegt werden.
Aber kein Landtag wagte es und hatte es wagen konnen, seine
Zustimmung zu verweigern. Die Voraussage des grofien
Staatsmannes, der die Geschicke Deutschlands leitete, dal kein
Landtag der groRen nationalen Bewegung, die das deutsche
Volk ergriffen habe, sich entgegenstemmen kénne, hatte sich be-
wahrheitet. Alle Landtage sowie die Birgerschaften der beiden
Hansestadte erteilten ihre Zustimmung. Daraufhin wurde in
jedem Staate die Bundesverfassung publiziert mit der Be-
stimmung, daR sie am 1. Juli 1867 in Kraft trete. In
diesen PublikationsPatenten gab jeder Staat die verfassungs-
maRige Erklarung, dal das im Bundnisvertrage vom 18. August
1866 vorgesehene Bundesverhéltnis begrindet sei und am
1. Juli in Wirksamkeit trete. Damit war der Augustvertrag
erfullt und demgemal erloschen.

Der 1. Juli 1867 ist der Geburtstag des Norddeutschen
Bundes, an diesem Tage trat er in das Leben, indem die
Normen der Bundesverfassung im ganzen Bundesgebiet recht-
liche Wirksamkeit erhielten und indem der Kbénig von Preufl3en
der Verfassung gemall das Bundesprasidium Uubernahm.

Bei oberflachlicher Betrachtung konnte der Schein entstehen,
als sei durch die Grundung des Norddeutschen Bundes. nicht
die Einheit, sondern die Zersplitterung Deutschlands besiegelt
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worden. Und oft genug ist damals nicht nur im Auslande,
sondern auch in Suddeutschland diese Ansicht ausgesprochen
worden. Nicht nur war Osterreich von Deutschland losgelost,
auch Suddeutschland war von dem Deutschen Bunde aus-
geschlossen. Hatten doch die Friedensvertrage von Nickolsburg
und Prag die Bildung eines suddeutschen Bundes vorgesehen,
der eine selbstdndige, internationale Existenz haben solle. Aber
die slddeutschen Staaten trugen kein Verlangen nach einem
solchen Bunde und schon wurden die Briicken geschlagen, die
fur die Zukunft beide Ufer des Mains verbinden sollten. Schon
war der Weg geebnet, auf dem zur rechten Zeit das Ziel der
Sehnsucht des Volkes, die nationale Einheit, erreicht werden
konnte.

Gleichzeitig mit den Friedensvertragen, welche Preulen im
August und September 1866 mit den siddeutschen Staaten
abschlof®, ward ein Schutz- und Trutzblndnis Preuens und der
sliddeutschen Staaten begrindet, in dem die letzteren sich ver-
pflichteten, im Falle eines Krieges ihre volle Kriegsmacht unter
den Oberbefehl des Konigs von PreuRen zu stellen. Damit
war fur den Fall eines Krieges die militdrische Einheit Deutsch-
lands gesichert. Die Verfassung des Norddeutschen Bundes
selbst aber hatte in Art. 79 seine Erweiterung vorgesehen.
Nur hatte sich Preu3en Vorbehalten den Zeitpunkt, in dem
dies geschehen konnte, zu bestimmen. Der Eintritt eines sld-
deutschen Staates in den Bund hatte nach Art. 79 zu erfolgen
auf Vorschlag des Prasidiums im Wege der Bundesgesetzgebung.
Die Zustimmung samtlicher Bundesstaaten war hierzu nicht
erforderlich. Und endlich hatte Preufen schon damals die Ver-
einigung der deutschen Staaten zu einem einheitlichen Zoll-
und Handelsgebiet gesichert. Dem am 22. Marz 1833 ge-
griindeten Zollverein hatten im Laufe der Jahre sich alle
deutschen Staaten mit Ausnahme von Osterreich, Mecklenburg,
Holstein und den Hansestadten angeschlossen. Er war noch
kurz vor dem Kriege, am 16. Mai 1865, erneuert worden.
Aber wie alle volkerrechtlichen Vertrdge, die nicht ausdriicklich
fur den Fall des Krieges geschlossen werden, war auch der
Zollvereinsvertrag durch den Ausbruch des Krieges im Jahre
1866 aufgelost worden. In den Friedensvertragen ward der
Vertrag einstweilen wieder in Kraft gesetzt, zugleich aber eine
Reorganisation des Zollvereins in Aussicht 'genommen. [Um
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auch hier eine rasche Verstandigung zu sichern und partiku-
laristische Gellste von vornherein zurlickzudrangen, behielt sich
PreuRen das Recht einer sechsmonatigen Kindigung vor
und machte davon Gebrauch, indem es den Vertrag auf den
31. Dezember 1867 kindigte. Zugleich eroffnete es aber die
Verhandlungen Uber die Reorganisation des Zollvereins. Bisher
konnte eine jede Anderung des Vertrages, eine jede Anderung
der Tarifsatze und der Zollvorschriften nur unter Zustimmung
samtlicher Staaten erfolgen. Jede Anderung, jeder Fortschritt
war demnach nur auf dem Wege mihsamster Verhandlungen
zu erreichen. Jetzt verlangte Preul3en, dal® von samtlichen
Staaten das Recht der Gesetzgebung in Zoll- und Handels-
sachen wie Uber die gemeinsame Besteuerung von Tabak, Zucker
und Salz gemeinsamen Organen des Zollvereins, einem Zoll-
bundesrat und einem Zollparlamente, Ubertragen werde, dal® der
Koénig von PreuRBen als Prasidium des Zollvereins bevoll-
machtigt werde, die Aufsicht Uber die Ausfiihrung der gemein-
samen Gesetze zu flihren und mit auswartigen Staaten Vertrage
abzuschlieBen, vorbehaltlich der Zustimmung des Zollbundesrates
und der Genehmigung des Zollparlaments. Ehe jedoch auf
diesen Grundlagen der neue Zollvereinsvertrag zustande kam,
war der Norddeutsche Bund ins Leben getreten. Nach seiner
Verfassung bildete er ein einheitliches Zoll- und Handelsgebiet
und seine Organe allein hatten Zoll- und Handelsvertrage ab-
zuschlieBen. So schlo denn nicht PreuRRen, sondern der Nord-
deutsche Bund am 8. Juli 1867 den neuen Zollverein mit den
siiddeutschen Staaten auf acht Jahre ab. Er stellte auf all
den Gebieten, die zu seiner Zustandigkeit gehorten, die nationale
Einheit her. Das Prasidium des Norddeutschen Bundes war
das Prasidium des Zollvereins, den Bundesrat des Norddeutschen
Bundes bildete unter Hinzutritt der Bevollmachtigten der sid-
deutschen Staaten den Bundesrat, der Reichstag unter Hinzu-
tritt der Abgeordneten der suddeutschen Staaten das Parlament
des Zollvereins. Die Verfassung des Zollvereins war, wie
mit Recht gesagt wurde, der Schatten, den die Verfassung des
Deutschen Reichs vorauswarf.

Aber wie die Lostrennung Osterreichs von Deutschland nur
durch einen Krieg zu verwirklichen war, so erforderte auch die
Umwandlung des Norddeutschen Bundes in das Deutsche Reich
das Opfer eines furchtbaren Krieges. Dem Kaiser Napoleon I11.
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war es im sechsten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts gelungen,
noch einmal das Ubergewicht Frankreichs in Europa zu be-

grinden. Dieses politische Ubergewicht war durch die Macht-
entfaltung PreulRens bedroht, ja =zerstért. Seit den Zeiten
Richelieus und Ludwig XIV. war es der oberste Grundsatz der
franzdsischen Politik, Deutschland in Schwéache und Ohnmacht
zu halten. Die Zerrissenheit Deutschlands war die Bedingung
der Vorherrschaft Frankreichs. Dem nationalen Stolze und
der nationalen Eitelkeit des franzdsischen Volkes ware es un-
mdglich gewesen, von seiner HOhe herabzusteigen, ohne durch
Waffengewalt dazu gezwungen zu sein. Nicht Kaiser Napoleon
tragt die Schuld an dem Krieg, sondern das franzésische Volk,
das auf die Zerrissenheit Deutschlands ein Recht zu haben
glaubte. Der Anspruch Frankreichs auf Vorherrschaft, der An-
spruch Deutschlands auf nationale Einheit und Gleichberechtigung
waren unversohnlich. Dieser Gegensatz drangte zum Krieg und
konnte nur durch den Krieg entschieden werden. Auch hier ist
der &aufere Anlall, der unmittelbar den Ausbruch des Krieges
herbeifiihrte, nur von sekundédrem geschichtlichem Interesse. In
dem Kriege erhielten die Schutz- und Trutzbindnisse Preufliens
mit den slddeutschen Staaten ihre Feuertaufe. Nach der
Schlacht von Sedan, nach der Eroberung von Strallburg und
Metz war endlich der Tag gekommen, an dem das Deutsche
Reich wieder erstehen konnte. Wahrend der Belagerung von
Paris wurden zu Versailles die Verhandlungen uber den Ein-
tritt der suddeutschen Staaten in den Norddeutschen Bund ge-
fuhrt, die in Berlin ihren letzten AbschluR fanden. Der Ein-
tritt konnte nur erfolgen auf Grund von Vertragen der einzelnen
sliddeutschen Staaten mit dem Norddeutschen Bunde, die einer-
seits der Zustimmung des Bundesrats und der Genehmigung
des Reichstags, andererseits der Genehmigung der slddeutschen
Landtage bedurften. Aber nicht widerwillig, nur dem aufleren
Zwang gehorchend sollten die suddeutschen Staaten den Bund
zum Reiche erweitern. In bewundernswerter MalRigung kam
der Bundeskanzler insbesondere den Ansprichen des groften
der deutschen Mittelstaaten, Bayerns, entgegen und willigte
in alle Forderungen, die mit der Einigkeit und Sicherheit
Deutschlands, mit der Fortentwicklung des deutschen Staats-
lebens vereinbar schienen. Er stimmte wichtigen Anderungen
der Verfassung zu, durch die die Rechte der Bundesstaaten
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vermehrt, die Funktionen der Bundesgewalt geschwécht wurden.
Durch weitgehende Privilegien ward Bayern eine Sonderstellung
eingeraumt, aber auch Wdurttemberg und Baden wurden, wenn
auch in geringerem MalRe, Sonderrechte zugestanden. Das
wichtigste aber war, daR den vier siuddeutschen Staaten die
Méoglichkeit gegeben ward, durch einen gemeinsamen Widerspruch
eine jede Anderung der Verfassung und damit auch jede Er-
weiterung der Zustandigkeit des Bundes zu hindern. Manchem
treuen Patrioten kostete es schwere Uberwindung im nord-
deutschen Reichstage den dadurch bedingten Anderungen der
Bundesverfassung zuzustimmen. Schien doch dem Partikularis-
mus dadurch wieder ein groRBer Spielraum eingeraumt zu
sein.  Und doch erwies auch hier der groRe Kanzler sich als
der weitblickende Staatsmann, der nicht in Paragraphen einer
Verfassungsurkunde, sondern in der Treue und Vaterlandsliebe
der Firsten und des Volkes die festesten Stitzen des Reiches
erkannte. Er wufllte es auch zu wirdigen, welchen Wert es
nicht nur far das Seelenleben des deutschen Volkes, sondern
auch sur die Stellung Deutschlands in der Welt besitzt, daR
infolge der Verfassungsanderungen nicht mehr ein unpersonliches
Prasidium, sondern ein Deutscher Kaiser Deutschlands Fiuhrer
ward, daB nicht der Deutsche Bund, wie es anfanglich beab-
sichtigt war, sondern das Deutsche Reich wieder auflebte.
So wurden am 15. November 1870 die Vertrage mit Baden
und Hessen, die gemeinsam verhandelt hatten, am 23. die mit
Bayern, am 25. die mit Wurttemberg zu Versailles abgeschlossen.
INn dem Berliner Vertrage vom 8. Dezember 1870 trat Bayern
den mit Wirttemberg, Baden und Hessen, und diese Staaten
den mit Bayern abgeschlossenen Vertragen bei. Am 1. Januar
1871 traten die Vertrdge in Kraft und damit wandelte sich
der Norddeutsche Bund in das Deutsche Reich um. Am
18. Januar fand nicht die Kronung eines neuen R&émischen
Kaisers deutscher Nation, sondern die Verkindung des ersten
Deutschen Kaisers in dem Schlosse Ludwigs XIV. zu Ver-
sailles statt.

Nach den Novembervertragen des Jahres 1870 ist das
Deutsche Reich nicht eine Neuschoépfung, sondern es ist nichts
anderes als der erweiterte Norddeutsche Bund, der nur vier
neue Mitglieder ausgenommen, sein Gebiet erweitert und
einzelne Bestimmungen seiner Verfassung geandert hat. Diese
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Verfassungsanderungen waren enthalten in den sehr umfang-
reichen und wenig Ubersichtlichen Novembervertragen, deren zum
Teil sich entgegenstehenden Bestimmungen erst in dem Ver-
trage vom 8. Dezember ihren Ausgleich gefunden hatten. Es
war ein allgemeines und dringendes Bedulrfnis, die in den
Versailler Vertragen vereinbarten Anderungen der Verfassung
in die Verfassungsurkunde aufzunehmen und demgemal deren
Text umzugestalten. Hierzu war ein Verfassungsgesetz not-
wendig, das am 16. April 1871 erlassen wurde. Das Gesetz
bestimmt, daR an Stelle der bisherigen Verfassungsurkunde und
der in den Vertrdgen enthaltenen Bestimmungen UGber deren
Anderung die beigefligte Verfassungsurkunde zu treten habe.
Doch hatten nicht alle Bestimmungen der Vertrage darin Auf-
nahme gefunden. Das Gesetz erklarte deshalb in § 3 aus-
dricklich, daB, soweit dies nicht geschehen, diese Vereinbarungen
durch das Gesetz nicht beruhrt werden. Es bestand allseitige
Ubereinstimmung darlber, daR durch diese neue Redaktion der
Verfassungsurkunde das materielle Recht nicht gedndert werden
solle; nur in Art. 8 und Art. 52 der Verfassung sind hiervon
zwei Ausnahmen gemacht worden.

So ist der Norddeutsche Bund gegrindet und zum
Deutschen Reiche erweitert, so ist die Verfassung des Nord-
deutschen Bundes in die Verfassung des Deutschen Reiches
umgewandelt worden. Seit einem Menschenalter behauptet das
Deutsche Reich mit Ehre und Ruhm seine Stelle unter den
GroBméachten der Erde. Seit einem Menschenalter lebt das
deutsche Volk geeint und geschitzt unter seiner Verfassung.
Nicht alle Hoffnungen, die in den herrlichen Frihlingstagen
des Jahres 1871 die Brust eines jeden Deutschen schwellten,
sind in Erflillung gegangen. Wann hatte je die Wirklichkeit
dem Ideale entsprochen? Aber die unerflllten Winsche —
und wer hatte solche nicht? — die getduschten Hoffnungen
durfen uns in der Beurteilung der Verfaffung nicht ungerecht
machen. Drei Jahrzehnte voll heiRer innerer Kampfe der
politischen und kirchlichen Parteien, der sich entgegenstehenden
wirtschaftlichen Interessen haben unsere Verfassung erprobt.
Der gerechte Beurteiler, dessen Blick durch Parteileidenschaft
nicht getribt ist, wird freudig anerkennen, daR der groRle
Staatsmann, der grote des 19. Jahrhunderts, mit richtigem
Scharfblick in der Verfaffung die Formen geschaffen hat, in
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denen die politischen Krafte des deutschen Volkes zum Heile
des Vaterlandes sich bethatigen kénnen. Durch die Verfassung
ist die Einheit, sind Macht und GroRe des Vaterlandes ge-
sichert und doch den einzelnen Staaten ein weites und frucht-
bares Feld belasfen, auf denen sie ein eigenartiges politisches
Leben entfalten kénnen. Die Fassung mancher Artikel der
Verfassungsurkunde mag den Forderungen der Gesetzestechnik
nicht entsprechen, der Auslegung groe Schwierigkeiten bereiten.
Aber noch weil} die Geschichte des Reiches von keiner ernsthaften
Verfassungsstreitigkeit zu berichten. In allen groRen Fragen
des Staatslebens waren die Organe des Reichs, Kaiser,
Bundesrat und Reichstag, von einem einheitlichen Willen be-
seelt, der die Gegensadtze zu Uuberwinden und alle Schwierig-
keiten glucklich aus dem Wege zu rdumen vermochte.

Im Gegensatze hierzu besteht heute noch in der Wissenschaft
des deutschen Staatsrechts nicht nur Uber die Auslegung einzelner
Artikel der Verfassung lebhafter Streit, sondern auch Uber die
rechtliche Grundlage, auf der das Reich aufgebaut ist. Das Reich
hat sich als einer der machtigsten Staaten der Erde bewahrt,
es hat das deutsche Volk geeint, seinen Wohlstand, seine geistige
Kultur geférdert und gehoben — und doch ist es heute noch
in der Wissenschaft bestritten, ob das Reich ein Staat ist oder
nur ein volkerrechtlicher Verein souveraner Staaten, dessen
Verfassung nur ein volkerrechtlicher Vertrag ist, aus dem fir
die souverdnen Bundesstaaten nur einzelne vdlkerrechtliche
Pflichten und Rechte entspringen. Es sei gestattet auf diese
wichtigste Streitfrage des deutschen Staatrechts in Kirze ein-
zugehen. Hat sie doch nicht nur ein wissenschaftliches Interesse,
auch politisch ist ihre Bedeutung nicht zu unterschatzen. Doch
lassen wir bei dieser Untersuchung alle politischen Erwagungen
und Winsche zur Seite! Die Richtigkeit des Ergebnisses hangt
nicht davon ab, ob es unseren politschen Forderungen und
Bestrebungen entspricht.

Einer unserer scharfsinnigsten und gelehrtesten Staats-
rechtslehrer, der leider kirzlich verstorbene M. v. Seydel
in Minchen, hat die Ansicht zu begrinden versucht, dal der
Norddeutsche Bund wie das Reich nicht ein Staat, sondern
nur die Bezeichnung fur ein volkerrechtliches Vertragsverhaltnis
sei, in dem die souverdanen deutschen Staaten untereinander
stehen. Diese Ansicht hat namentlich in Bayern zahlreiche An-
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Hanger gefunden. Seydel geht davon aus, daR die Souveranetat
zu dem Staate seinem Begriffe nach gehoére, daR ein nicht
souveraner Staat ein Widerspruch in sich sei. Er definiert den
Staat als die Vereinigung der Menschen eines Landes unter
einem einheitlichen héchsten Willen, der rechtlich von keinem
anderen Willen abhangig ist. Es wird sich spater Gelegenheit
zur Prufung dieser Ansicht bieten. Ist sie richtig, so giebt es
nur die Alternative: entweder ist das Reich ein Staat und dann
sind die sogenannten Bundesstaaten, PreulRen, Bayern u. s. w.,
keine Staaten, sondern nur Landschaften des Reiches, oder aber
die Bundesstaaten sind Staaten und dann ist das Reich nur ein
volkerrechtlicher Verein souveraner Staaten. Aus der Entstehungs-
geschichte des Norddeutschen Bundes und des Reiches glaubt
Seydel die Richtigkeit dieses letzteren Satzes erweisen zu kdnnen.

Zweifellos richtig ist es, dal vor der Grindung des Nord-
deutschen Bundes alle deutsche Staaten souverdne Staaten waren.
Daraus folgert Seydel, dall die von ihnen mit dem konstituierenden
Reichstage vereinbarte Verfassung des Norddeutschen Bundes ein
volkerrechtlicher Vertrag war. Denn was koénne sie anderes ge-
wesen sein, da es eine Uber den souverdnen Staaten stehende Ge-
walt, die eine Verfassung hatte erlassen kénnen, nicht gab? Dieser
Vertrag erhielt, nachdem er von allen Landtagen genehmigt war,
in jedem Staate rechtliche Wirksamkeit, wie dies bei allen anderen
volkerrechtlichen Vertragen der Fall ist, in denen die vertrags-
schlieRenden Staaten die Pflicht Gbernehmen, bestimmte Rechts-
sétze in ihren Gebieten in Kraft zu setzen. In diesem Vertrage,
in der Verfassung, verpflichteten sich die Staaten ferner, be-
stimmte staatliche Funktionen durch gemeinschaftliche Bevoll-
machtigte auslben zu lassen und die Kosten bestimmter Aus-
gaben gemeinschaftlich aufzubringen und zu leisten. Sie Uber-
trugen Bundesrat und Reichstag die Gesetzgebung Uber die in
dem Vertrage bestimmten Angelegenheiten. Die Gesetze des
Reiches sind demnach in jedem Staate Landesgesetze. Der
Bundesrat, der sie sanktioniert, der Kaiser, der sie ausfertigt,
thun dies kraft einer ihnen (bertragenen Vollmacht aller
Staaten. Der Kaiser, der den Oberbefehl ulber das Heer
fahrt, handelt als Bevollmachtigter aller Landesherren. Der
Reichsfiskus ist gemeinschaftlicher Staatsfiskus aller Staaten,
das Reichsvermdgen gemeinschaftliches Vermdgen, die Reichs-
schulden gemeinschaftliche Schulden der Staaten.
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Die meisten Gegner dieser Ansicht glauben sie mit der
Behauptung widerlegen zu koénnen, dal® die Verfasiung Be-
stimmungen enthalte, die ihrem Inhalte nach nicht Bestimmungen
der einzelnen Landesgesetze sein kénnen. Wenn nach Art. 6
der Verfassung Preuflen in dem Bundesrat 17 Stimmen zu
fuhren habe, so konne dies nicht Inhalt eines séachsischen oder
bayrischen Landesgesetzes sein. Wenn der Art. 34 bestimme, dal
die Hansestaddte Bremen und Hamburg als Freihafen auerhalb
der gemeinschaftlichen Zollgrenze bleiben, bis sie ihren Einschluf®
in dieselbe beantragen, so koénne dies doch nicht durch ein
preulisches Landesgesetz bestimmt werden. Indes hatte es
Seydel nicht schwer, diesen Einwurf zu widerlegen. Stellen
wir uns auf den Standpunkt Seydels und betrachten wir die
Verfassung als einen volkerrechtlichen Vertrag, so entspringt
aus diesem Vertrag der volkerrechtliche Anspruch eines jeden
Staates, in der in dem Vertrage bestimmten Weise in dem
Bundesrate sich vertreten zu lassen und an der Fassung seiner
Beschliisse mitzuwirken, es entspringt daraus fur ihn die Pflicht,
Wahlen zum Reichstag anzuordnen, dem Konig von Preuf3en
den Oberbefehl zu Ubertragen, Bremen und Hamburg auf deren
Antrag in das gemeinsame Zollgebiet aufzunehmen u. s. w.,
aber all dies unter der Voraussetzung, dal® alle anderen
Staaten ihre vertragsmalligen Pflichten erfullen. Alle Staaten
sind rechtlich daran beteiligt, dalR jeder Staat seine Vertrags-
pflichten erflllt. Aber preuBisches Landrecht, sachsisches Land-
recht, bayrisches Landrecht werden nur diejenigen Bestimmungen
des Vertrages, welche fur den Staat und seine Angehdrigen
als Normen des Landesrechts Geltung gewinnen sollen. Nicht
anders verhalt es sich mit jedem vdlkerrechtlichen Vertrage, in
welchem die Staaten sich verpflichten, Rechtssadtze in Kraft zu
setzen. In der Berner Konvention vom 9. September 1886
hat das Deutsche Reich mit zahlreichen anderen Staaten einen
Verband zum Schutze des Urheberrechts an Werken der Litteratur
und Kunst gebildet. Die in einem Verbandslande veroffentlichten
Werke sollen in jedem anderen Verbandslande denselben Rechts-
schutz genieBen wie die im Jnlande verdffentlichten Werke.
Nicht der gesamte Inhalt des Vertrages konnte in Deutschland
Inhalt deutscher Rechtssatze werden. Dal die in Deutschland
veroffentlichten Werke in Frankreich Rechtsschutz geniefen, kann
nicht Inhalt eines deutschen Rechtssatzes sein, sondern nur
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daB, solange der Vertrag gilt, die in Frankreich erscheinenden
Werke in Deutschland ebenso rechtlich geschitzt werden, wie die
in Deutschland erscheinenden. Derselbe Einwurf, der gegen die
Auffassung der Reichsverfassung als eines Vertrages erhoben
wird, konnte auch gegen die deutsche Bundesakte vom 10. Juni
1815 erhoben werden, die unbestritten ein volkerrechtlicher Ver-
trag war.

Die Ansicht Seydels, daR das Reich nur ein vdlkerrecht-
licher Verein sei, ist vielmehr aus anderen Grinden unrichtig.
Darin ist allerdings Seydel zuzustimmen, die Verfassung war
und ist ein volkerrechtlicher Vertrag, den souverane Staaten
abgeschlossen haben, aber — und dies verkennt Seydel — ein
Vertrag, in dem sie sich verpflichteten, auf ihre Souveranetat
zu verzichten. Sie verpflichteten sich, der Souveranetat eines
neuen Staates, des Norddeutschen Bundes, sich unterzuordnen.
Diese Verpflichtung ist in den Bestimmungen der Verfassung
enthalten, nach welchen das Reichsrecht dem Landesrecht vor-
geht, und das Reich auch gegen den W.illen der einzelnen
Staaten durch seine Organe im Wege der Reichsgesetzgebung
seine Verfassung andern und seine Zustandigkeit ausdehnen
kann. Waéren Kaiser und Bundesrat nur Beauftragte der
Staaten, so konnte das Recht der Beauftragten nicht groéRer
sein als das Recht der Auftraggeber, da in vdlkerrechtlichen
Verhéltnissen — anders als im Privatrecht — der Bevoll-
machtigte seine Zustandigkeit nur von dem Recht des Auf-
traggebers ableiten kann. Die Verfassung selbst hat in dem
Reiche eine selbstédndige Herrschergewalt begriindet, der die
Bundesstaaten unterworfen sind. Hatte in dem einzelnen
Bundesstaate die Reichsverfassung nur Rechtsgultigkeit auf
Grund des Landesrechts, so konnte ein Landesgesetz sie ihr
jederzeit entziehen. Das vodlkerrechtliche Vertragsverhaltnis
stinde unter den Normen des Vodlkerrechts. Jeder der sou-
veranen Staaten ware berechtigt, unter den vdlkerrechtlichen
Voraussetzungen durch einseitige Willenserklarung das Reich
aufzulésen, wie Preulen am 14. Juni 1866 die Bundesver-
trage fur aufgelost erklart hat. In der Praxis wie in der
Theorie des Volkerrechts ist es anerkannt, dal jeder souverdne
Staat einen vdlkerrechtlichen Vertrag kindigen kann, wenn der
andere Kontrahent seine vertragsmafigen Pflichten nicht erfullt.
Tie Entscheidung darliber steht Staate

Aus Natur u. Geisteswelt 34: Loenin ——m—————smm 2
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allein zu. Ist der Vertrag nicht auf bestimmte Zeit geschlossen,
so ist jeder Staat berechtigt den vdlkerrechtlichen Vertrag zu
kundigen, wenn die wesentlichen Voraussetzungen, unter denen
er abgeschlossen wurde, nicht mehr vorhanden sind. Man driickt
dies in der Formel aus, daR ein jeder solcher Vertrag die still-
schweigende Klausel rebus sic stantibus enthalte. Sie ist dem
Volkerrechte unentbehrlich, sie ist aber nicht nur dem Vdlker-
rechte eigen, sondern sie gilt ebenso fur wichtige Vertrdge des
Privatrechts.  Freilich hat auf dem Gebiete des Privatrechtes,
wenn Streit darlber entsteht, ob die Voraussetzung fur ihre
Anwendung vorhanden ist, der Uber den Parteien stehende
Richter zu entscheiden. Der souverdane Staat untersteht keiner
richterlichen Gewalt und kann keiner unterstehen, denn damit
wurde er aufhéren, souverdan zu sein. Er selbst hat allein
dariber zu erkennen, ob die Voraussetzung der Klausel rebus
sic stantibus eingetreten ist und ob er von ihr Gebrauch
machen will.  Ware die Ansicht Seydels, dall das Reich ein
Verein souveraner Staaten sei, richtig, so ware der Fortbestand
des Reiches gefahrdet, sobald ein Staat den Entschlul fassen
sollte, sich vom Reiche loszusagen.

Um dieser Folgerung zu entgehen, verweist Seydel auf den
Eingang der Verfassung, in welchem die deutschen Staaten er-
klaren einen ,ewigen Bund" zu schlieRen. Damit sei das
einseitige Ausscheiden eines Staates aus dem Bunde auf Grund
der Klausel rebus sic stantibus fur rechtlich unzulassig er-
klart. Demgegenuber kann man sich nicht, wie dies geschehen
ist, darauf berufen, dafl der Eingang der Verfassung keinen
Bestandteil derselben bilde und keine Rechtssédtze enthalte, sondern
nur eine geschichtliche Thatsache berichte. Das ist eine will-
kurliche Behauptung. Auch der Eingang gehort zur Verfassungs-
urkunde fur das Deutsche Reich (Ges. v. 16. April 1871 § 1)
und zur Verfassung auch im Sinne des Art. 78 (eine Ansicht,
die Seydel allerdings nicht geteilt hat). Ausdriicklich erklarte
der Prasident des Bundeskanzleramtes, der Staatsminister
Delbriick, im Reichstage: ,lch kann konstatieren, dal es die
Absicht gewesen ist, unter der Verfassung des Bundes nicht nur
die einzelnen Artikel, sondern auch den Eingang zu begreifen."
Aber die Worte beweisen nicht, was sie nach Seydel beweisen
sollen. Bis in die neuere Zeit wurden die meisten Vertrage,
die nicht fur bestimmte Zeit geschloffen wurden, auf ,ewige
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Zeit" abgeschlossen. Das aber ist nur eine Formel und kann
nur eine Formel sein. Fur ewige Zeit kann kein Mensch und
kein Staat etwas bestimmen. Trotz dieser Formel hat jeder
souverane Staat fur sich das Recht in Anspruch genommen,
einseitig von einem auf ewige Zeit geschlossenen Vertrage
zuriickzutreten, sobald die Voraussetzungen der Klausel rebus
sic stantibus nach seiner Ansicht vorhanden waen. Wo sind die
unzahligen Vertradge, die auf ewige Zeit geschlossen wurden,
geblieben? Ware das Reich nur ein volkerrechtliches Vertrags-
verhaltnis, so hinge rechtlich der Bestand des Reiches nur
an einem schwachen Faden. Der Boden wére vorhanden, auf
dem wieder in triben Zeiten eine rheinbindische Gesinnung
entstehen und Deutschland wieder fir einen geographischen
Begriff erklart werden konnte. Aber ich wiederhole, wére die
Ansicht Seydels begriindet, so mif3ten wir uns trotz aller
politischer Bedenken zu ihr bekennen, wie sich Seydel aus
wissenschaftlicher Uberzeugung zu ihr bekannt hat und doch an
Liebe und Treue zu dem deutschen Vaterlande von Niemanden
Ubertroffen wurde.

Die uberwiegende Zahl der deutschen Staatsrechtslehrer,
das deutsche Volk in seiner Gesamtheit wie das Ausland —
sie erkennen in dem Reiche einen Staat und einen souveradnen
Staat. Aber freilich gilt es fur die Gegner Seydels die
schwierige Frage zu beantworten, wie denn der Norddeutsche
Bund als Staat entstanden ist. Und in der Beantwortung
dieser Frage gehen sie weit auseinander. Die einen verzichten
darauf, den Knoten zu lI6sen, sie glauben ihn durchhauen zu
missen. lhre Ansicht geht dahin, dalR die Entstehung eines
Staates ein rein thatsachlicher Vorgang sei, der sich jeder ernstlichen
Erklarung und Konstruktion entziehe, etwa wie die Geburt eines
Menschen.  Auf einem bisher herrenlosen Gebiete kann sich
ein neuer Staat dadurch bilden, dal eine oder mehrere Per-
sonen thatsachlich die héchste Gewalt an sich reiRen und die
Bevdlkerung sich ihr thatsdchlich unterwirst.  Auch kann unter
Bruch des geltenden Rechts, auf dem Wege der Revolution
und des Biurgerkrieges ein neuer Staat entstehen, indem die
revolutionaren Gewalten sich behaupten. Die thatsachliche Ge-
walt verwandelt sich dann erst in eine rechtliche Gewalt, wenn
in dem Volk die Vorstellung herrschend geworden ist, daB die
Gewalt zu Recht besteht. Ein solcher Rechtsbruch hat aber
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bei der Grindung des Norddeutschen Bundes und seiner Er-
weiterung zum Deutschen Reich nicht stattgefunden. Sie voll-
zogen sich durchaus in den Formen des geltenden Rechtes.
Jeder Vorgang war ein Rechtsakt. Am 16. April 1867 be-
schlossen die Gesandten der verblindeten Staaten: ,Der kon-
stituierende Reichstag sei davon in Kenntnis zu setzen, dal die
Staaten die vereinbarte Bundesverfassung nach Maligabe
der in den einzelnen Landern bestehenden Verfassungen zur
gesetzlichen Geltung bringen werden." Vollzog sich aber
die Grindung des Nordeutschen Bundes durchaus in den
Formen des Rechtes, so kann die Grindung nicht ein auflerhalb
des Rechtes liegender thatsachlicher Vorgang sein.

Andere Schriftsteller erkennen an, dal die Verfassung
ihrer Entstehung nach ein voélkerrechtlicher Vertrag gewesen sei,
behaupten aber, daf sie, nachdem sie in Wirksamkeit getreten,
in ein Gesetz des Norddeutschen Bundes und des Deutschen
Reiches sich verwandelt habe. Aber sie vermdgen die Frage
nicht zu beantworten, wie ein Vertrag in ein Gesetz sich ver-
wandeln kénne. Ein Schriftsteller, dem die Wissenschaft tief-
gehende Untersuchungen uber die allgemeine Staatslehre und
Uber das deutsche Staatsrecht verdankt, Haenel, sieht in dem
Publikandum, mit welchem der Kobnig von PreuRen am
26. Juli 1867 im Namen des Norddeutschen Bundes die
Bundesverfassung verkindete, den Akt, durch welchen sich diese
Umwandlung vollzogen habe. Doch ist diese Ansicht aus
mehreren Grinden unhaltbar. Schon seinem Wortlaute nach
enthalt das Publikandum nur die Verkindung der Thatsache,
dal der Norddeutsche Bund errichtet und die Verfassung am
1. Juli 1867 in Kraft getreten ist. Die Verfassung galt also
vom 1. Juli an. Das Publikandum konnte und wollte nicht
den rechtlichen Charakter der seit dem 1. Juli in Geltung
stehenden Verfassung &ndern. Dies ware aber auch deshalb
rechtlich unmaoglich gewesen, weil der Koénig von PreuRen als
Prasidium des Bundes hierzu in keiner Weise zusténdig war.
Aber die Ansicht enthalt auch einen Widerspruch in sich. Be-
ruht die Verfassung auf einem vdlkerrechtlichen Vertrag, dessen
Teil sie bildet, so kann sie auch nur Gultigkeit haben, solange
der Vertrag besteht. Beseitigen wir diese Basis, auf der das
Reich beruht, dann ist auch die Rechtsverbindlichkeit der Verfassung
nicht mehr begriindet, dann fehlt ihr die rechtliche Grundlage.
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Lassen Sie uns von diesen und anderen Theorien absehcn
und vorurteilslos den Inhalt der Rechtsakte prifen, durch
welche der Norddeutsche Bund gegrindet ward. Am 16. April
1867 verpflichteten sich die souverédnen Staaten Norddeutsch-
lands, auf gesetzlichem Wege die von ihnen mit dem kon-
stituierenden Reichstage vereinbarte Verfassung zur Geltung zu
bringen. Sie schlossen damit untereinander einen Vertrag ab
und zwar, da sie souverdne Staaten waren, einen vdlkerrecht-
lichen Vertrag. Bestandteil des Vertrages war die Verfassung
selbst, denn sie enthielt die Vertragsbestimmungen, zu deren
Ausfuhrung die Staaten sich verpflichteten. Insoweit ist die
Ansicht Seydels richtig, ist sie nicht wiederlegt uni) unwider-
legbar. Aber in dem Vertrage verpflichteten sich die Staaten
nicht nur zur Grindung des Norddeutschen Bundes, nicht nur
zu einzelnen darauf gerichteten Handlungen, sondern sie ver-
pflichteten sich zugleich, sich der in dem Bunde zu griindenden
Gewalt nach MalRgabe der Verfassung zu unterwerfen und den
verfassungsmafigen Willenserklarungen der Inhaber der Bundes-
gewalt zu gehorchen. Nicht mit dem Norddeutschen Bunde, der
damals noch gar nicht bestand, haben sie den Vertrag abge-
schlossen, sondern untereinander. Der Vertrag war aber ein
Unterwerfungsvertrag, nur dafl die Staaten in dem Vertrag-
sich gegenseitig verpflichteten, die Gewalt, der sie sich zu untere
werfen hatten, selbst zu organisieren. Sie flhrten den Vertrag
aus, indem der Kdnig von Preuf’en das Prasidium des Bundes
Ubernahm und indem die Staaten durch ihre Bevoliméachtigten
den Bundesrat bildeten, der auf Berufung des Prasidiums zu-
sammentrat. Damit war die neue Gewalt rechtlich organisiert,
es war nicht ein thatsachlicher Vorgang, der sich der recht-
lichen Erklarung entzieht, sondern der thatsachliche Vorgang,
war die Ausfuhrung einer vertragsmalligen Verpflichtung, an
die sich die durch den Vertrag bestimmten Rechtswirkungen
anknipfen. In Ausfihrung des Vertrags hatten die Staaten
ihre Souverdnetdt auf die Bundesgewalt Ubertragen und es
sich dadurch rechtlich unmdglich gemacht, sich der souverdnen
Bundesgewalt wieder zu entziehen. Nicht weil sie den Bund
,2auf ewige Zeit" geschlossen, sondern weil jeder Staat in
rechtlich verbindlicher Weise erklarte, daR kunftighin kein Akt
der Landesgewalt Rechtsgultigkeit erlangen kénne, der mit der
Verfassung oder einem Gesetze des Norddeutschen Bundes in



22 | Die Grundung des Norddeutschen Bundes u. des Deutschen Reiches.

Widerspruch stehe. In dem Satze des Artikels 2 der Bundes-
und Reichsverfassung, dalRR Reichsgesetze den Landesgesetzen
Vorgehen, hat die Souverdnetat des Reiches, der alle Landes-
gewalten unterworfen sind, ihr rechtliches Fundament. Indem
die Staaten der Verfassung, dem Bundesvertrage, rechtliche
Wirksamkeit gaben, haben sie es sich selbst rechtlich unmdglich
gemacht, einen gultigen Akt der Landesgewalt zu erlassen, der
im Widerspruch mit der Verfassung und dem Rechte des
Reiches steht. Sie kénnen nicht wieder auf ihre Souveranetat
zuriickgreifen, deren sie sich entaulert haben. Einem jeden
dahingehenden Versuche stiinde Artikel 2 der Reichsverfassung
entgegen. Die Staaten haben aber auch unwiderruflich darauf
verzichtet, den von ihnen abgeschlossenen Vertrag, sei es durch
einseitige Willenserklérung eines Staates, sei es durch gemein-
same Willenserklarung aller Staaten abzuandern oder aufzu-
I6sen. Sie haben als einzelne Uber den Norddeutschen Bund,
Uber das Reich keine Verfiugungsgewalt mehr. Nach der Ver-
fassung Artikel 78 kann nur das Reich selbst durch seine
Organe seine Verfassung abandern.

So ist der Norddeutsche Bund dadurch gegriindet worden,
dall souverdane Staaten in einem Vertrage sich verpflichteten,
eine neue souverane Gewalt zu organisieren, sich ihr zu unter-
werfen und dadurch auf ihre Souveranetat zu verzichten, und
dalR sie diesen vertragsmaRigen Pflichten nachkamen. Die
Rechtsgultigkeit der Verfassung ist darin begrindet, dal sie ein
Vertrag ist, aber ein Vertrag, der zugleich ein Unterwerfungs-
vertrag ist, dessen Abanderung und Auflésung die vertrag-
schlieBenden Staaten sich rechtlich unmdglich gemacht haben.
Und wie der Vertrag, durch den der Norddeutsche Bund ge-
grindet worden ist, ein Unterwerfungsvertrag ist, so sind auch
die Vertrdge, durch welche die suddeutschen Staaten in den
Norddeutschen Bund eingetreten sind und ihn dadurch zum
Deutschen Reiche erweitert haben, Unterwerfungsvertrage.

INn den Unterwerfungsvertragen, auf welchen der Nord-
deutsche Bund und das Deutsche Reich beruhen, haben souverane
Staaten auf ihre Souveranetat verzichtet, aber nicht auf ihre
Existenz als selbstandige Staaten. Diese Vertrage unter-
scheiden sich dadurch wesentlich von Unterwerfungsvertragen, in
denen ein Staat seine Existenz ausgiebt, wie etwa die Unter-
werfungsvertrage vom 7. Dezember 1849, durch welche die
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souveranen Furstentimer Hohenzollern-Sigmaringen und Hohen-
zollern-Hechingen Landesteile des preufischen Staates wurden.
Die deutschen Staaten haben sich der Bundes- und Reichs-
gewalt nur unterworfen nach MalRgabe des Vertrages, der
Verfassung. Und die Verfassung sichert ihnen den Fortbestand
ihrer selbstandigen Staatsgewalt zu.

Also ist das Deutsche Reich nicht nur die Bezeichnung
far einen volkerrechtlichen Verein, fir ein Vertragsverhaltnis
souveraner Staaten, sondern das Reich ist ein souveraner
Staat, dessen Herrschaft alle Bundesstaaten unter-
worfen sind und dessen Herrschaft sich kein Bundes-
staat rechtlich entziehen kann.

Verzeihen Sie, dall ich Sie mit diesen juristischen Streit-
fragen und Konstruktionen behelligt habe. Aber die ge-
samte Auffassung der Reichsverfassung und .des Reichsrechtes
ist verschieden, je nachdem wir das Reich als souverdnen Staat
anerkennen oder in ihm nur den Namen fur ein volkerrecht-
liches Vertragsverhéaltnis sehen. Eine wissenschaftliche Priufung
hat zu dem Ergebnis gefiihrt, dal nur die erstere Ansicht in
den Vertragen und in der Verfassung begrindet ist. Ihr ent-
spricht auch allein die Thatigkeit und die Geschichte des Nord-
deutschen Bundes und des Deutschen Reiches. Das Reich hat
seinen Bestand in sich selbst. Es Ubt als ein souveraner, von
keiner anderen Gewalt abhangiger Staat im Innern wie in
der Volkergemeinschaft seine selbstédndige Herrschergewalt aus,
nicht im Auftrage von 25 Bundesstaaten, sondern kraft eigenen
Rechtes. Ware es anders, wir konnten nicht mit fester Zu-
versicht auf die Festigkeit und die Macht des Reiches der Zu-
kunft entgegensetzen.

INn Nordamerika hat vor 40 Jahren die Lehre, daB
die Union der Vereinigten Staaten nur ein volkerrechtliches
Vertragsverhéltnis, nicht aber ein souveraner Staat sei, zur
Rechtfertigung eines blutigen Birgerkrieges dienen missen.
Sie hat dort unter dem Namen der Nullifikationstheorie eine
verhangnisvolle Wirkung ausgeubt. Schon im Jahre 1798 waren
von den Legislaturen der Staaten Virginia und Kentucky Reso-
lutionen gefalRt worden, die die Union nur fir ein Ver-
tragsverhéltnis erklarten und daraus die Folgerung zogen,
daR, wenn der Kongrell ein Gesetz erlasse, durch welches
die Rechte eines Staates verletzt werden, dieser berechtigt sei,
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das Gesetz fur nichtig zu erklaren. Jedem Staate als einem
souverdnem Staate stehe das Recht der Nullifikation zu. An
diesen Ansichten hielten die Sudstaaten fest. Ihr wissenschaft-
licher Vertreter war 1. Calhoun, der scharfsinnige und geist-
volle Staatsmann von Sud-Carolina. Schon im Jahre 1833
hat er sie eingehend zu begrinden versucht. Schon damals
wies er darauf hin, dal die heimische Institution der Sud-
staaten, die Sklaverei, gefahrdet sei, wenn der Union die
Souveranetat und damit das Recht zustehe, ihre eigene Zu-
sténdigkeit zu erweitern. Die Ausubung der einzelnen, in der
Souveranetat enthaltenen Funktionen kénne verschiedenen Per-
sonen zustehen. Die Souveranetat als solche aber, als héchste
Gewalt, sei unteilbar und kénne nicht gleichzeitig teils der
Union, teils den sie bildenden Staaten zukommen. Die Souve-
ranetat teilen heiRe sie zerstéren. Bei der Grindung der
Union aber hatten die souverdnen Staaten ihre Souveranetat
nicht aufgegeben, der Union keine Rechte Ubertragen, sondern
sie nur mit der Auslbung einzelner den Staaten zustehender
Rechte beauftragt. So sei die Union nichts anderes als ein
Vertragsverhaltnis, dafl die Staaten untereinander begrindet
haben. Die demokratische Partei, die Partei der Sklaven-
halter, erklarte die Nullifikationstheorie fur die Grundlage
ihrer staatsrechtlichen Uberzeugung. Sie zog daraus auch die
praktischen Folgerungen. Ist nur der einzelne Staat souveran,
ist die Union nur ein volkerrechtlicher Verein souveraner
Staaten, dann ist auch jeder Staat berechtigt, aus der Union
auszuscheiden, wenn die Union ein Lebensinteresse des Staates
— und als solches wurde die Aufrechthaltung der Sklaverei
betrachtet — bedrohe, wenn der Unionsvertrag nicht mehr zur
Forderung der Interessen des Staates diene, sondern zu einer
Quelle des Verderbens fir ihn werde. Das Recht aus der
Union auszuscheiden, das Recht der Sezession sei nicht ein den
Staaten durch die Unionsverfassung gewahrtes Recht, sondern
ein unveraulerliches Recht eines jeden souveranen Staates,
auf das er durch Abschluf des Unionvertrages nicht verzichtet
habe. Diesen Ausflihrungen Calhouns und seiner Nachfolger
in Nordamerika sind alle Griinde entnommen, mit denen auch
in Deutschland diese Lehre verteidigt wird. Aber es bedarf
in Deutschland nicht eines blutigen Burgerkrieges, um sie zu
widerlegen. Sie scheitert hier an dem klaren Inhalt unserer
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Verfassung, sie scheitert an der Macht der Thatsachen. Wie
die Wissenschaft des Staatsrechts die Souveranetat des Reiches
anerkennen muf, weil sie in den Vertragen und in dem
Grundvertrage, in der Verfassung, begrindet ist, so ist auch
das Deutsche Volk in seiner Gesamtheit von dieser Uberzeugung
durchdrungen. Das Reich ist nicht ein bloRer Name, eine
Firma, das Reich ist eine lebendige Macht, die alle
Krafte der Nation zusammenfaf3t zum Schutze und
zur Ehre unseres Vaterlandes.



IL

Das Reich und die Bundesstaaten.

Die Verfassung des heiligen RoOmischen Reiches deutscher
Nation bestand in den letzten Jahrhunderten seines Daseins
meist nur aus leeren Formen, aus denen das Leben entwichen
war. Und doch beschaftigte kaum eine Frage die deutschen
Staatsrechtslehrer des 18. Jahrhunderts lebhafter als die nach
der rechtlichen Natur des Reiches. Freilich hatte schon Sa-
muel Pufendorf in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts
behauptet, die Reichsverfassung lasie sich keinem Begriffe unter-
ordnen, sie sei ein politisches Monstrum, monstro tantum similis.
Und im 18. Jahrhundert hatte Johann Jakob Moser aus-
gerufen, Deutschland wird nur auf teutsch regiert. Aber dies
hielt die Gelehrten nicht ab, immer wieder von neuem Unter-
suchungen darlber anzustellen, in welche der in der Schule her-
kémmlichen Kategorien der Staatsverfassungen die Reichsver-
fassung einzuordnen sei.

Das Deutsche Reich, das auf den blutigen Schlacht-
feldern Béhmens und Frankreichs entstanden ist, hat in seiner
Verfassung die Formen gefunden, in denen der Gesamtwille und
die Gesamtmacht des deutschen Volkes zum Schutze Deutschlands
und zur Férderung der Gesamtinteressen der Nation sich zu be-
thatigen vermdgen. Aber so verschieden die Verfassung des
Deutschen Reichs von der des heiligen Rémischen Reichs in Ge-
staltung und Wirksamkeit ist, das hat sie mit ihr gemeinsam,
dall sie durchaus eigenartig ist und sich in keine der herkémm-
lichen Schulkategorien einordnen |4Rt. Die Versuche, die auch
heute immer wieder unternommen werden, die Reichsverfassung
mit einer der bekannten Etiketten, Monarchie, Aristokratie oder
gar Republik zu versehen, sind ebenso vergeblich, wie die Ver-
suche der gelehrten Herren des 18. Jahrhunderts.
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Unter der Verfassung des Staates verstehen wir die
Organisation der Staatsgewalt. Da der Staat ein Rechts-
verhaltnis ist, so ist die Verfassung in Rechtssatzen enthalten, und
zwar in Rechtssatzen, durch welche die Personen bestimmt werden,
die Inhaber der Staatsgewalt sind oder an deren Ansibung
mitzuwirken haben, sowie in Rechtssatzen, durch welche die Aus-
Ubung der in der Staatsgewalt enthaltenen Fnnktionen normiert
wird. In den Zeiten des Naturrechts, im 17. und 18. Jahr-
hundert, bildete sich die Lehre aus, daB den Grundgesetzen
eines jeden Staates, den leges fundamentales, der Verfassung
des Staates, eine hohere Antoritdt znkomme, als den andern
einfachen Gesetzen, und daR sie nicht wie diese von dem In-
haber der gesetzgebenden Gewalt allein abgedndert oder auf-
gehoben werden kénnen. Sie bilden den Grundvertrag, auf dem
der Staat beruhe und der demgemafR auch nur unter Zustim-
mnng aller Staatsangehorigen oder wenigstens der Mehrheit
oder der von ihnen gewahlten Vertreter abgeandert werden
kénne. Darans ergab sich die Fordernng, dal der Inhalt dieser
Grundgesetze in einer einheitlichen Verfassnngsnrknnde znsammen-
gefall’t werde, und daR der Inhaber der Staatsgewalt, der
First, wie die Unterthanen, das Volk, durch einen feierlichen
Eid znr strengsten Beachtung der Verfassung sich verpflichten.
Ilhre praktische Anwendung erhielt diese Theorie zuerst in Nord-
amerika, indem sie hier an die geschichtlich entstandenen Ver-
héltnisse anknupfte. In den englischen Kolonien Nordamerikas
beruhte deren Verfassungszustand auf koniglichen Freibriefen,
Chartres. Als sie sich im Jahre 1776 vom Mutterlande los-
sagten, gestaltete das souverdne Volk diese Freibriefe teils durch
verfassungsgebende Versammlungen (Conventions), teils durch all-
gemeine Abstimmung aller Staatsbuirger (so in Massachusets und
in New Hampshire) in Verfassungen um. Sie wurden nach dem
auch in Nordamerika herrschenden Naturrechte als Grundvertrag
des Staates erklart und konnten wiederum nur durch eine ver-
fassungsgebende Versammlung oder durch allgemeine Abstimmung
geandert werden. Diesem Vorgange folgten zuerst die Ver-
einigten Staaten selbst in ihrer Verfassung von 1787, dann
aber auch Frankreich in der Verfassung von 1791 und in den
zahlreichen Verfassungen, die seitdem in Frankreich erlassen wurden.
Nur die gegenwartig in Geltung stehende franzdsische Verfassung
von 1875 ist nicht in einer einheitlichen Urkunde, sondern in
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mehreren, in Zusammenhang stehenden Verfassungsgesetzen ent-
halten, denen aber eine hohere Autoritat als den anderen Ge-
setzen zukommt und die nur in besonderen Formen durch die
Nationalversammlung abgeéandert werden kénnen. Im Laufe
des 19. Jahrhunderts sind in fast allen Staaten mit Einfihrung
der Reprasentativverfasfung auch einheitliche Verfassungsurkunden
erlassen worden, die nur in besonderen Formen abgeandert
werden koénnen und die demgemaR eine Schranke fir die ordent-
liche Gesetzgebung bilden. Die einzigen Staaten mit Repra-
sentativverfassung, die keine Verfassungsurkunde haben und
den Unterschied von Verfassungsgesetzen und ordentlichen Ge-
setzen nicht kennen, sind GroRbritannien und Ungarn. Hier
kénnen die wichtigsten Rechtssdtze Uber die Organisation der
Staatsgewalt in denselben Formen wie jeder andere Rechtssatz
durch ein einfaches Gesetz aufgehoben oder abgeandert werden.

INn den anderen Staaten — und so auch im Deutschen
Reiche — ist zu unterscheiden zwischen dem materiellen und
dem formellen Verfassungsrecht. Das materielle Verfaffungs-
recht ist der Inbegriff der Rechtssidtze Uber die Organisation
der Staatsgewalt, es ist, wenn auch keineswegs in allen Staaten
vollstandig, in den Verfassungsurkunden enthalten. Die Ver-
fassungsurkunden enthalten aber nicht nur Satze des materiellen
Verfassungsrechts. Vielfach sind in sie in bald gréRerem, bald
geringerem Umfang auch anderweite Rechtssatze ausgenommen
worden, die dem Verwaltungsrechte, dem Privat- und Straf-
rechte oder auch dem Prozelirechte angehoéren, um ihnen eine
besondere Autoritdt zu sichern und ihre Abanderung zu er-
schweren. Die rechtlichen und politischen Verhaltnisse der Zeit,
in welcher die Verfassungsurkunde erlassen wurde, haben hierauf
eingewirkt. So ist das formelle Verfaffungsrecht der Inbegriff
der in der Verfaffungsurkunde oder in den Verfaffungsgesetzen
enthaltenen Rechtssétze. Auch die Verfassungsurkunde des Deutschen
Reiches enthalt Rechtssatze, die nur dem formellen, nicht aber
dem materiellen Verfaffungsrechte angehéren. Es sei nur ver-
wiesen auf Artikel 39 der Verfassung, der die Pflichten
der Zollbehdérden der Bundesstaaten Uber die Aufstellung von
Rechnungen Uber die Einnahmen an Zéllen und Verbrauchs-
abgaben bestimmt, auf Art. 44, in welchem den Eisenbahn-
verwaltungen Pflichten in Bezug auf die Einrichtungen der
Personen- und Giterziige auferlegt worden u. s. w. Hier aber,



H. Das Reich und die Bundesstaaten. 29

in diesen Vortragen, sollen nicht alle in der Verfassungsurkunde
des Reiches enthaltenen Rechtssatze eroértert, sondern nur die
Grundzlige des materiellen Verfassungsrechtes des Reiches
dargelegt werden.

Die Reichsgewalt ist die souverane Staatsgewalt
im Deutschen Reiche: das ist der Fundamentalsatz des deutschen
Verfassungsrechts. Inhaber der Reichsgewalt sind Kaiser und
Bundesrat. Der Reichsgewalt sind unterworfen die Bundes-
staaten, der Reichsgewalt sind aber auch unmittelbar unter-
worfen die Reichsangehoérigen und alle Personen, die auf dem
Reichsgebiete sich aufhalten. Die Reichsgewalt ist die hochste
Gewalt im Reiche.

Aber die Reichsgewalt erstreckt sich nach der Verfassung
des Reiches nicht auf alle Gebiete der staatlichen Thatigkeit.
Die Reichsverfassung selbst hat diejenigen Angelegenheiten be-
stimmt, die der Gesetzgebung, der Verwaltung, der Gerichts-
barkeit des Reiches unterliegen. Soweit sich die verfassungsmaRige
Zustandigkeit des Reiches nicht erstreckt, steht die AuslUbung der
Staatsgewalt den Bundesstaaten zu. Aber nach der Reichs-
verfassung ist das Reich allein zustandig, die Reichsverfassung
abznandern. Ist sie auch der Grundvertrag, auf dem das Reich
begriindet ist, so kann doch dieser Grundvertrag nicht mehr ab-
geandert werden durch die Staaten, die ihn abgeschlossen haben,
sondern nur durch die Organe des Reiches in den von der
Verfassung Art. 78 vorgeschriebenen Formen. Demnach kann das
Reich auch durch eine Anderung seiner Verfassung seine Zu-
standigkeit auf Angelegenheiten ausdehnen, die bisher der Zu-
standigkeit der Bundesstaaten unterstanden, und es kann damit
das Gebiet, auf dem die Bundesstaaten die Staatsgewalt bis
dahin auszulben haben, beschranken. Nur die Reichsgewalt ist
die hdchste, von keiner anderen Gewalt rechtlich abhangige Ge-
walt. Nur das Reich ist souverén, die Bundesstaaten sind nicht
souveran.

Aber das Reich ist ein Staat eigener Art, es ist ein zu-
sammengesetzter Staat nach dem Typus des sogenannten Bundes-
staates. Doch sei darauf aufmerksam gemacht, dal der Sprach-
gebrauch der Theorie des Staatsrechts von dem Sprachgebrauch
unserer Verfassung abweicht. Nach der Verfassungsurkunde sind
die einzelnen Staaten, die die Glieder des Reiches sind und aus
denen das Reich besteht, Preuen, Bayern, Sachsen u. s w. die
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Bundesstaaten, wahrend von der Theorie der zusammengesetzte
Staat, das Reich selbst, als Bundesstaat bezeichnet wird. Wenn
ich in diesen Vertragen das Wort bald in dem einen, bald in
dem anderen Sinne gebrauche, so wird doch der Zusammenhang
nirgends ein MiRverstandnis aufkommen lassen.

INn der Verfassungsform des Bundesstaates sind verschieden-
artige Elemente in kunstvoller Weise miteinander verbunden
und ineinander verflochten. Sie ist erst der neueren Zeit an-
gehorig, hat aber in der Gegenwart eine groRe Verbreitung ge-
funden. Sie ist die Verfasfungsform, in der ein grofRes, durch
Sprache und Abstammung, durch gemeinsame Schicksale und ge-
meinsame politische und sittliche Anschauungen geeintes Volk seine
politische Einheit findet, wahrend doch den in der geschichtlichen
Entwicklung entstandenen Gemeinwesen der einzelnen Landes-
teile ihre politische Selbstandigkeit innerhalb des Gesamtstaates
gesichert ist. Die Geistesart des deutschen Volkes und seine Ge-
schichte fordern eine Gliederung in Einzelstaaten, die ihre Eigenart
wahren und in denen Raum fur ein selbstandiges Leben und eine
selbstéandige politische Entwicklung verbleibt.  Als Wahlspruch
konnte der Bundesstaat — und so auch das Deutsche Reich —
jene schénen Worte eines alten protestantischen Theologen des
17. Jahrhunderts mit einer kleinen Anderung auf seine Fahnen
schreiben: in necessariis unitas, in aliis libertas, in omnibus
caritas. Uberall da, wo die gemeinsamen nationalen Interessen
des ganzen Volkes es erfordern, mul die staatliche Einheit ge-
sichert sein, in necessariis unitas. Da aber, wo da-s nationale
Interesse nicht eine einheitliche Regelung notwendig macht, soll
die Selbstandigkeit und Freiheit der Glieder des Reiches ge-
wahrt und erhalten bleiben, in aliis libertas. Die gesamte staat-
liche Théatigkeit im Reiche wie in den Gliedstaaten mull aber
getragen und durchdrungen sein von der gemeinsamen Liebe zum
Baterlande, in omnibus caritas.

Dem Typus des Bundesstaates gehoéren in der Gegenwart
an die Verfassungen des Deutschen Reiches, der Schweizer
Eidgenossenschaft, der Vereinigten Staaten von Nordamerika,
der grolRen Republiken in Mittel- und Sidamerika (Mexiko,
Brasilien, Venezuela, Argentinien). Nach diesem Typus sind
auch die Verfassungen der unter der souverdnen Staatsgewalt
Grof3britanniens stehenden Biinde der englischen Kolonien in
Kanada und Australien, des Dominion of Canada und das
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Commonwealth of Australia, gestaltet worden, wenn diesen
Bunden auch die Souveranetiat mangelt und ihre Verfassungen
deshalb wesentlich von der der souveranen Bundesstaaten ab-
weichen missen. Sie bleiben hier aufer Betracht. Den sou-
veranen Bundesstaaten aber sind einzelne Merkmale gemeinsam.
Die wichtigsten seien in Kurze hervorgehoben.

1. In allen diesen Bundesstaaten ist die Bundesgewalt
souveran, ihr sind die Einzelstaaten wie deren Angehdrige un-
mittelbar unterworfen.

2. Die Gebiete der Einzelstaaten bilden das Gebiet des
Bundesstaates, die Angehdrigen der Einzelstaaten die Bundes-
angehdrigen. Doch ist es nicht ausgeschlossen, dal dem Bunde
ein Gebiet unmittelbar allein untersteht, Uber das der Bund
allein die gesamte Staatsgewalt auszuliben hat. Die Angehdrigen
dieses Gebietes sind allein Bundesangehorige, nicht zugleich An-
gehdrige eines Einzelstaates. So Elsal-Lothringen und die
deutschen Schutzgebiete im Deutschen Reiche, so der Distrikt
Columbia und die Territorien in den Vereinigten Staaten von
Nordamerika.

3. Die Einzelstaaten haben nach Malgabe der Bundes-
verfassung an der AuslUbung der Bundesgewalt mitzuwirken.

4. Der Bundesstaat bestimmt durch seine Verfassung seine
Zustandigkeit und die Gebiete der staatlichen Thatigkeit, auf
denen er die staatlichen Funktionen auszuiben hat. Die staat-
lichen Aufgaben sind verteilt zwischen dem Bundesstaat und den
Einzelstaaten. Auf den Gebieten, die nicht zur Zustandigkeit
des Bundesstaates gehoren, lben die Landesgewalten eine selb-
standige Herrschergewalt aus und unterliegen nur insofern der
Aufsicht des Bundesstaates, als dieser darlber zu wachen hat,
dalR die Landesgewalten nicht in die Zustandigkeit der Bundes-
gewalt eingreifen.

Aber so wichtig diese gemeinsamen Merkmale sind, so grof3
sind doch auch die Verschiedenheiten, welche zwischen der Ver-
fassung des Deutschen Reiches und den Verfassungen der anderen
Bundesstaaten bestehen. Die Schweiz und die amerikanischen
Bundesstaaten sind republikanische Bundesstaaten, das Reich ist
ein monarchischer Bundesstaat. Es besteht aus 22 Monarchien
und drei Stadterepubliken, die zwar kostbare Glieder des Reiches
sind, die aber den staatsrechtlichen Charakter seiner Verfassung
nur wenig beeinflussen. 1IN jenen Bundesstaaten ist dagegen
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der republikanische Charakter derart ausgepragt, daf®l nach der
Bundesverfassung alle Einzelstaaten eine republikanische Ver-
fassung haben missen, wenn ihnen deren Ausgestaltung auch
Uberlassen bleibt. In den republikanischen Bundesstaaten beruht
die Verfassung des Bundesstaates auf dem Grundsatze der
Volkssouveranetat. Die Organe, welche die souverane Gewalt
auszulben haben, gehen unmittelbar oder mittelbar aus Wahlen
aller Staatsbirger hervor. Wenn auch die Landesgewalten an
der AuslUbung der souverdnen Bundesgewalt beteiligt sind, so
werden doch auch deren Organe durch die Wahl des Volkes
gebildet. Im Deutschen Reiche dagegen sind die Einzelstaaten
zwar als einzelne der souverdnen Reichsgewalt unterworfen, in
ihrer durch die Reichsverfassung bestimmten Organisation aber
sind die Inhaber der Landesgewalten — die 22 Landesherren
und die drei Hansestddte — zugleich Inhaber der souverdnen
Gewalt, die dem Koénige von PreuBen als Kaiser und der
Vereinigung samtlicher Landesgewalten in dem Bundesrat zu-
stehtt So ist die staatsrechtliche und politische Stellung der
Einzelstaaten im Deutschen Reiche weit bedeutungsvoller als in
den republikanischen Bundesstaaten.

INn den republikanischen Bundesstaaten beruht die Bundes-
verfassung auf dem Grundsatz der Gleichberechtigung aller
Einzelstaaten. Auch in ihnen sind die Unterschiede der einzelnen
Staaten an Gebietsumfang, Bevolkerungszahl, Reichtum und
Wohlistand gro3 genug. In den Vereinigten Staat hat der
Staat Texas ein Gebiet von 688340 gkm und ist um
147 683 gkm groRBer als ganz Deutschland. Der kleinste
Staat, Rhode Island, hat nur ein Gebiet von 32409 gkm und
ist nur um weniges gréRer als das GroRherzogtum Mecklen-
burg-Strelitz. Der Staat New Jork hat Uber sechs Millionen
Einwohner, der Staat Nevada nur ca. 50000. Im Deutschen
Reiche ist Preuf3en nicht nur weitaus der grofte und volk-
reichste Staat, sondern Preuflen ist auch die fiUhrende Macht
im Reiche. Nicht rechtlich, aber politisch sind der Norddeutsche
Bund und das Deutsche Reich von Preuf3en gegriindet worden.
Im Bundesrat ist der Konig von Preuen primus inter pares,
als Kaiser nimmt er eine Uber die anderen Bundesfirsten er-
habene Stellung ein. Die deutsche Kaiserkrone ist erblich und
unléslich mit der preuflischen Kénigskrone verbunden. Wichtige
Funktionen des Reiches stehen dem Konig von PreuRen als
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dem Kaiser allein und zu uuentziehbarem Rechte zu. Er ver-
fugt Uber die Machtmittel des Reiches, er fUhrt den militarischen
Oberbefehl, er allein hat das Reich nach auRen zu vertreten.
Aber auch der Bundesrat kann die Funktionen, die er auszu-
Uben hat, in allen die Verfassung, die militdrische und finanzielle
Macht des Reiches berihrenden Angelegenheiten nur mit Zu-
stimmung des Konigs von PreuRen ausliben. Und auch in
den Angelegenheiten, in welchen der Bundesrat nach der Ver-
fassung gegen die Stimme des Konigs von PreuRlen einen Be-
schluR zu fassen berechtigt ist, ist doch die politische Macht
PreuRBens stark genug, um einen jeden solchen BeschluR zu
verhindern, sofern es von seiner politischen Macht und seinem
Einfluk, den es auf die nord- und mitteldeutschen Staaten
unter allen Verhaltnissen auszuiiben vermag, Gebrauch machen
will. Die Macht des Reiches ruht auf der Macht Preufens.
Die Reichsverfassung sichert dem Konig von Preufen die
fuhrende Stellung im Reiche.

Man hat daraus geschlossen, dal®, wenn auch die anderen
deutschen Staaten nicht mehr souveran, sondern der souveranen
Gewalt des Reiches unterworfen seien, dies doch nicht fur Preuf3en
gelte. Preufen habe in dem Reiche seine Souveranetat bewahrt.
Dieser Schluf? ist unrichtig. Allerdings kann das Reich nicht, wie
gegen jeden anderen Staat, gegen PreuRen seine Zwangsgewalt
ausiben und nicht mit Zwangsgewalt PreuRen zur Erfullung
seiner verfassungsmafBigen Pflichten gegen das Reich ndtigen.
Denn nach Art. 19 der Verfassung hat der Bundesrat zwar
dariber zu beschlieBen, daR ein Bundesstaat, der seine ver-
fassungsmafigen Bundespflichten nicht erfullt, im Wege der
Exekution dazu angehalten werde, und der Bundesrat kann
verfassungsmaRig einen solchen Beschluf® auch gegen die Stimmen
PreuRens fassen. Aber nur der Kaiser hat uach Art. 19 die
vom Bundesrat beschlossene Exekution zu vollstrecken und es ist
unmoglich, dal der Kaiser gegen sich selbst als Koénig von
PreuBen Zwangsgewalt anwendet.

Trotzdem liegen Preuf’en, wie jedem anderen Bundesstaate,
die verfassungsmafigen Pflichten gegen das Reich ob. Es ist eine
weitverbreitete, aber trotzdem unrichtige Ansicht, dal® es zu dem
Begriff der Reichspflicht gehdre, dall sie erzwungen werden, oder
dal® wenigstens gegen denjenigen, der sie nicht erfillt, ein Rechts-
zwang ausgelbt werden koénne. Gerade die wichtigsten und
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fundamentalsten Rechtssatze, auf denen das Verfassungsrecht eines
jeden Staates beruht, sind nicht erzwingbar. In dem souverénen
Einheitsstaat sind die Pflichten, die die Verfassung dem Mon-
archen und der Volksvertretung auferlegt, nicht erzwingbar,
ebenso wenig wie etwa in der Republik der Vereinigten Staaten
die Erfullung der Pflichten erzwungen werden kann, die nach
der Verfasfung der Kongrel3 zu erfullen hat. Das Reich hat
gegen Preuflen keine Zwangsgewalt, trotzdem ist aber Preulen
kein souverdner Staat mehr. So wenig wie ein anderer der
deutschen Bundesstaaten kann sich Preuf3en rechtlich der Herr-
schaft der Reichsverfasfung und der Reichsgesetze entziehen.
Ein preuBisches Landesgesetz, das mit einem Reichsgesetz in
Widerspruch steht, ist ebenso ungultig, wie ein solches Gesetz
irgend eines anderen deutschen Staates. Kann der Konig von
PreuBen auch teils rechtlich, teils durch seinen politischen Ein-
fluR verhindern, dal der Bundesrat einen BeschluR falt, dem
er nicht zustimmt, so kann er doch weder dem Bundesrat seine
Beschliisse diktieren noch kann er einem verfassungsmafigen
Beschlusse des Bundesrates die Rechtsglltigkeit entziehen.

Ein anderer wichtiger Unterschied zwischen den Verfassungen
der Nordamerikanischen Union und der Schweiz einerseits und
der Verfassung des Deutschen Reiches sei hervorgehoben. In
der Union und in der Schweiz wie im Reiche Uben die Einzel-
staaten auf denen ihnen vorbehaltenen Gebieten der staatlichen
Thatigkeit die Staatsgewalt selbstandig aus. Aber die Zu-
stéandigkeit des Reiches, eine Aufsicht zu fihren und Gesetze zu
erlassen, ist weit ausgedehnter als die Zustandigkeit der Union
und der Schweizer Eidgenossenschaft. Zur Zustandigkeit des
Reiches gehort die gemeinsame Gesetzgebung Uber das gesamte
burgerliche Recht, das Strafrecht, das gerichtliche Verfahren und
die Gerichtsverfassung, Uber zahlreiche und wichtige Angelegen-
heiten der inneren Verwaltung, wahrend die Zustandigkeit der
Union und der Eidgenossenschaft hiervon ausgeschlossen sind.
(In der Schweiz ist erst durch den VolksbeschluR vom 13. No-
vember 1898 die Zustandigkeit des Bundes auf die Gesetzgebung
Uber das gesamte burgerliche Recht und Strafrecht ausgedehnt
worden.) Die Union und die Schweizer Eidgenossenschaft fiihren
aber, insoweit sie Gesetze erlassen haben, auch durch ihre
Organe nach diesen Gesetzen die Verwaltung und Uben durch
inre Gerichte die Rechtspflege (von Ausnahmen abgesehen) aus.
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Dagegen ist auf den meisten Gebieten, auf denen das Reich
zustandig ist, seine Zustandigkeit darauf beschrankt, Gesetze zu
erlassen und eine Aufsicht zu flihren, wahrend den Bundes-
staaten es zusteht nach diesen Gesetzen die Verwaltung zu
fuhren und die Rechtspflege auszuiliben, soweit nicht das Reichs-
gericht als hochstes Gericht in Zivil- und Strafsachen zustandig
ist, um die Einheit der Rechtsprechung aufrecht zu halten.
Endlich ist in der Schweiz und noch mehr in der Union
der Vereinigten Staaten eine jede Verfassuugsanderung und
damit jede Erweiterung der Zustandigkeit sehr erschwert. In
der Schweiz mull der eine Verfassungsanderung enthaltende
Beschlull der Bundesversammlung, die aus dem Nationalrat
und dem Standerat besteht, sanktioniert werden durch einen
BeschluB des gesamten Volkes und durch einen BeschluR der
Kantoue. Doch genigt sowohl in den beiden Réaten der
Bundesversammlung wie bei der Abstimmung des Volkes und
der Kantone die Zustimmung der absoluten Mehrheit der
Stimmenden. In der Nordamerikanischen Union dagegen muf}
ein die Verfassung &ndernder BeschluR des Kongresses sowohl
in dem Senate wie in dem Reprasentantenhause mit einer
Zweidrittel Mehrheit gefallt werden und dieser BeschluR muf
von drei Vierteln samtlicher Staaten angenommen werden. Dem
gegeniber sind im Reiche Verfassungsanderungen sehr erleichtert.
Es genigt hierzu ein Reichsgesetz, sofern nur im Bundesrat
nicht 14 Stimmen gegen das Gesetz abgegeben worden sind.
Sind aber die Bundesstaaten im Deutschen Reiche der
souveranen Reichsgewalt unterworfen und demnach keine sou-
veranen Staaten mehr, so erhebt sich die Frage, ob sie dann
Uberhaupt noch Staaten sind, ob das Merkmal der Souverinetat
nicht zn dem Begriffe des Staates gehodrt, ob es nicht souveréne
Staaten geben kdnne. Von entgegengesetzten Lagern aus wird diese
Frage verneint. Mit derselben Entschiedenheit wie M. v. Seydel
bestreitet H. v. Treitschke die logische Denkbarkeit und that-
sachliche Moglichkeit eines nicht souverdnen Staates. Wahrend
aber fur Seydel diese Behauptung die Grundlage seiner An-
sicht bildet, daR das Deutsche Reich nur ein vdlkerrechtlicher
Verein souverdner Staaten sei, kommt v. Treitschke zu dem
entgegengesetzen Schliisse. Nach seiner Ansicht ist nur PreuRen
noch ein souveraner Staat; das Deutsche Reich ist der preuRisch-
deutsche Einheitsstaat, die sogenannten Bundesstaaten sind nur
3
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Landschaften, denen Preuflen eine ausgedehnte Autonomie und
ein weitgehendes Recht der Selbstverwaltung belassen hat, aber
sie sind keine Staaten mehr. Ganz erflllt von der patriotischen
Leidenschaft, die die GroRe, aber auch die Schwache dieses unseres
ersten politischen Schriftstellers ausmacht, war Treitschke unfahig
die Griinde seiner Gegner wissenschaftlich zu prifen. Eine Ansicht,
die er aus politischen Grinden fiur verwerflich hielt, glaubte er
auch auf sittlich verwerfliche Motive der Gegner zurlckfihren zu
missen. So erklarte er es fur eine sinnlose Behauptung und eine
Lige, wenn von deutschen Staatsrechtslehrern von dem Katheder
herab aus Furcht vor der Eitelkeit der deutschen Fursten ge-
lehrt werde, dall es neben den souverdnen Staaten auch nicht
souverane geben konne, v. Treitschke mag sich der Schwere
des Vorwurfs, den er damit gegen zahlreiche deutsche Staats-
rechtslehrer erhob, kaum bewul3t gewesen sein. Uns aber soll
weder die Furcht vor der Eitelkeit der deutschen Firsten noch
die Furcht vor den leidenschaftlichen Zornesworten eines Mannes,
wie Treitschke, abhalten, die Frage ruhig und rein wissenschaft-
lich zu prifen.

Wenden wir uns zunachst an den Sprachgebrauch, so
ist es zweifellos, dal, seitdem in der deutschen Sprache das
Wort Staat in seiner heutigen Bedeutung Burgerrecht er-
hielt, d. h. seit der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts, damit
sowohl souverdne wie nicht souverdane politische Gemeinwesen
bezeichnet werden. Die reichstéandischen Territorien des alten
Reiches waren nicht souveran, sie waren der souverdnen Reichs-
gewalt nach formellem Recht untergeordnet. Trotzdem wurden
sie allgemein als Staaten bezeichnet. Die Tributarstaaten
der Turkei sind nicht souverdn. Die Einzelstaaten der Nord-
amerikanischen Union sind nicht souveran. Niemand nimmt
Anstand sie Staaten zu nennen. Doch kann der Sprach-
gebrauch nicht entscheiden. Er kann vielleicht nur historisch be-
grindet sein und wichtige, entscheidende Thatsachen ubersehen.
Aber andererseits ist es auch unrichtig, wie dies von Seydel
und von Treitschke geschieht, den Begriff des Staates aus-
schlieBlich von dem souverdnen Einheitsstaate zu abstrahieren.
Damit ist das Ergebnis vorweggenommen. Denn dann ist es
schon von vornherein feststehend, daR ein nicht souverdnes Ge-
meinwesen diesem Begriffe sich nicht einordnen laRt. Man kann
natirlich mit dem Worte 'Staat einen bald engeren, bald
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weiteren Begriff verbinden. Aber diese terminologische Streit-
frage ist nur von geringem Interesse. Die fur die Erkenntnis
des Staatsrechts wichtige Frage ist vielmehr die, ob es
Herrschaftsverhéltnisse giebt, die keine souverdane Staaten sind,
die sich aber durch wesentliche Elemente von den Gewaltver-
héltnissen und Gemeinwesen unterscheiden, die einem Staate
untergeordnet sind. Giebt es solche politische Gemeinwesen, so
liegt kein Grund vor, sie nicht mit den souveranen Staaten
unter den Begriff des Staates zusammenzufassen und sie dem
herrschenden Sprachgebrauch folgend ebenfalls als Staaten zu
bezeichnen.

Wodurch unterscheiden sich, wenn ich der Frage eine
konkrete Fassung geben darf, die deutschen Bundesstaaten, die
Staaten der Union, die Kantone der Schweiz von Pro-
vinzen und Kolonien, denen eine ausgedehnte Selbstandigkeit
zukommt, wie sie etwa die englischen Kolonien in Kanada,
Australien, Sudafrika besitzen? Diese englischen Kolonien
haben keine selbstandige Herrschergewalt. So weit ausgedehnt
ihre Autonomie, ihr Recht sich selbst Gesetze zu geben ist, so
machtig ihre Selbstverwaltung ist, so stark in ihnen das Gefuhl
der Unabhéangigkeit ausgebildet ist, so haben sie doch eine selb-
standige Herrschergewalt nicht. lhre Verfassung ist ihnen ge-
geben durch ein englisches Gesetz und kann nur durch ein eng-
lisches Gesetz abgedndert werden, soweit nicht das englische
Gesetz selbst eine Abanderung durch Kolonialgesetz zulaf3t. Ein
englisches Gesetz konnte jederzeit die gesamte Kolonialverfassung
wieder aufheben nnd jede Kolonie zu einer Kronkolonie erklaren,
so wenig wahrscheinlich es ist, daR dies je geschehen wird.
Tie selbstéandige Herrschergewalt hat sich England Vorbehalten.
Die Zustandigkeit Englands, des King in parliament, ist durch
die Kolonialverfassungen nicht beschrankt worden. Es giebt
kein Gebiet der staatlichen Thatigkeit, auf dem nicht der Kénig
mit dem englischen Parlamente auch fur die Kolonien ein Gesetz
erlassen konnte. Aber auch soweit diese Kolonien Kolonial-
parlamente haben, erhalt der von dem Kolonialparlament be-
schlossene Gesetzentwurf Gesetzeskraft nur durch die konigliche
Gewalt. Der Gouverneur kann im Namen des Konigs die
Sanktion erteilen, er kann aber auch die Sanktion dem Konige
selbst Vorbehalten, wenn er dies aus irgend einem Grunde fir
erforderlich erachtet. Und selbst wenn der Gouverneur die
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Sanktion erteilt hat, kann der Konig durch eine im Geheimen
Rat (privy council) erlassene Verordnung binnen zwei Jahren
das Gesetz wieder aufheben. Der Gouverneur aber ist dem
Konige wie dem englischen Parlamente, nicht dem Kolonial-
parlamente fur seine Verwaltung verantwortlich.

Die nicht souverdnen Staaten haben mit den souverdnen
Staaten ein Element gemeinschaftlich, das den Kolonien und
Provinzen, auch wenn sie noch so selbstdndig gestellt sind, fehit,
das ist die Staatsgewalt. Die Staatsgewalt ist Herrschergewalt.
Sie unterscheidet sich von den ihr untergeordneten Gewaltver-
héltnissen dadurch, dal® sie selbstdndig, rechtlich unabhangig ist.
Sie findet in dem souverdnen Staat ihre Schranken nur in
den von ihr selbst gesetzten und jeder Zeit von ihr abzu-
andcrnden Rechtsnormen. Der nicht souverdnen Staatsgewalt
setzt der souverdne Staat, dem sie untergeordnet ist, Schranken,
indem er ihr Pflichten gegen den souverdnen Staat auferlegt
und indem er sich bestimmte Gebiete der staatlichen Thatigkeit
und bestimmte staatliche Funktionen ausschlieBlich vorbehalt.
Soweit aber der souverdane Staat seine Zustandigkeit nicht
ausgedehnt hat, steht dem nicht souverdnen Staate eine selbst-
standige Herrschergewalt zu und ist er der souveranen Reichs-
gewalt nicht untergeordnet. Hat diese auch daruber zu wachen,
dall der nicht souverdane Staat die Grenzen seiner Zustandigkeit
nicht Uberschreitet, so wird innerhalb dieser Grenzen doch da-
durch seine Selbstandigkeit nicht berthrt. Auch in dem Ver-
haltnisse der souverdnen Staaten zueinander hat jeder Staat
daruber zu wachen, daR ein anderer Staat nicht in seine
Rechte und in sein Gebiet eingreise, ohne daR dadurch die
Selbstandigkeit des souverdnen Staates angetastet oder aufge-
hoben wirde. Innerhalb des rechtlich abgegrenzten Gebietes hat
der nicht souverane Staat, wie der souverane, eine keiner anderen
Gewalt unterworfene Gewalt, die nur deshalb nicht souveran
ist, weil eine hohere Gewalt ihr Grenzen zieht. Innerhalb
des Gebietes seiner Zustandigkeit stehen ihm alle staatlichen
Funktionen der Gesetzgebung, Rechtsprechung und Verwaltung
in der gleichen Selbstandigkeit zu wie dem souveréanen Staate.

Ein solches selbsténdiges, keinem fremden Willen unter-
geordnetes Recht zur Auslibung der Herrschaft in Bezug auf
die ihrer Zustandigkeit verbliebenen Angelegenheiten haben die
deutschen Bundesstaaten. Sie fuhren deshalb nickt etwa aus
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Rucksicht auf die Eitelkeit der Fuirsten den Namen Staaten,
sondern sie sind auch in Wahrheit selbstdndige Staaten, wenn
auch nicht mehr souverdne Staaten.

Soweit die Zustandigkeit des Reiches geht, sind die
Bundesstaaten zum Gehorsam gegen das Reich verpflichtet.
Die einzelnen Leistungen, zu welchen sie verpflichtet sind, be-
stimmt die Reichsverfassung und bestimmen die Reichsgesetze.
Wie schon erwahnt worden, erstreckt sich aber vielfach die Zu-
standigkeit des Reiches nur darauf, Uber die in der Verfassung,
namentlich tUber die in Art. 4 aufgesiuhrten Angelegenheiten
Gesetze zu erlassen und eine Aufsicht zu fuhren. Die Pflicht
und das Recht der Bundesstaaten ist es, nach diesen Gesetzen
die Verwaltung zu fihren und die Rechtspflege zu (ben.
Insoweit haben die Bundesstaaten durch ihre Landesbehoérden
far die Ausfihrung der Reichsgesetze Sorge zu tragen. Der
Bundesstaat ist dem Reiche dafir verantwortlich, dal in
seinem Gebiete die Reichsgesetze zur Ausfuhrung gebracht
werden. Nach Art. 17 der Reichsverfassung hat der Kaiser
und in seinem Auftrage der Reichskanzler dariber zu wachen,
dall die Bundesstaaten diese ihre Pflicht erfillen. Hiernach
ist der Kaiser berechtigt, von den Bundesregierungen Auskunft
und Bericht Uber die Ausfuhrung der Reichsgesetze einzuholen.
Er ist berechtigt, Kommissare abzusenden, um durch sie sich von
der Ausfliihrung der Reichsgesetze Kenntnis zu verschaffen.  Aber
in dem Aufsichtsrechte des Kaisers ist nicht das Recht ent-
halten, den Bundesstaaten Anweisungen Uber die Ausfiihrung
der Reichsgesetze zu erteilen und in die Landesverwaltung selbst
einzngreifen, um die Beachtung der Reichsgesetze herbeizufiihren
oder eine unrichtige Anwendung derselben zu beseitigen. Nur
die Uberwachung der Ausfiihrung der Reichsgesetze steht dem
Kaiser zu. Treten bei der Ausfihrung der Reichsgesetze oder
der hierfur erlassenen Verordnungen des Reiches Mangel
hervor, so hat vielmehr nach Art. 7 Ziffer 3 der Reichs-
verfassung der Bundesrat dariber Beschlu® zu fassen, sofern
nicht durch ausdriickliche Bestimmung der Reichsverfasfung in
Bezug auf einzelne Angelegenheiten weiter gehende Rechte dem
Kaiser verliehen sind. So hat insbesondere der Kaiser nach
Art. 63 Abs. 3 der Verfassung die Pflicht und das Recht
daflir Sorge zu tragen, dal innerhalb des deutschen Heeres
alle Truppenteile vollzahlig und kriegstiuchtig vorhanden sind
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und daR Einheit in der Organisation und Formation, in Be-
waffnung und Kommando, in der Ausbildung der Mannschaft
sowie in der Qualifikation der Offiziere hergestellt und erhalten
wird. Zu diesem Behufe kann er sich jederzeit durch Inspek-
tionen von der Verfassung der einzelnen Kontingente (berzeugen
und ist er berechtigt die Abstellung der dabei Vorgefundenen
Mangel selbst anzuordnen.

Insoweit aber der Bundesrat Uber die bei der Aus-
fuhrung der Reichsgesetze hervortretenden Méangel BeschluR zu
fassen hat, kann der Bundesrat nur nach MaRgabe der allge-
meinen Bestimmungen Uber seine Zustandigkeit einen Beschluf
fassen. Der Bundesrat ist hiernach nicht zustandig, an die
einzelnen Verwaltungsbehdrden und Gerichte der Bundesstaaten,
welche in der einen oder anderen Weise eine Reichsgesetz nicht
oder unrichtig angewandt haben, einen Verwaltungsbefehl zu er-
lassen. Auch der Bundesrat kann nicht in die Verwaltung des
einzelnen Bundesstaates eingreifen. Der Bundesrat kann eben-
sowenig, wenn in Bezug auf die Auslegung eines Reichsgesetzes
die Bundesstaaten verschiedener Ansicht sind, eine authentische
Auslegung geben. Hierzu ist ein Reichsgesetz erforderlich. Wohl
aber kann der Bundesrat, soweit dies erforderlich ist, allge-
meine Verwaltungsvorschristen erlassen nach Artikel 7 Ziffer 2,
die als solche flr die Bundesstaaten verbindlich sind. Es sind
Verwaltungsverordnungen des Reiches, die dem Landesrecht
vorgehen, die aber die Reichsgesetze weder abandern noch
authentisch interpretieren noch ergénzen kénnen. lhre Rechts-
verbindlichkeit reicht nur soweit, als sie sich in Ubereinstimmung
mit den Reichsgesetzen befinden.

Erflallt ein Bundesstaat seine verfassungsmafigen Pflichten
gegen das Reich nicht, so kann das Reich gegen ihn Zwangs-
gewalt anwenden, um ihn dazu anzuhalten. Es kann nach
Art. 19 der Verfassung gegen ihn Exekution beschlossen
werden. Die Exekution des Reiches kann sich aber immer
nur gegen den Bundesstaat, nicht gegen die einzelnen Landes-
behdrden oder Reichsangehdrigen richten, welche die Reichs-
gesetze verletzen und ihren Pflichten gegen das Reich nicht nach-
kommen. Der Bundesstaat ist dem Reiche gegeniber ver-
pflichtet dafir Sorge zu tragen und dariber zu wachen, daf
seine Behérden wie alle auf seinem Gebiete befindlichen Reichs-
angehorigen und Auslander die Reichsgesetze beachten, und er
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hat durch Ausibung der Landesgewalt den Ungehorsam der
Einzelnen gegen das Reich zu brechen. Kommt er dieser
Pflicht nicht nach, so verletzt er seine Pflichten gegen das Reich
und gegen ihn ist dann Exekution zu beschlieRen. Der
Bundesrat hat darliber zu erkennen, ob ein Bundesstaat seine
Pflicht gegen das Reich verletzt hat, ohne dall ein besonderes
Verfahren hierfur vorgeschriecben ware. Den Schutz gegen
Vergewaltigung findet jeder Staat in der Zusammensetzung
des Bundesrats, dessen Mitglied er selbst ist. Der Bundes-
rat hat hierbei eine richterliche Thatigkeit auszulben. Er hat
zu erkennen, ob ein Bundesstaat seine Pflichten nicht erftllt
hat und daraufhin Exekution zu beschlieRen. In allen Fallen
hat der Bundesrat seinen BeschluR mit einfacher Stimmen-
mehrheit zu fassen. Auch wenn in dem einzelnen Falle die
Auslegung eines Rechtssatzes in Frage fleht, bedarf es nicht,
wie manche meinen, erst eines Reichsgesetzes, durch welches das
Gesetz authentisch ausgelegt werde, sondern der Bundesrat hat
nur far den einzelnen Fall den Rechtsanspruch des Reiches
festzustellen und zu erkennen, daR diesem Rechtsanspruch von
dem Bundesstaate nicht Genlge geleistet wird.

Die Ausfihrung der Exekution liegt dem Kaiser ob. Sie
richtet sich gegen den Inhaber der Landesstaatsgewalt. Der
Kaiser hat die Zwangsmittel, die anzuwenden sind, und das
Verfahren in jedem einzelnen Falle zu bestimmen. Er kann,
wenn der Landesherr sich hartnackig weigert, seinen Pflichten
nachzukommen, ihm die Austbung der Regierung entziehen und
auf solange selbst sie austben, bis der Landesherr der Ent-
scheidung des Bundesrates sich zu fiigen erklart.

Dal und warum gegen Preulen eine Exekution nicht
ausgefuhrt werden kann, ist schon angefihrt worden.

Aber nicht nur Pflichten legt die Reichsverfassung den
Bundesstaaten auf, sie sichert ihnen auch ebenso wichtige Rechte
zu. FUr die Souveranetat, die sie durch Grindung des Nord-
deutschen Bundes und des Deutschen Reiches aufgegebeu, haben
die Bundesstaaten im Reiche den Schutz und die Sicherheit
ihrer Existenz und ein threr politischen Macht entsprechendes
Recht auf Mitwirkung bei der Auslbung der Reichsgewalt
erworben. Die Rechte, welche den Bundesstaaten gegenuber
dem Reiche zustehen, beruhen teils auf allgemeinen Rechts-
satzen der Verfassung, die allen Bundesstaaten als den Mit-
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gliedern des Reiches bestimmte Rechte gewahren, teils sind sie
begrindet in besonderen Rechtssatzen, in Privilegien, welche fur
einzelne Bundesstaaten in Abweichung von den allgemeinen
Rechten ein Vorrecht, ein Sonderrecht in ihrem Verhaltnisse
zum Reiche begrinden. Die erstem werden herkémmlicher
Weise als Mitgliedschaftsrechte, die letzteren als Sonderrechte
bezeichnet.

Die Mitgliedschaftsrechte sind enthalten in allgemeinen
Rechtssatzen der Verfassungsurkunde. Sie kénnen demnach auch
durch ein Verfassungsgesetz aufgehoben oder abgeandert werden,
selbst gegen den Willen einzelner Staaten. Einen Schutz
gegen eine willkihrliche Anderung oder Aufhebung der Mit-
gliedschaftsrechte zu Ungunsten oder zu Gunsten einzelner
Staaten bietet die Organisation des Bundesrates dar, in
welchem schon 11 Stimmen, die sich gegen eine Veradnderung
der Verfassung aussprechen, genligen, um eine solche unmdglich
zu machen. Diese Mitgliedschaftsrechte sind folgende:

Jeder Staat hat einen Anspruch gegen das Reich auf Schutz
zur Erhaltung seiner Integritat und seiner duleren und inneren
Sicherheit. Um diesen Schutz von der Gesamtheit zu erhalten,
haben die Norddeutschen Staaten den Vertrag vom 18. August
1866 geschlossen und die Verfassung des Norddeutschen Bundes
wie des Reiches sind bestimmt ,die Zwecke des Vertrages
definitiv sicher zu stellen" (Art. 2). In diesem Sinne ist
deshalb der Eingang der Verfassung auszulegen, nach welchem
es die Aufgabe des Reiches ist, das Bundesgebiet und die
innerhalb desselben gultigen Rechte zu schiitzen.

Ferner sind die Bundesstaaten die Glieder des Reiches und
haben als solche einen Anspruch auf verfassungsmafRige Mitwirkung
bei der Auslbung der Reichsgewalt. Sie bilden durch ihre Be-
vollméchtigten den Bundesrat und jeder Staat hat ein Recht
darauf, daR flr die Wahlen zum Reichstage auf sein Gebiet
die gesetzmélige Anzahl der Wahlkreise verteilt werde (Ver-
fassung Art. 20).

Weiterhin hat jeder Staat ein Recht darauf, daR die
Kosten und Lasten des gesamten Kriegswesens des Reiches
auf alle Bundesstaaten und ihre Angehorigen gleichmalig
verteilt werden, so dal weder Bevorzugungen noch Be-
nachteiligungen einzelner Staaten oder Klassen grundsatzlich
zuldssig  sind. Wo die gleiche Verteilung der Lasten sich
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in natura nicht feststellen 1aRkt, ohne die offentliche Wohlfahrt
zu schadigen, hat ein Reichsgesetz die Ausgleichung nach den
Grundsatzen der Gerechtigkeit festzustellen (Verfassung Art. 58).
Damit ist natirlich nicht gesagt, dall jeder Staat einen gleichen
Anteil an den Kosten und Lasten des Kriegswesens zu tragen
habe, sondern daR die Kosten und Lasten desselben nach einem
gleichmaRigen Malstab unter alle Staaten zu verteilen sind.
Durch die Reichsverfassung selbst wie durch die reichsgesetzliche
Normierung der Wehrpflicht und der Heereslasten ist dieser
Grundsatz verwirklicht worden.

Derselbe Grundsatz, dall die Lasten des Reiches nach einem
gleichmaRigen Mafistab unter die Bundesstaaten zu verteilen
sind, hat seine Ausfilhrung in Art. 70 der Verfassung gefunden,
wonach die Matrikularbeitrage auf die Bundesstaaten nach Mal3-
gabe ihrer Bevolkerung verteilt werden.

Nicht auf der Verfassung selbst, aber auf Reichsgesetzen
beruht der Anspruch der Bundesstaaten auf Verteilung be-
stimmter Reichseinnahmen unter die Bundesstaaten und zwar
ebenfalls nach dem gleichmaRigen Malstabe der Bevolkerung der
einzelnen Staaten. So haben die Bundesstaaten nach dem Reichs-
gesetz vom 15. Juli 1879 einen Anspruch auf Verteilung des
jahrlichen Ertrages der Zolle und der Tabaksteuer, soweit er den
Betrag von 130 Millionen Mark ubersteigt. Ferner haben sie einen
Anspruch auf Verteilung des gesamten Reinertrages der Brannt-
weinvcrbrauchsabgabe nach dem Reichsgesetze vom 24. Juni 1887
§ 39, und der Reichsstempelabgabe nach dem Reichsgesetz vom
1. Juli 1881 (in neuer Fassung vom 14. Juni 1900). Da
jedoch diese Einnahmen unter die Bundesstaaten nach demselben
MaRstabe der Bevodlkerung zu verteilen sind, nach welchem unter
sie die Matrikularbeitrage, die an die Reichskasse zu zahlen sind,
verteilt werden, so findet in Wirklichkeit eine Aufrechnung der
von dem Reiche an den einzelnen Staat zu verteilenden Ein-
nahmen auf den von ihm zu zahlenden Matrikularbeitrag statt,
so dafll je nach dem Stande der Aufrechnung in den einzelnen
Jahren der Uberschu? der Matrikularbeitrage Uber den Ein-
nahmeanteil von dem Staate an das Reich, oder aber der Uber-
schul des Einnahmeanteils Uber den Matrikularbeitrag von dem
Reiche an den Staat herauszuzahleu ist. Seit dem Jahre 1896

wird aber, wenn auch immer nur durch ein besonderes, fur ein
Jahr erlassenes Gesetz, bestimmt, daB, wenn die Uberweisungen
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der Einnahmen des Reiches an die Bundesstaaten deren Ma-
trikularbeitrédge ubersteigen, der Uberschull zur Halfte, seit 1897
zu drei Vierteln nicht verteilt wird, sondern zur Verminderung
der Reichsschulden znriickzuhalten ist.

Ist nun auch der MaRstab, nach dem die Matrikular-
beitrdage unter die einzelnen Staaten verteilt werden, ein gleich-
maRiger, so ist er doch keineswegs ein gerechter. Die Leistungs-
fahigkeit und Steucrkraft der Bevdlkerung sind keineswegs in
allen Staaten von gleicher GréRBe. Ohne Ricksicht hierauf miissen
die Staaten aber nur nach dem Verhaltnis ihrer Bevolkerung
die Last der Matrikularbeitrage tragen. Die Bestimmungen,
die unverandert aus der Verfassung des Norddeutschen Bundes
in die des Reiches Ubergegangen sind, waren auch urspringlich
nur flr eine Ubergangszeit berechnet, bis durch Einfihrung
der erforderlichen Reichssteuern das Reich befahigt werde, alle
seine Ausgaben durch eigene Einnahmen zu decken. Durch das
seit 1879 eingefihrte System der Uberweisungen von Reichs-
einnahmen an die Bundesstaaten ist allerdings einerseits diese
Ungerechtigkeit gemildert worden, indem dadurch der wirklich zu
zahlende Betrag der Matrikularbeitrage herabgesetzt wird, aber
andererseits ist auch das zu erstrebende Ziel, durch eine Reform
des Reichsfinanzwesens das Reich finanziell selbstandig und von
den Beitragen der Bundesstaaten unabhangig zu machen, in
weitere Ferne gerlckt worden.

Im Gegensatze zu den Mitgliedschaftsrechten sind die
Sonderrechte Privilegien einzelner Bundesstaaten, die ihnen
in ihrem Verhaltnis zum Reiche =zustehen. Die Vorschriften
der Reichsverfassung, in denen sie begriindet sind, kdnnen nach
Art. 78 Abs. 2 der Verfassung nur abgedndert werden mit Zu-
stimmung des bevorrechteten Bundesstaates. Der Bundesstaat
aber hat diese Zustimmung zu erteilen, indem er fir den eine
Abanderung bezweckenden Gesetzesentwurf in dem Bundesrate
seine Stimme abgiebt. Besteht auch hierliber eine Verschiedenheit
der Ansichten nicht, so gehort doch der Abs. 2 des Art. 78
zu den Bestimmungen der Verfassung, die zu den meisten
Streitfragen, wenigstens in der wissenschaftlichen Litteratur, Anlald
gegeben haben. Nur die wichtigsten seien in Kuirze hier er-
wahnt. Es ward zunachst die Frage aufgeworfen, ob durch
ein Landesgesetz rechtsglltig bestimmt werden konne, dal} ein
Bundesstaat nur nach vorheriger Zustimmung des Landtages
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ein ihm zustehendes Sonderrecht aufgeben kénne. Die Frage
ist wohl fur absehbare Zeit von keiner praktischen Bedeutung,
da voraussichtlich keine deutsche Landesregierung durch ein
solches Gesetz sich zu binden Willens sein wird. Sie ist aber
auch nach meiner Ansicht zu verneinen. Ein solches Landes-
gesetz stinde im Widerspruch mit der Reichsverfassung, nach der
die Bevollmachtigten des Bundesrates nur von dem Inhaber
der Staatsgewalt in den Bundesstaaten ernannt werden und
nur von ihm ihre Auftrage erhalten. Der Inhaber der Landes-
staatsgewalt, in den Monarchien der Landesherr, kann sich
rechtlich in Ausibung der Funktionen, die ihm nach der Reichs-
verfassung zustehen, nicht beschranken. Denn Reichsrecht geht
vor Landesrecht. Wohl aber kann der Landesherr, bevor er
den Entschlu falt, ein Sonderrecht seines Staates aufzugeben,
die Ansicht des Landtages einholen und bei der Fassung seines
Entschlusses die Stimme des Landtages berlcksichtigen. Politisch
wird dies gewill in den meisten Fallen ratsam sein, aber einer
rechtlichen Beschrankung kann sich der Landesherr nicht unter-
werfen.

Praktisch wichtiger ist die andere Streitfrage, welche Rechte
zu den Sonderrechten gehéren, die nur mit Zustimmung des
berechtigten Staates aufgehoben werden kénnen. Es stehen sich
hier namentlich zwei Ansichten gegenliber. Nach der einen An-
sicht ist es ein allgemeiner Rechtsgrundsatz, dal} Sonderrechte
ohne Zustimmung der Berechtigten nicht aufgehoben werden
koénnen. INn dem Abs. 2 des Art. 78 sei nur dieser all-
gemein geltende Rechtssatz zum UberfluR in Bezug auf die
in der Verfassung begrindeten Sonderrechte zum Ausdruck
gebracht worden. Demnach stiinden nicht nur diese Sonder-
rechte, sondern auch alle anderen Sonderrechte, welche nicht in
der Verfassung, sondern in einem Reichsgesetz begriindet sind,
unter dem Schutze des Art. 78 Abs. 2. Indes geht diese An-
sicht von der beweislosen Annahme aus, dall ein solcher all-
gemeiner Rechtssatz in Geltung stehe, und sie befindet sich im
Widerspruch mit dem Wortlaute der Verfassung, die nur fur
die Abanderung derjenigen Vorschriften der Reichsverfasfung,
durch welche Sonderrechte einzelner Bundesstaaten begriindet
werden, die Zustimmung des berechtigten Bundesstaates fordert.
Aber auch unter den Schriftstellern, die diese Ansicht fur die
richtige halten, bestehen wiederum zahlreiche Meinungsverschieden-
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heilen daruber, welche Rechte, die in der Reichsversassung be-
grindet sind, zn den Sonderrechten gehdren. Doch soll hier
auf diese Kontroversen nicht eingegangen werden.

lhrem Inhalte nach lassen sich die Sonderrechte in zwei
Klassen einteilen. Die einen gewahren einzelnen Staaten ein
Vorrecht in Bezug auf die Organisation des Reiches — Orga-
nisationsprivilegien —, die anderen befreien einen Staat und
sein Gebiet von der Zustandigkeit des Reiches in Bezug auf
eine Angelegenheit, die nach einem allgemeinen Rechtssatz der Ver-
fassung der Zustandigkeit des Reiches untersteht — Exemtions-
privilegien.

Zu den Organisationsprivilegien gehoért als das
wichtigste das Recht PreufR3ens, dall mit der preulischen Konigs-
krone die Kaiserkrone untrennbar verbunden ist, dal® der jeweilige
Konig von Preufllen jederzeit zugleich deutscher Kaiser ist. Ferner
stellt die Reichsverfassung zwar den allgemeinen Rechtssatz auf, daf
die Bevollméachtigten der samtlichen Bundesstaaten den Bundesrat
bilden. Die Verteilung der im Bundesrate zu fihrenden Stimmen
unter die Bundesstaaten ist aber nicht durch eine Rechtsregel
bestimmt, sondern jedem Staate ist eine besondere Stimmenzahl
zugewiesen und ihm damit ein ,bestimmtes Recht im Verhaltnis
zur Gesamtheit" festgestellt worden. Diese Stimmenzahl kann
dem Bundesstaate ohne seine Zustimmung nicht entzogen werden.
Endlich kommen Bayern, Sachsen und Wdurttemberg einige minder
bedeutende Rechte zu in Bezug auf den Vorsitz im Bundesrate
und die Zusammensetzung einzelner Ausschisse des Buudesrats.

Weit zahlreicher sind die Exemtionsprivilegien, die in
den Versailler Vertragen Bayern gewahrt worden sind. Aber
auch Wurttemberg und Baden stehen einige, wennauch nicht
so weitgehende Exemtionsprivilegien zu. So erstreckt sich die
Zustandigkeit des Reiches zur Gesetzgebung Uber Heimats- und
Niederlassungsverhaltnisse, Uber Eisenbahnen, tber Jmmobiliar-
Feuerversicherung nicht auf Bayern. Die Bestimmungen der
Reichsverfassung Uber das Reichskriegswesen in Art. 57 bis 68
kommen in Bayern nur soweit zur Anwendung, als durch den
Versailler Vertrag vom 23. November 1870 nicht andere Be-
stimmungen getroffen worden sind. Hiernach fuhrt insbesondere
in Friedenszeiten nicht der Kaiser, sondern der Kénig von Bayern
den militarischen Oberbefehl Uber das bayerische Heer. Auch
der Voranschlag der Ausgaben fir das bayerische Heer wird
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nicht durch Reichsgesetz aufgestellt, sondern das Reich hat nur
in dem Reichshaushaltsetat jahrlich fur den Bedarf des bayeri-
fchen Heeres eine Pauschalsumme Bayern bereitzustellen, wahrend
die Aufstellung der Spezialetats durch Bayern erfolgt. Bayern
und Wirttemberg steht das Sonderrecht zu, dal die Verwaltung
der Post- und Telegraphenanstalten nicht von dem Reiche ge-
fahrt und die Einnahmen daraus nicht in die Reichskasse flieRRen,
sondern daR die Verwaltung von Post und Telegraphie, wenn
auch nach den darlber erlassenen Reichsgesetzen, auf Rechnung
der beiden Staaten gefuhrt wird. Auch der Erla® der regle-
mentarischen und Tarifbestimmungen fir den inneren Post-
und Telegraphenverkehr dieser Staaten bleibt ihnen vorbehalten.
Ferner hat Wirttemberg einige Sonderrechte in Bezug auf die
Verwaltung des Kriegswesens. In Bayern, Wiurttemberg und
Baden ist die Besteuerung des inlandischen Bieres der Landes-
gesetzgebung vorbehalten, wie auch der Ertrag der Biersteuer
der Landeskasse verbleibt. Die Sonderrechte, die diesen Staaten
nach der Reichsverfassung Art. 35, 38 auch in Bezug auf die
Besteuerung des inlandischen Branntweins zustanden, sind mit
ihrer Zustimmung durch das Reichsgesetz vom 28. Juni 1887
§ 47 aufgehoben worden. Nach dem Art. 34 der Verfassung haben
Bremen und Hamburg das Sonderrecht, dal diese Stadte
mit einem dem Zwecke entsprechenden Gebiete auflerhalb der ge-
meinschaftlichen Zollgrenze bleiben, bis sie ihren Einschluf® in
dieselbe beantragen. Auf ihren Antrag ist zwar der grofite
Teil dieser Gebiete durch die Reichsgesetze vom 16. Februar
1882 und 31. Marz 1885 in das gemeinschaftliche Zollgebiet
ausgenommen worden, beiden Staaten ist aber noch ein kleines
Freihafengebiet verblieben und insoweit findet hierauf die Vor-
schrift des Art. 34 noch weiterhin Anwendung.

Die Vertreter der Ansicht, dal das Reich nicht ein sou-
veraner Staat, sondern nur ein vdlkerrechtliches Vertragsver-
haltnis souveraner Staaten sei, glauben in der Bestimmung
der Verfassung Uber die Sonderrechte einzelner Staaten eine
feste Stitze fur ihre Ansicht finden zu konnen. Diese Be-
stimmung" sei ein unverkennbares Wahrzeichen des Staaten-
bundes und lasse sich nur aus dem Vertragsstandpunkte voll-
befriedigend erklaren. Gegen die Auffasfung des Reiches als
Staat erweise sie sich als vollig widerspenstig. Indes auch
diese Stitze versagt ihre Tragkraft. Der Absatz 2 des
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Art. 78 enthalt einen Rechtssatz Uber die Ausibung der sou-
veranen Reichsgewalt. Wie das Reich ohne Zustimmung des
Reichstages kein Reichsgesetz erlassen kann, so kann es keine
Vorschrift der Reichsverfassung, durch die ein Sonderrecht eines
Bundesstaates begriindet wird, ohne dessen Zustimmung ab-
andern. Auch in dem souveranen Einheitsstaate wirde es nicht
in Widerspruch mit dem Begriffe der souverdnen Staatsgewalt
stehen, wenn die Verfassung bestimmte, dal® Rechtssatze, durch
welche einzelnen Personen Privilegien verliehen werden, nur
mit deren Zustimmung abgeandert werden kénnen. Eine solche
Bestimmung wéare gewill nicht zweckmaRig, aber sie ware
zweifellos rechtlich mdéglich. Aber, wendet man ein, ware das
Reich ein souveraner Staat, so konnte der ganze Absatz 2 des
Art. 78 auch gegen den Willen einzelner privilegierter Staaten
durch ein Verfassungsgesetz aufgehoben und damit den Sonder-
rechten der verfasfungsrechtliche Schutz entzogen werden. Nach
Aufhebung des Absatz 2 des Art. 78 wurde dann ein Ver-
fassungsgesetz gentigen, um gegen den Willen des bevorrechteten
Staates ihm seine Sonderrechte zu entziehen. Die Sicherung
der Sonderrechte sei demnach doch keine vollkommene; jederzeit
kénnten sie, wenn auch erst nach einem Umwege, beseitigt
werden. Ware dies richtig — und diese Folgerung ist in der
That von angesehenen Schriftstellern gezogen worden —, so
hatten der Norddeutsche Bund und die slddeutschen Staaten,
als sie in den Versailler Vertragen von 1870 die Aufnahme
des in Art. 78 Abs. 2 enthaltenen Rechtssatzes in der Ver-
fassung vereinbarten, ihren Zweck nur unvollkommen erreicht.
Es ist unbestritten, daR dieser Zweck dahin ging, den bevor-
rechteten Bundesstaaten Rechte zuzusichern, die ihnen ohne ihren
Willen nicht entzogen werden koénnen. Die obige Folgerung
ist aber nicht richtig. Die Bestimmung des Art. 78 Abs. 2
findet vielmehr auf sich selbst Anwendung. Auch sie kann nur
abgeandert oder aufgehoben werden unter Zustimmung aller
der Staaten, denen die Verfassung Sonderrechte zugesichert
hat. Mag man dies wiederum als ein Sonderrecht ansehen
oder nicht — es kommt auf diese theoretische Frage nicht viel
an —, die Verfassung des Reiches ist, wie friher dargethan,
ein Vertrag und nicht nur privatrechtliche, sondern auch vdlker-
rechtliche Vertrage sind so auszulegen, wie Treue und Glauben
es erfordern. Die slddeutschen Staaten sind in den Nord-
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deutschen Bund eingetreten und haben ihn zum Deutschen Reich
erweitert unter der Bedingung, daR ihnen bestimmte Rechte int
Verhaltnis zum Reiche ohne ihren Willen nicht entzogen werden
durfen. Diese Bedingung vollig sicher zu stellen, dazu ist der
Absatz 2 des Art. 78 bestimmt.

So bildet die Reichsverfassung den gliicklichen Abschluf
eines jahrhundertlangen Prozesses, der in seinem Verlaufe un-
sagbares Unglick Uber das deutsche Volk gebracht hatte. Seit
dem 13. Jahrhundert begann die Auflosung der Reichseinheit.
Das Reich zerfiel seit dieser Zeit in eine kaum Ubersehbare
Masse von Territorien, von denen nur zwei, Osterreich und
Brandenburg-Preul3en, eine selbstandige, in sich gefestete Existenz
als europdische Staaten zu erringen vermochten. Alle anderen
Staaten und Staatensplitter verlangten zwar von der Gesamt-
heit Schutz, aber sie bildeten in sich einen Partikularismus aus,
der nicht bereit war fur die Gesamtheit Opfer zu bringen und
dem Gemeininteresse sich unterzuordnen. Im Gefihle ihrer
Schwache waren sie von der Furcht beseelt, einem der Grof3-
staaten zur Beute zu fallen, und sie scheuten sich nicht, dem
Auslande sich dienstbar zu machen, um ihre partikularistischen
und dynastischen Interessen zu fordern. Die Furcht vor
Osterreich war das treibende Element der meisten Mittel- und
Kleinstaaten im 18. Jahrhundert, die Furcht vor PreuRen
das treibende Element in der Zeit des Deutschen Bundes.
INn der Reichsverfassung haben alle deutschen Staaten, die
in den grolen Krisen am Anfange des 19. Jahrhunderts
und im Jahre 1866 ihre Existenz gerettet haben, ihren sichern,
untastbaren Status. In hoéherem MafRe als zu irgend einer
frheren Zeit sind heute ihr Fortbestand und ihre Selbsténdigkeit
innerhalb der Schranken, die die Reichsverfassung gezogen, ver-
burgt. Und das haben die deutschen Fursten wohl erkannt.
War in der Zeit vor dem Jahre 1866 die deutsche Einheit
das Schreckgespenst, vor dem manche deutsche Fursten in St.
Petersburg und in Paris Schutz suchten, so ist sie heute das
Palladium der Selbstandigkeit und Freiheit der deutschen
Bundesstaaten. In necessariis unitas, in aliis libertas !

Aus Natur u. Geisteswelt 34: Loening, Reichsverfafsung. 4



III.

Der Kaiser und der Bundesrat.

Der Kaiser.

Der Staat — und so auch das Deutsche Reich — ist ein
rechtlich geordnetes Herrschaftsverhaltnis zwischen dem Inhaber
der Herrschergewalt und den der Herrschergewalt untergeord-
neten Personen. Die Herrschergewalt des Reiches aber, die
Reichsgewalt, steht dem Deutschen Kaiser und den in
dem Bundesrat vereinten und organisierten Gliedern des Reiches,
den Bundesstaaten, zu. Der Kaiser vereinigt in seiner
Person zwei rechtlich zu scheidende Eigenschaften. Als Konig
von Preuflen ist er ein und zwar das machtigste Glied des
Reiches und als solches in dem Bundesrat vertreten, als
Deutscher Kaiser stehen ihm Funktionen der deutschen Reichs-
gewalt zu eigenem Rechte zu. Als solcher steht er nicht unter
und nicht Uber dem Bundesrat, sondern gleichberechtigt neben
ihm. Die verfassungsmafBiigen Rechte des Kaisers koénnen ihm
gegen seinen Willen durch keinen BeschluR des Bundesrates
entzogen werden, so wenig wie er Rechte des Bundesrates be-
schranken oder aufheben kann. Zu der Eigenart der Verfassung
des Reiches gehort es, daR sie die in der Herrschergewalt des
Reiches liegenden Funktionen einerseits an den Kaiser, anderer-
seits an den Bundesrat zu eigenem, unentziehbarem Rechte
verteilt hat. Seit dreiRig Jahren wird in der Litteratur die
Frage eifrig erortert, wer denn eigentlich der Souverédn des
Reiches sei. Die Antworten auf diese Frage gehen weit aus-
einander. Die einen schreiben die Souveranetdt dem Bundes-
rate zu, die anderen der Gesamtheit der 25 Bundesstaaten
oder einer Korporation, deren Glieder die Bundesstaaten sind,
obgleich weder die Reichsverfassung noch irgend ein Reichsgesetz
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von einer solchen Korporation irgend etwas zu vermelden
weil. Wiederum andere erklaren den Kaiser fur den Souveran
und das Reich fur eine Monarchie. Keine dieser Antworten
ist befriedigend, keine 183t sich mit den klaren Bestimmungen
unserer Verfassung vereinigen. Alle diese Untersuchungen gehen
von der Voraussetzung aus, daf begriffsmalig nur eine
Person — sei es eine physische oder eine sogenannte juristische
Person — Tragerin der Souverdnetat sein koénne. Dieser
Satz scheint den meisten so einleuchtend zu sein, daR sie ihn
eines Beweises gar nicht bedurftig halten. Sie nehmen an,
dal er sich mit logischer Notwendigkeit daraus ergebe, dal die
souverane Staatsgewalt eine einheitliche sein misse, oder sie
bezeichnen ihn geradezu als ein Axiom. Und doch ist der Satz
unbegrindet und steht im Widerspruch wie mit der Verfassung
des Teutschen Reiches, so auch mit der mancher anderer
Staaten. Allerdings ist die souverdne Staatsgewalt als die
héchste Herrschergewalt auf einem und demselben Gebiete eine
einheitliche und muf} eine einheitliche sein. Die hichste Gewalt
kann keine gleich hohe Gewalt in demselben Bereiche neben sich
dulden. Denn sie allein will und mufl in ihrem Bereiche
herrschen. Nehmen zwei Personen fur sich die hdchste Gewalt
auf demselben Gebiete in Anspruch und suchen sie diesen An-
spruch zu verwirklichen, so missen sie notwendigerweise auf-
einanderstolRen und aus dem Kampfe mull die eine der Gewalten
als Siegerin hervorgehen oder beide missen untergehen und
der Staat einer dritten Gewalt zur Beute fallen. Aber die
Staatsgewalt ist nicht eine Sache, die nicht ohne Verlust ihres
Wesens geteilt werden kdnnte, sondern sie ist nur ein zusammen-
fassender Ausdruck fur die Herrscherfunktionen, fir die Funktionen
der Erklarung und der Ausfihrung des staatlichen Willens.
Die Staatsgewalt existiert nur in der Bethatigung des Staats-
willens und in der Bethatigung der Staatsmacht. So steht es
nicht in Widerspruch mit der Einheitlichkeit der Staatsgewalt,
dal sie ihren Funktionen nach an mehrere Personen zu
selbstédndigem, unentziehbarem Rechte verteilt ist. Eine solche
Verteilung der staatlichen Funktionen an mehrere Personen zu
selbstédndigem und unentziehbarem Rechte kann allerdings leicht
die Gefahr in sich bergen, dafl die Inhaber dieser verschiedenen
Funktionen der Staatsgewalt statt miteinander gegeneinander
wirken und den Staat dadurch der ZerrGttung und Auflésung
4*
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entgegentreiben. Die Reichsverfassung hat das schwere Problem
gelost, dieser Gefahr vorzubeugen und ein Zusammenwirken der
Trager der Funktionen der souverdnen Gewalt zu sichern.

So grol3 die politische und moralische Bedeutung ist, die
der Wiederherstellung der deutschen Kaiserwiirde innewohnt, die
staatsrechtliche Stellung, welche dem Kdénig von Preufen als
Inhaber der Prasidialrechte und als Bundesfeldherrn in dem Nord-
deutschen Bunde zukam, ist dadurch nicht gedndert worden, daR an
die Stelle des Bundesprasidiums und des Bundesfeldherrn der
Deutsche Kaiser getreten ist. Die Reichsverfassung bezeichnet den
Kaiser deshalb auch nicht als Oberhaupt oder Souveran des
Reiches, sondern sie sagt ganz nilichtern und geschéaftsmaRig in
Art. 11 ,das Prasidium des Bundes steht dem Konige von
PreuRen zu, welcher den Namen Deutscher Kaiser fuhrt".

Damit ist aber auch die untrennbare Verbindung der
preuBischen Konigskrone mit der Krone des Teutschen Kaisers
ausgesprochen. Es gehort zu den fundamentalen Grundsatzen
unserer Verfassung, daR der Konig von Preul’en Deutscher
Kaiser ist, daB dieselbe Person, die in Preul3en die preuRische
Staatsgewalt auszuiiben hat, im Reiche die Funktionen des
Deutschen Kaisers auslibt. Die Reichsverfassung hat deshalb
keine Vorschriften ausgenommen Uber den Erwerb der Kaiser-
krone und uUber die Thronfolge und konnte keine Vorschriften
daruber aufnehmen. Von rechtswegen ist vielmehr diejenige
Person, welche nach preuBischem Rechte Konig von Preufien
ist, Deutscher Kaiser. Aus demselben Grunde konnte die
Reichsverfassung auch keine Vorschriften aufnehmen (ber eine
Regentschaft im Reiche fur den Fall, dal der Kaiser infolge
jugendlichen Alters oder Geisteskrankheit unfahig ist, die Re-
gierungsrechte auszuiben. Es liegt hier nicht, wie man wohl
gemeint hat, eine Licke unseres Verfassungsrechts vor, sondern
die Reichsverfassung héatte nur noch einmal einen Rechtssatz
ausdrlcklich aussprechen konnen, der inhaltlich in ihr schon
enthalten ist und ebenso gilt, als ware er ausdricklich aus-
gesprochen worden. Indem die Verfassung erklart, dall das
Prasidium des Bundes dem Konig von Preufen zusteht, erklart
sie auch, daR diejenige Person, welche nach preuRischem Rechte
als Regent die koénigliche Gewalt auszuiben hat, auch als
Regent das Prasidium des Bundes zu fihren und die Funk-
tionen des Kaisers auszuiben hat.
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Der Kaiser als Inhaber von Funktionen der Reichsgewalt
ist staatsrechtlich unverantwortlich. Aber seine Anordnungen
und Verfigungen, die er im Namen des Reiches zu erlassen
hat, sind nur rechtsgiltig, wenn sie von dem Reichskanzler
gegengezeichnet werden, der dadurch die Verantwortlichkeit fur die
kaiserlichen Willenserklarungen Ubernimmt (Art. 17). Obgleich
der Art. 17 ganz allgemein von den Anordnungen und Ver-
fugungen des Kaisers spricht, so giebt es von dem soeben an-
gefuhrten Satze doch eine wichtige Ausnahme. Dal die Ver-
fassung sie nicht ausdriicklich hervorhebt, erklart sich aus ihrer
Entstehungsgeschichte. Die Anordnungen und Verfligungen,
die der Kaiser in Ausubung des militdrischen Oberbefehls, der
ihm Uber die gesamte Land- und Seemacht des Reiches zusteht,
erlal®t, bedirfen zu ihrer Giuiltigkeit der Gegenzeichnung des
Reichskanzlers nicht. Fur sie giebt es eine rechtlich verant-
wortliche Person uberhaupt nicht. INn der Verfassung des
Norddeutschen Bundes trat dies auch &uBerlich hervor. Sie
hatte die Funktionen geschieden, welche dem Prasidium des
Bundes zustehen, und diejenigen, welche dem Konig von Preufen
als Inhaber des Oberbefehls Uber die Bundeskriegsmarine
(Art. 53) und als Bundesfeldherr (Art. 63) zustehen. Nur
die Anordnungen des Bundesprasidiums bedurften der Gegen-
zeichnung des Reichskanzlers (Art. 17), nicht aber die An-
ordnungen des Oberbefehls lber die Marine und das Landheer.
INn der Reichsverfassung ist der Titel ,Deutscher Kaiser" an die
Stelle des Inhabers des Oberbefehls Uber die Kriegsmarine
des Reiches und des Bundesfeldherrn getreten (Art. 53, 63).
Es ist aber zweifellos und unbestritten, dal der Art. 17 auf
die Anordnungen und Verfiigungen, die der Kaiser in Austibung
des Oberbefehls erlafdt, sich nicht bezieht.

Der Kaiser ist nicht Monarch des Reiches, aber er ist es,
der das Reich personlich zu vertreten hat. lhm stehen des-
halb auch im ganzen Reiche die personlichen Ehrenrechte eines
Monarchen zu, und er ist in dem ganzen Reiche gegen Hoch-
verrat, Thatlichkeiten und Beleidigungen in derselben Weise
durch hdhere Strafandrohungen geschiitzt, wie die einzelnen Landes-
herren in ihrem Bundesstaate (Strafgesetzbuch § 80, 94, 95).
Da es ferner zn den Funktionen des Kaisers gehort, das Reich
volkerrechtlich anderen Staaten gegeniber zu vertreten, so wird
ihm auch nicht blof3 in seiner Eigenschaft als Konig von Preuf3en,
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sondern auch in der des Deutschen Kaisers von allen anderen
Staaten volkerrechtlich die Stellung eines Souverans zuerkannt.

Der Glanz der Kaiserwirde, die politischen und sozialen
Pflichten, welche dem Kaiser als personlichen Vertreter des
Reiches nach innen und nach aufBen obliegen, mufiten es mit
sich bringen, dal der konigliche Hofhalt zu einem kaiserlichen
mit groRBerer Pracht, aber auch gréRerem Aufwande sich ent-
faltete. Preulen hat es aber als ein nobile officium be-
trachtet, die erhohten Kosten des kaiserlichen Hofhaltes selbst
zu bestreiten, und hat die Krondotation des Kdnigs durch die
Gesetze vom 27. Januar 1868 und 20. Februar 1889 erhoht,
damit der Kaiser den gesteigerten Anforderungen geniigen kénne.
Fur die Bestreitung der Ausgaben zur Erhaltung der auleren
kaiserlichen Wdurde und des kaiserlichen Hofhaltes zahlt das
Reich keinen Beitrag.

Die Funktionen der Reichsgewalt, welche dem Kaiser zu-
stehen, sind nicht nur sehr bedeutsam, sondern auch &ufRerst
mannigfaltig und stehen zum Teil in engem Zusammenhange mit
den Funktionen des Bundesrates. Es soll deshalb hier nicht
eine vollstandige Aufzdhlung erfolgen. Es mag genlgen die
staatsrechtliche Stellung des Kaisers als Inhaber wichtiger
Funktionen der souveranen Reichsgewalt in folgendem zu
charakterisieren:

1. Der Kaiser hat das Reich vodlkerrechtlich zu vertreten
(Art. 11). Er allein hat anderen Staaten gegenlber den
Willen des Reiches zu erklaren oder in seinem Auftrage er-
klaren zu lasfen. Er hat im Namen des Reiches Krieg zu er-
klaren und Frieden zu schliefen, Bindnisse und andere Vertréage
mit fremden Staaten einzugehen, Gesandte zu beglaubige» und
zu empfangen und Konsuln zu bestellen und zuzulassen (Art. 11,
56). Doch ist zur Erklarung des Krieges die vorherige Zu-
stimmung des Bundesrates erforderlich, es sei denn, daf ein
Angriff auf das Bundesgebiet oder dessen Kusten erfolgt. Zum
Abschlu® von Vertragen mit fremden Staaten, die sich auf
solche Gegenstande beziehen, welche dem Bereiche der Reichs-
gesetzgebung angehodren, bedarf der Kaiser der Zustimmung des
Bundesrates und zu ihrer Gultigkeit ist die Genehmigung des
Reichtages erforderlich (Art. 11).

2. Soweit dagegen der Wille des Reiches in der Form
eines Gesetzes zu erklaren ist, hat nicht der Kaiser, sondern der
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Bundesrat nach vorheriger Zustimmung des Reichstages das
Gesetz zu erlassen (Art. 5). Der Bundesrat ist es, der ein
Reichsgesetz sanktioniert, d. h. sein BeschluR ist es, der dem
Inhalte eines Gesetzentwurfes Rechtskraft verleiht. Aber diese
Rechtskraft wirkt zunachst nur far den Kaiser und den fur
seine Regierungsakte verantwortlichen Reichskanzler. Der Kaiser
hat das vom Bundesrate sanktionierte Gesetz auszufertigen, d. h.
er hat durch seine Unterschrift die Sanktion des Bundesrates zu
beglaubigen, und er hat das Gesetz zu verkindigen, d. h. den
Befehl zu erteilen, das Gesetz in der gesetzlich vorgeschriebenen
Form bekannt zu geben und dadurch fur die Bundesstaaten und
die Unterthanen verbindlich zu machen (Art. 17). Der Kaiser
ist zur Ausfertigung und Verkiindigung der Reichsgesetze ver-
pflichtet, sofern das Gesetz in verfassungsmafiger Weise zustande
gekommen ist. Es steht ihm nicht das Recht zu, einem Gesetze
die Ausfertigung und Verkiindigung zu versagen, weil er mit
dem Inhalte nicht einverstanden ist. Der Reichskanzler tragt
deshalb durch seine Gegenzeichnung der Ausfertigung und Ver-
kindigung auch nicht die Verantwortlichkeit fur den Inhalt
des Gesetzes, sondern nur dafur, dal das Gesetz verfassungs-
mafig erlassen worden ist. Dal hieraus aber nicht ein Zwiespalt
zwischen dem Kaiser und dem Bundesrat sich entwickeln kann,
dafur hat die Verfassung in anderer Weise Vorsorge getragen,
die schon angedeutet worden und die spater noch naher auszu-
fihren sein wird.

3. Der Kaiser fuhrt und leitet die Regierung des Reiches,
soweit nicht der Bundesrat nach ausdriicklicher Vorschrift der
Verfassung einzelne Verwaltungsgeschafte zu erledigen hat.
Dieser Rechtssatz ist nicht in der Verfassung ausgesprochen
worden, aber die Verfassung und die gesamte Reichsgesetzgebung
haben ihn anerkannt und in seinen Folgerungen durchgefihrt.
So hat der Kaiser die Ausfihrung der Reichsgesetze zu Uber-
wachen. Er hat die Anordnungen und Verfligungen im Namen
des Reiches zu erlassen (Art. 17). Er hat den Reichskanzler und
die Reichsbeamten zu ernennen und zu entlassen (Art. 15, 18).
Insoweit ausnahmsweise einzelne Klassen von Reichsbeamten
nicht von dem Kaiser, sondern von den Landesherren zu er-
nennen sind, wie die Betriebsbeamten und unteren Beamten
der Post und Telegraphie (Art. 50), sind doch auch sie, wie
alle Reichsbeamte, verpflichtet, den Anordnungen des Kaisers
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Folge zu leisten (Reichsbeamtengesetz vom 31. Marz 1873 § 1).
Hierin ist enthalten, dal dem Kaiser die oberste Leitung der
gesamten Reichsverwaltung zukommt. Ter Kaiser hat ferner
in AuslUbung der Reichsregierung den Bundesrat und Reichs-
tag zu berufen, zu erdffnen, zu vertagen und zu schlielen
(Art. 12). Auch hat er den Reichstag aufzuldsen, aber nur
auf Grund eines Beschlusses des Bundesrates, der indessen
von dem Bundesrate wiederum nur unter Zustimmung des
Kaisers gefaldt werden kann (Art. 24). Endlich werden die Be-
schlisse des Bundesrates, die der Zustimmung des Reichstags
bedirfen, von dem Reichskanzler im Namen des Kaisers dem
Reichstage vorgelegt (Art. 16).

4. Der Kaiser hat den Oberbefehl Uber die gesamte Land-
und Seemacht des Reiches in Frieden und Krieg zu fihren
(Art. 53, 63). Jedoch hat Bayern das Sonderrecht, daR die
bayerischen Truppen in Friedenszeiten unter dem Oberbefehl
des Konigs von Bayern stehen, nur im Kriege — und zwar
vom Beginn der Kriegsbereitschaft an — sind die bayerischen
Truppen verpflichtet, den Befehlen des Kaisers unbedingt Folge
zu leisten (Vertrag vom 23. November 1870 Il § 5). Die
Kriegsbereitschaft ist vom Kaiser anzuordnen und es ist nur
von formeller Bedeutung, wenn die Kriegsbereitschaft der
bayerischen Truppen von dem Konig von Bayern, aber auf Ver-
anlasfung des Kaisers anzuordnen ist. Auch kann der Kaiser,
wenn die Offentliche Sicherheit in dem Bundesgebiete bedroht
ist, jeden Teil desselben (mit Ausnahme Bayerns) in den
Kriegszustand erklaren (Art. 68). Der Kaiser hat ferner die
Prasenzstérke des deutschen Heeres zu bestimmen, d. h. die Zahl
der Mannschaften, die unter der Fahne gehalten werden (Art. 63).
Doch ist der Kaiser in Ausubung dieses Rechts beschrankt und
zwar einerseits durch die Bestimmungen der Reichsverfassung
Art. 57, 59 und der Reichsgesetze Uber die Wehrpflicht und
andererseits durch die Vorschrift des Art. 60 der Verfassung,
wonach die Friedensprasenzstarke des Heeres, d. h. das Maximum
der Mannschaften des Landheeres, welche im Frieden dauernd
unter der Fahne gehalten werden durfen, im Wege der Reichs-
gesetzgebung festzustellen ist. INn diese Maximalzahl werden
aber nicht eingerechnet die Freiwilligen, Unteroffiziere und
Offiziere. Ob das Gesetz Uber die Friedensprasenzstarke auf
ein Jahr, auf mehrere Jahre oder auf unbestimmte Dauer bis
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zur gesetzlichen Abanderung zu erlassen ist, wird von der Ver-
fassung nicht bestimmt. Herkdmmlicherweise wird das Gesetz
aber auf mehrere Jahre erlassen. Das gegenwartig geltende
Gesetz vom 25. Marz 1899 ist bis zum 31. Marz 1904 er-
lassen worden und hat die Friedensprasenzstarke auf 495 000
Mann im Durchschnitt festgesetzt.

Dagegen hat der Kaiser die Verwaltung des Landheeres
nicht zu fuhren. Das deutsche Heer besteht aus den Truppen
der einzelnen Bundesstaaten. Die Heeresverwaltung ist von
ihnen nach Malgabe der Reichsmilitargesetze zu fiuhren. Aber
dem Kaiser stehen weitgehende Rechte zu, um die Einheit und
Schlagfertigkeit des deutschen Heeres trotz seiner Zusammensetzung
aus den Kontingenten der verschiedenen Staaten herzustellen
und zu erhalten. Die Hochkommandierenden eines Kontingents,
sowie alle Offiziere, welche Truppen mehr als eines Kontingents
befehligen, und alle Festungskommandanten werden von dem
Kaiser ernannt und haben ihm den Fahneneid zu leisten. Der
Kaiser hat die Pflicht und das Recht daflir Sorge zu tragen,
daR alle Truppenteile vollzahlig und kriegstiichtig vorhanden
sind und daR Einheit in der Organisation und Formation, in
Bewaffnung und Kommando, in der Ausbildung der Mann-
schaften, sowie in der Qualifikation der Offiziere hergestellt und
erhalten wird. Zu diesem Behufe ist der Kaiser berechtigt,
sich jederzeit durch Inspektionen von der Verfassung der einzelnen
Kontingente zu Uberzeugen und die Abstellung der dabei Vor-
gefundenen Mangel selbst anzuordnen (Art. 63).

Indes geben die bisher besprochenen Bestimmungen der
Reichsverfassung Uber die dem Kaiser zustehenden Funktionen
der Militargewalt keine geniigende Vorstellung von der Stellung
des Kaisers als des obersten Kriegsherrn im Deutschen Reiche.
Die Versussung hat einzelne Rechte nicht dem Kaiser zugewiesen,
sondern dem Koénig von Preuf3en, teils um das Selbstbewuftsein
der deutschen Landesherren wenigstens in der Form zu schonen,
teils aus Grinden der Gesetzestechnk. So sind die Verord-
nungen, welche zur Ausfihrung der Reichsmilitirgesetze er-
forderlich sind, um die unentbehrliche Einheit in der Verwaltung,
Verpflegung, Bewaffnung und Ausristung aller Truppenteile
des deutschen Heeres zu erhalten nicht von dem Kaiser zu er-
lassen.  Aber die von dem Koénig von PreuRen fur die
preuBische Armee erlassenen Verordnungen sind durch den Aus-
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schuB des Bundesrates fir das Landheer und die Festungen
den einzelnen Kontingentsherren mitzuteilen, die sie als landes-
herrliche Verordnungen fur ihre Truppen zu verkinden haben
(Art. 63 Abs. 5). Nur fur Bayeru besteht eine derartige
Pflicht nicht. Bayern hat sich nur ,Vorbehalten", die volle
Ubereinstimmung mit dem Reichsheer herzustellen. Doch ist
dies bisher durchweg geschehen. Ferner aber kann der Bundes-
rat gegen die Stimme des Konigs von Preufen keinen Ge-
setzesentwurf annehmen, sofern dadurch die bestehenden Ein-
richtungen des Militirwesens in irgend einer Beziehung ge-
andert werden sollen (Art. 5 Abs. 2). Weiterhin gelten
fur alle Staaten teils auf Grund der Versailler Vertrage,
teils auf Grund von besonderen Militarkonventionen Uber die
Ordnung des Militdrwesens Bestimmungen, die bald mehr,
bald weniger von den Vorschriften der Verfassung abweichen.
Durch die Militarkonventionen, welche Sachsen am 7. Februar
1867 mit dem Konig von Preuf3en als dem kinftigen Bundes-
feldherrn, und Wirttemberg am 25. November 1870 mit dem
Norddeutschen Bunde abgeschlossen haben, sind einzelne Vor-
schriften in Art. 63—66 der Verfassung, wenn auch nicht
in sehr tiefgreifender Weise, fur die Verhaltnisse dieser
Staaten modifiziert worden. Der weitgehenden Sonderrechte
Bayerns ist schon Erwahnung geschehen. Die anderen
21 Bundesstaaten aber haben mit Preuflen Militarkonventionen
abgeschlossen, durch welche das Recht und die Pflicht, die
Truppenteile dieser Staaten zu verwalten, auf den Konig von
PreuRen Ubergegangen sind. Diese Vertrdge weisen zwar im
einzelnen einige Verschiedenheiten auf, aber ihr Ergebnis ist
doch, dal es in Deutschland nicht, wie dies nach der Ver-
fassung moglich ware, 25, sondern nur vier Militdrverwaltungen
giebt, die preulische, bayerische, Wourttembergische und sachsische.

So ist durch ein allerdings Uberaus Kkunstliches System
von Rechtssatzen der Verfassung und von Vertragsbestimmungen
und unter einer weitgehenden Riicksicht auf das Selbstbewultsein
der deutschen Landesherren das Wesentliche erreicht und gesichert
worden: die Einheitlichkeit und Schlagfertigkeit des
deutschen Heeres. So schwierig es ist eine klare Ubersicht
Uber diese verschiedenartigen und zum Teil sich durchkreuzenden
Bestimmungen zu gewinnen, so sind in ihnen doch Uberall der
weite Blick und die feste Hand des Staatsmannes zu erkennen,
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der, immer das groRe Ziel im Auge behaltend, in der Form
und in unwesentlichen Dingen nachgebend, die unerschitterlichen
Grundlagen gelegt hat, auf denen die Einheit der Nation in
einem nationalen Heere verwirklicht ist. Staatsrechtlich besteht
das Heer aus den Kontingenten der verschiedenen Staaten, in
Wirklichkeit ist es, wie der Art. 63 unserer Verfassung sagt,
ein einheitliches Heer und der Deutsche Kaiser sein oberster
Kriegsherr.

5. Als der Norddeutsche Bund gegrindet ward, hatte nur
PreuBen eine Kriegsmarine. Durch die Verhaltnisse war es
gegeben, dall sie zur Bundeskriegsmarine erklart und unter den
alleinigen Oberbefehl und die alleinige Verwaltung des Konigs
von Preuflen gestellt ward. Kein anderer Landesherr konnte
irgend einen Anspruch hierauf erheben. So steht denn auch
dem Kaiser Uber die Kriegsmarine des Reiches allein der Ober-
befenl zu und er flhrt allein nach MaRgabe der Reichsgesetze
ihre Verwaltung. Auch in Bezug aus die Reichsgesetze Uber
die Marine steht aber dem Konig von PreuRfen das Recht zu,
dal der Bundesrat gegen seine Stimme keinen Gesetzesentwurf
annehmen kann, durch welchen die bestehenden Einrichtungen
geandert werden sollen (Art. 53, Art. 5).

6. Endlich hat der Kaiser, nicht auf Grund der Reichs-
verfassung, aber nach spateren Reichsgesetzen im Namen des
Reiches die Staatsgewalt in ElsaR-Lothringen und in den
deutschen Schutzgebieten auszuiiben. Hiervon wird spater noch
zu sprechen sein.

Der Mundesrat.1

Der Kaiser ist nicht nur das monarchische Element der
Reichsverfassung, sondern durch den Kaiser ist Preuflen auch
die fihrende Macht im Reiche. Dal} aber das Reich nicht eine
Monarchie, nicht ein Einheitsstaat ist, zeigt sich in der In-
stitution des Bundesrates. Er ist die organisierte Einheit
der Glieder des Reiches, der 25 Bundesstaaten. Ihm stehen
diejenigen Funktionen der souverdnen Reichsgewalt zu, welche
die Verfassung nicht dem Kaiser zugewiesen hat. INn dem
Bundesrat Uben die Glieder des Reiches ihre Mitgliedschafts-
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rechte an der Reichsregierung aus. Es kénnen in ihm des-
halb auch nur die Glieder des Reiches vertreten sein und es
mulssen alle Glieder das Recht haben, darin vertreten zu sein.
Daraus folgt, dal das Reichsland Elsal-Lothringen in dem
Bundesrat nicht vertreten sein kann, solange es eine Provinz
des Reiches bildet und nicht zu einem Bundesstaate mit einer
selbstandigen Staatsgewalt gestaltet ist. Wurde, wie dies
namentlich in dem Reichslande oft gefordert worden ist, Elsal-
Lothringen eine Vertretung im Bundesrate gegeben, so wirde
thatsachlich die Zahl der preuBischen Stimmen vermehrt, nicht
aber ElsalR-Lothringen eine besondere Stimme gegeben werden.
Der Kaiser kann nicht in Vertretung Elsal-Lothringens in
anderem Sinne seine Stimme abgeben lassen, als er dies in
seiner Eigenschaft als Konig von PreuRen thut. Damit steht
nicht in Widerspruch, dal® nach dem Reichsgesetze vom 4. Juli
1879 § 7 der Statthalter von Elsal-Lothringen Kommissare in
den Bundesrat abordnen kann, welche an den Beratungen,
nicht aber an der BeschluRfassung uber Angelegenheiten, die
die Interessen Elsal3-Lothringens berihren, teilnehmen konnen.
Sie sind nur Auskuuftspersonen.

Besteht der Bundesrat aus den Vertretern aller Glieder
des Reiches, so ist doch die politische Macht und Bedeutung
der einzelnen Bundesstaaten so verschieden, daR eine Aus-
gleichung notwendig ist. Dieselbe ist dadurch herbeigefihrt, dal
den einzelnen Staaten eine verschiedene Stimmenzahl zukommt
und dal einigen Staaten Sonderrechte eingerdumt sind. FuUr
die Verteilung der Stimmenzahl knipfte die Verfassung des
Norddeutschen Bundes an die Bestimmungen der Bundesakte
von 1815 Uber die Verteilung der Stimmen in dem Plenum
des ehemaligen Bundestages an, so jedoch, dal Preulen die
Stimmen der ehemaligen Staaten Hannover, Kurhessen, Holstein,
Nassau und Frankfurt a. M. zugeteilt wurden. Auch bei der
Aufnahme der siiddeutschen Staaten hielt man sich hieran, so
jedoch dal die Stimmen Bayerns von vier auf sechs erhoht
wurden (Art. 6). Demnach fihrt Preufen im Bundesrat 17,
Bayern 6, Sachsen und Woirttemberg je 4, Baden und. Hessen
je 3, Mecklenburg-Schwerin und Braunschweig je 2 Stimmen,
die uUbrigen Staaten je eine Stimme. Die 25 Bundesstaaten
fihren demnach im Bundesrat 58 Stimmen, die absolute
Mehrheit betragt 30 Stimmen (Art 6).
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Der Bundesrat ist, wie es seit der zweiten Halfte des 17. Jahr-
hunderts der Reichstag zu Regensburg war, wie es der Bundestag
zu Frankfurt a. M. war, ein Kongrel3 der Gesandten der deutschen
Staatsregierungen. Er besteht aus Bevollméachtigten der In-
haber der Landesgewalten. Nur die Auftrdge, die den Bevoll-
machtigten von ihren Vollmachtgebern erteilt werden, haben sie
auszufihren, sie haben nicht nach eigener Ansicht und eigener
Uberzeugung sich zu &uBern und abzustimmen. Die Auftrige
werden erteilt von den Inhabern der Landesstaatsgewalten, den
Landesherren und den Senaten der Hansestddte. Dem Land-
tage oder der Birgerschaft in den Hansestadten steht ein ver-
fassungsmafiges Recht der Mitwirkung hierbei nicht zu. Auch
kann, wie ich schon ausgefuhrt habe, der Landesherr sich nicht
selbst rechtlich beschrénken, indem er durch ein Landesgesetz dem
Landtage eine solche Mitwirkung einrdumte.

Die Erteilung des Auftrages an den Bevollmachtigten ist
aber ein Regierungsakt des Landesherrn. Nach der Verfassung
der meisten Staaten erhalt ein landesherrlicher Regierungsakt erst
durch Gegenzeichnung eines Ministers seine Gultigkeit, der da-
durch rechtlich und politisch die Verantwortlichkeit tGbernimmt.
DemgemaR ist auch der Minister dem Landtage fur die In-
struktionen, die dem Bevolimachtigten zum Bundesrat erteilt
werden, verantwortlich. Auch steht es durchaus nicht im
Widerspruch mit der Reichsverfassung, wenn ein Landtag das
Verhalten der Staatsregierung in dem Bundesrat in Ver-
gangenheit oder Zukunft zum Gegenstand seiner Beratungen
macht und in Resolutionen oder Adressen seiner Ansicht hier-
Uber Ausdruck giebt. ,Die Landtage sind," wie Furst Bismarck
erklarte, ,immer befugt, das Auftreten ihrer Minister in Bezug
auf die Reichspolitik vor ihr Forum zu ziehen und ihre Winsche
den Ministern kund zu thun."

Der Bevolimachtigte ist seinem Auftraggeber, dem Landes-
herrn'oder dem Senate, dafir verantwortlich, dal er nur
seinen Instruktionen gemaR handelt und abstimmt. Aber der
Bundesrat hat nur die Vollmachtsurkunde, die dem Bevoll-
machtigten erteilt wird, zu prifen. Ist sie rechtsglltig aus-
gestellt, so giebt der Bevollmachtigte die Stimme des Staates
mit rechtlicher Wirksamkeit ab, selbst wenn er dem ihm er-
teilten Auftrage zuwider abgestimmt hat. Er verletzt damit
seine Amtspflicht, er kann sogar im einzelnen Falle sich da-
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durch kriminell strafbar machen, aber die Stimme ist rechts-
gultig abgegeben. Der BeschluR des Bundesrates kann deshalb
nicht angefochten werden.

Jeder Bundesstaat hat das Recht, so viele Bevollmachtigte
zu ernennen, als er im Bundesrate Stimmen zu flhren hat.
Es sollte dadurch einerseits den groferen Staaten die Moglich-
keit gegeben werden, sich fir die verschiedenartigen Angelegen-
heiten, Uber welche im Bundesrate BeschluR zu fassen ist, durch
ihre bedeutendsten und sachverstandigsten Beamten vertreten zu
lassen, und andererseits wird dadurch doch verhindert, daf
nicht durch eine allzu groBe Zahl von Bevollmachtigten die Ver-
handlungen verzdgert und erschwert werden. Indes koénnen,
wie sich schon aus dem Gesagten ergiebt, die einem Staate
zustehenden Stimmen nur einheitlich durch den stimmfiihrenden
Bevollméchtigten abgegeben werden (Art. 6).

Eine verfassungsmafige Pflicht der Bundesstaaten, sich im
Bundesrate vertreten zu lassen und an dessen Abstimmungen
teilzunehmen, besteht nicht. Versaumt aber ein Bundesstaat das
ihm zustehende Recht auszulben, so hat dies nur die Folge,
dal die nicht vertretenen oder nicht instruierten Stimmen
nicht gezahlt werden (Art. 7). Die mit so groRer Kunst
auf dem Reichstage zu Regensburg und dem Bundestage zu
Frankfurt a. M. gelbte Politik, die Geschafte dadurch zu ver-
schleppen, daR den Gesandten keine oder ungentgende Instruk-
tionen erteilt werden, ist im Bundesrate nicht moglich.

Jeder Bevollmachtigte zum Bundesrate ist berechtigt, an
allen Beratungen teilzunehmen, aber auch im Reichstage zu
erscheinen und jeder Zeit dort das Wort zu ergreifen, um die
Ansichten seiner Regierung zu vertreten, auch wenn dieselben
etwa in Widerspruch mit einem von dem Bundesrate gefafiten
Beschlusse stehen sollten. Der Bevollmachtigte kann deshalb
auch nicht gleichzeitig Mitglied des Reichstags sein (Art. 9),
da die Mitglieder des Reichstags nicht an Auftrage gebunden
sein durfen und nur nach ihrer Uberzeugung zu sprechen und
abzustimmen haben (Art. 29).

Den Bevollmachtigten zum Bundesrate hat der Kaiser
nach Art. 10 den ublichen diplomatischen Schutz zu gewahren.
Der unbestritene Sinn dieses nicht sehr klar formulierten
Satzes ist der, daR den nichtpreuRischen Bevollmachtigten die
volkerrechtlichen Vorrechte der Gesandten zukommen.
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Der Bundesrat tritt nur auf Berufung des Kaisers zu-
sammen, der ihn auch zu erdffnen, zu vertagen und zu schlielen
hat. Der Kaiser ist aber verpflichtet, den Bundesrat jahrlich
mindestens einmal zu berufen, und anRerdem ist er verpflichtet,
ihn zu berufen, sobald die Berufung von Staaten, die zu-
sammen ein Drittel der Bundesratsstimmen fiihren, verlangt
wird (Art. 13, 14). Die Berufung des Bundesrates kann
erfolgen, auch ohne daR der Reichstag berufen wird, und der
Bundesrat kann auch seine Beratungen fortfiihren, nachdem der
Reichstag geschlossen ist. Aber der Reichstag kann nur tagen,
wenn auch gleichzeitig der Bundesrat tagt (Art. 13). That-
sachlich ist jedoch der Bundesrat seit dem Jahre 1882 von
dem Kaiser nicht mehr geschlossen worden. Nach seiner Be-
rufung im Jahre 1883 hat der Kaiser den Bundesrat immer
nur vertagt. Die praktische Bedeutung liegt jedoch nur darin,
dal der Bundesrat, wenn er nach der Vertagung Zusammen-
tritt, keiner formlichen Erdffnung bedarf.

Den Vorsitz und die Leitung der Geschafte fihrt der
Reichskanzler, der — mit Unrecht wird es bestriten — zu-
gleich ein Bevollmachtigter zum Bundesrat sein mufy (Art. 15).
Wenn die Verfassung auch dariber keine Vorschrift enthalt,
so wird der Reichskanzler doch immer ein preullischer Bevoll-
machtigter sein missen. Er kann sich aber in dem Vorsitz
durch ein jedes andere Mitglied mittels schriftichen Auftrages
vertreten lassen (Art. 15). Doch hat Bayern das Sonderrecht,
dalR, wenn alle preulischen Bevollmachtigten verhindert sind
den Reichskanzler zu vertreten, der Reichskanzler seine Ver-
tretung einem bayerischen Bevollmachtigten Ubertragen muB.
Eine politische Bedeutung kommt diesem Sonderrechte nicht zu.

Die einzelnen Angelegenheiten, Uber welche der Bundes-
rat zu beraten und zu beschlieRen hat, gelangen an ihn ent-
weder durch Vorlage des Reichskanzlers als des Vorsitzenden,
soweit der Bundesrat von Amtswegen bestimmte Geschafte zu
erledigen hat, oder durch Vorlage des Reichskanzlers im Auftrage
des Kaisers oder aber auf Antrag eines Bundesstaates (Art. 7).

Zu einem gultigen BeschluR des Bundesrates ist in der
Regel erforderlich, aber auch genigend die absolute Stimmen-
mehrheit der abgegebenen Stimmen. Werden alle 58 Stimmen
abgegeben, so geniigen also 30 Stimmen. Bei Stimmengleich-
heit geben die preuRischen Stimmen den Ausschlag. Von
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dieser Regel giebt es jedoch sehr wichtige Ausnahmen. Folge-
richtig, wenn auch von keiner grof’en politischen Bedeutung, ist
zunachst die Bestimmung der Verfassung, dal bei der BeschluB3-
fassung Uber Angelegenheiten, fir welche nach der Verfassung
einem Bundesstaate ein Exemtionsprivilegium zusteht, dieser
Staat an der Abstimmung nicht beteiligt ist (Art. 7). So
steht bei der Beschlulfassung Uber den Entwurf eines Gesetzes,
das sich auf die Besteuerung des inlandischen Bieres bezieht,
Bayern, Wirttemberg und Baden ein Stimmrecht nicht zu.

Rechtlich wie politisch ist dagegen von groRer Tragweite
die Vorschrift der Verfasfung in Art. 78 Abs. 1, daR Ver-
anderungen der Verfassung zwar im Wege der Gesetzgebung
erfolgen, aber als abgelehnt gelten, wenn sie im Bundesrate
14 Stimmen gegen sich haben. Damit ist gesagt, daR gegen
den Willen des Konigs von PreuRen, dem 17 Stimmen zu-
stehen, eine Verfassungsanderung nicht moglich ist. Damit ist
aber auch den drei anderen Konigreichen, Bayern, Sachsen und
Wirtemberg, die zusammen 14 Stimmen fiuhren, die Moglich-
keit gegeben, jede Verfassungsanderung zu hindern, ebenso wie
die sliddeutschen Staaten, Bayern, Wirtemberg, Baden und
Hessen mit 16 Stimmen diese Moglichkeit besitzen. Aber auch
eine Maijorisierung der Kleinstaaten durch die groReren ist
ausgeschlossen, da sie, wenn sie zusammenhalten, Uber 17 Stimmen
verfigen. Andererseits ist dadurch aber auch dem vorgebeugt,
dall eine von Preuflen und der Mehrheit der Staaten und von
dem Reichstage fiir notwendig erkannte Anderung der Ver-
fassung an dem Widerstand eines einzelnen Staates scheitert.
Eine dreiRigjahrige Erfahrung hat gezeigt, dal die Ausbildung
und Ausgestaltung des Reiches als eines Bundesstaates durch
diese Vorschrift nicht gehindert wird, dall sie insbesondere einer
Erweiterung der verfassungsmafRigen Zustandigkeit des Reiches
auf alle die Angelegenheiten, die einer einheitlichen Normierung
in Deutschland bedirfen, nicht stérend im Wege steht. Sie
bietet aber das sicherste Bollwerk, das die Verfassung den Be-
strebungen, das Reich aus einem Bundesstaat in einen Ein-
heitsstaat umzuwandeln, entgegengestellt. Dall zu Verfassungs-
anderungen, durch welche Sonderrechte einzelner Staaten
abgeiindert werden sollen, auflerdem die Zustimmung des be-
vorrechteten Staates erfordert wird (Art. 78 Abs. 2), ist schon
eingehend erortert worden.
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Zu den Sonderrechten Preuflens gehodrt es aber auch, daR
Gesetzentwirfe, durch welche die geltenden Bestimmungen Uber das
Militdrwesen und die Kriegsmarine sowie Uber die Zdélle und
die von dem Reiche auferlegten Verbrauchsabgaben (von Tabak,
Branntwein, Bier und Zucker) abgeandert werden sollen, nur
mit Zustimmung Preulens angenommen werden kénnen (Art. 5
Abs. 2). Da die Finanzkraft des Reiches bisher und wohl
auch fir eine absehbare Zukunft auf den Einnahmen aus den
Zollen und den Verbrauchsabgaben beruht, so ist damit gesagt,
daf an den militdrischen und finanziellen Grundlagen des
Reiches gegen den Willen des Kaisers eine Anderung nicht
vorgenommen werden kann.

Endlich erfolgt, wie schon erwahnt, die Auflosung des
Reichstages zwar auf Grund eines Beschlusses des Bundesrates,
aber der Bundesrat kann ihn nur mit Zustimmung Preulens,
oder wie die Verfassung in diesem Falle sagt, mit Zustimmung
des Kaisers fassen (Art. 24).

Zur Vorbereitung der Beratung und BeschluRfassnng des
Bundesrates wie zur Erledigung einzelner Verwaltungsgeschafte
muissen aus den Mitgliedern des Bundesrates sieben Ausschisse
gebildet werden. In jedem dieser Ausschiisse missen Preul3en
und mindestens vier Bundesstaaten vertreten sein. Aber jeder
Staat fuhrt in ihnen nur eine Stimme. Die Mitglieder des
Ausschusses fur das Landheer und die Festungen und des Aus-
schusses fur das Seewesen werden von dem Kaiser ernannt.
Doch hat Bayern das Sonderrecht, daf es ein Mitglied zu dem
ersteren dieser Ausschisse zu ernennen hat. Durch die mit
Sachsen und Woirttemberg abgeschlossenen Militarkonventionen
hat der Kaiser aber auch sich verpflichtet, je einen Bevoll-
machtigten dieser Staaten zu Mitgliedern dieses Ausschusses
zu ernennen. Die Mitglieder der funf anderen Ausschiisse
(jur Zoll- und Steuerwesen, fur Handel und Verkehr, fur
Eisenbahnen, Post und Telegraphen, fur Justizwesen und fur
Rechnungswesen) werden von dem Bundesrate selbst gewahit.
(Art. 8). AuRer diesen verfassungsmafligen Ausschissen kann
der Bundesrat aus seinen Mitgliedern zur Vorberatung seiner
Angelegenheiten noch andere Ausschiisse bestellen und hat dies
mehrfach gethan, so den Ausschufl fur die Verfassung, fur
Elsal3-Lothringen u. s. w.

Eine ganz andere Stellung als alle diese Ausschisse
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nimmt ein achter durch die Verfassung angeordneter Ausschufl
ein, der Ausschul fur die auswartigen Angelegenheiten. Er be-
steht aus den Bevollmachtigten Bayerns, Sachsens und Wiurttem-
bergs und zwei vom Bundesrat jahrlich zu wahlenden Bevoll-
machtigten anderer Bundesstaaten. Der bayerische Bevollméachtigte
fahrt in ihm den Vorsitz. PreuRBen ist darin nicht vertreten.
Dieser Ausschul hat weder die Geschafte des Bundesrates
vorzubereiten noch hat er Verwaltungsangelegenheiten zu er-
ledigen. Er hat vielmehr einer anderen Aufgabe zu dienen.
Der Kaiser hat das Reich vélkerrechtlich zu vertreten, er hat
damit die auswartige Politik des Reiches zu leiten und zwar
ohne Mitwirkung des Bundesrates, soweit es sich nicht um
Abschlu® von Vertrdgen Uber Gegenstande handelt, die in den
Bereich der Gesetzgebung fallen. Aber es liegt im Interesse
der groBeren Bundesstaaten wie in dem des Reiches selbst, daR
sie Uber den Gang der auswartigen Politik, insbesondere Uber
wichtige Verhandlungen in Kenntnis gesetzt werden und daR
ihnen Gelegenheit gegeben werde, darlber sich zu auferu. Hierzu
soll der Ausschufl fur auswartige Angelegenheiten dienen, dem
der Reichskanzler im Auftrage des Kaisers Mitteilungen Uber
die auswartige Politik zu machen hat, sofern dies fir erforder-
lich erachtet wird. Indes tritt dieser Ausschu® doch nur selten
zusammen. In der Praxis hat sich, wie noch zu erwdhnen
sein wird, ein anderer Weg als geeigneter erwiesen, um den
angegebenen Zweck zu erreichen.

Die staatsrechtlichen Funktionen, die der Bundesrat aus-
zulben hat, sind Funktionen der souveranen Reichsgewalt, sie
sind Funktionen der Gesetzgebung, der Verwaltung, der Recht-
sprechung. Aber auch soweit der Bundesrat Funktionen der
Verwaltung oder der Rechtsprechung ausulibt, hat er uicht die staats-
rechtliche Stellung einer Behorde oder eines Gerichts, sondern
die eines Inhabers der souveranen Gewalt. Der Bundes-
rat, der nichts anderes ist als die in ihm zu einer Einheit
organisierten Inhaber der Landesstaatsgewalten, ist deshalb un-
verantwortlich, mag er ein Gesetz erlassen, einen Verwaltungs-
akt vornehmen oder die Gerichtsbarkeit austiben. Die Bevoll-
machtigten sind nur ihrem Bundesstaat dafir verantwortlich,
dal sie den ihnen gewordenen Auftrag ausfihren, aber ihre
Auftraggeber, die Landesherrn, find fur diesen Auftrag unver-
antwortlich. Der BeschluR des Bundesrates ist nur der Be-
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schlul der verfassungsmaBigen Mehrheit der rechtlich unver-
antwortlichen Inhaber der Landesgewalten. Im Reiche kann
niemand, auch der Reichskanzler nicht, der als solcher Uber-
haupt kein Stimmrecht im Bundesrate hat, fir einen Beschluf
des Bundesrates verantwortlich gemacht werden. Der Grund-
satz der Ministerverantwortlichkeit ist im Reiche insoweit be-
schrankt, als Funktionen der Reichsgewalt nicht vom Kaiser,
sondern vom Bundesrate zu vollziehen sind. Nicht im Reiche,
sondern nur in den einzelnen Staaten kann der Minister, der
die Instruktionen, die dem Bevollmachtigten zum Bundesrate
erteilt werden, gegengezeichnet hat, von dem Landtage hierfur
nach MaRgabe der Landesverfassung verantwortlich gemacht
werden.

Die wichtigste Funktion des Bundesrates ist die der Ge-
setzgebung. Der Bundesrat hat die Reichsgesetze zu erlassen.
Freilich ist er hierbei an die vorhergehende Mitwirkung des
Reichstages und die nachfolgende des Kaisers gebunden. Der
Bundesrat kann kein Gesetz erlassen, dem nicht vorher der
Reichstag seine Zustimmung erteilt hat. ,Die Ubereinstimmung
der Mehrheitsbeschliisse des Bundesrates und des Reichstages
ist zu einem Reichsgesetze erforderlich und ausreichend", wie
Art. 5 Abs. 1 der Verfassung erklart. Indessen ist, wie sich
aus Art. 7 Ziffer 1 ergiebt, in allen Fallen der BeschluB3,
durch welchen ein Gesetz sanktioniert wird, von dem Bundesrat
zu fassen, nachdem der Reichstag dem Gesetzentwurf zuge-
stimmt hat. Auch wenn der Entwurf von dem Bundesrate
beschlossen und von dem Reichstage ohne eine jede Anderung
angenommen worden ist, hat der Bundesrat, ohne durch seinen
friheren BeschluR gebunden zu sein, in voller Freiheit den
BeschluB, durch welchen der Entwurf sanktioniert wird, zu
fassen. Er kann auch in diesem Falle die Sanktion ver-
weigern, wenn etwa in der Zwischenzeit einzelne Regierungen
ihren Bevollmachtigten andere Instruktionen erteilt haben.

Sogenannte Notverordnungen oder Verordnungen mit
provisorischer Gesetzeskraft, wie sie in den meisten Bundes-
staaten der Landesherr ohne Mitwirkung des Landtages im
Falle eines Notstandes erlassen kann, die aber auBer Kraft
gesetzt werden missen, wenn der Landtag nachher seine Zu-
stimmung verweigert, kennt die Rcichsverfassnng nicht. Nur
einige wenige Reichsgesetze geben teils dem Bundesrate, teils
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dem Kaiser die Ermachtigung Angelegenheiten, die nach den
allgemeinen Rechtssatzen der Verfassung durch Reichsgesetze zu
normieren sind, durch Verordnuugen zu normieren, die aber
dem Reichstage nachtraglich zur Genehmigung vorzulegen sind.
Erteilt der Reichstag die Genehmigung, so erhalten sie dadurch
die rechtliche Geltung von Reichsgesetzen. Versagt der Reichs-
tag die Genehmigung, so treten sie entweder mit der Ver-
sagung auRer Kraft, oder sie sind von dem Bundesrate oder
dem Kaiser, die sie erlassen haben, auer Kraft zu setzen. Zu
der ersteren Klasse gehodren z. B. die Verordnungen des Bundes-
rates, durch welche er das in § 16 der Gewerbeordnung ent-
haltene Verzeichnis der genehmigungspflichtigen geiverblichen
Anlagen erganzen kann, die Verordnungen des Kaisers, durch
welche er mit Zustimmung des Bundesrates das Rechtsmittel
der Revision in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten ausdehnen oder
beschranken kann (Einfihrungsgesetz zur ZivilprozeRordnung
§ 6). Zu der zweiten Klasse gehdren z. B. die Verord-
nungen des Bundesrates, durch welche nach § 56 b Abs. 2
der Gewerbeordnung gewisse Gegenstdande und Leistungen zeit-
weilig vom Gewerbebetrieb im Umherziehen ausgeschlossen
werden konnen.

Hat der Bundesrat ein Gesetz sanktioniert, so bedarf er
der Mitwirkung des Kaisers zur Ausfertiguug und Ver-
kiundigung des Gesetzes. (Siehe oben S. 55.)

Der Kaiser hat im Namen des Reiches vodlkerrechtliche
Vertrdge abzuschlieRen. Aber er kann ohne Mitwirkung des
Bundesrates das Reich auch durch einen vélkerrechtlichen Ver-
trag nicht verpflichten, das Reichsrecht abzudndern oder fur
einen Gegenstand Rechtsnormen zu erlassen, die in den Bereich
der Gesetzgebung gehéren. Er bedarf vielmehr zum Abschluf
solcher Vertrage der vorherigen Zustimmung des Bundesrates
und nur durch Genehmigung des Reichtages konnen solche
Vertrage Glltigkeit erlangen (Art. 11).

INn Auslbung der souveranen Reichsgewalt hat der
Bundesrat ferner Verwaltungsfunktionell auszuiiben. Sofern
die Verfassung oder ein Reichsgesetz nichts anderes bestimmen,
hat der Bundesrat Uber die zur Ausfihrung der Reichsgesetze
erforderlichen allgemeinen Verwaltungsvorschriften und Einrich-
tungen zu beschlieBen (Art. 7 Ziff. 2). Hiernach ist der Bundesrat
zustandig, Verwaltungsverordnungen, die Uber die Ausfuhrungen
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der Reichsgesetze den Verwaltungsbehérden des Reiches und
der Bundesstaaten Anweisungen erteilen, zu erlassen. Soweit
derartige Verordnungen sich an die Landesbehdérden wenden,
sind die Bundesstaaten verpflichtet, sie diesen bekannt zu geben
und daflr Sorge zu tragen, dal sie beachtet werden, wahrend
es dem Kaiser nach Art. 17 obliegt, darlber zu wachen, daR
dies geschient. Der Bundesrat hat nicht Uber die Verwaltungs-
behérden des Reiches und der Bundesstaaten eine Aufsicht zu
fuhren. Er kann deshalb an sie keine Verfigungen, keine
Befehle fur die Erledigung einzelner Verwaltungsgeschafte
erteilen.

Das Recht des Bundesrates Verwaltungsverordnungen zu
erlassen ist aber vielfach beschrankt. Zunachst ist der Kaiser
zustandig, die Verwaltungsverordnungen fur die Verwaltung
der Post und Telegraphie (Art. 50) und fur die kaiserliche
Marine (Art. 53) und als Koénig von PreuRen die Verord-
nungen fur das Landheer in dem friher (S. 57 u. f.) angegebenen
Umfange zu erlassen, die von den Landesherrn, soweit sie noch
eine selbstandige Heeresverwaltung fihren, ihren Behorden
zur Nachachtung bekannt zu machen sind (Art. 63). Sodann
kénnen die Verwaltungsvorschriften, die zur Ausfihrung der
Reichsgesetze Uber die Zolle und die Verbrauchsabgaben er-
lassen sind, nur mit Zustimmung Preulens abgeéandert werden
(Art. 37). In zahlreichen Reichsgesetzen wird aber auch dem
Kaiser, dem Reichskanzler oder den Landesregierungen das Recht
erteilt, allgemeine Verwaltungsvorschriften zur Ausfihrung der
Reichsgesetze zu erlassen.

Soweit der Bundesrat zustandig ist, Verwaltungsver-
ordnungen zu erlassen, insoweit ist er auch zustandig, andere
Einrichtungen, die zur Ausflihrung der Reichsgesetze erforderlich
find, zu beschlieRen. So kann er insbesondere Uber die Er-
richtung und Organisation von Reichsbehérden BeschluRR fassen.
Jedoch unterliegt die Auslbung dieses Rechtes des Bundes-
rates noch weitergehenden Beschrankungen. Sofern zur Er-
richtung und Unterhaltung einer Behorde Geldmittel erforder-
lich sind — und dies wird fast immer der Fall sein —, missen
diese Geldmittel durch Reichsgesetz bereit gestellt sein. Infolge
dessen sind Errichtung und Organisation der meisten Reichs-
behoérden durch Reichsgesetz bestimmt, so daR der Kaiser, ohne
dalR es eines Beschlusses des Bundesrates bedirfte, die zur
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Errichtung und Organisation der Behoérden erforderlichen Ber-
waltungsakte vorzunehmen hat.

Weiterhin hat der Bundesrat nach Art. 7 Ziffer 3 uber
die Beseitigung der Mangel zu beschlieen, welche bei der Aus-
fuhrung der Reichsgesetze oder der von ihm erlaffenen Ver-
waltungsvorschriften oder Einrichtungen hervortreten. Eine
nahere Ausflihrung dieser Vorschrift enthalt der Absatz 3 des
Art. 36 der Verfassung. Um die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften bei der Erhebung und Verwaltung der Zolle und
Verbrauchssteuern des Reiches Uiberwachen zu kdénnen, hat der
Kaiser Reichsbeamte zu bestellen, welche den Zoll- und Steuer-
behdrden der Bundesstaaten beigeordnet werden. Die von
diesen Beamten erstatteten Anzeigen Uber Mangel, welche bei
der Ausflhrung der Reichsgesetze sich ergeben haben, hat der
Kaiser dem Bundesrate zur Beschlulfassung vorzulegen.

INn einem anderen Zusammenhange ist schon hervorge-
hoben worden, daR die Reichsverfassung dartber, in welcher
Weise der Bundesrat derartige Mangel zu beseitigen hat, keine
besonderen Rechtssédtze enthalt. (Siehe oben S. 40.) Vielmehr
hat der Bundesrat je nach der Lage des einzelnen Falles inner-
halb seiner allgemeinen Zustandigkeit Beschlul zu fassen, indem
er entweder die bestehenden Verwaltungsvorschriften a&ndert oder
neue erlafdt oder einen Gesetzentwurf beschlieft, um durch eine
Anderung oder durch eine authentische Interpretation eines
Gesetzes dem Mangel Abhilfe zu schaffen. Auch darauf ist
schon hingewiesen worden, dal® im Gebiete der Heeresverwaltung
nach Art. 63 der Kaiser die Abstellung der Mangel, die sich
bei der Inspektion der einzelnen Kontingente ergeben, unmittelbar
anzuordnen hat.

Der Bundesrat ist nur =zustandig uber die Beseitigung
der Mangel, die bei der AusfUhrung der Reichsgesetze hervor-
treten, BeschluB zu fassen. Es ist wohl zu beachten, daf ihm
nicht die Behorden, welche die Reichsgesetze auszufiihren haben,
untergeordnet sind, weder die Reichsbehérden noch die Landes-
behérden. Er kann demnach auch an sie keine Dienstbefehle
erlassen und nicht fur die Erledigung einzelner Amtsgeschéfte
Anweisung erteilen.

Ferner hat der Bundesrat teils nach der Reichsverfassuug,
teils auf Grund einzelner Reichsgesetze in einzelnen VVerwal-
tungsangelegenheiten BeschluR zu fassen. Dem Bundesrat ist
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dadurch in bedeutsamer Weise eine Mitwirkung bei der Ver-
waisung des Reiches, die der Kaiser zu fiihren hat, eingerdumt.
Der Kaiser hat, wie erwahnt, die Neichsbeamten zu ernennen,
aber die Mitglieder sehr wichtiger Reichsbehdérden sind vom
Kaiser nur zu ernennen auf Vorschlag oder Wahl des Bundes-
rates, so daR die Amter thatsachlich, wenn auch nicht formell,
von dem Bundesrat besetzt werden, so die Mitglieder des
Reichsgerichtes und der Reichsanwaltschaft, des Rechnungshofes
des Deutschen Reiches, des Bundesamts fur das Heimatwesen,
der Disziplinarkammern und des Disziplinarhofes, des Reichs-
bankdirektoriums, des Patentamtes, des Reichsversicherungs-
amtes ii. s. w. Die zur Kontrolle der Zoll- und Steuer-
beamten bestimmten Reichsbeamten, sowie die Reichskonsuln
sind nach Vernehmung eines Ausschusses des Bundesrates zu
ernennen (Art. 36, 56 der Verfassung).

Im Gebiete der Finanzverwaltung des Reiches hat
der Bundesrat Uber zahlreiche und wichtige Angelegenheiten
BeschluB zu fassen. Der Reichskanzler hat ihm Uuber die
Verwendung aller Einnahmen des Reiches jahrlich Rechnung
zu legen und der Bundesrat hat Uber seine Entlastung zu
beschlieBen (Art. 72). Anordnungen Uber die Verwaltung des
Reichskriegsschatzes und Verfigungen Uber seinen Bestand kann
der Kaiser nur mit Zustimmung des Bundesrates treffen (Ges.
vom 12. Nov. 1871). Ebenso bedirfen die Verfigungen des
Reichskanzlers (ber die Auspragung von Goldmiinzen der Zu-
stimmung des Bundesrates (Ges. vom 4. Dez. 1871). Eine
weitgehende Zustandigkeit hat der Bundesrat in Angelegenheiten
der Reichsbank und der neben ihr bestehenden Notenbanken
(Reichsgesetze vom 14. Marz 1875 und 7. Juni 1899), vor
allem aber in der Verwaltung der Zoélle und der Reichssteuern.
Der Bundesrat hat die Abrechnungen der Bundesstaaten uber
die von ihnen fur Rechnung des Reiches erhobenen Zélle und
Abgaben zu prifen und den von jedem Bundesstaate der Reichs-
kasse schuldigen Betrag jahrlich festzustellen (Art. 39). Die
einzelnen Zoll- und Steuergesetze weisen dem Bundesrate auch
in anderen wichtigen Angelegenheiten die BeschluRfassung zu.

Zahlreiche Reichsgesetze, die den verschiedenen Verwaltungs-
gebieten angehodren, wie die Gewerbeordnung, die Arbeiter-
versicherungsgesetze, das Viehseuchengesetz, das Gesetz betreffend
die Bekampfung gemeingefahrlicher Krankheiten u. s. w. er-
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machtigen den Bundesrat bestimmte Vorschriften zu erlassen
oder erklaren ihn zur Beschluffassung in einzelnen Verwaltungs-
geschéaften fur zustandig.

Ter Bundesrat hat aber auch Funktiouen der Recht-
sprechung auszuiben. Er hat, wie schon erwahnt, dariiber
zu erkennen, ob ein Bundesstaat seine verfassungsmaRigen
Pflichten gegen das Reich verletzt hat und nétigenfalls Exe-
kution gegen ihn zu beschlieRen (Art. 19). Er hat, wenn in
einem Bundesstaate der Fall der Justizverweigerung eintritt
und auf gesetzlichen Wegen ausreichende Hilfe nicht erlangt
erlangt werden kann, Beschwerden Uber verweigerte oder ge-
hemmte Rechtspflege anzunehmen, dartiber zu entscheiden, und
wenn er sie fur begrindet erklart, bei der Bundesregierung,
gegen die die Beschwerde gerichtet ist, gerichtliche Hilfe zu be-
wirken (Art. 77). Nachdem aber durch Reichsgesetze die
Rechtspflege in dem Deutschen Reiche geordnet ist, wird der
Fall einer Justizverweigerung kaum mehr vorkommen.

Weit wichtiger sind die Bestimmungen des Art. 76 der
Neichsverfassung. Tie Bundesstaaten sind Staaten, aber sie
sind keine souveréne Staaten. lhnen steht nicht mehr das Recht
zu, volkerrechtliche Zwangsmittel anzuwenden. Sie kénnen zwar
untereinander wie mit auswartigen Staaten in Bezug auf
Angelegenheiten, die nicht zur ausschlieBlichen Zustandigkeit des
Reiches gehoren, in volkerrechtlichen Verkehr treten. Sie kdénnen
aber, um ihre Anspriche gegen andere Staaten zur Aner-
kennung und Durchfihrung zu bringen, weder Krieg erklaren
noch andere vdlkerrechtliche Zwangsmittel, wie Repressalien, er-
greifen. Dem Auslande gegenuber ist das Reich allein be-
rechtigt, aber auch verpflichtet, die Rechte des Reiches wie der
Bundesstaaten zu vertreten und sie, sofern dies erforderlich ist,
mit Waffengewalt zu schiitzen und zu sichern. Entstehen aber
Rechtsstreitigkeiten der Bundesstaaten untereinander, die zur
Zustandigkeit der Gerichte gehoren, insbesondere solche privat-
rechtlicher Natur, etwa Uber das privatrechtliche Eigeutum an
Grundstiicken, so haben sie durch Erhebung einer Klage vor
Gericht die Streitigkeit auf dem Rechtswege zur Entscheidung
zu bringen. Wenn dagegen die Gerichte zur Entscheidung
einer zwischen Bundesstaaten entstehenden Streitigkeit nicht
zustandig sind, so hat der Bundesrat auf Anrufen des einen
Teils die Streitigkeit zu erledigen. Der Bundesrat ist dem-
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nach nicht zustéandig, von Amtswegen in Streitigkeiten zwischen
den Bundesstaaten einzugreifen. Er wirde hierzu nur be-
rechtigt sein, wenn durch die Streitigkeit der eine oder der
andere Bundesstaat verhindert ware, seinen verfassungsmafigen
Pflichten gegen das Reich nachzukommen. Abgesehen hiervon
wird die Zustandigkeit des Bundesrates fur den einzelnen
Fall erst durch Anrufen eines Bundesstaates begrindet. Der
Bundesrat ist dann aber nicht verpflichtet, selbst ein richter-
liches Urteil zu fallen, um dadurch endgultig die erhobenen An-
spriiche festzustellen oder als unbegriindet zurlickzuweisen. Der
Bundesrat hat nach der Verfassung die Streitigkeit ,zu er-
ledigen". Damit ist es ihm Uuberlassen, im einzelnen Falle
den Weg einzuschlagen, auf dem er am zweckméRigsten die Er-
ledigung herbeizufiihren glaubt. Vielfach wird dies schon durch
seine Vermittlung gelingen. Der Bundesrat kann aber auch
die Entscheidung der Streitigkeit einem Schiedsgericht Uber-
tragen, Uber dessen Bildung er im einzelnen Fall die erforder-
lichen Bestimmungen zu treffen hat. Diesen Weg hat der
Bundesrat in den Fallen, in denen er bisher zur Entscheidung
von Streitigkeiten zwischen Bundesstaaten angcrusen wurde, ein-
geschlagen, sofern es ihm nicht gelungen ist, eine Vereinbarung
herbeizufihren. So hat der Bundesrat die Entscheidung durch
ein  Schiedsgericht angeordnet in einem Streite zwischen
PreuRen und Sachsen (ber die Berlin-Dresdner Eisenbahn
(1877), in Grenzstreitigkeiten zwischen Preufen und Hamburg
(1880) und zwischen den beiden Mecklenburg und Libeck
(1887), in einem Streite zwischen Preullen einerseits und
Sachsen-Weimar und Sachsen-Coburg-Gotha andererseits Uber
die Besteuerung der Thiringischen Eisenbahnen (1878). Mag
der Bundesrat selbst die Entscheidung fallen oder mag er sie
einem Schiedsgerichte Ubertragen, so ist die Entscheidung immer
eine rechtskraftige, durch kein Rechtsmittel anfechtbare Entschei-
dung der souveranen Reichsgewalt, der sich zu unterwerfen die
beteiligten Staaten nach der Reichsverfassung verpflichtet sind.
Auch in solchem Fall wirde, sollte dies jemals notwendig werden,
gegen den Staat, der die Entscheidung nicht beachten wollte,
Exekution zu beschlieBen und zu vollstrecken sein.

INn Art. 76 Abs. 2 ist dem Bundesrat eine Funktion zu-
gewiesen, die nicht als eine richterliche bezeichnet werden kann,
die aber doch in diesem Zusammenhang zu besprechen ist. Wie
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der Eingang der Verfassung bestimmt, ist der Schutz des inner-
halb des Reichsgebietes gultigen Rechtes die Aufgabe des
Reiches. Das Reich hat demnach auch dem in den Bundes-
staaten geltenden Verfassungsrechte Schutz zu gewahren, so-
fern nicht durch das Landesrecht selbst hierfiir gentigende Schutz-
einrichtungen getroffen sind. Die ordentlichen Gerichte sind zur
Entscheidung von Verfassungsstreitigkeiten nicht zustandig. Aber
in einzelnen Staaten bestehen besondere Staatsgerichtshofe,
welche hierliber zu entscheiden haben, wenn auch in verschiedener
Zusammensetzung und mit verschiedener Zustandigkeit, so in dem
Konigreich Sachsen, den Grof3herzogtimern Mecklenburg und
Oldenburg, den Herzogtimern Braunschweig und Sachsen-Alten-
burg wie in den Hansestddten. Sofern aber nach Landesrecht
eine Behdrde =zur Entscheidung von Berfassungsstreitigkeiten
nicht besteht, wird der Bundesrat auf Anrufen eines Teiles
zwar nicht zur richterlichen Entscheidung zustandig, aber ver-
pflichtet, zur Erledigung der Verfassungsstreitigkeit thatig zu
werden. Freilich ist es nicht unbestritten, was nach der Reichs-
verfassung unter Verfassungsstreitigkeiten zu verstehen ist. Zwar
besteht dartiber keine Meinungsverschiedenheit, dal® dazu Streitig-
keiten der Staatsregierung und des Landtags Uber die Aus-
legung oder Ausfluihrung der Verfassung gehdéren. Wenn zahl-
reiche Schriftsteller den Begriff der Verfassungsstreitigkeiten aber
darauf beschrdnken wollen, so erscheint dies nicht begrindet.
Verfassungsstreitigkeiten im Sinne der Reichsverfassung sind
aber auch nicht alle Rechtsstreitigkeiten, welche sich auf die
Auslegung oder Ausfuhrung der Verfassung beziehen. Der
Sinn, den die Reichsverfassung mit diesem Ausdruck verbindet,
ergiebt sich aus dem Zwecke des Rechtssatzes, der darin hervor-
tritt, daR der Bundesrat nur =zustdndig ist, sofern in der
Landesverfasfung eine Behdrde zur Entscheidung solcher Streitig-
keiten nicht bestimmt ist. Der Bundesrat ist nur zustandig, zur
Erledigung von Verfassungsstreitigkeiten thatig zu werden, so-
fern ein rechtlich geordneter Weg, auf dem nach Landesrecht
die Erledigung erfolgen konnte, nicht vorhanden ist. Handelt
es sich um Streitigkeiten, die nach Landesrecht durch die Gerichte,
die Verwaltungsbehérde oder den Landesherrn selbst zu ent-
scheiden sind, so findet der Art. 76 Abs. 2 keine Anwendung.
Anderenfalls ist der Bundesrat zustdndig; nicht nur in Streitig-
keiten zwischen Staatsregierung und Landtag, sondern auch in
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anderen, wie namentlich in Thronfolgestreitigkeiten mehrerer
Pratendenten.

Auch in Verfassungsstreitigkeiten kann der Bundesrat nicht
von Amtswegen thatig werden, sondern nur auf Anrufen eines
Teiles. Er hat dann zunachst sich zu bemlhen, die Streitigkeit
gutlich auszugleichen. Gelingt der Versuch nicht, so hat er aber
nicht, wie die Streitigkeiten zwischen verschiedenen Bundesstaaten,
die Streitigkeiten selbst zu erledigen, sondern er hat sie ,im
Wege der Reichsgesetzgebung zur Erledigung zu bringen". Der
Bundesrat ist demnach verpflichtet, den Entwurf eines Gesetzes
aufzustellen, der dem Reichstage vorzulegen ist. Die Streitig-
keit kann freilich auf diesem Wege nur erledigt werden, wenn
ein Ubereinstimmender Beschluf des Reichstags und des Bundes-
rates zu erzielen ist. Erweist sich dies als unmdglich, so fuhrt
auch der Weg, auf den die Reichsverfassung verweist, nicht zum
Ziele. Verstandigen sich aber Reichstag und Bundesrat und
kommt ein Reichsgesetz zustande, so kann das Reichsgesetz in
jeder geeigneten Weise die Streitigkeit erledigen, nicht nur indem
das Reichsgesetz flr diesen einen Fall Recht schafft, sondern
auch indem das Reichsgesetz eine authentische Auslegung eines
Rechtssatzes des Landesrechts giebt oder aber indem es den
streitigen Rechtssatz aufhebt und ihn durch andere Rechtssatze
ersetzt. Das Reich kann — ungehindert durch die anderweiten
Beschrankungen seiner Zustandigkeit — das Verfassungsrecht
jedes Bundesstaates durch Reichsgesetz unter den angegebenen
Voraussetzungen abandern. Es ist, wie mit Recht gesagt wurde,
der Punkt, wo die Reichsgewalt am tiefsten 'in den Kreis
der Staatsgewalt eingreifen kann. So =zeigt sich auch hier,
dalR die Reichsgewalt die souveréane Staatsgewalt ist, der die
Staatsgewalt der Bundesstaaten untergeordnet ist.
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Der Reichstag.

Das 17. und 18. Jahrhundert sind in fast allen Staaten
Europas die Zeiten der absoluten Monarchie. Nicht bloRk
in Deutschland, auch in Frankreich, in Spanien, in Danemark
verloren die alten, aus dem Lehnsstaate erwachsenen Stande
ihre Bedeutung, wurden entweder ganzlich beseitigt oder behielten
nur noch eine kimmerliche Existenz und nur noch den Schatten
ihrer sriheren Macht. Sie waren die Vertreter der Rechte
und Privilegien einzelner Klassen des Volkes, sie wurzelten in
rechtlichen, sozialen und politischen Verhaltnissen, die der Ver-
gangenheit angehoérten und die, soweit sie sich noch erhalten
hatten, sich hemmend und stérend der fortschreitenden Ent-
wicklung des Staates, der wirtschaftlichen und geistigen Kultur,
der politischen und burgerlichen Freiheit des Volkes entgegen-
stellten. Sie muBten das Feld dem absoluten Kénigtum raumen,
das als Vertreter des gesamten Staates und des gesamten
Volkes erschien und das die Fihrung in jenem groRen Prozesse,
der den mittelalterlichen Staat in den modernen Staat um-
wandelte, Ubernommen hatte. Nur in einem Staate Europas,
in England, hatten sich die Stdnde des Reiches fortgebildet und
waren aus Vertretern der Kronvasallen und der Stadte zu
einem Organe des Staates geworden. Nur in England hatte
sich in ununterbrochener, wenn auch teilweise stlirmischer Ent-
wicklung der standische Lehnstaat des Mittelalters in einen
konstitutionellen Staat umgebildet. Im Laufe langer Jahr-
hunderte hatte sich aus den Keimen, die schon in der Ver-
fassung des normannischen Lehnstaates lagen, der machtige Baum
der Reprasentativverfassung Englands entwickelt. Dal} hiermit
in England eine neue, von der Verfassung des altstdndischen
Staates durchaus verschiedene Verfassungsform entstanden sei,
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ward auf dem Festlande erst seit der Mitte des 18. Jahr-
hunderts erkannt. Diese Wahrheit gefunden und verkindet zu
haben, ist das groRe Verdienst Montesquieus. Mochte
auch das Bild, das er von der Verfassung Englands entwarf,
in vielen einzelnen Zugen falsch sein, er war es doch, der zu-
erst erkannte, daR in der Reprasentativverfassung die Form
gegeben sei, in der die Einheit und Macht der Staatsgewalt
und die politische Freiheit des Volkes in dem modernen Staat
verwirklicht werden koénnen. In der englischen Verfassung er-
scheint, wie er sagte, die Freiheit wie in einem Spiegel. Er
hat ein politisches ldeal aufgestellt, dessen Verwirklichung Uber
ein Jahrhundert lang alle gebildeten Vo&lker anstrebten. Im
19. Jahrhundert hat die Reprasentativverfassung die Welt er-
obert. Ihr Grundgedanke besteht darin, daR die Staatsgewalt
ausgelbt wird unter Mitwirkung einer Versammlung, deren
Mitglieder aus dem Volke durch Wahl hervorgehen, die nicht
personliche Rechte oder Privilegien einzelner Stande zu
vertreten haben, sondern das Interesse des Staates und des
Volkes, die in ihren Funktionen nur den Gesetzen unterworfen
und von niemandem rechtlich abhangig sind. Freilich ist die
Reprasentativverfassung in den verschiedenen Landern auf sehr
verschiedenartigen sozialen und politischen Grundlagen aufgebaut
worden. Sie hat eine sehr verschiedenartige Ausgestaltung erfahren
und sehr verschiedenartige Wirkungen ausgelibt. Auch vermdgen
wir heute nach den Erfahrungen, die die Geschichte der letzten
Menschenalter uns gelehrt, die Mangel und Schwachen, die auch
dieser Verfassungsform anhaften, besser zu erkennen als unsere
Vater und GroRvater dies vermochten. Aber trotz aller Mangel
ist die Reprasentativverfassung die Verfassungsform der Gegen-
wart und wird die herrschende Verfassungsform der gebildeten
Volker fur absehbare Zeit bleiben.

Als im Jahre 1867 der Norddeutsche Bund gegriindet
ward, war es eine gemeinsame Uberzeugung samtlicher deutschen
Staatsregierungen, aller politischen Parteien, des gesamten
Volkes, dall seine Verfassung nur eine Reprasentativverfassung
sein koénne und sein misse. Schon am 9. April 1866 hatte
Preulen am Bundestage zu Frankfurt a. M. den Antrag ge-
stellt, ein aus direkten allgemeinen Wahlen der ganzen Nation
hervorgehende Versammlung einzuberufen, um mit ihr Gber
eine Reform der Bundesverfassung zu beraten. Und in den
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Grundzigen zu einer Bundesverfassung, die Preufen am
10. Juni 1866 den deutschen Regierungen mitteilte, ebenso
wie in dem Entwurf der Verfassung des Norddeutschen Bundes,
den Preuf’en am 15. Dezember 1866 den Gesandten der nord-
deutschen Staaten vorlegte, waren dem nach direktem und all-
gemeinem Wahlrecht zu wahlenden Reichstage eine bedeutsame
Stellung und wichtige Funktionen zugewiesen. Trotzdem das
Konigtum soeben erst einen heftigen Verfassungskampf durch-
gekdmpft und darin den Sieg errungen hatte, trotzdem die
Macht des Koénigtums durch die ruhmreichen Siege in Bohmen
aulerordentlich gesteigert war, hegten doch Konig Wilhelm und
sein grolRer Minister nicht einen Augenblick einen Zweifel, dal
der zu grindende Bund nur dann Bestand haben werde und
zum Deutschen Reich sich erweitern koénne, wenn dem Volke
der Anteil an der Regierung des Bundes und an der Gesetz-
gebung eingeraumt werde, den ein gebildetes und opferbereites
Volk fordern muR. Und nicht blo dies. Der Bund sollte und
konnte kein Einheitsstaat sein. Die Bundesgewalt multe, so-
weit sie nicht dem Koénig von PreuRen als Bundesprasidium
und als Bundesfeldherr zu Ubertragen war, durch die Landes-
gewalten in dem Bundesrate ausgelibt werden. Der ganze
bisherige Gang der deutschen Geschichte, vor allem die Geschichte
der letzten 60 Jahre lieBen die Gefahr nicht unbegriindet er-
scheinen, daR die partikularistischen Interessen und Bestrebungen
der Dynastien und Landschaften in dem Bundesrate sich geltend
machen werden. Die Gefahr schien vorhanden, daR der Gedanke
der nationalen Einheit und die gemeinsamen Interessen des
deutschen Volkes, wie in dem Bundestage zu Frankfurt a. M.,
so auch in dem Bundesrate durch den Partikularismus zuriick-
gedrangt werden. Hiergegen bedurfte es in der Verfassung des
Norddeutschen Bundes eines Gegengewichts, eines Organes, in
dem die Einheit der Nation ihren Ausdruck findet, dessen
Glieder von dem gesamten Volke gewahlt werden, eines Reichs-
tages, der, wie Furst Bismarck spater einmal sagte, den Brenn-
punkt des nationalen Einheitsgefihls zu bilden hat.
Ist der deutsche Reichstag immer dieser hohen Aufgabe gerecht
geworden? Die Geschichte wird diese Frage nicht mit einem
unbedingten Ja beantworten koénnen. Auf Zeiten eines hohen
patriotischen Aufschwungs sind auch Zeiten der Ermudung und
Erschlaffung gefolgt und in dem Kampfe der wirtschaftlichen
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Interessen, der auch dem Reichstage nicht erspart bleiben konnte,
sind die hohen idealen Ziele, die dem Reichstage gesteckt sind,
nicht immer im Auge behalten worden. Aber in allen grof3en
Fragen, in denen es sich um die Einheit und Sicherheit des
Vaterlandes, um die héchsten Interessen der Nation handelt,
hat der Reichstag jederzeit zu Kaiser und Reich gestanden.
Die Gefahren, die von dem Bundesrate drohten, haben sich
nicht erflllt. Aber so gerechtfertigt die Klagen Uber manche
MiRstande sind, die in dem deutschen Reichstage sich zeigen, so
hat sich der Reichstag doch als nationale Volksvertretung be-
wahrt, die das Reich befestigt und die Einheit des deutschen
Volkes gestarkt hat.

Der Reichstag ist die nationale Volksvertretung. Seine
Mitglieder werden gewahlt von allen Reichsangehorigen, die
die allgemeinen gesetzlichen Voraussetzungen zur Ausubung des
Wahlrechts haben. Deshalb sind auch die Landesangehdrigen
von Elsafli-Lothringen wahlberechtigt und wahlfahig (Reichs-
gesetz vom 25. Juni 1873 § 3), obwohl Elsal-Lothringen
kein Bundesstaat ist. Aber das Reichsland gehért zu dem
Reichsgebiet und die Landesangehdrigen sind Reichsangehdrige.

Die Mitglieder des Reichstags werden zwar in einzelnen
Wahlkreisen gewahlt, aber jedes Mitglied ist, wie Art. 29 der
Verfassung sagt, Vertreter des gesamten Volkes. Er ist nicht
Vertreter seines Wahlkreises, nicht Vertreter des Bundesstaates,
dem er angehdrt, sondern er ist Mitglied eines staatlichen
Organs des Reichs, das, ebenso wie der Kaiser und der
Bundesrat, seine Funktionen nur auszulben hat im Interesse
des Reiches und der gesamten Nation. Nur in diesem Sinne
nennt die Verfassung die Mitglieder des Reichstages Vertreter
des gesamten Volkes. Sie sind nicht Vertreter im rechtlichen
Sinne. Sie sind nicht Vertreter im Sinne von Beauftragten.
Sie haben die Rechte und Ansichten keines Auftraggebers zu
vertreten. lhre Rechte und Funktionen sind nur in der Ver-
fassung, nicht in einem Auftrage begriindet. Sie sind deshalb,
wie Art. 29 erklart, an Auftrage und Instruktionen nicht ge-
bunden. Ein rechtliches Verhéltnis zwischen den Wa&hlern und
dem von ihnen gewahlten Mitgliede des Reichstags besteht
nicht. Die Wahl ist nur die Form, in welcher die Mitglieder
des Reichstags bestimmt werden. So wenig wie die Wahler
ihnen Auftrage erteilen konnen, so wenig sind sie den Wahlern
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far ihre Thatigkeit verantwortlich und flr die Austbung ihrer
Funktionen Rechenschaft schuldig. Wenn ein Mitglied des
Reichstags sich verpflichtet fuhlt, feinen Wahlern uber feine
Thatigkeit und die Thatigkeit der politischen Partei, der er an-
gehort, von Zeit zu Zeit Bericht zu erstatten, so ist dies nur
eine politische, keine rechtliche Pflicht. In der Regel geschieht
dies auch nicht, um einer Pflicht zu genlgen, sondern um den
Boden fur eine Wiederwahl oder, falls das Mitglied entschlossen
ist, eine Wahl nicht wieder anzunehmen, um den Boden flr
die Wahl eines Parteigenossen vorzubereiten.

Die Mitglieder des Reichstags find nicht nur nicht ihren
Wahlern gegeniiber unverantwortlich, sondern sie find in Ausiibung
ihrer Funktionen rechtlich Gberhaupt unverantwortlich. Sie find
hierin ebenso unverantwortlich, wie der Kaiser in Ausliibung der
Reichsgewalt. Die Verfassung bietet keine rechtliche Garantie da-
far dar und kann keine rechtliche Garantie daflr darbieten, dafl
das einzelne Mitglied in Austbung feiner Funktionen nicht per-
sonliche Interessen oder die Interessen des Standes oder der
Besitzesklaffe, denen es angehort, verfolgt. Tie Vaterlands-
liebe der Wahler und die Vaterlandsliebe der Gewahlten bieten
die einzigen Garantien dagegen, dall in dem Reichstage nicht
die personlichen Interessen einzelner, nicht die Interessen einzelner
Stande oder Besitzerklassen fur die einzelnen Mitglieder mal3-
gebend werden.

Der Reichstag ist nach der Verfassung nur berufen zur
Mitwirkung bei der Ausibung der Reichsgewalt durch den
Kaiser und den Bundesrat. Er hat die Reichsgewalt nicht
selbst auszuiiben. Er hat keine obrigkeitlichen Funktionen. Er
kann keine Befehle, keine Anordnungen erlassen, abgesehen von
solchen, die sich auf die Ordnung feiner eigenen Gefchafts-
thatigkeit beziehen. Aber Kaiser nnd Bundesrat kénnen ohne
feine Zustimmung einzelne Funktionen der Reichsgewalt nicht
austben und die gesamte Verwaltung des Reiches unterliegt
nach Malgabe der Bestimmungen der Verfassung feiner
Prufung.

Indes auch das ihm zustehende Recht der Mitwirkung
bei Ausubung der Reichsgewalt geht nicht soweit, daR der
Reichstag den Kaiser oder den Bundesrat nétigen konnte, die
Regierung des Reiches nach den Beschlissen des Reichstags
zu fuhren. Ohne Genehmigung des Reichstags koénnen von
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ihnen einzelne Funktionen der Reichsgewalt nicht ausgefihrt
werden. Aber sie sind auch nicht rechtlich verpflichtet, auf
Beschlu® des Reichstages irgend einen Akt der Reichsgewalt
vorzunehmen. Die Verfassung des Reiches ist eine Kkonstitu-
tionelle, nicht eine parlamentarische Verfassung. In England,
in ltalien, in Belgien und in den Niederlanden, in Rumanien,
in Griechenland hat die politische Entwicklung dahin gefihrt,
dall der Monarch zwar nicht nach formellem Rechte, aber that-
sachlich gendétigt ist, die Staatsregierung ausliben zu lassen,
nicht durch die Staatsmanner, denen er sein Vertrauen schenkt,
sondern durch Staatsmanner, die Fihrer der im Parlamente
herrschenden Partei sind, dal er gendtigt ist, jedem Gesetzes-
entwurfe, der von dem Parlamente angenommen ist, seine
Sanktion zu erteilen. Er kann diese Notwendigkeit nur hin-
ausschieben, aber ihr nicht auf die Dauer entgehen. Er kann
das Parlament oder die Wahlkammer desselben auflésen. Er-
halt aber die bisher herrschende Partei in den Neuwahlen
wiederum die Mehrheit, so mufl® er sich ihren Beschliissen fiigen.
INn keiner Verfassungsurkunde haben diese Satze Aufnahme
gefunden. Auch in England sind sie nicht Rechtssatze. Aber
in England und den anderen genannten Staaten hat das
Parlament die rechtlichen Machtmittel, um die Austbung der
Staatsregierung jedem Minister auf die Dauer unmoglich zu
machen, der in Widerspruch mit den Beschlissen der herrschenden
Partei sich setzt. Thatsachlich liegt in diesen Staaten die ent-
scheidende Gewalt nicht mehr in der Hand des Konigs, sondern
bei der im Parlamente herrschenden Partei. Nicht so in
Deutschland. Kaiser und Bundesrat sind in Auslibung der
Reichsgewalt durch den Reichstag beschrankt, aber sie sind weder
rechtlich verpflichtet noch thatsachlich gendétigt, den Beschliissen
des Reichstags zuzustimmen. Der Reichstag kann verhindern,
dal Kaiser und Bundesrat Akte der Reichsgewalt vornehmen,
die seiner Genehmigung bedirfen, indem er diese verweigert.
Nicht aber der Reichstag, sondern Kaiser und Bundesrat leiten
den Gang der deutschen Politik. Von der politischen Auto-
ritat, die der Reichstag sich zu erringen vermag, hangt das
MafR des Einflusses ab, den er hierauf ausiben kann.
Allerdings gehdren zu den Akten der Reichsgewalt, die
ohne Genehmigung des Reichstags nicht vorgenommen werden
kénnen, auch solche, die vorgenommen werden mussen, damit
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das Reich leben kann. Die Verfassung beruht auf der Voraus-
setzung, dal jederzeit Kaiser, Bundesrat und Reichstag sich Uber
diese Akte vereinigen werden. Wie schon Montesquieu bemerkt
hat, sind in dem konstitutionellen Staate die hdchsten Organe des
Staates durch die Notwendigkeit des Staatslebens auch genétigt,
im Einverstandnis miteinander thatig zu werden. Dal} dieses
Einverstédndnis zu allen denjenigen Staatsakten, ohne die der
Staat nicht zu existieren vermag, sich verwirklichen lasse, ist eine
notwendige Voraussetzung der Verfassung. Erwiese sie sich als
irrig, so ware die Verfassung nicht durchfihrbar. Um die
Verfassung aufrechtzuhalten und durchzufiihren, sind die ver-
blindeten Regierungen wie der Reichstag nicht rechtlich, aber
politisch verpflichtet, sich gegenseitig Zugestandnisse zu machen,
um in allen den Angelegenheiten zu Uubereinstimmenden Be-
schlissen zu gelangen, in denen eine gesetzliche Ordnung her-
gestellt werden muf3, damit das Reich die Funktionen austben
kann, ohne die es nicht zu leben vermag. So ist es eine politische
Notwendigkeit, dal jedes Jahr Bundesrat und Reichstag sich Uber
das Reichshaushalts-Etatgesetz verstandigen, auf Grund dessen
die Ausgaben des Reiches zu leisten sind, So ist es eine politische
Notwendigkeit, dal® das Gesetz, durch welches die Friedens-
prasenzstérke des Heeres festgestellt wird, jederzeit vor Ablauf
des geltenden, nur auf eine bestimmte Reihe von Jahren er-
lassenen Gesetzes erneuert wird. Damit ist nicht gesagt, daBR
der Reichstag verpflichtet sei, allen Forderungen des Bundes-
rates zuzustimmen, er ist dies so wenig, wie der Bundesrat
verpflichtet ist, allen Forderungen des Reichstags sich zu beugen.
Es gehort zu den schwierigsten Fragen der Politik, die Grenze
zu bestimmen, bis zu welcher der Reichstag dem Bundesrate
und der Bundesrat dem Reichstage Zugestdndnisse zu machen
hat, um ein Einverstandnis in Angelegenheiten zu erzielen,
deren rechtliche Ordnung einen Aufschub nicht gestattet. Aber
eine gemeinsame Grenze muf} gefunden werden, wenn das Reich
nicht in die verderblichsten Verfassungskdmpfe gestlirzt werden
soll. So ist das Kompromi3 ein unentbehrliches Element des
konstitutionellen Verfassungslebens. Mit Recht hat Fuirst Bis-
marck gesagt: ,Wer das Ansehen der Kompromisse nicht ehrt,
der ist fur eine konstitutionelle Verfassung Uberhaupt nicht reif.
Denn das Verfassungsleben besteht aus einer Reihe von
Kompromissen."
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Nach dem Vorbilde der englischen Verfassung ist die Volks-
vertretung in allen grofReren Staaten aus zwei Abteilungen,
zwei Kammern oder Hausern, zusammengesetzt. Nur die Ver-
fassung des Deutschen Reiches bildet eine Ausnahme. Auch
demokratische Staaten, in denen nicht die eine Kammer dazu
dienen soll, der Aristokratie der Geburt oder des Reichtums
eine Einwirkung auf die Auslbung der Staatsgewalt und
insbesondere der Gesetzgebung zu sichern, haben das Zwei-
kammersystem eingefihrt, damit die eine nach einem be-
schrankteren Wahlrecht gewahlte Kammer ein Gegengewicht
gegen die aus den Wahlen aller Staatsbirger hervorgehende
Kammer bilde. Auch soll durch die Beratung und Beschluf3-
fassung in zwei Kollegien eine grolRere Gewahr fur eine Be-
rucksichtigung und Abschatzung aller berechtigten Interessen, die
in den Gesetzen eine Ausgleichung finden sollen, geboten werden.
Zu keinem dieser Zwecke erschien eine Teilung des Reichstages
in zwei Kammern erforderlich. Mit Recht sind deshalb auch
die im konstituierenden Reichstage im Jahre 1867 hierauf
gerichteten Antrage abgelehnt worden. Der Bundesrat, in
dem die Macht samtlicher deutscher Staatsregierungen vereinigt
ist, bietet ein genligendes Gegengewicht gegen die einheitliche
Versammlung des Reichstags und die kollegiale Zusammen-
setzung des Bundesrats aus den bewahrtesten und erfahrensten
Staatsmannern aller Staaten soll dafur birgen, dall auch die-
jenigen Interessen, die von der Mehrheit des Reichstags
nicht in vollem MalRe berlcksichtigt werden, genugend zur
Geltung gelangen. Neben dem Bundesrat ist ein Raum fur
ein Oberhaus nicht vorhanden. Damit wirde die Maschine
allzusehr kompliziert, die Reibungen wirden vermehrt und die
Gefahr nahe gerlckt werden, daR die Maschine zum Stillstand
komme.

Der Reichstag ist eine einheitliche Versammlung, deren
Mitglieder nach allgemeinem, direktem und gleichem Wahlrecht
von allen wahlberechtigten Reichsangehoérigen gewahlt werden.
Diese Bestimmung war, wie in dem preuflischen Antrag vom
9. April 1866 und in den Grundzigen vom 10. Juni 1866,
so auch in dem Entwurfe der Verfassung des Norddeutschen
Bundes enthalten. INn dem Reichstag begegnete das allge-
meine und gleiche Wahlrecht groRer Abneigung, nicht blo bei
den konservativen, sondern auch bei den gemaRigt liberalen

6*
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Parteien.  Einer der hervorragensten Fuhrer der national-
liberalen Partei, Heinrich von Sybel, bekdmpfte es auf
das entschiedenste. Aber Bismarck, der es der Reichsver-
fassung von 1849 entnommen hatte, wies alle Bedenken,
die dagegen geauRert wurden, zurick. Nicht irgend eine
politische Theorie war es, noch weniger war es eine demo-
kratische Gesinnung, die ihn hierzu bestimmten. Es waren
vielmehr durchaus praktische Erwagungen, die ihn veranlaten,
den kihnen Schritt zu wagen. Ihm kam es in der Zeit der
Grindung des Norddeutschen Bundes und des Reiches in erster
Linie darauf an, den nationalen Geist durch Beteiligung aller
Klassen des Volkes an den Wahlen zum Reichstag zu starken.
Das allgemeine und gleiche Wahlrecht war ihm eine Waffe in
dem Kampfe um die Einheit Deutschlands gegen ihre Gegner
im In- und Auslande. Hierzu kam seine Abneigung gegen
das in PreuBen seit 1849 bestehende Dreiklassensystem, das
den wohlhabenden Klassen in allen Wahlkreisen eine Mehrheit
sichert, das aber in vollig willkurlicher Weise die Wahlrechte
abstuft und in jeder Gemeinde mit anderem MaRe milRt. Die
Gefahren, welche mit dem allgemeinen und gleichen Wahl-
rechte verbunden sein kénnen, erkannte er wohl. Er sah sie
vor allem in dem Ubergewicht, das dadurch die groRe Masse
der Begehrlichen, der novarum rerum cupidi, in dem Reichs-
tag erlangen koénne. Dieser Gefahr glaubte er dadurch be-
gegnen zu konnen, daR die Wahlen nicht mit geheimer, sondern
mit Ooffentlicher Stimmabgabe stattzufinden haben.  Dadurch
werde der Einflu® der Besitzenden und Einsichtigen gestarkt
und vermehrt. Die Einflisse und Abhangigkeiten, die das prak-
tische Leben der Menschen mit sich bringe, seien gottgegebene
Velleitaten, die man nicht ignorieren koénne und solle und deren
Berechtigung man auch im politischen Leben nicht ablehnen
durfe. Trotz des Widerspruches der verbindeten Regierungen
nahm jedoch der Reichstag die Worte ,mit geheimer Ab-
stimmung" in den Art. 20 der Verfassung auf und die Re-
gierungen flgten sich diesem Beschlusse des Reichstags. Doch
sei daran erinnert, dal die Verfassung nur das allgemeine
und direkte Wahlrecht mit geheimer Stimmabgabe sanktioniert,
nicht das gleiche Wahlrecht. Indes bestand nach Ablehnung
aller Antrage, die das Wahlrecht beschranken oder abstufen
sollten, kein Zweifel darlber, daR das zu erlassende Wahlgesetz
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auch den Grundsatz der Gleichheit des Wahlrechtes durchzufiihren
habe, wie dies auch in dem Wahigesetz vom 31. Mai 1869
geschehen ist.

Es wird kaum zu bestreiten sein, dal die Zahl der
Gegner des allgemeinen und gleichen Wahlrechts in Deutschland
in den letzten Jahrzehnten sich nicht verringert, sondern ver-
mehrt hat. Wenn sie mit ihrer Gegnerschaft nicht immer
offen hervortreten, so sind hierfir politische Griinde mafgebend.
Die Einwande, die gegen das allgemeine und gleiche Wahl-
recht erhoben werden, liegen auf der Hand. Unter seiner
Herrschaft kommt der Stimme des einsichtigsten und kllgsten
Staatsmannes bei den Wahlen kein groReres Gewicht zu als der
Stimme eines Mannes, der politisch vollig ungebildet ist oder
phantastischen Trdumen nachjagt, der Stimme des opfer-
willigsten Patrioten kein groReres Gewicht als der Stimme
eines Mannes, der in der Politik ausschlieBlich sein personliches
Interesse verfolgt. Es wird dies gut charakterisiert durch eine
Anekdote, die, wenn ich nicht irre, von dem verstorbenen
Minister von Friedenthal erzahlt wird. Zur Zeit einer
Reichstagswahl befand er sich auf feinem Gut in Schlesien
und lieR sich in die Stadt fahren, um dort an der Wahl,
fur die nur zwei Kandidaten aufgestellt waren, sich zu be-
teiligen. Unterwegs frug er den Kutscher, wem dieser seine
Stimme geben wolle. Als der Kutscher den Namen des
regierungsfeindlichen Kandidaten nannte, forderte er ihn auf
umzukehren. Sie kénnten sich die Fahrt in die Stadt ersparen,
da ihre Stimmen sich aufhében und es im Erfolg auf das-
selbe hinauskomme, ob sie beide ihre Stimmen abgeben oder
beide sich des Stimmens enthielten.

Auch von ernsten und gewissenhaften Patrioten, die sich
nicht von dem Interesse einer politischen oder wirtschaftlichen
Partei leiten laRen, wird die Frage erhoben, ob das allgemeine
und gleiche Wahirecht, aus dem der Reichstag hervorgeht, ein
Segen fur Deutschland gewesen, ob der auf demokratischer
Basis ruhende Reichstag der groRen Aufgabe, die ihm die
Verfassung auferlegt, gewachsen sei. Ich teile diese Zweifel
nicht.  Nach meiner Uberzeugung gehért die Einfihrung des
allgemeinen und gleichen Wahlrechts, aus welchen Beweg-
grinden sie auch erfolgt sein mag, zu den GrofRthaten des
Fursten Bismarck. Nur das allgemeine und gleiche Wahl-
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recht giebt uns die Buirgschaft, dall der Reichstag nicht die
Vertretung einseitiger Klasseninteressen wird, daR in ihm alle
in dem Volke lebenden Krafte sich bethatigen kénnen und die
Sonderinteressen einzelner Stidnde und Berufe in dem Ge-
samtinteresfe der Nation ihre Ausgleichung finden. Wenn
man dem allgemeinen Wahlrecht vorwirft, da in ihm dem Ge-
bildeten wie dem Ungebildeten ein gleichmaRiger Anteil an der
Bildung der Volksvertretung eingerdaumt wird, so Ubersieht man
meines Erachtens, daR auch die umfassendsten Kenntnisse und
die groRte Verstandsbildung keine Gewahr dafur bieten, dal
sie nicht in den Dienst von Sonderinteressen gestellt werden
und dann um so verderblicher wirken. Das Reprasentativ-
system birgt unleugbar die Gefahr in sich, dal es zu einer
Klassenherrschaft in dem Parlamente fihrt. Kein Wahlsystem
vermag fur sich allein dieser Gefahr vorzubeugeu. Aber sie
wird vermindert, wenn das Wahlrecht allen Parteien und
allen Bestrebungen die rechtliche Mdglichkeit giebt, sich nach
dem MalRe ihrer Krafte geltend zu machen.

Sicherlich ist das allgemeine und gleiche Wahlrecht nicht,
wie es in den romanischen Landern vielfach aufgefal3t wird, ein
angeborenes Menschenrecht, es ist vielmehr ein vom Staat
verliehenes offentliches Recht, das seiner Idee nach eine offent-
liche Pflicht ist, und das dem Wahler verliehen ist nicht
um seine persoOnlichen Interessen zu férdern, sondern um im
Interesse des Staates und der Gesamtheit thatig zu werden.

Weit verbreitet ist die Ansicht, daR die Sicherheit und
Fortbildung des Staates nur gesichert seien, wenn diejenigen,
die den Besitz vertreten, auch das Ubergewicht im Staate
haben. Sonst werde der Staat zu einer Unruhe der Ent-
wicklung verurteilt, die zu Diktatur und Gewaltherrschaft fiihre.
Gewil} konnen sich, wie Flrst Bismarck in den Gedanken und
Erinnerungen sagt, schwere Massen, zu denen grofRe Nationen
in ihrem Leben und ihrer Entwicklung gehéren, nur mit
Vorsicht bewegen, da die Bahnen, in denen sie einer unbe-
kannten Zukunft entgegenlaufen, nicht geglattete Eisenschienen
haben. Gewil3 kann jedes grofe staatliche Gemeinwesen des
vorsichtigen und hemmenden EinfluBes der Besitzenden und
Gebildeten nicht entbehren, ohne Gefahr zu laufen in eine den
Staatswagen zerbrechende Geschwindigkeit zu geraten. Aber
in einer Zeit, wie der gegenwartigen, in der die arbeitenden
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Klassen zu dem Bewuftsein des sozialen Wertes ihrer Arbeit
und damit auch ihrer Macht gelangt sind, gehért es zu den
wichtigsten Aufgaben des Staates, das Recht dahin umzu-
gestalten, dal den arbeitenden Klassen eine solche rechtliche
Stellung und solche Lebensbedingungen gesichert werden, die
zu dem sozialen Werte ihrer Arbeit in einem gerechten Ver-
haltnis stehen. Darin besteht, wie Kaiser Wilhelm in der
Botschaft vom 17. November 1881 erklarte, eine schwierige,
aber auch eine der hochsten Aufgaben jedes Gemeinwesens,
welches auf den sittichen Fundamenten des christlichen Volks-
lebens steht. Diese Aufgabe ist aber nicht durchzufihren,
ohne daR den Besitzenden grol’e Opfer auferlegt werden. Nur
wenn der Reichstag nicht nur eine Vertretung der besitzenden
Klassen, sondern aller Klassen des Volkes ist, wird er bereit
sein, an der Erfullung dieser Aufgabe mitzuwirken.

Nach der Verfassung Art. 20 besteht der Reichstag
aus 397 Abgeordneten, die nach dem Wahlgesetz vom
31. Mai 1869 gewahlt werden. Die Wahlkreise, in denen
je ein Abgeordneter zu wahlen ist, sollen durch Reichsgesetz
abgegrenzt werden und zwar der Art, daR auf durchschnittlich
100000 Einwohner derjenigen Bevolkerungszahl, welche den
Wahlen zum verfassungsgebenden Reichstage im Jahre 1867
zu Grunde gelegt war, ein Abgeordneter gewahlt wird. Indes
ist dieses Reichsgesetz Uber die Abgrenzung der Wahlkreise bis
heute noch nicht erlassen worden. Noch steht in Geltung die
Abgrenzung, wie sie in den Staaten des Norddeutschen Bundes
durch Verordnung der Landesregierungen, in den sliddeutschen
Staaten und ElsaR-Lothringen durch Verordnung des Bundes-
rates erfolgt ist. Eine jede Anderung dieser Abgrenzung
kann nur durch Reichsgesetz vorgenommen werden (Wahl-
gesetz § 5, 6). Inzwischen hat aber eine groRe Vermehrung
und eine bedeutsame Verschiebung der Bevdlkerung stattgefunden.
Die Bevolkerung des Reiches hat sich von ca. 40 Millionen
im Jahr 1871 aus ca. 56 Millionen im Jahre 1900 ver-
mehrt.  Weit groRer aber als die Vermehrung der Bevolkerung
auf dem Lande und in den kleinen Stadten ist die in den
GroRstadten. Trotzdem haben sie dieselbe Zahl der Ab-
geordneten behalten, die ihnen vor mehr als 30 Jahren zuge-
wiesen wurden. Denn eine Vermehrung der Zahl der Abge-

ordneten infolge der steigenden Bevolkerung kann nur durch
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das Gesetz bestimmt werden (Wahlgesetz § 5). So hat Berlin
mit einer Bevolkerung von 1900000 Einwohnern doch nur
sechs Abgeordnete zu wahlen. Hamburg mit 770000 Ein-
wohnern drei, Minchen mit 550000 Einwohnern nur zwei Ab-
geordnete zu wahlen u. s. w. DemgemaR ist die Zahl der
Wabhlberechtigten in den einzelnen Wahlkreisen aulierordentlich
verschieden. Bei der letzten Reichstagswahl im Jahre 1898
hatten dinnbevolkerte landliche Wahlkreise in den 0&stlichen
Provinzen Preulens, namentlich in Westpreuflen, Posen,
einzelnen Teilen von Brandenburg 12000 bis 20000 Wahler,
grolstadtische Wahlkreise oder Wahlkreise in dicht bevdlkerten
Jndustriegegenden 50000 bis 80000 Wahler. Einzelne Wahl-
kreise zahlten GUber 100000 Wahler, der sechste Berliner Wahl-
kreis sogar 142000. Der landlichen Bevdlkerung ist dadurch
eine weit starkere Vertretung in dem Reichstage gesichert als
der stadtischen. Die Gleichheit des Wahlrechts wird dadurch
in hohem Malle beeintrachtigt. Der Wahler eines landlichen
Wahlkreises mit 12- bis 14000 Wahlern hat ein zehn- bis
elfmal starkeres Wahlrecht als ein Wahler in einem Wahl-
kreise mit 140000 Wahlern. In beiden ist nur je ein Ab-
geordneter zu wahlen. Da in den landlichen Wahlkreisen des
Ostens der politische Einflul? der grundbesitzenden Aristokratie
immer noch vorherrschend ist, so wird dadurch auch der demo-
kratische Charakter des Wahlsystems in bedeutendem MaRe ab-
geschwécht.

Das Wahlrecht steht jedem mannlichen Reichsangehorigen,
der das 25. Lebensjahr vollendet hat, zu. Doch sind von der
Berechtigung zum Wahlen ausgeschlossen: 1. Personen, die
unter Vormundschaft stehen, 2. Personen, Uber deren Vermdgen
Konkurs eréffnet ist wahrend der Dauer des Konkursverfahrens,
3. Personen, die eine oOffentliche Armenunterstitzung beziehen
oder im letzten der Wahl vorhergegangenen Jahre bezogen
haben, 4. Personen, denen die blrgerlichen Ehrenrechte aber-
kannt sind fur die Dauer des Ehrverlustes. Die Personen
des Soldatenstandes des Heeres und der Marine haben zwar
die Wahlberechtigung, aber sie ruht so lange, als sie sich bei
der Fahne befinden. Auch die Wahlberechtigten koénnen nur
in dem Wahlkreise, in dem sie ihren Wohnsitz haben und in
denen sie in die Wahllisten eingetragen sind, ihr Wahlrecht
ausuben.
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Wahlbar sind alle Wahlberechtigten, demnach auch die
Personen des Soldatenstandes, deren Wahlrecht nur ruht. So
waren Moltke, Roon und andere der groRBen Heerfiihrer lange
Jahre hindurch Mitglieder des Reichstages. Doch sind zwar
wahlberechtigt, aber nicht wahlbar diejenigen, die noch nicht
seit mindestens einem Jahre die Reichsangehorigkeit besitzen.
Auch kann niemand gleichzeitig Mitglied des Reichstages und
Bevollméchtigter zum Bundesrate sein. Die Bevollméchtigten
zum Bundesrat sind demnach zwar wahlbar, aber sie kénnen
die Wahl nur annehmen, nachdem sie vorher aus dem Bundes-
rate ausgeschieden sind (Verfassung Art. 9).

Die Wahlen finden mit geheimer Stimmabgabe statt
(Art. 20). Schon erwahnt habe ich, daB Furst Bismarck in
der Offentlichkeit der Abstimmung ein Gegengewicht gegen das
allgemeine und gleiche Wahlrecht erblickte und nur widerwillig
dem Beschlusse des konstituierenden Reichstages, der die ge-
heime Abstimmung der Verfassung einfligte, zustimmte. Wie
das allgemeine und gleiche Wahlrecht hat auch heute noch die
geheime Stimmabgabe zahlreiche und einfluRreiche Gegner.
Meist fihren die Gegner aber nicht, wie dies Furst Bismarck
in ehrlicher Offenheit gethan hat, den wahren Grund ihrer
Gegnerschaft ins Feld, sondern einen Scheingrund, indem sie
mit sittichem Pathos die geheime Stimmabgabe als unwirdig
und fur einen ehrenhaften und freien Mann, der seine héchste
Burgerpflicht nur o6ffentlich und mit voller Verantwortlichkeit
ausUben solle, verachtlich erklaren. Gewi® wéare es ein idealer
Zustand, wenn wir der geheimen Stimmabgabe nicht bedurften.
Aber ein solcher idealer Zustand setzt ideale Menschen voraus,
die die Macht, die sie Uber die in wirtschaftlicher oder sozialer
Abhangigkeit von ihnen stehenden Menschen besitzen, nicht dazu
benutzen, um sie zu nétigen, ihre Stimme nicht nach ihrer
Uberzeugung, sondern nach dem Gebote des Machthabers abzu-
geben. Zieht man hieraus aber, wie es haufig geschieht, die
Folgerung, daB das Wahlrecht nicht auf Klaffen ausgedehnt
werden solle, die nicht selbstdndig genug seien, um O&ffentlich
ohne Rucksicht auf die nachteiligen Folgen, die ihre Stimm-
abgabe fur sie haben konne, ihre Stimmen abzugeben, so
wirde nur eine sehr kleine Minderheit der Staatsburger zur
Ausubung des Wahlrechts zuzulassen sein. Dal dieser Grund
aber nur ein Scheingrund ist, das ergiebt sich deutlich aus
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der Thatsache, dal diejenigen, die ihn vorbringen, als Mitglieder
des Reichstags, als Professoren der Universitat, als Mitglieder
irgend eines Vereines u. s. w. es mit ihrer Ehre durchaus
vereinbar finden, bei Wahlen, die in dem Reichstage, in dem
Konzile der Universitat, in der Versammlung der Vereins-
mitglieder stattfinden, in geheimer Stimmabgabe ihre Stimme
abzugeben und daran durchaus keinen Ansto nehmen. Hier
uberall hat man mit gutem Grunde geheime Stimmabgabe
eingefiihrt, um zu verhiten, daR dem Abstimmenden aus seiner
Abstimmung ein gesellschaftlicher Nachteil erwachse und dafl nicht
Stérungen der kollegialen Verhaltnisse eintreten.

Gewahlt ist derjenige Kandidat, der in der Wahl die absolute
Mehrheit, d. h. mindestens eine Stimme Ulber die Halfte aller
gultig abgegebenen Stimmen erhalten hat. Wird in dem ersten
Wahlgang dies Ergebnis nicht erzielt, so hat eine zweite Wahl
und zwar eine sogenannte Stichwahl stattzufinden. Bei ihr
kénnen gultige Stimmen nur abgegeben werden fiur einen der
beiden Kandidaten, die in der ersten Wahl die meisten Stimmen
erhalten hatten. Ergiebt eine Stichwahl Stimmengleichheit, so
entscheidet das Los.

Uber die Rechtsgiiltigkeit der Wahl und damit (ber die
Legitimation seiner Mitglieder hat nach der Verfassung allein
der Reichstag zu entscheiden (Art. 27).

Die Mitgliedschaft wird nicht schon durch die Wahl, sondern
erst durch die Annahme der Wahl begriindet.

Die Wahl erfolgt auf eine Legislaturperiode von funf
Jahren. Die Reichsverfassung Art. 24 hatte sie urspriinglich
auf drei Jahre festgesetzt. Sie ist aber durch das Reichs-
gesez vom 19. Marz 1888 auf funf Jahre ausgedehnt
worden.

Die Mitgliedschaft erlischt durch Ablauf der Legislatur-
periode. Sie erlischt aber auch vorher durch Aufldsung des
Reichstages, durch Verlust einer der Voraussetzungen der
Wahlbarkeit, durch Verzicht, durch Annahme eines besoldeten
Reichs- oder Staatsamtes sowie, wenn das Mitglied schon bei
seiner Wahl ein solches Amt bekleidete, durch Beférderung in
ein Amt, mit welchem ein hoéherer Rang oder ein hoherer
Gehalt verbunden ist (Art. 21). Doch steht nichts im Wege,
daB in den letzteren Fallen das ausgeschiedeue Mitglied wieder
gewahlt wird. INn dem Verfassungsentwurf, den die ver-
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kindeten Regierungen dem konstituierenden Reichstag vorlegten,
war die Bestimmung enthalten, daR Beamte, die im Dienste
eines Bundesstaates stehen, nicht wahlbar sein sollten. Doch
fand sie fast allgemeinen Widerspruch und ward vom Reichstag
abgelehnt.  Nur der Abgeordnete Twesten hat sich fir sie
ausgesprochen. Mochte diese Bestimmung auch zu weit gehen,
so hat doch, wie ich glaube, die Erfahrung bewiesen, dal}
wenigstens diejenigen Beamten fur nicht wahlbar erklart
werden sollten, die kraft ihres Amtes verpflichtet sind, auler-
halb des Reichstags die Politik ihrer Staatsregierung zu ver-
treten und die deshalb jederzeit in den einstweiligen Ruhe-
stand versetzt werden konnen, sobald die Staatsregierung sie
zur Vertretung ihrer Politik nicht mehr fir geeignet erachtet.
Es kann daraus ein Widerstreit der Pflichten, die ihnen als
Beamte und als Reichstagsmitglieder obliegen, entstehen, ein
Widerstreit der Pflichten, dem das Gesetz vorbeugen sollte.

Der Reichstag kann nur auf Berufung des Kaisers
zusammentreten. Aber der Kaiser ist verpflichtet, den Reichs-
tag jahrlich wenigsten einmal zu berufen (Art. 13). Der
Kaiser hat den Reichstag ferner zu erdffnen, zu vertagen und
zu schlieRen (Art. 12). Doch darf die Vertagung ohne Zu-
stimmung des Reichstags die Frist von 30 Tagen nicht
Ubersteigen und wahrend derselben Session, das heildt wahrend
der Zeit von dem Tage der Eroffnung bis zum Tage der
SchlieBung des Reichstages, nicht widerholt werden (Art. 26).
Auch hat der Kaiser auf Grund eines mit seiner Zustimmung
gefalBten Beschlusses des Bundesrates den Reichstag aufzulésen.
Dann missen aber innerhalb eines Zeitraums von 60 Tagen
nach der Auflésung Neuwahlen stattfiuden und innerhalb eines
Zeitraumes 90 Tagen nach derselben hat die Eroffnung des
neugewahlten Reichstages zu erfolgen (Art. 25).

Den Mitgliedern des Reichstags ist, um ihnen die volle
Freiheit in der AuslUbung ihrer Funktionen zu sichern, eine
besondere Rechtsstellung gewahrt. Wegen seiner Abstimmung
oder wegen der in Ausiibung seines Berufes gethanen AuRe-
rungen kann kein Mitglied aufierhalb der Versammlung zur
Verantwortung gezogen und gerichtlich oder disziplinarisch ver-
folgt werden (Art. 30). Kein Mitglied darf wahrend der
Sitzungsperiode ohne Genehmigung des Reichstags in einem
civilprozeffualen Verfahren verhaftet, wegen einer strafbaren
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Handlung in Untersuchung gezogen oder verhaftet werden, es
sei denn, dal es bei der Ausibung der strafbaren Handlung
oder im Laufe des nachstfolgenden Tages ergriffen wird. Ist
schon vor Beginn der Sitzungsperiode ein Mitglied in Civil-
haft genommen oder gegen ein solches ein Strafverfahren ein-
geleitet worden, so mul3 auf einen dahingehenden Beschlul? des
Reichstags die Civil- und Untersuchungshaft, wie das Straf-
verfahren Uberhaupt fur die Dauer der Sitzungsperiode auf-
gehoben werden (Art. 31). Doch sollte damit den Mitgliedern
des Reichstags nicht ein Privilegium der Straffreiheit gegeben
werden. Die angegebenen Bestimmungen fiihrten dies aber in
dem Falle herbei, daR die Strafverfolgung wahrend der Zeit,
wahrend welcher sie hiernach nicht stattfinden konnte, verjahrte.
Dem wurde vorgebeugt durch das Reichsgesetz vom 26. Marz
1893, nach welchem die Verjahrung der Strafverfolgung wahrend
dieser Zeit ruht, so dal® nach ihrem Ablauf die Strafverfolgung
eingeleitet oder fortgesetzt werden kann. Auch dirfen die Mit-
glieder des Reichstags als Zeugen oder Sachverstandige in
einem Civil- wie in einem Strafverfahren, sofern sie sich, wahrend
der Reichstag versammelt ist, an dem Orte der Versammlung
aufhalten, nur an diesem Orte vernommen werden, wenn der
Reichstag nicht zu einer Vernehmung an einem anderen Orte
die Genehmigung erteilt (Civil-Proze3-Ord. § 382, 402. Stras-
ProzeR-Ord. § 49, 72). Auch sind sie berechtigt, die Berufung
zum Schoffen- und Geschworenenamte abzulehnen (Gerichtsver-
fassungsgesetz § 35, 85). Gegen strafbare Handlungen, durch
welche sie an der freien Auslbung ihrer Funktionen gehindert
werden sollen, ist ihnen ein erhdhter strafrechtlicher Schutz in dem
Strafgesetzbuche (§ 105, 106) gewahrt.

Ein Rechtsanspruch auf Tagegelder oder Entschadigung
ist dagegen den Mitgliedern des Reichstags bekanntlich nicht
gegeben. Die Reichsverfassung hat sogar in Art. 32 bestimmt,
dall sie als solche keine Besoldung oder Entschadigung beziehen
dirfen. Da aber die Reichstagsmitglieder, die diesem Verbote
zuwider eine Besoldung oder Entschadigung beziehen, nicht mit
Strafe oder einem anderen Rechtsnachteil bedroht sind, so be-
stehen die Rechtswirkungen dieses Satzes der Verfassung nur
darin, daB ihnen aus offentlichen Kassen keine Tagegelder oder
Entschadigungen gezahlt werden durfen und dall Vertrage,
durch welche dritte Personen sich verpflichten, solche zu zahlen,
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nichtig sind. Dal dritte Personen oder Vereine, die einzelnen
Abgeordneten Diaten zahlen wollen, das Verbot leicht umgehen
kénnen und nicht selten umgehen, ist eine bekannte Thatsache.

Wie der konstituierende Reichstag im Jahre 1867, so hat
seitdem der Reichstag wiederholt — zuletzt noch in diesem
Winter — die Beseitigung dieser Verfassungsvorschrist und die
Gewahrung von Diaten fir die Mitglieder des Reichstags
verlangt, wahrend die verblindeten Regierungen bisher dieser
Forderung immer Widerstand geleistet haben. Eine grundsatz-
liche Bedeutung kann ich der Frage nicht zuerkennen, sie ist
nur eine Frage der Zweckmafigkeit. Jedenfalls hat die Er-
fahrung erwiesen, daR die Diatenlosigkeit die Wirkungen, die
Furst Bismarck vor allem von ihr erwartete, nicht gehabt hat;
sie hat nicht langdauernde Sitzungsperioden des Reichstags
verhindert und sie hat nicht verhindert, daR sogenannte Berufs-
politiker in den Reichstag gewahlt werden. Wohl aber ist sie
eine, wenn auch nicht die alleinige, Ursache daftr, daR zahl-
reiche Mitglieder des Reichstags ihrer Pflicht, im Reichstage
anwesend zu sein, nur sehr lassig nachkommen.

Die innere Organisation und die Geschéaftsthatigkeit des
Reichstags werden teils durch die Verfassung selbst normiert,
teils, soweit dies nicht der Fall ist, durch autonome Beschliisse,
die der Reichstag allein ohne Mitwirkung des Bundesrates zu
fassen hat. Nach der Verfassung Art. 27 hat er seinen Vor-
stand selbst zu wahlen. Er ist beschluf3fahig, sofern die Mehrheit
der gesetzlchen Anzahl der Mitglieder (also 199 von 397) an-
wesend ist (Art. 25). Doch besteht nach einem allgemein an-
erkannten Gewohnheitsrecht die rechtliche Vermutung, dafl der
Reichstag solange beschluflfahig ist, bis durch den Prasidenten
festgestellt ist, da® die Mehrheit der gesetzlichen Anzahl der Mit-
glieder nicht anwesend ist. Nach der Geschéaftsordnung des Reichs-
tags (§ 51) ist aber der Prasident verpflichtet vor einer Ab-
stimmung auf Antrag auch nur eines Mitgliedes festzustellen,
ob die verfassungsmaBige Anzahl der Mitglieder anwesend ist
oder nicht. Dadurch ist es einem jeden Mitglieds des Reichs-
tags ermoglicht, zu verhindern, dal in einer Sitzung, in der
nicht die verfassungsmaflige Anzahl der Mitglieder vorhanden
ist, ein BeschluR gefallt werde.

Alle seine Beschlisse hat der Reichstag mit absoluter
Stimmenmehrheit zu fassen (Art. 28). Auch fur Beschlisse



94 IV. Der Reichstag.

Uber Entwirfe von Gesetzen, durch welche die Verfassung ab-
geandert werden soll, wird eine grolRere Stimmenmehrheit nicht
erfordert. Verfasfungsanderungen sind im Deutschen Reiche nur
dadurch erschwert, daR sie als abgelehnt gelten, wenn im Bundes-
rat 14 Stimmen gegen sie abgegeben werden.

Die Verhandlungen des Reichstags sind o6ffentlich und wahr-
heitsgetreue Berichte Uber sie bleiben von jeder Verantwortlichkeit
frei (Art. 22).

Im Ubrigen hat der Reichstag selbst durch autonome Be-
schiisse, die sogenannte Geschéftsordnung, die Normen fur seine
Geschaftsthatigkeit aufzustellen und Disziplinarvorschriften, denen
seine Mitglieder unterliegen, zu erlassen (Art. 27). Gegen Mit-
glieder kann der Prasident die Disziplinarmittel der Rige (des
sogenannten Ordnungsrufes), der Entziehung des Wortes und
des Ausschlusses aus der Sitzung verhangen. Hiergegen kann
Berufung an den Reichstag selbst eingelegt werden. Doch hat
die Berufung gegen den Ausschlull aus der Sitzung keine auf-
schiebende Wirkung (Geschéaftsordnung vom 10. Februar 1876
mit mehreren Ergéanzungen, namentlich vom 16. Februar 1895).

Wie schon gesagt, hat der Reichstag die Reichsgewalt nicht
selbst auszulben, er hat keine obrigkeitlichen Funktionen. Seine
Funktionen sind im Gegensatze zu denen des Kaisers und des
Bundesrates nur unselbstédndige. Er hat nur mitzuwirken bei
der AuslUbung der Reichsgewalt durch Kaiser und Bundesrat
und er hat Uber die gesamte Reichsregierung nach MaRgabe
der Bestimmungen der Verfassung eine Kontrolle zu fihren.
Wir konnen hiernach seine Funktionen als solche der Mit-
wirkung und der Kontrolle bezeichnen.

Zu den Mitwirkungsrechten gehort insbesondere, daR
der Reichstag jedem Gesetzentwurf vorher seine Zustimmung
zu erteilen hat, bevor ihn der Bundesrat sanktionieren und
damit zum Gesetz erheben kann. Der Gesetzentwurf kann sowohl
von dem Bundesrat beschlossen und dem Reichstag durch den
Reichskanzler vorgelegt werden, als der Reichstag auch selbst
auf Antrag aus seiner Mitte einen Gesetzentwurf beschlieflen
kann, der dann dem Bundesrat vorzulegen ist. Dem Reichs-
tage steht das sogenannte Recht der Initiative zu (Art. 23).
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Das Gesetz ist die Form, in der der oberste Staats-
wille zu erklaren ist, dem alle anderen rechtlichen Willens-
erklarungen untergeordnet sind, d. h. alle anderen Willens-
erklarungen der Organe des Staates wie der Unterthanen
sind nur insoweit rechtsglltig, als sie nicht im Wider-
spruch mit den Gesetzen stehen. Tas Gesetz ist deshalb die
héchste Offenbarung des Herrscherwillens. In der Form der
Reichsgesetze missen die von dem Reiche zu erlassenden all-
gemeinen Rechtssdtze erklart werden, sofern nicht durch die
Reichsverfassung oder ein Reichsgesetz selbst eine andere Form,
wie die der Verordnung, zugelassen ist. Aber nicht nur all-
gemeine Rechtssatze sind in dieser Form zu erlassen, sondern
soweit die Reichsverfassung dies bestimmt, auch Willens-
erklarungen des Reiches, durch welche einzelne konkrete Ver-
héltnisse geordnet werden. Auch solche Reichsgesetze haben die
rechtliche Wirkung eines Gesetzes. Nicht nur kénnen sie nur
durch ein anderes Gesetz abgeandert und aufgehoben werden,
sondern auch anderweite staatliche Willenserklarungen, die mit
ihnen in Widerspruch stehen, konnen rechtliche Geltung nicht
erlangen.

Ein Gesetz mit eigenartigem Inhalt, fir das aber auch
eigenartige Voraussetzungen bestehen, ist das Reichshaus-
halts-Etatgesetz. Nach Art. 69 der Verfassung missen alle
Einnahmen und Ausgaben des Reiches fur jedes Jahr ver-
anschlagt und auf den Reichshaushaltsetat gebracht werden,
der vor Beginn des Etatsjahres durch ein Reichsgesetz fest-
zustellen ist. Das Etatsjahr des Deutschen Reiches lauft nach
dem Gesetz vom 29. Februar 1876 von dem 1. April des einen
bis zu dem 31. Marz des anderen Jahres. Da alle Ein-
nahmen und Ausgaben auf den Reichshaushaltsetat gebracht
werden missen, so ergiebt sich daraus, daR er nicht nur ein
Voranschlag ist, wie in einer jeden grof3eren Priv?twirtschaft
ein solcher Voranschlag aufgestellt wird, um eine Ubersicht zu
gewinnen Uber die Einnahmen, die zu erwarten sind, und die
Ausgaben, die voraussichtlich zu machen sind. Die rechtliche
Bedeutung des Reichshaushaltsetats vielmehr besteht darin, daR
er die rechtliche Grundlage bildet fur die Finanzwirtschaft des
Reiches. Die Feststellung des Reichshaushaltsetats ist deshalb
nicht, wie die bloRe Veranschlagung der Einnahmen und Aus-
gaben, ein Verwaltungsakt, sondern ein Akt der Gesetzgebung.
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Der Reichshaushaltsetat wird, wie Art. [69 sagt, durch ein
Gesetz festgestellt. Wahrend aber im allgemeinen es der freien
Willensbestimmung des Bundesrates und des Reichstags anheim-
gegeben ist, einem Gesetze seinen Inhalt zu geben, ist dies bei
dem Reichshaushalts-Etatgesetz nur in beschranktem Umfange der
Fall. Die Aufstellung des Reichshaushaltsetats hat zu erfolgen
nach den in der Verfassung und in den Reichsgesetzen enthaltenen
Rechtsnormen (Art. 69). Sie zu beachten sind Bundesrat wie
Reichstag verpflichtet.  Sie sind verpflichtet diejenigen Ein-
nahmen aufzunehmen, zu deren Bezug das Reich nach den be-
stehenden Reichsgesetzen berechtigt ist (Z6lle, Verbrauchsabgaben,
Gebulhren u. s. w), und sie sind verpflichtet diejenigen Ausgaben
einzustellen, die zu leisten das Reich rechtlich verpflichtet ist,
und fur deren Deckung Sorge zu tragen (Zinsen und Tilgungs-
raten der Reichsanlehen, Gehalter der Reichsbeamten u. s. w.).
Insbesondere miissen nach Art. 62 der Verfassung die Ausgaben
bewilligt werden, die zur Erhaltung der gesetzlich feststehenden
Organisation des Reichsheeres erforderlich sind. Nur insoweit
es sich um Ausgaben handelt, zu deren Leistung eine Pflicht
nicht besteht, sind Bundesrat und Reichstag in ihren Be-
schllissen frei.

Bundesrat und Reichstag sind aber nicht blo in Bezug
auf den Inhalt des Reichshaushalts-Etatgesetzes durch die Ver-
fassung und die Reichsgesetze gebunden, sondern die Verfassung
beruht auch auf der Voraussetzung, dafl Bundesrat und Reichstag
sich jahrlich Uber den gesamten Inhalt des Reichshaushalts-
Etatgesetzes vereinigen und damit dessen Erla® ermdglichen.
Indes so wenig wie die Erfullung der Pflichten, die die Reichs-
verfassung dem Kaiser auferlegt, so wenig kann die Erfullung
dieser Pflichten des Bundesrates und des Reichstages erzwungen
werden. Bundesrat und Reichstag sind ebenso unverantwortlich
wie der Kaiser. Wenn fur die Handlungen und Unterlafsungen
des Kaisers der Reichskanzler die Verantwortlichkeit zu tragen
hat, so erstreckt sich diese Verantwortlichkeit nicht auf die Be-
schliisse des Bundesrates und Reichstages. Die Reichsverfassung
hat aber auch keine Vorsorge getroffen fir den Fall, dal ein
Etatgesetz nicht zustande kommt, oder dal in das Etatgesetz
Einnahmen oder Ausgaben, die rechtlich begriindet sind, nicht
ausgenommen werden. Die Verfassung enthalt eine Liicke, die
durch kinstliche Auslegungen und durch Theorien, die dem
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deutschen Verfassungsrechte fremd sind, nicht ausgefullt werden
kann. Die Verfassung giebt ebensowenig dem Kaiser ein
Recht, die Finanzverwaltung des Reiches auf Grund eines
Reichshaushaltsetats zu fuhren, der nicht durch Reichsgesetz
festgestellt ist, wie die Verfassung den Bundesrat verpflichtet,
den Entwurf eines Etatgesetzes, wie er von dem Reichstag be-
schlossen worden ist, zu sanktionieren. Sollte der Fall eintreten,
dal die verfassungsmafRige Grundlage der Finanzverwaltung
des Reiches in einem Reichshaushalts-Etatgesetze nicht hergestellt
werden kann, weil sich Bundesrat und Reichstag uber dessen
Inhalt nicht einigen kdnnen, so ware dies ein verfassungsrecht-
licher Notstand, der eine schwere Krisis Uber das Deutsche Reich
herbeifiihren wirde.

Vielfach wird dem Reichstage zum Vorwurfe gemacht —
und vielleicht nicht ganz mit Unrecht — dall die Beratungen
des Reichshaushaltsetats von ihm allzu sehr in die Lénge ge-
zogen werden Die meist nur geringfligigen Anderungen, die
durch die Beschlisse des Reichstages herbeigefiihrt wiirden, standen
in keinem Verhaltnis zu der Dauer der Verhandlungen Doch
wird hierbei vielfach zweierlei Ubersehen. Zunachst ist die
sorgféltige und bis in die einzelnen Positionen des Etats
wohlbegriindete Aufstellung des Entwurfes zu nicht geringem
Teile dadurch bedingt und dadurch verbirgt, daR der Reichstag
den Entwurf der eingehendsten Prufung in allen seinen Teilen
unterzieht. Sodann aber bietet die Beratung des Etatentwurfes
dem Reichstage zugleich die rechtliche Moglichkeit, alle Akte der
Reichsregierung einer Prifung zu unterziehen. Die Mit-
wirkungsfunktion, die der Reichstag bei Erlal3 des Reichshaus-
halts-Etatgesetzes auszutiben hat, enthalt zugleich seine wirksamste
Kontrollfunktion.

Wie der Kaiser die ordentliche Finanzverwaltung des
Reiches auf Grund des Reichshaushalts-Etatgesetzes zu fiihren
hat, fo bedarf er auch, wenn in Fallen eines auRerordentlichen
Bedurfnisses die Aufnahme einer Anleihe oder die Ubernahme
einer finanziellen Garantie zu Lasten des Reiches erforderlich
ist, hierzu einer besonderen Ermachtigung, die durch ein Reichs-
gesetz zu erteilen ist (Art. 73).

DalR der Kaiser volkerrechtliche Vertrage Uber solche
Gegenstande, die in den Bereich der Reichsgesetzgebung gehéren,
nur mit Zustimmung des Bundesrates abschlieRen kann, ist

Aus Natur u. Geisteswelt 34: Loening, Reichsverfassung 7
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schon erwahnt worden. Aber solche Vertrage erlangen auch erst
volle Rechtsgliltigkeit, wenn sie vom Reichstage genehmigt worden
sind (Art. 11). Hat sie der Kaiser abgeschlossen, ohne vorher die
Genehmigung des Reichstages eingeholt zu haben, so schlieft er
sie unter der aufschiebenden Bedingung ab, dall der Reichstag die
Genehmigung erteile. Versagt der Reichstag die Genehmigung,
so gilt der Vertrag als nicht geschlossen. Ein Vertrag kann
nicht volkerrechtlich gultig, aber staatsrechtlich ungultig sein, wie
von manchen Theoretikern behauptet wird.

Seine Funktion, die gesamte Regierung des Reiches einer
Prifung zu unterziehen, (bt der Reichstag, wie soeben erwahnt
worden, namentlich bei den Etatsberatungen aus.

Ferner ist der Reichskanzler dem Reichstage fur alle An-
ordnungen und Verfigungen des Kaisers, und damit fur die
gesamte Politik des Kaisers verantwortlich. Freilich hat die
Verantwortlichkeit des Reichskanzlers, wie noch in anderem Zu-
sammenhang auszufihren sein wird, mehr eine politische als eine
rechtliche Bedeutung. Auch ist der Reichskanzler nach Art. 72
der Verfassung verpflichtet, wie dem Bundesrate, so auch dem
Reichstage jahrlich Uber die Verwendung aller Einnahmen des
Reiches Rechnung zu legen und er bleibt solange fur die Recht-
maRigkeit aller Ausgaben verantwortlich, bis der Reichstag ihm
Entlastung erteilt hat.

Zu den Kontrollfunktionen des Reichstages gehort es auch,
dall er ebenso wie der Bundesrat drei seiner Mitglieder in die
Reichsschuldenkommission zu wahlen hat, der die Aufsicht Uber
die Verwaltung der Reichsschulden u. s. w. obliegt und die jahr-
lich dem Reichstage einen Bericht Uber die Ergebnisse der ihrer
Aufsicht unterstehenden Verwaltung zu erstatten hat.

Auch indem die Verfassung (Art. 23) den Reichstag fur
zustandig erklart hat, Petitionen, die an ihn gerichtet werden,
zu beraten und sie dem Bundesrate oder dem Reichskanzler zu
Uberreichen, um den darin erhobenen Beschwerden Abhilfe zu
verschaffen, hat sie ihm ein Mittel gegeben, das zur Ausiibung
des ihm zustehenden Kontrollrechtes dienlich ist.

Endlich ist in zahlreichen Reichsgesetzen bestimmt, dafl dem
Reichstag Uber die Ausfuhrung des Gesetzes oder einzelner
darin enthaltenen Bestimmungen jahrlich oder so oft sich dazu
Gelegenheit bietet, Berichte der Reichsregierung zur Kenntnis-
nahme mitgeteilt werden. Auch diese Berichte kann der Reichs-
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tag zum Gegenstand seiner Beratung machen und die Ver-
waltungsthatigkeit des Bundesrates wie des Reichskanzlers und
der zustdndigen Reichsbehérden seiner Prufung unterziehen.

Die Verfassung des Deutschen Reiches hat das groRe
Problem zu I6sen gesucht, eine starke monarchische Gewalt mit
der politischen Freiheit des Volkes, mit dem Rechte der Volks-
vertretung auf Mitwirkung bei der Auslibung der Staatsgewalt
zu vereinen. Sie giebt nicht, wie in England, wie in den
romanischen Staaten, einer Parlamentsmehrheit die Herrschaft
Uber den Staat, sie erkennt nicht, wie die Verfassungen der
Nordamerikanischen Union und der Schweizer Eidgenossenschaft,
die Souveranetat des Volkes an und giebt nicht dem souverédnen
Volke die Entscheidung in allen groRen Fragen des Staatslebens.
Sie hat uns den Segen einer machtigen, Uber den Parteien
und den schwankenden Mehrheiten stehenden Monarchie erhalten,
sie hat aber auch der Volksvertretung einen ungeschmalerten
Anteil an der Gesetzgebung gesichert und ihr die rechtlichen
Mittel gewahrt, um die gesamte Verwaltung des Reiches einer
wirksamen Prufung zu unterziehen.



V.

Die Zustindigkeit des Reiches und die
Reichsregierung.

I
Die Zustandigkeit des Weiches.

Die Zwecke, fir welche das Reich gegriindet ist, sind die
Aufgaben, die es zu erfullen hat. Das Reich aber ist, wie der
Eingang zu seiner Verfassung sagt, gegrindet worden zuni Schutze
des Bundesgebietes und zum Schutze des innerhalb desselben
gultigen Rechtes sowie zur Pflege der Wohlfahrt des deutschen
Volkes. Damit sind, wenn auch nur in allgemeinen Umrissen,
die Aufgaben unschrieben, die dem Staate der Gegenwart ob-
liegen. Wahrend aber im Einheitsstaat es der Inhaber der
Staatsgewalt ist, der die gesamte staatliche Thatigkeit, die zur
ErfGllung der staatlichen Aufgaben erforderlich ist, bestimmt
und auslbt oder durch die ihm untergeordneten Organe des
Staates ausilben laft, mufl im Bundesstaate — und so auch
im Deutschen Reiche — eine verfassungsmaRige Verteilung der
staatlichen Aufgaben und staatlichen Thatigkeiten unter das
Reich und die Gliedstaaten erfolgen. In der Grindung des
Reiches mufiten sich die Landesgewalten Opfer auferlegen im
Interesse der Gesamtheit, die Opfer, die die gemeinsamen
nationalen Interessen des deutschen Volkes erforderten. Den
Landesgewalten dagegen ist ihre selbstédndige politische Existenz
und die Mdoglichkeit einer eigenen staatlichen Entwicklung unter
dem Schutze des geeinten Vaterlandes verblieben. In der
Thronrede, mit der der Koénig von PreuRfen im Namen der
verblindeten Regierungen den konstituierenden Reichstag am
17. April 1867 schloB, erklarte er: ,Es ist uns gelungen, auf
sicherem Grund ein Verfassungswerk zu errichten, dessen weitere
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Entwicklung wir mit Zuversicht der Zukunft Uberlassen drfen.
Die Bundesgewalt ist mit den Befugnissen ausgestattet, welche
far die Wohlfahrt und Macht des Bundes unentbehrlich, aber
auch ausreichend sind. Den Einzelstaaten ist unter Verburgung
ihrer Zukunft durch die Gesamtheit des Bundes die freie Be-
wegung auf allen den Gebieten verblieben, auf welchen die
Mannigfaltigkeit und Selbstandigkeit der Entwicklung zuldssig
und ersprieBlich ist. Wir alle haben bereitwillig Opfer gebracht.
Wir durften es in der Uberzeugung thun, daR diese Opfer fur
Deutschland gebracht werden und dal unsere Einigung derselben
wert war."

Freilich ist in der Verfassung des Reichs kein theoretisches
Ideal verwirklicht, in dem, wie Furst Bismarck sagte, einer-
seits die Einheit Deutschlands verkorpert werde, andererseits
jeder partikularistischen Regung die freie Bewegung gesichert
bliebe. Das war unmdglich. Eine solche Quadratur des Zirkels
zu finden, war nicht Aufgabe der Regierungen und des Reichs-
tages. ,Die Verfassung sollte das Minimum der Konzessionen
feststellen, welche die Landesgewalten in Deutschland der Alige-
meinheit machen muflten, wenn diese Allgemeinheit lebensfahig
sein soll."

Eine dreiligjahrige Erfahrung hat gezeigt, da der Scharf-
blick und die gestaltende Kraft Bismarcks im grofRen Ganzen
die Grenzlinie zwischen der Zustandigkeit des Reiches und der
der Bundesstaaten derart gezogen hat, daR alle gemeinsamen
nationalen Interessen durch das Reich gesichert sind und doch
den Bundesstaaten ein grofles und reiches Feld der selbstéandigen
staatlichen Thatigkeit verblieben ist. Trotz der Einheit des
Reiches haben sie die Moglichkeit, ein gesundes und kraftiges
staatliches Leben zu entfalten. Mit auRerordentlicher MaRigung
und dem ihm eigenen diplomatischen Geschick hat der grofle
Staatsmann den Bundesstaaten auch aus den meisten Gebieten,
auf denen die Zustandigkeit des Reiches begrindet ist, eine
selbstandige Verwaltung nach Mafgabe der Reichsgesetze und
unter Uberwachung des Kaisers belassen. Die Eigenliebe und
das Selbstgefiihl der deutschen Firsten wie der Partikularismus
der deutschen Stamme sind Uberall insoweit geschont worden, als
es moglich erschien, ohne die Macht und die Einheit des Reiches
zu schwachen. Nicht als Unterworfene und Besiegte sollten die
deutschen Staaten in das Reich eintreten, sondern als freie
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und gleichberechtigte Glieder, die im nationalen Interesse und
zu ihrem eigenen Nutzen dem Reiche sich unterordnen, aber ihre
Eigenart und eine, wenn auch beschrankte Selbsténdigkeit be-
wahren. Daraus erklart sich auch, daB die deutsche Reichs-
verfassung, nicht wie die Verfassungen der Nordamerikanischen
Union und der Schweizer Eidgenossenschaft, die Zustandigkeit
des Reiches durch einige einfache Rechtssdtze normiert und ab-
grenzt, sondern dafl die Verfassung in zahlreichen und zum
Teil sehr verwickelten Rechtssatzen die Zustandigkeit des Reiches
und das Zusammenwirken des Reiches und der Bundesstaaten
regelt. Und die hierliber aufgestellten allgemeinen Rechtssatze
sind vielfach wiederum durch mannigfache Ausnahmen durch-
brochen.

Daraus erklart sich ein weiterer Unterschied, der sich
zwischen unserer Verfassung und der Verfassung anderer grof3er
Bundesstaaten findet. In der Schweiz, aber namentlich in den
Vereinigten Staaten ist die Zustandigkeit des Bundes und der
Union weit beschrankter als die Zustandigkeit des Reiches.
Aber in Betreff aller staatlichen Angelegenheiten, fur welche sie
zustandig sind, Uben sie auch durch ihre Organe und ihre Be-
horden alle staatlichen Funktionen aus. Die Union ist es, die,
soweit ihre Zustandigkeit reicht, Gesetze erlal3t, die Gerichtsbarkeit
durch ihre Gerichte ausubt und die Verwaltung durch ihre
Behorden fiihrt, und dasselbe gilt, wenn auch mit mancherlei
Beschrankungen, fur den Bund in der Schweiz. In Bezug auf
die meisten Angelegenheiten dagegen, fur welche die Zustandigkeit
des Reiches begriindet ist, hat das Reich nur eine Aufsicht zu
fihren, Gesetze zu erlassen und darlber zu wachen, daf die
Bundesstaaten die Reichsgesetze ausfuhren. Die Gerichte, die
nach den Reichsgesetzen zu verfahren und nach ihnen Recht zu
sprechen haben, sind nicht Reichsgerichte, sondern Gerichte der
Bundesstaaten, die Verwaltungsbehérden, die nach den Reichs-
gesetzen die Verwaltung zu fiihren haben, sind nicht Reichs-
behoérden, sondern Landesbehdrden. Selbst die Offiziere des
Reichsheeres sind nicht kaiserliche, sondern landesherrliche Offi-
ziere. Nur um die Einheit der Rechtsprechung und der Ver-
waltung aufrecht zu halten, Ubt das Reich durch das Reichs-
gericht die Rechtsprechung hochster Instanz in Civil- und Straf-
sachen aus und stehen dem Reiche einzelne Funktionen zu, die
als oberste Verwaltungsfunktionen zu bezeichnen sind.
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Bevor ich auf einige Einzelheiten eingehe, sei es gestattet
drei allgemeine Bemerkungen vorauszuschicken.

1. Wie schon erwahnt wurde, kann das Reich jederzeit
seine Zustandigkeit erweitern. Es genugt dazu ein Reichsgesetz,
dessen Erlal® nur dadurch erschwert ist, dal der Gesetzentwurf
im Bundesrat als abgelehnt gilt, wenn vierzehn Stimmen da-
gegen abgegeben werden. Freilich, soweit einzelne Staaten
Exemtionsprivilegien haben, ist die Zustimmung des privilegierten
Staates zur Aushebung oder Beschrankung des Privilegiums
erforderlich (Art. 78).

2. Die Zustandigkeit des Reiches reicht nur soweit, als
sie durch eine ausdrickliche Bestimmung der Verfassungsurkunde
oder eines Verfassungsgesetzes begriindet ist. Soweit dies nicht
der Fall ist, sind fur alle anderen staatlichen Angelegenheiten
und fur alle anderen staatlichen Funktionen die Bundesstaaten

zustandig.
3. Soweit die Zustandigkeit des Reiches begriindet ist, ist
doch wiederum zu unterscheiden. In Bezug auf einzelne An-

gelegenheiten ist die Zustandigkeit des Reiches eine ausschlieR-
liche, so daB, auch wenn das Reich von seiner Zustandigkeit
noch keinen Gebrauch gemacht hat, die Zusténdigkeit der Bundes-
staaten ausgeschlossen ist. Dahin gehdren die Gesetzgebung Uber
das Reichsheer, Uber die kaiserliche Marine, Uber die Zodlle
und die in der Verfassung angegebenen Verbrauchssteuern, uber
Post- und Telegraphenwesen, lber die Organisation des Schutzes
des deutschen Handels und der Schiffahrt. In Bezug auf
andere Angelegenheiten ist zwar das Reich zustandig, Gesetze
zu erlassen; solange dies aber nicht geschehen ist, bleiben hierfir
die Bundesstaaten zustdndig. Nicht nur bleiben die bestehenden
Landesgesetze in Kraft, sondern jeder Bundesstaat kann auch
neue Gesetze hierlber erlassen. Dahin gehdren die meisten
Angelegenheiten, die der Art. 4 der Verfassung der Gesetz-
gebung des Reiches zugewiesen hat. Uber die meisten dieser
Angelegenheiten hat das Reich inzwischen Reichsgesetze erlassen
und damit ist, soweit dies geschehen, die Zustandigkeit der
Bundesstaaten zur Gesetzgebung beseitigt. = Doch unterstehen
noch heute das Eisenbahnwesen, das offentliche Vereinsrecht,
sowie wichtige Materien des burgerlichen Rechts der Landes-
gesetzgebung, da das Reich hierliber keine oder keine erschépfenden
Gesetze erlassen hat.
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Die erste und wichtigste Aufgabe des Reiches besteht darin,
das Reich gegen aulere Angriffe zu schitzen, seine Machtstellung
und die nationalen Interessen des deutschen Volkes anderen
Staaten gegenlber zu wahren und zu sichern. Dem Auslande
gegenuber ist das Reich eine Einheit. Der Kaiser hat das
Reich nach auflen zu vertreten, er hat Krieg zu erklaren,
Frieden zu schlieRen, andere volkerrechtliche Vertrage einzugehen,
Gesandte und Konsuln abzusenden und Gesandte und Konsuln
auswartiger Staaten zu empfangen und zuzulaffen. Doch ist
selbst hier den Bundesstaaten eine Zustandigkeit verblieben.
Und auch hier hat die Erfahrung erwiesen, dal trotz mancher
Bedenken, die dagegen erhoben werden kénnen, dies ohne
Schadigung der nationalen Interessen geschehen konnte. Die
Bundesstaaten koénnen vélkerrechtliche Vertrdge nicht nur unter-
einander, sondern auch mit auswartigen Staaten abschlielfen,
aber nur insoweit als das Reich hierzu nicht ausschlieBlich zu-
sténdig ist oder das Reich von seiner Zustandigkeit noch keinen
Gebrauch gemacht hat. So ist das Reich ausschliel3lich zum
AbschluR von Zoll- und Handelsvertragen zustandig. Dagegen ist
das Reich zwar zustdndig, aber nicht ausschliellich zustandig
Ausliefernngsvertrage mit fremden Staaten zu schlieBen. Mit
einem Staate, mit dem das Reich noch keinen Auslieferungs-
vertrag abgeschlossen hat, kann jeder Bundesstaat einen solchen
schlielen. Die Bundesstaaten kénnen sowohl untereinander
als mit auswartigen Staaten in Gesandtenverkehr treten. Sie
kénnen selbst zu denjenigen Staaten, bei denen ein Gesandter
des Kaisers beglaubigt ist, Gesandte entsenden. Kaum eine
Bestimmung der Reichsverfassung ist haufiger getadelt worden.
Aber auch hier hat die Erfahrung gezeigt, daR das Recht der
Bundesstaaten fremde Gesandte zu empfangen und an fremden
Hofen Gesandte zu beglaubigen ohne Gefdhrdung des Reiches
ihnen belassen werden konnte. Das Ausland weil3, daR das
Deutsche Reich eine einheitliche Macht und so fest und stark
ist, daB jeder Versuch, durch diplomatische Kinste und Ver-
sprechungen ein Glied dem Reiche abwendig zu machen, ver-
geblich ware. Die Zeiten Ludwigs XIV. und Napoleons, aber
auch die Zeiten, in denen ein Beust, ein Borries, ein Dalwigk
sehnsuchtig nach Paris und St. Petersburg schielten, sind vor-
Uber und werden niemals wiederkehren. Als sehr wertvoll hat
sich das Recht der Bundesstaaten, untereinander einen Ge-
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sandtenverkehr zu unterhalten, erwiesen. Dadurch ist es Preufen
ermoglicht bei allen deutschen Staaten Gesandte zu beglaubigen,
deren Aufgabe es ist, die Ubereinstimmung des Kaisers und
der deutschen Fursten und Regierungen in allen wichtigen An-
gelegenheiten des Reiches herzustellen und zu erhalten. Recht-
lich sind die Gesandten Gesandte des Konigs von Preuflen und
preuBische Beamte. Aber die wichtigsten Funktionen, die sie aus-
zuliben haben, fuhren sie fir das Reich aus. Sie sichern die poli-
tische Einigkeit der Staatsregierungen. Kaum jemals wird ein
wichtiger Antrag im Bundesrate gestellt, ohne daR nicht vorher
die Ubereinstimmung zwischen Preuf3en und den groReren Staaten
gesichert ware. Durch die preuBischen Gesandten setzt der
Kaiser die Fursten auch in Kenntnis von dem Gange der aus-
wartigen Politik des Reiches, so dal sie in der Regel die
Aufgabe erfillen, die in der Verfassung dem Ausschul® des
Bundesrates fur auswartige Angelegenheiten zugedacht war.
(Siehe oben S. 66.)

Ist das Reich eine nationale Einheit in der Vdlker-
gemeinschaft, so bedarf es auch eines einheitlichen Heeres und
einer einheitlichen Kriegsflotte. Wie schon gesagt, ist das Reich
ausschlieRlich zusténdig zur Gesetzgebung Uber das Militarwesen
und die Kriegsmarine. Aber die Kriegsflotte ist auch aus-
schlielich eine kaiserliche Flotte. Nicht nur flhrt der Kaiser
den Oberbefehl, auch die Offiziere und die Mannschaften sind
kaiserliche Offiziere und kaiserliche Mannschaften, der Kaiser
verwaltet die Flotte, das Reich tragt allein die Kosten. Den
Bundesstaaten ist jede staatliche Thatigkeit entzogen, nur bei
der Aushebung der Mannschaft fiur die Flotte haben die
Landesbehérden mitzuwirken. Anders verhalt es sich mit dem
Reichsheer. Zwar fihrt der Kaiser in Frieden und Krieg den
militarischen Oberbefehl.  Freilich auch dieser Satz der Ver-
fassungsurkunde ist durchbrochen durch das Sonderrecht Bayerns,
wonach uber die bayerischen Truppen der Konig von Bayern
in Friedenszeiten den Oberbefehl fuhrt, dem Kaiser aber nur
bestimmte militdrische Aufsichtsrechte zustehen. Das Reich hat
ferner alle Kosten und Lasten des gesamten Kriegswesens zu
tragen (Art. 58). Aber das Reich fuhrt nicht die Verwaltung
des Reichsheeres. Tas Reichsheer besteht aus den Truppen
der einzelnen Bundesstaaten, die die Verwaltung nach den ein-
heitlichen Normen der Reichsgesetze zu fuhren haben. Um aber
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die Einheitlichkeit der Verwaltung zu sichern, hat der Kaiser
weit ausgedehnte Aufsichtsrechte und hat er die Abstellung der
bei der Aufsichtsfuhrung vorgefundenen Mangel selbst und un-
mittelbar anzuordnen. Ferner hat der Kaiser auch alle Anord-
nungen zu erlassen, die behufs Erhaltung der unentbehrlichen
Einheit in der Verwaltung, Verpflegung, Bewaffnung und
Ausristung aller Truppenteile des Heeres erforderlich sind.
Freilich giebt die Verfassung dem Kaiser dieses Recht nicht
formell, sie hat hier — wohl auch um das Selbstgefihl der
Fursten zu schonen — einen sehr eigentimlichen Weg ein-
geschlagen. Die Anordnungen, welche der Kbnig von Preuflen
in Bezug auf Verwaltung, Verpflegung, Bewaffnung und Aus-
ristung des preuBischen Heeres erla3t, hat er dem Ausschul
des Bundesrates fur das Landheer und die Festungen bekannt
zu geben und dieser hat sie den Kommandeuren der Ubrigen
Kontingente mitzuteilen, die sie fur ihre Truppen zu erlassen
und auszuftihren haben (Art. 63). Nach der Verfassung kénnte
es demnach 25 Heeresverwaltungen in Deutschland geben. Doch
haben, wie schon erwahnt (siehe oben S. 58), 21 Staaten mit
PreuRen Militarkonventionen abgeschlossen, durch welche sie die
Verwaltung ihrer Truppen dem Konig von Preuen Ubertragen
haben. So giebt es im Reiche nicht 25, sondern nur vier Heeres-
verwaltungen, die von PreuRen, Bayern, Sachsen und Wirttemberg.
Aber auch Sachsen und Wirttemberg haben Militirkonventionen
abgeschlossen, Sachsen mit dem Konig von PreuRfen als dem
Bundesfeldherrn des zu errichtenden Norddeutschen Bundes am
7. Februar 1867, Wurttemberg mit dem Norddeutschen Bunde
am 25. November 1870, deren fortdauernde Gililtigkeit in der
Verfassung (Art. 66) anerkannt ist. Darnach kommen beiden
Staaten auch in Bezug auf die Militarverwaltung mancherlei
Sonderrechte zu.  Viel weitergehend sind die Sonderrechte,
welche Bayern auf Grund des Versailler Vertrags vom 23. No-
vember 1870 besitzt.

Nach dem Eingang der Verfassung hat das Reich nicht
nur Schutz gegen auBen zu gewadhren und die Interessen
Deutschlands in seinen Verhaltnissen zu auswartigen Staaten
zu wahren, sondern auch das in Deutschland geltende Recht zu
schitzen. Nach den Bestimmungen des Art. 4 der Verfassung
erstreckt sich die Zustadndigkeit des Reiches aber nicht nur hier-
auf, sondern das Reich ist auch berufen, die gemeinsame Ge-
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setzgebung Uber das gesamte burgerliche Recht, das Strafrecht
und das gerichtliche Verfahren auszuiben. Durch das Gerichts-
verfassungsgesetz, durch die Civil- und StrafprozeRordnungen,
durch die Konkursordnung hat das Reich schon im Jahre 1877
die Organisation der Civil- und Strafgerichte wie das Ver-
fahren vor ihnen einheitlich normiert. Durch das Strafgesetz-
buch, das Handelsgesetzbuch, die Wechselordnung und schlieflich
durch das grofle Werk des burgerlichen Gesetzbuchs hat es dem
deutschen Volke die lang erstrebte und ersehnte Rechtseinheit des
Straf- und Privatrechtes gegeben und nur noch einzelne, wenn
auch recht zahlreiche Nebengebiete sind dem Landesrecht uber-
lassen. Auch das Militarstrafrecht sowie die Organisation und
das Verfahren der Militarstrafgerichte sind einheitlich gestaltet.
Die Gerichtsbarkeit dagegen ist nach der Verfassung nicht von
dem Reiche, sondern von den Bundesstaaten durch Landesgerichte
auszuliben. Doch hat das Reich seine Zustandigkeit ausgedehnt
und, soweit ein Bedurfnis hierfur vorlag, die Auslbung der
Gerichtsbarkeit an sich gezogen. Um die Rechtseinheit auf dem
Gebiete des Straf- und Privatrechts aufrecht zu halten, Ubt
das Reich durch das Reichsgericht und das Reichsmilitargericht
die Gerichtsbarkeit in Civil- und Strafsachen in héchster In-
stanz selbst aus. Gerichte des Reiches sind ferner die Marine-
strafgerichte  (Bordkriegsgerichte und Oberkriegsgerichte der
Marine), sowie die Konsulargerichte und die Gerichte in den
Schutzgebieten des Reiches.

Zur Pflege der Wohlfahrt des deutschen Volkes, zur
Forderung seiner wirtschaftlichen und geistigen Kultur hat das
Reich eine ausgedehnte Zustandigkeit, die jedoch hauptséachlich,
wenn auch nicht ausschliellich, in dem Erlassen von Gesetzen
und der Fuhrung einer Aufsicht Uber diejenigen Angelegenheiten
sich auert, die in dem Art. 4 der Verfassung aufgefihrt werden.

Die meisten Verfassungsurkunden, die im Laufe des
19. Jahrhunderts erlassen worden sind, haben nach dem Vor-
bilde der franzdsischen Verfassungen allgemeine Rechtssétze aus-
genommen, welche die persénliche Freiheit der Staatsangehdrigen
gewahrleisten und welche bestimmen, dal® die personliche Freiheit
der einzelnen nur nach Malgabe gesetzlicher Normen von den
Staatsbehdrden, insbesondere den Polizeibehdrden beschrankt
werden darf. Solche Bestimmungen Uber die sogenannten
Grundrechte wurden friher als ein wichtiger, unentbehrlicher
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Bestandteil einer Verfassungsurkunde erachtet. Die Reichsver-
fassung hat davon abgesehen, derartige allgemeine Rechtssatze
aufzunehmen. Wohl aber hat sie die Zustandigkeit des Reiches
begriindet, die Bethatigung der personlichen Freiheit durch
Reichsgesetze nach den wichtigsten Richtungen hin auch gegen-
Uber der Staatsgewalt zu schiitzen und die Voraussetzungen
aufzustellen, unter denen sie allein im o&ffentlichen Interesse
beschrankt werden darf. So ist das Reich zustandig zur Gesetz-
gebung Uber die Freizugigkeit, die Heimats- und Niederlassungs-
verhaltnisse, Uber das PaRBwesen und die Fremdenpolizei, Uber
die Presse und Uber das Vereinswesen, sowie Uber den Ge-
werbebetrieb.  Uber alle diese Materien haben teils schon der
Norddeutsche Bund, teils das Reich Gesetze erlassen, durch die
drickende Beschrankungen der personlichen Freiheit, wie sie in
einzelnen Bundesstaaten noch bestanden, aufgehoben und der
Entfaltung des geistigen wie des wirtschaftlichen Lebens des
Volkes freie Bahn geschaffen wurden. War der Grundsatz,
dal die burgerlichen und die politischen Rechte der Staatsan-
gehdrigen von dem religidsen Bekenntnisse unabhangig sind, in
den meisten deutschen Staaten schon vor Grindung des Nord-
deutschen Bundes verwirklicht worden, so war er in einigen
Staaten doch noch durch manche Ausnahmen durchbrochen.
Das Gesetz des Norddeutschen Bundes vom 3. Juli 1869, das
jetzt im ganzen Reich als Reichsgesetz gilt, hat auch diese letzten
Reste der friheren Unduldsamkeit beseitigt, indem es alle noch
bestehenden, aus der Verschiedenheit der religidsen Bekenntnisse
hergeleiteten Beschrankungen der burgerlichen und staatsbirger-
lichen Rechte ausgehoben hat. Nur das o6ffentliche Vereinsrecht
ist von dem Reiche trotz seiner Zustandigkeit noch nicht ein-
heitlich normiert. Nur vereinzelte Bestimmungen hierliber sind
in mehreren Reichsgesetzen erlassen worden, durch welche nament-
lich fur die Vorbereitung der Reichstagswahlen den Wahl-
berechtigten die Vereinsfreiheit gesichert ist und das Verbot,
dall politische Vereine nicht miteinander in Verbindung treten
durfen, aufgehoben ward. Abgesehen hiervon aber stehen noch
die Landesgesetze in Kraft, die in einigen Mittel- und Klein-
staaten dem freien Ermessen der Polizeibehdrden einen weiten
Spielraum gegeniber den politischen Vereinen einrdumen oder
aber den arbeitenden Klassen die Bildung von politischen Ver-
einen vollig untersagen.
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Weit ausgedehnt ist die Zustandigkeit des Reiches zur
Gesetzgebung Uber die Volkswirtschaftspflege. Sie erstreckt sich
auf das Gewerbe- und Versicherungswesen, die Ordnung des
MaR-, Minz- und Gewichtssystems, auf Feststellung der Grund-
satze Uber die Ausgabe von Papiergeld, die Bestimmungen
Uber das Bankwesen, Erfindungspatente, Schutz des geistigen
Eigentums, See- und Binnenschiffahrt, Post- und Telegraphen-
wesen u. s. w. Auch in Bezug auf alle diese Angelegenheiten
hat das Reich eine grofle und segensreiche Thatigkeit entfaltet.
Das gesamte wirtschaftliche Leben des deutschen Volkes in
Gewerbebetrieb, Industrie und Handel, wie die freien geistigen
Erwerbsthatigkeiten stehen unter einer einheitlichen Gesetzgebung,
die dem Landesrechte nur wenige Licken zur Erganzung belassen
hat. Mit kihnem Mut hat das Reich den grofRartigen und
weittragenden Gedanken die Arbeiterversicherung zu verwirk-
lichen begonnen, und damit eine Bahn gedffnet, auf der ihm
alle civilisierten Staaten schon begonnen haben nachzufolgen
oder sicherlich Uber kurz oder lang nachfolgen werden. Freilich
zeigen unsere Gesetze Uber die Arbeiterversicherung noch manche
Unvollkommenheiten, noch ist das Geb&ude unvollendet. Vor
allem wird die Arbeiterversicherung noch der Ausdehnung auf
die Witwen- und Waisenversorgung bedirfen. Aber schon durch
die geltenden Gesetze hat das Reich in hoéherem MaRe als
irgend eht anderer Staat sich bemiht, den arbeitenden Klassen
Gerechtigkeit zu gewahren und das MiRverhaltnis zwischen dem
sozialen Werte ihrer Arbeit und ihrer Lebensstellung auszu-
gleichen.

Alle diese Gesetze hat aber nicht das Reich auszufihren,
sondern jeder Bundesstaat innerhalb seines Gebietes, soweit
nicht einzelne Funktionen dem Reiche Uberwiesen sind, um die
Einheit der Verwaltung zu sichern. Nur aufeinem Gebiete
der inneren Verwaltung hat das Reich nicht nur Gesetze zu
erlassen und eine Aufsicht zu fihren, sondern nach seinen Ge-
setzen selbst zu verwalten. Die Verwaltung der Post- und
Telegraphenanstalten ist Reichsverwaltung, die Beamten sind
Reichsbeamte.  Freilich haben auch hier Bayern und Wdirttem-
berg Exemtionsprivilegien. Fur sie gelten zwar die Reichs-
gesetze Uber Post- und Telegraphenwesen, aber die Post- und
Telegraphenverwaltung ist Landesverwaltung.

Die Verfassung giebt dem Reiche auch die Zustandigkeit
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Uber das Eisenbahnwesen Gesetze zu erlassen und verleiht dem
Reiche in Bezug auf die Verwaltung der Eisenbahnen in
Art. 41 bis 47 wichtige Rechte, die sich allerdings zum gréften
Teile nicht auf Bayern beziehen. Seitdem aber fast samtliche
groRere Eisenbahnen Deutschlands Staatsbahnen geworden sind,
hat das Reich darauf verzichtet, ein Eisenbahngesetz zu erlassen.
Wohl aber sind durch Verordnungen des Bundesrates einheit-
liche Normen Uber die Betriebseinrichtungen und Uber den
Eisenbahnverkehr erlassen worden. Zur Ausubung der Auf-
sichtsrechte ist durch Reichsgesetz vom 27. Juni 1873 das
Reichseisenbahnamt errichtet worden, freilich mit einer engbe-
grenzten Zustandigkeit.

Sehr eigenartig sind die Bestimmungen der Reichsver-
fassung Uber die Zustandigkeit des Reiches auf dem Gebiete
des Finanzwesens. Das Reich hat nicht nur die Kosten seiner
eigenen Verwaltung aufzubringen und zu bestreiten und die
von ihm aufgenommenen Anlehen zu verzinsen und zu tilgen,
sondern das Reich ist nach der Verfassung auch verpflichtet,
einen bedeutsamen Teil der Kosten der Landesverwaltung der
Bundesstaaten zu tragen. Die Heeresverwaltung ist, wie ich
schon ausgefuhrt habe, Laudesverwaltung. Aber sie wird von
den Bundesstaaten auf Kosten des Reiches geflhrt. Nach einer
Ubergangszeit, fur die in den Art. 62 und 71 der Verfassung
besondere Vorschriften getroffen waren, werden seit dem Jahre
1874 die Ausgaben fur das gesamte Reichsheer in dem Reichs-
haushaltsetat jahrlich durch Gesetz festgestellt. Allerdings
geschieht dies nicht nach dem freien Ermessen von Bundesrat
und Reichstag; die Feststellung des MilitArausgabeetats muf}
vielmehr erfolgen nach Maligabe der gesetzlich festgestellten
Organisation des Reichsheeres und des Gesetzes Uber die
Friedensprasenzstarke (Art. 62). Die etatmaBiigen Betrage
werden von der Reichskasse an die Landesmilitdrverwaltungen
von Preulen, Sachsen und Woiurttemberg Uberwiesen, die sie
nach MaRgabe des Reichshaushaltsetats zu verausgaben haben.
Werden hierbei Ersparnisse gemacht, so fallen sie an die Reichs-
kasse (Art. 67). Bayern nimmt auch hier eine Sonderstellung
ein. Zwar tragt das Reich auch die Kosten fur das bayerische
Heer. Aber sie werden in dem Reichshaushaltsetat nicht, wie
fur die Ubrigen Heere, fur die einzelnen Ausgaben in besonderen
Positionen spezialisiert, sondern in einer Pauschsumme flr den
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Gesamtaufwand des bayerischen Heeres ausgeworfen. Bayern
hat zwar die Pflicht, diese Pauschsumme fir die Verwaltung
seines Heeres nach den von ihm aufgestellten Spezialetats zu
verwenden; ergeben sich hierbei aber Ersparnisse, so fallen sie
nicht an die Reichskasse, sondern an die bayerische Staatskasse.

Weiterhin ist das Reich, wenn auch nicht durch die Ver-
fassung, so doch durch Reichsgesetz verpflichtet, einen Teil
seiner eignen Einnahmen nicht zur Deckung der eigenen Aus-
gaben des Reiches oder der Heeresverwaltung der Bundes-
staaten zu verwenden, sondern an die Bundesstaaten nach dem
Verhaltnis ihrer Bevolkerung zu verteilen. Schon in einem
anderen Zusammenhang habe ich dargelegt, daR nach dem
Reichsgesetz vom 15. Juli 1879 das Reich den Jahres-
ertrag der Zolle und Tabaksteuer, soweit er den Betrag von
130 Mill. Mark Ubersteigt, sowie den gesamten Reinertrag
der Branntweinverbrauchsabgabe und der Reichsstempelabgabe
den Bundesstaaten zu Uberweisen hat, sofern nicht, wie dies
seit 1896 allerdings in jedem Jahr geschehen ist, ein Teil
dieser Einnahmen zur Tilgung der Reichsschulden durch Gesetz
bestimmt wird. (Siehe oben S. 43 u.f.)

Um die Mittel fur die Bestreitung der Ausgaben zu er-
langen, ist das Reich zustadndig, direkte wie indirekte Steuern
aufzulegen (Verfassung Art. 4 Ziff. 2). Doch hat das Reich
bisher nur indirekte Steuern auferlegt und die direkten Steuern
den Bundesstaaten uberlassen. Daflir sind durch die Reichs-
verfassung dem Reich die wichtigsten der indirekten Steuern
ausschliel3lich Vorbehalten, die Zolle sowie die Verbrauchs-
steuern auf Bier, Branntwein, Salz, Tabak und Zucker. Doch
haben Bayern, Wdirttemberg und Baden ein Exemtions-
privilegium fur die Besteuerung des Bieres. Auler diesen
durch die Verfassung dem Reiche vorbehaltenen Steuern hat
das Reich noch eingefuhrt: die Wechselstempelabgabe, die sog.
Borsensteuer (eine Stempelsteuer, der Aktien, Jnhaberpapiere,
Lotterieloose, Kaufgeschéfte Uber ausléandische Wertpapiere u. s. w.,
sowie Kaufgeschafte Uber Waaren unterliegen, die borsenmaRig
gehandelt werden, sofern sie unter Zugrundelegung der Borsen-
Usancen abgeschlossen werden, u. s. w.), den Spielkartenstempel
und die Abgabe von Notenbanken. Aber dem Reiche flieRen
nur die Reineinnahmen aus diesen Zollen und diesen Abgaben
zu und ihm steht nur die Leitung und Beaufsichtigung der
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Verwaltung zu. Die Erhebung der Zo6lle und Abgaben er-
folgt durch die Bundesstaaten innerhalb ihrer Gebiete. Jeder
Bundesstaat hat den Reinertrag an die Reichskasse abzuliefern
und dem Bundesrate Rechnung zu legen, der auf Grund der
Priufung der vorgelegten Ubersichten die von der Kasse jedes
Bundesstaates der Reichskasse schuldigen Betrage endgliltig
festzustellen hat.

Zu den Einnahmen des Reiches gehoéren ferner die Rein-
ertrage der Verwaltung der Reichspost- und Telegraphenanstalten
wie der dem Reiche gehérigen Eisenbahnen in Elsal3-Lothringen,
der Anteil des Reiches an dem Reingewinn der Reichsbank u.s. w.

Werden durch diese Einnahmen die Ausgaben des Reiches
nicht gedeckt, so kann das Reich neue Steuern auferlegen oder
Anleihen aufnehmen. Doch ist es hierzu nicht genétigt. Nach
Art. 70 der Reichsverfassung sind die Bundesstaaten ver-
pflichtet, den Betrag, um welchen die Ausgaben des Reiches
die eigenen Einnahmen des Reiches Ubersteigen, durch Beitrage
zu decken, welche sie nach Mafgabe ihrer Bevdlkerung aufzu-
bringen haben, durch sogenannte Matrikularbeitrage, die sie
an die Reichskasse zu entrichten haben. Der Betrag der Ma-
trikularbeitrage wird jedes Jahr durch das Reichshaushalts-
Etatgesetz festgestellt und hiernach von dem Reichskanzler aus-
geschrieben.  Nur bis zu der durch das Gesetz festgesetzten Hohe
sind die Bundesstaaten zur Zahlung der Matrikularbeitrage
verpflichtet. Infolge der eigentiimlichen Einrichtung der Uber-
weisnng bestimmter Einnahmen des Reiches an die Bundes-
staaten haben die Bnndesstaaten in Wirklichkeit von den
Matrikularbeitrdgen nur die Betrage an die Reichskasse zu
zahlen, um welche ihr Matrikularbeitrag den ihnen zukommenden
Anteil an den Uberwiesenen Reichseinnahmen Gbersteigt. 1N
den Jahren, in welchen der Betrag der Uberweisungen die
Matrikularbeitrage Ubersteigt, wird ihnen von ihrem Anteil mir
so viel herausgezahlt, als nach Abzug ihres Matrikular-
beitrages verbleibt. So wenig rationell dieses ganze System
der Finanzwirtschaft des Reiches auch erscheint, so tragt es
doch wesentlich dazu bei, den EinfluB des Reichstages auf die
Gestaltung des Reichshaushaltsetats zu stdrken und das
Zustandekommen des von der Reichsverfassung geforderten
jahrlichen Reichshaushalt-Etatsgesetzes zu sichern. Denn sofern
ein solches nicht zustande kommt, sind die Bnndesstaaten auch
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zur Zahlung der Matrikularbeitrage nicht verpflichtet. Auch
kann bei diesem System das Reich niemals ein budgetmaRiges
Defizit haben, so daR das Reich zur Deckung der ordentlichen
Ausgaben auferordentlicher Deckungsmittel beduirfte. Denn die
Matrikularbeitrage gehéren zu den ordentlichen Deckungsmitteln
und konnen jederzeit derart gesteigert werden, dal® dadurch die
ordentlichen Ausgaben des Reichs bestritten werden kdnnen.
Freilich werden dadurch die Finanzen des Reiches und die
der Bundesstaaten in ein Abhangigkeitsverhaltnis zueinander
gebracht, das fir beide mit Nachteilen verbunden ist. Nament-
lich hat die Finanzverwaltung der Bundesstaaten darunter zu
Ilt_aiden, daR die von Jahr zu Jahr schwankenden Betrdge der
Uberweisungen und Matrikularbeitrage die Aufstellung und Be-
folgung eines Finanzplanes aulerordentlich erschweren.

1.
5>te lleichsregierung.

Die Reichsregierung wird von dem Kaiser gefuhrt. Nur
Uber einzelne Verwaltungsgeschafte hat der Bundesrat BeschluBl
zu fassen. Mit der Ausfuhrung der Verwaltungsgeschafte des
Reiches hat der Kaiser Reichsbehérden zu beauftragen. Zum
Teil sind die Errichtung und Organisation der Reichsbehdrden
durch Reichsgesetz bestimmt. Soweit dies nicht der Fall ist,
hat der Bundesrat dariber Beschlu®R zu fassen (nach Art. 7
Ziff. 2 der Reichsversassung). Doch bedarf es hierzu der Mit-
wirkung des Reichstages in allen den Fallen — und dies ist
die Regel — in denen die Errichtung und Organisation der
Reichsbehdrde Ausgaben veranlassen, die durch das Reichshaus-
halts-Etatgesetz bewilligt werden missen. Die Ernennung der
Reichsbeamten steht dagegen allein dem Kaiser zu (Art. 18).
Doch giebt es hiervon Ausnahmen. Die bei den eigentlichen
Betriebsstellen der Reichspost und Telegraphenanstalten ange-
stellten Beamten sind zwar Reichsbeamte nach dem Gesetz Uber
die Rechtsverhéltnisse der Reichsbeamten vom 31. Marz 1873
§ 1, aber sie sind von den Landesregierungen anzustellen.
Indes hat dies praktisch geringe Bedeutung, da die meisten
Staaten, so auch Preuflen, das Recht diese Beamten zu ernennen,

Aus Natur u. Geisteswelt 34: Loeuing, Reichsverfassung. 8
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den Reichsbehoérden Ubertragen haben. Sodann hat, wie friher
schon erwahnt ward (siehe S. 71), der Bundesrat fur die Be-
setzung zahlreicher und wichtiger Stellen ein Vorschlagsrecht.
Unter den Reichsbeamten nimmt der Reichskanzler die
erste und eine staatsrechtlich ausgezeichnete Stellung ein. Der
Kaiser kann ihn jederzeit entlassen, wie auch er berechtigt ist,
jederzeit seine Entlassung zu nehmen (Reichsbeamtengesetz § 35).
Der Reichskanzler vereinigt in sich zwei staatsrechtlich wohl
zu scheidende Funktionen: 1. Er ist Vorsitzender des Bundes-
rates und hat dessen Geschéfte zu leiten (Art. 15). Von den
Funktionen, die ihm als Vorsitzenden des Bundesrates zu-
kommen, ist schon friiher die Rede gewesen. (Siehe oben S. 63.)
2. Der Reichskanzler ist aber auch der Minister des Kaisers,
er ist Reichsminister und zwar der einzige Reichsminister nach
Art. 17 der Verfassung. Er ist nicht nur verantwortlich fur
seine selbstandigen Amtshandlungen, sondern er ist auch ver-
antwortlich fur alle Anordnungen und Verfliigungen des Kaisers,
die erst durch seine Gegenzeichnung Rechtsgiiltigkeit erlangen.
Er ist aber auch dafur verantwortlich, dal3, solange er in
seinem Amt sich befindet, der Kaiser diejenigen Regierungs-
akte ausibt, zu denen er nach der Verfassung und den
Gesetzen verpflichtet ist. Daraus ergiebt sich eine wichtige
Folgerung. Ein Mensch kann nur fur seine eigenen Handlungen
und Unterlassungen verantwortlich sein und gemacht werden.
Fur Handlungen und Unterlassungen anderer Menschen kann
er nur verantwortlich gemacht werden, sofern er freiwillig
durch seine Mitwirkung oder Zustimmung die Verantwortlichkeit
dafir Gbernimmt. Indem der Reichskanzler nach Art. 17 die
Anordnungen und Verfugungen des Kaisers gegenzeichnet,
macht er damit die Regierungsakte des Kaisers zu seinen
eigenen Handlungen. Er kann deshalb sein Amt auch nur
solange fuhren, als er fur die Handlungen des Kaisers die
Verantwortlichkeit glaubt (bernehmen zu koénnen. Wie er die
Verantwortlichkeit fur die Regierungsakte des Kaisers zu
tragen hat, solange er im Amte bleibt, so ist der Kaiser auch
gendtigt, in Ubereinstimmung mit ihm zu handeln, solange er
ihn im Amte belalt. Gerade deshalb ist der Kaiser berechtigt,
ihn jederzeit zu entlassen, wie er berechtigt ist, jederzeit seine
Entlassung zu nehmen. So ist der Reichskanzler als einziger
Minister des Kaisers der Trager der kaiserlichen Politik. Da
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er aber zugleich Vorsitzender des Bundesrates ist, so ist er
zugleich auch das Organ, dem die Vermittlung zwischen dem
Kaiser und dem Bundesrat zufallt. Die Organisation des
Reiches beruht aber nicht nur auf dem Zusammenwirken von
Kaiser und Bundesrat, sondern auch auf dem ununterbrochenen
Zusammenwirken des Reiches und PreuRBens. Deshalb muf}
der Reichskanzler, zwar nicht nach einem Rechtssatze, aber mit
politischer Notwendigkeit zugleich der leitende Staatsmann in
PreuRen, der Prasident des preuBischen Staatsministeriums
sein. Zweimal ist man hiervon abgewichen, in beiden Fallen
grgab sich aber sehr bald wieder die Notwendigkeit, beide
Amter in einer Person zu vereinen.

Nach der Reichsverfassung Art. 17 Ubernimmt der Reichs-
kanzler fur die von ihm gegengezeichneten Akte des Kaisers die
Verantwortlichkeit. Die Verfassung sagt aber nicht, wem gegen-
Uber er die Verantwortlichkeit zu ubernehmen hat. Indes ist
der Sinn des Satzes zweifellos. Er ergiebt sich nicht nur
aus seiner Entstehungsgeschichte, indem er auf Antrag von
Benningsens der Verfassung des Norddeutschen Bundes ein-
gefiigt wurde, um dem Grundsatze der Ministerverantwortlichkeit
Ausdruck zu geben, sondern er ergiebt sich auch daraus, daf
es besonderer Bestimmung darliber, daR der Reichskanzler dem
Kaiser verantwortlich ist, nicht bedurfte, da er als Beamter des
Kaisers, wie alle Beamten, ihm verantwortlich ist. Nach
Art. 17 ist der Reichskanzler dem Reichstage verantwortlich.
Freilich ist bisher kein Reichsgesetz erlassen worden, durch
welches es dem Reichstag ermdglicht wirde, diese Verantwort-
lichkeit rechtlich geltend zu machen. Das Berfassungsrecht des
Reiches zeigt hier noch eine Liicke, die auszufillen der Zukunft
vorbehalten bleibt. Wie in friiherer Zeit der praktische Wert
der Ministerverantwortlichkeit, die von der Volksvertretung
rechtlich geltend gemacht werden kann, flur den Schutz des
Verfassungsrechtes nicht selten Uberschatzt ward, so wird er
heute von vielen Schriftstellern unterschatzt. Vor kurzem erst
hat ein hervorragender Staatsrechtslehrer in etwas spéttischer
Weise diejenigen zurecht zu weisen gesucht, die der Aus-
gestaltung der Ministerverantwortlichkeit zu einem Rechtsinstitut
nicht nur theoretische, sondern auch eine praktische Bedeutung
noch gegenwartig beimessen. Er meint, einerseits sei die Ge-
fahr, daR ein Minister sich einer Rechtsverletzung schuldig

8*
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mache, heute keine groe mehr. Sodann aber — und dies
sei noch wichtiger — die politische Verantwortlichkeit, die heute
durch die Offentlichkeit gegeben sei und die den Minister
notige, Offentlich Uber alle von ihm getroffenen Malregeln
Rede zu stehen, auch wenn keine positive Verfassungsbestimmung
ihn dazu verpflichte, habe die juristische Verantwortlichkeit ent-
behrlich gemacht. Das Recht der Ministeranklage gleiche einer
alten Waffe, welche ehemals gut und tauglich gewesen, jetzt
aber auf’er Gebrauch gekommen sei und verroste. Dabei wird
denn mit Vorliebe auf England verwiesen, wo feit anderthalb
Jahrhunderten eine Ministeranklage nicht mehr erhoben worden
ist. Es wird aber Ubersehen, dal in England die Verhalt-
nisse durchaus anders liegen als in Deutschland. In England
ist das Ministerium nur ein Ausschul der Partei, die im Unter-
hause die Mehrheit hat. Es kann die Regierung nur solange
fuhren, als es Uber die Mehrheit im Unterhause verfigt. Das
Unterhaus bedarf der Ministeranklage nicht mehr, weil ein
BeschluR genligt, um das Ministerium zu nétigen seine Ent-
lassung zu nehmen. Hier ist die Ministeranklage, wie eine der
ersten Autoritaten des Staatsrechtes in England (Dicey) sagt,
eine rostige Waffe geworden, die auch in Zukunft niemals
mehr aus der Scheide gezogen werden wird, weil das Ministe-
rium in volliger Abhangigkeit von dem Unterhause sich be-
findet. Auch kann daraus, daR eine Rechtseinrichtung, die be-
stimmt ist Rechtsschutz zu gewahren, lange Zeit hindurch nicht
in Thatigkeit tritt, nicht auf ihre praktische Bedeutungslosigkeit
geschloffen werden. Ist sie bestimmt gegen Rechtsverletzungen
Rechtsschutz zu gewahren, so erfullt sie ihre Aufgabe gerade
dadurch am vollstandigsten, daR sie jeder Rechtsverletzung vor-
beugt und deshalb, weil eine solche nicht vorkommt, auch nicht
in Thatigkeit zu treten braucht. Unser Verfasfungsrecht ist
aber keineswegs schon so gefestigt, dal es der Sicherung des
Rechtsschutzes Uberhaupt nicht mehr bedurfte.

Aber wenn es auch dem Reichstage nicht mdoglich ist, die
Verantwortlichkeit der Reichskanzlers rechtlich geltend zu machen,
so ist sie doch auch fur das Verhaltnis des Reichskanzlers zum
Reichstage keineswegs bedeutungslos. Der Reichstag ist, wie
frher gezeigt (siehe S. 97 u. f.), zustandig, alle Handlungen und
Unterlassungen der Reichsregierung zum Gegenstand seiner
Beratung und Priufung zu machen. Soweit das Recht des
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Kaisers zur Regierung des Reiches reicht, soweit erstreckt sich
auch die Verantwortlichkeit des Reichskanzlers. Er kann sich
nicht, um Regierungsakte zu rechtfertigen, auf einen Befehl
des Kaisers berufen. Tenn er ist nur solange verpflichtet, die
Befehle des Kaisers auszufiihren, als er die Verantwortlichkeit
hierfur zu Ubernehmen bereit ist. Er ist berechtigt seine Ent-
lassung zu nehmen, sobald der Kaiser einen Befehl an ihn'
richtet, fir den er die Verantwortlichkeit nicht zu {bernehmen
vermag. Der Kaiser hat dann das Amt des Reichskanzlers
einem Manne zu Uubertragen, der fur feinen Befehl die Ver-
antwortlichkeit zu Ubernehmen willens ist.

Die Verantwortlichkeit des Reichskanzlers erstreckt sich
dagegen nicht auf die Beschlisse des unverantwortlichen Bundes-
rates. Hierin liegt der Grund, weshalb die verbindeten
Regierungen den mehrfach, namentlich in den Jahren 1867,
1869, 1878 und 1884 gemachten Bestrebungen, an Stelle
des einen Reichsministers ein Reichsministerium, das aus
mehreren Ministern bestehe, zu setzen, entschiedenen Widerspruch
entgegengesetzt haben. In der Erklarung, die PreuRen am
5. April 1884 in dem Bundesrat abgab und der alle
Regierungen zustimmten, hob First Bismarck hervor, dal die
Einrichtung verantwortlicher Ministerien im Deutschen Reiche
nicht anders mdglich sei, als auf Kosten der vertragsmaRigen
Rechte, welche die verbundeten Regierungen gegenwartig im
Bundesrate Uben. Die wesentlichen Regierungsrechte der Bundes-
staaten wirden dann von einem Reichsministerium absorbiert
werden, dessen Thatigkeit durch die Art der ihm auferlegten
Verantwortlichkeit dem maflgebenden Einflisse der jedesmaligen
Majoritat des Reichstages unterliegen misse. Die Regierung
eines grofen Volkes durch die Mehrheit einer gewahlten Ver-
sammlung sei aber untrennbar von all den Schaden und Ge-
fahren, an welchen ein jedes Wahlreich nach den Erfahrungen der
Geschichte zu Grunde gehe. Der Gedanke der Errichtung eines
verantwortlichen Reichsministeriums sei deshalb im Interesse
des Reiches, feiner Verfassung und der Sicherheit seines Fort-
bestandes, wo immer er auch auftrete, zu bekdmpfen. Weiter kam
aber die Beflirchtung hinzu, dall zwischen dem Reichskanzler und
den andern Reichsministern, wie zwischen den Reichsministern und
den preuBischen Ministern Reibungen unausbleiblich seien, die
den Gang der Reichsregierung auflerordentlich erschweren wirden.
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Indes erwies sich, nachdem die Reichsverwaltung eine
weit groRere Ausdehnung gewonnen hatte, als anfanglich
vorausgesehen war, die Arbeitslast, die auf dem Reichskanzler
ruhte, selbst fir einen Mann, wie den Firsten Bismarck, als
zu grol. Abhilfe ward in einer sehr eigentimlichen Weise
durch das Reichsgesetz Uber die Stellvertretung des Reichs-
kanzlers vom 27. Marz 1878 geschaffen. Dasselbe bezieht
sich nur auf die Stellvertretung des Reichskanzlers in seiner
Stellung als Minister des Kaisers, nicht in der eines Vor-
sitzenden des Bundesrates. HierUber enthalt die Verfassung
selbst Vorschriften. (Siehe oben S. 63.) Nach dem Gesetze von
1878 kann der Kaiser auf Antrag des Reichskanzlers Stell-
vertreter desselben ernennen und zwar sowohl einen General-
stellvertreter fur den gesamten Umfang der Geschéafte und Ob-
liegenheiten des Reichskanzlers wie auch Spezialstellvertreter
far die einzelnen Amtszweige, welche sich in der eigenen und
unmittelbaren Verwaltung des Reiches befinden. Wahrend aber
der Kaiser in der Ernennung eines Generalstellvertreters unbe-
schrankt ist, kann er flur diese einzelnen Amtszweige nur die
Vorstande der dem Reichskanzler untergeordneten obersten Reichs-
behérden mit der Stellvertretung desselben im ganzen Um-
fange oder in einzelnen Teilen ihres Geschaftskreises beauf-
tragen. Die Stellvertreter sind zustdndig, soweit ihre Stell-
vertretung reicht, alle Funktionen des Reichskanzlers auszuiben.
Sie konnen insoweit die Anordnungen und Verfigungen des
Kaisers gegeuzeichnen, die dadurch Gililtigkeit erlangen, und
haben dann dafir die Verantwortlichkeit zu Ubernehmen. Aber
trotzdem sind sie keine Reichsminister, sie haben gegenuber dem
Reichskanzler keine Selbstandigkeit, sie sind seiner Amtsgewalt
unterstellt. Er kann auch wahrend der Dauer der Stellver-
tretung jede Amtshandlung selbst vornehmen und kann demnach
auch die Vornahme bestimmter Amtshandlungen sich Vorbehalten.
Aber soweit er den Stellvertretern die Auslibung seiner Amts-
funktionen UberlaRt, ist er von der Verantwortlichkeit flr diese
frei und ist die Verantwortlichkeit von dem Stellvertreter zu
tragen. Aber trotzdem verbleibt dem Reichskanzler, wie Furst
Bismarck bei Beratung des Gesetzes erklarte, die politische und
geschichtliche Verantwortlichkeit fur die Gesamtrichtung der
Politik und fur die Auswahl der Personen, eine Verantwort-
lichkeit, die dem leitenden Minister niemals werde abgenommen
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werden kénnen. Es hat sich deshalb auch das Amt eines
Generalstellvertreters bald als wenig bedeutungsvoll erwiesen.
Dagegen werden die Vorstande des Reichsamtes des Innern,
des auswartigen Amtes, des Reichsmarineamtes, des Reichs-
justizamtes, des Reichsschatzamtes, des Reichspostamtes und des
Reichsamtes fur*die Verwaltungen der Reichseisenbahnen in
Elsal3-Lothringen in der Regel zu Spezialstellvertretern ernannt.
Sie konnen aber die Funktionen des Reichskanzlers nur insoweit
auslben, als es sich um Geschafte der eigenen und unmittel-
baren Verwaltung des Reiches handelt, nicht insoweit nur die
Ausfuhrung der Reichsgesetze durch die Bundesstaaten zu beauf-
sichtigen ist.

Unter Leitung und Aufsicht des Reichskanzlers werden
die staatlichen Funktionen des Reiches von den Reichsbehdrden
ausgefuhrt. Dies sind einerseits die Gerichte des Reiches,
andererseits seine Verwaltungsbehdrden. Zu den Gerichten des
Reiches, die die burgerliche und Strafrechtspflege auszuliben
haben und die friher schon erwahnt worden sind (siehe oben
S. 107), kommen noch einige Reichsbehdrden, welche Uber einen,
wenn auch engbegrenzten Kreis von Verwaltungsrechtsstreitig-
keiten eine Verwaltungsgerichtsbarkeit auszuiben haben, wie
das Bundesamt fur das Heimatwesen, das Streitigkeiten von
Armenverbanden untereinander zu entscheiden hat, das Reichs-
versicherungsamt, das verstarkie Reichseisenbahnamt u. s. w.
Fur die einzelnen Zweige der Reichsverwaltung sind in un-
mittelbarer Unterordnung unter den Reichskanzler Central-
amter organisiert. Soweit deren Vorstdnde zu Spezialstell-
vertretern des Reichskanzlers ernannt werden kdénnen, habe ich
sie  soeben schon aufgefihrt. Zu ihnen kommen noch das
Reichseisenbahnamt, das nur eine Aufsicht zu fihren hat, und
das Direktorium der Reichsbank, die eine Anstalt mit selbst-
standiger juristischer Personlichkeit ist, die aber von dem Reiche
verwaltet wird. Diesen Centralamtern sind wieder die anderen
Reichsbehérden unterstellt. Zum Teil erstreckt sich deren ort-
licher Wirkungskreis ebenfalls Uber das gesamte Reichsgebiet,
so daB auch sie Centralbehérden sind. Derartige Behorden sind
das Reichspatentamt, das Reichsversicherungsamt, das Reichs-
gesundheitsamt, das Kaiserliche Statistische Amt, das Obersee-
amt u. s. w. Zum Teil haben die Reichsbehérden ihren
Amtsbezirk im Auslande, wie die Gesandtschaften und Konsulate
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des Reiches. Einen Central-, Mittel- und Unterbehérden um-
fassenden Organismus von Behdrden mit raumlich abgestuften
Amtsbezirken, in die das gesamnite Reichsgebiet (freilich auch
nur mit Ausnahme von Bayern und Wdirttemberg) gegliedert
ist, hat das Reich nur in seinen Post- und Telegraphen-
behorden. w

Aus den frilheren Ausfihrungen erklart es sich auch,
daR das Reich eine Centralbehérde fir die Verwaltung des
Reichsheeres nicht besitzt und nicht besitzen kann. Denn die
Verwaltung des Reichsheeres wird nicht von dem Reiche,
sondern von den Bundesstaaten gefiihrt. Die Militarbehdrden
sind nicht Reichs- sondern Landesbehérden. Das Reich hat
nur durch den Kaiser und den Reichskanzler dariber die Auf-
sicht zu fihren, daR die Verwaltung des Heeres nach Malgabe
der Reichsverfassnng und der Reichsgesetze gefiihrt werde. Auch
daR dem Kaiser besondere Aufsichtsrechte zustehen, um die Ein-
heitlichkeit des Reichsheeres herzustellen und aufrecht zu er-

halten — trotz seiner Zusammensetzung aus den Kontingenten
der Bundesstaaten und trotz der Verwaltung durch die Bundes-
staaten — ist in anderem Zusammenhange schon besprochen

worden.



VL

Das Rrichsland Elsatz-Lothringen und die
Schutzgebiete des Reiches.

1.
Das Weichskand.

INn dem Praliminarfriedensvertrag vom 26. Februar 1871
Art. 1 erklarte Frankreich zu Gunsten des Deutschen Reiches
auf alle seine Rechte und Anspriche aus ElsaR-Lothringen zu
verzichten. Das Deutsche Reich wird, wie Art. 2 bestimmt, diese
Gebiete flr immer mit vollem Souveranetats- und Eigentums-
recht besitzen. Am 2. Marz 1871 erfolgte zu Versailles der
Austausch der Ratifikationen des Vertrages. Damit war
Deutschland wieder in den Besitz seiner alten, zum grofiten
Teile von einer noch immer kerndeutschen Bevdlkerung be-
wohnten Landesteile gelangt, die ihm in den Zeiten seiner Zer-
rissenheit und politischen Ohnmacht von dem eroberungsstichtigen
Nachbarn entrissen worden waren. Damit war volkerrechtlich,
d. h. in dem Verhaltnis zu allen anderen Staaten, Elsal3-
Lothringen dem Gebiete des Deutschen Reiches einverleibt.
Staatsrechtlich konnte das Land aber nur auf Grund eines
Reichsgesetzes mit dem Reichsgebiete, in dem die Reichsgewalt
nach MaRgabe der Reichsverfassung ausgeubt wird, vereinigt
werden, da die Grenzen des Reichsgebietes nur durch Reichs-
gesetz verandert werden koénnen (Art. 1 der Reichsverfassung).
Diese staatsrechtliche Vereinigung Elsal-Lothringens mit dem
Reiche erfolgte durch das Reichsgesetz vom 9. Juni 1871.

Aber Elsal-Lothringen ist nicht, wie die Ubrigen Teile des
Reichsgebietes, das Gebiet eines Bundesstaates. Damals, im
Frihjahre 1871, wie auch noch in spateren Jahren, sind mannig-
fache Plane Uber die staatsrechtliche Gestaltung Elsaf3-Lothringens



122 VI. Das Reichsland ElsaB-Lothringen u. s. w.

aufgetaucht. Es kam in Frage es zu einem neuen Bundesstaate,
etwa unter der Herrschaft einer preufischen Secundogenitur zu-
gestalten, oder es mit der preuflischen Rheinprovinz oder mit
dem GrolRherzogtum Baden zu vereinen. Indes allen diesen
Planen standen sehr gewichtige politische Bedenken entgegen.
Es ward deshalb beschlossen, Elsal3-Lothringen eine Sonder-
stellung im Reiche zu geben und es als unmittelbares Reichs-
land zu einer Provinz des Reiches und zwar der einzigen
Provinz, die dem Reichsgebiete angehdrt, zu machen.

Das Reichsgebiet besteht aus den Gebieten der 25 Bundes-
staaten und dem Reichslande. Die Inhaber der Staatsgewalt tber
ElsaR-Lothringen sind Kaiser und Bundesrat als die Inhaber
der Reichsgewalt. Es giebt nicht, wie in den Bundesstaaten,
eine von der Reichsgewalt getrennte Landesgewalt, sondern die
Landesgewalt Uber ElsalR-Lothringen ist in der Reichsgewalt
enthalten. Wahrend in den Ubrigen Teilen des Reiches, in
den Bundesstaaten, die Reichsgewalt auf diejenigen Angelegen-
heiten und auf diejenigen Funktionen beschrankt ist, welche die
Reichsverfassung ihr zuweist, besteht eine derartige Beschrankung
der Reichsgewalt in ElsaR-Lothringen nicht. Die verfassungs-
maBige Selbstandigkeit und Zustandigkeit, welche den Bundes-
staaten gegenlber dem Reiche zustehen, kommen dem Reichslande
nicht zu. Das Reich ist es, welches die Verfassung und die
Rechtsverhaltnisse ElsalR-Lothringens ordnet. Der Reichsgewalt
steht eine Landesgewalt nicht gegeniiber. Das Reich hat zwar
durch seine Gesetze dem Reichslande eine besondere Organisation
gegeben und es mit einer weitgehenden Autonomie und Selbst-
verwaltung ausgestattet. Es hat dem Reichslande eine ver-
mogensrechtliche Selbstandigkeit auf dem Gebiete des Privat-
rechts wie des Offentlichen Rechtes verliehen. Aber diese ganze
Rechtsstellung beruht ausschlieRBlich auf Reichsgesetzen, die jeder-
zeit ohne Mitwirkung ElsaR-Lothringens und ohne eine Anderung
der Reichsverfassung abgeandert werden konnen. Daraus er-
giebt sich auch, dal Elsa3-Lothringen durch einen Bevollmachtigten
im Bundesrate nicht vertreten sein kann. Der Bundesrat ist,
wie wir gesehen haben, das Organ des Reiches, durch welches
den Gliedern des Reiches ihr verfassungsmafiger Anteil an
der Ausibung der Reichsgewalt gesichert ist. Die Vertretung
ElsalR-Lothringens im Bundesrate hatte die Begrindung einer
selbstandigen Landesgewalt zur Voraussetzung (siehe oben S. 60).
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Ist demnach Elsal-Lothringen kein Bundesstaat, sondern
eine Provinz des Reiches, so bildet das Land doch einen Teil
des Reichsgebietes, in welchem die Reichsgewalt nach Malgabe
der Reichsverfassung und der Reichsgesetze ausgelbt wird.
Nach einer Ubergangszeit ist die Reichsverfassung am 1. Januar
1874 in Elsal3-Lothringen in Wirksamkeit getreten. Aber
einerseits konnen die Bestimmungen der Reichsversassung auf
Elsal3-Lothringen insoweit keine Anwendung finden, als sie das
Verhaltnis der Bundesstaaten zum Reich zu normieren be-
zwecken, und andererseits bedurfte die Reichsverfassung in ihrer
Anwendung auf Elsal-Lothringen der Erganzung durch Reichs-
gesetze, welche die Organisation der Staatsgewalt, soweit sie
in den Bundesstaaten den Landesregierungen zusteht, in dem
Reichslande normieren und das Verhéltnis des Reichslandes zu
dem Reiche im einzelnen ordnen.

Die Einfuhrung der Reichsverfassung in Elsal3-Lothringen
hatte hiernach zunéchst zur Folge, dafl die verfassungsmaRigen
Organe des Reiches, der Kaiser und der Bundesrat, unter
Mitwirkung des Reichstags in Bezug auf ElsaR-Lothringen
dieselben Funktionen in derselben Zusténdigkeit wie in Bezug
auf die anderen Teile des Reichsgebietes auszuliben haben.
ErlaRt das Reich ein Reichsgesetz, so tritt dasselbe in Elsal-
Lothringen, wie in allen Bundesstaaten, in Geltung, wenn es
nicht selbst sein Geltungsgebiet beschrankt. Ferner aber sind
die Landesangehérigen von Elsal3-Lothringen Reichsangehdrige.
Nach demselben Reichsgesetze vom 1. Juni 1870, nach welchem
die Staatsangehodrigkeit in einem Bundesstaate und damit die
Reichsangehérigkeit erworben und verloren wird, wird die
Landesangehorigkeit in Elsal-Lothringen und damit die Reichs-
angehorigkeit erworben und verloren. Die Landesangehorigen
haben alle Rechte und Pflichten der Reichsangehérigen, sie sind
unter denselben gesetzlichen Voraussetzungen, wie alle Reichs-
angehorige, wehrpflichtig, berechtigt an den Wahlen zum deutschen
Reichstag sich zu beteiligen, fiir den Reichstag wahlfahig u. s. w.

Die Reichsverfassung enthalt keine Vorschriften Uber die
Personen und die Formen, durch welche und in welchen «das
Reich diejenigen Funktionen der Staatsgewalt auszuiiben hat,
die in den Bundesstaaten zu der Zustandigkeit der Landesgewalt
gehdren. Auch diese Funktionen sind in Bezug auf Elsal3-
Lothringen in der Reichsgewalt enthalten, aber sie stehen dem
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Reiche auch nur in Elsal-Lothringen zu und kdénnen deshalb
der Kirze wegen als elsalR-lothringische Landesgewalt des
Reiches bezeichnet werden. Die Ausubung dieser Landesgewalt
ist durch das Reichsgesetz am 9. Juni 1871 dem Kaiser Uber-
tragen worden. Durch die Neichsgesetze vom 25. Juni 1873,
2. Mai 1877 und 4. Juli 1879 hat dann das Reichsland
seine heutige Organisation erhalten. Es mag hier genugen
folgende Hauptziige hervorzuheben:

Das Reichsland ist nur eine Provinz des Reiches, aber
es ist nicht ein bloBer Verwaltungsbezirk, in welchem die
Provinzialbehérden des Reiches die Verwaltung fihren, sondern
es ist von dem Reiche korporativ gestaltet und organisiert worden.
Dieses korporative Gemeinwesen ist der unbeschrankten Staats-
gewalt des Reiches unterstellt. Von ihm erhalt es seine Ver-
fassung und die Rechtsnormen fiir seine Thatigkeit. Das Reichs-
land als korporatives Gemeinwesen, als Kommunalverband, ist
nur ein Organ des Reiches, dessen Funktionen staatliche Funktionen
des Reiches sind. Die rechtlichen Folgen dieser korporativen Ge-
staltung des Reichslandes zeigen sich zunachst auf dem Gebiete des
Vermdgens- und Finanzrechtes. Das Reichsland hat ein von dem
Vermdgen des Reiches rechtlich gesondertes Vermodgen, wie die
preullischen Provinzen ein von dem Vermdgen des Staates,
die englischen Kolonien mit Reprasentativverfassung ein von
dem englischen Staatsvermdgen rechtlich gesondertes Vermdégen
besitzen. So steht das Land als Fiskus mit selbstandiger
juristischer Personlichkeit dem Reiche als Fiskus gegenuber.
Das Land hat seine eigenen Einnahmen und Ausgaben, die
nicht durch das Reichshaushalts-Etatgesetz, sondern durch das
Gesetz Uber den Landeshaushalts-Etat jahrlich festgestellt werden.
Das Land wird deshalb auch in allen finanziellen Verhaltnissen
von der Reichsgesetzgebung durchaus wie ein Bundesstaat be-
handelt. Der Reichskasse flieRen die Ertrdge der Zodlle und
der indirekten Steuern des Reiches, die in dem Lande er-
hoben werden, zu, wie dies auch in den Bundesstaaten der
Fall ist. Das Reichsland hat nach MaRgabe seiner Bevolkerung
einen Matrikularbeitrag an das Reich zu zahlen und einen An-
spruch gegen das Reich auf einen Anteil an den Uberweisungen.
Die Landesverwaltung wird nicht auf Rechnung des Reiches
gefuihrt, sondern auf Rechnung des Landes, das die Kosten der
Verwaltung selbst aufzubringen hat.
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Die Landesgewalt aber wird im Namen des Reiches von
dem Kaiser ausgelbt. Soweit er hierin durch Reichsgesetz
nicht beschrankt ist, hat der Kaiser in ElsaR-Lothringen die
Funktionen eines Landesherrn auszuuben. Aber er ist nicht
Landesherr, denn er hat kein eigenes, selbstandiges Recht auf
Auslbung der Landesgewalt, sondern das Recht ist ihm nur
durch Reichsgesetz Ubertrage» und koénnte ihm nach formellem
Rechte durch ein selbst gegen seinen Willen erlassenes Reichs-
gesetz wieder entzogen werden. Freilich ist dies durch die
politischen Verhaltnisse vollig ausgeschlossen.

Daf} der Kaiser nicht Landesherr ist, sondern nur im Namen
des Reiches die Funktionen der Landesgewalt auszutiben hat, tritt
auch darin hervor, daf der Bundesrat nach Zustimmung des
Reichstages Gesetze flr Elsal3-Lothringen erlassen kann. Sie sind
der Form nach Reichsgesetze, dem Inhalte nach Landesgesetze, sie
kénnen aber auch nur durch ein Reichsgesetz abgeandert oder auf-
gehoben werden (Gesetz vom 2. Mai 1877 § 2). Doch werden
nur selten Landesgesetze in der Form von Reichsgesetzen von
dem Bundesrate erlassen. In der Regel werden vielmehr die
Landesgesetze vom Kaiser nach vorheriger Zustimmung des
Bundesrates und des Landesausschusses von ElsaR-Lothringen
erlassen. Der Landesausschufl ist die Landesvertretung. Er
besteht aus 58 Mitgliedern, von denen 34 von den Bezirks-
tagen der Bezirke Unter-Elsal, Ober-Elsa® und Lothringen,
4 von den Gemeinderdten von StralRburg, Colmar, Milhausen
und Metz und 20 von Wahlmannern gewahlt werden, die
ihrerseits wieder von den Gemeinderaten der anderen Stadte
und der Landgemeinden gewahlt werden. Berechtigt zur Teil-
nahme an der Wahl der Mitglieder der Bezirkstage und der
Gemeinderate sind nach den Gesetzen vom 6. Juni 1895 und
15. Juli 1896 alle Reichsangehorige nach vollendetem 25. Lebens-
jahre, die entweder drei Jahre in der Gemeinde ihren Wohnsitz
haben oder bei einjahrigem Wohnsitz in der Gemeinde entweder
ein Wohnhaus besitzen oder ein Gewerbe oder Landwirtschaft
betreiben oder ein offentliches Amt oder die Rechtsanwaltschaft
ansuben.

Indes kann doch die Notwendigkeit eintreten, in Zeiten, in
denen der Reichstag nicht versammelt ist, im Interesse der &uReren
oder inneren Sicherheit des Landes oder aus anderen Griinden
moglichst rasch bestehende Rechtsnormen abzuandern oder neue
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Rechtsnormen zu erlassen, wahrend hierzu die Zustimmung des
Landesausschusses nicht zu erzielen ist oder aus politischen
Grinden die Beratung eines Gesetzesentwurfes in dem Landes-
ausschusse vermieden werden soll. Der Kaiser ist deshalb be-
rechtigt, wahrend der Reichstag nicht versammelt ist, unter
Zustimmung des Bundesrates eine sogenannte Notverordnung
oder Verordnung mit provisorischer Gesetzeskraft zu erlassen.
Doch durfen dadurch Reichsgesetze nicht abgeadndert oder auf-
gehoben werden, auch nicht solche Reichsgesetze, welche fir Elsal3-
Lothringen Landesrecht enthalten. Sobald der Reichstag Zu-
sammentritt, sind derartige kaiserliche Verordnungen ihm zur
Genehmigung vorzulegen und sie verlieren ihre Geltung, wenn
der Reichstag beschliet, die Genehmigung zu versagen (Gesetz
vom 25. Juni 1873 § 8).

Insoweit der Kaiser im Namen des Reiches die Landes-
gewalt in Elsal3-Lothringen ausubt, ist er unverantwortlich.
Aber seine Anordnungen und Verfugungen erhalten nur Gultig-
keit durch Gegenzeichnung des Reichskanzlers, der dadurch die
Verantwortlichkeit Ubernimmt (Gesetz von 1871 § 4). Damit
ist der Reichskanzler zugleich zum Reichsminister fur Elsal-
Lothringen erklart. Indes erwies es sich mit der Zeit doch
unmoglich, dal der Reichskanzler neben seinen anderweiten
Amtsgeschéaften noch dauernd die Funktionen eines verantwort-
lichen Ministers fur ElsalR-Lothringen ausliibe. Auch erschien
es winschenswert und im Interesse des Landes geboten, den
Mittelpunkt der Verwaltung mehr in das Land selbst zu ver-
legen, ohne dall dadurch die Machtvollkommenheit des Kaisers
beschrankt und die Moglichkeit aufgehoben werde, daR, sobald
es erforderlich erscheint, der Reichskanzler wieder in die Stellung
eines verantwortlichen Ministers eintrete. Diese Zwecke sucht
das Reichsgesetz vom 4. Juli 1879 zu erreichen. Hiernach
kann der Kaiser zur Ausubung landesherrlicher Befugnisse
einen Statthalter ernennen, den er jederzeit abzuberufen be-
rechtigt ist. Ernennt der Kaiser einen Statthalter, wie dies
seit 1879 durchweg geschehen ist, so kann der Kaiser durch
Verordnung die Auslibung einzelner landesherrlicher Funktionen
dem Statthalter Ubertragen. Fur solche von dem Statthalter
in Stellvertretung des Kaisers vollzogene Regierungsakte ist er
nur dem Kaiser verantwortlich. Aber sie bedirfen zu ihrer
Gultigkeit der Gegenzeichnung des Staatssekretars fur Elsal3-
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Lothringen, der daflr die Verantwortlichkeit gegeniiber dem
Reichstage Ubernimmt. Der Statthalter ist aber zugleich auch
der Reichsminister fur ElsaR-Lothringen, er ist es selbst dann,
wenn ihm der Kaiser nicht die Auslibung landesherrlicher Be-
fugnisse Ubertragt. Als solcher hat er die Anordnungen und
Verfigungen, die der Kaiser in Auslibung der elsa-lothringischen
Landesgewalt erlallt, gegenzuzeichnen. Sie erhalten dadurch
erst Gultigkeit und der Statthalter ist dafiir dem Reichstage
verantwortlich. Der Statthalter hat aber als Minister auch
die oberste Leitung und Beaufsichtigung der Landesverwaltung
zu fuhren. Auf ihn sind alle Obliegenheiten (ibergegangen,
welche dem Reichskanzler in elsaf3-lothringischen Angelegenheiten
durch Gesetze und Verordnungen uberwiesen sind. Auch steht
ihm die auBerordentliche Gewalt zu, welche nach dem soge-
nannten Diktaturparagraphen des Gesetzes vom 30. Dezember
1871 (§ 10) dem fruheren Oberprasidenten von ElsalR-Loth-
ringen Ubertragen ward. Er ist hiernach bei Gefahr fur die
offentliche Sicherheit ermachtigt, alle MaRregeln ungesdumt zu
treffen, welche er zur Abwendung der Gefahr fur erforderlich
erachtet.  Insbesondere kann er innerhalb des der Gefahr
ausgesetzten Bezirkes in sehr weitgehendem Male die person-
liche Freiheit der Bewohner beschranken. Er hat diejenigen
Befugnisse, die nach dem franzosischen Gesetze vom 9. August
1849 den Militarbehdrden fir den Fall des Belagerungs-
zustandes zustehen. Aber seine Zustandigkeit geht dartber weit
hinaus. Gestitzt auf den Diktaturparagraphen ist er ermachtigt,
eine jede ihm erforderlich erscheinende Malregel zu treffen,
auch wenn sie einem Reichs- oder Landesgesetze zuwiderlauft.
Doch kann er nur Verwaltungsakte treffen, nicht aber Gesetze
aufheben oder erlassen. In den dreiBig Jahren, wahrend deren
dieser Paragraph in Geltung steht, ist von ihm nur selten und
nur in verhaltnismaRig wenig bedeutsamen Fallen Gebrauch ge-
macht worden. Wohl aber wird darin von einem groRen Teile
der Bevolkerung des Reichslandes ein nicht mehr gerechtfertigtes
Ausnahmegesetz erblickt, durch das die Rechtssicherheit dauernd
bedroht werde. Die dem Deutschen Reiche feindlichen Parteien
benutzen die Bestimmung des Paragraphen als einen will-
kommenen Agitationsstoff, um der Verséhnung der einheimischen
Bevdlkerung mit Deutschland entgegen zu arbeiten. Da die Ge-
setze Uber den Belagerungszustand jederzeit die Maoglichkeit
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bieten, im Falle einer wirklichen Gefahrdnng der &anfieren oder
inneren Sicherheit des Landes die erforderlichen Maliregeln zn
treffen, so durfte eine Anshebnng des Diktatnrparagraphen im
Interesse des Landes wie des Reiches liegen.

Dem Statthalter ist das Staatsministernm, an dessen
Spitze der Staatssekretar steht, untergeordnet Es ist dies die
Centralbehorde fir die gesamte Verwaltung des Landes, die in
demselben Verhaltnis zu dem Statthalter steht, wie die friher
genannten Reichsamter zu dem Reichskanzler. Der Staats-
sekretar hat zugleich auch dieselbe rechtliche Stellung zu dem
Statthalter, wie der Vorstand eines Reichsamtes, der zum
Spezialstellvertreter des Reichskanzlers ernannt ist, zu dem
Reichskanzler. Insoweit der Statthalter nicht landesherrliche
Funktionen im Auftrag des Kaisers auszuliben hat, kann er sich
durch den Staatssekretar vertreten lassen, so insbesondere auch in
der Gegenzeichnung kaiserlicher Anordnungen und Verfigungen.
Wie der Reichskanzler, ist aber auch der Statthalter befugt, jederzeit
jede in seinen Amtsbereich fallende Handlung selbst vorzunehmen.

Unter Gegenzeichnung und damit unter Verantwortlichkeit
des Reichskanzlers hat der Kaiser den Statthalter zu ernennen
und ihm die Austbung landesherrlicher Befugnisse zu uUber-
tragen. Der Staatssekretar wird dagegen von dem Kaiser unter
Gegenzeichnung des Statthalters ernannt.

Ein Menschenalter ist verflossen, seit das Reichsland wieder
mit dem Reiche vereint ist. Noch sind die Erinnerungen an
die franzdsische Herrschaft nicht erloschen. Noch steht ein grofRer
Teil des Volkes dem Reiche teilnahmlos gegeniber und in
vielen Schichten der Bevolkerung neigen die Herzen immer noch
mehr zu Frankreich als zu dem alten Vaterlande. Aber mehr
und mehr werden von den ruhig denkenden und billig ur-
teilenden Mannern die Segnungen der deutschen Verwaltung
anerkannt. Unter einer sorgsamen, gerechten und von den Leiden-
schaften des Tages nicht beeinfluRten Regierung, die Milde mit
Festigkeit zu vereinen wei3, wird das Land, das das deutsche
Schwert wieder gewonnen und unlésbar mit Deutschland vereint
hat, stetig, wenn auch langsam mit deutschem Geiste wieder erflllt
werden. Die Zeit wird kommen, da die Elsal-Lothringer keinem
deutschen Stamme an Treue zu Kaiser und Reich, an Vaterlands-
liebe und deutscher Gesinnung nachstehen!
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IL
Aie Schutzgebiete.

Nur langsam und, man konnte fast sagen, widerwillig ist
das Deutsche Reich zu einem Kolonialstaate geworden. Bis
zum Jahre 1884 lehnte das Reich jede Kolonialpolitik ab. Es
gewahrte zwar den einzelnen deutschen Kaufleuten und Unter-
nehmern im Auslande diplomatischen und, soweit erforderlich,
militarischen Schutz, aber sein Herrschaftsgebiet gedachte es nicht
Uber Deutschland hinaus auszudehnen. In diesem Sinne be-
antwortete der Reichskanzler mehrfach, so noch im Jahre 1882,
Eingaben hanseatischer Kaufleute, die Schutz fur ihre Nieder-
lassungen in Westafrika erbaten. Doch sah sich das Reich bald
zu einer veranderten Stellung gezwungen. Im Jahre 1883
hatte der Bremer Kaufmann Luderitz in Sudwestafrika an der
MlUndung des Oranjeflusses durch Vertrage mit den dortigen
selbstandigen Hauptlingen die Herrschaftsrechte Uber ein aus-
gedehntes Gebiet erworben. Als ihm von der englischen Re-
gierung Schwierigkeiten bereitet wurden, lie der Reichskanzler
am 24. April 1884 der englischen Regierung erklaren, dafl die
Besitzungen der Firma Luderitz unter dem Schutze des Reiches
stinden. Am 7. August 1884 ward die deutsche Schutzherr-
schaft Uber diese Gebiete formlich proklamiert und die deutsche
Flagge in ihnen gehiRt. In demselben Jahre wurden noch
Kamerun und Togo sowie die Besitzungen der Neu-Guinea-
Kompagnie auf Neu-Guinea, die Inseln des Bismarck-Archipels
und einzelne der Salomons-Jnseln der deutschen Schutzherrschaft
unterstellt. Im folgenden Jahre ward die Schutzherrschaft des
Reiches auf die Marschall-Inseln im GroRen Ozean und Uber
die Besitzungen der Deutsch-Ostafrikanischen Gesellschaft aus-
gedehnt.

Alle diese Gebiete waren bis dahin nach Volkerrecht herrenlos
gewesen. Denn das Vodlkerrecht der europaisch-amerikanischen
Staatengemeinschaft erkennt die Staaten der nicht civilisierten
Volker, selbst wenn sie raumlich abgegreuzt sind, als Staaten
nicht an. Vélkerrechtlich, im Verhaltnis zu den anderen civili-
sierten Staaten, wird die Herrschergewalt Uber sie erworben
durch Besitzergreifung und Begrindung und Austbung der
offentlichen Gewalt. Doch hat das Reich zum Teil wenigstens

Aus Natur u. Geisteswelt 34: Loening, Reichsverfassung. 9
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mit den Hauptlingen in den genannten Gebieten Vertrdge ab-
geschlossen, in welchen sie die Herrschaft des Reiches anerkannten,
das Reich ihnen aber die Austibung einzelner Herrschaftsrechte
Uber die Eingeborenen belieR. Zum Teil ist das Reich auch
in derartige Vertrage eingetreten, welche die Deutsch-Ostafrika-
nische Gesellschaft und die Neu-Guinea-Kompagnie mit den
Hauptlingen abgeschlossen hatten.

Der Kolonialbesitz des Reiches ist sodann erweitert worden
durch den Vertrag vom 6. Marz 1898, in welchem China
Kiautschou, nominell allerdings nur auf 99 Jahre, dem Reiche
abgetreten hat, ferner durch den Vertrag vom 30. Juni 1899,
in dem Spanien die Karolinen, Palau- und Mariannen-Jnseln
dem Reich UberlieB, und endlich durch die Vertrage vom
14. November und 2. Dezember 1899, in welchem bei der
Teilung der Samoa-Inseln England und die Vereinigten
Staaten die ausschlieBliche Herrschaft Deutschlands Uber die
westlich des 171. Langengrades westlich von Greenwich ge-
legenen Inseln der Samoagruppe, insbesondere uber Upola
mit dem Hafen Apia und Sawaii anerkannten. In dem
Vertrage vom 22. April 1889 hatten das Reich, England und
die Vereinigten Staaten die Samoa-Inseln formell fiar un-
abhangig und neutral erklart, sie thatsachlich aber unter ihre
gemeinsame Herrschaft gestellt. Die Schwierigkeiten und
Zwistigkeiten, die daraus entsprangen, sind noch in aller
Gedachtnis. Die Lésung des Kondominates war eine politische
Notwendigkeit geworden, wenn daraus nicht zwischen den drei
Staaten Feindseligkeiten entstehen sollten, die in keinem Ver-
haltnis zu dem Streitobjekte standen. Deutschland hat durch
die Vertrage vom 14. November und 2. Dezember 1899 die
Herrschaft Uber die wichtigsten Inseln der Samoagruppe er-
worben und damit sich eine bedeutsame Stellung in der Sud-
see begrindet, freilich nur unter weitgehenden Zugestand-
nissen, die es insbesondere an England in Bezug auf Togo,
Zanzibar und die Salomons-Jnseln machte.

Die Grenzen der Schutzgebiete in Afrika und Neu-Guinea
sind durch Vertrage, die das Reich mit den anderen an der
Kolonisation beteiligten Staaten, mit England, Frankreich,
Portugal und dem Kongo-Staate abgeschlossen hat, abgegrenzt.
Uber das von dem Reiche schon thatsachlich in Besitz genommene

Gebiet hinaus ist ihm in diesen Vertragen eine sogenannte
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Macht- oder Interessensphéare zuerkannt, d. h. ein Gebiet, dessen
Besitzergreifung dem Deutschen Reiche allein Vorbehalten ist.

Die Schutzgewalt, welche das Reich Uber die Schutzgebiete
ausubt, beruht nicht auf einem vélkerrechtlichen Verhaltnisse, in
dem diese Gebiete zu dem Reiche stdnden, sondern sie ist die
souverdne Staatsgewalt, der die Schutzgebiete unterworfen sind.
Sie gehoren in dem vdlkerrechtlichen Verhaltnis des Reiches zu
anderen Staaten ebenso zu dem Gebiete des Reiches wie das
deutsche Reichsgebiet. Kein Staat ist berechtigt innerhalb der
Schutzgebiete ohne ausdrickliche Erlaubnis des Reiches irgend
einen Akt der offentlichen Gewalt auszulben. Jeder Angriff
auf diese Gebiete ist ein Angriff auf ein Gebiet des Reiches.
Staatsrechtlich aber ist das Verhaltnis dieser Gebiete ein
anderes als das Verhaltnis ElsalR-Lothringens zu dem Reiche.
Sie sind nicht Teile des Reichsgebietes im Sinne der Reichs-
verfassung. Die Reichsverfassung ist in ihnen nicht eingefiihrt.
Die Staatsgewalt steht zwar dem Reiche zu, sie wird in ihnen
aber nicht ausgeubt nach den Normen der Reichsverfassung und
die Reichsgesetze gelten in ihnen nicht, sofern dies in einzelnen
Reichsgesetzen nicht ausdriicklich erklart ist. Die Ausibung der
Staatsgewalt Uber die Schutzgebiete ist vielmehr durch be-
sondere Reichsgesetze normiert. Nach Art. 11 der Verfassung
hat der Kaiser zwar das Recht, fur das Reich durch Besitz-
ergreifung und durch Vertrag Schutzgebiete zu erwerben. Denn
er hat das Reich vdlkerrechtlich zu vertreten. Aber nach der
Reichsverfassung Art. 4 Ziff. 1 hat der Bundesrat unter Zu-
stimmung des Reichstags uUber die Kolonisation und die Rechts-
verhdltnisse der Kolonien in Reichsgesetzen die Rechtsnormen
zu erlassen. Dies geschah zunédchst in dem Reichsgesetze vom
17. April 1886. Doch wurden zu seiner Ab&nderung und
Erganzung seitdem noch anderweite Reichsgesetze erlassen. Das
Reichsgesetz vom 25. Juli 1900 hat den Reichskanzler ermachtigt,
das Gesetz nach diesen Anderungen und Erganzungen in einer
neuen Redaktion zu verdffentlichen. Dies ist in der Bekannt-
machung des Reichskanzlers vom 10. September 1900 geschehen.
Hiernach fihrt das Gesetz den Titel ,Schutzgebietsgesetz vom
25. Juli 1900". Zu seiner Ausfihrung ist die kaiserliche
Verordnung vom 9. November 1900 erlassen worden.

Auf Grund des Reichsgesetzes Ubt der Kaiser im Namen
des Reiches die Staatsgewalt in den Schutzgebieten aus. Da

o*
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der Kaiser als Organ des Reiches sie auszuliben hat, so be-
durfen seine Anordnungen und Verfigungen der Gegenzeichnung
des Reichskanzlers, der dafur die Verantwortlichkeit zu Uber-
nehmen hat. Der Reichskanzler ist demnach auch der Minister
des Reiches fur die Schutzgebiete. Aber auch in dieser Funktion
kann er sich sowohl durch einen Generalstellvertreter wie durch
den Staatssekretar des auswartigen Amtes, zu dessen Geschafts-
kreis die Verwaltung der Schutzgebiete gehort, nach MaRgabe
des Gesetzes vom 17. Marz 1878 vertreten lassen. In der
Ausibung der Staatsgewalt ist der Kaiser nur insoweit be-
schrankt, als dies in dem Gesetze vom 25. Juli 1900 aus-
driicklich bestimmt ist. DemgemaR Ubt der Kaiser auch die gesetz-
gebende Gewalt Uber die Schutzgebiete aus. Doch ist er gerade
hierin in weitem Umfange beschrankt. Nach dem Schutzgebiets-
gesetze sind in den Schutzgebieten das Birgerliche Gesetzbuch,
das Handelsgesetzbuch, das Strafgesetzbuch, Utberhaupt samtliche
dem burgerlichen Rechte angehérenden Vorschriften der Reichs-
gesetze und die daneben innerhalb Preuf3ens im Geltungsgebiet
des Allgemeinen Landrechtes in Kraft stehenden Gesetze sowie
ferner samtliche dem Strafrecht angehérende Vorschriften der
Reichsgesetze eingefiihrt worden. Doch finden diese Vorschriften
des Privat- und Strafrechts keine Anwendung, soweit sie Ein-
richtungen und Verhaltnisse voraussetzen, an denen es in den
Schutzgebieten fehlt. Die Gerichtsbarkeit ist nach MaRgabe der
Vorschriften des Gesetzes uUber die Konsulargerichtsbarkeit vom
7. April 1900 auszuiben. Die Funktionen, die nach diesem
Gesetze die Konsuln in den Konsulargerichtsbezirken auszuliben
haben, sind in den Schutzgebieten von den von dem Reichs-
kanzler ermachtigten Beamten auszuliben.

Insoweit nach dem Schutzgebietsgesetz in den Schutz-
gebieten Reichsgesetze in Kraft getreten sind, kdnnen sie auch nur
durch Reichsgesetz wieder auer Kraft gesetzt oder gedndert werden.
Doch gilt dies wiederum nur mit sehr weitgehenden Ausnahmen.
Die fur die Verhaltnisse in Deutschland erlassenen Gesetze
kénnen in den Schutzgebieten nur mit vielfachen Abweichungen
und Anderungen zur Anwendung kommen. Auch erfordert die
Verschiedenheit der Verhaltnisse in den verschiedenen Schutz-
gebieten Berlicksichtigung und vielfach wird erst die Erfahrung
lehren, in welcher Weise die dortigen Verhaltnisse am zweck-
maRigsten geordnet werden. Weder Bundesrat noch Reichstag
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sind geeignet, die Gesetze nach allen diesen Richtungen umzu-
gestalten und den Kolonialverhaltnissen auzupassen. Das Gesetz
hat deshalb dem Kaiser die Vollmacht erteilt, Uber wichtige
Materien des Privatrechts, wie insbesondere Uber die Rechte
an Grundstiicken, Uber das Bergwerkseigentum u. s. w., sowie
Uber das gerichtliche Verfahren abweichende Vorschriften in Ver-
ordnungen zu erlassen.

Die Eingeborenen aller Schutzgebiete sind gegenwartig
noch durch eine tiefe Kluft von der christlich-europaischen Civili-
sation getrennt. Wie ihnen jedes Verstandnis flr unser aus-
gebildetes und deshalb auch verwickeltes Rechtssystem fehlt, so
ist es auch ganz unmoglich, sie dem in Deutschland geltenden
Rechte zu unterwerfen. Das Reichsrecht, das Preufllische All-
gemeine Landrecht und die zu deren Abanderung und Er-
ganzung erlassenen kaiserlichen Verordnungen finden deshalb
auch auf sie wie auf die Angehdrigen fremder farbiger Stamme
keine Anwendung. Sie unterstehen ihrem Stammesrecht und
dem Kaiser bleibt es Vorbehalten, durch Verordnungen das
Stammesrecht nach und nach umzubilden und, soweit es die
Fortschritte, die die Civilisation der Eingeborenen macht, er-
lauben, unserem Rechte anzunahern.

Die Eingeborenen sind zwar Unterthanen des Reichs,
aber sie sind nicht Reichsangehdrige. Sie haben weder deren
Rechte noch Pflichten. Wohl aber kann der Reichskanzler oder
ein von ihm hiermit beauftragter kaiserlicher Beamter einzelnen
Eingeborenen, sowie einzelnen Auslandern, die sich in den
Schutzgebieten niedergelassen haben, die Reichsangehdrigkeit ver-
leihen. Wahrend im udbrigen die Reichsangehdérigkeit nur er-
worben werden kann durch Erwerb der Staatsangehoérigkeit in
einem Bundesstaat oder durch Erwerb der Landesangehoérigkeit
in Elsal-Lothringen, ist dies der einzige Fall, in dem das Reich
unmittelbar die Reichsangehdrigkeit verleiht.

Die Verwaltung der Schutzgebiete steht dem Kaiser unter
Verantwortlichkeit des Reichskanzlers zu. Wie schon erwahnt,
gehdren die Kolonialangelegenheiten in den Geschaftskreis des
dem Reichskanzler nntergeordneten Auswartigen Amtes des
Deutschen Reiches, in welchem eine besondere Kolonialabteilung
far die Verwaltung der ,eigentlichen Kolonialangelegenheiten"
(im Gegensatze zu den Beziehungen zu auswartigen Staaten)
gebildet ist. Der Kolonialabteilung ist ein Kolonialrat, dessen
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Mitglieder von dem Reichskanzler aus sachverstandigen Personen
auf je drei Jahre ernannt werden, als beratendes Kollegium
zur Seite gestellt (Kaiserlicher Erlal® vom 10. Oktober 1894).
Nur die Verwaltung von Kiautschou untersteht dem Reichs-
marineamt (Kaiserlicher Erlal® vom 27. Januar 1898).

INn den einzelnen Schutzgebieten wird die ortliche Ver-
waltung von den vom Kaiser oder dem Reichskanzler ernannten
Beamten gefiihrt, von dem Gouverneur oder Landeshauptmann
und den ihnen untersteliten Bezirkshauptmannern, Bezirksamt-
mannern, Stationsvorstehern u. s. w. Alle diese Beamte sind
Reichsbeamte, wenn ihre Rechtsverhéltnisse auch durch das
Reichsgesetz vom 31. Mai 1887 und die kaiserliche Ver-
ordnung vom 9. August 1896 vielfach abweichend von den Be-
stimmungen des Reichsbeamtengesetzes vom 31. Marz 1873 ge-
ordnet sind.

Fur die Zwecke der Verwaltung kann der Reichskanzler
Verordnungen erlassen und deren Nichtbefolgung mit Strafe
bedrohen. Nur, eine Schranke ist durch das Schutzgebietsgesetz
(§ 14) gezogen. Das Gesetz hat den Angehérigen aller im
Reiche anerkannten Religionsgemeinschaften Gewissensfreiheit
und religidse Duldung gewahrleistet. Die freie und offentliche
Auslibung dieser Kulte, das Recht der Erbauung gottesdienst-
licher Gebaude und der Einrichtung von Missionen der be-
zeichneten Religionsgemeinschaften dirfen keiner Beschréankung
noch Hinderung unterworfen werden.

INn Siddwestasrika, Kamerun und Togo hat das Reich
den Hauptlingen der dortigen Stamme einzelne Herrschafts-
rechte belassen. Sie sind berechtigt die bisherigen Abgaben
weiter zu erheben und uUber ihre Stammesangehdrigen die Ge-
richsbarkeit auszuiben. Aber auch diese Hauptlinge sind Unter-
thanen des Reiches, unterstehen dessen Gewalt und Gerichts-
barkeit und {ben nicht eine territoriale Landeshoheit, sondern
nur einzelne Herrschaftsrechte Uber ihren Stamm aus.

Anfanglich hatte das Reich auch der Deutsch-Ostafrikanischen
Gesellschaft wie der Neu-Guinea-Kompagnie die Auslbung der
offentlichen Gewalt in den von ihnen erworbenen Gebieten unter
der Souveranetdt des Reiches Ubertragen. Indes erwiesen diese
Kolonialgesellschaften sich dieser Aufgabe nicht gewachsen. In
dem Vertrage vom 20. November 1890 hat die Deutsch-
Ostafrikanische Gesellschaft, in dem Vertrage vom 7. Oktober 1898
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hat die Neu-Guinea-Kompagnie auf die Ausiibung dieser Hoheits-
rechte verzichtet.

Was endlich die Finanzverhaltnisse der Schutzgebiete an-
betrifft, so ist deren Finanzrecht staatsrechtlich durch das Reichs-
gesez vom 30. Marz 1892 geordnet worden. Die Kosten der
Centralverwaltung, die durch den Reichskanzler und die ihm
unterstellten Behoérden in Berlin gefiht wird, wie die Be-
soldungen der Gouverneure, Landeshauptleute u. s. w., werden
von dem Reiche nach Malgabe des Reichshaushalts-Etatgesetzes
bestritten. Im Ubrigen aber ist die Finanzwirtschaft der
einzelnen Schutzgebiete von der des Reiches getrennt. Jedes
Schutzgebiet hat ein von dem Vermdgen des Reiches gesondertes
Vermdgen mit juristischer Persodnlichkeit. Es hat seine eigenen
Einnahmen und Ausgaben. Fur die aus der Verwaltung
entstehendenden Verbindlichkeiten haftet nur das Vermdgen des
Schutzgebietes. Die Einnahmen bestehen aus den vom Kaiser
angeordneten Zollen, indirekten Steuern und Geblhren. Die
Schutzgebiete gehoéren nicht zum deutschen Zollgebiete. Waren,
die aus Deutschland eingefiihrt werden, sind ebenso zollpflichtig
wie Waren, die aus den Schutzgebieten nach Deutschland ein-
gefuhrt werden. . Doch genieRen letztere nach dem BeschluR
des Bundesrats vom 2. Juni 1893 die Vorteile der Meist-
beglinstigung.  Alle Einnahmen und Ausgaben der Schutz-
gebiete missen jahrlich veranschlagt und auf den Etat der
Schutzgebiete gebracht werden, der durch Reichsgesetz fest-
gestellt wird. Auch hat der Reichskanzler Uber die Verwendung
aller Einnahmen jahrlich dem Bundesrate und dem Reichstage
zur Entlastung Rechnung zu legen. Dadurch ist dem Bundes-
rate und dem Reichstage die Mdglichkeit gegeben, jedes Jahr
die gesamte Verwaltung der Schutzgebiete einer eingehenden
Prufung zu unterziehen. Die Schutzgebiete sind aber noch
weit davon entfernt, die Kosten ihrer Verwaltung aus ihren
eigenen Einnahmen bestreiten zu koénnen. Nach dem Reichs-
gesetz vom 22. Marz 1901, durch welches der Haushaltsetat
far die Schutzgebiete fir das Rechnungsjahr 1901 festgestellt
worden ist, sind die Ausgaben fur samtliche Schutzgebiete auf
36 603 600 Mark veranschlagt. Davon werden aber aus den
eigenen Einnahmen der Schutzgebiete nur 7 286000 Mark ge-
deckt, wahrend der ZuschuB, den das Reich zu zahlen hat, auf
29 317600 Mark berechnetest. Die Verwaltung der Schutz-
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gebiete wird also dem Reiche im laufenden Jahre fast
30 Mill. Mark kosten. Von den Gesamtausgaben sind aller-
dings 14% Miill. Mark als einmalige Ausgaben bezeichnet. Aber
es darf vorausgesehen werden, dall noch lange Jahre hindurch
ein ahnlicher Betrag fur einmalige Ausgaben erforderlich sein
wird. Das deutsche Volk ist gendtigt, jedes Jahr ein groRes
Kapital auf seine Kolonien zu verwenden. Es geschieht dies
in der Hoffnung, daB, was die Gegenwart sdet, die Zukunft
ernten wird.

Wenige Tage sind verflossen, seitdem wir die Schwelle
eines neuen Jahrhunderts Uberschritten haben. Wie anders
ist heute die Stellung des Deutschen Reiches als vor hundert
Jahren, als am Anfange des 19. Jahrhunderts! Damals
zerrissen, ohnméachtig, eine Beute der Fremden, schien es dem
Untergange geweiht zu sein. Heute ist das Deutsche Reich
einer der machtigsten Staaten der Erde, ist es in sich geeint
und gefestet, ist es gefeit gegen jeden Angriff auf seine
Grenzen. In stolzem Vertrauen auf seine Kriegsmacht ist es
doch ein Hort des Friedens in Europa. Und damals vor
hundert Jahren war Deutschland nicht nur politisch ohnmachtig,
es war auch ein armes Land, das von dem Welthandel fast
ausgeschlossen war. Nur die Thatkraft und der Unternehmungs-
geist der Hanseaten hatten, freilich meist unter fremden Schutze,
den alten Ruhm der deutschen Seefahrt nicht vollig schwinden
lassen. Heute ist das deutsche Volk nicht nur eines der
machtigsten Volker, sondern es hat auch den friedlichen Wett-
kampf auf allen Gebieten des wirtschaftlichen Lebens mit den
reichsten Nationen ausgenommen und mit Bewunderung und
Neid blickt der Fremde auf seine Fortschritte in Handel und
Industrie. Von Jahr zu Jahr steigt der Wohlistand und mit
dem Wohistand die geistige Bildung in allen Kreisen unseres
Volkes. Aber die Grindung des Reiches hat schwere Opfer
gekostet. Und um das, was Kaiser Wilhelm, was sein grof3er
Staatsmann und seine groBen Feldherrn geschaffen haben, zu
erhalten und weiterzusiihren, mul3 jede Generation von neuem
grolRe Opfer bringen. In dem Leben der Voélker wie in
dem Leben des Einzelnen gilt das Wort des Dichters: Was
du ererbt von deinen Vatern hast, erwirb es, um es
zu besitzen! Und hierzu genligen nicht kriegerische Macht
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und Reichtum. Das Deutsche Reich konnte in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts in neuem Glanze und nie ge-
sehener Macht Wiedererstehen, weil das deutsche Volk erfillt
war von dem edlen ldealismus, den es seinen grofRen Philo-
sophen und Dichtern verdankt. @ Mehr wie je suchen heute
die materiellen Interessen das Ooffentliche Leben zu beherrschen.
An Stelle der idealen Gesinnung, in der die grolRen Siege
erfochten und das Reich gegrindet worden ist, ist heute vielfach
die Gier nach Gewinn getreten, an Stelle der Opferfreudigkeit
das Bestreben, die Gesamtheit privaten Interessen dienstbar
zu machen. Die Verfassung des Deutschen Reiches fordert die
Unterordnung der Bundesstaaten wie der Einzelnen unter die
Gesamtheit. Die Verfassung des Reiches verpflichtet die
Bundesstaaten wie die Einzelnen Opfer auf sich zu nehmen und
Beschrankungen ihrer Freiheit sich zu unterwerfen, um die
Macht und Grofe des Vaterlandes nicht bloR in der Gegen-
wart, sondern auch in der Zukunft zu sichern, um die Be-
dingungen herzustellen, unter denen kiinftige Generationen die
Lebensarbeit der gegenwartigen fortfihren kénnen. Sie fordert
eine ideale Gesinnung, die noch hoheres kennt als Geld
und Gut, als aufere Ehre und GenuR. Halt das deutsche
Volk diese ideale Gesinnung als das teuerste Erbe seiner
Vater fest, dann wird auch, so Gott will, jenes fromme Gebet
sich erfullen, mit dem Kaiser Wilhelm in der Kaiserproklamation
am 18. Januar 1871 die Kaiserwiurde ubernahm: ,Dem
Deutschen Kaiser wolle Gott verleihen allzeit Mehrer
des Deutschen Reiches zu sein, nicht an kriegerischen
Eroberungen, sondern an den Gutern und Gaben des
Friedens auf dem Gebiete nationaler Wohlfahrt, Frei-
heit und Gesittung!"
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Die deutschen DolkSstamme und Landschaften. Von Prof. Dr. O. W eise.
Mit 26 Abbildungen. Geh. Jt. 1.-—, geschmackv. geb. JL 1.25.

DaS vorliegende Buch schildert die charakteristischen Eigentiimlichkeiten
der Landschaft, ihre Beziehungen zu den Nachbarlandschaften, den Einflufd der
Gegend auf das Temperament und die geistige Anlage der Menschen, die
Leistungen hervorragender Manner auf dem Gebiete der Kunst und Wissen-
schaft, des Gewerbes und der Industrie; Sitten und Gebrauche, Sagen und
Marchen, Besonderheiten in der Sprache und Hauseinrichtung, in der politischen
Haltung und dichterischen Beanlagung u. a. m. Eine gute Auswahl von
Stadtebildern, Landschaften und Bauten wie volkstiimlichen Kunstwerken schmiickt
das Buch, das jedem Freunde deutschen Wesens und deutscher Eigenart m
Nord und Sid, in Ost und West hochwillkommen sein wird.

Deutsche Baukunst im Mittelalter. Von Prof. Dr. A. Matthaei.
Mit zahlr. Abb. i. T. Geh. JL 1.—, geschmackv. geb. JL 1.25.

Der Verfasser giebt eine Darstellung der Entwicklung der deutschen
Baukunst bis zum Ausgang des Mittelalters und klart Uber ihr Wesen als
Kunst auf, zeigt, wie sich im Verlauf der Entwicklung die Raumvorstellung
klart und vertieft, wie das technische Kénnen wéachst und die praktischen Auf-
gaben sich erweitern, wie in dem behandelten Zeitraum das germanische Volk
aus der abschaft der Antike, die in der Basilika vorliegt, etwas Neues ent-
wickelt, die romanische Kunst, die in den Kaiserdomen am Rhein ihren Hohe-
punkt erreicht, und wie in den Zeiten der Kreuzziige neue Anregungen kommen,
die zur Gotik fuhren.

Die Metalle. Von Prof. Dr. K. Scheid. Mit 16 Abbildungen.
Geh. Jt. 1.—, geschmackvoll geb. JL 1.25.

Das Bandchen will, ohne dal® irgend welche Kenntnisse der Chemie
und Gesteinkunde vorausgesetzt werden, eine Erklarung geben, wie die Metalle
in der Erde sich als Erze abgelagert haben mégen und wie die Erze sich
in das reine Metall umwandeln lasten; wie die Metalle auf den Hutten-
werken dargestellt werden, ist unter Beigabe von Abbildungen erklart. In
den letzten Abschnitten werden sodann die Metalle hinsichtlich ihrer Eigen-
schaften verglichen und das Allgemeine uUber Darstellung und
Verarbeitung zusammenfassend erklart.

DaS deutsche Volkslied, Uber Wesen und Werden des deutschen

Volksgesanges. Von Privatdozent Dr. 1. W. Bruinier. Geh.
JL 1.—, geschmackvoll geb. JL 1.25.

Der Verfasser faft den Begriff des Volksliedes in dem weiteren Sinne,
den ihm die heutige Wissenschaft zukommen laRt, und fuhrt daher den Leser
durch die Jahrhunderte, zeigend, wie und was unser Volk seit Tacitus Zeiten
gesungen, wie die Kunstdichtung immer befruchtend ins Volk drang und dort
dem Geschmacke angepaft wurde.

Schrift- und Buchwesen in alter und neuer Zeit. Von Prof. Dr.
O. Weise. Reich illustr. Geh. JL 1.—, geschmackv. geb. s™.25.

Der Verfasser verfolgt durch mehr als vier Jahrtausende die ein-
schlagigen Erscheinungen; wir hoéren von den Bibliotheken der Babylonier,
von den Zeitungen im alten Rom, vor allem aber von der groRartigen Ent-
wicklung, die ,Schrift- und Buchwesen" in der neuesten Zeit, insbesondere
seit Erstndung der Buchdruckerkunst, genommen haben.



Acht Vortrage aus der GefundheitSlehre. Von Prof. Dr. H. Buchner.

Mit zahlr. Abb. i. T. Geh. A 1.—, geschmackv. geb. A 1.25.

IN klarer und Uberaus fesselnder Darstellung unterrichtet der Verfasser
Uber die auReren Lebensbedingungen des Menschen, Uber das Verhaltnis von
Luft, Licht und Warme zum menschlichen Kérper, Uber Kleidung und Wohnung,
Bodenverhéltnisse und Wasserversorgung, die Krankheiten erzeugenden Pilze
und Infektionskrankheiten, kurz Uber alle wichtigen Fragen der Hygiene.
Aufgaben und Ziele deS Menschenlebens. Von Dr. I. Unold in

Minchen. Geh. A 1.—, geschmackvoll geb. A 1.25.

Jeder denkende Mensch wird und muR sich heute die Frage vorlegen: Wie
ordnen wir unser Dasein, das personliche und das offentliche?
giebt eS fur die mundige Personlichkeit Gberhaupt keinen Zweck und kein Ziel
des Einzel- und Gefamtlebcns? giebt es keine bindenden Regeln des
menschlichen Handelns? Diese Frage, in der er zugleich die Lebensfrage
der modernen Kulturvolker und somit auch unseres deutschen Volkes sieht,
beantwortet der Verfasser dieses Bandchens in zuversichtlich bejahender, zugleich
wohlbegriindeter Weise.

Die Lelbestbungen und ihre Bedeutung fur die Gesundheit. Von

Prof. Dr. R. Zander. Mit 19 Abbildungen im Text und auf

2 Tafeln. Geh. A 1.—, geschmackvoll geb. A 1.25.

Der Verfasser hat in seinen Vortrdgen in streng wissenschaftlicher Weise,
aber in allgemein versténdlicher Form das Wesen der Leibesiibungen dargestellt,
den Bau und die Thatigkeit aller Organe, auf die die Leibesiibungen einwirken,
in Wort und Bild geschildert und den gulnstigen oder schadlichen Einflu® der
Leibestbungen auf sie. und auf den ganzen Korper eingehend behandelt. Eine
genaue Besprechung erfahren die Wechselbeziehungen zwischen korperlicher und

geistiger Arbeit, die Leibesiibungen der Frauen, die Bedeutung deS Sportes
und die Gefahren der sportlichen Ubertreibungen.

Unsere wichtigsten Kulturpflanzen. Von Privatdozent Dr. Giesen-
hagen in Minchen. Mit zahlreichen Abbildungen im Text.
Geh. A 1.—, geschmackvoll geb. A 1.25.

Die frische Darstellung beschrankt sich nicht etwa auf die Schilderung
der Getreidepflanzen, sondern die Darstellung des Koérperbaues und der Ent-
wicklung und Verrichtung der Organe der Getreidegraser vermittelt zu-
gleich dem Leser in anschaulichster Form allgemeine botanische Kennt-
nisse. Hierzu fugt der Verfasser einen &uBerst interessanten geschichtlichen
Uberblick Gber den Getreidebau und gewahrt einen Ausblick auf die kultur-
geschichtliche Entwicklung des Menschengeschlechtes Uberhaupt und
besonders unserer germanischen Vorfahren. Den Schluf} bildet eine Darstellung
der Krankheiten der Getreidegraser.

Neuere Fortschritte auf dem Gebiete der Elektrizitat. Von Prof.
Dr. Richarz. Mit 94 Abbildungen im Text. Geh. A 1.—
geschmackvoll geb. A 1.25.

INn vortrefflicher Weise ist eS dem Verfaffer gelungen, die grund-
legenden Gesetze der Elektrizitat zu erortern, leicht verstéandlich, aber
zugleich auch fur jeden Fachmann interessant die Themata zu behandeln: Uber
elektrische Schwingungen und Hertzsche Wellen auf Drahten; die Herrchen
Wellen in der Luft, Strahlen elektrischer Kraft und die Telegraphie ohne
Draht; Faradays aftlinien und die neueren Vorstellungen vom Wesen der
elektrischen Krafte; die Tesla-Strome; die Kaihodenstrahlen und Rontgenstrahlen.
Vorausgeschickt ist eine Darstellung der absoluten elektrischen und magnetischen
Mafeinheiten (Ampore, Volt und Ohm).



DaS Eisenhlittenwesen erldutert in acht Vortragen von Prof. Dr.
H. Wedding. Miit 12 Figuren im Text. Geh. A 1.— ge-
schmackvoll geb. A 1.25.

INn dem mit zahlreichen Abbildungen versehenen Bandchen wird uns
zunéchst die Erzeugung des schmiedbaren Eisens bei Holzkohlenfeuernng ge-
schildert und dann gezeigt, welche gewaltigen Anderungen mit der Erfindung
des Hochofenprozesses eintraten. Der Verfasser belehrt uns Uber die chemischen
physikalischen und geologischen Grundlagen derselben, Uber die Eisenerze und
Brennstoffe, Uber die verschiedenen Eisenarten und ihre Benennungen, um dann
die Erzeugung der verschiedenen Eisenarien und die dabei in Betracht kommenden
Prozesse zu schildern, insbesondere auch die in unserer Zeit besonders wichtigen
Formgebungsarbeiten und die Hartung. Der letzte Abschnitt ist dem schlimmsten
Feind des Eisens, dem Roste, gewidmet.

Erndhrung und VolkSnahrungSmittel. Sechs Vortrage gehalten
von Prof. Dr. Johannes Frentzel. Mit 6 Abbildungen im
Text und 2 Tafeln. Geh. A 1.—, geschmackvoll geb. A 1.25.
INn knapper Form giebt der Verfasser zunéchst ein Bild der gesamten

Ernahrungslehre. Es werden die Begriffe ,Korperstoffe", ,Nahrstoffe",

,Nahrungsmittel", ,Nahrung" klargelegt und ausfuhrlicher besprochen. Hieran

schlief3t sich die Betrachtung der Zubereitung unserer Nahrung. Des weiteren

wird der gesamte Verdauungsapparat besprochen, wobei die hierbei notwen-
digen Untersuchungsmethoden erlautert werden. Hierauf folgt die Besprechung
der einzelnen Nahrungsmittel, wobei insbesondere auch die Herstellungs-
methoden der Konserven behandelt werden. Erlauternde Abbildungen und

Tabellen erhéhen den Wert des Bandchens.

Der Kampf zwischen Mensch und Tier. Von Prof. Dr. Karl Eckstein.
Mit 31 Abbild, i. T. Geh. A 1.—, geschmackv. geb. A 1.25.

Die Vielseitigkeit und GroRe des Kampfes zwischen Mensch und Tier,
die Erbitterung und Energie, mit der er geflhrt wird, stellt der Verfasser an
zahlreichen Beispielen lebhaft vor Augen. Nachdem wir zunachst in der Ein-
leitung erfahren, wie Mensch und Tier in grauer Vorzeit mit einander be-
kannt geworden sein dirften, wie sie einander schatzen und flrchten lernten,
fihren uns die einzelnen Kapitel Episoden aus dem Kampfe vor. Besondere
Schilderung erfahren die Kampfmittel, welche von beiden Gegnern angewendet
werden, hier die durch Uberlegung, Geschicklichkeit und Wissenschaft im Laufe
der Zeit erlangten SchuRBwaffen, Fallen, Gifte und besondere Wirtschafts-
methoden, dort sgitzigq Kralle, scharfer Zahn, furchtbares Gift, List und_ Ge-
wandtheit, der Schutzfarbung und schiitzenden Ahnlichkeit, der Anpassungsfahig-
keit nicht zu vergessen. .

Am sausenden Webstuhl der Aeit. Ubersicht der Wirkungen der

Entwicklung der Naturwissenschaften u. der Technik. Von Laun-
hardt, Geh. Reg.-Rat, Prof. a. d. Techn. Hochschule zu Hannover.
Mit vielen Abbild. Geh. A 1.—, geschmackvoll geb. A 1.25.
INn dem ersten Vortrage werden den sieben Weltwundern der Alten die
ganz anders gearteten Wunder unserer Zeit gegenlbergestellt, die in der grof3-
artigen Ausbildung des Verkehrswesens und in der glanzenden Entwicklung
der Naturwissenschaften bestehen. Im letzten der Vortrdge werden die meistens
zu entgegengesetzten Erscheinungen fihrenden Wirkungen der Verkehrsvervoll-
kommnung dargestellt, die in vielseitiger Weise auf wirtschaftlichem, sozialem und
politischem Gebiete und auf das gesamte Kulturleben sich ge&ufRert haben.

Weitere Bandchen befinden fich in Vorbereitung.






