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Von dem Verfasser vorliegender Schrift erschienen friiher:

De pronomine relativo commentatio philosophico-philologica cum
excursu de nominativi particula. 1847.

Die Sprachwissenschaft Wilhelm von Humboldts und die Hegel
sehe Philosophie. 1848.

Die Classification der Sprachen, dargestellt als die Entwickelung
der Sprachidee, 1850.

Die Entwickelung der Schrift. Nebst einem offenen Sendschrei-
ben an Herrn Port.  1852.

Grammatik, Logik und Psychologie, ihre Principien und ihr Ver-
héltnifs zu einander. 1855.

Der Ursprung der Sprache, im Zusammenhédnge mit den letzten
Fragen alles Wissens. (Zweite umgearbeitete und erwei-
terte Ausgabe.) 1858.

Von demselben wurden herausgegeben:

Koptische Grammatik von Dr. M. G. Schwartze, ehern. Prof, der
Koptischen Sprache an der Konigl. Friedrich-Wilhelms-
Universitdt zu Berlin, herausgegeben nach des Verfassers
Tode. 1850.

System der Sprachwissenschaft von K. W. L. lleyse. Nach des-
sen Tode herausgegeben. 1856.

Grundziige einer Grammatik des Herrero (im westlichen Afrika),
nebst einem Worterbuche von C. 11g. Hahn, Missionar. 1857.

Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft her-

ausgegeben in Verbindung mit Prof. M. Lazarus in Bern.
Band 1. 1859. 60.
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Vorrede.

Einerseits bediirften Arbeiten wie die vorliegende sehr vieles

Vorredens, andererseits aber versteht sich alles, was hier zu
sagen wire, von selbst. Und so werde ich mich darauf be-
schranken, nur ein paar Worte iiber das Verhiltnifs dieser
neuen Bearbeitung der Classification der Sprachen zu der il-
teren voraus zu senden.

Es sind zehn Jahre, dais ich in jener jugendlichen Stim-
mung, in der einem kein Ziel zu hoch ist, um es nicht er-
greifen, kein Grund zu tief, um ihn nicht durchschauen zu
kénnen, eine Abhandlung verfafste iiber die Classification
der Sprachen, in welcher ich, meine damaligen Studien zu-
sammenfafsend, den Plan meiner wissenschaftlichen Zukunft
der Welt vorlegte. Es war ein Versprechen, das ich gegeben
hatte; die vorliegende neue Arbeit konnte leicht so ange-
sehen werden, als sollte sic die Erfilllung sein. Ich bitte,
dies nicht zu thun; es geschihe gegen meine Meinung. Die
Sachlage ist nur die: da die Abzlige jener Abhandlung ver-
griffen sind, so schien es zweckmissig, dieselbe nicht aus dem
Buchhandel schwinden zu lassen. Andererseits aber forderte
gerade dieser Zweck, ndmlich dazu beizutragen, dais die be-
handelte Frage frisch in der Untersuchung erhalten werde, —
dieser Zweck forderte eine derartige Ueberarbeitung, dais diese
womoglich der Sache einen neuen Gewinn unmittelbar zu-
briachte oder von irgend einer Seite her neuen Antrieb ge-
wihrte, wenigstens aber dais sie etwas aufwiese von der Ent-
wickelung, die die Frage seit einem Jahrzehnt in mir genom-
men hat, und besonders dais die aufgestellte Behauptung we-
sentlicher Unterschiede zwischen den Sprachformationen, zumal
eines absoluten Unterschiedes zweier Hauptclassen von Spra-
chen durch anschauliche Darstellung von Thatsachen in genii-



VI

gender Menge sowohl bewiesen, als auch klar gemacht wurde.
Wie sehr es mir auf den letzteren Punkt angekommen ist, zeigt
der Umstand, dafs die Darstellung von acht oder neun ver-
schiedenen Sprachtypen, der dritte in seiner ganzen Ausdeh-
nung neu hinzugekommene Abschnitt dieser Bearbeitung, dop-
pelt so ausgedehnt ist, als frither die ganze Arbeit war. —
Nach Einschaltung dieses dritten Abschnittes war der vierte
nur wenig zu &dndern und eher zu kiirzen als auszudehnen.
Dagegen mufste der zweite, die Darlegung der allgemeinen
sprachphilosophischen Grundlage, klarer und ausfiihrlicher ent-
wickelt werden. Der erste Theil endlich, der kritische, be-
durfte nur der Zusdtze. Das Wichtigste hierbei war, einigen
Missverstandnissen ¥ denen meine Kritik Humboldts ausgesetzt
swar, durch schirfere Bestimmungen zu begegnen. Und so ist
denn aus einem Heftchen ein Buch geworden, das aber nur
ein Commentar zu jenem sein will. Moge es gute Aufnahme
finden, indem es die Sache fordert.

Ich erfiille nun noch die angenehme Pflicht, meinen Freun-
den fiir ihre thétige Theilnahme an der Ausarbeitung dieses
Buches meinen Dank auszusprechen. Mit Hrn. Dr. Noéldeke
wurden viele Punkte in den zwei Kapiteln iiber die altaischen
und die semitischen Sprachen berathen, und dem Hrn. Prof.
Kuhn bin ich fiir manchen Wink {iber den sanskritischen Sprach-
Stamm verpflichtet. Die von ihm herrithrende Bemerkung iiber
das T der griechischen Verba auf -mio und -nmio (S. 295),
welche eine bisher ganz vereinzelt stehende Bildungsweise in
den Bereich der allgemeinen Analogie zieht, wird dieser aus-
gezeichnete Forscher in einem der nichsten Hefte seiner Zeit-
schrift fiir Sprachvergleichung ausfiihrlich begriinden.

) Auch iiber diese MiBlverstdndnisse wire viel, nur flirchte ich: endlos, zu
reden, herabsteigend von den hochsten Hohen der Metaphysik bis zu meinem
Gebrauche der Interpunctionen, der in die Citate eingeschobenen Frage- und
Ausrufezeichen. Man scheint hinter diesen unschuldigen Strichen Wunder was
gesucht zu haben. Das Fragezeichen sollte aber blos den Leser auffordern, sich
zu fragen, was das Voranstehende heifse, und das Ausrufezeichen sollte ihn bit-
ten. mit besonderer Aufmerksamkeit auf das Voranstehende zu achten.
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Erster Abschnitt.

Kritische Uebersicht der fritheren Classificationen.

Classification setzt eine Vielheit und dazu eine Verschieden-

artigkeit von Gegenstinden voraus. Darum kann der Gedanke
an sie nur erst dann erwachen, wenn eine grofse, nicht leicht
zu iberschauende Menge vorliegt, und nur bei denen, welche
in der vorliegenden Vielheit eine Verschiedenartigkeit erkennen.
So konnten die Versuche zu einer Eintheilung der Sprachen
erst in neuerer Zeit auftreten, und zwar nicht bei den Philo-
sophen, deren Streben auf die Ergriindung der einen absoluten
Sprachform, der substantiellen Einheit aller Sprachen ging, son-
dern bei den historischen Grammatikern.

Bis in das zweite Jahrzehnt unseres Jahrhunderts hatte
man in der Sprachbetrachtung im Vergleiche zu der Stellung,
welche Griechen und Romer in ihr eingenommen hatten, nur
geringe Fortschritte gemacht. Die historischen Grammatiken be-
sonders waren blofs neue Auflagen der alten ré/rcti und artes.
Der Umfang der Sprachkenntnisse, zwar grofser als bei den
Alten, war doch immer nur gering. Man kannte die beiden
classischen Sprachen; die romanischen galten als nicht beach-
tenswerthe Anhidngsel zum Romischen. Auf die lebenden Volks-
sprachen sah man {iberhaupt mit derselben Geringschitzung
herab, wie nur je ein antiker Verfasser einer ars oder ré%vij
sprachen herabsehen mochte. — Den classischen Sprachen
stellte man die orientalischen gegeniiber. Unter letzteren ver-
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stand man aber gewOhnlich nur die semitischen und das mit
semitischen Elementen gemischte Neu-Persische. Man kannte
oder beachtete keine anderen asiatischen Sprachen. Ueber die
Sprachen der Afrikaner und Amerikaner urtheilte man wie He-
rodot iiber die Sprache der Troglodyten. Aber mit jener Son-
derung der europdischen und orientalischen Sprachen, welche
einen theologischen Hintergrund in dem neuen und alten Testa-
mente hatte, war ein Anfang zu einer Eintheilung der Spra-
chen gegeben.

Wie die Bibel selbst im Zeitalter der Reformation die
dringendste Veranlassung zur Erweiterung des im Mittelalter
gepflegten Sprachstudiums gewesen war, so wurden auch die
Boten, welche ausgesandt wurden, die christliche Lehre in al-
len Zungen zu verkiinden, eine reiche Quelle fiir die Sprach-
wissenschaft. Zundchst gaben sie in den letzten drei Jahr-
hunderten den Vater-Unser-Sammlungen ihre Entstehung. In
diesen mufste sich sogleich das Bediirfnifs eines Princips in
der Anordnung herausstellen; die Bequemlichkeit erforderte ein
solches. Ein wissenschaftliches Interesse aber kniipft sich an
alle diese Sammlungen nicht. Adelung hat sie (Mithrid. 1.
S. 645) schon gerichtet, indem er sie ,,Curiositdten-Cabinetter”
nennt; und mit dieser Erwdhnung haben wir ihnen geniigende
Ehre erwiesen.

Adelung selbst hat sich um die Sprachwissenschaft man-
ches Verdienst erworben. Er beabsichtigte in seinem Mithri-
dates eine ,allgemeine Sprachenkunde” zu geben. Er wurde
dabei wohl von einem tieferen Drange nach ,,wahrer philoso-
phischer Sprachkunde“ getrieben. Er sagt: ,,Das Wichtigste
fir mich war, in den innern und &ufsern Bau jeder Sprache
zu dringen, weil nur auf diesem Wege das Eigenthiimliche ei-
ner jeden und ihr Unterschied von allen iibrigen erkannt wer-
den kann. Aber das war denn auch das Schwerste“ (das. Voir.
S. XII) — allerdings, fiigen wir hinzu, etwas sehr Schweres
und sogar, bei dem mechanischen Standpunkte, von welchem
sein oberflachliches Raisonnement ausging, vollig Unmdogliches.
Wenn Adelung von innerem Bau der Sprache redet, so ge-
schieht dies nur in Folge eines abstracten Schematismus, wel-
chem gemifs jedes Ding ein Aeufseres und ein Inneres hat;
und wer mochte nicht gern ins Innere dringen!
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Um Adelungs Standpunkt zu bezeichnen, geniigt die Be-
merkung, dais er die allgemeine Sprachkunde — mechanisch —
in der Kunde aller Sprachen fand. TIhr Werth besteht ihm
vorziiglich in dem Nutzen fiir die Vdlkerkunde, also in etwas
ihr selbst Aeufserlichem. Auch seine Ansicht {iber Entstehung
und Fortbildung der Sprache trdgt den Charakter des Mecha-
nismus. Er stellt die Sprache mit einem Kriegsschiffe von
100 Kanonen zusammen und fiihrt diese Zusammenstellung in
fader Breite und mit fithlbarem Wohlbehagen durch. Er schliefst:
,die Sprachen sind alle auf einerlei Art angelegt und auf ei-
nen Grund gebaut; es kann daher aus einer jeden alles wer-
den, was Zeit, Umstidnde und Cultur nur wollen. Sehr unniitz
ist daher der Streit {iber die Vorziige einer Sprache vor der
andern“ (das. Einl. S. XXV). Sie waren einst alle gleich unvoll-
kommen und sind alle der gleichen Vervollkommnung fahig;
sie bewegen sich alle von demselben Punkte aus, in derselben
Entwickelungsbahn, und die Verschiedenheit der Sprachen, ab-
gesehen vom dufserlichen Klange, beruht nur darauf, dais die
Sprachen auf verschiedenen Punkten derselben Entwickelungs-
bahn stehen geblieben sind. Darum kann bei Adelung nicht
von einer Eintheilung, sondern nur von einer Reihenordnung
die Rede sein. Diese beginnt mit den Anfangspunkten der
Bahn, d. h. nach seiner Anschauung mit den rohen Anfingen
der Sprache, welche er in den einsylbigen Sprachen Ost-
Asiens findet. Weil er nun iiberhaupt nur ein mechanisches
Fortschreiten von Punkt zu Punkt, keine organische Entwicke-
lung der Sprache kennt, so wird die Entwickelungsbahn der Spra-
che der Menschheit zu einer geraden Sprachlinie. Indem er diese
nach den Anfangspunkten einknickt, erhalten wir zwei Theile:
Anfang und Fortsetzung, nédmlich einsylbige und mehrsylbige
Sprachen. — Diese zunédchst nur ideelle Sprachlinie wird aber
auch sogleich rdumlich; sie erstreckt sich von Ost- durch Mit-
tel- nach West-Asien und Europa; zugleich wird sie auch
zeitlich: die Ostlichste einsylbige Sprache, die chinesische, ist
die dlteste und die Mutter aller iibrigen. Alle fernere Einthei-
lung der Sprachen wird nach ihren rdumlichen Beziehungen
gemacht. Es gibt asiatische, nord-, siid-, mittel-amerikanische
u. s. w. Sprachen. Hier hort jedes wissenschaftliche Interesse

auf. Wenn also Adelung eingesteht, er miisse ,,Vieles einer
1 *
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bessern Zukunft iiberlassen” (Vorr. S. XIV), so wissen wir
jetzt, dais vielmehr dieser Zukunft in Wahrheit noch Alles zu
thun blieb.

Sollen wir aber gerecht sein, so kdnnen wir nicht einmal sa-
gen, dais Adelung vorstehende Ansicht zuerst ausgesprochen habe.
Sie findet sich z. B. schon eben so gut bei Riidiger: Grund-
rifs einer Geschichte der menschlichen Sprache, Leipzig 1782.

Indem Eichhorn die hebriische Sprache mit ihren Schwe-
stern unter dem Namen ,,semitische Sprachen” zusammenfalste
und so von allen iibrigen schied, war der Anfang zu einer
genealogischen Gruppirung der Sprachen gegeben. Die Ein-
theilung der Sprachen nach Familien und Stdimmen gilt heute
fiir das Ziel der vergleichenden historischen Sprachwissenschaft.
Durch sich allein aber kann sie nicht geniigend sein. Denn
indem sie die einzelnen Sprachen zu Familien und diese zu
Stammen zusammenfafst nach der grolseren oder geringeren
Gleichheit des Sprachstoffes, bleibt noch dies iibrig, die so ge-
bildeten Sprachgruppen nach ihren wesentlichen Form-Lnter-
schieden zu charakterisiren. — Indessen, wenn dies auch durch
den blofsen Nachweis der Verwandtschaft der Sprachen nicht
geschieht, so muls doch das genealogische Verhiltnils nothwen-
dig die Grundlage jeder wissenschaftlichen Spracheintheilung
ausmachen. Denn was durch die Entstehung verwandt ist, ist
es auch seinem Wesen nach.

Wenn Adelung noch, wie alle seine Vorgénger, die Spra-
che als einen Mechanismus ansah, so wurde doch noch in dem
ersten Jahrzehnt unseres Jahrhunderts, wenn auch bedingt,
ausgesprochen: die Sprache ist ein Organismus. Dieser Ruhm
gebiihrt Friedrich Schlegel. In seiner Schrift: ,,Feber die Spra-
che und Weisheit der Indier® weht ein viel tieferer Geist, als
in allen fritheren Sprachbetrachtungen. Mit ihm beginnt die
Geschichte der neueren, eigentlich deutschen Sprachwissenschaft.
Auch tritt bei ihm die Absicht, die Sprachen zu classificiren,
ganz bestimmt hervor. Er stellt drei Hauptgattungen der Spra-
chen auf: flexionslose, afligirende und flectirende. In der er-
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sten Classe, sagt er, ,z B. im Chinesischen sind die Parti-
keln, welche die Nebenbestimmung der Bedeutung bezeichnen,
fiir sich bestehende von der Wurzel ganz unabhéngige einsylbige
Worte.“ In der zweiten Classe ,,wird die Grammatik ganz und gar
durch Suffixa und Préifixa gebildet, die fast iiberall noch leicht
zu unterscheiden sind und zum Theil auch noch fiir sich eine
Bedeutung haben (Mehrheit, Vergangenheit, ein zukiinftiges
Sollen oder andere Verhéltnifsbegriffe der Art); doch fangen
die angefiigten Partikeln schon an mit dem Worte selbst zu
verschmelzen und zu coalesciren. Diese beiden Classen wer-
den als unorganisch bezeichnet und ihnen die dritte als die
organische entgegengesetzt. Fr. Schlegel fiihlte den weiten Ab-
stand unserer Flexion von der Redeweise anderer Volker; er
flihlte, dais unsere Flexion nicht auf mechanischem Wege zu
erkldren, dais sie etwas Organisches sei; — aber mehr als ge-
fiihlt, sich zum klaren Bewufstsein gebracht hat er die Natur
derselben nicht. Er ahnte, dais sie eine Bewegung von innen
heraus sei; aber indem er die Natur derselben ndher darlegen
will, zeigt er sich unklar, ja verwirrt, — mystisch, mochte ich
sagen, und darum auch gewissermafsen rohnatiirlich. Er sagt
(S. 50): ,,In der indischen oder griechischen Sprache ist jede
Wurzel wahrhaft das, was der Name sagt, und wie ein leben-
diger Keim; denn weil die Verhéltnifsbegriffe durch innere (?)
Verdnderung bezeichnet werden, so ist der Entfaltung (?) freier
Spielraum gegeben... Aber eben was auf diese Weise aus (?)
der einfachen Wurzel hervorgeht, behélt noch das Geprige sei-'
ner Verwandtschaft (?), hdngt zusammen, und so trdgt und er-
hilt sich’s gegenseitig. Daher (?) der Reichthum -einestheils
und dann die Bestandheit und Dauerhaftigkeit dieser Sprachen,
von denen man wohl sagen kann, dais sie organisch seien und
ein organisches Gewebe bilden.“ Aus dieser unklaren Darle-
gung geht dies klar hervor, dais er Verhiltnisse der organi-
schen Natur ganz unmittelbar auf die Sprache iibertragen hat,
und in dieser Unmittelbarkeit liegt der Mysticismus und die
Rohheit. Denn mystisch und roh ist es, die Thatigkeit des
Geistes unmittelbar in einem Vorginge der Natur anzuschauen.
Er hat aber dabei auch nicht blofs die gegebenen Thatsachen
falsch gesehen; — denn im Griechischen werden eben die Ver-
haltnifsbegriffe nicht durch innere Verdnderung bezeichnet



er hat ferner nicht blols ein unbegreifliches Causalitits-Ver-

héltnils aufgestellt — denn wie soll durch eine blofse innere
Verdnderung eine Entfaltung bewirkt werden und etwas aus
der Wurzel hervorgehen? — sondern er hat auch das Wesen

der sprachlichen Formverhiltnisse verfilscht, das Wesen der
Wurzeln verkannt, indem er sie einem organischen Keime
gleichsetzte. Die Wurzeln der Sprache sind weder Samenkor-
ner, noch Eier; sie sind Materie, die zu formen ist. Als sol-
che sind sie gleichsam unorganisch; und so werden sie von
der Form, als einem organischen Processe, ergriffen. Die Form
inhdrirt also nicht der Materie, den Wurzeln; sie ist nicht
potentia in ihr, tritt nicht aus ihr heraus. Die formende Thi-
tigkeit tritt zur Wurzel als etwas ihr Fremdes hinzu und ver-
leiht ihr die Gestalt nach einem Princip, welches nicht der
Wurzel gehort, sondern der Formung (s. Ileyses System der
Sprachwissenschaft S. 148).

Niichterner und dadurch klarer, aber auch flacher, wurde
dieselbe Ansicht von A. W. Schlegel in den ,,Observations sur
la langue et la littérature Provengales® (S. 14) vorgetragen: ,,Les
langues se divisent en trois classes: les langues sans aucune
structure grammaticale (z. B. das Chinesische), les langues qui
emploient des affixes, et les langues a inflexions.” Aon der
zweiten Classe heilst es: ,,Le caractére distinctif des affixes
est, quiils servent a exprimer les ideés accessoires et les rap-
ports, en s'attachant a d'autres mots, mais que pris isolément,
ils renferment encore un sens complet.“ Die Flexion dagegen
verwende eine mifsige Anzahl Sylben, ,,qui considérées sépa-
rément, n’ont point de signification.“ Von diesen Sprachen
wird gesagt: ,,on pourrait les appeler les langues organiques,
parce qu elles renferment un principe vivant de développement
et d'accroissement, et qu’elles ont seules, si je puis m’expri-
mer ainsi, une végétation abondante et féconde.” Die Niich-
ternheit liegt darin, dais die Erzeugnisse der organischen Na-
tur nur gleichnilsweise mit der Sprache zusammengestellt wer-
den; so wird die Form des Mysticismus mit der des Geistrei-
chen vertauscht. Den Fehler aber hat A. W. Schlegel, wie Fr.
Schlegel, dais die Sprache als ein selbstindiges Wesen gilt
mit eigenem Lebensprincipe, als wire sie gar nicht Schopfung
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des menschlichen Geistes, der sie nicht blofs urspriinglich her-
vorgebracht hat, sondern sie auch fortwéhrend belebt.

Neben die Schlegel’sche Eintheilung in organische und un-
organische Sprachen sind noch andere zu stellen, welche von
demselben Standpunkte des Geistreichen aus gemacht sind,
sich wohl auch mit der Miene grofserer Tiefe in speculativ-
philosophische Formeln hiillen, z. B. die Eintheilung in kry-
stall-, pflanzen- und thierartige, oder weibliche und ménnliche
Sprachen. Es liegt allen solchen Zusammenstellungen etwas
Wesentliches zu Grunde; aber so, wie sie ausgesprochen werden,
beriihren sie nur die Oberfliche und treffen nur eine Seite.
Man ist der Sache nicht auf den Grund gekommen und hat
sie nicht in ihrer Ganzheit erfafst. Darum ist man sich auch
nicht einmal klar, und die Gleichnisse hinken.

Friedrich Schlegel’s Mysticismus konnte vor Bopp’s schar-
fem Verstande nicht Stich halten. Bopp nimmt Schlegel ernst-
lich beim Wort und deckt seine Widerspriiche, zu denen sich
noch eine mangelhafte historische Sprachkenntnils gesellt, un-
erbittlich auf. Indem er aber den wissenschaftlichen Werth
einer ,naturhistorischen Classification der Sprachen,” wie sie
Schlegel erstrebt hat, anerkennt, versucht er selbst eine solche
(Vergi. Gr. §. 108). Er unterscheidet ebenfalls drei Classen:
,,Erstens, sagt er, Sprachen ohne eigentliche Wurzeln und ohne
Féhigkeit zur Zusammensetzung und daher ohne Organismus,
ohne Grammatik. Hierher gehdrt das Chinesische, wo alles,
dem Anscheine nach, noch nackte Wurzel ist und die gram-
matischen Kategorien und Nebenverhéltnisse der Hauptsache
nach nur aus der Stellung der Wurzeln im Satze erkannt wer-
den konnen. Zweitens: Sprachen mit einsylbigen Wurzeln, die
der Zusammensetzung fihig sind, und fast einzig auf diesem
Wege ihren Organismus, ihre Grammatik gewinnen.” Hierher
gehoren die sanskritischen und alle anderen Sprachen, welch«
nicht zur ersten Classe gehoren, ausgenommen die semitischen.
Diese fiir sich bilden die dritte Classe. ,,Sie erzeugen ihre
grammatischen Formen nicht blofs durch Zusammensetzung wie
die zweite, sondern auch durch blofse innere Modification der
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Wurzeln.“ Diese bestehen nidmlich nothwendig aus drei Con-
sonanten, welche an sich, ohne Vocal, Triger der Grundbe-
deutung sind, wéhrend die Vocale ,,nicht der Wurzel, sondern
der grammatischen Bewegung, den N.ebenbegriffen und dem
Mechanismus des Wortbaues angehort® (das. §. 107. S. 196
der 2. Ausg.). Bopp geht also von der Technik der Sprache
aus, wir meinen von den Mitteln, durch welche sich die Spra-
che ihre Grammatik schafft, oder welche sie zur Bezeichnung
der Kategorien verwendet. Dieser technische Gesichtspunkt ist
ein wesentliches Element, das bei jeder Eintheilung der Spra-
chen beriicksichtigt werden muls, und es gefunden zu haben
ist Bopp s bleibendes Verdienst.

Pott schlols sich frither (Etym. Forsch. II. S. 400) der
Classification Bopp’s an. Wie er sich aber iiberhaupt von die-
sem seinem Lehrer durch grofsere Allgemeinheit der Betrach-
tung unterscheidet, indem er theils alle Sprachstimme der
Erde iiberblickt, theils auf das Gebiet der Philosophie weit
hiniiberstreift, so fiihrte er auch Bopp’s Bestimmung fiir die
zweite und dritte Classe, ndmlich den innern Wandel der Vo-
cale und die dufsere Anbildung von Affixen, auf die logischen
Kategorien der Qualitdt und Quantitit zuriick, und nannte dem-
nach die sanskritische Flexionsweise, als durch eine ,,Mehrung"
der Wurzel vollzogen, die quantitative und die semitische die
qualitative. Diese Kategorien aber sind zu abstract, um durch
sie concrete Schopfungen begreifen zu konnen. Um eine Sche-
niatisirung aber ist es nicht zu thun.

A. W. Schlegel macht innerhalb seiner dritten Classe eine
Unterabtheilung. Er sagt (a. a. O.): Les langues a inflexion
se subdivisent en deux genres, que j'appellerai les langues
synthétiques et les langues analytiques." Letztere bedienen
sich der Hiilfsworter (Pripositionen, Pronomina, Ililfsverba),
wo jene Flexionsformen haben. ,Les langues grecque et la-
tine sont des modeles du genre synthétique — les langues dé-
rivées du latin, et l'anglais, ont une grammaire tout analy-
tique — les langues germaniques forment une classe inter-
médiaire. * Eine ganz analytische Sprache gibt es nicht; eine
solche ist auch die englische und persische nicht — ein Umstand,
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der wohl zu beachten ist — noch weniger kann Italidnisch und
Spanisch so genannt werden. Die analytischen Sprachen ent-
wickeln sich mehr oder weniger schnell im Laufe und in den
Stiirmen der Zeit aus den synthetischen. Welche soll man
vorziehen? Hierauf antwortet Schlegel gegen die beiderseiti-
gen unverniinftigen Enthusiasten sehr schon (p. 25): ,,Je I'avoue,
les langues anciennes, sous la plupart des rapports, me pa-
raissent bien supérieures. Le meilleur éloge qu'on puisse faire
des langues modernes, c’est quelles sont parfaitement adaptées
aux besoins actuels de l'esprit humain dont elles ont, sans
aucun doute, modifié la direction.“ Wir machen aufmerksam
auf den Widerspruch in den Worten: ,elles sont adaptées” und
,elles ont modifié.“ Er fahrt fort: ,,Un brillant avantage des
langues anciennes, c’est la grande liberté dont elles jouissaient
dans l'arrangement des mots. La logique était satisfaite, la
clarté assurée par des inflexions sonores et accentuées: ainsi,
en variant les phrases a l'infini, en entrelacant les mots avec
un golt exquis, le prosateur éloquent, le poéte inspiré, pou-
vaient s’adresser a l'imagination et a la sensibilit¢é avec un
charme toujours nouveau. Les langues modernes, au contraire,
sont séverement assujéties a la marche logique, parce qu’ayant
perdu une grande partie des inflexions, elles doivent indiquer
les rapports des idées par la place méme que les mots occu-
pent dans la phrase. Weiter (p. 27) heifst es dann tber die
synthetischen Sprachen: ,,Elles appartiennent a une autre phase
de l'intelligence humaine: il s'y manifeste une action plus si-
multanée, une impulsion plus immédiate de toutes les facultés
de lame que dans nos langues analytiques. A celles-ci pré-
side le raisonnement, agissant plus a part des autres facultés,
et se rendant par conséquent miecux compte de ses propres opé-
rations. Je pense qu'en comparant le génie de l'antiquité avec
Pesprit des temps modernes, on observera une opposition sem-
blable a celle qui existe entre les langues. Les grandes syn-
théses créatrices sont dues a la plus haute antiquité; 1’analyse
perfectionnée était réservée aux temps modernes. Nach die-
ser schonen Darlegung, die sich im Wesentlichen gewils der
allgemeinsten Zustimmung erfreut, mogen wir es nicht billigen,
wenn Pott (Et. Forsch. 1. Aufl. 1. S. 154) von dieser Eintheilung
in synthetische und analytische Sprachen urtheilt, dais sie ,,zu-
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meist nur auf der baaren Aeculserlichkeit beruht, ob die Flexions-
worter an oder neben dem zu bezeichnenden Worte stehen;
und hebt er sein eigenes Urtheil auch sogleich wieder auf, in-
dem er fortfahrt: ,welche Aeculserlichkeit jedoch in anderer
Bezichung von zu grofsem Gewichte und Einfliisse auf die Spra-
chen ist, um sie nicht als einen schicklichen Eintheilungs-
grund derselben gelten zu lassen.“ Schlegel aber hat, wie wir
gesehen haben, gerade diese ,,andere Beziechung® und nicht
jenes ,,zumeist* und ,,nur® bestimmt hervorgehoben, und er-
stere ist so eng verbunden mit dem &ufseren Unterschiede in
der Erscheinung der Form — sie ist seine Ursache, — dafs
derselbe, wenn er nur nach seiner ganzen Tiefe aufgefafst wird,
aufhort eine baare Aeulserlichkeit zu sein und vielmehr das
Aeufsere eines Innern ist.

Duponceau freilich hat die Sache nicht so zu nehmen
verstanden, und darum trifft ihn ganz der von Pott ausgespro-
chene Tadel. Er theilt die Sprachen in vier Classen. Die
grammatiklosen einsylbigen Sprachen nennt er asyntaktisch,
hierauf folgen die analytischen, dann die synthetischen und
endlich die syntaktischen oder polysynthetischen, womit er die
amerikanischen Sprachen bezeichnet.

Duponceau theilt auch mit (Transact, of the American
philos, soc. I. 1819. p. 399), dafs Jemand in der French En-
cyclopedia unterschieden habe: ,,between those idioms, in which
inversions are allowed and those in which they are not.“ Dies
erinnert an Schlegel und ist zu fein, als dafs Duponceau es
hétte wiirdigen konnen.

Die eigentlich den Schlegels angehdrende Dreitheilung der
Sprachen ist mifsverstindlicher Weise auch Humboldt zuge-
schrieben, liberhaupt aber sehr beliebt geworden. Pott hat sie
folgendermafsen formulirt (Jahrbiicher der freien deutschen
Akademie 1. Heft 1848): 1) Isolirende Sprachen, in welchen
noch Stoff (Wurzel, Hauptbegriff) und Form (Ableitungs- und
Abbiegungsmoment, Nebenbegriff, Bestimmung) in volliger Ge-
trenntheit beharren.  Einsylbige Sprachen (Chinesisch und
Indo-chinesisch). 2) Agglutinirende, worin Stoff und Form
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fast nur dufserlich an einander kleben (Tatarisch, Tirkisch und
Finnisch). 3) Eigentlich flexivische Sprachen, in denen innige
Durchdringung von Stoff und Form stattfindet, so dais beide
sich zur unaufloslichen Einheit verschmelzen.“ Diese Classe
ist die eigentlich normale, und wenn die beiden ersten unter
der Norm blieben, so wird diese von anderen Sprachen, be-
sonders den amerikanischen, iiberschritten und sind ,,4) trans-
normal, einverleibende.“ Neben dieser ,,physiologischen” Ein-
theilung steht dann die ,,genealogische®.

In dieser Eintheilung ist das Hinausschreiten iiber das
blols Geistreiche, das Streben nach bestimmter Auffassung der
Thatsachen unverkennbar. Aber die Unhaltbarkeit des Ein-
theilungsgrundes tritt zu bald hervor; und wie sehr Pott selbst
sie gefiihlt hat, zeigt der allzu starke Ausdruck, durch wel-
chen aber die Sache nicht fester wird. Oder ist dem nicht so,
wenn die Flexion dargestellt wird als ,, innige Durchdringung
von Stoff und Form?* Wie durchdringt denn in Ti-
Xoy-u-¢ die Form den Stoff? wie ist denn hier Form und Stoff
,.zur Einheit verschmolzen?“ ,,Kleben“ sie nicht vielmehr ,.fast
nur &ufserlich an einander? — So scheint auch diese Ein-
theilung den Namen ,,physiologische” wenig zu rechtfertigen;
oder beruht sie nicht génzlich auf einem der dufseren Erschei-
nung der Sprache und dem mechanischen Verhiltnisse des
engern oder losern Zusammenhanges der Wortglieder entnom-
menen Grunde?

Wenn es nun freilich Sprachen gibt, deren Formen sich
der Mehrzahl nach von denen der flectirenden, besonders sans-
kritischen Sprachen, so unterscheiden, dafs in ihnen Wurzel
und Affix nur lose an einander héngen, wiahrend die Formen
der letzteren, obwohl nicht minder zwar wie jene durch Zu-
sammensetzung entstanden und urspriinglich in ihren Theilen
lose zusammenhingend, doch im Laufe der Zeit zu solcher
Festigkeit des Zusammenhanges der Theile gelangt sind, dafs
die urspriingliche Zweiheit nicht mehr gefiihlt wird: so ist doch
gewifs die wichtigste Frage: woher ist es denn gekommen, dafs
in jenen agglutinirenden Sprachen nicht auch diese festere
Verbindung zu Stande gekommen ist? warum werden in ih-
nen immer noch die Glieder des Wortes auseinander gehalten?



12

sind sie etwa jinger? sind die sie redenden Volker weniger
zungengewandt? Das Heil der Wissenschaft beruht immer
grofstentheils auf der richtigen Stellung der Frage; denn jede
Frage schliefst ihre Antwort in sich, und ist jene verkehrt ge-
stellt, so kann auch diese nur verkehrt erfolgen. Mit neuen
Fragen beginnen neue Epochen. A. W. Schlegel fragt, ob es
moglich sei, dafs eine Sprache aus der niederen Classe sich in
eine hdhere erhebe? Moglich ist mancherlei, und die Wis-
senschaft hat sich darum nicht zu kiimmern, sondern um
das Nothwendige; sie hat zu fragen nach dem Was, welches
das Wie und das Warum in sich schliefst. Also hitte auch
Schlegel fragen sollen, nicht: kann Agglutination zur Flexion
werden? sondern: warum ist sie das nicht geworden? Dann
wire er von selbst darauf gefiihrt worden, zu fragen: wie ist
sie denn entstanden? und wie Flexion? Man begreift nichts,
dessen Entstehung man nicht einsieht. Nichts Falscheres aber als:
multa fiunt eadem, sed aliter; und ebenso falsch wiirde sein:
multa fiunt alia, quamvis indidem. — Weil man nun die Ent-
stehung nicht erforscht hat, hat man auch den vorliegenden
Thatbestand nicht richtig gesehen. War es denn nicht uner-
lafslich, bevor man daran ging, das Verhiltnifs zwischen Stoff
und Form zu beachten, zuvor zu fragen: gibt es denn iber-
haupt in allen Sprachen Stoff und Form? und wenn sich nun
allerdings iiberall etwas darbietet, was dafiir gelten soll, ist es
nicht nothig, die Natur der beiden Elemente zuerst fiir sich zu
betrachten? Im Chinesischen z. B. sollen Stoff und Form in
Getrenntheit beharren. Haben denn aber nicht Humboldt und
Bopp ausgesprochen, die chinesische Sprache sei ohne alle
Form, ,,ohne Organismus, ohne Grammatik®?

Ferner, diese Drei- oder Viertheilung beruht auf einem
Grunde, der keine genaue Messung zuldfst, und dessen Werth
vollig unbestimmt gelassen wird. Was liegt daran, ob die Ver-
bindung der grammatischen Sylben mit den Wurzeln loser oder
enger ist? und was ist lose und was eng? Stillschweigend wird
vorausgesetzt, die enge Verbindung sei werthvoller. Manchem aber
scheint es ein Vorzug der lose agglutinirenden Sprachen, dafs in
ihnen alles deutlicher, erkennbarer, analytischer ist; und alles
hochst regelmifsig, so gar keine Anomala! In den Sprachen sans-
kritischen Stammes werden hiufig dieselben grammatischen Bezie-
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hungen mit ganz verschiedenen Endungen bezeichnet; z. B.
werden die Casus im Singular anders als im Plural und Dual
gebildet, und manche Casus lauten hinwiederum ganz gleich. In
den agglutinirenden Sprachen herrscht nur eine Declination und
eine Conjugation, in den sanskritischen dagegen mehrere De-
clinationen und Conjugationen und eine Masse unregelmissiger
Formen! Das Zeichen fiir die Zwei- oder Mehrheit, die zum
Stamm, aber nicht zur Casusendung gehort, ist iiberaus schwie-
rig zu erkennen und scheint bald vor, bald hinter der Ca-
susendung zu stehen. Ist das nicht das Verkehrteste, was man
sich vorstellen kann? Dies sollen die Rosen unter den Spra-
chen sein? etwa weil sie so dornig sind? — Wie ganz anders
verhilt sich dagegen die Declination in Betreff der Endungen in
den tiirkisch-tatarischen und in der finnischen Sprache, die man
zu den agglutinirenden zu zdhlen fiir gut befunden hat! —
Und so konnte ich Seiten fiilllen mit dem Lobe jener aggluti-
nirenden Sprachen und der Verdammung der sanskritischen.
Warum spricht man es denn also nicht entschieden aus: die
Flexion ist nichts als eine verschobene und verkriippelte Ag-
glutination, und wie der Wilde, der Uncultivirte, der Natur-
Mensch die gebildeten Volker in so vielen Stiicken ibertrifft,
so auch in der Sprache? Die Sache ist aber die, dais unsere
Sprachforscher meist so sehr in der Untersuchung von For-
men stecken bleiben, dais sie die Form nicht sehen.

Nun hat sich aber neuerdings ein Psychologe jener Drei-
theilung der Sprachen angenommen und ihr eine tiefere Be-
deutung zu geben gewufst. Waitz (Anthropologie der Natur-
volker 1, S.272) erinnert zundchst daran, dafs wir von einer
Handlung, wie dais jemand des Nachts seinem Feinde auflau-
ert, zwar ein anschauliches Bild mit einem Schlage auffassen
oder reproduciren kdnnen, dafs aber der sprachliche Ausdruck
stets zur Zergliederung desselben genéthigt ist. Hierbei ergibt
sich dann eine Haupt-Vorstellung: ,,Auflauern”, welche durch
andere Vorstellungen — heute, Nacht, Cajus, Feind, todten,
Feind — néher bestimmt wird. Die Sprache hat aber nicht
blofs die Vorstellungen jede fiir sich auszudriicken, sondern
auch die Bezichung derselben auf einander. Indessen wiirde
sogar eine Rede, die aus lauter unverbunden neben einander
gestellten selbstdndigen Vorstellungswortern bestdnde, immer-
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hin schon verstindlich sein, zumal wenn es in ihr feste Re-
geln der Wortstellung gibe, durch welche die Beziehungen der
Worter auf einander einigermassen kenntlich gemacht wiirden,
so dais z. B. das Regierende dem Regierten, die Hauptvorstel-
lung ihrer Nebenvorstellung immer vorausgeschickt wiirde oder
nachfolgte u. dergl. m. In einem solchen Falle befinden sich die
asynthetischen, einsylbigen Sprachen. — Eine Sprache ist aber
ohne Zweifel im Allgemeinen um so vollkommener, je vollstén-
diger und sicherer alle Beziehungen der Einzelvorstellung, die
zu einem Satze irgend zusammentreten kénnen, sich aus ihr
erkennen lassen, d. h. je genauer sie bezeichnet sind. Der
Mittel aber, die sich zu dieser Bezeichnung wéhlen lassen, gibt
es eine uniibersehbare Menge: Bildung besonderer Formwdrter,
welche, selbstidndigen Vorstellungen beigesetzt, eine gewisse Mo-
dification des Sinnes dieser letzteren bezeichnen, z. B. die Zu-
kunft, die Vergangenheit, die Negation, die Madglichkeit ei-
ner Handlung; Lautverinderungen der mannigfaltigsten Art,
die, an den selbstindigen Vorstellungswortern selbst vorgenom-
men, solche Modilicationen ihrer eigenen Bedeutung und be-
stimmte Beziehungen derselben auf andere bezeichnen; Verei-
nigung mehrerer selbstindiger Vorstellungsworter in grofserer
oder geringerer Ausdehnung in einWortganzes mit oder ohne
Umbildung ihrer Laute; analoge Lautverdnderungen an sol-
chen Wortern, die auf einander bezogen gedacht werden sol-
len u. s. f.

Hiernach werden nun zwei Haupt-Unterschiede gemacht.
Erstlich: Die amerikanischen Sprachen (polysynthetische) ver-
einigen ganz gewdhnlich eine grofse Anzahl von selbstindigen
Wortern, obwohl nicht ohne Verstimmelung, in ein Wortgan-
zes; z. B. im Sahaptin hi-tau-tuala-wihnan-kau-na er reist in
einer regnichten Nacht vorbei: ki er, fau bezieht sich auf et-
was, das in der Nacht, fuala auf etwas, das im Regen gethan
wird; wilman von wihnata zu Fufse reisen; kau von koxauna
vorbeiziehen; na bezeichnet den Aorist und die Richtung vom
Sprechenden her. Im Dakota bezeichnet ba als Préfix des
Verbums oder Adjectivums, dafs die betreffende Handlung
durch Schneiden, bo, dafs sie durch Schiefsen oder Blasen, ka,
dafs sie durch Hauen, na, dafs sie durch Druck oder mit dem
Fufse, pa, dafs sie durch Stofsen, ya, dafs sie mit dem Munde



geschieht. In #hnlicher Weise pflegen die sogenannten agglu-
tinirenden Sprachen, zu denen namentlich die tatarischen, tiir-
kischen und finnischen Idiome gehodren, die Beziehungen der
Hauptvorstellung auf die zu ihr gehoérigen Nebenvorstellungen
und manche ihrer ndheren Bestimmungen selbst dadurch aus-
zudriicken, dais relativ selbstindige Worter der im Allgemei-
nen unveridndert bleibenden Wurzel des Wortes, das die Haupt-
vorstellung im Satze bezeichnet, angefiigt oder einverleibt wer-
den, so dafs aus vielen Wortern zusammengeschobene Wort-
ganze entstehen, welche die Bezeichnungen der Bezichungen
der Hauptvorstellung in sich aufnehmen. So hat z. B. das
Magyarische 20 Postpositionen, die mit dem Hauptworte zu-
sammengezogen werden (um unsere Casus und Prépositionen
auszudriicken); aus ser-mex, lieben, liafst sich im Tiirkischen
bilden: ser-dir-isch-e-me-mek sich gegenseitig zu lieben nicht
nothigen konnen; dir gibt dem Worte transitive, isch reci-
proke, me negative Bedeutung, e bezeichnet das Unmdgliche.
Die Eigenthiimlichkeit einer jeden Sprache der polysyntheti-
schen und der agglutinirenden Art hingt hauptsédchlich davon
ab, was fiir Nebenvorstellungen, und wie viele derselben in die
Hauptvorstellung durch Vereinigung der Nebenworter mit den
Hauptwdrtern aufgenommen werden, was fiir Beziehungen der
Nebenvorstellungen auf die Hauptvorstellung in die letzteren
aufgenommen werden durch Vereinigung von Beziehungswor-
tern mit dem Hauptworte, durch welche besondere Mittel diese
Aufnahme geschieht (Préfigirung, Infigirung, Suffigirung, Laut-
umformung), endlich welche Nebenvorstellungen und Beziehun-
gen ganz unbezeichnet bleiben.

Zweitens: Werden die Beziehungen des Handelns und
Geschehens auf Personen, Dinge, Zeit, Ort, Modalitit, und die
der Personen und Dinge auf andere Personen und Dinge durch
innere Umgestaltung des Wortes selbst bezeichnet, dem sie
anhaften, bezeichnet durch Laute, die fiir sich genommen kei-
nen selbstindigen Sinn haben, und ohne dafs die Nebenvor-
stellung, auf welche die Hauptvorstellung bezogen wird, durch
Vereinigung des Nebenwortes mit dem Hauptworte dieser selbst
als Theil einverleibt wird, so ist die betreffende Sprache eine
flectirende: z. B. amabis lieben, mit Beziehung auf die 2.
Pers, als Subject der Handlung und auf die zukiinftige Zeit.
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So Bnden wir also bei Waitz wiederum die von Pott her-
vorgehobenen vier Classen der einsylbigen, agglutinirenden, poly-
synthetischen oder einverleibenden und der flectirenden Spra-
chen. Kaum gemacht aber, werden diese auch schon wieder
von ihm in einander gemischt. Er féhrt fort (S. 275): ,Das
Princip, alle Beziehungen einer Hauptvorstellung auf die mit
ihr zu verbindenden Nebenvorstellungen moglichst durch in-
nere Umgestaltung des Hauptwortes selbst zu bezeichnen, kann
natiirlich in jeder einzelnen Sprache mehr oder minder conse-
quent .durchgefiihrt sein, und es konnen dabei mehrere oder
wenigere auf die Hauptvorstellung bezogene Nebenvorstellun-
gen mit jener in ein Wortganzes vereinigt werden, wodurch
eine uniiberschbare Menge von Sprachen moglich wird, die eine
gewisse mittlere Stellung zwischen den flectirenden, agglutini-
renden und polysynthetischen (einverleibenden) einnehmen.
So haben z. B. viele der amerikanischen Sprachen eine Menge
von Temporibus und Modis (z. B. das Selisch ein doppeltes
Futurum: ich werde und ich will, einen Optativ, Potential (ich
sollte), einen reflexiven, einen reciproken Modus, einen Modus
des Zweckes (ich gehe um zu —) u. s. f.°°%. Schlielslich
laugnet Waitz sogar die Moglichkeit einer logisch consequen-
ten Flexion. Denn, sagt er (S. 276): ,,Wo die Flexion voll-
kommen rein und als ein einziges Princip durchgefiihrt wire,
da wiirde durch die innere Umgestaltung des Wortes nur die
Beziechung der Hauptvorstellung zu ihren Nebenvorstellungen
bezeichnet werden, ohne dafs dabei jemals die Nebenvorstel-
lung (das Bezogene) selbst zugleich in die erstere aufgenom-
men wiirde; denn der Grundgedanke, auf welchem die Flexion
beruht, ist dieser, dafs Haupt- und Nebenvorstellung gegen
einander selbstdndig, getrennt bleiben, dafs sie nie in ein
Wortganzes Zusammengehen — eine Scheidung, deren volle
Durchfiihrung freilich bei genauer Betrachtung auf viele logi-
sche Schwierigkeiten stofst; denn auch blofse Beziehungen, die
einer Hauptvorstellung anhaften, sind zuletzt doch selbst wie-
der eine Art von Nebenvorstellungen, die als ndhere Bestim-
mungen zu ihr hinzutreten.“ Also obwohl man theoretisch

*) Offenbar wiirden die Lobredner der turkisch-tatarischen Agglutination
in der amerikanischen Agglutination oder Einverleibung einen noch reicheren
Gegenstand ihrer Lobreden finden.
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sich gewisse Sprachtypen zeichnen kann, so lassen sich doch
die Sprachen nicht danach eintheilen, da in allen, oder doch
den meisten, mehrere jener theoretischen Typen verwirklicht
sind. Die Flexion zumal ist schon wegen der vielen logischen
Schwierigkeiten gar nicht durchfiihrbar.

Nun aber die Frage: Was liegt denn daran, ob eine Spra-
che so oder so beschallen ist, wenn die Rede nur verstdndlich
ist? Waitz meint in der vorstehend ausfiihrlich mitgetheilten
Darlegung seiner Ansicht zugleich gezeigt zu haben, ,wie tief
der Typus des Sprachbaues in die Gestaltung der Vorstellungs-
welt eingreift; denn es wird jetzt ersichtlich sein, wie die
Gliederung der letzteren von der Gliederung des ersteren durch-
gangig abhdngt. Die ganz asynthetischen einsylbigen Spra-
chen {iiberlassen unsere Vorstellungsmassen fast ganz sich selbst,
geben fast gar keine Anleitung zu einer Gliederung derselben,
lassen unsere Einzelvorstellungen, die den Einzelwortern ent-
sprechen, in beziehungsloser Selbstindigkeit neben einander
stehen, filhren den Redenden nicht zur Zergliederung dersel-
ben hin und begniigen'sich damit, nur einige grobe Unter-
schiede von Haupt- und NebenVorstellungen ihm zu verdeutli-
chen. Im Gegensitze hierzu nothigen die polysynthetischen
Sprachen jedes Gedankenganze mdglichst als Ganzes zu fassen,
die Nebenvorstellungen mit der Hauptvorstellung mdglichst in-
nig zu vereinigen, gleichsam wie mit einem Blicke die ganze
Situation zu iiberschauen, um deren sprachliche Darstellung es
sich handelt, nicht stiickweise und successiv erst die ndheren
Bestimmungen zur Hauptsache in unserm Denken hinzutreten
zu lassen: sie hindern die Zergliederung des Gedachten in noch
viel héherem Grade als die ersteren, wie z. B. besonders dar-
aus deutlich wird, dais in manchen dieser Sprachen Substan-
tive wie ,,Hand, Vater, Sohn“, u. dergl. abgesondert gar nicht
vorkommen, sondern immer nur in Verbindung mit einem pos-
sessiven Pronomen. Es ist fiir die Gliederung unserer Vor-
stellungsmassen von der eingreifendsten Bedeutung, wie viele
und welche Nebenvorstellungen die Sprache uns anleitet mit
der Hauptvorstellung, auf die sie sich beziehen, als integrirende
Theile zu verbinden, in sie selbst aufzunehmen, oder sie ihr
als relativ selbstéindige Glieder anzufiigen, oder sie ihr endlich
als gleich selbstdndige Vorstellungen zu coordiniren: es. ist von
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nicht minder wichtigen Folgen fiir sie, ob die Sprache uns ge-
wohnt, die Beziechungen, in welche die Haupt- und Nebenvor-
stellungen zu einander im Satze treten sollen, selbst zu suchen,
ob sie dieselben durch besondere Worter (Formworter) als re-
lativ selbstindige Einzelvorstellungen auffassen lehrt, die von
den bezogenen Vorstellungen trennbar sind, ob sie dieselben,
wie bei der Flexion, dem Bezogenen selbst als von ihm un-
trennbar und fiir sich allein gar nicht darstellbar anhaften
lafst, ob sie dies an allen Beziehungen durchfiihrt oder nur
an gewissen Arten derselben und an welchen, ob sie dies im
Einzelnen mit grofserer oder geringerer Consequenz durchsetzt;
denn was die Sprache uns zu einer Lauteinheit verbunden gibt,
das fassen wir vorstellend zusammen, und wir fassen es so zu-
sammen wie sie es verbunden gibt, was sie getrennt darstellt,
das fassen wir als getrennt, als relativ selbstindig auf.“
Gesetzt, diese verschiedenen Folgen seien dem Leser er-
sichtlich, so frage ich: und was liegt an der Verschiedenheit
dieser Folgen? Was liegt an den Unterschieden in ,diesen
elementaren Gewohnheiten im Verbinden und Beziehen der
Einzelvorstellungen auf einander’? Was liegt daran, ob ich
gewohnt bin, die Beziechungen zwischen den Vorstellungen
selbst zu suchen, oder ob mir die Sprache sie ausdriickt und
gibt? und wenn letzteres, ob sie es durch ein Formwort oder
einen Wortwandel thut? Ist der wesentliche Erfolg nicht im-
mer derselbe? nicht der gleich werthvolle? Aber auch die Fol-
gen an sich scheinen kaum verschieden. Wenn von den ame-
rikanischen Wlort-Ungeheuern gesagt wird, dais sie uns die Si-
tuation in einem Blicke iiberschauen lassen, ist das nicht Tdu-
schung? Werden denn jene Worter mit einem Mund-Aufthun
gesprochen? Das Wort aus dem Sahaptin, das oben angefiihrt
ist, besteht aus acht Sylben, die eine nach der anderen dem
Horenden zugemessen werden; rechnen wir in der deutschen
Uebersetzung ,.einer* als einsylbig und ,,regnichten” als zwei-
silbig, so haben auch wir nur acht Sylben. Zdhlt man die
abgetheilten Wurzeln, die in diesem Worte enthalten sind,
und deren jeder ein Act der Vorstellung entspricht, so sind
es sechs; man iibersetze: ,.er reist bei regnichter Nacht vorbei®,
so haben wir auch nur sechs Worter. Wenn der Deutsche
sagt: ,,Ich werde lieben“, wird er dann weniger als der Romer,
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der amabo sagte, das Subject mit der Thatigkeit und diese mit
der Zukunft zusammenfassen? Wenn man die Sprache an
sich, als ein gewisses geistiges Erzeugnifs, betrachtet, so mag
sie immerhin um so vollkommener sein, je vollstdndiger und
sicherer sie alles bezeichnet. Nicht blofs aber wiirden die Mit-
tel, deren sie sich bedient, vollig gleichgiiltig sein, sondern sie
wiirde auch immer, mag sie vollkommen oder unvollkommen
sein, durchaus denselben Erfolg haben.

Doch es wire Spielerei, wollte ich in diesem Tone fort-
fahren. Nothiger wird es sein, ausdriicklich dem Mifsverstdnd-
nifs vorzubeugen, als meinte ich, die Auffassung von Waitz
sei zwar tief, lbrigens aber vollig verfehlt und haltlos. Ich
erkldare also im Gegentheil, dafs ich der Ansicht bin, Waitz
habe vollkommen Recht, den tiefsten Einflufs der verschiedenen
Sprachtypen auf die Gestaltung des Denkens anzunehmen: nur
bewiesen und wahrhaft dargelegt hat er ihn nicht. Es ver-
steht sich zwar von selbst, dais der Ort, wo Waitz diesen
Gegenstand behandelt, nicht gestattete, ecine ausgefiihrte Sprach-
theorie, wie den Zusammenhang zwischen Denken und Gedach-
tem und Sprechen darzulegen; aber alles was er gesagt hat,
lafst naturlich eine Theorie durchschimmern, auf welche seine
Ansicht gebaut ist. Dies ist nun aber leider eine ganz falsche
Theorie. Dais seine Anschauung von den Sprach-Typen we-
der lebendig und scharf, noch ganz richtig ist, kann nicht
ihm angerechnet werden, ist Schuld der Sprachforscher; dafs
er aber den Sprachforschern nicht mit besserer psychologischer
Theorie zu Hiilfe kommt, ist sein Mangel. Wie sie, hat auch
er nur eine logische Betrachtung der Sprache. Er weifs, dafs
die Sprache die Anschauung zergliedern mufs; aber er thut,
als gibe es eine objective Zergliederung derselben in bestimmte
feststehende Elemente: Hauptvorstellung und Nebenvorstel-
lungen und zwischen ihnen eine bestimmte, feste Anzahl
von Beziechungen, und als kdme es nun blofs darauf an, wie
diese objectiven Elemente und Beziehungen lautlich ausgedriickt
werden, ob so oder so, ob iiberhaupt ausgesagt oder nicht, ob
also der Horende sie empfiangt oder blofs ergénzt. Indem nun
Waitz so nur logische Elemente kennt, die fiir die Sprache
nur Material, Stoff der Darstellung sind, so entgeht ihm, wiie
den Grammatikern, vollig das formale Element der Sprache,

2
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ihre rein synthetische Wirksamkeit. Wie er nur an die Ele-
mente der zergliederten Anschauung denkt und iiber die Tha-
tigkeit der Zergliederung selbst hinwegspringt, so denkt er nur
an die Beziehungen und nicht an die Thatigkeit des Beziehens.
Auch er weifs nur vom Gedanken und seinen Elementen und
der dufseren Lautform der Sprachen und weifs nichts von ei-
ner inneren Sprachform. Daher ldfst er sich auch die Un-
folgerichtigkeit gefallen, einerseits als Axiom hinzustellen, dafs
wir vorstellend so zusammenfassen und trennen, wie es die
Sprache in ihren Lauteinheiten und ihren Trennungen vor-
zeichnet, und dais er doch andererseits meint, der Mensch
denke hinzu, was ihm die Sprache nicht ausdriickt. Kann
aber der Horende hinzuthun, was die Sprache nicht darbietet,
so kann er auch trennen, was sie zusammenfafst, und zusam-
menfassen, was sie trennt.

Wilhelm von Humboldt.

Was Wilhelm’s v. Humboldt Denkweise, sein Betrachten
und sein Wollen, am bestimmtesten bezeichnet, ist die Rich-
tung auf die Einzeleigenthiimlichkeit. Darum hélt er streng
darauf, dais das Gesetz des Staates nicht unbefugt in die Frei-
heit des Einzelnen eingreife und die Ausbildung der Eigen-
thiimlichkeit desselben nicht hindere. Er bekdmpft die Gesetze,
welche zur Hebung der Sittlichkeit gegeben werden; er be-
kdampft die gemeinschaftliche Erziehung der Kinder durch den
Staat; er halst die Uniformirung der Geister. In der Gesellschaft,
in der Geschichte, in der Kunst sind es die eigentiimlichen,
charaktervollen Gestalten, welche er aufsucht. Er glaubt nur
dann das Leben vollkommen zu genielsen, wenn er die Dar-
stellung des menschlichen Wesens in der grobsten Mannigfal-
tigkeit seiner moglichen Formen lebendig anschaut. Weil ,,wir
mit unserer unmittelbaren Erfahrung nur eine so kleine Spanne
des Raums und der Zeit umfassen, so sucht er durch Rei-
sen und Geschichtsforschung ,,das Bild des Menschen“ zu er-
ginzen (Briefe aus Spanien). Er liebt vorzugsweise die Grie-
chen, das Volk der schonen Individualitit. Er betrachtet aber
iiberhaupt die Geschichte am liebsten von der Seite der durch
die Natur erzeugten Trennung des Menschengeschlechts in Vol-
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ker und Stdmme, welche er als einheitliche Individuen auf-
fafst. ,,Da nun der Unterschied der Nationen sich am be-
stimmtesten und reinsten in ihren Sprachen ausdriickt® (An-
kiindigung einer Schrift iiber die vaskische Sprache und Na-
tion im Konigsberger Archiv fiir Philosophie, Theologie, Sprach-
wissenschaft u. s. w. 1812 und in Fr. Schlegels Deutschem
Museum, Band IL), so wird er zur Sprachforschung gefiihrt,
und immer ist er bemiiht, ,jede einzelne Sprache als den in-
dividuell bestimmten Ausdruck einer gewissen nationellen Cha-
rakterform zu erkennen“ (das.).

Der Gegenstand seines grofsen, letzten Werkes ist die
Kawi-Sprache, ein lidngst ausgestorbener Dialekt auf der Insel
Java, in welchem uns ein weder umfangreiches, noch poetisch
bedeutendes Fragment eines Gedichts iberliefert ist. Diese
individuelle Sprachform nimmt den Vordergrund des grossar-
tigsten Gemildes ein. Zundchst um sie lagern Tochter und
Geschwister; mehr im Hintergriinde schaaren sich alle Ver-
wandte des Stammes; in der Ferne sicht man alle Volkergrup-
pen der Erde; die Kawi in der Mitte des Ganzen weist aber
besonders auf das Sanskrit-Volk hin, von dem sie viele Reich-
thiimer und hohere Bildung gewonnen hat; die Idee endlich
breitet sich als Himmel iiber das Ganze — die Individualitit
ist es, welche Humboldt vergottert.

Wenn wir oben (S. 4) es Friedrich Schlegel als Ruhm
anrechneten, zuerst offentlich ausgesprochen zu haben, dafs die
Sprache ein Organismus sei, so mufsten wir diesen Ruhm in
doppelter Weise beschrinken. Erstlich hielt Schlegel nur ei-
nige Sprachen fiir organisch, nicht alle; er erkannte also nicht
das organische Wesen der Sprache iiberhaupt, als dieser be-
stimmten Thatigkeitsform des Geistes; und zweitens hatte er
den Begriff des Organischen so unklar erfafst und ihn so un-
klar auf die Thatsachen iibertragen, dafs hiermit garnichts oder
wenig gewonnen war. Drittens aber hatte Humboldt schon etwa
ein Jahrzehnt frither den Gedanken, dafs die Sprache orga-
nisch ist, in viel grofserer Klarheit und viel fruchtbarerer
Form gefafst. Er schrieb ndmlich am 14. September 1795 an
Schiller (Briefwechsel zwischen Schiller und W. v. Humboldt
S. 200) ,,die Sprache ist ein organisches Ganzes®. Dies hat mit
Schlegels wirrer Vorstellung von einem Wachsen aus den Wur-
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zeln nichts gemein. Schon in dieser ersten Aeufserung Hum-
boldts iiber die Sprache ist ,,organisch® ein blofses Epitheton
ornans; das Gewicht fillt auf ,,Ganzes“. Noch bedeutsamer
aber ist, dafs Humboldt den angefiihrten Gedanken nur als
secundar hinstellt und auf das Primére hinweist, indem er
sagt: ,Nicht blofs, dafs die Sprache selbst ein organisches
Ganzes ist, so hidngt sie auch mit der Individualitit derer, die
sie sprechen, so genau zusammen, dafs dieser Zusammenhang
schlechterdings nicht vernachlédssigt werden darf.“ Der Ge-
danke des Organismus wird also sogleich durch den tieferen
der Individualitdt der Sprache gestiitzt. Der letztere ist von
vornherein in Humboldts Sprachbetrachtung das Treibende
(vergi, auch a. a. O. S. 305).

Der Geist des Menschen beruhigt sich aber bei der Auf-
fassung der Einzelnen nicht; er stellt den Einzelnen ihren Ge-
gensatz, das Allgemeine, gegeniiber. Dieses konnte bei Hum-
boldt, da er nie von den Einzelheiten absah, nur in der Ge-
sammtheit der zu vielen kleineren und grosseren Kreisen und
endlich zu einem einheitlichen Kreise gruppirten Individuen
bestehen (vergi. Schlufs der Abhandl. {iber das vergleichende
Sprachstudium und Einl. in die Kawi-Spr. S. XXX. XXXI);
das Allgemeine ist die ,,Totalitdt“. — Doch diese Anschauung
konnte noch nicht geniigen. Das Allgemeine will Einheit sein,
und hier sind wir aus der Verschiedenheit der Einzelnen noch
nicht heraus. Es war ferner zu begreifen, wie eine solche
Gruppirung der Einzelnen, der geistigen sich von einander ab-
stoisenden Atome, moglich und nothwendig sei. Dies folgt,
sagt Humboldt, aus dem Begriffe der Individualitit selbst;
denn diese ,,ist iiberhaupt nur eine Erscheinung bedingten Da-
seins geistiger Wesen“ (S. XLVI). Die Individuen sind gei-
stige Wesen von bedingtem Dasein; es sind ,,die dufseren Er-
scheinungen “ der ,, einzelnen Entfaltungen “ des allgemeinen
,Lebensprincips® (S. XXIV). Die Individualititen fiigen sich
also deswegen in ein Ganzes und stellen sich zu Kreisen zu-
sammen, weil sie in einem {iber sie hinaus liegenden Punkte
zusammenfallen und vollkommen identisch werden. Es sind
Radien aus demselben Centrum. — Aber dieser Mittelpunkt, die-
ses Lebensprincip, diese ,,selbstdndige und urspriingliche, nicht
selbst wieder bedingt und voriibergehend erscheinende Ursach®
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ist uns in ihrem Wesen géinzlich unbekannt. Wie wissen wir
denn also tiberhaupt von ihr? ,Das Ahnen einer Totalitét
und das Streben danach ist unmittelbar mit dem Gefiihle der
Individualitdt gegeben und verstirkt sich in demselben Grade,
als das letztere geschirft wird“ (S. XLVI). In Humboldt nun,
der um sich nichts als Individualititen sah, nichts hoher hielt
als die Bildung seiner eigenen Individualitit, mufste dieses
Gefuhl aufserordentiich scharf sein, und darum eben so miéch-
tig ,,jenes Streben“ und jene ,unausléschliche Sehnsucht® —
nach der unbekannten Einheit und nicht selbst erscheinenden
Ursache der Individuen, von welcher Einheit und Ursache uns
nur jene Sehnsucht erst ,die Ueberzeugung gibt* (das.). Je
mehr Humboldt in dem ersten Theile seines Lebens seinen
Drang nach Individualitédt, sie zu erkennen und zu bilden, be-
friedigt hatte, desto mehr mufste im andern Theile des Lebens
jene Sehnsucht nach der unbekannten Totalitdt wachsen, und
in dieser spiteren Zeit mochte er fast lieber als unter den grie-
chischen Gottergestalten in der indischen unendlichen Unbe-
stimmtheit schwelgen. Aber auch diese Seite Humboldts fiihrte
zur Sprachwissenschaft, wie die Liebe zu den Individualitidten
es gethan hatte. Denn wenn die Sprache das Geprige des in-
dividuellen Volksgeistes tréagt, so trdgt sie es gerade darum,
weil sie liber die Geschiedenheit der Individuen iibergreift;
und so ist sie die ,leuchtendste Spur und der sicherste Be-
weis, dafs der Mensch nicht eine an sich abgesonderte Indi-
vidualitdt besitzt, dafs Ich und Du nicht blofs sich wechsel-
seitig fordernde, sondern wahrhaft identische Begriffe sind®
(Ankiindigung u. s. w.).

Diese Anschauungsweise Humboldts ist nun offenbar dua-
listisch. Er weifs wohl, dafs Individualitit ,,.Beschrinkung®
ist, ,,da jede Eigentiimlichkeit dies nur durch ein vorherr-
schendes und daher ausschliefsendes Princip zu sein vermag"
(S. XXX). Aber ,die Ausschliessung kann dergestalt von ei-
nem Princip der Totalitdt geleitet werden, dafs mehrere solche
Eigenthiimlichkeiten sich wieder in ein Ganzes zusammenfii-
gen“ (das.). Er erkennt nun auch ferner: ,Hierauf beruht in
ihren innersten Griinden jede hdhere Menschenverbindung in
Freundschaft, Liebe oder grofsartigem, dem Wohle des Vater-
landes und der Menschheit gewidmetem Zusammenstreben®;
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aber die einheitliche Allgemeinheit findet er nicht in den Ein-
zelnen, sondern sie soll als unsichtbare Ursache jener Zusam-
menfiigung der Einzelnen jenseits derselben liegen. Zu tief
schauend, um die Totalitdt in der blofsen empirischen Allheit
zu linden, durchdrang Humboldt doch das Wesen der Einzel-
heit nicht in der Weise, um in ihr die concrete Allgemeinheit
zu erkennen. So sind die Einzelnen und das Allgemeine oder
die Totalitdt durchaus von einander geschieden. Letzteres ist
eine uns ewig verborgene Macht, von der wir, als Einzelne,
iiberhaupt nur Kunde haben, insofern wir eine Sehnsucht, ein
Streben nach ihr fithlen — eine Sehnsucht, welche nie befrie-
digt wird, ein Streben, welches nie das Ziel erreicht. Allge-
meines und Einzelnes sind wesentlich verschieden, entgegen-
gesetzt, d. h. bei Humboldt: jenes ist das Wesen, dieses blofse
Erscheinung, jenes die Ursache, dieses die Wirkung; zwischen
beide aber setzt Humboldt eine fiir uns unausfiillbare Kluft.
Das Wesen und die Ursache werden in eine unnahbare Ferne
versetzt und dadurch nicht blofs sie selbst unserer Betrach-
tung entzogen; sondern, da sie das Licht der Erscheinung und
der Wirkung sind, so werden mit der Entfernung jenes Lichts
auch diese dunkel. Der Dualismus, das Erzeugnils eines dunk-
len Dranges, ist die von uns selbst erzeugte, alles verdunkelnde
Dunkelheit. Ursache ist, was eine Wirkung hat; Wirkung,
was eine Ursache hat. Wesen ist, was erscheint; Erscheinung
ist Offenbarung eines Wesens. Was kann also ein Wesen
sein, welches nicht erscheint? eine Ursache, die nicht in ihrer
M irkung liegt? Sie horen auf Wesen und Ursache zu sein,
und also horen auch Wirkung und Erscheinung auf dies zu sein.
Es wird alles zu nichts, alles dunkel. So gerdth Humboldt
aus der klarsten Verstindigkeit und der Ilebendigsten An-
schauung wirklicher Gestaltungen in gestaltlosen Mysticismus,
der sich sogar in sehr bemerklicher Weise im Style durch den
hiufigen Gebrauch abstracter Worter fiir concrete Wesen und
Verhiltnisse kund gibt.

In demselben Verhiltnifs, wie der Einzelne zur Totalitét
des menschlichen Wesens, steht auch die einzelne Thétigkeit
zum ganzen Subject, welches gegen jene das Allgemeine ist;
und derselbe Dualismus und Mysticismus, welcher sich in
Humboldts Bestimmung jenes Verhéltnisses zeigt, findet sich
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auch hier (S. CCXXIII): ,Der Mensch stellt sich der Welt
immer in Einheit gegeniiber. Es ist immer dieselbe Richtung,
dasselbe Ziel, dasselbe Maafs der Bewegung, in welchen er die
Gegenstinde erfafst und behandelt. Auf dieser Einheit beruht
seine Individualitdt. Es liegt aber in dieser Einheit ein Zwie-
faches” (also ein Dualismus!), ,obgleich wieder einander Be-
stimmendes, ndmlich die Beschaffenheit der wirkenden Kraft
und die ihrer Thétigkeit, wie sich in der Korperwelt der sich
bewegende Korper von dem Impulse unterscheidet, welcher
die Heftigkeit, Schnelligkeit und Dauer seiner Bewegung be-
stimmt. Das Erstere” (d. h. den sich bewegenden Ko&rper und
die ihm parallel gestellte geistige Thitigkeit) ,, haben wir im
Sinn, wenn wir einer Nation mehr lebendige Anschaulichkeit
und schopferische Einbildungskraft, mehr Neigung zu abgezo-
genen Ideen, oder eine bestimmtere praktische Richtung zu-
schreiben; das Letztere (d. h. den Impuls und die wirkende
Kraft), ,,wenn wir eine vor der andern heftig, verdnderlich,
schneller in ihrem Ideengange, beharrender in ihren Empfin-
dungen nennen. In Beidem® (d. h. indem wir dieses Zwie-
fache annehmen) ,,unterscheiden wir also das Sein von dem
Wirken, und stellen das erstere, als unsichtbare Ursach, dem
in die Erscheinung tretenden Denken, Empfinden und Handeln
gegeniiber.* Wenn aber hier und S. XVIII Humboldt den
Geist ein Sein nennt, so mufs man daran denken, dafs ,,sich
das Dasein des Geistes nur in Thétigkeit und als solche den-
ken lafst“ (S. LA II), dais ,,das geistige Vermdgen sein Dasein
allein in seiner Thétigkeit hat* (S. CVII). Demgemaifs stellt
auch Humboldt in der obigen Stelle den Geist nicht einem
bewegenden, anstofsenden Korper gleich, sondern nur dem An-
stolse, dem Impulse, also einer blofsen Thétigkeit. Der Geist
nach Humboldts Ansicht ist Kraft ohne Substrat, reine Tha-
tigkeit, darum eben keine wirkliche bestimmte Thitigkeit, son-
dern nur Anstofsen zur Thitigkeit, 'Erzeugen einer erscheinen-
den Bewegung, Impuls. Dieser ist das innere, unsichtbare
Sein. ,,Sein“, dieser allerunbestimmteste Ausdruck, oder Aus-
druck der Unbestimmtheit, war der einzig passende Name je-
ner reinen Thitigkeit, welche eben darum, dafs sie so durch-
aus rein ist, zu einem Fertigen, Ruhenden erstarrt und dem
bestimmten Wirken, der Erscheinung, gegeniibertritt. In-
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dem der Geist so als reines Licht ohne Schatten und Farbe
aufgefafst wird, ist er vollstindiges Dunkel. Damit wird aber
zugleich den wirklichen geistigen Bewegungen ihre Ursache
entriickt, und so werden sie in ihrem wahrhaften Grunde un-
erkennbar.  Auf jener Seite blofses Licht, auf dieser blolser
Schatten — auf beiden gleiche Unerkennbarkeit.

Man verstehe mich recht. Erstlich: Nicht das nennen wir
Dualismus, wenn alle Volker neben und aufser der irdischen
Welt eine Gotterwelt annehmen; auch nicht, und am allerwe-
nigsten, wenn man an einen personlichen, allméichtigen Gott
glaubt, der alles Dasein erschaffen hat: nicht das ist Dualis-
mus. Aber wohl ist er es, wenn man das Verhiltnifs des Ab-
soluten, des Unendlichen und Ewigen, zum endlichen Dasein
in Form eines Gegensatzes auffafst, und die Glieder aus ein-
ander hilt, die doch, gerade weil sie entgegengesetzt sind, ein-
ander zustreben. Der unendliche Schopfer und das endliche
Geschopf ist kein Dualismus. Es ist, wie Lotze irgendwo schon
zeigt, Hegelsche Sophistik, wenn gesagt wird, das Unendliche,
weil es am Endlichen seine Grenze habe, sei nicht unendlich; denn
das Endliche ist eben nichts vor und aufser dem Unendlichen.
Sie bilden auch keinen Gegensatz zu einander derartig, dais
eins auf das andere durch sein eigenes Wesen hinwiese, jedes
das andere voraussetzte, von ihm abhéngig wire. Der Scho-
pfer ist nicht abhingig vom Geschopf, es sei denn im Wort-
spiel.  Solche gegenseitige Abhédngigkeit aber liegt ausgespro-
chen in der Form des Gegensatzes, wie Ursach und Wirkung,
Wesen und Offenbarung, Kraft und Thétigkeit, Bewegung und
Impuls, Totalitit und Einzelner. Hier hat jedes Glied sein
Wesen im andern, und doch werden sie gewaltsam auseinan-
der gehalten. Das ist das widerspruchsvolle Thun des Dua-
lismus, der darum in diesen Widerspruch gerith, weil er das
Unendliche in die Gegensédtze des endlichen Daseins herein-
zieht. — Zweitens: Ich wollte nicht beweisen, dafs in Hum-
boldts Anschauung alles dunkel sei; er selbst spricht in weit
gehduftem Ausdriicken die Dunkelheit aus, welche iiber das
Wesen der Dinge verbreitet sei. Ich wollte nur erkléren,
woher das Dunkel in seiner Anschauung komme, und strebte
zu zeigen, wie es aus seiner innersten Eigenthiimlichkeit
stamme. Hiermit ist mein Thun vielmehr Aufhellen. Sein
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aufserordentlicher Verstand, der sich in der schéirfsten Auffas-
sung individueller Gestalten bethétigte, erweckte gerade die
tiefe Sehnsucht nach etwas Hoherem, als das Einzelne ist.
Wenn Humboldts Gemiith dieses Hohere aufserhalb der Ein-
zelnen suchte, wenn dieses also ein Jenseits schuf, so that der
Verstand dagegen so wenig Einspruch, dafs er sogar diesen
Dualismus durch alle besonderen Kategorien durchzufiihren
suchte; denn seine Thitigkeit erzeugt jene Scheidungen eben
so sehr, wie das Gemiith, er bestdrkt nur das letztere in sei-
nem Streben nach dem unerreichbaren Jenseits. Wenn der
Verstand Humboldt zum schérfsten Denker und zum eisig-
sten Diplomaten machte, das Gemiith sich dagegen in seiner
Sehnsucht bis zum poetischen Feuer erglithete, so sind das so
wenig widersprechende Erscheinungen, dafs sie sich vielmehr
gegenseitig bedingen und zu gleichem Ergebnisse gelangen: zur
gleichen Unbestimmtheit und Dunkelheit.

Dabei ist nicht zu verkennen, dafs diese Natur Humboldts
in der kantischen Philosophie eine ihr génzlich entsprechende
geistige Richtung vorfand. Auch hier Dualismus, starres Aus-
einanderhalten der einander entgegengesetzten Reflexionsbestim-
mungen, auch hier das im Ding-an-sich erzeugte und festge-
haltene Dunkel.

Und durch all dies Dunkel bricht Humboldts Genie hervor.

Das Genie ist die wahre Auflosung des Widerspruchs
zwischen dem FEinzelnen und dem Allgemeinen; es ist das
Einzelne, welches in sich selbst das Allgemeine ist; es ist die
einzelne Personlichkeit mit dem unendlichen Selbstbewufstsein.
Und Humboldt war ein Genie und trug darum unbewufst in
sich selbst die Auflésung jener Widerspriiche, und war an
sich selbst die Sonne, welche die Nebel zertheilte. Und wie
er seine geniale Individualitidt fiihlte, so betrachtete er auch
alle Individualitdten als Einheit des Allgemeinen und Beson-
dern, als besondere Darstellung des Allgemeinen. Aber was
sein Genie in solcher Weise durch unmittelbare Anschauung
des allgemeinen Wesens und durch historische Erforschung der
einzelnen Sprachen fand, das wurde sogleich von seinem re-
flectirenden Verstande wieder zerstort. Humboldts Genie be-
griff sich selbst nicht und, unbewufst iibergreifend iiber die
Schranken des Verstandes und des Gemiithes, liefs es in die-
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ser Bewufstlosigkeit diese Schranken bestehen. Sollten nun
die Ergebnisse der unmittelbaren Thitigkeit des Genies in das
Selbstbewufstsein erhoben, also theoretisch vermittelt werden,
so stand der Verstand ungeschwicht da, um die Erfiillung des-
sen, was das Genie forderte, fiir unmoglich zu erklaren. Wenn
ndmlich das Genie diese Forderungen nur stellte, weil es die-
selben wesentlich schon geleistet hatte, so hielt der Verstand
diese Leistungen fiir unmoglich, weil er dieselben, obgleich sie
schon vorlagen, nicht begriff. Dieser Widerspruch zwischen
— wie wir von nun an kurz sagen wollen — Empirie und
Theorie oder Genie und Verstand zeigt sich in jedem Punkte,
den Humboldt bespricht, und driangt sich oft in einem und
demselben Satze zusammen. Ein solcher Satz mag &dsthetisch
schon geformt sein; logisch ist er falsch gegliedert und darum
auch, rein an und fiir sich genommen, vollkommen unverstind-
lich. Das Verstindnifs Humboldts schliefst darum zugleich die
Kritik desselben in sich. Denn ein solcher Satz wird eben
nur dann verstanden, wenn man erkennt, was in demselben
die Theorie, und was die Empirie hat sagen wollen, wirklich
aber keine gesagt hat, weil jede die andere am Reden verhin-
derte (vergi, meine Abhandlung: Der Ursprung der Sprache
S. 113 ff).

Die Schwierigkeit des Verstidndnisses wird nun aber bis
zur vollstdndigen Unauflosbarkeit an den Stellen gesteigert,
wo der Mysticismus erscheint. So wenig derselbe iiberhaupt
durch Humboldts scharfen Verstand hat verdringt werden kon-
nen, so wenig kann die ihm inwohnende Dunkelheit in der
Darstellung durch die Klarheit des Verstandes erhellt werden.
Denn dieser ist selbst, wie wir oben gesehen haben, in dem
Mysticismus untergegangen. Er befordert aber auch noch eben-
em die Unklarheit durch seine eigene Weise. Die kriftige
Personlichkeit nadmlich, im Gefiihle ihrer Freiheit und ihres
idealen Strebens, nicht gesonnen, ohne Grund ihre Selbstherr-
schaft sich verkiirzen zu lassen, ist immer kritisch. Das war
auch Humboldt, schon durch seine Natur. Er wurde aber darin
noch bestirkt durch die kantische Philosophie; denn sie war
Kritik, nicht System. In seiner verstindigen Reflexion aber,
die Individualitdt dem Allgemeinen abstract gegeniiberstellend,
kann Humboldt sein wahres Wesen nicht begreifen und schwécht
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es dadurch doppelt, indem er einerseits die Wiirde der Indi-
vidualitdt herabdriickt, andererseits ihre Freiheit zur Willkiir
umschlagen lafst. Die Individualitat aufserhalb des Allgemei-
nen hat keine Wiirde und keine Freiheit. Humboldts schroffe
Abneigung also gegen jedes System folgt eben so sehr aus
der, wie er glaubt, der Individualitit zukommenden Demuth,
die etwas absolut Geltendes — das System aber will absolut
gelten — aufzustellen nicht wagen darf, als aus dem absolu-
ten Werthe der Persdnlichkeit, die nie unterdriickt werden darf
— das System aber will sich alle Einzelnen unterwerfen.
Humboldt konnte sich folgerechter Weise auch nicht einmal
einem eigenen System unterwerfen wollen. Hierzu bewog ihn
aber nicht blofs die Riicksicht auf die Hoheit, sondern zugleich
auf die Schwiche der Personlichkeit, welche das wahre System
nicht zu schaffen vermdge. Das System schien ihm somit un-
erreichbar; er hatte es also nicht iiberwunden, sondern blieb ihm
unterworfen. Um nur nicht in die Irrthiimer eines falschen
Systems zu verfallen, floh er die Systematik iiberhaupt. Ein
moglicher, hdufig vorkommender und der Wahrheitsliebe wie
der freien Forschung hdochst schidlicher Fehler des Systems
ist die dogmatische Starrheit seiner Sétze. Dies war auch be-
sonders ein Grund, dessen wegen Humboldt die Systematik
verurtheilte. Weil er aber diese floh, statt im System und
systematisch den Dogmatismus zu besiegen, so verfiel er
demselben erst recht. Jene Starrheit der Axiome war weder
von der kantischen Philosophie iiberwunden, die selbst in Dog-
matismus endet, noch auch von Humboldt, dessen Erfahrungen
und Anschauungen, so genial sie sind, doch nur dogmatisch
ausgesprochen werden. Er stellt seine Sitze vereinzelt hin,
nimmt sie wohl gegen Zweifel in Schutz, aber begriindet nichts;
er entwickelt nichts. Denn Begriindung und Entwickelung er-
zeugt Zusammenhang, System, und das will er nicht. Ent-
wickelung ist die einzige Rettung vor dem Dogmatismus; denn
sie ist fortschreitender Zusammenhang oder Zusammenhang be-
wahrender Fortschritt. Weil zusammenhéngend, ist sie System,
weil aber fortschreitend, ist sie nicht dogmatisch, ist sie fliis-
sig; und so ist sie wahre Systematik. In Humboldt ist Sy-
stem; aber ein zerschlagenes. Denn es sind zwei Systeme in
ihm, die sich einander zerstéren. Die Stiicke eines Systems
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aber sind, weil aus der zusammenhidngenden Bewegung heraus-
gerissen, dogmatische Axiome. So trdgt nun Humboldt den
Fehler des Systems in sich selbst; was kann ihm also die
Flucht vor dem System anderes zu Wege bringen, als dais sie
in ihm gerade das Bewufstsein, demselben verfallen zu sein, be-
stindig rege hilt und zur wirklichen Angst steigert. Selbstver-
gessen lafst er das Gesetz aufser Acht, und seine Freiheit wird
zur Willkiir. Das ist keine Freiheit wissenschaftlicher For-
schung und Darstellung, wenn man wieder ein einiges, in sich
gegliedertes Ganzes von Vorstellungen und Begriffen im Geiste
gegenwértig hat, noch sich an eine feste Terminologie als den
Ausdruck dieses Ganzen von in einander greifenden Gedanken
bindet, sondern nach der Eingebung des Augenblicks seine Be-
griffe benennt, ja seine Begriffe bildet. Alles Systematische,
Feste flichend, will er keine Bestimmung, keinen Begriff als
ein fiir allemal fest und nach allen Seiten abgegrenzt gelten
lassen, so dafs man ihn benennen kann und zur Vergegen-
wartigung seines ganzen Inhaltes nur zu nennen braucht; son-
dern der Begriff soll, so oft er hervortreten mufs, auch erst
neu gebildet werden, wie auch das Wort dafiir. In jedem
Augenblick soll von vorn angefangen, an jeder Stelle das Ganze
erledigt und, man mochte sagen, am Anfang sogleich alles
gesagt und auch am Ende noch nichts vorausgesetzt sein.
Wenn nun auch in den Gedanken selbst ein unzerstdrbarer
innerer Zusammenhang waltet, so wird wenigstens allemal das
Verstdandnis ungemein erschwert; denn dieses verlangt Schritt
fiir Schritt, von Satz zu Satz durch die nothwendigen Mittel-
glieder gefiihrt zu werden. Bei Humboldts Darstellungsweise
aber wird absichtlich jede Bezichung verwischt. Dadurch geht
jede Einheit verloren, der Zusammenhang der Gedanken wird
lose oder ganz zerrissen, an verschiedenen Orten wird dasselbe
mit verschiedenem und Verschiedenes mit demselben Namen
benannt. Diese Ungenauigkeit und der Mysticismus fordern
sich gegenseitig und machen das Verstdndnifs mancher Stellen
unmoglich. Zugleich sieht man ein, dafs Humboldt in seinen
theoretischen Reflexionen im strengen und tieferen Sinne des
Wortes keinen Styl hat. Die Einleitung in die Kawi-Spra-
che ist génzlich formlos. Nur der §. 24 (S. CCCXLIX bis
CCCLXXX1X), die Darstellung der Barmanischen Sprachform
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und &dhnliche Stiicke sind ausgenommen; denn in Humboldts
praktischer, individueller Sprachwissenschaft ist Form, da ist
Klarheit, da ist Genie.

So zeigt sich in Humboldt ein doppelter Dualismus. Diese
beiden Dualismen nun stehen zwar in inniger Beziehung zu
einander; aber sie fallen nicht zusammen und sind wohl von
einander ihrem Wesen nach zu unterscheiden. Der zuerst be-
sprochene (oben S. 23—26) ist ein rein theoretischer, metaphy-
sischer und steht im Zusammenhénge mit der kantischen Phi-
losophie, von der Humboldt ausgegangen war. Der andere
(S. 27—30), von ersterem abhingig und auf ihn zuriick-
wirkend, ist ganz verschiedener Art, ist dhnlich dem des
Aristoteles und beruht auf dem Widerspruche zwischen den
theoretischen allgemeinen Grundsédtzen und den Ergebnissen
der empirisch - historischen Forschung. Letztere sind von ei-
ner dualistischen Theorie, wie Humboldt sie hatte, nicht zu
begreifen. So entsteht aus dem theoretischen Dualismus der
von Theorie und Empirie. Natiirlich bewegt sich Humboldts
Empirie vorziiglich um die Einzeleigenthiimlichkeit, seine Theo-
rie um das Allgemeine und die principiellen Fragen. In je-
ner bewidhrt sich Humboldts Genie, in dieser zeigt sich seine
Schwiche; jene aber ist ihm eigenthiimlich, diese ist ihm
iberliefert. Kémpfen nun in Humboldts Gedanken die theo-
retischen Voraussetzungen und die historischen Thatsachen mit
einander: so ist das ein Kampf der Vergangenheit der Gram-
matik mit der von Humboldt begriindeten Zukunft derselben.
Sehen wir uns diesen Kampf an, seine Factoren, seinen Her-
gang, sein Ergebnifs.

Wir gehen also jetzt zu Humboldts Sprachwissenschaft
iiber, nachdem wir im Obigen gesehen haben, wie er von dop-
pelter Seite her zu ihr gelangt ist, und wie sich iiberhaupt in
ihm zwei sich widersprechende Seiten geltend machen. Diese
in seiner Sprachforschung zu verfolgen, wird also unsere Auf-
gabe sein.

Wir fragen zunidchst: Wie kommt Humboldt zur Classifi-
cation der Sprachen tberhaupt? wie denkt er sich ihr Verhélt-
nifs zur ganzen Sprachwissenschaft? welches wissenschaftliche
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Bediirfnifs soll sic befriedigen? Solche Fragen konnten wir
bei den bisher dargelegten Classificationen gar nicht aufwerfen,
da diese blofs gelegentliche Bemerkungen sind. Das ist so-
gleich ein bedeutender Unterschied zwischen Humboldt und
seinen Zeitgenossen.

Durch die empirische Betrachtung der einzelnen Spra-
chen hatte Humboldts genialer Blick gefunden, dafs jede ecine
ganz eigenthiimliche, die Eigenthiimlichkcit des sie redenden
Volkes getreu abspiegelnde Form habe: ,Jede (!) Sprache ist
ein System, nach welchem der Geist den Laut mit dem Ge-
danken verkniipft. Das Geschift des Sprachforschers ist es,
den Schlissel zu diesen Systemen (plur.!) zu finden* (Kawi-
Sprache II. S. 220). — Es trdgt aber nicht blofs die Sprache
das Geprige des Volksgeistes an sich, sondern sie wirkt auch
auf letzteren zuriick. Humboldt hatte gefunden, dafs ,,die Bil-
dung der Sprachen eine den Entwickelungsgang des mensch-
lichen Geistes am wesentlichsten bestimmende Thatsache ist“
(das. I. Einleitung S. XLIX). Diese Thatsache sollte in der Ein-
leitung zur Kawi-Sprache nach ihrem tiefsten Wesen erforscht,
theoretisch ergriindet, begriffen werden. Es sollte die Ver-
schiedenheit der Einwirkung der verschiedenen Sprachsysteme
auf den Geist dargelegt, und dabei gezeigt werden, welches
System ihn fordere, welches hemme. Dazu war es unbedingt
noéthig, die Gesammtheit der Sprachsysteme so zu ordnen, dafs
aus der Stellung jeder Sprache ihr Wesen sogleich bestimmt
hervortrat, d. li. eine Classification der Sprachen war ndthig.
So aufgefafst mufs diese zugleich als die hochste Aufgabe und
nothwendige Spitze der Sprachwissenschaft gelten.

Es wire also nach Humboldt die Aufgabe der Classifica-
tion der Sprachen so zu bestimmen: sie habe die Verschie-
denheit des sprachlichen Ausdruckes des Menschengeschlechts
nach ihren wesentlichsten Merkmalen oder Eigenschaften dar-
zustellen oder, um seine eigenen Worte zu gebrauchen, ,die
einzelnen Wege anzugeben, auf welchen den mannigfach ab-
getheilten, isolirten und verbundenen Voélkerhaufen des Men-
schengeschlechts das Geschéft der Spracherzeugung zur Vollen-
dung gedeiht‘ (S. LV), und danach unter den Sprachen ,,Un-
terschiede festzustellen, welche fiir die fortschreitende Bildung
des Menschengeschlechts von entschiedener Wichtigkeit sind®



33

(S: CCIII). Um nun erstlich das Feld der SprachVerschieden-
heit zu ermessen, miifste gezeigt werden, wo, d. h. in welchem
Momente der Sprache, die Verschiedenheit liegt? wie sic mog-
lich und nothwendig wird? und wie grofs sie sein kann? Um
dann wreiter den Einflufs der Sprache auf den Geist ermessen
zu konnen, aber auch schon vorziglich um die ersteren Fra-
gen zu beantworten, ist es unerlidfslich zunichst auf das We-
sen der Sprache einzugehen und 1) ihren Zusammenhang mit
dem Geiste iiberhaupt zu erkennen; 2) besonders das Verhalt-
nifs der Sprache zum Denken und das der grammatischen
Formen zu den logischen Formen des Denkens zu bestimmen.
Dann ist 3) nach dem Verhiltnisse der einzelnen Sprache zu
den allgemeinen Forderungen der Sprache iiberhaupt und zum
allgemeinen Sprachwesen die Frage. So erst kann 4) die
SprachVerschiedenheit in ihren Formen dargelegt, eine Classi-
fication gegeben werden.

Wie verhalten sich Sprache und Geist iiberhaupt zu ein
ander?

Sogleich beim Beginn, wo Humboldt erst seine Aufgabe
ausspricht, tritt der oben dargelegte Widerspruch hervor und
zeigt sich in den Theilen desselben Satzes: ,die Sprache ist
das Organ des innern Seins, dies Sein selbst, wie es nach und
nach zur innern Erkenntnifs und zur Aeufserung gelangt® (S.
XVIII). Hiermit hat also die unmittelbare Anschauung die
wirkliche Identitdt von Sprache und Geist ausgesprochen; die
Theorie aber hinkt unmittelbar hinterher: ,,Sie schldgt daher
alle feinste Fibern ihrer Wurzeln in die nationelle Geisteskraft®;
sie ist also nicht identisch mit der Geisteskraft und hat ihre
Wurzeln fiir sich. Bald darauf aber ist sie ,, eine Wirkung
des nationellen Sprachsinnes®. Humboldts Reflexion kann die
Einheit der Gegensdtze nie begreifen. Wird ihr diese Aufgabe
von der Empirie oder der Anschauung gestellt, so kann sie
diese Einheit nur als ein Berithren und ,,Zusammenkommen®,
,Zusammenhangen®, als ein ,,Verschmelzen® der immer ge-
schiedenen Seiten oder Glieder des Gegensatzes auffassen. Sie
stellt sich den Gegensatz unter dem Bilde divergirender Linien
vor und versteht unter der Einheit nur den Berithrungspunkt

3
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derselben. Dieser liegt in einer jenseitigen Welt, und voll-
stindig dringt der Mensch nie bis zu ihm vor. Die Divergenz
wird fortwihrend geringer, aber schwindet nie. Das Denken
der Identitdt kommt daher nie wahrhaft zu Stande.

Alle bisher beriihrten Schwiachen Humboldts zeigen sich
am auffallendsten gerade bei der Besprechung des Punktes,
der uns jetzt beschiftigt, ndmlich des Verhéltnisses zwischen
Sprache und Geist. Es kommt hier vorziiglich die Stelle S. LIII
in Betracht, welche dem Verstindnisse alle moglichen Hinder-
nisse darbietet, vorziiglich aber durch den Mangel bestimmter
Termini unklar wird. Wir erinnern zunichst daran, dafs Hum-
boldt den Geist als das Sein von seinen Thitigkeiten, dem
Wirken, scheidet. Er sagt zwar (S. CVII): ,Das geistige Ver-
mogen hat sein Dasein allein in seiner Thétigkeit, es ist das
auf einander folgende Aufflammen der Kraft in ihrer ganzen
Totalitdt, aber nach einer einzelnen Richtung hin bestimmt®
— so lehrt seine geniale Anschauung. Aber in seiner Ab-
straction wird die geistige Thétigkeit, sobald sie die Bestimmt-
heit einer einzelnen Richtung erhilt, durch dieselbe génzlich
vereinzelt und vom Gesammtquell, aus dem sie flielst, losge-
rissen, oder die Flamme verlidfst bei ihrer bestimmten Rich-
tung den geistigen Heerd. So ist auch die Sprache fiir den
Verstand eine dem Geiste gegeniiberstehende einzelne Thitig-
keit. So sicher die Einheit vom Genie angeschaut wird, so
wenig kann der Verstand dieselbe begreifen; er mufs sie ldug-
nen. Die vom Verstande nicht begriffene Einheit wird nun
eine vom Genie geforderte; sie wird aber, da die Forderung
nicht erfillt wird, in eine jenseitige Welt verlegt. Es haben
nun ferner nicht blofs die einzelnen Thitigkeiten und Erschei-
nungen des Geistes ihre Eigenschaften, sondern auch das ur-
spriingliche geistige Sein (oben S. 25) selbst hat seine be-
stimmte Beschaffenheit, und diese ist ,, der Charakter”, ,die
Geisteseigenthiimlichkeit®, ,,die Vorstellungsweise und Sinnes-
art”. Unter Geist verstcht Humboldt bald jenes geistige Sein,
bald dessen Charakter, bald auch blofs Denken. Die Einheit
der Sprache mit dem Geiste wird aber fiir alle verschiede-
nen Bedeutungen des letzteren ausgesprochen. So enthélt nun
auch wieder, ohne dafs sich Humboldt iiber alles dieses mit
sich selbst verstindigt hatte, das Wort Einheit verschiedene
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Bedeutungen, indem es bald Identitit, bald Verwandtschaft
und Uebereinstimmung, bald Unzertrennlichkeit ist. Durch
die Vermischungen dieser Vorstellungen entsteht oft eine Un-
klarheit, die nur durch Annahme einer augenblicklichen Ver-
wirrung der Begriffe in Humboldts Denken erkldart werden
kann. An solcher Unklarheit leidet ganz vorziiglich S. LIII
(und S. XVII. XVIII), und es wird schwerlich moglich sein,
diese Stelle mit Sicherheit zu erkldren. Nur kann nach Hum-
boldts eigenen Verweisungen nicht bezweifelt werden, dafs Fol-
gendes hat gesagt werden sollen (S. XLVIII): ,Da die Spra-
chen unzertrennlich mit der innersten Natur des Menschen
verwachsen sind und weit mehr selbstthitig aus ihr hervor-
brechen, als willkiirlich von ihr erzeugt werden, so kdnnte man
die intellectuelle Eigenthiimlichkeit der Volker eben so wohl
ihre Wirkung® (als ihre Ursache) ,nennen. Die Wahrheit
ist, dafs beide zugleich und. in gegenseitiger Uebereinstimmung
aus unerreichbarer Tiefe des Gemiiths“ (Seins) ,,hervorgehen®.
Hiermit wird aber Humboldts geniale Anschauung vom Wesen
der Sprache eben nur so, wie der Verstand dieselbe mit sei-
nen Kategorieen aufzufassen vermag, ausgesprochen, nicht blofs
wird der Ursprung der Sprache in ein Jenseits gelegt, sondern
durch die iibel angewandten Kategorieen. Ursache und Wirkung
wird auch die Einheit der Sprache mit der intellectuellen
Eigenthiimlichkeit des Volkes, die behauptet werden sollte,
zerrissen.  Diese Einheit wird zur blofsen Gleichzeitigkeit
und Uebereinstimmung; die Sprache also, wie es hier aus-
gesprochen ist, bleibt etwas fiir sich. Der unwillkiirliche
Wandel der Begriffe, der sich hier in Humboldts Denken voll-
zogen hat, ist demnach folgender. Gemeint wird eine in Ge-
fiihl und Anschauung concipirte Einheit von Sprache und
Volksgeist. Der Verstand appercipirt diese Einheit durch die
Form von Ursache und Wirkung, aber so, dafs jedes Moment
sowohl Ursache als Wirkung des andern sein soll. Durch die-
ses undenkbare Verhiltnifs ist die Einheit geldst, und weil
dasselbe undenkbar ist, wird es dahin umgestaltet, dafs beide
Momente neben einander aus unerreichbarer Tiefe des Gemiiths
stammen, also beide aus einer ganz andern, weiter zuriicklie-
genden Ursache. Dieselbe wird aber noch weiter verschoben,
indem (§. 1. Ende) iiber Einzelgeist und Volksgeist génzlich
3 *
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hinausgegangen wird zur allgemeinen ,,Erzeugung der mensch-
lichen Geisteskraft® iiberhaupt. Aber auch dabei kann es
nicht bleiben und der progressus ad infinitum wird nur da-
durch abgeschnitten, dafs die Sprache (S. XXI) als eine ,,in
ihrem Wesen unerklérliche Selbstthitigkeit” gesetzt wird. —
Zu ganz demselben Ergebnifs gelangt Humboldt auch von ei-
ner andern Seite der Sprachbetrachtung her, ndmlich mit Riick-
sicht darauf, dafs Sprechen nicht ohne Verstehen gedacht wer-
den kann. Die Sprache verbindet nicht blofs den Einzelnen
mit dem allgemeinen Geiste, sondern auch die Einzelnen un-
ter sich. Hieriiber heilst es: ,Die Sprache ist iiberall Ver-
mittlerin, erst zwischen der unendlichen und endlichen Natur,
dann zwischen einem und dem andern Individuum; zugleich
und durch denselben Act macht sie ihre Vereinigung moglich
und entsteht aus derselben; nie liegt ihr ganzes Wesen in ei-
nem Einzelnen, sondern mufs immer zugleich aus dem andern
errathen oder erahndet werden“ (d. h. da der Sprechende wis-
sen mufs, wie er zu sprechen hat, um vom Horenden verstan-
den zu werden, mufs er letztem verstehen und die Ausdricke
von ihm, aus seinem Sinne, aus seiner Sprache, entnehmen.
Sprechen ist also als solches und an sich selbst Verstehen);
,,sie lafst sich aber auch nicht aus beiden erkldren, sondern
ist, wie {iberall dasjenige, bei dem wahre Vermittlung Statt
findet, etwas Eigenes, Unbegreifliches... Als ein wahres,
unerklirliches Wunder bricht sie aus dem Munde einer Na-
tion und aus dem Lallen jedes Kindes hervor® (Ankiindigung
u. s. w.). Hiermit hatte sich Humboldt den Weg, das Wesen
der Sprache zu begreifen, ihr Verhéltnifs zum Geiste allseitig
zu bestimmen, vollig versperrt. Dem Verstande, der nur die
zu vermittelnden Gegensitze sieht, erscheint die Vermittlung
— ,,die Sprache ist iiberall Vermittlerin® — als etwas Frem-
des, Eigenes. So wird ihm die Sprache zur causa sui, zur
Substanz, zu einem Unmittelbaren, also ,,Unbegreiflichen®.
So zeigt sich nun S. LIII ein wahrhaft angstvolles Ringen des
Genies mit den Schranken des Verstandes und ein Heriiber
und Hiniiber, bis endlich doch die geniale Empirie ihren In-
halt rettet, wenn auch vom falschen Lichte der verstindigen
Reflexion etwas fremdartig beleuchtet, und die Forderung hin-
stellt (S. LIV): ,Fur die praktische Anwendung besonders
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wichtig ist es nur” (nur! d. h. obgleich ich die Einheit der
Sprache und des Geistes ,unerkldrlich verborgen“ genannt
habe), ,bei keinem niedrigeren Erklarungsprincipe der Spra-
chen stehen zu bleiben, sondern wirklich bis zu diesem hoch-
sten und letzten“ (wenigstens fiir uns, meint Humboldt, letz-
ten) ,hinaufzusteigen, und als den festen Punkt der ganzen gei-
stigen Gestaltung den Satz anzusehen, dafs der Bau der Spra-
chen im Menschengeschlechte darum und insofern verschieden
ist, weil und als es die Geisteseigenthiimlichkeit der Nationen
selbst ist.”

Die Schranken sind iibersprungen, nicht gestiirzt — es
ist nichts begriffen, und Humboldts Genie spricht nur in ei-
nem kategorischen Imperativ, der von der Reflexion verleugnet
werden mufs.

Wir konnten hier noch mancherlei Stellen anfiihren, in
denen Humboldt die Einheit der Sprache und des Geistes aus-
spricht. Sie stimmen alle darin iiberein, dafs die Einheit nur
gewaltsam gegen die Angriffe des Verstandes festgbhalten und
unbegreiflich genannt wird.

Nachdem wir gesehen haben, dafs Humboldt den Zusam-
menhang zwischen Geist und Sprache nicht begreifen kann,
fragen wir, wie er das Verhiltnifs der Sprache zum Denken
erfafst hat. Hieriiber heilst es (S. LXVI): , Die Sprache ist das
bildende Organ des Gedanken. Die intellectuelle Thatigkeit,
durchaus geistig, durchaus innerlich,, und gewissermafsen spur-
los voriibergehend, wird durch den Laut in der Rede &ufser-
lich und wahrnehmbar fiir die Sinne. Sie und die Sprache
sind daher Eins (NB.) und unzertrennlich“ (also doch zwei!)
,von einander. Sie ist aber auch in sich® (nicht blofs der
Aeufserung wegen) ,,an die Nothwendigkeit gekniipft, eine Ver-
bindung mit dem Sprachlaute einzugehen™. ,.Genauer in den
Zusammenhang (Einheit?) des Denkens mit der Sprache® wird
bald darauf (S. LXVIH) eingegangen: ,,Subjective Thétigkeit
bildet im Denken ein Object... Die Thitigkeit der Sinne
mufs sich mit der innern Handlung des Geistes synthetisch
verbinden, und aus dieser Verbindung reifst sich die Vorstel-
lung los, wird, indem sie sich in der Sprache Bahn durch die



38

Lippen bricht, der subjectiven Kraft gegeniiber, zum Object"
(als [IVort) ,und kehrt als solches aufs neue wahrgenommen
in jene“ d. h. ,,zum eigenen Ohre zuriick.”

Wenn wir nun ndher auf diesen Punkt eingehen und nach
dem Verhéltnifs der Sprachformen zu den Denkformen fragen,
so haben wir die innere Sprachform in Betracht zu zichen.
Dieser Begriff ist der wichtigste in der Sprachwissenschaft und
ist ein genialer Fund Humboldts. Er wird auch theoretisch
ausfiihrlich besprochen §. 11. S. CVII— CXVII, aber trotzdem
weder in sich, noch im Verhiltnifs zu den Formen des Den-
kens in geniigender Schirfe bestimmt. Ganz auffallend auch
ist hier wieder die Furcht vor Systematik, die Furcht, iiber der
Scheidung, welche durch die discursive Darstellung nothwen-
dig bewirkt wird, iiberhaupt aber dem menschlichen Denken
unvermeidlich ist, die Einheit des Ganzen zu verlieren (S. CX).
Daher denn das Bemiihen, die gemachte Scheidung von Laut-
form der Sprache (§. 10) und innerer Sprachform (§. 11) wie-
der so viel wio moglich zu verwischen. Natiirlich bleibt dann
fir §.12 ,,Verbindung des Lautes mit der innern Sprachform“
nur wenig zu sagen. Eben so wenig wird der in den Ueber-
schriften der §§. angedeutete und der Sache nach vorhandene
Zusammenhang der §§.10, 11. 12 mit §. 9. ,Natur und Be-
schaffenheit der Sprache iiberhaupt” klar dargelegt; und, was
das Wichtigste ist, obwohl die oben citirte Stelle von S. LXVIII
der Kern oder Keim der ganzen Philosophie der Sprache ist,
so wird das doch nirgends bemerklich gemacht. Dadurch hat
Humboldt nicht nur der Deutlichkeit der Darstellung, sondern
auch dem Inhalte seines Denkens geschadet; er hat die Bewe-
gung, den Fortschritt seines Gedankens gehemmt und so den
fruchtbarsten Keim verkiimmern lassen. Mit jener Stelle steht
sogleich die innere Sprachform in engstem Zusammenhinge,
und nun, abgeldst von ihrem Ursprung, kann sie nicht nach ihrer
wahren Natur und vollen Bedeutung entwickelt werden. Weil
sich Humboldt die systematische, zusammenhidngende Entwik-
kelung der Gedanken versagt hat, kann er ihren Inhalt auch
fir sich selbst gar nicht entfalten, hervorziehen.

Die innere Sprachform, wird gelehrt, ist der Inbegriff ,,der
auf die Sprache Bezug habenden Ideen®. ,Dieser ihr ganz
innerer und rein intellectueller Theil macht eigentlich die Spra-
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che aus.“ Die grofsere oder geringere Eignung der Sprache
zum Ideenausdrucke hingt von ihrer innern Form ab, ,von
der Uebereinstimmung und dem Zusammenwirken, in welchem
die sich in ihr offenbarenden Gesetze unter einander und mit
den Gesetzen des Anschauens, Denkens und Fiihlens iiberhaupt
stehen. Das geistige Vermégen hat aber sein Dasein allein in
seiner Thétigkeit, es ist das auf einander folgende Aufflammen
der Kraft in ihrer ganzen Totalitit, aber nach einer einzelnen
Richtung hin bestimmt. Jene Gesetze sind also nichts ande-
res, als die Bahnen, in welchen sich die geistige Thétigkeit
in der Spracherzeugung bewegt, oder in einem andern Gleich-
nifs, als die Formen, in welchen diese die Laute ausprigt"
(S. CVII). Die innere Form ist der Zweck des Sprachlautes,
,,der Gebrauch, zu welchem die Spracherzeugung sich der Laut-
form bedient* (das.).

Alle diese Bestimmungen der innern Sprachform sind viel
zu weit. Wie viel Ideen haben ,,auf die Sprache Bezug®, ohne
zur innern Sprachform gerechnet werden zu konnen! Die Bah-
nen des Geistes in ,,der Spracherzeugung“ betreffen auch die
Lautbehandlung, also die &dulsere Sprachform. ,,Der Gebrauch
endlich, zu welchem sich der Geist der Lautform bedient, um-
falst alles Aussprechbare, d. h. alles Gedachte und Denkbare.
Bei solchen Bestimmungen der innern Form war es unmdglich,
das Verhiltnifs derselben zu den Vorstellungen und ihren Ka-
tegorieen, zu dem was die Sprache bedeutet, zum Rede-Inhalt
anzugeben oder ,die Uebereinstimmung und das Zusammen-
wirken“ darzustellen, ,,in welchem die Gesetze der Sprache
unter einander und mit den Gesetzen des Forschens, Denkens
und Fiihlens tiiberhaupt stehen®. - Auf letzteres aber kam es
vorziiglich an. Daher werden wir uns auch nicht iiber den offen-
baren Widerspruch wundern, dafs S. CVII die innere Sprach-
form eigentlich die Sprache ausmacht, wéhrend es S. CII heilst:
»der korperliche, wirklich gestaltete Laut macht allein in Wahr-
heit die Sprache aus®, und S. CIII ,nach einer richtigeren An-
sicht muls man die wahre Sprache in dem innern Streben auf-
suchen.” Vielleicht holt Humboldt das Versdumte bei den
ndhern Bestimmungen der innern Form nach.

Es kommen zwei Punkte in Betracht: die Vorstellung und
die Kategorie, in welche sie versetzt wird. — Betrachten wir
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zunichst die sprachliche Darstellung der Vorstellung. Sie ge-
schieht im Worte. Schon in diesem ist Lautform und innere
Form zu unterscheiden. Obwohl nun diese Unterscheidung der
beiden ,, Principe “ der Sprache schon im Anfinge des §. 9
(S. LXV) ausgesprochen ist, so wird sie doch in dem ganzen
Paragraphen unbeachtet gelassen, und mulste unbeachtet blei-
ben, weil sie nicht ndher dargelegt, kaum delinirt ist. Nun
ist S. LXVIII und LXXIV vom Wort die Rede; aber man ver-
steht das Gesagte nicht recht, weil man nicht einsieht, inwie-
fern das dort Behauptete vom Worte, einem blolsen Laute, gel-
ten kann. Und Humboldt spricht vom Worte gar nicht anders
als von einem Laute. FEr sagt daselbst: ,,Wie der einzelne
Laut zwischen den Gegenstand und den Menschen, so tritt die
ganze Sprache zwischen ihn und die innerlich und #ufserlich
auf ihn einwirkende Natur. Er umgibt sich mit einer Welt
von Lauten, um die Welt von Gegenstinden in sich aufzuneh-
men und zu bearbeiten. Diese Ausdriicke iiberschreiten auf
keine Weise das Mals der einfachen Wahrheit. Der Mensch
lebt mit den Gegenstdnden hauptsdchlich, ja, da Empfinden und
Handeln in ihm von seinen Vorstellungen abhidngen, sogar aus-
schliesslich so, wie die Sprache sie ihm zufiihrt. Durch den-
selben Act, vermoge dessen er die Sprache aus sich heraus-
spinnt, spinnt er sich in dieselbe ein.“ Ich bilde mir ein, diese
Worte Humboldts zu verstehen; ich unterschreibe sie auch
und halte sie fiir eine wahrhaft geniale Aecufserung. Aber
Humboldt hat nicht das Geringste dafiir gethan, dieselbe zu
begriinden, ja nur sie verstindlich zu machen. Die nothwen-
digen Voraussetzungen zum Verstdndnils und zur Begriindung
derselben muls jeder schon in sich tragen, oder jene tiefen
Worte bleiben ihm leere Phrase. Humboldt aber konnte nicht
klarer reden; es war ihm ja selbst vollig dunkel, ein unbe-
greifliches Wunder, wie die Sprache ,.eine Welt von Lauten®
solches vermoge! Und ein Wunder mufste es ihm bleiben, so
lange es ihm nicht gelungen war, in der Sprache nicht blofs
eine Welt von Lauten zu sehen, sondern auch das andere
,,constitutive Princip der Sprache®, die innere Sprachform, sich
klar zu machen.

Wie wenig klar aber ihm diese geworden, zeigt sich so-
gleich. Er definirt (S. XC) ,,Unter Wortern versteht man die
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Zeichen der einzelnen Begriffe“. Wenn solche Definition festge-
halten wird, ein Erbstiick von Aristoteles her, dann mufs frei-
lich die vorstehend ausgesprochene Bedeutung der Sprache un-
begreiflich bleiben. Blofs aristotelisch ist es auch, wenn es
schon vorher (S. LXXIV) hiefs: , Das Wort entsteht aus der
subjectiven Wahrnehmung, ist nicht ein Abdruck des Gegen-
standes an sich, sondern des von diesem in der Seele erzeug-
ten Bildes“. Damit soll ,die Vorstellungsart, als bezeichne
das Wort die schon an sich wahrgenommenen Gegenstdnde®
widerlegt sein! Man wird freilich ,niemals durch sie den tie-
fen und vollen Gehalt der Sprache erschopfen®, wie er in Hum-
boldts Anschauung lebte; aber wir sehen eben, wie seine Re-
flexion nicht den Gehalt seiner Anschauung erschopfte!

Noch einmal wird die Wortbildung S. CXI besprochen und
hier in tiefer, aber unklarer Weise: ,,Es muis innerlich jeder Be-
griff an ihm selbst eigenen Merkmalen oder an Beziehungen auf
andere festgehalten werden, indem der Articulationssinn die be-
zeichnenden Laute auffindet. Dies ist selbst bei dufseren, kor-
perlichen, geradezu durch die Sinne wahrnehmbaren Gegen-
stinden der Fall. Auch bei ihnen ist das Wort nicht das Ae-
quivalent des den Sinnen vorschwebenden Gegenstandes, son-
dern der Auffassung desselben durch die Spracherzeugung im
bestimmten Augenblicke der Worterfindung™. Der Gegenstand
also wird, wie der abstracte Begriff, an Merkmalen oder Bezie-
hungen festgehalten. Diese Festhaltung wird doch wohl ge-
meint unter ,,der Auffassung desselben®. Durch die Sprach-
erzeugung im bestimmten Augenblicke der Worterfindung wird
der Gegenstand an einem Merkmale oder einer Beziehung fest-
gehalten, und das Wort ist Aequivalent dieser Festhaltung oder
dieses Merkmals, durch welches festgehalten wird. ,,Wenn
z. B. im Sanskrit der Elephant bald der zweimal Trinkende,
bald der Zweizahnige, bald der mit einer Hand Versehene
heifst, so sind dadurch, wenn auch immer derselbe Gegenstand
gemeint ist, ebenso viele verschiedene Begriffe bezeichnet®.
Also der Zweizahnige u. s. w. sind nicht Abdruck und Aequi-
valent des Gegenstandes, des Elephanten, sondern der Begriffe,
welche sich das Sanskrit-Volk vom Elephanten gebildet hatte.
,Denn die Sprache stellt niemals die Gegenstidnde, sondern immer
die durch den Geist in der Spracherzeugung selbstthétig von
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ihnen gebildeten Begriffe dar.“ Nachdem ich nur noch be-
merkt haben will, dais hier nicht das Geringste darauf hin-
weist, als wire nicht ganz allgemein vom Wort, sondern nur von
einer secundaren Wortschopfung die Rede, frage ich: soll in
den angefiihrten Bemerkungen Humboldts iiber das Wort wirk-
lich weiter nichts liegen, als dafs die Sprache die lautliche
Bezeichnung nicht der Dinge, sondern der Vorstellung und des
Vorstellens ist, was Plato und Aristoteles schon entschieden und
klar ausgesprochen haben und nach ihnen Niemand geldugnet
hat? Und doch will Humboldt hier gegen eine falsche ,,Vor-
stellungsart® (S. LXXIV) angekdmpft haben; gegen welche
denn? gegen eine vorplatonische? und wenn Humboldt uns
weiter nichts sagen wollte, als was alle schon wufsten, wozu
die Wiederholungen? wozu der schwerfillige Apparat? Oder
wére es nicht schwerfillig, nicht affectirt, wenn man von einer
innern Sprachform als ,.gleichsam dem Articulationssinne vor-
ausgehend” spréiche, ohne darunter mehr zu verstehen, als was
Jedermann Bedeutung des Wortes nennt? wenn man, ohne et-
was Anderes sagen zu wollen, als: Worter bedeuten Vorstel-
lungen, mit Humboldt erklérte: ,,Worter sind das Aequivalent
der Auffassung der Gegenstinde durch die Spracherzeugung
im bestimmten Augenblicke der Worterfindung“. Nur der
Thor, dem es feststeht, dais der deutsche Philosoph die Dun-
kelheit sucht, um tief zu scheinen, und der grofsere Thor, der
in Humboldts Tiefe nur seine Oberflachlichkeit sieht, kann wirk-
lich glauben, es stinde so mit den angefiihrten Sitzen Hum-
boldts.

Steht es nun aber anders, setzen wir voraus, dafs Hum-
boldts Reflexion seiner neuen Anschauung von dem Wesen der
Sprache einen neuen Begriff abzuringen gesucht hat, so, meine
ich, konnen wir zwar nicht auf das Haar genau sagen, was in
seinem Bewulstsein lag; aber wir konnen uns vor allem die
Punkte vergegenwirtigen, durch deren Unaufgeklartheit der
neue Begriff nicht hervortreten wollte. Diese Punkte liegen
eben Wort fir Wort in jener Definition: Denn, miissen wir
fragen, was ist Auffassung? was ist Spracherzeugung? was ge-
schieht im bestimmten Augenblicke der Worterfindung? was
ist Gegenstand? was ist Begriff? Hat uns denn Humboldt dies
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gesagt? nein! hat er es gewufst, klar gedacht? schwerlich!
sonst hitte er es gesagt. Und wissen wir nun dies, so ken-
nen wir wenigstens die Aufgabe, die zu 16sen ist, wenn man
hoffen will, denjenigen Begriff der inneru Sprachform zu bil-
den, den Humboldt gesucht kiat

Kommen wir jetzt zu den allgemeinen Kategorieen und
Formen, in welche die Worter versetzt werden.

Humboldt lehrt nun in Betreff ihrer (S. CXIL): ,.Die all-
gemeinen an den einzelnen Gegenstinden zu bezeichnenden Be-
ziehungen“ (d. h. die Bezeichnung eines Wortes als eines be-
stimmten Redetheils, als Nomen, Verbum) ,,und die gramma-
tischen Wortbeugungen beruhen beide grolstentheils auf den
allgemeinen Formen der Anschauung und der logischen Anord-
nung der Begriffe.“ — ,,Grolstentheils” (also doch nicht ganz),
ist von der Empirie eingeschoben ¥*  Wie unbestimmt ferner
ist der Ausdruck ,,beruhen®! — S. CXCVIL lesen wir: ,Die
grammatische Formung entspringt aus den Gesetzen des Den-
kens durch Sprache, und beruht auf der Congruenz der Laut-
formen mit denselben.” Was heifst aber ,,Gesetze des Den-
kens durch Sprache?“ sind das andere Gesetze als die des Den-
kens schlechthin? S. LXV. heilst es: ,,Der Gebrauch“ (also
die innere Sprachform) ,.griindet sich auf die Forderungen,

*) Wer nun aber etwa meint, dafs solche Fragen, wie die im Texte auf-
geworfenen: Was ist Gegenstand? was ist Begriff? nur dazu dienen sollen, in so-
phistischer Weise Schwierigkeiten und Verlegenheiten zu bereiten, der moge sich
fragen, ob er den ganzen Zusammenhang iibersieht, und ob die Abneigung ge-
gen solche Fragen nicht vielleicht daher rithre, dafs er nicht Lust hat, die Arbeit
zu libernehmen, welche die Verlegenheit um die Antwort auf jene Fragen griindlich
beseitigt. Oder weifs man nicht aus der Topik und Sophistik des Aristoteles,
dafs der grofste Theil aller Sophistereien daher entsteht, dafs man die Worter
mit schwankender und vielfacher Bedeutung gebraucht (noAAa/<é¢ oder 6 torifiux;
Xtytiai), und dafs dann die einzige Rettung vor der Sophistik in scharfer Be-
griffsbestimmung liegt? Aber ich weifs recht wohl, dafs Sophistik das allerbe-
quemste Denken ist, dafs sie fortwahrend unbewufst geiibt wird, und dafs der,
welcher auf Bestimmtheit der Begriffe sieht, der zu begrifflicher Arbeit auffor-
dert, durch seine Fragen unbequem wird; ihn, der der Sophistik in sich und in
Andern entgegenstrebt, sucht man dann in billiger Weise los zu werden, indem
man ihn Sophist schilt. Was aber gerade die hier aufgeworfenen Fragen be-
trifft, so wird sieh spidter ihre Nothwendigkeit und Wichtigkeit ergeben.

**) Vergi, z. B. (Abh. iiber Ortsadverbia). ,,Bisweilen werden gar nicht durch
die allgemeinen Sprachgesetze geforderte Ansichten in den Sprachen so fest und
herrschend, dafs sie zuletzt einen wesentlichen Theil ihrer Fiigungsgesetze aus-
machen®. Dies ist der blofse Einspruch der Empirie gegen die Theorie. Aber
wie ist dergleichen moglich? das hitte die Theorie zu zeigen gehabt.
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welche das Denken an die Sprache bildet, woraus die allge-
meinen Gesetze dieser entspringen“. Was sind das aber fiir
Forderungen? wie kommt das Denken zu denselben? wie thut
ihnen die Sprache Geniige? wie entspringen die grammatischen
Kategoriecen aus den logischen? Wenn in allen diesen Stellen
die Formen der Sprache als verschieden von denen des Den-
kens angesehen werden, so heifst es dagegen S. XCVIL: ,Die
allgemeinen Beziehungen gehoren grofstentheils den Formen des
Denkens selbst an‘; also sind die Denkformen gerade diesel-
ben wie die innern Sprachformen und fiihren letztem Namen
nur, insofern sie in &ufseren Lautformen ausgepridgt sind. Da-
nach wiren auch die vorigen Stellen (besonders S. CXCVIL.) so
aufzufassen, als sei die grammatische Formung nur die Aus-
prigung der Denkformen in Lautformen, wodurch die Denk-
formen innere Sprachformen werden.

Nun frage ich wiederum: kann man wrohl annehmen, Hum-
boldt habe wirklich in den Kategorieen der innern Sprachform
nichts weiter gesehen, als die logischen Kategorieen der An-
schauung und des Begriffs? Und jenes offenbare Bemiihen,
irgend ein Verhéltnifs zwischen der innern Sprachform und den
Gesetzen des Denkens herzustellen, drehe sich um weiter nichts,
als was man seit Plato wufste? Indessen die Schwierigkeiten,
mit denen Humboldt zu ringen, die offenen Widerspriiche, in
die er sich verwickelt hatte, treten erst bei der Behandlung
der nun folgenden Frage hervor; also nehmen wir erst noch
diese hinzu. Dafs Humboldt iiber das Wesen der innern Sprach-
form, zumal in Bezug auf die grammatischen Kategorieen und
Formen unklar geblieben ist, glaube ich heute nicht mehr be-
weisen zu miissen, sondern nur dies, dais der Grund dieser
Unklarheit wirklich der neue, tiefe Begriff ist, den ich iiberall
durchschimmern sehe.

Wenn, wie gezeigt worden, von Humboldt das Verhiltnifs
der grammatischen Formen zu den logischen nur unklar und
damit liberhaupt das Verhéltnifs zwischen Sprechen und Den-
ken nicht geniigend bestimmt ist, so kann er auch das Wesen,
den Umfang und den Werth der Verschiedenheit der Sprachen
nicht erkennen. Eben darum aber auch und weil ihm iiber-
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Haupt die Entstehungsweise der sprachlichen Formen, ihr scho-
pferischer Trieb, das was dieselben erzeugt, unklar geblicben
ist, fehlt ihm der Mafsstab, um das Verhiltnifs der Grammatik
der einen Sprache zu der der andern wie zum allgemeinen
Wesen der Sprache iiberhaupt messen zu koénnen. In dieser
Riicksicht zeigen sich bei Humboldt die auffallendsten Wider-
spriiche. Die Verschiedenheit der Lautform ist, obgleich nicht
ohne Einflufs auf die innere Form, doch an und fiir sich, wie
sie jetzt vorliegt, etwas Gleichgiiltiges, und wire die Verschie-
denheit der Sprachen auf sie beschrinkt, so wire sie ohne alle
Bedeutung. Soll sie wesentlich sein, auf die Denkweise des
Volkes Einflufs iiben, so muis sie auch und ganz vorziiglich
auf die innere Sprachform sich erstrecken; und so fragen wir
nun Humboldt: wie verhilt es sich mit der Verschiedenheit der
innern Sprachform? Sie kann, sagt Humboldts Theorie S. CVIII,
nur gering sein; aber sie ist, sagt die Empirie, bedeutend;
S. CXIII sagt jene, sie sei gering, ebenso S. CCCXIV, sie sei
gering; diese aber, sie sei bedeutend; auf der folgenden Seite
derselbe Widerspruch.

Wenn aber ferner die sprachlichen Kategorieen, wie es oben
hiefs, auf den logischen beruhen, aus ihnen entspringen, die-
selben sind wie sie, wie ist dann auf diesem Gebiete der Sprache
iiberhaupt nur irgend welche Verschiedenheit mdglich, da die
Denkformen iiberall dieselben sein miissen? Hierauf antwortet
Humboldt (S. CXCVI): ,.Die grammatische Formung entspringt
aus den Gesetzen des Denkens durch Sprache, und beruht auf
der Congruenz der Lautformen mit denselben. FEine solche
Congruenz muls auf irgend eine Weise in jeder Sprache vor-
handen sein“ (das heifst blofs, in jeder Sprache miisse in irgend
einerWeise die innere Form sein); ,,der Unterschied liegt nur
in den Graden, und die Schuld mangelnder Vollendung kann
das nicht gehorig deutliche Hervorspringen jener Gesetze in der
Seele oder die nicht ausreichende Geschmeidigkeit des Laut-
systems treffen“. Aber in wie fern konnte sich denn ein Man-
gel zeigen? wie gestalten sich die Gradunterschiede? wonach
sind sie zu messen? Antwort S. CXII: ,Die allgemeinen Be-
ziehungen und die grammatischen Wortbeugungen beruhen beide
grofstentheils (NB.) auf den allgemeinen Formen der Anschauung
und der logischen Anordnung der Begriffe. Es liegt daher in
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ihnen ein iibersehbares System, mit welchem sich das aus jeder
besonderen Sprache hervorgehende vergleichen lifst, und es fal-
len dabei wieder die beiden Punkte ins Auge: die Vollstindig-
keit und richtige (NB.) Absonderung des zu Bezeichnenden
und die fiir jeden solchen Begriff ideell gewidhlte Bezeichnung ¥
selbst“. Wie wichtig mufste es also fiir die Beurtheilung der
Verschiedenheit der Sprachen sein, jenes allgemeine ,,iibersehbare
System" aufzustellen, um an demselben jedes besondere zu mes-
sen. Nichts desto weniger hat Humboldt dies nie versucht.
Es ist aber nicht blofs ,,die Vollstandigkeit“, sondern auch die
,richtige Absonderung® des zu Bezeichnenden zu beachten. Es
ist also auch eine falsche Absonderung und Vermischung mog-
lich. Ist denn aber richtig und falsch, Absonderung und Ver-
mischung blofs dem ,,Grade” nach verschieden, nicht dem We-
sen nach? Schon S. CVIII hiefs es: auch in dem ,intellectuellen
Verfahren“ der Sprachen, im Gegensdtze zur Lautform ,.ent-
springt aus mehreren Ursachen eine bedeutende Verschiedenheit.
Einestheils wird sie durch die vielfachen Abstufungen hervor-
gebracht, in welchen, dem Grade nach, die spracherzeugende
Kraft sowohl iiberhaupt, als in dem gegenseitigen Verhéltnifs
der in ihr hervortretenden Thétigkeiten, wirksam ist. Ande-
rentheils” (d. h. also nicht blofs dem Grade, sondern der Art
und dem Wesen nach) sind aber auch hier Krifte geschiftig,
deren Schopfungen sich nicht durch den Verstand und nach
blofsen Begriffen ausmessen lassen. Phantasie und Gefiihl brin-
gen individuelle Gestaltungen hervor, die in jenem {iibersehbaren
System von Begriffen und logischen Beziechungen wahrlich keinen
Platz finden. Solche Gebilde mdgen ,,fast immer aus unrich-
tigen oder mangelhaften Combinationen herrithren®; zuweilen
sind sie also doch w'ohl freie Erzeugnisse der sprachlichen Phan-
tasie, die gar nicht nach Richtigkeit oder Unrichtigkeit zu mes-
sen sind. ,Bisweilen werden gar nicht durch die allgemeinen
Sprachgesetze geforderte Ansichten in den Sprachen so fest und
herrschend, dafs sie zuletzt einen wesentlichen Theil ihrer Fi-
gungsgesetze ausmachen” (Abh. iiber Ortsadverbia). — Betrach-

*) LIdeell gewihlte Bezeichnung®! Hétte nur Humboldt diese von seiner ge
nialen Anschauung dictirten Worte festhalten und begreifen konnen! Darum blei-
ben sie fiir den Verlauf der Untersuchung erfolglos.
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ten wir noch eine andere Stelle (S. XCVII): ,,Die allgemeinen
Beziehungen gehoren grofstentheils den Formen des Denkens
selbst an und bilden, indem sie sich aus einem urspriinglichen
Principe ableiten lassen, geschlossene Systeme®“. Woher dieser
Plural ,,Systeme*? Es gibt doch nicht mehrere Denksysteme?
doch nur ein urspriingliches Princip? Andererseits aber, die
Vielheit zugestanden, zeigt sich in ihr blofser Gradunterschied?
grofsere oder geringere ,,Vollstindigkeit™? O nein! Es sind
»geschlossene Systeme”, von denen sich jedes aus einem ver-
schiedenen ,,urspriinglichen Principe ableiten* lifst. Also kein
Gradunterschied, sondern eine principielle Verschiedenheit. Die
Systeme der Sprachen sind jedes fiir sich in sich ,,geschlossen®
darum ist gar keine graduelle Vergleichung moglich. Eben so
heifst es (S. LXII): ,,In jeder Sprache liegt eine geistige Ein-
heit; (S. CGI): ,Jene Einheit aber kann nur die eines aus-
schliefslich vorwaltenden Princips sein“. Wie kann also Hum-
boldt trotz all dem immer nur von Gradunterschieden reden?
Die Antwort hierauf liegt in der andern Frage: wie kann er
vielmehr von verschiedenen geschlossenen Sprachsystemen reden?
Letztere hat er in seiner Erfahrung gefunden (oben S. 32); seine
Theorie aber konnte dieselbe nicht gelten lassen wegen der
mangelhaften Einsicht in das Verhéltnifs der Sprachformen zu
den Denkformen. So verfilscht sie das Ergebnils der Erfah-
rung und wandelt principielle Unterschiede in graduelle.
Humboldt sieht die verschiedenen Sprachen als ebenso
viele verschiedene ,,Versuche“ oder ,,Beitrdge” zur Ausfiillung
des sprachlichen Bediirfnisses der Menschheit an, und bestimmt
demnach als ,,das Geschift des Sprachforschers in seiner letz-
ten, aber einfachsten Auflosung: dem Streben der allgemeinen
menschlichen Geisteskraft, der Idee der Sprachvollendung®
(d. h. der vollstindigen Befriedigung des Bediirfnisses nach
Sprache) ,,Dasein in der Wirklichkeit zu gewinnen, nachzuge-
hen und dasselbe darzustellen“ (S. XXVI). Hiermit sind wir
auch iiber das Wesen der Verschiedenheit der Sprachen belehrt.
Die Geisteskraft ,,ist in den Nationen, sowohl iiberhaupt, als
in verschiedenen Epochen, dem Grade und der in der gleichen
allgemeinen Richtung moglichen eigenen Bahn nach, individuell
verschieden” (S. L) und diese doppelte Verschiedenheit wird
in ihren Sprachen sichtbar. Verfolgt man nun die Reihe der
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Sprachen, so lafst sich theilweise wohl ein ,stufenweis fort-
schreitendes Anndhern an die Vollendung ihrer Bildung ent-
decken“ (das. u. S. XXVII); allein es stehen auch Sprachen
da, ,,die durch eine wirkliche Kluft (NB.) von den iibrigen ge-
trennt erscheinen. Wie Individuen“ (d. h. geniale) ,,durch die
Kraft ihrer Eigenthiimlichkeit dem menschlichen Geiste einen
neuen Schwung in bis dahin unentdeckt gebliebener Richtung
ertheilen, so konnen dies Nationen der Sprachbildung® (S. LI).
,Es folgt nun von selbst, dafs, wo sich gesteigerte Erscheinun-
gen derselben Bestrebung wahrnehmen lassen, wenn es nicht
die Thatsachen unabweislich verlangen, kein allmaéliges Fort-
schreiten vorausgesetzt werden darf, da jede bedeutende Stei-
gerung vielmehr einer eigenthiimlich schaffenden Kraft ange-
hort. Ein Beispiel kann der Bau der Chinesischen und der
Sanskritsprache liefern. Es liefse sich wohl hier ein allméili-
ger Fortgang von dem einen zum andern denken. Wenn man
aber das Wesen der Sprache iiberhaupt und dieser beiden ins-
besondere wahrhaft fiihlt, wenn man bis zu dem Punkte der
Verschmelzung des Gedanken mit dem Laute in beiden vor-
dringt, so entdeckt man in ihm das von innen heraus“ (und
zwar verschieden) ,,schaffende Princip ihres verschiedenen (NB.)
Organismus. Man wird alsdann jeder ihren eigenen Grund in
dem Geiste der Volksstimme anweisen, und nur in dem allge-
meinen Triebe der Sprachentwickelung, also nur ideell, sie als
Stufen gelungener Sprachbildung betrachten” (S. XXXIII). Je-
doch auch eine solche ideelle Stufenentwickelung wird von Hum-
boldt nirgends aufgestellt. Daran verhindert ihn die Riicksicht
auf die jeder quantitativen Stufenmessung entriickte Indivi-
dualitdt der Sprachen; denn die Sprachen sind (s. oben) ,,dem
Grade nach“ und ,,individuell verschieden®, bilden also auch
nicht einmal ideelle Stufen. Die individuelle Verschiedenheit
hitte eine Classification ohne Stufen (auch ohne ideelle), eine
Vertheilung nach gleichberechtigten Eigenthiimlichkeiten erfor-
dert und moglich gemacht. Dies konnte nun hinwiederum des-
wegen nicht geschehen, weil Humboldt andererseits auch die
Riicksicht auf die Grade nie fahren liefs. Diesen Gegensatz von
Stufe und Individualitdt konnte er aber nicht auflésen, weil er
den Begriff Grad, Stufe rein quantitativ auffafste, und so vor-
trefflich er auch in einzelnen Sédtzen das Wesen des Genies,
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also der genialen Individualitit, darstellt, so kommt er doch
nie aus den quantitativen Kategorieen heraus. Er beachtet es
kaum, dais das Genie — wie er selbst es darstellt — die vor-
gefundenen Zustinde umgestaltet, zu etwas Anderm macht; er
denkt nur daran, dais es ,,den Begriff menschlicher Intellectualitit
erweitert”.  Geniale Gestaltungen sind ihm ,gesteigerte”, die
gar keinen andern Inhalt, kein anderes Wesen haben, als die
niedreren: denn sie gehdren doch noch ,,derselben Bestrebung”
an, — als wenn nicht durch das Genie das Ziel selbst und
die Mittel, also die Bestrebung selbst eine andere wiirde!
,,Gehort jede bedeutende Steigerung einer eigenthiimlich schaf-
fenden Kraft an“, mufs dann nicht auch ihre Bestrebung eine
eigentiimliche sein? Das Genie nimmt einen hohem Aufflug
und schreitet weiter vor; aber unbeachtet bleibt, dafs bei der
Ausdehnung, dem Fortschritte, der Erhéhung die ,,Richtung®
und ,,Bestrebung“ selbst verdndert ist. Die chinesische und
die Sanskrit-Sprache sind ihm blofs zwei weit von einander
abstehende Stufen; aber das iibersieht er: sie gehdren auch gar
nicht derselben Leiter an; denn es sind von verschiedenen Prin-
cipien geschaffene Organismen. Bewufst oder unbewufst sagt
Humboldt (oben): ,so entdeckt man das von innen heraus
abstehende Princip ihres verschiedenen Organismus®, wo das
Wort ,,verschieden“ gegen den Zusammenhang verstellt und
der Ausdruck abgestumpft ist. Wie wéren aber die Organis-
men verschieden, wéren es nicht ihre Principien! Verschiedene
Principien aber sind verschiedene Bahnen, die sich wohl im-
mer noch nach der Hohe der Grade messen lassen, aber auch
wesentlich, d. h. der Richtung und dem Ziele nach auseinan-
der gehen, und die eben nur darum auf verschiedenen Héhe-
graden sind, weil ihre verschiedenen Ziele es sind. Humboldt
bringt bestindig die Begriffe des Grades und der Individuali-
tdt an einander (z. B. auch S. XVII: ,,dem Grade und der Art
nach verschiedene Offenbarwerdung der menschlichen Geistes-
kraft); aber sie bleiben immer gegen einander, und jedes lafst
die Wirksamkeit des andern riicksichtlich der Classification
nicht aufkommen. Der Gegensatz wird zum zerstérenden Wi-
derspruch.

Sowohl das Gefiihl, als auch der Verstand haben die Ein-
zelheit zum Gegenstinde, und indem Humboldt durch beide

4
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zur Betrachtung der eigentiimlichen Form der einzelnen Spra-
chen innerlich getrieben wird, so wirken hier auch in ihm Ge-
fiihl und Verstand derartig zusammen, dais die Dunkelheit des
erstem durch letztem erhellt, und so durch beide ein wunder-
voll zarter Tact fiir die Auffassung der feinsten Charakterziige
hervorgebracht wird. Aber Humboldt bleibt bei der Mannich-
faltigkeit der individuellen Formen stehen, ohne ihre Einheit,
ihre wahrhafte Allgemeinheit zu erkennen. Er kann sie nur
in das quantitative Verhéltnifs der Grade versetzen. Die In-
dividualitdt ist freilich jeder quantitativen Messung so fremd,
dais dieselbe nie von Humboldt versucht wird; aber warum
kann sich seine Theorie im Widerspruche zur Empirie doch
nie von der Vorstellung der Grade losmachen?

Die allgemeinste Form aller Reflexionsverhéltnisse ist die
eines Dies- und Jenseitigen, welche beiden Momente zwar zu-
sammengehdren sollen, dennoch aber auseinander gerissen
werden. Oben haben wir gezeigt, wie Humboldt in ih-
nen stehen geblieben ist. Das Allgemeine bleibt bei Hum-
boldt immer ein Jenseitiges. Gerade das wahrhafte Wesen
wird auf die andere nicht zu erreichende Seite gesetzt. Die
Beziehung auf dasselbe wird also ein Streben; das Jenseitige
wird zum Ziel. Hiermit aber sind wir auch schon in das Ge-
biet der Quantitdt getreten. Ndhe und Ferne, Hohe und Tiefe
sind hier die einzig moglichen Bestimmungen. Die Erkennt-
nis der Dinge an sich ist aufgegeben, und was von ihnen aus-
gesagt wird, sind quantitativ bestimmbare Beziehungen. Hum-
boldts Theorie nun kann den Begriff der Individualitit nicht
einmal ohne jenes Streben, ohne das jenseitige Ziel, also nicht
aiilserhalb jener Beziehungen denken. ,,Charakterbildung® ist
(Abh. iiber das vergleichende Sprachstudium §. 23) nichts An-
deres als ,,Anndherung des Wesens an ein Ideal”. Mag nun
auch die Empirie bemerken, dais ,,das allgemeine Ideal als
gleichzeitiger Inbegriff aller Erhabenheiten nicht individualisir-
bar® sei, jede Individualitit aber dennoch das Ideal, wenn
auch nur ,,von Einer bestimmten Seite“ darstelle, so dais sie
mit andern zusammen im ,geschlossenen Kreise“ die ,,Totali-
tat“ bilde — die Theorie sieht nur, dais die Individualitidt nie
Totalitdt ist und ewig danach strebe, dafs sie ihr also ferner
und ndher stehe, und gerade hierin sicht sie das Wesen der-
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selben. Weil die Theorie Humboldts die Einheit des Allge-
meinen und Einzelnen nicht erkennt, schrumpft ihr einerseits
ersteres, die Totalitdt selbst, zu etwas besonderm Jenseitigen
zusammen, und fallen andererseits die Einzelnen zusammen-
hangslos aus einander, und sie kann nur erstere jedem der
letzteren besonders gegeniiberstellen, seine Entfernung von ihr
messen, und danach seine Stufe bestimmen. Humboldts Em-
pirie mufs zwar ausdriicklich, sobald die Theorie ausspricht:
,In jeder Ueberschauung der Weltgeschichte liegt ein, auch
hier angedeutetes Fortschreiten®, sogleich die Verwahrung ein-
legen: ,,Es ist jedoch keinesweges meine Absicht, ein System
der Zwecke oder bis ins Unendliche gehenden Vervollkomm-
nung aufzustellen; ich befinde mich im Gegentheil hier auf ei-
nem ganz verschiedenen Wege“ (S. XXII); die Theorie selbst
mag glauben, ihre ,,Ansicht ist génzlich von der der Zwecke
verschieden, da sie nicht nach einem gesteckten Ziele hin, son-
dern von einer, als unergriindlich anerkannten Ursache* — der
menschlichen Geisteskraft — ,,ausgeht” (S. XXIV): es niitzt das
alles nichts, weil Kraft und Aeufserung, Ursache und Wirkung
nicht in ihrer Einheit erfafst werden. Darum wird die Aeu-
fserung das Ziel der Kraft; die Wirkung wird die Forderung,
welche man der Ursache stellt; die Ursache ist ein Bediirf-
nis, die Kraft ein Streben. ,,Siecht man nun, wie man kaum
umhin kann zu thun“ — bei obiger Theorie allerdings —
jede Sprache als einen Versuch, und wenn man die Reihe
aller Sprachen zusammen nimmt, als einen Beitrag zur Aus-
fiillung dieses Bediirfnisses an, so liafst sich wohl annehmen,
dafs die sprachbildende Kraft in der Menschheit nicht ruht,
bis sie, sei es einzeln, sei es im Ganzen, das hervorgebracht
hat, was den zu machenden Forderungen am meisten und am
vollstindigsten entspricht. Es kann sich also, im Sinne dieser
Voraussetzung, auch unter Sprachen und Sprachstimmen, wel-
che keinen geschichtlichen Zusammenhang verrathen, ein stu-
fenweis verschiedenes Vorriicken des Princips ihrer Bildung
auffinden lassen“ (S. XXVI).

Der Stachel des Widerspruchs lafst Humboldt nie Ruhe.
Sogleich, nachdem er den obigen theoretischen Satz ausgespro-
chen hat, tritt die Empirie hervor, die ihn nicht anerkennt:

,»Das Sprachstudium bedarf iibrigens dieser, vielleicht zu hy-
4 *
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pothetisch scheinenden Ansicht durchaus nicht (NB.) als einer
Grundlage. Allein es kann und muis (NB.) dieselbe als eine An-
regung benutzen, zu versuchen, ob sich in den Sprachen ein
solches stufenweis fortschreitendes Anndhern an die Vollendung
ihrer Bildung entdecken lafst“. Der Widerspruch ist durch
die Einschiebung des Wortes ,,Anregung® verwischt und ab-
gestumpft. Das ,mufs® ldfst ihn in der That bestehen. Am
Schliisse der Arbeit aber, wo Humboldt mehr aus seiner um-
fassenden und tief schauenden Empirie spricht, beantwortet er
die Frage: ,,ob es nicht in der Sprachbildung® (nicht in dem-
selben Stamm, aber iiberhaupt) ,stufenartige Erhebungen zu im-
mer vollkommenerer geben sollte?* (S. CCCXLII if.) ver-
neinend.

Die drei bisher betrachteten Punkte und der vierte, zu
dem wir nun tbergehen, miissen sich gegenseitig Licht und
Kraft geben. Die Darstellung der hauptsichlichsten Formen
der SprachVerschiedenheit mufs zeigen, wie grofs diese sein
kann, in welchem Momente der Sprache sie liegt, wie jede
Form sich zum Denken verhilt; und es mufs in der voraus-
gegangenen Betrachtung die Moglichkeit, die Nothwendigkeit,
das Wesen dieser Verhiltnisse im Allgemeinen erkannt sein.
Fehlt nun hier Klarheit und Sicherheit, so kann sie sich auch
im Folgenden nicht finden.

Als wir oben (S. 33) die vier Fragen aufstellten, in Be-
zug auf welche wir Humboldts Antwort horen wollten, konnte
es scheinen, als seien dieselben blofs von uns formulirt und
also dufserlich an Humboldts Arbeit herangebracht. Es wird
sich nun aber schon ergeben haben, dafs Humboldt selbst die-
sen Gang innehilt. Die §§. 1 —7 beschéftigen sich mit der
ersten Frage und den metaphysischen Grundlagen, die §§. 8
bis 12 mit den beiden andern Fragen, nur dafs die dritte ih-
rer Natur nach nicht abgesondert, sondern immer nur bei Ge-
legenheit mit den drei andern zusammen behandelt wird. Wir
stehen jetzt beim §. 13, mit welchem die Darlegung der ver-
schiedenen Sprachformen beginnt. Die erste Ueberschrift die-
ses Paragraphen ,,Genauere Darlegung des Sprachverfahrens®
bezieht sich auf alles in den §§. 13—21 Gesagte, und es wer-
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den in letztem die Punkte besprochen, welche den Unterschied
der Sprachen ausmachen, auf welche gestiitzt von §. 22 an die
Classification derselben gegeben wird. Es wird auch ausdriicklich
im Anfinge des §. 13 ausgesprochen, dafs alles Vorangehende
nur die Voraussetzungen darlegen sollte, jetzt aber an die
Sache gegangen werde. Jenen Voraussetzungen aber gemils
will Humboldt die Verschiedenheit der Sprachen, das Eigen-
thiimliche der Form einer jeden, nicht durch die ,,zergliedernde
Beschreibung der einzelnen Theile* darstellen; es wird nicht
einzeln nach einander, wie in unsern Grammatiken, vom Laut-
systeme, Nomen, Pronomen u. s. w., sondern von Eigenthiiin-
lichkeiten der Sprache die Rede sein, welche durch alle jene
einzelnen Theile, sie selbst ndher bestimmend, durchgehen.”
Es sollen ,,Gesetze oder Richtungen und Bestrebungen* dar-
gelegt werden, denen die verschiedenen Sprachen in ihrem ver-
schiedenen Verfahren, dem Innern Ausdruck zu schaffen, fol-
gen. Durch solche Gesetze und Richtungen erhalten die ein-
zelnen Theile nicht blofs die gleiche Eigentiimlichkeit, durch
welche sie als zu einer und derselben Sprachformation geho-
rig charakterisirt werden; sondern sie werden durch dieselben
auch ,,ndher bestimmt®, Der letzte Ausdruck ist wieder matt,
weil ein der Theorie gewaltsam von der Anschauung abge-
zwungenes Zugestindnifs. Er ist unbestimmt und dunkel: wie
zwei Parteien, die gern Frieden haben mdchten, ohne dafs er
wirklich zwischen ihnen stattfmdet, sich in unbestimmten, den
Streit nicht schlichtenden, sondern verbergenden Ausdriicken
vereinigen. Ich firchte ndmlich nicht zu irren, wenn ich an-
nehme, dafs Humboldts historische Anschauung hat sagen wol-
len, jene Gesetze und Richtungen der Sprache férben nicht
blofs die Redetheile und ihre Abwandlungsweise, sondern ent-
scheiden tiiber ihr Sein oder Nichtsein und iiber ihr Wesen, iiber
das, was sic sind, und die Weise, wie sie sind. Humboldts
Theorie aber begriff nicht, wie die Richtung der Sprache sol-
che entscheidende Gewalt haben konne, da sie meinte, die
Redetheile und Wortformen wiirden durch die unausweichli-
chen, logischen Gesetze des Denkens bestimmt. Sie erhob
Einspruch gegen jene Anschauung, und diese gab nach in dem
schwankenden Ausdrucke: ,ndher bestimmend”.  Uebrigens
erinnern die Ausdriicke ,,Gesetze, Richtungen, Bestrebungen®
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selbst daran, dafs hier vorziiglich auch die innere Sprachform
gemeint ist; und indem nun zuerst (§. 13) jene Verschieden-
heit der Richtungen in den Sprachen in ihrem Wortvorrath
erwiesen werden soll, wird vorzugsweise auf die innere Seite
des Wortes, auf die innere Sprachform in ihm, eingegangen,
was aus S. CXXIV f. gewifs wird.

Hier zeigen sich nun aber sogleich Verlegenheiten, die
daraus entstehen, dafs die Natur des Begriffes nicht festgestellt
ist (0. S. 42); und natiirlich steht auch dieser Punkt im Zusam-
menhidnge mit dem Widerspruche der Theorie Humboldts gegen
seine Empirie. Es heilst (S. CXXII): ,Die Bezeichnung des
Begriffs durch den Laut ist eine Verkniipfung von Dingen, deren
Natur sich wahrhaft niemals vereinigen kann. Der Begriff
vermag sich aber ebensowenig von dem Worte abzuldsen, als
der Mensch seine Gesichtsziige ablegen kann. Das Wort ist
seine individuelle Gestaltung, und er kann, wenn er diese
verlassen will, sich selbst nur in andern Worten wiederfinden.”
Man sieht, rein logisch betrachtet, nicht ein, wie der Begriff
im Wort individuell gestaltet sein, und dabei doch, seiner Na-
tur getreu, allgemein bleiben kann. Das thatséchliche Ver-
hédltnifs indessen, auf welches sich Humboldts Anschauung
stiitzt, wird bald weiter (S. CXXIV) ausgesprochen: ,,Die Verbin-
dung der verschiedenartigen Natur des Begriffs und des Lau-
tes fordert, auch ganz abgesehen vom korperlichen Klange des
letztem, und blofs vor der Vorstellung selbst, die Vermittlung
beider durch etwas Drittes, in dem sie Zusammentreffen kon-
nen. Dies Vermittelnde ist nun allemal sinnlicher Natur, wie
in ,,Vernunft* die Vorstellung des Nehmens, in ,,Verstand®
die des Stehens, in ,,Bliithe“ die des Hervorquellens liegt; es
gehort der dul'sern oder innern Empfindung oder Thétigkeit
an“. Sind denn nun Nehmen, Stehen, Hervorquellen nicht
Begriffe? Hat ferner Humboldt nicht gerade bei Gelegenheit der
Natur des Wortes S. LXXIV gesagt, dafs ,selbst jeder dufsere
Gegenstand nur vermittelst des Begriffes fiir die Seele Wesen-
heit erhilt? Es verlangt also jeder Gegenstand die Vermitt-
lung eines Begriffes, und jeder Begriff abermals Vermittlung
eines Sinnlichen. — Nun solle man versuchen, fordert Hum-
boldt, um die bestimmte Einheit des Wortvorraths einer Spra-
che zu erkennen, ,von den concreten Wortern zu den gleich-
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sam wurzelhaften Anschauungen und Empfindungen aufzustei-
gen, durch welche jede Sprache, nach dem sie beseelenden Ge-
nius, in ithren Wortern den Laut mit dem Begriffe vermittelt
(S. CXXV). Concrete Worter sind nach dem vorangegangenen
Beispiele: Vernunft, Verstand, Bliithe; wurzelhafte Anschauun-
gen und Empfindungen sind z. B. nehmen, stehen, hervorquel-
len; jene, die Begriffe also oder concreten Worter, werden un-
ten gedacht, diese oben; denn von jenen zu letztem soll man
aufsteigen. Nun heifst es aber weiter: ,Diese Vergleichung
der Sprache mit dem ideellen Gebiete, als demjenigen, dessen
Bezeichnung sie ist, scheint jedoch umgekehrt zu fordern, von
den Begriffen aus zu den Wortern herab zu steigen, da nur
die Begriffe, als die Urbilder, dasjenige enthalten kdnnen, was
zur Beurtheilung der Wortbezeichnung, ihrer Gattung und ihrer
Vollstandigkeit nach, nothwendig ist.“ Inwiefern ist denn hier
eine ,,umgekehrte Forderung“ ausgesprochen? Die Forderung
bleibt, von den Begriffen auszugehen; nur dafs hier der Gang
ein Herabsteigen genannt wird. Offenbarbedeutethier ,,Begriffe”
etwas Anderes, als vorher; sie werden Urbilder genannt; und
auch was er hier ,,Worter” nennt ist nicht das, was vorher
,wurzelhafte Anschauung und Empfindung” hiels. Es wird
hier nicht blols ein umgekehrter Gang zwischen denselben End-
punkten desselben Weges gefordert; sondern ein ganz anderer
Gang, zwischen zwei ganz anderen Punkten eines andern We-
ges. Sieht man nun wohl, wie noth es thut, dic Worter, de-
ren man sich bedient, genau ihrer Bedeutung nach zu bestim-
men? So plotzlich, wie hier geschehen, #dndert sich die Be-
deutung derselben Worter. Hier, bei Humboldt, hat sich
freilich der ganze grofse Gedankencomplex gegen einen andern
umgetauscht. Von dem Beispiele ausgehend sprach die leben-
dige empirische Anschauung ihre Forderung aus. Wie ein bo-
ser Feind lauert die Theorie und schneidet ihr das Wort ab.
,Diese Vergleichung der Sprache, sagt sie, mit dem ideellen
Gebiete” u. s. w. Aber ist denn hier von einer Vergleichung
der Sprache mit Urbildern die Rede? Nein; blofs die Theo-
rie konnte wieder nicht anders als milsverstehen und verdre-
hen. Die Anschauung fordert, man solle in allen Wortern,
besonders in denen mit abstracter Bedeutung, das sinnliche
Band zwischen dieser Bedeutung und dem Laute aufsuchen,



56

welches Band eine Anschauung oder Empfindung ist. Weil
dieses Band nur durch ,,die Ableitung® zu finden ist, so wird
das Suchen desselben ein Aufsteigen genannt. Die Theorie
aber ruft Halt. Du willst also, sagt sie, ausmessen, in wel-
cher Weise die Begriffe als die Elemente der Gedankenwelt
ihre Bezeichnung im Worte gefunden haben; dann mulst du
von den Urbildern, den Begriffen, ausgehen und, in die Spra-
che hinabhteigend, in dieser die Aequivalente fiir jene suchen.
Wihrend die Anschauung drei Elemente im concreten Worte
vor sich hatte: Begriff, Laut und Band zwischen beiden, hat
die Theorie jenseit des Wortes in einem ideellen Gebiete ge-
wisse, nicht ndher zu bestimmende, Urbilder, und nun "soll
das diesseitige Wort mit dem jenseitigen Urbilde verglichen
werden. Das geht natiirlich nicht: ,,Das Verfolgen dieses We-
ges wird durch ein inneres Ilindernil's gehemmt, da die Be-
griffe, so wie man sie mit einzelnen Wortern stempelt, nicht
mehr blofs etwas Allgemeines, erst nidher zu Individualisiren-
des darstellen konnen®’; d. h. alle diesseitigen Begriffe oder alle
Worter unserer Sprache sind individualisirte Begriffe; die Ur-
bilder aber, die etwas nicht individualisirtes Allgemeines an
sich darstellen, sind jenseitig, und wir konnen nicht zu ihnen
gelangen; denn immer ,bleibt zwischen der engsten Kategorie
und dem durch das Wort individualisirten Begriff eine nie zu
iberspringende Kluft“. Daher meint denn die Theorie: ,In-
wiefern also eine Sprache die Zahl der zu bezeichnenden Be-
griffe erschopft, und in welcher Festigkeit der Methode sie von
den urspriinglichen Begriffen zu den abgeleiteten besonderen
(d. h. von den idealen Urbildern zu den individuell gestem-
pelten Begriffen der Worter) ,herabsteigt, lél'st sich im Ein-
zelnen nie mit einiger Vollstindigkeit® (nein, gar nicht) ,,dar-
stellen, da der Weg der BegriffsVerzweigung nicht durchfiihr-
bar ist, und der der Worter wohl das Geleistete, nicht aber
das zu Fordernde zeigt®.

Wer fordert denn? die Theorie. Nun, sobald sie ihre For-
derung ausspricht, hat ja die Sprache schon geleistet. Das
ist kein Scherz. Denn Humboldt in seiner genialen Anschau-
ung weifs, dais, wenn die Forderung unendlich ist, auch die
Leistungskraft der Sprache unendlich ist, wie das wiederholt
ausgesprochen ist: S. LXXVI—CVII und kurz vor der bespro-
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ebenen Stelle S. CXXII: ,,Das Verfahren der Sprache ist aber
nicht blofs ein solches, wodurch eine einzelne Erscheinung zu
Stande kommt; es mufs derselben zugleich die Moglichkeit er-
Offnen, eine unbestimmbare Menge solcher Erscheinungen und
unter allen ihr von dem Gedanken gestellten Bedingungen her-
vorzubringen. Denn sie steht ganz eigentlich einem unendli-
chen und wahrhaft grinzenlosen Gebiete, dem Inbegriff alles
Denkbaren, gegeniiber. Sie mufs daher von endlichen Mitteln
einen unendlichen Gebrauch machen, und vermag dies durch
die Identitit der Gedanken und Sprache erzeugenden Kraft®.
Die Theorie, welche diese Identitdt nicht begriff, begreift noch
weniger, wie von endlichen Mitteln ein unendlicher Gebrauch
gemacht werden konne. Daher stellt sie letztem als ein jen-
seitiges Gebiet dar. — Indefs, unbekiimmert um die Einrede
der Theorie, behauptet die Empirie nichts desto weniger (S.
CXXVI), jede Sprache habe ecine Einheit des Wortvorraths,
und diese sei zu betrachten. Aber die Empirie ist doch hier
so beeinllufst von der Gegenrede der Theorie, dafs sie sich ganz
schief ausdriickt, wenn sie sagt: ,,Die Einheit des Wortvorraths
beruht auf dem, durch die Verwandtschaft der Begriffe geleiteten
Zusammenhdnge der vermittelnden Anschauungen und Laute®.
Also der Zusammenhang der vermittelnden Anschauungen werde
von der Verwandtschaft der Begriffe geleitet? Davon kann die
Empirie nichts wissen; das hat sie sich von der Theorie ein-
reden lassen. Wenn aber dem so wire, so mifste man aller-
dings von den Begriffen zu den Wortern herabsteigen, da jene
die leitenden wiren. Und Humboldt macht gar keinen Ver-
such, die Einheit des Wortvorraths einer Sprache nachzuwei-
sen; sondern der noch folgende Theil des §. 13 spricht von der
Bildung der Worter aus Wurzeln, und von verbalen und pro-
nominalen Wurzeln und &hnlichen Dingen, die nur die allge-
meinste Vorbereitung fiir jene Aufgabe gewédhren. Und so
verlauft sich die Frage von der einheitlichen Form des Wort-
vorraths jeder Sprache und von den Verschiedenheiten der
Sprachen durch die verschiedenen Principien jener Einheit fast
ganz ergebnifslos; kaum dafs die Aufgabe als solche festge-
halten wird.
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Betrachten wir jetzt die Gestaltung der Sprachverschieden-
heit in den Wortformen.

Humboldt sagt (§. 14, Auf.): ,,Ehe wir zu den wechsel-
seitigen Beziehungen der Worte in der zusammenhidngenden
Rede iibergehen, mufs ich eine Eigenschaft der Sprachen er-
wihnen, welche sich zugleich {iber diese Beziehungen und iiber
einen Theil der Wortbildung selbst verbreitet... Die hier
wirksame oder hemmende Eigenschaft der Sprachen ist ndm-
lich die, welche man unter den Ausdriicken: Isolirung der
Worter, Flexion und Agglutination zusammen zu begreifen
pflegt. Diese merkwiirdig unklare Einleitung, welche es dun-
kel lafst, ob man es mit einer Eigenschaft oder dreien zu thun
hat, darf hier nicht klarer gemacht werden, weil sie auf den
ganzen Gang der Untersuchung von Einflufs ist, und also auch
diese nur unter Voraussetzung jener Dunkelheit klar wird.
Es heilst weiter: ,,Sie ist der Angelpunkt, um welchen sich
die Vollkommenheit des Sprachorganismus dreht; und wir miis-
sen sie daher so betrachten, dafs wir nach einander Versu-
chen, aus welcher innern Forderung sie in der Seele entspringt,
wie sie sich in der Lautbehandlung &ufsert, und wie jene in-
nern Forderungen durch diese Aeufserung erfiillt werden, oder
unbefriedigt bleiben?* Die Forderungen gehéren zur innern
Sprachform; die Aeufserung betrifft die Bildungsweise der &u-
fsern Lautform, Jene Eigenschaft durchdringt also das ganze
Wesen der Sprache nach ihrer doppelten Seite.

Zuerst die innere Forderung: ,,Es gesellt sich zu dem
Acte der Bezeichnung des Begriffes selbst noch eine eigene,
ihn in eine bestimmte Kategorie des Denkens oder Redens ver-
setzende Arbeit des Geistes; und der volle Sinn des Wortes
geht zugleich aus jenem Begriffsausdruck und dieser modifici-
renden Andeutung hervor. Diese beiden Elemente aber liegen
in ganz verschiedenen Sphéren. Die Bezeichnung des Begriffs
gehort dem immer mehr objectiven Verfahren des Sprachsinnes
an. Die Versetzung desselben in eine bestimmte Kategorie des
Denkens ist ein neuer Act des sprachlichen Selbstbewusstseins,
durchweichender einzelne Fall, das individuelle Wort, auf die
Gesammtheit der moglichen Fille in der Sprache oder Rede be-
zogen wird. Erst durch diese, in moglichster Reinheit und
Tiefe vollendete und der Sprache selbst fest einverleibte Ope-
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ration verbindet sich in derselben, in der gehdrigen Verschmel-
zung und Unterordnung, ihre selbststindige, dem Denken ent-
springende und ihre mehr den &ufsern Eindriicken in reiner
Empfinglichkeit folgende Thitigkeit“. Manches ist hier unklar,
doch versteht man im Ganzen, was gemeint ist. Humboldt
fahrt fort: ,,Es gibt daher (?) natiirlich Grade, in welchen die
verschiedenen Sprachen diesem Erfordernisse geniigen, da in
der innerlichen Sprachgestaltung keine dasselbe ganz unbeach-
tet zu lassen vermag. Allein auch in denen, wo dasselbe bis
zur &dufserlichen Bezeichnung durchdringt® (jenem Erfordernisse
ldlst sich also auch ohne dufserliche Bezeichnung geniigen; aber
wie?), ,kommt es auf die Tiefe und Lebendigkeit (NB.) an, in
welcher sie wirklich (NB.) zu den urspriinglichen Kategorieen des
Denkens aufsteigen und denselben in ihrem Zusammenhinge
Geltung verschaffen. Dieser Satz leidet wieder an logischer
Unklarheit. Denn worauf kommt es an? auf die Tiefe und Le-
bendigkeit? oder dais man wirklich zu den urspriinglichen Ka-
tegorieen des Denkens hinaufsteigt und nicht falsche Bahnen
einschldgt? Erstere, die Tiefe und Lebendigkeit, sind graduell
bestimmbar, und darauf will Humboldt hier hinaus; letzteres,
das ,,wirklich®, erzeugt verschiedene geschlossene Systeme —
eine Verschiedenheit, deren Moglichkeit er nicht begreift, deren
Gedanke aber im Hintergriinde seines Geistes lebend, sich im-
mer in die Bestimmung jener graduellen Verschiedenheit ein-
drangt, die Klarheit des Ausdrucks triibt, aber nie alleinherr-
schend in den hellen Vordergrund treten kann. So, immer im
Zwielicht, fahrt Humboldt fort: ,,Denn diese Kategorieen bilden
wieder ein zusammenhdngendes Ganzes unter sich, dessen sy-
stematische Vollstindigkeit die Sprachen mehr oder weniger
durchstrahlt™  Zur oberflichlichen ,,Vollstindigkeit®, die sich
nach Zahlen berechnen und graduell bestimmen lélst, gesellt
sich sogleich das tiefe, aber unbestimmte Wort ,,durchstrahlt®,
wodurch die ganze Anschauung verdndert, ndmlich qualitativ
und substantiell bestimmt ist.

Nachdem wir die innere Forderung kennen gelernt haben,
fragen wir, wie sie sich in der Lautbehandlung &ufsere, und
wie ihr diese geniige? (S. (XXXIX): ,,Das Wort ldlst nur auf
zwei Wegen eine Umgestaltung zu: durch innere \ erdnderung
oder dufsern Zuwachs®, In ersterem Falle ,,ist die Unterschei-
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dung der Andeutung® (der grammatischen Beziehungen) ,,von
der Bezeichnung” (der Vorstellungen ihrem Inhalte nach) ,,leicht
und unfehlbar®. Anders beim &dufsern Zuwachs. ,,Der andeu-
tende Theil des Wortes mufs mit der in ihn zugleich gelegten
Lautschirfe gegen das Uebergewicht des bezeichnenden auf eine
andere Linie, als dieser, gestellt erscheinen; der urspriingliche
bezeichnende Sinn des Zuwachses, wenn ihm ein solcher bei-
gewohnt hat, mufs in der Absicht, ihn nur andeutend zu be-
nutzen, untergehen, und der Zuwachs selbst mufs, verbunden
mit dem Worte, nur als ein nothwendiger und unabhingiger
Theil desselben, nicht als fiir sich der Selbststindigkeit féhig
behandelt werden. Geschieht dies, so entsteht... eine Umge-
staltung der Worter durch Anbildung” (eigentliche und vor-
zugsweise Flexion), ,,und wir haben alsdann den wahren Be-
griff eines Suffixes” u. s. w.

Nach der Darlegung des Wesens der Flexion fahrt er fort
(S. CXLVI): ,Zwischen dem Mangel aller Andeutung der Ka-
tegorieen der Worter, wie er sich im Chinesischen zeigt, und
der wahren Flexion kann es kein mit reiner Organisation der
Sprachen vertrdgliches Drittes geben. Das einzige dazwischen
Denkbare ist als Beugung gebrauchte Zusammensetzung®“ (diese
war aber S. CXL streng von der Anbildung geschieden: ,,in
beiden liegt ein entgegengesetztes Princip®; trotzdem fahrt er
fort): ,also beabsichtigte, aber nicht zur Vollkommenheit ge-
diehene Flexion; (was berechtigt zur Annahme der Absicht
auf Flexion, wenn das entgegengesetzte Verfahren, Zusammen-
setzung, vorliegt? Aber Humboldt begreift nicht, wie die Spra-
chen eine andere Absicht haben koénnen.) ,,mehr oder minder
mechanische Anfligung, nicht rein organische Anbildung.” (Durch
diese bildlichen (S. CXLI) Ausdriicke wird nichts gewonnen;
ja es scheint sogar unpassend, die Zusammensetzung einen me-
chanischen Vorgang zu nennen.) ,Dies nicht immer leicht zu
erkennende Zwitterwesen hat man in neuerer Zeit Agglutina-
tion genannt. Diese Art der Ankniipfung von bestimmenden
Nebenbegriffen entspringt auf der einen Seite allemal aus Schwi-
che des innerlich organisirenden Sprachsinnes® (so dais er, wie
spiter hervorgeht ,.den Bau der Laute” nicht bewiltigt) ,,oder
aus Vernachldssigung der wahren Richtung desselben (so dafs
er absichtlich den Bau der Laute vernachlassigt, oder auch, wie
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oben bemerkt war, in der Absonderung der Kategorieen irrte),
Tdeutet aber auf der andern dennoch das Bestreben an, sowohl
den Kategorieen der Begriffe auch phonetische Geltung zu ver-
schaffen, als dieselben in diesem Verfahren nicht durchaus gleich
mit der wirklichen Bezeichnung der Begriffe zu behandeln. In-
dem also eine solche Sprache nicht auf die grammatische An-
deutung Verzicht leistet, bringt sie dieselbe nicht rein zu Stande,
sondern verfilscht sie in ihrem Wesen selbst. Sie kann daher
scheinbar und bis auf einen gewissen Grad sogar wirklich eine
Menge von grammatischen Formen besitzen, und doch nirgends
den Ausdruck des wahren Begriffs einer solchen Form wirklich
erreichen. Sie kann {lbrigens einzeln auch wirkliche Flexion
durch innere Uménderung der Worter enthalten, und die Zeit
kann ihre urspriinglich wahren Zusammensetzungen scheinbar
in Flexionen verwandeln, so dafs es schwer wird, ja zum Theil
unmoglich bleibt, jeden einzelnen Fall richtig zu beurtheilen.
Was aber wahrhaft {iber das Ganze entscheidet, ist die Zusam-
menfassung aller zusammengehdrenden Falle* (unklar! was ist
,»das Ganze? wird dabei zugleich iiber ,jeden einzelnen Fall“
entschieden, oder konnte dieser im Gegensédtze zum Ganzen ste-
hen? was sind ,,alle zusammengehorenden Fialle™? was ist ,,Zu-
sammenfassung*? etwa die Mehrzahl? Humboldt scheint aller-
dings, wie aus dem Schliisse des § hervorgeht, zu meinen, da
,keine Sprache durchaus agglutinirend ist, sondern in jeder
einzelne Félle der Flexion vorkommen, dafs die Mehrzahl der
Fille dariiber entscheiden miisse, ob eine Sprache im Ganzen
agglutinirend oder flectirend zu nennen sei. Aus diesen Ver-
hiltnissen der reinen Quantitdt, der blofsen Zahl, fliichtet er
sich indessen sogleich in die der Intensitit. Es heilst ndmlich
in unserer Stelle weiter): ,,Aus der allgemeinen Behandlung
dieser* (d. h. aller zusammengehorenden Fille) ,ergibt sich
alsdann, in welchem Grade der Stiarke oder Schwiche das flecti-
rende Bestreben des innern Sinnes iiber den Bau der Laute Ge-
walt ausiibte. Hierin allein kann der Unterschied gesetzt wer-
den. Denn diese sogenannten agglutinirenden Sprachen unter-
scheiden sich von den flectirenden nicht der Gattung nach, wie
die alle Andeutung durch Beugung zuriickweisenden, sondern
nur durch den Grad, in welchem ihr dunkeles Streben nach
derselben Richtung hin mehr oder weniger mil'slingt”. Also
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das ,,Dunkele” und Stumpfe unterscheidet sich von der ,,Helle
und Schirfe des Sprachsinnes® (S. CXLVII), und das ,Mifs-
lingen* vom Gelingen, das ,,Verfdlschte® von der Wahrheit,
nur dem Grade nach! Ja sogar die Wirklichkeit und Unwirk-
lichkeit wird nach Graden gemessen!

Kann man wohl bei irgend einem anderen Schriftsteller
eine dhnliche Seite nachweisen, wie die so eben aus Humboldt
mitgetheilte? Bewegen sich hier nicht die Widerspriiche wie
im Wirbelwinde? Ist das nicht ein Kampf, in welchem jeden
Augenblick der Sieg von der einen Seite zur andern schwankt?
Dies leuchtet theils von selbst ein, theils ist in den Klammern
auf die Widerspriiche ausdriicklich aufmerksam gemacht wor-
den. Nachtriglich nur noch wenige Bemerkungen. Humboldt
sagt, die Agglutination deute das ,,Bestreben an, sowohl den
Kategorieen der Begriffe auch phonetische Geltung zu verschaf-
fen, als dieselben in diesem Verfahren nicht durchaus gleich
mit der wirklichen Bezeichnung der Begriffe zu behandeln®.
Er spricht also von ,,den Kategorieen der Begriffe”, d. h. den
bekannten, feststehenden, nothwendigen. Wenn es aber wahre
und falsche Richtungen des innerlich organisirenden Sprach-
sinnes gibt, wie es in den beiden Zeilen vorher hiefs, werden
dann nicht auch wahre und falsche Kategorieen zum Vorschein
kommen miissen? Werden also nicht die agglutinirenden Spra-
chen vor allem solche sein, welche zwar gewissen Kategorieen
phonetische Geltung zu verschaffen streben, nur nicht den rech-
ten, sondern falschen? Diese Ansicht, die wirklich in Hum-
boldts Anschauung lebt, wird nur bestindig zuriickgedringt,
wie lebhaft sie auch vorstrebt. — Der helle und scharfe Sprach-
sinn, heifst es (S. CXLVII), ergreift keinen falschen Weg. Ag-
glutination aber ist Erzeugnifs des dunkeln Sprachsinns. Kdnnte
auch dieser in seiner Dunkelheit und Stumptheit den richtigen
Weg ecinschlagen, worin sollte sich denn sein dunkles Streben
zeigen? Gleich darauf heifst es, dafs der Sprachsinn, selbst
im Dunkel und auf Irrwegen doch oft einen Weg ergriffe, der
von gleich grofsem Scharfsinne und gleich feinem Gefiihl zeugt.
Wie wire das moglich! Humboldt fiihrt als Beweis solches fei-
nen Gefiihls an, dais solche Sprachen sich meist mit ,einer
rohen Nachbildung des Lautes“ behelfen.

Die Flexion wird ausdriicklich, im Gegensdtze zur Isolirung
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und Agglutination, als das allein wahrhafte, reine Princip der
Sprache von Humboldt anerkannt, und es wird ihre Wirksam-
keit ndher dargelegt. Zuerst (§. 15—18) wird gezeigt, wie
,die Worteinheit und die angemessene Trennung der Theile
des Satzes“ nur bei der Flexion moglich ist. Waihrend die
chinesische Sprache, als die isolirende, die Theile des Satzes
aus einander fallen lafst, fassen manche der agglutinirenden
Sprachen, namlich die amerikanischen und besonders die mexi-
kanische, den Satz in zu grofser Strenge als Einheit auf, wo-
bei die Selbstindigkeit der Theile verloren geht, daher sie
einverleibende Sprachen genannt werden. Das Verbum ist in
ihnen das umfassende, zusammenhaltende Element.

Endlich (§. 21), wenn man das Wesen der Sprachformung
am schérfsten zugespitzt als Synthesis bestimmt — als Syn-
thesis von Laut und Begriff, von Stamm und Endung, von Sub-
ject und Pradicat — so =zeigt sich die volle Kraft derselben
nur in der Flexion. Dies wird von Humboldt ausfiihrlich am
Verbum nachgewiesen, in welchem die genannte dreifache Syn-
thesis, wie bei keinem andern Redetheilc, zusammenfillt.

So viel Schones aber auch Humboldt noch hier und da
iiber die Verschiedenheit der Sprachen und ihren Einflufs auf
den Geist sagt, es kann nicht klar werden, weil der Grund
von allem dunkel geblieben ist, der Grund, das Wesen der
Verschiedenheit. Selbst vorher, wo Humboldt die echte Flexion
darstellt, war sie ihm so wrenig klar nach der Tiefe ihres We-
sens, dafs er auch dort, nachdem er ausdriicklich auf die Ver-
schiedenheit zwischen Zusammensetzung und Anbildung (Flexion)
hingewiesen und erklart hat, dafs diese beiden nicht in eine
Classe gehoren, trotzdem sagen konnte (S. CXL1): ,Die An-
bildung scheidet sich in gewissen Gattungen von Sprachen nicht
rein und absolut, sondern nur dem Grade nach von der wah-
ren Zusammensetzung ab“. Hier gibt es also ,,Gattungen von
Sprachen®, und der Ausdruck lafst es sogar dunkel, ob diese
nicht flectirend sind, oder blofs agglutinirend. Wenn aber auch
letzteres gemeint ist, so frage ich: ist denn nicht zwischen der
graduellen Abscheidung von der Zusammensetzung und der rei-
nen und absoluten Abscheidung von derselben ein absoluter
Unterschied?

Wir kehren jetzt, nachdem wir mit der Betrachtung die-
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Gegenstandes fertig sind, zum Anfang (0. S. 58) zuriick. Wir sa-
hen schon die Aufgabe riicksichtlich ,,einer (NB.) Eigenschaft, wel-
che man unter den drei (NB.) Ausdriicken Isolirung, Flexion und
Agglutination zusammen (NB.) zu begreifen pflegt”, dunkel gestellt,
und wir sind auch jetzt noch nicht vollig klar dariiber. Wenn
die Aufgabe selbst nicht klar ist, so kann es der Plan noch
weniger werden. Es sollte zuerst untersucht werden, ,,aus wel-
cher inneren Forderung® (der Singular!) ,,sie”, die drei und
doch nur eine Eigenschaft, ,,in der Seele entspringt ... und
wie jene inneren Forderungen“ (der Plural!) ,erfiillt werden®
Diese Mehrheit ist vergessen worden.

Dieses Vergessen, schon aus der Dunkelheit, die iiber die

ganze Untersuchung schwebt, erkliarlich — die Mehrheit ist
nicht eigentlich vergessen, sondern sie ist nicht recht ans Licht
getreten, ihre Moglichkeit nicht begriffen — hidngt zusammen

mit einem andern Fehler. Humboldt sagt (S. CXXXVIII):
,»Wir konnen nur. .. von den Lauten und ihrer Zergliederung
in den innern Sinn eindringen”. Wie durfte er also erst nach
der innern Forderung und dann nach der Lautbehandlung fra-
gen? Drei verschiedene Behandlungsweisen des Lautes lagen
ihm vor Augen; welche innere Forderung liegt einer jeden der-
selben zu Grunde? das wére dann die Frage gewesen. Aber
gerade, weil auf diese Frage die Antwort einzig nur so lauten
konnte: drei, verschiedene innere Forderungen, darum durfte er
sie nicht stellen; denn er konnte eine Verschiedenheit innerer
Forderungen nicht begreifen, weil er das Verhéltnis der innern
Sprachform zu den Denkformen nicht begriffen hatte; und das
konnte er ja nicht, weil er nicht klar sah, wie sich die Spra-
che zum Geiste iiberhaupt verhilt.

Wenn die innere Sprachform fiir identisch mit den allge-
meinen Denkformen genommen wird, wie Humboldt das thut,
so lassen sich wohl auch riicksichtlich ihrer der Sprach Ver-
schiedenheit gewisse Zugestdndnisse machen, doch nicht ohne
Inconsequenz, und nicht ohne dais diese sogleich wieder mog-
lichst abgestumpft werden miissen; die wesentliche, principielle
Einheit mufs immer festgehalten werden. Diese Theorie kann
eine Verschiedenheit des Princips, absolute Verschiedenheit der
Sprachen, nicht begreifen. Aber die Empirie hat eine solche
gefunden. Sie weifs, dais es Sprachen mit grammatischen For-
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men und ohne solche gibt (vergi. Abh. iiber das Entstehen der
grammatischen Formen), und behauptet, dais ,,jener Unter-
schied, der zwei Classen von Sprachen bestimmt von einander
absondert, nicht génzlich ein relativer, ein blofs im Mehr oder
Weniger bestehender, sondern wirklich ein absoluter ist* (das.).
Diesen Erfahrungssatz hielt Humboldt auch fest. Denn bei sei-
ner Empirie war seine innerste Eigenthiimlichkeit betheiligt;
die Unzulidnglichkeit seiner Theorie fiihlte er selbst; ihr zu
Liebe konnte er jene, seine eigene Subjectivitat, nicht aufopfern.
Auch in der Einleitung also sagt er (S. CCII): ,,Wir konnen
in der zahllosen Mannichfaltigkeit der vorhandenen und unter-
gegangenen Sprachen einen Unterschied festhalten, der fiir die
fortschreitende Bildung des Menschengeschlechts von entschie-
dener Wichtigkeit ist, ndmlich den zwischen Sprachen, die sich
aus reinem Principe in gesetzmissiger Freiheit kréftig und con-
sequent entwickelt haben, und zwischen solchen, die sich die-
ses Vorzuges nicht rithmen kénnen: und es ist ihm (S. CC1V)
yunzweifelhaft, dafs die Flexionsmethode ausschliesslich das
reine Princip des Sprachbaues in sich bewahrt”. Wird dem
nun von der Theorie entgegen gehalten (S. XXV): ,es gibt
Dinge in den Sprachen, die sich nur nach dem auf sie gerich-
teteu Streben, nicht gleich gut nach den Erfolgen dieses Stre-
bens, beurtheilen lassen. Denn nicht immer gelingt es den
Sprachen, ein, auch noch so klar in ihnen angedeutetes Streben
vollstindig durchzufiihren. Hierhin gehort z. 13. die ganze Frage
iiber Flexion und Agglutination, iiber welche sehr viel Mil's-
verstandnils geherrscht hat, und noch fortwdhrend herrscht®;
so erwidert die Empirie (S. CXI): ,,Eine mit der erforderli.
dien Kraft geschleuderte Kugel lédfst sich nicht durch entgegen-
wirkende Hindernisse von ihrer Bahn abbringen, und ein mit
gehoriger Stirke ergriffener und bearbeiteter Ideenstoff ontwik-
kelt sich in gleichférmiger Vollendung bis in seine feinsten und
nur durch die schérfste Absonderung zu trennenden Glieder".
Die Empirie, welche das Auge fest auf die vorliegende Sprache
hélt, kann sich auf ein fingirtes Streben nicht einlassen. Ein-
gebildet ist ein solches Streben, das nicht aus seinen Erfolgen
sichtbar ist.

Hier zeigt sich nun aber auch der Mangel der Empirie,
die ohne Unterstiitzung von der Theorie bleibt. Was sie un-

5
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ter Princip versteht, ist — weil sie nicht Begriffe zu bestim-
men vermag — so inhaltsleer, dais sie keine Classification der
Sprachen, keine Ordnung derselben nach ihren Arteigenthiim-
lichkeiten, welche sie doch aufs Tiefste fiihlt, aufstellen kann,
sondern sich nur des abstracten Unterschiedes von gesetzmalsi-
gen und ungesetzmaéfsigen, vollkommneren und unvollkommneren
Sprachen bewufst wird. Obgleich sie gefunden hatte, ,,dals in
jeder Sprache eine geistige Einheit liege* (S. LXII), auf der
ihre Form (§.8) beruht, und obgleich sie weils (S. CCI):
,,Jene Einheit kann nur die eines ausschlielslich vorwaltenden
Princips sein®, so sagt sie trotzdem (§. 23, Anf.): ,Die von der
durch die rein gesetzmifsige Nothwendigkeit vorgezeichneten
Bahn abweichenden Wege konnen von unendlicher Mannigfal-
tigkeit sein. Die in diesem Gebiete befangenen Sprachen las-
sen sich daher nicht aus Principien erschdpfen und classiiici-
ren; man kann sie hochstens nach Aehnlichkeiten in den haupt-
sdchlichsten Theilen ihres Baues zusammenstellen. Mit der-
gleichen trivialen Zusammenstellungen aber gab sich Humboldt
nicht ab.— ,,Wie verschieden aber auch®, heilst es (S. CCX),
»die Abweichungen von dem reinen Principe sein mdgen, so
wird man jede Sprache doch immer danach charakterisiren kon-
nen, inwiefern in ihr der Mangel von Beziehungs-Bezeichnun-
gen, das Streben, solche hinzuzufiigen und zu Beugungen zu
erheben, und der Nothbehelf, als Wort zu stempeln, was die
Rede als Satz darstellen sollte, sichtbar ist“. Hierbei werden
sich verschiedene Principien auffinden lassen, und, fahrt Hum-
boldt fort, ,,aus der Mischung dieser Principe wird das Wesen
einer solchen Sprache hervorgehen®. In dieser Mischung wird
sich selbst wieder ein einheitliches Princip herausstellen und so
setzt Humboldt hinzu: ,,Allein in der Regel® (nicht immer?)
,wird sich aus der Anwendung der Principien eine noch indi-
viduellere Form entwickeln® — und doch keine Classification
nach Principien, nach diesen ,,individuelleren Formen* mdoglich!
Der Fehler lag schon in dem obigen ,inwiefern in ihr der
Mangel etc.”; denn ,,inwiefern® heilst wie viel oder wie wenig,
es fragt nach dem Grade. Darum hat Humboldt kein Recht
von einer ,Mischung dieser Principien zu reden, da er nur
Grade und nicht eine specifisch verschiedene Natur in jenem
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,»,Mangel“, in jenem ,,Streben” und jenem ,,Nothbehelf* erkannt
hat; und da er kein Recht hat auf die Annahme von Princi-
pien, so werden sie ihm auch nicht zu wahrhaftem geistigen
Eigenthum.

Da es iiberhaupt unmoglich ist, dais sich ein Mensch rein
und ausschliefslich empirisch verhalten kénne, so war es noth-
wendig, dais sich selbst bei jener Unterscheidung der Empirie
von zwei Arten der Sprachen die Theorie einmischte. Schon in
dem oben (S. 65) angefiihrten Satze (aus der Abh. iiber die
Entst. d. gr. Formen): ,Jener Unterschied, der zwei Classen
von Sprachen bestimmt von einander absondert, ist nicht ginz-
lich ein relativer . . . sondern wirklich ein absoluter* wird
die Relation selbst durch den Ausdruck ,nicht ginzlich® in
Relation gesetzt, wie wir schon oben (S. 62) das ,,Wirklich®
in Relation gesechen haben, so dais diese sich nun natiirlich
hier auch auf das Absolute erstreckt. Ferner verrathen ja auch
die Namen ,,vollkommnere und unvollkommnere“ Sprachen die
Riicksicht auf die Stufen, wie sie Humboldts Theorie kennt.
So wie die Empirie ihren Kreis, die empirischen Einzelheiten,
verlélst, so verfillt sie unausweichlich den Schwichen der Theo-
rie. (S. CCI): ,Nahert sich das Princip einer Sprache dem
allgemeinen sprachbildenden Principe im Menschen so weit, als
dies die nothwendige Individualisirung erlaubt u. s. w.“ Die
Erfahrung an sich kennt nur individuelle Principien, kein all-
gemeines sprachbildendes Princip, und entlehnte sie dieses von
der Theorie, so war auch das quantitative Verhéltnifs zwischen
dem Allgemeinen und Einzelnen zugleich mit entlehnt, so gab
es eine Ndhe und eine Ferne des Letztem zu und von dem
Erstem. Um nun nicht, was nothwendig erfolgen mufste, in
die ganze Stufenleiter von grolserer oder geringerer Nihe und
Ferne zu verfallen, um ihren eigenen Gehalt gegen die Schlin-
gen der Theorie, in welchen die Empirie schon verstrickt war,
zu retten, konnte sie eben nur mit aller Gewaltsamkeit die
Stricke zerreil'sen, indem sie trotz jener relativen Unterschiede
der Néhe und Ferne und mitten in sie hinein den absoluten
Unterschied hinstellte.



68

Wir haben gesehen, wie Humboldt durch theoretische Irf-
thiimer jeder Art nur zu Gradunterschieden der Sprachen ge-
langt ist. Nur in gewaltsamer Weise konnte die Empirie der
Theorie den principiellen, absoluten Unterschied der Sprachen
abringen; darum widerfahrt ihr nur ihr Recht, wenn jetzt wie-
derum dieser Unterschied gewaltsam vernichtet wird. Hum-
boldt ndmlich will etwas thun, was, sagt er (S. CCCXAII),
»wie ich mir schmeichele, dazu beitragen wird, den befrem-
denden Eindruck des Heraushebens einiger Sprachen, als der
allein berechtigten, welches die andern eben dadurch zu un-
vollkommneren stempelt, zu vermindern“. Aber — um der
Wissenschaft willen! — was geht das den Forscher nach Wahr-
heit an, ob einer seiner gefundenen Sdtze diesen oder jenen
,befremdet? Die Sache aber liegt so: nicht sowohl weil es
Andere befremden mulste, sondern zumeist, weil es ihn selbst,
Humboldt, befremdete, sich von Sprachen mit reinem und un-
reinem Principe reden zu hdren, will er einlenken. Es mulste
ihn aber befremden; denn er hatte kein Recht dazu. Denn in
der Theorie hatte er nur Gradverschiedenheit aufgefunden; aus
der Empirie aber hatte er jenen absoluten Gegensatz kennen
gelernt, und nun soll diese zu jener gehen, sich vor ihr de-
miithigen, sich von ihr durch Folter den Widerruf erpressen
lassen. Ist das nicht Folter, wenn die Empirie, was sic aus
ihrer lebendigen, concreten Anschauung kennen gelernt hat,
jene vier Sprachformen: die Flexion, die Isolirung, die Agglu-
tination und die Einverleibung, fiir abstract ausgeben soll, wie
ihr die abstracte Theorie Humboldts (das.) zumuthet? Letztere
will nicht, dafs gewisse Sprachen, gewisse Volksgeister fiir ab-
solut bevorzugt gelten sollen. Die Flexion wére aber ein ab-
soluter Vorzug; und so erkldrt denn die Theorie, dais derselbe
in seiner Reinheit keiner Sprache gehore; keine Sprache habe
vollkommene Flexion; die sanskritischen Sprachen ndherten sich
ihr nur am meisten; in den wirklichen Sprachen, den concre-
ten Formen, ligen mehrere jener abstracten Formen vereinigt,
so dafs alle Sprachen Theil haben an der Seligkeit und an
der Holle, die eine mehr an jener, die andere mehr an dieser;
aber — sie sind alle Siinder! Das Gewissen der Theorie aber
ist bei dieser Inquisition und Tortur schlecht, und darum ihre
Sprache unsicher und stockend: ,,Alle Sprachen tragen ecine
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oder mehrere dieser Formen in sich® — was heifst das? —
,und es kommt zur Beurtheilung ihrer relativen Vorziige dar-
auf an, wie sie jene abstracten Formen in ihre concrete aufge-
nommen haben, oder vielmehr, welches das Princip dieser An-
nahme oder Mischung ist?“ Kommen wir also doch endlich
immer wieder auf ein Princip zuriick, das wahr und falsch sein
kann? Die Empirie fiihlt, dais ihre inquisitorische Gegnerin
ein schlechtes Gewissen hat, und dais das ihrige gut ist, und
darum sagt sie zuletzt trotz all dem (S. CCCXX): ,,Von wel-
cher Seite der Betrachtung ich ausgehen mag, kann ich immer
nicht umhin, den entschiedenen Gegensatz zwischen den Spra-
chen rein gesetzmifsiger und einer von jener reinen Gesetzmaé-
isigkeit abweichenden Form deutlich und unverholen aufzustel-
len. Meiner innigsten Ueberzeugung nach wird dadurch blofs
eine unldugbare Thatsache* (versteht sich blofs eine Thatsache,
welche die Theorie nicht begriinden konnte) ,,ausgedriickt® —
und sie bewegt sich doch!

Zu einer weitern Classification aber kann unter solchen
Verhiltnissen die Empirie nicht gelangen. Sie kann durchaus
nicht anders als zugestehen, dais (S. CCCXLV) ,alle Volker
bei ihrer Sprachbildung nur immer eine und dieselbe Tendenz
haben. Alle wollen das Richtige, Naturgemifse und daher
Hochste. Das mufs sich die Empirie von der Theorie vorre-
den lassen; denn da sie nur weifs, was vorliegt, und nichts
von dem, was die Volker wollen, so kann sie die Theorie
nicht widerlegen, und es ,,befremdet* sie nur, so oft nicht das
,»Richtige, Naturgeméifse“ zu finden. Sie mufs also der Theorie
glauben, dafs die Sprache wegen einer ,nicht in ihr selbst
liegenden Schranke“ (und wo sonst soll diese Schranke liegen,
wenn nicht in ihr?) ,nur nicht iiberall das gleiche Ziel er-
reiche. Die Nothwendigkeit aber demungeachtet, immer ihrem
allgemeinen Zwecke zu geniigen, treibt sie, wie es auch sein
moge, von jener Schranke aus nach einer hierzu tauglichen
Gestaltung™. Die Sprache ,.enthélt daher immer, insofern sie
vom gesetzmifsigen Baue abweicht, zugleich einen negativen,
die Schranke des Schaffens bezeichnenden, und einen positiven,
das unvollstindig Erreichte dem allgemeinen Zwecke zufiihren-
den Theil. In dem negativen liefse sich nun wohl eine stu-
fenartige Erhebung denken. Dor positive aber, in welchem der
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oft sehr kunstvolle individuelle Bau auch der unvollkommnc-
ren Sprachen liegt, erlaubt bei weitem nicht immer so einfache
Bestimmungen. Indem hier mehr oder weniger Uebereinstim-
mung und Entfernung vom gesetzmissigen Bau zugleich vor-
handen ist, mufs man sich oft nur bei einem Abwégen der
Vorziige und Mingel begniigen™. Dies alles liafst Tfolglich an
der Moglichkeit einer erschopfenden Classification der Sprachen
verzweifeln (S. CCCXLV1). Und so ist die Empirie mit man-
chen Zugestindnissen von der Theorie hoflichst, aber entschie-
den abgewiesen.

,Dennoch* (S. CCCXLVII) — jetzt tritt die unbefangene
Empirie auf und theilt mit, was sie gefunden hat, unbekiim-
mert um das schwankende Reden der Theorie — ,,dennoch fin-
den sich auch zwischen nicht stammverwandten Sprachen, und
in Punkten, die am entschiedensten mit der Geistesrichtung
Zusammenhéngen, Unterschiede, durch welche mehrere wirklich
verschiedene Classen zu bilden scheinen® — ,,Classen”, keine
Stufen findet die Praxis; aber ,,scheinen”, so zaghaft! — Hier-
auf folgen die Grundziige einer Classification, welche hier mit
Beriicksichtigung weniger anderer hierher gehdriger Stellen fol-
gendermafsen schematisirt sein mdgen:

Partikel - Sprachen, das Ver-
bum ohne jeden characteri-
A) unvollkommnere sirenden Ausdruck

Sprachen

das Malayisch-Polynesi-
sche, Barmanische etc.

Pronominal - Sprachen , das

die amerikanischen Spra
Verbum durch angeftlgte Pro-

. a eben
nomina charakterisirend

a) isolirend das Chinesische
B) vollkommnere

Sprachen b) flectirend a) das Semitische

) das Indoeuropdische.

Der Gegensatz von Philosophie und Empirie oder Ge-
schichte herrscht auch in der Sprachwissenschaft. Wir haben
schon am Anfénge dieser kritischen Uebersicht erwihnt, dafs
die philosophische Grammatik nicht einmal an eine Eintheilung
der Sprachen denken konnte, weil gar nicht die einzelnen, ge-
schichtlich gegebenen Sprachen Gegenstand ihrer Betrachtung
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waren, sondern nur die eine absolute Sprachform, die substan-
tielle Einheit aller Sprachen; jene sind ihr vor dieser ver-
schwunden. So bezeichnet sich ihr Standpunkt durch die Ka-
tegorie der Substanz. Die besondern Sprachen sind die un-
wesentlichen Accidenzen jener substantiellen Form. Diese, sagt
man, umfasse die allgemeinen Gesetze der Gattung, welche in
den individuellen Sprachen zur Darstellung kommen. Was
sind aber diese Gesetze Anderes als die Substanz der Sprache,
vor der alle Individuen nichts sind? als der Abgrund aller
Sprachen?

Widerlegt aber ist die philosophische Grammatik von der
historischen so wenig, dais sie vielmehr von ihr bestétigt, ge-
fordert wird. ,,Denn was ist es anderes, als die Anerkennung
jener substantiellen Einheit, wenn die Grammatik in fast allen
Sprachen gleiche Wortformen, Kasus, Modus, Prépositionen,
Konjunktionen u. s. w. mit denselben Namen unterschieden
hat? Nicht die Gleichheit der Formen, sondern die Gleichheit
der Bedeutung sprach sie damit aus“ (Becker). Oder wenn
Adelung sagt: ,Der Verschiedenheit und der grolsen Menge
der Sprachen, die es gibt und je gegeben hat, ungeachtet, ist
sich die grammatische Einrichtung so &hnlich, dais man sehr
bald iiberzeugt wird, sie ist nichts weniger als willkiirlich,
sondern in der allen, selbst den ungebildetsten Menschen ein-
gepflanzten eigenthiimlichen Art, die Dinge anzusehen, gegriin-
det® — ist damit nicht die Aufgabe gegeben, jene in allen
Sprachen dhnliche grammatische Einrichtung aus der allen Men-
schen eingepflanzten Art die Dinge anzusehen, zu begriinden
und abzuleiten? und will die philosophische Grammatik etwas
Anderes? Oder wenn Bopp die Verschiedenheit der Sprachen
in den Mitteln, die grammatischen Formen zu bilden, und Pott
mit Anderen dieselbe in der Weise des Verhiltnisses, wie die
Formwurzeln zu den Stoffwurzeln gefiigt werden, findet — ist
damit nicht gegeben, dais die Mittel und die Erscheinung der
Formen verschieden, ihr Zweck, ihre Bedeutung iiberall gleich
sei? Dirfen sich also jene Ménner dariiber beklagen, dais
Philosophen diesen in allen Sprachen gleichen Zweck, diese
gleiche Bedeutung mit Hiilfe blofs der Muttersprache durch die
Betrachtung der Natur des menschlichen Denkens suchten, fan-
den und darstellten? Ja selbst Humboldt, erkennt er nicht ein
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»allgemeines sprachbildendes Princip® (S. CCI), ein allgemei-
nes ,,.System der grammatischen Beziehungen“ (S. CXIl), eine
,vollkommene Sprachform® (S. CCCXVJI) an, nach der die
Grade der Vollkommenheit der einzelnen Sprachen zu messen
sind? und da keine wirkliche Sprache mit jener ganz {iiberein-
stimmt, kann siec wo anders hergenommen werden, als aus dem
menschlichen Geiste? Gesteht er nicht zu, dais die innere
Sprachform nur die Form des Denkens und Anschauens sei?
und wenn auch diese allgemeine Form in den Sprachen mehr
oder weniger abgeédndert wird, ist es nicht um so néthiger je-
nes allgemeine Sprachsystem, ,,mit welchem sich das aus jeder
besonderen Sprache hervorgehende vergleichen lasse” (S. CXII),
aufzufinden?

Die Philosophen aber, die in ihrer ,allgemeinen Sprach-
lehre” zeigen wollten, ,,durch welche Vorginge und in welchen
Verhiéltnissen der von der Natur des Menschen geforderte Aus-
druck der Gedanken in Lauten im allgemeinen zu Stande
kommt*, und die eben damit den Historikern iiberliefsen zu
zeigen in der ,besonderen Sprachlehre, wie sich diese Vor-
génge und Verhiltnisse, bedingt durch die Eigenthiimlichkeiten
eines besondern Volkes, darstellen® — wie konnten sie die
»grammatische Lehre”, welche ihnen ,,zundchst aus der Mut-
tersprache erwachsen” ist, also aus einer besondern, fiir die
allgemeine ausgeben? Fiirchteten sie nicht, eine Eigenthiimlich-
keit jener fiir allgemein gelten zu lassen, und ein allgemeines
Gesetz, welches in ihr nicht oder nur verdunkelt erscheint, zu
libersechen? Mufsten sie sich nicht erst von den besondern
Sprachen genau unterrichten, ehe sie das Allgemeine darstel-
len konnten? Wenn nun jene ,,Vorginge und Verhéltnisse®
,durch die Eigentiimlichkeit eines besondern Volkes“ génzlich
und wesentlich verdndert wiirden? Oder vielmehr — was meint
man? —wenn sich etwas anders ,,darstellt”, ist hiervon nicht der
Grund der, dais es seinem Wesen nach etwas Anderes ist? oder
meint man, ,sich darstellen® sei nur ein Kleid anlegen? —
Endlich aber: wenn man die Gesetze der Sprache aus denen
des Denkens ableiten will, kennt man denn die letztem so ge-
nau, so sicher? Da die Sprache materieller, klarer ist, wire
es nicht rathsampr, aus der Sprache die Gesetze des Denkens
zu crschlielsen, wie auch Logiker thaten? Wenn aber aus der
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Sprache, woher will man das Allgemeine erkennen, wenn nicht
aus der Erforschung der moglichst vollstindigen Sammlung al-
ler besondern Erscheinungen.

Wenn es also auch richtig ist, dais philosophische und
historische Grammatik einen absoluten Gegensatz bilden, indem
jene die allgemeine Substanz, diese die besondern Accidenzen
darstellt, jene die Einheit, diese die Mannichfaltigkeit auffafst;
so ist es doch auch ebenso wahr, oder so ist es eben darum
auch wahr, dais beide dieselben Voraussetzungen haben, und
man hat sie als die sich gegenseitig nothwendigen Momente
eines bestimmten Gegensatzes zu erkennen. Beide aber sind
einseitig, abstract; die Substanz ohne Accidenzen, die Einheit
ohne Mannichfaltigkeit ist ein Nichts, ist ohne Wesen; letztere
ohne erstere aber ist ebenso ohne Wesen. Die philosophische
Grammatik hat ihren eigentlichen Inhalt in der historischen;
und diese hat ihr Wesen in jener. Darum konnen sie sich
nicht widerlegen. Wenn die eine die andere widerlegt hitte,
so hitte sie sich selbst, ihr eigenes Wesen vernichtet (vergi.
Hallische Monatsschrift, Marz 1850).

Als Humboldt durch seine uniibertreffliche Feinheit und
Zartheit in der Auffassung von Eigentiimlichkeiten bei seiner
praktischen Erforschung der einzelnen Sprachen fand, dais diese
Besonderheiten der Volker so michtig seien, um der theoretisch
vorausgesetzten allgemeinen Sprachform nach jeder Seite hin
zu widersprechen: da war freilich der ganze Boden der bisheri-
gen Sprachwissenschaft erschiittert— versunken. Humboldt hatte
die allgemeine Sprachlehre widerlegt und damit auch die be-
sondere. Aber diese Widerlegung war von Humboldt nur erst
gefunden, nicht begriffen. Beide Sprachlehren lagen unmittel-
bar vor seinem Blicke als gleich falsch; aber er sah nicht,
woher der Fehler stamme? Er war der Vulkan, der den gan-
zen Boden der Sprachwissenschaft zerstorte; aber er begriff
sich selbst nicht. Er stand selbst auf dem Boden, den er ver-
nichtete. So stellte er den Gegensatz, den er unmittelbar auf-
gehoben hatte, sogleich wieder her, wodurch dieser sich zum
starren Widerspruch zwischen der empirischen Unmittelbarkeit
und der theoretischen Vermittlung gestaltete, wie wir oben gese-
henhaben. Letztere hat noch nicht losgelassen von der unmittel-
bar vernichteten Substanz der Sprachen. Erstere aber ward eben
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weiter nichts als der Widerspruch gegen diese Substanz, und
sie mufste also, um dieses ithr Wesen zu behaupten, ebenso
sehr wie die Theorie, die Substanz aufrecht erhalten. Jede
besondere Sprachform sollte ja an der allgemeinen substantiel-
len Form gemessen werden, und jene fand ihr Wesen nur in
ithrem Verhéltnisse, d. h. ihrem Widerspruche gegen diese. Mit
diesem Messen der einzelnen Sprachform an der substantiellen
hdngt dann auch das zusammen, dais die Gradbestimmungen
nicht aufgegeben werden konnten. Der hdochste Grad aber
oder die allgemeine Form selbst war ihm hiermit schon zum
Sprachideal geworden. — Die praktische Betrachtung der ein-
zelnen Sprache an sich freilich, oder die rein individuelle
Sprachforschung, d. h. diejenige, welche von ihrem Verhiltnisse
zur Theorie und dem Verhiltnisse der einen Sprache zu den
andern absah, hatte mit jenem Messen, mit Graden und einem
Ideale nichts zu thun. Aber weil sie eben von allem diesem
nur absah, war die Einrede, welche sie dagegen thun konnte,
nur eine stillschweigende, welche sich iiberdies auch gar nicht
einmal rechtfertigen konnte, und die eben darum mit Recht
iiberhort ward.

Humboldts Theorie konnte aber deswegen von der sub-
stanticllen Sprachform nicht absehen — und sie mufste des-
wegen die Empirie triibben, — weil sie die Sprache selbst als
das Unbegreifliche, als die causa sui, als die Substanz hin-
stellte (S. 36). Dafs Humboldt in der That eine solche all-
gemeine Form construirte, duldete die individuelle Forschung
nicht; aber seine Theorie hat auch wieder diese an einer Clas-
sification der Sprachen verhindert.

So stellt sich nun endlich als unsere Aufgabe heraus, den
Widerspruch in Humboldt zu iiberwinden, indem wir seine in-
dividuelle Forschung begreifen. Dies wird dadurch mdoglich
werden, dafs wir das Wesen der Sprache, welches Humboldt
in der Form der Substanz fafste, vielmehr als blofsen psychi-
schen Procefs erfassen.

Bevor ich diese kritische Uebcrsicht verlasse, mufs ich
noch Heyses ,,System der Sprachwissenschaft® erwdhnen. Ich
beschrinke mich aber auf die Andeutung, dafs Heyse allerdings
den Standpunkt der abstracten Philosophie {iiberschritten hat,
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insofern bei ihm die genetische Betrachtung der Dinge vor der
dialektischen bei weitem das Uebergewicht hat. In der Sub-
stanz der Hegelschen Philosophie lebend, aber sie beherrschend,
ist er nicht in ihren dialektischen Formeln befangen und hélt
sich frei von jener willkiirlichen Aprioristik, der jede# empiri-
sche Boden fehlt. Er erstrebt in der Philosophie die Versoh-
nung des abstracten Allgemeinen mit den empirischen Beson-
derheiten, um so ein concretes Allgemeines zu Fewinnen.

*) Ich hoffe, bald zu einer ausfiihrlichen Kritik von Heyses System Veran-
lassung zu finden. Es spiegelt sich in demselben der ganze Procefs der Ent-
wickelung der Sprachwissenschaft in diesem Jahrhundert mit einer Klarheit und
Vollstandigkeit ab, wie wohl nirgends sonst.

Statt einer weitern Ausfilhrung des oben iiber die philosophische und histo-
rische Grammatik Gesagten verweise ich auf mein Buch: ,,Grammatik, Logik
und Psychologie, ihre Principien und ihr Verhiltnifs zu einander”, wo ich im
ersten und zweiten Theil eine ausfithrliche Kritik der philosophischen Grammatik
in ihrer bestimmtem Gestalt als logische und allgemeine Grammatik gegeben,
auch Humboldts Stellung zu ihr dargelegt habe.



Zweiter Abschnitt.

Die allgemeinen Principien.

Wogegen sich auch heute noch immer die Kritik auf dem
Gebiete der Geschichte und Psychologie, also dem des Geistes
iiberhaupt, zu wenden hat, das sind die falschen Substanzen.
Der Kampf gegen die Seelenvermdgen wird immer weniger
nothwendig. Man hat aber diesen subjectiven Kriften gegen-
iiber eben so viele objective Substanzen, auch Ideen genannt,
als die Gegenstinde, welche durch jene zu bearbeiten sind,
oder als die absoluten Michte, welche sich der Subjecte be-
michtigen, erdichtet. Humboldts Theorie leidet an beiden Feh-
lern. Sie stellt ein Sprachvermégen, einen Sprachsinn, spe-
cieller einen Articulationssinn und einen innerlich organisiren-
den Sinn, als reale Krifte auf, und sie kennt auch eine Sprach-
idee, welche sich in den Vélkern Wirklichkeit gibt.

Hiergegen nun haben wir uns mit der Vorstellungsart ver-
traut zu machen, nach welcher es neben den Realititen, auf
denen die Natur beruht, allerdings noch Substanzen gibt, nim-
lich die Seelen, deren Wesen die Metaphysik erforschen mag;
sonst aber ist alles, woraus sich das geistige Leben des Menschen
zusammensetzt, nichts als Processe in diesen Seelen, in diesen leib-
haftig lebenden Personlichkeiten, und die Ergebnisse dieser Pro-
cesse. Hiermit gelangen wir aus der mythologischen Anschauungs-
weise— denn ob man die Abstracta und Ereignisse in personliche
Gotter oder in unpersonliche, aber doch in den Menschen hinein
wirkende Substanzen umschaft't, macht hier nur einen geringen
Unterschied — zur exacten Betrachtung, welche der Methode
der Naturwissenschaften im Allgemeinen analog ist, allerdings
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aber nach der eigenthiimlichen Natur ihres Gegenstandes sich
anders gestaltet.

So ergibt sich uns denn fiir die Sprachwissenschaft die
Aufgabe, den Sprach-Procefs und das Ergebnils desselben zu-
nidchst im Allgemeinen, ohne Riicksicht auf seine Verschieden-
heit bei den verschiedenen Voélkern, dann aber gerade in die-
ser Verschiedenheit zu betrachten. Hier liegt uns nur diese
letztere Seite ob; wir miissen uns jedoch riicksichtlich der er-
stem die Sdtze vergegenwirtigen, welche wir nothwendig fiir
die Erkenntnifs der andern zu verwenden haben.

Ist folgende Thatsache bestdtigt? Man sitzt bei einer
Arbeit oder im Gesprich, ohne besonders in Gedanken vertieft
zu sein, aber doch interessirt. Ein Luftstofs o6ffnet die Thiir
oder das Fenster. Man nimmt dieses Ereignifs wahr, man
steht auf, schliefst wieder und setzt sich wieder hin — alles
mit vollem Bewufstsein, aber ohne Ansatz dazu, sich zu sa-
gen: ,,.Der Wind hat das Fenster aufgestofsen, ich mufs auf-
stehcn, hingehen, es wieder schliefsen. Der Riegel will sich
aber nicht vorschieben lassen; man merkt es und drickt mit
mehr Kraft gegen das Fenster, abermals ohne sich dies zu sa-
gen — nein, nicht das; sondern hier ist bewufste That, ohne
Sprache. Auch ist hier keine Wirkung der Vorstellungen hinter
oder unter dem Bewufstsein, keine Reflexbewegung, keine As-
sociation, keine schwingenden Vorstellungen, nichts von all dem,
sondern einfaches sprachloses Bewufstsein, wobei die genannten
Vorstellungsverhéltnisse nicht mehr und nicht anders mitwirken,
als es bei jeder Thitigkeit nothwendig ist. — Solches sprach-
lose Bewufstsein hat das Thier; es kann dabei sehr klug sein
und viel und Schwieriges ausrichten. Wir fassen die &ufsere
Erscheinung einer Person, eines Gebdudes genau auf, sprach-
los; auch dies vermag das Thier gewifs ungefdhr eben so wie
der Mensch.

Was fiigt denn nun die Sprache dem hinzu? Was in den
vorgefiihrten Beispielen und in allen &hnlichen Féllen, in allem
sprachlosen Bewufstsein Theoretisches vorliegt, ist Wahrneh-
mung, Auffassung des Aeufsern durch die Sinne. Diese Auf-
fassung ist ein verwickelter seelischer Procefs. Alles aber, was
er der Seele gewihrt, oder was sich die Seele in ihm erwirkt,
ist Stoff. Man sieht wohl, dies Ding ist rund, jenes viereckig,
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und rund und viereckig nennen wir Formbestimmungen. So
nennen wir es in Bezug auf den Stoff, das Holz oder Eisen,
aus dem das Ding besteht. Nennen wir wohl die Farbe, die
Hiarte, die Wéarme, den Klang der Dinge, ihre Form? Nein.
Unter Form verstehen wir also in jenem Falle die Gestalt.
Diese aber, wie alles was wir an den Dingen wahrnehmen, sind
sinnliche Qualitdten und insofern Stoff des Bewufstseins. Es
steche uns also fest: was nur immer durch Wahrnehmung ge-
wonnen wird, das ist im Bewulstsein als Stoff.

Wir sehen, es steht ein Baum vor dem Hause, es sitzt
ein Vogel auf dem Baume, u. s. w. Ohne auf Distinctionen zu
achten, die nicht hierher gehoren, konnen wir sagen: in diesen
Fillen werden zwei Dinge gesehen, Baum und Haus, Vogel und
Baum u. s. w. — aber doch noch etwas, ndmlich ein Verhilt-
nis zwischen den beiden Dingen, das so wichtig ist, wie die
Dinge selbst. Es ist Gegenstand der Wahrnehmung, so gut
wie Farbe und Gestalt, und ist also Stoff des Bewufstseins.

Man sieht den Wald und den Boden in einer gewissen
Nésse, und schliefst daraus, es habe geregnet. Das Regnen hat
man zwar nicht gesehen; man hat es erschlossen; aber es ist
ein Schlufs der Wahrnehmung. Und nicht blofs die wahrge-
nommene Nisse und der erschlossene Regen, sondern auch das
causale Verbaltnifs von Regen zu Nisse, auf welchem der Schlufs
beruht, ist eben so wohl Gegenstand der Wahrnehmung, wie
rdumliche und =zeitliche Erstreckung und leerer Zwischenraum,
und ist Stoff des Bewufstseins.

Es gibt also im Reiche der Wahrnehmung, und d. h. so
viel, wie im vorsprachlichen Bewulstsein, nur Stoff und keine
Form.

Form wird nicht wahrgenommen, sondern ist reines Er-
zeugnifs der Selbstthitigkeit der Seele, und zwar ist Sprechen
die erste formende Thétigkeit; und der erste Stoff, an der sich
diese versucht, sind die Wahrnehmungen. Man fasse einst-
weilen die Sprache blofs als solche innere formende Thétig-
keit, ganz abgesehen vom Laute. Wie also die Aufsenwelt
Gegenstand unserer Sinne ist, so wird nun weiter das Erzeug-
nis der Arbeit der Sinne Gegenstand innerer Bearbeitung durch
die Sprache. Nennen wir das Product der Wahrnehmung durch
die Sinne allgemein Anschauung, so mufs also diese jetzt
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wiederum zum Gegenstinde innerer Anschauung werden, und
das Wesen der formenden Thétigkeit der Sprache wird am all-
gemeinsten und noch ganz unbestimmt bezeichnet als An-
schauung der Anschauung. Suchen wir jetzt die ndhern Be-
stimmungen solcher Thétigkeit; denn zunidchst scheint durch
dieselbe nur ein wiederholtes inneres Abbild des ersten Bildes
zu entstehen; sie ist aber Formen.

Formung — und es gibt blofs geistige — besteht allemal
in einer Sonderung und Verbindung in Einem, ndmlich in
Stiftung einer Bezichung zwischen zwei oder mehreren Elemen-
ten. Die urspriinglichste Weise dieser geistigen Thétigkeit
wird wohl die sein, dais ein Ganzes in seine Theile zerlegt
wird; diese aber werden als Theile eines Ganzen zusammen-
gefafst. Die Linde vor dem Hause mit dem darauf sitzenden
Vogel und darunter ruhenden Manne ist eine Anschauung,
und es ist schon Beginn oder Vorbereitung der Formung, wenn
diese eine Anschauung in die von vier Dingen, als welche in
gewissem Verhiltnisse zu einander stehen, getheilt und zugleich
verbunden wird.

Der nichste Schritt mag sein, dais das Ding von seinen
Bewegungen und Zustinden unterschieden wird, und weiter
dais die verschiedenen Eigenschaften eines Dinges von einander
und vom Dinge unterschieden und auf einander und das Ding
bezogen werden. Es ist 6fter ausgesprochen worden, dais das Be-
wegte frither als das Ruhende, also die Thitigkeiten friiher als
die Eigenschaften oder gar noch friither als die Dinge bemerkt
und aufgefalst werden. Das ist mindestens nicht richtig aus-
gedriickt. Die Bewegung kann nicht vor dem Bewegten auf-
gefalst sein; und wenn sie frither beachtet wird, als die ru-
hende Eigenschaft, so kommt dies daher, dafs in der Bewe-
gung das ganze Ding begriffen ist, die Eigenschaft aber nur
eine Seite des Ganzen bildet; dais sich darum auch der Ge-
gensatz der Bewegung, ndmlich die Ruhe, an dem ganzen Dinge
abzeichnet, der Gegensatz der Eigenschaft aber nur in einer
Beziehung, von einer Seite des Dinges aus.

Dais also die immer einheitliche Anschauung in ihre Theile
und Momente zerlegt wird, ist allemal eine innere Handlung,
welche sich iiber die innere Anschauung erstreckt, nicht in
dem Acte der Wahrmnehmung selbst liegt, ist also eine An-
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schauung der Anschauung. Es kann niemals die Linde, das
Haus, der Vogel als einzelne Anschauung in der Wahrnehmung
geboten sein; denn sie befinden sich immer irgendwo, und der
ganze Gesichtskreis liefert die Anschauung. Es ist also eine rein
innere Thétigkeit, welche jene Gegenstinde als solche verein-
zelt auffafst und doch in ihrer Zusammenstellung lifst. Es
ist wohl nicht néthig, dafs der Mensch, um am Thiere Kopf,
Beine und Rumpf zu unterscheiden, dasselbe zerstiickelt gesehen
haben miisse; so wie dem Geiste die Richtung zur Scheidung
der Theile gegeben ist, kann es geniigen, dais die Theile sich
durch ihre Gestalt und die Weise ihres Zusammenhangs deut-
lich genug auszeichnen. Immerhin aber bleibt es eine innere,
abgesondert von der Wahrnehmung vollbrachte, Handlung, die
Theile der ganzen Anschauung fiir sich anzuschauen, also an
der innern Anschauung etwas zu bemerken. A on den Bewe-
gungen, Lagen, Zustinden, Eigenschaften aber ist es klar, dais
die Wahrnehmung dieselben nie abgesondert dem Geiste zeigt;
sondern dieser mufs sie erst absondern.

Hierin scheint zunichst nur wenig zu liegen; welch ein
Unterschied ist denn dabei, ob ein Thier schlechthin als Gan-
zes, oder ob es als ein aus Theilen bestehendes Ganzes ange-
schaut wird? Es zeigt sich doch aber wohl sehr bald, dafs
in letzterm Falle eine viel grofsere Klarheit des Inhalts der
Anschauung gewonnen ist. Mancher Leser wird folgende That-
sache oder eine andere, ganz &hnliche aus eigener Erfahrung
selbst bestdtigen konnen. Man hat z. B. schon seit langer
Zeit Gebdude in gothischem und solche in klassischem Style
gesehen. Kein Mensch ist so stumpf, um nicht von jedem der-
selben einen ganz verschiedenen Eindruck zu empfangen; aber
wie lange dauert es bei manchem, ehe er dazu gelangt, irgend
ein Merkmal angeben zu konnen, durch welches sich jene Ge-
baude unterscheiden. Ein Fenster mit dem Spitzbogen beriihrt
jeden Menschen ganz anders, als eins im Viereck; aber er weifs
darum doch nicht sogleich, dafs ein solcher Unterschied vor-
liegt. Hat er ihn entdeckt, so hat er sicherlich seine Anschau-
ung und das dieselbe begleitende Gefiihl aufgeklart; dann hat
er also die Gestalt von den Dingen abgesondert, und das war
eine rein innere Handlung, die nicht schon in der AVahrneh-
mung lag, und die doch .keinen neuen Stoff hinzubrachte; es



81

war Anschauung einer Anschauung. — Wer unterscheidet nicht
einen Hund von einem Kalbe? aber man frage die Leute nach
dem Unterschiede. Wer ihn angeben kann, hat sicherlich eine
lebendigere, klarere Anschauung, als wer es nicht kann. Be-
darf es nicht endlich der descriptiven Wissenschaft, um die
Unterschiede aufzufassen?

Die Producte dieser Thétigkeit, ndmlich der Anschauung
von Anschauungen, mdgen Vorstellungen im engern Sinne
heifsen. Vorstellungen werden nicht durch die Wahrnehmung
gegeben ; die Anschauungen aber werden nicht nur durch die-
selbe gegeben, sondern sie werden auch durch wiederholte
Wahrmehmung reproducirt und im Bewufstsein festgehalten.
Wodurch werden denn nun die Vorstellungen reproducirt und
festgehalten? Zum Theil freilich sondern sie sich gar wenig
von der Anschauung ab. Die Vorstellung der Linde ist we-
nig von der innerlich reproducirten Anschauung derselben ver-
schieden, weil die Linde in der Gesammt-Anschauung allemal
eine so grolse Selbstidndigkeit besitzt, dafs die ndchste Umge-
bung mehr zu ihr, als sie zur Umgebung gehort. Die Vor-
stellung Kopf, Bein, verhilt sich noch wenig anders: die Be-
ziehung zum ganzen Korper ist hier zwar schon wesentlich;
aber der Kopf, das Bein zeichnet sich so streng vom Ganzen
ab, bietet in sich einen fest geschlossenen Umrifs, dafs auch
hier, wie bei der Linde, etwas erscheint, das selbst den An-
spruch eines Ganzen macht. Daher thun wir besser, in sol-
chen Fillen noch nicht von Vorstellungen zu reden, sondern
nur von Anschauungen, oder, wenn eine Scheidung nothig ist,
von Theil-Anschauungen: wenn nadmlich nicht Umstdnde hin-
zutreten, welche die geistige Handlung &ndern, von denen bald
die Rede sein wird. Und so mag alles, was das Erzeugnifs
einer Theilung des Ganzen in seine Theile ist, in das Reich
der Anschauung versetzt werden. Denn sowohl nach seinem
Inhalt, wie nach der Weise, in welcher es reproducirt und
festgehalten wird, steht es der Anschauung gleich oder fast
gleich; und ist auch die Wahrnehmung nicht die einzige Hand-
lung, durch welche es erzeugt und reproducirt wird, so hat
sie doch noch einen grofsen, wohl den grofsten Antheil an der
Hervorbringung desselben.

Anders aber verhilt es sich mit den Vorstellungen von

6
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Eigenschaften, Bewegungen und Zustinden. Sie sind freilich
zunédchst durchaus sinnlichen Inhalts und stehen insofern mit
den Anschauungen im engsten Zusammenhinge. Die Vorstel-
lungen: blau, fliegen sind geradezu Momente der Anschauung
selbst, liegen in ihr. Das ist nun eben der Widerspruch.
Blau, fliegen werden nie wahrgenommen, sondern nur blaue,
fliegende Dinge. Nun sollen aber in den genannten Vorstel-
lungen die Dinge nicht mit enthalten sein, sondern nur eine
Eigenschaft oder Bewegung derselben. Oder andererseits es
soll nur das Ding vorgestellt werden, nicht aber seine Farbe
oder Bewegung. Wie sollen solche Vorstellungen festgehalten
und reproducirt werden? Es waren also z. B. durch Wahr-
nehmung viele Anschauungen verschiedener blauer, fliegender
Dinge gegeben; in der Anschauung dieser Anschauungen durch
einen psychischen Procefs, den wir hier iibergehen koénnen, sei
eines Tages vom Kinde, vom Urmenschen die Trennung des
Blau und Fliegen von den Dingen, und eines Dinges von sei-
ner Bewegung, im Bewulstsein vollzogen, es seien also diese
Vorstellungen gebildet worden: wie werden sie reproducirt, fest-
gehalten, zum geistigen Eigenthum gemacht werden?

Die Antwort ist: in jenem Processe, durch welchen aus
der Anschauung Vorstellungen gebildet werden, ist eben die
Schopfung der Sprache enthalten, und die Vorstellungen wer-
den im Laute, im Worte, festgehalten und reproducirt. Ich
meine aber nicht den Laut als materielles Product, wie ihn
der Physiker betrachtet und auch der Sprachforscher; als sol-
cher existirt der Laut fiir den sprechenden Menschen nicht, son-
dern nur, insofern seine Erzeugung durch die Sprachorgane und
seine Wahrnehmung durch das Gehdr sich in einem eigenthiim-
lichen, qualitativ bestimmten Gefithle kund gibt. Dieses Ge-
fiihl ndmlich entspricht dem Gefiihle, welches die Vorstellung
begleitet, und dessen Reflex auf die Bewegungs-Nerven den
Laut erzeugt hat. Beide Gefiihle, das des in der Anschauung
liegenden vorgestellten Momentes und das des Lautes, verschmel-
zen mit einander; und an diesem verschmolzenen Gefiihle, das
urspriinglich — bis die Absicht es hindert — immer unbewufst
den Laut erzeugt, wird die Vorstellung in den ersten Zeiten
der Sprachbildung festgehalten und reproducirt.

Die Vorstellung ist also ein geistiger Inhalt, der durch die
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Qualitit eines sowohl ihm selbst, als auch einem bestimmten
durch Reflexbewegung entstandenen Laute anhaftenden Gefiihls
reproducirt und fiir das Bewulstsein vertreten, vorgestellt, re-
prasentirt wird. So geschieht es in den onomatopoetischen Wor-
tern. Jenes Gefiihl wird nun zwar immer schwicher; dafiir
wird die Association des Inhalts der Vorstellung mit der blo-
Isen Gehors-Empfindung des Lautes immer enger, und die Em-
pfindung bewirkt, was sie vorher mit Hiilfe jenes Gefiihls ge-
ttian hatte.

Wenn wir sagen, die Natur eines Dinges oder Wesens be-
steche in dieser oder jener Beschaffenheit oder Thatigkeit, so
nennen wir dies doch wohl die Erkenntnis von dem Dinge oder
dem Wesen. Diese erkannte Beschaffenheit oder Thatigkeit ver-
tritt fir unser Bewufstsein jenes Ding oder Wesen, dessen Na-
tur sie sein soll. Wir stellen uns also das Ding oder Wesen
durch seine Beschaffenheit vor; durch diese reproduciren und
reprasentiren wir uns jenes; also kann auch der Laut, welcher
mit der Vorstellung dieser Beschaffenheit oder Thitigkeit asso-
ciirt ist, und diese Vorstellung selbst unserem Bewulstsein als
Mittel dienen, um jenes Ding oder Wesen zu reproduciren und
vorzustellen. Oder umgekehrt, wir erkennen eine Eigenschaft
oder Thétigkeit, indem wir wissen, dais sie diesem oder jenem
Dinge vorzugsweise oder ausschliefslich zukommt; dann kann
die Vorstellung dieses Dinges, also auch das mit ihr associirte
Wort, ein Mittel werden, jene Eigenschaft oder Thitigkeit zu
reproduciren und vorzustellen. Das geschieht in den Wortern,
welche aus Wurzeln gebildet oder noch weiter abgeleitet sind,
und deren Etymologie wir kennen. So ist die Galle etymolo-
gisch das Griine oder Gelbe; griin aber ist das Grasige, d. h.
das Grasfarbene, iiberhaupt die Farbe des frisch Wachsenden;
darum sagen wir wiederum fiir frisch wachsen: griinen. Der
Rost, rubigo, ist das Rothe (ruber) am Eisen; roth aber ist das
Blutige. Violett ist veilchenfarbig; eine gewisse Art von Pfir-
sichen aber heifsen Violetten nach ihrer Farbe.

Dieser Procefs léfst sich, so zu sagen, ins Unendliche fort-
setzen; d. h. wenn jede Vorstellung, durch welche wir etwas
erkennen, Mittel wird, das durch sie Erkannte festzuhalten und
zu reproduciren: so kann ja die Vorstellung dieses erkannten
Wesens immer wieder von Neuem Mittel werden, etwas zu er-

6
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kennen und vorzustellen. Dies ist in der That der Weg der
fortschreitenden Erkenntnifs, der unablidssigen Bildung neuer,
immer abstracterer Vorstellungen, bis die Wissenschaft hinzu-
tritt und aus denselben immer reinere und gehaltvollere Be-
griffe bildet.

Sowohl jenes urspriingliche Gefiihl, welches dem Menschen
den Inhalt einer Vorstellung vorstellte, als auch die Vorstel-
lungen, welche weiterhin dazu verwendet wurden, andere, neu
gebildete Inhalte von Erkenntnissen, Vorstellungen, Begriffen zu
reprasentiren, sind das eigentliche Wesen der Sprache, das im
Laute nur seine materielle Stiitze und sinnliche Kundgebung
hat. Sie und der Laut bilden die Sprache; im Gegensitze
aber zu diesem Laute, der &dulsern Sprachform, heilsen sie die
innere Sprachform.

Wie wir also durch die Sinne die dulsern Gegenstinde
wahrnehmen, percipiren: so ist im Allgemeinen die innere
Sprachform eine Anschauung oder Apperception jedes moglichen
Inhaltes, den der Geist besitzt, ein Mittel, diesen Inhalt sich
zu vergegenwdrtigen, festzuhalten und zu reproduciren, ja so-
gar ein Mittel, neuen Inhalt zu erwerben oder geradezu zu
schaffen.

Wenigstens ein Beispiel mag angefiihrt sein, um das Vor-
stehende zu erldutern, bhrak ist ungefihr die Nachahmung des
Schalles, welcher beim Zerbrechen eines Dinges entsteht; d. h.
das Gefiihl, welches diec Wahrnehmung des Brechens begleitet,
reflectirt sich auf unsere Sprachorgane und bewegt diese zur
Erzeugung des Lautes bhrak, welcher dasselbe Gefiihl erzeugte,
wie der wirkliche Bruch. Der Vorgang des Brechens ward also
appercipirt oder vorgestellt im Laute bhrak, oder im Gefiihle,
welches durch die Wahrnehmung dieses Lautes entsteht. Es
schien aber das Licht aus dem Dunkel hervorzubrechen, wie
der Blitz aus der Wolke. So wurde zunidchst der Blitz, dann
das Blinkende tiberhaupt und besonders der aus dem Auge her-
vorbrechende Blick eben durch die Vorstellung bhrak vergegen-
wartigt; eben so die blanken Dinge, aber auch jene durch Man-
gel des Blutes entstehende helle Farbe der Wange: bleich.
Und nun wird endlich der Gedanke, dem es an Blut, an That-
kraft gebricht, blafs genannt, d. h. durch die Vorstellung des
Blassen vorgestellt.
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JedesWort entspricht einer Vorstellung, aber nicht jede Vor-
stellung und jedes Wort einem Dinge. Denn erstlich das Wort
benennt allemal nicht ein einzelnes Ding, sondern die Art, und
dies ist das Naichste, was eine Vorstellung von der blofsen
Theilanschauung scheidet. Wenn man sich eine Hand, einen
Arm als Bild vergegenwartigt, so ist dies eine Theil - An-
schauung. Die Vorstellung aber enthélt nicht ein solches Bild,
nichts Einzelnes, sondern die ganze Art, und das Wort be-
zeichnet die Hand (von hindan) als die Fassende und den
Arm als das Eingefiigte, das Gelenk (Wurzel ar, im Griechi-
schen einfiigen). Nun ist aber blofs das einzelne Ding wirk-
lich vorhanden und in der Anschauung gegeben. Das Bild,
welches von dem Dinge auf der Netzhaut unseres Auges sich
bildet, wird von der Seele in idealen Linien nachgezeichnet,
und diese ideale Nachzeichnung ist die Anschauung; sie ent-
spricht also einem Dinge. Die Vorstellung aber hat allemal
etwas Allgemeines zum Inhalt, die Art; diese wird nicht wahr-
genommen, angeschaut, sondern durch innere Thitigkeit ge-
bildet, eben indem die Vorstellung gebildet wird. Der einzelne
Lowe in bestimmter Situation, ein bestimmtes Blau einer Fli-
che wird angeschaut; aber der Lowe, die blaue Farbe iiber-
haupt werden im Geiste vorgestellt durch das Wort mit seinem
Laut und seiner innern Sprachform. Die Arten nun werden
nach bestimmten Riicksichten oder Eintheilungsgriinden, nach
gewissen herausgegriffenen Achnlichkeiten der wirklichen In-
dividuen gebildet, also durch subjective Thitigkeit. Es war
eben so wenig unerlifsliche Nothwendigkeit, Gans und Ente,
Hund und Wolf und Fuchs und Schakal zu unterscheiden, wie
es auch moglich wire, noch mehr Unterschiede innerhalb der
genannten Arten zu machen. Die blofse Anschauung zwingt
weder zu dem einen, noch zu dem andern. Das Pferd als Thier-
art mag sich so eigenthiimlich, so ganz anders als jede andere
Thierart darstellen, dais wir es wenigstens natiirlich finden, wenn
diese Art als besondere benannt wird. Der Deutsche blieb
aber dabei nicht stehen. Thm schienen der Schimmel und der
Rappe zwei Unterarten, die es werth waren, besonders benannt,
d. h. in bsonderer Art vorgestellt zu werden, namlich jener
als der schimmernde, scheinende, also glinzende, dieser als der
raben - artige.
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Es wird aber zweitens auch in der Sprache als Ding vorge-
stellt, was gar kein Ding ist, sondern Procels, Verhéltnifs u. dergl.
Durch das Verhéltnifs der Erde zur Sonne z. B. entsteht auf
ersterer ein mannichfacher Kreislauf von Verhéltnissen der Be-
leuchtung und Erwdrmung und des ganzen Erd-Lebens. Dies
gibt den Volkern Veranlassung, Dinge vorzustellen, die keine
sind: wie Tag und Nacht, Morgen und Abend, Sommer und
Winter; dhnlich Feuer und Wind, Sturm, Donner, Athem.
Die Volker verstechen eben so wenig Chemie und Physik, wie
Zoologie.

Welche Vorstellungen also in der Sprache gebildet werden,
1afst sich aus unserer Betrachtung der Dinge im entferntesten nicht
ermessen. Der menschliche Korper liegt der Anschauung der
Volker sehr nahe. Die Theile desselben werden einzeln vor-
gestellt. Die deutsche Sprache benennt den Arm und den Schen-
kel; sie hat aber zwar fiir den Oberschenkel noch den Namen
Lende und fiir den Unterschenkel den Namen Schienbein, fiir
Ober- und Unter-Arm jedoch hat sie solche besondere Benen-
nungen nicht.

Dafs nun endlich in den abstracten Vorstellungen jede
Sprache ihren eigenen Weg geht, ist ldngst bemerkt. Es sind
aber alle Vorstellungen insofern Abstractionen, als sie allemal
aus der lebendigen Anschauung des Einzelnen durch subjective
Thatigkeit herausgerissen sind.

Oben war gesagt, Anschauung der Anschauung oder Vor-
stellung oder Sprache sei Formung, und diese allemal Thei-
lung eines Ganzen und Zusammenfassung oder Beziechung zur
Einheit. In dem, was wir bisher betrachtet haben, lag
nun erst blofs die eine Seite der formenden Thétigkeit, die
Theilung, namlich die Sonderung der Anschauung als einer To-
talitdit mehrfacher Elemente in einzelne Vorstellungen von die-
sen Elementen, d. h. die Wortbildung. Es muls aber in der
Sprache nothwendig auch die andere Seite liegen, die Beziechung
der Theile auf einander, ihr Zusammenfassen zu einem wieder-
hergestellten Ganzen. Jetzt, da wir schon halb wissen, dafs
Anschauung der Anschauung nicht ein wiederholtes Abbilden
des idealen Bildes von der Wirklichkeit ist, konnen wir auch
voraussehen, dafs jene Zusammenfassung der Theile, der Vor-
stellungen, nicht die blofse Wiederherstellung der concreten
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Totalitdt der Anschauung sein kann. Sondern, wenn diese To-
talitdt nur der ideale Abdruck der Wirklichkeit ist, so ist die
im Reiche der Vorstellung wieder hergestellte Einheit, wie jede
einzelne Vorstellung an sich, Erzeugnils einer subjectiven, In-
nern Handlung.

Es kann natiirlich keine Sprache geben, die nicht in ge-
wisser Weise die einzelnen Vorstellungen zur Einheit verbénde;
aber so wie es der Subjectivitidt der Volker anheimgestellt blieb,
durch welche innere Wortform sie die Anschauung vorstellig
machen, d. h. durch welches Merkmal, welche Beziehung sie
die Anschauung sich vergegenwértigen und reproduciren wollte:
eben so ist es durchaus Sache der Subjectivitdt, in welcher
Weise jene Einheit oder Beziehung der Vorstellungen oder Wor-
ter bewirkt werden sollte. Jede Einheit oder Beziehung mufs
doch einen Grund haben, einen Sinn. Hier sind z. B. zwei
Personen auf einander bezogen durch Freundschaft, dort durch
Ehe, anderswo durch Geschift und Bestrebung. Hier sind zwei
Dinge auf einander bezogen durch rdumliche oder zeitliche oder
causale Vermittlung oder durch Vergleichung, oder als Ganzes
und Theil, Ding und Eigenschaft, und was es sonst noch an
Bezichungsverhiltnissen geben mag. Diese stehen theils der
Sinnlichkeit nahe oder niher, theils sind sie reinere Abstractio-
nen. In jedem Augenblicke, wo die Sprache eine Beziehung
zwischen den Vorstellungen stiften sollte, hatte sie gewisser-
massen die Wahl; d. h. es war die Moglichkeit gegeben, nach
dem einen oder dem andern Verhiltnisse zu greifen.

Worauf kam es dem sprachbildenden Menschen an? sei-
nem Genossen eine wahrgenommene oder geforderte Wirklich-
keit mitzutheilen; d. h. ithn wissen zu machen, dais dies oder
jenes sei, oder dais es geschehen solle. Der Redende hatte
die Anschauung von dem, was er gesehen hatte oder gethan
wissen wollte. Das hitte er hinmalen kénnen; aber die Spra-
che malt nicht. Sie bietet keine Anschauungen, sondern blofse
Vorstellungen, d. h. Mittel, sich Anschauungen zu bilden. Wenn
nun in einer Reihe hinter einander ein paar Worter ausgespro-
chen wurden, so gaben die im Horenden erweckten Vorstellun-
gen ein hinlédngliches Mittel, um sich daraus die Anschauung
zusammenzusetzen. Man muis nur bedenken, wie arm die
Kenntnifs des urspriinglichen Menschen von den Dingen und



88

den Beziehungen derselben zu einander ist; zu wie wenigen
Dingen er in Beziehung steht, und "in wie einfachen, noth-
wendigen, Allen desselben Stammes bekannten und stets ge-
genwirtigen. Kommt es also auf das Bediirfnifs an, so war es
hinreichend, dem Hoérenden die Elemente der Anschauung
zu bieten, und es konnte ihm {iiberlassen bleiben, sie in dieje-
nige Bezichung zu einander zu bringen, welche der Anschauung
des Redenden und der wahrgenommenen oder geforderten Wirk-
lichkeit entsprach. Der Redende brauchte nicht auch bestimmte
Andeutungen iiber die Bezichungen der Theile der Anschauung
zu geben. Die Verbindung der Vorstellungen konnte ganz
dem Geiste des Horenden {iberlassen bleiben; jeder konnte sie
ohne Schwierigkeit, ohne Zaudern vollziehen, sie brauchte nicht
ausgesprochen, lautlich bezeichnet zu werden. Sie vollzog sich
von selbst durch den reinen Mechanismus der Seele. Darum
dafs die Anschauungen in ihre Elemente aufgelost werden, ho-
ren diese Elemente, die Vorstellungen, nicht auf associirt zu
bleiben. So wie also eine Vorstellung aus einer totalen An-
schauung erweckt wird, hebt sich auch die andere, welche mit
ihr zusammen die Anschauung bildet, in das Bewufstsein, und
beide stellen sich nun gegenseitig so zu einander, dafs das Ganze
entsteht. Nothig also, unerlédfslich, war es der Sprache nicht,
noch eine andere Verbindung und Beziechung der Worter zu
bewirken, als durch das blolse auf einander folgende Ausspre-
chen derselben gegeben ist. Wer verstinde nicht die Sprache
der Kinder, die sich ausschliefslich in Grundformen bewegt?

Schon deswegen also, und weil es liberhaupt ungeeignet ist,
an so durchaus subjective Gestaltungen, wie die Sprachen sind,
Forderungen zu stellen, haben wir uns jeder apriorischen Con-
struction der grammatischen Formen zu enthalten. Wir haben
nur zuzusehen, wie eine Sprache die Beziehung der Vorstel-
lungen zu einander erfalst. Diese Beziehung ist nicht in
festen Formen objectiv gegeben; die Sprache kann sie auf
allerlei Verhiltnisse griinden; und wir haben zuzusehen, auf
welche.  Zu dieser rein historischen Betrachtung, welche
wir hier festhalten werden, mag dann die psychologische
hinzutreten, welche nachweist, wie jene Beziehungsformen
entstanden sind, d. h. unter welchen psychologischen Bedin-
gungen.
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Nur wenige unerlédfsliche Bemerkungen haben wir hier im
Allgemeinen iiber die grammatische Formung zu machen. Sie
ist in gewisser Weise in allen Sprachen vorhanden. Sehen wir
ndmlich ganz davon ab, wie niitzlich oder nothwendig die gram-
matische Formung sei, d. h. die sprachliche Griindung und Be-
zeichnung einer bestimmten Beziehung zwischen den einzelnen
Vorstellungen oder Wortern — sehen wir davon ab, und erin-
nern uns, wie die Sprache liberhaupt entsteht, ndmlich dadurch,
dafs unbewufst und ungewollt, was im Bewufstsein ist, auf die
Sprachorgane wirkt und sie zur Erzeugung von Lauten zwingt,
welche dann, einmal erzeugt, festgehalten werden: so folgt hier-
aus, dafs, wenn und insoweit und wie im Bewufstsein Be-
ziehungsformen aufser den einzelnen Vorstellungen und sich
tiber sie verbreitend, sie umschlingend, auftauchen, dann auch
eben so weit und in entsprechender Weise, unbewufst und
ungewollt, die Worter auch lautlich geformt hervorbrechen
werden.

Die Anschauung, wie sie durch die Wahrnehmung gewonnen
wird, bewegt sich nur um die einzelnen Wirklichkeiten, und
ihr Inhalt ist nur Stoff. Die formende Thétigkeit der Sprache
theilt diesen Inhalt, gibt dann weiter dem Bewufstsein statt
dieses Inhalts stellvertretende Mittel oder Vorstellungen, und
endlich setzt sie auch diese Vorstellungen in Beziehung zu
einander, d. h. formt dieselben. Hierdurch ist menschliches
Bewufstsein entstanden. Weil nun dieser Procefs der Scho-
pfung der Sprache und der Vorstellungen im geselligen Ver-
kehr der Menschen, weil er ferner mit Hiilfe und an der
Hand des vernehmbaren, wenn auch absichtslos ausgestofsenen
Lautes vollzogen wird: so ergibt sich hieraus thatsdchlich die
Folge, dafs die Sprache nicht blofs eine Thitigkeit des Sub-
jectes fiir sein Selbstbewusstsein wird, sondern dafs sie zu-
gleich und durch ihre ecigene Natur Mittheilung an den An-
dern ist. Sprache ist Gesprich, Unterhaltung; ihre Schopfung
ist gemeinsam, und ebenso ist ihre Wirkung immer auf die
Redenden und Horenden zugleich gerichtet.

Hiernach haben wir das Verhiltnifs des Sprechens zum
Denken und also der Sprachformen zu den logischen For-
men zu betrachten — einen Punkt von principieller Wichtig-
keit, tber den bis heute noch meist nicht die rechte Klarheit
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und Sicherheit herrscht. Bald beruft sich die Logik auf die
Grammatik, bald die Grammatik auf die Logik; es fragt sich,
mit welchem Recht.

Der Irrthum, als wire das logische Denken dem Men-
schen, so zu sagen, angeboren, und als wire die Logik die
Naturgeschichte des Denkens, ist schon vielfach, namentlich
von der Herbartischen Philosophie bekdmpft worden. Man richte
doch nur das Auge fest auf die Thatsache, dais nicht nur Kin-
der und Wilde, sondern iiberhaupt alle, die nicht wissenschaft-
lich gebildet sind, wenn auch vieles sehr richtig erkennen und
einsehen, doch nicht logisch denken; denn nur das wissen-
schaftliche Denken bewegt und bestimmt sich nach den logi-
schen Formen. Im Zusammenhinge hiermit beachte man dann
ferner, dais wir genau den Punkt angeben kénnnen, wo in der
Entwickelung der Menschheit das logische Denken zuerst her-
vortauchte, ndmlich (abgesehen von den Indern) bei den Grie-
chen in der Person des Sokrates. Und selbst er, Sokrates,
kann noch nicht Schopfer der Logik, obwohl schon des logi-
schen Denkens, genannt werden, sondern erst Platon.

Was nun das Wesen des logischen Denkens betrifft, so
will ich es mit Lotzes (Logik 1843 S. 17 ff. Mikrokosmos II.
S. 230 ff.)) Worten bestimmen: ,,Es kommt vor allem darauf
an, den Begriff des Denkens, oder wenn wir lieber wollen,
ausdriicklich des logischen Denkens abzuscheiden von dem,
was nur psychologischer Gedankenlauf oder ein Denken ist,
welches noch nicht von dem Geiste, dem Logos der Vernunft
durchdrungen ist. Es mufs anerkannt werden, dais Associa-
tionen von Merkmalen nicht Begriffe, sondern Haufen von Merk-
malen, dais Verbindungen von Begriffen nicht Urtheile, son-
dern Successionen von Vorstellungen in ihrer psychologischen
Reihenabwicklung, dais endlich jene Zusammenstellungen von
Urtheilen nicht Schliisse, sondern aufeinander folgende innere
Wahrnehmungen sind, die eine neue dritte Wahrnehmung oder
die Erwartung derselben hervorrufen®.

LWollten wir bei dem Verlaufe der Gedanken nur auf die
Resultate Riicksicht nehmen, ohne auf die Weise zu achten, in
der sie gewonnen werden, so wiirden wir gestehen miissen,
dais dasselbe Mals positiver Kenntnisse ebensowohl durch jene
mechanischen Vorstellungsassociationen erzeugt werden kann,
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wie es fiir uns durch das Denken in logischen Formen gewon-
nen wird. So ist es vielleicht zuzugeben, dafs die Thiere, dem
Ablauf ihrer Vorstellungen ohne selbstthitiges Eingreifen zu-
sehend, sich doch jene Routine gewdhnlicher Kenntnisse erwer-
ben, deren Folgen uns oft in Erstaunen setzen®

»Der Unterschied zwischen psychologischen Associationen,
welche Urtheil und Schlufs nur simuliren, und dem logischen
Denken, dem sie wirklich angehdren, besteht in einer fortwéh-
rend ausgeiibten Kritik, die in dem letztem der verniinftige Geist
dem Vorstellungsmaterial angedeihen lél'st, welches ihm als ei-
nem zugleich sinnlichen Wesen zugefiihrt wird . . . Wenn
durch irgend eine Triebfeder des psychologischen Mechanismus
zwei Vorstellungen sich aneinander heften, so kann das Resultat
hieraus zwar eine sinnliche Kenntnifs sein, welcher das logi-
sche Denken an positivem, realen Inhalt nichts hinzufligen kann,
und die materiell dasselbe leistet, wie das ausgebildete logische
Urtheil; aber der Geist, der in der Form des Urtheils sich der
Verbindung dieser Vorstellungen bewulst wird, wird sich ihrer
nicht als einer psychologischen, nicht als einer blofs factischen
Verkniipfung bewulst, sondern kritisch fiihrt er sie sogleich auf
diejenigen Griinde zuriick, die fiir ihn in dem Gebiete des Rea-
len die Moglichkeit einer solchen Verkniipfung rechtfertigen und
bedingen. Im Urtheile stellt er die eine der Vorstellungen als
Substanz vor, die andere als ihr Accidens; die Verbindung
beider und doch ihr Auseinandertreten existirt fiir ihn nicht
in Gestalt psychologischer Processe; sondern kritisch fiihrt er
die Moglichkeit des Eintretens solcher Processe auf ihren ob-
jectiven Grund zuriick, auf die Art der Inhdrenz, die wandel-
baren Pradicaten an ihrem Subject zukommt, und bei aller
Verkniipfung doch das Zusammenfallen in eine indifferente Iden-
titdt verhindert. So vollbringt der Geist das Nadmliche noch
einmal, was der psychologische Mechanismus bereits vollbracht
hat; auch er verkniipft Vorstellungen, wie sie vom Mechanis-
mus der Seele verkniipft wurden, aber der Sinn dieser zwei-
ten Verkniipfung ist doch ein vollig verschiedener. Sie ist
eine logische, indem sie in sich die verniinftige Vermittlung
enthilt; jene war eine mechanische, ein Resultat, welches eben
dieser kritischen Auslegung bedurfte, um auf seine Bedeutung,
seinen eigentlichen Inhalt zuriickgefithrt zu werden. Die Co-
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pula, die bei jenem durch Association hervorgebrachten Schat-
tenbild des Urtheils in einer Nothwendigkeit des psychologi-
schen Mechanismus bestand, und dem Geiste aufgendthigt wurde,
diese ist von dem logischen Urtheile zuriickgebildet worden in
das wirkliche Band, das den Inhalt der Vorstellungen ver-
kniipfen kann, aus dem psychologischen Veranlassungsgrund
der factischen Verkniipfung in den objectiven realen Grund ei-
ner moglichen Verkniipfung, um deswillen allein das verniinf-
tige Bewufstsein sich das Ergebnifs des Mechanismus gefallen
lafst. Das Namliche haben wir vom Schliisse zu sagen®. Beim
gewohnlichen Denken, welches am Faden des psychologischen
Mechanismus ablduft, da haben nicht wir gedacht, sondern es
ist in uns gedacht worden; unsere Seele war Schauplatz des
Denkens. Beim Denken in logischen Formen dagegen waltet
eine Thétigkeit des Geistes, die als eine wahrhaft subjective
That sich {ber jenes in uns vorgehende Schauspiel der
Ideenassociation erhebt. — Dies wird, hoffe ich, hinldnglich
klar sein.

Nun wird es aber auch keine Schwierigkeit mehr machen,
das Verhiltnifs der Grammatik zur Logik aufzufassen, was ich
in anderer Weise thue als Lotze. Erinnern wir uns der in-
nen! Sprachform, die wir als eine innere Anschauung des in-
nern Inhaltes, als eine Apperception von Anschauungen und
Begriffen definirt haben — was wird sie denn sein, wenn nicht
jene Selbstthétigkeit des Geistes und innere Lebendigkeit der
Vernunft, welche das im mechanischen Vorstellungsverlauf ge-
gebene Material kritisch erldutert und bearbeitet? Die An-
schauung des gelben Goldes oder die Erinnerung an dasselbe,
also die innere Anschauung von demselben, kann der psycho-
logische Mechanismus herbeifithren; aber sagen: ,,Gold ist gelb®,
welch eine wahrhaft logische That ist das! In diesen Worten
liegt langst nicht mehr der blofse materiale Inhalt der An-
schauung, aber auch nicht mehr ecine blofse mechanisch zu
Stande gekommene Association zweier Vorstellungen; sondern
diese Worter setzen zwei Vorstellungen in eine vom Geiste
geschaffene Beziehung, welche ein reales Verhiltnifs darstellen
soll. Das gelbe Gold ist fiir die Anschauung eine feste Tota-
litdit von Empfindungen; sagt man aber: ,,das Gold ist gelb®,
so ist hier erstlich die Anschauung zerlegt, und die Theile
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sind als Vorstellungen in eine gegenseitige Beziehung gesetzt,
durch welche eine Einheit derselben hergestellt wird, welche
nicht nur die Totalitdt der Anschauung deckt, sondern auch
das Verhiltnils der Theile und den Grund der Einheit aus-
spricht.

Doch, nicht dies auszufiihren, dais hier eine logische That
vorliegt, ist nothig, sondern es zu beschrinken; und auch die
Nothwendigkeit dieser Beschrinkung liegt auf der Hand. Denn
Denken in Sprache ist ja eben noch kein echt und rein logisches
Denken; so hoch es iiber dem thierischen steht, so tief beinahe
bleibt es unter dem logischen. Man sprach unter Menschen
von jeher und all iiberall; man denkt aber nur erst seit So-
krates, und nur in dem engen Kreise der Wissenschaft — im
strengen Sinne des Denkens. Nicht blots ,,in den Redethei-
len“, sondern iiberhaupt in den sprachlichen Formen ,,ist zwar
die erste Spur des logischen Denkens zu finden“, aber auch
nur die erste, sehr schwache Spur. Darum bilden die Sprach-
formen nicht etwa das erste Kapitel der wirklichen Logik, son-
dern nur einen ersten Versuch des kindlichen Geistes der
Menschheit, eine Logik zu schaffen. Die Grammatik der Spra-
che ist nicht darum eine hochst unvollkommene Logik, weil
sic nicht alle Formen der letztem kennt; sondern weil sie
diese, zwar vollstindig, doch sehr phantastisch entwickelt hat.
Die Sprache ist durchaus unverstindig (wie ein Kind, nicht
unverniinftig); logisches Denken aber wird doch eben sowohl
verstiandig, als verniinftig sein miissen.

Was ist denn nun aber die Grammatik, wenn sie einer-
seits ein selbstthitiges Eingreifen in den psychologischen Me-
chanismus ist, eine Erlduterung und Kritik des blolsen Ablaufs
der Vorstellungen, worin das Wesen des logischen Denkens
liegen soll, und doch andererseits ganz unverstindige, phan-
tastische Formen erzeugt? Die nédchstliegende Antwort wére
die: Sie ist eben eine unverstindige, phantastische Logik. Im
logischen Denken bewihrt sich die Freiheit des Geistes; sie
bethitigt sich zum ersten Male in solcher Form in dem sprach-
lichen Denken, im Bilden der grammatischen Form. Soll denn
nun der Geist mit diesem ersten Schlage sogleich die Wahr-
heit erreichen? soll er, eben erwacht, die Logik, dic absolute
Logik bilden? Nein! Und wenn er sie nicht bildet, wie will
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man seinen phantastischen Versuch in das Absolute hineinfii-
gen, aus der Grammatik in die Logik hineinziehen?

Was der Logiker aus der Sprache lernen kann, was er
bisher aus ihr gelernt hat, kann an diesem Orte nicht unter-
sucht werden. Nur, dais dies wahrlich weder viel, noch et-
was Wesentliches sein kann, geht aus dem Vorstehenden klar
genug hervor.

Die Grammatik aber ist sogar, ndher betrachtet, keine
schlechte, sondern gar keine Logik. Was sie mit dieser ge-
meinsam hat, ist blois liberhaupt die freie geistige Thatigkeit
des Formens, also das eigentlich Menschliche im Gegensitze
zum blois mechanischen Seelenleben des Thieres; aber sowohl
der Stoff, als das Ziel der Formung, also natiirlich auch die
Weise und das Ergebnifs derselben, also iiberhaupt die gramma-
tische Form in jeder Bezichung ist von der logischen verschieden.

Die niedrigste logische Thétigkeit, die einfachste logische
Betrachtung richtet sich auf psychologische Stoffe, an denen
die Sprache ihre Kraft schon ldngst bethdtigt hat, und behan-
delt dieselben in einer Weise, zu welcher sich die sprachliche
Form niemals erhebt. Die Logik behandelt mindestens sinn-
liche Vorstellungen, die psychologisch gegeben sein miissen;
die Sprache ist erst selbst noch ein psychologischer Factor bei
der Bildung der Vorstellung. Im Worte, als erstem Ausdrucke
der Vorstellung, liegt zwar mehr als eine bloi'se Summe von
Empfindungen; es liegt in ihm eine kriftige Synthesis, aber
wahrlich nicht das Verhiltnil's des Ganzen und seiner Theile;
ein Wort ist nicht Einheit verschiedener Merkmale, sondern,
im Sinne der Sprache, Darstellung einer Realitit. Dais eine
Vorstellung, die aus gleichartigen Theilen besteht, eine Quali-
tdt ist, mag logisch sehr scharfsinnig bestimmt sein; dais in
dem Worte dafiir, im Adjectivum, dieselbe Auffassung liege,
zu dieser Annahme kann ich mich nicht bereden. Eben so
wenn das Urtheil dargestellt wird als ein Verhiltnil's zwischen
Subject und Pridicat, d. h. Tzwischen einem substantiellen
Kernpunkte des Begriffs und den verschiedenen mannichfalti-
gen Qualitdten der Merkmale, zwischen dem ohne Mannichfal-
tigkeit noch formlosen, aber doch formbestimmenden Allge-
meinen und dem Besondern, welches mit seiner Mannichfaltig-
keit diese Form ausfiillen soll* (Lotze, Logik S. 85): so scheint
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mir das eine vortreffliche logische Entwickelung; aber den Satz,
als grammatisches Wesen, beriihrt sie nicht.

Die Motive der logischen Urtheilsform bilden die meta-
physischen Voraussetzungen iiber Substanz, Accidens und In-
hiarenz (Lotze, Logik S. 86). Demgemifs enthalten die ver-
schiedenen Urtheilsformen eben so viele Arten der Verbindung
von Subject und Préddicat, d. h. von einem vorausgesetzten
Wesen, einer logischen Substanz, mit dem Kreise der Merk-
male. Die Sprache, so wenig wie sie von einer merkmallosen
logischen Substanz und einem Kreise von Merkmalen weifs,
eben so wenig weifs sie von Substanz, Accidens und Inhércnz.
Und wenn die Logik, die Grinze des menschlichen Erkennens
einsehend, das Gesténdnifs ablegt (S. 103): ,,Wir werden nie
angeben konnen, wie Subject und Prédicat Zusammenhéangen,
sondern nur unter welchen Bedingungen ihr iibrigens unbegrif-
fenes Zusammenhdngen als moglich gedacht werden kann“: so
weifs die Sprache von solcher Schranke gar nichts. Auf die
Frage, wie ,,Rose¢“ und ,blithen® Zusammenhingen, gibt sie
die Antwort: Die Rose bliiht! die Rose macht es so! (welches
Kind wiirde nicht so antworten?) Denn der urspriingliche In-
halt aller sprachlichen Copulirung ist energisches Handeln.
Da ist keine Substanz, kein Begriff, welchem ein Merkmal in-
harirte, zukdme; sondern da ist ein energisches Wesen, wel-
ches in irgend einer Handlung seine Energie offenbart und et-
was macht. Unser abstractes ,,ist* gehort nicht zum ersten
Bestinde der Sprache.

Betrachten wir, um uns den L nterschied zwischen Urtheil
und Satz recht klar zu machen, ein Beispiel, das uns Lotze
bietet (Mikrokosmos II. S. 231). Er sagt: ,,Selbstthitig ein-
greifend” (in den psychischen Mechanismus) ,,vernichtet unser
Denken die zufalligen Associationen der Vorstellungen und léfst
die zusammengehdrigen nicht einfach fortbestehen, sondern er-
zeugt sie von neuem wieder, aber in Formen, in denen es zu-
gleich die Rechtsgriinde ihrer Verkniipfung mit ausdriickt®.
Ganz dasselbe liefse sich auch von der Sprache sagen. Der
Unterschied aber zwischen sprachlicher und logischer Form
liegt darin, dafs die eine ganz andere Rechtsgriinde ihrer Ver-
kniipfungen anfiihrt als die andere, z. B.. ,,Auch das Bewufst-
sein des Thieres hat in dem Inhalt seines Vorstellens Recht,
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wenn es mit dem Bilde der Last, die man ihm auflegen will,
das Vorgefiihl des schmerzhaften Druckes verkniipft: das mensch-
liche Urtheil, die Last driicke, filigt nichts zu diesem Inhalt
hinzu, aber indem es die Last zu dem Subject macht, aus dem
der Druck hervorgehe, rechtfertigt es die Verbindung beider
Vorstellungen aus der Natur ihres Inhaltes, aus dem Zusam-
menhang zwischen Ursache und Wirkung, und erklirt die blofs
thatsédchliche Verkniipfung beider in unserm Bewusstsein durch
ein objectiv geltendes Gesetz, das ihnen zusammen zu sein be-
fiehlt”. Hier diirfte wohl, streng genommen, weder der Logik,
noch der Grammatik volles Recht geschehen sein. Oder ist
das wirklich streng logisch gedacht: die Last driickt? Mufs
es nicht heifsen: wenn man uns schwere Korper aufladet, so
empfinden wir in Folge dessen einen bestimmten Schmerz?
Auch dies ist noch nicht logisch genau; denn die Sprache er-
reicht nie die Genauigkeit der Logik, und die Logik an sich
kann nicht sprechen, sie bedarf einer Algebra. Etwa so: Es
sei k der Korper, sw Schwere, d Druck, sm Schmerz und g
grofs. Dann erhalten wir folgende Gleichungen:

k =swund «k4-g = sw 4-g

sw =d und swé-g =d 4-¢g

d 4-g = sm
Kk 4-g = sin,

d. h. mit dem Begriffe Koérper, ist der Begriff Schwere gege-
ben, mit diesem der des Druckes, und mit grofser Schwere
grofser Druck; mit diesem aber, wenn er auf ein fiihlendes
Wesen bezogen wird, der des Schmerzes; also ist mit dem
Begriffe grofser Korper, wenn er, als Druck, auf ein Thier be-
zogen wird, der Begriff Schmerz zu verbinden. So allenfalls
kann die Logik sprechen. Die Sprache aber denkt und spricht
anders. Und wie?

Betrachten wir zuerst den psychologischen Vorgang. Der
Esel sieht den vollen Sack, wie er ihn schon oft gesehen
hat. Er sieht ferner, man ist mit dem Sacke in einer Weise
beschiftigt, wie er es ebenfalls schon oOfter gesehen hat.
Hiermit ist ganz entschieden eine ladngst fest gewordene
Reihe von Anschauungen erregt, und sie wickelt sich ab; also:
Sack, Aufthebung desselben, Lage desselben auf des Esels Riik-
ken, Empfindung des Druckes, Peitschenhieb, Trab nach der
Miihle oder ins Dorf u. s. w. Wir sagen, der Esel erinnere
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sich alles dessen und erwarte jetzt die neue Verwirklichung
dieser Erinnerung; und so weifs er voraus und fiihlt voraus,
was da kommen soll — es bleibt jedoch fraglich, mit welcher
Lebendigkeit.

Denken wir uns nun an die Stelle des Esels einen Skla-
ven; er sei gegen seine Lage ldngst vollig abgestumpft: so
konnte es wohl gelegentlich kommen, dafs in Bezug gerade auf
diesen Sack in ihm kein anderer psychischer Procefs eintritt, als
im Esel. In Wirklichkeit aber diirfte dies doch schwerlich je
vorkommen. Der Sklave hat einen viel feinem Sinn fiir Druck,
fir Gewicht, als der Esel. Er ist eine schirfere Wage und
vergleicht das Gewicht der Last mit dem dadurch verursach-
ten Schmerz genauer. Kurz er weifs mehr und darum be-
rechnet, fiirchtet und hofft er auch mehr. Der psychische Vor-
gang wird also regelméfsig schon in jedem Menschen verwik-
keiter sein, als im Thier; aber dabei konnte jener moglicher-
weise taubstumm sein.

Er habe aber Sprache. Lautlos duldend tridgt er die Last;
aber nach Hause zu seinen Genossen gelangt, die Last ab-
setzend, ruft er wohl klagend: ,,Das hat gedriickt! die Last war
schwer!“ Hiermit ist ein psychisches Ereignifs eingetreten, das
in der Thierseele nicht vorkommt. Das Thier merkt es froh,
dafs ihm die Last abgenommen ist, und lduft an die Krippe;
von Frefsgier eingenommen, hat sein Bewufstsein keinen
Raum fiir das Vergangene. Das ist voriiber; jetzt etwas An-
deres. Der Mensch aber fiihrt sich das Abgelaufene noch ein-
mal geistig vor: er appercipirt den Zustand, der jetzt aufhort,
indem er ausruft: ,,Ah! das hat gedriickt!" und, wie gesagt, hierin
liegt mehr, als die Thierseele je thun kann. Sie erinnert sich
auch wohl ihrer Zustinde, sie hat Bilder vor sich; in jenem
Rufe des Menschen aber ist ein Zustand der Seele erfafst und
dargestellt als die That des Getragenen, und diese That ist ab-
geleitet aus der Natur desselben.

Es handelt sich also hier gar nicht darum, dafs irgend
ein Begriff mit seinem Merkmal verbunden wlerde; sondern ein
Zustand des Bewufstseins soll bewufst gemacht, also Selbst-
bewufstsein, Reflexion des Bewufstseins in sich, soll bewirkt
werden. Das geschieht auch, aber nicht so, wie der Psycho-
loge das thun wiirde; sondern, wie iliberhaupt einmal die Seele

7
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an das Projiciren, an das Heraussetzen ihrer Anschauungen in
eine Aufsenwelt gewohnt ist: so erfafst sie auch jetzt nicht
einen blofs innern Zustand, sondern sie erfafst diesen als &u-
fseres Ereignifs, als That eines Wesens, durch welche sie leidet.

Zum Selbstbewufstsein gehort, dafs der Geist sein Be-
sitzthum zum Object mache. Die Sprache aber, dieses erste
Erwachen des Selbstbewufstseins, macht den innern Inhalt nicht
nur zum Object, sondern zum realen Anisen, und indem sie
das Innere erfafst, meint sie, das Aeufsere erfafst und darge-
stellt zu haben. Dies ist fiir das obige Beispiel klar genug.
Hier handelt es sich um die Apperception des Gefiihls des
Druckes, also eines durchaus subjectiven Zustandes. Aber die-
ser wird nicht als solcher aufgefafst, sondern nur die Ursache
wird dargestellt als eine aufsen sich vollzichende That. Es
verhélt sich aber wesentlich eben so auch bei den erkennen-
den Wahrnehmungen. Man ruft im Frithjahr beim Anblick
eines blilhenden Baumes, den man vor wenigen Tagen noch
diirr gesehen hatte, iiberrascht etwa aus: ,,Der Baum bliiht!“
Das heifst doch wahrlich nicht: der Begriff Baum hat das Merk-
mal des Blithens bekommen. Es wird aber auch nicht im
Wetteifer mit dem Maler ein Bild gemalt; freilich auch nicht
der psychologische Procefs einer Apperception entwickelt; —
aber es handelt sich allerdings um Erhebung aus Bewufstsein
in Selbstbewufstsein, um eine Apperception. Es wird ein
innerer Zustand, den der Anblick des blithenden Baumes ver-
ursachte, appercipirt als etwas rein Aeufseres, und zwar als
eine aufsen vorgehende That eines realen Wesens.

Es mufs hier in Bezug auf die grammatischen Formen
dasselbe bemerkt werden, woran oben schon fiir die Worter er-
innert ist, dafs ndmlich ihre Bedeutungen Mittel werden kon-
nen, um andere Formen oder Verhéltnisse vorzustellen oder zu
appercipiren, und diese abermals fiir noch hdhere, abstractere.
Darum aber diirfen wir doch die urspriingliche Bedeutung und
das erste Verhiltnifs nicht aufser Acht lassen. Weil es iiber-
haupt das Wesen der Sprache ist, Organ der Apperception,
Mittel des Lehrens und Lernens, wie auch der Gewinnung neuer
Erkenntnisse zu sein, so begleitet sie alles Denken, sowohl das
gemeine, wie das logische; und dieselbe Satzform geniigt der
Erkenntnifs des gemeinen Bewufstseins und dem rein logischen
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Urtheil, d.h. sie ist an sich nicht das letztere und noch nicht ein-
mal das erstere; aber durch sie kann dieses wie jenes appercipirt,
vorgestellt, vertreten werden. Der Satz ,das Feuer warmt®
wird vom Physiker, wie von jedem andern ausgesprochen; aber
ersterer denkt etwas Anderes dabei oder darunter, als dieser.
Dem Sprachforscher nun kann es nicht obliegen, zu erforschen,
was sich der Logiker denkt, was er appercipirt, wenn er sich
der Urtheilsform bedient, und was jeder Andere; sondern
nur dies hat er zu sehen: was bedeutet diese Sprachform an
sich? was liegt in ihr selbst, abgesehen von allem, was sie
moglicherweise jetzt und in Zukunft vermitteln kann? Es liegt
im Satze eine Zusammenfassung von Elementen, eine Bezie-
hung von Vorstellungen auf einander, wodurch sie zu einer
Einheit werden. Was liegt denn nun in dieser Beziehung?
was ist der Grund dieser Einheit? Gar nicht das, was die
Einheit des logischen und was die des gemeinen Urtheils aus-
macht.

Die Anschauung bildet den urspriinglichsten Stoff des
Bewusstseins; die Sprache ist die erste rein subjective Thétig-
keit, welche diesen Stoff zu Vorstellungen und in Formen der
Vorstellung formt. Insofern liegen in der Sprache Denkformen
und ist Sprechen Denken. Denn den Inhalt des Bewufstseins
formen heifst Denken. Aber die grammatischen Formen sind
nur Formen einer gewissen Stufe des Denkens, ndmlich der
ersten Stufe; Sprechen ist nur ein gewisses Denken. Wie in
den Wortern Erkenntnisse von den Dingen liegen, aber nur
gewisse Erkenntnisse, ndmlich die ersten, naivsten, so liegen
auch in der Sprache Denkformen, die ersten. Und so wenig
der Physiker fiir die Erkenntnifs der Krifte der Natur aus den
Etymologieén lernt, so wenig kann der Philosoph fiir die Logik
aus der Grammatik lernen. Aber die Worter sind ewige Mit-
tel zur Apperception der Begriffe, und die grammatischen For-
men sind Mittel zur Apperception aller logischen Formen.

Um an dem wesentlichsten Punkte die Verschiedenheit
von Sprechen und Denken zu zeigen, erinnere ich an Folgen-
des. Jemand habe die Anschauung einer sehr verwickelten
Maschine: jedes Rad steht mit hunderten theils in mittelbarem,
theils in unmittelbarem Zusammenhinge, und zwar nicht etwa
in einer fortlaufenden Reihe, nicht blofs in einer Richtung,

7 *
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sondern nach allen moglichen Richtungen. Oder: Man stelle
sich die Gedanken, die in einem mifsigen Buche vorgetragen
sind, nach ihrem innern Zusammenhinge rdumlich auseinan-
der gelegt vor. Aus ecinem Grundgedanken, einem Centrum,
sind nach verschiedener Richtung hin Folgen entwickelt; in-
nerhalb dieser Folgerungen haben sich Punkte ergeben, die,
zusammengenommen mit andern, einen neuen Mittelpunkt fiir
neue allseitige Ausdehnung abgeben. So erhielten wir im rdum-
lichen Abbilde eine verwickelte Gestalt von Kugeln um und
in und an Kugeln. Alles dies wird durch den geradlinigen
Verlauf der Sprachformen dargestellt. Wie ist das moglich?
Nun eben dadurch, dafs Sprechen und Denken ihren verschie-
denen Lauf nehmen. Sprachliches Darstellen ist ja nicht Ab-
bilden; und selbst wire es das, so gut wie man auf der Ebene
Korper malen, also sehen lassen kann, eben so gut lafst sich
durch den geradlinigen Reihenablauf der Sprache jede stereome-
trische Form darstellen, d. h. appercipiren. Aber darum miis-
sen eben natiirlicherweise die Formen der Sprache ganz eige-
ner, gar nicht logischer, mathematischer oder sonst welcher
Art, sondern dem Wesen der Sprache, der Natur ihrer Auf-
gabe angemessen sein.

Wie lange mag es gedauert haben, bevor der Mensch ein
kategorisches Urtheil aussprach? Keine Sprache hat eine be-
sondere Form fiir kategorische Aussagen, so wenig wie fiir den
Unterschied des Einzelnen und des Allgemeinen. Wir miissen
also diese Fille zundchst aufser Acht lassen.

Wie -werden wir nun den Satz definiren? Ich denke: er
ist die Apperception eines Seelen-Inhaltes, eines Bewufsten, in
Form einer draufsen geiibten That eines handelnden energi-
schen Wesens. Aendern wir den unbestimmten Artikel von
»einer That* um in das Zahlwort ,.ein“, so haben wir die
Abscheidung eines Satzes von dem andern. Wras eine That
darstellt, ist ein Satz; und so viel Sdtze, so viel Thaten. Wo
aber die Auffassung als That nicht vorhanden ist — mit Ab-
sehung von ,,ist* —, da ist auch kein Satz, wenigstens kein
vollstindig entwickelter. Also ist das attributive und objec-
tive Verhiltnifs kein Satz, obwohl in diesem wie in jenem
ein logisches Urtheil ausgesprochen ist und sich in jedem der-
selben Subject und Préadicat logisch unterscheiden liafst. In
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dem attributiven Verhiltnisse ,,guter Vater” ist ,,gut®, logisch
betrachtet, eben so wohl Priddicat zum Subject ,,Vater®, wie
in ,,der Vater ist gut; und im objectiven Verhiltnisse ,,cinen
Brief schreiben, schon schreiben” hat, logisch genommen, das
Subject ,,schreiben” sein Priadicat ,,einen Brief, schon®“. Wenn
aber auch diese Wortverbindungen iirtheile enthalten, so sind
sie doch keine Sitze, sondern blofse Satzverhiltnisse, weil hier
das Pradicat nicht als Energie des Subjects dargestellt ist.

Sobald man einsieht, dafs es sich bei der Logik um die
dem Gedanken als solchem, als diesem bestimmten Inhalte ab-
solut zukommende Form handelt, bei der Sprache dagegen um
eine gewissermafsen kiinstlerische Darstellung von Inhalt und
Form, so begreift man auch leicht, wie die Form dieser Dar-
stellung nicht die logische sein kann. Von der Gleichheit der
Termini muis man sich nicht tduschen lassen. Logik und
Grammatik sprechen von Subject und Prédicat; aber selten dafs
der Logiker und der Grammatiker dasselbe Wort als Subject
oder als Priadicat bestimmen. Man mufs nur nicht Schul-
Beispiele nehmen: ,,die Rose blitht“, sondern Sétze aus dem
lebendigen Umginge und aus schriftlicher Darstellung. Nun
betrachte man den Satz: Der Kaffee wichst in Afrika. Wo der
Grammatiker hier Subject und Pradicat zu erkennen hat, ist
zweifellos; aber der Logiker? Ich meine doch, er kénne nicht
anders antworten als Afrika enthalte den Begriff, der an ,.der
Kaffee wichst“ angekniipft werde. Logisch miifste man also
sagen: Des Kaffees Wachsen ist in Afrika. Hierzu kommt nun
noch, dafs ich die sprachliche Darstellung, ohne irgend etwas
am Gedanken-Inhalte und an dessen logischer Form zu é&n-
dern, umwandeln kann: Afrika ist die Heimath des Kaffee,
u. s. w.

Die grammatische Formung ist also ein voéllig freies, sub-
jectives Product des Volksgeistes; sie ist nicht weiter beschrankt,
als im Wesen der Vorstellung liegt; in diesem Wesen liegt
aber zugleich ihre Unabhingigkeit von objectiv logischen Be-
stimmungen.

Dagegen hat man oft gemeint, die logischen Unterschei-
dungen z. B. von Substanz, Eigenschaft, Thétigkeit oder Be-
wegung, miifsten nothwendig in jeder Sprache sein; und sie
seien darin, auch wenn diese Kategoriecen nicht als solche laut-
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lich bezeichnet sind. — Hierbei verwechselt man Begriff und
Vorstellung. Der Begriff ist etwas Objectives, seine Bestim-
mungen sind objectiv, und sind also vorhanden, ich mag sie
erkennen oder nicht. Sobald ich die Begriffe: Tisch, schwarz,
laufen, habe, habe ich, ohne es zu wissen, eine Substanz, eine
Qualitdt und eine Thétigkeit. Aber diese logischen Formen
sind erstlich ihrem Wesen und Grunde oder Inhalte, ihrer Be-
deutung nach von den grammatischen Formen der Vorstellung ver-
schieden .,,DasBlau, die Bldue® sind Qualitdten, aber nicht Adjec-
tiva. Tugend, Stérke, Fieber, Wissenschaft, Siifsigkeit, Wahnsinn,
Dreieck sind — fragt nur Aristoteles (Kateg. c. 8) — Quali-
titen. Der Logiker als solcher, der es mit Begriffen zu tliun
hat, hat in seiner Sprache nur BegriffsWorter, d. h. — fragt
nur Herbart — nur Substantiva. Er kennt kein ,,wenn“, kein
,aber®, aber ,das Wenn“ und ,,das Aber”. Auch glaube man
nur nicht, unsere Fahigkeit, aus jedem Adjectivum und Ver-
bum ein abstractes Substantivum bilden zu kOnnen, sei das
Spiel eines in Formalismus geiibten Geistes. Wir werden se-
hen, wie gerade die formlosen Sprachen durch ihre Construc-
tion zu erkennen geben, dafs sie alles substantiell erfassen.
Nicht das ist der Vorzug unserer Sprache, dafs wir aus ,,schwarz*
»Schwirze” bilden kénnen, sondern dafs wir ,,schwarz® anders
flectircn als ,,Tisch“, dafs wir es gerade als qualitativ auf-
fassen.

Zweitens liegt es im Wesen des Vorstellens, dafs in der
Vorstellung nichts sein kann, was nicht vorgestellt wiirde. Sie
bewegt sich nach psychologischen Gesetzen und braucht diese Ge-
setze nicht vorzustellen; sie enthdlt allemal einen Inhalt, an
welchem der Logiker allerlei Bestimmungen findet, und braucht
diese nicht zu kennen. Was sie aber erkennt, das stellt sie
vor, und nach der organisch-nothwendigen Entstehungsweise der
Sprache, mufs alles, was innerlich vorgestellt wird, auch &u-
fserlich im Laute ausgeprigt werden. (Man vergi, fir das Vor-
stechende mein Buch: Grammatik, Logik und Psychologie §.
125—128 und Lazarus, Leben der Seele, II. Geist und Sprache).

Die Sprache an sich ist also nach dem Gesagten nicht
mit Denken identisch; sondern sie ist eine bestimmte Weise
des Denkens und ist unter den umfassenderen Begriff Denken
als eine Besonderheit desselben zu bringen; sie ist Denken in
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der Bestimmung der Selbstanschauung, der Vorstellung. Eben
darum ist sie aber auch zugleich Form und Aeufserung des
Denkens. Wie nun jede Thitigkeit unter gewissen Formen vor
sich geht, welche gerade die Lebendigkeit dieser Thatigkeit
selbst ausmachen: so auch die Sprache, die Thitigkeit des Vor-
stellens. Es ist bei den iibrigen Weisen des Denkens, beim
Anschauen, Phantasiren, Reflectiren, zur Ausiibung derselben
weder nothig, noch auch im Augenblicke dieser Thétigkeit
selbst gut moglich, dafs man sich der Formen, unter denen
sie vor sich gehen, bewufst werde; so wenig wie man sich der
Form seines Athmens, seines Blutumlaufs bewufst zu werden
hat, um gesund zu sein. Mit dem Sprechen dagegen, weil es
eine subjective, riickwirkende Thétigkeit des Geistes auf sich
selbst ist, reines geistiges Formen, verhilt sich dies anders.
In der Sprache, der freien Thétigkeit des Geistes sich selbst
sich vorzustellen, ist nur so viel und gerade die Form, wie
viel und welche vorgestellt wird. Auch darf man nicht etwa
einen Unterschied zwischen der vorgestellten Form und der
Form dieses Form-Vorstellens machen; sondern erstere fallt
mit dieser, da die Sprache das instinktartige Denken des Den-
kens ist, vollstindig zusammen; keine ist weder mehr, noch
anders gegliedert als die andere. Stellt sich ein Volk seine
Anschauungen unklar, d. h. formlos vor, so ist in seinem Selbst-
vorstellen, in seiner Sprache, wenig oder gar keine Form. In
diesen Anschauungen an sich, logisch-metaphysisch genommen,
mogen Formen sein, welche wollen; wenn nicht letztere oder
andere Formen vorgestellt werden, so sind sie in der Spra-
che nicht vorhanden. Nur in so weit und in der Weise ist
die Sprache geformt, als und wie sie sich formt, d. h. Formen
oder den Inhalt unter Formen vorstellt.

Die Verschiedenheit der Sprachen ist nach Bopp hervor-
gerufen durch die verschiedene Technik derselben. Wobher,
fragen wir nun, stammt diese Verschiedenheit? warum nehmen
die Sprachen bei der Bildung ihrer grammatischen Formen zu
verschiedenen Mitteln ihre Zuflucht? Das Mittel steht im eng-

*) Weil die Sprache etwas Instinktartiges ist, darum ist das Bewufstsein
des Grammatikers von den Sprachformen ein anderes, als das der Sprache von
sich oder des Sprechenden als solchen. Jener erfafst das instinktartige Selbst-
bewufstsein des letztem in wissenschaftlicher Form.
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sten Zusammenhédnge mit dem Zwecke; es ist (/resi

wie Plato sagt. Sind verschiedene Mittel da, so sind auch die
Zwecke Verschieden. Die Verschiedenheit der Sprachen in ih-
ren lautlichen Mitteln wird demgemaifs bedingt durch die Ver-
schiedenheit der Zwecke, welche durch diese lautlichen For-
men erreicht werden sollen, d. h. durch die Verschiedenheit
der Weisen und Formen, in denen sich die Volker die An-
schauungen vorstellten. Die Sprachen sind so verschieden, wie
das Bewusstsein der verschiedenen Volksgeister. Damit ist die
Voraussetzung der bisherigen philosophischen wie historischen
Grammatik, dafs allen Sprachen der Erde ein bestimmtes Ka-
tegorieenschema zum Grunde ldge, und alle Verschiedenheit vor-
ziiglich von Seiten des Lautes herrithre, vollig umgestolsen und
ein neuer Standpunkt geschaffen, ein weltgeschichtlicher. Jetzt
ist Humboldts Empirie gerechtfertigt, weil begriffen. Wir er-
kennen nun aber auch gar keine substantielle allgemeine
Sprachform mehr an. Woher sollte sie auch genommen wer-
den? Eine allgemeine Grammatik ist so wenig denkbar, als
eine allgemeine Form der Staatsverfassungen und der Religio-
nen, oder eine allgemeine Pflanzen- und Thierform. Wenn
Humboldt sagt (Abhandl. iiber den Dualis): ,,Ddchte man sich
das vergleichende Sprachstudium in einiger Vollendung, so
miifste die verschiedene Art, wie die Grammatik und ihre For-
men“ (d. h. die allgemeine substanticlle Sprachform) ,,in den
Sprachen genommen werden,... erforscht werden‘; so zeigt
sich hier recht klar die Starrheit des Standpunktes der Sub-
stanz. Das Subject ndmlich ,,die Grammatik und ihre For-
men“ wird als etwas ganz Starres festgehalten, als waren die
Formen etwas Absolutes, unfehlbar Vorhandenes, ohne Bewufst-
sein dariiber, dafs es im Préddikat ,,genommen werden* voll-
stindig fliissig geworden ist; denn, miissen sie erst genommen
werden, um da zu sein, so konnen sie auch nicht-genommen
werden; und selbst wenn sie genommen worden sind, so sind
sie es nur irgend ,,wie. Wenn ich aber etwas anders nehme,
d. h. verstehe, so habe ich etwas Anderes verstanden, genom-
men. Wir werden dergleichen Fragen: wie ist diese oder jene
substantielle Kategorie in den verschiedenen Sprachen genom-
men, aufgefalst, dargestellt worden? nicht aufwerfen, weil hier-
auf nur zu antworten wire: Die Sprache hat diese Kategorie
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gar nicht; weil hierbei sogleich ein schiefes Verhéltnifs zu der
zu betrachtenden Sprache eingenommen ist. Man lafst die
Sprache nicht ruhig gewéhren, sondern will ihr etwas Fremd-
artiges abdringen. Wir haben nur ruhig zu schen, welche
Kategorieen uns die Sprachen darbieten, ohne dais wir schon
im Voraus irgend ein Kategorieen-Gebdude fertig hitten. —
Jetzt ist auch der Schlegelsche Mysticismus klar geworden.
Jenes Innere, in welchem der Wandel der Flexion bewirkt
wird, aus welchem die Formen sich entfalten, ist der indivi-
duelle sprachbildende Volksgeist, jede Form eine amuwbio, wie
die Stoiker sagen, ein Fall aus dem Geiste in den Laut. Ist
die Sprache ein Organismus, so wdssen wir nun, wo die orga-
nisirende, formende Macht ist — im vorstellenden Bewusst-
sein.

Nach dem, was wir gefunden haben, kann nur dies die
Aufgabe der Eintheilung der Sprachen sein, den in den ver-
schiedenen Sprachen sich kund gebenden Fortschritt, in wel-
chem die Volker die Sprachidee verwirklicht haben, darzulegen.
Wie die verschiedenen Bildungen der Natur verschiedene Stu-
fen einer Entwickelungsbahn, so sind die verschiedenen Spra-
chen der Volker Stufen oder Fufsstapfen der Sprachidee der
Menschheit. — Die ganze Natur bildet einen Gesammtorganis-
mus, dessen Glieder die Naturreiche sind: so bilden alle Spra-
chen den Gesammtorganismus der Sprachidee und sind dessen
Glieder. Die Eintheilung der Sprachen hat diesen Organismus
darzustellen; sie zeigt die allgemeine Form der Sprache der
Menschheit.

Wie in der Natur zwar ein Aufsteigen durch verschiedene
Stufen hindurch sich klar herausstellt, dieses jedoch, eben weil
es eine organische Entwickelung ist, keineswegs das Bild einer
einfachen geraden Linie gewéhrt: so hat auch die Eintheilung
der Sprachen nicht eine blofse Stufenleiter derselben darzu-
stellen. Dabei wiirden, wie die Naturbildungen, so die einzel-
nen Sprachen vielfach verkannt werden: sie wiirden nach ihrer
mangelhaften Seite, nach welcher immer die eine unter die
andere gestellt wird, vielleicht gerecht, verurtheilt, aber nicht
nach ihrer gehaltvollen Seite, nach welcher jede gewisse, ihr
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eigentiimliche Vorziige besitzt, wahrhaft gewiirdigt werden.
So einfach ist der Gang der Entwickelung des menschlichen
Geistes und auch der Natur nicht, dafs er nur in gerader
Linie fortschritte, den Anblick eines fortrollenden Punktes
gewihrend. Der Geist wendet sich nach allen Seiten, schrei-
tet vor-, seit- und riickwérts. Er hat ja nicht einen einfachen,
schmalen Weg zuriickzulegen, sein Auge ist nicht auf ein ein-
faches, diirres Ziel gerichtet; sondern er hat sich selbst zu
durchwandern nach allen Breiten und Weiten. Indem er sich
selbst durchschreitet, soll er von sich selbst Besitz nehmen;
er soll erfahren, was in ihm liegt. Er ist ein unendlicher Or-
ganismus oder ein organisch Unendliches, d. h. seine Unend-
lichkeit ist nicht die einer ins Endlose, Unbestimmte (ad infi-
nitum) ausschweifenden geraden Linie, sondern ein organischer
Kreis, wo das allgemeine Wesen sich zwar ewig aus sich selbst
entldfst, sich entwickelt, gliedert, aber auch jedes Glied wie-
der zum Mittelpunkte zuriicknimmt oder sich selbst in jedem
Gliede zu sich zuriickzieht. Ein solcher unendlicher Organis-
mus ist auch die Sprachidee; sie lebt in jedem Gliede ganz
und ihre Gliederung léfst sich nicht in gerader auf- und ab-
steigender Linie darstellen; sondern sie ist ein Baum, der sich
nach allen Seiten hin verzweigt, die Zweige mannichfach mit
einander verflicht, wenn er auch doch endlich einen Gipfel
hat. So wird sich also in der Eintheilung der Sprachen im
Ganzen und Grofsen eine Stufenleiter klar ergeben; aber in
den einzelnen Féllen wird eine bestimmte Entscheidung oft
unmoglich sein. Jeder Zweig steht so nach den verschiedenen
Seiten hin zu andern im Verhiéltnils, dais man von zweien oft
nur sagen kann, sie sind beide durch ihre innerste Natur eben
so wohl hoher, als niedriger gegen einander J:

Es wird nun vorteilhaft sein, hier sogleich den Leser in
die bunte Mannichfaltigkeit der Sprachen einzufiihren.

*) Ein berithmter englischer Botaniker, Brown, sagt treffend: Jpsa natura
euim corpora organica reticulatim potius quam catenatim connectens etc.



Dritter Abschnitt.
Die hauptsédchlichsten Typen des Sprachbaues.

I. Die chinesische Sprache.

Wir beginnen die Darstellung der vorziiglichsten Gestal-
tungen, in welchen die allgemeine menschliche Sprachfdhigkeit
von den Volkern verwirklicht worden ist, mit der Darlegung
des Formprincips der chinesischen Sprache — aus methodi-
schem Grunde, und keineswegs etwa deswegen, weil diese Spra-
che die unvollkommenste wire. Das ist sie so wenig, dais ich
vielmehr von vorn herein erkldren mufs: die chinesische Spra-
che ist in gewissem Sinne, nidmlich in Bezug auf principielle
Reinheit und Folgerichtigkeit ihres Verfahrens, eine classische
Sprache. Auch ist sie das Organ eciner Literatur, die, abge-
sehen von den Literaturen der Volker sanskritischen und se-
mitischen Stammes, an Umfang und Bedeutung ganz unver-
gleichlich hoher steht, als alles, was sonst auf Erden von Lite-
ratur existiren mag: wie denn auch die chinesische Civilisation
in ihrer Gesammtheit einen ganz andern Werth hat, als etwa
die mexikanische, peruanische, oder was man bei afrikanischen
Negern an Civilisation gefunden hat. Auch verglichen mit den
Aegyptern zeigen sich die Chinesen in mancher Beziechung héher
stehend. Als Erzeugnifs des menschlichen Geistes, als ein Stand-
punkt des menschlichen Selbstbewufstseins betrachtet, als Ent-
wickelungsstufe des Bewufstseins von menschlicher Wiirde und
Freiheit angesehen, sind die alten chinesischen Poesieen mehr
werth, als simmtliche Pyramiden und Obelisken und Labyrinthe
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Aegyptens, die, verglichen mit den Werken moderner Industrie,
ein Lécheln, betrachtet als Denkmale grausamer Sclaverei, Schau-
der erregen. — Von den weltgeschichtlichen Volkern des se-
mitischen und sanskritischen Stammes ist allerdings viel Be-
deutenderes geleistet worden; aber man sehe ab von Griechen-
land, Rom und Zion, ab vom Mohammedanismus, von der ger-
manischen und romanischen Entwickelung: so frage ich, welche
Cultur die chinesische iibertrife oder erreichte. Gelten und Sla-
ven haben nichts Eigenes von geschichtlicher Bedeutung ge-
schaffen. Die Literatur und Cultur, die sich an Zoroaster kniipft,
wie die vedische, mdgen uns fiir die historische Forschung hdchst
wichtig und anziehend sein — sie wiegen die Literatur nicht
auf, die wir den Sammlungen und dem Geiste des Confucius
verdanken. Die Hymnen der Veden stehen uns in dsthetischer wie
in ethischer Hinsicht weit ferner, als die Lieder des Schi-king.
Die deutsche Neigung zur mythischen, mystischen Speculation
mag sich gern in Brahma und Buddha vertiefen; aber der Chi-
nese, der zum Buddhisten sagt: Guter Freund, geh nur nach
Hause, dort hast du zwei Buddhas: Vater und Mutter — der
hat jene indische, ganz und gar unsittliche, Speculation voll-
stindig geschlagen.

Es herrschen noch wunderliche Vorstellungen von dem ver-
meintlich prosaischen, gemiith- und religionslosen, rein dufserli-
chen Geiste der Chinesen, von ihrer kindischen, einsylbigen Spra-
che ohne alle Grammatik, ihrer Schrift mit 100000 Figuren, ihrer
Stabilitdt und ihrem Despotismus. Alle diese Vorstellungen, nicht
ganz unrichtig, bediirfen einer griindlichen Umgestaltung. Eine
Sprache, — denn hier haben wir es nur mit dieser zu thun
— die eine so hohe Civilisation anregte oder mindestens be-
gleitete, die ebensowohl dem kriftigsten Selbstbewufstsein, ge-
geniiber dem Tyrannen, wiirdigen Ausdruck geben konnte, als
sie sich zu stillen, erhabenen Untersuchungen iiber die sittli-
chen Verhiltnisse des menschlichen Zusammenlebens, liber das
erste und hochste Wesen und den Ursprung des Alls anbot;
die in der neuern Literatur Feinheit, Grazie, Geist, Witz, Hu-
mor zeigt: eine solche Sprache ist um so mehr der Untersu-
chung werth, je weniger sie nach gewohnlicher Vorstellungs-
weise die Mittel zu so hoher Wirksamkeit zu haben scheint.
Der Contrast zwischen den Mitteln und den Leistungen der
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chinesischen Sprache ist eine in der Sprachgeschichte ganz ein-
zige Erscheinung.

Erst in neuester Zeit hat die chinesische Sprache eine Be-
handlung erfahren, die ihre wahre Eigenthiimlichkeit ans Licht
treten ldafst. Dies haben wir vorzugsweise Herrn Stanislas Ju-
lien in Paris zu verdanken. FEr hat gezeigt, nicht blofs, dais
man chinesische Werke &lterer und neuerer Zeit ibersetzen
konne, sondern auch, dais solche Uebersetzungen mit gramma-
tischer Exactheit gemacht werden konnen, und also miissen;
er hat das Vorurtheil beseitigt, als wére im Chinesischen alles
nur vage und unbestimmt, mehr angedeutet als ausgesprochen,
als fande hier weniger ein sicheres Verstehen, denn ein blofses
Errathen statt. Wie so oft, wo das Richtige getroffen ist, es
sogleich sich als richtig kund gibt und jede Abweichung als
unrichtig erscheinen lidfst, so gewinnt man auch, wenn man
Juliens meisterhafte Uebersetzungen der schwierigsten Texte
mit dem Original vergleicht, diese Gewifsheit, dais jede Aen-
derung entweder falsch oder wenigstens nicht so genau sein
wiirde.

Der Schiiler und Freund Juliens, Herr Bazin, hat zuerst
die richtige Erkenntnifs erlangt, dafs, wenn man das Wesen
der chinesischen Sprache begreifen will, man nicht von den
alten Werken, und nur theilweise und bedingt von den Er-
zeugnissen der neuern chinesischen Literatur ausgehen darf.
Denn ganz entschieden mufs man die Sprache, wie sie uns in
den alten Schriftwerken der Chinesen vorliegt und in allen den-
jenigen spitem Werken bis heute, welche in derselben Spra-
che abgefafst sind, als ein kiinstlich zubereitetes Idiom anse-
hen; und selbst in den neuern Romanen und Dramen ist die
Sprache nicht ganz die natiirliche, nicht die lebendige Volks-
sprache. Dafs Wilhelm von Humboldt dies nicht beachtete,
dafs er seine Betrachtungen tiiber das Chinesische immer an
die Sprache der alten Literatur ankniipfte, ist allerdings ein
schwacher Punkt in seinen, sonst so tiefen und im Wesentli-
chen auch richtigen Bemerkungen iiber das Chinesische.

Es sei also vor allem tber Dialekte und Style des Chine-
sischen Folgendes bemerkt. Jede Provinz Chinas hat ihren ei-
genthiimlichen Dialekt, ebenso wie jede Provinz Deutschlands,
Frankreichs und jedes andern Landes. China hat aber auch
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seine allgemeine Sprache, welche, genau genommen, von dem
Volke keiner Provinz, aber von den Gebildeten aller Provinzen
gesprochen wird, abermals wie in jedem cultivirten europdischen
Lande. Dieser allgemeine chinesische Dialekt heilst Kwan-Jiwa
allgemeine Sprache. Eine solche allgemeine Sprache geht na-
tiirlich zunichst vom Hofe aus und wird dann iiberhaupt von
den Beamten gepflegt; sie wird selbst im Alterthum den Chi-
nesen nicht gefehlt haben, wenn sie auch natiirlich nicht die-
selbe war, wie die heutige. Denn sie ist nothwendig {iiberall,
wo Cultur ist, und wo es Gebildete gibt, die sich durch Stand
und Kenntnisse iiber das Volk erheben. Die Sprache also,
die an den Hofen der alten drei Dynastieén gesprochen wurde,
wird die allgemeine Gebildeten-Sprache des alten China gewe-
sen sein. In denselben Jahrhunderten aber, in welchen auch
in Europa die alte Welt und die alten Sprachen zu Grunde
gingen und neue Gestaltungen emporwuchsen, ist auch in
China die alte Sprache, gewils nur allméhlich, in eine neuere
Bildung iibergegangen, die sich aber in ihrem grammatischen
Principe nicht von der alten unterscheidet.

Nun liegt es in gewissen Eigenschaften der chinesischen
Sprache und der chinesischen Schrift, dafs sich eine Schrift-
Sprache bilden konnte, welche von der Umgangs-Sprache nicht
blofs des Volkes, sondern auch der Gebildeten, also vom Kwan-
hwa, bedeutend abweicht. Auch in Europa wird iiberall anders
gesprochen und anders geschrieben; aber der Unterschied be-
schrinkt sich auf grofsere Gewéhltheit des Ausdrucks und ei-
nen kiinstlicheren Satzbau. Wesentlich ist die Sache auch in
China nicht anders. Nur ist die Zahl der gewéhltem Aus-
driicke, die im allgemeinen Gesprich nicht iiblich sind, grolser
als bei uns, und wird noch vermehrt durch Entlehnungen aus
der alten Sprache; und der Satzbau ist im Chinesischen tiefer
eingreifend in die grammatische Formung und wesentlicher fiir
dieselbe, als dies bei uns der Fall ist. Daher ist in China der
Unterschied zwischen Umgangs- und Schrift-Sprache grolser,
als anderswo; und der Unterschied des Styls beriihrt die gram-
matische Formung selbst. So war es im Alterthum Chinas,
und so ist es heute noch. Wie man im alten China gespro-
chen haben mag léfst sich aus den alten chinesischen Schrift-
werken nicht ersehen, nur aus gewissen Stellen vermuthen, die
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sich offenbar der Umgangs-Sprache ndhern. Jene alte Schrift-
Sprache nun aber wurde bis heute in allen Werken ernsten
Inhalts beibehalten, und aufserdem neben ihr vielleicht seit
dem Jahre 1000 p. Ch. und wohl auch schon in den vorange-
henden Jahrhunderten eine andere Schrift-Sprache entwickelt,
die sich zur neugebildeten Umgangs-Sprache so verhilt, wie
die alte Schrift-Sprache zu der alten Umgangs-Sprache.

So unterscheiden wir denn im Chinesischen: 1) Volks-
dialekte &lterer wie neuerer Zeit; 2) eine allgemeine Umgangs-
Sprache der Gebildeten neuerer Zeit (da uns die der &dlteren
Zeit nicht aufbewahrt ist); 3) die Schriftsprache der alten,
und 4) eine solche der neuern Zeit. Das grammatische Prin-
cip ist in allen diesen dasselbe; nur dafs die Eleganz und
Kiirze, welche auch die Umgangs-Sprache liebt, in der Schrift-
Sprache den hochsten Grad erreichen kann. Hierdurch wird
nun freilich die grammatische Formung selbst nicht unberiihrt
gelassen, aber doch nicht gestort, noch auch in ihrem Principe
geédndert.

Der Sprachforscher ist, und mit vollem Rechte, zu sehr daran
gewoOhnt, immer die éltesten Sprachformationen aufzusuchen und
sie bei seinen Forschungen vorzugsweise zu Grunde zu legen,
als dafs er nicht geneigt sein sollte, auch in Bezug auf die
chinesische Sprache so zu verfahren. Und er soll es auch:
das ist meine Meinung nicht minder. Aber er kann es doch
natiirlich nur, in so weit ihm die alte Sprache vorliegt. Sie liegt
aber eben nur in der Verstimmelung vor, welche sie sich in
den alten Schriftwerken gefallen lassen mufste, durch welche
sogar eine wunderbare Schonheit der eigenthiimlichsten Art
entstanden ist. Aber immerhin ist es doch eine Verstiimme-
lung, die sich nur begreifen lafst, wenn man von der lebendi-
gen Rede ausgeht. Die lebendige chinesische Rede kennen wir
aber nur aus neuerer Zeit. Darum mufs von ihr ausgegangen
werden, und aus ihrer Natur und dem Wesen der chinesischen
Schrift mufs erkldrt werden, wie jene — ich darf nun nicht
mehr sagen: Verstimmelung, sondern — Kunstform sich ent-
wickeln konnte.

Man mochte gern den uns geldufigen Unterschied von an-
tik-synthetischen und modern-analytischen Sprachen auch aufs
Chinesische anwenden. Aber wie sollte in einsylbigen Spra-
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chen solch ein Unterschied Raum haben! Das alte Chinesisch
war so analytisch wie das heutige, und das heutige ist so syn-
thetisch wie das alte. Zwischen Alt- und Neu-Chinesisch ist
nur ein Unterschied des Lautes, nicht der innern Form, nicht
der Bedeutung; und in Bezug auf alte und neue Literatur gilt
wesentlich nur der Unterschied des Styls.

Das Eigenthiimliche der chinesischen Sprache besteht erst-
lich darin, dafs sie die Rede unmittelbar aus Wurzeln zusam-
mensetzt, ohne dafs letztere zuvor durch den Procefs der Wort-
bildung und Wortformung gegangen wiren, noch iiberhaupt an
oder in sich eine Verdnderung erfahren hétten ¥  Dies ist zu
erldutern.

Die Sdtze der sanskritischen Sprachen bestehen aus Wortern;
in diesen sind die Wurzeln aufgehoben oder enthalten, etwa in
der Weise, wie ein chemisches Element (z. B. Sauerstoff) in ei-
nem chemisch zusammengesetzten Korper (z. B. Wasser), und
die Worter sind die Glieder des Satzes. Nirgends, auch im Eng-
lischen nicht, treten Wurzeln, als solche, in der Rede auf.
Denn es liegt im Wesen und im Begriff der Wurzel, etwas
Vereinzeltes zu sein; in der Rede aber hat alles Zusammen-
hang. Die Wurzel ist also allemal nur ein abstractes Product
der Analyse. Sie kann zwar unter Umstidnden lautlich unver-
dndert und ohne Zusatz Glied der Rede werden, und im Chi-
nesischen tritt allerdings die Wurzel in ihrer vollen Nacktheit
in die Rede; dann geniigt es aber schon, dafs sie mit andern
Gliedern des Satzes, wenn diese auch selbst wiederum blofs
nackte Wurzeln sind, zusammengesprochen werden, um ihr ab-
stractes Wesen als Wurzel abzulegen und lebendiges Element
der Rede zu werden. Durch das Zusammenfassen zweier oder
mehrerer Wurzeln in einem bestimmten Verhiltnisse hort die
Wurzel auf, eine solche zu sein. Es ist also ungenau, zu sa-
gen, der chinesische Satz bestehe aus Wurzeln; denn in den
Satz aufgenommen, verschwindet das Wesen der Wurzel. In

*) Mit der oben ausgesprochenen Behauptung soll aber keineswegs gesagt
sein, dafs die heutigen chinesischen Wurzeln im urspriinglichen Zustande erhalten
seien. Es ist vielmehr nichts sicherer, als dafs sie mannichfachen Verinderun-
gen unterlegen haben, dafs bald der Anlaut, bald der Auslaut, bald der Inlaut
verdndert, geschwicht, abgefallen ist Ja selbst dafs alle Wurzeln auch nur wirk-
lich einfache Elemente seien, meine ich gar nicht; sondern manche Wurzel ist
aus zwei einfachen contrahirt.
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Bezug auf letztere unterscheiden sich also das Chinesische und
die sanskritischen Sprachen dadurch von einander, dais in
diesen die Wurzel im Worte, in jenem aber erst im Satze
aufgeht.

Hort nun aber die Wurzel auf zu sein, was sie war, so
fragt sich: was ist sie nun im Satze geworden? etwa Wort?
nein! denn der Brocéis der Wortbildung fehlt im Chinesischen.
Die chinesische Sprache hat keine Worter, ihr Satz baut sich
nicht aus Wortern auf. Das kleinste wirkliche Ganze in den
sanskritischen Sprachen ist ein Wort, im Chinesischen ein
Satz oder wenigstens ein Satzverhéltnils oder doch eine Gruppe
von Wurzeln, die, wenn sie nicht schon ein Satz oder ein Satz-
verhiltnil's ist, doch immer mehr oder etwas Anderes als ein
Wort ist. Waéhrend also andere Sprachen einen Wort- und
einen Satzbau haben, gibt es in der chinesischen nur einen
Satzbau, und die Grammatik derselben ist wesentlich nur
Syntax.

Steht es aber fest, dais die Satzglieder im Chinesischen
nicht Woérter sind, so féllt fiir diese Sprache auch die Anwen-
dung der Redetheile und der Flexionsformen weg. Wo kein
Wort ist, kann kein Substantivum und Verbum sein, keine
Declination und Conjugation. Also bildet sich hier auch der
Satz nach ganz anderen Gesetzen, als anderswo.

Man meint zundchst, wenn man hort, dais einer Sprache
unsere sdmmtlichen grammatischen Formen fehlen, dais in der-
selben der Ausdruck der Gedanken nicht seine volle Bestimmt-
heit erlangen konne, dal's der Zusammenhang und das Verhilt-
nil's der Vorstellungen vage bleiben und dem Ahnden iiberlassen
werden miisse. Thatséchlich aber stellt sich die Sache doch
ganz anders. Freilich das sollte sich von selbst verstehen:
was nicht bestimmt ist, bleibtunbestimmt; und wenn also die
grammatischen Verhiltnisse, welche in unseren Wortformen be-
stimmt werden, im Chinesischen nicht bezeichnet sind, so blei-
ben diese Verhiltnisse unbestimmt. Das hindert aber nicht,
dal's in der chinesischen Sprache in ganz anderer Form die
Beziehung der Vorstellungen und Gedanken so scharf und fest
ausgepragt ist, dais sie sicher wiedererkannt wird. Ganz un-
scheinbare Mittel, zweckmassig verwendet, leisten hier Erstaun-
liches.
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Es ist wesentlich nur ein Mittel, durch welches die chi-
nesische Sprache die Bezichungs-Verhéltnisse der Vorstellungen
ausdriickt: die bestimmte Ordnung, in der die Wurzeln nach
einander ausgesprochen werden; hierzu kommt noch ein Mittel,
das schon secundar ist, insofern es nur neben jenem ersten,
es unterstiitzend, wirkt und auch weggelassen werden kann:
Hiilfsworter. Und endlich ist noch ein drittes, noch mehr un-
tergeordnetes Mittel zu nennen: der Rhythmus.

Was die Ordnung in der Aufeinanderfolge der Wurzeln
betrifft, so kann sie urspriinglich und ihrer eigensten Natur
nach doch nichts Anderes leisten und nicht anders wirken, als
was auch in unseren Sprachen die Wortstellung leistet, und wie
sie auch bei uns wirkt. Sie kann urspriinglich, wie das R&-
mische und Griechische im hdchsten Grade beweisen, wie sich
aber auch aus dem Deutschen noch klar nachweisen lafst, nur von
rhetorischer Bedeutung sein. Sie driickt weder einen logischen
Werth an sich, noch eine grammatische Beziehung aus, son-
dern nur den psychologischen Werth der Vorstellungen oder
das Interesse, welches wir an jeder von ihnen nehmen, und
welches den Ablauf derselben in unserem Bewufstsein bedingt.
Dais uns, indem wir sprechen, zuerst dieses, dann jenes Wort
und dann erst ein anderes in den Sinn kommt und {tber die
Lippen geht, geschieht nach Gesetzen des psychologischen Me-
chanismus, und die zunichst entscheidende Bedingung ist hier
das Interesse. Was uns das Wichtigste scheint, erhidlt in der
Reihenfolge der Rede eine ausgezeichnete Stellung, welche, je
nach den Umsténden, der Anfang oder das Ende sein kann. Nun
hat aber freilich der Chinese, so gut wie wir, lidngst, seit Jahr-
tausenden, an sinnlicher Erregbarkeit verloren; das Interesse
wirkt nur gelegentlich und erstreckt sich gewdhnlich nicht auf
einzelne Vorstellungen, sondern auf einen ganzen Complex dersel-
ben. Dagegen macht sich im Bewufstsein die Association der
Vorstellungen geltend, d. h. Gewohnheit, eingewurzelte Neigung,
kurz der Usus, wie es der Grammatiker nennt. Mit diesem
lebergange aber des Interesses in den blofsen Usus dndert
sich auch der Sinn der Wortfolge, und was urspriinglich von
rhetorischem Werthe war, hat nun grammatischen Sinn erlangt.
Ich meine also: was von der franzdsischen Wortstellung, ver-
glichen mit der lateinischen, gilt, das gilt auch von der chine-
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sischen. Ob paler und. patrem vor oder hinter dem dazu ge-
horigen Verbum steht, ist Sache der Rhetorik: die Stellung von
le pere hat grammatische Bedeutung gewonnen.

Diese Vergleichung des Chinesischen mit dem Franzosi-
schen darf aber nicht irre fithren; man kann mit ihr nicht be-
weisen, dais das Gesetz der Stellung im Chinesischen densel-
ben Sinn habe, wie im Franzosischen, also z. B. den Accusa-
tiv und Nominativ unterscheide. Dieser Unterschied gilt zwar
im Franzosischen, weil er im Lateinischen pater und patrem
klar ausgediickt war und spiter, als er in der Wortform zu-
sammenfiel, auf die Stellung des Wortes {ibertragen wurde.
Solche Uebertragnng aber konnte im Chinesischen nicht statt-
haben, wo niemals Accusativ und Nominativ durch ein lautli-
ches Mittel bezeichnet war. Fiir diese Sprache konnen wir also
nur so viel behaupten, dafs der rhetorische Nachdruck, welcher
jedem Satzgliede in einem bestimmten Grade innewohnt — dem
Subject, dem Pradicat, dem Object, dem Attribut, jedem in
einem besonderen Grade — sich in der festen Wortfolge einen
Ausdruck gegeben hat, und so ein Mittel geworden ist, die Be-
ziehung der zusammengestellten Wurzeln sicherer darzustellen
und aufzufassen. Wie dies geschiecht, und welcher Inhalt in
diesen Beziehungen liegt, mag nun sogleich weiter dargethan
werden.

Nach dem Stellungs-Gesetze der chinesischen Sprache steht
jede ndhere Bestimmung (das Attribut, sei es ein Adjectivum
oder ein Genitiv, und auch das Adverbium oder ein adverbia-
ler Ausdruck) vor dem Zu-bestimmenden (dem Substantiv und.
dem Verbum), die Ergénzung aber (das Object) steht hinter
dem Zu-erginzenden (dem regierenden Verbum). Das Subject
steht vor dem Pradicat, wéhrend das Object hinter demselben
folgt; das Prédicat steht hinter dem Subject, wihrend das At-
tribut vor dasselbe tritt. So sind die drei Grundverhiltnisse
der menschlichen Rede: das prédicative, das attributive und
objective nach ihrem doppelten Gegensitze von Subject und
Object, Pradicat und Attribut, fest geschieden.

Es scheint, wie auch sonst berichtet wird, dafs die Rede
des Chinesen zum Schliisse hineilt und das Ende hervorhebt.
In der dargelegten Stellung der drei Redeverhiltnisse steht das
wichtigere Glied hinten. Das Subject ist dem Attribut gegen-

8
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iiber das wichtigere, dem Pradicat gegeniiber das unbedeuten-
dere Glied der Rede; darum steht es zwischen beiden. Und
ebenso hat das Object mehr Gewicht als das Prddicat und folgt
diesem. Die Wirkung des Accents vereinigte sich also mit der
Wortstellung und verstidrkte ihre Wirkung. Dieses urspriing-
lich blofs psychologische Gewichts-Verhéltnifs der Vorstellun-
gen wurde, wie gesagt, ein Mittel, die Bezichung derselben in
grammatischer Form zu appercipiren. Die Vorstellung von
einem thitigen Wesen, das sich energisch auf ein Object rich-
tet, erregte das Gemiith anders, als die Vorstellung von diesem
Objecte, das von jenem leidet; anders war das Gemiith interes-
sirt, wenn es in diesem Augenblicke einem Wesen ein Pradicat
beilegen wollte, und anders, wenn es ein bekanntes Urtheil nur
wiederholend attributiv in die Rede ecinflocht, nicht urtheilen
(prédiciren), sondern nur niher bestimmen (attribuiren) wollte.
Dieses verschiedene Interesse offenbarte sich in einer verschie-
denen Wortstellung, fixirte sich in ihr und ward so zum Organ
fir die grammatische Auffassung jener Unterschiede.

Hiermit war aber schon von selbst noch mehr gegeben.
Ist z. B. die Vorstellung der Grofse als Pridicat ohne Object
hingestellt, so erfolgt von selbst, dafs sie als in der Substanz
ruhende Eigenschaft, als ,grofs“ gedacht werde; tilgt ihr aber
ein Object, so mufs sie als transitive Thitigkeit ,,grofs ma-
chen“ auftreten. Wird sie aber attributiv und prédicativ be-
stimmt, wird sie Subject, so wird sie zugleich von dem Wesen,
dem sie zugeschrieben wird, abgelost gedacht, also als selbstidn-
dig und an sich das ,.Grofs, oder das Grofs-Sein oder die
Grofse”. Das blofse grammatische Verhiltnifs also iibt einen
gewissen Zwang iiber den Geist aus, die Vorstellung in dieser
oder jener logischen Form zu denken; denn mit dem Denken
eines bestimmten grammatischen Redeverhiltnisses ist schon
nothwendig das Denken der Vorstellungen in einer solchem
Verhéltnisse angemessenen Vorstellungsform verbunden.  So
zwingt die chinesische Sprache logische Formen zu denken, die
sie grammatisch gar nicht andeutet, und sie erreicht durch das
einfache Mittel der Stellung eine grofse Bestimmtheit im Den-
ken der wesentlichsten formalen Beziehungen mit voller Rein-
heit; sie will wenig und erlangt viel. Wir werden in den fol-
genden Sprach-Typen sehen, wie man mehr will, und weil
man nicht das Rechte erstrebt, weniger erreicht. Der Chinese
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denkt mehr, als in seiner Sprache unmittelbar liegt; aber die
chinesische Sprache zwingt eben dazu, mehr in sie hineinzu-
legen, als sie ausdriicklich sagt. Durch ihre Stellung driickt sie
nicht nur geniigend die grammatische Form aus, sondern er-
regt sie auch das logische Formen.

Der Unterschied nun zwischen unsern sanskritischen Spra-
chen und dem Chinesischen besteht wesentlich in Folgendem.

Wir haben Redetheile, Verbum. Adjectivum u. s. w., wel-
che eine ihnen eigentiimliche, ihnen eingeprdgte Form auch
aufserhalb des Satzes, als bloJses Wort, an sich tragen: das
Element der chinesischen Rede ist aufserhalb der Verbindung,
an sich weder Subject, noch Préadicat, noch sonst etwas, hat
aber die Fahigkeit, je nach der Verbindung, die es eingeht,
sowohl das Fine als auch das Andere zu werden. Jedes Ele-
ment erhdlt also erst durch die Verbindung mit andern seinen
bestimmten grammatischen und damit zugleich einen logischen
Werth. Dies hingt deutlich mit dem schon beriihrten Punkt
zusammen, dais die chinesische Sprache die Redeverhéltnisse
nicht aus Wortern aufbaut, welche, um in solche Verhiltnisse
eingehen zu konnen, erst je nach dem besondern Falle beson-
ders gestaltet werden, sondern aus blofsen Wurzeln, welche, an
sich ungeformt, unbestimmt, erst durch das Verhiltnifs selbst,
in welches sie treten, ihre Bestimmtheit erlangen und dieselbe
nur insofern haben, als sie in diesem Verhiltnisse sind. Z. B.
Hydn an sich enthdlt die Vorstellung der Pietédt lediglich als
logischen Begriff, als bestimmten Inhalt. Wird es als Subject
hingestellt, dem ein Attribut oder Pridicat beigegeben wird,
oder wird es als Object einer Théatigkeit genannt, so ist dieser
Begriff zugleich als Substanz bestimmt; z. B. Hydn sun 3i . .
Pietdt (und) Gehorsam ist .  #sin Hyiu erschopfen die Pietét.
Folgt es aber einem Subject als Pridicat, oder hat es gar ein
Object, so ist es als Thitigkeit bestimmt: zin zd-si pii Hyiu
sun Mensch wenn nicht pietdtsvoll (und) gehorsam (ist); Hyiiu
sun tha pietitsvoll (und) gehorsam (sein gegen) sie, oder pie-
tatsvoll-behandeln sie. Es kann auch selbst Attribut sein:
Hydn sun ti e-in pietitsvoll (-er und) gehorsam-er Mensch; pa
tse Hyiu ti ti tau li nehmen (wir) der Pietdt (und) Bruderliebe
(ti ist Zeichen des Genitive) Grundsatz (und) Princip. Ebenso
kann sin bedeuten Ehrlichkeit, ehrlich, ehrlich sein und han-
deln, ja sogar trauen; tsun Treue, treu, treu sein oder han-
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dein gegen, fiydu, ®yn, sin, tswi sind also an sich weder Sub-
stantive, noch Adjective, noch Verba, werden aber jedes von
diesen im Zusammenhinge. Hieraus ergibt sich denn doch
wohl eine geringere Festigkeit der Form und schwichere Con-
centrirtheit des Inhalts. Bei uns ist vPietdt* vollig zur Sub-
stanz erstarrt, ohne Spur von Thatigkeit: so wird das im Be-
wufstsein des Chinesen nicht sein. Seinem Begriffe ,,Pietit” klebt
immer noch etwas aus der Anschauung au; auch wenn der-
selbe substantivische Geltung hat, wird die Ausiibung mitge-
dacht; wo es als Adjectiv erscheint, ist es zugleich Participium.
Kurz die Form beherrscht den Stoff nicht vollig und nicht ganz
sicher, bleibt immer abhédngig vom Inhalt. Logisch, d. h. dem
Inhalte nach, ist Pictdt eine Thétigkeit in bestimmter Norm,;
darum sagt diesem Begriffe dic Form der Substanz und Eigen-
schaft nicht recht zu und wird ihm nicht vollig eigen; hydu
ti tau i heilst genauer doch wohl: des pietétsvollen Benehmens
Princip. Barum kann auch umgekehrt, was seinem Inhalte nach
Substanz ist, nie volle adjectivische Form annehmen; thygn
ist der Himmel und thygn li des Himmels Princip, aber nicht
das himmlische Princip. Der Chinese kann die Eigenschaft
,»,weils® zum Subject machen, indem er z. B. sagt: des Schnees
Weifse; aber es ist doch wohl mehr des Schnees Weils-Sein.
I m dasselbe Schwanken zwischen Substantivum und Adjecti-
vum beizubehalten und allgemein nur das attributive Verhilt-
nifs auszudriicken, greifen wir am besten zu einer Zusammen-
setzung: Himmel-Princip, wie wir sagen: Himmel-Reich, was
so viel ist, wie himmlisches oder Himmels Reich; und Schnee-
Weifse, das Schnee-Weils-Sein. Und so haben wir iiberhaupt
in unsern Compositionen das beste Mittel, uns in die chinesi-
sche Denkweise hineinzuversetzen. Pé-kiri ist weder des Nor-
dens Hauptstadt, noch nordliche Hauptstadt, noch Hauptstadt
im Norden; und Nan-kifi ist nicht siidliche, noch des Siidens
Hauptstadt, sondern alles jenes zugleich, oder noch richtiger:
Nord- und Siid - Hauptstadt. Denn hier haben auch wir nur
das Gefiihl, dais Nord und Siid das Folgende bestimmen, ohne
dais die Weise dieser Bestimmung genauer angegeben wire.
Ebenso liegt in yi6orovero oder Philantrop das objective Ver-
héltnils nicht bestimmter als im Chinesischen. Unsere deut-
sche Zusammensetzung ,,Klein-Kinder-Bewahr-Anstalt® wird
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ohne Miihe verstanden als die Anstalt, in der kleine Kinder
bewahrt werden, oder in der man kleine Kinder bewahrt. In
dieser unserer Bildungsweise aber herrscht eine grolsere Unbe-
stimmtheit als im Chinesischen; denn bei uns ist das objective
Verhéltnifs ,,bewahren Kinder“ nicht unterschieden von dem
attributiven Verhéltnifs ,,Klein-Kinder* und ,,Bewahr-Anstalt™
aber wohl ist dies im Chinesischen geschehen. Eine entspre-
chende chinesische Bildung ist z. B. £ff# syav kir 1 Reit-Elephan-
ten-Reich, wo syaii Elephant als Object gefafst ist, reiten und
Elephant zusammen als Attribut zu Reich.

Die chinesische Rede hat also weniger formale Festigkeit
und Freiheit als unser Satz, aber mehr Bestimmtheit als un-
sere zusammengesetzten Worter. Darin aber stimmt sie mit
letztem {iiberein, dafs die volle Bestimmtheit der Beziehung
erst aus dem Inhalte selbst sich ergibt. Darum bedingt, wenn
auch einerseits das grammatische Verhéltnifs die logische! orm
erzeugt, doch auch andrerseits das logische oder sachliche
Verhiltnifs die Auffassung der grammatischen Form. Bei uns
ist diese vollig vom Inhalt abgel6>t, und bis zum Mifsbrauch
koénnen wir jeden Inhalt in jede Form legen, bald als Substanz,
bald als Thitigkeit, bald als Eigenschaft erscheinen lassen.
Beim Chinesen ist die Form dem Inhalte noch eingewachsen.

Hiernach konnte es scheinen, als miilste jenes Stellungs-
Gesetz doch ein sehr unzuldngliches Mittel zum Ausdruck und
zur Erkennung der Beziehungen der Vorstellungen sein: denn
wenn man zwei Wurzeln sprechen hort oder geschrieben sieht,
so konnte man in ihnen jedes der drei Redeverhiltnisse zu
sehen glauben; das erste Zeichen kann Subject, aber auch
Attribut und objectives Verbum sein, das andere Zeichen dann
die jedesmal entsprechende Rolle spielen. Dies ist allerdings,
blofs abstract genommen, ganz richtig, und fiir den Anfénger
liegt hier auch wirklich in vielen Fillen eine Schwierigkeit vor,
weil ihm eben die Sprache noch in blofs abstracter Weise er-
scheint. Die Sache stellt sich aber anders heraus, sowohl fir
die Praxis bei grofserer Vertrautheit mit den eigentiimlichen
Wendungen der chinesischen Darstelluugsweise, als auch fiir
die Theorie durch tieferes Eindringen.

Fragen wir: was ist uns in unsern Sprachen als vorlie-
gendes Mittel, als fertiges Material gegeben, und was bleibt un-
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serer Thitigkeit im Acte der Rede iiberlassen? so ist die auf
der Hand liegende Antwort: gegeben ist uns ein Schatz von
Stammwortern, deren jedes zugleich die Féhigkeit hat, sich
mehr- und vielfach abzuwandeln, je nach den Verhéltnissen, in
welche es treten soll. Was ist denn aber dem Chinesen ge-
geben, wenn er keine Worter hat? etwa die nackten Wurzeln?
Das ist unmoglich. Das chinesische Kind hort aus dem Munde
seiner Umgebung, in der es sprechen lernt, eben so wenig wie
das sanskritische von seiner Mutter, nackte Wurzeln; denn nicht
als solche treten diese in der Rede auf, sondern sie sind tiberall
das abstracte Erzeugnils analytischen Nachdenkens, das caput
mortuum der Sprache, von welchem der redende Mensch als
redender nichts weils.

Da aber die chinesische Wurzel zum Behufe des Eintritts
in die Rede durchaus keine Verdnderung erfdhrt, dadas in ihr
latente Leben schon durch die blolse Zusammenfassung mit
andern Wurzeln, durch die blofse Beriihrung, hervortritt, so
folgt hieraus mit Nothwendigkeit, dais den Chinesen hauptsich-
lich nicht Wurzeln, sondern Wurzel-Gruppen gegeben sind,
welche lebendige Glieder der Rede bilden; und also nicht aus
einzelnen, sondern aus fest und in bestimmtem Sinne gruppir-
ten Wurzeln baut der Chinese seine Rede auf. In diesen Grup-
pen herrscht eine bestimmte Analogie, die theils durch die
oben dargelegteu Stellungsgesetze, theils aber auch durch den
Gebrauch geregelt sind. Allerdings ist im Chinesischen der Usus
von grofster Bedeutung, aber doch nicht von grdsserer, als in
jeder Sprache; nur die Richtung, in welcher, und der Ort, an
welchem er in der chinesischen Sprache wirksam ist, sind nach
der eigenthiimlichen Natur dieser Sprache von der Wirksamkeit
des Usus in andern Sprachen verschieden. Wenn man nur
bedenken will, welch einen unendlichen Raum der Usus in der
Anwendung und dem Sinne der wortbildenden Suffixe in den
sanskritischen Sprachen beherrscht, so wird man finden, dais
sein Reich im Chinesischen weder grolser an Umfang ist, noch
auch willkiirlicher verwaltet wird. In unzdhligen Fillen ver-
dankt ein Suffix seine Verbindung mit dem Stamme in diesem
bestimmten Sinne nur dem Usus, und wir wiiteten nicht zu
sagen, warum nicht ein anderes Suffix gewihlt ist, und warum
es gerade diesen Sinn hat. Haben wir uns nun bei Erler-
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nung einer Sprache diesen Usus anzueignen, wie auch jedes
lallende Kind dies thut, so ist dies im Chinesischen weder
schwerer, noch irrationaler. Eben so herrscht in jeder Spra-
che in der Anwendung der Worter, in den erlaubten und
nicht erlaubten Ableitungen und Constructionen und Com-
binationen vielfach der Usus; nicht anders ist es im Chine-
sischen. Hier kann beim ersten abstracten Blick auf zwei
Waurzeln, die neben einander stehen, Zweifel iiber ihre gram-
matische Verbindung entstehen; der Gebrauch aber lehrt die
Entscheidung mit aller Bestimmtheit. Sieht man z. B. fsin
tsusi, so kann man zunidchst schwanken, ob man, wenn es auf
grammatische Exactheit ankommt, iibersetzen soll: erschopfen
die Treue, oder: erschopfend (d. h. vollkommen) treu sein.
Diese Verschiedenheit beriihrt den logischen Inhalt dieser Gruppe
gar nicht; sie betrifft nur die grammatische Auffassung, tsus
kann allerdings Verbum sein, so gut wie Substantivum; aber
der Gebrauch fordert, dais tsin, wenn es neben einem Thétig-
keitsbegriffe steht, um die vollkommene Ausiibung desselben
zu bezeichnen, hinter das betreffende Wort gesetzt wird; z. B.
nefi tsin konnend erschopfen, d. h. vollstindig konnen; ebenso
sagt der Chinese: erkldrend etwas erschopfen, d. h. vollkom-
men erkldren. Folglich kann zsin fsu/i nur heifsen: die Treue
erschopfen. “Erschopfend treu sein“ ist keine chinesische Ver-
bindung. Sehen wir tsusi kyiin treu Fiirst, so wird man zwar
nicht darauf fallen, hier ein pridicatives Verhéltnifs anzuneh-
men, aber man koénnte schwanken, ob man, ein attributives
oder ein objectives Verhiltnifs setzend, verstehen soll: der treue
Fiirst, oder: Treue gegen den Fiirsten. Nun bezieht sich aber
tsui nur auf das Verhalten der I nterthanen gegen ihren Fiir-
sten, nie aber auf das des letzteren gegen jene. So erweist
sich die attributive Auffassung hier als eine dem chinesischen
Geiste unmogliche, und das Verhéltnifs kann nur das objective
sein, wobei es nur unbestimmt (aber fiir den Gedanken gleich-
giiltig) bleibt, ob man iibersetzen will: treu sein, oder: Treue
gegen den Firsten. So ist allerdings fiir die sichere Auffas-
sung chinesischer Texte die Grammatik nicht ausreichend, ja
von geringerem Werthe, als genaue lexikalische Kenntnifs und
iiberhaupt Vertrautheit mit dem chinesischen Geiste und mit
den Bewegungen und Formen, welche dessen Gedanken anneh-
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men. Ich mufs daher noch bei dem, was im Chinesischen un-
sero Wortern entspricht, verweilen.

Wenn der Chinese keine Worter hat, so kann auch von
einem chinesischen Satze nicht in dem Sinne gesprochen wer-
den, wie in den sanskritischen Sprachen; sondern, genau ge-
nommen, gibt es nur einfach und mehrfach zusammengesetzte
Reden und Glieder der Rede. Solche zusammengesetzte Rede-
glieder — denn nur selten ist eine einfache Wurzel als Rede-
glied in chinesischem Sinne anzusehen — sind eigentlich das-
jenige, was wir als unserm Worte entsprechend anzusehen ha-
ben, obwohl sie eben hdufig auch schon unserm Satze entspre-
chen. Solche Redeglieder leben im Volksbewufstsein als un-
getheilte Ganze, wie bei uns die zusammengesetzten AVorter.
Wenn man meint, der Chinese spriche in Wurzeln, oder die
Wurzeln als solche ldgen in dem Bewufstsein des chinesischen
Volkes: so heifst das behaupten, dieses Volk wére analytischer
als irgend eins der Erde. Dies ist nun aber so falsch, dais
man vielmehr sagen muis: der Chinese ist insofern weniger
analytisch als die sanskritischen und semitischen Volker, als
er in seinem Bewufstsein fast nur Zusammensetzungen tragt, ja
sogar fertige Redeverhiltnisse und fertige Sidtze, welche wohl
der gelehrte Chinese analysirt, wie wir, aber nicht das Volk
als solches. Das kleinste Ganze, welches unser Sprach-Bewufst-
sein hat, ist ein Wort, d. h. eine Vorstellung; das kleinste be-
wufste Ganze der chinesischen Sprache ist meist eine Gruppe
von Wurzeln, also eine Gruppe von verbundenen Vorstellun-
gen. Im chinesischen Sprach-Geiste liegt nicht die einfache Vor-
stellung: lesen, sondern nur die zusammengesetzte: lesen Buch;
ebenso nicht: schreiben, sondern: schreiben Buchstaben; fer-
ner hat er nur die zusammengesetzten Vorstellungen: Reis
essen, einen Menschen todten, einen Fehler verzeihen, einem
Befehle gehorchen, immer ausgedriickt durch zwei in gesetz-
missiger Stellung gruppirte Wurzeln. So wie das deutsche
Volk niemals die Wurzel von fddten, sondern nur eine be-
stimmte aus dieser Wurzel gebildete Wortform im Bewufstsein
hat: so denkt der Chinese die Wurzel sd niemals allein, son-
dern immer mit einem Object zusammengesetzt.

Es ist merkwiirdig zu sehen, wie weit der Chinese in die-
ser Gruppirung der Wurzeln geht. Denn nicht nur zwei, son-
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dem auch drei, vier, ja sechs und sieben Wurzeln, die unter
sich in jedem mdglichen Verhéltnisse stehen kdnnen und ganze
Redensarten und Sétze bilden, gelten fiir die Sprache als Ein-
heit und entsprechen einem einzigen Redegliede, einem einzi-
gen Worte unserer Sprachen. So werden in den vier Wurzeln
tsun ihjciH tsye i vier Tugenden aufgezihlt: Treue (gegen den
Firsten), Pietdt (gegen Eltern, Briider, Verwandte), Mifsigung,
Gerechtigkeit; fiir den Chinesen aber sind diese vier Wurzeln
doch nur eine Vorstellung, ndmlich die der Tugend iiberhaupt,
welche durch die vier Cardinaltugenden vorgestellt wird. Daher
ist auch meist die Reihenfolge solcher Aufzihlungen nicht der
Willkiir des Einzelnen iiberlassen, sondern durch den Gebrauch
festgestellt. Die Dialekte jedoch machen in den verschiedenen
Provinzen hier ihre Macht geltend. Edkins (a Grammar of
the Mandarin Dialect p. I11) lehrt, dais in Kiang-nan gesagt
werde: phydu tu tshi tshwen, Wollust, Spiel, Essen, Kleidung;
im Norden dagegen sage man: tehj ll6 phydu tu Essen, Trinken,
Wollust, Spiel. Auch dies ist gewissermaisen nur eine zusam-
mengesetzte Vorstellung, indem durch die Cardinal-Vergniigun-
gen das Vergniigen appercipirt wird. Hierbei treten dann auch
eigenthiimliche Umschreibungen hervor, welche dem Psycholo-
gen hochst anziehende Beispiele von Apperceptionen von Be-
griffen darbieten. Wir wihlen hier einige aus, die wir den
Zusammenstellungen von Bazin und Edkins in ihren Gramma-
tiken entlehnen.

Der Chinese sagt kydi fau lin se Straisen-, Gassen-Nach-
barschaft-Hauser, und bezeichnet damit die Nachbaren. Dies
ist blot's Umstidndlichkeit, und es gibt noch umsténdlichere
Ausdriicke, die aber sonst weiter kein Interesse bieten. Tsdu
san mu sz, Morgens drei, Abends vier, d. h. unbestindig, lau-
nenhaft, und gilt als Bezeichnung einer Qualitit. Ebenso Im
ya li tshi (mit) geschickten Hinterzéhnen (und) fertigen Vor-
derzdhnen, d. li. beredt, schlaue Rede. Dies ist ein possessi-
ves Compositum: Tgeschickte Zdhne sc. habend”. Ebenso fa
tun grofse Leber (habend), d. h. tapfer. Sydu khi kleine
Gefifse habend, d. h. sparsam. — Eine Weise, bei der ganze
Sitze wie ein Wort behandelt werden, zeigt sich in folgenden
Beispielen. Ni tun, wo si du Ost, ich West, d. h. nicht iiber-
einstimmen. Ni wen, wo ta du fragen, ich antworten, d. h.
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plaudern; hieraus wird mit Weglassung der Pronomina ni und
wo unmittelbar der substantivische Begriff wen fa Frage-Ant-
wort, d. h. Unterredung. Ueberhaupt wird héutig ein allge-
meinerer abstracter Begriff durch Zusammenstellung der in ihm
enthaltenen Gegensétze appercipirt: ywan kin fern nahe, d. h.
Entfernung; khiri tsun leicht-schwer, d. h. Gewicht.  Sian
sin kleines oder feines Herz, d. h. Aufmerksamkeit, auch
aufmerksam; dasselbe bedeutet fo sin, eigentlich viel Herz.
lyaii sin edles Herz, d. h. Gewissen; kdn min hoher Name, d. h.
Ruhm.

So muis man sich denn tiberhaupt gewdhnen, die chinesischen
Ausdriicke nicht sowohl in der analytischen Form aufzufassen,
wozu die Schrift einladet, sondern die Gruppen zusammenfassend
durch einen entsprechenden Begriff zu ersetzen. Das Bewufst-
sein des Chinesen ist offenbar auf solche Zusammenfassung ge-
richtet, selbst wo auch wir fiir jede chinesische Wurzel ein be-
sonderes Wort setzen. Fu mu Vater-Mutter, bedeutet die El-
tern. Man muls hierbei an die sanskritischen copulativen Com-
posita denken. Ebenso gelten  ywé Sonne und Mond, pen
mii Wurzel und Zweig, tsusi si Ende und Anfang u. s. w.
dem Chinesen als zusammengesetzte Einheiten.

Eine im Chinesischen auiserordentlich hiufig wiederkeh-
rende Weise der Zusammensetzung ist die von zwei Synony-
men. Fir ,,Weg“ sagt man ftdu In, von denen jedes fiir sich
auch Weg bedeutet. Es zeigt sich hier allerdings am entschie-
densten die Neigung der Chinesen eine Vorstellung durch meh-
rere Worter zu bilden. Wir miissen aber auch fiir das Chine-
sische den Grundsatz festhalten, dais es nicht zwei Worter ge-
ben kann, die vollig gleiche Bedeutung hétten. Eine noch so
geringe Verschiedenheit wird z. B. auch zwischen den beiden
genannten Wortern tau und In fir ,,Weg"“ herrschen. Wie
nun Gegensitze, so werden auch die ganz &hnlichen Vorstel-
lungen zusammengestellt. Dies thun wir auch im Deutschen
zuweilen; z. B. in Art und Weise, Sack und Pack, schlecht
und recht, Knall und Fall.

Endlich ist eine Zusammenstellung zu nennen, die wie
die vorgenannten Combinationen wesentlich aus dem Streben
stammt, dieselbe Sache durch zweifache Vorstellung zu apperci-
piren, die aber einerseits zu einem blofsen Drange nach Zwei-
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sylbigkeit wird, andererseits die Grenzen der wahren Wortbil-
dung und Sonderung der Redetheile beriihrt. Es zeigt sich
ndmlich in vielen Fillen eine Neigung, die besondere Vorstel-
lung mit der allgemeineren zu verbinden. So findet sich z. B.
das Wort thygn Himmel, in vielen Zusammensetzungen, welche
eine Zeitbestimmung enthalten, mit der allgemeinen Bedeu-
tung ,,Zeit“. Tshun thyan Frithlings-Himmel, Friihling, #lya
thygn Sommer, tsliyeu thyqn Herbst, tun ihygn Winter, tso
thygn gestern, kin thygn heute (in welchen beiden letzten
Verbindungen statt thygn auch ;/ Sonne oder Tag, iiblich
ist). Das Herz heilst nicht einfach sin, sondern sin tsasi Herz-
Eingeweide. Khi findet sich als allgemeiner Zusatz hinter
Wurzeln, welche Wind, Wetter, Hauch, Miene, Affecte, Tem-
perament, Charakter, Benehmen, Styl bezeichnen. Tshin be-
deutet Verwandte und wird den Wortern fu und mu Vater
und Mutter, angehingt, so dais nun eigentlich gesagt wird:
Vater-Verwandter, Mutter-Verwandter. Die Namen der We-
sen aus dem Stein-, Pflanzen- und Thierreiche erhalten neben
der Benennung der Art auch noch die der Gattung oder Classe.
So wird allen Baumnamen die Wurzel su Baum, beigefiigt, und
ebenso den Fischnamen die Wurzel fiir Fisch, den Steinnamen die
Waurzel fiir Stein; soll aber der Baum allgemein benannt werden,
so wird zum erwéhnten su noch mu hinzugefiigt, welches theils
auch Baum bedeutet, so dais also eine synonymische Zusammen-
setzung entsteht, theils aber auch fiir Holz tiberhaupt gebraucht
wird, so dais wir auch hier wieder das Allgemeinere, Unbe-
stimmtere neben dem Specielleren haben. Hieran schliefst sich
der Gebrauch, die Benennung der Handwerker, iiberhaupt
eines Menschen nach seiner Beschiftigung, seinem Stande oder
irgend einer Qualitdt durch Zusammensetzung dieser Thatigkeit
oder Eigenschaft mit einem allgemeinen Worte fiir Mensch zu
bilden, wie Zfn Mensch, fu Mann, sau Hand, fsyaii Macher,
u. dergl. Hiermit sind wir eben schon auf ein Gebiet gerathen,
das eine gewisse Analogie mit der Wortbildung hat; im ange-
gebenen Falle, konnten wir sagen, handle es sich um ein No-
men agentis. Nur, meine ich, darf man die Analogie dieser
letzten Falle mit den unmittelbar vorhergenannten nicht aulser
Acht lassen.

Diese Warnung ist noch kréftiger zu wiederholen, um sich
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iber die wahre Natur der folgenden Félle nicht zu tiuschen.
Vielen Namen von Dingen, Natur- oder Kunst-Erzeugnissen,
werden Wurzeln beigegeben, welche zwar an sich ecine sehr
concrete Bedeutung haben, diese aber in so unbestimmter Be-
ziehung gelten lassen, dais oft eben kaum noch eine Beziehung
zu erkennen ist, so dais sie schlielslich nur die Wirkung ha-
ben, das Benannte als ein Etwas, als eine Substanz zu bezeich-
nen, und insofern die Analogie einer Substantiv-Endung er-
halten. Es sind dies vorziiglich die beiden Wurzeln #sz Kind,
und them Kopf; z. B. tsi heilst zeigen und Finger; wird nun
them hinzugefiigt, so kann /«f them nur den Finger bedeuten.
Dais aber diese Unterscheidung zwischen Substantivum und
Verbum nur ein nebenbei fiir uns, die wir diesen Unterschied
machen, erfolgendes Ergebnils, nicht aber der wahre innere Be-
weggrund und Trieb fiir jene Zusdtze war, das zeigt sich darin,
dal's jene Zusdtze zu allermeist gerade nur in Fillen auftreten,
wo eine Verwechselung so wenig wie moglich zu befiirchten
steht, z. B. tsz hinter tau Messer; ferner nie tsz Getreide, pi
tsz die Nase u.s. w. Zu diesem negativen Grunde kommt
aber der positive, dais diese Félle iiberhaupt in Analogie mit
den vorher genannten stehen, in denen der allgemeine Begriff
zu dem besonderen hinzugefiigt wird, wodurch auch sonst ge-
legentlich das Schwanken zwischen Thitigkeit und Substanz
aufgehoben wird; so z. B. heilst 7iai lieben und Liebe, aber
nai tshin Liebe, eigentlich Liebes-Affect. Man wird doch
tshifi hier nicht ein Nomina bildendes Aflix nennen, obwohl
es fur uns, wie fiir den ( hifiesen in dieser Zusammenstellung
die Wirkung hat, eine abstracte Substanz zu bezeichnen. So
lafst sich denn, genauer zugesehen, auch bei jenen beigefiigten
Wortern recht wohl ihre ganz specielie Wirkung nachweisen,
die aber gar nicht auf grammatische Kategorieen weist. Wir
haben z. B. schon bemerkt, dais die Zusammenstellung sin
tsaii Herz-Eingeweide, das Herz bedeutet; einfaches sin dage-
gen bedeutet zugleich figiirlich Gefiihl, Gesinnung, Gedanke.
Sin than bedeutet wiederum entschieden das materielle Herz;
denn them w'eist auf die materielle Form und dient also hier
so gut wie tsani als Gattungsbegriff. Und so zeigt sich auch
in anderen Fillen, dais them, indem es die Classe der Dinge von
runder Form bedeutet, eben damit einen materiellen Sinn im
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Gegensétze zu einem anderen anzeigt. So ist khdu der Mund,
aber figiirlich auch Person; bestimmter also ist khctu thau der
leibliche Mund, und /lyaii khdu tsz die beiden Munde oder
Personen, d. h. die Ehegatten, zi bedeutet Sonne und Tag,
zi thau ist der Sonnenkdrper, und Zi zsz der Tag. Wir haben
bemerkt, dafs die Namen der Steine das Gattungswort Stein,
die der Baume das Gattungswort Baum neben sich haben, und
es ist auch schon gesagt, dais ,,Baum® selbst wieder das noch
allgemeinere ,,Holz“ zu sich nimmt. Endlich nehmen mii
Holz, und si Stein, das noch allgemeinere Wort fiir Materielles,
namlich thau zu sich, und man sagt also: mit than und si thau
fiir Holz, Stein; aber zugleich wirkt hier them individualiserend,
insofern ;I thau nicht die Materie ganz abstract, sondern eine
rundlich geformte bezeichnet, also etwa den Steinblock, mii thau
das Holzstiick. 7sz Sohn, und das in anderen Dialekten dafir
gebrauchte / Kind, bilden auch Diminutiva, theils im eigentlichen
Sinne, theils ibertragen als Ausdruck der Verachtung, des Mit-
leids, Schmeichelns. Tau bedeutet Schwert, mit #sz: Messer.
su ist ein Schriftstiick, besonders ein Buch, su sz nicht ein
Biichlein, sondern ein Brief. Auch in me tsz Getreide, wird
der Zusatz auf die kleinen Koérner gehen. In myu tsz Frau,
mei tsz jingere Schwester, wird es Schmeichelwort sein. Pi
scheint urspriinglich etwas Hervorstehendes zu bedeuten, einen
Henkel, Griff. Daher heifst pa pi ein Henkel zum Anfassen,
Grundlage, Stiitze. Pi der Arm; aber pi tsz die Nase. Dann
aber dient wie thau auch sz zur Individualisirung. /n ist Sil-
ber und Geld, in tsz ist das Geldstiick. Miu ist Name und
Ruhm, Ruf, Person, Anklage, mii tsz ist der Name. Mit An-
schluls an seine urspriingliche Bedeutung ,,Sohn“, also Erzeug-
tes, mag es oft das Bewirkte, Gemachte, den Erfolg andeuten,
wie besonders in dem oben erwédhnten zZi tsz Tag, als dem von
der Sonne Bewirkten.

Wie die Namen der Dinge, so werden nun auch die der
Thétigkeiten hdufig mit Wurzeln versehen, welche eine sehr
allgemeine Thétigkeit ausdriicken; so besonders mit zé erlan-
gen, tai kommen und khyu gehen. Die Seelenthdtigkeiten des
Erkennens, sich Erinnerns, haben besonders #¢ hinter sich; brin-
gen und wegtragen, eintreten und ausgehen, kaufen und ver-
kaufen nehmen eins der beiden anderen. Am hiufigsten und
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bei Thitigkeiten aller Art findet sich Iso. Das Passivum be-
zeichnen die vorgesetzten Wurzeln pei und sau empfangen, #si
essen, kygn sehen; z. B. min pei zin klii klar (d. h. 6ffentlich)
empfangen der Menschen Beleidigen, offentlich verhéhnt wer-
den; tsj Rai essen Verletzen, verletzt werden; kygn sydu sehen
Lachen, verlacht werden.

Alle diese Zusdtze allgemeineren Inhalts zu den Wurzeln
speciellerer Bedeutung konnen wegfallen; ihr Gebrauch héngt
mehr von der Gelegenheit ab, besonders auch vom Rhythmus. In
gewissen Fillen wére es sogar falsch, sie anzuwenden. In kei-
nem Falle kann man sie als Exponenten der Redetheile anse-
hen. Das zeigt eben schon ihre specielie Bedeutung und ihr
immer speciell bedingtes Auftreten. Ich kenne nur ein Wort
oder zwei, die am meisten den Schein haben, Exponenten einer
Kategorie, nédmlich des Substantivums, zu sein. Ich meine erst-
lich tsu Ort; z. B. Rau gut, Rau tsu Gutes, Vortheil; ywi ge-
brauchen, yusi tsu Nutzen; klii wunderbar, khi tsu wunderba-
res Ding, M iinder. Doch ist solche Verwendung von #su kei-
neswegs ein regelmifsiger Procefs in der Sprache. Mit dem
anderen Worte verhélt es sich ganz ebenso, und es bedeutet
auch wohl urspriinglich ebenfalls Ort; es ist so, und kommt
mit jenem fsu als Synonym-Compositum vor: tsu so Ort, das
jedoch auch anders aufgefalst werden kann, wie sich aus Fol-
gendem ergeben wird. Die Entwickelung der Bedeutung scheint
die gewesen zu sein: Ort, an diesem Orte, hier, dieses, wo,
welches. Das Wort gehort der alten Sprache an. Man sagte so
kyu wo wohnen, Wohnort; so kygn was getrennt, Zwiespalt;
so si wo fehlt, Verstols; so sau was man empfingt, Antheil;
so sz was privat, Liebesintrigue. Es tritt auch hinten das alte
relative Pronomen fs¢ dazu: so i tse das worauf man stiitzt,
Stiitze; so tsarn worin (man) lang (ist), Vorzug, Verdienst. Es
bezeichnet auch den Infinitiv, die abstracte Handlung: so khyu
das Weggehen; so yo tse (nicht: was man wiinscht), sondern
das Winschen. — Von einer dritten Wurzel #, welche in der
neueren Sprache dieses so ersetzt, und welches in einem regel-
malsigen Procefs verwandt wird, soll bald die Rede sein.

Es ist aber noch eine andere Art von Zusdtzen zu den
Namen von Dingen zu erwédhnen, welche jedoch die chinesische
Sprache mit anderen, auch nicht einsylbigen, Sprachen gemein



129

hat. Das sind die sogenannten Numeral-Substantiva, welche
zwischen die Zahl und den Namen des gezédhlten Gegenstandes
treten. Durch dieselben entstehen Verbindungen ganz wie unser :
ein Laib Brot, ein Blatt Papier, drei Stiick Ochsen, ein Kopf
Kohl, ein Bund Heu, ein Paar Striimpfe, ein Anker Wein, eine
Elle Leinwand. Diese Redeweise ist aber im Chinesischen viel
entwickelter, und es wird wohl keine Zahl ausgesprochen, ohne
siec mit dem Gezdhlten durch ein besonders fiir das letztere
bestimmtes Numeral - Substantivum zu verbinden. Wenigstens
gibt es hier iiber hundert solcher Worter. Der eigentliche Sinn
dieser Methode ist auch wohl klar. Man kann nichts zédhlen,
das sich nicht als Wiederholung einer Einheit darbietet. Von
Natur aber sind die Dinge nicht immer derartig, dais sie von
selbst eine solche Einheit boten, die vielfach vorlige. Die Ein-
heiten miissen erst geschaffen werden, sei es wirklich, sei es
wenigstens in Gedanken. Ferner: selbst wo etwas in geson-
derte Einheiten zerfdllt, wie Menschen, Thiere, Hauser u. s. w.,
da sind eben Individuen, die sich mannichfach von einander
unterscheiden; als zu zdhlende aber sollen sie gleich sein. So
setzt nun der Chinese zur Zahl eben noch diese Beziehung
hinzu, in welcher sie, als gleich, auch gezdhlt werden. Bevor
ich Beispiele gebe, nur noch die Bemerkung, dais nicht blofs
bei Zahlen, sondern auch bei dem unbestimmten Artikel ein,
wozu die Zahl ein verwendet wird, und beim bestimmten, als
welcher das Demonstrativum dient, diese Numeral-Substantiva
angewendet werden. Das allgemeinste derselben nach seinem
Sinne und das weiteste im Gebrauch ist ko, eigentlich wohl
ein indefinites Pronomen: ,jemand, etwas‘;, im Dialekt von
Schang-Hai ist kn oder kan auch relatives Pronomen. Man
sagt also: ts¢ ko zin sin das (oder dieses) Menschen-Herz, das
menschliche Herz oder das Herz des Menschen. Auch allein
ohne Demonstrativum und Zahlwort wird es wie ein Artikel
gebraucht: kyait kyen ko tsifii tan darlegend erschopfen (d. h.
erschopfend darlegen) die richtige Lehre; und andererseits kann
es hinter dem Demonstrativum fehlen tse¢ zin sin hoc hominis
cor. Dieses ko bezeichnet also das Gezdhlte eben nur als Ein-
heit ohne néhere Bestimmung, in welcher Bezichung diese Ein-
heit gefafst wird.

In den andern Féllen ist nun eben diese Beziehung be-

9
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stimmter ausgesprochen. Man sagt ¢ irei yu ein Schwanz Fisch,
d. h. ein Fisch; das vierfiifsige Hausthier aber wird nach Ko-
pfen than gezihlt. Khan Mund, zdhlt die Personen einer Fa-
milie, die Messer (auch der Hebrder spricht vom Munde des
Schwertes), Glocken. Messer werden auch nach Griffen (pa hal-
ten) gezdhlt; tsim ehrwiirdig, Ehrwiirden z&hlt Gotzenbilder
und Kanonen; wei Wiirde zdhlt Gelehrte, Beamte und aber-
mals Kanonen. Ywan Kleinod fiir Beamte.

Man zahlt also bei den Fischen die Anzahl der Schwinze,
bei den Beamten die Kleinode u. s. w., nicht aber die ab-
stracten Eins. Die Zahl ist noch nicht vollstindig abgeldst
vom Gezihlten; die chinesische Rechenkunst bewegt sich noch
mehr um benannte Zahlen.

Dies geht so weit, dais man auch fiir die Wiederholung
der Handlungen, also fiir unser ,,Mal“ in dreimal, viermal
u. s. w. nicht einen festen abstracten Ausdruck hat, sondern
verschiedene, je nach der Natur der Handlung. So sagt man:
ta-lydiu san Ilya er hat drei (san) herab (Hya) (d. h. dreimal)
geschlagen; eine Begegnung (d. h. einmal) gehen u. dergl.

Wie es nun also weder Nomina, noch Verba im Chinesi-
schen gibt, so fehlt auch die Kategorie des Genus, des Nume-
rus, der Person, der Zeit, des Modus. Nur so oft das mate-
rielle Verhéltnils es verlangt, wird es in materieller Weise aus-
gedriickt.  Soll z. B. das Geschlecht von Menschen und Tife-
ren bezeichnet werden, so geschieht es durch matericlle Be-
zeichnung, indem je nach der Classe des Tifieres ein besonde-
res Beiwort das Mainnliche und Weibliche unterscheidet. Nur
mu Mutter kann das Weibliche von allen Tifleren bezeichnen,
wie kun alles Minnliche.

Ebenso ist die Kategorie der Pluralitit nicht vorhanden.
Die materielle Mehrheit wird durch bestimmte und unbestimmte
(viel, alle) Zahlen ausgedriickt. Bei Wortern, welche Menschen
bezeichnen, und auch bei den personlichen Fiirwortern wird
ein hinten angefiigtes Wort gebraucht, men, welches noch am
ehesten einer Plural-Partikel gleichkommt. Indessen trifft auch
dieses Wort, was von allen den Plural ersetzen sollenden Wor-
tern gilt, dais sein Gebrauch erstlich auf eine bestimmte Ab-
theilung von Wortern beschriankt ist, und dais es selbst bei
diesen nicht mit durchgéngiger Nothwendigkeit angewandt wird;
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ndmlich es bleibt weg, kann wenigstens wegbleiben, so oft die
Mehrheit sonst schon klar ist. Auch hat es seine materielle
Bedeutung, nidmlich Classe, und dasselbe bedeuten zwei jetzt
immer noch neben men, besonders aber im Alterthume gebrauch-
liche Plural-Worter tert und pei.

Person und Zeit bleiben, wenn sie sich aus dem Zusam-
menhénge ergeben, unausgedriickt; sonst werden fiir jene die Pro-
nomina, fiir diese temporale Adverbia oder Hiilfsverba (z. B.
voriibergehen) gebraucht. Auch die Modi werden durch Hiilfs-
verba materiell ausgedriickt: konnen, wiinschen, bedauern, dais
nicht u. s. f.

Kommen wir nun endlich zum Mittelpunkt der Sprache,
zum pradicativen Satzverhéltnisse. Es wird ohne Weiteres die
pradicative Vorstellung, sei es nun von einer Eigenschaft oder
einer Thétigkeit, hinter das Subject gestellt; z. B. tsdu lai die
Fluth kommt. Pin tu Ihrei yiii (die) Soldaten alle kehrten-
zuriick (ins) Lager, pen-yen Kecei lai (mein) Freund (ist) zu-
rick (oder zuriickkehrend) gekommen, thyan Kein oder thygn-
khi Kdu das Wetter (ist) gut, thyan-khi pii len das Wetter
(ist) nicht kalt. Zin to, kun-fu sau Menschen (sind) viel,
Arbeit (ist) wenig. Tsan-mdu li-Kai (die) lang-haar(-igen Leute,
d. h. die Frauen, sind) furchtbar; wo pii Ken ta ich nicht hasse
thn; kya-t: Kwa tsin (sein) Vermogen (eigentlich: Haus [und]
Eigenthum [ist]) verschwendet.

Bevor wir weiter gehen und die Verbindung der Sitze
betrachten, miissen doch die Partikeln erwéhnt werden, welche
beim Satzbau mitwirken. Wie das attributive und das objec-
tive Satzverlidltnils durch die Stellung in einem Gegensitze
stehen, so haben sie auch verschiedene Partikeln, d. h. erste-
res nur eine, letzteres mehrere. Ueberall, wo Deutlichkeit oder
Rhythmus es fordert, tritt zwischen das Attribut und das Sub-
stantivum die relative Partikel fu Diese kann also gelten als
Zeichen des Genitive, des possessiven Pronomens, des Adjectivs
und Participe, auch des Adverbs, und als Pronomen relativum.
Das Substantivum, auf welches es sich bezieht, braucht nicht
immer genannt zu sein, entweder weil der Zusammenhang es
leicht ergénzen lafst, oder weil es von ganz allgemeiner Bedeu-
tung ist, wie: Mensch, Sache, Art und Weise. Daher bildet
jenes U auch Nomina agentis, eigentlich substantivisch gefafste

9 *
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Participia oder Adjectiva, z. B. itwan-ti tl ¢ tz des Kaisers
Meinung (Gedanke); wo ¢/ ma mein Pferd. Fu-kwei tl zin
vornehme Person; tsin-kin ¢/ zin ein ehrlicher Mann; pii hau
tl lai-wan nicht gutes Kommen (und) Gehen, d. h. lasterhaftes
Verhiéltnifs. Tsyii-Jiwei t/ zin die versammelten Personen. TSso
kwan tl zin verwaltet ein Amt welcher Mensch, d. h. jemand der
ein Amt hat, ein Beamter. Tso ta kwan-l tI verwaltet gro-
fses Amt wer, d. h. die hohen Beamten. Yen tsydn ¢l (die,)
welche Geld haben; tso-thydn lai-tdu tl tshwan si na-z kwe
tl gestern (gestrigen Tages) ankommen (kommend gelangen)
welches Schiff ist wessen Reiches, d. h. welchem Lande gehort
das gestern angekommene Schiff, ni khan tl na-ko zin si wo
tl phen-yeu du sichst welchen, dieser Mensch ist mein Freund.
7! in diesen letzten Sétzen ist nicht eigentlich Pronomen rela-
tivum im Nominativ und Accusativ, sondern deutet nur an,
dais das Vorangehende, ,,du sichst®, ,gestern ankommen®, als
Attribut zum Folgenden gezogen werden soll. Insofern ist hier
strenge Bestimmtheit, aber auch nur insofern. Wollte man
nun aber statt ,jener Mann, den du sichst* iibersetzen: ,,dein
gesehener jener Mensch®, so wire dies nicht minder ungenau;
denn das Chinesische kennt kein Passivum, sondern muls das-
selbe umschreiben.

Kommen wir zu den Partikeln des Objects. Bei den Be-
griffen des Gebens steht sowohl die Sache, welche gegeben
wird, als auch die Person, welche empfingt, hinter dem Ver-
bum, und zwar gewdhnlich erst die Person, dann die Sache,
ohne irgend eine Partikel. In allen andern Féllen aber, wo
wir uns der Casus oder Pripositionen bedienen, verwendet der
Chinese gewisse Worter, welche zum Theil ganz offenbar, zum
Theil wenigstens wahrscheinlich, urspriinglich materiellere, bald
substantivische, bald verbale Bedeutung hatten. So ist eine
iibliche Dativ-Partikel rwi, welche aber urspriinglich ,,gegen-
iiber sein“ bedeutete. Es tritt hier wieder der Mangel an Un-
terscheidung der Redetheile hervor; ,,oben, iiber, hinaufsteigen,
das Obertheil* kann immer sazi bleiben. Unser ,,in“ wird
theils durch ,,drin sein®, theils durch ,Mitte, Inneres* gewis-
sermalsen umschrieben. , Einer Sache Mitte“ heilst so viel
wie ,,in einer Sache‘‘; wird aber die Wurzel fiir Mitte tsun
vor einen substantivischen Begriff gesetzt, so hat sie verbale
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Bedeutung: in der Mitte treffen etwas. Sowohl das unmittel-
bare Object, als auch der Instrumentalis, werden durch Verba
umschrieben, welche ,erfassen, nehmenl! bedeuten: ,,nehmend
etwas (es) schlagen# heilst: etwas schlagen; und ,,nehmend
etwas, jenes thun“ heilst: mit etwas jenes thun. Wie wenig
hierbei die Vorstellung nehmen als solche ins Bewufstsein tritt,
wie sehr sie zur formalen Objects-Partikel herabgesunken ist,
sieht man in Féllen, wie wo pa ni ki wo ti su tyeu lydu ,jich
nehmend du gabst mir welches Buch verloren habe®, d. h. ich
habe das Buch, welches du mir gegeben hast, verloren.

Fiir das pridicative Satzverhiltnils gibt es gar keine Par-
tikel, die ja hier auch nur schwichend hitte wirken konnen.
Nur dies wire zu bemerken, dais, wenn das Pridicat einen
substantivischen Begriff enthilt, das Verbum si, ein wahres
Verbum substantivum, zwischen Subject und Prédicat einge-
schoben wird: fiydu-siin si Hdu-sz Pietét ist (eine) Tugend. Das
pradicative Adjectiv dagegen wird eben nur hinter das Subject
gestellt, und die Synthesis bleibt rein geistig. Zuweilen wird
dem Adjectivum die Verbal-Partikel Ilydu beigeflgt; ya tsini-
Iydu die Nacht (ist) ruhig. Aber ich mochte nicht behaupten,
dais durch lydu die pradicative Wirksamkeit beriihrt werden
sollte.

Ein Mittel, das préadicative Adjectivum mehr hervorzuhe-
ben, oder um aus rhythmischer Riicksicht eine vollere Rede-
form zu gewinnen, ist die Beifiigung der relativen Partikel #,
durch welche das Adjectivum substantivisch wird, wie wir ge-
sehen haben, und nun weiter die Einschiebung des Verbum
substantivum s/; z. B. tse-e tsun zin tswi si pii-Hdu ti diese
Classe Menschen sehr ist eine nicht-gute, oder ,,ist (eine) wel-
che nicht gut“ Sin tswi si liwé ti das Herz sehr ist ein
verdnderliches. Tu si kkwai-liwO tt Alle werden-sein sich
freuende.

Vermittelst dieses si sein, mit dem Relativum, kann auch
irgend ein Glied des Satzes hervorgehoben und das Passiv um-
schrieben werden na-xo 6in pii ei wo sd ti dieser Mann nicht
ist ich todtete welchen, ce n’est pas moi qui ai tué cet homme-
la, er ist nicht von mir getddtet. Das zin kann auch hinter
tl treten ohne Aenderung des Sinnes.

Hiermit sind wir aber eigentlich schon in den zusammen-
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gesetzten Satz gerathen. Bevor Niheres iiber diesen bemerkt
wird, mufs ich daran erinnern, dafs in einer Sprache, in der
die Worter nicht zu Redetheilen geformt sind, weder der Satz
von den Satztheilen, noch der einfache Satz vom zusammen-
gesetzten scharf geschieden ist. Die priddicative Synthesis, wel-
che hier an der Wortform keinen Anhaltspunkt findet, wird
weniger in grammatischem Sinne und nach grammatischer An-
deutung vollfiihrt, als in logischem Sinne, bedingt durch den
innern Zusammenhang der Vorstellungen selbst und ihre Zu-
rickfiihrung auf das reale Verhiltnis, wie es der Anschauung
vorschwebt.

Wir haben schon gesehen, wie das, was wir unsern Wor-
tern gleichstellen konnten, meist nicht blol's einem ganzen Satz-
verhiltnisse entspricht, sondern sogar dem pradicativen Ver-
héltnisse, also einem Satze oder gar zwei Sitzen; z. B. heilst
es tsuri-ein ui kan ceo 2eo kan ni die Leute du siehst mich
an ich sehe dich an, d. h. die Leute sahen einander an. Et-
was kiirzer heilst es tu ni pani 2e0 tsu Alle du hilfst ich stehe
bei, d. h. Alle iiben die Handlung des: ich helfe dir, du hilfst
mir; Alle werden einander helfen; tee tu ei pii fian pen-fen
ti thsygn téhq Rau tee Hau diese alle sind (der; nicht Zufriede-
nen (in ihren) Verhiltnissen voran der Wagen hinterher die
Spur, d. h. diese sind fiir die Unzufriedenen, Aufrithrungssiich-
tigen, ein warnendes Beispiel. Die vier Wurzeln pii 7ian pen-
fen ,in seinem eigentiimlichen (per<) Kreise von Verhilt-
nissen und Pflichten (Jen) sich nicht begniigen“, miissen zu-
sammengefalst werden als eine Vorstellung; #/ ist dann Bil-
dungselement ecines Particips, das hier substantivisch und im
Genitiv zu fassen ist. Die folgenden vier Wurzeln tshydn téhe
hau tee voran der Wagen hinter her die Spur, sind zwei Sitze,
die aber wieder nur einer Vorstellung entsprechend, auch nur
als ein einfaches Satzglied gelten: ,,ein Exempel“. Auch sehen
wir in diesem letzten Beispiele, wie in frilheren Féllen, dafs
gar nicht bestimmt zu sagen ist, ob # als Relativum am
Schliisse eines Relativ-Satzes steht oder nur ein einfaches Wort
als Attribut bestimmt; denn beides (liefst zusammen.

Es versteht sich von selbst, dafs das Stellungen Gesetz auch
in der zusammengesetztem Ausdrucksweise mafsgebend ist, und
dafs sich ihm auch die Hilfsworter fiigen miissen, die theil-
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weise materieller Art sind und, wie die Partikeln der einfachen
Satzverhéltnisse, nicht durchaus nothwendig sind. Mu-tsin lai
lydu, fu-zin eue (als meine) Mutter kam, (da meine) Frau sagte.
Der bestimmende Satz steht vor dem bestimmten. Dieses Ver-
héltnifs der Zeitbestimmung kann nun auch ausdriicklich aus-
gesprochen werden: hui thai-thai khyii-ei ei, wo Kwan sydu
(die) alte Dame schied (aus der) Welt Zeit, ich noch klein, d. h.
zu der Zeit, als u. s. w. ei steht hier adverbiell an der Spitze
des Hauptsatzes: in der Zeit; das Vorangehende ist Attribut
zu ,,Zeit”, also entweder genitivisch oder relativ, und oft wird
ti vor ei gesetzt. Ich glaube aber nicht, dafs man iibersetzen
diirfe: ,,in der Zeit des Sterbens der alten Dame®, noch auch:
Hin der Zeit, in welcher diec Dame starb‘‘; sondern nur dies
ist festzuhalten: der Satz ,,die alte Dame starb“ ist bestim-
mend fiir das folgende Wort ,,Zeit“ Also: sie starb, in der
Zeit war ich jung. Kltai kau tsyeu eue Kwan Kwa Offnend den
Mund, sogleich spricht er liignerische Rede. Wenn also Hum-
boldt zweifelt, ob man die Phrase fa ki tdu in zwei Sitzen
iibersetzen solle: valde ploravit, dixit oder in einem: valde plo-
rando dixit, so meine ich: wenn Humboldt zugesteht, dafs die-
ser Zweifel im Geiste eines Chinesen nicht entstehen kann, so
ist damit die Frage schon als eine das Wesen der Sprache
nicht beriihrende, von aufsen her an sie herangetragene, abge-
wiesen. Mag man nun auch in einem oder in zwei Sétzen
iibersetzen wollen, so viel steht fest: von jenen drei chinesi-
schen Wurzeln bestimmt allemal die vorangehende die fol-
gende; wollte man also zwei Sétze bilden, so wire es wenig-
stens ungenau, zu sagen: valde ploravit, dixit; denn es miifste
nothwendig doch das bestimmende Verhiltnifs des ersten Satzes
zum zweiten ausgedriickt werden. Also entweder: ,,weinend®
oder ,indem er weinte®

Wenn nun Adjectivsédtze, temporale, causale und conditio-
nale Adverbialsidtze, auch die Substantivsitze, insofern sie Sub-
jecte sind, vorangehen, so folgen die Absichtssidtze und die ob-
jectiven Substantivsitze, obwohl letztere hédufig auch vorange-
hen. Auch ist es fiir diese Stellung gleichgiiltig, ob ein Hiilfs-
wort, wie Zeit, Ursache, oder Conditional-Partikel u. dergl., an-
gewandt ist oder nicht. Pii Atn-te ei I-tez (er) nicht wulste,
(dafs es) ist (sein) Sohn. Mai-mai-ti-tsz-tsing pii Kau, wo
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pu iiyau-té (dafs die) Handel-s-Verhiltnisse nicht gut (sind),
ich nicht wulste.

Man thut nicht gut, das heilst, weder ist es bequem, noch
der wirklichen Ansicht des Chinesen geméfs, wenn man die
chinesischen Sétze in zusammenhangslose Stiicke zerhackt. Der
Styl, der sich der Umgangssprache néhert, zeigt eine entschie-
dene Neigung zur periodischen Zusammenfassung der Gedan-
ken. Auch wenn nicht Partikeln und Hiilfsworter diese Ver-
bindung der Redeglieder ausdriicklich aussprechen, so geniigt
Stellung, Betonung und der sich iiber das Ganze gleichformig
erstreckende Rhythmus zur Andeutung des Zusammenhanges.
Dies wird spéter durch einige Sprachproben klar werden, wel-
che iiberhaupt unsere vorstechende Analyse des Chinesischen zu
lebendigerer Anschauung bringen mdgen. Zuvor nur noch
einige Worte iiber Rhythmus und Styl im Chinesischen.

Was nun den Rhythmus betrifft, so ist zunidchst von. dem
prosaischen die Rede. Er ist gerade auch in der Umgangs-
sprache ein wesentliches Element. Er beruht darauf, dais die
kleinsten Redeglieder, die theils unsern Wortern entsprechen,
theils einem Satzverhéltnisse, also z. B. dem Subject, dem Pri-
dicat, dem Object, oder dem Attribut mit dem Substanzwort,
der Thétigkeit mit dem Gegenstinde, — dais diese Glieder,
sage ich, einen Satz hindurch immer aus einer gleichen An-
zahl von Wurzeln, besonders zwei oder vier, auch wohl drei,
bestehen. Jedes Glied hat seinen Accent. In den Gruppen
von synonymen oder gleich gewichtigen Wortern ruht der Ac-
cent auf der zweiten Wurzel (in manchen Dialekten auf der
ersten), in solchen, die aus einer Wurzel mit speciellerer und
einer andern mit sehr allgemeiner Bedeutung bestehen oder
aus einer Wurzel mit einer Hiilfswurzel, z. B. der Relativ-Par-
tikel # oder einem Verhiltniswort wie ,,iber, unter® u. s. w.
ruht der Ton auf der Hauptwurzel. In den lidngeren Gruppen
von vier oder funf Wurzeln, die natiirlich in kleinere von zwei
und drei Sylben =zerfallen, wie wenn ein zusammengesetztes
Attribut vor ein zusammengesetztes Substanzwort tritt, ergibt
sich neben dem Haupt-Accent, wenn er auf der vierten oder
fiinften Sylbe ruht, ein Neben-Accent auf der zweiten. Es liegt
auf der Hand, wie hierdurch die Klarheit der Gliederung des
Satzes gewinnt. Die Partikeln und allgemeinen Classen- und
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Hilfsworter werden nun angewandt oder weggelassen, je nach-
dem der Rhythmus sie fordert oder ausstofst.

Man sieht ferner leicht ein, wie eine Sprache, welche
die Vorstellungen meist durch mehrere Wurzeln ausdriickt, d. h.
umschreibt, auch meist fiir dieselbe Vorstellung mehrere Um-
schreibungen hat. Daher ist die chinesische Sprache sehr reich
an Wortern, und, da sie eine sehr cultivirte Sprache ist, be-
sonders reich an Wortern fiir die abstracteren Vorstellungen.
Sie hat z. B. fiir den Begriff priifen, untersuchen, forschen etwa
27 Synonyma, und 11 flir sprechen, reden, sagen. Es liegt
aber auf der Hand, dais nicht alle diese Ausdriicke gleich iib-
lich sind; einige sind gewéhlter, gesuchter, eleganter als die
andern. Wer die Schopferkraft dazu hat, kann auch neue Grup-
pen bilden, wie unsere Schriftsteller neue Ableitungen und Zu-
sammensetzungen. Dazu kommt, dais auch der Gebrauch der
grammatischen Hiilfsworter der Willkiir, d. h. den Bediirfnissen
des Wohllauts, des Rhythmus, der Deutlichkeit, anheimgestellt
ist. Aus all dem ergibt sich die Moglichkeit eines grofsen Un-
terschiedes und einer grofsen Mannichfaltigkeit der Stylarten.
So hat denn auch jede Gattung der chinesischen Literatur einen
besonderen Styl.

Hier ist nun auch der Einflufs der Schrift auf den Styl
zu beachten. Die chinesische Schrift ist wesentlich Vorstel-
lungs-Schrift, obw’ohl mit einem bedeutenden phonetischen Ele-
ment. Der Grundstock besteht aus Figuren, welche urspriing-
lich rohe Bilder der Dinge waren. Nun war es aber zwar
leicht einen Baum, einen Vogel u. dergl. iiberhaupt abzubil-
den, sehr schwer aber, zumal doch die Schrift nicht umstind-
lich malen kann, die besonderen Arten der Bdume und Vogel
u. dergl. bildlich darzustellen. Es hatten sich nun aus andern
Ursachen (vergi, meine Abh. liber die Entwicklung der Schrift)
und aus dem oben angegebenen Beweggriinde phonetische Bil-
der oder Figuren entwickelt, denen aber, wenn sie allein ge-
standen hitten, die Deutlichkeit gefehlt haben wiirde. So war
denn schon deswegen eine Combinirung beider Arten von Fi-
guren, der ideographischen und der phonetischen, mit einander
geboten. Die hierbei angewandte Methode war von der Sprache
selbst vorgezeichnet. Wir haben ja gesehen, wie der Chinese
es liebt, Dinge so zu benennen, dafs er zu den Wurzeln, welche
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den speciellen Namen des Dinges enthalten, noch den Gattungs-
namen hinzufiigt, also zu den Baum-Arten den Gattungsbegriff
Baum u. s. w., was viele Volker thun, wie ja auch wir ,,Tan-
nenbaum, Eichbaum, Haifisch® u. s. w. sagen. So schrieb nun
auch der Chinese (und wesentlich ebenso der Aegypter; vergi,
meine eben genannte Abhandl.) die besonderen Baum-Arten,
z. B, indem er zum speciellen Namen der Art, der in einem
Lautbilde geschrieben wurde, das Bild oder, die Figur der Gat-
tung hinzufiigte und beide Figuren zu einem zusammengesetz-
ten Schriftzeichen verband.

Nun liegt auf der Hand, was entstehen mufste, wenn solche
Sprache so geschrieben werden sollte. Die Tanne heilst sun-
su, im Alterthum wahrscheinlich swur-mu. Von diesen beiden
Wurzeln ist sun der specielle Name, su und mu ist der Gat-
tungsname Baum. Nun wurde sun so geschrieben, dais zum
allgemeinen Bilde fiir Baum das phonetische Zeichen fiir
sun gesetzt wurde, also Hierzu sollte nun, wie die
Sprache forderte, noch einmal das Bild fiir mu Baum gesetzt wer-
den. Das hitte ja aber geheilsen, die Sache doppelt schreiben.
Man liefs also das Gattungswort ungeschrieben. Wenn man dem-
nach in der lebendigen Sprache niemals fiir Tanne sagen konnte
surn, so konnte man dennoch die Tanne so schreiben, dafs das
Gattungswort ausgelassen wurde. Denn was letzteres der Rede
hinzufiigen sollte, war in der Schrift schon vorausgenommen.
Ueberhaupt aber hatte eine solche Schrift ihre eigentiimlichen
Mittel, Deutlichkeit zu erzeugen; und da der Chinese die Kiirze
liebt, so liefs er schreibend von den Elementen der Sprache
alles weg, was er weglassen konnte, ohne milsverstanden zu
werden. Damit horte man auf, seine Gedanken fiur das Ohr
auszudriicken, und war nur darauf bedacht, fiir das Auge dar-
zustellen.

Eine Vergleichung der alten schriftlichen Darstellungsweise
mit der heutigen Umgangssprache mag in folgendem Satze ge-
schehen. In der Umgangssprache sagt man: yan-Heoo peé-siii-
men-ti ken-pen pu keco si e-si lyan kydn. Zuerst die Doppel-
wurzel yan-Jiwo erndhren und am Leben erhalten (//reo heilst
leben und am Leben erhalten, je nachdem); dann das Object
pe sin hundert Familien, eine Umschreibung fiir \olk; men
ist Plural-Wurzel und # Genitiv-Wurzel. Ken-pen zwei Sy-
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nonyma fiir Wurzel, Grundlage. Auf dieses ken-pen bezieht
sich alles Vorangehende als Attribut; also ist zu iibersetzen:
»Das Wesentliche bei der Erhaltung des Volkes* (wdortlich:
beim Erhalten das Volk). Man mufs nicht fragen, ob yar-
Hu)o finites Verbum oder- Infinitiv oder Nomen actionis, und
zwar ob im Genitiv oder im Locativ zu denken ist: das sind
falsche Eragen; es bezeichnet eine transitive Thitigkeit, welche
ihr Object hat und mit diesem zusammen Attribut ist. Wei-
ter heilst es: pii kwo nicht hinausgehen-iiber si sein, esse, i
Kleidung, s;j Speise, Ilyaii beide, kydn Ding; also: ,,geht nicht
iber das Sein Kleidung (und) Nahrung die beiden Dinge*,
d. h. ist nicht mehr, weiter nichts, als die beiden Dinge: Klei-
dung und Nahrung. — So spricht man heute und schreibt
auch bei Gelegenheit so. Im Alterthume schrieb man — und
noch heute schreibt man gelegentlich so: yasi min Lsi pen, tsai
yu i ! erndhren Volk Relativ-Partikel Wurzel besteht in Klei-
dung, Speise. Tei ist die alte Relativ-Partikel, fiir welche
jetzt U dient. Vergleichen wir die ersten Hilften, so ist in
beiden die Construction ganz dieselbe; nur ist die Doppelwur-
zel yan-Kwo vereinfacht, und statt der Umschreibung pe sin
ist abermals ein einfaches Wort min eingetreten. Bei der Ver-
einfachung der Doppelwurzel ken-pen zu pen zeigt sich der
Einflufs der Schriftfigur; denn pen malt erstlich den Baum
und der unten durchgezogene Strich deutet auf die Wurzel,
wie ein oben durchgezogener auf die Zweige; in ken ist das-
selbe Bild des Baumes und das ganze Wort ist iiberfliissig.
Die -»weiten Hilften jener Sétze weichen mehr von einander
ab, und besonders konnte das Schlufsglied: ..beide Dinge* weg-
bleiben. Dieser Zusatz soll theils aussagen, dais vorhin zwei
Dinge: Kleidung und Nahrung, genannt sind, und fordert also
die Deutlichkeit, theils befriedigt er das Bediirfnils des Rhyth-
mus. Die erste Hélfte besteht aus 8 Sylben, ndmlich aus drei
Gliedern von 2, 4, 2 Sylben, in deren jedem die zweite Sylbe
den Ton hat; denn die Hiilfsworter men i bleiben unbetont.
Folgte nun eine zweite Hélfte von blofs 5 Sylben, so wiére das
Gleichmuts nicht vorhanden. Durch den Zusatz aber erhilt der
Satz fir Sinn und Ohr seine festere Abrundung. Die 7 Syl-
ben haben ihre Céasur hinter der dritten. Diese ist betont, und
dann wieder die 5. und 7. Dagegen war im alten Styl
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die erste Hélfte auf vier Sylben zusammengedringt, von denen
vermuthlich, und wenn {iberhaupt hier der Accent in Frage
kam, die vierte den Hauptton, die zweite einen Nebenton hatte;
daher hat auch die zweite Hélfte wieder nur vier Sylben.

In diesem alten kurzen Styl wird eine gleiche Anzahl Syl-
ben, besonders vier, geliebt. Die Umgangssprache und der
moderne Styl hat einen viel beweglicheren, lebendigeren Rhyth-
mus. Dieser ist ja ohne den Wechsel entgegengesetzter Syl-
ben nicht mdglich. Der Gegensatz nun, der hier in Betracht
kommt, von Wurzeln materialer zu solchen formaler Bedeu-
tung, hat einen schonen Spielraum in der neuen Sprache, ver-
liert aber fast allen Boden in dem steifen alten Styl, der wo
moglich aller formalen Elemente entbehrt und nur in betonten,
sich von einander abstofsenden, Sylben einherschreitet.

Zu dieser verschiedenen Anwendung der sprachlichen Mit-
tel muis man nun, um die Verschiedenheit der Style zu be-
greifen, noch die Verschiedenheit der Gedanken-Entwickelung
mit hinzunehmen. Wir gingen davon aus, dafs der alte Chi-
nese zu allen Zeiten eine Sprache hatte, deren grammatisches
Princip in Bezug auf Gruppirung der Wurzeln, auf Stellungs-
gesetz und Partikeln ganz dasselbe war, wie dasjenige, wel-
ches die heutige Umgangssprache beherrscht. Wir haben ge-
sehen, wie seine Schrift seiner Neigung zur Kiirze zu Hiilfe
kam und wie hieraus eine | Erstellung folgte, welche jedes Ele-
ment der Sprache, das im Umgidnge unter Bedingungen weg-
gelassen werden konnte, gern vermied. Was schrieb denn nun
der alte Chinese? Vorziiglich nichts weiter als seine Gedan-
ken iiber Leitung des Staates, Principien der Sittlichkeit und
alles Seins und Werdens. Aus der Natur dieses Gegenstandes,
aus der Bestimmung solcher Schriftstiicke, von den hochstge-
stellten und gebildetsten Personen gelesen zu werden, ergab
sich ein neuer Trieb zum Ernst, zur Erhabenheit, also zur
Kiirze der Darstellung. Darum schrieb der Chinese iiber Ge-
genstinde der genannten Art in allen Jahrhunderten bis heute
in dem alten gedrdngten, immer wiirdevollen, zuweilen in sei-
ner Kiirze ungemein kréftigen, ergreifenden Styl. — Solche
Wirkung aber kann im Allgemeinen von einem Schriftsteller,
der durch seine Erzdhlung unterhalten will, gar nicht ange-
strebt werden; ebensowenig kann der Dialog auf der Biihne
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im ernsten und komischen Drama in der Form gehalten sein,
in der man die alten, wie Gotter geehrten Kaiser reden liefs.
Gegenstand, Tendenz, Publikum, alles in dieser Literatur der
Romane und Dramen, wie das Mittelalter und die neuere Zeit
sie hervorgebracht hat, ist anderer Art, als in jener alten ethisch-
politischen oder gar metaphysischen Literatur. Daher kommt
es, dafs in der belletristisch-prosaischen Literatur die Sprache
sich der gebildeten Umgangssprache fast génzlich anschliefst
und von ihr nicht viel weiter absteht, als auch bei uns die
Sprache der Literatur von der des alltdglichen Lebens abweicht.
Natiirlich! Was im Roman dargestellt wird, das sind Verhélt-
nisse in der Wirklichkeit, Ereignisse im Leben und Verkehr
der Menschen. Auch die Gedanken, die dort ausgesprochen
werden, gehdren mehr dem Volke, der allgemeinen Bildung,
als der Speculation und Abstraction an; ihr Gang ist leicht,
ohne Sprung; in ihrer Kette fafst ein Ring in den andern.
Die geistige Arbeit mufs so viel wie moglich erleichtert, An-
strengung unndthig gemacht werden. Wurzelgruppirung, Par-
tikeln, Hiilfsworter, Rhythmus miissen die Bezichungen der
Vorstellungen klar andeuten. Der alte Styl 1dfst mehr als alles
Ueberfliissige, er lafst alles Entbehrliche weg, nicht nur an
Woértern, sondern auch an Vorstellungen, und sogar an vermit-
telnden Gedanken, und er darf es; denn er wendet sich an
den einsamen, angestrengt denkenden Leser, dem er ecine gei-
stige Arbeit geben will. Nicht nur der Européer, der gelehrte
Chinese selbst versteht die Worte alten Styls nicht ohne Nach-
denken, Sinnen und Suchen. Von dieser Sprache gilt voll-
stindig, was Stanislas Julien iiber das Chinesische zu &dufsern
pflegt, es sei nicht eine Sprache der Grammatik und des Ge-
ddchtnisses, sondern der Logik und des Rédsonnements. Der
neue Styl dagegen sagt alles und verschweigt nichts; er wen-
det sich an den Horer, der nicht Zeit hat, viel zu iiberlegen,
weil das gesprochene Wort verfliegt und in der fliefsenden Rede
ein Wort das andere verdringt — an den Horer, der das Wort,
wenn er es nicht verlieren soll, erfassen mufs, so wie er es
hort — er wendet sich an den Leser, den er fesseln will durch
leichten Reiz, gefillige Form.

Der Chinese weifs aber auch die beiden entgegengesetzten
Style zu mildern oder auch nach der Gelegenheit abwechseln



142

zu lassen; der Geschichtsschreiber zumal spricht bald im er-
habneren, bald im niedrigeren Tone; bald schwer und hart, bald
leicht hinfliefsend, je nach seinem Gegenstinde, obwohl immer
im alten Dialekt.

In der Poesie kommt zu gewéhlteren, kiihneren, besonders
auch metaphorischen Ausdriicken ein strenger Rhythmus, d. h.
gleiche Anzahl der Sylben mit regelméssiger Césur und Reim;
in der mittelalterlichen und neueren Poesie auch noch eine
eigenthiimliche Riicksicht auf die Natur der Sylben.

Chinesische Texte.

I. Aus dem ,heiligen Edict™

Vorbemerkung. Der Kaiser Kang-hi (letzte Hailfte des 17.
Jahrh. und Anfang des 18.) hatte sechzehn Maximen verdffentlicht,
welche den Inbegriff der chinesischen Sittlichkeit enthalten. Auf
Holz geschrieben, wurden sie in allen Staats-Gebduden dem Auge
des Volkes ausgestellt. Der Sohn und Nachfolger Kang-hi’s schrieb
iiber jede dieser Maximen eine kurze Abhandlung, um ihren Sinn
zu erldutern. Diese sechzehn Abhandlungen sollten dem Volke von
den betreffenden Beamten vorgelesen werden. Denn seit dem Alter-
thum ist in China die Sitte, dafs den 1. und 15. jeden Monats das
Volk sich versammelt und moralische Vortrage anhort, ganz wie wir
in Kirchen Predigten héren. Da aber jene kaiserlichen Predigten
tiber die kaiserlichen Texte im alten Biicher-Styl abgefafst waren —
denn der Kaiser kann seine erhabene Feder nicht durch den Ge-
brauch der neuen Sprache erniedrigen — so blieben sie dem Volke
unverstdndlich. Da iibernahm es ein hoher Beamter, dieses soge-
nannte ,heilige Edict” in die Volkssprache zu iibertragen, nicht wort-
lich, sondern weitldufig umschreibend, mit Sprichwortern erlduternd,
so dafs nun die Vortrige vom Volke durch blofses Horen leicht ge-
fafst werden konnten. Dieses Werk von drei Verfassern ist uns nun
sehr wichtig. So trivial auch der Inhalt, so ist er doch der Kern
des chinesischen Volksgeistes; in Bezug auf die Form aber haben wir
hier ein classisches Document der wirklichen lebendigen chinesischen
Sprache, die von der Umgangssprache kaum in beachtenswerther
Weise abweichen kann. Zugleich bietet sich hier und da Gelegenheit,
den alten Styl mit dem neuen zu vergleichen.

Die sechzehn Maximen Kang-hi’s bestehen simmtlich aus 7 Zei-
chen und sind parallel gebaut. So lautet z. B. die erste: tun Kydu
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ti ¥ tsuii ain lun beobachtend Pietdt (und) Briiderlichkeit, lege-
Gewicht (auf) der Menschen (sittliche) Beziehungen.

Aus der Abhandlung iiber dieses Thema wihle ich folgen-
des Stiick:

zu-Kin  tsye pa fu-mn tun-niai ni-men
jetztl) ferner nehmend der Eltern 2) heils-liebendes 3) euch4)

1 sin-tsan swe 2 Swe ni-men tsai
rei.5) Herz-Eingeweide, sagen (wir) ein Wortf), ihr sein-in

Ko-ai-pdu  ti si-Kau no-lydu
Busen wo  (in der) Zeit7), habt (ihr) gehungert}),
ni tsz-ki  pii Kwei khi-fan.

Fragepart.9) (ihr) selbst nicht wufs(tet) (zu) essen Reis 10)

len-ludiu ni, tsz-ki  pii Kwei tswen
habt ihr gefroren?9) selbst nicht wufs(tet ihr zu) anziehen

i-fti. Ni-ti  lau-tsz nyan kan-ts6  ni-ti
Kleider. Euer ) Alter (Vater und) Mutter blickten an euer
lign-] tifi-tso ni-ti  sm-in-|. ni - sugu _pi,

Gesichtchenl?) horchten auf euren Laut. (Wenn) ihr lach(tet)9),

tsyeu Ki-Kwan. ni  kau ni, tsyeu yeu-tshyeu.
dann freu(ten) sie sich; ihr wein(tet)? 9), dann Kummer (be-

ni tsau-tuni ni, tsyeu pu-
triilbten sie sich) 13). ihr zu gehen antingt), da Schritt (fiir)

pu ken-tso mi. ni gjo-si  luo-lyo-ti neu  me-pin-I
Schritt folgten euch, ihr wenn ganz wenigl4) hattet Krankheit,12)

tsyeu tshyeu-ti lyauh) pli-te. tsha pi si
dann bekiimmert (waren sie) un-ertrdglich. Thee nicht war

tsha, fan pu si fan, tsi  ten ni
Thee, Reis nicht war Reis, nur warte(ten sie), (dais) euer

sin-tsz Kdau-lydu. tse-tshai fan-Kya-lyau sin. yan
Korper gut wire. Darauf beruhigten (sie) (ihr) Herz. Das Auge

") r verbindet zwei Sidtze in gerundialer Bedeutung.
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pa-pa-ti kan-tso, 2 nygn Sydu, lyai nygn ta.
unabléssiglf) blickten sie ein Jahr klein, zwei Jahr grofs!fi).

pu tsi sdu-lydu to-sdu sin-
Nicht wifs(t ihr), (sie) erduldet haben wie viell7l) Miihe (und)

ku, tan-lydu to-sdu kin-kup, yar-
Noth, ertragen haben wie viell7) Schreck (und) Furcht erndhrend

Ho ni, kydu-tdu ni.
(und) grofsziehend euch, lehrend (und) unterrichtend euch.

1) zu wie, kin jetzt, zu-kin jetzt. 2) fu Vater, mu Mut-
ter. 3) tun krank, 7iai lieben. 4) ni du, men Plural-Zei-
chen. 5) Das Relativum # macht das Verbum tu7i-riai zum
Particip, indem es zugleich dasselbe auf sin, Herz, bezieht;
oder genauer: es deutet an, dais die Worter vor sin als Be-
stimmung desselben anzusehen sind. 6) sue i sue sagen ein
Sagen, d. h. ein wenig sagen. Das Object, worliber geredet
werden soll, ist durch pa nehmen eingeleitet. 7) Als ihr noch
am Busen getragen wurdet. 8) 7io hunger, Iydu Partikel der
Vergangenheit. 9) Ni ist gewdhnlich Fragepartikel; hier aber ist
es Zeichen des bedingenden Vordersatzes. Die Bedingung wird
also, dhnlich wie im Deutschen, in Form der Frage gegeben.
10) d. h. iberhaupt: essen. 11) mni 2. prs., #i gen. 12) lydn
(und) grofsziehend euch, lehrend (und) unterrichtend euch.
Wangen, [ substantivischer Anhang; hier Deminut. 13) fsieu
wird chinesich geschrieben mit dem Zeichen fiir Herz und
einem andern, welches den Laut fsyeu bedeutet, zugleich aber
Winter. 14) ¢ ist hier Adverbial-Zeichen. 15) Pa pa ist
onomatopoetisches Adverb. 16) Sie beachteten, wie ihr von Jahr
zu Jahr wuchset. 18) FEig. viel 4- wenig.

Vergleichen wir wenigstens einen dieser Sitze mit ihrem
entsprechenden Ausdrucke im alten Styl. Wenn euch hun-
gerte, wufstet ihr selbst nicht zu essen; im neuen Styl: 7o
lydu nis tsz-ki pii Hicei khi-fan, im alten Styl: ki hungrig,
pu nei tsz pu nicht kdnnen selbst essen. In Letzterem fehlten
also die Partikeln lydu und ni, und wo dort Doppelworter, sind
hier einfache. Ferner statt des dreifachen tswen 7-fu anziehen
Kleider, heifst es alt nur i
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IT. Aus einem Roman des vorigen Jahrhunderts.

fian yun  fu e tsi tsuf, fio
Betreffend (der Familie) Yung Palastesl) Inneres)) zusammen

»wan ki - lai, Sin - khan siei  pu
zu rechnen sich anschickend}), Mensch-Mund4), obwohl nicht
to, tsun san tei fiva, yo yen
viel, ausgehend-von oben gelangend nach unten doch waren
san pet yu khan. sz SWi
drei  hundert ungefidhr  Miindet). Geschifte, obwohl
pu  to, e thign yo  yem 2 / st
nicht viel, (an) einem Tage$) doch gab es ein zwei Zehentb)

kygn. kent zu Iwan ma
Angelegenheiten. Am Ende 7) (war es) wie verwickelter Hanf

i phan, peti mi  yeu ko tau-syn, ko tso
ein Knéuel, durchaus nicht gibt es ein Ende, konnend machen
kani-lifi. téen Sz tsui na- ¢  Kyou sz,
den Anfang$). Gerade nachdenkend von welch einer °) Sache
na -e-Ko zin 3)0 ki
welch einemY) Menschen zu beschreiben wenn ich anfinge
faii mydu  kyo-fiau hwo tsuii  tsygn li tei.
dann gutl() da - gerade unerwartet von tausend Meilen [Genit.]
wai, kyai tau-tsi  wei syau-sydui-ko zin-kia?"'),
Entfernung, Mostrich Korns Kleinheitll), klein klein ein Mann
in yu yuii - fu lyé yen syg
sich stiitzend auf Yungs Haus ein wenig haben  etwas
kwa - ko tee  zi téeii  wan yun
Melone und Kiirbis 12) (an) dem Tage gerade kam I ungs
fu  téun lai in-tsz pygn-tsyeu tée @ kya
Hotel in 13). Weilld) gelegentlich (von) dieseml5) Hause (Manne)
eue ki tau - fiwan si KO
zu sprechen (ich) angefangen (habe), so 1) sei er ein
tau - syu ).
Faden - Ende.

10
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Der Dichter ldfst uns einen Blick thun in das Haus die-
ses kleinen Mannes Namens Kim 720) (Hiindchen), um die Ver-
anlassung seiner Reise zu erzdhlen. Er lebte mit seiner Schwie-
germutter zusammen.

in tse nygn tshyeu tsin, tun tsu,
da 4) dies Jahr der Herbst voriiber war, Winter begann,
thygn-hi len tsyan-sani-lai, kya  tsun
das Wetter *7) kalt (zu werden) anfing Is),  Hause in 19)
tunl Sz wei pan, Kim 1 2oei
Winter-Sachen noch nicht angeschafft waren, (so) Kau20) nicht
mygn sin-tsun  fan-liu tsl-lyao ki
konnte umhin Herzen - im besorgt2l) (zu sein); er trank einige
pei men-tsyen” tsai kya  Hygn sin
Becher Kummer-Wein22), war-im Hause miifsig, (und) suchte
ki-nao. Lyeu si pu  kan tin
Aergernifs23). Lyeu-Familie 24) nicht wagte (mit) dem Kopfe
tswan; in-tsz Lyeu-lao-lao kan
dagegen zu stofsen; weilld) (aber) die alte Lyeu zu sehen

pii ko nai  kywan tau: ku-yq,
nicht ldnger (ertrug), so ermahnend sprach sie: Schwiegersohn,

ni pye tsin-tso” fco to tswi,  tsa-men tsun
du nicht25) ziirne, (dais) ich viel schwatze, wir -einfache
tewani zin-kya na-i-ko pii  si lao-lao tset-ts¢il,
Land- Leute26) welch einer?]) nicht ist alt28) (und) aufrichtig?
Sau-tso to-ta lean-i, tei
(wenn wir) haben 29) viel (und) grofse Schiisseln, so essen

to-ta-ti fan. Ni-kyai in “vgn sydu
(wir) viel (und) sehr30) Reis. Thr weil, (an) Jahren klein
S, to-tso na lao ti fit,

(in der) Zeit3l), (ihr euch) stiitztet auf des Alten32) Vermdgen,
tsi 1o kican-lyinr, . zu-kin

(so) zu essen (und) zu trinken gewohntet ihr euch; jetzt (aber)

SO-i pa-tsi pu  tin. yeu - lyao

was33) ihr haltet und besitzt, (ist) nicht sicher. =~ Habend
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tsygn, tsyeu ku tau, pu ku
Geld, dann seht (ihr nur nach) dem Anfang, nicht seht ihr
wei mu-lyau,  tsyqn., tsyeu Kya seti-
nach dem Ende34); nicht habend Geld, dann blind gerathet ihr
ki tseii-lyao  sim-mo ndn-tss Kan, ta

in Zorn, ihr seid was fiir ein 35) Mann-Chinese, (und) grofser

tsani-fu.
Held!

1) ¢ ein, dient oft als bestimmter Artikel; zsi ist
Zahl-Determinativum (S. 129) fiir Hauser. 2) was das Innere
des Palastes der Familie Yung betrifft. 3) wenn man zusam-
men rechnen wollte. 4) Personen. 5) eig. Himmel; téglich.
6) zehn bis zwanzig. 7) kurz, enfin. 8) Sinn: die Darstel-
lung des Lebens im Hotel Yung ist schwer, weil die Personen
und Sachen in demselben wie ein verwickelter Knduel waren,
an dem man kein Ende (clue-end) fand, mit dem man die Ab-
wickelung hitte beginnen kdnnen. 9) kign ist Zahldeterminativ
(S. 129) fir Sache, ko fiir Personen. 10) mit welcher Sache
oder welchem Menschen es am besten wére, die Beschreibung
anzufangen. 11) klein wie ein Kdérnchen. 12) d. h. eine ent-
fernte Verwandtschaft, wie sie etwa zwischen den beiden
Friichten besteht; also: es kommt ein kleiner Mann aus wei-
ter Entfernung sich stiitzend darauf, dafs er mit dem Hause
Jung in entfernter Verwandtschaft stehe. 13) wan-lai gehend
kommen, tsui (nach dem) Innern fu des Hotels. 14) en-tss
sich stiitzend auf dieses, weil. 15) hier steht 2 ein neben dem
Demonstrativum (S. 133, Z. 12 v. u.). 16) tau bedeutet eigentl.
erreichen, Awan nah; also konnten wir oben vielleicht iiber-
setzen: so habe ich noch erreicht, dafs. 17) Eigentl. des Him-
mels Luft (S. 125). 18) wortlich: anfangen-aufsteigen-kommen.
19) eigentl. Mitte, in Mitten. 20) [ bedeutet: klein (S. 127).
21) Den Schriftzeichen nach zu urtheilen, wire fan (geschrie-
ben Feuer + Kopf) die Besorgnifs des Kopfes, Uu des Her-
zens. 22) d. h. Wein, um sich im Kummer zu trosten. 23)
suchte miifsig Gelegenheit, seinen Verdrufs auszulassen. 24)
d. h. Frau Lyeu; so hiefs die Schwiegermutter des armen Man-
nes. 25) pyé = lat. ne. 26) zin Mensch, kya Haus. 27)
wer von uns. 28) d. h. ehrlich. 29) sau eigentl. bewahren.
30) ¢/ Attribut-Partikel 31) weil, als ihr jung wart. 32) #/
Genit.  33) i Accus. 34) tau Kopf, wet Schwanz. 35) sim
statt sin durch Assimilation.

10
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TI. Die hinterindischen Sprachen.

Von diesen Sprachen gilt in Bezug auf Einsylbigkeit, d. h.
Wurzelhaftigkeit nebst allen sich daraus mit Nothwendigkeit
ergebenden Folgen, wie Mangel an Redetheilen, Stellung und
Rede-Accent, alles was von der chinesischen Sprache gesagt
worden ist. Der Unterschied besteht aber darin, dais erstlich
jene Sprachen ein durchaus einfaches, starres Stellungs-Ge-
setz haben und dadurch die scharfe Bestimmtheit der chi-
nesischen Grammatik vollig abstumpfen; und zweitens, dafs sie
durch vielfachere und constantere Anwendung von Hiilfswortern
der Unbestimmtheit abzuhelfen suchen, dabei aber nach Wor-
tern von materieller Bedeutung greifen, wodurch sie nicht blofs
formlos bleiben, sondern auch noch den Geist, die denkende
Sprachthétigkeit, durch ungeeignete Stoff-Elemente in seinen Be-
wegungen hemmen. Die chinesische Sprache hat vor ihnen
den doppelten Vorzug, sowohl mehr formale Bestimmtheit des
Denkens zu haben, als auch die formale Thétigkeit nicht so
sehr durch rohere, materielle Elemente zu verunreinigen. Der
Chinese in seiner Neigung, blofs durch die Stellung die Form
zu erfassen, gewohnt seinen Geist, selbst die Hiilfs-Elemente
von mehr stofflicher Bedeutung nur als Stiitzen fiir die Erfas-
sung der Form anzusehen, wie in unsern Sprachen Substan-
tive zu FormWortern, z. B. Prépositionen, werden (wegen, causa,
neben u. s. w.); der Siamese und Barmane wird durch den
fast constanten Gebrauch der Hiilfs-Verba bei der Unbestimmt-
heit seines Stellungs-Gesetzes zu rein materieller Auffassung
der Formen gewohnt. Dies mag in Kiirze durch die hervor-
stechendsten Thatsachen bewiesen werden.

Im Siamesischen ist das Stellungs-Gesetz durchaus ein-
seitig dieses, dafs jede Wurzel, welche zur Vervollstindigung
des Sinnes der andern dient, dieser folgen mufs, im Barma-
nischen, dafs es dieser vorangehen mufs; in beiden ohne
Riicksicht auf die besondere Natur dieser Vervollstindigung,
iiberhaupt also ohne alle grammatische Besonderheit. Hier
gibt es weiter nichts als eine ganz vage Bestimmung ei-
ner Wurzel durch die andere, mehr diec blofse ganz ab-
stracte Moglichkeit zu einer Form, als wirkliche bestimmte
Form; blofs Bezeichnung iiberhaupt, aber ohne bestimmte Be-
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ziechung. Es steht jedes Accidens im Siamesischen hinter, im
Barmanischen vor der Substanz ¥, es sei Eigenschaft oder Tha-
tigkeit; der Genitiv dort hinter, hier vor dem regierenden Sub-
stanzwort, das Object ebenso hinter, hier vor dem Thétigkeits-
wort, das Umstandswort hinter, hier vor der bestimmten Eigen-
schaft oder Thétigkeit: also vollige Vermischung des objecti-
ven und attributiven Verhéltnisses. Das Subject steht vor dem
Verbum, und so wird wenigstens im Siamesischen Subject und
Object unterschieden: und dies ist der einzige Ansatz zu be-
stimmter Form, der im Barmanischen, wo sowohl das Subject
als auch das Object vor der Thétigkeit steht, kaum vorhanden
ist. Wihrend also das Chinesische durch die weise Benutzung
der zwei moglichen Stellungen des ergidnzenden Elements vor
und nach dem Zu-Ergidnzenden die wesentlichen grammatischen
Redeverhiltnisse im dreifachen Gegensdtze von Attribut und
Object, Attribut und Préddicat, Subject und Object zu erfassen
versteht, haben die hinterindischen Sprachen in ihrer Mono-
tonie alle grammatische Beziehung in voélliger Unbestimmtheit
gelassen.

Indem sie es nun versdumten, innerhalb des einzigen for-
malen Mittels, das der Einsylbigkeit zu Gebote steht, der Stel-
lung, die Verhéltnisse der Vorstellungen formal zu erfassen,
wurden sie zur Nachhiilfe durch Hiilfsworter gedriangt. Dieses
an sich immer schon handgreiflichere Mittel verlangt, wenn es
rein und ohne Schaden der wahren Form angewendet werden
soll, einen kréftigen, an Formalitdt gewohnten und in ihr er-
starkten Geist. Die Hinterinder hatten einen solchen nicht und
geriethen in den Fehler, die Verhiltnisse zwischen den Vorstel-
lungen materiell aufzufassen. Diese Materialitdt geht durch
ihre ganze Grammatik.

Was zunichst die Wortbildung betrifft, so tritt auch hier
statt einer solchen die Wurzel-Gruppirung auf. Schon bei die-
sem Punkte aber tritt ein Unterschied hervor. Die Synonym-
Gruppen sind seltener; fast durchweg ist die zweite Wurzel all-
gemeinerer Bedeutung, und man wird kaum irren, wenn man die
Zusammensetzungen der barmanischen und siamesischen Spra-

*) Die Ausnahme, welche hier in gewissen Fillen das Barmanische macht,
wird bald erwidhnt werden.
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eben durchschnittlich mit denjenigen chinesischen gleichstellt,
in denen das zweite Glied theils den natiirlichen Gattungsbe-
griff, theils nur einen ganz allgemeinen Sinn hat, wie zsr, thdu
(S. S. 126). Von ersteren zu reden, ist nicht nothig; von letz-
teren aber mdogen einige Beispicle gegeben werden. Siame-
sisch: [luk Sohn, luk mei Sohn des Baumes, Frucht; [uk nel
S6hne des Wassers, Wasser-Thierchen; luk rua S6hne des Schif-
fes, Schiffer; luk sar Sohn des Bogens, Pfeil, md Mutter: md
nel Mutter des Wassers, Flufs; md thaph Mutter des Heeres,
Feldherr. Das Wort fir Wasser wird im Siamesischen und
im Barmanischen und andern Sprachen verwendet, um gewisse
Flissigkeiten zu "bezeichnen: Brust-Wasser, Bienen-Wasser,
Palmen-Wasser, Augenwasser fiir Milch, Honig, Zucker, Thréne;
dann aber auch nd tsai Wasser des Herzens, Wille. Namen
der Gefiihle, Affecte u. dergl. werden gebildet durch #sdi Herz:
tsai rakas Liebe, tsdi kid Tapferkeit, tsdi rén Eifer. — Im
Barmanischen finden sich zum Theil die den eben angefiihrten
genau entsprechenden Fille; es moge aber noch besonders her-
vorgehoben werden: Gd eig. offspring; mran-md (spr. byammd)
.Gd Barma’s Sohn, ein Barmane; rwa Dorf, rwa Gi Dorfbe-
wohner.  Gan (spr. wird fast wie das chinesische # ge-
braucht: pyau sprechen, pyau Gan Sprecher; lay Feld, lay Gan
Gutsbesitzer; khan Weg, khan Gan Wanderer. Gi eig. Frucht,
bezeichnet auch was einer Frucht an Gestalt dhnlich ist; z. B.
lak (spr. let) Hand, let Gl Faust; noi (spr. no) Brust, no Gl
Brustwarze; nhd Nase, nha Gl Nasenspitze, rd oder yd ,a
season“ tritt an Zeitbestimmungen: nah (spr. hin) yd Nacht-
Zeit, und eben so wird khyin gebraucht.

Schon in diesen Beispielen erinnert Einiges an einen gram-
matischen Wortbildungsprocefs. Das wire nun freilich zunichst
nicht hoher anzuschlagen, als die entsprechenden Fille im Chi-
nesischen, wenn nicht in den jetzt zu besprechenden Wurzeln
die wirkliche Absicht, Worter abzuleiten, entschieden hervor-
trite. Es werden ndmlich Wurzeln, welche allgemein Sache,
etwas u. dergl. bedeuten, den attributiven Wurzeln angefiigt.
um Substanzworter zu bilden; z. B. Siamesisch khwdm Sache:
khwdm ron Warme, khwdm tuat Zorn, khwdm rii Wissenschaft,
khwdm pan Traum, khwdm khit Gedanke, khwdm swdh Licht,
khwdim ti Glite, khwdm rdy Grausamkeit, khwdm ndm Schonheit,
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khwdm mit Finsternils, khwdm reu Schnelligkeit, khwdm leep
Schmerz, khwdm rakas Liebe (ans dem Sanskrit entlehnt),
khwdm len Spiel, khwdm klwa Furcht, khwdm win Schweigen.
Eigenschaftsworter werden aus Thatigkeiteu durch ein préfigir-
tes Relativum thi, sus oder durch mi Sache, etwas, nd Gesicht
gebildet: thi rakas liebenswiirdig, thi klwa furchtbar, thi siop
jucundus, sun rakas geliebt, sun kliat abscheulich, an men stin-
kend, an Ilua ibrig; nd tsan abscheulich, nd rakas liebens-
wiirdig, nd tsom angenehm, nd klwa furchtbar (eig. mit lie-
benswiirdigem u. s. w. Gesicht). — Im Barmanischen bildet
khran oder khyan, Sache, Nomina der abstracten Handlung:
kaij retten, kay khran Rettung, eig. Rett-Sache; mii thd has-
sen, mii thd khran Hafs; krank kran Furcht u. s. w. Ferner
bilden tsard, ran oder rd Objects-Namen: tsd essen, tsd tsard
oder tsd ran Speise; pe ran Gabe; auch Werkzeuge: krd ho-
ren, krd tsard oder krd ran Ohr. Eben so rd; z. B. tsd rd
Speise; prau rd Rede; thoyn sitzen, thoin rd Stuhl; wan ein-
treten, wah rd Eingang, Thiir; ip (spr. ik) schlafen, ip rd Bett.
Dieses rd wird auch in relativer Weise verwendet: re nak (spr.
nat) rd Wasser tief wo, mit oder ohne hinten beigefiigtes arap
(spr. arai) Ort; dwa rd lain (spr. lan) gehen wo Weg. nhoin
rd mei dii Gleicher wo nicht Mann, ein Mann ohne gleichen.
— khyak (spr. khyet) Gegenstand: pydu khyak Gegenstand des
Gespréchs; ray khyak Gegenstand des Lachens. — tswd hinter
Eigenschaften und Thatigkeiteu bildet Adverbia; z. B. kann
gut, kaun tswd wohl.

Wie die Substanzen, so haben auch die Thitigkeiteu ge-
wisse Wurzeln, durch welche sie als solche charakterisirt wer-
den. im Barmanischen kommen hier besonders in Betracht:
thd, setzen, findet sich hinter mhd leiten, ordnen, kway und
whak (spr. whet) verbergen, mhat bezeichnen; mrats (spr. myit)
bedeutet hemmen, von Gegenstinden, welche im Wege liegen,
myit thd dagegen heilst: etwas in den Weg legen. In Bezug
also z. B. auf das Gesetz, welches hemmt, d. h. verbietet, sagt
man myit; in Bezug auf den Gesetzgeber aber mylt thd. —
Ferner lap (spr. Ink) machen, z. B. hinter ftsank bauen, prii
thuii, steht hinter inneren Thitigkeiteu, wie mu tswd prii has-
sen, eig. hassend thun (zswd bildet Adverbia); man tswd prii lie-
ben, ran prii streiten. — khd bedeutet leiden, und bildet ge-
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wissermafsen leidende Thitigkeiten; z. B. tse befehlen, tse khct
gehorchen; tsats (spr. tsit) kdmpfen, tsit khii angegriffen wer-
den. — Achnlich wird rd, erlangen, finden, gebrauckt: khrauk
ra erschrecken (intrans.), khyats (spr. khyit) ra geliebt werden,
khya ra fallen.

Diese Bildungen oder Zusammenstellungen, denke ich, be-
weisen entschieden einerseits zwar die Tendenz zur Unterschei-
dung von Kategorieen der Vorstellungen, von Substanzwortern
und Attributen, andererseits aber den Irrweg zur Materialisi-
rung der Form. Nicht um die formalen Verhéltnisse der Rede
und der Vorstellungen ist es hier zu thun, sondern um Unter-
schiede der bedeuteten Realititen. Nicht minder zeigt sich
dieselbe Tendenz in zwei Processen, in denen die barmanische
Sprache den Charakter der Einsylbigkeit fast schon iiberschrei-
tet. Sie bildet ndmlich durch das Prifix a ebenfalls Substan-
tive aus Thitigkeiten: #sd essen, atsd Speise; kyausi hiiten,
akyauni (spr. agyauni) Hirt; kyan ibrig lassen, agyan Rest;
wat (spr. iit) tragen, dwat (spr. aut) Kleidung. Dieses scheinbare
Prafix wird aber doch wohl weiter nichts sein, als das siamesi-
sche an Sache, etwas (vor. S.), dem die folgende Wurzel attribu-
tivisch beigegeben wird — so dafs schliefslich auch hier der ma-
terielle Charakter herrscht. — Feiner ist es, wenn Causativa
aus einfachen Thitigkeiten durch Aspiration des Anlauts der
Wurzel, d. h. durch Einschiebung eines 4, gebildet werden:
krank sich fiirchten, khrduk in Furcht setzen; pwarsi offen sein,
phwaii 6ffnen; kya fallen, khya niederwerfen; krwan {ibrig blei-
ben, khrwan iibrig lassen; nats (spr. uit) einsinken, nhit ein-
senken; [ut (spr. luk) zittern, [Thut schiitteln. Hier wird eine
Symbolik anzuerkennen sein, aber eine rohe, materielle.

Kommen wir nun zu den Satzverhiltnissen. Im Siamesi-
schen wird der Genitiv héufig durch blofse Nachstellung des
abhéngigen Wortes ausgedriickt; eben so oft aber wird die
Wurzel khén eingeschoben, welche Sache, Besitzthum bedeutet,
z. B. rua khén ndi Kahn Besitz Herr, d. h. Kahn des Herrn.
Im Barmanischen verhilt es sich eben so, nur ist die Stellung
umgekehrt, und die Einschiebung eines ¢ (abgekiirzt aus ei, ey,
urspriinglicher en) ist regelméssig unterlassen. Statt des letzt-
genannten kann auch 62 (urspr. 6an) oder 6du eingeschoben
werden. Diese drei Wurzeln mogne wohl urspriinglich Prono-
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mina demonstrativa in relativer Verwendung sein, und als sol-
chen werden wir ihnen Ofter begegnen. Das Siamesische ist
hier offenbar am grobsten.

Das Attribut steht im Siamesischen einfach hinter dem
Substanzwort, im Barmanischen vor demselben. Hier tritt nun
aber in letzterer Sprache eine schon erwihnte Unregelméfsig-
keit auf. Es ist ndmlich in ihr eine dreifache Verbindung des
Attributs mit dem Substanzworte mdglich. Erstlich: jenes wird
diesem vorgesetzt und die Hiilfswurzel Or oder Oau, die wir
so eben beim Genitiv kennen gelernt haben, wird dazwischen
geschoben, kann. Of (oder Oaii) I gut welcher Mann; Ild kom-
men, la ir (oder Oau) li der kommende Mann; zweitens: das
Attribut wird durch vorgesetztes a (vor. S.) substantivirt, und
in solcher Gestalt, also gewissermafsen als Genitiv, vor das
Substanzwort gesetzt, mit oder ohne eingeschobenes Oau- z. B.
aoautt i oder agauii Oau iu der Giite Mann = guter Mann.
Diese beiden Verbindungsweisen stimmen durchaus mit dem
allgemeinen Verfahren des Barmanischen iiberein. Wenn nun
aber auch noch drittens das Attribut in nackter Form ohne
Zusatz hinter das Substantivum tritt, i kann Mann gut, so
wiére dies ohne Schwierigkeit als eine Art von Zusammen-
setzung aufzufassen, wenn nur nicht in der Stellung eine Aus-
nahme von der allgemeinen Regel lige. Wilhelm v. Humboldt
scheint aber schon die richtige Erkldrung dieser Erscheinung
gegeben zu haben. Wie nidmlich in den barmanischen Zusam-
mensetzungen iiberhaupt das allgemeinere, abstractere Wort im-
mer hinten stehe, der speciellere Begriff aber vorn: so, meint er,
sei es auch hier der Fall, und das Seltsame liege fiir uns nur
darin, in dem Adjectivum eine solche abstractere Vorstellung
zu sehen, wie der Barmane thut. Hierfir scheinen mir nun
auch sonst im Barmanischen die Analogieén nicht zu fehlen.
Man bildet z. B. Namen fiir die Jungen der Thiere, indem
man zum Namen der Art gale hinzufiigt: mran (spr. myeii)
Pferd, mran gale Fiillen. iu Mann, it gale Knabe, eig. Pferd-
Junges, Mann-Junges. Eben so ist iu kaun, als Mann-Gutes
zu fassen. Nicht nur Eigenschaften, sondern auch Thitigkci-
ten werden so behandelt; z. B. kluii (spr. ZAO) stehlen, O khé
Dieb, nicht eigentlich: stehlende Person, sondern wie wir etwa
sagen: du Dieb von Mensch, Dummkopf von Teufel.
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Und gerade so wie hier das Attribut nachgestellt wird,
geschieht es auch hinter dem sogenannten Préfix a, welches
aber vielmehr ein Nomen ist, so dafs auch diese Bildung, die
Humboldt als Ausnahme gelten lassen wollte, doch urspriing
liehst ganz innerhalb des Charakters der einsylbigen Sprache
bleibt.

Wir haben als relative oder attributive Partikel ken-
nen gelernt, sie ist aber auch pradicativ: 7ia Omoi 01 ich gehe,
eig. ich gehend, ich gehen der; la O i ein kommender Mann,
Iu la Oi der Mann kommt, eig. Mann kommend, Mann kom-
men welcher. Auch die Genitiv-Partikel er (spr. i) ist pré-
dicativ. Wenn auch iiberhaupt eine prédicative Partikel schon
eine Schwiche ist, von der sich das Chinesische frei gehalten
hat, so wire doch auch im Barmanischen wenigstens durch die
Stellung Attribut und Pradicat geschieden. Aber nicht nur
verliert der Unterschied der Stellung hier durch die Gleichheit
der Partikel im Attribut und Priadicat an Kraft, sondern es
kommt noch hinzu, dafs jenes 0/ auch hinter das Subject tritt:
Ou 01 pm (spr. pyii) 0z er thut, eig. er welcher thun welcher,
also ohne allen Ausdruck der priadicativen Synthesis. Hier-
durch wird noch mehr das Verhiltnifs des Subjects zum Pra-
dicat in die allgemeine Unbestimmtheit versetzt, in der sich
iberhaupt die barmanische Grammatik bewegt, in das Verhélt-
nifs der Vervollstindigung des Sinnes eines Wortes durch das
vorangehende. — Bemerkenswerth ist hier noch der emphati-
sche Ausdruck des pridicativen Verhiltnisses durch das Hiilfs-
verbum phrats (spr. phylt”) sein — ein Punkt, der wieder zur
Vergleichung mit dem Chinesischen zum Nachtheil des Barma-
nischen veranlagst. Wihrend es in ersterem kriftig hiefs: ,er
ist welcher geht”, so sagt man in letzterm: Owd tshéi Oi phylt
0! (er) geht soeben, eig. gehen soeben welcher sein welcher,
wovor das Subject noch einmal mit 0/ gesetzt sein kann.
bhurd-Od wan 01 khap-Oim QOau arap rap nhoik riti (spr. ei)
ddii mu 01 phrats (spi. phyltj eit (spr. 1), Gott welcher, ecinzig
welcher, Ort Ort au Sein heiliges thut welcher (d. h. welcher
thut das heilige Sein |d. h. welcher ist] an jedem Ort), ist
welcher (d. h. Gott der Einzige ist iiberall). Der Gebrauch des
schliefsenden i ist allerdings so festgestellt, dafs es die Vollen-
dung der Periode, d. h. der ganzen Rede, des Gedankens, an-
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deutet. Dieser Satz zeigt zugleich, wie hier Satz und Satz-
glieder, einfacher und zusammengesetzter Satz nicht zu unter-
scheiden sind.

Im Siamesischen kann die Thatigkeit unmittelbar hinter
das Subject treten, wie im Chinesischen: z. B. nety san dux
jubet. So ist hier Attribut und Pridicat wesentlich gar nicht
geschieden, da auch jede Thatigkeit als Attribut in gleicherweise
folgen kann. Eine Unterscheidung wird aber bewirkt, indem
beim Attribut ein Relativum thi, sun, an zwischen geschoben,
beim Préadicat dagegen das Verbum substantivum yii sein (aber
eig. ,,bleiben”) nachgesetzt wird: kal (spr. kan) rakas konnte
heifsen: geliebter Mann, Freund, und: der Mann liebt; indes-
sen wird sich hier der Gebrauch ausschlielslich fiir das erste
bestimmt haben. Wie nun kal thl (oder surn) rakas bestimm-
ter heifst: der Mann, welcher geliebt wird, so andererseits kal/
rakas yii der Mann liebt, eig. ist liebend. Zwischen Subject
und Prédicat tritt hidufig noch das Pronomen ka er, und eben
so im Barm, kd, auch ka. Das sind Behelfe, welche dem
Verstiandnifs der Sache geniigen, aber keine Form bilden.

Der Mangel an Unterscheidung von Nomen und Verbum
zeigt sich nicht blofs darin, dafs Attribut und Priadicat nur
schwach geschieden sind, dais zumal im Barmanischen die Par-
tikel £fan zum Nomen wie zum Verbum tritt, sondern auch in
der bemerkenswerthen Erscheinung, die sich in beiden Spra-
chen findet, dais die Wurzeln, welche unsere Prapositionen er-
setzen, zugleich als Conjunctionen dienen, oder dafs sie beim
Nomen rédumliche, beim Verbum entsprechende zeitliche Ver-
héltnisse bezeichnen; z. B. Barm, mha, von, aus, bezeichnet
hinter Thétigkeiten die Vergangenheit: fau mha la fian Wald
aus kommt oder kommend (er); prciu mha vom Sprechen,
d. h. gesprochen habend, mha in, prua mha sprechend. Eben
so bedeutet Siamés, khwui von, durch, nachdem, und du% mit,
durch, zugleich, indem, weil.

Wie materiell die barmanische Sprache alles das auffafst,
was den sanskritischen Sprachen Veranlassung zur Form gibt,
zeigt sich in merkwiirdiger Weise bei der Bezeichnung der Mehr-
heit, indem sie doch zugleich eine eigenthiimliche Schérfe be-
weist, wie lberhaupt Rohheit und Scharfe recht wohl mit ein-
ander gehen. Das Barmanischc hat ndmlich eine andere Mehr-
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beits - Partikel fiir Substanzen und eine andere bei Théatigkei-
ten; fiir erstere dient dui (spr. do), lii do Menschen; fir letz-
tere kra: 7a dii 6wd kra San, wortlich: ich Mehrheit gehen
Mehrheit Relativum, d. h. wir gehen. Dies gibt zu Unterschei-
dungen Veranlassung, die wir gar nicht einfach wiedergeben
konnen. Wir haben gesehen, wie aus Thétigkeiten Abstracta
gebildet werden durch kkrasi, so heilst <hjoi khraii der Gang,
d. h. das einmalige Gehen einer einzelnen Person; owd khraii
do das mehrfache Gehen einer Person (denn hier ist 6wd als
Substantiv, oder vielmehr khrasi in die Mehrheit gesetzt), und
6icd kra khran das einfache Gehen mehrerer Personen (denn
hier ist es als Thitigkeit in die Mehrheit gesetzt, wihrend es
als Substantiv, oder khrasi, ecinfach bleibt); endlich Owdi kra
khraii do das mehrfache Gehen mehrerer Personen (nach Gat-
ters Grammar of the Language of Burmah, p. 34); tsd khran
do sind Speisen, d. h. viele Sachen, die man doch aber nur
einmal essen kann, fsd ddu ne-rd essen Relat. Platz, d. h.
Eisplatz; tsd ddu ne-rd do Eisplatze; tsd kra 6du ne-rd ein
Platz, wo viele essen; tsd kra Gdu ne-rd dié Plitze, wo viele
essen.

III. Die polynesischen Sprachen.

Die Malayen auf der Halbinsel Malacca sind von Sumatra
aus dorthin iibergesetzt. Hier wie dort und auf allen den gro-
fsen und kleinen Inseln des indischen, chinesischen und gro-
Isen Oceans, nordlich bis nach Formosa, siidlich bis nach Neu-
Seeland, und von Madagaskar bis zur Oster-Insel, werden Spra-
chen gesprochen, die zu einem und demselben Stamme geho-
ren, dem polynesischen. Hiermit sind wir schon bei mehr-
sylbigen Sprachen angelaugt. Die Worter werden abgewandelt
durch Pria- und Suffixe und sonstige Lautprocesse. Es ist
aber die Frage: was bedeutet dieser Wandel? welcher innere,
gedankliche Trieb hat ihn erzeugt? In der chinesischen Spra-
che fanden wir die Grundziige der Formalitdt der Rede; in den
hinterindischen waren dieselben verwischt, und dazu zeigte sich
die Unterscheidung nach den realen A erhéltnissen dessen, was
dic Worter bedeuteten, durch matericll bedeutsame Worter.
Wir werden jetzt sehen, wie ein sehr kiinstlicher Wortbau ge-
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schaffen werden kann, ohne dafs dadurch jener materielle Cha-
rakter auch nur im geringsten aufgegeben, ohne dafs auch nur
im entferntesten die wahre Formalitit der Rede und die ei-
gentliche Synthesis des Satzes erreicht wiirde. Wir wihlen als
Vertreter des genannten Stammes die dajackische Sprache auf
Borneo, von der uns jlingst der Missionar Hardeland eine vor-
treffliche Grammatik geliefert hat.

Zunichst zeigt sich auch im Polynesischen Mangel an Un-
terscheidung der Redetheile. Substantivum, Adjectivum, Ver-
bum, Priposition kann in derselben Form liegen. Im Malayi-
schen ist buki Ton, Gerdusch und ténen, Gerdusch machen;
dzalan gehen, Gang; tidor Schlaf, schlafen. Im Dajackischen
bedeutet matai Tod, sterben; belom lebendig, Leben; bentok
Mitte, zwischen; «kapami gebrauchen, mit, um zu. Demnach
braucht kaum gesagt zu werden, dafs Geschlecht, Zahl, Com-
parution, Person, Zeit, Modus, sobald und insofern nicht das
materielle Verhéltnifs es fordert, ganz unbezeichnet bleiben; wo
es aber nothig ist, dergleichen zu sagen, geschieht es durch
materielle Zusdtze, wie: minnlich, viel, mehr, einst, kann
u. s. w.

Der wesentliche, und man darf wohl sagen: der einzige
Unterschied der polynesischen Sprachen gegen die hinterindi-
schen besteht darin, dafs die kleinsten Redeglieder nicht mehr
aus gruppirten Wurzeln bestehen, sondern aus abgewandelten
Wurzeln. Durch solche Abwandlung entsteht ein Mittelwesen
zwischen Wurzel und Wort: es ist nicht mehr jene, und, ge-
nau genommen, noch nicht dieses; denn ein Lautgebilde, das
nicht einer bestimmten Wort-Kategorie angehort und ein be-
stimmtes Verhéltnifs zum Ganzen des Satzes an sich tragt, ist
kein Wort. Nennen wir also die sogleich zu besprechenden Pro-
cesse, die im Polynesischen die kleinsten Glieder der Rede
herbeischaffen, Wurzelvariation.

Hier ist nun zuerst die Verdopplung der Wurzel zu be-
trachten. Sie ist aber zu unterscheiden von der blofsen Wie-
derholung. Letztere findet sich im Dajackischen ebenfalls,
aber auch im Chinesischen und in den hinterindischen Spra-
chen, was hier nachtriglich bemerkt werden mag. Der Unter-
schied liegt dufserlich darin, dafs bei der Wiederholung die
Wurzel eben nur doppelt gesetzt wird; das geschieht bei der
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Verdopplung fast nie, sondern immer ist sie zugleich von ei-
ner Abwandlung der Wurzelgestalt begleitet. Da solche in den
einsylbigen Sprachen nicht stattfindet, so kann hier- auch nur
von Wiederholung die Rede sein. Allerdings findet im Bar-
manischen, wenn auch nur in der Aussprache, nicht in der
Schrift, bei der Wiederholung die Abdnderung statt, dafs bei
der zweiten Setzung der Wurzel die harte Muta in die ent-
sprechende weiche, also x in g u. s. w. libergeht. Ohne aber
hier iiber das Wesen der Media in den einsylbigen Sprachen
ein Urtheil abgeben zu wollen, geniigt fiir uns hier schon die
Bemerkung, dais diese Erweichung im Barmanischen {iberall
auftritt, wo zwei Wurzeln zu einem Satzgliede oder einer Wur-
zelgruppe zusammentreten, welches Veihéltnifs auch zwischen
ihnen stattfinden moge. So liegt in dieser Erweichung nichts
als eine rein lautliche Neigung, die hochstens den Sinn hat,
das engere Zusammengehdren zweier Wurzeln anzudeuten. Die-
ses wird aber gewifs schon durch engeres Nacheinandersprechen
mit geringerer Zwischen-Pause angedeutet, und eben hier-
durch entsteht die Erweichung.

Am allgemeinsten zeigt sich in den verschiedensten Spra-
chen Wiederholung oder Verdoppelung, je nach der Natur der
Sprache, in onomatopoetischen Gebilden, Naturnachahmungen,
wie auch wir sagen: Kling-klang, hophop, heisa hussa u. s. w.
Solche Laute stehen schon an sich dem Adverbium nahe und
finden sich im Chinesischen, wie in anderen Sprachen besonders
in adverbialem Sinne. Man kann aber nicht sagen, dafs im Chin.
Adverbien und Adjective durch Wiederholung gebildet wiirden;
denn auch die Adjectiva werden wiederholt, freilich um einen
Nachdruck zu bewirken; der ist aber auch in der adverbialen
Anwendung vorhanden: ku ku kwai kwai seltsam! wunderbar!
pin pii tsai tsaii gewohnlich, gemein u. s. w. Wiederholung
der Thitigkeits-Wurzeln bedeutet die wiederholte oderun unter-
brochene Thitigkeit: sue sue sydu sydu in einem fort schwatzen
und lachen. Daran kniipft sich die Intensitit der Handlung
ku lyani ku lyan ecifrig nachdenken, pi pi yen das Auge fest
schliefsen, ti7i tifi kan lauschen und horchen. Besonders hiu-
fig ist die Wiederholung bei Gefithlen und innern Zustinden.
Die Lebhaftigkeit des Befehls bewirkt sie ebenso, wie auch die
Versicherung: ;7 si so ists, so ists; ja ja. — Die Wiederho-
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lung der Substanzworter bezeichnet nicht den Plural, auch
nicht schlechthin Mehrheit, sondern distributive Allheit, die
wir am besten durch ,,jeder” wiedergeben: zin zin jeder Mensch,
quis-quis (aber nicht: Menschen, alle Menschen). Der distri-
butive Sinn zeigt sich auch bei wiederholten Thétigkeiten:
iraii icaii wohin man auch geht, d. h. {iberall. Hier bricht
auch wieder der adverbiale Sinn hervor: si si Zeit-Zeit, d. h.
zu jeder Zeit, bestindig.

Im Dajackischen zeigt sich sowohl Wiederholung, als auch
Verdoppelung. Erstere geschieht theils unverdndert, theils mit
verdnderten Vocalen bei der ersten Setzung; letztere ist ent-
weder vollstindig oder theilweise. Bei der vollstindigen Ver-
doppelung wird bei der ersten Setzung des fast immer zwei-
sylbigen Stammes der Schluisconsonant oder das zweite Ele-
ment des schliefsenden Diphthongs wleggelassen oder der lange
Vocal wird verkiirzt. Besonders wichtig aber ist, dafs bei der
Wiederholung beide Elemente ihren Accent behalten, bei der
Verdoppelung das erste den Accent verliert. So ist die Ver-
doppelung regelmalsig von der blolsen Wiederholung verschie-
den. Die theilweise Verdoppelung besteht darin, dafs der erste
Consonant des Stammes mit dem Vocal ¢ dem Stamme vorn
zugefiigt wird, und kann also bei vocalisch anlautenden Stim-
men gar nicht angewandt werden. Beispiele im Folgenden.

Diese Processe kommen vor bei den meisten Attributen,
sowohl Thétigkeiten, als auch Eigenschaften, seltener bei Sub-
stanzen. In Bezug auf ihre Bedeutung konnte man sich ge-
neigt fithlen, als allgemeines Streben der dajackischen Sprache
dies hinzustellen, dafs sie durch Wiederholung Vervielfaltigung,
Dauer, Verstarkung ausdriicken wolle, durch Verdoppelung aber
gerade im Gegentheil Schwichung und geringe Dauer. Die
Wiederholung hitten wir zu iibersetzen durch: ein jeder, alle,
stets, nur, oft, sehr, stark; die Verdoppelung durch: ein wenig,
ziemlich und das Affix liech. Dies konnte man durch viele
Félle belegen. Wiederholung: aven hela menter-menter sie dort
alle-liegen, oder liegen nur, thun nichts als liegen; ikau tulas-
tulas dengan olo du (bist) immer-grausam gegen Menschen.
Bua ta manis-manis die Friichte (sind) alle-siifs Cta ist nach-
gestellter Artikel); mundani-mandiii immer faullenzen, gulan-
galifi stark oder anhaltend hin und her schaukeln, sukak-sakik
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sehr wackeln; guian galiii sich stark hin und her drehen;
dahan das Hinzugefiigte, dahari-dahari-a stark vermehrt; bilan
das geschieden, getrennt Sein, bilasi-balarni-an {iberallhin zer-
streut (der Wandel des i in a ist Folge des Suffixes). —
hal grofs, liahai ziemlich grofs; hahandaii r6thlich; gila un-
klug, gagila etwas unklug, auch vollstindig gila-gild etwas
dumm; dagegen gild gild alle, jeder dumm; fenda-ténda kurze
Zeit anhalten (im Gehen, Rudern), fénda ténda oft anhalten;
halahalan fast vorbei, halan halan alle vorbei; mentementer
kurze Zeit liegen, menter meuter alle liegen, surak Geschrei,
surak-sirok in Erregung, in Aufruhr sein (z. B. ein Dorf durch
Feinde). Nur in wenigen Fillen hat die Verdoppelung auch
den Sinn quantitativer und qualitativer Verstarkung; so bedeu-
ten die Cardinalzahlen verdoppelt: alle —; z. B. gpat vier,
gpagpat alle vier. Ferner: kara alle, kakarq kargkarg alle zu-
sammen, so viel nur sind; sinifi und genep jeder, sasinin,
gagenep, genegenep durchaus jeder; idzq ein, niidzq je einer,
midzq-midzq jeder Einzelne, einzeln; sindg ein Mal, sasindg
ein fir allemal; pira wie viel, pirapira., papirg wie viel
auch, alle; hetq dort, hetqhetq, hehetq iiberall, ave wer? qve-
ave wer auch immer; — ha-lemgi Abend (der ganze Nach-
mittag bis zur Dunkelheit), ha-lalemqi, ha-lemglemqi spiter
Abend kurz vor der Dunkelheit; han-dzevu Morgen, han-dze-
vandzevu, ha-dzandzevu frith Morgens. Abgesehen aber davon,
dafs ein Theil dieser Fille neben der Verdoppelung die Wie-
derholung zeigt, lassen sich auch die meisten noch anders denn
gerade als Verstirkung auffassen. Immer konnte man sie nur
als Ausnahme gelten lassen wollen.

Wenn man nun aber auch diese und noch manche andere
Ausnahme wegdeuten konnte, so bliebe doch immer Verdoppe-
lung irgend welcher Art als Ausdruck einer Abschwichung
schon an sich ridthselhaft; und wollte man annehmen, dafs sie
ihren Sinn nur im Gegensitze zur Wiederholung habe, von der
sie eine Abschwéchung ist, so will das erstlich nicht recht
passen, da sie nicht die verstirkte Bedeutung abschwicht, son-
dern die einfache Grundbedeutung. Ferner aber ist es doch
zu wahrscheinlich, dafs die Verdoppelung nur eine contrahirte
Wiederholung ist, dafs sie urspriinglich also auch dieselbe Be-
deutung gehabt haben mufs. Wenn also auch im heutigen Zu-
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stande der dajackischen Sprache ein solcher Gegensatz zwi-
schen den beiden Processen vielfach vorliegt, und wenn es
selbst wahrscheinlich ist, dafs die Sprache ihn mdoglichst durch-
zufiihren die Neigung hat, so ist dennoch anzunehmen, dafs
zuerst im Volksgeiste die urspriingliche Bedeutung der Wie-
derholung und der Verdoppelung, nidmlich die Verstirkung,
héufig in ihr Gegentheil umgeschlagen sein mufs, und dafs nun
erst der Volksgeist die doppelte Lautform benutzte, um diesen
Umschlag auch lautlich darzustellen; wie es oft in den Spra-
chen geschieht, dais sich zundchst zufdllig fiir dieselbe Bedeu-
tung zwei Lautformen entwickeln, welche dann benutzt werden,
um eine entstandene Unterscheidung festzuhalten.

Der Uebergang aber des verstirkten Sinnes zum geschwéch-
ten scheint mir dadurch begreiflich, dafs Wiederholung iiber-
haupt physisch und psychisch die doppelte Wirkung haben
kann, dafs sie bald den Eindruck verstarkt, bald ihn schwicht.
Durch Gewohnung wird der Korper sowohl, wie der Geist bald
empfinglicher gemacht, bald abgestumpft. Worauf physiolo-
gisch und psychologisch diese sich scheinbar widersprechende
Thatsache beruht, ist hier nicht zu erOrtern; denn es ist hier
auch nicht die Thatsache als solche zu erkldren, sondern nur
insofern sie ihr Abbild in der Sprache findet. Wiederholung
der Wurzel oder des Stammes bedeutet im Polynesischen ur-
spriinglich Wiederholung der wirklichen Substanz oder That-
sache. Je nachdem nun diese Wiederholung in Wirklichkeit
einen erhohten oder abgestumpften Eindruck machte, erhielt
auch die des Wortes einen verstirkten oder geschwichten Sinn;
und ward man sich dessen bewufst, so konnte man anfangen,
diese Doppeltheit des Sinnes durch die zufillig entstandene Ver-
schiedenheit der Form auszudriicken. Dergleichen wird aber
nicht leicht consequent durchgefiihrt; denn im Sinne selbst liegt
oft Verstirkung und Schwichung derartig, dafs es eben nur
vom Gesichtspunkt abhidngt, ob man die eine oder die andere
darin sehen will. Sagt man z. B. jemand esse oder jage seit
einem Jahre immer nur Schweine: baenobaccoi oder babaiooi,
so kann dergleichen rithmend oder mit Bedauern gesagt wer-
den. Das Hiufige wird gemein. Wir haben in unserm ,,nur” in
gleicher Weise die erhebende und die herabsetzende Bedeutung;
z. B. ,,das ist nur Pflicht; so handelt nur der Edle“. Er bit-
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tet nur, (I h. er befiechlt nicht, und auch: er will immer ha-
ben, gewdhrt selbst aber nie etwas. Was sich wiederholt, kann
gerade dadurch, dais es sich wiederholt, méchtig werden; aber
es kann auch, indem es sich wiederholt, das Gleichgiiltige, das
Kleine werden oder sein; das Grofse ist selten, das Kleine hdu-
fig. Der wiederholt vorkommende Fleifs ist der geringe; daher:
nku-nkuh, ziemlich lleifsig. So bildet Wiederholung oder Redupli-
cation geradezu Deminutiva: ka-rahak Rest; der wiederholte,
der vielfach vorkommende Rest, der Rest vom Rest ka-rarahak
oder ka-raharahaki ist der kleine Rest. Kakabar oder kabaka-
bar ein wenig Nachricht.

Eigenschaften in verdoppeltem Ausdrucke im erzdhlenden
Tone sind geschwicht; aber im befehlenden, ermuthigenden
Tone sind sie verstirkt. Auch hierzu bietet unser ,nur® die
Parallele: ,,sich nur; handle nur danach; nur fort! und: er
schlummert nur* (schléft nicht fest); und noch mehr palst hier
unser ,,immer‘; z. B. er ist immer fleifsig; halb tadelnd: im-
mer fleifsig? und aufmunternd: immer lleifsig!

Die Abschwichung durch Verdopplung geht so weit, dafs
sie nur eine Aehnlichkeit mit dem urspriinglichen Begriffe aus-
driickt, die wir ibersetzen durch: ,,als ob, wie“. Lalika wie
Schmutz, als ob es Schmutz wire (von schlechten Farben);
tatiroh als ob er schliefe, schlafrig; babelom als ob es lebte,
wie lebendig; mamenter als ob er ldge; babatcoi wie ein
Schwein.

Schliefslich noch zwei Bemerkungen. Die Verdopplung
in jeder Form, die Wiederholung eingeschlossen, erstreckt sich
iiber substantivische Begriffe, wie iliber Eigenschaften und Thai-
tigkeiten. Fern davon zur Unterscheidung von Kategorieen
zu dienen, erstickt sie durch ihre gleichférmige Erstreckung
uber die Stoff-Elemente der Sprache etwaige Keime zu Unter-
schieden. Thr Sinn ist demgeméfs auch rein materiell, den
Inhalt des Begriffs betreffend, nicht seine Form. Der Begriff
bleibt ungeformt, wird aber variirt.

Zweitens aber werden jene Processe so verwendet, dais
sie einige unserer grammatischen Formen gewissermafsen er-
setzen. Aus den angefiihrten Beispielen hat sich schon erge-
ben, wie Wiederholung unsern Plural ersetzt: das Subject bleibt
unverdndert, das Prddicat wird wiederholt. Eine andere eigen-
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thiimliche Verwendung ist folgende. Die Verdopplung, die
nach unserer Annahme urspriinglich immer nur verstirkenden
Sinn hatte, bedeutete auch Dauer eines Zustandes oder einer
Thitigkeit. Diese Dauer tritt nun abgeschwicht auf als rela-
tive Dauer, nidmlich als gleichzeitiges Dasein, wihrend etwas
Anderes geschieht, umschreibt also unser ,,wahrend“ oder ein
Participium Présentis oder einen Gerundiv: menter liegen, «la-
menter oder mentementer kurze Zeit oder fast liegen und lie-
gend, wiahrend er lag; fatiroh kurze Zeit schlafen, schléferig,
schlafend, wihrend er schlief. — Es ist aber wohl klar, wie
hierin eine Materialisirung von Formverhiltnissen liegt, und
wie die Sprache, je mehr sie sich auf solchem Wege entwickelt,
nur um so mehr aller wahren Form haar werden mufs, trotz
alles Reichthums an Variirung der Wurzeln.

Die Verdoppelung tritt meist in Begleitung von Préfixen,
auch von Suffixen, auf. Dadurch wird eben auch ihr Sinn und
ihre &ufsere Erscheinung modificirt. Der Prifixe sind viel, der
Suffixe wenig. Auch sie variiren den Inhalt der Wurzel; Form
verleihen sie ihr nicht.

Die Stammworter, meist zweisylbig, sind von so unbe-
stimmtem Inhalt, wie eine einsylbige chinesische oder hinter-
indische Wurzel; sie sind demnach eigentlich weder Substan-
tiva, noch Verba, noch Adjectiva; sie haben weder activen, noch
passiven Sinn. Indem sie nun aber so den Begriff an sich,
den blofsen Inhalt ohne Form und ohne Verhiltnifs, bezeich-
nen und auch mit solcher Gestalt und Bedeutung in der Rede
auftreten: so konnen wir sie kaum anders als in der Form
eines Substantivums ibersetzen, und zwar, wrenn ihr Inhalt
eine Thétigkeit ist, in Form eines Abstractums: dari das Lau-
fen, der Lauf, gian das Wegstofsen oder Weggestofsen-wer-
den; und wir thun dies noch um so mehr mit Recht, als jene
nackte Stammform die regelméfsige Form des Substantivums
ist, wihrend der Ausdruck der attributiven Begriffe im Gegen-
theil durch Affixe bestimmt wird. Die Grundform ist freilich
auch Imperativ; aber Substantiva lassen sich imperativisch ver-
wenden. Ferner aber, und das scheint mir entscheidend, wer-
den die nackten Stammformen mit Possessiv-Suffixen beklei-
det, wie jedes andere Substantivum, aber nie der attributive
Begriff: gia-e sein Wegstofsen, das Wegstofsen desselben, wo-
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bei der Genitiv oder das Possessiv in objectivem Sinne genom-
men ist, so dafs wir deutlicher iibersetzen: sein Weggestofsen-
werden. Nur darf man darum nicht sagen, ilio Grundform
habe passive Bedeutung; sondern das Personal-Suffix hat ob-
jective Bedeutung, d. h. genauer: es verhilt sich leidend zur
Thitigkeit, empfangt sie, was wir durch den Accusativ oder
das Passiv bestimmter ausdriicken. Aber wie es, wenn wir
sagen: seine Wunde, unbestimmt bleibt, ob dic Wunde ge-
meint ist, die er empfangen, oder die er geschlagen hat, eben-
so unbestimmt bleibt im Dajackischen der active oder passive
Sinn in gia-e sein Wegstofsen; nur dafs der Gebrauch fiir den
leidenden Sinn nicht sowohl der Thitigkeit, als vielmehr der
Person entschieden hat.

So unterscheidet sich nun allerdings die polynesische Grund-
form in ihrer Bedeutung von der chinesischen Wurzel. Diese,
zundchst und unmittelbar gleichgiiltig gegen den Unterschied
der Substanz oder der Eigenschaft und Thitigkeit, wird im
Zusammenhédnge der Rede durch Stellung und Partikel bestimmt
als Subject oder Object oder Pradicat oder Attribut; und man
mufs wohl annehmen, dafs sie hierdurch, durch das Eingehen
in ein bestimmtes Satzverhéltnifs, mittelbar auch ganz natur-
gemifs als Substanz oder Eigenschaft und Thitigkeit gedacht
wird. Hier bleiben die Verhiltnisse grammatisch rein und
darum auch logisch scharf. In viel geringerem Grade war dies
in den hinterindischen Sprachen der Fall. Hier galt nur ein
Verhiltnife: das voranstechende Wort ist Bestimmung des fol-
genden. Da nun die Thitigkeit immer den Schlufs der Rede
bildet, so wird nur angedeutet, dafs alles Vorangehende nihere
Bestimmung dieser Thétigkeit ist; und da nun gar noch die
Thatigkeit von einer attributen Partikel Oan (Oz) begleitet ist,
so wird die Energie der Thétigkeit zur attributiven Starrheit,
gewissermafsen zur ruhenden Eigenschaft herabgedriickt. Fehlt
also hier auch die eigentliche Synthesis von Subject und Pra-
dicat, so haben wir doch eine Thitigkeit, welche durch Sub-
stanzen bestimmt wird, denen sie inwohnend, auf welche sie
wirkend gedacht wird. Hier ist, weil das grammatische Ver-
héltnifs vernachlassigt ist, das logische ungeniigend, schlaff an-
gedeutet; aber es fehlt nicht ganz. Im Dajackischen dagegen
wird die Grundform gerade durch den bestimmteren Gebrauch
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derselben, und durch den Mangel an bestimmten Andeutungen
fiir die Kategorie der Thatigkeit, welche in andern Féllen auf-
treten, also positiv und negativ als Substanz bestimmt. Nun
ist aber die Substanz das Todte, die Thitigkeit ist Leben; und
pradicative Synthesis, also die Energic des Satzes, ist wesent-
lich an Thétigkeitsbegriffe gebunden. Folglich siecht man im
Voraus, welch eine Starrheit, welch ein Mangel an Leben, an
Formalitidt im Bau der dajackischen Rede herrschen mufs! Doch
greifen wir nicht vor, und sehen erst zu, was die Affixe, wel-
che dem Grundworte beigegeben werden, bewirken sollen.

Da die Grundform substantiellen Sinn hat, so tritt ein
Affix vor dieselbe, um sie zur Eigenschaft oder Thétigkeit um-
zugestalten. Durch das Préfix ba, ha entstehen Eigenschaften
und Intransitiva; das a von ba fallt vor Vocalen und [ ab:
tiroh Schlaf, batiroh schlafen; handan Rothe, bahandari roth;
daha Blut, badaha bluten; usik Spiel, busik spielen; laka das
Bitten, das Erbetene, blaku bitten; blau hungrig sein; kalin-
dori Schutz, bakalindon sich in Schutz begeben; lenio Schwé-
che, balenio schwach; hintan Wunde, bahimari verwundet; on-
ion Vortheil, Gliick; bonton gliicklich, Vortheil haben. Dieses
ba ist eine Abkiirzung aus bara von, durch welche Partikel
der Begriff des Habens ausgedriickt wird, /a hat fast dieselbe
Bedeutung und Verwendung. Das ,haben“ oder ,mit* tritt
in vielen Fillen stark hervor, und dann wird lieber ha oder
das volle bara als ba gebraucht: arcén ha-papa halisaii sie
bevatert (mit ithrem Vater) verreisen; karosi Zimmer, bakaron
oder hakaroii Zimmer haben; wobei dann auch zum Dinge,
jvelches besessen wird, eine ndhere Bestimmung hinzutreten
kann: huma-e bakaroii ara sein-Haus hat-Zimmer viele (oder:
von, mit vielen Zimmern oder viel bezimmert sc. ist); klanibi
Jacke und puti Weifse, bapuli weifs, ia baklambi baputi er
hat eine weifse Jacke, ecigentlich er mit Jacke mit Weils, er
(ist) weifs bejackt; kahovut Decke, ia batiroh bakahovut,
eigentlich er mit.Schlaf mit Decke, er schlidft bedeckt, unter
einer Decke; rear Geld, ia bara rear scheint sich von m ba-
rear so zu unterscheiden, dafs jenes eigentlich bedeutet: ich
besitze Geld, dieses: ich bin reich.

Hier wird nun allerdings durch bara, ba, b, ha thatsich-
lich die logische Kategorie des Accidens von der der Substanz
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geschieden; aber nicht als logische Form in formalem Sinne,
sondern materiell durch rohe Mittel. So wird nun ba auch
noch in anderer Weise verwendet, die zwar mit der bespro-
chenen durchaus ibereinstimmt, bei uns aber in anderer Form
wiedergegeben wird. Vor Wortern ndmlich, welche Zahl, Mais
oder Gewicht bedeuten, bezeichnet es sowohl ,ungefihr”, als
auch unser ,,weise” in ,pfundweise, scheffelweise®; z. B. depg
eine Klafter, badcpg eigentlich: von Klafter, geklaftert, d. h. etwa
eine Klafter oder auch klafterweise. Ebenso bakacan heerden-
weise.

Kommen wir nun noch einmal auf die Verdoppelung zu-
rick, um zu sehen, wie sie sich im Verein mit dem Prafix
gestaltet. In den zuletzt erwdhnten Féllen der Anwendung
des ba kann Verdoppelung hinzutreten und bedeutet daun ,,viel”,
z. B. rega-e ba-ka-kipiii sein-Preis viele Kiping; ba-ratu-ra-
tus olo diari matai zu vielen Hunderten (vielhundertweise)
Menschen bereits gestorben; pargi-e ba-lepa-lcpau sein Reis
zu vielen Scheunen (viele Scheunen voll), d. h. er hat viel Scheu-
nen voll Reis. Dagegen wird sonst die Bedeutung geschwicht;
z. B. ba-lemo schwach, ba-la-lemo oder ba-lemo-lemo schwich-
lich, ziemlich schwach; ba-kepak abgerissen, ba-ka-kepak oder
ba-kepa-kepak ein wenig abgerissen. Dagegen mit dem Préfix
ka entsteht durch volle (nicht halbe) Verdoppelung die Bedeu-
tung der Dauer: ka-lemo-lemo fortwahrend schwach. Auch ba
kann diesen Sinn haben in den Féllen, wo es zu einem ur-
spriinglichen Eigenschaftswort tritt, wie hunton dumm, ha-
humon, humo-hunton etwas dumm, ba- (oder ka-")hunto-hu-
ntofi immer, stets dumm. Dieses ba scheint aber eben ein
anderes als das obige; es ist nicht die Abkiirzung von bara
von, sondern von bara alle, welches Prifix aber zugleich aus
der substantivischen Stammform attributive Begriffe bildet;
z. B. tangis das Weinen, bara-tarigis alle weinen. Bara ist
also wiederum Mittel zum Ausdruck des Plurals am Pradicat
statt am Subject: anak-e barataiigis Kind-sein alle-weinen,
d. h. «alle seine Kinder weinen. Achnliche oder gleiche Be-
deutung mit diesem bara hat panga, welches immer mit Ver-
doppelung verbunden ist; der Unterschied dieser beiden zeigt
sich aber darin, dafs die Verdoppelung neben bara den Sinn
schwicht, neben panga nicht; z. B. hundan Rothe, bahandari
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roth, hahandaii, handahandaii und jedes dieser beiden mit pra-
iigirtem ba heilst rothlich, barahandan alle rothlich, patiga-
handahandaii alle roth.

Das Prifix ita bildet wie ba Eigenschaftsworter, mit deren
ganzer oder theilweiser Verdoppelung der Begriff geschwicht
wird. Dieses ha mit ganzer oder theilweiser Verdoppelung
bildet aber auch Transitiva mit verstdrkter Bedeutung: ,oft,
stets®, oder ,viele, alle“ (als Accusativ) und auch ,sehr lange
und doch vergeblich®; z. B. pukul der Schlag, ha-papukul oder
ha-puku-pukul oft schlagen, alle (Object) schlagen (hapapu-
kul olo er schlagt-alle Menschen, das Object kann dabei ohne
Plural-Zeichen bleiben), oft und doch vergeblich schlagen; likg
Schmutz, ha-likg schmutzig, ha-lalikq oder ha-likqg-likq ziem-
lich schmutzig, und: oft beschmutzen, alles beschmutzen. Der
Zusammenhang mufs hier entscheiden.

Im Gegensitze zu ba und ha bildet ma aus den Grund-
formen Transitiva im activen Sinne, und ihm entspricht ein ¢
im Passivum. Es bildet aber auch Intransitiva und selbst Ad-
jectiva und Adverbia, obwohl dies doch nur scheinbar. Vor
Vocalen fillt a ab, vor den Mutis nehmen ma und i noch den
entsprechenden Nasal zu sich, nach welchem die Muta hiufig
wegfillt; z. B. itor das Genéhte, mitor nihen, itor (das Prifix ist
mit dem Anlaut verschmolzen) gendht sein, wrerden; rabit Rifs,
marabit zerreifsen, irabit zerrissen sein, werden; takau das
Gestohlene, manakau stehlen, inakau gestohlen werden, sein;
man-tarik werfen, in-tarik geworfen u. s. w. Lank Fisch, ma-
lank fischen, anis Siifsigkeit, manis sifs; Units Glatte, mali-
nus glatt; tasik See, manasik nach der See gehen; tabela jung,
manabela ein kleines Kind haben (Mutter); lelak Blume, ma-
lelak blihen. — Mampa oder pa bildet Causativa: maxu 1vol-
len, mampa-maku wollen machen; anak Kind, manax gebéren,
mamp-anak, mampa-manak™ pa-manak fruchtbar machen, gebi-
ren machen; nula Waise, mampa (oder pa)-nulg zu Waisen
machen; tanigis das Weinen, ma-nafigis weinen, beweinen,
mampa (oder pa)-tangis weinen machen, Jusu Brust, ma-nusu
saugen, mampa-tusu sdugen; bana Ehemann, ba-batta einen
Mann haben, heirathen, mampa-bang verheirathen (ein Médchen).

Das Prilix ka bildet abstracte Substantiva aus substanti-
vischen und adjectivischen StammWortern: bunter rund, ka-bun-
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ter Rundheit, Rundung; ka-pintar Klugheit; aso Hund, ka-
aso Hiindischkeit; olo Mensch, ka-olo Menschlichkeit. Durch
vorgesetztes ma entstehen aus diesen Abstracten wieder Cau-
sativa: paha, schmerzlich, ka-pghg Schmerz, mahga-pghqg
Schmerz machen, betriiben u. s. w. — Vermittelst dieser Bil-
dung wird bei Vergleichung von Eigenschaften die Gleichheit
ausgedrickt: ,s0 (z. B. grofs) wie; z. B. aton handipq lieta
manga-hai penati (es) ist eine Schlange dort so dick wie ein
Arm, eigentlich: eine Schlange dickmachend einen Arm, oder
die Dicke eines Armes machend; tetek kayn tq manga-lumbah
lokap hacke das Holz eine Hand breit, eigentlich: breitmachend
eine Hand, ganz nach der Analogie von bentern in der Mitte,
bis mitten, ma-ha-benteh bis zur Mitte machen, d. h. fiillen z. B.
ein Fais.

Eine andere eigenthiimliche Verwendung des Causative ist
folgende : lern Dorf, manka-ievu Dorfheit machen, bedorfen, d. h.
wohnen in einem Dorfe, z. B. iq manka-lenu Palinkau er wohnt
im Dorfe P.; huma Haus, iq manka-huma hoii P. er haust,
macht Hausheit, hat ein Haus in P.

Das Passivum der Causativa wird durch das Prifix impa
gebildet, wie ja auch das einfache ma im Passivum durch i
ersetzt wird: mampa-kqlgh heilen, impa-kqlgh geheilt werden.

Tritt ma, manga! mampa NOT den reduplicirten Stamm,
so wird die Bedeutung geschwécht; tritt es zwischen die Ver-
doppelung, so bedeutet diese ,,lange Zeit, stets thun“ und iiber-
haupt Verstirkung: pa-tiro—mam—pa-tiroh lange Zeit in den
Schlaf bringen. Dies gilt auch sonst, dafs ndmlich Verdoppe-
lung mit Prafix schwicht, aber mit Infix verstirkt; jene kann
intransitiv, transitiv, causativ sein, diese ist nie intransitiv.

Das Prifix ha bewirkt Reciprocitit; die ganze Verdoppe-
lung der so entstandenen Form verstérkt, die theilweise schwécht:
m-isek fragen, h-isek einander fragen, ha-hisek sich ein wenig
unter einander befragen, hisekhisek sich oft befragen. Tritt
aber ha vor den verdoppelten Stamm, so entsteht Vermehrfa-
chung: ha-papukul oder ha-pukupukul oft schlagen, alle schla-
gen: iq hapapukul anak-e er schlagt-oft sein Kind; ig ha-
papukul olo er schldgt-alle Mensch(en).

Ich erwédhne nur noch zwei eigenthiimliche Bildungen ver-
mittelst der Préifixe fara und naha. Ersteres gibt der Hand-
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lung die Bedeutung, dais sie nur irrthiimlich, zufillig, unab-
sichtlich, oder schlecht und erfolglos geiibt sei: tara-pukul
nach etwas schlagen, ohne es zu treffen, oder jemanden schla-
gen, wihrend der Schlag einem Andern zugedacht war; — naba
bedeutet: sagen, dafs man die Eigenschaft, der es préfigirt wird,
besitze oder die Handlung iibe; das Subject, welches besitzt
oder thut, ist das Object des so gebildeten Verbums: ikau naha-
tiroh aku du sagst - schlafen mich, d. h. dafs ich ein (Lang-)
Schléfer sei, oder einfach: dafs ich schlafe; ala ixau naha-tulas
ia nicht du nenne-grausam ihn; ikau naha-murah oami toh du
nennst-leicht Arbeit diese. — Auch von diesen Formen kon-
nen durch vorgesetztes i Passiva gebildet werden.

Dies wird geniigen, um ein Bild von der Wirksamkeit der
Prifixe im Polynesischen zu geben, auf denen im Verein mit
Verdoppelung die Wortbildung in diesen Sprachen beruht.
Durch einen regelméfsigen Lautwandel im Anlaut wird auch
das Prifix in engere Verbindung mit dem Stamme gebracht,
und durch Wandel des Auslauts selbst die volle Verdoppelung
vor dem Zerfallen geschiitzt. So entstehen lautlich wohllau-
tende Formen, denen nur der innere formale Sinn fehlt. Am
wenigsten lafst sich sagen, dafs jene Prifixe Verba bildeten.
Denn da sie nicht personlich flectirt werden, sondern durchaus
unverdndert bleiben, so kdnnte man sie nur als Participia, ge-
nauer genommen, nur als transitive oder intransitive Adjectiva
ansehen. Man braucht aber diese Formen nur mit dem De-
monstrativum oder Artikel fa zu verbinden, um die Bedeutung
eines Infinitivs oder vielmehr eines abstracten Substantivs zu
haben: manandiori ta das Gehen, mam-besaita das Rudern.
Welche feine Unterschiede aber hierbei ihren Ausdruck finden,
mag wenigstens an einem Beispiele gezeigt werden: von dirit
Schramme, entsteht durch prifigirtes ba ein Adjectivum oder
Participium, badirit mit Schramme, eine Schramme habend,
gekratzt, im neutralen Sinne, einen Zustand andeutend; durch
préfigirtes pa wird dieser Zustand dargestellt als Folge eines
zufélligen Geschehens, wenn man z. B. hinzufiigt, wodurch oder
woran man sich zufillig geritzt habe; durch in endlich wird
das Passivum eines absichtlichen Thuns dargestellt: indirti
gekratzt, z. B. von einer sich wehrenden Katze; ebenso ba-Uhi
zuriickgeblieben, liegen geblieben, vergessen [als Neutruml],
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aber 7-Uhi als Passivum: absichtlich zuriickgelassen: ver-
lassen.

Wir kommen nun zum Satzbau. Die Stellung der Worter
ist im Dajackischen noch in vdlliger Freiheit. Das Wort, auf
welchem der Nachdruck ruht, tritt moglichst weit nach vorn.
Die Stellung hat hier wesentlich nur rhetorische, nicht gram-
matische Bedeutung. Gewdhnlich aber steht das Subject vor,
das Object hinter dem Verbum. Die Eigenschaft steht gewohn-
lich hinter dem Substanzwort, sei sie nun Attribut oder Pré-
dicat; mit Nachdruck tritt sie in beiden Féllen vor. Die Co-
pula bleibt unbezeichnet. Der Genitiv steht ohne Zeichen hin-
ter dem regierenden Worte; dieses aber erhilt, wenn es auf
einen Vocal endet, regelmifsig hinten ein n: huma Daus, olo
ta der Mensch, human olo-tqg das Haus des Menschen. Die-
ses n ist wohl eine Abkiirzung von ain Eigenthum, welches
vollstandig auftritt, wenn das regierende Wort auf einen Con-
sonanten endet, und des Nachdrucks wegen selbst nach Voca-
len. Also auch hier voller Materialismus ohne Form.

Dafs es keine Copula gibt, ist schon erwdhnt. Dagegen
wird das nachgestellte Attribut, wo die Deutlichkeit es erfor-
dert, durch das eingeschobene Relativum idzg bezeichnet: arut
tq hai das Boot (ist) grofs, hal arut tg grofs (ist) das Boot;
arut hai tqg das grofse Boot; arut hai ein grofses Boot; arut
idzg hai ein grofses Boot, und das grofse Boot, eigentlich: Boot
welches grofs; bestimmter ist arut idzq hai tq das grofse
Boot.

Das Pronomen possessivum wird suffigirt: -Au, 7iku mein
und unser, -in dein, euer, -e sein, ihr. Es verbindet sich
auch mit den Prépositionen und Conjunctionen: aoi-ku, avi-m,
ari-e durch mich, durch dich, durch ihn. Arie heilst auch:
weil er; metoh-ku wihrend ich. Das Possessiv-Suffix tritt aber
unmittelbar an die Passiva, um die bewirkende Person auszu-
driicken: ia in-dohop-ku er ist geholfen durch mich; i-mukul-
m ia geschlagen durch dich (ist) er. Das Suffix der 3. Person
e hat auch objectiven Sinn: aku diari ma-mukul-e ich habe
(diari bereits, Zeichen der Vergangenheit) geschlagen ihn.

Der Besitz kann aber bei den Fiirwdrtern auch durch das
Genitiv-Zeichen ain Eigenthum, ausgedriickt werden, und zwar
so, dafs im Singular an ain die Pronominal- Suffixe treten:
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azuku mein, eigentlich mein Eigenthum, aim dein, ai oder
aijne sein. Im Plural und Dual — denn im Pronomen hat
das Dajackische drei Numeri — tritt ain vor die vollen Pro-
nomina, d. h. diese stehen im Genitiv, und das Besessene ist
das regierende Nomen; oder vielmehr umgekehrt: unser Geni-
tiv -Verhiéltnifs wird im Dajackischen als Besitz also mate-
riell aufgefafst.

Das Possessiv-Suffix der 3. Person e kann anstatt des
ain den Genitiv umschreiben: das Haus meines Oheims [ui-
ma-e ama-ku, eigentlich: sein Haus mein Oheim. Diese Weise
ist also noch sehr verschieden von der deutschen Wendung:
meinem Oheim sein Haus.

Durch die Prifixe wird, wie wir gesehen haben, hochstens
dies bewirkt, dais die eigentlichen Stoff-Worter in zwei Clas-
sen getheilt werden, in Substanzworter und Accidensworter.
Durch die Nebeneinanderstellung beider, ohne jede Copula oder
Flexion, entsteht eine Rede, so zu sagen: ein Satz. Das Ver-
bum hat weder Personal-, noch Temporal-, noch Modal-Flexion.
Hier ist nichts von Synthesis, nichts von Form. Infinitiv, finite
Form, Particip, alles fdllt wesentlich zusammen; die gemach-
ten Unterschiede sind materiell und ersetzen nur beildufig so
manches, wie wir schon oben (S. 162 f. 166. 168) gesehen ha-
ben. Diese unbestimmte, formlose Anschauungsweise, die nur
auf den Stoft' sicht, liebt die substantielle Auffassung, daher
denn im Dajackischen das Substantivum eine so bedeutende
Rolle im Satzbau spielt, so sehr das Dasein des Verbums ver-
dringt, wie man es wohl nicht leicht vermuthet haben wiirde.

Es wird nédmlich das Pradicat zum Substantivum gemacht
und zugleich zum Subject, das ecigentliche Subject wird Geni-
tiv. Dazu mag man sich dann ,,ist“ hinzudenken; dieses fehlt
ja aber immer. Diese Umwandlung hat zwar stets eine Ur-
sache; aber solche Ursachen kommen hiufig vor, und — was
das Bedeutendste ist — sie wiirden niemals so alle verbale Tha-
tigkeit zerstoren konnen, wenn iiberhaupt ein Gefiihl fiir die
durch das Verbum bewirkte pradicative Synthesis vorhanden
wiére. Man sagt also: kutoh ka-halap-e arut-m sehr seine-
Schonheit dein-Boot, sehr die Schonheit deines Bootes, d. h.
dein Boot ist sehr schon. Es ist klar, dafs hier durch die
substantivische Wendung der Begriff der Schonheit hervorge-
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hoben werden soll.  Achnlich sind folgende Sétze: er liuft
sehr schnell: Lalehan kalias-e ha-dari ungemein seine Schnel-
ligkeit laufend, im Lauf, oder lalehan kalias dari-e ungemein die
Schnelligkeit seines Laufs; er gibt mir sehr viel: ia ma-nefiga
axku kutoh kara-e er gibt mir sehr seine Vielheit; sampai ma-
nangis ia avi kasarigit-e bis (zum) Weinen er durch seinen
Zorn d. h. er zlirnte bis zum Weinen. Sieht man aber diese
Sdtze genau an, so mufs man sich doch sagen, dafs hier un-
ter Nachdruck, Hervorhebung etwas Anderes verstanden wird,
als was wir darunter zu verstehen pflegen; oder, genauer aus-
gedriickt, durch die auszeichnende Verwandlung des Attributs
in eine Substanz wird nicht, wie bei uns durch Betonung und
Stellung geschieht, der Begriff dieses Attributs, an sich unver-
andert, im Verhiltnifs zu den andern Begriffen, mit denen er
verbunden ist, blofs in ein helleres Licht gestellt, weil er uns
der wichtigere, bedeutsamere ist; sondern im Dajackischen wird
durch jenen Procefs der Inhalt des Begriffs selbst vermehrt,
verstarkt. Bei uns sind Hervorhebung und Verstirkung des
Inhalts eines Begriffs zweierlei; im Dajackischen fallen beide
zusammen, so dafs erstere nur ein Mittel fiir letztere ist. Und so
werden wir hier, wo wir am ehesten Formalismus erwarten
durften, an die Wiederholung und Verdoppelung erinnert, wel-
che in gleicher Weise den Inhalt verstirken.

Beispiele, wo die Thétigkeit zur Substanz wird: er bittet
mich sehr: paham laku-e inlu aku sehr sein Bitten an mich;
er wiederholt oft seine Erzdhlung: kindzap ulafi-e sarita-e oft
ihr Wiederholen seine Erzéhlung; das e nach ulaii wiederho-
len ist objectiv und vertritt Erzdhlung; pahalau gia-e kalii
avi-m zu sehr ihr-Geschoben-Sein (oder ihr Schieben, Schieben
derselben) Bank durch-dich d. h. du hast die Bank zu sehr auf
die Seite geschoben. aku loh timben puno-ku ich dieser tief mein-
Stechen, d. h. ich pflege tief zu stechen. Ombet isek-m rear,
terai, dzatoii guna-e genug dein-Bitten Geld (du hast oft ge-
nug um Geld gebeten) hor' auf, nicht sein-Nutzen (es hilft
nichts). Narai tenga-e aka-m3 was sein-Geben an-dich? was
hat er dir gegeben? Benan dug toll, idzg-kve ka-nahuamn
Zeuge zwei diese, welches deine Begierde? welches von diesen
zwei Zeugen willst du? aku dzaton mangat tiroh-ku alem
toh ich nicht gut mein-Schlafen Nacht diese; Arut toh arut
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intih-e Boot dieses (das) Boot seiner-Wahl d. h. dieses Boot hat
er gewihlt.

Noch auffallender vielleicht fiir uns und noch materieller
ist es, dafs Bezichungen substantivirt werden: ig manenga ti-
kas-e telo diampal er gibt seine Grianze drei Gulden d. h. er
gibt nicht mehr als (hochstens) drei Gulden; ikau gka terigariku
du (bist der) Platz meines Gebens, oder ikau qgkaku maneriga
du (bist) mein Platz des Gebens, d. h. dir habe ich es gegeben.

Berjenige Procefs, in welchem diese Materialitdt am we-
nigsten hervortritt, ist die einfache Verbindung des Substan-
tivs oder Pronomens als Subject mit einer Verbalform. Aber
gerade diese liedeweise ist weniger beliebt als die passive M en-
dung, wobei das reale Subject in sinnfilligerer Weise als wir-
kend hingestellt wird. Diese Neigung zum Passivum geht ge-
legentlich bis zum Unsinn: andi-m handak imukul-ku dein Bru-
der will geschlagen werden von mir (eigentl. mein Geschlagen-
werden) d. h. ich will deinen Bruder schlagen. Dabei ist aber
noch zu bemerken, dafs die Constructionsweise des Passivums
klar beweist, dafs dasselbe ein Substantivum ist; denn die
wirkende Person oder Sache wird zwar zuweilen durch die Pra-
position avi ,,durch® mit der Handlung verbunden; meist aber
wird das Substantivum blofs hingestellt, und das Pronomen
wird suffigirt. Letzteres aber ist Possessivum, also ist auch
jenes Substantivum im Genitiv zu denken; z. B. yaku imukul
avi-e ich geschlagen durch-ihn, aber gewohnlich yaku imukul e
ich sein Geschlagener, yaku imukul olo ich Geschlagener (der)
Leute, d. h. ich bin von den Leuten geschlagen. — Besonders
die Verba sentiendi werden passivisch gewendet: ifiggra-ku iq
tatau, toh hinifi-ku iq pghq mein Gedachtes (ich dachte, dafs) er
reich, nun mein Gehortes (hore ich, dafs) er arm; tawan ku ig
diari indohop-m mein Gewufstes (ich weifs, dafs) er schon (diari
ist Zeichen der Vergangenheit) dein Geholfener (von dir geholfen).

Sehen wir so ein entschiedenes Vorherrschen der Katego-
rie der Substanz in der Anschauungsweise des Dajacken, so
kommt es freilich auch andererseits vor, dafs Manches in das
Reich des Attributs und des Verbums, so weit hier noch vom
Verbum die Rede sein kann, gezogen wird, was wiederum nicht
hinein gehort. Wir sind schon solchen Fillen begegnet (S.
165 f.). Hier noch Einiges der Art.
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Dais es an Adjective» wie golden, hdlzern u. s. w. fehlt,
kommt in vielen Sprachen vor; und so ist es auch im Da-
jackischen. Die Weise aber, diesen Mangel zu ersetzen, ist
eigentiimlich. Wo es angeht, wird eben nur der Stoff, aus dem
ein Ding besteht, hinter dasselbe gesetzt, aber ohne genitivisches
n: tisin bulau Ring (von) Gold; huma papan ist ein Bretter-Ilaus,
d. h. eins von Brettern; dagegen human papan eins fiir Auf-
bewahrung der Bretter. Soll nun gesagt wlerden: goldene
Ringe, seidene Kleider machen, so bedient man sich folgender
Wendung: ia manampa bulau indu tisin er macht Gold zu
Ring. Solche Dinge aber tragen, gebrauchen: ia ha-tisin bu-
lau er (ist) beringt (oder Ring habend) Gold.

Bemerkenswerter sind folgende Faille,, die zunéchst aus
dem Mangel an Gefiihl fiir die wahre verbale Kraft entsprin-
gen, dann aber riickwirkend diesen Mangel noch befestigen;
indem namlich zuerst selbst das, was als Ersatz gelten kann,
auf falsche Wege geleitet wird, an falschem Orte geltend ge-
macht wird, erstickt sie vollig auch jeden Trieb an der rech-
ten Stelle. Da namlich die Processe, wrelche das Verbum bil-
den oder vor dem Substantiv auszeichnen sollen, bequem an
jeder Stammform vorzunehmen sind, da sie auch niemals rein
verbale Form verleihen, sondern allemal noch den Inhalt des
Begriffs selbst afficiren, so werden sie auch auf Adverbia an-
gewendet, die ja auch attributiven Inhalts sind. So wird aus
paham sehr, durch das Priafix ma ein Verbum mamaham sehr
machen. Was ein solcher Wandel auf sich hat, geht aus den
oben (S. 168) gegebenen Beispielen des Gebrauchs dieses ma
hervor. Wie vage und doch materiell der Sinn des ma ist,
zeigt z. B. pati Kiste, ma-mati eine Kiste machen fiir etwas,
etwas in eine Kiste legen; tatamba Arznei, manatamba Arz-
nei geben, drztlich behandeln; dzoho Suppe, mandzoho etwlas
zur Suppe kochen. Haben wir nun das Adverb ebenso zum
Verbum gemacht, so geht dariiber das eigentliche Verbum ver-
loren: ia mamaham pukul anake er macht-heftig das Schla-
gen (oder Geschlagen-werden) seines Kindes, d. h. er schlagt
es tiichtig. Auch hierbei konnen Feinheiten vorkommen: ia
mampalepah human bua er vollendet das Essen der Friichte,
d. h. ifst fertig, ohne sich storen zu lassen, bis er genug hat;
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ia Luman mampalepah bua er ifst vellendet die Frichte, d. h.
er ifst alle Friichte auf.

Zum Schlufs noch einige Bemerkungen iiber das Wort als
Ausdruck der Vorstellung im Dajackischen. Die Homonymie,
ndmlich die Erscheinung, dafs dasselbe Wort mehrere, von ein-
ander vollig verschiedene Bedeutungen hat, — eine Erscheinung,
die in den einsylbigen Sprachen, besonders aber im Chinesi-
schen, so hervorstechend ist — findet sich im Dajackischen so
wenig, wie nur irgendwo. Wenn wir nun sahen, dafs der Chi-
nese zum einsylbigen Verbum transitivum immer noch das Ob-
ject hinzufiigt, so konnte man meinen, er thue das, um da-
durch zur Zwei- oder Mehrsylbigkeit zu gelangen, weil die
einsylbige Wurzel allein nicht verstdndlich sein kann. Das
ist auch wohl nicht falsch, aber vielleicht noch nicht einmal
ganz richtig, und am wenigsten wird dadurch die Sache in
ithrem wahren Wesen gefafst. ~Man mufs festhalten: der Chi-
nese wiirde die Wurzeln nicht gruppiren, wéren in seinem Be
wufstsein nicht die Vorstellungen combinirt. Weil der Chinese
niemals todten denkt ohne etwas Getddtetes, nicht lesen ohne
etwas Gelesenes, nicht essen und trinken ohne eine Speise und
Getrank u. s. w.: darum gruppirt er seine Wurzeln, und diese
Gruppen bilden insofern je ein Wort, als die combinirten Vor-
stellungen je einen Begriff reprisentiren. Combinirte Vorstel-
lung ist aber wiederum insofern nicht der rechte Ausdruck,
als dieser den Schein erregt, als wéren die Elemente der Com-
bination streng gesondert. Das sind sie eben noch nicht; die
urspriinglichen Elemente der Gesammt-Anschauung sind noch
nicht durch Analyse und darauf erfolgte Bearbeitung jedes ein-
zelnen Elements zu besondern Gegenstinden des Bewufstseins
geworden. Solche Analyse und Bearbeitung liegt eben erst in
der strengen Sonderung und eigentiimlichen Formung der Re-
deteile. So lange diese nicht vollzogen ist, leben im Bewufst-
sein immer noch mehr die Gesammt-Anschauungen, als die durch
Analyse daraus gebildeten einzelnen Vorstellungen. Letztere
treten noch nicht als die eigentlich herrschenden Méchte im
Bewufstsein auf; sie haben gewissermalsen noch eine materielle
Schwerkraft in sich, vermdge deren sic ihren Gleichgewichts-
punkt erst im Verein mit einander finden. Sie schweben noch
nicht frei, sondern fallen einander zu; ja sic haben ihren wah-
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ren Schwerpunkt noch nicht in sich, sondern draufsen in der
Realitdt, deren Bild sind.

Daher zeigt sich jene Unfadhigkeit, Théitigkeiten absolut
hinzustellen ohne bestimmtes Object, nicht nur in den einsyl-
bigen Sprachen, sondern eben so sehr im Dajackischen — und
mehr oder weniger in allen formlosen Sprachen. Wir sagen
von einem abhidngigen Menschen: er dient. Das Volk hat da-
fiir noch sinnliche Ausdriicke: nicht seinen eigenen Rock tra-
gen, nicht den Fuis unter dem eigenen Tische haben. Aehnlich der
Dajacke: ia dzaton kuman bari ai, ia manempo olo (er) nicht
ifst Reis eigenen, er dient Menschen. Wir sagen absolut ,.se-
hen“, um die Kraft und Thitigkeit des Auges auszudriicken;
der Dajacke: dzaton tan mita talo? nicht kannst (du, kannst
du nicht) sehen Dinge? Ich habe zu ihm geschickt: aku
dzari manyoho olo tangoh ia ich habe geschickt Leute zu ihm.
Pflanzen: ia mimbul bawak talo hort palakana-e er pflanzt
Saamen-Dinge in seinem Garten. Eben so sagt man im Da-
jackischen im Passivum nie absolut: er ist geschlagen, gestoh-
len, sondern fiigt immer hinzu: durch Menschen. Man bezeich-
net gewdhnlich die Geflihle nicht kurzweg, sondern filigt hinzu:
sein Herz; statt: er freut sich sehr: grofs die Freude seines
Herzens. Eben so ia betnban atai-e er zweifelt sein Herz.
Dem analog sind auch folgende Wendungen: ia sala lerigg-e
er unrecht seine Hand, d. h. er stiehlt oft; ig papa totok-e
er bose sein Mund, d. h. er schilt oftt Wir sagen absolut:
der Dampf; dafiir Dajackisch: paus talo Ausdiinstung der
Dinge.

Das Wort talo, Dinge, mufs auch unser ,,es“ und die
Impersonalia umschreiben: talo dzari kaput die Dinge bereits
dunkel, es ist dunkel; talo sadifigen es ist kiihl.

Mit dieser Sinnlichkeit des Bewufstseins steht denn auch
die Fille der Synoyme im Zusammenhidnge. Man sagt z. B.
meuter ausgestreckt liegen (von Menschen und Thiercn); ma-
hinkep auf dem Bauche, Gesichte liegen (auch von Sachen, die
eine Oeffaung haben, wie Topf, Kahn); mandanga, tatarngai auf
dem Riicken liegen; marinkir auf der Seite liegen; lalatus
grofs daliegen (Biiffel, grofser Haufe Reis), entgegengesetzt
lalantoii klein daliegen, baberen lang daliegen, laleggh hoch
und aufrecht liegen (ein Fafs, hohe Kiste). Ebenso gibt es
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gegen zwanzig Worter fiir ,,schlagen: jenachdem es mit diin-
nem oder dickem Holze, sanft, von oben nach unten oder ho-
rizontal oder von unten nach oben, mit der Hand, mit der Faust,
mit der flachen Hand, mit einer Keule, mit def scharfen Kante,
mit der Fldche geschieht, etwas gegen etwas, mit einem Ham-
mer, etwas wie Nigel eingeschlagen wird.

IV. Die altaischen Sprachen.

In dem ungeheuren Landerstrich vom ochotskischen und
japanischen Meerbusen im &ufsersten Osten Asiens, zwischen
dem Eismeere und dem daurischen und Altai- Gebirge hin bis
zum Ural und der Volga und nach Europa hinein, nach Finn-
land und Lappland; und in sidlicherer Linie von der Man-
dschurei durch die Mongolei, Turkestan, die Bucharei und
Tatarei bis nach Constantinopel wohnen oder wandern Volks-
stimme, deren Sprachen wir von einem umfassenden Gesichts-
punkte aus wohl zu einer Einheit unter dem Namen der altai-
schen Sprachen zusammenfassen diirfen. Auch die Sprachen
der Ehsten, Liven und, am meisten nach Siid-West vorgeriickt,
der Magyaren gehdren hierher. In Bezug auf das lautliche
Material, welches die Begriffe und Verhéltnisse bezeichnet, wei-
chen sie zum Theil sehr von einander ab; aber das Princip
welches sowohl im Innern die Bedeutung bildet, als auch &u-
fserlich die Lautgestalt und das Alphabet beherrscht, ist bei
Tungusen und Osmanen, bei Mongolen, Samojeden, Finnen und
Magyaren wesentlich dasselbe.

Die ostlichsten Glieder dieser Sprach-Familien, das Tun-
gusische und Mongolische, mdgen theils schon urspriinglich den
Keim, der in ihrem Principe lag, am wenigsten entwickelt ha-
ben, theils sind sie auch schon herabgekommen und haben ver-
loren, was sie ehemals besessen hatten; und gelegentlich ha-
ben sie sogar andrerseits noch Leben genug, sich wieder
Neues zu schaffen.

Diese Sprachen sind reich an hoéchst symphonisch gebau-
ten Wortformen, und sie wiirden zu den vollendetsten Spra-
chen zu zdhlen sein, wenn die Zunge die Sprache machen
konnte. Es ist aber der Geist, der die Sprache schafft; und
da jenen Volkern der echte Sprachgeist fehlt, so schafft ihre

12
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Zunge zwar Reichtum und Wohllaut der Lautgebilde, denen
aber der formale Sinn abgeht. Sie sind die eigentlichen Spra-
chen des Klanges, des Scheines.

Wir wihlen hier als Vertreter jener weitverzweigten Spriach-
etasse die jakutische Sprache, weil fiir sie das sicherste Ma-
terial vorliegt in der vortrefflichen Grammatik von Bohtlingk,
und weil die tiirkisch-tatarischen Sprachen, zu denen das Ja-
kutische gehort, wohl in jeder Beziechung die Mitte halten
zwischen dem Mandschu und dem Mongolischen einerseits und
den finnischen Sprachen andererseits.

Der Stamm enthdlt den Begriff; alle Modificationen und
Beziehungen desselben werden nur durch Suffixe bezeichnet,
welche in den meisten altaischen Sprachen an den unverdnder-
ten Stamm treten. Die altaischen Sprachen kennen keinen an-
dern Bildungs-Procefs als Suffigirung, welche allerdings in ei-
nem Theile jener Sprachen mit mannichfachen phonetischen
Processen verbunden ist, und im Jakutischen den Stamm noch
weiter als blols im Auslaut abéndert.

Abgesehen davon, dafs die consonantischen Anlaute der
Suffixe und die vocalischen und consonantischen Auslaute der
Stimme sich vor- und riickwérts bald andhnlichen, bald an-
gleichen, wie es in der Natur der Laute liegt und auch in den
sanskritischen Sprachen vorkommt, herrscht in jenen Sprachen
noch ein eigentiimliches Gesetz der Vocalharmonie, welches
auch den Vocal des Suflixes und der zweiten Stammsylbe dem
der ersten Stammsylbe andhnlicht — in vorsehreitender Assi-
milation. Dieses Gesetz ist im Allgemeinen darzustellen. Wir
beschrinken uns aber hier auf das Jakutische.

- Es gibt ndmlich hier acht Vocale, die lang und kurz sein
kénnen: a, a, o, 0 ¢ i, m u. Der Vokal 2 ist den tatarischen
und sibirischen Sprachen eigentiimlich; nur die slavischen
Sprachen, obwohl durchaus zum sanskritischen Stamme geho-
rig, haben ihn ebenfalls. Er ist ein » welches mehr im Hin-
tergriinde des Mundes gesprochen wird, also weniger palatal,
wie unser », als vielmehr guttural. Die Zungenspitze biegt
sich ndmlich beim e tief nach unten, indem sich die hintere
Zunge hebt. Der Englidnder hat, wie er in will ein slavisches
hartes [ spricht, in solchen Wortern auch jenes dumpfere,
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héartere o Auch wir Deutschen sind in gewissen Fillen
geneigt das ¢ zu verdumpfen. Wir sprechen leicht das i
in bin anders als in dir, weil bei dir die Zunge, des d
wegen, an den obern Zihnen liegt, bei bin aber, des b we-
gen, an den untern, wobei sie leicht etwas tiefer fallt, als
noéthig ist.

Diese acht Vocale zerfallen in doppelter und sich kreu-
zender Beziehung in je zwei, also zusammen in vier Classen.
Sie sind namlich erstens theils schwer: a, a, o, p, theils
leicht: r, r, u, und zweitens theils hart: et, o, 1, u,
theils weich: a, o, i, u.

Ist nun der erste Vocal des Stammes hart, so sind auch
die Vocale der folgenden Sylben dieses Wortes hart; ist er
weich, so sind auch alle folgenden Vocale in diesem Worte
weich, obwohl durch Consonanten von einander getrennt. Zwei-
tens aber kann nach einem harten Vocal in den folgenden Syl-
ben desselben Wortes nicht jeder harte Vocal stehen; sondern,
da jeder harte Vocal doch auch entweder schwer oder leicht
ist, so macht sich hier weiter das Gesetz geltend, dais auf ei-
nen schweren harten Vocal zwar derselbe harte Vocal noch
einmal, sonst aber nur ein leichter harter folgen darf, und auf
einen leichten harten, wenn nicht geradezu derselbe Vocal folgt,
nur ein schwerer harter. Und eben so ist auch der weiche Vo-
cal entweder schwer oder leicht, und wenn nicht derselbe Vo-
cal wiederum folgt, kann auf den schweren weichen nur ein
leichter weicher, auf diesen nur jener folgen. Ja noch grofser
ist die Beschrinkung. Es besteht ndmlich ein Verhéltnils der
Analogie zwischen den schweren und den leichten Vocalen,
vermdge deren je einem schweren Vocal ein bestimmter leich-
ter entspricht: dem a folgt i, dem ¢ — i, dem 0 — u, dem
p — w; umgekehrt aber folgt dem 7/ und dem w nur a, dem
p und dem u nur a. Es kann also in einer unmittelbar dar-
auf folgenden Sylbe

nach a nur a oder 2 stehen,

o—o -y,
-l - aq,

- u - a

a - a - i

12
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nach onur o oder u,
i - 2 - q
M- u - a
Hat also ein Wort in der ersten Sylbe a, a, ¢ oder i, so kann
das Wort, und wenn es auch achtsylbig ist, nur einen Wechsel
von zwei Vocalen haben; denn auf a folgt nur i und auf die-
ses nur a. Ist ein M oder u in der ersten Sylbe, so konnen
drei Vocale erscheinen; denn auf M, u kann u, ¢ und auf die-
ses e, i folgen. Ein o oder o in der ersten Sylbe erlaubt
den Wechsel von vier Vocalen; denn auf o, o kann M, w, auf
dieses a, ¢, auf dieses ¢, ¢ folgen.

Damit sich nun dasselbe Suffix an jedes beliebige Wort
anschliefsen konne, darf die Bedeutung desselben, abgesehen
von seinem consonantischen Elemente, nur insofern durch den
Vocal getragen werden, als es entweder die schweren Vocale
a, (h o, o oder die leichten f, i, #, y hat; aber jedes hat ent-
weder jene vier, oder diese vier Vocale zugleich; jedes also
erscheint vocalisti! in vierfacher Gestalt; z. B. das Plural-Suffix
besteht aus der Consonanten-Verbindung /- mit inlautendem
schweren Vocal, z. B. aja-lar Xdter, gqsq-lgr Béren, ojo-lor Kin-
der, doro-lor Nasenriemen. Und so sind denn auch zwei blols
vocalische Suffixe von durchaus verschiedener Bedeutung mog-
lich, a, g, o, 0o und i, i, u, U\ und bat, bat, bot bot ist ver-
schieden von bit, bit, but, but.

Das dargelegte Gesetz der Vocalharmonie ist nicht in al-
len altaischen Sprachen so streng und eng entwickelt, wie im
Jakutischen; aber die Einthcilung in harte und weiche Vocale
und das Gesetz, dais ein Wort nur entweder harte oder weiche
Vocale haben kann, und nicht mit beiden abwechseln darf,
geht durch alle jene Sprachen hindurch.

Dieses Gesetz beruht aber durchaus nicht auf einer For-
derung, die allgemein aus der Natur der menschlichen Sprache
flosse. Es liegt in ihm nicht eine weise Selbstbeschrinkung,
sondern geistige Trégheit.  Alle vorschreitende Assimilation
(s. meine Abh. iiber Assimilation und Attraction in der Zeit-
schrift f. Volkerpsychol. und Sprachw. S. 26) ist weniger or-
ganisch, als die riickschreitende; denn diese ist Erfolg der Le-
bendigkeit des vorausgreifenden Geistes, jene bekundet blofs
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die Triagheit der vom Geiste nicht beherrschten Organe, also
zugleich geistige Schlaffheit.

Wir wissen schon, wie offenbare Schwichen der Sprachen
von ihnen dennoch durch die Verwendung worthvoll gemacht
werden konnen. So haben nun auch die altaischen Sprachen
ans ihrer Triagheit den Vortheil zu ziehen gewufst, das Affix
in der kenntlichsten Weise als abhidngig vom Stamme zu stem-
peln.  So leicht aber léfst sich das Krumme nicht gerade bie-
gen, und aus Trédgheit nicht Gewinn ziehen. Eine solche Ab-
hingigkeit, dais das Suffix nicht einmal als lebendiges Sprach-
Element seinen bestimmten Vocal hétte, liegt nicht in der Na-
tur des Affixes; und am wenigsten steht es so zum Stamme,
dafs es sich von diesem sein Wesen und also seine Gestalt
dictiren zu lassen hitte. Auch liegt es nicht in der Natur
und Bestimmung des Vocals, der als eigentliche Vitalitdt die
Consonanten durchdringen soll, sich so als Kleister, um das Suffix
mit dem Stamme zu verbinden, verwenden zu lassen. Der
blols euphonisch eingeschobene Bindevocal erfiillt gerade nur
seine lautliche Bestimmung, den starren Consonanten fliissig,
figsam zu machen; die altaische Vocal-Eintonigkeit beschrinkt
seine Wirksamkeit und setzt sie in ganz singuldrer Weise herab.
Uebrigens kennen die altaischen Sprachen auch die Anwen-
dung der Bindevocale und verwenden dazu die leichten Vocale
e, 2 u i

Aber auch die Verbindung der Consonanten mit den Vo-
calen ist beschrinkt. So kann im Jakutischen im Anfang des
Wortes x niemals einen harten schweren Vocal a, o, nach sich
haben; es beginnt also kein Wort mit ka, ko. Dagegen kann
nach beginnendem nur a oder o stehen. Ein schliefse"ndes
x kann nur einen leichten Vocal 2, i, n, u, vor sich haben;
es kann also kein Wort auf ak enden; in einem Worte mit
harten Vocalen kann nur das harte /, in einem mit weichen
nur das weiche I vorkommen, u. s. w.

Die Suffixe schlicfseu sich an die nicht weiter aufzuldsen-
den Stimme an, die uns als Wurzeln gelten miissen, aber nur
zum geringen Theile einsylbig sind, wéhrend umgekehrt man-
che einsylbigen aus zwei Sylben contrahirt sind. Die Suffixe
bilden Eigenschafts- und Substanzwortcr aus Théatigkeiten, De-
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minutiva von Substanzen und Eigenschaften (z. B. schwirzlich),
aus Thatigkeitswortern Nomina actionis, agentis, instrumenti,
u. s. w. FEinige Adjectiv-Bildungen aus substantivischen Stim-
men sind merkwiirdig. Néamlich das Suffix -/¢" bildet Ad-
jectiva, welche bedeuten: versechen mit dem, was der Stamm
aussagt, und -msaj( ihm ergeben, Freund davon: hin-
dern versehen, oyo-msoj® Kinderfreund, kigrgq-msik Putz lie-
bend. Das Suff, -sit bildet Nomina mit der Bedeutung: sich
beschiftigend mit dem, was der Stamm sagt: ati Waare, ati-
sit Kaufmann; ayi Schopfung, ayi-sit Schopfer; tasiara Gott,
taniara-sit gottesfiirchtig; komus Silber, komuts-timt Silber-Ar-
beiter, timir-dzit Eisen-Schmied.

Aus den Verbal-Stimmen werden durch Suffixe Passiva,
Reflexiva, Causativa, Cooperativa und Reciproca gebildet; fer-
ner Intensiva, welche bedeuten, dais eine Handlung in gestei-
gertem Malse stattfinde, oder ununterbrochen fortdauere, oder
an vielen Objecten, oder von vielen Subjecten zu gleicher Zeit
vollzogen werde: arar in zwei Theile theilen, ararla in meh-
rere Theile theilen; %ayit spalten, “ayitala in kleine Stiicke
spalten; tobul durchschlagen, tobulut an mehreren Stellen durch-
schlagen. Man unterscheidet zwischen: ich habe beide Hasen
getddtet (olor-duin) und: ich habe sie mit einem Male getdd-
tet olor-to-tum,; ich habe viel Volk gespeist, etwa in meinem
Leben: asd-tim; aber Viele zugleich gespeist: asa-tala-tim.

Properativa: asd-ba™ti sich beeilen zu essen. — Dann werden
Verba von Substanzen gebildet: Jemanden versehen mit —,
treiben —, fangen —, in — verwandeln, mit — fangen; z. B.

dziq Haus, dziglg mit einem Hause versehen, d. h. verheira-
then; bd Zwang, baia zwingen; murijja-la mit einem Fischer-
netz fangen; oton-no Beeren einsammeln, u. s. w. — Inchoa-
tiva: kis bose, kisir bose werden; dt Name, dt/r beriihmt
werden ; tial Wind, tialir wehen; safia Geschrei, saziar
schreien; und mit einem andern Affix: afia offen, afiai sich
Offnen; sit Geruch, sitii verfaulen; bas Kopf, basii Kopf wer-
den, iiberwinden; — andere merkwiirdige Bildungen: ar Pferd,
atta jemanden mit einem Pferde versehen, altan in den Besitz
eines Pferdes gelangen, dann iiberhaupt: sich auf den Weg
machen, aufbrechen; atdr jemanden abfertigen; subu nach ein-
ander, subui sich abwickeln, sublimi sich in gerader Linie
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hinziehen; 3yodue sich auf die Kniee stellen, suguz die Kniee
beugen, sugyn auf die Kniee fallen, sugurui sich auf ein Knie
niederlassen; xurgi Untiefe, “argita auf eine Untiefe gerathen;
bglyq Zeichen, bqlyqtq bemerken.

Solche Ableitungen scheinen mir wenig Form-Sinn zu be-
weisen. Es wird hier zu viel in die Ableitung gezogen, was
Inhalt besonderer Vorstellungen ist. Die Beziehungen sind zu
wenig allgemein, zu sehr besonders. Dadurch wird das Reich
der Form nicht erweitert, sondern materialisirt.

Diese Affixe lassen sich nun auch noch mit einander com-
biniren, so dais man z. B. im Osmanli-Tiirkisch aus der Wur-
zel sey lieben durch Combination der Suffixe flir das Neutrum
in, das Reciprocum is, Causativum dir, das Negativum me und
die Unmdglichkeit eme 36 \ erbai-Stimme bilden kann, mit
denen sich manche Sprachforscher sehr zu amiisiren scheinen;
also z. B. set)-is sich einander lieben, seo-is-dir machen, dafs
sie einander lieben, seo-is-dir-il dahin gebracht werden, ein-
ander zu lieben, seo-is-dir-il-eme nicht dazu gebracht werden
konnen, einander zu lieben. Es ist kaum néthig zu bemer-
ken, dais die Mdglichkeit dieser Bildungen nicht auch die prak-
tische Verwendung aller nach sich zieht.

Aufser diesen Suffixen, die den Procefs der M ortbildung
bewirken, gibt es noch andere, welche an diese antreten, um
Casus, Tempora u. s. w. zu bezeichnen. Die Formen, welche
blofs ein Wortbildungs- Suffix, oder auch nicht einmal dieses in
nachweisbarer Gestalt haben, mogen Grundformen heifsen. Auch
wenn ein Nomen noch das Plural-Affix, aber kein Casus-Zei-
chen hat, wollen wir es noch Grundform benennen, insofern
es den Suffixen, welche die Beziehungen der V orter in der
Rede ausdriicken, zu Grunde liegt.

Die Grundform tritt in bestimmten Fillen in nackter und
unverdnderter Gestalt als Glied der Rede auf. Sie bildet nim-
lich bei Thitigkeiten die 2. Pers. Sing, des Imperativs; bei Sub-
stanzen aber hat sie eine mehrfache Anwendung. Sie steht erst-
lich regelméfsig als \ ocativ, auch als Subject der Rede, als
handelndes Wesen iiberhaupt, als Besitzer eines Dinges, auch
als Object, wenn es ein unbestimmtes Ding bezeichnet, kann
endlich jeden Casus bezeichnen, was jetzt ndher dargelegt
werden soll.
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Das Subject und. die Eigenschaft, mag diese attributiv
oder pridicativ beigefiigt werden, erscheinen in der Grundform
z. B. dzig urduk eig. Haus hoch, das Haus ist fioch  Wenn,
wie regelmifsig geschieht, das attributive Adjectiv vor dem
Substantiv steht, so bleibt es ohne Abwandlung, wenn auch
letzteres Suffixe annimmt; also es congruirt nicht, noch findet
iiberhaupt das attributive Verhéltnifs einen besondern Ausdruck,
abgesehen von dem durch die Stellung: wula”an dzig-"g grofs
Haus-in, d. h. in einem grofsen Hause. — Auch Substanz-
Worter werden- in der nackten Stammform als Attribut ge-
braucht, indem sie in genitivischem Sinne vor ein anderes
Substanzwort, oder in adverbialem Sinne vor eine Eigenschaft
oder Thitigkeit treten. Denn das allgemeine Stellungsgesetz
ist dieses: das bestimmende Wort tritt vor das bestimmte, also
regelmifsig das Object vor das Verbum. Man sagt also: inaj(
Kuh, silosu Hausvieh, maj; suosu Kuh-Hausvieh, d. h. Rind-
vieh, und daran ein Suffix: inaj suosu-gg dem Rindvieh; toyon
Herr, logon kisi-ni den Herr-Menschen (angesehenen Mann);
logon §aj-i den Haupt-Becher; opo Kind, opo tsordn-u
den kleinen Becher; balta ) grofser eiserner Hammer, balta
tis-tgr-im -j-j-) meine Hammer-Zédhne, d. h. Backenzdhne; buom
Hindernifs, schwieriger Uebergang, buom jéir-i den Hindernifs-
Schnee, schwer zu passirenden Schnee; las jaya-lar-i Berge
(acc.) von Stein, Steinberge; jdrbagajal-ga Schnee Meer-in,
in einem Meere von Schnee; wurasa dzig-gg Stange Haus-in,
in einem Hause von Stangen; orfo bai Mitte reich, d. h. mit-
telméfsig reich; wusuk sordoj Spitze ungliicklich, iiberaus un-
gliicklich; kgriul dzarbagan (nach) Lust umherwandelnd; a/pas
Irrthum, aus Versehen; gbi Hinzufiigung, gbi surui hinzu
schreiben; bu und o/ dieser, so.

Als Object erscheint die Grundform bei Stoffnamen ohne
Riicksicht auf ein bestimmtes Quantum, bei Gattungsnamen

*) Das Osmanische, der geistig entwickelteste tiirkische Dialekt hat aus ei-
ner Wurzel, welche urspriinglich stehen bedeutete, zwar noch keine wahre Copula,
aber doch eine prédicative Partikel gebildet.

**) 'y ist nasalirtes y, aber nicht ny.

t) [" bedeutet das dicke slavische /, engl. U in will.

tt) tar ist das Plural-Affix Z-(a, «, o, <?)-r, dessen [ nach &, £, ¢, p, §
zu t erstarrt.
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ohne Riicksicht auf ein besonderes Individuum; z. B. dzig
opis-tum ein Haus ich habe gezimmert. Hierbei kommen Fein-
heiten zum Vorschein. Auf die Frage: was hast du gethan?
wird z. B. geantwortet: ¢ is-tim Wasser ich habe getrunken;
weil ndmlich hier das Wesentliche in der ganzen Thitigkeit
liegt, # Wasser nur eine ndhere und zwar unbestimmte Er-
ginzung bildet, so steht das Object in der unbestimmten Grund-
form. Lautete aber die Frage: was hast du getrunken? so
wiirde in der Antwort der Nachdruck auf Wasser fallen, und
man sagt mit dem Accusativ-Suffix: #-nu is-tim Wasser habe
ich getrunken; asa kis sl-r Bar Zobel ifst, die Béren essen
Zobel; ina” i-r Kihe melkt er; kulun tut-ar er hélt Fillen
fest (von der Mutter ab, dais sie nicht mehr saugen konnen).
Zeitdauer wird ausgedriickt durch den Accusativ, aber auch durch
die Grundform: as tuort kyn ayannd-n drei vier Tag(e) gereist
seiend; — statt des Dativs auf die Frage: wohin? wurgj( adaor
tasar Flusses Jenseits hiniiberbringen, d. h. auf das jenseitige
Ufer bringen; oro Hohe, in die Hohe, flufsaufwiarts, nach Sii-
den, oro kor in die Hohe sehen; oro tard hinaufziehen; auch
auf die Frage: wo? 6l digkki nach jener Seite hin, und: auf je-
ner Seite; auf die Frage: wann? kun tarsila (bei) Sonnen-Auf-
gang; sol sayin (im) selben Sommer. Nach den Verben: nen-
nen, halten fiir, machen zu, geben als, und &hnlichen steht das
Pradicat in der Grundform.

Hieraus ergibt sich, dais der Gebrauch der Grundform in
der Rede von weiter Ausdehnung und haufiger Wiederkehr ist.
Man konnte nun meinen, da sonst die Grundform mit Suffixen
fiir acht objective Casus erscheint, dafs die nackte Grundform
ebenfalls ein bestimmter, nur negativ charakterisirter Casus
ist. Dagegen ist aber zu erinnern, dafs eine in ihrer Bedeu-
tung so vollig unbestimmte Form aufhort eine Form zu sein.
Sie beweist, dafs es dem Jakuten nur darauf ankommt, so zu
sprechen, dafs das Verstindnifs moglich ist. Das Verstdndnifs
erfordert die Suffixe, d. h. auch um sich selbst zu verstehen,
um seinem Denken geniigenden Ausdruck zu geben, bedarf
er jener acht Casus und des Plural-Suffix. Wo aber das

*) Bei solchen Gattungsnamen ist es nicht nothig, das Plural-Suffix hin-
zuzufiigen. Uebrigens bedeutet asa Grofsvater und ist ibertragene Benennung
des Biren.
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Verstindnifs durch den Zusammenhang sich von selbst ergibt,
da fligt er die nun mehr oder weniger iberfliissigen Suffixe
nicht hinzu. So bleibt auch das Plural-Suffix weg, wenn die
Mehrheit durch eine Zahl schon ausgedriickt ist. Und hierin
sehe ich wieder den Materialismus, der nur den wirklich vor-
liegenden Thatbestand so darstellen will, dais der Horende ihn
so nachbildet, wie er ist; wahrend der Volksgeist, der wahre
Formen schafft, am formalen Thun selbst seine Freude findet
und nichts ungeformt l4lst, was in der Rede auftritt. Er bringt
z. B. den Begriff in die Kategorie der Pluralitit; der Jakute
bezeichnet nur die reale Vielheit. Ein Casus, der Subject und
Object zugleich ist, ist ein Unding; die jakutische Grundform
ist also kein Casus, sondern der ungeformte Stoft des Begriffs.

Es ist aber auch daran zu erinnern, dais der Nominativ
der wesentlichste Casus ist, in dem die Kategorie des Sub-
jects, der energischen Person, also der Satzbau liegt. Keine
altaische Sprache aber hat einen Nominativ. Wenn nun nach
dem allgemeinen Stellungs-Gesetz das bestimmende Wort vor
das bestimmte tritt, wie obige Beispiele schon geniigend ge-
zeigt haben, und wenn nun das Subject des Satzes vor das
Verbum tritt ohne irgend ein besonderes Kennzeichen, in der
Grundform, so erscheint hier — wie Hr. Bohtlingk ausdriick-
lich erklart (S. 394) — das Subject ,als ndhere Bestimmung
des Pradicats”, gerade wie im Barmanischen, im Polynesischen,
aber nicht im Chinesischen. Von einem wahren Satze kann denn
in den altaischen Sprachen so wenig die Rede sein, wie in jenen;
und somit fehlt der Kern und Keim aller wahrhaft formalen
Gestaltung des sprachlichen Ausdruckes, und das heilst bei sol-
chen Volkern, deren Denken noch nicht abgelost ist vom Spre-
chen: des Denkens selber.

Es wire doch wunderbar, wie ein wahres Verbum erschei-
nen sollte, wo es keine Subjects-Form gibt. Auch kennt das
Jakutische kein Verbum, wie sich im Folgenden zeigen wird.
Wir wissen ferner schon, dais sich mit dem Mangel des Ver-
bums eine gewisse Substanzialisirung, d. h. ein Vorherrschen
der Kategorie der Substanz, verbindet. Der Ausdruck wird
schleppend und todt; denn statt der Energie selbst, der Thai-
tigkeit, die nur im Verbum quillt, begegnet uns iiberall ein
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ruhiger Zustand, ein Besitzen von Eigenschaften und Thétig-
keiten.

Zwar sind, wic man sagt, Nominal- und Verbal - Stimme
im Jakutischen von einander verschieden, und zwar nicht blofs
dadurch, dais den Wurzeln besondere Suffixe angefiigt werden,
je nachdem sie als Grundform zu Verbal- oder Nominal-Bil-
dungen dienen sollen; sondern die nicht mehr zerlegbaren
Stamme selbst, die uns also heute die Wurzeln vertreten, als
solche gelten konnen, sind schon in ihrem Auslaute als nomi-
nal oder verbal erkennbar. Am Ende eines Verbalstammes nidm-
lich, der ohne Suffix die 2. Pers. sg. Imperat, bildet, zeigt sich,
vielleicht mit nur einer einzigen Ausnahme, die auch wohl
noch ihre Erklarung finden wird, durchaus kein kurzer schwe-
rer Vocal, also nicht a, a, o, o, und auch weder ein langer,
noch ein kurzer leichter Vocal, also nicht i 7, i, i, w, I, U, -us
obwohl diese am Ende von Nominalstimmen héufig sind. Um-
gekehrt enden z. B. viele Verbalstimme auf a, welches selten
im Ausdruck von Nominalstimmen steht. Eben so zeigt sich
in Bezug auf Consonanten im Auslaute ein gewisses Gegenstre-
ben zwischen Nominal- und Verbalstimmen, insofern jene, wenn
sie zwei- oder mehrsylbig sind, iiberaus haufig auf k, f, a en-
den, wihrend zwei- oder mehrsylbige Verbalstimme niemals
auf x und #, hochst selten auf n auslauten; m ist nicht haufig
am Ende von Nominalstimmen, bei Verbalstimmen kommt es
nur am Ende von einsylbigen vor, und auf /, das harte wie
das weiche, gehen ebenfalls bedeutend mehr Nominal- als Ver-
balstimme aus.

Nun ist aber erst die Frage: was hat diese Erscheinung
zu bedeuten? woher riihrt sie? Ich sehe drei Moglichkeiten,
sie zu erkldren. Erstlich konnte man sich denken, dais ur-
spriinglich schon die Wurzeln in zwei ('lassen zerfallen, in
zwei verschiedenen Formen gebildet wiren, je nachdem sie
nominale oder verbale Begriffe zu bedeuten gehabt hitten. Die-
ser Gedanke mochte aber wohl vollig unhaltbar sein; gegen ihn
sprechen sowohl allgemeine Betrachtungen iiber das Wesen der
Wurzel, welches iiberall eine Indifferenz von Nomen und Ver-
bum zeigt, als auch die thatsidchlichen Verhéltnisse. Wir ha-
ben Anzeichen genug, dais das, was uns im Jakutischen, wie
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es heute vorliegt, als letztes Grund-Element des Wortes gelten
mufs, meist nicht wirklich eine Wurzel, noch weniger aber
eine Wurzel in ihrer Urgestalt ist. So lehrt z. B. die Verglei-
chung des Jakutischen mit den verwandten Sprachen, dais, wenn
am Ende von zwei- und mehrsylbigen Stimmen, wie oben be-
merkt, kein x vorkommt, dies nur Folge einer Erweichung und
eines endlichen Verschwindens dieses Consonanten ist. So liefse
sich nun zweitens annehmen, dais bei den mannichfachen Ver-
anderungen, welche die Wurzeln im Jakutischen im Laufe der
Zeit erfahren haben, der Sprachgeist des Volkes sich derartig
gesetzgebend erwiesen habe, dafs er den Lautwandel der zu
Verbalstimmen bestimmten Wurzeln anders gestaltet habe, als
den der Wurzeln, die er als Nominalstimme auspragen wollte.
Irre ich nicht, so ist dies Bothlingks Ansicht; denn nur unter
solcher Annahme verstehe ich seine Anmerkung (S. 215), dais
ein Unterschied zwischen Nominal- und Verbalstimmen, wie
er im Jakutischen vorliegt, in den tiirkisch-tatarischen Spra-
chen und im Mongolischen ,,noch nicht* eingetreten ist. Both-
lingk hilt es also fiir moglich, dafs auch bei jenen Vélkern
das Gefiihl fiir jenen LTnterschicd noch erwachen konnte oder
vielleicht gar schon jetzt vorhanden ist, immer vorhanden war
und nur den Ausdruck noch nicht finden konnte, aber noch
finden wird. Mag dies nun Boéthlingks Ansicht sein oder nicht:
auch diese Annahme scheint mir voéllig unhaltbar. In solcher
Form entwickeln sich die Sprachen nicht. So bleibt, so viel
ich sehe, nur noch eine dritte Annahme {brig. Wie heute
noch das Jakutische eine grofse Anzahl von Suffixen hat, durch
welche es Verba von Verbal- und von Nominalstimmen, und
Nomina von Verbal- und Nominal-Stimmen ableitet, wie
darunter eine betrichtliche Anzahl schon erstarrt und nicht
mehr im lebendigen Gebrauche ist: so hatte schon in einem
urspriinglicheren Zustande diese Sprache iiberall die wirklichen
Wurzeln mit Suffixen je nach der nominalen oder verbalen
Anwendung versehen; diese so entstandenen Nominal- und Ver-
balstimme sind erstarrt, abgeschliifen, und zeigen ihre Unter-
scheidung nur noch an den Ueberresten und Spuren der ehe-
maligen Suffixe. Solch ein Entwicklungsgang findet in der
Geschichte der Sprachen vielfach ihre Analogie, und nichts
ist begreiflicher.
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Indem ich nun also die Behauptung hinstelle, dafs das
Jakutische durchweg Nominal- und Verbalstimme durch Suf-
fixe unterschieden habe: so scheine ich Fierneit obigen
Bemerkung iiber das materielle und substantielle Wesen die-
ser Sprache, iiber ihren Mangel eines Verbums zu widerspre-
chen. Indessen, was, als W. v. Humboldt es zum ersten Male
aussprach, iiberfein und paradox klang, sollte heute unter den
Sprachforschern schon ein bekannter Gedanke geworden sein,
ndmlich der Unterschied zwischen wirklichen Verben und ver-
balen Ausdriicken, liberhaupt zwischen Bezeichnung der Wor-
ter nach Modificationen ihrer materialen Bedeutsamkeit und
wirklich grammatisch formaler Gestaltung. Ein Wort, welches
eine Thitigkeit bezeichnet, auch wenn es diese als solche cha-
rakterisirt und vom Thuenden unterscheidet, ist immer noch
kein Verbum. Zu letzterem gehort die synthetische, copulative
Kraft, und diese fehlt dem Jakutischen.

Es ist auffallend, dais die Eigenschaft im Jakutischen nicht
auf die verbale Seite gezogen wird; sondern die Eigenschaft
wird zum Nominalstamm gebildet, und zwischen Substantivum
und Adjectivum gar nicht unterschieden; auch kann, so weit
nicht etwa der Gebrauch es beschrianken diirfte, jede Eigen-
schaft adjectivisch und substantivisch iibersetzt werden: anari
schléafrig, matt, Schléfrigkeit, Mattigkeit; atstsik (von ds
hungern) niichtern, hungrig, Niichternheit, Hunger; atstsigii
klein, Kleinheit; aliga™ wenig, geringe Anzahl, Mangel; bdi
reich, Reichthum; ytno gut, das Gute, Giite. Eben so ist jedes
Nomen agentis zugleich Nomen actionis, was wiederum beweist,
dafs jedes Nomen agentis sowohl Substantivum als Adjectivum
ist, iiberhaupt dafs dieser Unterschied nicht im Sprachgeiste
des Jakuten liegt. Unzweifelhaft wird hierdurch die Abson-
derung der Verbalstimme noch entschiedener, wenn selbst die
Eigenschaft, die metaphysisch und logisch ndher zur Tira-
tiglieit steht als zur Substanz, dennoch zu letzterer gezogen
wird.  Auch die Analogie unserer sanskritischen Sprachen,
welche ja ebenfalls das Adjectivum nominal ausprigen, scheint
hier sehr zum Lobe des Jakutischen zu sprechen.

Und dennoch verhilt sich die Sache ganz anders, und das
Zuziehen der Eigenschaft zur Substanz wirkt im Jakutischen
nur schéddlich. Denn man iibersehe nur iiber jener Analogie
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nicht den neben ihr obwaltenden griindlichen Unterschied.
Wenn in den sanskritischen Sprachen das Adjectivum nominal
behandelt wird, so ist das Folge der Congruenz, welche den
lautlichen Ausdruck fiir die attributive Synthesis bildet; und
tritt das Adjectivum in das Préddicat, so tritt die ihm fehlende
pradicative Copula besonders hinzu. Im Jakutischen ist weder
Congruenz, noch Copula vorhanden. Wenn nun also die Ei-
genschaft als nackter Nominalstamm hinter die Substanz ge-
setzt wird, die ebenfalls in der nackten Grundform auftritt,
und nun diese Subject, jene Pridicat sein soll, so treten blofs
zwei Nominalformen neben einander ohne Copula, ohne Form;
der Inhalt des Gedankens steht da, aber kein Verhéltnifs zwi-
schen den Elementen. Selbst wenn es hierbei sein Bewenden
hétte, wire die Sache vielleicht doch schon schlimmer als im
Chinesischen, wo ja auch blofs das Eigenschaftswort hinter das
Substanzwort tritt. Denn der Chinese ist, indem er Wurzel auf
Wurzel folgen léfst, durch den Laut an nichts gebunden; die
Stellung aber noéthigt ihm die pradicative Verbindung auf, sie
gibt ihm einen entschiedenen Werth der beiden Wurzeln und
eine bestimmte von andern Verbindungsweisen verschiedene
Verbindung an die Hand. So ist sein Geist frei. Der Jakute
liegt in so fern in der Knechtschaft seines Lautes, als dieser
ihn zwingt zwei gleichgeartete Begriffe, zwei Nomina, zu den-
ken. Nun schiitzt auch ihn die Stellung davor, das attribu-
tive und préadicative Verhédltnifs zu verwirren; iduo kisi ist:
guter Mensch und kisi ytuo der Mensch (ist) gut. Wenn wir
nun auch nicht geradezu das Recht haben, jene erstere Ver-
bindung zu iibersetzen durch: der Giite Mensch, und die an-
dere durch: des Menschen Giite (ist), weil hierin wiederum
eine Bestimmtheit ldge, die im Jakutischen nicht so stark vor-
handen sein kann: so scheint mir doch wenigstens dies sicher,
dafs beide Verbindungen nicht so entschieden und klar einan-
der entgegengesetzt sein konnen, als bei uns, und zwar, dafs
auch in der pradicativ sein sollenden Zusammenstellung der
attributive, d. h. schon der substantielle, Charakter vorwiegt.
Denn es ist gerade specielie Function der Grundform, als At-
tribut aufzutreten (s. oben S. 184).

Wir haben schon in den polynesischen Sprachen bemer-
ken konnen, dafs, wenn die Kategorie der Substantialitdt die
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Sprache beherrscht, der Grund der Synthesis weniger die Ener-
gie, das Ueben der Thitigkeit, als der Besitz der Eigenschaft
und Handlung ist. Dies wird sich auch im Jakutischen be-
wihren, wie wir bald sehen werden. Darum bemerke ich eben
hier, dais wir in jenen einfachen Zusammenstellungen der Ei-
genschaft mit dem Subject, weil die entschiedene Bezeichnung
des Besitzes fehlt, auch noch nicht berechtigt sind, entschieden
ein solches rein attributives Besitz-Verhéltnils anzunehmen,
wie in der Uebersetzung ,,Menschen Giite (ist)“ liegen wiirde.
Nur die Neigung dazu ist vorhanden, und dafs sie dies in der
That ist, beweist theils schon das Vorstehende, theils auch der
Umstand, dafs, wenn auf dem Adjectiv ein Nachdruck liegt,
jene Substanzialisirung und jenes Besitz-Verhéltnils entschie-
den hervortritt (Bothlingk §. 635); z. B. ,,wenn ich gesonnen
wire zu Offnen” wird so gegeben: min as-ua™ sanalag-im ata
ich (in der Grundform, also vielmehr: mein) Oeffnen-Wollens
(oder Werdens) Absichthabung-meine wiére d. h. meine Beab-
sichtigung wire; — wenn ich jung wére: min qdgr-im buol-lar
ich Jung(-Sein oder Jugend)-mein wire-wenn (die doppelte
Bezeichnung der besitzenden Person, einmal in der Grundform
und dann als Suffix, ist regelméssiger Gebrauch); versteinertes
Holz ist viel vorhanden: mas tels buoi-but-a glbgjj Holz(es)
Stein Gewordenseyn-sein ¥ viel, des Holzes sein Stein Gewor-
denseyn (ist) viel; mir verkaufte ein Mann einen versteinerten
abgehauenen Baumstumpf: miyigjg bin kisi atild-bita oaiin kqr-
dillibit touurgqgs-g tds buolbut-un mir ein Mann verkaufte Birke
abgehauen(en) Baumstumpf-ihr Stein Gewordenseyn-sein (acc.),
verkaufte das Stein-Geworden-Seyn des Baumstumpfes der
Birke; ich erschrak, als wenn mein Herz entzwei gesprungen
wire: min surq™-im j(aya istam-mit-in kurduk kuttam-mit-im
ich Herz-mein Entzweigesprungenseyn-sein(es) jit-Gleichheit
erschrak-mich, ich erschrak mich gleich dem Entzweigesprun-
genseyn meines Herzens.

*) Um ,,sein“ esse, von ,sein“ ejus zu unterscheiden, wird hier nach alter
Orthographie das Verbum mit dem y, also ,,seyn“ geschrieben.

**) Bohtlingk §.556 bemerkt nur, dafs kurduk nicht, wie man auch nach
jakutischer Analogie erwarten konnte, mit dem Dativ, sondern mit der Grund-
form verbunden werde. Meine Uebersetzung erklédrt diese Construction; denn
wir kennen schon den Gebrauch der Grundform als Adverbialis (S. 184).
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Wie hier Eigenschaften, so wird auch das Seyn selbst und
das Nicht-Seyn substantialisirt; z. B. zwei unbeladene Pferde,
die da waren, nicht flitternd: ikki bos™o at bdr-in asat-imna
zwei unbeladen(e) Pferd(e) Daseyn-ihr fiitternd-nicht, das Da-
seyn zweier Pferde nicht fiitternd; suoj( sein-Auge (ist)
nicht-da, er hat kein Auge, kann als Prédicat hinter ein Sub-
stantiam treten, aber auch als Attribut vor dasselbe: “ara™-a
suoj( kisi ein blinder Mensch, eigentlich aber: sein(es) Au-
ge(s) Nichtseyn Mensch, ein Mensch mit Nichtseyn seines Au-
ges; sie waren ohne ihre Viter dort: kinnar a”™a-tar-a snoj(
anno bdl'Vara sie Viter-ihrer im-Nichtseyn dort waren; ich
kannte, ohne zu irren: alyas-a suo” bilgr-im seines-Irrthums
im Nichtseyn ich-kannte, im Nichtseyn seines Irrthums, wobei
zu bemerken, dafs es ,,meines“ heiisen milste; indessen das
Affix a ist in solchen Fallen ganz erstarrt und driickt den per-
sonlichen Besitz jeder Person aus, auch den der ersten; die
Menschen werden es nicht linden : kisi buluoj(-a suo™-a eigentlich
(des) Mensch(en) sein(es) Finden-Werden(s) sein-Nichtseyn;
verstecke so, dais es die Menschen nicht finden koénnen: Fkisi
buTuo™a suo™-tuk Ristia des Menschen Finden-Werdens Nicht-
seyn - mit verstecke.

Kommen wir endlich zu den Verbal-Formen, zum Aus-
drucke des eigentlichen und einfachen Préidicats. Wie es da-
mit stehen kann, wissen wir jetzt schon im Voraus, a priori.
Denn, wenn das Subject als ndhere Bestimmung zum Ver-
bum in der Grundform steht, so ist ja dieses Verbum schon als
Subject charakterisirt, dem eine thdtige Substanz als Attribut
beigegeben ist; wie soll nun also das Verbum pradicative Kraft
haben? Doch wir miissen sehen, wie sich die Sache nédher ge-
staltet.

Das Jakutische, wie alle altaischen Sprachen, hat, wie in
den obigen Beispielen schon hiufig vorgekommen ist, neben
den personlichen Fiirwortern Personal-Affixe, welche den Be-
sitz anzeigen, also Possessiv-Affixe. Diese ,,bezeichnen das
Verhiltnifs des besessenen Gegenstandes zum Besitzer, des
Theiles zum Ganzen, des Enthaltenen zum Enthaltenden, der
Thatigkeit und auch des Objects zum Agens u. s. w.“. Der
Besitzer, das Ganze, das Enthaltende, das Agens erscheint da-
neben, und zwar vor dem Besitz, Theil u. s. w., in der Grund-
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form: min aya-m ich Vater-mein; min ajya-m ajya-ta ich Va-
ter-mein Vater-sein, meines Vaters Vater; bu isit ui-ta dies
Gefifs Wasser-sein, das Wasser in diesem Gefifs; kis wusug-
ar (ar ist contrahirt aus @, dem Possessivum und gar der
Dativ-Endung) Winter Ende-sein-an, am Ende des Winters;
kun orto-to Tag Mitte-sein, Mittag; dzig yrdyg-g Haus hoch-
sein, das hohe unter den H&usern, das hochste Haus; itir -utuo-
tyn ita Weinen gutes-sein weinen, des Weinens bestes oder
das heftigste Weinen weinen, aufs Bitterste weinen.

Man bemerke nun ferner, dais ausdriicklich das Besitzen
als Daseyn aufgefaist wird: min dzig-m bar mein Haus ist-
da, ich besitze ein Haus; wir hatten zum Hineinlegen und Ein-
packen unserer Sachen keine einzige Tasche und kein einziges
Gefifs: sgp-pitin ~di-iao batar-iajy bir da jyd-bit bir da isip-
pit suojy-a Sachen-unsere(r) Bleiben(s und) Hineinlegen(s) eine
auch Tasche-unsere ein auch Geféfs-unser sein-Nichtseyn,
auch eine unsere Tasche war nicht. Solche Redeweise wird
man doch nicht der Wendung: mihi est domus gleichstellen
wollen? Ist also Besitzen ein Sein-Seyn, Mein-Seyn u. s. w.,
so ist eben auch alles Seyn und Thun nur ein Besitzen. —
Ich bemerke nur noch, ehe ich zum Verbum komme, dafs das
personliche Pronomen, wie jedes andere Wort, welches den Be-
sitzer bezeichnet, zu dem mit dem Possessiv versechenen Be-
sessenen hinzugefiigt wird. Beweist nicht auch dies, wie mate-
riell selbst dieses Possessiv-Verhiltnifs vom jakutischen Sprach-
geiste gedacht wird?

Man sagt, das Jakutische habe Nomina Verbi, ein Nomen
Présentis, Perfecti und Futuri. Das ist sehr richtig; nur muls
man wissen, was ein Nomen Verbi ist, ndmlich ein Nomen
agentis und acti oder actionis — was sich aus dem Zusanr
menhange ergeben mufs — mit Zeitbestimmung. Bei uns ist
,die Mitlebenden“ ein Nomen Prisentis, ,,die Verstorbenen®
ein Nomen Perfecti; Nomina Verbi sind parentes, Gefangener,
Absender u. s. w. Unsere Participien aber und Infinitive sind
keine Nomina Verbi, sondern echte Verbal-Formen (s. meine
,,Grammatik, Logik und Psychologie §. 131). Auf das Sanskrit
darf man sich hierbei nicht berufen (W. v. Humboldt, Ueber die
Verschiedenheit des Sprachbaues S. 93 oder CIX). Das Jaku-
tische hat also Thétigkeits-Nomina, wie es auch Eigenschafts-
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und Substanz-Nomina hat; jene bezeichnen das Bewegte, das
Bewegende und die Bewegung, diese das Ruhende. Wenn man
sagt: ,der in einem Verbalstamm ruhende Begriff einer Tha-
tigkeit oder eines Zustandes kann als Verbal-, aber auch als
Nominalform eine Aussage im Satze bilden” so ist das eine
ganz ecigentliche Contradictio in adjecto. Nominalformen bil-
den nie Aussagen. Wenn sich Nominalformen an Stellen zei-
gen, wo wir nach dem Geiste unserer Sprachen Aussagen zu
erwarten haben, und wenn dann der Historiker flugs die Aus-
sage in die Nominalform hineindeutet, so verfahrt er gerade so
unbegriindet apriorisch, wie er es dem Philosophen vorwirft,
und- obenein unlogisch. Bis - ia”-im bedeutet ,,mein bevorste-
hendes Schneiden, der meinem kiinftigen Schneiden unterlie-
gende Gegenstand“. Nun gebraucht zwar der Jakute dieses Wort
auch in Fillen, wo wir sagen: ich werde schneiden; aber dar-
um bedeutet bisia™im doch noch nicht: ich werde schneiden,
sondern immer nur: mein kiinftiges Schneiden.

Besonders hdufig und regelmifsig treten die Verbal-No-
mina attributiv auf, es erstarrt eben das Pradicat zur attri-
butiven Substanz: kini olor-or dzig-ti-gqr sein(es) Wohnen(s)
Haus-sein(em)-in, d. h. in dem Hause, welches er bewohnt;
min Fpin kisi-b-gr ich Lieben Mensch-mein-em, dem Men-
schen meiner Liebe, den ich liebe; an kor-but kisi-g-gr du
Gesehen-haben Menschen-dein-em, dem Menschen deines Ge-
sehen-Habens, den du gesehen hast; wtuy-ar sir Schlafen(s)
Ort, wo man schlift; talir j(ara sand Rauben(s) schwarzer Ge-
danke; altanar kum-m-ar Abreisen(s) Tag-meinem-an, am
Tage meiner Abreise; oloror kisi sitzender Mensch; die Ver-
bal-Nomina treten aber allerdings auch da auf, wo ein Satz
gebildet werden sollte: min kor-but-ym mein Gesehen-haben,
oder ich Gesehen-habender-ich, ich sah. Wenn das Nomen
Priasentis so gebraucht wird, so hat es meist den Sinn von
,pflegte’: min bis-ar-im mein Schneiden, oder ich Schneiden-
der-ich, ich pflegte zu schneiden; aber es hat nicht immer die-
sen Sinn, sondern zuweilen den des Plusquamperfectums: min
istq-r-im eigentlich: ich hor-en-mein, oder ich Horender-ich, ich
hatte gehort.

Bals in diesen Fillen, wo das Nomen verbale als Nomen
actionis oder agentis das Préadicat bilden soll, wirklich nur ein
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Nomen vorhanden ist, zu welchem das Verbum des Daseins er-
ginzt werden mufs, dafs man also statt: ich schneide, sagt:
ich Schneider sc. bin, geht daraus klar hervor, dais oft genug
dieses ,,Dasein, vorhanden“ bdr ausdricklich hinzugefiigt wird.
Statt min bis-ar-im mein-Schneid-en sagt man auch: min bisar
bar-im ich schneidend (oder Schneider) vorhanden-ich.

Nun sagt man freilich, diese Verbindungen der Nomina Verbi
mit den Possessiven seien auch gar nicht zum Verbum finitum
zu ziehen. Dieses werde anders gebildet, habe immer und
iiberall prédicative Bedeutung, und wenn es auf Nominalfor-
men zuriickgefiihrt werden kdnne, so habe es doch durch den
Gebrauch eine solche Verdnderung erlitten, dafs es heut zu
Tage streng von der entsprechenden Nominalform zu schei-
den sei.

Hiergegen bemerke ich: es scheint mir undenkbar, wie ein
Volk, das wirkliche Verbalformen kennt, neben ihnen in gleicher
Bedeutung sehr unbehiilfliche Nominalformen anwenden sollte!
und ich kann das Mifstrauen, das ich nach allem Voranstehen-
den gegen ein wahres jakutisches Verbum habe, so leicht nicht
iiberwinden. Sehen wir also, wie das, was im Jakutischen als Ver-
bum finitum gelten soll, gestaltet ist; sehen wir, ob die ver-
bale Kraft so entschieden aus ihm spricht, dais es uns zwingt,
das Vorstehende umzustofsen.

Es gibt ndmlich aufser den schon oft vorgekommenen Pos-
sessiv-Affixen: -m mein, -7, -in dein, -a, -a, -o, -o oder
-ia, -ta, -to., -to und noch voller -tins -tin, -tun, -tun sein,
-bit unser, -uit euer, -lara, - lara, - loro, -loro (d. h. das Plural-
Affix mit dem Possessiv der 3. Pers. Sg.) ihr, — aufser diesen
gibt es noch andere Affixe, welche eben die Tempora finita
bilden: 1. Sg. -bin, 2. Sg. -sin, 1. Pl. -bit, 2. PI. -uit. Der
Anlaut dieser Suffixe und der inlautende Vocal wechselt nach
den euphonischen Gesetzen. Beide Classen von Suffixen sind
nurver schiedenartige Verstimmelungen des selbstdndigen Pro-
nomens. Aus min aj(a min wurde bald min aj@ bin bald
min a”a-m. Auch ist der Unterschied beider Classen nicht
durchgefiihrt, er erstreckt sich im Jakutischen nur auf den Sin-
gular. Trotzdem, das wird sich kaum leugnen lassen, konnte
recht wohl der Sprachgeist ihn ergriffen haben, um dadurch
Personal-Suffixe fiir das Subject der Handlung im Gegensitze
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zum blofsen Possessiv-Verhiltnisse der Nomina zu gewinnen:
dann hitte er Verba gebildet.

Ja, er konnte es gethan haben. Hat er es denn nun aber
auch gethan? Dergleichen mufs sich doch offenbaren, wie auch
im Gegentheil, wenn er es nicht gethan hat.

Wie bildet der Jakute die einfachsten Sétze? FEr sagt:
mw a’a-bin ich Vater-ich, ich bin Vater; min o”o-bun ich
Kind-ich, ich bin ein Kind; min gdgr-ben ich jung-ich, ich bin
jung; min moiiod-pun ich schwach-ich, ich bin schwach. Bisigi
adar-bit wir jung-wir = wir sind jung. Fiir die 3. Pers,
gibt es in dieser Classe der Suffixe, die man Pradicats-Affixe
nennt, weil sie ja, wie gesagt, die wahren Verbalformen, die
Tempora finita, bilden sollen, gar keinen V ertreter. Wir haben
oben schon gesehen, wie ,,das Haus ist hoch® nur dadurch
ausgedriickt wird, dafs das Eigenschaftswort hinter das Sub-
stanzwort tritt ohne jedes Affix; also sagt man: kini gelar er
jung, namlich: ist; und im Plur. kini-lgr gdgr-dgr sie (sind)
jung Cdar = lar). In der 2. und 3. Pers. Plur. tritt das Plu-
ral-Affix nicht an, weil es iiberfliissig ist.

Heilst das nun wohl Verbal-Flexion? Es wird also jedem
Substanz- und jedem Eigenschaftswort, das im Prédicate steht,
und dessen Subject die 1. oder 2. Pers, des Pronomens ist, die-
ses Pronomen in verkiirzter Gestalt angehingt. In der 3. Pers,
aber fehlt jedes Zeichen, das eine pradicative Kraft haben
konnte! Das also ist nicht Verbal-Flexion.

Nun wird man uns aber die Tempora finita zeigen. Da ist
erstlich der Imperativ. Die 2. Pers. Sg. ist der nackte Stamm:
bis schneide. Die 3. Pers. Sg. fiigt #tin an, d. h. gerade nicht das
Pradicats-Affix, sondern das possessive, obwohl allerdings, wenn
bis Substantivum wire, nicht die Form #in, sondern eine an-
dere Form desselben Suffixes gewéhlt werden miifste. Die 2.
Pers. PL fiigt in an, welches aus 7iit verstimmelt ist; aber im PL
sind ja die Affixe nicht verschieden. Die 3. Pers. PL ist die 3. Pers.
Sg. mit dem nominalen Plural-Zeichen lar. — Es folgt der Im-
perativus Futuri, der nicht blofs ebenfalls possessive Endung
und nominalen Plural hat, sondern auch theils mit Sicherheit,
theils sehr wahrscheinlich sich auf Verbal-Nomina zuriickfithren
lafst. — Der Indicativus Prisentis ist in der 3. Pers. Sg. nichts
weiter als das Nomen Préasentis: kini bis-ar er Schneider (ist),
er schneidet; die 3. Pers. PL erhélt das Suffix /ar, aber die 1. und



197

2. Pers. Sg. haben die Pridicats-Affixe. — Der Indicativus Perfecti
ist hochst wahrscheinlich aus dein Nomen Perfecti mit den
aftigirten Possessiven entstanden. Die A erdnderung des bis-
zu bis-t-imn ist nicht nur gering, sondern beruht auf
einem hiufig wiederkchrenden Lautprocefs. Will man nun
auch diese Zuriickfithrung auf die Nominalform nicht so hoch
anschlagen und dem Gebrauche eine verbal umgestaltende Kraft
beilegen, so bleiben immer noch die Possessiv-Affixe statt der
pradicativen. Wenn sich eine Gedankenform lautlich nicht blofs
nicht dufsert, sondern sogar in widersprechender Lautform er-
scheint, woran soll ich denn ihr Dasein erkennen? — Der Po-
tentialis ist ganz analog dem Indicativ Prisentis gebildet. —
Der Conditionalis lél'st sich vielleicht auch auf Nominalformen
zuriickfiihren; aber er hat doch die Préadicats-Affixe.

Was sehen wir also? dais im Prdsens Indicativi, Poten-
tialis und Conditionalis und sogar in noch einem Modus, der
,im Stande sein zu, konnen werden“ bedeutet, sich die 1. und
2. Pers. Sg., obwohl von nominalen Formen ausgehend, dennoch
durch das Suffix von ihnen unterscheidet. Das ist alles. Und
das ist denn doch nicht blofs wenig, sondern es kommt nun
noch hinzu, wie wir schon gesehen haben, dafs jene Pridicats-
Suffixe den eigentlichen Substanzwortern und Eigenschaftswor-
tern gerade cbenso angefiigt werden. Wie man sagt min a’a-
bin ich bin Vater, gerade so sagt man: min bisa-bin Schnei-
der ich, ich schneide, und die 3. Pers, bini bisar er Schnei-
dender (ist), lautet gerade so wie das einfache Adjectivum bini
adar er jung (ist). Das ist im Tiirkischen noch klarer, wo
auch in der 1. und 2. Pers, geradezu das Participium mit dem
Affix verbunden wird.

Es ist aber merkwiirdig zu sehen, wie doch immer gele-
gentlich ein Funke richtigeren Strebens spriiht, der nur gar
keinen Brennstoff findet, um ziinden zu konnen. Durch die Pré-
dicats-Suffixe ist, wie wir sehen, die Grenze zwischen den
Wortern der Bewegung und denen des Ruhenden ebensowenig,
wie durch die Possessiv-Affixe gewahrt worden; jene wie diese
schlielsen sich an jede Classe von Wortern. Die 3. Pers, der
Verba zumal schien vollstindig eines Charakter!sticums ledig
und ganz nominaler Natur. Nun bricht gerade hier, bei einer
an sich ganz unwesentlichen Gelegenheit, ein richtiger Drang
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nach Unterscheidung hervor. Namlich das | des Plural-Affixes
lar bewirkt, wenn es sich an consonatiseli auslautende Stimme
anschliefst, mannichfache Assimilationen. Endet z. B. der
Stamm auf einen Nasal fi, n, m, so wird / zu n. Diese Assi-
milation ist so beliebt, dafs sie selbst durch einen zwischen
n und [ stehenden leichten Vocal nicht verhindert wird; son-
dern dieser Vocal fillt aus und die so einander genéherten Con-
sonanten assimiliren sich: kinilgr wird km-lgr™ kinngr, ein Pro-
ceis, der auch sonst hdufig vorkommt. Nach den harten Con-
sonanten x, 2, ¢, p, s erstarrt [ zu ¢, nach dem fliissigen r
aber zum weichen d; am Nomen Présentis jedoch, welches ja
auf ar, ar, or, ors fr, 7r, v/r, tir endet, assimilirt sich umge-
kehrt das r dem [ Wihrend also im Sg. kini gqdgr er jung
und kini bisar er Schneidender, sich durch nichts unterschei-
den, so lautet der PL kinilgr (oder kinngr) qdqrdgr sie sind
jung, aber bisallar sie schneiden. Von kot fliegen wird das
Nomen Présentis kotor Fliegender gebildet, welches aber auch
geradezu den Sinn: Vogel bekommen hat; im Plural gibt sich
der Unterschied der beiden Anwendungen desselben Wortes
kund und man sagt kotordor kotollar die Vogel Fliegende (sind).
Dabei konnte nun noch in Betracht gezogen werden, dais die
rickwirkende Assimilation (das [ greift riickwérts und gleicht
sich das r an; dieser Riickgriff ist aber in Wahrheit ein Vor-
ausgreifen; noch bevor es auf der Zunge ist, wirkt das / als
geistige Macht schon auf das 7, vergi, meine Abhandlung tiber
Assimilation und Attraction in der Zeitschr. fiir Vélkerpsychol.
und Sprachwissensch. 1. S. 120. 126). — Diese vorgreifende
Assimilation ist die kréftigere, lebendigere, und sie zeigt sich
im Verbum, wahrend die schlaffere Andhnlichung des [ an den
vorangehenden Consonanten beim Nomen vorkommt.

Solche unbewufst und doch zweckvoll vom Sprachgeist ge-
schaffene Ziige sind hochst beachtenswert!! fiir das bildende
Princip einer Sprache. In unserem Falle nun was lernen wir?
Es hitte hier, meinen wir, Veranlassung zur Unterscheidung
von Nomen und Verbum gegeben sein konnen. Ist sie denn
aber ergriffen worden? Nein. Wenn man gdgrdgr junge, fiir
das attributive Verhiltnifs aufgespart, aber im Eradicate adat-
tar gesagt hitte: so wire Nomen und Verbum, Attribut und
Pridicat geschieden gewesen. Das hat man aber nicht gethan;
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sondern man sagt unter allen Umstinden gdgrdgr. Dagegen
unterscheidet man kofordor und kotollor™ d. h. wihrend man
den formalen Unterschied von Attribut und Pradicat, der nur
auf dem grammatischen Satzbau, nur auf der formalen Bezie-
hung, auf der Verbindungsweise der Vorstellungen beruht, un-
beachtet liefs, erfalste man den materialen Unterschied zwi-
schen der Bewegung und dem Ruhenden, der im Inhalte
der Vorstellungen selbst liegt. So bestitigt uns gerade ein
sehr feiner Zug den dem Jakutischen gemachten Vorwurf der
Formlosigkeit und materiellen Anschauung.

Wie sehr diese ganze Suffixwirthschaft nichts als Zungen-
werk ist, Zusammenleimen von Lauten, mdgen endlich folgende
Thatsachen zeigen: min dZig-gg-bin ich Haus-in-ich, ich bin zu
Hause; es wird also ein Nomen mit Casus - Suffix zum Verbum
durch das Pradicat-Suffix; ebenso: kinilgr dzig-gg-lgr sie
Haus-in-sie, sie sind zu Hause; min tas-;rdza-bin ich bin
draufsen; min kini a”a-ta-bin ich er A ater-sein-ich, ich bin
sein Vater; j/as oj(O-loj[-"uii-ui (mit) wie-viel(en) Kind(ern)-
versehen-du-[Fragesuffix], mit wie vielen Kindern (bist) du
versehen? Auch die Gerundia, die doch ihrer Natur nach in-
finite Formen sein sollten, nehmen das Pradicat-Affix an: min
bis-am-min ich abschneidend-ich, nachdem ich abgeschnitten
hatte; ich, abgeschnitten habend...

Wo man in solcher Weise mit Verbal-Affixen umgeht, da
gibt es keine Verba; da wird nicht die Vorstellung der Tlid-
tigkeit als eine aus dem Subjecte hervorbrechende Energie ge-
falst; sondern es wird mit abgekiirzten FiirwOrtern geschaltet,
wie es der Zunge bequem ist.

Es gibt im Jakutischen neun Casus aufser der Grundform;
die Casus sind aber in ihrer Bedeutung noch nicht streng ge-
schieden. Es sind folgende. Der Accusativus definitus bezeichnet
ein schon bekanntes Object eines transitiven Verbums, oder
eines, das ein Attribut bei sich hat, wihrend ein unbestimmtes
Object in der Grundform steht. Nach einem Imperativ steht
das unbestimmte Object in einer besondern Form, die man Ac-
cusativus indefinitus nennt. Es zeigt sich in dieser dreifachen
Weise, das Object zu bezeichnen, wieder ein offenbares Streben
nach Erfassung von Unterschieden. Aber es fehlt der rechte
Griff. Ob das Object bekannt ist oder nicht bekannt ist, ist
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wieder eine Riicksicht auf die materiale Bedeutsamkeit mit Ver-
nachlédssigung des rein und allgemein Formalen, des Objects
iiberhaupt und an sich. In Bezug auf den Gebrauch des Ac-
cusativs ist besonders hervorzuheben, dafs der Accusativ des
Nomen Futuri unsere Absichts-Sitze wiedergibt: utsugasat kor-
goy-pim eigentlich: bring-ndher mein-Sehen-werden, d. h. bring
(es) ndher, damit ich sehe. — Der Dativ hat rdumliche Bedeu-
tung und steht auf die Fragen: wohin? und wo? und koénnte, wie
Bohtlingk meint, Locativ heifsen. Er hat ferner zeitliche Be-
deutung und steht auf die Fragen: wie lange? (wo auch der Ac-
cusativ und die Grundform stehen kann) und wo? Auch die
Verba ,,glauben an, hoffen auf, ziirnen iiber, lernen etwas, ver-
langen nach etwas, sich rdchen an“ haben den Dativ bei sich.
Der Dativ des Nomen Prisentis und Futuri iibersetzen unsere
Wendung ,,um zu“ mit dem Inf.; z. B. um dies zu ertragen =
dem dies Ertragen. Auch neben ,es ist nicht moglich, besser,
Vorschrift* entspricht unserm Infinitiv der Dativ des Nomen
Futuri: fonnyo™-putugqr piolu-but suoga unserm-Umkehr-Wer-
den unser-Befehl sein-Nichtseyn = wir hatten keine Vorschrift
umzukehren. — Der Ablativ driickt die Richtung: woher aus,
rdaumlich und zeitlich (seit), auch causal. — Der Locativ bil-
det Ortsadverbien aus Pronominalstimmen, und der des Nomen
Prateriti auf -faj( umschreibt unsere Temporal-Sitze mit den
Conjunctionen: als, indem, wenn; z. B. in meinem Essen =
indem ich esse u. s. w. — Der Instrumental bedeutet rdumlich
,entlang, langs“, dann ,,geméafs”, endlich Mittel, Ursache, und
erscheint in Wendungen wie ,reich an®, nach ,,werden, nen-

nen, scheinen, machen zu“ u. s. w. — Der Adverbialis be-
deutet ,nach Art“ einer Sache, ,,wie”“. — Der Comitativus be-
deutet ,mit, in Gesellschaft“. — Der Comparativus bedeutet

»im \ ergieich zu“ und umschreibt den Comparativi statt ,,gro-
fser als dieser” sagt man: grofs im Vergleich zu diesem.
Pripositionen gibt es nicht; sie werden ersetzt theils durch
Substantiva im Dativ oder in der Grundform: auf der Ilinter-
seite = hinter, auf der Vorderseite = vor, im Innern = in,
u. s. w., welche hinter das abhingige Wort treten, ohne dafs
dieses Casuszeichen anndhme; das abhingige Wort erscheint
also bestimmend, z. B. a”ani iymn ikki Iula mein(es)-Vater(s)
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meine(r)-Mutter zwei(er) Umkreis (im), d. h. um meinen Va-
ter und meine Flutter =~ — theils durch Gerundia: dsa dar-
iiber hinaus, von ds voriibergehen; kifta zugleich, mit, von
kitin sich vereinigen; bisa quer durch, quer iiber, von bis
schneiden.

An Conjunctionen fehlt es fast ginzlich, und man sieht
aus dem Obigen, wie die Nomina Verbi alle Satz-Gliederung,
alle Periodik unmoglich machen.

Zum Schliisse sei folgender Satz analysirt: ,,Aus Verlan-
gen, die Sprachen verschieden benannter Volker kennen zu ler-
nen, kamst du im vergangenen Monat Mérz in meine Wohnung
und erzdhltest mir, dais du mit dem Gedanken umgingest, die
von den Jakuten gesprochene Sprache mit einer Schrift zu ver-
sehen®. Der Jakute driickt dies so aus:

Die beiden Hauptsitze: ,,du kamst und erzihltest® werden
in Ermangelung eines ,,und“ zu einem Satze, in dem der eine dem
andern als bestimmend untergeordnet wird, und zwar wird der
erste Satz in Gerundialform vorangeschickt: gekommen seiend,
kal-gn, erzéhltest du. Den abgekiirzten Satz: ,kennen zu ler-
nen“ gibt der Jakute, da er keinen Infinitiv hat, durch das
Nomen Futuri, attributivisch angeschlossen an ,,Verlangen®, also:
(des) Lernen-Werden(s) Verlangen. ,,Wohnung“ ist ein Be-
griff, den der Jakute nicht in einem Worte, sondern durch Zu-
sammensetzung zweier Vorstellungen vorstellt: des sich-Befin-
dens Haus. Der objective Substantiv-Satz: ,,dafs du mit dem
Gedanken umgingest, zu schreiben“ wird abermals zum blofsen
Substantivum: ,,dem Gedanken“, und der von letzterem Worte
abhingige Infinitiv wird umschrieben durch: des Thuns des
Schreiben-Werdens. — Halten wir nun aufserdem fest, dais
das bestimmende Wort vor das bestimmte tritt, so ist nun die
jakutische Construction vollig gegeben. Nur eine Ausnahme
tritt hier auf: ndmlich ,,den Gedanken, die jakutische Sprache
zu schreiben” sollte als Object vor das regierende Verbum: ,,du
erzdhltest® treten; es tritt aber wegen seiner Ldnge hinter das
Verbum. Also lautet es:

*) ITkki zweil ersetzt gewissermafsen ,,und‘‘; ganz ebenso verfdhrt aneli der
Chinese, dem ein solcher Zusatz noch néthiger wird, weil man zwei neben ein-
ander stehende Worter leicht in ein Genitiv-Verhiltnifs bringen koénnte.
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an ggin dt- -taj( omuk
du, (mit) verschieden(en) Namen-versehen(er) Volk (Volker) )

til- -in bil- -igj( baj"a-
Zunge (Sprache) seine (ihre[Acc.]) Lernen-Werden(s) Verlangen-

-j(i- -ttan ds-pit kulun tut- -ar
dein(em) aus, vergangen(en) Fiillen [Grundform] Einfangen(s)

ii-ga min olor-or dzig-b-gr kgl-gn
Monat-im 2), ich (meines) Wohnens llaus-mein-in komm-end,

kgpsig-bit- -in  gn bari Sa™a
Erzahl-t haben deind) du (dein) (die) ganz(e) (der) Jakute(n)

kgpsgt-gr til-in suruk-ka  iir-dri
(des) Reden(s) Sprache-seine (ihre [Acc.]) Schrift-in legen-zu

gin-ar  sand-%in.
(des) Thun(s) Gedanken-deine(n).

Anm. 1) ggin dttdj omuk kann heifsen: mit verschiede-
nen Namen versehene Volker und auch: verschiedene mit Na-
men versehene Volker; ebenso: bigs 0j"0-I6Y dza\tar funf mit
Kindern versehene Frauen, und: eine mit fiinf Kindern verse-
hene Frau. 2) Im Monat des Einfangens der Fiillen, d. h. im
Mirz. 3) Possessiv, statt: erzdhltest du.

V. Die amerikanischen Sprachen.
Einverleibun g

a) Das Mexikanische insbesondere.

Betrachten wir den bisher zuriickgelegten Gang. Wir sa-
hen zuerst im Chinesischen die grobste Armuth, aber Reinheit
der grammatischen Form. Die wesentlichsten Verhiltnisse des
Satzes waren geschieden. Die ndheren Bestimmungen dieser Ver-
hiltnisse blieben theils unbezeichnet, theils geschah es in ma-
teriellem Ausdrucke. Das Lob, das wir dem Chinesischen spen-
deten, wird also dadurch geschmilert, dafs wir sagen miissen,
es habe seine principielle Reinheit nur durch Entsagung be-
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wahrt; wo es nicht entsagt, da wird es — abgesehen von den
Grund Verhéltnissen — materiell (s. oben). Das Barmanische
und Siamesische waren weniger entsagend, geriethen mehr
in Materialismus und verloren dariiber selbst in den Grund-
verhiltnissen die formale Reinheit. Noch mehr galt dies von
den polynesischen Sprachen, und zuletzt haben wir auch bei
den altaischen Sprachen gesehen, dais sie trotz groisen Reich-
thums an schon gebildeten Formen der Form entbehren, weder
fiir das objective, noch fiir das attributive, noch fiir das pre-
dicative Verhiéltnifs eine besondere Form haben. Alle diese Spra-
chen: die einsylbigen, die verdoppelnden und préfigirenden,
und auch die suffigirenden, unterscheiden ferner nicht zwischen
Stamm und Wort. Der Stamm bildet nicht blofs die Stiitze
fir die Suffixe, sondern bildet auch fiir sich eine bestimmte
Form, ohne als solche charakterisirt zu sein; und andererseits
kann an einen Stamm, der schon ein Suffix hat, wiederum
ein Suffix treten, ganz wie es an den nackten Stamm treten
wiirde. Fir dieses Suffix wire also ein volles Wort doch nur
Stamm. So miifsten wir z. B. im Jakutischen einen Stamm
mit dem Plural-Affix fiir ein Wort halten, da es als Subject
und Object in der Rede auftritt; aber an die Plural-Form tre-
ten Casus-Affixe, wie wenn sie ein Stamm wire. Also fehlt
hier vielmehr der Unterschied zwischen Stamm und Wort. Es
kommen allerdings im Jakutischen (Bohtlingk S. XXIII) einige,
doch nur vereinzelte, im Finnischen freilich hdufige Félle vor,
dafs die Grundform sich von dem Stamme oder Thema, an
das die Suffixe sich anschliefsen, unterscheidet. Aber diese
Verschiedenheit ist Folge von euphonischem Lautwandel. Man
hatte nicht das Bediirfnifs, jedes Element nur geformt, nur mit
einem bestimmten Charakteristicum, in der Rede zuzulassen;
und darum gilt auch ein Suffix nicht als Form, und ein Stamm
mit einem Suffix ist nicht ein zur Wortform gewordener Stamm,
hat nicht aufgehdrt, Stamm, d. h. formlos zu sein.

Dies wird anders im Mexikanischen; denn hier haben we-
nigstens die Substanzworter und viele Eigenschaftsworter eine
bestimmte Endung, durch welche sie eben als selbstindige Wor-
ter, und zwar als Nomina, charakterisirt werden; z. B. ted-tl
Gott, ist durch das Affix /i als Substantivum geformt, ist ein
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Wort, dessen Stamm feé ist. Verliert nun aber ein solches Wort
seine Selbstdndigkeit, indem es Glied einer Zusammensetzung
wird, so verliert es auch seine Endung, und nicht als Wort,
sondern als Stamm tritt es ein, gerade wie in den Compositoi!
der sanskritischen Sprachen. Und auch dies ist zu bemerken:
wie wir erst im Mexikanischen auf eigentliche Worter sto-
fsen, so finden wir auch hier erst den Procefs der Zusammen-
setzung der Worter.

In Letzterem liegt nun eigentlich das Princip der Forma-
tion dieser Sprache. Um seine thatsdchliche Erscheinungsform
und seine Bedeutung darzustellen, muis wieder an das Chine-
sische angekniipft werden.

Im Chinesischen wurden, wie wir gesehen haben, die ein-
zelnen Wurzeln zu Gruppen, und diese zur Rede zusammenge-
fafst; und zwar herrschten innerhalb jeder Gruppe, wie fiir die
Verbindung derselben mit andern, dieselben Gesetze in Bezug
auf Stellung und Hiilfsworter. Diese wie jene, unterstiitzt vom
Gebrauche, gaben allerdings dem Geiste hinlidngliche Anhalts-
punkte fiir die bestimmte, auch grammatisch formale, Auffassung
der Verhiéltnisse der Verbindung. Diese Verbindung selbst aber
blieb lediglich Sache der geistigen Thitigkeit; au der Wurzel
selbst war keine Andeutung, sie zu verbinden. Die Wurzeln
blieben sprachliche Atome, und erst der Geist, der sie durch-
dringen muis, verleiht ihnen die Wahlverwandtschaft, durch
welche sie sich an einander schliefsen. Trotzdem aber, dais
sie geistig verbunden werden, bleiben sie lautlich getrennt.
Das Mexikanische zeigt nun den Vorzug, dais dieser Wider-
spruch zwischen Laut und Geist aufgehoben wird. liier ver-
liert Wurzel und Stamm sein selbsténdiges, sich abschlieisen-
des Wesen, wird unselbstindig und tritt als ein verbundenes,
sich auf ein anderes Element bezichendes Element auf. Das
Mittel aber, durch welches die Verbindung der Worter zum
Satze erreicht wird, ist die Zusammensetzung. Damit diese
als solche charakterisirt werde, wurde dem Stamme auiserhalb
der Zusammensetzung ein ihn verselbstindigendes Suffix gege-
ben. So ist sie negativ und durch den Gegensatz angemessen
charakterisirt. Nun haben wir sie zunichst in ihrer thatséch-
lichen Erscheinung vorzufiihren.

Die Flexion des Verbums bildet sich dadurch, dais ein
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personliches Fiirwort dem Verbalstamme préfigirt wird: ni neml
ich lebe, ti-nemi du lebst, nem! (ohne Suffix, der blolse Stamm)
er lebt, ti-nemi wir leben, an-neml! ihr lebt, neml sie le-
ben ¥ Das Object wird mit dem Verbum componirt und zwar
vor dasselbe, d. h. zwischen Préifix und Stamm gesetzt: edtsi-tl
Blume, ni temoa ich suche, ni-sotsi-temoa ich suche Blumen;
naxa-tl Fleisch, kma essen, ni-naka-kwa ich esse Fleisch. Hier
liegt ganz offenbar nicht eine blolse Zusammenstellung vor, wie
im Chinesischen und in den andern bisher betrachteten Sprachen,
sondern ein Bildungsprocefs, wobei sowohl das Object als das
Subject in ihrer Lautform verdndert werden. Das selbstindige
Substantivum hat seine bestimmte Endung, im vorliegenden Falle
tl; diese wirft es ab, verliert damit seine Selbstéindigkeit als
besonderes Wort und wird Glied eines zusammengesetzten Wor-
tes. Ebenso verhélt es sich mit dem Subject; denn die ei-
gentlichen personlichen Pronomina lauten anders als jene Pré-
fixe; nadmlich: newdtl ich, temati du, yemdtl er; téman oder
temdntin wir, am'eman und amewdntin ihr, yewdn oder yemdn-
tin sie. Diese Formen werden gebraucht, wenn das Pronomen
ganz absolut steht. Auf die Frage z. B.: wer hat dies gethan?
ist die Antwort: ich, newdtl. Die Endung #/ kann auch feh-
len. Folgt ein Substantivum, oder wird dem Verbum mit sei-
nem Prifix, des Nachdrucks halber, das Pronomen vorausge-
schickt, so werden die Singularformen desselben noch mehr ab-
gekiirzt und lauten né, té, yé, z. B. né ni-tlatlakoani, ich Siin-
der, ne o-ni-k-tsiuh, ich habe-ich-es-gethan. — Nennen wir diese
absolut stehenden Formen kurzweg Pronomina, die aufgefiihr-

*) Ueber die Aussprache der Vocale im Mexikanischen wird Folgendes be-
merkt. Die einfachen Vocale sind a, ¢ i, o, w, das o ist oft das geschlossene,
dem u sich ndhernd. Diphthonge scheinen nicht vorhanden. Die einfachen Vo-
cale haben aber eine vierfache Aussprache. Sie sind ndmlich kurz und lang.
Ferner aber werden sie zuweilen mit einem gewissen Schluchzen gesprochen (con
salto, ¢ singulto, o reparo, y suspension sagt Carochi). Zur Bezeichnung die-
ser Variation behalte ich (inconsequenter Weise) den Gravis bei, und ebenso
fige ich mich und bezeichne mit A eine vierte Weise, nach der der Vocal mit
solcher Energie gesprochen wird, dafs man noch einen Ansatz zum h bildet.
Diese Weise findet nur am Schliisse eines Satzes statt, und ist eben diejenige,
welche hdufig den Plural vom Singular unterscheidet. Die energische Aussprache
mit dem Ansdtze zu einem folgenden Consonanten scheint mir allemal Folge ei-
ner abgefallenen Endung zu sein. Sie kommt auch bei Ableitungs-Suffixen vor,
denen vielleicht das Wort-Suffix verloren gegangen ist. Mitten im Satze geht
diese Weise der Aussprache in die schluchzende iiber.
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ten Priafixe dagegen: pradicative Priafixe, so bleiben noch die
possessiven Préfixe als besondere Formen aufzufithren: no mein
mo dein, i sein, to unser, amo ecuer, in ihr.

Nun wird aber zwischen Attribut und Object gar nicht un-
terschieden; auch jenes wird in gleicher Weise durch Zusam-
mensetzung ausgedriickt: ted-tl Gott, teo-tkUéblli Gottes Wort
oder gottliches Wort; tepos-tli Eisen, tepos-mekatl Eisen-Kette,
eiserne Kette; kal-li Haus, kal-tetsontli des Hauses Grundlage;
tlaso-tli liebenswiirdig, tlaso-kwikatl lieblicher Gesang; maicis-
tlatolli bewundernswiirdige Worte; katsawdka-tlatolli schmutzige
Worte  palan-ka-nakall faules Ffeisch natiirlich wlird das
Adjectivum mit dem Verbum zusammengesetzt zum Adverbium:
yek-tli gut, ti-yek-nemi du lebst gut; téikawak viel, stark, ni-
mits-tsikdwakd-tlasotla”™) ich-dich-sehr-liebe; nen-tldikatl nichts-
nutziger Mensch, ni-mits ném-péwaltia ich dich nutzlos quile.
Auch Verbalstimme treten als Attribute vor Substantiven in
Zusammensetzungen auf: tlatod-ni regieren, tlatoku-tekitl das
Amt des Regierens, zu regieren; und Verbalstimme (mit der
Bindesylbe k) vor Verben: imali klug sein, ni-k-imat-ka-tsiwa
in tlein ni-k-tsitoa ich-es-weiseseiend-thue das was ff) ich-es-
thue; ni-nemat-ka-nemi ich-klug seiend-lebe; ni-k-kwalan-ka-
itta ich-es-ziirnend-sehe. Oft driickt das Attribut nur eine Ver-
gleichung aus: yéllo-tli Herz, yolio sotsitl Herz-Blume, Blume
von der Gestalt eines Herzens. Dasselbe kommt bei intransi-
tiven Verben vor: séUi-kwepéni in no-kwik (wie)-(eine) Blume-
knospet der mein-Gesang (der Artikel fiir uns {iberfliissig ne-
ben dem Possessivum).

Dieses Verfahren hat Wilh. v. Humboldt Einverleibung ge-
nannt. In jedem Falle miissen wir beachten, dais fiir das Me-
xikanische Zusammensetzung nicht die Bedeutung haben kann,
die das Wort bei uns hat. Bei uns bildet sie Worter, dort ist
sie Mittel, die Einheit der Redeverhiltnisse herzustellen. Ni-
naka-kwa ich-Fleisch-esse ist nicht gleichbedeutend mit zQLU-

*)  katsatcak verliert in der Zusammensetzung sein auslautendes x vor der
Bindesylbe ka.

**) palan-ki faul verliert die Endsylbe, ka ist Bindesylbe.
of) tsikawak stark, s. vor. Anm.

tt) tlein ist ,,was?“ als Interrogativum, dann ,.etwas“ indefinit, und endlich
wird es als Relativum gebraucht.
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("ayeto.  Letzteres driickt wirklich nur einen Begriff aus, der
durch zwei Vorstellungen vergegenwirtigt wird; ersteres ist ein
Urtheil, eine Verbindung von Begriffen. Das Subject wird
wohl niemals ¥ mit dem Verbum zusammengesetzt; also wird
wenigstens dieses Hauptverhéltnifs der Rede von den beiden
untergeordneten geschieden, und wenn hiermit das Mexikani-
sche unter dem Chinesischen steht, so steht es doch hoher als
die hinterindischen, polynesischen und altaischen Sprachen.
Indessen tritt die Schwiéche dieses Princips der Einver-
leibung doch bald hervor. Wie der Chinese seinem Stellungs-
gesetz durch Partikeln zu Hilfe kommen mufs, so mufs auch
der Mexikaner die Schranken der blofsen Composition durch-
brechen. Es tritt ndmlich das Object mit seinem Suffix hin-
ter das Verbum, und das objective Verhéltnis wird dadurch
angedeutet, dais dem Verbum statt des Substantivs ein allge-
meines Pronomen x ihn, es, einverleibt wird; z. B. ni-k-miktia
se totolin ich-es-todte ein Huhn, ich tédte ein Huhn. Natiir-
lich findet dieses stellvertretende Verfahren besonders dann statt,
wenn die Verhiltnisse verwickelter werden und zunéchst, wenn
ein Verbum aufser dem unmittelbaren Object noch ein mittel-
bares oder sonst eine nominale Bestimmung hat, wobei folgende
besondere Félle vorkommen konnen. Bleibt Object und Per-
son unbestimmt, so wird jenes durch einverleibtes #la etwas,
und diese durch Einverleibung von té jemand, ausgedriickt:
ni-te-tla-maxa ich-jemanden-etwas-gebe. Wir wir im Chi-
nesischen sahen, dafs man den Begriff der transitiven Verba
immer mit einem Object denkt, so verbindet auch der Mexika-
ner mit jenen Verben, wenn er nicht ein bestimmtes Object
nennt, wenigstens f¢ und ta: té-miktia jemanden, d. h. einen
Menschen, todten tla-miktia etwas, d. h. ein Thier, todten; ni-
tla-kwa ich esse, eig. ich esse etwas; mne-tla-poica ich lese.
Das vorher genannte einverleibte x steht nur, wenn ein bestimm-
tes Object dem Verbum folgt, und vertritt das unmittelbare und
mittelbare Object, Sache und Person. — Nun kann aber auch
ein bestimmtes und ein unbestimmtes Object neben einander
stechen. Man sagt nun gemifs dem voranstechend Bemerkten:

*) Weiter unten wird sich eine Ausnahme ergeben, die aber wohl nur
scheinbar ist, nadmlich beim Passivum.
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ni-té-tlaskal-niaka ich-jemandem-Brod-gebe. Ist die Person be-
stimmt, so heifst es nicht ni-te-, sondern ni-k-tlaskal-maka in
no piltsin ich-ihm-Brod-gebe mein Sohn, d. h. meinem Sohne.
Der Dativ der bestimmten Person wird wohl nie unmittelbar
einverleibt, sondern nur andeutungsweise durch £, wie im vor-
stehenden Beispicle. Die Sache kann unbestimmt sein: ni-k-
tlamaka in no piltsin ich-ihm-etwas-gebe mein Sohn (d. h.
meinem Sohne). Die Person kann unbestimmt, die Sache be-
stimmt und nicht einverleibt sein: ni-k-te-maka tlaskalli ich-
es-jemandem-gebe Brod. Das cinverleibte &k, welches hier die
bestimmte Sache vertrat, kann auch, wenn Sache und Person
beide ausserhalb des Verbums stehen, beide innerhalb dessel-
ben zugleich vertreten: ni-k-maka tlaskalli in no piltsin ich-es
ihm-gebe Brod mein Sohn. In der dritten Person, welche kein
Suffix hat, und in der 2. Pers. Plur. an, welche consonatiseli
endet, wird x zu ki: ki-miktia (er) todtet ihn, an-ki-miktia
ihr todtet ihn. Ist aber das Object ein Plural, so steht kin,
ni-kin-miktia ich-sie-todte.

So hétte denn das Mexikanische mit grofser Feinheit das
Princip der Einverleibung gerettet, ohne doch das Verbum zu
iiberladen, indem dieses statt des wirklichen Wortes, welches
einzuverleiben ist, nur den abstracten Stellvertreter desselben
in sich aufnimmt. Andererseits aber sinkt hier doch das Me-
xikanische wieder in den Fehler des Chinesischen zuriick. Wenn
in dieser Sprache die Theile des Urtheils, die Wurzeln, fiir
sich bestehen, ohne lautlichen Verband, so sucht das Mexika-
nische diesen Verband durch Einverleibung herzustellen. In
einem Satze aber, wie dem =zuletzt citirten, fallen ja nun
doch die Worter tlaskalli in no-piltsin heraus aus der Satz-
Einheit und stehen weder in Verbindung unter sich, noch mit
andern Wortern. Die Isolirung dieser Worter im Mexikanischen
ist nun aber um so stirker und fehlerhafter, als diese Sprache
gerade dadurch vor der Chinesischen einen Vorzug hatte, dais
sie wirklich geformte Worter besitzt. Das Wort tritt als Stamm
in die Einverleibung ein; als selbstdndiges Subject hat es eine
Endung, und das Subject steht oft hinter dem Verbum. Nun
stehen hier tlaskal-li und in no-piltsin, letzteres obenein mit
dem Artikel, uneinverleibt und doch nicht als Subject, also
ganz zusammenhangslos. .la, wenn man sagt: ich-dir-gebe Brod
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ni-mits-maka tlaskalli, so wird das unmittelbare sachliche Ob-
ject gar nicht im Verbum angedeutet, und steht tlaskalli sogar
ohne angedeutete Bezichung; und so iiberall, wo der Dativ die
1. oder 2. Pers. Sing, und Plur. ist. Wenn jedoch das Object
in der Mehrheit steht, so wird es neben den beiden ersten Per-
sonen im Dativ durch in bezeichnet: si-neU-in-maka in mo-
tétol-wan, ni-mits-im-pieli-s Famir-sie-gib die meine-Iliih-
Hi&r ich-dir-sie-bewahren-werde (vergi. Humboldt, Verschie-
denheit des Sprachbaues S. 169 oder CLXXYV).

Betrachten wir noch einige Fille der Einverleibung des
Objects. Wie im attributiven Verhéltnisse und selbst im pra-
dicativen, so kann auch im objectiven der Gegenstand, mit wel-
chem das Object verglichen wird, einverleibt werden, ohne eine
Partikel von der Bedeutung des vergleichenden ,,wie‘: ni-k-sotsi-
témoa kwikali ich-sie-(wie) Blumen-suchen Lied(er), ich suche
Lieder wie Blumen. — Nicht blofs das ndhere und fernere Ob-
ject, auch das Werkzeug wird ecinverleibt: tle-t/ Feuer, ni-k-
tle walsa in nakall ich-es-(am) Feuer-brate das Fleisch. Und
so iiberhaupt ndhere Bestimmungen: o-ki-kels-kotonke in itstekki
(sie) hattenf)-ihn-(am) Halse-getroffen den Rauber; ni-k-toplle-
kd-tlalia ich-ihn-(zum) Haischer-setze ein. — Auch beim Pas-
sivum und Neutrum tritt Einverleibung auf mit allen vorge-
nannten Bedeutungen; gebildet wird das Passivum regelméfsig
durch das Suffix lo: kotsi-temolo in kwikali (wie) Blumen wer-
den gesucht die Lieder; o-tlé-wdtsalok in nakall wurde-(am)
Feuer-gebraten ff) das Fleisch; ¢ -kets-koténalok in itstekki
wurde-(am) Halse-getroffen der Rauber. Ja hier wird selbst
das Subject mit dem Préadicat componirt: sélsi-temolo Blumen-
werden gesucht. In jedem Falle liegt in dieser letzteren Ver-
bindung eine Abirrung vor, die aber wohl mehr die Auffas-
sung des Passivums betrifft.

Denn es scheint {iberhaupt, als hitten die Mexikaner kaum
ein Passivum. Gerade die einfachste Form des Passivs mit ei-
nem Nomen agentis, das durch eine Préposition eingefiihrt

*) Im Imperat, oder Optat, ist das Subjectiv-Prifix der 2. Pers. Sing, nicht
ti, sondern si.

**)  wan ist Plural-Suffix aller Worter, wenn sie ein Possessiv-Prifix haben,
f) 6 ist Augment des Priteritums.
ff) © ist Augment des Priteritums, lole Suffix des Prét. Pass.

14
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wiirde, fehlt ihnen. Statt: ch werde von Pedro geliebt, sagt
man: mich liebt Pedro, nets-tlasotla in Pedro. Aber wohl
sagt man: ni-tlasotlalo ich werde geliebt; ti-iriteko (von iriteki,
haufig wird das Passivum mit Ausfall des / von lo und Ab-
fall des auslautenden Vocals des Stammes gebildet) du wirst
gepeitscht. Die pradicativen Prifixe bedeuten aber neben dem
Passivum auch den Dativ der Person: ni-maxo (von maka) in
amali mir wird gegeben das Papier; oder mit Einverleibung
des Leidenden: m-sotsi-mako mir-Blumen-werden gegeben.
Bleibt das Subject, welches leidet, oder die Person, welcher
gegeben wird, unbestimmt, so tritt wieder ila und ie ein: i

tla-mako mir wird etwas gegeben; fe-solsi-mako jemandem wer-
den Blumen gegeben.

In den angefiihrten Beispielen hat sich gelegentlich schon
gezeigt, dais aulser den pronominalen Possessiv-Prifixen und
aufser den Priadicats-Priafixen es auch pronominale Objectiv-
Infixe gibt: nicht blol's das unbestimmte personliche /e und
sichliche tla, sondern auch das k. ki, pl. kin muis hierher ge-
rechnet werden. Diese sind Objectiv-Infixe der 3. Pers. Es
gibt auch solche fiir die andern Personen: mich nets, uns téts,
dich mits, euch améis. Hat ein Verbum eines der letzteren, so
kann es daneben nicht x haben, obwohl es sonst erforderlich
wire, wie schon (S. 209) bemerkt.

Die angegebenen Objectiv-Infixe kommen aber nicht in
Anwendung in dem Fall, wenn dieselbe Person Subject und Ob-
ject ist, also bei der Reflexion (obwohl diese Benennung nicht
ganz genau ist); sondern letztere wird gebildet durch nino
ich mich, timo du dich, mo er sich; tito wir uns, anmo ihr
euch, mo sie sich, d. h. durch Combination der Prédicats- und
Possessiv-Prifixe; z. B. ninomiktia ich mich todte, ninotlaloa
ich laufe. Diese Infixe haben auch Dativ-Bedeutung, wenn
namlich ein ndheres Object da ist: ni-k-no ich ihn (oder es)
mir, ti-k-mo, ki-mo, Pl. likto wir ihn (oder es) uns, ankimo
kimo und im Plur. des Objects ni-kin-no ich sie mir, tiki nino
kinmo, Plur. tikinto wir sie uns, ankinmo” kinmo,; z. B. kiri-
tlaicia, sorgen fiir, sich kiimmern, gilt als Reflexiv; nikno kici-
tlaicia in nopiltiiin ich um ihn mich kiimmere mein Sohn, d. h.
um meinen Sohn; ni-kin-no-kiritlairia in no-piiuuin ich um sie
mich kiimmere meine Sohne; ni-mits-no-ktrillaiciu ich um dich
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mich kiimmere; ti-nets-mo-kwitlaicia du um mieli dich kim-
merst; nino-te-kwitlawia ich kiimmere mich, ndmlich um Per-
sonen; mno-tla-kwitlaicia ich kiimmere mich, ndmlich um Sa-
chen. Hieraus ergibt sich, wie allerlei subjective und objec-
tive Personal-Verhiltnisse durch Pritigirung und Einverleibung
dargestellt werden.

Ich erwdhne nur ganz allgemein, dafs in mannichfacher
Weise Substantiva und Verba durch Suffixe abgeleitet, und
letztere auch mit llilfsverben verbunden werden. Nur ein
Suffix, /ia, hebe ich hervor, weil es der Einverleibung zu Hiilfe
kommt. Es bedeutet, dais die Handlung in Bezug auf Jemand,
fiir oder wider ihn, gelibt werde (Dativus commodi oder de-
trimenti), was jnun nicht weiter durch eine Partikel ausge-
driickt zu werden braucht: ni-k-txiici-Ha in no-piltsin sé kalli
ich-es-mache-fiir der mein-Sohn ein Haus, d. h. ich mache mei-
nem Sohne ein Haus. Von dieser Form wird auch ein Passi-
vum auf /ila gebildet, obwohl es iiberfliissig scheint; denn wenn
ni-maxo in amati mit einfachem Passivum schon heilst: mir-
wird gegeben das Buch, so heilst ni-kusililo-in amati auch blols:
mir-wird genommen das Buch. Diese Form auf /ia dient aber
dazu, um eine oben bemerkte Infolgerichtigkeit aufzuheben.
Wir sahen (S. 209), dafs, wenn ein Dativ der 1. und 2. Pers,
einverleibt ist, daneben das Object keine Bezeichnung als sol-
ches findet, sondern blols zusammenhangslos hinter das Ver-
bum tritt. Wenn man nun aber sagt: J-ti-nélx-kici-li in no-
tlaskal du-hast-mir-genommen-es das mein-Brod, so hat aller-
dings das Object, ,,mein Brod“ no-tlaxkal, seine Andeutung im
Verbum, ndmlich in dem /ia (im Prét. abgekiirzt ti); denn
dieses Suffix deutet an, dafs die Thétigkeit gegen etwas gerich-
tet ist. Daher fillt auch die Endung Ha weg, sobald das Ob-
ject selbst einverleibt wird.

Auch der Verdopplung mufs noch gedacht werden. Sie
findet beim Substantivum, Adjectivum und Verbum statt. Bei
letzterem ist sie von mannichfacher Bedeutung. Erstlich be-
wirkt sie intensive Steigerung: ni-papdki ich bin sehr heiter
n-adteia ¥ ich bin sehr erfreut. Haufiger bedeutet sie quan-
titative Mehrheit der Handelnden oder Leidenden oder der Hand-

*) Vor dem vocalischen Anlaut von awia, erfreut, féllt das i des Pra-
fixes ab.

14
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lungen oder des Ortes und der Zeit, wobei das Verbum selbst
im Singular bleibt, wenn es sich um leblose Dinge handelt:
in nopil-wdn 6-kwikwiltloké in-intldl meinen Kindern wmrden
genommen ihre Giiter; in-tsatean oyayaké sie gingen jeder in
sein Haus, wéhrend int«an opake heilsen wiirde: sie gingen in
ihr Haus, als hitten sie alle zusammen nur eins; nino-tlatla-
titinemi ich verstecke mich bald hier, bald dort. Zuweilen
wird nicht das Verbum, sondern nur das indefinite Ila ver-
doppelt: ni-tlatla-paloa ich koste, z. B. verschiedene Weine. —
Symbolisch wirkt hierbei auch die verschiedene Aussprache
(S. 205 ¥ der Vokale: ni-tla-saka ich bringe etwas herbei; ni-
tla-sdsaka ich bringe mit Anstrengung herbei, aber ni-tla-sa-
saka ich bringe mit Anstrengung von verschiedenen Seiten her-
bei; kotona schneiden, kokoténa in viele Stiicke schneiden, ko-
kotona viele Dinge schneiden, u. s. w.

Beim Plural hilft die Reduplication den Plural bilden.
Die Geschichte der Bezeichnung dieses Numerus scheint mir
im Mexikanischen folgende gewesen zu sein. Gehen wir da-
von aus, dafs in einer Urzeit im Mexikanischen die Redupli-
cation, sich mehr oder weniger iiber das Wort erstreckend,
vielleicht das einzige Zeichen des Plurals war, so dirfen wir
annchmen, dafs bei den nichsten Schritten zur Formbildung
der Plural doppelt bezeichnet wurde, durch Reduplication und
eine besondere Endung. So geschieht es heute noch in man-
chen Fillen, z. B. pilli Ritter, Plur. pi-pil-tin: tlako-tli Sklave,
Plur. tld-tldko-tin. Nun konnte einerseits die Reduplication iiber-
flissig erschienen sein, und meist wird heute der Plural durch
ein bestimmtes Préfix, me oder t¢in, gebildet, welches an die
Stelle des Prifixes im Singular tritt: itska-tl Schaf, itska-mé
Schafe; tétol-in Huhn, Plur. tétol-mé oder totol-tin; ta-tli Vater,
Plur. ta-tin. Andrerseits aber konnte die Reduplication geblie-
ben und das Plural-Suffix abgefallen sein, wonach zum Ersatz
der Endvocal die energische Aussprache erhielt; so liegt das
Verhiltnis in: ted-tl Gott, Pl. téteo,; koné-tl Kind, PL kokoné.
Wenn nun endllich auch die Reduplication abfiel, so schien
die blofse Aenderung des Endvocals Zeichen des Plurals zu
sein; z. 13. Mesika-tl Mexikaner, Pl. mesika; tldka-tl Person,
pl. tlakd\ und ebenso unterscheidet sich das Verbum im Plu-
ral vom Singular blofs durch die Aussprache des Endvocals.
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Die An- oder Abwesenheit der Reduplication bewirkt zuweilen
einen Unterschied der Bedeutung; z. B. tlatoké heifst: Fiirsten,
ticitlatoké nicht nur Fiirsten in der Mehrheit, sondern auch
von verschiedenen Stimmen.

Hier scheint mir nun auch wiederum eine Erscheinung
vorzuliegen, welche beweist, dafs das Mexikanische wirklich
Suffixe hat, welche nur die Wurzel oder den Stamm zum
Wort, zum Gliede der Rede, fortbilden sollen, wéihrend die Suf-
fixe der frither betrachteten Sprachen ausschliefslich die ma-
terielle Bedeutsamkeit des Wortes betrafen. Namlich, wie schon
bemerkt, im Plural werden die Endungen ¢, i, Ui in, welche
Nomina aus Wurzeln bilden, also das Wort von dem Stamme
unterscheiden, abgeworfen und durch ein Plural - Suffix ersetzt,
wie wir gesehen haben. Die Endungen dagegen, durch welche
Nomina von Nominal- und Verbalstimmen abgeleitet werden,
welche also den Nominalstamm erst bilden, bleiben im Plural
und nehmen das Plural-Suffix hinter sich; z. B. is-t/i Gesicht,
nakas-tli Ohr, i-s-¢, nakas-é Gesicht-, Gehor-habend, klug; PL
ise-ké, nakase-ké; topll-li Stab, topil-e jemand, der einen Stab
hilt, ein Hascher, PL topile-ké\ dkkditl oder tlatkitl ein Gut,
dska-wa, tlatkiwd Gutsbesitzer, PL dskawaké, tlatkiicake. Ob
nun aber dieses Streben, das Wort vom Stamme durch ein
Suffix zu unterscheiden, consequent durchgefiihrt ist, so weit,
dafs auch den abgeleiteten Stimmen noch das Wortbildungs-
Affix beigegeben wird, dariiber mag ich nicht entscheiden; wo
es fehlt, konnte es abgefallen sein. Es fillt eben so hiufig
ab, wenn vor das Substantivum ein préfigirtes Possessivum
tritt: tlaskal-li Brod, no-Uaskal mein Brod.

Abgesehen von dem Plural wird das Nomen nicht decli-
nirt, und selbst diesen haben nur lebende oder lebend ge-
dachte Wesen, wie die Sterne. Die Namen der Ileblosen
Dinge haben ihn nicht, aufser wenn sie metaphorisch Perso-
nen bedeuten, wie wenn man grofse Méanner die Fackeln oder
Lichter des Jahrhunderts nennt.

Versuchen wir jetzt das Wesen und den Werth der mexi-
kanischen Einverleibung zu bestimmen. Wenn es richtig ist,
dafs in dieser Sprache zuerst wahrhafte Wortbildung gefunden
wird, so mochte man sagen, dafs in der Freude iiber die neue
Schopfung dieselbe zur Oberherrschaft {iber die sonstigen Pro-
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cesse in der Sprache gelangt ist und mit voller Einseitigkeit
die Rede gestaltet: die Wortbildung hat die Satzbildung ver-
schlungen, der Satz geht im Worte auf. Es wird hier nicht
in Sétzen, sondern in Wortern gesprochen, und wie die chine-
sische Sprache wortlos, so ist die mexikanische satzlos. Darum
kann von Beziehungen der Worter zu einander als der satz-
bildenden Glieder, von Wortbeugung oder Wortwandel hier so
wenig wie dort die Rede sein, und noch weniger. Es ist zu-
niachst aus dem Vorstehenden von selbst klar, dais es weder
fiir die objective, noch fiir die attributive Beziehung wirkliche
Exponenten geben kann. Ja die Einverleibung steht sogar
darin der chinesischen Isolirung nach, dafs sic das Attribut
und das Object gar nicht unterscheidet. Dasselbe Verfahren
driickt jenes und dieses aus. Dais die Einverleibung sogar in
die Isolirung zuriicksinkt, ist schon bemerkt worden. Sie sorgt
freilich immer dafiir, dafs dann das Verbum gewisse Hindeu-
tungen auf folgende ihr gehdrende Objecte in sich hat; diese
Hinweisungen aber sind wenigstens nicht bestimmter als das
Stellungs-Gesetz des Chinesischen.

Wenn wir oben von Prifixen gesprochen haben, so war
dies nicht ganz genau; denn die ganze Gestaltung der mexi-
kanischen Sprache zwingt uns, was den Schein von Prifixen
hat, vielmehr als Einverleibung anzusehen. Was erstlich die
Pridicats-Préifixe betrifft, so sind es die einverleibten Subjects-
Pronomina. Es ist bemerkt, wie beim Passivum oder Neutrum
das substantivische Subject selbst dem Verbum einverleibt
wird. Sollte sich aber auch bei genauerer Analyse dieser Ver-
bindung ergeben, dafs das scheinbare Subject doch vielmehr
Object ist, wie denn fast regelmifsig das Subject nicht ein-
verleibt wird, so konnten wir doch nur sagen, dais es sich
hier nur so verhilt, wie beim Object mit dem Xi, kin, d. h.
dafs, wie das Object hadufig nicht unmittelbar, sondern nur
durch Stellvertretung einverleibt wird, es so beim Subject im-
mer geschieht, indem es durch scheinbare Prilixe vertreten
wird. Dais die Préadicats-Prifixe mit viel gréfserer Innigkeit
an der Nerbai-Vorstellung hédngen, als sonst in irgend einer
Sprache die Personal-Affixe, geht daraus hervor, dafs liberall
Bestimmungen der Zeit oder des Modus zwischen \ erbal-Stamm
und Person treten, dafs diese immer zudufserst stehen, wih-
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wihrend im Mexikanischen das Priterital-Augment ¢ vor das
Subjects-Prafix tritt. Es wird also hier nicht die Person als
Subject mit der in die Vergangenheit versetzten Thatigkeit ver-
bunden, sondern die Thétigkeit mit dem einverleibten Subject
wird in die Vergangenheit geriickt.

Ebenso werden die Possessiv-Préifixe dem Substantivum
einverleibt oder, um es genauer zu sagen, sie sind stellvertre-
tend einverleibt statt der regierten, bezogenen oder bestim-
menden Substantiva, welche wir etwa im Genitiv denken wir-
den. Und so wird auch im Mexikanischen der Genitiv durch die
Possessiva umschrieben : ,,des Mannes Haus®, wird: ,,sein Haus
der Mann®“. So geschieht es auch in altaischen und polynesi-
schen Sprachen. Hier aber herrscht nicht Prifigirung, sondern
Einverleibung. Statt unmittelbar das abhédngige Substantivum
dem regierenden einzuverleiben, wie sehr oft geschieht, und
wie das Object dem Verbum einverleibt wird, ldfst sich jenes
durch ein Pronomen ?, Plur. in, wie das Object durch &, kin, er-
setzen, und tritt dann isolirt hinter das regierende Wort; die
Pronomina der 1. und 2. Pers, aber bleiben geradezu weg.
Auch hier ist der attributive Procefs dem objectiven ganz ana-
log, und der pradicative ihnen beiden. Wie innig die Posses-
siv-Prifixe mit dem Substantiv verschmelzen, geht daraus her-
vor, dais das Wortbildungs-Suffix dabei umgeidndert wird,
z. B. dma-tl Papier, Buch, n-dma-uh mein Buch; das o von
no ist vor dem Vocal abgefallen; aber in dergleichen sehe ich
blofs Zungen-Werk. Von ganz anderem Werthe ist die Ab-
danderung des Suffixes, durch welche gewissermafsen ein neues
Wort entsteht. Dieses neue Wort erhdlt nun auch, nicht mehr
das Plural-Suffix, welches dem isolirten dma-t/ zukommen
wiirde; sondern welches Plural - Suffix ein Wort auch haben
mag: wird ithm ein Possessivum einverleibt, so nimmt es im
Plural das Suffix eoan an ¥.

*) Merkwiirdig, dafs dieses win sonst nur noch bei den selbstindigen per-
sonlichen Flrwortern des Plurals vorkommt. Es scheint, als wenn nur das n
Plural-Zeichen wire (wie ja auch von den Pronominalstimmen i, ki der Plural
in, kin lautet), wd aber oder wi-tl Person bedeutete. Dieses wid bildet auch
Possessiv-Substantiva oder Nomina Possessoris z. B. ilwuika-tl Himmel, ilwuika-
wi Herr des Himmels; #@-tl Wasser, 4-wéd Herr des Wassers; tepe-tl Berg, Ab-
hang eines Hiigels, tepé-wa Herr des Berges. Da nun die Stidte gewdhnlich
am hiigeligen Wasser-Ufer liegen, so bedeutet awa und tepew#d Bewohner einer
Stadt. Man zieht zusammen altepetl (aus atltepetl) Wasser und Hiigel fiir Stadt,
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Dafs das predicative Verhéltnifs wesentlich gleich den bei-
den andern Verhiltnissen behandelt wird, ist das Schlimmste
und wirft das Mexikanische unter das Chinesische zum Hinter-
indischen, Polynesischen und Altaischen zuriick. Darum aber
mufs dieser Punkt ndher erértert werden.

Dafs die 3. Pers, des Verbums kein Préfix hat, ist ein bo-
ses Zeichen. Dazu kommt, dafs der Plural des Verbums ge-
rade so gebildet wird, wie der des Nomens: nenu er lebt, nenti
sie leben ¥.

Dies weist darauf hin, dafs ni-nenii, ti-nemi nur so viel
heilst, wie: ich Lebender, du Lebender. So sagt man ja auch
ne ni-tlatlakodni ich ich-Siinder.

Daher hat es auch nichts Auffallendes mehr, dafs alle No-
mina jene Pridicats-Préifixe erhalten kdnnen: ni-kwalli, eigent-
lich: ich gut, ich bin gut; ti-ktcalli du (bist) gut, kicalli er
(ist) gut; ti-kwaltin wir (sind) gut, an-kwaltin ihr seid gut,
kwaltin (sie sind) gut; — ni-solopitli nino-kwepa ich Thor,
ich kehre um; ti-motsintin Udltikpak ti-tlaka ti-liatlakoani-
mé wir-alle zumal wir-Menschen wir-Siinder; d. h. wir Men-

und altepewa Bewohner der Stadt. So wire denn ne-watl, né-wa, eigentlich:
meine Person, und té-widn = unsere Personen; té-.wa, té-witl = deine Person, amé-
win = eure Personen; y¢-wa, ye-watl = seine Person, yéwan = ihre Personen.
Wenn man nun sagt: no-totol-wén, fir: meine Hithner, so wire dies eine Ver-
schiebung (Metathesis) von no-Wi-totol-n = meiner-Person-Hiithn-er.

*) Nun haben wir freilich die energische Aussprache des Vocals im Plural
als Ersatz und Andeutung eines abgefallenen Suffixes angesehen; und die Mog-
lichkeit kann nicht geldugnet werden, dafs das abgefallene Suffix von den nomi-
nalen Plural-Affixen verschieden war. Es erscheinen aber wirklich in einigen
Verbalformen Plural-Affixe und zwar nominale. Im Augment-Priteritum lautet
der Sing. 5-tlapouh, der Plur. 6-tlapduhké und gerade so lautet der Plural von
Possessiv-Substantivum.  Aufser den schon angefiihrten Beispielen (s. S. 213)
ist hier noch an die Nomina agentis auf ki zu erinnern, die im Plural ki durch
ké ersetzen; z. B. kal-pis”-ki Haus-Wart, ted-pif-ki Gottes - Diener, Priester,
tik-piski Hiiter von etwas, lauten im Plur. kalpiské, tedpiské tlapiské. Ja so-
gar die 3. Pers. Sing, des Priteritum selbst kann die Endung ki annehmen und
verhilt sich dann in der Plural-Bildung ganz wie ein Nomen, wie es auch von
Verben abgeleitete Nomina gibt, die in ihrer Form vollstindig mit der 3. Pers,
des Augment-Priteritums {ibereinstimmen, nur natiirlich ohne das Augment 5, die
also wahrscheinlich ebenso wie die 3. Pers, die Endung ki im Sing, verloren ha-
ben: té-tlamatsti jemand, der sich mit etwas bereichert (hier ist das Subject durch
das unbestimmte té einverleibt) té-kwiltoné (jemand oder etwas), der oder was
jemanden erfreut, im Plur. tétlamatstiké, tékwiltonéké. Im Futurum ist das Plu-
ral-Zeichen ebenfalls k¢ und im Sing, kann ki stehen. Im Vetativum ist die
Plural-Endung tin eine substantivische; im Imperativ kén, wovon aber nur das
n dem Plural angehdrt, das wir oben (vor. S. ¥ schon kennen gelernt haben. Es
kommt auch vor bei einigen Quantitativ-Adjectiven: miek viel, Plur. migkin oder
miektin oder miekintin u. a.
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sehen sind allesammt Siinder; — si-wdllauh in ti-piltontli du-
kommher der du-Kleiner (in welchem Satze namentlich das
in an die Einverleibung des ti-piltontli du Kleiner, in das Ver-
bum durch si erinnert. Da in auch'relative Bedeutung hat, so
konnte man hier die Sache auch so nehmen: du komm, der
du Knabe bist).

Wie sich die Préadicats- Priafixe mit den Objectiv-Prifixen
vereinigten, so treten sie auch vor die Possessiv-Prifixe: ni-
mo-piltsin ich-dein-Sohn, ndmlich: bin; »n-amo -piltsin ich (bin)
euer Sohn; ni-i-piltsin ich (bin) sein-Sohn, nim-piUsin ich
(bin) ihr Sohn. Und ebenso sagt man ni-te-tldkauh ich (bin)-
jemandes-Sclav. — Bemerkenswerth ist noch die Verbindung
des Prédicat-Priafixes mit dem Frage-Pronomen tlein oder Ue
was? tlein ti-k-neki was du-es-willst, was willst du? Nun
sagt man ti-tlein du-was, was «bist du? Ti-tlei-ke in ti-nen-
tldka-totontin wir-was (Z¢ ist Plural-Zeichen, aber doch zu-
gleich personliche Bedeutung verleihend, wie wenn man von
,was“ ein Nomen ,,wassig" bildete), also: wir-wass-ige die wir-
nichtige-Mensch-lein = was sind wir nichtigen Menschen! (imo
ni-tlein oder a-ni-tlein nicht ich etwas, d. h. ich bin nichts;
allein nicht etwas, d. h. er ist nichts, atitleiké nicht wir et-
wassige = wir sind nichts. Ein anderes Fragepronomen ist dk
welcher, und mit einem mehr persénlichen Anhdnge akin wer,
Plur. dkike. Nun sagt man auch: ak néwdtl wer (bin) ich?
ak tewdtl wer (bist) du? dkin in wer (ist) er? Plur. dkike in
wer (sind) sie? Man sagt aber nicht weiter nach dieser Ana-
logie: dkike tewdntin wer (sind) wir? sondern entweder dk fe-
eouniin wer (sind) wir, dk amewdntin wer seid ihr, oder man
wiahlt die Priadicats-Prilixe und versieht sie einerseits vorn mit
dem Interrogativ-Stamme dk und andererseits hinten mit dem
personlichen ké: ak-ti-ké wer (sind) wir? dk-ami-ké wer seid
ihr? d. h. also, wie man d-ki-ke wer? gebildet hat aus dem
Interrogativ-Stamme ¢k, dem personalen Pluralzeichen ké und
dem bekannten Ersatz der Einverleibung ki, so wird in ak-ti-
ké, ak-ami-ke das Pronomen 1. 2. Pers. Plur. #i, ami ein verleibt,
wobei dann ké, obwohl es das substantivische Element ist, eben
so wohl das Verbum vertreten kann, wie so viele Verbalformen
im Plural gerade dieses k¢ haben und sich dadurch als Nomi-
nal-Bildungen kund geben.
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So ist denn das schliefsliche Ergebnifs, dais das Mexi-
kanische in seinem Ansdtze zur Wortbildung Nomina gebildet
hat, aber keine wahrhaften Verba; und dais das Subject, wie
das Object und Attribut als nihere Bestimmung dem Ausdrucke
der Thatigkeit einverleibt wird. Nur das war allerdings ein
gliicklicher Griff, dais die Thétigkeit zum Mittelpunkt des Satzes
gemacht worden ist, theils zum Gefil's, indem es die anderen
Theile unmittelbar in sich aufnimmt, theils zum Bande, indem
es die Bezichungen in sich enthilt, nach denen die aufsen ste-
henden Elemente zu fassen sind. Aber um wie viel steht dies
wohl hoher als das barmanische Verfahren, das Verbum oder
den Ausdruck der Thétigkeit immer an den Schluls des Satzes
zu stellen, um so alles Vorangehende in sich aufzunehmen?
Mit dem Chinesischen, wo das Verbum wirklich Mittelpunkt
zwischen Subject und Object geworden ist, kann sich das Mexi-
kanische nicht messen.

Es ist noch der eigentlichen Zusammensetzung der Wor-
ter zur Bezeichnung einfacher Begriffe zu gedenken; denn die-
ser Procels hat in der mexikanischen Wortbildung eine viel
grofsere Ausdehnung gewonnen als in unsern Sprachen, was
mit einigen Beispielen belegt werden mag: ome-yolloa zweifeln,
aus ome zwei yolli Herz; tla-ihio-anani teil etwas (durch
den) Hauch anziehender Stein, d. h. Magnet; te-kwa-kwil-li
Bildsdule, Gotze, aus teil Stein, kwaitl Kopf, kwiloa malen;
und mis - tekwakwilli Wolken-Bildsdule, d. h. Zinne, aus dem
Vorigen und mis-tli Wolke; naka-tsatsa-tl taub, aus nakastli
Ohr und tsatsi schreien, also eigentlich: dem man ins Ohr
schreien muls; kwakwawill Horn, aus kwaitl Kopf und kwawitl
Baum; davon abgeleitet ist kwakwawé Stier, Ochs, eigentlich: der
Gehornte oder der mit Kopf-Baum Versehene; kwakwauh-ten-
tsone Ziege, aus kwakwawill Horn und tentsontli Bart, und
letzteres aus tentli Lippe und tsontli Haar, also: die mit Kopf-
Baum und Lippen-Haar Versehene (Buschmann: Ueber die azte-
kischen Ortsnamen).

Ableitung der Worter von einander geschieht in mannich-
fachster Weise: Nomina von Verben und umgekehrt, Adjectiva
von Substantiven und umgekehrt, in vielfdltiger Bedeutung;
ferner Verba von Verben, d. h. Bildung von Causativen, Pas-
siven oder Neutren, Erequentativen. In all dem liegt nichts,
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was nicht in den meisten Sprachen vorkdme. Dagegen findet
hier ein Procels statt, der wohl eigentiimlich ist, indem er
innerhalb der Wortbildung den Charakter der Einverleibung
zeigt. Dieser Procefs ist ndmlich weder eigentlich Ableitung,
noch auch Zusammensetzung in unserm Sinne, oder wie die
eben angefiihrten Composita aus dem Mexikanischen. Aeufser-
lich wie innerlich ist er ein Mittleres zwischen Ableitung und
Zusammensetzung, und darum eben etwas Besonderes.

Es gibt z. B. einen transitiven Verbalstamm matt, wissen.
Er ist vollstindig im Gebrauch: ni-x-mali in teo-tlatolli idl-
es-weil's das Gottes-Wort. Mit den Reflexiv-Infixen bedeutet
es denken ni-no-mati ich denke, eigentlich: ich-mir-weil's.
Hieran schliefst sich die Bedeutung: zufrieden sein, sich wohl
fithlen. Die transitive Form hat ferner die Bedeutung: halten
fiir; das objective Prédicat wird entweder verbunden mit der
Postposition pan in, auf, Uber; z. B. Hebt i-pan [li-nets-mati
was ihm-in du-mich-kennst, d. h. worin kennst du mich, wo-
fir héltst du mich; inhkinti-td-kwdni i-pan ni-mits-mali
Thier-er-fressender ihm-in ich-dich weil's, ich halte dich fiir eine
Bestie; oder es wird einverleibt ni-no-wei-mati ich-mich-grofs-
weil's, ich halte mich fiir grofs, schitze mich hoch; ni-k-wéi-mati
in HamatilisIli ich-sie-hoch-schitze die Wissenschaft; ni-no-
kno-mati ich-mich-arm-wreifs, ich demiithige mich (ikno-t/
arm). In diesem Sinne: ich halte dafiir, mir scheint, wird es
nun einem Passivum (nach abgeworfenem o) angefiigt, woraus
sich z. 13. folgende Verbindung ergibt: ni-no-tellstwal-mali
ich-mich-verachtet-halte = mir scheint, dafs man mich gering-
schitzt; ni-x-tel!simal-mali in no-pillsin ich-ihn-verachtet-
halte den meinen-Sohn = es scheint mir, dafs mein Sohn ver-
achtet ist. — Wie mali wird toka verwendet, aber mit dem
Hinter-Gedanken, dafs es ein falsches Urtheil ist, also fiir ,,wéh-
nen‘, dann mit den reflexiven Infixen: sich stellen ni-no-
mikkd-toka ich-mich-todt-stelle. — In &hnlicher Weise wird
Hani affigirt und bedeutet: wiinschen, fordern, dafs (vor die-
sem Affix, welches vielleicht nur das abgekiirzte Verbum Ulani
fordern, ist, fallt das o der Passiv-Endung ab, dann das ¢ des
Affixes, d. h. aus lo-Ifla wird Ila): mo-ttal-lani (aus mo-Ula-
lo-Hani) er wiinscht gesehen zu werden; ni-k-te-tslwal-lani
in llaxkalli ich-es-von jemanden-gemacht werden-fordere das
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Brod = ich will, dais Jemand das Brod mache, oder dafs von
Jemandem das Brod gemacht werde; ni-k-nen-tlani in no-pil-
tsin ich-ihn-leben-wiinsche meinen-Sohn, d. h. ich wiinsche
und bewirke, dais mein Sohn lebe (neu abgekiirzt aus nemi;
nach Abfall des i hat sich m dem ¢ assimilirt). — So gibt es
nun auch eine ganze Conjugationsweise mit der Bedeutung:
ich gehe zu (thun).

Man sieht wohl: wie die Einverleibung mit mangelhafter
Entwickelung der Casus, so steht sie auch mit mangelhafter
Entwickelung der Nebensidtze im Zusammenhénge.

b) Die amerikanischen Sprachen iiberhaupt, mit besonderer Riicksicht auf
das Gronldndische.

Im Mexikanischen liegt das Grundschema fiir den Bau der
amerikanischen Sprachen iiberhaupt; denn sie alle befolgen in
der Formenbildung dieselbe Methode. In ihren Lauten freilich
erscheinen sie verschieden genug. Sonst liegt der Unterschied
in der mehr oder weniger fruchtbaren Anwendung, d. h. in der
grofseren oder geringeren Vollstindigkeit der mdglichen Combi-
nationen und in der Zartheit oder Gewaltsamkeit, mit der die
Wort-Elemente zusammengeschweifst werden, auch in der ver-
schiedenen Neigung nach Bestimmtheit des Ausdrucks. Unmit-
telbare Einverleibung der Substantiva selbst kommt ausserhalb
des Mexikanischen nicht wdeder vor; nur die durch Pronomina
stellvertretende zeigt sich im Siiden, wie am Eis-Meer.

Am vollendetsten vielleicht zeigt sich der amerikanische
Sprachen-Typus im Gronldndischen, welches sich zundchst dem
Eskimo-Stamme anschliefst. Es hat nur Suffixe, keine Pra-
fixe. Wir wollen hier diese Sprache in Bezug auf die drei
schon hervorgehobenen Punkte betrachten, in denen sich die
Einverleibung am auffallendsten offenbart: in jenem Zwitter-
wesen von Wort-Bildung und -Ableitung, in dem Ausdrucke
der objectiven und in dem der possessiven Verhéltnisse.

Was den ersten Punkt betrifft, so ist es freilich kaum
moglich, ihn von der Ableitung zu trennen. Es werden in sol-
cher Weise allerlei Nomina agentis, acti, actionis, instrumenti,
abstracta gebildet, an welche wir gew6hnt sind; dann aber auch
Nomina loci und temporis; z. B. Stamm inag sich schlafen
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legen, ina™-poq er legt sich schlafen, ina%-fia Ort oder Zeit,
wo er zu Bette geht; ogqalugpoq er predigt, oqalugfik Ort, wo
man predigt, eine Kirche; issipog er fillt ins Wasser, issivfia
die Stelle, wo er ins Wasser gefallen ist. Letzteres Beispiel
zeigt, dafs es bei’solchen Bildungen nicht darauf ankommt, einen
Ort von allgemeiner, fester Bestimmung zu bezeichnen, son-
dern auch einen, an dem zufillig etwas geschehen ist. Die
Kategorie ist also noch nicht abgelost vom einzelnen Falle.
Wrenn hier aber wenigstens noch ein Anklang an ecine Katego-
rie ist, so scheint auch der zu schwinden, wenn man sagt:
nunalipog er kommt zu Lande, nunalej(liq ein vor kurzem neu
zu Lande Gekommener. Man wird an &hnliche italifinische For-
men erinnert bei -“suaq, welches an Substantiva gehédngt ygrofs,
hifslich, bose” bedeutet, und -ngnaq, welches ,klein, niedlich®,
bedeutet: gingmeq Hund, gingme”siiaq ein grofser, boser Hund,
gingminguq ein kleiner, niedlicher Hund. In dieser Weise geht
es aber weiter. Es wird dem Nomen inag angehdngt in der
Bedeutung ,blols, nur‘: gissuk Holz, gissuinag nur Holz;
iglo ein Haus, igluinag nur ein Haus, ein gewdhnliches Haus;
mikisoq ein kleiner, mikiauinait nur kleine, lauter kleine u. s. w.
Andere Anhdnge bedeuten: woriiber man seinen Aerger hat,
leidig, héfslich, niedertrdchtig, nichtsnutzig, und wieder im Ge-
gentheil: liebstes, ungeheuer, mehrere, eine Menge, neu, alt,
zerfallen oder entzwei gegangen, beinahe, einzig (erni-tua sein-
einziger-Sohn) ¥ — An Substantiva gehingtes -tsiag bedeu-
tet ,,ziemlich® und schliefst je nach der Bedeutung des Sub-
stantivs noch einen adjectivischen Begriff in sich: an Land:
ziemlich gutes, an Berg: ziemlich hoch, an Haus: ziemlich
hiibsch; es schliefst sich aber auch an Adjectiva. — Liag und
siaq bilden einen Gegensatz; ersteres bedeutet: gemacht, letz-
teres: erworben oder erhalten. Nun wiirden wir folgende An-
wendungen recht sinnreich linden: gagqaliag ein gemachter Berg,

*) In einer andern nordamerikanischen Sprache (dem Odzibbwe) wird dem
Substantiv so zu sagen eine Priterital-Endung angefligt, um auszudriicken, dafs
das Genannte nicht mehr ist; also ist es bei Personen zu iibersetzen durch ,,ver-
storben®, bei Zeitbestimmungen durch ,,vergangen‘“: Garrangula-bun der verstor-
bene G., n-0s ibun mein-Vater verstorbener (dieser Anhang bun ist sogar bei
Verben Zeichen des Priteritums); pibon Winter, pibon-ung der letzte Winter,
pibong der kommende Winter; nibin-ung letzten Sommer, nibing kommenden
Sommer.
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ein aufgeworfener Hiigel; gemachtes Wasser (Getrink) = Bier;
eine gemachte Sehne zum Ndhen =— Zwirn: gemachtes Band,
d. h. ein gewirktes, gewebtes, im Gegensatz zu Riemen, Stroh;
aber jenes liag bedeutet auch geradezu: ,,gemacht”, und statt
zu fragen: wer hat diesen Sack gemacht? sagt man: wessen
gemachter Sack (ist) das?

Nun scheint es freilich oft genug, als hétten wir hier reine
Zusammensetzung vor uns, d. h. dem Werthe nach sogar noch
weniger, insofern sie ein eigentliches Satzverhiltniis enthilt;
z. B. iuuk ein Mensch, eunuo-pagsuit eine Menge Menschen;
und urspriinglich lag auch hierbei sicherlich weiter nichts vor
als Zusammensetzung. Die Sprache aber sieht heute die Sache
anders an. Heute gibt es kein Wort pagsuit im Gronldndi-
schen mehr, wie alle dhnlichen Anhinge, von denen hier die
Rede ist, nur in Form von Suffixen erscheinen. Nun treten
auch, wie wir gesehen haben, zwei oder mehrere in eine ge-
wisse Beziehung, sei es des Gegensatzes oder der Ergidnzung;
z. B. iglo ein Haus, iglqg"pait mehrere Hauser, iglo/panguit
nicht sehr viele Hduser, ein kleinerer Ort, iglo] pagsuit eine
Menge von Hausern, eine Stadt.—Feinheiten zeigen sich iiberall,
und so auch hier. Wenn wir sagen: mein Fleisch, so bleibt
es an sich unbestimmt, ob dies heifsen soll: das Fleisch mei-
nes Korpers, oder das, welches ich mir vom Fleischer gekauft
habe. Der Gronldnder unterscheidet: das .einfache Possessivum
bezeichnet das Fleisch seines eigenen Leibes; fiir den andern
Fall hat er einen Anhang, -ut, der iiberhaupt ,,vorrithig“ be-
deutet: uege Fleisch, ueqd sein Fleisch, negiut vorriathiges Fleisch,
neqiutd das Fleisch, das er in Vorrath hat. Der Mexikaner ist
hier doch noch feiner; wenn vom eigenen Leibe die Rede ist,
so bildet er vom Worte Fleisch ein Abstractum: Fleischigkeit.
Wenn der Gronlander den Besitz von Thieren ausdriicken, z. B.
,seine Schafe” sagen will, so mufs er sich durchaus jenes -ut
bedienen; aber wenn er von der Heimath eines Thieres spricht,
wenn er einem Lande 'filiere zuschreibt, dann bedient er sich
in Bezug auf dieses Land des Possessivums ,,sein®

Wir haben bisher nur Nominal-Bildungen betrachtet. Es
verhélt sich mit den Verbal-Bildungen ganz &dhnlich. Hier
gibt es Anhinge, welche bedeuten: im Begriffe sein, anfangen,
allmdhlich, Zukunft, bereits, also Vergangenheit, nicht mehr,
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aufgehort liaben zu —, suchen zu —, gehen oder kommen um zu
—, sich beeilen zu —, wollen, gern mogen, konnen, fahig wer-
den, jemanden befdhigen, sehr leicht kdnnen, immermehr, mehr
konnen, nun nicht mehr kénnen ; ferner: sehr, tiichtig, ein Weib-
chen, schlecht, gut, in héherem Grade, besser als vorher, nur,
durchaus, vollig, zu sehr, einzig, bestindig, wiederholt, hitte bei-
nahe, zwar, vermuthlich, wahrscheinlich, scheinbar u. dgl. m. —
Es ist wohl nicht n6thig, ausdriicklich zu bemerken, dais durch
einen solchen Anhang auch Causativa, Transitiva gebildet wer-
den. Hier finden wir aber auch das Gegentheil vom Causati-
vum: jemanden hindern etwas zu thun; ferner: an jeman-
dem, fiir jemanden etwas thun, ihm helfen; denken, dais je-
mand thut, warten, dais er thue.

So zeigt sich denn wohl klar, wie der scheinbar so schone
Anfang, den das einverleibende Verfahren im Mexikanischen
gemacht hat, in der weiteren Entwickelung zu einer vélligen Ver-
wirrung von Stoff und Form gefithrt hat. Wir unterscheiden
in unsern sanskritischen Sprachen genau zwischen Zusammen-
setzung und Anbildung: erstere verbindet Stoff mit Stoff, d. h.
die \Anstellung eines Materialen, einer Eigenschaft, Thatigkeit,
Substanz mit einer andern Vorstellung eines Materialen, um
durch beide wiederum den Begriff eines Materialen darstellen;
letztere fiigt ein Form-Element an ein Stoff-Element, um einen
Begriff durch eine einfache Vorstellung und eine formale Be-
zichung zu bezeichnen. So liegen in der Zusammensetzung:
,,Hausknecht zwei materiale Vorstellungen, welche nur einen
Begriff bezeichnen; in dem flectiten Worte ,,Haus-es* liegt
nur ein Stoff, ein Begriff, in bestimmter formaler Beziehung.
Mogen auch hdufig genug solche Anbildungs-Elemente urspriing-
lich Stoffworter gewesen sein, wie z. B. - licit, welches aus Eigen-
schaften abstracto Substanzen bildet, z. B. ,,Schonheit®, ehemals
aber ,,Person, Stand, Wesen“ bedeutete: es ist nicht zufillig,
dafs diese concrete Bedeutung vergessen worden ist; man wollte
sie vergessen, weil man das Wort von vornherein in der Absicht
verwendete, nichts Materiales, sondern eine Form anzudeuten.
Die Gronlander dagegen haben in ihrer Zusammensetzungs- oder
Einverleibungssucht die Unterscheidung materialer und forma-
ler Verhiltnisse so vernachldssigt, haben beides so gleichartig
behandelt, dais sie nicht etwa Materiales in die Form gezogen,
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sondern umgekehrt die Form materialisirt haben. In den mei-
sten der oben angegebenen Weisen der Einverleibung ist so
wenig von Kategorie, so wenig Allgemeines, es ist alles so speciell
und materiell, dais man wohl nicht behaupten kann, dem Gron-
lander sei das Wesen der Form und formaler Verhéltnisse auf-
gegangen, und wire auch der lautliche Umfang der Anhdnge laut-
lich noch schméler und ihr Anhang noch enger, als er ist.

Sehen wir uns nun auch die Verbalformen au. Es ist ein
gewisser Vorzug des Gronldndischen vor dem Mexikanischen,
dais der nackte Verbalstamm nirgends auftritt. Es bekleidet
ndmlich auch beim Indicativ das Verbum mit einem Modus-
Charakter. Dagegen versdumt auch die gronldndische Sprache
das Wichtigste, namlich die dritte Person als Subject durch
einen Personal-Charakter zu bezeichnen. Der Stamm also mit
dem Modus-Charakter ist zugleich die 3. Pers. Sing, und der
Dual und Plural entstehen durch Abwandlung des Sing, nach
Weise der Nomina.

Es bleibe dahin gestellt, wie viel es bedeuten mag, dafs
die pronominalen Anhidnge des Verbums nicht durchweg von
den possessiven Anhdngen der Substantiva verschieden sind.
Dieser Umstand mag gering anzuschlagen sein. Wichtig aber
ist nun weiter, dais wie einerseits die 3. Pers, sich als nomi-
nal erweist, so nun auch Nomina verbal flectirt werden. So
heilst pisug-pog er geht, Stamm: pisuk, Indicativ-Charakter:
pog, und dies ist zugleich 3. Pers. Sing. Durch den Charakter
toq entsteht ein Nominal-Particip : pisug-tog der welcher geht.
Diese Form wird nun regelméfsig conjugirt: pisug-tuk, die zwei
welche gehen, pisug-tut die welche gehen; 2. Pers, pistig-til-
til du der du gehst, pisug-tu-tik ihr beide die ihr geht, pi-
sug-tu-se ihr die ihr geht; 1. Pers, pisug- tu-nga ich der ich
gehe, pisug-tu-guk wir zwei die wir gehen, pisug - tu-gut wir
die wir gehen. — Jener Indicativ-Charakter poq tritt auch an
eigentliche Substantiva: unuk Abend, unug-poq es wird Abend;
inuk Mensch, inug-pog er kommt zu Leuten. Reine Eigen-
schaftsworter gibt es eigentlich gar nicht. Nur in Ausrufungen
treten sie auf: inugo ayoq wie schlecht! Im Zusammenhinge
der Rede wird der Adjectiv-Stamm wie ein Verbal-Stamm be-
handelt: ayo)(-pog er ist schlecht; mike klein, miki-voq er
ist klein.
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Bei der Umwandlung des Substantivums in ein Verbum
ist es aber oft gar nicht ein blofser Wandel der Form oder Ka-
tegorie, sondern es tritt damit zugleich ein sehr bestimmter ma-
terialer ThatigkeitsbegrilT hinzu: aus ,,Mensch” wird nicht etwa:
Mensch sein, vermenschlichen, sondern, wie wir soeben sahen:
zu Menschen kommen. Das findet nun erst recht statt, wenn
die Umwandlung durch einen besonderen Anhang bewirkt wird:
erneq Sohn, ernepa er hat ihn zum Sohn; nuna Land, Hei-
math, Na%saq nuna-gd er hat Nachschaq zur Heimath, ist dort
zu Hause; navkdq Gefundenes, natsap er hat es zum Gefun-
denen, d. h. er hat es gefunden, natrok(ipioppoqg er ist auf einen
Fund aus, sucht was zu finden. Aus dem Verbal-Stamm igsia
sitzen wird igsia-vfik Sitz, und hieraus igsiavfigd er hat es
zum Sitz, er sitzt darauf, angui Mann, Vater, anguligd er hat
ihn zum Vater; angi-voq er ist grofs, angeqd was grofser ist
als er, sein Grofseres, angeqigdj(a ich habe ihn zum Grofseren,
d. h. er ist grofser als ich; angneq der Grofste, angnersiorpai
er sucht die grofsten von ihnen heraus, hat es auf sie abge-
sehen. — Ateq Name, ateprod er erfahrt dessen Namen; sia-
luk Regen, sialugsioxpok er ist im Regen draufsen; Qagortog
ist ein Ortsname, gagortulia”poq er reist nach Qaqortoq; gisiik
Holz, gisia”poq er fahrt nach Holz; iglet-(ik Ort, wo man etwas
hinlegt, Kiste; iglerfilivog er macht eine Kiste; nege Fleisch
(stimmt auffallend zu dem mexikanischen naka Fleisch), negi-
torpoq er braucht, d. h. ifst Fleisch; umiag Weiberboot, umiav-
torpoq er braucht ein, d. h. fahrt in einem Weiberboot; agsagq
die Hand, agsar-torpog er braucht dic Héande, thut Handrei-
chung; agigseq ein Schneehuhn, agigseq-palugpog es liefs sich
ein Schneehuhn hoéren; meq Ziege, méppalugpogq es meckert;
seqineq die Sonne, Sonnenschein, segineppalugpoq da kam
ein bischen Sonne durch die Wolken, es sonnenscheint; auk Blut,
aug-palugpog es sieht nach Blut aus, hat Blutfarbe; ayopap
poq er hat Mangel, ayopappalugput man hat davon reden
horen (oder: es verlautet), dais sie Mangel haben. Solche Bei-
spiele zeigen allerdings, dafs die Anhdnge, wie palugpoq et-
was Allgemeines, eine Kategorie sein sollen; man hat aber et-
was sehr Specielies zur Kategorie gestempelt.

Es ist bemerkt worden, dafs die 3. Pers. Sing, eines Per-
sonal-Charakters ermangele, dafs ferner das Adjectivum immer

15
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als 3. Pers, erscheine: ayo™-poq er ist schlecht. Da aber die-
ser Form das Personal-Zeichen fehlt, so kénnen wir daraus
schon schliefsen, dafs diese Form vielmehr nominal ist, also
hochstens — schlecht seiend. Dies bestétigt aber der Gebrauch
ganz ausdriicklich; denn die Formen auf oq bilden nicht blofs
Préadicate, sondern auch Attribute: mina Land, mina panetogq
trockenes Land; und umgekehrt werden Eigenschaftsworter ohne
die Verbal-Endung nicht minder préadicativ gebraucht. Berg
heifst gaqaq, bergig heilst gaga-Hk; der Anhang %snaq bedeu-
tet , grofs“ und ,,sehr”, also gagqaligsuaq sehr gebirgig; nuna%-
put qaqaligsnag unser Land (ist) sehr gebirgig.

Es fehlt also dem Gronldndischen nicht minder die Co-
pula, und so werden wir uns nicht wundern, wenn wir auch
hier wieder den substantivischen Charakter in der Satzbildung
hervorbrechen sehen: naosdra mein Gefundenes, namlich: ist,
das, d. h. das habe ich gefunden; ordinsunga der ich fiel, d. h.
da fiel ich; sumnt pisasog wohin welcher-will? d. h. welcher
wohin will? d. h. wohin will er? Solche Wendungen sind aller-
dings immer mit Gefiihls-Erregung verbunden.

Wo das Verbum ohne Copula ist, da ist auch das Nomen
ohne Subjects-Charakter. Ja, es wird sogleich klar werden,
dafs nach der Ansicht der gronldndischen Sprache der Satz
sich gar nicht auf Subject und Prédicat griindet. Das Object
bildet eigentlich den Mittelpunkt des Satzes; es dréngt sich
dem Amerikaner so lebhaft ins Bewufstsein, dafs er das We-
sen des Subjects nur in seinem Verhiltnisse zum Object auf-
fafst und dariiber das urspriinglichere, principiellere Verhilt-
nifs des Subjects zur Thitigkeit an sich iibersieht. Zugleich
wird sich hier zeigen, dafs die Einverleibung das objective
Verhiltnifs mehr nur als eine besondere Weise des Besitzes
auffafst, und dafs das possessive Verhiltnifs, also ein substan-
tivisches, die Redeform beherrscht.

Dafs das Substantivum Suffixe hat, welche raumliche Ruhe
und Bewegung, und diese verschieden je nach der Richtung
(woher und wohin) andeuten, ist in einer Sprache, die so reich
an Anhidngen ist, ganz natiirlich. Eigentliche Casus aber hat
sie nicht. Der Genitiv wird durch das Possessiv-Suffix um-
schrieben. Statt eines Nominativs und Accusative aber hat sie
eine eigenthiimliche Auffassung.
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Ein Gegenstand ist entweder Besitz eines andern oder lei-
dend von einem andern, oder er ist Besitzer und théatig. Ist
er Besitz, so erhilt er das Possessiv-Affix; ist er leidend, so
erhélt die Thétigkeit, welche er erleidet, das Objectiv-Affix, er
selbst aber ein neutrales. Der Besitzer und der Thitige er-
halt ein Subjectiv-Affix, welches oft, aber nicht immer, wie
sich zeigen wird, mit unserm Subject oder Nominativ zusam-
menfallt. Es zeigt sich ndmlich sogleich der Unterschied, dafs
das Subject der intransitiven Verba nicht das Subjectiv-Affix
annimmt, sondern das neutrale. Und durchgingig erscheint
das Wort mit dem Subjectiv-Affix, wenn es ecinen leidenden
Gegenstand neben sich hat: nur dann, und dann immer. Man
sagt also: tepaniap takuvd der Fuchs er-sah-ihn (d. h. der
Fuchs sah ihn), tepaniaq talared Fuchs er sah ihn (d. h. er
sah den Fuchs). Ferner um zu sagen: ,,der Schwanz des Wall-
fisches”, mufs man ,,Wallfisch“ als Besitzer mit dem Subjectiv-
Suffix versehen und ,,Schwanz“ mit dem Possessiv-Affix. Die
Possessiv-Affixe sind aber selbst wieder doppelter Art; denn
der besessene Gegenstand ist zwar in Bezug auf seinen Be-
sitzer immer dasselbe Besessene; er kann aber in Bezug auf
einen andern Gegenstand und eine andere Handlung entweder
thitig oder leidend sein. Sagt man z. B.: ,des Wallfisches
Schwanz beriihrte des Bootes Vordertheil“, so ist ,,Schwanz“ und
,,Vordertheil” in gleicher Weise Besitz, aber ,,Schwanz” ist thétig
in Bezug auf ,,Vordertheil”, und dieses ist leidend. Demnach
gibt es ein subjectives und ein neutrales Possessiv-Affix; ,,Boot*
aber ist eben so wohl Besitzer wlie ,,Wallfisch® und hat ein sub-
jectives Affix; also: a’fe’up (der Wallfisch, p Zeichen des Sub-
jective) sarpiata (sein Schwanz, ata subjectives Possessivum)
umiap (das Boot, ebenfalls subjectiv) suyua (sein Vordertheil,
a neutrales Possessivum) agtorpd (er beriihrte es, a Objectiv-
Suffix); oder: teManiap orsua ayorpoq der Fuchs (subjectiv)
sein Speck (d. h. des Fuchses Speck; aber Speck ist nicht blofs
als Besitz abhidngig von Fuchs, sondern es bezieht sich auch
auf die folgende Eigenschaft, ist also nicht thétig und erhilt
darum das neutrale Possessivum o) ist schlecht. Sagte man
aber ,,des Fuchses Speckes Geruch ist schlecht”, dann wiirde
,»Speck®, indem es Besitz von ,,Fuchs® ist, zugleich Besitzer
von ,,Geruch” sein, und erhilt dann das subjective Possessivum:

15 *
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tepaniap orsu-ala tirka ayorpog. liier ist nun twka ,sein
Geruch® mit dem neutralen Possessiv versehen, weil es neben
einer Eigenschaft steht, also nicht thitig ist. Dagegen in ,,der
Sonne Hitze hat die Pfiitze ausgetrocknet” ist ,,Hitze* thétig
und erhélt das subjective Possessiv: segernup kissarnarata
(Sonne Hitze-ihre, ata subjectives Possessiv) tasinguaq ([neu-
tral] Teich, Pfiitze) pagerpd (er [sie] trocknet es aus).

Auch der Unterschied, der im Lateinischen zwischen ejus
und suwus, a, um herrscht, wird von den Gronlidndern beachtet:
arg-e taira sein-Name (neutrales Possessiv) er nannte ihn = er
nannte seinen (eigenen) Namen, arg-a taira er nannte seinen
(eines Andern) Namen; ighi-m-e qarmd upitipd sein Haus
seine Mauer (d. h. des eigenen Hauses Mauer) er zerstorte sie;
igin-ata gqarmd upitipd seines (eines Andern) Hauses Mauer
zerstorte er.

Conjunctionen und Bildung von untergeordneten Sétzen
konnen vor lauter Participien nicht aufkommen; statt: ich sah,
dais ein Boot zu dir kam, sagt man: gayaq isigdya ornik-ditit
ein Boot (neutral, also statt des Accusative) seh-ich -4- es (ich
sah ein Boot; denn Tempora zu unterscheiden scheint dem
Gronlander tberfliissig) kommend-es -4- dich (welches zu dir
kommt oder kam; denn viele intransitive Verba konnen tran-
sitiv construirt werden). — In Fallen, wie der vorstehende,
wo bei Umwandlung des Participiums in einen Relativ-Satz
das Relativum die Rolle des Subjects spielt, ist in den gron-
landischen Constructionen wenigstens Zusammenhang. Dieser
schwindet aber, wenn das Relativum Object sein wiirde: drd”-
ta-"a Hxipada eqalugsiip neodiie™~a (zu) meinem erlegten See-
hunde (dtdg Seehund, -tdq neulich erhalten, -da mein [neu-
tral]) ich komme (oder: kam) zu ihm (#ikip -kommen -a ihn,
-0a ich) ein Haifisch (subjectiv) er ihn fressend, d. h. ich kam
zu meinem Seehunde, welchen ein Haifisch frais, oder als ihn
u. s. w. Statt: ,wihrend sie das Boot bugsirten, war es Abend
geworden, oder: sie bugsirten das Boot, und dariiber war es
Abend geworden“ heifst es Gronldndisch: umiaq kalitlugo ti-
kiupdt unugtoq das Boot (neutral) ihr-es-Bugsiren sie kamen
mit ihm (d. h. sie brachten bugsirend das Boot) welches Abend
wurde.

Schlielslich noch einiges Aphoristische. Wir bezeichnen
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wohl Dasselbe mit einem edlen und einem unedlen Ausdrucke
und wenden letzteren auf Thiere, erstem auf Menschen an:
z. B. Mund und Schnauze, sterben und krepiren u. s. w. Derglei-
chen findet sich bei den nomadischen Amerikanern nicht. Aber
sie bezeichnen denselben Theil des Korpers bei verschiedenen
Thieren mit verschiedenen Namen, wie auch unsere Jager mehr-
fach thun. — Eine Erscheinung aber, die sich wieder an die
Einverleibung anschliefst, ist, dafs sie fiir dieselbe Handlung
auf verschiedene Objecte bezogen, verschiedene Worter haben.
Man sagt z. B. im Tschiroki: ku-tuwo ich w'asche oder bade
mich, ku-lcshila ich wasche mir den Kopf, tsestula ich wasche
einem andern den Kopf, ku-kuskwo ich wasche mir das Ge-
sicht, tse-kuskico ich wasche einem Andern das Gesicht. Ta-
kasula ich wasche mir die Hidnde oder Fiilse, ta-kuiikela ich
wasche meine Kleider fa-kutega ich wasche Schiisseln, tse-yuwu
ich wasche ein Kind, kowela ich wasche Fleisch. — Das sind
schwerlich einfache Worter. Wie sehr bei Zusammensetzungen
die Worter verkiirzt werden, kdnnen wir kaum begreifen. Nur
ein Beispiel: nad-hol-i-nin bringt uns den Kahn, aus naten brin-
gen, amoral Kahn, i euphonisch, und nin uns. — Um die nord-
amerikanischen Sprachen richtig in ihrer Einverleibungs-Me-
thode aufzufassen, mufs man nur immer die Analogie mit dem
Mexikanischen festhalten. Letzteres ist klarer, durchsichtiger
in seinem Bau; in den Sprachen der nordamerikanischen In-
dianer erleiden die Worter in den Zusammensetzungen grofsere
Aenderungen und besonders ist die Stellung eine andere, wo-
durch die Bildungen ein anderes Aussehen bekommen. Im
Mexikanischen steht das Subjectspronomen vorn, und so auch
das einverleibte Object vor dem Verbalstamm; im Nordameri-
kanischen, z. B. im Kri, steht das Pronomen hinten, und ebenso
das einverleibte Object: kik-assam-ayii tragen Schuhe er (thut)
= er trdgt Schuhe; kossi-teils-ayii waschen-Hand-er (thut);
kiptDuUamu-axun-ayii ersticken-Schnee-er (thut), d. h. er ist
durch Schnee erstickt. Insofern wiirden wir hier kaum einen
andern Typus haben als im Mexikanischen. Die Sache &dndert
sich aber dadurch, dafs mit grofser Leichtigkeit aus jedem Sub-
stantivum in mehrfacher Weise ein Verbum gebildet werden
kann: iwassis Kind, iiicassisiici er ist ein Kind; nippiwun
es ist Wasser, d. h. nafs; kuna Schnee, xuniteii er ist schneeig,
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d. h. bedeckt mit Schnee. Hierdurch wird es zweifelhaft, ob
nicht auch in jenen Zusammensetzungen die Verbal-Endung
dem Object gehort oder wenigstens dem Verbum mit seinem
Subject als zusammengesetzten Begriff, also: er handwischt,
schuhtragt. Substantiva verbalisirt kénnen doch noch ein At-
tribut zu sich nehmen: wdp-istekwdn-u weifs-Kopf-(ig ist)
er; tak-ippi-kaiju kalt-Wasser-macht er; 7isami-tiin-u zu-
Mund-ig er, d. h. er spricht zu viel.

Uebrigens wird wenigstens fiir das Kri bemerkt, dafs es
auch Constructionen ohne Zusammensetzung gebe, und dais ein
Unterschied zwischen solchen und der Zusammensetzung statt-
finde. Letztere ndmlich bezeichnet dauernde Zustinde, erstere
voriibergehende und zufillige: ni U'ap-islikwdn-in ich weifs-Kopf-
bin, aber ni wapisk-is-in n'istikiodn-ik ich bin weifs meinem-
Kopf-an; nat-epp-ayu holen-Wasser-er, d. h. dauernd und
unbestimmt: es ist sein Geschift, Wasser zu holen, er wasser-
holt; aber nippe-eOn nat-um Wasser holt er, d. h. jetzt zu
einem besondern Zwecke.

Hier tritt uns nun auch der Unterschied entgegen, der in
vielen nordamerikanischen Sprachen beobachtet worden ist, dais
namlich die Namen lebender Dinge von denen der leblosen un-
terschieden werden, etwa wie wir das Geschlecht der Substan-
tiva unterscheiden. Dieser Unterschied zeigt sich in der Bil-
dung des Plurals und in dem Gebrauche, gewisse Verba und
Adjectiva nur mit belebten, andere nur mit unbelebten zu ver-
binden. Das Wort fiir ,,essen” in Bezug auf Fleisch ist im Od-
'zibbwe verschieden von dem in Verbindung mit Obst; auf ein
Thier schiefsen ist etwas Anderes, als nach einer Zielscheibe
schiefsen. In dem, was fiir lebend und was fiir todt gilt, stim-
men aber die Sprachen nicht iiberein. Fiir lebend gelten bei
manchen Indianern auch Bédume, die Gestirne, Gold und Sil-
ber, Getraide und Brod und viele der von den Europdern einge-
filhrten Mechanismen, wie die Uhren, die Wagen, Flinten; da-
her wird das Schiefsen, wenn es mit der Flinte geschieht, an-
ders bezeichnet, als wenn es mit dem todten Pfeil geschieht.
Andererseits gelten auch bei einigen Stimmen nicht alle Thiere
fir lebend, z. B. nicht die kleineren Fische. Die Glieder des
thierischen Korpers gelten bei einigen fiir todt, bei anderen
fir lebend, wenn der Korper lebt. Ueberhaupt herrscht iiber
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Leben und Tod der Wesen mannichfach eine ebenso indivi-
duelle Ansicht wie bei uns iiber ihr Geschlecht: die Erdbeere
lebt, die Himbeere aber ist todt; die Bohne lebt, die Erbse
ist todt.

Viele der amerikanischen Sprachen im Norden wie im Sii-
den haben ein doppeltes Wort fiir ,,wir“, je nachdem der An-
geredete mit eingeschlossen oder der Partei des Redenden ent-
gegengesetzt ist. Der Franzose erreicht dasselbe durch sein
nous antres.

Das Gronléndische hat diesen doppelten Plural der 1. Pers,
nicht, hat aber am Nomen wie am Verbum aufser dem Plural
einen Dual. Wenn es eine einzelne Thatsache gibt, an der
sich die Formlosigkeit einer Sprache zeigen kann, so ist es
diese. Hort man: der Gronldnder hat einen Dualis; er bezeich-
net ihn gar nicht durch blolse Agglutination, z. B. nano Bir,
neben einem transitiven Verbum mit dem Objects-Pronomen:
nanup, Dual, nanuk, Plur. nanut — sollte man da nicht meinen,
er sei beneidenswert!! wegen seiner Sprache, besonders wenn
man Humboldts schone Bemerkungen iiber den Dualis im Grie-
chischen kennt? Die Sache ist aber im Gronlédndischen ganz
anders als im Griechischen und im Hebrdischen. Der Gron-
lander braucht seinen Dual gerade da nicht, wo er in diesen
Sprachen angewandt wird, ndmlich, wo die Zweiheit von Natur
vorhanden ist, zur Bezeichnung der Zwillingswesen, z. B. der
Augen; denn in diesen Fillen, denkt der Gronldnder, versteht
sich ja die Zweiheit von selbst, und darum gebraucht er den
Plural; wo aber zwei Dinge sind, die in greiserer Anzahl sein
konnten, da setzt er den Dual. Das heilst: thm kommt es
auf den materialen Werth der Zahl zwei an, nicht auf die dsthe-
tische Formalitdt der Doppelweseu.

VI. Die Sprachen der kaukasischen Race.
Formsprachen.

Zur kaukasischen Race gehdren die Aegypter, die semiti-
tischen und die sanskritischen Voélker. Die Sprachen dieser
drei Stimme fasse ich zusammen, insofern sie einen absoluten
Gegensatz zu den Sprachen aller andern \ dlker bilden, oder
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(um nicht mehr zu behaupten, als bewiesen ist) zu den im
Vorstehenden dargestellten Sprachen. Letztere haben wir als
formlos kennen gelernt, als materiell, substantiell. Wir treten
jetzt mit jenen Sprachen in die Sphire der Form. Es sind
die Sprachen der weltgeschichtlichen Voélker; und diese ihre
Bedeutung fiir die Entwickelung des menschlichen Geistes ist
vorgebildet in ihrer Sprache, durch welche der Geist den un-
aufhorlichen Antrieb zur formalen Auffassung erhielt, d. h.
durch welche sie gewdhnt wurden, nicht nur Inhalt und seine
realen Verhiltnisse zu erfassen, sondern ihn auch in geistig ge-
schaffene, nur fiir den Geist geltende Formen zu giefsen.

a) Die Formsprachen im Allgemeinen und speciell das Aegyptische.

Das Chinesische erzeugt im Denken logische Formen, pragt
sie aber nicht aus; und weil diese Formen nicht lautbar wer-
den, so werden sie auch gewifs nicht lebendig vorgestellt. Ja
selbst die Rede-Verhiltnisse des Pradicats, Attributs und
Objects blieben wesentlich lautlos. Der Chinese ermangelt aller
Kraft, die Form, die er innerlich hat, zu &dufsern. In den
Sprachen, die wir nach dem Chinesischen betrachteten, fanden
wir Lautform genug, aber nicht den wahrhaft formalen inneren
Trieb. Es kommt also darauf an, dais nicht mehr wie im Chi-
nesischen durch Stellung und Betonung, Gruppirung und Rhyth-
mus Formen blofs angeregt, sondern wahrhaft in den Laut ge-
legt werden.

Dies geschieht nun zuerst, wenn auch noch mangelhaft,
im Aegyptischen. Wie der Aegypter die gerade Linie, die
reine mathematische Figur geschaffen hat, d. h. wie er zuerst
rein im Geiste, abstract, abgesehen von dem, was die Wirklich-
keit zeigt, ideal eine Form geschaffen hat: so zeigt sich auch
in Bezug auf Sprache bei ihm zuerst Reinheit einer aus dem
Geist heraus gebildeten grammatischen Form, wenn auch ohne
Fiille, ohne Wohlklang, in nackter, steifer Einfachheit.

Historisch sei bemerkt, dais wir die Sprache Aegyptens
in drei verschiedenen Perioden kennen: die alte Sprache in
den Hieroglyphen; die demotische, welche uns seit dem sieben-
ten Jahrhundert ante Chr. in schriftlichen Denkmaélern vorliegt
(ndmlich in einer abgekiirzten Hieroglyphen-Schrift mit vor-
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wiegenden phonetischen Elementen); und endlich das sogenannte
Koptisch, die Sprache der dgyptischen Christen, mit griechi-
schen Buchstaben geschrieben. Sie sind nur in Bezug auf den
Reichthum der Entfaltung verschieden; das Princip ihrer For-
mation ist in allen drei Perioden gleich.

Eine Stammbildung diirfte es wohl nicht im Aegyptischen
geben; sondern die Wurzel wird unmittelbar mit dem Suffix
bekleidet, welches das Satz- Verhéltnifs verlangt. Und da nun
das Satz-Verhéltnifs im Aegyptischen hdufig noch mangelhaft
bezeichnet wird, so treten auch wohl Wurzeln unmittelbar in
diec Rede, d. h. Lautgebilde, welche noch keinem Redetheile
angehoren oder wenigstens kein Zeichen einer Kategorie an
sich tragen, wie im Chinesischen. Deswegen gilt zuweilen die-
selbe Wurzelform als Nominal- und als Verbal-Stamm, z. B. :an/J
leben, das Leben, lebendig; dp zdhlen, Zahl; tb/[ bitten, Gebet;
dzént ziirnen, Zorn; stol zittern, Zittern; dzorK fehlen, Mangel,
sladzledz glatten, glatt; siel beten, Gebet; /imam warm werden,
Wirme; kmam schwarz werden, Schwérze; keni fett werden, Fet-
tigkeit; demot. sep schreiben, Schrift, Schreiber. Die Anzahl sol-
cher Staimme, welche verschiedenen Redetheilen angehdren, mag
immer verhéltnifsmifsig gering sein; darauf kommt es gar
nicht an, sondern darauf, dafs alle, auch diejenigen, welche nur
eine Substanz oder nur eine Thitigkeit, eine Eigenschaft bedeuten,
ohne Charakteristicum fiir solche Beschrinkung sind und also
nur durch den Gebrauch, material, aber nicht formal, ihre
Begrinzung gefunden haben. Wie im Koptischen, so gibt es
eben auch schon im Demotischen eine Anzahl von Adjectiven
z. B., die durchaus wurzelhaft erscheinen: as alt, aa (so auch
hieroglyphisch) oder aai, ai grofs; asp (kopt. aiai) viel, Viel-
heit, viel sein), pinn (kopt. ¢-('m) klein, wenig u. a. m.

Verhielte sich dies blofs im Koptischen in dieser Weise,
so konnte man befirchten, die Wurzel trete nur scheinbar so
nackt auf, sie habe ein frither vorhandenes verloren; aber das-
selbe Verhiltnifs zeigt sich mindestens ebenso sehr auch in
den alteren Sprach-Perioden. Es stimmt auch mit der Me-
thode der Lautform im Aegyptischen iiberein. Alle Prda- und
Suffixe ndmlich lehnen sich, wie wir sehen werden, nur ganz lose
an die Wurzel. Solche Affixe aber, die nicht fest haften, gehen
nicht verloren; sie werden umgetauscht gegen andere, sie ver-
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andern ihren Ort, aber sie fallen nicht ab. Dies ist wohl zu
beachten und lehrt uns begreifen, wie das Koptische, welches
doch noch das ganze Mittelalter hindurch lebte, auffallend we-
nig von der Sprache der &ltesten Pyramiden-Erbauer abweicht.
Allerdings ist hierbei der conservative Charakter, der Mumien-
Geist der Aegypter sichtbar wirksam; dieser Geist ist es aber
eben auch, der schon urspriinglich seinen Conservatismus auf
die Affixe derartig erstreckte, dais er ihre vdllige Verschmel-
zung, ihr volliges Aufgehen im Worte nicht zuliefs, sondern
sie in einer gewissen Selbstdndigkeit erhielt. Bei uns ist es
allemal das ganze Wort, das im Sprachgeiste lebt, ohne Un-
terscheidung von Wurzel und Affix; denn der lebendige Geist
erfafst den Inhalt in der Form als eins mit der Form, und
nur der wissenschaftlich analytische Geist scheidet durch Ab-
straction die Form vom Inhalt. Ist nun das Wort eine Ein-
heit, so schrumpft es mit der Zeit allméhlich zusammen, ohne
an Verstindlichkeit zu verlieren, und gerade sein Ende ist am
meisten der Verwitterung ausgesetzt. Das lateinische serous
blieb immer noch dasselbe Wort, wenn man auch, mit Abwer-
tung des Nominativ-Suffixes, serru sprach, und wenn man auch
serre sagte, und ist noch verstindlich, da man jetzt franzosisch
serfsagt. Wie der Tod mit der Geburt beginnt, das Kind leben-
diger ist als der Mann, so hat auch das Absterben der Suf-
fixe schon damit begonnen, dafs sie mit dem Stamme zur festen
Einheit des Wortes verschmolzen. Diese Verschmelzung ist
im Aegyptischen nicht, wenigstens nicht in dem Grade, einge-
treten; das Suffix behielt immer so viel eigenes Dasein, wenn
auch angelehnt an den Stamm, dafs es innerlich wie &ufser-
lich als etwas vom Stamme Verschiedenes galt und lebte. So
wurde es conservici und konnte nicht abfallen, konnte aber
seine Stellung dndern oder durch ein gleichbedeutende” ersetzt
werden.

Darum aber, dafs im Aegyptischen Wurzel und Suffix
nicht fest mit einander verschmolzen sind, ist dasselbe nicht
etwa keine Form-Sprache; denn nicht auf der Lautverbindung,
sondern auf dem innern Sinn beruht die Form. Der Aegypter
aber hat formal gedacht, und darum ist seine Sprache formal.
Wir werden hier zum zweiten Male sehen (zuerst war es beim
Chinesischen), wie Armuth mit Reinheit viel hoher steht, als
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unreiner Reichthum; der wahre innere Sinn mit schwerer Zunge
Besseres schafft als Zungenfertigkeit mit einem in der Materie
versunkenen Geist. Das Aegyptische hat weniger Pronominal-
Suffixe, als das Tatarische, es unterscheidet nicht zwischen pra-
dicativen, possessiven und objectiven Suffixen, und dennoch
weifs es Préddicat, Attribut und Object auszudriicken.

Zunichst stehen wir noch bei den wurzelhaften Formen;
sie werden Substantive, wenn ein Artikel vorangeht; emi wis-
sen, perni das Wissen; oni dhnlich sein, poni das Achnlich-
sein (der Artikel Mase. Sing, ist pe, dessen e vor Vocalen ab-
fallt); unmittelbar hinter dem Substantivum stehen attributive
Adjective: pe malt aa die Eingeweide grofsen (ist aber im Aegyp-
tischen der Singular), pe nia’tj"em das kleine Eingeweide.—
Ganz dieser chinesischen Flexionslosigkeit analog wird auch
ein Substantiv als Genitiv ohne jedes Flexionszeichen nur hin-
ter das regierende Substantivum gestellt (im Chinesischen ist
die Stellung vorn): pe tutu anll amon das Bild lebende Ammons;
pe si pe re der Sohn der Sonne; aait ani dZeri Séule (von)
Stein hart(em); nuter hi Gott Haus, d. h. gottliches Haus; /i
suten Haus (des) Konig(s). — Noch mehr: das Priadicat tritt im
Demotischen als Wurzel hinter das Subject: hedz-ti aw Leib-
mein (ist) gereinigt; oder steht auch eben so vor dem Sub-
ject: dza dzolh hi es sagt der Wachter des Hauses; meli hedz-ti
zufrieden (ist) Herz-mein; sep har es hat geschrieben Hor
(was eben so gut heifsen konnte: Schrift des Hor); rim-tek ne
hiit-u beweinen-dich die Mensch-en; anK eci lebt (die) Seele
(oder auch: Leben der Seele), — ganz chinesisch, und schlech-
ter, insofern die Stellung keinen Unterschied bewirkt.

Es ist nun aber eben dies das Interessante am Aegypti-
sclien, dafs wir hier sehen, wie sich aus chinesischer Andeu-
tungslosigkeit heraus die Formbildung entwickelt. Es ist zu-
ndchst noch ganz nach chinesischem Princip, wenn das attri-
butive Verhéltnifs, werde es durch ein Adjectivum oder durch
einen Genitiv gebildet, durch die Relativ-Partikel en bezeich-
net wird: pe nuter en ne nuter-u en (koptisch durch Assimi-
lation em) pe kek der Gott der Gott-er der Finsternifs; pe”em
en «ans der kleine welcher Wolf== der kleine Wolf; pe nain en
aw das Licht welches rein = das reine Licht; und koptisch eben
so: p-kui en tebt der kleine welcher Fisch = der kleine Fisch. —
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Dieses en dient auch, um volle Relativ-Sétze zu bilden (ganz wie
tl im Chinesischen): dzi niw en sep emin-u Wort jedes welches
geschrieben (ist; also auch Activum und Passivum noch nicht
unterschieden) in-ihnen; und en als Object: pu sep eu ni en ar
nax ~apejpat diese Schrift von Abtretung (diese Cession), welche
gegeben-hat dir Chapochrat. — Ich will hieran gleich die Be-
merkung kniipfen, dafs es noch ein en gibt, welches den Da-
tiv andeutet, auch die Rolle einer Prédposition mit sehr unbe-
stimmter Bedeutung (an, zu, in, von) spielt. Man kann zwei-
feln, ob diese Prdposition mit dem Relativum identisch ist;
hélt man sie aber fiir identisch, wie ich zu thun geneigt bin,
so kann nur die préipositionelle Bedeutung aus der relativen
sich entwickelt haben, aber nicht umgekehrt. Auch der Ac-
cusativ, hinter dem Verbum stehend, wird im Demotischen und
Koptischen bald ohne jede Vermittlung, bald durch en an das
Verbum geschlossen. Fiir die Identitit dieser Priposition, wel-
che zugleich die drei obliquen Casus bezeichnet, mit dem Re-
lativum und fiir die Urspriinglichkeit der Relativ-Bedeutung
spricht auch dies, dafs die verlingerte Form ente Relativum
ist, unsere Conjunction ,,dafs“ vertritt und den Genitiv oder Da-
tiv der Pronomina bildet, aber mit der beschrinkten Bedeu-
tung: ,gehdrend mir, dir* u. s. w., wihrend das einfache en,
oder vielmehr blofs n, na, ne den Dativ der personlichen Pro-
nomina bildet. Das Relativum bezeichnet also sowohl das at-
tributive, als auch das objective Verhiltnifs jeder Art, und hierin
steht das Aegyptische wieder unter dem Chinesischen. Dieses
Pronomen war aber durchaus geeignet, das abhingige Ver-
héltnifs tberhaupt, Beziehung, Zusammengehorigkeit, Bestim-
mung in voller Reinheit und Formalitdt zu bezeichnen; es ist
die Linie, welche zwei Punkte verbindet, die aber keine Aus-
dehnung in der Breite hat.

Aus dieser theils volligen Andeutungslosigkeit, theils man-
gelhaften Andeutung der formalen Verhiltnisse werden wir
wie mit einem Schlage versetzt, sobald wir uns das Sub-
stantivum n#dher ansehen. Der Stamm ist hédufig mit einem
suffigirten ¢ bekleidet, durch welches das weibliche Geschlecht
ausgedriickt ist: dergleichen haben wir bisher noch nicht ge-
funden. Wir haben wohl gesehen, wie in nordamerikanischen
Sprachen die Worter fiir lebende Dinge anders behandelt wur-
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den als die fiir leblose; aber dieser Unterschied ist nicht ein-
mal am Substantivum selbst bezeichnet. Er steht am Ende
auf gleicher Linie, oder nicht gar viel hoher, wie das Verfahren
im Mexikanischen, Namen von Dingen und auch Thitigkeiten,
welche in Bezug auf eine geehrte Person stehen, mit einem
besonderen Ehren-Suffix zu versehen, wie wenn wir, von Fiir-
sten redend, statt ,,ihre* , Hochstihre“ sagen. Die Unterschei-
dung des minnlichen und weiblichen Geschlechts aber, und
zwar eine Unterscheidung nicht durch besondere Worter und
Ableitungen, welche das Mainnliche und das Weibliche aus-
driicklich trennen (wie Ochs und Kuh, oder Mutter-Schaf u. s. w.),
sondern durch ein Flexions-Mittel am Worte selbst bezeichnet oder
auch nur gedacht, — eine Geschlechts-Unterscheidung, die nicht
an dem natirlichen Geschlecht kleben bleibt, sondern in dem
natiirlichen Verhéltnifs nur eine Anregung und einen Anhalts-
punkt findet fiir eine rein &asthetische Auffassung der Dinge
je nach dem Eindriicke, den sie auf das Gemiith iiben in Be-
zug auf Stdrke und Schwiche, schaffende und erhaltende Kraft,
aus sich heraus wirkende Energie und in sich aufnehmende
Empfanglichkeit — solche formale Belebung alles Seins in dop-
pelter oder (wenn das Neutrum hinzukommt) dreifacher Abstu-
fung und Abschattung ist nur und ganz ausschliefslich den
drei Stammen der kaukasischen Menschheit eigen, und wie sie
diese Sprachen als geformte und formende von allen anderen als
formlosen absolut trennt, so verbindet sie natiirlich diese drei
Stamme zu einer wesentlichen Einheit. Auch das Semitische
hat den i-Laut als Zeichen des Femininums und hat wie das
Aegyptische nur zwei Geschlechter: das ménnliche und das
weibliche; nur der sanskritische Stamm hat noch das sdchliche
Geschlecht im Unterschiede gegen die beiden personlichen.
Ich meine: wir konnen uns von der Wichtigkeit dieses for-
malen Geschlechts-Unterschiedes keine geniigend grofse Vorstel-
lung machen; es scheint mir eine ganz ungemeine &sthetische
Schopferkraft, Lebendigkeit der Phantasie, Tiefe des Gemiiths,
Empidnglichkeit fiir die Offenbarungsformen der Wirklichkeit
in demselben zu liegen. Es zeigt sich hier nicht blois Bele-
bung, Personification alles Seienden, sondern einerseits inniges
Mitleben mit allem Dasein, und andererseits Aeufserung nicht
blois der materiellen Anschauung, sondern auch des &astheti-
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sehen Werthes, den diese Anschauungen fiir das menschliche
Gemiith haben.

Hierzu kommt nun aber noch etwas Grammatisches von
grofser Wichtigkeit. Es ist vorliegende Thatsache, — und sie
lafst sich erkliren — dafs mit dem Geschlechtsunterschiede,
und nur mit ihm, das Gesetz der Congruenz und damit wahr-
hafte Synthesis, Copula, gegeben ist. Es ist zunichst und vor-
ziiglich das attributive Verhéltnifs, welches seinen Vortheil aus
der Geschlechtsbezeichnung zieht; mittelbar aber, wenn nicht
unmittelbar, gewinnt dadurch auch das prédicative Verhéltnifs,
welches nur im Gegensdtze zum attributiven seine Festigkeit
erhilt. Dies Genus-Verhiltnifs mit der durch dasselbe bewirkten
Congruenz scheint mir nun die Grundmacht in dem Formenbau
des Aegyptischen zu sein. Denn zuerst bewirkt diese Zusam-
menhang, Synthesis liberhaupt, und zweitens erzeugt sie, in-
dem das Genus beim Nomen anders als beim Verbum bezeich-
net wird, die Unterscheidung dieser beiden vorziiglichsten Wort-
Classen. Das zeigt ein so einfaches Beispiel wie: as-t uer-t
a-s-mc lsis-sie grofs-sie seiend-sie-heilig= Isis die grofse ist hei-
lig. Bei den Firwortern, den Artikel mit eingeschlossen, be-
deutet p, auch f, das Mase., ¢t und s das Fern. Sing.; der Plu-
ral ist Gen. comm.

Dies fihrt uns zur Betrachtung der Flexion und zunichst
des Verbums. Die einfachste Form besteht darin, dafs dem
Verbalstamme die Personal-Affixe — und, wie schon bemerkt,
gibt es im Aegyptischen aufser den selbstindigen Fiirwdrtern
nur eine Art von personlichen Affixen — hinten angehingt wer-
den: Sing. 1. Pers, i, 2. Pers. Mase. Z-, 2. Pers. Fern, ¢, 3. Pers.
Mase. f© 3. Pers. Fern, s; Plur. ohne Geschlechtsunterscheidung
1. Pers, en, 2. Pers, ten, 3. Pers. n. Diese einfachste Form hat
die unbestimmte Bedeutung ecines Prédsens, wie eines Prateri-
tum, eines Perfectum; z. B. la geben, ta-e ich habe gegeben,
gebe; en-i ich habe gebracht; ta-x du (Mann) hast gegeben,
ta-t du (Frau) hast gegeben, fa-fer hat gegeben, ta-u sie haben
gegeben. Diese ecinfache Flexionsweise ist im Koptischen ver-
loren gegangen.

Es bilden sich ndmlich nun noch andere Verbal-Formen,
deren temporale Bedeutung aber kaum bestimmter ist, dadurch,
dafs das Verbum substantivum « seyn, mit den Personal-Suf-
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fixen versehen, dem Verbal-Stamme vorgesetzt wird; z. B.
a-f-ti er hat gegeben, a-n-setin sie bedurften. Wie lose die
Anfiigung des Hiilfsverbums ist, geht daraus hervor, dafs es
durch das Subject von dem Hauptverbum getrennt werden kann,
wobei das Personal-Affix f fortbleibt: a ra-i meé seyn Mund
mein gefiillt = mein Mund ist gefiillt. Andere Hiilfsworter be-
zeichnen das Futurum, den Subjunctiv, den Optativ. Auch ein
Negativum bildet sich in sehr einfacher Weise, indem die Per-
sonal-Affixe an die Negation an gehangt werden: an-k-dza nicht-
du-ausgesprochen (hast). Es mufs ausdriicklich hervorgehoben
werden, dafs diese Hulfsworter sehr abstracter Art sind. So
wird z. B. der Subjunctiv dadurch gebildet, dafs das Personal-
Suffix dem Relativum enta angefiigt wird, und beides zu-
sammen dem Verbal-Stamme vorgesetzt: enta-i-ma dafs-ich-sehe,
enta-i-i dafs ich gehe; enta-f-dza dafs er sage (vergi, das se-
mitische, romanische und deutsche ,,dafs“). — Der einfache
Stamm, ganz nominal behandelt, ist Infinitiv. Als Particip
diente in der &ltesten Sprache der Stamm mit dem Zeichen
der 3. Pers, und zwar Sing. Mase, oder Fern, oder Plur. Diese
einfache Form gilt im Demotischen nur als Tempus definitum;
das Participium aber ward, wie im Koptischen, durch Vor-
setzung des Relativums ar (kopt, ei) gebildet: at-er machend;
har si ase at-ne/t pa-f at asari Horus, Sohn (der) Isis, ri-
chen-d §Jeinen Vater Osiris. Statt ar findet sich auch das
gewoOhnliche Relativum ent (auch kopt. ewi).

Der Accusativ der personlichen Fiirwdrter wird gebildet,
indem die Pronominal-Affixe hinten an den Verbal-Stamm, und
wenn dieser schon ein Suffix als Subject hat, hinter dieses
Suffix antreten: ran Name, ran-i ich nenne; auch: mein Name;
ran-i-k nenne-icb-dich ; ta-i-s gebe-ich-sie (Fern. Sing.). Wenn
ein Verbum causativum durch Zusammensetzung von er oder
re ,,machen“ mit folgendem Adjectivum gebildet wird, so tritt

* pa ist ein Demonstrativum mit der Eigenthiimlichkeit, dafs das folgende
Substantivum als Genitivus possessoris zu denken ist; also ,,der des z. B.
pa-ma der (der) Wahrheit, ndmlich angehorige; weibl. ta-Amon die (des) Amon =
dem Ammon gehorende; also bedeutet pa rmaiz/, dem Suff. 3. Pers. Sing., der
des, d. h. sein. Allerdings konnte auch das Suffix unmittelbar an das Substan-
tivum treten. Letztere Weise, die einfachere, ist in der alten Sprache die ge-
wohnliche; die mehr analytische Bildung mit pa ist selten in ihr, aber héufig
im Demotischen und Koptischen.
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das Suffix hinter das Adjectivum: re nofer-f machen gut ihn,
er ai-f machen grofs ihn (oder: sich).

Bemerkenswerth ist noch die Eigenthiimlichkeit, dafs die
Person als Object hiufig nicht durch das einfache Pronominal-
Suffix ausgedriickt wird, sondern vermittelst eines Nomens, wel-
ches ein Glied des Korpers bedeutet; also statt: ihn, sagt man:
seinen Mund; statt: dich, deinen Mund u. s. w. Solche Sub-
stantive sind die folgenden ra oder ro Mund, tat oder tot Hand,
rat oder let Fuis, dio Kopf, undj(ét oder Kés Herz. Diese
werden vorn mit dem Objectszeichen versehen, ndmlich dem
Relativum ¢n, kopt, e, und hinten mit dem Pronominal-Suffix
/o k u. s.w.; und zwar werden diese Substantive angewendet
ohne alle Begriffs-Verstdrkung oder Modification, sie bezeich-
nen nicht unser ,,selbst“, sondern umschreiben einfach die
Person.

Das Aegyptische hat mehrere Verba, welche als Verba
substantiva gelten. Wir haben schon den Stamm « kennen
gelernt, welcher bei der Conjugation der andern Verba zur
Temporal-Bezeichnung gebraucht wird. Es bleibe dahin gestellt,
ob nicht vielleicht auch dieses Verbum, welches wohl den Be-
griff des Seins noch am reinsten ausdriickt, doch urspriinglich
ar gelautet und ,,thun“ bedeutet habe. Bemerkenswerth ist,
dafs im Demotischen — denn im Koptischen kommt es als
Copula nicht vor — das Prédicat nach diesem a durch die
relative Objectiv-Partikel eingeleitet wird: Asera af en suten
en kemi Osiris is-t [Relat.] Konig von Aegypten. — Gewdohnlich
wird die Copula auch im Demotischen, wie immer im Kopti-
schen, durch das Demonstrativum pu (Fem. tu, Plur. ffau  kopt.
pe, te, ne) ausgedriickt, wenn es nicht génzlich unbezeichnet
bleibt; dieses pu tritt sogar hinter die Pronomina der 1. und
2. Pers., wie auch im Hebréischen geschieht: entak pu salata
eig. du dieser, d. h. du bist Schalata. Im Koptischen werden
auch die Pronomina der 1. und 2. Pers, in geschwichter Form
wiederholt; man sagt koptisch anok u uro ich (bin) ein Konig,
oder anok ang u wuro ich ich ein Konig, d. h. ich bin, oder
ang u uro anok ich ein Konig ich. — In der alten Sprache
zeigt sich eine Copula au (koptisch ai, oi, 6, o), demotisch a,
welche vielleicht mit dem schon erwédhnten Stamme a, esse,
identisch ist, sich aber von letzterem dadurch unterscheidet,
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dais sie ohne das Personal-Affix fund s erscheint: ta-x ma-t
a him-t sopperi la amnhotp die dir (d. h. deine) Mutter (t Fe-
minin-Affix) ist die-Frau Schachperi die (Tochter)-des Amen-
hotep; a na ta-f apahct ist grofs die-ihm (d. h. seine) Ehre.

So sehen wir im Aegyptischen iiberall das einfachste Auf-
tauchen reiner Formen. Der Mittel sind wenige, aber sie geniigen
dem Wesentlichen. Die Lautform ist ungefiige; die Ankniipfung
der Affixe an die Stdmme lose. Es gibt wohl weiter keine bin-
denden Mittel, als dais das Relativum » vor Labialen in wird,
und dais lange Vocale der Stimme, wenn diese mit Suffixen
verbunden werden, sich verkiirzen. Dagegen ist das Affix meist
schon an sich so unselbstindig, z. B. ein blofser Consonant, f,
k, s, dafs in dieser seiner Natur schon die Abhingigkeit klar
genug liegt.

b) Die semitischen Sprachen.

Wir kommen zu den Sprachen der Volker-Familie, de-
ren Eingreifen in die Weltgeschichte sich vorzugsweise in
dem Kreise der religiosen Ideen bethdtigte. Was die sonstige
Cultur des europdischen Alterthums den Phoniziern, den Chal-
ddern zu danken hat, soll nicht gering angeschlagen werden;
auch was das Mittelalter von den Arabern erhielt, mag nicht
unbedeutend sein: mit dem religiosen Einfliisse semitischer Vol-
ker auf das Abendland kann es sich nicht messen. Und im
geistigen Leben jener Volker selbst hat keine Idee solche Macht
wie die religiose; und bei keinem andern Volke hat die reli-
giose Idee solche Macht wie bei den Semiten. Dies wird, zu-
mal wenn Ausnahmen nicht bestritten werden sollen, keine
Widerrede finden, kann aber hier nicht weiter ausgefiihrt
werden.

Man mochte nun von dieser religiosen Bestimmung des
semitischen Stammes etwas in seiner Sprache finden. Das kann
man auch; nur mufs man am richtigen Orte und die rechten
Ziige richtig zu suchen wissen. Religiose Vorstellungen sind
ein Inhalt des Bewulstseins, und konnen also in der Sprache
nur in ihrem materiellen Theile, in ihrem Vorrathe von Wor-
tern und Redensarten, gefunden werden. Wir haben es aber
hier nur mit der Grammatik, mit der Form der Sprache zu

thun, in der sich nur die Form des Denkens, aber kein Inhalt
16
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irgend welcher Art ausdriicken kann. Wie sollte sich nun gar
noch besonders der Monotheismus im Unterschiede gegen den
Polytheismus in der grammatischen Form offenbaren! Das
ginge an sich schon gar nicht an, ist aber auch deswegen nicht
wohl moglich, weil die Sprache in ihren Grundziigen nach Ma-
terial und Formung dem ganzen Stamme gemeinsam ist, der
Monotheismus aber nur einem Theile der Semiten zukommt, und
zwar auch ihm nicht als angeborenes Gut, sondern als erwor-
benes nach einer langen Periode des Heidenthums. Die Syrer
waren Heiden, bevor ihnen das Christenthum gebracht war;
die Araber waren Heiden, bevor sich ihnen Mohammed als Pro-
phet aufdriangte, und ihre Sprache war, als dieser auftrat, schon
in voller Keife. Geschaffen, aus sich selbst erzeugt haben den
Monotheismus weder Araber, noch Syrer, nur die Israeliten;
und diese haben ihn erst geschaffen, nachdem sie eine lange
Periode des Heidenthums durchlebt hatten. Als zum ersten
Male im Geiste eines Propheten der Gedanke vom Einen und
Unendlichen erwachte, da hatte der Formenbau der hebriischen
Sprache gewifs schon ldngst den Grad der Vollkommenheit er-
reicht, iber den hinaus sie nicht gelangt ist. Was wir anneh-
men dirften, wire also nur dies, dafs sich in der Formation
der semitischen Sprachen ein Princip kund gebe, das mit ei-
ner Richtung des Geistes iibereinstimmte, wie sie durch den
religiosen Charakter dieser Volker vorausgesetzt wird.

Nun setzt die religiose Ergriffenheit der semitischen Vol-
ker, Phonizier und Karthager nicht ausgenommen, eine tiefe
lebendige und kréftige Innerlichkeit in ihnen voraus. Tn Folge
derselben zeigt sich eine cigenthiimliche Subjectivitdt, die sich
zwar zu dufsern, zu objectiviren vermag, aber nicht in harter,
rein dufscrlicher Materie, in voller Plastik und sinnlich scharf
ausgeprigter Form, sondern mehr nur in Stoffen, die schon
dem Subject selbst angehoéren, in der blofsen Phantasie, dem
eigenen Leibe, dem Gesang und der Sprache. Bei dieser Aecu-
fserung und Darstellung des Innern kommt es denn auch nicht
auf Hervorbringung schoner Formen an. Denn bei der scho-
nen Gestalt tritt das Objective als solches hervor und wirkt
selbstindig auf den Geist: es geféllt. Dem Semiten aber gilt
der Stoff, in dem er ein Inneres ausdriicken will, gar nicht als
solcher, sondern nur als Darstellung dieses Innern; er schafft
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nicht, was gefallen soll, sondern was etwas bedeuten soll, d. h.
Symbole. So ist nun auch der semitische Sprach-Bau nicht
plastisch, sondern symbolisch. Die Symbolik, welche die se-
mitischen Sprachen in viel wesentlicherer Weise durchdringt
als alle tbrigen, und die dadurch immer in sich gehaltene In-
nerlichkeit ist es, auf welchen der Zusammenhang der Sprachen
dieser Volker mit dem Principe ihres ganzen geistigen Lebens
beruht. Versuchen wir nun, uns die symbolische Gestaltung der
semitischen Sprachen zur Anschauung zu bringen. Ich werde
das Arabische zu Grunde legen, weil es in dem einférmigen,
wechsellosen Wtisten-Leben, ohne Berithrung mit andern Vol-
kern, sich am treuesten in der urspriinglichen Form erhalten
und am consequentesten fortgebildet zu haben scheint.

Die semitischen Wortstimme sind regelméfsig dreiconso-
nantig und im Arabischen, wie urspriinglich gewifs auch in
den andern Sprachen des Stammes, hiufig dreisylbig, indem
jeder Consonant seinen Vocal hat, oft nur zweisylbig. Mdgen
nun auch, was kaum einem Zweifel unterliegt, die Wurzeln
der semitischen Sprachen urspriinglich vielfach zweiconsonantig
und einsylbig gewesen sein: als sie dies waren, da waren sie
noch nicht semitisch, da hatten die sich ihrer bedienenden Vol-
ker noch nicht den semitischen Charakter. Dieser ist nicht
ein Erzeugnifs der urspriinglichen Schopfung, sondern der (frei-
lich vollig unbekannten, vorgeschichtlichen) Entwickelung des
Menschengeschlechts. Der Semitismus dieser Sprachen entstand
eben mit der Dreiconsonantigkeit der aus den Wurzeln ent-
wickelten Stdmme. Ueber den Procefs seiner Entstehung
schwebt das Dunkel der Geburt; wie er aber geschichtlich
vorliegt, kommt ihm die erwéhnte Eigenschaft der Stdmme als
unablosbares Merkmal zu. Die ihm eigentiimliche Methode der
grammatischen Fortbildung setzt durchweg drei Stamm-Consonan-
ten voraus. Dies beweist gerade ecin grolser Theil der Stamme,
welcher wesentlich nur aus je zwei Consonanten besteht. So viel
wie moglich werden auch sie ganz nach der Analogie der drei-
consonantigen flectit. ~Um dies zu konnen, wird der an-
oder aus- oder inlautende Vocal zum Halbvocal consonantirt, i
wird?/, & wird to; wie man z.B. aus gatala gattaia bildet, so wird
bin, qiim so behandelt, als lautete es bayana, gawama und
wird bayyana, qawwama. Die theoretisch vorauszusetzenden

16*
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Formen bayana, gawama sind freilich nicht im Gebrauch; aber
man sagt, wie in Folge einer Zusammenziehung derselben: bana,
gdma. Eben so mochten die an- und auslautenden Vocale be-
handelt werden. Ein anderes Mittel, zur Dreiconsonantigkeit zu
gelangen, war mit der Verdopplung des zweiten Consonanten
gegeben; so bildete man die Wurzel mad zu madada um, fir
zu farara (welche Formen nur theoretisch angenommen sind);
wie man nun aus qatala qatal-ta du hast getddtet, bildet, so
aus/zr: farar-ta-, farara, madada wurden contrahirt zu farra,
madda\ wie man aber gattala aus gatala bildete, so maddada
aus dem theoretischen madada, dem wirklichen madda. Von
diesem madda unterscheidet sich also maddada nicht durch
zugefligtes da, sondern durch eingeschobenes da, und wenn
wir die Sylben und Sylben-Werthe trennen, so erscheint mad-
da-da: ma-d-da.

Der Trieb nach breiter Consonantenhaftigkeit der Stamme
brachte sogar, besonders im Arabischen, nicht selten Viercon-
sonantigkeit hervor — ein Procefs, der ein gewisses Licht auf
die Entstehung von drei Consonanten aus zweien wirft. Wir
sehen hier besonders, wie leichte Consonanten, r, n, s, einge-
schoben oder angefiigt werden; es verhilt sich z. B. gamhara
sammeln, zu dama'a, wie dieses zu dam (nur in der redupli-
cirten Form: gamma?).

Sehen wir auf die einzelnen Laute, aus denen die Wor-
ter bestehen, so ist erstlich die aufserordentliche Entwickelung
der Hauchlaute auffallend. Es gibt ndmlich: Spiritus lenis,
leises /i und verstirktes H, ferner einen Laut, ain genannt, ;,
der sich zum starken K so verhilt, wie der Spiritus lenis zum
leisen h, ndmlich vocalisirt oder intonirt, der also um so viel
starker ist als der Spiritus lenis, wie ii stirker ist als A; fer-
ner , ein harter Reibe-Laut wie das schweizerische eh, und
dazu wiederum der intonirte Laut2, dhnlich dem, der in man-
chen Gegenden Deutschlands statt g in sagen, tragen gesprochen
wird, nur dafs der deutsche Laut palatal, der arabische ganz ei-
gentlich guttural ist. Dazu kommt endlich eine Muta, die auch
noch ganz im Hintergriinde des Mundes gesprochen wird, ¢, eine
Tenuis, der keine Media entspricht. Auiserdem gibt es dann
noch unsere Gaumenlaute: %, g, y. Zweitens gibt es neben
unsero Lauten ¢ und d, scharfem und weichem s (s und s),
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s und gelispeltem harten und weichen 6, & (englischem # in
think und the), eine Reihe von z-Lauten, die gebildet werden,
indem die breite Zunge mit nach unten gebogener Spitze den
ganzen vorderen Raum des harten Gaumens bis zu den Zdhnen
beriihrt, und die mit besonderem Nachdruck ausgestofsen wer-
den: ¢, d, s, z= Um die Aufzihlung vollstindig zu machen,
fiige ich noch hinzu die Lippenlaute 6, f, 20 (Cp fehlt im Ara-
bischen, findet sich aber im Syrischen und auch, wenigstens
nach der masorctischen Aussprache, im Hebrédischen), m, und
endlich 7 [, r, welches letztgenannte ganz im Vordergriinde des
Mundes gesprochen wird.

Bals eine Sprache mit solchen Consonanten selbst bei un-
bestreitbarem Reichthum der vollen Vocale (Ca, 2 #, kurz und
lang, ai, #u  wohllautend sei, kann ich mir nicht vorstellen.
Aber ich mufs doch die Vermuthung aussprechen, ob sich nicht
gleich schon im Alphabet, ndmlich in der Fiille der im Hinter-
griinde der Mundhohle und der mit besonderer Emphase gespro-
chenen Laute, die oben erwéhnte Innerlichkeit ausgeprigt hat.
Wenigstens ist diese Eigenthiimlichkeit des semitischen Alpha-
bets dem Stamme als solchem gemeinsam und bei jedem Volke
desselben, wenn auch nicht ganz in gleichem Reichthum, vor-
handen, also unabhingig vom Klima des Wohnortes, von
dem man bei sanskritischen Sprachen die starken Hauchlaute,
wo sie vorkommen, mit Recht ableitet. Doch will ich hierauf
kein Gewicht legen.

Gefiihl fiir Wohllaut aber gibt sich offenbar darin kund,
dais in den Stdmmen die Aufeinanderfolge zweier verwandter
Consonanten, obwohl durch den Vocal geschieden, nicht vor-
kommt; und dais derselbe Consonant zweimal hinter einander
nur als zweiter und dritter Stammlaut, nicht als erster und zwei-
ter, gestattet ist; z. B. x kann nicht in demselben Stamme Zu-
sammentreffen mit ¢, j(, 0, auch nicht mit g, welches eigent-
lich g ist, und auch nicht mit #\ und Reduplication nach grie-
chischer und lateinischer Weise, TETU, futu, ist nicht gestattet.
Ein Stamm ralasa oder larasa wire nicht mdglich, aber wohl

*) In der arabischen Schrift werden nur die oben angegebenen Vocale be-
zeichnet. In der Aussprache hort man freilich, und gewils schon seit der Urzeit,
in vielen Fillen e statt ¢ und i, und o statt M, worauf ich im Folgenden keine
Riicksicht nehmen werde.
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rasala. Dagegen kann ein zweiconsonantiger Stamm wieder-
holt, also vicrconsonantig, aber doch hochstens nur dreisylbig
werden, was besonders bei onomatopoetischen Wurzeln geschieht:
~ar™ara gurgeln, waswasa flistern, aalaala bewegen. Noch
feiner aber zeigt sich das Wohllautsgefithl in einem gewissen
Gesetze des Gleichgewichts der Vocale. Sobald z. B. in dem
dreisylbigen Stamme einer der beiden ersten Vocale gelidngt
wird, muls der andere leichter werden; es wird neben langem
a kurzes a zu I: qdtilun statt gdtalun, qitdlun statt qattilun,
qtitiilun statt qatiilun, und gqitdlun statt gdldlun. Sobald aber
der Stamm vorn oder hinten um einen Vocal anwéchst, mufs
nothwendig ein Vocal des Stammes ausfallen.

Etwas Anderes aber als Articulations-Fahigkeit und -Nei-
gung und als Sinn fiir Wohllaut ist der Articulations-Sinn, wie
ihn Humboldt nennt, d. h. die eigentiimliche Ansicht des Vol-
kes von dem Werthe der Laute und das lebendige Gefiihl fiir
diesen Werth, verbunden mit dem Drange, alles Innere in den
Laut zu legen, also der Sinn fiir den Zusammenhang von Laut
und Vorstellung. — Die Schirfe und Feinheit des Articula-
tions-Sinnes der Semiten ist ganz aufserordontlich und hierin
ibertreffen sie alle Volker der Erde. Das beweist der Bau
ihrer Sprachen durchweg. Es handelt sich hier allerdings um
Onomatopdie, aber um eine viel feinere als die gewdhnlich so
genannte. Diese erstreckt sich auf den Inhalt der Begriffe und
ist eine gewisse, immer von etwas Rohheit oder wenigstens
Sinnlichkeit nicht frei zu sprechende, Lautmalerei; wovon aber
hier die Rede ist, das offenbart sich vielmehr in der Form,
und es unterscheidet sich von jener Laut-Nachahmung, wie in
der Musik von der Tonmalerei noch die eigentliche Charakte-
ristik verschieden ist. Ich will mich sogleich genauer er-
klaren.

Nach semitischer Ansicht stehen Vocal und Consonant nicht
in gleicher Linie (bekanntlich auch graphisch nicht; sondern
der Vocal steht iiber und unter dem Consonanten der Linie).
Dieser gilt als das Stoffliche, als das chemische Element, je-
ner als die den Stoff durchdringende Lebenskraft, als die die
Bewegung erzeugende, organisirende Form. Ich bediene mich
absichtlich hier nicht des Ausdruckes ,,Seele”. Seele der Laute
ist der Vocal niemals, am wenigsten in andern Sprachen, aber
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auch nicht in den semitischen. Der Vocal ist immer und
iiberall etwas Lautliches, Korperliches; Seele der Sprache ist
allein der Gedanke. Nun ist aber in der Seele, im Gedanken
selbst, ebenfalls Stoffliches, ndmlich Inhalt, und Formales: Ka-
tegoriec und Bezichung. So hat denn der Semit scharf, fein
und consequent den Consonanten, das Laut-Material, zum Aus-
druck des Gedanken-Stoffes verwendet, und zu dem der Vor-
stellungs-Form den Vocal, die Lautform. Das rein Lexikalische
der semitischen Sprachen liegt im Consonanten, das Gramma-
tische derselben in dem Vocal. Die Consonanten-Verbindung
ktb bezeichnet den blolsen Inhalt der Vorstellung ,,schreiben®
ob aber dieser Inhalt in der Kategorie des Nomens oder Ver-
bums, und in welcher Bezichung zu andern Gliedern des Satzes
er zu denken ist, das sagen die Vocale.

So sehen wir hier den oben angedeuteten Unterschied zwi-
schen der formenden Thitigkeit des semitischen Stammes und
derjenigen des sanskritischen. Den Wortern des letzteren fehlt
wahrlich nicht die Form; sie ist nicht blofs innerlich rein
vom Geiste erfalst, sondern auch lautlich materiell ausgeprigt:
die Wurzel als Stoff hat ihre die Form ausdriickende Endung.
Und das macht eben den Unterschied. Im Sanskritischen
ist an dem Stoffe selbst und, so zu sagen, an seiner Oberfli-
che, in seiner materiellen, sinnlichen Erscheinung die Form
plastisch ausgeprdgt, sie tritt hervor; im Semitischen tritt
die Form nicht nach anisen, sondern bleibt innerhalb des con-
sonantischen Materials, als ein musikalischer Hauch, der das
Wort durchweht. Dort ist die Form, ich mochte sagen, greif-
bar, tastbar, statuarisch und fiir sich erscheinend: hier blols
horbar, stofflos, eine blofse innerliche Eigenschaft und Kraft;
dort ist die Form Gestalt: hier blofs Klang, Tonfarbe; dort ist
ein Stoff bewdiltigt, gestaltet, dazu herabgesetzt, Form zu be-
deuten: hier ist der Stoff unberiihrt und die Form liegt in
dem seine Poren durchdringenden Duft, allenfalls wie Farbe
auf der Fliche und hochstens noch wie ein Bas-Relief.

Es leuchtet von selbst ein, dais die breite Dreiconsonan-
tigkeit des Stammes mit solcher Bezeichnung der Form im
Zusammenhang steht; der Stoff mufs Raum gewéhren, wenn
sich die Form mit Bestimmtheit innerhalb seiner soll entfalten
konnen.
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Hierzu muis eine Ausnahme gefiigt werden, die aber doch
im V esentlichen die Sache bestitigt. Die formalen Verhilt-
nisse sind sehr mannichfach, und es konnte und mochte wohl
ein Unterschied zwischen zwei Haupt-Classen gefiihlt werden,
von denen die eine ihrer Natur geméfs als eine mehr inner-
liche, die andere mehr als eine sich nach aufsen offenba-
rende aufgefafst ward. Wenigstens gibt es in der That eine
ganze Reihe von Formen in den semitischen Sprachen, welche
durch Affixe bezeichnet werden, wie es ja auch Partikeln gibt.
Aber auch hier erweist sich die Feinheit und Consequenz des
semitischen Articulations-Sinnes. In den semitischen Affixen
finden sich ndmlich nur die leichtesten, den Vocalen zunichst
stehenden Consonanten: der Spiritus, das leise /4, der Halbvo-
cal y, die Nasale in, n, das liquide /, der Zischlaut s (im Ara-
bischen; im Aramdiischen und Hebrdischen ¢) und das vordere
oder dentale ¢, im Pronomen auch %, aber keiner von den
schweren Consonanten.

Noch ein Mittel zur Formung ist zu nennen, consonanti-
scher Art, und doch den dargelegten Charakter der Innerlich-
keit nicht aufhebend, und also um so anziehender: die Conso-
nanten-Verdopplung. Der Stamm-Verdopplung ist schon ge-
dacht; sie hat nur materielle Bedeutung: sie meine ich hier
nicht. Es gibt noch eine andere Verdopplung: die eines Stamm-
Consonanten, besonders des zweiten, jedoch auch, obwohl sel-
ten, des dritten. Dieser Procels, bei dem eben kein Vo-
cal zwischen den verdoppelten Consonanten tritt — aus gatala
wird quitala — hat auch lautlich nicht mehr Werth als Deh-
nung eines Vocals, ndmlich den der Verstirkung der Sylbe,
und bedeutet Verstirkung des Begriffs, theils rein intensive
(Ausiibung der Thitigkeit mit grol'ser Kraft und grolsem Er-
folg, so besonders im Hebriischen: subar zerbrechen, sibber
zerschmettern; aber auch im Arabischen: daraba schlagen,
(Jarraba heftig schlagen), theils extensive (zeitliche Dauer, Wie-
derholung oder sich auf mehrere Objecte erstreckend z. B.
(Jarraba lange, héaufig, Mehrere schlagen). Héufiger aber hat
die Verdoppelung im Arabischen causative Bedeutung erhalten;
oder sie verwandelt intransitive Verba intransitive: gallina wis-
sen, callanta lehren; fariHa frohlich sein, farra/ia frohlich ma-
chen; oder sie bildet Denominativa: das machen, was das Sub-
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stantivum bedeutet: oaiwun Heer, gayyasa ein Heer sammeln.
Die causative oder factitive Wirkung ist oft blols eine ideale,
d. h. erkldren oder halten fiir etwas, also declarativ oder &sti-
mativ: kakaba ligen, ka&baba zum Liigner machen, d. h. fiir
einen solchen erkldren, halten; sadaga die Wahrheit sagen,
wahrhaftig sein, saddaka fir einen Wahrhaftigen halten, d. h.
glauben; im Hebrdischen bedeutet die entsprechende Form auch:
rechtfertigen; ;aguza schwach sein, ;agugaza beweisen, dal's
Einer schwach ist.

Ein Procel's, der der Verdoppelung des Consonanten sehr
nahe steht, ist die Verldngerung des Vocals, also gewisserma-
I'sen Verdopplung desselben, aber doch schon idealer. Diese
farbt denn auch schon die Grundbedeutung zarter, sie driickt
namlich blols ein Streben und einen Versuch zur Handlung aus:
qatala todten, gatala versuchen zu todten, kdmpfen; sabaga
vorangehen, sabaga versuchen voranzugehen; fajara an Ruhm
iibertreffen, fajara suchen an Ruhm zu iibertreffen, wetteifern;
oder sie bewirkt, dal's objective Verba, d. h. Verba, welche sich
durch eine Priposition, also mittelbar, auf ein Object beziehen,
transitiv werden und sich unmittelbar auf ihr Object erstrek-
ken: kataba Ha Y-malike er schrieb an den Konig, kdtaba I-
malika stellt den Konig als unmittelbares Object, als Accusa-
tiv, dar; wir konnen hochstens den Dativ setzen; — und dais
intransitive Verba, welche einen Zustand bedeuten, den Sinn
erhalten: in solcher Weise jemanden behandeln: narama ein
angenchmes Leben fithren, nd;ama eig. angenehm thun gegen
Einen; Howmna rauh sein, pasana rauh verfahren gegen Jeman-
den. — Eine ganz &hnliche Kraft, wie diese Vocal-Verldnge-
rung hat unsere untrennbare Pridposition be-, z. B. besprechen,
beschicken mit dem Accusativ, dagegen einfach: schicken an,
sprechen iiber.

Wir sind hiermit schon in die Lehre von der Variation
der Verbal-Stimme eingetreten, die fiir die semitischen Spra-
chen hdochst wichtig ist. Es sind hier zwei Bemerkungen zu
machen. Erstlich: auch in den formlosen Sprachen haben wir
dhnliche Processe kennen gelernt: im Polynesischen, Tatari-
schen, Amerikanischen. Aber wie fein zeigen sich gegen jene
die semitischen Sprachen! Und man muis nie vergessen, dal's
je feiner das Mittel, auch um so zarter die innere Auffassung.
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Im Semitischen wird wirklich innerlich wie &dulserlich jener
Wandel des Stammes als Wandel der Form angesehen und be-
handelt, wie im Deutschen nach heutigem Gefiihl der Wandel
von fallen und fillen, im Lateinischen cado und caedo. In
so fern man nun aber zweitens immer noch jenem Laut-Wan-
del etwas Materielles anfiihlt, in so weit wird auch der Inhalt
des Begriffs bei jenem Wandel der Form mitberiihrt; und wir
bewegen uns hier noch nicht auf dem rein grammatischen Ge-
biete, sondern noch auf dem Uebergange von der Wurzel zur
vollendeten Wortform, im Kreise der Stammbildung, welche
allerdings den Inhalt mitergreift. =~ So wird denn wohl die
Angemessenheit solcher Processe nicht anzufechten sein.

Wir verweilen noch bei dieser Stamm-Variation, um noch
das dritte Mittel zu erwdhnen, das am meisten &dufserliche,
das wir aber schon oben im Allgemeinen gerechtfertigt haben,
und das durch vorstehende Bemerkung noch besonders gerecht-

fertigt erscheint: Prd- und Infixe. — Ein vorgesetztes ’a, nach
welchem dann der erste Stamm-Consonant seinen Vocal ver-
liert, bewirkt causative Bedeutung. — Ein der reduplicirten

Form vorgesetztes fa erzeugt reflexive Bedeutung derselben und
deutet noch hdufiger den Zustand an, in welchem sich Jemand .
in Folge der erlittenen Thétigkeit befindet; ;jalima wissen, jal-
lanta lehren, taiallama gelehrt werden; bona (fiir ein theore-
tisches bayana) getrennt, unterschieden, klar sein, bayyana klar
machen, erkliren, tabayyana als klar, und also auch als gewifs
erscheinen. — Das mit ta identische Prifix it (hebr. Ait; im
Arab, tritt das ¢ hinter den ersten Stamm-Consonanten) bil-
det aus der Grundbedeutung Reflexiva: faraga trennen, ifla-
raqa (statt izf) sich trennen, aus einander gehen; und auch
Reciproca. — Reflexive Bedeutung gewihrt urspriinglich auch
das Prifix in (hebr. hin und wmi); dann: sich (z. B. betriigen)
lassen; und so erhilt es im Hebrédischen geradezu passive Be-
deutung.

Combinationen dieser Mittel finden nur in geringem Grade
und in seltenen Féllen statt, ndmlich das Prifix i mit \ erdoppc-
lung des dritten Consonanten bedeutet Farben und Fehler als
dauernde Eigenschaften, und tritt dazu noch Dehnung des vor-
letzten Vocals, so wird hierdurch ein hoher Grad der Eigen-
schaft ausgedriickt; zumal diese letztere Form aber ist schr
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selten: isfarra gelb sein, isfarra sehr gelb sein. — Dann kommt
noch eine Combination zweier Préfixe vor, ndmlich des causa-
tiven sa, welches sonst im Arabischen gar nicht weiter vor-
kommt, aber wohl im Aramdischen (wo es sa lautet), mit dem
reflexiven it; nur dafs auch hier statt itsa gesagt wird: ista
(aramdisch ista?); istauJiasa sich betrilben; dann &dstimativ:
tragaba es war nothig, isiaugaba er meinte, dafs ihm etwas
néthig sei; und ferner mit der Bedeutung ,bitten‘: gafara
verzeihen, istafafara bitten, dafs ihm vergeben werde; saqd
trinken, istasqa um einen Trunk bitten (eigentl. sich trdnken
lassen). — Noch mehr derartige Verbindungen hat das Aethio-
pische ausgebildet. Im Hebrdischen ist von diesen Combina-
tionen nichts zu finden. — Dieser Umstand ist wohl zu be-
achten; denn jenes Aneinander-Leimen eines Suffixes an das
andere, wie wir es im Tirkischen und noch mehr im Ameri-
kanischen fanden, ist eben Formlosigkeit. FEine Wurzel wird
dadurch nicht geformt, dafs zwei, drei andere Wurzeln eine
nach der andern an sie herantreten, von denen jede als beson-
deres Element fiir sich lebt. Solch ein Wort wie das tiirkische
sen-is-dir-mex ist wie ein Ringelwurm, den man zerschnei-
den mag, und dann lebt jedes Stiick fiir sich. Wodurch ist
die Wurzel see von der Wurzel is, von der Wurzel dir ver-
schieden? hochstens dadurch, dafs letztere nicht allein, sondern
immer nur zusammengesetzt auftreten. Und schliefslich tritt
mek, welches den Infinitiv (in andern Dialekten ein Nomen
verbale) bildet, also eine Flexionssylbe sein soll, gerade wie
jene wortbildenden Suffixe an den Stamm. Im Semitischen
sind die genannten Prifixe schon durch ihren Lautinhalt und
ihre Verbindung mit dem Stamme als ihm untergeordnet, als
blofses farbendes Mittel gekennzeichnet; sie sind ohne jede
Selbstindigkeit, konnen sich also auch nicht so unter einander
vereinigen, wie die Affixe in den formlosen Sprachen, wo sie
die eigentliche Wurzel {iberwuchern.

Die Nominal-Stamme bestehen, wie die Verbal-Stimme,
regelmifsig aus drei Consonanten und unterscheiden sich von
letzteren theils durch andere Vocale, theils durch Suffigirung
von #(Ji), u, auch y oder langem ¢, Préfigirung von m, und
durch gleichzeitiges m vorn und ¢ hinten. Die Endungen f(/t)
und langes 4 bilden Feminina. Der wesentlichste Unterschied
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ist, dafs eben das Verbum conjugirt, das Nomen declinirt wird.
Der blofse Verbal-Stamm mit der Endung « ist die 3. Pers.
Sing. Perf., der Nominativ der Nomina endet auf u (un). Hier-
mit kommen wir nun zur eigentlichen Formbildung und zur
feinsten symbolischen Verwendung der drei Grundvocale a, i, 7z

Der Vocal a bedeutet im Allgemeinen das Thétigere, Kraf-
tigere, Lebendigere, 2 und u das Schwichere, Ruhende, Lei-
dende, wie wir das schon so eben an dem Gegensitze zwischen
dem verbalen a und dem nominalen # bemerken konnten; M
aber ist kréftiger als i. Dies ist mehr ins Einzelne zu ver-
folgen. Beginnen wir mit den Nominal-Verhéltnissen.

Zunichst die Geschlechter. Es gibt im Semitischen nur
Masculina und Feminina, und zwar nicht nur in der dritten,
sondern auch in der zweiten Person. Das Pronomen der 3. Pers,
lautet im Arabischen huwa (hebriisch 4ii) er, huja (hebr. 4i)
sie. Das schwache i ist hier symbolisch fiir das schwache Ge-
schlecht. Das u fiir ,,er,, stimmt iiberein mit dem Nominativ
der Nomina. Die 2. Pers. Sing, lautet (an)ta Mase., (an)ti
Fern. — Die Accusative der Pronomina werden durch Suffixe,
welche dem regierenden Verbum oder Pripositionen angehéngt
werden, ausgedriickt. Das Objectiv-Suffix der 2. Pers. Mase,
ist ka, Fern, ki, 3. Pers, hu ihn, hd sie. Das Demonstrativum
dieser: Mase. 6'd, Fern. 6/. So sehen wir fir das Masculinum
u und a, fir das Femininum entweder das schwache i, oder
(wie im Sanskritischen) breites d.

Wir erwéhnen hier sogleich noch einen andern Gegensatz,
der im Plural der Pronomina hervortritt, ndmlich zwischen dem
m des Mase, und dem schwicheren n des Fein., wobei zugleich
die Feminin-Form breiter ist: 3. Pers. Plur. Mase, hum, Fem.
hunna, 2. Pers. Plur. Mase. (an)lum, Fern. (an)tunna. — Dais
beim Nomen das Femininum die Endung a¢t und a hat, ist
schon erwéhnt.

Der Plural der Substantive wird dadurch gebildet, dafs
die masculine Singular-Endung un mit fina vertauscht wird,
wie das feminine atun zu dtun wird. Das Wesentliche ist hier-
bei die Verlingerung des flexivischen Vocals. Es gibt auch
einen Dual, welcher die noch breitere Form ani (Acc. und Gen.
aini) hat: nabiyun Prophet, Plur. nabiyema, Dual, nabiydini,
sdriqun Dieb, sarigalun Diebin, Plur. sdrigdlun. Worter weib-
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lieber Bedeutung ohne weibliche Endung bilden ihren Plural
in weiblicher Form: maryamu Marie, maryamiitun Marien; ta,ri.-
fun Definition, Plur. ta;rifdtun. — Diese Plural-Bildung durch
Wandel der Endung ist im Hebrdischen und Araméischen die
einzige, im Arabischen und Aecthiopischen aber nicht gerade
haufig vorkommende Weise. In den letzteren wird gewdhnli-
cher der Stamm selbst innerlich abgewandelt und zwar in sehr
mannichfaltiger Weise. Héufig wird hinter den zweiten Stamm
ein langes a gesetzt; es findet aber oft daneben noch ein
vielfacher Vocalwandel statt, auch Préfigirung von «, Anhén-
gung des weiblichen Suffixes des Singulars afun und beides;
auch kann dasselbe Wort mehrere solcher Formen haben und
daneben noch die obige einfachere. Man sieht schon hieraus,
dafs diese sogenannte Plural-Bildung nur uneigentlich so hei-
fsen kann, indem sie eine solche vertritt, dais sie aber ihrem
Wesen, ihrer Bedeutung nach vielmehr in das Gebiet der Wort-
bildung gehdrt, dafs sie ndmlich Collectiva bildet. Dies zeigt
sich deutlich in Féllen, wo die beiden Bildungsweisen neben
einander im Gebrauche sind: ;abdun Sclav, Plur. ;abdiina meh-
rere Sclaven, aber ;abidun Sclavenschaft; noch deutlicher aber
daran, dafs diese Plurale, wie aus der Congruenz hervorgeht,
als Feminina angesehen werden, wie alle Abstracta und Collec-
tiva. Dieser Ersatz des Plurals durch das Collectivum bildet
den &dufsersten Gegensatz zur Rohheit der formlosen Sprachen,
welche nicht den Plural als eine Kategorie, sondern nur die
materielle Vielheit bezeichnete. Das thun nicht nur alle die
Sprachen, welche ihn nur durch beigesetzte Worter, wie ,,viel,
alle, Menge“ oder durch bestimmte Zahlen ausdriicken, sondern
auch die Sprachen, die ihn nicht in allen Féllen, wo er auf-
tritt, bezeichnen, ja selbst diejenigen, die wie das Tiirkische
den Plural durch ein sich klar absonderndes, wleder mit dem
Stamme, noch mit Casus-Affixen verschmelzendes Suffix (im
Tiirkischen /ar) bezeichnen. Dieser &dufserlichen Auffassung
der realen Vielheit gegeniiber ist es wiederum ein Extrem, den
Plural zum ganz einheitlichen Collectivbegriffe umzuschmelzen.
Nicht nur wird hierdurch sein Unterschied gegen den Singular
wieder aufgehoben, sondern es geschieht auch etwas nicht ganz
Angemessenes. Statt am Stamme, welcher den Inhalt des Be-
griffs enthélt, die Form der Pluralitit durch ein formales Zei-
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chon anzudeuten, wie in der zuerst erwdhnten Weise geschieht,
wird das Merkmal der Pluralitit als zum Inhalte des Begriffs
selbst gehorig behandelt und aufgefafst, wobei ebenfalls die
Form leidet. Auch das Acgyptische — das ist hier nachtrig-
lich zu bemerken — kennt eine innere Abwandlung zum Be-
hiite des Plural-Ausdruckes, und so mochte ich sie fiir die
dlteste Form des Plurals halten, neben der sich eine andere
Form eben so wohl im Aegyptischen — wo sie in der Suffi-
girung von u bestellt — als auch im Semitischen entwickelt
hat, wie wir schon gesehen haben. Die neuere Form, die doch
ganz nach der symbolischen Methodegebildet ist, nur am Suffix,
nicht am Stamme, ist die vorziiglichere, welche auch im He-
braischen und Aramdischen die 4&ltere Form géinzlich ver-
drangt hat.

Es verdient hier noch folgende Eigenthiimlichkeit des Ara-
bischen angemerkt zu werden, welche mit seiner Weise, Ein-
heit und Vielheit anzuschauen, im Zusammenhédnge steht. Es
handelt sich ndmlich um Unterscheidung des Art-Begriffes von
der Bezeichnung des Individuums dieser Art. Urspriinglich
verhélt es sich so, dafs die Sprache im Worte ein Individuum
meint, es aber fiach der Art benennt. Das Wort entsteht, in-
dem vom Einzelnen etwas ausgesagt werden soll; es bedeutet
aber immer unbewulst das Allgemeine. Wenn nun der Art-
Begriff, im Unterschiede von der Anschauung der Individuen,
im Volksbewulstsein entsteht, so geschieht gerade das | mge-
kehrte von dem, was urspriinglich der Fall war. Das Wort,
welches jetzt thatsdchlich das Einzelne andeutet, soll als All-
gemeines gelten; das Einzelne, also der Singular, oder Einige
der Art, also der Plural, werden als Stellvertreter der Art, des
Begriffes gefafst. Man sagt z. B. ,,wo ist der Hund?“ und meint
damit das Exemplar, welches man besitzt; oder: ,,wo sind die
Hunde?“ ndmlich, die man hat; ,,der Hund bellt“, ndmlich der
draulsen im Hofe. Dann aber sagt man allgemein: ,,so macht es
der Hund“ oder ,,ein Hund®, ,,so machen es Hunde“ oder ,.die
Hunde®, d. h. ein bestimmtes oder unbestimmtes Exemplar oder
mehrere bestimmte oder unbestimmte Exemplare vertreten die
Art, den Begriff Hund. Im Arabischen nun wird bei einer
Classe von Wortern die Art mit dem bestimmten Coilectiv-
Worte bezeichnet, das Individuum derselben aber von dem
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Collectiv-Worte durch die Endung atan abgeleitet: tiamdmun
Tauben, mit dem Artikel entweder die Tauben, von denen die
Rede ist, oder das ganze Geschlecht; liammnatun eine Taube;
ebenso beim Substantivum materiale: Yahabun Gold, Yahaba-
Inn ein Stick Gold; tibnun Stroh, tibnatun ein Strohhalm.
Die Declination betreffend, so hat eine solche nur noch
das Arabische; das Hebridische und Aramdiische haben schwache
Spuren derselben; dafiir haben beide eine besondere Accusa-
tiv-Partikel. Es gibt nur drei Casus, diec man wohl Nomina-
tiv, Genitiv und Accusativ nennen kann. Der erste ist Casus
des Subjects und nominalen Pradicats, der zweite der Bezie-
hung, der dritte des Leidens, des Zustandes, der Erstreckung.
Letzterer ist Casus des unmittelbaren Objects der Handlung
und Adverbialis, der Genitiv ist fir die Abhdngigkeit von
einem Nomen, und mit Prépositionen bezeichnet es das mittel-
bare Object. Der Nominativ wird bezeichnet durch u, der Ge-
nitiv durch i, der Accusativ durch a. — Diese drei Casus er-
scheinen in doppelter Form: ndmlich rein vocalisch, wie soeben
angegeben, wenn das Substantivum durch einen Artikel oder
einen Genitiv bestimmt ist; wenn es aber unbestimmt ist, wo
wir den Artikel ,,ein“ setzen, tritt hinter den Vocal ein 'n, z. B.
ragulun ein Mann, ar-ragulu (das | des Artikels a/ assimilili
sich in vielen bestimmten Féllen dem folgenden Consonanten)
der Mann; Gen. ragulin und arrogali, Acc. ragulan und arra-
gala. Der Dual hat fiir den Genitiv und Accusativ nur eine
Form: Nom. ani, Gen. u. Acc. aim. Auch der durch Suffixe ge-
bildete Plural hat nur zwei Casus: Nom. Mase, u#na (: Sing.
ww=) Gen. u. Acc. ina (: Sing, iw); der Gen. Plur. entsteht also
aus dem Gen. Sing, ganz wie der Nom. Plur. durch Dehnung
des charakteristischen Vocals des Singulars. Und wenn man an-
nehmen darf, dais der Nominativ Dualis urspriinglich anni ge-
lautet habe, au aber zu a herabgesetzt sei, so wiren die Vocale
des Sing. Nom. w, Gen. i dadurch zum Dual geworden, dais
man ihnen a vorgesetzt hétte, und hochst sinnig wére, wie der
Plural durch Langung des charakteristischen Vocals, so der
Dual durch Diphthongirung symbolisch bezeichnet. Im Femi-
ninum wird der Nom. Plur. dfun, im Gen. und Acc. «h'w; das
w féllt in beiden Casus bei vorgesetztem Artikel ab. Mit dem
Artikel oder neben einem Genitiv, also in der bestimmten Form,
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haben alle Singnlare und inneren Plurale drei Casus; ein Theil
der inneren Plurale aber und manche Nomina im Singular,
welche, obwohl unbestimmt, dennoch aufu (statt auf un) enden,
und viele Nomina propria auf u haben nur zwei Casus in der
Weise, dais auch der Genitiv wie der Accusativ auf a endet.
Es ist schon bemerkt, dais das Hebrdische und Aramdii-
sche eine solche Declination, wie das Arabische, gar nicht haben.
Auch die Unterscheidung der Unbestimmtheit von der Bestimmt-
heit durch suffigirtes n fehlt. Das Araméische suffigirt den
Artikel <I, wéhrend ihn das Hebridische, wie das Arabische pra-
figirt. Der Accusativ wird entweder nur durch die Stellung
hinter dem Verbum angedeutet oder durch die Partikel hebr. ef,
o0t-, aram. yat oder le. Der Genitiv bleibt ebenfalls unbezeichnet;
dagegen tritt die eigenthiimliche Erscheinung auf, dais das re-
gierende und voranstehende Substantivum abgewandelt wird;
es tritt, wie man es technisch nennt, in den Status construc-
tus. Im Arabischen zeigt sich hiervon nur wenig. Némlich
Substantive im Dual und Plural vor einem bestimmten Genitiv
verlieren die Endungen m und na, wie sie im Singular das
n verlieren. In jenen beiden Sprachen aber ist es ein durch
die drei Numeri hindurchgehender Procefs, dais das Substanti-
vum, welches einen Genitiv regiert, oder genauer: welches durch
ein anderes Substantivum oder einen abhédngigen Satz bestimmt
wird, in einer eigenthiimlichen Form auftritt, deren Wesen, wie
sie historisch vorliegt, in einer Verkiirzung und Auswerfung
der Vocale besteht; z. B. hebr. dtibdr Wort, debar eléhim Wort
Gottes. Man wollte hierin nur den Erfolg der Eile sehen, mit
welcher das bestimmte Wort zu dem es bestimmenden, von
ihm abhédngigen hineilt. Wahrscheinlicher ist mir aber, dais
es urspriinglich ein bestimmtes flexivisches Element gab, wel-
ches an dem regierenden Worte andeutete, dais es ein anderes
regiert; d. h. es wurde dem regierenden Worte ein Suffix von
relativer Bedeutung gegeben, wie wir ja auch im Aegyptischen
den Genitiv durch eine Relativ-Partikel ausgedriickt fanden.
Dieses Suffix bewirkte natiirlich Verdnderungen am Worte, dhn-
lich denen, welche die Possessiv-Suffixe verursachen. Es ist
aber bis auf wenige Spuren verloren gegangen. Nur im Aethio-
pischen gibt es noch ein eigenes Suffix des Status constructus,
ndmlich 4. Im Arabischen ward es durch den Genitiv ersetzt
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und. hinterliefs die Spur der abgeworfenen u, ni, na. Im
Hebrdischen und Aramdischen blieb die Umgestaltung des Wor-
tes, welche es hervorgebracht hatte, bestehen und so lebte es
in seinen Wirkungen fort. Im Aramdischen und Aethiopischen
hat sich daneben noch eine neue Weise, den Genitiv zu be-
zeichnen, entwickelt, nimlich durch Préfigirung der Relativ-Par-
tikel vor dem regierten Worte: Hauch welcher-Leben, d. h.
Hauch des Lebens.

Kommen wir zum Verbum. Hier istjeder der drei Stamm-
Vocale besonders zu betrachten. Beginnen wir mit dem mitt-
leren. In dieser Stellung zeigt sich ¢, aber auch 2 und M, mit
folgendem Unterschiede. Transitiva haben et: kataba schrei-
ben, gatala tddten, icakaba geben; Intransitiva haben . oder
w; und zwar bezeichnet ¢ einen vorlibergehenden, nur zufillig
bewirkten Zustand, das seltnere u aber einen dauernden, der
Sache inhdrirenden: fariJia frohlich sein, liazina betriibt sein;
liasima schon sein, gabulia hifslich sein. — Daher verbindet
sich denn auch mit der Umbildung der Intransitive in Tran-
sitive oder Causativa der entsprechende Vocal-Wandel beim
zweiten Stamm-Consonanten: farida frohlich sein, farralia
frohlich machen; da;ufa schwach sein, da”afa schwichen; pa-
stina rauh sein, pasana rauh behandeln. — An dem mittleren
Vocal gibt sich auch zu allermeist der Unterschied zwischen
Komen und Verbum kund. Héutig fdllt derselbe im Nomen
vollig aus, oder vielmehr der erste Vocal féllt weg, und der
zweite tritt zuriick an den ersten Consonanten, wodurch der
zweite Consonant vocallos wird: gatala er todtete, qatlun
Todtung; calima wissen, Zimten Wissenschaft; gqadusa heilig
sein, qudsun Heiligkeit. Dies scheint mir auf dem Accent zu
beruhen, der im Arabischen sehr erstarrt ist, weswegen aus
ihm die Sache nicht erklidrt werden kann; im Hebréischen aber
ist die Stellung des Accents noch wandelbarer. Im Arabischen
namlich herrscht dasselbe Gesetz wie im Romischen: der Ac-
cent ruht nie auf der letzten, sondern nur auf der vor- oder
drittletzten Sylbe. Ist die vorletzte Sylbe lang, so hat sie
den Accent; ist sie kurz, so tritt er zuriick. Im Hebriischen
steht der Accent meist auf der letzten Sylbe, welche aber ur-
spriinglich die vorletzte war; der wirklich letzte A ocal ist ndm-

lich abgefallen; in der 3. Pers. Perf. ruht er auf dem A ocal
17
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des zweiten Stamm -Consonanten, der ja eben die transitive
oder intransitive Natur des Verbums ausdriickt. In Folge des-
sen mag es im Hebrdischen geschehen sein, dais der dritte
Vocal abgefallen ist; denn, wenn man arabisch sagt: gdtala, so
sagt man hebréisch urspriinglich: gatcila, dann galdl und ara-
maiisch sogar gelcil. Im Nomen dagegen tritt der Accent gern
zuriick und reifst den charakteristischen Vocal von der zweiten
Stammsylbe auf die erste. Auch dieses Springen des Accents,
das sich im Englischen ganz eben so findet, ist symbolisch.
Der vortretende Accent gibt der Aussprache mein- Ruhe, der
hinten stehende mehr dringende Eile; jenes malt die ruhende
Substanz, dieses die energische Handlung. Mit diesem Vor-
rticken des Accents im Hebrdischen ist ein Wandel des Vocals
des ersten Stamm-Consonanten verbunden: mdlak herrschen,
melde Konig; gdlitd gebéren, yeled Kind; *;;fas Gefallen fin-
den, Gefallen; gciddl oder gcidel grofs sein, godei Grofse;
kdbed schwer sein, kubed Schwere. — Adjectiva zeigen ihre
Verwandtschaft mit den Verben dadurch, dafs sie den Accent
auf dem zweiten Stamm-Consonanten behalten, im Unterschiede
von Verben aber den Vocal desselben verldngern: sctkdl tho-
richt sein, sekel/ Thorheit, sdkal thoricht, Thor; rdSd, bose
sein, redi; Bosheit, rasa; bose, Bosewicht; gddaS oder qadé-s
heilig sein, qudeS Heiligkeit, Heiligthum, gdduS heilig; ;amdq
tief sein, ;omcq Tiefe, ;emeq Thal, ;imOq tief. Oft haben auch
Substantiva den Accent nach rein phonetischem Gesetz auf
dem Vocal des zweiten Stamm-Consonanten, und der nominale
Charakter liegt dann blofs in der Langung des Vocals des er-
sten oder des zweiten Consonanten des Stammes: dabar Wort,
rd;ub Hunger, gahal Versammlung, Séken oder Sdiken wohnend,
Bewohner, kotéb schreibend, song' hassend, So;er Thorhiiter;
‘6sar Schatz; jarnos Verwister, bdj*un Priiffer. — Ebenso wird
auch im Arabischen besonders durch Lingung des Vocals der
Nominalstamm vom Verbalstamm unterschieden, z. B. halaba er
schrieb, kdtibun Schreibender, Schreiber. Adjectiva, die ihrem
Wesen nach intransitiv sind, haben in der zweiten Sylbe héu-
fig t, und unterscheiden sich von den intransitiven Verben blofs
durch denEndvocal: favilla er freute sich, fariKun froh. Héu-
fig wird das ¢ verldngert und damit gewifs die intransitive Na-
tur verstarkt: ;al/una wissen, ;alemun kundig; llaqunun weise;
qasirun kurz. Durch ft dagegen entstehen geradezu Nomina
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patientis, besonders im Hebrédischen: kdtith geschrieben. Im
Aramdischen hat schon die z-Form regelméfsig passive Bedeu-
tung, und zuweilen auch im Hebrédischen und Arabischen (md-

Wir kommen zum Vocal der ersten Stamm-Sylbe: durch
ihn wird verbal das Passivum vom Activum unterschieden; und
zwar bezeichnet das helle a das Activum, das dumpfe u das
Passivum, woneben der zweite Consonant das intransitive i hat:
gatala er hat getddtet, qutila er ist getddtet worden. Wir ha-
ben gesehen, wie die Reflexiv-Formen schon vielfach passive
Bedeutung erhalten hatten. Letztere bedeuten jedoch immer
mehr den Zustand eines Leidenden oder gar nur Gelitten-ha-
benden; die hier besprochene a-Form bezeichnet das Leiden
ganz eigentlich im Gegensitze zur transitiven Thatigkeit; z. B.
calima wissen, hat als Intransitivum ¢ in der zweiten Sylbe;
;alianta lehren, unterrichten, ist causativ durch Reduplication,
zugleich aber durch den Vocal a in der mittleren Sylbe; die
Reflexiv-Form favoliamo, heifst in dem Zustande sein, der auf
die erlittene Thétigkeit erfolgt: unterrichtet sein; ?uUima aber
als Passivum bedeutet nur Unterricht empfangen, wobei der
Erfolg auch ausbleiben kann. — Dieses active a und passive
u erstreckt sich zuweilen sinnig bis in die Nominal-Bildung
hinein, ohne jedoch diese zu verunreinigen und mit verbalen
Elementen zu vermischen: malkun rex, mulkun regnum, milkun
res possessa.

Bezeichnete also der mittlere Vocal die verbale Kraft und
die Transition oder die Ruhe, gab sich im ersten die active
oder passive Bedeutung kund, so wird am dritten Consonanten
der Modus ausgedriickt, wie am Ende des Nomens der Casus;
auch stehen sich ja Casus und Modus in den beiden einander
entgegengesetzten Kreisen des Nomens und A’crbums ihrer we-
sentlichen Bedeutung nach analog gegeniiber. Der Nominativ
entspricht dem Indicativ, und so wird auch dieser wie jener
durch fi bezeichnet; der Subjunctiv, der stets von Conjunctio-
nen abhingig ist, entspricht dem Genitiv, der durch die Pri-
positionen regiert wird; und so wird nun auch der Subjunctiv
wie der Genitiv der Nomina, die nur zwei Casus haben, durch
a ausgedriickt; ein dritter Modus, Jussiv genannt, bedeutet
Aufforderung und Bedingung sowohl, wie auch Bedingtheit, und

17
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ist negativ charakterisirt durch Vocallosigkeit des dritten Con-
sonanten. Diese ist Folge der raschen und energischen Aus-
sprache, welche der Lebhaftigkeit der Aufforderung eignet. Der
Modus energicus hat die Endung amia oder an und bedeutet
Versicherung, steht also z. B. neben der Partikel , fiirwahr®,
auch in nachdriicklichen Aufforderungen und "Wiinschen. —
Diese Modi treten aber nicht beim Perfectum, sondern nur beim
Imperfectum hervor. Die semitischen Sprachen haben ndmlich
nur zwei Zeitformen, und zwar bezeichnen diese nicht die so-
genannten subjectiven Zeiten, ndmlich nicht Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft vom Standpunkte des Redenden aus, son-
dern die sogenannten objectiven Zeiten, ndmlich Vollendung und
Unvollendung, deren jede in jeder subjectiven Zeit gedacht
werden kann. Die erstere aber eignet sich vorziiglich zur Dar-
stellung des Vergangenen, sowohl des einmaligen Geschehen-
seins (also aoristisch), als auch einer That, deren Erfolg bleibt
(also perfectisch), oder auch zum Ausdruck von Versprechun-
gen, Wiinschen, Befehlen, Segen, wobei man sich lebhaft das
Gedachte schon als geschehen vorstellt. Die andere Form neigt
zum Futurum und eignet sich fir das Dauernde, Wiederholte,
Ewige. An ihm werden die subjunctiven Modi bezeichnet; denn
das Unvollendete, noch nicht Seiende, wird wesentlich nur ge-
dacht.

Die Symbolik aber, nach welcher die beiden Tempora be-
zeichnet werden, ist klar. Jm Perfectum werden die Personal-
Zeichen hinten angefiigt; das Verbum steht also voran, der
Begriff der Handlung oder des Ereignisses ist das Hauptséch-
liche und dringt sich vor. Im Imperfectum geht das Personal-
Zeichen voran, denn es wird dem Stamme vorn angefiigt, wie
denn natiirlich bei allem Noch-nicht seienden, Gewollten, Ge-
wiinschten, Bedingten, Zukiinftigen, kurz Gedachten sich zu-
ndchst die handelnde Person als das Wirkliche, von dem eine
Handlung erwartet wird, dem Bewufstsein darbietet.

Werfen wir nun einen etwas genaueren Blick auf den Ge-
brauch dieser Tempora, die in ihrer urspriinglichen Einfachheit
kaum den Bediirfnissen des Geistes geniigen zu konnen schei-
nen. Das Perfectum bedeutet zundchst unser Perfectum, d. h.
das Perfectum Prisentis, eine vollendete Handlung, die mit
ihrer Wirkung in die Gegenwart hineinragt. So heilst es Mos. 1.



261

3, 10 IT.: ,was hast du gethan?* (Perf); ,wer hat dir gesagt?”
(Perf); ,sie hat mir gegeben“ (Perf.). Das Imperfectum da-
gegen bedeutet das Futurum: Gott sprach, ich werde (oder
will) machen (Imperf.); in dem Orakel Mos. I. 25, 23 sind
drei Imperfecta als Futura. Wie die Perfecta oida, nom,
ich weifs, Prasens-Bedeutung erhalten, so auch das semitische
Perfectum: waxcicic = memini, yaddati = nom, sané' = odit.
Manche Handlung ist auch ihrer Natur nach derartig verschwin-
dend, dafs sie augenblicklich vollendet ist; dann bezeichnet
ebenfalls das Perfectum das Prédsens: ,,ich erhore dich®, ,ich
gebe dir”, ,jich segne dich® ist thatsdchlich nur, wie es der Se-
mit bezeichnet: ich habe erhort, gegeben, gesegnet. Eben so
sehr kann aber auch das Imperfectum die Gegenwart bezeich-
nen; man sagt: woher kommst du? im Perfectum und im Im-
perfectum. Eben so konnen allgemeine, sich immer wiederho-
lende Thitigkeiten, welche gelibt wurden und noch werden, im
Perfectum oder Imperfectum ausgedriickt werden. Weiter bezeich-
net, wie im Lateinischen, das Perfectum eben nur das Vergangene,
den Aorist, das Eingetreten-sein eines Ereignisses (Mos. 1. 14,
2 ff)) ,,sie machten (Perf.) Krieg®; ,,sie vereinigten sich“. Wenn
nun aber in zusammenhédngender Erzdhlung nach einer Bege-
benheit eine andere vorhergehende erwédhnt wird, so geschieht
dies auch im Perfectum, welches dann aber die Bedeutung des
Perfectum Priteriti, d. h. des Plusquamperfectum, hat. Daher
heifst es an der angefiihrten Stelle weiter: ,sie hatten (ndm-
lich vor und bis zu diesem Kriege) gedient und waren nun
abgefallen”, ,,und da war er gekommen“ immer im Perfectum.
Dafs dieses im Prateritum zu denken sei, deutet der Zusam-
menhang an: wie auch umgekehrt in anderem Zusammenhénge
das Perfectum sich leicht als Perfectum Futuri kund gibt: ,,bis
sie geboren hat* konnen auch wir sagen statt: ,bis sie geboren
haben wird“. Isaak grub die Brunnen wieder auf, welche sein
Vater Abraham ,,gegraben hatte” (Perf.) und benannte sie, wie
sein Vater sie ,,benannt hatte” (Perf.). Umgekehrt bezeichnet
das Imperfectum eine Handlung, welche mit einer anderen
gleichzeitig ist. Dies ist besonders im Arabischen der Fall,
wie ich spéter gelegentlich zeigen werde, aber auch im Hebri-
schen. So spricht Job: ,verflucht der Tag, an dem ich gebo-
ren ward® (Imperf); und weiter: ,,warum von Mutterleibe an
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(d. h. so viel wie: als ich aus ihm kam) starb (Imperi.) ich
nicht“! Darum steht das Imperfectum immer bei den Conjunc-
tionen ,,bevor* und ,,damals‘; denn hier wird immer Seyn oder
Noch-nicht-seyn gleichzeitig mit etwas Anderem gedacht. In
Bedingungs-Sitzen, in Vertrdgen, wird etwas, was noch nicht
Ist, doch als vollendet vorausgesetzt, und wird im Perfectum aus-
gedriickt; das davon Abhédngige, Bedingte, welches geschehen
soll, wird nun mit in die Wirklichkeit gezogen und ebenfalls
als schon geschehen dargestellt ¥ So wird denn weiter iiber-
haupt in lebhafter Darstellung, in prophetischer Anschauung,
das Zukiinftige als vollendet gedacht. Es ist aber iiberhaupt
allemal moglich, im Laufe der Rede, in welclier es sich um
Zukinftiges handelt, wenn etwas dafiir geschehen ist, dais der
Geist in die Zukunft gelenkt wird, wenn z. B. eine Aufforde-
rung, eine Absicht, ein Imperfectum oder sonst etwas Zukiinf-
tiges ausgesprochen ist, unmittelbar daran durch die Conjunc-
tion ,,und“ ein Perfectum mit gleicher Bedeutung zu kniipfen:
,damit mir Gutes geschehe (Imperi), und lebe (Perf.) meine
Seele‘’; ,,sechs Tage sollst du arbeiten (Imperi) und verrich-
ten (Peri) alle deine Arbeit™; ,rede (Imperat.) und sago
(Peri)*; ,,am Tage eures Essens davon (d. h. sobald ihr davon
essen oder gegessen haben werdet), da werden sich 6ffnen (Peri
oder: werden sich sogleich gedffnet haben) eure Augen™. Hier-
bei kommt noch eine hdchst sinnige Verwendung des Accents
in Betracht. Wenn nidmlich in angegebener Weise das Per-
fectum durch Lebhaftigkeit der Rede oder durch engen Anschlufs
an das Vorangehende die Bedeutung des Imperfectums annimmt,
ein Zukiinftiges aussagt, das vorausgesagt wird, oder ein Ge-
bot, das eingeschérft wird, so tritt der Accent, der regelméifsig
auf dem Verbal - Stamme ruht, auf das Personal-Suffix, wodurch
natiirlich das personliche Verhéltnifs, das Subjective, hervor-
gehoben, und so durch den Accent wenigstens der subjective
Modus, das Gedachte, klar und lebendig ausgedriickt wird.
Umgekehrt geschieht es nun im Hebrdischen auch, dafs
das Imperfectum mit einem Préfix, welches sicher und klar die

*) Die verschiedenen Grade des Problematischen werden im Hebréischen
nicht am Verbum, sondern durch verschiedene Conjunctionen bezeichnet: ’'im
= wenn (ist), d. h. cs ist oder kann sein, lii = wenn (wire), aber es ist nicht.
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Conjunction ,,und®, ausserdem aber wahrscheinlich noch eine
temporale Partikel ,,da“ enthilt, also ,,und da“ in sich verei-
nigt, an ein vorangehendes Perfectum sich anschliefst und da-
durch. wie dieses, die Bedeutung des Aorist annimmt. Durch
die Beldstigung der Wortform mit dem Prafix wird eine A er-
kiirzung des A ocals der Endsylbe bewirkt und haufig tritt aufser-
dem der Accent von dem zweiten AA urzel-Consonanten aut
den ersten zuriick; statt ye-bdrek er-wird segnen (Imperf.),
sagt man: eca-ye-bctrek und da segnete er. Doch geschieht
dies nicht immer und das AVesentliche liegt in der Attraction
des folgenden Verbums durch das erste: Adam sagt z. B. ,.die
Frau, die du mir gegeben hast (Perl.), sie hat mir vom Baumo
gegeben (Perf)) und so als ich (Imperf.)”; und Eva spricht:
,die Schlange hat mich verlockt (Perf.)) und so als ich (Im-
perf.)®.

So verschwindet denn namentlich im Hebréischen schein-
bar, und wenn man blol's den factischen Sinn betrachtet, der
Unterschied der beiden Tempora ginzlich, und es entspinnt
sich ein rhetorisches Spiel und ein parallelistischer Wechsel
mit den Zeitformen. So heilst es: ,Im Anfang . .. da sprach
(Imperf.) Gott: es werde Licht, und da war (Imperf.) Licht,
und da nannte (Imperf.) Gott das Licht Tag, und die Finster-
nifs nannte (Perf.) er Nacht“. Der zweite Psalm beginnt:
Twarum toben (Perf.) (die) Volker und (die) Nationen sinnen
(Imperf.) Eiteles, erheben sich (Imperf.) die Koénige, und die
Fiirsten berathen sich (Perf.)*?

AVie iiberhaupt schon Verbal- und Nominal-Stimme ge-
sondert sind, so werden sie es nun vollends durch die Perso-
nal-Flexion des Verbums. Sowohl die hinten, als die vorn
an den Stamm gefiligten Personal-Zeichen schlielsen sich dem-
selben so innig an, dais das AVort nur als volle, in sich lest
verbundene Einheit erscheint. Entweder das Suffix hat keinen
Vocal, so dais es nur vom Stamme gehalten wird; oder es hat
einen Avocai, aber der End-Consonant des Stammes hat den sei-
nigen verloren. Die Prifixe sind meist vocalisirt, aber der
erste Stamm-Consonant verliert nun seinen Vocal und wird
zum Affix gezogen: gatala-t todtet-sie (d. h. sie, die Frau,
todtet), gatal-ta du todt-est, ya-qlulu er-todtet.

AVeniger fest werden die Possessiv-Suffixe mit dem Sub-
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stantivum verbunden, welche mit Ausnahme der 1. Pers. Sing,
im Arabischen ganz dieselben sind, wie die objectiven Prono-
minal - Affixe, die dem Verbum suffigirt werden, sowohl im Per-
fectum, als im Imperfectum. Da nun das Perfectum Schon
die Subjects-Suffixe hat, so kann der Anschlufs der Objects-
Suffixe nur noch loser sein, als der der Possessiv - Suffixe an
das Substantivum. Diese drei verschiedenen Grade der Innig-
keit des Anschlusses aber sind ganz dem begrifflichen Verhilt-
nisse analog.

Wir kommen zur Satzbildung. Da hier sowohl das Sub-
ject seine bestimmte Endung hat, als auch das Verbum streng
als solches auftritt, so ist hiermit der pradicative Ausdruck ge-
geben. Es ist noch zu bemerken, dafs, wenn nicht eine Modi-
fication des Sinnes beabsichtigt wird, das Verbum vor dem
Subject steht: mata zaidun gestorben ist Seid. Diese Stellung
ist zwar nach einer wunderlichen Einbildung Vieler nicht lo-
gisch — als wenn sich die Logik um Wortstellung kiimmerte! —
aber sie ist durchaus die natiirliche, und wenn im Chinesi-
schen und Franzdsischen das Subject regelmifsig voransteht,
so ist dies eine starre Convention und weder Natur noch Lo-
gik. Aber wohl kann unter besonderen Umstdnden, z. B. des
Gegensatzes wegen, auch im Arabischen die Stellung sich &n-
demn: zaidun mata tea-;umaru iiayya Seid ist gestorben, aber-
Omar lebt.

Den semitischen Sprachen fehlt es aber an einer Copula,
und nun ist es anziehend zu sehen, wie sie dieselbe ersetzen.
Vor roher Nebeneinanderstellung sind sie durch ihre flexivische
Natur geschiitzt. liier zeigt sich nun der Unterschied zwischen
definiter und indefiniter Form des Nomens fruchtbar. Wenn
ein Adjectivum als Attribut einem Substantivum beigegeben
wird, so mufs es nicht nur in Genus, Numerus und Casus con-
gruiren, sondern muls auch wie das Substantivum in bestimm-
ter oder unbestimmter Form auftreten, und wenn das Substan-
tiv den Artikel hat, oder durch einen Genitiv oder ein Pos-
sessivum bestimmt ist, so mufs auch das Attribut den Artikel
haben: al-kitcibu al-?aztrfiu das Buch das vortreffliche = das
vortreffliche Buch; kitabu miisa 'I-;azlmu das vortreffliche Buch
von Moses, wortlich: Buch Moses das vortreffliche; kitabu-hu
'I-mukarramu Buch-sein das ehrwiirdige = sein ehrwiirdiges Buch;
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ibrahim« Y-'amenu Abraham der glaubige = der gléubige Abra-
ham; dagegen unbestimmt: gara'-t« fi kitibin ;atigin ich-las
in (einem) Buche alten = in einem alten Buche habe ich gele-
sen; al-malik« 4-?ddilu der gerechte Konig, malikun ;ddilun
ein gerechter Konig. Wenn nun also das Substantivum im
definiten Nominativ auftritt, das Adjectivum aber im indefini-
ten Nominativ, so ist es nicht Attribut, sondern Prédicat: yii-
safa maridan Jussuf (Joseph) (ist) krank; as-sultana maridan
der Sultan (ist) krank; abii yiisufa maridan der Vater Jussufs
(ist) krank; 'ab-i maridan mein Vater (ist) krank; hatea mari-
dan er (ist) krank; hdffd fairan das (ist) gut. — Wenn nun
aber das Préddicat ebenfalls ein bestimmter Begriff ist, so wird
gewohnlich als Copula das Pron. 3. Pers. Sing, huwa -einge-
schoben. Allah« hatea 'l-liayyu 'l-qayydmu Gott er (ist) der-
Lebendige der-(durch sich selbst) Bestehende. Ist sowohl das
Subject, als auch das Pridicat seinem Begriffe nach bestimmt
oder unbestimmt, so mufs oft der Zusammenhang die Rolle
des Wortes ergeben, was natiirlich selten Schwierigkeit macht:
qaulan ma;riifun tea-maj(-firatan jfairun min . . Wort giitiges
und Verzeihung (ist) besser als .. muKammadan rasala ’Udihi
kann heifsen: Mohammed (der) Bote Gottes, und auch: Mo-
hammed (ist der) Bote Gottes; haffd 4marldu kann heifsen:
dieser Kranke, und auch: dies (ist) der Kranke. — Ein unbe-
stimmtes Subject kann eben seiner Natur nach nur selten auf-
treten; wo es am hédufigsten geschieht, ndmlich wenn das Pra-
dicat aus einer adverbialen Bestimmung besteht, da ist es leicht
erkennbar: fi 4-masgidi Rimaran in der-Moschee (ist) ein Esel;
md aRadun fi 'd-dari nicht Einer (Niemand ist) in dem-Hause.
Da iibrigens solche locale Bestimmungen auch attributiv ge-
braucht werden, so mufs hier doch noch ein Mittel der Unter-
scheidung eintreten, und dies ist die Stellung. Der Leser wird
bemerkt haben, dais erstlich der Semit die Stellung des Ad-
jectivs vor oder nach dem Substantivum nicht zur Unterschei-
dung der attributiven und préidicativen Verbindung benutzt
hat; dafs er vielmehr in beiden Fillen das Adjectivum nach-
stellt, und dafs er durch diese Nachstellung sogar das pradi-
cative Adjectivum in einen Gegensatz bringt zu dem regel-
mifsig vorangestellten pradicativen Verbum. In dem hier vor-
liegenden Falle der localen Bestimmung aber macht allerdings
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mung tritt ndmlich als Priddicat gewohnlich vor das Substanti-
vum, als Attribut hinter dasselbe, in Uebereinstimmung mit
der schon oben erwihnten natiirlichen Stellung des Pridicats:
dirhamun ;uidi kann heifsen in prédicativer Verbindung: ein
Geldstiick (ist) bei mir = ich habe ein Geldstiick, aber auch
attributiv: ein Geldstiick, welches ich habe; dagegen ,indi dir-
hamun kann nur heifsen: ich habe ein Geldstiick.

Man sieht hieraus, dafs der préddicative Ausdruck im Se-
mitischen allerdings durchaus rein gehalten ist, dais aber die
angewandten Mittel, weil eine selbstindige Copula fehlt, nicht
immer ausreichen, um die vollste Bestimmtheit des Ausdruckes
zu erreichen, ohne dais man nothig hétte, sich auf den Zu-
sammenhang zu verlassen. Die Anwendung der Stellung reicht
nicht einmal vollstindig aus und ist doch immer nur ein rhe-
torischer oder stylistischer Behelf. Die Einschiebung der drit-
ten Person [liuwa ist nicht minder ein bloiser Nothbehelf, da
dieses Wort selbst wieder eine Copula verlangt, nicht aber
selbst eine solche ist. Mit diesem Mangel der Copula steht
noch eine andere Erscheinung in Verbindung, ndmlich, dafs die
3. Pers. Sing. Perf. durch den blofsen Verbal-Stamm ohne Per-
sonal-Suffix ausgedriickt wird, also ohne Copula.

Die Infinitive ferner und auch die Participien sind nicht
so kriftig verbal, wie die des sanskritischen Stammes, aber
doch unterschieden von Substantiven und Adjectiven, wie auch
die Adjective regelméfsig von den Substantiven unterschieden
sind. Jene infiniten Verbal-Formen sind also durchaus fern
von den Verbal-Substantiven der tatarischen Sprachen; sie
sind wesentlich verbal, und wiirden es in gleichem Grade
sein, wie die des sanskritischen Sprachstammes, wenn an ihnen
temporale Unterschiede bezeichnet wiirden.

In der Behandlung der Infinitive und Participien unter-
scheiden sich die einzelnen semitischen Sprachen unter einan-
der, und es wird kaum zu ldugnen sein, dafs in dieser Bezie-
hung die arabische Sprache in weniger vortheilhaftem Lichte
erscheint, als die aramdische. Der Araber hat nimlich jene
Formen mannichfach in der Construction wie Nominal-Formen
behandelt, wodurch der Satzbau steif wird. Der Infinitiv wird
z. B. mit Priafixen und Suffixen versehen, die dem Substanti-
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vuin zukommen: bi-darbin bi-'ssuyiifi ru'iisa qaumin durch-
schlagen mit-Schwertern (die) Haupter (bestimmte Form) Eini-
ger; uoxkumi lictha ka-&ikri-kum abd'akum gedenket Gottes
(arab, der Accus.), wie-euer-Gedenken eure-Viter, d. h. wie
ihr eurer Viter gedenket. Der Infinitiv wird ferner mit dem
Artikel versehen (was freilich auch im Griechischen héufig ge-
schieht, was aber, auch wenn es im Griechischen steht, alle-
mal eine steife Construction gibt); er nimmt sein Object zu-
weilen nicht im Accusativ, sondern im Genitiv, also nach no-
minaler Methode, zu sich: du;a'u Y-liKi das Anrufen Gottes
(ndmlich Gen. object.); und zuweilen zeigen sich Constructio-
nen, die man nur anomal nennen kann, obwohl sie anderer-
seits sehr sinnige Sinnes-Constructionen sind, in denen das
lebendige Gefiihl fiir die préadicative Kraft sich gegen die gram-
matische Regel auflehnt und ihre Schranken durchbricht — in-
sofern wirklich anziehend; z. B. bala™a-ni Y-qatlu malhniidun
axd-lui es ist gemeldet-mir die Tédtung (Nominat.)) Mahmud
(Nominat.) seinen-Bruder, d. h. dais Mahmud seinen Bruder
getodtet hat. Das Subject bleibt also im Nominativ, als Sub-
ject, obwohl die Handlung als Substantivum in den Hauptsatz
gezogen ist; ebenso: ;agaba-ni ‘'ntisdru yaumi Y-gammati mu-
Kammadun »amran es hat verwundert-mich Erwarten des-Ta-
ges der-Versammlung (d. h. Freitag) Mohammed den Amr, d. h.
cs verwundert mich, dafs Mohammed den Amr Freitag erwar-
tet hat. — Eben so wird das Participium héufig als Nomen
agentis angesehen, indem es nicht nur den Artikel zu sich
nimmt, sondern auch das Object im Genitiv, statt im Accusa-
tiv. Auch hier bricht nun der Drang nach lebendigem pradi-
cativen Ausdrucke durch, aber in einer Weise, welche der ver-
balen Bedeutung des Particips noch mehr Abbruch thut. Weil
ndmlich das Particip dem Araber nicht lebendig genug ist, so
verwirft er es hédufig ginzlich und ersetzt es durch das Imper-
fectum, welches ja, wie wir oben sahen (S. 261), Gleichzeitig-
keit bedeutet; je iiblicher aber dies wird, um so mehr wird
das Participium auf den nominalen Gebrauch beschrankt. Das-
selbe gilt vom Infinitiv. Der Araber kann also sagen: murar-
la bi-ragulin ncyimin ich ging vorliber bei-einem Manne
schlafenden; aber er sagt wohl lieber: marar-tu bi-ragulin
yaniimu ich ging voriiber bei einem Manne, er schlief, d. h.
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welcher schlief. Das Relativum kann in den semitischen Spra-
chen fehlen, wie im Englischen. Ebenso kdnnen auch andere
Conjunctionen fehlen, und das Imperfectum ist, indem es Gleich-
zeitigkeit bedeutet, im Stande, die Absicht und dergl. aus-
zudriicken; z. B. gd;n 'ilai-hi ya;iidu-hu er kam zu-ihm, er
besucht-ihn, d. h. um ihn zu besuchen; das Haupt-Verbum
,kam® steht im Perfectum, das zweite Verbum, das abhéngige,
driickt das Noch-nicht-seiende, den Gedanken, die Absicht,
als gleichzeitig mit jenem aus; inkafa'a yaJimadu er kehrte
zurlick, er freute sich, d. h. sich freuend; gasala yuldwimu - hu
er begann, er-tadelte-ihn, d. h. begann ihn zu tadeln; damala
fi ddri 'abi-hi, eca-inimu-hu ta-nzuru ilai-hi er ging-hin-
ein in (das) Haus Vaters-seines, und-Mutter-seine sie-sah auf-
ihn, d. h. wihrend ihn seine Mutter sah.

Wenn nun aus all dem klar ist, dafs die synthetische
Kraft des Verbums allerdings in den semitischen Sprachen nicht
vollkommen entwickelt ist, so ist doch ihre formale Natur tiberall
durchzuerkennen. Und wie positiv, so beweisen sie auch nega-
tiv ihren Gegensatz zu tatarischer Anleimung dadurch, dal's sie
niemals Nomina, seien es Substantiva, seien es Adjectiva, mit
sogenannten Prédicats - Affixen versehen.

Hier komme ich nun auf das aramiische Participium zu-
rick. Dieses ndmlich, aber nicht Adjectiva und Substantiva,
wird mit den Verbal-Suffixen versehen, und dadurch ein Mo-
dus der Dauer, des Zustandes erreicht; in Folge dessen erhilt
das sogenannte Perfectum wirklich Perfect- und Aorist-Bedeutung
und das Imperfectum wird zum Futurum, so dafs diese Sprache
subjective Tempora hat. Neben dem Futurum bedeutet dann
das Imperfectum auch die subjunctiven Modi. — Bei dieser
Flexion des Participiums tritt uns nun eine hochst anziehende
Erscheinung entgegen, indem es eine doppelte Flexion zuldfst,
eine nach dem Principe der Agglutination und eine andere
wahrhaft flectirende; letztere war im Aussterben und ward durch
erstere ersetzt. Genauer mufs man wohl sagen, dafs die aus-
sterbende Participial-Conjugation zunédchst durch analytische
Formen ersetzt wurde, wie in den modernen Sprachen des
sanskritischen Stammes, wonach dann, ebenfalls wie z. B. im
Romanischen, die Analyse wieder aufgehoben wurde durch Ag-
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glutination. Diese besteht blofs in einem Zusammensprechen
eines Stoffwortes mit einem Formworte, wobei besonders letz-
teres verkiirzt wird, so dafs eine Contraction entsteht. Das
Participium ist im Aramdischen wie im Arabischen durch Deh-
nung des ersten Vocals charakterisirt, welche Dehnung im Ge-
gensdtze zur Kiirze desselben Vocals im Perfectum die Dauer,
das Zustidndliche symbolisch andeutet: arab, kataba er schrieb,
kdtibu schreibend (in der zweiten Sylbe hat sich der Vocal er-
leichtert in Folge der Erschwerung des ersten Vocals, und der
dritte Consonant hat das nominale u angenommen), aram. ke-
tab er schrieb, kditeb schreibend, Fern, kdtebd, Pl. M. kdtebrn
F. kdlebdn. Dieses Participium nun wird in diesen Declina-
tionsformen zusammengezogen mit den nachgesprochenen Fiir-
wortern; aus kdteb and schreibend ich, wird: kdteb-nd ich
schreibe oder I am writing; die Frau aber sagt kdtebd-nd". kd-
teb at schreibend du, zusammengezogen kdteb-al] an eine Frau:
kdtebd ali schreibend du, zusammengezogen kdtebdti-, die dritte
Person bleibt ohne Pronomen; im Plur. katebin andin schrei-
bend wir, zusammengezogen kdlebman u. s. w. Das ist Agglu-
tination im eigentlichsten Sinne; ffectirte Worter werden mit
andern verbunden. Die urspriingliche Formation aber war
die, dafs der blofse Stamm (ohne Zeichen fiir das Femini-
num oder fir den Plural) mit Suffixen (nicht mit Firwor-
tern) bekleidet wurde, welche Person, Zahl und Geschlecht
ausdriickten.  Statt des maénnlichen kdtebna und des weibli-
chen kdtebdnd sagte man: kdtebet ich schreibe; die 3. Pers. PL
wurde nicht nominal gebildet, sondern verbal: kdtebii sie schrei-
ben. — Vielleicht hatten ehemals alle semitischen Sprachen eine
entsprechende Formation, die sich nur im Aramaéischen, und auch
hier blols spurweise erhalten hat. Solch ein Verlust mufste aber
storend auf die Entwickelung der Bedeutung der andern Formen
wirken; daher der unbestimmte Gebrauch der Tempora im Ara-
bischen und FHebrdischen

*) Wenn das Arabische zusammengesetzte Zeitformen bildet, so weist dies doch
auch wohl auf vorangegangene Verluste hin, und eben so thut es vielleicht auch
das hebrdische waw conversivum, besonders das futuri in praeteritum. Freilich kann
ich mir nicht verhehlen, dafs die oben angefiihrten stark flectirten araméischen Par-



270

Noch in anderer Hinsicht zeichnet sich das Aramdische
vortheilhaft aus, ndmlich dadurch, dafs es die steifen Infmitiv-
Constructionen nicht hat. Das hebrdische , bei ihrem Ge-
schaffen-werden “ iibersetzt der Aramider durch eine finite
Form mit der Conjunction, wie wir: ,als sie geschaffen wur-
den‘’; das hebrdische ,nicht gut (ist) das Sein des Menschen
allein®, lbersetzt er: ,,nicht gut, dais sei®

Es sind noch einige Eigenthiimlichkeiten des Arabischen
in der Construction des Satzes in Bezug auf das Congruenz-Ver-
héltnifs zu bemerken. — Wenn zu einer Eigenschaft eines Men-
schen der besondere Theil oder die besondere Riicksicht hin-
zugefiigt wird, in Bezug auf welchen oder in welcher die Ei-
genschaft ausgesagt wird, so steht das Adjectivum im Hebréi-
schen vor diesem Substantivum im Status constructus: giidol
grofs, gedol ko°x grofs an Kraft; tamel unrein temel sefdtayim
unrein von Lippen; Durchbohrte des Schwertes —
schwertdurchbohrt u. s. w. Der Araber bietet hier eine gro-
fsere Mannichfaltigkeit moglicher Constructionem Er kann sa-
gen fiir: es kam zu mir ein Mann schén von Gesicht gd'a-ni
ragulun Kasanun 'il-waghu worth kam-mir ein Mann schoner
das-Gesicht, oder gewohnlich tcaghuhu sein Gesicht; oder gd'am
ragulun kasanu Y-ecaobn kam-mir ein Mann schon des Gesichts,
oder kasami waghihi schon seines Gesichts. Da in diesen bei-
den letzten Fillen das Adjectivum in bestimmter Form steht,
so ist es préddicativ aufzufassen und ein Relativ zu erginzen:
ein Mann, (welcher) schon (ist) seines Gesichts. Oder: ga'ani
ragulun Kasanun waghan kam-mir ein Mann schoner Gesicht
(in Bezug auf das Gesicht, der Accus.) oder kasanun 'ilwagha
schoner das Gesicht (Acc.). Steht nun aber das Hauptsubstan-
tiv: Mann, mit einer Préposition im Genitiv, so ergeben sich
folgende Verbindungen: bi-ragulin Kasani Yecaoxi bei einem
Manne (dem) schonen des Gesichts, d. h. der schon ist von Ge-
sicht. Man bemerkt, dais kasani einerseits, weil es in bestimm-

ticipien nur mehr vereinzelt vorkommen. Wenn ich sie nun als Ueberreste ei-
ner alten Bildungsweise ansah, so konnte Mancher sie vielleicht lieber als eine
neue, schwichlich zur Mrelt gekommene Geburt ansehen wollen, die durchzufiih-
ren der Sprachgeist nicht die Kraft hatte. Indessen wird es mir schwer zu
glauben, dafs eine Sprache, welche schon zur analytisch agglutinirenden Me-
thode gelangt ist, noch Kraft gehabt hitte, daneben so stark flectirte Formen
zu entwickeln.
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ter Form steht, préadicativ ist, andrerseits aber mit ragulin im
Genit, in attributiver Weise congruirt, #hnlich wie die Parti-
cipien im sanskritischen Sprachstamm. Die Construction ist also
eine Mischung von Prédicat und Attribut. Oder: biragulin Ha-
saniu ilicaghu bei einem Manne schonen das Gesicht (Nom.),
oder gewohnlicher: waghuhu (sein Gesicht, Nom.); hier fallt
ahcaghu ganz aus der Construction, wie wir beim Infinitiv et-
was Achnliches gesehen haben. Oder drittens: biragulin Hasa-
niu waghan oder 'alwagha bei einem Manne schonen in Bezug
auf Gesicht oder das Gesicht.

In Bezug auf die Congruenz des verbalen Prédicats ist
zu beachten, dais wenn, wie regelmifsig geschieht, das Verbum
vorangeht, es im Sing. Mase, steht, auch wenn das Subject
ein Plural und ein Femininum ist, besonders wenn dieses nicht
unmittelbar folgt; im Gebrauche ist hier manche Freiheit ge-
stattet und manche Schranke gezogen; aber man sagt z. B. re-
gelmifsig: qdla 4-muminiina sagte die Gliaubigen = die Gléu-
bigen sagten. Die collective!! Plurale werden, wie die Collec-
tivnamen iberhaupt, gern mit dem Sing. Fern, verbunden: ta-
quin 'l-iurabu sie sagt die Araberschaft, d. h. die Araber
sagen.

Wenn das Subject einen Genitiv bei sich hat, so kann
der Genitiv in folgender Weise umschrieben werden; statt:
Omars Vater ist gestorben, sagt man: yumamu mata 'abii-hu
Omar, gestorben (ist) sein-Vater.

Das pridicative Nomen steht, wenn die Copula durch xana
existiren, ausgedriickt ist, wie nach den Verben des Werdens,
Dauerns, Nicht-Seyns im Accusativ, d. h. im Casus des Zu-
standes: wunu Kigdratan au Kadidan seid Steine (Acc.) oder
Eisen (Acc.); la yakiinu 'l-Ilaximu Hakiman nicht wird seyn der
Weise weise (Acc.); und selbst wenn das Adjectivum voran-
geht: kabtran kdna au sopran grofs (Acc.) war (ist) (er) oder
klein (Acc.) = mag er grofs oder klein sein, sdra malikan (Acc.)
er wurde Konig; sdra”™asisan er wurde gering (Acc.); tea-kina
yard 'al-md’'a yasiru bupiran wal-bupira yasini md'an und er
war er sah (oder: er war, welcher sah, d. h. er sah) das-Was-
ser (welches) wurde Dampf (Acc., zu Dampf) und den Dampf
er ward (zu) Wasser (Acc.); ma dumtu Kayydn so-lange ich
dauerte (als) lebender (Acc.) = so-lange ich lebte.



In dem vorletzten Beispiele sahen wir eine Attraction des
Subjects eines untergeordneten Satzes durch das Verbum des
Hauptsatzes, so dafs jenes Subject zum Object des Hauptsatzes
wurde, woran sich dann das untergeordnete Verbum lose &n-
schlofs: er sah das Wasser, ward. Im Griechischen bleibt bei
solchen Verschrankungen oder Anticipationen doch immer noch
eine Partikel omi, oder ein relatives Pronomen: z. B. er sah
das Wasser, wie es ward. Im Arabischen aber scheint die
Verbindung zwischen ,,Wasser” und ,,ward“, obgleich jenes Ob-
ject geworden ist, gar nicht aufgehort zu haben. Die Versi-
cherungs-Partikel ‘inna, fiirwahr, bewirkt, dafs das Subject des
folgenden Satzes im Accusativ steht; das Pridicat bleibt da-
bei unverandert: ‘inna lldha j(afiirun raiiimun, eigentlich: ecce
deum clemens (est et) misericors.

¢) Der sanskritische Sprach-Stamm.

Unter den Volkern, welche die sanskritischen Sprachen
reden, gewdhnlich die indo-europdischen genannt, befinden sich
unldugbar die begabtesten Volker der Erde: Inder, Griechen
und RoOmer, Germanen. Aber nicht alle Volker dieses Stam-
mes sind besonders begabt, und von einigen weifs die Ge-
schichte nicht mehr oder nichts Bedeutenderes zu sagen, als
von den \ 6lkern nicht-kaukasischer Race; denn sie sind theils
vollig ohne hohere Cultur geblieben, theils ohne eigenthiim-
liche. Diese mannichfachen Grade der Cultur, die sich freilich
auch im semitischen Stamme zeigen, in auffallenderer Weise
aber unter den Indo-Europdern, beweisen allerdings, dafs alles
was den A 6lkern mit der Stamm-Anlage gegeben ist, nicht aus-
reicht, um ihm eine Rolle in der Weltgeschichte, wahre Theil-
nahme an der Thétigkeit und dem Geniisse der Entwickelung
der Menschheit zu sichern. Nur kann hieraus nicht geschlos-
sen werden, dafs eine gewisse urspriingliche Begabung, welche
ein ]l olk dem Umstande verdankt, dafs es gerade diesem Stamme
angehort, gar nicht vorhanden wire. FEin Volk verhilt sich
doch immer zum Stamme, wie der Einzelne zum Volke. Unter
allem aber, was es seiner Abkunft zu danken hat, wird wohl
die Sprache eine hochst bedeutsame Stelle einnehmen. Fer-
ner mufs wohl eine Sprache, die Homer und Demosthenes,
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Plato und Aristoteles zum Ausdrucksmittel diente, und nicht
blofs dies, sondern welche selbst einwirkte, um solche Dich-
tung und Beredtsamkeit hervorzurufen — eine solche Sprache
mufste wohl schon urspriinglich dem edelsten und fruchtbar-
sten Keime entsprossen sein.

Einem Zusammenfliisse vieler gliicklicher Umstdnde haben
wir es zu verdanken, dafs die sanskritischen Sprachen griind-
licher und erfolgreicher erforscht sind, als alle iibrigen Sprach-
Stamme; diese Umstéinde sind aber nicht blofs zufilliges Gliick,
sondern wesentlich auch das Verdienst jener Sprachen. Sie
beruhen ndmlich darauf, dafs wir schon seit ziemlich hohem
Alterthum aus allen Jahrhunderten und an verschiedenen Orten
gleichzeitig bis heute literarische Denkméler in sanskritischen
Sprachen finden, welche uns eine Entwickelung dieser Spra-
chen in historischer Zeit derart vorfithren, dafs wir riickwarts
Schliisse machen konnen auf ihre vorgeschichtlichen Zusténde.
Besonders und zundchst kénnen wir wenigstens aus der Ver-
gleichung der Formen derjenigen Sprachen, welche eine alte
Literatur besitzen, die Elemente, aus denen die Wortformen
zusammengesetzt, und die Processe, durch welche sie entstan-
den sind, mit grofser Genauigkeit analysiren. Die &ltesten uns
aufbewahrten Dichtungen eines indo-europdischen Volkes sind
die Veden, d. h. die religiosen Hymnen des nach Indien einge-
wanderten, besonders sogenannten Sanskrit- Volkes ¥; aus ih-
nen lernen wir Sprache und Religion in einem so urspriingli-
chen Zustande kennen, dafs sie uns tiefe Blicke in die erste
Sprach- und Religions-Schépfung zu thun gestatten. Sie be-
weisen aber auch, dafs heute noch die Bauern des preufsischen
Littauen eine Sprache reden, welche in manchen Formen der
Ursprache des ganzen Stammes auffallend nahe steht. So muls
man denn iiberhaupt das Wort ,,alt* in Bezug auf Sprache gar
nicht von zeitlicher Dauer, sondern nur von der Alterthiimlich-
keit, und das heilst: Urspriinglichkeit der Form verstehen. Die

*) Aufser den Nachkommen des alten Sanskrit-Volkes, welche heute Toch-
ter-Sprachen reden, wie Hindostanisch, Bengalisch u. s. w. gibt es in Vorder-In-
dien noch die alten Ureinwohner, deren Sprachen einen eigenthiimlichen Stamm,
den dekkanischen oder drawidischen bilden (Tamulisch, Canaresisch u. s. w.),
und im N. O. Volker mongolischer Race mit Sprachen, welche theils dem Tii-
betischen, theils dem Hinter-Indischen sich anndhern.

18
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Sprache einer spiteren Literatur ist nicht immer die weniger
alterthiimliche. Man begreift auch leicht, dais je ferner ein
Volk von den Metamorphosen der geschichtlichen Entwickelung
bleibt, je unverdnderter es in seinen alten Zustinden und Ge-
danken beharrt, es um so mehr auch seine Sprache treu be-
wahrt; je lebendiger und regsamer aber ein Volk in die Ge-
schichte' thitig und emfangend eingreift, um so mehr leidet
hierbei die Sprachform. So sind die germanischen und roma-
nischen Sprachen die herabgekommensten, und was die roma-
nischen Volker an Dichtung und Beredtsamkeit hervorbringen,
schaffen sie nicht sowohl durch, als trotz ihrer Sprache.

Es unterliegt keinem Zweifel, dafs das Sanskrit die alter-
thiimlichste Gestalt des nach ihm benannten sanskritischen
Stammes darbietet, wiewohl es in Einzelheiten von andern
Sprachen des Stammes an Alterthiimlichkeit Uberboten wird.
Jedenfalls ist sie nur eine Schwester der letzteren, ndmlich des
Persischen, Armenischen, Griechischen, Italischen, Celtischen,
Germanischen, Slavischen. Es ist ferner unbestritten, dafs die
reichste dieser Sprachen, diejenige, welche das gemeinsame Erb-
gut am folgerechtesten und fruchtbarsten entwickelt hat, die
griechische ist. Welcher von den modernen europdischen Spra-
chen der Vorzug zuzugestehen ist, scheint mir um so mehr ein
miifsiger Streit, als sie allesammt in ihrem lautlichen Bau so
herabgekommen sind, dafs sie nach Seiten ihrer Formen nicht
mehr als Ausdruck des National-Geistes gelten konnen; geht
man aber auf ihren inneren Reichthum ein, so iiberschreitet
man sehr bald das Gebiet des eigentlich Sprachlichen und ge-
langt zum literarischen Reichthum an Ideen. Und von diesem
letzteren Gesichtspunkte aus kann kein Zweifel dariiber obwal-
ten, dafs die deutsche Literatur die ideenreichste ist. Auch
hat allerdings die deutsche Sprache viele Vorziige vor den ro-
manischen. Zwar wird Niemand heute mit Fichtescher Einsei-
tigkeit die romanischen Sprachen todt nennen. Die italidnische
Sprache hat freilich viel weniger Antheil an Dantescher Dichtung,
als die griechische an Sophokleischer; aber immerhin kann eine
Sprache, die Dantes Geiste zum Ausdrucke diente, kann eine
Sprache, in der Descartes und Pascal schrieben, nicht todt hei-
fsen. Dessenungeachtet bleibt es wahr, dafs die deutsche Spra-
che kréftigere Lebenstriebe besitzt. Sie hat einerseits ungleich
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mehr poetische Elemente — Worter und Formen, die wie ein
Zauberstab das Gemiith in jede Stimmung versetzen, die der
Dichter anregen will; sie hat grofsere sinnliche Frische, eine
Fiille phantasievoller Gebilde, lebendigeres Gefiihl fiir die Be-
deutsamkeit des Lautes, {iberhaupt innigeren Zusammenhang
mit den urspriinglichen Kréften der Sprachbildung; und an-
dererseits ist sie geeigneter fiir die abstracte Speculation, zum
Ausdrucke alles Innern, des hoch Verniinftigen, des scharf Ver-
stindigen, des sinnig Gemiithlichen. Wie viel nun auch hier-
von der Sprache als solcher wieder abzuziehen und auf Rech-
nung der reinen Gedanken-Erzeugung an sich zu setzen sein
mag, man kann doch nicht iibersehen, dafs im Deutschen un-
gleich mehr als in den romanischen Sprachen der Zusammen-
hang der Wortformen mit den Stimmen, der abgeleiteten Wor-
ter mit den Grundwortern, noch im lebendigen Sprachgefiihl
liegt, dafs die Bildungs-Processe, durch welche Worter und
Wortformen entstehen, noch fliissiger sind; und darum ist das
Deutsche entwickelungsfahiger nicht nur, sondern auch noch
im hohen Grade wirklich das, was eine Sprache wesentlich
und urspriinglich ist: ein Organ fiir Ideen-Erzeugung. Die ro-
manischen Sprachen sind geeignete Mittel zum Ausdrucke fir
Gedanken, zur Mittheilung; aber sie regen den Geist nicht zur
Schopfung an; das Deutsche ist wirklich noch eine Werkstatt
der Ideen. Franzosisch sprechen und schreiben ist eine sinn-
reiche Anwendung vorliegender Sprachmittel; deutsch reden ist
Gedanken schaffen. Das Deutsche ist weniger etwas Gegebenes,
Fertiges, es mufs mit dem Denken und das Denken mit ihm
producirt werden.

Die Frage aber, welche Sprache das beste Recht und die
meiste Aussicht hat, Universal-Sprache zu werden, lasse man,
wie eine Universal-Sprache in jeder Form und Gestalt, vollig
fahren. Nach der Vorstellung, die ich habe von dem tiefen,
festen Sitze der Sprach- und Volks-Eigenthiimlichkeiten in den
Menschen, ist mir ein Universal-Volk mit einer Universal-
Sprache ein undenkbarer Gedanke. Noch nicht einmal in Ame-
rika ist Aussicht vorhanden, dafs dort je nur eine Sprache ge-
sprochen werden konnte. Die Siid-Amerikaner romanischen
Ursprungs werden nie die tonlose englische Sprache annehmen.

Letztere, jetzt schon, mochte man sagen, ein Minimum von
18%*
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Sprache, wiirde bei ihrer Verbreitung iiber andere Volker, wie
theilweise jetzt schon durch die Vermischung der Bevolkerung
Nord-Amerikas geschieht, vollig barbarisch werden. Wie man
sich aber auch die Sache denken mag: es kann in dem Ge-
danken, dais die englische Sprache einst Universal-Sprache
werde, weder ein Vorzug, noch ein Gliick fiir sie erkannt wer-
den. — Doch genug von dergleichen. Versuchen wir jetzt nach
der Methode, nach welcher wir die anderen Sprach-Stamme be-
handelt haben, uns auch ein Bild von dem Sprachbau des
sanskritischen Stammes zu entwerfen, wobei wir natiirlich nur
die alterthiimlichen Formen, besonders aber die griechische
Sprache beriicksichtigen werden.

Nur auf dem Gebiete dieses Stammes konnen wir mit Recht
von Wurzeln reden; denn nur hier ist bis jetzt die grammatische
Analyse so weit vorgeschritten, dafs sie in der Mehrzahl der
Fille von den Wortformen der lebendigen Rede alle formalen
Elemente abzulosen und einen Grundstoff zuriickzubehalten ver-
steht, den man eben Wurzel nennt; dais sie auch die Processe
erkennt, durch welche die Form-Elemente an die Wurzel ge-
bunden werden, und die Wandlungen, welche hierbei die Wur-
zel selbst erfiahrt. So sind wir hier im Stande in den Wur-
zeln Sprach-Elemente aufzustellen, welche nicht nur einen ab-
stract theoretischen Werth haben, welche nicht nur zum Be-
hufe grammatischer Rechnung und Formulirung hypothetisch
angesetzt werden; sondern die Wurzeln — in so weit sie rich-
tig aufgestellt sind, was in einem grofsen Theile derselben we-
nigstens hochst wahrscheinlich ist — stellen wirkliche Sprach-
Elemente der Urzeit dar und kommen den ersten Erzeugnissen
der Sprachschopfung sehr nahe, mogen oft genug mit ihnen
zusammenfallen. In den andern Stimmen ist, wic gesagt, die
Zuriickfiihrung der Worter auf das eigentlich wurzelhafte Ele-
ment nicht moglich, weil wir die Geschichte dieser Sprachen
nicht hoch genug hinauf verfolgen konnen; das Ende unserer
Forschung ist bei ihnen nicht der Anfang der Entwickelung
und Umwandlung. Es kommt hinzu, dafs im Sanskritischen
die Wurzeln auch wirklich noch explicite in den Wortern lie-
gen, sich als bestimmter Laut-Complex aus dem Wortganzen
ausscheiden lassen; im Semitischen dagegen ist die Wurzel in
dem Stamme so aufgegangen, dafs sie nur virtuell in ihm
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liegt. Die sanskritische Wurzel ist zum Stamme weiter aus-
gebildet, die semitische ist zum Stamme umgestaltet.

Hiernach konnten wir uns die Aufgabe stellen, die Ge-
schichte des sanskritischen Sprachstammes nicht nur so weit
hinauf, als die Literatur reicht, zu verfolgen, sondern auch das
Werden desselben von der Wurzelschopfung bis zur véllig ent-
wickelten Wortform nicht blofs als ein theoretisches Gesche-
hen, sondern als ein zeitliches Wachsen darzustellen. Viel-
leicht lafst sich auch die Losung solcher Aufgabe in nicht all-
zuferner Zukunft versuchen. Sie miilste sich natiirlich von
allen Phantasieen fern halten und sich nur auf riickwértsstre-
bende Schliisse aus sicher vorliegenden Thatsachen griinden.
Ich wage dergleichen nicht, sondern gebe im Folgenden nur
eine Analyse der Elemente der Sprache, obwohl die Thatsa-
chen selbst, auf die wir hierbei stofsen werden, zu einer
Darstellung zeitlicher Entwickelung hindringen. Die Analyse
eines Historischen legt sich eben von selbst in zeitlicher
Lange aus.

So kdénnen wir uns z. B. von vorn herein des Gedankens
gar nicht entschlagen, dais zu einer bestimmten Zeit, es sei
4000 oder 5000 vor Chr., der sanskritische Stamm eine reine
Wurzel-Sprache gesprochen habe, die der chinesischen innerlich
sehr dhnlich gewesen sein wird. Nur mufs man dabei folgen-
den logischen Grundsatz nicht aufser Acht lassen: verschiedene
Gegenstdnde lassen sich nie aus ganz gleichen Ursachen ab-
leiten, sondern nur aus verschiedenen. Waren also auch die
sanskritischen Sprachen in der Urzeit eine Wurzel-Sprache,
so waren sie doch niemals eine solche, wie die chinesische;
denn sie sind flexivisch geworden, diese aber ist es nicht; in
ihnen mufs also ein "Triecb gelegen haben, der in dieser nicht
lag. Die Verschiedenheit kann in der Lauterzeugung gelegen
haben; aber auch diese stammt ja wesentlich aus dem Innern,
und im Innern ist bei sprachlichen Dingen allemal die pri-
maéire, wesentlichere Ursache zu Sehern® Wahrscheinlich war
die Verschiedenheit unerfafsbar gering; darum aber war sie
doch nicht minder vorhanden und wuchs mit jedem neuen
Sprach-Act. Wer kann sagen, wie sich der mikroskopische
Keim einer Pflanzen-Art, das mikroskopische Eichen einer Thier-
Art von dem einer andern Art oder des Menschen chemisch
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oder morphologisch unterscheidet, und konnte aus diesem Un-
terschiede die volle Art-Verschiedenheit erklédren!

Die Wurzeln zerfallen in zwei Classen. Zur einen geho-
ren diejenigen, aus denen Verba und Nomina gebildet werden,
zur andern die, aus denen Pronomina und pronominale Wor-
ter, Pridpositionen und Conjunctionen entspringen. Darum hei-
fsen jene gewdhnlich Verbal-Wurzeln, diese Pronominal-Wur-
zeln. Humboldt nannte jene objective Wurzeln, weil sie zur
Bezeichnung des Objectiven, Gegenstidndlichen dienen; diese
aber subjective, weil ihre Bedeutung etwas aus der sub-
jectiven Auffassung, aus der Beziehung des Menschen zum
Object, aus dem Standpunkte des Redenden Hervorgehen-
des ist. Ich mochte jene Classe, welche die Welt der Dinge
benennt, qualitative Wurzeln nennen; sie bezeichnen Quali-
tdten oder die Dinge nach ihren Qualitdten; die andere Classe
mag dann die demonstrativen Wurzeln enthalten, weil sie
die Dinge nicht qualitativ benennt, sondern nur vom Stand-
punkte des Redenden aus auf sie hinweist. Insofern urspriing-
lich und an sich sow’ohl bei den qualitativen als den demon-
strativen Wurzeln die Objecte und ihre Verhiltnisse gemeint
werden, sind beide materialer Bedeutung; denn es ist ja gleich-
giiltig, ob ein Ding dadurch Inhalt der Rede wird, dafs es
qualitativ benannt, oder dadurch, dafs es vom Redenden ge-
zeigt wird.

Nun hat aber der sanskritische Sprachgeist diesen zunichst
nur auf der Bezeichnungsweise beruhenden Unterschied der
beiden Wurzel-Classen w'eiter dahin entwickelt, dafs er die
hinweisende Kraft der demonstrativen Wurzeln aus der Rich-
tung auf die Objecte ablenkte und in die Richtung auf Kate-
gorieen, Vorstellungs-Verhéltnisse und grammatische Formen
uberfiihrte; und so hat er sich aus den demonstrativen Ele-
menten formale geschaffen. Durch diesen gliicklichen Griff ist
es ihm gelungen, die grammatisch-formale Seite der Sprache
aufs geeignetste, folgerechteste und reichste zu entwickeln.
Denn die demonstrativen Wurzeln unterscheiden sich auch in
ihrem lautlichen Bau von den qualitativen. Letztere sind zwar
auch sammtlich einsylbig, gestatten aber jeden moglichen Syl-
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benban und lieben den volleren. Es kann der blofse Vocal
eine qualitative Wurzel sein, r-re gehen; meist aber haben sie
consonantischen An- und Auslaut, wie pat, dik, und nicht sel-
ten sogar zwei Consonanten krand, skand. Sie konnen auch
mit Consonanten beginnen und mit einem Vocal enden, nur
nicht mit kurzem a. Die demonstrativen Wurzeln dagegen
enden meist auf ¢ und haben vorn nur einen Consonanten, wie
ta, ka, sa. Durch diese, lautlich wie innerlich, zartere Be-
schaffenheit verbinden sie sich leichter mit einander zur Ver-
stirkung und néheren Bestimmung und schliefsen sich auch ge-
fiigig an die qualitativen Wurzeln. Hiermit war der dreifa-
che Vorthcil erreicht, dais erstlich der Unterschied zwischen
qualitativ-materialer Bezeichnung und blols« formaler Hinwei-
sung scharf ausgeprigt und dem Geiste lebendig erhalten wurde;
und dais zweitens alle formalen Verhéltnisse durch ein Mittel
ausgepréagt werden konnten, das schon durch seinen urspriingli-
chen Werth nur einen geringen, unbestimmten, allgemeineren
Inhalt hatte (denn ein Demonstrativum bezeichnet kein Ding
als solches, und kann auf jedes hinweisen); und dais drittens
die mannichfachste Combination mdglich war. Dies bezieht
sich freilich wesentlich auch auf das Aegyptische und Semiti-
sche, und darum sind sie mit dem Sanskritischen die drei
Form-Sprachen; aber das Sanskritische hat diese Methode fe-
ster durchgefiihrt und reicher entwickelt.

Man hat gesagt, das Mittel zur Bildung von Formen sei
gleichgiiltig.  Solche Behauptung ist mir unbegreiflich, und
gegen dergleichen kann ich nicht kdmpfen. Wenn schon iiber-
haupt das Mittel bei aller Energie, mit der gearbeitet wird,
fir den Erfolg nicht gleichgiiltig sein kann, so gilt dies gewifs
in um so hoherem Grade von einem Falle, wo das Mittel selbst
ein geistiges Agens und Organ der Production ist. Das Sprach-
Element, durch welches etwas Formales appercipirt, vorgestellt,
und das heilst hier producirt werden soll, muis sehr zarter, ab-
stracter Natur sein, wie es die demonstrativen Wurzeln sind, aber
nicht die qualitativen. In spéterer Zeit, wenn der Geist ldngst
an formales Denken gewohnt, in ihm erstarkt und seiner Sache
gewifs ist, vermag er es, auch qualitative Wurzeln und jedes
materiale Element zum blofs formalen herabzusetzen. In der
Urzeit aber, wo sich der Geist erst zur Erfassung und Bildung



280

von Formen zu erziehen hatte, da mufste ihm leichterer Stoff
geboten werden, der von selbst zur Form hinneigte. Daher
hat der sanskritische Geist in der Urzeit alle seine Formen und
Formworter (Prépositionen, Conjunctionen) aus demonstrativen
Wurzeln gebildet, und erst spiter hat er auch Substantive und
Verba zu Form-Woértern und Form-Sylben (Affixen) verwen-
det. Wie schwer es iibrigens war, auch nur die demonstra-
tiven Wurzeln zum Behufe von Formen zu verwerthen, das
beweisen alle oben betrachteten formlosen Sprachen, denen es
ja nicht an solchen Wurzeln fehlt, die ja auch Pronomina und
Pronominal-Suffixe aus ihnen gebildet haben, die aber selbst von
diesem, doch immer schon an sich abstracten, Redetheil die ithm
urspriinglich anhaftende Materialitdt nicht abstreifen konnten.
Denn so willig sich auch die Demonstrativa zur formalen Ver-
wendung hergeben mogen: das urspriinglich Schopferische in
der Sprache bleibt immer der innere Sinn fiir formale Auf-
fassung, der lebendig und rege sein mufs, wenn er die Vor-
theile, die ihm die Lautform anbietet, wlahrnehmen und be-
nutzen soll.

Ueber die Weise, wie mancher historische Sprachforscher
die Formbildung als gewohnliche Zusammensetzung angesehen
wissen will, kann ich wiederum nur mit Stillschweigen hin-
weggehen. Der Unterschied freilich, dafs die Zusammensetzung
ein Procefs mit fertigen, die Formbildung einer mit unfertigen
Wortern sei, ist ein oberflachlicher. Es kommt durchaus auf den
Sinn des Processes an, auf die Absicht, welche der Sprach-
geist in dem einen oder in dem anderen Falle befolgte. In
der Zusammensetzung liegen zwei Vorstellungen, zwei Worter,
welche zusammengenommen doch nur Eins vorstellen; in der
Wortform liegt eine Vorstellung mit einer die Form, d. h. die
Kategorie, ein Verhiltnifs, betreffenden Bestimmung: die Vor-
stellung an sich liegt in der Wurzel, die formale Bestimmung
in den Suffixen, zu denen urspriinglich Demonstrativa verwen-
det wurden oder auch gewisse Verba von allgemeiner Bedeu-
tung und geringem Lautumfang wie s-eyn, i-re.

Gegen diese von Bopp aufgestellte Theorie, dafs alle ur-
spriilnglichen Formwdrter und Suffixe von demonstrativen Wur-
zeln abstammen, hat man die Schwierigkeit hervorgehoben, die
bestimmte und so vielfache Bedeutung der Prédpositionen und
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Conjunctionen und der Suffixe auf den einférmigen und so un-
bestimmten Sinn der Demonstrativa zuriickzufiihren. Dort ha-
ben wir ein entschiedenes In, Bei, Aus u. s. w., ein Suffix des
Thuenden, Gethanen, des Mittels, des Abstractums u. s. w.,
hier weiter nichts als: hier und dort, dieser und jener. Diese
Kluft der Bedeutung hilt man fiir unausfiillbar. Mir scheint
dies nicht der Fall, und ich erlaube mir iiber diesen Punkt
hier drei Bemerkungen. Erstlich: der etymologische Sinn er-
schopft nie die thatsdchliche Bedeutung eines Sprach-Gebildes,
soll und kann es nie. Dies liegt im Wesen der Sprache, d. h.
der Vorstellung. Der Reprisentant, der blofse Vorsteller eines
Anderen, kann nicht dieser Andere selber sein; alle Sprach-
Elemente aber haben ein blofs repridsentatives Wesen. Man
denkt nicht die Sprache, Sprechen und Denken sind nicht iden-
tisch, sondern man denkt durch Sprache, also in der Sprache
noch etwas Anderes, als sie enthdlt. Man nehme also die Stoff-
worter, welcher Art man will, Substantiva, Adjectiva, Verba:
welches Wort sagt etymologisch das aus, was es bedeutet?
Wenn die Namen nur ein Merkmal des Dinges enthalten, wie
selten enthélt wohl einer gerade das wesentliche Merkmal | equus
(ekicu-s), innog¢ (eigentlich Mkxkeco-s, dann hikkosy sanskrit
apca-s ist der Schnelle; als wenn nichts auf Erden weiter
schnell wire, als das Pferd! Die Worter fiir ,,Haar” stammen
vielfach von Wurzeln, welche wachsen bedeuten (cri-nis viel-
leicht zusammenhdngend mit ere-scoy, als wenn nichts weiter
wiichse als Haare! Und natiirlich stammen viele Namen von
Gegenstinden aus dem Pflanzenreiche eben so gut von Wur-
zeln fir ,,wachsen®. Kurz, ich brauche dem Etymologen nicht
zu sagen, wie durchaus unzuldnglich, unbestimmt die qualita-
tiven Wurzeln die Dinge bedeuten. — Wir miissen also, zwei-
tens, dem Geiste die Kraft zuerkennen, dem unbestimmten
Sinne der Wurzeln ein sehr bestimmtes Geprage aufzudriicken.
Es ist der Gebrauch, der die vage Andeutung einer Qualitit
dem Sinne nach auf eine besondere Art beschrinkt. Dasselbe
gilt von den demonstrativen Wurzeln, die zu Suffixen und Form-
wortern werden. Ja hier liegt es noch mehr im Wesen der
Sache, dafs eine Kluft zwischen der etymologischen und der
angewandten Bedeutung sich aufthut. Denn wenn der formale
Sinn rein erhalten werden sollte, so durfte dem Geiste von der
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Sprache nur die leiseste, fernste Andeutung geboten werden,
und es mufste dem inneren Sinne iiberlassen bleiben, sic be-
stimmter zu verstehen. Ein Wink mufste geniigen, den Geist
zu veranlassen, das formale Verhiltnifs scharf zu denken. Man
vergesse nur dies nicht: in jedem Rede-Verhéltnisse, jeder
grammatischen Vorstellungs- und Denkform liegt ein bestimm-
ter Werth, also ein gewisser Inhalt, z. B. der Gegensatz des
handelnden Subjects und der Handlung, der Handlung als ab-
stracter Sache oder als unmittelbarer Energie (finites Verbum),
des Handelnden und des Leidenden u. s. w. Den Werth sol-
cher Verhéltnisse und Formen denkt der Grammatiker als be-
stimmten Inhalt. Der Redende aber, oder die Sprache, denkt
nicht den Inhalt dieser Formen; sondern er iibt diese Formen
aus, er vollzieht in der Bewegung seiner Vorstellungen diese
Verhiéltnisse als reine Thaten des Denkens. In dem Satze:
ich liebe dich, unterscheidet der Grammatiker drei Vorstellun-
gen und aufserdem eine mehrfache Beziehung dieser Vorstel-
lungen unter einander. Das Eine ist thitig in Bezug auf das
Andere, welches umgekehrt in Bezug auf jenes leidend ist; die
Thatigkeit geht aus von dem Einen und geht iiber auf das
Andere. Diese Verhiltnisse sind im Gedanken des Grammati-
kers auch ein Inhalt, eben Inhalt der Verhéltnisse und For-
men. Der Redende aber als solcher, oder die Sprache, denkt
nur jene drei Vorstellungen als Inhalt und stiftet zwischen den-
selben Beziehungen, Verhiltnisse, denkt sie in Formen gegos-
sen; das Denken bewegt sich in vorgezeichneter Weise von
einer Vorstellung zur anderen, kurz das sprachliche Denken
thut etwas mit dem dreifachen Inhalte jener Vorstellungen,
aber es denkt nicht das oder den Werth und Inhalt dessen,
was es thut. Der Tanzende bewegt sich in bestimmtem Rhyth-
mus und in gewissen Kreisen; aber er berechnet nicht den
Tact und mifst die Kreise nicht. So bewegt der Redende die
Vorstellungen in gewissen Weisen, aber er denkt nicht das
Wesen und den Inhalt dieser Weisen. Und gerade damit der
Geist die Formen um so reiner vollziehe, darf er ihren Werth
und Inhalt nicht explicite denken; denn explicite gedacht, wer-
den sie sogleich ein Stoff. Sie sollen aber kein Stoff sein, son-
dern nur ausgeiibt werden. Darum diirfen sie auch nicht selbst,
ihrem Inhalte nach, lautlich ausgedriickt sein; sondern es darf
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dem Geiste nur die Erinnerung gegeben werden, dafs er diese
oder jene Form vollziechen solle. Wie bestimmte Bewegungen
der Truppen mit Signalen, aber nicht mit Worten commandirt
werden, so miissen die Formen nicht ausdriicklich gesagt, son-
dern nur signalisirt und geistig geiibt werden.

Wir verfolgen aber drittens die Analogie zwischen der
Entwickelung oder Gestaltung der Bedeutung der qualitativen
und der demonstrativen Wurzeln noch weiter. Insofern jede
Qualitdt sich an vielen Dingen zeigt, ist sie unbegrinzt, unbe-
stimmt; und insofern ist die W urzel von unbestimmter Bedeutung.
Es gibt aber fast zu jeder Wurzel eine und mehrere andere
synonyme; d. h. es gibt durchaus keine véllig gleichbedeutende,
aber mehrere &dhnlichbedeutende Wurzeln. Nun besteht aber
die ganze Classe der demonstrativen Wurzeln aus Synonymen.
Nach dem eben ausgesprochenen Grundsdtze aber miissen wir
doch auch von ihnen sagen, dafs sie alle zwar &hnlichbedeu-
tend, aber nicht vollig gleichbedeutend sind. Gesteht man dies
zu, wie man doch nicht umhin kénnen wird zu thun, so ist
auch die Vermuthung gerechtfertigt, dafs die Demonstration,
welche in den Wurzeln der Suffixe und Formworter liegt, in
jeder einzelnen besonders modificirt gewesen sei, durch welche
Modification sie eben besonders fiir die Bezeichnung dieses oder
jenes bestimmten Verhiltnisses geeignet war. Es kann unge-
niigend scheinen, wenn wir ,,auf‘ und ,,ab“, ,,aus“ und ,,ein“
auf ein Demonstrativum zuriickfithren und daraus erkléren wol-
len. Man mufs aber hinzunehmen, dafs wir fiir jene vier Par-
tikeln vier verschiedene Demonstrations-Weisen als Grundlage
und Ausgangspunkt anzunehmen haben. Uns, die wir Miihe
haben, iiber ,,dieser* und ,,jener” hinaus noch eine dritte De-
monstrations-Form zu denken, kann es ridthselhaft scheinen,
wie in der Urzeit das Hinweisen funfzigfach habe modificirt
werden konnen. Wenn es uns abstracten Cultur-Menschen
aber auch schwer wird, uns in die sinnlichen Feinheiten, in
den Blick fiir die leisesten Verschiedenheiten der Natur-For-
men, wie der Ur-Mensch ihn hatte, zuriickzuversetzen: so kon-
nen wir doch immerhin gerade aus der verschiedenen Anwen-
dung der Wurzeln in den Suffixen und Formwortern riickwiérts
auf die Modification schliefsen, mit welcher jede Wurzel auf
die Dinge hinwies. Der Ur-Mensch fafste ja alle Gegenstiande
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sinnlicher Anschauung in mehrfacher Individualisirung auf.
Konnen wir uns denn nun nicht denken, dafs es ihm etwas
ganz Anderes war, ob er sagte: ,hier hinauf oder ,hier hinab“
und ,hier hinaus“ oder ,hier hinein“, und dafs er diese vier
,hier mit vier verschiedenen Wurzeln fir ,,hier” bezeichnete?

So bleibe ich denn einstweilen noch bei der doppelten
Behauptung stehen, dafs es erstlich hochst wesentlich fiir die
Schopfung reiner Formen war, dafs es schon urspriinglich zwei
streng innerlich und &dufserlich geschiedene Wurzel-Classen
gab: qualitative und demonstrative, und dafs jene zur Bezeich-
nung alles Inhalts, diese zur blofsen Hindeutung auf Formen
und zur leisen Anregung zur Formbildung verwendet wurden.
Dies war aber nur in den drei Form-Sprachen der Fall
Denn, zweitens, in den anderen Sprachen, den formlosen, mag
es immerhin, wie der erste Blick auf sie zeigt, und wie es
nicht anders sein kann, ebenfalls Pronomina und Demonstra-
tiva geben; aber der Unterschied zwischen diesen Elementen
und den qualitativen wurde von vornherein nicht so lebendig
gefiihlt, das Wesen der Form innerlich nicht so scharf erfafst,
das Bediirfnifs nach ihr nicht so kriftig empfunden, die reine
und volle Befriedigung dieses Bediirfnisses nicht so stark er-
sehnt, die Mittel dazu nicht so gliicklich, nicht so energisch
ergriffen. Die Pronomina, wie sie urspriinglich nur Stoff sind,
sind es in jenen Sprachen immer gebliében, mogen sie auch
durch den Gebrauch mehr oder weniger fest mit den qualita-
tiven Wurzeln verbunden sein, mdgen sie verkiirzt und abge-
schliffen sein. Verkiirzt und abgeschliffen sind ihre qualitati-
ven Wurzeln nicht minder, und in den 4&ltesten Formationen
der sanskritischen Sprachen sind die demonstrativen Wurzeln
deutlich und unverkiirzt. Darum sind jene nicht weniger ma-
terial, diese nicht weniger formal.

Verfolgen wir jetzt die Processe, welche die Wurzel er-
fahrt, bis sie zur vollen Wortform wird. — Die demonstrativen
Wurzeln verbinden sich mit einander zur Bildung von Prono-
minen, Pronominal-Adjectiven, Pronominal-Adverbien und Par-
tikeln iiberhaupt. Ka (lat. qui, griech. mi) ist die Fragewur-
zel; daran tritt das Nominativ-Zeichen personlicher Wesen s,
urspriinglich sa, der; also entsteht aus Frage und Demonstra-
tion kas, quis, mio, wer.
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Verwickelter ist das Verhiltnifs der Wortbildung aus den
qualitativen Wurzeln. Der erste Schritt flexivischer Bildung
mochte der gewesen sein, dafs den Wurzeln als dem Ausdrucke
von Thitigkeiten die personlichen Subjecte hinten angefiigt
wurden, wodurch die Thétigkeiten als Ausfliisse der Energie
des Ich oder Du oder irgend eines hinterher besonders genann-
ten Er bezeichnet waren. Dies ist eine Vermuthung, gegen
die wohl nichts einzuwenden sein wird, obwohl sie nicht that-
sdchlich bewiesen werden kann. Denn es ist nicht wahrschein-
lich, dafs uns aus der Zeit solcher Bildungsweise Formen auf-
bewahrt sein sollten. Formen, welche diesen Schein der Ein-
fachheit haben, wie die lateinischen fer-s, fer-t, e-s, es-f,
vul-t (bei denen nur hinter den Personal-Zeichen s, ¢ ein i
abgefallen ist, da sie urspriinglich si, # lauteten), die griechi-
schen éo-ai, IG-mi u. s. w. sind vielmehr urspriinglich vollere
Formen gewesen und spiter zusammengezogen. Dagegen lie-
fern uns die Aoriste allerdings ein Bild der dltesten Redeweise:
'7-pri-v, ';-3to-v; d. h. damals-geh-ich, damals-gab-ich. Das
V ist Abkiirzung und Schwichung von mi; s ist Schwichung
der demonstrativen Wurzel g, da, der, damals, und wurde Zei-
chen der Vergangenheit.

Dieser erste Schritt zur Flexion ist aber kaum schon so
zu nennen; in Wahrheit wurde er erst damit gemacht, dafs
die Wurzel, je nachdem sie eine handelnde Person oder eine
Handlung als Energie bezeichnen sollte, in verschiedener Weise
gestaltet ward. Betrachten wir nun zuerst die Weisen, in de-
nen sich der verbale Ausdruck vollzog, dann die Gestaltungen
der Wurzel zum Nomen. Nur dies sei noch bemerkt, dafs,
wie Nomen und Verbum einen Gegensatz bilden und sich
auf einander beziehen, nur in solchem Gegensdtze und solcher
gegenseitigen Beziehung ihren Sinn und Werth haben, sie auch
nur mit einem Schlage innerlich erfafst, mit einer Handlung
gebildet werden konnten; folglich ist keines &lter als das an-
dere: es sind Zwillingsgeburten.

Wie jetzt die sanskritischen Sprachen vorliegen, und zu-
mal das Sanskrit selber, so erscheinen die Verba in zehnfacher
Weise aus den Wurzeln gebildet; aber diese zehn Weisen sind
nicht alle gleich urspriinglich und lassen sich, indem einige
mit einander verwandt sind, auf eine geringere Anzahl zuriick-
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fihren. Und andererseits, wollte man jede Besonderheit fiir
sich zdhlen, so wiirde es im Griechischen noch mehr als zehn
Weisen geben. Die urspriinglichste derselben diirfte wohl in
der Reduplication bestanden haben, sei es, dafs man zunéchst
die ganze Wurzel wiederholte: ruptup schlagen, oder dafs man
sogleich oder doch sehr bald sich mit der Wiederholung der er-
sten Hélfte begniigte: tntnp. Bei den vocalisch endigenden Wur-
zeln fiel ja ohnehin dieser Unterschied weg, und euphonische Riick-
sicht wird gleich anfinglich obgewaltet haben: bhar, bharbhar,
babhar, bibhar (tragen); dada geben, duko; dadhd setzen, miDg.
Dafs bei der ersten oder zweiten Wiederholung der Vocal sich
zu i oder e abschwicht, ist erst ein spiterer Procefs. So wurde
denn also die Energie und der Flufs der Thétigkeit durch Re-
duplication symbolisch angedeutet. Diese Bildungsweise hat
sich indessen nur in wenigen Fillen erhalten, selbst im San-
skrit nur bei etwa 20 Wurzeln, im Griechischen bei noch we-
nigeren, die entweder vocalisch oder auf eine Liquida enden,
wie von yev : ytyev, im Lateinischen ist sie ganz vereinzelt:
bibo, sisto, gigno.

Dieser Verbal-Bildung durch Reduplication gegeniiber konnte
nun — ich vermuthe so — eine Nominal-Bildung durch Ver-
langerung oder Diphthongirung des Vocals bestanden haben: aus
der sanskr. Wurzel vale rufen (urspr. max, lat. ode) wird das
Substantivum max Stimme, d. h. die Rufende, oder auch das
Sprechen, lat. 70c-S; von Wurzel prakh, fragen, kommt im Zend
frqp Frage; von paci-meao umher-wandeln, kommt paei-mmiio
Bettler; ara-ydg schlecht-anbetend; Zend, daiva-ydg die Dai-
vas anbetend; asa-nagi Reinheit erlangend, gewidhrend; griech.
wn Auge, von der Wurzel ok, lat. pdc-s Friede; griech. Sov-
7tXrj7 von Wurzel Ttkay, ykayo-nfyy, dtagocoy von gay, luc-s
Zend, rank Licht; leg-s, mouey Nager, Fresser. Es konnen
hierher auch alle Fille gerechnet werden, wo im Griechischen
das Verbum s, das dazu gehoérige Nomen aber das vollero
(wenn auch kurze) o hat, wie cpkéyco, <pXot (phlog-s) Flamme, 6/7-¢
Stimme, von iz (EfiTiZv). Die geringe Anzahl dieser Bildungen
kann nicht als Einwand gegen meine Vermuthung gelten;
und wenn es zweifelhaft ist, ob diese Falle urspriingliche, aus
der Urzeit vereinzelt iibrig gebliebene Bildungen, oder viel-
mehr spiter zu dieser einfacheren Gestalt aus vollstindigeren
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verkiirzte Formen sind, so meine ich auch gar nicht, dafs die-
selben beweisen sollen, und ist iiberhaupt daran zu erinnern,
dafs ein exacter Beweis fiir eine Behauptung wie die ausge-
sprochene nicht méglich ist; sie kann, wenn iiberhaupt, nur
unmittelbar und durch den Zusammenhang der Entwickelung
einleuchtend sein. Die Verldngerung des Vocals wiirde also —
wie im Semitischen — symbolische Bezeichnung der festen,
beharrenden Substanz sein. Es ist ja doch wahrscheinlich, dafs
die ersten Schritte der Formbildung im Semitischen und San-
skritischen gleich waren, dafs auch letzteres zu allererst sym-
bolisch verfuhr ¥ Es liefs aber bald ab von dieser Bahn,
welche vom Semitischen beharrlicher verfolgt ward.

Schon den nichsten Schritt auf dem Wege grammatischer
Formgebung hat das Sanskritische durch Suffigirung gethan,
und zwar, meine ich, eines ¢ an Wurzeln, welche auf kurzen
Vocal enden, um Nomina zu bilden: i gehen, it gehender, std
mit Verkiirzung und Schwiéchung stiz Stehender. Die Schwi-
chung riihrt daher, dafs solche Formen nur in Zusammensetzun-
gen vorkommen: super-stil, anti-stit; pari-et fir parit be-
deutet eigentlich: herumgehend, umgebend. Nach meiner Ver-
muthung wiirde in allen diesen Féllen der Vocal urspriinglich
verlangert gewesen sein. Im Griechischen finden wir Nominal-
Bildungen durch Lingung des Vocals und affigirtes #. wiio-
Poo)T, a-yvwm, «-memon, kipo- Solche Formen erhielten
sich natiirlich am meisten in Zusammensetzungen; und da zei-
gen sich -Bki]T, -opr, T, -xpm(m, -muym” -cmaiom aus den Wurzeln
Pak, octp, xaps GI0Q mit kurzem Vocal }*

Stiitzten wir uns bis jetzt auf wenige und nicht ganz si-
cher zu deutende Thatsachen, so kommen wir jetzt zu einer
Nominal-Bildung, deren factischer Bestand in allen Sprachen

*) Wie sich die oben ausgesprochene Vermuthung mit der herrschenden
Ansicht vereinigen ldfst, wird bald weiter unten gezeigt werden (S. 290 u.).

**) Auch diese Formen auf ¢ konnten Verstimmelungen aus volleren For-
men sein, und es ist mir dies um so wahrscheinlicher, je unwahrscheinlicher es
ist, dafs uns Formen der urspriinglichsten Sprachbildung noch erhalten seien.
Dennoch konnte die obige Entwickelung richtig sein; es konnten ndmlich jene
volleren- Formen, aus denen die auf ¢ durch Verkiirzung entstanden sind, und
welche Nomina agentis und Participia bildeten, zuerst aus einem urspriinglichen
einfachen ¢ welches alle jene Bedeutungen in sich schlofs, sich entwickelt und
in ihrer Bedeutung specialisirt haben.



288

des Stammes weit verbreitet ist, und deren Deutung auch mit
Sicherheit gegeben worden ist. Es wird ndmlich der Wurzel
ein a angefligt und zugleich der Wurzelvokal, wenn er a ist,
zuweilen geldngt, wenn er aber 2 oder u ist, immer diphthon-
. girt zu ai, au, welche Diphthonge im Sanskrit zu < und ¢ ge-
worden sind. Diese Steigerung des ¢ und u durch ein vortre-
tendes @ heilst nach der Terminologie der indischen Gram-
matiker Guna, was passend durch Vocal-Steigerung tibersetzt
worden ist. Jenes afligirte a ist die demonstrative Wurzel mit
der Bedeutung ,.der* und verleiht also der Wurzel den sub-
stantiellen Sinn; auf eine in der Bewegung begriffene Thitig-
keit lafst sich nicht zeigen, aber wohl auf die beharrende Sub-
stanz. Diese ist eben das allgemeine ,,Das“, oder in Bezug
auf Personen das allgemeine ,,Er”. Es ist nur noch zu bemer-
ken, dafs das urspriingliche a, welches im Sanskrit rein erhal-
ten ist, im Griechischen nur selten als a erscheint, regelmalsig
aber als s oder o; im Lateinischen und Deutschen ist es bald
i bald M(0) geworden. Eben so ist im Griechischen 4@ meist
i oder w, und die Steigerung des 2 und u erscheint als Ef oder
oi und EU. Einige Beispiele: sanskr. Wurzel has lachen, hasa,
im Nominativ hdsa-s das Lachen; kam lieben, kdma-s Liebe;
bhid spalten, bheda-s Spaltung; krudh ziirmen, krudha-s Zorn;
nad rauschen, nadd-s der Flufs (als rauschender); diu glén-
zen, dévas, xhEQ;, Gott (als glinzender); Kur stehlen, Kord-s
Dieb. Aus dem Griechischen gehdren die Substantiva auf 05
der zweiten Declination hierher; wie ydi/o-g, 6¢o™io-¢, TQO™NO-¢
u. s. w. in welchen beiden o statt eines urspriinglichen a steht,
welches auch in den Aoristen /-8dap.-ov u. s. w. erhalten ist.
Man beachte, dafs bei den angefiihrten Beispielen aus dem
Sanskrit die Substantiva der abstracten Thatigkeit (Nomina
actionis) den Accent auf der ersten Sylbe haben, die Nomina
agentis aber auf der letzten; d. h. dort, wo das Gewicht der
Bedeutung auf der Handlung liegt, hat die Wurzel, welche die-
selbe bezeichnet, den Ton; hier, wo das Gewicht vielmehr
auf die Personlichkeit fallt, zieht das demonstrative Suf-
fix, welches eben die Person ausdriickt, den Ton auf sich.
Eben so heifst es im Griechischen rpo”-o-g der Lauf, aber
TQOX-6-C Léaufer; xo(L<7to-§ Larm, xo”vi-ti-¢ Prahler. Vocal-
Langung zeigt sich in nriy-0-¢, ferner in dem in Zusammen-



289

Setzung auftretenden gy-o-¢ (yog-py-o6-¢ Chorfiihrer); Vocal-
Steigerung in Xoimi-6-¢ von der Wurzel Ximi; olx-o-g von einer
Wurzel ik oder vielmehr nik, lat. nicus (das griech. Wort hat
vorn ein Digamma verloren), unser Weich in Weich-bild. Diese
abgeleiteten Nomina haben nicht immer activen Sinn, sondern
bisweilen auch passiven; sie bedeuten nicht immer den die in
der Wurzel ausgedriickte Thétigkeit Uebenden, sondern oft auch
den sie Leidenden. So ist d6-6-¢ Weg, der begangene, betre-
tene, von einer Wurzel, welche ,,gehen“ bedeutet; Xon-6-¢
Schale, das Abgeschéilte. Auch hier treffen wir viele Bildun-
gen nur in Zusammensetzungen, z. B. griech. -6ap-o-¢ béndi-
gend, in iznoodapoe; und vorziiglich im Lateinischon: -dic-u-s,
-loqu-u-s, -sequ-u-s, -nol-n-s, u. s. w.

Wie a, so treten in anderen Fillen die demonstrativen
Wurzeln i (wenn dieses nicht eine blofse Schwichung von a
ist) und »n an die qualitativen Wurzeln, woraus dann Nomina
entstehen, wie die der lateinischen 3. und 4. Declination. So
kommt von einer Wurzel angh im Sanskritischen ah-i-s, lat.
angu-i-s und griech. und ocp-i-g; ferner rgo”-i-g Laufer;
von as werfen, schwingen, sanskr. as-i-s, lat. ems-i-s Schwert,
das Geschwungene; von Wurzel par oder pal, fiillen, kommt
s0d-ii; von prath sich ausdehnen miXam-n- von Wurzel dar,
Oég-oj spalten kommt sanskr. dér-u Holz, griech. do'p-r; lat.
curr-n-s der Wagen, eigentlich der Laufende.

Und so gibt es nun noch andere Nominal-Affixe, wie an,
as, ya, na, ma, ka, ta u.s. w., die in mannichfacher Modifi-
cation der Form und der Bedeutung in den sanskritischen Spra-
chen vorkommen. Der Wurzelbegriff wird dabei theils gegen
die Activitit oder Passivitidt ganz indifferent genommen, indem
die Handlung ganz abstract nur als solche gedacht wird, z. B.
Spaltung; theils wird er activisch oder passivisch gedacht, ohne
dafs weder in der Wurzelsylbe, noch im Affix etwas specifisch
Passives wire, indem lediglich der Gebrauch fiir das Eine oder
das Andere entscheidet. Eben so bildet vielfach dasselbe Suffix
sowohl Adjectiva, als auch Appellativa, Nomina agentis oder
instrumenti, und Abstracta. — Wir kehren zum « zuriick, wel-
ches noch in entgegengesetzter Weise eine grolse Rolle spielt.

Zuerst sei Folgendes bemerkt. Mit dem a ist, wie gesagt,
regelméfsig eine Verstirkung des Wurzel-Vocals verbunden.
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Nach der herrschenden Ansicht ist dieses Cuna von rein me-
chanisch-phonetischem Werthe. Dies erkenne auch ich an, in-
sofern nur die vorliegende Thatsache, das bestehende Sprach-
gefiihl der Volker beriicksichtigt wird. Dies schliefst aber nicht
aus, dais es sich urspriinglich mit dem Cuna ganz anders ver-
halten habe, dafs sein Ursprung nicht so rein mechanisch ge-
wesen sei. Genau betrachtet, liegt nur die Thatsache vor, dais
verstirkte "Wurzelformen, wenn gewisse lautlich breite, gewich-
tige Affixe hinzutreten, die Verstirkung ganz oder zum Theil
wieder abwerfen; ja sogar der lange Wurzelvocal mufs sich
vor schweren Affixen eine Verkiirzung gefallen lassen, wenn er
nicht ginzlich abfillt. So sagt man sanskr. ddda-mi, Oiiiio-pi.,
ddda-si oioto-¢ (g verkiirzt aus of); dagegen im Plural dad-
mas 6ivo-pEc (oder -jtzti") Oi0o-me. und im Dual 0i0o-mov; eben
so (pij-pi. oder (pd-pi, (pa-mi, aber Plural fpa-pé¢, ipa-Tfe, (pu-
mmi; et-pt, ei-¢ aber I-pe¢, ''me. Umgekehrt aber ldfst sich nicht
nachweisen, dafs ein Affix, weil es leicht ist, eine Verstirkung
der Wurzel bewirke. Was sollte denn wrohl eine Lautverstér-
kung der Wurzel bei Antritt eines Affixes flir eine mechani-
sche Wirkung haben? Soll sie die Anziehungskraft d«er Wur-
zel, mit der sie sich das Affix verbindet, verstirken? Dann
miifste die Wurzel gerade vor schweren Affixen die grofste Laut-
fiille erstreben und koénnte sich vor leichteren mit ihrem ur-
spriinglichen Gewichte begniigen. Indem nun gerade das Um-
gekehrte stattfindet, so ist das Streben gerade nicht auf ein
Uebergewicht der Wurzel gerichtet, auch nicht auf ein Gleich-
gewicht derselben mit der Endung, sondern darauf, dafs das
ganze Wort, Wurzel und Affix zusammengenommen, nicht eine
allzugrofse Schwere erlange; daher wird, wenn durch ein ge-
wichtiges Affix das Wort zu massenhaft werden konnte, der
Wurzel genommen, was das Affix an Gewicht zu viel hat. —
Ferner aber ldfst sich iiberhaupt aus rein phonetisch-mechani-
schen Griinden nur Schwichung des Lautes, nicht Verstirkung
begreifen, am wenigsten fiir die Urzeit. Hier mufs jedem Laut-
zusatze ein Sinn inwohnen.

Ich meine also, dafs urspriinglich das Affix a aufser Zusam-
menhang stehe mit decrVocalsteigerung; dafs letztere schon durch
sich allein, urspriinglich ein Mittel zur Nominal-Bildung war,
dafs spéater die demonstrative Wurzel a als Nominal-Suffix ange-
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wandt wurde, und zwar natiirlich in Verbindung mit der schon
vorhandenen Vocal-Steigerung. Je entschiedener der sanskritische
Sprachgeist die symbolische Methode aufgab und sich der dufsern
Bildung der Wurzeln zuwandte, um so mehr mufste die Be-
deutung der Vocal-Steigerung aus dem Sinne schwinden und
dieser Lautprocefs blos noch als ein das Suffix a begleitender
Umstand erscheinen. Und war er einmal bedeutungslos ge-
worden, so konnte er auch schwinden, wo er das Wort zu sehr
belastet haben wiirde.

Zweitens: Vergegenwirtigen wir uns den Stand der Form-
bildung, wie wir ihn uns bisher hypothetisch aufgebaut haben.
Verbum und Nomen sind so von einander geschieden, dafs
jenes durch Reduplication der Wurzel, dieses durch das Suffix
a mit Steigerung des Wurzelvocals charakterisirt ist. Ich fahre
nun liypothetisch  fort und setze, es sei dem sanskritischen
Sprachgeiste der Unterschied aufgegangen zwischen der dauern-
den, unvollendeten Handlung und der vollendeten, und zu-
gleich auch der Unterschied zwischen dauernden Thétigkeiten
und Zustdnden einerseits und andererseits dem Ereignifs, bei
dem es nicht darauf ankommt, ob es dauert oder nicht, son-
dern nur, dafs es in einem gewissen Zeitpunkte eingetreten ist.
Zur Bezeichnung dieser Unterschiede, meine ich, sei man so
verfahren. Am sinnfilligsten zeigt sich der Unterschied der
dauernden und der vollendeten Handlung am Subjecte selbst,
welches in ihr begriffen ist, oder aus ihr heraustritt. Eine
dauernde Handlung heifst, nicht abstract, sondern concret an-
gesehen: ein Handelnder ist als solcher; und die vollendete
Handlung: ein die Handlung oder ihr Ergebnifs Besitzender ist
da. So driickte man denn auch solches Prasens und Perfectum,
oder genauer: solches Imperfectum Prasentis und Perfectum
Préasentis durch Nomina agentis aus, welche man ja durch das
Suffix a mit Steigerung des Wurzelvokals schon gebildet hatte,
und fiigte ihnen die Personal-Zeichen hinzu, die man vorher der
Wurzel beigesetzt hatte, gab dem Présens das Nomen agentis

*) Das Hypothetische in dem Folgenden liegt blos in der Construction oder
in dem Faden, auf den ich die Thatsachen aufreihe, auch in ihrer etymologi-
schen Deutung; denn der thatsichliche Bestand und die &ufsere Bildungsweise
liegen ja klar und sicher vor.
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aus der einfachen Wurzel und dem Perfectum das Nomen agentis
aus der reduplicateti Wurzel; z. B. budh ist Wurzel fir ,erfah-
ren“. Man mochte zu allererst, nach unserer obigen Vermuthung,
unterschieden haben: Verbum bubudh, Nomen baudh,; letzteres
wurde durch die Demonstrativ-Wurzel a deutlicher geformt zu
baudh-a ,Erfahren-der”. Jetzt bildete man das Prdsens, d. h.
das Imperfectum Présentis baudh-d-mi Erfahren-der-ich = ich
erfahre, und das Perfectum bu-baudh-a-mi Erfahrung Besitzen-
der-ich = ich habe erfahren, ich jveifs Die entsprechende
griechische Wurzel sux) hat nur mediale Eorm. Da das stei-
gernde a im Griechischen 6 wird, so entsteht JErx), und da fer-
ner das bildende a vor Nasalen o wird (TIVIT-0-UEV, THJIT-E-TE),
so entspricht die Form nEe-i)-o-uw. Wihlen wir also eine andere
dhnlich gebaute Wurzel zix), so entspricht der Form baudh-d-
mi in seiner Bildung JEUr>-i0, nur dais die Personal-Endung mi
im Griechischen in der sogenannten co-Conjugation schon im
Priasens abgefallen ist; und dem Perfectum bu-baudh-a gleich
gebildet ist zE-70i0-a, nur dais die Reduplications-Sylbe im
Griechischen immer den schwachen Vocal ¢ hat und das stei-
gernde ¢ im Perfectum nicht wie im Prédsens £ sondern o ge-
worden ist. Diese Formation ist auch noch im Neudeutschen
ziemlich erkennbar nachzuweisen. Hier entspricht der sanskri-
tischen Wurzel budh die gothische Wurzel bud, hochdeutsch
but. Das steigernde a ist im Germanischen i geworden; also
goth. biudal neudeutsch: ich biete (u ist zu e herabgesunken;
ge-biete, ent-biete haben causativen Sinn angenommen: ich lasse
wissen). Das Perfectum sanskr. bu-bédh-a hat meist schon im
Gothischen, im Hochdeutschen {iiberall die Verdoppelungs-Sylbe
abgeworfen und auch das bildende a, also bleibt: ich bot.
Was nun die zweite Unterscheidung anbetrifft, ndmlich die
zwischen der dauernden Handlung und dem eintretenden Er-
eignifs, so war wohl der leitende Trieb der folgende. Bei der
ersteren war, wie bemerkt, die handelnde Person das vor dem
inneren Sinne Stehende; also blieb dafiir die vom Nomen agen-
tis mit a und Vocal-Steigerung gebildete Form. Fiir das ein-

*) Obige Formen von budh sind blos theoretisch; im wirklichen Sanskrit
lauten sie: Prés, bodhdmi, Perf. bubodha; es hat sich das au zu 5 zusammenge-
zogen, und im Perfectum ist die Personal-Endung mi, wie im Griechischen, ab-
gefallen.
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tretende Ereignifs dagegen blieb in urspriinglichster Weise die
einfache Wurzel: sanskr. d-dd-m, '¢-3i0-v damals-gab-ich, ich
gab. Dem momentanen Eintritt entspricht der einfache Aus-
druck des Ereignisses durch die nackte Wurzel.

Es ist nun hinzuzufiigen, dais die Steigerung des Wurzel-
vocals nicht immer durch diphthongirendes a vollzogen wird,
sondern auch durch Nasalirung. Diese kann ganz einfach in
einem dem Wurzelvocal beigefiigten n bestehen, wie im Latei-
nischen, welches die diphthongische Steigerung aufgegeben hat,
weil es iiberhaupt Diphthonge nicht liebt, z. B. aus der Wur-
zel jug das Pris, jungo, aus fid: findo, aus seid: scindo, aus
ligu (d. h. Hk mit Labialisirung des k: [likiv, griech. Zin: Zsi-
au?) finquo aus rup: rumpo.

Als nun aber der nominale Ursprung der Form fiir die
dauernde Handlung vergessen war, da schien es dem innern
Sprachsinne, als widre der Unterschied zwischen Dauer und
Eintritt blos durch den entsprechenden Unterschied einer laut-
lich gedehnten und einer kiirzeren Form symbolisch bezeichnet.
Die Steigerung des Wurzelvocals, die urspriinglich symbolisch
das Beharrende andeutete, die dann neben dem Suffix a zum
bedeutungslosen mechanischen Nebenprocels herabgesunken war,
erhob sich von neuem zu symbolischer Wiirde und driickte
zwar nicht wieder die beharrende Substanz, aber die dauernde
Handlung aus. Sobald einmal dieser Wandel in der inneren
Sprach-Ansicht eingetreten war, war es auch gleichgiiltig, wo-
durch die vollere Form bewirkt wurde. Weil d-dada-m, e-oi-
00)-v langer war. als d-dd-m, t-Sw-v, so galt jenes fiir die dau-
ernde Handlung, zumal auch urspriinglich schon die Redupli-
cation zwar das Gegentheil der ruhenden Substanz, nidmlich
Thitigkeit, diese aber als dauernd oder sich in die Gegenwart
hineinerstreckend bedeutete. Ja so sehr hielt man die Verstir-
kung durch Steigerung oder Nasalirung des Vocals fiir das We-
sentliche der Form, dais das a blos noch als bequemer Bin-
delaut zwischen der Wurzel und der Personal-Endung galt,
den man auch der Bequemlichkeit wegen mit in die Form fiir
den Eintritt der Ereignisses zog, wenn nur die Verstirkung
der Wurzel weggefallen war. Man bildete also von der M ur-
zel Zin. das Imperfectum Préteriti e-Zstn-u-v- indem man das
gunirende E aus der Wurzel weglicfs, aber das o, als wenn
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es ein blofses Bindemittel wire, beibehielt, bildete man den
Aorist /-XiJI-0-V.

Diesem Umstande nun ist es zuzuschreiben, dafs nament-
lich im Griechischen alle dargebotenen Mittel angewandt wur-
den, um fiir den Prédsensstamm im Gegensdtze zum Aorist-
stamme eine breite Form zu bilden. Mit der Gunirung zwar
war es nicht moglich Modificationen vorzunehmen; im San-
skrit zumal konnte aus i und u durch vortretendes a nur ai
(¢) und au (6) werden. Im Griechischen war wohl eine Mo-
dification moglich geworden, nachdem sich @ in ¢ und o ge-
spalten hatte, und also i durch Steigerung sowohl et, als auch
oi werden konnte. Wie aber iiberhaupt das Griechische dem
Priasens das 6, das o dagegen dem Perfectum zuertheilt hatte,
so gunirte es auch im Pridsens nur E;, im Perfectum oi,
z. B. Xeuvr-w, Xe-Xowi-«. Dagegen liefs die Nasalirung ein wei-
teres Feld der Modificationen zu. Bei der Leichtigkeit, mit
der die fliissigen Nasallaute theils sich umstellen lassen, theils
Vocale an sich ziehen, sind denn auch, zumal im Sanskrit, so
einfache Nasalirungen, wie die angefiihrten: lup, Ilump; vid,
vind geradezu selten. Dagegen zieht hdufig der Nasal das Suf-
fix a an sich in die Wurzel hinein; z. B. lat. jug: jung-o, aber
sanskr. yug: yunag-mi ich verbinde; lat. fid: find-o, sanskr.
bhid: bhinad-mi ich spalte. Umgekehrt tritt auch der Nasal
aus der Wurzel heraus und schliefst sich dem a an: Oaz-vw,
sler-no. Das war geradezu von selbst geschehen bei den Wur-
zeln, die auf einen Vocal enden: xi: aivai trinke, mi: Tiv0)
biifse u. s. w.; sanskr. yu-nd-mi ich binde. Das war aber fer-
ner nothig, wenn die Wurzel auf zwei Consonanten endete;
sanskr. mard, verkiirzt mrd, liefs sich nicht innerlich nasali-
ren; also mrd-na-mi ich zermalme (das verwandte lateinische
mord-e-o ist nicht nasalirt). Das war auch nothig, wenn die
Wurzel schon einen Nasal hatte: Odp,-vy-gi, TEg-vo). Im San-
skrit wird in solchen Fillen der innere Nasal ausgestofsen:
bandii, badh-nd-mi ich binde. Immer mufste es schwierig sein,
na an consonatiseli endende Wurzeln zu fiigen; so stellte
man es um und fiigte der Wurzel die Sylbe an bei, welche,
um sich mit den Personal-Zeichen zu verbinden, ein neues «a
annahm, das ja zum bedeutungslosen Bindevocal herabgesun-
ken war; so ward aus der einfachen Nasalirung: an-a. So bil-
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dete der Grieche: ai)*-av-o0), 0'aoxX-dav-w u. s. w. Der Grieche
brauchte nun auch doppelte Nasalirung nicht zu scheuen; Xaf:
Xap 3-av-to, ct0: ;evO-dv-oj, #fiiy  t)tyy-av-w. — Auch mit der
Gunirung liefs sich die dufsere Nasalirung vereinigen; z. B. Cvy:
Csvy-vv-fu; und die innere mit der Reduplication: xi-p.-1Xy-0i
von pia. — So bildete sich das Griechische eine weite Moglich-
keit, den Stamm fiir die Zeitformen der dauernden Handlung
(Prasens und Imperi.) von der Form fiir den Eintritt des Er-
eignisses (Aorist) klar zu scheiden. Es gab noch ein Mittel
fiir diese Unterscheidung.

Wir hatten die Reduplication als urspriingliches Mittel der
Verbal-Bildung, dann als Zeichen des Perfectums angenommen;
wir haben weiterhin bemerkt, dais sie, als auch der urspriing-
liche Sinn der Vocalsteigerung und Nasalirung vergessen war,
wie diese beiden blos als Bezeichnung der Dauer galt, also
nicht das Verbum gegen das Nomen abschied, sondern inner-
halb des Verbums unterschied, also nur am Pridsens und Im-
perfectum haftete, am Aorist aber schwand. Ein anderes, we-
niger urspriingliches Mittel, Verba im Gegensétze zum Nomen
zu bilden, freilich aus vorhistorischer Zeit stammend, aber jiin-
ger als die Bildung der Verba aus dem Nomen agentis mit dem
Suffix @, war das Suflix ija, welches unmittelbar an die Wur-
zel trat und Intransitiva bildete, auch wohl nichts Anderes sein
wird als das Hiilfsverbum yd gehen, mit verkiirztem Vocal.
Dieses Suffix ya findet sich nun hdufig auch im Griechischen,
aber etwas versteckt, was sich sogleich begreift, wenn man
daran denkt, dafs es in dieser Sprache kein y, d. h. deutsches

J, gibt.  Niamlich: iXaXXw, ocytXXw (ich schulde), ccXXottac ste-
hen fiir thalyé u. s. w.; das y hat sich dem [ assimilirt.  0Or-
ter wie socx66co, (pdibow™ Xiobuuai stehen fir pragyd, phrik-
y0, lityomal. In diesen Fillen wurde, nach Kuhns Ansicht,
zundchst y zu i, wie dies auch in mur-m-w, [SXc™rw, fomru
geschehen ist. In jenen ersten Féllen aber hat sich der End-
laut des Stammes X, y, », r, 0 dem folgenden aus y entstan-
denen ¢ assimilirt; so ergaben sich die Formen auf -rrco. An-
ders wurde der Endconsonant des Stammes behandelt in

omi™y), viuto aus phradyd, stigyo, nigyo (denn vif3 ist erst aus
nio entstanden). Wo die Wurzel vocalisch endete, wurde y
zZu so in PXwhI), GapaCui statt buydl bluyd, dainayé.
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Im Lateinischen sind von dieser Bildung die Verba der 3. Con-
jugation auf io: cap-io, cup-io, fug-io, sap-io. Bei den an-
dern Personen dieser Verba ist Folgendes zu bemerken. Das
bildende a war, wie oben bemerkt, zum blofsen Bindevocal
herabgesunken und ist im Lat. ¢ geworden; denn die 3. Conj.
ist die urspriingliche; also sanskr. lum-p-ati, lat. rump-i-t(y);
das ) der Personal-Endung ist abgefallen. Wie aber im Grie-
chischen der Bindevocal vor s und ¢ zu 6, vor m und n aber
zu o geworden ist, so ist er auch im Lateinischen wenigstens
in der 3. Pers. Plur. vor nt zu u geworden, und eben so vor
m in s-u-m statt es-u-m. Im Sanskrit ist das a NOT den Per-
sonal-Affixen, welche mit den Lippenlauten m oder v begin-
nen, lang, «; im Griech. ist dies ganz nach der Regel dieser
Sprache w geworden und ist geblieben auch nach Abfall des
Jut; also Z67-to(-jui). Im Plur. hat sich aber im Griech. (nicht
im Sanskrit) das tu verkiirzt: Xéy-o-pev. Im Lateinischen ist
im Plur. das o des Sing, zu i geschwicht: leg-i-mus, gerade
wie in leg-i-s, leg-i-t. Bei den Verben auf io nun kimen zwei
i zusammen: cup-i-o, cup-i-is u. s. w., es fallt aber eins von
ihnen aus; also: cup-i(-i)mus. Auch im Deutschen sind Reste
solcher Bildungsweise. Die Wurzel kup z. B. scheint iiberhaupt
Gefiihlsaufregung bedeutet zu haben; nun ist daraus sanskr.
kup-yd-mi ich ziirne, lat. cup-io ich wiinsche, deutsch: ich hof-fe
durch Assimilation des j an _f geworden. Offenbar ist diese
Wurzel im Sanskrit am rohesten, im Deutschen am zartesten
entwickelt. Im Gothischen ist das y noch deutlich, die Assi-
milation ist erst im Althochdeutschen eingetreten: lat. cap-io,
goth. haf-ja, ahd. hef-fu, neuhochd. ich heb-e: goth. bid-ja,
ahd. pit-tu, nhd. bit-te.

Es ist hier sogleich auch das Suffix ava zu erwihnen,
welches Causative bildet und wohl nur die Wurzel 2 wiin-
schen, verlangen, mit bildendem a und Vocalsteigerung ent-
hélt: aya = aw; vor diesem Suffix wird der Vocal der Wur-
zel gesteigert. Spuren dieser Bildung haben wir noch im Neu-
deutschen. Die Wurzel im Sanskr. sad, griech. é6, lautet im
Gothischen sat, im Prédsens mit geschwichtem Vocal sita, ich
sitse. Das Causativum lautet im Sanskr. sdd-ayd-mi ich ma-
che sitzen. Im Gothischen ist das erste a des Suffixes aya
schon weggefallen, und im Neudeutschen ist auch das y NOT-
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schwunden, hat aber in dem Umlaut des wurzelhaften a zu d
oder § eine Spur seines echemaligen Daseins zuriickgelassen;
also goth. sat-ja ich seize; liga ich liege, lag-ja ich lege;
drinka ich trinke, drank-ja ich trinke. — Im Lateinischen
ist durch dieses Suffix aya die 1. 2. und 4. Conjugation ent-
standen, welche also etymologisch genommen gar keine ur-
spriinglichen, nur abgeleitete Verba enthalten; aber hiervon liegt
nichts mehr im lateinischen Sprachgefiihl, weil es im Lateini-
schen keinen lebendigen Procefs gab, der Verba aus der 3.
Conjugation zum Behufe der Causal-Bildung in die anderen
Uibergefiihrt hétte. Dais sido, sedeo, sedo verwandte Worter
sind, fiihlte jeder Romer; der Procefs aber, durch welchen die
beiden letzteren aus dem ersten entstanden sind, war abgestor-
ben. Sid ist Schwichung der Wurzel sad, wie im Deutschen.
Der Suff, aya wurde im Lat. bald 4, bald ¢é bald i; also aus
sdd-aya konnte side und sedd werden, und es entstanden beide
Formen mit verschiedener Bedeutung. Me-min-i enthilt die re-
duplicate Form von der Wurzel man, dieselbe Wurzel mit ver-
dumpftem a und dem Causal-Suffix ergab mon-eo. Die Wur-
zel smnap, schlafen, erscheint lat. als sop, aber ein Verbum
sopo gibt es nicht; dagegen das Causativum sop-io (statt
svap-ayd-mi').

Im Sanskrit nehmen die Wurzeln, die auf 4 enden, in
der Causativform das Suffix paya an¥* Ganz vereinzelt zeigt
sich auch /laya f). Im Griech. aber sind von dem p nur unsi-
chere, von dem [ wahrscheinlichere Reste, von denen freilich der
griechische Geist keine Ahnung mehr hatte. Aus bd gehen, wurde
bé-layd-mi und daraus balyo, dann mit Assimilation fSaD.w.
gehen machen, d. h. werfen; aus sta wurde sta-lajo, stalyd,
oitkkto, deutsch stelle. Und so noch einige andere Fille ff).

*) Die Umlaute &, O, i sind iiberhaupt im Deutschen dadurch entstanden,
dafs ein t oder y in der Endung einen assimilirenden Einflufs auf a, o, u iibte.

**)  Was soll dasp? Ich denke sthdp-ayd-mi steht fiir sthd-dp-ayd-mi, d. b.
ich wiinsche zu erlangen das Stehen = ich stelle.

f) Das [ konnte wohl statt r stehen, und dieses die Wurzel ar sein, wel-
che gehen, erreichen, erlangen bedeutet: ich wiinsche zu erlangen das —

ft) Obige Erkldrung stiitzt sich auf Bopp, Vergi. Gramm. §.749. Sicher
ist, dafs das ZA jener Verba aus Iy entstanden ist. Das y kann aber nicht das
ya der intransitiven Bildung vertreten, wie das i in cupio, denn jene Verba ha-
ben transitive Bedeutung. Ist nun aber das y nicht intransitiv, so kann es nur
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Aus den angefiihrten Beispielen ersieht man schon, dais
in den europédischen Sprachen das causative aya der Form nach
vom intransitiven ya nicht mehr zu unterscheiden ist. Dem Sinne
nach zu urtheilen ist aber darum nicht immer mdglich, weil
nicht tberall der Sinn der Wurzel feststeht. Es kommt nun
noch hinzu, dafs ganz eigentlich Denominative bald durch yaq,
bald durch aya gebildet wurden: ayyeXXw fir angel-yo- cpu-
XdoGto fir phulak-y6, xoovoow fir koruth-yo.

Das y erscheint auch als i, z. B. im Goth, sa-ia, deutsch:
sd-e; eben so im Griechischen, wo es meist in die Wurzel gedrun-
gen, wenn ndmlich dieselbe auf n oder r endet; daher die For-
men 7£00) fir ten-ys, (f&tIQw, tpaivto, fir phan-ys, falvw fiir
ban-y6 u. s. w. — Vollig ausgefallen endlich ist es in den
Verbis contractis auf ato, EW, oto, gerade wie in der lateini-
schen 1. 2. und 4. Conjugation.

Schliefslich ist noch ein an sich rein phonetisches Ver-
hiltnils zu nennen, das ebenfalls dienen mufste, um Pridsens
und Aorist zu unterscheiden, namlich der Umstand, dais ur-
spriingliches a in der Wurzel s geworden war; nun galt die
Form mit s fiir das Prdasens, die urspriingliche mit a fiir den
Aorist: TpenM, EToanov.

Wir kehren zum Nomen zuriick. Die Sprache hat so viel
Kraft auf die Unterscheidung des Prdsens- und Aorist-Stam-
mes verwandt, dais sie dariiber die wichtigere Sonderung von
Nomen und Verbum vernachlédssigt zu haben scheinen koénnte;
ja noch mehr: wir haben ja gesechen, wie fast alle Prédsens-
Bildungen, etwa mit Ausnahme der durch affigirtes nu, wu,
durch a oder doch immer mit Hiilfe des @ zu Stande gebracht
wurden, dafs dieses a selbst in den Aorist drang, da es doch
urspriinglich ein nominales Bildungsmittel ist. Sollte denn nun
wohl hier eine Verwirrung nominaler und verbaler Form oder
vielleicht gar wesentlich blos nominale Form vorliegen? Kei-

causativ sein und aya vertreten. Dann kann aber die Wurzel nicht schon ein
Transitivum sein: fa'’k werfen, sondern mufs nothwendig ein lutransitivum sein.
Das scheint mir fiir Bopps Ansicht zu sprechen. Nur, da das I von laya doch
gar zu zweifelhaft ist, so konnte man vielleicht von der Wurzel fSav = sanskr.
gam, deutsch ,kam“ (komme) das Causativum banyb ableiten, welches, wie
anyas zu aXXos, so zu flakXa) geworden ist. Eben so ame/IXco und stellen von
der Wurzel stal stehen.



299

neswegs. Es war vielmehr die Sicherheit, in diesem Unter-
schiede fest zu sein, welche die Kraft dazu gab, innerhalb des
verbalen wie des nominalen Kreises die ndheren Verhiltnisse
genau aufzufassen.

Zunichst ist es anziehend zu sehen, mit welchem sicheren
Instinct die Nominal-Formen und die Verbal-Form sich ein-
ander aus dem Wege gehen. So wird im Sanskrit von der
Wurzel bhid das Substantivum bhed-a-s (e=«i) Spaltung,
Spalte, durch das demonstrative a und Vocalsteigerung gebil-
det; ferner auch bhid-d, ebenfalls Spaltung, und von ersterem
nur durch Unterlassung der Steigerung des Vocals, durch weib-
liches Geschlecht und durch den Accent, also nur zart und
zwar symbolisch geschieden: letztere Form ist abstracter, er-
stere concreter. Nun konnte man bheda-mi oder bhidami als
Verbum erwarten; aber nein: man sagt bhinad-mi mit Nasa-
lirung und eingezogenem a. Von der Wurzel krudh kommt
krudhas (6=au) Zorn, auch krudha, krudh wird angegeben,
das Verbum aber lautet krudh-yd-mi”™ ich ziirne; von kam:
kamas Liebe, und kamami oder kdmaydmi ich liecbe; bhiks:
bhikta das Betteln, Almosen, bhiksus Bettler, aber bheksami
ich bettele; bhug: bhégas Schlange, bhugdmi ich biege; ein
anderes bhug liefert bhogas Frucht, Speise, und bhunagmi ich
esse, u. s. w. Im Griechischen unterscheidet oft die verschie-
dene Erscheinung des urspriinglichen a als s und o oder a
und o Verba und Substantiva: keyo-gev, Xoyo-¢; /-fako-v,
Pfcko - ¢.

Das urspriinglich nominale «-Suffix (griech. o, 6, lat. r),
das dann zur Bildung des Présens- Stammes verwendet wurde,
war endlich so verbal geworden, dais mit ihm Verba von No-
minibus abgeleitet wurden. Daher gibt es Denominativa nicht
blos in der 1., 2. und 4. Conjugation des Lateinischen, son-
dern auch in der 3., und im Griechischen nicht blos unter
den Verbis contractis, sondern auch den Verbis puris. Auch hier
bewihrte sich der richtige Instinct dadurch, dais man solche
Verba nicht von Substantiven der 1. und 2. Declination, d. h.
nicht von Substantiven auf « oder dessen Stellvertreter o und u,
ableitete, sondern nur von solchen der 3. (und 4.) Declination,
ndmlich mit urspriinglichem r und w; also: metu-i-t, miuu-i-t,
g)jvi-o-gsv, ge&v-o-gai, idu-o-gev.
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Doch kommen wir zum Wesentlichsten. Ich nehme an,
dais in demselben Augenblicke, wo die Nominal-Formen auf
a durch Hinzufiigung der Personal-Affixe zum verbalen Pra-
sens-Stamme gemacht wurden, innerlich auch im Gegensitze
hierzu die nominale Declination entstand, indem an das demon-
strative a andere Demonstrativa traten, vor allem s (urspriing-
lich sa der) als Zeichen des Nominativs. Wie also dort die
tz-Form durch Verbindung mit der 1., 2., 3. Pers, zum Aus-
drucke des Pridicats wurde, so wurde es hier durch Verbin-
dung mit s(a) zum Subject. Das a gab der Wurzel die Be-
deutung des Personlichen und Sachlichen, des Weisbaren im
Gegensitze zur Energie der Thitigkeit; das s bezeichnete die
Person mit Beziechung auf das Personal-Affix des Verbums als
begriffen in der Energie oder Ausiibung der Handlung, als
grammatisches Subject.

Der Nominativ ist der wichtigste und auch wohl der fac-
tisch dlteste Casus, ohne den die Declination in ihrem wahren
formalen Werthe nicht gedacht werden kann. Thm zunéchst
steht sein reiner Gegensatz, der Accusativ, der Casus des gram-
matischen Objects. Weil diese beiden Casus, zumal der No-
minativ, die wichtigsten und &ltesten sind, gerade darum hat
ihre Form am meisten gelitten; das nominative s ist vielfach
verloren gegangen, nicht nur in den neueren Sprachen, son-
dern schon in den éltesten. Fiir das Neutrum aber war es
nie im Gebrauch; sondern theils blieb es hier beim Dblofsen
nominalen Bildungs-Affix, theils war ¢ (lat. d : e-d, istu-d) ein
Zeichen fir Nominativ und Accusativ zugleich; oder m, das
Zeichen des Accusativs, trat auch an den Nominativ. So we-
nig nun etwa Formen wie faaiXsiito auf gleiche Stufe gestellt
werden diirfen mit jenen Agglutinationen eines Pronomens an
den Nominal-Stamm ,,Vater”, wodurch in den formlosen Spra-
chen eben so wohl ,mein Vater” als ,ich bin Vater" ausge-
driickt wird: eben so wenig kann der Verfall des Nominativs
und das schwichere Auftreten dieses Casus im Neutrum dem
sanskritischen Sprach-Stamme zum wesentlichen Vorwurf ge-
reichen oder gar den Sprachen ohne allen Nominativ zur Ent-
schuldigung dienen und den Unterschied zwischen Form-Spra-
chen und formlosen Sprachen irgendwie schwichen.
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Es kann auch keinem Zweifel unterliegen, dafs die Laute
s, t, m (v) mit symbolischer Kraft wirken; das lebendige s
ist fiir den Nominativ der personlichen oder personlich gedach-
ten Wesen, das todte ¢ fiir Sachen, das stumpfe m fiir das
leidende Wesen und das Sachliche.

Wie viele und welche Casus ganz urspriinglich geschaffen
worden sein mdgen? Ich meine viel mehr als irgend eine der
alten Sprachen noch aufweist, so viele, dafs alle Prépositionen
entbehrlich waren und jedes Verhiltnis eines Objects durch
einen besonderen Casus bezeichnet ward. Wie blolse Demon-
strativa dies vermochten, ist schon oben zu zeigen versucht
(S. 281 ff.). Daneben entwickelten sich abstracte Adverbia, Pro-
nominal-Adverbia. Diese, Zusammensetzungen aus einem de-
monstrativen Pronominal - Stamme mit einem Casus-Affix? wur-
den allméhlich zu Prépositionen; und durch diese wurde ein
grofser Theil der &ltesten Casus verdringt. Die Anzahl der
Casus schrumpfte immer mehr zusammen, bis sie im Griechi-
schen und Deutschen zu vier herabsank. Nun bin ich aller-
dings der Ansicht, dafs vier die Normal-Zahl fiir die wahren
Casus ist. Dafs die &ltesten und alten Casus rdumliche Ver-
héltnisse, Orte der Ruhe und Richtungen der Bewegung, be-
zeichneten, kann kaum noch eine Frage sein. Aber es ist fiir
mich eben so wenig eine Frage, dafs ein Locativ und Sociativ
und Illativ und Prosecutiv u. s. w. keine wahren Casus sind.
Wahre Casus sind weder localer noch causaler, wleil iiberhaupt
nicht materialer Bedeutung, sondern haben lediglich grammati-
schen Sinn. Die Anzahl der Casus ergibt sich aus den Mog-
lichkeiten der grammatischen Construction des Objects. Es
kann ein Gegenstand unmittelbar Erzeugnifs, Ziel der Thétig-
keit sein; es gehort so sehr zur Vorstellung der Thatigkeit,
dafs es deren Wesen erginzt: hier tritt der Accusativ ein, dem
ein Subject, Nominativ, als Aussage des Thuenden gegeniiber-
steht. Es kann ein Dritter bei der Thétigkeit betheiligt sein:
der Dativ. Der Genitiv endlich ist wesentlich und urspriing-
lich adnominal. Dies ist die grammatische Bedeutung der rei-
nen Casus. Mit ihnen lassen sich aber locale und causale
Verhiltnisse appercipiren. Ist z. B. der Dativ der Casus der
Betheiligung, so ist er doch nicht nothwendig blos ein Dati-
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vus commodi und incommodi, er kann auch Dativus instru-
menti sein, insofern das Werkzeug als bei der Thitigkeit be-
theiligt appercipirt wird ¥.

Fir die Entwickelung der Tempora und Modi, wie der
Casus, in den classischen Sprachen und im Deutschen sei hier,
wo eine ausflihrliche Darstellung nicht beabsichtigt wird, der
Leser, dem die Arbeiten unserer vergleichenden Sprachforscher
weniger zuginglich sind, auf die betreffenden Abschnitte in
Heyse’s System der Sprachwissenschaft verwiesen. —Ich schliefsc
die Uebersicht tiber den Formenbau der sanskritischen Spra-
chen und damit iiber die hauptsidchlichsten Sprachtypen mit
einigen Bemerkungen iiber das Deutsche.

Die "Umlautung des @, o, u in d, &, i durch Einflufs
eines 7 oder i in der Endung des Wortes ist ein Procefs, der
etwa ein Jahrtausend alt ist und doch in der heutigen Sprache
sein Leben schon verloren hat, erstarrt ist, aber im Sprachge-
fiihl seine Bedeutung erhoht hat. Nachdem unsere Flexions-
Endungen sammtlich so abgestumpft sind, hat sich unser Ge-
fiihl fir die Bedeutung der Formen in den Umlaut gelegt, der
doch urspriinglich nur ein nebenséchlicher phonetischer Procefs
war. Denken wir an Vater und Viter, hatte und hdtte, so
scheint uns heute der Umlaut ein Mittel, den Plural und den
Conjunctiv zu bilden, was ehemals bestimmtere Suffixe thaten.

Wie mit dem Umlaut, ist es im Wesentlichen mit dem
Ablaut, nur dafs dieser so alt ist, wie die specifisch germa-
nische Sprachbildung. Dieser Wandel, der alle fiinf Vocale
erfafst und nicht nur die Temporal-Formen, sondern auch die
Wortbildung durchzieht (gab, gibst, gebe; graben, Grube; he-
ben, hob, Ab-hub u. s. w.) und die nachgothische Bildung des
Prateritums durch ie (schlafen, schlief) — auch der Ablaut,
sage ich, ist, wie gelegentlich aus obigen Beispielen hervorge-
gangen ist, urspriinglich nur ein beildufiger Vocalwandel ge-
wesen, der, nachdem das eigentlich bedeutsame Affix, nach-

*) Ich weifs, dafs der oben ausgesprochene Grundgedanke einer Casus-Theo-
rie nicht ausreicht, um die Thatsachen vollstindig zu erklaren. Weil der ein-
fache Gedanke der reinen Casus erst spét auftauchte, als die lautliche Schopfer-
kraft ldngst erloschen war, so wurde er durch die schon vorliegenden historischen
Verhiltnisse mannichfach durchkreuzt, und diese Durchkreuzungen sind eben zu
beriicksichtigen.
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dem auch die Reduplication verloren war, dem Sprachgeiste als
Mittel zur Apperception der Formen diente. So hauste sich der
deutsche Sprachsinn in einem inneren Vocalwandel ein, fast
wie der semitische, und wir kénnen hier wie dort in solchem
Verfahren eine gewisse michtige Innerlichkeit nicht verkennen.

Endlich sei noch an die dem Deutschen ganz eigenthiimli-
che dreifache Bildungs- und Constructionsweise der Adjectiva er-
innert. Diese erscheinen erstlich im Priddicat ganz flexionslos,
als reine Stimme (Gott ist allgiitig; diese Frau ist schon) ohne
Casus- und Geschlechts-Affix. Dieses Verfahren ist durchaus
angemessen; denn ein Nominativ hat im Prddicat doch keinen
rechten Sinn. Hier soll nur eine Eigenschaft ganz abstract
einem Subject zuertheilt werden; daher ist die abstracte Stamm-
form die geeignetste. Es soll nicht gesagt werden: ,.diese Frau
ist eine schone (Frau)®, sondern: ,,diese Frau hat die Eigenschaft
der Schonheit.“ Die Congruenz des pradicativen Nomens in
den alten Sprachen ist nur Folge davon, dais in diesen {iiber-
haupt der nackte Stamm ohne Casusform nie selbstidndig auftrat,
und dafs iiberhaupt das Gesetz der Congruenz die mdglich
weiteste Herrschaft erstrebte. Tadelnswerth aber ist sie schon
an sich nicht, und wird es noch weniger, wenn man sie im
Zusammenhidnge mit dem ganzen Satzbau betrachtet; das Lob
aber, das der neudeutschen Construction wegen ihrer grofseren
logischen Schirfe gebiihrt, muls dahin geméfsigt werden, dais
der Deutsche die zerfallene Form seiner Sprache so schon zu
verwenden wufste.

Das attributive Adjectivum hat im Deutschen seine Con-
gruenzform bewahrt. Das attributive Verhéltnils beruht auf
der Congruenz. Im Deutschen aber erscheint sie in doppelter
Form: guter Mann, der gute Mann. Wir wollen mit Bezug
auf den Nomin. Sing. Mase, ,reiner Wein“ die eine Form die
r-Form, die andere dagegen die n-Fom nennen, weil alle obli-
quen Casus und der ganze Plural m haben. In diesen beiden
Formen des Attributs, die wesentlich nicht mit dem Artikel
Zusammenhingen, sehe ich gewissermafsen zwei Tempora oder
Modi der Attribuirung: die r-Form ist ein Prdsens; denn mit
ihr attribuire ich in diesem Augenblicke dem Substantivum
eine Qualitdt; — die m-Form ist ein Priteritum; denn sie ge-
braucht man, wenn man schon attribuirt hat und das Gesagte



304

als nun schon Bekanntes recapitulirt. Statt z. B. zu sagen:
es war einmal ein Mann, der war klein; sagt man, die pridi-
cative Form durch die attributive ersetzend: es war einmal ein
kleiner Mann. Das Sein des Mannes wird hier freilich in die
Vergangenheit gesetzt; die Attribution aber ist subjectiver als
die Prddicirung. Wenn auch durch die Prédicirung das Sub-
ject mit allem, was von ihm ausgesagt wird, in die Vergan-
genheit gesetzt wird, die Attribuirung der Eigenschaft klein
geschieht eben im Augenblicke des Erzdhlens. Wenn nun aber
fortgefahren wird von diesem Manne zu berichten und, um ge-
genau zu sein, auch das Attribut als ihm inhérirend mitgenannt
wird, so sagt man: dieser kleine Mann hatte u. s. w. Hier ist
auch die Attribution schon eine vergangene. Die r-Form ist
die bestimmende, kriftigere, dem Pradicat ndher stehende; die
n-Form ist die bestimmte, dem Préadicat entgegengesetzte. Da-
her steht letztere gewdhnlich beim bestimmten Artikel und
Demonstrativum, jene ohne Artikel oder beim unbestimmten.
Der Artikel ist aber blos Zeichen, nicht Ursache des Verhilt-
nisses. In fritheren Jahrhunderten, als das Verhiltnifs noch
weniger erstarrt war, konnte auch beim bestimmten Artikel die
r-Form stehen, da ja recht wohl ein schon bestimmter Gegen-
stand in diesem Augenblicke eine neue Bestimmung erhalten
kann, wobei die r-Form ganz am Orte ist. ,,Der iiberlebender
Gatte“ heilst soviel wie der bestimmte Gatte, von dem schon
die Rede war, unter der neuen Bedingung, dafs er seine Frau
uberlebe, also soviel wie: der Gatte, wenn er Uberlebt. Kant,
der auch sonst manche Archaismen hat, verbindet oft die r-Form
mit dem bestimmten Artikel. Allerdings ist in solchen Fillen
das Adjectivum weniger Attribut als Apposition, das heifst aber
doch eben nur ein selbstdndigeres, ndmlich in diesem Augen-
blicke hinzutretendes Attribut. Es gleicht also der Fall, wo die
r-Form neben dem Artikel steht, der griechischen Construction
eines Adjectivums mit einem Artikel zu einem mit dem Arti-
kel schon versehenen Substantivum: oi Xtoi mo TU%0¢ TIEQIEIXOV
mo xaivov die Chier rissen die (bekannte, ndmlich ihre) Mauer
ein, die neue (die sie erst neu gebaut hatten). Wir wiirden
in solchen Fillen immer lieber einen Adjectiv-Satz bilden, in
welchem die Attribuirung in grofster Kraftanstrengung, nidm-
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lich durch zur Attribuirung zuriickgebogene Pradicirung, aus-
gedriickt wird.

Was nun den Ursprung dieser Formen betrifft, so ist zu-
erst klar, dafs die r-Form durch Anfiigung des, Pron. relat.
ya-s an den Stamm entstanden ist. Dieses Pronomen ist na-
tiirlich fast durchweg verkiirzt. Im Nominativ Mase, ward ya
im Gothischen zu yi, und dieses zog sich im Althochdeutschen
zu [ zusammen; das s, Zeichen des Nominativs, ward r; also
aus blinda-yas ward blinda-ir, und dieses contrahirt: blinder.
Und so sind auch alle anderen Endungen des Sing, -es, -em,
-en und die Casus des Plurals, wie des Neutrum und Femininum,
die verkiirzten Formen jenes Relativums. Unser Determina-
tivum und Artikel d-er, unser Fragepronomen u’?-er sind
ebenso Zusammensetzungen des Relativums mit dem demon-
strativen Stamme da und dem interrogativen eca; der Vo-
cal dieser Stimme ist abgefallen, und ir ist zu er geworden:
d?-er. Schon in den Veden findet sich ein Demonstrativum
tya, welches aus denselben Elementen und in derselben Weise
zusammengesetzt ist, wie unser Artikel der.

Um nun die Wirkung oder Bedeutung dieses suffigirten
Relativums zu begreifen, ist an das zu erinnern, was schon oben
beim Aegyptischen und Chinesischen bemerkt wurde, dafs, wie
die Personal-Flexion oder ,,ist“ die predicative Copula bilden,
so die attributive in der blofsen Congruenz oder ausdriicklicher
in einem Relativum gegeben ist. ,,Blinder Mann®“ ist ,,blind-
weicher Mann“, der Mann, der blind ist. Es ist darum sehr
begreiflich, dafs iiberhaupt das Adjectivum hédufig durch das
suffigirte Relativum von Substantiven abgeleitet wird; so im
Sanskrit, im Persischen, auch im Griechischen, wo ya zu io
geworden ist: ay-to-¢, namo-io-¢, ctX-io-¢, aywv-io-¢, &av-
uab- io-¢, yvXo-io-¢, ovgav-io-¢, Oixa-io-¢ u. s. w., im La-
teinischen: egreg -iu-s, pair-iu-s, nox-iu-s u. a. — Diesel-
ben Elemente, wie in unserem ,,d-e-r“ liegen im sanskritischen
t-ya-s. Es tritt als Suffix an demonstrative Adverbia, um Ad-
jectiva daraus zu bilden: sanskr. iha hier, iha-t-yas hier der
welcher = der hiesige; tatra-t-yas der welcher dort = der
dortige. Dieses tyas lautet griech. oio¢ in évwXcioiog. Dafs
das Relativum wie im Chinesischen und Aegyptischen die attri-
butive Construction bildet, liegt im Altpersischen vor, wo hya

20
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aus urspriinglichem s-ya geworden war: gaumata hya maghus
Gaumata welcher Magier, wo hya die Apposition bezeichnet:
Gaumata der Magier; eben so im Accusativ: gaumdtam tyam
maghum, Gaumatam den (eigentl. welchen) Magier; kdra hya
bdbiruviya Volk welches babylonisch = das babylonische Volk,
und im Accusativ avant kdram tyam hamitriyam jenes Volk
welches feindlich. Diese Constructionen sind das Prototyp fiir
die deutsche r-Declination der'Adjectiva, denen das Relativum
nachgesetzt war, weil sie vor dem Substantivum standen.

Das substantivische Attribut wird ausgedriickt durch den
Genitiv, und das eigentliche Genitiv-Suffix ist wiederum jenes
s-ya, der welcher, wie im Chinesischen und Aegyptischen.
Dieses s-ya tritt an das Substantiv-Suffix @, also a-s-ya
woraus griech. o-a-fo werden mufste, welches mit ausgestofse-
nem a in den Homerischen Genitiven auf oio vorliegt. Auch
hierfiir liefert uns das Altpersische das Analogon in der Con-
struction: hyd (Fern.) amdkham taunia welcher unser Stamm,
d. h. unser Stamm; hya khuraus putra welcher des Cyrus Sohn
= der Sohn des Cyrus. Auch in anderer Wortfolge: kdra hya
nadhitabirahyd Heer welches des-Naditabiras, das Heer des
N.; avant kiram tyam bdbirauv jenes Volk welches in-Baby-
lon. Wenn das Substantivum, dem das Attribut beigegeben
ist, nicht im Nominativ oder Accusativ steht, so folgt auch das
Relativum nicht, und zwar wohl deswegen nicht, weil letzteres
streng genommen, wie das Adjectivum, immer im Nominativ
stehen miifste: nun hat der Accusativ seine attrahirende Kraft
auf beide ausgeiibt; bei den anderen Casus aber ging eine solche
Attraction nicht mehr wohl an, und so bewirkte die Congruenz,
die man am Adjectivum liebte, und die man des Relativums
wegen hitte aufgeben miissen, die Weglassung des Relative.
Doch so beliebt war bei den Persern das Relativum, dafs man
in dem sogenannten Zend (z = weiches s, wie im Franzdsischen),
dem Dialekt der Zoroastrischen Religionsbiicher, ein eigenthiim-
liches Auskunftsmittel gefunden hat. Man lidfst ndmlich das
Adjectivum congruiren und schiebt zwischen Substantivum und
Adjectivum die relative Partikel yad, welche eigentlich das
Neutrum des Pronomen relativum ist. Im Neupersischen ist
jenes alte hya zu 2 verkiirzt ¥.

*) Wenn man gegen die obige Auffassung, die ich schon 1847 in meiner
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Dic r-Dcelination der deutschen Adjectiva ist also dadurch
entstanden, dafs ein Relativum, welches als Constructionsmit-
tel diente, mit dem Adjectivstamme verschmolz; denn nur im
Attribut tritt und trat diese Form auf, nicht im Préadicat.

Kommen wir nun zur n-Form, so miissen wir von den Sub-
stantiven ausgehen, welche eben so declinirt werden. Es gab
ein urspriingliches, Substantive aus Wurzeln bildendes Suffix an,
das schon im Sanskrit in den meisten Casus zu an wird, gr.
av, oy, myy, iov, lat. én. Dieses Suffix bildete Nomina agen-
tis. Im Nominativ fehlt nicht nur regelméfsig das s, sondern
auch das n fillt ab; also lat. ed-d, combib-6, praedic-6. So
nun auch im Althochd. bot-on, Bote (eig. Darbieter oder Ver-
kiinder; denn die Wurzel but, sanskr. budh wissen, ist causa-
tiv geworden: wissen lassen); has-on Hase, eig. Springer (nach
Aufrecht: der Graue). — Von fast gleicher Bedeutung ist das
Suffix man, meist verkiirzt inan, griech. pwv: AEIUGIV, por:
krti6Trjuov, Octivov, gyeadv; pw>: noiufev; lat. mon; sermon,
pulmon, homon; men; germen, fulmen, Jimen in; sanguis;
men: goth, sa-mon, lat. se-men u. s. w.

Das deutsche Wort ,,der Hase“ und alle dhnlichen, deren
Stamm auf » auslautete, wurden ehemals wie die lateinischen
und griechischen Worter von gleicher Bildung declinirt, d. h.
an das n des Affixes traten die Casus-Endungen. Wir ver-
gleichen z. B. die Stimme dcupov, sermon, goth, ahman (Geist),
althochd. ohson, Ochs:

Sing. Griech. Lat. Goth. Althd. Neuhd.
Nom. dJdaiawv, sermo, ahma, 0hso, Ochs
Gen. Saipov-o¢, sermén-is,  ahmin-s, ohsin, (des) Ochsen
Dat. sermon-i, ahmin,  ohsin, (deYD?)Ochsen

Acc.  Saiuov-a*), sermon-em,  ahman, ohson, (den) Ochsen

Abhandlung De pron. rei. vorgetragen habe, weiter nichts einzuwenden hat, als dafs
die Constructionen matt und unbeholfen sind, so will dies wenig sagen, und es
kann sogar bestritten werden, dafs sie so matt sind; sie sind es, wie mir scheint,
nicht mehr als die griechische 6 8r;fios b TCOV vid“vaicov, mo reiaos mo xae-
vov, und die deutsche: ,die Stimme die rufende”. Auch kann wohl die her-
vorbrechende relative Kraft des Artikels in diesen Fillen kaum verldugnet wer-
den. Daraus aber, dafs sich in jenen persischen Fillen das Relativum bequem
durch unseren Artikel {ibersetzen ldfst, folgt gar nichts. Hochstens kann man,
wie in den angefilhrten griechischen und deutschen Constructionen der Artikel
zum Relativum umschldgt, so in jenen persischen einen Quell des Artikels sehen.

*) a ist blofs Bindevocal; das eigentliche Accusativ-Zeichen  oder v ist
abgefallen.

20
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PL Nom. daiuoi'-Eg, ahmans, ohsun, (die) Ochsen
Gen. daiuov-cov, sermon-um, ahman-é, ohson-o,
Dat. senmon-i-bus, ahma-m, ohséo-m,
Acc. odaiuov-ag ahman-s, ohsunoaeiohson.

Hieraus ersehen wir, dafs schon im Gothischen der Dativ
und Accusativ Sing, seine Endung hinter dem » verloren hatte,
im Althochd. aufserdem auch der Gen. Sing, und der Nom.
und Acc. Plur., im Neudeutschen alle Fasus Im Gothischen
ist auch das Neutrum {iberhaupt und besonders der Nom. und
Acc. Plur. bestimmt charakterisirt: lat. nomin-a, goth. namn-a,
fiir namon-a, deutsch Namen, ohne Casusendung.

Nun bildet natiirlich im Sanskrit, Griechischen und Lateini-
schen diese Classe von Substantiven auf » nur einen unbe-
betrachtlichen Theil des ganzen Schatzes von Substantiven-
Im Germanischen aber hat sie sich bedeutend erweitert, indem
auch Substantive ganz anderer Bildung das n annahmen und
so declinirt wurden, als wiren sie durch ein Suffix auf n ge-
bildet. So z. B. ist ein, gewifs uraltes, Wort, unbestimmter
Herkunft sanskr. hrd (statt hard), lat. cor(tZ); im Gothischen
erscheint es aber erweitert durch das Suffix an, also hairt-an,
althochd. hers-un;, Nom. ohne s und mit abgefallenem n, aber
dafiir gedehntem Vocal: goth, hairto, ahd. hersa Hers; Plur.
goth, hairton-a, ahd. harsin (also schon ohne Endung), Her-
sen. — Ja sogar weibliche Worter nahmen, obwohl das Suf-
fix an nur Masculina und Neutra bildete, im Germanischen
die m-Declination an, was im Neudeutschen im Sing, nicht
mehr bemerkbar ist, wo die Feminina nicht nur die Casus-
Endung, sondern auch das n abgeworfen haben, aber noch im
Plural: sanskr. vidhavd, lat. vidua, goth, viduvén, Wittice, Pl.
Witticen (zusammengesetzt aus i un-, -los, und dhava Mann;
also die vidhavd die Mannlose). Ja so grofs war die Neigung

*) Es ist also im Neudeutschen in der n-Declination nur der Nominativ
verschieden von den anderen Casus, indem er auch das n nicht hat. Nun hat
aber das Deutsche einen Ansatz gemacht, sich wieder zu bereichern. Der No-
minativ hat in einigen Fillen das n wieder angenommen, und wir sagen auch im
Nominativ: Namen, Frieden. Dadurch werden diese Worter in die s-Declination
gezogen, und wir sagen im Genitiv wieder: Namens, Friedens, und auch Herzens,
obwohl nicht im Nom. Sing. Herzen. Hierdurch kénnen wir im Sing, fast wie-
der auf den Standpunkt des Gothischen zuriickkehren. Solche Neigung scheint
mir sei zu befordern. Man declinire: Name, Namens, Namen. Das Gothische
behielte doch den Vorzug, den Accusativ und Dativ durch den Vocal vor dem n
zu unterscheiden.
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zu einem n, dafs Ulfilas, indem er das griechische Wort éxz)a;-
oi'a entlehnte, es umgestaltete zum Stamme ekklésjon, wovon
dann der Genitiv ekklésjons lautete.

Dieses n drang nun auch in alle Adjective und bewirkte

neben der dlteren Form mit affigirtem Relativum fiir jedes Ad-
jectivum noch eine andere Form mit n. Ganz offenbar mufste
hierdurch das Adjectivum dem Substantivum innerlich wie
dufserlich gendhert werden, und zwar darum auch &ufserlich,
weil innerlich. Es war mit dem n ein sehr bequemes Mittel
erlangt, um Adjectiva zu substantiviren: die Weisen, die Gro-
ssen, die Reichen u. s. w. Was heilst denn aber ein Adjecti-
vum substantiviren? Doch nichts Anderes, als: einem Substan-
tivum ein Adjectivum als so wesentlich und so bekannt attri-
buiren, dafs das Attribut das Substantivum zugleich andeutet
und ersetzen kann. Das Substantivum versteht sich in sol-
chen Fillen von selber; es ist mitgesetzt, sobald sein Attribut
gegeben ist. — Anndhernd dasselbe geschieht iiberall, wo die
n-Form gebraucht wird: ,,Es war einmal ein Knabe, der war
arm; dieser arme Knabe ging einst u. s. %. Hier wire ,,die-
ser Arme® allein schon hinreichend; denn dafs der Arme ein
Knabe ist, versteht sich zwar nicht von selbst, wie bei den
substantivischen Adjectiven, folgt aber unmittelbar aus dem
Zusammenhédnge. Die n-Form anticipivi also das folgende Sub-
stantivum und bewirkt dadurch innigeren Anschlufs an das-
selbe.
* Diese etymologische Erklirung der r- und der n-Form
stimmt nun vollstindig mit dem, was oben, lediglich nach ih-
rem Gebrauche, iiber ihre Bedeutung bemerkt worden ist. Die
r-Form bezeichnet gegenwirtige Attribution, welche durch das
Relativum ausgedriickt wird; die /»-Form vergangene Attribu-
tion, welche durch das Hereinziehen des Substantivuins in das
Attribut angedeutet wird.

Was nun endlich den Artikel anbetrifft, so ist festzuhalten,
dafs er nicht bestimmt, sondern Zeichen der Bestimmtheit ist. Er
ist aus dem Demonstrativum entstanden; er ist also passend
als vergangenes Demonstrativum, so zu sagen: als ein Demon-
strativum im Préteritum verwendet. Das Demonstrativum nidm-
lich bestimmt; der Artikel bezeichnet ein vorangegangenes Be-
stimmen, d. h. eine Bestimmtheit. Diese kann aber aufser
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durch das Demonstrativum auch noch anders bewirkt werden,
z. B. durch das Ajectivum. Der Artikel ist also Zeichen fiir
ein Attribut im Préateritum, als welches wir das schwach dc-
clinirte Adjectivum erkannt haben; daher schliefst er sich na-
turgeméils an dieses, ohne selbst bei der bestimmenden Thi-
tigkeit mitzuwirken ¥

*) In Bezug auf die doppelte Adjectiv-Flexion im Deutschen herrscht noch
immer Streit, auf allen Seiten aber Unklarheit. Wir haben hier wieder ein
schones Beispiel, wie die historisch-vergleichende Grammatik, weil sie — nicht
ihrem Begriffe, aber dem bisherigen Gebrauche nach — einseitig nur den Laut
und nicht die Bedeutung betrachtet, selbst auf ihrem eigenen Gebiete im Dun-
keln tappt. Es haben ndmlich auch die slavischen Sprachen und das Littauische
eine doppelte Flexion der Adjectiva, die in ihrer dufseren Form klarer, in ihrer
Bedeutung dunkler ist. So konnten sie in jener Beziehung die deutschen Spra-
chen authellen, in dieser von ihnen aufgehellt werden; weil letzteres in den
comparative!! Grammatiken nicht geschehen ist, ist auch ersteres nicht gesche-
hen. Man hat also zwei Hauptfehler gemacht.

Man bat erstlich nicht erkannt, dafs das Adjectivum als Attribut oder Pri-
dicat immer und tberall bestimmend, und niemals bestimmt ist. Das Substanti-
vum ist durch das Adjectivum bestimmt; und ein Adjectivum kann sowohl ein
bisher unbestimmtes Substantivum bestimmen, als auch ein schon anderwei-
tig bestimmtes abermals und nach einer neuen Seite hin bestimmen, immer aber
ist es bestimmend, und ein bestimmtes Adjectivum ist ein falscher Begriff. Hierzu
kommt nun der Artikel. Man hat gemeint, er bestimme. Der Artikel aber be-
stimmt nicht; er thut uberhaupt gar nichts, sondern ist lediglich Zeichen
der Bestimmtheit.

Darum hat man denn auch zweitens klar vorliegende Thatsachen vollig un-
beachtet gelassen und hat eins Gleichheit zwischen dem slavischen und dem
deutschen Adjectivum angenommen, wihrend offenbar schon, rein dufserlich be-
trachtet, folgende thatsdchliche Verschiedenheiten auf der Hand liegen. Erstlich
hat das Slavische und Littauische keinen Artikel, dagegen das Deutsche. Dafs nun
der Artikel etwa ein zur Adjectiv-Flexion tiberfliissig hinzutretendes Element sei,
ist schon darum unwahrscheinlich, weil die doppelte Flexion des Adjectivum«
ein so secundidrer Procefs ist, dessen Bedeutung und Lautform noch so klar im
Sprachgefiihl liegt, dafs zu einem Ersatz oder einer Verstdrkung desselben durch
den Artikel gar keine Veranlassung war. Noch weniger ist einzusehen, wie ein
Relativum die Bedeutung eines Artikels haben konne. Macht nun also schon
das Vorhandensein eines Artikels im Deutschen und dessen Mangel im Littauisch-
Slavischen einen wesentlichen Unterschied, wenn nicht gewifs, so doch wahr-
scheinlich: so kommt nun zweitens hinzu, dafs die slavisch-littauische Flexion
der Adjectiva in ihrer dufsern Form der deutschen nur halb entspricht. Unserer
r-Form ndmlich analog hat auch das Slavisch-Littauische eine durch Verbin-
dung des Relativums mit dem Adjectivum gebildete Form. Dieser gegeniiber
aber fehlt es erstlich dort an einer n-Declination. Zweitens wird im Deutschen
das Adjectivum niemals wie das starke Substantivum declinirt, auch nicht in
der r-Form, wie heute noch der Nominativ, Dativ und Accusativ Sing, und Ge-
nitiv PL klar beweisen: gut-er Wein, gutem Weine, guten Wein, guter Weine.
Die n-Declination aber ist dem Adjectivum mit den schwachen Substantiven ge-
meinsam: des guten Hasen u. s. w. Im Slavischen und Littauischen dagegen
wird das Adjectivum entweder in der zusammengesetzten Form declinirt, oder
wie das starke Substantivum; der letzteren Weise hat das Deutsche nichts Ent-
sprechendes an die Seite zu stellen. Selbst aber — drittens — die deutsche adjecti-
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Der Deutsche hat offenbar die adjectivische Flexion mit
grofser Sorgfalt entwickelt, wihrend er die verbale auffallend
hat verfallen lassen. Nicht nur dafs wir selbst mit Hiilfsver-
ben die Tempora nicht so genau wie die Griechen und noch
die heutigen Romanen bezeichnen; sondern auch unser Infini-
tiv und Participium haben an verbaler Kraft verloren und
mehr nominale Natur angenommen. Von all dem, beson-
ders von dem letztem Verhiltnisse scheint die Ursache in der
steigenden Abstraction zu liegen. Diese nadmlich, als logische
Thétigkeit, hat es nur mit Begriffen zu thun, deren angemes-
sene Form lediglich das Substantivum ist.

vische r-Form, obwohl aus denselben Elementen, wie das zusammengesetzte Sla-
vische Adjectivum zusammengesetzt, unterscheidet sich doch noch von diesem
dadurch, dafs in ihr der Adjectiv-Stamm unflectirt mit dem flectirten Relativum
wahrhaft zusammengesetzt wird, wéhrend im Littauischen aufs klarste das sub-
stantivisch declinirte Adjectivum mit dem declinirten Relativum loser verbunden
wird. So unterscheidet sich das slavische Adjectivum vom deutschen allseitig.

Oben habe ich den Sinn der deutschen Doppelfcrm der Adjectiva gemifs
ihrer etymologischen Form und ihrem syntaktischen Gebrauche bestimmt. Zu
sagen, wlas die doppelte Form der slavischen Adjectiva bedeute, mufs ich den
Slavisten Tlberlassen; nur das darf ich behaupten, dafs es ein Irrthum ist,
zum einen, in der zusammengesetzten Form liege ein affigirter Artikel; er liegt
darin so wenig wie in unserer r-Form, welche ja gerade zum unbestimmten, also
den Artikel noch nicht besitzenden, Substantivum tritt und dem Artikel begriff-
lich widerspricht. Schleicher (Littauische Grammatik S. 260) sagt, das mit dein
Relativum zusammengesetzte Adjectivum werde im Littauischen ,,nur gebraucht,
swenn ein besonderer Nachdruck auf dem Adjectiv liegt (weshalb es die bishe-
rigen Grammatiker auch die emphatische Form nennen).“ Ist es aber empha-
tisch, so stimmt es gerade, wie der Etymologie, so auch der Bedeutung nach,
mit unserem Adjectivum in der r-Form iiberein;' denn das Adjectivum mit dem
Artikel und der n-Form ist regelmifsig nicht emphatisch.



Vierter Abschnitt.

Classification.

Oben (S. 105 f.) haben wir unsere Aufgabe im Allgemei-
nen bestimmt: es ist die Ordnung, der xo6"ioo der Sprach-
welt darzustellen. Wie wird die Losung moglich? Wir tre-
ten heran und finden zundchst weiter nichts als eine greise
Menge einzelner Sprachen. Thre Zusammenstellung nach Stam-
men und Familien ist das erste, was zu thun. Auch wissen wir
schon, dais wir in ihnen die fortwdhrend sich vollbringende
Entwickelung der Sprachidee zu finden haben. Wie erkennen
wir nun aber, welche Stelle jede einzelne Sprache in jener
Entwickelung einnimmt? welches Glied des Gesammtorganis-
mus sie bildet? oder, um praktisch zu reden: welches sind
die Eintheilungsmerkmale? Die Sprachen selbst haben uns zu
sagen, wie sie zu einander stehen; wir haben sie selbst zu
befragen, und sie selbst miissen sich uns als bestimmte Stufen
der Entwickelung kund geben. Wir haben uns an ihr inner-
stes Wesen zu wenden.

Das Eintheilungsmerkmal darf also nicht irgend eine ver-
einzelte Bestimmung an den Sprachen sein, welche willkiirlich
aus vielen Bestimmungen herausgegriffen wird; sondern es mufs
den ganzen sprachlichen Organismus durchdringen und bestim-
men — eine wahrhaft innerliche Bestimmung, d. h. eine, die
von innen heraus sich offenbart und wirkt. Es mufs auch
selbst, da es einen Organismus bestimmen soll, die organische
Natur an sich tragen; es mufs sich sogleich als mehrfach in
sich offenbaren, sich gliedern, an sich selbst einen Organismus
von Merkmalen darstellen. Nur dann wird es die Sprache
nach allen Seiten charakterisiren.



313

Soll aber das Merkmal organisch, den ganzen Sprachbau
bestimmend, von innen heraus selbstthdtig wirksam sein, so
mufs es nach der Natur des Triebes bestimmt werden, durch
welchen die Sprache aus dem Geiste sich entfaltet, oder der
Geist sich als Sprache aus sich entlifst.

Wir haben also die Kritik der Sprachen zu iiben, indem
wir dieselben als die fortwéhrenden Aeufserungen des Bewufst-
seins auffassen und in dem Bewufstsein der Vdlker sich ent-
wickeln lassen. Aber welches ist der Mafsstab dieser Kritik,
welche immer ein Vergleichen ist? Wird man hier nicht doch
zu einem absolut Giiltigen, einer substantiellen Sprachform seine
Zuflucht nehmen miissen? Nein; denn das hiefse auf eine ob-
jective Kritik Verzicht leisten, da jene allgemeine Form doch
immer nur das Erzeugnifs der Subjectivitit sein konnte. Die
objective Kritik schafft oder nimmt sich keinen Mafsstab; son-
dern lafst ihn sich geben. Nicht einmal das kann sie: einen
Begriff der Sprache aufstellen und jede Sprache priifen, wie
und in welcher Vollkommenheit sie diesem Begriffe entspreche.
Denn es gibt natiirlich gar keinen solchen allgemeinen Begriff,
sondern jede Sprache stellt eben einen besonderen dar. Die
barmanische Sprache ist die Verwirklichung eines anderen Be-
griffs als die griechische. — Aber wodurch sollen wir uns dazu
bestimmen lassen, den griechischen Begriff der Sprache hoher zu
stellen, als den barmanischen? — Wir diirfen uns nicht selbst
tduschen. Der Barmane, der nur seine Sprache kennt, wird
diese fiir absolut halten und nie das Bediirfnifs nach einer ho-
heren fithlen. Es ist tiberhaupt eine Téauschung der Dialektik
zu behaupten, die niedere Stufe wiese selbst tiber sich hinaus
auf eine hohere und erzeuge darum aus sich selbst die hohere.
Die Thatsache, dafs jede Stufe in der ideellen Entwickelung
eine weite Ausdehnung in der Wirklichkeit gewinnt, widerlegt
jene Ansicht, bei der nicht zu begreifen ist, warum nicht alle
Steine durch alle Stufen der unorganischen und organischen
Natur hindurch gegangen und Menschen geworden sind. Die
Wirklichkeit der Stufen zeigt, dafs jede einen in sich abge-
schlossenen Kreis bildet und in sich vollkommene Befriedigung,
d. h. die Befriedigung des in sich Vollkommenen fiihlt. Das
ist zu begreifen: jede Stufe verwirklicht vollstdndig ihren Be-
griff — das ist sogar eine Tautologie; aber die Tautologie ist
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die hochste Form der Wahrheit — und hat kein Bewufstsein
von einem hoheren, also auch kein Bediirfnifs nach ihm. Stellt
man also einer Stufe als einer niederen eine andere als hohere
gegeniiber, so ist dies ein Thun, das beiden &ufserlich bleibt,
ein subjectives, wie iberhaupt Vergleichen subjective Thétigkeit
ist, da sich die Sachen selbst nie vergleichen. Barum kann
die Objectivitdt der Kritik nur darin bestehen, dais, wenn sie
auch an die zu beurtheilende Sache eine andere zur Verglei-
chung von aufsen her, also subjectiv, herbeizieht, sie doch als
Maisstab nur das Wesen, den Begriff, der beiden Sachen selbst
gewéhren lafst.

Aber noch sind wir nicht {iber die Frage hinweg: wie
milst man? was stellt ein Wesen, einen Begriff hoher, als den
anderen? — Begriff ist Zweck, und Zweck Bediirfnifs, und Be-
diirfnifs ist Product der Fédhigkeit, oder ist vielmehr gar nichts
Anderes, als die noch innerliche, noch nicht gedufserte Fihig-
keit, Anlage oder Kraft. Je hoher also die Fahigkeit, je mehr
oder je michtigere und je werthvollere Kréfte vorhanden sind,
desto grofser das Bediirfnifs, desto hoher der Zweck, desto voll-
kommener die Schopfung. Wir werden also diejenige Sache,
in deren Hervorbringung wir mehr Krifte oder stirkere oder
edlere entdecken, deren Formen mannichfaltiger und kiinstlicher
sind, deren Bewegungen darum lebendiger, deren Thétigkeit er-
hohter, angespannter ist, deren unmittelbare Wirksamkeit auf
hoheres Wesen in engerem Beziige steht, fiir hoher halten. Das
ist, wie uns scheint, der objective Mafsstab. Dafs auch hier-
mit nichts unwandelbar Gewisses gegeben ist; dafs nun zu strei-
ten ist, was stiarker, edler u. s. w.; dafs wir uns in dem Kreise
von Kraft und Aecufserung, innerer Fahigkeit und Verwirkli-
chung, Zweck und Ausfiihrung — kurz Allgemeinem und Be-
sonderem bewegen; ja dafs, wenn wir auch die hochste Wahr-
heit erreichten, diese doch immer nur fiir den Menschen dies
wire, also in subjectiver Weise, wobei im Hintergriinde liegt,
dafs hoher organisirte Geschopfe als der Mensch, auch eine an-
dere, hohere Wahrheit finden wiirden — alles das wissen wir.
Aber wir verlangen auch nur menschliche Wahrheit fiir uns;
uns wiirde jene hohere subjectiv erscheinen. In dem obigen
Kreise befangen zu sein ist gerade das Wesen des menschli-
chen Geistes — davon haben wir das klare Bewufstsein; und
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das ist ja schon ein Vorzug. Denn es ist schon gewaltige Tau-
schung zu meinen, man stdnde aufserhalb jenes Kreises, weil
man zur Betrachtung des Einzelnen mit irgend einem fiir ab-
solut gehaltenen Gebilde einer substanticllen Form als einem
unfehlbaren Mafsstabe von aufsen her herantritt. Es beruht
schon auf einem Irrthume, wenn der Mensch Lnwandelbares
verlangt. Menschliche Objectivitdt ist nichts Anderes als das
bewufste Stehen in jenem unvermeidlichen Kreise. Den Zau-
ber desselben fortwdhrend unmittelbar zu bannen, ist der Be-
griff der Entwickelung des menschlichen Geistes.

Bediirfnils ist also nichts Anderes als das Gefiihl einer
noch unverwendeten Kraft, das Bewufstsein einer noch nicht
hervorgetretenen Fahigkeit. Der Mensch hat das Bediirfnifs, zu
sehen, sich durch Sehen Erkenntniis zu verschaffen, weil er die
Kraft, Augen dazu hat. Hiétte er und das Thier keine Augen,
er hitte keine Ahnung weder von der Beschaffenheit, noch von
der Moglichkeit der Sehthétigkeit. Es kann also keine Stufe
das Bediirfnils, dic Ahnung von einem Hoheren haben, als sie
selbst ist; sie kann nicht selbst auf ein Anderes, als etwas Hohe-
res denn sie selbst, hinweisen; sondern wir stellen ein Anderes
iber sie. Der Mensch, der den Affen kennt, weils, dais der
Begriff des Thieres, wie ihn der Polyp darstellt, ein unvollkom-
mener ist. Weil er den Pflanzenbegriff der Rosaceen kennt, hélt
er den Pflanzenbegriff der Pilze fiir unvollkommen und stellt
die Rose iiber den Pilz. Er findet ndmlich im Affen, in der Rose
Féhigkeiten, Krifte, Begriffsmomente, die im Polypen, im Pilze
nicht vorhanden sind; und indem er dadurch bei der Betrachtung
der letzteren einen Mangel erkennt, wird er zu Hoherem ge-
trieben. Indem wir auf dem Standpunkte reiner sinnlicher
Gewifsheit, reiner Wahrnehmung das Gefiihl noch unverwende-
ter Erkenntnifskréfte haben, darum werden wir iiber jene hin-
ausgetrieben. Die Reihe der Geschopfe aber, deren Krifte in
der sinnlichen Gewifsheit, in der Wahrnehmung aufgehen, fiih-
len keinen Mangel. Sie beharren befriedigt in ihrem Kreise
ohne Ahnung eines hoheren. Sie erfiillen ihren Begriff voll-
kommen und sind nicht objectiv zu widerlegen. Aber der
Mensch, der sich gewaltsam auf jenen Standpunkt herabdriickte
und beschrinkte, wire zu widerlegen, indem wir ihm zeigten,
dais in seinem Begriffe nicht unsere menschliche Erkenntniis
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erschopft sei. Endlich, indem wir im Barmanischen etwas ver-
missen, was wir aus dem Griechischen her kennen, werden wir
von jenem zu diesem getrieben.

Der Unterschied zwischen der Stufenentwickelung der Na-
tur und des Geistes besteht darin, dais, wihrend in ersterer
auf verschiedenen Punkten immer mehr Krifte und immer edlere
hervortreten, ohne dafs wir sagen konnten: wie? woher? in dem
Geiste dagegen jeder Fortschritt nur die Entdeckung eines Mo-
ments ist, das er seit Ewigkeit, aber unbewufst, besessen hat.
Das Auftreten eines neuen Moments im Geiste ist blofs das Er-
wachen des Bewusstseins dariiber, dafs der Geist dieses Moment
an sich trage, durch welches Bewusstsein dieses aus der Ver-
borgenheit der Mdglichkeit ans Licht der Wirklichkeit tritt. —
Die Stufenentwickelung der Sprache ist offenbar derjenigen in
der Natur verwandt, weil iiberhaupt der menschliche Instinkt
— und die Sprache gehort urspriinglich ihm an — der Geist
in der Verwandtschaft mit der Natur ist.

Den sprachschaffenden Geist oder das Volksbewufstsein,
insofern es spracherzeugend ist, nennen wir mit Humboldt den
inneren Sprachsinn. Er bringt die innere Sprachform hervor,
d. h. das eigenthiimliche System der grammatischen Kategoricen
einer Sprache. Nach dem inneren Sprachsinn also oder nach
seinem Erzeugnisse, der inneren Sprachform, ist zuerst und
ganz vorziiglich das Eintheilungsmerkmal zu bestimmen, d. h.
nach den sprachlichen Kategorieen, den grammatischen Formen,
welche ein Volk in seinem Bewufstsein bildet; oder nach den
Formen, in welchen ein \ olk sich seine Anschauungen zur Vor-
stellung bringt. — Diese innere Bildungsweise der Formen
offenbart sich dann &dufserlich in ganz bestimmter Weise. Die
innere Form geht in die Verbindung mit dem Laute ein und
erzeugt so die dufsere odor die Laut-Form. In Wahrheit ver-
hilt sich die Sache so, dais die innere Form sich mit und in
der Lautform erzeugt: denn keine ist vor der anderen. Auch
dieser lautliche Ausdruck ist bei der Eintheilung der Sprachen
Zu erwagen.

Demnach haben wir zuerst die Sprache nach ihrer psycho-
logischen Natur zu bestimmen, dann aber auch die &ufsere
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Gestaltung als den Abdruck jener inneren Bewegung zu be-
riicksichtigen. Wir haben also jenes erste psychologische Merk-
mal durch ein aus ihm selbst sich ergebendes, von- ihm ge-
schaffenes morphologisches Element noch schirfer zu bezeich-
nen. Durch die Vereinigung dieser beiden Bestimmungen, der
Auffassungs- und Gestaltungsweise, der Sprache wird ihre Form
iiberhaupt bestimmt.

Wir haben demnach bei jeder besonderen Sprache zuerst
zu priifen, ob und in wie weit der bestimmte eigenthiimliche
Volksgeist die Kraft hatte, sich die Form seines Gedankenin-
haltes zur Vorstellung zu bringen und diese Selbstvorstellung
in der Lautform auszuprigen. Je tiefer und reiner der Volks-
geist das Wesen der Form ergriffen hat, eine desto hohere Stufe
wird seine Sprache einnehmen; denn um so mehr ndhert sie
sich den Kategorieen des Begriffs. — Formelles an dem Inhalte
kann keinem Volke ginzlich entgangen sein; aber die verschie-
dene, entgegengesetzte Natur der Form und des Inhalts und ihr
gegenseitiges Verhéltnifs wird nicht liberall erfafst; und ebenso
auch nicht der wahrhafte Sinn der Formen. Das Formelle wird als
Stoff neben dem Inhalt, also dieser formlos vorgestellt; und das
Vorstellen selbst, die Sprache, wird dann formlos. Hier sind
Formelles und Inhalt beide gleichberechtigter, neben einander
stehender, von der Sprache zu bezeichnender Stoff — und so
werden auch beide in gleicher Weise von vielen Sprachen als
Stoff der Sprache ausgedriickt, ohne dafs das formelle Moment
von dem materiellen durch die Behandlung besonders geschie-
den wire. Solche Sprachen haben folglich nur Stoffelemente.
Sie driicken formelle Bestimmtheiten des Inhaltes als Stoff, d. h.
die Form durch Stoffworter aus; und darum sind sie formlos.
Dies zeigt sich am auffallendsten da, "wo Kategorieen durch Stoff-
worter geradezu materiell ausgedriickt werden. Wie wenn der
Plural durch ,,viel, alle”, die Tempora durch Partikeln ,,einst”,
die Prédpositionen durch Substantiva wie ,,Riicken, Vorderseite"
u. s. w. ausgedriickt werden und zwar, ohne dais diese Hiilfs-
worter gehorig flectirt wiirden. Denn auch wir sagen ja: an
der Vorderseite des Hauses. Hier gilt aber eben Vorderseite
wirklich nur als Stoff, und seine formale Beziehung zu ,,Haus" ist
durch Flexion ausgedriickt. In jenen Sprachen soll aber solch
ein Stoffwort ohne alle Flexion das Formelement ersetzen. Ebenso
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verhdlt es sich mit der Wortbildung. Man hat einen Wort-Stamm
fiir ,retten, nun sagt man durch Vereinigung desselben mit
anderen Stdmmen: ,,Retten-Mensch® = statt ,,Retter”; ,,Retten-
Sache” statt ,,Errettung®. So bildet man ferner Nomina loci, in-
dem man eben das Wort fiir ,,Ort“, Nomina instrumenti, indem
man das Wort fir ,,Mittel* materiell hinzusetzt. Indessen gibt
es doch keine einzige Sprache, in welcher dieses allerroheste
Verfahren ausschliefslich stattfande, wo es nicht daneben auch
schon ein geistigeres gidbe. In vielen Féllen mag jenes vorliegen,
nur dafs es nicht durch sichere Etymologie nachweisbar ist.

Die Etymologie ist, abgesehen von der in so vielen Fél-
len ihr anhaftenden Unsicherheit, auch sonst ein zweifelhafter
Zeuge fiir oder gegen formale Auffassung; denn es kann, wie
wir in unsern Sprachen zuweilen sehen,, ein urspriingliches
Stoffwort rein formal verwendet werden. Das Wesentliche also,
worin sich die materielle oder formelle Vorstellungsweise kund
gibt, liegt in der’Behandlung der Worter, in der Construction.
Wenn es im Mexikanischen Lautgebilde gibt, welche unsere
Préapositionen iibersetzen z. B. pan, tlan, ka u. s. w. und sogar
einfaches k, so diirfte es erstens unmoglich sein die Etymologie
derselben sicherzustellen. Zweitens aber, hitte man es heraus-
gebracht, dafs diese Worter urspriinglich durchaus reine Stoff-
worter waren, welche ,,Oberflache, Kopf, Fufs® u. s. w. bedeutet
hatten; so kdonnte man annehmen, sie hitten ihre concrete Be-
deutung abgelegt und seien abstract und formal geworden, und
thatsdchlich hitten sie nur den Sinn unserer Prédpositionen, die
ja auch zum Theil substantivischen oder verbalen Ursprungs
sind. Aller Zweifel schwindet aber, so bald ich sehe, dafs
jene mexikanischen pripositionellen Elemente ganz eben so mit
dem Substantivum verbunden werden, wie Substantiva, dafs
also in der Behandlungsweise, in der Construction, gar kein
Unterschied stattfmdet.

Ueberhaupt aber liegt das formale Wesen der Sprache eben
immer in der Construction, d. h. in der reinen Thatigkeit, Syn-
thesis an sich, im Ausdruck der Préadicirung, der Attribuirung,
der Objectivirung als der geistigen Functionen sprachlicher
Vorstellung. Nur an diesem Punkte, wo der Geist in feinster
Weise &dufserlich wird, wo er als Thétigkeit, abgelost von dem
Gegenstinde der Thitigkeit, rein und nicht raaterialisirt, den
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Gegenstand ergreifend and durchdringend, offenbar wird: nur
hier ist das formale Princip des Sprachbaues zu priifen, und
hier am sichersten. Denn wenn hier auch die Offenbarung des
Geistes fein ist, so ist sic doch maéchtig und wirksam. Bleibt
man bei einer einzelnen Form einer Sprache stehen, so lafst
sich in keinem Falle entscheiden, ob man eine wirkliche Form
vor sich hat, oder eine Agglomeration. Das Entscheidende iiber
jeden einzelnen Fall liegt im allgemeinen Princip der Spra-
che. Ist eine Sprache dem Principe nach formlos, so besitzt
sie auch keine einzige wahre Form. Wiére nur eine wahre
Form in dem Geiste eines Volkes, welches eine formlose Spra-
che spricht, vorgestellt worden, sie wiirde nicht wie ein Blitz
in finsterer Nacht schnell voriibergegangen sein und dichte Fin-
sternis zuriickgelassen haben; sie wiirde vielmehr geziindet
und eine Gluth erzeugt haben, welche die ganze Denkweise
des Volkes umgeschmolzen hitte.

Hier ist nun auch die Gestalt der Worter zu beachten,
schon als néchstes, dufserliches Erkennungsmittel. Denn jenes,
die grammatische Form ausdriicken sollende Stoffwort fallt
durch seine eigentliche Bedeutung zu sehr ins Gewicht, als
dafs der Geist, liber dasselbe hinwegschliipfend, der Zunge ge-
statten konnte, es mit dem zu bestimmenden Stoffworte zusam-
menzufassen. Die Bedeutungen beider Worter stehen gleich
lebhaft vor ihm, da sie durch gleiche Mittel in ihm erweckt
und als von gleicher Natur und Wesentlichkeit dargestellt sind.
Er kann sie darum nicht mit der Energie zu der strengen Ein-
heit zusammenfassen, in welche sich ein Stoffelcment mit dem
ihm gehoérenden Formelemente fiigt, sondern nur in der Schwé-
che, wie zwei gleich wichtige Elemente zusammengesetzt wer-
den. Darum verschmelzen auch lautlich jene beiden Worter
nicht zu einer unzertrennlichen Einheit, sondern stehen in dem
Verhiltnisse einer Zusammensetzung, oft auch nur selbstindig
neben einander. Der Mund kann nicht verschmelzen, was der
Geist aus einander hédlt. Jene Zusammensetzung nun, gegriin-
det auf die schwache geistige' Verbindung beider Elemente, ist
das Wesen der Formbildung, welche ich mit Humboldt Agglu-
tination oder Anfiigung nenne. Den Sprachen, welche auch
nicht einmal zusammensetzen, schreibe ich die Beisetzung oder
mit Humboldt Isolirung zu. — Im Gegensdtze zu diesen Stoff-
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und Formelcmente nicht scheidenden Sprachen stehen diejeni-
gen, welche diese Scheidung vollziehen vermdge der Verbal-
und Pronominalwurzeln, wie Bopp sie nennt, oder qualitativen und
demonstrativen Wurzeln, wie ich sie oben genannt habe. Die
Pronominalwurzeln, obwohl urspriinglich und an sich durchaus
Stoffelemente, aber lautlich hochst biegsam und ihrer Bedeu-
tung nach von vorn herein hochst abstract, waren ein passen-
des Mittel zur Bezeichnung der abstracten grammatischen Ka-
tegorieen. Sie konnten die Bedeutung der Kategorie andeuten,
ohne sie materiell auszudriicken, und konnten sich, wie sie nur
geistige Form vorstellen sollten, leicht an die Stoffwurzel als
blofs formendes Element anschlielsen und mit ihr verschmel-
zen. Wenn das Wesen der Composition in der Zusammen-
setzung zweier selbstindiger Vorstellungen und der diese aus-
driickenden Lautgebilde besteht, so herrscht in der Abwand-
lung der letztgemeinten Sprachen, vorziiglich des Indo-euro-
pdischen, keine Composition, da dieses nicht zwei gleich selb-
stindige, einander nebengeordnete Stoff-Elemente zusammen-
setzt, sondern vielmehr einem Stoff-Elemente, welches zur
festen Begranzung seines Wesens der Form bedarf, ein Form-
Element, das nur an einem Stoffe Bedeutung haben kann, an-
bildet; und dies ist das Wesen der eigentlichen Flexion oder
Anbildung. Diese drei morphologischen Bestimmungen der Iso-
lirung oder Nebensetzung, der Agglutination oder Anfiigung,
und der Flexion oder Anbildung sind also die verschiedenen
Wirkungen verschiedener physiologischer Triebe, verschiedene
Aeuiserungen einer verschiedenen Weise der Selbstvorstellung,
verschiedene Lautformen verschiedener innerer Sprachformen.
Denn wenn auch Isolirung und Agglutination auf demselben
Mangel der Scheidung und Erkennung von Stoff und Form be-
ruhen und darum in gleicher Weise den Gegensatz zur Fle-
xion ausmachen, so gehen doch auch sie wieder riicksichtlich
ihrer inneren Anschauung wie ihrer dufsern Gestalt aus einander,
und erst jene innere Verschiedenheit hat diese dufsere erzeugt.

Da die Pronomina urspriinglich Stoffworter sind, so liegt
die Entstehung der Form nicht an ihnen, sondern auch nur an
der Weise ihrer Behandlung. Wir haben gesehen, welche grofse
Rolle sie im Tatarischen und Amerikanischen spielen, ohne
dafs darum diese Sprachen formal geworden wiren, lieber-
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haupt ist die dufsere Gestalt der Lautform kein Kennzeichen
fir die An- oder Abwesenheit wahrhafter innerer Form. Die Vo6l-
ker sind hdufig zungengewandt, sie contrahiren, sie assimili-
ren die Laute, sie entwickeln Feinheiten des Wohlklangs und
bilden so Lautcomplexe, die dufserlich betrachtet, sehr schon
geformt sind: fehlt nur der innere Sinn.

Es liegt ferner auch in den meisten Vdlkern ein gewisser
Drang, an dem Gedankenstoffe ndhere Bestimmungen auszu-
driicken. Dieser Drang mufs offenbar ein formelles Element
in der Sprache erzeugen. Nur vergreift sich der Geist vieler
Volker: denn das wahrhafte Wesen der Form hat er in seiner
Vorstellung nicht erfafst. Die grammatischen Kategorieen hat
er nicht in seiner Vorstellung, und sie kann er darum auch
nicht ausdriicken wiollen. Aber der Inhalt lifst sich doch au-
fser durch grammatische Kategorieen noch in anderer Weise
und nach anderen, oft vollig dufserlichen Beziehungen bestim-
men, z. B. die Person als Subject danach, ob sie steht oder
liegt oder sitzt, ob sie thétig oder ruhend ist; die Thatigkeit
kann bestimmt werden nach ihrer Stirke und Dauer, ein Ge-
genstand nach seiner natiirlichen Gattung. Solche néheren Be-
stimmungen an dem Gedankenstoffe kdnnen oft, wenn sie selbst
auch keine grammatischen Formen sind, jdoch mehr oder we-
niger passend solche ersetzen. So kann z. B. im Dajackischen
und anderen mit ihm verwandten Sprachen am Verbum die
grammatische Mehrheit der thitigen Person"durch die Frequenta-
tiv-Form des Verbalstammes, also durch eine materielle Bestim-
mung passend umschrieben werden (Humboldt, Kawi-Spr. II,
S. 161), wie wenn z. B. dicens bedeutete ,,er sagt, und dazu
der Plural dictitans ,sie sagen“, gebildet wiirde. Dies sind
nun zwar offenbar Formbestimmungen und diese driicken sich
durch ein mehr oder weniger vollkommenes Verschmelzen der
Laute fiir den Stoff mit denen fiir die Form aus; aber es sind
ungrammatische Formbestimmungen, weil sie gar nicht die
Vorstellungsform betreffen, sondern den Stoff nach seiner ma-
teriellen Seite, also das Wort nach seiner stofflichen Bedeut-
samkeit bestimmen. Andererseits jedoch unterscheiden sich
diese Sprachen eben durch dieses Analogon von Formen von
den isolirenden, da diese theils jede Formbestimmung durch
Stoffworter umschreiben, theils nur das Abhingigkeitsverhalt-
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nifs der Satztheile durch die Stellung und durch Partikeln an-
zudeuten suchen.

Ist aber in diesen agglutinirenden Sprachen der Formtrieb
einmal erwacht und ist dadurch die Articulationskraft stark
genug geworden, um mehrere Elemente zur Lauteinheit zusam-
menzufassen, so erhalten auch wohl reine Compositionen zweier
Stoff-Elemente, deren eines doch wenigstens in einem triiben
Gefiihle der Formbezeichnung zum andern gesetzt ist, den &u-
fseren Anschein wirklicher Anbildung. Ja es kann sogar die
blofse Articulationskraft, verbunden mit einem feinen Gehor
und dem Wohlgefallen an volltonenden Lautformen, urspriing-
liche Stoff-Elemente vollig wie abstracte Form-Elemente den
Stoffwurzeln anbilden, und die Sprache konnte dadurch nicht
blofs den &dufseren Anstrich der flectirenden bekommen, sondern
sogar — diese Moglichkeit scheint mir wenigstens denkbar —
den inneren Sprachsinn mit sich fortreifsen und ihn erheben,
indem sie ihn zwingt, sich der groben materiellen Stiitzen fiir
seine Formthitigkeit zu entschlagen und sich mit den schwa-
chen Andeutungen zu begniigen, welche ihm die Reste der
verstimmelten angebildeten FElemente gewéhren. Dadurch
wiirde der Sprachsinn von den Fesseln frei, welche ihm die
durch Stoffworter schwerfallig umschriebenen Formen auferleg-
ten, und konnte unter giinstigen dufseren Umstidnden auf eine
Bahn gelangen, die zu betreten er urspriinglich noch nicht im
Stande war. So verhélt jes sich vielleicht mit der finnischen
Sprache.

Wenn also auch der innere Trieb des Sprachsinnes sich
eigentlich und urspriinglich in der Lautform vollkommen ab-
spiegelt, so bleibt doch zu beachten, dais diese, weil sie vor-
ziiglich auch von dem Articulationsvermdgen abhingig ist, dem
inneren Sprachsinne oder der inneren Sprachform gegeniiber zur
selbstdndigen Macht wird und sehr oft eine eigene Entwicke-
lung nimmt. Der Verschiedenheit dieser Entwickelung geméfs
wird sie dann auch verschieden auf den inneren Sprachsinn zu-
rickwirken. Wie dieser durch eine giinstige Lautform gekréf-
tigt werden kann, haben wir so eben betrachtet. Aber auch
umgekehrt wird er bei urspriinglich guter Anlage nicht mit
voller Kraft wirken konnen, wenn ihm ein schwaches Articu-
lationsvermogen die Lautmittel versagt. Er wird sich nothge-
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drungen mit unvollkommenen Lautgebilden begniigen miissen.
Dann kann er aber nicht sein ganzes Wesen in seiner ganzen
Tiefe und in voller Schirfe sich im Laute gegenstdndlich ma-
chen, wodurch er sich theilweise verliert und hier und da auf
den Irrweg der formlosen Sprachen zuriicksinkt. Der dufsere
Anschein wird solche Sprachen geradezu mit den untergeord-
neten zusammenbringen. Ein Beispiel hierzu hat uns die dgyp-
tische Sprache geliefert.

Wir miissen demnach anerkennen, dais, wenn auch der wahr-
hafte Werth und das eigentliche Wesen der Form auf der psy-
chologischen Natur derselben beruht, dennoch einerseits An-
bildung selbst in Sprachen sich finden kann, denen wahre
Formen fremd sind, wie im Finnischen; und andererseits selbst
in Sprachen mit reinem Principe blofse Anfiigung statthaben
kann, wie im Aegyptischen. Es ist also ganz richtig, wenn
man sagt: die Nebensetzung, Anfiigung und Anbildung unter-
scheiden sich von einander durch die stdrkere oder schwichere
Innigkeit des Zusammenhanges der Lautelemente. Man hat
aber vorziiglich die diesen Lautgestaltungen zu Grunde liegende
Bedeutung hervorzuheben und ihre Verschiedenheit zu begrei-
fen, indem man die verschiedenen Principien erkennt, durch
welche sie erzeugt sind. Erst dann lédfst sich ihre Riickwir-
kung auf den inneren Sprachsinn und die Wirkung der Sprache
auf die Entwickelung des Volksgeistes iiberhaupt richtig er-
messen. Dafs die Nebensetzung zur Anfligung, diese zur An-
bildung werden konne, in geschichtlicher Zeit durch die ruhige
Entwickelung des Volksgeistes, ist schwer zu glauben und nirgends
etwas Aehnliches fiachweisbar ~ wihrend die dgyptische Spra-
che, deren Entwickelung wir durch vier Jahrtausende verfol-
gen konnen, das Gegentheil beweist. Wir sehen sie zwar in
den drei zeitlich geschiedenen Dialekten immer reicher an For-

*) Schon a priori lafst sich vermuthen, dafs obige Behauptung in Bezug
auf die cultur- und geschichtlosen Horden sich eine Beschriaukung gefallen las-
sen miisse. Wenn man aber gegen sie anfiihrt, dafs sich in der jlngsten
Vergangenheit bei den Burjaten und Kalmiicken Formen gebildet haben sollen,
so beweist dies nur, ,wie voreilig und uniiberlegt® mancher mit einzelnen
Thatsachen allgemeine Sitze wiederlegen zu konnen sich einbildet. Denn abge-
sehen von der feineren Beurtheilung jener sogenannten burjatischen und kalmiicki-
schen Formen, was liegt vor? Dafs in einer Sprache, welche an Agglutination
gewohnt ist, selbstindige Pronomina und Verhéltnifsworter unter Abkiirzung der
rohesten Art agglutinili wurden!
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men werden; aber ihr morphologisches und noch mehr ihr psy-
chologisches Princip ist zu allen Zeiten dasselbe gewesen. Die
Sprache der Pyramidenerbauer ist principiell dieselbe, welche
die Aegypter noch unter der Herrschaft der Araber gespro-
chen haben. Nur in vorgeschichtlicher Zeit, in der Zeit der
Entstehung der Volker, ist die Aenderung des morphologischen
Princips, welches denn auch eine Aenderung des psychologi-
schen herbeifiihrt, denkbar, und im Finnischen vielleicht auch
nachweisbar. Solche Aenderung aber ist nicht der Erfolg einer
Entwickelung, sondern einer neuen Sprachschopfung, durch na-
tirliche und geistige Umwalzungen veranlafst. Es ist dadurch
eine neue Sprachform entstanden. Dasselbe Finnische beweist
aber auch, dais diec mangelhafte Ausstattung bei der ersten Ge-
burt niemals vollkommen Ersatz findet.

Das Verhiltnifs von Stoff und Form {iberhaupt und seine
morphologische Erscheinung ist die erste Doppelbestimmung,
wonach die Eintheilung der Sprachen vorzunehmen ist. Ein
anderes Merkmal bietet sich dar in dem gegenseitigen Verhilt-
nisse des Subjects und Préddicats. Die etymologische Form fiir
ersteres ist das Nomen oder genauer der Nominativ, fiir letz-
teres das Verbum finitum. Alle Sprachen, welche Stoff und
Form nicht scheiden, also alle formlosen, haben natirlich
weder wahrhafte Nominative, noch wahrhafte Verba finita
— ein Mangel, dessen Bedeutung von selbst einleuchtet. Wir
wollen hier sogleich einem Vorwurfe begegnen, den man uns
machen konnte. Gerathen wir ndmlich nicht in Widerspruch
mit unsern oben ausgesprochenen Grundsitzen, wenn wir hier
mit den fertigen logischen Kategoricen des Subjects und Pra-
dicats an die Sprachen herantreten und die Frage stellen, wie
dieselben "jene Kategorieen auffassen und ausdriicken? Das
thun wir aber gar nicht. Wenn wir ndmlich von Subject und
Pridicat reden, so meinen wir damit nicht die logischen mit
diesen Namen bezeichneten Kategorieen, sondern die grammati-
schen, welche durchaus nicht mit ersteren identisch sind (S. 101).
In dem Satze: ,,mir fehlt dies* ist ,,mir“ das logische, ,,dies”
das grammatische Subject. Wenn beide Subjecte in dem
Satze: ,,ich entbehre dies® zusammenfallen, so ist dieses dar-
um weder besser, noch richtiger gesprochen, als das erstere.
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Dafs nun ein grammatisches Subject vorhanden ist, haben wir
gar nicht a priori erschlossen, sondern durch die Betrachtung
des Nominativs unserer indo-europdischen Sprachen gefunden.
Dies ist also nur ein rein empirisches Verfahren, iiber welches
wir blofs durch das Urtheil hinausgehen, dais jene Sprachen
mit einem Nominativ allen anderen ohne einen solchen vorzu-
ziehen seien, weil sie die Form des Inhalts vollkommener zur
Vorstellung bringen, weil die Kraft der Synthesis in ihnen
grofser ist.

Wie wissen sich nun aber jene formlosen Sprachen zu be-
helfen? In den nebensetzenden Sprachen wird einfach ein Stoff-
wort neben ein Stoffwort gesetzt, und man mufs errathen, dais
eins das logische Subject, eins das Prddicat sein soll. Fiir den
Nothbedarf ist das auch geniigend. ,,Berg hoch“ lifst ohne
Schwierigkeit errathen, dafs damit gemeint sei: ,,der Berg ist
hoch“. Wenn dieselben Worte aber im Annamitischen (vergi,
meine Schrift: De pronomine relativo p. 24) zugleich ,hoher
Berg“ bedeuten, so sieht man schon, welch ein Mangel an schar-
fem Denken hier herrscht. Denn die Sache ist nicht so zu ver-
stehen, als ob die betreffenden Worte jene beiden Bedeutungen
in sich vereinigten und bald diese, bald jene hitten; sondern
sic haben nur eine Bedeutung, die Indifferenz jener beiden.
Die annamitische Sprache hat weder grammatisches Prédicat,
noch Attribut, noch auch folglich Subject. Im Polynesischen
haben wir gesehen, wie das pradicative Verhéltnis ganz nomi-
nal gefafst wurde, das Subject gewdssermafsen als Genitiv und
das Pradicat als es regierendes Substantivum abstractum. —
Es gibt ferner, wie schon erwéihnt, Sprachen, welche eine grofse
Menge von Formen haben, die aber alle nur die materielle Be-
deutsamkeit betreffen. Hier, bei der Bezeichnung des Prédi-
cats, also bei dem wahrhaften Angelpunkte der Sprachen, wird
ihr Bettelreichthum zu Schanden. Trotz ihrer vielen Formen
haben sie kein Verbum finitum, sondern lauter Participien. Sie
sagen nicht amo, amas u. s. w., sondern: ego amans, tu amans.
Was sind also diese Sprachen, da auch sie die -eigentlich
setzende Kraft des Satzes, wie Nie nur im Verbum finitum liegt,
nicht kennen, also blofs gewissermafsen Nomina haben, gegen
die nebensetzenden Sprachen gebessert? Letztere stellen un-
mittelbar zwei nackte Wurzeln neben einander; jene anfligenden
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setzen zum Nomen ein Participium, also wieder ein Nomen. No-
men und Nomen gibt nimmermehr einen Satz (s. auch S. 226).

Hier ist nun in doppelter Hinsicht eine Warnung néthig.
Einmal ndmlich wissen jene Sprachen oft den Mangel an wahr
hafter Form durch so kiinstliche Bildungen zu ersetzen, dafs
sie ganz den Anschein wirklicher grammatischer Formen ge-
winnen. Theils die etymologische Analyse, theils und ganz be-
sonders der Satzbau iiberhaupt mufs solchen Bildungen die ver-
steckende Hiille abreifsen. Dies hat Humboldt mehrfach mit
Gliick gethan. — Ein anderer Punkt ist der Sprachgebrauch,
der, seltener in den nebensetzenden, sehr hdufig aber in den
anfiigenden Sprachen, einen Unterschied zwischen Nomina und
Verba hervorzubringen scheint. Das Mandschurische und Mon-
golische z. B. sind solche anfiigende Sprachen. Sie konnen
nicht amo, amas, sondern nur amans, amatus, amare sagen.
Aber sie scheiden doch diese Verbalformen mit mehr oder weniger
Genauigkeit von ausschliefslichen Nominalformen, wie amator,
amatorius. Dafs hier iiberhaupt der Volksgeist in dem Sprach-
gebrauche durch ein richtiges Gefithl zu einer Scheidung von
Sprachelementen gelangt sei, ist zunéchst unverkennbar. Aber
damit, dafs gewisse Worter durch unsere Verba, andere durch
unsere Nomina iibersetzt werden miissen, ist noch gar nicht
gesagt, dafs jene Worter auch wirklich den Unterschied von
Nomen und Verbum darstellen. Vielmehr lehrt die genauere
Priifung, dafs hier statt der grammatischen Kategorieen der No-
mina und Verba nur der Unterschied des dauernden Inwohnens
und der voriibergehenden Handlung, also den Inhalt der Vor-
stellung selbst betreffende Bestimmungen unterschieden seien.
Wir haben also hier abermals formelle Bestimmungen von Sei-
ten der materiellen Bedeutung. Die Entstehung solcher Un-
terscheidungen durch den Sprachgebrauch ist auch leicht zu
erkldren. Die Natur der dauernden Eigenschaft und der vor-
iibergehenden Bewegung ist so vollig verschieden, dafs die mei-
sten Bestimmungen, die von dem einen gelten, der Natur ihres
Inhalts gemifs auf das andere gar nicht bezogen werden kon-
nen. So kann der Unterschied zwischen Sein und Thitigkeit
so lebhaft in der Vorstellung des Volkes werden, dafs er mit
einer gewissen Treue durch die Sprache durchgefiihrt wird.
Ein Verbum entsteht dadurch nicht.



Fassen wir nun die bisher gewonnenen Merkmale zusam-
men. Wir haben erstlich zwei, so zu sagen, physiologische Merk-
male: die Scheidung von Stoff und Form und die von Nomen
und Verbum. Analoga dieser Scheidungen sind formelle Be-
stimmungen an dem Inhalte des Stoffes, an der logischen Be-
deutung selbst und besonders die Scheidung von Sein und Tha-
tigkeit. Zweitens haben wir vorziiglich drei morphologische
Bestimmungen: die Unwandelbarkeit und Nebensetzung der
Worter, die Anfiigung und die Anbildung. Vergegenwirtigen
wir uns hiernach die vorstehend charakterisirten Sprachen ta-
bellarisch.

1. nebensetzende I. Die hinterindischen
Sprachen.
(a) Inhalts-Bestimmun-
gen durch Redupli-
cation und Prifixe
i ausdriickend . . . II. Die polynesischen.
b) Inhalts-Bestimmun-
gen durch den Wur-
zeln hinten ange-
fiigte Anhénge aus-
driickend III. Die ural-altaischen.
c¢) Beziehungen und In-
halts-Bestimmungen
durch Einverleibung
ausdriickend . . . IV. Die amerikanischen

2. abwan-
delnde

. 1. nebensetzend V. Das Chinesische,

hagl ja) durch lose Anfii-
21 I gung der gramma-
| tischen Elemente.  VI. Das Aegyptische.
S j JI) durch inneren Wan-
i i del der Wurzel . VII. Das Semitische.

1 Ic) durch eigentliche
[ Suffixe VIII. Das Sanskritische.
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Bei dieser Anordnung der Classen ist ausschliefslich die
Wiirdigkeit des psychologischen Principe beachtet. Beriicksich-
tigt man allein den morphologischen Bau, so wiirde die Ord-
nung eine andere werden miissen. Vorziliglich wiirde das Chi-
nesische, welches jetzt eine so hohe Stelle einnimmt, an die
unterste geriickt werden miissen. Man vergesse aber nicht,
dafs die aufgestellte Stufenleiter im Einzelnen keine absolute,
nur relative Geltung hat. Das Chinesische z. B. steht aller-
dings in gewissem Sinne hoher als das Finnische oder Urali-
sche; aber es steht auch niedriger gegen dasselbe, insofern es
eben erst der Beginn, das Finnische dagegen das Ende der
Entwickelung eines sprachbildenden Princips ist. Daher aller-
dings so manche Achnlichkeit des Chinesischen mit dem Bar-
manischen und des Finnischen mit dem Sanskritischen trotz
ihres absoluten Unterschiedes.

Die Entwickelung, welche sich in dem Systeme darstellt,
ist nach ihren weitesten Umrissen folgende. Die ersten vier
Classen vermischen Stoff und Form, indem sie bald die Form
mehr oder weniger roh durch Stoffelemente bezeichnen, bald
materiale Bestimmungen als Form auffassen. Die fiinfte Classe
ist von dieser Vermischung im Ganzen betrachtet frei; aber sie
hat blos Stoffelemente und bezeichnet die Form gar nicht laut-
lich, sondern nur durch die Stellung und sonstige rhetorische
Mittel. Die drei letzten Classen endlich haben besondere Stoff-
und Formbestandtheile, welche mannichfach mit einander ver-
bunden werden. Sie allein haben wahrhafte Formen. — Wir
lassen noch wenige kurze Bemerkungen iiber die einzelnen
Classen folgen.

Den Reigen beginnen die hinterindischen, die unentwickel-
testen, formlosesten aller Sprachen. Sie entsprechen den Zoo-
phyten der Zoologie. Wie diese den Uebergang aus dem Pflan-
zenreiche in das Thierreich darstellen, so bilden diese Spra-
chen die Grinzen der menschlichen Rede und ndhern sich der
Stummbheit der Geberdensprache. Sie sind in Wahrheit acritae
zu nennen, da alle grammatischen Scheidungen noch unvollzo-
gen sind. Diese Sprachen haben gar keinen Bau, wie die ge-
nannten Thiere kein gegliedertes Skelett. Sie bestehen 'aus
lauter einsylbigen Wurzeln, und entsprechen so unter den Pflan-
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zen den Pilzen und Algen. Thr Satzbau ist ein Abbild des
niedrigsten mechanischen Vorganges, des Falls. Ein Wort
fallt auf das andere. Nur so liefse sich auch hier von Casus
reden. — FEin bedeutender Trieb nach Formung der Worter
zeigt sich in den malayisch-polynesischen Sprachen, aber nach
einer verkehrten Richtung hin. Sie driicken durch Pra-, Suf-
und Infixe Abschattungen des Inhalts, der materiellen Bedeu-
tung der Worter aus.

Die vollkommensten der altai-uralischen Sprachen sind die
finnischen. Diese in neuester Zeit sehr beliebt gewordenen
Sprachen haben aber das urspriinglich mangelhafte Princip trotz
ihrer spateren bewundernswiirdig gliicklichen Entwickelung doch
nicht {iberwinden koénnen. Wenn sie sich morphologisch den
hochstgebildeten Sprachen nédhern, so erheben sie sich physio-
logisch nur wenig iiber die anderen Sprachen derselben Classe.
Sie haben viele Casus — drei- oder viermal so viel als das
Griechische; aber einen bestimmten Subjects- und Objectsca-
sus, einen wahren Nominativ und Accusativ haben sie nicht.
Ferner: Sprachen, welche wahrhafte Formen besitzen, haben
allemal auch gewisse Formworter zur Ergidnzung derselben,
z. B. Prapositionen. Die echten Prédpositionen sind eben die,
welche nicht von Verbal- oder Stoffwurzeln abzuleiten sind,
sondern — und das ist das Feinste, was Bopps scharfsinnige
Analyse gefunden hat — welche eine Verwandtschaft mit den
Firwortern zeigen. Die finnische Sprache hat solche Préposi-
tionen gar nicht — Grund genug, ihre ganze Flexion zu ver-
diachtigen. Die 4dufserliche Weise ihrer Flexion selbst hat
manches Bedenkliche, und mindestens kann man den hier
auftretenden Consonantenwechsel der feinen Steigerung und
Schwéchung der Vocale im Sanskritischen nur nachstellen.
Der Satzbau endlich ist demgeméss unbeholfen und schwerfal-
lig und verrdth die Formlosigkeit der Sprache besonders da-
durch, dafs in seinen Wendungen das Nomen vor dem Verbum
das Uebergewicht erhilt, wodurch er denn oft weniger an hel-
lenische Rede als an Tiibet erinnert. Uebrigens scheint ein
Einflufs der indo-europiischen Sprachen auf die Grammatik der
finnischen obgewaltet zu haben. Denn obwohl die Declination
echt altaisch ist, so bietet die Conjugation der Verba so viel
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Aechnlichkeiten mit den sanskritischen Formen dar, dais
Schwartze deswegen das Ungarische fiir eine zum Sanskrit-
stamme gehdrende Sprache erkldren zu diirfen meinte, was frei-
lich sehr falsch war. Hier konnte also das seltsame Problem
einer Dualitdt in der Grammatik vorliegen — einer Dualitét,
deren Moglichkeit bisher aus guten Griinden bezweifelt wor-
den ist.

Wir kommen zu den eigentlich flectirenden Sprachen.
Bei den zundchst geschiedenen Elementen der Sprache, dem
Nomen und Verbum, liegt die eigentliche Kraft der Aussage
so sehr im Verbum, dafs sich der Geist zuerst zur Ausbildung
des letzteren wandte mit sichtlicher Vernachldssigung des No-
mens. So im Aegyptischen und Semitischen. Die Grund-
theilung der Stoffelemente ist vollzogen, aber das Gleichgewicht
zwischen beiden noch nicht gefunden. Man hat die dgyptische
Sprache voéllig verkannt, wenn man siec mit den amerikani-
schen Sprachen oder gar dem Chinesischen zusammengestellt
hat. Sie ist physiologisch hoch organisirt; nur sind freilich
die Nominalverhéltnisse mangelhaft ausgebildet, und vorziiglich
zeigt sich eine schwache Articulationskraft, verbunden mit ei-
nem fiir Wohllaut ganz unempfinglichen Gehoér. Dadurch er-
hélt der dufsere Bau eine Aechnlichkeit mit den niedriger ste-
henden Sprachen. Aber wie das Chinesische dem Hinterindi-
schen nicht gleich, sondern auf hoéherer Stufe parallel steht,
so das Aegyptische etwa dem Tiirkischen. — Die semitischen
Sprachen sind in dem Streben nach Worteinheit und iiber-
haupt im Bau der Sprache gliicklicher als das Aegyptische.
Wie die organische Form nicht dufserlich an dem Stoffe haf-
tet, sondern ihn iberall durchdringt und ihn erst zum organi-
schen Stoffe bildet: so durchdringen im Semitischen die formge-
benden Vocale die consonantische Substanz des Wortes. Die an
sich immer unorganische Wurzel ist darum auch im Semitischen
vocallos; durch jede Vocalisation wird sie zu einer bestimmten
Wortform. Wie tief sich nun auch hierin das Gefiihl fiir or-
ganische Formung ausspricht, so hat doch diese Bildungsweise
mancherlei Uebelstdnde, welche es erkldrlich machen, dafs das
Semitische keine rechte Periodik der Rede entwickelte. — End-
lich die Sanskrit-Sprachen — die Rosen unter den Sprachen.
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Die klarste, aufs folgerechteste durchgefiihrte Scheidung von
Stoff und Form, Nomen und Verbum, ferner die vollkommen-
ste, weil am meisten den Formen der selbstbewufsten Denk-
thatigkeit sich anschmiegende, sie erregende Gliederung aller
Satzverhiéltnisse, endlich die in vollendetem Wohlklange sich
entfaltenden und durch bestimmte Bedeutung geschiedenen
Lautformen — das verleihet ihnen den Stempel der hdchstor-
ganisirten Sprachen.



Das allgemeine linguistische Alphabet.

Die Vokale.

reines a.

geschlossenes e, wie im deutschen weh, franz, ¢é.

offenes e, franz, ¢é.

das dumpfe e in den Endungen der deutschen Worter, wie
im franzdsischen le.

reines 1.

dumpfes i (s. S. 178).

fast oder ganz wie ¢ ).

geschlossenes o, wie in Ton.

offenes o, wie im engl. «all, franz, nos.

reines u.

, o, u deutsches 4, 0, U 1).

QN N Q

Q= O O =0 N

1) i kommt in diesem Werke in chinesischen Wortern
vor, welche nach dem Vorginge der Jesuiten gewohnlich mit
2 geschrieben werden. Nach mehrfachen iibereinstimmenden Be-
richten aber wird dieses i fast oder vielleicht ganz wie e
gesprochen. Moglich, dais hier ein Lautwandel, der sich in
den letzten zwei Jahrhunderten vollzogen hat, oder auch ein
Unterschied zwischen nordischer und siidlicher Aussprache vor-
liegt, indem jene ¢, diese 2 vorzieht. Unstreitig wird i der ur-
spriinglichere Laut sein. Vielleicht wéren auch die Sylben [
und sz vielmehr 7 und s&i zu schreiben, da auch diesen Syl-
ben urspriinglich ein ¢ innegewohnt zu haben scheint.

2) o kommt in diesem Buche gar nicht vor, ¢ und u nur
in chinesischen Wortern, wo mehrere Male aus Versehen a
und ¢ daflir steht, a ist dem Laute nach von ¢ gar nicht
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ai langes a mit kurz nachtonendem 1.

ei deutsches ei.

au deutsches au.

au langes a mit kurz nachténendem, darum dem o sich né-
hernden u 3).

Diakritische Zeichen.

- und v liber dem Vocale bedeuten Lénge und Kiirze; * Nasa-
lirung: a = franz, an, en; o unter dem Vokal Verdum-
pfung und dadurch entstandene Unbestimmtheit.

Die Consonanten.

b d f h k I m n p, r, t wie im Deutschen.

¢ wird gar nicht gebraucht.

g die Media von k.

/I rauheres h.

7 kommt nicht vor.

le, g sind Palatal - Laute; sie ndhern sich dem kj, tj und end-
lich dem ital. ci4).

i deutsch ng.

oder wenig verschieden; aus etymologischen Griinden wird es
beizubehalten sein. Das chinesische g ist, wie ich nachweisen
zu konnen glaube, durch Einflufs des voranstehenden y aus a
entstanden. Eben so wird letzteres durch vorangehendes ec zu
o; doch scheint dies weniger allgemein und nothwendig zu gel-
ten. In den chinesischen Verbindungen an, an ist der Vocal
immer lang.

3) Die Dipthongen ai, ei, du, au kommen neben einan-
der im Chinesischen und Hinterindischen vor. Der Analogie
wegen wire vielleicht ai statt ei oder ou statt au zu schreiben.
Letzterer Vocal ist nach Vorgang der Jesuiten bisher eu ge-
schrieben worden; aber die Englédnder (z. B. Morrison) schrie-
ben ow, d. h. deutsches au. In der Verbindung yeu, das wir
consequent yau oder you schreiben sollten, schwindet der mitt-
lere Vocal ganz, und man spricht yu, weswegen Morrison ero
schreibt. Neben ai und ei existirt im Hinterindischen noch
or/, d. h. a mit dem Consonanten, d. h. Halbvocal y. — Im
Mexikanischen wird wohl au getrennt als a-u zu sprechen sein.

4) Wenn x und g entschieden Doppellaute werden, wie
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n deutsch nj.

n der dem ¢, d entsprechende Nasal.

g ein tief in der Kehle gesprochenes k, im Semitischen und
Gronlandischen.

s scharfes s, deutsch fs, ss.

s, t, d sind semitische Laute, ndmlich s, t, d mit breiter Zunge
gesprochen, indem die Spitze nach unten gebogen wird.

$ deutsches sch #).

s dem ¢ entsprechendes sch B).

t, d, n in den indischen Sprachen, mit nach oben zuriickgebo-
gener Zungenspitze.

d das gelispelte s; 6' der entsprechende weiche Laut.

X oder 2 das deutsche ch hinter a.

JI der dem vorigen entsprechende weiche Lauts).

2 das deutsche ch hinter i. Dieses Zeichen oder s gibt das
palatale s des Sankrit und Zend wieder 6).

£ weich wie im Franzdsischen.

ic englisches w.

y deutsches j.

z weiches s, wie das franzosische z.

z franz, j 4).

z der dem § entsprechende weiche Laut (im Arabischen).

* ist der Spiritus lenis7); also 'M ist u; in a’m bezeichnet es
die getrennte Aussprache der beiden Vocale.

; das arab.  (/aim) 7).

im Italianisehen, so werden sie te, dz geschriecben. Im Arabi-
schen habe ich g vorgezogen, damit auch dem Auge die Drei-
consonantigkeit der Stimme dargeboten werde.

5) Mit § habe ich das mexikanische x umschrieben; ob
mit Recht? Ich vermuthe in dem mexikanischen U ein ¢ und

ihm entsprechend das s. — Das Sanskrit kennt kein s, son-
dern §. Dies ist aus Versehen unbeachtet geblieben.
6) Die beiden Zeichen %, wiéren vielleicht durchaus

richtig auch im Groénlédndischen angewendet worden; es wére
namlich  statt des inlautenden g, und j( statt r zu setzen ge-
wesen. Indessen erscheinen mir Kleinschmidts Angaben in
seiner Grammatik der gronlidndischen Sprache nicht klar genug.

7) ’ und f, nur in semitischen Wortern angewendet, wo
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Der kleine Kreis unter den Consonanten bedeutet, dafs sie
intonirt, vocalisirt, d. h. eine Sylbe bildend ausgesprochen wer-
den sollen. In diesem Buche kommen nur folgende Félle Syl-
ben bildender Consonanten vor: r gesprochen wie re, der r-Vo-
cal des Sanskrit; / im Chinesischen, sonst mannichfach und
wunderlich geschrieben (6rZ etc.); sz, ebenfalls im Chinesischen,
ist ein scharfes s, das gegen Ende seines Lautens weich, also z,
wird; fsz ist der vorige Laut mit vorgesetztem ¢, nur geht
hierbei das s meist ganz verloren §), und es entsteht ein Laut,
wie ein Bienen-Gesumme, also wie dz.

Die chinesischen Worter sind ohne Bezeichnung der Tone
geschrieben. Da {iberall die Uebersetzung daneben steht, so
kann dieser Umstand keine Schwierigkeit verursachen. Nur
der sogenannte kurze oder eingehende Ton ist, wie iblich,
durch v iiber dem Vocal bezeichnet.

sie auch am Ende der Sylbe stehen kénnen und nun als con-
sonantischer Schlufs anzusehen sind. Als Consonanten stehen
sie in der Linie, wiahrend der Apostroph ' oberhalb derselben
steht.

8) Daher habe ich einige Male 7z geschrieben. Hierbei
mufs ich bemerken, dafs iiberhaupt im Chinesischen die Te-
nues nicht so hart, und im Laufe der Rede oft wie Medid ge-
sprochen werden.

' W/

Gedruckt bei A. W. Schade in Berlin, Griinstr. 18.



Druckfehler,

S. 131 Z. 17 V. o. statt pen lies phen.
- 17 V. u. statt zz lies sz.

-131
— 133

— 133
- 134
- 134
— 134
-134
— 135
— 139
- 143
- 144
- 144
- 144
- 144
— 145
- 146
- 146
- 147
- 150
— 151
— 151
— 151
— 151
- 152
— 154
— 162

- 9 V. o. ist hinter ,,nehmend“ und hinter ,, welches’

-5
- 13
- 14
- 16
- 21
- 2
-9
- 15
-1
- 14
- 23
- 25

-7

v
\
v
\Y
\Y
\
\
\A
\Y
\
\
V.
\A
\Y
\Y
\Y
\
\
\Y
\Y
V
\Y
V.
\A

¢

ein Komma zu setzen; denn ,,Buch®“ ist

das Object zu ,,nechmend”
u. statt zin lies zin.
o. lies ,konnten, nicht blos haufig®.
o. lies ,,sondern zuweilen sogar®,
o.statt kan lies khan (zweimal).
o.statt thsygn lies tshygn.
u. statt zin lies zin.
0. statt xeoo lies kioo.
o.statt kan lies khan.
0. ebenso.
o.statt sue lies sice (zweimal).
o. statt tsieu lies tshyeu.
0. statt tsyeu lies tshyeu.
u. statt sue lies sioe.
o.statt hi lies ki
o.statt kan lies khan.
o.statt zsesi lies tser.
0.in na ist das a lang.
o.statt thoyn lies thoifi.
u. statt tsauk lies tshauk.
u. statt prii lies prii.
u. statt mu lies mii.
o.statt aut lies a-ut.
u. statt ddii lies ddu.
0. statt ka-raharahaki lies ka-raharahak.
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