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Die

bistorische^lethodedesUitramOntanismus?)
Ich greife ziemlich beliebig eine Leite aus Janssens 

„Geschichte des deutschen Volkes"*) **)  heraus: es ist ein Stück 
Charakteristik Huttens imb der Humanisten am Hofe des Erz
bischofs Albrecht von Mainz und lautet: (II, 61.)

*) Ter Aufsatz ist zuerst erschienen im Jahre 1884 in den „Preußischen 
Jahrbüchern" Bd. 53 unter dem Titel „Historische Methode". Er ist im 
Wesentlichen unverändert, nur an einer Stelle etwas erweitert.

**) Johannes Janssen. Geschichte des deutschen Volkes seit dem 
Ausgang des Mittelalters. Drei Bände. Siebente Auflage.

„Die am Hofe des Erzbischofs lebenden Poeten, Freigeister 
mii) Religionsspötter hielten, nach den Berichten „der Briese 
nuberühurter Männer", ihre Zusammenkünfte im Gasthaus zur 
Krone; mit Schwertern und Degen an der Leite gingen sie dort 
ein und aus, würfelten um Ablaßzettel, führten gottlose Reden 
tinb verhöhnten Mönche und Magister, welche ihr Unstern in 
dasselbe Gasthaus geführt hatte.

„Der schlimmste unter den Besuchern der Krone war nach 
seiner eigenen Schilderung Ulrich von Hutten. Er habe, läßt 
er in ben Briesen einen Mönch erzählen, einmal geäußert, wenn 
die Dominicaner sich gegen ihn benehmen würden wie gegen 
Reucklin, so wolle er ihnen Fehde ansagen und jedem von ihnen, 
der in feine Hände fiele, Nase und Ohren abfchneiden.

„Aeußerungen dieser Art waren bei Hutten nicht blos „groß
sprecherische Worte". Fehde uni) raubritterliches Wesen entspra
chen durchaus seiner wilden Natur, und er warf sich später in 
einer Schrift sogar zum Vertheidiger des Straßenraubes auf. 
Schon im Jahre 1509 forderte er einmal feinen Vetter Ludwig 
von Hutten auf, einem ihm feindlichen Kaufmann, wenn dieser 
auf die Frankfurter Messe ziehe, die Straße zu verlegen, denselben 
niederzuwerfen, zwar nicht umzubringen, da dieß nicht rathsam 
sei, aber einzuthürmm; er selbst wolle dann die Strafe vollziehen.

(5)



6

„Bevor Hutten, nach seiner Rückkehr ans Italien, im Herbst 
1517 vom Erzbischof Albrecht förmlich in sein Dienste genom
men wurde, hatte er eine Schrift des ßm1' ius Valla über 
die erdichtete Schenkung Kaiser Constantin^ m den Papst Syl
vester rmd dessen Nachfolger von Neuem heransgegeben, und 
zwar mit einer Vorrede cm Papst Leo X., die an leidenschaft
lichen AusbrRchen, an Hohrr mit) Spott Alles überbot, was bis
her in Deutschland gegen das Papstthum geschrieben worden. 
Alle früheren Päpste schilderte er darin als Räuber und Diebe, 
als Tyrannen und Volksaussauger, welche für Sündenvergebung 
einen Kaufpreis festgesetzt und aus der Strafe des künftigen 
Lebens eine Erwerbsquelle gemacht hätten. Nur „der große 
Leo", heuchelte er, sei ein guter Papst; derselbe Leo, den er kurz 
vorher noch als einen leichtsinnigen und geldgierigen Florentiner 
dargestellt hatte. Leo habe, sagt er, Friede und Gerechtigkeit, 
Wahrheit und Freiheit zurückgeführt und werde der weltlichen 
Herrschaft entsagen; er werde von selbst gütlich aufgeben, was 
man, wenn ein schlechter Papst an seiner Stelle gewählt worden 
wäre, diesem mit Gewalt abgenommen haben würde."---------

Die Elemente dieser Schilderung sind folgende. Die beiden 
ersten Absätze sind entnommen den epistolae virorum obscu
rorum. Daher die Wendung „nach seiner eigenen Schilderung" 
— die natürlich doch für wahr gelten muß, wie der geneigte 
Leser zu suppliren hat: falls ihm nicht etwa einfällt, daß das 
Bild in den epistolae eine einem Gegner in den Mund gelegte 
Caricattir ist und als solche nicht ohne Weiteres als Quellen - 
zeugniß venverthet werden dürfte. Ein feines Kunststück, nickt 
wahr? Es ist aber gesorgt, daß, falls ein solcher Gedanke 
Einem oder dem Andern beifallen sollte, er sofort bei Seite 
geschoben wird. Denn der nächste Satz beginnt: „Aeußerungen 
dieser Art waren bei Hutten nicht bloß großsprecherische Worte". 
Wir sind also bei der Wiicklichkeit und nicht in der Welt der 
viri obscuri. „Fehde und raubritterliches Wesen entsprachen 
durchaus seiner wilden Natur" geht es weiter — dazu die An
merkung „Strauß Theil I Seite 70" — also nach David 
Strauß', des Protestanten, des Biographen Huttens dock nn- 
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zweifelhaftem A/lgniß! Es ist garnicht Janssen, der hier etwa 
ein subjectives Zxtheil ausspricht, sondern wenn ein subjectives 
Urtheil ausges; chen wird, so hat es Strauß gethan oder es 
stützt sich wenigs Mlf Strauß, der Hutten sicherlich nicht zn 
viel gethan haben wird. Sehen wir doch einmal nach, was bei 
Strauß Theil I Seite 70 steht.
** Strauß berichtet hier, was wir bei Janssen so eben gelesen 

haben über die Aufforderung Huttens an seinen Vetter Ludwig. 
Es verhielt sich mit dieser Sache folgendermaßen. Der huma
nistische Ritter war als jnnger Mann auf seinen Irrfahrten ein
mal nach Greifswald verschlagen und von dem Bürgermeister, 
vielleicht auch Kaufmann, Lötz und dessen Sohn eine Zeit lang 
patronisirt worden, endlich aber in Unfrieden von ihnen geschieden. 
Auf der Wanderung nach der nächsten Universität, Rostock, war 
er von bewaffneten Dienern der Lötze ans der Landstraße über
fallen, im Winter bei bitterer Kälte sowohl seiner, ihm ehedem 
von den Lötzes gegebenen Kleider, wie seiner sonstigen geringen 
Habseligkeiten, einiger Bücher lind eigener Dichtllngell beraubt 
mordeli. Halbnackt, schwer krallt wie er war, schleppte er sich 
durch dell Scknee in Kälte, Huilger lllld Elelld weiter. Durch 
lateinische Elegien liber sein Unglück gewallll er in deil gelehrten 
Kreisen Rostocks Unterstützllng und Freunde. Als enrziges Mittel 
der Rache liber seine Knifft verfügend, erweiterte er jene Elegien 
zu einem Cyclus voll Gedichten, worill er alle Welt, namentlich 
alle seine Zulfftgeilossen in der classischen Bildung zlim Mitge
fühl und zur Bestrafllllg der Lötze aufruft. Eiile von diesen 
Elegiell cm seinen Vetter Ludwig ist es, die jene Allfforderung 
enthält, deil Lötz, roenn er die Frankfurter Messe beziehe, nieder- 
zllwerfen lllld einzuthürmen. Diesem Begehren fügt Strauß die 
Worte hinzu „ächt ritterlich uild ächt Huttmisch".

„Aeckt ritterlich llnd ächt Huttenisch" — so sagt Strauß, 
zwar nicht Seite 70, aber Seite 69; aus Seite 70 findet sich 
überhaupt fein ähnlicher Ausdruck. Das ist die Belegstelle, auf 
welche Janssen sich beruft, um von Hutten zu sagen: „Fehde 
uild raubritterliches Weseil mffprachen dilrchaus seiner wilden 
Natur" — ilild ein gedrucktes, in alle Welt verbreitetes Gedickt,
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natürlich auch nicht am wenigsten bestimmt an die Lötze selbst 
§n kommen und sie zu ärgern, das ist die Aufforderung, die „schon 
im Jahre 1509" Hutten zum Straßenräuber stempeln soll. Wenn 
doch alle Straßenränder so handelten, ihren Opfern vorher ge- 
d ruckte Anzeigen von dem, was ihnen bevorstehe, in's Hails 
§11 senden!

Es fehlt noch der Zwifchensatz „er warf sich später in einer 
Schrift sogar zum Vertheidiger des Straßenraubes auf." Des 
Straßenraubes? Nun wohl — in dem Gespräch Inspicientes 
werden die Kaufleute geschildert als die Verderber der guten 
Sitte, welche mit ihreit fremden Waaren Luxus und Weichlich
keit in Dentschlaitd importiren und aus Feigheit hinter den 
Mauern der Städte wohnen. Deshalb, meint Phaeton, Haffen 
die Ritter sie und zwacken ihnen ab, was sie können. Aber, 
fügt er hinzu, wenn die Räubereien auch ein mannhafter Frevel 
sind — loben kann ich sie doch nicht! Ist das Vertheidigung 
des Straßenraitbes? Oder, in einem anderen Gespräch „Prae
dones6 ‘ wird erklärt, daß der gewöhnliche Wegelagerer immer 
noch ein geringerer Ränder sei, als die wucherischen Kaufleute, 
die rabulistischen, bestechlicheit Juristen und die schlimmsten von 
allen, die Pfaffen, die römischen Curtifaneit. Sollte es Janssens 
Ansicht sein, daß Hntten sich durch diesen Vergleich „zum Ver
theidiger des Straßenraubes aufgeworfen"? Oder wenn das 
hier nicht gemeint fein soll, so begründet sich Janssens Behaup
tung vielleicht darauf, daß Hutteit die angesagte ritterliche Fehde 
für erlaubt erklärte. Angefagte Fehde — Straßenraub: Hutteit 
will zwischen beiden in jener Schrift genau uuterscheiden. Es 
giebt Räuber, die keine Ritter, und Ritter, die keine Räuber 
sind, sagt er. Eilt Ritter, der Räubereieit treibe, werde ails 
dem Stande aitsgestoßen, läßt er Franz von Sickiugeu in den 
„Praedones“ sagen. Mag nun aber allch Jaitffen den Unter
schied zwischen der Fehde im mittelalterlichen Feudalstaate und 
dem Straßenraub nicht anzuerkennen und zu erfüllten im Staude 
sein: sicher ist doch, daß der etwa zu erhebende Vorwurf nicht 
die Person des Ritters Ulrich von Hutteit, soltderu deu ganzen 
Stand und die Zeit trifft, der, wie Janssen selbst an einem 

(8)



9

andern Ort (S. 230) sagt, das Raubritterthum für ein „ehrbar 

Gewerbe" galt.
Die Anmerkung Janssens 511 diesem Absatz lautet: „Nähere 

Angaben darüber bringen wir später bei. Er schnitt einmal, 
wie Erasmus als etwas allgemein Bekanntes mittheilt, zwei 
Predigermönchen, die in seine Hände gefallen waren, die Ohren 
ab." Welche näheren Angaben gemeint sind, ist nicht gesagt; 
auf Seite 233 fiudet sich eine Anmerkung, wo unter mit)erat, 
in ähnlicher Weise wie die obigen znrechtgemachten oder unver
bürgten Nachrichten die Geschichte von den Mönchen mit den 
abgeschnittenen Ohren noch einmal erzählt ist. Sie muß Janssen 
ausnehmend gefallen haben: welch ein Scheusal dieser Hutten! 
Wie schade, daß wir die Geschichte einzig und allein aus den 
Briefen des Erasmus keimen, die dieser schrieb, um seine schnöde 
Verleugnung Huttens zu rechtfertigen, als der Ritter in Noth 
und Verfolgung gerathen war! Dies ist nämlich die Gelegen
heit, bei der uns die Sache von Erasmus „als etwas allgemein 
Bekanntes mitgetheilt" — man beachte wohl den harmlosen 
Ausdruck „mitgetheilt" wird. Und ein solches Zeugniß soll ge
nügen, das Ereigniß als ein Faetum, und nicht als ein beiläu
figes, sondern als ein besonders charakterisirendes Factum für 
Hutten wiederzuerzählen? Unmöglich wäre ja nicht, daß es 
wahr ist. Es ist zwar auffallend, daß nicht die Mönche mit 
ihrem nuwiderleglichen Beweisstück, den ohrenlosen Köpfen als 
demonstratio ad ocnlos mehr Geschrei über die Unthat erhoben 
haben und in jener schreibseligen Zeit uns etwas Weiteres dar
über ausbewahrt sein sollte. Warum sollte es aber uumöglicd 
sein? Dem Hutien wäre schon so Manches znzntrauen, z. B. 
wenn er so einen Pfaffen Ameis ans frischer That abgefaßt, 
wie er den Leuten ein falsches Wnnder vorgemacht und ihnen 
dafür das Geld aus dem Beutel gezogen, oder noch ein paar 
verspätete Ablaß-Schwindler; aber wozu solche Phantasien? Wir 
wissen einmal nichts Näheres über die Geschichte, und da bleibt 
nichts übrig als sie entweder in Strauß' großartig uubefangener 
Weise zu erzählen, unter dem Hinzufügen, ob sie wahr sei, lasse 
sich nicht entscheiden; oder nach streng kritischer Methode, sie als

O)
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ungenügend beglaubigt ganz bei Seite zu lasse,!. Die Darstel
lung Janssens ist, so lange nicht Dinge, die Jemand zu eigener 
Vertheidigung und zum Nachtheil eines Gegners behauptet hat, 
ohne Weiteres für wahr gelten, nichts als das was man üble 
Nachrede nennt. Vermuthlich ist der Ursprung des Geschichtchens 
kein anderer, als eben jener Scherz Huttens selber in den Dunkel- 
männer-Briefen.

Nun zu dem letztaugeführten Absatz, der Widmung der 
Schrift des Laurentius Valla an den Papst. Es ist einer der 
köstlichsten Streiche der Hutten'schen Laune, das ganze Sünden
register der Päpste dem Papste selber zuzueignen unter der 
Supposition, daß Papst Leo mit den Betrügereien und dem 
Raube seiner Vorgänger nichts zu thun haben wolle! Nach 
Janssen war es „Heuchelei" — Hutten hat also vermuthlich 
gemeint, daß Leo sich täuschen lassen werde, und das Ganze 
war nichts als eine mißglückte Spéculation, sich beim Papst
thum zu insinuiren. Wäre Leo darauf eiugegangen, so würde 
Hutten gewißlich in Zukunft mit seiner Feder das Papstthum 
vertheidigt haben. Anders kann man die „Heuchelei" in ihren 
Ursachen und Folgen doch nicht wohl verstehen.

Wie soll man diese Methode der Geschichtschreibung bezeichnen?
Jede Einzelheit ist für sich richtig oder fast richtig oder 

wenigstens quellenmäßig. Die Schilderung der Poeten im 
Gasthaus zur Kroue in Mainz und Huttens unter ihnen ist so 
überliefert — freilich in einer Satire. Fehde und raubritter
liches Wesen entsprachen Huttens wilder Natur — gauz recht: 
er theilte die Anschauungen wie die Kampfeslust seines gesummten 
Standes und war dazu persönlich leidenschaftlichen Temperaments. 
Er forderte seinen Vetter auf, einen Kaufmann niederzuwerfen 
— ganz richtig: in einem Gedichte; wir haben es heute und 
schon die ganze damalige Welt hatte es gedruckt vor sich. Er 
hat zwei Mönchen die Ohren abgeschnitten: so erzählte sich 
wenigstens nach Erasmus' Behauptung das Volk. Er hat 
Leo X. in's Gesicht einen guten Papst genannt, und hielt ihn 
für einen Schurken, wie seine Vorgänger — auch das ist 
richtig, aber wer hier heuchelt, ist nicht Hutten, sondern Janssen, 
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der die richtige Erklärung ans Strauß' Buche, das er sonst 
vielfach wörtlich rviedergiebt, gesaunt, aber verschwiegen hat.

Sollte etwa Jemand etwas von der Stimmung Huttens 
verspüren, als er — wenn es denn wahr sein sollte — jenen 
beiden Dominikanern die Ohren abschnitt?

Alles, was wir mitgetheilt haben, steht ans etwas mehr 
als einer Seite. Nach dieser Methode sind die drei dicken 
Bände „Geschichte des dentschen Volkes seit dem Ausgang des 
Mittelalters" componirt; sicherlich kein Capitel in den drei 
Bänden, schwerlich viele einzelne Seiten wird man finden, aus 
denen sich nicht kleine oder größere ähnliche Kunststückchen nach
weisen ließen. Das Ganze ist nichts als eine ungehenre Lüge. 
Nicht jene directe offeilbare Lüge, von der man sagt, sie schadet 
nichts, weil sie doch Jeder gleich merkt, sondern jene eigentliche 
Kunst des Fürsten der Finsterniß, welche das Angesicht der 
Wahrheit anznnehmen weiß und ihre höchsten Triumphe erficht, 
wenn sie unter die Reihe der Jünger einen Indas einschwärzt.

An so vielen Beispielen und von so verschiedenen Seiten 
ist das bereits nackgewiesen worden, daß es überflüssig er
scheinen möchte noch einmal daraus zurückzukommen. Wenn 
wir dennoch das Werk auch in diesen Blättern einer Besprechung 
würdigen, so geschieht es ans mehrfachen Gründen. Zunächst 
ist Janssens Werk, so gleichgültig es als Erzeugniß der Wissen
schaft ist, eine Leistung ersten Ranges unter dem Gesichtspunkt 
der Politik. Es gehört in eine Reihe mit der Constantinischen 
Schenkung, den pseudoisidorischen Decretralen, den Interpolationen 
in den Schriften der Kirchenväter uni) dem ganzen Aufbau 
historischer Fälschungen, die nothwendig waren oder sind zur 
Erhaltung der Fiction eines von jeher in gleichem Charakter, 
Anerkennung und Heiligkeit bestehenden Papstthums. Janssens 
Werk ist ebensowohl ein Zeichen wie ein Schritt vorwärts auf 
der Bahn des von Neuem in eine Epoche der aufsteigenden 
nut) wachsenden Macht eingetretenen Mtramontanismus. Das Buch 
als ein bloßes Erzeugniß der Wissenschaft zu betrachten und als 
solches mit schweigender Verachtung zu strafen, wäre daher ein 
verhängnißvoller Fehler.

(in
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Es wäre um so mehr ein Fehler, als es keineswegs so 
leicht ist, die Nichtigkeit der Gebilde dieser Pseudo-Wissenschaft 
aus der Stelle zu durchschauen. Die Historie und die historisch- 
kritische Methode ist eine viel zu schwierige Kuust, als daß auch 
grobe Fehler in ihrer Ausübung sofort hi die Augen fielen und 
ganz angesehene Leute, uicht bloß Laien, haben sich eine Zeit 
lang dllrch Janssen täuschen lassen. Wenn den Meisten nun 
auch allmählich durch eine Anzahl von Kritiken die Augen ge
öffnet sein werden, so giebt es doch auch Andere, die wenigstens 
für einige mit der ultramontanen Tendenz anscheinend uidbt so 
unmittelbar zusammenhängende Partieen glauben dem Jauffen'scheu 
Werke einen gewissen wissenschaftlichen Werth zuschreiben 511 müssen.

Es sind das die culturhistorischen Schilderungen des ersten 
Bandes. Hier scheint noch Raum mit) Veranlassung für eine 
Special-Kritik, um so mehr als nicht bloß Janssen, sondern ein 
allgemeines methodologisches Problem in Frage kommt. Sehr 
viele Historiker von mit Recht begründetem Ruf und namentlich 
Laien, deren bona fides nicht dem geringsten Zweifel unter
liegen kann, sind hier in ähnliche Fehler verfallen, wie jener 
Tendenzschriststeller. Als experimentum in corpore vili 
mögen wir daher an Janssens Buch eine generell-wissenschaftliche 
Erörterung ankuüpfeu. Wir wählen die Schilderung des „lano- 
wirthschaftlichen Arbeitslebens" und die Genesis des Bauern
krieges. Die anderen Abschnitte, „Volksunterricht und Wissen
schaft", „Kunst und Volksleben" re., sind ganz nach derselben 
Methode gearbeitet.

Woher soll man den Stoff zu Cultur- und Sitten-Schil
derungen, zur Darstellung socialer und wirthschaftlicher Verhält
nisse entnehmen? Man antwortet: aus den Urtheilen un
befangener Zeitgenossen. Diese müssen doch gewußt haben, wie 
es zu ihrer Zeit aussah, ob die Sittlichkeit und bürgerliche 
Tugend hoch oder niedrig stand, ob Reichthum oder Armuth 
vorherrschte, ob dieser oder jener Stand mit der socialen Lage 
zufrieden oder unzufrieden war.

Nack diesem Grundsatz hat Janssen eine Reihe von Zeug
nissen über „das landwirthschaftliche Arbeitsleben" „in der Zeit 
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des ausgehenden Mittelalters" (I, 273) zusammeugestellt, welche 
in gedrängter Uebersicht solgenderwaßen lauten.

Zwischen den Besitzungen der Gutsherren lagen fast in 
allen deutschen Territorien in größerer oder geringerer Zahl 
freie Bauerngüter. Dieselben waren uutheilbar, durften weder 
verkanft noch verpfändet werden.

Die eigentliche Masse der Agriculturbevölkerung bestand 
ans Hofhörigen mit) Colonen, die, wie die freien Bauern selbst
ständige Besitzungen bewirthschafteten, welche zwar formell einem 
Grundherrn gehörten, an denen dieser jedoch thatsächlich nur 
noch ein Dienst- und Zinsrecht besaß. Janssen geht soweit zu 
sagen, „das Eigenthum" an dem größten Theil von Grund 
und Boden sei nicht mehr in der Hand der Grundherren, 
sondern der damit Beliehenen gewesen. Die Hofhörigen und 
Colonen waren nicht Leibeigene. Sie waren zwar an die 
Scholle gebunden, durften ohne Vorwissen und Erlaubniß des 
Grundherren das ihnen übertragene Gut nicht verlassen, waren 
aber persönlich frei. Die Leibeigenschaft entwickelte sich seil dem 
Ausgang der socialen Revolution des sechzehnten Jahrhunderts 
(des Bauernkrieges).

„Vom volkswirthschaftlichen Standpunkte läßt sich diese 
Gnindhörigkeit persönlich freier Colonen mit ihren Rechten und 
Pflichten bezeichnen als die auf erblichen Besitz gegründete Ver
sorgung des gemeinen Landmannes."

„Rechte und Pflichten der Grundherren wie der Grund- 
hörigen waren in den meisten deutschen Ländern in den so
genannten Weisthümern und Hofrechten genau festgestellt. Diese 
vornehmlich im fünfzehnten Jahrhundert ausgezeichneten Rechts
weisungen liefern ein herrliches Zeugniß der freien und edlen 
Art des eingeborenen deutschen Rechtes. Klagen über Beein
trächtigungen und Rechtsverletzungen von Seiten der Grund
herren wie der Colonen waren häufig genug, in Zeiten der 
Verwirrung waren Ausschreitungen und Gewaltthätigkeiten gegen 
die Schwachen nicht selten, aber gemeinlich wurden die Streitig
keiten durch gütlichen Ausgleich oder durch richterlichen Ausspruch 
geschlichtet."

(13)
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Der Grundherr hatte die Verpflichtung, die Colonen und 
ihre Güter zil schützen und für sie im Falle von Erkrankung 
und Verarmitng durch Krieg oder Hungersnoth zu sorgen. 
Die Kinder und Angehörigen der Colonen durften auch ohne 
Erlaubniß des Grundherren auswärts ihr Brod verdienen.

Die Abgaben der Colonen bestauben in meist sehr- 
mäßigen, mitunter sogar auffallend niedrigen Pachlguoten, in 
Naturallieserungen imb in persönlichen Diensten uiib Fronen. 
Die Zahl derselben war genau bestimmt; in den österreichischen 
Herzogthümern zum Beispiel Hane kein Colone über 12 Tage 
des Jahres Frondienste 511 leisten. — In einem folgenden 
Absatz ist gesagt, ohne weitere Erklärung, wie es zn verstehen 
sei: „die Fronzeit war gewöhnlich beschränkt auf zwei Tage, 
nock häufiger auf einen Tag und eine Nackt, gemeinlick sollen 
die Fröner ans denselbeir Tag wiederum heimgelangen".

Während des Frondienstes wurden die Hörigen von dem 
Grundherrn verköstigt — Einige Beispiele sind aufgezählt, 
wonach der Fröner „rothen Wein, Rindfleisch nnd Rnckenbrot", 
anch wohl zweierlei Brot, zweierlei Fleisch imb zweierlei Wein erhielt.

„Die sälligen Natural- imb Geldleistungen wurden vor
schriftsmäßig von den Grundhörigen oder Dienfthörigen dem 
Grundherrn oder dessen Beamten persönlich überbracht, und 
nicht selten durch Gegengaben vergütet, welche an Werth den 
bargebotenen Zins ausglichen oder selbst überstiegen. Der 
Zinsmann ober Bote warb verköstigt; hier imb ba anch noch 
gekleibet, wohl gar mit Musik und Tanz erheitert."

Eine besondere Abgabe war der „Sterbefall", wonach 
beim Tode eines Colonen das „Besthaupt" oder die „beste 
Habe", das heißt das beste Stück Vieh ober bas beste Kleib 
vom Erben abgeliefen werden mußte. Diese Abgabe war der 
Erbschastsaccise, wie sie in den Städten doii den Nichtbürgern 
bezogen wurde, nahe verwandt; nur war sie gemeiniglich nickn 
so hoch wie diese.

„Häufige Vorschriften über die Zinserhebung bekundeu 
einen wohlthuenden Geist der Milde iiiiD Schonung." Die 
Strafe für die nickt rechtzeitig erfolgende Lieferung der Ab- 
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gaben bestand „meistentheils in einer unbedentenden Gelbbuße 
oder Lieferung von einigen Broden oder einigen Maß Wem, 
in der Auspfändung, bisweilen aber auch in dem Verlust des 
Hofguts und der Einziehung des Colonatsguts". Für die 
Pfändung exiftirten eine Anzahl besonders vorsichtiger und 
schonender Vorschriften.

„Alle diese Bestimmungett dienen zum Erweise, daß der 
freie aber grundhörige, turnte Mann des Mittelalters fernem 
Guts- und Dienstherrir gegenüber keineswegs rechtlos bastaub 
und sein Verhältniß 511 diesem kein unwürdiges und erdrückendes 
war. Die Hörigkeit des Colonen schützte vor Nahrrrngssorgeir 
nut' gab meistens erblich Hans uiib Hof, und wo der Hörige 
im persönlichen Dienste des Herm stand, da gehörte er mit 
zur Familie des Herrn."

„Zahlreiche Forstordnungen regelten seit der Mitte des 
fünfzehnten Jahrhnnderts die Benntznng des Waldes. Aber 
sie waren, soweit sie voir dem Laubes- und Grundherrrr aus- 
gingen, in Verbindung mit grausamen Jagdgesetzen ein Haupt
grund des Krieges, der zwischen Gruubherreu und Banern nm 
den Wald entbrannte."

Eine Reihe von Beispielen fütb gesammelt, welche den 
außerorbeutlicherr Wohlstand, ja Reichthum des damaligen 
Barlernstandes darthun und „Tagelöhner, Krtechte und Mägde 
beringen sich beim Ausgang des Mittelalters verhältnißmäßig 
in gleich günstiger materieller Lage wie die Bauern selbst". 
An einem eingehenden Vergleich des Tagelohns mit den Preisen 
für gewöhitliche Bedürfnisse wird das itachgewiesen.

„Grell sticht dagegen die spätere gedrückte Lage der Banern ab."
„Erheburtgen des armen Mannes bald mit mäßigen, bald 

mit weitergehenden Fordernngen finden während der letzten 
Jahrzehnte des fünfzehnten Jahrhunderts häufig statt."

Eiuer der Führer war Jost Fritz „wohlwisfend, wo den 
armen Martrr der Schuh drücket unb wo selbiger von Jubert 
nnb onberen Wucherern, von Abvoeaten nnb Bentelschneibern, 
von Fürsten, von abeligen nnb geistlichert Herrerr allzrt sehr 
mit Lasten nnb Frorrben beschwert werbe".

(15)
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„Die während des fünfzehnten und im Anfänge des sech
zehnten Jahrhunderts stattgefnndenen häufigen Aufstände 
zeigen deutlich, daß die große sociale Revolution, welche im 
Jahre 1525 fast alle Gebiete des Reiches von den Alpen bi*  
an die Ostsee erschütterte, nicht erst durch die Predigten und 
Schriften der deutschen Religionsneuerer veranlaß: wurde."

Luxns und Ueppigkeit hatten wie in den höheren Ständen 
so auch im Bauernstande überhand genommen.

Der Großwueber sog das Land au*.  „Die Aufkaufs- 
und Preissteigerungsgesellschafren drückten dnrch ihren,Fürkans^ 
dem ,armen Mamü ans dem Lande die Bodenerzeugnisse zu 
den niedrigsten Preisen ab, häuften die Nahrungsbedürfnisse in 
großen Massen aus und erhielten eine künstliche Theuerung, 
während das Geld von Jahr zu Jahr im Werthe sank und die 
Arbeitslöhne nicht erhöht, eher verringere wurden."

Alle Welt legte sich auf's Betrügen, der .Kaufmann, der 
Handwerker, der Fleischer, der Bäcker und der Bauer. Bi*  
auf den Handel mit Obst und Giern herab erstreckte sich der Betrug.

„Auf dem Lande war die Unzufriedenheir mit den be
stehenden Zuständen vielfach ebenso groß wie in den Städten, 
mit*  es gab auch dort Gründe genug zu berechtigten Klagen."

„Schon vor der allgemeinen Einführung des römischen 
Rechtes waren manche Landesherren und Gutsherren, geistliche 
iinb weltliche, darauf bedacht, die noch zahlreichen Bauern in 
,Eigenhörige^ umzuwandeln und die Naturallieferungen und die 
Dienstleistungen der letzteren zu steigern. Je mehr dann da*  
christlich-germanische Recht durch das fremde römische Reckn 
verdrängt wurde, desto schlimmer wurde die Lage des ,armen 
Mannes^, der mit seinem alten Recht auch die alte Freiheit 
verlor. Die an dem Rechte de*  altheidnischen Sclavenstaates 
geschalten Juristen gaben ihren Brodherrn ,rechtliche^ Mittel an, 
,um die übermüthigen Bauern 511 zähmen, damit sie nickt allzn 
stark in's Kraut schössen^ Mittel zur Einziehung des Gemein
besitzes der Colonen, sowie zur Erhöhung der Stenern, Ab
gaben und Fronen. Hatte man die Markgenossen zuerst zu 
bloßen Nutzungsberechtigten an den gemeinen Wäldern, Feldern 
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und Wiesen herabgedrückt, so wurde thuen allmählich vielfach 
auch das Nutzungsrecht entzogen: insbesondere rourbe der Mark
wald in den Bann gelegt, durch grausame Jagdgesetze den 
Märkern jedes Jagdrecht benommen, durch maßlose Hegung des 
Wildes den Feldern der Bauern ungeheurer Schaden zugefügt. 
Je größere Summen durch das veränderte Kriegswesen und 
den an der Stelle der alten Lehnfolge nach und und) ein
geführten Solddienst verschlungen wurden, je kostspieliger iint» 
üppiger in den Kreisen der Regierenden nnb Hochmögenden sich 
Leben mit» Treiben gestaltete, desto mehr ,mußte das bäuerliche 
Volk berhalten mit Beden, Ungelt nnb anderen Plackereien*.  
Im Jahre 1502 gestanden die Kurfürsten selbst ein, daß der 
arme Mann .mit Frondiensten, Atzung, Steuern, geistlichen 
Gerichten und Anderm also merklich beschwert sei, daß es in 
der Harre nicht zn leiden sein*  werde. Aber ,noch viel größeres 
Uebel mar, daß der Bauer in seinen eigenen Sachen gar zu 
wenig mehr zu sagen haben sollte*.  Allenthalben hatten früher 
auch die hörigen Bauern ihre gefellfchaftlicken Zustände selbst 
geregelt, hatten Antheil genomrnen an den Volksgerichten, an 
den Versammlungen der Gemeinen und Marken, jetzt sollten sie 
durch das römische Reckt aus ihren Gewohnheitsrechten und 
ihrem vielgestaltigen Herkommen verdrängt werden: das ,eilte 
einseitig Reckt*  wollte man ,dnrck fremd Recht verdrücken'. 
Die Advocaten, die ,Rechtsbieger, Bentelfchneider nnd Blut
sauger*,  sah der ,arme Alaun*  für noch schlimmere Feinde an 
als die Raub- und Fehderitter, welche seine Felder verheerten 
und seine Wohnung einäscherten. Das Raub- und Fehdewesen 
verschlimmerte sich unter der allgemeinen Auflösung des Rechts- 
znftandes, und die auf dem platten Lande hänsig umherziehenden 
Banden herrenloser Landsknechte vermehrten die Noth des 
schutzlosen Landmannes."---------

Wer diese Urtheile so hintereinanderweg liest, muß von 
einer eigenthümlichen Empfindung ergriffen werden: die Urtheile 
nnd Zeugnisse stehen ja int vollsten, directesten Widerspruch mit
einander und doch bezichen sie sich alle genau aus dieselbe Zeit 
und auf dasselbe Land. Es ist die Rede von der zweiten Hälfte
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des fünfzehnten und den ersten Jahrzehnten des sechzehnten Jahr
hunderts.

Die Zeugnisse von dein Reichthum des Bauernstandes gehen 
bis auf Kantzow herab, der (was Janssen leider vergißt hinzu
zufügen) zwischen 1532 und 1542 schrieb, also noch nach dem 
Bauernkriege. Die bösen Erscheinungen werden von Jansien 
selbst datirt „schon vor der allgemeinen Einführung des römischen 
Rechts", und schon mit den Jahren 1457 und 1460 beginnen 
(I, S. 490) die Proteste gegen die Einführilng dieses Rechts. 
Durch das ganze fünfzehnte Jahrhundert aber gehen die verein
zelten Bauernaufstände, deren Berechtigung Jansien ausdrücklich 
anerkennt, während er uns eben diese Zeit doch wieder in den 
rosigsten Farben geschildert hat.

Sind etwa die einzelnen Daten und Citate unrichtig?
Ob Janssen in jedem einzelnen Falle seine Quelle richtig 

wiedergegeben hat, habe ich nicht untersucht. An einigen 
Stellen sind seine Angaben, so wie sie dastehen, ja einfach ab
surd, z. B. die Angabe, die Leistungen der Grundhörigen seien 
nicht selten vom Herrn mit Gegengaben vergütet worden, 
welche an Werth den dargebotenen Zins ausglichen oder über
stiegen. Jansien citirt dafür die Grimmischen Rechtsalterthümer. 
Wie es scheint, liegt ein Mißverständniß Grimms vor, welches 
Janssen nur nachgeschriebcn hat. Es würde uns hier zu weit 
führen, auf die Prüfung einzugehen. Mag Grimm aber auch 
seine Quelle richtig verstanden und wiedergegeben haben: unter- 
allen Umständen handelt es sich nur um eine locale Curiosität. 
Hier, wo eine generelle Charakteristik des ländlichen Arbeitslebens 
gegeben werden soll, ist der Satz absurd. Denn ich frage: wo
von haben denn die Herren in diesem Falle gelebt oder gar das 
Plus, was sie gaben, hergenomnren, da eben in jenen Zinsen 
doch fast ausschließlich ihre Einnahmen bestanden? Ein anderes 
Citat, welches ich nachgeschlagen habe (im dritten Bande von 
Maurer's Geschichte der Fronhöfe) ist höchst tendenziös zurecht
geschnitten, alles, was in den übrigen Ton der Schilderung nicht 
pasień würde, einfach weggelassen. Das sei beiläufig bemerkt 
sür diejenigen, die etwa in dem Werke immer noch eine werth- 
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volle Matenalien - Sammlung, wenn auch kein wissenschaftliches 
Werk schen wollen. Offenbar ist eine Materialien-Sammlung, 
in der man jedes Citat erst nachprüfen muß, ob es nicht irgend 
gestutzt oder gefärbt ist, von sehr geringem Werth. Für unseren 
augenblicklichen Zweck aber kommt es hierauf nicht an. Es ist 
sicher, daß auch ohne jede Tendenz sich eine Reihe solcher Urtheile, 
wie wir sie Janffen entnommen haben, über die Lage der länd
lichen Bevölkenmg vor dem Ausbnlch des Bauernkrieges zusam
menstellen ließe, die sich, ohne daß jedes einzelne anfechtbar wäre, 
schnurstracks widersprechen.

In dem einzelnen Citat liegt der wahre Fehler Janffens 
also nicht. Worin denn?

Wir werden in diesen Aufsätzen noch ein anderes Buch 
besprechen, welches eine ganz ähnliche Erscheinung darbietet. 
C. v. d. Goltz hat in seinem Buche „Roßbach nnb Jena" alle 
Zeugnisse über das preußische Heer von 1806 zusammengestellt, 
die er aus dem Munde von Zeitgenoffen hat sammeln können. 
Das Resultat war ein höchst verwunderliches — und dem hier 
gefundenen ganz analog. Dem traditionell fortgepflanzten un
günstigen Zeugniffe über das Heer von 1806 stellt Goltz eine 
Reihe von anderen Zeugnissen gegenüber, die, theils vor, cheils 
sogar noch nach der Niederlage ausgesprochen, den Organismus, 
wie den Geist jenes Heeres als durchaus gefunb unb lebensvoll 
erscheinen lassen.

Was ist ba zu machen? Goltz hat sich nicht anbers zu 
helfen gewußt, als baß er ehrlich nnb unbefangen, bie Citate 
nebeneinanberstellt nnb bann nach subjecüvem Ermeffen mit mchr 
ober weniger zutreffenben Grünben biejenigen, welche ihm nicht 
scheinen, verwirft.

Janffen macht bie Sache anbers. Man wirb bemerkt 
haben, baß in unserer Aneinanberreihung zuerst lauter Angaben 
kommen, welche ben Zuftanb ber länblichen Bevölkerung höchst 
angenehm erscheinen lasten; bann schlägt plötzlich ber Ton um, 
nnb bas Ganze enbigt mit ber Revolution. Es ist nicht etwa 
unsere Anorbnung, biefe beiben Gruppen — bas Einzige, was 
wir uns erlaubt haben, ist, baß wir Janstens Charakterisirung

2*  0») 
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aus dem ersten Bande, Capitel „Das landwirthschastliche 
Arbeitsleben", mit) aus dem zweiten Bande, „Vorspiele der so
cialen Revolution" und „Allgemeine Ursachen der socialen Re
volution", unmittelbar haben aufeinander folgen lassen. Alles 
Gute und Schöne (mit einziger Ausnahme der Andeutung über 
die Forstgesetze) steht im ersten — Alles Böse im zweiten Bande.

Erkennt man den Fuchs? Janssen hat sich die Ausgabe 
gestellt, uns die Herrlichkeit des „ausgehenden Mittelalters" auf 
allen Gebieten des Lebens vorzuführen und zu erzählen, wie 
dieselbe so jäh und jammervoll durch die auftauchenden Mäckte 
des jüngeren Humanismus, des römischen Rechts und der Re
formation zerbrochen und zerstört wurde. Die Aufgabe leidet 
au der inneren Unmöglichkeit, daß die Mißstände und die Un
zufriedenheit, welche angeblich jene modernen Mächte erst hervor- 
gebrackt haben, schon vor ihnen da sind und eben die Zeit, 
welche uns als die Blütheperiode geschildert werden soll, von 
einer fortwährend aufspritzenden Gährung erfüllt zeigen.

Wie ist dieser Widerspruch zu überwinden?
Rickts leichter als dieses, sagt sich Jansien. Es würde sich 

freilich schlecht machen, wenn ans den Satz, daß das Verhältniß 
des Hörigen zn feinem Herrn kein unwürdiges und erdrückendes 
war, daß es ihm meistens erblich Haus und Hof gab und, wo 
der Hörige im persönlichen Dienste des Herrn stand, er mit zur 
Familie des Herrn gehörte, daß es die Versorgung des ge
meinen Landmannes darstellte, daß die Abgaben in meist sehr 
mäßigen Pachtquoten und fest bestimmten geringen Fronden be
standen, — gleich der andere folgte, der Hörige sei mit Frondiensten, 
Atzung, Steuern, geistlichen Gerichten und Andern: also merklich 
beschwert worden, daß es in der Harre nicht zu leiden sein 
werde. Das mackt sich schlecht so nebeneinander — also 
trennen wir die Sätze. Im ersten Bande der Geschichte des 
deutschen Volkes werden in dem Capitel, welches über Land
wirthschaft handelt, alle diejenigen Citate zufammengestellt, die 
uns beweisen, wie wunderbar gut es der Bauer zur Zeit der 
alten Kirche in Deutschland gehabt hat, und nur beiläufig wird 
uns in diesem Bande, meist in Capiteln, die von anderen 
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Dingen handeln auch wieder die Kehrseite der Medaille flüchtig 
gezeigt — im zweiten Bande aber, da der Bauernkrieg kommt, 
erfahren wir vollauf, wie traurig schlecht es den armen Bauern 
erging, wie sie geschunden und geplackt wurden, so daß sie end
lich losschlugen.

Ganz kecklich wird dabei hin und wieder von der einen 
Sckilderung aus die andere verwiesen und mich mit der harm
losesten Miene von der Welt einmal in einer Anmerkung 
(S. 311) des ersten Bandes bemerckt: „die neben den Lichtseiten 
des landwirthschaftlicheu Arbeitslebens . vorhandenen dunkeln 
Schattenseiten lassen sich nur im Zusammenhänge mit den recht
lichen, staatlichen und kirchlichen Zuständen Deutschlands dar
stellen." Wer kann Janssen also Vorwürse machen? Unter
schlagen hat er uns nichts. Er hat mir etwas eigenthümlich 
disponirt, und kann er seine Disposition nicht niachen, wie er 
will? Vielleicht hat es sich auch zufällig so gemacht, daß in 
seinem Pult alle die günstigen Zeugnisse obenauf lagen und als 
er sie alle aneinandergeflickt hatte, wurde er müde und verschob 
den Rest, grade an der Stelle, wo die ungünstigen Zeugniffe 
anfingen auf deu zweiten Band. Daß die Schattenseiten des 
ländlichen Arbeitslebens und die uns geschilderten Lichtseiten 
nickt nebeneinander, sondern in Widerspruch miteinander stehen, 
ist eine kleine stylistische Jncorrectheit, die dem ehrlichen Wahr- 
heitssorscher, der Alles so schön mit Quellenstellen belegt, so 
durchgefchlüpst ist. Was kann er dafür, wenn sich die Quellen 
widersprechen und ihm zu deu Zeiten, die er schildern will, immer 
grade die Quellenstellen einfallen, die zu seiner Vorstellung von 
der Zeit passen*)?

*) Es ist das Berdienst von Lenz, gleich bei dem Erscheinen des 
ersten Halbbandes der Janssen'schen Geschichte darauf hingewiesen zu 
haben, daß nicht sowohl in der Zustutzung der einzelnen Citate als in der 
Gruppirung und Disposition das Kunststück des Autors liege. V . 
Histor. Zeitschrift Bd. 37 S. 523 ff. 1877.

Wie war es denn nun aber eigentlich? Wie sollen wir denn jene 
widersprechenden Zeugniffe, die doch einmal da sind, vereinigen? 
Aus welche Zeugnisse ist eine wahrhaftige Geschichte aufzubauen?
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Die Antwort ist: auf solche Einzel-Zeugnisse ist eine histo
rische Schilderung überhaupt nicht aufzubauen. Ein socialer, 
wirthschaftlicher, geistiger Zustand setzt sich aus so vielen nicht 
bloß Hunderttausenden, sondern Millionen Einzelthatsachen zu
sammen, daß ein individuelles Zeugniß über denselben so gilt 
wie garllichts besagt. Der Kreis, den der Einzelne übersieht, 
ist im Verhältniß zum Ganzen immer uneiiblid) klein; die Be
griffe, um die es sich handelt, „reich", „arm", „gut", „schlecht", 
„viel", „wenig", alle relativ. Ein Zeugniß, welches mit dem 
Bewußtsein imb der Fähigkeit ausgesprochen würde, der Nack- 
welt die eigene Zeit ohne jede Nebenabsicht zu charakterisiren, ist 
unendlich selten. Fast immer haben solche Urtheile einen mo- 
mentanen praktischen Zweck im Auge, und können deshalb nicht 
als solche ill eine historische Darstelllllig übernommen werdell. 
Das Entscheidende, was aus den Zeugniffell der Zeitgenossen 
durch den Proceß der historischen Kritik ausgeschieden werden 
muß, sind daher nicht ihre Urtheile, sondern die Jnstitlltionen und 
die Ereigniffe der Epoche, welche wiederum erst von der Nackwelt, 
nachdem nicht nur die Jnstitlltionen selbst, sondern auch ihre Wir
kungen zu übersehen sind, abschließend beurtheilt werden können; 
alle Einzel-Schilderung in diesem oder jenem Sinne hat keinen 
anderen Werth, als das culturgeschichtliche Bild durch Beispiele 
concreter, eindrllcksvoller und farbiger zu machell. Hieriil liegt 
der Unterschied: das Einzelne ist nur Beispiel und Ausführung, 
aber nicht Beweis. Nicht die eiilzelnen Urtheile der Zeit
genossen, sondern der Zusammenbruch von 1806, unsere Kennt
niß von der damaligen Zllsammensetzllng der Armee und ihre 
völlige Umgestaltung in den nächsten Jahreu sind uns der ent
scheidende Beweis von der Morschheit des Zustandes vor der 
Katastrophe. Die Reformation selbst ist der Beweis von der 
Zerfahrenheit und Haltlosigkeit des mittelalterlichen Katholicis
mus. Noch bis vor welligen Jahrzehnten wllrde das auch von 
katholischer Seite zugegeben; man gab ailck die günstige Rück- 
wirkllng der Reformation auf die Regenerativll des Katholicis
mus selbst zu lind bedauerte nur, daß die Bclvegllllg zll einer 
Spaltung geführt habe, die sich bei einiger Mäßigllng voll beiden 
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Seiten, wie man meinte, hätte vermeiden lassen. Erst seit den 
unerhörten Fortschritten des Ultramontanismns in unserer Gene
ration oder in den frühesten Anfängen seit dem Beginn des Jahr
hunderts ist man dazu geschritten auch diesen historischen Standpunkt 
zu verlassen und behauptet nun — und das ist das Grund- 
Thema des Janssenffchen Buches — daß der Katholicismus 
schon vor der Reformation, schon seit der Mitte des löten Jahr
hunderts in einer gesunden Regeneration begriffen gewesen sei, 
als der Geist der Empörung, der Gesetzlosigkeit und Ueber- 
hebung in der Reformation zum Ausbruch gekommen mit) das 
heilsame Werk zerrissen habe. Seitdem also herrscht in der 
Welt und speciell in Deutschland Verfall, Jammer und Sitten
losigkeit.

Diesen Ban aufzuführen fällt Janssen bei seiner Methode 
nicht schwer. Das einfachste Mittel, zu beweisen, daß es zu 
irgend einer Zeit sehr schön gewesen und darauf Alles sehr bös 
geworden sei, ist, alle die Zeugnisse aus der letzten Periode zu
sammenzustellen, in denen über die schlechten Zeiten geklagt und 
die guten Zeiten der Väter gepriesen werden. Solcher Zeug
nisse giebt es natürlich stets, so viele man wünscht. Das ist, 
was wir voraussichtlich von dem vierten Bande zu erwarten 
haben. Da werden wir hören, wie die Leute der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts sich zurückgesehnt haben in die gute alte 
katholische Zeit. Als Vorschmack wird uns jetzt schon in einer 
Anmerkung (S. 318) etwas berichtet, was wir auch unseren 
Lesern nicht vorenthalten wollen: „Aus dem ehemals starken 
Fleisch- und Wcinconsum erklärte sich Heinrich Müller im Jahre 
1550 (Curieuse Nachrichten 19), daß die Deutschen im fünf
zehnten Jahrhundert und früher so ungemein starken Körpers 
gewesen. Bemerkenswerth ist darüber die Nachricht in der 
Zimmerschen Chronik 1, 448: ,Zur Zeit von Wernher von Zimmern 
(t 1483) und auch davor hatte die deutsche Nation so starke 
Leute, daß solches bei den Einfältigen und Unerfahrenen für 
unglaublich möchte geschätzt werden/" So wird quellenmäßig 
Geschichte geschrieben: oder sollte man etwa antworten dürfen, 
daß ein geweckter Secuudaner, wenn ihm solche Stellen aus 
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allen Chroniken vorgelegt werden, ausrust: „okor vvv ßgozol

— so hat der alte Nestor auch schon gesagt? Jansien ist ja 
selbst Gymnasiallehrer imb mag bei seinen Jungen die Probe 
machen, imb für bte weitere Frage braucht er sich gar feinen 
besonbers geweckten, sonbern kann sich bie allergrößte Schlaf
mütze in bcr Klasse aussuchen imb fragen, ob in jener Klage 
bes alten Nestor ein Beweis für ben körperlichen Rückgang ber 
griechischen Jugenb znr Zeit Achills ober vielmehr ein Beweis 
bafür zu finben fei, baß alte Leute über biesen Punkt schon zu 
Zeiten Homers gerabe so gesprochen haben wie am Ausgange 
bes Mittelalters und in unseren Tagen auch.*)

*) Seit dies geschrieben wurde, ist der vierte Band erschienen und 
hat in reichlichem Maße die obigen Verheißungen erfüllt. Eine besonders 
angenehme Fundgrube für Janssen sind die Streitschriften und die Buß
predigten. In den evangelischen Predigten hat er — wer sollte es 
glauben? — nicht etwa gefunden, daß die Pastoren den Leuten aus
einandergesetzt, wie gut doch das Evangelium gewirkt, wie die lieben Zu
hörer seitdem fromm und sittsam und lobenswerth geworden, sondern im 
Gegentheil, da ist von Nichts die Rede, als von immer mehr um sich 
greifender Verwilderung, Sünde und Gottlosigkeit, namentlich der Jugend! 
Selbst die Wendung, da sei es doch in der papistischen Zeit besser ge
wesen, wird nicht gespart. Ein schlagender Beweis von den verderblichen 
Folgen der Reformation aus dem eigenen Munde der Protestanten!

Man glaube nicht, daß solche Art Quellenbelag denn doch gar zu 
plump sei, um irgend einen noch so einfältigen Leser zu täuschen. Bei 
einer Einzelstelle dieses Charakters wird wohl der Einwand der Befangen
heit erhoben, aber nmn braucht nur einige Hundert solcher Citate zu
sammenzustellen, nm bei sehr vielen Lesern die Vorstellung zu erwecken, 
daß bei einer solchen Masse von Zeugnissen doch etwas Wahres daran 
sein müsse. Aus einem Gebiet wie das ganze Deutschland durch eine 
Reihe von Jahrzehnten hindurch ist naturgemäß die Zahl der Zeugnisse 
von der Schlechtigkeit der Menschheit, wenn man nur danach sucht, ganz 
beliebig vermehrbar nnd die eintönigen unendlichen Wiederholungen also 
bei Janssen sehr wohl berechnet.

**) Seitdem ist ein neuer höchst werthvoller Beitrag zu dieser Frage

Speciell über die Frage nach der Lage der ländlichen Bevöl- 
kerung im Reformations-Zeitalter und derGenesis des Bauernkrieges 
ist der historischen Forschung, so viel schon geschehen ist, doch 
noch Manches zu thun übrig.**)  Daß Janssen mit seiner
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tendenziösen Zusammenstellung von Citate,: die Erkenntniß um 
keinen Zoll breit gefördert, sondern nur getrübt hat, bedarf 
nach dem Obigen keines weiteren Beweises.

Auszugehen ist von der Thatsache, daß es sich um eine 
wirthschaftlich-L)olitische Erscheinung handelt, welche dem ganzen 
germanisch-romanischen Europa gemeinschaftlich ist. Die Jac- 
qnerie in Frankreich (1358) verläuft ganz analog dem „armen 
Kunz" nnd den anderen Bauernaufständen in Deutschland. 
Der Aufstand der Communeros in Spanien, der mit der 
Schlacht bei Villalar endigt (1521), weist neben den städtischen 
Elementen, die ja auch in Deutschland nicht fehlen, ebenfalls 
sehr starke bäuerliche Elemente mis, wenn diese auch hinter 
jenen zurücktreten. Selbst England, welches sonst seinen ganz 
eigenartigen Entwickelnngsgang geht, hat in dem Aufstand von 
1381 eine in manchen Dingen analoge Erscheinung. Ganz 
gleich ist endlich in allen Ländern der weitere Verlauf. 
In allen Länden: gleichmäßig siegt der mit dem Fürstenthun: 
verbundene Adel, und der Bauer bleibt bis iu's achtzehnte und 
neunzehnte Jahrhundert in strenger Leibeigenschaft. Allein 
England macht eine Ausnahme: hier wird der Bane: sehr früh 
persönlich frei, dafür aber anßer Besitz gesetzt nnd in einen 
bloßen Zeitpächter verwandelt.

Dieser Ueberblick genügt als Beweis, daß die Betrachtung 
der Bewegnng in Deutschland von vornherein gelöst werden

(25)

erschienen in dem geist- und kcnntnißreichen Aufsatz von Lamprecht „Das 
Schicksal des deutschen Bauernstandes bis zu den agrarischen Unruhen des 
15. und 16. Jahrhunderts". Preußische Jahrbücher, Bd. 56 p. 173 ff. 
Der wesentlichste Punkt, in dem meine Ansicht von derjenigen Lamprechts 
abweicht, ist die Datirung der Umwandlung der altgermanischen Agrar- 
Verfassung in die eigentlich mittelalterliche. Lamprecht sagt (p. 187): 
„So war denn die frühere Harmonie militairischer, gerichtlicher und wirth- 
schaftlicher Interessen innerhalb der alten Besiedelungsmarken (nämlich 
durch die Ausscheidung eines Krieger- und Herrenstandes aus und über 
den ehemals freien und gleichen bäuerlichen Kriegern) spätestens mit dem 
Schluß der Stauferzeit endgültig geknickt und verloren." Ich setze die 
Vollendung dieser Abwandelung bereits an das Ende der Karolingerzeit, 
also 300 Jahre früher.
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muß von jeder Beziehung auf die gleichzeitige Kirchen-Reform. 
Die sociale Bewegung hat sich mit dieser mehrfach berührt und 
complicirt: ihrem Ursprung aber, wie ihrem Resultat nach samt 
sie offenbar von dem kirchlichen Entwickelungs- Proceß nicht be
stimmt worden sein, da die katholischen und protestantischen 
Länder sonst größere Verschiedenheiten aufweisen müßten.

Vor dem Ausbruch der revolutionären Bewegung, in 
Frankreich also noch friiher als in Deutschland, hatte nach der 
allgemeinen Annahme die materielle Lage der ländlichen Bevöl
kerung ein sehr hohes günstiges Niveau erreicht. Das steht 
mit der Revolution selbst keineswegs in Widerspruch. Mall ist nicht 
berechtigt etwa den Rückschluß zu machen: weil eine Revolution 
ausbrach, muß ein materieller Nothstand vorhanden gewesen 
sein. Auch in den Arbeitermassen unserer Tage sind revolutio
näre Gährungen, obgleich fortwährend und mit Recht ihnen 
von der individualistischen Partei vorgehallen wird, daß sie 
heute materiell besser stehen, als je zuvor. Ganz ähnlich stand 
es im fünfzehnten Jahrhundert. Zwar ist dasselbe berufen als 
die eigentliche Epoche des Raubritterthums und des Fehdewesens, 
aber schon Ranke hat bemerkt, daß der Schaden, den dieses an
gerichtet doch wohl gemeiniglich überschätzt werde. Wohlstand 
ist ja selbstverständlich ein relativer Begriff; mag man aber den 
Wohlstand Deutschlands im fünfzehnten Jahrhundert an den 
Nachbarländern, Frankreich, England, Italien, mag man ihn 
an den voraufgehenden Jahrhunderten messen: es ist kein Grund 
anzunehmen, daß der Vergleich für Deutschland und unsere 
Epoche ungünstig ausfallen werde. Es liegt keine Erscheinung 
vor, welche uns anzunehmen zwänge, daß das naturgemäße 
Steigen des Wohlstandes von dem Abschlüsse der Völker
wanderung, dem Beginn der neuen Cultur-Epoche an, bis in 
das 16. Jahrhundert hinein irgend eine wesentliche Unter
brechung erfahren habe. Im 16. Jahrhundert, nach der Re
formation, wird dann endlich das Fehdewesen völlig unter
drückt und es folgt die Periode eines fast ununterbrochenen 
Friedens von mehr als einem halben Jahrhundert. Hier, Ende 
des sechzehnten und Beginn des siebzehnten Jahrhunderts müßte 
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also eigentlich der Höhepunkt liegen. Aber die entscheidende 
Abwandlung, welche erst den Stillstand, dann bet: Rückgang 
heraufsührt, ist bereits früher eingetreten. Es ist der Um- 
schwung der Handels- und Verkehrsverhältnisse nach der Ent
deckung Amerikas und dann folgt im siebzehnten Jahrhundert 
der dreißigjährige Krieg. Das sind Momente von so ein
schneidender Wirkung, wie sie das ganze Mittelalter nicht auf
weist. Auch das Mittelalter ist voll von unausgesetzten Kriegen 
und Fehden; eine eigentliche Friedens-Epoche giebt es in dem
selben überhaupt nicht. Eben wegen dieser Gleichartigkeit der 
Verhältnisse in den verschiedenen Menschenaltern: und Jahr
hunderten werde:: wir auch — da denn doch das definitive 
Resultat vor Augen liegt — ein ziemlich gleichmäßiges Wachsen 
des Wohlstandes anzunehmen haben.

Wie kommt es nun, daß gegen Ende dieser fortwährend 
aufsteigenden Periode materiellen Wohlstandes heftige social
revolutionäre Zuckungen auftraten? Die Antwort, oder viel
mehr die Richtung, in der die Antwort gesucht werden muß, 
da im Eiuzelnen noch Vieles unaufgeklärt ist, ist diese.

In der Natur der Hörigkeit selbst, also des socialen Or
ganismus des ländlichen Arbeitslebens in: Mittelalter, liegt es, 
daß unter gewissen Umständen Frictione:: zwischen den ver
schiedenen Elementen entstehen, die sich endlich in einem Conflict 
entladen. Hörigkeit ist Halbfreiheil. Der Hörige ist unfrei, 
aber nicht rechtlos, wie der Sklave. Ueber einen Sklaven kann 
der Hei-r nach Belieben verfügen. Die Pflichten des Hörigen 
müssen dagegen irgend wie begrenzt und normirt sein. Existirt 
eine solche Grenze nicht, so ist der Hörige, trotz seiner angeb
lichen Halbfreiheit, der Willkühr des Herrn preisgegeben und 
sinkt zum Sklave:: herab. Herkommen und zahllose Weis- 
thümer suchten daher in der zweiten Hälfte des Mittelalters 
diese Verhältnisse, die naturgemäß zu fortwähreuden Streitig
keiten Veranlassung gaben, zu fixireu. Die Hörigen leisteten 
nur noch bestimmte, ein für alle Mal feststehende Abgaben und 
Dienste. War dieser Zustand einmal erreicht, so waren die 
Hörigen offenbar in einer sehr günstigen Lage; die rechtliche
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Unfreiheit machte sich praktisch kaum noch geltend und ihr 
Wohlstand konnte sich frei entwickeln.

Hier aber gerade liegt der Keim des socialen Conflicts. 
Mit der Zeit steigert sich der allgemeine Wohlstand, die Inten
sität des Landbaus und der Cultur überhaupt, ebenso steigern 
sich die allgemeinen Ansprüche an das Leben. Wer dieses all
gemeine Fortschreiten nicht mitmacht, geht zurück: in welche 
Lage geräth da ein Herrenstand, dessen Vermögen besteht in 
den ein für alle Mal fixirten Abgaben und Fronden seiner 
Bauern? Diese bleiben stehen; höchstens der Werth einiger 
Naturalbezüge wächst. Der Edelmann ist also angewiesen aus 
Einnahmen, die, wenn sie auch seine Vorfahren befriedigten, 
ihn nicht mehr in Stand setzen, seine sociale Stellung zu er
halten. Seine Bauern werden reich, er selber verarmt. Sie 
sind seine Hörigen und leben wohlauf uiib er hat das Gefühl 
sich fortwährend beschränken zu müssen. Das widerspricht 
offenbar dein ursprünglichen Gedanken dieser wirthschaftlichen 
Organisation. Es entsteht ein Conflict zwischen dem materiellen 
und formelleil Recht, zwischen der Absicht itui) den Mitteln des 
socialen Organismils. Der Edelmann sucht feine Ansprüche 
ail die Baueril zll steigern: benn sie sind, wenn auch mit ge
wissem Vorbehalt, sein eigeil. Der Bauer widersetzt sich, indem 
er sich beruft auf sein glltes, verbrieftes Recht. Der Conflict 
wiederholt sich auf allen (Gebieten: dem Gemeinde-Besitze an 
Wiese und Weide, Forst, Jagd, Fischfallg. Mit der gesteigerteil 
Cultllr veräildert sich der Werth der Diilge uild der alteil Ge
rechtsame. Wem sollen die neu entstehenden Werthe zufallen? 
Fürsten uild Ritter des fünfzehnten und sechzehnten Jahrhunderts 
waren nicht habgieriger nnb tyrannischer als etwa ihre Vor
fahren im zwölften und dreizehnterl Jahrhundert — wie sollte 
eine solche Abwandeluilg in einem Stande zll erklären sein, da 
doch sollst die Sitten milder wurden? Sie silchteil nm, wie die 
Bauern mis der anderen Seite, ihre sociale Stelluilg mit allcil 
Mitteln zu behaupten. Nicht persönlicheMotivewaren es also, fonbern 
die objectiven Verhältnisse, welche ganz analog in allen Ländern des 
romanisch-germailischen Europa ben socialen Kampf heraufführten. 
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Daß im Einzelnen die Ansprüche des herrschenden Standes 
vielfach in der Form junkerlichen Uebermuths, herrischer Gewalt- 
tlrnt auftraten, ist damit nicht ausgeschlossen. Namentlich auf 
dem Gebiete des Jagdwesens war das der Fall: noch heute 
haben wir den Conflict nicht völlig überwunden, der entsteht, 
wenn auf der einen Seite der Wildstand so weit retmcirt ist, 
daß der Jagdfreand ihn zu schonen und zn erhalten wünscht, 
ouf der andern Seite der Bauer ihn womöglich ganz vertilgen 
oder wenigstens selbst möglichst an den Vortheilen und Freuden 
der Jagd, deren Material doch für alle zu gering geworden ist, 
theilnehmen will.

Verschärft wird der Gegensatz und auch in seiner Natur 
tangirt durch den doppelten Ursprung des hörigen Bauern
standes. So weit dieser Stand aus ehemals völlig Unfreien 
hervorgegangen ist, kann von einem materiellen Unrecht, das 
die Herren mit der Steigerung ihrer Ansprüche begehen, nicht 
wohl die Rede sein. Das Land gehörte ursprünglich dem 
Herrn, der von dem gesteigerten Ertrage wohl einen billigen 
Antheil für sich fordern durfte. Ein großer Bruchtheil des 
Standes der Hörigen ist aber keineswegs aus Sklaven, sondern 
ans ehemals Freien heiworgegangen, welche weder fähig noch 
nullens die Last des Kriegsdienstes zu tragen, es vorgezogen 
hatten, sich und ihr Land einem Herrn zu ergeben. Das ist 
ja ganz im Allgemeinen die Entstehung des Ritterthums: ein 
Theil der Bevölkerung übernimmt e Last und die Gefahren 
des Krieges und wird dafür von de,.t anderen durch Abgaben 
und Fronden erhalten. Es war unncöglich, daß die ganze 
Masse der Männer das eine Jahr an die Elbe, das nächste 
nach Italien auf eigene Kosten, mit eigenen Waffen in's Feld 
zog. Darum zahlten, nach den Capitularien Karls des Großen, 
die Daheimbleibenden den Ausrückenden ein adjutorium. Nach 
einigen Generationen hatten diese sich zu einem herrschenden 
Kriegerstande, jene zu einem bloßen Landbauernstande condensirt 
und es dauerte nicht lange, so waren die letzteren mit den aus 
dem Sklavenstande hervorgegangenen Hörigen zu einem Stande 
verschmolzen. Beide waren ja in ganz ähnlicher Lage: sie 
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waren abhängig von einem Herrn und leisteten gewisse fixe 
Dienste und Abgaben. Selbst die sichere Kenntniß, das Be
wußtsein der verschiedenen Abstammung der beiden Klassen der 
Hörigkeit ging vielfach verloren. Wo es aber noch bestand, 
wo der Bauer sich noch in fast völliger Unabhängigkeit oder 
wenigstens in dem Bewußtsein erhalten hatte, daß sein Ver
hältniß auf einem Contract über Leistung und Gegenleistung 
beruhe, wie viel mehr mußte er, der nrsprünglich freie Eigen
thümer des Grundes und Bodens, sich anfbänmen, wenn ihm 
jetzt nach willkührlichem Ermessen die Lasten gesteigert werden 
sollten? Die Herren aber machten naturgemäß, wo nicht positive 
Urkunden entgegenstanden, keinen Unterschied. Es liegt einmal 
im Wesen der Halbfreiheit, daß fortwährend die beiden Ten- 
dellzen der Ausdehnung und der Beschränkung des Herrschafts- 
reckts mit einander streiten.

Dieser innere Widerstreit liegt so sehr in der Natur der 
Institution, daß wir ihn garnicht einmal als ein späteres 
Product derselben auffassen dürfen. Voit Anfang cm ist er 
mit derselben gegeben imb wird sicherlich unausgesetzt das ganze 
Mittelalter hindurch oscillirt haben. Wenn er im fünfzehnten 
und sechzehtlten Jahrhundert zu so besonders heftigen Cortflicten 
führte, so liegt das ailch nicht allein in dem Aufblühen der 
wirthschaftlichen Verhältnisse, sondern es kommt noch ein gaitz 
entscheidendes Moment, welches wiebernm zuletzt mit dem Ur- 
sprung der Hörigkeit zusammenhängt, hiiGl.

Das ist die Umwandlung der Kriegsverfafsitng, der Unter
gang der ritterlichen Fechtweise. Schon oft zurückgewiesen taucht 
immer wieder die Darftellttng cmf, als ob der Utttergang des Ritter- 
thums der Erfindtmg des Feuergewehres oder gar des Pttlvers zuzu
schreiben sei. Das Pulver war längst erfunden imb bas 
Schießen mit Pulver, welches int Anfang bes 14. Jahrhunberts 
aufkam, hat mit bem Niebergang bes Ritterthllms nicht bas 
Geringste zu thttn. Auch Janssen, nm noch einmal biesen 
Namen in ben Mnnb zu nehmen, bringt ben alten Unsinn 
wieber vor. Das Ritterthum ist überroimbeit in Schlachten, in 
welchen bas Feuergewehr keine ober eine sehr geringe Rolle 
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spielte oder sogar zu Gunsten der Ritter in die Waagschaale 
fiel. Mechanische Erfindungen können überhaupt niemals den 
Gang der Weltgeschichte bestimmen, sondern umgekehrt: burd) 
den Gang der Weltgeschichte und deren Bedürsnisse werden die 
mechanischen Erfindungen hervorgerufen. Das Ritterthum ist 
überwunden worden nickt durch die Kugel, sondern durch die 
Taktik der geschlossenen, mit Piken bewaffneten Jnsanterie.

Die Gewalthausen der Schweizer rind Landsknechte sind es, 
an denen das Ritterthum definitiv 511 Grunde geht und mit 
solchen Hausen fängt man an, die Kriege zu führen, weil die 
politisckeir und winhschaftlichen Verhältnisse dem Fürstenthum 
die Geldmittel gewähren, die Massen §11 unterhalten. Es ziehn 
also nicht mehr die Ritter mir Knappen iitib Knechten, sondern 
die Landsknechte, das ist in Reih nnb Glied nebeneinander Edel
leute und Bauerssöhne 511 Felde.

Die Rückwirkung, welche diese Abwandelung des Kriegs
wesens aus die sociale Ordnung ausüben mußte, leuchtet ein. 
Der ursprüngliche Grund der Sckeibung von Rittern und Bauern 
rvar verschwunden und er verschwand in derselben Zeit, wo der 
Ritterstanb seine überfomnteiieii Rechte mit verdoppelter Strenge 
geltend machte. Welches Recht hatte er überhaupt noch Abgaben 
und Frondienste zu verlangen? Die Bauern haben ihre An
sprüche nicht grade in dieser Weise formiiürt. Die Standesver
hältnisse waren zu tief eingewurzelt, der Ursprung derselben zu 
sehr vergessen, die Stellung des Adels anderweitig in socialer 
und politischer Beziehung zu tief begründet, als daß man gleich 
alle Unterschiede schlechthin hätte hinwegfegen wollen. Unmittel
bar wirksam wttrde vielmehr nur das auf Grund des neuen 
Kriegswesens gehobene Standesbewußtsein der Bauern, das ge
sunkene Ansehen des Adels. Mächtig wirkte das Beispiel der 
Schweizer iittb von früher vielleicht noch hier imb ba ber Huffiten. 
Am betulichsten ist ber Zusammenhang in Frankreich, wo ber 
Ausstanb ber Jacquerie unmittelbar an bie Nieberlage bes Abels 
bei Poitiers anknüpft: wie bas naive Sttchwort ber Bauern 
lautete: zur Strafe für bie in bief er Schlacht von bem Adel 
bewiesene Feigheit! Ins Historische übersetzt heißt das: weil der 
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Adel die seine Stellung begründende Function nicht mehr erfüllte. 
Aehnliches hätte in Deutschland nach dem Hussitenkrieg gesagt 
werden können, wo die Inferiorität der Ritter-Aufgebote gegen 
geschlossene, gut geführte Infanterie so fürchterlich an den Tag 
gekommen war. Als mm allmählich das Kriegswesen der Lands
knechte völlig obsiegte, die dem Bauer näher standen als dem 
Adel — wie mächtig mußte sich da das Selbstgefühl heben in 
diesem Stande! Alte Landsknechte standen allenthalben an der 
Spitze der Erhebungen von 1524 und 1525.

Auf einer doppelten, im letzten Grunde auch wieder zu
sammenhängenden, wirthschaftlich-politischen Abwandlung beruht 
also, ganz allgemein gefaßt, die Genesis der Europa durchfluthen- 
den socialen Bewegung des 14. bis 16. Jahrhunderts. Die 
letzte große Welle bildet der Bauernkrieg, der sich in so gefähr
licher Weise mit der gleichzeitigen religiösen Bewegung compli- 
cirte und von ihr seine eigenthümliche Färbung annahm. Es 
war die erste große Probe für die Eigenkraft der Reformation, 
daß sie diese Krisis ohne Rückschlag Überstand.

Die gewöhnliche Annahme, daß die Niederwerfung der 
Revolution immittelbar eine bedeutende Verschlechterung der Lage 
des Bauernstandes nach sich gezogen habe, möchte ich nicht so 
ohne Weiteres unterschreiben. Die Zerstörung, welche der Krieg 
selbst im Gefolge hatte, die Strafen, welche verhängt wurden, 
wurden natürlich tief empstrnden. Dazu folgten dem Kriege 
nicht weniger als zehn theuere Jahre hintereinander. Das er
schwert die Erkenntniß der eigentlich socialpolitischen Wirkung 
des Ereignisses selbst. Da wir jedoch in späterer Zeit einen 
wesentlichen Unterschied zwischen den Gegenden, welche im Aus- 
stande gewesen waren, und anderen thatsächlich nicht finden, so 
scheint daraus geschlossen werden zu müssen, daß die Bewegung 
von so sehr tief eingreifender Wirkung nicht gewesen ist.



(Lanossa.
Ein populärer Vortrag *).

*) Bisher ungedruckt. Der Vortrag wurde im Januar 1883 ge
halten.

Die Vorstellung von dem Ereignisse von Canossa, wie es 
die Ueberlieferung gebildet und wie es auch den Meisten von 
Ihnen im Allgemeinen vorschweben wird, dürste sich etwa mit 
folgenden Worten wiedergeben (affen.

Der deutsche Kaiser Heinrich IV., als sechsjähriges Kind 
mis den Thron gekommen, uon ränkesüchtigen Erziehern ver
dorben, „den Uebermuth hat Adalbert, die Härte Anno drein
geschraubt", wie es in einem wirkungsvollen Gedicht heißt, dieser 
König gerieth, herangewachsen, in einen Streit mit dem ge- 
waltigett Papst Gregor VII. Der Papst that delt Köitig in 
den Bann, er löste die Unterthanelt von dem Eide der Treue, 
welchen sie ihrem Könige geschworen, und voit Volk nnb Fürsten 
verlassen, blieb jenem llichts übrig, als sich dem Papste zn unter- 
werfell und seilte Verzeihmtg 511 erflehen. Mitten im Winter 
zog er, begleitet volt feiner getreuen Gemahlin Bettha, mich 
feinen dreijährigen kleinert Sohn mit sich führend, über die 
Alpen. Voller Leid war die Reise. Die Larrdlerrte aus der 
Umgegeltd wurden aufgebotelt, um durch den tiefen Sckllee die 
Wege gaitgbar zu machert. Oft nur auf Hältden nnb Füßen 
kriechend, konnten die Mänirer auf ben glattgefroreneit Flächen
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vorwärts kommen; die Königin und ihre Frauen wurden, auf 
Rindshäuten sitzend, gezogen.

Endlich drüben angelangt hört Heinrich, daß der Papst 
auf der festen Burg Cauossa weile. Er sucht ihn daselbst aus 
und bittet um Versöhnung; aber drei Tage lang, vom Morgen 
bis zum Abend, läßt der Priester den König barfuß im Büßer- 
gewande auf dem Schloßhofe stehen und flehen, ehe die Pforte 
sich öffnet, ihm Verzeihung gewährt und der Bann gelöst wird. 
Nachdem dies geschehen, hält der Papst ein feierliches Hochamt 
mit) richtet zum Schluffe eine Anrede an den König: er wiffe, 
daß er, der Papst, vielfältiger Verbrechen von feinen Gegnern 
angeklagt werde inib auch beim Könige verläumdet worden fei. 
Alle diese Anschuldigungen durch ciu Gottesurtheil zu wider
legen, nehme er hiermit den Leib des Herrn. Auf der Stelle 
solle der Tod ihn hinwegraffeu, wenn er schuldig sei! Damit 
zerbrach er die Hostie mit) nahm die Hälfte. Dann wendete 
er sich von Neuem zum Könige: auch Heinrich werde von den 
deutschen Fürsten vielfältiger Verbrechen bei ihm angeklagt: 
wenn er sich unschuldig fühle, so solle er ebenso wie Gregor 
hier nunmehr die andere Hälfte der Hostie nehmen. Da fei 
der König, heißt es, bleich geworden, habe angefangen sich zu 
entschuldigen und verlangt, daß seine Ankläger persönlich bei 
dem Unheil zur Stelle sein sollten, und sich nicht getraut, die 
Hostie zu empfangen.

So die alte Erzählung, die sich unauslöschlich dem Ge
dächtniß einprägt und die Phantasie und Empfindung jedes 
Hörers mächtig bewegt. Von Jahrhundert zu Jahrhundert, 
von Geschlecht zu Geschlecht ist sie wiederholt worden, bald als 
ein Triumphlied des herrlichsten Sieges der Kirche über den welt
lichen Tyrannen, bald als die Mär von der tiefsten Erniedrigung 
des deutschen Königthums vor derMnmaßung des römischen Hohen
priesters, noch heute das jugendlich-entzündbare Gemüth wie zur 
Rache ausrufend, als eine ungesühnte und ewig unsühnbare 
Schmach.

Die wissenschaftlich-historische Betrachtung sieht von allen 
solchen Nutzanwendungen sei es politischer, sei es moralrische 
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Art ab unb begnügt sick das Ereigniß nach zwei Seiten einer 
eindringenden Prüfung §11 unterziehen. Sie fragt zunächst, ob 
die berichteten Einzelheiten wirklich so vor sich gegangen und 
genügend beglaubigt sind; sie fragt ferner nach dem inneren 
Zusammenhang, bett Motiven der einzelnen Handlungen, sie will 
das ganze Ereigniß ans der Zeit, der Politik, dem Charakter 
der handelnden Persönlichkeiten erklären.

Diese kritische Behandlung der historischen Ueberlieferung, 
welche wir vor früherer) Generationen voraus haben, ist dem 
Einzelnen heute and) äußerlich leicht gemacht. Mait hat sich iit 
unserem Jahrhundert bemüht, alle die alten Schriftsteller des 
Mittelalters, die Aufzeichnungen der Mönche in den Klöstern, die 
Briefe und Urkunden, welche sich erhalten haben, in großen 
Sammelwerken zufammeirzustellen unb dadurch Jedermann zu
gänglich §u machen. Welch' einen Vortheil das bietet, leuchtet 
sofort ein. Während früher ein Historiker siä) meist begnügen 
mußte, den Chroniken und Actenstücken, welche hier oder da ge
druckt und ihm znr Hand waren, das Thatsächliche einfach nach- 
zuschreiben, fo kann man jetzt über jede einzelne Thatsache durch 
einfaches Umblättern in ben mächtigen Bänden der Monumenta 
Germaniae, wo alle Quellen zusamnten abgednrckt sind, alle 
verschiedenen Darftellungeit der Zeitgenossen miteinander ver
gleichen unb durch Uebereinstimmung oder Widerspruch zwischen 
denselben ein sicheres Kriterium der Wahrheit gewinnen.

Man hat ferner sich die Mühe gegeben von jeder einzelnen 
Chronik durch Untersuchung der Nachrichten, welche von mehreren 
oder vielen Seiten berichtet werden, einen Maßstab für ihre 
sonstige Glaubwürdigkeit festzustellen. Wer an controllirbaren 
Stellen sich als unglaubwürdig erweist, wird auch an uncontrol- 
lirbaren nach einem bekannten Sprichwort keinen Glauben 
verdienen.

Diese allgemeinen Grundsätze nun ans Canossa angewandt, 
zeigen beim ersten Schritt, daß man auf einem sehr rlnsicheren 
Boden wandelt. Die Hanptquelle, welcher das Ereigniß immer 
nacherzählt worden ist, ist ein Mönch in dem hessischen Kloster 
Hersfeld, des Namens Lanrbert. Hat dieser Mann in dem 
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deutschen Kloster die Ereignisse in Italien wirklich so zuverlässig 
gekannt? Dazu zeigt sich, daß Lambert von einer hockst feind
seligen Gesinnung gegen ben König Heinrich erfüllt ist und öfter 
von der Wahrheit zweifellos abweicht. Nun finden wir, um 
einen ganz frappanten Punkt herauszugreisen, daß mehrere an
dere Erzähler, welche dem Könige ebenfalls sehr feindselig ge
sinnt sind, von dem Gottesurtheil des Abendmahls, welches 
Gregor herausgefordert haben mit) dem Heinrich sich entzogen 
haben soll, nicht nur nichts wissen, sondern sogar ganz einfach 
mittheilen, daß Papst und König nach der Buße gemeinsckaftlich 
wirklich das Abendmahl genommen. Wie aber wäre es möglich, 
wenn die Scene in der That stattgefunden, wenn die Mackt 
des Gewissens fick in so überwältigender Weise dargethan, daß 
irgend ein Hörer und Erzähler, noch dazu ein Verehrer des 
Papstes, nicht von diesem Ereigniß hätte erfahren, und es weiter
erzählen sollen? Wie auch die Erzählung entstanden sein mag 
— so etwa, daß Heinrich, nm seine bußfertige Stimmung 
zu bekunden, sich selbst an jenem Tage noch nicht würdig des 
Sacramentes bekannt hat — ob nun aus solchen oder ähnlichen 
Keimen sich die Sage entwickelte: sicher ist, daß diese Abend
mahlsscene sagenhaft und entstellt ans uns gekommen: wie aber 
sollen wir einem Erzähler, der in einem so wesentlichen Punkte 
offenbar falsch berichtet war oder falsch berichtet, ohne Weiteres 
das Uebrige glauben?

Suchen wir, nach diesem kritischen Recognoscirungsgefechte, 
unter Zuhülfenahme aller Quellen nunmehr den historisch ge
sicherten Bestand t»er Erzählung festzustellen und das Ereigniß 
seinem Charakter und seiner Bedeutung nach zu erklären.

Gänzlich auszusckeiden haben wir zunächst Alles, was in 
diesem Zusammenhänge berichtet wird von der persönlichen 
Lasterhaftigkeit Heinrich IV. Von jeher haben kirchliche Parteien 
noch mehr als andere von der giftigen Waffe der Verlänmdung 
Gebrauch gemacht. Die sittliche Verworfenheit des Gegners 
sollte der eigenen Tugend und Frömmigkeit zur Folie dienen. 
So ist auch gegen Heinrich IV. vorgegangen worden. Wenn 
wir diese Anklagen zurückwcisen, so ist damit noch nicht gesagt, 
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daß wir Heinrich zu einem Tugendhelden stempeln wollen. 
Wir wissen über seinen persönlichen Charakter nichts Sicheres, 
können aber so viel mit völliger Bestimmtheit sagen, daß fein 
Kamps gegen Gregor VII. mit Tagend und Laster nicht das 
geringste zu thun hatte: der Kampf war ein rein politischer, 
ein Conflict zwischen Kirche nnb Staat, wie er in allen Län
dern in den verschiedenen Jahrhunderten unter den verschiedensten 
Formen, immer neu und immer wieder derselbe, die Geschichte 
der Menschheit erfüllt, seit Sanl mit Samuel und Agamemnon 
mit Kalchas stritten.

Der Grund des Streites zwischen Gregor nut) Heinrich war 
aber dieser. Von dem Augenblick an, wo auch die Fürsten und 
Könige die christliche Religion, die bisher nur Privatsache ge
wesen war, annahmen, hatten sie eine Mitwirkung bei Ein
setzung der Bischöfe beansprucht. Dieser Anspruch war leicht 
durckzusetzen gewesen. Die christliche Kirche entbehrte ebenso wie 
unsere Vorfahren und alle gemtattischen Völker bis in die letzten 
Jahrhunderte des Mittelalters, eines geordneten Wahlverfahrens. 
Mair saunte nicht oder verschmähte das einfache Princip der Zählung 
der Stimmen, der Majontät nnb Minorität. Wahlen sollten er- 
fotgen durch die Uebereinstimmung Aller; wie die Kirche es 
vorschrieb bei der Wahl der Bischöfe durch den Consensus von 
Volk nut) Klerus unter Zuziehung der benachbarten Bischöfe und, 
wie man erwartete und hoffte, unter Einwirkung des heiligen 
Geistes. Die Uebereinstimmung wurde auch in der That meist 
erzielt, sei es nun, daß wirklich ein bestimmter Geistlicher an 
Ansehen alle Anderen überragte, sei es, daß ein besonders 
Mächtiger in der Stadt einen Kandidaten bezeichnete nnb Nie
mand dem widersprach. So kamen die Bischofswahlen unter 
den Einfluß der weltlichen Großen nnb auf die leichteste Weise 
war nun die Mitwirkung des Körrigs, ohne jede formelle Aen- 
berimg, ohne ein positives Gesetz einzufügen. Er, ber 
Mächtigste von Allen, brarrchte nur seinerseits eine Persön
lichkeit zu bezeichnen, biefer Bezeichnung wagte so leicht Niemanb 
zu wiberfprechen, nnb so war bie ursprünglich freie Wahl 
in bie Hanb bes Körrigs geglitten. Nicht gerabe, baß es
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sich historisch genau so vollzogen hat; die Könige machten auch 
wohl ohne jenen Umweg direct ein Mitwirkungsreckt geltend, 
auf Grund ihrer königlichen Souveränität. Zeitweilig ist das 
Recht auch in der Form eines Bestätigungsrechts nach der Wahl 
durch Klents mit) Volk geübt worden. Aber auf welchem Wege 
auch immer: endlich wurde das Mitwirkuugsrecht, speciell iu 
Deutschland, zu einem förmlichen, auch durch deu Papst an
erkannten*)  Ernennungsrecht. Der König pflegte das Anu zu 
übertragen durch die Ueberreichung der Zeichen der bischöflichen 
Würde, des Ringes und des Krummstabes. Vou dieser Ueber- 
tragung unterschieden ist der kirchliche Act. Der vom König 
Ernannte erhielt hinterher von einem benachbarten Bischof das 
Amt als Nachfolger der Apostel durch die Weihe. Wenn der 
König also nicht eine absolut unwürdige Persönlichkeit designirte, 
so unwürdig, daß kein Bischof sich bereitfinden ließ, ihn zu 
weihen, so war seine Befugniß der Bischossernennung durchaus 
unbeschränkt.

*) Z. B. Papst Johann X. schrieb im Jahre 921 an den Erzbischof 
von Köln: „cum prisca consuetudo vigeat, qualiter nullus alicui cle
rico episcopatum conferre debeat, nisi rex.“

(38)

Von unermeßlicher Wichtigkeit für das Leben des Staates 
wie der Kirche war allmählich diese königliche Besugniß ge
worden. Mehrmals war die Kirche aus tiefem Verfall durch 
dieselbe gerettet worden, indem kräftige und fromme Könige die 
Bischofssitze weltlichen Factionen entrissen und mit Bischöfen ver
sahen, welche die Kirchenzucht herstellteu. Der Vater Heiuichs IV., 
Kaiser Heinrich III., hatte diesen Einfluß der weltlichen Mackt 
auf den päpstlichen Stuhl selbst erstreckt, au der Spitze einer 
Synode drei Päpste, welche, um deu Sitz miteinander kämpfend, 
das päpstliche Amt entwürdigten, abgesetzt und von da an selbst 
die Päpste ernannt.

Nicht bloß kirchlicher Sinn und Frömmigkeit trieben ihn 
dazu, sondern die vitalen Interessen des Staates, seines 
Reiches selbst. Die kirchliche Organisation war eine der Grund
mauern des Staates. Das mittelalterliche Königthum ent
behrte des modernen Beamtenthums und des modernen Heeres,
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welches seinen Willen vollstreckt. Statt ihrer wurden die öffent
lichen Angelegenheiten im Einzelnen versehen von erblichen 
Fürsten mit) Grasen und ihren Rittern. Immer wieder geschah 
es nun, daß die Fürsten mit dem König über die Regierung in 
Streit geriethen und sich empörten. Mehrmals nach dem Tode 
Karls des Großen war das Reich darüber in völlige Anarchie 
verfallen. Da hatten staatsmännische deutsche Könige den Aus
weg ergriffen, die Fürstenthümer auf Bischöfe zu übertragen, 
um durch das geistliche Fürstenthum dem weltlichen die Wage 
zu halten. Da die Bisthümer nicht erblich waren, so konnten 
sie immer wieder ihre Anhänger mit denselben belehnen. Bis 
in unser Jahrhundert haben diese mächtigen geistlichen Fürsten
thümer, Köln, Mainz, Trier, Würzburg, Bamberg, Constanz, 
Salzburg und wie sie alle heißen, bestanden. Auf dieser Jn- 
stitution, die sich iu keinem anderen Lande Europas findet, auf 
den Hülfskräften, welche das deutsche Königthum aus ihr zog, 
beruht wesentlich die hervorragende Hegemone Stellung Deutsch
lands unter den europäischen Staaten im Mittelalter. Wenn 
die Herzöge und Grafen, stolz auf ihre ererbten Reckte, sich 
nicht fügen wollten, fo bot der König die Getreuen, welchen er 
die Bischofssitze verliehen hatte, gegen sie auf und zwang sie so 
alle zu gemeinschaftlichem Gehorsam.

Sie sehen, es war nicht übertrieben, wenn ich von der un
ermeßlichen Bedeutung sprach, welche der Ernennung der Bischöfe 
durch den König zuzuschreiben ist. Der Bestand des Reiches 
selbst war auf dieses Recht gestellt; ja auch die Kaiserwürde des 
deutschen Königs hing, wie ich hier einschieben will, mit dieser 
Institution zwar nicht direct, aber doch innerlich zusammen. 
Denn unter „Kaiser" verstand das Mittelalter nicht, wie wir 
heute, wesentlich dasselbe, wie unter dem Worte „König", nur 
mit einem höheren Rang. Sondern die Kaiserwürde sollte be
deuten die höchste Schutzherrschaft über die christliche Kirche, 
weist also hin auf den engsten Zufammenhang zwischen Kirche 
und Staat. Auch führten die deutschen Könige den Kaisertitel 
erst von ihrer wirklichen Kaiserkrönung in Roni an, und es ist 
daher streng genommen nicht ganz richtig, wenn wir von der
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Bllße Kaiser Heinrichs IV. zu Canossa sprechen. Denn Heinrich 
war damals noch nicht zum Kaiser gefrönt. Er war eigentlich 
nur Kölüg voil Deutschland, Bilrgund und Italien, intb ich 
habe ihn deshalb in meiner Erzählung selbst auch immer nur 
als König bezeichnet.

Kehren wir jedoch zilrück zu unserer Frage nach dem 
Ursprünge des Streites zwischen König unb Papst. Mall würde 
ihn aus dem Vorhergehendeil entwickeln können dllrch bloße 
logische Collstructioll, selbst wenn mail die Ereignisse selbst 
nicht mehr kennte. Es trat die Zeit ein, wo die Kirche sich 
ihrer Kraft über die Gemüther der Gläubigen bewußt, die Ein- 
mischung der weltlicheil Gewalt in ihre Regierung nicht mehr 
dulden wollte. Eill Papst trat auf, Gregor VII., welcher die 
Lehre aufstellte, daß wie Gott zwei Lichter am Himmel ge- 
fchaffeu, die Sonne unb den Mond, so auch zwei Gewalteil auf 
Erden, die geistliche unb bie weltliche, ben Papst unb ben Kaiser; 
aber so viel großer unb hoher die Sonne sei, als der Mond, 
so viel hoher stehe mich der Papst als der Kaiser, so viel mehr 
feien die Geistlichen als die Laieil. Es gebühre sich deßhalb 
ilicht, daß ein König, der ein Laie sei, ein geistliches Amt ver
leihe. Er verbot die Ernennung der Bischöfe durch den Köllig, 
wie er selbst ohne Zustimmung des Königs sich von dell Römeril 
hatte zllm Papst wählen lassen. Schon als Gregor den Stuhl 
bestieg, wllßte mail, was man von ihm 511 erwarten habe. Eill 
Abt Wilhelm in Metz schrieb ihm nach feiner Wahl: „Wer 
Deiner Herrschaft zuwider ist, achtet feine Seligkeit nicht. Du 
aber gürte das Schwert um Deine Lenden und laß Dich dllrch 
keine Drohungen von dem heiligen Kampfe zurückhalten. Aus 
hoher Warte stehst Du; Aller Angell sind mis Dich gerichtet 
und Jeder erwartet Großes voll Dir. Thorheit ist es Dich 
ailzufeuern, da Du voll wllilderbarer Begeisterung Größeres in 
das Auge saßest, als unsere Kurzsichtigkeit ermessen kann unb 
wie ein Adler das Auge zur Sonne wendest."

Dell ganzeil Umfang seiner Ansprüche sprach Gregor ails 
in einer Reihe voll Sätzen, die er vermuthlich auf der Oster- 
Synode des Jahres 1075 verkündigte und unter dem Titel 
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„der Dictat des Papstes" in die Sammlung seiner Briefe 
und Décrété, die uns erhalten ist, hat aufnehmen lassen. Hier 
heißt es „daß allein des Papstes Füße alle Fürsten süssen sollen" 
(quod solius papae omnes principes deosculentur) ; daß er 
Kaiser absetzen darf (quod illi liceat imperatores deponere); 
daß er die Unterthanen vom Eide der Treue gegen ungerechte 
Fürsten lösen darf (quod a fidelitate iniquorum subjectos 
potest absolvere).

Der Kampf begann noch nicht so sehr um den eigentlichen 
von uns bezeichneten Streitpllnkt, die Bischofsernennung, der erst 
allmählich in den Vordergrund trat, als, wie es häufiger ge
schieht, im Gefühl des wachsenden Gegensatzes um einiger mehr 
zufälliger Dinge willen.

Die Fundamente des deutschen Reiches geriethen in's 
Schwanken. Denn gleichzeitig mit den: Regierungsantritt Gre
gors hatte sich eine Anzahl weltlicher Fürsten in Deutschland, 
namentlich Sachsen, gegen Heinrich IV. empört — mit Hülfe 
der hohen Geistlichen waren solche Regungen bisher niederge
halten worden — wie sollte der König gegen diese Fürsten 
und das Haupt der Kirche gleichzeitig feine Stellung behaupten?

Heinrich versuchte es mit dem altbewährten Satz der 
Trennung der Gegner. Er schrieb dem Papst die demüthigsten 
Briefe, wußte die süddeutschen Herzöge für einen Augenblick auf 
seine Seite zu bringen nnb wandte sich zunächst gegen die Sachsen. 
In der Schlacht bei Langensalza erfocht er einen glänzenden 
Sieg und als der Papst, statt nunmehr vorsichtig zu werden, 
weiter rücksichtslos vorging, nahe Freunde des Königs excom- 
municirte und ihn selbst bedrohte, da nahm Heinrich den 
hingeworfenen Handschuh auf.

Er berief eiue Versammlung aller deutschen Bischöfe nack 
Worms und ließ hier die Absetzung des Papstes beschließen. 
Er sei §u Unrecht gewählt und maße sich jetzt eine Gewalt an 
welche dem Papstthume nicht zustehe. Es heißt in dem Beschluß:

„Heiurich, nicht durch Anmaßung, sondern durch Gottes 
heilige Einsetzung König an Hildebrand, nicht den Papst, son- 
dern den falschen Mönch" — „ich Heinrich, König von Gottes,
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Gnaden rufe Dir mit allen meinen Bischöfen zu: steige herab, 
steige herab."

In öffentlicher versammelter Syltode ztt Ront gab Gregor 
seilte Antwort:

„Heiliger Petrus, Du Fürst der Apostel neige zu tins, ich 
bitte Dich, gnädig Deut Ohr, verttimm mich Deinen Ktteckt, den 
Su voit Kindesbeilten alt ernährt und bis auf diesen Tag aus 
der Hand der Gottlosen errettet hast, die mich wegett meiner 
Treue gegen Dick gehaßt haben nttd hassett. Dtt selbst bist mein 
Zettge und mit Dir meine Herrin die Mutter Gottes und der 
heilige Patllus, Deilt Bruder unter den Heiligen, daß Deine 
heilige römische Kirche mich wider meinen Willett ztt ihrer Lei- 
ttlltg berief, daß ich es tticht für einen Raub ansah, Teilten 
Sttchl zu besteigen, sondern lieber in der Fremde mein Leben 
beschließen, als Seinen Sitz um irdischen Ruhms willen durch 
weltliche Künste gewinnen wollte. Uttd deßhalb nach Deiner 
Gnade, tticht ttach meinem Verdienst, war es, wie ich glattbe, 
Dein Wille und ist es, daß die Christenheit, wie sie Dir beson- 
ders befohlett ist, so mir als Deinem Stellvertreter besonders 
gehorchen soll und um Deinetwillen ist mir voit Gott die Macht 
verliehett ztt binden ttttd zu lösen im Himmel und auf Erden. 
In diesem Vertrauen untersage ich nun zur Ehre und zum 
Schutze Seiner Kirche im Namen des allmächtigen Gottes, des 
Vaters, des Sohttes und des heiligen Geistes tntd Kraft Seiner 
Vollmacht dem König Heittrich, Kaiser Heinrichs Sohn, der sich 
mit unerhörtem Hochmuth gegen Seine Kirche erhoben hat, die 
Regiernttg des gattzen deutschelt Reichs und Jtalietts, löse alle 
Christett vott der Verpflichtuitg des Eides, dett sie ihm geleistet 
habett oder ttoch leisten werden und untersage hiertltit Jedermann, 
ihm als einem König ztt dienen. Senn es gebührt sich, daß 
wer die Würde Seiner Kirche herabzusetzen sucht, selbst die 
Würde, die er besitzt, verliere. Und weil er als Christ 
weder gehorchelt wollte, itoch zu dem Herren, den er ver
lassen hatte, zurückkehrte, indem er Gemeinschaft mit Ge
bannten pflog, viel Böses that, meine Mahnungen, die 
ich — Sn bist mein Zeuge — nur um seines Heiles willen 
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au ihn ergehen ließ, verachtete und voit Deiner Kirche, die er 
zu spalten sucht, sicli trennte, deßhalb schlinge ieb um ihn in 
Deinem Namen die Bande des Fluches. Und ich spreche int 
Vertrauen auf Dich diesen Bann aus, mis daß alle Völker wissen 
und erkennen sollen, daß Du bist Petrus mit) ans Deinen Felsen 
der Sohn des lebendigen Gottes seine Kirche gebaut hat und 
die Pforten der Hölle sie nicht überwältigen werden."

Nack den Beschlüssen der deutschen Bischöfe zu Worms war 
Gregor nicht rechtmäßiger Papst: was hätte sein Fluch für eine 
Wirkung haben können? Auch Kaiser Heinrich III. hatte Päpste 
abgesetzt und Niemand hatte ihres Fluches geachtet. Gregor 
aber war den Herzen der Gläubigen der rechtmäßige Papst und 
der Blitz seines Fluches traf. Die Fürsten Deutschlands, schon 
längst in Feindschaft mit dem Könige, die Bischöfe selbst, die so 
eben Gregors Verdammung unterschrieben, fielen von Heinrich 
ab, sie erklärten ihren Vafalleneid für gelöst, sie versammelten 
sich zu Tribur am Rhein, nicht weit von Worms, um Heinrich 
definitiv abzusetzen und einen anderen König zu wählen.

Tribur gegenüber ans dem linken Nheinufer bei Oppenheim 
lagerte der König mit den wenigen Getreuen, die ihm geblieben. 
Gr suchte zu verhaudelu, uud man kam zu dem Schluß unter 
dem Beirath der Legaten des Papstes, daß der König sich, um 
seine Würde zu behalten, vom Bann lösen müsse bis zu einem 
bestimmten Termin und der Papst gleichzeitig eingeladen werden 
solle, ans einem neuen Tage zu Augsburg ini Februar, die 
Streitigkeiten zwischen dem Könige und den Fürsten zn ent
scheiden.

Ob Heinrich diese Bedingungen formell angenommen hat, 
missen wir nicht. Die Situation selbst aber ist klar genug. Wenn 
der König den Tag von Augsburg abwartete uud hier über 
alle Handlungen seines politischen, wie auch vermuthlich seines 
Privatlebens vor dem Papste ans die Anklagen seiner Gegner 
Rechenschaft abzulegen und endlich sich dem Spruche des Papstes 
zu unterwerfen hatte, so war es mit der Wiirde und der Be- 
deutttttg der Krone in Deutschland vorbei. Ja wer weiß, ob 
es ihm nicht ergangen wäre wie später König Richard II. von 
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England, der in die Gewalt seiner Gegner gerieth, abgesetzt 
wurde und im Gefängniß umkam: nie, bis auf den heutigen 
Tag hat man erfahren, wie er eigentlich geendet. Unter allen 
Umständen mußte Heinrich suchen, ben Tag von Augsburg zu 
vereiteln. Dazu gab es kein anderes Mittel, als sich vorher 
vom Banne 511 lösen. Des Königs Ausschließung von der 
Kirchengemeinschaft hatte den aufrührerischen Fürsten den Mttth 
gegeben, sich gegen ihn zit erheben und die Wahl eines anderen 
Monarchen in's Auge zit fassen. War Heinrich mit der Kirche 
versöhtll, so war die Actioit seiner Gegner gelähmt.

Ganz ebenso groß, wie mm aber Heinrichs Interesse war, 
den Tag von Augsburg 511 vereiteln, ebenso groß war Gregors 
Interesse, daß derselbe zu Stande komme. Als Richter zwischett 
dem Könige und den Fürsten hätte er hier seine Bedinguttgeit 
für die ztlkünstige Uuabhäugigkeit der Kirche beliebig stellen 
können. Wie also konnte Heinrich hoffen, daß Gregor freiwillig 
seine stärkste Waffe aus der Haud gebeu nnb ihn vorher vont 
Bann lösen werde?

Hier haben wir den Schlüssel §11 dem Ereigniß von 
Canossa.

Schott hatte der Papst sich aufgemacht zit der Reise nach 
Detltschland nnb war bis Oberitalien getaugt, als die Nachricht 
erscholl, daß Köitig Heinrich selbst die Alpen überstiegen habe 
und in Italien angekommen sei. Der Papst gerieth in Schrecken. 
Heinrich war rechtmäßiger Köitig voit Jtalieit; anders als in 
Deutschland vermehrte bei einer starken Partei gerade seine Ver- 
feiitdltng mit dem Papste sein Aitsehen, statt es zu schwächen. 
Boit allen Seiten strömten seine Anhänger zusammeit, in der 
Euvartung, daß er gekommen sei, ben Kamps mit dem Papst 
selbst in Jtalieit aufzuitehmeil. Gregor eittwich vor ihm auf 
das feste Schloß Canossa.

Heiitrich aber hielt ben Gedanken, in dem er voit Deutsch- 
laitd aufgebrochen war, fest. Er beganit ditrch Vermittler mit 
Gregor zu verhaitdelit. Gregor bestaub auf den großen Ab- 
rechinlngstag in Augsbtlrg.

(44)



45

Da war es — der Tag ist der 25. Januar des Jahres 
1077 — daß der König Heinrich im Büßerhemde und barfuß 
vor dem Burgthore von Canossa erschien und Einlaß und Ab
solution begehrte. Der Papst verweigerte sie und der König 
stand da in Schnee nnb Eis, ohne etwas zu genießen, vom 
Morgen bis zum Abend. Am andereil Tage erschien er wieder 
in demselben Aufzuge und staub vom Morgen bis juin Abenb. 
Ebenso stanb er bcn brüten Tag. Am vierten empfing ihn 
Gregor unb löste ihn vom Banne.

Diese Thatsache ist so vielfältig bezeugt, baß sie nicht bem 
geringsten Zweifel unterliegen kann. Auch über ben letzten Zu- 
sammenhang aber ber ergreifenben Dcmüthigutlg bes mächtigen 
Kölligs imb ber Hartilückigkeit bes Papstes, ben Seelenztlstanb 
ber beibell Gegiler wirb man sich mit aller Bestilnmtheit aus- 
sprechen bürfen.

Wir haben bariiber ein Zeugniß ersten Ranges, ilämlich 
ben Brief bes Papstes ail bie beritschell Fürsten, in welchem er 
ihllen selbst bas Ereiglliß mittheilt, unb als Anhang ist biesem 
Brief bie Urkrinbe ber Verpflichtungen beigefügt, welche Heimich 
zll Canossa eiilgiilg, bie Bebingnngm seiner Absolution.

Wie erzählt nun Gregor selbst biefen seinen anscheinend 
über-wältigenden Erfolg? Die Erzählung klillgt wie eine Eilt- 
schuldigung. Alle Botschaften des Königs mit der Bitte um 
Absollltion habe er abgelehnt. Da sei ber König selbst er
schienen in jenem Aufznge nnb habe alle Anwesenben zu solchem 
Mitleib bewegt, baß sie mit Sitten nnb Thränen für ihn sich 
verroanbt nnb gegen ihn selbst, ben Papst, ben Vorwnrs er= 
hobell hätten, bas sei nicht mehr apostolische Strenge, fonbern 
tyrannische Gransamkeit. So habe er enblich nachgegeben nnb 
ben König absolvirt.

Noch wichtiger als bieser Brief aber ftnb bie Bebingllngeil 
ber Absolntion. Es sind ihrer nur zwei. Erstens, baß ber 
König all einem bestimmten Termin sich mit ben bentschen 
Fürsten nach beut Urtheil bes Papstes vergleichen wolle; zweitens, 
baß er bem Papst nnb seinen Gesanbten sicheres Geleit ver
spreche.
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Der Papst also hielt fest aa der ursprünglichen Idee des 
großen Gerichtstages Augsburg. Aber welch' ein Unterschied 
iti der Situation, selbst wenn derselbe jetzt nachträglich zu Stande 
kam: Heinrich war absolvirt! Nicht der geringste Vorwand 
war mehr vorhanden, seine königliche Stellung anzuzweifeln.*)  
Nicht mehr als Büßender, sondern als rechtmäßiger Herr, der 
einen Streit mit seinen Unterthanen friedlich schlickten will, wäre 
er erschienen. Daza war in die Bedingangen ausdriicklich die 
Claufel ausgenommen, daß der König den Tag abhalten wolle, 
wenn ihn nicht ein positiver Grund verhindere. Wie leicht war 
ein solcher positiver Grund zu siudeu!

*) Gregor selbst hat freilich später behauptet, er habe Heinrich in 
Canossa wohl vom Bann gelöst, ihm aber das Reich, das er ihm abge- 
sprochcn nicht wiedergegcben, und es ist richtig, daß in der oben ange
führten Sentenz des Papstes die „Untersagung" des Reiches vor und 
unabhängig von der Excommunication ausgesprochen ist. Da jedoch 
Gregor unmittelbar nach Canossa Heinrich in unzweifelhaften Aussprüchen 
als König anerkannt hat, so ergiebt sich, daß der Papst erst nachträglich 
auf jene Auslegung verfallen ist und 1077 die „Untersagung" des Reichs 
als eine bloße Suspension aufgefaßt hat, die durch die Lösung vom Banne 
eo ipso redressirt wurde. Ein Staats- und Kirchenrecht, wonach der 
Papst auch ganz unabhängig von der Excommunication Könige absetzen 
fomite, würde auch damals bei der öffentliche« Meinung wenig Anklang 
gefunden haben. Hierüber handelt gut Martens in d. Zcitschr. f. Kirchen
recht Bd. 17 (1882) p. 207 ff. Man darf aber in solchen politischen 
Kämpfen die rechtlichen Begriffe nicht zu sehr pressen; es kann einmal im 
Interesse nicht nur einer, sondern beider Parteien liegen, es im Unklaren 
zu lassen, ob „Absetzung" oder „Suspension" gemeint ist.

Hier liegt offenbar die Erklärung für die Hartnäckigkeit des 
Papstes in der Verweigerung der Absolutiou. Es war nicht 
priesterlicher Hochnuith, welcher sich weidet an der Demüthigung 
des Mächtigen und sich nicht ersättigen kann in der Lust seines 
Triumphes, sondern es war einfach politische Zähigkeit.

Die Buße Heinrichs war für den Papst ein moralischer 
Zwang, welcher ihm den eigentlichen Gehalt, den Werth des 
bevorstehenden Tages in Augsburg fortnahm. Der Papst war 
in diesem Augenblick weit entfernt vou der Empfindung eines 
Triumphes.
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Warum denn aber, fragt man, stellte der Papst nicht iiod) 
andere Bedingungen? Muß man nicht annehmen, daß ein König, 
der sich so tief erniedrigt wie Heinrich, moralisch völlig gebrochen 
war? War es iticht eine Ergebung auf Gnade und Ungnade? 
Warum forderte der Papst uicht einen Eid des Gehorsams, ein 
Vasallengelöbniß für alle Zeit, warum nicht wenigstens den Ver
zicht auf das Recht der Bischofsernennung?

Wir erfahren nicht einmal, ob der Versuch, solche Zugeständ
nisse zu erlangen, gemacht worden ist. Zuverlässige Zeugen 
berichten, daß über die Bedingungen lange hin- mtd herverhml- 
delt worden sei, aber ob über diese, ob über noch andere, wissen 
wir nicht. Die bloße Thatsache aber der Verhandlungen ist 
säst das entscheidenste von Allem, das eigemlich Charakteristische 
der Situation.

Heinrich, während er vor Frost starrend und vor Hunger ver
kommend vor dem Thore steht, wagt dennoch noch zu verhaitdelti, 
also gestellte Forderungen zu verweigern. Wie ist das möglich? 
Man fühlt sich verflicht eine sehr moderne Formel zur Beant- 
lvortlmg der Frage zu verwenden: itämlich Trettmtng des 
Religiös-kirchlichen vom Politischem Heinrich that Kirchenbuße für 
seinen Versuch einen rechtmäßigelt Papst nbzusetzen, er demüthigte 
sich persönlich in einer unerhörten Weise und nahm dadurch beit 
Grund seiner persönlichen Ausschließung voit der Kirchengemein- 
schast hinweg. Der politische uud rechtliche Streit wurde der 
Politik vorbehalten. Weuu Gregor wenigstetts den Ansgleich mit 
den deutschen Fürsten als Bediltgintg durchsetzte, so war das 
zwar eine recht eigentlich politische Angelegenheit, aber eine, von 
der Gregor mit Fug behaupten sonnte, daß er um seiner Ver
bündeten willen, die int Vertrauen aus seinen Spruch dem König 
den Gehorsam aitsgesagt, sie ttumöglich außer Acht taffen könne. 
Er konnte feine Verbündeten nicht jetzt schutzlos der Rache des 
Königs Preis geben.

Die Frage der Bischofseritemmitg aber war eine solche 
Nenerung nnb noch so wenig praeüsch vorbereitet, es fehlte für 
eine geordnete anderweitige Wahl derselben noch so sehr an Be
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stimmungen, daß es unmöglich war, sie bei dieser Gelegenheit 
kurzer Hand zu erledige::.

Hier ist auch die Antwort auf die Frage: warum ist das 
Ereigniß vou Canossa so völlig beispiellos in der Geschichte? 
Warum ist der Gedanke der Trennung von Religiösem und 
Politischem nicht bei dem immer wiederholten Kampf zwischen 
geistlicher und weltlicher Gewalt öfter in ähnlicher Gestalt auf
getaucht? Warum finden wir es nicht häufiger, daß Könige, wenn 
fie in ihrem Streit mit Hierarchen im Begriff waren zu unterliege::, 
zu dem Ausweg griffen, durch eine persönliche Demüthigung dem 
Gegner die Waffe zu entreißen und ihn aus dem Gebiete der 
Politik zu entfernen? Warum begegnen wir namentlich in den 
folgenden Kämpfen der hohenstaufischen Kaiser mit den Päpsten 
nie einer auch nur annähernd ähnlichen Scene? Diese letztere 
Frage führt uns auf die Antwort: man empfindet sofort, daß 
eine solche Scene eben nickt wiederholbar ist. Nur in einem 
ganz bestimmten, einem einzigen Moment der Entwickelung des 
Kampfes von Kirche und Staat ist sie überhaupt möglich. Die 
Alexander und Jnnocenz würden einen stau fisch en Kaiser, der 
büßend vor ihren Pforten erschienen wäre, im besten Falle 
haben höhnisch stehen lassen, bis ihn Hunger und Kälte wieder 
wegtrieb, oder sie würden ihn von ihren Schergen haben ergreifen 
und triumphirend in Gewahrsam nehmen laffen, um ihn nur 
gegen ganz bestimmte Bedingungen und materielle Pfänder und 
Sicherstellungen zu entlassen. Der Kamps war in das Stadium 
der nüchternen Realpolitik eingetreten, und schon sehr bald ist 
der Uebergang zu diesem Stadium gefunden worden. Aber 
wenigstens im Moment des Ausbruchs hatte er diesen Charakter 
noch nicht. Der Kampf war begonnen unter dem Ruf „Frei
heit der Kirche"; nicht nur die Menge, auch die Führer glaubten 
an diesen Ruf. Daß derselbe eine Illusion enthält, daß die 
Trennung von Kircke und Staat nicht durchführbar war, mußte 
erst die Erfahrung lehren. So wurde aus -dem Principienkrieg 
ein Grenzkrieg, bald sogar ein bloßer Territorialkrieg. Er war 
es noch nicht in den Gedanken Gregors, und es wäre eine 
nwralische Unmöglichkeit für ihn gewesen, ihn dazu zu machen, 
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selbst wenn er es gewollt hätte. Kaum vor seinem eigenen Ge
wissen, nimmermehr den Fürsten und dem Bolk und der Mark
gräfin Mathilde, der Herrin von Canossa, gegenüber hätte er es 
wagen dürfen, dem Sohne Kaiser Heinrichs III., des größten 
Wohlthäters der Kirche, dem rechtmäßigen Könige von Italien 
imb Deutschland durch Ausnutzung der geistlichen Zuchtmittel 
direct politische Concessionen abzupressen. Heinrich demüthigte 
sich ja, er leistete alle Genugthuung, die man nur verlangen 
konnte; was willst dn mehr? rief da alle Welt dem Papste zu, 
und hätte er angefangen, positive Fordernngen auszustellen, so 
hätte er selbst nickt sofort gewußt, wie weil er gehen, wie er 
dieselben formnlimi, wo er die Grenzen ziehen solle.

Die Canossa-Scene war also mir möglich, wo zwei be- 
ftimmte Momente des Streites von Staat und Kirche zusammen- 
trafen: wo nämlich der Streit eben erst begann, so daß die 
concrète» Streitpunkte noch gar nicht nach allen Seiten durch
dacht und in das allgemeine Bewußtsein getreten waren, und 
wo doch gleich in diesem ersten Zusammenprall die königliche 
Gewalt niedergeworfen war. In diesem Moment ergriff der 
König das Rettungsmittel, durch volle Befriedigung des specifisch 
geistlichen Seelenhirten-Anspruches den Papst aus dem politischen 
Kampfe, wenigstens für den Augenblick zu entfernen.

Was ist also unser Resultat? Die Buße von Canossa, 
welche den Jahrhunderten als der höchste Triumph der Kirche 
über den Staat gegolten hat, war in jenem Augenblick eine 
politische Niederlage des Papstthums, ein Gewinn des Königs.

Hai aber darum die traditionelle Auffaffnng völlig Unreckt? 
Doch nicht — freilich war Canossa eine Niederlage des Papstes, aber 
doch nur in dem Sinne, daß dieser Zwischenfall ihn verhinderte, 
einen noch viel größeren Triumph zu erringen; ein Gewinn des 
Königs, aber nur in dem Sinne, daß er die erste Stufe bildete, 
sich ans einem völligen Zusammenbruch wieder empor zu arbeiten. 
Der eigentliche Sieg des Papstthums lag in jenen vorhergehen
den Tagen von Tribur-Oppenheim, wo die versammelten deut
schen Fürsten aus das Gebot des Papstes ihrem König den 
weiteren Gheorsam versagten und ihre Eide für gelöst erklärten
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Die Buße von Canossa bildet aber insofern die Vollendnug 
dieses Tages von Tribur, als sie in einer großartigen Hand- 
Inng den Einflnß, den das Papstthnm dort ansgeübt hatte, znr 
Erscheinnng brachte.

Immerhin also mag Canossa weiter ideell als das typische 
Creigniß für den Sieg der kirchlichen Gewalt über die weltliche 
angesehen werden. Es war nicht der Sieg selbst, aber es war 
die plastische Erscheinung, die dramatische Darstellung desselben. 
Darnm verliert aber unsere Betrachtung nicht ihr Interesse, 
welche zeigt, wie der reale Verlanf des Ereignisses selbst für die 
beiden Betheiligten geradezu die entgegengesetzte Bedeutung hatte.
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Die Gothik und der Katholicismus.

Selten hat ein großes Ereigniß einen in sich so zwiespälti
gen Charakter getragen, hing es so sehr von der geschicktereil 
Leituttg hüben und brühen ab, wessen Triumph, wessen 
Niederlage es bedeuten, wer dazu jubeln, wer dabei schmollen 
solle, als es geschah bei dem Fest der Vollendung des 
Kölner Domes im Jahre 1880. Als die erste Nachricht 
durch die Zeitungen lief, daß der Kaiser persönlich mit 
seinem ganzen Hause dem Feste beiwohnen werde, da 
machten die Liberalen ein saures Gesicht, denn sie ahnten in der 
Feierlichkeit eine specifisch-katholische ttltramontane Demonstration, 
in welche der Kaiser hineingezogen werde, sich vielleicht gar 
hineinziehen lasten wolle. Ebendeshalb gaben die Centrums- 
Blätter eine gewisse Genugthuung kund: noch tobte in voller 
Heftigkeit der Cultnrkampf, der Kölner Erzbischof war abgesetzt 
und hatte Dentschland verlassen: in diesem Augenblick die pomp
hafte Einweihung eines katholischen, mittelalterlichen, restaurirten 
Gotteshauses, das war allerdings ein Widerspruch, aber ein 
Widersprach, der, indem man ihn in würdiger Trailer zum 
Ausdruck brachte, eine gewisse Wirkling nicht verfehlen konnte. 
War es nicht verdoppelte Hnldigmlg, daß mail sie der Größe 
des katholischen Geistes selbst mitten im Kampfe ilicht versagen 
sonnte? Welch' ein glückverheißendes Zeichen war nicht das 
erste Dombaiifest im Begiiln der Regieriing Friedrich Wilhelms IV. 
gewesen!
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Da erschien die Provincial-Cortesponbenz unb warf die 
Stimmung Herilm. Die gesammte Presse folgte der dort 
ansgegebenen Parole. Das Fest, hieß es jetzt, ist fein katholisches, 
sondern ein nationales; die Eigenschaft des Domes als eines 
specifisch-katholischen Gotteshauses ist eine nebensächliche. Daß 
wir das Fest feiern ohne den Erzbischof nnd doch unter all
gemeiner Theilnahme, soll gerade zeigen, wie wenig der Erzbifckof, 
ob er da ist oder nicht, bedeutet. Plötzlich riefen jetzt die Liberalen 
Beifall zu der Betheiligung des Kaisers; die Ultramontanen 
zogen sich grollend zurück. In diesem Sinne ist die Feierlichkeit 
in der großartigsten Weise burchgesühU worden.

Ein Artikel in den Grenzboten, einer der berühmten 
Kometen-Briefe, untersuchte nachher die Berechtigung dieser Wen
dling und that sie dar aus der geistigen flatur des Dombaues selbst 
wie dieses Festes. Im unmittelbaren Anschluß daran nnd unter 
Fortentwickelung der dort ausgesprochenen Gedanken wurde danil 
der folgende Anfsatz geschrieben.*)

*) Publient in der Sonntags-Beilage der Augsburger Allg. Ztg. 
v. 31. Oct. 1880.
(52)

* *
*

Der Verfasser des Kometenbriefes geht bovoii ans, baß 
bie Feier bei1 Vollenbung bes Kölner Doms von ber öffentlichen 
Meinung in Deutschlanb genau in bem entgegengesetzten Sinn 
ausgenommen worben sei, wie seiner Zeit bie Wieberanfnahme 
bes Baues dllrch Friebrich Wilhelm IV. Damals war es 
außer ber officiellen Welt nur bie Romantik, unb zwar bie Ro
mantik im übelsten Sinne, bie ultramontane Romantik, welche 
bas Werk mit Freube unb Hoffnung begrüßte. Davib Strailß 
aber prophezeite, baß in berselben Progression, wie bie Thürme 
bes Kölner Doms emporwücksen, ben Ultramolttanen ber Kanun 
schwellen werbe, unb ein guter Liberaler, bet vielleicht ber Hanb- 
lung selbst, ber Vollenbung bes Baues, gern zustimmte, mußte 
sich bamals boch mit Sorgen ei’fülleit, wenn er bas Unternehmen 
als ein Symbol inib ein Zeichen ber Zeit betrachtete. Jetzt ist 
bas Fest ber Vollenbnilg gefeiert worben in einem Sinne, ber,
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mag er ihm nun wirklich naturgemäß iunewohnen ober ihm 
nur beigelegt worden sein, unter allen Umständen jene Besorg
nisse widerlegt und als eine direct anti-ultramontane Demonstra
tion aufgefaßt wordeu ist.

Woher diese Waudlung? Hat mau sich damals oder jetzt 
einfach getäuscht? Oder liegt der Unterschied in der veräuber- 
ten Zeit?

Es ist beides der Fall. Zunächst übt die veränderte Zeit 
ihren Einfluß. Der Fortbau des Kölner Doms ist damals als 
ein romantisches, heute als ein nationales Fest gefeiert worden, 
und beidemal mit Recht. Die Bedeutung eines Symbols liegt 
fast immer nicht in der Sache selbst, sondern sie wird durch 
deu Zufall bestimmt. Dieselbe Sache kann daher sehr wohl in 
verschiedenen Zeiten verschiedenen Ideen zum Symbol bienen. 
„Große symbolische Werke schöpfen ihr Recht, bie Herzen zu er
greifen , aus beii großen Thaten, bie ihnen vorausgegangen." 
1842 sollte bie Wieberaufnahme bes Kölner Dombaues bebeuteu, 
baß bie historisch geworbene Vielgestaltung Deutschlaubs nicht 
nur als ein historisches, soubern als ein bleibenbes Recht an
erkannt werben müsse. Der augenblickliche Zustaub, bas zer
splitterte Deutschlanb, sollte ben Deutschen lieb sein, sie sollten 
ihn für einen' ihrem Nationalcharakter besonbers angemessenen 
erachten, sie sollten in einer Thatsache wie bie vorliegenbe, baß 
alle Deutschen aller Staaten, aller Bekenntnifle zum Fortbau bes 
Domes beitrugen, eine ihnen genügenbe Einheit bes beutscken 
Volkes erblicken unb barmn fröhlichen Herzens bei bief er Ge
legenheit ein nationales Fest feiern. So bachte es sich Friebrich 
Wilhelm IV. Dem beutscheu Volk aber genügte bie Einheit bes 
beutfchen Bunbes, patriotischer Gelbsammlnngen unb schwung
voller Reben nicht. Es wollte seinen bamaligeu nationalen 
Zustaub nicht feiern unb verherrlichen, fonbern änbern, und 
barmn wanbte es sich zwar nicht von bem Dombau, aber von 
ber Symbolik, bie ihm beigelegt würbe, nicht nur kalt, soubern 
mit Wibernvillen ab.

Heute aber, uachbem bas Reich imebererftanben, erkennen 
alle wahren Deutschen mit Jubel unb frommem Dank in bem 
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vollendeten Dom ein Symbol ihrer nationalen Größe imb 
feierten, soweit die deutsche Zunge klingt, das Dombaufest mit.

Warum aber gerade dieses Bauwerk? Warum gerade der: 
Dom in Köln?

Steht nickt, selbst wenn man sagen will, daß es das größte 
und schönste aller deutschen Ballwerke ist, dem dock einigel-maßeu 
entgegen, was 1842 schon die Gegner helworhobeu: daß der Dom 
als ein gothisches Bauwerk gerade am allerweiügsteil geeignet 
sein sollte für ein deutsch-nationales Symbol zu gelten, da die 
Gothik ein Product des romanischen, speciell des nordfrauzö- 
sischeil Geistes nnb des Katholicismus ist, der beideil „Erbfeinde 
des deutscheil Namens?"

Gegell diese Ansicht wendet sich der Verfasser der „Kometeu"- 
Briefe. Er spricht dem deutsch-gothischen Baustyl sowohl deil 
nordfranzösisckell als den katholischell Charakter ab, unb nennt 
den Geist, der deil zur Ausführung gekommeilen Entwllrf zum 
Kölner Dom schuf, geradezll einen Vorläufer der Reformatioil.

Den Eillwaild, welchen Strauß nnb Heine gegen den Fort
bau des Doms erhoben, venvirft er also als einen historisck- 
thatsächlicheu Irrthum.

Das scheiilt nun auf den erstell Allblick allerdiilgs etwas- 
kühn. Der gothische Bailstyl ist frailzösischell Ursprungs, nnb 
ein Product des Geistes der mittelalterlichen Kircke, die nun 
doch einmal katholisch war. Diese Thatsacheil scheineil ,lickt 
recht angezweifelt werde>l zu sönnen.

Mall wirft uns Deutscheil öfter vor, daß fcitbem wir den 
Franzosen den Chauvinisums so grüildlich ausgetrieben, wir 
selbst etwas challvinistisch geworden seien nnb nickts Fremdes 
mehr gelten lassen wollten. In der Wissenschaft der Geschickte 
wenigsteils sönnen wir dreist behaupten, daß das llicht der Fall 
ist. Es ist immer voll anerkannt wordeil, daß die bedenteildsten 
Erscheimulgen des Mittelalters, das Ritterthum mld das refor- 
mirte Möilchthllm, die Kreilzzüge, der Miunegesaug und die 
Gothik, ganz vorwiegend frailzösische Heworbrulgungen sind. 
Unsere Minnesinger namentlich sind zum großen Theil bloße 
Uebersetzer von frailzösischell Dichtullgen. U>ld jetzt hat wiederum 
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ein deutscher Professor von großem 9tuf, Rudolf Sohm in 
Straßburg, eine tiefgedachte Untersuchung publicirt, in welcher 
er nachweist, daß selbst der Sachsenspiegel nicht eigentlich spe
cifisch sächsisches, sondern westfränkisches Recht enthält. Sohm 
geht soweit zu sagen: daß die Aufnahme des westfränkischen, 
d. h. sranzösischen Geistes in Deutschland die Signatur unseres 
Mittelalters sei. Mag diese Behmlptung nun auch zu weit 
gehen, selbst jener Beweis in Betreff des Sachsenspiegels viel
leicht widerlegt werden: von der Unbesangenheit unserer histo
rischen Forschung bleibt die Sohm'scke Untersuchung immer ein 
schönes Zeugniß. Wir sönnen uns also, ohne Ftlrckt durch 
nationale Voreingenommenheit irre geleitet zu werden, an der 
Hand der deutschen Forschung in den vorliegenden Fragen ein 
Urtheil zu bilden suchen.

Stellen mir zuerst fest, an welchen Merkmaleil wir es zu 
erkennen haben, meß Geistes Kind der Kölner Dom ist. Aeußer- 
liche urkundliche Belege kann es für einen solchen Nachweis 
geistiger Herkunft offenbar nur bis zu einem gewissen Grad 
geben; so gut wie gar nicht in einer Zeit, über die wir kaum 
die allernothdürstigsten urkundlichen Nachrichten haben. Wir 
missen zum Theil nur aus Rückschlüssen die nackten Namen der 
Dombaumeister, über ihre Herkunft, ihre Bildung, ihre Gesin
nungsmeise nichts. Wenn wir nun versuchen, aus dem Cha
rakter des Werkes zurückzuschließen auf den Charakter des 
Meisters, so missen wir wohl, daß mir uns damit auf ein ge
fährliches Gebiet begeben. Unsere Bemeisführung mird ein 
mesentliches subjectives Moment enthalten, und vom subjectiven 
Urtheil bis zur Phrase ist nur ein Schritt. Wir hoffen diesen 
Schritt zu vermeiden, indem wir uns selbst eine Grenze stecken, 
innerhalb deren wir den Boden wieder als sicher betrachten 
können. Wir erklären nämlich von vornherein, nur denjenigen 
etwas beweisen 511 wollen, welche in gewissen Grundanschauungen 
mit uns einig sind. Diesen, hoffen wir, soll unser Satz von 
dem gemeinschaftlichen Standpunkt ans als ein thatsächlich be
gründeter und bewiesener, euentuett also auch zu widerlegender, 
erscheinen, während wir denjenigen, die mit uns in der sub- 
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jectiven Grundanschaunng nicht harmoniren, von vornherein zn- 
geben, daß ein Beweis für unsere Behauptung nicht existirt.

Es handelt sich zunächst um den Begriff katholisch und 
protestantisch, resp, vorprotestantisch, d. h. protestantisch vor der 
Reformation. Wir nennen im Laufe dieser Untersuchung spe
cifisch-katholisch den heutigen ultramontanen, jefilitischen Katholi
cismus, der sich erst im Gegensatz gegen den Protestantismus 
vollkommen ausgebildet hat. Seine Spuren sind allerdings zu- 
rück bis in das Urchristeuthunl gu verfolgen. Seine Formulirung 
aber hat er erst erhalten im Tridentinischen Concil 1545 bis 1553 
und von neuem verschärft auf dem Baticanischen Concil im Jahre 
1870. In der katholischen Kirche des Mittelalters ist er lwch 
nicht gnr vollkommenen Entwicklung gelangt; im Gegeiltheil sind 
in ihr die Tendenzen, ans deneil sich später der Protestailtismus 
entwickelt hat, theils latent, theils im offenen Kampfe mit den 
specifisch-katholischen mit enthalten; nicht nur, wie es ja selbst- 
verständlich wäre, insofern beide, Katholicismns wie Protestan- 
tismus, Chnstenthnm sind, fonbern auch das was wir, nachdem 
die Trennung eingetreten ist, specifisch-protestantisch nennen. Ein 
Erzeugiliß des mittelalterlicheil Kircheilthums haben wir daher 
feinen Gnlnd ohne weiteres als ein katholisches Prodnct ailzu- 
fehen, fonbern man wird sagen dürfen und müssen, daß, da die 
Trennung noch nicht eingetreten, es von einer- Specialnnter- 
suchung abhängt, ob man mehr Verwandtschaft mit diesem oder 
jenem Genius findet.

Als das Charakteristiclliil des Katholicismiis betrachten mir 
die Vorstellung der sichtbaren Kirche als einer Institution, die 
bestimmt ist nicht nur zu lehren nnd zil erzieheil und die änderen 
Zeichen des Gottesdienstes zu administriren, fonbern die göttliche 
Gilade, die Erlösnng, irdisch zu verwalten und durch Allstheilung 
derselben von Fall zu Fall fortwährend die Verbindung des 
Menschen mit Gott, ohne welche der Mensch verzweiseln muß, 
zil vermitteln und ihm auf diese Weise den Mangel an sittlicher 
Vollkommeilheit, die er aus eigener Kraft nicht erreichen sann 
und in der er doch seine Pflicht sieht, §n ersetzen. Der Katholik 
wird selig dnrch die ihm von der Kirche ertheilte Absolution.
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Als das Charakteristicum des Protestantismus sehen wir 
an das Seligwerden ohne eine solche durch Werke erkaufte Ver
mittelung, allein durch den Glauben, welcher Glaube sich mani- 
festirt und verbunden ist „wie Brennen und Leuchten nicht mag 
vom Feuer geschieden werden", durch ein unendliches Streben 
zum Guten.

Erst durch die Reactiou gegen den Protestantismus, durch 
die Gegeureformation, wurde der Katholicismus völlig er selbst. 
Die politisch-kirchlichen Doctrinen freilich waren schon seit dem 
11. Jahrhundert kaum noch einer Fortentwicklung fähig. Gre
gor VII. hat schon, häufig in denselben Worten, dasselbe bean- 
sprucht und gelehrt was im 16. Jahrhundert Bellarnnin und im 
19. Jahrhundert Pius IX. der Welt als das Recht des Papstes 
und der Kirche verkündigt haben. Aber wenn auch schon im 
Mittelalter der Papst die directe oder indirecte Obergewalt über 
alle weltlicheil Souveräne beanspruchte: seine eigene Henschaft 
in der Kirche, wie wiederum — und daraus kommt es uus 
hier an — die Herrschaft der Kirche, d. h. der Priester-schaft, 
über das Individuum war entfernt noch nicht so weit ausge
bildet wie wir es seit der Gegenreformation, seit der Stiftung 
des Jesuitenordens, dirrchgeführt sehen. Die katholische Kirche 
hat den Vorzug, daß sich ziemlich verschiedene Tendenzen ohne 
Schaden innerhalb ihrer neben einander bewegen konnten, all
mählich mehr mit) mehr verloren. Im Mittelalter besaß sie ihn 
in um so höherem Grade, als anderweitige christliche Religions
gesellschaften (abgesehen von der des inneren Lebens entbehrenden 
griechischen Kirche) ihr Gebiet noch nicht beschränkt hatten. Man 
darf nicht etwa schließen, daß die Abhängigkeit der Geister von 
dem katholischen Priesterthum im Mittelalter nm so größer ge
wesen sei, als die noch unentwickelte Intelligenz der Völker noth
wendig jeder Selbständigkeit entbehrt habe. Im Gegentheil, 
gerade die Kindlichkeit des Zeitalters erklärt am besten die That
sache daß die geistige Knechtschaft, welche die römische Hierarchie 
heute auf die ihr unterworfenen Nationen legt, im Mittelalter 
nicht statt hatte. Die Völker des Mittelalters hatten weder die 
Fähigkeit noch das Bedürfniß, von der von der Kirche vertrete-
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neu Weltanschauung sich zu emancipiren. Die Ausnahmen, die 
von dieser Behanpiung gemacht werden müßten, beweisen — 
eben dadurch daß sie Ausnahmen blieben — die allgemeine 
Wahrheit des Satzes. Weil die Kirche der Anhänglichkeit der 
Gläubigen sicher war, bedurfte sie nicht der ausschließlichen, jeden 
anderen Einfluß sorgfältig abschneidenden Herrschaft, welche sie 
in unseren Tagen auszuüben sucht. Ihre geistigen Mittel waren, 
selbst wenn sie es gewollt hätte, im Mittelalter viel zu genug, 
um die Erziehungsprineipien der Gesellschaft Jesu schon damals 
anzuwenden. Die Geister blieben freiwillig innerhalb der Grenzen, 
die sie ihnen steckte. Deshalb war es nicht nöthig ihnen durch 
künstliche Verkrüppelung die Fähigkeit des freien Fluges, die zur 
Flucht mißbraucht werden könnte, zn nehmen.

Wir finden also trotz der zugestandenen, nahezu vollständi
gen Identität der theoretischen Lehre einen sehr wesentlichen 
Unterschied zwischen der mittelalterlichen und der modernen ka
tholischen Kirche. Jene war ein eigenthümlicher Organismus, 
der als solcher abgestorben ist und einige von seinen Eigenschaften 
auf den Protestantismus, die meisten freilich auf den heutigen 
Katholicismus vererbt hat.

Diese Aufstellung scheint nun, selbst zugestanden, doch für 
die vorliegende Frage von geringem Werthe zn sein. Denn es 
ist sicher daß die Gothik Geschwisterkind ist mit den Kreuzzügen, 
und die Bewegung, ans der beide hervorgiiigen war gerade eine 
Bewegung des specifisch-katholischen Geistes, die sich unter der 
Leitung des Papstthums vollzog und diesem erst die weltbeherr
schende Stellung verschafft hat, die es seitdem besitzt.

Die Thatsache der Leitung wie der Folgen der Kreuzzüge 
für das römische Kirchenthnm ist richtig. Dennoch sind diese 
nicht ans dem rein römischen Geist entsprungen. Dafür gibt 
es ein ganz entscheidendes Argument. Zwar die frühere An
nahme, daß der armselige Peter von Amiens der eigentliche Moses 
dieses grandiosen Exodus der christlichen Ritterschaft gewesen sei, 
ist hinfällig. Der erste Kreuzzug ist ohne Zweifel wesentlich die 
That Papst Urbans. Wäre das Unternehmen aber ins Werk 
gesetzt worden, nm den specifisch katholischen Gedanken, d. h. die 
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Herrschaft der Hierarchie, zu fördern, so halle nmn ganz gewiß 
nicht Jerusalem 511111 Ziele gewählt. Die erste Aufgabe einer 
specifisch katholischen Politik (so viel inan hier von Politik reden 
kann) und zugleich die Vorstufe zu einer Rückeroberung Asiens 
für das Christenthum wäre die Uutenverfung der griechischen 
Kirche unter den römischen Papal gewesen. So war es auch 
die ursprüngliche Idee Gregors VII. Cs war also keineswegs 
bloß Mangel an Einsicht, wenn es nicht geschah. Mag nun 
aber das Papstthum selbst von der populären Bewegung ergriffen 
worden sein, mag die einfache Berechnung, daß man zn einer 
anderen Unternehmung das abendländische Rilterthnm nicht ge
winnen werde, den Ausschlag gegeben haben — gewiß ist, daß 
bei der Krenzzngsbewegnng mächtige religiöse Motive wirksam 
gewesen sind, die in keiner Weise den specifisch katholischen Cha
rakter tragen. Schon vom zweiten Kreuzzug (1147) au ist die 
Führung den Händen des Papstthums gänzlich entglitten und in 
die Jahre dieser wohl in steter Wechselwirkung, aber 
doch wieder unabhängig neben dem Papstthum herfluthendeu 
Bewegung der Christenheit fallen die ersten Werke wirklich gothi
scher Baukunst (Chor der Abteikirche von St. Denis, 1141—44, 
Kathedralen von Chartres 1145, von Royon gegen 1150, bald 
auch von Laon und Paris). Sollte cs vielleicht mit der Golhik 
sich ähnlich verhalten, wie mit den Kreuzzügen, daß sie nämlich 
ans einem Geiste geboren wurde, dem das specifisch Katholische 
fremd ist?

Der ultramontau-katholifche Geist hat sich einen kirchlichen 
Baustyl geschaffen, der ihm unzweifelhaft augehört, und uns au- 
leiten mag, die inneren Beziehungen zwischen der Vorstellung 
von den letzten Dingen, der Religion, und der Knust, die ihr 
zum Ausdruck dienen soll, zu erkennen. Ein nicht unbedentendes 
Element seines Lebens entnahm der moderne Katholicismus der 
Renaissance, der Wiedererweckung des classischen Heidenthums. 
Ihr entlehnte er anck den Styl, in welchem die große Mehrzahl 
der Kirchen der Stadt Rom erbaut wurde, deren erhabenes 
Hanpt der St. Peter ist. Rom besitzt nur eine einzige gothische 
Kirche. „Der Katholicismus will das Ueberirdische auf Erden 
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fein; er hält die Gnade in feiner Hand nnb theilt sie ans." 
Die Riefenknppel St. Peters stellt diese sichtbare Unendlichkeit 
dar. Gibt es überhaupt eine Symbolik int Banwerk, so stellt 
der gothische Dom die Unendlichkeit nicht selbst dar, sondern er 
weist nur aus sie hin. Hub kein gothisches Bauwerk mehr als 
der Kölner Dom. Das nächste Vorbild,*)  an das sich der Bau 
in Köln anlehnte, ist die Kathedrale von Amiens. Aber erst 
in dem delttschen Bauwerk, dem ersten gothischen Bau auf deut
schem Boden, gelangt die Idee dieser Architektur voll zur Er
scheinung. Der Kölner Dom bildet die besondere Form des 
gothischen Styls, die wir, bei aller Dankbarkeit für die von 
Frankreich empfangene Anregung, als geistiges Eigeuthum Deutsch- 
lands reelamiren dürfen. „Es ist das Hiuausstreben über die 
Endlichkeit, die Stärke der Grundlagen und die Vergeistigung 
der in die Höhe strebenden Theile, das mystische Dunkel nut» 
die überirdische Klarheit." So hat es Hegel charakterisirt. Aus 
fein gothisches Bauwerk wird dieses tiefsinnige Wort richtiger 
lUtgeroenbet als gerade auf den Kölner Dom. In feiner rein 
vertiealen Gliederung — im Unterschied voit deut französischen 
Styl — sich immer verjüngend, vergeistigettd, strebt er aufwärts 
und aufwärts, höher nut) höher. Dietz ist tlicht der Geist des 
moderneit Katholieisnuts, der keines Hinausstrebeus über die 
Endlichkeit bedarf und es tlicht will, weil er selbst das Über
irdische hier auf Erden barbietet. „Alles Vergängliche ist Hin
ein Gleichniß," verkündigt ber Kölner Dom, „das Unzulängliche, 
hier wird's Ereigniß," behauptet die Peterskirehe. Dem Prote
stanten kann das Unzitlängliche auf dieser Erde nicht zur Vol-

*) An dieser Stelle ist der Aufsatz verändert. Ich legte damals 
Gewicht darauf, daß der eigentliche Plan zum Dombau erst aus dem 
14. Jahrhundert stamme, wo die Päpste bereits das Exil in Avignon 
angetreten hatten, während das religiöse Leben doch, auch ohne ein welt- 
beherrschendes Papstthum seinen Gang fortging. Diese Ansicht ist jedoch, wie 
ich mich seitdem überzeugt habe, nicht aufrecht zu erhalten. Die Concep
tion des Ganzen stammt im Wesentlichen doch wohl schon von Gerhard 
von Niel aus der Mitte des 13. Jahrhunderts und ist bis zur Mitte 
des uächsten Jahrhunderts in demselben Geiste fortgebildet worden.
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lenbiing kommen, nicht zum Ereigniß werden. Ein Gotteshaus 
ist auch für ihn wohl der Kölner Dom, aber nicht der Dom 
von St. Peter.

Wem es vergönnt ist, der mache die Probe. Er gehe in 
die Peterskirche, und er wird zur Bewunderung hingerissen wer
den, aber die Andachtsstimmung des gothischen Domes zn Köln 
findet er in ihm nickt.

Der Dom zn Köln ist das Werk eines religiösen Geistes, 
der in Deutschland lebte und dessen wahrer Erbe nickt die Kircke 
ist, die ihn heute besitzt, sondern der Geist, der die Reformation 
gebar, und den wir auch heute noch am liebsten den wahren 
Protestantismus neunen.

Damm haben mit Recht die Kinder dieses Geistes das 
Fest der Pollendnng des Domes gefeiert.
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Anglikanismus und Presbyterianismus. *)

*) Zuerst erschienen i. I. 1876 in der Historischen Zeitschrift Bd. 36 
unter dem Titel: „Ueber den politischen Charakter der englischen Kirchen
spaltung int .siebzehnten Jahrhundert."

(65)

Cunningham bemerkt einmal in seiner Kircheilgeschichte von 
Schottland (1, 351), daß der Unterschied, deil man zwischen der 
Reformatioil in Schottland und England zn machell gewohllt ist, 
als sei dieselbe hier vom König mit) den Motiven der Politik, 
dort vom Volke und seinen: tiesinnerlichen religiösen Bedürfniß 
ausgegangen, venvorfen werden müsse: der Gegensatz sei vielmehr, 
daß die Reformation in England monarchisch, in Schottland ba
ronia! war. Jll beiden Ländern war es die Staatsgewalt, welche, 
gestützt ans das nen erwachende religiöse Bewußtseill in deil Ein
zelnen, die große Revolntion durchfühne, mit dem Unterschied 
jedoch, daß cs in England dem Fürsten gelang, sich an die 
Spitze der Bewegung zn stellen nnd sie dadurch in seinem Sinne 
zil lenken, während in Schottland die im Parlament repräsen
tiern Stände im Gegensatz gegen den Monarchen die neue Lehre 
zur Herrschaft beriefen.

Merkwürdig, daß Cunningham trotz dieser Erkenmniß nicht 
anfteht, mit den meisten Historikern dem Presbyterianismus einen 
demokratischen Charakter zu vindiciren. Die staatliche Verfassung 
Schottlands halte im sechszehnten Jahrhundert einen streng 
feudalen Charakter. Selbst dem kleinen Landedelmann stand eine 
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sehr weitgehende Strafgewalt über seine Unterthanen, den großen 
Earls sogar der Blutbann über dieselben zu; die Städte wurden 
burd) sich selbst ergänzende Collégien regiert: und das Parlament, 
in dem sich diese gebornett Hern: von Schottland zur Beschluß- 
sassuitg über die Angelegenheiten des Landes vereinigten, soll 
eine demokratische Kirchenform als eine altgemessene Ergänzung 
feiner eigenen Gewalt zum Landesgesetz erhoben haben? Diese 
Disharmoltie erscheint von vorn herein so unglaublich, daß man 
zu der Vermuthung gedrängt wird, es müsse, wenn in der That 
der Presbyterianismus volt demokratischen Priitcipien ausgehl, 
zwischelt dem Buchstabeit des Gesetzes itnd den thatsächlichen Zu- 
ständell eilte Differeitz obgewaltet haben, wie sie llns auch sollst 
wohl zwischen der Praxis christlicher Kirchengesellschaftelt unb der 
von ihneil anerkanntell unb gepredigten Vorschrift des göttlicheil 
Meisters in der Geschichte begegne!.

Die Wichtigkeit einer klareil Erkenntlliß dieses Verhällnisses 
ist einleuchtend. Denn das schottische System des Calvinismus 
war es, welches das lange Parlament über das ganze britische 
Jnselreich auszudehnen bestrebt war, unb nur im Zusammenhang 
und Gegensatz zu diesem werdeit mich die ihm feindlichen Telt- 
denzen des Anglikanismus und Jndependentismus völlig begrif
fet! werdeit können. Zwar bietet hier, wie immer, Ranke in 
seiner Englischen Geschichte im wesentlichen das Richtige: aber 
auf eine Darstelluiig der conftitutioneUen Principien der Religions- 
gesellfchaften ist er nicht eingegangeil. Da es min ohne die 
Kenntniß derselben nickt leicht ist, dem Cansalnexus der Ranke'schen 
Geschichtserzählung zu folgen, so möchte ich versuchen, die Rauke'sche 
Darstelluiig in dieser Richtuiig aus ben kircheilrechtlichen Urkun
den der Zeil zu ergälizen.

Als nach der Beendigullg eines Bürgerkrieges zwischen der 
Regieruitg unb beni protestanlifch gesinnten Adel das schottische 
Parlameiit sich in ganz ungewohnter Vollzähligkeit versammelt 
und die Eiltsührllllg des reformirtell Glaubens fast eillftimmig 
allgeltommen haue, ivurde Kllox mit eiiligen Slubereu beauftragt, 
eiue Verfassullg für die neue Religiousgefellschaft zu elltwersen. 
Dieses Wed ist erhalteii unter dem Namen des „Ersten Buches 
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der Disziplin". *)  Mit Entschiedenheit stellt der Refoimiator hier 
den Grundsatz an die Spitze, daß es Sache des Volkes und jeder 
einzelnen Congrégation sei, ihren Geistlichen, minister, selbst zu 
wählen. Von der Kirche wird er daraus bestätigt mit) in sein 
Anu eingeführt. Nicht minder sollen die Laien-Aelteften, zwar 
auf Vorfcklag der Kirche, aber doch frei von der Gemeinde ge
wählt werden und zwar nur auf ein Jahr, damit sie sich keine 
Herrschaft über die Kircke anmaßen. Geistliche und Aelteste 
gemeinschaftlich üben die Kirchenzucht aus, welche jede Abweichung 
vom ehrbar-christlichen Lebenswandel vor ihr Forum zieht. Er
mahnung, Ausschließung vom Sakrament, endlich Excommuni
cation sind ihre Waffen. Ketzerei ist ein mit der Todesstrafe 
zu belegendes Verbrechen und die bürgerliche Obrigkeit verpflich
tet, die Strafe zu vollstrecken. Wie nicht anders zu erwarten, 
sind die Bestimmungen dieses Entwurfes noch höchst lückenhaft. 
Für die Bildung von Presbyterien, d. h. die Zufammenfaffung 
einer größeren Anzahl von Kirchspielen unter einer gemeinschaft
lichen Behörde, enthält das „Erste Buch der Disciplin" noch keine 
bestimmten Vorschriften. Ganz besonders bemerkenswerth ist 
aber, daß eine einheitliche Gesammtregierung der Kirche stets 
vorausgesetzt, aber über ihre gesetzliche Organisation kein Wort 
gesagt wird. Denken wir uns dieselbe im Sinne des Reforma
tors den später getroffenen Bestimmungen gemäß hinzugefügt, 
fo würden wir eine allgemeine Versammlung der niederen Kir- 
chenbehörden oder ihrer Vertreter erhalten, welcher die gesetzgebende 
Gewalt, die Aufsicht und die Appellations-Jnstauz eignet.

*) Abgedruckt in , ,The works of John Knox“ Ausgabe d. Banna- 
tyne Club Bd. 2, sowie in „The Booke of the Universall Kirk“.

1* (67)

Dieses Schema muß auf deu ersten Blick allerdings durch
aus demokratisch erscheinen; aber schon hier ist eine prinzipielle 
Einschränkung zu bemerken, die in der Praxis bald zur völligen 
Herrschaft gelangte und den Charakter des presbyterianischen 
Kirchenregiments für die folgenden Jahrhunderte bestimmt hat. 
Die bestehende Kirchenbehörde Hal das Recht Censuren zu ver
hängen, die selbstverständlich von der Theilnahme am Kircheu- 
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regiment ausschließen und ebenso hat sie das Recht der Prüfung 
unb Einführung der anzustellenden Geistlichen, zn benen im wei
teren Sinne auch die Aeltesteu gezählt werden. Mit anderen 
Worten: zu den kirchlichen Wahlen imö Stellen werden aus
schließlich die Anhänger des herrschenden Systems zngelassen. 
Nicht das Volk eontrolirt die Beamten, sondern die Beamten das 
Volk. Die wesentlichste Eigenschaft demokratischer Regiernng, 
die freie Bewegung des. Einzelnett uttd der darans resnltirende 
Wechsel der Herrschaft ttach dem Wechsel der in der Menge vor
waltenden Ideen ist atisgeschlossett. Die einmal an's Ander 
gelangte Partei lenkt die Kirche für immer. Hebt die General
versammlung die ihr zttstehende Attfsicht über die unteren Be
hörden mit der genügenden Sorgfalt ttttd Strenge, so ist die 
Eittheit ttttd Alltorität der Kirche mit nicht minderer Sicherheit 
gewahrt als int päpstlichen Katholicismus.

Ohne Zweifel hätte dieses Räsointement der Attschatttlttg 
vott Knox uttd Genossett, die mir eine Wahrheit, nämlich die, 
welche sie eben ins Leben entführten, anerkannten, vollkommen 
entsprochen. Deicht etwa die wechselnde Ansicht der Menge, son
dern das Wort Gottes, wie den Reformatoren durch die Gnade 
des Höchsten die Erkenntniß desselben verliehen war, sollte für 
alle Zeiten in Schottland regieren. Mit vollem Recht wird da
her Allen, die nicht, außer der Wahl durch das Volk, auch die 
feierliche Approbation der bestehenden Kirche erhalten haben, die 
Anstheilnng des Abendmahls und die Predigt untersagt.:::)

Wenn nun aber offenbar die neue Verfassung durchaus 
nicht ans die Begründung einer neuen Kirche berechnet ist, son
dern basirt ans dem Gedanken einer bereits bestehenden und 
herrschenden Kirchengesellschaft, so war diese in der That doch 
noch keineswegs vorhanden. Die Generalversammlung sollte die 
neue Kirche in strengster Einheitlichkeit organifirett und die er
forderlichen Wahlen beaufsichtigen, aber woher kam die General
versammlung^ Es war kein anderer Ausweg als die Schaffung 
einer provisorischen Gewalt. Die Leiter der Bewegung, die

*) Works 2, 189 fourt head.
(Sß)
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Stimmführer und Verbündeten des Parlaments, das die Reform 
beschlossen hatte, traten also zusammen, um sich als erste Gene- 
ralverfammlung der reformirten schottischen Kirche zu constituiren. 
Dieselbe bestand aus 41 Mitgliedern, worunter überhaupt mir 
sechs Geistliche waren. Von einem bestimmten Anspruch auf 
Theilnahme an dieser Versammlung, einem Mandat souveräner 
Wählerschaften konnte nicht die Rede sein. Die Männer, welche 
sich von Gott zur Verkündigung seiner Wahrheit berufen glaub
ten, fühlten sich damit auch berechtigt, die einstweilige Führung 
ihrer noch im Finstern wandelnden Brüder aus eigener Macht
vollkommenheit zu übernehmen. Es ist also vollkommen erklär
lich, daß das „Erste Buch der Disciplin" Bestimmungen über die 
Zusammensetzung der Generalversammlung noch nicht enthält. 
Tie Generalversammlung hat in der That Jahrzehnte lang den 
Charakter einer Parteiführervereinigung behalten. Man ging 
sogar, um sich zu verstärken, so weit, den Adel zur Theilnahme 
an derselben ganz im Allgemeinen aufzufordern, ohne irgend 
eine kirchliche Qualisikation zu fordern oder auch nur zu er
wähnen.*)

*) Cunningham 1, 480 ff.

Bemerken wir noch, daß diese Abhängigkeit der presbyteria
nischen Kirche von der weltlichen Regierung nicht etwa ein zu
fälliger Umstand ist, sondern aus innerer Nothwendigkeit hervor- 
geht. Aus einer spontanen Bewegung des Volkes könnte eine 
presbyterianische Kirche niemals entspringen; denn keine fircb- 
liche Bestallung ist denkbar durch bloße Volkswahl: sie bedarf 
der Bestätigung durch die Generalversammlung. Diese hin
wiederum besteht aus einer Vereinigung bestehender Kirchendiener. 
Es bedarf also entweder der Fiction einer direkten göttlichen 
Stiftung oder einer politischen Gewalt, welche die erste Kirche 
constituirt und damit freilich auch unvenneidlich ihr für immer 
eine bestimmte Richtung vorschreibt.

Die schottischen Reformatoren waren keinen Moment in 
Zweifel, welchen Weg sie behufs Constitution ihrer Kirche einzu
schlagen hatten. Das „Erste Buch der Disziplin" überläßt nicht 
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nur die Zusammensetzung der Generalversammlung deshalb 
einfach der Macht der Thatsachen, sondern überträgt sogar die 
provisorische Ernennung der Organe, welche in den Provinzen 
zur Ueberleitung aus den alten in die neuen Zustände erforder
lich waren, direkt der weltlich-ständischen Regierung. Man schuf 
zu diesem Zwecke eiu eigenes Amt. Das ganze Land sollte in 
eine Anzahl Diöcesen getheilt unb über jede ein Superintendent 
gesetzt werden, welcher die noch mangelnden niederen Kirchen
behörden, namentlich in Bezug auf die ßeihmg der Aeltesten- 
Wahleu mit) die Einsetzung der Geistlichen vertrat. Wo die 
Gemeinden sich lässig erwiesen, erhielt er die Vollmacht direkt 
selber Geistliche zu ernennen. Später sind von der General
versammlung zu demselben Zwecke Commissare ernannt worden.*)

*) Booke of the Universall Kirk (Public. Bannatyne Club) I, 34 
„to plant Ministers, exhorters, readers, elders, deacons and other 
members requisit and needfull for a reformed church“.

**) Booke of the Universal 1 Kirk, II.

Diese Superintendenten und Commissare, die Zusammen
setzung der Generalversammlung und die grundsätzliche Lenkung 
der Wahlen durch die herrschende Gewalt sind Momente, welche 
trotz der prinzipiellen Neigung des Knoxischen Entwurfs für eiu 
populares Kirchenwesen dennoch der schottischen Aristokratie, als 
der augenblicklichen Inhaberin der Staatsgewalt und Stifterin 
der neuen Kirche, einen beherrschenden Einfluß in derselben ver
schaffen mußten. Man erkennt denselben bei jeder Stufe der 
weitem iustitutionellen Entwicklung.

Das formelle Gmndgesetz der schottischen Kirche ist das so
genannte „Zweite Buch der Disciplin", das, nachdem in heftigen 
Kämpfen einerseits die Reaktion des Katholicismus, andererseits 
Versuche eiu protestantisches von den Lords abhängiges Bisthum 
zu errichten, glücklich abgeschlagen waren, im Jahre 1581 die 
eigentliche Presbiflerialverfassung sanktionirte.**)  Es ist außer
ordentlich lehrreich nicht nur durch seinen positiven Inhalt, soli
dem auch durch die stillschweigeudeu Uebergehungen, welche es 
von dem Knoxischen Entwurf unterscheiden. Zwar daß das 
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Amt der Superintendentur weggefallen ist, kann nicht Wutlder 
nehmen, da es von vornherein nur einen provisorischen Charakter 
hatte. Aber wenn dasselbe mit dazu gedient hatte, oft vielleicht 
gegett den Wunsch dieser Beamten selbst, der Nobilitp und Gen- 
trp, auf welche die neue Kirche sich stützen mußte, die Herrschaft 
in derselben zu verschaffen, so war seine Aufgabe erfüllt; wenn 
es noch gelang, cm Stelle der von Kuox beabsichtigten Volks
wahl jetzt das Princip der Selbstergänzung zur Alleinherrschaft 
zu erheben, so war die bleibende Conformität zwischen der welt
lichen itttd geistlichen Regierung des Landes gesichert. In der 
That sind die beiden Sätze des „Ersten Bilches der Disciplin", 
welche vornehmlich der presbyterianischen Kirche in der Nachwelt 
den Ruf einer demokratischen Jnstitutiolt verschafft haben, im 
„Zweiten Buch der Disciplin" schon verschwunden. Aus dem mit 
Entschiedenheit von Knox bekannten Grundsatz, es sei Sache des 
Volks sente Geistlichen 511 wählen, ist die Vorschrift geworden, 
daß der Gemeinde nicht gegen ihren ausdrücklichen Willen ein 
Geistlicher aufgedrängt werden solle;*)  die Wahl hingegen steht 
den Aeltesten-Collegien zu. Und diese Aeltesteit sollen llicht mehr, 
wie Knox will, damit sie sich keine Herrschaft über die Kircke 
anmaßen, nur auf ein Jahr, sondern sie sollen auf Lebenszeit**)  
und zwar durch das Collegium selbst gewählt werden (7,22.). 
Um das Princip, daß nur die Approbation der Kirche zur Aus- 
übullg kirchlicher Funktionell berechtige, aufts allerschärfste zum 
Ausdruck zll bringen, ist sogar die Haitdatlflegllltg, welche Knox

*) Auch diese Vorschrift scheint man später zu umgehen gesucht zu 
haben. In dem Beschluß der schottischen Generalversammlung vom 3. 
August 1642 ist in einem bestimmten Fall die Rede von der Aufstellung 
von Kandidatenlisten unter Zustimmung des „größten oder besten Theils" 
der Gemeinde. Wenn es nur „des besten Theils" der Gemeinde bedurfte, 
so war das demokratische Element des Presbyterianismus völlig eliminirt.

**) Cap. 2, 6. „Eideris aenis lauchfullie callit to the office and 
haveing giftig of God meit to exercise the same, may not leis it 
agane“. Am 1. August 1642 beschließt die Generalversammlung die alte 
Session (Vorstand der einzelnen Kongregation) solle die neue wühlen; 
Vakanzen durch Selbstergänzung beseht werden. Danach fand also stets 
eine formelle Neuwahl statt.
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ausdrücklich wegen ihres klerikalen Charakters verworfen hatte,*)  
wieder eingeführt. Ueber die Generalversammlung bemerkt das 
Buch nur, daß sie eine allgemeine Versammlung der Geistlichen 
inii) Aeltesten bilde. Dieselbe beruht also nicht etwa auf po
pulären Wahlen, sondern stellt eine Repräsentation der sich selbst 
ergänzenden Einzelbehörden der Kirche dar. Die Specialbestim- 
mungen darüber werden noch vorbehalten.

*) Works 2, 193.
**) 1581. Sessio 7. Booke of the Univers. Kirk 2, 480 ff.
***) V. Lightfoot, Diaries. (Während der Westminster Synode.) 

Works 13, 229.
(72)

Während im „Zweiten Buch der Disciplin" die Session, das 
Aeltesten-Collegium der einzelnen Gemeinde, noch nicht deutlich 
geschieden ist von dem Presbyterium, der Vereinigung der Geist
lichen mit) Aeltesten einer größerer: Anzahl von Gemeinden, 
wurde noch in demselben Jahre vor: der Generalversammlung 
die Bildung dieser Presbyterien verfügt.**)  Dieselbe ist zu be- 
trachten als ein weiterer Schritt auf der Bahn, das Kirchen- 
regiment der Menge zu entziehen und straffer zrr centralisiren. 
In einer einzelner: Gemeinde korutte leicht irgend eine sectirerische 
Meinung Boden gewinnen; ein einzelner Geistlicher, der feine 
Laien-Collegen mit fortriß, konnte rrnbemerkt von der fernen 
Generalversammlung, Jrrlehrer: Prediger:, vielleicht gar wieder 
zum Papismus zurückkehren, die Messe leser: und Unruhe, Oppo
sition und Aufmhr stiften, rwch ehe die reformirte Lehre über
haupt eine drrrchaus gesicherte Stellurrg im Lande gewonnen 
hatte. Mar: strebte deßhalb danach, das kirchliche Leber: rächt 
irr derr Gemeirrdevorstärrden, sonden: in der Mittelirrstanz zwischen 
dieser: und der Generalversammlung, der: Presbyterien zu con- 
centriren. Daß ein gar:zes Presbyterium sich etwa in Oppositior: 
geger: die Generalversammlrrr:g setze, war bei der strenger: Auf
sicht der letzteren underrkbar; währer:d das Presbyterium seiner
seits höchst geeignet war, individuelle Regungeu in den Gemein- 
den zu unterdrücken.***)

Jr: diesem Sinne ist denn auch die Fonbildung der Ver
fassung rmmentlich durch die Westmiiffter-Syrwde erfolgt. Die- 
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selbe wurde im Jahre 1643 vom englischen Parlament berufen, 
ihre Beschlüsse aber würben unter dem vorwiegenden Einfluß 
schottischer Commissare gefaßt und sind von der schottischen Ge- 
neralversammlung angenommen worden. Hier wurde *)  die Wen
dung „die Regierung gehöre der Gemeinde" ausdrücklich verwor- 
fen, weil sie so ansgelegt werden könne, als beruhe die Gewalt 
im Volke. Man verwahrte sich ausdrücklich gegen eine Genoffen
schaft der „Menge", die man ebenso wenig wolle wie eine Herr- 
schaft der Hierarchie. **)  Darum wird mit besonderem Nack- 
drnck festgestellt, daß das Recht der Ordinirung eines Geistlichen 
nicht der Einzelgemeinde zustehe, sondern dem Presbyterium. 
Dieses allein bot die genügende Garantie für die Ausschließung 
oppositioneller Richtungen. Man war darum freilich nickt ge
willt, das Volk gänzlich auch von der Auswahl unter den ein
zelnen kirchlich approbirten Persönlichkeiten auszuschließen. Von 
dem zu ordinirenden Candidaten wird vorausgesetzt, daß er dem 
Presbyterium „vom Volke oder auf eine andere Weise", z. B. 
durch den Patron empfohlen sei. Außerdem wird ausdrücklich 
der Grundsatz festgehalten, daß Niemand für eine bestimmte Ge
meinde ordinirt werden solle, falls dieselbe einen begründeten 
Einspruch wider ihn erhebt. Das Urtheil, ob der Einspruch be
gründet sei, steht natürlich der Kirchenbehörde zu.

*) Lightfoot, diaries, 263 ff.
**) Lightfoot, 51, 232 spricht der schottische Kommissar Gillespie in 

diesem Sinne.
***) Beschluß der Generalversammlung vom 4. Aug. 1649.

Von Wichtigkeit ist es endlich noch 511 bemerken, daß trotz 
der eifrigen Bemühungen der geistlichen Führer der Neuerung 
es nicht gelang, das Patronat aus der presbyterianischen Kirchen- 
verfaffung §11 entfernen. Der Kamps um dasselbe ist aber nicht 
als ein Streit zwischetl dem Patron imb der freien Gemeinde 
aufzufassen, er betraf vielmehr die Rivalität des Adels und der 
Kirchenbehörden unter einander. Das Presbyteriilm wollte bei 
der Besetzung der Pfarren nicht an die Vorschläge des Pa
trons, die häufig den Verdacht der Simonie erweckten, gebunden 
sein. ***)

(73)
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Bevor wir jetzr die Uebertragnng des presbyterianischen 
Kirchensystems aus das südbritanische Reich bettachten, ist es 
vielleicht angebracht, noch einmal mit aller Schärfe hinzuweisen 
auf das besondere Verhältniß, in dem Staat nnd Kirche jener 
Zeit zu einander standen. Die Kirche der Reformation ist so 
wenig wie die katholische Kirche eine bloße Vereinigung von 
Individuen zu gemeinschaftlicher Verehrung Gottes; sie ist ein 
Verein, der es sich §nr Aufgabe macht und sich dazu von Gott 
berufen glaubt, das ganze sittliche Leben der Nation 511 regeln 
nnd zu beaufsichtigen. Es ist ein Verein, der dem Einzelnen 
die Befugniß, nach eigenem, individuellen Ermessen zu unterschei
den, was gut und böse sei abspricht und die bedingnngslose 
Anerkennung mit) Befolgung des durch die Religionsgenossenfchaft 
angenommenen und gepredigten Sittengesetzes verlangt. Wer 
sich diesem Gebot nickt fügen will, wird zunächst durch die 
Versagung der göttlicken Gnadenmittel, bei hartnäckiger Wider
setzlichkeit aber durch Ausstoßung aus dem Verbände bestraft. 
Die Untersagung jedes Verkehrs mit dem Ausgestoßenen macht 
aus der Excommunication da, wo die Kirche zu unbestrittener 
Herrschaft gelangt ist, eine Art bürgerlichen Todes und verleiht 
so der Gemeinschaft eine Macht über den Einzelnen, die jeden 
Gedanken an Widerstand von vorn herein erstickt und ihr den 
unbedingten Gehorsam sichert.

Eigentlich erst das Bündniß mit einer so gewaltigen Ge
nossenschaft ermöglichte dem Staate ein gesichertes Bestehen. Der 
Staat ermangelt noch seiner modernen Waffe, des stehenden 
Heeres. Seine Mittel zur Aufrechthaltung des Gehorsams sind 
noch außerordentlich gering. Die Entsetzen erregende Strenge 
bei der Unterdrückung jeder Opposition ist nichts als ein Be
kenntniß seiner Schwäche. Eine die ganze Nation umfassende 
Gemeinschaft, welche ihren Anhängern von Jugend auf die Lehre 
einprägt, daß der Gehorsam gegen die Obrigkeit ein sittliches 
Gebot und ein Erforderniß zur Erlangung des ewigen Heiles 
sei, entsprach dem Bedürfniß des Staates in demselben Grade, 
als die Kirche nach der Unterstützung des Staates verlangte zur 
Unterdrückung der Separation und der Sectenbildung, welche 
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die Wurzeln ihrer Kraft untergraben hätten. Auf dem Bedürf
niß dieser gegenseitigen Ergänzung beruht die Jnstitutiou der 
Staatskirche.

Dies ist der Grund, weshalb alle großen politischen Be- 
wegungen in Europa bis zur Errichtung stehender Heere einen 
religiösen, oder wie man besser sagen würde, kirchlichen Charakter 
tragen. Wer die Kirche beherrschte, beherrschte das Land. Die 
Fürsten suchten die Kirche monarchisch zu organisiren, die Staude 
ständisch, die Massen demokratisch. Darüber wurde gekämpft.

Von der anglikanischen Kirche ist es klar, daß sie monarchisch 
ist. Sie stand unter königlichem Supremat. Der König ernannte 
die Bischöfe. Die Bischöfe übten die Disciplin über die niedere 
Geistlichkeit. Die Hohe Kommission verfolgte jede in That, Wort 
oder Gedanken *)  geschehene Abweichung von der Staatskirche 
mit unnachsichtiger Strenge. So erfüllte dieses rein nationale 
Institut seine Aufgabe, durch Lehre und Aufsicht dem Staals- 
gesetz im ganzen Reich Gehorsam und Achtung zu verschaffe« 
und dadurch Recht mib Freiheit gegen anarchische Ausbrüche 
der rohen Gewalt 511 schützen, in vollkommenster Weise. Für den 
Nothfall hielten die Bischöfe voir ihrer reichen Dotation miet) 
gefüllte Zeughäuser und erfahreile Kriegskapitäne mit) ersetzten 
auf diese Weise dem Könige sogar einigermaßen den Mangel 
einer direkt verfügbaren militärischen Gewalt.

*) Selbst über Gedanken war sie berechtigt, dem Angeklagten einen 
Eid aufzuerlegen. Perry, history of the Church of England, 1, 31.

**) Ranke 3, 266.

Vermöge dieses Kirchensystems hatten Heinrich VIII. und 
Elisabeth mit saft absoluter Machtvollkommenheit regiert und die 
Bedeutung des Parlaments zurückgeschoben. Im Vertrauen aus 
deu kirchlichen Supremat nahmen die Stuarlls in England den 
Kampf mit ihrem Parlamente an und wußten wohl, warum sie 
denselben auch auf Schottland übertragen wollten. Eher könne 
er den militärischen Oberbefehl aufgeben, schrieb Karl I. an seine 
Gemahlin, **)  als das Bisthum; wenn man von den Kanzeln 
nicht den Gehorsam predige, könne die höchste Gewalt nicht 
bestehen.
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Wenn sich nun gegen dieses System eine zahlreiche Partei 
im englischen Reiche erhob niib die Absicht kund gab, an seine 
Stelle das System des schottischen Presbyterianismus zu setzen, 
so ist zunächst klar, daß hier voll einem Religionskrieg in keiner 
Weise die Rede sein kailn. In Frageir des Dogulas ist zwischen 
beiden Kirchengesellfchaftell saft fein Unterschied vorhanden. Alles 
dreht sich um das Princip, ob die Kirche dllrch Bischöfe oder 
durch Presbyterien zil regieren sei. Namentlich die gewaltsam 
leidenschaftlichell Kultus- nnb Ceremonialstreitigkeiten gehen sämmt
lich aus diesen Differenzpllnkt zurück. Ter Anglikanismlls, wie 
jede Hierarchie, bedarf des Schmilckes, äußerer Haildkililgeil, 
mystischer Zeichen. Er behielt also vielerlei bei von der alteil 
Traditioil: das Chorhemd, das Kreuz bei der Taufe, die Kuie- 
bellgung beim Abendmahl. Der PresbyteriailislMls verwarf mit 
einem privilegierten Klents auch alle Symbole, welche Dessen 
exceptionelle Stellung andcuteten oder ans feine höhere Autorität, 
als feine Ueberlieferung begründet waren. Der letzte Gnllld 
dieser uns heute so kleinlich und llebeilsächlick erscheineilden 
Aellßerlichkeiteil ist also, wie die gailze Kirchenspaltlmg eine 
eminent politische Erscheinung, begründet in tiefgehenden staat
lichen nild gesellschaftlichell Gegensätzen: ein Zusamulenhang, der 
voil selbst einleuchtet, wenn man nur überlegt, daß doch um 
möglich durch einen merkwürdigen Zufall alle Briten südlich des 
Tweed sich von der Gebotetcheit der apostolischett Nachfolge über- 
zeugtell, während ihre Stammesgenossetl nördlich dieses Flusses 
für die Sylwnymität der Worte èniaxonoç (Bischof) und 
TrQEOßvTEQo? (Presbyter) in dell Schriften des Neuen Testa
ments mit Freuden den Märtyrertod erlitten.

Voil der anglikanischen Kirche habell wir geseheil, daß sie 
(wenigstens bis zum Ausbrttch der großen Revollttion) streng 
monarchischen Tendenzen diente. Die presbyterianische repräsen- 
tirte tu Schottlatld die Idee der stältdischett, wesentlich aristokra
tischeil Opposition. Welchem bürgerlichetl «Staube tlach rein 
politischen Kategorien korresponbirt bie presbyteriattische Partei 
also im Königreich Ettglanb?
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Um diese Fragen zu beantworten, ist es nothwendig einen 
Blick zit werfen ans das System der englischen Selbstverwaltuug 
und des englischen Parlamentarismus, wie es in seinen Grund- 
zügen im Beginn des siebzehnten Jahrhunderts bereits feststand 
rind sich im Laufe der jetzt beghnieiibeit Kämpfe vollkommen 
ausbildete.

Das Selfgoveruemeitt beruht bekanntlich in administrativer 
Beziehung ans einer Verwaltung, nicht mm bezahlten und dis- 
ciplinirten Beamten, sondern von unabhängigen, ansässigen, 
durch die Regierung ernannten Bürgern; in gerichtlicher Be
ziehung ans der Entscheidung dnrch Geschworene; in militä
rischer Beziehung ans der Bewaffnung vonviegend der besitzen
den Klassen dnrch die Bildung einer Miliz unter dem Befehl der 
Wohlhabendsten. Dieselbe Klasse mm, welche in der hier in den 
allgemeinsten Umrissen bezeichneten Weise die gejammte physische 
Staatsgewalt in England unter Händen hatte, wählte das Unter
haus. Thatsächlich war in der Selbstverwaltnng die Aristokratie 
durch den Besitz der Aemter des Lordlieclteuant, Sheriff, Frie
densrichter, des Kommandos der Miliz stark bevorzugt vor dem 
eigentlichen Mittelstände der Bürger und Bauern, denen im 
Wesentlichen mir der Geschwornendienst und die Kirchspielämter 
blieben; ebenso übte sie auch bei den Parlamentswahlen für die 
meisten Sitze den entscheidenden Einfluß aus. Wenn nun, wie 
es im 18. Jahrhundert wirklich geschah, das Parlament die 
Alleinherrschaft des Staates an sich riß und das Ministerium 
also so zu sagen nur einen Ausschuß desselben bildete, dnrch 
das Ministerium aber mittelbar oder unmittelbar wieder die 
Träger der Selbstverwaltnng ernannt wurden, so kann man nickt 
mit Unrecht den Begriff eines sich selbst ergänzenden regierenden 
Standes ans die parlamentarisch-selfgovernementale Verfassung 
Englands anwenden.*)  Populäre Elemente sind nicht völlig aus
geschlossen, da der Geschwornendienst bis in den kleinen Bürger- 
stand hinabgreift und wenigstens bei einem Theil der Unterhans- 
Wahlen das Gros der Bürgerschaft betheiligt ist. Auch die ein

*) Der folgende Aufsatz wird diese Verhältnisse eingehender darstellen.
(77)
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fache Kategone der Aristokratie würde nicht völlig zutreffend sein. 
Die Rechte, welche die Geburt als solche verleiht, sind doch nicht 
von entscheidendem Gewicht. Durch Wohlstand oder Intelligenz 
gelangt man im Allgemeinnr ohne Schwierigkeit 511 einer ent
sprechenden politischen Stellung. Wenn ich also hu Weiteren 
mich des Allsdrucks Selbstverwaltimgs-Aristokratie bediene, so 
will ich damit die Negiern ugsform bezeichilen, in der die Masse 
als solche voll gar keiner, der Mittelstaird von einer mäßigen, 
der große Besitz aber, vornehmlich der grundbesitzende Adel voll 
entscheidender Bedellnrilg ist.

Die innere Verwalldtschast zwischen dem System der 
Selbstvenvaltullgs-Aristokratie lind dem Presbyterianismlls ist 
nicht zn verkennen. Beide geheil voll dem Prillzip aus, daß 
das Volk regiert werden soll ulld ilickn selbst regiere. Wie die 
Friedells-Kommission dell ausnahmsloseil Gehorsam der Graf- 
schaftseinwohner für ihre Befehle verlangt mit) erzwingt, so 
fordert das Presbytenum die Ullterwerfnng aller Gewissen des 
Bezirks miter seine Kirchenzucht. Toleranz gegen Andersdenkende 
oder gar gegen Sekten ist ihm ein Gräuel. *)  Wie der freie 
Engländer keine Regierung über sich dulden will, die ihm nach 
Belieben Steuern auferlegt und ihn vor ihre Gerichtshöfe zieht, 
sondern in der Volksvertretung die Instanz erblickt, welche ihm

*) Perry 2, 149 führt als besonders frappante Belegstelle an aus 
„Vindication of Presbyteria! Government, published by the Provincial 
assembly of London 1650.“ „Nay to such a degree of apostacy are 
some arrived, being waxen worse and worse, that they are labouring 
for an odious toleration.“ Baillie spricht sich in seinen Briefen mehrfach 
in demselben Sinne aus. Andere Belegstellen bei Weingarten, „die 
Revolutionskirchen Englands" p. 63. Dieses werthvolle Buch war 
mir bei der ersten Publikation des Aufsatzes noch nicht bekannt. In 
den wesentlichsten Punkten harmoniert meine Auffassung mit derjenigen 
Weingartens, der im Allgemeinen mehr von den theologischen Gesichtspunkten 
ausgeht, so wie ich von den politischen, p. 64 spricht Weingarten die 
Ansicht aus, daß die Laieu-Aeltesteu in der presbyterianischen Kirche mehr 
als Helfer und Stützen neben dem geistlichen Amt stehen, welches der 
Mittelpunkt und die leitende Kraft des Ganzen sei. Dem kann ich nicht 
beistimmen; ich sehe im Gegentheil in den Laien-Aeltesten recht eigentlich 
das Wesentliche dieser Kirche.
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Gesetze vorzuschreiben har, so verwirft der schottische lehrende 
oder regierende Aelteste die Unterordnung eines Geistlichen unter 
den anderen und erkennt nur in einer allgemeinen Versammlung 
voit seinesgleichen eine ihm vorgesetzte Behörde. Wie endlich 
der weltliche regierenöe Stand sich nicht engherzig abschließt, 
sondern auf allen ©eiten dem Eintreten neuer Mitglieder offen 
stehl, fo ergänzt sich die presbyterialüsche Kirche llicht ohne popn- 
läre Mitwirkung sortmährend durch eifrige auf das Wohl der 
Kirche bedachte Männer. Hier wie da ist die Menge zwar nicht 
formell ausgeschlosseit vom Regiment, aber dilrchaus angewiesen 
auf den von oben zu empfangettden Impuls.

Welln es in der That dazu kam, daß burd; den Beschluß 
und die Organe des Parlaments *)  der Presbyterianismus zur 
Ltaatskirche von Ettgland erhöbet) wurde, so konnte es bei dell 
intimen Beziehungeil zwischen weltlicher nut) geistlicher Gewalt 
nicht fehlen, daß die Selbstverwaltllltgs- Aristokratie auch der 
herrschende Stand in der neuen Kirche wurde.

*) Nur die Unterzeichner des Covenant, also nur die erklärten An
hänger der Partei waren wahlberechtigt. Ein Commissar sollte ernannt 
werden „to give directions for the choice of elders*. Triers sollten 
nachträglich die Gesetzlichkeit der Wahlen prüfen. Journal of the house 
of Commons 6, 215 u. 218. Man warf dem Parlamente vor, direkt - 
erastianischen Prinzipien d. h. der Regierung der Kirche durch den Staat 
zu huldigen. Collier, Ecclesiastical history 2, 891.

Bis in das siebzehnte Jahrhundert hineill hattell Köllig uub 
Stände gemeinschaftlich über England regiert. Jetzt brach zwischen 
beidell Gewalten, wie iw ganzen übrigen Europa so auch in 
(Großbritannien der Kamps um die Alleinherrschaft ans. Die 
Elltscheidllllg lag aber in England zunächst nicht auf dem eigent
lich politischen, sondern auf dem kirchlichelt Gebiet. Durch die 
Bischöfe hatten die Kölüge des letzten Jahrhunderts das Land 
beherrscht und das Parlament niedergehalten. Dem Episcopa- 
lismlts wurde jetzt durch die in beiden Häusern des Parlaments 
vertretenen Stäilde der Presbyterianismus elltgegellgeftellt. Der 
Episcopalismus ist die Kirche der Mollarchie, der Presbyteria- 
nismils ist die Kirche der Selbstverwaltllllgs-Aristokratte.
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Es ist nothwendig, einer so zugespitzten Charakteristik der 
inneren Verwandtschaft zwischen den beiderseitig verbündeten 
kirchlichen imö politischen Tendenzen sofort eine durchgreifende 
Einschränkung hinzuzufügen. In keinem Momeilt der Geschichte 
ist der ideale Gegeitsatz zu völlig reiner Erscheinung in dem 
thatsächlichen Kampfe gelangt. Niemals ist es dazu gekommen, 
daß dem Anglikanismus Niernaud als das königliche Beantteu- 
thnnl oder daß dem Presbyterianismus ausitabmslos oder auch 
nur in einer zweifellosen Majorität Adel und Bürgenhnm ange- 
hailgeit hätte.

Die Getttry, der wesentlichste Träger der Selbstverwaltung 
war allerdings beim ^Beginne der Revoültion puritanisch gesinnt. *)  
Aber dieser Puritanismus war, wenn wir uns so ausdrückeu 
dürfen, mehr negatiuer Art. Man haßte den Klerus und seine 
Herrschaft überhaupt und man haßte ihn doppelt als Verbündeten 
der drohendeit absoluten Monarchie. Die Idee, dieses Kirchen
regiment zit stürzen unb an die Stelle der Hierarchie mit der 
Spitze des köttiglichen Supremats ein stäildisches Systenl zn setzett, 
wurde deshalb wohl mit Eifer ergriffen; aber ehe es zur Aus- 
sührung kommen konnte, hatteit sich die Verhältnisse bereits voit 
Grund aits geändert. Durch die Verurtheilung Strafford's und 
die weitere Gesetzgebnng des langen Parlaments war die Gesabr 
der Errichtung einer absoluten Monarchie über ben Trümmern 
der uralten Privilegien der Stände für alle Zeiten beseitigt. 
Das Bisthunt ohne die Hohe Kommissiott und mit dem kötlig- 
lichen Supremat in Abhäligigkeit vom Parlament, hatte die Ge
hässigkeit einer herrschenden Priesterkaste verloren. Die Schrecken 
des Bürger- unb Seeteilkrieges brachten den Werth einer estn- 
blished church schnell zum Bewußtsein aller Atthänger der 
Alltorität. Die attglikatlische Kirche aber bestaub unb entwickelte 
bald die zähe Kraft einer ungeheuren, alten mit allen politischen 
und gesellschaftlichen Verhältnissett der Natiott auf's innigste ver
flochtenen Corporation. Viele hatten trotz politischer Opposition 
sich niemals der Ehrftirckt gegen die vornehme Pflegerin eines 

*) Hallam Constitutional history 2, 451 u. 459.
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erhabenen Kulms entscklagen; fast der größere Theil der Selbst- 
verwalmngs-Aristokraue kehrte zu ihr zurück, noch ehe die neue 
ständische Kirche zu einer lebenskräftigen Organisation gelangt war.

Die Frage erhebt sich: wie kam es, daß gerade die Land- 
gentry sich so schnell mit der Englischen Kirche wieder aussöhute, 
daß das Andenken au ihre zeitweilige Feindschaft bcu nachfolgen
den Geschlechtern fast verloren gegangen ist, während das städtische 
Biirgerthum noch Jahrzehnte der presbyterianischen Kirchenform 
getreu blieb? An sich ist gewiß fein Grund anzunehmen, daß 
der Charakter einer bischöflichen Kirche besser mit den Neigungen 
eines Landedelmannes harmonire, das Weseit der presbyteriani
schen Kirche besser mit der Natnr eines Stadtbürgers. Allerdings 
ließen sich vielleicht in den gesellschaftlichen Verhältnissen Londons*)  
int Unterschied von denen des übrigen England Momente auf
finden, welche ztl einer Parallele mit dem Gegensatze zwischen der 
presbpterianiscken und anglikanischen Kirche nach dem Ausbruch der 
Revolution anffordern. Auf dent Lande existirte ein ziemlich 
scharfer Unterschied zwischen Nobility nnb Gentry auf der einen 
und dem Bauernstande aus der audereu Seite. Erstere komtten 
wohl Veranlassttng finden sich mit der Episcopalkirche, nachdem 
ihre geistliche Herrschaft gebrochen und ihre politische Gefährlick- 
keit abgestnmpft war, zu versöhnen. Das Patronat nnb die 
select vestry gewährte den großen Grundbesitzern einen ge
nügenden Einfluß ans das kirchliche Leben. Die Peers speciell 
mußten sich sagen, daß die Machtstellung des Oberhauses nicht 
zum geringsten Theil ans der Mitgliedschaft der Bischöfe beruhe.**)  
Diese Erwägungen eristirten nickt für die Londoner Bürgerschaft. 
Hier gab es einen abgeschlossenen patricischen Kaufmannsstand, 
die Geschlechter, die in den continentalcn Städten eine so große 
Rolle spielen, nickt. Es gab also nucb keine Aristokratie im 
eigentlichen Sinne des Wortes, welche die Stadt hätte wieder 
zur Episcopalkirche zurückführen können. Ganz im Gegentheil

*) London allein hatte eine wirkliche Bedeutung; es hatte etwa eine 
halbe Million Einwohner, die vier nächstfolgenden Städte zwischen 10,000 
und 30,000.

**) Ranke 3, 31.
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konnte, da es in der Natur der presbyterianischen Kirchenver- 
fassuug liegt, sich den weltlichen Herrschaftsverhältnissen anzu
passen, die Bürgerschaft bei der Bestellung der Geistlichen einen 
Einfluß ausüben, den ihr die Autorität eines Bischofs und pri
vater Patrone versagt hätte.

Trotz dieser gewiß gewichtigen Griinde ist es aber offenbar, 
daß jene historisch so wichtige Erscheinung doch endlich von an
deren Umständen bestimmt worden sein muß. Der Presbyteria- 
nismus hätte dem Landadel eine ganz gewiß nicht geringere 
Stellung in der Kirche verliehen als der Anglikanismtls. In 
Schottland bildete die Gentry seine zuverlässigste Stütze. Atich 
in England blieb ein zn bedetltender Theil, namentlich des hohen 
Adels stets der presbyterianischen Sache getreu, als daß matt in 
der Parteinahtne der Mehrzahl dett Attsdntck entes adligen 
Standesinteresses snchett dürfte. Und auf der anderett Seite hat 
sich in spätern Zeiten mich das Londoner Bürgerthum mit der 
Staatskirche zu befreunden gewußt. Die entgegengesetzte Partei
nahme kann also nicht in der Natur der Sache, dem gesellsckaft- 
licheu Unterschied zwischen Stadt und Land liegen, sondern muß 
iu äußerit Berhältuissen begründet sein.

Ich finde den Hauptgrund in dem unendlichen Abstand 
zwischen einer schon bestehenden und einer erst zu begründenden 
Kirche. Als die bischöfliche Kirchenaufsicht erschüttert war und 
bald das ganze anglikanische System mit dem Untergang bedroht 
schien, zogen sich die energischsten Vertreter der neuen Richtung 
zunächst in die größeren Städte, namentlich nach London. Hier 
gelangten sie binnen Kurzem zur Herrschaft und gewannen all
mählich festen Boden und eine breite Basis in der Anhänglichkeit 
der Bürgerschaft. Die Zahl der presbyterianischen Geistlichen 
war aber viel zu gering, *)  für die Vorbereitung der Gemüther 
viel zu wenig geschehen, um diese Umwandlung in derselben 
Frist im ganzen Lande zu vollziehen. So ging der günstige 
Moment, wo man für die Ausnahme der neuen Lehre empfäng
lich gewesen wäre, vor Allem auf dem Lande verloren. Denn

*) Perry 2, 146.
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ehe der Mangel an Geistlichen ersetzt imb die neue Organisation 
dnrchgesülm werden konnte, war die Feindschaft gegen den angli
kanischen Clerns längst verschwunden imb hatte bem bringenbsten 
Bebürfniß nach überhaupt irgenb einer gesicherten kirchlichen 
Autorität Platz gemacht. In Sckottlanb hat bie presbyterianische 
Kirchenzucht bas Sektenthum niebergehalten. In England waren 
beide Richtungen, Presbyterianismus imb Separatismus bie ersten 
Fahre bcr Bewegung aus's engste verbündet. Allenthalben, wo 
ber Presbyterianismus nicht im ersten Anlaus bie Oberhanb 
gewonnen hatte imb baburch seinerseits stark genug würbe zur 
Ausrechthaltuug ber Orbnung, mußten bie Erscheinungen, welche 
sein Auftreten gegen bas Bischum im Gesolge hatte, ben ent- 
schiebensteu Wiberwillen gegen bie gesammte kirchliche Opposition 
erwecken. Anabaptisten, Ranters, Seekers, Familiarists, Quäker, 
Männer ber fünften Monarchie erfüllten bas Land nnb brachten 
alle bestehe,iben Zuftänbe in Unruhe nnb Verwirrnng. Die 
ftäbtischen Presbyterianer wie bie anglikanische Gentry bewährten 
mithin int Grnnbe benselben conservaliven Sinn, inbem sie bem 
anarchischen Sektenwesen gegenüber mit Energie nnb Treue bie 
einmal ergriffene Kirchenform festhielten.

Schon bei biesem Ausblick ans bie weitere Entwicklung ber 
monarchischen nnb ftänbifchen Kirchenpartei haben wir ben Ein
fluß einer britten Tcnbenz beobachtet, welche währenb bes Kampfes 
jener beiben emporkam nnb zeitweilig beibc nnterbrückenb bas 
englische Kirchenwefen beherrscht hat. Diese Erscheinung ist ber 
Jnbepenbentismus. Sobald der Presbyterianismns richtig grup- 
pirt ist, kann man auch diese Partei mit Leichtigkeit in bie 
mobernen politischen Begriffe einreihen. Die ältern Kirchenge- 
sellschaften, ber Katholicismns, ber Anglikanismus, ber Calvi
nismus sind Vereine, bie sich bie Durchführung bestimmter 
ethischer Jbeen, eingeschlossen bie politischen, zum Ziele setzen. 
Inbem sie alle brei, namentlich aber bie beiden letzteren um die 
Etablirung ihres politischen Ideals in dem Jnselreiche rangen, 
kam zuerst im christlichen Europa die neue heute allgemein an
genommene Vorstellung vom Wesen einer Religionsgenossenschaft 
zu kräftiger Entfaltung. Es entstand eine Partei, welche in
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einer Kirche wesentlich nur eine Vereinigung 311 gemeinschaftlicher 
Gottesverehrung, gemeinschaftlicher Altsüblnrg eines Kttlrus aus 
Grund eines übereinstimmeirden Glaubens erblicken wollte. Sie 
verwarf die Idee der Ueberordnung einer voir Gott geordireterr 
illid gestifteten Kirche über das Gewisserr des Einzelneu; sie ver
warf jede Art voir kirchlicher Herrschaft durch Laienälteste sowohl 
wie diirch Bischöfe; sie verwarf das Bündniß mit dem Staat 
und verlangte die Toleranz. Diese Partei ist irr der That mit 
Recht eine demokratische genannt worden, deuu sie verlegt tien 
Schwerpunkt des kirchlichen Lebens nicht irr die Kirchenbehörden, 
sondern iir die freiwillig zusammentretende Gemeinde. Derr Be
griff eines besonderen geistlichen Starrdes, zri dem die Presby- 
terianer arlch die Laienältesten rechnen, wird völlig anfgegeben; 
man getaugte endlich dazn, auch derr Fraueu das Recht der 
Predigt eirrzilrärlmen. Ihrer Natiir nach zerfällt die Partei tu 
eine ganze Anzahl einzelner Sekten. Einige übten ht ihren 
Kreisen eine Kirchenzucht, die an Strenge und Beschränktheit noch 
die der Presbyterianer übertraf. Wo sie mächtig genug waren, 
zwangen sie trotz des religiösen Toleranzprinzips auch wohl ihre 
Mitbürger, die Dinge, welche ihnen Aergerniß bereiteten, zu ver- 
nteibeit. Andere Sekten lehrten wieder den äußersten Libertinis
mus. Ihre Bedeutung beruht jedoch weniger aus ihren positiven, 
sehr verschiedenen Lehren als auf ihrer gemeinschaftlichen Oppo
sition gegen die Idee einer ansschließlichen und regierenden 
Staatskirche.

Ans der vom langen Parlament berufenen Westminifter- 
Syuode richteten sie ihre Angriffe daher in erster Linie gegen 
das presbyterianische Kirchenregiment durch eine Hierarchie von 
Versammlungen, namentlich gegen die Presbyterien, welche ver
mittelst des Rechts der Exeommunieation die Gemeinden von 
oben herab lenkten. Die Independenten verlangten für den Ein
zelnen das Recht sich seine Gemeinde zu wählen; für die Ge
meinden völlige Selbständigkeit ohne gemeinschaftliche vorgesetzte 
Behörden; und innerhalb der Gemeinde versagten sie das Recht 
der Ausschließung dem etwaigen Vorstände und reservirteu das
selbe der Gesammtheit. Je mehr der Jndependentismus im 
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niebem Volke Anhang gewann, desto mehr eiferten freilich die 
Presbyterianer gegen „gathered congrégations“ *)  und wünsch
ten so schnell wie möglich durch Errichtung fester, örtlich be- 
ftiunnter Gemeindebezirke die kirchliche Disciplin zu sichern.**)

*) Bei Lightfoot mehrmals.
**) Confession of faith, cap. „Of PartienIar Congrégations.“

Es sonnte aber nicht anders sein, als daß dieses Vorgehen 
oas anfängliche Bündniß der ständischen und der demokratischen 
Partei allmählich lockerte, in offene Feindschaft verwandelte und 
endlich zn einem blutigen Kriege zwischen den beiderseitigen 
Streitkräften führte. Gerade das anfängliche Znsammengehen 
der beiden prinzipiell so divorgireuden Richtungen (dessen Intimität 
dadurch bezeichnet ist, daß uran beide von einer bestimmten Seite 
als Puritaner zusannnenfaßte) hatte gewiß nickt am wenigsten 
dazu beigetragen, der Opposition die populären Sympathien und 
der Armee sowohl Offiziere wie Soldaten zuzuführen. Indem 
sie sich trennten, wurde die schou beginnende Rückströmung in 
der öffentlichen Meinung gewaltig befördert.

Zwei Ersckeiuuugeu sind bezeicknend bei dieser Spaltung 
der revolutionären Partei; die Année ergriff die Sache des Jn- 
dependentismus mit) der Toleranz, die städtische Bürgerschaft, 
namentlich die von London, die Sache der presbyterianischen Staats- 
kircke. Beides ist nach dem Vorhergehenden sehr erklärlich. Wenn 
nack der Beendigung des Bürgerkrieges das Parlament und der 
Presbyterianismus die Alleinherrschaft im Staate behielten, so 
hatte der Soldat, der nach der Auslösung der Armee zu fernem 
bürgerlichen Beruf zurückkehrte, weder in Bezug auf persönliche 
Freiheit noch auf Theilnahme an der Staats- oder Kirchenregie
rung das Geringste gewonnen. Seine persönliche Freiheit war 
durch die presbyterianische Kirchenzucht sedcufalls noch mehr be
schränkt als früher durch die kirchenpolitische Aufsicht der Bischöfe. 
Es ist ja bekannt, mit welcher Energie die Presbyterianer diesen 
Nerv ihrer Gewalt, die Kirchenzucht entspannten. Das beschränkte 
Wahlrecht bei der Bestellung der geistlichen Vorstände gewährt 
dafiir einen geringen Ersatz. Hatte ans weltlichem Gebiete der
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Cromwellsche Soldat, als Freeholder, in der That das Wahlrecht 
zitm Unterhalts, so sonnte auch die anßerordentliche Machtstei- 
gerultg dieser Körperschaft ihm wenig nützen. Denn die Beein- 
flltssmtg der meisten Wahlen durch die Aristokratie drückte die 
Bedentnng des Wahlrechts auch bei den freien Wahlen auf ein 
Minilmlnl herab. Eher als die Gemeinen hätten die Offiziere 
im parlammtarisch-presbyteriallischen Staat eine ihren Altsprüchen 
genügende Stellung gefunden. Sie waren daher auck anfänglich 
der Unterwerfung unter das Parlament geneigt nnd nnlrden erst 
durch das selbständige Vorgehen der Gemeinen mit fortgerissen. 
Aber das wesentlichste Motiv der Empörung war doch ein Offi
zieren nnd Soldaten gemeinschaftliches; nämlich nicht das Interesse 
der Einzelnen, soilderil der Armee als Körperschaft nnt> seine 
Ullvereinbarkeit mit dem Presbyteriallismus.

Wie erst die Allfftellung einer stehenden Armee die Reali- 
sirung der kirchlichen Toleranz ermöglichte, so war llmgekehrt der 
Bestand der Armee unvereinbar mit dem Prinzip einer herrschenden 
Staatskirche. So lange eine unabhängige und selbständige Armee 
iul Lande exiftirte, herrschte nicht das Parlament, sondern der 
Soldat. Das Parlaulent strebte daher llach lüchts dringellder 
als nach der Anflösnng der Armee. Wäre ihm diese Auflösung 
gelungen, so hätte es die Staatsgewalt aufrecht erhalteil durch 
sein Bülldniß mit der Kirche. Die Macht der Kirche beruhte 
aber wesentlich auf ihrer Ausschließlichkeit, der Unterdrückung 
jeder abweicheilden Meimulg, der Intoleranz. Die Armee erklärte 
sich daher für die Tolerallz nnt> die Jlldepelldenteil.

Nichts gab es aber, was dem wohlfitnirteil, ruhigen Bürger 
von Londoll, dem Wähler zllm common-council widerwärtiger 
gewesen wäre, als diese beiden Verbündetm: die Armee nnd der 
Jlldependentismlts. Eine Blilitärherrfchaft an sich wäre drückend 
genug gewesen, aber eine solche war wenigstens fähig die Ord
nung aufrecht zu erhalteil nut) das Eigenthum zu sichern. Wurde 
die Armee gar aufgelöst, wie hätte man die foeialistifchen Ge
lüste in der Menge niederhalten wollen, wenn ihr erlaubt wurde 
Sekten zu bildeil, ober, wie mau es heute nennen würde, sich in 
schlagfertigen politischen Vereinen zu organifiren? Der Inde
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pendentismus halte in London schon soviel Anhang, daß er ein
mal gewaltsam niedergeschlagen werden milßte; nur um so mehr 
verlangte das höhere Bürgerthnrn nach der strengsten Dlirch- 
sührung des presbyterianischen Kirchenregiments.

Indem die Presbyterianer in dem darüber ausbrechenden 
zweiteil Bürgerkriege der Armee erlagen, verloren sie die Aus- 
sicht, ihr System zur Staatskircke von England zu erheben, für 
immer. Um sich, ohne der Sectm-Anarchie zll versallen, von 
der Soldatenherrschaft zu befreien, vereinigten sie sich endlich mit 
den Anglikanern zur Zurückberusung der Stuarts. So gelangte, 
nachdem ein Versuch zur Verschmelzung mit dem Presbyterianis
mus mißlungen war, das Bisthnm abermals und unwiderruflich 
zur Herrschaft im englischen Königreiche. Das war nun zwar 
keineswegs mehr die alte Episcopalkirche. Weder die Einrichtung 
einer absoluten Monarchie, noch die vollständige Unterdrückung 
jeder kirchlichen Abweichung war mehr durchführbar. Aber ftir 
die Presbyterianer bedeutete diefe Lage das vollständige Aufgeben 
des ursprünglichen Standpllnkts. Ihr Prinzip ist die ausschließ
liche Staatskirche: die Geschichte hatte sie zil Seklirern gemacht. 
Damit ist die Rolle des Presbyterianismils als solchen in Eng
land ausgespielt. Er selbst wird ein anderer und es ist durch
aus nothwendig für das Verständniß der presbyterianischen Bewe
gung, die politischen Thaten sowohl wie die staatsrechtlichen 
Theorien, welche nach der Restauration von ihren Vertretern in 
England ausgegangen sind, auseinauderzuhallen mit ihren ur
sprünglichen Bestrebungen.

Daß man diese Umwandlung nicht genügend beachtete, Hal 
gailz besonders dazu beigetragen, das Urtheil über den Presby
terianismus zu verwirren. Der Abstand ist aber unendlich. Nicht 
mehr die Dllrckführung einer großen politischen Idee, sondern die 
Erhaltung einer religiösen Corporation ist voll jetzl an das Ziel 
seines Strebens. Er kämpft nicht mehr um die Herrschaft, sondern 
um die Existenz. Voll einem Kirchenregiment und einer regierten 
Menge durfte bei einer Kirche, die nur uns freiwillige Anhänger 
zählen tonnte, nicht die Rede fein. Vom Staate verlangten die 
Presbyterianer jetzt nothgedrungen selbst, was sie früher so enl-
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schieden bekämpft hatten, die Toleranz. Damit näherten sie sich 
wieder den Independenten. Was sie prinzipiell trennte, die 
Herrschaft der Aeltesten inib die Staatskirche konnte nicht zur 
Geltung gebracht werden; das alle Bündniß ließ sich also ohne 
Umstand erneuern und die hocharistokratischen Presbyterianer- 
Führer gewanneir tmiuit wieder die Unterstützllng der populären 
Sympathien. Mit den Independenten vereinigt, als Dissmters, 
widersetzten sie sich nun der Wiederherstellung der ehemaligen 
imbedingten Ausschließlichkeit der Staatskirche. Jlt erbittertem 
tlnd leidenschaftlichem Kampfe lourde darüber bis unter die Ne- 
gierung der haunover'scheu Dynastie gestritten. Wemr auch uicht 
Gleichberechtigung, so behaupteten die Dissenters doch stets eine 
thatsächliche lind mit der Zeit auch eine gesetzliche Dulduttg. Alls 
der auderit Seite aber verlor die anglikanische Kirche allmählich 
au ihrer strengen Geschlossenheit. Ihre Formen wurden elastisch 
genug, um mit der Zeit fast die gauze presbyteriauische Partei, 
namentlich die vornehmen Bestandtheile derselbm, als „Nieder
kirche" in sich anfznnehmen. Das Ziel der großen Bewegung, 
die Herstellnng des parlamentarischett Staats war ja erreicht. 
Des Mittels einer unmittelbaren und direkten Kirchenherrschaft 
der parlatnentarischen Stünde bedurfte es uach der Vertreilutug 
der legitimen Dynastie nud der Bernfnng eines unberechtigten 
Herrscherhauses nicht mehr.

<8L)



Whigs und (Lories?)

i.

Um die große Revolution in England und den Paneigegen- 
fatz, welcher in ihr zum Ausbruch kam, zu verstehen, ist es 
durchaus nothwendig, sich jeder Parallele mit der äußerlich so 
ähnlich verlaufenden französischen Revolution von 1789 zu ent
halten. Tie gleiche Aufeinanderfolge von Reform, Revolution, 
Militärdictatur, Restauration und abermaliger Empörung ist 
zwar fo bestechend, daß man bei der nächstfolgenden, wiedenlw 
eorrespondirenden Erscheinung, der Bernfnng eines ver
wandten Geschlechts, des Hauses Orleans, auf den erledigten 
französischen Thron, in dem Vergleich mit der Ent
wicklung Englands schon selbst einen 511 diesem Resultat in 
Frankreich milwirkenden Factor erblicken darf. • Es ist kein 
Zweifel, daß der Hinblick auf die Festigkeit der hannoverschen 
Dynastie in England König Loins Philipp uni) seine Anhänger 
nicht am wenigsten in dem Glauben an die ihnen bestimmte

*) Zuerst erschienen i. 1.1876 in den Preußischen Jahrbüchern Bd. 38. 
Ich lasse den Aufsatz im Wesentlichen unverändert hier wieder abdrucken, 
obgleich man ihm an mehr als einer Stelle anmerken wird, daß man 
es mit einer Erstlingsarbeit aus diesem Gebiet zu thun hat. Da ich 
aber sachlich nichts zu ändern habe und eine Aenderung des Tones, auf 
die es ankäme, gleich das Ganze afficirt, so ziehe ich vor, was einmal so 
in die Welt hinausgesandt war, stehen zu lassen, wie es steht.
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Aufgabe in Frankreich bestärkte. Dennoch, oder vielmehr grade 
wie dieser Gedanke politisch Bankerott gemacht hat, so ist er 
auch historisch als gefährlich und verwirrend für das objective 
Verständniß, so fern wie möglich 511 halten.

Die englische und die französische Revolution sind zwei 
elementar verschiedene Erscheinungen. Die wahre Parallele zu 
der letzteren, so fern sie uns heilte liegt, ist durch den scharfen, 
von keiner Parteivoreingenommenheit getrübten Blick Raitkes er
kannt lind in seiner Englischen Geschichte mit sicherer Hand hill- 
gezeichnet worden. Nicht die radicale Umwälzung des Jahr- 
hllliderts Ronsseau^s ruld Voltaires, sondern die ständischen 
Auflehnungen, die fast gleichzeitig mit der englischeir Revolution 
die Länder des Continents erschütterten, sind iimerlich verwandt 
mit den Bewegungen des Jnselreichs. Der Allsgang war ver- 
schicdelt und die Kämpfer waren verschieden: aber die rechtlichen 
ulld politischeit Principien, welche sich hier wie dort feindlich 
gegenüberstanden, moren auf beiden Seiten dieselbell. Wenn 
Richelieu mit) Mazarin im Namen der Monarchie die Frondeilrs 
bekämpften, wenn der Große Kurfürst die Preußischen Stände 
mit Gewalt bändigte und den Obersten Kalkstein hinrichten ließ, 
so beriefen sie sich nicht anders als das Haus Stuart auf die 
natürliche Souveränetät des Fürstenthums, welche das bestehende 
Recht verändern und aufheben könne. Das Parlament in Eng
land aber, wie die continentalen Stände hielten solcher neuen 
und verwerflichen philosophischen Doctrin ihre beschworenen, von 
den Vätern ererbten Privilegien entgegell und vertheidigten die
selben endlich mit dem Schwert in der Hand.

Ueber dieser Analogie ist aber der imendliche Unterschied 
zwischen den Bestrebllngen der beiderseitigen Oppositionsparteien 
nicht zu vergeßen. Ein Unterschied, der, wie man es vom 
Standpunkt des historischen Fortschrittes bezeichnen könnte, die 
innere, sittliche Berechtigung und den endlichen Sieg auf dem 
Coutinelit diesem, in Großbritannien jenem Principe verlieh und 
noch heute unsere verschieden vertheilte Sympathie zn bestimmen 
geeignet ist.

Um dell Abstand zwischen den particularistischen, impotenten,
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junkerhaften Tendenzen der continentalen Stände nnb der natio
nalen, groß angelegten Politik des englischen Parlaments er
messen imb demnächst mrch die Natnr und Genesis des Gegen
satzes im englischen Parteiwesen erklären zu können, ist es noth
wendig, ans die sogenannte englische Selbstverwaltung und ihren 
Zusammenhang mit den beiden Häusern des Parlaments znrück- 
ztlgehen. Gneist's nmsassenbe und tiesgeheitde Forschungen er- 
möglicheit es uns, int Unterschied von dentscheit Gewohnheiten 
und Zuständen mts die englischett Verhältnisse zur vollkommeitsteu 
Anschattlichkeit zu bringen. Es ist darüber aber eine vorläufige 
Bemerkting zil machen. Als die Blütheperiode des englischen 
Parlamentansmus ist nicht das lmifende, sondent das achtzehnte 
Jahrhundert anztisehen. Hier liegen feine größtett Erfolge und 
sind seine Principien in der unbestrittensten Herrschaft. Seitdem 
hat die Zeit nnb die Neformgesetzgebung ben alten Bau an so 
vielen Stellen zerbröckelt nnb nach modernen Ideen ergänzt, daß 
er einer alten Ritterburg ähnelt, hinter deren klafterdicken Mauern 
und spitzen Fensterbogen man eine ntoderne Wohnnng mit 
Fantenils nnd Tapeten, Gas- nnb Wasserleitung im höchsten 
Maße contfortable eiitgerichtet hat. Da es uns hier nicht baranf 
ankommeit kann, eilte staatsrechtliche Uebersicht über die bestehen- 
den Institutionen irgend einet*  bestimmten Zeit zn geben, so 
werdest wir überhaupt nur suchen nach den hervorstechendsten 
Merkmalen, ohne Rücksicht, ob sie int Gesetz oder den thatsäch- 
lieben Gestaltnngen ihreit Grund haben, ben idealen Begriff der 
altenglischen Selbstverwaltung möglichst ztt verattschattlichen. Es 
dürfte mts erlaubt fein ztt diesem Zweck selbst Erscheinungelt zu- 
sammenzufasseit, die nicht gleichzeitig, sondern liacheiltander hervor- 
getreteu sind: int Wesentlichen werden wir nnê aber an das 
achtzehnte Jahrhnndert haltett.

Sehelt wir zmtächst, was banach einer eltglischm Grasschaft, 
die einer Zusantmenfasfilitg mehrerer von unseren Kreiselt entspricht, 
an öffeittlichen Aitstaltelt, wie sie für uns maßgebend sind, fehlt. 
Streng genommen nicht weniger, als Alles. Wir finben feinen 
Landrath, keinen Gmsdarmen, keine Regierilltg, fein Kreisgericht, 
keinen Staatsanwalt, feine Garnison. Wir finden überhanpt
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keinen Beamten, wic wir ihn uns vorstellen, einen Fachmann, 
der besoldet ist, beaufsichtigt, befördert, versetzt, belohnt oder be
straft, der seine Pflicht darin sieht, jeden ihm von seinem Vor
gesetzten gewordenen Befehl aufs pünktlichste zu befolge« und 
im Sinn mit) nach den von oben kuudgegebenen Intentionen . 
Land und Leute zu regieren. Die Gewaltigen des Landes sind 
in England zunächst die Friedensrichter. Eine Anzahl wohl
habender und angesehener Männer, meistens Rittergutsbesitzer 
nach unserem Begriff, sind von der Regierung ernannt, und 
führen und beaufsichtigen die Verwalrnng und Polizei der Graf
schaft mit außerordentlich weitgesteckten Befugnissen. Alle unsere 
hergebrachten Begriffe von der in England vorhandenen persön
lichen Freiheit drohen zu zergehen, wenn man sich die Möglich
keit ausnialt, daß unseren Landedelleuten und zwar jedem 
Einzelnen über die ganze Grafschaft eine so discretionärc Straf- 
gewalt übertragen würde, wie sie der englische Friedensrichter 
ausübt. Uni) dieselben Männer handhaben oder beaufsichtigen 
die gesummte Verwaltung, Armen-, Schul-, Wegebauangelegcn- 
heiteu, Steuerumlegung. Aermere Bürger versehen auf ihre 
Anordnungen die Reihe um oder nach ähnlichem Arrangement 
den Constabledienst. Die Civilgerichtsbarkeit, so weit sie sich 
nicht in den Begriff der Polizei einordnen läßt, existirt in den 
Grafschaften überhaupt nicht. Um Processe zu führen muß mau 
sich au eins der drei hauptstädtischen Gerichte oder den Lord
kanzler (Justizmiuifter) wenden; ein Zustand, der lebhaft au das 
ehemalige Reichs-Kanimergericht erinnert. Tie höhere Criminal- 
gerichtsbarkeit besorgt ein reisender gelehrter Richter der Haupt
stadt mit Hülfe von Geschworenen. Zu diesem Dienst ist nach 
einem bestimmten Census jeder sicher situirte Staatsbürger ver
pflichtet. Der Sheriff, einer der wohlhabendsten Grundbesitzer 
der Grafschaft, führt die Listen zu diesem Behuf und ist über
haupt die höchste Civilbehörde der Grafschaft. Dem Gesetz unter > 
allen Umständen Gehorsam zu verschaffen, Auflehnungen gegen 
die Obrigkeit, deren die bürgerliche Polizei nicht Herr werden 
kann, Arbeiterunruhen, Zusammenrottungen, endlich auch poli
tischen Aufständen mit Gewalt entgegentreten zu können, ist die
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Bestimmung der Miliz. Sie wird verwaltet und befehligt von 
einem besonders vornehmen Grundherrn, dem Lordlieutenant, 
einer Anzahl anderer Evellente als Deputy-Lieutenants nnd 
Ssficiere, und die Mannschaft dazu wird ebenfalls von den wohl- 
habenden Einwohnern der Grafschaft gestellt. Alle Functionäre 
dieser Verwalümg sind direct oder indirect voit der Eentral- 
regiertlng, meistens auf Lebeitszeit ernannt. Das Princip des 
preußischen Systems der Selbstverwaltung ist die Unterstützung 
berufsmäßig ausgebildeter Beamter durch gewählte Laien. Die 
alt-englische Selbstverwaltung hat Keins von Beiden, weder be
rufsmäßige Beamte noch Volkswahl. Die allgemeine Einführung 
vom Volke gewählter Beamter ist in England mit einigen Aus- 
nahnien, hauptsächlich mit Ausnahme der City voir London viel 
jüngeren Datums als in Preußen.

Die specifisch-politische Energie des Systems der Selbst
verwaltung ist leicht zu erkeituen. Die (Summe der obrigkeit
lichen Gewalt, die den Einzelnen zwingt im Namen des Rechts, 
ist in die Hand der Besitzenden, namentlich des größeren Grund- 
besitzes gelegt. Der Mittelstand ist durch Allsübung des Ge- 
fchwornenamts sowohl selbst von Eiilflllß als auch ilameutlich 
gegen Uebergriffe anderer Gewalten hinreichend geschützt. Uebri- 
gens ist er überhaupt dllrch keilte sichtbare oder lmübersteigliche 
Scheidewaild von ben höheren Klassen getrennt. Die Land- 
Gentry bildet fein erbliches Jnnkerthum, das mls eigenem Rechte 
seinen Hintersasien geböte, sondern alle Gewalt beruht auf per
sönlicher Ernennung dllrch die Regierung. Wer sich die nöthigen 
Eigenschaften aus eigener Kraft erwirbt, tritt ohne Weiteres von 
Stufe, zu Stufe in die höhere, regierende Klasie ein. Familien, 
die ivirthfchaftlich heruntergekommen nnb nicht mehr fähig sind 
ihre gesellschaftliche Stellllng 511 behaupten, sinken, mit Aus
nahme der Lords nicht künstlich geschützt durch ein äußerliches 
Adelsprädicat, ebenso ilnmerklich zil der großen Masse herab. 
Die gange Gesellschaftsklasse, aus der die Funktionäre der Selbst- 
verwaltllng entnommen werden, bildet also einen, verschiedentlich 
abgestllften, herrschenden Stand im Staate. Die Vertretung 
dieses Staildes ist das Parlament.
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Das Parlament ist keine Volksverrretung im modernen 
Simie. Das Parlament ist nicht ein Ausdruck der öffentlichen 
Meinung, es ist nicht eine Vertretung des Besitzes, es ist nicht 
eine Vertretung der Intelligenz, sondern es ist die Vertretung 
der Srände, welche das Land im Kleinen und Kleinsten regieren. 
Ursprünglich ist der Census, welcher zum Geschworneudienst ver
pflichtet, derselbe, welcher zur Parlamentswahl berechtigt. Durch 
ganz außerordentliche formelle Anomalien hat sich dieses Ver
hältniß, welches dem Mittelstände den wesentlichsten Einfluß 
gegeben haben würde, allmählich verschoben. Es entstand ein 
Wahlrecht, das juristisch absurd, doch dem Geiste der Verfassung 
durchaus entsprach. Man kaun als Beweis für diese innere 
Berechtigung einer äußerlich corrupteu Institution anführeu, daß 
man sie eben anderenfalls geändert haben würde. Aber man 
behielt die Schöpfung des Zufalls, so leicht die Aenderung ge
wesen wäre, bei, weil sie dem Bedürfniß in jeder Richtung 
entsprach. Durch eine höchst unregelmäßige Vertheiluug des 
Wahlrechls nämlich kam es dahin, daß der Einfluß der ver- 
schiedenen Stände und Gesellschaftsklassen bei der Wahl durchaus 
harmonierte mit ihrer Bedeutung in der Selbstverwaltung- 
Allerdings nicht so, als wenn ein Sheriff ein besseres Wahlrecht 
gehabt habe als ein Bauer. Es konnte einzelne Sheriffs und 
Friedensrichter geben, die völlig einflußlos waren. Ein ander
mal verfügte Jemand über einen Wahlsitz, der vielleicht gar 
kein aktives Amt in der Selbstverwaltung bekleidete. Aber die 
ganze Klasse, der große Besitz, aus der diese Beamleu genommen 
wurden, hatte ein Präcipuum im Parlament. Der größte Theil 
der Abgeordneten wurde nämlich gewählt von kleinen Städten, 
die durchaus vou deu benachbarten Grundbesitzern abhängig 
waren. In anderen Orten waren nur die Magistratsmitglieder 
wahlberechtigt. Nur durch solche Anomalien, nicht durch ein 
künstlich berechnetes Klassensystem, entstand jener so wichtige 
Parallelismns zwischen Selbstverwalrung und parlamentarischer 
Vertretung. Die große Menge wurde zu Keinem von Beiden 
zugezogen; eine Minderzahl der Wahlsitze war abhängig vom 
Mittelstände, der den Jurydienst und die kleineren Gemeiude- 
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(initer versah; die meisten hingen ab von den großen nnd 
größten Grundbesitzern, denen als Lordlieutenants, Sheriffs, 
Friedensrichtern, Milizosficieren auch die Ausführung und Auf
rechterhaltung der Gesetze oblag.

Die allerreichsten und mächtigsten Mitglieder dieserselben 
Gesellschaftsklasse, welche somit im Wesentlichen die Physiognomie 
des Unterhauses bestimmte, bildeten außerdem nach Erbfolge 
aus eigenem Recht das Oberhaus. Durchaus unrichtig ist es 
im Oberhause etwa ein aristokratisches Gegengewicht zn finden, 
klug ersonnen um dem demokratischen Unterhause die Wage zu 
halten. Die ganze Theilung hat außer der verstärkten Vertre
tung des größten Besitzes mehr, so zu sagen, eine taktische als 
eine strategische Bedeutung. Das doppelte Parlament sichert 
eine doppelte Berathung und bietet daher einige Sicherheit gegen 
unüberlegte oder durch Zufalls-Majoritäten herbeigeführte Be- 
schlüsfe, denen eine einzige regierende Versammlung so leicht 
ausgesetzt ist. Eine andere Ansicht, daß es die Bestimmung des 
Oberhauses sei als couservatives Element gegenüber dem unsteten 
Vorwärtsstreben der Volksvertretung im Unterhause zu dienen, 
wird widerlegt durch die Thatsache, daß in der Bildungszeit des 
modernen Parlamentarismus, dem Anfang des vorigen Jahr- 
hunderts das Oberhaus stets die liberalen Tendenzen vertrat, 
während häufig das bornirteste Junkerthum im Unterhause das 
Wort führte.

So bildeten das alle Unter- und Oberhaus zusammen eine 
Vertretung, nicht des Volkes, sondern des herrschenden Standes 
im Lande.

Um das Verhältniß dieser Körperschaft zur höchsten Gewalt 
des Landes zu erkennen, ist vor Allem im Auge zn behalten der 
Mangel einer Armee. Daß später dennoch eine kleine stehende 
Armee geschaffen wurde, kann zunächst unberücksichtigt bleiben, 
da, wie wir unten sehen werden, der zu erwartende Einfluß 
derselben auf die politischen Kämpfe durch andere Umstände aus
geglichen wurde. Dem strengen System der Selbstverwaltung 
gemäß mußten und wurden ursprünglich auch die militärischen 
Aufgaben des Staates wie alle anderen nicht durch den bernfs- 
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mäßigen und besoldeten Dienst einer stehenden disciplinirten 
Armee, sondern durch das bürgerliche Aufgebot der Miliz erfüllt. 
Der Krone fehlte also jedes Mittel irgend eine allgemeine, ein
greifende Maßregel, wie etwa eure neue Steuer dem Lande wider 
seinen Willen aufzulegen. Wenn Friedensrichter imi) Milizoffi
ziere den Dienst versagten — und das waren Alles völlig un
abhängige Leute — so gab es weder Executoren noch Soldaten, 
die Befehle des Fürsten 511 erfüllen.

Wir können das durch ein entgegengesetztes Beispiel aus 
der preußischen Geschichte besonders lebendig illustriren. Als 
Friedrich Wilhelm I. die verfallene Stellung voir Lehnspferden 
seitens der Rittergüter durch eine sehr mäßige Geldsumme er
setzen wollte, opponirte der Landadel anf's Heftigste. Die Magde- 
burgische Ritterschaft fügte sich überhaupt nicht, sondern ließ sich 
Jahr für Jahr die fällige Summe voir einem Commando Sol
daten anf execirtorischem, wenrr anck natürlich friedlich-frennd- 
schaftlichem Wege abnehmen. Wie, wenn der König diese 
Soldaten nicht gehabt riird die Einziehring der Steuern wie das 
Aufgebot und Commando der bewaffneten Macht eben jener 
renitenten Grundbesitzerschaft geeignet hätte? Nicht anders war 
es iir England nnbeftritten im vorigen rrnd der Anlage nach, 
weirir and) noch nickt zn voller Eirtwickelung irnd Herrschaft ge
langt, die vorhergeheirdeil Jahrhunderte.

Da es 111111 im achtzehnten Jahrhundert thatsäcklich dazu 
kam, daß das Ministerium (Cabinet) nichts als einen Arlsschnß 
des Parlaments bildete, uird vermittelst des Ministeriums wieder 
die Selbstverwaltung ergänzt wirrde, so war die Herrsckaft der 
Stände der Selbstverwaltung in sick gescklossen nlid nach allen 
Seiten abgerundet. Die Mackt des Königthums war auf reine 
Formsacken beschränkt. Anßer der persönlichen Repräsentation 
des Staates war thut nichts geblieben, als das Amr den Augen
blick wahrzunehmen, wenn die Majorität im Parlament sich 
änderte mit) dies durch ein Votum aussprach, das bestehende 
Ministerium zu entlasten und den Führer der neuen Majorität 
mit der Bildung einer neuen Regierung zn beanftragen. Ob er 
hierbei durck persönliche Einwirkung oder indirecte Mittel auch 
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seinerseits einen gewissen Einfluß üble, dars uns nicht beirren 
in der scharfen Anssassnng der Thatsache, daß ein positiv gegen 
Veil ausgefprocheneu Willen der Majorität eingesetztes Minifterinm 
in kürzester Zeit regierungsuttfähig geworden wäre. Die heute 
sogenannte Budgetverweigerung hätte dasselbe dnrck Versagung 
des täglichen Brodes zur unweigerlichen Unterwerfung gezwungen, 
denn von den Auftraggebern des Parlaments, den Leuten, welche 
durch den parlamentarischen Beschluß ihr Ja oder Nein kund 
gegeben hatten, war auch die Ausführung dieses Ja oder Nein, der 
Eingang oder das Ausbleiben der Subsistenzmittel der Staats- 
verwaltung abhängig. Georg II. erklärt eo für seine Pflicht, 
wenn er in irgend einer Beziehung mit dem Parlament differire, 
ltttd dieses auf feiner Ansicht beharre, demselbeil nachzngebeu. 
Weder das Volk, dem nirgend in seinen wirklichen Massen ein 
Wahlrecht zustand, noch der König, der kein Mittel hatte, ihnen 
zu widerstehen, konnte die Herrschaft der zur Parlamentewahl 
berufenen Stände wesentlich beschränken. Dennoch dürfte man 
die Verfassung Englands im 18. Jahrhundert nicht einfach als 
eitle aristokratische bezeichnen. Die Macht beruhte allerdings in 
der einen ziemlich begrenzten Klasse. Aber diese Klasse war 
weder eilgherzig abgeschlossen noch populäre Elemente gänzlich 
fern gehalten. Man dürfte den herrschenden Stand vielleicht 
als Selbstverwaltungsaristokratie bezeichnen, mit der Maßgabe 
jedoch, daß damit in Wirklichkeit nicht eine in sich gleichberech
tigte Kaste, sondent eine allmähliche, vom Mittelstand begitlnend 
bis zu den größten Grnndbesitzerfamilien aufsteigende Stufenleiter 
voit nach oben hin immer gewichtigerem Eittfluß gemeint ist.

Wir haben die englische Verfassung und Verwaltung ans 
einem Punkte geschildert, der, roenn er je in der Wirklichkeit 
existirte, jedenfalls nicht länger als einen Moment behauptet 
wurde. Wir haben vorausgesetzt, daß die alten Kämpfe, atls 
denett dieser geistige Organismus hervorging, vorüber unb die 
neuen, welche ihn wieder erschüttern lind abermals nmbilden 
sollten, noch nicht begonnen hatten. Daß vielleicht int thatsäch
lichen Verlauf der Dinge diese schott eingeleitet, ehe jene völlig 
abgethan waren, durften wir hier übersehen, um die Möglichkeit 
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zu haben, erst den Gegenstand unserer Forschung in einem Augen
blick der Ruhe schärfer unb klarer zu beobachten, als es die un
ausgesetzte flimmernde Bewegung, die seine eigentliche Natur ist, 
gestatten würde. Es wird uns jetzt leichter fein auch den Ur
sprung und das Wesen dieser Bewegungen rückwärts zu ihrer 
Quelle aufsteigend zu begreifen.

Wir wollten die Nalur der englischen Parteibildung unter
suchen. In dem von uns skizzirten Staatsorganismus scheint, 
obgleich sie erwähnt ist, für eine gesetzliche Opposition entweder 
kein Raum oder keine Veranlassung. Parteibildung heißt Streit 
um die Herrschaft: wer stritt denn in England um die Herr
schaft? Das Volk, so weit von der Regierung ausgeschlossen, 
um jeden Gedanken auf eine Demokratie als die Absicht einer 
Revolution zn qualificiren, nnb so weit zugelassen um vor des
potischer Unterdrückung geschützt zu sein, schwieg. Das König
thum war besiegt. Man hörte weder von Monarchisten, noch 
Aristokraten, noch Demokraten, noch Socialisten, aber dennoch 
hört man die ganze Periode des modernen englischen Verfassnngs- 
lebens hindurch von unausgesetzten, leidenschaftlichen, oft blutigen 
Kämpfen der Tories und Whigs.

Wer sind denn nun diese Tories und Whigs? Sie gehören 
Beide im Wesentlichen demselben Stande an, darüber ist man 
sich heute einig; die Einen sind so gnt Aristokraten, wie die 
Anderen: aber worin der specisische Unterschied der Gegner, der 
Grund der tiefgehenden von Geschlecht zu Geschlecht sich fort- 
pflanzenden Feindschaft eigentlich besteht, darüber ist man un- 
einig. Man ist so weit gegangen, jeden principiellen Gegensatz 
zu leugnen. Die einzelnen Thatsachen könnten geeignet scheinen 
diese Auffassung zu bestätigen. Im Jahre 1700 und weiter 
waren die Tories für ben Freihandel, für dreijährige Parlameilte, 
verbünde: mit ben Katholiken, gegen den französischen Krieg. 
Die Whigs sorderten mit Leidenschaft von alle dem das Gegen- 
theil. Im Jahre 1800 und weiter widersetzten sich die Tories 
der Emancipation der Katholiken, standen ein für den Krieg, 
für die Getreidezölle nnb die Erhaltung des siebenjährigen Par
laments. Die Whigs aber verlangten wiederum das Umgekehrte. 
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Im Falle des Zweifels über irgend einen Punkt der eng- 
lischen Verfassung sind wir gewohnt uns um Auskunft an Gneist 
zu wenden. Gtteist nennt mit Lorenz Stein die Tories die 
Verwaltungs-, die Whigs die Verfassilirgspattei. Damit ist aber 

► • die Frage noch nicht entschieden: nicht nur daß eine so abstracte 
Formel unmöglich den Inhalt eines Jahrhunderte langen Kampfes 
ausdrücken kann: keine geringere historisch-politische Autorität 
als Treitschke hat diese Gegenüberstellung für eine der wenigen 
nicht bewiesenen Behauptungen erklärt, die sich in dem vortreff
lichen Werke Gneists auffinden (offen.

Läßt uns so der Jurist in Zweifel, so bleibt uns noch übrig 
uns an die Historie zu wenden. Indem wir dabei von vorn
herein von der eitglischen, als ausnahmsloser Parteigeschicht
schreibung absehn, rufen wir sofort die Autorität Leopold Rankes 
in die Schranken. Ranke redet fchon eine eher verständliche 
Spracbe. Die Kategorien, unter welchen die Whigs und Tories 
in seiner Englischen Geschichte auftreten, fini) uns geläufig. Die 

N Tories sind bei ihm die Vertreter der Autorität von Gottes
Gnaden, der Obrigkeit von Rechtswegen; die Whigs vertheidigen 
die unveräußerliche Souveränelät des Volkes, das Recht der 
Revolution. Der Tora) verlangt unbedingte Unterwerfung des 
Individuums unter den Willen des Staates, den Gehorsam 
gegen das Gesetz als eine Pflicht, der die eigne Ueberzeugung 
zum Opfer gebracht werden muß, weil es so von Gott geordnet 
ist; Rebellion ist ihm Auflehnung gegen die sittliche Weltordnung. 
Der Whig nennt diese Unterwürfigkeit Knechtsfinn imb behauptet 
das Recht des Widerstandes gegen die Staatsgewalt seitens der 
Unterthanen zur Bewahrung der Freiheit. Der Torp ist Freund 
des Königthums, beim der König hat feine Gewalt durch gött
liches Gebot. Der Whig ist Freund des Parlametits, denn er 
sieht in demselben den verkörperten Willen des Volkes. Der 
Torp ist confervativ, denn wer weiß, wohin eine Aenderung der 
bestehenden Rechtsordnung, einmal begonnen, führen kann. Der 
Whig neigt zu Reformen, denn er kennt keinen anderen Maßstab 
für die Berechtig»ng einer Institution, als ihre Zweckmäßigkeit. 
Die Tugend des Tory ist die Treue; fein Laster die geistige 
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Trägheit. Die Tugend des Whig ist der unabhängige Sinn, 
sein Laster die Frivolität. Unter uimufhörlickem Widerstreit der 
beiden Principien, durch Action und Reaction vollzieht sich der 
Fortschritt der Geschichte.

Ohne Zweifel trifft diese Formnlirnng den Kern des Ge
gensatzes. Lehre wie That der beiden Parteien läßt sich im 
Wesentlichen ans den Grnitdnnterschied des Rattke'schett Schemas 
zttrückführen. *)

*) Ich kann es mir nicht versagen dieser Charakteristik Rankes die 
Auffassung des größten und glänzendsten englischen Historikers, des eifrigen 
und begeisterten Whig Maeaulay gegenüberzusteüen. Es ist der Mühe 
werth die Oberstächlichkeit und Parteilichkeit des beredten und farbenpräch
tigen Briten sich gegen die Tiefe und Gerechtigkeit des deutschen Historikers 
abheben zu lassen. Maeaulay findet die Wurzel der englischen Partei- 
bildung in einem Gegensatz, der nothwendiger Weise die ganze menschliche 
Gesellschaft allerorten und zu allen Zeiten in zwei feindliche Lager getheilt 
hat, und immer theilen muß, so lange Streben und Bewegung in ihr 
pulsirt. Es ist hier der Zauber der Gewohnheit, dort der Zauber der 
Neuheit, der die Partei der Erhaltung und die Partei des Fortschritts 
in's Leben ruft und zu stets erneuertem Kampf gegen einander führt. 
Eine ewig eonservative (Tory) und eine ebensowenig durch Zeit und Raum 
beschränkte liberale Whig) Partei halten durch ihre entgegengesetzten An
strengungen das politische Leben in Bewegung und Gleichgewicht. Eben
dahin zielend, nur ein anderer Ausdruck derselben Idee ist bei Maeaulay 
die Zusammenstellung der Partei der Tories und Whigs als der Partei 
der Ordnung und der Partei der Freiheit.

Diese Auffassung des Parteilebens überhaupt und besonders des 
englischen, darf man sagen, ist nicht einmal sondern dreimal falsch. Wie 
sehr die Tory-Partei bei dieser Theilung verkürzt wird, ist von vorne 
herein klar. Maeaulay thut ihr die Ehre an, sie mit dem Ballast des 
Schiffes zu vergleichen, das die Wellen verschlingen würden, wenn es ohne 
diesen seine Segel der Kraft des stischen forttreibenden Windes, will sagen 
des Liberalismus, ausbreitete. Wie Schwere und Schnelligkeit dem Schiff, 
erklärt Maeaulay, sind die Tendenzen der Tories und Whigs von gleicher 
Nothwendigkeit und gleichem Nutzen für das Bestehen des Staates. Ohne 
die Bedächtigkeit und Vorsicht des Einen würde die Rücksichtslosigkeit und 
die etwaigen Fehler des Anderen das ganze Gebäude leicht aus den Fugen 
treiben. Man könnte mit demselben Recht die Dummheit für ein eben so 
heilsames wie nothwendiges Institnt erklären, weil ohne sie die Mensch
heit in der Klugheit zu gewaltig fortschreiten und am Ende gar snperklng 
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Zwar bürste man den Ausdruck Schema kaum auweudeu 
auf das bewegliche Widerspiel lebensvoller Persönlichkeiten der 
Ranke'schen Darstellung. Mit Atlsmerksamkeit muß man die 
bleibenden Gnmdzüge heranslesen aus dem Sprechen und Han
deln wechselnder Jndividnen. Nur selten mit wenigen Worten 
angedemet treten die herrschenden Kategorien hervor. Aber die 
Thatsachen tragen ihr Schema in sich selbst. Wie das echte 
Kunstwerk sich in den Regeln bewegt, die der Philosoph mit 
allmählich wachsender Einsicht von ihm abzieht, so birgt und 
offenbart das echte Geschichtswerk als Ebenbild der Wirklichkeit

werden möchte. Macaulays bestechendes Gleichniß vergleicht doch eben 
nichts als die äußere Erscheinung. Der Tory ist nicht conservatio aus 
Princip, sondern weil er das Bestehende, wenn nicht für gut, doch jeden
falls für besser hält, als das, was an seine Stelle treten soll- Seine 
conservative Gesinnung ist nicht die Ursache, sondern die Folge seiner 
politischen Parteinahme. Er weist durchaus nicht prinzipiell und rück
sichtslos jeden Fortschritt zurück, aber er ist so sehr beherrscht von dem 
Gedanken, daß die staatliche Ordnung ein Ausfluß der allgemeinen sitt
lichen Welrordnuug sei, daß er nur mit der größten Vorsicht und nie 
anders als auf streng gesetzlichem Wege die bestehenve Institution zu 
ändern sich entschließt.

Nichtiger ist dagegen die Bezeichnung des Whig als des Mannes 
der Reform. Aber nicht znm Ruhm des Schriftstellers. Das au sich 
Richtige wird wiederum falsch durch die verkehrte Gruppirung. Denn da 
Macaulay davon ausgeht, daß der Unterschied der Parteien nicht in einem 
zufälligen und vorübergehenden, sondern in einem natürlichen und noth
wendigen Gegensatz begründet sei, so müßten unumgänglich entweder beide 
Seiten richtig oder beide falsch sein. Was Macaulay an materialer Wahr
heit durch die Einführung einer „Fortschrittspartei" gewinnt, verliert er 
an formaler. Der angebliche Gegensatz ist nämlich logisch falsch formulirt 
Die logische Ergänzung zu „Erhaltung" ist nicht „Reform" oder „Fort
schritt", sondern „Veränderung". In dieser Gestalt ist allerdings die 
Znhaltlosigkeit des Macaulayschen Schemas auf der Stelle erkennbar. 
Es enthält weiter nichts als die einleuchtende Wahrheit, daß, wo auch 
immer in der Welt zwei Parteien cxisllren, die eine etwas ändern möchte, 
was die andere erhalten will. Mit kühner Wendung subslltuirt Macaulay 
der bloßen Veränderungs-Partei, eine Verbesserungs-Partei, mit andern 
Worten, er erfindet eine Partei der Freisinnigen, Genialen und Muthigen 
und stellt ihr eine andere der Bornirten, Engherzigen und Zaghaften 
gegenüber.
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die historischen Ideen. Wer mit weiterer Kenntniß der staats
rechtlichen Verhältnisse und bestehenden politischen Zustände an 
ein Werk Rankes herantritt, wird durch die Entwicklung des 
Meisters fähig, selbständig immer tiefer einzudringen in das 
staatliche Werden, immer weiter fortzuschreiten in der Erkenntniß 
der schaffenden Mächte in jenem lebendigen, wunderbaren Orga
nismus des Staates, der als umfassendster aller heiligen Zwecke 
die höchsten und edelsten Kräfte der Menschheit in seine Dienste 
zu rufen vermag. Keinen höheren Beweis für den unendlichere 
Gehalt und den ewigen Werth der Rankeffchen Kunst könnte der 
Richter sorbent, der mit wägendem tinb prüfenbem Blick aus 
ber zahllosen Meitge ber Werbenben bie Heroen herattshebt, um 
ihr Haupt mit bem Glanz ber Unsterblichkeit ztt verklären. Ein 
Ranke'sches Werk liest sich nie arts. Je weiter bie Forschung 
fortschreitet in einer Zeit, welche er burchbacht, mit künstlerischer 
Divinatiott gestaltet unb als fertiges Gebilbe ber Welt übergeben 
hat, besto mehr ist sie im Staube in Rankes Linien intb Figuren 
zu entbecken.

Versuchen wir, nachbem wir uns aus Gueists Slaatsrechl 
über bie politischen Grundlagen orientirt haben, aus Rankes 
Geschichte bas Wesen unb die Entwicklung ber englischen Par
teien herauszuheben.

Oder wäre es möglich den Begriff eines conservativen Staatsmannes 
durch höflichere Ausdrücke als bornirt und impotent zu umschreiben, wenn 
sein ganzes politisches Prinzip dann besteht, daß er für das Alte eine 
besondere Vorliebe hat und Aenderungen, gleichgültig, ob Verbesserungen 
oder nicht, abgeneigt ist? In Wirklichkeit hat niemals eine Partei existirt, 
die den Ruhm der Vorurtheilslosigkeit, des Strebens und der Opfer
willigkeit ausschließlich für sich allein in Anspruch nehmen und dem Gegner 
fteundlichst Beschränktheit, Schwerfälligkeit uud Selbstsucht zuschieben dürste.

Auf die englischen Tories stimmt denn auch historisch Macaulays 
Theorie so wenig, und darin ist sie zum dritten Mal falsch, daß er sich 
selbst schier darüber verwundert. Er ist aber zu sehr Künstler und zu 
wenig Philosoph, um sich nicht, statt zu einer principiellen Revision seiner 
Auffassung zu schreiten, mit einem schimmernden Gleichniß und einigen 
packenden Antithesen über die Schwierigkeit hinwegzuhelfcn.

(102)



39

Bevor wir aber, um sie zu beantworten, unsere Frage, was 
füib denn eigentlich Whigs und Tories, wiederholen, wollen wir 
imê einer Vorfrage zuwenden, die uns auf die Beantwortung 
jener hinführen wird, zugleich aber einem gar zunah liegenden 
Zweifel des Lesers an der Richtigkeit des oben gezogenen Re
sultats von der Machtvertheilung im System der parlamentari- 
schetl Selbstvenvaltnng entgegentreten muß. Wenn in der That 
das Königlhunt ohne Armee so ohnmächtig war, wie kam es 
denn, daß unter den Tudors das Parlament dem Selbstwillen 
des Herrschers gegenüber eine so durchalts untergeordnete Rolle 
spielte? Wie mar es möglich, daß das englische Volk der Königin 
Maria so gut gehorchte wie Heinrich VIII. und Elisabeth wider 
so gut wie Maria? Wie war es möglich, daß auch nur ein 
Schein entstand, der Walter Raleigh zu dem Ausspruch berech
tigte, der König von Spanien wolle die Niederlande ebenso ab
solut regieren, wie die Könige voit Frankreich und England ihre 
Länder regierten? Woher nahn: denn endlich Karl I. die Macht 
elf Jahre ohne nnb gegen den Willen des Parlameitts zu regieren?

Die Antwort auf alle diese Fragen ist, daß wir allerdings 
ein Element der europäischett Politik außer Acht gelassen haben, 
das itt England fast noch mehr als in anberen Staaten als 
das Gährungsmittel der Staatsentwickluitg und des politischen 
und socialen Fortschritts betrachtet werden muß. Dieses Element 
ist die Kirche.

Unendlich war der Machtzuwachs, den die eitglische Krone 
durch die Losreißutlg der Kirche von Rom gewaun. Bis in die 
letzte Hütte nnb bis in das fernste Schloß erstreckte sich der 
Einfluß der Lehre und der Znchtmittel der gewaltigen Genossen
schaft, deren Haupt jetzt der Souverän dieses Landes war. Der 
König cniaintte die Bischöfe, die Bischöfe beaufsichtigten den 
Klerns, ein kirchlicher Gerichtshof sorgte für die Unterwerfung 
der Laien. Hier war eilte Hierarchie zur Verfüguitg des Königs, 
derer er anf bürgerlichem nnb militärischem Gebiet entbehrte. 
Da der Gehorsam gegen die Obrigkeit mit unter die religiösen 
Pflickteit gerechnet wurde, so bildete die politische Polizei eines 
der wichtigsten Departements der Kirche. Die Bischöfe hielten
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Zeughäuser, bewaffnete Leibwachen und kriegsgeübte Capitäne. 
Das Verfahren in der Hohen Commission, welches gestattete 
dem Angeklagten einen Eid aufzuerlegen nicht mir über etwaige 
aufrührerische Thaten, Reden oder Pläne, sondern auch über 
bloße Gedanken, die er gehegt habe, ermöglichte es, feder Be
wegung durch die Sistirung aller Verdächtigen zuvorznkommen. 
Entweder der Angeklagte bekannte seine Schuld oder er rettete 
sieb durch einen Meineid: in keinem Falle blieb er zn fürchten. 
Grade so lange die Reformation noch nicht völlig dnrchgeführt 
war, dienten die kirchlichen Verhältnisse ganz besonders, die 
Macht der Krone zu verstärken. Die Furcht vor dem Katholi- 
eismus zwang alle Protestanten zum engsten Anschluß an den 
König. Hätten sie Miene gemacht sich von seiner Selbstherr
schaft zn emancipiren, so mußten sie daraus gefaßt sein, daß der 
Rücktritt des Staatsoberhaupts der römischen Kirche doch noch 
wieder die Oberhand verschaffen würde. So lange die englischen 
Könige die Kirche beherrschten, konnten sie einer Armee und 
Polizei entbehren.

Dennoch würde anch die kirchliche Suprematie mit ihrem 
allumfassenden Apparat an sich noch nicht genügt haben, die 
monarchische Herrschaft unbedingt zn sichern. Der strenge Uuter- 
thanengehorsam der Engländer im 16. Jahrhundert hatte einen 
andern, inneren, durchaus entscheidenden und sehr einfachen 
Grund: sie hatten keine Ursache zum Ungehorsam. Nnr um 
die Theorie, ob die Krone, ob das Parlament die höhere Gewalt 
im Staate sei, war man nicht geneigt einen Bürgerkrieg zu be
ginnen. Eine praktische Streitfrage aber war noch nicht erschienen. 
Heinrich VIII. sowohl wie Elisabeth regierten durchaus im Sinne 
der alten Verfassung. Sie beriefen das Parlament, um seine 
Unterstützung zu gewinnen und dieselbe wurde bereitwillig gewährt, 
da die Interessen der beiden Gewalten in den großen Zügen 
hinreichend harmonirten. Und es ist klar, daß so lange das 
Parlament sich fügt, auch das System der Selbstverwaltung der 
Regierung eine durchaus genügende und völlig zuverlässige Ma
schinerie zur Regierung des Landes darbietet. Dieses Werkzeug 
ist entweder durchaus sicher oder es versagt gänzlich. Der einzelne 
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Friedensrichter oder Sheriff oder die einzelne Grafschaft ist so 
wenig im Stande den Gehorsam 511 versagen, wie ein einzelner 
Regierungspräsident oder Landrath. Die Regierung hat ja auch 
in der Selbstverwaltung das Ernennungs- und im Nothfall das 
Absetzungsrecht. Erst wenn eine allgemeine, das ganze Land in 
einem riefen und wichtigen Interesie berührende Streitfrage Krone 
mit) Volk verfeindet, dann zeigt sich der Unterschied zwischen 
einem von Beamten und einem von Selbstverwalttmgs-Functio- 
nären regierten Lande.

Und endlich trat das Objekt, um welches sich dieser Streit 
entzünden mußte, zu Tage.

Mit dem Beginn des 17. Jahrhunderts erschien im Ver
fassungsleben der Europäischen Staaten ein neues Element, das 
in den alten ständischen Verhältnissen allmählich eine vollständige 
Umwälzung herbeiführte. Man war in Consolidirnng der öffent
lichen Gewalt, Production des Wohlstandes und militärischer 
Einsicht so weit gelangt, um zur Ausstellung stehender Heere 
schreiten zu können. Auch in England trat immer unabweislicher, 
seü Jacob I. und besonders seit dem Ausbruch des dreißigjäh
rigen Krieges dieses Bedürfniß an das Staatsoberhaupt heran. 
Wenn England nicht thätig eingriff in den großen Conflict, der 
jetzt auf dem Festlaude ansgefochten wurde, so mußte es von 
seiner Großmachtstellung herabsteigen und beschwor damit eine 
unermeßliche Gefahr für den protestantischen Glauben und zuletzt 
für sich selbst. In diesem Anspruch lag aber auf der anderen 
Seite die Krisis der englischen Verfassung. Wenn das Parlament 
dem König die Mittel zn einer hinreichenden militärischen Anf- 
stellung gewährte, so unterschrieb es damit sein eigenes Todes
urtheil. Wenn der König erst im Besitz der Armee war, so 
bedurfte er des Parlaments nicht mehr, sondern konnte die 
nöthigen Steuern zu ihrer Erhaltung selber einziehen Oder wer 
hätte sich weigern wollen, sie zu bezahlen, wenn man ihm eine 
Compagnie deutscher oder irischer Lanzknechte mit dem Wink, sie 
sollten sich ihren Sold selber holen, in's Haus schickte? Man 
hatte schon das Beispiel einiger Länder auf dem Festlaude vor 
Angen, wie das Heer der ständischen Verfassnng ein Ende be- 
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reitete. Und in der That ist das endlich allenthalben das Re
sultat gewesen.

Es blieb also dem Parlament nichts übrig als den: vorzu
beugen durch Maßregelt:, welche das Heer tiicht von dem König, 
sondert: von der ständischen Vertretung abhängig machten. Dieses 
Mittel ist endlich gefunden, damit aber wiedenlm die königliche 
Gewalt zn einem bloßen Schattenbild verflüchtigt worden, wie 
wir es oben gesehen haben. Wenn anch nicht gleich aitsairgs 
die Frage in dieser Schroffheit gestellt wurde: König oder Par
lament? Einer muß weichen: so sonnte sie doch offenbar in 
letzter Instanz tiicht anders lauten. Denn der Oberbefehl über 
Truppen ist nicht theilbar: Einem sönnen sie im Falle des 
Conflicts nur gehorchen und dieser Eine ist der Herr.

So kam es, daß zunächst das Parlament seine Vereinigungen 
an Jacob und Karl I. tut Bedingungen knüpfte, reelche den 
Nachfolgern der Königin Elisabeth, die dtlrch ihren Lordkanzler 
den Hänsent hatte erklären lassett, daß der beschränkte Verstand 
voit Untertanen sich nicht erdreisten dürfe, die Maßregeln einer 
weiseren Regierung zu beurtheilen — hier, dem englischen 
Parlament gegenüber, nicht von einem preußischen Beamten, ist 
das ominöse Wort 511m ersten Mal ausgesprochen roorbcn — 
ganz unerträglich erscheinen mieten. Der unvermeidliche 
Conflict war da unb mächtig erhob sich gegen den verstärkten 
Druck von oben die allgemeine Opposition.

Die Form, in welcher diese Opposition auftrat, ist der 
Angelpunkt der inneren englischen Geschichte.

Wir habn: gesehen, daß es die attglikanische Kirche war, 
welche dem König die Herrschaft über das Land verlieh. Die 
Zugehörigkeit zur Kirche war eine Bürgschaft für die Anhäng
lichkeit an die Monarchie. Es taun in der That keinen stärkeren 
Beweis für die Unterroerfung unter die staatliche Autorität 
geben, als die Annahme ihrer kirchlichen Orgaiüsatiott. Wer 
glaubt aus Loyalität, oon dem sind gewiß keine revolutionären 
Absichten zu besorgen. Mit derselben Energie erhebt sich aber 
auch die Opposition zuerst und vor Allem gegen kirchliche An
ordnungen der höchsten Gewalt. Wer das unbedingte Reckt 
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des Souveräns überhaupt bezweifelt, widersetzt sich gewiß und 
zuerst seiner religiösen Gesetzgebung. In England ließ die poli
tische Bedeutung der kirchlichen Verhältnisse aus dieser natürlichen 
Teitdenz eine allgemeine, alle Stände ergreifende Bewegung her- 

t vorgehen. Der König war Selbstherrscher durch die bischöfliche
Hierarchie mit dem königlichen Supremat. Wenn die parlamen
tarische Selbstverwaltungsanstokratie jetzt die Nothwendigkeit vor 
sich sah, mit ihm in einen Kampf zu treten ans Leben imb Tod, 
so konnte es nicht anders sein, als daß sie ihrem Angriff richtete 
gegen die königliche Kirche und derselben eine ständisch organisirte 
gegenüberstellte. Gelang diese Maßregel, trat an Stelle der 
bischöflichen eine Kirche, in welcher die Gewalt eben derselben 
Selbstver-waltungs-Ariftokratie anheimftel, welche auch das Par- 
lament wählte, so hatte dieses die Schlacht gewonnen.

Diese Kirche ist die schottisch-presbyterianische.
Ich habe bereits an einem anderen Orte (dem hier vor

stehend abgedruckten Aufsatz) den parlamentarisch -aristokratischen 
Charakter der presbyterianischen Kirchcnversassnng, in dem Sinne 
wie wir das Wort aristokratisch hier gebraucht haben, quellen- 
inäßig nachgewiesen. Ihre wesentlichsten Eigenschafteil sind strengste 
Kirchenzllcht vermittelst des Rechtes der Excommllllication, geübt 
dtlrch sich selbst ergänzende Collégien. Die Theilnahme des 
Volkes am Kircheilregiment ist im Wesentlichen auf die Akkla
mation beschränkt, wie sie ailch in der katholischen Kirche dem 
Rechte nach besteht. Die Toleranz wird mit Entschiedenheit 
verworfen. Diese, man darf wohl sagen, illiberalste aller Kirchen- 
formen, begründet dnrch das Adelsparlament des feudalen Schott
land, fand in dem Haß gegen die herrschende Hierarchie bei 
Nobility, Gentry und Bürgerthllm von England einen gleich
mäßig günstigell Boden.

Im Laufe der Revolution faßte der Presbyterianismus in 
î einem großeil Theil des Kölligreiches festen Fuß. Aber es gelang

ihm doch bei weitem nicht, ein so tief, vor Alters fnildanlentirtes 
und festgefngtes Gebände, wie die anglikanische Kirche in Einem 
Anlauf zu zertrümmern. Ein sehr bedeiltender Theil, namentlich 
der Landgentry kehrte bald, erschreckt durch die einbrechende 
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Anarchie in den Schlitz des alteir sicheren Hauses zurück. Und 
bald geling hatten die Presbyterianer alle Veranlassung, ihre 
Angriffe nicht mehr gegen die Bischöfe zu richten, sondem sich 
mit diesen gemeinschaftlich gegen einen dritten Feind zu wende«, 
der jene beiden mit gleicher Furchtbarkeit bedrohte. Zwischen ,
den beideil Parteieil, welche den Staat vermittelst der Kirche zu 
regieren trachteten, der monarchisch-anglikanischen und der arifto- 
kratisch-presbyterianischeil war eilte dritte entstanden, welche die 
Mittel hatte, deil Staat überhallpt ohlte Staatskirche 511 regieren: 
die Armee. Cromwells Soldaten, die Jndepetldenten sind die 
erste politische Partei in Europa, welche das Princip der reli
giösen Tolerattz aufstellt. Die Jtldependenten sind tlach der 
modernetl Ternlinologie Demokraten, welche sich gleichmäßig 
gegen die anglikanische und presbyterianische Faction der Selbst- 
velioalttlilgs-Aristokratie wandten. Die Verkündigung der abso
luten Sectenfreihcit war ihre Waffe.

Tie Herrschaft der Independenten, wie ihre Existenz als 
selbständige Partei war voit kurzer Dauer. Für eine demokra
tische Staatsverfassung war in England kein Boden; die unge- 
hetlre Majorität der Bevölkeruttg war dagegen. Die sozusagen 
passive Seite der indepeudetttischen Forderungeil aber, die persön- 
licke Religionsfreiheit des Einzelnen war für dell Augcilblick 
erreicht und obgleich noch lange großen und drückenden Beschrän- 
kullgen unterroorfen, doch schon zu fest gewllrzelt, um wieder 
aufgehobeil werden zil sönnen. Als unvergängliches Andenken 
ail deil großeil Protector rechilet die Toleranz seitdem zu den 
Grundsätzen der Eilglischeil Verfassllllg. Wir werdell sehn, 
welcher Partei der Preis der Aufnahme, Vertheidiguilg mit) 
weiteren Durchführutlg dieses Gedankens gebührt. Indem die 
Reste der alten Independenten sich an diese anschließen, ver
schwindet die Partei selbst in ihrer Besonderheit und Selbständig
keit von der politischeil Bühne. *

Nachdem die Independenten saft ohne Kamps das Feld 
geräumt haben, erscheinen unter der Regierung Karls II. zuerst 
die beideil Parteien, welche unter dem Spitznamen der Whigs 
lmd Tories jetzt zwei Jahrhnnderte lang das englische Staats- 
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leben beherrscht haben. Obgleich das Parteileben durch diese 
bloße Zweitheilnng sehr vereinsacht erscheinen follre, so sind wie 
gesagt im Gegeittheil außerordentlich verschiedene Merkmale als 
das eigentlich wesentliche Charakleristiknm des Gegensatzes an- 
gcgebeit worden.

Betrachten wir zuerst die offenbar ttnzitlänglichen.
Vor Allem ist nicht 51t denken an eine abfolutistisch-monar- 

chische und eilte populäre Partei. Die Tories lehrten zwar die 
Unabsetzbarkeit des Königs inib die Unerlaubtheit des Wider
standes gegen seilte Befehle, aber keineswegs seine Unnmfchränkt- 
hcit. Das erste hyperroyalistische Parlament itach der Restanration 
hielt den König in völliger finanzieller Abhängigkeit. Es ver- 
lvarf Gesetzesvorschläge, die der König mit dem ganzeit Gewicht 
seiner Person unterstützte. Sein Verfahren gegen Clarendon 
nnd später Landerdale nnb Buckingham schiff die eigentlichen 
Präcedenzfälle für die Ministerverantwortlichkeit. Uitd endlich 
vereinigten sich trotz aller Doctrin doch die Tories mit den Whigs 
ztir Vertreibung Jacobs II. Es ist also klar, daß nicht der 
Gehorsam gegen den König ihr höchstes Princip ist, fonbern daß 
es noch höhere nnd heiligere Interessen für sie gab, ztl deren 
Rettung sie, so ungern es geschah, jenen Grundsatz verletzten.

Wenn nun die Tories nicht absollitistisch sind, so sind die 
Whigs nicht demokratisch: so daß etwa der Gegensatz Aristokratie 
ztt Demokratie oder ailch mir Grnndadel zn Bürgerthum lautete. 
Den Kern der Whigpartei bilden grade eine Anzahl der aller
reichsten und vornehmsten Noblemen nnb zeitweise war dieses 
Elcmeitt so übermächtig innerhalb des Parteiverbandes, daß man 
ihre Regierung oft als eine Oligarchie bezeichnet hat.

Endlich ist auch mit dem uns geläufigen Unterschied conser- 
vativ nnd liberal nicht auszltkommen. Schon die Tories sind 
nicht unbedingt consewativ. Eine ihrer ersten Maßregeln nach 
der Restauration war eine Reform der veralteten lehnsrechtlichen 
Verhältnisse des Grundbesitzes. Ihre Betheiligung an der Revo
lution von 1688 und an der Berufung des Hauses Hannover 
sind das grade Gegeittheil von Conservativität. Noch weniger 
aber sind die Whigs liberal nnd reformfreundlich. Anfis aller- 
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entschiedenste versagten sie den Katholiken die bürgerlichen Rechte, 
welche ihnen die Tories bewilligen wollten. Und als sie unter 
Walpole zum ersten Mal dauernd in den sicheren Besitz der 
Regierung gelangten, war von Nichts weniger die Rede als von 
Reformen. Es war gradezu Walpoles ausgesprochener Grundsatz, > 
Alles so zu lassen, wie er es gefunden hatte; das einmal Ruhige 
miter keiner Bedingung aufzurühren. Selbst wo die dringendste 
Veranlassung auf der Hand lag, wollte er grade aus principieller 
Conservativität keine Reform unternehmen. Die Einführung der 
siebenjährigen Parlamente durch die Whigs ist eiu beredter Aus
druck dieser Gesinnung.

Um der Lösung des Problems näher zu kommen, ist es 
wünsckenswerth fick die Aufgabe in zwei Theile zu zerlegen: die 
Parteigeschichte vor und nach dem Regiernngsantritt König 
Georg III. im Jahre 1760. Dieses Jahr bildet einen so be- 
deutnngsvollen Abschnitt im englischen Parteileben, die sich be
kämpfenden Tendenzen vor und nach dem Umschwung sind so 
grundverschieden, daß man zweifeln darf, ob überhaupt noch von 
einer Fortsetzung der alten Parteien gesprochen werden kann. 
Lord Mahon geht in seiner Englischen Geschichte so weit zu 
behaupten, daß unter der Regierung Georg II. die alten Partei
gegensätze abgestorben und unter Georg III. wieder aufgelebt 
seien, aber mit nmgekehrter Benennung.

Beschränken wir also unsere Berrachtung zunächst auf das 
Jahrhundert von der Restanration bis zum Tode Georgs II. 
und vergegenwärtigen uns die Aufgabe, vor welche sich die eng
lischen Staatsmänner nach dem Jahre 1660 gestellt sahen und 
welche ihre Parteinahme bestimmen mußte. Es ist im Grunde 
dasielbe Dilemma, vor dem man sich schon ein Menschenalter 
früher befanden, das in die Revolution getrieben und für dessen 
definitive Lösung die scharfsinnigsten Köpfe noch keinen Ausweg 
hatten finden können. England bedurfte zu seiner auswärtigen 
Politik einer stehenden Armee und man konnte sich nicht zur 
Errichtung derselben entschließen, weil man damit dem König 
die Macht gegeben hätte, nach dem Vorbild der festländischen 
Herrscher die absolute Monarchie einzuführen. Wollte das Par- 
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lament aber seine Bewilligung an Bedingungen knüpfen, die die 
Armee von ihm abhängig gemacht hätten, so weigerte sich der 
König darauf einzugehen, da man so die köiügliche Gewalt in 
einen bloßen Schein verwandelt und unter dem Namen der 
Monarchie die Republik geschaffen hätte. So geschah zunächst 
Nichts oder durchaus Unznreichenbes und England sank schnell 
von der gebietenden Stellung, die es unter Oliver Cromwell 
eingenommen, herab, während von Jahr zu Jahr mehr die 
Mach: Frankreichs unter Lnbwig XIV. zn einer furchtbaren 
Bedrohung von ganz Europa und namentlich des Protestautismns 
heranwnchs. Als endlich die Rekatholisirnngsgelüste Jacobs II. 
die Tiefe des Abgrundes, dem man sich mit wachsender Schnel
ligkeit näherte, mich dem blödesten Auge vorzeitig offenbarten, 
erzwang die Noth den einzig möglichen Weg der Rettung. 
Jacob II. wurde durch den großen Dränier mit holländischen, 
brandenburgischen, dänischen nnb Réfugié-Truppen vertrieben 
und die Engländer beriefen znnächst den Befreier selbst, bann 
Anna, enblich bas Hails Hannover auf ben englischen Thron.

Tas Wesentliche bieser zweiten Revolution ist bie Ueber- 
tragnng ber königlichen Gewalt an einen nicht legitimen König. 
Dnrch biese Wenbilng war ber Sieg bes Parlaments entschieben. 
Wie konnte ein König, ber nicht an fein Schwert schlagen bürste 
uiib ausrufen „Gott nnb mein Recht", ein König, ber seine 
Krone ber Bernstlng bes Parlaments verbankte, sich bem Willen 
bieses Parlaments wibersetzen? Wer hätte ihm gehorcht? Wie 
hätte er «Steuern einziehn sönnen, bie bas Parlament ihm ver
weigerte? Wer hätte ihn im Falle eines Colfflictes unterstützt? 
Die legitimistische Partei nicht, beim ihr war er ein Usurpator, bie 
revolutionäre Partei nicht, benn sie anerkennt überhaupt keine 
unbebingte Pflicht bes Gehorsams.

So war beim in ber That, worein bie souveränetatsbe- 
wußten Stuarts sich niemals hatten fügen wollen, bie Allein- 
herrfchaft ber parlamentarifchen Selbstverwaltungs-Aristokratie 
mit einem blos repräsentativen König an ber Spitze hergestellt. 
Eine Anzahl von Gesetzen stellte in unmittelbarer Berbinbung 
mit ber Wahl nnb als Bebingung bcrfelben bieses Verhältniß 

(in)



48

im Einzelnen fest. Das sogenannte Budget-Recht und die Meu- 
lerei-Akte sind ihre wesentlichsten Handhabeil. Das erste über
weist die Verfügung über die Geldmittel, die zweite beit Zu
sammenhalt der Armee, durch die rechtlich mögliche Bestrafung 
von Disciplinar-Vergehn, dem jährlich zu wiederholenden Beschlusse 
des Parlaments.

Die Auffassung des Vttlgär-Liberalismus in Deutschland 
ist bekanntlich die umgekehrte: inan leitet die Mackt des eng
lischen Parlaments von dem Budgetrecht und der Meuterei-Akte 
her. Die Unrichtigkeit derselben leuchtet ein. Wir haben nicht 
Frankreich besiegt, weil wir Metz und Straßbitrg besitzen, sondern 
wir habett diese Städte gewonnen, weil wir Frankreich besiegt 
hatten.

Wenn es nichtsdestoweniger bekannt ist, daß die englischen 
Souveräne, Wilhelm und Anna und selbst Georg I. einen mehr 
oder weniger bedeutenden Einfluß auf die Regierung geübt haben, 
fo ist dabei nickt zu übersehen, daß Einfluß eben nickt Herr
schaft ist. Die Herrschaft war unentreißbar an die Majorität 
des Parlaments übergegangen: damit war aber nicht ausge
schlossen, daß diese Majorität den allerstärksten Einwirkungen 
seitens des Inhabers der Krone unterlag. Gegen den Willen 
der Majorität konnte kein König mehr in England regieren, aber 
die Majorität hatte zunächst nock alle Ursache bei ihren Be
schlüssen den Willen des Königs nicht unberücksichtigt zu lassen. 
Die Persönlichkeit des Souveräns war von außerordentlicher 
Wichtigkeit, so lange mau in ständiger Furcht vou einer Reaction 
lebte. Die Anhänger der vertriebenen Familie waren noch immer 
sehr zahlreich, die Unzufriedenheit mit den neuen Zuständen so 
verbreitet, daß die bloße Drohung der Abdankung seitens des 
gewählten Fürsten Alles wieder in Verwirrung stürzen konnte. 
Wilhelm III. war außerdem nicht blos der König, sondern auch 
der größte lebende Staatsmann und Feldherr Englands. Und 
trotzdem konnte er nickt verhindern, daß am Vorabend eines 
ungeheuren Krieges, eines Krieges um Sein und Nichtsein der 
nationalen Staaten in Europa das englische Parlament die 
Armee auflöste.
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Es bedarf feines weiteren Beweises, maß ausdrücklich 
bemerkt werden, daß der Wechsel der Dynastie eine fundamentale 
Aenderung der britischen Konstitution enthält. Mochten die 
alten Formen unö Vorstellungen erhalten bleiben, mochte man 
noch immer in dem König den Herrn des Landes sehn, der 
dasselbe „nach den Gesetzen" regierte, mochte man nach wie vor 
von König, Lords und Commons sprechen: unb wäre kein Bucb- 
stabe an den alten Gesetzen geändert worden — sieht man auf 
die Thatsachen, so haben im 16. Jahrbunden die Fürsten, im 
18. Jahrhundert das Parlament das britische Reich regiert und 
das wird Niemand die Erhaltung der alten, sondern die Schaf- 
fnng einer durchaus neuen Staatsverfassung nennen.

Wenn wir nun oben gesehen haben, daß Tories unb Whigs 
keineswegs principiell barin bifferirten, baß bas Wesentliche ber 
Macht dem Parlament und nicht dem Monarchen eignen müsse 
und auch zu diesem Resultat in dem entscheidenden Moment 
einmüthig zusammengewirkt haben, so stehen wir vor der ganzen 
Schwierigkeit der Frage, warum sich die beiden Parteien denn 
ein Menschenalter hindurch bis aus Galgen und Henkerbeil be
kämpften, mit einer politischen Leidenschaftlichkeit, Rachsucht und 
Erbarmungslosigkeit, die zu Allem, was in unserem Jahrhundert 
Deutschland an politischen Verfolgungen erlebt hat, sich verhält 
wie das Gemetzel einer Mongolenschlacht zu einem Krieg zweier 
civilisirter Nationen mit gemeinschaftlichen Sanitätsvorrichtungen 
unter dem Johanniterkreuz.

Wir wollen die Antwort mit einem Worte geben. Die 
Frage, welche die Selbstverwaltungs-Aristokratie in zwei feind
liche Heerlager zerriß, war die kirchliche. Was die Parteien 
auch immer zu verschiedenen Zeiten und in ihren verschiedenen 
Schattimngen erstrebt haben: ihr kirchliches Princip haben sie 
nie für einen Moment aus den Augen gesetzt. Ihre gemein
schaftliche kirchliche Anschauung hielt trotz der weitesten Gradab
stufungen in Strenge und Entschiedenheit, doch auf beiden Seilen 
die Menge in festgeschlossenen Heerhaufen zusammen.

Wenn die torystische Partei, um die bischöfliche Kirche zu 
retten, dem Könige aufsagte, so zeigte sie damit nothwendig ihre
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wahre Natur. Als letzter und entscheidender Beweggrund ihrer 
Politik zeigt sie uicht den Royalismus, sondern den Anglikanis- 
nuls. Diese Thatsache wird nicht dadurch erschüttert, daß viel
leicht die nngehenre Mehrzahl der Parteimitglieder sich bis zum 
entscheideitden Moment derselben nicht bewußt war, und sehr 
Viele von ihnen nachträglich für die Rückkehr der vertriebenen 
Königsfamilie wirkten. Die Selbsterkenntniß ist bei Parteien 
nicht größer, als bei Individuen. Das natürliche Bündniß der 
anglikanischen und royalistischen Tendeitz war so eng, daß die 
Partei selber sich sehr wohl darüber täuschen konnte, welche in 
der That die essentielle, welche die accidentelle sei. Der König 
war das Haupt der Kirche und die Kirche war immer Vorkämpfer 
des Königthums gewesen. Weuil auch augenblicklich eine angli
kanische Majorität im Unterhause saß, so konnte sich das tücht 
nur einmal ändern, sondern es war auch offenbar, daß das 
Parlament selbst durch eiue Erweiteruttg kirchlicher Rechte eher 
verlor als gewarnt. Der Souverän aber mußte immer augli- 
kanisch gesinnt sein, beim was die Kirche erwarb, hatte der Köiüg 
gewouuen. Die Gegeusympathie dieser gewaltiger! Corporatiorr 
sonnte also nur ihrem Haupt dem König rrnd nicht dem Par
lamente gelterr.

Derinoch war der moderne Tory keineswegs der alte Hof- 
Änglikarrer Karls I. Karl I. und seinen Vorgängern war, 
wenn nicht bewußt doch thatsächlich, die Kirche das Mittel zur 
Coitsolidirrrrtg der Monarchie gewesen. Den Tories war der 
Monarch ein Mittel zur Consolidirung der anglikauischen Kirche. 
Die alte Kirche war eiue Schöpfung der Fürsten gewesen und 
hatte sich ihrem Willen fügen müssen. Dann war das Fürsten- 
lhllnt überwältigt worden, aber die Kirche hatte sich gehalten 
und ihrerseits den Fürsten wieder in seine Rechte eingesetzt: sie 
verlangte also jetzt auch, daß er nach ihrem Sinne regieren 
solle. Zwischen den alten unb neuen Anglikanern lag die Kluft 
einer Revolution. Die ganze Gesetzgebung des ersten Jahres 
des langen Parlaments zur Sicherung der gesetzlichen 
Freiheit wurde vorsorglich beibehalten. Eben darum hatte 
die anglikanische Partei so ungeheuer an Anhang gewonnen, 
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weil man jetzt anglikanisch sein konnte, ohne absolutistisch 
zn sein.

Die Schwäche dieses Standpunktes lag darin, daß er keine 
Lösung der Armeefrage bot. Die Tories verwarfen deshalb die 
Aufstellung einer Armee überhaupt uud gingen soweit, der Be- 
theilignng Englands an den nationalen Kriegen, an der Be
kämpfung Ludwigs XIV. principiell zu widersprechet!. Sie 
waren sogar zeitweilig geneigt, den Katholiken als den Bundes
genossen ihres Hauptes, des Königs und seines Alliirten Lud
wigs XIV. die Toleranz zuzugestehen, welche ihnen die Whigs 
verweigerten.

Ist als die wesentlichste Eigenschaft des Torysmns der 
Anglikanismus zu betrachteu, so ist es leicht in den Whigs ver
jüngte Presbyterianer zu erkennen. Dieser Satz erliegt jedoch 
bedeuteuden Eiuschränkuugeu. Es ist zunächst klar, daß die 
Whigs diejenige Partei sind, deren Tendenz die gewaltsame 
Lösung der conftitutionellen Frage durchaus entsprach. Sie 
sind die Partei, welche die Alleinherrschaft des Parlaments mit 
vollem Bewußtsein forderte und anstrebte und schon früh offen 
den Satz aussprach, daß derjenige der beste König sei, der das 
wenigste Recht zur Krone habe. Das ist ganz die alte Pres
byterianer-Partei im langen Parlament, welche Karl I. dadurch 
zu sesseln gedachte, daß sie den Oberbesehl über die Miliz vom 
König auf das Parlament zu übertragen vorschlug. Aber es 
siud, so zu sagen, die Presbyterianer ohne die presbyterianische 
Kirche. Diese war äußerem Angriff und inneren Unmöglich
keiten erlegert. Nach der Restauration hatte rnan zuerst einen 
Versuch gemacht die beiden großen Kirchengesellschaften, welche 
die Selbstverwaltungs-Aristokratie in zwei Theile zerriffen und 
Zu zwei feiudlichen Heerhaufen zusamtnenfaßten uud organisirten, 
zu vereinigen uud zu einer allgemeinen Staatskirche zu ver
schmelzen. Dieser Versuch war mißlungen. Schon die eigen
thümliche Zähigkeit und Conservativität, welche einmal bestehende 
religiöse Gesellschaften von jeher ausgezeichnet hat, machte eine 
so einfache Lösung unmöglich. Weder Anglikaner noch Pres
byterianer wollten von den ihnen ehrwürdigen, göttlich angeord- 
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neten Cnltnsformen freiwillig so viel aufgeben, uni die Gewissens
bedenken des Uebertritts zu beschwichtigen. Bei dem ausbrechenden 
Kampf siegte natürlich, getragen von dem Geist der Reaction, 
der mit einer Art von Enthusiasmus die ganze Bevölkerung 
nach den Leiden der Revolution ergriffen hatte, der Anglikanis
mus. 2000 puritanische Prediger wurden an einem Tage 
abgesetzt und aus ihren Gemeinden vertrieben. Zahlreiche Gesetze 
folgten, um durch den stärksten iudirecten Zwang die Abgefalleneu 
zur Staatskirche zurückzuführen. Die Dissenters wurden von 
allen Staats- und Gemeinde-Aemtern und damit auch von dem 
mächtigen Einfluß dieser Aemter auf die Parlamentswahlen 
ausgeschlossen. Ihren Predigern wurde untersagt sich auf fünf 
Meilen überhaupt irgend einer Stadt des Reiches zu nähern 
und damit die ganze Organisation gesprengt. Noch im letzten 
Regteruugsjahr der Königin Anna wurde ein Gesetz angenommen 
(das nicht mehr zur Ausführung kam), wonach Niemand, weder 
öffentlich noch auch nur privatim unterrichten durfte ohne die 
Erlaubniß des Diöcesan-Psarrers. Und dieser durfte dieselbe 
nur ertheilen, wenn der Petent im letzten Jahre das Abendmahl 
nach anglikanischem Ritus genommen hatte.

Es ist zu bemerken, daß der Presbyterianismus durch solche 
Maßregeln nicht nur in große äußere Bedrängniß, sondern auch 
in einen inneren Widerspruch geriet!). Sein Princip war die 
Staatskirche. Ueber nichts, außer dem Bisthum hatte er in 
stärkeren Ausdrücken seinen Abscheu ausgesprochen, als über die 
Toleranz. Jetzt nachdem alle Aussicht jemals selbst zur Herr
schaft zu gelangen, verloren war, blieb ihm nichts übrig als 
selbst um Dnldnng zu bitten.

Durch diese Forderung stellten sich die Presbyterianer auf 
denselben Boden mit ihren einstigen Gegnern, den Independenten. 
Mit allen anderen Seelen vereinigt vertheidigten sie verzweiflungs
voll ihr Dasein gegen die Unisicirungstendenzen der Staatskirche. 
Dennoch gelang es der Letzteren bei ihrer großen Uebermacht 
allmählich die meisten Presbyterianer wenigstens zu einer äußer
lichen, sogenannten gelegentlichen Konformität zu bestimmen. Da 
es sich, wenn man bei den veränderten Verhältnissen nach der
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Revolution von der politischen Bedeutung des Regiments in 
der Kirche absehen zu können glaubte, nur darum bandelte, ob 
man das Abendmahl statt sitzend, kniend nehmen wolle, so ließ 
in der Thal der Widerstand allnrählich nach. Ein großer Theil, 
nameittlich der vornehmen Presbyterianer trat äußerlich zur 
bischöflichen Kirche über, ohne seine kirchlich-politische Ueber- 
zeugung deshalb 511 ändern. Eine gemäßigte Richtung in dieser 
Kirche selbst kam ihnen entgegen und so bildete sich ümerhalb 
der anglikanischen Kirche selbst eine oppositionelle Schattirung 
aus, die man mit dem Namen der Niederkirche bezeichnete. In 
ihr haben wir deir Hauptbestandtheil der Whigs.

Tie Whigs sind also diejenige Fraction der Selbstverwal- 
tungs-Aristokratie, welche, nicht gebunden durch die Idee der 
anglikanischen Staatskirche, als Lösung des constitutionellen 
Problems rücksichtslos die Alleinherrschaft des ihrer: Stand re- 
präsentirenden Parlamentes anstreben. Irl diese Form muß der 
Gegensatz gefaßt werden ilnd nicht einfach gegenüber gestellt 
werden: Anglikaner und Dissenters. Die Unzulänglichkeit dieser 
letzten: Auffassung zeigt sich, wenn wir dieselbe Probe wie bei 
den Tories machen und fragen, welches von den verschiedenen 
Interessen, die die Whigs vertheidigten, haben sie im Falle des 
Conflicts aufgegeben, welches hat sie zur Hintenansetzung aller 
anderen bestimmt. Da zeigt sich nun, daß unter Walpole, als 
durch die Berufung des Haufes Hannover die Herrschaft des 
Parlaments unwiderruflich begründet war, die Whigs auf jede 
Reform der kirchlichen Zu stände verzichteten. Zugehörigkeit zur 
Staatskirche blieb die Bedingung politischer Rechte und den 
Secten wurde, inden: alle die Beschränkungen, denen der Torys- 
mus fie untenvorfen hatte, gesetzlich bestehen blieben, nichts als 
thatsächliche Duldung gewährt. Bei dieser Mäßigung der Gegner 
verstummte die anglikanische Opposition allmählich um so mehr, 
als die Whigs die lange Zeit ihrer Herrschaft zur Ernennung 
liberal gesinnter Bischöfe benutzten, welche es sich angelegen sein 
ließen, die Streitlust des eifrigen niederen Clerus zu dämpfen.

Beim Falle Walpoles erhob sich die Opposition mit dem 
Feldgeschrei, beide Parteien müßten bei der Regierung betheiligt 
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sein. Unter der Herrschaft der Pelhams kam es so weit, daß 
die Opposition 511 existiren aufhörte. Das war unter der Re
gierung jenes Georg II., der es für seine Pflicht ansah, sich 
dem Willen des Parlaments zu fügen. Die alten Gegensätze 
sind ausgeglichen, der Kampf ist zu Ende nnd die ehemaligen 
Gegner haben gelernt ans einem gemeinschaftlichen Boden fried
lich znsammenzuwirken. Es ist der Mühe werth in dem neuen 
Körper, nachdem Alles Disharmonische ansgestvßen ist, Alles 
Bleibende sich gefetzt und beruhigt bat, die Elemente feiner Zu
sammensetzung zu unterscheiden. Der Tory-Partei verdankt die 
englische Konstitution die grundlegende umfassende Institution 
der Kirche. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß ohne 
diesen eisernen Reisen die Serien den schwachen Staat, der mit 
seinen wenigen Truppen Mühe hatte Irland und Schottland 
im Zaume zu halten, immer und immer wieder gesprengt und 
in die eben überwundenen Revolutionsleiden würden zurück- 
geworsen haben. Die Secten jener Zeit sind eben nicht un
schuldige, religiöse Vereine, wie wir sie nnä heute vorstellen, 
sondern politische Organisationen int größten Maßstabe, denen 
der religiöse Charakter eine unendliche Energie und Lebenskraft 
verleiht. Was die Tories nicht hatten durchsetzen können, war 
die Erhaltung der legitimen Monarchie. Aber sie hatten nicht 
nur die Errichtung einer Republik verhindert, sondern auch da
für Sorge getragen, daß durch Bernftlng des nächstberechtigten 
Erbett wettigstens ein ganz analoges Verhältniß an die Stelle 
des alten Fürstenthums trat.

Die Whigs sind die eigentlichen Schöpfer des parlamenta
rischen Staates. Aber ihren kirchlichen Gedanken hatten sie 
aufgeben müssen. Die Gründling einer eigenen parlamentarischen 
Staatskirche, der presbyterianischen, war gleich im Anfang miß- 
lungen. Indem sie darauf bcn independentischen Gedanken der 
Toleranz aufnahmen und auf diese Weise die populären Sym
pathien: gewannen, hatten sie die Herstellung einer absolut 
exclusiven Staatskirche verhindert. Aber sie hatten doch ihrer 
Schöpfting Sicherheit und Dauer mir verleihen können, indem 
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sie auf die politische Gleichstellung der Secten mit der bischöf
lichen Kirche Verzicht leisteten.

IL

Auch ohne von der weiteren Geschickte Großbritanniens 
etwas zu wissen, würde man mit Bestimmtheit vermuthen dürfen, 
daß mit dem Absterben der politischen Gegensätze die Partei
kämpfe keineswegs für alle Zeit abgethan waren. Das Privi
legium der anglikanischen Kirche wurde allerdings nicht mehr 
angefochten, die Herrschaft der Selbstveinvaltungs-Aristokratie war 
die nicht mehr zu erschütternde Gewohnheit und das Gesetz des 
Landes: aber je sicherer und fester der herrschende Stand sich 
sühlte in dem Besitze seiner Macht, desto schneller und rücksichts
loser mißte das unausrottbare Erbübel aller Aristokratie, der 
Factionshader hervorbrechen. In demokratischen Staaten — 
vorausgesetzt daß die Demokratie wüklich, nicht bloß auf dem 
Papier exiftirt — giebt es keine persönliche Eifersucht, keinen 
Cliquenstreit um die Herrschaft, weil der Einzelne zu weuig be
deutet; in Monarchien, unter derselben Voraussetzung, ist 
er noch sicherer ausgeschlossen, weil Einer Alles ist: in Aristo
kratien ist jede sachliche Frage zugleich eine persönliche. Der 
adligen Herren sind zu viele, als daß alle zugleich an der Herr
schaft betheiligt sein könnten: sie sind wenig genug, um Alle 
danach streben zu können. Die Ausgeschlossenen fühlen das 
gleiche Unrecht und verbinden sich zum Kampfe gegen die Glück
lichen im Besitz. Es unterscheidet sie kein Princip imb keine 
politische Idee: sie wollen durchaus dasselbe, aber in jener Weise 
wie Franz I. von Frankreich und Kaiser Karl V. Was mein 
Bruder Karl will, das will ick auch, sagte König Franz, nämlich 
Mailand. Das ist der Partei-Unterschied der Jn's und Out's, 
wie der Kunstausdruck in England lautete: die Einen begehren, 
was die Anderen besitzen. Haben jene einen Krieg begonnen, 
so erklären diese denselben für den Rnin des Landes: schlägt 
dann die Stimmung um, so kommt das Staatsruder an die,
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welche längst den richtigen Weg bezeichnet haben. Verlieren jene 
eine Schlacht, so schreien diese über Verrath und Unfähigkeit. 
Schlagen jene eine Landtaxe vor, so erheben sich diese als die 
Vertheidiger des Grundbesitzes, der das Fundament der Staats- 
verfassung ist itnb proponiren einen Getreidezoll. Entwerfen 
jene das Project einer Staatsbank zur Erleichterung der Finanz
verwaltung, so dennnciren diese dem Volke die Absicht, allen 
Reichthnm des Landes einigen Wucherern, die mit den Ministern 
befreundet oder verschwägert sind, in die Hände zu spielen. 
Haben die Patrioten dann endlich ihr Ziel erreicht und den 
Gegner verdrängt, so beginnt dasselbe Spiel von der anderen 
Seite. Selten ist die vergiftete Waffe der Verleumdung mit 
einer größeren Genialität gehandhabt worden als im englischen 
Parlamente znr Zeit König Georg III. Das glänzendste Product 
dieser häßlichen Kampfesweise sind die Juniusbriefe von Sir 
Philip Francis.

Auf der anderen Seite brachte aber das Verschwinden des 
principiellen Parteigegensatzes für die parlamentarische Regiernng 
des Staates eine außerordentliche Erleichtenmg. Verfiel auch 
das Gros dem Faclionshasse, so gewannen wenigstens die leiten
den, selbständig mit) groß denkenden Staatsmänner die Möglich
keit, die einzelnen Maßnahmen nicht mehr nach dem Partei- 
gesichtspunkte, sondern einzig und allein nach dem Bedürfniß 
und dem Wohle des Staats zu beurtheilen. Nichts legt besseres 
Zeugniß von der staatsmännischen Größe der beiden Pitt, Vater 
uni) Sohn ab, als daß sie frei und keiner Partei verbunden zu 
sein erklärten.*)

*) Der betreffende, höchst wichtige Ausspruch des älteren Pitt, merk
würdiger Weise bisher unbekannt, ist angeführt bei Schäfer, Siebenjähriger 
Krieg 111. S. 643.
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Wollen wir also dm Unterschied der inneren politischen 
Bewegung des englischen Reiches in der zweiten Hälfte des acht
zehnten und dem entsprechenden Zeitraum des siebzehnten bis in 
das folgende hinein, mit zwei Schlagworten bezeichnen, so müssen 
wir sagen, dies war Factions- jenes war Parteienkampf. Nichts
destoweniger wurden die alten Parteinamen der Whigs und
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Tories beibehalten. Das würde sich schon aus einem rein 
äußerlichen Motiv erklären lassen. Die Factionen, welche von 
jetzt an um die Gewalt rangen, bildeten sich rächt nach der Be- 
eudigung des großen Principienstreites neu und spontan, sondern 
sie gingen abgeschlossen und fest zusammenhaltend aus der alteu 
in die neue Zeit über. Aristokratische Factionen sind ihrer Natur 
nach erblich. Der junge Edelmann, der in die politische Lauf
bahn eintreten will, beginnt nicht damit, Politik 511 studiren und 
sich nach dem theoretischen Resultat seiner Lecture 311 entscheiden, 
welche Parteiprincipien er für die besseren hält und welcher 
Gruppe er sich daher anschließen soll. Wenn ein solcher Proceß 
auch zuweilen vor sich gehen mag, wo es sich um feindliche 
Systeme der Staatsverfassung handelt, so ist er doch ganz gewiß 
da nicht au der Stelle, wo es sich überhaupt nicht mehr um 
Principien, sondern nur um die Frage handelt, wer die be
stehende Regierung handhaben soll. Trifft es sich, daß die 
Verwandten und Freunde des Novizen grade im Besitz sind, so 
wird dieser nicht erst zur Opposition gehn, um einst bei einem 
zukünftigen Wechsel der Herrschaft 511 einer seinen Fähigkeiten 
entsprechenden Stellung im Staate zu gelangen. Gehört er 
seiner Abkunft nach der Opposition an, so müßte er mit seiner 
Familie unb allen seinen Jugendbeziehnngen brechen, um durch 
die feindliche Partei zu einer Anstellung zu gelangen.

Rechnen wir hinzu, daß das stets entgegengesetzte Landbau- 
und Handelsinteresse ebenfalls in den politischen Streit ver
flochten war — jenes wurde von den Tories, dieses von dell 
Whigs bevorzugt — und den Riß vertiefte imb offen hielt, so 
wäre es an sich wohl möglich gewesen, daß die Feindschaft iinb 
der Name der Tories nut) Whigs sich Menschenalter hindurch 
länger gehalten hätte, als der Gegenstaub, um den sie sich ent
zweit hatten, überhaupt bestaub. Für die Beibehaltung grade 
der Nameir ließe sich noch ein besonderer Grund anführen. 
Lebendige politische Parteien mit großen allgemeinen Zielen 
wechseln mit jeder taktischen Schwenkung womöglich auch die 
Namen. Die alten Vertäubungen werd eil dadlirch lächt gestört, 
Versöhuliug und Vereinigung mit bisherigen Gegnern erleichtert.
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Die Geschichte unserer Zeit bietet für diese Beobachtung zahlreiche 
Belege. Umgekehrt ist es mit Factionen. Ist der principielle 
Gegensatz bereits überwunden tlnd nichts als persönliche Gegner
schaft übrig geblieben, so wird ganz gewiß, um den Scheut ztt 
bewahren, als kämpfe matt ttoch um ideale Ziele, der alte Name 
mit um so größerer Sorgsalt weitergeführt nut» betont.

In der That warm nun in England die Gründe für das 
Fort leben der Whigs imb Tories doch keineswegs bloß änßer- 
licher Natur. Der rein materialistische Factionskamps, wie wir 
ihn eben charakterisirten, ist zwar ohne Zweisel das stärkste 
Agens im politischen Leben währettd der ersten Hälfte der Re- 
gienutg Georg III., aber er ist doch nicht das einzige und ans- 
schließliche. Niemals entbehrten die feittdlicheu Gegensätze völlig 
und gänzlich des Halts, der Beseeluttg dttrch eine politische Idee 
und einen allgemeinen Zweck. Es traten Umstände ein, welche 
die schott int Erlöschen begriffene Flamme anfachten, wieder 
sinken ließet! nnd vott Neuem anfachten, so daß in der That der 
alte Fmtke fortglimmte, bis er in einem neuen Zeitalter nnb in 
einer neuen, anders gestalteten Welt seine nttunterbrochene Kraft 
zn einem neuen, ungeheuren Brande entfalten konnte.

Je sicherer die parlamentarische Regiertutg int großbrüa- 
nischen Reiche sich festsetzle, desto mehr war ein schweres, von 
der Herrschaft einer solchen Versammlung uitzertrennliches Ge- 
brechett hervvrgetreten, das nur durch ein anderes, fast eben so 
großes Uebel paralysier werden sonnte. Um die Politik einer 
Großmacht, die mit ihren Beziehttngen dett Erdball umspannte, 
nickt nur kräftig, sondern um sie nur überhaupt führen zu 
können, bedurfte die Regienntg einer wenigstetts auf einige Zeit 
gesicherten Majorität. Es war unmöglich, eine auswärtige 
Unterhandlung zn führen, ein bestimmtes, weit gestecktes Ziel 
auf Umwegen zu verfolgen, endlich gar sich auf schwer zu er
langende Allianzen, ans große mit Aufbietung aller vorhandenen >
Kraft zu führende Kriege einznlassen, wenn der Unverstand, die 
Kurzsichtigkeit oder der böse Wille einiger weniger Unterhans- 
mitglieder die bestehende Majorität plötzlich in eine Minorität 
verwandeln und das Ministerium zum Abtreten zwingen konnte.
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Es ist besannt, daß Ludwig XIV. 311 gleicher Zeit den König Karl II. 
und die whiggistischen Oppositionsführer des Unterhauses heim
lich mit Geld versah. Die Schwierigkeiten mit einem Parlament, 
in welchem dergleichen möglich war nnd dessen Znstimmung doch 
ans keine Weise nnd bei keinem Schritte entbehrt werden konnte, 
zu regieren, steigerten sich, je mehr der eigentliche Parteikamps 
an Heftigkeit abnahm. Wenn es nicht mehr daranf ankam, ob 
dem König oder dem Parlament, der Kirche oder den Secten 
die Herrschaft im Lande znfallen sollte, sondern nur ob Sir 
Robert Walpole oder Carteret oder Pelham, Lord North oder 
Fox oder Pitt am Ruder sitzen sollte, so gab es viele Wähler 
und viele Abgeordnete, welche nicht einsahen, warum sie sich 
einer sogenannten Parteidiseiplin fügen sollten, warum sie Maß
regeln billigen sollten, deren Grnnd sie nicht einsahen oder den 
man ihnen nicht einmal mittheilen wollte. Wenn sie sich in 
dieser oder jener Frage von ihren sonstigen politischen Freunden 
trennten, so konnte man ihnen nicht entgegenhalten, daß damit 
der ganze Staat oder die schwer erkämpfte Verfassung in Gefahr 
gerathe. Das Höchste, was erfolgen konnte, war ein Minister
wechsel und ob der abtretende oder der neue Minister der ge
schicktere und größere Politiker sei, konnte noch sehr zweifelhaft 
erscheinen. Verlangte man aber durchaus, daß der Depntirte 
in allen Einzelfragen sich der Autorität des leitenden Partei
führers unterwerfe, nun so konnte dieser ihn auch für dieses 
Opfer des Verstandes oder des Willens entschädigen.

Tas Mittel, durch welches ein parlamentarisches Regiment 
ermöglicht wurde, war die Corruption. Bestechung im groß
artigsten Blaßstabe, massenhaftes (Ersaufen der Wähler, Ver
leihung von Sinekuren mit Tausenden von Pfunden jährlich an 
die Gewählten war der Kitt, mit dem die englischen Minister, 
ganz besonders seit Walpole die parlanientarische Versassung zu
sammenhielten. Der ganze Kunstgriff hat einen außerordentlich 
eonservativen Charakter. Denn da Niemandem so ausgedehnte 
und vielartige Mittel der Corruption zu Gebote standen, als 
einem Ministerium, so war die einmal bestehende Regierung vor 
einem plötzlichen Umschlag ziemlich gesichert. Einen anderen 
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Weg, der Regienmg die erforderliche Stabilität zu verleihen, 
konnte man nicht entdecken. Wenn aber auch eine Nothwendig
keit, so enthielt dieses Verhältniß doch jedenfalls eine große 
Unvollkommenheit der parlamentarischen Verfassung.

Sie enthielt die Gefahr einer Ueberwindnng der parlamen
tarischen Principiell durch den Parlamentarismus. Gegen alle 
mlßeren Angriffe war die Herrschaft des conftitutionellen Systems 
jetzt im britannischen Reiche gesichert, aber seine innere Constniction 
war so schwach uiib lückenhaft, daß das Königthum Raum ge- 
wauu, sich hier uoch einmal §u einer gebietenden Stellung 511 
erheben.

Es war dell englischen Stäilden geluligell, die fürstliche 
Stellllng mis die Vollziehung einiger rein formeller Akte zu be- 
fchränken. Der Köllig hatte die regierendm Minister zli er- 
llennen, aber es war ihm unmöglich gemacht zu dieser Stellliilg 
andere als die voll der Majorität der Selbstverwaltmlgs-Aristo- 
kratie geforderteil Staatsmänner zn erheben. Glaubte der Sou
verän, daß ein augenblickliches Parlament den Absichten der 
Wähler nicht mtspreche, so sonnte er dieselben zu einer Neuwahl 
berufen.

Das genügte. Wenn überhaupt nur zwei, wenn auch bei 
weitem ilicht gleich starke Parteien im Lailde eriftirten, so war 
der Köllig vermöge der Korruption der Schiedsrichter zwischen 
ihnen. Wir haben gesehen, von welcher Bedeutung auch nur 
der momentane Besitz der Regierung für die Bildung der Majo
rität im Unterlaufe war. Sie fiel ohne Zweifel derjenigen 
Partei zu, welcher der Köllig int Augenblick einer Auflösung die 
Leitung der Neuwahl tuld die Verlheiluitg der Penfionetl nn die 
Mitglieder Übertrag. Nlir eine ganz überwiegende, Alles mit 
sich fortreißeilde Oppositionsstimmllng war im Stailde, diesem 
Einfluß das Gleichgewicht zu halten.

Im Jahre 1760 bestieg in Georg III. ein Fürst den 
englischen Thron, der entschlosseil war, alle Mittel, die seine 
hohe Stellliilg ihm darbot, rücksichtslos anzuweildeil, um sich 
von dem Zwailg zu befreien, deil die großeil Adelsverbilldungetl 
feinen Vorgängen auferlegt Hatteil. Seit himdert Jahren war 
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Georg III. wieder der erste in England geborene und exogene 
König dieses Landes. Er war der Nachsolger seines Großvaters 
Georg II., der dreißig Jahre alt zum ersten Mal den Boden 
seines Reiches betreten hatte. Der Begründer der neuen Dynastie 
Georg 1. hatte überhaupt niemals die englische Sprache gelernt. 
Georg III. war stolz darauf sich seinem Volke wieder als einen 
geborenen Briten verkündigen können. Er hatte seinen Thron 
im friedlichen, natürlichen Lauf der Dinge ererbt, er war un
schuldig cm allem Unrecht, das in den voraufgegangeircn Kämpfen 
den Anhängern des vertriebenen Köirigshauses zugefügt worden, 
seine Hand war rein voir Bürgerblut. Die Sache der Stuarts 
hatte im Volke feinen Anhang mehr. Mnßte der junge König 
noch immer Männern mißtranen, die längst jeden Gedanken an 
eine dynastische Veränderung aufgegeben, weil ihre Großväter 
sich einst der Berufung seiner Vorfahren widersetzt hatten? Ganz 
im Gegentheil, grade mit diesen verband ihn der gleiche Haß gegen 
die großen Whiglords, die ihn wie jene von dem Antheil an der 
Regierung ausschlossen. Allerdings hatten die Whigs die bischöf
liche Kirche unangetastet lassen müssen. Sie hatten auch, um 
den inneren Frieden herzustellen, viele gemäßigte Tories in die 
Stetten der Verwaltung und Regierung ausgenommen. Aber 
dock existirten noch immer zahlreiche Familien, welche sich grol
lend, wenn auch schweigend, von der neuen Dynastie ferngehalten 
hatten. Mit Freuden ergriffen sie jetzt die dargebotene Hand 
ihres Souveräns, um sich an ihren von den Vätern überkommenen 
Feinden zu rädjen. Sie brauchten ja nicht einmal das Feld
geschrei zu ändern. Die königliche Prärogative führte sie wieder 
ein in das politische Setten. Um die Rechte des Königthnms 
gegen die Uebergriffe der Faetionen §n vertheidigen, erhoben sie 
sich als die wiedererstandene Partei der Tories. Alles was der 
Herrschaft der augenblicklichen Machthaber überdrüssig war, schloß 
sich ihnen an.

So ist die Idee der persönlichen Köuigstreue immerhin ein 
tieferes politisches Moment in dem Neuauftreten der Tory-Partei, 
wenn sie auch wesentlich beit königlichen Einfluß deßhalb beförderte, 
weil er ihr selbst die parlamentarische Herrschaft in die Hand spielte.
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Ebenso entbehrte die Whigpartei, indem sie sich dem erstarkender! 
Königthum widersetzte, eines höheren Princips nicht völlig. Es 
ist aber klar, daß dasselbe zu schwach war, die Partei wie bisher 
sestgeschlossen zusammenzuhalten. Sie zerfiel in drei bis vier- 
größere und kleinere Gruppen. Einige, wie die Bedford-Ver
bindung, — der Herzog von Bedford ist das Haupt der Familie 
Russell — glaubten keinen principiellen Unterschied dazwischen 
zu sehen, ob man zu Reickthurn, Ansehen niid Macht im Staat 
durch Freundschaft mit dem Marquis von Rockingham oder mit 
dem König Georg III. gelange und war ebenso bereit mit dem 
Einen wie mit dem Anderen zu unterhandeln. Eine nicht un
bedeutende Anzahl von Unterhansmitgliedern erklärte sich für 
unabhängig von jeder Parteiverbindung.

Das einzige Ansknnstsmittel in dieser Zersplitterung war 
die Bildung von Coalitionen. Die allerverschiedensten Combina- 
lionen wurden versncht und hierbei zeigt sich der Mangel prin
cipieller Differenzen aufs allerdeutlichste. Coalitionen zu ge- 
meinschaftlicher Führung einer Regierung kann man nur schließen, 
wenn man ans einem gemeinschaftlichen Boden steht und die 
Verschiedeuheiten unbedeutend genug sind, vorläufig zurücklreten 
zu können. Es können sich nicht Staatsniünner verbinden, von 
denen der Eine eine allgemeine Toleranz erklären, der Andere 
die Rechte der Staatskirche ausdehnen, der Eine die Rechte des 
Königthums verstärken, der Andere sie beschränken, der Eine die 
Forderungen der öffentlichen Meinung befriedigen, der Andere 
sie durch einige Scheinconcessionen nur beschwichtigen ivill. Wenn 
nun also im Laufe weniger Jahre erst Pitt und Fox befreundet 
waren, dann Fox sich mit North verbündete und endlich die 
Anhänger von North sich an Pitt anschlossen, so können ihre 
Anschaunngen nicht so sehr weit anseinandergegangen sein.

Sie waren in der That Alle Anhänger desselben großen 
politischen Princips. Wenn die Whigs den Einfluß des König- 
thums bekämpften, so wollten sie die Beeinflnssung des Parla- 
ineuls nicht überhaupt abschaffen, sondern nur deu Druckpuukt 
derselben verlegen. Charles Fox entwarf den genialen Plan, 
durch ein Gesetz die ungeheuren Reichthümer und zahlreichen ein- 
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träglichen Stellen der ostindischen Compagnie in die Hand seiner 
grade am Ruder befindlichen Faction 311 bringen und dadurck 
für sich eine Patronage zu schaffet!, die im Stande war den 
utittisterielleu Wahlflecken und Besoldungen die Wage zu halten. 
Im letzten Augenblick wurde dieser Streich uoch durch die Auf
bietung des persönlichm Einflusses des Königs im Oberhause 
abgewehrt.

Als dies geschah, war die ueue Zeit schon im Heranfziehn 
begriffen. Den alten Whigs und den alten Tories gleichmäßig 
entgegengesetzt, wenn anch die eine oder die andere Faction 
ahnungslos der Gefahr wie ein Kind mit dem Jungen eines 
Löwen, mit deut Gedanken spielte, war die neue glänzende staat
liche Idee, welche im letzten Viertel des vorigen Jahrhunderts 
begailu Europa in Gährnng zu versetzen und seitdem in allen 
Ländern die ungeheuersten Bewegungen imb Umwälzungen her
vorgerufen hat.

Diese neue Idee ist der Liberalismus, die Demokratie, Radi- 
calismus, gesellschaftliche Anschauuug vom Staate, Revolution 
— wie man sie bezeichnen will: sie ist uns Allen aus der eignen 
und allgemeinen Geschichte bekannt, wir haben sie nur auf die 
englischeu Verhältnisse anzuwenden.

Da wir hier keine vollständige Geschichte der englischen 
Parteien zu schreiben beabsichtigen, sondern nur eine Klarlegung 
ihrer Principien, so können wir wiederum davon absehn chrono
logisch zu verfahren, und beginnen damit uns den neuen Gegen
satz All fixiren, nachdem er die volle Schärfe erreicht hat, um 
dann nur einen kurzen Rückblick auf sein allmähliches Erscheinen 
nnd seine Reaction auf die vorhandenen Kräfte und Stoffe zu 
werfen. Wir Hallen uns wesentlich an die Periode von der 
Beendigung der napoleonischen Kriege bis zum Erlaß der Reform 
bill im Jahre 1832.

Fast schon vor deni vollständigen Siege der Selbstveiivaltungs- 
Aristokratie in England und der Alleinherrschaft dieses Standes, 
hatte der innere Verfall der Selbstveirvaltung begonnen. Die 
Selbstvenvaltung war schon damals nicht mehr im Stande den 
wichtigsten Zweig des Staatslebens, die militärischem Aufgaben
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zu erfüllen. Für auswärtige Verwendung war die Miliz un
brauchbar. Schon um Irland niederzuhalten bedurfte man eines 
stehenden kleinen Friedensheeres. Die ungeheuren Kriege vorn 
spanischen Erbsolgekrieg bis zu dem zwanzigjährigen Ringen gegen 
das revolutionäre Frankreich erforderten die Aufstellung von 
Armem, die mit der Bewaffnung der continmtalm Militärmächte 
wetteifern konntm. Die Miliz sonnte im Vergleich mit diesen 
Kräften zu wenig bedeuten, als daß es werth gewesett wäre, ihr 
eine besondere Sorgfalt zuzrtwmden. Sie wurde völlig vernach- 
lässigt nnb kam kaum noch in Betracht.

Für die gerichtlichen Zwecke des Staates hatte die Sclbst- 
verwalttutg selbstverständlich niemals völlig ausreichen können. 
Sie war stets durch die mit gelehrten und besoldeten Richtern 
besetzten Gerichtshöfe der Hauptstadt ergänzt worden. Fünftehn, 
oder mit Einschluß des Justizministcrs ttnd seiner Sttbstittlien 
achtzehn Richter für ein so großes Land wurdeit natürlich all- 
ntählich immer unzureichender. Das Recht selbst gerieth, da die 
Kräfte ztl einer systematischeit Gesetzgebttttg nnb Durchführung 
einer Codification fehlten, in eine unheilbare Verwirrung.

Selbst auf dem Gebiet der Verwalttntg in engerm Sinne, 
namentlich attf dem Gebiet der Polizei und Armm-Sachen bil
deten sich schwer ztt ertragende Mißstättde aus. Matt stelle sich 
die Zustände einer Stadt wie London ohtte einett regelmäßigen 
Schutzmanttswachtdienst vor. Die Hülflosigkeit, in der man sich 
dem Pöbel gegenüber befand, wurde noch gesteigert dttrch die nie 
einzuschläfernde Besorgniß vor den politischen Folgett einer Ver
wendung militärischer Kräfte int Jnnertt. Sobald sich eine 
größere Anzahl Trttppen in London versammelte, glaubte man 
die Militärmonarchie vor der Thür. Tttmttlte, verbundm mit 
den gröbftm Excessett tvaren daher hättfig. Einmal kam es so 
weit, daß Georg III. ausrief, es soll doch wenigstetts Ein Beamter 
im Staate sein, der seine Pflicht thttt, ttnd völlig verfassungs- 
widtig selbst dett Trttppett befahl einzuschreiten. Der Pöbel 
hatte acht Tage lang die Häuser der Katholiken und nnpopnlären 
Minister geplündert und zerstört, die Gefängttisse erstürmt ttnd 
niedergebrannt, die Verbrecher befreit, das Parlament belagert 
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und bedroht. Das einzige Mittel der Wiederholung solchen 
Skandals entgegenzuwirken, war der Schrecken. Erbarmungslos 
wurde nachher gehängt, wen man zufällig ergriff. Man ist 
keineswegs berechtigt die Barbarei des alten englischeil Straf
gesetzes dem Volkscharakter zur Last zil legell. Je schwächer der 
Staat, desto härtere Mittel imijs er in jedem einzelnen Fall an
wenden, um sich Gehorsam zil verschaffen. So lange man keine 
Mittel besaß Empörungen vorzilbeugen, wurdm sie mit Rädern 
uild Viertheilen bestraft. Weil die Polizei der Selbstverwaltung, 
die Polizei ohne Polizisteil so selten einen Dieb fing, hängte sie 
ihn, wenn der gestohlene Gegenstaild nur den Werth des 
Strickes deckte.

Eiil besonders deutliches Beispiel, wie die Verhältniffe der 
Leistililgsfähigkeit der SelbftvelnmltlUlg über dell Kops wuchsen, 
uild mail allmählich hi die Wege des continentalen Beamtm- 
thums einlenkte, bietet das Sheriffamt. Der Sheriff ist der 
höchste Civilbeamte der Grasschaft. Das Amt wechselt unter den 
größten Grllndbesitzern derselben, aber diese behalten ilichts als 
die Repräsentation imb tragen die Kosten: die Führung der Ge
schäfte übergeben sie einem Advokaten, also einem besoldeten Fach
mann. Aehnlich die unserer Staatsanwaltschaft entsprechende 
Institution. Nach altem Recht erhält ein Bürger von einem 
Friedensrichter den Befehl, die Verfolgiulg des Verbrechers vor 
Gericht §u übernehmen. Da ihm die hierfür erforderlichen Rechts- 
keniltnisse fehlen, so überläßt er die Anklage ebensalls einem 
Advokaten und erhält die Gebühreil desselbeil sogar vom Staate 
ersetzt. Selbst bei ben Friedensrichtern, dem gesundesten Theil 
des ganzeil Organismus erhebt sich zuweilen die Klage, daß ihre 
mangelilde Geschäftskenntniß zu sehr dem Ettlfluß des „gebildeten 
Schreibers", wie wir es in Deutschland zu bezeichnen pflegen, 
unterworfen sei. Der Krebsschaden des innern englischen Staats
lebens war aber immer die Städteverfassung. Auf die Städte 
warm die wesentlichsten Principiell der Selbstverwaltiiilg niemals 
übertragen worden. Hier wurde vielfach die Polizeigerichtsbar
keit nicht dlirch ernannte, sondern durch vom Magistrat emiählte 
Friedellsrichter geübt. Uild dieser Magistrat beruhte meisten-?
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auf Selbstergänzung und regierte die Stadl, deren Aufgaben 
glücklicherweise sehr eng begrenzt waren, fast ohne jede Controlle. 
So war es möglich, daß der Magistrat von Berwick einmal auf 
Rechnung der Stadt eine Anleihe erhob uub den Betrag unter 
feine Mitglieder vertheilte.

Alle diese Mängel uni) Unzulänglichkeiten der Verfassung 
und Verwaltung des Laubes potenzirten und couceutrirtcu sich 
in den beidell Häusern des Parlanlents. Wir haben oben das 
Parlameitt virtuell eine Repräsentatioil der Selbstverwaltullgs- 
Aristokratie gelminu. Dieser Zusammenhallg war mit der Zeit 
völlig verloreir gegallgea. Die Anomalien des Wahlrechts, welche 
ursprünglich der eigentlichen Aristokratie den in den Verhältnisseil 
der Selbstverwaltmlg begrülldeteil Vorsprilng vor dem steinen 
Mittelftailde verschafften, Hatteil enblich die Bedeittilng des letz
teren vollställdig verbunkelt. Die große Majorität des Unter
hauses gehörte dem Reichthum nnb der Clique. Kleine Städte 
hatteir zwei Wahlstimmeu, in denen sämmtliche Häuser nnb Grund
stücke einem von Jlldieil heimgekehrtell Nabob gehörten, oder 
deren gesummte Colinnililalausgabell ein benachbarter Grund
besitzer zu tragen sich verpflichtete. Old Sarum wählte zwei 
Abgeordnete, obgleich es bis auf ein eiuziges Haus vom Meere 
verfchlltugeil war. Die großen jungen Jlldlistriestädte wareil 
gällzlich lllwertreteil. Lord Cochraile fiel einmal bei einer Wahl 
durch, lveil er sich der üblichen Gratification geweigert Hane. 
Seiil Gegner hatte Jedenl feiner Frellilde eine Guinee verfprochm. 
Sobald das Wahlrefultat verkündet war, ließ Lord Cochrane 
besannt machen, daß Jeder, der für dell unterlegenen ßanbibatcn 
gestimmt habe, zwei Guinees erhalten werde. Da komüe es 
llicht fehlen, daß er bei der nächsten Wahl die Oberhalld behielt, 
wenn auch die Wähler sich diesmal in ihreil Crwartullgell 
getäilscht fanden nnb — Nichts erhielten.

Es war lmmöglich, daß ein auf dieser Gruildlage und burch 
solche Mittel gebildetes Parlameltt einer prodlictiven Gesetzgebmlg 
potent gewesen wäre. Die in allen Theilen des Reiches hervor
tretenden socialen Mißställde legten Zeugniß davon ab. In 
Jrlalld wüthete ein unallsgesetzter stiller Bürgerkrieg. Die Enr- 
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gehonten rächten sich an ihren Unterdrückern durch heimlichen 
Mord. Die Geschwornen der herrschenden Race betrachteten den 
Todtschlag eines Katholiketr grundsätzlich als Nothwehr. In 
England verhinderte das Armenrecht ben kräftigen Arbeiter sich 
außerhalb seiues Wohnsitzes Beschäftigmtg zu suchen uttd üben 
lieferte thu dem Eleud imb der öffentlicheit Unterstützung. Der 
Getreidezoll erhielt die Massett küttstlich arut. Während das 
Volk darbte, tveil es das thettre Brod tticht bezahlen sonnte, lag 
das billige Korn des Auslandes in Speichern unter Regierungs
verschluß und durfte nicht verkauft werden.*)  Noch 1841 betrug 
die Summe, welche der englische Staat aus ben öffentlichen Unter
richt verwendete, jährlich 30,000 Psuud.

*) Als der obige Aufsatz geschrieben wurde (1876), war die Auf
fassung unbestritten, in den englischen Getteidezöllen nichts als eine un
berechtigte für die Gesammtbeit schädliche Bereicherung der landbesitzenden 
Aristokratte zu sehen. Heute, wo das alte englische Staatswesen sich 
mit wachsender Schnelligkeit auflöst, mag man vielleicht fragen, ob die 
Reichthümer, welche die englische Aristokratie unter dem Schutz der Ge
treidezölle in der ersten Hälfte des Jahrhunderts aufsammelte, nicht jetzt 
dazu dienen, ihr das Leben zu fristen, ihre sociale Stellung ttotz der 
Demokratisirung aller Jnstittltionen zu erhalten, und dadurch der Ge
sammtheit einen unschätzbaren Dienst zu erweisen.

Ter Unterschied der englischen Getteidezölle von den deutschen liegt 
darin, daß jene den Getreidepreis wirklich hoch hielten, diese ihn nur vor 
einem unerhörten Niedergang einigermaßen bewahren; daß ferner jene fast 
allein den etwa 7000 Majorats-Besitzern zu Gute kamen, denen 4/s 
des Landes gehört, und die an sich auch große Verluste zu ertragen fähig 
wären, diese einem Besitzerstand, der vermöge des Systems der gleichen 
Erbtheilung mit Hypothekenzinsen belastet ist und daneben einem großen 
Bauern- und Pächterstand. Vgl. hierüber Preußische Jahrbücher Bd. 54 
p. 389 ff. und Bd. 55 p. 209 ff.

Voit Neuem bewährte sich die alte Wahrheit, daß viele 
Herren schlimmer sind, als Eitter, Aristvkratiett drückender, als 
Monarchien. Wägt matt in der der Resormgesetzgebung voraus- 
gehettdett Periode die Härlett imb Verdienste der Regierungen 
vott Jrlattd gegen diejenigen von Russtsch-Polm, der englischen 
gegen die preußische ab, so kaun es keinem Zweifel unterliegen, 
zu wessen Gunsten sich die Wagschale neigt.
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Im ganzen Lande iinb heftiger von Jahr zu Jahr erhob 
sich der Ruf uach Reform. Es ist dieselbe Fordernng, welche 
um dieselbe Zeit aus dem Festlaude allenrhalbeu sich iu dem 
Verlangen nach einer (Konstitution ausspricht. In den deutschen 
Staaten verlangte man eine Volksvertretung neben der Regierung. 
In England, wo schon eine Versammlung, die einige populäre 
Elemente enthielt, bestand, bedurfte es nicht der Schöpfung eines 
ganz neuen Organs. (Kino einschneidende Reform des Wahlrechts 
genügte, um mit einem Schlage die Herrschaft von einer nahezu 
exclusiven Aristokratie an die öffentliche Meinung des Landes jit 
übertragen.

Es entstand also eine Partei, welche jährliche Wahl des 
Unterhauses uach den: Grundsätze des allgemeinen Stinlmrechts 
verlangte. Welchem Zwecke die so verlangte Macht dienen würde 
— ob nur politischen, ob auch socialen Reformen — war und 
ist schwerlich vorauszusagen. So lange Alles sich noch auf dem 
Felde der Forderungen und der theoretischen Discussion bewegt, 
ist es unmöglich die Phantasieen einiger Schwärmer von den 
realer: Bedürfnissen der anstrebenden Gesellschastsklaffe zu unter
scheiden.

Zunächst har niait sich an die prinzipielle Forderung demo
kratischer Institutionen zu halten und es ist klar, daß Nichts der 
bestehenden Landesverfassung mehr entgegengesetzt sein konnte, 
als dieser Anspruch. In bureaukratisch organisirten Ländern 
genügt es die Spitze der Regierung zu ändern, nm das demo
kratische Ideal formell vollendet zn haben. An Stelle des Fürsten 
ernennt thatsächlich die Volksvertretung die Minister und von den 
Ministern empfängt die gesummte Verwaltung die vorgeschriebene 
Richtung. Ganz anders in England. Nicht einmal das Institut 
der Geschworenen kann demokratisch genannt werden. Um in 
einer Jury sitzen zu können, muß man doch wenigstens die dort 
übliche Sprache verstehen können. Man muß einer Auseinander
setzung des Richters über einen „juristischen Begriff" zu folgen 
im Stande sein. Man muß nicht des Gebrauchs aller Fremd
wörter absolut bar sein. Alles Fähigkeiten, die dem gewöhnlichen 
Tagelöhner und Ackerknecht durchaus abgehn. Die Demokratie 
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verlangt eben Ausübung der staatlichen Funktionen durch gelernte 
und besoldete Beamte, die mittelbar oder unmittelbar vom Volke 
gewählt sind. Gegen Mißbrauch der Gewalt schützt, außer kurzen 
Wahlperioden, die Theilung derselben, namentlich die Trennung 
der Verwaltung von der Justiz. Abermals ein dem alten Eng
land antipathischer Zug. In der Selbstverwaltung existirt diese 
Trennung nicht. Der Friedensrichter ist zugleich Befehlshaber 
der Polizei und Richter. Ueberhaupt kann man sagen, daß sich 
in dem ganzen System der englischen Selbstverwaltung imb des 
englischen Parlamentarismus mich nicht ein einziges rein demo
kratisches Motiv befindet. Der sicherste Prüfstein für den Cha
rakter eines Staats in dieser Beziehung ist immer die Militär- 
verfassung. Da hatte England auf der einen Seite das System 
geworbener Söldner, das die Masse des Volks waffenlos und 
damit einflußlos macht, aus der andern die Miliz der Besitzenden, 
in der sich die Chargen nach der Größe des Landeigenthums 
richten. Um Oberst zu werden, muß man 1000 Pfd. jährlich 
haben, ein Oberstlieutenant 600, der Major 400, der Capitain 
200, selbst der Fähnrich 20 Pfd. aus Grundbesitz oder ein 
sonstiges Vermögen von 1000 Pfd.

Wenn sich in diesem Staate die Demokratie erhob, so mußte 
sie sofort eine radikale Umwälzung iisis Auge fassen. Mit Recht 
nannte sie sich nach diesem Ziel die Partei der Radikalen.

Man ist geneigt, die Terminologie der Physik anzuwenden 
ans die Naturnothwendigkeit, mit der sich der radikalen Partei 
sofort in compacter Masse eine conservative Partei entgegen
stemmte. Und es entspricht ebenfalls aller sonstigen Erfahrung, 
daß zwischen den beiden extremen Parteien eine dritte Gruppe 
sich herausbildete, welche auf einem Mittelwege die Vortheile 
jener beiden §n vereinigen, ihre Mängel §n vermeiden gedachte.

Diese letzte Partei nennt sich heute die liberale und betrachtet 
sich als Descendenz der alten Whigs. Die conservative Partei 
identisicirt sich mit den Tories. Auf diesen Zusammenhang legt 
man in beibeit Lagern einen außerordentlich hohen Werth. Wie 
in eigener Sache kämpfen die Historiker beider Parteien cum 
ra et studio über die Großthaten und Verdienste der Anglikaner 
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und Puritaner um das gemeinsame Vaterland. Noch heute 
glaubt der liberale Schriftsteller seine Partei zu ehren, wenn er 
die Kriegsthaten der alten Rundköpfe preist. Mit Ahnenstolz 
gedenkt der Conservative der Ritterlichkeit und unerschütterlichen 
Treue der alten Cavaliere. Und sorgfältig ist bei der Aus- 
schmiickung des neuen prächtig-erhabenen Parlamentshauses dar
auf gesehen, daß die eine Seite des Corridors, welcher das Haus 
der Lords mit dem Hause der Gemeinen verbindet, die idealen 
Momente aus der Geschichte der Tories, die andere in derselben 
Weise die Whigs verherrlicht.

Wir haben gesehen, daß der Rechtstitel der beiden Parteien 
auf die zweihundertjährige Ruhmeserbschaft angefochten wird 
und wollen deshalb versuchen diese ideelle Genealogie einer er- 
neuten Prüfung zu mrterziehen.

Vorweg müssen wir da auf die Unzulänglichkeit einer häufig 
angewandten Methode Hinweisen, die das historisch-politische Ur
theil nothwendig verwirren muß. Das einfachste Mittel den 
Charakter einer politischen Partei §n constatiren, scheint nach ihrer 
politischen Doctrin, ihren Lehret: vom Wese:: des Staates und 
der Obrigkeit zu fragen. Was bedarf es weiteren Beweises für 
die Sympathie politischer Bestrebimgetl aus verschiedenen Jahr
hunderten, wenn sich herausstellt, daß sie dieselbe:! Prinzipien 
vertheidigen? So viel man durch eine solche Feststellung schon 
gewinnt, so ist dabei doch ein Umstand übersehen. Man vergißt 
den Rückstand in der Ausbildung der politischen Theorie bei den 
Schriftstellern früherer Zeiten. Die Philosophen des vorigen 
Jahrhunderts zwängten die bestehenden Zustände in die wenigen 
ihnen bekannten Kategorien und verdeckten die offenbare:: Fehler 
durch juristische Fictionen. Tories lehrten das göttliche, unan
tastbare Recht der Monarchie, empörten sich gegen Jacob II. 
und fingirten die freiwillige Abdankung des Königs oder aber 
die Eroberung des Landes durch Wilhelm von Oranien, der 
man sich als einer göttlichen Schickung zu untenverfen habe. 
Whigs lehrten die Souveränetät des Volkes mit der Presumption, 
daß die Wählerschaft als der bessere Theil des Volkes das ganze 
repräsentire. Als man den Widerspruch entdeckte, beschuldigte 
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man entrüstet das gestimmte englische Staatsleben der unerhör
testen Heuchelei. Durchaus mit Unrecht. Es handelt sich um 
nichts als eine mangelhafte Einsicht in das eigene Thun. Auch 
für moderne Parteien ist die Rücksicht ans eine mögliche Differenz 
zwischen Doctrin und That nicht aus den Augen zu verlieren. 
Welcher freisinnige Mann sympathisirt nicht mit dem Unabhän
gigkeitskampf der Amerikanischen Colonieen? Und ist eine dreistere 
— das Wort ist nicht stark genug — eine gräßlichere Lüge 
denkbar, als daß dieses Freiheitsbanner atlfgepflanzt wnrde unter 
Berufung ans die allgemeinen, unveräußerlichen Menschenrechte 
von einer Versammlung von Männern, die mit ihren Sklaven 
handelten und sie züchteten wie das Vieh?

Auch dem heutigen englischen Liberalismns würde man sehr 
Unrecht thnn, wenn man ihn nach seiner Staats- und Rechts
philosophie beurtheilen wollte. Die herrschende Lehre dieser 
Partei basirt ans dem Satz, daß der Zweck des Staates die 
Glückseligkeit der Jndividnen sei. Der Dentsche mag lächeln 
über diese etwas naive Metaphysik und seinem Selbstgesühl 
schmeichelnd zu sich sprechen, man mtlß doch erst zusehen, wie 
es bei den Anderen aussieht, um zu wissen, was wir dem Hegel 
eigentlich verdanken. Aber es ist nickt unsere Wissenschaft allein, 
so stolz wir auf dieselbe sein mögen, die uns hier einen tieferen 
Einblick eröffnet als anderen Volkern. Mancher deutsche Hand
werks- und Landwehrmann mit feinen drei Erinnerungsmedaillen 
mochte im Stande fein, solchen Gelehrtendünkel schleunig zu 
demüthigen und dem übertriebenen Anspruch einzuwerfen: „Dazu 
brauche ich eure Schulweisheit nicht, um zu wissen, daß ich nicht 
für die allgemeine Glückseligkeit Düppel und Chlum und St. 
Privat erstürmt habe, das habe ich schon beim Prediger in der 
Consirmationsstunde gelernt, daß sich wahres, inneres Glück der 
Mensch selber erwerben und verdienen muß. Durch teilt Leiden 
und Sterben des Einen kann die Glückseligkeit des Andern be- 
sordert oder geschaffen werden. Rur von den äußeren Bedin
gungen derselben, Reichthum, Ruhe, Behaglichkeit, Wohlleben 
kann daher hier die Rede sein. Wählt also keine hochtönenden, 
irreführenden Ausdrücke, sondern sagt es mit Einem Wort, was 
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ihr meint: Comfort ist der Zweck des Vaterlandes. (Somfort 
der Mitmenschen ist der Begriff, der zn fubftitniren ist, wenn 
Vater und Mutter den Freunden melden, daß für König nnd 
Vaterland in der jüngsten Schlackt anch ihr Sohn den Heldentod 
gestorben fei. Diese Philosophen sind aber solche Theoretiker, 
daß sie garnicht nntersncht haben, ob ihre Theorie anch mit der 
Erfahrung übereinstimmt. Oder sollten sie wirklick der Ansicht 
sein, daß die Millionen und aber Millionen, die, soweit die Kenntniß 
der Menschheit in ihr frühestes Dasein znrückreicht, in den Tod 
gegangen sind, wie das Gesetz es befahl, sich selbstlos und grau
sam zugleich opferten, nm das Glück ihrer Mitmenschen unter 
derselben Obrigkeit zn begründen unter fremden Obrigkeiten zu 
zerstören? Ei, ihr frivolen Geselleit, freust ihr, wertn ihr euch 
eilt kurzes Menschenalter in frie Stube setzt, fleißig in Büchern 
lest unfr euch eine neue Theorie ausfrenkt, ihr tonntet durch eure 
Sentimentalitäten Gesetze umstoßen, deren Worte mit Blut ge
schrieben sind? Wenn Glück der Zweck des Staates ist, so sittd 
wir entweber Narren, daß wir uns den feindlichen Kugeln aus- 
gesetzt haben, statt uns ebenfalls für dieses Glück anfzufparen, 
auf das wir nicht geringeren Anspruch hatten, als irgend ein 
anderer, oder ihr seid Nichtswürdige, daß ihr die sittliche Natur 
des Menschen läugnet, der Besseres fennt, als physisches Leben 
unb irdisches Glück."

Aber wohin gerathen wir? Oder vielmehr, wohin geräth 
unser Gewährsmann? Wir wollten ja gerade beweisen, fraß 
der Charakter des Menschen nicht nach feiner Philosophie beur
theilt werden darf. Verzeihen wir dem Ungestüm des Soldaten 
den für die Aufklärung des Terrains immerhin nützlichen 
Vorstoß unb stellen vom Stanbpunkt ber objectiven historischen 
Betrachtung ben englischen Liberalen bas Zeugniß aus, baß sie 
zwar schlechte Philosophen, aber sehr gute Leute sinb. Auf 
Grunb unb burch bas Glückseligkeits- unb Nützlichkeitsprinzip 
haben sie bie heilsamsten Reformen in ihrem Vaterlanbe theils 
selber burchgeführt, theils tnbirect burch moralischen Druck er
zwungen. Die Eiltführung ber georbneten Beamtenverwaltung 
nach continentalem Muster, bie Nachahmung ber preußischen 
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Städteverfassung, die Befreiung aller productiven Kräfte ist zum 
großen Theil ihr Werk. Nicht nur ihr Volk und seine zukünf- 
tigen Geschlechter, sondern die ganze civilisirte Erde hat an dem 
Segen, der voir diesen Reformen ausgegangen ist, der grandiosen 
Entwickelung von Handel, Industrie, Ackerbau, Gesundheitspflege, 
allen Künsten, die das Leben schmücken und verschönern, Theil 
genommen und ist ihnen dafür Dank schuldig. Entgegen und 
trotz des Glückseligkeits- und Nützlichkeitsprinzips würden aber 
ohne jeden Zweifel im Momente der Gefahr die Liberalen ebenso 
wohl für ihren Staat einstehen, wie jede andere Partei. Wenn 
eine russische Flotte vor der Themse erschiene und der Comman- 
bcur der Landungsarmee sie in einem Manifest aufforderte, ihr 
Lebensglück nicht aufs Spiel zu setzen für eine Institution, 
deren Zweck ja eben ihr Lebensglück sei, so würden sie sich gar
nicht erst mit der Bekehrung zu einer andern Staatsphilosophie 
aufhalten, sondern den Vorwurf der Jnconfequenz und Prinzip- 
widrigkeit ruhig auf sich nehmen, um ihn mit möglichst kräftigen 
Hieben zu erwidern.

Wenn man den wahren Charakter einer politischen Partei 
kennen lernen will, darf man alfo nicht bei ihrer politischen 
Doctrin stehen bleiben. In engem Zusammenhang damit steht 
es, daß auch die persönlichen Gründe, vielleicht seine politischen 
Theorien, welche den Einzelnen oder sehr viele Einzelne, vielleicht 
der Zahl nach der Majorität der ganzen Verbindung, einer 
Partei zuführen, über den politischen Charakter der Partei keines
wegs entscheiden. Irrthum, Leidenschaft, versöhnliche Gesinnung, 
selbstständiges Urtheil, Interesse, große Ziele, Kreuzung und 
Zersetzung der universalen Kräfte durch fremdartige, lokale, com- 
mercielle Reagentien bewirken Anomalien der politifchen Partei
bildung, tvelche dazu beitragen, befonders die Mitlebenden über 
die Natur des Kampfes zu täuschen. 9hir ein sorgfältiges Stu
dium der ganzen Parteigefchichte ist im Stande Bleibendes und 
Zufälliges in der Parieibildung zu unterscheiden. Man darf 
sich ebenso wenig über den anglikanischen Charakter der Tory- 
Parlei irre machen lassen, weil eine Anzahl Priester der englischen 
Kirche und sogar viele Bischöfe derselben whiggistisch gesinnt
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waren, als durch die Gleichgiltigkeit und Feindschaft gegen alle 
positive Religion, welche einer ihrer genialsten Führer, Lord 
Bolingbroke offen zur Schau trug. Ihr Grundzug bleibt arrgli- 
kauisch, wenn auch das secitndäre Moment des Ropalismrrs in 
manchem ihrer Anhänger arrs alter ritterlich gesinnter Familie 
seine Kirchlichkeit überwog. Es spricht ebenso noch keineswegs 
für den demokratischen Charakter der alten Whigs, oder den 
aristokratischen der modermen Liberalen, daß jene meistens von 
den populären Elementen der Städte unterstützt wurden, diese 
von vornehmen Adelsgeschlechtenr geleitet werden. Die Herzöge 
von Norfolk, Northumberland und Bedford waren noch keines
wegs Radikale, weil sie, in Ungnade bei König Georg III., 
über servile Höflinge höhnten und Toaste auf die Sonveränetät 
des Volkes ansbrachten. Englische Earls können sich ebenso 
wohl an die Spitze der Mittelklassen oder der Massen des Volkes 
stellen, wie es Perikles, Hannibal, Cäsar, Wilhelm voir Oranien 
thaten, die Alle aus vornehmen Geschlechtern entsprossen waren. 
Worirr im Gegerrtheil irr jedem eirrzelrren Fall der Charakter einer 
Partei zu setzen ist, ergiebt rrnsere Untersuchurrg.

Es war nothwendig, diese allgemeirre Bemerkung vorans- 
zuschicken, um nicht fortwährend die scheinbaren oder rrothwen- 
digen rrrrd rratürlichen Ausrrahmen, welche die hier arrfzustellerrderr 
allgemeinerr Gesichtspirnkte in der Wirklichkeit erlitten, besorrders 
besprechen und erklären zrr müssen, was eure arrsführliche Partei
geschichte erfordern würde.

Marr verliert durch solche Zrrsammenziehrrrrg allerdirrgs 
doppelt. Die zahlreichen scheirrbaren Ausrrahmen erwecken leicht 
eirrerr Zweifel arr der Richtigkeit der vorgetragenen Arrffassung, 
während es ganz umgekehrt möglich wäre, die Ausnahme, aus 
dem Zrrsammenwirken der besorrdererr Umstärrde mit der allge
meinerr Regel als eirrerr neuen Beweis für die Richtigkeit der 
letzteren zu verwerthen. Das interessanteste Beifpiel für dieses 
Verhältniß, die jürrgst erfolgte Bearrtragung einer Reformbill drrrck 
ben Führer der conservativen Partei will ich wenigstens erwähnen.

Wenderr wir uns also zurück zu unserer Aufgabe uud fragen 
rrach denr politischen Ziel, dem praetischerr Anstreberr, dem staat- 
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lichen Ideal des modernen englischen Liberalismns, so ist darauf 
eine fiir§e, exacte Antwort schwer 311 geben. Ein besonderes 
individuelles Ideal des Liberalismus, darf mau gradezu sagen, 
exiftirt überhaupt nicht. Das liberale Staatsideal ist im letzten 
Grunde identisch mit demjenigen des Radikalismus. Sein Name 
ist Herrschaft des Volkswillens. Aber dem Radikalen ist die 
Volksherrschaft eine Forderung der ewigen Gerechtigkeit; dieselbe 
znrückznweisen, sie nur aufzuschieben ist ein Verbrechen an der 
Menschheit. Dem Liberalen ist die allgemeine Gleichheit nicht 
ein unserer Generation erringbares Gut, sonderu ein in so unend
licher Ferne schwebendes Bild, daß man noch nicht einmal eine 
bestimmte Vorstellung von den einzelnen Linien desselben gewinnen 
kann. Er sieht die Unmöglichkeit einer plötzlichen Umwandlung 
und giebt deshalb auf, sie zu begehren. Er nähert sich also 
dem Konservativen, acceptirt den bestehenden Zustand imb sucht 
zwischen ihm und dem Radikalen einen Mittelweg zu fiuden.

Eilt sehr plaues Beispiel für diese Methode bieten die Reden 
Macattlaps über die Parlantentsreform. Macaulay erklärt hier 
einmal mit Emphase: es giebt nur zwei Mittel einen Staat zu 
regieren, entweder dllrch militärische Gewalt oder dilrch die 
öffentliche Meiliung. Ein drittes giebt es lticht. Da nun das 
eitglische Parlameltt momentan als eine Repräsentation der öffent- 
lickeit Meinung nicht betrachtet werdelt sann, so muß es wieder 
daztl gemacht werden, damit malt iticht in die Lage kommt, sich 
an die militärische Gewalt zrtr Niederhaltuttg des Volkes wendett 
zu müssen. Also, würde man schließen müssen, ist das allge
meine Stimmrecht eittzuführetl. Detltt öffeittliche Meinitng ist 
die Meimlng Aller, oder der Mehrzahl Aller, die eine Meintlng 
haben, gleichgültig zimächst, voit wem sie beeinflilßt werden. 
Niemattd wird behaupten die Meinung der Wohlhabenden oder 
der Gebildetett, an irgend einer Stelle abgegrenzt, sei die Mei
nung des ganzen Volkes. Keineswegs ist das aber die Atfficht 
Macmllays. Jit einer andereit Rede spricht er sich vielmehr 
dahitt ans, daß das allgemeilte Stimmrecht nicht nttr mit dem 
englischen, sondertt überhatlpt mit jedem geordneteit Staatswesen 
unverträglich sei. Es ist daher ans die wohlhabenden und Mittel-
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klassen zu beschränken. Macaulay selbst bemerkt den Widerspruch 
nicht: für uns aber ist das Resultat klar: ein Theil der öffent
lichen Meinung ist zur Regierung heranzuziehen und wenn der 
andere Theil sich dem etwa widersetzt, so ist er dennoch mit 
polizeilicher und militärischer Gewalt niederzuhalten.

So sucht man stets zwischen den entgegengesetzten Forde
rungen zu compromittiren. Das Königthum soll unangetastet 
bleiben, aber es soll keine anderen als repräsentative mit) for
melle Funktionen ausüben. Das Oberhaus ist nothwendig, aber 
im Falle hartnäckigen Widerstandes gegen das Unterhaus, würde 
man keinen Anstand nehmen, seinen Willen durch einen Peer
schub zu paralysiren. Die Kirche soll erhalten bleiben, aber ihre 
Privilegien sollen verringert und vielleicht ganz aufgehoben werden. 
Die aristokratische Selbstverwaltung ist nicht ganz abzuschaffen, 
aber allenthalben durch besoldete, fachmäßig gebildete Beamte zu 
ergänzen, die womöglich nicht von der Regierung ernannt, sondern 
von bestimmten Censusklassen gewählt werden.

Klarer als das endliche Ziel, ist das momentane Resultat 
dieser Bewegung. Die Herrschaft des Landes fällt dem Mittel
stände zn; der eigentliche Arbeiterstand ist von allen politischen 
Rechten ausgeschlossen, die höheren Klassen werden überstimmt. 
Auck dieses Resultat ist jedoch heute noch nicht vollkommen ver- 
wirklicht. Vermöge der allgemeinen Vermittelungstendenz des 
Liberalismus, wie besonderer historischer Umstände ist der prä- 
valirende Einfluß der Aristokratie noch keineswegs völlig beseitigt. 
Die erste Resormbill beabsichtigte gar nicht eine wirklich gleich
mäßige Vertheilung der Wahlsitze unter die Bevölkerung herbei
zuführen. So ist, wenn auch der Liberalismus principiell von 
allen aristokratischen Tendenzen frei ist, auch auf der liberalen 
Seite in England noch immer Raum genug für das Eingreifen 
und die Wirksamkeit aristokratischer Potenzen und der heutige 
Liberalismus wäre also etwas enger zu definiren als die Herr
schaft der mittleren und höheren Klassen unter einem gewissen 
Prädominiren der letzteren.

Halten wir daneben unsere vorige Desinition der alten Whigs. 
Wir haben dieselbe umschrieben mit den Worten: diejenige 
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Fraction der Selbstverwaltungs-Aristokratie, welche nicht gebunden 
durch die Idee der anglikanischen Staatskirche rücksichtslos die 
Alleinherrschaft des ihrer: Stand repräsentirenden Parlaments 
anstrebt. Vergleicher: wir diese beider: Wesensbestirnrnungen mit 
einander, so sind Verwartdtschaft und Abart leicht zu erkennen. 
In der Abwesenheit eines positiven kirchlichen Elements stimmen 
beide überein und die alte Selbstvermraltungs- Aristokratie ist 
thatsächlich gleichbedeutend mit einer Zusammenfassung der mitt
lerer: und oberer: Klasser: unter Prädomination der letzterer!. 
Der äußere Charakter der Partei scheint also dtrrchaus gewahrt. 
Aber die verschiedene Bezeichnurrg, die wir gewählt haben, ist 
vor: weittrager:dster Bedeutnr:g ur:d irwolvirt der: fur:darnei:talen 
Urtterschied, daß die jetzt zur Parlamentswahl berufer:en Klassen 
eben keine Selbstverwaltungs-Aristokratie mehr bilden. Aristo
kratie ist eir: Stand, der das Lar:d beherrscht. Die alte Selbst- 
verwaltung aber beherrscht das Land nicht mehr. Es sind noch 
dieselbe:: Jnstitutior:er:, aber die alten Institutionen haben nicht 
rnehr die alte Bedeutung. Einige Zweige der Selbstverwaltur:g 
sind völlig abgestorben, ar:dere tragen nichts als schlechte Frucht. 
Viele sir:d rwch im Kerne gesund, aber alleitthalber: sind die 
aufgepfropfter: Reiser der Beamtenverwaltung so kräftig gediehen 
und so schnell gewachser:, daß sich das Uebergewicht mehr und 
mehr auf ihre Seite neigt. Die Wählerschaft der Reformbill 
repräsentirt also iticht n:ehr der: Stand der Herrschenden, sondern 
nur der: r:ach eir:em ungefähren Durchschnitt abgegrenzten Stand 
der Wohlhabenden.

An: bester: wird die Bedeutung dieses Urtterschiedes beleuchtet 
durch die gegnerische Kritik des modern-liberalen Standpunkts. 
Indem wir zu der Ui:tersuchur:g des Verhältnisses von Conser- 
vativität ur:d Torysmus übergeh::, gewirmen wir noch einen 
besonders günstigen Einblick in die Natur des Liberalismrrs, wenn 
wir unseren Ansgarlgspurckt nehmen von dem Räsonnement jener 
Partei über das Princip dieser. Die Replik der conservativen 
Schule auf die Anklagen und Forderungen des Liberalismus 
vor: rein politischen: Gesichtspunkt aus — die barocker: Former:, 
in welche anglikanische Orthodoxie oder adliger Geblüts-Hochmuth 
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die ideelle Wahrheit zuweilen preßt, sonnen wir füglich unberück
sichtigt lassen — würde etwa folgendermaßen lauten.

Die Reformbill hat den Anfang damit gemacht, die Herr
schaft des Landes an die öffentliche Meinung zu übertragen. 
Die öffentliche Meiunng wird sich mit diesem Zngeständniß nicht 
begnügen, sondern wird die Alleinher-rschaft verlangen. Die 
Menge, der Arbeiterstand wird bei jeder politischen oder socialen 
Krisis von Dienern, das Beispiel des Festlandes vor Augen, mit 
dieser Fordernng hervortreten. Man wird eine Concession nach 
der anderen machen müssen imb dadnrch ihr Gewicht imb ihre 
Angriffsmittel stetig vermehren. Endlich wird der Moment ein
treten, wo die Macht, das allgemeine gleiche Stimmrecht mit 
den weiter dazugehörigen Bedingungen länger §n versagen, nicht 
mehr vorhanben ist. Wenn erst das allgemeine Stimmrecht zum 
Gruubgefetz des Landes geworden, so wird binnen Kurzem uon 
der alten englischen Verfassung kein Stein ans dem auberu 
bleiben. Aber noch mehr. Von dieser Zeit an, werden in Eng
land vier mächtige Parteien existiren. Eine socialistisch-radikale, 
eine liberale, eine reactionäre, anglikanisch-aristokratischen Anstrichs, 
eine irisch-katholische. Von speciellen mit diesen rein politischen 
Principien sich krenzenden nnd das politische Leben noch weiter- 
zersetzenden feindlichen Interessen, als Land mrd Stadt, Schutz- 
zoll nnd Freihaubel, Ackerbau uub Jubustrie, ist dabei uoch 
völlig abgesehen. Wären aber selbst jene vier Parteien fest in 
sich geschlossen, so würde doch schwerlich stets eine derselben stark 
genug fein, den drei andern zugleich die Wage zn halterr mit) 
über die Majorität des Parlaments zn gebieten. Und von dem 
Tage an, wo keine compakte Majorität der Volksvertretnng mehr 
znfammenznbringen ist, hat die Möglichkeil einer Regierung von 
England anfgehört. Denn in England existirt nicht, wie anf 
dem Festlande eine auf eine starke Armee gestützte, selbständige 
monarchische Regierung neben der Volksvertretung, sondern in 
England ist die Volksvertretung allein maßgebend. In England 
ist der Souverän verbunden, das Ministerium von der Majorität 
der Volksvertretnng entgegenznnehmen. Sobald also in der
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Volksvertretung keine Majorität mehr existirt, ist der Souverän 
nicht mehr im Stande ein Ministerium zu bilden.

Mair verfällt auf Coalitioueu. Aber sollen etwa die Libe- 
raleu mit den Socialisten vereinigt ein Ministerium bilden? 
Oder die Katholiken mit ihren Todfeinden, den Anglikanern? 
Oder Liberale unb Reactionäre? Dann müßten erst diese aus 
die Rückeroberung der kirchlichen und aristokratischen Privilegien 
Verzicht leisten und liberal werden oder jene die Rückforderung 
zugestehn unb sich zur Reaction bekehren. Am meisten Wahr
scheinlichkeit hat noch, wie heutzutage, ein Bünbniß ber liberalen 
mit ber katholischen Partei, aber auch biese Möglichkeit schwinbet 
vor unsern Augen allmählich hinweg.

Da es beut Historiker nicht ansteht, über bte Möglichkeiten 
ber Zukunft ein Urtheil abzugeben, so können wir uns einer 
Discussion ber Objectivital biefer Prognose entschlagen. Genug, 
baß solche inbirecte Beweisführung ein wesentliches Moment ber 
vonlrtheilsfreien conservativen Doctrin bilbet, bereu Grunbprincip 
danach lautet: Erhaltung der Gewalten, welche der Lauf der 
Gefchichte einmal gebildet hat. Das conservative Princip ist 
keineswegs: Erhaltung aller Dinge, welche und wie sie heute 
sind. Das war allerdings der Grundsatz Lord Eldons. Eldon 
bestimmte als Lordkanzler das Haus einmal §ur Verwerfung 
einer Reform, nicht indem er die Absurdität des bestehenden 
Zustandes bestritt oder die Vorzüge der beantragten Aenderung 
leugnete, sondern einfach die Erwägung anstellte, daß man nicht 
wissen könne, was die Weisheit der Vorfahren mit jener Ein
richtung bezweckt habe und sich heutzutage doch nicht etwa klüger 
dünken wolle, als die großen Staatsmänner der Vergangenheit. 
Diefe Art von Argumentation ist doch nur die Carricatur der 
confervativen Staatskunst echter Größe, als deren Repräsentanten 
Peel und Wellington gelten müssen. Diese beiden Staatsmänner 
haben die bedeutendsten Reformen entweder unterstützt oder selber 
durchgeführt. Peel trat seine wichtigste Verwaltungsperiode im 
Jahre 1841 gradezu mit einem ausführlichen Programm des 
allseitigen, wohlüberlegten Fortschrittes an. Was der Partei 
den Namen giebt, ist nicht die Erhaltung an sich, sondern die 
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Erhaltung des bestehenden Regierungssystems, die Erhaltung der 
Herrschaft für diejenigen Klassen, denen das geschichtlich ge- 
tvordene Recht sie zumeist. Ob und was der so befestigten Re
gierung in Gesetzgebttng und Verwaltung zu reformiren anzu- 
empfehlett sei, ist eine Frage, die mit dem Priitcip der Conser- 
vativität nur mittelbar in Verbindung steht.

Es ist danach tüchl schwer, als die sociale Unterlage der 
tnoderneit cottservativen Partei in England zu bezeichtten: die 
Inhaber der überlieferten politischen Gewalten, das wäre die 
Aristokratie ilnd die anglikanische Kirche.

Bott diesett Mächten ist die Bedeututlg der ersteren in un
serem Jahrhundert offenbar im Abnehmett begriffen. Dagegen 
kann die politische BedenttUtg der Englischen Kirche kaum zu 
hoch angeschlagen werden. Das gesellschaftliche Leben, selbst 
nicht specifisch-kirchlich gesinnter Kreise wird noch durchaus voit 
ihr dominirt. Das gesammte höhere Et^iehungswesen ist in 
ihrer Hattd. Äeitt Schulmann dürfte hoffen, eilte größere Schul
anstalt unterhalten zu können, ohne geweiht zu sein. Grade 
seitdem die Kirche nach dein Stillleben des vorigen Jahrhunderts 
wieder in eine activ-kriegerische Position gelangt ist, har sie ihre 
Kraft durch Ausbesserung schwerer alter Schäden uitd neue, 
von wüthigem, thätigem Geist erfüllte Vertheidiger gewalüg ver
stärkt. Mag das Oberhaus abgeschafft, das Uitterhaus refor- 
mirt, die alte Selbstverwaltung aufgehobeit werden; so lange 
die Englische Kirche besteht, wird die conservative Partei eine 
furchtbare Macht int englischen Staatsleben bilden.

Suchen wir jetzt den historischen Zusammenhattg, die Ver- 
bindnng zwischen den modernen Parteien der Cottservativen nnd 
Liberalen und den alten Tories nnd Whigs her^ustellen. Auch 
die Stellung des Köttigthnms inmitten dieses rastlosen Getriebes 
wird auf diese Weise am detttlichsten hervortreten.

Wenn wir zurückgehen ans die parlamentarischen Factionen 
in der zweiten Hälfte nnd gegen den Schluß des achtzehnten 
Jahrhunderts, so finden wir bei einer derselben eine Seile, die 
sich aus eine merkwürdige Weise mit der Reformbewegung be
rühren konnte. Wir erinnern nns, daß König Georg III. die 
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Herrschaft der großen Whigverbindung brach, indem er den Re
giern ngseinflnß auf die Wahlen und die Gewählten znm Unter- 
hanse gegen sie wandte, und das volle Gewicht den Tories in 
die Wagschale warf. In Folge dessen versuchten die Whigs die 
Conuptionsmittel, welche die früheren Ministerien ihrer Partei 
organisirt halten, dem Königthum wieder zn entreißen. Es gab 
zrl diesem Zweck keinen einfacherm Weg als eine Reform des 
Unterhauses. Wenn das Wahlrecht vou den verrotteten Burg- 
fleckeli auf die großen Industriestädte unb die volkreichen Graf
schaften übertragen wurde, so war der steheuden und befestigten 
Beeinflussullg der Boden entzogen. An die Stelle königlichen 
Einflusses trat der Einfluß der öffeutlicheu Meimmg.

Ju der That bemächtigte sick ein Theil der Whigpartei 
dieses Motives imö beantragte zuweilen außerordentlich weit 
gehende Reformen. Mair wundert sich über die Naivetät, mit 
der ein Herzog von Richmond allgemeines Stinnnreckl in Vor
schlag bringen konnte.

Auch Pitt und Fox waren anfänglich gemäßigten Reformen 
geneigt. Andere aber, wie namentlich der altwhiggistische Burke 
erfmmten die ganze Tragweite dieses Gedankens. Wo gab es 
eine feste Grenze für das Wahlrecht, wenn das Princip der ge
schichtlichen Ueberliefemng einmal verlassen war? Jnstiuctiv 
fühlte das Gros der whiggistiscben wie torystischen Aristokratie 
die Uuenneßlickkeit des Anspruchs, der mit dem ersten Sckritt 
in dieser Richtung eröffnet wurde und sehr bald trat ein Ereig- 
niß ein, welches die unbestimmte Ablleignllg gegen den zweisel- 
hasten Erfolg einer Wahlrefonn plötzlich zilm leitenden Grundsatz 
einer Alles überwachsenden, kraftei-füllten politischen Partei erhob. 
Die französische Revolntion erschreckte die Welt nnd rief ilirgends 
eine heftigere, leidenschaftlichere Reaction hervor, als in dem 
aristokratischen England. William Pitt, der Sohn des großen 
Whigministers und selbst in die politische Laufbahn eingetreten 
als ein Whig, erhob das Banner der Vertheidigung der nati
onalen Selbständigkeit gegen die kosmopolitische Gleichheitslehre, 
das Banner der Vertheidigung der ehrwürdigen und geheiligten 
Gesetze der Vorfahren gegen die von Frankreich herandrängende 
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Hochfluth der Revolution. Die Tories waren schon vorher seiner 
Führung gefolgt. Burke führte ihm auch die Masse der Whigs 
zu. Das Princip, das sie alle zu einer Partei der Vertheidigung 
von Alt-England vereinigte, war die Conservativität. Der 
Kampf gegen Frankreich identificirte sich mit dem Festhalten 
dieses Princips. Die Opposition erstarb allmählich fast gänzlich. 
Selbst Fox, der noch immer gegen den absichtlich von dem 
Ministerium verlängerten Krieg gedonnert und Frieden und 
Freundschaft mit dem liberalen Frankreich gefordert hatte, mußte, 
fobald ei' selbst in die Regierung berufen war, die Unerfüllbar
keit seines Verlangens einsehen.

So entstand gegen Ende des vorigen Jahrhunderts die 
consolidirte conservative Partei, die den Kampf gegen Frankreich 
glorreich 511 Ende brachte und, während Rußland unter den 
Verbündeten den Liberalismus repräsentirte, als mächtigster Ver
treter der Solidarität der conservativen Interessen und des 
Legitimitäts-Princips die Bourbonen auf den erledigten Tbron 
von Frankreich zurückführte.

Ein ganz wesentlicher Factor dieser neuen Partei war das 
Königthum. Es ist dnrckans nickt zu verwundern, daß Georg IV., 
obgleich als Prinz von Wales whiggiftifch, als Regent sofort 
zur Tory-Partei übertrat. Er hätte andernfalls die Hand dazu 
geboten, seine eigene Stellung zu untergraben. Denn wie wir 
gesehen haben, beruhte die Macht der Krone von England nickt 
auf unangreifbarem Fürstenrecht, sondern ans außerordentlich 
großem parlamentariscken Einfluß. Die Parlamentsreform schnitt 
diesen Einfluß ab. Wenn der König bei der Bildung der par
lamentarischen Majorität nicht mehr mitsprach, so hatte er 
(immer, abgesehen von dem Gewicht, das die Würde der Ma
jestät in persönlichem Gegenübertreten jedem Inhaber verleiht 
nut) das individuelle Eigenschaften des Fürsten zu ganz entschei
dender Bedeutung steigern können) überhaupt nicht mehr mitzu- 
sprechen. Denn gegen die Majorität zu regieren, war er weniger 
im Stande als je. Rach whiggistischer Theorie war es nickt 
nur die Pflickt des Königs seinen Willen demjenigen des Par
lamentes nnterzuordnen, sondern er durfte eine etwa entgegen- 
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stehende Ansicht nicht einmal laut werden lassen. Daß Georg III. 
einmal das ihm wiberwärtige Ministerinn der Majorität zwar 
ganz correct angenommen hatte, aber bei einem Gesetz, das 
seine eigenen Prärogative aufs empfindlichste schädigte und das 
er ohne Zweifel sanctioniren mußte, nachdem es beide Häuser 
passirt hatte, vorher unter der Hand bcii Lords seine entgegen
gesetzte persönliche Ansicht erklären ließ, daß umgekehrt Wilhelm IV. 
die Reformbill durch Aufbietung seines persönlichen Ansehens 
begünstigte, wurde und wird von whiggistischen und liberalen 
Schriftstellern für durchaus unconstitutionell erklärt. Die natur
gemäße Stellung des Königthums war daher bis zur Reformbill 
conservatio, während umgekehrt die consewative Partei die 
königliche Prärogative vertheidigte, nicht etwa aus ursprünglich 
monarchischer Gesinnung, sondern weil der königliche Einfluß 
ebenfalls zu jenen, historifck überlieferten Gewalten gehörte, die 
man erhalten wollte, während der Ausfall desselben ersetzt wor
den wäre durch den Einfluß der öffentlichen Meinung, die von 
der Herrschaft ausgeschlossen bleiben sollte. Seit der Resormbill 
ist die Frage der königlichen Prärogative praktisch von der 
Tagesordnitng des polititischen Kampfes allmählich verschwunden.

Unter dem Eindruck der französischen Revolution hatte sich der 
Uebertritl zahlreicher alter Whigfamilien zur conservation' Partei 
vollzogen. Nicht wenige verharrten jedoch auch in der Opposition 
und als unmittelbar nach dem endlich erfolgten Friebensschluß 
sich die Mittel- und unteren Klassen vereinigt gegen die bestehende 
Regierung mit Heftigkeit erhoben, traten jene Whigs an dre 
Spitze derselben, nahmen die alten Reformpläne wieder auf, ge
langten schnell zu Bedeutung iiub enblich unter bem Dnlck ber 
Revolutionsfurcht cmd) wieber zur Herrschaft.

So ist es zu erklären, baß, wie wir oben sagten, auch heute 
noch ein nicht unbebeutenber Bruchtheil ber Aristokratie sich ber 
liberalen Seite zurechnet, wie auch bie augenblickliche Situation 
bieser Partei für altangesehene Abelsgeschlechter noch einen ge- 
nügenben Wirkungskreis barbietet. Die unbebingte Hegemonie 
ber englischen Aristokratie fteilich, bie große Zeit bes altenglischen 
Parlamentarismus, als man nachrechnen konnte, baß innerhalb 
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einer Periode von fünfzig Jahren sich unter den Ministern uoit 
Großbritannien zwölf Söhne inib Enkel der ersten Gräfin 
Temple befunden hatten, ist für immer vorüber.

Trotz der Existenz zahlreicher liberaler Lords ist daher prin
cipiell festzuhalten, daß das aristokratische Standesinteresfe heute, 
durch die conservative Partei vertreten wird. Dieses Standes
interesse ist grade das vom vorigen Jahrhundert verschiedene 
Element in der modernen Parteibildung. Dank der frühen 
Ueberwindung des Fendalstaats und dem Ersatz desselben durch 
eine Verbindung von Monarchie und Selbstverwaltung, ist der 
ständische Gegensatz in dem vergangenen Jahrhunderte in Eng
land zwar nicht völlig fremd, aber doch nie gehäfsig und stets 
politisch bedeutungslos gewesen. Ein Gegensatz zwischen der 
Aristokratie und dem Mittelstände entwickelte sich erst, als im 
vorigen Jahrhundert in umgekehrtem Verhältniß zu seinem 
steigenden Wohlstand und inneren Werth der politische Einfluß 
des Mittelstandes stetig sank.

So sind die Tories hochkirchlich geblieben nub aristokratisch 
geworden. Die Whigs sind niederkirchlich gesinnt, kirchlich in
different, antistaatskirchlich geblieben nnb bürgerlich, um nicht ztt 
sagen demokratisch geworden; das ist die Summe ihrer Identität 
nnb ihrer Abweichung. Es sind nicht die alten Kämpfer, aber 
es sind ihre Söhne, bcrcn eingeborene Naturen nicht nur die 
Züge der Väter zeigen, fonbcrn auch die Züge der Mütter, die 
jene sich ztigesellteu nnb mit denen sie sie zetlgteit.
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Die Monarchie in England.*)

*) Zuerst publient 1878 in den Preußischen Jahrbüchern, Bd. 42.
(149)

Die moderne englische Staatsrechtslehre hat eine gewisse 
Aehnlichkeit mit der Scholastik. Mit dem außerordentlichsten 
Scharfsinn imb unverdrossener Mühe ist von den Gelehrtem beider 
Systeme jede einzeln aufstoßende Frage mit) jede denkbar mög
liche Complication hier nach ihrer Katholicität, dort nach ihrer 
Constitutionalität untersucht, und unter die Consequenzen des 
Systems gebracht worden. Wenn es auch trotz aller Controverse 
nicht gelungen ist in allen Fällen die Gelehrten endgültig darüber 
zu vereinigen, was nun ohne jeden Zweifel als ketzerisch oder 
unconstitutionell zu verwerfen fei, so ist doch alle Welt darüber 
einig, daß den würdigen Herren das Zeugniß logischen und 
juristischen Scharfsinns, profunder Kenntniß der Tradition der 
Väter und der Präcedenzfälle nicht versagt werden darf. Daß 
nun solcher Scharfsinn und solche Wissenschaft sich im menschlichen 
Verstände vereinigen läßt mit einem absoluten Widerspruch in 
dem allerersten und einfachsten Grundsatz des Systems, das ist 
bei den Scholastikern schon oft als merkwürdig hervorgehoben 
worden. Sie studirten mit Erfolg den Aristoteles, und hatten 
dennoch keinen Zweifel, daß drei eins sein könne und eins drei.

In der That sollte man über diese Simplicität des dunkeln 
Mittelalters weniger erstaunt sein, denn in dem modernen eng
lischen Slaatsrecht finden wir genau dieselbe Erscheinung. Mit 
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anerkennenswerter Sorgfalt ist vor Kurzem in Parlament und 
Presse die Frage untersucht worden, ob es „constitutionell" gewesen 
sei oder nicht, daß der Premier imb der Minister des Auswärtigen 
beide zugleich das Land verließen, um England auf dem Berliner 
Congreß vertreten. Nicht minder sorgsam ist überlegt worden, 
ob ohne vorgängige Genehmigung des Parlaments die indischen 
Truppen hätten nach Malta gebracht werden können. Hier ist 
schwerlich ein Präcedenzfall übersehn oder eine unzureichende 
Argumentirung ungerügt gelassen worden. Dasselbe Parlament 
aber und dieselbe Presse, die in dem Einzelsall so viel Gelehr
samkeit zeigen, werden nicht müde §11 wiederholen, daß die Eng
länder ein freies Volk seien, weil das Volk sich selbst regiere. 
Augenscheinlich haben wir hier dieselbe Geistesanlage, die drei 
eins und eins drei sein läßt. Denn England war weder je 
früher noch wird es heute von dem englischen Volk regiert: es 
wird in Wahrheit regiert von demjenigen Theil des Volkes, der 
neben der Krone in Ober- mit) Unterhaus vertreten ist. So 
lange also der Theil nicht gleich dem Ganzen ist, oder in Eng
land nicht das allgemeine Stimmrecht eingeführt wird, wird 
dieses Land nicht von dem Volk, sondern von einem früher sehr 
kleinen, jetzt ziemlich bedeutenden Theil des Volkes regiert, und 
warum eine Regierung durch diesen gewissen Theil des Volkes 
eine größere Garantie der Freiheit bieten soll, als die Regierung 
durch den etwas anders constituirten Theil des Volkes, den etwa 
der König von Preußen und seine Beamten von dem preußischen 
Volke bilden, ist zunächst noch nicht einzusehen.

Wird aber England heute offenbar noch nicht von dem eng
lischen Volke regiert, so ist es doch auf dem besten Wege dahin 
zu gelangen. Diese Thatsache wird von den Liberalen mit 
Genugthuung, von den Conservativen unter schlimmen Vorher
sagungen anerkannt und ist nicht nur für die innere, sondern auch 
für die äußere Politik Englands von Wichtigkeit.

Mit einem gewissen Erstaunen hat Europa die plötzliche 
Kraftregung begrüßt, mit der England Rußland, ohne einen 
Tropfen Blut zu vergießen, aus der Türkei wieder hinaus
geworfen hat. Man hatte sich gewöhnt, die Entwickelung Englands
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mit derjenigen Hollands zu vergleichen, das ohne je im Kriege 
überwunden zu sein im Laufe eines einzigen Mettschenalters von 
der Stellung einer Großmacht zu einem Staate herabsank, den 
die Geschichte nicht mehr erwähnt. Wer weiß etwas von der Politik 
Hollands im Zeitalter Friedrichs des Großen? Und doch ist vom 
Schluß des spanischen Erbsolgekrieges bis zum Regierungsantritt 
Friedrichs nicht mehr als ein Vierteljahrhuirdert. Etwas ähn- 
liches schien sich in unserer Zeit mit England abzuspielen. Nach
dem der englische Kriegsstaat im Krimkrieg Bankerott gemacht 
hatte, schien dieses Land die Neiguttg verloren zu haben, sich 
activ an der europäischen Politik zu betheiligen. Vom englischen 
Standpunkt läßt sich Manches dafür sagen, daß es sür das 
Jnselreich an der Zeit sei, sich zum behäbigen Genuß seiner Reich
thümer zurückzuziehen und von jetzt an ausschließlich dem Cultus 
des Comforts und der Humanität zu leben. Seit dem Abschluß 
der Napoleonischen Kriege haben sich die militärischen Verhält
nisse Europas sehr zu Unguusten Englands verändert. Die Eisen
bahnen sind erfunden und haben den Werth der Flotten und der 
Seeherrfchaft erheblich abgefchwächt. Werden Deutschlands Häfen 
gesperrt, so versendet und empsängt es seine Waaren über Holland 
und Belgien. Werden Rußlands Häfen gesperrt, so concentrirt 
sich sein Verkehr aus Deutschland und Oesterreich, und was der 
Rheder verliert, gewinnt der Actionär. Da ist ferner Englands 
Geldmacht. Auch diese hat dadurch an Bedeutung eingebüßt, 
daß andere Staaten ebenfalls begonnen haben, Capitalien zu 
sammeln. Deutschland, das im vorigen Jahrhundert kaum einen 
einzigen Krieg sührte, den nicht englische Snbsidien nähren halfen, 
hat sich heute völlig davon unabhängig gemacht. Wie lange 
wird es dauern, so steht auch Rußland ökonomisch aus eigenen 
Füßen. Zu dem Allen sind die kleinen deutschen Fürsten, mit 
deren Truppen England seine Kriege zu führen pflegte, verschwunden 
und statt dessen sind die kriegsührenden Heere zu Dimensionen 
gewachsen, die die englische Armee mit ihrem langsamen Parade
schritt in preußischen Augen als ein interessantes Gegenstück er
scheinen lassen zu unserer Corporalschast siebenfüßiger Schloßgarde,
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die weiter keine Bestimmung hat, als das Andenken Friedrich 
Wilhelms I. zu erhalten.

Aber fast noch mehr, als diese Abwandlung der äußeren 
Verhältnisse fällt die innere Umwandlung des englischen Gouver
nements ins Gewicht. Mehr und mehr bildet sich ein unbe
schränktes Regiment der öffentlichen Meinung heraus und dieses 
ist aus dem Tournierplatz der Politik in offenbarem Nachtheil 
gegenüber autonomen Regierungen. Die öffentliche Meinung, 
d. h. die große Mehrheit der ruhigen Bürger ist unendlich fried
lich gesonnen. Sie giebt dieser Gesinnung auch so unverhohlen 
Ausdruck, daß der Gegner in voller Kenntniß dieser Duldernatur 
Dinge wagt, die er wohl unterlassen würde, wenn er damit einen 
Krieg riskirte.

Im gegebenen Falle ist nun freilich auch nichts leichter, als 
die öffentliche Meinung in einen gewaltigen kriegerischen Enthu
siasmus zu versetzen. Insofern scheint nichts für die äußere 
Politik geeigneter als der Jmpnls der öffentlichen Meinung, der 
jeden Krieg so lange wie möglich zn vermeiden sucht, im Ernst
fall aber die äußerste Kraft entwickelt. Kann man sich eine 
bessere und kraftvollere Disposition vorstellen? Ganz gewiß nicht, 
wenn dieselbe ans Verstand und Ueberlegung beruhte, statt ans 
Leidenschaft mit) Gedankenlosigkeit. Sicherlich ist aber hier das 
Letztere der Fall. Das ergiebt sich ans dem Mittel, das man 
anwendet seinen Zweck zn erreichen. Wer Frieden haben will, muß 
vor Allem stark sein. Wenn er es dahin bringen könnte, stärker zu 
sein, als alle anderen zusammengenommen, so würde es nur von 
ihm abhängen, immer Frieden zn haben. Eine Friedensliebe, 
die ans Ueberlegung beruht, wird daher vor Allem durch eine 
gewaltige Rüstung sich gegen jeden Angriff im Vorans zn schützen 
suchen. Bekanntlich hat aber die öffentliche Meinung in den 
modernen europäischen Staaten fast durchweg genau die um
gekehrte Tendenz; sie will zwar den Frieden, verwirft aber das 
Mittel ihn zu sichern. So bringt sie den Staat in Gefahr, erst 
leicht in einen Krieg verwickelt zu werden rind dann aus Mangel 
an vorbereitenden Rüstungen den Krieg schleckt zri führen. Dieser 
letztere Nachtheil möchte nun freilich einem absoluten Staat 
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gegenüber, trotz all' dessen Rüstungen leicht wieder ausgewogen 
werden, durch die nachhaltige Kraft, die ein von der öffentlichen 
Meinung der ganzen Nation getragener Krieg zu entwickeln im 
Stande ist.

* Die Schwäche einer unbeschränkten Regierung der öffentlichen
Meinung in Bezug auf Kriegsführung liegt also wesentlich in 
dem Stadium der Vorbereitung. Die Kriegsftihrung ist nur 
die eine Hälfte der Politik. Die andere Hälfte ist die Diplomatie 
und ans diesem Felde ist eine Volks-Regierung ihrer Natur nach 
von einer solchen Unbehülflichkeit, daß man es als selbstverständlich 
betrachtet, in der Organisation dieses Dienstes von der Strenge 
des Systems abweichende Formen einzuführen. Es giebt keine 
Diplomatie ohne Geheimniß nnb die öffentliche Meinung kennt 
keine Geheimniffe und duldet keine. Da giebt es dann kein 
anderes Auskunftsnnttel, als entgegen dem Prinzip der Volksregie- 
ning im einzelnen Fall oder im Ganzen die Entscheidung der 
Discrétion Einzelner anzuvertrauen. Es ist heilte pedantisch 
geworden Beispiele ails dem Alterthllm zu citiren, aber hier ist 

a die Analogie zu treffend, nm nicht auf Entschuldigung rechnen

zu dürfell. Ich meine die Erzählung, wie die Athener das Ur
theil über einen Plan des Themistokles, der ans Geheimhaltung 
beruhte, dem Aristides übertrugen und Penkles Décharge ertheilten, 
als er eine Million „für einen guten Zweck" ansgegeben 
hatte. In derselben Weise gestattet heilte jede Kammer dem 
Minister des Ailswärtigen die Beantwortung üon Interpellationen 
abzulehnen, wenn er solche für inopportun erklärt. Nun ist 
freilich in vielen Fällen keine Antwort auch eine Antwort und 
es ist für einen Minister übel genug, täglich vor gailz Europa 
über ben Stand seiner Politik und die Wahrheit oder Unwahr- 
heit aller ilmlaufenden Gerüchte voll arlfmerkfamell miö schonungs
losen Gegnerm ausgefragt zu werden. „Ob überhaupt noch

* irgend ein auf die orientalische Frage bezüglicher geheimer Ver
trag mit irgeild einer Macht, namentlich ob noch weitere Ab- 
inachilngeil mit der Türkei existirtm", fragte vor Kurzem einer 
der Führer der Opposition im Unterhause und, wenn ich nicht 
irre, selbst ehemaliger Minister, dell Staatssecretär des Auswär- 
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tigeil. Solche Interpellationen werben in England Tag für Tag 
gestellt unb lassen sich nicht etwa als ein Mißbrauch zurückweisen, 
da das Recht des Ulüerhaitses die gesammte Staatsleitung bis 
ins Einzelste zu controliren, einmal feststeht. Das ist ein Fehler, 
aber doch mir äußerer Fehler des Parlamentarismus. Diesen 
Nachtheil hatte der alte aristokratische Parlamentarismus auch 
und hat England doch groß gemacht. Nun aber ist der uiodeme 
Parlamentarismus, die Volksregierung, im Begriff eingeführt zu 
werden, was werden die Resultate sein?

Die Volksregierung übergiebt das Regiment abwechselnd den 
verschiedenen Parteien. Es kaun keinem Zweifel unterliegen, daß 
in einer etwas kürzeren oder längeren Reihe von Jahren die 
jetzige conservative Regierung unter Lord Beaeonssield(l878) wieder 
einer liberalen unter Lord Harrington mit) Gladstone ober deren 
Nachfolgern und Gesinnungsgenossen Platz machen muß. Diese 
beiden Männer mit ihrer ganzen Partei haben seit zwei Jahren 
Tag für Tag im Parlament, in unzähligen Volksversammlungen, 
in allen ihren Zeitungen erklärt, daß sie die Orientpolitik des 
jetzigen Ministeriums verwerfen, daß sie sie nicht nur für falsch, 
sondern für verderblich, treulos und ehrlos halten. Was wer
den sie thun, wenn sie selbst regieren und was soll aus der 
Politik Englands werden, wenn wenige Jahre später abermals 
ein conservatives Ministerium das Schiff in den alten Eurs zu 
lenken sucht?

Diese Frage konnte unbeachtet bleiben, so lauge England, 
wie in den beiden letzten Menschenaltern, eine positive Politik 
überhaupt nicht verfolgte, sondern sich nur bemühte, so weit es 
irgend anging, den bestehenden Zustand seiner äußeren Verhält
nisse zu confer-viren und kleine Abweichiuigen durch kleine Mittel 
wieder auszugleicheti. Weiter hat Eanuing auch nichts gethan, 
der Krimkrieg ist ohne Erfolg geblieben und der Eifer Lord 
Palmerstons in aller Herren Länder ein Bischen Parlamentar ismus 
einzuführen, hat ihnr nur verschiedentliche derbe Zurecht- und 
Zurückweisuugen eingetragen.

Jetzt hat England plötzlich mit einer überraschenden Wendung 
eine Position genommen, deren Kühnheit Allem, was die Ge- 
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schichte von den welterobernden Nationen der alten und neuen 
Zeit berichtet, verglichen werden kann.

Man hatte sich in Europa an den Gedanken gewöhnt, Eng
länder und Russen einst am Himalaya um die Herrschaft Asiens 
kämpfen 511 sehen. Mit einem Ruck ist dies Schlachtfeld vom 
Himalaya an den Kaukasus versetzt. Wenn man sich bisher die 
Türkei unter die Kulturvölker aufgetheilt dachte, theilte man 
wohl England Egypten zn. Da legt es mit kühnem Grift dre 
Hand anf ganz Aster: rrnd erklärt Rrrßland von der Bente völlig 
ausgeschlossen.

Daß dies in der That die Bedeutung des englisch-türkischen 
Vertrages ist, irr welchem die Besetznrrg vor: Cyperrr nur einen 
nebensächlichen Paragraphen bildet, ist sofort von der englischer: 
Opposition erkannt uni) unwiderleglich nachgewiesen worden. 
Unvermeidlich muß das Protectorat Englands über Klein-Aster: 
erst in eine mittelbare, bann in eine unmittelbare Herrschaft 
übergehen. Die Engländer Haber: sich verpflichtet, diese Provinz 
gegen jeden rnssifchen Angriff zn vertheidigen. Wie mm, wenn 
die türkischen Soldaten in Klein-Aster: wegen mangelnden Soldes 
arftangen truppweise durch das Lar:d zu ziehen, um sich ihren 
Sold selbst zn erheben imb die christlicher: Völkerschaften sich dem 
widersetzen imb ihre Unabhängigkeit erklären? Sollen die Eng- 
lär:der es buken, so ist ber Vertrag mit ber Türkei ein biplo- 
matischer Scherz gewesen, wollen sie es rücht bulben, so müssen 
sie Kleir:-Asien selbst besetzerr. Oder, in Batum lasser: sich russische 
Kaufleute nieb er und gelangen zu Wohlstand; bas reizt bie Be
gehrlichkeit ber benachbarter: Lazeu, sie überfallen bie Stabt, 
plünbern sie, brennen sie nieder, ermorde:: bie Männer unb 
nehmen bie Weiber mit sich als Sklavinnen. Die Russen ver
kalken Bestraftmg, bie türkischen Behörbei: finb nicht im Starke 
bazn, ber Pascha hat vielleicht gar nicht einmal ber: guter: Willen: 
beru: sirrb rücht bie Engländer da, bie ihr: vertheibigen müssen, 
roenn bie Russen komme::, sich selbst Gerechtigkeit zu verschaffen? 
So hat jcber türkische Grenz-Pascha es in ber Hand, England 
und Rrrßlark in Krieg zu verwickel::. Es giebt nur ein Mittel 
dagegen: das ist die militärische Besetzung des Landes durch 
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England selbst. England wird auch formell binnen kürzester 
Zeit das Recht zu einer solchen Maßregel haben. Denn die 
Türken haben fick verpflichtet die zur Ruhe des Landes noth- 
wendigen Verwaltungsreformen einzuführen und daß sie dazu 
selbständig weder den Willen noch die Kraft haben, bedarf keines 
Beweises.

Will man sich die Beanlagung des Türken für das neun
zehnte Jahrhundert in recht concreter Form vorstellen, so braucht 
man sich nur zu vergegenwärtigen, daß er militärisch unfähig 
ist, weil die moderne Kriegführung auf dem Marschiren beruht 
und der Türke sich täglich fünfmal die Stiefel ausziehen muß 
und daß er ferner ökonomisch unfähig ist, weil seine Frau ihn 
uiemals dahin gelangen läßt, zn sparen, damit er nicht etwa 
auf den Einfall kommt, sich eine zweite zu kaufen.

Ein Volk, das sich nicht mehr vertheidigen kann, ist werth 
unterzugehen. Die europäischen Nationen haben den Beruf die 
Welt §11 beherrschen, denn sie allein haben dazu die Macht, das 
heißt die sittliche Kraft. England ist bisher die größte erobernde 
Macht der Welt gewesen. Die Eroberungen Napoleons, die 
Erwerbungen Rußlands sind unbedeutend gegen diejenigen Eng
lands. In vollem Ernst aber schien England auf ein weiteres 
Fortgehen auf diesem Wege verzichten zu wollen. Man bildete 
sich wirklich ein nicht nur selbst stehen bleiben zu können, sondern 
auch die Welt von jetzt an still stehen zu heißen. Ohne grade 
den eigenen Erwerb früherer Menschenalter aufgeben zu wollen, 
sprach man mit Abscheu von dem Ehrgeiz und der Herrschsucht 
Rußlands und erklärte unter Umständen sogar die Türken für 
culturfähig. Man muß es Lord Beaconsfield nachrühmen, daß 
er niemals selbst dem Wohllaut der kosmopolitischen Phrase 
nachgegangen ist, sondern von Anfang an ohne alle Umschweife 
die britischen Interessen als den Richtpunkt seiner Politik auf
gestellt hat. Die britischen Interessen haben nun zwar seine 
Vorgänger auch nicht vergessen, aber sie sind doch nie aus der 
Defensive herausgetreten. Mit dem englisch-türkischen Vertrage 
aber hat Lord Beaconsfield eine völlig neue Epoche der englischen 
Politik eröffnet. Wie der ehemalige Finanzminister Lowe es 
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charakterisirt hat, ist eine Nation, welche sich bisher ausschließlich 
den Küusteu des Friedens, der Industrie nud der Htlmanität 
widmete, mit einem Schlage in die Bahum unbegrenzter Er
oberung und unabsehbarer Kriege geworsen worden. Lord 
Beaconsfield hat uns das Einzige gegeben, so drückt sich eine 
englische Zeitschrift ans, was wir immer angesehen habett als 
die große Gefahr, welche tlns die Zukunft aufbewahren könne, 
nämlich eine tlnmittelbare Greilze mit Rttßland in Asien.

Trotzdem hat sich die große Majorität des englischen Volkes 
momentan unzweifelhaft ans die Seite Lord Beaconsfields gestellt. 
Mit einer Majorität von 142 Stimmen ist seine Politik im 
Unterhanse gnt geheißen worden. Diese Majorität wird ans 
beiden Seiten als eine sehr bcbentenbe betrachtet. Aber die 
Opposition ist doch atlch sehr stark nnb von der größten Leiden
schaftlichkeit nnb wenn man näher zusieht, so brauchen bei der 
nächsten Wahl doch von ben 600 Wahlen nicht viel mehr als 
70 in einem anderen Sinne als bisher atlsztifallen, nm nicht 
nur die Lage Englands, sondert: der Welt voit Grund aus zu 
verändern. Matt samt nicht zweifelt:, daß die Rnsien das nächste 
Mal eitte Zeit zttm Angriff wählet:, in der ein liberales 
Ministerium die englische Politik leitet.

Diese Eventnalität ist natürlich anch schot: it: England in's 
Auge gefaßt worden tn:d hat ztt einer höchst merkwürdigen Er
scheinung Veranlassung gegeben. Nämlich zu nichts Anderem 
als zu einem Appell an die Monarchie.

In der Qnarterly Review ist ein Artikel erschienen „die 
Krone nnb die Verfassung", dessen Verfasser man nicht kennt, 
tinter dem man aber sogar den Marquis von Salisbnrp ver
muthet hat. Dieser Artikel ist äußerlich die Antwort auf eine 
Broschüre „die Krone und das Cabinet" von Verax und diese 
Schrift hinwiederum ist hervorgerufen durch das Erscheiuen des 
dritten Bandes des Lebens des Prinzett Gemahl von Martin.

Die Publikationen dieses letzteren Werks haben mit Recht 
ein großes Aufsehen erregt. Sie sind geeignet anch die in 
Deutschland herrschende Ansicht von dem Weset: der englischen 
Verfassnng in einem wichtigen Punkt bedeutend zn modificiren.
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Es hat sich nämlich herausgestellt, daß der Einfluß der 
Krone in England von allen Autoritäten des englischen Staats
rechts, einheimischen und fremden, bisher merkwürdig unterschätzt 
worden ist.

Man stellt sich bei uns das Wirken der englischen Ver
fassung, als einer parlamentarischen, etwa nach folgendem Schema 
vor. Der König hat das Recht die Minister zu ernennen und 
die Zweite Kammer hat das Recht Geld 511 bewilligen. Da die 
Kammer nun das Geld nur Männern ihres Vertrauens bewilligt, 
so muß der König diejenigen 511 Ministern ernennen, die die 
Kammer wünscht. Sein Recht ist also ein rein formales. Die 
wahren Herrscher des Staates sind die Wähler zur Zweiten Kammer. 
Daß der König das Recht der Auflösung der Kannner hat, ist 
zunächst auch weiter nichts als das Recht der Berufung von 
den: Beauftragten an den eigentlichen Herrn und hindert nur 
eine etwaige persönliche Tyrannei der augenblicklichen Kammer- 
mehrheit, ändert aber nichts im Verhältniß des Königs 511 dem 
wahlberechtigten Theil der Bevölkerung. Das Haus der Lords 
hat in diesem Schema mir eine tactiscke Bedeutung. Es dient 
eiwaige Uebereilungen, die in einer einzigen Kammer gar zu 
leicht vorkommen könnten, zu rectisiciren. Eigentliche Macht ist 
ihm aber vermöge der Institution des Pairschubs entzogen.

Diese Verfassung besteht erst seit dem Jahr 1832. Sie 
besteht zwar dem Buchstaben nach schon 150 Jahre länger, aber 
mit einer wesentlichen materiellen Modification. Vor der Resorm- 
bill war nämlich der König zwar eben so unbedingt an den 
Willen des Unterhauses gebunden wie heutzutage, aber er hatte 
Mittel die Majorität des Unterhauses wiederum seinem Willen 
gefügig zu machen. Die größere Zahl der Mitglieder wurde 
nämlich nicht vom Volke gewählt, sonderm indirect vermöge einer 
Reihe von Mißbräuchen durch das Ministerium und einige große 
Familien ernannt. Seit nun die Reformbill diese Mißbräuche 
abgeschafft hat, scheint das Königthum so machtlos, wie wir es 
oben geschildert haben.

Da erscheint nun das Leben des Prinzen-Gemahl und ent
hüllt, daß ganz im Gegentheil noch immer das Königthum in 
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England einen nicht grade beherrschenden, aber doch höchst be- 
merkenswerthen Einfluß übt. Namentlich an allen auswärtigen 
Angelegenheiten hat die Königin stets einen lebhaften Antheil 
genommen, alle Verhandlungen bis in's Detail verfolgt und 
eventuell ihre abweichende Meinung geltend 511 macken gewußt.

Man fragt fick zunächst, wie ist das möglich? Einen 
Minister, der die Majorität des Parlaments auf seiner Seite 
bat, kann die Königin nicht entlasten; sie würde sich damit nur 
die Unannehmlichkeit zuziehen, ihn wieder annehmen 511 müssen, 
wenn die Kammer erklärt, keinem anderen das Budget bewilligen 
Zu wollen. Der Minister braucht also nur mit seiner Demission 
Zll drohen, llm Alles, was er will, bis in die kleinste Kleinigkeit 
durchzusetzen.

Ganz so steht es mut aber eben nicht. Die Krone hat 
Mittel, jeden Minister zu bestimmeil, dem allerhöchsten Willen, 
so weit er es irgend samt, entgegenzukommen.

Zunächst ist dock das Ansehn der Krone in der Bevölkermtg 
groß genug, um ihr die Macht 311 geben, jeden einzelnen Mnifter, 
der etwa das Verhältniß auf die Spitze treiben imd absichtlich 
dem Souverän seine Ueberlegenheit zeigen wollte, zu beseitigen. 
Man würde fühlen, daß eine Verletztmg der Würde der Krone 
auch die Ehre des Landes betreffe lmd jede Partei würde einen 
Minister, der sich dem Souverän gegenüber persöttlich unmöglich 
gemacht hat, fallen lasten. Es sind darin allerdings doch starke 
Stücke vorgekommen. Matt erinnert sich aus den Macaulapschen 
Essays, wie die whiggistischen Oligarchen Georg III. behandelten; 
wie sie ihm die Mttel verweigerten, ein Stück Land zur Ver
größerung seines Gartens zu laufen; wie sie ihm das schriftliche 
Ehrenwort abpreßten, niemals wieder direct oder indirect, mündlich 
oder schriftlich mit seinem Freunde Bute in Verbindung zu treten. 
Auch unter der Königin Victoria ist Aehnliches geschehen. Peel 
stellte, als er ein conservatives Ministerium bilden sollte, die 
Bedingung, daß die Königin ihre bisherigen, ihr persönlich 
befreundeten Hofdamen entlasse und andere atts torystischen 
Familien nehme. Die junge Königin aber verweigerte es, es
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wurde ein anderes Ministerium gebildet und sie setzte ihren 
Willen durch.

So ist durch die Loyalität der Nation selbst die Aufrecht- 
erhaltung der Würde der Krone gesichert und damit ist schon 
Manches gewonnen. Die Wiirde der Krone erfordert z. B. eine 
wirklich freie persönliche Verfügung des Souveräns über Ehren 
und Auszeichnungen. Er braucht sich nicht vom Ministerpräsiden
ten vorschreiben 511 lassen, wen er durch persönliche Gnade, durch 
Verleihung des Hosenbandordens oder des Herzogthums aus
zeichnen soll und wen nicht.

Viel wichtiger als dies ist aber doch das Recht der Auf
lösung des Parlaments, wenn es auch anscheinend eine rein 
formale Befugniß ist.

Dies Recht giebt dem Souverän die Möglichkeit, wenn die 
Stimmung des Landes ansängt umzuschlagen uttd sich von der 
regierenden Partei abzuwenden, den Wechsel der Regierung, der 
allerdings attch ohne oder gegen seine Neigung eintreten muß, 
doch um Jahre aufzuhaltett oder zu beschleunigen. Oft genügt 
vielleicht einiges Attsharren, um die Stimmung des Landes 
wieder zu der Regierung zurückzuführen, während eine plötzliche 
Auflösung der Gegenpartei zum Siege verhelfen würde.

Aber wenn attch das Ministerium des Parlaments völlig 
sicher ist, so kann es doch oft der Prärogative der Krone nicht 
entbehren. Grade die wichtigsten Maaßregeln, namentlich der 
auswärtigen Politik, müssen oft in's Werk gesetzt werden ohne 
die vorgängige Zustimmung des Parlaments. Da ist das 
Ministerium natürlich völlig aus den Willen der Krone angewiesen. 
Ohne die überzeugte und entschiedene Unterstützung der Königin 
persönlich hätte Lord Beaconsfield seine jüngste Orientpolitik 
offenbar nicht durchführen können. Die Königin hätte nur, ehe 
sie ihre Zustimmung gab, einen Ausspruch des Parlanreitts ver
langen dürfen und das ganze Gewebe von Lord Beaconsfields 
Orientpolitik war zerrissen.

Ueber die Art und den Nachdruck, mit dem die Königin 
für diese Politik persönlich eingetreten ist, wissen wir bisher 
nichts. Wir haben aber jetzt die Analogie des Krimkrieges 
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und hier ist bis in's kleinste das Jneinandergreifen der einzelnen 
Räder der constitutionellen Regiernngsmaschine bloßgelegt. Es 
findet praktisch das gerade Gegentheil der constitutionellen Staats
lehre statt. Nach dieser rathen die Minister dem Souverän — 
und dieser entscheidet nach ihrem Rath. In England riethen 
die Königin mit) der Prinz-Gemahl den Ministern und dieser 
Rath hatte ein solches Gewicht, daß er regelmäßig befolgt wurde. 
Das französische Bündniß ist auf diese Weise mit Nachdruck 
befördert, der Krimkrieg erklärt, als vielleicht noch Verhandlungen 
möglich gewesen wären, endlich die Besetzung des Ober-Commandos 
im Kriege entschieden worden.

Einen eigenthümlichen Eindruck macht es auf uns, die wir 
an preußische Verwaltuugs-Routine gewöhnt sind, zu sehen, in 
welcher Weise hier ein verhältnißmäßig junger Prinz den 
Ministern Rathschläge sogar über Detailfragen der Administration 
giebt. Die englische Armee kam in der Krim fast um vor 
Hunger und Elend. Die Minister wußten sich nicht zu helfen, 
da das Ober-Eommando nickn schrieb, woran es denn eigentlich 
fehle. Da arbeitete ihnen der Prinz-Gemahl ein Schema aus, 
wonach die Verpflegung eingerichtet wurde. Eiu solches Bvr- 
kommniß spricht allerdings fast noch mehr gegen die Minister 
als für den Prinzen. Man muß aber nicht vergessen, daß in 
England die Minister keine Fachmänner, sondern, nach der 
Regel des Parlamentarisnins Parteiführer sind. Macaulap 
war seiner Zeit Kriegsminister, ein „Fliegender Buchhändler" ist 
jetzt (1878) Marineminister. Da geht natürlich die Veinvaltung 
zuweilen etwas holprig. Was würde aus unserer Armee wer
den, wenn heute einer der Führer der National-Liberalen, 
morgen der Conservativen das Kriegsministerinm leitete?

Die Enthüllungen des Lebens des Prinzen-Gemahl sind in 
England sehr verschieden anfgenommen worden. Die Liberalen 
haben ans Grund des bekannten parlamentarischen Schemas 
jede Einmischung der Krone in die Regierung für uneonstitntionell 
erklärt. Daß es nun gar nicht der Souverän selbst, sondern 
der Gemahl war, der sich die Freiheit nahm nach seinem besten 
Wissen für das Wohl des Landes zu sorgen, verschlimmert den 
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Fall natürlich noch bedeutend. Nach der Weisheit dieser Con
stitutions-Gelehrten darf eine Frau ihren Mann nicht mehr um 
Rath fragen: denn darin besteht eben der Parlamentarismus, 
daß der Souverän ausschließlich auf bcn Rath der Minister 
hört, die ihm vom Parlamente beigeordnet werden. Sogar die 
Veröffentlichung des Lebens des Prinzen-Gemahl ist durchaus 
uneonstiUltionell. Denn indem das Buch der Nation die 
Stimtnuitg des Krimkrieges in's Gedächtniß ruft, übt es auf 
die öffentliche Meinung einen Einfluß ails und der Souverän 
hat uicht das Recht (des letzten Zeitungsreporters), die öffentliche 
Meinung zu beeinflussen: anders als nach dem Rath mit) durch 
den Mund der ihm vom Parlamente beigeordneten Minister. 
Der Souverän ist nicht nur verpflichtet zu Allem, was das 
parlamentarische Ministerium ihm vorschlägt, seine Zustimmung 
zu geben, sondern falls er etwa einmal anderer Meinung sein 
sollte, so darf er diese Meinung unter keinen Umständen laut 
werden lasten: um nicht gegen seine eigenen Minister zu wirken.

Diese Lehre wird vorgetragen unter der doppelten Fiction, 
erstens daß das Parlament der Repräsentant der englischen 
Nation sei und zweitens daß es seit Menschengedenken in Eng
land immer so gehalten worden.

Dieser letzteren Fiction gegenüber hat sich nun die Quarterly- 
Review erhoben und darauf hingewiesen, daß das alte System 
des englischen Parlamentarismus keineswegs eine Volksregierung 
gewesen sei, sondent im entschiedensten Sinne des Worts eine 
Regienlng der Autorität. Unter dieser Regierung ist England 
groß geworden und wenn jetzt die Regierung Englands mehr und 
mehr der öffentlichen Meinung verfällt, so freut sich der Ver
fasser, daß das Leben des Prinzen-Gemahl offenbart hat, daß 
die Monarchie in England noch keineswegs alle Kraft verloren 
bat. Er weist darauf hin, wie viel geeigneter zur Leitung der 
auswärtigen Politik eine Monarchie ist, als ein wechselndes 
Partei-Regiment und fordert die Nation auf, die Mängel der 
parlamentarischen Verfassung dadurch auszugleichen, daß sie in 
der auswärtigen Politik sich freiwillig mit Vertrauen der Leitung 
der Krone überläßt. Die Größe und Ehre des Staats kann 
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von Niemand besser bewahrt werden als von dem Souverän, 
weil seine eigene Größe und Ehre vollkommen identisch ist mit 
derjenigen seines Staates. Jede Schädigung dieses empfindet 
der Fürst wie am eigenen Leibe. Deshalb ist er so vorzüglich 
geeignet den Staat nach außen 511 vertreten und seine Würde 
aufrecht zu erhalten.

Für uns Preußen bedarf diese Reflexion keines Beweises. 
Was wäre Preußen ohne die Monarchie? In England aber 
ist das Ertönen des Mahnrufs zum Royalismus um so be- 
mcrkenswerther, als hier die conservative Partei keineswegs einen 
ursprünglichen monarchischen Charakter trägt. Die Monarchie 
ist ihr höchstens auch eines von den Dielen zu conservirenden 
Elementen des englischen Staatslebens gewesen. Es war ein 
conserwatives Ministerium, das der Königin Victoria die größte 
Freiheitsbeschränkung, den oben erwähnten Wechsel der persönlichm 
Umgebung mit dem Ministerium, auferlegen wollte, die vielleicht 
je einem constitutionellen Monarchen zugemuthet worden ist.

Der Appell der Quarterly Review an den Royalismus der 
Nation ist aber nicht ohne Antwort geblieben. In der Edin
burger Review hat er, wie es heißt, von einem hochgestellten 
Parlamentsmitgliede liberaler Observanz, eine ungemein heftige 
und entschiedene Abweisung erfahren. Der Verfasier dieses 
Artikels, mit bemerkenswerther Umstellung „die Constitution und 
die Krone" genannt, hat die schwache Seite seines Gegners von 
der „Krone und Constitution" sofort herausgefunden.

Diese schwache Seite ist die Unmöglichkeit der Trennung 
innerer nnd äußerer Politik. Alle äußere Politik läuft zuletzt 
immer auf die Frage hinaus: Krieg oder nicht. Von dieser 
Frage ist aber die gesammte innere Politik abhängig. Die 
Militairverfassnng und die Steuerverfassnng müßen beide von 
langer Hand darauf vorbereitet sein, wenn der Staat eine 
kriegerische Politik aufnehmen will. Was sind alle anderen 
Ausgaben des Staats gegen die militairischen? Was ist also 
eine parlamentarische Finanz-Controle, von der diese abgeschlossen 
fini)? Die Nation soll ben Krieg zuletzt führen und bezahlen, 
da muß sie die äußere Politik, welche über Krieg und Frieden 
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entscheidet, ebenso gut controliren, wie alles Andere, oder die 
(angebliche) „Selbstregierung" der Nation ist ein leeres Wort.

Was wird das Ende dieser Entwicklung sein? Mir scheint, 
die Chanem für die Monarchie stehen nicht günstig. Während 
des Krimkrieges war es die überlegene Persönlichkeit des Prinz- 
Gemahls ebenso sehr, wie die Würde der Krone selbst, welche 
ihr allem Parlamentarismus zum Trotz im Ministerrath die 
leitende Stimme gab. Das ganze Verhältniß hatte also ein 
wesentlich persönliches, vergängliches Element. Eine eigentliche 
Probe für die Macht der Krone war aber weder der Krim
krieg, noch das Jahr 1878. Denn bis zu den jüngsten Ereig
nissen hat eine wirkliche, tiefgehende, principielle Differenz zwischen 
den beiden großen Parteien des Landes über die äußere Politik 
überhaupt nicht bestanden. Sie wollten nichts als erhalten lind 
nur über die Mittel foimte man etwa verschiedener Ansicht sein. 
Da war weiter Raum sowohl bei conservativen wie liberalen 
Ministern für persönliche Einwirkung eines geistvollen Fürsten, 
der in hohem Maße die Gabe persönlichen Eintretens besaß.

Nun aber entsteht die große Frage: wird die Monarchie in 
England im Stande sein, bleibend die Nation auf der ueu- 
eröffneten Bahr: unbegrenzter Eroberungen festzuhalten? Wäre 
die Monarchie stark genug gewesen, ein liberales Ministerinn: 

einem so entschiedenen Auftreten Rußland gegenüber zu 
zwiugen? Man erinnert sich, daß es ein liberales Ministerium 
war, das vor wenigen Jahren auf den Wunsch der Bevölkerung 
die Ionischen Inseln an Griechenland abtrat. Wird die Krone 
in Zukunft stark genug sein, ein Ministerium von solchen Ge
sinnungen zur Erhaltung der einmal eingenommenen Position in 
Asien zu zwingen? Oder wird die Eroberung Asiens für die 
englische Nation zum Penelope-Tuch werden, an dem die eine 
Partei im Interesse der Humanität immer ebenso viel wieder 
auflöst, wie die audere im Interesse der englischen Großmacht
stellung geschaffen hat?
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Heute, im Jahre 1886, haben sich die Annahmen dieses 
vor acht Jahren geschriebenen Aufsatzes bereits im Wesentlichen 
erfüllt. Das Wahlrecht ist so sehr erweitert, daß es vom all
gemeinen Stimmrecht nicht mehr weit entfernt ist; die Politik 
Englands in Asien ist im vollsten Sinne zum Penelope-Tuch 
geworden, an dem das eine Ministerium auslöste, was das 
andere geschaffen: jener Vertrag mit der Türkei über Klein- 
Asien ist heute schon beinahe vergessen; der Versuch endlich der 
Krone wieder eine führende Stellung wenigstens in der aus
wärtigen Politik zu geben, ist völlig erfolglos im Sande ver
laufen.
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Der preußische §andrath.*)

*) Zuerst publiât 1884 in den Preuß. Jahrbüchern Bd. 54 unter 
dem Titel „Landrath und ,Regierung' in Preußen".

* *) Conrad Bornhak, Geschichte des Preußischen Verwaltungsrechts. 
In drei Bänden. Berlin, 1884 bis 1886. — S. Jsaacsohn, Geschichte 
des preußischen Beamtenthums von Anfang des 15. Jahrhunderts bis auf 
die Gegenwart. Drei Bände. Berlin, 1874 bis 1884. Infolge des 
Todes des Autors unvollendet. — Martin Philippson, Geschichte des 
Preußischen Staatswesens vom Tode Friedrichs des Großen bis zu den 
Freiheitskriegen. Erster und zweiter Band. Leipzig, 1880; 1882. — 
Ernst Meier, ord. Prof. d. Rechte zu Halle, die Reform der Verwaltungs
organisation unter Stein und Hardenberg. Leipzig, 1881.

Ueber die innere Geschichte des preußischen Staates sind im 
Lause des letzten Jahrzehntes vier Werke von Bornhak, Jsaac- 
sohn, Philippson und Meier**)  erschienen, welche derartig an
einander anschließeu, daß sie bald umfassender, bald specieller 
den ganzen Umkreis der inneren Geschichte Preußens erfüllen. 
Am engsten zieht die Grenzen seiner Darstellung Bornhak; seine 
„Geschichte des Verwaltungsrechts" gibt naturgemäß nichts als 
die Formen des Staatslebens in ihrer allmählichen Abwandlung. 
Umgekehrt zieht Philippson, der die Zeit Friedrich Wilhelms II. 
behandelt, auch die Politik iiub namentlich das Persönliche sehr 
umfassend mit hinein. Dazwischen halten sich Jsaacsohn, dessen 
unvollendetes Werk bis §u Friedrich Wilhelm I. führt, unb 
Meier, der die Stein-Hardenbergh'che Reform behandelt. Nicht 
minder groß, als in der Anlage ist der Unterschied in dem 
wissenschaftlichen Werth der vier Werke. Vortrefflich sind Meier 
und Bornhak; ersterer ist seit vielen Jahren anerkannt als 
einer der tüchtigsten Gelehrten auf diesem Gebiete; letzterer bringt 
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sein Erstlingswerk, welches ihn seiner Schule, der Gneist'schen 
würdig erscheinen läßt. Jsaacsohn's Geschichte des Preußi
schen Beamtenthums ist ein sehr fleißiges solides Birch; aber 
der Versasier hat den Stoff zrr wenig beherrscht irnd gestaltet, 
als daß mdii ihm eine uneingeschränkte Anerkennrritg zollen 
dürfte. Zur Lectüre eignet sich das Buch nicht, so nutz- 
bringeltd sich auch der Inhalt für die Wissenschaft erweisen 
mag. Eigentlich garnicht in einer Reihe mit diesen eritsthasten 
Werkelt dürfte das Philippsonffche genannt werden. Es ist ein 
trauriges Machwerk in Form und Inhalt, Forschung iiub 
Auffassung. Wir werden, um ein solches Urtheil nicht ohne 
Beweis hinzustellen, dieses in unserer Tages-Presse vielfach 
gepriesene Buch in einem Anhang etwas eingehender unter die 
Lupe nehmen?)

Vergleichen wir den preußischen Verwaltungsorganismus 
mit demjenigett anderer Staaten, so treten uns abgesehen vom 
Heerwesen namentlich zwei Institute entgegen, welche unserem 
Staate eigenthümlich sind und ihlt von den außerdeutschen 
und auch den meisten deutschen Staaten unterscheiden und bis 
auf unsere Zeit seinen Charakter wesentlich bestimmt haben. Es 
sind das Landraths-Amt und die Collegial-Behörde in den 
höheren Verwaltungs-Instanzen. Der Charakter unb bk Genesis 
bieser beiben Institute mögen uns heute, aus ber Masse bes 
Venvaltuugsrechts unb seiner Geschichte losgelöst, hier beschäftigen.

Zur Vergleichung heranzuziehen sinb als bk ant besten 
bekannten namentlich bas alt-englische intb bas mobern-sranzösische 
Verwaltungs-System. Das englische basirt aus ber Eintheilung 
bes Lanbes in Grafschasieit imb Kirchspiele, bas französische 
auf ber Eittiheiluttg in Departements, Arrondissemettts imb 
Kantons: weber ben einen noch ben anbern entspricht jeboch 
eine preußische Institution. In Preußen werben seit Alters 
bk Functionen ber Grafschaft itnb des Departemettts ausgeübt 
im Regierttngsbezirk (ehedem Kammerdepartement) unb dem Kreise.

*) Dieser Anhang ist in die vorliegende Sammlung nicht ausgenommen. 
Vergl. Preuß. Jahrb. Bd. 54 p. 578 und Bd. 55 p. 357.
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Ziehen wir in Betracht, daß die englischen Kirchspiele, und 
die französischen Arrondissements und Kamons entweder gar 
keine selbständige oder eine bloß communale Bedeutung haben, 
die Entscheidung ausschließlich in derGrafschaft und im Departement 
liegt, währeitd in Preußen der Kreis ganz ebenso wie der 
Regierungsbezirk eigenes individuelles Leben besitzt, so können 
wir sagen, daß wir eine Doppeltheilitng anwenden, wo jene 
beiden Staaten sich mit einer einfachen begnügen. Ja über 
dem Regierungsbezirk erhebt sich bei tins itvch wieder für einige 
Functionen die Provinz. Auch von der Provinz aber mögen 
wir absehen, wie dort voit beit Unterabtheilungen und es bleibt 
als das eigentlich Entscheidende der Regierungsbezirk imb der 
Kreis. In dem Unterschied dieser beideit Institutionen von der 
Grafschaft mit) dem Departement liegt der Unterschied zwischen 
dem preußischen und dem englischen und französischen Veinvaltungs- 
system.

Wir gehen aus von dem rein äußerlichen Unterschied der 
Größe. Ein preußischer Regierungsbezirk ist etwa doppelt so 
groß wie ein französisches Departement, dreimal so groß wie 
eine englische Grafschaft; eben deshalb bedarf er noch einer mit 
einer gewissen Selbständigkeit bekleideten Unterabtheiluug, des 
Kreises. Der Kreis wird vom Landrath, der Regierungsbezirk 
von einem großen Collegium von Regierungsräthen (ehedem 
Kriegs- und Domänen-Räthen) verwaltet; die englische Grafschaft 
vom Lordlieutenant, Sheriff und Friedensrichtern; das französische 
Departement vont Präfecten mit seinem Stabe von Räthen und 
Unterpräfecten.

Die Grafschafts-Beamten in England sind angesehene 
Jnsaffen der Grafschaft, meist Großgrundbesitzer, welche von der 
Regierung zu ihrem Amte auf Lebenszeit, mit Ausnahme des 
Sheriffs, der jährlich wechselt, ernannt werden. Sie erhalten 
keine Besoldung. Sie besorgen die VerwalNing entweder einzeln, 
in erster Instanz, oder in ihrer Gesammtheit in den Viertel
jahrssitzungen, in zweiter Instanz. Damit ist der Jnstanzenzug 
abgeschloffen; sie haben über sich nur noch das Reichsgericht, 
aber kein Ministerium des Innern. Eine Unzahl von Special- 
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Gesetzen geben die Normen der Verwaltung. Ein Beamter in 
unserm Sinne des Worts, der den Willen der Central-Regieruitg 
oder der Krone ztlr Ausführung brächte, kommt in diesem 
Orgaitismtls nicht vor. Die Grafschaft verwaltet sich durchaus 
selbst. Die Reichseinheit wird dadtlrch erhalten, daß alle 
Selbstverwaltungsbeantteit von der Regierung ernannt und die 
Normen der Verwalttlng sehr speciell durch die Gesetzgebung 
festgestellt werden.

Im stricten Gegensatz hierzu ist der französische Prüftet 
mit seinen Hülfsbeamten ttichts als das Organ der - Central- 
Regienlng. Er ist der besoldete, in jedem Atlgenblick abberufbare 
Commisiar der Regierung.

Das preußische System ist so durchaus verschiede« von 
beiden, daß es schwer hält, nur die Vergleichuugspuukte zu 
finden. Stelleit wir uns vor, um imä die Vergleichung zu 
erleichtern, wir hätteit die Atlfgabe, das preußische System dem 
englischen tlnd dem französischen möglichst anzupassen, um es 
allmählich in jene formen hinüberzuleiten. Um zur englischen 
Grafschaft 511 kommen, müßte man die Landräthe in Friedensrichter 
verwandeln. Das wäre so schwer nicht; angesehene Grundbesitzer 
sind sie in der Regel ebenso wie die Friedensrichter. Man müßte 
also ihre Zahl sehr vermehren, ihnen die Besoldung nehmen, die 
Competenz jedes Einzelnen über den ganzen Bezirk erstrecken und 
endlich an die Stelle des jetzigen Regierungs-Collegiums eine Ber- 
sammlung aller dieser so umgewandelteu Landräthe setzen. Gaitz 
naturgemäß würde sich daun eine bedeutende Verkleinerung der 
Regierungsbezirke ergeben, um die häufige Vereinigung dieser 
Veyammlung 31t erleichtern.

Wollten wir umgekehrt 511 dem französischen System gelangen, 
so müßten wir statt einen Grundbesitzer des Kreises, der neben 
seinem eigenen Einkommen ein verhältnißmäßig geringes Gehalt 
bezieht, einen beliebigen Assessor zum Landrath ernennen, der nur 
von seinem Gehalt lebt und angewiesen wird, nichts selbst zu 
entscheiden, fonbcrn stets an die Regierung 511 berichten. Das 
Regierungs-Collegium aber wird in der Weise nmgebildet, daß 
der Präsident allein die entscheidende Stimme erhält, die Räthe
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nicht mehr abstimmen, sondern blos vortragen. Ganz von selbst 
würde sich auch hier die Nothwendigkeit einer Verkleinerung der 
Regierungsbezirke ergeben, um dem Regierungspräsidenten 
(Präfecten), der Alles zu entscheiden hat, die Uebersicht zu 
ermöglichen. Der preußische Regierungsbezirk ist, neben andern 
Gründen, deshalb so groß, um für ein ganzes Collegium ein 
genügend großes Arbeitsfeld zu haben.

Das preußische System hat also, wie wir sehen, wesentliche 
Eigenschaften sowohl des alt-englischen als des modem-französischen 
Systems. Mit dem englischen hat es gemeinsam, daß die unterste 
Instanz von einem Angesessenen des Kreises vertreten wird; ja 
hier geht das preußische System sogar noch einen Schritt über das 
englische hinaus, insofem der Kreis selbst ein Präsentationsrecht 
für die Besetzung der Landraths-Stelle hat. In England herrscht 
die reine Ernennung; der preußische Landrath wird zwar auch 
ernannt, aber in erster Linie dabei auf den Vorschlag des Kreises 
selbst Rücksicht genommen. Der Landrath und der Friedensrichter 
bieten also eine thatsächlich sehr bedeutende Analogie. Auch die 
zweite Instanz bietet insofern eine Analogie, als sie hier wie 
dort von einem großen Collegium gebildet wird. Hier ist aber 
auch zugleich der Unterschied: das preußische Collegium besteht aus 
besoldeten Beamten, das englische aus den Friedensrichtern selbst.

Damit sind wir übergelenkt zum französischen System, welches 
auch den reinen Beamten hat, aber kein Collegium, sondern einen 
Einzel-Beamten. Der wesentliche Unterschied eines Collegiums 
von einem Einzel-Verwaltungsbeamten ist der Schutz, den jenes 
gegen die Willkühr bietet. Ein Collegium, auch von lauter 
Beamten, giebt eine einer Gerichts-Entscheidung analoge Garantie 
gegen Ungerechtigkeit und Willkühr.

Wie ist jenes eigenthümlich gemischte und complicirte System 
in Preußen entstanden? Diese Frage motten wir zunächst suchen 
mit Hülfe des Jsaacsohn'schen mit) namentlich des Bornhak'fchen 
Buches zu beantworten.

Den entscheidenden Wendepunkt bildet, wie für die gesammte 
preußische Geschichte, der dreißigjährige Krieg und die Regierung 
des Großen Kurfürsten. Vorher unterschieden sich die Besitzungen 
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der brandenburgischen Kurfürsten in Nichts von den Territorien 
der andern großen deutschen Fürsten. Die straffere Gewalt, 
welche die Markgrafen einmal aus dem Coloniallaude ausgeübt 
hatten, war wieder verloren gegangen. Ailch die momentane 
Machtsteigeruitg, welche die Resormalion dem Fürstenthum ver
schafft hatte, war nicht von Dauer gewesen. Neben anderen Griin- 
den hatte nametttlich auch die große Preis-Revolution avt Ende 
des 16. Jahrhunderts sehr ungünstig gewirkt. Die bestehenden 
Steuern nnb Eiitkünfte hatten einen großen Theil ihres Werthes 
eingebüßt uitb die Fürsten waren ans ben guten Willen ber 
Stäube angewiesen, sich einen Ersatz zu verschaffen. Sie würben 
bamil völlig von bett Stänbeit abhängig. Die Stäube bewilligten 
so kuapp wie uröglich, behielteit sich vor bas Bewilligte selbst 
zu verwaltet! imb versäumtett tticht es anfts beutlichste zum Aus- 
bruck zu bringen, baß bie Seiftung ansschließlich von ihrem 
guten Willen abhänge. Attf bes Kurfürsten „hohes nnb emsiges 
Anhalten nnb Erzählung seiner merklichen Obliegen, Nott)bnrft, 
Schttlbe nnb Berberb ber Herrschaft, Laub nnb teilte, ans bie 
genommene Rücksprache nnb zuletzt uicht aus Pflichteit, foiibeni 
Imiter Liebe, Treue nnb nuterthäuigeu Willeu zur Rettnug ber 
Herrschaft, Laube, Leute uub Erlebiguug aus Nötheti uub Schulbett" 
— heißt es itt einem Receß, hätten bie Stänbe sich eittschlossen, 
bie Schulbeit bes Kurfürsten zu bezahlen. Eine eigetttliche 
Regierttng in unserem ©inne bes Wortes eyiftirte kaum. Die 
Ebelleute regierten ihre Bauern; bie Patricierfamilien, welche 
beii Rath besetzten, bie Stäbte. Der Kurfürst war nichts als 
ber größte unter ben Patrimonialherren, ber bie Souveraitietäts- 
rechte, soweit sie nicht von ben Stäuben occnpirt, ober noch beim 
Reiche waren, verwaltete. Die Domänen lieferten ihm bie Haupt- 
Einkünfte, sowohl für seinen Hof als feine Politik. Die von 
ben Stäuben bewilligten Steuern waren nur Zuschüsse bazu. 
Dieses ibyllisch-saule Dasein würbe ermöglicht bureh ben Stanb 
ber auswärtigen Verhältnisse. Es ist bie große Friebens-Epocke 
in Deutschlmib, welche eines größeren Answanbes politischer 
Kräfte nicht bedurfte.

Die Ansätze nnb Keime ber späteren Entwicklung sind aber
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auch schon in dieser Periode zu entdecken. Es ist die Eiutheiluug 
der Mark in zwei große Bezirke (Knrmark mit) Neumark) und 
Kreise statt der alten Landschaften (Altmark, Priegnitz, Ukermark, 
Mittelmaick, Neumark, Steinberg, Krossen, Kottbus 2c.), und die 
Errichtung eollegialisch zusammengesetzter Verwaltungsbehörden.

Die Eintheilung des gesummten Kurfürstenthums Branden
burg in die Knrmark und Neumark ist nichts als die stehengebliebene 
Theilung unter den Söhnen Joachims I. Als Markgraf Johann 
kinderlos starb und die Neumark an seinen Neffen Johann 
Georg zurückfiel, behielt sie doch ihre einmal eingerichtete eigene 
Organisation. Im Zusammenhang hiermit steht die Constitniruug 
der ersten Collegial-Regierung. Um der Neumark die vou ihr 
gewünschte eigene Regierung zu lassen, wurde bestimmt, daß ein 
Statthalter mit einigen Räthen in Küstrin die Regierung fort
führen sollte. Indem man nun die Räthe, deren Votum der 
Statthalter einzuholen hatte, ein für allemal bezeichnete und 
dann den Statthalterposten selbst aufhob, gelangte man ohne es 
zu wollen und fast ohne es zu wissen zu dem neuen System 
einer collegialen Regierungsbehörde.

Die Kreise, die sich zum Theil an die alten Landschaften 
anschließen, sind ursprünglich nichts als die Beritte der Gerichts
vollzieher, der Landreiter. Diese Eintheilung wurde benutzt, 
kleinere Versammlungen der Stände abznhalten, namentlich zur 
Wahl vou Deputirteu, welche an Stelle der allgemeinen Stände- 
Versammlung mit dem Kurfürsten verhandelten und die ständischen 
Obliegenheiten veisiahen. Diese Deputirteu nannte man auch 
„Land-Räthe" des Kurfürsten, im Gegensatz zu seinen „Hof- 
Räthen." Mit der Veinvaltung des Kreises haben sie fast so 
wenig zu thun, wie heutige Volksvertreter mit der Verwaltung ihrer 
Wahlkreise. Sie sind noch nicht ständig und eine Kreisverwaltnng, 
abgesehen von Steuerrepartitionen, existirte überhaupt kaum.

Der dreißigjährige Krieg verwandelt diesen Zustand; er giebt 
dem Kurfürsten die Armee; mit ihr bricht er die Macht der 
Stände und begriindet die absolute Monarchie, in deren Aufbau 
wir als die Charakteristika eben die collegialen Verwaltungsbehörden 
und das Landrathsamt im neueren Sinne ansehen.
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Mit dem alten Landrath hat dies neue Amt kaum etwas 
gemein; es ist noch während des dreißigjährigen Krieges selbst 
entstanden. Jeder Kreis, d. h. die Stände, die adligen Ritter
gutsbesitzer jedes Kreises wurden angewiesen, einen Vertreter ans 
ihrer Mitte §u bestellen, um bei den Durchmärschen der Truppen, 
zuerst der Hülfstruppen des Winter-Königs, später der Schweden 
die nöthigen Anordnungen für Verpflegung und Einquartierung 
zn treffen, den Kreis und seine Interessen gegenüber der 
Soldateska §u wahren, mit den Truppenführern die Ver
handlungen zu führen. Für die eigenen Truppen des Kurfürsten 
waren später ähnliche Vorkehrungen nothwendig. Des Weiteren 
bedurfte man eines Organs zur Einsammlung der Kriegssteuern. 
Ansänglich hatte der Kursürst neben den: ständischen zuweilen 
einen eigenen Commissar. Dann wurde dessen Function an den 
ständischen Commissar mitübertragen. Diese Vereüügung lag 
im Interesse beider Parteien: der Kurfürst bedurfte eines Mannes, 
dem der Kreis Vertrauen entgegenbrachte; der Kreis bedurfte 
eines Mannes, der mit möglichst großer Autorität bekleidet war. 
Eine gewisse Polizeigewalt Halle derselbe, da er ja rechl eigentlich 
zur Erhaltung der Drbnung creirt war, voit vorithereitl. Sie 
blieb ihm nidtt nur, sondern wurde nod) erweitert und so 
entstand also eilte Behörde, welche zu gleicher Zeit ständischer 
Natur uitd Organ der monarchischen Centralgewalt war. Attf 
Präsentation der Ritterschaft ernannte ihn der Kurfürst.

Die Institution hat sich gleichzeitig in den mittleren Pro
vinzen Brandettlntrg, Pomment ttttd Magdeburg eittwickelt. Voit 
hier ist sie allmählig attf die anderen Provittzeit übertragen 
worden. Sie ist als etwas durchans Neues 511 betrachten, das 
mit dem voraufgeheildett ständischen Staat fast nur durch den 
Namen verbunden ist. Lattge Zeit hießett die neuen Beamten 
in Brandenburg Kreiscommissare, auch Kreisdirectoren. In 
Pommern unît Magdeburg wurden sie zuerst Lattdräthe genannt. 
Diese Abwandlung der ursprüttglichett Bezeichnnitg eitles stätldischen 
Abgeordneletl in den Tilel seines Verwalluttgsbeamlett ist sehl- 
erklärlich. Als ständisches Wahlami ttttd Vertrauettsposlett 
wttrde das neue Amt voit den Ständen ttatttrgemäß auf keinen
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andern als den „Landrath" übertragen; diesen Titel zogen die 
Inhaber als den vornehmeren natürlich vor lind behielten ihn bei 
und übertrugen ihn auf ihre Nachfolger, auch als die alte 
Landraths-Functiou d. h. die so zu sagen parlamentarische Ver- 
tretmig der Stände schon verschwunden war. Den Kreis- 
Commissaren rind Directoren der Knrmark wurde der Titel bei 
Gelegenheit der Königskrönung auf ihr Ansuchen feierlich von 
Friedlich I. verliehen; zugleich wllrde ihnen, ebenfalls auf ihr 
Gesuch iu der Anrede das Prädicat „Vester" zllgestanden.

Recapituliren wir also: der Landrath ist ein im dreißig
jährigen Kriege entstandenes monarchisch-ständisches Amt. Jil 
früheren Zeiten bedelltete der Name einen stäildischeir Vertreter 
des Kreises mit) er wurde auf das neue Amt nur dadurch über
tragen, daß die Stände zu demselben meist eben ihren alten 
Vertreter wählten.

Im ständischen Staate vor dem dreißigjährigen Kriege hatten 
die Patrimonial-Herren allein das Land regiert. Durch deu 
Landrath wurden ihre Befugnisse eingedämmt, die Mitregierung 
in den allgemeinen Landesangelegenheiten wurde ihiren gänzlich 
genommen, als Ersatz aber ein wesentlicher Einfluß bei der 
Bestellung des Landraths zugestanden. Man mag das so aus
drücken: die ständische Mitregierung wurde reducirt auf Selbst- 
verwaltuugsbefugnisse. Eine Selbstverwaltung freilich feudaler 
Natur, die erst iu unseren Tagen in die Formen der moderneir 
Selbstverwaltung übergeführt ist. An die Stelle der patrimonialen 
Polizei ist heute der vom Staat ernannte Amtsvorsteher getreten. 
Den Kreistag bilden nicht mehr ausschließlich die Rittergutsbesitzer, 
sondern auch Stadt- und Kleiu-Grundbesitz-Vertreter. Die 
bürgerliche und bäuerliche Bevölkerung ist damit in die Selbst- 
verwaltungs-Befugniß eingetreten, die der Rittergutsbesitzer-Stand 
in Preußen niemals verloren hatte. Man erinnere sich der 
Bedeutung, welche der Adel im Staate und in den Augen 
Friedrichs des Großen hatte, um die Wichtigkeit dieser Organisation 
der Kreisverwaltung voll zu würdigen. Wenigstens ein gesell- 
schaftlicher Stand wurde dadurch in Verbindung mit dem Staats- 
Organismus gehalten und gab so dem preußischen Staate die 
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gesellschaftliche Basis, deren ein Staat ans die Dauer nickt 
entbehren kann unb die eben damals in Frankreick von den 
Ludwigen definitiv zerstört wurde.

In anderen deutschen Staaten z. B. Hannover war die 
Entwickelung eine andere. Zunächst weil der sociale Organismus 
ein andrer war. Der Rittergutsbesitzer-Stand, welcher in Preußen 
den Auszug bildet, in den das staatliche Beamtenthum als Ein
schlag eingeführt wird, um das kunstvolle Gewebe des Verwaltungs- 
Organismus zu bilden, war in Hannover für eine solche Auf
gabe zu schwach. Der adlige Grundbesitz beträgt in Hannover 
nur 5% der Gesammtfläche, in Pommern an 70%. In 
Hannover wurden deshalb die Reste des Feudalismus viel 
früher beseitigt als in Preußen; die reine Bureaukratie trat an 
die Stelle der Patrimonial-Gewalt. Auch in die jüngst zu 
Stande gekommene hannoverische Kreis - Ordnung ist der 
Haupt-Beamte der Selbstverwaltung, der Amtsvorsteher, nicht 
ausgenommen. Das Beamtentum, der Unterstützung dllrch die 
Selbstverwaltung ermangelnd, mußte deshalb in Hannover von 
je sehr zahlreick sein. Das Land war nicht in Kreise, sondern 
in sehr viele kleine Aemter eingetheilt, in denen der fürstliche 
Beamte, der Drost, and) Amtmann, die Local-Polizei persönliä) 
verwalten konnte. Gleichzeitig versah er auch die Justiz imb 
je nachdem auch die Bewirthschaftung der fürstlichen Domäne. 
Während in Brandenburg-Preußen die Domänen verpachtet, 
die Justiz von der Verwaltung getrennt wird, ist in Hannover 
patriarchalisch Alles in einer Hand. Ein solcher Zustand ist 
nahezu entwickelungsunfähig, denn eine der wesentlichsten Be
dingungen aller menschlichen Entwickelung ist die Arbeitstheilung. 
Weder konnten ht Hannover die Domänen genügend ausgenutzt 
werden, noch die Selbstverwaltung eingefügt, noch die Justiz 
selbständig gemacht werden. Nicht mit Unrecht nannte Stein 
Hannover das deutsche China und jener alte Verwaltungs
Organismus hat völlig beseitigt werden müssen, um neue For
men an seine Stelle zu setzen*).

*) Die Durchführung dieser Parallele mit Hannover verdanke ich, 
wie ich nicht unterlassen darf dankend zu bemerken, den fieundlichen 
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Wieder anders war die Entwickelung in Sachsen. Sachsen 
ist wie Brandenburg und Pommern Colonialland, mit dem 
Schwerte von den Deutschen erobert und in Folge dessen, im 
Unterschied von den altdeutschen Landschaften links der Elbe, 
der Grund und Boden vorwiegend als „Ritter"-Gut, nicht 
„Bauer"-Gut ausgethan. Sachsen hätte also seinen socialen 
Verhältnissen uach eine ähnliche Selbstverwaltung wie Branden
burg aus sich eutwickeln können. Dennoch ist es nicht geschehen 
und zwar deshalb, weil das Verhältniß der Stände zur 
Monarchie ein anderes war. In Preußen wurde die Macht der 
Stände d. h. der rittergutbesitzenden Edelleute durch die Monarchie 
soweit herabgedrückt, daß sie froh waren, die Selbstverwaltung mit 
dem Landrath in den Kreisen zu behalteu. Ju Sachsen hat sich 
bis in unser Jahrhundert die Macht der Stände ungebrochen 
neben der Monarchie erhalten. Sie waren an dem Centralpuukt 
der Regierung so mächtig, daß sie die unbequeme Local-Ver
waltung gern dem bezahlten Beamtenthum überließen. Erst in 
unserer Zeit ist auch in Sachsen eine der preußischen ähnliche 
Selbstverwaltung eingeführt worden*).

Der preußische Landrath ist im Unterschied von dem 
hannoverschen Drosten weder ein Justiz- noch ein Wirthschafts- 
sondern ein reiner Verwaltungsbeamter. Da die Local-Polizei 
den Großgrundbesitzern verbleibt, so kann der Landrath ein 
ziemlich bedeutendes Gebiet übersehen und wird zu eiuer Art 
höherer Instanz; er bleibt verschont mit den kleinsten Klein- 
Quengeleien des Tages und diese Function, die Größe des 
Kreises, der halbständische Charakter der Ernennung gaben ihm 
den Charakter eines vornehmen Beamte)!, der anch nach oben

persönlichen Informationen durch Herrn Geheimen Regierungs - Rath 
Ernst Meier.

*) Das Nähere über die Entwickelung in Sachsen findet man in dem 
Aufsatz von Bornhak „Die Entwickelung der sächsischen Amtsverfassung 
im Vergleich mit der brandenburgischen Kreisverfassung" in den Preuß. 
Jahrb. Bd. 56 p. 126. Erst auf Grund dieser vortrefflichen Untersuchung 
konnte ich den obigen Passus über den Vergleich mit Sachsen diesem 
Wiederabdruck des Aufsatzes einfügen.
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hin eine gewisse Selbständigkeit zu behaupten vermag. Er ist 
nicht der bloße Unter-Präsect, das Organ der Regierung, sondern 
gleichzeitig der Vertrauensmann seines Sprengels unb je mehr 
er das Letztere ist, desto fester knüpft sich das Band zwischen 
der Landschaft und der Monarchie.

Mehr lioch innerlich als äußerlich trifft die Charakteristik zu, 
die wir an die Spitze stellten: der preilßische Landrath ist ein 
Mittelding zwischen dem Hallplbeamlen der alt-euglischen Selbst
verwaltung, den: Friedensrichter und dem Hauptbeamten einer 
modernen, energischen Central-Regierung, dem Präfecten.

Die nächste Instanz über den Landräthen bilden die 
Regierungen. Wir haben bereits vor dem dreißigjährigen Kriege 
eine collegiale Regierullg für die Neumark kennen gelernt. In 
Pommern entwickelte sich die Behörde auf eine ganz analoge 
Weise, als das Land (1637) nach Aussterben des Herzogshailses 
an Brandenburg fiel. Der von dem letzten Hei^og eingesetzte 
Geheime Rath führte die Regierung zunächst fort imb diese 
Form wurde beibehalten. Aus der ursprünglich bloß berathenden 
Behörde des Regenten wird also jetzt, da der Regent fern ist, 
eine nicht mehr bloß berathende, fonbern beschließende Behörde 
in der Mittelinstanz. In der Knrmark selbst wnrde ebenso der 
Geheime Rath des Kurfürsten bei der häufigen Abwesenheit 
desselben währenb des dreißigjährigen Krieges zur Provincial- 
Verwaltuugsbehörde für diese Central-Landschaft.

Aber nickt diese alten Regierungen sind die wahren Vor
fahren der späteren specifisch preußischen Provincial-Verwaltnngs- 
behörden, unserer heutigen Regierungen. Im Gegentheil, Stück 
für Stück sind die Befugnisse von ihnen abgetrennt worden, um 
an neue Behörden übertragen zu werden und in diesen neuen 
Behörden hat sich dann auch erst der neue Geist aufgethan. 
Die Regierungen hatten zu viel voll dem alten ständischen Geist 
ulld Charakter. In Pommern milßte nach der Regiments-Ver
fassung von 1654 der Präsident der Regierung aus gräflichem 
oder uradligem Stande und voll der unveräilderten augsbllrgifchen 
Confession, der Kanzler aus vornehmem adligen pommerfchen 
Geschlecht, alle übrigen Beamten eingefrorene Pommern angs-
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belgischer Confession sein. Mit einem so gebunbenen Beamtenthum 
sonnten die Kurfürsten nicht znm Ziel gelangen. Grade um
gekehrt schrieb Friedrich Wilhelm I. später vor, daß kein Beamter 
in feiner Heimach angestellt werden solle und recht geflissentlich 
wurde der Pommer nach Cleve und der Pretlße nach Pomment 
versetzt. Die überkommenen „Regierungen" waren aber nicht 
so leicht nmznschaffen. Alls allerhaild Umwegen sind sie deshalb 
unter Beibehaltung des Namens zn vorwiegend blos richterlicheil 
Behörden gemacht worben. In Landschaften, wo neben ihnen 
noch aubère höhere Gerichtsbehörben bestanden z. B. Neumark, 
Pommenl, später Ostsriesland sind sie mit diesen Gerichts
behörden endlich ganz verschmolzen worden. In anderen z. B. 
Millden exiftirte voll vonl herein fein anderes höheres Gericht. 
So entstaub bie eigenthümliche Anomalie, baß das Gericht ben 
Namen „Regierung" führte, bie eigentliche Regiemngs- b. h. 
Benvaltnngsbehörbe aber ben Namen „Kammer". Die „Amts- 
kammern", welche bie Domänen verwalteten, waren schon früh 
von der „^Regierung" losgelöst worden; neben den Amtskammern 
entstanden nun bie „Kriegskammern".

Alls biete kommt es an. Nicht umsonst heißt bie Verwaltnngs- 
behörde „Kriegskammer", beim aus bem Krieg ist sie hervor
gegangen und für die Bedürfnisse des Krieges zn sorgen war 
ihr Zweck.

Bei der ersten Aufstellung eines brandenburgischen Heeres 
im dreißigjährigen Kriege im Jahre 1620, — 1000 Mann zu 
Fuß unb 300 zil Roß und biese nur auf brei Monate — hatten 
die Stäube iwch bie bazu nöthigen Gelbmittel burch ihre eigenen 
Beamten aufbringen, bie Verwenbnng auch burch ihre Beamten 
überwacheil taffen. Naturgemäß ging bie Verwaltung b. h. 
Ausstellung, Löhnung, Verpflegung, Einquartierung ber Truppen 
bald ausschließlich an kurfürstliche Beamte über. Bald war es 
ein General-Commiffar für alle Lande und Tnlppen, ber biese 
Verwaltung führte, balb mehrere. Der Große Kurfürst gestaltete 
es 1655—60 so, baß ein General-Commiffar, ben man also 
mit modernen Namen als General-Jntenbailtell oder auch Kriegs- 
minister bezeichnen könnte, an bie Spitze ber gesummten Armee- 
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Verwaltung gestellt wurde unb an die Spitze jedes Bezirks 
(Provinz) ein Ober-Commissar, der jenem untergeordnet war.

Der General-Comnüssar mit seinen Ober-Commissaren 
hatte ursprünglich aus der Hand der Stände oder auch der 
„Regierung" die von dem Lande ausgebrachten Steuern in 
Empfang zu nehmen und davon das Heer gn erhalten. Aus 
der Empfangnahme der Steuern entwickelte sich die Controlle 
derselben, von der Controlle ging man den Schritt weiter, sie 
selbst zu erheben, nahm dies Geschäft also den Ständen unb 
beit „Regierungen" ab. Die Steuererhebung mit ber sonstigen 
Heeresverwaltung, Einquartierung, Lieserungen, Bauten, rc. 
führten weiter zu einer allgemeinen Fürsorge für bic Landes- 
Wohlfahrt, um bas Lanb steuersähig zu erhalten unb vor 
Sckaben zu bewahren: im Laufe eines halben Jahrhunberts 
war also ans bem Jntenbanten ber Armee der Finanz-, Hanbels- 
unb Polizei-Minister bes Laubes geworben; aus seinen Gehülfen 
in ben Provinzen: Präfecten.

In beu letzten Jahren bes Großen Kurfürsten unb besonbers 
unter Friebrich III. sinb nun erst bie Ober-Commissariate in ben 
Provinzen unb enblich auch (1712) das General - Commissariat 
in collegialisch zusammengesetzte Behörden nmgewandelt worden.

Unter den Motiven dieser Umwandelung, soweit dieselben bei 
Jsaaksohn und Boinhak angegeben sind, finden wir das politische 
Moment nicht erwähnt. Es sind immer nur technische Vortheile, 
die hervorgehoben werden, die bessere Vertheilung der Arbeitslast 
und die gegenseitige Controlle der gleichberechtigten Collegen. 
Trotzdem dürfen wir doch wohl ein mehr oder weniger bewußtes 
Mitwirken des, man möchte sagen constitutionellen Momentes in 
diese Maßregel hineininterpretiren. Man solgte dem Zuge, den 
Ideen der Zeit. Diese aber drängte auf Collegialbehörden. 
Wenn das Commissariat in langem Kampfe Sliick für Stück 
den Ständen und den „Regierungen" ihre Functionen entriß, so 
mußte man Adel und Städten doch wenigstens irgend eine 
Sicherheit geben, daß man nicht in die reine Pascha-Wirthschaft 
hineintreibe. Bis unter Friedrich Wilhelm I. hat ja die ständische 
Opposition sich noch fortwährend geregt. Im Magdeburgischen 
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zahlte die Ritterschaft die Lehnpferdegelder nicht freiwillig, sondern 
ließ sie sich alle Jahre abpfänden. Als 1714 in Cleve die 
Accise eingeführt werden sollte, weigerte sich die Stadt den Thor- 
schreibern die Thorstuben einzuränmen. Niemand wollte dem 
Accise-Einnehmer ein Zimmer vermiethen, so daß er mit seinen 
Thorschreibent Aussicht hatte unter freiem Himmel seines Amtes 
zit warteit. Nur init militärischer Hülfe konnte der Widerstand 
überwunden werden; ein Haus wurde als Dienstgebäude gewaltsam 
in Besitz genommen. Noch zwei Jahre später berichtete die 
Regiermtg gegen die Accise an den König. Die Antwort lautete: 
„Ich declarire hiermit, daß alle die, die gegen die Accis gesprochen, 
geschrieben, absonderlich gegen vottiret, vor schelm, hundsvötter, 
Jgnoraiüen, Benhafen, Dachdiebe, unnütze Brohtfresser Halle. 
Dies ist mein Konclusum und soll bei der Accis bleiben. Das 
Kontmissanat soll alle ordre expedieren". Friedrich Wilhelms I. 
»rocher de bronce" hatte seine Zacken; wer ihll angriff, sonnte 
sich die Finger darall blutig reißen. Man versteht es aber, daß 
trotz aller Gewaltsamkeit von der höchsten Stelle mcm doch geneigt 
war, der neuen Behörde, welche die alten expropriirte, wenigstens 
die überlieferten Formell zu geben, die ben Uebergang und 
Unterschied weniger schroff erscheinen ließen und auch wirklich 
welliger schroff machten.

Jhreil Abschluß erhielt die Orgallisation durch die Reform 
Friedrich Wilhelms I. im Jahre 1723. Sowohl in den Provinzen, 
wie an der Centralstelle wurden die beiden coordinirten „Kriegs"- 
und „Amtskammern" §n einem einzigen großen Collegillm ver- 
schmolzell. Die Provillzeil werdeil also von jetzt an in der 
mittlern Instanz verwaltet durch die „Kriegs- ulld Domänen- 
Kammern", über ihnen steht als höchste und Central-Instanz 
das „Geileral-Ober-Fillanz-, Kriegs- und Domällell-Directorillm".

Die absolute Monarchie war begründet. „Wir sind Herr 
lllld König lind sönnen thun, was wir wollen" decretirte Friedrich 
Wilhelm I. Aber trotz ihrer formellen Unumschränktheit gab 
sich diese Monarchie im Bewußtsein ihres Zwecks lmd ihrer 
Pflicht doch selbst die Formen, welche ihr die Ansartnng in die 
Despotie versperrten. All der höchsteil Stelle selbst freilich konnten 
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solche Formen nicht viel helfen; hier hing Alles von der Person 
des Monarchen ab und es hat an Acten despotischen Mißbrauchs 
der Gewalt nicht gefehlt. Aber die verderblichsten und widerlichsten 
Eigenschaften des Despotismus erscheinen nicht sowohl an dem 
einen Träger der höchsten Gewalt selbst, als bei seinen Organen 
und in deren vielgestaltiger allumfassender Thätigkeit. Hier war 
der überlieferte germanische Frecheitsbegriff stark genug, sich in 
dem Landrathsamt, der Collegial-Verwaltung und wie natürlich 
hinzuzufügen ist, den unabhängigen Gerichten eine Sicherheit zu 
verschaffen, die auch in dieser harten Zeit und in diesem harten 
Staate dem Recht mit) der Ehre sortzuleben ermöglichte.

Friedrich der Große nahm principielle Aenderungen in der 
Verwaltungs-Ordnung, wie sie ihm von seinem Vater überliefert 
wurde, nicht vor. Er bildet sie fort im Einzelnen — erst unter 
ihm wurde z. B. das Landrathsamt auch auf Preußen über
tragen — er hat sie auch hier und da verbildet. Schon in seinen 
letzten Lebensjahren, noch mehr unter seinem Nachfolger, Friedrich 
Wilhelm II. ist das alte System im Niedergang. Endlich erfolgt 
nach der äußern Niederlage unter Friedrich Wilhelm III. die 
Reform. Heben wir zunächst hervor, was auch unter dieser Reform 
bleibt: das Landrathsamt und die Collegialität der Bezirks
regierungen. Resormirt wird außer dem Heer und der Städte- 
Verfaffung, die wir hier bei Seite gelassen haben, die Centralstelle: 
an die Stelle des General-Ober-Finanz-, Kriegs- und Domänen- 
Directoriums treten eine kleine Zahl einzelner Minister, welche 
wohl zusammen auch ein Collegium bilden, aber von denen jeder 
Einzelne in seinem Departement allein entscheidet.

Diese Reform von Stein beschloßen, nach seinem Rücktritt 
verwirklicht, ist zunächst ein Schritt nicht etwa liberalerer Gestaltting 
der Regierung, sondern im Gegentheil ein Fortschritt im Ab
solutismus. Die Garantie gegen die Willkühr ist gerade in der 
höchsten Instanz beseitigt. Es hat des Constitutionalismus 
bedurft, um hier die nöthigen Dämme in unserm Tagen wieder 
zu errichten. Damals aber war gerade die völlige Ungebundenheit 
der Regierung erforderlich, um mit der höchsten Energie und 
Rücksichtslosigkeit die Reform-Gesetzgebung im Einzelnen durch-
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zuführen. Alle die zahllosen kleinen ständischen unb landschaftlichen 
Privilegien und Eigenthümlichkeiten, welche sich unter der alten 
Monarchie noch conservirt und auch noch immer Einiges zur 
Erhaltung des Rechtsstaats beigetragen hatten, mußten schonungs- 
los weggeschnitten werden, um für die moderne einheitliche 
Steuer- und Wirthschaftsgesetzgebung Platz zu machen. Collégien 
sind zu solcher Reformgesetzgebung unfähig; sie verwalten ehrlich 
nach bestehendem Recht, aber sind eben deshalb von unbedingtem 
Conservatismtls. Eine Reformgesetzgebung bedars des einheitlichen 
Willens des Etnzelnm, sie bedars geradezu der Wttlkühr. Die 
alte Ordnuttg zeigte uoch einmal die beste Seite ihres Wesens 
zu dem schlechtesteu Zweck: sie bildete einen Damm gegeu die 
Willkühr, damit aber auch gegen die Reform.

Hier liegt der Schlüssel zit dem Verständniß der Regierungs
periode voit 1806. Voit den großen Fundamental-Reformen, 
die nach der Niederlage ditrchgeführt wurden, ist vorher kaum 
die Rede gewesen. Wohl aber war tnmi sich zahlloser kleiner 
Mißbrätiche bewtlßt, die sich allmählich wie Rost und Staub in 
der Staatsmaschttie festgesetzt batten. Aber selbst diese Einzel- 
Mißbräuche war mait nicht im Staitde zu überwinden. Stein 
hat wohl mit seiner gewaltigen Energie in seinem Departement 
schoil vor 1806 an einigen und doch mich nur nebensächlichen 
Stellen ausgefegt, aber selbst ein Manu von der Einsicht lind 
Redlichkeit Struensee's legte resignirt die Hältde in den Sckoß. 
„Wie will mail A. B. C. voll den Mißbräuchen überzeugen?" 
sagte er „das häilgt voll zehll antiquen Etats, zwallzig Registraturen, 
fünfzig Versasslnlgen, hundert Privilegien nnb unzähligen persön
lichen Rücksichten ab, welche alle miteinander ich allein, da ich 
nicht Premier-Minister bin und mein einzelnes Departement 
zll sehr mit der allgemeinen Schreiberei verflochten ist, nicht 
umändern und wegräumen kanil." Das „da ich nicht Premier- 
Millister biit" ist des Plldels Kem. Rur eine umlmschränkte 
Dictatllr, wie sie nachher Steiil lind Hardellberg übten und 
in der Verwaltung seilies Departements jeder einzelne Minister, 
konnte wirklich reformiren. Es wäre die Allfgabe des Philipp- 
soll'schen Bliches gewesen, den Widerspmch, in den die preußische 
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Regierung vor 1806 mit sich selbst gerieth, darzulegen und durch 
alle Einzelheiten zu verfolgen; es klar zu machen, wie in diesem 
Staate, der die sittlichen Riesenkräfte der Freiheitskriege in fick 
barg, der in seinem Beamtenthum die ausgezeichnetsten Männer 
vielfach schon in hoher Stellung aufiveist, sich dennoch vor der 
Katastrophe die Mißbräuche bergehoch thürmen und von dem 
Zusammenhang des gestimmten altem Staatswesens so fest um
schlossen werden konnten, daß keine persönliche Kraft im Stande 
war, sie herauszureißen und auszutilgen. Das Staatsgebäude 
selbst mußte umgebaut werden. In dem Philippfonftchen Buche 
findet sich von diesem Zusammenhang der Dinge keine Spur. 
Es bleibt alles im Persönlichen stecken: der Unlauterkeit Möllners, 
der Schwäche Friedrich Wilhelms II. Die zweifellose, anch von 
Philippson selbst öfter berührte Thatsache, daß bereits unter 
Friedrich II. selbst die Veinvaltung voll der gröbsten Mißbräuche 
war, ist ihm nicht zum Fingerzeig geworden, daß hier Verhältniße 
walteten, die stärker waren, als die Kraft eines Regenten. 
Oder dars man von einem Regenten verlangen, daß er mehr 
fei als Friedrich? Es ist bei diesem Versagen des Philipps onftcken 
desto wichtiger, daß uns die Einleitttng des Meierftchen Bilches 
über die Stein-Hardenberg'schen Reformen m vollem Maß und 
ansgezeichneter Präcision den vor der Reform bestehenden Zn- 
ftand schildert. Meier theilt uns auch mit, wie unreif, unfertig, 
voll der unbegreiflichfteil Fehler im Einzelnen die Reformgesetz- 
gebung endlich nsis Leben trat. Es ist ein historisches Beispiel 
von dem höchsten politischen Werth, wie wenig zllletzt ans die 
Details einer großen Gesetzgebung ankommt. Dein: trotz aller 
Mängel im Einzelnen bedeutet diese Gesetzgebung deirnoch die 
Wiedergeburt Preußens mrd Deutschlands. Sie bleibt auch die 
Vorbereitungs-Periode der politischeir Freiheit in Deutschland, 
obgleich in ihr der Absolutismus seine formelle Vollendung er
reichte. Selbstzucht mußte die Gefahr, welche dem Absolutismus 
seine eigene Schrankenlosigkeit zu bereiten pflegt, überwinden. 
Hätte die Generation voir Staatsmännern, welche die Bewegung 
der Freiheitskriege an die Spitze des preilßischen Staates brachte, 
llicht aus der Noth und dem Idealismus der Zeit das imbebüigtefte 
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Pflichtgefühl, die reinste Hingabe an die Sache mitgebracht, 
hätte nicht ferner der Druck der öffentlichen Meinung, wenn 
auch noch ohne die Fonu des Conftitutionalismus sich kräftig 
geltend gemacht — dieser neue „Ministerial-Despotismus" hätte 
in seiner Schrankenlosigkeit alles Leben außer ihm verschlingen 
und ersticken müffen und Preußen statt zur Freiheit zur Knecht
schaft und Revolution erzogen. Das erste Zeichen dieses Geistes 
wahrer Selbstbeschränkung in der äußeren Unbeschränktheit war 
die Zurückweisung der von manchen Seiten vorgeschlagenen Ein- 
führung des französischen Präfecten-Systems in der Mittelinstanz. 
Hier, wo die unmittelbare persönliche Berührung die Gefahr der 
Entscheidung nach persönlicher Gunst und Haß noch vergrößert, 
sollte das Collegial-System bleiben. So geschah es, daß, wie 
wir voranstellten, in der Unter-Instanz das Halb-Selbstverwaltimgs- 
amt des Landraths, in der Mittel-Instanz das Collegial-Spstem 
blieb. Nur in der höchsten Instanz trat an die Stelle des 
Collegiums der Einzel-Minister.

Erst in unserm Tagen hat man sich auch in den unteren 
Instanzen dem Präfectur-System angenähert. Der Landrath hat 
vielfach die alten, so 511 sagen patriarchalischen Beziehungen 511 
seinem Kreise verloren und ist zum reinen Beamten geworden. 
Der Regierungspräsident ist von seinem Collegium emancipirt 
und entscheidet heute auf vielen Gebieten ohne Beschluß des 
Collegiums oder ohne an denselben gebunden zu sein, nack 
eigenem Ermeffen. Die Verwaltung gewinnt dadurch eine erhöhte 
Energie und Promptheit. Die nothwendigen Schranken sind darum 
nickt verloren gegangen; in der neuen Selbstverwaltung nnd der 
Verwaltungsgerichtsbarkeit sind sie in neuer Gestalt wicder- 
erstanden unb weiter als irgend ein Staat der Welt ist heute 
Preußen in der Ueberwindung jenes Gegensatzes, der alle 
Regierungskunst bestimmt: zugleick der Regierung die größte 
Kraft zu verleihen und die Freiheit des Individuums danim 
nicht nur nicht einzuschränken, sondern ihr die weiteste Entfaltung 
zu ermöglichen.
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*) Zuerst erschienen unter dem Titel „Eine historische Parallele" im 
Feuilleton der Zeitung „Post" v. 23. Nov. 1881.

• Theodor Mommsen hat vor einiger Zeit (1881) an eine 
holsteinische Wählerschaft, um deren Stimmen er sich bewarb, 
ein Schreiben gerichtet, in welchem auseinandergesetzt wird, daß 
Bismarck im Begriff stehe, alle Institutionen in Deutschland, 
welche einen eigenen Willen haben oder haben können, 511 zer
stören, damit der Reichskanzler allein in seiner „grauenvollen 
Einsamkeit" das Land unumschränkt in Zukunft regiere. Der 
Reichstag, die Parteien, die freie Gemeinde, die Stadt Hamburg, 
die freie Affociatiou — Alles foll ruiuirt werden, um des 
Ministerabsolutismus willen. „Was bleibt?" fragt Mommsen 
weiter. „Es bleibt die Krone. Ist dies noch die Krone der 
Hohenzollem? Ich weiß es nicht nnd halte hier ein. Unsere 
Kinder werden die Antwort auf diese Frage zu geben haben." 
Weiterhin erläutert er als Historiker seine in Frageform ausge
drückte Meinung durch den Satz: „Die Staatsomnipotenz in 
der Form des Ministerabsolutismus ist sehr wohl durchführbar 
und oft in der Geschichte dagewesen, zuweilen als vorübergehen
der Eingriff eines allzumächtigen Geistes, aber auch dauernd als 
die letzte Phase einer untergehenden Ration. Der Parallelen 
enthalte ich mich; sie können nicht schmeichelhaft sein."

Dieser letzte Passus ist es, der uns zu der vorliegender: 
Untersuchung Veranlassung gegeben hat. Wir haben es hier 

(185)



122

nicht mit einer gelegentlichen Aeußerung, sondern offenbar mit 
einer Behauptung zrr thrrn, welche in dem politischen Kampf 
gegen den Reichskarrzler immer voir Neuem arrftaucht und in 
der Hand der Opposition eine höchst gefährliche Waffe bildet. 
Mommserr deutet hier zwar mir hin auf die Stelle, die er treffen 
will; es giebt historische Parallelen zu dem Verhältrriß zwischen 
dem Kaiser und Bismarck, sagt er, aber er zieht vor, sie nicht 
zu nennen, da sie nicht schmeichelhaft seien. Nun, an anderen 
Stellen werden diese Parallelen fortwährend offen ausgesprochen 
und Mommsens Hinweis ist deutlich genug, sie von jetzt an mit 
seiner Autorität zu decken. Ich glaube daher berechtigt zu 
sein, den vorsichtig umgelegten Schleier, da er doch für Jedermann 
durchsichtig ist, gauz hinwegzuziehen, die historischen Erscheinungen, 
auf die Mommsen nothwendig hat Hinweisen wollen und die jedem 
Leser bei seinen Worten einfallen müssen, mit Namen zu nennen 
und dann die Berechtigung dieser historischen Parallelen, wobei wir 
auf deu politischeu Kampf des Tages keinen Bezug weiter nehmen 
wollen, zu prüfen. Ich behaupte also, daß bei Mommsens 
Parallelen in erster Linie gedacht werden nniß an einige Minister 
in den letzten Menschenaltern des weströmischen Reichs z. B. 
Stilicho, an die fränkischen Hausmeier, an einige türkische Groß
veziere aus den letzten Jahrhunderten, einige spanische Minister 
und endlich und vermuthlich vor Allen: an den Cardinal Richelieu. 
Die Tages-Discussion bedient sich mit Vorliebe des Beispiels 
und des Namens des Hausmeierthums, wenn sie den Reichs
kanzler von dieser Seite angreifen will.

Das Verhältniß des Souveräns zu seinem verantwortlichen 
Minister in den modernen beschränkten Monarchien ist eine der 
delikatesten und kunstvollsten Lebensformen, welche die Geschichte 
der Menschheit hervorgebracht hat. Der König hat zu befehlen, 
der Minister aber hat die Verantwortung dafiir, daß dieser 
Befehl ein vernünftiger ist. Der König kann also nichts 
Politisches befehlen, ohne daß sein Minister es billigt, und der 
Minister ist durch Eid und Gewissen verpflichtet, seine Zu
stimmung ausschließlich von seiner Ueberzeugung abhängig zu 
machen. Ein Minister, der aus Connivenz gegen den könig-
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lichen Willen seine Ueberzeugung verleugnete und nach Principien 
regierte oder Maßregeln träfe, die er selbst nicht für recht hält, 
würde von der öffentlichen Meinung mit» der Geschichte ver
dammt mit) gebrandmarkt werden, als ein Mann ohne Charakter, 
ein Feigling, ein Serviler, der, um sein Amt zu behalten, um 
seines persönlichen Vortheils willen den ersten Grundsatz des 
Staatslebens verleugnet und das Heil des Ganzen aufs Spiel 
setzt. Kami er seine Meinung beim König nicht durchsetzen, so 
muß er seinen Abschied nehmen und der König hat dann die 
Wahl, ob er lieber nachgeben oder einen anderen Minister 
ernennen will. Die moderne Anschauung verlangt von ihm, daß 
er in der Regel das erstere thue und in den sogenannten parla
mentarischen Staaten ist er sogar verpflichtet, es zn thun, wenn 
der Minister die Majorität des Parlaments aus seiner Seite hat. 
Die parlameutarischeTheorie kaun unter Umständen den Souveränen 
sehr schwere Opfer an eigenem Willen und eigener Ueberzeugung 
auferlegen. Ein höchst frappantes Beispiel hat uns die jüngste 
Vergangenheit in England geboten. England hatte ein Ministerium, 
das unter Leitung Lord Beaconsfields im Orient die Politik 
verfolgte, die Ttirkei unter Englands Schutz zu nehmen, sie zu 
regenerireu und dem Vordringen Rußlands in Asien einen 
Damm cntgegenzusetzen, der im äußersten Falle mit den Waffen 
in der Hand zu vertheidigen sei. Diese Politik wurde nicht all
gemein in England gebilligt und ein Mitglied des Parlaments 
erklärte dieselbe öffentlich und schriftlich für rechtlos, ehrlos und 
teuflisch. Bei den nächsten Wahlen erlangte die Partei dieses 
Mannes die Majorität und die Königin war genöthigt, eben 
ihn, Mr. Gladstone, zu ihrem ersten Berather und Minister zu 
machen. Welcher Meinung nun auch die Königin persönlich 
anhänge, klar ist, daß es ihr nicht leicht werden kann, bald 
diesem, bald jenem Princip sich anschließen und abwechselnd dem 
Rath von Männern folgen zn müssen, die ihre Bestrebungen 
gegenseitig für rechtlos und ehrlos erklären. Die parlamentarische 
Verfassung niacht aber einmal eine solche Selbstverlengnung des 
Souveräns zur Nothwendigkeit; das Heil des Ganzen hängt 
davon ab und es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, daß 

(187) 



124

eben die Einsicht in die Unerläßlichkeit des Opfers, die Nack- 
giebigkeit selber erleichtert. Wenn gerade in dem vorliegenden 
Fall die Gegensätze besonders scharf erfcheinen, so ist er darum 
doch keine Ausnahme, im Gegentheil ist gerade in England die 
Monarchie noch um Vieles stärker, als in manchen parla
mentarischen Staaten des Kontinents, z. B. Schweben iinb Nor
wegen. Gerade hier in England kommen dem Souverän be
sondere Umstände, auf die hier nicht näher eingegangen zu 
werden braucht, zu Hilfe, fo daß er immer noch einen erheblichen 
Einfluß cnif die Politik ausübt. Trotzdem war die Königin 
nicht in der Lage, die Berufung Gladstone's vernreiden zu 
können, und das englische Volk und vermuthlich die Köuigiu 
selber, hat das als ihre selbstverstäudliche königliche Pflicht un
gesehen.

Dieses Verhältniß ist ohne Zweifel ein wesentlicher Theil 
des sogenannten parlamentarischen Systems, das der Liberalismus 
auch in Deutschland einzuführen trachtete. Wer unser Königtblnn 
davor bewahrt hat, ist Bismarck, derselbe Bismarck, gegen den 
jetzt der Vorwurf erhoben wird, dem Königthron zu große Be- 
schränkungen aufzuerlegen, so große Beschränkungen, daß man 
deshalb schier an der Zukunft unseres Königthums verzweifeln 
will. Kann es eine größere Heuchelei geben?

Wodurch unterscheidet sich das deutsche System des Parla- 
mentarisnnls von den sonst in Europa vertretenen? Hauptsäch
lich dadllrch, daß die Minister nicht blos scheinbar, sondern that
sächlich vom Souverän ernannt werben; bie Majorität bes 
Parlamentes übt bei uns einen sehr geringen Einfluß auf bie 
Besetzung ber Ministerstellen; sie ist häufig nicht einmal im 
Stanbe gewesen, ihr mißliebige Minister von ihren Posten zu 
verbrängen. Bismarck selbst würbe ber König von heute auf 
morgen ohne weiteres entlassen können unb es ist sein eigener 
freier Wille, wenn er ihn behält.

Halt — möchte Jemanb einwenben: biese Behauptung 
kann boch nicht ohne Einschränkung zugegeben werben. Aller
bings kann ber König Bismarck entlassen, wenn er will, aber 
boch nur formell, so wie aubere parlamentarische Souveräne 
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auch. Praktisch Hal Bismarck sich eine solche Stellung im Lande 
zit verschaffen gewicht, daß der König nicht in der Lage ist, ihn 
ohne Weiteres entlassen zu können, und das eben nennen wir 
Ministerabsolntismns oder Hansmeierthum mtd machen dem 
Reichskanzler znm Borwnrf.

Dieser Einwnrf bildet den Kern der Controverse; mit 
ihm müssen wir uns näher beschäftigen. Die Thatsache 
selbst geben wir vorlänfig ohne Weiteres zn. Ganz gewiß hätte 
der Kaiser bislang Bismarck sehr schwer entlassen können. Die 
Frage ist nur, ob in dieser Unmöglichkeit, oder annähentdetl 
Unmöglichkeit eine unzulässige Beschränkung der Freiheit der 
Krolle gefllildell werden darf, nnb die Beantwortung dieser 
Frage hängt ab voll der Erforschung der Ursache jener Be- 
schränkllllg. Zltltächft ist wohl sicher, daß wenigstens ehedem die 
Eiltlaffllllg Bismarcks bei der großen Majorität des Volkes, der 
Wählerschaften nnb der Abgeordneten Unznfriedenheit erregt 
habeit würde. Insofern die Festigkeit von Bismarcks Positioll 
hiermls beruht, ist sie geradezu parlamentarischer Natilr. In 
dell eigentlich parlamentarischen Staaten hängt das Bleiben und 
Gehen der Millister eiilzig nnt) alleilt von biesem Umstande ab 
und Niemalld, der nicht Absolntist voit der ältesten Schule ist, 
wird etwas dagegen einznwendelt haben.

Zweitelts beritht Bismarcks Stellllng ans seinen Erfolgen, 
seinem enropäischen Rnf und dem Vertrauen des Monarchen 
selbst in seine staatsmännische Begabung, ©ein Rücktritt würde 
eine solche Lücke lassen und eine solche allgemeine Bewegung und 
Ullsicherheit hervorrnfen, daß er scholl sehr große Fehler machell 
könnte nnb ihre Nachtheile doch geringer sein würden, als der 
Nachtheil der allgemeinen Erschütterung, die sein Rücktritt hervor
bringen würde. Ist dem Kanzler hieraus ein Vorwnrs zu 
machen? Offenbar nicht, denn es ist die eiirfache Folge feiner 
Thaten. Marr kann nicht zngleich einen großen Mann haben 
nnb ihm boch verbieten, eine große Stellung einznnehmen. Eilt 
Herr, ber einen nngewöhnlich branchbaren Diener besitzt, hat 
fein Recht, sich zu beklagen, baß er an seinen Diener festge- 
schmiebet sei nnb ihn nicht entlassen könne, weil er ganz gewiß
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keinen so tüchtigen wiederbekommen würde. Wahr ist es: durch 
seine eigene Tüchtigkeit legt dieser Diener seinem Herrn eine 
Beschränkung auf ; wird ihm deshalb Jemand den Vorwurf 
machen, daß er seinen Herrn der Freiheit beraube?

s2hi dieser Stelle kommen wir nun auf eine jener oben 
erwähnten historischen Parallelen. Es hat einmal in der 
europäischen Geschickte Minister gegeben, welche noch in anderer 
Weise die monarchische Macht von dem Monarchen selbst auf sich zu 
übertrageil wußten: die fränkischeil Hailsmeier. Diese benutzteil 
ihreil eigenen Gruildbesitz lind die Güter der Kirche lmd die 
Donläileil der Kroile, welche sie verwalteteil, dazll, sich eineu un
geheuren persönlichen Anhang von Lehnsleuten zu verschaffen. 
Diese Lehilslelite bildeten das fränkische Heer, mit ihnen trat Karl 
Martell dem Ansturm der Araber entgegen und rettete die 
Christenheit lind das gernlaiüsch-romanische Eliropa in der Schlacht 
von Tours. Mit diesem ihrem Anhang (es ist der Ursprimg 
des Ritterstarldes) wurdeil die Karolinger endlich mächtiger als 
der Köllig selbst, wurden erblich in ihrer Würde lind setzteil 
sich zuletzt selber an die Stelle des legitimen Geschlechtes. Ist 
irgeild etwas bief ein Aualoges in unserem Heiltigen Staate 
möglich? Ich muß anders fragen: ist dergleichen helltzutage 
überhaupt schou Jemand eingefallen? Ist je auch nur eine 
politische Satire, die Carrieatllr eines Witzblattes aus den Ge
danken verfallen, daß die deutsche Armee die Gefolgschaft des 
Fürsteu Bismarck lind nickt des Kaisers bilde?

Wir sprachen oben von der unzweifelhaft praktisch großen 
Schwierigkeit, die der König haben würde, wenn er Bismarck 
entlassen wollte. An dieser Stelle möchte ich den Fall andeilten, 
in welchem diese Entlassung für den König nicht die geringste 
Schwierigkeit haben würde. In dem Augeilblick, wo Kaiser 
Wilhelm der Station kund thäte, daß die Ehrerbietung vor seiner 
eigenen Person von dem Reichskanzler verletzt sei lind er ihm 
deshalb den Abschied habe ertheilen müssen, in diesem Augen
blick, sage ich, würde in der ganzen Station auch nicht ein Mann 
sein, der nicht sagte: Fort mit diesem Minister. Die Ehre des 
Kaisers und Königs ist des Staates und des Volkes Ehre, kein 
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Vortheil einer noch so geschickten Politik und eines noch so be
deutenden Ministers kann groß gemlg sein, nm eine Verletzung 
der Ehre aufzuwiegen. Mit vollem Bedauern, aber mit eben 
solcher Entschiedenheit würde die Nation einen Minister und sei 
er noch so groß nnd verdienstvoll, für unwürdig erklären, im 
Rathe der Krone 511 sitzen, der sich gegen die Würde dieser 
Krone selbst vergangen hätte. Das ist, wenigstens so weit ich 
sie keime, die Auffassung des deutschen Volkes, das ist die 
Stellung des Hohenzollernschen Königthums in unserm Volk nnd 
dieses Volk, diesen Minister itnb diesen König will man ver
gleichen mit jenen Merowingern, denen ihr Hausmeier keine 
andere Funktion gelassen hatte, als jährlich auf einem Ocksen- 
wagen zur Volksversammluitg zu fahren, tmd denen sie endlich 
die Haare absckeeren und sie ius Kloster sperren ließen? Sollte 
Mommsen wirklich an diese Analogie gedacht haben? Ich glaube 
es eigentlich nicht: aber wenn er es nicht gethan hat, so haben 
sich Andere nicht geschellt, sie öffentlich allsznsprecheil.

Wir haben bisher gefllilden, daß Bismarck sich Privat-Macht- 
mittel, wie die Hallsmeier, nicht geschaffen hat, es aitch nicht tonnte, 
selbst weiln er gewollt hätte; ferner, daß auch das Mittel parla- 
melttarischer Minister, sich gegen den Willen des Solmerälts zit 
behaupten, nämlich eine große Anzahl unbedingt ergebener An
hänger im Parlament, Bismarck entweder nicht zll Gebote stehn 
oder menn sie zll Gebote stäuben, ihm nicht helfen würden, da 
er selbst die Einführung des stritten Systems des Parlamentaris- 
mlls in Deutschland verhindert und dem Költtgthum die Macht, 
die Minister zll ernennen, erhalten hat. Seine Macht beruht 
also materiell ausschließlich in der Macht feiner Perfönlichteit 
nnb wird dereinst mit dieser sterben; formell beruht sie in dem 
Willen des Königs. Sobald dieser ihn entläßt, ist er der 
Privatmann Fürst Bismarck, der nicht einmal eine bestimmte 
geschloffene Partei hinter sich hat.

Dies ist die wahre Stellung des Monarchen und seines 
Ministers bei uns.

In welcher Beziehullg läßt sich nun etwa diese unsere Form: 
der Monarchie, roenn denn die Analogie des Hausmeierthums völlig 
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absurd ist und nur voir Leurerr gebrarrcht werden samt, denen die 
historischen Kenntnisse fehler:, in welcher Beziehung lasser: sich jene 
ar:deren Erscheinungen, etwa Stilicho, der Großvezier Mehemet, 
Richelieu als Analogie Heranzieher:? Mommsen gebraucht in jenem 
ober: citirter: Brief die Wendung, daß die Parallele rücht schmeichel
haft sei. Nun, was die Person des Reichskanzlers betrifft, 
so kam: dieser sich eigentlich über der: Vergleich rücht weiter 
beklagerr. Alle jene drei Minister warer: ausgezeichrrete, um 
ihr Land im höchsten Maße verdierüe Staatsmänner. Für 
wen also soll der Vergleich rücht schmeichelhaft sein? Sehen 
wir uns die historischen Persönlichkeiten etwas näher an. Stilicho 
regierte das weströmische Reich unter dern Kaiser Honorius. 
Dieser Kaiser beschäftigte sich in dem fester: Ravenna mit der 
Hühnerzucht, während Alarichs Westgother: die Stadt Rom 
belagerter: und erstürmten. Der Großvezier Mehemet regierte 
das osmarüsche Reich unter der: Sultanen Selin: nnd Murad, 
die mit matten Anger: sich an der: Tär:zer: der Sklavinnen des 
Serails ergötzter: und feine andere Leidenschaft kannten, als 
Frauen ur:d Gold. Richelieu bändigte der: mächtiger: Feudal-Adel 
Frar:kreichs unter König Ludwig XIII., einem krankhaften und 
schwächlicher: Mar:r:e, der feinen Minister behielt mehr, weil er 
sich vor ihn: fürchtete, als weil er die Maßregel:: seiner Politik 
gebilligt hätte.

Wie, sagt der geneigte Leser unb schüttelt mit dem Kopf 
— das ist ja aber unmöglich, das ist ja bare Thorheit, daran 
kam: ein Mommsen doch nicht gedacht haben. Wie hätte er so 
etwas meinen körnten? Wie karu: mar: solche Parallelen zieher: 
wollerr? Was ist dem: grade das eigenthümlich Große unserer 
Zeit? Ist es rücht die einzige Erscheinung in der Geschichte, 
daß ein Monarch das Glück und das Geschick gehabt hat sich 
einer: Staatsnmnr: und einen Feldherrn zur Seite zu stellen, die 
den erster: Staatsmänneri: ::r:d Feldherrer: aller Zeit beigezählt 
werden, dieser: Männem der: einscheidender: Eir:fluß bei der 
Führung ir: Krieg und Frieden einzuräumen ur:d dennoch nicht 
vor: ihnen in den Schatten gestellt zu werde:: — was sage ich, 
gerade durch die Hülfe dieser Männer erst ans die Höhe der 
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Menschheit gehoben zu werden, in einer Bornehmheit dazustehen, 
welche jeden Vergleich ausschließt, die Königswürde ganz in 
derselben Fülle und Gewalt darzustellen, wie seine Gehülfen die 
Leistungen der Politik und der Strategie repräsenüren? Ist es 
nicht gerade das, was das deutsche Volk mit einer so grenzen
losen Dankbarkeit imb Verehnmg erfüllt hat für seinen Kaiser, 
daß er sick mit solchen Rathgebern umgeben hat? Ist es nicht 
neben den Erfolgen der Politik gerade die zugleich so unmuthige 
und heroische Gestalt dieses Kaisers an der 'Spitze des neuen 
Reiches, welche die — verhehlen wir es uns nicht — unter der 
Regierung Friedrich Wilhelm IV. schon hier und da zerbröckelnde 
alt - royalistische Gesinnung im preußischen Volk wiedererweckt 
und für alle Zeiten so unerschütterlich fest aufgebaut hat, daß 
selbst die oppositionellen Parteien als die Grundlage ihres 
Programms die Königstreue proklamiren?

So, hoffe ich, werden ungefähr meine Leser denken, wenn 
sie bis an diese Stelle gelaugt sind. Mommsen aber, der berühmte 
Historiker Mommsen, hat sich anders ausgesprochen. Er hat 
öffentlich die Frage aufgeworfen und seinen Zweifel taut werden 
lassen, ob die Krone, die Kaiser Wilhelm seinen Nachfolgern 
überlassen wird, noch die rechte alte Hohenzollernkrone sein werde.

Jedermann ist berechtigt, seine Meinung zu haben; daß ein 
Mann, der sich um ein Mandat zur deutschen Volksvertretung 
bewirbt, eine solche Meinung auch öffeutlich verkünden darf, 
ist traurig genug imb die Achtung vor den wissenschaftlichen 
Leistungen Mommsens darf uns nicht abhalten, dagegen laut 
und öffentlich Protest einzulegen.
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Stein, Hardenberg und die 
socialpolitischen Ideen der Gegenwart.

In der Discussion über den socialpolitischen Umgestalinngs- 
proceß, den wir heute burchmachen, spielt die Berufung auf die 
große Zeit der preußischen Reform unter Stein und Hardenberg 
eine eigenthümliche Rolle. Bald werden die socialen Pläne des 
Reichskanzlers als eine Reaction gegen jene Reform-Epoche dar
gestellt, bald berufen sich im geraden Gegensatz dazu die An
hänger der Bismarck'schen Reform, wenn nicht auf jene Epoche 
überhaupt, fo doch wenigstens auf Stein, der jene Reformen 
einleitete unb nun doch auch für die Reaction dagegen seinen 
Namen hergeben soll.

Die Sachlage ist in der That so verwickelt, daß beide 
Parteien bis auf einen gewissen Grad Recht haben.

Betrachten wir zunächst ganz objectiv, ohne Rücksicht auf 
die Stellung und die Wirksamkeit der einzelnett Personen, ben 
Gang, den die historische Entwickelung thatsächlich genommen hat, 
so kann es keiner Frage unterliegen, daß die liberale Periode 
der Gesetzgebung von 1867 bis 1876 die Fortsetzung und 
Vollendung der Gesetzgebung war, welche Stein im Jahre 1807 
begonnen hat. Der Staat Preußen, welcher 1806 in der Schlacht 
bei Jena zusammenbrach, war ein durch die absolute Monarchie 
unterdrücktes und überbautes, aber nicht zerstörtes, ständisches 
Staatswesen. Adel, Bürger unb Banem waren kastenartig 
geschieben. Der Sauer war erbunterthänig unb mußte betu 
Abel Froubienste leisten. Der Bürger bürste sein Gewerbe nur 
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iirnerhalb einer Stadt und als Mitglied einer Zunft treiben, 
durfte keine Rittergüter erwerben und war von den höchsten 
Stellen des Beamtenthums wie vom Officierstande so gut wie 
ausgeschlossen. Der Adel hatte die obrigkeitliche Gewalt über 
seine Bauern, die angesehmsten Staatsämter wurden ihm reservirt, 
bei der Steuergesetzgebung war er stark bevorzugt. Dafür wurde 
von ihm erwartet, daß er im Officierstand sich dem Kriegsdienst 
widme und um den Adel als Stand zu erhalten, war dem 
einzelnen Edelmann verboten, feine Güter an den Bürgerstand 
zu verkaufen. Da dieser am leichtesten baar Geld hatte, so 
wurde natürlich der Preis der Güter durch dieses Verbot sehr 
her-abgedrückt und die materiellen Vortheile, die sonst dem Adel 
aus seiner privilegirten Stellung vielfach erflofsen durch diese 
Einschränkung wieder stark beschnitten.

Der Sinn dieser Verfassung, wie Friedrich der Große sie 
aufgefaßt hatte, war, daß jeder Stand in sich eine gewisse 
traditionelle Gesinnung erhalten und fortpflanzen sollte, die dem 
Einzelnen den sittlichen Halt gab und die moralischen Kräfte 
erzeugte, deren der Staat seinem Bestehen bedurfte. Ganz 
besonders kam es darauf an, daß in dem Adel ein kriegerisch- 
ritterlicher Sinn lebte, der dem Officiercorps die nöthige Er- 
gänzung zuführte. Um es ganz §11 verstehen, welches Gewicht 
Friedrich darauf legte, daß seine Officiere alle oder fast alle 
Edelleute seien, muß man in Betracht ziehen, daß das damalige 
Preußen kein nationaler Staat war. Es war der reine Zrlfall, 
welcher gerade die Landschaften Preußen, Branderrburg urrd 
Cleve mit dm anderen unter einen rmd denselbm Herrscher 
gestellt hat. Die Vasallentreue des Edelmannes mußte den 
fehlenden nationalen Zusammenhang einigermaßen ersetzen. Der 
Edelmann regierte wieder über seine erbunterthänigen Banem. 
Den Bürgerstand fesselte eigentlich gar nichts an seinen Landes
herren; dafür wurde aber auch, außer Steuerzahlen, nichts von 
ihm verlangt, denn vom Militärdienst war er meistentheils befreit.

Dieser so künstlich construirte Staat war den Anforderungen 
der Neuzeit nicht gewachsen und ist durch die Gesetzgebung eines 
halben Jahrhunderts allmählich in einen demokratisch-individua- 
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Wischen Körper verwandelt worden. Die politische Privilegirung 
des Adels hat aufgehört mit) ist in einen bloßen Ehrenvorzug 
abgeschwächt worden. Es giebt keine Rittergutsbesitzer und Bauern 
mehr, sondern nur noch Groß- und Klein-Grundbesitzer und 
Arbeiter. Freizügigkeit, Gewerbefreiheit und die Kreisordnung, 
welche den: Gutsherrn die patriarchalische Polizeigewalt genommen 
und sie dem Amtsvorsteher (wenn er auch freilich häufig dieselbe 
Person mit dem Gutsherrn ist) im Auftrage des Staats gegeben 
hat, haben diese sociale Neu-Ordnung vollendet.

Kaum aber ist das geschehen, so empfinden wir auch schon, 
daß diese rein individualistische Ordnung nicht genügt. Die 
Loslösung des Menschen von seinem Stande, löst ihn auch los 
von seinem sittlichen und wirthschaftlichen Anhalt. Früher war 
der ländliche Arbeiter erbunterchänig; dafür durfte der Herr ihn 
aber nicht- verstoßen; er mußte ihn unterstützen im Unglück, ihm 
sein Altentheil sichern. Jetzt lockt ihn ein momentan hoher Lohn 
in die Stadt; durch irgend einen Zufall hat der hohe Lohn hier 
ein Ende — und er ist ein heimathloser Proletarier.

Als Väter der Gesetzgebung, die endlich diesen Zustand mit 
allen seinen Vortheilen und Nachtheilen hervorgebracht hat, gelten 
mit Reckt Stein und Hardenberg. Sie nehmen aber persönlich 
dazu eine sehr verschiedene Stellung ein.

Hardenberg*)  ist leicht unterzubringen. Er war recht eigentlich 
ein Liberaler. Er wollte nichts anderes, als die Bewegung, wie 
wir sie eben geschildert haben; das Ueble, das sie im Gefolge 
gehabt hat, fah er nicht vorher oder hielt es -für nebenfächlich. 
Wo er hier und da zu anderen Refultaten kommt, sind das bloße

*) Hardenberg war vor dem Kriege Cabinetsminister (Minister des 
Aeußeren) und mußte auf Napoleons Verlangen beim Friedensschluß 
entlassen werden. 1810 trat er mit Napoleons Erlaubniß, als Staats
kanzler, allen andern Ministern übergeordnet, wieder ein und behielt diese 
Stellung bis zu seinem Tode 1822.

Stein war bei Ausbruch des Krieges Minister im Generaldirectorium 
(etwa Finanzminister); wurde bald nach dem Frieden 1807 dirigèrent»er 
Minister, blieb aber in dieser Stellung nur ein Jahr. Auf Napoleons 
Forderung entlassen, ist er nicht wieder in den Staatsdienst zurückgckehrt. 
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Jnconsequenzen. Daß die Auflösung der alten ständischen, cor- 
porativen (zünftlerischen) Verbände den Einzelnen zwar von 
Fesseln, zugleich aber auch von Stützen befreie, war ein Gedanke, 
der ihm sehr fern lag und man muß sagen mit einem gewissen 
Recht. Die alte Form war inhalt- und seelenlos geworden; 
das Gute in ihr war durch Mißbrauch überwuchert und erstickt. 
Nur durch eine wahre Wiedergeburt, indem der ständische 
Gedanke gänzlich mrsgetrieben und der nationale an seine Stelle 
gesetzt wurde, konnte der Staat mit neuem Leben erfüllt werden. 
An die Stelle von Adel, Bürgern und Bauern mußte eine Nation 
freier unb gleicher Staatsbürger treten.

Heilte wissen wir nun, daß eine solche Freiheit ilnd Gleich
heit iiicbt genügt, ein gesundes nationales Dasein zu schaffen, 
sondern daß der Staat sich der Schöpfung socialer Institutionen 
nicht entschlagen kann.

Das Charakteristische nnb das Große in Stein ist, daß 
auch er diese Nothwendigkeit bereits geahnt hat. War das der 
Fall, so sollte man meinen, war Stein auch der Mann das 
Mittel zu finden, einer solchen Nothwendigkeit zu begegnen. 
Hier aber beginnt das Problematische in Steiu's Natur: er hat 
dieses Mittel in Wirklichkeit nicht gefunden. Das ist kein Vor- 
wllrf für ihn. Die Frage war noch nicht reif. Auch unsere 
Zeit, ganze zwei Menschenalter später, ist sich lloch nicht einig 
darüber, worin die wahre, banernbe Abhülfe zu suchen ist. Von 
nieten Seiten wird sogar noch das Bedürfniß geleugnet. Stein 
aber ist dnrch die doppelte Forderilng, die ihm gestellt wurde, 
und die er an sich stellte: dem augenscheinlichen tiefen Reform- 
bedürfiliß der befte^enben socialen Formen zu genügen ulld doch 
positive lebensfähige Formen des socialen Daseins zu erhalten, 
in die merkwürdigste Bedrängniß gerathen. Er war fein 
systematisch denkender, nicht einmal ein eigentlich berechnender 
Kopf; für die äußere Politik war er deshalb viel weniger befähigt 
alsHardenberg?) Im Innern ergriff er mit treffendem, praktischem
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Buches „Geschichte der Preußische« Politik 1807—1815" von Paul Hassel. 
Zeitschrift f. Preuß. Geschichte. Bd. 19 S. 150. (1882.)
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Urtheil das gerade vorliegende Problem und führte die ihm 
geeignet erscheinende Lösung mit rücksichtsloser Energie durch. 
Der weiteren Consequenzen eines einmal aufgestellten Princips 
wurde er sich aber erst sehr allmählich bewußt und änderte dann 
bei weiterem Nachdenken seine Ansicht oft von Grund aus.

So ist es gekommen, daß er in späteren Jahren vielfach 
mit seiner eigenen Gesetzgebung und namentlich mit den Con
sequenzen, die seine Nachfolger daraus zogeu, unzufrieden ge
wesen ist. Nachdem er erst, um in den ganz unhaltbaren, ver
rotteten Zustäuoen der alten Monarchie Besserung zu schaffeu, 
das ständisch-corporative Wesen bis auf einige Aeußerlickkeiten 
zerstört hatte, wollte er später, um nicht Alles in Atome zer
fallen zu lassen, dieses alte Wesen zum großen Theile wieder
herstellen. Es ist unglaublich, wie weit er darin gegangen ist. 
Der Adel sollte in der zukünftigen Verfassilng, so verlangte er, 
eine eigene Vertretung haben. Der König sollte aber nicht 
das Recht haben, beliebig in den Adelstand zu erheben, sondern 
nur mit Zustimmung der adligen Corporation selbst. Stellen 
wir uns eine solche Verfassung vor! Unser Herrenhaus erscheint 
demokratisch gegen diese geschlossene Adels-Corporation, deren 
Eigensinn nicht einmal durch einen Pairschub gebrochen werden 
könnte! Das ist aber noch nicht genug: denn neben dieser 
Adelsvertretung sollte auch noch der Großgrundbesitz seine be
sondere Vertretung haben.

Dieser innere Widerspruch in Stein hat nun zu febr 
falschen Auslegungen Veranlassung gegeben. Zunächst schob 
man die reactionären Auslassungen aus seinen späteren Jahren 
einfach auf ein nörgeliges Alter und die Oppositionssucht des 
Staatsmannes außer Dienst. Dann aber trat der bedeutendste 
unter seinen Mitarbeitern an der Reform, der damalige Ge
heimrath, spätere Regierungspräsident in Gumbinnen imi) endlich 
Oberpräsident von Preußen, Theodor von Schön auf und be
hauptete, Stein sei eigentlich von je in seinem Innersten ein 
Reactionär gewesen. 1807 und 1808 aber habe er theils aus 
Ehrgeiz, theils unter dem Einfluß seiner aufgeklärteren Um
gebung sich zu den Reformen mehr hergegeben, als daß sie von 
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ihm ausgegangen seien. Der wahre Reformator Preußens sei 
er, Theodor von Schön.

Nichts kann ungerechtfertigter sein als diese Prätension. 
Wahr aber ist, daß Stein in seinen Ansichten sich nicht immer 
conséquent geblieben ist. Der innere Widersprach der Situation 
erzeugte in ihm selbst einen Widerspruch, den er nie in sich 
überwunden und über den er selbst nie zn völliger Klarheit 
gelangt ist.

So ist es denn möglich, daß sich alle Parteien mit einem 
gewissen Recht auf ihn berufen.

Die Liberalen, weil er die liberale Gesetzgebung in Preußen 
thatsächlich inaugurirt hat. Die Conserwativen eben so gut, 
weil er die Unmöglichkeit einer rein individualistischen Gesell
schaftsordnung erkennend, die überlieferten ständischen corpo- 
rativen Formen vielfach festzuhalten und zu vertheidigeir suchte. 
Am allermeisten aber diejenige social-politische Anschaltung, welche, 
was Steiil selbst nicht gelallg, feinen Liberalismus und sein 
Postlllat fester socialer Lebeils-Formen wirklich zli vereinigen be
strebt ist.

Jlldem die deutsche Reichsregieruilg Hand angelegt hat an 
dieses gewaltige Werk, stößt sie llatnrgemäß ans die Opposition 
derjenigen Elemellte, welche die ältere Reform-Gesetzgebullg mit 
Freuden begrüßt und llnterstützt habeil. Diese sind jetzt die 
Reactionärs geworden, wie es von 1807 bis 1876 die Feudalen 
waren, und es ist interessant zu beobachten, wie die Methode 
des Kampfes, selbst die Schlagwörter der Polemik wieder gailz 
dieselben sind. Die Reactioll bleibt sich eben allenthalbeil gleich. 
Liest man die Schriften des alten Marwitz, in denen er seinem 
Zoril über Stein und Hardenberg Luft macht, so sann man 
daraus mit bloßem Austausch der Subjecte Streitschriften eitles 
modernen Deiltschfreisinnigen macheil. Mit derselben Verachtung 
lind demselben Haß, mit dem Marwitz voil bon Kapitalisten 
und den Wucherern spricht, spricht der Deiltschfreisiilnige von 
ben Agrariern und den Junkeril. Marwitz beklagt sich, daß die 
«Steuer», welche die Regierung ailferlege, allein den Grundbesitz 
treffen nnb das Kapital und die Städte frei lassen. (Alls dem
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Nachlasse Marwitz' Bd. I. p. 410). Der Abgeordnete Alexander 
Meyer findet*)  in der Forderung einer Kapitalrentensteuer „im 
Grunde einen Euphemismus dafür, daß das bewegliche Ver
mögen fünf Procent Einkommensteuer bezahlen soll, während der 
Grundbesitz nur drei Procent bezahlt." Das sind gegenseitige 
Beschuldigungen, von denen mcm vielleicht sagen kann, daß sie 
immer wiederkehren, die aber im vorliegenden Fall doch mit dell 
Oppositionstendenzen gegen die ganze Gesetzgebung, dort gegen 
die Reform der Agrarverfassung, hier gegen die Einschränkung 
des Kapitalismus Zusammenhängen. Je näher diesem Mittel
punkt, desto frappanter wird die Parallele. Marwitz (I. p. 27 ff.) 
klagt, daß die von Gott selbst gesetzte Ordnung zerstört werde; 
der Deutschfreisinnige findet, daß zwar nicht Gott, aber doch die 
Natur durch das Gesetz von Angebot unb Nachfrage eine 
Ordnung schaffe, in die uran nicht eingreifen dürfe.

Marwitz nennt die neuen Lehren „ganz eigentlich ein Werk 
des Satans" (I, 27) und will beweisen, die Stein'schen Reformeu 
hätten dem Lande „so viel gekostet, daß die Erpressungen 
Napoleons dagegen verschwinden, wie ein Gaukelspiel vor einer 
schreckensvollen Wirklichkeit" (I, 291). Der Abgeordnete Bam
berger charakterisirt das Bismarck'sche Regierungssystem**):  „es 
giebt noch etwas Schlimmeres als das Zusammentreffen von 
Niederlagen im Felde mit Entfesselung der socialen Revolution 
zu Hause, eine andere Gefahr und eine größere. Vor jener 
können Vorsicht oder Glück bewahren, vor dieser retten nicht 
Roß noch Reisige, nämlich vor der Entartung des Volksgeistes 
und vor dem fortgesetzten Einfluß eines falschen politischen 
Systems."

Das Haupt-Beweisstück Marwitz' ist der Satz, daß mail 
den Weg der französischen Revolution gehe, daß die Consequeuz 
immer weiter führen unb mcm endlich auch bei Convent und 
Gllillotiire anlangen werde. Galiz ebenso argumentirt der 
Deutschfreisinnige, daß man durch sociale Reformen die Social-

*) In den „Kritischen Beiträgen zur herrschenden Wirthschaftspolitik" 
P. 11.

** ) In der „Nation" vom 1. Mai 1886 p. 450.
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demokratie nicht unterdrücke, sondern großziehe und endlich von 
ihr verschlungen werden müsse. Als die Demagogen-Verfolgungen 
beginnen, sagt Marwitz (I, 404): Das ist Nichts, die wahren 
Demagogen sitzen im Bureau des Staatskanzlers. Nicht anders 
sagt heute der Reichstagsabgeordnete Schrader*):  „gerade die 
wirksamsten und der ruhigen Entwickelung der menschlichen Ge
sellschaft gefährlichsten Maximen sind jetzt leitende Gedanken der 
herrschenden Politik geworden." Marwitz zetert über die „neu
erfundenen Theorien, welche den Zustand der Gesellschaft ver
bessern" sollen (II, 384); er schilt über die Gelehrten und 
Philosophen, welche sich dergleichen ausdenken und die Jugend 
verderben (I, 402). In demselben Ton spricht der heutige 
Deutschfreisinnige von den Professoren, welche nicht mehr den 
reinen Freihandel lehren wollen. Marwitz klagt in seiner 
Kritik des politischen Testaments Stein's (II, 217), daß die 
Reform den wahren Fleiß untergrabe, er will es im Jahre 1819 
vor seinen Augen sehen (I, 386), wie die Bauen: in Faulheit 
verfallen sind und wer sonst gearbeitet hatte, jetzt spazieren geht. 
Nicht anders argumentirt heute der Deutschfreisinnige, daß die 
Social-Gesetzgebung die sittliche Selbstverantwortung des Arbeiters 
untergrabe und seinen Sparsinn todte, unb der Abgeordnete 
Major Hintze hat bereits die schrecklichen Folgen, wie unser 
Volk sich daran gewöhnt, Alles vom Staate geschenkt zu er
halten, leibhaftig entdeckt in den überzahlreichen nachträglichen 
Gesuchen um Jnvalidenpensioneu aus dem Kriege. Den Gipfel 
der Bosheit erreichte die junkerliche Opposition im Jahre 1809 
mit der Verdächtigung, die Reformpartei wolle durch eine Palast
revolution den König Friedrich Wilhelm III. beseitigen und 
entweder seinen Bruder oder, wie eine neuest erschlossene Quelle**)  
sagt, Stein selber auf den Thron erheben. Auch dazu hat uns 
die Analogie in dem Hansmeiergeschrei, welches sich im Jahre 1881 
erhob, nicht gefehlt.

*) Krit. Beiträge p. 43.
**) Alft. Stern, Abhandlungen und Actenstücke zur Geschichte der 

preuß. Reformzeit 1807—1815. S. 290. Aus einem Bericht des französi
schen Geschäftsträgers Clärembault an Napoleon.
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Es ist klar, daß diese Parallelen nicht etwa mit Mühe zu- 
sammengesnchte zufällige Anklänge sind, sondern daß sie die 
natürlichen Schlagwörter und Finten jeder reactionären Partei 
darstellen. Wer sich einer großen Resormbewegung widersetzt, 
wird immer wieder suchen, das Schreckgespenst unabsehbarer 
Consequenzen, wohl aufzuregender, aber nimmermehr zn befriedigerr- 
der Wünsche heraufzubeschwören. So hat man damals operirt, 
so operirt man auch heute und heute wie damals ist den Unglücks
propheten zu erwidern, daß nicht durch Repression, sondern 
einzig und allein durch Entgegengehen Revolutionen §11 vermeiden 
sind. Wir sind von den blutigen Gräueln der französischen 
Revolution verschont geblieben, weil das Königthum selbst die 
Principien voll 1789 ergriffen und das öffelltliche Leben imdb 
ihnen umgestaltet hat. Unsere heutige Regierung wird ganz in 
demselben Sinne eine socialistische genannt, wie Marwitz von 
derjenigen Hardenbergs sagen konnte, daß sie die „Revollttion 
von oben" ilss Land gebracht habe. Nnr in einem Punkt 
hatte Marwitz mit seiner Kritik mehr Recht als unsere helltige 
Opposition. Das Detail der Stein-Hardellbergischeil Gesetzgebung 
war ganz allßerordentlich schlecht, während unsere heutigen 
socialen Gesetze, Dank der vielfältigen Durchberathllng, welche 
der Constitntionalismns mit sich bringt, anch im Detail vor
trefflich ansgearbeitet silld. Das Krankelwersichernllgsgesetz ist 
etwas verdorben durch die Rücksicht, welche man auf die be
stehenden freien Hilfskassen genommen hat lind vielleicht nehmen 
mnßte; voll einem wahrhaft klassischen Anfban ist aber das 
Unfallgesetz. Das Stein'sche Edict vom 9. October 1807 ist 
dagegen von einer geradezn kindlichen Form; die Hardenbergischen 
Edicte nnißten unanfhörlich geändert werden, weil sie so ober
flächlich und llnpractisch conftruirt waren; selbst das Gesetz uni) 
die Verordnungell betreffend die deftnitive Einführnllg der all
gemeinen Wehrpflicht nnd der Landwehr von den Jahren 1814 
und 1816, von dem Kriegsminister Boyen, sind von einer fast 
unverständlichen Nachlässigkeit, man möchte sagen, Naivität. Es 
war z. B. vergessen, eine Bestimmung zu geben, was geschehen 
solle, wenn zu viel Rekrutell da wären; eine Regierung, z. B. die 
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in Coblenz, ließ nun losen, die andere, z. B. die in Köln, nahm 
willkürlich, wer ihr am besten abkömmlich schien. An einer 
anderen Stelle ist statt einer positiven Vorschrift auf das Bei
spiel der Miliz in England hingewiesen, das man befolgen solle. 
Trotz alledem unb alledem sind diese Gesetze doch die Grund
lage der Größe des neuen Deutschland und man kann sie als 
Beispiel verwerthen, daß, historisch gesprochen, auf das Detail 
der Gesetze verhältnißmäßig wenig ankommt.

Die große Frage der Zukunft ist nun, ob die unendlichen 
Frictionen des coustitutionelleu Bundesstaates die neuen positiven 
Social-Reformen werden §uï Durchführung gelangen lassen. 
Das Staatseisenbahnspstem, das Actiengesetz, die Börsensteuer, 
die Kraulen- und Unfall-Versicherung sind tüchtige Dinge, aber 
sie bedeuten dock immer erst den Anfang. Ein großer Theil der 
Bom'geoisie hat dabei aus allgemein politischen Gründen die Re
gierung unterstützt. Aber es ist sehr die Frage, ob diese Uuter- 
stütznng bei den weiteren Arbeiten ebenso bereitwillig geleistet 
werden wird. Die Bom'geoisie, der Industrielle, der Grund
besitzer müssen doch zuletzt den größten Theil der nothwendigen 
Kosten tragen und schon jetzt wird in vielen Kreisen über die 
neue Belastung, namentlich mit den schwierigen Verwaltnngs- 
geschäften, der endlosen Listenführung, welche die neuen Organi
sationen nothwendig machen, sehr geklagt.

Es steht noch ans die Alters-Versicherung und die Relicten- 
Versicheruug. Daneben harrt der Bearbeitung die Arbeiterschutz- 
Gesetzgebung, Maximal-Arbeitstag, Sonntags-Arbeit, Fabrik- 
Beaufsichtigung. Ferner die Wohnungsfrage. Endlich steht im 
Hintergrlmde der Arbeits-Nachweis nut) das „Recht auf Arbeit."

Letzterem klebt noch immer der Schrecken des revolutionären 
Schlagworts an, sieht man ihm aber einmal ernst in's Gesicht, 
so entpnppt es sich als eine ziemlich einfache Frage der Organi
sation nut) als ein ganz nothwendiges Correlat der Freizügig
keit so wie der gesammten Arbeiter-Versichernngs-Gesetzgebung. 
Letztere ist basirt auf Arbeiterbeiträge. Wie foll der Arbeiter 
sie zahlen, lucnn er keine Arbeit hat und was hilft zilletzt Ver- 
sicherung gegen Krankheit, Unfall nut) Alter, wenn das 
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gräßlichste aller socialen Uebel, die Arbeitslosigkeit, weiter 
grassiren darf?

Das unendlich einfache Mittel, dies Uebel mit einem Schlage 
auszurotten, ist die Schaffung eines Rechts auf Arbeit gegen 
einen Lohn, der erheblich geringer ist, als der ortsübliche Tage
lohn. Dieser niedrige Lohn bildet einen unübersteiglichen Damm 
gegen jeden Mißbrauch. Niemand würde das Recht auf Arbeit 
in Anspruch nehmen, der nicht in wirklicher Roth ist. Nicht 
einmal Kosten würden dadurch entstehen, denn ernährt werden 
die Arbeitslosen auch jetzt, aber durch Almosen, und die enorm 
großen Summen, welche auf diesem Weg täglich verschweudet 
werden, würden bei Schaffung eines Rechts auf Arbeit erspart 
werden. Strengste Unterdrückung der Vagabundage auf der 
einen, Recht auf Notharbeit auf der anderen Seite müssen zwei 
Ecksteine der zukünftigen socialen Organisation werden?)

Wir haben in Deutschland schon einmal eine ähnliche Ent- 
wickelung dnrchgemacht. Unter Kursürst Georg Wilhelm wußte 
mau die Söldner, die mau momentan nicht gebrauchte, nicht 
anders zu unterhalten, da die Stände Steuern für nnerschwing- 
lich erklärten, als daß man sie in's Land schickte mit) ihnen das 
Recht gab, in jedem Bauernhause, wo sie vorsprachen, einen 
Pfennig zu verlangen. Das nannte man „garten."

Der moderne Vagabund ist sicherlich der reine Waisenknabe 
gegen einen solchen gürtenden Landsknecht. Unsere Vorfahren 
brachten es aber nicht fertig, den zehnten Theil von dem, was ihnen 
die Kriegsknechte aus den Häusern holten, freiwillig in geregelter 
Weise zu zahlen, um damit — denn das hätte gewiß genügt — 
eine geregelte Besoldung und Verpflegung zu schaffen. Schon 
im Jahre 1629 berechnete man, daß die Wallenstein'schen Con- 
tributionen der Mark Brandenburg 200 Tonnen Goldes gekostet 
hätten; 2 Tonnen Goldes aber, die der Kurfürst verlangte zur 
Aufstellung eines Heeres, das das Land geschützt hätte, erklärten 
die Stände für unerschwinglich. Sollten wir aber deshalb ein

*) Specielleres über die Ausführung eines „Rechts auf Arbeit" in 
den Preuß. Jahrb. Bd. 53 p. 622. Bd. 54 p. 44 ff. Bd. 57 p. 511. 
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Recht haben, über sie zu schelten? Wenn die Reichsregierung 
einmal das „Recht auf Arbeit" dem Reichstag vorlegt, muß sich 
zeigen, ob mehr Weisheit in der heutigen Volksvertretung ist, 
als in den „Ständen" unserer Vorfahren — oder vielmehr, 
da diese Frage wohl heut Niemand mehr hofft bejahen zu sönnen: 
es muß sich zeigen, ob die Monarchie, wie sie die gürtenden 
Landsknechte in ein stehendes Heer verwandelt, den Fendalstaat 
durch Steiu und Hardenberg in den Staatsbürger-Staat hinüber
geführt, so auch die Kraft haben wird, entgegen aller Oppo
sition des Klaffen-Egoismus, neue dauernde social-wirthschaft- 
liche Lebens-Formen 511 schaffen.
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General von Llausewitz.

Eine der großen Albemheiten, welche unser an dieser Art 
Verwirrungen nur zn reiches Jahrhundert hervorgebracht hat — 
leider scheint es ja ein unverbrüchliches Gesetz, daß die Bildung 
in demselben Grade, wie sie sich verbreitet, sich auch verflacht 
— ist der Spruch: Der Schulmeister hat die Schlacht bei König- 
grätz gewonnen. Selten ist es aber anch dem menschlichen Witz 
gelungen, so schön die Thorheit in Weisheit zu verkehren, als 
es geschah durch die Wendung, die ein preußischer General jenem 
Spruche gegeben hat mit dem Zusatz: „jawohl! dieser Schul
meister hieß Clausewitz."

An eben diesen Mann, an Clausewitz schrieb im Jahre 1823, 
als auf Scharnhorsts Grab ein Denkmal errichtet wurde, 
Gneisenau: „Sie waren sein Johannes, ich nur sein Petrus, 
doch bin ich ihm nie ungetreu gewordeu wie jener seinem Meister."

Den Mann, von dem so Großes gesagt roerbeu durfte, 
diesen wahren Schulmeister von Königgrätz, diesen Johannes 
Scharnhorsts, will ich versuchen, hier in einigen Umrissen zn 
zeichnen.*)

*) Der Aufsatz ist zuerst erschienen in der Zeitschrift für Preußische 
Geschichte, 15. Jahrgang. (1878). Heft 3 und 4. Seite 217 ff. im An
schluß an das Buch „Leben des Generals Carl v. Clausewitz und der 
Fran Marie v. Clausewitz geb. Gräfin v. Brühl." Bon Karl Schwartz. 2Bän-
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Die Clausewitz sind eigentlich eine Theologenfamilie. Sie 
stammen von einem oberschlesischen Adelsgeschlechte ab, aber der 
Urgroßvater und Großvater Carls v. Clausewitz waren, wie 
mehrere ihrer Nachkommen, Pastoren mit) Professoren in Halle 
und Leipzig und den benachbarten Ortschaften. Sie bedienten 
sich des Adelstitels nicht. Der Vater Carls v. Clausewitz ge
langte dadurch in die militärische Carriere, daß seine Mutter in 
zweiter Ehe einen preußischen Major heirathete. Er machte als 
Lieutenant den siebenjährigen Krieg mit, wurde schwer verwundet 
und erhielt eine Civilanstellung als königlicher Accise-Einnehmer 
in Burg bei Magdeburg.

Hier wurde, als der jüngste von vier Brüdern, Carl v. 
Clausewitz am 1. Juni 1780 geboren. Bis zu seinem zwölften 
Jahre besuchte er die dornge Stadtschule, dann trat er, in militäri
schen Traditionen ausgewachsen und von ihnen erfüllt, als Junker in 
das Regiment „Prinz Ferdinand", welches in Potsdam in 
Garnison stand. Als Dreizehnjähriger machte er den Feldzug 
am Rhein, namentlich die Belagerung von Mainz mit und 
avancierte zum Offizier. Rach Abschluß des Baseler Friedens 
kam das Regiment nach Neu-Ruppin in Garnison und Clause
witz hatte jetzt Muße, neben dem Dienst in angestrengtem Fleiß 
seiner eigenen Bildung zu leben. Im Jahre 1801 gelang es 
ihm, die Prüfiing für die Aufnahme in die allgemeine Kriegs- 
fchule in Berlin zu bestehen, deren Leitung soeben Scharnhorst 
übernommen hatte. So groß des jungen Clausewitz Freude, 
war über diese Wendung, so tief war seine Niedergeschlagenheit, 
als er bemerken mußte, daß er trotz der bestandenen Prüfung 
nicht im Stande sei, den Vorlesungen, die an der Kriegsschule 
gehalten wurden, zu folgen. Denn die Stadtschule hatte den späteren

1

de. Berlin, Ferd. Tümmler, 1878. Den Ansprüchen einer Biographie ge
nügt dieses Buch nicht; sein Hauptwerth besteht in den von Clausewitz 
selbst herrührenden Stücken, namentlich höchst interessanten Briesen aus 
den Jahren 1806—1809, 1812—15 und 1831.

Die speciell die Kritik des Schwartz'schen Buches enthaltenden 
Absätze des ursprünglichen Aufsatzes sind hier fortgelassen; dafür ist er an 
anderen Stellen erheblich erweitert.

(210)



3

klassischen Meister unserer Sprache mir bis zu den Anfangsgrün
den des Lateinischen gebracht und die Mittel der Fortbildung 
in Neu-Ruppin waren nur sehr mangelhaft gewesen.

In dieser Noth wurde Scharnhorst Clausewitz' Retter und, 
wie dieser ihn später nannte, der Vater seines Geistes. Unter 
Scharnhorsts Anleitung überwand Clausewitz alle Schwierigkeiten 
und kam so weit, neben den Vorlesungen der Kriegsschule auch 
andere, namentlich die philosophischen Vorlesungen des Kantianers 
Kiesewetter, zu hören.

1806 war er bei Jena Adjutant des Prinzen August und 
theilte dessen Gefangenschaft in Frankreich.

Nach seiner Rückkehr arbeitete Clausewitz im Allgemeinen 
Kriegsdepartement unter Scharnhorst. Dezember 1810 ver
heiratete er sich mit der Gräfin Marie Brühl, einer Enkelin 
des ehemaligen sächsischen Ministers Brühl. Aber schon April 
1812 riß er sich los von dem geliebten jungen Weibe, verließ 
den preußischen Dienst und die heimische Erde und ging nach 
Rußland, um, da der eigene König es nicht gestattete, in frem- 
deni Dienst gegen die Unterdrücker seines Landes zu fechten. In 
verschiedenen Stellungen machte er den Krieg mit; namentlich 
war er persönlich bei Borodino und an der Beresina gegenwärtig 
Am Schluß des Jahres nahm er Theil an den Unterhandlungen, 
die zu Porcks Konvention von Tauroggesi führten. Da sein 
Wunsch, jetzt wieder in preußische Dienste zurückzntreten, von 
dem König, der kein Verständniß und keine Nachempfindung 
hatte für die Gesinnung, welche um ihm wahrhaft zu dienen, ihn 
verlaßen konnte, abgelehnt wurde, fo machte Clausewitz die bei
den folgenden Feldzüge als Generalstabs-Chef bei der russisch- 
deutschen Legion unter Wallmoden mit. Nach Abschluß des 
Friedens wurde diese Truppe in preußische Dienste übernommen 
und bei Ausbruch des neuen Krieges wurde Clausewitz General- 
stabs-Chef bei dem dritten Armeekorps unter General Thiele
mann und machte in dieser Eigenschaft den Feldzug von 1815 mit.

Von 1815—1818 war Clausewitz Generalstabs-Chef bei 
dem Kommando des rheinischen Armeekorps in Coblenz, das 
anfänglich Gneisenau, später Hake hatte.
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1818—1830 lebte Clausewitz als Direktor der Allgemeinen 
Kriegsschule (Kriegs-Akademie) in Berlin. Nach der damaligeu 
Organisation gab ihm diese Stellung jedoch keinen thatsächlichen 
Einfluß auf das Bildungswefen der Armee und war in Wirk- 
lichkeir eine Sinekure, die Clausewitz in keiner Weise befriedigte. 
Die Offiziere der Allgemeinen Kriegsschule wußten von seiner 
Bedeutung so wenig, daß er bei ihnen seiner kupfrigen Nase 
wegen für einen Trinker galt. Einmal war er als preußischer 
Gesandter in London in Aussicht genommen. Aber die junker
liche Reaktion in Preußen war in ihrer Schamlosigkeit 
bereits so weit gekommen, mit Gneisenau und Grolman auch 
ihn demagogischer Gesinnung zu verdächtigen und dadurch 
die Ernennung zu Hintertreiben. So blieb er auf jener inhalt
losen Stellung, und hauptsächlich in dieser Zeit verfaßte er seine 
Werke, ohne jedoch etwas davon zu veröffentlichen.

Noch als General wurde er vou der Infanterie zur Artil
lerie versetzt, weil es in dieser Waffe an Kapacitäten, denen 
man eine hohe Stellung anvertrauen konnte, fehlte. Als er 
aber eben eine Artillerie-Inspektion erhalten hatte, brach der 
polnische Aufstand aus und Preußen bildete an der Grenze eine 
Observationsarmee unter Gneisenaus Oberbefehl. Dieser erbat 
sich Clausewitz als Generalstabs-Chef. Während dieses Kom
mandos starb erst Gneisenau, uud am 16. November 1831 auch 
Clausewitz an der Cholera.

Clausewitz hatte, als er zur Armee abging, seine Werke 
versiegelt. Seine Frau gab sie heraus.

Sie bestehen in einem unvollendeten theoretischen Werk „Vom 
Kriege" und einer Reihe kriegsgeschichtlicher Untersuchmrgen; von 
Gllstav Adolf anfangend behandeln sie namentlich sehr eingehend 
die Strategie der Feldzüge Friedrichs mrd Napoleons. Hierzrr 
sind nun noch einige kleine Abhandlungen gekommen, welche 
Schwartz dem Nachlaß entnommen rind seinem „Leben Clausewitz'" l 
eingefügt hat; endlich als Grundlage unserer Kenntniß von der 
Persönlichkeit und dem innen: Leben des Heldeir der Briefwechsel 
mit seiner Frau und seinem Frerrnde Gneisenau, ersterer von
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Schwartz in dem genannten Bnche, letzterer von mir in der 
großen Ausgabe des Lebens Gneisenaus publiciert.

Voll von großen Momenten erscheint Clausewitz' Leben: 
die ungeheuersten Krisen von Jena bis Belle-Alliance, die mäch
tigsten Persönlichkeiten erscheinen darin: dennoch ist die Inhalts
angabe trocken, denn zu einem großen Erfolg brachte es Clause
witz nicht, weder auf dem militärischen, noch auf dem fchriftstelle- 
rischen Gebiet. Jenen erreichte er nicht, fo sehr er ihn erstrebte, 
diesen versagte er sich selbst, denn was er schrieb, behielt er in 
seinem Pult.

Es schien ihm entweder nicht bedeutend oder nicht abge
schlossen genug, nm es der Oeffeutlichkeit vorlegen zu können. 
Erst nach seinem Tode, als seine Werke publiciert roiirben und 
vielfach erst jetzt, seit allgemeineres Interesse und Verständniß für das 
Militärische durch die Siege erweckt worden sind, hat das deutsche 
Volk erfahren, welch' ein Mann hier im Verborgenen gelebt hat 
und wie einer jener fernsten Sterne, die dem Auge der Erdeubewohner 
erscheinen, nachdem sie längst den Platz, wo wir sie erblicken 
nicht mehr inne haben, so ist erst nach seinem eigenen Abscheiden 
dieser Stern an dem Firmament des deutschen Geisteslebens 
aufgegangen, um auf ewig neben den Heroen unseres Volkes 
Zu glänzen als der größte aller militärischen Denker, als der 
streng genommen einzige echte Klassiker der Strategie, den die 
Menschheit bisher hervorgebracht. Seine Werke geschrieben 
in einer Sprache von philosophischer Präcision und Göthescher 
Schönheit, sind der ewige Brunnen, aus dem das preußische 
Officiercorps seine theoretisch-militärische Bildung schöpft und 
bilden so eine der geheimnißvollen Quellen jener wunderbaren 
Kraft, die plötzlich in den Jahren 1866 und 1870 die Welt 
und fast uns selber überraschte und erschütterte.

Wunderbarer Gegensatz: daß die Theorie des Lautestm, 
Oeffentlichsten und Härtesten im Leben der Menschheit, des 
Krieges, ausgebildet wurde in der tiefsten, einsamsten Verschlossen
heit, jede rauhe Berührung scheuend! Ohne von der Welt in 
seiner Größe nnd Bedeutung erkannt zu werden, mußte deßhalb 
der Schöpfer der Theorie der modernen Strategie durch das 
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Leben gehen und er hatte Ehrgeiz genug, diesen Mangel 511 em
pfinden. Die Sonnenseite seines Lebens bilden sein Jünger- 
Verhältniß zu Scharnhorst, seine Freundschaft mit Gneisenau 
und seine Ehe. Marie von Clausewitz ist ein Ideal deutscher 
Weiblichkeit auf preußischem, das heißt politischem Boden, dem 
Boden der Freiheitskriege, wie Gneiseuau ein Ideal deutscher 
Krieger-Männlichkeit. Die Briefe Gneisenaus an Frau von 
Clausewitz lind ihre Briefe an Gueisenau gehören §11 dem Herr
lichsten, was die deutsche Sprache kennt. Mit dieser Frau und 
diesem Freund durfte Clausewitz wohl eiumal schreiben: er habe 
zwar in den Nebendingen des Lebens viel Mißgeschick gehabt, 
in der Hauptsache aber Glück.

Ich will unsere Betrachtung seiner geistigen Eigenthümlich
keit an einen der von Schwartz jüngst mitgetheiltcn Aufsätze an- 
knüpfeu, welcher uns Clausewitz nicht als Militär-Schriftsteller, 
sondern als Historiker zeigt. Der Aufsatz führt den Titel 
„Umtriebe". Er ist im Jahre 1820 oder etwas später geschrieben 
und behandelt die Genesis der sogenannten demagogischen Be
wegung in Deutschland.

Gleich in dem Einleituugssatz finden wir eine historische 
Anschauung ausgesprocheu, von der man sagen darf, daß sie die 
Summe der späteren mühereichen Forschungen Tocquevilles über 
die frauzösische Revolution enthalte.

„Nachdem im 17. und 18. Jahrhundert die europäischen 
Staaten sich fast überall zu reinen Monarchieen ausgebildet 
hatten, waren den: Adel nur Rechte gegen den Unterthan, nicht 
gegen den Fürsten geblieben. Er war der Herr des Bauern und 
Bevorrechtete des Bürgers, aber er hatte keinen Theil mehr an 
der Souveränetät, sondern er war Unterthan geworden wie die 
anderen. Dies ließ sein Verhältniß zum Bürger und Bauern als 
ein bloßes Vorrecht, als eine Art von Begünstigung erscheinen." 
Was ist es, das Clausewitz diese Wahrheit offenbarte? Spezial- 
studien über den Gegenstand hat er sicher nicht gemacht. So 
aber ist die Erkenntnißfähigkeit des echten Genies. Clausewitz' 
Geist war in so eminenter Weise beanlagt für das historische 
Verständniß, daß ihm die wenigen zu Tage liegenden Thatsachen 
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genügten, den Zusammenhang des Ganzen zu erschließen. Die 
unsichere Urtheilskraft des ordinären Verstandes verlangt deut
liche Thatsachen von jedem einzelnen Schritte zum anderen, um 
nicht sofort den Weg zur Wahrheit zu verfehleu. Eiu Geist 
von wahrhaft logischer Anlage bedarf nur eiues Fingerzeiges, 
um des geraden Weges zur Erkenntniß sicher zu sein.

In dem Verständniß der Geschichte hat unser Jahrhundert 
gewiß größere Fortschritte gemacht als irgend ein anderes. Wir 
müssen uns aber erinnern, daß es noch gar nicht lange her ist, 
als man die französische Revolution von den Intriguen des 
Herzogs von Orleans herleitete oder gar die Reformatiou von 
der Heirathslust eines Augustinermönchs, um es zu würdigeu, 
daß Clausewitz im Jahre 1820 deu Ausspruch that, daß „nie
mals eine Revolution sich aus kleinen Ursachen mache." In 
demselben Aufsatz erklärt Clausewitz es für lächerlich, im Jahre 
1815 an eine wirkliche Einigung Deutschlands zu denken. 
„Deutschland kann nur auf eiuem Wege zur politischeu Einheit 
gelangen; dieser ist das Schwert, wenn einer seiner Staaten 
alle anderen unterjocht. Für eine solche Unterwerfung ist die 
Zeit nicht gekommen."

Doch gemlg über dieses Kabinetstück einer historisch-poli
tischen Abhandlung, die, offenbar ohne Gedanken an Veröffent
lichung geschrieben, jetzt nach zwei Menschenaltern das Licht des 
Tages erblickt hat. Sie allein würde genügen, Clausewitz einen 
Platz unter den großen Historikern anzuweisen und sie muß sogar 
in gewissem Sinne genügen, obgleich Clausewitz daneben die 
Geschichte mehrerer großer Kriege geschrieben hat. Denn darauf 
ebeu will ich hinaus: obgleich sich iu diesen Arbeiten sein 
historischer Geist fortwährend dokumentiert, so hat er seiner Ab
sicht nach sein Thema doch durchaus als Militär-Schriftsteller 
und nicht als Historiker behandelt. Ich will einige Worte über 
den Unterschied sagen, der sich leicht auf audere Gebiete über
tragen läßt und doch wohl meist zu wenig beachtet wird.

Wer sich über einen historischen Gegenstand ausläßt, mag 
es ihm auch weder au Fleiß uoch an Geist fehlen, ist darum 
noch kein Historiker. Die meisten Gelehrten, denen man diesen 

(216)



8

Namen beilegt, sind in Wirklichkeit politische oder Partei-Schrift
steller.

Clausewitz selbst unterscheidet in deut Kapitel „Kritik" (Vom 
Kriege I. S. 154) drei uerschiedeite Standpnnkte. „Erstens die 
geschichtliche Atlsmittelung rmd Feststellung zweifelhafter That
sachen. — Zweitens die Ableitung der Wirkungen ans den Ur
sachen. — Drittens die Prüfung der angewandten Mittel. Dies 
ist die eigentliche Kritik, in welcher Lob und Tadel enthalten ist." 
Das ist der Standpunkt des Militärschriftstellers. Nach diesen 
Grundsätzeit behandelt Clausewitz die Feldzüge Friedrichs des 
Großen nnb Napoleons. Er billigt oder verwirft die getroffenen 
Maßregeln und untersucht die Zulässigkeit auderer. Wemt der 
Militär-Schriftsteller dabei veranlaßt wird, in der Kriegführung 
der größteit Feldherren Fehler mit) zwar zahlreiche Fehler auf- 
zudecken, so ist das keine Ueberhebung. Nachträglich unter 
Kemltuiß aller Umstände das Beste rein intellektuell herauszu
finden, ist so schwer nicht. Die großen militärischen Ideen sind 
au sich sogar außerordentlich einfach. Die berühmtesten Manöver, 
die in der Geschichte als Werke des echten Genies gelten, wie 
der Zug der Preußen von Ligny nach Belle-Alliance, kann auf 
der Karte jeder Regimentsschreiber erfinden. Das Große ist die 
Freiheit des Geistes in dem drangvollen Augenblicke einer großen 
Krisis und das Wagniß. Der Militär - Schriftsteller nimmt 
daher keinen Anstand, nus zn zeigen, wie Napoleon zu vorsichtig, 
also zaghaft und nicht entschlossen genug handelte, als er in 
der Schlacht bei Borodino sich mit dem bloßen Zurückgehen der 
Rusien begnügte, statt auch noch seine letzten Reserven daranzu
setzen,'nm einen vollständigen Sieg zu ersechten. Der Militär- 
Schriftsteller sagt uns, daß bei Belle-Alliauce nicht nur die 
srauzösiscbe Armee zertrümmert, souderu gefangeu genommen 
werden mußte, wenn die Preußen Planchenoit eine Stunde früher 
nahmen. Er fügt hinzu, daß an dem folgenden Tage auch die 
Armee Grouchys gefangen geuommen werden mußte, da das 
zweite preußische Armeekorps schon in ihrem Rücken stand, und 
Grouchy, nur eiue halbe Stunde von den Preußen entfernt, un
bemerkt davonzog.
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Welchen Eindruck würde aber ein solches Resultat oder 
auch nur eine solche Bemerkung in einem Geschichtswerke machen? 
Wenn es dem Historiker gelungen ist, eine Empfindung hervor- 
zurufen von der Größe des Schicksals, das bei Borodino un
mittelbar an seinem Gipfel und dem ungeheuren Sturze ange
langt ist; wenn es ihm gelungen ist, den furchtbaren Mann §11 
zeigen, der die Welt unter seine Füße gebracht hatte und plötz
lich selbst dem letzten feiner Ersolge in den: aufkeimenden Gefühl 
der Unzulänglichkeit das bisher nie bedachte Maß setzen will, 
dann verhüllt sich die Kritik vor dem Anblick des Erhabenen 
und man sieht nicht Schwäche, sondern Natnr in der Bedächtig
keit des letzten, doch unvermeidlichen und unvermeidlich verder- 
benbriugenden Schrittes. Es hieße das Peinliche setzen an die 
Stelle der Andacht, wollte man den Sieges-Dithyrambus vou 
Belle-Alliance schließen mit einer Betrachtung, um wie vieles 
größer noch dieser Sieg hätte sein können, wenn der oder jener 
Fehler seitens der Verbündeten vermieden wurde. Man verhehlt 
nicht, daß diese Fehler gemacht wnrden, aber Fehler sind sie 
nur vom Standpunkte des Militär-Schriftstellers aus, dem 
Historiker sind sie Erscheinungen der ringenden Gewalten, welche 
er darstellt wie sie sind, und nicht wie sie sein möchten. Ihm 
ist es genug, wenn er es zunr Bewußtsein gebracht, wie groß 
in der That die Leistung der Preußen war in jenen vier Tagen, 
vom 15. bis 18. Juni 1815; er ist befriedigt, wenn er auch 
sieht, wie sie an: fünften Tage ermattet hinsinken, itnb unter
sucht nicht, ob eine noch verlängerte Anspannmrg zu ver
langen gewesen wäre. Genug, daß die Kräfte eben nur bis 
dahin gereicht haben.

Ist es richtig, daß in der Verschiedenartigkeit der beiden 
charakterisierten Standpunkte der Unterschied zwischen dem Mili
tärschriftsteller und dem Geschichtsschreiber liegt, so bedarf offenbar 
der Letztere des Ersteren. Das Urtheil des Militärschriftstellers 
liefert das Material für die Kunst des Historikers. Die meisten 
Historiker sind freilich nicht fähig, sich 511 der reinen Kunstgattung 
der Geschichtsschreibung zu erheben, sondern produzieren eine 
Mischgattnng, deren Eindruck weder harmonisch noch versöhnend 
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sein kann. Indem sie die Möglichkeiten aufzählen, wie der 
Krieg, sei es von dieser oder jener Seite, vortheilhafter hätte 
geführt werden können, und in der Regel vergessen, die Gegen
rechnung daneben 51t stellen, wie auch von der anderen Seite 
Fehler hätten vermieden werden können, lassen sie uns in dem be
klemmenden Gefühl, als ob das Leben und Sterben der großen 
Nationen dem Zufall auheimgestellt sei, der den richtigen oder 
unrichtigen Mann an die Spitze des Heeres bringt oder diesen 
Führer in einem bestimmten Augenblick eine bestimmte Maßregel 
ergreifen läßt. Wie oft ist nicht geseufzt worden über die Un
entschlossenheit des Herzogs von Braunschweig, der nicht wagte 
auf Pans 511 marschieren, als ihn anscheinend Niemand daran 
511 hindern vermochte. Die Revolution wäre im Keime erstickt 
worden — fügt man hinzu. Als ob durch deu Entschluß eines 
Generals eine Macht überwunden werden konnte, die im Be
griffe war, im Verlauf zweier Jahrzehnte das ganze alters
schwache Europa aus den Angeln gu heben! Für einen Histo
riker gewiß eine sehr armselige Anschauung von der Geschichte!

Ein Militärschriftsteller hätte zu ganz demselben Resultat 
sommeil dürfen, daß nämlich der Herzog hätte auf Paris mar
schieren müssen und können; der Eindruck, den dieser Schrift
steller dadurch auf seine Leser hervorrust, ist ein ganz anderer. 
Er beweist daraus nur die militärische Unfähigkeit des Herzogs 
von Braunschweig und die Entwickelung der europäischen Völker- 
verhältnisse bleibt völlig außerhalb des Gesichtskreises.

Clausewitz war seinem Beruf und seiner Absicht nach Mili
tärschriftsteller und nur Militärschriftsteller. Die eminent histo
rische Anlage seines Geistes zeigt sich also nur in gelegentlichen 
Apercus, namentlich aber in der so außerordentlich seltenen 
Fähigkeit absolut objektiver Anschauung. Er erkennt die Dinge, 
wie sie wirklich sind und darum ist er auch fähig, zu erkennen, 
warum sie so gewesen sind.

In einem besonderen Fall ist ihm diese Eigenschaft von ent
scheidendem Nutzen gewesen und hat ihn ohne Zweifel allein vor 
einem groben wissenschaftlichen Mißurtheil beschützt. Als Theore
tiker verfocht Clausewitz mit besonderer Energie den Satz, daß 
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der Zweck der Kriegführung (im engeren Sinne, nickt der poli
tische) die Vernichtung der feindlichen Streitmittel und daher 
die Schlacht das einzig entscheidende, als Ziel aller Strategie 
anzusehende Moment sei. Diese Lehre ist das eigentliche Ver
mächtnis, Clausewitz' au die preußische Armee; es ist die Summe 
und der Schlußpunkt aller seiner Deduktionen. Allen vorher
gehenden Systemen lag die entgegengesetzte Ansicht zu Grunde, 
daß auch durch Manövrieren, Stellungen nehmen, Verbindungen 
berechnen und abschneiden, im Knege Erfolge erreicht werden 
könnten. Die Kriegführung, von der Clausewitz sein Ge
setz abstrahierte, wie Lessing die Gesetze der Poesie von Homer, 
ist die Kriegführung Napoleons. Nun beruhte aber die Krieg
führung Friedrichs des Großen offenbar ganz wefentlich aus dem 
entgegengesetzten System. Clansewitz selbst kommt immer wieder 
311 dem Resultat, daß in der Friderieianischen Periode der Krieg
führung die Schlacht als ein Uebel angesehen wurde, dem man 
sich nur unterzog, wenn es unvermeidlich war. Glicht nur Taun, 
sondern auch, wenige Momente ausgenommen, Friedrich selbst 
suchte — natürlich nur objectiv gesprochen — einer Schlacht, 
so lange es nur immer möglich war, aus dem Wege zu gehen.

Wäre Clausewitz ein bloßer Doctrinär gewesen, so hätte 
er die gesummte Kriegführnng des 18. Jahrhunderts durchaus 
verwerfen müssen und mich Friedrich nur insofern als großen 
Feldherrn anerkennen können, als er zuweilen in Augenblicken 
gesteigerter Kraft von ihr abwich. Vor einer solchen Paradoxie 
bewahrte ihn sein historisches Gefühl. Allerdings hält er das 
von ihm anfgestellte unb seitdem zum höchsten Grundsatz der 
modernen Kriegführung erhobene Gesetz fest unb sucht auch in 
ber Geschichte bes siebenjährigen Krieges seine Gültigkeit nachzn- 
roeifen. Aber nicht nur finbet er im einzelnen Fall sehr wohl 
beit Grunb, weshalb unter bett betreffenben Umständen eine 
Ausnahme gerechtfertigt erschien, sondern er nimmt ganz einfach 
die irrige, aber einmal herrschende strategische Ansicht als einen 
berechtigten und mitwirkenden Faktor in sein Raisonnement auf 
und eliminirt damit ails feinem Urtheil anfs glücklichste feine 
in der That vorhandene theoretische Voreingenommenheit. Wäre 
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Clausewitz von vorn herein vom historischen Standpunkte ansge- 
gangen, so würde er ohne Zweifel bald gefunden haben, daß 
in der That sehr gute objective Gründe, entspringend aus der 
Natur der damaligen Staaten unb damaligen Heere, existierten, 
welche dem 18. Jahrhundert das System des Manövrierens vor
schrieben, wie sie im 19. dem stärkerern unb höherem Prinzip 
des Schlagens den Sieg verschafften. Obgleich nun Clausewitz 
dies nickt allgemein, sondern nur im einzelnen Falle anerkannte, 
so ist sein Urtheil dadurch dennoch kaum getrübt worden, da er ein
sichtig genug war, die Abhängigkeit auch des größten Feldherrn 
von den herrschenden Ideen seiner Zeit als einen (Koefficienten in 
der Bildung seiner Entschlüsse gelten zu lassen. Mochte also 
auch die Strategie des siebenjährigen Krieges von angeblich 
falschen Ideen beherrscht werden, so sonnte sich Friedrick dennoch 
als großer Feldherr bewährt haben. Stellt sich nun nachträg
lich heraus, daß diese herrschenden Jdeeen in der That nicht ein 
Vorurthoil, sondern Wahrheit waren, so bleibt der Autor vor jedem 
Verlust bewahrt.

Wenn wir von den Berichten einiger großer Feldherren über 
ihre eigenen Thaten absehon, die doch mehr einer anderen 
Gattung angehören, so ist Clausewitz ohne Zweifel der größte 
aller Militärschriftsteller. Es ist schwer, sich da der Frage zu 
enthalten, wie würde sich wohl Clausewitz als praktischer Stra
tege, als Anführer eines großen Heeres bewährt haben? Zwar 
auf anderen Gebieten der Kunst, wenn dem: der Ausdruck 
„Kriegskunst" uns hier leiten darf, verlangt man es nicht, daß 
der Philosoph und der Kritiker selbst ausübender Künstler fei. 
Wir brauchen uns aber nicht weiter auf den materiellen, in der 
Natur der Sache liegenden Unterschied zwischen der Kriegskunst 
und anderen Künsten einlassen, sondern können uns zunächst 
daran halten, daß im vorliegenden Fall ohne Zweifel der An
spruch auf praktische Thätigkeit bestand. Zwar weist Clausewitz 
es selbstverständlich zurück, als ob die Kritik bedeute, daß der 
Autor prätendire, es besser zu machen als der Kritisirte, aber 
ohne Zweifel würde Clausewitz sich selbst berufen und befähigt 
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gehalten haben, vorkommenden Falls ein großes Kommando zu 
übernehmen.

Indem ich mich von vornherein dagegen verwahre, als 
ob ich dem Ergebniß einer solchen Untersuchung irgend einen 
objektiven Werth beilegte, kann ich mich doch dem Reiz der 
aufgeworfenen Frage nicht entziehen und will versuchen ihr nach
zugehen, um bei dieser Gelegenheit wenigstens die Begriffe, die 
dabei §nr Sprache kommen müssen, zur Diskussion zu briugeu 
irnd möglichster Klarheit zu erheben.

Mair darf jede Anziehung von Beispielen anderer Heer
führer, die als gelehrte (Strategen berufen waren und sich in 
der Praxis ganz und gar nicht bewährt haben, wie Phull, 
Massenbach, Williseil weit zllrückweisen. Denil die Wissenschaft 
dieser Herreil ist, roeiui man naher znsieht, nichts weiter als 
Gelehrsamkeit. Mail wird nicht voil deil mailgelhasten Erfolgen 
inehr oder weiliger origineller Tüfteler ans die Kraft eines echten 
Deilkers schließen wollen.

Für Claltsewitz lassen sich mm zunächst zwei Zeugnisse 
Mitlebender in die Schranken sichren. Der spätere General v. 
Brandt, der als Major dem Hallptgliartier Gneiseilalls in Poseil 
angehörte nub hier Gelegenheit hatte, Clallsewitz genau kennen 
zu lernen, spricht es in seinen Denkwürdigkeiten (II. p. 107) 
als „feine feste Ueberzeugnng ans, Clallsewitz würde als Strateg 
Ailßerordentliches geleistet habeil. Ans dem Schlachtfelde würde 
er dagegen weniger am Platze gewesen sein. Es ging ihm die 
Kunst ab, d’enlever les troupes. Es war dies ilicht allein 
Blödigkeit und Befangenheit — es war ein manque d’habitude 
du commandement. — Wenn man ihn bei den Trilppen fah, 
so merfte man ihm ordentlich eine gewisse Uiibehaglichkeit an, 
die sich verlor, wenn er sich voll ihnen entfernte". Diese letztere 
Bemerkung (Schwach bemüht sich, wie es scheint in der Mei
nung, daß Elaiisewitz dadurch zil nahe getreten werde, dieselbe 
in seiner Weise zn- bekämpfell) stimmt so vollkommeil mit 
allen sonstigen Nachrichten über Clausewitz' Eigenthümlichkeit, 
seiner allßerordentlichen Reserviertheit, welche doch wohl der 
Hauptgrund ist, daß er niemals, in allen feinen verschiedenen
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Stellungen, entscheidenden Einfluß gewonnen hat, diesem un
endlich bescheidenen Zurückhalten seiner Persönlichkeit, welche ihn 
vermochte, seine unsterblichen Werke 511 schreiben, mit der Absicht, 
sie erst nach seinem Tode in die Oefsentlichkeit gelangen zu 
lassen, daß wir die Charakterisierung Brandts als durchaus zu
treffend betrachten müssen. Der strategischen Befähigung Clausewitz 
geschieht aber dadurch auch nach Brandts eigener Meinung kein 
Eintrag.

Diesem Zeugniß sind wir in der Lage ein zweites, noch 
gewichtigeres hinzuzufügen. Gneisenan schrieb am 25. Novem
ber 1817 an den Fürsten Hardenberg*)  über Clausewitz: „Wegen 
seiner ungemeinen Talente verdiente der Mann im Mittelpunkte 
der Monarchie und im Staatsrath §11 sitzen. Wenn meine Kräfte 
mir nicht mehr gestatten, eine der ersten Stellen der Armee zu 
verwalten, so würde icb uubedeuklich unter ihm dienen, so groß 
ist meine Meinung voir ihm und mein Vertrauen in ihn."

*) Geh. Staats-Archiv. 
(222)

Solchen Autoritäten gegenüber scheint es fast vermessen, 
noch diskutieren zu wollen. Dennoch lassen sich einige Bedenken 
erheben. Gneisenans wie Brandts Urtheilskraft ist gerade in 
dem vorliegenden Falle nicht völlig unbefangen. Keineswegs 
persönlicher Freundschaft wegen — aber Brandt war selbst 
Militär-Theoretiker nut) sicherlich prädisponiert, intellektuelle 
Leistuugen auf diesem Gebiet als eine Gewähr für aktive Leistun
gen anzusehen. Gneisenau aber hatte, wie man es öfter bei 
Männern der That findet, die mit der Anlage jur Wissenschaft 
nicht zu selbstäudiger Beherrschung derselben gelangt sind, einen 
ganz ungemeinen Respekt vor denen, die er sich an Kenntnissen 
überlegen fand. Es ist also möglich, daß er anch Clausewitz 
deshalb überschätzt hat.

Sehen wir einmal von den direkten Zeugnissen ab und 
zerlegen uns die Wesenheit des kriegerischen Genins in einzelne 
Eigenschaften, so scheint es unläugbar, daß alles Wesentliche 
bei Clausewitz vorhandeu war. Persönlicher Dtuth und mili
tärische Einsicht sind da. Uuternehnulngsgeist uiib Fähigkeit 
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großer Entschlüsse wird man ebenfalls von einem Mann erwar
ten können, der seinem Heimathrecht, einer gesicherten Existenz, 
einer unendlich geliebten, eben gewonnenen Frau entsagend, 
um den allgemeinen Feind 511 bekämpfen, bewies, daß er von 
großen Impulsen, sei es des Ehrgeizes, sei es des Hasses, be
wegt werde.

Was ich alle dem gegenüber dennoch ins Feld zu führen 
woge, ist zunächst eine Aeußerung, von Clausewitz selbst über 
Gneisenau. Er schreibt au seine Frau aus Posen (1831): „Für 
einen guten Logiker habe ich den Feldmarschall niemals gehalten." 
Diese Bemerkung ist von dem höchsten Interesse. Gneisenau 
war gewiß ein großer General rind Clausewitz erklärt ihn, zweifel
los mit Recht, für keinen guten Logiker. Ein guter Logiker 
zu sein, ist also keine wesentliche Eigenschaft eines großen 
Generals. Ohne Zweifel ist dies aber gerade die hervorragendste 
Eigenschaft an Clausewitz, die Eigenschaft, um derentwillen wir 
hauptsächlich große Leistungen in der Strategie von ihm zu er
warten geneigt sind.

Wer wird einem Friedrich, Napoleon, Gneisenau einen 
ungemeinen Verstand absprechen? Aber die Anlagen des Ver
standes sind verschiedenartig. Der aus das Allgemeine gerichtete, 
philosophische Verstand ist gewiß etwas anderes als der Ver
stand des Menschenkenners. Der Verstand, welcher fähig ist, 
in einer gegebenen, verwickelten Lage sofort alle im nächsten 
Augenblick möglichen Kombinationen zu übersehen und nach dem 
Grade ihrer Wahrscheinlichkeit zu berechuen, verräth gewiß einen 
ungewöhnlichen Geist, aber es läßt sich leicht nachweisen, daß 
dies weder der Verstand Friedrichs, noch Napoleons, noch 
Gneisenaus war. Montecuculi sagt einmal geradezu, daß der 
Feldherr auch einiges dem Zufall überlasten müste; er spricht 
es sogar direkt aus, daß er nickt an alle verschiedenen Möglich
keiten denken solle. In der That läßt es sich auch bei großen 
Feldherrn mehrfach nachweisen, daß sie sich mehr auf die Ein- 
gebungen des Moments, als auf Vorausberechnungen der ver
schiedenen Möglichkeiten verlassen haben und zuweilen die aller
nächst liegenden Eventualitäten vollkommen übersahen. Und im 
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Resultate sind dieser ihrer Eigenschaft ohne Zweifel mehr ihre 
Erfolge als Niederlagen und Verluste zuzuschreiben.

Dagegen sind zwei Eigenschaften dem Feldherrn unentbehr
lich, die dem dialektischen Verstände fast konträr entgegengesetzt 
scheinen: das ist die natürliche Unempfindlichkeit der Seele gegen 
das, was Clausewitz selbst die Friction nennt und im engste:: 
Zusammenhang damit jener unbedingte Glaube an den Erfolg, 
das eigenthümlich kühne Vertrauet: auf das Glück, was Beides 
fast allen: Blücher, trotz aller ferne:- Mängel zu einem großen 
Feldherrn machte. Diese Spielerkühnheit, wie Clausewitz es be
zeichnet, scheint unvereinbar mit cmcm Verstände, der gewohnt 
ist, jede einzelne Chaîne in allen ihren Folgen zu berechnen. 
Das Schlimmste tritt gewöhnlich nicht ein, sagt Clausewitz bei 
Gelegenheit des Rückzuges von Ligny, als mm: bemerkte, daß 
die Franzose:: nicht verfolgten. Es ist doch aber ein unendlicher 
Unterschied, ob man eine solche Reflexion anstellt und daraus 
hin seinen furchtbar entscheidenden Entschluß saßt, oder ob mau 
iu derunmittelbaren Zuversicht, daß der Erfolg unmöglich gegen 
uns sein könne, sich dahin wendet, wo man den Feind am tödt- 
lichsten zu treffen hofft. Es ist doch wohl sehr zweifelhaft, daß 
Gneisenau den Entschluß zum Rückzug vor: Ligny nach Wavre 
gefaßt haben würde, wenn er sich vorher ausmalte, in welcher 
Lage das preußische Heer sich befiuden würde, wenn etwa 
Napoleon am andern Tage mit dem Gros seiner A:-mee'sich 
abermals auf die Preußen würfe, während Wellington sich nur
um einen halben Tagemarsch zurückzog. Wer sich alle die mög
lichen Schrecken mit dem Verstände vergegenwärtigt, ist schon 
nicht weit davon, vor ihrem Eintreffen besorgt zu sei::, und das 
Schwarzsehen iu: Kriege ist für den Feldherrn eine ganz besonders ge
fährliche Eigenschaft. Dazu aber gerade ist ein Mann von der 
Geistesschärfe Clausewitz' besonders disponiert und wir finden in 
der That, daß dies als ein Faktum von drei verschiedenen Quellen 
bei drei verschiedenen Gelegenheiten von ihm berichtet wird. An 
sich läßt sich gegen alle diese Zeugnisse mancherlei einwenden, 
wie wir sehen werden, aber ihre Uebereinstimmung bis auf das 
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Wort „schwarzsehen" ist doch so eigenthümlich, daß die Thatsache 
nickt angezweifelt werden kann.

1812 kam Clausewitz in dem russischen Feldzuge öfter mit 
dem Herzog Eugen vou Württemberg, einem ganz hervorragenden 
Soldaten, zusammen imb dieser berichtet, Clausewitz habe damals 
sehr schwarz gesehen. Nun findet sich allerdings davon nichts 
in den gleichzeitigen Briefen Clausewitz' au seine Frau, und auf 
der anderen Seite ist der Herzog Eugen gegen Clausewitz einge- 
nommeu — das genügt aber doch wohl nicht, seinem Zeugnisse 
alle und jede Kraft abzusprechen.

1815 war Clausewitz Generalstabs-Chef des dritten Armee
korps unter General Thielemann. Das Korps machte, ebenso 
wie die anderen, in deit Tagen vom 16. bis 19. Juni sehr ent
schiedene Fehler, die alle eine gewisse Aengstlichkeit verrathen. In 
der Schlacht bei Ligny brachte es gegen ganz unbedeutende An
griffe der Franzosen viel zu viel Truppen ins Gefecht, ohne 
doch energisch vorzugehen, bei Wavre an: 19. zog es sich vor der 
Uebermacht Goucbys zurück, obgleich es schon die Nachricht von 
dem Siege des 18. hatte. In erster Linie trifft die Verant
wortlichkeit hierfür natürlich den General Thielemann, dieser 
aber hat später dem General v. Reiche gegenüber sich mit dem 
Drängen seines Generalstabs-Chefs entschuldigt, der sehr schwarz 
gesehen habe.

Endlich gebrauchte denselben Allsdruck Brandt m Betreff 
Clausewitz' Ansicht über den russisch-polnischen Krieg 1831.

Napoleon sagt einmal, in dem Gespräch auf St. Helena, 
eine sehr vortheilhafte Eigenschaft für einen Geileral sei das 
Gleichgewicht der Seelenkräfte. Eiifficht und Kühnheit müßtell 
eiilander entsprechen. Ellgen Beauharnais habe Beides nur in 
einem ziemlich gerillgeil Grade gehabt, sei aber doch ein tüchtiger 
General gewesen, da er immer wagte, seine Ideen ailch auszu- 
führen, llild nie in Zweisel lind Ullentschlosfellheit gerieth dilrch 
das Erwägen von Plänen, die er doch nicht den Muth gehabt 
hätte, durchzuführen. Das Gleichgewicht als solches ist schon 
werthvoll. Boil Clausewitz darf man in der That, ohne ihm 
zllnahe treten, fagen, daß er schwerlich je zu diesem Gleichge- 
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wicht gelangen konnte, denn sein Verstand war so umfassend, 
daß er Alexander unb Napoleon hätte übertreffen müssen, um 
an Kühnheit auf derselben Höhe zu sein.

Diese Ausführungen, glaube ich, genügen, um die Behaup
tung zu rechtfertigen, daß der schärfste dialektische Verstand 
verbunden mit persönlicher Bravour, an sich keine Gewähr geben 
für das Vorhandensein jener eigenthümlichen strategischen Kühn
heit, welche erst den wahrhaft großen Feldherrn macht. Man 
mag dieses Resultat auf Clausewitz anwenden, mit dem Vorbe
halt erstens, daß ein solches Urtheil ziemlich zwecklos ist und 
zweitens, daß es mir gelten würde, insofern man an Clausewitz 
deu Maßstab seiner Schriften anlegt; denn nur darum kann es 
sich handeln, ob er den größten der Generale zugehört haben 
würde, wie er einer der tiefsten und schärfsten Denker ist. Daß 
Clausewitz als ein thätiger, wüthiger, ungewöhnlich einsichtiger 
Mann und erfahrener Soldat einen über das Gewöhnliche her
vorragenden General abgegeben haben würde, kann keinem 
Zweifel unterliegen.

Für das noch Höhere existiert ein absoluter Maßstab wohl 
überhaupt nicht. Die Umstände kommen dann nicht weniger in 
Betracht als der Mann. Vor Allem sind die Kriege unter sich 
sehr verschieden und verlangen verschiedene Feldherren. Man 
kann fast eben so sehr zweifeln, ob Napoleon den Defensivkrieg 
Wellingtons in Spanien zu führen fähig gewesen wäre, wie um
gekehrt, ob Wellington Napoleons Kriege hätte führen können. 
Ein Krieg, wie der von 1870, fordert gewiß vielfach andere 
Eigenschaften, als der von 1813. Ob Clausewitz die zerreiben
den persönlichen Friktionen der Generale und Nationalitäten des 
Jahres 1813 überstanden und überwunden haben würde, 
mag zweifelhaft erscheinen. Für die präcisen Berechnungen des 
Jahres 1870 wäre er vielleicht gerade der geeignete Mann 
gewesen.
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Ueber die Verschiedenheit der Strategie 
Friedrichs und Napoleons.*)

*) Bisher ungedruckt. Zu Grunde liegt meine Antritts-Vorlesung 
als Docent an der Universität Berlin (Januar 1881): „Der Kampf 
Napoleons mit dem alten Europa." Einige Abhandlungen und Recensionen, 
in denen ich denselben Gegenstand behandelt habe und deren wesentlicher 
Inhalt in den vorliegenden Essay hincingezogen worden ist, befindenffich 
an folgenden Stellen: Zeitschrift für Preußische Geschichte 15, 217 ff., 
16, 27 ff., 391 ff., 408 ff., 18, 541 ff., Historische Zeitschrift 52, 155 ff., 
Preußische Jahrbücher 54, 195 ff.

Der erste Unterschied, der in die Augen fällt, wenn wir 
die Armee Napoleons mit derjenigen Friedrichs vergleichen, 
ist der Unterschied in der Zahl. Napoleons Heere sind um 
das vielfache größer, als diejenigen Friedrichs. Das ist nun 
insofern ganz natürlich als Napoleons Gebiet soviel mal 
größer war als das des Preußenkönigs: aber nicht auf das 
Verhältniß von Bevölkerung und Leistung kommt es hier an, 
sondern zunächst nur darauf, daß thatsächlich viel größere Masten 
nm die Entscheidung der politischen Conflicte mit einander schlugen 
unter jenem als unter diesem. Das größte Heer, welches 
Friedrich im Siebenjährigen Kriege je auf einem Kriegstheater 
bei einander gehabt hat, 1757 bei Prag, war noch nicht 100,000 
Mann stark, von denen 64,000 an der Schlacht Theil nahmen, 
nnd bald schmolz dies Heer auf die Hälfte und weniger als die
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Hälfte zusammen. Napoleon hatte bei Jena über 200,000 
Mann; er führte 1812 über die russische Grenze von den 
1,120,000, über die er in jenem Augenblick überhaupt verfügte, 
467,000 Mann. Nock im Herbst 1813 begann er den Feldzug 
in Deutschland mit 440,000 Mann. Selbst im Winter 1814 
verfügte er, Alles zusammengerechnet, noch über 300,000 Mann.

Der zweite wesentliche Unterschied liegt in der Qualität 
des Soldatenstandes. In einem 1768 geschriebenen Mémoire, 
seinen! sogenannten militärischen Testament, giebt Friedrich an, 
daß sein Heer 160,000 Mann stark sei, davon 70,000 Inländer 
und 90,000 Ausländer. In einer Instruktion V.J. 1742 verlangt er 
von den Regmiments-Commandeuren sogar, sie sollen danach sehen, 
daß die Compagnieen zu 2/s aus Ausländern und zu '/3 aus In
ländern bestehen. (Oeuvr. 30 p. 114). Die Inländer wurden 
auf eine sehr willkürliche Weise ausgehoben und blieben daun 
20 Jahre lang Soldaten. Die Ausländer blieben, so lange sie 
dienstfähig waren, bei der Fahne. An sich bildeten diese Leute 
keineswegs ein übles militärisches Element. Bei weitem die meisten 
von ihnen kamen doch freiwillig; das Soldatenthum wurde ihnen 
zur Gewohuheit; einen anderen Beruf hatten sie nicht; die Armee 
wurde ihnen zur Heimach, der sie ausschließlich angehörten und 
deren Dienst sie sich daher auch nicht ohne Hingabe und Anhäng
lichkeit widmeten.

Hätte der Staat diesen Leuten die Möglichkeit gewährt, in 
kürzeren Fristen mit regelrechtem Abschied auszuscheiden und 
also nur die behalten, welche wirklich vollkommen freiwillig bei 
der Fahne waren, so hätten an militärischer Tüchtigkeit diese 
Ausländer gewiß den Inländern in nichts nachgegeben. Aber 
davon war keine Rede: wer Soldat war, blieb Soldat sein 
Lebelang und die Strenge dieser Regel wiederum zeigt, einen 
wie großen Berlnst man durch freiwillige Entlassung solcher 
Leute zu erleide« fürchtete, wie groß alfo die Zahl derjenigen 
war, die, mochten sie auch ursprünglich freiwillig eingetreten sein, 
doch wenigstens nicht mit ihrem Willen bei der Fahne festge
halten wurden. Sie wurden nur gefesselt durch den Zwang 
und die militärische Disziplin, und bei günstiger Gelegenheit 
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desertirten sie in ganzen Massen. Gerade dieses Element der 
Armee vermehrte sich nun während des Krieges selbst in stei
gernder Progression. Woher sollte der Ersatz für die Verluste 
genommen werden? Aus dem Lande durften so sehr viele nicht 
ausgehoben werden, theils nach den aufgestellten Vorschriften, 
theils weil bei der jahrelangen Dauer der Kriege das Land 
fönst zu sehr der Arbeitskräfte beraubt worden wäre. Der 
König verbot in einer Instruktion*)  des Js. 1744 sogar die 
Einstellung von Inländern in Kriegszeiten ganz und gar. Diese 
Quelle sollte für den äußersten Nothfall aufgespart bleiben: 
der dann freilich im Siebenjährigen Kriege eintrat.

*) Oeuvr. 30 p. 123.
**) Arneth, Gesch. Maria Theresias Bd. V. p. 355. Das Unterstecken
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Ta nun aber weder der Ersatz aus dem Jnlande, noch der 
freiwillige Eintritt von Ausländen: genügte, den ganzen Bedarf zu 
decken, so schritt man zur zwangsweisen Anwerbung, zum Pressen, 
wie der Ausdruck in der englischen Marine lautet. Man preßte 
Rekruten nicht nur in neutralen Grenzgebieten, sondern auch in 
Feindesland. Während der drei Schlesischen Kriege haben Anhalt, 
Thüringen, Sachsen und selbst Böhmen und Mähren für die 
preußische Armee Rekruten liefern müssen. Ja man ging noch 
weiter. Mai: stellte Kriegsgefangene, nicht nur, wenn sie sich 
freiwillig dazu erboten, sondern häufig genug gewaltsam ein, 
um die gelichteten Reihen der preußischen Bataillone zu füllen. 
Da darf es denn nicht überraschen, wenn man hört, daß als 
die Oesterreicher in: Jahre 1757 Breslau nahmen und der 
Garnison freien Abzng gewährten, nur etwa der zehnte Theil 
von dieser Erlaubniß Gebrauch machte und der ganze Rest, nicht 
weniger als 4000 Mann preußische Soldaten in den österreichischen 
Dienst übertraten. Im nächsten Jahr wollte Laudon den öster
reichischen Kriegsplan hierauf gründen. Die preußischen Regi
menter in Sachsen beständen, wie er Daun meldete größtentheils 
nur aus österreichischen Kriegsgefangenen, welche nichts sehn
licher wünschten, als dem preußischen Dienst wieder zu entrinnen. 
Um ihnen dazu Gelegenheit zu geben, sollte eine Diversion nach 
Sachsen gemacht werden.**)  Die Preußen erwarteten von den
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Oesterreichern Aehnliches. Winterfeld findet in einem Brief an den 
König (v. 30. März 1757) einen besonderen Vortheil in seinem Feld
zugsplan, daß die leichten Truppen der Oesterreicher, welche die 
anderen bewachen müßten, dabei zersprengt würden; man würde 
also von jenen viele Deserteurs haben.

Man fragt, wie konnten solche Menschen überhaupt dazu 
gebracht werden zu schlagen, noch mehr, wie konnten sie dazu 
gebracht werden solche Siege zu erfechten?

Die Antwort ist: es war die preußische Disciplin. Friedrich 
der Große spricht es in seinem obengenannten militärischen 
Testament offen aus: „Was den Soldaten betrifft... so ist 
es nöthig, daß er seine Offiziere mehr fürchtet, als die Gefahren, 
welchen man ihn aussetzt; anders wird man es nie dahin bringen, 
ihn durch ein Ungewitter von 300 Kanonen, die ihn nieder
schmettern, hindurch zum Sturm zu führen. Der gute Wille 
wird in solchen Gefahren den gemeinen Mann niemals heran
bringen; das kann nur die Furcht thun." Als er in der 
Schlacht bei Zorndorf mit seiner Infanterie unzufrieden gewesen 
war, schrieb er an den Prinzen Heinrich: „nachdem, was ick 
hier am 25. gesehen habe, glaube ich mich verpflichtet, Ihnen 
zu sagen: halten Sie Ihre Infanterie in strenger Disciplin, 
N. B. lehren sie den Stock respectieren." („de tenir votre 
infanterie sous une sévère discipline, de leur faire N. B. 
respecter le bâton.“)*)  Nach dieser Anschauung war es 
allerdings ziemlich gleichgültig, ob ein Bataillon aus märkischen 
und pommerschen Bauerssöhnen, oder aus heimathlosen Vaga- 
buudeu oder aus gefangenen Oesterreichenr uni) Sachsen zu
sammengesetzt war. In drei Gliedenr, Schulter arr Schrrlter, in 
gleichmäßigem Tritt, rechts rmd links die Pelotorrführer, hinter:

der Kriegsgefangenen stammt aus dem Dreißigjährigen Krieg, wo es ver
ständlich ist, da es den Söldnern dieser Zeit sehr gleichgültig war, von 
wem sie ihren Sold erhielten. Gustav Adolf meldete nach der Schlacht 
bei Breitenfeld nach Hause, er habe so viele Gefangene gemacht, daß er 
damit seinen Verlust ersetzt und noch neue Regimenter errichtet habe.

*) Schöning, Mil. Corresp. Friedrich d. Gr. mit dem Prinzen Hein
rich. I, 254.
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die schließenden Offiziere, wird vorgerückt, auf Commando die 
Salven abgegeben und weiter vorgerückt durch das feindliche 
Feuer, bis wieder das Commando „Halt" ertönt. Da giebt es 
kein Zaudern, kein Ausweichen und keinen guten Willen. Es 
ist gar nicht mehr der einzelne Mann, welcher agirt und kämpft, 
sondern es ist der taktische Körper/das Peloton und das Bataillon. 
Alle die einzelnen Menschen, welche es ausmachen, sind durch 
die Gewalt der Disziplin zu einem einzigen Wesen zusammen
geschmiedet und wenn die Heeresleitung auf das eigene Denken 
und Wollen des einzelnen Mannes überhaupt recurrirt, so ge
schieht es höchstens etwa in der Weise, daß der König vorschreibt, 
es müfie den Burschen wohl imprimirt werden, daß es ihr 
eigener Vortheil sei, wenn sie schnell vorwärts und drauf gingen. 
Schon ehe sie herankämen, würde der Feind aufhören 511 feuern 
und die Flucht ergreifen. Wenn er aber doch nicht fliehe, so 
solle man mit dem Bajonett nach ihm stechen; „alsdann der 
König davor repondiret, daß sie nicht wieder stechen werden."

Wie nun eine einmal geschaffene Kraft in der ihr eigen
thümlichen Richtung weiter wirkt, so kann man sagen: weil die 
preußische Disziplin so außerordentlich streng und wirksam war, 
konnte sie es wagen, jene an sich widerstrebenden Elemente in 
sich aufzunehmen und zu verwerthen, und wiederum, weil sie 
solche schlechten Elemente in sich aufnahm, mußte sie dazu kom
men noch strenger zu werdeu und einzig und allein die Furcht 
als das Agens in der kriegerischen Leistung des gemeinen 
Mannes anzusehen. So schraubt sich ein Prinzip selbst bis zum 
äußersten Extrem fort.

Die Kraft des Fridericianifchen Heeres liegt alfo in den: 
Zusammenhalt der taktischer: Verbände. Aber wie, wenn die 
Natur des Gefechts es erforderte, daß diese Verbände aufgelöst 
wurden? Wenn es galt ein Dorf oder einen Wald zur Ver- 
theidigung zu besetze:: oder durch coupirtes Terrain hindurch 
zum Angriff zu schreiten? Offenbar wäre:: solche Verhältnisse 
der vollen Krafteutmickelung Fridericianischer Truppen im höch
ster: Grade hir:derlich. Jr: der: lar:gcn, starren Simei:, die sich 
feuernd vorrvärts bewegter:, lag ihre Stärke. Wo für diese 
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Linien kein Raum war, konnten sie auch nichts leisten. 3)lit 
einem Wort: sie konnten nicht tirailliren. Es war nicht Zufall 
und Willkür, welche im 18. Jahrhundert die reine Linear-Taktik 
zur Ausbildung gelangen ließ, sondern diese erwuchs mit innerer 
Nothwendigkeit aus der damaligen Kriegsversassung, welche wieder
um mit derr allgemeinen politischer: Institutionen der Staaten 
zrrsammerrhängt.

Die französische Revolution änderte diese wie jene und 
ihr Erbe war Napoleon. Friedrichs Heer bestand kaum zur 
Hälfte, das Napoleonische ganz und gar aus Angehörigen seines 
Landes. Auch die französischen Conscribirten kamen ursprünglich 
wohl zum großer: Theil sehr ungern zur Armee. Aber vor der 
Massen-Desertion brauchte Napoleon dennoch nicht besorgt zu sein. 
Wo sollten die Lente hin? Ur:d wenn auch immer eine größere 
oder kleinere Zahl davonging, was verschlug es Napoleon, dem 
die Conscription immer von Neuern ungezählte Massen zur Ver
fügung stellte zur Heeresergünzung? Seine Armee war, wenigstens 
vor 1813, wo sein Stern bereits im Erbleiche,: war und wo er 
wirklich sehr große Verluste durch Desertion erlitten hat, groß 
genug, solche unsicheren Elemente entbehren zu können. Er hatte 
Vertrauen nicht blos auf sein Offizierkorps, wie Friedrich, fon
der:: auch auf den einzelnen Mann. Der ganze Geist des Sol
datenstandes wurde damit ein anderer. Die Disciplin basirte 
nicht mehr so ausschließlich auf der Furcht, wie Friedrich es 
wollte. Es gab in der Napoleonischen Armee keine Stockschläge 
und kein Spießruthenlaufen. Die Revolution hatte die Ungleich
heit der Stände und die besondere Ehre des Adels beseitigt. 
Alle Bürger und daher auch alle Soldaten standen in gleich nahem 
Verhältniß zu dem Staat und seinen Zwecken, zum Staatsober
haupt und seinen Kriegen. Auch in dem gemeinen Soldaten 
war jetzt die Empfindung der Ehre und des militärischen Rnhmes 
erweckt ::nd wurde von Napoleon sorfältig gepflegt.

Aus der bloßeu Schießmaschine, wozu, wenn man es scharf 
ausdrücken will, die Linear-Taktik den Soldaten stempelte, war 
durch die Revolution ein selbstwollend fechtendes Individuum ge
worden. Danüt und erst damit war die Möglichkeit gegeben 
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zur Einführung des Tirailleur-Gefechts. Die Ausätze §itm Ti
railleur-Gefecht, welche auch Friedrich in feiner letzten Lebens- 
Periode in seiner Armee in's Leben rief, gingen hervor aus der 
Einsicht in die Vorzüge dieser Gefechtsart, aber sie widersprachen 
dem Geiste der Armee §11 sehr, um Bedeutung zu gewinnen. 
Noch 1806 rückten die preußischen Infanteristen iiLs Feld, ohne 
jemals nach der Scheibe, ja ohne zum großen Theil jemals 
mit der Kugel geschossen zu haben. Alles wurde von dem un
gezielten Massenfeiler „gut zusammenbrennender" Salven er
wartet.

Keineswegs darf man jedoch meinen, daß die neue Ge
fechtsform, die mit der französischell Rcvolutioll zur Herrschaft 
kam, unter allen Umständen lind voll Anfailg an der alten 
überlegeir gewesen sei.

Die Neuermlg vollzog sich, wie so oft bei großeil Refor- 
meil der Fall ist, ilicht einmal mit Absicht und Bewnßtsein, im 
Gegeiltheil, es war ursprünglich ilichts als ein Nothbehelf. Die 
großeil Meiischerimassen, welche die Revolutiorl in ihrem Kampf 
mit den eliropäischen Mächteil in die Waffen rief, waren, da sie 
jeder taktischen Allsbitdllng entbehrten, in den üblichen Formen 
der Liilear-Taktik nicht zu verwenden. Sie sonnten ilicht anders 
als entweder in dichten Masseil oder in aufgelösten Schwärmen 
in's Gefecht geführt werden, wurden aber voll ben exercierten 
Truppen der Verbüildeteil, wo sie mit ihlleil unter gleichen Ver- 
hältilissen zusammentrafen, natilrgemäß jedesmal geschlageii. 
Aber man beachte die Voraussetzung „wo sie mit ihnen unter 
gleichen Verhältnissen zusammentrafen." Sehr bald machte es 
die Revoliltion, welche alle Bürger zur Vertheidiguilg des Vater
landes verpflichtete, nlöglich, doppelt so starke Heere aufzustellen, 
wie die Alliirten. llnb da zeigte es sich denn, daß unter der 
Voraussetzung einer sehr großeil mlmerischen Ueberlegenheit, auch 
iil jener Fornl voll Masseil unb Schwärmen Siege erfochten 
werdeil sonnten. Wenn der gute Wille, welcheii die republika- 
nischen Ailfgebote mitbrachten, auch ilicht ausreichte der militü- 
rischen Discipliil der Gegiler Eiiler gegen ©inen die Wage zu 
halten, so genügte er doch, wenn etwa zwei über Einen kamen.
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Allmählich wurde nun auch bei den Franzosen eine mili
tärische Disciplin wieder eingeführt und durch Napoleon auf 
eine hohe Stufe gebracht, welche jenes Element des guten 
Willens in sich aufnahm unb verwerthete und diese Napoleonischen 
Soldaten leisteten nunmehr als Tirailleitrs, namentlich, roenn sie 
den Kaiser persönlich anwesend wußten und dadurch mit 
unbedingtem Vertrauen auf den Sieg erfüllt wurden, außeror
dentlich viel. Dennoch mag man zweifeln, ob nicht ein Friede- 
ricianisches Bataillon selbst einem solchen Bataillon Napoleonischer 
Tirailleurs überlegen gewesen wäre. Ein Friedericianisches 
Bataillon, das im Tritt vorgeführt wird, ist so stark als es 
Köpfe zählt. Selbst in dem besten tiraillirenderr Bataillon 
werden sich immer eine Anzahl Leute finden, die mehr als 
durchaus nöthig auf Deckung bedacht, von der Zahl der Ge
wehre und der Wirksamkeit des Bataillons zu filbtrahiren sind.

Es war also keineswegs bloße Verstocktheit, welche die 
preußischen Offiziere abhielt vor dem Jahre 1806 die neue 
Fechtart bei sich einzuführen. Der Krieg und die gräßlichen 
Leiden, die er über seine Opfer Herabbringe, seien doch eigent
lich gegen die Natur des Menschen, argumelttirte man. Seinem 
natürlichen Triebe nach suche der Mensch sich solchen Gefahren zu 
entziehen. Statt diese Schwäche zu unterdrücken, was doch der 
Zweck aller militärischen Kunst mit) Erziehung sei, begünstige 
das Tirailliren die Entwickelung derselben, indem es den Mann 
anleite, sich Deckung zu suchen. Darum dürfe ihm auch im 
Grunde das Tirailliren nicht einmal gelehrt werden, um den 
Gedanken der persönlichen Sicherung garnicht in ihm auf
kommen zu lassen.*)

*) So, ziemlich wörtlich, eine Auslassung, bei Fransecky „Gneisenau" 
p. 63. Beiheft z. Mil. Wochenbl. 1856.
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Mußte man einmal, wie es natürlich nicht zu vermeiden 
war, auch ein sehr coupirtes Terrain, einen Wald oder ein Dorf 
durchschreiten, so sollte trotz der Unterbrechung der geschlossenen 
Reihen doch das Wesen der geschlossenen Linien ausrecht erhalten 
werden, also unter keinen Umständen etwa ein stehendes Schützen
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gefecht sich entwickeln, wo zuletzt die Intelligenz und der gute 
Wille des Einzelnen den Allsschlag geben.

Mail wollte mit der Auflösung der in Eins geschmie- 
detell Batailloile nicht eine Macht alls den Hällden geben, die 
sich in furchtbaren Krisen als gewaltig bewährt hatte.

Unter gewissen Modisicirungen hat auch die alte Friderici- 
anische Linear-Taktik nicht nur dell Kampf Napoleons mit dem 
alten Ellropa überdauert, sondern fast bis in unsere Tage das 
Leben gefristet. Die ellglische Armee ist es, welche an ihr fest
gehalten lind bei Waterloo lloch eiilmal gegen die Napoleonischen 
Veteranen die glällzendsten Erfolge damit erzielt hat.

Wenil elldlich doch das Tirailleur-System einen so voll
kommenen Sieg über die Liilear-Taktik erfochteil hat, so ist das 
nur geschehen im Zusammenhang mit allen den weiteren tak- 
tischell mit) strategischen Veränderungen, die gleichzeitig in's 
Leben traten.

Die Kraft des preußischen Heeres int 18. Jahrhnndert be
richte so alisschließlich auf der Disciplin, daß die Erhaltnitg 
derselben jedem anderen Zweck voraitging. Hätte der Feldherr 
die geringste Lockeruilg in der Disciplin nachgesehen, so hatte 
er keilte Sicherheit mehr, daß die Officiere die Bataillone im 
feilidlicheti Feuer vorwärts bringen würden mit) der massenhaften 
Desertion wäre auf der Stelle Thor und Thür geöffnet gewesen. 
Kein vorübergehender Vortheil konnte gegen eine Gefährdung 
der Disciplin in Anschlag gebracht werden. Denn eine einmal 
unterbrochene Disciplin ist schon keine mehr. Die echte Disci
plin bericht nickt ans der Furcht vor der momentanen Strafe, 
sondern ans einer ununterbrochenen Gewöhnung, welche auch 
ohne den Gedaiiken an die Strafe die Folgsamkeit sichert.

Die Grundbedingllng einer solchen Disciplin ist die Ver- 
pflegulig. Nur der Soldat ist in Ordniing zu halten von oben, 
für den voit oben gesorgt wird. Sobald der Soldat einmal 
mit) öfter in die Lage kommt, für sich selbst sorgen zu müssen, 
ist er auch in der Gefahr sich als seinen eigenen Herrn zu be
trachten. Kommt einen einzigen Tag nicht die richtige Brod
portion zur Vertheilung, so ist auch die gewohnheitsmäßige 
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Unterordnung alles Wollens und Denkens des Soldaten unter 
den Willen seines Vorgesetzten zwar noch nicht in eigentlichen 
Zweifel gezogen, aber was früher so selbstverständlich war, daß 
garnicht darüber nachgedacht wurde, das bringt der hungrige 
Magen jetzt in die Gedanken.*)  Wirkliche Noth zerstört ans die 
Dauer jede noch so strenge Disciplin. Also die erste Regel für 
die Erhaltung der Disciplin ist die Sorge für die Verpflegung. 
Diese aber ist mit völliger Sicherheit und Regelmäßigkeit nur 
aus Magazinen zu beschaffe«.

*) Sehr treffend ist auf den Zusammenhang von Disciplin und Ver
pflegung hingewiesen in einem von Gneisenau aufgesetzten Tagesbefehl 
Blüchers v. 8. Mai 1813. Beih. z. Mil. Wocheubl. 1861. Leben Rey- 
hers p. 84.
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Napoleon ernährte sein Heer dnrch Requisition. In civi- 
lisirten Ländern sind ans dem Raum einer Quadratmeile in den 
einzelnen Häusern, Scheunen und (Stätten immer so viel Lebens- 
mittel vorräthig, um ein ziemlich großes Heer auf einen, zwei, 
auch mehr Tage ernähren 511 können. Am Tage der Schlacht 
bei Ligny und den Abend vorher lebte die ganze preußische 
Armee hauptsächlich von einer großen Schaafheerde, die man in 
dem Dorfe Ligny fand.

Ist so viel Zeit, so wird den Ortsbehörden aufgetragen, 
die Lebeusmittel zusanunenzubringen und an den betreffenden 
Lagerplätzen bereit 511 halten. Im Nothfall geht der Soldat 
selbst in die Hänser und nimmt, was er findet. Wie hätte 
Friedrich seine Truppen auf solche Weise eruähreu können?

Wenn man dnrch einen Wald marschiere, schreibt der 
König seinen Generälen vor, so sollen Kavallerie-Patronillen 
dnrch das Gehölz neben der Infanterie hergehen; nm das Lager 
soll in der Nacht eine Chaine von Vedetten gestellt werden; man soll 
Nachts die Zelte der Soldaten revidiren; zmn Holz- und Wasser
holen soll die Mannschaft in Reih' nnd Glied dnrch die Officiere 
geführt werden nnd so 14 verschiedene Regeln — Alles damit 
keine Gelegenheit zmn Desertiren gegeben werde. Wie hätten 
die Truppen, die solcher Vorsichtsmaßregelen bedurften, auf Re
quisition ausgeschickt werden können? Ein Theil wäre bei dieser
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Gelegenheit desertirt, der Zusammenhang des Ganzen wäre 
empfindlich gelockert worden.

Napoleon nahm keine Rücksicht aus diese Nachtheile. Er 
konnte sich darauf verlassen, daß trotz zeitweiligen Mangels die 
Anhänglichkeit der Soldaten an die Fahue und ihn groß genug 
sei, un Gefecht nicht zu versagen. Dennoch ist das System der 
Requisition so gefährlich, daß Napoleon gradezu daran zu Gnmde 
gegangen ist. Deuu mit vollem Recht ist gesagt worden, daß 
nicht durch die Kälte, sondern durch die Discipliulosigkeit das 

sranzösische Heer iu Rußland ruinirt wurde. Die große Kälte 
war noch gar nicht eingetreten, als die Armee bereits außer 
Raud und Baud war. Uud diese Discipliulosigkeit war wesent
lich eine Folge des Requisitioussystems. Die Soldaten welche 
ausgeschickt warm zu requirireu, hatten angefaugeu zu plündern: 
wer wollte es hindern? Wer wollte ihnen beweisen, wenn sie 
einen Kasten aufschlngen, daß sie nicht Brod, sondern Geld und 
Geldeswerth darin suchten? Wer holte sie, wenn sie nicht wieder- 
kamen, weil sie sich verirrt hatten, oder noch nicht gefunden 
hatten, was sie holen sollten? Wer wollte ihnen ihre zusammen- 
geraubten iinb mitgeschleppten Schätze wieder abnehmen? Die 
Beiseitesetzung des bürgerlichen Eigenthumsrechts, welche in der 
Requisition liegt, stnmpfte den Begriff des Eigenthums in der 
ganzen Armee so sehr ab, daß Marschälle mit der Aneigmmg 
von Werthsachen vorangingen; wie konnten sie da den Gemeinen 
das Gleiche verwehren? Selbst in der vom besten nationalen Geist 
getragenen preußischen Armee derFreiheitskriegewar nachdemKriege 
von werrigen Monaten im Winter 1814 die Disciplin völlig 
zerrüttet. „Die Officiere wagtell es kallm mehr dell Soldaten 
etwas zil sageu", schrieb der Generalquartiermeister der Schle- 
sischell Armee au den Chef des Geueralstabes.*)

Eiile Armee wie diejenige Friedrichs, zum Theil aus Deser- 
tiousverdäcküigeil zusammengesetzt, ailsschließlich cementirt durch 
die Disciplin, wäre durch eine Verpflegung auf dem Reqnisitions- 
wege binnen kurzer Frist vollstäildig zerstört worden. Was übrig 
blieb, wäre eine Bande gewesen, wie sie der 30 jährige Krieg

*) Müffling an Gneisenau den 9. April 1816. (237)
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erzeugte. Es ist das Verdienst der Periode Ludwigs XIVv die 
kunstvolle und regelmäßige Verpflegung eingeführt zu haben. 
Turenne fcmii als der erste Feldherr bezeichnet werden, der 
lieber eine vortheilhafte Unternehmung aufgab, als die regel
mäßige Verpflegllng in Frage stellte, Lonvois bildete das System 
aus und stellte den Feldherren eigene Kriegscommissare zu diesem 
Zwecke an die Seite.

Aber mit welch' neuer Fessel belastete sich auf diese Weise 
die Kriegführung! den niederländischen Kriegen Ludwigs XIV. 
wurde das Fünf-Märsche-System ausgebildet d. h. es wurde 
der Grundsatz ausgestellt z daß ein Heer sich nicht weiter als 
fünf Märsche von seinem Magazin entfernen dürfe. Dann wurde 
Halt gemacht und ein neues Magazin angelegt. In der Mitte, 
zwei Märsche von der Armee, drei von dem Magazin befand sich 
die Bäckerei. Nur unter solchen Bedingungen befand sich die Ver
pflegung völlig gesichert. Denn neun Tage blieb das in der 
Feldbäckerei gebackene Brod nur genießbar. Zwei Tage ge
brauchten die Wagen von der Armee zur Bäckerei, einen Tag 
Ruhe uud Ausladen, zwei zurück: so gingen sie hin und her und 
ließen einigen Spielraum für unvorgesehene Zufälle, was durch- 
aus nöthig war in Zeiten ohne Chausseen, wo anhaltender 
Regen die Wege für Lastfnhrwerke zeitweilig unpaffirbar machen 
konnte. Friedrich der Große behielt dieses System bei unb 
erweiterte es dnrch Verstärkung des Fuhrmaterials wohl zu einem 
7 oder gar 9 Märsche-System unb das wurde ihm als eine 
außerordentliche Leistung ungerechnet. Ganz correct nach diesem 
System rückte der Herzog von Braunschweig 1792 in Frankreich 
ein unb verweilte in jeder Festung, die er nahm, einige Tage, 
um erst ein Magazin anzulegen.

Mit der Fessel, daß man nicht mehr als wenige 
Märsche hintereinander machen konnte, ist es aber noch nicht 
genug. Grade dadurch, daß nun die Bewegungen so verlangsamt 
wurden unb die Heere oft lange anf einem Fleck standen, wnrde 
das Réquisitions-System ganz zur Unmöglichkeit. Denn dieses 
System ist offenbar mir anwendbar, wo der Krieg unaufhalt
sam vorwärts rollt. Wenn der Krieg sich sieben Jahre auf den 
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Grenzgebieten der Staaten hin- und herbewegt, so würde Re
quisition das Land bald in eine Wüstenei verwandeln und da
durch die Annahme eines anderen Systems erzwingen.

Nun ist es freilich bekannt, daß auch Friedrich zuweilen 
zu Requisition seine Zuflucht genommen hat. Auf dem Marsch 
vou Roßbach uach Leuthen ließ er die Mannschaften zu den 
Einwohnern in's Quartier legeu itiib von ihnen verpflegen. 
Auf dem Rückmarsch von Olmütz im Jahre 1758 wurde ganz 
regelrecht requirirt, und solche Fälle sind noch öfter vorge
kommen. Aber es blieben doch immer Ausnahmen, die nur 
beweisen, was ohnehin selbstverständlich ist, daß der Gegensatz 
der Systeme kein absoluter, sondern nur ein relativer war. 
Alles, was wir vonFriedrichsHeere gesagt haben, daß es nicht requi- 
rirte, daß es keine eigentlichen Dorf- und Waldgefechte lieferte, 
bedeutet keine Unmöglichkeiten, sondern nurdaßdieseDingederNatnr 
dieses Heeres nicht zusagten und deshalb so viel wie möglich 
vermieden wurden. Friedrichs Heer bestand ja doch nicht 
aus lauter Vagabuuden und untergesteckten Kriegsgefangenen. 
Es hatte von Landeskindern wie voir Berufssoldaten ganz vor
zügliche Elemente in sich, die manchmal z. B. grade um die 
Zeit der Schlacht bei Leuthen so überwogen, daß die inneren 
Eigenschaften der Armee von denjenigen der französischen Armee 
in Napoleons bester Zeit nicht sehr verschieden gewesen sein 
werden. Aber die einmal herrschenden Principien blieben natür
lich dämm doch in Kraft.

So außerordentlich verschieden war das Fridericianische Heer 
von dem Napoleonischen in der Zahl, Zusammensetzung, Taktik, 
Verpflegung. Naturgemäß resultirt hieraus auch eine große 
Verschiedenheit in der Strategie.

Man sieht es ans den ersten Blick, wie ein ganz anderes 
Bild die Feldzüge Napoleons darbieten, als diejenigen Friedrichs. 
Jahrelang zieht sich in der Epoche des letzteren der Krieg in 
denselben Provinzen hin und her. Es kommen Feldzüge vor, in 
welchen überhaupt keine Schlachten geliefert worden und einzig 
durch die Heftigkeit des Kämpfens steht das Jahr da, in welchem 
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der König nicht weniger als vier große Schlachten, Prag, Kollin, 
Roßbach und Lellthen schlägt.

Unter Napoleon ist ein Feldzug wie dieser letzte die Regel; 
nicht sowohl in der Zahl der Schlachten als in dem unaufhalt- 
samen rapiden Abbrennen des Kriegsfeners. Mit einer Schlackt 
sind halbe Kaiser- unb Königreiche unterworfen, im ©turnt 
werden sie durchschritten, mit einer zweiten tlnd dritten ist der 
Frieden erzwungen und hat eilt Sommer daztt iticht ansgereicht, 
so wird im Winter weitergekämpft, während mait in der alten 
Zeit in die Winterqttartiere gegangen wäre.

Wir haben als theils ursprüngliche, theils abgeleitete Un
terschiede des Fridericianiscben Heeres voit dem Napoleonischen 
gefunden, daß ersteres viel kleiner ist, daß es nicht tiraillirt, 
daß es nicht reqnirirt. Alle diese Merkmale fini) nicht nur 
Friedrich, sondern ganz analog auch seinen Gegnern eigenthüm
lich. Dennoch wirken sie zttrück auf die Strategie. Beginnen 
wir mit der Zahl. In wiefern hat es einen Einfluß attf die Art 
der Kriegführung, ob auf beideit Seiten 50,000 oder 150,000 
Mann miteinander kämpfen?

In der That bedetltet der Unterschied in der Zahl auch einen 
ebenso großen Unterschied in der Art des Kriegführens. Die 
Zahl ist ja iticht die einzige Größe, welche in Betracht kommt, 
sondern ebenso sehr der Raum und die Zeit und die Natur des 
Landes. Diese sind coustant. Auch durch die gleichmäßige Ver- 
äuderuug einer Bedingung bei den beiden Gegnern wird dock 
der Character der Kriegführung modificirt. Es ist für
50,000 Mann von Berlin nack Paris ebenso weit wie für 
500,000. Aber wenn auck den 50,000 nur 50,000, und den 
500,000 500,000 Feinde gegenüberstehen, so sind doch nur die 
letzteren im Stande etwa in das Innerste von Frankreich einzu- 
dringen nnb die Hauptstadt anzugreifen. Jene 500,000 mögen 
unterwegs 2/5=200,000 Mann zurücklassen, durch Verlust im 
Gefecht, für Besatzungen, Blokaden: sie kämen immer uock stark 
genug vor Paris an. Von jenen 50,000 würden weder 20,000 
genügen den Weg zu sichern, noch die übrigbleibenden 30,000 
eine Stadt wie Paris in Besitz zn nehmen. Schicken diese 
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5 Husaren in ein Dorf, um den Banem das Vieh ans den 
Ställen zu requirireu, so rotten sick die Bauern zusammen und 
schlagen sie todt. Schickt in demselben Verhältniß jenes andere 
Heer 50 Hnsaren, so werden sie ohne Widerstand und Verlnft 
ihren Willen durchsetzen. Es ist nicht uninteressant, sick das für 
den Vergleich zwischen Napoleon und Friedrich am meisten in 
Betrackt kommende Verhältniß in Zahlen klar zu machen, selbst
verständlich mit der Maßgabe daß dieselben nur einen Démon
strations-, keinen realen Werth haben.

Von Berlin bis Wien sind 70 Meilen, von Paris bis 
Moskau sind 350 Meilen, also fünf Mal so weit. Napoleon 
bot zu seinem russischen Feldzug im Ganzen über 600,000 Mann 
auf, Friedrich überschritt 1757 die österreichische Grenze mit im 
Ganzen 117,000 Mann, also etwa dasselbe Verhältniß 1:5. 
Günstiger wird sogar nock das Verhältniß für Napoleon, wenn 
man die Entfernung von der Grenze bis zur feindlichen Haupt
stadt in Betracht zieht. Von der Grenze des Großherzogthnms 
Warschan, das Napoleon als eigenes Gebiet betrachten konnte, 
bis Moskau sind etwa 120 Meilen, nur vier Mal so viel, als 
die Entfernung von der oberschlesischen Grenze nach Wien, die 
30 Meilen beträgt.

In derselben Richtung wie die Verschiedenheit der Zahl 
wirkt der zweite Unterschied, ob ein Heer fähig ist, sich zeitweilig 
durch Requisition zu ernähren oder nicht. Eitl Feldherr, der sich 
nach dem Fünfmärsche-System höchstens zwei Tagemärsche, das 
ist sechs Meilen weit von seinen Bäckereien entfernen darf, 
muß das Ziel seiner Kriegführung von vorn herein niedriger 
stecken, als ein Feldherr, der ganz umgekehrt im Interesse feiner 
eigenen Verpflegung danach streben muß immer rastlos vor
wärts zu marschieren.*)

*) Müffling, der Generalquartiermeister Blüchers, sagt darüber 
in den „Marginalien" zudem Buch „Grundsätze der höheren Kriegskunst 
für die Generale der österreichische Armee" S. 88.

„Wenn der Angreisende sonst die ihm gegenüberstehende Armee ge
schlagen hatte, die sich zwischen zwei Festungen durch zurück in das Innere 
ihres Landes zog, so ging die Verfolgung der geschlagenen Armee nicht
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Endlich ist auch die Taktik, die Art der Verwendung der 
Truppen im Gefecht, von Einfluß auf die Strategie, insofern 
ein Heer, das fähig ist in aufgelöster Ordnung zu fechten viel 
mehr darauf rechnen darf, ein ihm convenirendes Terrain zur 
Schlacht zu finden, als ein Heer, das in der Linear-Ordnung 
ficht. Letzteres wünscht ja womöglich nur auf ganz ebenem 
Terrain zu schlagen;*)  für das andere giebt es kein völlig un- 
practicables Terrain.**)

So kommt es, daß ein Heer, welches weder tiraillirt noch 
requirirt und dazu numerisch klein ist, sehr schnell, wie Clause
witz es ausgedrückt hat, auf dem Culmiuatiouspuukt des Sieges 
anlangt. Es kann nicht weiter in das feindliche Land eindringen: 
es kann garnicht daran denken, die feindliche Hauptstadt einzu
nehmen.

viel über die Festungen hinaus, denn die siegreiche Armee wurde durch die 
Korps geschwächt, welche zur Blockade oder Belagerung der Festungen ab
rücken mußten. Die Blockade war aufs wenigste nöthig, damit die 
Garnisonen der Festungen nicht durch Ausfälle die Zufuhren wegnehmen 
oder ruiniren konnten, von welchen die Armee lebte.

Das Requisitionssystem hat hierin eine große Aenderung hervorge
bracht. Wenn man nimmt, wo man findet und der Krieg in einer Zeit 
geführt wird, wo die Scheunen voll sind, so ist es nicht möglich, in einem 
kultivirten Lande zu verhungern, und der geschlagene Feind kann bis in 
das Innere seines Landes, und so weit verfolgt werden, daß es ihm nicht 
mehr möglich ist, sich zu erholen."

*) Friedrich sagt: „Schlachten sind Hauptactionen, bei denen die ganze 
Armee mit derjenigen des Feindes engagiert ist. Ich nenne sie Affairen 
auf freiem Felde, weil sie fast nur im offenen Terrain stattfinden." 
Gedanken und allgemeine Regeln für den Krieg. 1755.

** ) Treffend ist der Unterschied charakterisirt in den „Grundsätzen der 
höheren Kriegskunst für die Generale der österreichischen Armee." (1808.) 
Abschnitt III. § 5.

„Die größere Mobilität der Truppen [feit der französischen Revolution^, 
vereinigt mit der Art zerstreut zu fechten, veränderte die Stellungskunst 
auch und erschwerte den Vertheidigungskrieg, da Gegenden, welche nach der 
bisherigen Formirung der Armeen und ihrer Art zu fechten unzugänglich 
und undurchdringlich waren, folglich als appuis der Flügel benutzt oder 
gar nicht besetzt wurden, nun keine Hindernisse mehr darbieten und nicht 
nur von einzelnen Truppen, sondern auch von ganzen Korps durchzogen 
werden."
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Dies Verhältniß hat die Folge, der Schlacht in der neueren 
Kriegführung eine ganz andere Bedeutung zil geben, als in dem 
älteren.

Die Schlacht ist das wirksamste Mittel zur Entscheidung des 
Krieges. Es scheint kaum ein Fehler in der Strategie begangen 
werden §11 können, der nicht durch eine siegreiche Schlacht wieder 
gut gemacht werden kann uni) ein Feldherr, der es dazu 
bringt, eine Schlacht herbeizuführen unb in dieser Schlacht zu 
siegen, scheint unter allen Umstänbm für den Zweck des Kriegs 
richtig gehandelt zu haben.

Danach müßte man meinen, daß wenigstens der Stärkere 
von zwei Kriegsgegnern von Anfang an unb immerfort kein 
anderes Bestreben haben kann als die Schlacht, um durch 
wiederholte Siege endlich den Gegner zu zwingen, sich seinen 
Bedingungen zil unterwerfen.

Dem ist aber nicht nnbebingt so. Es giebt auch Pyrrhus
siege. Es kann vorkommen, daß der Vortheil, den Jemand von 
einem Siege zu erwarten hat, so gering ist, daß er im Vergleich zil 
dem Verllist und der nach dem Schicksal der Schlachten doch 
niemals völlig ausgeschlossenen Gefahr einer Niederlage, ver
schwindet nnb der Feldherr mit Recht rechnen darf, auf anderen 
Wegen dem Kriegszwecke besser zu dienen.

Eiir Feldherr mit einem Heer wie Napoleon oder ein Feld
herr unserer Zeit kann in diese Lage und diese Erwägungen 
nicht wohl geratheil.

Die Menge seiner Truppen erlaubte einem Napoleon stets 
seinen Sieg bis misé Aeußerste zu verfolgen unb ganze Reiche 
zil occupirm. Seinen flinken Voltigeurs gegenüber gab es feine 
unangreifbaren Stellungen und weiln der Feiiid wirklich einmal 
eine solche Stellung finden sollte, so war es Napoleon, der durch 
keine ängstliche Rücksicht auf seine Verpfleguiig gefesselt war, 
leicht, solche Stellung zil umgeheii, und wenii der Feilid ihm 
ailch so nicht schnßgerecht kommen sollte, so war feine Armee so 
zahlreich, daß er an ihm vorbeimarschiren und so viel von 
feinem Lande occupirm konnte, daß jener endlich herbeieilen 
mußte, imt nicht Alles zil verlieren.
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Alles das konnte Friedrich nicht. Die Vortheile, welche 
er von einem Siege gii erwarten hatte, waren bei weitem geringer. 
Es ist ihm geschehn, daß er nach dem glänzenden Siege bei 
Soor in Böhmen doch über das Gebirge nach Schlesien zumck- 
kehren mußte. Er konnte weder verfolgen im Styl Napoleons, noch 
konnte er so sehr viel von dem feindlichen Lande mit seiner 
kleinen Arnree occupiren. Endlich fand er den Feind häufig in 
Stellungen, die für die starren Linien seiner Infanterie unangreif- 
bar waren. Sehr viel mehr als bei Napoleon fiel aber bei ihm 
der Verlust in einer Schlacht in's Gewicht. Die Schlachten 
selbst waren der Natur der Linear-Taktik gemäß viel blutiger 
als unter Napoleon — oft fiel ein Drittel und mehr als ein 
Drittel der Stärke — und dann waren für Friedrich die Ver- 
luste viel schwerer zu ersetzen.

Friedrichs System der Strategie, nnd nicht nur seines,, 
sondern das seiner Epoche, Turenne's, wie EugeiLs, wie Marl- 
borough's, wie Ferdinand's von Braunschweig ist aus diesen 
Gründen nothwendig ein anderes, als dasjenige Napoleons. 
Suchen wir die Grundzüge desselben zunächst ohne persönlichen 
Bezug auf Friedrich festzustellen.

Man hat es mit einem nicht geschickt gewählten und un
sicher abgegrenzten Namen, die methodische Kriegführung genannt. 
Der Name ist ungeschickt, da methodisch zuletzt jede in sich einige 
Kriegführnng ist, auch die Napoleons oder Moltkes; die Methode 
ist nur eine andere als die des 18. Jahrhunderts. Der Begriff 
ist ferner nicht sicher abgegrenzt, da er vielfach auch für die 
bloße Ausartung des Systems gebraucht wird. Ich habe es 
deshalb das System der alten Monarchie genannt, da seine 
Lebenszeit sich von dem 30 jährigen Kriege mit) Ludwig XIV. 
bis zur Revolutionszeit erstreckt.

Der Gedankengang dieses Systems ist folgender. Die 511 
Gebote stehenden Kriegsmittel reichen nicht aus den gegnerischen 
Staat vollständig niederzukämpfen. Seine Streitkräfte völlig zu 
zerstören, seine Hauptstadt und den größeren Theil der Provinzen 
in Besitz zu nehmen, wäre mmi selbst nach dem größten Siege 
nicht im Stande. Man muß ihn daher zur Nachgiebigkeit uiib 
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zum Frieden nicht sowohl durch Unterwerfung, als durch Er
müdung zwingen. Wenn mau ihm eine Grenzprovinz und einige 
Festungen abnimmt und dort eine Stellung wählt, aus der er 
nicht hoffen kann uns mit Gewalt zu vertreiben, so wird er sich, 
nachdem die Spannung einige Zeit lang angehalten und die 
Finanzen erschöpft sind, bequemen unsere Friedensbedingungen 
anzunehmen. Das directeste Mittel zu einem solchen Ueber- 
gewicht zu gelaugeu, ist freilich eine Schlacht; es ist aber auch 
möglich unter Umständen durch geschickte Märsche deu Feiud 
zurückzumauövrireu. Mau maß eine Stellung zu gewinnen 
suchen, wo man zugleich die eigenen Magazine und die Ver
pflegung aus ihnen deckt, die des Feindes bedroht oder zerstört; 
zugleich muß die Stellung eine so große natürliche Stärke haben, 
daß der Feind sich nicht getränt, nns in ihr anzugreifen. Auf 
diese Weise hat im Jahre 1744 der österreichische Feldmarschall 
Traun Friedrich sozusagen ohne einen Schuß zu thun und doch 
unter dem größten Verlust der Preußen durch Strapazen, Mangel 
und Desertion aus Böhmen herausmanövrirt. Eine besonders 
häufig und wirksam angewandte Kriegsweise war, eine feindliche 
Festung zu belagern und mit der Armee diese Belagernng in 
einer Stellung zu decken, die der Feind nicht zu forciren wagt. 
Wenn es gelingt durch gute Vorbereitung, Täuschung und Schnellig
keit eine solche Situation zu schaffen, gewinnt man strategisch 
ohne die Gefahr und die Verluste einer Schlacht die Oberhand.

Alle Bewegungen, die darauf abzieleu, in dieser Weise ohne 
wesentliches Blutvergießen Vortheile zu gewinnen, nennen wir 
im engeren Sinne Manöver, im Gegensatz zu denjenigen Be
wegungen, welche darauf abzieleu, möglichst vortheilhafte 
Bedingungen für die demnächst zu schlagende Schlacht zu 
schaffen. Das strategische System der alten Monarchie hat 
also zwei Pole, das Manöver und die Schlacht. In dem 
Napoleonischen System spielt das Manöver in dem obigen 
Sinne so gut wie keine Rolle und kommt nur ganz aus
nahmsweise vor. Umgekehrt sind zwei Theoretiker des 
18. Jahrhunderts, Lloyd und Bülow, so weit gegangen, die 
Schlacht für gänzlich überflüssig zu erklären. Man brachte
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„Methode" in die Sache, stellte z. B. für die simple Thatsache, 
daß die Verpflegung desto sicherer ist, je näher man sich ihr be
findet, das „Gesetz" auf, daß die Armee sich von ihrer „Basis" 
(das Gebiet, aus dem sie die Verpflegung bezieht) höchstens so 
weit entfernen dürfe, daß die Linien, die sie mit den Endpunkten 
der Basis verbinden einen rechten Wiukel bilden, mit) er
klärte: „Kluge Generale werden immer eher diese (Kenntniß des 
Landes, der Wissenschaft der Stellungen, des Lagerwesens, der 
Märsche) zur Grundlage ihrer Maßregeln machen, als die Sachen 
auf den ungewissen Ausgang einer Schlacht ankommen lassen. 
Wer sich auf diese Dinge versteht, kann Kriegsunternehmungen 
mit geometrischer Strenge cinleiten und beständig Krieg führen, 
ohne jemals in die Nothwendigkeit zu kommen, fchlagen zu 
müsseu." *)

Daß in der Praxis ein Feldherr jemals diesen Grundsatz 
aufgestellt hätte, ist mir wenigstens nicht bekannt. Wenn der 
Marschall von Sachsen, wenn Friedrich selbst es einmal als ein 
allgemein anerkanntes Axiom ansspricht, daß die Schlacht ein 
Auskunftsmittel ungeschickter Generale sei, die sich nicht anders 
zu helfen wüßten, so zeigt gerade die paradoxe Form der Sentenz, 
ganz abgesehen von entgegengesetzten Aussprüchen, daß das so 
ernstlich nicht gemeint ist. Wir diirfen also dabei bleiben, daß 
das System der alten Monarchie dem Feldherrn principiell beide 
Mittel, die Schlacht und das Manöver zur Verfügung mit) zur 
Wahl stellt.

Dies Verhältniß hat nun folgende psychologische Reaction. 
Wenn der Feldherr die Wahl hat, ob er vermöge einer Schlacht 
oder eines Manövers einen Zweck erreiche, so wird jede gewöhn
liche Natur das Manöver wählen. Die Entscheidung einer 
Schlacht ist so ungeheuer, der unmittelbare Eindruck des entsetz
lichsten Jammers, den sie erzeugen muß, so drückend, die Ver
antwortung für jeden Befehl von Minute zu Minute so schwer.

♦) D. H. Gen. v. Lloyd's Abhandlung über die allgemeinen Grund
sätze der Kriegskunst. Deutsch. 1783. S. XVIII.
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daß der menschliche Geist gern zu Auskunftsmitteln greift, die 
sich ihm zeigen, vielleicht nur vorspiegeln, als geeignet die Krisis 
zu umgehen. Hat sich nun erst eine solche grundsätzliche Ab
neigung auf beiden Seiten gegen die Schlacht gebildet, so wirkt 
dieselbe wiederum auf ihre Urfache zurück: weiß ein General, daß 
sein Gegner nur im äußersten Fall sich zur Schlacht provocieren 
lassen wird, so kamt er Stellungen nehmen, Manöver wagen, 
damit Erfolge erreichen, die er sich wohl versagen müßte, wenn 
man drüben schlachtmuthiger wäre. So wächst die Möglichkeit, 
durch bloße Manöver etwas zu gewinnen inib mit dieser Mög
lichkeit auch die Neigung davon Gebrauch zu machen und die 
Schlacht zu veiineiden. Es hat daher nicht nur Kriegsjahre, 
sondern ganze Kriege gegeben, die ohne wirkliche Schlacht ver
liefen; so der sogenannte polnische Thronfolgekrieg, in dessen Folge 
Lothringen an Frankreich kam.

Eine große Entscheidung kann auf solche Weise natürlich 
nie gegeben werden; der echt-kriegerische Instinct wird sich immer 
wieder getrieben sühlen, durch den höchsten Einsatz und die höchste 
Anstrengung aller Kräfte das Schicksal git zwingen und mit 
Gewalt die Wage §11 seinen Gunsten herunterzudrücken. Die 
Frage erhebt sich: wann ist der Moment für eine solche Action 
gekommen? Berechtigt ist Beides, haben wir gesehen, das Ma
növer wie die Schlacht: wann ist denn, wenn wir alles Sub
jective ausscheiden, sowohl die natürliche Schwäche, welche die 
Schlacht vermeiden möchte, wie die kriegerische Leidenschaft, welche 
sie sticht, wanit ist rein sachlich die Schlacht geboten, die (Situation 
für dieselbe gegeben? Die Antwort ist, daß es die geftlchte rein 
sachliche Entscheidmtg nicht giebt. Friedrich hat sich in der be
deutendsten seiner theoretischen Schriften, den „General-Principien 
vom Kriege" die Frage cafttistisch beantwortet. Hier heißt es in 
dem Kapitel „Wanit tiud wie man Bataillen tiefern soll":

„Die Ursachen, roegen welcher matt Bataillen liefert, 
seynd, um beit Feind zu zwiugett, die Belagerung eines end) zu
ständigen Orts anfznheben, oder aber um ihit ails einer Provintz 
zu jagen, deren er sich bemächtiget hat; ferner um in seine eigenen 
Lande zn peuetriren, oder auch, um eine Belagerung zu thun, 
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und endlich um feine Hartnäckigkeit zu brechen, wenn er keinen 
Frieden machen will, oder aber auch, um ihn wegen eines Fehlers 
zu strafen, welchen er begangen hat.---------

„Allen diesen Maximen füge ich nock hinzu, daß Unsere 
Kriege kurtz und vives seyn müssen, maßen es uns nicht con- 
veniret, die Sachen in die Länge zu ziehen, weil ein langwieriger 
Krieg ohnvermerkt Unsere admirable Disciplin fallen machen, 
und das Land depeupliren, Unsere Ressources aber erschöpfen 
würde."--------- „Mit einem Wort, in Sachen so Bataillen be
treffen, muß man der Maxime des Hebräischen Sanhédrin folgen, 
daß es besser sey, daß ein Mensch sterbe, als daß das gantze 
Volck verderbe."

So ausführlich die Vorschrift ist, so sieht mau doch, daß 
die eigentliche Entscheidung ganz den persönlichen Entschlüssen des 
Feldherrn überlassen bleibt. Denn die Hauptfrage ist nnbeant- 
wortet, ob sich gegebenen Falles die einzelnen Zwecke nicht auch 
durch Manöver erreichen lassen, und gar „die Hartnäckigkeit des 
Feindes 511 brechen" ist wohl von Anfang an der Zweck des 
Feldherrn, es fragt sich aber, wann der geeignete Moment dazu 
gekommen ist. Die moderne napoleonische Kriegskunst hal mit 
allen diesen Fragen nichts mehr zu thun: ihr hat die Schlacht 
einen Zweck, der in Friedrichs Aufzählung nicht vorkommt, 
nämlich die materiellen und moralischen Kräfte des Feindes zu 
zerstören. Der Sieg ist ihr daher Selbstzweck, immer nützlich, 
immer geboten. Die Ueberleguug „soll ich jetzt schlagen" existirt 
garnicht, sobald sich eine Aussicht auf Erfolg zeigt. Die Krieg
führung ist dadurch ungemein vereinfacht. Wir hören in 
den neueren Kriegen nichts mehr wie in den älteren von 
besonders „unternehmungslustigen" Generalen: sie sind alle 
unternehmungslustig, denn sie haben gar keine Wahl mehr über 
das „ob", nur noch über das „wie". Im 18. Jahrhundert 
muß der Feldherr sich zur Schlacht jedesmal besonders entschließen; 
er muß diesen Entschluß jedesmal von Neuem durch den ganzen 
Druck der ungeheuren Gefahr, der ungeheuren Verantwortung 
hindurcharbeiten, ein Druck, der um so stärker wirkt, als so viele 
Momente der Berechnung unbekannt und unbestimmt sind, als 
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man nie genau weiß, wie stark der Feind ist, welche unvermutheten 
Hindernisse etwa noch anftanchen werden.

Hier haben wir nun das Moment des Unterschiedes zwischen 
Friedrich dem Großen mit) seinen Zeitgenossen.

Der natürliche kriegerische Instinkt fordert von dem Feld
herrn die Entscheidung der Schlacht. Ein Sieg, ein Sieg in 
einer großen Schlacht lebt ewig; er zerstört nicht nur materiell 
die Streitmacht des Feindes, sondern er bricht auch seine Zu
versicht und seine Energie. Die weltgeschichtlichen Abwandlungen 
in den Geschicken der Menschheit bewegen sich in den Angeln der 
Schlachten. Keine wahrhaft große Feldherrn-Anlage ist denkbar, 
die nicht mit einer Art Leidenschaft sich getrieben fühlt, die große 
Schicksals-Entscheidung herauszufordern, an dem Ungeheuersten, 
was die Menschheit kennt, die eigene Kraft zu messen, mit dem 
Sieg fick selbst und seine Sache zu krönen. Diesem Zuge folgte 
die gewaltige Feldherrn-Natur Karl's XII., ohne hinter sich zu 
seheu und — sie führte ihn nach Pullawa. Friedrich aber war 
mehr als Karl XII., weil er diesem Triebe nicht nachgab, weil 
er nicht nur die Kraft, sondern auch die Greuzeu der Kraft seines 
Staates und Heeres erkannte, weil er seine eigene Leidenschaft 
zu bändigen wußte und bei dem strategifchen System seiner Zeit 
verblieb. Innerhalb dieses strategischen Systems aber ist es, daß 
seine Ueberlegenheit über alle seine Zeitgenossen zur Geltung 
kommt, dadurch daß er sie in der specifisch kriegerischen Eigenschaft, 
der Kühnheit, so unendlich überragt nnd vermöge dieser Eigen
schaft fortwährend, um bei jenem Bilde zu bleiben, dem Pol der 
Schlacht zustrebte in derselben Art wie jene sich dem entgegen
gesetzten Pol, dem des Manövers, nahe hielten.

Es ist klar, daß ein Feldherr von solcher Geistesrichtnng 
practisch hier nnd da leicht zn einer Strategie kommen konnte, 
deren Verschiedenheit von der Napoleonischen nicht auf den ersten 
Blick zn erkennen ist. Das System der alten Monarchie verlangt 
die Schlacht nicht um ihrer selbst, um des Vernichtungsprincips 
willen, sondern es soll noch ein besonderer, bestimmter Grund 
dafür vorhaudeu sein. Wohl! Wenn nun in einer längeren 
Kriegs-Periode fortwährend solche besonderen Gründe für die
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Schlacht vorhanden sind und der Feldherr die Entschlossenheit hat, 
darauf hin fortwährend die Schlacht zu erstreben, fo wandelt er 
in dieser Zeit practisch auf den Wegen der Napoleonischen 
Strategie. Friedrich der Große nahm mehrfach biefeii Weg und 
das ist die Veranlassung zu einem weitverbreiteten historischen 
Mißverständniß geworden. Als Napoleon die Staaten imb 
Kriegssysteme des alten Europa über ben Haufen warf, kam 
ihm dabei nicht am wenigsten zu Hülfe, daß die ihm gegenüber- 
stehendeit Feldherrn noch sämmtlich in den Grundsätzen der alten 
Strategie, die sich zur „Methodik" verknöchert hatte, befairgen 
waren: sie glaubten noch an „die magische Kraft des Manövers" 
und ehe sie sich's verfaßen, war der Feind auf sie gefallen und 
hatte sie geschlagen. Auch der Erzherzog Karl hiug noch den 
älteren Grundsätzen an*)  und namentlich in den Feldzügen von 
1814 machten diese Grundsätze im großen Hauptquartier dem 
eiuzigeu unter allen Generalen der Verbündeten, der sie völlig 
überwunden hatte, Gneiseuau (mit Blücher), die unsäglichsten 
Schwierigkeiten. Auch die Fehler, welche Welliugtou 1815 machte 
und welche zwar nicht ihm, aber den Preußen die Niederlage von 
Ligny eintrugen, entsprangen der älteren, nunmehr veralteten 
strategischen Anschanung dieses sonst höchst bedeutenden Generals.

*) Erzherzog Karl lehrt in seinen Grundsätzen der Strategie (Aus
gabe v. 1862) S. 8: „In jedem Lande giebt es strategische Pnnkte, die 
für das Schicksal desselben entscheidend sind; weil man durch ihren Besitz 
den Schlüssel des Landes gewinnt und sich seiner Hilssqnellen bemächtigt."

Ebenso S. 11: „Die entscheidende Wichtigkeit der strategischen Linien 
macht es zum Gesetz, sich zu feiner Bewegnng, anch selbst durch die größten 
taktischen Vortheile verleiten zu lassen, durch welche man sich so weit oder 
in einer solchen Richtung von denselben entfernt, daß sie den Feinden Preis 
gegeben werden."
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Erst der Erziehung durch Clausewitz ist es gelungen, ben alten 
Sauerteig aus dem Geist des preußischeu Ossiciercorps völlig aus- 
zufegen. Erfahrungsmäßig geschieht es nun aber, wenn eiueneueAn- 
schanung eine ältere verdrängt, daß der Kamps nicht als ein 
relativer, sondern als ein absoluter aufgefaßt wird: die Auhäuger 
des Neuen sagen nicht §u denen des Alten: ihr habt früher
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wohl Recht gehabt, jetzt aber sind die Zeiten anders, sondern sie 
sagen: ihr vertretet etwas durchaus Verkehrtes und Thörichtes. 
Der Widerstand reizt die Leidenschaften; je mehr Unheil die 
„Methodik" über Preußen gebracht, je schwerer Gneisenau mit 
ihr zu riugen gehabt hatte, mit desto größerem Haß mit) Zorn 
wurde sie von der nächsten Generation verurtheilt. Als man im 
November 1813 am Rhein anlangte und Gneisenau deu Vor
marsch aus Paris forderte, setzte ihm der eigene König den 
weisen Satz entgegen, der Rhein sei ein Abschnitt und nach den 
Regeln der Kriegskunst müsse man sich an einem Abschnitt erst 
sammeln, ehe man weiter vorgehe; als inan glücklich bis Langres 
gekommen war, docierte die österreichische Strategie mit) Knese
beck, der General-Adjutant Friedrich Wilhelms III., Langres liege 
auf dem Plateau, welches die Wasserscheide von Frankreich bilde; 
wer die Höhe habe, beherrsche das Land; weiter nach Frankreich 
hinein gebe es eine solche Stellung nicht mehr, folglich müsse 
man hier auf dem Plateau von Laugres Halt machen; als nun gar 
die Unglücksfälle an der Marne und Seine eingetreten waren, 
da riefen alle die Weisen: das konimt davon, wenn man die 
Regeln der Kunst vernachlässigt und in ein Land eindringt, ehe 
man die Grcnzfestungen eingenommen hat. In Wirklichkeit ent
sprang umgekehrt die Verzögerung des Erfolges, der Einnahme von 
Paris, die man füglich schon im December 1813 hätte erreichen 
können, gerade dieser matthe^igen strategischen Ueberklugheit. Das 
waren die Früchte, das war die lebendige Anschauung von der „me
thodischen Kriegführung", unter deren Eindruck die heute lebende 
Generation ausgewachsen ist. Und aus diesem selben System 
sollte die Kriegführung Friedrichs des Großen entsprungen sein? 
Die Generation der Freiheitskriege selbst hat diese Frage noch 
nicht aufgeworfen; sie reichte noch vielfach mit ihren Erinne
rungen bis zu Friedrich hinauf und urtheilte aus eigener An- 
schaunug. So schrieb der Feldmarschall von Boyen, in seinen 
„Beiträgen zur Kenntniß Scharnhorsts" : „Bei den Manöver
kriegen, in denen künstliche Bewegungen die Schlacht zum Theil 
vermeiden oder sie nur unter vollständig günstigen Umständen 
herbeiführen sollen (das System des großen Friedrich)" . . . 2C.
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Nicht anders urtheilte Napoleon, wenn er sich über Friedrich zu 
erheben vermeinte mit den Worten „nur ein vulgärer Ehrgeiz 
könne jene Mittel gebrauchen (nämlich die Manöver) deren sich 
Ludwig XIV. und Friedrich II. bedient." Auch Clausewitz ist 
es niemals eingefallen, Friedrich principiell eine andere Stra
tegie zuzuschreiben als seinen Zeitgenossen. Die nächste Generation 
aber, die sich an die allgemeinen Eindrücke hielt, glaubte es mit 
dem Respekt vor Friedrich nicht vereinigen 51t können, daß auch 
er „methodisch" manövrirt haben sollte. Da redeten Hohenfried
berg und Prag, Lenthe;; unb Torgau doch eine audere Sprache! 
Die Zusammenstellung Friedrichs mit den Methodikern schien nicht 
nur falsch, sie schien beleidigend 1111b empörend. Nicht Frie
drichs, Dauns Kriegführung war es, welche in den Leistungen 
der Braunschweig, Schwarzenberg, Langenau, Knesebeck fortlebte. 
Friedrichs Strategie war eine ganz andere gewesen. So bildete 
sich allmählich die Ansicht, das; der Unterschied zwischen Friedrich 
und seinen Zeitgenossen gerade darin bestanden habe, daß er, 
der große König, und er allein bereits das Napoleonische, das 
Schlacht-Prinzip erkannt und geübt und dadurch eine so un
ermeßliche Ueberlegenheit über seine Gegner gewann.

Dies Räsonnement entspringt aus einem doppelte;; Irrthum. 
Man verwechselt die Begriffe „System" und „Geist"; in demselben 
„System" kann ein sehr verschiedener „Geist" herrschen. Daß 
Schwarzenberg dem strategischen System der alten Monarchie an
hing, widerlegt so wenig, daß Friedrich es ebenfalls that, wie 
Wöllner gegen Luther, Don Quixote gegeu Parcival angerufen 
werden kann. Das führt auf den andern Fehler, eine Auslassung, 
nämlich die des historischen Moments, die Nichtberücksichtigung der 
Verschiedenheit der Epochen. Der österreichische General Duka, der 
Vertrauensmann des Kaisers Franz spottete einmal über das Vor
wärtsdrängen nach Paris 1814; Eugen und Marlborough seien 
doch wohl auch große Generale gewesen und hätten doch nie 
eine Invasion in das innere Frankreich unternommen. Ich weiß 
nicht, ob ihm damals Jemand sofort die richtige Antwort ge
geben hat — für uns liegt sie heute auf der Hand: daß eben 
seit der französischen Nevolntion eine neue Epoche der Weltge-
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schichte eingetreten ist und in dieser auch die Strategie andere 
Grundsätze angenommen hat. Wenn der General Duka in den 
Schriften Friedrichs belesen gewesen wäre, so hätte er sich auch 
auf dessen Autorität berufen können. Es existirt eine Abhand
lung Friedrichs „Réflexions sur les projets de campagne“ 
aus dem Jahre 1775,*)  in welcher ein Kriegsplan gegen Frank
reich skizzirt wird unter Verhältnissen, die eine gewisse Aehnlichkeit 
mit denen von 1814 haben, insofern Friedrich eine große 
Alliance annimmt, die mit großer numerischer Uebermacht 
Frankreich angreifen will. Nur entfernt nimmt Friedrich 
hierin die Bedrohung oder gar die Einnahme von Paris in 
Aussicht, jedenfalls aber nicht für das erste Jahr des Kriegs, 
wo er die Einnahme der Grenzfestungen — ganz wie Duka es 
wollte — als Ziel fetzt; das kleine Vergues (St. Vinox) und 
Dünkirchen scheint ihm für den ersten Feldzug schon genug, 
wenn es möglich fei, noch außerdem Gravelingen.

*) Oeuvres T. 29, p. 63.

Folgt etwa hieraus, daß Friedrich 1814 auf Duka's 
Seite gestanden haben würde? Der versteht sich auf historische 
Perfönlichkeiteu schlecht, der glaubt, daß sie mit der Form und 
dem Wortlaut, deu sie selbst ihren Anschauungen verliehen haben, 
in andere Zeiten versetzt werden könnten. In den Dutzenden 
von Bänden, welche Friedrichs Schriften, Briefe, Instructionen, 
Ordres ausfüllen, findet sich, so viel man auch danach gesucht 
hat, keine Aeußerung, welche schließen ließe, daß der König theo
retisch denselben strategischen Anschauungen gehuldigt habe wie 
Gneisenau: dennoch ist nichts gewisser, als daß er 1814 sich für 
ihn und nicht für Duka, Schwarzenberg, Langenau, Knesebeck 
entschieden haben würde. Ja, dieser Satz läßt sich sogar um
kehren. Wir haben bereits zur Zeit des siebenjährigen Krieges 
Männer, welche den Cardiualsatz der napoleonischen Strategie 
proclamirt haben. Kaunitz hat ihn ausgesprochen, der franzö
sische Minister Choiseul hat ihn ausgesprochen, ja sogar der 
Kaiser Franz, der Gemahl der Maria Theresia, hat mit einer 
Präcision, über die unsere doctrinären Strategiker — so kann 
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man sie nennen wegen der Nicht-Berücksichtigung des historischen 
Moments — jubeln würden, wenn sie sie in Friedrichs Werken 
entdecken könnten, Kaiser Franz also hat einmal geschrieben: 
„nous devon ne pas pance a la conquet de pei met seuleman 
NB NB a la destruquesion de son arme care ci on peut 
luy Ruine celle les pei nous viendron deux meme.“ Das 
heißt in's Lesbare übersetzt: „nous devons ne pas penser à 
la conquête du pays, mais seulement NB NB à la destruction 
de son armée; car si on peut lui ruiner celle, les pays 
nous viendront d’eux mêmes“ und auf deutsch: „Wir müssen 
nicht an die Eroberung des Landes denken, sondern allein nota
bene notabene an die Zerstörung seiner Armee, denn wenn 
man ihm diese ruiniren kann, fallen uns die Länder von 
selbst zu.*)

Glaubt man, daß Kaiser Franz ans Grund dieser seiner 
Erkenntniß im Jahre 1814 zum Schlesischen Hauptquartier ge
halten haben würde? Gewiß nicht und zwar deshalb, weil solche 
theoretische Erkenntniß allein für die Kriegführung unendlich 
wenig bedeutet: man sieht es ja, die theoretische Aufklärung ist 
den österreichischen Generaler: nicht verborgen geblieben, der gute 
Rath ist ihnen ertheilt worden, aber es war Niemand unter 
ihnen, der den Mnth gehabt hätte ihn auszuführen.

Wir müssen nunmehr dazu schreiten aus Friedrichs Worten 
und Thaten eingehend nachzuweisen, daß er wirklich auf dem 
Boden des strategifchen Systems der alten Monarchie gestanden 
hat. Zunächst aus den Worten; wir beginnen aus uoch zu er- 
örteruden Gründen mit dem Jahr 1745.

Vor der Schlacht bei Hohenfriedberg (1745) schrieb Friedrich 
an Podewils: „Es bleibt mir kein An sw eg---------eine Schlacht ist
unter allen möglichen Dingen, die ich finden kann, das einzig passende." 
„Cet émétique décidera en peu d’heures du sort du malade.**)  
Dasselbe Bild „émétique“ für eine Schlacht gebraucht Friedrich

*) An Karl von Lothringen (31. Juli 57). Arneth, Gesch. Maria 
Theresia's Bd. V. S. 504. Aninerk. 282.

** ) Polit. Corresp. IV p. 149.
(354)
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später noch sehr hänfig, z. B. in einem Brief an den Prinzen 
Heinrich vom 20. Januar 1762.

In einem Brief an den Marschall von Sachsen*)  
(3. October 1746) äußert sich Friedrich folgendermaßen:**)

*) Uebers. v. Zimmermann, Beiheft z. Milit. Wochenbl. 1882, Erstes 
Heft S. 53.

**) Polit. Corresp. V p. 201.

„So lange man in der ersten Jugendhitze seiner zu leb
haften und nicht durch die Erfahrnng gezügelten Einbildungskraft 
folgt, opfert man glänzenden Thaten und Aufsehen erregenden, 
seltsamen Dingen alles. . . .

„In den ersten Jahren, nachdem ich den Befehl über mein 
Heer übernommen hatte, war ich für weit ausgreifende Unter- 
nehmlingen (pointes) ; aber alle Begebenheiten, denen ich bei
wohnte oder an denen ich selbst Antheil hatte, haben mich davon 
abgebracht. Diese weit ausgreifenden Unternehmungen sind 
Schuld am Verlust meines Feldzuges vou 1744. . . .

„Aus einem Fabius fcimi immer ein Hannibal werden; 
aber ich glanbe nicht, daß ein Hannibal im Stande ist, das 
Verfahren eines Fabius zu befolgen."

In denGeneral-PrinzipienvomKriege, der umfassendstenfeiner 
theoretischen Schriften (etwa 1747), sagt der König in dertheilweisen 
schon oben angezogenen Stelle: „Die Bataillen decidiren von dem 
Schicksal eines Staates; wenn man Krieg sührt, so mnß man 
allerdings zn decisiven Momenten kommen, entweder, um sich 
aus den Embarras des Krieges zu ziehen, oder nnt seinen Feind 
darin zn setzen, oder um die Qnerelles anszumachen, die sonsten 
niemahls zu Ende kommen würden."

„Ein vernünftiger Mann mnß niemahlen eine Demarche 
thun, sonder einen guten Beweggrund dazn haben: noch viel 
weniger aber mnß der General von einer Armee je
mals Bataillen liefern, ohne daß er einen importan
ten Zweck dadurch suche.----------Allen diesen Maximen füge
ich noch hinzu, daß unsere Kriege kurtz und vives sein müssen, 
maßen es uns nicht conveniret die Sachen in die Länge zu 
ziehn, weil ein langwieriger Krieg ohnvermerkt Unsere admirable
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Disciplin fallenmachen iiiib das Land depeupliren, Unsere 
Ressources aber erschöpfen würde. — Mit einem Wort in Sachen, 
so Batailler: betreffen, muß man der Maxime des Hebräischen 
Sanhédrin folgen, daß es besser sei, daß ein Mensch sterbe, 
als daß das ganze Volk verderbe."

In der Art de guerre (etwa 1750) heißt es (Oeuvres 
X, 268):

„Et n’engagez jamais sans de fortes raisons 
Ces combats où la mort fait d'affreuses moissons.“

In den „Pensées et règles générales pour la guerre“ 
(1755), wohl schon im Hinblick auf deu sich vorbereitendeu 
Sturm geschriebeu, ist eh: direkter Rath, die Schlachteutscheidung 
zu suchen, gar nicht enthalten. Dagegen ist in dem Artikel von 
den Feldzugs-Entwürfen gesagt, daß ein guter Feldzugsplau deu 
Krieg entscheiden könne durch die Vortheile, „welche Euch ent
weder Eure Streitkräfte, oder die Zeit, oder eiue Stellung, 
die Ihr zuerst in Besitz nehmt, gewähren." „Das Gute 
eines Kriegsplans", heißt es weiter, „besteht darin, daß Ihr 
selber wenig wagt, den Feind aber in Gefahr bringt, Alles zu 
verlieren."

1757, einige Wochen nach der Schlacht bei Kolliu, schreibt 
Friedrich an den Prinzen von Preußen: „Meine Meinung ist, 
daß wir es sobald als möglich, an einem oder dem andem Orte, 
ans eine entscheidende Bataille ankonunen lassen. Die beständigen 
Rückmärsche taugen nicht; in solchen verzweifelten Umständen, 
wie die unsrigen, müssen verzweifelte Hülfsmittel ergriffen 
werden."

In den im Herbst 1759 niedergeschriebenen Betrachtungen 
über das militärische Talent und den Charakter Karls XII. heißt 
es, der König habe bei mancher Gelegenheit sparsamer mit 
Menschenblut seiu können. „Es giebt allerdings Lagen, wo 
man sich schlagen muß; man soll sich aber nur dann darauf 
eiulasseu, wenn mau weniger zu verlieren, als zu gewinnen hat, 
wenn der Feind, sei es beim Lagern, sei es beim Marsch, nach
lässig ist, oder wenn man ihn durch einen entscheidenden Schlag 
zwingen kann, den Frieden anzunehmen. Es steht übrigens fest, 
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daß die meisten Generale, welche sich leicht auf eine Schlacht 
einlassen, nur deshalb zu diesem Auskunftsmittel greifen, weil 
sie sich nicht anders zu helfen wissen. Weit davon entfernt, 
dieses ihnen als Verdienst anzurechneu, sieht man es vielmehr 
als ein Zeichen von Mangel an Genie an."

Ueber die Genesis der Schlacht bei Torgau sagt der König 
in der Geschichte des Krieges:

„Nachdem reiflich alleGriinde geprüft und abgewogen waren, 
wurde beschlossen, das Schicksal Preußens dem Schlachtenloose 
anzuvertrauen, wenn es anders nicht gelingen sollte, 
Daun aus Torgau, welches er besetzt hielt, durch Manöver 
zu entfernen."

In der Einleitung zur „Geschichte des Siebenjährigen 
Krieges" heißt es:

„Es ist sehr wahrscheinlich, daß die österreichischen Generale 
nickt abgehen werden von der Methode des Marsckall Daun 
(welche ohne Widerspruch die gute ist) und daß man sie 
beim nächsten Krieg ebenso aufmerksam finden wird, sich gut zu 
postiren, wie in diesem. Das zwingt mich 511 bemerken, daß ein 
General Unrecht haben wiirde, wenn er darauf losgeht, den Feind 
in Gebirgsstellungen oder coupirtem Terrain anzugreifen. Der 
Drang der Umstände hat mich bisweilen gezwungen zu diesem 
Aeußersten zu schreiten; aber wenn man Krieg mit gleichen 
Kräften führt, so kann man sich sichere Vortheile durch List und 
Geschicklichkeit verschaffen, ohne sich so großen Gefahren 
auszusetzen. Häuft viele kleine Vortheile, ihre Summe 
bringt große zusammen. Uebrigens ist der Angriff eines 
gut vertheidigten Postens ein hartes Stück Arbeit; man kann 
leicht zurückgeworfen und geschlagen werden. Man siegt mit 
einem Opfer von fünfzehn- und zwanzigtausend Mann; das legt 
eine schwere Bresche in eine Armee. Die Rekruten, selbst ange- 
nommen ihr habt deren genug, ersetzen die Zahl aber nicht die 
Qualität der Soldaten, welche ihr verloren habt. Das Land 
enwölkert sich, indenl es die Armee erneuert; die Truppen dege- 
neriren, und wenn der Krieg lauge währt, fiudet man sich endlich 
an der Spitze von schleckt exercirten, schleckt disciplinirten Bauern,
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mit denen ihr kaum wagt vor dem Feinde zu erscheinen. In 
einer bösen Situation mag man sich mitthig von den Regeln 
emancipiren, die Nothwendigkeit allein kann uns zu ver
zweifelten Mitteln treiben, wie man den Kranken ein Brech
mittel giebt, wenn kein anderes Heilmittel bleibt. Aber diesen 
Fall ausgenommen, muß man meiner Meinung nach mit mehr 
Schonung vorgehen nnd nur mit guter Berechnung agiren, 
weil im Kriege der, der das Wenigste dem Zufall überläßt, der 
geschickteste ist."

In seinem sogenannten „Militärischen Testament" (1768)*)  
schreibt der König:

„Man nulß darauf rechnen mit den Oesterreichern nur uoch 
einen Postenkrieg zu führen. Die Ueberlegenheit unsrer Kavallerie 
und die Beweglichkeit unsrer Infanterie zwingen sie, die großen 
Ebenen zu vermeiden. Böhmen, Mähren, die sächsischen und 
schlesischen Grenzen bieten ihnen ein geeignetes Terrain, um sich 
auf die Vertheidigung zu legen. Ich habe keinen Grund zu 
glauben, daß sie es wagen werden, entscheidende Schlachten zu 
liefern, aber wohl mit Macht über irgend ein Detachement her
zufallen, es anfzuheben oder zu vernichten. Wenn der Krieg 
indessen noch zu meinen Lebzeiten geführt wird, so würde ich 
Euch sagen, in welcher Weise ich glauben würde gegen sie auf
treten zu müssen.---------

„Ich würde zunächst soviel Land erobern, daß das Her
beischaffen der Lebensrnittel mir gestatten würde, ans Kosten 
des Feindes zu leben und das für mich günstigste Terrain zum 
Kriegsschauplätze auszuwählen; ich würde mich beeilen, meine 
Vertheidigungslinie zu befestigen, bevor der Feind in meiner 
Nähe erschiene. Ich würde das Terrain von allen Seiten soweit 
rekognoszieren lassen, als man Streifparteien vorschicken sann; 
ich würde schleunigst Karten von allen Terrainstrecken aufnehmen 
lassen, die geeignet wären unsenr Gegnern zum Lager zu dienen, 
auch von allen Wegen, die dorthin führen können. Auf diese

*) Zum ersten Mal herausgegeben von v. Taysen in der Miseella- 
neeit z. Gesch. Friedrich d. Gr., Berlin 1878. Die llebersetzung, wie die 
meisten andern nach den „Militärischen Klassikern."
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Weise würde ich mir Kenntniß des Landes verschaffen und 
meine Karten gäben mir Aufklärung über die angreifbaren oder 
unangreifbaren Stellungen, wo die Oesterreicher im Begriff wären 
sich aufzustellen. Ich würde es mir nicht angelegen sein lassen, 
allgemeine Gefechte zu beginnen, weil man eine Stellung nur 
mit beträchtlichen Verlusten erobern kann, und weil in gebirgigem 
Lande die Verfolgungen nicht entscheidend werden können; aber 
ich würde mein Lager gut sichern; ich würde es mit aller Sorg
falt befestigen und alle meine Absichten darauf richten, gründlich 
die Detachements des Feindes §11 schlagen, denn wenn Ihr eines 
seiner detachirten Korps vernichtet, bringt Ihr Verwirrung in 
seine ganze Armee, da es viel leichter ist 15,000 Mann zu er
drücken als 80,000 zu schlagen; und während Ihr weniger wagt, 
thut Ihr doch fast dasselbe. Kleine Erfolge vervielfältigen, heißt 
nichts anderes als allmählich einen Schatz aufhäufen. Mit der Zeit 
ist man reich und man weiß nicht wie. Man darf den Angriff 
starker Stellungen mir im äußersten Nothfalle unternehmen. 
Warum? — Weil alle Nachtheile auf Seite des Angreifers 
sind. Wenn ein geschickter General einen Posten nimmt, wird er 
keine Höhe bis auf 3000 Schritte von sich unbesetzt lassen, wo man 
eine Batterie aufwerfen könnte. Ihr dürft beim Beginn der 
Aktion Eure Kavallerie nicht mit Euch nehmen, wenn Ihr sie 
nicht unnützer Weise rniniren wollt. Ihr könnt weder Eure 
Flinten noch Eure Kanonen gegen eine beherrschende Höhe, die 
Ihr angreift, in Gebrauch setzen; das hieße gegen Menschen, die 
mit allerlei Waffen versehen sind, Bauern führen, die als ein
zige Waffe bloße Stöcke haben, und Ihr habt das Kleingewehr- 
fener des Feindes, seine Kanonenkugeln und das Kartätschfeuer, 
unendlich mörderischer als das andere, auszuhalten und die 
Kavallerie, deren sich der Feind ebenfalls bedienen kann. —

„Es ist ein großer Irrthum zu glauben, die Schlachten in 
der Ebene feien nicht ebenso gewagt als die gegen feste Stellungen. 
Die Kanone wirkt in freier Ebene fürchterlich, und das Schlimme 
ist, wenn Ihr den Feind angreift, sind alle seine Batterien be- 
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reits errietet, und er kann auf Euch feuern, mährend Ihr die 
Euren erst ansetzt; und das ist ein ungeheurer Unterschied!"

In den „Projets de campagne“ (1775) schreibt der König: 
„Liefert niemals eine Schlacht nur nm den Feind 511 
besiegen, sondern um die Pläne 511 verfolgen, die ohne diese 
Entscheidung verhindert sein würden". („Ne livrez pas bataille 
pour vaincre l'ennemi seulement, mais pour exécuter les 
suites de votre projet, qui se serait trouvé arrêté à moins 
de cette décision.“)

Ich glaube, wir haben hiermit an Citaten gemlg. Wir 
haben sie chronologisch geordnet, allen verschiedenen Lebensab
schnitten des Königs entnommen, der ersten Kriegsperiode, der 
Zwischenzeit vor dem siebenjährigen Kriege, diesem Kriege selbst 
und der Zeit nachher. Die allgemeine Uebereinstimmung springt 
sofort in die Augen, wenn man daneben den Ausspruch Napo- 
leon's hält: „Je ne connais que trois choses à la guerre ; 
c’est faire dix lieues par jour, combattre et rester en 
repos.“

Nirgends ist von Friedrich die Schlacht in dieser Bedingungs
losigkeit verlangt; Napoleon fordert sie absolut mit) ausschließ
lich, Friedrich immer nur relativ; mehrfach ist sie als ein Mittel 
der Verzweiflung, ein Heilmittel in schlimmer Lage angesehen. 
In den letztcitirten Stellen ist sogar direct davon abgerathen.

Die wichtigste Stelle, weil vor dem Siebenjährigen Kriege 
geschrieben, ist die aus den General-Principien (1747).

Der Satz „die Bataillen decidiren von dem Schicksal eines 
Staates" wird hier an die Spitze gestellt, enthält aber nicht die 
Fortsetzung „deshalb muß man im Kriege nach nichts anderem 
streben, als alle seine Kräfte zusammenzunehmen zu einem ent
scheidenden Schlage und alles Andere als Nebensache betrachten", 
sondern er erhält die Einschränkung: aber man muß eine Schlacht 
nicht ohne einen importanten Zweck liefern. Die Bataillen deci
diren also nach der Meinung des Königs nicht direkt und un
mittelbar das Schicksal der Staaten, sondern nur unter be
sonderen Umständen, wenn sie anderweitige, ihnen selbst fremde 
Vortheile im Gefolge haben.
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Zum Schluß weift der König an dieser Stelle noch einmal 
darauf hin, daß gerade Preußen Schlachten nicht scheuen dürfe. 
Die Schlacht ist, nach dem Grundsätze des Sanhédrin, als ein 
zwar bedauerliches, aber unumgängliches Opfer, als ein Uebel, 
aber als ein nothwendiges zu betrachten.

Man hat, befangen in der Vorstellung, das moderne Kriegs
system sei das einzig und für alle Epochen gleich wahre nnb 
gültige, Friedrich auf die Weise in dasselbe einziwrdnen gesucht, 
daß man sagte, er habe es befolgt, „insofern es den damaligen 
Welwerhältnissen angemessen war und insoweit es die besondere 
Lage Preußens gestattete." Die General-Principien besagen, wie 
wir sehen, das gerade Gegentheil: nicht behufs einer Einschrän
kung des Schlacht-Princips werden die besonderen Verhältnisse 
Preußens von liem Könige angeführt, sondern zur Verstärkung 
desselben: denn „Preußens Kriege muffen kurtz und vives fein". 
Alt anderer Stelle weift er darauf hin, daß die Stärke der 
Prenßischeit Truppen in ihrer Schlacht-Tüchtigkeit liege. Trotz 
dieser sozusageit Selbst-Anspontung aber fällt es dem König nicht 
ein, das absolute Schlacht-Princip atlfzustellett uttd wie weit 
er von diesem Princip entfernt ist, zeigt noch besonders ein 
Zwischensatz in den General-Principien, den wir bisher aus
gelassen haben. Der König sagt:

„Mait obligirt den Feind zu schlagen, wenn man einen 
forcirten Marsch thut, wodurch Ihr ihn in den Rücken kommet 
und ihn von den so hinter ihn lieget, abschneidet, oder auch, 
wenn man einer Stadt drohet, an bereu Conservation ihn zum 
höchsteit gelegen ist. Man nehme sich aber sehr wohl in acht, 
wenn man dergleichen Arten Manövres mit der Armee machen 
will, und hüte sich nicht weniger, daß matt sich tticht in dasselbige 
inconveniens bringe, noch sich dergestalt postire, daß der Feittd 
seines Ortes, Euch voit Eiterett Magazinen abschneiden kann." 
Sicherlich will der Köitig nicht ztt einer Schlacht rathen, bei der 
tticht mit einiger Gewißheit auf den Sieg ztt rechnen ist. Selbst 
die Hoffnung uns einen Sieg scheint ihm also die Schäblichkeit 
bes Verlustes ber Operationslinie (wie es heute heißt) tticht atts- 
znwiegeit. Das ist genau berselbe Grundsatz, den wir oben aus
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dem Werke des Erzherzogs Karl allegirt haben — nur mit dem 
Unterschied, daß was für König Friedrich richtig, für den Erz
herzog falsch war.

Keiner der Vertheidiger der absoluteil Gültigkeit des modemen 
strategischen Systems hat es bisher versucht, sich mit diesem 
völlig klaren und einwandfreien Wort des Königs aus der Epoche 
seiner Vollkraft zwischen dem Zweiten Schlesischen und dem 
Siebenjährigen Krieg auseinanderzusetzen. Befangen in der 
modernen Doctrin und zugleich beherrscht vou dem natürlicheil 
Gefühl, daß Friedrich nothwendig kein anderes als das richtige 
System der Strategie gehabt haben sönne, sucht man die auf 
Schritt llild Tritt sich allfthuenden Widersprüche mit der ganz 
allgemein gehaltenen Formel zu überklebeil „so weit feine Ver
hältnisse es ihm gestatteten". Mail bemerkt dabei ilicht, daß 
man sogar mit dieser Formel in Wahrheit scholl voll der Strenge 
der Doctrin abgewichen ist. Denn so gut man sagen kann 
„Friedrich befolgte das moderne System, so weit seine Verhältniße 
es ihm gestatteten" — so gut kann man anch sagen „die Ver- 
hältnisse des 18. Jahrhunderts gestatteten überhaupt das moderue 
strategische System ilicht". Damit würde man practisch zu der 
von mir vorgetrageneil Auffassung gelangt sein. Unrichtig 
bliebe dabei freilich immer noch die Anffassuilg des psycho- 
logischell Processes in Friedrichs Seele: denn bei diesem habeil 
sich, wie alles Vorhergeheilde beweist, die Anschallllngen nicht in 
der Art gebildet, daß er voll einem absoluten Satz ausgegangen 
wäre Ulld sich bann die für ihn gebotenen Ansnahmen construirt 
hätte, sonderil nmgckehrt, er ist theoretisch von dem relativen 
Satz ailsgegailgeil mit) hat sich practisch, getrieben dinch die be
sonderen Verhältnisse Preußens nnb seinen eigenen Muth, dem 
reinen Schlacht-Princip mehr als irgelld einer seiner Zeitgeilosseil 
genähert.

In dell Streit)fristen, die mehrfach über die Strategie 
Friedrichs gewechselt worden fini), ist meine Auffassung hänftg 
so wiedergegebm worden, als hätte ich Friedrich jiim Methodiker 
im Sinne Lloyd's und Bülow's machen wollen. Es sei mir 
deshalb gestattet, hier ausdrücklich zli bemerken, daß ich voll An- 
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fang an die beiden Pole der Fridericianischen Kriegführung 
scharf heraushebend, gesagt habe: Friedrich hat die Schlacht für 
ein Uebel gehalten, dem man sich nur im Nothfall unterziehen 
müsse, und: Friedrich ist nie in den Fehler verfallen, gu meinen, 
ein Krieg könne entschieden werden nicht durch wirkliches rothes 
Blut, sondern durch Manöver.*)  Indem man den zweiten Satz 
ignoriert, macht man bett ersten zu einer Carricatur und bei der 
Polemik gegen eine Carricatur kann natürlich nicht viel mehr 
herauskommen, als bei dem bekannten Kampf gegen Windmühlen. 
Wenn aber auch nicht fachlich, fo lassen sich doch taktisch zuweilen 
aus solchen Controversschriften Einzelheiten glücklich verwerthen, 
und zwar ist das hier in der Art möglich, daß ich, um wie 
unter einem Vergrößerungsglas die Zugehörigkeit Friedrichs zur 
Strategie der alten Monarchie zu beweisen, aus den Schriften 
einiger der doctrinären Strategiker die Schlagsätze entnehme, 
in denen sie selber diese Strategie charakterisieren, um dann zu 
zeigen, daß eben diese Sätze sich wörtlich in den Schriften 
Friedrich's finden.

*) Beide Sätze wörtlich in der ersten Abhandlung, in der ick den 
Gegenstand eingehender behandelt. Mai-Heft der Zeitschrift für Preu
ßische Geschichte. 1879.

*) Friedrich der Große als Feldherr. I., p. 3.

Bernhardt*)  nennt im Eingang seines Werkes die Strategie 
des 18. Jahrhunderts „die Theorie, die in der offenen Feld
schlacht immer das gewagteste und unsicherste aller Mittel sehen 
wollte; die es für den Triumph der Kriegskunst, der echten 
Feldherrnweisheit erklärte, das Ziel ohne Kampf und Wag ni ß 
durch strategische Manöver zu erreichen".

Aehnlich sagt er an einer anderen Stelle (II, 242): „Die 
Art, wie der Herzog (Ferdinand von Braunschweig) der Sorge 
Worte leiht, mit der er einer möglichen Schlacht entgegensieht, 
ist charakteristisch für die Zeit." Der Herzog schreibt nämlich: 
„Ich werde alsdann gezwungen sein, die Sache sobald als mög
lich durch eine Schlacht zur Entscheidung zu bringen, so daß das 
Schicksal Hessens, sowie dieser ganzen Expedition noch völlig vom 
Zufall abzuhängen scheint." „Die Schlacht ist", fügt Bern- 
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hardi ironisch hinzu, „nach den Ansichten der Zeit das Gebiet 
des Zufalls mit) das unsicherste aller Mittel, die Entscheidung 
herbeizuführen."

Es ist merkwürdig genug, daß Beruhardi selbst iu seinem 
Buche au nicht weniger als drei Stellen*)  aus Friedrichs Munde 
dieselbe Redewendung zu citieren hat; ich füge hinzu, daß Friedrich 
auch nach der Schlacht bei Torgau au den Prinzen Heinrich 
schrieb, daß er sich genöthigt gesehen habe „den Zufall zu ver
suchen (tenter le hasard)" und unsere Leser haben selber soeben 
aus den Pensées et règles (von 1755) citirt gelesen, daß der 
König vorschreibt „wenig zu wagen" und aus der „Einleitung 
zur Geschichte des Siebenjährigen Krieges" und dem „Militä
rischen Testament", daß er empfiehlt die Schlacht zu vermeiden 
und mit Vorsicht zu operieren und denjenigen für den Ge- 
fchicktesten im Kriege erklärt, welcher „dem Zufall am wenigsten 
überläßt".

*) IL, S. 25, 288, 318.
*) II., 331.

(264)

„Sehr belehrend in Beziehung ans den Geist der damaligen 
Theorie und Kritik" findet Bernhardi weiter,*)  daß Tempelhof 
einmal den König gegen den Vorwurf, bei einer bestimmten Ge
legenheit die Oesterreicher nicht angegriffen zu haben, vertheidigt 
mit dem Satz: „eiue Schlacht liefert man nicht, um bloß zu 
schlagen; man niuß überwiegende Gründe dazn, und einen großen, 
ohne Schlacht schlechterdings nicht zu erreichenden Zweck vor 
Augen haben." Tempelhof führt diesen Satz noch weiter aus, 
und Beruhardi vermißt in dieser Aussührung die eigentliche 
Hauptsache, daß das „Eutscheidende der Schlacht nicht in der 
größeren oder geringeren Vollständigkeit des taktischen Erfolges 
im Kampf selbst" gesehen wird; besonders scheint ihm „die selt
same Vorstellung darin ihr Recht zu behaupten, daß eine ver
lorene Schlacht eigentlich garnichts aus sich habe, daß sie auf 
Haltung und Tüchtigkeit der geschlagenen Armee gar keinen 
Einfluß übe".

Unsere Leser werden sich dem gegenüber daran erinnern, den
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ominösen Satz, „eine Schlacht liefert man nicht, um bloß 511 
schlagen, man muß überwiegende Gründe dazu und einen großen, 
ohne Scklacht schlechterdings nicht zu erreichenden Zweck vor 
Augen haben," fast wörtlich gleichlautend soeben als ein Citat 
aus Friedrichs General-Principien gelesen zu haben; man nwchte 
geradezu meinen, Tempelhof habe daher das Dictum entnommen 
und nur etwas chargiert. Was aber die „seltsame Vorstellung" 
von der geringen Bedeutung einer verlorenen Schlacht betrifft, 
so existiert ein Brief des Königs an den Prinzen Heinrich (v. 
8. März 1760), in welchem eine Schlacht gegen die Ruffen in 
Aussicht genommen wird, mit dem Zusatz „wenn wir auch ge
schlagen werden sollten, würden unsere Angelegenheiten darum 
nicht schlechter stehen (als ohnehin der Fall ist)." So nach der 
Uebersetzung in dem Buche Bernhardis Bd. II. Seite 25.

Ein Manöver, welches die Kritik dem Prinzen Heinrich im 
vorigen Jahrhundert als ein Meisterstück anrechnete, war ein 
Zug nach Franken im Frühjahr 1759, auf welchem er die 
Magazine der Reichsarmee fo gründlich zerstörte, daß diese erst 
spät im Sommer auf dem Kriegsschauplatz erscheinen konnte. 
Bernhardt (I, 351) spottet darüber, daß Retzow diesen Erfolg 
höher schätzen wolle als eine gewonnene Schlacht : „Vollständiger läßt 
sich wohl die Bedeutung eines Sieges nicht ignoriren und ärger das 
wirkliche Wesen des Kriegs nicht verkennen." Trifft das Urtheil 
den Militärschriftsteller Retzow, so trifft es nicht weniger Friedrich 
den Großen, welcher am 22. April 1759 an den Prinzen Hein
rich wegen eines ganz analogen, wenn auch nicht ganz so er
folgreichen Zuges nach Böhmen schrieb: „Votre expédition 
vaut mieux qu’une bataille gagnée“.

Ein anderer der doctrinären Strategikec, von Małachowski, 
spricht sich folgendermaßen ans: . . Das Grnndprincip dieser 
Kriegführung (der methodischen), welches kein anderes ist als 
die Abneigung gegen das Blutvergießen überhaupt, weil es das 
kostbare und schwer zu ersetzende Kriegsinstrument erheblich 
beschädigen könnte. . . .

„Weil man keinen großen Einsatz machen will, darum 
beschränkt man sich in seinen Zielen, man strebt nicht dasjenige 
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Ziel an, welches die größte Wirksamkeit haben würde, sondern 
dasjenige, welches gerade am billigsten zu erlangen ist. So sucht 
diese Kriegskunst, einen gelegentlich erhaschten Pfennig 
zum andern legend, allmählich zu einer Summe zu ge
langen, welche der Gegner in diesem Psennigspiel wiederzuge
winnen schließlich keine Aussicht mehr hat. Tie logische Devise 
dieser Strategie ist: strategische Offensive, taktische Defensive.

„Aus dieser Abneigung gegen die taktische Offensive, die 
man als sichere Thatsache auch beim Gegner voraussetzt, entspringt 
dann das wundersame und künstliche Manövriren, entspringen 
alle die „Jalousien", „Ombragen", „Diversionen" unb wie die 
strategischen Vogelscheuchen alle heißen; es entspringt daraus das 
System, welches — nach des berühmtesten lebenden Strategen 
Wort — mehr das Terrain als den Feind berücksichtigend, alle 
Verbindungen decken will lind daher alle Punkte besetzen mnß.

„Das ist die Kriegführung des achtzehnter: Jahrhunderts. 
Und das soll auch die Weise König Friedrichs gewesen sein? 
Nun nnd nimmermehr!"

Was den letzten Ausruf betrifft, so ist es mir wenigstens 
unbekannt, daß irgend Jemand die Strategie Friedrichs in diesem 
Torr charakterisier hätte. Was aber die Arrseinandersetznrrg selbst 
arrbetriffl, so ist es leicht zu bemerken, daß der Gedairkengaug 
keirr ariderer ist, als der der ebeu citirten „Einleiturrg" rrrrd des 
„Militärischerr Testaments", mit dem Unterschied, daß hier ein 
einfacher, ernsthafter Ausdruck gesetzt ist, dort eirr übertreiberrder, 
irorrischer. Friedrich sagt „man soll sich feinen großen Gefahren 
aussetzen;" „die Soldaterr siird wenrr arrch der Zahl, so doch 
der Orralität nach nicht zrr ersetzen;" Malachowski spricht voir 
„schwer zuersetzerrdemKriegsinstrument" rrrrd daß man „keinengroßen 
Einsatz macheir wolle." Friedrich sagt: „Härrfl viele kleine 
Vortheile, ihre Summe bringt große zrrsammen;" Malachowski 
sagt: rnarr will „einen gelegerrtlich erhaschten Pserrrrig znm arr- 
dern legerrd, allmählich zrr einer Srrmme gelangen." Malachowstr 
spottet endlich über die „Jalonsien", „Ombragen", „Diversionen," 
es wäre Verschwendung voir Zeit und Papier, Stellerr zir notiren 
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aus ben Briefen, Memoirs und Werken Friedrichs, in denen er 
eben diese Worte sehr ernsthaft anwendet.

Die Hauptstellen, auf die ich zuletzt recurrirt habe, sind die 
„Einleitung" itnb das „Militärische Testament", beide geschrieben 
nach dem Siebenjährigen Kriege. Der Leser wird bereits be
merkt haben, daß in dieser Zeit eine gewisse Wandlung vor 
sich gegangen ist; der Ton ist ein anderer geworden als in den 
„General-Principien."

Die Doppelseitigkeit der Strategie Friedrichs, daß er sowohl 
Manöver, „Diversionen", „Jalousien", „Ombragen", als auch, 
wo er es für nöthig hielt, die Schlacht anwandte, bringt es 
naturgemäß mit sich, daß in seinen Schriften und Aeußerungen 
bald der eine bald der andere Gesichtspunkt mehr vorherrscht. 
Man kann eine Art Schlangenlinie darin verfolgen, bestimmt 
sowohl durch Erfahrungen als auch durch die allmählich sich 
abwandelnden politisch-militärischen Verhältnisse. Der König be- 
ginnt seine Feldherrn-Laufbahn wohl einigermaßen bestimmt und 
aus das Gegentheil verwiesen durch den lahmen, schlachtenlosen 
polnischen Thronsolgekrieg, den er unter dem greisen Prinzen Eugen 
mitgemacht hatte. Er hat jedoch noch keine wirklich durchgebildeten 
Ansichten, wie die bekannte eigenthümlich ungeschickte Einleitung 
der Schlacht bei Mollwitz darthut, wo die aufmarschirten Preußen 
friedlich abwarteten, bis die Oeste-reicher auch mit ihrem Auf
marsch fertig waren. Der Verlauf der Schlacht und noch mehr 
der der nächsten, Chotnsitz, brachte eine gewaltige taktische Ueber- 
legenheit der preußischen Truppen zu Tage. Stuf diese vertrauend 
legt der König den Zweiten Schlesischen Krieg voir vorn herein 
mis eine Schlachtentscheidnng an. Das Jahr 1744 bildet so den 
theoretischen Höhepunkt seiner Annäherung an die Napoleonische 
Strategie. Es ist eigentlich erstaunlich, daß selbst aus diesem 
Jahr kein Ausspruch aufgefuuden worden ist, der ohne Ein
schränkung, etwa in der Art wie der oben von Kaiser Franz 
citierte Satz, das Princip der modernen Strategie aufstellte. Wäre 
der Feldzug gelungen, so würde Friedrich vielleicht dahin ge
langt sein. Statt dessen aber erfolgt ein Rückschlag. Gerade 
in diesem Feldznge gelingt es Tränn den tief nach Böhmen hin-
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eingedrungenen Preußenkönig durch bloße Manöver wieder aus 
dem österreichischen Gebiet zu entfernen. Der Rückzug löst das 
preußische Heer beinah auf. Hierauf bezieht es sich, wenn der 
König später Traun „seinen Lehrmeister in der Kriegskunst" ge
nannt hat unb es beginnt die Reihe der Aussprüche, welche wir 
zusammengestellt haben. Friedrich verwirft von jetzt an das zu 
liefe Eindringen in das feindliche Land grundsätzlich mit) sucht sich 
klar zu machen, wann denn eine Schlacht eigentlich geliefert werden 
müsse. Nun bildeten während des Siebenjährigen Krieges die 
Oesterreicher, nachdem sie die taktische Ueberlegenheit der Preußen 
genügend kennen gelernt hatten, eine Kunst der Stellungnahme 
aus, die der preußischen Offensive Trotz bot. Dem Feuer der 
Infanterie, dem Choc der Kavallerie, der Manöverkunst der 
Führung setzten sie eine formidable Artillerie, unzugängliche, 
wenig ausgedehnte Stellungen mit freiem Schußfeld, unüber
windliche Flügel-Anlehnungen entgegen. So kam Friedrich nach 
einigen schmerzlichen Proben dahin auf die Schlacht mehr und 
mehr zu verzichten. In der Einleitung zu seiner Geschichte des 
Siebenjährigen Krieges, in seinem Militärischen Testament ent
schuldigt er sich geradezu, daß er von der Noth gezwungen, zu
weilen solche Stellungen angegriffen habe, läßt die directe 
Empfehlung der Schlacht überhaupt fallen und empfiehlt statt 
dessen, die Detachements des Feindes zu ruiniren. Man kann 
deutlich verfolgen, wie sich diese Wandlung bei ihm allmählich 
vollzieht.

Im December des Jahres 1758 nach den Erfahrungen der 
ersten Kriegsjahre schrieb der König einige „Reflexionen" nieder, 
welche er dem Herzog von Braunschweig schickte. Auch hier ist 
noch daran festgehalten, daß eine große Schlacht das wünschens- 
wertheste fei; der König wirft fogar die Frage auf, ob er nicht 
den Feind in die Niederschlesische Ebene locken solle, wo sich eine 
genügende Gelegenheit zur Schlacht finden lassen würde. Da 
die Aussichten dazu aber zuletzt doch gering sind und der Feind 
nicht aufhören wird, unangreifbare Stellungen zu wählen, fo 
wirst der König die Idee hin, sich auf die Detachements des 
Feindes zu werfen und zu versuchen, ob mau diese aufreiben 
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und den Feind so im Detail vernichten könne. Wieder ein Jahr 
darauf, im Herbst 1759, finden wir die Betrachtung über 
Karl XII., wo er die Schlacht nur unter ganz besonders günstigen 
Umständen, eigentlich nur als Ueberfall für erlaubt erklärt. Von 
da ist nur noch ein Schritt zu der „Einleitung der Geschichte 
des Krieges" und dem „Militärischen Testament." Letzteres 
überbietet die „Einleitung" noch in sofern, als hier auf das 
höchst Mißliche selbst vou Schlachten in der Ebene ausdrücklich 
hingewiesen wird, die in der „Einleitung" nicht erwähnt sind.

Eine interessante Spnr dieser ganzen Abwandelung hat sich 
auch iu den historischen Werken des Königs erhalten. In der 
ersten Redaction der Histoire de mon temps (von 1746) 
schrieb der König „on perd plus de monde, lorsque l’armée 
est sans cesse harcelée par les ennemis, que lorsqu’une 
bataille fixe la fortune et met en fuite l’ennemi avec toutes 
les troupes, qu'il pouvait employer à la chicane et à la 
petite guerre.“ Diese Stelle hat der König in der späteren 
Bearbeitung von 1775 wieder gestrichen.*)

*) Hierauf hat Koser, Hist. Zeitschr. Bd. 43, S. 255 aufmerksam ge
macht.

So groß der Abstand erscheint, so kann man doch nicht 
sagen, daß der König seine Grundsätze anfgegeben habe nnb mit 
sich selbst in Widerspruch gerathen sei. Da er die Schlacht 
immer nur relativ empfohlen hat, so war es nur conséquent, 
bei den immer ungünstiger werdenden Chancen für dieselbe, die 
Empfehlung immer mehr abzuschwächen. In den Jrtthum der 
eigentlichen späteren Methodiker, §n meinen, ein ernsthafter Krieg 
könne ganz ohne Blutvergießen geführt werden, ist er darum 
uicht verfallen, sondern empfiehlt das Gefecht im Kleinen. Hätte 
er jemals dem absoluten Schlacht-Princip gehuldigt, so wäre 
auck das freilich schon ein völliger Abfall von sich selbst ge
wesen. Was würde Napoleon gesagt haben, was würde die 
moderne Strategie zu einem Rath sagen: „wenn der Feind sich 
in zu starker Stellung befindet, so muß man auf die Schlacht 
verzichten"? Gegen ein Heer, welches in aufgelöster Ordnung

(269)



62

zu fechten vermag, giebt es erstens solche Stellung kaum und 
wenn sie sich wirklich finden sollte, so wird sie umgangen. 
Man verliert damit die eigenen Verbindungen, man verliert 
den Zusammenhang mit den Magazinen, man muß vielleicht 
zuletzt die Schlacht mit verkehrter Front schlagen ohne Rückzug 
wie die Franzosen 1806 bei Jena und namentlich bei Auerstädt 
und die Deutschen 1870 bei Gravelotte — Alles das scheut die 
moderne Strategie nicht. Für Friedrich wäre ein solches Ver
fahren mehr als tollkühn, es wäre Selbstmord gewesen. Die 
Anhänger des absoluten, zu allen Zeiten gültigen Schlacht-Prin
cips dürften das eigentlich nicht zugeben; sie müßten Friedrich 
wegen der „Einleitung" und des „Militärischen Testaments" 
des Abfalls von sich selbst beschuldigen, ihn seit den letzten 
Jahren des Siebenjährigen Kriegs nicht mehr als den wahren 
Friedrich gelten lassen. Selbst mit der Entschuldigung, die Klein
heit seiner Mittel habe es ihm nicht anders erlaubt — so un
logisch und historisch falsch, wie wir sahen, sie auch ist — ist 
hier nicht mehr durchzukommen, denn Friedrich sagt ja ausdrück
lich, daß er das Verfahren bei gleichen Kräften empfehle. 
Dazu die Behauptung, daß die Methode Dauns die unzweifel
haft gute sei — wie will man darum herumkommen, einen Mann, 
der solche Ketzereien ausspricht, zu verdammen? Aber, aber, 
Friedrich gegenüber wird solches einem guten Preußen schwer unb 
da ist man denn ans den Ausweg verfallen, anzunehmen, daß 
der König „nur von den Oesterreichern" spreche, in der Voraus
sicht, daß diese die Ueberlegenheit der Preußen kennend, darauf 
ausgehn würden, sie „sich an festen Stellungen abringen zu lassen;" 
daß Friedrich es ferner für bedenklich gehalten habe, Oesterreich durch 
eine empfindliche Niederlage zu „reizen"; von anderer Seite hat man 
darauf hingewiesen, daß nachdem Preußen in dem sichern Besitz 
Schlesiens war, es im nächsten Krieg mit Oesterreich nichts mehr zu 
gewinnen, sondern nur noch zu verlieren haue, endlich voir noch 
anderer Seite, daß das Ganze berechnet sei aus die Eventuali
tät eines Krieges, ben Preußen ohne großes eigenes Interesse 
Rußland zu Liebe auszufechten gezwuirgen sein könne.

Gegen die Erfindung eines Kriegs, in dem man den Feind 
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nicht durch Niederlagen zu reizen wünscht, werde ich Friedrich 
wohl nicht zit vertheidigen brauchen. Auch daß die Ideen des 
Königs nur auf die Oesterreicher gemünzt gewesen seien, dürfte 
nicht durchschlagen, da er es mit diesem Feinde bekanntlich ailch 
schon früher zu thun hatte und die Kriegskunst wohl von einem 
Militärschriftsteller (Valentini) einmal in einen Theil gegen die 
Türken und einen Theil gegen andere Nationen, aber meines 
Wissens nach nie in einen gegen die Oesterreicher uud einen 
gegen andere Nationen getheilt ist. Auch die Heranziehung des 
voraussichtlich politisch defensiven Charakters des nächsten Krieges 
kann nichts beweisen, da wiederum bekanutlich auch der 
Siebeujährige Krieg schon diesen Charakter hatte und es außer
dem zu den allerersten Geboten der modernen Strategie gehört, 
sich durch solche Erwägungen nicht in der Energie der Krieg- 
führung beeinflussen zu lassen, man König Friedrich also bind) 
Unterlegung eines solchen Motivs einen sehr schlechten Dienst 
erwiesen hat. Endlich der sllpponirte Krieg im Dienste Ruß
lands ist eine reine Phantasie, weder in der „Einleitung" noch 
im „Militärischen Testament" noch sonst irgendwo in den 
Schriften oder Aeußerungen des Königs, am allerwenigsten im 
Zusammenhang mit diesen strategischen Ideen des Königs ange
deutet.

Vollendet wird die Widerlegung all' dieser Ansichten durch 
die Ereignisse selbst, durch den letzten Krieg Friedrich's, den 
bairischen Erbfolgekrieg, der wirUich nach den Ideen der „Ein
leitung" und des „Testaments" geführt worden ist, mit dem 
einzigen Unterschied, daß es Friedrich nicht gelang, Detachements 
der Oesterreicher auf die geplante Weise abzufangen. Monate
lang standen sich gewaltige Heere gegenüber, ohne daß Friedrich 
es wagte, die Oesterreicher sei es anzugreifen, sei es weiter aus
holend, zu umgehen. Politische Griiude waren es nicht, die 
dies Verhalten dictirten; weder wollte Friedrick die Oesterreicher 
„nicht reizen", noch war er wegen russischer Interessen in's Feld 
gezogen. Nichts wäre ihm angenehmer gewesen, als ein kräftiger 
Schlag, der die Sache git Ende brachte. Da er sich zu diesem 
Schlage uicht eutschlosseu hat, so bleibt durchaus uichts übrig als 
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das Dilemma: entweder Friedrich hat sich von den ursprüng
lichen Grundsätzen seiner Strategie abgewandt, oder aber seine 
Strategie hat von Anfang an die Möglichkeit einer solchen Ent
wicklung eingeschlossen, das heißt, er hat das Schlacht-Princip 
niemals absolut, sondern immer nur relativ gehabt. Wer das 
Letztere nicht zugeben, wer behaupten will, daß anch bei einer 
Armee von der Zusammensetzung, Zahl und Taktik Friedrichs 
das Schlacht-Princip allein die Strategie hätte beherrschen müssen 
— abgesehen von gewissen extremen Nothlagen —: der kann 
Friedrichs Verfahren in diesem Kriege auf keine Weise verthei
digen. Denn, um es noch einmal 511 sagen, die starken Stellungen 
der Oesterreich er, in denen die preußische Armee „sich abriugen 
sollte", siud keine Vertheidigung. 1866 sind die preußischen 
Armeen fast auf denselben Wegen in Böhmen eingerückt, wie 
Friedrich und Prinz Heinrich im Jahre 1778 und die Oester
reicher haben 1866 einmal fast dieselben Stellungen innegehabt, 
wie in jenem Feldzuge: keinen Moment hat aber die preußische 
Heeresleitung im Jahre 1866 daran gedacht, vor welcher Stellung 
es auch sei, Halt zu macheu. Hätte mau wirklich Bedeuten ge
habt, sie zu forciren, so hätte man sie umgangen mit) den Feind 
dadurch an eine andere Stelle manövrirt, wo man den Angriff 
wagen durfte. Friedrich hatte im Jahre 1778 feine gesammte, 
noch durch kein Gefecht geschwächte Armee zur Stelle: warum 
ist er vor der 8 Meilen lang ausgedehnten Stellung der Oester
reicher an der Elbe stehen geblieben? Bestanden die Gninde, 
weshalb Preußens Kriege „kurtz und vives" sein sollten, etwa 
nicht mehr? Entweder Friedrich war ein mangelhafter General, 
weil er die Entscheidung nicht mehr herausforderte — und nicht 
etwa erst damals, denn seit dem Schluß des Siebenjährigen 
Krieges finden wir bei ihm den Gedanken, den er 1778 aus
führt — oder es giebt eine Strategie, welche unter Umftäuden 
sich mit solchen bloßen Aufmärschen und Manövern und Klein- 
Gefechten, die Friedrich ja erstrebte, wenn er sie auch nicht 
erreichte, begnügen muß.

Auch nach dem bairischen Erbfolgekriege hat Friedrich sich zu 
ihr besannt, in den „Réflexions“, die er über die Eventualität 
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eines neuen Waffenganges mit den Oesterreichern niederschrieb 
(28. September 1779). Hier heißt es: „In allen Kriegen, die 
man gegen das Haus Oesterreich unternimmt, muß man als 
Hauptziel vor Augen haben, das Kriegstheater, soweit es irgend 
möglich ist, an die User der Donall zll verlegell lind zwar aus 
zwei Gründen; einmal um die Armeen ihres Unterhalts und 
ihrer Rekruten zu berauben, zum anderen, um die Hauptstadt, 
in welche sich alle großen Herrell mit ihren Schätzen geflüchtet 
haben, zu beunruhigen.

„Wenn Wien ruft, wird alle Welt zu Hülfe eilen lind dann" 
-------- nach der doctrinären Strategik müßte jetzt offenbar folgen, 
greift man sie an, schlägt sie, ulld der Krieg ist zn Ende. Das 
wäre Krieg im modernen Styl — aber wie fährt der König 
fort? — „und dann hat man die Hände frei, sowohl in Böhmen 
wie in Mähren; die festen Plätze werden fallen, und man wird 
fick — im Besitz des Lalldes — Lebensmittel, Fourage und alle 
Bedürsnisse der Arntee auf Kosten des Feindes verschaffen können, 
was die einzige Art ist, um den Krieg auszuhalten llnd ihn mit 
Vortheil fortsetzen zll können." Die Schlacht ist damit nicht 
ausgeschlossen; sie hätte sogar, ohne deir Charakter der Alls
ei itandeyetzung zu alterieren, ermähnt fein können, etwa mit dem 
Zusatz „bei günstiger Gelegenheit" ; bei der Erwägllng ailderer 
Projecte, z. B. eines Feldzugsplanes gegen Frailkreich (1775), 
wird sie auch wieder erwähnt, aber, mit oder ohne Schlacht, die 
Ideen sind keine andereil als die der Methodik.

Nicht durch einen Abfall von sich selbst ist Friedrich schließ
lich zil diesen Anschauungen gelangt, sondern indem er einfach 
und konfeqnent den Verhältlüssen parallel ging — das größte 
Lob, was man ihm spenden kann. Wenn die Energie allmälig 
nachläßt, eilte gewisse Abstumpfung eintritt, so ist es nicht Friedrich, 
den man damit charakterisirt, sondern der Gang der Weltgeschichte. 
Die alte Monarchie lebte sich aus, die Verhältniffe hatten sich 
gesetzt, die Kräfte ein Gleichgewicht erlangt, das wahrhaft große, 
erschütternde Resultate ilicht mehr möglich machte. WlNlderbar 
ist, wie Friedrich die kolnmenden Ideen vorausgeahnt lind sogar 
schon begonnen hat, die Wege der Zllknnft zil betreten — aber
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die Kunst versagt, wo ihr die Mittel fehlen. Der preußische 
Staat war zu schwach fundamentirt und innerlich zu spröde 
konstruirt, um ohne einen gänzlichen Umbau in die Formen der 
Neuzeit übergehen zu können; zu diesem Neubau war Friedrich 
nicht mehr berufen.

Mit dem bairischen Erbfolgekrieg sind wir von Friedrichs 
strategischen Theorien hinübergegaugen zu seiner strategischen 
Praxis. Nicht ohne Weiteres ist durch die erste mit entschieden 
über die letztere. Es wäre möglich, daß Friedrich durch den In
stinkt des Genies in der Praxis über seine eigene Theorie hinaus
geführt worden ist, ohne sich je selbst dessen völlig bewußt zu 
werden. Für uns freilich ist diese Möglichkeit ausgeschlossen, da 
wir ja von dem Nachweis ausgegangen siud, daß Friedrich's 
Theorie die für seine Epoche einzig richtige war. Die gegnerische 
Anschauung aber könnte aus diesen Ausweg verfallen, besonders 
da der entgegengesetzte „Friedrich habe wohl in der Theorie das 
reine Schlacht-Prineip gehabt, es aber in der Praxis nicht durch- 
zuführen vermocht" — durch die eben betrachteten vielfachen 
Aeußerungen des Königs — anders lautende sind noch nicht 
beigebracht*)  — versperrt wird.

*) Die häufige Anweisung des Königs an einzelne Generale, dem 
Feinde zu Leibe zu gehen und ihn anzugreifen bedeuten, wie schon Haupt
mann Morgen (Jahrb. f. d. deutsche Armee u. Marine, Bd. 60, p. 149) 
richtig bemerkt hat, nicht die rücksichtslose Offensive im modernen Sinne, 
sondern die Erspähung einer günstigen Gelegenheit, in derselben Art wie 
Friedrich in der Regel selbst seine Schlachten zu schlagen suchte.

(274)

Die entscheidenden Feldzüge sind naturgemäß die ersten 
Jahre des Siebenjährigen Krieges, namentlich das schlachten
reichste, das Jahr 1757. Wenn sich ergiebt, daß selbst in diesen 
Jahren Friedrich nicht allein durch die Schlacht, sondem auch 
durch Terrain-Oceupation und -Deckung, vortheilhafte Stellungen 
und Manöver Erfolge zu erreichen gesucht hat, so ist es nicht 
nöthig, die früheren oder späteren Feldzüge ausführlicher zu be
handeln.

Die Geschichte der Feldzüge von 1756 und 1757 ist durch 
die Publicirung einer Reihe von früher unbekannten Actenftücken 



67

imb Briefen in den letzten Jahren sehr ausgebaut worden; eine 
Bereicherilng unseres historischen Wissens, welche sich gerade für 
das hier behandelte Problem von unschätzbarem, doppeltem Werth 
erweist. Einerseits treten gerade die Eigenschaften der Friderici- 
anischen Strategie, auf die es uns hier ankommt, in den neuen 
Publicationen mit besonderer Deutlichkeit hervor, andererseits 
darf man es wohl als eine besonders zuverlässige Gewähr für 
die Richtigkeit einer historischen Idee in Anspruch nehmen, wenn 
die auf Grund derselben gegebene Darstellung durch die nachträg
liche Auffindung der einschlagenden Urkunden bestätigt wird. Das 
ist hier, wie auch der Herausgeber der Correspondenz Friedrichs 
sofort selber bemerkt hat,*)  in der wünschenswerthesten Weise 
geschehen.

*) Nando, Histor. Zeitschr., Bd. 56, p. 459: „In der literarischen 
Fehde, welche zwischen Delbrück und mehreren Militärschriftstellern über 
die Kriegskunst Friedrich's des Großen geführt worden ist, hat die Auf
deckung der bisher unbekannten Aktenstücke, zunächst für den Feldzug von 
1756, die Richtigkeit der Delbrück'schen Ansicht ergeben."

Ich will, nrn diesen Doppel-Vortheil voll auszunutzen und 
zugleich über die Punkte, wo ich früher ausgesprochene Ansichten 
im Einzelnen modificiren muß, mich zu äußeru, derart verfahre:!, 
daß ich meine ältere Darstellnng znnächst wiederhole und das 

[ auf Grund der neuen Entdeckungen Gewonnene hinzufüge.

In einem Anffatz über Bernhardts Buch „Friedrich der 
Große als Feldherr" habe ich gesagt: „Bernhardi nimmt an, 
daß der König nur ein einziges Mal wirklich in der Lage ge
wesen ist, seinen Ideen von Kriegführung nachleben zu können. 
„„Nur einmal," heißt es (S. 35), „im Laufe feiner langen und 
dornenvollen Feldherrnthätigkeit war es Friedrich II. vergönnt, 
einen vollständigen Sieg und Erfolg erstreben zu dürfen, wie ihn 
Napoleon in jedem Feldzuge seiner Kaiserzeit suchte. Nur ein
mal durfte er seine Operationen im Großen und Ganzen darauf 
anlegen, wenigstens seinen hauptsächlichsten Gegner ganz zu ent
waffnen, indem er seine Heeresmacht zertrümmerte und in das 
Herz seiner Staaten eindrang.
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„„Während der beiden ersten schlesischen Kriege erlaubte ihm 
die Politik nicht, nach einem Erfolg solcher Art zu streben; er 
wäre damit weit über den Zweck hinausgegangen, den er verfolgte, 
und hätte einen solchen Sieg zu eigenem Schaden für andere, 
für Frankreich zumal, erfochteu. Wühreud der späteren Feldzüge 
des siebenjährigen Krieges war er zu schwach, um sich das Ziel 
so hoch steckeu zu dürfen; seine Macht reichte dazrr nicht mehr 
aus, er wäre zu Grunde gegangen, wie Karl XII. von Schweden^ 
wenn er es hätte versuchen wollen. Er wußte es sich zu sagen 
und demgemäß zu handeln.

„„Nur einmal, nur während der beiden ersten Feldzüge des 
Siebenjährigen Krieges, durste er uach der vollstäudigeu Ent- 
scheiduug trachten, und eben darum sind seine Entwürfe und 
Pläne aus dieser Zeit voir besonderem Interesse urrd besonders 
belehrend.""

„Also ein einziges Mal (Bernhardi faßt mit Recht die Feld
züge von 1756/57 als eine fortlaufende Aktion auf) hat Friedrich 
der Große seinem Princip gemäß verfahren können, und arrs 
diesem einen Mal soll das Princip erschlossen urrd nachgewiesen 
werden können? Das ist offenbar nach allen Regeln der In
duktion mrmöglich, selbst werur wir dieses eure Mal ohire jede 
Einschränkung zrrgestehen müßten. Aber das ist noch rricht ein
mal der Fall. Wir hoffen arrch dies eine Mal noch zu widerlegen.

„Bernhardt sagt: „„Der Operationsplarr Friedrichs des 
Großen (1756) ist nicht näher bekarurt geworderr. Da er durch
kreuzt worderr ist rrrrd rricht zrrr Ausführung kommen konnte, hat 
sich der König rrirgerrds vollständig darüber ausgesprochen; — 
--------- Die beste Auskunft scheint Westphal zrr geben. Desserr 
Andeutrrngen zufolge wollte Körrig Friedrich nicht nur den Krieg 
in Feirrdesland verlegen, sorrderrr bei weitenr mehr — entscheidende 
Erfolge erlangen — und vielleicht noch sogar in diesem selben 
Jahr den Frieden. Er hoffte Prag zrr erobern, sich dort mit 
Schwerin zrr vereinigen, ganz Böhrrreir oder doch derr größterr 
Theil dieses Landes in Besitz zu nehmerr — was uicht ohrre 
eine entscheidende Schlacht und wenigstens theilweiseZertrünrmerrrng 
des österreichischen Heeres denkbar ist [warum nicht? wenn dieses 
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sich, ungerüstet wie es war, ohne Kampf znrückzog?j — um auf 
solche Weife die erschreckte, aus großer Nähe bedrohte österreichische 
Regierung zum Frieden zu bewegen.

„„Was der König selbst in seiner Geschichte des Siebenjährigen 
Krieges leicht andeutend hinwirft, widerspricht diesen Angaben 
keineswegs, es bestätigt sie vielmehr; mir daß der König nicht 
in demselben Umfang und derselben Genauigkeit von dem spricht, 
was mißlungen war, und sich darauf beschränkt, zu sagen, daß 
so viel als möglich „Terrain" in Böhmen in Besitz genommen 
werden sollte.""

„So weit Bernhardt. Kaun man nach dieser seiner eigenen 
Darstellung sagen, daß er einen Beleg für seinen Fundamental
fatz beigebracht habe? Was er darzuthun hätte, ist: der König 
zog ans, um die Oesterreicher, wo er sie fände, zu schlagen und, 
seinen Sieg verfolgend, sie immer wieder zu schlagen, bis sie 
sich zum Frieden bequemten. Wenn das des Königs Absicht ge
wesen wäre, warum sollte er es in seiner Geschichte des Krieges 
nicht gesagt haben? Er sagt aber hier, keineswegs nur „leicht 
andentend", sondern ganz ausführlich das direkte Gegentheil: 
er habe die Oesterreicher mit zwei Armeen angreifen wollen. 
Schwerin sollte von Schlesien ans in den Königgrätzer Kreis 
eindringen. Der König selbst wollte die sächsische Armee un
schädlich machen und darauf „in diesem ersten Feldznge so viel 
als möglich Terrain gewinnen, um sein Land besser zu decken, 
den Krieg von ihm so weit als möglich zri entfernen und ihn 
wenn es thunlich sein sollte, nach Böhmen zu tragen" („gagner 
dans cette première campagne le plus de terrain qu'on 
pourrait, pour mieux couvrir les états du roi, en éloigner 
la guerre autant qu’il serait possible et la porter en Bo
hême, pour peu que cela parût faisable.“) Hier ist auch 
nickt im geringsten die Absicht angedeutet, daß der König etwa 
so weit in die österreichischen Staaten eindringen wollte, daß die 
Oesterreicher endlich sich nothwendig zur Schlacht stellen mußten, 
um sie dann durch einen Sieg gänzlich niederzuwerfen. Im 
Gegentheil, es sind ausführlich die kleinen Vortheile aufgezählt, 
die ein Eindringen in Böhmen in diesem Jahre noch gebracht
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hätte: Terrain okkupiren, den Krieg von dem eigenen Lande fern 
halten nnd ihn ins feindliche spielen. Und das nennt Bern- 
hardi einen Kriegsplan im napoleonischen Styl?

„Nun aber weiter — nehmen wir wirklich einmal an, der 
König habe mehr gewollt, als er selbst angiebt. Wodurch ließ 
er sich verhindern an der Durchführung? Bekanntlich dadurch, 
daß die Sachsen sich seinem Angriff in dem festen Lager von 
Pirna entzogen. Es ist aber schon von Napoleon darauf hin
gewiesen und neuerdings von Major Bote*)  von Neuem darge
than worden, daß Friedrich sehr wohl im Stande gewesen roäre, 
die Stellung von Pirna zu erstürmen. Er that es nicht, viel
leicht, man weiß es nicht, weil er die Sachsen nicht vernichten, 
sondern selbst gegen ihren Willen an seine Seite fesseln wollte 
und außerdem den Königstein, der die Wasserstraße nach Böhmen 
sperrte, durch die Kapitulation neutralisirte. Man sieht, daß 
diese Gründe offenbar unzureichend sind, wenn der König in dem 
Gedanken lebte, durch einen einzigen energischen Feldzng den 
Frieden 511 erzwingen. Dazu bedurfte er der Sachsen unb des 
Königsteins nicht. Den Verlust, deu er erlitt, konute er leicht 
durch die in Pommern zurückgelassenen Trnppen ersetzen. Aber 
die Ideen des Königs waren eben andere; in seiner Berechnung 
war der Gewinn der Sachsen und des Königsteins mit dem ver
miedenen Verlust der Erstürmung werthvoller, als das, was er 
durch den weiteren Herbstfeldzug in Böhmen erlangen konnte.

*) Militär-Klassiker; Napoleon S. 97. 
(278)

„Am 15. October kapitulirten die Sachsen. Man hat sich 
in der Regel damit begnügt, zu sagen, nunmehr sei es zu spät 
im Jahre gewesen, um noch etwas zu unternehmen. Beruhardi 
sieht, daß dieses Räsonnement bei den Ideen, die er dem Körrig 
urUergelegt, offenbar rmgenügend ist. Die Schlacht bei Jena 
(14. October) war ebenso spät im Jahr rrnd da ist noch sehr viel 
geschehen. In der That ist Bernhardt auch in so großer Ver
legenheit, die Unthätigkeit des Königs rrach der Kapitrrlation zrr 
erklärerr, daß er — bisher unbekannte Beweggründe annehmen 
mrrß. „„Ob der König wohlgcthan hätte, den Feldzng fortzn- 



71

setzen," heißt es S. 49, „ist schwer zu sagen. Wir sind, wenig
stens für jetzt, nicht im Besitz aller Elemente, durch die ein 
entschiedenes Urtheil bestimmt werden müßte — denn noch sind 
uns nicht alle Einzelheiten der augenblicklichen Lage bekannt, 
mit denen gerechnet werden müßte."" Deutlicher kann ein Autor 
die Undurchführbarkeit einer Behauptung nicht eingestehn.

„Wir brauchen kaum hinzuzufügen, daß nach unserer Auf- 
fassung von Friedrichs Strategie der Abschluß des Feldzuges 
mit der Kapitulation der Sachsen ganz selbstverständlich ist. 
Oesterreich in einem Zuge uiederzuwerfen war Friedrich zu 
schwach. Den Winter über in Böhmen bleiben konnte er nicht 
ohne den Besitz von Prag. Prag zu belagern, war es zu spät, 
und nach Böhmen zu gehen, nur um mit den Oesterreicher zu 
schlagen, und es dann wieder §11 verlassen, hätte selbst, wenn es 
gelang, selbst wenn ein großer Sieg erfochten wurde, doch im 
Berhältniß zu dem nothwendigen Trnppenverlust keinen genügend 
großen Vortheil gebracht."

Seit diese Auseinandersetzung geschrieben wurde, ist der 
Feldzugsplan Friedrichs in zuverlässiger Form bekannt geworden. 
Friedrich theilte ihn nämlich am Tage vor dem Ausmarsche aus 
Berlin dem englischen Gesandten Mitchell mit, dieser berichtete 
darüber nach Hause und so ist er jetzt aus den Londoner Archiven 
ausgegraben, wieder an's Tageslicht gekommen und im 13. Bande 
der Politischen Correspondenz Friedrichs (p. 298) publiciert. 
Durch dieses Actenstück wird das, was wir Friedrich's „Ge
schichte des Siebenjährigen Krieges" entnommen haben, nicht 
nur bestätigt, sondern auch begrenzt. Es ergiebt sich, daß ich 
noch 511 weit gegangen bin mit der Annahme, der König habe 
wenigstens Prag in seine Hände bringen wollen. Er hat nach Mit
chells Bericht nur bis Melnik geheu wollen, zwei Tagesmärsche 
von Prag, dem Punkt wo Elbe und Moldau sich vereinigen und 
bis wohin die Elbe schiffbar sei, (sonst wird angenommen, sie sei 
nur bis Leitmeritz schiffbar), das Heer sich also aus dein Wasser
wege verproviantieren könne. Die Correspondenz des Königs 
mir seinen Generalen, die jetzt ebenfalls vollständig publiciert ist, 
bestätigt [bic Exactheit des englischen Berichtes; namentlich sind 
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wichtig die Briefe des Königs an den Feldmarschall Schwerin, 
der in Schlesien commaudirle und dem eine rein defensive Rolle 
zugetheilt wurde.

Der unschätzbare Dienst, den nach der früheren Auffassung 
die Sachsen durch ihren Widerstand bei Pirna den Oesterreichern 
geleistet haben sollten, schmilzt damit sehr zusammen; nicht vor 
einem überwältigenden Angriff, sondern nur davor haben sie 
Oesterreich bewahrt, daß die Preußen sich in dem verhältnißmäßig 
kleinen nördlichen Winkel von Böhmen rechtzeitig für die Winter
quartiere einrichten konnten, denn weiter hat der König nichts 
gewollt.

Aus den nun veröffentlichten Correspondenzen Friedrich's 
ersieht man weiter, wie der König es begründet, daß er nicht 
noch nachdem die Sachsen capituliert hatten, einen Schlag gegen 
die Oesterreicher ausführte. Die Hälfte des preußischen Haupt
heeres stand in Böhmen einem etwa 50 000 Mann*)  starken 
österreichischen Heere ans zwei Meilen Entfernung gegenüber. 
Drei bis vier Tagesmärsche weiter zurück bei Pirna der Rest 
dieses Heeres, das im Ganzen gegen 70 000 Mann zählte. Auf 
der anderen Seile von Böhmen nahe der schlesischen Grenze stand 
Schwerin mit 27 000 Mann, ebensoviel Oesterreichern gegenüber. 
Ein Reserve-Corps von 10 000 Mann in Pommern, das gegen 
die Russell aufgestellt ivar, sonnte jeden Augenblick nach Böhmen 
in Bewegung gesetzt werden nnö ist in der That bald nachge- 
rufm morden, da von den Russen nichts mehr zu besorgen war. 
Alles in Allem konnte der König von Preußen erheblich über 
100 000 Mann nach Böhmen hineinführen, die Oesterreicher 
ihm nur einige 80000 Mann entgegenstellen. Warum nlachie der 
König voll diesen seinen Kräften, die in seiner Haild eine er
drückende Ueberlegenheit bilden mußten, keinen Gebrauch? Der

*) Nach der Uebersicht in der Oesterr. milit. Zeitschrift Jahrgang 
1822, 1. p. 9 waren im December 1756 die Oesterreicher stark

Hauptarmee (Browne) 52 300
Piccolomini........................................................................  27 800
In Mähren  6 500

Summa 86 600
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Lauf der Dinge war seit Wochen vorauszusehen, politische Hin
dernisse, das kann man jetzt, da die gesummte Politische Corre- 
spondenz vorliegt, mit Bestimmtheit sagen, existirten nicht; dennoch 
taucht die Idee Browne zu schlagen, um diesen Kern der öster
reichischen Streitkräfte §11 vernichten, überhaupt nicht cmf. Der 
König fragt sich nur, ob es noch Zeit fei in dem nördlichen 
Theil von Böhmen die Winterquartiere einzurichten nnd da er 
diese Frage verneinen muß, so giebt er bereits mit der Mitte 
October den Feldzug auf.*)  Wahrlich, man darf sich wohl weniger 
wundern, daß dem König jemals die Grundsätze der Napoleonischen 
Strategie untergeschoben worden sind, als daß nicht umgekehrt 
die Behauptung ausgestellt worden ist, daß der König einen 
Fehler machte, indem er hier in der Fülle seiner Kraft zu sehr 
in den strategischen Grundsätzen seiner Epoche befangen blieb.

Ich fahre fort in der Wiedergabe meiner älteren Abhand- 
lung.

„Der Feldzug voir 1757 ist nur die Fortsetzung desjenigerr 
von 1756. Der König rückt jetzt in Böhmen ein, um den

*) Zimmermann, Beiheft zum Milit.-Wocheublatt 1882.1, p. 4. citirt 
mit Anführungsstrichen ein längeres Schreiben des Königs an Schwerin, 
Keith und Winterfeld, worin es heißt: „Browne's Armee müßte daher 
swenn man in Böhmen bleiben wolle) noch einmal geschlagen werden: 
das aber erheischt Vorbereitungen, die uns bis zum 20. November hin- 
zieheu könnten." Von diesem Schreiben ist in der „Politischen Corre- 
spondenz" nichts zu finden; es muß auf irgend einem groben Mißver- 
ständniß beruhen; wahricheinlich eine Contraction des Schreibens an 
Winterfeld von 7. Oct. und des (mißverstandenen) Schreibens an Schwerin 
von 17. Oct., das dem Herausgeber in seinen Collectaneen unter die 
Schreiben des Königs gekommen ist. Selbst wenn wirklich die Vorberei
tungen zu einer Schlacht noch volle fünf Wochen in Anspruch genommen 
haben sollten, wäre es nicht auch (nach modernen Grundsätzen) am 20. Nov. 
noch der Mühe werth gewesen, oie feindliche Hauptarmee zu vernichtend 
— Was die Möglichkeit einer Erstürmung des Lagers in Pirna betrifft, 
so liegt jetzt in der Corresp. XIII, 416 ein Schreiben an Schwerin vor, 
worin der König erklärt „nous avons tous trouvé, qu’il est moralement 
impossible d'attaquer ce maudit camp, sans sacrifier quelques milliers de 
braves gens et avec un succès fort incertain encore“. Die Möglichkeit 
eines Erfolges wird anch hier also nicht eigentlich geleugnet, nur die Räth- 
lichkeit im Verhältniß zu Verlust uud Risiko.
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Oesterreichern einen möglichst schweren Schlag zn versetzen. Ob 
dieser Schlag stark genug ausfallen würde, um sie sofort zum 
Frieden 511 bestimmen, darüber konnte der König unmöglich im 
Voraus Berechnungen anstellen. Unter aller: Umständen wollte 
er sie auf längere Zeit unschädlich machen, um sich freie Hand 
gegen feine anderweitigen Feinde zu verschaffen. Das war um 
möglich, ohne die österreichische Streitmacht selbst anzugreifen 
imi) sie theilweise zu zerstöreu. Ein bloßes Zurückmauövriren 
und etwa die Einnahme vor: Prag hätte dazu nicht genügt. 
Der Feldzug ist also diesmal wirklich ganz analog denjenigen 
Napoleons, bloß ans Schlacht nnb Sieg angelegt. Darum ist 
er aber noch nicht aus demselben Princip hervorgegangen. 
Wenn Friedrich in der: General-Principien noch einen besonderen 
Grund verlangt, ehe man auf eine Schlacht ansgeht, so war 
das diesmal — zum wenigsten — die Zeit, die er durch einen 
Sieg gewann und die er gegen die Franzosen oder Russen ver- 
wenden wollte. Im Winter, nach der Kapitulation von Pirna, 
wo der Krieg ohnehin stille stand, hätte sie ihm nichts nützen 
können.

„Selbst in diesem gewaltigsten aller Feldzüge Friedrichs ist 
aber doch noch ein wenigstens zweifelhafter Punkt, der den 
Unterschied der beiden Systeme der Kriegführung zeigt. Der 
König ließ während der Schlacht (auf der östlichen Seite von 
Prag) ein ganzes Drittel seiner Annee unter Keith auf der 
anderen Seite der Stadt (am linsen Ufer der Moldau) stehen, 
um, wie angenommen ist, der: Oesterreichern den Atlsweg von 
dieser Seite zu versperren.

„Ein Theil dieser Truppen sollte ferner unter Moritz von 
Dessau die Moldau oberhalb der Stadt überschreiten, nur den 
Oesterreichern in den Rücken §11 fallen. Bernhardt legt großes 
Gewicht darauf, daß diese Bewegung mißglückte (da Moritz nicht 
ausreichende Pontons zur Überschreitung des Flusses hatte.) 
Schon Clausewitz hat aber darauf aufmerksam gemacht, daß 
diese Auffassung unrichtig ist. Moritz' Truppenzahl war mir 
gering (3 Bataillone Infanterie und 30 Schwadronen) und 
die ganze Bewegung war berechnet auf die erste Aufstellung der 
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Oesterreicher mit der Front nach Norden, unter der Voraus- 
setzuug, daß sie den Rückzug an Prag vorbei nach Süden nehmen 
würden. Dann hätte sie Moritz auf diesem Rückzüge angefallen. 
Da aber die österreichische Armee sich zum größten Theil in die 
Stadt warf, so hätte Moritzens Erscheineir niemals von ent
scheidender Bedeutung werden können. Der König erwähnt 
deshalb den ganzen Zwischenfall in seiner Geschichte des Krieges 
garnicht; mich Napoleon hat es in seiner Kritik nicht heranzu- 
ziehen für nöthig gehalten.*)

*) Ein Corps von 30 Schwadronen scheint vielleicht doch nicht so 
gering, wie Clausewitz es darstellt und hätte den Oestcrretchern, die über 
die Sazawa zurückgingcn viel schaden können. Aber die Hauptsache, daß 
der König kein besonderes Gewicht auf die Uuternehmung gelegt, das 
Gelingen vielleicht selbst kaum erwartet hat, wird dadurch ^itr Gewißheit 
erhoben, daß, wie Herr Nando mir aus dem in Vorbereitung befind
lichen Baude der „Correspondent" mittheilt, in all' den Briefen des 
Königs nach der Schlacht, auch an Moritz von Dessau, sich keine Spur 
eines Vorwurfs oder einer Klage über das Mißlingen findet.

„Die andere Vermuthllng nun, daß Keith den Rückzug der 
Oesterreicher uach Westen versperren sollte, hat gegen sich, daß der 
König gar nicht beabsichtigte und erwartete, daß ihr Rückzug 
nach dieser Seite gehen solle. Er war nach seiner Darstellung 
des Krieges erstaunt, nach der Schlacht zu finden, daß die 
Hanptarmee der Oesterreicher in Prag sei und im Militärischen 
Testament schiebt er sogar das Fehlschlagen feines Feldzugs
planes zunächst darauf, „daß die Schlacht bei Prag, lediglich 
durch die Truppen gewonnen, die ganze Armee des Prinzen 
Karl nach Prag hineinwarf uud fo die Belagerung dieser 
Stadt unmöglich machte." Clausewitz, der das schon er
kannt batte, hat daher die Zurücklassung des Keith'schen Heeres
theils anders erklärt. Er meint, der König habe damit im 
Falle eines schlimmen Ausganges Sachsen decken wollen. Das 
wäre dann ein ähnliches Verfahren gewesen, wie dasjenige 
Wellington's, der während der Schlacht bei Belle-Alliance 
18,000 Mann zwei Meilen vom Schlachtfelde stehen ließ, um 
Brüssel von dieser Seite zu decken. Was aber für Wellington
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uud die Napoleonische Zeit ein schwerer Fehler war, das hätte 
für Friedrich ganz in der Natur seines Kriegsystems gelegen 
Seit der Napoleonischen Zeit entscheidet eben die Schlacht alles 
und man braucht Provinzen und Städte nicht besonders zn 
decken, weil sie mit dem Siege ohnehin stehen und fallen. In 
Friedrichs Zeit entschied eine Schlacht noch lange nicht alles 
und es kam sehr viel darauf au, wieviel Terrain man etwa im 
Fall einer Niederlage noch behauptete oder verlor. Hat der 
König Keith also zurückgelassen, um Sachsen §11 decken, so schlug 
er eine Schlacht nach den Ideen seiner Zeit, die auch außer dem 
taktischen Erfolg Werthe kannte unb zu deren Gunsten jenem 
sogar Kräfte entzog.

„Der Rest des Feldzuges erklärt sich von selbst. Er ist 
wesentlich im Napoleonischen Styl gehalten, aus dem Grunde, 
weil für die vorliegenden Verhältnisse die Principien Napoleons 
und diejenigen Friedrichs zu wesentlich demselben Resultat führen 
mußten.

„Ueber die Schlacht bei Kollin ist hier vielleicht noch eine 
allgemeine Bemerkuug aur Platz. Es fehlte nicht viel, daß 
Friedrich sie gewonnen hätte; dann hätte sich die in Prag ein
geschlossene österreichische Armee ergeben müssen und Oesterreich 
wäre so gut wie wehrlos gewesen. Also, könnte man schließen, 
war Friedrich nicht zu schwach, Oesterreich in einem Zuge voll
ständig niederzuwerfeu; die auf diese Voraussetzung begründeten 
Argumentatioueu sind unzutreffend; Friedrich hätte also z. B. 
im Herbst 1756, nach Pirna, beit Felbzug fortsetzen müssen. 
Darauf ist Folgeubes zu erwibern. Zunächst wäre Oesterreich 
auch in jenem äußersten Falle noch nicht vollstänbig uiederge- 
worfen gewesen. Friebrich soll zwar in seinem letzten Lebens
jahre zu Rüchel einmal geäußert habeu, wenn er bei Kollin ge
siegt hätte, so würbe er bcn Frieben auf ben Wällen Wiens 
biktirt haben. Aber schwerlich hat bei*  König damit sagen wollen, 
daß er Wien wirklich eingenommen habeu würde. Auch Bern- 
hardi nimmt das nicht an und Clausewitz sagt, an eine Be
lagerung Wiens sei gar nicht zu deukeu gewesen. Aber, setzt 
Bernhardt weiter und zwar in einer meisterhaften Weise aus- 
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einander, darauf wäre es auch gar lücht angekommen: die mora
lische Widerstandskraft Oesterreichs und der österreichischen 
Staatslenker wäre ohne Zweifel gebrochen gewesen und sie hätten 
sich, auch wenn sie Wien noch halten konnten, zürn Frieden be
quemt. Das hat gewiß die höchste Wahrscheinlichkeit für sich, 
darf aber doch nur mit Vorbehalt in den Kalkül ausgenommen 
werden. Ein so ungeheurer Erfolg hätte den realen Machtver- 
hältnissen nicht entsprochen, wie auch Friedrich bei seinem Feld- 
zngsplan seine Hoffnungen gar nicht so hoch gespannt hat. Nicht 
als ein durch besonderes Unglück veranlaßtes Verfehlen darf 
dieser Feldzug angesehen werden, sondern als ein Werk, das 
durch den Sedans selbst so gewaltige Dimensionen angenommen 
hatte, daß es nur durch eine ganz unerhörte Gunst des Schick
sals gelingen konnte. Wenn mau diese oder jene kleinen Ur
sachen ansührt, durch welche die Schlacht bei Kolliu nedoreu 
ging, so vergißt mau, daß auf österreichischer Seite noch sehr 
viel größere Accidents vorsielen. Für heu Verlaus der Schlacht 
voit Prag z. B. war es gewiß von großer Bedeutung, daß oon 
den österreichischen Feldherren der eine verwundet, der andere 
voir einem Krampf befalle:: wurde. Ein Unternehmen, das zu
letzt an der Ungeschicklichkeit eines oder des auberu Uutergenerals 
scheitern kann, ist eben zu schwach ftmdirt, denn solche Unge
schicklichkeiten kommen immer vor und müssen Vorkommen. Die 
Niederlage bei Kolliu zeigt also babuni), daß sie Niederlage 
war, daß Friedrich zur Durchführung eines Feldzuges, der auf 
die Gefangennahme einer ganzen Armee ausging, zu schwach 
war und mit beit zahlreichen „Wenns" braucht man sich des- 
halb garnicht aufznhalteu."

Der Publication ber Correfpondenz bes Königs aus diesem 
Jahr sind Special-Untersuchungen mit Archiv-Studien vorauge- 
gangeit, von Zimmermann, Tapfen und Cämmerer, *)  welche das

*) Tie Zimmermann'sche Arbeit ist bereits oben citiert; sie befindet 
sich in den Beiheften zmn Militär-Wochenblatt 1882, 1. Heft, nnd 1884, 
1. und 2. Heft. — v. Taysen: „Zur Beurtheilung des Siebenjährigen 
Krieges". Berlin 1882. — Cämmerer, Friedrich's des Großen Feldzugs
plan für das Jahr 1757. Berlin 1883. — Der betreff. (XIV.) Bd. der 
Correfpondenz ist in diesem Augenblick noch nicht erschienen, mir jedoch

(285)



78

Wesentlichste bereits gefunden und überraschend viel Neues gebracht 
haben.

Es hat sich herausgestellt, daß der König ursprünglich ganz 
andere Ideen hatte und daß der berühmte Plan einer concen
trischen Offensive nach Böhmen eigentlich von Winterfeldt stammt, 
der den König dafür gewann. Der König wollte sich vorläufig 
defensiv verhalten und hatte nach den verschiedenen Evcntuali- 
täten verschiedene Projecte entworfen.*)  Der erste Herausgeber, 
Zimmermann, meint „eine große Zersplitterung der Kräfte 
und der Mangel jeden Jnitiativgeistes zeichnen die drei ersten 
Projecte aus; die erste Annahme des vierten Projectes hebt 
sich durch eine ganz merkwürdige, fast unbegreifliche Künstelei 
hervor; ihre Ausführung hätte kaum gelinge» köiuren". Diese 
Charakteristik ist vom Standpunkt der moderneil Strategie 
garnicht anzufechten: der König lehnt es bei der Ueberlegcnheit 
der Gegner ausdrücklich ab, die Initiative 511 ergreifen. Was 
Wunder, daß der Herausgeber dieser Actenstücke kaum „begreifen" 
kann, wie der Sieger von Leuthell je so „kleinmüthig" habe 
denken können! Es ist dieselbe Verlegeilheit, die Bernhardi bei 
dem Feldzlig von 1756 und später noch einmal (Bd. II., p. 333) 
zur Flucht in das Asyl der „llllbckanntell Griillde" geilöthigt 
hat. Jll solche Sackgassen verrennt mall sich, wenn man einem 
Mailll lmd einer Zeit Ideell unterlegt, die sie llicht hatten, wenn 
mall die Strategie eilles Feldherrn ilach der Voraussetzung coit= 
struirt, daß voll seinen zwölf Feldzügeil einer (1757) normal 
und die elf anderen die Allsilahmeil gewesen seien; wenn man 
sich iil dieser Voraussetzung alich dadurch llicht irre machen läßt, 
daß sich herausstellt, auch diesem einen Fekdzllg ist erst ans 
fremdelt Antrieb feine eigenthümliche Gestalt gegeben worden! 
Denn fo ist es thatsächlich, und eben dadurch wird bewiesen, daß 
Köllig Friedrich sich mit der Offensive des Jahres 1757 aus 

von dem Herausgeber, Herrn Dr. Naudö gütigst in den Aushängebogen 
zur Verfügung gestellt worden. —

*) Der Feldzugsplan, den Zimmermann 1, 42 bespricht und den er 
den König zuschreibt, befindet sich nicht in der Polit. Corresp. und rührt, 
wie mir der Herausgeber Hr. Tr. Naudö mittheilt, nicht von Friedrich her.
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seinem eigentlichen System heraushob — erst Winterfeldt und 
Schwerin haben ihn zum Verzicht auf jene künstlichen Defensiv
pläne, zum Ergreifen der Initiative und der Offensive aufgerufen, 
der Eine mit dem Wort: „es verträgt sich weder mit der Ehre 
noch mit den Interessen Seiner Majestät, vom Feinde das Gesetz 
anzunehmen", — der Andere mit dem noch durchschlagenderen: 
„die jetzigen Umstünde von Euer Majestät sind allezeit einem 
hazard unterworfen, als woraus nichts, als ebenfalls die aller 
hardieste partie prompt zu ergreifen, retten kann".

Auch der auf diese Weise von den beiden Generalen an
geregte, aber von ihnen selbst nicht correct durchgesührte und 
festgehaltene, sondern erst von dem König persönlich ganz auf 
die Höhe geführte Plan, ist, wie in einer sehr schönen Unter- 
suchung Cämmerer nachgewiesen hat und die „Correspondmz" 
bestätigt, noch nicht entfernt auf eine wirkliche Niederwerfung des 
österreichischen Kriegsstaates, oder gar aus eine Operation auf 
Wien angelegt gewesen. Niemals, weder früher noch später, hat 
der König solche Gedanke:: gehegt. Das Ganze war gedacht als 
ein „Coup“, der mit Ende Mai (die Schlacht bei Prag war 
am 6. Mai) längst vorbei sein müsse.*)  Erst der gänzlich uner
wartete Erfolg der Schlacht bei Prag ließ den Plan noch weiter

*) In dem Schreiben, in welchem der König dem Feldmarschall Leh- 
waldt (v. 16. April 1757) seinen Plan mittheilt, ist von der Absicht einer 
großen Schlacht garnicht die Rede. Es heißt hier: „Wir werden hier 
zwischen dem 18. und dem 22. dieses den Feind anfallen, von ver
schiedenen Seiten in seine Quartiere in Böhmen fallen, nnd, weil er 
die Distribution von seinen Magazins mit all zu weniger Vorsicht ge
macht hat, so gründet sich unser ganzes Project darauf, >ihm 
eine Magazins zu nehmen und ihn mithin dadurch fast aus 
Böhmen herauszujagen. Womit Ich gedenke zum spätesten den 
10. Mai fertig zu sein. Alsdenn mögen Russen oder Franzosen kommen, 
so kann Ich auf allen Seiten Töte machen." — In einem Schreiben 
worin dem König von England ausführliche Mittheilung von pen preu
ßischen Plänen gemacht wird (vom 10. April) ist ebenfalls das Haupt
gewicht auf die Eroberung der feindlichen Magazine gelegt. Die Linie 
bis zu der Friedrich die Oesterreicher zurückzutreiben gedenkt, ist die Beraun 
etwas südlich von Prag. — Erst in den Schreiben an die Generale tritt 
auch das Gefecht in den Gesichtspunkt der Betrachtung.
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wachsen zu der Gestalt, in der man ihn kennt. Als der König 
erfuhr, daß die geschlagene Armee sich in die Stadt eingeschlossen 
habe, da ergriff ihn der Gedanke und er hatte den Muth ihtt zn 
wollen, die ganze Armee gefangen zu nehmen. Voit einem Platt, 
hinterher ans Wim zu marschieren, finbet sich aber auch jetzt 
durchaus ltichts; Friedrich beabsichtigte nach der Einnahme von 
Prag sich mit 30000 Mann gegen die Franzosen zu wenden.

Von hier aus müssen wir noch einmal auf ben Anfang des 
Krieges zurückblicken, über den uits durch die neuere Forschung noch 
eine weitere wichtige Information zu Theil gewordeit ist, die wir 
noch nicht berücksichtigt haben. Wir sahen, wie wichtig es für 
ben Feldzug von 1756 wurde, daß er erst im Herbst begann; 
mait hat deshalb schon früher die Frage aufgeworfen, weshalb 
Friedrich ihtt nicht eher begonnen, wenigstens Ende Juli, da die 
(Situation schon damals völlig reif war. Als Grund der Ver- 
zogernng wußte man nichts Anderes anzngeben, als daß Friedrich 
einem wenig motivierten Wunsch seiner Verbündeten der Engländer 
nachgegeben habe. In Wücklichkeit ist mm festgestellt worden, *)  
daß Friedrich selbst absichtlich den Ausbruch itoch verzögerte, weil ihm 
die Franzosen drohten, den Oesterreichem sofort zu Hülfe zu kommen; 
er rechnete nun, wenn der Feldzug erst Ende Angtlst beginne, so 
würden die Franzosen es für dieses Jahr zu spät fini)en, sich noch 
in Bewegung zu setzen.

*) Durch A. Naudê, Historische Zeitschrift Baud 56 p. 430. 
(388)

Glaubt man wirklich dem König die Napoleottische Strategie 
unterlegen zu können, so wäre diese Hinanszögerttitg des An
griffes der schwerste Fehler, ben Friedrich jemals gemacht hätte. 
Deitlt wie viel leichter mußte es ihm werden, Oesterreich im (Sommer 
1756 niederzuwerfen, wo es nur halb gerüstet war, als 1757! 
Der Krieg hätte eine Gestalt angenommen ähnlich den Ereignissen 
non 1805 und 1806, wo Napoleon immer den einen Gegner 
bereits völlig zerschmettert hatte, ehe der anbere zur Stelle war. 
Welch eine unverzeihliche Versäumniß Friedrichs, statt 1757, wo 
beide Gegner und noch ein dritter völlig gerüstet waren, diesen 
Versuch nicht 1756 zu machen, wo er die ganze Ueberlegenheit 
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einer schon im Frieden stets schlagfertigen Armee völlig ausnutzen 
konnte! Diese Schlußfolgerung wäre in sich durchaus conséquent, 
wird aber beseitigt dadurch, daß wir nunmehr wissen, wie Friedrich 
den Gedanken einer völligen Niederwerfung Oesterreichs erst nach 
der Schlacht bei Prag gefaßt, man muß sagen, sich zu ihm har 
verleiten lassen, nicht zur Minderung seiner Größe. Denn es ist 
der echte Heros, den die Götter lieben, der auch einmal „Unmögliches 
begehrt."

Den Feldzug des Jahres 1758 beginnt der König damit, 
daß er in Mähren einfällt und Olmütz belagert. Bernhardt 
widerlegt die Aufstellung Clausewitz', daß Friedrich schon damals 
„eine Schlacht nur im ärlßerstcn Nothfall liefern" wollte, durch 
Heranziehung des seitdem publicirten Briefwechsels des Körrigs. 
Der König sagt hier, daß er gerade deshalb Olmütz belagerte, 
weil er hoffte, daß die Oesterreicher, um die Stadt zu retten, 
eine Schlacht liefern würden. Das ist richtig, aber ein wesent
licher Punkt wird von Bernhardt rächt genügend hervorgehoben. 
Der Körrig will eine Schlacht „in eurem Gelände, das der 
Feind nicht rrach Gefallen wählen kann." Die Oesterreicher 
standen irr Böhmen und ermatteten die Prerrßen hier. Hier
über wollte der Körrig nicht mit ihnen schlagen. Eine solche 
Schlacht aus einem vom Feinde gewählten Terrain ist dem 
König schon zu unsicher; ein Sieg unter solchen Umständen zrr 
kostbar und den Preis nicht mehr werth. Man sieht, es ist von 
dem ungeheuren Schwung des Jahres 1757 wieder die Rückkehr 
zu den eigerrtlicherr Grundsätzen des Königs und zugleich die 
erste Stufe auf dem Wege, der endlich zum „Militärischen 
Testament" urrd dem bayerischen Erbfolgekrieg führte. Nun 
kam es aber bekanntlich bei Olmütz derrrroch nicht zur Schlacht. 
Warilm nicht? Auch Bernhardt zweifelt nicht (S. 243), daß 
Daurr Stand gehalten haben würde, wenn der König ihn au- 
griff*)  und er weiß keinen andern Gnurd, als daß der König 

*) Cämmerer I. c. p. 13 sagt: „Daun bot durchaus keine Gelcgenbeit 
zur Schlacht." Diese Behauptung hätte denn doch nicht so ohne Beweis 
hingestellt werben dürfen. Ich fürchte, sie ist zuletzt auch nur der Ver
legenheit entsprungen, die Vermeidung der Schlacht mit dem angeblichen 
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erst feine Bagage habe in Sicherheit bringen wollen — das 
sollte einmal Dann gesagt haben! ertaube ich mir hier einzu- 
roerfen — und sich einen bessern Rückzug sichern. Deshalb zog 
er sich, ohne zu schlagen, dnrch Böhmen zurück. Nun — man 
muß sagen — wozu ging er denn erst nach Mähren? Der 
wahre Grund — und auch Bernhardt nennt ihn wenigstens bei
läufig — ist, daß dnrch den Verlust des großen Nachschnb- 
Transportes, den ihm Landons Geschicklichkeit zugesügt hatte, 
der König außer Stand gesetzt war, die Belagerung von Ol- 
mütz zu vollenden und sich selbst nach einem Siege in Mähren 
zu halten; daß also der „importante Zweck", den man nach 
seinem Grundsatz mit einer Schlacht snchen soll, ohnehin ver
fehlt war.

Da man Hochkirch nicht als solche rechnen darf, so hat der 
König den Oesterreichern in diesem Jahre überhaupt keine Schlacht 
geliefert. Der Erfolg der Schlacht bei Zorndorf entsprach nicht 
feinen Hoffnungen; das Uebergewicht der Preußen war so gering, 
daß die Raffen nahezu die Schlacht als eine unentschiedene in 
Anspruch nehmen könnten. Der König hielt es aber nicht für 
räthlich den Angriff fei es nun sofort, fei es in den nächsten 
Tagen zu wiederholen, nm seinen Sieg zu vollenden. Daß seine 
Truppen nicht mehr die Kraft dazu gehabt hätten, darf mein 
nicht sagen, wenn man daran sesthalteu will, daß die Preußen 
überhaupt gesiegt haben; denn was wäre ein Sieg, wenn er nicht 
einmal dem Sieger die Kraft giebt, den Besiegten, dem keinerlei 
neue Hülfen zngewachfen sind, der in diesem Falle sogar keinen 
Rückzug hatte, vollends uiederM'chlageu? Ich will nicht definitiv 
über die Sache urtheilen, denn dazu gehörte eine Spezial-Unter
suchung, die mau besser bis zum Erscheinen dieses Theiles der 
Correspondenz ansspart, aber soviel ist klar, daß wenn man sich 
ans den Boden der herrschenden Ansicht stellt, wonach die Preußen 
einen wenn auch nicht sehr erheblichen, doch immerhin einen Sieg

Schlachtprincip des Königs in Einklang zu bringen. Ganz ebenso wie 
Bcrnhardi ist auch Taysen „Zur Beurtheilung des Siebenjährigen Krieges" 
p. 51, der Meinung, daß es zur Schlacht gekommen sein würde, wenn der 
preußische Transport durchkam.
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erfochten haben, so mußten sie auch in der Lage sein durch 
eine letzte äußerste Anstrengung dem Feinde den Garaus zu 
machen. Friedrich versuchte es uicht, unzweifelhaft weil er nach 
dem großen Verlust des ersten Schlachttages nicht noch mehr 
opfern wollte und weil oder indem er sofort mit einer leidlichen 
Armee wieder gegen die Oesterreicher umkehren mußte. Dies 
Resultat der Zorndorfer Schlacht ist höchst charakteristisch für die 
Fridericianische Strategie. Ein moderner Feldherr würde ganz 
anders rechnen. Friedrich glaubte schleunigst wieder nach Sachsen 
zurückkehren zu müssen, weil die Oefterreicher dort den Prinzen 
Heinrich 311 überwältigen und Sachsen einzunehmen drohten. 
Ein moderner Feldherr würde darin eine so sehr große Gefahr 
nicht gesehen haben; er würde dem Prinzen Heinrich befohlen 
haben, Dresden so ausznstatten, daß es sich einige Zeit lang 
halten könne, und sich mit dem Rest der Armee Schritt für Schritt 
zurückzuziehen. Wäre auch gauz Sachsen (mit Ausnahme des 
befestigten Dresden) in die Hand der Oesterreicher gefallen, was 
fchadete es? Hatte das Heer des Königs mittlerweile die Russen völlig 
vernichtet, so konnte es, ohne den Rnssen gegenüber etwas stehen zu 
lassen, umkehren, sich mit den Truppen des Prinzen Heinrich und 
den Truppen, die bis dahin Schlesien gedeckt hatten, vereinigen 
und burd) einen Sieg in der sächsischen Ebene den Oesterreichern 
nicht nur alles Gewonnene wieder entreißen, sondern auch ihre 
Armee definitiv zertrümmern. Rack) diesen Grundsätzen handelte 
Napoleon im Jahre 1814;*)  nach diesen Grundsätzen handelte 
Vogel von Falckenstein im Jahre 1866; er hatte es mit zwei 
getrennten Gegnern, den Baiern und den vereinigten Süddeutschen 
zu thun und schlug erst die Eineu, baun die Anderen mit seiner 
Gesammtkraft, indem er sogar Garnichts gegen ben jedesmal ver-

*) Clausewitz ist sogar der Meinung, daß Napoleon in der Durch
führung 1814 noch nicht weit genug gegangen sei. Nach den seitdem ver
öffentlichten Urkunden kann ich mich ihm darin nicht anschließen; (vergl. 
mein Leben Gneisenans Kl. Ausg. Bd. 11. p. 67) aber darauf kommt es 
hier nicht an, es handelt sich nur um den Grundsatz, daß momentaner 
Land-Verlust nicht in Anschlag kommt gegen den Vortheil der vollen Aus
nutzung eines Sieges.

6* (291)
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nachlässigten Geguer stehen ließ;*)  uach diesen Grundsätzen hatte 
Prinz Friedrich Karl sich vorgesetzt zn handeln (Ende November 
1870) für den Fall, daß die Franzosen mit einer Armee von 
der Loire auf Fontainebleau vordringen und fick mit einer anderen 
vor Orleans zeigen sollten.*)  Friedrich handelte nicht so und 
es bleibt wieder nichts übrig als ihn mangelnder Entschlossenheit 
anzuklagen oder den Grund in einem besonderen System der 
Strategie zu finden. Denn das kann keiner Frage unterliegen, 
daß roeim ihm ein Feldzug in der Art des eben skizzierten gelungen 
wäre, wenn er erst die Russeu vernichtet, daun den Oesterreichern 
das mittlerweile verlorene Sachsen durch einen neuen Sieg wieder 
entrissen, daß ihm solche Ersolge nnmittelbar den Frieden ver
schafft haben würden.

*) Auch dem General Bogel von Falckenstcin wird der Vorwurf ge
macht, daß er den Grundsatz, einen einmal erfochtenen Erfolg auf der 
Stelle so weit als möglich zu verfolgen weder bei Dermbach, noch auch 
uamentlich nach dem Treffen bei Kissingen vor Schweinfurt zur Geltung 
gebracht habe. Ich lasse dahingestellt, wie weit ihn bezüglich des Letzereu 
persönliche Schuld trifft In abstracto war es sicherlich ein Fehler, der 
sich mit Friedrichs Verhalten nach Zorndorf in Parallele stellen läßt — 
immer wieder mit dem Unterschied: si duo faciunt idem non est idem : 

Xür Friedrich und seine Verhältnisse war es kein Fehler.
*) Brief an den König vom 26. November 1870.

(2!>2)

Voll dell übrigell Schlachteil des Siebeiljährigeil Kriegs seit 
1759 — denn ans diese mnß mail es wesentlich beziehen — 
sagt der Köllig selbst in der mehrfach citirtcn Einleitung zu seiner 
Geschichte des Kriegs, in einem fast entschuldigenden Ton, daß 
die Nothwendigkeit ihil gezwllilgen habe, sie zn schlagen. Mail 
brancht das wohl nicht so ganz wörtlich zn nehmen; es paßt 
in der Hauptsache nur auf Torgau. Bei Kunersdorf aber hat 
der König wohl auch im Herzen die Hofflllmg gehegt, Alles 
daran zu fetzeil, um dllrch einen ungeheuren Schlag der fmim 
noch erträglichen fressenden Qual dieses Krieges ein Eilde zil 
machen. Der Versuch scheiterte ebenso wie der vou Kolliu.

Mau hat die Strategie Friedrichs, um sie in das moderne 
Schema einzupasseil, verglicheil mit dem Verhalteli der delltschen 
Armem, welche im Jahre 1870 die Belagerung von Paris zil 
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decken hatten. Nach allen Seiten zugleich mußten sie Front 
machen inib lagen fortwährend auf der Lauer, um einem Gegner, 
der ihnen gn Passe kam, einen tüchtigen Schlag zu versetzen 
und sich dann ohne den Sieg zu weit zu verfolgen, wieder 
nach einer andern Seite zu wenden. Ganz ähnlich, hat man 
gesagt, hat Friedrich durch „kurze Offensivstöße" (so lautet die 
Directive Moltkes an die Commandirenden der Deckungsarmeen) 
sich bald die Oesterreicher, bald die Rusten, bald die Franzosen 
vom Leibe gehalten. Ter Vergleich ist äußerlich zutreffend, Hal 
aber deir Fehler, daß die Hauptsache vergessen ist: die Aufgabe 
der Decklnigs-Armeen im Winter 1870 war keine selbstständige, 
sondern nur ein Zweig einer größeren Action, und nicht in jeder 
secundären Bewegung kommt das Grundprincip einer Thätigkeit 
zur Erscheinung. Der Zweck dieses Theiles des Krieges, im 
höchsten Sinne dem Princip der Vernichtung der feindlichen 
Streitkräfte entsprechend, war die Einnahme der feindlichen Haupt
stadt mit ihren ungeheuren Hülfsquelleu, dem Mittelpunkt des ge- 
sammten Verwaltungs-Apparats, deu Hunderttausenden von Sol
daten in ihren Manern. Hier lag der letzteZmeckalich fürdieDcckungs- 
Armeen.*)  Sie konnten und mußten sich daher begnügen mit „kurzen 
Offensivstößen", sie konnten und mußten darauf verzichten taktische 
Erfolge völlig auszubeuten, denn ihre Ausgabe war in erster Linie 
ein bestimmtes Terrain, einen weiten Zirkel rings um Paris 
herunl zn behaupten. Sie durften sich daher auch allfs Ab
warten legen, sie durften einmal den gar 511 sehr abgehetzten 
Truppen eine Ruhe gönnen, dafür flogen sie dann anch wieder- 
voll Amiens nackl Rouen iiitb von Ronen nach Amiens (hier 
wurde sogar die Eisenbahn beiultzt) ; oder voir Vierzon zum Loir 
und vom Loir wieder nach Gien. Hier ist also auch iu der 
moderneil Strategie einmal eine Episode erschienen, wo auch das

*) Ganz außer Augen gesetzt wurde freilich auch der Zweck der direc- 
tcn Zerstörung der feindlichen Streitkräfte nickt. 6. Dec. schrieb Gen. v. 
Moltke an das Commando der II. Armee: „Es ist von großer Wichtig
keit, daß bei endlichen Friedens -Verhandlnngen Frankreich nicht geltend 
machen kann, es habe ein Heer von 100,000 Mann, welches das Feld 
behauptete."

(293)
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Manöver eine gewisse, wenn auch sehr unbedeutende Rolle spielt*).  
Aber es ist nicht die Action selbst, sondern nur eine Uuter-Action, 
welche heute so gestaltet werden darf. Friedrichs Kriegsgenius
ist zu groß um durch diese Seitenpforte in die moderne Strategie 
hineincomplimentirt zu werden.

*) Man kann vielleicht die Operationen des General von Goeben 
zwischen Bapaume (3. Jan.) und der Einnahme von Peronne so bezeich
nen. Nach der Wiedereinnahme von Orleans meldete der General von 
Stichle (Chef des Generalstabs des Prinzen Friedrich Karl) dem General 
von Moltke, mehr durch Manöver als durch Gefecht sei dieser Erfolg er
zielt worden.

(294)

Der Grund des Irrthums über die Strategie Friedriche 
liegt wohl meist darin, daß man die großen Schlachten des 
Königs isolirt betrachtet. Liest man nun außerdem, daß der 
König namentlich in den drei ersten Jahren des Siebenjährigen 
Kriegs nicht nur diese Schlachten schlug, sondern fortwährend, 
auch in den Wochen und Monaten wo er manövrirte, den 
Wunsch hegte, Gelegenheit zum Schlagen zu finden, so scheint 
der Beweis der Wesens-Gleichheit mit der Napoleonischen Stra
tegie geliefert. Der Trugschluß in diesem Räsonnement liegt 
auf der Hand. Sehen wir davon ab, daß Friedrichs eigene 
Aussprüche nicht damit stimmen: er mag sich über fein eigenes 
Thun theoretisch nicht klar gewesen sein. Sehen wir davon ab, 
wie oft er den Gesetzen der ihm untergelegten Strategie nicht 
gerecht wurde: es mag Mangel an Entschlossenheit gewesen sein. 
Aber selbst das fortwährende Streben nach der Schlacht, beson
ders in den Jahren 1758 und 1759, genügt nicht, um daraus 
die Grundsätze der napoleonischen Strategie zu erweisen; dazu 
wäre der Nachweis nöthig, daß der König nicht nur nach der 
Schlacht-Entscheidung gestrebt, sondern auch durch Heranziehung 
aller irgend verfügbaren Truppen, selbst unter Aufopferung ganzer 
Landschaften, mich alle dazu irgend dienlichen Mittel in Anwen
dung gebracht habe. Das hat der König unzweifelhaft nicht 
gethan. Unausgesetzt gebraucht er Manöver, welche nicht dem 
Vemichtungs-Princip dienen. Dazu gehören vor allem die
jenigen Truppen-Aufstellungen, welche bestimmt sind, bestimmte
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Landestheile zu „decken". Auf das Allerstrengste ist es seit 
Napoleon verpönt, größere Truppencorps zu solchen Deckungen 
zu verwenden. Alles was heranzubringen war, raffte Napoleon 
zusammen, um sich damit 1815 auf die nächststehenden beiden feind
lichen Armeen in Belgien 511 werfen. Kaum einige Compagnien 
von der ganzen ungeheuren deutschen Armee verwandte 1870, 
zum Entsetzen vieler Süddeutschen, Moltke, um die lange badische 
Grenze zu decken, sondern ließ Alles auf der kurzen pfälzisch- 
preußischen Grenze aufmarschieren. Bei Friedrich hingegen geht 
es fast durch den ganzen Krieg durch, daß er seine Truppen
macht theilt, um mit dem einen Corps Schlesien, mit dem an
deren Sachsen git decken.

Hier ist nun der Platz, das Problem bis in seine letzten 
Consequenzen zu verfolgen und die Frage aufzuwerfen: wenn der 
König denn principiell dem System der alten Monarchie angehört, 
ist er nickt in seiner Nachgiebigkeit gegen das Schlachtprincip 
zu weit gegangen? Hat der Prinz Heinrich und die militärische 
Kritik des 18. Jahrhunderts, die ihm beigetreten ist, etwa Recht 
gehabt, wenn sie ihm das z::m Vorwurf machten? Prinz Heinrich 
sagte in seiner hämischer: Weise: „mein Bruder wollte immer 
batailliren, das war seine ganze Kriegskunst". Nun, fragen wir 
einmal mit ihm, was habe:: Friedrich seine Schlachten denn ge- 
nützt? Er selbst scheint ja der brüderlichen oder vielmehr un
brüderlichen Kritik zuletzt Recht gegeben zu haben, nicht nur 
dadurch, daß er den Prinzen für den Feldherrn erklärte, der nie 
einen Fehler gemacht habe, nicht nur dadurch, daß er selbst die 
Methode Daun's für die „unzweifelhaft gute" erklärte, sondern 
namentlich dadurch, daß er in den beiden letzten Jahren des 
großen Krieges auch thatsächlich sich diesen Principien völlig 
anbequemt und keine Schlacht mehr geliefert hat nnd zwar im 
Jahre 1762 sogar, obgleich der Uebertritt der Russen ihm zeit
weilig die numerische Ueberlegeuheit gab.

Das Vermeiden der Scklacht ist hier ost so klar, daß selbst 
Bernhardt mit den „unbekannten Gründen" imb der „Rettung 
der Bagage" nicht mehr auskommen kann, sondern einmal 
(II, 360) meint, der König habe einen Sieg über die Russei: 

(295, 
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„verschmäht" — ein Stolz, den ehrlich gestanden, ich Friedrich 
nicht zntrane. Feldherren wie Daun, Schwarzenberg, Gynlai, 
Bazaine mögen zuweilen einen Sieg „verschmäht" haben, aber 
die Friedrich und Napoleon gehörten im Allgemeinen §11 den 
Menschen, die Siege Mitnahmen, wo sie glaubten sie gebrancben 
zu können.

Man kann die Schlachten Friedrichs in zwei Gruppen ein- 
theilen, die zwar ineinander übergehen, aber eine grundsätzliche 
Verschiedenheit zeigen, nämlich solche, die wesentlich dazu bienten, 
einmal eingenommene Stellungen und Landschaften zu verthei- 
digen oder wiederzugewiuueu und solche, welche darauf ausgiugeu, 
direet auf die Eutscheiduug des Krieges hinzuwirken. Zu der 
ersten Gruppe gehören wesentlich Roßbach, Lenthen, Zorndorf, 
Licgnitz, Torgau, zilr zweiten Prag, Kollin, Kunersdorf; letzteres 
kann zu beiden Gruppen gerechnet werden, bis anf einen gewissen 
Grad auch Zorndorf uuö Torgau. Letztere beiden wieder aber 
nur soweit, als sie deu Zweck der ersten Gruppe verfolgten, 
nicht den der zweiten. Nun ist es klar, daß ohne die Schlachten 
von Prag, Kollin mit) Kunersdorf des Königs Position unendlich 
viel günstiger gewesen wäre, als mit ihnen. Denn mich die 
Früchte des Sieges von Prag sind völlig wieder verloren ge
gangen, nur der Verlust ist geblieben und wie viel leichter hätte 
dem König das Dnrchhalten des Krieges werden müssen ohne 
Kollin und Kunersdorf, da er sogar mit diesen Niederlagen sich 
zu halteu vermocht hat! Das würde nun noch nichts beweisen, 
denn wer nicht einmal riskirt, eine Schlacht 511 verlieren, kann 
auch keine gewinnen. Aber man beachte, daß die genannten 
Schlachten in der Tendenz, zwar nicht absolut, aber doch dem 
Grade nach sich deutlich von den anderen Schlachten des Königs 
unterscheiden. Es sind gerade diejenigen, welche dem modernen 
Princip, in der Schlacht selbst, ihrer Vernichtung, ihrer mora
lischen Wirkung das Entscheidende zu seheu, am nächsten stehen. 
In diesen Schlachten ist der König (Prag aufgehoben gedacht 
durch Kolliu) unterlege»; gesiegt aber hat er in den Schlackten, 
welche wirklich durch unbedingte Nothwendigkeit gefordert waren 
imi) insofern mehr in dem System des Jahrhunderts blieben. 
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Er hätte also nie andere Schlachten als dieser Art schlagen sollen. 
So könnte man räsonniren — logisch völlig correct unb doch 
wie völlig verkehrt! Es ist die Sprache der Kinder dieser Welt, 
die so spricht. Gewiß, Kolli» und Kunersdorf waren Niederlagen 
und deshalb selbstverständlich auch Fehler, aber Fehler wie sie 
nur der Genius machen kann und machen muß. Denn um er 
zu sein, mußte Friedrich Leuthen unb Torgau schlagen unb um 
Leuthen unb Torgau schlagen zu können, mußte er auch der 
Mann sein, ber es sich vermaß, bas Schicksal zwingen 311 wollen, 
unb sollte cs ihn auch nach Kollin unb Kunersbors fuhren.

Hier ist es, wo man Friebrich suchen muß, wenn man 
ihn wahrhaft fcnncn lernen will. Unb bieses Heldenthum hat 
man geglaubt erfassen zu können mit einer theoretischen Formel? 
In einer besseren Einsicht in bas Wesen ber Schlacht soll es ge
wurzelt haben! Mair brailcht wahrlich noch nicht bcn Werth 
ber theoretischen Erkenntniß zu unterschätzen, um zu wissen, 
baß Helben rricht durch bie Theorie gcbilbet werberr unb baß 
Erkenntnißsätze, welche heute jeber Fähnrich auf ber Kriegsschule 
fähig ist, zu begreifen, nicht Offenbarungen von solcher Tiefe 
enthalten können, baß sie im vorigen Jahrhunbert im Slanbe 
waren, bie Welt ails bcn Angeln zu heben. Das steht auch 
rricht in Wiberspruch mit einer außerorbentlichen Hochschätzung 
ber Clausewitz'schcrr Gebankenarbeit unb ber Bebentung dieser 
Gedankenarbeit, bieser Theorie für bie preußische Armee. Denn 
rricht in bem Finben eines einzelnen Satzes besteht Clausewitz' 
Werk — bas kann auch einmal ein Empiriker von gesurrber 
natürlicher Anlage — so über n in ber Sicherheit bes bialektischen 
Zusamrneirhanges bes ganzen Systems.

Werrir bie Vertheidiger ber boctrinären Strategik den Unter
schied Friedrichs von seinen Zeitgenossen in der „Einsicht in bas 
Weserr ber Schlackt" setzen wollen, so geheir sie numer von ber 
stillschmeigenben Vorarrssetzring ans, baß alle bie Anberen sich nie 
zrr dem Gedarrkerr einer Schlacht emporgeschwungen hätten. Das 
ist aber durchaus unrichtig. Ganz abgesehen von Prinz Ferdinand 
von Brarinschweig, Prinz Heinrich, Larrbou, sann selbst von Daun 
nicht gesagt werden, daß er nie an etwas Anderes gedacht habe, 
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als hin und her zu manöverieren. Daun war sich und doch 
wohl sehr mit Recht bewußt, daß die Oesterreicher in offener 
Feldschlacht den Preußen nicht gewachsen seien, am allerwenigsten 
sich getrauen durften, sie anzugreifen. Sie durften daher allein 
mit ihren eigenen Kräften weder in die sächsische Ebene noch in 
das mit Festungen besetzte Schlesien vorgehen. Darüber waren 
Hof, Minister und Generale einig. Für sich allein suchten die 
Oesterreicher, wenigstens seit 1757, im Winter vorher hatten sie 
noch Kühneres gedacht/') höchstens eine oder die andere Grenz
festung zu nehmen, fremdes Gebiet zu schädigen, das eigene §11 
schützen, den Feind an der Benutzung der Hülfskräfte einzelner 
Bezirke zu hindern. Daß dadurch die Entscheidung gebracht werden 
könnte, bildeten die Oesterreicher sich aber nicht ein. Ihre Hoff
nungen auf Erfolg setzten sie auf Cooperationen bald mit den 
Franzosen bald mit den Russen, daneben auch mit der Rcichs- 
armee und den Schweden. Vereinigt mit einem oder dem anderen 
der Verbündeten wollte man in das Herz der preußischen Staaten 
eindringen und es dann auch auf eine Schlacht, auch eine Offensiv- 
Schlacht**)  ankommen lassen.***)  der gewünschten Cooperation 
§11 gelangen war nun aber schwer. Die Operationsbasen für die ver
schiedenen Heere lagen weit auseinander, die Interessen der Höfe, die 
Ansichten der Generale, man möchte sagen, ebensoweit. Einfach von 
allen Seiten zugleich vorzudriugen, durfte man nicht wagen; man 
sah voraus, daß der König von Preußen sich dann auf einen nach 
dem anderen werfend einen nach dem anderen schlagen werde. 
Man suchte also die directe Vereinigung. Spät im Jahr, wenn 
der Graswuchs für die Fouragierungen weit genug war, setzten 
sich die Heere von den Winterquartieren aus in Bewegung. Lange 
vorher mußten die Magazine nach den beabsichtigten Märschen 
eingerichtet sein; gelang es den Preußen, wie 1759 in Franken, 
1761 in Gostyń ein Hauptmagazin zu verbrennen, so war die 
Ausführung für Wochen und Monate unmöglich. Einmal hatte 
man in Wien noch im Sommer einen guten Gedanken, aber man

*) Vergl. Arneth, Mar. Theresia V, 90 ff., Zimmermann l. c. II. p. 10 ff. 
**) Arneth II. p. 33.
***) Arneth, II. p. 3. p. 15. p. 30.
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gab ihn wieder auf, denn man sagte sich, bis man den Plan 
in Petersburg vorgetragen, dort die Zustimmung erlangt, der 
Befehl den russischen Oberfeldherrn zwischen Weichsel und Oder 
erreicht und dieser seine Vorbereitungen getroffen habe, sei mau 
so weit im Herbst, daß die Sache doch nicht mehr thunlich sein 
werde. Und bei all diesen Erwägungen, Plänen, Versuchen, Ma
növern, stand in der Mitte des zn betretenden Gebietes der 
Preilßenkönig, auf dem Sprunge, jede falsche Bewegung, jede 
unvorsichtige Blöße zum tödtlichen Stoße zu benutzen; jener König 
von dem der französische Bevollmächtigte General Boisgelin 
nach Hause berichtete, daß „seine Anwesenheit immer solchen Ein
druck sowohl auf seine eigenen Armeen als auch auf die gegen
überstehenden ansübe!"

Da glaubte Dauu schou Großes zu thun, wenn er im 
Sommer 1760 seinem Herzen einen Stoß gab uub in Schlesien 
direkt mit eigenen Kräften die Schlachtentscheidilng zu erzwingen 
suchte: Friedrich aber war es diesmal, der ihr auswich. End
lich als die Oesterreicher glaubten das Netz zuziehen zu können, 
kam Friedrich ihnen jiioor und riß das Netz durch dell Ailprall 
gegeil deu isolirteu Saui)ou bei Lieguitz entzwei. Wie die 
frühern Feldzüge mehr voll der negativen, so zeigt es dieser 
Feldzng auch von der positiven Seite, daß die österreichischen 
Generale sich iu den theoretischen Grundsätzen voil Friedrich llicht 
wesentlich unterscheiden: wie dieser in den Zeiten, wo er ans gün- 
stigell Erfolg hoffen sonnte, neben seinen Manövern irach einer 
Schlacht suchte, so die Oesterreicher jetzt, wo sie ihrerseits 
glaubten, stark genug dazu zu sein unb wie Friebrich zuweilen 
mit seinen Hoffnungen gescheitert ist, so Saun unb Laubon 
1760 bei Lieguitz.

Der geistreichste unter ben Vertheidigern der doctrinären 
Strategik, Berilhardi, hat befollderes Gewicht darallf gelegt, daß 
Friedrichs Schlachten meist als Vernichtungsfchlachten angelegt 
gewesen feien und daß der König gewußt habe auch die mora- 
lischen Folgen eines Sieges zu schätzen uni) auszunützen. Ein 
sehr schönes Apercu, aber wieder sehr schlecht ailgewandt, roenn 
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es beweisen soll, daß Friedrichs Ueberlegenheit in seiner strate
gischen Einsicht bestanden habe.

Wenn Dann einen Sieg erfochten hatte, so dachte er aller
dings nicht daran, die augenblickliche Depression auf der feind
lichen Seite zn benutzen, nm dllrch unaufhörliches Nachdrängen 
den Sieg zn vergrößern. Der Grund liegt aber nicht in einem 
Mangel an Einsicht,*)  sondern des Charakters. Die Verfolgung 
unmittelbar nach der Schlacht ist, wie die Erfahrung aller Zeiten 
lehrt, das schwerste, was es giebt. Soldat wie Feldherr sind 
matt; ebenso sehr von der voraufgegangenen ungehenren An- 
spannung, wie in dem nunmehr platzgreifenden Gefühl der Er- 
lösnng. Friedrich selbst sagt einmal, er habe die Erfahrung 
gemacht, daß unmittelbar nach einem Siege die Truppen schwer 
wieder ins Feuer zu bringen seien; man müsse ihnen wenigstens 
einige Tage Zeit dazwischen lassen. Verfolgungen in der Art 
wie die von Belle-Alliance haben anch seine Feldzüge deshalb 
nicht aufzuweisen.

*) Daß cs den Oesterreichern hieran nicht fehlte, beweist z. B Arneth, 
Mar. Theres. V, 348, wo cs heißt, Aadasdy sei beschuldigt worden, daß 
er nach dem Sieg bei Breslau die Preußen allzulässig verfolgt und da
durch die Gelegenheit versäumt habe, sie völlig zu Grunde zu richten.

(300)

Aehnlich verhält es sich mit der Anlage von Friedrichs 
Schlachten zu Vernichtungsschlachten. Bernhardt argnmeittirt: 
die übrigen Feldherren der Zeit suchten eine Schlacht nicht um 
des eigentlichen Schlachterfolgs willen, sondern nm der Land
schaft willen, die sie erobern wollten, der Möglichkeit, eine 
Festung zu Magern u. s. w. Deshalb sahen sie es oon vorn 
herein gar nicht darauf ab, dem Feind auch einen möglichst 
großen Verlust beizubringen, sondern waren froh, wenn er ihnen 
das Terrain möglichst billig überließ. Friedrich hingegen, der 
die Schlacht um ihrer selbst willen schlug, suchte sie auch so an- 
zulegen, daß der Feind womöglich eerasirt wurde. Er wählte 
also eine solche Angriffsfront, daß der Feind im Fall der Nie
derlage von seiner Rückzngsstraße abgedrängt wurde, oder er 
suchte ihm diese durch eine besondere detachirte Abtheilung zu 
verlegen. Die Beobachtung ist nicht einmal vollständig richtig: 
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Liegnitz war von Seiten der Oesterreicher als Vernichtnngsschlacht 
angelegt, und auch Friedrich ist der Plan nur bei Leuthen 
wirklich gelungen, aber weder bei Prag, noch bei Zorndorf, 
noch bei Torgau, um von Kollin und Kunersdorf zn 
schweigen. Dabei hat das Verfahren den Nachtheil, daß 
in einem Fall die betreffende detachirte Abtheilung auf dem 
Schlachtfelde fehlt, im anderen bei unglücklichem Ausgang meist 
der eigene Rückzug bedroht ist. Hätte Jemand den Prinzen 
Heinrich oder den Herzog Ferdinand gefragt, warum sie ihrer
seits nicht daranf ansgingen, Schlackten in dieser Weise zu liefern, 
so würden sie schwerlick geantwortet haben, daß ihnen an der 
Größe des Verlustes, den sie dem Feinde beibrächten, nichts 
liege, sondern sie würden auf die Schwierigkeit der Sache selbst 
und die so sehr vergrößerte eigene Gefahr hingewiesen haben. 
Wiederum also ein Unterschied der Kühnheit und des Selbstver
trauens und nicht der Theorie.

Erst hinterher kommt diese, um dem schwachen Herzen nach
zuweisen, daß es mit seiner Vorsicht im Recht sei, und noch 
nach hundert Jahren rufen die Gelehrten Beifall mit) finden, 
der Hauptnachtheil Dauns und Genossen Friedrich gegenüber 
habe doch darin bestanden, daß sie nicht die richtige Einsicht in 
das Wesen der Schlacht hatten. Wenn man wenigstens gleich hinzu 
fügte: auch des Manövers! Denn anch darin war Friedrich seinen 
Gegner ganz ebenso über, wie in seinen Schlachten — nicht nur 
durch Schnelligkeit und Findigkeit, sondem wiederum durch die 
Kühnheit. Denn weil er es darauf wagte, dabei angegriffen zu 
werden — und bei Hochkirch und Maxen ist es ihm auch ein
mal schlecht bekommen — deshalb konnte Friedrich Stellungen 
nehmen und Märsche machen und machen lassen, die kein Anderer 
sich getraut hätte. Manöver werden vergessen gegen die Schlachten 
und mit Recht, aber hier ist es vielleicht einmal Zeit, daran zu 
erinnern, daß es Manöver waren, nicht Schlachten, durch welche 
Friedrich die Folgen der Niederlagen von Hochkirch und Kuners
dorf wieder auszugleichen wußte. So ganz verächtlich sollte man 
daher von den Manövern schlechthin doch nicht sprechen.

Hier sind wir practisch auf demselben Punkt angelangt, auf
(301) 
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den uns schon die theoretische Betrachtung der Strategie der alten 
Monarchie geführt hatte. Hundert Mal bei all' den Hin- imb 
Wiedermärschen, den Unternehmungen, den tastenden Versuchen, 
den Diversionen und Stellungs-Wechseln hätten die Oesterreicher 
die Gelegenheit gehabt, den Preußen, wenn sie sich ihnen auch 
generell nicht gewachsen fühlten, fruchtbare Schläge beiznbringen. 
Aber wo war der Mann im richtigen Augenblick den Entschluß 
§11 fassen? Die Staatsmänner daheim in dem sicheren Wien, 
die Kaiserin selbst, Maria Theresia drängten zu Thätigkeit und 
Wagniß — aber das Sprüchwort, das sagt: Der Muth wächst 
mit dem Quadrat der Entfernung, gilt auch von dem strategischen 
Muth. Das ist ja die Natur des Krieges, daß nian nie so ganz 
genau die Verhältnisse auf der feindlichen Seite kennt, nie so 
ganz das Jneinandergreifen selbst der eigenen Abtheilungen vorher 
sicher stellen kann. Ist die Armee drüben wirklich so schwach, 
wie die Spione berichten, ist sie wirklich so unaufmerksam, sind 
im Terrain nicht noch verborgene Hindernisse, naht sich von 
irgend einer Seite eine Unterstützung? Ehe der vorsichtige General 
alle diese Fragen mit völliger Sicherheit beantwortet hat, ist die 
günstige Gelegenheit schon vorüber. Nicht weil sie Siege für 
überflüssig hielten — auch wenn sie hier und da es sich selber 
einzureden versuchten — sondern weil das damalige Kriegssystem 
es der subjectiven Entscheidung des Feldherrn zuschob, ob ge
schlagen werden solle oder nicht und sie nicht den Muth hatten, 
eine Niederlage zu riskiren, deshalb benutzten die Oesterreicher 
solche Gelegenheiten nicht. Selbst der thätige und entschlossene 
Laudon, der an zweiter Stelle, wo eine geringere Verantwortung 
zu tragen ist, sie nicht gescheut hatte, verfiel dem Zaudersysteni, 
als er endlich selbst den Oberbefehl über eine Armee erhielt.

Friedrich selbst hat, wie wir gesehen haben, sich einmal den 
Satz angeeignet, Schlachten seien das Auskunftsmittel unge
schickter Generale, die sich nicht anders zu helfen wüßten — 
aber es gehört noch nicht der höchste Grad von psychologischer 
Feinheit dazu, um herauszufinden, daß Friedrich, nicht um 
Deckung hinter ihm zu finden, diesen Satz in seiner äußersten 
Schroffheit aufnahm, sondern um nach der Erfahrung von 
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Kunersdorf seinen eigenen Muth, sein gewaltiges Temperament 
damit zurückzuhalten. Aber, wo er einsah, daß es nothwendig 
war, nahm er die Schlacht auf und weil er es wagte sie aufzunehmen, 
erreichte er hundert Mal seine Erfolge, ohne sie ansfechten zu 
müssen, nur weil sein Gegner sie nicht wagte imb lieber frei
willig zurückwich als eine solche Gefahr mis sein Haupt herab
zubeschwören.

Weil Friedrichs Zeitgenossen, die andern Feldherren seiner 
Epoche nicht so zu handeln vermochten, ist es Mode geworden, 
von ihnen mit der höchsten Nichtachtung zu sprechen. In Bern
hardts Buche erschienen sie alle, nicht bloß Daun sondern mich 
Laudon, Prinz Ferdinand von Braunschweig und Prinz Hein
rich, um es geradezu zu sagen, als mehr oder weniger elende 
Kerle. Namentlich Prinz Heinrich wird von Bernhardt in einem 
Ton behandelt, daß, wäre er berechtigt, man nichts besseres thun 
könnte, als des Prinzen Reiterbild voir dem Denkmal Friedrichs 
zu entfernen unb es in irgend einem Winkel zu verbergen.

Man darf aber Bernhardi deshalb keinen $ornnirf machen*),  
im Gegentheil, man muß ihm Dank wissen, daß er den Muth 
gehabt, diese Consequenz seiner Auffassung offen auszusprechen. 
Gilt das Napoleonische System auch für den Siebenjährigen 
Krieg, hat Friedrich dasselbe befolgt, so ist kein Grund, nicht 
denselben Maßstab an die übrigen Generale 511 legen, und diese 
können freilich nicht dabei bestehen. Es wird eine Gelegenheit 
anfgezeigt, wo sie hätten mit dem Feinde handgemein werden 
können; sie haben es nicht gethan — da ergiebt sich der Schluß 
von selbst.

*) Abgesehen davon, daß doch auch die Thatsachen häufig nicht ganz 
correct dargestellt sind, wie zunächst für die Jahre 1756—59 nachgewiesen 
worden ist von Richard Schmitt in seiner Dissertation „Prinz Heinrich von 
Preußen als Feldherr im Siebenjährigen Kriege". Greifswald 1885.

(303)

Für uns stellt sich die Sache ganz anders. Wir erkennen 
die Kriegführung des 18. Jahrhunderts als etwas historisch Be
rechtigtes und Nothwendiges an. Diese lehrte keineswegs, daß 
alles Heil ausschließlich in der taktischen Entscheidung liege und
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daher unausgesetzt die Schlacht augestrebt werden müsse. Sie 
gab auch andere Mittel der Kriegskunst an die Hand. Da 
ist es denn menschlich zu verstehen, wenn selbst bei Männern, 
die würdig befunden wurden, an der Spitze von Armeen 511 
stehen, angesichts der unermeßlichen Verantwortung und Gefahr, 
sich eine gewisse Vorliebe für jene milderen Mittel ausbildete 
und sie dartiber selbst die Momente, wo allein „das stolze 
Gesetz der Schlacht" hätte angerufen werden dürfen, selbst 
Momente, welche die Schicksalsgöttin ihnen besonders günstig 
gestaltet hatte, nicht immer wie Friedrich im Fluge zu erhaschen 
wußten.

Ja wir haben gesehen, von Friedrichs eigener Größe beginnt 
es abzubröckeln, wenn man ihn aus seinem eigenen Jahrhundert 
und den Verhältnissen seines Staates herausheben nnd mit dem 
Maßstabe des 19. Jahrhunderts messen will. Hier und da erreicht 
er ihn, an tausend anderen Stellen bleibt er nothwendig zurück — 
wir sahen, daß man schon dahin gelangt ist, von seinem „unbe
greiflichen Kleinmuth" zn sprechen. Warum hat er den Krieg 
nicht schon im Jnli 1756 begonnen? Warum hat er das 
Lager von Pirna nicht erstürmt? Warnm hat er den Krieg 
im October nicht sortgesetzt? Wanmr hat er sich erst vonWinter- 
feldt und Schwerin zn der Offensive 1757 bereden lassen? 
Warum hat er bei Olmütz keine Schlacht geschlagen? Warum 
hat er Zorndors nicht ordentlich ausgeschlagen? Warnm hat er 
nachdem er die Armee Laudons bei Liegnitz geschlagen hatte, sich 
nicht sofort auf die Armee Dauns geworfen? Warum hat er 
1761 Laudon nicht bei Nossen angegriffen? Warum Hal er im 
August dieses Jahres uicht die isolirten Russen angegriffen? 
Warnm hat er im Jahr 1762 keine Entscheidungsschlacht ge
schlagen? Warum hat er in dem ganzen Jahr 1778 nicht ge
schlagen?

Hundert solche Fragen müßte man stellen vom Standpnnkt 
der doctrinären Strategik nnd bei jeder würde der König immer 
kleiner werden. Es ist, wie wem: man ihn dnrch cm verkehrt 
genommenes Fernglas betrachtet.

<304)
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Anders aber und wahrer, wenn es gelingt, das natürliche 
strategische System der alten Monarchie zu schildern auch als 
Friedrichs System, und nun aus diesem eintönig-grauen Hinter
grund der Jahre auf Jahre sich abspinnenden Manöver heraus
treten die Siege von Prag und Leuthen, Roßbach und Zorndors 
und Torgau, ja endlich, nur um den Sternenglanz dieser Siege 
noch zu erhöhen, auch die dunklen Schatten der Niederlagen 
Kollin und Kunersdorf. Dann erst, wenn man sich mit ihm in 
sein Jahrhundert gestellt hat, sieht man, wie die Gestalt des 
großen Königs nicht über eine Scbaar von Pygmäen, sondern 
selbst über eine Schaar von Helden noch reckenhaft emporragt.

(305)



Prinz Friedrich Karl?)

Alle Zeitungen Deutschlands inib Etlropas haben Enkomien 
auf den Prinzen Friedrich Karl gebracht imb den Lesern seine 
Bedeutung als Feldherr vor die Augen zu führeit gesucht. Und 
doch ist nichts gewisser, als daß Hunden imb aber hunbert 
Mal itn Stillett in diesen Tagen die Frage aufgeworfen worden 
ist: war er eigentlich wirklich ein so großer General? worin be
stand eigentlich seine strategische Bebeniung? Die Frage soll 
keineswegs einen Zweifel ausdrücken; sie ist eben nichts als eilte 
Frage mit dem Wunsch um Belehrung; die Aufzählung der 
Siege, die der Prinz erfochten oder an denen er theilgenornrnen, 
die Epitheta, mit denen feine Manöver geschmückt werdett, „kühn", 
„genial", „meisterhaft" genüget: tticht. Sie geben feine An
schauung und sie geben namentlich keine Atttwort aus die Frage, 
die wohl den letzten Grund der Wißbegierde bildet: was war 
beim nun aber dabei das Verdienst des Prinzen und wieviel 
kommt auf die Rechnung seines Chefs des Generalstabes? Ist 
man erst bei dieser Frage angelangt, so ist man nicht mehr 
weit von der Antwort, daß der Prinz wohl im allgemeinen als 
eine tüchtige, kraftvolle Persönlichkeit bekannt und anerkannt sei, 
daß aber naturgemäß bei den amtlichen Publikationen, auf die 
wir vorläufig angewiesen sind, sein persönlicher Antheil an der

*) Preuß. Jahrb. Bd. 56. 1885, nach dem Tode des Prinzen. 
(=306)
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strategischen Leitung der von ihm commandirten Armeen nicht 
zu erkennen sei; daß daher in der Folgezeit, wenn erst Memoiren 
und Privatbriefe der Nächstbetheiligten zu Tage gekommen, des 
Prinzen Antheil sich möglicherweise kleiner herausstellen werde, 
als es jetzt scheint. Ja es kann auch wohl sein, daß man hie 
und da gleich folgenden Schluß gemacht hat: der Krieg ist heute 
bekanntlich „aus dem heroischen Ansturm und der Unmittelbar
keit des genialischen Eingriffs 511 einer Kunst und Verstandes
arbeit geworden."*)  Siege, wie die von 1866 und 1870 zu 
erfechten, dazu gehörten also Männer von ganz außergewöhnlicher 
Schärfe des dialektischem: Verstandes, umfassender Combination, 
Geist und Logik. Sollte der Prinz diese Eigenschaften wirklich 
gehabt haben? Ist es nicht wahrscheinlicher, daß man ihm aus 
der Masse der 10,000 preußischen Offiziere einige der aller
begabtesten au die Seite gestellt und so zuletzt auch hier der Spruch 
gegolten hat:

*) So drückt sich eine große Berliner Zeitung in ihrem dem Prinzen 
gewidmeten Nekrolog aus.

7* (3072

„Laß Dn den Generalstab sorgen, 
IXnb der Feldmarschall ist geborgen?"

Aehuliche Anschauungen sind verbreiteter, als man nach den 
einstimmigen Aeußerungen der Publicistik wohl glauben sollte 
nnd das ist ganz natürlich, denn erst wenn man den zu Grunde 
liegenden und heute sehr verbreiteten theoretischen Irrthum völlig 
über-wunden hat, ist es möglich, der militärischen Befähigung 
und den persönlichen Leistungen des Prinzen Friedrich Karl ge
recht zu werden, und zwar ist es heute schon möglich ihnen ge
recht zu werden; wir brauchen die Informationen der nächsten 
Geileration dazu keiucswegs abzilwarten.

Gmndsalsch also ist der Satz, daß der Krieg heute eine 
Sache des Verstandes oder gar eine Wissenschaft sei. Wäre der 
Krieg Sache des wissenschaftlichen Verstandes, so würde ja der 
Lehrer an der Kriegs-Akademie helltzutage der beste Feldherr 
sein; mnan würde, indem nmii von einem Mann, wie etwa der 
Prinz Friedrich Karl, Feldherrntüchtigkeit rühmt, ihn: Anlagen 
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zu schreiben, die ihn, wenn seine Neigung ihn auf ein anderes 
Feld geführt, zn einem ausgezeichneten Gelehrten qualificirt 

hätten.
Wir haben vom Prittzen Friedrich Karl eilt Zeugniß, 

welches uns erlaubt, mich über diese Seite seiites Wesens zu 
urtheilen. Er ist auch einmal unter die Schriftsteller gegaitgen, 
damit auch, freilich, wie es heißt, wider feilten Willen an die 
Oeffentlichkeit getreten. Nach dem italienischen Krieg von 1859 
hielt er einen Vortrag „über die Kampfweise der Franzosen", 
den er nachher bei militärischen Freunden cireuliren ließ mit) 
dann mit einem zweiten Theil versah, welcher sich mit den Ein
würfen und Frageti, die der erste Theil hervorgerufen, beschäf
tigte*).  Eitte französische Uebersetzung wurde, witzig genug statt 
„Part de combattre des Français“ mit Aenderung eines 
Buchstabens „Part de combattre les Français“ genannt. 
Diese Denkschrift ist von allerhöchstem Werth für die persönliche 
Beurtheilting des Prinzen; sie macht, wenn man sie jetzt liest, 
nachdem nun die That der Theorie gefolgt ist und fortwähreitd 
diese die Erimterung an jene in der Seele wachruft, oft einen 
überwältigenden Eindruck. Sie beweist, daß der Prinz das, 
was er gethan nicht einem blinden Instinct folgend, sotidern 
mit vollem Bewußtfein gethan hat. Aber sie ist darum 
keineswegs ein gelehrtes Werk. Der Ausdruck ist voller 
Prägnanz mit) Wucht, selbst Geist, aber verläugnet keinen Augen
blick die hohe Halsbinde. Eine umfassende Belesenheit in der 
Militär-Literatur kommt zum Vorschein, aber nicht das Geringste 
von jenem Trieb, der den Gelehrten macht, die strenge Dispo
sition, die genetische Entwickelung, das System.

*) Beides zusammen erschienen in Frankfurt a. M. in Commission 
bei F. B. Auffarth 1880. Unter dem Titel „Eine militärische Denkschrift 
von P. F, C." mit dem Untertitel „Ueber die Kampfweise der Franzosen".

(3US)

Ein Soldat kann, wenn er so reich begabt ist, nebenher 
Gelehrter fein, wie ein Gelehrter nebenher Dichter oder Künstler, 
die beiden Berufsarten selbst aber scheiden sich durchaus und 
sind völlig unabhängig von einander. Der Krieg ist nie Sache
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des vorwiegenden Intellects gewesen imi) kann es niemals 
werden. Das Genas des Verstandes, welches vom Feldherrn 
gefordert wird, ist ein von dem wissenschaftlichen Verstände 
durchaus verschiedenes. Was im Kriege geschieht ist stets sehr 
einfach und deshalb ist die Kritik kriegerischer Ereignisse vom 
Schreibtisch aus verhältuißmäßig so leicht. Was den General 
macht, ist die Freiheit der Urtheilskrast im Angesicht der Gefahr 
und unter dem Druck der Verantwortuug. Die reine Verstandes- 
Arbeit verhält sich zur wirklicheu Besehlsführung im Kriege wie 
die Bewegung in der Luft und im Wasser. Auf freiem Felde 
geht man gauz gemüthlich die Meile in anderthalb Stunden. 
Wenn man aber bis an den Hals im Wasser steht, so kann 
dieselbe Bewegung des Gehens nur langsam und mit Austren- 
guug vollzogen werden und wohl mir ein außergewöhnlich 
starker Mann würde überhaupt eine Meile vorwärts kommen. 
Ist der Grund gar mit spitzen Steinen bedeckt oder morastig 
und das Wasser undurchsichtig, so hört die Möglichkeit der Vor
wärtsbewegung nahezu auf. Nicht anders ist der Unterschied 
zwischen einer Combination oder einem Entschluß am Studier
tisch und aus dem Schlachtfelde oder im Feldherrnzelt. Der 
letzte ist der schwerste von allen, weil hier die Menge der mög
lichen Gefahren sich der Phantasie in noch viel höherem Maße 
aufdrängt, noch befangener macht, als die wirkliche Gefahr auf 
dem Schlachtselde selbst. Gewiß bedarf ein General auch eines 
klaren, durch vielfache Schulung geübten Verstandes, aber nicht 
die Tiefe desielben ist das eigentlich Wesentliche, sondem man 
möchte sagen, die Festigkeit, die Unbeirrbarkeit durch die unge
heuerste Gefahr, den tollsten Wirrwarr, durch alle Leidenschaften, 
Wunsch, Furcht, Hoffnung, Gegenwart und Zukunft. Von 
diesen Elementen losgelöst wären militärische Anordnungen meist 
sehr leicht zu treffen. Immer wieder wird uns in Biographien 
und Kriegsgeschichten die Genialität militärischer Operationen 
gepriesen, die wenn man näher zusieht, auf eine ganz einfache 
Umgehung hinauslaufen, oft die einzige Operation, die überhaupt 
möglich war oder wenn mehrere möglich waren, so hätten die 
anderen vielleicht ebenso gut zum Ziele geführt. Scharnhorst
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hat geradezu einmal den Satz ausgesprochen, es komme im 
Kriege weniger barauf an, was geschehe, als daß iiberhaupt 
etwas geschehe. In der Natur des Krieges liegt es, daß man 
stets über eine Menge der wichtigsten Factoren der Berechnung 
im Dunkeln ist. Die Spionage mag noch so geschickt, die Re- 
cognoscirungen mögen noch so kühn und ausgedehnt sein, immer 
wird man sehr Vieles und sehr Wichtiges nicht wissen. Oft 
genug werden sich selbst die Nachrichten, die als gesichert in die 
Berechnung ausgenommen werden, nachträglich als falsch herans- 
stellen. Was hilft also da die scharfsinnigste Berechnung? Die 
Kriegsgeschichte lehrt, daß alle die großen Operationen und 
Schlachten, welche die glänzendsten Siege wurden, Friedrichs wie 
Napoleons, wie Gneisenaus wie auch unsre neuesten, mit ganz 
wenigen Ausnahmen, entgegen der gegebenen Disposition oder 
ans Grnnd unrichtiger Voraussetzungen ein geleitet und oft bis 
zu Ende durchgefochten worden sind. So Prag, so Torgau, so 
Jeua, so au der Katzbach, so Möckern, so Königgrätz, so Wörth, 
so Vionville, so Gravelotte. Neben richtiger Einsicht in die 
Grundsätze der Kriegsführung — das ist freilich noch ein erheb
licher Punkt, auf den wir zurückkommen — bedarf man daher 
für einen General der Eigenschaften des Muthes, der Kühnheit, 
der Entschlossenheit, der Beharrlichkeit, der Aufmerksamkeit, der 
Pflichttreue, der körperlicheu Spannkraft und nur als einer 
ziemlich secundären Eigenschaft neben jenen ersten und haupt
sächlichen des combinirenden oder gar des gelehrten Verstandes. 
Die Richtigkeit der Combination ist von so nebensächlicher Be- 
bentnng, daß nicht selten gerade der Fehler derselben zur Ursache 
oder wenigstens zu einem Element des Sieges wird. Ein frap
pantes Beispiel hierfür bietet Königgrätz. Die Disposition zu 
dieser Schlacht litt an dem Mangel, daß die eine Hälfte der 
Preußen viele Stnnben lang allein die Oesterreicher bekämpfen 
mußte, ehe ihr die andere Hälfte unter dem Kronprinzen zu 
Hülfe kam. Einen Fehler kann man biefcn Mangel nicht wohl 
nennen, da er in der Natur der Dinge, der (Entfernung der 
beiden Armeen von einander begründet war; ein Fehler der Be
rechnung lag nur insofern vor, als das große Hauptquartier 
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die Ankunft des Kronprinzen doch noch früher erwartete als sie 
wirklich stattfand. Gerade dieser Mangel der preußischen Dis
position ist es nun gewesen, der bon Preußen den Sieg zwar 
nicht verschafft, aber unendlich erleichtert hat. Denn da man 
österreichif chers eits den ganzen Vormittag in der rechten Flanke 
nichts von Preußen bemerkte, so zogen sich die hier gegen den 
Kronprinzen ausgestellten Truppen in die gegen den Prinzen 
Friedrich Karl gerichtete Front. Als der Kronprinz ankam, 
fand er die Thür, durch die er eindringen mnßte und die er 
sonst mit Gemaltschlägen hätte zersprengen müssen, offen und 
unbewacht. Keine Combination der Welt hätte ein solches Zu
sammentreffen vorher berechnen können, aber es war darnm 
keineswegs ein glücklicher Zufall. Es war der Lohn der Kühn
heit der preußischen Heerführung und des Prinzen Friedrich 
Karl, den Feind mit der halben Kraft anzugreifen, obgleich die 
andere Hälfte noch stundenlang entfernt war. Welchen Erfolg diese 
Kühnheit haben werde, konnte man nicht wissen. Man wußte ja 
nicht einmal, ob man es mit einigen österreichischen Corps oder 
mit der ganzen Armee zu thun habe. Wäre das erstere der 
Fall gewesen, so hätte die Armee des Prinzen Friedrich Karl 
ihren Angriff verfolgt und die Oesterreicher nicht ohne schweren 
Verlust über die Elbe gelassen, da das letztere der Fall war, so 
mußte man suchen den Kampf bis zur Ankunft des Kronprinzen 
hinzuhalten. Rüstow rechnet dem Prinzen Friedrich Karl den 
verfrühten Angriff als Fehler an. Wenn nun aber wirklich die 
Oesterreicher nur mit einem Theil ihrer Armee diesseits der Elbe 
standen, sollte man sie unversehrt von dannen lassen? Ein Ge
neral, der erst abwarten will, daß er die ganze Situation mit 
völliger Sicherheit übersieht, wird nie zur Action kommen. 
Hätte man gewußt, daß man die ganze österreichische Armee in 
sorgfältig gewählter Stellung vor sich habe, so hätte man den 
Angriff wohl einige Stunden später beginnen lassen. Das aber 
ist die eigenthümliche Natur des Krieges: man wußte dies nicht, 
man griff deshalb schon ganz früh an, man nahm die Gefahr 
auf sich, stundenlang gegen eine doppelte Uebermacht zu kämpfen 
und eben dadurch öffnete man im Rücken der Oesterreicher das 
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Thor, burd) welches bas Verberben über sie hereinbrach. Wenn 
nuir aber bie Oesterreicher mit ihrer ganzen Macht über bie ver
einzelte Armee bes Prinzen Friebrich Karl hergefallen wären? 
Das war eben ber Unterschieb zwischen ber preußischen unb 
österreichischen Heerführung: bie Preußen wagten es, biese Mög
lichkeit hermlszuforbern, bie Oesterreicher wagten es nicht, sie zu 
benutzen. Wenn sie sie benutzt hätten, so ist es noch keineswegs 
gewiß bei ber tactischen Ueberlegenheit ber preußischen Truppen, 
baß sie es mit Erfolg gethan haben würben. Benebel erwartete 
erst einen großen Ansturm ber Preußen auf seine Stellung; 
nachbem er biesen abgeschlagen unb beu Feiub baburch geschwächt, 
wollte er seinerseits zum Angriff übergehen; wühreilb er wartete, 
schwanb ihm mit jebem Schritt ber Annäherung bes Kronprinzen 
auch biese Möglichkeit bes Ersolges. Es ist nicht nöthig sich 
auszumalen, was geschehen wäre, wenn er vor Ankunft bes 
Kronprinzen bie Armee bes Prinzen Friebrich Karl warf; es 
genügt, sich klar zu machen, welche Felbhenneigenschaft biesen 
Sieg entschieben hat: nicht ber Scharfsinn einer weitausgeholten 
Combination, fonbent bie geringere Kühnheit hier, bie größere 
bort, bie Kühnheit, welche eben babnrch bie Schlacht gewinnt, 
baß sie es wagt, and) einmal eine zu verlieren.

Friebrich ber Große befahl seinen Cavallerie-Offtcierett, baß 
sie allemal zuerst attaquiren sollten; wer sich attaquireit lasse 
vom Feiube, werbe cum infamia kassirt werben. Das ist rein 
logisd) eine undurchführbare Fordenrng: denn wenn nun bie 
feinbliche Cavallerie bieselbe Instruction erhält? Logisch mag 
man baraus Conclusiouen ziehen, welche man will: in ber Praxis 
zeigt sich, baß solche „wenns" nicht eintreffen. Wie bie öster
reichische Cavallerie jene Instruction nicht erhalten, so haben and) 
weber bie Oesterreicher noch bie Franzosen es praktisch gewagt, 
bie Kühnheit ber Preußen bnrch noch größere Kühnheit zu über
bieten. Was gescheheit wäre, wenn sie es gethan hätten, ist 
baher eine müßige Frage.

„Vor allen Dingen", sagt ber Prinz Friebrich Karl in 
seiner Militärischen Denkschrift, „milß man nur etwas wollen, 
unb beu eigenen Willen müssen alle, ober bod) tnöglichst viele 
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Untergebene theilen. Wer da will, der kann auch; denn der 
Wille ist schon die halbe That; Bedenken und Unsicherheit wegen 
der Wahl des Mittels hat nur derjenige, welcher nicht die Kraft 
hat zu wollen. Ehe mnn sich entschließt, sieht man häufig nur 
Schwierigkeiten; aber wenn man erst in's Handeln gekommen ist, 
findet man unterwegs eine Menge von Erleichterungen, die man 
nickt erwartet hatte." — „Unsere Zeit und ihre Kinder sind 
freilich materiell, aber zn unserm Stande gehört Glut, Hochge
fühl und die Leidenschaft Großes zn leisten". — „Was macht 
eine Schlacht verlieren? Doch nicht, daß das eine Heer von dem 
andern ganz ausgerottet wird, wie in einem Zweikampf, wo 
einer den andern tobtet? Doch nicht die Größe der Verluste, die 
ja während des Kampfes aus beideu Seiten ziemlich gleich 
sind? Eine verlorene Schlacht ist gewiß oft nur eine Schlacht, 
die mau verloren glaubt, au deren folgendem Tage ein an 
Seelenkraft stärkerer Feldherr mit einem hierin stärkeren Heere, 
statt sich zurückzuziehen und geschlagen zu bekennen, Victoria ge
schossen mit) die Geschichte gezwungen hätte, ihn für den Sieger 
zu halten."

Erkennt man den Sieger von ' Viouville? Der preußische 
Angriff war zurückgeschlagen, die Preußen hatten nur einen 
Theil des Schlachtfeldes behauptet, die Frauzofen hatten fast die 
doppelte Ueberlegenheit, der Rest der preußischen Armeen war 
noch entfernt: aber die Preußen wollten gesiegt haben, sie 
gingen nicht zurück — und die Franzosen verfolgten ihren Vor
theil nicht, sie wichen, der Sieg, der dem Feldzuge die entschei- 
deude Weuduug geben sollte, war erfochten.

Man hört Moltke häufig den „Schlachtendenker" nennen 
und wer den Ansdrnck gebraucht, glaubt den Feldmarschall da
durch auszuzeichuen. In Wirklichkeit thut mau ihm damit 
schweres Unrecht, wenn man nämlich damit sagen will, daß seine 
Größe in der strategischen Conception bestehe. Nicht im Erdenken 
liegt die Größe — das müßte so zu sagen jeder einzelne Gene
ralstabs-Offizier fertig bringen können — sondern im Thun, 
und Moltke ist kein Philosoph, sondern ein Held. Seine 
schönen Bücher, die er als Hauptmann geschrieben hat, wären
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doch heute vergessen, wenn er nicht seine Schlachten geschlagen 
hätte. Die Franzosen rechnen es Moltke heute noch als Fehler 
an, daß er 1866 die preußische Armee habe aus mehreren ge
trennten Straßen zugleich in Böhmen einrücken lassen. Die kron- 
prinzliche Armee kam durch drei verschiedene Pässe von Osten 
aus Schlesien, Friedrich Karl von Norden aus der Lausitz, 
General Herwarth von Bittenfeld von Nord-Westen. Diesen ge
trennten Colonnen gegenüber, sagen sie, hatte Benedek bcii Vor
theil der kürzeren inneren Operationslinie; er konnte mit seiner 
Gesammtmacht über jede einzelne preußische Armee herfallen und 
sie ecrasiren, ehe die Andern ihr 511 Hülfe kommen konnten. Daß 
es nicht so gekommen ist, war nichts als ein ungeheurer Fehler- 
Benedeks, auf den Moltke nicht rechnen durste. Auch das Jonr- 
nal des Débats kommt in seinem Nekrolog des Prinzen Friedrich 
Karl wieder auf diesen Vorwurf und rechnet es dem Prinzen 
zunr Verdienst an, daß er durch die Schnelligkeit und Präcision 
seines Anmarsches den Fehler Moltke's wieder ausgeglichen habe. 
Man könnte beinahe sagen, daß das Umgekehrte der Fall sei. 
Der Anmarsch der Ersten Armee im Jahre 1866 zeichnete sich, 
verglichen mit dem was 1870 geleistet worden ist, keineswegs 
drlrch besondere Schnelligkeit aus. Der Einmarsch auf mehreren 
Linien aber mit einer Armee, die noch nicht erprobt war, gegen 
einen Feind, der an Kriegserfahrung überlegen schien, ist viel
leicht das Größte, was Moltke geleistet hat. Moltke wagte es, 
in getrennten Abtheilungen in das feindliche Land einzurücken: 
Benedek getränte sich nicht, seine eigene Armee hier so nah an 
der feindlichen Grenze zu sammeln. Weit hinten in Mähren, 
bei Olmütz mußte sie sich erst concentriren, dann rückte man 
nach Böhmen vor, immer eng geschlossen, damit ja nicht ein 
Corps vereinzelt vom Feinde angesallen werden könne und kam 
glücklich erst in dem Augenblick an, als die Preußen bereits ans 
den schlesischen Pässen debouchirten.

Die Ausbildung des Generalstabswesens in unserm Jahr
hundert hat an dem innern Wesen der Strategie selbst nicht 
das geringste geändert. Für die unendlich complicirt gewordene, 
mit rasender Geschwindigkeit unausgesetzt arbeitende moderne 
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Kriegsmaschine bedarf der Werkführer eines Stabes gut einge
arbeiteter Gehülfen. Diese unterstützen ihn nicht nur durch die 
Bearbeitung des massenhaften Materials, sondern naturgemäß 
auch dilrch Hinweise, Vorschläge, Rath, der unter Umständen 
entscheidend sein kann; ohne einen tüchtigen Generalstab wäre 
ein moderner General wie ein Künstler ohne Gliedmaßen. Es 
können auch Verhältnisse vorkommen, wo der Feldherr factisch 
durch den Chef des Generalstabes ersetzt wird. Verschiedenerlei 
Combinationen, eigentlich unendliche bei der Unendlichkeit der 
Verschiedenheit der Individualitäten sind denkbar. Immer aber 
trägt zuletzt den Namen und den Ruhm des Feldherrn, nicht der 
der einen Rath giebt, zuerst einen Einfall gehabt hat, sondern 
dessen Wille die Idee zur That werden ließ.

Man muß dieses Element des Krieges heranziehen, um die 
Thatsache zu erklären, daß die Weltgeschichte unter den großen 
Generalen so außerordentlich viel Männer fürstlichen Standes 
aufweist. Die hohe, unter allen Umständen gesicherte Stellung 
erleichtert es auch noch garnicht so hervorragend beanlagten Na
turen die großen Entschlüsse zu fassen, die die Kriegsführung be
stimmen. Die fürstliche Geburt ist ein so zu sagen künstliches 
Hülfsmittel für die Bildung eines tüchtigen Heerführers.

Es giebt aber noch ein zweites derartiges Bildungsmittel; 
ein Bildungsmittel, welches als das eigentliche Charakteristikum 
des preußischen Ofsicierscorps angesehen werden kann. Das ist 
die Potenzirnng der natürlichen Charakterkraft durch eine Theorie, 
welche dieselbe als die erste aller Eigenschaften von dem Feld
herrn fordert und dieselbe als das Grundprineip echter Krieg
führung auffaßt und lehrt. Nothwendig wird die natürliche 
Kühnheit eines Mannes zurückgehalten, wenn seine Theorie ihn 
lehrt, daß er vor Allem vorsichtig und berechnend verfahren 
müsse; auch der Schwächere erhebt sich zur Kühnheit, wenn 
ihm von je eingeprägt worden ist, daß allein Kühnheit den 
Lieg verleihe.

Das ist was ich oben die richtigen Grundsätze in der Krieg
führung nannte und hierin liegt ein wesentlicher Faetor der 
Ueberlegeuheit der preußischen Strategie über die österreichische 
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und französische in den letzteil Kriegen. Der Satz, daß die 
Größe der Kriegführung die Größe der Kühicheit fei, ist Ge
meingut des preußischen Officierscorps. Die Franzosen missen 
es, wie jener obengellaililte Artikel des Journal des Débats 
wieder zeigt, hellte noch nicht.

Die preußische Armee verdailkt ihre Theorie dem General 
voll Clausewitz. Clausewitz ist in Wahrheit jener Schulmeister, 
der die Schlacht bei Königgrätz gewonnen hat; burd; Clausewitz' 
Vermitteluug ist das Vermächtuiß Scharilhorsts, Glleiseuails 
and Blüchers der prellßischeil Armee erhalteil worden; ihlll ist 
es zll verdauten, daß eine einheitliche unbestrittene Theorie der 
Strategie im prellßischeil Officiercorps die Herrschaft behalteil 
hat llild weder die schillernden Halbwahrheiteil Jomiin's nod; 
die logischeil Spiilneweben Willisim's habell Zweifel oder Zwie
spalt erregen sönnen.

Welchen Werth diese letztere Eigenschaft, eine einheitliche 
Auffassung der Strategie, für ein Officiercorps hat, erkennt inan 
erst, wenn mail eine Epoche vergleicht, wo das nicht der Fall 
war; das silld die Freiheitskriege. Gneisenau hat gestützt auf 
die Unerschütterlichkeit Blüchers die Siege der schlesischeil Armee 
nicht weniger gegen den Feind als gegen zwei voll seinen 
Untergeneralen, Laugeroil uild Jork, erfechten müssen. Es war 
nicht bloßer Eigensinll oder moralische Feigheit, wofür Gneiseilau 
es hielt, weull Jork so schwer in's Felier zll bringen war, oder 
aus eigner Initiative unb auf eigne Verantwortung nie etwas 
Großes wagte; Jork war ein Manu der alten Schule ebeuso 
wie Bülow, wie auch Boyeu, die ben Geist der napoleonischen 
Kriegführuilg noch nicht in sich ausgenommen hatten. Aork 
vereinigte dell eigenthümlichen Gegensatz, die höchste persönliche 
Bravollr llild die kaltblütigste Umsicht im Gefecht mit einer 
strategischen Unentschlossenheit, die Glleiseilail §ur Verzweiflnng 
brachte. Ein ebenso tapferer General, der auf Gneisenau's 
Ideell rückhaltlos eingegangen wäre, wie etwa Horn oder Zieteil 
hätte jenem seine Siege unendlich erleichtert. Die große Nieder
lage ail der Marne im Jahre 1814 wäre vielleicht in einen 
glänzenden Sieg verwandelt, Napoleoil schon damals lind völlig 
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vernichtet worden, wenn Jork Entschlossenheit genug besessen 
hätte. Seine Unentschlossenheit entsprang aber nicht allein ans 
Charakteranlage, sondern auch ans falscher Theorie. Heute wäre 
ein solcher Zwiespalt unmöglich; es giebt nur eiu System der 
Strategie in der preußischen Armee unb jeder General weiß 
mit Sicherheit, wie sein Nachbar sich bei einem etwaigenZusammen- 
wirken verhalten wird, auch wenn es nicht möglich ist vorher 
eine Abrede 511 treffen.

Die letzte große Operation des Prinzen Friedrich Karl, die 
Schlacht bei Le Mans verlies so, daß die prenßische Armee aus 
mehreren getrennten Wegen concentrisch vorrückte; die Zwischen- 
Commnnicationen waren durch das Terrain, die Jahreszeit nnb 
ben Zustanb ber Wege sehr erschwert. Auf einigen Wegen 
brangen bie Deutschen siegreich vor, auf anberen sonnten sie ben 
Wiberstanb nicht oitf ber Stelle brechen. Die Generale beider 
Parteien kamen badurch in bie Lage sich fagen zu müssen, baß 
wenn ber Nachbar znrückginge, er selbst in Flanke unb Rücken 
bedroht werben könne. Was geschah? Die prenßischen Generale 
gingen vorwärts jeber in ber Ueberzeugung, baß alle anberen 
ben einmal begonnenen Kampf bis znm Aenßersten dnrchfechten 
würben; bie französischen gingen balb auch von ben Stellen, wo 
sie sich anfänglich siegreich behauptet hatten zurück, aus Besorg- 
niß, baß bie aubern ihneu nicht zur Seite seien. Das ist ber 
Unterschieb ber Kriegsführung burch bie Kraft bes Verstarrdes 
nnb burch bie Kraft bes Willeus. Hatten nach ber verständigen 
Ueberlegnng die Franzosen nicht Recht, daß sie sich hüteten, sich 
umgehen zu taffen, es nicht daraus ankommen ließen, daß der 
Feind sie von zwei Seiten zugleich angriffe? Freilich verloren 
sie dadurch die Schlacht, nnb bie Prenßen, indem sie es darauf 
aukommen ließeu, gewannen sie.

Dieser herrliche, einheitliche Geist unseres Officiercorps hat 
nun aber noch eine für die historische Betrachtnng sehr wesentliche 
höchst eigenthümliche Folge. Er ist der Grnnd, daß die einzelner: Persö n- 
lichkeiten verhältnißmäßig so wenig hervortreten. Es ist, wie wenn 
Jeder an jeder Stelle dasselbe gethan haben würde. Was wissen 
wir denn znletzt von der Persönlichkeit des Prinzen Friedrich
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Karl? Die Leute fragen ja noch, worin eigentlich seine strate
gische Bedentmig bestehe!

Wie lebensvoll heben sich die Persönlichkeiten des Krieges 
von 1813 ab von dem großen Allgemeinbilde! Scharnhorst, 
Gneisenau, Blücher, Bülow, Hork, sie sind uns alle Jndividnali- 
täten; selbst die Männer der zweiten Reihe wie die General
quartiermeister Grolman, Boyen, Müffling, Valentini sind uns 
noch heilte nicht bloße Namen, soilderll Mällner voll Fleisch mit) 
Blut. Die großen Kriegsmänner unserer Epoche sind gewiß 
llicht weniger starke Individualitäten, aber sie treten uns nicht 
als solche entgegen. Etwas liegt naturgemäß an der Art unserer 
Jnsoimiation, die der Ergäuzling der persönlichen Erlebnisse, wie 
erwähnt, noch wartet; selbst von einem Original wie Steinmetz 
weiß mail bisher neben einigeil unverbürgten Anekdoten nur 
Amtliches. Dazu kommen in den Freiheitskriegen die großen 
Wechselfälle, die ulleildlich complicirten Verhältnisse mit den 
Verbündeten, die sich bekämpfenden Ansichten der alten und neuen 
Schule auf politischem, strategischem, organisatorischem Gebiet 
— ein Reichthum von Gegensätzen, in denen Jedermann der 
eiilmal hineingestellt wird, mag er bedeutend oder unbedeutelld 
sein, bald Leben gewinnt. Wie anders unsre Epoche! Keine 
Parteillllg im Innern, feine unzuverlässigen oder selbstsüchtigen 
Blludesgellossen, nie eine Niederlage, sondern eine Reihe um 
unterbrochener Siege. In ihnen erscheint ein General, ein 
Ofsicier wie der andre, wenige, ganz wenige bleiben zurück hinter 
dem was von ihnen erwartet wird; die äußerste Prüfung, welche 
vielleicht andre noch weit aus der Schaar der Genossen hätte 
herallstreteil lassen, das Unglück eines großen Niederlage, ist uns 
erspart geblieben.

Erst wenn man sorgfältig nachforscht, findet man hier mit) 
da in den Thaten die Spuren der kriegerischen Individualität. 
Bei dem Prinzen Friedrich Karl ist zunächst hervorznheben, daß 
er and) für die innere Geschichte des Heeres, die Friedensans
bildung, mehr noch für die Infanterie als für die Cavallerie 
von großer Bedentnng gewesen ist. Im preußischen Heere 
batte sich, wie das langen Friedensperioden eigenthümlich ist, 
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ein gewisses Zopf- und Gamaschenthmn gebildet, ein Formen- 
Aberglaube, der den freien Geist, die freie Fortentwicklung zu 
ersticken drohte. Die „militärische Denkschrift" legt dagegen, 
wie wir sahen, den allerstärksten Accent auf die moralischen 
Factoren der Kriegführung imb bekämpft den Glauben an ge
wisse alleinseligmachende Formen. Der Hauptsitz der pedantischen 
Form war das Garde-Corps; in einem gewissen Gegensatz zu 
demselben führte daher der Prinz, als comnlandirender General 
des dritten, brandenburgischen, Armeecorps seine Anschauungen 
in das Leben ein und bald wirkte das Beispiel belebend ans die 
ganze Armee.

Im Kriege hat ihm die öffentliche Meinung eine zuweilen 
sich überstürzende Lust am gewaltsamen Draufgehen zugeschrieben. 
Wenn man sich diese Eigenschaft aber als eine natürliche 
geniale Keckheit, etwa wie bei Sepdlitz oder Blücher vorstellt, fo 
ist das nicht richtig. Man dürfte eher von einer durch Studium 
und Selbsterziehnng gefestigten Entschlossenheit sprechen. Der 
Prinz war an sich eine bedächtige, überlegende Natur, die 
aber mit vollem Bewußtsein auch den Gewaltstoß in den Kreis 
der zu erwägenden militärischen Mittel ausgenommen hatte. 
Der fürchterliche Sturm der Garde auf St. Privat ist mit 
seiner „Zustimmung" unternommen worden. Die Schlacht bei 
Königgrätz bietet das Seitenstück dazu. Der Prinz wollte 
jenen von Benedek so sehnlich erwarteten Sturm unternehmen, 
schon hatte er das dritte Armee-Corps, seine Brandenburger, 
§11 dem Zweck in Bewegung gesetzt, er ritt an die Regimenter 
heran und redete sie an: sie seien seine Freunde, auf die er 
fest baue — als der stricte Befehl Moltke's eintraf, der den 
Sturm untersagte. Der Angriff würde ohne Zweifel mißglückt 
sein, wie der von St. Privat; Benedek halte hinter seiner 
gewaltigen Artillerie-Linie zwei Corps in der Front und un
mittelbar dahinter zwei ganze Corps in Reserve. Moltke's Be
sonnenheit war also ohne Zweifel gegen den Wagemuth des 
Prinzen im Recht, aber man darf diesem sein Unternehmen doch 
nicht so ohne weiteres als Fehler anrechnen. Ein Fehler, der 
aus Kühnheit entspringt, ist kein wirklicher Fehler, denn mag 

(319)



112

die Kühnheit auch ein oder das andere Mal fehlgreifen, der 
Verlust wird hundertfältig an allen anderen Stellen wieder ein
gebracht. Wirkliche Fehler sind immer nur diejenigen, die ans 
einem Mangel an Kühnheit, einem Mangel an Entschlußkraft 
hervorgehen. Fehler aber, im Sinne einer nicht richtigen Er
kenntniß der Sachlage erfüllen den Krieg, erfüllen jede Feldherrn- 
lanfbahn; auch die Besonnenheit kann einmal fehlgreifen; gleich 
die Schlacht bei Königgrätz selbst bietet die Antithese 311 jenem 
Ereigniß. Als die Oesterreicher in voller Flucht waren, entbot 
der Kronprinz das fünfte Armeecorps unter Steinmetz, das 
noch keinen Schuß abgefeuert hatte, zur Verfolgung. Im Augen
blick, als es antreten wollte, redressirte Moltke den Befehl. Sein 
Irrthum entsprang daraus, daß von der Seite der Ersten Armee, 
vom Standpunkt des großen Hauptquartiers die Größe der 
Niederlage der Oesterreicher nicht 511 erkennen war; ein Vorstoß 
der österreichischen Kavallerie, die ausgezeichnet brave Haltung 
der Artillerie vollendete den Schein eines geordneten Rückzuges.

Die Erfahrung von St. Privat ist sür den Prinzen Frie
drich Karl nicht verloren gewesen. Der Feldzug von Orleans, 
November bis Januar, zeigt eine Vereinigung von Kühnheit und 
Besonnenheit, Ruhe und Schneidigkeit, Initiative unb Zurück
haltung die ihres Gleichen sucht. Das Wort „genial" sollte 
man darum doch nicht anwenden, insofern der Sprachgebrauch 
damit ein Element des Originalen unb des specifisch Persönlichen 
verbindet. Das ist es iiidit. Der Genius, der hier gewaltet 
hat, ist der Genius des preußischen Offtciercorps und der 
preußischen Armee, die Summe aller Tugenden, die eine zwei- 
hllndertjährige unausgesetzte Erziehuug vereiuigt hat, das Erbtheil 
des Großen Kurfürsten, Friedrich Wilhelms I., Friedrichs, der 
Freiheitskriege, die Erfüllung jener Verheißung des Tagesbefehls 
Gneifenau's nach der Schlacht bei Belle-Alliance „an die 
braven Offtciere und Soldaten der Armee vom Niederrhein", 
„nie wird Prenßen untergehen, wenn eure Söhne und Enkel 
euch gleichen." 

------------- -------------
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Der preußische Mfficierstand.*)

*) Zuerst erschienen in den Prcuß. Jahrb. Bd. 52 unter dem Titel 
„Militärisches."

Das Volk in Waffen. Ein Buch über Heerwesen und Kriegführung 
unserer Zeit von Colmar Freiherr von der Goltz, Major im großen 
Generalstabe. Berlin 1883.

Roßbach und Jena. Studien über die Zustände und das geistige 
Leben in der Preußischen Armee während der Uebergangszeit vom XVIII. 
zum XIX. Jahrhundert von Colmar Freiherr von der Goltz. Major im 
großen Generalstabe. Berlin 1883.

„Das Verständniß für die Natur des Krieges gehört nicht 
zum geringsten Theil zur Wehrhaftigkeit des Volkes", sagt der 
Major von der Goltz in der Einleitung des ersten der unten- 
genannten Bücher und fügt des Weiteren diesem Satz die Er
gänzung hinzu, welcher derselbe bedarf, um practisch werden zu 
können: „im Kriege handelt es sich um die einfachsten Dinge, 
daher kann man über den Krieg auch in der einfachsten Weise 
reden." In diesen beiden Sätzen ist das Programm und der 
Charakter des Buches gekennzeichnet, welchem Herr von der Goltz 
den Titel „Das Volk in Waffen" gegeben hat. Ueber alle auf 
den Krieg, wie wir ihn heute führen oder führen könnten, bezüg
lichen Erscheinungen, Strategie und Taktik, Verpflegung, Kriegs- 
verfaffung und Verwaltung wird in ansprechender Form Bericht 
erstattet — dem Militär eine hübsche Zusammenfaffung, dem
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Laien eine erwünschte Einfühmng in diese Dinge, die Jedem 
heute interessant sind und mit denen sich zn beschäftigen doch 
grade die solideren Natnren sich scheinen, wie wenn ein wirkliches 
Verständniß hierin für den Außenstehenben nicht erreichbar wäre. 
Und doch handelt es sich im Kriege, wie Herr von der Goltz 
richtig sagt, grade um die einfachsten Dinge. Von keiner Kunst, 
wie grade von dieser, der Kriegskunst, ist vielleicht die theoretische 
Einsicht so leicht 311 erwerben. Wenn das Publikum, wenn selbst 
die Historiker, die sich fortwährend mit Krieg imb Kriegsgeschrei 
zu beschäftigen haben, sich immer von dem näheren Eingehen auf 
seine einzelnen Erscheinungen etwas fern gehalten haben, so lag 
der Grund gewiß nicht in der Schwierigkeit der Sache selbst, 
sondern vielleicht am meisten nicht an ben Empfangenden, sondern 
an den Gebenden, den Militär-Schriftstellern, welche dem Be
dürfniß nickt passend entgegenzukommen Wichten. Auch das mag 
wieder seine natürliche Erklärung finden in dem specifisch großen 
Unterschied zwischen dem Schwert und der Feder, der größer ist, 
als etwa der Unterschied zwischen der Feder und dem Pinsel 
oder dem Meißel. Aber wie dem auch sei: die wachsende Iden
tität zwischen bem „Heer" und dem „Volk", das Zusammen
schmelzen beider zu dem „Volk in Waffen" hat auch auf diesem 
theoretischen Gebiete Annäherungen hervorgebracht, zu deren besten 
Früchten wir das Buch des Herrn von der Goltz rechnen dürfen. 
Es wird nicht wenig dazu beitragen, richtige Vorstellnngen über 
das Wesen unserer Armee wie ihrer Kriegführung in der ganzen 
Nation zu verbreiten.

Dem Stoffe nach ein historisches Werk bildet das zweite 
Buch „Roßbach und Jena", doch gewissermaßen nur eine Er- 
gänzung des ersten Wecks nach historischer Seite hin. Die 
historische ©tubie bient nicht sowohl bem speciell historischen als 
bem bibaktischen Zweck: Roßbach und Jena sind die Beispiele 
aus der Geschichte 311 den wesentlichsten im „Volk in Waffen" 
vorgetragenen Lehren. Auch vou rein historischem Stanbpunkt 
aus ist bas Buch eine werthvolle Bereicherung ber Wissenschaft 
vermöge einiger archivalischer Mittheilungen wie Ausgrabungen 
in ben bamaligen periobischen Zeitschriften. Aber grabe hier,
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auf dem historischen Gebiet liegt auch eine der Schwächen des 
Autors: er sieht die Sachen doch zu sehr mit den Augen des 
modernen Fach- öfter auch Parteimanus statt des Historikers au. 
In dieser Beziehung bedürfen die beiden Werke, sowohl das „Volk 
in Waffen", wie „Roßbach und Jena" mehrfacher Berichtigung.

Eine an sich sehr unbedeutende anonyme Broschüre: „die 
Vorrechte der Officiere" hat einige solche schwache Punkte aus 
dem Goltzffchen Buche herausgegriffen und sie zu widerlegen ge
sucht, wir werden sie deshalb auch in diese Betrachtung hineinziehen.

Beginnen wir mit dem Historischen: der so eigenthümlich 
berührenden Zusammenstellung Roßbach :mb Jena. Goltz will 
in völliger Unbefangenheit die Ursachen dieses ungeheuren Ab
sturzes, der in der Zusammenstelluug der beiden Namen liegt, 
erforschen.

Der Cardinalpunkt, auf den Alles ankommt, ist die Er
kenntniß, daß die Armee, welche 1806 bei Jena geschlagen wurde, 
im Wesen noch dieselbe war, welche 1757 sechs Meilen von eben 
diesem Orte, bei Roßbach gesiegt hatte. Nickt die Mißbräuche, 
welche mittlerweile eingerisseu waren, nicht die Altersschwäche, 
welcher sie verfallen war, sondern ihre eigenste Natur, die Natur 
welche sie bei Roßbach unter Friedrichs Seitinig hatte siegen lassen, be
reitete ihr ein halbes Jahrhundert später die Niederlage. Diese 
Wahrheit hat Goltz mit voller Klarheit erkannt; sie bildet das 
eigentliche Thema seines Bilches. Kein Friedrich hätte mit 130000 
Mann geworbenen Truppen, Linear-Taktik, Magazinal-Verpfle- 
gung siegel: könnell über 200 000 Mann, ein National-Heer, 
Tirailleur-Taktik und Requisitions-System. Alle einzelneil Mängel 
des preußischen Heeres, welche den Blick der Zeitgenossen erfüllten 
lmd ihn verwirrten, auf die sie die Schuld der Niederlage schobell, 
verschwinden gegen die prinzipielle Inferiorität im Vergleich mit 
deni französischen Heer lind in dieser, das heißt gerade darin, 
daß es noch das Heer Friedrichs des Großer: war und lüchts 
Besseres, darin ist die Ursache der Niederlage von 1806 zu suchen 
und in lüchts Allderem.

In der Durckführuilg dieses Gedankens ist sich der Ver
fasser nun freilich nicht ganz conséquent geblieben und hat a:>ch 
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manchmal sehlgegriffen. Zunächst in der Hauptfrage, die sich an 
jenen Satz naturgemäß anknüpft: warum war denn die Armee 
„auf den Lorbeeren Friedrichs eingeschlafen" und hatte sich nicht 
zeitgemäß weiterentwickelt? Die Antwort ist, daß das objektiv 
unmöglich war. Nicht etwa bloßer Mangel an Energie und 
Einsicht, sondern der Bau des Gesammtstaats verhiuderte es. 
Der Staat Friedrichs war ent ständischer. Die Armee war ge
gründet mis ein adeliges Ofsiciercorps, welches dem König in 
ritterlich persönlicher Trene verbunden war. Dieses Ofsiciercorps 
regierte und führte vermöge einer eisernen Disciplin eine als 
indifferent betrachtete bunt zusammengewürfelte Masse von Ge
meinen, theils Preußen, theils Ausländer, theils Ausgehobene, theils 
Angeworbene, theils mit Gewalt Gepreßte. Friedrich wußte wohl, 
warum er den Adel so bevorzugte und warum er nur ausnahmsweise 
Bürgerliche in seinem Ossiciercorps zulicß: der so genährte, an 
die alte ritterliche Tradition anknüpfende Standesgeist war das 
eigentliche Fundament seines Thrones. Die Empfindungen des 
gemeinen Mannes waren dem König gleichgültig; für ihn bürgte 
die Disciplin. Man weiß ja, wie er in dieser Nichtachtung des 
Gemeinen so weit ging, in Feindesland, in Sachsen und Böhmen 
Rekruten für sich ausheben zu lassen, Kriegsgefangene mit Ge
walt unterzitstecketl, selbst einmal in ganzen Bataillonen nach 
der sächsischen Kapitnlaüou bei Pirna. In dieser Beziehung 
war die Armee von 1806 ohne Zweifel besser als diejenige 
Friedrichs. Die Desertionen waren seltener und selbst das be- 
riifctifte Ereigniß aus dieser Epoche, jene 9000 preußischen 
Kriegsgefangenen, die ein kühner Husarenlientenant aus denHäuden 
der Franzosen befreite, die sich aber weigerten, wieder zu den 
Fahuen zurückzukehren — dieses Ereigniß wird doch noch weit 
übertroffen dnrch das Benehmen der Besatzung von Breslau, 
welche uach der Kapitnlatiou im Jahre 1757, obgleich auf freien 
Abzug entlaffeu, ohne Weiteres §inn größten Theil (4000 Mann) 
in den österreichischen Dienst übertrat.

Der zuverlässige und der bestimmende Theil der altpreußischen 
Armee war, natürlich neben einem Bruchtheil Gemeiner, das 
Ofsiciercorps. Das Offiziercorps hing auf's engste zusammen 
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mit dem Adel. Die Stellung des Adels beruhte auf dem Besitz 
der Rittergüter und der Erbunterthünigkeit der Bauern. Die 
Freigebung der Erwerbung von Rittergütern, die Aufhebung der 
Erbunterthänigkeit hätten die Stellung des Adels untergraben — 
wie ja auch thatsächlich, seitdem jene Veränderung eingetreten, 
der Adel seine eigenthümliche Sonderstellung in Deutschland so 
gut wie völlig eingebüßt hat. Man sieht aber, warum Friedrich 
der Große unb Friedrich Wilhelm III, so sehr sie die wirth- 
schaftliche uud sociale Nothwendigkeit einsahen, mit der Anfhebung 
der Erbunterthünigkeit nicht vorwärts gekommen sind. Die Stellung 
des für die Armee durchaus nothwendigen Adels wäre damit 
auf die Dauer verändert worden.

Das ist ja nun thatsächlich in den Jahren 1807 und 1808 
geschehen — warum uicht früher? Die Reform, auf die Alles 
ankam, war die Beschaffung eines moralisch zuverlässigen Materials 
für die Mannschaft. Man mußte die Werbung abschaffen und 
die breiten Massen des Volkes in die Armee einreihen. Daru: 
stand die Armee nicht mehr blos auf dem einen Bein, dem Offizier
corps, sondern auch auf dem anderen, der Mannschaft. Dies 
Material war aber vor dem Jahre 1807 nicht vorhanden: die 
Bevölkerung des Staates bestand 51t zwei Fünfteln aus Polen. 
Wie war es möglich mit diesen eine Armee zu organisireu, die 
den guten Willen des Gemeinen zur Voraussetzung hatte? In 
Masse sind sie, als das Band der Disciplin nach den Nieder
läger: zerrissen war, zu den Franzosen übergegangen. Die Be- 
lagerrrngsarmee von Colberg im Jahre 1807 bestand zum Theil 
aus solchen Übergelaufenei: preußischer: Poleu. Erst als der 
Friede vor: Tilsit Prerrßer: vor: seinen: polnischer: Besitz befreit 
hatte, erst da war es rnöglich, den: Heere die Idee der Volks- 
bewaffnrrng einzuimpfen. Erst jetzt, als man rrrrr Prerrßer:, 
Pommem, Brar:denbnrger und Schlesier auszuheben hatte, war 
es möglich ar: allgemeine Wehrpflicht urrd Landwehr zu denken. 
Zrr einer Volksarmee gehört vor Allen: ein Volk. Die Preußen 
von 1807 fühlten sich als ein Volk, wie sie 1813 bewiesen haben, 
die Prerrßer: von 1806 nur zum Theil. Erst als die Fahr:e der 
Nationalität, der nationalen Freiheit erttfaltet war, erst da war 
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es möglich der ganzen Nation die Last der Vaterlandsvcrthcidigung 
aufzuerlegen. Erst damit wurde es möglich die Geschlossenheit 
des Officiercorps aufzuheben, weil die specifisch adelige Idee des 
Dienstes in persönlicher Treue erweitert war durch die Idee der 
Vaterlaudsvertheidigung. Jetzt öffneten sich zugleich mit den 
Reihen des Officiercorps die Reihen der Mannschaft dem bisher 
ausgeschlossenen Mittelstände, denn die Disciplin wurde umge
staltet und die Prügelstrafe abgeschafft. Wie hätte mau früher 
dem Sohne einer gebildeten Familie zumuthen können, in eine 
Armee einzutreten, die durch Fuchtel uud Spießrutheu in Ordnung 
gehalten wurde? Voraus aber mußte die Erbunterthänigkeit 
fallen, denn in der Erbunterthänigkeit regierte der Gutsherr den 
Knecht mit dem Prügel: hätte man diesen in der Armee ab
schaffen können, so lange ihr Rekrnten zugeführt wurden, die §n 
Hause daran gewöhnt waren? Hätte die Armee, das natürliche 
Element der Strenge, milder fein können als das bürgerliche 
Leben? Nun erst nach Herstellung der socialen Gleichheit, nach 
Ausscheidung der übergroßen antinationalen Bestandtheile war 
es möglich das „Volk in Waffen" zn organifiren. Jetzt war 
es auch möglich die starren Formen der Linear-Taktik aufzulösen, 
den Einzelnen zu entlassen aus dem festgeschlossenen Verbände 
und ihn auf sich selbst anzuweisen als „Tirailleur". Jetzt war 
es möglich momentan zu verzichteu auf die peinlich genaue Ver
pflegung aus den Magazinen und zur Requisition zn greifen, 
ohne zn befürchten, daß sofort alle Bande der Disciplin darüber 
zerrissen würden.

Versteht man es nunmehr, weshalb weder Einzel-Reformen 
vor 1806 die preußische Armee zeitgemäß fortgebildet haben, noch 
eine Gefammt-Reform in Angriff genommen wurde? Die Einzel- 
Reform war nicht möglich, weil Alles unter sich — Taktik, Ver
waltung, Ersatz, Verpflegung, midb die Strategie — ans das 
Engste zusammenhing. Die Gesammt-Reform, selbst wenn nicht 
das unüberwindliche Hinderniß der polnischen Bevölkerung bestanden 
hätte, wer hätte es wagen mögen, sie über das System des vor 
wenigen Jahren verstorbenen Friedrich, das System des Sieben
jährigen Krieges zu verhängen? Eine Reform, die alle socialen, 
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wirthschaftlichen, politischen Verhältnisse, die seit Jahrhunderten 
heischenden Ideen mit in ihren Strudel Hineinriß? Erst die 
Ereignisse, erst die Weltgeschichte mußte sprechen, ehe ein Mensch 
sich solchen Vorgehens vermessen durfte. Wohl erkannte man — 
die Naseweisen zusammen mit den Klugen — eine Unzuläng
lichkeit hier, eine Unzulänglichkeit dort, man begann zu zweifeln, 
man begann hier und da zu rütteln; in Scharnhorsts Kopf 
bildeten fick die Ideen der Zukunft, aber es ist nicht das Wesen 
der Weltgeschichte, daß der Gedanke eintritt in das Leben ohne 
das Leiden und ohne den Kampf.

Die meisten aller dieser Einzel-Erscheinungen uuö Umstände 
sind Goltz nicht entgangen; auch der unlösbare Zusammenhang 
dieser Einzelheiten — was eigentlich das Wichtigste dabei ist — 
ist zuweilen mit runden Worten ausgesprochen. Dani: aber geht 
diese Erkenntniß immer wieder verloren und damit komme:: midi 
die Einzelheiten wieder in ein falsches Licht. Einmal (S. 3) 
wird die zu Boden drückende Last der polnischen Bevölkerung, 
welche die Umwandlung Preußens aus einem ständischen in einen 
nationalen Staat verhinderte, richtig erwähnt: schon vorher aber, 
in der Vorrede findet sich der alles historische Verständniß glatt 
abschneidende Satz, das Reformwerk, welches nach 1806 geschaffen 
wurde, sei schon vorher seit dem Tode des großen Königs vor
bereitet gewesen und nur durch beit Einfall des Feindes unter
brochen worden. Der Satz ist wörtlich richtig und doch total 
verkehrt; grade das ist das Entscheidende, daß, wenn auch schon 
vorher an dein überlieferten Heer- und Staatswesen herumge- 
doctort wurde, dock) das wahre Reformwerk erst durch die Nieder
lage ermöglicht, nicht durch dieselbe unterbrochen wurde.

Der letzte Grund, warum siä) Goltz diese Einsicht selbst 
wieder verdunkelt, ist ein gewisser Mangel an historischer 
Kritik und Schulung. In der Fülle der mit Anstrengung alles 
Fleißes zufammengesuchten Einzel-Zeugnisse, die naturgemäß alle 
subjektiv sind und oft in direetem Widerspruch miteinander stehen, 
hat es ihm an dem sicheren Leitstern der historischen Methode ge
fehlt und er hat siä) nicht anders zu Helfer: gewußt, als nach 
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subjektivem Gutdünken, bald diesem, bald jenem Zeugniß den 
Vorzug zu geben.

Nicht um an dem doch immer recht verdienstlichen Buche herum
zumäkeln, sondern um die Dinge selbst klar zu stellen, seien einige 
der auffallendsten Punkte dieser Art hier noch besprochen.

Goltz bekämpft den Satz, daß Adel und Offizierscorps der 
alten Armee als dasselbe genommen werde. Das sei aufgebracht 
worden um dem Adel die Schuld der Niederlage zuzuschieben. 
Offenbar bemerkt er nicht, daß er damit dem preußischen Adel 
auch seinen glänzendsten Ruhmestitel abspricht: den Sieben
jährigen Krieg. Das Officierscorps war dem Charakter nach 
genau dasselbe im Jahre 1756 und 1806; wer die Schlachten 
bei Prag, Leuchen uitd Torgatt gewoitnen hat, hat auch die 
Schlacht von Jena verloren. Eine geringe Zahl bürgerlicher 
Offiziere siitd auch unter Friedrich in der Armee gewesen; Goltz 
beruft sich darauf, daß 1806 die Armee 695 bürgerliche Offiziere 
gezählt habe, rlnterläßt aber hervorzuheben, daß der größte Theil 
davoit in einige Truppemheile zusammmgedrängt war z. B. voit 
den 131 Bürgerlichen der Linieninfanterie waren 83 in den 
dritten (Garnison-) Batailloits, nur 48 in der eigentlichen Feld
infanterie. Selbst wenn diese Znrücksetzuitg innerhalb des Offi
zierscorps aber iticht stattgefunden hätte, so wurde der Charakter 
desselben doch entscheidend durch den Adel bestimmt. Friedrich 
batte bürgerliche Offizieraspiranten bei der Borstellilng eigenhändig 
mit dem Krückstock aus deit Reihen hinausgestoßen. Er versagte 
sogar deit Heirathsconsens mit bürgerlichen Damen. Das Offi
ziercorps sollte eben ein adeliges und bürgerliche Mitglieder in 
demselben bloße Ausnahme sein. Dieses Osfiziercorps aber war 
das Knochengerüst der Armee mit der er seine Schlachteit schlng, 
sie und mit ihm der preußische Adel siltd daher aitch die Theil
haber seittes Ruhmes. Wenn 1806 die Leistung desselben Offi
ziercorps so ganz anders ausfiel, so ist damit itoch nicht gesagt, 
daß ihnt deswegen eilte Schuld beiztintessen ist. Es hatte seinen 
Stärkeren geftnldeit, dem es so wenig widerstehen sonnte, wie 
Achill es mit dem linken Flügelmann des zweiten Gliedes der 
zwölften Colllpagnie anftlehnten könnte, roenn dieser mit einem 
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Zündnadelgewehr bewaffnet ist. Man halte sich nicht an die 
bösen, und wenn auch noch so bösen und massenhaften Einzel
heiten. Diese entscheiden im Krieg zwar Einiges, aber nicht die 
Hauptsache. Sie kommen in jedem Kriege vor und sind mich 
in unserm letzten Kriege vorgekommen. Die Niederlage des 
Boninffchen Armeecorps bei Trautman im Jahre 1866 läßt sich 
mit dem Schlimmsten, was 1806 bei Jena und Auerstädt ge
schehen ist, in Parallele stellen und übertrifft es vielleicht noch; 
denn 1806 hatte man es mit einer gewaltigen Uebermacht zu 
thun, bei Trautenau hatten die Preußen nicht nur die innere, 
sondern sogar die numerische Ueberlegenheit. Die folgenden 
Siege aber haben die Niederlage so sehr ausgeglichen und über
holt, daß sie nicht einmal in ihrem ganzen Umfange bekannt 
geworden ist.

Goltz glaubt nun aber noch nicht genug gethan zu habeu, 
indem er dem Officiercorps von 1806 den specifisch adeligen 
Charakter abspricht, er nimmt es auch gegen die gebräuchlichen 
Vorwürfe des junkerlichen Hoch- und Uebermuthes, der Unbildung 
und der rohen d. h. dem Zcitgeiste widersprechenden Behandlung der 
Untergebenen in Schutz. Er versteigt sich gn dem Satz (p. 293), 
ein Officier habe bei einem Conflikt mit dem Bürger oder einer 
Civilbehörde gegründete Aussicht gehabt, unter allen Umständen 
schlecht wegzukommen. Die Prügelstrafe schmilzt einmal zu 
„Fuchtelhieben, welche gelegentlich ans den Rücken eines trägen 
Rekruten fielen" (p. 91) zusammen. Von der ganzen Gräßlich
keit der Spießruthen, welche m den schweren Fällen meist mit 
zu Tode-Prügeln identisch waren, erhält man keine Ahnung. 
Der Verfasser bringt dabei für seine Auffassung eine ganze Reihe 
hübsch zusammengelesener Citate, die freilich wenn man näher 
zusieht, mit einer Kühnheit verwerthet sind, die mehr dem Sol
daten als den: gelehrten Forscher entspricht.

Bei einiger Aufmerksamkeit sind die fortwährenden Tnlg- 
schlüsse so leicht zu durchschauen, daß es nicht nöthig ist, sie hier 
einzeln anfzudecken. Der methodische Fehler ist zuletzt kein an
derer, als derjenige des berüchtigten Janssen, nur daß Goltz 
ebenso unzweifelhaft bona, wie Janssen males fide arbeitet. Zur 
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Richtigstellung der vorliegenden Fragen ist es nicht nöthig aus 
die einzelnen Zeugnisse einzugehen: man braucht sich nur klar 
zumachen, daß die von Goltz zurückgewiesenen Vorwürfe gegen 
das Officierscorps 1806 der menschlichen Natur nach mit Noth
wendigkeit aus demhen-schendenSpstemhervorgehen mußten, sosehr, 
daß man sie präsumiren dürfte, selbst wenn sie nicht speciell bezeugt 
wären. Es ist gar nicht anders möglich, als daß ein so kastenmäßig 
abgeschlossener Stand eineGesinnung erzeigt, die sich häufig inHand- 
lungen des Hochmuths und des Uebermuths äußert. Es ist garnicht 
anders möglich, als daß ein Stand im Zeitalter Schillers für 
relativ ungebildet gelten mußte, dessen Mitglieder mit zwölf 
Jahren bloß auf den adeligen Namen hin in die Armee traten, 
oft mit dreizehn den Officiersrang erhielten. Als letzten klassi
schen Zeugen dieses Geschlechts haben wir ja alle noch den Feld
marschall Wrangel unter uns gekannt. Der größte Denker, den 
die preußische Armee und alles Soldatenthum der Weltgeschichte 
herworgebracht hat, ein Mann, der seinen militärischen Stoff in 
Goethescher Sprache darzustellen wußte, Scharnhorsts und Gueise- 
nau's Freund, der General von Clausewitz ist niemals über 
„mir" mit) „mich" zu völliger Sicherheit gelaugt. Vielleicht war 
noch später Gneiseuau eine Zeit lang geradezu der einzige Ge
neral in der preußischen Armee der im Punkte der Grammatik 
und Orthographie völlig sattelfest war. Weder Scharnhorst, noch 
Port, noch Bülow, sogar Grolman, von Blücher zu schweigen.

Was nun gar die Zurücksetzung des Officierstandes gegen 
andere Stände betrifft, so genügt es, eine von Goltz selbst mit
getheilte Anekdote zu wiederholen. Der Feldmarschall Kalkreuth 
rühmte sich, in seinem Dragonerregiment sei nie ein Betrunkener 
gewesen; er habe nämlich dem Wirth, bei dem sich ein Kerl be
trunken, stets alle Fenster entzweischlagen lassen. So hätte es 
kein Wirth dazu kommen lassen und den Leuten zu viel gegeben. 
Gewiß ein probates Mittel — aber es exemplificirt auch, wie 
weit ein Wirth von dem Gedanken entfernt war, einen Obersten 
verklagen zu können.

Immer wieder ist aber darauf zurückzukommen, daß alle 
diese Dinge, so sehr sie mit dem Zeitgeist in Widerspruch 
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standen, mit den Niederlagen im Kriege nur secundär zu t^un 
haben: es sind etwas mehr oder weniger starke, etwas mehr 
oder weniger schädliche Auswüchse: in Friedrichs Zeiten ist das 
Meiste davon nicht besser, sondern schlimmer gewesen: die Nieder
lage von 1806 ist durch diese Auswüchse hier mit) da vergrößert: 
sie selbst aber ist nicht in ihnen, sondern in der von der Zeit 
und von den stärkeren Ideen der Epoche überholten alten Fri- 
dericianifchen Verfassung begründet.

Das Bild, welches Goltz von der Schlacht bei Jena ent
wirft, ist recht mißlungen. Wesentliche Momente sind nicht ge
nügend hervorgehoben und vor Allem ist die Schlacht bei Auer- 
städt, ohne welche die von Jena kein richtiges Bild geben kann, 
weggelasscn. Die Schlacht bei Auerstädt ist ohne Zweifel aus
schließlich durch die Schuld des Königs persönlich verloren ge
gangen — so weit überhaupt von einer persönlichen Schuld 
gegenüber den objectiven Momenten die Rede sein kann.

Ganz auf dem entgegengesetzten Gebiet, wie in „Roßbach 
und Jena" liegen nun die Mängel des zweiten Buches desselben 
Autors „das Volk in Waffen". Sind sie dort historischer, so 
sind sie hier dialektischer oder wenn man will philosophischer 
Natur. Man hat eine Reihe zerstreuter Betrachtungen eines gnt 
postirten Beobachters über die verschiedensten unser Heerwesen 
betreffenden Dinge. Er versucht die einzelnen Erscheinungen, 
wie sie sich darbieten, vorzuführen und zn begründen. In 
dieser Begründung sind ihm aber einige so offenbar verfehlte 
Argumentationen mit untergelaufen, daß es dem ungenannten 
Autor der Broschüre „Die Vorrechte der Offfciere" gelungen ist, 
Goltz aus dem Sattel zu heben. Es handelt sich um nicht ge
ringe Dinge: sollten sich dieselben wirklich nicht besser begründen 
lassen, als es Herr von der Goltz gethan hat und sein Gegner 
der Anonymus Recht behalten, so müßte man zugeben, daß bei 
uns in Staat und Gesellschaft Mißbräuche existiren, die sich 
Deutsche nicht gefallen lassen dürfen. Versuchen wir zwischen 
den beiden Streitenden einen dritten Standpunkt einzunehmen.

Die Frage ist, ob die bevorzugte Stellung, welche das 
Officiercorps heute bei uns in Staat und Gesellschaft inne hat,
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berechtigt sei oder nicht. Daß das Officiercorps thatsächlich 
solche bevorzugte Stellung besitze, darüber sind beide Parteien 
einig. Goltz findet das natürlich und nothwendig; der Anonymus 
will das abschaffen.

Der Anonymus zählt alle die Vorzüge auf, deren sich Offi- 
ciere bei nns in Staat und Gesellschaft erfreuen. Die Kellner 
reden die Officiere im Pluralis an „der Herr Hauptmann 
wünschen"; die Schaffner geben ihnen die besten Coupées; bei 
den Damen ist „die Schwärmerei für den Lieutenant erblich"; 
der Kaufmann giebt ihnen das Prädikat „Hochwohlgeboren"; 
alle Stände •wetteifer» in dem Bestreben die Officiere auszu- 
zeichnen; die kleinsten Kadetten werden mit „Sie" angeredet; die 
Officiersdamen mit „gnädige Frau", Civil - Dameu nur mit 
„Frau Doctor" oder „Frau Director"; Officiere werden häufig 
zuerst und zuvorkommender gegrüßt als Civilisten; sie erhalten 
früher den rothen Adlerorden als diese: ein Privatdocent hat 
seine Verlobung augezeigt als „Seconde-Lieutenant der Resewe 
uiib Privatdocent" — den Lieutenant zuerst. Der Officier gilt 
eben allenthalben als etwas Besonderes. Durch solche Bevor- 
zugung fühlt sich der Anom)nuls verletzt und gekränkt, keines
wegs aus Neid, wie er uns versichert, sondern aus berechtigtem 
Unwillen über einen gesellschaftlichen Mißstand.

Den Grund für dieses überraschend einhellige Verhalten 
aller Stände, Geschlechter intb Klaffen unseres Volkes sieht er 
nicht etwa in irgend einem Verdienst des Officiercorps, sondern 
außer einigen eingebildeten Gründen in der thatsächlichen Be
vorzugung der Officiere durch die Krone, welche so ansteckend 
auf das ganze Volk wirkt, und die auch in einigen anderen In
stitutionen, der Militärgerichtsbarkeit und der günstigeren pecu- 
niären Ausstattung der Officiere im Vergleich 511 den Civilbeamten 
ihren Ausdruck findet.

Auf diese beiden letzter: Dinge hier einzugehen, würde uns 
zu weit führen. Die Militärgerichtsbarkeit ist ein sehr schwie
riges und vielseitiges Thema. Ein Vergleich der Gehaltshöhen 
der verschiedenen Beamtenklassen ist bei der: ganz verschiedenen 
Bebiuguugcn der Vorbildung, der Altersstufen des Ein- und 
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Austritts aus dem Dienst, der Nebenbezüge und Nebenausgaben 
ebenfalls nur auf Gruud sehr umständlicher Berechnungen dnrch- 
zuführen. Bewiesen hat der Anonymus seine Behauptung 
jedenfalls tlicht.

Wir wollen nur auf deu einen Punkt, die in der That 
vorhandene und allgemein anerkannte specifisch vornehme 
Stellung unseres Officiercorps eingehen, die in beii Tausend 
Einzelheiten, wie sie uns der Anonymus*)  mit mehr Wahrheit 
als Geist vorführt, alleuthalbeu zu Tage tritt. Woher stammt 
diese specifische Vornehmheit dieser besonderen Klasse der Staats
diener? Liegen Gründe vor, dieselbe auch in der Zukunft zu 
erhalten? In diese beiden Fraget! wird die Betrachtung wohl 
am besten getheilt.

*) Tie zahllosen Verkehrtheiten, oft geradezu Albernheiten, die der 
Anonymus sonst zu Tage fördert (z. B. charakterisirt er die Offiziere als 
friedliche Lehrer, welche ihre Soldaten „hauptsächlich auf körperlichem Ge
biet unterweisen") sind eingehend behandelt und ad absurdum geführt in 
der hübschen Broschüre „Tie Vorrechte der Offiziere" von einem Preußischen 
Officier.

Der Anonymus ist zu seiner Behaudluug der Fragen an
geregt worden durch die Art, wie Goltz in seinem „Volk in 
Waffen" dieselbe beantwortet — und man kann es ihm eigent
lich nicht verdenken. Auch Goltz geht auf deu historischeu Ur- 
sprung der Erfcheiuuug zurück und sieht denselben darin, daß 
Friedrich Wilhelm I. und Friedrich der Große das Offiziercorps 
denr erblichen Adel entnommen hätten, weil dieser „zu jener 
Zeit deu gebildeten Theil der Nation fast ausschließlich reprä- 
sentirte." Es scheint unglaublich, aber es steht wirklich so zu 
lesen im „Volk in Waffen" Seite 53. Mit Recht werde auf 
Bildung ein vorzüglicher Werth gelegt, fügt der Verfasser hinzu, 
„weil sie die Grundlage für veredelte moralische Eigenschaften 
ist." In der That — ganz unzweifelhaft — aber wie hätte 
es um das Officiercorps Friedrichs gestanden, wenn es das Recht 
seiner Existenz hätte auf seine „Bildung" basiren wollen? 
„Mihr müste der Teufel plageu" würde der alte Fritz wohl 
wieder geschrieben haben, wenn ihm Jemand vorgeschlagen hätte, 
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sein Officiercorps nach dem Maßstabe der „Bildung" za er
gänzen. Auch heute sieht die öffentliche Meinung in dem 
Lieutenant, speciell dem Husaren - Lieutenant oder auch dem 
Husaren-General wohl gen: die Verkörperung frischen freudigen 
deutschen Muthes, aber nicht den Hort deutscher Bildung. Selbst 4 
der Gemeine Untergebene, der Student, der als Einjahrig-Frei
williger dient, ist ihm in dieser Beziehung oft überlegen. Kein 
preußischer Monarch schätzte die Bildung höher oder hatte selbst 
eine feinere, freilich französische, Bildung als König Friedrich, 
aber als Bedingung für den Eintritt in sein Offtciercorps stellte er 
sie nicht. Edelleute wollte er haben, mochte es mit ihrer „Bil
dung" auch uicht viel besser stehen, als mit der Moritz' von 
Dessau, deu sein Vater als seinen Lieblingssohn hatte garnichts 
lernen lassen, damit man einmal sehe, was die reine Natur ver
möge. In diesem ziemlich wenig „gebildeten" Officiercorps lebte 
aber die Tradition des Ritterthums, ja man darf sagen, der ur- 
germanischen Gefolgschaft, welche bcn Krieg sucht in dem Dienste 
eines Kriegsherrn, dem man verbunden ist durch die persönliche 
Treue. Nickt ihrem Souverän, dem Staatsoberhaupt dienten 
diese Officiere — warum auch? Hatte das Preußische Vater
land vor dem Siebenjährigen Kriege, hatten diese zufällig zu- 
sammengeerbten Laudschafteu deun eine eigene Bedeutnng? Sie 
dienten einem großen Kriegsherrn, wie die Gefolgsleute dem 
Armin und die Ritter ihrem Lehnsherrn. Das Baud, welches 
sie au deu König knüpfte, war fein sachliches, sondern ein per
sönliches. Knrländer und Franzosen dienten hier vereint mit 
den Edelleuten aus dem Reich und ans den preußischen Provinzen 
im persönlichen Dienstverhältniß zn dem König, nur mittelbar 
zu dem Staate Preußeu. Hier liegt der elementare Unterschied 
zwischen dem Civilbeamtenthnm und dem Officiercorps bis auf 
den heutigen Tag. Wer in Deutschland, namentlich in Preußen 
lebt oder nur irgend welche Fühlung mit der öffentlichen Ge
sinnung bei uns hat, fühlt es instinctiv, wenn er sich anch nicht 
theoretisch davon Rechenschaft §11 geben vermag, daß ein wesent
licher Unterschied besteht zwischen dem Officiercorps und dem 
Civilbeamtenthnm. Der Grund ist: diese sind rein Staatsdiener,
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jene stehen noch in einer besonderen persönlichen Beziehung, man 
darf es so ansdrücken nach dem uralt germanischen Begriff der 
Gefolgschaft und der Vasallität: sie sind die Kameraden des 
Königs. Das Officiercorps hat seine Reihen eröffnet auch für 
deu höheren Bürgerstand, aber die uralte Trabition von dem 
persönlichen Dienst hat sich durch ihre eigene Kraft innerhalb 
des einmal bestehenden Corps erhalten und besteht weiter ohne 
die Verbindung mit dem Adel. In dem Verständniß dieses 
Momentes liegt eine Vorbebinguilg für das Verständniß anch 
der modernsten preußischen Geschichte und des heilte bestehenben 
preußischen Staates.

Was hat den preußischen Staat zusammengehalten im Jahre 
1848 und damit die Zukunft Deutschlands gerettet? Was hat 
dem Köllig Wilhelm ermöglicht, die Conflictzeit dnrchzuhalten, 
bis der Moment der Versöhnung gekommen war? Ausschließlich 
das iit persönlicher Treue ergebene Officiercorps. Jene Zeiten 
liegen jetzt, ilicht bett Jahren, aber der Abwandlttng ltach so 
weit hinter imê, daß man mit völliger Unbefangenheit darüber 
urtheilen darf. Mit der llngeheuren Mehrheit des Volkes hatte 
sich das Gros des Civilbeamtenthums der deutschen Idee zu
gewandt. Galtz gewiß mit Recht itnd 511 seinem Ruhm. Nimmer
mehr hätte das deutsche Reich gestiftet werdelt kölliten, wäre nicht 
aus dem Volke heraus ein immer wachsender Druck auf die be
stehenden politischen Gewalten ausgeübt wordelt. Mit dieser 
Tendenz setzte sich, sagen wir, mußte sich Preußen in Widerspruch 
setzen, bis der Tag gekommen war, wo es selbst Kraft genug 
in sich fühlte die Fahne des Nationalstaates zn entfalten. Eine 
gewaltige Krisis machte der Staat durch; die Gemüther zahlloser 
seiner bestell Unterthailen entfremdete er sich, da sie sahen, wie 
er die Ideale unserer Nation bekämpfte und verfolgte. Wehe 
ilns, wenn nicht eilt fester Punkt in unserem Staatsbau vor
handen gewesen wäre, der gruubsätzlich der Theilitahme an der 
Politik sich enthaltend, die Monarchie unter allen Umständen 
sicherte. Merkwürdigste aller Erscheinungen: das Volk fast ein- 
stimmig in erbitterter Opposition gegen die Regierung mtb in 
Orbnung gehalten burch bie Aunee b. h. bnrch zwei bis brei 
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Jahrgänge eben dieses Volkes! Waren denn die Leute, die grade 
im Alter von 20—23 Jahren standen, anders gesonnen als ihre 
Brüder imb Väter? Diese wählten Abgeordnete mit der Parole 
„diesent Ministenum keinen Mann und keinen Groschen" — Jene 
sorgten dafür, daß auch nicht einmal der Gedanke eines thatsächlichen 
Widerstandes anftauchte.

Hier sieht man, was ein Officiercorps, was Corpsgeist tlnd 
Disciplin ist. Ein halbes Jahrhundert hat Preußen es ver
mocht, den inneren Widerspruch zu ertragen. Jetzt haben wir 
ihtt überwunden. Nun erst schließen alle gesunden unb wahren 
Elemente unseres politischen Daseins einer harmonischen un
überwindlichen Einheit zttsammen. Das Verhältniß der persön- 
lichen Gefolgschaft des Officiers ztt seinem Kriegsherrn wird aber 
darum nicht aufhören unb wird nicht untergehen, so lange ein 
preußisches Offtciercorps besteht.

Der Officier soll gebildet, pflichttreu, ideal sein, er soll nicht 
seinen persönlichen Vortheil suchen und soll auf Erwerb ver
zichten, er soll frei sein von Egoismus, er soll seinen Unter- 
gebenen gegenüber feine Autorität bewahren und soll sein Leben 
für das Wohl des Staates ans das Spiel setzen. In diesen 
Forderungen sieht Goltz bcn Grund für eine privilegirte Stellung 
des Officiercorps. Mit Recht fragt ihn der Anonymus, ob nicht 
etwa dieselben Forderungen an alle Beamte oder aber an alle 
Bürger sofern sie Soldaten sind, gestellt werden? Ob etwa die 
Officiere tngendhafter, gebildeter, idealer, pflichttreuer seien als 
anbcre Stände? Gewiß ein sehr vergeblicher Versuch, zu be
weisen, daß irgend ein Stand an sich besser und tugendhafter 
sei als ein anderer. Die Tagend wird belohnt imb nur sie darf 
belohnt werden. Hier handelt es sich aber weder nm Tugend 
noch um Lohn. Oder ist Vornehmheit ein Lohn oon so un
ermeßlichem Werthe, daß ein Mann ohne Selbstentwürdigung nicht 
baranf verzichten könnte? Mancher möchte sie für eine fehr- 
gleichgültige Eigenschaft halten. Nicht etwas an nnd für sich 
Besseres, aber etwas Attderes als die höheren Civilbeamten sind 
die Officiere. Das persönliche Verhältitiß des Officiers zum 
König ist feine dem Einzelnen zum besonderen Verdienst anzu- 
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rechnende Tilgend, sondern eine Eigenschaft nnd ihr entspricht 
die andere Eigenschaft der Vornehmheit. Nothwendig ergiebt die 
erstere Eigensckaft die letztere; das liegt im Begriff des König
thums. Was dem König persönlich nahe steht, ist damit über 
deil Rang sonstiger Genossen hillausgehoben: das ist der Grund 
der speciellen Vornehmheit unsers Officiercorps. Alle Welt — 
der Anonymus hat uns gezeigt, wie einstimmig in diesem Punkte 
die öffentliche Meinung bei uns ist — erkennt das an. Daß 
diese Anerkennung sich nicht in reale Vortheile irmsetzt — das 
wäre ganz etwas anderes — dafür haben die andern Stünde 
lind die öffentliche Meinung zu sorgen und wenn es sich auch 
nur um einen besseren Platz im Eisenbahn-Coupe handelte.

Gönnen wir also unserm Ossiciercorps sein Allsehen. Nicht 
ohne fortwährende Arbeit lind mancherlei Opfer erhält es sich 
dasselbe. Mitglieder müssen ailsgestoßerl werden — oft mit Be
dauern, die sich in einer andern Gesellschaft erhalten könnten. 
Die Disciplill, selbst die Uniform legt einen Zwang auf, der für 
alle Altersklasseu, die Jungen, gerade weil sie juilg, die Alten, 
weil sie alt sind, gleich hart ist. Wie viel freier bewegt man 
sich in jedem andern Staitdc, wo selbst wenn man einen Vor
gesetzten hat, er doch nur in den äußerstell Fällen in>s Privat
leben eingreifen darf. Der Officier rnnß fick anch viele Schritte 
seines Privatlebens durch den Vorgesetzten, durch das Urtheil 
der Kameraden regeln lassen; die Uniform verbietet ihm, sich 
jemals gehell 311 lassen. Vom Hauptmann ab schwebt nnab- 
läfsig über ihm das Damokles-Schwert der Verabschiednng: ein 
Moment, dessen Bedeutung selten voll gewürdigt wird. Wie 
wichtig und wie uiteudlich schwer ist die richtige Beförderung in 
die höheren Chargeit der Armee. Tausende voit Menschenleben, 
Schlachtentscheidullgeil können davoit abhängig fein. Wie viel 
Mißgriffe müssen hier nothwendig geschehen, nach der negativen 
wie itack der positiven Seite hin. Wie viele wackre Männer 
treten Jahr für Jahr ab ans dein gewählten Bernf, dem sie 
mit Liebe anhingen, überzeugt daß sie unrichtig voit ihreit Vor
gesetzten benrtheilt lind ungerechter Weise gegen andere hintan
gesetzt sind. Sie müssen geheit, oft nocki in kräftigen Jahren uitd
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bedauern ein verfehltes Leben. In anderen Zweigen kann man 
wenigstens in niederen Stellungen weiterdienen; ein Wechsel der 
Vorgesetzten reparirt vielleicht den Fehler: in der Armee ist hin 
hin, der Abschied, mit seltenen Ausnahmen, ist Abschied für 
immer. Doch giebt es gegen alle Ungerechtigkeiten, die dabei 
vorkommen mögen und, der Beschränktheit der menschlichen Natur 
gemäß vorkommen müssen, kein Hilfsmittel. Wenn irgendwo, 
so wandelt man als Officier wahrlich nicht ungestraft unter 

Palmen.
Wir resumiren also dahin: eine irgend erhebliche Bevor

zugung des Officiercorps in materieller Beziehung ist — nachdem 
auch die Communalsteuerfrage ihre Lösung gefunden hat, — 

bisher nicht nachgewiesen.
Die gesellschaftliche Vornehmheit aber, die unser Officiercorps 

auszeichnet, ist eine aus seinem Charakter mit Nothwendigkeit 
sich ergebende Consequenz. Eifersüchtig darauf kann man nur 
sein entweder aus Eitelkeit oder Unfähigkeit, den inneren Zu
sammenhang zu verstehen.

(3S8)



Ueber die Bedeutung der Erfindungen in 
der Geschichte.

Ein populärer Vortrag.*  **))

*) Zuerst erschienen in dem Preuß. Jahrb. Bd. 57.
**) Johann Gutenberg und die Erfindung der Typographie. Von 

Prof. Dr. F. H. Kraus. Deutsche Rundschau. Elfter Jahrgang H. 12. 
September 1885. S. 410.

V. A. Der Gedanke, einen Vortrag über das hente von 
mir gewählte Thema zn halten, kam mir, als ich vor einigen 
Monaten einmal in einer unserer angesehensten Zeitschriften einen 
Aufsatz las'""), der folgendermaßen begann: „Der Ausgang des 
Mittelalters verzeichnet zwei Erfindnugen, welche das Antlitz 
dieser Erde verändert haben. Denn in der That kann man be
haupten, daß die Physiognomie der menschlichen Gesellschaft 
durch die Erfindnng des Schießpulvers und der Typographie 
mehr als durch alle andern Entdeckungen verwandelt wurde. 
Daß die immense Mehrheit von uns als freie Männer sich be
wegen und nicht als Hörige an der Scholle haften, ist das Werk 
jenes Zerstörungsmittels, welches die überlegene Kraft des Ein
zelnen zu Gunsten des allgemeinen Wesens gebrochen hat. Das 
Schießpulver hat Faustrecht und Hörigkeit abgescbafft; daß wir 
uns aber nicht blos als ein freies, sondern auch als ein in der
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Masse seiner Mitglieder gebildetes und geistig freies Geschlecht 
fühlen dürfen, ist die Wirkung des Buchdruckes."

Diese Worte erinnerten mich daran, daß vor einigen Jahren 
einmal ein Naturforscher von Ruf die Ausicht aufstellte*),  daß der 
Untergang der antiken Cultur hätte der Menschheit erspart werden 
können, wenn die Römer bereits das Pulver gekannt hätten. 
„Wenn die Römer auch nur das Steinschloß-Gewehr gehabt 
hätten", sagte der betreffende Gelehrte, „so würden sie alle An
griffe der Germanen, von den Cimbern und Teutonen bis zu 
den Gothen und Vandalen mit Leichtigkeit zunickgeschlagen haben." 
Dieser Nichtbesitz der modernen Erfindungen wird dann weiter 
zurückgeführt auf deu niedrigen Stand der Naturwissenschaften 
bei den Alten. „Das Zurückbleiben der Alten in der Natur
wissenschaft", heißt es, „ward verhängnißvoll für die Menschheit. 
In ihm liegt einer der vornehmsten Gründe, aus denen die alte 
Cultur unterging. Das größte Unglück, welches die Menschheit 
traf, Ueberrennung der Mittelmeerländer durch die Barbaren, 
blieb ihr wahrscheinlich erspart, hätten die Alten Naturwisseufchast 
tu unserm Sinne gehabt."

*) Kulturgeschichte und Naturwissenschaft. Von Emil Du Bois- 
Reymond. Leipzig, Veit & Comp.
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Ganz abgesehen nun davon, ob der Untergang der autiken 
Ctlltltr wirklich ein Unglück und nicht vielmehr eine nothweitdige 
Vorbedingung für eine neue höhere Cttltur war, so tritt in den 
genanttten Aeußeruitgen eine Auffassung vott der Bedemuug der 
Erfinduttgen in der Geschickte ztt Tage, welche mit der vorci- 
tirten übereinstimmt und welche man vielleicht als die in der 
öffentlichen Meinung vorherrschende bezeichnen darf. Viele von 
Jhiten werden in ihr vielleicht garnichts Eigenthümliches ge
sehen, sondern nur die Wiedergabe des allgemein Anerkannten 
und Selbstverständlichen darin gefunden haben. Ich bezeichne 
also diese gauze Attffassung von der Bedentnng der Erfittdungen 
als die populäre, ich füge gleich hinzu, daß dieselbe unrichtig ist, 
werde versuchen, Sie davon zu überzeugeu, unb eudlich ihr die 
wissenschaftliche Auffassuug gegenüberftellett.
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Beginnen wir mit der Betrachtung der Erfindung und 
Wirkung des Schießpulvers. Der erste Fehler, defien sich die 
beiden von mir citirteu Autoren schuldig gemacht haben, ist, daß 
sie von den Wirkungen der Erfindung des Pulvers sprechen. 
Es handelt sich in Wirklichkeit nicht um die Erfindung des 
Pulvers, sondern um die Erfindung des Schießens mit Pnlver. 
Das Pulver ist der Menschheit schon in älterer Zeit bekannt 
gewesen. Bei mittelalterlichen Schriftstellern aus der Zeit der 
Hohenstaufenffchen Kaiser finden wir richtige Pnlverrecepte. Die 
Erzählung also von dem Mönche Berthold Schwarz, der Gold 
machen wollte mit) das Pulver erfand, ist eine Sage. Die epoche
machende Erfindung besteht in der Verwendung jenes schon 
früher bekannten Stoffes zum Schleudern von Geschossen. Der 
Vorläufer dieser Erfindung war vermuthlich die Rakete. Die 
erste Erwähnung eines Instrumentes, welches wirklich als eine 
Feuer-Schuß-Waffe aufgefaßt werden kaun, findet sich bei einem 
spanisch-arabischen Schriftsteller, Hassan Alrammah im Jahre 
1290, also zu der Zeit, da noch Rudolf von Habsburg in Deutsch
land regierte. Etwa 30 Jahre später, seit dem Jahre 1320 
tauchen dann in Europa allenthalben wirkliche Geschütze auf 
und nach einigen ziemlich zuverlässigen Nachrichieu war es in 
der That ein deutscher Mönch, der diese Erfindung gemacht hat. 
So kommt also der sagenberühmte Berthold Schwarz, den wir 
schon der großen Zahl derjenigen znzählen mußten, die das Pulver 
nicht erfunden haben, doch noch wieder zn Ehren.

Welche Wirkung hatte nun die neue Erfindung des Schießens? 
Der Gedankengang der populären Auffassung ist folgender. Die 
Gewehrkugel durchschlägt den ritterlichen Panzer. Sie macht 
dadurch den Knecht und den Ritter im Kampfe gleich. Was 
hilft es, sein ganzes Leben in Waffenübung und Touruieren zu
gebracht zu haben, wenn nachher jeder beliebige Bursche, dem am 
Tage vorher eine Muskete eingehändigt ist, alle Kunst zu Schan
den macht? So hat die Muskete das Rilterthum überwunden 
und mit den Rittern sind auch ihre Hörigen ans der Welt ver- 
scbwnnden. Das Pnlver hat also die Standesunterschiede mili
tärisch aufgehoben und der militärischen Gleichheit der Menschen
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ist auch bald die politische gefolgt. Ganz besonders haben ferner 
noch die schweren Geschütze dazu gedient, die ritterlichen Burgen 
zu brechen und die Ritter gezwungen, sich der öffentlichen Ordnung 
§11 unterwerfen. Vor der Erfindung der Geschütze hatte man 
kein anderes Mittel, sie in ihren festen Zufluchtsstätten 311 be
kämpfen, als sie auszuhungern. Diese Felsenmauern spotteten 
jedes gewaltsamen Angriffs. Als aber z. B. hier der erste Hohen- 
zoller, der Burggraf Friedrich, mit seiner „faulen Grete" in die 
Mark einzog, da wnrde es anders. Die steinerne Kugel war 
stärker als die steinerne Marter, die räuberischen Ritter flehten 
um Gnade und es entstand das moderne Fürstenthrrm. Geschütz 
und Milskete also waren es, welche die große Wandlung heranf- 
führten und die Herrlichkeit des Ritterthnms auf allen Seiten 
zugleich überwältigten. Aller andere Fortschritt geht auf diesen 
zurück. An die Stelle der mittelalterlicherr Anarchie trat die 
Ordnung und Sicherheit des rnoderneu Staats und die Erfindung 
des Pulvers ist es, welche das Angesicht der Erde so wohlthätig 
verwandelt hat.

Marr widerlegt einen falschen Gedankengang am besten, wernr 
marr deir Punkt aufsucht, wo er noch mit dem Richtigen zu
sammenhängt.

Richtig ist in dieser Auffassung, daß eines der wesentlichen 
Momente, durch welches die Neuzeit votn Mittelalter geschiedeit 
wird, die Umwattdlung des Kriegswesens ist. Die ritterliche 
Fechtweise wird ersetzt durch die Infanterie, die Schweizer iinb 
die Landsknechte. Vorläufer dieser Umwattdluug fint) die alten 
Schweizersiege bei Morgarten mit) Sempach und die Flnthwelle 
der Hussitenkriege. Vollendet wird sie in den Siegen der Schweizer 
über Karl den Kühnen, Herzog von Burgnnd. Die Schlachten 
von Granson und Murten bezeichnen die definitive Niederlage 
des Ritterthums.

Welche Rolle hat in diesen Enscheidungsfchlachten die Feuer
waffe gespielt? Hat sie wirklich den Sieg der Infanterie über 
das Ritterthum entschieden? Die Antwort ist ausgesprochen in 
der Thatsache, daß die Ueberlegenheit an Feuerwaffen in den 
Schweizer Schlachten nicht ans Seite der Sieger, sondern auf 
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Seite der Besiegten, nicht ans Seite der Schweizer, sondern aus 
Seite der Burgunder war. Diese Waffen können also nur vou 
einer sehr geringen Wirksamkeit gewesen sein. Und doch sind 
von der Erfindung der Feuerwaffen bis 311 diesen Burgunder- 
schlachten schon mehr als 150 Jahre verflossen. Nach dem letzten 
Grund der Umwandlung, die sich vollzogen hat, haben wir hier 
nicht zu suchen: genug, das Feuergewehr kann es nicht gewesen sein.

Worin liegt denn nun aber der Fehler des vorhin mitge
theilten populären Raisonnements? Er liegt dann, daß die 
damalige Feuerwaffe die ihr zugeschriebene Ueberlegenheit garnicht 
besaß. Die Couleuvrinen oder Handrohre der Zeit waren so 
schwer zu laden und hatten einen so unsicheren Schuß, daß sie 
der Armbrust imb dem Bogen noch keineswegs als überlegen an
gesehen wurden. Bogen, Armbrust uud Handrohr gingen neben
einander her. Hatte die Kugel des letzteren die größere Durch
schlagekraft, so folgten sich dafür die Pfeile des Bogens mit viel 
größerer Geschwindigkeit. Die Armbrust hielt in Beidem die 
Mitte. Auch die Geschütze, die Feldschlaugett, bereu Karl bei- 
Kühlte sehr viele besaß, thaten beit Schweizerit geringen Schaben. 
Erst ein ganzes Menschenalter später hat ber Kaiser Maximilian 
bie Armbrust gäuzlich vou ber Musterung ausgeschlossen. Bon 
jetzt an wächst bie Wirksamkeit bes Feuergewehrs, namentlich ber 
Geschütze und zeigt sich besonders in den Schlachten von Ravenna, 
Marignano und Bieoeea. Jit das Jahr 1525, nach der Er
findung der Musketen, fällt die erste Schlacht, voit der matt sageit 
fouit, daß das Feuergewehr tut ihr entscheidenden Antheil genommen. 
Es ist die Schlacht von Pavia, in welcher König Franz von Frank
reich von den Spaniern und deutschen Landsknechten geschlagen 
nnb gefangen genommen wurde. Aber mich in dieser Schlacht 
besteht noch die bei weitem größere Hälfte des Fußvolkes aus 
Hellebardieren: und Pikeilieren. Noch hundert Jahr später, int 
30 jährigen Kriege, ist das Verhältniß etwa halb nnb halb, und 
die völlige Abschaffung der Piken, bie Bewaffnung ber gesummten 
Jnsanterie mit dem Feuergewehr hat erst vor jetzt 180 Jahren 
zur Zeit Prinz Eugens nnb Ludwig XIV. stattgefunden, nachdem
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man es fertig gebracht hatte durch die Erfindung des Bajonnets 
Spieß und Muskete in einer Waffe 511 vereinigen.

Als das Feuergewehr anfing Schlachten 511 entscheiden, ge
hörte also das Ritterthum schon zu den Todten und selbst dann 
sind noch Jahrhunderte vergangen, bis das Feuergewehr den 
alten Spieß völlig verdrängte.

Etwas anders, aber nicht besser, steht es mit der Zerstörung 
der Ritterbnrgeit dnrch das schwere Geschütz. Hier ist wenigstens 
die voransgesetzte Thatsache richtig, aber tmrichtig ist der Rück
schluß, daß mau ohne das Geschütz der Burgen nicht habe Herr- 
werden können. Selbst die festesten Burgen mußten der Aus- 
hungerung erliegm rind dazu gehörte bei der geringen Besatzung, 
die eine Burg mir haben konnte, höchstens das Zusammenhalten 
von ein paar hundert Mann auf eine Anzahl von Monaten. Auch 
ohne das Geschütz hätten die Fürsten die Ritterburgen gebrochen; 
es hat ihnen nur in einigen Fällen diese Aufgabe erleichtert.

Geheu wir jetzt zurück zu jener auf den ersten Blick so ein
schmeichelnden Behauptung, daß, wenn die Römer besser in den 
Natnrwissenschasten gearbeitet, das Pnlver er-funden und Stein
schloßmusketen besessen hätten, sie sich des Angriffs der Germanen 
sicherlich erwehrt haben würden.

Wir haben gesehen, daß das Wesentliche der Erfindung 
nicht im Pnlver, sondern im Schießen liegt. Es wäre nicht un
möglich, daß die Römer das Pulver gekannt haben. Damit ist 
zunächst jeder Zusammenhang dieser Erörterungen mit den Natur
wissenschaften abgeschnitten. Die Kunst des Schießens beruht 
auf einer Reihe von Einzelerfindungen, von denen das Schießen 
selbst wohl die merkwürdigste und wichtigste, aber noch nicht 
einmal die wirksamste ist: die Schäftnug, das Zielen, die 
Luntenzündung, die Hakenbüchse, das Steinschloß, das Bajonnet, 
alle diese Erfindungen gehörten dazu um eine wirklich unbedingt 
brauchbare, voll wirksame Waffe hervorzubriugen. Keine von 
diesen Erfindungen hat mit der Wissenschaft irgendwelche Be
rührung, so wenig wie die Erfindung eines neuen Thürschlosses 
oder die phönicische Erfindung des Purpurfärbens.

Wir sehen zweitens, daß der Gelehrte, der jenen Ausspruch
(-44)
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gethan, von den Römern in der That etwas viel verlangt hat, 
daß sie schon Steinschloßgewehre besitzen sollten, denn auch unsere 
Epoche hat, um von der Erfindung des Schießens selbst zum 
Steinschloß fortzuschreiten, über 300 Jahre gebraucht. Noch die 
Freiheitskriege sind mit dem Steinschloßgewehr ausgefochten 
worden. Nun könnte man sagen, darum hätten ja die Römer 
dennoch diese Erfindungen machen können, sie hätten nur zeitig 
genug anfangen müssen; man kann doch immer noch fragen, 
weshalb die Alten denn diesen Weg überhaupt nicht betreten 
haben. Die Antwort ist dieselbe, welche uns auch erklärt, wes
halb unsere Epoche in diesen Erfindungen so unendlich langsam 
fortgeschritten ist. Die Mutter der Erfindung ist das Bedürf
niß. Erfindungen machen sich nicht so leicht; mir wenn ein 
starkes Bedürfniß den Erfindungsgeist unausgesetzt in ganzen 
Generationen anstachelt und anreizt, wird die Erfindung erzeugt. 
Die Römer haben die Feuerwaffe nicht erfunden und nicht aus
gebildet, weil sie ihrer nicht bedurften; sie sind auch ohne sie 
Herren der Welt geworden. Das Mittelalter und die Neuzeit 
aber ist voll von politischen Bildungen, die sich fortwährend 
untereinander bekämpfen, sich zu unterwerfen und zu erhalten 
trachten. Jeder hat den unausgesetzten Trieb sich neue über
legene Waffen des Angriffs und der Vertheidigung zn verschaffen, 
unaufhörlich folgen sich hier die Erfindungen. Und doch wie 
wir sahen, hat es immer sehr lange gedauert, bis eine Erfindung 
so weit ausgebildet worden, daß sie eine große Wirkung erzielt. 
Keines der Völker, welche den Römern nacheinander erlagen, 
hätte sich etwa mit Hülfe einer Erfindung ihrer erwehren können, 
dafür war der Kampf viel zu schnell, immer in wenigen Gene
rationen definitiv entschieden. Die Römer selbst empfanden noch 
weniger das Bedürfniß neuer unerhörter Mittel. Wo ein solches 
Bedürfniß hervortrat, hat es ihnen auch an dem nöthigen Er
findungsgeist nickt gefehlt. Das zeigt z. B. die berühmte Er
findung der Enterbrücke im ersten Punischen Kriege.

Der Feuerwaffe aber bedurften sie tlicht. Das gilt von 
ihrem Kampf mit den Germanen wie mit allen anderen Völkern. 
Freilich ist es ihnen nicht gelungen, diesen unsern Vorfahren ihr 
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Joch aufzuerlegen, aber nicht weil es ihnen militärisch unmöglich 
gewesen wäre, sondern ans politischen Gründen. Die Cäsaren 
in Rom wagten es nicht einen ihrer Feldherren mit dieser Auf- 
gabe 311 betrauen, weil der Besieger Germaniens ihnen selbst 
gefährlich geworden wäre. Sie hätten sich in ihm einen Rivalen 
großgezogen, der Hütte als Gegenkaiser auftteten können. Die 
Tapferkeit der Germanen, die Schlacht im Teutoburger Walde 
bewirkte so viel, daß die Römer erkannten, daß sie ohne einen 
furchtbaren, viele Jahre und alle Kräfte in Anspruch nehmenden 
Krieg mit diesen Barbaren nicht fertig werden würden. Da 
verzichteten die Kaiser aus dem genannten inneren politischen 
Grande ans das Unternehmen, obgleich es ihnen militärisch wohl 
möglich gewesen wäre zum Ziel ju kommen*).

*) Die Ansicht, welche neuerdings Mommsen im fünften Bande seiner 
römischen Geschichte über die Rettung Germaniens vor dem römischen Joch 
aufgestellt hat, ist eine etwas andere. Zwar meint auch er (S. 44 unten), 
das; rein militärisch die Römer den Germanen genügend überlegen ge
wesen wären, um sie endlich zu überwinden, aber er snpponirt einen anderen, 
doch wieder dem Militärischen sich nähernden politischen Grund für den 
Verzicht auf das Unternehmen. Der entscheidende Moment ist die Abbe
rufung des Germaniens von dem Oberbefehl am Rhein, und cs fragt sich, 
ob hierbei der Argwohn des Tiberius gegen seinen Reffen Germanicus, 
der dem Blute nach ein näheres Anrecht an den Thron hatte als Tiberius 
selbst, milgespielt Hatoder nicht. Mommsen sagt davon kciffWort Statt dessen 
nimmt er an, daß der Kaiser gemeint habe, durch die Legionen am Rhein 
nicht blos die Germanen abwehren, sondern auch gleichzeitig die Gallier 
im Zaun: halten zu müssen Wären also die Grenzen und mit ihnen die 
Grenztruppen an die Elbe verlegt worden, so hätte Gallien so gut wie 
garkeine Besatzung gehabt und dazu wäre diese Provinz zu unzuverlässig 
gewesen. Der große illyrische Aufstand 6—9 p. C. zeigte, wie unsicher 
noch die Verhältnisse in diesen Grenzprovinzen waren. Nach dieser Auf
fassung würden also die Armins-Schlachten, von denen zwei Jahrtausende 
gesungen und gesagt haben, ihre Bedeutung zum Theil einbüßen und das 
eigentlich entscheidende Ereigniß in dem illyrischen Ausstand zu sehn sein, 
von dem die Meisten unserer Leser vermuthlich kaum je etwas gehört 
haben. — Ich kann mich dieser Ansicht nicht anschließen. Sie ist nicht 
auf Quellen-Zeugnisse gestützt und was innere Wahrscheinlichkeit betrifft, 
so kann man mit mehr Recht gerade umgekehrt räsonnireu: durch nichts 
hätten die Römer Gallien sicherer in Unterwerfung gehalten, als wenn 
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Die Germanen blieben also frei und endlich ist das römische 
Reich ihnen selbst erlegen. Aber weit entfernt, daß die Römer 
durch die Erfindung einer neuen Waffe dieses Unheil von sich 
hätten abwehren können, sie wären ihm nur um so schneller er
legen. Denn wie hat sich die Auflösung des römischen Reichs 
durch die Barbaren vollzogen? Nicht indem die Germanen 
eines Tages über die Grenze gingen, die Römer besiegten und 
unterwarfen, sondern man möchte sagen: von innen Heralls. 
Indem die Römer dnvoir abstanden, die kriegerischen Völker im 
Norden der römischen Civilisation und ihrem Joch zil unter- 
werfen, diese Völker also iir ihrer barbarisch-kriegerischen Urkraft 
besteheil blieben, schienen sie dell Römern mit dieser Eigenschaft 
ein nützliches Material bieten 311 können. War es denn bloß 
möglich iil ewiger Feindschaft unb unaufhörlichem Krieg mit 
ihneil zll leben? Im Gegeiltheil. Die Germanen fochteil ebenso 
gern einmal um deil römifcheil Sold, wie um die römische Beute. 
Je mehr die Römer die Künste des Friedens alisbildeten, desto 
natürlicher schien es, zil Zwecken des Krieges sich dieser iil ihrer 
Barbarei ailsschließlich kriegerischeil Völkerschaften zll bedieileil. 
Schon Cäsar hatte germanische Reiter; Augustus eine germanische 
Leibwache. Der Bruder des Armin stand und blieb in römischem 
Dienst. Iil ganzeil Schaaren, endlich in ganzell Völkerschaften 
betraten die Germanen das römische Reich lücht als Feinde, 
sondern als Söldner oder Verbündete. Als die Bürgerkriege 
ausbrachen, nahmen die Gegenkaiser, imt sich untereinander zll 
bekämpfen, nicht nur die Legionen voll dell Greilzell fort uni)

sie auch Germanien in ihre Hand bekommen hätten. Auch wäre die zu 
vertheidigende Grenze so viel kürzer und also günstiger geworden, das; 
man noch Truppen erspart hätte. — Aber wie auch immer: für die uns 
beschäftigende Untersuchung ist die Mommsen'sche Auffassung noch günstiger 
als die andere. Denn, wenn die Römer neben den Germanen die Gallier 
in ihrem Rücken zu fürchten hatten, so wären diese als römische Unter
thanen seit zwei Menschenaltern, auch im Besitz aller römische» Erfinduugeii 
gewesen; die Chancen des Kampfes wären also dieselben geblieben wie 
ohne die supponirten Erfindungen und damit fällt nicht nur der Anreiz, 
sondern sogar die Möglichkeit für die Römer, durch künstliche Mittel ihre 
militärische Superiorität zu verstärken.
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öffneten diese dadurch den benachbarten Barbaren, fondent sie 
riesen diese selbst und erklärten sie für ihre guten Freunde, um 
au ihnen Bundesgenossen zu gewinnen und mit ihrer Hülfe den 
Thron sei es zu usurpiren, sei es zu behaupte». Erst so au 
der Haud der Römer selbst in das Laud gekommen, haben die 
Germanen endlich vermocht, sich zrt Herren desselben §11 machen. 
Die südlich der Donau augesiedelteu Gotheu waren es, welche 
sich empörend, den Kaiser Valens bei Adrianopel überwanden. 
Der Führer der germanischen Truppen in Rom selbst war 
Odoaker, der den letzten Kaiser in Rom absetzte und sich an seiner 
Statt zum Herrscher auswarf.

Wozil alfo würden den Römern die ueuerfuudeueu Waffen 
gedient haben?

Nicht um die Germauen §11 bekämpfen, würden die Römer 
die Muskete benutzt haberi, sondern im Gegentheil, sie Damit zu 
bewaffnen.

Welche Periode der römischen Geschichte wir auch wählerr 
mögeu, wir ftuderr feinen Puukt, wo wir die Muskete hinein- 
constrilireu nnb daraus den erwünschten Erfolg ableiten könnten. 
In derr ersten Jahrhrntderten haben die Römer nicht das Be- 
dürfuiß einer neuen Waffe, da sie den Germanerr ohnehin militärisch 
überlegen sind und die Unterwerfung mtr arts politischen Gründen 
unterbleibt. Irr demselben Maße, wie später diese Ueberlegenheit 
schwindet rirtd insofern das Bedürfniß einer neuert kürrstlicheu 
Waffe hätte arrftarrcheu sönnen, Habert sich die beiden Völker eiu- 
artder genähert, wrrrden sogar die Germanen durch die Römer 
selbst irr das Reich hiueirrgezogerr, so daß auch jede Ersirtdrmg 
sofort voir dem einen Volke zu dem anderert hätte übergehen 
ntüsseu.

Sie sehen, v. A., das ganze airscheirrend geistreiche Apercu 
hat sich irr Rarrch ausgelöst. Der vermeintliche Zusammenhaug 
mit derr Naturwissenschafterr existirt nicht. Die Möglichkeit, daß 
schon die Römer die Steirrschloß-Mrrsketeu erfunden, gehört nicht 
zu derr denkbaren Vorausfetznngen, sondern zit den rein phau- 
taftischen; man sonnte mit genan derselben Realität sripponiren: 
wenn die Frarrzoserr nrrr rechtzeitig die Krnrst des Fliegens er- 
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funden hätten, so wären sie bet Sedan nicht gefangen genommen 
worden. Und endlich selbst roemt die phantastische Möglichkeit, 
daß die Römer zur Zeit der Völkerwanderuug Steinschloß- 
Musketen gehabt, einmal gesetzt werden soll, so wären sie darum 
dennoch und nur um so schneller den Germanen erlegen, denn 
diesen würde durch die römischen Parteien die Erfindung ebenfalls 
zugeführt wordeu sein.

Stellen wir nunmehr die wissenschaftliche Auffassung 
von der Natur der Ersindnng der Feuerwaffen der populären 
gegenüber. Um die Erfindung hervorzubringeu, dazu gehört ein 
durch viele Geueratioueu, ja Jahrhunderte fortwähreud dazu 
aureizendes Bedürfniß. So wenig wie ein Mensch geboren werden 
kann, ohne eine Mutter dazu, so wenig kaun die Erfindung ge
trennt werden von ihrer Zeit uiib ihren Bedürfnissen. Nicht 
als ob, wenn nun die Zeit gekommen ist, die Erfindung 
vom Himmel fiele. Immer mich erst der Genius erscheinen, 
der sie erzeugt. Aber malt kann nicht die Supposition machen, 
daß dieser Genius mm auch hi einer anderen Epoche der Welt
geschichte hätte erscheinen können und einen anders gearteten Lauf 
der Geschichte daraus berechnen. Das ist ein Phantasiestück 
wie die Luftballon-Reise von Amerika nach Europa in sechs 
Stunden.

Einen sehr schönen positiven Beleg für diesen Satz bietet 
eine andere große Erfindnng, die Dampfmaschine, speciell das 
Dampsschiff. Man pflegt 511 sagen, das Dampfschiff sei crfunben 
im Jahre 1807 durch Fultou iu New-Aork. Das ist anch 
richtig; voir hier aus hat die moderue Dampfschiffahrt ihren 
Ausgang genommen. Aber es steht ebenso fest, daß bereits 
100 Jahre früher, genau 100 Jahre, int Jahre 1707 ein 
Professor in Marburg ein Dampfschiff gebaut hat imb mit dem
selben ans der Fulda voit Kassel itach Müitden gefahrett ist. Es 
war Papin, ein Franzose von Gebart, derselbe, von dem die 
Erfindung des unseren Hausfrauen bekannten Papinianischen 
Topfes stammt. Papiil soll die Absicht gehabt haben, ans seinem 
Schiff nach England hinüberzufahren, aber zwei Mächte erhoben 
sich gegeil sein Unternehmen, zwei Mächte, die oft wider einanber
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streben, wenn sie aber einmal vereinigt, Alles was ihnen zu
wider ist, zu zermalmen imb auszutilgen im Stande sind: die 
Regierung und das Volk. Die unergründliche Weisheit der 
hohen Obrigkeit und die vermeintliche Stimme Gottes, die öffent
liche Meinung. Die Obrigkeit verbot Papin die Weiterfahrt und 
die Weserschiffer fielen über die neue Erfindung her und zerschlugen 
sie. Aiun, hülflos und verzweifelt kehrte Papin nach Marburg 
zurück.

Wir haben hier alfo ein Beispiel, daß in der That einmal 
ein außerordentliches Genie ein-Erfindung machte, ehe ihre Zeit 
gekommen war. Aber eine solche vorzeitige Geburt stirbt ab. 
Vielleicht war die Construction Papins iiberhaupt nicht derart, 
daß matt auf diesem Grunde weiterbauen konnte, aber wenn sie 
es auch gewesen wäre: da die Welt ihr nicht die rechte Liebe, 
Pflege und Wartung entgegenbrachte, so konnte sie nicht am 
Leben bleiben. Industrie imb Verkehr mußten noch erst mehrere 
Generationen hinburch wachseit, bie Ansprüche ber Menschheit 
an Arbeitsleistung noch gesteigert werben, um bas Bebürfniß 
nach ber Unterstützung burch Maschinen, erst stehenber, bann 
auch sich fortbemegenber zu wecken.

Der Gang ber Entwickelung in ber Erfinbung ber Dampf
maschine ist ganz analog betnjenigen ber Feuerwaffe. Richt 
plötzlich wirb bie Erfinbung gemacht, sonbern stufenweise in ver
schobenen Absätzen, unter benen brei, die Maschine Watts, das 
Dampfschiff Fnltons und die Lokomotive Stephensons nur die 
hervorragendsten sind.

An die Erfindung des Dampfschiffs hat man öfter eine 
ähnliche Betrachtung mit einem „wenn" geknüpft, wie ick es 
vorhin bezüglich der Römer nnb ber Musketen besprach. Ful- 
toits Dampfschiff machte feine erste Fahrt im Jahre 1807, also 
zu einer Zeit, ba Napoleon auf betn Gipfel feiner Macht staub. 
Nur Englanb utib Rußland hielt sich noch neben ihm aufrecht. 
Hätte nun, sagt man, Napoleon Scharfblick genug besessen, sich 
bie Fultonffche Erfinbung anzueignen, so hätte er mit einer 
Dampferflotte in Englanb landen nnb sich bi es es Land unter
werfen können, wie Preußeit uni) Oesterreich, Italien und 

rs'io)



143

Spanien und dann würde ihm auch Rußland nicht haben wider
stehen können. Das napoleonische Universalreich wäre vollendet 
gewesen, wenn irgend einer seiner Seeosficiere den Kaiser aus 
diese schon bestehende Erfindung aufmerksam gemacht hätte.

Diese Argumentation wäre unanfechtbar, wenn nicht eine 
Hinterthür offen bliebe, nämlich die, durch welche die Engländer 
so gut §11 den siegbringenden Dampfschiffen hätten gelangen 
können wie die Franzosen. Eine große Flotte bant sich doch nicht 
so im Handnmdrehen und die Leute, welche sie bemannen und 
benutzen sollen, wollen erst eingeübt sein. Wie in aller Welt 
wäre es denkbar, daß- die Engländer in den vielen Jahren, die 
dazu gehören, nicht auch etwas vou den Dampfschiffen vernommen, 
die jenseits des Canals gebaut und prolnrt worden und sich 
ihrerseits ebenfalls der neuen Erfindung bemächtigt hätten? So 
wären die Waffen wieder gleich gewesen. Wohl vermögen die mecha
nischen Erfindungen einer Nation vor der anderen momentan 
einen gewissen Vorsprung zu geben; aber dieser Vorsprung ist 
viel zu klein, als daß große historische Entscheidungen von ihm 
abhängen könnten. Wird der Unterschied sehr groß, so wird er 
auch sehr einleuchtend und ist er erst allgemein einleuchtend, so 
bemühen sich sofort alle rivalisirenden Nationen sich den Vortheil 
ebenfalls anzueignen.

Es möchte Jemand dagegen einwenden, daß doch 1866 die 
Preußen die Oesterreicher vermöge des Zündnadelgewehrs besiegt 
haben. Die Antwort ist, daß auch diese Meinung zn den popu
lären Sagen gehört. Freilich war das Gewehr der Preußen ein 
besseres als das der Oesterreicher, aber keineswegs so viel besser 
als gewöhnlich angenommen wird. Dazu wurde der Unterschied 
einigermaßen wieder ausgeglichen dadurch, daß die Oesterreicher 
die besseren Geschütze hatten; sie hatten bereits lauter Hinterlader, 
die Preußen noch nicht. Daß die technisch mechanische Ueber- 
legenheit aber niemals das Entscheidende sein kann, zeigt sofort 
der nächste Krieg, der von 1870. In diesem Kriege hatten die 
Franzosen am Chassepot ein sehr viel besseres Gewehr als die 
Deutschen und wurden dennoch geschlagen. Welche Factoren auch 
immer einen Krieg entscheiden, der zufällige Besitz mechanischer
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Hülfsmittel kann es niemals sein, weil Nationen, welche sich an mo
ralischen und intellectncllen Kräften gleich sind, sich auch immer 
annähernd dieselben mechanischen Hülfsmittel verschaffen werden. 
Läßt ein Volk es einmal daran fehlen, so ist nicht die schlechtere 
Waffe, sondern die moralische Schlaffheit, die es versäumt sich 
der bereit stehenden mechanischen Mittel 511 bedienen, der wahre 
Grund der Niederlage. —

Diese letztere Bemerkung leitet uns über 311 der Frage, die 
wir schon einmal berührten: welche thatsächliche Bedeutung denn 
nun den Erfindungen für die Fortentwickelung der menschlichen 
Cultur bleibt. Unsere bisherige Betrachtung ist wesentlich daraus 
gerichtet gewesen, festzustellen, daß die Erfindungen mir unter 
bestimmten historischen Bedingungen gemacht, von diesen nicht 
losgelöst und isolirt betrachtet werden können, ferner, daß sie 
im Kampfe der Völker nicht die Entscheidung zu geben ver
mögen. Welche positiven Wirkungen sind nun aber den histo
risch fixirten Erfindungen zuzuschreiben? Wir wollen die Unter
suchung an eine dritte große Erfindung, die schon am Anfang 
genannte Buchdruckerkunst, anknüpfen. Zunächst einige Worte 
über die Natur dieser Erfindung, welche viel besprochen, viel 
untersucht und viel bestritten ist. Man glaubte früher, die ur
sprünglichen Lettern Gutenbergs seien aus Holz geschnitten ge
wesen und erst später durch gegossene metallne Lettern ersetzt. 
Die wirkliche Erfindung besteht jedoch gerade in dem Gießen 
der Lettern. Mit hölzernen Lettern ist es unmöglich ein Buch, 
ja auch nur eine einzige Seite zu drucken, weil Echte menschliche 
Sorgfalt — und wenn sie es heute vermöchte, gewiß damals 
nicht — den Lettern die genügende Gleichmäßigkeit zu geben 
vermag. Sind die Lettern nicht gleich groß, so werden die Zeilen 
krumm, gerathen bald untereinander und das Gedruckte wird un- 
lesbar. Mau kannte vor Gutenberg die Kunst, man hatte sie 
schon sehr ausgebildet, ganze Seiten in Holz- oder Metallplatten 
auszuschneiden und so zn drucken. Es gab ganze Zünfte von 
solchen Druckern, den sogenannten Briefdruckern. Man hat auch 
wohl schon zu Buchbinder-Zweckeu Zusammensetzung hölzerner 
Lettern gemacht. Der wirkliche Buchdruck aber wurde erst mög- 
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lich durch Gillenbergs Erfindung der absolut gleichmäßigeil ge
gossenen Lettern. Gutenberg selbst war auch vorher tein Brief- 
drucker, sondern ein Goldschmied; beschäftigte sich also seinem 
Gewerbe nach mit dem Gießen und der Behandlung von Metall.

Seiner Erfindung sollen wir nun nach der populären Anf- 
sasftlng unsere geistige Freiheit verdanken. Die Reformation, 
heißt es, wäre ohne die vorhergehende Buchdruckerkunst nnmög- 
lich gewesen. Dieser letztere Satz ist auch nach der wissenschaft
lichen Auffassilng richtig, und damit wird es auch der erste, 
sobald man ihm die richtige Fassllng giebt. Man mnß nicht 
sagen: es ist die Buchdruckerkunst, der wir unsre geistige Freiheit 
verdanken, sondern man muß sagen: die Menschheit würde die 
geistige Freiheit, auf welche unser Jahrhundert stolz ist, nicht 
haben erreichen können ohne die Buchdruckerkunst. „Nicht ohne" 
ist etwas anderes als „durch". Goethe und Shakespeare hätten 
nicht dichten köllnen ohne Luft und Licht, auch nicht ohlie Wasser 
und Brod zu ihrer Nahrnng. Aber doch verdanken wir nicht 
die Goethe'schen und Shakespeare'schen Dramen dem Wasser und 
Brod, das sie genossen.

Man darf also mit Recht sagen: die Reformation wäre 
nicht möglich gewesen, hätte wenigstens ilicht die weltüberwindende 
Gewalt erlangen können, ohne die Buchdruckerkunst. Damit ist 
aber noch nicht Alles gesagt. Die Bnchdrnckerkllnst ist wieder
ein Prodnct des unendlich gesteigerten Bedürfnisses der Epoche 
nach geistiger Nahrung, desselben Strebens nach geistiger Bildung 
und Freiheit, welches endlich auch zur Reformation führte. Der 
gar nicht mehr zu befriedigende Begehr nach Bücherir war es, 
der Gutenberg zu seiner Erfindung trieb. Der Geist der Epoche 
welcher die Reformation hervorbrachte, schuf sich also in der 
Bnchdrnckerkunst anch das Werkzeug, dessen er 511 seinem Streben 
bedurfte.

Derselbe Satz, deit wir au der Buchdrllckerklinst gefunden 
haben, läßt sich nun ans jede große Erfindung anroenben.

Völlig einleuchtend ist, daß das politische wie sociale Lebeir 
Eliropas nicht die modemen Formen hätte annehmen können, 
ohne die Dampfmaschinen. Aber die Gnmdlage dieses Lebens
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war bereits gelegt durch die Bilbnng der Großstaaten und die 
französische Revolution, als dieses neue Element der Entwicklung, 
die Berbessernng unb Ausbreitung der Dampfmaschinen hinzutrat; 
ja wie wir sahen, das Bedürfniß dieser schon bestehenden Ver
hältnisse hat erst der Dampfmaschine gu rechtem Leben verholfen.

Von der Feuerwaffe möchte es scheinen, nach dem, was ich 
vorhin ansgeführt habe, als ob ich derselben garkeinen tief 
greifenden Einfluß auf die Umwandlung der politischen imb so
cialen Verhältnisse ber europäischen Völker zuerkennen wollte. 
So ist es aber nicht. Ich habe nur einen weitverbreiteten that
sächlichen Irrthum liber bie Feuerwaffe berichtigt. Das ist bie 
Datirung bes Einflusses bieser Erfinbung, bie Meinung, baß 
ber Untergang bes Ritterthums mit ihr Zusammenhänge. Nur 
in Bezug auf bie Ueberwältigung ber mittelalterlichen Befesti
gungen, ber Burgen, ist zuzugeben, baß bieselbe burch bas Ge
schütz erleichtert, bie Entwicklung also burch basselbe beschleunigt 
worben ist. Der Einfluß auf bie Schlachten im offenen Felbe 
liegt viel später; er beginnt eigentlich erst im 30 jährigen Kriege. 
Von Gustav Abolf, von Friebrich bem Großen, von ber franzö
sischen Revolution uub Napoleon kann man sagen, baß sie ihre 
eigenthümliche Ueberlegenheit nicht ohne bie Benutzung ber Feuer
waffe hätten erlangen können. Wohlverstanben, nicht etwa, baß 
vie genannten Personen unb Mächte über eine technisch bessere 
Waffe — abgesehen von vorübergehenben Momenten — verfügt 
hätten als ihre Gegner, sonbern bie Kriegführung, vermöge beren 
sie ihre Stellung in ber Weltgeschichte eingenommen haben, 
wäre nicht benkbar ohne bie Feuerwaffe. Atlch alle bie politischen 
unb socialen Folgen, welche sich an bie Siege bieser Mächte 
knüpfen, stehen also in Zusammenhang mit ber Erfinbung ber 
Feuerwaffe, unb bie Wirkurrgen bieser Erfinbung sinb baher so 
groß wie bie irgenb einer anberen.

Fassen wir bas Gesagte zusammen: es ist falsch zu sagen, 
baß bie Erfinbungen bie Cnltur hevorbringen, sie sinb nur bie 
Bebingungen ber Cultur unb werben ihrerseits selbst burch bie 
Cultur ins Leben gerufen. Cultur unb Erfindung stehen in 
Wechselwirkung mit einanber, sie schrauben sich gegenseitig empor. 

(354)



147

Man würde zu weit gehen, wenn man etwa bic populäre Auf
fassung umkehren wollte und sagen: die Cultur bringt die Er
findungen hervor. Immer bedarf es des originalen, selbst
schöpferischen, dnrch kein Gesetz causaler Nothwendigkeit gegebenen 
Genins des Erfinders, um angeregt von dem Bedürfniß des Be
stehenden, den Stoff, den ihm seine Zeit und Umgebung dar
bietet, zu ergreifen und ihn 311 einem neuen Instrument der 
Macht des menschlichen Geistes §11 gestalten. Wäre der Geist 
der europäischen Völker nicht im Stande gewesen, sich unausge- 
setzt solche neu eil Instrumente der Macht und der Cultur zu ver
schaffen, so hätte die Entwicklung dieser Völker auch nicht die 
hohe Stufe erreichen können, mis der sie sich jetzt über allen 
andren Völkern der Erde befinden. Die Nachwelt kann das 
Andenken der großen Erfinder nicht dankbar und hoch genug 
ehren. Immer aber bleiben die Erfindungen nur Instrumente 
der Cultur, der menschliche Geist schafft sie sich als seine unent- 
behrlichen Hülfsmittel zn seiner eigenen Fortentwicklung, denn 
das ist Cultur.

Noch ein Wort und ich bin zu Ende.
Ich habe in allem Bisherigen immer nur gesprochen von 

den Wohlthaten der Erfindungen. Aber es ist der Fluch des 
Menschengeschlechts, daß die bösen Mächte in ihm auch die Gaben 
des Segens sofort ergreifen, um sie in Unsegen zu verkehren. 
Ist doch selbst die Religion eingetreten in die Weltgeschichte mit 
dem Wort: ich bin nicht gekommen den Frieden zu bringen, 
sondern das Schwert. Machtmittel sind sie, die Erfindungen, 
der Herrschaft des Menschen über die Natur. Aber Macht ist 
ebensowohl Macht 511111 Bösen, wie zum Guten. Im Dienst der 
Wahrheit und der Erkenntniß soll die Buchdruckerkunst stehen — 
täglich sehen wir, wie sie mit Raffinement ausgenutzt wird im 
Dienste der Lüge. Die Maschine soll den Menschen von der 
Ueberlast der mechanischen Arbeit befreien — wir sehen, wie sie 
gleichzeitig die socialen Lebensverhältnisse, nicht nur die patriar
chalen, sondern auch die Bedingungen des Familienlebens unter
gräbt und auslöst. Die furchtbaren Zerstörungsmittel, Pulver 
und Dynamit haben auch das Verbrechen mit neuen unerhörten
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Waffen ausgerüstet, gegen die Staat und Gesellschaft sich kaum 
zu schützen wissen.

Grade unsere Zeit, welche so gern in übermüthigem Stolze 
sich ihrer nnermeßlichen Fortschritte — und sie sind in der That 
unermeßlich — rühmt, ist es nothwendig auch an diese Nacht
seite ihres Prachtbanes gu erinnern, daß sie nicht pochend auf 
ihre Leistungen sich einem Optimismus hingiebt, der dem Ernst 
und der Wahrheit des Daseins nicht entspricht.

Nur da kann die Macht der Erfindung zum reinen Segen 
werden, wo die ordnende Vernunft der Menschheit, das Gesetz 
weise und stark genug ist, die neue Macht dem Bösen zu ent
reißen und sie nicht anders anwenden zu lassen, als im Dienste 
des Guten.

3- H Brruj. Berlin W.. Jtronrn • Çtr 22.
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