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Vorwort zur funften Anfluge.

Nun ist aus dem kleinem, roten ,Sozialismus" doch ein
ganz neues Buch geworden. Schweren Herzens habe ich mich
zu einer Neubearbeitung entschlossen. Aber ich mufite zu diesem
Entscheide kommen, wenn ich die Schrift Uberhaupt wieder
auflegen lassen wollte. Als ich im Jahre 1899 das Vorwort
zur dritten Auflage schrieb, stand ich noch vor der Alternative:
unveranderter Abdruck oder Neubearbeitung. Denn dafll an
der Schrift nicht herumgeflickt werden durfte, stand fur mich
damals schon fest. Heute konnte die Alternative nur lauten:
umarbeiten oder nicht wieder auflegen. Denn an einen un-
veranderten Abdruck war nicht zu denken. Dazu bedeutet das
Jahrzehnt, das seit der ersten Konzeption der kleinen Schrift
verflosfen ist, denn doch fUr die groe soziale Welt und meine
kleine personliche Welt zu viel.

Freilich: meine Grundauffassung vom Wesen des Sozia-
lismus und der sozialen Bewegung ist noch heute dieselbe, wie
sie vor zehn Jahren war. Das wird der Leser der neuen Auf-
lage bald erkennen: noch immer erblicke ich in Marx den Be-
grunder der selbstverstandlichen und einzig mdéglichen Theorie
der Proletarisch-sozialistischen Bewegung; noch immer betrachte
ich diese, so wie sie ist, als ein notwendiges Entwicklungsprodukt
der kapitalistischen Gesellschaft; noch immer sehe ich in ihr die
beiden Tendenzen: zur Entfaltung der nationalen Eigenarten
und (mehr und mehr) zur Einheit.

Aber ich habe doch vor allem das Bedurfnis gefuhlt,
meine Darstellung zu vertiefen und nach verschiedenen Seiten
hin auch zu verbreitern: ich habe — den Winschen vieler
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Freunde des Buches nachgebend — ein klein wenig mehr die
Gedankengange stofflich geflillt, was, wie ich hoffe, vor allem
die erste Einfuhrung in dieses Wissensgebiet erleichtern wird.
Dabei habe ich natiurlich die Vorgadnge der letzten Jahre in
erster Linie berlcksichtigt. Die ,Soziale Chronik" im Anhang
ist gleichzeitig auf sémtliche Kulturlander ausgedehnt.

Dann aber mufite ich den ,Stromungen"” — besser den
,Problemen" — der Gegenwart, die ich in den friheren
Auflagen nur angedeutet hatte, grolere Aufmerksamkeit zu-
wenden. lhrer Wirdigung ist jetzt ein wesentlicher Teil des
Inhalts gewidmet. Insbesondere mufiten die beiden Halften
des Marxismus: die tote, abgestorbene und die Ilebendige
scharfer noch als friher und endglltig voneinander getrennt
werden.

Das alles erheischte &auRerlich eine vollstindige Umge-
staltung. Von dem Text der fruheren Auflage ist kaum ein
Zehntel benutzt worden, und auch dieser kleine Rest ist vielfach
in ganz anderem Zusammenhange untergebracht worden. Das
ganze Gedankengefiige ist nach einem einheitlichen Plane neu
aufgebaut worden.

Um nicht wieder unhdflich zu erscheinen, werde ich denn
diese Vorrede wohl mit den Worten schlieBen missen: ,moége
das Buchlein auch in seiner neuen Form sich die alten Freunde
erhalten und neue hinzuerobern!" Mdchten vor allem auch
meine Freunde im Auslande von der neuen Fassung meines
Buches Kenntnis nehmen, das ihnen jetzt in den Ubersetzungen
nach den friheren Auflagen bekannt ist. Die Zahl der fremd-
sprachigen Ausgaben hat sich seit dem Erscheinen der dritten
Auflage noch vermehrt: sie betragt jetzt 17, von denen ich
allerdings nur 13 in meinem Besitz habe. Der Kuriositat
halber zahle ich die Sprachen auf, in die die Schrift bersetzt
ist. Es sind die: franzdsische, italienische, spanische; flamische,
hollandische, englische, schwedische, danische; russische, polnische,
tschechische, kroatische, slovakische, bulgarische; magyarische; arme-
nische; japanische.

Breslau, am flinften November 1905.

Werner Sombart.
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Einleitung

Was verstehen wir unter Sozialismus und sozialer

Bewegung?
Sozialismus — in dem hier gebrauchten Verstande des
Wortes — ist der geistige Niederschlag der modernen sozialen

Bewegung. Diese aber ist der Inbegriff aller Emanzipalions-
bestrebungen des Proletariats; will sagen einer der sozialen
Klassen unserer Zeit. Um einzusehen, um was es sich handelt,
wird es somit ndtig sein, dall wir uns zuvor einige richtige
Vorstellungen von der Wesenheit einer sozialen Klasse im all-
gemeinen und der uns hier interessierenden — des Proletariats
— insonderheit zu verschaffen trachten.

Unter einer sozialen Klasse verstehe ich diejenige Gesell-
schaftsgruppe, die ihrer Idee nach ein bestimmtes Wirtschafts-
system vertritt. Wobei ich unter einem Wirtschaftssystem ver-
stehe: eine bestimmte Wirtschaftsordnung mit einem (oder
mehreren) hervorstechenden Wirtschastsprinzipien. Die Wirt-
schaftsordnung aber ist die Gesamtheit der Rechts- und Sitten-
normen, die jeweils Produktion und Verteilung der Guter
objektiv regeln; Wirtschaftsprinzipien dagegen sind jene Motiv-
reihen, die das Verhalten der Wirtschaftssubjekte vorwaltend
bestimmen. Das wird verstandlicher werden, wenn wir es
auf die konkreten Verhaltnisse der Gegenwart anwenden.

Das Geburtsland der modernen Gesellschaftsklassen ebenso
wie der Theorie der sozialen Klassen ist Frankreich. Hier
hatten schon die Vorgédnge der grof’en Revolution, noch viel

Sombart, Sozialismus und soziale Bewegung. 5. Aufl. 1
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mehr aber hernach die Ereignisse wahrend der Restauration
und dann die Julirevolution wie die Vorfihrung von Schul-
beispielen gewirkt, um den Geschichtsschreibern die Augen Uber
die Bestandteile der modernen Gesellschaft zu 6ffnen. In den
Werken der Guizot, Mignet, Louis Blanc steht schon alles zu
lesen, was wir heute noch vom Werden und Wesen der sozialen
Klasse auszusagen vermoégen. Ilhre Darstellung ist vorbildlich
geworden auch fur die Theoretiker fremder Zunge und bis auf
die Terminologie herab wandeln auch wir Deutsche noch heute
in den Bahnen der grofen franzésischen Historiker und ihrer
deutschen Verklinder, unter denen Lorenz von Stein und Karl
Marx die einfluBreichsten gewesen sind. Danach unterscheiden
wir in der modernen Gesellschaft vier soziale Klassen:

1. Die Gentilhommerie, den parti féodal, zu ,deutsch"
etwa die Feudalaristokratie, kirzer und schlichter: die Junker.
Das sind die Vertreter einer feudal-bodenstandigen oder patriar-
chalischen Gutswirtschaft;

2. die petite bourgeoisie, das Kleinburgertum, von mir
als Handwerkertum (im weiteren Sinne) bezeichnet: vertritt
eine traditionalistisch- handwerksmafRlige Wirtschaftsorganisation;

3. die Bourgeosie, das ist die Vertreterin des kapitalisti-
schen Wirtschaftssystems und der Gegenpol, die Antithese der
Bourgeoisie;

4. das Proletariat.

Mit diesen beiden Klassen, insonderheit der letzten,
haben wir es also in diesem Zusammenhdnge zu tun. Wir
werden daher ihre Natur noch etwas genauer kennen zu lernen
trachten.

Vorher mochte ich jedoch, um den Begriff der sozialen
Klasse vollig klarzustellen, ihre Verwandtschaft mit, aber
auch ihren Gegensatz zu andereu gesellschaftlichen Gruppen,
mit denen sie haufig verwechselt wird, kurz festlegen. Die
soziale Klasse berthrt sich mit den Berufsstdnden und den
Besitzklasfen, deckt sich aber keineswegs mit ihnen: ein Schuh-
macher kann ebensowohl dem Kleinblirgertum (als Handwerker)
wie dem Proletariat (als Lohnarbeiter) wie auch der Bour-
geoisie (als Schuhwarenfabrikant) angehdren. Gleich reich
kénnen ein ostelbischer Junker und ein Bankier sein, gleich
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arm ein Handwerker und ein Proletarier und doch gehdren
sie verschiedenen sozialen Klassen an. Auch wird die Zuge-
hoérigkeit zu einer sozialen Klasse noch nicht bestimmt durch
Gleichheit des Berufs und des Besitzes: ein kleinblrgerlicher
Schlosser kann ebenso vermdgend sein wie ein (proletarischer)
Monteur in einer Maschinenfabrik.

Was aber dem Verstandnis der sozialen Klasse vor allem
hindernd im Wege steht, ist ihre Verwechselung mit der poli-
tischen Partei. Partei und Klasse sind ganz und gar nicht
dasselbe. Die politische Partei verdankt ihre Entstehung einem
zufélligen Umstande. Sie wird zusammengefligt durch eine
der augenblicklichen geschichtlichen Lage entspringende treibende
Idee und besteht dann oft genug aus keinem anderen Grunde
weiter, als weil sie einmal da ist. Die ursprunglich Partei
bildende Idee kann ebensogut eine nationale, eine religidse,
eine verfassungsrechtliche, eine humanitdre wie eine 6konomische
sein. Wenn auch zuzugeben ist, daR eine gewisse innere Be-
ziehung zwischen sozialer Klasse und politischer Partei obwaltet,
so ist doch mit aller Entschiedenheit zu betonen, dal} ebenso
haufig die Parteibildung ohne allen Zusammenhang mit der
sozialen Klassenzugehdrigkeit erfolgt.

Es ist moglich und oft genug der Fall, daR gleiche poli-
tische Grundsatze (z. B. die Forderung politischer Freiheits-
rechte) von verschiedenen sozialen Klassen (z. B. der Bourgeoisie
und dem Proletariate) vertreten werden; ebenso bestimmte
religidse Auffassungen: etwa die Orthodoxie von Gentilhommerie
und KleinblUrgertum, unter Umstanden auch von der Bourgeoisie.
Es ist ferner ein durchaus nicht seltener Fall, daR ein und
dieselbe politische Partei verschiedene soziale Klassen in sich
schlieRt: man denke an das Zentrum und an die National-
liberalen in den 1870er Jahren in Deutschland oder an die
beiden groRen Parteien in England und den Vereinigten Staaten
von Amerika. Und es ist endlich gang und gébe, dafR dieselbe
soziale Klasse von verschiedenen politischen Parteien vertreten
wird: in Deutschland das reaktiondare Kleinblrgertum von
Zentrum und Konservativen, das Proletariat (die Lohnarbeiter-
schaft) von jenem und der Sozialdemokratie. Der Verlauf
dieser Darstellung wird zeigen, eine wie einschneidende Bedeutung

1*
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fir den Gang der sozialen Bewegung die in den verschiedenen
Landern verschiedene Beziehung zwischen den heterogenen Ge-
bilden: politische Partei und soziale Klasse gewinnen kann.

Alsdann: was auf diesen Blattern geschildert werden soll,
ist die ,soziale Bewegung", die unsere Zeit erfullt, sind die
Emanzipationsbestrebungen derjenigen sozialen Klasse, die wir
als Proletariat bezeichnet und zunachst ganz obenhin als Gegen-
pol der Bourgeoisie charakterisiert hatten. Diese aber, halten
wir festgestellt, sei die Vertreterin des kapitalistischen Wirtschafts-
systems. Beider sozialen Klassen Wesenheit wird also nur ver-
standen werden koénnen, wenn wir Einsicht in die Eigenart
dieses unsere Zeit beherrschenden Wirtschaftssystems gewinnen.
Diese Einsicht kann naturlich sich nur auf wenige Grundeigen-
arten beziehen, die den Kapitalismus (wie wir kurz das kapi-
talistische Wirtschaftssystem nennen) kennzeichnen.

Der Kapitalismus baut sich auf dem Privateigentum
an Gutern aller Art auf, also auch an den zur Produktion
unentbehrlichen: den Produktionsmitteln, als Rohstoffen, Werk-
zeugen, Fabriken, Grundstiicken usw. Der Gang der historischen
Entwicklung hat es mit sich gebracht, daf® die Produktion der
Guter heute ,im groRRen" erfolgt, das heillt in der Weise,
daR viele Arbettskrafte unter einheitlicher Leitung sich je zu
einem einheitlichen Werke vereinigen: Tausend Menschen zum
Betriebe eines Bergwerks oder einer Maschinenfabrik, Hunderte
zum Spinnen oder Weben in einem groRen Etablissement.
Dieselbe Entwicklung hat aber bewirkt, dall die Vielen, die
solcherart zusammenarbeiten, nicht alle gleiche rechtliche Be-
ziehungen zu den Produktionsmitteln haben. Vielmehr sind
die einen deren Eigentimer und dieses Eigentum an Produk-
tionsmitteln befahigt sie zu Leitern der Produktion, denen auch
die fertigen Produkte zufallen. Wahrend die anderen — der
groBe Haufe — von jenem Eigentum an den Produktions-
mitteln (weil sie vermdgenslos sind) ausgeschlossen bleiben, was
des weiteren im Gefolge hat, dall sie gendtigt sind, um leben
zu kénnen, den Eignern der Produktionsmittel ihre Arbeits-
kraft (ihr einziges Besitztum) gegen Entgelt zur Verfigung zu
stellen. Es geschieht das im Wege des Lohnvertrages, kraft
dessen sich der besitzZlose Nurarbeiter dem Inhaber der Pro-
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duktionsmittel und darum Produktionsleiter gegeniber zur Ab-
leistung einer bestimmten Arbeit gegen Zahlung eines bestimmten
Lohnes verpflichtet. Vergegenwartigen wir uns, dal jede Guter-
erzeugung auf der Vereinigung der lebendigen Arbeit mit den
sachlichen Produktionsfaktoren beruht, so unterscheidet sich die
kapitalistische Produktionsweise von anderen zunachst dadurch,
dal die beiden Produktionsfaktoren durch getrennte Gruppen
vertreten werden, die sich zusammenfinden missen, damit ein
nutzliches Werk entstehe (wahrend z. B. bei der handwerks-
mafigen Organisation die Arbeiter zugleich Eigentimer der
Produktionsmittel sind) und ferner dadurch z. B. von der
auf Sklaverei beruhenden Produktionsweise (bei der jene Tren-
nung in zwei unterschiedliche Gesellschaftsgruppen ebenfalls vor-
handen ist), dal die Vereinigung auf dem Wege der freien
Vereinbarung, des ,freien Lohnvertrages" zustande kommt.

Die Wirtschaftsprinzipien aber, die innerhalb dieser Wirt-
schaftsorganisation zur Geltung kommen und durch ihre Eigen-
art dem modernen Wirtschaftsleben erst sein Geprage geben,
sind das Gewinnstreben und der Okonomische Rationalismus:
Alle wirtschaftliche Tatigkeit ist am letzten Ende — ganz un-
abhangig von dem personlichen Entschlul? des einzelnen Wirt-
schaftssubjekts, das vielmehr willenlos in das Triebwerk des
gesellschaftlichen Mechanismus eingegliedert ist — auf Ver-
mehrung des Geldvermdgens, das in die Produktion eingeht,
oder wie der Fachausdruck lautet: auf die Verwertung des
Kapitals ausgerichtet. Diesem soll ein fieberhaftes, unablassiges
Schaffen bei Tag und Nacht den unerlaBlichen ,Profit" er-
jagen. Und damit dies geschehe, ist alles Sinnen und Trachten
der Wirtschastssubjekte — also der Kapitaltrager, eben jener
Inhaber der Produktionsmittel — oder ihrer bezahlten Agenten
auf moglichst ,zweckmafige", rationelle Gestaltung des wirt-
schaftlichen und technischen Prozesses gerichtet.

Ich sagte nun: diejenige soziale Klasse, die die Interessen
dieses kapitalistischen Wirtschaftssystems vertrete, sei die Bour-
geoisie. Diese besteht also zundchst und vor allem aus den
fuhrenden Wirtschaftssubjekten, den kapitalistischen Unternehmern,
denen sich dann aber eine ganze Menge gleich interessierter
Personen in unseren modernen Gesellschaften anschlieBen. Ich
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denke dabei an folgende Elemente: 1. alle wirtschaftlich selb-
stéandigen Existenzen oder diejenigen, die es sein mochten und
zwar unter Anerkenntnis des Erwerbsprinzips, des 6konomischen
Rationalismus und einer diesem adaquaten freiwirtschaftlichen
Rechtsordnung. Also ein kleiner Teil der auRerlich als Hand-
werker auftretenden Personen, viele Kramer, Hausbesitzer,
Wirte, Agenten, Boérsenjobber usw. und von den Bauern die
.modernen”, sagen wir die Farmer, 2. alle wirtschaftlich un-
selbstdndigen Existenzen, die aber gleichsam als Gefahrten des
kapitalistischen Unternehmers, als seine Stellvertreter wirken,
in der Regel auch unmittelbar an dem wirtschaftlichen Erfolge
der Unternehmung beteiligt sind. Also die Tantieme-Direktoren,
die Tantieme-Prokuristen, die Tantieme-Premiers in den groRRen
Geschéften und &hnliche. Ich habe die Anzahl aller dieser
in weiterem Sinne zur ,Bourgeoisie” gehodrigen Elemente fur
Deutschland auf 221/* bis 22~ Millionen Kopfe, etwa 3 bis
5°/o der Bevolkerung veranschlagen zu sollen geglaubt (siehe
meine ,Deutsche Volkswirtschaft im neunzehnten Jahrhundert"
(1903) S. 523).

Und dieser Klasse Gegenpol (weil sie nicht ohne es ge-
dacht werden kann) nannte ich das Proletariat, also diejenige
soziale Klasse, mit der wir uns hier vornehmlich befassen
wollen. Wollen wir die Wesenheit des Proletariats erkennen,
so muissen wir uns zundchst von der Vorstellung losmachen,
die diese Bezeichnung in uns erzeugt, ehe wir Marx gelesen
haben: ich meine die Vorstellung von zerlumptem Gesindel.
Vielmehr wird das Wort Proletariat jetzt — ohne eigentlichen
Zusammenhang mit der urspriinglichen Bedeutung — in einem
technischen Sinne gebraucht, um die in Dienst und Lohn der
kapitalistischen Unternehmer stehenden Bevdlkerungsschichten, also
gleichsam die Objekte des kapitalistischen Wirtschaftssystems
(und ihnen verwandte Elemente) zu bezeichnen. Das Wort
in diesem Verstdnde ist ebenfalls der franzésischen Literatur
entlehnt Und in die deutsche Wissenschaft von Lorenz von Stein
(1842) eingefihrt worden. Wer sind nun diese modernen
Proletarier? was kennzeichnet ihre Lage? worauf sind ihre
Emanzipationsbestrebungen, die wir die soziale Bewegung
nennen, derichtet? '
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Die freie Lohnarbeiterschaft ist es, die den Kern dieser
Klasse bildet, das heif3t alle in kapitalistischen Unternehmungen
beschaftigten Personen (soweit sie mit ihren Interessen nicht
zu den oben geschilderten ,bourgeoisoiden" Existenzen gehdren).
Ich habe versucht zu berechnen (a. a. O. S. 530), wieviel
das in Deutschland sind und bin dabei auf die Ziffer von
7 Millionen Erwerbstatigen, etwa ein Drittel der Gesamt-
bevolkerung, im Hochstfalle gekommen. Wenn also Marx schon
im Jahre 1847 meinte: ,die proletarische Bewegung ist die
selbstdndige Bewegung der ungeheuren Mehrzahl im Interesse
der ungeheuren Mehrzahl", so war das wohl zu jener Zeit,
selbst flr die westeuropsischen Lander, eine ,ungeheure" Uber-
treibung, wenigstens wenn man das Proletariat in seinem
strengen Verstande faflt, wie es Marx doch tat. Ganz anders
naturlich gestaltet sich das Bild, sobald man jenen ,echten"
Proletariern, dem Vollblut, das zahllose Halbblut zuzihit.
Darunter sind also zu verstehen alle ,Habenichtse", die besitz-
lose Bevolkerung, il popolino, ,die kleinen Leute", zu denen
auch jene ganz winzigen, wir sagen richtig proletarischen
Existenzen unter den ,selbstandigen" Landwirten und Gewerbe-
treibenden, sowie die untersten Schichten des Beamtentums
(z. B. in der Post- und Eisenbahnverwaltung) zu rechnen sind.
Spannt man den Rahmen so weit, so umfa3t das gesamte
Jniedere Volk", die sog. ,arbeitende Bevdlkerung" in Deutsch-
land mitsamt den Angehdrigen rund 35 Millionen Menschen,
also etwas Uber zwei Drittel der Gesamtbevélkerung. Tas ist
zwar immer noch nicht die ,ungeheure", aber doch die groRe
Mehrzahl der Bevdlkerung, nebenbei bemerkt: beilaufig der
Zuschufl, den das neunzehnte Jahrhundert Deutschland an
Einwohnern gebracht hat. Und in den anderen La&ndern mit
kapitalistischer Produktionsweise liegen die Verhaltnisse nicht-
wesentlich anders.

Uber die innere Wesenheit des Proletariats kann ich hier
nur wenige Andeutungen machen, aus denen sich erkennen |aRt,
welche Zusammenhange zwischen der eigentimlichen Lage dieser
sozialen Klasse und der Bewegung obwaltet, deren Trager sie
ist. Eingehend behandle ich das Thema in der Schrift ,Das
Proletariat”, die etwa gleichzeitig mit diesem Buche als erstes
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Heft der Sammlung ,Die Gesellschaft" erscheinen wird: sie
bildet eine Art Erganzung zu der hier gegebenen Darstellung.

Ich sagte vorhin schon: wenn man sich eine richtige Vor-
stellung von einem modernen Proletarier machen will, darf
man nicht an zerlumptes Gesindel denken. In der Tat: die
aulere Lebenshaltung ist keineswegs immer eine gedriickte.
Das absolute Elend ist keineswegs ein Spezifikum des Prole-
tariats als Klasse (wenn es auch naturlich in seinen Reihen
ungezahlte Existenzen von Hungerleidern gibt). Aber so schlecht
wie dem russischen Bauern oder dem chinesischen Kuli oder dem
irischen Pachter — die doch alle keine Proletarier sind — geht
es vielen Angehoérigen des Proletariats nicht. Manche Lohn-
arbeiter selbst in Europa verdienen mehr als ein Universitats-
Professor und in Amerika liegt das Durchschnittseinkommen
dieser Klasse nicht tief unter dem Betrage des Maximalgehalts
eines preulischen ,Extraordinarius”.

Wenn wir also das Proletariat in Bewegung kommen
sehen, um sich aus seiner Lage zu emanzipieren, wenn wir diese
Bewegung getragen sehen von den Empfindungen des Hasses,
des Neides, der Empo6rung, so kaun das absolute Elend nicht
die Quelle dieser Stromungen fein.

Schon eher ist es der Kontrast, den der Arbeiter beobachtet
zwischen seiner haufig gedrickten Lage und dem Reichtum, in
dem viele Angehérige der Unternehmerklasse schwelgen, deren
UberfluR er seiner Meinung nach erzeugt. Denn in ihrem
Dienst rackert er sich ab. Und dieser Kontrast wird ihm tag-
lich zum Bewultsein gebracht nicht nur, weil er jenen Uppigen
Reichtum in oft genug unsinniger Weise zur Schau getragen
sieht (das tat der arme Hoérige des Mittelalters auch), sondern
vor allem, weil er ihn taglich neu entstehen sieht, weil seine
Trager sich vor seinen Augen emporheben. Dieses Moment
hat Friedrich Albert Lange mit Recht nachdriicklich betont, wenn
er einmal sagt: Das Gefuhl des Neides schwindet niemals
vollig, wenn ein Armer in der Nahe des Reichen lebt; es kann
jedoch bei einem dauernden, gleichmaRigen Verhaltnis auller-
ordentlich abgestumpft werden. Bei wechselndem Verhaltnis
und bei jeder Gelegenheit, welche die bestehenden Unterschiede
auffallender macht, tritt jenes Gefihl lebhafter hervor. Zu
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dieser — man konnte sagen objektiven — Unsicherheit aller
Besitzverhaltnisse in unserer Zeit, die der Proletarier beobachtet,
kommt die — von seinem Standpunkt aus — subjektive Un-
sicherheit, das heit die Ungewil3heit seiner Existenzmdoglichkeit:
die Tatsache, dal er von heute auf morgen nicht weil, ob er
seinen Lebensunterhalt sich noch verdienen wird. Denn eine
Depression, die Uber das Wirtschaftsleben hereinbricht, kann zu
umfassenden Arbeiterentlassungen und damit zur Brotlosigkeit
breiter Schichten fuhren.

Dieser stete Wechsel bringt dem Proletarier seine Lage
zum Bewultsein, die wachsende intellektuelle Bildung, zu der
sein Leben in groRen Stadten nicht das wenigste beitragt, be-
fahigt und veranlaBt ihn, Uber die Ursachen dieses Wechsels,
Uber die Ursachen des Gegensatzes zwischen seiner und der
Reichen Lage nachzudenken. Und da enthdllt sich ihm denn
nun ein Geheimnis, dessen Entschleierung recht eigentlich der
Anlal3 zu den modernen Oppositionsbewegungen der Lohnarbeiter-
klasse wird. Das Geheimnis namlich, dal alle jene Eigenarten
seiner Existenz ihren Grund haben nicht in natlrlichen, unab-
anderlichen Verhaltnissen, sondern in Besonderheiten der sozialen
Organisation, in der Wesenheit des herrschenden Wirtschafts-
systems. ,Gegen die Natur kann kein Mensch ein Recht be-
haupten, aber im Zustande der Gesellschaft gewinnt der Mangel
sogleich die Form eines Unrechts, was dieser oder jener Klasse
angetan wird" (Hegel). Damit ist der Boden erst bereitet, auf
dem sich eine soziale Bewegung entfalten kann, denn nun ist
erst ein Angriffspunkt geschaffen worden: die bestehende ge-
sellschaftliche Ordnung.

Und in dem MalRe, wie solcherart sich die soziale Kritik
verfeinert und verscharft, die Unzufriedenheit und der Wunsch
der Besserung rege werden, macht sich naturgemaR ein anderer
Umstand fur den Proletarier immer lastiger fuhlbar, der eben-
falls seine Lage wesentlich bestimmt: die Abhangigkeit von
seinem Brotherrn. Diese ist zwar nicht mehr eine rechtliche,
wie zur Zeit der Sklaverei, aber darum eine nicht minder
vollstdndige. Sie auRert sich darin, da der Arbeiter ange-
wiesen ist auf Anstellung durch den Unternehmer — bei Strafe
des Verhungerns —, sie &ufert sich in der bedingungslosen
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Unterwerfung unter das Kommando des Unternehmers inner-
halb des Betriebes. Und nimmt oft mittelalterliche Formen
an, wenn der Fabrikherr sich als ,Patriarch” ,seinen" Leuten
gegenliber fuhlt und sie auch in ihrem Privatleben zu leiten
und zu bestimmen versucht. Sie greift hiniber in die Sphare
der politischen Rechte, wenn die Kapitalistenklasse ihre Macht
dazu nutzt, um den Anteil des Proletariats am Staatsleben
auf dem Wege des Gesetzes oder der Verwaltung zu beschranken.

Liegen hier die Wurzeln blo3, aus denen die proletarische
Kritik der bestehenden Gesellschaftsordnung entspringt, so muissen
wir noch nach anderen eigenartigen Lebensbedingungen der
modernen Lohnarbeiterklasse Ausschau halten, um die eigentim-
liche Jdeenrichtung zu erklaren, die wir in allen Emanzipations-
bestrebungen des Proletariats wiederfinden und die man als
Tendenz zu kommunistischer Lebensgestaltung einerseits und als
Liebe zur Masse andererseits bezeichnen konnte.

Die Liebe zur Masse und der Respekt vor der Masse folgt
unmittelbar aus dem Zusammenleben jedes einzelnen Lohn-
arbeiters mit den Tausenden Gleichgestellter, die alle nichts
mehr verbindet als die gemeinsame Arbeit im Dienst des
Unternehmers, die unterschiedslos wie ein Haufen Sandkdrner
nebeneinander liegen und aulerhalb der Fabrik hoéchstens in
Volksversammlungen eine Art von Vereinigung vornehmen.
Was der Kapitalismus in den Grofistddten und Industrie-
mittelpunkten auf einen Haufen zusammenwirft, ist eine unge-
gliederte Masse von Einzelwesen, die vollig mit der Vergangen-
heit gebrochen haben, die aus allen alten Gemeinschaftsbanden
herausgeldst sind: ans Heimat, Dorf und Sippe und mit
einem Bankerott ihrer alten Ideale ihr neues Leben beginnen.
Ihr einziger Anhalt ist der Gefahrte gleichen Schicksals, der
ebensowenig als Einzelner etwas bedeutet, der aber auch ebenso-
wenig noch einer historischen Gemeinschaft angehoért. Ihm
schliet er sich an, wird er ein Genosse und so entsteht eine
Schar von Genossen, die eines vor allem auszeichnet: nicht
die Eigenart der Einzelnen, nicht die gemeinsame Tradition,
sondern die Menge, die Massenhaftigkeit. Niemals in der Ge-
schichte sind so Viele innerlich zu einer einheitlichen Bewegung
zusammengestanden, niemals in der Geschichte ist da- Moment
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der geschlossenen Massenwirkung so deutlich das Kennzeichen
einer Bewegung gewesen, wie bei der Bewegung des Proleta-
riats. Uberall héren wir ,den dumpfen Massenschritt der
Arbeiterbataillone"”, mit dem Lassalle seine Gegner zu schrecken
suchte. Und wenn wir uns die soziale Bewegung unserer
Tage im Bilde vorstellen wollen, so sehen wir sie immer nur
als eine ungeheuere Menschenwelle, aus der kaum ein Einzelner
deutlich herausragt, die aber alles Land Uberflutet, so weit das
Auge reicht, bis zum fernen Horizont, wo die letzten Haufen
ganz im Dunkeln verschwimmen. Ins Psychologische ubersetzt
bedeutet das eine gewaltige Starkung des Massenmachtbewulf3t-
seins im einzelnen und eine Férderung aller massenethischen
Empfindungen, die im Kampfe zu klassenethischen Postulaten
sich auswachsen. Die Zugehérigkeit zu seiner Klasse bedeutet
dann schliellich fur den Proletarier dasselbe, was ehedem fur
andere die Zugehorigkeit zum adligen Geschlecht, zur Sippe,
zur Stadt, zum Staate bedeutet hat: mit Stolz bekennt er sich
zu ihr: proletarius sum! i

Dieser Auflésung aller qualitativ oder individuell gefarbten
Unterschiede in der nur noch quantitativ geschauten und ge-
werteten Masse geht dann parallel und wirkt in gleichem
Sinne auf anderem Gebiete die Entwicklung der modernen
Technik. Nur wer ihre Eigenarten erkannt hat, wird imstande
sein, wichtige Zige der proletarischen Bewegung zu verstehen,
vor allem aber jene oben erwdhnte Tendenz zu kommunistischer
Lebensgestaltung zu erklaren.

Dasjenige, was man die ,Vergesellschaftung" des Pro-
duktionsprozesses genannt hat, das heillt also die zunehmende
Differenzierung und Integrierung der einzelnen Wirtschaften,
ihre Verschlingung zu einem unlésbaren Ganzen einerseits, die
fortschreitende Spezialisation und Kooperation der Arbeit in
den modernen GroRbetrieben andrerseits, hat bewirkt, dal das
einzelne Produkt nicht mehr als das individuelle Erzeugnis
des Arbeiters sondern als das Gesamterzeugnis eines Gesamt-
arbeiters erscheint. Friher der Schuster, der ein Paar
Stiefeln fertigte, wullte sich als der Schopfer dieses einzelnen
Werkes: der Arbeiter in einer modernen Schuhfabrik, der nur
noch eine einzige Teilverrichtung in dem Gesamtproze3 auS-
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zufihren hat, hat diese personliche Beziehung zu dem einzelnen
Produkt verloren. Der Produktionsprozefl} ist also schon heute
tatsachlich im einzelnen ein kollektivistischer und fir die in ihn
eingegliederten Teilarbeiter ist deshalb die Vorstellung einer
kollektivistischen Organisation der Gesamtproduktion nichts
Fremdes mehr. Ebenso aber wird zumal dem grof3stadtischen
Arbeiter die ldee einer gemeinsamen, also kommunistischen
Konsumtion immer vertrauter gemacht durch die Gestaltung,
die seine Umgebung erfahrt.

Die Einzelwohnung, um die sich am ehesten exklusiv in-
dividualistische Neigungen gruppieren, verliert in den Massen-
quartieren fur den Armen immer mehr an Reiz. Daflr aber
fahlt er sich immer Wohler in den 6ffentlichen Lokalen, in
denen er seine geistigen Bedlrfnisse ebenso wie seine materiellen
in weit vollkommenerer Weise befriedigen kann. Gewerkschafts-
hauser, Volkslesehallen, Konzertséle, Biergarten werden fir die
groRstadtischen Massen ein neues Heim. Die kollektiven Dar-
bietungen der o6ffentlichen Anstalten, die offentlichen Garten
und Platze, die Museen gewinnen durch ihre unausgesetzte
Vervollkommnung um so mehr Bedeutung fur ihn als die
Reize seines individuellen oder familienhaften Daseins sich
verringern. Die Familie selbst 16st sich auf unter dem Einfluf}
der UbermaRig langen Tages- oder gar Nachtarbeit auerhalb des
Hauses, durch die Frauenarbeit, durch das frihe Mitverdienen
der Kinder. So kommt es, dal das Proletariat ohne sein
eigenes Zutun dahin gedréngt wird, den Schwerpunkt seiner
Interessen aus der Sphare des Einzeldaseins in die des Ge-
meinschaftsdaseins zu verlegen.

Um nun aber volles Verstandnis fur die moderne soziale
Bewegung zu gewinnen, wollen wir uns noch der allge-
meinen Zeitumstidnde bewulRt werden, unter denen sie sich
abspielt. Auch hier missen ein paar Bemerkungen genlgen.
Was die moderne Zeit kennzeichnet, ist vor allem eine Lebendig-
keit, wie ich sie mir in keiner friheren Zeit denken kann.
Ein Lebensstrom flutet durch die heutige Gesellschaft, den keine
frlhere Zeit gekannt hat, und dadurch ist eine Raschheit des
Kontaktes der einzelnen innerhalb einer Gesellschaft ermdglicht,
wie sie friher nicht denkbar war. DaS haben die neuen
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Verkehrsmittel bewirkt, die uns der Kapitalismus geschaffen
hat. Die Mdglichkeit heutzutage, Uber ein groRes Land hin
in wenigen Stunden sich verstandigen zu koénnen, mittels Tele-
graph, Telephon, Zeitungen,, die Mdglichkeit, groRe Massen mit
den modernen Transportmitteln von einem Orte zum andern
zu werfen, hat einen Zustand des Zusammenschlusses groRerer
Massen, ein Gefuhl der Aligegenwart erzeugt, das allen friheren
Zeiten unbekannt war. Zumal in den GroR3stddten der Neu-
zeit. Die Leichtigkeit groRer Massenbewegungen ist dadurch
ganz aulerordentlich gewachsen. Und gleicherweise ist dasjenige,
in den Massen der Entwicklung gelangt, was wir die Bildung
zu nennen gewohnt sind: Kenntnisse und mit den Kenntnissen
die Anspriiche.

Mit dieser Lebendigkeit aber aufs engste verbunden ist
dasjenige, was man die Nervositat unserer Zeit nennen
kann, die Unstatigkeit, das Hastende, Unsichere aller Lebens-
formen. Durch die Eigentimlichkeit der Wirtschaftsverhaltnisse
ist in allen Zweigen nicht nur des 6konomischen, sondern jeden
sozialen Daseins Uberhaupt dieser Zug der Unruhe, der Unrast
eingedrungen. Das Zeitalter des freien Wettbewerbs aulRert
sich auf allen Gebieten: jeder strebt dem andern voraus, keiner
wird seines Daseins froh. Die schone beschauliche Ruhe ist
dahin.

Und endlich noch eins! Man konnte es den Revo-
lutionarismus nennen, womit ich die Tatsache meine, dal} nie-
mals eine Zeit wie die unsrige eine solche vollstandige Um-
schichtung jeglicher Daseinsform erlebt hat. Alles ist in Fluf}
gekommen: Wirtschaft, Wissenschaft, Kunst, Sitte, Religion;
alle Vorstellungen befinden sich in solcher Garung, daR wir
schlieBlich gar zu dem Wahne gedrangt werden, es gabe
Festes Uberhaupt nicht mehr. Und das ist eines der aller-
wichtigsten Momente fur die Erklarung der modernen sozialen
Bestrebungen. Denn es erklart zweierlei: Zum ersten jene
zersetzende Kritik des Bestehenden, die nun an nichts mehr einen
guten Schintmer |aRt, die allen friheren Glauben zum alten
Eisen wirft, um mit neuem auf den Markt zu treten. Diese
kritische Geistesverfassung war in der Bourgeoisie schon aus-
gebildet worden, zunachst in bezug auf politische, sittliche, reli-
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giése, kinstlerische Verhaltnisse: das Proletariat wachst in diesen
Geist hinein, der nun auch hintber auf das heikle Gebiet der
wirtschaftlichen und sozialen Institutionen greift. '

Sodann aber erzeugt jener revolutiondre Sinn auch den
fanatischen Glauben an die Erreichbarkeit irgend eines beliebigen
zukinftigen Zustandes. Wenn so viel sich geandert hat, wenn
solche Wunder, an die niemand je zu glauben gewagt hatte,
sich spielend vor unseren Augen verwirklichen: warum nicht
noch mehr? Warum nicht alles Wiinschbare? So wird die
revolutiondre Gegenwart zum Nahrboden fur die soziale Utopie
der Zukunft. Edison und Siemens sind die geistigen Vater
der Bellamy und Bebel.

Damit haben wir wohl die Elemente in der Hand, aus
denen sich ,Sozialismus und soziale Bewegung" in unserer
Zeit aufbauen. Wir lernten den Ausgangspunkt kennen: das
kapitalistische Wirtschaftssystem mit seinem Schichtungsverhalt-
nis zwischen Bourgeosie und Proletariat, zwischen Subjekt und
Objekt der wirtschaftichen Vorgange, in dem die Keime
schlummern zur Unzufriedenheit und Neuerungssucht, zur Er-
weckung eines Massenwillens, zur Emanzipation. Wir lernten
den Trager dieses Massenwillens — das Proletariat, eben die
Objekte der herrschenden Wirtschaft — in seinen Lebens-
bedingungen kennen und versuchten, aus diesen nicht nur die
Auflehnung gegen das Bestehende, sondern ebenso auch die
Richtung zu deuten, die die proletarische Bewegung nimmt:
das Ideal einer kommunistisch geregelten Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung, in der die gleichférmigen Interessen der
groBen Masse nach Moglichkeit gewahrt sind. Indem das
Proletariat seiner Idee nach diese historisch noch nicht ge-
wordene, also nur ideale Zukunftswirtschaft, die wir der Ein-
fachheit halber einstweilen die sozialistische nennen wollen,
vertritt, gewinnt es erst seinen Charakter als selbstandige
soziale Klasse in dem Sinne, den ich diesem Worte gebe.

,Sozialismus und soziale Bewegung" ist nun gar nichts
anderes als die Verwirklichung jener zukilnftigen, den Inter-
essen des Proletariats angepafiten neuen Gesellschaftsordnung
— oder der Versuch ihrer Verwirklichung.

Der Sozialismus unternimmt die Verwirklichung in der
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Welt der Gedanken, die soziale Bewegung in der Welt der
Wirklichkeiten.

Alle ,theoretischen" Bemuhungen, dem strebenden Prole-
tariat das Ziel seines Strebens zu zeigen, es zum Kampfe
aufzurufen, den Kampf zu organisieren, den Weg zu weisen,
auf dem jenes Ziel erreicht werden kann, machen zusammen
aus, was wir modernen Sozialismus nennen. Und alle
spraktischen" Versuche, jene Gedanken in die Tat umzusetzen
das, was wir die ,moderne soziale Bewegung" nennen. So-
zialismus und soziale Bewegung sind also nur verschiedene
Seiten einer und derselben Erscheinung, sie verhalten sich zu-
einander wie Gedanke und Tat, wie Geist und Korper.

Aufgabe der folgenden Darstellung wird es sein, das
Wachstum dieses Doppelwesens von seinen Anfangen an zu
verfolgen und die Regelmafigkeiten, die sogenannten Gesetze
dieses Wachstumsprozesses aufzudecken. Leidenschaftslos, im
Innern unbeteiligt an dem, was wir vor unseren Augen sich
abspielen sehen. Wie der Botaniker eine Pflanze, der medi-
zinische Theoretiker den Verlauf einer Krankheit beobachtet:
yals interessanten Fall".

Die feste Umschreibung unserer Aufgabe wird uns davor
bewahren, allerhand unniitzes Beiwerk in die Darstellung zu
verflechten. In dieser Beschrénkung auf das Hauptsachliche
wird die neue Auflage dieser Schrift den friheren gleichen.
Also nicht alles ist in den Kreis unserer Betrachtung zu ziehen,
was nur je an ,sozialistischen Theorien" aufgetaucht ist, ja
keineswegs auch nur alle sozialistischen Theorien unserer Zeit.
Vielmehr nur jene, die praktische Bedeutung erlangt haben,
will sagen: die bei jenem sozialen Umbildungsprozef3, den wir
verfolgen, irgend eine Bedeutung erlangt haben. Eine Wur-
digung von Rodbertus haben wir ebenso wenig vorzunehmen
wie die von Karl Marlo oder DuUhring und tausend anderen.

Und gleichermalen haben wir uns nicht um alle Be-
strebungen praktischer Natur zu kimmern, die heutzutage unter
dem Namen ,sozialer" Bestrebungen sich zu verwirklichen
trachten. Dafl ich so vielen dieser Bestrebungen und Be-
wegungen gegenuber mich so exklusiv verhalten habe, ist mir
zum Vorwurf gemacht worden. Ich héatte z. B. auch die Be-
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wegung der Bodenreformer mitbehandeln sollen. Nein. DaS
hatte ich nicht sollen, wenn anders ich dieser Schrift den
Charakter einer auf ein einheitiches Programm eingestellten
Studie bewahren wollte. Ebensowenig wie ich die Bestrebungen
der Jmpfgegner oder der Vertreter einer rationellen Ernayrungs-
weise oder der zwei-, drei- oder vierfachen Abolitionisten oder
der Wohnungsreformer oder sonst einer Gruppe von Reformern
in diesen Zusammenhang bringen durste. Vielmehr gehdren
dahin zunachst nur alle jene Bestrebungen, deren erklarter und
einziger Trager die Klasse des Proletariats ist. Aber auch
diese nicht alle. Sondern nur insoweit sie darauf gerichtet
sind, jene Uberfihrung der kapitalistischen in die sozialistische
Gesellschaft zu befordern. Andere proletarische Bewegungen,
die den Zweck haben, die Lage der arbeitenden Klasse im
Rahmen des bestehenden Wirtschaftssystems zu verbessern, sind
nur soweit zu berlcksichtigen, als sie in Zusammenhang mit
jener groRRen sozialen Bewegung stehen: sei es, dal sie sie
kreuzen, sei es, dall sie sie unterstitzen.

Das alles wird verstandlich werden im Verlauf der Dar-
stellung selbst.



Erster Abschnitt.

Der Sozialismus.

Erstes Kapitel.

Die Grundideen des modernen Sozialismus.

INn dem MaRe wie etwa seit der Mitte des achtzehnten
Jahrhunderts das kapitalistische Wirtschaftssystem rasch zur
Entfaltung seiner Eigenarten drangt, wachst eine neue soziale
Literatur empor, in der sich die machtigen Umwalzungen in
den mannigfachsten Strahlenbrechungen widerspiegeln. Die
damals fast allein herrschende Literatur ist jene, die wir als
klassische Nationaldkonomie zu bezeichnen uns gewohnt haben
und die in den Schriffen der Quesnay, Adam Smith,
Malthus, David Ricardo ihren hochsten wissenschaftlichen Aus-
druck fand. Sie stand dem Kapitalismus naiv gegeniber.
Ihr Streben war es, ihn in seiner Wesenheit zu erklaren, aber
zugleich und vor allem auch fur ihn als das hohere Wirt-
schaftssystem Propaganda zu machen.

Die neue Literatur, die im Gegensatz zu der herrschenden
Lehre sich entfallet, hat als gemeinsamen Grundzug ihr anti-
kapitalistisches Geprage: wie sie in Gegensatz zur herrschenden
Theorie tritt, so auch in Gegensatz zu dem herrschenden Wirt-
schaftssysteme, dem jene als Apologetik zur Seite stand. Diese
Schlachtordnung entsprang dem unfertigen Zustande, in dem
das okonomische Denken sich befand.

Som bart, Sozialismus und ioziale Bewegung. 5. Aufl. 2
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Es ist ein buntes Durcheinander von Erklarungen und
Forderungen, von Erorterung dessen, waS ist, und dessen, was
sein soll, worin die neue Literatur ihre Gegnerschaft ausdrickt.
Alle unentwickelte Literatur fangt in dieser ungeordneten Weise
an, ahnlich wie alle ungeschulten Kopfe erst langsam unter-
scheiden lernen zwischen Erklarung des Seienden und des Sein-
Sollenden. Und zwar uUberwiegt in der jugendlichen neuen
Literatur — ebenfalls begreiflichl — bei weitem der praktische
Zug: das Streben, neue Forderungen, andere |deale wissen-
schaftlich begriinden zu wollen.

Deshalb, wenn wir diese Literatur im Zusammenhang uns
klar machen, und sichten wollen nach ihren verschiedenen
Schattierungen, so werden wir als Unterscheidungsmerkmale
fuglich die verschiedenen Richtungen wahlen, in denen das neue
,Sollen" ausgesprochen ist. Alsdann gewahren wir im grof3en
und ganzen zwei Gruppen, die reformatorische und die re-
volutiondre Literatur; das Wort revolutionar nicht in dem
gewohnlichen Verstande gebraucht, sondern in dem Sinne, den
ich ihm sogleich geben werde. Eine reformatorische nnd eine
revolutionare Literatur, die sich dann so unterscheiden, daf} die
reformatorische Literatur grundsatzlich das bestehende Wirt-
schaftssystem des Kapitalismus anerkennt und auf der Basis
dieses Wirtschaftssystems versucht, Anderungen, Verbesserungen
einzufihren. Dies wiederum so, dall entweder kleinere Re-
formen nebensachlicher, nicht grundsatzlicher Art, an der be-
stehenden Wirtschaftsordnung vorgeschlagen werden, vor allem
aber so, daR die Grundziige der sozialen Ordnung anerkannt
werden, dalR man aber die Menschen in ihrem Denken und
Fuhlen geandert sehen mochte. Es wird ein neuer Geist, es
wird Bulle gepredigt, es solle» die guten Eigenschaften des
Menschen die Oberhand gewinnen: Bruderliebe, Mildtatigkeit,
Versoéhnlichkeit.

Dieses reformatorische Streben, das die Schaden und Ubel
des sozialen Lebens anerkennt, das aber grundsatzlich am
herrschenden Wirtschaftssysteme festhalten mit) innerhalb des
Rahmens dieses Wirtschaftssystems die Schaden lindern, die Ubel-
stdnde beseitigen und verkleinern will, hat nun verschiedene Aus-
gangspunkte. Es ist entweder der christliche Gedanke, der die
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neue Literatur hervorruft, oder aber es ist ein ethischer oder
endlich ein philanthropischer Gesichtspunkt, der die soziale
Reformliteratur beherrscht.

Der christliche Gedanke ist es, der in Anwendung auf die
soziale Welt diejenige Richtung der Literatur erzeugt, die wir
nicht vollig angemessen unter der Bezeichnung des ,christlichen
Sozialismus" zusammenzufassen pflegen. Es sind die Schriften
der Lamennais in Frankreich, der Kingsley in England, die,
von biblischem Geiste erflllt, an Unternehmer und Arbeiter
gleichmaRig die Forderung richten: Heraus mit dem mammo-
nistischen Geiste aus Euren Seelen; erfillet Eure Herze» mit dem
Geiste des Evangeliums, dem ,neuen Geiste", wie sie ihn selbst
immer wieder bezeichnen. Und ganz ahnlich klingen die Stimmen
jener ersten ,ethischen" Nationalékonomen, der Sismondi, der
Thomas Carlyle, die nicht mide werden, wenn nicht christlichen,
so doch den ,sozialen" Geist zu predigen. Gesinnungswechsel
ist die Losung. Mehr an das Gefluihl endlich als an die Pflicht
und die Religion wendet sich jene dritte Richtung, die ich die
philanthropische nenne: die Richtung zahlreicher Manner und
Frauen jener Zeit, die, von einer groRRen, allmachtigen Menschen-
liebe erfullt, mit dieser die Schaden heilen wollen, die sie
blutenden Herzens beobachten, die das Elend, das sie gewahren,
in dieser allgemeinen Menschenliebe gleichsam ertranken mochten:
sLiebet euch untereinander als Menschen, als Bruder!" ist der
Grundgedanke ihrer Predigten. Allen diesen Stromungen —
ich nenne hier nur ihre Quellen; sie alle flieRen heutzutage
noch weiter — allen diesen Strémungen ist, wie ich sagte,
gemeinsam, dal sie prinzipiell festhalten an den Grundlagen
der bestehenden sozialen Ordnung; weshalb ich sie reformato-
rische nannte. lhnen gegenuber tritt nun eine andere, revo-
lutiondre Literatur. Revolutionar also deshalb, weil sie die
Grundlagen des kapitalistischen Wirtschaftssystems prinzipiell
beseitigen, umandern, umgestalten will. Und zwar will sie das
nach zwei verschiedenen Richtungen hin, wenn ich es in zwei
Worten ausdriicken darf: riuckwarts einerseits und vorwarts
andererseits.

INn jener Zeit, wo die wirtschaftlichen Gegensatze sich ent-
wickeln und mit ihnen die neuen Erscheinungen der antikapi-

o
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talistischen Literatur an die Oberfliche kommen, finden wir
nicht am schwachsten vertreten eine revolutionar-antikapitalistische
Literatur, die eine RuUckbildung des bestehenden Wirtschafts-
systems fordert. Es sind die Schriften der Adam Mduller und
Leopold von Haller im ersten Drittel des neunzehnten Jahr-
hunderts, an die ich denke, Schriften von Mannern, die die
Grundlagen, auf denen sich das moderne kapitalistische WVirt-
schaftssystem aufbaut, in dem Sinne geéndert haben wollen,
daR die zerbrockelnde, zinftlerisch-feudale Ordnung des Mittel-
alters an die Stelle der burgerlich kapitalistischen trete. Auch
das sind Strdomungen, die heutzutage durchaus noch nicht ihr
Ende erreicht haben, sondern noch in zahlreichen Rinnsalen
weiterflieBen, wenn sie auch schon zu seichten Bachlein ge-
worden sind.

Und neben diese reaktionare Literatur tritt nun eine fort-
schrittlich revolutionare, eben jene, die uns hier interessiert, dic
sozialistische. Revolutionar ist auch sie, weil sie an den Grund-
lagen des bestehenden Wirtschaftssystems ruttelt; ,fortschrittlich”,
weil sie nicht die Wiederherstellung einer friheren Gesellschafts-
ordnung, sondern den Aufbau einer neuen fordert; sozialistisch,
weil sie diese Forderungen im Interesse der Lohnarbeiterschaft,
des Proletariats erhebt.

Fragt sich, ob wir an den Einzelerscheinungen dieser un-
geheuren Literatur des modernen Sozialismus gemeinsame Zige,
eine Art von Familiendhnlichkeit zu unterscheiden vermdgen?
Ich denke, dal® diese Frage bejaht werden muR® und es ware
seltsam, wenn es anders ware: sind doch die Elemente groRen-
teils vielfach die gleichen, aus denen sich alle modernen sozia-
listischen Lehrgebdude zusammensetzen; wenigstens die, denen jene
praktische Bedeutung zuzuschreiben ist, von der in der Einleitung
die Rede war, die also Wurzel in der Masse gefal’t haben, die von
dieser wert befunden wurden, geglaubt zu werden, die damit auch
Richtung gebend fur die proletarische Bewegung geworden sind.

Wenn wir vom modernen Sozialismus reden, so miissen
wir uns vor allem bewul3t bleiben, daR in jedem seiner Systeme
nicht etwa nur ein 6konomisches oder sozialpolitisches Programm,
sondern fast eine ganze Weltanschauung eingeschlossen liegt. Die
Lehren der sozialistischen Meister verkinden der Menge alles,
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was ehedem die Pfarrer und die Weisen gesprochen hatten.
Und nur in dieser Verschmelzung der politischen und 6konomi-
schen Bestrebungen mit den Glaubenssatzen einer metaphysisch
verankerten Welt- und Lebensanschauung findet man die Er-
klarung fur den dogmatischen Fanatismus, fur die unuberwind-
liche Glaubensstarke, mit der wir so oft die sozialistischen Lehren
vertreten sehen. Denn auch wo etwa der Christenglaube der
LJAufklarung" noch nicht gewichen ist (wie in England und
Nordamerika), wird er doch von Sozialisten dem sozialistischen
Ideal untergeordnet, in dessen Dienst vielmehr die Lehre
Christi gestellt wird. ,Christus der erste Sozialdemokrat!"
Mir scheint nun, als ob die Weltanschauung, die in allen
sozialistischen ,Systemen" gepredigt wird oder die doch zwischen
den einzelnen Lehren und Forderungen, auch wo nicht aus-
dricklich von ihr die Rede ist, hindurchschimmert, ein ganz be-
stimmtes Geprage trige. Es ist eine kindlich-naive Weltbe-
jahung, der wir Uberall wieder begegnen, es ist ein Sehnen und
Rufen nach ,Glick"”, nach Freude, nach Freiheit, das wir aus
allen Klagen uber die Schaden unserer bestehenden Gesellschafts-
ordnung hindurch klingen héren. So wie es sich fur eine
jugendfrische, eben zum Leben erwachende Menschenklasse ziemt.
Das Motto, das Weitling seinen ,Garantien der Harmonie
und Freiheit" vorangestellt hat, kann als Motto aller modernen
sozialistischen Literatur gelten: ,Frei wollen wir werden wie
die Voégel des Himmels; sorgenlos in heiteren Zigen und
sliBer Harmonie durch’s Leben ziehn wie sie." Und was dann
die arme, gequalte Schneiderseele an Freuden und Genlssen
sich in ihrer Phantasie ausmalte und seinen bresthaften Genossen
zum gesegneten Gebrauch in der Stunde der Plackerei und
Qualerei niederschrieb, das ist noch heute — genau so simpel
und ungekinstelt, genau so roh und urwichsig — die Ver-
heiBung geblieben fur die groRe, in dumpfen Sorgen um des
Ledens &uRerste Notdurft dahin lebende Masse. Das heiligste
Recht ist das Recht zu leben, glicklich zu leben, das Leben zu
genieBen. ,Le socialisme . . . s’appuie sur les droits
positifs a la vie et a toutes les jouissances tant intel-
lectuelles et morales que physiques de la vie. 1l aime la
vie et il veut en jouir* plaiuement _ _ ,der Sozialist liebt
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das Leben und will eS in vollen Zigen auskosten . . ." il
ne dira jamais que la vie de I'humanité doive étre un
sacrifice ni que la mort soit le plus doux .. . So
driickt es Bakounine aus, so hatte es Fourier zuerst verkindet,
so hallt es in den Schriften der letzten Sozialisten unserer
Tage — der Bebel und Jaurés — wieder. Des groRRen fran-
zosischen Agitator Doktorarbeit fuhrt den Titel ,de la reéalité
du monde sensible” und sie klingt aus in eine begeisterte
Lobpreisung aller ,Sinnlichkeit"; mit Recht hat man sie ,un
hymne de bonheur®, ,eine Hymne auf das Glick" genannt,
in der die Lebensfreude, in der ein strahlender Optimismus
tberquellen. Aus der Ode des Alltagslebens fiihren die geliebten
Propheten ihr Volk — einstweilen nur in Gedanken — hin-
uber in den sonnigen Himmel ertraumter Freude, ertraumter
Glickseligkeit, in einen Himmel, der hier auf Erden liegt und
der hinter dem Fegefeuer der kapitalistischen Welt sich auftut.
Alles was je ein sozialistischer Prediger der gldubigen Masse
hat verkiindigen kénnen, steht eingeschlossen in den wundervollen
Heine'schen Strophen, die gleichsam die Quintessenz aller sozia-
listischen Heillehren enthalten:

»Ein neues Lied, ein besseres Lied
O Freunde, will ich Euch dichten:
Wir wollen hier auf Erden schon
Das Himmelreich errichten.

Wir wollen auf Erden gllcklich sein
Und wollen nicht mehr darben;
Berschlemmen soll nicht der faule Bauch
Was fleiRige Hande erwarben.

Es wachst hienieden Brot genug

Fur alle Menschenkinder

Auch Rosen und Myrten, Schénheit und Lust
Und Zuckererbsen nicht minder.

Ja Zuckererbsen fur jedermann
Sobald die Schoten platzen!"

Dagegen verhallen die disteren Mahnungen des Verfassers
der ,Kreuzersonate" im Winde. Vielleicht dal sie oder ahnliche
eine kleine Schar vergramter oder verangstigter Seelen in einer
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Sekte um sich zu scharen vermoégen: Die groRe Masse des
Proletariats wird taub fur sie bleiben. Ich sagte schon: wie
es bei einer jungen, frischen Klasse nicht anders zu erwarten
ist, die in unserer weltlichen Zeit zum Leben erwacht.

Naturlich nimmt diese Forderung: das Himmelreich auf
Erden zu errichten, verschiedene Formen an. Heute heillt es
meistens: alle Menschen sollen an den Segnungen der Kultur
teilnehmen kénnen oder ahnlich. Aber der Sinn bleibt derselbe.

INn dem Heine'schen Gedicht klingt aber auch schon ein
anderer Gedanke an, der dem modernen Sozialismus.nicht
minder eigentimlich ist:

,Verschlemmen soll nicht der faule Bauch
,Was fleiige Hande erwarben."

Ich glaube, es gibt kein einziges sozialistisches Lehrgebaude,
in dem der ,Kultus der Arbeit", wie er in diesen Zeilen zum
Ausdruck kommt, nicht mit heiligem Eifer getrieben wirde.
Man kann geradezu sagen, dal® die Verherrlichung der Arbeit
im Mittelpunkt aller sozialistischen ,Ethik" steht und dal} die
Erorterungen Uber die Organisation der Arbeit, Uber die Be-
ziehungen zwischen Arbeit und Ertrag, zwischen Arbeit und
Einkommen, zwischen Arbeit und Genu? den Kern aller sozia-
listischen Theorien bilden. Das Zukunstsland wird ein ,Land
der Arbeit" sein, in dem als oberster Grundsatz gilt: ,wer
nicht arbeitet, soll auch nicht essen". Darin stimmen alle
Sozialisten Uberein.

Es konnte wiederum nicht anders kommen: wenn die tiefsten
Schichten des Volkes, auf denen der Fluch der gemeinen Ar-
beit ruht (und an diese, die ganz gewdhnliche Handarbeit, denkt
der Sozialist in erster Linie), sich ein ideales Reich in ihren
Traumen aufrichten, so kann es kein Reich der spielenden
Lebensgestaltung oder der Beschaulichkeit sein. Ohne wirtschaft-
liche Arbeit geht es nicht — wenn auch das Sinnen und
Trachten der sozialistischen Denker stets darauf gerichtet war,
ihr Ausmal® so weit angéngig zu verkleinern: der eine rechnet
3, der andere 2 Stunden, der dritte noch weniger Arbeitszeit
heraus, die notwendig sein soll, um den Bedarf an wirtschaft-
lichen Gutern zu decken — und weil es ohne wirtschaftliche
Arbeit nicht angeht, so soll keiner von ihr ausgenommen sein:
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das hieBe ja sonst die andern, die arbeiten, doppelt belasten.
Womit aber sollte irgend ein Vorrecht begriindet werden kdnnen?

Und diese Einsicht in die Notwendigkeit der gemeinen
Arbeit, der keiner sich entziehen soll, fihrt dann wie von selbst
zu einer Adelung der Arbeit als solcher. Weil sie das einzige
ist, das jeder, auch der geringste in der Masse, zu bieten ver-
mag, weil in ihr — wenn sie rein quantitativ als Arbeits-
leistung, Uber eine bestimmte Zeit ausgedehnt, gefal’t wird
— alle individuelle Unterschiede ausgeléscht werden, so wird
sie das Kennzeichen des neuen und des letzten Adels, der in
der Menschengeichichte eine Rolle spielen kann. Es gibt in
der Tat kein anderes Mittel, die Menschen zu nivellieren und
somit kein anderes Mittel, den unterschiedslosen Einzelnen in
der Masse, der nichts ist als ein Teil der Masse, dessen
ganze Bedeutung darin beruht, die Masse bilden zu helfen,
diesen Einzelnen zur Geltung zu bringen, als wenn man der
Arbeit schlechthin, der Arbeit als solcher, dem bloRen Aufwand
von Muskelkraft, ganz ohne Ricksicht auf ihr Ergebnis, nur
weil es Arbeit ist, die Weihen gibt. Erst im Tode sind wir
alle wieder so gleich wie in der ,Arbeit", und im sozialistischen
Staate sollen wir doch leben. So bleibt als Ideal fur die
Praktische Gestaltung nur die Gleichheit in der ,Arbeit" Ubrig.

Und es versteht sich von selbst, dal in diesem Zukunfts-
staate die Masse selbst die Dinge so gestalten wird, wie sie es
fur gut befindet. Kein sozialistisches System, das je in unserer
Zeit zu Ansehen beim Proletariat gekommen ist, hat ein
anderes als das radikal demokratische Ideal verkindet. Uber
den Parlamentarismus hinaus, selbst wenn er auf dem all-
gemeinen, gleichen Wahlrecht sich aufbaut, richten sich die
Wiinsche auf Initiative und Referendum als die Formen, in
denen die Masse am ehesten ihren Willen kund tun kann.
Man darf geradezu den Parlamentarismus als eine spezifisch
liberale — den Interessen des radikalen Burgertums ent-
sprechende — Institution ansehen, uber den die spezifisch
proletarisch-sozialistischen Ideale einer vollkommenen Staatsform
hinausreichen, wie er selbst hinausging Uber den der vor-
kapitalistischen Gesellschaft entsprechenden Absolutismus. Und
das ist abermals einleuchtend fUr jeden, der sich mit der
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Wesenheit proletarischen Empfindens vertraut gemacht hat.
Im Parlamentarismus steckt immer noch ein gut Teil Aristo-
kratie: die Herrschaft der Berufspolitiker, der Kundigen, der
Auguren Uber die Menge. Erst die direkte BeschluRfassung
Uber alle offentlichen Angelegenheiten durch das souverane
Volk ist der Punkt, an dem der radikale Demokratismus, wie
er dem Proletariate selbstverstandlich im Blute steckt, ausruhen
kann. Sein ganzes Sehnen geht ja dahin, endlich Subjekt in
Staat und Gesellschaft zu werden, da es doch bisher sich nur
als Objekt fiuhlen konnte.

Fragst Du aber den Sozialisten, warum jener Zustand
der Zufriedenheit und Gerechtigkeit bisher noch nicht auf Erden
verwirklicht sei oder (wenn schon einmal verwirklicht) wieder
verschwunden sei, so wird er antworten: weil die Gesellschafts-
ordnung ihn verhindert hat. Das ist wiederum ein Grund-
gedanke aller sozialistischen Lehren: dal Wohl und Wehe des
Menschengeschlechts im wesentlichen bedingt seien durch die
Eigenart der &auReren Ordnung, in der die Menschen leben.
Es war vor allem Robert Owen, der diesen Gedanken pragte
und zum Mittelpunkt seines Systems machte. Owen ist recht
eigentlich der Begrinder der modernen Milieutheorie: das
Motto, das er seinen Schriften voransetzte, lautete: ,The
Character of Man is formed for him and not by him“
(der Charakter des Menschen wird fur ihn und nicht durch
ihn gebildet). Mit ermidender Breite wird dann dieser Ge-
danke immer wiederholt und in tausend Formen gepragt: der
Mensch wird in seiner ganzen Wesenheit bestimmt durch die
Umgebung, in der er aufwachst: er ist abhangig von den in-
fluences of circumstances. Weil diese so fehlerhaft war,
darum sind Glick und Harmonie noch nicht auf Erden heimisch
geworden. Schafft eine neue Ordnung, ein neues ,Milieu”,
neue ,circumstances” und Ihr werdet Wunder erleben. Dieser
Glaube an die Uberragende Bedeutung der sozialen Ordnung
ist aber als Erbteil des Owen'schen Besitzes auf allen spateren
Sozialismus Ubergegangen und er findet sich heute noch fast
allgemein: in diesem Glauben an eine ,gute" soziale Ordnung
auRert sich ein sozialer Optimismus, der dem metaphysischen
(von dem schon die Rede war) ebenblrtig zur Seite tritt.
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Und nun treffen endlich alle sozialistischen Theorien wohl
auch in dem Punkte zusammen, w o sie vornehmlich die Fehler
in der heutigen Gesellschaftsqrdnnng erblicken: den beiden
Fundamenten, auf denen die bestehende Wirtschaftsordmmg
ruht: der vom Gewinnstreben beherrschten freien Konkurrenz
und dem Privateigentum in weiterem oder engerem Verstande.

Das Gewinnstreben verkorpert sich gleichsam im Golde und
so kehren namentlich in den alteren Aullerungen des Sozialis-
mus Verdammungsreden gegen das Geld und den Mammonis-
mus immer, wieder. Wie so vielen Gedanken, die heute einen
eisernen Bestand der sozialistischen ldeenwelt bilden, hat auch
diesem der arme Schneider aus Magdeburg in seiner kind-
lichen Sprache ergreifenden Ausdruck verliehen: ,Zu dieser
Zeit — namlich wenn man die Verderblichkeit des Goldes
wird erkannt haben und alles Geld vernichtet sein wird —
wird die Thranenfeuchte der Bruderliebe wieder in das ver-
trocknete Auge des Eigennutzes zurlckkehren, das Herz des
Lasterhaften wird sich von dem nie gekannten Tugendgefihle
ergriffen fuhlen und die Gottesleugner ein Dankgebet zum
Himmel schicken. Heil Denen, welche diesen Tag erleben! In
den Annalen der Weltgeschichte wird sich kein zweiter solcher
finden; denn das wird der Tag der Erkenntni(!) und Ver-
sbhnung sein. . . . Der Mensch wird den alten Menschen aus-
gezogen haben und die Gesellschaft wie von Neuem geboren
sein. _..""

sVorwarts Bruder! Den Fluch des Mammons auf den
Lippen laft uns die Stunde der Befreiung erwarten, die
unsere Thranen in erquickende Thautropfen, die Erde in ein
Paradies und die Menschheit in eine Familie verwandeln
wird ..." (Weitling, Garantien, 57.)

Aus diesem oder jenem Grunde erkennt man ebenso im
Privateigentum einen Krebsschaden unserer verderbten Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung und darum kommen alle
sozialistischen Schriftsteller dahin Uberein, dall die zukinftige
Ordnung der Dinge entweder des Privateigentums ganz ent»
raten oder seine Sphare mindestens stark einschranken wird.
Somit wird die privatwirtschaftliche Organisation, wie sie
unsere Zeit charakterisiert, in eine gemeinwirtschaftliche oder
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genossenschatftliche (ohne privates Unternehmertum) umgebildet
werden. Auch die kann gar nicht anders gedacht werden:
wenn man die kapitalistische Spitze unseres Wirtschaftssystems,
die ihm ja den spezifischen verhallten Herrencharakter verleiht,
beseitigen will, wenn man aber gleichwohl (und das muf im
Interesse der Millionen Minder, deren Anwalt der Sozialis-
mus ist, geschehen) die gesellschaftliche GroRproduktion erhalten
will, so bleibt nichts anderes Ubrig, als die Masse selbst zum
Trager dieses gewaltigen Apparats zu machen, d. h. die Pro-
duktion (und eventuell auch Verteilung und Konsumtion) auf
der Basis des kommunistischen Eigentums und der gesellschaft-
lichen Organisation zu regeln. Wir werden sehen, wie diesem
Kardinalgedanken in der sozialistischen Ideenwelt Karl Marx"
erst die pragnante Pragung verleiht: aber dunkel schwebt er
allen Sozialisten auch vor Marx vor Augen. Er ist nicht der
willkirliche Einfall eines phantasiereichen Kopfes, sondern die
notwendige Konsequenz jeden Versuches, die Emanzipations-
bestrebungen des Proletariats theoretisch zu fundieren, also
jeder sozialistischen Theorie.

INn richtiger Wurdigung der Bedeutung, der diesem Punkt
— der Regelung der Eigentumsverhaltnisse — fur jedes
sozialistische System zukommt, hat man den Begriff des
Sozialismus (oder Kommunismus) selbst nach den spezifischen
Merkmalen der Eigentumsordnung bilden wollen; d. h. man
hat gesagt: Sozialismus ist diejenige Wirtschaftsordnung, in
welcher das Privateigentum von dieser oder jener Kategorie
von Gutern ausgeschlossen ist. Das ist ein Verfahren, das
fur die Anlegung der Herbarien in unseren Lehrblchern ganz
zweckmallig sein mag. Fur unsere Zwecke paft es nicht. Wir
versuchen ein Stlck Leben auszuschopfen und missen deshalb
den Sozialismus selber als ein Lebendiges zu fassen suchen,
missen ihn in seiner geschichtlichen Bedeutung begreifen als
geistigen Ausdruck einer bestimmten sozialen Bewegung. Als-
dann aber erscheint uns jener eine Punkt — die Regelung der
Eigentumsordnung — als ein Merkmal unter vielen, das wir
wie alle anderen nicht als eine dogmatische Schrulle, sondern
als notwendiges Wachstumsprodukt eines Lebensgebildes zu
wurdigen haben.
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Diese Betrachtungsweise bewahrt unS nun aber auch
davor, die charakteristische Verschiedenheit der sozialistischen
Systeme mit jenen Herbarienleuten in der verschiedenen Form
zu sehen, die die sozialistischen Systeme der Eigentum- und
Wirtschaftsverfassung im Zukunftsstaate geben. Es trifft nicht
den lebendigen Kern dieser grolen geistigen Bewegung, wenn
wir in ihr Kommunismus (der Gemeineigentum an allen Gutern
fordert) und Kollektivismus (der nur Gemeineigentum an den
Produktionsmitteln vorsieht) unterscheiden. Oder zentralistischen
und foderalistischen Sozialismus. Das sind im Grunde be-
langlose Nebenumstande, die nur den 6konomischen Dogmatiker
interessieren, die aber fur das Leben gar keine Bedeutung haben.
Auch durfte es schwer halten, ein System nach diesen Unter-
scheidungsmerkmalen immer richtig an seinen Platz zu stellen:
kommunistischer Anarchismus und kommunistischer Sozialismus
gleichen sich wie ein Ei dem andern.

Nein. Was vielmehr die einzelnen sozialistischen Systeme
(die wir zunachst auf ihren gemeinsamen ldeengehalt hin ge-
pruft haben und die wir nun in ihrer Sonderart kennen lernen
maochten) voneinander wesensverschieden macht, ist der verschiedene
Geist, der sie beherrscht. Das will sagen: ist die historisch
wandelbare Beurteilung des Ablaufs der Tatsachen, ist die
wandelbare geschichtsphilosophische Fundierung der sozialistischen
Ideale. Diese aber steht im engsten Zusammenhange mit der
allgemein philosophischen Grundrichtung der Zeitepoche. Mit
anderen Worten: einig waren die sozialistischen Theoretiker im
wesentlichen in der Kritik des Bestehenden und in dem, was sie
als erstrebenswert erachteten. Sie wichen ab in der Art und
Weise, wie sie glaubten, dall ihre Ideale sich verwirklichen
wirden. Wenn wir die verschiedenen Systeme des modernen
Sozialismus auf diesen Punkt hin prifen, so ergeben sich
folgende Gruppen: 1. der naive, rationale, utopische Sozialis-
mus; 2. der historische, realistische Sozialismus, der wiederum
in zwei Epochen zerfallt: eine dogmatische und eine kritische.
INn dieser Abfolge wollen wir nun die sozialistischen Systeme
auf ihre unterschiedliche Wesenheit hin prufen.
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Zweites Kapitel.

Der rationale Sozialismus.

Die zahlreichen sozialistischen Systeme, die um die Wende
des achtzehnten Jahrhunderts bis in die Mitte des neunzehnten
Jahrhunderts zum Leben erweckt wurden, tragen samtlich eine
so starke Familienahnlichkeit zur Schau, da® man sie sofort als
engere Verwandte, als Kinder einer Mutter anzusprechen ge-
neigt ist. In der Tat sind sie es. Die Mutier, von der sie
alle geboren wurden und deren Zlge sie tragen, ist die Sozial-
philosophie des vorangehenden Jahrhunderts. lhr schulden die
Systeme der Godwin und Owen in England, der Fourier und
Cabet (und groRtenteils auch noch das Proudhons) in Frank-

reich, Weitlings in Deutschland — um nur die tonangebenden
zu nennen, die im Stammbaum der sozialistischen Theorie eine
Rolle gespielt haben — ihr Dasein. Ich will versuchen, diesen

gemeinsamen geistigen Ursprung und damit die geistige Ver-
wandtschaft aller dieser frihen Systeme des modernen Sozia-
lismus an einigen Proben nachzuweisen.

Alles, was bis in die 1840er Jahre sozialistisch denkt,
fulRt auf der namlichen metaphysischen Grundlage: dem Glauben
an die Gute Gottes (oder der Natur). Gott ist gut, und da
er die Welt geschaffen, so ist auch die Welt gut. Denn es
ware absurd anzunehmen, dall der gitige Gott nicht auch eine
Welt geschaffen habe, deren Inhalt Harmonie und Gute bilden.
Die menschliche Gesellschaft ist aber ein Teil der Welt: in ihr
kénnen nur dieselben Gesetze herrschen wie im Ubrigen Uni-
versum. Also kann auch die menschliche Gesellschaft von Gott
nur als Reich der Harmonie und des Friedens, somit aber auch
des Glucks der Menschen gewollt sein. Auch der Mensch ist
gut von Natur, homo homini amicus, er ist ,soziabel", er
kann sich zu jeder Hohe der Vollkommenheit entfalten, er ist
.perfektive!" (entwicklungsfahig). So steht's geschrieben: ,As
God or Nature has made all the qualities of humanity,
they must be good and of necessity such as they are”
(Owen). ,Da Gott oder die Natur alle Eigenschaften der
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Menschheit geschaffen haben, so missen sie gut und mit Not-
wendigkeit so sein wie sie sind." ,Pourquoi désespérer de
la sagesse de Dieu avant d’avoir étudié ses vues? . . .
Prétendre que tel degré de perfection n’est pas fait pour
les hommes, c’est accuser Dieu de méchanceté ... Si
I'industrie n’était destinée qu’a produire ces scandaleux
résultats, Dieu ne l'aurait pas crée” (Fourier). ,Warum
zweifeln an der Weisheit Gottes ehe man seine Absichten zu
ergriinden versucht hat? Behaupten, dal® ein so hoher Grad
der Vollkommenheit (rote ihn F. in Aussicht stellt) nicht far
die Menschen erreichbar sei, heil3t Gott der Boswilligkeit an-

klagen . . . Wenn die Industrie nur diese skandalésen Resultate
(die wir beobachten) haben sollte, wirde sie Gott nicht geschaffen
haben." ,,... il est impossible d’admettre que la destinée

de I’homme soit d’étre malheureux sur la Terre et quand
on considére qu’il est essentiellement sociable, par consé-
quent sympathique et affectueux, il n’est pas plus possible
d’admettre qu’il soit naturellement méchant® (Cabet).
»- . . es ist unmoéglich anzunehmen, dall die Bestimmung der
Menschen auf der Erde die sei, unglicklich zu sein; und wenn
man erwagt, dall der Mensch im Grunde soziabel und folglich
voller Sympathie und herzlicher Zuneigung ist, ist es ebenso
unmoglich anzunehmen, daR er von Natur schlecht sei." Uitb
Weitling ruft aus: ,Es mull doch ein seliges Glick gewesen
sein, was der Mensch, dieses Kind der Liebe Gottes und der
Natur, in der Urzeit der Schoépfung im Paradiese dieser schénen
Erde genol3!"

Nun erblicken doch aber gerade die sozialistischen Denker
auf dieser Welt nur Elend und Not, Hader und Streit: die
moderne Kultur hat Uberall ,skandalése Resultate” gehabt:
stroubles et désordres, vices et crimes, guerres et ré-
volutions, supplices et massacres, catastrophes et calami-
tés“ (Cabet). Wie geht das zu? Die Antwort darauf ist
diese: die torichten Menschen haben mit ihren plumpen Handen,
in den kunstvollen Gesellschaftsmechanismus, wie ihn Gott ge-
schaffen hatte, hineingegriffen, so dal er nun nicht mehr richtig
funktioniert. Das heil3t: sie haben durch allerhand kiinstliche
Einrichtungen (wie das Privateigentum und &hnliches) die
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naturliche Harmonie des Gesellschaftslebens (und damit naturlich
auch das Glick der einzelnen) zerstort.

,The present imaginary notions .. are in direct
opposition to all these unerring and unchanging laws
of nature; and hence the irrationality and insanity of
the past and present state of the human race“ (Owen).
,Die heutigen eingebildeten Kenntnisse (mit denen die gesell-
schaftliche Ordnung gebildet ist) stehen im direkten Gegensatz
zu jenen untruglichen und unwandelbaren Naturgesetzen und
daher stammt die Unverninftigkeit und Ungesundheit des gegen-
wartigen und vergangenen Zustandes des Menschengeschlechts."
,81 ces vices et ces malheurs ne sont pas l'effet de
la volonté de la Nature, il faut donc en chercher la
cause ailleurs. Cette cause n’est-elle pas dans la mau-
vaise organisation de la Société?“ (Cabet), ,wenn diese
Laster und dieses Unheil nicht von der Natur gewollt sind,
so missen wir ihren Grund wo anders suchen. Liegt der
Grund aber nicht in der fehlerhaften Organisation der Ge-
sellschaft?"

Es gibt also zwei Gesellschaftsordnungen: eine ,natur-
liche", den ,ordre naturel”, ,the rational state of man’s
existence based on the unerring and unchanging laws
of nature”“ (Owen) und eine kinstlich geschaffene, also un-
natlrliche, den ,ordre positif“, wie er in aller Geschichte be-
standen hat und in der Gegenwart besteht. Allen, die es gut
mit der Menschheit meinen, muf} also daran gelegen sein, die
ynatirliche Ordnung" in ihr Recht einzusetzen. Dazu bedarf
es aber vor allem der Ermittlung der Grinde, die ihre Ver-
wirklichung bisher aufgehalten haben. Diese Grinde finden
wir in der unvollkommenen Einsicht der Menschen. Was den
Menschen aus dem Paradiese getrieben hat oder ihm den Ein-
gang ins Paradies versperrt, ist nicht die Sunde, sondern ist der
Irrtum: unverschuldeter Irrtum. ,All governments, laws,
institutions and customs, among all nations have ema-
nated srom the same fundamental error .... are false and
whatever is false, is permanently injourious to man*
(Owen). ,Alle Regierungssysteme, alle Gesetze, Einrichtungen
und Gebrauche bei allen Volkern entstammen demselben Grund-
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irrtum; sie sind falsch und was falsch ist, ist dem Menschen
ewig nachteilig.”

Also — das ist die selbstverstandliche Schluf3folgerung —
mussen wir die Wahrheit suchen. ,Truth, which has been
hitherto violently opposed by wild imaginations, can
only serve man in bis onward progress“ (Owen). ,Nur
die Wahrheit, die bisher auf das heftigste vom wilden Wahne
bekampft worden ist, kann die Menschheit auf der Bahn des
Fortschritts weiter fuhren." Damit stehen wir im Mittelpunkt
alles rationalen Denkens. Die beste soziale Ordnung,
unter der die Menschheit zu Glick und Voll-
kommenheit gelangtest einProblemderErkennt-
nis, des Wissens. Es gilt die Naturgesetze, die der ,natur-
lichen Ordnung" =zugrunde liegen, zu entdecken. Sind sie
einmal entdeckt, so steht nichts mehr im Wege, dal® das Reich
der Harmonie und des Glicks auf Erden seinen Anfang
nehme. Unsere Vernunft ist es, die uns zu jener Erkenntnis
fuhren und damit ein neues, schoneres Leben schaffen wird:
,n’est ce pas la nature qui a donné a tous les hommes ..
I'intelligence et la Raison pour organiser le bonheur, la
société et I'égalité”? (Cadet). ,Hat uns nicht die Natur
die Intelligenz und die Vernunft verliehen, um das Glick,
die Gesellschaft und die Gleichheit zu ,organisieren"? Die
kinftige Ordnung der Dinge ist ebenso die ,vernunftige" —
»the rational state of man’s existence” (Owen); ,the great
instrument of justice: reason“ (Godwin) — wie es die
,naturliche" ist: die Vernunft fihrt den Menschen zum Natur-
zustande zurlck: ,la société va rentrer dans la sincérité
de sa nature“ (Proudhon).

Man begreift nun, welche grenzenlose Hochschatzung der
Vernunft und alles Wissens jenen Geschlechtern eigen sein
muBte. Der Kultus der Vernunft in der franzdsischen Revo-
lution geht auf dieselbe Quelle =zuriick, die wir hier in den
Theorien der rationalen Sozialisten flieRen sehen. Und gleich-
sam die Priester der allméchtigen Goéttin Vernunft sind die
Wissenstrager, die Kinder der goéttlichen Weisheit, denen selbst
gottliche Ehren erwiesen werden sollen und in deren Handen,
wenn moglich, die Verwaltung aller gesellschaftichen An-
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gelegenheiten liegen sollte. So dachte Weitling jene Gedanken,
die allen Rationalisten eigen sind, konsequent zu Ende. Die
Ergebnisse sind so merkwirdige, daR es sich wohl lohnt, von
ihnen genauere Kenntnis zu nehmen. In seinem Hauptwerk
.Garantien der Harmonie und Freiheit" |aRt er sich Uber diesen
Punkt also aus: ,Zuerst stellte ich mir den von der ganzen ge-
bildeten Welt unbestrittenen Grundsatz auf: die Philosophie muf®
regieren. Darauf erlduterte ich mir den Begriff der Philosophie
und fand, daR man darunter den Inbegriff alles Wissens ver-
steht ... Was mull nun geschehen, um ... dem Wissen die
Leitung der Verwaltung der gesellschaftichen Ordnung zu
sichern?" Weitling antwortet: es sollen Konkurrenzen aus-
geschrieben werden. ,,Die... eingegangenen Werke werden von
den Mitgliedern der Akademien geprift und dem Einsender
(NB. anonymen!) des besten der Zweig der Verwaltung an-
gewiesen, in welchem er mit seinem Genie der Gesellschaft am
nutzlichsten sein kann ..." ,Fur die Verwaltung der Gesell-
denke ich mir folgende Ordnung: An der Spitze derselben
steht das Trio oder der Dreimannerrat, aus den grofiten
Philosophen bestehend, welche zugleich die vorzuglichsten Genies
in der Heilkunde, der Physik und Mechanik sind ..." ,Nie-
mand darf mehr regieren im heutigen Sinne des Worts, wenn
man will, daR die Weisheit verwalte." Ahnliche Gedanken
finden wir in den meisten sozialistischen Schriften jener (trotz
allen Elends!) noch so traumhaft heiteren Zeit. Dal3 die
soziale Wissenschaft die Fuhrerin und Leiterin der sozialen
Praxis sein und dal sie zusammenwirken missen, wurde als
Axiom geglaubt. ,La science sociale est l'accord de la
raison et de la pratique sociale»® (Proudhon). ,Die
soziale Wissenschaft ist der Zusammenklang der Vernunft mit
der sozialen Praxis."

Nun hatte jene Zeit aber auch alle Veranlassung, so hoch
von der Vernunft und der Wissenschaft zu denken. Fallt doch
in jene Epoche die Entdeckung eben jener Gesetze, die die
menschliche Gesellschaft dem Willen des Schopfers oder der
Natur gemal beherrschen sollen und die alle friheren Ge-
schlechter in ihrer Verblendung verkannt hatten. Der Tag
bricht an; die Sonne der Erkenntnis ist aufgegangen, so schallt

Sombart, Sozialismus und soziale Bewegung. 5. Aufl. 3
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es frohlich durch alle Reden und Schriften jener Tage. ,These
dark clouds of mental night are breaking in all direc-
tions“ (Owen). ,Die dunkeln Wolken der geistigen Nacht
teilen sich jetzt in allen Richtungen." It is now only . . .
that man has discovered the cause of his past imperfect,
crude and miserable existence“ (Owen). ,Jetzt erst hat
der Mensch die Ursache seiner frlheren unvollkommenen, rohen
und elenden Lage entdeckt" ,. . . les sociétés supérieurs
3, la civilisation, dont le mécanisme est enfin découvert”
(Fourier). ,,... endlich ist der Mechanismus der Gesellschafts-
ordnungen hoheren Grades entdeckt." ,L’intelligence de la
nouvelle loi a été donnée a quelques uns de nous dans
sa plénitude” (Proudhon). ,Die Erkenntnis des neuen Ge-
setzes ist einigen von uns in ihrer vollen Tragweite offenbart
worden."

Im Vorbeigehen bemerkt: ein Menschenalter friher hatten
Helle Kopfe entdeckt, dal gerade die kapitalistische Wirtschafts-
ordnung mit freiem Wettbewerb und Privateigentum die
Lnatirliche Ordnung" der Dinge sei. Was man die physio-
kratische Schule nennt, hatte diesen Glauben vertreten. Manner
wie der altere Mirabeau, Dupont Nemours, Quesnay, Turgot
hatten nicht daran gezweifelt, dal sie schon die Naturgesetze
der menschlichen Gesellschaft gefunden hatten und dafl diese
eben in dem System der freien Konkurrenz verwirklicht seien.
Also die Entdeckung an sich war nicht einmal etwas Neues.
Was die spateren Schriftsteller von jenen Physiokraten unter-
schied, war nur der Inhalt der Entdeckung: dal namlich jene
Erkenntnis: der ordre naturel sei der Kapitalismus falsch,
daR vielmehr erst eine neue, zu schaffende Ordnung das von
Gott gewollte Reich der Vernunft auf Erden verwirklichen
werde. Und mit diesem Glauben wurden jene Rationalisten,
deren Ausspriiche wir kennen gelernt haben, erst zu Sozialisten.
Denn jene neue Ordnung enthielt — darin kamen alle Uber-
ein — die Grundziige der sozialistischen Gesellschaft, wie ich
sie im vorhergehenden Kapitel gezeichnet habe. Dal} im einzelnen
die ,neue Ordnung", also die Eine ,naturliche Ordnung" sehr
verschieden ausschaute, war begreiflich und verursachte den
Entdeckern der ,Wahrheit" argen VerdruB3, der sich in den
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heftigsten Ausfallen gegen die anderen Wahrheitsverkinder Luft
machte. Fourier spricht mit Verachtung von den ,moralischen
Abgeschmacktheiten" (ces fadeurs morales), die die Sekte
Owens in Kurs zu setzen versucht. Und Weitling wiederum
wettert gegen Fourier: ,Unsinn verfluchter! von welchem sich
unsere Fourieristen mit Teufelsgewalt nicht losmachen kénnen...
So lange Ihr dabei beharrt, sind wir geschieden Leute."

Die ,naturliche" Ordnung war eben die, die jeder be-
greifen konnte und darum war sie nur der Abglanz einer
Personlichkeit. Sie war eine der herrlichsten Dichtung® die die
Menschheit kennt, bei einer schopferischen Kinstlernatur wie
Fourier und wurde ein protestantisches Erziehungssystem bei
dem ledernen Englander & la Owen.

Doch dies wie gesagt nur nebenbei. Es berthrt nicht
den Kern der Sache, den Geist der Lehre, dem allein wir
nachspuren. Dagegen sind nun wiederum von entscheidender
Bedeutung und fur die Rolle, die die sozialistische Theorie in
der Welt der Tatsachen zu spielen berufen ist, von ausschlag-
gebender Wichtigkeit die SchluRfolgerungen, die der rationale
Sozialismus aus seiner prinzipiellen Auffassung vom Wesen
der Gesellschaft und der Geschichte (wenn dieses Wort uber-
haupt in dem Umkreis jener Gedankenwelt statthaft ist) fur
die Eigenart seiner ,Taktik" zieht, das hei’t der Art und
Weise, wie er sich seine Ideen in die Wirklichkeit Ubertragen
denkt. Es sind diese: Da die Neugestaltung der Gesellschaft
ein Problem des Wissens, der Erkenntnis ist, so kommt es,
nachdem einmal die Wahrheit gefunden, die natirlichen Ge-
meinschaftsbedingungen entdeckt sind, vor allem, wenn nicht
ausschlieRlich darauf an, die neue Heilslehre zu verkinden, die
Wahrheit aufzudecken, ,Aufklarung"” zu verbreiten. Da ja die
Verwirklichung der neuen Ideen hochstes Glick und hdchste
Vollkommenheit den Menschen gewahrleisten, so ist die Neu-
gestaltung in dem Augenblick ausgemachte Sache, in dem die
erforderliche Anzahl Menschen die entdeckte Wahrheit erfahren
hat.  Ausgeschlossen erscheint es, daR sich irgend jemand
strduben konnte, den neuen Gesellschaflszustand mit dem be-
stehenden zu vertauschen, nachdem er wissend geworden ist.

,Die vollstandige Neugestaltung, deren es bedarf, kann
3*
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kaum als Tat betrachtet werden. Sie ist eine allgemeine Er-
leuchtung. Die Menschen fuhlen ihre Lage und die Ketten
verschwinden wie ein Wahngebilde. Wenn die Stunde der
Entscheidung schlagt, so brauchen wir kein Schwert zu zicken,
und keinen Finger zu ruhren. Die Gegner werden zu schwach
sein, um dem allgemeinen Gefihl der Menschheit stand zu
halten" (Godwin, nach der Ubersetzung von Eltzbacher). Da
alle Menschen wunter dem jetzigen ,irrationalen" Zustande
leiden, so werden auch alle Menschen bereit sein, ihn zu
andern. Deshalb ist die Lehre allen Menschen zu verkiinden,
die Propaganda soll sich nicht nur auf die Klasse der Unter-
drickten und Armen erstrecken, sondern auf alle, ja mit be-
sonderem Nachdruck soll sie sich auf die Groflen und Reichen
im Lande richten. Denn wenn diese erst fur die neue Wahr-
heit gewonnen sind, wird deren Verwirklichung um so rascher
vor sich gehen. ,Ne sont*ce pas les riches surtout qu’il
faut convertir? Sans doute et c’est méme par eux qu’il
serait le plus utile de commencer parce que les riches
et les savants ont bien plus d’influence pour convertir
d’autres riches et les pauvres eux mémes ... Mais peut-
on espérer que les riches se convertiront? Et comment
en douter? Est-ce qu’il n'y a pas de riches éclairés,
justes, genereux?“ (Cadet.) ,Sollte man nicht die Reichen
zuerst bekehren? Ohne Zweifel, denn bei ihnen anzufangen
ist deshalb ratsam, weil die Reichen und die Gebildeten viel
mehr Einflul® bei der Bekehrung anderer Reicher und selbst
der Armen haben. Aber darf man hoffen, dal die Reichen
sich werden bekehren lassen? Und warum daran zweifeln?
Gibt es nicht auch unter den Reichen Aufgeklarte, Gerechte
und Hochherzige?" Ganz ahnliche Erwagungen finden wir
Uberall bei den alteren Sozialisten. Ich habe absichtlich Cabet
angefihrt, weil er zu den letzten jener alteren Generation ge-
hort. Aber auch Weitling schlielt seine ,Garantien” (1842)
noch mit einem Appell an die ,Machtigen dieser Erde".
sMachtige dieser Erbe! ihr habt die Mittel, das Andenken
eines Alexanders und eines Napoleons in eurem Ruhm zu
verdunkeln. Ihr habt die Mittel, die Ubel der Gesellschaft
auf eine euch und uns — da spricht schon die Stimme aus



37

der Tiefel — angenehme Weise zu beseitigen. Wenn wir mit
unseren rohen Mitteln die Arbeit allein Ubernehmen missen,
wird sie mihsam und schmerzhaft fir uns und euch vollbracht
werden. Prufet und wahit."

Hier klingt schon eine ungeduldig werdende Stimmung
durch. Es ist gleichsam die letzte Mahnung, der letzte Ver-
such, zu Uberzeugen, bevor die neue Auffassung der Dinge
ihren Lauf nimmt. Als Mittel der Propaganda dienen zu-
nachst alle Formen der Rede und der Schrift: ,A l'oeuvre
donc, a l'oeuvre vous tous, riches et pauvres, qui vous
trouvez convertis a la Communauté! Discutez, préchez,
convertissez, propagez! Recueillez toutes les opinions
et toutes les preuves qui peuvent faciliter la conversion
des autres ... Du prosélytisme seulement et toujours
du proseélytisme, jusqu’ a ce que la masse adopte le prin-
cipe de la Communauté!" (Cadet.) ,Ans Werk also, ans
Werk, lhr allesamt, Reiche und Arme, die ihr zur ,Com-

munauté” (seine ,Losung") bekehrt seid. Diskutiert, predigt,
bekehrt, propagiert! Sammelt alle Ansichten und alle Beweise,
die die Bekehrung der anderen erleichtern kdénnen. Proselytis-
mus allein und immer wieder Proselytismus, bis die Masse
das Prinzip der Communauté annimmt."

Cabet verwirft selbst das Experiment. Die meisten anderen
Vertreter des alteren Sozialismus legen diesem jedoch gerade
eine besonders groRe propagandistische Kraft bei: Die Macht
des Beispiels soll auch die Bloédesten von der Sieghaftigkeit
ihrer Ideen Uberzeugen. Daher es denn eines der Kennzeichen
jener alteren sozialistischen Richtungen ist, dal® sie Gemeinwesen
auf kommunistischer Grundlage zu begriinden trachten. Nament-
lich Nordamerika wurde hierfir gern ausersehen und die
~Communistes“ Fourierscher, Owenscher, Cabetscher Richtung,
die in der neuen Welt ins Leben traten, um meist schnell
wieder zu verschwinden, z&hlen nach vielen Hunderten.

Nur eine selbstverstandliche Folgerung aus diesem prinzipiell
und rein ,proselytistischen" Standpunkt war die Abneigung
gegen alle gewaltsamen Mittel, mit denen man den neuen
Zustand hatte ertrotzen mogen. ,Let us anxiously refrain
srom violence: force is not conviction and is extremely
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unworthy of the cause of justice.“ (Godwin.) ,Huten wir
uns angstlich vor der Anwendung der Gewalt: Zwang ist
keine Uberzeugung und ist auf das &uRerste unwirdig der
Sache der Gerechtigkeit." ,Geben wir in unseren Herzen
nicht den Gefuhlen der Verachtung, der Erbitterung, des Grolls
oder der Rachsucht Raum. Die Sache der Gerechtigkeit ist die
Sache der Menschlichkeit. Ihre Vertreter sollten mit vollig
gutem Willen erflillt sein. Wir sollten diese Sache lieben, weil
sie zum allgemeinen Glick der Menschenkinder fihrt. Wir sollten
sie lieben, weil kein Mensch lebt, der bei der natirlichen und
ruhigen Entwicklung der Dinge nicht glicklicher wirde, wenn
unsere Sache zum Siege kommt."

Aber selbst aller Politik steht dieser rationale Sozialismus
feindlich gegeniber. Immer kehrt derselbe Gedanke wieder:
wie soll etwas, das durch Aufklarung, hdéchstens durch Beispiele
in seiner Vollkommenheit bewiesen werden mufB, im Kampfe
ertrotzt werden kénnen? Deshalb hat er auch wenig Sympathie
mit dem, was wir die gewerkschaftliche Arbeiterbewegung nennen.
Rob. Owen hat zwar in England Trade Unions begrindet,
aber ihre Aufgabe sollte doch am letzten Ende immer wieder
die Propagierung seiner Ideen sein, nicht der Kampf mit dem
Unternehmertum.

Ich habe absichtlich zur Bezeichnung des &lteren Sozialis-
mus einen neuen Terminus eingefihrt, indem ich ihn den
rationalen nannte, weil ich glaube, daR mit diesem Ausdruck
sein Geist am besten getroffen, die Aufmerksamkeit auf wesent-
liche Punkte und nicht auf Nebenséachlichkeiten hingelenkt wird.
Zum Schlisse muf} ich jedoch erwahnen, dal eine andere Be-
zeichnung, die ich selbst friher allein anwandte, Ublich geworden
istt. Man nennt die alteren Sozialisten ,Utopisten”. Das ist
gewil nicht falsch, nur scheint es mir nicht den positiven Teil
ihrer Lehre zu treffen, sondern mehr den negativen, und deshalb
nahm ich bisher Abstand von dieser Bezeichnung. Nun will
ich aber nicht unterlassen, das in der Tat utopische Wesen
jener Theorien, das von uns auf Grund der vorhergehenden
Darlegung als eine notwendige Begleiterscheinung ihres ge-
samten Standpunktes leicht erkannt werden kann, mit wenigen
Worten hervorzukehren. Alle jene alteren Sozialisten sind
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deshalb ,Utopisten”, weil sie die wirklichen Trieb-
federn des sozialen Lebens nicht erkennen.

Wir sahen, wie in ihren Lehren der Glaube an die Auf-
klarung, an die Macht des Wissens vom Guten das Allbe-
herrschende ist: in ihm liegt in der Tat hauptsachlich der
Utopismus: weil als das Wirkende und Treibende Faktoren
angesehen werden, die tatsachlich nicht die reale Welt und am
wenigsten das soziale Leben bilden. Und zwar- geht dieser
Glaube doppelt fehl: er enthalt eine falsche Beurteilung der
Gegenwart und der Vergangenheit einerseits und tauscht sich
Uber die Voraussetzungen der Zukunft andererseits. Jenes, so-
fern seine Anhanger annehmen, dafll die jetzige Ordnung der
Dinge nichts anderes sei, als ein Irrtum, daR die Menschen
sich nur deshalb in ihrer augenblicklichen Lage befanden, daf
nur deshalb Elend in der Welt herrsche, weil man bisher nicht
wuldte, wie es besser zu machen sei. Die Utopisten verkennen
in ihrer Gutglaubigkeit, daR Teile jeder Gesellschaft den Status
quo durchaus als befriedigend erachten und gar keine Anderung
wollen, dall diese Elemente also an seiner Erhaltung ein
Interesse haben. Sie verkennen weiter, dal® ein bestimmter
Gesellschaftszustand deshalb herrscht, weil diejenigen Leute, die
an ihm interessiert sind, auch die Macht besitzen, ihn aufrecht
zu erhalten; daR alle soziale Ordnung nichts anderes ist als
der jeweilige Ausdruck der Machtverteiluug zwischen den einzelnen
Klassen der Gesellschaft. Es kommt also eine grenzenlose
Unterschatzung der gegnerischen Starke in dem Glauben zum
Ausdruck: die Machthaber durch Predigten und VerheilRungen
zum Aufgeben ihrer Position bewegen zu kénnen!

Und wie sie die Macht der Gegner unterschatzen, so Uber-
schatzen die Utopisten die eigene Kraft, das eigene Kénnen und
werden damit zu Utopisten flGr die Zukunft. Sie sind von
dem festen Glauben durchdrungen, dal® es nur eines Zugreifens
bedirfe, eines beherzten Entschlusses, um das Reich der Zukunft
zur Wirklichkeit zu machen. Sie Uberschatzen die Leistungs-
fahigkeit der Menschen, die etwa die neue Gesellschaft bilden
sollen. Sie vergessen oder wissen es nicht, daR im langsamen
Umgestaltungsprozeld Menschen und Dinge erst geschaffen werden
missen, um die neue gesellschaftiche Ordnung zu ermdglichen.
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Sie verkennen, dall gesellschaftiche Neubildungen nicht ein
Problem des Wissens, sondern ein Problem des Charakters sind.

Ganz zu schweigen von den Phantastereien, zu denen sie
sich gelegentlich in der Ausmalung der Zukunft versteigen.
Kam doch Fourier schlieBlich dahin, die Erde mit dienstfertigen
Anti-Léwen zu bevoélkern und das Salzwasser des Ozeans in
siBe Limonade verwandelt zu sehen, das Menschengeschlecht
aber sich in drei Meter hohen Gestalten vorzustellen. Und
Godwin brachte es sogar fertig, dem Menschen die korperliche
Unsterblichkeit zu verheiBen. Das sind schlieBlich harmlose
Spielereien, die jedem phantasiereichen Kopfe erlaubt sind.
Sie sind nicht so ernst zu nehmen, wie es meist geschieht.
Entscheidend nichtig bleiben vielmehr jene grundsatzlichen Ver-
fehlungen in der Beurteilung der Menschen und ihrer Ge-
schichte, von denen ich eben sprach. Sie werden erst in ihrer
vollen Klarheit zutage treten, wenn wir nun im folgenden die
neuen sozialistischen Lehren kennen lernen, die aus den alteren
Theorien zwar Nahrung sogen, aber doch in bewuf3tem Gegen-
satz zu ihrer grundsatzlichen Auffassung sich entwickelten, zu den
Lehren des historischen oder realistischen Sozialismus.

Ehe ich jedoch zu deren Darstellung ubergebe, mdchte ich
mit einem Worte daran erinnern, dal der altere rationale
Sozialismus in der Gegenwart keineswegs vollig verschwunden
ist. Dabei denke ich nicht einmal an die einzelnen Bestand-
teile des alten Rationalismus und Utopismus, die wir in die
grundsatzlich anders orientierten Lehren des modernen Sozialis-
mus, insonderheit des Marxismus eingestreut finden — von
denen handle ich erst, nachdem ich die Grundlagen dieses neuen
Sozialismus aufgedeckt habe —, sondern ich habe Theoretiker
im Auge, die ihrem ganzen Denken und Empfinden nach heute
noch durchaus auf rationalistischem und damit utopistischem
Boden stehen. Es sind dies vor allem jene, die man unter
dem Namen der Anarchisten ziemlich unglicklich zusammen-
zufassen sich gewdhnt hat.

Mir scheint, man wird den anarchistischen Theorien nur
gerecht, wenn man sie als legitime Erben der rationalistischen
Philosophie des achtzehnten Jahrhunderts betrachtet, die freilich
aus dem geistigen Erwerbe des neunzehnten Jahrhunderts in
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mehrfacher Richtung ihren Besitzstand an Ideen zu erweitern
getrachtet haben. Aber der Stamm ihres Vermdgens geht doch
auf die rationalistischen Denker, namentlich auch auf die grof3en
LSUtopisten" Godwin und Fourier zuriick, wie ein Blick in die
anarchistische Literatur unserer Tage lehrt.

Da finden wir zunachst und vor allem denselben Glauben
an die ,naturliche"” Ordnung der Gesellschaft, die hinter aller
,positiven" Ordnung steht, an soziale Naturgesetze, die entdeckt
werden missen: ,des lois générales de I’économie sociale
découvertes ou qui sont a découvrir par la science”
(Bakunin), damit das Reich der Harmonie — eben jener ,ordre
naturel“ — verwirklicht werden kénnen: ,si la société etait
établie sur des bases naturelles, l'intérét social et I'intérét
individuel ne devraient jamais se heurter® (Jean Grave).
~Wenn die Gesellschaft auf ihre natlrliche Basis gestellt wirde,
kénnten das Allgemeininteresse und das Interesse des Einzelnen
niemals in Widerspruch untereinander geraten." ,,L.’harmonie..
surgira spontenément de la solidarité des intéréts, lorsque
tous les hommes feront une seule et méme famille®
(Krapotkin). ,Die Harmonie wird von selbst aus der Soli-
daritat der Interessen hervorwachsen, wenn alle Menschen erst
eine und dieselbe Familie sein werden." Es kann keinem
Zweifel unterliegen, dall die Menschheit, wenn sie ihre Be-
ziehungen erst einmal auf naturlicher Basis aufgebaut hat
— ,sur ce principe si sublime et si simple“ (Krapotkin)
namlich der gegenseitigen Hilfsbereitschaft — zu ungeahnter
Vollkommenheit ebenso wie zu lickenlosem Glick gelangen wird:
,cette simple affirmation . . ouvre d'un seul coup tout
un horizon immense de perfectibilité, d’amélioration de
la race humaine“ (Krapotkin). Selbst die Arbeit wird —
ganz wie es Fourier vorausgesagt hatte — ,ein angenehmer
Zeitvertreib," ,eine gymnastische Ubung" (Jean Grave).

Wenn heute das Gegenteil von Harmonie und Glick auf
Erden herscht, so liegt die Ursache in der fehlerhaften Ordnung
aller bisherigen Gesellschaften, lehren auch die Anarchisten.
Und gerade diesen Gedanken haben sie mit Vorliebe aufgegriffen
und weiter gebildet. Die ,fehlerhafte" Ordnung, den ordre
positif, sehen sie im Staat verkorpert: ,,I’Etat c’est le mal®
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(Bakunin). ,Der Staat ist der Krebsschaden." Der Staat,
weil er etwas kinstliches, von Menschenhand geschaffenes ist,
das die Entwicklung der naturlichen Beziehungen von Mensch
zu Mensch aufhalt. Die vom ,Staate" befreite ,Gesellschaft”,
in der nicht mehr positive Zwangsgesetze, sondern die Natur-
gesetze der gegenseitigen Anziehung — der ,attraction des
passions“ Fouriers — herrschen, ist der natlrliche Zustand,
der ordre naturel: ,La société .. ne s'impose pas formelle-
ment, officiellement, autoritairement . . elle s’impose
naturellement,” (Bakunin). sLes lois sociologiques ne
doivent pas étre une regle imposée, elles doivent par
leur enseignement et non la coercition se borner a nous
indiquer le milieu le plus favorable ou l'individu pourra
évoluer dans la plénitude de son étre* (Jean Grave).
»,Die soziologischen Gesetze bedirfen keiner Zwangsanwendung.
Sie sollen sich indem sie gelehrt nicht erzwungen werden darauf
beschréanken uns das glnstigste Milieu aufzuweisen, in dem das
Individuum zur vollen Entfaltung seines Wesens gelangen kann."

Dieselbe Grundauffassung muf3 nun auch die Anarchisten
zu der SchluB¥folgerung fihren, dal® die Verwirklichung der
neuen Ordnung im wesentlichen ein Problem der Erkenntnis
ist. In der Tat finden wir bei ihnen dieselbe hohe Wertung
des Wissens, dieselbe Glorifizierung der Vernunft, die uns er-
leuchten und unser Verhalten bestimmen soll.

Diesem Empfinden leiht John Henry Mackay in seinem
Buche ,Die Anarchisten" Ausdruck, wenn er seinen Helden mit
diesen Worten zur Lésung seiner Konflikte kommen laRkt: ,Der
Frihrotganger bei Anbruch des neuen Tages war er. Nach
einer langen Nacht voll Irrtum und Wahn ging er durch
einen Morgen voll Licht. Die Sonne der Erkenntnis war
ihm aufgegangen und sie stieg héher und hoéher. Viele Jahr-
tausende mufBten vergehen, ehe die Idee der Anarchie erwachen
konnte . . . Nun war die Wahrheit gefunden!" Und Peter
Krapotkin antwortet in seinem ,Petit catéchisme” auf die
Frage: ,welches war bis jetzt die groRte Tat der Revolution?"
sDas Dekret des Konvents vom 10. Mai 1793, das den
Kultus der Vernunft einsetzte."

Die ,Triumphe", die um die Mitte des Jahrhunderts die
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Naturwissenschaften feierten, haben diese Verehrung vor der
Wissenschaft bei den Anarchisten noch gesteigert. Ihr Denken
ist durch den ,philosophischen" Materialismus, der sich auf
den naturwisfenschaftlichen ,Erkenntnissen" des vergangenen
Jahrhunderts aufbaute, in wesentlichen Punkten beeinfluflt
worden..

Endlich haben die ,Anarchisten” und was ihnen heute
verwandt ist, mit dem rationalen Sozialismus der alteren Zeit
gemeinsam den Respekt vor der Macht der Propaganda. Aus
denselben Grinden, wie jene: da auch fur sie im wesentlichen
die Verbreitung einer alle Menschen beglickenden Wahrheit in
Frage steht. Sie wollen sich zunachst derselben propagandisti-
schen Mittel bedienen, wie die Alteren. Sie wollen durch
Wort und Schrift und das Beispiel auf die Masse zu wirken
suchen. ,Die Anarchisten . . widmen . . ihre ganze Kraft der
Verbreitung von Lehren, namentlich von wirtschaftlichen Lehren"
(Tucker). lhre Organe sind die offentliche Rede und die Presse.

Daneben aber soll man durch Beispiele aufklarend zu
wirken suchen. ,Wenn in irgend einer grolen Stadt, in der
die mannigfachen Zige und Bestrebungen unserer gegensatz-
reichen Kultur einigermaflen zum Ausdruck kommen, sich eine
genligende Anzahl ernster und einsichtiger Anarchisten aus den
verschiedensten Berufsklassen zusammentate, wenn sie Guter-
erzeugung und Guterverteilung gemalR dem Recht auf den
Arbeitsertrag gestaltete, den einschrdnkenden Vorschriften zum
Trotz eine Bank errichteten, die ihnen zum Betriebe zinslos
Geld zur Verfugung stellte und ihr standig wachsendes Kapital
zu neuen Unternehmungen verwendeten, wobei einem jeden, der
sich beteiligen wollte, die Vorteile dieses Systems offen stadnden
— was wirde die Folge sein? Nun, bald wirden alle Teile
der Bevodlkerung, die Klugen und Dummen, die Bosen, Guten
und Unbestimmten aufmerksam werden, immer mehr von ihnen
wilrden sich beteiligen und nach ein paar Jahren wirde jeder
die Frucht seiner Arbeit ernten, niemand kénnte mehr trage
von Zinsen leben, die ganze Stadt ware zu einem grof3en
Bienenstock anarchistischer Arbeiter, freier und erfolgreicher
Menschen geworden" (Tucker). Das alte Lied! Das wir alle Tage
in den verschiedensten Tonarten noch heute singen héren. Und
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unfehlbare Heilmethode an dem kranken Gesellschaftskérper zur
Anwendung zu bringen. Nur dal heute wie vor hundert
Jahren die sozialen Wunderdoktoren immer noch nicht einig
sind, welches die ,einlg richtige" Methode sei.

Auflerordentlich reizvoll zu beobachten ist nun, wie aus
dem machtigen Drange zur Propaganda bei ungestimen Tem-
peramenten, die nicht die Geduld zum Warten haben, ein ganz
eigenartiges, verzweifeltes Verfahren herausgewachsen ist: die
Propaganda durch die Tat. Sie ist als ,neue Methode" der
Propaganda, wie man weil3, von dem Russen Netschajew zuerst
empfohlen und angewandt, dann von Paul Brousse und andern
ausgebildet und in das System gebracht. Von Brousse stammt
auch die Beschreibung der Methode: ,Taten, sagt er, werden
Uberall besprochen, auch die indifferenten Massen fragen nach
ihren Ursachen, man wird aufmerksam auf die neue Lehre und
diskutiert sie. Sind die Menschen erst einmal so weit, so ist
es nicht schwer, sie fur die gute Sache zu gewinnen." ,Taten"
aber sind vor allem Attentate, politische oder auch gewdhnliche
Verbrechen, die recht viel Aufsehen machen: man wirft eine
Bombe in ein Cafe, in dem hundert gleichglltige Menschen
sitzen, man ermordet die Kaiserin Elisabeth, eine alte Frau,
die keinem Menschen ein Haar gekrimmt hat: je unsinniger,
desto besser, desto mehr wird Uber die ,Tat" selbst und ihre
Motive in allen Zeitungen, an allen Biertischen geredet werden,
desto mehr also ist fur die Propaganda getan. Und nur auf
diese ist es abgesehen. Die ,Propaganda durch die Tat" hat
also innerlich nichts gemein mit dem ,Tyrannenmord", sie
will nur aufklaren, nur der Wahrheit zum Siege verhelfen,
die auf dem Wege der blo3 gesprochenen oder geschriebenen
Agitation so arg langsam sich zu den Massen Bahn bricht.
Sie ist ein spatgeborenes, aber durchaus legitimes Kind des
traumverlorenen Rationalismus mit feinem Glauben an die
allein ,richtige", weil mit den Gesetzen der Natur (und Ver-
nunft) in Einklang stehende Gesellschaftsordnung.

Ich sagte schon: Die Propaganda durch die Tat habe
innerlich nichts gemeinsam mit dem Tyrannenmord, noch viel
weniger mit den Gewalttaten, die ein neues Regierungssystem
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zur Durchfuhrung bringen sollen. Das Kapitel ,Gewalt und
ihre Rolle in der Geschichte" ist ein zu umfangreiches, als daR
es in diesem Zusammenhange erschopfend behandelt werden
kénnte. Doch missen wir uns wenigstens bewuldt sein, daR
die Anwendung von Gewalt auf den verschiedensten Beweg-
grunden beruhen Kkann, auch in den verschiedensten Welt-
anschauungen Platz finden kann. Der politische Gewaltakt ist
oft genug in der Geschichte von den besonnensten Realpolitikern
fur notwendig erachtet und Cromwell ebenso wie Bismarck
sind seine Fursprecher gewesen. Deshalb hat er auch in den-
jenigen sozialistischen Systemen, die wir als ,realistische",
Lveristische" noch kennen lernen werden, seinen Platz. Hier ist
es mir nur darum zu tun, die eigenartigen Beziehungen auf-
zudecken, die zwischen dem rational-idealistischen Sozialismus
und der Gewalttat bestehen. Wir hatten gesehen, dall die
alteren Vertreter dieses Standpunktes alle ,Gewalt" weit von
sich weisen. Und auch heute noch gibt es zahlreiche Vertreter
des Anarchismus (der eben nichts anderes als der rationale
Sozialismus unserer Tage ist), die nichts von der Anwendung
von Gewalt wissen wollen.

Trotzdem sehen wir, wie auf einem ganz unbeachteten
Wege sich die Gewalttat in das System dieser Rationalisten
eiuschleichen kann. Ich darf nun aber nicht unerwahnt lassen,
daR jener Weg (Mittel der Propaganda) nicht der einzige ist,
auf dem die Gemalt, ,la force” Eingang in die rationalistische
Auffassung vom Wesen der Gesellschaft gefunden hat. Gerade
unter den Anarchisten sind heute viele, die die Anwendung von
Gewalt predigen nicht nur zu Propagandazwecken, sondern
um durch sie die neue Gesellschaftsordnung herbeizufiihren. So
Krapotkin, Bakunin, Grave und andere. Wie stimmt das mit
ihrer Grundanschauung uUberein? Wie lafdt sich die Forderung
gewalttatiger Revolutionen mit dem Glauben an die Natur-
gesetzmaRigkeit der zukinftigen Gesellschaftsordnung und damit
an ihre allen aufgeklarten Geistern von selbst einleuchtende
Vortcefflichkeit (die sie zur freiwiligen Annahme bewegen wird)
in Einklang bringen?

Nun, zum Teil wird sich jene Auffassung aus der Durch-
setzung des alten idealistischen Sozialismus mit realistischem
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Geiste erklaren. Es ist durchaus ,modern" gedacht, wenn
Jean Grave z. B. schreibt: ,La lutte est . . fatale entre
ceux qui asperent a s’émanciper et ceux qui veulent
perpétuer leur domination.” ,Der Kampf ist unvermeidlich
zwischen denen, die sich emanzipieren wollen und denen, die
ihre Herrschaft verewigen wollen." Das ist ein Gedanke, der
keinem Godwin, keinem Owen, keinem Fourier, keinem Cabet
eingegangen ware.

Aber zum andern Teil — und wie mir scheint zum Uber-
wiegenden Teil — hat die Gewalt im Systeme der heutigen
Anarchisten doch eine Rolle zugewiesen bekommen, die der
rationalistischen Gesamtstruktur des Systems angepaldt ist. Um

das zu verstehen, missen wir uns erinnern, dal — wenn
auch nicht im Gebiete der sozialen, so doch der politischen
Umwaélzungen — die ldee der Gewalt von einem Manne

propagiert ist, den wir als reinsten Typus des alteren Ratio-
nalismus kennen, von jenem Manne, auf den das schon er-
wahnte berihmte Dekret vom 10. Mai 1793 zuriickzufihren
ist, von dem glaubigsten Verehrer der natirlichen, verninftigen
Ordnung: Robespierre.  Wir wissen: er war zugleich der
geistige Vater der ,Schreckensherrschaft". Er hat uns aber
mit seinen eigenen Worten das Geheimnis enthillt, wie man
Rousseau im Herzen tragen und doch ,Terrorist" sein kann.
INn seinem Bericht vom 17. Pluv. année |l hat er sich wie
folgt geaulBlert: ,Man sagt, dal die Schreckensherrschaft (la
Terreur) die Waffe des Despotismus (I'instrument du gou-
vernement despotique) sei. Ja, wie die Axt, die in den
Handen des Freiheitshelden blitzt, der gleicht, die die Schergen
des Tyrannen schwingen. Die Revolutionsregierung ist der
Despotismus der Freiheit gegeniber der Tyrannei." Das
hei3t: es missen die alten Machthaber mit Gewalt beseitigt
werden, damit wir Platz schaffen fur das Reich der Freiheit,
der Gerechtigkeit, der Vernunft. Die Gewalt hat nun die
Funktion, den Ubergang aus dem Reiche der Tyrannei in das
Reich der Freiheit zu beschleunigen. Das ist der Gedanke, den
wir in den anarchistischen Theorien heute wieder finden: ,qu’elle
faise place nette de toutes les entraves, c’est tout ce que
nous attendons d’elle® — sc. de la force — heil3t es bei Jean
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Grave, ,dal sie alle Hindernisse aus dem Wege raume, das
ist alles, was wir von der Gewalt verlangen".

Wir werden sehen, dall diese selbe Idee — als sog.
,Diktatur des Proletariats" — auch noch in dem Kopfe des
Mannes spukt, den wir als den Vertreter einer radikal dem
alten Rationalismus entgegengesetzten Anschauung, als einen
der geistigen Vater des ,realistischen" oder ,historischen" So-
zialismus kennen lernen werden: in dem Kopfe von Karl Marx.
Der Fortgang unserer Darstellung fuhrt uns unmittelbar zu
ihm hinGber.

Drittes Kapitel.
Die Begrindung des historischen Sozialismus.

Seit dem Beginne des neunzehnten Jahrhunderts etwa
bahnt sich in den Grundanschauungen von Staat und Gesell-
schaft, in der Art und Weise, die Geschichte zu betrachten, ein
Umschwung an. Die rationalistische Auffassung wird durch
eine ,historische" oder ,realistische" verdrangt. Nicht als hatte
es in dem gleich zu erklarenden Sinne Manner mit historisti-
scher oder realistischer Auffassung nicht schon friher im Leben
und in der Literatur gegeben: ich brauche nur an Namen wie
Harrington oder Burke oder Montesquieu zu erinnern. Aber
erst um die Wende des achtzehnten Jahrhunderts wird ihr
Geist der herrschende, wird er der ,Zeitgeist". Die Genesis
des neuen Geistes steht sogar in einem deutlichen Zusammen-
hange mit den groRen Umwalzungen aus dem politischen Ge-
biete, die im Gefolge der franzosischen Revolution eingetreten
waren. Es waren die Vertreter eines ,reaktionaren" politischen
Standpunktes, die Gegner des Liberalismus, von denen in erster
Linie auch die Reaktion gegen die rationalistischen Staats- und
Gesellschaftstheorien ausging; die, wie es einer der Begriinder
der neuen Theorien (De Bonald) ausdriickte, eine ,Gegen-
revolution der Wissenschaft" (une contrerevolution de la
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science) in die Wege leiteten. Bald waren nicht nur die
Staats- und Geschichtsphilosophen, sondern auch die Historiker
und die Vertreter der Einzelwissenschaften — der Rechtswissen-
schaft, der Philologie, der Geographie u. a. — in die neuen
Bahnen eingelenkt, und durch Manner wie De Bonald, Le
Maistre, Thierry, Guizot in Frankreich, v. Haller, Zacharia,
Savigny, Niebuhr, Schlegel, Schleiermacher in Deutschland —
um nur an einige der bekanntesten zu erinnern — wurde das
gesamte Geistesleben auf eine neue Grundlage gestellt. Welches
aber waren die leitenden Ideen, die diese neue Generation
von Denkern vertrat? Worin bekundet sich (was uns hier
allein interessiert) der Wandel in der Grundausfassung vom
Wesen des Staats, der Gesellschaft, der Geschichte?

Den Ausgangspunkt nahm die neue Richtung von der
Kritik des Verfassungslebens. Es wurde mit Nachdruck der Satz
vertreten: dall eine Staatsverfassung keine beliebige Schopfung
der Vernunft, also der Willkiir irgend welcher Reformatoren
sein konne, sondern der Ausdruck der jeweils herrschenden
Machtverhaltnisse im Staate sein misse, wenn anders sie der
Gefahr entgehen wolle, nur nominell, unwirklich zu sein, daf
sie mit anderen Worten aus dem Werdegang der Volker
organisch hervorwachsen misse. Damit war aber die Aufmerk-
samkeit auf den engen Zusammenhang hingelenkt, der zwischen
der Staatsverfassung (wie allen Rechtsformen) und den all-
gemeinen gesellschaftlichen Zustanden obwaltet. Und die speziell
verfassungstheoretische Kritik mufite sich mit Notwendigkeit zu
einer allgemeinen Staats- und Gesellschaftstheorie auswachsen,
deren Inhalt sich vielleicht auf folgende Grundgedanken zuriick-
fihren laft:

Es gibt keinen ,natirlichen" Gesellschaftszustand neben dem
bestehenden, keinen ,ordre naturel*; der bestehende ist so
y,nhaturlich" wie jeder andere. Es ist auch so ,vernunftig" wie
jeder andere; er ist zwar nicht die denkbar ,beste", aber ebenso
wenig die denkbar ,schlechteste" Ordnung der Dinge. Er ist
vielmehr die einzig mégliche Ordnung im gegebenen Zeitpunkt, so-
mit notwendig so wie sie ist. Diesem Gedanken verlieh dann
der universalste Kopf seiner Zeit — Hegel — die philosophische
Weihe in dem berihmten Satze: ,Alles was ist, ist verninftig."
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Begrundet aber wurde dieser Standpunkt (wenn wir von
der =zufélligen Konstruktion absehen, die diese Gedankengange
gerade in Hegels philosophischem System erhielten, wo der
angefilhrte Satz eine besondere Bedeutung hat) etwa wie folgt:

Die bestehende Staats- und Gesellschaftsordnung ist die
Resultante samtlicher das Staats- und Gesellschaftsleben be-
stimmenden Faktoren. ,Das Recht ist das Aussprechen der
bestehenden Verhaltnisse" (Schleiermacher). Sie entspricht den
objektiven Bedingungen des Landes, der Technik usw. (den
.,materiellen Existenzbedingungen" Guizots), ebenso wie den sub-
jektiven Bedingungen, der Art und der Entwicklungsstufe der
Menschen einer bestimmten Zeit und eines bestimmten Landes.
Sie ist das Ergebnis nicht etwa des Irrtums, sondern sehr
klarer Interessen derjenigen Elemente im Staate, die die Macht
besitzen. Die Geschichte ist deshalb auch nicht eine Anhaufung von
Irrungen und Wirrungen, sondern der organische Umbildungs-
proze3 der Mafhtverhaltnisse, der im steten Kampfe der ent-
gegengesetzten Interessen sich vollzieht. ,Den Inhalt der
modernen Geschichte bilden die Klassenkampfe." ,Das moderne
Europa ist aus dem Kampf der verschiedenen Klassen unter-
einander geboren" (Guizot).

Damit war nun aber auch der Standpunkt bestimmt, den
diese Manner allen ,Reformen" und ,Revolutionen", allen
Veranderungen des bestehenden Zustandes gegeniber einnehmen
mufBten. Alle Neugestaltungen im Staats- und Gesellschafts-
leben kdnnen nur langsame Umbildungen des bestehenden Zu-
standes sein, die neuen ,Ordnungen" haben nur Sinn und
Lebensfahigkeit, wenn zuvor die subjektiven und objektiven Be-
dingungen, an die ihre Wirksamkeit gebunden ist, erfullt sind.

Das praktische Ergebnis, zu dem nun aber die groR3e
Mehrzahl der Staats- und Gesellschaftstheoretiker jener Zeit
kam, war dieses: entweder dal} der liberale Konstitutionalismus
(die blrgerliche Gesellschaft) die fur die Gegenwart und ab-
sehbare Zukunft passende Staats- und Gesellschaftsform sei, oder
aber gar daR die liberalen und birgerlichen Ideen schon un-
wirkliche, doktrindre seien, die sehr zum Schaden der Volker
Wourzel gefat hatten und je eher desto bester wieder ausge-

Sombart, Sozialismus und soziale Bewegung. 5. Anfl. 4
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rottet werden sollten. Mit anderen Worten: die neue Sozial-
philosophie wurde zur Verteidigung konservativer oder reak-
tionarer Politik verwandt.

Was uns nun an dieser Stelle interessiert und weshalb
ich nur jene allgemeineren Ausfilhrungen gemacht habe, ist
dieses: dall bald die neue Geschichtsauffassung auch auf die
sozialen Kdmpfe der Gegenwart Ubertragen und von Mannern
aufgegriffen wurde, die nicht an der Erhaltung oder Rickwarts-
revidierung des bestehenden Zustandes, sondern an seiner Weiter-
bildung ein Interesse hatten: von den Sozialisten. Damittrat
der Sozialismus in ein neues Stadium seiner Entwicklung ein.
Wie er bisher seinen Inhalt aus der ebenfalls urspringlich
birgerlichen, rationalistischen Sozialphilosophie des achtzehnten
Jahrhunderts genommen hatte, so erflllte er sich nun lang-
sam mit dem Geiste der modernen historisch-realistischen Rich-
tung. Aus dem rationalen Sozialismus bildete sich nun auch
ein historischer oder realistischer Sozialismus heraus.

Da es uns hier nicht um die allmahliche Entstehung der
sozialistischen Theorien, sondern nur um deren Ideengehalt zu
tun ist, so verzichte ich auf eine historische Darstellung des
Werdeganges dieses neuen, im eigentlichen Sinne modernen
Sozialismus. Erwahnen will ich nur, dall meines Erachtens
den groRten Anteil an seiner Herausbildung der Franzose
Louis Blanc (,der unbedeutendste von allen" namlich Sozialisten,
meinte Engels) und der Deutsche Lorenz von Stein haben, dieser
nicht eigentlich Sozialist der Weltanschauung nach, sondern
Jreiner" Theoretiker. Vielmehr genugt es fur unsere Zwecke
vollstandig, wenn wir erfahren wollen, was es mit dem neuen
Sozialismus auf sich hatte, die Theorie desjenigen Sozialisten
kennen zu lernen, in dessen Lehre alle Strome seiner Zeit
zusammenflossen, dessen Auffassung fur das ganze kommende
Geschlecht der Sozialisten maligebend wurde, der der herrschen-
den Lehre so sehr den Stempel seines eigenen Geistes aufzu-
driicken vermochte, dal sie in seinem Systeme eine ganz
eigenartige Gestalt erhalt, ich meine natirlich: die Theorie
von Karl Marx.

Karl Marx wurde im Jahre 1818 als Sohn eines
spater getauften judischen Rechtsanwalts in Trier geboren. In
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dem Hause der Ellern waren Geist und weltmannische Bildung
heimisch. Die Lieblingsschriftsteller der Familie sind Voltaire
und Shakespeare, der dann auch im Leben von Karl Marx
die Stellung des Lieblingsdichters bewahrt hat. Auffallend
ist der internationale Zug, der das hausliche Leben der Marxi-
schen Familie durchweht. Seine Mutter ist mehr Hollanderin
als Deutsche. Ihr engster Verkehr sind die von Westphalen,
die Eltern des spateren preuBlischen Ministers, des halb schotti-
schen, -hochgebildeten Barons Edgar von Westphalen, dem der
junge Karl die erste Einfuhrung in die Literatur verdankte
und der Jenny, Marxens spaterer Frau. Franzdsisch und
englisch wurde in der Familie viel gesprochen.

Karl studierte Philosophie und Geschichte in Bonn, mit
dem Ziele, preuBischer Professor zu werden. Im Jahre 1842
ist er auf dem Punkte, sich zu habilitieren. Doch bald ergeben
sich Schwierigkeiten, der junge Marx, damals mit Bruno Bauer
in engster Fuhlung, wird von der reaktionaren Welle mit fort-
gerisfen, die gerade mal wieder Uber die preuRischen Universi-
taten, ganz besonders Uber das theologisch-ketzerische Bonn
hinwegflutet. Und was in solchen Fallen verfehlten Lebens-
berufes zu geschehen pflegt: der junge Marx wird Journalist.
Bald darauf wird er Emigrant: 1844 treibt ihn die preuRische
Polizei aufler Landes; er flichtet nach Paris, wird wieder,
wie man annimmt auf Veranlassung Preuf3ens, vom Mini-
sterium Guizot auch aus Frankreich ausgewiesen; er geht 1845
nach Brissel, kehrt wahrend des Jahres 1848 voriibergehend
nach Deutschland zuriick, um endlich seit dem Jahre 1849 in
London vor den Verfolgungen der Polizei Ruhe zu finden.
Hier lebt er bis zu seinem Tode im Jahre 1883.

Seine Personlichkeit, deren Eigenart durch jene &uferen
Lebensumstédande noch scharfer herausgebildet werden, zeichnet
sich durch ein UbermaR der Verstandstitigkeit aus. Sein
Wesen ist das des schonungslosen, illusionsfreien Kritikers.
Dadurch gewinnt er einen Ubernormal scharfen Blick ftr psycho-
logische und somit historische Zusammenhange ganz besonders
dort, wo sie auf den weniger edlen Triebe des Menschen be-
ruhen. Ein Wort Pierre Leroux' schien mir immer geminzt

auf Marx: ,il était . . . fort pénétrant sur le mauvais
4+
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cb6té de la nature humaine,” ,er hatte einen Flair fur alle
schlechten Seiten in der menschlichen Natur," man kann hinzu-
fugen: ,und fur alle Schwéachen". So wird es ihm von der
Natur leicht gemacht, Hegels Satz zu glauben, daB es das
,Bose" sei, was alle Entwicklung im Menschengeschlecht be-
wirke. Und seine Weltauffassuug drickt sich in den Worten aus:

,Dem bdsen Geist gehort die Erde, nicht

,Dem guten; was die Gottlichen uns senden

,Von oben, sind nur allgemeine Glter,

»lhr Licht erfreut, doch macht es keinen reich,
»IN ihrem Staat erringt sich kein Besitz."

Was Karl Marx befahigte, den ersten Rang unter den
Sozialphilosophen des neunzehnten Jahrhunderts zu erklimmen
und neben Hegel und Darwin den groften EinfluR auf die
Jdeeu unserer Zeit zu gewinnen, war dieses, dal er die Kennt-
nis der hochsten Form der Geschichtsphilosophie seiner Tage
mit der Kenntnis der hdchsten Form sozialen Lebens jener
Epoche, dal er Hegel und Westeuropa, d. h. Frankreich und
insbesondere England vereinigte, da® er wie in einer Linse
alle Strahlen, die von fremden Denkern vor ihm ausgegangen
waren, zusammenzufassen wufdte, und dal® es ihm — aus seiner
internationalen Lebenssphdre heraus — gelang, von allen Zu-
falligkeiten nationaler Entwicklung absehen und das Typische
des modernen Gesellschaftslebens, das Allgemeine also im Be-
sonderen erfassen zu koénnen.

Marx hat — in Gemeinschaft mit seinem Freunde Fried-
rich Engels — in einer groRen Reihe von Einzelschriften,
deren bekannteste sein ,Kapital" ist, die Grundzlige eines stolzen
Systems der Sozialphilosophie niedergelegt, in dessen Einzel-
heiten einzugehen hier jedoch nicht am Platze ist. Was uns
vielmehr an dieser Stelle allein interessiert, ist die Marxsche
Theorie der sozialen Bewegung, weil nur sie es
ist, durch die er bestimmend auf den Gang der sozialen Ent-
wicklung eingewirkt hat. Sie ist ebenfalls in keinem einzigen
seiner Werke einheitlich zusammengefallt. Jedoch finden wir
alle wesentlichen Elemente schon in dem ,Kommunistischen
Manifest", das Marx und Engels im Jahre 1847 als Pro-
gramm dem ,Bunde der Gerechten" in Brissel unterbreiteten,
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der es annahm und dadurch zum ,Bunde der Kommunisten"
sich umgestaltete.

Das kommunistische Manifest enthalt eine Geschichtsphilo-
sophie in den Grundzigen, auf der das Programm einer Partei
aufgebaut ist. Es ist das seltsamste Schriftstlick, das die Welt-
literatur kennt. Es strotzt von Irrtimern, von unreifen Ideen, und
es ist trotzdem ein unulbertroffenes Meisterwerk. Von hinreien-
dem Schwinge. Mit einem Reichtum von Ideen ausgestattet,
der ans Marchenhafte grenzt, zumal wenn man sich klar macht,
dall seine Verfasser junge Leute waren, die in den zwanziger
Jahren standen. Manche Erkenntnisse, die es enthéalt, sind von
geradezu hellseherischer Weisheit eingegeben. Man hat gesagt,
daR alles Wissen vom Wesen der modernen Gesellschaft im
kommunistischen Manifest eingeschlossen sei. Das ist in der
Tat bis zu einem gewissen Grade richtig: nur ist alles ganz
aphoristisch, nur flichtig gestreift. Aber wer auch jahrzehnte-
lang sich dem Studium der sozialen Dinge mit Flei3 gewidmet
hat, er findet immer wieder neue unerwartete, unerhorte Wahr-
heit im kommunistischen Manifest. Ich habe es nun hundert
und aberhundertmal gelesen und jedesmal packt es mich von
neuem, wenn ich es wieder zur Hand nehme. Auch Marx und
Engels haben in ihren spateren Werken nur naher ausgefihrt,
was sie in diesem Uber alles Mafld genialem Jugendwurf der
Welt geschenkt hatten.

Seine leitenden Gedanken sind diese:

Alle Geschichte ist die Geschichte von Klassenkdmpfen; die
heutige Geschichte ist die Geschichte des Kampfes zwischen
Bourgeoisie und Proletariat. Klassenbildungen sind das Er-
gebnis bestimmter 6konomischer Produktions- und Verteilungs-
verhdltnisse, durch die ebenso auch die Herrschaftsverhaltnisse
bestimmt werden. ,Immanente" Krafte (der Ausdruck kommt
im kommunistischen Manifest noch nicht vor, ist aber in spateren
Schriften ublich geworden) walzen die Produktions- und damit
alle 6konomischen Verhéaltnisse unausgesetzt um.x)

Die o6konomische Umwalzung findet ihren unmittelbaren

*) Uber die spezielle Theorie der kapitalistischen Entwicklung handele

ich in anderem Zusammenhange weiter unten.
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Ausdruck in Klassengegensatzen und Klassenkdmpfen: in unserer
Zeit ist die Vertreterin der alten untergehenden Wirtschafts-
ordnung die Bourgeoisie, die der neuen, im Werden begriffenen
das Proletariat. Die moderne ,soziale Bewegung", d. h. die
Bewegung des Proletariats ist also nichts anderes als die
Organisierung derjenigen Elemente der Gesellschaft, die dazu
berufen sind, die Herrschaft der Bourgeoisie zu brechen und
.50 die neuen gesellschaftichen Produktivkrafte zu erobern”,
was sie nur dadurch koénnen, dafl ,sie ihre eigene bisherige
Aneignungsweise und damit die ganze bisherige Aneignungs-
weise abschaffen”, d. h. an Stelle des Privateigentums und
der Privatproduktion den Kommunismus setzen.

Die ,Kommunisten" — d. i. die politische Partei, fur die
das kommunistische Manifest als Glaubensbekenntnis dienen
soll — bilden nur einen Teil des kampfenden Proletariats,

namlich den Uber den Gang der Entwicklung sich bewuften.
Sie ,unterscheiden sich von den Ubrigen proletarischen Parteien
nur dadurch, daR sie einerseits in den verschiedenen, nationalen
Kampfen der Proletarier die gemeinsamen, von der Nationalitat
unabhangigen Interessen des gesamten Proletariats hervorheben
und zur Geltung bringen, andererseits dadurch, dal® sie in den
verschiedenen Entwicklungsstufen, welche der Kampf zwischen
Proletariat und Bourgeoisie durchlauft, stets das Interesse der
Gesamtbewegung vertreten".

~Die theoretischen Satze der Kommunisten beruhen keines-
wegs auf Ideen, auf Prinzipien, die von diesem oder jenem
Weltverbesserer erfunden oder entdeckt sind. Sie sind nur all-
gemeine Ausdricke tatsachlicher Verhaltnisse eines existierenden
Klassenkampfes, einer unter unseren Augen vor sich gehenden
geschichtlichen Bewegung."

Die hier ausgesprochenen Gedanken sind dann, wie ich
an einigen Stellen schon selbst angedeutet habe, spater teilweise
genauer gefaldt, teilweise ergédnzt und ausgesponnen, teilweise
umgestaltet: aber die Grundziige der Marxschen Theorie der
sozialen Bewegung enthalten sie doch schon. Worin nun liegt
ihre geschichtliche Bedeutung, worin die Erklarung fur ihre un-
geheure Sieghaftigkeit? Worin fur ihre Dauer nun schon
mehr als ein halbes Jahrhundert hindurch?
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Ehe ich darauf die Antwort zu geben versuche, muf} ich
eines zur Klarstellung im voraus bemerken. Was uns Marx
und Engels an geistiger Erbschaft hinterlassen haben, wenn
wir ihre Schriften von 1842 an oder auch nur seit der er-
folgten Mauserung, also etwa seit 1847 bis 1883 bezw. 1895
daraufhin durchblicken, stellt sich uns zunachst als ein wirrer
Haufen verschiedenartigsten Gedankenmaterials dar. Erst dem,
der sehr genau hinschaut und sich die Mihe nimmt, in den
Geist der Manner sich hineinzuleben, flugen sich die einzelnen
Gedankenreihen zu Sinn und Ordnung. Er gewahrt dann,
wie sich in den Schriften von Marx und Engels zwar Grund-
ideen hindurchziehen wahrend der ganzen Periode ihrer schrift-
stellerischen Tatigkeit, wie aber in den verschiedenen Zeiten
ganz verschiedene Gedankengange das einheitliche System, wie
es sich aus jenen Grundideen aufbauen wirde, durchkreuzen
und stéren. Die meisten Darsteller der Marxschen Lehren und
vor allem die burgerlichen, haben nun den Fehler begangen,
die verschiedenen Bestandteile nicht zu scheiden, haben es in-
folgedessen auch nicht vermocht, der historischen Bedeutung dieser
Theorien gerecht zu werden.

Zunachst und vor allem — was uns jetzt als Binsen-
wahrheit erscheint — ist als wissenschaftliche Tat ersten Ranges
hervorzuheben die historische Auffassung der sozialen Bewegung
und die Jnbeziehungsetzung der ,6konomischen”, ,sozialen" und
spolitischen" Erscheinungen und Vorgange. Marx wendet den
Entwickelungsgedanken auf die soziale Bewegung an: Hatten
auch vor Marx hervorragende Manner, wie ich oben andeutete,
Sozialismus und soziale Bewegung im Fluld historischen Lebens
zu erfassen sich bemiht: Keiner hatte anndhernd in so klarer,
keiner vor allem in so einleuchtender, wirkungsvoller Form
diese geschichtlichen Beziehungen aufzudecken gewuft. Dal} die
politischen Revolutionen und Bestrebungen im Grunde Macht-
verschiebungen sozialer Klassen seien, war auch vor Marx
ausgesprochen, aber wiederum von niemand in so eindringlicher
Weise. Von den o6konomischen Umwalzungen nimmt er seinen
Ausgangspunkt, um die soziale Klassenbildung und den Klassen-
kampf zu erklaren und daR ,il n'y a jamais de mouvement
politique qui ne soit social en méme temps” hatte er in
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der Misere (175) schon vor dem kommunistischen Manifest
ausgesprochen. Damit aber — das ist es. was uns hier vor
allem angeht — wird das Proletariat zum vollen Be-
wuldtsein seiner selbst gebracht, so dal es sich in
seiner geschichtlichen Bedingtheit erkennen lernt.

Aus dieser historischen Auffassung nun aber ergeben sich
fur Marx und fur das Proletariat mit Sicherheit die Grundzlige
des Programms und der Taktik der sozialen Bewegung. Sie
sind nur ,allgemeine Ausdricke tatsachlicher Verhaltnisse eines
existierenden Klassenkampfes" hatte das kommunistische Manifest
in etwas lockerer Fassung gesagt. Genauer gesprochen heif3t das:
Marxens Theorie stellte die Verbindung her zwischen dem, was
unbewul3t, instinktiv sich als proletarisches Ideal zu bilden be-
gonnen hatte und dem, was in der Wirklichkeit sich als Er-
gebnis der Okonomischen Entwicklung beobachten lie. Fur die
Taktik aber wurde der Gedanke bestimmend, dafl} ,Revolutionen”
nicht gemacht werden kénnen, sondern an bestimmte dkonomische
Vorbedingungen geknlpft seien, wahrend der Klassenkampf in
seinen beiden Formen, — der politischen, von der hauptsachlich
im kommunistischen Manifest die Rede ist, aber auch der
okonomisch-gewerkschaftlichen, fur die Marx schon in der ,Misere"
eine Lanze gebrochen hatte — als Werkzeug erkannt wird, dessen
sich das Proletariat bedienen misse, um in dem O6konomischen
Umgestaltungsprozesse seine Interessen zu wahren. Er spricht
damit aus, was jede proletarische Bewegung, die sich ihrer
bewul3t wurde, als leitende Grundsatze anerkennen muRte.
Sozialismus als Ziel, Klassenkampf als Weg horten auf, per-
sonliche Meinungen zu sein und wurden in ihrer historischen
Notwendigkeit begriffen.

Anerkennen muf3te? Warum muld das Ziel, das in
der Form des Ideals erscheint, fur jede proletarische Bewegung
notwendig der demokratische Kollektivismus, d. h. die Ver-
gesellschaftung der Produktionsmittel auf demokratischer Grund-
lage sein? Auf diese Frage geben folgende Erwagungen die
Antwort:

Die moderne soziale Bewegung strebt dasjenige an, was
man in das Schlagwort die Emanzipation des Proletariats
zusammenfassen kann. Diese nun hat zwei Seiten, eine ideale
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und eine materielle. ldeal kann sich eine Klasse selbstverstand-
lich nur dann als emanzipiert betrachten, wenn sie als Klasse
wirtschaftlich und somit politisch herrschend oder mindestens
unabhangig geworden ist, das Proletariat, das in 6konomischer
Abhangigkeit vom Kapital sich befindet, also nur, wenn es
diese Abhangigkeit vom Kapital aufhebt. Man konnte sich
vielleicht denken, daR das Proletariat Unternehmer als An-
gestellte unterhielte, die die Produktion als Beauftragte leiteten.
Dann aber ware die Leitung ja nicht mehr in den Handen
der Unternehmer wie heute, sondern in den Handen des Prole-
tariats, dieses also Herr der Situation. Solange diese Herr-
schaft in irgend welcher Form nicht erreicht ist, kann, im Sinne
der Klasse gesprochen, von einer Emanzipation nicht die Rede
sein. Ebenso kann materiell nicht die Rede davon sein, so-
lange diejenigen Umstande weiter wirken, die heutzutage vom
Standpunkte der Klasse aus als die eigentlichen Grinde ihrer
sozialen Inferioritat betrachtet und aus dem kapitalistischen
Wirtschaftssystem abgeleitet werden. Wenn also das Prole-
tariat sich klar ein Ziel setzt, so kann dieses Ziel nur sein,
immer vom Standpunkte der Klasse aus, die Beseitigung dieses
kapitalistischen Wirtschaftssystems. Nun ist diese Beseitigung
in zwei Formen moglich. Sie kann namlich entweder er-
folgen, indem die groRen Wirtschaftsformen, die die friheren
kleinen abgeldst haben, zurlickgebildet werden zu kleinen Ver-
haltnissen, dall sie wieder einen handwerksmafigen Charakter
annehmen. INn diesem Falle wirde die Beseitigung des
kapitalistischen Wirtschaftssystems eine Ruckbildung in Kklein-
birgerlichem Sinne bedeuten. Oder aber es kann dieses
System Uberwunden werden in der Weise, dafll die bestehen-
den AusmalRe der GroRproduktion erhalten bleiben. Dann
kann die Beseitigung nur in einer Vergesellschaftung der
Produktionsmittel und gemeinwirtschaftlicher Organisation be-
stehen: ein drittes gibt es nicht. Wenn also das Prole-
tariat nicht den Kapitalismus durch Ruckbildung in kleinere
Formen beseitigen will, so kann es ihn nicht anders beseitigen,
als indem es an die Stelle der kapitalistischen die sozialistische
Organisation setzt. Und weiter: Das Proletariat als solches
kann sich selbstverstandlich nur in dem letzten Sinne ent-
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schlieen, weil es ja seinem ganzen Wesen nach mit der Grol3-
produktion verknipft ist; es ist ja nichts anderes als her
Schatten dieser GroRproduktion; es entsteht nur dort, wo die
GrolRproduktion herrscht. Deshalb also kann man sagen, dal
die sozialistische Zielsetzung der sozialen Bewegung in ihren
Grundzugen sich mit Notwendigkeit aus der wirtschaftlichen
Lage des Proletariats ergeben mulR. Aber auch nur aus
dieser: jene ganze Beweisfuhrung wird in dem Augenblicke
hinfallig, wo eine Tendenz zu proletarisch-groRbetrieblicher
Entwicklung im Wirtschaftsleben nicht besteht.

Was hiermit bewiesen werden soll, das betone ich noch
einmal ausdricklich, ist die Notwendigkeit des Ideals, die
nicht zu verwechseln ist mit der Notwendigkeit seiner Verwirk-
lichung.

Warum aber mufd der Weg zur” Erreichung dieses Ziels
der Klassenkampf sein? Hierauf werden wir in Kirze
dieses zu antworten haben: Die moderne Gesellschaft stellt sich
uns als ein kunstvolles Durcheinander zahlreicher sozialer
Klassen dar, d. h. solcher Personengruppen, deren Homogenitat
aus der Interessiertheit an einem und demselben Wirtschafts-
system erwachst.  Wir unterscheiden als Vertreter feudaler
Landwirtschaft die Junker von den Vertretern des Kapitals,
der Bourgeoisie, die Reprasentanten handwerksmafiger Pro-
duktion und Verteilung, das Kleinblirgertum von den modernen
Lohnarbeitern, dem Proletariat. Jede dieser Gruppen von
wirtschaftlichen Interessenten hat ihre besondere Vertreterschaft
unter den ,ideologischen" Elementen der Gesellschaft, d. h. den
dem Wirtschaftsleben fernstehenden Beamten, Gelehrten, Kinst-
lern usw., die sich ihrer Stellung und Herkunft nach der einen
oder der anderen sozialen Klasse angliedern.

Die Zugehorigkeit zu einer sozialen Klasse wirkt nun be-
stimmend in doppelter Richtung: sie erzeugt zunachst die eigen-
artige Welt- und Lebensauffassung solcher Gruppen von
Menschen, deren Denken und Fuhlen durch die Ubereinstim-
mung der beeinflussenden &uReren Umstédnde einen Zug zur
Gleichheit empféngt. Gleiche Wertschatzungen, gleiche Ideale
bilden sich aus. Sie erzeugt aber ferner auch eine bestimmte
Willensrichtung auf Wahrung des von der Klasse vertretenen



59

Standpunktes: ihrer Okonomischen Position nicht minder als
ihrer Werte; sie erzeugt das, was wir das Klasseninteresse

(]

nennen maogen.
Was also Uberall sich ungezwungen entwickelt, ist zunachst

ein Klassenunterschied, an ihn knUpft sich ein Klasseninteresse
an. Die Vertretung dieses Klasseninteresses fuhrt nun Uberall
dort, wo ihm andere Interessen entgegenstehen, zum Klassen-
gegensatz. Nicht immer mufl notwendig die Vertretung des
eigenen Klassenstandpunktes mit einem anderen Klasseninteresse
kollidieren; gewil3 kann zeitweise eine Jnteressensolidaritat ent-
stehen, aber niemals wird diese Ubereinstimmung sich auf die
Dauer erzielen lassen. Das Interesse des Junkers muf} an
einem bestimmten Punkte mit dem des Bourgeois, das des
Kapitalisten mit dem des Proletariats, das der Handwerker
und Kramer mit dem des GrofRRbiurgertums uff. in Wider-
streit treten; denn jedes strebt naturgemafR nach Verallgemeine-
rung und schlieBt damit andere Interessen aus. Dann gilt
das Wort:

LWo eines Platz nimmt, muR das andere riicken;

Wer nicht vertrieben sein will, mull vertreiben ...

Da herrscht der Streit und nur die Starke siegt."

Hier ist es, wo Meinungsverschiedenheiten auftauchen
kénnten: muB es wirklich zum ,,Streit”, zum ,Kampfe" kommen?
Ist nicht zu hoffen, daR — etwa aus Menschenliebe oder
Mitleiden oder Anteilnahme am Gemeinwohl oder aus sonstigen
edlen Motiven heraus — soziale Klassen sich freiwillig ihrer
Vorrechte, die anderen im Wege sind, entaulRern koénnten?
Naturlich: wissenschaftlich ,beweisen" 1aRt sich die Richtigkeit
der einen Auffassung ebensowenig wie die der anderen, weil
die letzten Grunde fiur den Entscheid des einzelnen in den
Tiefen der persénlichen Uberzeugung ruhen. Was aber fiir
die Richtigkeit des von Marx vertretenen Standpunktes immer-
hin einiges Beweismaterial liefert, ist der Umstand, dafl die
Geschichte uns noch kein Beispiel einer freiwilligen Entaulerung
von Klassenvorrechten aufweist, zum mindesten will ich sagen:
dalR wir fur jeden solcher Falle, die dafur etwa angefihrt
werden konnten, eine realistische, nichterne Beweisfihrung
muhelos antreten koénnen. Wir haben andererseits unzahlige
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Beispiele in der Geschichte, wo irgendwelche Reform von wohl-
wollenden Menschenfreunden, etwa ideologischen Bureaukraten,
begonnen wurde, um bald nachher an dem rocher de bronce
des machtigen Klasseninteresses der bedrohten herrschenden Klasse
zu scheitern. Man verweist gern auf die Nacht des 4. August
1789 und vergif3t die hundert brennenden Schidésser in Frank-
reich, man erinnert an die preuRischen Agrarreformen und ver-
git nicht nur die franzésische Revolution, sondern auch die
Deklaration von 1816, man spricht von den Wundern, die
der ,soziale Geist" in England von den 1840er Jahren an
zur Hebung der Lohnarbeiterklasse getan habe und vergif3t die
blutigen Schlachten der Chartistenbewegung, man erinnert —
aber wozu die Beispiele haufen: man weise doch erst einmal
einen einzigen Fall in der Geschichte glaubwirdig nach, in
dem eine soziale Klasse entgegen ihrem eigenen Interesse aus
altruistischen Beweggriunden sich zu grundsatzlich bedeutsamen
Konzessionen verstanden haben soll! Einzelne hervorragende
Personlichkeiten — ganz gewi3; warum nicht? Wir sehen es
taglich; eine ganze Klasse — nein. Ist dem aber so, dann
mul® das Wort des grof3en Realisten die Schlul3folgerung sein,
.dal nur die Starke siegt". So finden wir, als letztes Glied in
dieser Gedankenentwicklung, erst Klassenunterschied, dann Klassen-
interesse, dann Klassengegensatz, nun endlich den Klassenkampf.

Bringt man sich dies zum Bewuftsein, dall die Kern-
punkte der Marxschen Lehre wirklich nur das aussprechen,
was ist, dal Je sagten, was nicht anders sein konnte, dal} sie
gleichsam das Selbstverstéandliche, das Né&achstliegende nur ent-
deckten und offenbarten, so wird man es begreiflich finden,
dall sie der Fels wurden, auf dem die Kirche der sozialen
Bewegung errichtet werden konnte. Zumal wenn man sich
ferner klar macht, daR die Marxsche Theorie so weit gefaf3t
ist, -bald sie die verschiedensten Stromungen in sich aufzunehmen
vermochte. Weil Marx gar kein bestimmtes Programm auf-
stellte, gar kein deutliches Bild von der erstrebten Zukunft
zeichnete, auch die Ausfuhrung des Klaffenkampfes im einzelnen
dem Belieben UberlieB, wurde er befahigt, der Theoretiker der
sozialen Bewegung schlechthin zu werden. Seine Leitsatze
bildeten eine Art von ,Mantelprogramm"”, in das die konkreten
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Einzelprogramme erst einzufigen waren. Er gab allem Prole-
tariat zwar nur etwas, aber das Wichtigste: das Bewultsein
seiner selbst und das Vertrauen auf seine Kraft, den Glauben
an sich und seine Zukunft. Daher er denn auch alle ldeale
in das rein formale Ideal der Klassenzugehorigkeit ver-
flichtigte: ,die Proletarier haben nichts ... zu verlieren als ihre
Ketten. Sie haben eine Welt.zu gewinnen. Proletarier aller
Lander vereinigt Euch!" Aber: auch nur die Proletarier.
Damit wurde die soziale Bewegung abermals gefestigt und in
ihren Zielen geklart. Die deutliche Ausrichtung des Sozialis-
mus auf die soziale Klasse des Proletariats, wie sie Marx
vornahm, ist nicht der letzte Grund, weshalb die marxistischen
Lehren allen anderen gegenlber so siegreich blieben. Denn
damit schwand die Verschwommenheit, die flr die meisten
sozialistischen Systeme charakteristisch gewesen war: weil nun
nicht mehr der ,Peuple®, das ,Volk", die ,armen Leute"
schlechthin oder sonst ein Unbestimmter als Trager der sozialen
Bewegung angenommen wurde, sondern eine scharf umrissene,
gleich interessierte Gesellschaftsgruppe, eben das Proletariat im
Sinne einer bestimmten sozialen Klasse.

Wohl gemerkt: Das alles gilt nur fur die einstweilen
allein hervorgehobenen Grundideen der marxistischen Lehre,
keineswegs fur die Gesamtheit seiner Theorien. Von diesen
erwiesen sich, wie wir noch sehen werden, viele als unhaltbar
und wurden Uber Bord geworfen. Aber davon ist hier noch
nicht die Rede. Hier galt es nur das eg aei, wie ich
es immer bezeichnet habe, die unverauBerliche Erbschaft aufzu-
decken, die Marx dem kampfenden Proletariat hinterlassen hat
und seine Uberragende Bedeutung fur die moderne soziale Be-
wegung verstandlich zu machen.

Deutlich wird nun aber auch geworden sein, daf ich Karl
Marx mit Recht in einen Zusammenhang brachte mit der gro3en
historisch-realistischen Strémung, die seit Beginn des neunzehnten
Jahrhunderts den Bau der rationalen Gesellschafts- und Ge-
schichtstheorien zu unterwiihlen beginnt. Der Weltauffassung,
auf der wir diese sich aufbauen sahen, war auch diejenige, aus
der die Marxschen Lehren hervorgingen, schlechthin ebenso
entgegengesetzt, wie die der Begrunder der neuen Philosophie:
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dem Glauben an den von Natur guten Menschen hatte die Uber-
zeugung Platz gemacht, da® der Mensch von selbstischen, keines-
wegs ,edlen" Motiven vornehmlich beherrscht werde, dall er
die béte humaine in seinem Inneren trage auch in aller
Kultur und trotz allen ,Fortschritts". Und weil daraus der
Schlul3 gezogen werden mufite, dal man, um in der Welt
etwas zu erreichen, vor allem das ,Interesse" wachrufen misse,
so war es nur konsequent von Marx gedacht, da man auch
dort, wo es eine Klasse wie das Proletariat zu ,emanzipieren”
galt, dem Interesse der Kapitalistenklasse uicht die ewige Liebe
entgegenstellen dirfe, sondern da® man gegen diese Macht wieder-
um eine Macht, eine wirkliche Macht, eine durch das Interesse
gefestigte Macht aufbieten misse. Nichts anderes ist es am
letzten Ende als diese Erwagung, die zur Theorie, aber auch
zur Praxis des Klassenkampfes fuhrt. Kampf wurde die Losung
dieses harten und unliebenswiurdigen proletarischen Geschlechts,
das nach der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts Heranwuchs,
nicht Friede, nicht Verséhnung, nicht allgemeine Verbriiderung,
sondern Kampf. Dal dieser Kampf kein StraRenkampf mehr war,
anderte nichts daran, daR er Kampf blieb. Im Kampfe aber
sollte auch jenes Geschlecht von Menschen erst herangebildet
werden, das befahigt ware, in einer hdheren Gesellschaftsordnung,
wie sie aus der kapitalistischen herauszuwachsen im Begriffe
stehe, zu leben und sie zu verwirklichen.

Anerkannt war in diesen Gedankenziigen auch jener andere
Grundgedanke der neuen Auffassung vom Wesen der Gesellschaft
und der Geschichte, dal die Gesellschaftsordnung, die besteht
(oder bestehen soll), nicht von dem beliebigen (wenn auch noch
so ,vernunftigen") Ermessen der einzelnen abh&augt, sondern an
die historisch gegebenen Voraussetzungen gebunden, nur fur die
tatsachliche Gestaltung der Dinge ein aullerer Ausdruck ist.
Denn gerade das war es ja, was Marx gelehrt hatte: die
kapitalistische Entwicklung schafft selbst erst die Bedingungen,
die eine sozialistische Gesellschaft moglich machen. Diese kommt
nicht, weil sie die beste, verninftigste ist, sondern weil sie den im
Werden begriffenen Lebensbedingungen der Menschen am ehesten
angepaldt ist. Soziale Ideale sind wertlose Utopien, solange sie
beliebig in dem Kopfe eines Traumers ausgebildet werden. Sie
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gewinnen erst Lebensaussicht, wenn sie sich den gegebenen 6kono-
mischen Verhaltnissen anpassen, aus diesen gleichsam hervor-
wachsen. Die Verwirklichung des Guten und Schénen ist in
die Schranken der wirtschaftlichen Notdurft eingeschlossen. ,Die
Idee blamierte sich immer, soweit sie von den Interessen unter-
schieden war," heillt es schon in der ,Heiligen Familie" (1845).
Die durch das kapitalistisch-proletarische Verhaltnis geschaffenen,
also historisch gegebenen wirtschaftlichen Bedingungen sind aber
derart (meint Marx), daR das Ideal proletarischen Strebens
jetzt Aussicht auf Verwirklichung hat.

Kurz zusammengefallt, was die historische Bedeutung der
marxistischen Lehren fur die soziale Bewegung ausmacht: In-
dem Marx als deren Ziel die Vergesellschaftung der Pro-
duktionsmittel, als Weg den Klaffenkampf bezeichnete, richtete
er die beiden Grundpfeiler auf, auf denen sich die Bewegung
aufbauen muRte. Es war genug, um sie zu einheitlichem Be-
wultsein zu bringen, es war nicht zuviel, um die Entfaltung
der nationalen und sonstigen Eigenarten zu hemmen. Indem
er die soziale Bewegung in den FIluly der historischen Ent-
wicklung stellte, brachte er sie theoretisch in Einklang mit den
bestimmenden Faktoren der Geschichte, begriindete er sie auf
die realen Bedingungen der Wirtschaft und der Charakterver-
anlagung der Menschen, wies er ihre Okonomische und psycho-
logische Bestimmtheit nach, wurde er der Begriinder des histo-
rischen (im Gegensatz zum rationalen) oder realistischen (im
Gegensatz zum utopischen) Sozialismus.

Viertes Kapitel.
Die Kritik des Marxismus.

Vorbemerkung.

Wenn wir von ,Marxismus" sprechen, so denken wir
nicht nur an die im voraufgehenden Kapitel skizzierten Grund-
ideen des Marxschen Sozialismus, sondern vor allem auch an
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die mit dem Namen Marx traditionellerweise verknUpfte sog.
materialistische Geschichtsauffassung und an die Marx (und
Engels) allein gehorige konkrete Theorie der kapitalistischen
Entwicklung. Dies alles zusammen hat ein Menschenalter lang
so sehr die sozialistische Ideenwelt beherrscht, hat so aus-
schlieBlich in allen maRgebenden Koépfen andere Denkweisen
verdrangt, daR die Entwicklung der sozialistischen Theorie in
der Gegenwart mit Notwendigkeit in einer Auseinandersetzung
mit dem herrschenden Marxismus erfolgen mulRte. Die Weiter-
bildung der sozialistischen Ideen (wenn man Uberhaupt von
einer sprechen will) kleidete sich in die Form der Kritik und
ist Uber das Stadium der Kritik noch nicht hinausgekommen.
Deshalb erscheint es geboten, alles, was unsere Zeit an ,Sozia-
lismus" Uber den Marxismus hinaus hervorgebracht hat, unter
dem Rubrum ,Kritik des Marxismus" zusammenzufassen.

INn Deutschland ist daflir der wenig gliickliche Ausdruck
sRevisionismus" gepragt worden; in Italien spricht man von
,Reformismus".

Die ,Kritik des Marxismus" tragt einen unpersonlichen
Charakter; das heif3t: sie knupft sich an keinen einzelnen Namen
an, wie das ihrem vorwiegend negativen Inhalt entspricht.
Ja, es ist vielleicht gar nicht so unrichtig, was unlangst ein
englischer Schriftsteller aussprach: ,,Of this work (Marxens)
for the most of those who accepted it, the first hostile
critic that made any impression was time.“ (Die erste
Kritik am Marxismus, die auf dessen Anhanger einigen Ein-
druck machte, hat die Zeit geliefert.) Von hier und von dort
sind einzelne Steine aus dem Baue des Marxschen Systems
herausgezogen worden, ein ganzes Heer von Maulwurfen
burgerlicher wie sozialistischer Observanz hat den Boden unter-
wuhlt, auf dem der stolze Bau stand, bis dieser ganz unmerk-
lich eines Nachts zusammengestirzt war: lautlos wie der
Campanile in Venedig. Ich will im folgenden versuchen, die
einzelnen Stadien dieser kritischen Unterminierungsarbeit so
weit es geht zu einem einheitlichen Bilde zusammenzufiigen.
Dal es sich dabei um nicht viel mehr als Andeutungen handeln
kann, versteht sich bei der Natur dieser Schrift von selbst.
Aber es wird glicklicherweise auch nur ein Teil der Marxschen
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Lehren sein, auf die sich meine Bemerkungen zu beziehen
brauchen; namlich die etwas mit dem Sozialismus zu tun
haben, will sagen, entweder selber die Theorie der sozialen
Bewegung enthalten oder in irgend welcher — mittelbaren oder
unmittelbaren — Beziehung zu dieser stehen.

Das erste, wovon ich zu berichten habe, ist eine grause
Moritat und meine Erzahlung wird den sensationellen Titel
fihren missen

|. Die Zwei Manner-Theorie oder Das Welteneichhtrnchen
als Storenfried.

Die Geschichte ist diese: als ich vor 10 Jahren meine
sFeuilletons Uber den Sozialismus" herausgab und darin,
ahnlich wie es in dem vorhergehenden Kapitel geschehen ist,
die Marx und Engels als Begrinder des realistischen (oder
historischen) Sozialismus kennzeichnete, flgte ich meiner Dar-
stellung die folgenden Bemerkungen hinzu:

-Kein Zweifel: der vulgaren Auffassung erscheinen Marx
und Engels, der doch immer mit genannt werden muB, in einem
wesentlich anderen Lichte, als ich sie lhnen zu zeigen versucht
habe. Da sind es jene zahlreichen ,Accidentien”, von denen
ich Thnen sprach, aus denen man sich ein ganzlich abweichendes
Bild gemacht hat. Ich mulRl darauf mit einem Worte noch
zu sprechen kommen.

Die herrschende Anschauung erblickt in jenen Mannern
nicht nur etwas anderes, sondern schlechthin das Gegenteil von
sozialpolitischen Realisten, namlich die Vater und Huter des
Revolutionsgedankens schlechthin. Und wer, der die Schriften
der Beiden durchblattert hat, ware nicht scheinbar berechtigt zu
diesem Glauben. Da liest er von rasselnden Ketten, die zer-
brochen werden missen, von Revolutionen, auf die man zu-
steuert, von blutigem Kampf und Mord und Totschlag. Wie
liegt die Sache?

Marx selber soll einmal geauRert haben: ,Moi je ne
suis pas Marxiste*, — aber er hat diesen Worten wohl einen
anderen Sinn untergelegt, als ich es tue, wenn ich sage: Marx

Tombait, Sozialismus und soziale Bewegung. 5. Aufl. 5
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und Engels haben sich nicht immer als folgerichtige Marxisten
gezeigt, weder in ihren Lehren noch in ihrem Leben.

Zweifellos lassen sich in der Theorie VerstoRe gegen die
leitenden Grundgedanken nachweisen, und zwar VerstofRe, die
alle nur eine Quelle haben koénnen: die Uberschdumende,
revolutionare Leidenschaft, die den Blick, den sonst so klaren,
umschleiert.

Ich denke hier beispielsweise an den ganz unbegriindeten
Glauben an das, was man den Sindenfall der Menschheit
durch die EinfUhrung des Sondereigentums nennen kdnnte, von
dem ab erst die ,Geschichte" und somit auch die treibenden

Krafte der Geschichte ihren Anfang nehmen sollen — was
aber hat zur EinfUhrung des Privateigentums gefihrt, fragt
sich verwundert der Horer — ; ich denke an die Annahme eines

kampflosen Zustandes der Menschheit nach Einfuhrung des
Sozialismus und an Ahnliches. Hier und Uberall spielten die
alten Trdumereien vom verlorenen und wiedergewonnenen
Paradiese, vom glicklichen Urzustidnde der Menschheit zweifellos
in die neugeformte Gedankenwelt stérend hinein.

Und nicht anders als in der Theorie ergeht es den Beiden
im Leben. Auch hier kommt der alte revolutionrstische Adam
alle Augenblicke wieder zum Vorschein und schlagt ihnen ein
Schnippchen. Seit dem Jahre 1845 haben sie nicht aufgehort,
von Revolutionen, und zwar echten und rechten Revolutionen,
bei denen es hoch herging, zu trdumen; immer wieder haben
sie ihren nahen Ausbruch verkindet. Das konnte immer nur
der Ausflu® unrealistischer Beurteilung der Lage, einer irr-
timlichen Auffassung der politischen, 6konomischen und sozialen
Machtverhaltnisse sein; also ein Versehen im Tempo, wenn es
nicht gar ein Verstol3 gegen das oberste eigene Prinzip war:
dal® ,Revolutionen" nicht gemacht werden.

Psychologisch sind diese widersprechenden Erscheinungen
gar leicht zu erklédren. Beide, Marx und Engels, haben ihr
Leben lang nicht aufgehort, mit dem Verstande, mit der kihlen
Uberlegung jenen Realisnius zu vertreten, den wir als Kern
aus ihrer Weltauffassung herausgeschéalt haben. Aber vergessen
Sie nicht, dal sie unter dem Donner der Revolutionsschlachten
ihre Lehren konzipiert haben, dal sie selbst Typen jener un-



67

[titen Feuerseelen waren, die, um in Europa den Brand zu
entfachen, emsig von Ort zu Ort liefen, dem Welteneichhdrnchen
vergleichbar. Bedenken Sie, welches Maf3 voll Grimm und
Haf® sich im Innern dieser Emigrantenexistenzen ansammeln
mufdte, die ihr Leben hindurch nichts als Spott, Hohn, HaR,
Verachtung und Verfolgung von ihren machtigen Gegnern zu
erfahren gehabt haben. Vergegenwartigen Sie sich, welch ein
Ubernaturliches Maf3 von Selbstzucht und Beherrschung dazu
gehodrte, um nicht bei jeder Gelegenheit, die sich bot, dem ver-
halBten Gegner in die Waden zu beiRen. Wenn dieser ver-
jahrte Groll in den alten Revolutionshelden aufsteigt, wenn
ihnen bie Wut die Kehle zuschnlrt: dann fliegt die realistische
Seele zum Fenster hinaus, die alte revolutionare Leidenschaft
bricht hervor und Uberflutet das ganze Wesen. Dal ich aber
doch trotz alledem Recht habe, den ,Marxismus" als sozial-
politischen Realismus zu charakterisieren, ersehen Sie deutlich
aus den mannigfachen prinzipiellen Kundgebungen und Be-
kenntnissen seiner Begriinder, die wir aus allen Perioden ihres
Lebens besitzen. Und zwar ist es immer der Ausdruck erklarter
Opposition gegen den sich breit machenden Revolutionismus,
den ,Putschismus", wenn sie ihren Standpunkt zur Geltung
bringen. Der Streit mit der Partei Willich - Echapper im
Jahre 1850, der Kampf gegen Bakunin in der ,Internationale”,
auf den ich noch zu sprechen komme, die Erklarungen gegen
die Anarchisten, die Polemik mit Duhring, die Ablehnung der
~Jungen": Alles lauft am letzten Ende darauf hinaus, dem
evolutionistischen Prinzip in der sozialen Bewegung zum Siege
zu verhelfen. Wiederum leicht psychologisch zu erklaren, warum
bei diesen Gelegenheiten die wahre Uberzeugung zum Ausdruck
gelangt."

Diese Ansicht, dal in Marx und Engels zwei Naturen,
zwei Auffassungen vom Wesen der sozialen Entwicklung im
Streit miteinander gelegen haben, ist den Gralswachtern als
der Gipfel der Gotteslasterung erschienen und sie haben mich
darum in Acht und Bann getan. Allen voran naturlich mein
Freund Mehring. Er ist nicht mide geworden, mich um dieser
,<Zwei Manner-Theorie", um dieser Mar vom Welteneich-

hoérnchen willen immer und immer wieder als den seichtesten
5*
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Fant, den hoffnungslosesten aller Dummko&pfe an den Pranger
zu stellen, als den Schénder des Marx, ,dessen Lebensarbeit
er in so unqualifizierbarer Weise zu verderben sucht". Das
Welteneichhérnchen ist durch die Vorliebe, die Mehring fur
dieses niedliche Tierchen an den Tag gelegt hat, geradezu zur
Berihmtheit geworden. Um dem Leser eine Vorstellung zu
geben, wie jene ,Anwdurfe" (um mit Mehring zu reden) aus-
schauen, deren ich nun seit Jahren von jener Seite her teil-
haftig werde, will ich folgende Mehringiade — eine der manier-
lichsten! — hierher setzen: ,Seitdem die burgerliche Gelehr-
samkeit die bequeme Methode hat aufgeben missen, womit sie
friher Karl Marx als Autodidakten beiseite schob, ist ihr
Bestreben darauf gerichtet, unsern groRen Vorkampfer fur ihre
birgerlichen Bedirfnisse zu appretieren, in dem Sinne, dal} er
zwar ein genialer Denker gewesen sei, aber so nebenbei an
allerlei revolutionaren Schrullen gelitten habe. Mit Uberlegenem
Mitleid pladiert man vor dem deutschen Philister auf mildernde
Umstande fir den armen Teufel, der ja auch manches Unrecht
zu erleiden gehabt habe; was Wunder, wenn er nun wie ein
Welteneichhérnchen von Ort zu Ort gelaufen sei, um den ge-
halBten Gegner in die Wade zu beien. Man kennt diese an-
mutige Melodie aus den Feuilletons des Herrn Sombart und
ahnlichen Quellen, aus denen der ,denkende" Spiel3blrger seine
Weisheit Uber Marx und Engels zu schépfen pflegt."

Diese Melodie wird in hundert Variationen gesungen:
der Grundton bleibt derselbe: statt Griinden Beschimpfungen,
statt Widerlegung Verdrehung. Geschmacklos in der Form,
verlogen im Inhalt.

Was uns hier an dieser ganzen Affare interessiert und der
Methode Franz Mehrings einiges sachliche Interesse verleiht, ist
dieses: dal® aus der Art, wie meinen Und verwandten Auffassungen
begegnet wird, am allerdeutlichsten hervorgeht, dall sie im Kern
die richtigen sind. Denn man fangt erst an zu schimpfen,
wenn einem die Argumente ausgehen. Und wie ganz und gar
verloren die Position ist, die Mehring und sein Stab noch
zu verteidigen suchen, zeigt die immer mehr personliche Art
der Debatte, zeigt die zunehmende Gereiztheit, mit der von
jener Seite gekampft wird. Immerhin ist es zur Charakteri-
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sterling der Zeitstrdbmungen von allgemeinem Interesse fest-
zustellen: es gibt noch eine Schar von Leuten, mit Franz
Mehring an der Spitze, die das Marxsche System fur wider-
spruchslos in sich, mit den Tatsachen im Einklang stehend und
als Seele der sozialen Bewegung fur unubertrefflich erachten.
Dieser Verzweiflungskampf um einen verlorenen Posten —
wenn er aus ehrlicher Begeisterung gefihrt wird — hat
menschlich etwas Rihrendes. Wie man mit den ,letzten Goten"
herzlich mitempfindet. Und weil man der verzweifelten Lage,
in der die letzten Altmarxisten kampfen, vieles zugute halten
muld, so habe ich persdnlich die Streiche des Mehring und der
anderen stets ,mit freundlich dargebotenem Busen" willig
empfangen und werde ihnen auch in Zukunft stand halten,
ohne dall meine freundschaftliche Gesinnung gegen die Recken,
von denen sie kommen, Einbul3e erleiden soll. Dal} jener
Kleinkrieg nicht mehr in irgendwelchem Zusammenhang mit
dem groRen Kampf um wissenschaftliche Meinungen steht, weil}
man jetzt wohl in allen eingeweihten Kreisen.

Was nun die Streitfrage selbst anbetrifft: ob in den
Lehren und Taten der Marx und Engels Widerspriche sich
finden, so ist mir heute allerdings zweifelhaft, ob mein friher
vertretener Standpunkt sich wird halten lassen, wonach Marx
und Engels personlich ihrem inneren Wesen nach stets An-
hanger der realistischen Auffassung gewesen sein wuirden, also
dall die haufige Bekennung zu der entgegengesetzten Auffassung
nur als gelegentliche Entgleisung anzusehen ware. Richtiger ist
vielleicht diese Annahme: dalR die beiden erst im Laufe ihres
Lebens, auf Grund ihrer praktischen Erfahrungen, Uberzeugte
Anhanger der Grundsatze geworden seien, die sie selbst schon
in ihrer Jugend — damals halb unbewul3t — aufgestellt
haben. Dafur sprechen wenigstens die Bekenntnisse, die Friedrich
Engels an seinem Lebensabende als eine Art von politischem
Testament in der Einleitung zu den ,Klassenkampfen in
Frankreich" niedergelegt hat. Sie lauten in ihren wichtigsten
Punkten wie folgt:

,Die Geschichte hat uns und allen, die &hnlich dachten
(namlich einen Sieg des Proletariats im Jahre 1848 in nachster
Zukunft annahmen), Unrecht gegeben. Sie hat klar gemacht,
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dal der Stand der o6konomischen Entwicklung auf dem Kon-
tinent damals noch bei weitem nicht reif war fur die Be-
seitigung der kapitalistischen Produktion; sie hat dies bewiesen
durch die O&konomische Revolution, die seit 1848 den ganzen
Kontinent ergriffen und die grofRe Industrie in Frankreich,
Osterreich, Ungarn, Polen und neuerdings Ruf3land erst wirk-
lich eingebulrgert, aus Deutschland aber geradezu ein Industrie-
land ersten Ranges gemacht hat, — alles auf kapitalistischer,
im Jahre 1848 also noch sehr ausdehnungsfahiger Grundlage.
Heute die eine groflle internationale Armee von Sozialisten, un-
aufhaltsam vorschreitend, taglich wachsend an Zahl, Organisation,
Disziplin, Einsicht und Siegesgewil3heit. ~Wenn sogar diese
machtige Armee des Proletariats noch immer nicht das Ziel
erreicht hat, wenn sie, weit entfernt, den Sieg in einem grofRen
Schlage zu erringen, in hartem, zahem Kampfe von Position
zu Position langsam Vordringen muf3, so beweist dies ein fur
allemal, wie unmdglich es 1848 war, die soziale Umgestaltung
durch einfache Uberrumpelung zu erobern _.. Die Zeit der
Uberrumpelungen, der von kleinen Minorititen an der Spitze
bewuRtloser Massen durchgefihrten Revolutionen, ist vorbei.
Wo es sich um eine vollstdndige Umgestaltung der gesellschaft-
lichen Organisation handelt, da missen die Massen selbst mit
dabei sein, selbst schon begriffen haben, worum es sich handelt,
fir was sie eintreten sollen. Das hat uns die Geschichte der
letzten 50 Jahre gelehrt. Damit aber die Massen verstehen,
was zu tun ist, dazu bedarf es langer, andauernder Arbeit,
und diese Arbeit ist es gerade, die wir jetzt betreiben und das
mit einem Erfolg, der die Gegner zur Verzweiflung bringt.
Die Ironie der Weltgeschichte stellt alles auf den Kopf. Wir,
die ,Revolutionares die ,Umstlrzler, wir gedeihen weit besser
bei den gesetzlichen Mitteln als bei den ungesetzlichen und dem
Umsturz. Die Ordnungsparteien, wie sie sich selbst nennen,
gehen zugrunde an dem von ihnen selbst geschaffenen Zustande.
Sie rufen verzweifelt mit Odilon Barrot: la Iégalité nous
tue . . . wahrend wir bei dieser Gesetzlichkeit pralle Muskeln
und rote Backen bekommen und aussehen wie das ewige
Leben."

Aber wie es um die Menschen Marx und Engels bestellt
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gewesen sei, ist im Grunde auch nicht das, was uns interessiert.
Uns interessiert vielmehr nur die Frage, ob zwischen den ein-
zelnen Lehren, wie sie sich in allen Schriften jener beiden
zerstreut finden, sachliche Widerspriche in der Grundauffassung
der sozialen Entwicklung sich finden. Und das ist unzweifel-
haft der Fall. Ich habe (in dem Zitat aus den fruheren
Auflagen dieser Schrift) schon auf einzelne solcher Widerspriiche
hingewiesen. Hier will ich nur noch auf einen — aber viel-
leicht den praktisch wichtigsten — aufmerksam machen: die
Theorie von der ,Diktatur des Proletariats"”, die noch heute
von den Strengglaubigen nicht aufgegeben zu sein scheint. Es
ist die Idee, daR die Uberfihrung der kapitalistischen in die
sozialistische Gesellschaft durch einen Gewaltakt vor sich gehen
musse in der Weise, daRR das Proletariat die politische Macht
an sich reil3t und diejenigen Gesetze dekretiert und Verwaltungs-
malfregeln durchfuhrt, die die neue Gesellschaft begriinden.
Hierin kommt unzweideutig der alte rational-utopische Glaube
in seiner revolutionistischen Spielart zum Vorschein: dal die
neue Ordnung im Grunde schon fertig sei (nédmlich in den
Kopfen der Sozialisten) und nur einer Lancierung bedurfe, um
wirklich zu werden. Nur wenn man diese Auffassung sich
zugrunde gelegt denkt, wird beispielsweise verstandlich, wie
Marx den Kommuneaufstand von 1871 — diesen wahn-
witzigsten und aussichtslosesten aller Putsche — ernst nehmen
und von der Pariser Kommune glauben konnte, sie werde ,als
Hebel dienen, um die O6konomischen Grundlagen umzustirzen,
auf denen der Bestand der Klassen und damit der Klassen-
herrschaft ruht": in einem Lande, in dem kaum die ersten
Spuren einer Sozialisierung der Produktion sich vorfanden,
in dem also noch kaum eine einzige subjektive oder objektive
Bedingung der neuen Ordnung erfullt war.

Ich sagte schon: die Theorie von der ,Diktatur des
Proletariats" fihre auf Robespierre zuriick. In dessen Kopfe
hatte sie noch einigen Sinn. Denn was Robespierre wollte,
war im wesentlichen eine formal-rechtliche Revolution und es
ist naturlich mdglich, durch Gewaltakte die Rechtsordnung in
einem Lande zu &ndern. Es widerspricht aber aller historischen
und realistischen Auffassung, Gewaltakte flr fahig zu halten,
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eine neue Gesellschaftsordnung zu begriinden. Denn diese soll
ja eben im Schofle der alten Ordnung langsam heranreifen.
Der ganze Wirrwar kommt von der Zweideutigkeit des

Wortes ,Revolution"”. Die echte Revolution ist stets Poli-
tischen Charakters und kann naturlich — wenigstens voruber-
gehend — auch ,gemacht werden". Sie hat aber nichts als

das Wort gemein mit der sozialen Umwalzung, die die kapi-
talistische Gesellschaftsordnung durch die sozialistische abldésen
soll. Ebenso wie keine einzige Kkapitalistische Unternehmung
einer gewaltsamen Anderung der Rechtsordnung ihr Dasein
verdankt, wie alle historischen ,Revolutionen" ohne jede Be-
deutung fur den Gang der sozialen Entwicklung bisher ge-
wesen sind (das einzige, was die groBte von ihnen: die
franzésische Revolution auf wirtschaftlichem Gebiete verandert
hat: die Aufteilung des Grund und Bodens war eine der
kapitalistischen Entwicklung feindliche MaRnahme!), so muR
es natirlich auch die kommende ,Revolution" fur die Be-
grindung der sozialistischen Gesellschaft sein. Man muiRte
denn den ganz unwahrscheinlichen Fall sich denken, dal alle
Bedingungen dieser neuen Gesellschaft erfillt seien und nur
noch eine Klique politischer Machthaber die Regierung in der
Hand habe, die es zu beseitigen gélte. Aber selbst dann
kdme es nur auf die rein politische, rein negative Wegraumung
der auleren Staatsform an, eine ,Diktatur des Proletariats"
mit positiven Aufgaben hatte auch dann keinen Sinn.

Die ganze Hinfalligkeit dieser Theorie wird deutlich, wenn
man sie auf ein politisch schon streng demokratisches Land wie
die Schweiz oder die Vereinigten Staaten von Amerika ange-
wandt denkt. Was in aller Welt konnte eine ,Diktatur des
Proletariats" (die in diesem Falle einen anti-demokratischen
Staatsstreich bedeuten wirde) hier fur eine Aufgabe haben?

Wie man es auch dreht und wendet: die Theorie von der
sDiktatur des Proletariats" findet in dem Rahmen einer
historisch-realistischen Auffassung keinen Platz. Sie ist ein
Fremdkorper, der aus einer grundsatzlich anders gearteten
Ideenwelt stammt. Dall Marx sie so lange — ich weil}
nicht wie lange — mitgeschleppt hat, ist eben nur ein Beleg
mehr fur die Richtigkeit der von mir behaupteten Tatsache,
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dall in den Marxschen Lehren verschiedene Grundstrome durch-
einanderlaufen, die alle Sophistik der Welt nicht wird in einen
zusammeudeuten kdnnen.

Il. Die Theorie der kapitalistischen Entwicklung.

Aus der Darstellung, die ich von den Grundideen der
Marxschen Gesellschaftslehre gegeben habe, hat der Leser schon
entnehmen’'kénnen, dal Marx fir die gegenwartige Geschichts-
epoche, also fur das Zeitalter des Kapitalismus, eine besondere
Entwicklungstheorie aufgestellt hat, die dazu dienen sollte, die
Berechtigung sozialistischer Bestrebungen zu erweisen. Und
zwar in zweifachem Sinne: erstens durch den Nachweis, daR
dank den dem kapitalistischen Wirtschaftssystem immanenten
Gesetzen dieses ,naturnotwendig” dem Untergang zueile, zweitens
durch den Nachweis, dal der Todesgang des Kapitalismus
gleichbedeutend sei mit der Schaffung der fur die sozialistische
Gesellschaft unerlafllichen Vorbedingungen. Diese Thesen wurden
wie folgt bewiesen (ich sehe von der alten Hegelschen Formel-
sprache: ,Negation der Negation" — ,Umschlag" usw., in die
die Marxsche Theorie gekleidet ist, ab; sie erschwert blo das
Verstandnis und tut gar nichts zur Sache; einige Wieder-
holungen muf3 der Leser in Kauf nehmen): Im Scholle der
kapitalistischen Wirtschaft entwickeln sich Widerspriiche und in-
folge dieser Widerspriiche Storungen des wirtschaftlichen Pro-
zesses.  Widerspriche zwischen der zunehmenden Vergesell-
schaftung des Produktionsprozesses (Differenzierung und Inte-
grierung der einzelnen Wirtschaften untereinander; wachsende
GrolRe der Produktionsbetriebe infolge fortschreitender Ver-
nichtung der Kleinen durch die Grof3en) und zunehmender
Entfaltung der Produktivkrafte (d. h. der wirtschaftlichen Potenz)
einerseits und der privatwirtschaftlich (d. h. in den Handen
der kapitalistischen Unternehmer) verbleibenden Leitung der Pro-
duktion und der ebenfalls nach wie vor privatwirtschaftlich vor
sich gehenden Verteilung des Produktionsertrages (bei der
immer gréRere Quoten auf die Kapitalistenklasse entfallen)
andererseits. Dieser immer krasser hervortretende Wider-
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spruch findet seinen Ausdruck in den periodisch wiederkehrenden
und immer heftiger auftretenden, der kapitalistischen Wirtschaft
eigentimlichen Krankheiten: in den Handelskrisen. ,Seit
Dezennien ist die Geschichte der Industrie und des Handels
nur die Geschichte der Empodrung der modernen Produktiv-
krafte gegen die modernen Produktionsverhaltnisse, gegen die
Eigentumsverhaltnisse, welche die Lebensbedingungen der
Bourgeoisie und ihrer Herrschaft sind. Es genugt, die Handels-
krisen zu nennen, welche in ihrer periodischen Wiederkehr immer
drohender die Existenz der ganzen burgerlichen Gesellschaft in
Frage stellen. In den Handelskrisen wird ein groRRer Teil
nicht nur der erzeugten Produkte, sondern der bereits ge-
schaffenen Produktivkrafte regelmafig vernichtet. In den Krisen
bricht eine gesellschaftliche Epidemie aus, welche allen friheren
Epochen als ein Widersinn erschienen ware — die Epidemie
der Uberproduktion. Die Gesellschaft findet sich plétzlich in
einen Zustand momentaner Barbarei zuriickversetzt; eine Hungers-
not, ein allgemeiner Vernichtungskrieg scheinen ihr alle Lebens-
mittel abgeschnitten zu haben; die Industrie, der Handel scheinen
vernichtet und warum? Weil sie zu viel Zivilisation, zu viel
Lebensmittel, zu viel Industrie, zu viel Handel besitzt. Die
Produktivkrafte, die ihr zur Verfligung stehen, dienen nicht
mehr zur Beférderung der burgerlichen Eigentumsverhaltnisse,
im Gegenteil, sie sind zu gewaltig fur diese Verhaltnisse ge-
worden, sie werden von ihnen gehemmt;, und sobald sie dies
Hemmnis Uberwinden, bringen sie die ganze burgerliche Gesell-
schaft in Unordnung, gefahrden sie die Existenz des burger-
lichen Eigentums. Die biurgerlichen Verhéltnisse sind zu eng
geworden, um den von ihnen erzeugten Reichtum zu fassen."
So schon im ,Kommunistischen Manifest" und so noch — fast
wortlich wiederholt — im ,Anti-DUhring".

Der innere Widerspruch innerhalb der kapitalistischen
Wirtschaft spiegelt sich wieder in dem sich immer mehr zu-
spitzenden Konflikt zwischen den beiden sozialen Klassen, auf
denen jenes Wirtschaftssystem ruht: zwischen Bourgeoisie und
Proletariat:

Die Bourgeoisie wird durch eine (infolge der ,Zentrali-
sation des Kapitals") immer kleiner werdende Zahl von
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Kapitalisten reprasentiert, ,welche alle Fortschritte dieses Um-

wandlungsprozesses usurpieren und monopolisieren". Das
Proletariat durch eine immer grofere Masse von Habenichtsen,
die von Stunde zu Stunde mehr ins Elend sinken. ,Mit

der bestédndig abnehmenden Zahl der Kapitalmagnaten

wachst die Masse des Elends, des Drucks, der Knechtschaft, der
Entartung, der Ausbeutung". (,Kapital"). ,Der moderne
Arbeiter ... statt sich mit dem Fortschritt der Industrie zu
heben, sinkt immer tiefer unter die Bedingungen seiner eigenen
Klasse herab. Der Arbeiter wird zum Pauper und der
Pauperismus entwickelt sich noch schneller als Bevdlkerung
und Reichtum. Es tritt hiermit offen hervor, dal® die Bour-
geoisie unfahig ist, noch langer die herrschende Klasse der
Gesellschaft zu bleiben und die Lebensbedingung ihrer Klasse
der Gesellschaft als regelndes Gesetz aufzuzwingen. Sie ist
unfahig zu herrschen, weil sie unfahig ist, ihrem Sklaven die
Existenz selbst innerhalb seiner Sklaverei zu sichern, weil sie
gezwungen ist, ihn in eine Lage herabsinken zu lassen, wo sie
ihn erndhren muB, statt von ihm erndhrt zu werden. Die
Gesellschaft kann nicht mehr unter ihr leben, d. h. ihr Leben
ist nicht mehr vertraglich mit der Gesellschaft." (Komm. M.)
Dieses Elend erzeugt die Empoérung: das Proletariat lehnt
sich gegen die herrschende Klasse auf. Es wird hierzu befahigt,
weil es ,durch den Mechanismus des kapitalistischen Pro-
duktionsprozesses selbst" ,geschult, vereint und organisiert" ist.
,Die Stunde des kapitalistischen Eigentums schlagt. Die Ex-
propriateurs werden expropriiert." (,Kapital".) ,Die Gesell-
schaft (ergreift) offen und ohne Umwege Besitz ... von den,
jeder anderen Leitung aufler der ihrigen entwachsenen Produktiv-
kraften" (,Anti-Duhring"), wodurch der in dem kapitalistischen
Wirtschaftssystem steckende Widerspruch geldost wird. Diese
Besitzergreifung und mit ihr also eine neue (die sozialistische)
Wirtschaftsordnung ist moglich, weil durch die kapitalistische
Wirtschaft selbst alle Vorbedingungen erfullt fini): ,die koo-
perative Form des Arbeitsprozesses auf stets wachsender
Stufenleiter, die bewulte technische Anwendung der Wissen-
schaft, die planmafRige Ausbeutung der Erde, die Verwandlung
der Arbeitsmittel in nur gemeinsam verwendbare Arbeitsmittel,
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die Okonomisierung aller Produktionsmittel durch ihren Ge-

brauch als Produktionsmittel kombinierter, gesellschaftlicher
Arbeit, die Verschlingung aller Voélker in das Netz des Welt-
markts." (,Kapital.") Schon heute ,zeigt die Verwandlung
der groRen Produktions- und Verkehrsanstalten in Aktien-
gesellschaften und Staatseigentum die Entbehrlichkeit der Bour-
geosie" fur ,die Verwaltung der modernen Produktivkrafte."
(,Anti-Duhring".)

Diese ,Evolutionstheorie" schlieRt eine ganze Reihe von
Einzeltheorien in sich. Ich glaube, es ist Ubersichtlicher, wenn
wir diese Einzeltheorien, aus der sich die Gesamttheorie zu-
sammensetzt, eine nach der anderen auf ihre ,Richtigkeit" hin,
d. h. daraufhin, ob sie mit den Tatsachen ubereinstimmen,
prufen. Dabei ist die Reihenfolge gleichgultig. Ich beginne
mit denjenigen Bestandteilen der Marxschen ,Evolutions-
theorie", die sich bis heute als die haltbarsten erwiesen haben.

Das sind — wie man sie nennen kann — die Konzentrations-
theorie und die Sozialisierungstheorie, die beide aufs engste
zusammengehoren.

1. Die Konzentrationstheorie bernahm Marx
von Louis Blanc, bei dem sie sich in ihren Grundziigen be-
reits fertig vorfindet, nur da® Marx sie dann durch eine Fllle
geistvoller Einzelheiten auszugestalten und zu beleben gewuf3t
hat. Es ist die Theorie, dal unter dem Drucke der Kon-
kurrenz in der kapitalistischen Wirtschaftsordnung die kapita-
listische Unternehmung zunachst die vorkapitalistischen Pro-
duktionsweisen verdrangt, die kleinen, selbstédndigen Produzenten
s-aufsaugt’, dall dann aber im weiteren Verlauf ,ein Kapitalist
viele totschlagt", ,viele Kapitalisten durch wenige expropriiert”
werden, d. h. da® die grofRen Unternehmungen Uber die kleinen,
die ganz grof’en uUber die grof3en triumphieren, die wirtschaft-
liche Entwicklung also auf die Alleinherrschaft ganz grofler
Wirtschaftskorper hindrangt.

Diese Theorie hat sich in weitem Umfange als richtig
erwiesen. Ja; die Voraussage der Louis Blanc und Marx
hat sich in einer Vollstandigkeit und Genauigkeit bewahrheitet,
dalR man dem Scharfblick jener Manner nur hdchste Bewunde-
rung zollen kann. Es hat sich wie man weil vor allem



77

in den letzten zwanzig Jahren eine Zusammenballung des
Kapitals auf dem Wege der Kartellierung und Vertrustung
(Formen, die naturlich Marx nicht kennen konnte) vollzogen,
wie sie Marx in seinen kihnsten Traumen nicht vorauszusehen
vermochte. Vor allem sind es die Vereinigten Staaten von
Amerika, wo sich diese Entwicklung zu Riesenunternehmungen
am reinsten abspielt. Nach der neuesten Statistik sind dort jetzt
in wenigen Trusts 8664 friher selbstdndige Anlagen vereinigt,
deren Kapital sich auf 20 Milliarden Dollar (also 85 Milliarden
Mark) belauft. Davon entfallen allein auf nur 7 ,gréoRere"
Jndustrietrusts, in denen insgesamt 1528 friher selbstandige
Etablissements aufgegangen sind, 2663 Millionen Dollar,
auf die 6 groBen Eisenbahnkonzerns 9017 Millionen Dollar
Kapitall!

Trotzdem bedarf die Marxsche Konzentrationstheorie
wesentlicher Einschrankungen, um mit dem heutigen Stand der
Wissenschaft in Einklang gebracht zu werden. Diese Ein-
schrankungen sind folgende:

Zum ersten: Marx hat zweifellos das Tempo derKapitals-
konzentration stark Uberschatzt. Weder vollzieht sich die Auf-
saugung der vorkapitalistischen Wirtschaftsformen so rasch wie
er glaubte, noch ist das Vordringen der groRen Unternehmen
(selbst auf Gebieten, auf denen die allgemeine Tendenz dazu
besteht) ein so allgemeines, wie er annahm. Noch heute (d. h.
nach der letzten Zahlung) betrug bei uns in Deutschland die in
sKleinbetrieben" (1—5 Personen) beschéftigte Anzahl von Per-
sonen (mit Ausschlul der Landwirtschaft) 4770669, wahrend in
samtlichen ,Betrieben"” nur etwas Uber 10 Millionen Menschen
ermittelt wurden, also die kleinen Betriebe umfassen noch fast
die Halfte der gesamten gewerblichen Bevdlkerung, im Handels-
gewerbe Uber zwei Drittel. Die kleinbetriebliche Bevdlkerung
vermehrte sich von 1882—1895 sogar noch um 10°/0, in Handel
und Verkehr sogar um 49,9 °/0. Ahnlich liegen die Verhalt-
nisse in den anderen Landern.

Man hat mit Recht geltend gemacht (und ich selbst habe
in meinem ,Modernen Kapitalismus" den ausfuhrlichen Beweis
zu erbringen versucht), dall diese ,Kleinbetriebe" vielfach nur
Kapitalshérige sind. Aber wenn auch: der Marxschen Kon-
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zentrationstheorie stehen sie hindernd im Wege. Ahnlich ver-
halt es sich mit der Entwicklung der kapitalistischen Unter-
nehmungen Auch diese vollziehen die Konzentration in viel
langsamerem Tempo, als es Marx wohl angenommen hat. Es
ist richtig, dal die groRBen Unternehmungen rascher sich ver-
mehren als die mittleren, zum Teil wohl auch auf deren Kosten.
Aber von einem Verschwinden der mittleren GroRen ist
wiederum in der Gegenwart noch keine Rede. 1895 waren
in ,Mittelbetrieben"” (abermals mit Ausschlul3? der Landwirt-
schaft) noch fast ebensoviel Personen beschaftigt, wie in Grof3-
betrieben: rund 2% Millionen gegen 3 Millionen. Und
diese GroRenklasse hatte sich von 1882 bis 1895 noch um
76,3 %, d. h. fast ebenso stark wie die ,GroRRbetriebe" (88,7 %)
vermehrt.

Zum anderen: die Konzentrationstheorie ist Uberhaupt
nicht anwendbar auf das Gebiet der landwirtschaftlichen Pro-
duktion. Die Statistik lehrt, daR auf dem platten Lande
ganz und gar keine Tendenz zur Beseitigung auch nur der
bauerlichen Wirtschaften oder gar zur VergroRerung der Guts-
Wirtschaften besteht. WVir wissen, dall sich eher die entgegen-
gesetzte Tendenz nachweisen lafdt: zur Verkleinerung der Wirt-
schaftseinheiten. So stieg beispielsweise in Deutschland der
Anteil der kleinbauerlichen Wirtschaften (zwischen 5 und 20 ha)
an der Gesamtflaiche von 1882 bis 1895 um eine Kleinigkeit
(von 28,6 auf 29,0 °/0), der der GroRRbauern und Guts-
Wirtschaften (20—100 ha und Uuber 100 ha) sank ein klein
wenig von 30,9 auf 30,4% und von 25,6 auf 25,5%. Im
groBen ganzen lalkt sich sagen: die Besitzverteilung und die
Betriebsorganisation bleiben in der Landwirtschaft unverandert.
Selbst in den Vereinigten Staaten von Amerika, dem Lande
des Kapitalismus schlechthin, wo keine geschichtliche Tradition
hemmend die Entwicklung beeinflussen kann, wo der Geist des
Rationalismus auch die Landwirtschaft beherrscht, liegen die
Dinge nicht wesentlich anders. Auch driben beobachten wir
bislang eher eine Tendenz zur Verkleinerung der Farmen.
Die Durchschnittsflache des von je einer Farm in Kultur ge-
nommenen Landes betrug dort in den Jahren 1850, 1860 usf.
(je im Zensusjahr) bis 1900: 61,5, 51,9, 53,7, 53,1, 57,4,
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49,4 acres. Also: keine Spur von einer ,Konzentrations-
tendenz".

Wiederum hat man — und groR3enteils mit Recht —
gesagt: die Landwirte sind nur noch scheinbar selbstandig, in
Wirklichkeit sind es Puppen des Kapitals, das sie in allen
Formen (als Leihkapital, als Handelskapital usw.) ausbeutet.
Mag sein. Aber Ausbeutung ist keine Konzentration. Diese
ist ein so klar umschriebenes Phanomen, dal® man sich un-
moglich darum herum reden kann. Und sie besteht in der
Sphare der Landwirtschaft nicht, wenigstens nicht soweit der
landwirtschaftliche Betrieb im engeren Sinne in Frage kommt:
dartber kann nicht der geringste Zweifel herrschen.

2. Die Sozialisierungstheorie steht im engen Zu-
sammenhdnge mit der Konzentrationstheorie. Sie lehrt, dal
die kapitalistische Entwicklung aus sich selbst heraus die Be-
dingungen fir eine sozialistische oder (wie es bei Marx und
Engels haufiger heift) kommunistische Regelung des Wirtschafts-
lebens schaffe; anders ausgedrickt: dall im Rahmen des kapi-
talistischen Wirtschaftssystems die Elemente des zukinftigen
Wirtschaftssystems sich bereits herausbilden. Diese Theorie,
die offensichtlich fir die Fundierung des realistischen Stand-
punktes von besonderer Bedeutung ist, ist, soviel ich sehe, von
allen ihren Lehren am meisten das ausschlieBliche geistige Eigen-
tum der Marx und Engels und zweifellos ist der in ihr ent-
haltene Grundgedanke einer der gliicklichsten und fruchtbarsten,
den die soziale Wissenschaft in den letzten Menschenaltern
empfangen hat. Leider ist aber gerade diese Theorie in dem
Marx-Engelsschen Systeme ganz unzureichend ausgefuhrt
worden. Wir sind auf gelegentliche Bemerkungen angewiesen
und die sind zum guten Teil unklar, schief und oft geradezu
falsch. Die Hauptstellen, an denen unsere Theorie entwickelt
oder sagen wir besser: gestreift wird, wurden schon von
mir angefuhrt. Ich verweise den interessierten Leser noch
auf folgende Stellen, die ich nicht alle im Wortlaut wieder-
geben kann: Komm. Man. Passim, ,Kapital" 14, 386 f 592.
1U", 325, 331, 354f., 420f. s,Elend der Philosophie"
(Deutsch) S. 144. Engels, Anti-Duhring (2. Aufl.),
255ff.; Zur Wohnungsfrage (Neuabdr. 1887), 177. Schalt
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man die einzelnen Punkte der Theorie heraus, so ergibt sich
folgendes:

Die kapitalistische Wirtschaft steigert durch die Rationali-
sierung des Produktionsprozesses die Ergiebigkeit der gesell-
schaftlichen Arbeit, entwickelt die gesellschaftlichen Produktivkrafte.
Dadurch wird ,die Moglichkeit gegeben — zum ersten Male,
solange Menschen existieren — bei verstandiger Verteilung der
Arbeit unter Alle nicht nur genug fur die reichliche Konsumtion
aller Gesellschaftsglieder und fir einen ausgiebigen Reserve-
fond hervorzubringen, sondern auch jedem hinreichend Muf3e zu
lassen, damit dasjenige, was aus der geschichtlich Uberkommenen
Bildung — Wissenschaft, Kunst, Umgangsformen usw. —
wirklich wert ist, erhalten zu werden, nicht nur erhalten, sondern
aus einem Monopol der herrschenden Klasse in ein Gemeingut
der ganzen Gesellschaft verwandelt und weiter forkgebildet
werde. AnNnd hier liegt der entscheidende Punkt.
Sobald die Produktionskraft der menschlichen Arbeit sich bis
auf diesen Hohepunkt entwickelt hat, verschwindet jeder Vorwand
fur den Bestand einer herrschenden Klasse. War doch der letzte
Grund, womit der letzte Klassenunterschied verteidigt wurde,
stets: es mull eine Klasse geben, die sich nicht mit der Pro-
duktion ihres taglichen Lebensunterhalts abzuplacken hat, damit
sie Zeit behalt, die geistige Arbeit der Gesellschaft zu besorgen.
Diesem Gerede, das bisher seine grof’e geschichtliche Berechtigung
hatte, ist durch die industrielle Revolution der letzten hundert
Jahre ein fur allemal die Wurzel abgeschnitten.”

Diese Feststellungen sind zum Teil richtig, wenn auch
Ubertrieben, zum Teil falsch.

Richtig ist, daR die gesellschaftiche Produktivkraft be-
trachtlich gesteigert ist. Aber sie ist nicht ,vertausendfacht", wie
Engels an derselben Stelle, die ich eben anfihrte, meint;
sondern innerhalb der letzten hundert Jahre — dank einer
Reihe auRergewohnlicher Umstande — vielleicht verflnffacht.
Nach einer Berechnung, die ich in meiner ,Deutschen Volks-
wirtschaft im 19. Jahrhundert” mitgeteilt habe, soll die Pro-
duktivkraft der deutschen Nation von 1840 bis 1895 im
Verhaltnis von 1 zu 3 gewachsen sein. Genaue Feststellungen
sind naturlich schwer mdglich. Aber man kann ohne weiteres



81

sagen: von einer Vertausendfachung zu reden, ist vermessen.
Der Irrtum, den die meisten begehen, ist der, dal sie einige
krasse Falle (z. B. die Vervollkommnung des Spinnprozesses
oder ahnliches) verallgemeinern. Was in der Regel uber-
sehen wird, wenn man die Steigerung unserer Produktiven
Krafte abschatzt, ist dieses: dal unsere Bedarfsdeckung immer
noch im wesentlichen von der Ergiebigkeit des Bodens ab-
hangt. Ob nun aber die Produktivkraft der Ilandwirt-
schaftlichen Arbeit Uberhaupt gestiegen ist, ist sehr frag-
lich, jedenfalls nur um Kleinigkeiten. Wir haben zwar die
Bodenproduktivitdt durch Jntensivisierung des Anbaus auf das
Drei- bis Vierfache erhoht, ob aber mit proportionalem oder
geringerem oder gar groRerem Aufwand steht noch dahin. Man
darf aus der Abnahme der landwirtschaftlichen Bevélkerung
nicht (wie es Kautsky z. B. tut) ohne weiteres auf gestiegene
Arbeitsproduktivitat in der Landwirtschaft schlieBen. Denn wir
wissen nicht, wie grol3 der Mehraufwand von Arbeit ist, der
mit zunehmender Intensitat aus der unmittelbaren Sphare des
Landwirtschaftsbetriebs in die Sphare der Industrie verlegt
wurde, wo jetzt landwirtschaftliche Maschinen, Drainréhren,
kinstliche Dunger, Feldbahnen usw. hergestellt werden. Die
Vermehrung des Reichtums der europaischen Nationen wahrend
der letzten Menschenalter erklart sich zudem durch die Er-
schlieBung neuer, jungfraulicher Béden. Sobald es mit diesen
einmal zu Ende sein wird (was ja nur eine Frage der Zeit
ist), wird das Tempo der Reichtumsvermehrung ganz erheblich
verlangsamt werden. Daran koénnen alle technischen Fort-
schritte auf dem Gebiete der Industrie und des Transports
nichts andern, wohlverstanden: solange wir uns — in Nahrung,
Kleidung, Wohnung — nicht vollstandig von den Bodenerzeug-
nissen emanzipiert haben werden.

Des weiteren ist zu bedenken, dal® alle Steigerung der
Produktivkraft nur wenig an Wohistand den Einzelnen zusetzt,
wenn die Bevodlkerung sich so wahnsinnig vermehrt, wie es in
den letzten hundert Jahren der Fall gewesen ist. In den

europaischen Landern Frankreich, Italien, GroRbritannien,
Osterreich-Ungarn, Deutschland, RuRland und den Ver-

Sombart, Sozialismus und soziale Bewegung. 5. Aufl. 6
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einigten Staaten von Amerika lebten 1800 153 Millionen
Menschen, 1900 dagegen 398 Millionen!

Aber immerhin: es ist zuzugeben, daR die groRe Masse
— zumal wenn das Gesamtprodukt gleichmaRiger verteilt und
der Produktionsprozel3 noch rationeller gestaltet gedacht wird
— noch um einiges behaglicher leben kann wie heute, daf
vielleicht sieben oder acht Stunden, oder meinetwegen auch
funf oder sechs tagliche Arbeitsstunden genlgten, um den Be-
darf an Gutern in bescheidenen Grenzen zu decken. Fragt sich
nur, was damit fur die Engelsschen SchlufR3folgerungen be-
wiesen waére.

Richtig ist, daR der zunehmende Reichtum die Zahl der
Leute vermehrt, die Mufe haben, sich mit mehr als ihrer
Berufsarbeit zu beschaftigen, auch wohl derer, die ,produktiv"
als Kunstler oder Schriftsteller tatig sind. (Nebenbei bemerkt:
es ist mehr wie fraglich, ob damit der Wissenschaft oder der
Kunst gedient ist. Die Erfahrung des letzten Jahrhunderts
lalkt eher das Gegenteil aunehmen!) Aber das hat doch
offenbar nichts mit der Frage nach der Lebensfahigkeit eines
Wirtschaftssystems oder einer Gesellschaftsordnung zu tun. Eine
Klasse ist doch nicht die ,herrschende”, weil sie dichtet und malt
und gute Manieren hat, und sie wird nicht ersetzbar, weil man
auch ohne sie auskommt, um den Bedarf an Kunst und Wissen-
schaft zu decken. Der gewill sympathische Gedanke, den
Engels hier &uRert, gehort wohl wieder dem Jdeenkreise des
ideologischen Rationalismus an.

Oder denkt Engels daran, daR der ganze wirtschaftliche
Proze¥ — dank der Entwicklung der Produktivkrafte — so
zusammenschrumpsen werde, dafl man sich nicht viel mehr um
ihn kimmern brauche, daf die Gesellschaft die 6konomischen
Funktionen gleichsam nebenher miterledigen koénne, so dal es
einer berufsmaRigen Hingabe an die ,artes sordidae“ gar
nicht mehr bedirfe? Die bekannte Geschichte von dem Weber-
schiffchen und dem Lyraschlagel des Aristoteles, die von selbst
bewegt werden, so dal es nun keiner ,Sklaven" mehr bedurft?
Derartige Gedanken klingen hier und da durch die Schriften
der Marx und Engels hindurch und sind dann von den Epi-
gonen aufgegriffen und weitergesponnen. Insbesondere ist es
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ein Lieblingsgedanke von Marx: dafl die vervollkommnete Ma-
schinerie das alte Spezialistentum zu ersetzen die Tendenz habe
und durch sie jedermann ohne Vorkenntnisse und EinUbung be-
liebige wirtschaftliche Arbeit zu verrichten in den Stand gesetzt
werde. So wenn er (,Kapital" | 4, 386) schreibt: ,Da die
Gesamtbewegung der Fabrik nicht vom Arbeiter ausgeht, sondern
von den Maschinen, kann fortwdhrender Personenwechsel statt-
finden ohne Unterbrechung des Arbeitsprozesses." Oder (,Elend",
144) ,Was die Teilung der Arbeit in der mechanischen Fabrik
kennzeichnet, ist, daR sie jeden Spezialcharakter verloren hat.
Aber von dem Augenblicke, wo jede besondere Entwicklung auf-
hort, macht sich das Bedurfnis nach Universalitat, das Be-
streben nach einer allseitigen Entwicklung des Jnviduums fuhl-
bar. Die automatische Fabrik beseitigt die Spezialisten und den
Fachidiotismus." Dem mufl3 mit Entschiedenheit widersprochen
werden. Es liegt ganz und gar nicht im Wesen aller ent-
wickelten Maschinerie, das ,Spezialistentum" aufzuheben. Viel-
mehr setzt die Bedienung sehr vieler Maschinen eine ebenso
hohe Fachausbildung voraus, wie irgend eine manuelle Teil-
verrichtung, andere heischen wenigstens eine weitgehende kdrper-
liche oder geistige Anpassung des Arbeiters an den Mechanis-
mus. Nur die geschicktesten Setzer koénnen die Setzmaschine
bedienen, nur auBergewdhnlich qualifizierte Leute die Sohlen-
ndhmaschine. Die Wartung einer groRen Dampfmaschine kann
nur der ausgebildete Monteur oder Ingenieur Ubernehmen,
nur ein ,Spezialist" kann einen Eisenbahnzug fiihren, Selbst-
binder heischen einen Lenker besonderer Kunstfertigkeit usw.
Dann aber besteht (wie ich in meinem ,Modernen Kapitalismus"
aussuhrlich nachgewiesen habe) keineswegs eine allgemeine Ten-
denz zur Automatisierung des Produktionsprozesses, also zur
fabrikmaRigen Organisation. Die ,Manufaktur" wird dauernd
(und gerade in einem ,sozialistischen" Gemeinwesen) neben der
Fabrik weiterbestehen, weil sie dauernd eigenartige Funktionen
zu erfullen haben wird.

Also in dieser Richtung dirfen wir uns nicht verlaufen,
wenn wir nach den ,Bedingungen des Kommunismus" suchen,
die im Schofle des kapitalistischen Wirtschaftssystems erfullt
werden sollen. Aber auch ,die Verwandlung der Arbeitsmittel

6*
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in nur gemeinsam verwendbare Arbeitsmittel" oder gar ,die
Verschlingung aller Voélker in das Netz des Weltmarkts" schaffen
diese Bedingungen nicht. Die zuletzt genannte Entwicklungs-
tendenz erschwert eher den Ersatz der kapitalistischen Organi-
sation durch die sozialistische, und die zuerst genannte macht
wohl die wachsende Indifferenz gegenlber dem Privateigentum,
also die Geneigtheit zu gemeinwirtschaftlicher Organisation plau-
sibel, nicht aber deren Durchfihrbarkeit. Und darauf kommt
es doch an: zu zeigen, dalR es mit fortschreitender Entwicklung
des kapitalistischen Wirtschaftssystems immer leichter wird, an
die Stelle der privatwirtschaftlichen Leitung die kommunistische
zu setzen.

Nicht glicklicher ist der Engelssche Hinweis auf die Aktien-
gesellschaften. Denn wenn er meint, diese erwiesen die Ent-
behrlichkeit der kapitalistischen Organisation (,Alle gesellschaft-
lichen Funktionen des Kapitalisten werden jetzt von besoldeten
Angestellten versehen. Der Kapitalist hat keine gesellschaftliche
Tatigkeit mehr auler Revenuen-Einstreichen, Kuponsabschneiden
und Spielen an der Boérse"), so irrt er grundlich, so grind-
lich, wie man es einem geschéftlich so erfahrenen Manne wie
Engels nicht zutrauen sollte. Die Aktiengesellschaft schallet
keineswegs die Unternehmerfunktion aus, sie Ubertragt sie
nur auf bezahlte Organe, die wieder in rein kapitalistischem
Sinne tatig sind: die Jagd um den Absatz, die Erspahung
der giinstigen Konjunktur, Spekulation und Kalkulation, alles
bleibt dasselbe wie friher. Ebenso bleibt die Abh&ngigkeit
vom Markte, von den Absatz- und Preisschwankungen unver-
andert, also auch die Ungewilheit des wirtschaftlichen Er-
folges. Wie haben doch Marx und Engels die Produktiv-
genossenschaften mit Recht so sehr verspottet und hatten doch
in ihnen noch viel mehr wie in der Aktiengesellschaft Ansatze
zu einer Uuberkapitalistischen Organisation der Wirtschaft er-
blicken mussen. Durch die bloRe Form der Aktiengesellschaft
wird die kapitalistische Wirtschaft auch nicht um einen Schritt
der sozialistischen Organisation naher gebracht. Ebensowenig
wie durch die bloRe VergroRerung der Wirtschaftseinheiten.

Und doch bleibt die Behauptung zu Recht bestehen, daf
sich die Bedingungen fiur eine gemeinwirtschaftliche Organisation
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im Rahmen des Kkapitalistischen Wirtschaftssystems entwickeln,
daR dieses selber die Mittel herausbildet, die es ersetzbar
machen. Das entscheidende Moment ist eine entsprechende Ge-
staltung der Absatzverhaltnisse. Diese missen sich derart ent-
wickeln, dal eine Produktion im groRen ohne Konjunktur-
schwankungen moéglich wird. Die Unsicherheiten der markt-
mafRigen Produktion missen ausgeschaltet werden, dadurch,
dall der Absatz stabilisiert wird. Gleichférmigkeit und Gréfle
des Absatzes, die also eine stetige Bedarfsdeckung im groRRen
ermoglichen: das sind die Vorbedingungen gemeinwirtschaftlicher
Produktion. Diese Bedingungen erflllen sich in dem Male,
wie die Konsumtion am Ort erzeugter Guter wachst: Deckung
des Bedarfs an Gas, Elektrizitdt, Wasser usw. in den grof3en
Stadten, Entwicklung der grofen Transportinstitute; in dem
MaRe, wie sich die Konsumenten zu gemeinsamem Bezlige oder
zur gemeinsamen Herstellung ihrer Bedarfsartikel im groRRen
zusammenschlielen: landwirtschaftliche Genossenschaften, Konsum-
vereine usw.; in dem MalRe, wie friher selbstdndige Wirt-
schaften zu neuen Produktionseinheiten zusammengegliedert
werden: kombinierte Unternehmungen, Trusts usw. Doch ge-
hort diese positive Weiterbildung der Marxschen Jdeengange
nicht hierher. Was hier zu zeigen war, war dieses: die
Sozialisierungstheorie, wie sie Marx und Engels Kkonzipiert
haben, ist in ihrer Idee richtig. . Ihre Begrinder irrten nur
in der Anwendung auf den Einzelfall. Sie haben den neuen
Stern theoretisch entdeckt, die Sterne aber, die sie fur ihn
hielten, waren der neuentdeckte Stern nicht. Den. hat man
erst nachher aufgefunden. Aber die Ehre gebihrt den Leverriers,
nicht den Galles.

Weniger gliicklich waren die Meister in der Konzeption der
ubrigen Teiltheorien, die ihre groRe Evolutionstheorie umschlief3t.

3. Die Akkumulationstheorie, wie ich sie nenne,
gipfelt in der bekannten Behauptung, daR die Zahl der Kapital-
magnaten besténdig abnehme. Das ist erweislich falsch. Das
Gegenteil ist richtig. Zum Belege flhre ich die Ziffern an,
die ich in meiner ,Deutschen Volkswirtschaft im 19. Jahr-
hundert” mitgeteilt habe. Man mag die Grenze ziehen, wo
man will: bei 10 000, bei 20 000, 50 000, 100 000 Mark Ein-
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kommen: immer wird das Ergebnis sein, dal die Leute mit
derartigen Bezlgen sich rascher vermehren, als irgend eine
andere Spezies der Einkommensbezieher. Und sie vermehren sich
gerade etwa im Berhaltnis zu dem Anwachsen des von ihnen
zusammen bezogenen Einkommens, so daf} also jeder von ihnen
immer gleich reich im Durchschnitt bleibt. Greifen wir zum
Beweis das reiche Hamburg heraus und zwar gerade die Auf-
schwungsperiode 1895 bis 1899. Da hatten 1895 ein Ein-
kommen zwischen 10000 und 25000 Mark 3443 Personen, 1899
schon 4082. Jene bezogen zusammen 53,5 Millionen Mark,
diese 63,1 Millionen, jene hatten also ein Durchschnittsein-
kommen von 15853 Mark, diese von 15750 Mark. Zwischen
25000 und 50000 Mark lag das Einkommen 1895 von 1054,
1899 von 1322 Hamburgern; jenen fielen insgesamt 36,9
Millionen Mark, diesen 46,0 Millionen jahrlich in den Schof,
dem Einzelnen 1895 also 35987 Mark, 1899 nur noch
35384 Mark. Zwischen 50000 und 100000 Mk. Einkommen
bezogen 1895 484 Personen, 1899 585; das Gesamteinkommen
jener betrug 33,1 Millionen, dieser 40,4 Millionen. Durch-
schnittseinkommen 68 390 Mark und 69060 Mark. Endlich
bezogen mehr als 100000 Mark Einkommen in den beiden
Jahren 250 und 311 Personen. Sie vereinnahmten durch-
schnittich 210000 und 219646 Mark Oder die Ziffern der
Berliner Millionare: in ganz Berlin gab es 1854 nur 6 Taler-
milliondre, 1900 dagegen 639; Anderthalbemarkmillionare da-
mals 23, jetzt 1323. Mit ,der bestédndig abnehmenden Zahl
der Kapitalmagnaten" ist es also ein- fur allemal nichts: man
mag die Ziffern der Statistik drehen und wenden, wie man
will. Je nadher wir dem Augenblick des ,Zusammenbruchs"
des kapitalistischen Wirtschaftssystems kommen, desto mehr ,Ex-
propriateurs” wimmeln herum. Das Geschaft der ,L,Ex-
propriation" wird immer schwieriger werden!

4. Die Verelendungstheorie, wonach die— ideelle
wie materielle — Lage des Proletariats innerhalb der kapi-
talistischen Wirtschaft nicht sich zu verbessern, sondern unaus-
gesetzt sich zu verschlechtern die Tendenz habe, ist heute in dem
Umfange, in dem sie Marx und Engels behaupteten, wohl selbst
in altmarxistischen Kreisen aufgegeben. Sie steht in einem zu
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deutlichen Widerspruch mit den Tatsachen, wenigstens wenn man
die auBerlich wahrnehmbare Lage der Lohnarbeiterschaft im
Auge hat: das heilt ihre Lebenshaltung. Wie es mit der
,Masse des Drucks, der Knechtschaft, ... der Ausbeutung"
bestellt sei und ob sie zunehme oder abnehme, laRt sich nur
schwer ermitteln, weil das subjektive Ermessen des einzelnen
Beobachters und Beurteilers am letzten Ende den Entscheid
trifft. Ich personlich halte es flur wahrscheinlich, dal in
ideeller Beziehung die ,Verelendungslheorie" ihre Richtigkeit
erwiesen hat, vor allem weil mit der intellektuellen und mora-
lischen Hebung des Arbeiters jene Kategorien ,Druck”,
Knechtschaft", ,Ausbeutung" — die rein seelischer, innerlicher
Natur sind — mehr als Ubel empfunden werden. Wenn da-
her der Versuch gemacht ist (z. B. von Kautsky), die Marxsche
svVerelendungstheorie" in diesem rein psychologisch-subjektiven
Sinne zu deuten und damit sie zu retten, so wird dagegen
wenig einzuwenden sein. Es sei denn dieses: dal Marx und
Engels selbst zweifellos ihrer ,Theorie" einen anderen, realeren
Sinn untergelegt haben. Denn noch in jener berihmten Stelle
des ,Kapitals" wird auch von ,der Masse des Elends, der
Entartung" behauptet, daR sie zunehme uud vollends die Worte
des ,Kom. Man.", die ich auf S. 75 angefuhrt habe, lassen
nicht den geringsten Zweifel, dafl die Meister eine sehr deut-
liche und reale Vorstellung mit ihrer Behauptung, dal3 ,das
Elend wachse", zu verbinden wulten: ,der moderne Ar-
beiter . . . statt sich mit den Fortschritten der Industrie zu
heben, sinkt immer tiefer unter die Bedingungen seiner eigenen
Klasse herab. Der Arbeiter wird zum Pauper und der Paupe-
rismus entwickelt sich noch schneller als Bevdlkerung und Reich-
tum." Das also ist entschieden falsch. Die Lage der arbeitenden
Bevolkerung hebt sich im Verlaufe der kapitalistischen Ent-
wicklung, vielleicht (sogar wahrscheinlich) langsamer als die der
oberen Schichten, aber sie hebt sich. Das ergaben alle Unter-
suchungen der letzten Jahre, auch wenn sie nicht von flichtigen
Tendenzschriftstellern, sondern von zuverlassigen, Uber den Ver-
dacht der Schonfarberei erhabenen Stellen ausgingen.

Fur Frankreich kommt eine Enquete des Office du Travail
zu folgendem Ergebnis: der Arbeitslohn hat sich seit 1850
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verdoppelt, er stieg fir Weiber von 1,02 Frc. auf 2,20 Frc.,
far Manner von 2,07 Frc. auf 4 Frc. Die Kosten der
Lebenshaltung sind seit jener Zeit nicht wesentlich, jedenfalls
nicht mehr als um ein Viertel gestiegen.

Der Sozialist Sidney Webb falt sein Urteil Uber die
Entwicklung der englischen Arbeiter von 1837 bis 1897 dahin
zusammen: Die Geldlbhne haben sich verdoppelt. Die Preise
der Lebensmittel (auBer fur Fleisch und Milch) sind 1897 im
allgemeinen niedriger als 1837. Nur die Mieten sind gestiegen.
~Aber diese Erhéhung der Miete reicht noch lange nicht an
die Lohnsteigerung des gelernten Arbeiters heran, und sein
wochentlicher Lohn verschafft ihm und seiner Familie sicherlich
ein groReres Quantum Komfort und Zivilisation als sein Grol3-
vater erringen konnte." Webb meint dann allerdings, dal die
Zahl der in Elend Lebenden in England 1897 groRer sei als
1837, das heil’t absolut, geringer im Verhaltnis zur Gesamt-
bevolkerung. Das kann sein. Bewiesen hat es Webb nicht,
denn GrofRbritannien hat keinerlei allgemeine Einkommens-
statistik. Webbs Urteil grindet sich auf die Schatzungen des
Charles Booth.

INn Deutschland liegen die Verhaltnisse nicht wesentlich
anders. Zweifellos ist es, dall das Gros der Arbeiterschaft
heute ,besser" lebt (d. h. Uber ein gréReres Quantum Guter
verfugt, als vor 50 oder 100 Jahren); zweifellos ist es auch,
dal der Anteil der Armen und Armsten an der Gesamtheit
sich verringert (ob ihre Zahl absolut im Steigen oder Abnehmen
begriffen ist, wird sich kaum mit Sicherheit feststellen lassen),
wenigstens gilt das fur die letzten Jahrzehnte. So bildeten
im Konigreich Sachsen die Personen mit einem Einkommen
von weniger als 500 Mk. 1879 noch 51,51 %, 1894 nur noch
36,59 %, 1900 nur noch 28,29 %. In Preulen bezogen ein
Einkommen von weniger als 900 Mk. 1892 noch 70,27%.
1900 nur noch 62,41 % der Bevdlkerung. Mehr ziffer-
maRiges Material findet der Leser in meinen beiden Haupt-
werken.

Sicher falsch ist aber endlich auch die Annahme, daR ,der
Pauperismus sich noch schneller als Bevolkerung und Reichtum
(entwickelt)". Die Zahl der Armen chat in dem fur Marx
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klassischen Lande des Kapitalismus, an das er immer in
erster Linie gedacht hat, in England, wahrend der letzten
Menschenalter (trotz zweifellos nicht verringerter Armenfur-
sorge!) sogar absolut abgenommen: von 918966 im Jahres-
durchschnitt 1881/75 auf 787144 im Jahresdurchschnitt 1891/95,
dementsprechend ist der prozentuale Anteil der Paupers an
der Gesamtbevolkerung in diesem Zeitraum von 3,93 % auf
2,65"<, gesunken. Im letzten Jahrzehnt ist (im Vereinigten
Koénigreich) die absolute Zahl der Paupers annahernd gleich-
geblieben, infolgedessen ihr prozentualer Anteil an der Gesamt-
bevolkerung etwas (von 26,4 °/00 im Durchschnitt der Jahre
1889;93 auf 24,5 °/00 im Durchschnitt der Jahre 1900/04) ge-
sunken. Um diese Zahlen richtig zu wirdigen, mu® man auch
die starke Einwanderung armer Osteuropaer wahrend der letzten
Jahrzehnte gebihrend in Ricksicht ziehen.

Bleibt endlich

5. die Zusammenbruchstheorie. Sie lehrt, dal}
die kapitalistische Wirtschaft sich selbst das Grab grabe: in den
immer heftiger auftretenden Handelskrisen erweise sich die Un-
fahigkeit des herrschenden Wirtschaftssystems, noch firderhin
das herrschende zu bleiben. Die Krisen seien gleichsam immer
wiederkehrende Bankerotte der burgerlichen Gesellschaft, die
schlieRlich einmal einen Umfang annehmen missen, der eine
Sanierung ausschlieBt. Ich will nun gleich von vornherein
bemerken, dal® sich mit dem heutigen Stande unseres Wissens
diese Auffassung theoretisch noch nicht als falsch erweisen laft.
Die Versuche Tugan-Baranowskis, diese theoretische Widerlegung
vorzunehmen, lassen mich (aus Griunden, deren Erdrterung hier
zu weit fuhren wirde) unbefriedigt. Und doch sind es bisher
die einzigen ernsten Versuche, die Marxsche Krisentheorie zu
bekampfen. Wenn ich meine personliche Auffassung — einstweilen
ohne den Beweis fur ihre Richtigkeit erbringen zu kénnen —
hier wiedergeben darf, so ist es diese: die periodischen Krisen,
die Marx allein im Auge hatte, sind Uberhaupt keine der kapi-
talistischen Wirtschaft immanente Erscheinungen, sondern zu-
fallige Komplikationen, die ebenso zufalligen Hausseperioden ihr
Dasein verdanken. Aus der Natur der kapitalistischen Wirt-
schaft folgen vielmehr chronische Depressionszustédnde, wie wir
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sie bis jetzt nur von Mitte der 1870er bis Ende der 1880 er
Jahre erlebt haben und wie sie in dem Augenblick sich wieder
einstellen wurden, in dem die Edelmetallproduktion in ein
ruhigeres Tempo einmundete. Die akuten ,Krankheitssymptome",
wie sie Marx und Engels angaben, wirden sich alsdann nicht
bemerkbar machen, es wirde also auch die kapitalistische Wirt-
schaft nicht ihr Grab, sondern nur ihr Siechbett sich bereiten,
auf dem sie aber unabsehbare Zeit weiter zu leben vermdchte.
Schon heute steht dagegen empirisch fest, daR die Art von
Krisen, an die Marx und Engels allein denken, das heil3t die-
jenigen Rickschlage der Konjunktur, die auf eine Aufschwungs-
periode folgen, nicht an Heftigkeit zu- sondern abnehmen. Noch
niemals hat die kapitalistische Wirtschaft eine auch nur an-
nadhernd so machtige Hausse erlebt, wie seit Mitte der 1890 er
Jahre bis zum Schlisse des Jahrhunderts. Gleichwohl ist der
Rickschlag, der 1900 eintrat (der erste seit 25 Jahren!), milder
gewesen wie je einer zuvor. Von all den Schrecknissen, von
denen Marx und Engels auf Grund ihrer Erfahrungen (Krisen
von 1836, 1847, 1857, 1873) zu berichten wissen, findet sich
in den Jahren 1900 ff. nur ein verschwindender Teil, so daR
man schwanken kann, ob man die ,wirtschaftlichen Stérungen”
der letzten Jahre Uberhaupt als ,Krisis" (in dem altherge-
brachten Sinne) ansprechen soll. Es ist vor allem die voll-
kommenere Organisation des Bankwesens in unseren Tagen,
die ahnliche Ubelstdande, wie sie im Gefolge friherer ,Krisen"

sich einstellten, von dem Wirtschaftsleben fern halt.

Ul. Die Los-von-Marx-Vewegung.

Die Einsicht, daR viele der marxistischen Lehren nicht mehr
im Einklange mit der Wissenschaft standen, dal sie ,falsch" seien,
muflte in den Seelen der glaubigen Sozialisten, die gleichzeitig
Marxisten gewesen waren, schwere Konflikte wachrufen. Anfangs
versuchte man noch durch allerhand Umdeutungen der reinen
Lehre, durch kunstvolle Interpretation zweifelhafter Stellen die
kritische Stimme zum Schweigen zu bringen. Aber auf die
Dauer half das natirlich nichts. Man konnte sich der Er-



91

kenntnis am Ende nicht langer verschlieBen: Marx hat in
wesentlichen Punkten geirrt. Nun war der glaubige Marxist
in ahnlicher Lage, wie der glaubige Christ, als diesem die
Naturwissenschaften das Fundament einrissen, auf dem die
Bibel aufgebaut ist. Er stand vor der Frage: soll ich meinem
Glauben entsagen, der sich in Formen gekleidet hatte, die die
Wissenschaft zertrimmert hat? oder soll ich mich der wissen-
schaftlichen Einsicht verschlieBen, um meinen Glauben zu retten?
Beides wiuirde einen gleich schweren Verzicht bedeutet haben,
der seine Kraft gebrochen hatte. Da half ihm eine &ahn-
liche Erleuchtung, wie sie auch den christlichen Menschen unserer
Zeit, dem das wissenschaftliche Gewissen nicht fehlt, aus seinen
Zweifeln befreit hatte. Er drang zu der Erkenntnis vor, da}
er bis zur Stunde Glauben und Wissen, Weltanschauung und
Wissenschaft zu eng miteinander verknupft hatte. Er lernte
einsehen, daR aller Glaube, der Gottesglaube wie der politische,
seine Rechtfertigung nicht in irgend einer wissenschaftlichen
Wahrheit suchen durfe, daR die Widerlegung einer wissenschaft-
lichen Theorie nicht in die Tiefen zu dringen vermdge, in denen
der Glaube verankert ist: in die Tiefen des Herzens, wo die
Ideale, wo die Werturteile ruhen. Er begriff, dal die Kraft
des Sozialismus unmdglich in den wissenschaftlichen Thesen
einzelner Manner, und mochten diese auch Marx und Engels
heiBen, wurzeln kénne, sondern allein in der Fulle der Leiden-
schaft, in dem Willen zur Tat, die sich ewig neu gebaren beim
Anblick der Unvollkommenheit dieser Welt gemessen an den
idealen Sehnsiichten und Forderungen.

Damit war aber die Kritik des Marxismus schon in ein
neues Stadium getreten. Es handelte sich nicht mehr um die
bloRe Widerlegung oder Verteidigung einer bestimmten ,, Theorie"
— der Marxschen Evolutionstheorie — sondern um den Zweifel
an der Berechtigung der ganzen Methode des Marxismus.
Marx wollte einen ,-wissenschaftlichen" Sozialismus dem
sutopischen" entgegensetzen. Nun sah man ein, dal das ein
im Grunde verfehltes Unterfangen war. Die welthistorische
Bedeutung der Marxschen Schopfung (soweit sie fur den So-
zialismus in Betracht kommt) lag nicht in ihrem ,wisfenschaft-
lichen" Charakter, sondern in der Basierung der sozialen Be-
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wegung auf die realen Grundlagen der historischen Entwick-
lung und des Interesses, was mit ,Wissenschaft" nichts zu tun
hat. Der Versuch aber, die Notwendigkeit des Sozialismus
Lwisseuschaftlich" zu erweisen, mufite als verfehlt erkannt werden.
Eben weil man eine soziale Strebung, den Kampf um eine
neue Ordnung, die erst zu schaffen ist, niemals mit wissenschaft-
lichen Argumenten in ihrer ,Richtigkeit" erweisen kann. Die
Wissenschaft hat nichts anderes zu tun, als die kausalen Zu-
sammenhange der empirischen Welt aufzudecken. Sie uUber-
schreitet ihre Kompetenz, wenn sie eine Forderung, wenn sie
ein Zukunftiges als ,richtig", ja auch nur wenn sie es als
notwendig ,beweisen" will. Gewil} vermag eine praktische
Strebung sich der wissenschaftlichen Erkenntnis mit Vorteil fur
ihre Zwecke zu bedienen. Aber sie ist niemals eine wissen-
schaftliche Erkenntnis. Nicht dal sie ,wahr", sondern dal
sie ,wertvoll" und ,machtvoll" ist, macht ihre Berechtigung
aus. ,Wissenschaftlicher Sozialismus" ist ein Widerspruch in
sich selbst, ist ein ,goldenes Hufeisen". Was es also zu voll-
bringen galt, war die grundsatzliche Trennung von Wissenschaft
und Sozialismus. Nur sie vermochte beiden wieder zu ihrem
Rechte zu verhelfen. Nur sie ermdglichte es, dalR man der
sozialen Wissenschaft und dem Sozialisnlus wirde mit gleichen
Kraften dienen koénnen.

Aber bei diesem Punkte machte die Emanzipationsbe-
strebung der jingeren Sozialisten nicht halt. Hatte man erst
einmal das sozialistische Glaubensbekenntnis aus der unnatir-
lichen Verkuppelung mit der Wissenschaft befreit, so war es
nur eine selbstverstéandliche Konsequenz, wenn man dieselbe
Trennung fur die gesamte Weltanschauung ausfihrte. Die
Kritik des Marxismus traf an dieser Stelle zusammen mit
den Bestrebungen, Weltanschauung und Naturwissenschaft von-
einander zu lIdsen.

INn beiden Fallen handelte es sich darum, die Kompetenz-
Uberschreitungen der Wissenschaft aufzudecken, zu zeigen, daB
diese ein fremdes Gebiet beschreitet, wenn sie fur die Welt der
Werte und des Glaubens allgemein giltige Normen aufstellen
will.  Vor allem handelte es sich darum, die religidse Uber-

zeugung aus den Klauen die Wissenschaft zu retten. Damit
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wurde aber auch die Stellung der Sozialisten zu den Problemen
der Religion eine wesensandere. Unzweifelhaft trug der
moderne Sozialismus bis vor nicht langer Zeit ein stark reli-
gionsfeindliches Geprage. Das hatte zweifellos auch seine
politischen Griinde. Weil man Religion und Kirche nicht scharf
genug voneinander trennte, die Kirche aber (wenigstens in
den kontinental-europdischen Staaten) sich im grofRen ganzen
mit dem herrschenden monarchisch-kapitalistischen System identi-
fizieren sah, so Ubertrug man seinen Hal} gegen die kirchliche
Institution auf den lieben Gott selbst, der wirklich nichts dafur
konnte, wenn die Diener der Kirche den Kapitalismus in seinem
Namen verteidigten. Aber neben diesen mehr duerlichen Grinden
der Religionsfeindschaft wirkten doch zweifellos stark innere
Grinde mit, die Sozialisten der Religion zu entfremden. Sie
glaubten eben, dal sie als gute Sozialisten auch die Marxische
Weltanschauung mit Haut und Haaren verschlingen mifRten
und in dieser Marxischen Weltanschauung spielte — dank der
Zeit, in der sie entstanden war: Feuerbach! — die Indiffe-
renz gegenuber religidsen Problemen, um nicht zu sagen die
Feindschaft gegen die Religion eine entscheidend wichtige Rolle.
Da diese ganze Weltanschauung nun aber sich zu Unrecht in
das Gewand der ,Wissenschaft" hillte, die Wissenschaft aber
ihrem Wesen nach objektive Wahrheit verkindet, so erschien
auch der ,Atheismus" als eine solche objektive Wahrheit, an
der man nicht ritteln dirfe, wollte man sich nicht am Geiste der
Wissenschaft und des Sozialismus (die als Eines gedacht wurden)
gleichzeitig versiindigen. Nun befreite man die Weltanschauung
von den Fesseln der Wissenschaft und damit wurde auch die
Stellung des Einzelnen zur Religion frei. Man begriff, daR
Wissenschaft und Sozialismus ebenso wie Wissenschaft und
Religion, ebenso wie Sozialismus und Religion, ebenso wie
Kirche und Religion nichts miteinander zu schaffen haben.
Heute vernimmt man denn auch grundsatzlich religionsfeindliche
AuRerungen nur noch in den Kreisen halbgebildeter Sozialisten.
So fanden die Theoretiker des Sozialismus durch die innere
Befreiung von dem Marxismus als System den Frieden ihrer
Seele wieder.

Ihr Bestreben, den Sozialismus aus den Umschlingungen
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des Marxismus zu befreien, fand nun aber eine kraftige Unter-
stitzung in den Kreisen der Praktiker. Es mufite sich namlich
Herausstellen, dall auf die Dauer die marxistische Doktrin auch
der Entfaltung der sozialen Bewegung mehr Hindernisse wie
Forderung bereitete. Ein Menschenalter hindurch war sie
freilich auch fUr die praktische Betatigung der sozialistischen
Ideen von grofRRer, weittragender Bedeutung gewesen. Die
Theorie, dalR der Sozialismus notwendig kommen ,misse",
wie ein Naturphanomen, dall man ,die Wahrheit" verkiinde,
wenn man den Sozialismus lehre, verlieh der sozialen Be-
wegung eine Kraft, wie es nicht leicht eine andere Auffassung
vermocht hatte. Sie starkte den Glauben an den Sieg der
Sache, die man vertrat; sie verlieh dem Auftreten der sozia-
listischen Parteien Sicherheit; sie beschleunigte zweifellos die
erste Konsolidierung der modernen proletarischen Bewegung.
Aber man erkannte mit der Zeit: das alles leistete jene
Theorie um einen teuren Preis: sie verringerte die idealen
Potenzen innerhalb der sozialen Bewegung. In dem Male
wie man sich gewohnte, die ,Notwendigkeit" des Sozialismus
mit ,wissenschaftlichen" Argumenten zu ,beweisen", verlor man
den Sinn fur das schopferische ldeal, fir das grolRe Pathos.
Man lernte, in einem System von Schienen sicher zu schreiten,
aber die Fahigkeit, sich im Fluge emporzuheben, schwand lang-
sam dahin. Die ganz ungewodhnliche wissenschaftliche Begabung
der Marx und Engels hatte ihre Kehrseite gehabt in ihrer
Armut an praktischer Phantasie. Ihr ,System" ist merkwirdig
durftig, wenn man es auf den praktischen Ideengehalt hin pruft.
Ihre Scheu, Uber den ,Zukunstsstaat" etwas Bestimmtes aus-
zusagen, wurzelt nicht nur in der prinzipiellen Abneigung gegen
Utopien, sondern findet zweifellos ebensosehr ihre Erklarung
in der mangelnden Fahigkeit zu schopferischer Wertebildung.
So konnte es nicht ausbleiben, dal eine lange Herrschaft dieses
Systems ertétend auf alle idealistischen Regungen wirken mufte.
Des wegweisenden, deutlich gezeigten Ideals bedurfte man nicht,
ebensowenig wie des schwungvollen Pathos: beides widersprach
der ,wissenschaftlichen" Natur des Sozialismus, der nur noch
des analytischen Verstandes als einziger Kraft zu seiner Ver-
leidigung sich bediente. ,,Sie (die Arbeiterklasse) hat keine
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Ideale zu verwirklichen; sie Hal nur die Elemente der
neuen Gesellschaft in Freiheit zu setzen, die sich bereits im
ScholRe der zusammenbrechenden Bourgeoisgesellschaft entwickelt
haben."

Das war die trostlose Rolle, die der ,wissenschaftliche"
Sozialismus dem Proletariat zuwies. Der Historiker des
Sozialismus wird sich eines Gefihls der Wehmut nicht er-
wehren konnen, wenn er in den Schriften der Fourier, der
Weitling, der Lassalle blattert und dagegen halt, was die
sozialistische Literatur heute bietet. Wie nilchtern ist das alles
geworden! Wie konventionelll wie verstadndig! wie praktisch!
Hier und da noch Kklingt eine revolutiondre Phrase durch;
aber man glaubt ihr nicht mehr recht. Auch sie ist Tinte:
rote Tinte meinetwegen, aber der Strom des Lebens quillt
nicht in ihr.

Gewild: das ist nicht alles Schuld des Marxismus. Auch
die soziale Bewegung hat ihren Tribut an den Geist der Zeit
entrichten mussen; auch in der Kunst und Dichtung sind der
grolRe Stil, sind Schwung und Pathos heute nicht mehr heimisch.
Und bjinn: die soziale Bewegung kommt in die Jahre, in denen
die bloRe Phrase ihrer nicht mehr wurdig ist, sie selbst wird
reifer und ,verninftiger". Das mag alles zugegeben werden.
Trotzdem bleibt es wahr, dall ihr die Erfillung mit rein
Marxischem Geiste mehr an idealem Gehalt zu nehmen droht,
als es Zeit und Reifegrad heischen wirden. Gewil3 kann sie
nicht mit ihrer Auffassung hinter Marx zuriickgehen zum Utopis-
mus ihrer Kinderjahre; gewi® werden die Grundlagen, auf
denen sie ruht, immer die bleiben missen, die Marx ge-
legt hat, wenn sie Anspruch auf Geltung erheben will: sie
wird immer auf realistisch-historischem Boden ruhen missen;
gewil} konnen die Vertreter der sozialistischen ldee aus der
Erkenntnis nach wie vor Kraft schoépfen, dal die Entwicklung
des modernen Wirtschaftslebens selbsttatig eine Bedingung nach
der anderen schafft fur eine Umbildung der kapitalistischen in
die sozialistische Gesellschaft. =~ Aber das alles braucht nicht zu
hindern, dal® neben der rein verstandesmaligen Behandlung
der sozialen Probleme wieder eine mehr gefuhlsmaRige Auf-
fassung, wieder Phantasie und Idealismus, wieder sittliches
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Pathos zu ihrem Rechte kommen. Mit ,Realismus" ist die
soziale Bewegung heute gesattigt Uber und Udber. Was ihr
abhanden zu kommen droht sind eben jene Maéachte, deren
Herrschaftsgebiet die ,unwirkliche" Ideenwelt ist. Und zu ihnen
versperrt ihr die Marxistische Methode oder die Art, wie sie
angewandt wird, den Weg.

Anders gewandt: man braucht nicht zu dem Standpunkt
der Anarchisten zu gelangen (die ubrigens zum Teil auch als
idealistische oder ideologische Reaktionserscheinung zu betrachten
sind), von dem aus man erklart: ,wir haben uns nicht mit
der Frage zu beschéftigen, was ausfihrbar und was nicht
ausfuhrbar ist, sondern nur mit der, was wahr, was gerecht,
was schén ist: die Idee ist alles!" (nous n’avons pas a nous
préoccuper de ce qui est réalisable ou irréalisable, mais
de ce qui est vrai, de ce qui est juste, de ce qui est
beau. L'’idée avant tout (Jean Grave). Aber man soll
nicht nur fragen, was ausfuhrbar ist, sondern auch — und
vor allem! — was ,gerecht" und ,schon" ist. Man braucht
nicht zu erklaren: die Idee sei alles; aber man mul3 zu der
Uberzeugung kommen: ohne sie ist alles Streben schal und platt.
Ohne sie kriechen wir am Boden, statt uns frei in die Lufte
zu erheben. Die Ideen nehmen Gestalt in unseren Idealen an.
Fur diese Ideale aber gilt es, sich zu begeistern, sie mit der
Glut des Herzens zu schiren, sie im Feuer des Enthusiasmus
zu harten. Sie sind die warmende Sonne, die alles Uberstrahlen
muf, die nicht untergehen und nicht verdunkelt werden darf —
bei Gefahr der Vernichtung alles Lebens. Das Wort des
sterbenden Saint Simon wird ewig gelten, mit dem er Abschied
nahm von seinem Lieblingsschiler Rodrigues: ,Vergessen Sie
niemals, mein Freund, dalR man begeistert sein muf}, um grof3e
Taten zu vollbringen." Schwindet jene ideale Begeisterung,
kommt der Schwung einer Bewegung abhanden, verlauft sie sich
in kleinliche Alltagssorgen, in 06de Politikasterei, so stirbt sie
ab, wie ein Korper ohne Leben. Und es ist ganz .gewil} einer
der unerquicklichsten Zuge vieler Vertreter der proletarischen
Bewegung, dal sie jene Begeisterungsfahigkeit in der staubigen
Luft der Alltagspolitik verloren -haben und auf das Niveau
des politischen Norglers hinabgesunken sind.
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Wie aber, so mag mancher fragen, soll der Sozialismus
zwar den historisch-realistischen Charakter bewahren, den ihm
Marx ausgepragt hat und doch jenen idealistischen Schwung
bekommen, der ihm jetzt fehlt? Bedeutet das nicht, Unverein-
bares vereinigen wollen? Stehen der Ethizismus und Idealis-
mus nicht im Widerspruch mit dem Evolutionismus, der doch
die Grundanschauung des Sozialismus bleiben soll? Deshalb
im Widerspruch, weil sie die Zukunft gestalten wollen nach
unserem eigenen Bilde, statt sie werden zu lassen ,wie die
Sterne wollten"?

Ich glaube, dal ein solcher Widerspruch in Wirklichkeit nicht
vorhanden ist, dal er nur scheinbar auftritt, wenn man das
Wesen des Evolutionismus falsch begreift. Haufig namlich ver-
wechselt man gerade in marxistischen Kreisen Evolutionismus
mit Fatalismus, weil man Menschheitsgeschichte und Natur-
geschehen nicht scharf genug auseinanderhalt. Man meint,
historische Evolution sei gleich einem Naturprozefl}, der sich un-
abhangig von den Handlungen der Menschen durchsetzte, dem-
gegeniiber die Einzelnen ruhig die Hande in den Schof legen
und abwarten muBten, bis sich die Frucht zur Reife entwickelt
habe und man sie pflicken kénne. Diese fatalistische Auffassung
hat nun mit dem inneren Gedanken der Evolution gar nichts
zu tun. Sie verkennt grundsatzlich dieses, daR alles, was sich
im sozialen Leben abspielt, sich abspielt unter lebendigen Menschen,
und dal die Menschen diese Entwicklung vollziehen, indem sie
sich Zwecke setzen und diese Zwecke zu verwirklichen streben.

Man verwechselt also die ganz verschiedenen Standpunkte
des sozialen Theoretikers und dessen, der im sozialen Leben
selbst handelt. Fur jenen ist die soziale Entwicklung ein not-
wendig ursachlichverknlpftes Geschehen insofern, als er die Ge-
staltung des Lebens zwingend aus den Motiven der handelnden
Personen ableitet, diese Motive selbst aber wiederum in ihrer
Bestimmtheit und Bedingtheit zu verstehen sucht. Fur ihn ist
soziales Leben ein in die Vergangenheit versetzter und darum in
seinem Ablauf bekannter Proze®. Fur den Politiker liegt es
als ein Ungewisses, erst zu Gestaltendes, in der Zukunft. Was
der Theoretiker als Wirkung einer bestimmten Ursache begreift:
der Zweck ist fur ihn ein in der Zukunft liegendes Ziel, das

Lombart, TozialiSmui und soziale Bewegung. 5. Ausl. 7
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sein Wille erreichen soll. Dieser Wille selbst aber ist ein not-
wendiges Glied in der Reihe der Verursachung sozialen Ge-
schehens. Und er ist, so bedingt er auch sein mag, doch das
héchst persdnliche Eigentum des handelnden Menschen, er ist
vom Standpunkt des Zwecke setzenden Menschen ebenso ,frei"
wie er ,unfrei" ist vom Standpunkt des nach Motivation fragen-
den Theoretikers. Wenn nun der soziale Theoretiker bestimmte
Willensrichtungeu und damit bestimmte Entwicklungsreihen des
sozialen Lebens als notwendig auch fur die Zukunft nachzu-
weisen sucht, so geschieht das doch immer mit der selbstver-
standlichen Einschrankung: vorausgesetzt, da} die Energie der
handelnden Personen, Entschlisse zu fassen und zu verwirk-
lichen, nicht nachlaBt. Sollte einmal sich aus irgendwelchen
Grinden, z. B. durch das Vordringen quietistischer Anschauung,
diese Energie verringern, so wirde das wichtigste Glied in
der vorausgesetzten Ursachenkette ausfallen und die Entwicklung
einen vollstandig anderen Gang nehmen. Es ist eben ganz
verkehrt, die Vorstellung vom naturgesetzlichen Prozel3 blind-
lings auf das soziale Leben zu Ubertragen; also in unserem
Falle zu sagen: der Sozialismus musse mit ,Naturnotwendig-
keit" kommen. Er denkt gar nicht daran. Warum beispiels-
weise die Entwicklung des Kapitalismus nicht ebensogut zu
einem Untergdnge der modernen Kultur soll fihren koénnen
oder (wie es in einer geistvollen Schrift eines Amerikaners
unlangst prophezeit wurde) zu einem neuen Feudalismus auf
kapitalistischer Grundlage, ist nicht einzusehen. Und sie mufRte
sicherlich diesen Verlauf nehmen, wenn die Trager des Fort-
schritts nicht die fur eine neue Gesellschaftsordnung erforderlichen
Eigenschaften wahrend der Umgestaltung des sozialen Lebens
entwickelten, wenn sie etwa in Marasmus oder Quietismus
versinken wollten. Fur sie bleibt alles soziale Geschehen ein
zu bewirkender Zustand, und um diesen fur sie in der Zukunft
liegenden Zustand herbeizufiUhren bedarf es der Freudigkeit
des Wollens, bedarf es der Energie der Entschlisse.

Zum andern Teil hat jener vermeintliche Widerspruch
zwischen Evolutionismus und Idealismus seinen Grund in
einer Verwechslung von Ideal und Programm, von Ziel
und Weg, von Glauben und Politik. Sie mulssen natur-
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lich scharf voneinander getrennt werden. Jenen gehort unser
Herz, diesen unser Verstand. Der Erwarmung fur die letzten
Ziele soll die Erleuchtung in der Behandlung praktisch
politischer MaRnahmen zur Seite stehen. Dort die Warme,
hier die Klarheit; jene fir das Ideal, diese fur das Pro-
gramm, das die Mittel und Wege angeben soll zur Erreichung
der letzten Ziele.

Gerade wenn man zwischen diesen beiden grundverschie-
denen Dingen unterscheiden lernt, wird man die ideale Be-
geisterung mit niichternem politischen Sinne paaren kdénnen.
Denn wie die Verwechslung des Programms mit dem ldeal
dort ein Versinken in o&de Alltagskramerei herbeifuhrt, so
umgekehrt hier eine Verkimmerung politischer Fahigkeiten.
Erst wer gelernt hat, den Weg vom Ziele zu unterscheiden,
wird auch einsehen, dall es mihseliger Anstrengung bedarf,
um die Entfernung bis zum Ziele durch das Gestripp der
Politik hindurch zuriickzulegen. Das Verstandnis fur die
Wichtigkeit und Notwendigkeit schrittweiser Umbildung, also
gerade fur das Wesen der Evolution, wird erst geweckt, wenn
zuvor jene tiefere Einsicht in Wert und Wesen des Ideals,
das nur die warmende Sonne auf der dornenreichen Wan-
derung ist, gewonnen wurde. Wie idealer Glaube mit nich-
terner politischer Erwagung sich zu einer prachtvollen Einheit
zusammenschlieBen kdnnen, spricht aus den Worten Vanderveldes,
mit denen er seine berlhmte Rede auf dem Pariser Kongresse
schlof3: ,Der Weg ist dornig, steinig, vielleicht ein Weg
nach Golgatha, er erfordert Tausende von Opfern, aber
er mul® gegangen werden."

Das alles sehen die besten unter den Sozialisten unserer
Tage deutlich und klar vor Augen. Und aus dieser Ein-
sicht heraus ist die Los-von-Marx-Bewegung geboren worden,
die heute schon zahlreiche Anhanger unter den Sozialdemokraten
aller Lander zahlt, wenn auch nur wenige sie Offentlich und
ausdricklich anerkennen. Gerade diejenigen, die sich erst ein-
mal ganz mit Marxschem Geiste erfullt hatten, sind die
Fdhrer in diesem Emanzipationskampfe geworden. Sie sind
nicht Abtrinnige von Marx, aber sie haben die geschichtliche
Begrenztheit des Marxismus erkannt. Sie stehen nicht gegen

7*
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Marx, sie wollen nicht hinter Marx zurlick: sie wollen Uber
Marx hinaus: amicus Marx, sed magis amicus Socialis-
mus. Sie wollen das Werk, das Marx selber aufgerichtet
hat, nicht durch Marx zerstéren lassen.

Wie einer der amerikanischen Sozialisten, George D. Herron,
der diese neue Richtung vertritt, es ausgedrickt hat: ,Die
sozialistische Revolution wird nicht kommen, indem man die
Doktrinen von Marx immer und immer wiederholt. Die
arbeitende Klasse ist nicht flr eine bestimmte sozialistische
Theorie da, sondern diese ist fur die Arbeiterklasse da. Niemand
hat eifriger sich bemuiht, die Notwendigkeit zu erweisen, die
sozialistische Phraseologie den Umstanden anzupassen, als Engels;
und diese Anpassung missen wir lernen. Der Sozialismus
kommt auf diese Erde nicht als eine Orthodoxie, als eine Sekte,
sondern er mufl als ein frischer Strom des Lebens hervor-
brechen." Gerade die Vereinigten Staaten von Amerika, wo erst
das zwanzigste Jahrhundert die Entwicklung des Sozialismus
erleben wird, scheint ein wohlgeeigneter Boden fur eine freiere
Form der sozialistischen Propaganda. Hier ist vielleicht auch die
meiste Aussicht vorhanden, dall die sozialistischen Forderungen
sich mit christichem Geiste erflllen und der Sozialismus von
dieser Seite her an idealem Gehalt Zuwachs erhalt.

Auch in Europa beobachten wir ahnliche Bestrebungen:
mehr wie eine Stimme wird wieder laut, die die Durchdringung
der sozialistischen Bewegung mit christichem Geiste fordert. Es
ist das nur eine Form der allgemeinen grofen Reaktionsbewegung
gegen den Marxismus, von der ich sprach. Das Gemeinsame
aller dieser Bestrebungen, das uns hier interessiert, ist eben
die Sehnsucht nach einer neuen Erfullung mit idealem Ge-
halt. Nichts anderes klingt aus den Schriften der jungen
russischen Sozialisten, die mit besonderer Energie die Los von-
Marx-Bewegung betreiben, der Tugan-Baranowski, der Peter
von Struve, der Bulgakoff, dessen neuestes Werk den Titel
fuhrt: ,Vom Marxismus zum Idealismus"”". Das ist im
letzten Grunde das Sehnen der Bernstein, der Goéhre, der
Koigen und auch der Sozialisten, die von Kant kommen, in
Deutschland, der Sorel in Frankreich, wo im Augenblick wohl
derjenige sozialistische Agitator lebt, der dem neuen Typus
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von Sozialisten, nach dem man verlangt, am nachsten kommt:
Jean Jaures.

Aber mit den letzten Ausfihrungen habe ich den Leser
schon unmerklich aus der Welt der Ideen in die Welt der
praktischen Betatigung hintbergefuhrt, sind wir aus der Be-
trachtung des Sozialismus zu einer Wuirdigung der sozialen
Bewegung gelangt. Es wird deshalb Zeit, dal ich von dieser
selbst, ihrer Entstehung, ihrem Verlauf, von den Tendenzen ihrer
Entwicklung spreche. Das soll im folgenden Abschnitt ge-
schehen.



Zweiter Abschnitt.

Die soziale Bewegung.

Erstes Kapitel.
Aus der Vorgeschichte der sozialen Bewegung.

Unter sozialer Bewegung wollen wir an dieser Stelle
verstehen: den Inbegriff aller Emanzipationsbestrebungen des
Proletariats als sozialer Klasse. Dieser Begriffsbestimmung
mochte ich jetzt eine Einschréankung hinzufiigen: ,soweit diese
Emanzipationsbestrebungen ein dem Geiste des Proletariats
entsprechendes Geprage tragen". Ich mache diese Einschrankung,
um die Darstellung jener Bewegung selbst von dem Berichte
Uber allerhand Bestrebungen zu entlasten, die zwar zu der
modernen sozialen Bewegung hinfuhren, die sie vorbereiten,
die sie aber noch nicht selber bilden, die vielmehr nur das-
jenige ausmachen, was man die Vorgeschichte der sozialen
Bewegung nennen kann. Von ihr soll auf den folgenden
Blattern zunachst die Rede sein.

Diese Vorgeschichte, die etwa bis in die Mitte des neun-
zehnten Jahrhunderts reicht, verlauft in allen Landern mit
kapitalistischer Wirtschaft auffallend einheitlich, weist zum min-
desten Uberall ahnliche Zige auf und wird Ubereinstimmend
durch folgende Merkmale gekennzeichnet: die Bewegung der
Massen ist dort, wo sie zielbewult und klar auftritt, noch
nicht proletarisch, wo proletarisch, noch nicht klar und ziel-
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bewult. Das bedeutet: in den zielbewuf3ten Bewegungen, an
denen wir das Proletariat beteiligt finden, sind es andere
soziale Gruppen, die die Ziele stecken: birgerliche; wo das
Proletariat selbstdndig zu sein unternimmt, zeigt es noch alle,
Unreife einer werdenden sozialen Klasse, die erst Instinkte
noch keine bewuflten Forderungen und Ziele hat.

Jene Geschichtsereignisse, bei denen das Proletariat eine
Rolle spielt, ohne dal® es proletarische Bewegungen waren,
sind die bekannten Revolutionen, die wir an die Jahreszahlen
— ich mu® hier des inneren Zusammenhanges wegen ins vor-
vorige Jahrhundert zurtckgreifen — 1789, 1793, 1830, 1832,
1848 knupfen. Alle diese Bewegungen sind in ihrem Kerne
durchaus birgerliche Bewegungen; in ihnen wird gekampft
far burgerliche Freiheitsrechte, und wenn wir in ihnen auf
proletarische Elemente stoRen, so sind die Massen, die die
Schlachten der Bourgeoisie oder des Kleinbilirgertums schlagen,
etwa den Bogenschitzen vergleichbar, die in den Ritterheeren
kampften. Diese Tatsache ist von so vielen und berihmten
Historikern so oft verkannt worden — sind doch die Schlag-
worter: Kommunismus und Sozialismus gelegentlich auf alle
Revolutionen seit 1789 angewandt worden —, dalR es sich
wohl verlohnt, mit einigen Worten das Unberechtigte dieser
Auffassung klarzustellen. Dabei missen wir die einzelnen Be-
wegungen, die sich an die genannten Jahreszahlen knupfen,
getrennt in Betracht ziehen, da jede wesentlich eigenartig ist.

Wenn wir uns zunachst einmal vergegenwartigen, welchen
Inhalt die Revolutionen von 1789 und 1793 hatten, so ist
wohl auch fir den Kurzsichtigen die Revolution von 1789
eine rein burgerliche und zwar groR3burgerliche Bewegung.
Es ist der Kampf des GrofRburgertums um Anerkennung
seiner Rechte und Befreiung von den Privilegien der herr-
schenden Klassen der Gesellschaft, von den Fesseln, in denen
es von den feudalen Gewalten und einer absoluten Monarchie
gehalten worden war. Dieses Streben kleidet sich zwar in
die Forderungen der Gleichheit und Freiheit, aber, ,die sie
meinen", der Gleichheit schon von vornherein mit der Ein-
schrankung der Gleichheit vor dem Gesetz und der Freiheit?
Schauen wir uns die ersten, einschneidenden, sagen wir sozialen
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Gesetze an, die unter der neuen Herrschaft in Frankreich ge-
geben werden: sie atmen alles andere als einen ,Volks-" oder
gar ,arbeiterfreundlichen"” Charakter; man sieht es ihnen auf
den ersten Blick an, daR sie nicht von den Massen fur die
Massen gemacht sind, sondern von vornehmen Bourgeois, die
sich in einen scharfen Gegensatz zu der Crapule stellen. Gleich
die bekannte Loi martiale vom 20. Oktober 1789, ein
JAufruhrgesetz”, bringt diesen Gegensatz zum Ausdruck, wenn
sie von den ,bons citoyens® spricht, die gegen die Angriffe
der ,gens mal intentiones” durch strengere polizeiliche Malf}-
regeln geschitzt werden missen: ,wenn die Masse sich auf ge-
schehene Aufforderung hin nicht zerstreut, so hat die bewaffnete
Macht Feuer zu geben". Man wollte den Leuten da unten
auf der Piazza ihre Mucken austreiben, damit nicht ein zweites
Mal, wenn sich das Volk ohne hdéhere Ermachtigung der Brote
in den Backerladen bemachtigen wollte, der Mordstahl in die
Brust eines ehrsamen Backermeisters sich verirren mdchte.

Aus rein burgerlichem Geiste geboren ist dann ein zweites
wichtiges Gesetz jener ersten Jahre, an das ich hier denke: das
Koalitionsgesetz vom 17. Juni 1791. Es bestraft jede Ver-
bindung zwischen Gewerbsgenossen zur Foérderung ihrer ,an-
geblich" gemeinsamen Interessen als einen Angriff auf die
Freiheit und die Menschenrechte mit 500 Livres und der Ent-
ziehung des aktiven Burgerrechts auf ein Jahr. 1l n’est
permis a personne®, fuhrte der Berichterstatter Le Chapelier
aus, ,dinspirer aux citoyens un intérét intermédiaire,
de les séparer de la chose publique par un intérét de
corporation.“ Zwar galt das fur Unternehmer und Arbeiter,
sagen wir besser Meister und Gesellen, gleichmalig; aber wie
solcherart Gleichheit im Grunde Ungleichheit bedeutet, ist all-
bekannt.

Und dann kommt die erste Festlegung der neuen Gesell-
schaftsordnung, die Verfassung vom 3. November 1791, die
durch Einfihrung der Zensuswahl klipp und klar die Scheidung
in eine wohlhabende, herrschende Klasse und eine beherrschte
Klasse von Habenichtsen zum Ausdruck bringt: es gibt von
nun ab ,Vollblirger" und Burger zweiter Klasse.

Also hier bei der Revolution von 1789 ist es wohl
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deutlich, dall es alles andere als eine proletarische Bewegung
war. Zweifelhafter kénnte man sein bei der 1793 er Be-
wegung. Diese ist es denn auch vor allem, die von unseren
zunftigen Historikern, wie Sybel, mit Vorliebe als eine
,kommunistische" bezeichnet wird. Die Manner der Montagne
werden in ihren Augen zu Vorlaufern der Sozialdemokratie;
und noch neuerdings ist von einem Vertreter jener Auffassung
die Behauptung aufgestellt worden, daR die Leiter dieser Be-
wegungen nichts anderes gewesen seien als Sozialdemokraten,
ja dal im Grunde die Sozialdemokratie seit Saint Just und
Robespierre keinen neuen Gedanken gehabt habe! Dieser Auf-
fassung kann ich eine Berechtigung nicht zuerkennen. Prifen wir!

Auch die Bewegung von 1793, behaupte ich, ist durchaus
keine proletarische. Freilich — und das hat so viele wohl
irregefuhrt — kommt in ihr diejenige Unterstrdomung zum
Durchbruch, die die franzdsische Revolution von jeher gehabt
hatte, ich meine die demokratische. Diese ist von Anbeginn
da. Sie &uBert sich schon 1789 bei den Wahlen zu den
Generalstdnden und kommt endlich 1793 zur vollen Entfaltung.

Wenn wir die ,Cahiers® mit ihren ,Doléances“ aus
dem Jahre 1789 durchblattern, jene Wunschzettel, die die
Wahler ihren Vertrauensménnern zu (ibergeben pflegten, ins-
besondere die aus Paris und Lyon, so finden wir darin schon
einen ganz eigentimlichen Ton, der mit der offiziellen Honig-
mondstimmung der Ballhausmanner wenig ubereinstimmte.
Man knipft an die herrschende Not an — es war ein boser
Winter gewesen, der von 1788 auf 1789 — und klagt, daR
sie durch eine freie Verfassung nicht gemildert werden kénne.
,Die Stimme der Freiheit verkiindet nichts dem Herzen eines
Elenden, der vor Hunger stirbt." Man verlangt schon Brot-
taxen und Beschéaftigung; Unterdrickung der Sonntagsruhe
und der Festtage! Und wie dann diese Stimmung in den
Reden und Schriften Marats wiederkehrt, wei jedermann.
Der ,Ami du Peuple“ eifert gegen die ,Aristokraten” und
will dem ,Peuple” dienen. Man kommt zur Einsicht, daf}
der groRen Masse der ,Armen" Freiheit und Gleichheit nichts
nitzen. Und Marat folgert daraus: ,die Gleichheit der Rechte
fahrt zur Gleichheit der Genusse, und erst bei diesem Punkte
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kann der Gedanke ausruhen". Dann kommen die Taxen,
kommt das Maximum. Aber, so missen wir fragen: ist
darum diese Bewegung eine proletarisch-sozialistische? Konnte
sie es auch nur sein? Wer waren denn ihre Trager? wer
ihre Fuhrer?

Die Hauptquellen jener demokratischen Unterstréomung, die
1793 hervorbricht, flieBen, wie bekannt, in Lyon und Paris.
INn Lyon finden wir nun allerdings proletarische Elemente: die
Arbeiterschaft in der Seidenindustrie. VWir besitzen sogar eine
Statistik fur jene Zeit (1788/89): danach gab es damals in
der Lyoner Seidenindustrie 410 Verleger (maiftres marchands),
4202 Webermeister (maitres ouvriers), 1796 Gesellen (com-
pagnons) und etwa 40 000 andere Arbeiter beiderlei Geschlechts.
Hier missen wir also ohne Zweifel schon stark proletarische
Interessen oder doch wenigstens proletarische Instinkte ver-
muten. Sie waren auch zweifellos im Keime vorhanden,
wurden jedoch durch die eigentimliche Gestaltung der Lyoner
Seidenindustrie in ihrer Entwicklung gehemmt. Diese Industrie
hatte schon damals (und hat ihn bis heute bewahrt) einen
starken Stich ins Kleinburgerliche, in gewissem Sinne sogar
ins GroRburgerliche, aus zwei Grunden: erstens dank ihrer
eigentimlichen Organisation, der Tatsache, dall die Arbeit nicht
in groRen Betrieben, sondern in kleinen Ateliers unter der
Leitung selbstéandiger Meister sich vollzieht, also selbstandige
Meisterexistenzen schafft, die eine Art von Mittelglied zwischen
Unternehmer und Arbeiter bilden und zu gemeinsamem Vor-
gehen mit dem Proletariat schwer zu bewegen sind; zweitens
deshalb, weil die Lyoner Seidenindustrie eine Luxusindustrie
ist. Luxusindustrien sind ihrer Natur nach, zumal in friheren
Zeiten, antirevolutionar: seidene Strimpfe konnten die Manner
der Montagne nicht brauchen. Deshalb finden wir — sehr
begreiflicherweise — Lyon, als der erste Rausch vorbei ist,
neben der Vendée an der Spitze der Gegenrevolution und
zwar schon am Anfang der 1790er Jahre.

INn dem MaRe nun, wie Lyon antivevolutionar wird, tritt
Paris mit seinen Faubourgs in den Vordergrund; aus ihnen
walzen sich immer neue Scharen hervor, die Heere der Sans-
kulottes. Was aber waren dieses fur Leute? Gewil3 gab es
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Lohnarbeiter darunter. Aber ihnen hingen die Eierschalen des
Handwerks noch an, aus dem sie hervorgegangen waren oder
in das sie — dank wiederum der Eigenart der Pariser In-
dustrien — noch hineinragten. Die eigentliche Masse der
Sanskulottes bilden aber diese Lohnarbeiter nicht. Die bildet
vielmehr das Pariser Kleinblirgertum; das sind erstens die
nicht zUnftigen Handwerksmeister, die gerade im Faubourg
St. Antoine und Du Temple angesiedelt waren, zweitens die
Handwerksgesellen, drittens das, was die Franzosen ,,la boutique“
nennen, Kleinhandler, Wirte usw., eine besonders wichtige
Gruppe. Dazu kam die Hefe der Grof3stadt, die schon damals
vorhanden war, wie sie es heute noch ist: die Ballonmitzen,
das ,Lumpenproletariat’. Das also sind die Scharen, die
die Anhanger der Danton, Robespierre, Marat bilden. Und
diese Fuhrer selbst? Wes Geistes Kind sind sie? Auch sie
sind am letzten Ende Kleinbirger von reinem Geblit. Sie
sind extreme Radikale, extreme Individualisten. Sie sind in
ihren ldealen ganz und gar unsozialistisch und unproletarisch.
Wir kennen das politische Testament von St. Just. In ihm
hat er seine Vorstellungen vom ,Zukunftsstaat", wie er ihn
ertraumte, niedergelegt: er sieht den Boden Frankreichs geteilt
unter alle Bewohner zu gleichen Teilen, jeden in fast ab-
geschlossener Eigenwirtschaft seinen bauerlich-einfachen Unter-
halt gewinnen. Es waren die Ideale der groRRen Philo-
sophen des achtzehnten Jahrhunderts, die in den Mannern der
Montagne politischen Gehalt bekamen. Aber weder Voltaire,
noch Diderot, noch Rousseau haben jemals von einem Prole-
tariat im heutigen Sinne Kenntnis gehabt und Kunde gegeben,
naturgemaly also auch nicht von Strebungen, die nur dem
Geiste des Proletariats entspringen konnten. Damit steht es
durchaus im Einklang, wenn die Verfassung von 1793 in Art. 2
als ,Menschenrechte”: Egalité, Liberté, Sdareté und —
Propriété erklart.

Es zeugt also von geringem historischem Verstandnis und
einem bedauernswerten Mangel an Unterscheidungsvermdgen,
wenn man noch heute (freilich wohl nur noch in den Kreisen
der berufsmaRigen ,Historiker") von einer kommunistischen Be-
wegung in der Zeit der grofRen franzdsischen Revolution fabelt.
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Gerade die Revolution von 1793 bietet ein Beispiel dafir,
wie voreilig es ist, Uberall, wo geschrieen und gehauen wird,
gleich von Sozialdemokraten und modern-sozialer, d. h. prole-
tarischer Bewegung zu sprechen.

Auf die Ubrigen Bewegungen aus der Vorgeschichte will
ich nur kurz eingehen. Der Aufstand von Babeuf 1796 hatte
allerdings in seinem Programm kommunistisches Geprage; er
blieb aber, wie man jetzt weill, ohne jede Fuhlung mit den
Massen, die endlich revolutionsmide waren.

Augenfallig groRbirgerlich sind dann die Julirevolution
von 1830 in Frankreich und die 1848er Bewegung in Deutsch-
land. Beidemale sehen wir das Birgertum im Kampfe mit
den feudalen Gewalten. Und in diesem Kampfe bedient sich
die Bourgeoisie gern der Arbeitermassen als ihrer Bundes-
genossen. Sie holte, hat man gesagt, das Proletariat wie
einen Teufel aus dem Kasten und lie3 es verschwinden, sobald
es seine Zwecke mit seiner Hilfe erreicht hatte. Im Jahre
1830 schlossen die Fabrikanten ihre Fabriken und schickten ihre
Arbeiter zum Barrikadenkampf in die StraBen. Zwei Jahre
spater schossen dieselben Industriellen, in ihrer Eigenschaft als
Nationalgardisten, dieselben Arbeiter nieder, als diese sich ein-
fallen lielen, ohne vorher eingeholte Erlaubnis Revolution

machen zu wollen.

Weniger offen zutage liegt der burgerliche Charakter der
Revolution von 1832 in England und der Februarrevolution
in Frankreich 1848 deshalb, weil es hier selbst burgerliche
Regierungen sind, gegen die die Bewegungen sich richten.
Trotzdem sind auch die Bewegungen von 1832 in England
und die Februarrevolution in Frankreich keine proletarischen
Bewegungen, sie sind vielmehr (soweit sie einen sozialen
Klassencharakter tragen) der Kampf eines Teiles der Bourgeoisie
— wesentlich der radikalen Industriellen — gegen einen
anderen: die Hochfinanz.

Das sind also die klaren, die zielbewufRten Bewegungen
des vorigen Jahrhunderts. An ihnen allen ist das Proletariat
beteiligt gewesen, hinter allen Barrikaden von 1789 bis 1848
liegen Proletarierknochen, aber eine proletarische, also in unserem
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Sinne eine modern-soziale Bewegung ist keine einzige gewesen
von allen, die ich aufgezahlt habe.

Wo nun das Proletariat fur sich und seine Interessen
kampft, da sind es zundchst in den Anfangen ganz dumpfe,
ganz unartikulierte Laute, die wir vernehmen, und lange dauert
es, bis diese Laute zu Rufen, bis diese Rufe zu gemeinsamen
Forderungen, zu Programmen sich abklaren. Die ersten
proletarischen Bewegungen — ,die Regungen jener ungliick-
lichen, tief vergrabenen Masse" — sind, nach dem Worte
Carlyles, ,wie die Bewegungen des Enceladus, der, wenn er
Uber seine Schmerzen klagen will, Erdbeben Hervorrufen muf3".
Es sind Bewegungen vollstandig instinktiver Art, die sich an
dasjenige halten, was zunachst liegt und gegen das anstirmen,
was ihnen handgreiflich im Wege zu stehen scheint. Es sind
Taten, die urspringlich zum groRBen Teil die Formen des
Raubes und der Plinderung annehmen. Sie haben den
Zweck, irgendwo den Feind in seinem Besitztum zu vernichten.
INn England wimmelt es am Ende des achtzehnten uid An-
fang des vorigen Jahrhunderts von Zerstérungen und
Plinderungen von Fabriken. Im Jahre 1812 wird in England
die Zerstorung von Fabriken mit dem Tode bedroht, der beste
Beweis, wie oft das Verbrechen vorgekommen ist.

Aus der sozialen Geschichte Deutschlands gehéren hierher
die Weberunruhen der 1840er Jahre, die ihren unvergleichlichen
Historiker in Gerhart Hauptmann gefunden haben. Aber auch
der Kampf gegen die Wahrzeichen der neuen Technik: Fabriken
und Maschinen muf3 in Deutschland eine allgemeine Er-
scheinung gewesen sein. ,Unter vielen von euch," redet ein
Mafchinenfabrikant aus Chemnitz die deutschen Arbeiter im
Jahre 1848 an, ,wurzelt neben manchem anderen hauptsach-
lich ein gefahrliches Vorurteil. Einige glauben namlich, dal
sie dadurch Arbeit erhalten und Verdienst erlangen kdénnen,
wenn die oder jene Maschine beseitigt wird. Die Drucker
z. B. wollen die Perrotinen- und Walzmaschinen abgeschafft
oder doch so eingeschrankt wissen, dall daneben die an jedem
Ort vorhandene Anzahl von Druckern beschaftigt werden kann;
die Weber stemmen sich gegen die EinfUhrung des mechanischen
Webstuhls und wollen sie mit allen Mitteln hindern; die
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Kammer bei der Kammgarnspinnerei verlangen, dal die
Ka@ammaschinen beiseite gelegt werden sollen. In Mainz haben
sogar die dortigen Handarbeiter die Besitzer der Dampf-
maschine und Pferde gezwungen, ihren Geschéftsbetrieb ein-
zustellen."

INn anderen Landern beobachten wir ganz ahnliche Er-
eignisse. Ich denke an den Fabrikbrand in Uster in der
Schweiz im Jahre 1832, in Frankreich an den Lyoner Seiden-
weberaufstand im Jahre 1831. Dieser hebt sich dadurch von
Vorkommnissen ahnlicher Art ab, dal er als Leitmotiv einen
Wahlspruch angenommen hat, den wir gleichsam Uber die
Eingangspforte zu der proletarischen Bewegung uns denken
kénnen: Vivre en travaillant ou mourir en com-
battant! Es ist das ein erster schichterner Ausdruck prole-
tarischen Strebens, weil der Schlachtruf negativ und positiv
einen Satz echt proletarisch-sozialistischer Ethik ausdrickt: Es
soll niemand, der nicht arbeitet, leben — negativ; es soll aber
auch derjenige, der arbeitet, leben koénnen — positiv. Also:
die ersten Formen proletarischer Bewegungen sind Kampfe
gegen die &uBerlich wahrnehmbaren Dinge, in denen sich der
Gegner gleichsam verkorpert: gegen die Fabriken und Maschinen,
die man zertrimmert, weil man bei ihrem Aufkommen sieht,
wie sie den Handarbeitern Konkurrenz machen, gegen die
Wohnungen der Unternehmer, die als die Zwingburgen der
neuen Gewalthaber erscheinen.

Eine hohere Stufe der Entwicklung ist es schon, wenn
an die Stelle der unmittelbar sichtbaren Dinge die dahinter
liegenden Rechtsordnungen angegriffen werden, auf denen das
kapitalistische Wirtschaftssystem beruht: der freie Wettbewerb
in der Gultererzeugung, der freie Arbeitsvertrag usw., wenn
die proletarische Bewegung auf Beseitigung jener modernen
Rechtsformen sich zu richten anfangt. Nur dalR es in jenen
dunkeln Anfangszeiten der modernen sozialen Bewegung die
vorkapitalistische, also im wesentlichen die zinftlerische Wirt-
schaftsordnung ist, die man zurlckfordert. So kampft das
Proletariat in England am Ende des achtzehnten und Anfang
des vorigen Jahrhunderts lange Zeit fur eine Wiederbelebung
der Elisabethischen Gewerbeordnung. Diese hatte bestimmt:
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Es solle jeder Meister auf drei Gesellen nur einen Lehrling
halten. Die Lehrzeit solle auf sieben Jahre beschrankt werden,
der Lohn durch den Friedensrichter festgesetzt werden usw.

Denselben Geist atmet die deutsche Arbeiterbewegung noch
im Jahre 1848. Dal} die Revolution dieses Jahres selber rein
burgerliches Geprage trug, wurde schon hervorgehoben. Aber
es fehlte im Revolutionsjahr doch nicht, wie man weil3, an einer
selbstandigen Arbeiterbewegung, die in verschiedenen Emeuten
sich Luft machte und in den ,Beschlissen des Arbeiterkongresses”,
der vom 23. August bis 3. September 1848 in Berlin abge-
halten wurde, ihren programmatisch allgemeinsten Ausdruck
fand. Diese Beschliisse enthalten schon einige echt proletarische
Forderungen, wie Einfuhrung des 10 stiindigen Maximalarbeits-
tages, Verbot der Kinderarbeit usw. Daneben begegnen wir
dem Vorschlage, eine grofle Kreditkasse flr die Arbeiter zu be-
grinden (aus der ,jeder.. Darlehn .. empfangen kann gegen
gentgende Sicherheit und Zinsen, jedoch muf® Arbeitern die
Prioritat eingeraumt werden"), der Forderung einiger allge-
meiner politischer Rechte fur die groRe besitzZlose Masse, der
konfessionslosen Volksschule usw. Aber diejenigen Forderungen,
die speziell wirtschaftspolitischer Natur sind, gipfeln doch in
dem Verlangen nach Riuckwartsrevidierung der Gewerbeordnung.
Was wir heute als den eisernen Bestand in den Resolutionen
der Handwerkerkongresse finden, bildete damals die wesentlichen
Forderungen der Arbeiter. So lautet § 12: ,Keiner darf ein
Geschaft, welches technische Fahigkeiten bedingt, weder selbst
betreiben noch durch Werkflhrer betreiben lassen, wenn er es
nicht selbst erlernt hat" (also: Forderung des Befahigungs-
nachweises!); § 13: ,LAlle Arbeiten in den Zuchthdusern . .
missen aufhéren"; § 15: ,Der Hausierhandel mit fertigen
Waren des Handwerkerstandes hort auf”; § 25: ,Dielnnungen
und Korporationen von Meistern haben die Aufgabe, die gegen-
seitige Konkurrenz der Meister aufzuheben und einzuschranken”;
§ 30: ,Kein Meister darf einen Lehrling annehmen, dessen
Ausbildung nicht gesichert ist. Zu dem Zwecke sind technische
Aufsichtsbehérden aus gleicher Wahl von Meistern und Ge-
sellen oder Arbeitern zu griinden, welche die Lehrlinge o6ffentlich
zu prifen haben. Die Prifungen sind theoretisch und praktisch.
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Die Lehrzeit soll in der Regel drei Jahre nicht Ubersteigen";
§ 31: ,Das UbermaRige Halten von Lehrlingen von feiten
eines und desselben Meisters muf? durch das Lokalkomitee ver-
hitet werden." Und selbst westdeutsche Arbeiter, wie die auf-
stédndigen Krefelder Seidenweber, frohlockten, als sie (in der
Vereinbarung vom 27. Marz 1848) den Ankauf samtlicher Web-
stihle durchsetzten und mit diesen ihren eigenen Geratschaften
gesetzlich zu selbstandigen Meistern erklart wurden, die sich dann
zu einer Weber- und Wirkerzunft zusammenschlossen. ,Mit
einem Schlage, fuigt Alphons Thun hinzu, der uns diese Vor-
gange erzahlt hat, entpuppte der Arbeiter sich als Handwerks-
meister und selbst das zierliche zlnftlerische Zoépfchen fehlte nicht,
denn kein Meister sollte mehr als vier Webstuhle (ausgenommen
auf Sammet) beschéaftigen und kein Fabrikant Madchen (aus-
genommen die Tochter verstorbener Meister) zum Weben an-
nehmen."

Endlich kann man der Vorgeschichte der modernen sozialen
Bewegung auch noch alle jene unsicheren Versuche zurechnen,
die vom Proletariate tastend unternommen werden, um jene
Formen der Organisation herauszubilden, die spater in seinem
Emanzipationskampfe eine ausschlaggebende Rolle zu spielen
berufen sein sollten: die ersten in der Anlage verfehlten ge-
werkschaftlichen und genossenschaftlichen Organisationen.

Ich denke an jene ,allgemeinen Arbeiterbiinde", die das
gesamte Proletariat eines Landes ungegliedert umschlieBen
soliten und die in allen Anfangen der modernen Arbeiter-
bewegung ganz gleichformig wiederkehren: Gebilde wie der
englische unter Owens Einflul3 emporgeblihte ,Grand national®,
wie der von Schweitzer ein Menschenalter spater ins Leben
gerufene deutsche ,Gewerkschaftsbund" und &hnliche. lhnen
allen gemeinsam ist, dal sie nach den Sternen greifen und
dabei unweigerlich zundchst zu Falle kommen, weil sie die
Gewerkschaftsidee in der Form birgerlicher Geheimbiinde wie
die Freimaurer zu verwirklichen trachten. Sie endigen nach
einigen Jahren grofer Ziffern in vollstandiger Erfolglosigkeit und
Mutlosigkeit. Dasselbe gilt von den unzahligen Bestrebungen,
die Arbeiter in Genossenschaften zu einigen, um sie dadurch
selbsttatig in den Gang des Wirtschaftslebens eingreifen zu
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lassen. Hierhin gehort die unselige Spezies der Produktiv-
genossenschaft: der Versuch, die kapitalistische Unternehmung
mit proletarischem Geiste zu fullen, Sozialismus mit Hilfe
kapitalistischer Grundsatze zu verwirklichen, ein Versuch, der
Uberall scheitern muRte. Alles sind Seifenblasen, die nach
kurzer Zeit zerplatzen.

Gleichsam an der Schwelle zur eigentlich modernen sozialen
Bewegung steht, deren Vorgeschichte abschlieBend, aber doch
noch ihr angehoérend, jene groBe und bekannte Bewegung, die
man vielfach als die erste, hervorragende sozialistisch-proletarische
Bewegung zu bezeichnen sich gewdhnt hat: die Chartisten-
bewegung der Jahre 1837 bis 1848 in England. Sie zeichnet
sich allerdings vor jenen eben erwahnten plétzlichen Auf-
wallungen der Massen dadurch aus, dal sie Uber mehr als
ein Jahrzehnt planmaRig weitergefihrt wird und als eine
wohl organisierte Bewegung uns entgegentritt. Und ohne allen
Zweifel ist es eine echt proletarische Bewegung: wenn man
will, die erste planmaRige, proletarische Bewegung groRen Stils.
Sie ist proletarisch, weil es leibhaftige Proletarier sind, die
die. Hauptmassen der Chartisten bilden; sie ist proletarisch
aber auch in dem Sinne, daB ihre Forderungen unmittelbar
aus den Zustanden des Proletariats herauswachsen, dal das
Streben nach materieller Lebensverbesserung gedriickter Fabrik-
arbeiter im Vordergrinde der Bewegung steht. Es wird
damals schon der Maximalarbeitstag als Forderung aufge-
stellt. Ich erinnere an das berihmte Wort des Pfarrers
Stephens, der den Massen znrief: ,Die Frage, die uns
hier beschéaftigt, ist nichts anderes als eine Messer- und
Gabelfrage!" Proletarisch aber ist die Chartistenbewegung
auch darin, dal in ihr der Gegensatz zwischen Arbeit und
Kapital oftmals scharf und deutlich in die Erscheinung tritt.
Die ,Regierung”, die ,herrschende Klasse", wird gleichgesetzt
mit der Kapitalistenklasse. Das findet seinen Ausdruck in dem
urwichsigen Hal}, der sich gegen das Unternehmertum schon
damals in den Massen angesammelt hat und zu einem Schlacht-
rufe wird. Das Wort O'Conuors: ,Nieder mit jenen Elenden,
die das Blut eurer Kinder trinken, Wollust treiben mit dem
Elend eurer Weiber und satt werden von eurem eigenen

Sombart, Sozialismus und soziale Bewegung. 5. Ausl 8
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Schweil3e", erinnert uns lebhaft an die Redensarten prole-
tarischer Volksversammlungen selbst noch der Gegenwart. Das
Pochen ferner auf die Rechte der Arbeit ist ein durchaus prole-
tarischer Zug; schon damals ist es das Recht auf den vollen
Arbeitsertrag, um das man kampft, auf den ,Mehrwert", der
ungerechterweise in die Taschen der Unternehmer flieBe. Ein
Wahrzeichen des proletarischen Grundzugs der Chartistenbe-
wegung ist ferner die zunehmende Gleichgultigkeit gegen burger-
liche Forderungen, wie z. B. gegen die Abschaffung der Korn-
zolle. Es ist reizvoll, zu beobachten, wie die Chartistenbe-
wegung langsam teilnahmlos wird gegeniber den gerade damals
dringendsten Begehren des BuUrgertums: diese, urspringlich noch
mitvertreten, werden schlieBlich ganz und gar Uber Bord ge-
worfen. Und auch in der Form des Kampfes finden wir
proletarischen Geist. So erscheint schon damals der General-
streik als Kampfesmittel, auch ein Gedanke, der selbstver-
standlich nur in einer echt proletarischen Bewegung entstehen
kann. Also ohne allen Zweifel: aus diesen und anderen Griinden
haben wir es in der Chartistenbewegung mit einer proletarischen
Bewegung zu tun.

Wenn ich sie nun trotzdem in die Vorgeschichte ver-
weise, so geschieht es deshalb, weil ich in ihr das klare
Programm einer proletarisch-sozialen Bewegung vermisse, das
klar gesteckte Ziel, auf das sie hinarbeiten sollte. Was die
Chartistenbewegung als Programm hat, ist die Charte und
in der Charte ist nichts enthalten von echten sozialistischen For-
derungen, sie ist die Zusammenstellung einer Parlamentsreform,
weiter nichts. Sie bildet nichts anderes als eine Art von
Verlegenheitsprogramm, an das man sich anklammert, weil man
nichts Besseres weil3, ein Programm, das Ubernommen worden
ist von der radikalen burgerlichen Demokratie. O'Connell
hatte sie dem Proletariat Uberliefert: ,Allgemeines Wahirecht,
geheime Abstimmung, gleiche Wahlbezirke, Diaten, keinen Besitz
fur Abgeordnete, kurze Legislaturperioden." Deshalb, so sehr
auch der Kern der Chartistenbewegung proletarisch erscheinen
mag, so sehr auch der Geist, der sie beherrscht, ein proletarischer
ist, so muld sie doch von den spateren, bewufdten, proletarisch-
sozialistischen Bewegungen unterschieden werden eben durch die
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Unbestimmtheit ihres Programmes. Ich betone das ausdriick-
lich, weil haufig, selbst von so ausgezeichneten Kennern eng-
lischer Geschichte, wie Brentano, die Chartistenbewegung schlecht-
hin z. B. mit der deutschen Sozialdemokratie gleichgestellt wird.
Diese Auffassung halt sich zu sehr an die auRere Form, die in
beiden Fallen Ahnlichkeit hat, sofern beide Bewegungen die
politische Macht erstreben, wahrend doch das innere Wesen,
das sehr verschieden ist, den Ausschlag fur die Artbestimmung
einer sozialen Bewegung geben soll.

Zweites Kapitel.
Die Entfaltung der nationalen Eigenarten.

Vorbemerkung.

Die ,Vorgeschichte" der sozialen Bewegung tragt, wie wir
gesehen haben, in den verschiedenen Landern mit kapitalistischer
Kultur viele gemeinsame Zige. Das wird uns nicht in Er-
staunen setzen. Denn in dieser Gleichférmigkeit kommt doch
nichts anderes zum Ausdruck als die Gleichférmigkeit der wir-
kenden Ursachen: der Kapitalismus bricht mit plétzlich ver-
hundertfachter Gewalt hervor, reil3t die alten Ordnungen nieder,
tritt die Mafien unter die FiRe und veranlal3t diese zunachst
zu rein reflektorisch-instinktiven Gegenbewegungen. Und wieder-
um tragt der weitere Verlauf der sozialen Bewegung, wie ich
spater zeigen will, die Tendenz in sich, zu dieser Einheitlichkeit
und Wesensubereinstimmung zuriickzukehren.  Abermals aus
Grunden ahnlicher Natur: weil nun das kapitalistische Wirt-
schaftssystem so sehr in alle Poren des Gesellschaftskérpers ein-
dringt, daB dieses sich von Volk zu Volk immer einheitlicher
gestalten mul.

Aber dazwischen liegt eine Periode, in der uns die soziale
Bewegung viel mehr in ihren nationalen Mannigfaltigkeiten

g*
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denn in ihrer Gleichférmigkeit vor das Bewultsein tritt. Was
wiederum leicht versténdlich ist: es ist die Zeit, in der die
eigentimliche Volksnatur auf ihre besondere Art des ihr gestellten
Problems — den Kapitalismus aufzunehmen oder zu Uber-
winden — Herr zu werden versucht, in der also die Ver-
schiedenheiten des Blutes, der geschichtlichen Erlebnisse, der
politischen Verfassung, der wirtschaftlichen Sonderart sich geltend
machen und die verschiedenen Nationen verschiedene Wege
fihren, die einst an naher oder ferner gelegenen Punkten in
die groRe Heerstralle einminden.

Im schonen Hegelschen Pathos ausgedriickt, wiirde daS
heiRen: ,Die Staaten (und) Volker ... in diesem Geschafte
des Weltgeistes stehen in ihrem besonderen bestimmten Prin-
zipe auf, das an ihrer Verfassung und der ganzen Breite ihres
Zustandes seine Auslegung und Wirklichkeit hat, deren sie sich
bewul3t und in deren Interesse vertieft, sie zugleich bewuftlose
Werkzeuge und Glieder jenes inneren Geschafts sind, worin
diese Gestalten vergehen, der Geist an und flr sich aber sich
den Ubergang in seine nachste hoéhere Stufe vorbereitet und
erarbeitet.”

Wollen wir nun dem Bedurfnisse unseres ordnenden Ver-
standes Rechnung tragen, so werden wir je besonders charak-
teristische Zuge in der sozialen Bewegung der verschiedenen
Lander herausgreifen und sie zu je einem besonderen nationalen
»Typus" in unserer Vorstellung vereinigen. Alsdann werden
sich drei verschiedene ,Typen" der sozialen Bewegung, denke
ich, in hervorragender Scharfe und Gegensatzlichkeit unterscheiden
lassen: ein englischer, ein franzdsischer, ein deutscher.

Der englische Typ wirde dann gebildet werden durch das
Zurlcktreten der politischen oder gar sozialistischen Arbeiter-
bewegung und ausschlieRliche Pflege der Gewerkvereme und
Genossenschaften; im franzdsischen Typus, wirde sich der Revo-
lutionsgedanke alten Stils seinen Ausdruck suchen; wahrend
endlich der deutsche Typus sich in einer gesetzlich-parlamentarisch-
politischen Arbeiterbewegung in Marxschem Geiste auspragen
wirde. Die besondere Darstellung wird deutlich machen, was
ich damit meine.
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I. Der englische Typus.

Der Verlauf der sozialen Bewegung in England bis etwa
in die Mitte der 1880er Jahre ist in seinen Grundzugen dieser:
das ruck- und stoRBweise Rutteln an den Fundamenten der
kapitalistischen Wirtschaftsordnung war schlieRlich in der grof3-
stiligen Chartistenbewegung der 1830er und 1840er Jahre
einem wohldurchdachten Andrédngen gegen die Bollwerke der
bestehenden Gesellschaftsordnung gewichen. In der Chartisten-
bewegung durchlebte die englische Arbeiterschaft, wie es Frau
Webb ausdriickt, ihre ,heroische Periode". Aber die revolutio-
naren Anlaufe verliefen im Sande. Das Proletariat verlor
die Lust am politischen Kampfe und den Glauben an eine
bessere Ordnung als es die kapitalistische war. Vom Jahre
1850 ab tritt die englische Arbeiterbewegung in ein Stadium
ruhiger, nuchterner Augenblickspolitik. Zur Freude aller burger-
lichen Sozialreformer legt die Arbeiterschaft alle sozialistischen
Schrullen ab; sie verzichtet sogar auf die Bildung einer selb-
standigen politischen Partei und unterstitzt die Wighs oder die
Torys. Sie erkennt die kapitalistische Wirtschaftsordnung als
gegeben an und versucht, ihre Lage im Rahmen dieser be-
stehenden Wirtschaftsordnung zu verbessern. Das gelingt ihr
in weitem Umfange: die Lebenshaltung der arbeitenden Klassen
hebt sich, die Gesetzgebung wird in ihrem Interesse wesentlich
umgebildet: der Arbeiterschutz wird eingefiihrt usw. Die alte
unversohnliche Gegnerschaft zwischen Kapital und Arbeit scheint
einer verstandigen, gegenseitigen Anerkennung der berechtigten
Forderungen durch die beiden Parteien gewichen zu sein, die soziale
Bewegung hat den Weg ,zum sozialen Frieden" eingeschlagen.

Was uns an dieser Wandlung, die die soziale Bewegung
in England um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts er-
fahrt, hier zunachst interessiert, ist der Umstand: dal® wir der
Resignation, die die englische Arbeiterschaft Ubt, die Schaffung
und Ausbildung zweier Institutionen verdanken, die heute zum
eisernen Bestande jeder modernen Arbeiterbewegung geworden
sind, und ohne die wir uns die moderne soziale Bewegung
Uberhaupt nicht denken koénnen: der gewerkschaftlichen und der
genossenschaftlichen Organisationen. Ich habe an dieser Stelle
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nicht die Wesenheit der Gewerkschaftsbewegung darzustellen, der
ich vielmehr in einer besonderen Schrift gerecht zu werden ver-
sucht habe. Ich will nur die Punkte hervorheben, worin die
schopferische Leistung Englands auf diesem Teilgebiete der
sozialen Bewegung =zutage tritt. Man wird dann sogleich
erkennen, dal® es die heute selbstverstandlichen Grundprinzipien
aller modernen Gewerkschaftspolitik sind, die von den englischen
Arbeitern zum ersten Male festgelegt wurden, also daR diesen
die Entwicklung der gewerkschaftlichen Arbeiterbewegung recht
eigentlich zu danken ist.

Der erste Gewerkverein, der im Geiste der neuen Zeit
gestaltet wurde, war der Gewerkverein der Vereinigten
Maschinenbauer im Jahre 1851. Er war zunachst einmal
eine ,Trade" Union im wahren Sinne des Wortes, die Ver-
einigung der einer bestimmten Branche angehérenden Arbeiter,
womit den abenteuerlichen Versuchen, die gesamte Arbeiterschaft
eines Landes oder eines Bezirks zu einer gemeinschaftlichen
Organisation zusammenzuschlieBen, ein fur allemal (im Prinzip)
ein Ende gemacht war. Der neue Gewerkverein legte aber
sodann auch die Grundsatze einer zweckmaRigen Gliederung der
vereinigten Berufsgenossen fest: er fulRte auf dem Gedanken
eines Zentralverbandes, der das ganze Land umspannte und
durch Lokalvereine oder Zahlstellen, die samtlich in ihm ihre
Einheit fanden, Uber das ganze Land hin vertreten wurde. Der
neue Gewerkverein verstand endlich in geschickter Weise die
beiden Funktionen der gewerkschaftlichen Organisationen zu ver-
einigen: er wurde ebensowohl Unterstitzungs- wie Kampfverein.
Er sorgte durch die Erhebung von regelmafRigen Beitragen
gleichermalRen dafir, dafl seine Mitglieder in den kritischen
Zeiten der Krankheit, des Todes usw. Zuschisse aus der Ver-
einskasse erhielten, wie auch dafir, daR sie fur den Fall der
Arbeitseinstellung (in der die spezifische Waffe der modernen
Gewerkschaften erblickt wurde) in den Fonds der Streikkasse die
erforderliche Rickenstarkung erhielten.

Die englischen Arbeiter haben aber auch die Form des
modernen Arbeitsvertrages: den kollektiven Arbeitsvertrag, wie
man ihn genannt hat, geschaffen. Auf langen Umwegen uber
verschiedene Arten des schiedsrichterlichen Verfahrens langte man
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endlich bei der Idee an, die Arbeitsbedingungen auf dem Wege
der friedlichen Vereinbarung zwischen den Organisationen der
Unternehmer und Arbeiter fur langere Zeitrdume vertrags-
maRig zu regeln, das heillt bei dem, was wir in Deutschland
Tarifgemeinschaften nennen. Man mul} die dornenvolle Ge-
schichte der englischen Trade Unions kennen, um ermessen zu
kénnen, was fur eine groRe Tat diese muhevolle, durch un-
gezahlte MiRgriffe immer wieder aufgehaltene Herausarbeitung
der heute so klaren und wie selbstverstandlich erscheinenden
Form des kollektiven Arbeitsvertrages bedeutet.

Die englischen Arbeiter endlich waren es, die auch auler-
lich zuerst die Gewerkschaften zu Ansehen und Einfluf3 gebracht
haben, die ihnen ein Recht im Staate erkdmpften und die
Organisationen selbst mehrten und kraftigten. Im Jahre 1874,
als die Gewerkschaftsbewegung in allen Ubrigen Landern noch
in den Kinderschuhen steckte, war auf dem Kongre3 zu Shef-
field schon fast eine Million wohlorganisierter Arbeiter durch
Abgesandte vertreten.

Das Gegenstiick zur Gewerkvereinsorganisation bildet die
Entwicklung der Konsumgenossenschaften, fur die auch erst Eng-
land den modernen Typ geschaffen hat. Es bedeutete einen
Markstein der sozialen Geschichte, als an einem dunklen De-
zemberabende des Jahres 1844 der Auld Wayvers Shop in
Toad Street in der kleinen Stadt Rochdale erdffnet wurde,
»als unter dem Hohngelachter der StraRenjugend von Rochdale,
dem Spott neugieriger Kaufleute und den gleichgiltigen Be-
merkungen der Vorubergehenden die Laden eines im ErdgeschofR
einer Hintergasse gelegenen Magazins vorsichtig in die Hohe
gezogen und winzig kleine Quantitdten an Butter, Zucker,
Mehl und Hafermehl in dem Schaufenster sichtbar wurden".
Der Laden war nur Sonnabends und Montags in den Abend-
stunden gedffnet; von den 28 Vereinsmitgliedern, die samtlich
dem Proletariat angehorten, diente eins als Verkaufer, ein
anderes als Buchfuhrer, ein drittes als ,Kassierer", ein viertes
als ,Schatzmeister". Der Umsatz betrug 2 £ wdchentlich,
das angesammelte Vermdégen 28 £. Die ersten Mitglieder
waren zur Halfte Oweniten, zur anderen Halfte Chartisten.
Das also war das Ende des Owenismus und Chartismus,
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das aber war auch der Anfang der englischen Genossenschafts-
bewegung, insonderheit Konsumvereinsbewegung, an der sich
heute rund zwei Millionen Menschen beteiligen, die Uber ein
Vermoégen von mehr als 500 Millionen Mark verfugt und durch
die weit Uber eine Milliarde Mark Waren den Konsumenten
jahrlich zugefihrt werden.

Was wiederum das Verdienst des englischen Volkes ist,
ist dies: dall es auch fur die moderne Genossenschaft btn neuen,
lebensfahigen Typ geschaffen hat, der durch folgende Merkmale
gekennzeichnet wird: Ausgangspunkt wird der Konsum eines zu-
nachst eng umschriebenen Kreises von Familien mit gleichartigem
Bedarf; die Organisation hat nur den Zweck, diesen Bedarf
durch direkten Bezug der Ware zu decken; jede Gewinnabsicht
ist ausgeschlossen; die Waren werden annahernd zum Markt-
preise verkauft, und am Schlisse des Jahres wird der uber
den Selbstkostenpreis hinaus bezahlte Betrag den Abnehmern
im Verhaltnis zur Menge der bezogenen Waren ruckvergutet.
Damit waren die Klippen kapitalistischer Ausartung glicklich
umschifft, und ebenso war die Gefahr beseitigt, an ungeniigendem
Absatz zugrunde zu gehen: eine Gefahr, der alle (Produktiv-)
Genossenschaften erlegen waren. Vor allem aber waren Raum
und Anregung fur eine schrankenlose Entfaltung des Genossen-
schaftswesens geschaffen: die Zahl der Teilnehmer war unbegrenzt,
und die Teilnehmer wurden durch die Eigenart der Gewinn-
verteilung bei der Organisation festgehaltin. Endlich konnten
sich an diese ersten primitiven Gebilde Organisationen hoherer
Ordnung angliedern, und die Konsumgenossenschaft konnte sich
auf diese Weise zu einer Wirtschaftsform auswachsen, die fur
ihr Teil bestimmt sein sollte, das kapitalistische Wirtschaftssystem
aus den Angeln zu heben: die Konsumgenossenschaft brauchte
nur den Bezug der Ware selbst in die Hand zu nehmen, um
die kapitalistischen Unternehmer auszuschalten. Sei es dal sie
die bisher vom Grossisten gekauften Waren im groflen am
Produklionsorte einkaufte und mit ihren eigenen Verkehrsmitteln
herbeischaffte, sei es dal® sie die verlangten Waren selbst her-
stellte. Beide Wege haben wiederum die englischen Konsum-
vereine zuerst beschritten: durch Grundung von GrofReinkaufs-
genossenschaften einerseits, durch Errichtung von Fabriken zum
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Zweck der Eigenproduktion andererseits. Die englischen und
schottischen Grofleinkaufsgenossenschaften haben zusammen heute
schon einen Umsatz von etwa 500 Millionen Mark, und in
eigenen Werkstatten lassen die englischen Konsumvereine fur
etwa 200 Millionen Mark Guter herstellen.

Mag heute die Arbeiterschaft anderer Lander — wie die-
jenige Belgiens — das Genossenschaftswesen schon zu hoheren
Formen entwickelt haben, und mag seine Verbreitung dort schon
allgemeiner geworden sein: den Ruhmestitel, die Begrunder
auch des modernen Arbeitergenossenschaftswesens zu sein, wird
man den Englédndern nicht streitig machen koénnen.

Jetzt aber steigt die Frage vor uns auf: wie erklart sich
diese eigenartige Entwicklung Englands, wie erklart sich der
Sondergang, den die soziale Bewegung dort nimmt, erklart sich
vor allem auch das Fehlen jeder bewult sozialistische» Note,
nachdem doch kein Proletariat so nahe einer revolutionar-
sozialistischen Bewegung gestanden hatte, wie das englische in
der Chartistenbewegung.

Ich verzeichne zunachst einen Erklarungsversuch, der zwar
der ubliche ist, den ich aber gleichwohl fur milungen erachten
muBB. Nach der herrschenden Auffassung sind die Zusammen-
hange in der sozialen Entwicklung Englands wahrend des ver-
flossenen Jahrhunderts etwa diese:

Nachdem das Proletariat ein paar Jahrzehnte lang, zu-
letzt noch in der Chartistenbewegung, sich recht ungeberdig be-
nommen, in schndédem Materialismus erbittert flr seine Inter-
essen gekampft habe, sei es seit der Mitte des Jahrhunderts
plétzlich manierlich geworden, habe sich mit der herrschenden
Wirtschaftsordnung ausgesoéhnt und sich mit den Unternehmern,
die gleichfalls edlere Menschen geworden seien, auf das
beste vertragen. Und das alles, weil ein neuer Geist in die
Menschen gefahren sei, ein Gedankenumschwung sich vollzogen
habe, von der individualistischen Nationalékonomie und utili-
tarischen Weltanschauung zu einer sozialen Auffassung der
Gesellschaft wie der Stellung und Pflichten der Einzelnen in
ihr. Forderer und Verbreiter dieses ,neuen Geistes" sollen
vor allem Thomas Carlyle (1795—1881) und die christ-
lichen ,Sozialisten": Maurice, Kingsley, Ludlow u. a. ge-
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Wesen sein. Carlyles Lehre aber gipfelt in diesen Satzen:
die Ubel, die Uber Europa hereingebrochen sind — franzdsische
Revolution! Chartismus! —, rihren daher, daR der Geist des
Bdsen herrscht: Mammonismus, Selbstsucht, daher Pflicht-
vergessenheit. Es gilt, diesen Geist neu zu gestalten! Statt
Skepsis mufy Glauben, statt Mammonismus Idealismus, statt
Selbstsucht Hingabe, statt Individualismus soziale Gesinnung
wieder in die Herzen der Menschen einziehen! Nicht das In-
Individuum darf Mittelpunkt sein, wie es die eudamonistisch-
utilitarische Weltanschauung will, sondern soziale Zwecke,
objektive Werte, Ideale sollen des Menschen Tun leiten.
Unter diesem Gesichtspunkt der sozialen Pflichterfullung wird
auch das proletarisch-kapitalistische Verhaltnis geadelt werden
und seine Harten verlieren: der Unternehmer wird menschlicher,
er lernt wahrhaft herrschen, der Arbeiter geflugiger, er lernt
wahrhaft dienen. Ganz &hnlich rasonnieren die sog. christlichen
Sozialisten, nur daf sie den ,neuen sozialen Geist" aus den
Heilswahrheiten des Christentums ableiten wollen.

Diese Lehren nun, heil3t es, tragen Frichte. Jener soziale
Geist zieht wahrhaftig in die Herzen der Menschen ein, der
soziale Konflikt wird dadurch aus der Welt geschafft, an Stelle
von HaR und MiBtrauen treten Liebe und Zutrauen. Die
,Soziale Frage" ist gelost, der Kapitalismus ist gerettet, der
Sozialismus auf der Strecke geblieben . . .

Wir werden spater sehen, daR diese Prophezeiung eines
dauernden ,sozialen Friedens" ganz fehl ging, daR der ,So-
zialismus" heute so frohlich in England bliht wie irgendwo
sonst. Aber das gehdrt noch nicht hierher. Hier gilt es die
Entwicklung bis etwa Anfang der 1880er Jahre zu erklaren; das
heil3t also fur eine Periode, in der tatsachlich, wie wir gesehen
haben, die englische Arbeiterbewegung nicht ,revolutionar”,
nicht sozialistisch, nicht umstirzlerisch war. Aber auch fur diese
Periode befriedigt mich jene rein ideologische und darum un-
realistische Deutung nicht. Vor allem: ich finde herzlich wenig
von jenem ,sozialen Geiste", der solche Wunder getan haben
soll. In den Einrichtungen, auf denen die englische Eigenart
der proletarischen Entwicklung beruht — Gewerkschaften und
Genossenschaften — herrscht, soviel ich sehe, ein recht gesunder,



123

selbstslchtiger, eigennitziger Geist. Ja, es gibt vielleicht keine
soziale Schopfung, die ricksichtsloser auf dem Egoismus auf-
gebaut ware als die alten Trade Unions. Und wenn ich die
betrublichen Klagen der christlichen Sozialisten lese Uber den
vollkommenen MiRerfolg ihrer Bestrebungen, dann vermag ich
das sehr gut mit den anderen Beobachtungen in Einklang zu
bringen. Nun aber auch einmal eine gewisse Wirkung des
,Sozialen Geistes" zugegeben — sie ist vorhanden und &aufert
sich in dem Ausbau der Arbeiterschutzgesetzgebung ebenso wie
in der Anerkennung der Trade Unions — soll ich an das
Wunder glauben, daRR er Berge versetzen kénne? Oder soll
ich nicht vielmehr vermuten dirfen, dal ihm die wirtschaftliche
und politische Entwicklung, in der doch nun einmal die Selbst-
sucht zu Hause ist, stark zu Hilfe gekommen sei, die Vor-
bedingungen geschaffen habe, damit er wirken kénne?

Ich denke aber, eine realistische Erklarung des eigenartigen
Verlaufs, den die soziale Bewegung von 1850—1880 in Eng-
land gewonnen hat, ist gar nicht so schwer.

Zunachst wird man wohl zur Erklarung den englischen
Volkscharakter heranziehen mdissen, der schuld an der eigen-
timlichen Gemitsverfassung des englischen Arbeiters ist. Wir
wissen, dal bei den Sohnen Albions der Grundzug ihres
Wesens eine alle Begriffe Ubersteigende Nuichternheit ist.
Ilhnen fehlt alles, was man den Schwung der Seele nennen
kann: man denke an ihre Philosophie, an ihre Literatur (denn
Lord Byron floh das schreckliche Land, das ihn zu Tode qualte!)
Ilhnen fehlt aber ebenso aller Sinn fur das Systematisieren
und Theoretisieren. Und darum haben sie sich die Erde erobert,
und darum ist auch dem englischen Arbeiter eine Politik an-
gepalt, die von Augenblicks- zu Augenblickserfolg schreitet, und
serreichbare" Ziele sich steckt und diese mit zaher Energie ver-
folgt. Der englische Arbeiter brauchte sich nur auf sich selbst
und seine Eigenart zu besinnen, um diejenige Politik zu treiben,
die wir ihn treiben sahen: ,praktische"; um dem ,inkonsequenten
Opportunismus" anheimzufallen, wie die Webbs — diese
Philosophen des kollektiven Arbeilsvertrags — die Politik
der englischen Trade Unions getauft haben. Aber ich mdchte
doch den Volkscharakter nicht als einzige Erklarung geniigen
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lassen. Denn wir wollen nicht vergessen, daR dasselbe Volk,
das sich seit 1850 so reumdutig betrug, vorher sich recht un-
geberdig benommen hatte.

Man wird vielmehr, wie mir scheint, zur Erklarung die
eigentimlichen Zeitumstdnde heranziehen mussen, wie sie jene
Epoche von 1850 bis 1880 kennzeichnen, das heillt die Eigen-
art vor allem der wirtschaftichen und der politischen Ver-
haltnisse des damaligen Englands.

Ohne Zweifel bildet fur alle soziale Entwicklung den
festen Untergrund in jener Zeit die industrielle Ausnahme-
stellung, die sich England erringt, und die einen ungeheueren
wirtschaftlichen Aufschwung fir das Land im Gefolge hat.
Nur ein paar Ziffern zur Erlauterung: Das Eisenbahnnetz
des Vereinigten Konigreichs umfallte 1842 erst 1857 engt.
Meilen; 1883 dagegen schon 18668 engl. Meilen. Der Schiffs-
verkehr bezifferte sich in allen britschen Hafen 1842 auf
935000 Tonnen, dagegen 1883 auf 65 Millionen Tonnen.
Der Ein- und Ausfuhrhandel betrug 1843 etwa 103 Millionen £,
1883 dagegen etwa 732 Millionen £. Das bedeutet also,
da die Ubrigen Lander nicht annd&hernd in gleichem Schritte
nachfolgen, eine Monopolstellung, bedeutet die Mdglichkeit, den
Markt in einem der steigenden Produktivitat entsprechenden
MaRe auszudehnen, bedeutet eine verhaltnismaRig seltene
Stérung durch Krisen und Absatzstockungen.

Und daraus ergeben sich fur die Arbeiterschaft die wich-
tigen Folgen: eine Uberaus glnstige Gestaltung der Arbeits-
marktverhaltnisse: stetig wachsende Nachfrage nach Arbeit, ge-
ringe Arbeitslosigkeit: Geneigtheit und Fahigkeit des Unter-
nehmers, dem der Gewinn in Stromen zufliel3t, den Arbeiter
besser zu entlohnen, ihn an dem Goldregen bis zu einem ge-
wissen Grade teilnehmen zu lassen.

Und neben diesen eigentimlichen wirtschaftichen Um-
stdnden wirkte bestimmend mit die absonderliche Gestaltung,
die das politische Parteileben in England erfahren hat. Be-
kanntlich beruht dieses mindestens seit dem Anfange des
neunzehnten Jahrhunderts auf der Schaukelpolitik zwischen
den beiden einzigen groRen Parteien: den Tories und den
Whigs. Sie beide streben nach Herrschaft und erringen sie
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jeweils durch entsprechende Zugestandnisse an den Fortschritt
der Entwicklung, durch geschickte Ausnutzung der augenblick-
lichen Lage, die bald von der einen, bald von der anderen
rascher begriffen und gemeistert wird. Und der tertius gaudens
bei diesem Streit um die Herrschaft, spater das Zinglein an
der Wage, wird — die Arbeiterschaft. Es gehort nicht viel
Scharfblick dazu, um einzuseheu, wie beispielsweise die weit-
gehende englische Arbeiterschutzgesetzgebung urspriinglich gar
nicht anders zustande gekommen ist als — sagen wir — aus
Rancune der vorwiegend agrarisch-interessierten Tories gegen
die liberalen Fabrikanten. Oder wenn man personlich edlere
Motive bei den Parlamentsmehrheiten dabei voraussetzen wollte:
dall den Tories der Entschlul, fir das Jndustrieproletariat
Schutzbestimmungen zu beschlieRen, zum mindesten sehr er-
leichtert werden mufite durch die Erwagung, dall das Land-
proletariat von ahnlichen Gesetzen verschont blieb! Spater, zu-
mal seit Ausdehnung des Wahlrechts, ist dann die Politik der
Whigs darauf gerichtet, mit Hilfe der Arbeiter zur Herrschaft
zu gelangen oder sich darin zu erhalten. Das setzt naturlich
Konzessionen im arbeiterfreundlichen Sinne — bon gré, mal
gré — voraus; auch wenn die Konzessionen nicht so leicht zu
machen gewesen waren (aus den schon angefiihrten Grinden),
auch wenn die Unternehmer gar kein eigenes Interesse an be-
stimmten Konzessionen gehabt hatten.

Nun hatten aber die Unternehmer — dank wieder vor allem
der gliicklichen &6konomischen Konstellation jenes Zeitalters in
England — ohne Zweifel bis zu einem gewissen Grade direkt
ein eigenes Interesse, die Bestrebungen der Arbeiterschaft zur
Besserung ihrer Lage innerhalb der bestehenden Wirtschafts-
ordnung, wenn nicht zu férdern, so doch auch nicht zu befeinden.

So werden allmahlich die Trade Unions und ihre Ein-
richtungen von den Unternehmern anerkannt: diese erklaren
sich bereit, mit den Vertretern der Arbeiterschaft bindend zu
verhandeln, lassen sich zur Teilnahme an Schiedsgerichten,
Einigungsamtern usw. herbei. Wirklich nur wieder um der
schonen Augen der Arbeiter willen? Wirklich nur wieder, weil
es ihnen Carlyle so geraten hatte, oder nicht doch vielleicht
aus recht eigennitzigen Erwagungen heraus? Etwa weil die
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konservativen, aristokratischen Gewerkvereine ein Bollwerk gegen
alle Revolutionslust waren, so sicher und fest, wie kein Polizei-
gesetz es aufzurichten vermochte; oder weil die Einigungsamter
ein sehr nitzliches Mittel darboten, um Streiks zu vermeiden
und damit Betriebsstérungen, die so gefirchtet waren, weil
die Konjunktur stets gulnstig sich gestaltete, weil man jeden
Tag tuchtig verdienen konnte, und darum jeder Tag, den die
Fabrik stillstand, ein sehr betrachtliches ,lucrum cessans*
darstellte? Dazu kommt noch, daR die englischen Unternehmer,
weil sie die ersten waren, denen eine Gewerkschaftsbewegung
gegenubertrat, und weil sie darum die Gewerkschaftsbewegung
nur erst in ihren Anfangen kannten und ihre machtvolle Ent-
faltung noch nicht erlebt hatten, jene Bedenken noch nicht zu
haben brauchten, die heute das Unternehmertum fast durch-
gangig zu Feinden der Gewerkschaftsbewegung macht: das
Bedenken, durch die organisierte Arbeiterschaft in ihrer Funk-
tion als Produktionsleiter depossediert zu werden.

Und warum schliellich die Arbeiterschutzgesetze nicht be-
firworten? Wenn sie selbst die Produktion etwas verteuerten:
man war ja leicht in der Lage, den Betrag im Preise von
den Konsumenten sich wieder erstatten zu lassen. Aber es
brauchte die Produktion nicht einmal verteuert zu werden: die
AbklUrzung der Arbeitszeit konnte durch gesteigerte Intensitat
der Arbeit wett gemacht werden; darum hatte man ein Interesse
an tuchtigen Arbeitern, die man gern hdher bezahlte; oder sie
konnte durch eine Verbesserung des Betriebes ausgeglichen
werden, zu der man ja mihelos sich entschloB, weil die Kapi-
talien in Hille und Fulle da waren und der mit der Ver-
besserung verbundenen Steigerung der Produktion in der Auf-
nahmefahigkeit des Marktes keine Grenzen gezogen wurden.
Endlich mochte man sich bei Zeiten erinnern, daR eine tlchtige
Arbeiterschutzgesetzgebung ein ausgezeichnetes Kampfesmittel fur
die GroRRen bedeutete, um den Kleinen das Lebenslicht auszu-
blasen, um die so lastige Schmutzkonkurrenz zu beseitigen usw.
— alles immer im Hinblick darauf, dall eine Ausdehnung der
Produktion, eine Steigerung der Leistungsfahigkeit, eine rasche
Erweiterung der Produktionsskala von der Lage des Marktes
nicht behindert, sondern geradezu gebieterisch erheischt wurde.
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Dall alle diese Erwagungen ein nicht geringes Maf}
politischer Einsicht bei den herrschenden Klassen voraussetzten,
ist einleuchtend. Deshalb wird man die lange Geschichte, die
Englands offentliches Leben hinter sich hatte, als die moderne
soziale Bewegung einsetzt, nicht vergessen durfen, wenn man
den ,englischen Typ" dieser Bewegung erklaren will.

Soviel ich sehe, hat sich der ,englische Typus" nur ein
einziges Mal wiederholt: in den Vereinigten Staaten
von Amerika. Auch hier ist der Sozialismus wahrend des
ganzen neunzehnten Jahrhunderts nur zu schwachlicher Ent-
wicklung gelangt; auch hier ist dagegen die Gewerkschafts-
bewegung stark und machtig geworden und hat ebenfalls eine
Neigung zur Zunftelei und AusschlieRlichkeit (nur die Genossen-
schaften fehlen so gut wie ganz). Dal} aber unsere Deutung
der Zusammenhange, die zu der eigentimlichen Entwicklung in
England gefiihrt haben, im wesentlichen richtig ist, findet am
klarsten seine Bestatigung in dem Umstande, daf die Vereinigten
Staaten ganz ahnliche Bedingungen in wirtschaftlicher wie
politischer Hinsicht aufweisen wie England: die gleichen Be-
dingungen haben also die gleiche Entwicklung zur Folge gehabt.

Auch Amerika ist ein Land, dessen Wirtschaftsleben eine
geradezu phanomenale Expansion erlebt hat. Das Riesengebiet
der Union im Verein mit dem schitzenden Tarif sicherte einer
rasch emporblihenden Industrie einen groflen aufnahmefahigen
Markt. Die erzielten Gewinne waren infolgedessen wie auch
infolge der groRen Produktivitat des Bodens und der Arbeit
ungemessene und gestatteten eine wachsende Anteilnahme der
arbeitenden Klassen an dem steigenden Volkswohistdnde. Die
Lebenshaltung des amerikanischen Arbeiters ist im Durchschnitt
zwei- bis dreimal so hoch wie die des kontinentaleuropaischen
Arbeiters.

Die politischen Verhaltnisse sind in den Vereinigten Staaten
aber derart, daR eine staats- und gesellschaftsfeindliche Arbeiter-
bewegung schwer Wurzel zu fassen vermag. Die weitgehende
demokratische Verfassung weckt in dem geringsten Arbeiter das
Gefuhl, etwas im Staate zu bedeuten. Das in Amerika eben-
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falls herrschende Zwei-Parteiensystem bt ahnliche Wirkungen
wie in GroRbritannien aus: es hindert das Aufkommen einer
dritten selbstdndigen Arbeiterpartei auf der einen Seite, laRt
aber deren Bildung auf der anderen Seite auch als entbehrlich
erscheinen. Dazu kam in den Vereinigten Staaten ihr bis vor
kurzem noch ausgepragt kolonialer Charakter. Noch bis vor
kurzem war so viel ,Freiland"” vorhanden, dal® jede arbeits-
willige und gesunde Person sich eine selbstédndige soziale Stellung
als Farmer erarbeiten konnte. Das bedeutete aber fir die
grolRe Masse der Arbeiterschaft die Moglichkeit, sich jederzeit
dem Nexus der kapitalistischen Wirtschaft zu entziehen, und
damit war der grundsatzlichen Feindschaft gegen dieses System
sowie vor allem einer antikapitalistischen Oppositionsbewegung
in Amerika der Boden entzogen.

Kein Wunder also, wenn wir alle wirtschaftlichen und poli-
tischen Bedingungen uns vergegenwartigen, unter denen bisher
das amerikanische Proletariat gelebt hat, dal dieses noch langer
wie das englische sich aller sozialistischen Strebungen enthalten hat.

* *
*

Fragen wir uns zum Schlisse, was die englische (und
wir kénnen nun hinzufigen: die amerikanische) Arbeiter-
bewegung der Bewegung des Proletariats als Ganzem dauernd
als Erbschaft hinterlal3t, so sind es, von den reichen Erfahrungen
auf dem Gebiete der Gewerkvereinsbildung und des Genossen-
schaftswesens ganz abgesehen, die Stetigkeit, die Ruhe, die ge-
schaftsmaRige Klarheit und Sicherheit im Vorgehen. Es ist
mit einem Worte die Methode der Bewegung, die vom eng-
lischen Typus heriberkommen und im Proletariate bleiben
wird, auch wenn die Bewegung selbst sich in einer wesentlich
anderen Richtung bewegen sollte.

Il. Der franzésische Typus.

Und nun verlassen wir den britischen Boden und gehen
nach Frankreich hiniber. Welch ein Szenenwechsel! Aus
dem nebligen, rauchigen, dusteren England mit seinen ernsten,
nichternen, schwerfalligen Leuten in das liebe, sonnige, durch-
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warmte Frankenland mit seinem lebhaften, temperamentvollen,
leichtblitigen Volke!

Was ist's mit der sozialen Bewegung in Frankreich? Ich
deutete schon einige Zuge vorhin an. Da gart und kocht es,
da brodelt und quirlt es ununterbrochen seit der ,glorreichen”
Revolution. In steter Unrast bilden sich Parteien, um sich
wieder aufzulésen, zerkrimelt sich die Bewegung in ungezéhlte
Fraktionchen. Hastend, drangendviberstirzen sich die einzelnen
Aktionen. Der Kampf um die politische Macht weicht mit
einemmal wieder dem blutigen Barrikadenkampf, der Ver-
schwoérung, dem Meuchelmord. Es ist wie ein verhaltenes,
inneres Feuer, das in den Massen und ihren Fuhrern be-
standig glimmt und das — wenn irgend woher ihm Nahrung
zukommt — lodernd hervorbricht und verheerend um sich
greift. Die soziale Bewegung in Frankreich hat immer etwas
Krankhaftes, Gereiztes, Konvulsivisches gehabt. Gewaltig,
grandios im plétzlichen Hervorbrechen, dann wieder matt, er-
lahmend nach den ersten Widerwartigkeiten. Immer weit aus-
schauend, immer geistreich, aber ebenso oft phantastisch, trau-
merisch. Schwankend in der Wahl der Mittel und Wege.
Aber immer erfullt von dem Glauben an die Wirksamkeit
raschen, plotzlichen Handelns, mit dem Stimmzettel oder dem
Dolche; immer erfullt vom Glauben an die Wunder der
Revolution. Darum brauche ich, zur Kennzeichnung des
franzésischen Typus, das Schlagwort: Revolutionismus, wo-
mit ich den Glauben an die gemachte Revolution meine.
INn diesem Revolutionismus stecken dann alle anderen Eigen-
arten wie Samenkoérner in der Kapsel drin. Ich nenne sie
— man verzeihe gltigst die entsetzlichen Sprachungetime —
Faktionismus, Klubismus und Putschismus. Faktionismus ist
jene Neigung, in unzahlige kleine Parteichen auseinanderzu-
fallen; Klubismus die Sucht zum Verschwoérertum in geheimen
Gesellschaften und Konventikeln; Putschismus endlich der Fana-
tismus flr den StraRenkampf, der Glaube an die Barrikade.

Historisch treten diese Merkmale in umgekehrter Reihen-
folge auf: in der friheren Periode herrschten der Klubismus
und Putschismus vor, in der spateren der Faktionismus.

INn der friheren Periode: damit meine ich die Zeit bis

Sombart, Sozialismus und soziale Bewegung. 5. Aufl. 9
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zum Jahre 1871. Sie ist namentlich im vierten und funften
Jahrzehnt des Jahrhunderts mit der Grindung und Wieder-
aufldsung zahlloser geheimer Gesellschaften erfullt, die alle nach
dem Vorbilde der Klubs von 1789 und 1793 geformt und
mit dem Geiste der Carbonari und anderer burgerlicher Ver-
schworergesellschaften getrédnkt sind. Diese unterirdische Be-
wegung lauft aus in der maBlos radikalen ,Société des Tra-
vailleurs égalitairs”, in der alle Bombenromantik unserer
Zeit schon vorweggenommen ist.

Ubrigens ist Frankreich auch die Heimat des ,modernen"
Bombenattentats, das heil3t desjenigen, das auf der Verwendung
von Sprengstoffen beruht, und bei dem die Explosion durch
Schleudern im Augenblick der Tat erfolgt. Man erinnere sich
der Attentate auf Bonaparte am 24. Dezember 1800 (3. Nivose
des Jahres VIII), auf Louis Philippe am 28. Juli 1835,
bei denen bereits die neue Bombentechnik, wenn auch erst ganz
unvollkommen, zur Anwendung gelangte.

Dann steigt das Proletariat auf die Barrikade. Die
Revolution des Jahres 1848 ist in Frankreich — zum Unter-
schiede zu allen anderen Ladndern — eine vorwiegend prole-
tarische. Schon die Februarrevolution hatte mit der Ent-
sendung zweier Arbeitervertreter (Louis Blanc und Albert) in
den Gouvernement provisoire geendet; die Debatten im Luxem-
bourg drehen sich zum groRen Teil um Arbeiterforderungen;
die Begriindung und Auflésung der Nationalmerkstatten nimmt
das meiste Interesse in Anspruch. Bis es zu der ,Juni-
revolution" kommt, der groften StralRenschlacht, die das Prole-
tariat geschlagen hat. Und endlich im Jahre 1871 erhebt es
sich noch einmal, um in offener Revolution sich ,sein Recht"
zu erkdmpfen. Der Kommuneaufstand fallt schon in eine Zeit,
in der in England eine Million organisierter Arbeiter auf den
Gewerkschaftskongressen niichtern und praktisch die kleinen Fragen
der taglichen Notdurft berieten! Er schliet die Periode der
geheimen Verschwoérungen und gewaltsamen Emeuten in Frank-
reich ab.

Aber der revolutionistische Geist ist mit ihm dort nicht aus-
gestorben. Noch heute lebt eine groBe Menge Franzosen, die noch
ebenso bereit waren, wie ihre Vater und GroRvater, die Flamme
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der Revolution zu entziinden, sobald sich eine passende Gelegen-
heit béte, die neidischen Herzens auf die unerschrockene Taktik der
russischen Revolutiondre blicken und allen modernen Sozialis-
mus fur Versumpfung und Verburgerlichung erklaren. Wir
nlichternen Deutschen kénnen uns eines Lachelns nicht erwehren,
wenn wir gelegentlich mit diesen Revolutionsmannern alten Stils
Zwiesprach halten. Ich hatte kirzlich wieder Gelegenheit, mit
einem dieser ,Helden" zu plaudern. Helden: das sind sie
ihrem ganzen Wesen nach zweifellos, und darum imponieren
sie uns, die wir in einem flachen ,Realismus" und ,Oppor-
tunismus" zu verkonlmen drohen, wie Erscheinungen, die aus
einer groRer denkenden und starker empfindenden Epoche in
eine nuchterne Zeit hineinragen, wie Ton Quixotes inmitten
einer ,burgerlichen" Welt. Es war sogar in Berlin, wo ich
ihn traf: in der Stadt der wohligefligten Ordnung und der
militdrischen Disziplin par excellence. Er konnte nicht genug
Uber die schwachliche, versumpfte, verblrgerlichte deutsche Sozial-
demokratie spotten, die heute die groRte Feindin der ,Revo-
lution" geworden sei. Auf meine Frage: ob sie denn noch
immer — trotz Repetiergewehr, Mitrailleuse», trotz langer,
gerader Stralen — an die Wirksamkeit des StraReukampfes
glaubten, wurde mir mit Uberlegenem L&cheln erwidert: Na-
turlich. Denn wir haben ja in dieser Zeit auch nicht geruht;
wir haben ja die ,revolutionare" Taktik ebenso weiter ent-
wickelt, wie die ,herrschenden Klassen" die militédrische Taktik.
Wir haben die moderne Technik — Dynamit und andere
Sprengstoffe — in unseren Dienst genommen, haben unsere
Defensivtaktik dem modernen Stralenbau angepal’t. ,Sehen
Sie: wenn zum Beispiel hier in dieser StralRe (in Berlin W.!)
eine Schlacht geschlagen werden sollte, und bei diesen Worten
sprang der Redner an das Fenster, um mir die topographische
Situation vor Augen zu fihren, so wirden wir in dieser Weise
den Kampf organisieren . . . Und das war kein gruner
Junge, der so sprach, sondern ein reifer Mann mit reicher
Lebenserfahrung und tiefem Wissen. Und er nannte sich nicht
Nihilist oder Anarchist, sondern Sozialist. Aber er war eben
von jenem Stamme, der in Deutschland kaum noch in einem
halben Dutzend Nachgeborener vertreten ist. In Frankreich
9*
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bildet dieser Typ noch heute eine machtige Partei. Denn im
Grunde sind die Blanquisten, die heute noch als Organisation
weiter bestehen, nichts anderes als solche Revolutionsméanner
pure et simple, und die anderen sozialistischen Parteien Frank-
reichs zahlen auch noch &hnliche Charaktere zu Tausenden in
ihren Reihen.

Diese selbst ahnelten bis vor kurzem auch mehr revolu-
tionaren Konventikeln, die heute auftauchen, um morgen zu
verschwinden, als reguldren parlamentarischen Parteiorganisa-
tionen. lhre Geschichte ist lange Jahre hindurch eine Ge-
schichte der Spaltungen: kaum hat sich eine Anzahl Manner
zu gemeinsamem Handeln zusammengefigt, so bricht in ihren
Reihen auch schon die Zwietracht aus: personliche Unstimmig-
keiten werfen die vortrefflichsten Programme plétzlich wieder
um. Unstetigkeit ist auch hier das Kennzeichen. Um nur die
Hauptdaten aus der neueren Zeit anzufthren: 1879 grindet
Jules Guesde die erste modern-sozialistische Arbeiterpartei: im
nachsten Jahre kommt es zum Bruch; die ,Progressisten”
splittern ab. 1880 konsolidieren sich die Guesdisten auf Grund
eines direkt von Marx bezogenen Programms: im nachsten
Jahre beginnt auch in den Reihen der Zurlckgebliebenen die
Opposition unter Fuhrung von Paul Brousse. 1882 kommt
es zur Spaltung in Guesdisten und Broussisten. Von den
Broussisten trennen sich spater wieder die Allemannisten, von
den Allemannisten die Failletisten. Auch fur die neueste —
die gesittet-parlamentarische — Ara des franzésischen Sozialis-
mus gilt also noch in weitem Umfange fast bis zur Gegen-
wart, was ich vorhin zu seiner allgemeinen Charakterisierung
sagte: ,Da gart und kocht es, da brodelt und quirlt es un-
unterbrochen."

Es stimmt in das Bild, das wir von der sozialen Be-
wegung Frankreichs empfangen, durchaus hinein, wenn wir
wahrnehmen, dal® Frankreich bis heute ein Hort des Anarchis-
mus gewesen ist. Wie ich in der Darstellung der sozialistischen
Ideen zu zeigen versucht habe, steht die revolutionistische Taktik
vieler Anarchisten in engem Zusammenhénge mit dem bis auf
Robespierre zurickreichenden Glauben an die Notwendigkeit der
,lerreur" als eines Uberganges aus dem Reiche der Unver-
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nunft und des Hasses in das der Vernunft und der Liebe.
Das Bindeglied zwischen den Mannern der Montagne und
den modernen Anarchisten (soweit sie Terroristen sind) bildet
Blanqui, dessen Name, wie wir sahen, noch heute eine der ,so-
zialistischen" Parteien Frankreichs deckt. Und der Unterschied
in der Nuance zwischen Blanquismus und terroristischem An-
archismus ist nicht sehr grof.

Wiederum empfinden wir das Bedurfnis, die Eigenart
des franzosischen Typs der sozialen Bewegung aus den Be-
sonderheiten Frankreichs und des franzdsischen Volks zu er-
klaren. Wie wird das angehen?

Zunachst muf® Eines dem Kenner der franzsischen Ge-
schichte sofort in die Augen springen: was wir eben als
charakteristische Zige der Bewegung des franzdsischen Prole-
tariats kennen gelernt haben, findet sich fast unveréandert in
allen Kémpfen des franzésischen Kleinblirgertums wieder. Ja,
es ist offenbar nichts anderes als dessen Erbschaft, was das
Proletariat Ubernommen hat. Unmerklich geht die eine Be-
wegung in die andere Uber. An der Hand des Kleinburger-
tums tritt das franzésische Proletariat in die Geschichte ein.
Und lange noch, als das Proletariat in Frankreich schon eine
selbstédndige Bewegung begonnen hat, macht sich dieser Einfluf}
des Kleinburgertums bestimmend geltend. Und zwar nicht
nur in der Methode des Kampfes: auch in den Jdeengangen,
in den Programmen und Idealen des franzdsischen Proletariats
steckt bis in die neueste Zeit hinein kleinburgerlicher Geist, so
dall es nur selbstverstandlich ist, wenn Proudhon, der grofite
Theoretiker des revolutionaren Kleinblrgertums, so spat noch
— erst nach 1848 — Einflul} in den Kreisen des franzésischen
Proletariats gehabt hat. Denn dal® Proudhon am letzten Ende
kleinburgerlicher Theoretiker war, ist zwar oft bestritten, darum
aber nicht minder wahr: so revolutionar auch seine Phraseo-
logie sein mag: alle seine Reformvorschlage — mdgen es die
Tausch- und Kreditbanken oder das Arbeilsgeld oder die ,Kon-
stituierung des Wertes" sein — zielen doch immer darauf ab,
die Einzelproduktion und den Austausch personlicher Leistungen
zu erhalten, zu kraftigen, zu ,ethisieren".

Aber niemanden, der die Sachlage Uberblickt, wird auch
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dieses lange Vorwiegen kleinblrgerlichen Einflusses in der
proletarischen Bewegung Frankreichs wundernehmen. Welches
Prestige hat sich das franzdsische, insonderheit Pariser Klein-
birgertum im Laufe der neueren, franzdsischen Geschichte in
den Augen des Volkes erworben! Wie viele Ruhmesblatter
hat es seit den Tagen von 1793 um seine Schlafen gewoben!
Wie in keinem anderen Lande — Italien vielleicht aus-
genommen — hat es sich tapfer, kiuhn und — erfolgreich ge-
zeigt. Wenn der franzdsischen Bourgeoisie wie keiner anderen
der Welt in so kurzer Zeit die Bahn freigemacht wurde durch
Beseitigung der feudalen Einrichtungen, so hat gewil3 der
eiserne Besen Napoleons hierbei ein sehr grofRes Stiick Arbeit
getan. Aber vergessen darf nicht werden, dal es die Revo-
lution von 1793 — die Revolution eben des Kleinbirgertums
— gewesen war, die den Boden erst geebnet hatte: das ist die
geschichtliche Bedeutung der Schreckensherrschaft und mit ihr
des Kleinblrgertums, das seit jenen Tagen die Strahlenkrone
auf dem Haupte tragt.

Aber es ist nicht nur dieses mehr ideale Moment, das
fur das Vorwiegen kleinblrgerlichen Einflusfes in Frankreich
geltend gemacht werden mufB: es kommt die wichtige Tatsache
hinzu, dal ein groRer Teil gerade der eigenartig franzésischen
Industrien, dank der eigentimlichen Organisation in ,Ateliers"
noch immer einen halb handwerksmaRigen, kleinbetrieblichen
Charakter tragt, und daR es vielfach Kunstindustrien sind. So
die Lyoneser Seidenindustrie, so zahlreiche der Pariser Luxus-
industrien. Ganz im schroffen Gegensatze zum Beispiel zu den
groRBen, englischen Stapelindustrien in Kohle, Eisen und Baum-
wolle. Der franzésische ,ouvrier”, in Lyon sogar ,maitre
ouvrier® genannt, erhalt durch jene Richtung und Organi-
sation zahlreicher franzosischer Industrien einen mehr indivi-
dualistischen, also kleinblrgerlichen Anstrich, als der Proletarier
in anderen Landern.

Der stark kleinblrgerlich gefarbten Organisation der In-
dustrie entspricht der kleinbauerliche Charakter der franzdsischen
Landwirtschaft. Das erscheint mir vor allem wichtig, um das
verhaltnismaRig starke Vorwiegen anarchistischer Tendenz in
der sozialen Bewegung Frankreichs zu erklaren. Denn offen-
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bar besteht eine Wahlverwandtschaft zwischen Bauerntum und
Anarchismus. Wo wir bisher die anarchistische Propaganda
Uberhaupt in den Massen haben Wurzel schlagen sehen, war
es in landlichen Gebieten: ich erinnere an Bakunins Erfolge
in Italien und Spanien und eben an die Einnistung des
Anarchismus jetzt wieder in Frankreich. Und wo die landliche
Bevolkerung Uberhaupt einmal zu selbstandiger Bewegung sich
aufgerafft hat, hatte diese Bewegung oft genug einen An-
flug von Anarchismus. Beispiele wieder Italien und Spanien,
dann Irland. Es hangt das wohl mit der weniger scharfen
Betonung der kommunistischen Ziele zusammen, wie sie dem
Anarchismus eigen ist. Die kleinbduerliche Bevdlkerung lafdt
sich leichter fir eine Bewegung gewinnen, die ihr den Himmel
auf Erden, aber daneben auch die Erhaltung des eigenen
Gutchens verheit. Die mangelhaftere Intelligenz der bauer-
lichen Bevolkerung tut dann das Ubrige.

Will man aber die Eigenarten selbst verstehen, die der
sozialen Bewegung in Frankreich — meinetwegen als Erbschaft
des Kleinblirgertums — ihr Sondergeprage verleihen, wiill
man fur jenen Revolutionsenthusiasmus, von dem ich sprach,
Grinde finden, so mufl man sie in der Natur des franzdsischen
Volkscharakters und in der gesamten Geschichte Frankreichs
suchen. Das Volk als Ganzes ist leichtblltig, rasch begeistert,
hat ein regeres Temperament, hat den Elan, der allen Nord-
landern fehlt. Jetzt vielleicht lebt der franzdsische Typus der
sozialen Bewegung — freilich gemildert durch deutschen Ein-
flul — in Italien wieder auf; dort missen wir diese Eigenart
beobachten, dort den Enthusiasmus, die flinke Verstandigung
groRer Massen, das Strohfeuer plotzlicher Begeisterung, kurz,
das so ganz andere Tempo des Denkens und Fihlens uns
klar zu machen suchen, um diesen franzdsischen oder, wenn man
will, romanischen Typus des geborenen Revolutionars zu be-
greifen in seiner himmelweiten Abstandigkeit etwa vom eng-
lischen Normalspinner. Victor Hehn sagt einmal in seiner
treffenden Weise vom Italiener, kénnte es aber auf alle Romanen
bezogen haben: ,Vollig fremd ist ihm das deutsche — und
gar erst das englischel — Philisterium, ganz undenkbar das
Temperament jener phantasielosen und wohlmeinenden S6hne
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der Gewohnheit, die, mit allen Tugenden der Gewdhnlichkeit
ausgestattet, ehrenwert durch MaRigkeit der Anspriiche, langsam
in der Auffassung ... die von den Vatern Uberkommene Last
burgerlicher Vorurteile mit rihrender Geduld ihr Leben lang
weiterschleppen.”

Eine Eigenart des Franzosen (wie wiederum aller Romanen)
ist die viel starker ausgepragte Neigung zu personlich begriin-
deten Werturteilen. Die Ideen werden mehr als bei uns erst
durch das Medium kraftvoller Personlichkeiten ausbreitungs-
fahig. Der lebendige Mensch wirkt mehr auf die Masten als
der tote Zweckgedanke oder die abstrakte Doktrin. Daher die
viel impulsivere Wirkung der persénlichen Propaganda, daher
das starke Gravitieren nach einzelnen Personen, die dort partei-
bildend wirken, wahrend es bei unkunstlerischen Volkern viel
mehr die Ehrfurcht vor der unpersonlichen ,Sache" ist, was
die Massen zu bestimmten Gruppen vereinigt.

Die Geschichte dieses wundervollen Volkes ist natirlich nur
der Ausdruck seiner inneren Veranlagung, aber sie hat diese selbst
wieder in ihrer Eigenart weiter entwickelt und muf} daher, will
man soziale Phdnomene erklaren, als selbstandig wirkender Faktor
in Betracht genommen werden. Da ist denn das erste, was sich
dem Beschauer einpragt, der Uberragende Einflul, den Paris
auf die Schicksale Frankreichs ausgelibl hat. In Paris aber
sind die feinen, wenn ich so sa“en darf, neurasthenischen Zige
des franzdsischen Volkscharakters natlrlich am scharfsten aus-
gepragt und Paris ist es am letzten Ende, das auch der sozialen
Bewegung Frankreichs seinen Stempel aufdrickt.

Die neuere franzdsische Geschichte selbst aber ist die Geschichte
einer Reihe von Revolutionen: was wiederum die revolutionare
Naturveranlagung des Volkes in ihrer Eigenart bestéarken mufite.
Ich habe immer die Empfindung, als ob das franzésische
Volk noch heute unter dem Einflisse, ja man kann sagen im
Banne seiner ,glorreichen” Revolution stehe. Ein solches Er-
eignis — das gewaltigste Drama, das die Weltgeschichte kennt
— kann in hundert Jahren nicht von einem Volke verwunden
werden. Das grofite Nationalfest ist eine Revolutionsfeier!
So meine ich, dal jene Nervositat, die allem o6ffentlichen Leben
in Frankreich anhaftet, zu einem guten Teil ein Erbstick ans
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jenen furchtbaren Jahren des allgemeinen Umsturzes sei, ein
Erbstick, das so sorgsam gepflegt ist in — ach wie vielen!
— weniger glorreichen Revolutionen seitdem.

First Kropotkin bemerkt einmal sehr treffend: ,Si la
France est I'avantgarde de la Révolution, si le peuple
francais est révolutionnair d’esprit et de tempérament,
c’est précisément parcequ’elle a fait tant de ces
révolutions désavouées par les doctrinaires et les nigauds.”
(Wenn Frankreich die Avantgarde der Revolution stellt, wenn
das franzosische Volk dem Geiste und dem Temperamente nach
revolutionar ist, so eben deshalb, weil es so viele jener Re-
volutionen gemacht hat, die von den Doktrinaren und den
Einfaltspinseln verurteilt werden.)

Bedenkt man, wie viel wenigstens an den &aufleren Formen
des Offentlichen Lebens in Frankreich auf dem Wege der Re-
volutionen verandert worden ist, so findet man den Glauben
an die Allmacht der Revolution erklarlich. Man versteht, daR
der revolutiondre Gedanke aus der Sphare der rein politischen
in die der sozialen Umwalzungen von den Menschen Uber-
tragen wird. Zumal wenn man dazu noch in Ricksicht zieht,
dalR es Frankreich war, in dem vornehmlich der rationale
Sozialismus entstand, da also der Glaube an die ,natirliche
Ordnung”, die morgen verwirklicht werden konne, wohl dem
franzésischen Volksgeist am meisten entsprochen haben muR,
dal somit auch jene Ideen, aus denen der Revolutionsgedanke
seine beste Nahrung schopft, am langsten in Frankreich weiter
wirken werden.

Was aber wird von der franzésischen Eigenart dauernd
in der sozialen Bewegung lebendig bleiben, welchen Anteil
wird Frankreich an dem groRen Emanzipationskampfe des
Proletariats haben? Soviel sich sehen laldt, werden System und
Methode nicht franzésisches Geprage tragen. Aber méglich —
und vom Standpunkt der sozialistischen Weltanschauung aus
zu winschen — ware es, dal in Zukunft die Kampfe des
Proletariats mehr mit franzésischem Geiste durchtrankt wirden,
dalR der Sinn fur weitgesteckte Ziele, der lIdealismus, der
Schwung, die Begeisterungsfahigkeit, der Elan, die, wie wir
sahen, immer der franzdsischen Bewegung eigen waren, ihren
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Weg in die Reihen des gesamten internationalen Proletariats
fanden.

Wenn die Beobachtung richtig ist, die wir oben gemacht
haben, als wir die Wandlungen des sozialistischen Gedankens
in der Gegenwart verfolgten: daR namlich eine Reaktion gegen
das allzu nuchterne, verstandesmafige Wesen der altmarxistischen
Doktrinen sich anbahne, und wenn diese Sehnsucht nach einer
Erfullung des sozialistischen Programms mit idealistischem
Geiste in die Massenbewegung hinubergreift, so wirde das
Proletariat aller Lander wohl seinen Blick nach Frankreich
wenden, um von dort zu holen, was ihm abhanden gekommen
ist, und was das reife, kulturell vollkommene, kunstgesattigte
Volk — seltsamerweise! — trotz Reife, trotz Kultur, trotz
kiinstlerischer Sattigung sich bewahrt hat: das jugendliche
Feuer der Begeisterung. Es ist wohl kein Zufall, wenn im
Augenblick derjenige Agitator des Proletariats, der vor allen
ein groRes, stilvolles Pathos besitzt, und der den Sozialis-
mus seit langer Zeit wieder durch eine bezwingende Per-
sonlichkeit glaubhaft und wertvoll gemacht hat, der, auf
den die Augen der Heranwachsenden Generation in der
sozialistischen Welt hoffnungsvoll gerichtet sind, eben ein
Franzose ist.

Ul. Der deutsche TypuS.

Was die soziale Bewegung in Deutschland kennzeichnet,
ist, wie ich schon andeutete: ihr vorwiegend politischer Charakter,
der in der spaten Anerkennung der gewerkschaftlichen und ge-
nossenschaftlichen Bewegung als gleichwertige Faktoren seinen
Ausdruck findet; ist ihre durchaus antirevolutiondre, streng
parlamentarische Taktik; ist endlich ihre Durchdringung mit
marxistischen Ideen bis zum Sattigungspunkt.

Die Erinnerung an einige der wichtigsten Begebenheiten
wird die Richtigkeit dieser Auffassung bestatigen.

Die moderne proletarische Bewegung nimmt in Deutsch-
land ihren Anfang, wie man weif3, mit dem Auftreten Lassalles.
Am 23. Mai 1903 hat die sozialdemokratische Partei, in der
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sich bislang so gut wie alles verkorperte, was Deutschland an
sozialer Bewegung neuzeitlichen Geprages besitzt, ihren vierzigsten
Geburtstag gefeiert; das heil3t: sie rechnet ihr Bestehen mit
Recht von dem Tage ab, an dem Ferdinand Lassalle (1825
bis 1864) den Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein be-
grindete.

Aber so machtvoll auch die Agitation Lassalles war, so
sehr die wenigen Monate, die er der Arbeitersache widmete,
an dramatischem Inhalt die langen Jahre, die ihnen folgten,
Ubertreffen: die Episode seiner Wirksamkeit war doch zu kurz,
um die Richtung der Arbeiterbewegung auf die Dauer be-
stimmen zu kénnen. Zwar nahm diese seinen vorherrschenden
Programmpunkt far immer an, zwar blieb ihr die Indifferenz
gegeniiber Gewerkschaften und Genossenschaften, die ihr Lassalle
eingepragt hatte, auf lange Zeit eigentimlich. Aber der Geist,
der sie in der Zukunft beseelen sollte, war doch nicht Lassallescher,
sondern rein Marxscher Geist.

Als am 28. August 1864 die tédliche Kugel Ferdinand Lassalle
in Genf traf, war das, was er hinterlieR, ein Nichts. Der All-
gemeine Deutsche Arbeiterverein zahlte in dem Augenblicke, als sein
Begriunder die Augen schloR, nur 4610 Mitglieder. So ist auch
wahrend der ersten Zeit nach Lassalles Tode die Bewegung nichts
anderes als ein Herumplatschern in nichtigen kleinlichen Streitereien.
Die personliche Koterie tritt an die Stelle der politischen Partei.
So war das Feld in Deutschland frei gemacht, damit sich von
einer anderen Seite her selbstandig eine neue sozialdemokratische
Bewegung entwickeln konnte. Diese wird 1864 durch Wilhelm
Liebknecht eingeleitet, der als unmittelbarer Abgesandter von
Karl Marx nach Deutschland kommt, um hier im strengen
Glauben an Marx die Arbeiterbewegung auf einer neuen
Grundlage neben der Lassalleschen auszubilden. Er bediente
sich dazu einer jugendlichen, energischen Kraft, des Drechsler-
meisters August Bebel, der, 24 Jahre alt, schon der Vorsitzende
einer Anzahl von Arbeiterbildungsvereinen war, die bis dahin
in fortschrittlich radikalem Fahrwasser geschwommen hatten.
Diese sind es bekanntlich, die im Jahre 1868 in Nurnberg
den BeschluR fassen — 14000 Arbeiter waren vertreten —
den Abfall von Schulze-Delitzsch zu Marx zu vollziehen. Die
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Resolution, mit der dieser Ubergang begriindet wurde, war
von Liebknecht verfalt und aus marxistischem Geiste geboren.
So wurde 1868 eine neue sozialistische Partei in Deutschland
gegrindet, die den Namen sozialdemokratische Arbeiterpartei
annahm, und die nach dem Kongrel® in Eisenach als sog. ,Ehr-
liche" eine Zeitlang allein selbstandig bestand, bis im Jahre
1875 die Vereinigung der Lassalleschen und der Bebel-Liebknecht-
schen Richtung in Gotha herbeigefiihrt wurde. Seitdem besteht
nur noch die eine sozialdemokratische Partei. Es ist wichtig
und von entscheidender Bedeutung, dal® schon die damalige
Einigung zwar auf einem ,Kompromisse" zwischen Lassalle
und Marx beruhte, aber im wesentlichen doch gelenkt war von
den Marxisten, die von nun an Schritt vor Schritt an Boden
in der Partei gewannen. Das Gothaer Programm ist in
Deutschland wahrend 16 Jahren die Grundlage der Bewegung
geblieben, und erst im Jahre 1891 wurde es durch ein neues
ersetzt, das Erfurter Programm, das seitdem das Glaubens-
bekenntnis der sozialdemokratischen Partei in Deutschland
bildet. Es ist in streng marxistischem Geiste abgefallt und ent-
halt im wesentlichen nur eine zeitgemaRe Erlauterung der
marxistischen Glaubenssatze. Etwa wie das Apostolikum in
lutherischer Bearbeitung.

Ich bringe den grundsatzlichen, ersten Teil dieses Programms
wortlich zum Abdruck. Der Leser vermag so am besten, wenn
er damit das vergleicht, was ich Uber die Marxsche Lehre aus-
gefuihrt habe, selbst wahrzunehmen, wie hier der spiritus
Marxii purus niedergeschlagen ist.

,Die o6konomische Entwicklung der birgerlichen Gesellschaft fuhrt
mit Naturnotwendigkeit zum Untergang des Kleinbetriebes, dessen Grund-
lage das Privateigentum des Arbeiters an seinen Produktionsmitteln
bildet. Sie trennt den Arbeiter von seinen Produktionsmitteln und ver-
wandelt ihn in einen besitzlosen Proletarier, indes die Produktionsmittel
das Monopol einer verhaltnismalig kleinen Zahl von Kapitalisten und
und Grof3grundbesitzern werden.

Hand in Hand mit dieser Monopolisierung der Produktionsmittel
geht die Verdrangung der zersplitterten Kleinbetriebe durch kolossale Grof3-
betriebe, geht die Entwicklung des Werkzeugs zur Maschine, geht ein
riesenhaftes Wachstum der Produktivitdt der menschlichen Arbeit. Aber

alle Vorteile dieser Umwandlung werden von den Kapitalisten und GrofR3-
grundbesitzern monopolisiert. Fir das Proletariat und die versinkenden
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Mittelschichten — Kleinburger, Bauern — bedeutet sie wachsende Zunahme
der Unsicherheit ihrer Existenz, des Elends, des Drucks, der Knechtung,
der Erniedrigung, der Ausbeutung.

Immer gréRer wird die Zahl der Proletarier, immer massenhafter
die Armee der uberschiissigen Arbeiter, immer schroffer der Gegensatz
zwischen Ausbeutern und Ausgebeuteten, immer erbitterter der Klassen-
kampf zwischen Bourgeosie und Proletariat, der die moderne Gesellschaft
in zwei feindliche Heerlager trennt und das gemeinsame Merkmal aller
Industrieléander ist.

Der Abgrund zwischen Besitzenden und Besitzlosen wird noch erweitert
durch die im Wesen der kapitalistischen Produktionsweise begriindeten Krisen,
die immer umfangreicher und verheerender werden, die allgemeine Un-
sicherheit zum Normalzustand der Gesellschaft erheben und den Beweis
liefern, daR die Produktivkrafte der heutigen Gesellschaft Gber den Kopf
gewachsen sind, daR das Privateigentum an Produktionsmitteln unver-
einbar geworden ist mit deren zweckentsprechender Anwendung und voller
Entwicklung.

Das Privateigentum an Produktionsmitteln, welches ehedem das
Mittel war, dem Produzenten das Eigentum an seinem Produkt zu sichern,
ist heute zum Mittel geworden, Bauern, Handwerker und Kleinhandler
zu expropriieren und die Nichtarbeiter — Kapitalisten, GroRgrundbesitzer
— in den Besitz des Produkts der Arbeiter zu setzen. Nur die Ver-
wandlung des kapitalistischen Privateigentums an Produktionsmitteln —
Grund und Boden, Gruben und Bergwerke, Rohstoffe, Werkzeuge, Maschinen,
Verkehrsmittel — in gesellschaftliches Eigentum, und die Umwandlung der
Warenproduktion in sozialistische, fir und durch die Gesellschaft betriebene
Produktion kann es bewirken, daR der GroRbetrieb und die stets wachsende
Ertragsfahigkeit der gesellschaftlichen Arbeit flir die bisher ausgebeuteten
Klaffen aus einer Quelle des Elends und der Unterdriickung zu einer
Quelle der hdchsten Wohlfahrt und allseitiger, harmonischer Vervollkomm-
nung werde.

Diese gesellschaftiche Umwandlung bedeutet die Befreiung nicht blof
des Proletariats, sondern des gesamten Menschengeschlechts, das unter
den heutigen Zustanden leidet. Aber sie kann nur das Werk der Arbeiter-
klasse sein, weil alle anderen Klassen, trotz der Jnteressenstreitigkeiten unter
sich, auf dem Boden des Privateigentums an Produktionsmitteln stehen
und die Erhaltung der Grundlagen der heutigen Gesellschaft zum gemein-
samen Ziel haben.

Der Kampf der Arbeiterklasse gegen die kapitalistische Ausbeutung
ist notwendigerweise ein politischer Kampf. Die Arbeiterklasse kann ihre
O6konomischen Kampfe nicht filhren und ihre 6konomische ‘_Organisation
nicht entwickeln ohne politische Rechte. Sie kann den Ubergang der
Produktionsmittel in den Besitz der Gesamtheit nicht bewirken, ohne in
den Besitz der politischen Macht gekommen zu sein.

Diesen Kampf der Arbeiterklasse zu einem bewufRten und einheit-
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lichen zu gestalten und ihm sein naturnotwendigeS Ziel zu weisen — das
ist die Aufgabe der sozialdemokratischen Partei.

Die Interessen der Arbeiterklasse sind in allen Landern mit kapi-
talistischer Produktionsweise die gleichen. Mit der Ausdehnung des Welt-
verkehrs und der Produktion fur den Weltmarkt wird die Lage der Arbeiter
eines jeden Landes immer abhédngiger von der Lage der Arbeiter in den
anderen Landern. Die Befreiung der Arbeiterklasse ist also ein Werk, an
dem die Arbeiter aller Kulturlander gleichmaRig beteiligt sind. 1IN dieser
Erkenntnis fuhlt und erklart die sozialdemokratische Partei Deutschlands
sich eins mit den klassenbewullten Arbeitern aller Ubrigen Léander.

Die sozialdemokratische Partei Deutschlands kampft also nicht fir
neue Klassenprivilegien und Vorrechte, sondern fur die Abschaffung der
Klassenherrschaft und der Klassen selbst und fiir gleiche Rechte und gleiche
Pflichten Aller ohne Unterschied des Geschlechts und der Abstammung.
Von diesen Anschauungen ausgehend bekampft sie in der heutigen Gesell-
schaft nicht bloR die Ausbeutung und Unterdriickung der Lohnarbeiter,
sondern jede Art der Ausbeutung und Unterdriickung, richte sie sich gegen
eine Klasse, eine Partei, ein Geschlecht oder eine Rasse."

An der Hand dieser Programme trat dann die deutsche
Sozialdemokratie vom Jahre 1867 an in den Kampf um die
politische Macht, das heil3t, machte sie die Wahlermassen mobil,
um sich einen Platz vor allem im Deutschen Reichstage zu er-
obern. Sie ist in diesem gesetzlich-parlamentarischen Kampfe
allen Nationen vorangegangen und durch ihre glédnzenden
Erfolge allen Nationen zum Vorbilde geworden. Wie typisch
deutsch gerade diese Form der sozialen Bewegung ist, geht schon
aus der Tatsache hervor, dall bis Ende der 1870er Jahre die
far die deutschen Reichstagsabgeordneten abgegebenen Stimmen
fast die einzigen auf der ganzen Erde waren: noch 1878 ent-
fielen von insgesamt 438231 sozialistischen Stimmen in allen
Landern der Erde 437158 auf die deutsche Sozialdemokratie,
die Ubrigen auf Danemark! (Nach den Zusammenstellungen
des Secrétariat Socialiste International 1904.) Selbst
im Jahre 1890 machten die Stimmen der deutschen Sozial-
demokratie noch funf Sechstel aller sozialistischen Stimmen aus
(1427 298 von insgesamt 1794060). Und heute bilden die
3010372 sozialdemokratischen Stimmen noch fast die Halfte
aller Uberhaupt abgegebenen sozialistischen Stimmen, die das
genannte Sekretariat auf 6 686 000 beziffert. Im weiten Ab-
stande folgt Frankreich mit 805000 Stimmen und unmittelbar
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danach Osterreich mit 780000 Stimmen. Man darf sagen
daR die soziale Bewegung in Osterreich die meiste Ahnlichkeit
mit der deutschen aufweist.

Wollen wir die Eigenart der deutschen Arbeiterbewegung
uns verstandlich machen, so werden wir, scheint mir, hoéher
als in anderen Landern den Einflul®3 personlicher (also zu-
falliger) Momente bewerten missen. Dal} diese den Gang der
Entwicklung tatsachlich so viel starker als anderswo beeinflussen
konnten, liegt zum Teil wohl an der Uberragenden Bedeutung
der Manner, die an der Begrindung der deutschen Arbeiter-
partei Anteil gehabt haben. Lassalle sowohl wie Marx sind,
wie man weil3, vom Proletariat schlechthin heilig gesprochen:
Lassalle wegen seiner machtigen Personlichkeit, wegen seines
tragischen Schicksals —

»IN Breslau ein Kirchhof — ein Toter im Grab —

,Dort schlummert der Eine, der Schwerter uns gab" —
Marx wegen der Wucht seiner Ildeen. Zum anderen Teil er-
klart sich die starke Wirkung jener beiden Manner aber auch
aus dem niedrigen Entwicklungsgrade des deutschen Wirtschafts-
lebens wie der deutschen Politik zu der Zeit, als die sozialistische
Agitation einsetzt. In den Anfangsstadien einer Bewegung ist
immer mehr Raum flr personlichen EinfluR. Wahrend nun
Marx mit seinen Ideen positiv die Richtung der deutschen
Arbeiterbewegung bestimmt hat, ist der Einflu®3 Lassalles, wie
mir scheint, mehr negativer Natur gewesen. Wie ich namlich
schon andeutete, mochte ich die langsame Entwicklung, die die
Gewerkschaften und die Genossenschaften in Deutschland ge-
nommen haben, zum Teil wenigstens auf das mangelnde Ver-
standnis zurickfliihren, das Lassalle flr diese Formen des pro-
letarischen Kampfes hatte, und seine daraus folgende Abneigung
gegen sie, die dann seine Anhanger von ihm — viele wohl
blindlings — uUbernommen haben.

Lassalles Gesamtanschauung vom Wesen der geschichtlichen
Entwicklung widersprach der Gewerkschaftsidee. Von den eng-
lischen Zustanden hatte er offenbar gar keine deutliche Vorstellung.
INn der Tat wurden ja die englischen Gewerkvereine fur die
deutsche Wissenschaft erst durch Brentano, fur die Praxis erst
durch Hirsch Anfang der 1870er Jahre gleichsam entdeckt. So
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konnte es geschehen, dal Lassalle in seinem ,Offenen Antwort-
schreiben" zwar der Konsumvereine, der Handwerkergenossen-
schaften und &ahnlicher Gebilde Erwahnung tut, dagegen der
Gewerkschaftsbewegung nicht mit einem Worte auch nur ge-
denkt, und dalR er in seiner Streitschrift gegen Schulze die
Satze niederschrieb: ,Aus dieser gesellschaftlichen Lage gibt es
auf gesellschaftichem Wege keinen Ausweg. Die vergeblichen
Anstrengungen der Sache, sich als Mensch geberden zu wollen
— sind die englischen Streiks (Arbeitseinstellungen), deren
trauriger Ausgang bekannt genug ist. Der einzige Ausweg
fur die Arbeiter kann daher nur durch die Sphare gehen,
innerhalb deren sie noch als Menschen gelten, d. h. durch den
Staat, durch einen solchen aber, der sich dies zu seiner Aufgabe
machen wird, was auf die Lange der Zeit unvermeidlich.
Daher der instinktive aber grenzenlose Hal® der liberalen
Bourgeoisie gegen den Staatsbegriff selbst in jeder seiner Er-
scheinungen.”

Ubrigens ist dann auch der Marxsche Geist anfangs der
Entwicklung der Gewerkschaften in Deutschland hinderlich ge-
wesen aus Grinden, die ich in meiner Schrift Uber die gewerk-
schaftliche Arbeiterbewegung ausfuhrlich erértert habe. Wie er
denn der Genoffenschaftsbewegung Uberhaupt fremd gegenuber-
stand. Lassalle hat sich zwar mit dieser beschaftigt, aber nur, um
ihre vollstdndige Bedeutungslosigkeit fur die Zwecke des prole-
tarischen Kampfes zu erweisen. Bekanntlich war es sein Glaube
an die Richtigkeit des ,ehernen Lohngesetzes", der ihn zu dieser
ablehnenden Haltung veranlalBte. Sein Verdammungsurteil
Uber Konsumvereine falte er im ,Offenen Antwortschreiben"
wie folgt zusammen: ,Dem gesamten Arbeiterstand kénnen die
Konsumvereine niemals auch nur irgendwie helfen, und den
einzelnen Arbeiterkreisen, die sie bilden, koénnen sie die friher
betrachtete, untergeordnete Hilfe gerade nur solange gewahren,
wie das Beispiel dieser Arbeiter noch nicht hinreichende Nach-
ahmung gefunden hat. Mit jedem Tage, mit welchem die
Konsumvereine sich mehr und mehr ausbreiten und groRere
Massen des Arbeiterstandes umfassen, fallt mehr und mehr auch
jene geringfigige Erleichterung auch fir die in diesem Vereine
befindlichen Arbeiter fort, bis sie an dem Tage auf Null sinkt,
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wo die Konsumvereine den gréften Teil des gesamten Arbeiter-
standes umfassen wirden."

Aber natirlich mufiten die objektiven Bedingungen, unter
denen sich die soziale Bewegung in Deutschland entfaltete, derart
sein, daR sie die personliche Einwirkung jener Manner mdglich
machten.

Ob ein Zusammenhang zwischen der deutschen Eigenart
der sozialen Bewegung und dem deutschen Volkscharakter be-
steht? Dann wirde es wohl in erster Linie die doktrinare
Veranlagung des Deutschen sein: seine Neigung zum Theore-
tisieren, zum Systematisieren, zum Schematisieren, die es ihm
leicht machten, sich in die verwickelten Gedankengange des
Marxschen Lehrgebdudes hineinzuleben und dann mit der
Zahigkeit des Dogmatikers an jedem einmal angenommenen
Lehrsatze festzuhalten: ,Das Prinzip! das Prinzip!" Es ist
bezeichnend fir das Volk der ,Dichter und Denker", aber auch
der Schulmeister, dal das Aktionsprogramm einer radikalen
Oppositionspartei mit einem Auszuge aus einem Lehrbuche der
Soziologie anhebt. ,,Ihr versteckt Eure Ohnmacht, rief Jaurés
auf dem Amsterdamer Kongre3 den Deutschen zu, hinter die
Intransigenz theoretischer Formeln, die Euer ausgezeichneter
Genosse Kautsky Euch bis an sein Lebensende liefern wird."
Diesem theoretischen Sinn des Deutschen entspricht seine mangelnde
Lpraktische" Veranlagung, die den Englédnder oder Amerikaner
auszeichnet, aber auch sein Widerwillen, sich nur mit Fragen
nitzlicher Alltagspolitik zu befassen. Gerade in der Arbeiter-
klasse lebt noch am meisten der weltfremde Idealismus weiter,
den wir als teures Erbteil von den Mé&annern aus Weimar
und Jena uUberkommen haben. Was uns aber von den Fran-
zosen und allen Romanen unterscheidet, ist vor allem der Mangel
jeglichen Talentes zur Revolution. Ich glaube, wir sind das
sanftmutigste Volk auf der Erde und Uberhaupt unfahig, uns
zu ,empoéren". Ho6chstens macht sich der verhaltene Groll ein-
mal in satirischen Gedichten oder gelehrten Streitschriften Luft.
Zur Tat wird es niemals kommen. Die einzige ,Revolution”,
die die Deutschen zu machen versucht haben — im Jahre 1848 —
hat fur jeden, der nur etwas Sinn fur Humor besitzt, (aus-
genommen vielleicht die Episode Blum und die Vorgange in

Sombart, Sozialismus und soziale Bewegung. 5. Aufl. 10
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Baden) etwas unendlich Komisches und tragt trotz aller revo-
lutionaren Phraseologie einen durch und durch spieRbirgerlichen
Charakter: man blattere etwa in den Karikaturen und der
Spottliteratur jener Tage, dann wird man sofort diesen Ein-
druck gewinnen.

Endlich sind es die Zeitumstande, die wir zur Erklarung
auch hier wieder heranziehen missen.

Eine im Kern revolutionare Bewegung ware in Deutsch-
land — selbst angenommen, der Charakter der Deutschen hétte
es zugelassen — schon einfach aus dem Grunde nicht mdglich
gewesen, weil die Zeit dazu zu spat war. Der Revolutionis-
mus im franzdsischen Sinne tragt den Stempel der Unreife
an sich. Er kann nun wohl lange einem Volke im Blute stecken
bleiben. Aber er kann nicht in einem so spaten Zeitpunkte
wie dem, als die deutsche Bewegung einsetzt, zum Prinzip dieser
Bewegung gemacht werden. Beispiel Italien, dessen Volk doch
gewil3 ,von Natur" zum Revolutionismus drangt, das sich aber
trotzdem den Erfahrungen &lterer Lander beugen muB}, wenn
auch die innere Natur immer wieder zum Durchbruch drangt.

Auf der anderen Seite war Deutschland, als seine soziale
Bewegung anfing, 6konomisch noch so unreif — etwa auf der
Héhe Englands am Ende des achtzehnten Jahrhunderts —,
dal das Zurlcktreten der gewerkschaftlichen Bewegung hinter der
politischen auch aus sachlichen Grinden leicht zu begreifen ist.

Nun aber wéare es doch vielleicht das Naturliche gewesen,
daR das Proletariat, wenn es schon in eine gesetzlich-parla-
mentarische, vorwiegend politische Bewegung eintreten wollte:
dal es — wie in anderen Landern geschehen ist — erst ein-
mal Anschlufl gesucht hatte bei der vorhandenen Opposition?
Hieran wurde es nun gehindert durch die Unfahigkeit der da-
maligen burgerlichen Parteien zu radikaler Politik und damit
vielleicht zur einstweiligen Aufsaugung des Proletariats als
selbstandiger politischer Partei.

Es gehort zu den Erbschaften, die der Liberalismus in
Deutschland dem Jahre 1848 verdankt, daR® eine seiner hervor-
stechenden Charaktereigentiimlichkeiten eine seltsame Furcht vor
dem roten Gespenst istt Es ist bekannt, wie die bulrger-
liche Bewegung des Jahre- 1848 in Deutschland zu-
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sammenklappt wie ein Taschenmesser und sich unter die
preuBlischen Bajonnette flichtet in dem Augenblicke, als die
,gens mal intentionnés®, die bekannte, in jeder burgerlichen
Revolution vorhandene, demokratische Unterstrdmung — siehe
die groRe franzosische! — sich bemerkbar zu machen beginnen.
Da war es vorbei mit dem Burgerstolz und dem Burgertrotz;
und es ist immer wieder damit vorbei gewesen, sobald auch
nur von ferne das Gespenst der ,sozialen Revolution” am Hori-
zonte auftauchte: siehe Sozialistengesetzl So war die Bricke
zwischen der proletarischen Bewegung und der burgerlichen
Opposition frihzeitig schon geborsten, um bald ganz abgebrochen
zu werden.

Und wie auf eigentlich politischem Gebiete jene Angst und
Scheu in der liberalen Partei einen entschlossenen Radikalis-
mus nicht aufkommen lieRen, der vielleicht oder sehr wahrschein-
licherweise das Proletariat langere Zeit noch befriedigt hatte,
so zeichnet auf wirtschaftlichem Gebiete den friiheren deutschen
Liberalismus ein fur unsere heutigen Begriffe geradezu un-
verstandlicher Doktrinarismus, eine gedankenleere Verbissenheit
in ein 0&des, vielleicht niemals wieder so rein ausgepragtes,
weil vorwiegend stubengelehrtes Manchestertum aus. Die Be-
muhungen des gewil auf seinem Gebiete sehr verdienstvollen
Schulze-Delitzsch konnten die klaffende Liicke nicht annahernd
ausfillen, die die offizielle Richtung der liberalen Parteien in
allen Fragen der sozialen Politik damals zeigten. Es fehlte
jedes Verstandnis in den Kopfen der liberalen Volkswirte jener
Zeit fur die Forderungen und Bewegungen des Proletariats.
So mitleiderregende Schriften Uber die ,sogenannte" Arbeiter-
frage, wie etwa die von Prince-Smith, sind mir von angesehenen
Schriftstellern in anderen Landern nicht bekannt. Vielleicht
dal diese oder jene GroRe ,de I'Institut® noch mit ihnen
wetteifert.

Die Unfahigkeit der liberalen Parteien, das quellende
Wasser der proletarischen Bewegung auf die eigene Muhle zu
leiten, findet ihren bezeichnenden Ausdruck in der Antwort, die
im Jahre 1862 eine Arbeiterdeputation aus Leipzig von den
Fuhrern des Nauonalvereins erhielt. Hier meldete sich die
Arbeiterschaft zur Teilnahme am politischen Leben; man wollte

io*
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Uber die Form einer selbstdandigen Betatigung ihrer Fuhrer
verhandeln, und was wurde den Fragenden als Antwort zu-
teil? Dall die Arbeiter die geborenen — Ehrenmitglieder des
Nationalvereins seien!

Und nun verkindet Bismarck, bei solcherart eigentimlicher
Parteikonstellation, im Jahre 1867 das allgemeine gleiche direkte
und geheime Wahlrecht; ein Vermachtnis Lassalles. Das hatte
fur die Gestaltung der sozialen Bewegung in Deutschland
zwei Folgen von grundlegender Bedeutung: es schwachte die
Bourgeoisie noch mehr, die nun zwischen Junkertum und
Proletariat — nach den kurzen Flitterwochen der 1870 er
Jahre — zu immer groRerer Bedeutungslosigkeit herabsank
und aus Angst vor der Heranwachsenden Arbeiterpartei mehr
und mehr au Selbstvertrauen einbiRte. Also weitere Ent-
fremdung der liberalen Parteien von der proletarischen Be-
wegung.

Andererseits drangte dieses muhelos der Arbeiterschaft in
den Schol® gefallene demokratische Wahlrecht diese immer mehr
auf die Bahn der rein parlamentarischen Bewegung und
verhinderte ihre Fuhrer lange Zeit, den nicht politischen Be-
strebungen des Proletariats das richtige Verstédndnis entgegen-
zubringen.

INn dem MaRe wie der deutsche Liberalismus zahm wurde
und — aus den angefihrten Grinden — seine letzten Reste
von Radikalismus preisgab, wurde dann die Sozialdemokratie
gleichsam im Nebenberufe Statthalterin des liberalen Gedankens
in Deutschland und zog immer breitere Schichten auch des oppo-
sitionellen Burgertums an sich. Nach leidlich zuverlassigen
Berechnungen stecken heute in den 3 Millionen sozialdemo-
kratischen Stimmen etwa 750000 burgerliche.

Die reaktionare Politik der deutschen, insonderheit der
preullischen Regierung, deren geistiges Zentrum noch immer
in Hinterpommern liegt, sorgte dann dafir, daf die einmal
zur Sozialdemokratie gekommenen Bevolkerungsteile auch bei
ihr blieben und schlug die Reifen, wenn ja etwa das Parteifal®
einmal Gefahr lief, auseinanderzufallen, immer wieder fest.
Welche andere sozialistische Partei héatte auch ein nur annahernd
so wirksames Agitationsmittel aufzuweisen wie das Sozialisten-
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gesetz? Von der ,Rotte der vaterlandslosen Gesellen" und
ahnlichen berlihmten Aussprichen ganz zu schweigen!

Fragen wir endlich wieder, was von dem deutschen Typus
der sozialen Bewegung voraussichtlich in die Zukunft hintuber-
genommen werden wird, so ist die Antwort leicht: es ist, ab-
gesehen von der parlamentarisch-gesetzlichen Form des Kampfes,
der Marxismus — soweit er lebensfahig ist. Und damit aller-
dings, wie mir scheint, die Grundidee der gesamten sozialen

Bewegung.

Drittes Kapitel.
Die Tendenz zur Einheit.

Vorbemerkung.

So kurz ich in den friheren Auflagen dieses Kapitel ge-
staltet hatte, so sehr ist gerade dieser Teil meiner Darstellung
auf den heftigsten Widerspruch namentlich in burgerlichen
Kreisen gestolen. Hier war es gerade diese Behauptung der
Einheitlichkeit, die man als ,grundfalsch" bekampfte wie es die
Behauptung der Zwiespaltigkeit im System des Marxismus
war, die mir von der entgegengesetzten Seite scharfsten An-
griff eintrug. Noch neuerdings hat Geheimrat Conrad in
einem seiner ,Grundrisse"” folgende Worte an meine Adresse
gerichtet (und damit gewi der birgerlichen gemeinen Meinung
Ausdruck verliehen):

,Es ist grundfalsch, wie von Sombart und anderen
vertreten wird, dal eine jede Arbeiterbewegung, weil sie sich
gegen die Ubermacht des Kapitalismus wendet, auch sozia-
listischen Charakter annehmen misse. Die Tatsachen wider-
sprechen dem auf das entschiedenste. In den Vereinigten
Staaten von Nordamerika und Australien ist ebenso wie in
England eine groRartige Arbeiterbewegung vorhanden, die aber
in beiden (?) Landern nicht im geringsten (!) sozialistischen
Charakter an sich tragt. Es handelt sich dort allein (!) um
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einen Kampf der Arbeiter mit den Unternehmern um einen
groBeren Anteil am gemeinsamen Arbeitsertrag und sonstige
Besserung der Stellung des Arbeiters im Unternehmen. Dieser
Kampf geht in beiden (?) Landern auf rein individualistischem
Boden vor sich, ohne dafl irgendwie das Bestreben hervortritt,
die Grundlagen des modernen Staats, das Privateigentum
(Heine wurde sagen: ohne zu gefahrden ,das Palladium de-
sittichen Staats: das Eigentum") und die privatwirtschaftliche
Produktion anzutasten.”

Demgegenuiber halte ich meine Behauptung: die soziale
Bewegung hat eine entschiedene Tendenz zur Einheit in vollem
Umfange aufrecht. Und mir scheint: die Richtigkeit dieser Be-
hauptung, an der man vor zehn Jahren noch mit einigem
Rechte zweifeln konnte, [aRt sich heute mit Handen greifen.
Wenn irgend eine Ansicht durch den Verlauf der Geschichte
vollauf bestatigt ist, so die von mir vertretene.

Vielleicht war meine allzu aphoristische Darstellung schuld
daran, dall urteilsfahige Leute Zweifel an der Richtigkeit
meiner These hegen konnten. Ich habe daher gerade dieses
Kapitel, das mir das wichtigste des ganzen Buches zu sein
scheint, in der neuen Auflage besonders stark ausgeweitet und
die Behandlung des darin erérterten Problems nach Moglich-
keit zu vertiefen versucht.

Zur Orientierung schicke ich folgende Bemerkungen vor-
aus: Unter einer ,Tendenz zur Einheit", von der, wie meine
These lautet, die moderne soziale Bewegung beherrscht wird
ist zweierlei zu verstehen: sowohl die Tendenz zur einheitlichen
Aktion der verschiedenen nationalen Arbeiterschaften, also zur
sInternationalisierung"” der Bewegung (davon handelt der
erste Unterabschnitt dieses Kapitels) als auch die Tendenz zu
innerer Einheitlichkeit der Bewegung in den einzelnen Landern.
Diese zweite Tendenz wird in zwei verschiedenen Entwicklungs-
reihen zutage treten. Es wird sich zunachst um die Tendenz
der sozialistischen (sozialdemokratischen) Bewegung zur Einheit
handeln, sodann um die Tendenz der Gesamtbewegung in den
einzelnen Landern in der Richtung zum Sozialismus. Ich
versuche nun in dem zweiten Unterabschnitt jene gemeinsamen
Grundlinien aufzuzeigen, auf denen die Sozialdemokratie sich
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immer mehr zu bewegen sich anschickt und zwar im wesent-
lichen an der Hand der Verhandlungen der internationalen
Sozialistenkongresse. In dem dritten Unterabschnitt hingegen
soll nachgewiesen werden 1. inwieweit die sozialistische Be-
wegung in den einzelnen Landern jene Grundlinien, wie sie
auf den internationalen Zusammenkinften der ,Proletarier
aller Lander" vorgezeichnet werden, tatsachlich einhalt; 2. daR
die soziale Gesamtbewegung sich in der Richtung des sozial-
demokratischen Programms bewegt.

Um allen MiRverstandnissen die Ture zu verschlielen,
mufd ich aber noch zweierlei zu beachten bitten. Erstens, daB
es notwendig ist, zwischen Schein und Wesenheit im Verlauf
der sozialen Bewegung zu unterscheiden. Jener tritt in den
Worten, diese in den Taten zutage. Wollte man den
Charakter einer sozialen Bewegung nur nach dem beurteilen,
was ihre Fuhrer reden und schreiben oder gar nur nach ihren
literarischen Erzeugnissen, so wurde man sicher ein ganz falsches
Bild bekommen. Beispielsweise: die Phraseologie des amerikani-
schen ArbeiterfUhrers wird zweifellos auf Jahrzehnte hinaus ein
ausgesprochen antisozialistisches Geprage tragen, die des deutschen
wird auf ebenso lange hinaus mit revolutiondren Redensarten
gespickt sein. Das hindert aber nicht, dall die amerikanische
Arbeiterschaft immer weiter auf der Bahn des Sozialismus
fortschreitet (die sie heute schon betreten hat), wie es auf
der anderen Seite nicht hindert, dal die deutsche Arbeiter-
bewegung sich immer mehr mit realistisch-evolutionistischem
Geiste erfullt. Deshalb darf man auch den Zankereien inner-
halb der Gewerkschaften oder politischen Arbeiterparteien keine
allzu groRe Bedeutung beimessen, mufd vielmehr nachspiren,
was sich hinter den Redekampfen Bebel-Vollimar, Ferri-Turati,
Guesde-Jauros tatsachlich vollzieht. Ich werde diesen wichtigen
Punkt ausfiihrlich behandeln.

Ferner: ich habe immer nur von einer Tendenz zur
Einheit gesprochen und schon in den friheren Auflagen dieser
Schrift die folgende Erklarung dazu gegeben:

~Wenn ich eine Vereinheitlichung der sozialen Bewegung
zu gewahren glaube, so hat das ganz und gar nicht den Sinn,
als séhe ich nun eine schablonenhafte Uniformierung dieser



152

Bewegung in den verschiedenen Landern. Ich bin nicht blind
gegen die unendliche Mannigfaltigkeit, die sich noch immer bei
den einzelnen Nationen erhalten hat und jeden Augenblick
wieder von neuem hervorbricht. Ich habe selbst zu zeigen
versucht, wie notwendig bedingt diese nationalen Eigenarten
sind und — schon dank der geschichtlichen Uberlieferung und
der Verschiedenheit der Volksveranlagung — bis zu einem ge-
wissen Grade immer bleiben werden. Also wenn ich von einer
Vereinheitlichung spreche, so meine ich damit, wie ich es schon
ofters nannte, die Tendenz dazu, die sich gegen die nationalen
Sonderheiten durchzusetzen strebt. Die soziale Bewegung wird
immer eine doppelte Richtung behalten: eine zentripetale und
eine zentrifugale. Jene, aus der Einférmigkeit der kapitalisti-
schen Entwicklung, also einem einheitlichen Ursachenkomplex
entspringend, drangt nach Gleichgestaltung, diese, das Ergebnis
der nationalen Eigenheiten, also mannigfacher Ursachenreihen,
drangt nach Sondergestaltung.”
Das ist naturlich noch heute meine Meinung.

I. ,Proletarier aller Lander, vereinigt Euch!”

Mit diesen Worten hatte Karl Marx sein Manifest ge-
schlossen. Es war am Vorabend der Revolution von 1848,
als er sie in die Welt hinausrief, aber dem Rufe antworteten
,nur wenige Stimmen". Die 1848er Bewegung, die an ver-
schiedenen Enden eine allerdings proletarisch-sozialistische war,
erschopfte sich doch an den einzelnen Stellen, wo sie ausge-
brochen war: in Deutschland, wo Marx selbst im Treffen
stand, gelangte sie Uberhaupt zu keiner nennenswerten Bedeutung.
In England schien es zwar einen Augenblick, als ob die Februar-
revolution dem alternden Chartismus neues Leben einfloRen
wuirde, doch dieser war schon dem Grabe verfallen. Die
franzésische Bewegung blieb also allein. Wie sie endigte, ist
bekannt. Und dann sank die Nacht der Reaktion Uber Europa
nieder. Alle Keime einer selbstéandigen, sozialen Arbeiterbewegung
wurden erstickt. Nur in England entwickelte sich die gewerk-
schaftliche Bewegung.
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Aber die politische Reaktion vermochte die soziale Revo-
lution nicht einen Augenblick aufzuhalten. Dafur sorgte schon —
seltsames Spiel des Zufalls, dal es im Revolutionsjahr 1848
den Menschen gezeigt wurde — das kalifornische und australische
Gold, das dem Kapitalismus einen neuen, gewaltigen Anstof}
gab. Die ,finsteren" 1850er Jahre waren zugleich eine so
strahlende, goldbelichtete Periode fur die kapitalistische Welt
wie keine zuvor. Und nun wurde auch der proletarische
Schatten wieder starker.

Seit Anfang der 1860er Jahre beginnt wieder Leben
sich an verschiedenen Stellen unter der Arbeiterbevolkerung zu
regen. Sie erholt sich nach und nach von den Schldgen und
Unterdrickungen, die sie wahrend und nach der 1848er Be-
wegung erfahren hatte, und das Interesse an der Betatigung
im offentlichen Leben beginnt wieder zu erwachen. Und was
das Charakteristische ist: diese Betatigung neuen, selbstéandigen
Lebens empfangt alsbald einen internationalen Zug. Das war
naturlich kein Zufall. Wie es auch kein Zufall war, dal auf
einer Weltausstellung sich die Arbeiter verschiedener Lander
zuerst die Hand reichten: die Entwicklung des Kapitalismus
war selbst in das Stadium der Jnternationalitat getreten. Die
festlandischen Staaten Europas begannen England nachzustreben.
Die Handelspolitik wurde erstmalig durch eine Reihe von
Vertragen ihres abschlieRenden Charakters beraubt und fur
die Vereinheitlichung des Wirtschaftslebens in ganz Europa
paffend eingerichtet.

Seit jenen ersten Anfangen zu Beginn der 1860er Jahre
ist nun aber der Gedanke der Jnternationalitdt niemals ganz
wieder aus der proletarischen Bewegung verschwunden, wenn
er freilich auch im Laufe der Jahre wesentliche Verschieden-
heiten in seiner Verwirklichung durchlebt hat.

Die erste Form, in der ein Versuch zu internationalem
Zusammenschlisse des Proletariats gemacht wurde, ist die be-
rihmte Internationale Arbeiterassoziation. Es
war im Jahre 1862, als franzosische Arbeiter in London
sich auf der Weltausstellung mit englischen Arbeitern ins
Einverstandnis setzten, um Uber gemeinsame Bestrebungen zu
beraten. Weitere Zusammenkinfte folgten dann nach, und



154

1864 wurde ein Bund gegriindet, der den Zweck hatte, Ver-
treter der Arbeiter aus verschiedenen Landern zu einem gemein-
samen Vorgehen zu vereinigen. Es wurde dies die Inter-
nationale Arbeiterassoziation: I’Association internationale
des Travailleurs, the International Workmen Association.

Welche Aufgabe, welchen Sinn konnte eine solche Ver-
briderung haben? Offenbar einen zwiefachen. Entweder konnte
man daran denken, nichts anderes als eine Art von Korre-
spondenzbureau zu schaffen, ein internationales Sekretariat,
an das die Arbeiter der verschiedenen L&nder sich wandten,
wenn sie Aufschlisse Uber irgendwelche Fragen der sozialen
Bewegung haben wollten; also ein Institut, das Einflul
auszuiben auf die Bestrebungen der Arbeiter in den einzelnen
Landern sich versagte. Die Mehrzahl der Manner, die damals,
im Anfang der sechziger Jahre, den Gedanken einer inter-
nationalen Vereinigung aufgriffen und durchzufuhren strebten,
dachten sich die internationale Vereinigung sicher nur in dieser
loseren Form.

Weiter ging die andere Auffassung, nach der ein Mittel-
punkt fur die Arbeiterbewegung Uuberhaupt geschaffen werden
sollte: ein Ort, von dem aus die Arbeiterbewegungen in den
einzelnen Landern Anleitungen, Anregungen erhielten, von dem
aus Einflul® auf die einzelnen nationalen Bestrebungen ausgeubt
werden konnte. Der bedeutendste Vertreter dieses weitergehen-
6en Standpunkts war Karl Marx, der bei der Grindung der
Internationalen Arbeiterassoziation die entscheidende Rolle zu
spielen berufen war. FUr ihn sollte diese Internationale Ar-
beiterassoziation gleichsam die erste Probe sein auf seinen Ruf:
,Proletarier aller Lander, vereinigt Euch!", den er in die Welt
hatte ergehen lassen. Und dal3, wenn Marx eine zentrale Stelle
schaffen wollte, die einen einheitlichen Geist erzeugen und die
nationalen Arbeiterbewegungen einheitlich fortbilden sollte, dies
sein Geist sein misse: daran zweifelte er keinen Augenblick.
Trotzdem durchschaute er zunadchst noch klar genug die Lage,
um einzusehen, dal duRerste Vorsicht geboten war, wollte er die
mannigfachen Stromungen zu einem grofen Strom vereinigen.

Die Internationale Arbeiterassoziation wurde gegriindet auf
der Grundlage der sogenannten ,Jnauguraladresse" und der
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Statuten, die beide von Karl Marx entworfen und in der
Marxschen Fassung angenommen wurden. In ihnen offenbart
sich uns ein groRes diplomatisches Geschick. Die Jnaugural-
adresse ist ein wahres Muster diplomatischer Feinkunst; sie ist
in ihrem ganzen Aufbaue unklar, aber sie rdhrt von Karl
Marx her, sie ist also jedenfalls absichtlich unklar. lhre Auf-
gabe sollte es sein, alle Spielarten der Arbeiterbewegung: die
Proudhonisten und Genossenschaftler in Frankreich, die Ge-
werkschaften in England, die Mazzinianer in Italien, die An-
hénger der Lassalleschen Bewegung in Deutschland, unter einen
Hut zu bringen, und sie leistet das in der Tat in einer formell
musterhaften Weise. Sie wird allen und jedem gerecht. Sie
schildert in ergreifender Weise das Elend, in das die Arbeiter-
bevblkerung durch den Kapitalismus versetzt sei; aber — sie
findet auch Worte der Anerkennung fur die Erfolge der eng-
lischen Trade Unions. Sie rihmt die Vorziige und Leistungen
der freien Genossenschaftsbewegung — Proudhon, Bilchez; aber
— sie hat doch auch fur die Produktivgenossenschaften mit
Staatszuschul} ein freundliches Wort — Lassalle, Blanc.

Aus allem wird nur die — schon damals jedermann
sympathische — Schlu3folgerung gezogen: daR das Proletariat
aller Lander sich seiner internationalen Solidaritat bewult
sein solle. In einigen allgemeinen, sentimentalen Redensarten,
die Marx gewil mit Widerstreben aus der Feder geflossen
sind, finden die nationalen Streitpunkte ihren Ausgleich und
ihre Vertreter das einigende Band. Die ,Statuten"” werden
allerdings durch eine Reihe von ,Erwagungen” eingeleitet, die
im Kern die Grundlehren des Marxismus enthielten — mit
unterschiedlichen Zugestandnissen, ich gedenke z. B. des Appells
an die ,vérité, justice et morale“ — aber auch hier wird
jede Aufdringlichkeit vermieden. Man konnte sich bei einigem
guten Willen immer noch alles moégliche andere dabei denken
und fihlte sich jedenfalls nicht gebunden. Von den Zwecken
der Internationalen Arbeiterassoziation war wenig die Rede.
Ilhre Tatigkeit bestand denn auch in den ersten Jahren wesent-
lich in der Unterstiitzung von Streiks, weshalb sie anfangs in
weiten Kreisen, sogar auflerhalb der Arbeiterschaft, sich reger
Anteilnahme erfreute.
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Nun aber beginnt Marx seine Plane systematisch zu ver-
wirklichen, d. h. die Internationale Arbeiterassoziation langsam
mit seinem Geiste zu erflllen und durch sie die Arbeiter-
bewegung der verschiedenen Lander zu leiten. Wenn nur die
Kongresse der Internationalen Arbeiterassoziation Uberblicken:
in Genf 1866, Lausanne 1867, Brissel 1868, Basel 1869,
so finden wir, wie Schritt fur Schritt, von Kongre3 zu Kon-
grel die Internationale Arbeiterassoziation mehr und mehr
marxistische ldeen aufnimmt, unmerklich, ohne daf auch nur
ein einziges Mal der fihrende Geist auf der Buhne erschienen
ware. Aber nun ist es lehrreich zu beobachten und bezeichnend
far den Grad der Entwicklung, den damals die soziale Be-
wegung erreicht hatte, dafll die Zeit fur die Erfullung der
ganzen Arbeiterschaft Europas mit marxistischem Geiste offenbar
noch nicht gekommen war. In dem MalRe namlich, wie die
Internationale anfangt, marxistisches Geprage anzuuehmen,
regt sich an allen Ecken und Enden der Widerspruch. Es be-
ginnen die Proudhonisten allerlei Einreden, dann die Gewerk-
schaften, insbesondere seit dem Augenblicke, wo Marx sich fur
den Kommuneaufstand in Paris teilnehmend erklart hatte; es
beginnen die Anhanger Lasfalles zu murren. Ein groRer Teil
der Opposition verkorpert sich dann seit Ende der sechziger
Jahre in Einem Manne, Michael Bakunin. In welchem
Umfange bei dieser Opposition personliche Zankereien und
Reibereien mitgespielt haben, dariber sind die Meinungen ge-
teilt. Maoglich, dalR diese personlichen Gegensatze eine wesent-
liche Rolle bei der Zersetzung der Internationalen gespielt
haben. Mir scheint aber, dal® der Opposition Bakunins gegen
Marx doch ein sehr prinzipieller und bedeutender Gegensatz
zugrunde lag. 1868 begrindete Bakunin die ,Alliance
internationale de la démocratie sociale®, in der er haupt-
sachlich italienische und spanische Sozialisten vereinigte, da-
neben auch Franzosen, und in dieser Alliance kommt der
prinzipielle Gegensatz gegen Marx klar und scharf zum Aus-
druck. Was aber hier am letzten Ende den Streitpunkt aus-
macht, ist der Gegensatz zwischen Revolutionismus auf der
einen und Evolutionsprinzip auf der anderen Seite, zwischen
idealistischer und realistischer Auffassung der Geschichte. Bakunin
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begriindet seine ganze Tatigkeit auf die eine Idee der gewalt-
samen Revolution, auf den Glauben, dal Revolutionen ge-
macht werden missen, weil sie gemacht werden kénnen. Und
demgegeniber verficht Marx seinen Grundgedanken, dafl Revo-
lutionen hdchstens das letzte Glied in einer 6konomischen Ent-
wicklungsreihe sind: das Zerbrechen der Schale durch die reife
Frucht.

Die Opposition Bakunins fuhrt dann schliefllich, wie be-
kannt, zum Untergang der Internationalen Arbeiterassoziation.
1872 wird ihr Generalrat nach New Aork verlegt, offenbar, um
ein formelles Begrabnis der Internationalen Arbeiterassoziation
zu vermeiden. Im Jahre 1876 erfolgte die Auflésung.

Trotz ihrer verhaltnismafRig kurzen Lebensdauer, trotz
ihrer offenbaren inneren Lebensunfahigkeit, hat die ,alte"
Internationale fur den Verlauf der modernen Arbeiterbewegung
doch ihre groRe, nicht zu unterschatzende Bedeutung. Zunachst:
sie hatte doch der Jnteressensolidaritat der ,Proletarier aller
Lander" den ersten Ausdruck verliehen. Mochte die Form,
in der es geschehen war, auch noch so verfehlt sein: die Tat-
sache war nicht aus der Welt zu schaffen: Proletarier aller
Lander hatten sich vereint, hatten durch ihren Zusammen-
schluR bewiesen, dal® die soziale Bewegung jedes Landes mit
einem Gesicht Uber die Grenze schaut, daR die internationale
Tendenz der kapitalistischen Entwicklnng in der Jnternationa-
Ittat der proletarischen Bewegung ihr notwendiges Gegen-
stick findet. Diese Idee konnte von nun ab nicht wieder ver-
schwinden. Zum zweiten hatte sie Arbeiter und ArbeiterfGhrer
der verschiedenen Nationen erstmals zu gemeinsamem Raten und
Taten zusammengebracht. Sie hatte mit dieser Annaherung
dazu beigetragen, dal® die Eigenarten der sozialen Bewegung
in dem einen Lande den Vertretern der anderen Nationali-
taten Uberhaupt erst einmal bekannt wurden, daR man die
Vorzige der einen oder der anderen Politik diskutierte und
dalR damit Sinn und Verstandnis fiur das Andersartige ge-
weckt wurden. Sie hat also die Tendenz zur inneren Ver-
einheitlichung der sozialen Bewegung in den verschiedenen
Kulturstaaten verstarken helfen.

Ihre besondere Bedeutung liegt aber wohl darin, daf} sie
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zur ersten Propagierung gerade der Marxschen Ideen diente.
Die verschiedenen Adressen des Generalrats, die Debatten auf
den zahlreichen Kongressen der Internationale gleichen form-
lichen Lehrkursen zum Studium der marxistischen Geschichts-
auffassung und marxistischen Politik. Daf} dadurch die Ein-
lenkung in die Bahnen des realistischen Sozialismus be-
schleunigt werden muBte, liegt auf der Hand. Zumal die
Propaganda nicht nur eine Propaganda durch das Wort,
sondern auch eine Propaganda durch die Tat war. Dies frei-
lich in einem eigentimlichen Sinne und in einer Weise, die
ihre Begrinder, vor allem Karl Marx selbst, gewil3 nicht be-
absichtigt hatten.

Die Internationale selbst fihrte namlich durch einzelne
Taten sowohl wie schlieBlich durch ihr ganzes Dasein die Idee
des rationalen, utopischen Sozialismus auf das glanzendste
ad absurdum. Zweifellos war die Politik der I. A.-A. reich
an MaRnahmen, die aus rein revolutionistischem Geiste geboren
waren. Die bedeutendste und bekannteste dieser MalRnahmen
war das Eintreten fur den Pariser Kommuneaufstand, das,
wie ich schon an anderer Stelle dargelegt habe, sich aus der
Auffassung erklart, die Marx von der Mission einer ,Diktatur
des Proletariats" hatte, und das damit als im Grunde uto-
pisch gekennzeichnet wird. Ob Marx selbst spater eingesehen
hat, wie er seiner eigenen Auffassung vom Gang der sozialen
Bewegung mit jener Solidaritatserklarung ins Gesicht schlug,
weild ich nicht. Jedenfalls war das Fiasko, das die Pariser
Kommunards und damit die Internationale im Jahre 1871
erlebten, die glanzendste Rechtfertigung aller antirevolutionisti-
schen Geschichtsauffassung: es wurde (bei aller herzlichen Sym-
pathie mit den ,Helden der Kommune") zum abschreckenden
Beispiel fur die Heranwachsende Generation des Proletariats.
Die einzige Arbeiterschaft, die schon damals die Bahnen der
Realismus (und also Marxismus) wandelte, die englische, die
sich bis dahin mit lebhaftem Interesse an der Internationale
beteiligt hatte, kehrte dieser denn auch bald darauf den Ruicken.
Das Vorgehen der 1. A.-A. hatte klarend wie ein Gewitter
gewirkt. Es wurde nun aber auch immer deutlicher, daf} diese
selbst ihrer ganzen Anlage nach mit dem Geiste der marxistischen
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Auffassung in Widerspruch stand. Und das mochte Marx
selber (ich weil} nicht, ob es der Fall war) einsehen. Dal}
sein und Engels Interesse an der I. A.-A. schliellich ganz er-
kaltete, 1aldt fast darauf schlielen.

Was war denn die Internationale, wenn die englischen
Trade Unions ihr den Ricken wandten? Ein Bund von ,Ver-
schworern". Ein Gebilde ganz vieux jeu. Ein ,Bund der
Gerechten" redivivus. Eine Handvoll ,Revolutionare”, hinter
denen keine Arbeitermassen standen, die keinerlei Organisationen,
weder 6konomische noch politische, vertreten konnten, weil es
deren in keinem Lande noch gab. Das war etwas fur Bakunin,
aber nicht fur Marx. Deshalb wuchs jenes Interesse in
dem MalRe wie das Interesse Marxens erkaltete. Bakunin
konnte in der Tat seiner ganzen Auffassung nach in der Inter-
nationale ,la seule puissance créatrice de I'avenir politique
et social“ erblicken, jene paar Hundert entschlossenen Leute,
von denen die Krapotkin heute noch trdumen, daR sie hin-
reichen wurden, in ganz Europa die Flamme der Revolution
zu entziinden. Bakunin falBte denn auch ganz folgerichtig die
I. A.-A. als reine revolutionare Propagandagesellschaft auf,
er verglich sie geradezu mit dem Freimaurerbunde, .,der Inter-
nationale der Bourgeoisie".

War die Neuordnung der Gesellschaft auf dem Wege der
Propaganda und notfalls mit Gewalt herbeizufihren, wie
Bakunin glaubte, so war die Internationale ein vortrefflicher
Anfang. Dachte man sich den Ubergang in eine héhere Ge-
sellschaftsform als langsame, organische Umbildung der be-
stehenden, so war die 1. A.-A. zum mindesten verfriht, wenn
nicht in ihrer Grundidee verfehlt. Eine internationale Ver-
stdndigung des Proletariats hatte gemaR dieser Auffassung
erst einen Sinn, wenn die soziale Bewegung in den einzelnen
Landern erstarkt war, wenn politische oder gewerkschaftliche oder
genosfenschaftliche Organisationen vorhanden waren, die Uber
gemeinsames Vorgehen beratschlagen konnten. Erst muften sich
die Bewegungen in den einzelnen Landern ihrer nationalen
Zufalligkeiten bis zu einem gewissen Grade entkleiden, erst
mufdte sich die einheitliche 6konomische Entwicklung noch weiter
bestimmend durchsetzen, ehe von selbst, gleichsam von innen
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heraus sich das Proletariat seiner internationalen Solidaritat
wieder bewu3t wurde und zur Erkenntnis seiner Ubereinstimmung
in den Hauptpunkten seines Programms kam.

Es sollte nicht lange dauern, bis dieser Zeitpunkt eintrat.
Marx hat ihn nicht mehr erlebt. Wohl aber Engels, der am
1. Mai 1890 freudig bewegten Herzens ausrufen konnte: ,Heute,
wo ich diese Zeilen schreibe, halt das europaische und ameri-
kanische Proletariat Heerschau Uber seine zum ersten Male mobil
gemachten Streitkrafte, mobil gemacht als Ein Heer, unter Einer
Fahne und fur Ein néachstes Ziel: den schon vom Genfer
Kongrel3 der Internationale 1866 und wiederum vom Pariser
Arbeiterkongre3 1889 proklamierten, gesetzlich festzustellenden
achtstiindigen Normalarbeitstag. Und das Schauspiel des heutigen
Tages wird den Kapitalisten und Grundherren aller Lander
die Augen dartber o6ffnen, dall heute die Proletarier aller
Lander in der Tat vereinigt sind. Stande nur Marx noch
neben mir, dies mit eigenen Augen zu sehen!" Freilich:
die Form, in der Engels die Internationale wieder auf-
leben sah: die Maifeier, hat sich scheinbar auch nicht als
lebensfahig erwiesen. AufRer in einigen Staaten Amerikas,
wo sie als ,Labor day“ zu einem hie und da sogar ge-
setzlich anerkannten Feiertag geworden ist, stoft sie auf immer
grolRere Schwierigkeiten. Und steckt schlieBlich in ihr nicht auch
immer noch ein Stick Utopismus? Ist der Gedanke, durch
Progaganda groRen Stils weiter zu kommen, nicht aus dem
Jdeenschatze vormarxistischer Weltanschauungen entnommen? Die
Stimmen unter den Sozialisten mehren sich, die diesen Stand-
punkt in der Tat vertreten.

Aber die Jnternationalitat der sozialen Bewegung hat
mittlerweile Formen der Betatigung gefunden, die durch und
durch modern, die jedes Ulopismus bar sind: das sind die
internationalen Sozialistenkongreffe und interparlamentarischen
Sekretariate einerseits, die internationalen Gewerkschafts- und
Genossenschaftskongresse andererseits. Jene nehmen ihren An-
fang mit dem 1889 in Paris abgehaltenen internationalen
Arbeiterkongre3, dem dann andere in Brissel (1891), in
Zurich (1893), London (1896), Paris (1900) und Amsterdam
(1904) folgen.
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Die ,neue" Internationale, wie man nicht sehr glicklich
jene modernen Aulerungen der internationalen Solidaritat des
Proletariats genannt hat, kniupft dem Geiste nach an die ,alte"
Internationale Arbeiterassoziation unmittelbar an. ,Sie ist nicht
tot," konnte Wilhelm Liebknecht auf dem Pariser Kongref3 im
Jahre 1889 von dieser sagen, ,sie ist Ubergegangen in die
machtigen Arbeiterorganisationen und Arbeiterbewegungen der
einzelnen Lander. Sie lebt in uns fort. Dieser Kongref ist
das Werk der 1. A.-A."

,Sie lebt in uns fort": damit ist der Punkt getroffen,
wo tatsdchlich die Kontinuitat der internationalen Bewegung
am greifbarsten zum Ausdruck kommt. Es waren zum Teil
dieselben Manner, die in der alten |I. A.-A. im Vorder-
grinde gestanden hatten und die nun mit der ganzen Autoritat
ihrer historischen Personlichkeit die junge Generation in die
neuen Formen einfihrte: Liebknecht, De Paepe in Paris, Karl
Burkli, Hermann Greulich in Zirich und andere Veteranen
verkorperten die Einheit der alten und der neuen Bewegung.

Und doch: welche Wandlung seit damals in der kurzen
Spanne von kaum zwei Jahrzehnten! Denn ein stlchtiger
Blick auf die internationalen Beziehungen des Proletariats
unserer Tage laldt die tiefgreifende Verschiedenheit zwischen ihnen
und der alten Internationale erkennen.

Die alte Internationale, wie wir sahen, wollte die Idee
der internationalen Solidaritat den Arbeitern der einzelnen
Lander gleichsam aufnétigen, sie wollte aus internationalen Ver-
bindungen nationale Bewegungen erzeugen. Jetzt sind diese
vorhanden — organisch gewachsen — und von ihnen geht nun
der Gedanke der internationalen Verbindung aus. Die alte
I. A.-A. war eine vom Stamm geschnittene Bliite ohne Wurzel,
zum Verdorren bestimmt; die ,neue" Internationale ist die
Blite an einem fest im Erdreich wurzelnden Baume. Der
Marxsche Weckruf konnte nur in zwei Etappen zur Ausfuihrung
gelangen, von denen die eine erst in unserer Zeit erreicht wurde:
,Proletarier in allen Landern, vereinigt Euch"; dann erst
konnte dem Rufe gefolgt werden: ,Proletarier, die lhr in den
einzelnen Landern geeinigt seid: vereinigt Euch zu gemeinsamem
Handeln." Was jetzt an internationaler Organisation des

L ombart, Sozialismus und soziale Bewegung. 5. tlufl. H
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Proletariats vorhanden ist, ist tatsachlich nur die Vereinigung,
die VerknUpfung der proletarischen Organisationen in den ein-
zelnen Landern: politischer, gewerkschaftlicher oder genossenschaft-
licher Natur.

Und zwar anndhernd aller Organisationen der Arbeiter-
klasse, wenigstens derjenigen Europas: aller sozialistischen Par-
teien, aber auch fast aller Gewerkschaften. Denn was heute
auf den internationalen Arbeiterkongressen nicht vertreten ist,
sind die etwa auf konfessioneller Basis gebildeten Gewerkvereine
einzelner Lander und ein paar der ,alten" englischen Trade
Unions. Das Gros dieser machtigsten Organisation des Pro-
letariats schliel3t sich heute den Abgesandten der sozialdemokra-
tischen Parteien an; ebenso wie die Fdderation der Trade
Unions und das L. R. C. (siehe Seite 224) auf den inter-
nationalen Kongressen offiziell vertreten sind.

Aber es ist auch der Kreis machtig ausgeweitet gegen
frGher, den die ,Internationale"” heute umspannt: so waren
beispielsweise in Basel int Jahre 1869 nur 9, in Amsterdam
(1904) jedoch 24 ,Nationen" durch Abgesandte vertreten. Des-
halb und weil jede Nation erheblich mehr Vertreter als friher
fendet, ist die Zahl der Kongrefteilnehmer betrachtlich gewachsen.
Wahrend auf den Kongressen der I. A.-A. meist weniger als
100 Personen teilnahmen (in Genf 60, in Brussel 96, in Basel
80), betrug die Zahl der offiziellen Vertreter in Paris (1889)
407, in Brussel (1891) 374, in Zurich (1893) 449, in London
(1896) 748 (davon 475 Englander), in Paris (1900) 788 (da-
von 473 Franzosen), in Amsterdam (1904) 476. Znm Ver-
gleiche stelle ich die Listen der Delegierten fur den Kongrel3
von 1869 und den letzten von 1904 einander gegenuber:

Baseler Kongref3 1869: Amerika 1, England 6,
darunter 3 Deutsche (Jung, Eccarius, LeRner), Frankreich 27,
Belgien 5, Deutschland 12, Osterreich 2, Schweiz 24, Italien 1,
Spanien 2, zusammen 80.

Amsterdamer Kongrefd 1904: Argentinien 2; Ar-
menien 1; Australien 1; Belgien 38; Bohmen 3; Bulgarien
(Partei 4000, Gewerkschaften 2400 organisierte Mitglieder) 2;
Canada 1; Danemark (20000 organisierte Mitglieder) 7;
Deutschland (40 fur die Partei, 28 fur die Gewerkschaften) 68;
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England: Sozialdemokratische Féderation 34, Unabhéngige Ar-
beiterpartei 31, Trade Unions 26, Sozialistische Partei Grol3-
britanniens 2, Arbeitervertretungs-Komitee 2, Fabian-Gesell-
schaft 5, Liverpooler Fabian-Gesellschaft 1, zusammen 101;
Frankreich: Sozialistische Partei Frankreichs (Guesdisten) 46,
Franzésische sozialistische Partei (Jaurdsisten) 39, Revolutionare
sozialistische Arbeiterpartei (Allemanisten) 6, zusammen 91;

Holland 33; Italien (42000 organisierte Mitglieder) 5; Japan
1; Norwegen 2; Osterreich 13; Polen: Sozialdemokratische

Partei in Osterreich, Deutschland und RuRland 20, Sozial-
demokratische Partei in RuBland, Polen und Litauen 6, Pol-
nische sozialistische Partei ,Proletariat" 3, zusammen 29;
RufRland: Revolutionare sozialistische Partei 31, Sozialdemo-
kratische Arbeiterpartei mit 47 Organisationen 6, Judischer
Arbeiterbund mit 27 Organisationen, 56 Gruppen und
22990 Mitgliedern 8, zusammen 45; Schweden 6; Schweiz 7;
Serbien 1; Spanien 5; Ungarn 3; Vereinigte Staaten von
Amerika: Sozialistische Partei 9, Sozialistische Arbeiterpartei 1,
Sozialdemokratische Frauenpartei 1, zusammen 11.

Ebenso wie das &uRere Bild ist nun aber auch das innere
Wesen der ,neuen Internationale” von Grund aus von dem
der alten verschieden. Vor allem darin, dal die ,neue Inter-
nationale" gar keine ,Internationale” im Sinne der alten
I. A.-A. ist (deshalb sagte ich auch sei der Ausdruck nicht sehr
glicklich gewahlt). Will sagen: der alte Verband war ein
selbsténdiger internationaler Verein, dessen Mitglieder die ein-
zelnen Arbeiter oder ihre Organisationen in den verschiedenen
Landern waren. Jetzt ist die Organisation der Arbeiterschaft
eine nationale: der einzelne Arbeiter kann nur Mitglied natio-
naler Verbande sein und diese selbst kdnnen nur zu nationalen
Foderationen sich zusammenschlieBen. Diese auf nationaler
Basis ruhenden Organisationen entsenden dann ihre Vertreter
auf die internationalen Kongresse. Dal} diese selbst ihren
Charakter vollig verandert haben, ist leicht verstandlich. Schon
der so viel gréRBere Kreis nimmt ihnen viel von der Intimitat
der friheren Veranstaltungen. Aber auch der Inhalt der
Verhandlungen ist von Grund auf gewandelt. Die Kongresse

der 1. A.-A. glichen Diskutierklubs, in denen theoretische
11*
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Prinzipienfragen — unter starker Verwendung naturrechtlicher
Ré&sonnements: ob es ,gerecht" sei, das Privateigentum an
Grund und Boden oder das Erbrecht ,abzuschafien" — mit
vielem Eifer und herzlich wenig Verstandnis eingehend erortert
wurden. (Marx und Engels mul3 ein Grausen Uuberkommen
sein, wenn sie nachher die Berichte lasen.) Auf den neuen
Kongressen ist nur noch eine Frage, die die Prinzipien der
Bewegung betraf, ausfuhrlich erértert worden — durch drei
oder vier Kongresse hindurch — die Frage: ob sich die So-
zialisten an der ,politischen Aktion" beteiligen sollten, aber
auch diese Diskussion wurde der groen Mehrheit der Kongresse
wider ihren Willen von einer kleinen anarchistischen Minderheit
aufgedrangt und endigte damit, da man die Gegner der
Jpolitischen Aktion" — hinauswarf. Sonst werden ,Prin-
zipien" nicht mehr diskutiert, weil sie festliegen. Wir werden
noch sehen, in welchem Sinne. Alles Interesse ist der Er-
oOrterung taktischer Fragen zugewandt. Die Kongresse der
I. A.-A. suchten die Fundamente fur den Bau der sozialen
Bewegung zu legen, dessen Plan von dem Manne in London
langst entworfen war. Nun ist der Bau nach diesem Plane
errichtet.  Jetzt haben die internationalen Kongresse nur noch
die Aufgabe, ihn auszubauen.

Seit dem Pariser Kongrel3 (1900) haben nun die ver-
schiedenen Lander das Band der internationalen Beziehungen
etwas enger zu knupfen versucht und zwar durch die Er-
richtung eines Internationalen sozialistischen Bureaus (Bureau
oder Secrétariat socialiste internationale), das in Brussel
seinen Sitz hat. Es wird gebildet aus einem bis drei
(Deutschland) Vertretern der sozialistischen Parteien in den
einzelnen Landern (25) und hat die Aufgabe: als Infor-
mationsstelle zu dienen, eine sozialistische Bibliothek und ein
Archiv zu begrinden, selbst Schriften Uber einzelne wichtige
Fragen und Uber den Stand der sozialen Bewegung in den
beteiligten Landern zu verdffentlichen, Anregungen fur die
Politik der nationalen Parteien zu geben (,de prendre des
mesures nécessaires pour favoriser I’action et I'organisation
internationale du prolétariat de tous les pays®), vor allem
aber die alle 3—4 Jahre stattfindenden internationalen Kon-
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greffe vorzubereiten. Einen Bericht Uber lerne Tatigkeit hat
das Bureau in einer der auf den Amsterdamer Kongrel} be-
zlglichen Publikationen erstattet. Seit dem Jahre 1904 steht
ihm eine interparlamentarische Kommission (Commission so-
cialiste interparlamentaire) zur Seite, fur deren Zusammen-
setzung und Wirksamkeit folgende Grundsatze aufgestellt worden
sind: die Vertreter der verschiedenen parlamentarischen Koérper-
schaften der einzelnen Lander bilden unter sich eine Kommission,
aus deren Mitte ein internationaler Sekretar gewahlt werden
soll. Dieser soll mit den Schriftfihrern der einzelnen Frak-
tionen in Verbindung treten zwecks gegenseitiger Mit-
teilungen; so, denkt man, werden sich einheitliche Aktionen in
den verschiedenen Parlamenten ermdglichen lassen. Jedes Land
soll in das Internationale Parlamentarische Komitee zwei
Delegierte ernennen. Der Sitz des internationalen parlamen-
tarischen Sekretars soll vorlaufig Holland sein; die hollandischen
Abgeordneten sind beauftragt, eine hierfir geeignete Personlich-
keit zu suchen. Die Sitzungen sollen abwechslungsweise in
den Hauptstadten der groReren Staaten stattfinden. Wenn die
Verhaltnisse es winschenswert erscheinen lassen, dal Nachbar-
lander, z. B. Frankreich und Italien, fur bestimmte Zwecke
einheitliche Aktionen einleiten, soll der internationale Sekretar
hierfir eine Konferenz einberufen. ,Auf diese Weise, hofft das
Internationale Bureau, werde es moglich werden, die Inter-
essen des internationalen Proletariats durch einheitliche Mani-
festationen in den verschiedenen Landesparlamenten, einheitliche
Antrage, einheitliche Aktionen noch wirksamer als bisher zu
fordern und den sozialistischen Forderungen zum Siege zu
verhelfen."

Eine Erganzung findet diese internationale Organisation
der Sozialisten in einer internationalen Organisation der Ge-
werkschaften. Auch diese veranstalten seit ungefahr gleicher Zeit
regelmafig wiederkehrende Kongresse, die heute einen eisernen
Bestand der sozialen Bewegung bilden. Der erste in der Reihe
war, soviel ich weil®, der internationale Bergarbeiterkongref3 zu
Jolimont im Jahre 1890, der zweite der internationale Textil-
arbeiterkongrel® zu Manchester im Jahre 1894. Die Bedeutung
dieser internationalen Gewerkschaftskongresse liegt vor allem
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darin, dall sie die Arbeiterschaft ohne Rucksicht auf ihr politi-
sches Glaubensbekenntnis zu gemeinsamer Aktion zusammen-
schlieen, also Sozialisten ebenso wie Nichtsozialisten umfassen.
Die Jnternationalitat der Gewerkschaftsbewegung hat jetzt noch
einen deutlicheren Ausdruck gefunden in den internationalen
Konferenzen der Gewerkschaftssekretare, die eine Art von Pen-
dant zu den politisch-sozialistischen Konferenzen des internatio-
nalen Sekretariats in Brissel sind. Sie finden seit 1901
regelmaRig, zuerst jahrlich, jetzt alle 2 Jahre statt. Auf ihnen
sind die zentralen Gewerkschaftsorganisationen aller gréReren
Lander vertreten. Zur Erledigung der laufenden Geschafte ist
ein internationaler Sekretar der gewerkschaftlichen Landes-
zentralen — z. Z. Legien — bestellt worden. Der Sekretar
hat die Verbindung zwischen den verschiedenen Landeszentralen
aufrecht zu erhalten und namentlich bei Unterstiitzungsgesuchen
einzelner Landeszentralen in Fallen groéRerer Arbeitskdmpfe in
Funktion zu treten. Die Gewerkschaften der einzelnen Branchen
besitzen schon seit langerer Zeit gleiche Einrichtungen. So
haben bereits Internationale Sekretariate die Buchdrucker, die
Handschuhmacher und die Schneider, und auf dem 16. inter-
nationalen Bergarbeiterkongre3 zu Liuttich (1905) wurde die
Errichtung eines Internationalen Sekretariats der Bergleute
beschlossen.

Nun ist aber dieses klar: die ,neue" Internationale ware
nicht so bald begrindet worden, wenn die ©konomische und
soziale Entwicklung in den modernen Kulturstaaten und mit
ihr die soziale Bewegung nicht in wesentlichen Punkten sich
gleichgestaltet hatten; und umgekehrt: die ,neue" Internationale
kann nicht bestehen und sich nicht betatigen, ohne ausgleichend,
nivellierend auf den Gang der sozialen Bewegung in den ver-
schiedenen Landern einzuwirken.

Damit waren wir denn bei dem zweiten Teil des Problems
angelangt, das ich zu erdrtern im Begriffe bin: bei der Frage,
ob und wenn ja: in welchem Sinne auch eine Tendenz zur
innerlichen Vereinheitlichung der modernen sozialen Bewegung
besteht. Davon sollen die folgenden Zeilen handeln, und zwar
suche ich gemal dem Plane dieser Darstellung zunachst die
Einheitlichkeit der sozialistischen Bewegung in sich nachzuweisen.
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Il. Die Grundséatze der sozialdemokratischen Politik.

1. Der Internationalismus.

Der Internationalismus ist die erste Grundidee, auf der
heute die sozialistische Bewegung ruht. In ihrer auleren Er-
scheinung haben wir sie schon kennen gelernt. Hier aber gilt
es festzustellen, dal® sie auch das innere Wesen der sozialen
Bewegung bestimmt. Die Arbeiter aller Kulturnationen, soweit
sie in den Strom der sozialistischen Bewegung hineingezogen
sind, sind erfullt von demselben Geiste des Internationalismus:
die Arbeiter aller Kulturnationen, nicht etwa nur die deutschen,
sondern ebenso sehr die englischen oder franzdsischen, wie sich
im Verlauf der folgenden Darstellung erweisen wird. Aber
was ist dieser ,Geist des Internationalismus"?

Zunachst spricht aus ihm wohl nichts anderes als das
Bekenntnis gemeinsamer Interessen. So (um ein beliebiges
Beispiel herauszugreifen) wenn der treffliche Pete Curran im
Namen des englischen Gewerkschaftsbundes (General Federation
of Tr. U.) die Mitglieder der internationalen Gewerkschafts-
konferenz mit der Feststellung begruft, ,da® man den Inter-
nationalismus vom industriellen Standpunkt aus reprasentiere,
und dal®l man gleichgultig, wo man zusammenkommt, vollstandig
klar zu machen winscht, dal in allen Landern, ob in Mon-
archien oder Republiken, wenn man den Kampf der Arbeiter
vom wirtschaftlichen Gesichtspunkte aus betrachte, Uberall die-
selben Verhaltnisse herrschen. Infolgedessen dirfen weder die
Sprache, noch politische Meinungsverschiedenheit, noch der Unter-
schied der Lebensgewohnheiten in den einzelnen Ladndern trennend
wirken, wenn es sich um die einheitlichen Interessen der Arbeiter
der verschiedenen Nationen handelt." Das bedeutet: weil Uber-
all in den modernen Kulturlandern Kapitalismus herrrscht, weil
folgeweise Uberall das Proletariat in eine Reaktionsbewegung
eingetreten ist, also in gleicher Lage sich befindet, so sucht man sich
gegenseitig zu unterstitzen in dem gemeinsamen Kampfe dadurch,
dal man sich die gemachten Erfahrungen mitteilt, dal man
(wie in den Fragen des Arbeiterschutzes) gemeinsames Vor-
gehen der verschiedenen Regierungen durch gleiche Forderungen
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zu erttur.en rachtet, da® man bei grolRen Streiks den Aus-
standigen im fremden Lande tatkraftige Hilfe durch Geld-
sendungen leistet usw. Diese Art von Internationalismus hat
die proletarische Bewegung mit vielen anderen Bestrebungen
gemein: von den tausend wissenschaftlichen Kongressen an bis
zum Internationalen Arbeitsamt in Basel und dem Inter-
nationalen Landwirtschastsinstitut in Rom.

Aber es ist doch noch ein Besonderes um den Inter-
nationalismus der Arbeiterbewegung. Er ist fur die Sozialisten
nicht nur Verstandessache, sondern vor allem auch Herzenssache.
Man begeistert sich fur ihn, weil man in ihm eine Idee verficht,
die Idee der allgemeinen Menschheitsverbriiderung. Uber den
Zusammenkinften der Sozialisten auf ihren Kongressen liegt
noch immer etwas von dem grof3en Pathos: ,Seid umschlungen,
Millionen!" Das offizielle franzdsische Protokoll des Amster-
damer Kongresses verzeichnet am Schlufy der Eréffnungssitzung
die Worte: ,Une impression intraduisible de grandeur et
de force se dégage de cette séance inaugurale. Les trois
discours présidentiels ont d’emblée élevé la mentalité et
les coeurs des délégués a la haute et sereine conception
d’une internationale qui assurera, par la solidarité et la
science, la paix du monde et le bonheur de tous®: ,ein
nicht wiederzugebender Eindruck von Groe und Kraft geht
von dieser Eroffnungssitzung aus", in der aufler dem (hollan-
dischen) Prasidenten van Kol nur die Vertreter — Rufllands
und Japans zu Worte gekommen waren. ,Begeisterung”,
sEnthusiasmus" klingen durch alle Reden auf diesen wahren
Verbriiderungskongressen hindurch und gipfeln in gemeinsamem
Gesange. Das Lieblingslied ist die franzésische ,Internationale”
mit dem Schlu3vers:

,C’est la lutte finale
Marchons tous et demain

L’Internationale
Sera le genre humain.”

INn diesem gemeinsamen Gesange liegt ein tiefer Sinn: er
bringt zum Ausdruck, daf — modgen auch zuweilen die Kopfe
hart aneinander geraten — doch die Herzen zusammenschlagen.
»,Seht, wie sie sich alle lieben!" Ich brauche nur die Vertreter auf
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den Versammlungen der ,Association internationale pour
la législation du Travail® oder die Mitglieder des inter-
nationalen Kongresses pour I’expansion économique zu fragen,
ob sie sich vorstellen konnten, wie sie ein Lied gemeinsam
sangen, um die ganze Wesensunterschiedlichkeit des burgerlichen
und des proletarischen Internationalismus zum Greifen deutlich
zu machen. Die Bourgeoisie singt in nationalem Rahmen
(bei ,patriotischen" Festen), das Proletariat bei internationalen
Veranstaltungen.

Nun muRR man sich aber bewuft bleiben, daR diese Ge-
sange nicht wie Schillers ,Lied an die Freude" in der Auf-
forderung ausklingen:

,Groll und Rache sei vergessen, unserm Todfeind sei verziehn,

Unser Schuldbuch sei vernichtet, ausgesdhnt die ganze Welt" —
sondern dal es Kampfesgesange sind — voll Groll und Rache.
Wem aber grollt man? Den staatlichen Gebilden, wie sie
heute aus der Hand der Geschichte hervorgegangen sind und
der Art ihrer Lebensbetatigung. Das heillt: der proletarische
Internationalismus ist zugleich (in einem noch naher zu be-
stimmenden Sinne) Antinationalismus und unterscheidet sich da-
durch abermals scharf von allem burgerlichen Internationalismus.

Wogegen aber richten sich die Angriffe?

Sie richten sich vornehmlich gegen alles, was sich unter
den Begriffen ,Chauvinismus, Jingoismus, Imperialismus"
zusammenfassen lalkt. Will sagen: gegen alle grundsatzliche
Grol3staaterei, gegen nationale Grof3tuerei und Hetzerei, gegen
alle ,Machtpolitik”, gegen alle Ausdehnungsgeliste, gegen alle
gewaltsame Kolonialpolitik. Ebenso aber auch gegen das, was
man ebenso sehr fir Ursache wie fur Wirkung dieser Grol3-
machtspolitik erachtet: gegen Militarismus und Kriege. Die
Volker wollen den Frieden. Die Volker kennen keinen Ant-
agonismus, keine Feindseligkeit, die sie veranlassen konnten, das
Schwert zu ziehen. Jeder moderne Krieg ist eine unsinnige
Hinmordung der willenlosen Massen, die man zur Schlachtbank
fahrt wie Schlachtvieh. Der Militarismus ist die Pflanzstatte
solcher verbrecherischen Vornahmen. Auf diesen Ton sind alle
AuBerungen der sozialistischen Kongresse, der sozialistischen

Presse, aber auch ,unpolitischer" Arbeitervereinigungen ab-
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gestimmt, ebenso hiiben wie driben der Vogesen, hiben wie
driben des Kanals, hiben wie driben des Ozeans.

So erdffnete Jaurés, der amtlich wegen seiner Bravheit
von der deutschen Reichsregierung belobigte Jaurés, den Pariser
Kongre3 im Jahre 1900 mit den Worten:

»Mit tiefer Freude und Bewegtheit begriie ich im Namen
der gesamten franzosischen Sozialdemokratie, der organisierten
franzosischen Arbeiterschaft die organisierten auslandischen So-
zialisten, die Proletarier aller Lander. Wenn je in einem
Augenblick, so ist es heute wichtig, die Arbeiter zu einheitlicher
sozialistischer Auffassung und einheitlicher Aktion zu bringen,
weil gerade heute der Kapitalismus fur seine Interessen an
die schlechtesten chauvinistischen, bestialischen Instinkte appelliert
(GroRer Beifall) und in allen Landern, um seine Herrschaft
zu sichern, die alten Rassenvorurteile wieder zu erwecken und
ein Volk gegen das andere zu hetzen versucht. Daher ist von
all den wichtigen Fragen, die auf der Tagesordnung stehen,
die wichtigste die Organisation des internationalen Friedens
und der internationalen Verbriuderung."

Und alle Redner stimmten ihm bedingungslos bei. Der
englische Gewerkschafter Pete Curran aber sprach: ,Die eng-
lische Delegation setzt sich aus verschiedenen Organisationen
zusammen: aus Gewerkschaften und politischen Organisationen,
aber wir sind alle fur den internationalen Frieden und die inter-
nationale Solidaritat, und wir sind entschlossen, alles zu tun
far die Einigung der Arbeiter. Und wir protestieren aus-
driicklich gegen die Nachricht, daR englische Sozialisten die
Politik der englischen Regierung unterstitzen; nein nochmals,
wir sind alle einig in der Verurteilung des englischen Im-
perialismus und Jingoismus und in der Brandmarkung der
kapitalistischen Diebs- und Rauberpolitik in Sudafrika."

Man legte dann die Anschauung des Kongresses in einer
Resolution fest.

Die einstimmig angenommene Resolution lautet:

,Bezugnehmend auf die Beschlisse der Internationalen Sozialisten-
kongresse von Paris 1889, Brissel 1891 und London 1896, die den
Militarismus als eines der verhangnisvollsten Ergebnisse der kapitalistischen
Ordnung verurteilten und die Abschaffung der stehenden Heere, die Ein-
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Achtung internationaler Schiedsgerichte, sowie die Entscheidung Uber Krieg
und Frieden durch das Volk verlangen;

in Erwagung ferner, dal die seit dem letzten internationalen Kon-
grel eingetretenen Ereignisse klargelegt haben, wie sehr die bisherigen
politischen Errungenschaften des Proletariats, sowie die gesamte, ruhige
und normale Entwicklung der heutigen Gesellschaft durch den Militarismus
besonders in seiner neuesten Form als Weltpolitik bedroht werden;

in Erwagung endlich, daB diese Politik der Expansion und de?
Kolonialraubs, wie uns der Kreuzzug gegen China zeigt, internationale
Eifersiichteleien und Reibungen entfesselt, die den Krieg in einen perma-
nenten Zustand zu verwandeln drohen, dessen wirtschaftliche, politische und
moralische Kosten das Proletariat allein zu tragen hatte,

erklart der Kongref3:

1. daR es notig ist, daR die Arbeiterpartei in jedem Lande mit ver-
doppelter Wucht und Energie gegen Militarismus und Kolonialpolitik
auftrete;

2. daB es vor allem unbedingt notwendig ist, die weltpolitische
Alliance der Bourgeosien und Regierungen zur Verewigung des Krieges
durch eine Alliance der Proletarier aller Lander zur Verewigung des
Friedens zu beantworten, d. h. von mehr oder minder platonischen
Demonstrationen der internationalen Solidaritat auf politischem Gebiet
zur energischen internationalen Aktion, zum gemeinsamen Kampf gegen
den Militarismus und die Weltpolitik Uberzugehen.

Als praktisches Mittel hierfir beschlieBt der Kongref3:

1. daR die sozialistischen Parteien Uberall die Erziehung und Organi-
sierung der Jugend zum Zweck der Bekampfung des Militarismus in
Angriff zu nehmen und mit gréRtem Eifer zu betreiben haben;

2. daB die sozialistischen Vertreter in allen Parlamenten unbedingt
gegen jede Ausgabe des Militarismus, Marinismus oder der Kolonial-
expeditionen zu stimmen verpflichtet sind;

3. daR die stdndige internationale sozialistische Kommission beauf-
tragt wird, bei allen entsprechenden Gelegenheiten von internationaler
Tragweite in allen Landern eine gleichzeitige und gleichférmige Protest-
bewegung gegen den Militarismus ins Leben zu rufen."

Auf dem letzten Kongre® zu Amsterdam (1904) nahm
man zu dem russisch-japanischen Kriege in folgender einstimmig
angenommenen Resolution Stellung:

N Erwagung, daR die Verstdndigung und die gemeinsame Aktion
der Arbeiter und Sozialisten aller Lander die wesentlichste Blirgschaft fir
den Weltfrieden ist, entbietet der Kongre®, in dem Augenblick, wo der
Zarismus gleichzeitig durch Krieg und Revolution bedroht wird, seinen
briderlichen Gruf® den russischen und japanischen Proletariern, die ge-
opfert, hingemordet werden sowohl durch die Verbrechen des Kapitalismus
wie der Regierung. Der KongreR fordert die Sozialisten und Arbeiter
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aller Lander auf, die Huter des Friedens sind, sich mit aller Kraft jeder
Ausdehnung des Krieges zu widersetzen."

Und dal diese Auffassung den Sozialisten aller Lander
in Fleisch und Blut ubergegangen ist, sénnen wir taglich an
den Friedens- und Freundschaftskundgebungen ersehen, die von
einem Lande zum anderen ausgetauscht werden: die englischen
Arbeiter erklaren den franzosischen, daR sie keinen Konflikt
wegen Siam kennen, die franzdsischen den deutschen, daR sie
von Revanchegeliisten nichts wissen, die russischen den japani-
schen, dal® sie den Krieg zwischen Ruf3land und Japan ver-
abscheuen usw. Wie diese friedliebende Stimmung auch auf
unpolitische Veranstaltungen des Proletariats hinubergreift,
zeigen die Verhandlungen auf dem 16. internationalen Berg-
arbeiterkongrel3, der dieses Jahr (1905) in Luttich tagte und
auch zu der Frage Krieg und Frieden Stellung nahm. Ich
entnehme dem provisorischen Bericht Uber die KongrelRverhand-
lungen einige Stellen. Referent war der Englander Thomas
Burt, der bekannte FuUhrer der northumberlander Bergleute,
der frihere Unterstaatssekretar im Ministerium Gladstone. Er
aulerte sich wie folgt:

Eine Frage von groRerer Wichtigkeit fur alle Klassen und Nationen
als die des Krieges und des Friedens gibt es nicht. Ist es nicht merk-
wirdig, daR nach 2000 Jahren christlicher Kultur gerade die christlichen
Nationen unablassig auf Instrumente der Zerstérung und Vernichtung
sinnen! Leider tragt auch England nicht den geringsten Teil der Schuld
daran. Ich entsinne mich personlich des Krimkrieges und des Krieges in
Sudafrika. Den Krimkrieg halt heut jeder Englander fur einen schweren
Fehler. Fur den Sudafrikakrieg lastet die Verantwortung wenigstens
nicht auf uns, da alle Arbeitervertreter im Parlament, alle Gewerks- und
Genossenschaftsfihrer im Lande gegen dieses verbrecherische Unternehmen
protestiert haben. Ich war jingst in Stdafrika und bin entsetzt Uber das,
was ich dort gesehen habe. Auch unter der englischen Bevdlkerung herrscht
entsetzliches Elend, und ein englischer Soldat hat mir gesagt, er bedauere
jetzt, auf der falschen Seite gekadmpft zu haben. Nur gegen die Arbeiter
sei der Krieg gefuhrt worden. Hoher als Patriotismus stehen Humanitat
und Gerechtigkeit. ~ Unwissenheit und Vorurteil sind die Hauptquellen
des Krieges. Harmonie und gegenseitige Zuneigung wollen wir an ihre
Stelle setzen.

Reichstagsabgeordneter Hus (Deutschland) besonders von den Eng-
landern warm begrift: Ich stehe ganz unter dem Eindruck der Be-
deutung des Augenblicks, in dem gerade ein englischer Politiker von so
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hohem Ansehen und Verdienst die Friedensresolution begriindete; denn
wir auf dem Kontinent haben uns allmahlich daran gewéhnt, in England
den bosen Geist zu sehen, der stets bereit ist, den Weltbrand zu entziinden.
Auch Deutschland war es nicht zuletzt, das die Ristungen vorwarts ge-
trieben hat. Aber die groRe Masse des deutschen Volkes war damit nicht
einverstanden; sie verabscheut das Kriegsgeschrei gewisser Truppen. Jedes
Arbeiterparlament muf? ein Friedensparlament sein. Es ist ein Hohn
auf das Christentum, wenn Prediger des christichen Wortes von der
Kanzel herab den Brudermord verherrlichen. Christus hatte mit der
Geilel seine falschen Nachfolger aus dem Tempel gejagt. Wer hat jetzt
beim Marokko-Spektakel mit einem kihnen Schlage den Haupthetzer in
Frankreich beseitigt? Die sozialdemokratische Partei. So tritt sie_. auch
im deutschen Reichstag, im englischen Parlament, in Belgien, in Oster-
reich fir den Frieden ein. In Berlin selbst wollte Jaurés mit seiner
wundervollen Rednergabe fir den Frieden demonstrieren. Aber die
Jfriedliebende" Regierung unseres ,Kulturstaates" schlug ihm die Tur
vor der Nase zu. Das zeigt, wo der Kriegsgedanke zu Hause ist: in den
Kreisen, die sich vom Kriege Vorteil versprechen. Das sind aber nicht
wir. Der beste Patriot ist nicht der, der sagt: Right or wrong, my
country, sondern der, der Gerechtigkeit als Panier fuhrt, Gerechtigkeit
gegeniber allen Klassen und Nationen. Jeder von uns ist stolz auf sein
Vaterland, keiner von uns ist ein vaterlandsloser Gesell. Aber wir wollen
keine Sabelralller sein, sondern aus dem nationalen Vielklang einen
harmonischen internationalen Einklang herstellen.

Perry (Amerika): Bald vielleicht mu3 man auch von Amerika
sagen, daR es zu neuen Rulstungen vorwarts treibt. So gehl es seit Be-
ginn der Menscheugeschichte. Nichts wird so eifrig gepflegt wie die Aus-
wiichse am Korper der Menschheit. Auch mir wollen den Frieden. Aber
solange der o&konomische Krieg fortdauert, ist auch der dauernde Volker-
friede eine Unmdoglichkeit. Vorerst missen die Privilegien derjenigen ver-
schwinden, die kein Interesse am Weltfrieden haben.

Beug net (Frankreich): Frankreich — und Belgien — war der
Schauplatz der blutigsten Volkerkriege. So sind wir erzogen worden, den
sErbfeind" vor Augen. Auf der einen Seite die weilen Felsen von
Dover, das ,perfide Albion", auf der anderen Seite das Phantom einer
deutschen Invasion. Die Kapitalistenklasse ist Uberall fur den Krieg;
sieht sie doch vielfach ihre einzige letzte Rettung vor der wachsenden Macht
der Arbeiterklasse im Kriege. Frankreich war auf dem Wege, ein zweites
Spanien, ein Knecht der Pfaffen zu werden. Es befreite sich durch das
Kongregationsgesetz. Aber sofort begannen die Intriguen der Kirche, das
Hetzen zum Kriege. Der Papst liebaugelt mit dem Kaiser, dem Haupt
der schismatischen Kirche. Ub.rall wurde gezischelt und getuschelt, ein
siegreicher protestantischer Kaiser sollte in Frankreich die Herrschaft des
Papstes wiederherstellen. Freilich noch mehr als vom Kaiser wird Frank-
reich vom Kapitalismus bedroht. Griffen doch die franzdsischen
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Bourgeoisblatter nach dem Verbot der Jaurés-Versammlung in Berlin
nicht die deutsche Regierung, sondern — Jaurés an. So hat der
Kapitalismus wie den Kaiser, so die Republik in der Hand und bedroht
die Welt mit dem schlimmsten Feinde der Zivilisation, dem Kriege. Aber
was konnte uns selbst ein siegreicher Krieg bringen? Einen siegreichen
General, der als neuer Casar durch ein neues Konkordat eine neue
Kirchenherrschaft heraufsihrte.

Im gleichen Sinne sprachen sich auch die anderen Dis-
kussionsredner aus.

Derselbe Kongrel3 nahm einstimmig einen Antrag an, in
dem den russischen Arbeitern im Kampfe fur die Freiheit die
warmste Sympathie bezeugt und ihnen volles Gelingen ihrer
Bestrebungen gewinscht wird.

Als wirksames Miittel, den gekennzeichneten Ubeln zu
steuern, will man die Bestrebungen der burgerlichen Friedens-
freunde ebensowenig gelten lassen, wie den (von einer kleinen
Minderheit namentlich hollandischer und franzdsischer Sozialisten
empfohlenen) Generalstreik oder die Gehorsamsverweigerung.
Als auf dem Ziricher Kongre3 die Hollander den Antrag
einbrachten, eine Kombination von Militarstreik und allgemeinem
Jndustriestreik (die Lieblingsidee von Domela Nieuwenhuis!)
zur Beseitigung der Kriege zu beschlieBen und der Meinung
Ausdruck gaben, die Regierungen wirden zittern, wenn der
Kongrel3 ihren Antrag annahme, replizierte Viktor Adler unter
allgemeinem Beifall der Versammlung: ,Nicht zittern wirden
sie, sondern uns auslachen." Dieser wie ahnliche Antrage sind
denn auch immer mit bedeutender Majoritat von den inter-
nationalen Kongressen abgelehnt worden. Vielmehr erblickt
man das einzig wirksame Mittel, Kriege zu vermeiden, in der
Umwandlung der kapitalistischen in die sozialistische Gesellschafts-
ordnung.

Wes Geistes Kind dieser ,Antinationalismus" der ,vater-
landslosen" Sozialdemokratie ist, vermdgen wir am besten zu
beurteilen, wenn wir nachschauen, welchen Wurzeln die mit-
geteilten Kundgebungen und ahnliche gleichen Inhalts ent-
springen. Sind sie etwa der Ausstnf3 eines Hasses gegen alles
Volkliche, gegen die urwichsigen Empfindungen der Boden-
stéandigkeit und Landesanhanglichkeit, gegen einen ,natirlichen
Patriotismus”, Ausflu® eines Hasses, wie er die Doktrindre des
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Weltbiirgertums etwa um die Mitte des 19. Jahrhunderts beseelte,
aus dem heraus noch Bakunin die Worte niederschrieb: ,,Au
point de vue de la conscience moderne, de I'humanité
et de la justice, telles que, grace aux développements
passés de l'histoire, nous sommes enfin parvenus a les
comprendre, le patriotisme est une mauvaise, étroite et
funeste habitude, puisqu’elle est la négation de 1'égalité
et de la solidarité humaines. La question sociale, posée
pratiquement aujourd’hui par le monde ouvrier de 'Europe
et de 'Amérique et dont la solution n’est possible que
par l'abolition des frontiéres des Etats, tend nécessaire-
ment a détruire cette habitude traditionelle dans la
conscience des travailleurs de tous les pays?“

Ich glaube, es wird heute kaum noch einen Sozialisten
von Bedeutung geben, dessen Gedanken oder Empfindungen
sich in dieser Richtung bewegten. Die folgende Darstellung
wird das ergeben. Also kommt man zu jenen ,antinationalen”
Kundgebungen aus einer zunehmenden Indifferenz heraus gegen-
Uber allem Nationalbesondern? Also ist jener ,Internationalis-
mus" der Gesinnung nur der geistige Niederschlag eines Inter-
nationalismus der Sitten und Gebrauche, das heilt einer
Nivellierung und Ausgleichung aller nationalen Gegensatze oder
der geistige Ausdruck der Tatsache, dal® speziell im Proletariat
die nationalen, vaterlandischen Potenzen niemals Wurzel ge-
schlagen haben? Das etwa war Marxens Meinung, als er
die Stellung der Kommunisten zur Frage der Nationalitat im
K. M. festlegte:

,Den Kommunisten ist ferner vorgeworfen, sie wollten
das Vaterland, die Nationalitat abschaffen. Die Arbeiter
haben kein Vaterland. Man kann ihnen nicht nehmen, was
sie nicht haben... Die nationalen Absonderungen und Gegen-
sétze der Volker verschwinden mehr und mehr schon mit der
Entwicklung der Bourgeoisie, mit der Handelsfreiheit, dem
Weltmarkt, der Gleichformigkeit der industriellen Produktion
und der ihr entsprechenden Lebensverhaltnisse..

Zweiiellos: bewul3t oder unbewult hat der Internationalis-
mus der Sozialdemokratie jahrzehntelang auf diesen oder ahn-
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lichen RasonnementS geruht. Und zweifellos gibt es auch heute
noch zahlreiche Sozialisten, deren Gedankengange sich mit denen
des K. M. eng berihren. Begreiflicherweise. Denn was
Marx in den angefluhrten Satzen ausspricht, enthalt eine un-
bestreitbare, groRe Wahrheit. Jeder Tag verwischt die volk-
lichen Eigenarten mehr und bildet eine Etappe auf dem Wege
zur vollstandigen Ausgleichung der nationalen Gegensatze, so-
weit sie sich als Besonderheiten der Sitten und Gebrauche,
der Denkweise, der Literatur, der Kunst, kurz aller subjektiven
wie objektiven Kultur auern. Daflur sorgt die immer engere
Beruhrung der verschiedenen Voélker untereinander, sorgt der
wachsende Reiseverkehr, sorgt die zunehmende Leichtigkeit
der Mitteilung durch Wort, Schrift, Schau (man denke
z. B. an die Entwicklung der Malerei im neunzehnten Jahr-
hundert!).

Ebenso ist es in gewissem Sinne richtig, daR ,der Ar-
beiter kein Vaterland" hat. Er hat es nicht in jenem ur-
wilchsigen (wie Bakunin meinte ,rein tierischen" [purement
bestial]) Verstande der Verwachsenheit mit seiner Landschaft,
wie es etwa der Bauer hat. Der Proletarier ist ein wurzel-
loses Grof3stadtgewachs ohne lokales Kolorit, ohne Boden-
standigkeit, ein Allerweltskind. Er hat es aber auch nicht im
Sinne einer Anteilnahme an einer Kulturgemeinschaft, weil in
die dunkeln Tiefen, wo er haust, nur wenig von der ,Kultur"
seines Vaterlandes hineinstrahlt. Wenig von der materiellen
Kultur — ,sein Vaterland liegt oft genug 6 Ful3 unter dem
Boden", hat man gesagt; oder man denke, was z B. an
,nationaler" Eigenart, sich zu kleiden oder sich zu nahren
in der Notdurft des Proletarierlebens sich noch aufern kann!
— wenig von der geistigen Kultur: die Schatze der nationalen
Kunst und Literatur sind ihm so gut wie verschlossen.

Soviel ich sehe, ist diese Spielart antinationaler Gesinnung,
die (so kénnte man es ausdricken) antinational aus Trotz —
par dépit — ist, heute noch am meisten im franzdsischen
Proletariat, namentlich in den Kreisen der anti-parlamentarischen,
rein gewerkschaftlichen Sozialisten (dem P. P. 8. R.) vertreten.
INn der Enquete, die die Redaktion des ,Mouvement socia-
liste® in diesem Jahre (1905) in Arbeiterkreisen veranstaltet
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hat, kommt fast nur die alte verbissene und verblasene Auf-
fassung zum Wort.

Ich glaube aber nicht, dall sich der Jdeengang der groR3en
Masse der Sozialdemokratie heute noch in dieser von Marx
vorgezeichneten Richtung bewegt. Das Gros der Sozialdemokratie
und vor allem ihre maRgebenden Fuihrer sind heute nicht inter-
national, weil sie «national geworden waren. Die tatséachliche
Ausgleichung der nationalen Gegensatze hat bei ihnen ebenso-
wenig wie bei der Bourgeoisie eine Abschwéachung des nationalen
Empfindens zur Folge gehabt. Vielmehr ist dieses beim Prole-
tariat und seinen Vertretern (wenn auch aus vollig anderen
Ursachen) ebenso wie bei der Bourgeoisie und ihren Sachwaltern
wahrend des letzten Menschenalters eher gekraftigt worden.
Der Bewultseinsinhalt hat sich nicht parallel, sondern entgegen-
gesetzt dem Lauf der Tatsachen entwickelt. So dal man jetzt
als Erwiderung auf das Marxsche Wort: ,der Arbeiter hat
kein Vaterland" immer haufiger die Antwort vernimmt: ,So
wollen wir ihm eines bereiten. Wir wollen ihn der Seg-
nungen der Kultur teilhaftig machen, so dal er eins haben
kann." Und gleichzeitig verbreitet sich auch — und gerade
— unter den Sozialisten die Uberzeugung immer mehr, daf
alle Kultur im besonderen Volkstum wurzelt, dall alle Kultur
nur eine ,nationale" sein kann, und daR sich auch alle héhere
Menschlichkeit nicht anders entfalten kann als im Rahmen
nationaler Gemeinschaften. Diese Anerkennung der nationalen
Bedingtheit aller Kultur und allen Menschtums ist eine der
Wurzeln, aus der die Sympathie entspringt, die die Sozia-
listen aller Lander mit den in fremden Staatswesen zu-
grunde gerichteten kleineren Volkerschaften: Polen, Ruthenen,
Armenier usw. hegen. Dieser ,nationale” Zug in dem
Glaubensbekenntnis der internationalen Sozialdemokratie ist
so oft verkannt und ist doch so wichtig, daR es mir geboten
erscheint, einige AuRerungen hervorragender Sozialisten (iber
diesen Punkt hier im Wortlaut mitzuteilen. Wir besitzen
deren zwei gerade aus allerletzter Zeit: aus dem Munde
zweier deutscher Sozialdemokraten, deren Antinationalismus
ja als besonders ausgepragt gilt. In der ,Neuen Gesell-
schaft" schrieb unlangst Eduard David:

Sombart, Sozialismus und soziale Bewegung. 5. Aufl. 12
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»Nur wer der Meinung ist, die nationalen Gemeinschaften
seien Uberlebte Gebilde, die keine fernere Existenzberechtigung
mehr hatten, kann einem Verfall des nationalen Zusammen-
gehorigkeitsgefiuihls gleichgultig gegenitberstehen. Ja, er wird
ihn begriBen als Entwicklungsfortschritt in der Richtung auf
das lIdeal einer einzigen homogenen Menschheitsmasse, die
nationale Volksgebilde nicht mehr kennt. Dal} die Sozial-
demokratie trotz der weltburgerlichen Weite ihrer Ziele nicht
auf diesem Standpunkt steht, zeigt schon ihr lebhafter Protest
gegen jede Vergewaltigung kleinerer Volker durch grofRe. Wo
auch immer unterdrickte Nationen um die Wiedererlangung
ihrer politischen Selbstandigkeit kampfen, sei es in Polen,
Finnland, Armenien, in Sudafrika oder auf den Philippinen
oder sonstwo, da waren und sind die Sympathien der Sozial-
demokratie auf ihrer Seite. So wenig wir die Eigenart, die
Individualitat des Einzelmenschen beseitigt sehen mochten, so
wenig erscheint uns das eigenartige, individuelle Leben der
Volker gleichgiltig fur die hdochste allseitige Entfaltung der
Menschheitskultur. Ja, wir sind der Meinung, dal der Sozia-
lismus, wie er berufen ist, das Personlichkeilsleben des einzelnen
von der Korruption und dem Druck des kapitalistischen Systems
zu befreien, so auch berufen sei, den Nationen die Bahn zu
wirklicher Freiheit und GroRe zu offnen."

INn meisterhafter Form gibt aber Engelbert Pernerstorfer
ahnlichen Gedanken in den ,Sozialistischen Monatsheften"
Ausdruck:

,Die Nationalitdt in ihrer héchsten Form st . . . ein
ideales Gut. Sie bedeutet in hochster Instanz die Mensch-
heitskultur in einer besonderen, hochst eigentimlichen und nur
einmal vorkommenden individuellen Ausstrahlung. Sie be-
deutet eine Bereicherung der Menschheit durch eine besondere
Form ihrer Erscheinung." An den Segnungen dieser Kultur
dem Proletarier Teilnahme zu verschaffen, sei das Ziel der
Sozialisten. ,Nicht dahin wollen wir blof3 arbeiten, daR die
Menschen menschenwirdig wohnen, sich nahren, sich kleiden usw.,
sondern dafl sie durch Anteilnahme an der durch tausend Jahre
aufgestapelten Kultur erst Uberhaupt Menschen werden, fahig
selbst Kultur zu haben und Kultur zu erzeugen. Jede Kultur
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aber ist national. Sie nimmt ihren Anfang im besonderen

Volke und bietet in ihren héchsten Formen — und gerade in
diesen am meisten — einen entschiedenen Nationalcharakter
dar . . . Der Sozialismus und der nationale Gedanke sind

also nicht nur keine Widerspriche, sie gehdéren notwendig zu-
sammen. Jeder Versuch, den nationalen Gedanken zu schwéchen,
mufd, wenn er Erfolg hat, den Reichtum des Menschengeschlechts
vermindern . . . Der Sozialismus will die Menschheit organi-
sieren, nicht atomisieren. Im Organismus der Menschheit
sind aber nicht die einzelnen Individuen, sondern die Nationen
die Zellen. Damit der Organismus gesund sei, missen die
Zellen gesund sein . . . Und bei jeder Gelegenheit, wo es sich
um wirklich nationales Leben handelt, kénnen sich die deutschen
Sozialdemokraten in erste Linie stellen ... So bekennen wir
uns freudig zu unserer Nation und sind stolz auf ihre grofR3en
Ideen, sowie wir wissen, dal® der theoretische Sozialismus
selbst auch ein Werk deutschen Geistes ist. Die Vdlker sind
trotz ihrer Wandlungen ewig und um so groRer, je mehr sie
die Welt vorwarts bringen. So sind wir als gute Sozialisten
auch die besten Deutschen. Ubrigens haben unsere Fiihrer im
deutschen Parlamente immer erklart, daR wir zu unserem Volke
stehen wollen."

So sind wir zu einem merkwirdigen Ergebnis gelangt:
wir gingen aus, den Griunden des sozialdemokratischen ,Anti-
Nationalismus" auf die Spur zu kommen und fanden einen
recht stark ausgepragten Nationalismus als Bestandteil des
sozialistischen Glaubensbekenntnisses. Was ist's nun? Ist die
Sozialdemokratie, weil sie international empfindet und inter-
national sich zu betatigen trachtet, antinational oder ist sie es
nicht? Sie ist es in einem Sinne und ist es im anderen Sinne
nicht. In Wirklichkeit sind die Gegensatze, um die es sich hier
handelt, gar nicht international-national, sondern national-
national in verschiedener Auffassung. Ich will versuchen, im
einzelnen diese verschiedene Auffassung vom Wesen des Natio-
nalismus bei der Sozialdemokratie und ihren Gegnern kurz
zu kennzeichnen.

1. Die Sozialdemokratie versteht unter einer Nation eine
Gemeinschaft von Menschen, die durch Sprache und genieinsame

12*
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Kultur zusammengehalten werden, ihre Gegner denken an die
(historisch zufélligen) Staaten der Gegenwart. Jene also meinen
eine Kulturgemeinschaft, diese eine Staatsgemeinschaft, jene ein
,naturlich"-gesellschaftliches, diese ein ,kinstlich"-staatsrechtliches
Gebilde. Beide koénnen sich decken, fallen aber meist ausein-
ander. Selbst GroRbritannien umfal3t neben Englandern und
Schotten die kulturfremden Iren; Frankreich bildet zwar nur
eine Kulturgemeinschaft, doch leben Teile davon zersprengt in
anderen Staaten; das Deutschland heutigen Bestandes birgt
Teile des Polentums und anderer Nationalitdten in sich;
Osterreich-Ungarn ist gar ein mixtum compositum der ver-
schiedensten Kulturgemeinschaften; ebenso Rufland.

Die Sozialdemokratie anerkennt, wie wir sahen, das Recht
jeder ,Nation" im Sinne einer Sprachgemeinschaft, selbstandig
zu sein; sie ist also den Staaten, die fremde Nationalitaten
s.vergewaltigen", aus diesem Grunde feindlich gesinnt. Wo die
Staatseinheit im wesentlichen auf der Einheit der Dynastie be-
ruht, wie in Osterreich, Ruf3land usw. ist sie Gegnerin dieser
Gebilde auch noch aus antidynastischer Gesinnung.

2. Die Sozialdemokratie ist Gegnerin des Nationalitaten-,
richtiger Staatenkampfes. Sie bekampft den Volkerkrieg, weil
er ,bestialisch" ist, das heil3t nicht nur in grausamer Weise
Menschenleben hinschlachtet, sondern auch die rohen, tierischen
Instinkte im Menschen weckt. Ilhre Gegner halten den Krieg,
wenn nicht fur eine Wohltat des Menschengeschlechtes, so doch
fur ein notwendiges Ubel. Mit dieser Gegnerschaft der Sozial-
demokratie gegen den Krieg erklart sich auch ihre Gegnerschaft
gegen den Militarismus und Imperialismus, in denen sie Sym-
ptome oder Ursachen des Krieges bekampft.

3. Die Sozialdemokratie will den Nationalismus nicht in
Chauvinismus ausarten sehen. Die Anerkennung der Natio-
nalitdt und ihres Rechtes auf Existenz, das Bekenntnis natio-
naler Gesinnung sind ihrer Meinung nach etwas anderes als
der nationale Dunkel und die Verachtung fremder Nationali-
taten. ,Was wir in haBlichem und brutalem Chauvinismus
gewisser Schichten sehen, das ist so abstoRend, daR es der Bil-
dung eines mannlichen, edlen nationalen Selbstbewulltseins als
hemmendes Element entgegensteht" (Pernerstorfer).
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4. Dem allen entsprechend ist auch ihr ,Patriotismus" ein
wesensanderer als der der herrschenden Klassen, soweit diese sich
mit dem bestehenden Staatswesen, in dem sie leben, identi-
fizieren. Dieser ist ein offizieller und ein politisch-kriegerischer
Patriotismus. Er ist offiziell, weil er von Amts wegen nicht
nur sanktioniert, sondern auch inszeniert wird. Er ist gleich-
sam verstaatlicht. Er ist politisch, weil sein Gegenstand, den
er verehrt und feiert, die zufallige staatsrechtliche Einheit'des
bestehenden Staates ist: so hatten Belgien und Holland bis 1830
einen niederlandischen, seitdem einen belgischen und hollandischen
Patriotismus; Italien und Deutschland hatten vor ihrer Eini-
gung einen einzelstaatlichen, jetzt haben sie einen bundesstaat-
lichen Patriotismus; Osterreich-Ungarn hat — voriibergehend
— einen schwarz-gelben Patriotismus; Schweden-Norwegen
hatten bisher einen skandinavischen, jetzt haben sie einen schwedi-
schen und einen norwegischen Patriotismus usf. Natur-
gemal knUpft der politische Patriotismus bei seinen offiziellen
Betatigungen an Ereignisse an, die fur die Bildung der staats-
rechtlichen Gemeinschaft, fur die gerade der Patriotismus gilt,
von Bedeutung waren: Tage der Einigung von Bundesstaaten,
siegreiche Schlachten oder aber — soweit der politische Patriotis-
mus von einer regierenden Dynastie vertreten wird — an Ge-
denktage der Herrscherfamilie.

Diese Art von Patriotismus will nun die Sozialdemokratie
nicht mitmachen. Allgemein: weil er von der herrschenden
Klasse in Enterprise genommen ist; hier erklart sich die anti-
patriotische Gesinnung also aus dem Widerstreben, mit den
Gegnern gemeinsame Feste zu feiern. Im besonderen ist die
Sozialdemokratie dem offiziellen-politischen Patriotismus aus
mannigfachen Grinden abhold: entweder, weil sie die zufallige

historische Staatsgemeinschaft, die man verherrlichen will, nicht
anerkennt oder gering achtet. ,Fur alle in Osterreich wohnen-

den Nationen ist Osterreich kein Gegenstand des Patriotismus,
denn Osterreich hat sie alle gleicherweise verraten" (Perner-
ftorfer). Oder weil (in monarchischen Staaten) der offizielle
Patriotismus notwendig ein dynastisches Geprage erhalt. Oder
weil er an siegreiche Schlachten anknUpft, die man (aus Ab-
neigung gegen den Krieg) nicht mitfeiern will usw. So ist
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naturgemall die Stellung des Proletariats zu dem offiziellen
und politischen Patriotismus in den verschiedenen Staaten ver-
schieden: dem russischen Sozialisten wird es ebenso schwer fallen,
die Geburtstagsfeste des Herrscherhauses, dem deutschen, die
Schlacht von Sedan mitzufeiern, wie es dem franzdsischen leicht
ist, die Erstirmung der Bastille, dem italienischen die Breccia
di Roma, dem amerikanischen den Verfassungstag — selbst im
Vereine mit der herrschenden Klasse — festlich zu begehen.

Dem politischen Patriotismus setzt die Sozialdemokratie
einen, wie man ihn nennen koénnte, kulturellen Patriotismus
entgegen. Sie war bei uns am 28. August 1899 ebenso auf dem
Plane wie am 9. Mai 1905. Fur die deutsche Sozialdemo-
kratie wirde sich also der Gegensatz ihres Patriotismus zu dem
offiziellen Patriotismus in die Antithese Weimar contra Pots-
dam zusammenfassen lassen.

Enthalt nun aber diese sozialdemokratische Auffassung
vom Wesen des Nationalismus nicht einen Widerspruch in sich?
Wenn sie das Recht der Nationalitaten auf selbstandige Existenz
anerkennt und gewahrt wissen will: muf® sie dann nicht auch
die historisch gewordenen Staaten als die Horte der Nationali-
taten gelten lassen, mul® sie nicht die Feindseligkeiten dieser
Staaten untereinander in den Kauf nehmen, mul sie nicht die
AuBlerungen dieser Feindseligkeiten — die Kriege — als etwas
Unvermeidliches ansehen und zum Schutze der eigenen Natio-
nalitat (die doch naturgemal jedem am néachsten steht) die
notwendigen Malregeln ergreifen, also die Rulstungen der
modernen Staaten billigen?

Im Bewultsein des Sozialdemokraten besteht dieser Wider-
spruch nicht. Was zunachst die Staaten anlangt, die sich mit
einer Kulturgemeinschaft nicht decken, so erkennt er ihre Be-
rechtigung nicht an, weil er sie im Interesse der verschiedenen
in ihnen geeinten Nationalitdten nicht fur notwendig, sondern
eher fur schadlich erachtet. Im modernen GroRstaat erblickt er
kein Kulturph&nomen, das des Schutzes wert ware. Er glaubt
vielmehr, dall der GroR3staat nur kapitalistischen oder dynastischen
Interessen sein Dasein verdankt. Er glaubt, dal die Guter,
die ihm wertvoll erscheinen, in kleinen selbstdndigen Gemein-
wesen ebenso, vielleicht besser gewahrt werden, als in den
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modernen Grof3staaten. Er erkennt aber vor allem keinen Gegen-
satz der Nationalitaten an, der zu Konflikten und zu Kriegen
fuhren misse. Diese erscheinen ihm vielmehr ebenfalls nur als
Ausflisse kapitalistischer oder dynastischer Interessen. Da er
aber den Kapitalismus ebenso wie den Dynastismus fur ersetzbar
halt, jenen durch den Sozialismus, diesen durch den Demo-
kratismus, so erachtet er konsequenterweise den ,nationalen”,
besser staatlichen Antagonismus nicht fir eine notwendige,
dauernde, sondern nur fur eine zufallige, voriibergehende Be-
gleiterscheinung des Nationalismus.

Wieweit diese Beweisfuhrung ,richtig" ist, geht uns
hier nicht weiter an, wirde sich aber wohl auch Uberhaupt
nicht mit Hilfe der wissenschaftlichen Analyse erweisen lassen,
weil der personliche Glaube hineinspielt, in dessen Tiefen das
Senkblei der Wissenschaft nicht hinabreicht.  Zuzugeben st
dieses: dall die Grofistaaterei weder fur die materielle noch
fur die geistige Kultur notwendige Bedingung ist: alles, was wir
Deutschen an geistiger Kultur besitzen, stammt aus der Zeit der
Kleinstaaterei; und ,reich" an materiellen Gutern sind heute
die Schweiz, Danemark und Belgien mindestens ebenso wie
RuBlland, Osterreich und Deutschland. Zuzugeben ist ferner,
dall alle Konflikte zwischen den modernen Staaten auf dyna-
stische oder kapitalistische Interessen zurlickzuflihren sind. Aber
unbeweisbar ist die Annahme, da der Kapitalismus durch
den Sozialismus ersetzbar sei; unbeweisbar die Hypothese, daR
die Nationen ohne Kapitalismus keine Konflikte mehr haben
werden, die zu Kriegen fuhren. Allerdings wird ein Volk
das andere nicht ,mit Krieg Uberziehen", weil dieses eine
miserable Kiche, eine seichte Philosophie oder eine fade Musik
hat. Aber ist es nicht denkbar, daR ein Volk, das sich
rascher vermehrt als ein anderes, die Notwendigkeit empfindet,
seinen ,Futterplatz" auszuweiten? Und: wenn die Erde voll
besiedelt ist, auf Kosten eines anderen Volkes? Mufte ein
solches ,Expansionsbestreben” immer mit Notwendigkeit fried-
lich-schiedlich abgehen? Doch das sind spate Sorgen, die die
Politik des Tages nicht berihren.

Soviel ist wohl auler Zweifel; wenn die Sozialdemokratie
sich selber treu bleiben will, wenn sie ihre Ziele: Beseitigung
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des Kapitalismus weiter verfolgen, wenn sie ihre héchsten Ideale
eines freien und edlen Menschtums nicht selbst zertrimmern
will, so kann sie ihren heutigen Standpunkt aller staatlichen
Machtpolitik und allem politischen Patriotismus gegeniber nicht
verandern. Jedes Zugestandnis an Imperialismus, Militaris-
mus, Chauvinismus wirde fiur sie Selbstmord bedeuten, ware
aber auch die Verneinung des Sozialismus. Deshalb erscheint
mir die Verkopplung von imperialistischem Nationalismus und
Sozialismus eine Utopie zu sein. Die Worte ,Nationaler
Sozialismus" enthalten eine contradictio in adjecto, einen
Widerspruch im Beiwort, immer natirlich ,national” im Sinne
von imperialistisch gefalit.

Ganz eine andere Frage ist es, wieweit etwa in der
Landesverteidigung die Sozialdemokratie an das herrschende
System Zugestandnisse machen zu missen fur notwendig halt,
gerade wie sie sie auf tausend anderen Gebieten taglich macht.
Eine solche Konzession ist z. B. die Forderung eines Miliz-
heeres wie sie die deutsche Sozialdemokratie erhebt. Diese
geht dabei von der Uberzeugung aus, dal die heutigen Feind-
seligkeiten zwischen den Staaten einstweilen noch andauern
werden, dall ein Land nicht sich wehrlos machen duirfe ohne
die Garantie zu haben, daR auch andere gleichzeitig abristen,
kurz von der Uberzeugung, dal® das sozialistische Ideal noch

einige Zeit auf Verwirklichung werde warten missen.

INn diesen Zugestandnissen geht gerade die deutsche Sozial-
demokratie schon heute besonders weit. So sprach Bebel in
der Reichstagssitzung vom 7. Marz 1904 :

,Meine Herren, Sie konnen kinftig keinen siegreichen Krieg ohne
uns schlagen. (Sehr wahr! sehr richtig! bei den Sozialdemokraten.) Wenn
Sie siegen, siegen Sie mit uns und nicht gegen uns; ohne unsere Hilfe
kénnen Sie nicht mehr auskommen. (Sehr wahr! sehr richtig! bei den
Sozialdemokraten.) Ich sage noch mehr: wir haben sogar das allergrofite
Interesse, wenn wir in einen Krieg gezerrt werden sollten — ich nehme
an, dal die deutsche Politik so sorgfaltig geleitet wird, daR sie selbst keinen
Grund gibt, einen Krieg hervorzurufen —, aber wenn der Krieg ein
Angriffskrieg werden sollte, ein Krieg, in dem es sich dann um die Existenz
Deutschlands handelte, dann — ich gebe Ihnen mein Wort — sind wir
bis zum letzten Mann und selbst die altesten unter uns bereit, die Flinte
auf die Schulter zu nehmen und unferen deutschen Boden zu verteidigen,
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nicht Thnen, sondern unS zu Liebe, selbst meinetwegen Ihnen zum Trotz.
(Sehr wahr! sehr richtig! bei den Sozialdemokraten.)

Wir leben und kdmpfen auf diesem Boden, um dieses unser Vater-
land, unser Heimatland, das so gut unser Vaterland, vielleicht noch mehr
als Ihr Vaterland ist (sehr wahr! sehr richtig! bei den Sozialdemokraten),
so zu gestalten, dal es eine Freude ist, in demselben zu leben, auch fir
den letzten unter uns. (Sehr gut! bei den Sozialdemokraten.)

Das ist unser Bestreben, das suchen wir zu erreichen, und deshalb
werden wir jeden Versuch, von diesem Vaterlande ein Stick Boden weg
zureiBen, mit allen uns zu Gebote stehenden Kraften bis zum letztem
Atemzuge zuriickweisen. (Zustimmung bei den Sozialdemokraten.)"

Auf diese Ausfihrungen zurlckgreifend, sie erganzend und
noch verstarkend sagte Bebel dann in der Reichstagssitzung
vom 10. Dezember 1904:

Verlangen wir die allgemeine Volkswehr, die allgemeine Volksbe-
waffnung etwa zum Spal? Nein, weil wir meinen, dall gegeniber
auBeren Gefahren die Notwendigkeit besteht, daR auch der letzte waffen-
fahige Mann die Mdglichkeit haben mufR, fur die Freiheit und Unab-
hangigkeit seines Vaterlandes einzutreten, gerade deshalb! Sie haben
sich freilich riesig gaufriert, als ich in diesem Frihjahr ausfihrte, daR ich
selbst trotz meines Alters in einem solchen Kampfe fur die Unabhangig-
keit des Landes noch die Flinte nehmen wirde. Da hat man gehéhnt
und gespottet. Ja, es war mir blutiger Ernst: ich und meine Freunde,
wir treten kein Stlck deutschen Bodens ans Ausland ab; denn wir
wissen genau, dafl in dem Augenblick, wo Deutschland zerstiickelt wiirde,
mit Notwendigkeit das ganze geistige und soziale Leben der Nation, so-
lange ein solches Stiick Fremdherrschaft dauerte, vernichtet wirde, fra
alle Aspirationen des Volkes darauf hinausgingen, den Fremden aus
dem Lande herauszutreiben. Also das wirde eine Entwicklung herbei-
fuhren, die wir gerade von unserem Standpunkte auf das entschiedenste
zu bedauern und zu bekdmpfen hatten. (Sehr richtig! bei den Sozial-

demokraten.)"

Wegen solcher und &hnlicher Auslassungen wird der
deutschen Sozialdemokratie von vielen franzésischen, hollandi-
schen, italienischen Sozialisten der Vorwurf des Chauvinismus
gemacht. Wie mir scheint: vom Standpunkt eines reinen, so-
zialistischen Glaubensbekenntnisses aus nicht mit Unrecht.

2. Das innerpolitische Programm.

Auch die Grundsatze, auf denen sich die innere Politik
der Sozialdemokratie aufbaut, sind in allen Kulturlandern im
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wesentlichen dieselben. Sie sind in zahlreichen Resolutionen
auf den internationalen Kongressen festgelegt, von dem die auf
dem Konzil zu Paris im Jahre 1900 mit allen gegen eine Stimme
angenommene am knappsten gefafdt ist. Sie lautet wie folgt:

,Das moderne Proletariat ist das notwendige Produkt der kapi-
talistischen Produktionsweise, die eine ausbeutungsfahige, also wirtschaft-
lich und politisch geknechtete Arbeiterinasse noétig hat. Seine Erhebung
und Befreiung kann nur im Gegensatz zu den Tragern dieser Wirtschafts-
weise, die vermodge der ihr immanenten Gesetze zur Vergesellschaftung der
Produktionsmittel fuhrt, erfolgen, und das Proletariat mufl daher der
Kapitalistenklasse als Arbeiterklasse kdmpfend gegenibertreten. Der Sozial-
demokratie, die die Aufgabe der Formierung des Proletariats als einer
Armee des Klassenkampfs Ubernommen hat, obliegt es vor allem, die
Arbeiterschaft in ernster und unermidlicher Arbeit zum BewuBtsein ihres
Klasseninteresses und ihrer Macht als Klasse zu erziehen, und hierzu alle
dem Rechtsbewulltsein des Volkes entsprechenden Mittel anzuwenden, die
die politische und soziale Situation ihr jeweils an die Hand gibt, soweit
sie der Erreichung dieses Zieles forderlich sind. Unter diesen Mitteln
weist der Kongrel® insbesondere auf die politische Tatigkeit, das allgemeine
Wahlrecht und die Organisation der Arbeiterklasse in politischen, gewerk-
schaftlichen und genossenschaftlichen Gruppen, in Bildungsvereinen, freien
Hilfskassen usw. hin, und fordert die Sozialisten aller Lander auf, dahin
zu wirken, daR diese verschiedenen Organisationssormen, die zugleich Mittel
der Erziehung und des Kampfes sind, soviel als mdglich miteinander
Hand in Hand gehen, damit dadurch die Macht der Arbeiterklasse fort-
schreitend vermehrt werde und diese die Fahigkeit erlange, die politische
und wirtschaftliche Expropriation der Bourgeoisie und die Vergesellschaft-
lichung der Produktion durchzufiihren."

Schéalen wir die grundsatzlich wichtigen Punkte aus dieser
Resolution heraus, so ergibt sich dieses:

1. Die moderne Sozialdemokratie bekennt sich zu einer
realistisch.historisch-evolutionistischen Geschichtsauffassung: der
Rationalismus und mit ihm Utopismus und Revolutionismus
sterben ab.

2. Das Ziel der Bewegung ist das kollektivistische: die
Vergesellschaftlichung der Produktionsmittel wird gefordert.

3. Der Weg zur Erreichung des Zieles ist der Klassen-
kampf; ,die Befreiung der Arbeiterklasse kann nur das Werk
dieser Klasse selbst sein". GemalR der Wandlung der gesamten
Geschichtsauffassung (vgl. unter 1) nimmt dieser Kampf immer
mehr gesetzliche Formen an.
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4. Die soziale Bewegung betatigt sich zu gleicher Zeit in
drei verschiedenen Richtungen: als politisch-parlamentarische,
als gewerkschaftliche und als genossenschaftliche Arbeiterbewegung.

Dieses Programm, in dem wir deutlich die Grundzige
des Marxschen Sozialismus wiedererkennen, und auf das wie
gesagt die Sozialdemokratie in allen Landern heute sich fest-
gelegt hat, ist in dieser Geschlossenheit wahrend der letzten zehn
bis finfzehn Jahre herausgearbeitet worden: wesentlich unter dem
Einflu® der internationalen Kongresse. Auf den ersten vier
dieser Kongresse: in Paris 1889, in Brussel 1891, in Zurich
1893, in London 1896 sind noch hitzige Kampfe um wichtige
Teile des Programms gefihrt worden. Zwar haben, soviel
ich sehe, die beiden Hauptpunkte — Vergesellschaftung der
Produktionsmittel als Ziel, Klassenkampf als Weg — nicht
mehr (wie auf den Kongressen der ,alten" Internationale) zur
Diskussion gestanden. Um so mehr aber die Frage: wie dieser
Klassenkampf zu gestalten sei. Hierbei ergaben sich auf den
genannten Kongressen schéarfste Gegensatze zwischen den damals
noch stark vertretenen Anarchisten und den Sozialisten, jene,
unter denen Merlino und Domela Nieuwenhuis hervorragten,
die auf den ersten Kongressen noch die Fuhrer ihrer Dela-
gationen waren, bekampften leidenschaftlich jede politische, in-
sonderheit jede parlamentarische Betatigung des Proletariats.
Sie legten das ganze Gewicht auf die ,Revolution"” und neben-
her die gewerkschaftliche und wohl auch genossenschaftliche Or-
ganisation. Der Streit, der die heftigsten Formen annahm,
endigte mit einer AusschlieBung der ,Anarchisten” von den
Verhandlungen der internationalen Sozialistenkongresse. Seit
dem Zuricher Kongrel3 lautet jetzt die offizielle Fassung der
Zulassungsbedingungen: Zugelassen werden

,1 . Die Vertreter aller Gruppen, die die Umwandlung der kapita-
listischen Eigentums- und Produktionsordnung in die sozialistische Eigen-
tums- und Produklionsordnung anstreben und die Teilnahme an der
Gesetzgebung und die parlamentarische Tatigkeit als ein notwendiges
Mittel zur Erreichung dieses Zweckes ansehen.

2. Alle gewerkschaftichen Organisationen, die, wenn sie sich auch
als solche nicht am politischen Kampfe beteiligen, doch die Notwendigkeit
politischer und parlamentarischer Tatigkeit anerkennen. Anarchisten sind
mithin ausgeschlossen.”
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Die AusschlieBung der Anarchisten bedeutet nun aber nicht
die Absprengung eines wesentlichen Teiles der sozialdemokrati-
schen Bewegung, sondern nur die Befreiung von einer Hand-
voll Sonderlingen. Denn der Anarchismus hat in den letzten
zehn Jahren, wie wir noch sehen werden, wenn wir die soziale
Bewegung in den einzelnen Landern verfolgen, so gut wie alle
Bedeutung verloren. Er ist heute eine quantité négligeable,
soweit es sich um die Arbeiterbewegung als Massenbewegung
handelt.

Die Kampfe mit den Anarchisten sind aber flr die Heraus-
bildung des sozialdemokratischen Programms in mehr als einer
Hinsicht von Wichtigkeit gewesen. Sie haben auf der einen
Seite bewirkt, daR die Zweifel an der Notwendigkeit einer
parlamentarisch-politischen Aktion, die auch in nicht-anarchisti-
schen Kreisen hier und da auftauchten, zerstreut sind. Vielleicht
von den Allemannisten in Frankreich, einer Anzahl hollandischer
und einigen italienischen Sozialisten des &ufRersten linken Fligels
abgesehen, herrscht heute allgemein die tiefe Uberzeugung unter den
Sozialdemokraten, dalR die Anteilnahme am politischen und parla-
mentarischen Leben eine der ersten und ernstesten Pflichten des
Proletariats sei. Auf der anderen Seite aber haben die Aus-
einandersetzungen mit den Anarchisten ihr Teil dazu beigetragen,
daR in denjenigen sozialdemokratischen Kreisen, in denen die
politische Aktion fast ausschlieBlich gewertet wurde, das Ver-
stédndnis flur die Bedeutung der Ubrigen Zweige der sozialen
Bewegung geweckt wurde. Mehr noch freilich als jene theo-
retischen Er6rterungen wird die bluhende Entwicklung, die
Gewerkschaften und Genosfenschaften in fast allen Landern
wahrend der letzten zehn bis flinfzehn Jahre erlebten, die
.reinen Politiker" veranlalt haben, ihr Urteil Uber den Wert
dieser Formen der Arbeiterbewegung zu revidieren.

Besonders hat wohl der Verlauf der sozialen Bewegung
in Belgien aufklarend gewirkt. Die Belgier haben gerade die
gewerkschaftliche, vor allem aber die genossenschaftiche Orga-
nisation zu hochster Bllte gebracht, sie sind aber auch nicht
mide geworden, die Gleichberechtigung dieser Formen des so-
zialen Kampfes neben der politischen Aktion zu predigen. So
aulern sich Destrée und Vandervelde in ihrem schonen Buche
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Uber den ,Sozialismus in Belgien" Uber diesen Punkt wie
folgt: ,Pour la majorité de ceux qui suivent les luttes
politiques, celles-ci apparaissent comme l'objectif essen-
tiel d’un parti. Il leur semble que tout doive leur étre
subordonné et rien n’est comparable a un triomphe élec-
toral . . — Les esprits a courtevue finissent méme par
croire trés sincerément que I'évolution des idées, des in-
stitutions et des moeurs d’une nation ,est sans impor-
tance propre. — Cette conception n’est point la nétre, nous
nous hatons de le dire — _ Die Entwicklung in Belgien, in
Dénemark und anderen Landern hat eben auch insofern klarend
gewirkt, als sie gezeigt hat, dal ganz und gar kein Gegensatz
zwischen gewerkschaftlich-genossenschaftlicher Bewegung und dem
von der Sozialdemokratie vertretenen ,revolutionaren"” Stand-
punkt besteht.

Es war friher, namentlich in burgerlichen Kreisen, aber
auch hier und da in sozialistischen (der Leser vergleiche damit,
was ich auf S. 143f. Uber den Standpunkt Lassalles zu den
Gewerkvereinen und Genossenschaften bemerkt habe), die Auf-
fassung verbreitet, dal eine sozialistische und eine gewerk-
schaftlich-genossenschaftliche Arbeiterbewegung sich ausschliefende
Gegensatze seien. Insbesondere glaubten (und glauben) burger-
liche Sozialpolitiker, den ,Sozialismus" durch eine Foérderung
der gewerkschaftlichen und genossenschaftichen Organisationen
wirksam bekdmpfen zu konnen, was die Abneigung vieler So-
zialisten gegen diese Formen des sozialen Kampfes verstarkte.
Diese Auffassung ist irrtimlich: die beiden Formen der Be-
wegung schlieBen sich nicht aus, sondern ergénzen einander.

Schon vor dreiBig Jahren urteilte der weitschauende
Friedrich Albert Lange Uuber diesen scheinbaren Antagonismus
zwischen ,Selbsthilfe" und ,Sozialismus" und die Wirkung
jener als antisozialistisches Gegengift sehr treffend folgender-
malen: ,Bei alledem bleibt es mindestens zweifelhaft, ob nicht
alle diese muhevollen Errungenschaften der Arbeiter, die so oft
wieder von der Macht des Kapitals durchbrochen und zuriick-
geworfen werden, sich schlieflich dennoch blo3 als Vorbereitungen
zu einer durchgreifenden Umgestaltung der Verhaltnisse, welche
auch das Staatswesen und die Form des Besitzes ergreift, zu
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betrachten sind. Jedenfalls ist der Gegensatz zwischen dieser Art
kéampfender Selbsthilfe und der Hilfe durch die erkampfte
Staatsgewalt nicht so gro3, wie man, nach allgemeinen Be-
griffen urteilend, wohl meinen moéchte." Diese Worte treffen
den Nagel auf den Knopf. Die Richtigkeit des in ihnen ver-
tretenen Standpunkts ist durch den Gang, den die Ereignisse
seit jener Zeit genommen haben, glanzend bestatigt worden.
Heute figen sich Gewerkschaften und Genossenschaften der groen
allgemeinen sozialen Bewegung (deren Gesamtziel die Aufhebung
der kapitalistischen Wirtschaftsordnung ist) als wirksame Glieder
organisch ein. Man hat erkannt, dal die Genossenschafts-
bewegung — in der Form, wie wir sie bei der Betrachtung
des englischen Typus kennen gelernt haben — ihrer Natur
nach den Ubergang in eine sozialistische Ordnung des Wirt-
schaftslebens anbahnt, dall sie im innersten Wesen dem Kapi-
talismus entgegengesetzt ist. Man hat aber auch erkannt, daR
die Gewerkschaften dem sozialdemokratischen Charakter der
Gesamtbewegung keinen Eintrag tuen, sondern ebenfalls eine
sozialistische Bewegung eher starken als schwachen. Freilich
darf man dann nicht so kurzsichtig sein und in jedem ,Tarif-
vertrage" ein Dokument des ,sozialen Friedens" erblicken.
Ich fand neulich im ,Korrespondenzblati der Generalkommission
der Gewerkschaften Deutschlands" eine sehr verstindige Be-
trachtung Uber den Wert und die Bedeutung der Tarifgemein-
schaften im Rahmen des ,Klassenkampfes". Sie gipfelte darin,
daR die Arbeiterschaft sehr wohl und ganz aufrichtig die
segensreichen Wirkungen der Tarifvertrage anerkennen koénne,
ohne darum aufzuhoéren, sich als Klasse zu fihlen, die in be-
standigem Kampfe mit dem Unternehmer lebt und der als
Ziel in diesem Kampfe die Uberwindung des kapitalistischen
Wirtschaftssystems vorschwebt, die also im Herzen sozialistisch
gesinnt ist. ,Der Tarifvertrag,” heit es da, ,kann fur die
Gewerkschaft kein Friedenstraktat, kein Freundschaftsbindnis
sein, sondern nur eine Etappe des Klassenkampfes, die Zeit und
Gelegenheit bietet, um zu neuen Kampfen zu rusten." ,Das
Wesen des Tarifvertrages ist begriindet in der Auffassung, von
welcher er getragen wird. Sobald die Arbeiter sich bewulf3t
sind, dafl sie eine besondere Klasse bilden, die ihre eigenen



191

weit Uber den Tarifvertrag hinausgehenden und der kapita-
listischen Ausbeutung entgegengesetzten Interessen hat, so werden
sie jeden Tarifvertrag nur als eine Etappe, als den ersten
Schritt auf dem Wege, zu dem jeder Ful} breit erkampft
werden mul}, betrachten. Wo andere Motive die Arbeiter-
schaft beherrschen als die des kampfenden Fortschritts, wo
sie sich leiten lassen von dem ldol eines dauernden Friedens,
da hort die Tarifgemeinschaft auf, eine Etappe des Klasfen-
kampfes zu sein, da gerat sie in den Sumpf des Zunftler-
tums" usw.

Das heil3t also: die Gewerkschaftsbewegung kann unter
gewissen Umstanden (wie sie es wiederholt in der Geschichte
getan hat) ein Hindernis fur die Entwicklung einer sozialistischen
Arbeiterbewegung werden, braucht es aber ihrer Natur nach nicht.
Auf den Geist kommt es an, der sie erflullt. Ist dieser aber
(im Sinne des Anhangers einer sozialistischen Weltanschauung)
,gut”, dann vermag die Gewerkschaftsbewegung, hat man in
den Kreisen der sozialistisch denkenden Arbeiterschaft eingesehen,
gerade auch der Sache des Sozialismus wesentliche Dienste zu
leisten. Es ist ganz in meinem Sinne gesprochen (vgl. mein
,Dennoch"), wenn ein neuer franzésischer Schriftsteller (Halovy),
der sich als guter Kenner der sozialen Bewegung ausweist, das
Verhéltnis zwischen Sozialismus und Gewerkschaftsbewegung
wie folgt kennzeichnet: ,Die Gewerkschaft ist die Elementar-
schule des Sozialismus. Die Gewerkschaft fihrt dem Sozialis-
mus die gemaRigten Arbeiter zu und bringt die Sozialisten
zur MaRigung oder besser ausgedriickt zum Nachdenken. Sie
zwingt sie, bestimmte Fragen zu I6sen, sie lehrt sie im einzelnen
die Schwierigkeiten kennen. Der ,Syndikalismus", also zu
deutsch: die Gewerkschaftsbewegung, ist eine der Uberlegten, das
heit guten Formen der revolutionaren Arbeiterbewegung.
Man beseitige sie, und die Masse sieht sich zurlickgeschleudert
in den Traum vom ,grolen Tage". Unsere Geschichte weil’
davon zu erzadhlen."

Gegensatze innerhalb des Proletariats und unter seinen
Fuhrern bestehen denn heute wohl auch nur noch in bezug auf
die hohere oder niedrigere Einschatzung der einen oder der
anderen Seite des sozialen Kampfes: wahrend die einen mehr
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Nachdruck auf die politisch-parlamentarische Aktion legen, schatzen
andere deren Bedeutung geringer ein und wollen vielmehr (je-
doch ohne von der Politik zu lassen) das Schwergewicht in die
gewerkschaftliche und genossenschaftliche Organisation und Agi-
tation verlegt sehen.

Steht nun aber die hier vertretene Auffassung: dall die
sozialdemokratischen Parteien in allen Kulturlandern einig oder
auf dem Wege zur Einigkeit sind, nicht im Widerspruch mit dem,
was der Augenschein lehrt? Dringen nicht von Dresden wie
von Bologna, von Paris wie von Amsterdam dieselben schrillen
Dissonanzen an unser Ohr?

Wer nur oberflachlich die Ereignisse verfolgt, die sich in
den sozialistischen Bewegungen der einzelnen Lander wahrend

der letzten Jahre und auf den internationalen Kongressen ab-
gespielt haben, kann allerdings leicht zu der Uberzeugung

kommen, daR fast Uberall — namentlich aber in Deutschland,
Frankreich und Italien — unvereinbare Gegensatze miteinander
im Kampfe liegen, und daR die Sprengung der sozialistischen
Parteien in zwei unverséhnliche Gruppen — die ,Radikalen”,
s-Revolutionare", ,Intransigenten" auf der einen Seite, die
~Opportunisten”, ,Reformisten”, ,Revisionisten" oder gar
s-Ministeriellen" auf der anderen Seite — in nachster Zukunft

zu erwarten sei.

Diese Auffassung erweist sich aber, wie mir scheint, bei
naherem Hinsehen als falsch. Ich glaube vielmehr, daR die
zutage tretenden Gegensatze innerhalb des praktischen Sozialis-
mus unserer Tage in ihrer prinzipiellen Tragweite erheblich Gber-
schatzt werden, dall die Sozialisten aller Lander in allen wesent-
lichen Punkten wirklich einig sind, und daf der Grundzug aller
sozialistischen Arbeiterparteien tatsachlich der ist, den ich oben
angegeben habe.

Zweifellos gibt es unter den Sozialisten in allen Landern
eine ganze Menge Leute, die noch heute wirklich ,Revolution
machen" wollen, also den Revolutionismus alten Stils, wie er
in der Pariser Kommune zum letztenmal in der Geschichte auf-
getreten ist, treu geblieben sind. Aber irgendwelchen Einfluf}
haben sie (mit Ausnahme vielleicht in Ruf}land, das in jeder
Hinsicht aus naheliegenden Grinden eine Sonderstellung ein-
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nimmt) nirgends, selbst nicht in Frankreich und Italien, den
alten Revolutionsherden. Keiner der ,Radikalen”™ — weder
Bebel noch Ferri noch Guesde noch Hyndman noch Adler noch
Lang noch irgendjemand, der in der sozialen Bewegung seines
Landes etwas bedeutet und die Massen hinter sich hat — ist
heute etwas anderes als Uberzeugungstreuer realistisch-evolutio-
nistischer Sozialist moderner Pragung.

Auf der anderen Seite mag es ebenso Leute unter den
Sozialisten geben, die mit der Bourgeoisie oder dem Kapitalis-
mus ihren Frieden machen wollen, die des ,langen Haders",
des Klassenkampfes mide sind. Aber wiederum spielen auch
sie innerhalb der sozialistischen Bewegung irgend eines Landes
gar keine Rolle. Alle maligebenden ,Revisionisten", ,Oppor-
tunisten", ,Reformisten" — die Auer, David, Molkenbuhr,
Vollmar, Heine, Brauns bei uns; die Jaurés und Briand,
die Vandervelde und Anseele, die Turati und Knudsen, die
van Kol und Pernerstorfer — stehen unerschitterlich fest auf
dem Boden des Klassenkampfes und sind ,revolutionar" in
dem Sinne, daR sie eine Beseitigung der herrschenden kapita-
listischen Wirtschaftsordnung und nicht deren ,Reformierung”
anstreben. Ja — ein Mann wie Jaurés steht zweifellos dem
Revolutionismus alten Schlages von Temperaments wegen viel
naher als etwa Viktor Adler oder selbst Bebel. Hielt er doch
auf dem Amsterdamer Kongrel3 eine fulminante Rede, in der
er der deutschen Sozialdemokratie jede ,revolutionare Leiden-
schaft" absprach und ihr formlich vorwarf, dal sie das allge-
meine Wahlrecht sich nicht (wie sie in Frankreich) auf den
Barrikaden erkampft hatte!

Nur wenn man sich dessen, was ich eben ausgefihrt habe,
bewuldt ist, gewinnt man Verstdndnis fur das seltsame Schau-
spiel, das sich auf den Sozialistenkongressen in einzelnen
Landern immer wieder abspielt und im grofRen auf den inter-
nationalen Kongressen sich wiederholt: daR namlich nach tage-
langen, hitzigen Wortgefechten sich die feindlichen Gruppen zu
einheitlichen Beschlissen wieder zusammenfinden, dall Resolu-
tionen, in denen die Gegensatze zum Ausdruck kommen sollen,
womdglich die gleiche Stimmenzahl auf sich vereinigen (wie in
Amsterdam), dann aber, nachdem eine von beiden abgelehnt

Sombart, Sozialismus und soziale Bewegung. 5. Aufl. 13
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ist, bte andere mit erdrickender Mehrheit angenommen wird
So ging die ,antirevisionistische" Resolution in Dresden mit
288 gegen 11 Stimmen durch, wahrend dieselbe Resolution
in Amsterdam, wo sie ebenfalls die Grundlage der Diskussion
bildete, mit 25 Nationalstimmen gegen 5 (bei 12 Enthaltungen)
angenommen wurde. Man darf also sagen, dal diese Reso-
lution den prinzipiellen Standpunkt der modernen sozialistischen
Parteien in den Fragen der Taktik zum Ausdruck bringt,
weshalb ich sie hier mitteilen will:

,Der Kongrel® verurteilt auf das entschiedenste die revisionistischen
Bestrebungen, unsre bisherige bewahrte und sieggekronte aus dem Klassen-
kampf beruhende Taktik in dem Sinne zu andern, dal an Stelle der Er-
oberung der politischen Macht durch Uberwindung unserer Gegner eine
Politik des Entgegenkommens an die bestehende Ordnung der Dinge tritt.

Die Folge einer derartigen revisionistischen Takiik ware, daR aus
einer Partei, die auf die mdglichst rasche Umwandlung der bestehenden
blrgerlichen in die sozialistische Gesellschaftsordnung hinarbeitet, also im
besten Sinne des Wortes revolutionar ist, eine Partei wird, die sich mit
der Reformierung der birgerlichen Gesellschaft begnigt.

Daher ist der Kongre im Gegensatz zu den vorhandenen revisio-
nistischen Bestrebungen der Uberzeugung, daR die Klassengegensatze sich
nicht abschwachen, sondern stetig verscharfen, und erklart:

1. daR die Partei die Verantwortlichkeit ablehnt fur die auf der kapi-
talistischen Produktionsweise beruhenden politischen und wirtschaftlichen
Zustande, und dal sie deshalb jede Bewilligung von Mitteln verweigert,
welche geeignet sind, die herrschende Klasse an der Regierung zu erhalten;

2. dal die Sozialdemokratie gemaR der Resolution Kautsky des
internationalen Sozialistenkongresses zu Paris im Jahre 1900 einen An-
teil an der Regierungsgewalt innerhalb der burgerlichen Gesellschaft nicht
erstreben kann.

Der KongreR verurteilt ferner jedes Bestreben, die vorhandenen
Klassengegensatze zu vertuschen, um eine Anlehnung an burgerliche Parteien
zu erleichtern.

Der KongreR3 erwartet, daR die sozialdemokratischen Fraktionen die
groRere Macht, die sie durch die vermehrte Zahl ihrer Mitglieder wie
durch die gewaltige Zunahme der hinter ihnen stehenden Wahlermassen
erlangen, nach wie vor zur Aufklarung uUber das Ziel der Sozialdemokratie
verwenden und entsprechend den Grundsatzen unseres Programms dazu
benutzen, die Interessen der Arbeiterklasse, die Erweiterung und Sicherung
der politischen Freiheit und der gleichen Rechte Uberall aufs kraftvollste
und nachdriicklichste wahrzunehmen und den Kampf wider Militarismus
und Marinismus, wider Kolonial- und Weltmachtpolitik, wider Unrecht,
Unterdriickung und Ausbeutung in jeglicher Gestalt noch energischer zu
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fuhre», als es ihnen bisher méglich gewesen ist, und fur den Ausbau
der Sozialgesetzgebung und die Erflllung der politischen und kulturellen
Aufgaben der Arbeiterklasse energisch zu wirken."

Also keine Gegensatze, also eitel Harmonie? O nein.
Nur daR die Gegensatze sich nicht auf die Grundsdtze der Be-
wegung beziehen. Uber Ziel und Weg ist man im wesentlichen
einig. Aber worin bestehen dann die Gegensatze?

Diese Frage ist nicht leicht zu beantworten, zumal fir
jemand, der der Bewegung selber fern steht. So viel ich sehe,
gehen die Gegensatze, die innerhalb der sozialistischen Parteien
zutage treten, gar nicht auf einen bestimmten Differenzpunkt
zurick. Vielmehr kreuzen sich verschiedene Motivreihen, die es
zu entwirren gilt, wenn man zur Klarheit gelangen will.

Zum Teil sind die ausgefochtenen Gegensatze wohl zweifellos
realer Natur, das heilt beruhen wirklich auf Meinungsunter-
schieden in der Beurteilung politischer Fragen. Ist man sich auch
Uber Ziel und Weg einig, so nicht durchgéngig Uber das Tempo
des Marsches; genauer gesprochen Uber den Punkt, wo man
sich auf dem Wege zum Ziel befindet. Wahrend die einen
als die wesentliche Aufgabe noch immer die Gewinnung und
Schulung der Massen betrachten, die Organisation einer ziel-
bewuliten Kampfespartei, die bedingungslose Opposition gegen
jede bestehende Ordnung treibt, glauben die anderen schon die
Zeit fur gekommen, durch allmahliches Eindringen in den Organis-
mus des heutigen Staates Einstull auf die Gestaltung des
offentlichen Lebens zu gewinnen. Diese fiihlen sich stark genug,
um mit dem Gegner, ohne selbst Schaden zu leiden, ohne die
eigenen Grundsatze zu gefahrden, Kompromisse eingehen zu
kénnen, jene sehen durch jedes Kompromisseln den eigenen
Standpunkt bedroht, weil sie noch nicht das Bewuldtsein der
Starke haben wie die anderen. So driickte es Anseele auf dem
Amsterdamer Kongrel3 richtig aus:

»lhr sagt: ,die direkte oder indirekte Teilnahme an der Regierung
kann nur die Preisgabe des Klassenkampses und des Endziels bedeuten.
Sie kann uns nur von der Arbeiterklasse loslésen und die Arbeiterklasse
unserer Partei entfremden'. Wohlan, ich hege fur Laénder, wo das Prole-
tariat starke Organisationen hat, diese Furcht nicht. Wenn wir eines
Tages in Belgien auf Grund eines Beschlusses der Partei den ,Bloc"

oder einen sozialistischen Minister haben werden, so werden wir in enger
13*
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BerUhrung mit der Arbeiterpartei bleiben und unser Gewissen wird dabei
nicht geschadigt werden. . . . Wenn man uns auch nur einen Minister-
posten entbietet, so werden wir ihn annehmen und sagen: Schoénen Dank,
wann gibt's den zweiten? Wie? unsere Arbeiter werden von der Kirche
bearbeitet, vom Militarismus brutalisiert, durch Uberlange Arbeitszeit
abgerackert, durch das Elend entkréaftet, sie sind im Alter ohne Mittel, im
Kampf ums Dasein unterlegen, und wenn eine Fraktion des Blrgertums
uns vorschlagt, all das unter der Bedingung zu reformieren, dal wir
einen Teil der Verantwortlichkeit der Regierung ubernehmen, soll ich
Nein sagen? Das werde ich nicht sagen, und ich bin tief davon uber-
zeugt, dal wenn das belgische Proletariat stark genug sein wird, eine
derartige Situation zu schaffen, meine Weigerung von der Arbeiterklaffe
mit einer Ohrfeige beantwortet werden wirde. Die Sozialisten Ruf3lands,
Bulgariens, Polens, Spaniens, Japans haben es sehr leicht, die Verant-
ivortlichkeit fur die Regierung abzulehnen. Es wird zweifelsohne Jahr
und Tag darlUber hingehen, bis man sie ihnen anbietet.”

Damit ist sehr richtig auch gesagt, da es nicht nur die
subjektive Auffassung vom Stand der Dinge, sondern der ob-
jektiv in den verschiedenen Landern verschieden hohe Grad der
Entwicklung ist, der Uber den Standpunkt in dieser taktischen
Frage entscheidet. ,Man darf nicht an einer Regierung teil-
nehmen, um Macht zu gewinnen, sondern man nimmt teil, weil
man stark genug dazu ist", formulierte es richtig der Dane Knudsen.

Ahnlich sprach sich Auer in Paris (1900) aus:

JAlles das, was die franzdsische Arbeiterschaft bewegt, erregt und
spaltet und uns gendtigt hat, stundenlange Erdrterungen anzuhdren, haben
wir schon vor Jahren in Deutschland erortert, vielleicht nur nicht so leiden-
schaftlich wie Sie hier. Die Frage der Blndnisse mit bilrgerlichen Parteien,
des Eintritts in die Kommunalverwaltungen re. beschaftigten uns schon
vor 20 Jahren, und schlieBlich haben wir, gendtigt durch die Erfahrungen,
das getan, was die Franzosen schlieBlich jetzt auch tun missen, wenn sie
nicht die vitalsten Interessen der Arbeiterklasse verletzen wollen. Gewil},
ein Fall Millerand hat bei uns noch nicht gespieltl So weit sind
wir noch nicht! Aber ich hoffe, daR wir moglichst bald auch so
weit sein werden. (Beifall.) Fur uns ist diese Frage eine reine
Doktorfrage. Unsere Parteifihrer, an die eine solche Frage heran-
treten konnte, stehen augenblicklich der Gefangniszelle weit naher
als dem Ministerposten. (GroRRe Heiterkeit.) Ich hatte bei all diesen
Verhandlungen die Empfindung des Tagel6hners in Reuters ,Stromtid”,
in dessen Gegenwart die Vorziige von Speisen erortert wurden. Und der
einfache niederdeutsche Landarbeiter meinte: Backpflaumen und Rindfleisch
ist ein sehr gutes Essen, aber wir kriegen's man nicht. (Stirmische Heiter-
keit.) In dieser Situation befinden wir uns auch."
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Hier auf dem Pariser Konzil prallten die Gegenséatze be-
sonders heftig aneinander: Gelegenheit hierzu bot die Erdrterung
des ,Falles Millerand". Und das Ergebnis? Etwa Sprengung
des Kongresses? Ach nein! Sondern Einigung auf die be-
rihmte Resolution Kautsky, in der der evolutionistische Stand-
punkt pure et simple zum Ausdruck gebracht wird, und die im
ubrigen einige recht unverbindlich-verbindliche Sentiments uber
die ,prinzipielle" oder ,taktische" Berechtigung des Milleran-
dismus enthalt. (,Durch sie wird der Wiederkehr eines Falles
Millerand zwar die Tur geschlossen, aber das Fenster geoffnet”,
meinte in der Diskussion Ferri.) Die Resolution lautet:

,Die Eroberung der politschen Macht durch das Proletariat kann
in einem modernen demokratischen Staate nicht das Werk eines blofRen
Handstreichs sein, sondern kann nur den Abschlu® einer langen und muihe-
vollen Arbeit der politischen und o6konomischen Organisation des Prole-
tariats, seiner physischen und moralischen Regenerierung und der schritt-
weisen Eroberung von Wahisitzen in Gemeindevertretungen und gesetz-
gebenden Korperschaften bilden.

Aber die Eroberung der Regierungsgcwalt kann dort, wo sie zentra-
lisiert ist, nicht stiickweise erfolgen. Der Eintritt eines einzelnen Sozialisten
in ein burgerliches Ministerium ist nicht als der normale Beginn der
Eroberung der politischen Macht zu betrachten, sondern kann stets nur
ein vorubergehender und ausnahmsweiser Notbehelf in einer Zwangs-
lage sein.

Ob in einem gegebenen Falle eine solche Zwangslage vorhanden ist,
das ist eine Frage der Taktik und nicht des Prinzips. Dariber hat der
Kongref3 nicht zu entscheiden. Aber auf jeden Fall kann dieses gefahr-
liche Experiment nur dann von Vorteil sein, wenn es von einer ge-
schlossenen Parteiorganisation gebilligt wird und der sozialistische Minister
der Mandatar seiner Partei ist und bleibt.

Wo der sozialistische Minister unabhangig von seiner Partei wird,
wo er aufhort, der Mandatar seiner Partei zu sein, da wird sein Eintritt
in das Ministerium aus einem Mittel, das Proletariat zu starken, ein
Mittel, es zu schwachen, aus einem Mittel, die Eroberung der politischen
Macht zu fordern, ein Mittel, um sie zu verzégern.

Der Kongrefd erklart, daR ein Sozialist ein burgerliches Ministerium
verlassen muRR, wenn die organisierte Partei erklart, dal es Parteilichkeit
im oOkonomischen Kampf zwischen Kapital und Arbeit bewiesen hat."

Diese Resolution wurde mit 29 gegen 9 Nationalstimmen
angenommen (jede ,Nation" hat 2 Stimmen). Dagegen
stimmten : Bulgarien (!) und Irland (!), macht 4 ; geteilt stimmten
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Polen, RuBland, Italien, V. St. von Amerika und natirlich
Frankreich.

Neben diesen realen Meinungsverschiedenheiten wirken dann
noch andere Momente bei der Bildung der Gegensadtze mit.
Ich sehe vor allem den Gegensatz zwischen Begriff und Leben,
wenn ich es zunachst kurz so ausdriicken darf, oft bestimmend
werden fur die Gruppierung der Parteien und meine damit
folgendes: In den Programmen, in den Prinzipienerkl&arungen
hat sich im Laufe der Entwicklung eine Macht herausgebildet,
die selbsttatig weiter zu wirken vermag. Die begriffiche For-
mulierung hat Leben bekommen und ist bestrebt, sich gegen
jeden AnNgriff zu verteidigen. Sie mull aber natirlich an
einem bestimmten Punkte in Widerspruch mit den (inzwischen
veranderten) Anforderungen des Lebens treten. In Marxischer
Terminologie: der ,ideologische Uberbau"” der Programme,
Begriffssysteme, Prinzipienerklarungen walzt sich nicht so rasch
weiter wie die Entwicklung fortschreitet. Nun gibt es Leute,
die ihren Lebensberuf daraus machen, die ,Reinheit der Lehre"
zu wahren, die in ihr festgelegten Anschauungen konsequent
weiterzudenken — unbekimmert um die tatsachliche Gestaltung
der Dinge. Diese Leute identifizieren dann schlieRlich Leben
und Begriffssystem, oder sie wollen das Leben mit ihrem Be-
grifissysteme meistern. Die Tatigen, Wirkenden protestieren
dagegen. Sie wissen ganz genau, dal sie ihre Aufgaben nicht
nach abstrakten Prinzipien I6sen koénnen, dal sie vielmehr in
jedem Augenblick der zufalligen Gestaltung der Verhaltnisse
Rechnung tragen missen. Sie wollen Freiheit, wo jene Zwang
heischen, insbesondere in allen taktischen Fragen. Sie wollen
Mannigfaltigkeit, wo jene Einheit verlangen. Das gilt fur
die ,Radikalen" ebenso wie fur die ,Revisionisten". Manner
wie Adler, wie Vandervelde werden immer in Opposition zu
Leuten wie Plechanow oder Rosa Luxemburg stehen.

Victor Adler: ,lch halte es fur sehr schwer, aus der
Ferne Uber Taktikfragen zu entscheiden. Bei Plechanow hin-
gegen scheint diese Fahigkeit im Quadrat der Entfernung zu
wachsen." ,Die Taktik ist abhangig von den Umstanden."

Rapin (Lausanne): ,Die fur die Taktik in Frage
kommenden Verhéaltnisse jedes einzelnen Lande- sind schon schwer
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zu beurteilen, wie sollen wir erst die in anderen Landern end-
gultig bestimmen?"

Vandervelde: ,Alle belgischen Parteigenossen halten
international bindende Regeln fur die Taktik far unmoglich.”

Auer: ,lch habe fur die Resolution Kautsky gestimmt,
nicht, daR ich jeden Satz darin unterschriebe. Aber es kommt
auf die allgemeine Tendenz an, und mit dieser bin ich ein-
verstanden. Es ist der Vorwurf gegen die Resolution Kautsky
erhoben worden, sie schwimme, sie sei vag, sie treffe nicht
Vorkehrungen fur alle Falle. Wenn die Resolution das tate,
wurde ich nicht dafir stimmen. Wir wollen uns nicht fuar
alle Zukunft die Hande binden. An der Hand unserer theo-
retischen Erziehung und unseres Programms wollen wir in
den gegebenen Fallen unsere Stellung nehmen. Das Recht
lassen wir uns nicht nehmen. W.ir sind keine Fanatiker, keine
Propheten, keine Religionsstifter, die die letzte Wahrheit bereits
in der Tasche haben. W.ir suchen die Wahrheit, und dem
Streben nach Wahrheit haben wir den Weg offen zu halten.

Dagegen Rosa Luxemburg: ,Was kénnen wir anders
tun, als Regeln fur die praktische Taktik aufstellen? Unter-
lassen wir das, welche Bedeutung haben dann noch Kongresse,
unsere internationale Solidaritat?" ,Die Dresdner Resolution
ist nicht bloR ein Stick Papier, sondern eine historische Tat-
sache, ein Symbol."

Plechanow: ,Hier gilt es, die revisionistischen Theorien,
nicht die Personen zu verurteilen ..."

Und wiederum Anseele: ,Wenn wir die Dresdener
Resolution nach Haus bringen, wird unsere Arbeiterklasse nicht
begreifen, wie und warum wir verurteilt worden sind. Man
wird sich Uber Eure Resolution lustig machen."

Zu diesen beiden Hauptquellen, aus denen die Gegensatze
entspringen, kommt nun noch eine Menge zufédlliger Veran-
lassungen: geschichtliche Tradition, personliche Feindschaft oder
Freundschaft und ahnliches, so dall die saubere Scheidung, wie
sie nach den realen Differenzgrinden sich ergeben wirde, meist
gar nicht eintritt. So ist im Leben, in der Praxis oft gar
keine Gruppierung in zwei Lager vorhanden. Die erfolgt
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erst auf den grolen Heerschauen, den Kongressen. Hier
dominieren meist die Radikalen. Aber oft gar nicht deshalb,
weil sie die ,Radikalen"” sind, sondern weil unter ihnen die
besten Doktrindre sich befinden. Diese aber sind bei jeder
Diskussion, vor allem bei der Abfassung von ,Resolutionen”
im Vorteil: sie verfigen Uber die alten, ausgearbeiteten Be-
griffe, uUber die feste und klare Formulierung. Die Wirkenden
stehen ihnen darin begreiflicherweise nach: sie legen an und
fur sich weniger Wert auf die begriffiche Formulierung,
kénnen sie aber oft genug auch gar nicht vornehmen, weil die
neuen Erscheinungen, die das Leben mit sich gebracht hat,
noch gar nicht reif sind, um sich in eine Begriffsschablone
pressen zu lassen. Um des lieben Friedens willen stimmen
sie dann fur die ,radikalere"” Fassung mit, wohl wissend, dall
eben ein KongreRbeschlull fur die tatsachliche Gestaltung der
Politik nur sehr geringe Bedeutung hat. So erklart es sich,
dalR fast alle sozialistischen Kongresse der letzten Jahre er-
drickende ,radikale" Majoritaten ergeben haben, von denen
die ,revisionistische" Politik verdammt wurde, wahrend diese
Politik selbst mit jedem Tage in allen Landern Fortschritte
macht. Machen muf, da sie nichts anderes ist als der Aus-
druck der zunehmenden Erstarkung des Sozialismus. Aus
dieser Arbeitsteilung zwischen Beschlissen und praktischer Politik
— jene ,radikal", diese ,reformistisch" — geht aber mit Deut-
lichkeit hervor, dall es sich in Wahrheit nicht um irgendwelche
grundsatzlichen Gegensatze handelt.

Vielmehr stellen die sozialistischen Parteien in den ver-
schiedenen Landern Orchester dar, die alle dasselbe Stick
spielen. Soweit Unterschiede vorhanden sind, sind es die Unter-
schiede in den Instrumenten, die die einzelnen Musikanten spielen:
von der groRen Pauke bis zur Piccolofléte und dem schmelzen-
den Cello. Die Orchester sind in manchen Landern vielleicht
mehr mit Blasinstrumenten nach Art der lauten Militar-
kapellen besetzt (in denen die Pauke und die Trommeln neben
den Trompeten und Bombardonen einen breiteren Raum ein-
nehmen), in anderen mehr mit Streichinstrumenten. Das ist
der ganze Unterschied.
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Ich will nunmehr mit wenigen Strichen das Bild zu
zeichnen versuchen, das die soziale Bewegung in den wichtig-
sten Kulturlandern heute darstellt. Der Leser mag dann selbst
urteilen, ob meine Auffassung: dall dieses Bild von Volk zu
Volk immer mehr Ahnlichkeit aufweist, richtig ist oder nicht.
Ich bespreche zunachst die drei Haupttypen (oder Lander) und
zwar in der umgekehrten Reihenfolge, wie in dem vorigen
Kapitel, weil in dieser Anordnung das Malf} von Annaherung
an den ,Normaltypus" zum Ausdruck kommt, und meine Dar-
stellung vom einwandsfreien, klareren Falle zum verwickelteren,
umstritteneren  fortschreiten  kann. Ich beginne also mit
Deutschland.

in. Die soziale Bewegung in den einzelnen Landern.
1. Deutschland.

Wir hatten gesehen, daR in Deutschland die soziale Be-
wegung sich in einer groRen politischen Parteiorganisation —
der Sozialdemokratie — verkdérpert. Dem muf3 nun zunachst
erganzend hinzugefliigt werden, daR die Sozialdemokratie doch
nicht die einzige politische Partei ist, in der sich die Arbeiter-
schaft vertreten laRt. Wenn wir flglich auch von denjenigen
Bestandteilen des Proletariats absehen koénnen, die ihre ab-
hangige Lage zwingt, konservativen oder nationalliberalen Brot-
herren ihre Stimme bei der Wahl zu geben, so missen wir
doch das Zentrum als Partei wenigstens nennen, in der
breite Schichten der Lohnarbeiterschaft noch heute ihre Ver-
tretung finden. Man weil3, welchen historischen Zufalligkeiten
die klerikale Partei ihr Dasein verdankt. So gehdrt denn
auch die Eingliederung eines Teiles der Lohnarbeiterschaft in
diese Partei dem Bereiche politischen Zufalls an und fallt
aus dem Rahmen unserer Erdrterungen heraus. Es ist nur
soviel zu bemerken, dal das Zentrum schon heute seine Not
hat, den Ansprichen seiner proletarischen Klientel gerecht zu
werden; dall seine Anhangerschaft schon hier und da abtrinnig
zu werden beginnt (Oberschlesien! Koln!) und dal es von der



202

Klugheit der Zentrumsleitung und — der Sozialdemokratie
abhangen wird: wann das Klasseninteresse des Proletariats die
Fessel der Zentrumspartei sprengen und den Anschlu® an die
Sozialdemokratie bewirken wird. Diese stellt in Deutschland
jedenfalls schon heute die Arbeiterpartei schlechthin dar und ist
die einzige, in der annahernd sich Partei und soziale Klasse
bisher gedeckt haben. Das der Grund, weshalb sie fur die
folgenden Erdrterungen fiur uns allein in Betracht kommt.

Die Sozialdemokratie, die also im wesentlichen identisch
ist mit der politischen Organisation des deutschen Proletariats,
ist heute eine gesetzlich-parlamentarische Partei. Mag man sie
— und mag sie sich selber — ,revolutionar" nennen, weil
sie die bestehende Gesellschaftsordnung durch eine grundsatzlich
andere ersetzen will, so steht sie doch fest auf dem Boden der
realistisch-evolutionistischen Geschichtsauffassung, d. h. sie er-
strebt ihr Ziel mit den durch die Verfassung gewahrleisteten
Mitteln, denkt nicht an ,gewaltsamen Umsturz" (wenn man
ihr selbst nicht etwa mit Gewalt begegnen wollte), strebt prak-
tische ,Reformen" an, um durch diese allmahlich den Gegen-
wartsstaat in den ,Zukunftsstaat" umzubilden, ist also in
ihrem Wesen antirevolutiondr im vulgaren Sinne. Sie ist
das, was sie heute als Dreimillionenpartei ist, wohl nicht
von Anbeginn an gewesen. Es lassen sich vielmehr aus ihrer
Kindheit eine ganze Menge Falle nachweisen, in denen sie
yJrevolutionar"” im alten Sinne, wenn auch nicht gehandelt, so
doch sich gebardet hat. Aber sie hat in stetiger Entwicklung
die Eierschalen des Revolutionismus abgestoen, sie ist in
einem in gerader Richtung verlaufenden Werdegange die
antirevolutionare, evolutionistische Partei geworden, die sie
heute ist. Wer heute die deutsche Sozialdemokratie fur eine
Jrevolutionare"” Partei (im Sinne einer ,Umsturz"-Partei)
halt, kennt sie entweder nicht, oder — hat Grinde, sie absicht-
lich zu verkennen.

Wer freilich seine Weisheit nur aus den Leitartikeln der
sNeuen Zeit" oder anderer PrefRorgane schopfen wollte, in
denen Mehring und sein kleiner Anhang ,unentwegt die
Fahne der Revolution hoch halten", kénnte zu einem anderen
Urteil kommen. Aber in den politisch maRgebenden Kreisen
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der deutschen Sozialdemokratie steht das Urteil Uber jene Leute
langst fest. Man hat in der Partei nur ein stilles Lacheln
fur sie Gbrig und UberlaBt es den burgerlichen Politikern,
sich gelegentlich Uber sie aufzuregen.

Ich glaube aber auch, dal die Sozialdemokratie in allen
wesentlichen Fragen der praktischen Politik einig ist. Einiger
wie die ,internationale Sozialdemokratie", deren Einigkeit ich
vorhin nachzuweisen versucht habe. So einig, wie es bei einer
Dreimillionenpartei auffallen muf3. Ich habe im Laufe der
Jahre die Uberzeugung bekommen (frGher war ich anderer
Meinung), dafl die theoretischen Diskussionen Uber die Prin-
zipien der Taktik, Uber die einzelnen Punkte des Programms,
kurz all das, was in den letzten Jahren ganz besonders
eifrig in Deutschland fur und gegen ,Revisionismus" ge-
redet und geschrieben ist, fur die Praxis der sozialdemo-
kratischen Politik so gut wie keine Bedeutung hat. Die
Fuhrer lesen die Literatur Bernstein kontra Kautsky wohl
kaum, die groen Massen noch weniger; und wenn sie sie
lesen, geschieht es aus rein theoretisch literarischem Interesse.
Dall auch nur ein Fraktionsbeschlu® durch jene prinzipiellen
Erérterungen beeinfluBt wirde, scheint mir unglaubhaft.
Streitigkeiten,  Meinungsverschiedenheiten hat es naturlich
immer in der Partei gegeben, aber sie haben ihre Wurzel
ganz gewi3 nicht in den grundsatzlich verschiedenen Auf-
fassungen, wie sie jetzt die Theoretiker zu konstruieren ver-
suchen (meist Ubrigens auch nur mit mangelhaftem Erfolge)
und wie sie in anderen La&ndern tatsachlich, wenigstens in bezug
auf die Taktik bestehen, in Landern namlich, in denen die
Frage: Anteilnahme an der Regierung in greifbare Nahe ge-
rickt ist. Vollmar hat sich auf dem Dresdener Parteitage
Uber diesen Punkt offen ausgesprochen. ,Da frage ich Auer,
Blos und andere, ob unter dem Sozialistengesetz nicht gerade
so, ja mehr gestritten ist in der Fraktion als jetzt? Es ist
einfach nicht wahr, daR jetzt schwerere Kampfe prinzipieller Art
in der Fraktion aufgetaucht sind als fruher." ,Wie ich denn
in der Tat keine einzige Gelegenheit zu nennen wiflte, wo im
Reichstage in der praktischen Politik die sog. Revisionisten
auf der einen Seite, die ,Radikalen"” auf der anderen Seite
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gestanden hatten (Hort! Hort!), sondern stets war eine Mischung
vorhanden. Bebel wird mir bestatigen, dal mehr als einmal
er und ich einer Meinung gewesen sind und zusammengegangen
sind, bald gegen links, bald gegen rechts (Vielfache Rufe:
Hort! Hort!). Da kénnen Sie sehen, dall der Revisionismus
nichts als Popanz ist."

Ich sagte schon: es ist ein Wunder, daR in einer so groRRen
Partei, in der politisch noch vielfach ungeschulte Massen zu-
sammenstromen, nicht viel mehr Uneinigkeit herrscht. Denn
Quellen der verschiedenen Auffassungen sind: Temperament
(Bebel — Heine!), Landsmannschaft (die vertraglichen Sud-
deutschen gegen die humorlosen Norddeutschen), soziale Stellung
(Gewerkschaftsfiihrer — Redakteure), Bildungsgrad (v. Vollmar
— Zehn Gebote - Hofmann), personliche Lebensschicksale, per-
sénliche Freundschaften und Feindschaften und tausend andere
Umstande. Wie stark das die Sozialdemokratie einigende Band
ist, ersieht man erst, wenn man all die vielfachen Anlasse zur
Zwietracht in Ricksicht zieht und dennoch wahrnimmt, daR
die Partei in allen entscheidenden Fragen einig bleibt. Die
sLogik der Tatsachen" setzt sich eben bestimmend durch, selbst
Uber die zur Rechthaberei und doktrindrem Starrsinn neigen-
den Kopfe einer groflen deutschen Partei hinweg.

Deshalb halte ich auch die Hoffnung, die manche liberale
Politiker noch immer hegen: die deutsche Sozialdemokratie werde
in einer absehbaren Zeit in einen linken und einen rechten Flugel
auseinanderfallen, fur ganz und gar unbegriindet. Auch glaube
ich nicht, da® der Wechsel der Fuhrer — der Heimgang der
JAlten" — irgend etwas am Gesamtcharakter der Sozialdemo-
kratie andern wird. Insbesondere halte ich es fUr unwahrschein-
lich, dal® die Sozialdemokratie oder ein rechter Fligel von ihr
grundsatzlich von ihrer ablehnenden Stellung gegen die blrger-
lichen Parteien abgehen wird. Damit gabe sie sich selbst den
TodesstoR. Sie wird den Standpunkt des Klassengegensatzes
und Klassenkampfes jederzeit festhalten, solange es noch
Kapitalismus auf dieser Erde gibt. Das ist so selbstverstand-
lich fur jeden, der die Zusammenhange der sozialen Be-
wegungen auch nur oberflachlich kennt, dal es wundernimmt,
wenn einsichtige Beurteiler des politischen Lebens das Gegen-



205

teil far die nachste Zukunft horoskopleren. Auer, der
besonnenste und nichternste Politiker der Sozialdemokratie,
einer der verdachtigsten ,Revisionisten", der so gern die
Dinge mit seinem Uberlegenen Humor abtut, verstand doch
keinen Spal3, als man wagte, an seiner Klassenkampfiber-
zeugung zu zweifeln: ,Denken Sie was Sie wollen von uns,
schloR er seine Rede in Dresden, aber den Vorwurf, dal} ich
das Klassenbewultsein aufgebe, dal ich die Partei an die
burgerliche Linke verraten wolle, weise ich mit Entriustung als
elende Verleumdung =zuruck." AufRer im Reichstage, wo die
Sozialdemokratie mit 78 Sitzen jetzt die zweitstarkste Partei
ist, ist sie noch in 17 deutschen Bundesstaaten mit (1903)
111 Abgeordneten, ebenso wie in zahlreichen Stadten, in den
Parlamenten vertreten.

Aber das alles wirde nicht auf eine Tendenz zur (inter-
nationalen) Einheit bei der deutschen Sozialdemokratie schlieRen
lassen, da ja bisher nur festgestellt wurde, dal sie ihre spezi-
fisch deutsche Eigenart beibehalten und nur noch starker aus-
gebildet hat. Wollen wir der deutschen sozialen Bewegung
auf dem Wege zur Einheit begegnen, so missen wir Umschau
halten, ob sie sich in denjenigen Richtungen ergénzt hat, wo
sie in ihren Anfangen Licken aufwies: in der Entwicklung der
gewerkschaftlichen und genossenschaftlichen Organisationen. Und
das ist nun bekanntermalen in weitem Umfange der Fall.
Der rasche Aufschwung der gewerkschaftichen und genossen-
schaftlichen Arbeiterbewegung ist geradezu das Ereignis, das
die Entwicklung kennzeichnet, die die soziale Bewegung in
Deutschland wahrend des letzten Jahrzehnts genommen hat.
Nicht nur daR in diesen Jahren die Zahl der Organisierten
Uber alles Erwarten gestiegen ist, daR die finanzielle Leistungs-
fahigkeit der Organisationen sich verzehnfacht hat: vor allem
ist auch der Sinn flr diese Formen des sozialen Kampfes erst
in dieser Zeit recht erweckt: es ist der Geist der Gewerk-
schaften und Genossenschaften lebendig geworden, und es wachst
ein Geschlecht von Maéannern und Frauen heran, die mit
Leib und Seele den neuen Bestrebungen zugetan sind, und die
mit wachsendem Verstandnis diese Seite der Bewegung entwickeln.

Die auBere Entfaltung der 6konomischen Arbeiterbewegung
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in Deutschland wahrend der letzten Jahre wird durch folgende
Ziffern veranschaulicht:

Die Zahl der in den sogenannten ,freien" (d. h. zur Sozial-
demokratie haltenden) Gewerkschaften organisierten Arbeiter
betrug vor 10 Jahren (1895) erst 259175; heute (1904)
1052108. Diese Gewerkschaften hatten in den Zentralverbanden
damals einen Kassenbestand von 1 640437 Mk., jetzt belauft
er sich auf 16109903 Mk.

Und was das besonders Charakteristische ist: die gewerk-
schaftliche Organisation hat auch unter den nichtsozialistischen
Arbeitern rasche Fortschritte gemacht und tragt dazu bei, auch
bei diesen Elementen des Proletariats, die noch von burger-
lichen Parteien im Schlepptau gehalten werden, das Klassen-
bewuRtsein zu wecken. Denn wenn die ,christlichen" und ,libe-
ralen" Gewerkvereine urspriinglich auch gegriindet sein mdgen
in der Absicht, den ,sozialen Frieden", den ,Ausgleich der
Klassengegensatze" zu fordern, so zwingen ihnen die Tatsachen
immer mehr und mehr eine proletarische Kampfespolitik auf,
wie sie die sogenannten ,freien" Gewerkschaften oder vielmehr
jede gewerkschaftliche Organisation, die diesen Namen verdient,
von jeher betrieben haben. In den Gewerkschaften kommt jetzt
erst das deutsche Proletariat als soziale Klasse zur einheitlichen
Betatigung seines Willens, in den Gewerkschaften (deren ver-
schiedene Formen sich immer mehr untereinander versténdigen
werden: auf dem letzten Kongrel3 der christlichen Gewerkschaften
wurde der Passus in den Statuten gestrichen, der den Mitgliedern
verbietet, Sozialdemokrat zu sein!) sacken die Zwischenwande fort,
die durch die politischen Parteien bisher zwischen den einzelnen
Gruppen der Arbeiterschaft in Deutschland aufgerichtet gewesen
waren. In England war, wie wir gesehen haben, die gewerk-
schaftliche Organisation der Arbeiter der politischen vorauf-
gegangen: in Deutschland war der Weg der umgekehrte. Da-
her hatte sich in England das spezifisch proletarische Klassen-
bewuRtsein in der Arbeiterschaft frher entwickeln kénnen, da
sie zuerst sich als Klasse organisierte. Nun hat die deutsche
Arbeiterbewegung in den letzten zehn Jahren nachgeholt, was
die englische vorauf hatte: die Bewegungen haben in den beiden
Landern eine Anndherung vollzogen.
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Dasselbe gilt von der Genossenschaftsbewegung, der die
deutschen Arbeiter zunachst geradezu feindlich gegeniberstanden.
Die deutschen Genossenschaften, insbesondere auch die hier
vornehmlich in Betracht kommenden Konsumvereine, trugen denn
auch in den Anfangen ein durchaus kleinblrgerliches Gepréage,
und ihre Entwicklung geriet daher — entsprechend der ab-
nehmenden Bedeutung des Kleinblrgertums — von Mitte der
1870er Jahre an ins Stocken. Das anderte sich mit dem
Augenblick, als (etwa seit Ende der 1880er Jahre) die Arbeiter-
schaft den Genossenschaften ihr Interesse zuwandle. Seitdem
beginnt erst die Periode raschen Aufschwungs. ,Mit dem Ein-
dringen des Arbeiterelements, das ganz andere Interessen und
und Ziele hatte als das kleinblrgerliche, ist nun aber auch
die Signatur des Konsumvereinswesens eine wesentlich andere
geworden. An die Stelle einer unsaglich nichternen und eng-
herzigen Auffassung des Konsumvereinsprinzips sind weitsichtige
Plane getreten . . . Die personliche Einwirkung im engen
Kreise ist ersetzt durch eine planmaRige Agitation. Und selbst
die Grolistddte, die bisher als ein steiniger Boden fur das
Konsumvereinswesen galten, weil sie, wie Schulze-Delitzsch glaubte,
den Vorteil billiger und unverfalschter Lebensmittel hatten,
werden im Fluge genommen. Vor allem aber vollzieht sich die
Zusammenfassung der einzelnen Konsumvereine zu einer Gesamt-
macht. Man strebt mittels der allenthalben entstehenden Einkaufs-
vereinigungen die Zentralisation des Einkaufs und vornehmlich
die eigene Produktion im Anschlu® an die GroReinkaufsgesell-
schaft in Hamburg an, die von uUberwiegend aus Arbeitern be-
stehenden séachsischen Konsumvereinen im Jahre 1894 gegriindet
worden ist. Seit ihrer Errichtung hat Deutschland ein syste-
matisches Konsumvereinswesen, getragen von den breiten
Schultern der Arbeiterschaft" (Riehn). Die G.-E.-G. fetzte im
Jahre 1904 fur 34 Millionen Mk. Waren um.

Dal} heute die Arbeiterschaft die Seele der Konsumvereins-
bewegung bildet, beweist die Tatsache, dal die zahlreichen Neu-

grindungen der letzten Jahre — oft mehr als 100 neue
Konsumgenossenschaften werden in einem einzigen Jahre er-
richtet! — fast immer von Arbeitern ausgehen, sowie die weitere

Tatsache, daR das Zentrum der fortschrittichen Konsumvereins-
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bewegung heute das ,rote Sachsen" ist, wo die Konsumvereine
ganz Uberwiegend (man nimmt an zu 70--80%) aus Ar-
beitern bestehen.

Daf die Konsumvereine mehr und mehr aus der urspriing-
lich kleinburgerlichen eine mit proletarischem Geiste erfillte Ein-
richtung werden, hat sich an den Gegensatzen gezeigt, die auf
der Tagung in Kreuznach (1902) zum Austrag kamen. Einem
Konsumvereine, der in seinen Statuten die Bestimmung aus-
genommen hatte: ,Bei dem Bezug von Waren bericksichtigt
der Verein in erster Reihe die Unternehmungen, in denen das
Koalitionsrecht der Arbeiter anerkannt wird und die gewerk-
schaftlichen Arbeitsbedingungen zur Geltung gelangt sind" —
wurde von der Verbandsleitung die Aufnahme verweigert.
Darauf sind die vorwiegend aus Arbeitern bestehenden Konsum-
vereine aus dem ,Allgemeinen Verbande" ausgeschieden und
haben sich zum ,Zentralverband deutscher Konsumvereine" zu-
sammengeschlossen. Ein bedeutender Schritt vorwarts ist im
Jahre 1904 getan worden: in diesem Jahre hat die Grof3-
einkaufsgenossenschaft deutscher Konsumvereine den Entschluf®
zur Errichtung einer eigenen Fabrik gefallt: es soll eine Seifen-
fabrik in Aken a. d. Elbe begriindet werden.

Uber den raschen Aufschwung, den das Konsumvereins-
wesen in Deutschland wahrend der letzten 10—15 Jahren ge-
nommen hat, geben folgende Ziffern Aufschluf3: Anfang der
1890er Jahre betrug die Zahl der Mitglieder aller deutschen
Konsumvereine erst etwa eine Viertelmillion, heute ist sie von
einer vollen Million nicht mehr weit entfernt. Der Verkaufs-
erlds stieg aber in dieser Zeit von 50—60 Millionen auf etwa
200 Millionen Mk. Anfang der 1890er Jahre bildeten die
Lohnarbeiter und kleinen Beamten erst wenig mehr als die Halfte
aller Mitglieder, heute machen sie zwei Drittel davon aus.

2. Frankreich.

Unheimlich schnell mahlen die Mihlen des Kapitalismus
Die Wesenheit ganzer Vdlker, die wir jahrhundertelang deren
Eigenart bestimmen sehen, wandelt sich in wenigen Jahren.
Dafur ist der Gang, den die soziale Entwicklung in Frankreich
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genommen hat, wahrhaftig ein schlagendes Beispiel. Pegasus
im Joch! Das stirmische, unruhevolle Volk, dessen ganzes
Talent zur Politik sich in der Veranlassung impulsiver Gewalt-
streiche erschopfen zu wollen schien, das wir noch im Jahre
1871 in den Delirien eines Revolutionsanfalls sich winden
sehen, hat in zwei oder drei kurzen Jahrzehnten sich bequemen
mussen, in die grofe Heerstrale der sozialen Bewegung einzu-
schwenken und sich dem Marsche der Gesamtarmee des inter-
nationalen Proletariats anzugliedern. In dieser bildet es wohl
die leichte Kavallerie, die zur Formierung der Vorhut dient,
und die sich gelegentlich in einzelne Trupps aufldst, und nicht
die geschlossene Masse der deutschen Infanterie oder der eng-
lischen schweren Artillerie darstellt (wenn man das englische
Aufgebot nicht gar die Trainkolonnen bilden lassen will): aber
die Richtung des Marsches ist doch auch fur diese leichte
Truppe festgelegt, und eine Auflehnung gegen die oberste Kriegs-
leitung — die in den Handen des Schicksals liegt — gibt es
nicht. Bildlos gesprochen: das franzdsische Proletariat ist im
Begriffe, seinen Blanquismus aufzugeben, es fuhrt einen ge-
setzlichen Kampf gegen die burgerliche Welt in genau denselben
Formen wie seine deutschen Brider: im Parlament, in Ge-
werkschaften und Genossenschaften.

Im Parlamente haben die sozialistischen Parteien in der
kurzen Zeit ihres Bestehens sich eine angesehene Stellung er-
obert. Dank der eigenartigen Parteikonstellation ist es ihnen
sogar zu verschiedenen Malen geglickt, den Gang der Politik
bestimmend zu beeinflussen. 1887 wurden erst 47 000 sozialistische
Stimmen im Lande abgegeben; 1902 war diese Zahl auf
805 000 gestiegen, 46 Abgeordnete (unter 584) sitzen jetzt in
der Deputiertenkammer, die, wie die Tagesgeschichte uns lehrt,
eine durchaus realistisch-opportunistische Politik treiben. Mochte
auch der Millerandismus verfriht sein (man darf sagen, daf
das Gros der franzdsischen Sozialisten ihn verdammt hat):
daR er Uberhaupt mdglich war, daR sich an ihn eine lang-
wierige Erorterung der Fiurs und Widers knipfen konnte,
zeigt doch mit Deutlichkeit den Weg, auf dem die franzdsischen
Sozialisten wandern.

Auch die sozialistische ,Kommune" ist inzwischen zu einer

Sombart, Sozialismus und soziale Bewegung. 5. Ausl. 14
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Wirklichkeit geworden, wenn auch in einer wesen-anderen Form
als sie die Aufstandigen des Jahres 1871 ertrdumt hatten:
mit wachsendem Erfolge haben die franzdsischen Sozialisten
sich an der Wahl der Stadtrate und Gemeindevertretungen
beteiligt, so dal schon heute die Verwaltung von 63 Gemeinden
in ihren Handen liegt (darunter die mehrerer GroRstadte),
wahrend in 111 Gemeinden sozialistische Stadtrate funktio-
nieren und 68 Burgermeister, 120 Stellvertreter und 1200
Gemeinderatsmitglieder zur sozialistischen Partei halten.

Freilich: den unseligen Faktionismus, die Sucht sich in
zahlreiche Parteien zu zersplittern, sind die franzdsischen Sozialisten
noch immer nicht ganz los geworden. Aber ich habe doch die
Empfindung, als ob auch er im Absterben begriffen ware.
Darauf lasten die in den letzten Jahren immer von neuem
wiederholten Versuche, die verschiedenen sozialistischen Parteien
zu einigen, mit Sicherheit schlieBen. Zwar hat der Frieden
bis jetzt immer nicht allzulange gedauert. Aber der gute Wille
ist doch offenbar vorhanden. Und jede neue Verstandigung,
der ja immer lange Aussprachen voraufgehen, bringt die Gruppen
doch wieder ein Stickchen naher. Im Grunde sind die sach-
lichen Differenzpunkte zwischen den beiden Hauptgruppen —
den Jaurdsisten und den Guesdisten — trotz aller ,theoretischen"
Verschiedenheit der Auffassung heute nicht viel zahlreicher als
zwischen denen um Bebel und denen um Vollmar in der
deutschen Sozialdemokratie. Nur daR eben das leidenschaft-
lichere Temperament sie zumal in der Diskussion scharfer
herausarbeitet, da® Personenfragen in der romanischen Nation
(wie ich schon ausgefiuihrt habe) eine noch viel gréRere Rolle
spielen als bei uns, daR sich schwerer zwei seit lange getrennt
gewesene Gruppe wieder vereinigen lassen als eine Gruppe
durch Meinungsdifferenzen in zwei auseinanderfalit.

Aber es laflt sich doch wohl mit einigem Rechte aussagen,
dalR die sozialistischen Parteien Frankreichs auf dem besten
Wege sind, dauernd die Streitaxt zu vergraben und die eine
groBe nationale Partei zu bilden, die zum ersten Male auf
dem Kongre3 zu Paris im Jahre 1899 aus den Fluten einer
Uberschdumenden Begeisterung hervortauchte, und deren Bild
seitdem jeder franzdsische Sozialist im Grunde seines Herzens
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mit sich tragt. Allen gehéassigen Streitereien zum Trotz, die
der P. 8. F. und der P. 8. de F. wahrend der letzten Jahre
gefuhrt haben, hat sie in diesem Jahre (1905) schon wieder
sich zu verwirklichen getrachtet. Als eine Folge der Beschlisse
in Amsterdam wird vor allem das Einlenken von Jaurés
erklart, der mittlerweile jedenfalls Millerand und dessen engeren
Anhang hat fallen lassen. Im Januar 1904 wurde Millerand
aus der Seine-Foderation ausgeschlossen. Seitdem ist er als
,Stein des AnstoRes" beseitigt. So konnte der Einigungs-
gedanke wieder Wurzel schlagen, um so mehr (wie ein hervor-
ragendes Mitglied des P. 8. F., auf dessen linkem Flugel er
steht: Jean Longuet wohl mit Recht feststellen konnte), als ,die
Macht der Tatsachen und der Zeit ihre Arbeit getan (hatten).
Die Trennung in zwei ,Einheiten" hatte fur jede ,geeinigte”
Fraktion den glicklichen Erfolg gehabt, daR die verschieden-
artigen Elemente innerhalb jeder Fraktion, wahrend sie ihre
Verschiedenheit erkannten, sich auch daneben der Gleichheit be-
wuldt wurden, die sie mit den Kameraden der anderen Organi-
sation gemein hatten" (Tout comme chez nous). So ist es
denn auf dem Kongrel, der zu Rouen Ostern 1905 abgehalten
wurde — abermals unter allgemeiner Begeisterung —, wieder
zur Einigung der feindlichen Brider gekommen, nicht zuletzt,
weil Jaurés sich mit groRerer Entschiedenheit auf den prole-
tarischen Klassenstandpunkt festgelegt hat. Der Socialiste, das
bisherige Organ der Guesdisten (!), wird Eigentum und Zentral-
organ der Gesamtpartei. Der Name der nunmehr wieder
Einen sozialistischen Partei lautet: ,,Parti socialiste, section
francaise de l'internationale ouvriére” (!). Neuerdings soll
es schon wieder kriseln. Vielleicht werde ich in der néachsten
Auflage schon wieder von einer Spaltung zu berichten haben.
Aber — quand méme!

Noch saurer, als in wohlgefugten parlamentarischen Par-
teien nlchterne Politik zu treiben, wird es dem franzdsischen
Arbeiter offenbar, die Fesseln der gewerkschaftlichen Organisation
zu tragen. Die Geschichtsschreiber der franzdsischen Gewerk-
schaftsbewegung sind voll von Klagen Uber die Unfahigkeit der
franzosischen Arbeiterschaft, sich zu ,organisieren"” und vor allem
unverdrossen bei einer Organisation zu bleiben und zu ihren

14*
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Ausgaben regelméaRig beizusteuern. Dieser letzte Punkt scheint
der heikelste zu sein. Ein englischer Trade-Unionist sagte
einmal auf einem Kongrel3 der ,alten" Internationale: ,Wenn
es sich darum handelt, Uber Resolutionen abzustimmen, sind
unsere franzdsischen Freunde stets bereit, die Hande empor-
zuheben, wenn sie sie aber in die Tasche stecken sollen, ist
keiner mehr da." Das kennzeichnet vortrefflich den Geist, der
in den romanischen Arbeiterschaften lebendig ist: Elan, aber
keine Stetigkeit. Ein zweites ,Nationaltbel”, das sich auch
bei der Bildung der Gewerkschaften wieder stérend fihlbar
macht, ist der Hang zur Sektiererei. So gibt es in Paris
sechs Gewerkschaften von Schmuckarbeitern, neun von Limo-
nadenverkaufern, zwolf von Maurern und Steinmetzen, neunzehn
von Malern, sechs von Schlossern, neun von Angestellten der
StralRenbahn- und Omnibusgesellschaften, siebzehn von Druckern,
neun von Backern, sechs von Gasarbeitern.

Und trotz alledem! Die Macht der Verhaltnisse zwingt
auch dem franzdsischen Arbeiter die Gewerkschaften auf! Uber
alles Erwarten schnell hat sich wahrend der letzten beiden
Jahrzehnte auch in Frankreich die gewerkschaftliche Arbeiter-
bewegung entwickelt. lhre Entstehung reicht kaum weiter als
bis zum Jahre 1884 zuriick, in dem die Gewerkschaften ge-
setzlich anerkannt wurden. In diesem Jahre wurden erst 68
gewerkschaftliche Organisationen ermittelt, im Jahre 1904 war
ihre Zahl schon auf 4227 gestiegen. Gewerkschaftlich organi-
sierte Arbeiter gab es 1890 139692, 1904 dagegen schon
715576. Das sind, wie man sieht, stattliche Fortschritte in
ganz kurzer Zeit.

Eine besondere Note empfangt die franzdsische Gewerk-
schaftsbewegung durch die zu hoher Entwicklung gebrachte
Einrichtung der ,Arbeitsborsen" (bourses du travail), sinn-
gemaler wirden wir sagen: der Gewerkschaftshduser. Denn
das sind in Wirklichkeit die urspriunglich nur als Arbeitsnach-
weise und demgemaR bezeichneten Arbeitsborsen: Mittelpunkte
fur die gewerkschaftliche Organisation und fur die Verwaltung
der Gewerkschaften eines Ortes. Gegenwartig (1904) gibt es
111 Arbeitsborsen in Frankreich, die fast alle Zuschisse von
den Stadtgemeinden, in denen sie liegen, erhalten. Diese jahr-
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lichen Zuschisse beliefen sich 1902 auf 396000 Frc. Im
folgenden Jahre entzog die nationalistische Mehrheit des Pariser
Munizipalrats der Pariser Arbeitsbdorse den bis dahin in Hohe
von 170000 Frc. gewahrten ZuschuR. Aus der Hohe dieser
Subvention laRt sich auf die hervorragende Bedeutung der
Pariser Arbeitsborse schlieBen. In der Tat ist diese eine ganz
gewaltige Schopfung. Und wer je auch nur ein Paar Stunden
in ihr geweilt hat, wird nicht mehr in Zweifel dartber sein
kénnen, daf auch in Frankreich die Ara einer machtigen ge-
werkschaftlichen Arbeiterbewegung begonnen hat. Samtliche
franzosische Arbeitsborsen sind in der ,Foderation der Ar-
beitsbérsen"” zusammengeschlossen, einer Grindung des be-
wahrten, inzwischen in jugendlichem Alter verstorbenen Vor-
kampfers der Gewerkschaftssache Fernand Pelloutier.

Eine franzdsische Sondererscheinung, die meines Wissens
nur noch in Holland und Italien sich ahnlich wiederfindet,
ist die eigentimliche Kreuzung von anti-parlamentarischem
Revolutionismus und Gewerkschaftertum in dem sog. syndi-
calisme anti-parlémentaire oder révolutionnail!-. Sie drickt
einem Teil der franzésischen Gewerkschaftsbewegung den Stempel
auf, ist aber allem Anschein nach ebenso im Verschwinden be-
griffen, wie ihr politisches Widerspiel: der reine politische
Revolutionismus oder Blanquismus.

Auch die Genossenschaften entwickeln sich in Frankreich,
scheinbar jedoch in einem langsameren Tempo. Das mag seinen
Grund in der Tatsache haben, dall die franzdsischen Arbeiter
immer noch eine Vorliebe fur die Produktivgenoffenschaft be-
wahren, die ihnen seit den Zeiten Bldchez' in den Gliedern steckt,
und von der sie nicht loskommen. Ein Reihe von Umstanden
beférdert diese Neigung: die Natur vieler franzdsischer und na-
mentlich Pariser Industrien (die in kleinem Umfange betrieben
werden), eine den Produktivgenossenschaften glinstige Gesetzgebung
(Bevorzugung bei offentlichen Submissionen usw.), endlich eine
Reihe direkter Unterstlitzungen (wie das Legat des M. Benjamin
Rampal im Betrage von 1400 000 Frc. und andere). Solche
Produktivgenossenschaften gab es in Frankreich 1896 202,
1904 307, an denen freilich nur eine winzige Anzahl von Ar-
beitern beteiligt sind (1896 gab es 9800 sociétaires fdavon
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5300 selbsttatig] und 7000 auxiliaires). Immerhin erklart
das Weiterbestehen dieser Genossenschaftsform vielleicht das ge-
ringe Interesse, das das franzosische Proletariat bisher der
lebensfahigen, modernen Form der Genossenschaft, der Kon-
sumgenosfenschaft, entgegengebracht hat. Nach den Ermittlungen
des Office du Travail betrug die Zahl der Konsumvereine
in Frankreich am 1. Januar 1904 1819, von denen 718
lediglich Genossenschaftsbackereien waren, wahrend 1101 sich
mit dem Vertrieb verschiedener Gegenstidnde befaliten. 1903
gab es 1683, 1902 1641. Die Mitgliederzahl gibt das ge-
nannte Bureau fir 1902 mit 160438, 1903 mit 191379,
1904 mit 168381 an. In dem schon erwahnten Bericht des
Secrétariat Socialiste International in Brissel wird fur
das Jahr 1900 die Mitgliederzahl der franzésischen Konsum-
vereine auf 500000 beziffert. Ich nehme an, daR hier ein
Irrtum vorliegt.

3. England.

Soll sich die von mir behauptete ,Tendenz zur Einheit"
in vollem Umfange als wirklich erweisen, so mufte sich in
England eine selbstdndige politische Arbeiterpartei mit sozia-
listischem Endziel entwickeln, die auf dem Boden des Klassen-
kampfes steht. Denn alle Ubrigen Bestandteile der modernen
sozialen Bewegung fanden wir in England in bester Ent-
faltung. Dal} die englischen Verhaltnisse nicht ihren Verlauf
in der angedeuteten Richtung nehmen, ist ja nun aber gerade
das, was meine Gegner behaupten, und was sie mir als Haupt-
argument gegen die Richtigkeit meiner Auffassung vorhalten.
Wenn ich nun meine These zu verteidigen unternehme, so
wird es den Gegnern kaum genligen (was es doch eigentlich
sollte!), wenn ich den Beweis deduktiv etwa wie folgt zu fihren
suchte: dal Sozialismus und Klassenkampf in England fehlen
(angenommen einmal, daf es noch heute der Fall fei), findet
feine Erklarung, wie ich zu zeigen versucht habe, in dem Zu-
sammentreffen einer Reihe besonderer Umstande (wirtschaftliche
Monopolstellung Englands, Entgegenkommen der burgerlichen
Parteien). LaRt sich nun nachweisen, dal diese besonderen
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Umstande im Begriffe sind, zu verschwinden, so wirde daraus
von selbst folgen, daR die Arbeiterbewegung nun auch in Eng-
land dieselben Zige wie auf dem Kontinent (wo jene beson-
deren Umstdnde eben nicht verwirklicht waren) anzunehmen
gezwungen ist. Ich sage: diese deduktive Beweisfiihrung allein
sollte genligen. Aber ich bin sicher, man wird sie nicht gelten
lassen. Man wird mir vielmehr einwenden:

1. die Sonderstellung Englands bleibe auch in Zukunft
erhallen;

2. die Entwicklung brauche auch ohne Annahme dieser
Sonderstellung nicht die von mir behauptete Richtung zu
nehmen.

So muly ich denn versuchen, meine Beweisfiihrung da-
durch tragfahiger zu machen, dal} ich sie mit Tatsachenmaterial
stitze. Wie also steht es mit den ,Tatsachen"?

Um ein richtiges Bild von der Tendenz zu bekommen,
die die englische Arbeiterbewegung beherrscht, mul3 man die
Wandlungen verfolgen, die sie seit etwa einem Menschenalter
in ihrer Wesenheit durchgemacht hat.

Vor beilaufig 30 Jahren waren die englischen Trade
Unions die Hochburg des reinen und unverfalschten Man-
chestertums. Sie hielten die Fahne der ,Selbsthilfe" hoch,
wollten alles durch eigene Kraft erreichen, verabscheuten allen
Interventionismus, alles, was auch nur von ferne nach ,Staats-
sozialismus" ausschaute. Ihr Glaubensbekenntnis war ein
positiv kapitalistisches. Aus kapitalistischem Geiste waren sie
geboren, mit dem kapitalistischen Wirtschaftssystem wollten sie
leben und notfalls mit ihm sterben. Stieg der Profit, so
sollte ihnen ein Anteil zufallen, sank er, so wollten sie mit
dem Unternehmer ,notleiden™: die Idee der gleitenden Lohn-
skala!

Den geistigen Niederschlag dieser Sinnesart besitzen wir
in der Gewerkschaftsliteratur jener Tage. Selbst Bamberger
und Genossen waren mit dem Gewerkvereinsprinzip einverstanden.
Und Lujo Brentano bewies haarscharf, dafl® die Trade Unions alle
staatssozialistischen Experimente, wie Zwangsversicherung u. dgl.,
Uberflissig machten. Er warnte, die damals in Deutschland in
der Vorbereitung begriffenen, sozialen Versicherungsgesetze anzu-
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nehmen. Denn damit wirde Deutschland dem Verfall zueilen.
,2Statt den sozialdemokratischen Zielen entgegenzutreten, schrieb
er noch im Jahre 1881, ebnet die geplante Neuorganisation der
Wirtschaft... der Erreichung derselben den Weg. Der Unter-
gang der politischen Freiheit und der nationalen Gesittung wird
auch bei ihr das Ende sein, dem sie zufthrt. Und es wird einer-
lei sein, ob dieses Ende auf dem Wege der konservativ-sozia-
listischen oder der sozialdemokratischen Organisation erreicht
werden wird. Der Ruin der Kultur, der dann eintritt, wird in
beiden Fallen derselbe sein." Diese Auffassung hatte er aber
bei den englischen Gewerkschaftsfihrern gelernt. Es war der
Standpunkt einer Elite gelernter Arbeiter, die damals allein die
Trade Unions bildeten, und die es vorteilhaft gefunden hatten,
sich mit den Grundsatzen des kapitalistischen Wirtschaftssystems
zu durchtranken.

Kamen die grofRen Streiks der Dockarbeiter Ende der
1880er Jahre, als erste Anzeichen fir das Aufsteigen tieferer
Arbeiterschichten, und mit ihnen kam der New-Unionism: ein
nicht mehr manchesterlicher Typus der Gewerkschaftsbewegung.
Die Massen sahen je mehr und mehr ein, dal sie fir die
Arbeiterschaft als Ganzes nicht mehr alle Verbesserungen
aus eigener Kraft herbeifiihren konnten, dal sie vielmehr der
Staatshilfe notwendig bedlrften, selbst auch nur, um die Auf-
gaben zu l6sen, die sich die Gewerkvereinsbewegung gesteckt hatte
(Unterstitzung der Arbeitslosen usw.). Seitdem verschiebt sich
der Schwerpunkt der Trade-Union-Politik immer mehr zu-
gunsten der Staatshilfe: auf den Kongressen werden die alten
streng manchesterlichen Gewerkschaften immer mehr in die
Minderheit gedréangt, bis sie schliellich selbst ihren puristischen
Standpunkt verlassen und in die Bahn des ,Staatssozialismus"
einlenken. Mittlerweile war die neue ,Linke" der Trade-Union-
Bewegung schon ein Stliick weiter gegangen und hatte ein
rein sozialistisches Programm aufgestellt und von den Kon-
gressen beschlielen lassen.

Ich erinnere nur an einige der wichtigsten Etappen in
diesem Entwicklungsgange: schon 1890 tritt der Gewerkschafts-
kongrel® fur den gesetzlichen Achtstundentag (selbst fir er-
wachsene, mannliche Arbeiter) ein. Bald darauf beginnt die
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Agitation fur staatliche Zwangsversicherung (oder — was noch
,Sozialistischer" ist —) fur staatliche Versorgung, etwa der
alten Leute. Heute steht unter anderen die Forderung der
Altersversorgung fur alle Uber sechzig Jahre alten Personen auf
dem Programm der Trade Unions. Der letzte Kongrel3 be-
schlo wieder: ,urging Government to establish a national
system enabling everyone (!) at 60 to obtain a pension
of 5/ per week srom a fund raised by Imperial Taxation.”
Das ist kompletter ,Kommunismus"! Bei den groRen Berg-
arbeiterausstadnden im Jahre 1893 tauchte zuerst die ganz und
gar ,sozialistische" Idee der Living wages auf, wodurch das
kapitalistische Prinzip der ,gleitenden Lohnskala" uber den
Haufen geworfen wurde.

Gleichzeitig befreunden sich die Gewerkvereine mit der Idee
der Verstaatlichung und Verstadtlichung. Nur Uber das Maf
wird noch gestritten. Aber schon 1894 erklart sich der Gewerk-
schaftskongre® zu Norwich mit Stimmenmehrheit fur die Ge-
sellschaftung aller Produktionsmittel. Das wurde (wohl mit
Recht) auf eine =zufallige Zusammensetzung des Kongresses
zuruckgefuhrt. Immerhin haben sich ahnliche Beschliisse seitdem
haufiger wiederholt, und man wird mit einigem Recht behaupten
dirfen, daR die englischen Trade Unions heute dem kollektivisti-
schen Ideal mindestens sehr nahe stehen. Ganz zu schweigen
von den raschen Fortschritten, die der Munizipalsozialismus,
nicht zuletzt unter dem Druck der proletarischen Interessen, in
England wahrend der letzten Jahrzehnte gemacht hat.

Zieht man dazu noch in Erwagung, daR die Trade Unions
in ihrer grolen Mehrzahl das Agrarproblem im Sinne der
Henry Georgeschen Bodenreform I6sen wollen, so ist es wohl
nicht voreilig, zu sagen, dal die Tendenz zum Sozialismus in
den Kreisen der organisierten Arbeiterschaft Englands heute in
der Tat vorhanden ist.

Aber behalt vielleicht trotzdem die soziale Bewegung selbst
— wenn auch das sozialistische Ideal wegweisend wird —
einen anderen Charakter bei? Bleibt vielleicht die Stimmung
der englischen Arbeiterschaft im Gegensatz zu der des kontinen-
talen Europa immer die friedliche, versdhnliche, wie sie von
burgerlichen Sozialreformern gepriesen wird, bleibt es bei der
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sunpolitischen" Haltung der Trade Union- und damit beim
alten Zweiparteiensystem? Mit anderen Worten: verzichtet
das englische Proletariat dauernd zur Durchsetzung seiner
Wiinsche auf die Formen des ,Klassenkampfes" im kontinental-
europaischen Sinne und insbesondere auf die Bildung einer
selbstandigen Arbeiterpartei?

Auf diese Frage mochte ich zunachst doch aus einer all-
gemeinen Erwagung heraus eine Antwort geben, die dahin
lautet: dall der englische Arbeiter ganz gewif3 nicht aus ,Prinzip"
sich vom ,Klassenkampf" fern halt, ebensowenig wie er sich au-
,Prinzip" seiner bedienen wirde. Daflr ist er ja eben der
sinkonsequente Opportunist”. Er will seine Ruh' und seinen
Apple pie haben, darum kimmert er sich nicht um Politik, so
lange ihm die gewahrleistet sind. Wird er aber in ihrem
Genusse durch irgend etwas gestort, so ist er rlcksichtslos genug
gegen alle Theoretiker des ,sozialen Friedens", jedes ihm ge-
eignet erscheinende Mittel zur Wiederherstellung seiner Ruhe
und Sicherung seines Apple pie zu ergreifen: auch die Waffe
des politischen Kampfes. Das ist wichtig festzustellen gegen-
Uber allen seinen birgerlichen Lobrednern.

So besteht auch zwischen ihm und seinen kontinental-
europaischen Genossen keinerlei innere Abneigung, wie etwa
zwischen einem wohlerzogenen Deutschen und einem deutschen
Sozialdemokraten. Man kann es oft von englischen Arbeiter-
fuhrern horen: ,Recht hat die deutsche Sozialdemokratie; wenn
wir in Deutschland lebten, wirden wir ganz dieselbe Politik
treiben, wahrscheinlich sogar die scharfere (Bebelsche) Tonart
anschlagen." So entbléden sich denn die Abgesandten der
englischen Gewerkvereine auch nicht, wie wir schon feststellen
konnten, an den Tagungen der internationalen Sozialisten-
kongreffe teilzunehmen, deren Prasidenten die Prasidenten der
englischen Trade-Union-Kongresse sind. Das bedeutet also:
Der englische Arbeiter verzichtet auf eine selbstandige Politik,
legt die Requisiten des Klassenkampfes in die Kommode, wenn
und soweit er sie nicht fur notig erachtet zur Durchsetzung
seiner Absichten, ist aber bereit, sie sogleich hervorzuholen, wenn
ihm Hindernisse in den Weg gelegt werden, insbesondere in
dem Augenblicke, in dem den Gewerkvereinen von Behdrden,
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Unternehmern oder der &ffentlichen Meinung feindlich begegnet
wird. So griffen die Trade Unions noch in den Jahren
1867/71 die Idee der I. A.-A. mit Freuden auf, weil die
Gesetzgebung und Verwaltung die Entwicklung der Gewerk-
vereine hemmen wollten. Erst die Gesetze von 1871 und 1875
und die Auss6hnung des Unternehmertums und des Publikums
mit den Trade Unions erzeugten dann jenen rosenroten, un-
politischen Optimismus.

Nun ist aber die Pointe die: seit einer Reihe von Jahren
ist die Stimmung in England zu ungunsten der Gewerkvereine
umgeschlagen. Das Unternehmertum ist in seiner uberwiegen-
den Mehrheit wie es scheint gewillt, die ,Tyrannei der Ge-
werkvereine" zu brechen, die ,offentliche Meinung”, d. h. im
wesentlichen die Welt der Philister, bekommt ebenfalls Angst
vor der immer mehr erstarkenden Macht der Trade Unions
und firchtet vor allem, deren Politik kénne die Leistungs-
fahigkeit der englischen Industrie und damit ihre Konkurrenz-
fahigkeit herabsetzen. Was alles die ganz selbstverstéandliche
Folge der Tatsache ist, dal England aus seiner industriellen
und kommerziellen Monopolstellung verdrangt und gendétigt ist,
seine Produktionsbedingungen in Einklang mit denen anderer
Lander zu bringen. Also man darf getrost sagen: diesmal
geht die Feindseligkeit gegen die Trade Unions auf Grinde
zurlick, die dauernd wirksam bleiben werden.

Einen wie starken Grad aber die feindselige Stimmung gegen
die Gewerkvereine in England bereits erreicht hat, findet seinen
Ausdruck vor allem in der Rechtssprechung, die seit einigen Jahren
die ausgepragte Tendenz zeigt, den Trade Unions Schwierig-
keiten zu machen. Die Dehnbarkeit der englischen Gesetze ge-
wahrt bekanntlich den Gerichten die Maoglichkeit, derartige
slendenzen" in aller Form Rechtens durchzusetzen. Die vor-
sichtigen und gutunterrichteten Webbs beurteilen die augen-
blickliche Rechtslage der englischen Trade Unions etwa wie
folgt: Wahrend der letzten Jahre haben die Gerichtshife das
allmahlich eingeschréankt, was man als gesetzliches Recht der
Gewerkvereine betrachtet hatte. Es wurde allerdings nicht der
Versuch gemacht, die Schreckmittel des Strafgesetzes wieder
herzustellen . . . Aber die Unternehmer haben eine vorteil-
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haftere Waffe als das Strafgesetz entdeckt. Von den Gewerk-
vereinsbeamten begangene Handlungen wurden von den be-
nachteiligten Personen zum Gegenstand einer Zivilklage auf
Schadensersatz gemacht, und die Richter haben viele Dinge fur
gesetzwidrig, wenn auch nicht strafbar erklart, die bisher fur
erlaubte Vorfalle bei einem Streik gehalten wurden. Auf
diese Weise wurde es flur ein klagbares Vergehen eines Ge-
werkvereins erachtet, wenn er eine schwarze Liste von Nicht-
Unionfirmen und nicht organisierten Arbeitern veroffentlichte.
Sogar das friedlichste Postenstehen, ohne die geringste Aus-
schreitung, Gewaltsamkeit oder Zwang wurde fur klagbar er-
achtet, weil es auf ein ,Aufpaffen und Auflauern" ausgehe
und dies eine Belastigung der Unternehmer sei. Aber wie das
Gesetz jetzt ausgelegt wird, geht es viel weiter, indem es einen
Gewerkverein schadensersatzpflichtig macht fur Handlungen, die
nicht klagbar sein wirden, wenn sie von einem einzelnen Mit-
glied begangen wurden. Es ist jetzt vermutlich ein klagbares
Unrecht, wenn ein Gewerkvereinsbeamter zum Versuch auf-
fordert oder ihn zuldRt, einen Unternehmer zu Uberreden, daR
er Streikbrecher nicht anstellt oder entlalRt; obwohl es far
jedes Mitglied erlaubt ist, diese Handlungen zu begehen, wenn
es bona fide nicht in ausdricklicher oder stillschweigender Ver-
abredung mit irgend einem anderen handelt. Es wurde fur
ein klagbares Vergehen der Gewerkschaftsbeamten gehalten,
wenn sie eine Firma zu Uberreden suchen, einer anderen keine
Waren zu liefern oder die von einem bestimmten Unternehmer
gelieferten Erzeugnisse nicht zu verarbeiten. (Dem Einzelnen
und ebenso einer Vereinigung von Unternehmern ware das
alles erlaubt.) Wenn aber eine Korperschaft von Arbeitern
das gleiche Resultat anstrebt, so ist ihre ,Verschwoérung" klagbar.
Und obgleich es den Arbeitern noch erlaubt zu sein scheint
(wenn dabei kein Kontraktbruch vorliegt) ... zu streiken, so
ist es doch zweifelhaft, ob ihre ,Verabredungen" (conspiracy)
nicht klagbar sind, wenn das Motiv zu streiken irgend ein an-
deres ist, als ihre eigenen personlichen Arbeitsverhaltnisse zu
verbessern.

Das alles war fur das Gewerkvereinswesen nicht von
ernsthafter Bedeutung, solange die einzelnen auf Schadensersatz
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zu verklagenden Personen die Gewerkvereinsbeamten selbst
waren ... Aber die Entscheidungen in den Taff Vale-Fallen
veranderte die Situation vollstdndig. In allen den Fallen,
far die ein Gewerkvereinsbeamter haftbar sein sollte, kann jetzt
der Gewerkverein selber solidarisch haftbar gemacht werden...
Und es folgt aus den englischen gesetzlichen Bestimmungen
Uber das Verhaltnis zwischen Geschaftsherrn und Geschéfts-
fUhrer, dal, wenn ein Beamter eines Gewerkvereins im ordent-
lichen Gange des Geschéfts und innerhalb der offenbaren Auf-
gabe seines Amtes etwas tut, woflr er schadensersatzpflichtig
ist, der Gewerkverein, fur den er gehandelt hat, ebenso haftbar
ist, auch wenn er aulerhalb seiner Befugnisse oder gegen die
Statuten seines Gewerkvereins oder sogar im direkten Wider-
spruch zu den besonderen Instruktionen, die er von seinem
Exekutivkomitee erhalten hat, gehandelt haben mag.

Endlich, wenn der Gewerkverein auf Schadensersatz ver-
klagt werden soll, kann die Person, die sich benachteiligt glaubt,
von der Chancery-Abteilung des High Court of Justice eine
einstweilige Verfigung (injunction) erwirken gegen den Ge-
werkverein und seine Beamten, die ihnen die Handlungen,
wegen deren sie verklagt werden sollen, verbietet. Wird der
Einhaltsbefehl nicht eingehalten, so kann ohne richterliche Ver-
handlungen eine Haftstrafe auf unbestimmte Zeit verhangt
werden wegen ,Ungebihr gegen das Gericht".

Nach einer Angabe, die ich in einem Aufsatze Keir Hardies
finde, sollen bisher (1905) die Trade Unions schon mehr als
funf Millionen Mark an Entschadigungen den Unternehmern
haben zahlen missen. Das bedeutet also — und deshalb habe
ich so ausfuhrlich dariber gesprochen — daf} die Gewerkschaften
als Kampfverein von ihrer Durchschlagskraft wesentlich ein-
geblURt haben, ja daR man fast sagen kann: ihre Wirksamkeit
sei ,praktisch annulliert".

Hangt es damit zusammen, dal} die englische Ge-
werkvereinsbewegung seit einigen Jahren ins
Stocken geraten ist? Tatsache ist dies jedenfalls. Die
Mitgliederzahl ist von 1900 zu 1901 gleich geblieben, von
1901 bis 1903 ist sie sogar von 1939022 auf 1902308,
d. h. um fast 2 % gesunken. Dementsprechend haben sich die
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Einnahmen nicht gehoben. Die 100 gréRten Unions haben
seit 1897 fast dieselben Einnahmen. Dazu kommt, dafl die
finanziellen Anforderungen an die Gewerkvereine steigen. Die
Depression, die seit Anfang des Jahrhunderts namentlich auf
der englischen Textilindustrie lastet, aulRert sich in einer wachsen-
den Zahl von Arbeitslosen: von den Gewerkvereinsmitgliedern
waren arbeitslos im Oktober 1899 = 2,3 °/0, 1900 = 3,3 °/0,
1901 = 3,7 %, 1902 = 5 %, 1903 --- 5,8 %, 1904 = 6,8 °/0.
Das bedeutet aber fur die Gewerkvereine eine stetige Steigerung
ihrer Ausgaben fur Arbeitslosenunterstiitzung. Diese betrugen
(bei den 100 groRten Trade Unions) in den Jahren 1899
bis 1903 bezugsweise: 187, 261, 325, 420, 504 Tausend
Pfund Sterling.

Es leuchtet ein, dal diese Entwicklung machtig dazu bei-
tragen muB}, den Kredit der Gewerkvereine bei den englischen
Arbeitern zu mindern und sie von der Notwendigkeit der
political action zu Uberzeugen.

Lassen sich Anzeichen nachweisen, die die Richtigkeit dieser
allgemeinen Schluf3folgerungen bestatigen? Ist die englische
Arbeiterschaft auf dem Wege zur Bildung einer selbstédndigen
Arbeiterpartei, auf dem Wege zum ,Klassenkampfe" in unserem
Sinne, somit aber auf dem Wege, auch in dieser Hinsicht in
die groRe, internationale, einheitliche Bewegung des Proletariats
einzulenken? Ich stehe wiederum nicht an, diese Fragen ent-
schieden zu bejahen, gestiitzt auf eine Reihe unzweifelhaft meine
Auffassung bestatigender Tatsachen.

Bemuhungen, die englischen Arbeiter zu selbstandiger
Klassenpolitik zu erziehen, werden seit mehr denn zwanzig
Jahren gemacht. Schon im Jahre 1881 wurde die 8. D. F.
(Social Démocratie Federation) durch H. M. Hyndmau ge-
grindet. Sie war eine streng sozialistische Partei nach konti-
nentalem Vorbilde in rein Marxschem Geiste geleitet, machte
dem ,inkonsequenten Opportunismus"” des englischen Arbeiters
keinerlei Zugesténdnisse und blieb deshalb ohne allen Einflul®
bei der Masse des englischen Proletariats.

Die Depression der 1880er Jahre, die grollen Streiks
Ende jenes Jahrzehnts, weckten zum ersten Male wieder das
Interesse des englischen Arbeiters an der Politik. Es kam zu
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der Grindung der ,Neuen" Trade Unions, die von vorn-
herein, wie wir sahen, eine scharfere Tonart anzuschlagen die
Neigung zeigten. In diesen Jahren der Garung (1893) ent-
stand die ,unabhangige Arbeiterpartei", der I. L. P. (Indé-
pendant Labor Party) unter Leitung der New Unionsmen
Keir Hardie, John Burns, Tom Mann. Die Tendenz des
I. L. P. schildert Keir Hardie selbst mit folgenden Worten:
~von Anfang an versuchte diese Partei in engster Verbindung
mit den Gewerkschaften zu arbeiten. Statt die Gewerkschafts-,
die Genossenschafts- und die Temperenzbewegung herabzusetzen
und zu verspotten, nahm sie ihnen gegenlber eine sympathische
Stellung ein, wies aber dabei gleichzeitig auf ihre Unzuldng-
lichkeit als Methoden zur Loésung der sozialen Frage hin.
Ferner hat der I. L. P., wenngleich er niemals seine sozialistischen
Endziele verheimlicht hat, doch stets anerkannt, dal eine Ar-
beiterpartei, auch wenn sie nicht rlickhaltlos sozialistisch ist, wenn
sie nur im Gegensatz zu den bestehenden politischen Parteien
gebildet wird, schlieflich dahin fihren mufB, die Arbeiterbewegung
in England in eine Linie mit der Bewegung auf dem Kon-
tinent zu bringen. Der I. L. P. nahm sehr regen Anteil an
den Wahlen und entfaltete eine Agitation, die Zehntausende
erreichte, fur die der Sozialismus bis dahin unbekannt ge-
wesen war. Die Redner und Schriftsteller des I. L. P. haben,
wenn sie auch den Sozialismus propagierten, dies doch stets
in einfacher, volkstimlicher Ausdrucksweise getan. Sie haben
sich von jeder dogmatischen Darstellung frei gehalten, da sie
der Ansicht waren, dal® diese in die Horsale der Universitaten,
aber nicht in die Volksversammlungen gehoért. Mit einem
Wort: der I. L. P. hat den Sozialismus dem politischen Leben
und Denken Englands aufgepfropft, wie ein Gartner einen
Zweig auf den anderen pfropft, und dank dieser Tatigkeit ist
der Sozialismus heute in England nicht l&dnger eine Abstraktion,
sondern ein lebendiges Prinzip, das die Tatigkeit der Gemeinde-
rate beseelt, in denen der I|. L. P. Hunderte von Vertretern
sitzen hat, und das die Atmosphdre des Parlaments selbst
durchdringt.”

Trotz aller dieser Erfolge, die unzweifelhaft sind und von
uns schon vorher erwahnt wurden (wobei dahingestellt bleiben
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soll, wie weit sie dem I. L. P., wie weit anderen Gruppen,
etwa den 1883 gegriindeten Fabiern, gutzuschreiben sind), blieb
doch der Appell des |I. L. P. an das Proletariat, eigne Politik
zu treiben, lange Zeit ohne starkeren Widerhall. Die Zahl
der selbstandigen Arbeitervertreter blieb verschwindend gering.
Die Aufschwungsperiode in den 1890er Jahren war dem Ge-
danken nicht forderlich. Erst seit 1899 ist die Wendung ein-
getreten. Aber nun auch plétzlich und radikal, wenn auch so
still, daB man im Auslande nur geringe Notiz von der, wie
mir scheint, fur den ganzen Verlauf der sozialen Entwicklung
héchst bedeutsamen Tatsache genommen hat. England hat jetzt
eine grofRe selbstandige Arbeiterpartei, die auf dem Boden des
Klassenkampfes steht und sozialistische Endziele verfolgt, und
der, was das Entscheidende ist, das Gros der Gewerkschaften
angehort. Ich berichte kurz Uber die Vorgange.

Auf dem 32. Jahreskongre3 der Trade Unions in
Plymouth (1899) stellte der Sozialist 1. H. Holmes, einer
der Fuhrer der Eisenbahner, den Antrag: ,,In Anbetracht der
Beschlisse friherer Kongresse und in Anbetracht der Not-
wendigkeit, die Arbeiterinteressen im Parlament besser zu ver-
treten, beauftragt der KongreR} das Parlamentarische Komitee,
eine Konferenz von Vertretern der Gewerkschaften, sozialistischen
und gewerkschaftlichen Organisationen einzuberufen, um Uber
Mittel und Wege zu beraten, wie die Zahl der parlamentarischen
Arbeitervertreter erhéht werden koénnte." Der Antrag wurde
mit 546 000 gegen 434 000 Stimmen angenommen. Dagegen
stimmten naturlich die beiden ,gro3en" Verbande: Bergleute
und Textilarbeiter. In Ausfihrung jenes Beschlusses trat am
27. Februar 1900 eine Konferenz in London zusammen, an
der Vertreter der Gewerkschaften und der sozialistischen Or-
ganisationen sich beteiligten (die Genossenschaften waren der
Einladung nicht gefolgt). Auf dieser Konferenz wurde das
L. R. C. (Labour Representation Committee) gegriindet. Es
sollte als Kristallisationspunkt und Agitationszentrum fur die
Bildung einer (richtiger: Belebung und VergréRerung der be-
stehenden) selbstandigen Arbeiterpartei dienen.

Die Erfolge dieser Agitation sind zunachst rein &uRerlich
unerwartet groBe gewesen. Im Jahre 1902 hatten 356500
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Gewerkschafter ihren AnschluR an das L. R. C. erklart, 1903
waren eS schon 861150, 1904 969800 nebst 165 Trade
Unions und 76 Trade Councils (Gewerkschaftskartelle). Im
Dezember 1903 hat sich die erste Genossenschaft angeschlossen.
Die Zahl der Vertreter im Parlament betrug (1903) 14, die
Zahl der abgegebenen Stimmen 1900 schon etwa 170000
(wobei die noch immer bestehenden Beschrankungen des eng-
lischen Wahlrechts zu beriicksichtigen sind; nach deutschem Wahl-
recht miURte die Zahl verdoppelt oder verdreifacht werden). Fur
die nachsten Parlamentswahlen sollen 80 —85 Kandidaten auf-
gestellt werden. Zu den Munizipalwahlen im Jahre 1904
hatte das L. R. C. 255 Kandidaten aufgestellt. Davon wurden
95 gewahlt; der Gewinn betrug 56 Sitze, wogegen nur 4
frGhere Sitze verloren gingen.

Welches ist nun der Geist, der diese neue Organisation
beseelt? Die Manner der 8. D. F. (die urspringlich mitgetan
hatte, dann aber, weil sie Versumpfung witterte, aus dem
L. R. C. ausgeschieden ist) sind ganz und gar nicht mit ihm
zufrieden. lhnen ist das Vorgehen des L. R. C. nicht ent-
schieden, nicht radikal genug. Sie werfen ihm vor, dal es
einen Mischmasch Herstelle, in denen neben strammen Sozial-
demokraten Leute mit immer noch halbliberaler Gesinnung ihr
Wesen trieben.

Mir scheinen diese Vorwlrfe unberechtigt. Ich meine
vielmehr: wenn man die Eigenart der englischen Arbeiter-
bewegung, wie sie sich im Laufe einer langen Zeit heraus-
gebildet hat, in Ricksicht zieht, kann der radikalste Sozial-
demokrat nicht mehr verlangen, als die von dem L. R. C.
geleitete Partei leistet. Allerdings sind einige Wahlen unter
der neuen Firma zustande gekommen, die dem Prinzip einer
unabhangigen Arbeiterpartei zuwiderlaufen. Aber das L. R. C.
hat nicht gezodgert, seine MiRbilligung dariber auszusprecheu.
Es hat auf der Konferenz zu Bradford (1904) dem Mr. Bell,
einem Fuhrer der Eisenbahner, der die neue Richtung besonders
kompromittiert hatte, sein MiRtrauen ausgesprochen. Ferner
wurde auf derselben Konferenz beschlossen, dal die 14 Ver-
treter im Parlament sich zu einer eigenen Fraktion zusammen-
zuschlieBen hatten, was inzwischen geschehen ist. John Burns

Sombart, Sozialismus und soziale Bewegung. 5. Aufl. 15
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wurde zum Vorsitzenden gewahlt. Endlich ist auf der Kon-
ferenz, die in diesem Jahre (1905) in Liverpool abgehalten
wurde, das sozialistische Endziel ausdricklich in das Programm
ausgenommen worden. Gleichzeitig wurde eine Resolution ge-
faldt, die es der 8. D. F. ermdglichen sollte, wieder beizutreten.

Mir scheint also die Besorgnis der ,Times" und anderer
biurgerlicher Blatter, die ,einem sozialistischen Siegeszuge ent-
sprecheud der festlandischen Entwicklung entgegensetzen", nicht
ganz unberechtigt zu sein. Und die Worte, mit denen unlangst
(Juni 1905) Keir Hardie einen Artikel in den ,Sozialistischen
Monatsheften" schlo, scheinen sich nicht allzusehr von der
Wirklichkeit zu entfernen: ,Im Namen des |. L. P. entbiete
ich in diesen Spalten unsern deutschen Genossen unsern auf-
richtigen Gruf® und versichern sie, dal wenn auch die Umstande
in England einen Unterschied in der zu verfolgenden Taktik
und auch in der Terminologie, in der wir unsere sozialistischen
Prinzipien darlegen, bedingen mdgen, unser Sozialismus doch
ebenso vollwertig und unsere politische Bewegung ebenso ent-
schlossen ist wie die ihre. Unser Ziel ist eins mit dem ihrigen:
namlich die Schaffung einer sozialistischen Gesellschaft, und wir
vereinigen uns mit ihnen in dem Ruf:

,Proletarier aller Lander, vereinigt Euch!"

Gewild: es kdnnen Riickschlage kommen. Eine neue Hausse-
periode kann das Interesse des englischen Arbeiters am Sozia-
lismus und an einer selbstdndigen Politik wieder eine Zeitlang
abschwachen. Aber dall die Ereignisse des letzten Jahrzehnts
far nichts gewesen sein sollten, ware eine kiihne Annahme. Ich
meine vielmehr abschlieRend: wer angesichts der Entwicklung,
die die englische Arbeiterbewegung in unseren Tagen nimmt,
die ,Tendenz zur Einheit" (die ich 1896 an der Hand eines viel
geringeren Materials, vielmehr wesentlich auf Grund allge-
meiner Erwagungen behauptet habe), mit Bezug auf die Vor-
gange in England heute noch leugnet, setzt sich ganz einfach
in Widerspruch mit den Tatsachen. Man sollte doch auch in
den sozialen Wissenschaften aufhéren, far wirklich zu halten,
was man winscht, dal es wirklich ware.

* *



227

Ich kénnte eé nun schon dem Leser getrost Uberlassen, an
der Hand der Darstellung, die ich von der neueren Entwicklung
in Deutschland, Frankreich und England gegeben habe, zu ent-
scheiden, wessen Auffassung ,grundfalsch" ist: meine oder die
andere. Zum Uberflul® will ich aber noch einen fliichtigen Blick
auf die soziale Bewegung in den Ubrigen Landern werfen, um
allen Zweifel an der Richtigkeit meiner These zu zerstreuen.
Bei dieser Gelegenheit werden wir auch erfahren, was es
mit den Arbeiterbewegungen in Australien und den Vereinigten
Staaten auf sich hat, die, wie wir belehrt wurden, ,nicht
im geringsten sozialistischen Charakter" tragen.

4. Australien.

Wie man die australischen Kolonien als Beispiel ver-
wenden kann, um den Beweis zu erbringen: die moderne
Arbeiterbewegung habe nicht Gberall eine ,sozialistische" Tendenz,
ist mir nicht recht verstandlich. Denn gerade Australien (wenn
man es Uberhaupt zum Vergleich heranziehen will) wére ja das
Schulbeispiel fur die Richtigkeit des von mir vertretenen Stand-
punktes. Deshalb das Schulbeispiel, weil sich dort die Uberall
in Europa beobachteten Tendenzen herauegebildet haben, ohne
dal} irgend welche sozialistische Propaganda be-
trieben ware; weil sich an der Entwicklung der Verhalt-
nisse in Australien also ersehen laldt, dal® jene Tendenzen nicht
kinstlich hineingeiragen sind, sondern aus der Natur der Dinge
sich mit Notwendigkeit ergeben missen. Ein Buch, das uber
die soziale Entwicklung Australiens und Neuseelands gut unter-
richtet (von Albert Metin), fuhrt den Titel: ,Le socialisme
sans doctrines®: damit ist in der Tat die Situation in einem
Worte gekennzeichnet: keine sozialistischen Theorien und doch
,Sozialismus"! Die Webbs haben Recht, wenn sie dazu be-
merken: ,Es ist eine interessante Bestatigung fur die Richtig-
keit der sozialistischen Theorien, dalR wir sie hier der Sache
nach von praktischen Mannern angenommen finden, die selbst
nicht Sozialisten sind. Gerade weil die Minister von Neu-
seeland ihre Aufgabe ernst nahmen, gelangten sie dazu, der

15%
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Organisation von Neuseeland der Tendenz nach mehr und mehr
einen kollektivistischen Charakter zu geben."

Die Tatsachen sind in Kirze diese:

Die australischen Kolonien haben seit den blutigen Streiks
im Jahre 1890 eine selbstandige politische Arbeiterpartei, in
deren Programm das sozialistische Endziel ausgenommen ist.
Diese Partei hatte Ende des Jahres in dem Bundesparlament
in der zweiten Kammer von 75 Sitzen 24 inne, in der ersten
Kammer, dem Senat, von 36 Sitzen 14. Die eigentimliche
politische Konstellation brachte es sogar mit sich, dal im Jahre
1904 das Ministerium von der Arbeiterpartei gebildet wurde.
Aber auch ohne die formelle Herrschaft zu besitzen, bestimmt
die Arbeiterpartei in den meisten der Kolonien wenigstens die
Politik des Landes. Deren Grundziige sind aber diese:

Fortschreitende Verstaatlichung der Transportmittel und
Judustrien: die Eisenbahnen sind schon verstaatlicht, die Berg-
werke sollen jetzt dran kommen. Ferner hat man bereits die
Lebensversicherungen in ,Staatsbetrieb” genommen und ist
im Begriffe, mit der Feuerversicherung das Gleiche zu tun.

Wo die ,Privatindustrie” noch besteht, ist den Unter-
nehmern das Vergnugen an ihr grundlich verekelt. Es be-
steht der 8 stliindige Maximalarbeitstag, neben anderen rigorosen
Arbeitsbestimmungen, und fur zahlreiche Industrien gelten
Mindestlbhne. Wo diese nicht vom Gesetze sestgelegt sind, ist
der ,freie Arbeitsvertrag" doch auf andere Weise aus der
Welt geschafft durch die Einfihrung der obligatorischen (staat-
lichen!) Schiedsgerichte. Streiks gibt's auch nicht mehr: der
Staat fetzt die Arbeitsbedingungen fest, auch foweit sie die
Léhne betreffen.

Das ,Recht auf Arbeit" ist anerkannt.

Alle Personen Uber 65 Jahre mit einem Einkommen von
weniger als 1000 sh Einkommen werden vom Staate versorgt.

Die Agrarpolitik ist stark von den Ideen der Boden-
reformer und den Singletaxern beherrscht.

Diese verschiedenen Programmpunkte sind nicht gleichmaRig
in allen Kolonien verwirklicht. Es wirde aber zu weit fihren,
die Gesetzgebung im einzelnen darzustellen. Genug, dall im
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Prinzip alle Kolonien in der angedeuteten Richtung ihre Politik
gestalten, wenigstens die, wo die Arbeiterpartei Einflul} hat.

Von gleichem Geiste erfullt und durch und durch politisch
gefarbt ist denn auch die Gewerkschaftsbewegung, die aber
naturgemall keine so groBe Rolle spielt wie bei uns: ihre
Hauptfunktion, die Arbeitsbedingungen zu regeln, ist ihr durch
die staatliche Regelung genommen. Arbeiterpolitik treibt aber
die politische Arbeiterpartei. Man kann also sagen: die Ent-
wicklung der sozialen Bewegung ist in Australien (und nur
dort) soweit in kollektivistischer Richtung fortgeschritten, der
,Sozialistische Staat" ist schon in so weitem Umfange verwirk-
licht, dal® die Kampfesorgane (wie sie die europdische Bewegung
kennzeichnen) bereits im Absterben begriffen oder gar nicht recht
zur Entfaltung gelangt sind. Immerhin sind auch zu unseren
FuRen die Arbeiter noch heute gewerkschaftlich organisiert. Sie
haben sogar im Jahre 1902 ihren ersten Bundeskongref3 in
Sidney abgehalten, auf dem 250000 Arbeiter vertreten waren.
Die Beschlisse waren meist nicht prinzipieller Natur, sondern
fordern nur die Ausdehnung der bestehenden Gesetze: Verall-
gemeinerung der obligatorischen Schiedsgerichte (die noch nicht
in allen Kolonien bestehen), Verscharfung des Arbeiterschutzes,
Ausdehnung der Verstaatlichung auf Bergwerke, auf alle
Lokomotiven-, Waggon- rc. Fabriken, auf den Branntwein-
handel rc.

Im Ubrigen darf man in dem Verlauf, wie ihn die soziale
Entwicklung in Australien nimmt, nichts Typisches erblicken.
Dazu sind die 6konomischen Verhaltnisse zu eigenartig, ist die
Bevodlkerung zu wenig zahlreich. Ich habe auch nur auf
Australien Rucksicht genommen, weil es mir als Gegenargument
vorgehalten war. Besser: es gar nicht als Beweismittel zu
verwenden. Besser: sich im alten Europa und allenfalls den
Vereinigten Staaten von Amerika umzusehen.

5. Belgien.

Wer heute den Sozialismus in Europa lebendig sehen
will, wen es vor allem interessiert zu erfahren, wie aller
Wahrscheinlichkeit nach die soziale Bewegung in den modernen
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Landern mit alter Kultur sich in der Zukunft gestalten wird,
dem rate ich nach Brissel oder nach Gent zu gehen und sich
dort in der Maison du Peuple oder dem Vooruit von einem
der liebenswirdigen FuUhrer der belgischen Sozialisten —
Vandervelde, Anseele, Bertrand oder den anderen — Vortrag
,mit praktischen Demonstrationen"” halten zu lassen.

Die Entwicklung in Belgien ist deshalb so bedeutungsvoll,
weil sie alle Seiten der modernen sozialen Bewegung gleich-
maRig zur Entfaltung gebracht hat: die politische, die gewerk-
schaftliche und nicht am wenigsten die genossenschaftliche. Es
ist keine Prahlerei, wenn Vandervelde vom belgischen Sozia-
lismus behauptet, dalR er die drei Typen der sozialen Be-
wegung, die ich in dieser Schrift unterschieden habe, samtlich
in sich vereinigt: ,La Belgique socialiste, au confluent des
trois grandes civilisations européennes, participe au ca-
ractere de chacune d’elles. Aux Anglais, elle a em-
prunté le self help, Il'association libre, principalement
sous la forme coopérative; aux Allemands la tactique
politique et les doctrines fondamentales, qui furent ex-
posées, pour la premiere fois, dans le ,Manifeste commu-
niste“; aux Frangais enfin leurs tendances idéalistes,
leur conception intégrale du socialisme, considéré comme
le prolongement de la philosophie révolutionnaire, comme
une religion nouvelle, continuant et accomplissant le
Christianisme, le faisant descendre sur la terre tout ir-
radié de la clarté des cieux.”

Was die Sozialisten in Belgien wahrend der letzten
20 Jahre zustande gebracht haben, ist geradezu erstaunlich und
findet sicher zum guten Teil seine Erklarung in dem gliick-
lichen Zufall, daR eine Reibe von Mannern an der Spitze
der Bewegung gestanden haben, die, was Weite des Blicks,
Fulle der Kraft, politischen Takt und organisatorisches Talent
anbetrifft, nicht leicht Ubertroffen werden koénnen. Die geringe
Ausdehnung des Landes hat ihnen dabei ebenso gunstige Be-
dingungen bereitet, wie das Fehlen eines Grof3staatsapparates,
z. B. eines stehenden Heeres: in PreufRen-Deutschland mit
seiner wohlgeschulten Armee waren so erfolgreiche Volks-
bewegungen zugunsten des allgemeinen Wahlrechts, wie sie
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ofters, namentlich aber im Jahre 1893, in Belgien stattfanden,
schwer moglich gewesen.

Uber die Fortschritte der sozialen Bewegung kann ich
naturlich an dieser Stelle wiederum nur ganz kurz berichten:
Die belgische Arbeiterpartei ist in der Gestalt, die sie heut hat,
erst im Jahre 1885 gegrindet worden und hat im Jahre 1894
ihr definitives Programm angenommen, das heute wohl das
.modernste" aller sozialistischen Parteiprogramme darstellt.
Es fult auf dem Boden des realistischen Sozialismus, ist von
Marxschem Geiste erfullt, ohne doch den ganzen veralteten
Apparat der Marxschen Evolutionstheorie mitzuschleppen wie
das deutsche. Man sieht, es ist von Mannern gemacht, die
zwar auch ,ihren Marx" grundlich kannten, aber doch mitten
im Strom des Lebens standen.

Dasselbe Jahr 1894 bringt den Sozialisten den ersten
groRen Wahlerfolg, nachdem 1893 das Pluralwahilrecht ein-
gefihrt worden war: sie sammeln 300 000 Stimmen auf ihre
Kandidaten (etwa 7« aller abgegebenen Stimmen) und er-
obern gleich 28 Sitze in der Kammer. Es ist nicht zu ver-
wundern, wenn diese ersten Erfolge in den letzten zehn Jahren
nicht wesentlich Ubertroffen sind. Zeigen doch die Wahlen des
Jahres 1904 sogar einen geringen Rlckgang der sozialistischen
Stimmen, wahrend die Zahl der Deputierten dieselbe (28)
bleibt, zu denen sich inzwischen noch 6 Senatoren gesellt haben.
Man geht wohl nicht fehl, wenn man in den sozialistischen
Stimmen des Jahres 1894 einen grofen Prozentsatz liberal-
demokratischer Stimmen vermutet, die jetzt — nachdem wesent-
lich unter dem Drucke des Sozialismus der Liberalismus einen
radikaleren Anstrich erhalten hat — der liberalen Partei wieder
zugefallen sind. Jedenfalls bedeutet die sozialistische Vertretung
im belgischen Parlamente nach wie vor eine nicht zu unter-
schatzende Macht.

Dal die belgischen Sozialisten die Rolle, die die politische
Bewegung in der allgemeinen Arbeiterbewegung spielt, nicht
Uberschatzen, habe ich schon hervorgehoben. Sie sind es viel-
mehr gerade, die der gewerkschaftlichen und genossenschaftlichen
Erziehung der Massen zu ihrem Rechte neben der politischen
verholfen haben und deshalb missen ihre Erfolge, die sie auf



232

diesem Gebiete errungen haben, vor allem in Ricksicht gezogen
werden, wenn man ihre Leistungen richtig abschatzen will.

Uber den Stand der belgischen Gewerkschaftsbewegung
sind wir nur durch Angaben unterrichtet, die bis zum
Jahre 1901 reichen. Siehe den Rapport sur les unions pro-
fessionnelles en Belgique 1898—1901. Bruxelles 1904.
Danach gab es in Belgien rund 132000 gewerkschaftlich
organisierte Arbeiter. Von diesen sind der Commission Syn-
dicale du parti ouvrier angeschlossen, also sozialistischer
Farbung, 90—95000. Der Rest verteilt sich auf neutrale
Gewerkschaften (16000), katholische Arbeiterfachorganisationen
(13—14000), ,liberale" u. a. Arbeiterverbande (10000). Die
sozialistischen Gewerkschaften umfalten 9 Jahre friher (1892)
erst 60—70000 Arbeiter. Diese Uberragende Mehrheit der
sozialistischen Gewerkschaften ist um so bedeutsamer, als das
Land bekanntermalen noch stark unter dem Einflu3 der katho-
lischen Geistlichkeit steht.

Eine genaue Genossenschaftsstatistik gibt es noch weniger.
Louis Bertrand schatzt die Zahl der in Belgien bestehenden
Genossenschaften aller Art auf 2400, die Zahl ihrer Mitglieder
auf 200000. Eine besonders glickliche Eigenart der belgischen
Bewegung bilden die Schépfungen wie die Maison du Peuple
in Brissel, der Vooruit in Gent, der Worker in Antwerpen,
der Progrées in Jolimont und ahnliche, von denen ich schon
sprach. Es sind riesige Zentralen (die Maison du Peuple ist
auch auferlich ein prachtvoller Palast) fir die politische, ge-
werkschaftliche und genossenschaftiche Organisation: also Ge-
werkschaftshduser in Verbindung mit genossenschaftlichen Ein-
richtungen. ,La Maison du Peuple” in Brissel hatte im
Jahre 1885, drei Jahre nach ihrer Grindung, 400 Mitglieder,
einen Verkauf von 36000 Frc. und einen Gewinn von
6000 Frc. im Jahre. Ende 1903 zahlte sie 20000 ver-
heiratete Mitglieder; die Verkaufe beliefen sich auf 4% Millionen
Frc., davon entfielen auf (in eigenem Betriebe erzeugte) Back-
waren 3 Millionen, auf Kohlen 400000 Frc., ebensoviel auf
Kleidungsstiicke usw., 280000 Frc. auf Kramerwaren, 250000 Frc.
auf Metzgerwaren, 900000 Frc. auf Milch und Butter, und
150000 Frc. auf Kaffee. Die Mitglieder erhalten unentgelt-
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liche arztliche Behandlung und Krankenunterstitzung. Alle
sozialistischen Gruppen von Brissel: die Gewerkschaften, Ver-
eine, politischen Ligen, Bildungsvereine usw. haben zahlreiche
Ré&umlichkeiten, Versammlungssale, Bibliotheken usw. in dem
Gebaude der Genossenschaft unentgeltlich zur Verfigung.
Ahnlich und zum Teil noch vollkommener organisiert,
wenn auch kleiner (1881 — 400 Mitglieder, Verkaufserlos
70000 Frc., 20 Jahre spater 7000 Mitglieder, Verkaufserlos
2% Millionen Frc.), ist der ,Vooruit® in der Fabrikstadt Gent.
INn der Tat: hier sind die Keime zu einer neuen Gesell-
schaftsordnung deutlich wahrnehmbar. Und Louis Bertrand
hat gewil recht mit seiner Behauptung: ,Wenn in Belgien
schon nach wenigen Jahren ein grolRer Erfolg (der sozialistischen
Agitation) zu verzeichnen war, so glauben wir, dal® dies der
Methode zu verdanken ist, welche unsere Sozialisten befolgen:
Uberall Genossenschaften zu grinden und diese mit Veran-
staltungen der Firsorge und Solidaritat zu verbinden."

6. Danemark.

INn mehr als einer Beziehung bildet ein Gegenstiick zu
Belgien Danemark, wo ebenfalls der Sozialismus eine
hohe Stufe der Entwicklung erreicht hat, und wo ganz wie in
Belgien alle drei Zweige der sozialen Bewegung gleich stark
ausgebildet sind.

Eine politische Arbeiterpartei besteht in Danemark schon
seit langer Zeit und beteiligt sich auch seit langer als 30 Jahren
am politischen Leben. Seit Anfang der 1890er Jahre gewinnt
sie rasch an Bedeutung. lhre Stimmenzahl, die Mitte der
1880er Jahre etwa 7000 betragt, steigt 1890 auf 17 232,
1895 auf 31872, 1903 auf 53479; die ersten (2) sozialistischen
Abgeordneten kamen 1884 in den Folkthing, jetzt sitzen 16
darin (von 102).

Von den Gewerkschaften gehdren (1903) 47 mit 961
Zahlstellen und 62849 Mitgliedern und 14 Lokalverbande
der Landeszentrale an; 10 Verbande und 10 Lokalvereinigungen
mit 23477 Mitgliedern sind nicht angeschlossen. Die der
Landeszentrale angegliederten Gewerkschaften gehen Hand in
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Hand mit der politischen Parteiorganisation, deren Vorstand
mit 2 Mitgliedern im Zentralvorstande des Gewerkschafts-
bundes vertreten ist. Da Danemark (1897) nur etwa 270 000
Industriearbeiter hat, so ist es vielleicht dasjenige Land, in
dem der grofte Prozentsatz der Arbeiter (30 °/0) gewerkschaft-
lich organisiert ist.

Auch in der Entwicklung der Genossenschaften steht es
(Belgien vielleicht ausgenommen) allen L&ndern voran. Es
gibt in Danemark etwa 2000 Genossenschaften, davon sind die
Halfte Konsumvereine mit 150000 Mitgliedern und weit Uber
200 Millionen Mark Umsatz. Die GroReinkaufsgenossenschaft
umfaldt fast alle danischen Konsumvereine und hat (1904) einen
Umsatz von 25 Millionen Mark, wahrend sie fur 1,8 Millionen
Mark Guter selbst erzeugt.

7. Holland.

Die soziale Bewegung in Holland hat bis in die Mitte
der 1890er Jahre hinein mit anarchistelnden Tendenzen zu
kédmpfen gehabt. Der Anarchismus, der sich jeder aktiven Be-
tatigung am politischen Leben enthalten wollte, ist in Holland
wohl wesentlich durch die bedeutende Personlichkeit des Domela
Nieuwenhuis zu einiger Bedeutung gelangt. Die Wucht der
Tatsachen hat ihn trotz dieser gldnzenden Anwaltschaft weg-
gefegt. Im Jahre 1894 erfolgte die Grindung der sozial-
demokratischen Arbeiterpartei, die durchaus auf dem Boden des
modernen, realistischen Sozialismus steht und von so soliden
Mannern wie Troelstra und van Kol heute vertreten wird.

Die sozialdemokratische Partei trat 1897 zum erstenmal
in den Wahlkampf ein und bekam 13025 Stimmen. Diese
stiegen auf 38270 im Jahre 1900 und 65743 im Jahre
1905. Sie hat jetzt in den Kammern 7 Mandate von
100 inne.

Die Gewerkschaftsbewegung stand ebenfalls bis vor einigen
Jahren unter anarchistischem Einflul3, von dem sie sich seit Be-
ginn der politischen Agitation im Jahre 1897 langsam eman-
zipiert. Die Mitglieder des von Domela Nieuwenhuis be-
grundeten ,Nationalen Arbeitersekretariats" sind von 17000
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auf 5000 gesunken. Auferhalb stehen etwa 25 000 organisierte
Arbeiter, die sich jetzt (1905) zu einer Foderation zusammen-
geschlossen haben.

8. Italien.

Besonders lehrreich ist der Gang, den die soziale Ent-
wicklung in Italien genommen hat. Hier beginnt eine moderne
Arbeiterbewegung mit dem Kongre3 in Genua im Jahre 1892.
Was sich damals in Genua zusammenfand, war ein buntes
Gemisch von utopischen Sozialisten, Anarchisten, Mazzinianern,
Republikanern, Vertretern halb patriarchalischer Arbeitervereine,
von halb verburgerlichten Unterstitzungskassen usw. In dieses
Chaos galt es das Licht des modernen Sozialismus, lies:
Marxismus verbreiten. Marxisten gab es damals in Italien
wohl nur zwei: Antonio Labriola, den gelehrten Philosophie-
professor, und Frau Anna Kuliscioff, die Gattin des jugend-
lichen Filippo Turati. Dieser all gerade an dem Apfel vom
Baume der Erkenntnis, den ihn sein Weib soeben gereicht hatte
und wurde bald der Dritte im Bunde der Marxisten. Aber
Italien holte mit Riesenschritten nach, was es versdumt hatte.
Im Laufe der 1890er Jahre verbreiteten sich die Lehren des
modernen Sozialismus — dank vor allem der von den Du-
ratis vortrefflich geleiteten Wochenschrift ,La Critica sociale”
— mit Windeseile durch die ganze Halbinsel. Und bald
wimmelte es von ,Marxisten" aller Schattierungen. Die ita-
lienische Marx-Literatur ist (wie eine von Robert Michels im
LArchiv far Sozialwissenschaft und Sozialpolitik" zusammen-
gestellte Bibliographie erweist) nachst der deutschen wohl die
umfanglichste.

Die Arbeiterbewegung wurde von den Duratis und ihrem
Anhange von vornherein geschickt in das Fahrwasser des pro-
letarischen Sozialismus hineingesteuert: ein besonderes Kunst-
stick in Italien, wo die Klippen des kleinblrgerlichen Radika-
lismus und Anarchismus an allen Ecken und Enden dem Schiffe
der sozialen Bewegung Verderben drohen.

Da tauchte seit Ende der 1890er Jahre gegen die Rich-
tung Turati eine Opposition auf, die bald immer heftiger



236

wurde und die sozialistische Partei zu sprengen drohte. Ihr
anerkannter WortfUhrer wurde der bekannte Kriminalist Enrico
Ferri, neben dem jetzt der jugendliche Arturo Labriola gegen
den Turatismus in die Schranken getreten ist. Auf dem
Parteitag zu Bologna (1904) wurde die Entscheidungsschlacht
geschlagen: die Turatianer unterlagen den Ferrianern, die mit
geringer Majoritat siegten. Turati selbst ist aus der Partei
zwar nicht ausgeschlossen, wohl aber als so abtrinnig erachtet
worden, dalR man ihm in Mailand einen Gegenkandidaten von
Partei wegen gegeniberstellte (den er nebenbei bemerkt glanzend
geschlagen hat). Welches waren die Gegensatze? Ward die
Opposition etwa von den Revolutionaren alten Schlages, den
Mazzinianern, den Anarchisten gebildet, die sich zur Bekdmp-
fung des Marxismus, den Turati verkorperte, zusammengerottet
hatten? Mit Nichten. Vielleicht wurde der Kampf von Ferri
und den Seinen gerade im Namen des echten, unverfalschten
Marxismus gegen den revisionistischen oder, wie es in Italien
heil3t, ,reformistischen" Pseudomarxismus gefiihrt. Der erste
Verkiinder marxistischer Lehren wurde als Ketzer gebrandmarkt,
weil er die Ideen des Marxismus so griundlich verdaut hatte,
dall er sich entblédete, opportunistische, praktische Politik zu
treiben. Ein italienischer Fall Bernstein. Und in der Tat:
annahernd dieselben Gegensatze wie in Deutschland. Nur daR
die revolutiondre Phrase, entsprechend dem leidenschaftlicheren
Temperamente der Sudlander, noch etwas mehr ,con fuoco*
gehandhabt wird. Dieselben Gegensatze wie bei uns, ebenso
grol3 oder richtiger ebenso klein. Gegensatze zwischen Mannern,
die dieselben Grundsatze vertreten, die demselben Ziele zustreben,
sich derselben Mittel bedienen wollen zur Erreichung des Ziels:
nur daB sie in der Auswahl der Mittel fur den Augenblick
abweichender Meinung sind. Im Ubrigen die Gegenséatze zwischen
Mannern des Lebens und Mannern der Theorie; zwischen
Mannern des Handelns und Mannern des gesprochenen und
geschriebenen Worts; zwischen Opportunisten und Doktrinaren,
nicht weniger, aber auch nicht mehr. Die Richtung der sozialen
Bewegung in Italien wird ebensowenig durch die Beschlisse
in Bologna geéandert werden wie die deutsche durch die Dres-
dener Resolution. Die Forderungen des praktischen Lebens
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werden sich trotz irgend eines Stlicks Papier, auf dem einige
Phrasen revolutionarer gefarbt sind als sie friher waren, mit
unerbittlicher Strenge hier wie dort durchsetzen. Und ihnen
wird sich hier wie dort die Politik der sozialistischen Partei
anpassen, deren Gesamtcharakter fUr lange Zeit hinaus auch
in Italien festgelegt ist. Denn dall auch ein Mann wie Ferri,
ebenso wie Bebel, mit beiden Beinen fest auf dem Boden der
Tatsachen steht (wenn sie auch von ihrem Temperament ge-
tragen gelegentlich Ausflige in die Wolkenregion unternehmen),
daR er im Grunde guter ,realistischer" Sozialist ist, weil}
jeder, der Ferris Vergangeuheit kennt. Von ihm stammen die
Worte: ,eben deshalb, weil die menschliche Gesellschaft ein
lebendiger und natirlicher Organismus ist, kann sie keinen
plétzlichen und gewaltsamen (immediate ed improvvise) Ver-
anderungen unterliegen, wie diejenigen sich immer noch ein-
bilden, die da glauben, man misse ausschlieBlich oder in erster
Linie zur Revolte oder zur personlichen Gewalttat seine Zu-
flucht nehmen, um eine neue soziale Ordnung herbeizufiihren.
Das ware dasselbe als ob man verlangen wollte, ein Kind
oder ein Jungling sollten in einem Tage eine solche biologische
Entwicklung durchmachen — sei es auch in der revolutionéaren
Periode der Pubertat — um sofort ein erwachsener Mann
zu werden. Die Taktik des wissenschaftlichen Sozialismus
hat unter der direkten Einwirkung des Marxismus vollstaudig
jene alten Methoden des revolutiondren Romantizismus ver-
worfen, die, so oft sie zur Anwendung gekommen sind, immer
versagt haben und deshalb im Grunde von den herrschenden
Klassen weniger geflrchtet werden . . . Der marxistische So-
zialismus hat die Freimutigkeit, durch den Mund seiner be-
rufensten Vertreter der groBen Schmerzensarmee (falange
dolorosa) des modernen Proletariats zu verkinden, dall er
keinen Zauberstab besitzt, um von heute auf morgen die Welt
zu andern, wie im Theater die Kulissen verschoben werden,
sondern er spricht: Proletarier aller Lander, vereinigt Euch!
sagt, dall die soziale Revolution ihre Ziele nur erreichen kann,
wenn sie vorher herangereift ist im Bewultsein der Arbeiter
selbst" usw. usw. Wenn nun derselbe Ferri, der in diesen
Worten das klare Programm des ,Reformismus" entwickelt,
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gegen den armen Turati zu Felde zieht, weil dieser nach jenem
Programm handelt, gilt da nicht wieder das Wort Vander-
veldes: ,Au fond la dispute etait surtout dans
les mots*?

Was uns hier interessiert: auch die italienische sozial-
demokratische Bewegung ist die eine, moderne, die sich Uberall
herausbildet. Wie zu erwarten war, und wie ich in meinem Auf-
satz im Jahre 1892 voraussagte, bekommt sie dadurch eine
unterschiedliche Note, dall sie in weit gréRerem Umfange als
irgendwo anders das landliche Proletariat in die Bewegung ein-
bezogen hat. Was etwa das ,rote" Sachsen fur Deutschland,
ist der ,Punto nero“ um das Mantovanische herum fur ltalien:
die Hochburg der Sozialdemokratie. Und das ist ein rein
agrikoles Gebiet. Die aueren Erfolge der Sozialdemokratie
sind nicht unbetrachtliche: die Zahl sozialistischer Stimmen ist
von 26000 im Jahre 1892 auf 135000 im Jahre 1897,
164 946 im Jahre 1900, 301525 im Jahre 1904 gestiegen;
die Zahl der sozialdemokratischen Abgeordneten betrug in den
genannten Jahren bzw. 6, 16, 32, 32. Etwa 100 Stadt-
gemeinden sind in den Handen der Sozialisten.

Die gewerkschaftlid)e Arbeiterbewegung hat den Gang ge-
nommen, den ich ebenfalls im Jahre 1892 voraussah: sie hat
sich ,in steter Anlehnung an die politische Arbeiterbewegung
entwickelt". Die Angaben Uber die Zahl der organisierten
Arbeiter schwanken. Es bestehen vier verschiedene Organisationen:
1. der Verband der Industriearbeiter (Federazione di opérai
dell’ industria), 2. der Verband der Landarbeiter (Federazione
di lavoratori della terra), 3. die Arbeitskammern (Camere
del lavoro), 4. die katholischen Berufsvereine (Unioni pro-
fessionali cattoliche). Diese sind erst seit einigen Jahren
in Gegnerschaft gegen die bestehenden (sozialistischen) Gewerk-
schaften der drei ersten Gruppen organisiert und umfassen
(1904) 85410 Arbeiter, davon 27 283 in Sizilien. Die gewerb-
lichen Zentralverbande (wirden wir sagen), namlich Gruppe |,
haben nach drei verschiedenen Zahlungen (1902 bzw. 1904)
238980, 205362, 175102 Mitglieder; die Lvkalorganisierten
(wirden wir sagen), Gruppe Ill, wiederum nach jenen drei
Zahlungen 270376, 188440, 347449. Die Angaben uber
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die Zahl der organisierten Landarbeiter, Gruppe Il, schwanken
zwischen 100000 und 240000 (!). Nimmt man auch die
niedrigsten Ziffern an: fur ein Land wie Italien sind sie
immerhin sehr respektabel.

Auch die italienische Genossenschaftsbewegung macht rasche
Fortschritte.

9. Norwegen.

Selbst in das reine Bauernland Norwegen ist der Funke
der modernen sozialen Bewegung Ubergesprungen. Denn
auch Norwegen ist (wenn auch nur leicht bisher) vom Kapi-
talismus angesressen. Sozialdemokratie und Gewerkschafts-
bewegung sind schlechthin identisch, wie sich bei der geringen
und gleichzeitig spaten industriellen Entwicklung des Landes
von selbst versteht.

Die Zahl samtlicher gewerkschaftlich organisierter Arbeiter
wird auf 16000 veranschlagt, die Zahl der bei den letzten
Storthingwahlen (1903) abgegebenen  sozialdemokratischen
Stimmen betrug 24526, das sind 10,3 % aller Stimmen.
1900 waren es erst 7013 gewesen (3,2% gegen 0,6 % im
Jahre 1897, und 0,3 % im Jahre 1894). Sozialdemokratische
Abgeordnete sitzen jetzt 4 im Storthing. Bei den Kommunal-
wahlen im Jahre 1902 brachten die Sozialdemokraten 147
Kandidaten in verschiedenen Stadten und Landbezirken durch.

10. Osterreich-Ungarn.

Die Arbeiterbewegung in Osterreich tragt seit dem
Jahre 1888 ein einheitliches, modernes Geprage. Die O0ster-
reichische Sozialdemokratie, die im Jahre 1901 780000 Stimmen
auf ihre Kandidaten vereinigte und 10 Abgeordnete im Reichs-
rat hat, hat sich dank ihrer umsichtigen Politik eine weit Uber
ihre ziffernmaRige GroRe hinausragende Bedeutung im O&ster-
reichischen Staatswesen zu verschaffen gewuft. In dem Wirr-
warr des politischen Lebens in Osterreich bildet sie gleichsam
den ruhenden Pol in der Erscheinungen Flucht. Ihr aner-
kannter FlUhrer, Viktor Adler, ist vielleicht der hellste Kopf in
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der modernen sozialen Bewegung. Er ist von einem Stabe
ausgezeichneter Manner umgeben, die wie Leo Verkauf, Perner-
storfer, Ellenbogen, Darzynski jeder in seiner Art Bedeutendes
leisten. Man streitet sich wenig um die Prinzipieufragen, aber
man arbeitet um so mehr. Trotzdem habe ich den Eindruck, als
wenn z. B. die Wiener ,Intellektuellen" der Sozialdemokratie
sympathischer gegenulberstauden als es bei uns der Fall ist.

Einen raschen Aufschwung nimmt in den letzten Jahren in
Osterreich die Gewerkschaftsbewegung, die in engster Fihlung
mit der Sozialdemokratie steht. Von den drei Gruppen: den
.Berufsgewerkschaften" (die etwa unseren ,freien" — ,roten"
Gewerkschaften entsprechen), den ,Allgemeinen Gewerkschafts-
vereinen" und den ,Arbeiterbildungsvereinen" kommt nur die
erste ernstlich in Betracht. Sie zahlte (1904) 189121 Mit-
glieder (in 2274 Gewerkschaften) (1902 — 135178 Mitglieder),
wahrend die beiden anderen Gruppen zusammen nur 11530
Mitglieder umfassen. Im Jahre 1896 vereinnahmten samt-
liche Organisationen zusammen noch nicht 1 Million Kronen,
1904 fast 31/2 Millionen.

INn Ungarn ist die moderne soziale Bewegung noch in
dem unruhigen und unsicheren Stadium der Konsolidierung.
Die sozialdemokratische Partei hat einen harten Kampf um
die Existenz mit einer brutalen Bourgeoisregierung aus-
zufechten. Interesse gewinnt die Bewegung in Ungarn durch
ihre stark agrarische Farbuug. Ahnlich wie in Italien stellt
das schamlos ausgebeutete Landproletariat groRe Kontingente
zu der in der Bildung begriffenen Arbeiterpartei. Ebenfalls
in der Entstehung begriffen ist die gewerkschaftliche Organisation
der Industriearbeiter. Doch scheint auch diese in der aller-
letzten Zeit nicht unbedeutende Fortschritte gemacht zu haben.
Wahrend am 1. Januar 1902 erst 9999 Industriearbeiter
(2,39 %) organisiert waren, betragt deren Zahl am 1. Januar
1905 schon 53169 (12,72 °/0).

11. Ruf3land.

Dank der raschen Entwicklung, die die Industrie in Ruf3-
land wahrend der letzten Jahrzehnte erfahren hat, ist auch die
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proletarische Bewegung dorten zu rascher Entfaltung gelangt.
Sie steht im wesentlichen im Banne modern-sozialistischer Ideen.
Da jedoch die absolutistische Regierungsform in Ruf3land, auf
deren Beseitigung sich jetzt die Krafte des Proletariats und
der liberalen Bourgeoisie vereint richten, Sonderbedingungen
schafft, so lalkt sich auch die Gestaltung der sozialen Bewegung
in RuBland einstweilen in keine Parallele zu anderen Landern
stellen. Ich brauche mich deshalb an dieser Stelle mit ihr
nicht naher zu befassen.

Die Revolution, die das machtige Zarenreich jetzt (1905)
in seinen Grundvesten erschittert, steht mit der modernen so-
zialen Bewegung nur in einem ganz losen, rein auferlichen
Zusammenhange.

12. Schweden.

INn Schweden hat die sozialistische Bewegung groRe
Schwierigkeiten zu Uberwinden. An sich kann ihre Bedeutung
angesichts des vorwiegend bauerlichen Charakter des Landes
nur gering sein. Die zwei groBen Stadte Stockholm, Malmo
sind fast allein die Sitze proletarischer Elemente. Uberdies
wird die politische Tatigkeit durch ein Zensuswahlrecht stark
eingeschrankt. Trotzdem ist die sozialdemokratische Agitation
rege und hat es bei den letzten Reichstagswahlen (1902) auf
etwa 10000 Stimmen und 4 Abgeordnete gebracht. Die
Sozialisten suchen im Verein mit den burgerlich demokratischen
Elementen jetzt vor allem das allgemeine Stimmrecht zu er-
kémpfen.

Die schwedische Gewerkschaftsbewegung, die feit Anfang
der 1880er Jahre besteht, hat (nach dem Bericht des Vor-
sitzenden der Landeszentrale an das ,Internationale Sekretariat")
zurzeit (1903) etwa 1300 Fachvereine mit 80 000 Mitgliedern,
die in 35 Gewerkschaftsverbanden zusammengeschlossen sind.
,Diese ganze Bewegung ist als Kampfesorganisation aufge-
baut, und ihre politische Farbe ist rein sozialistisch." Neben
dieser einheitlich sozialistischen Gewerkschaftsbewegung gibt
es nur wenige Tausende in anderen Verbanden organisierte
Arbeiter.

Sombart, Sozialismus und soziale Bewegung. 5. Ausl. 16
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13. Schweiz.

Wenn der Sozialismus in der Schweiz, trotz ihres
hochentwickelten Industrialismus, erst verhaltnismaRig spat
Wurzel gefal’t hat, so sind daran teils die widerstreitenden natio-
nalen Interessen, teils — und vor allem wohl — die radikal-
demokratische Verfassung schuld. Ahnlich wie in den Vereinigten
Staaten ist es in der Schweiz erst langsam dem ,souveranen"
Volke zum Bewuftsein gekommen, dafl auch die radikalste De-
mokratie die Ubel nicht aus der Welt schafft, die der Kapitalismus
fur das Proletariat im Gefolge hat.

Heute schreitet die soziale Bewegung auch in der Schweiz
munter vorwarts. Die schweizerische Sozialdemokratie, die sich
einer Reihe hervorragend tiichtigerManner als Fuhrer erfreut—ich
denke an den prachtigen alten Greulich, den ,letzten Fourieristen",
der sich aber zum lebensklugen Politiker entwickelt hat, an
Regierungsrat Scherrer, den Prasidenten der ,Internationalen
Vereinigung fur gesetzlichen Arbeiterschutz" und meinen alten
Freund Olto Lang — steht selbstverstandlich auf dem Boden
des modernen Realismus und hat von der Marxschen Erb-
schaft so viel als irgend moglich war bei der Sonderart der
schweizerischen Verhéaltnisse ({bernommen. Das Programm,
das die sozialdemokratische Partei in der Fassung Otto Langs
im Jahre 1904 angenommen hat, gehért mit dem belgischen
zu den freiesten und besten.

Im Jahre 1888 hat die sozialdemokratische Partei ihr
neues Geprage erhalten. Seitdem hat sie in den Volks-
vertretungen rasch Fuld gefaflt. Bei den Nationalratswahlen
wurden 1884 erst 2800, 1890 schon 20000, 1898 etwa
50000, 1902 etwa 63000 sozialdemokratische Stimmen abge-
geben, die der Partei 7 Sitze (von 167) verschafften. Bei der
dezentralisierten und gleichzeitig demokratischen Organisation
der Schweiz ist aber von groRerer Bedeutung der Anteil
der Sozialdemokratie an den kantonalen und stadtischen Be-
hérden. Nach einer Zusammenstellung Prof. Reichesbergs be-
trug die Zahl der Sozialdemokraten (1904) in den Kantons-
regierungen von Zurich, Basel und St. Gallen je 7, wahrend
in den Kantonsraten von 17 Kantonen 158 sozialdemokratische
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Vertreter sitzen: 39 in Zurich, 22 in Basel, 20 in Neuenburg,
16 in Bern, 10 in Schaffhausen, 9 in Solothurn, 8 im Waadt-
land, 7 in Genf, 6 in Luzern, je 5 in St. Gallen und Zug,
je 3 in Baselland und Thurgau, je 1 in Freiburg, Aargau
und Graubinden. In 6 Stadten sitzen 9 Sozialdemokraten in
den Exekutivbehdrden (Magistrat), und zwar 3 in Zirich, 2 in
Winterthur und je einer in Bern, Biel, Genf und Freiburg.
INn den Stadtparlamenten hat die Sozialdemokratie 136 Ver-
treter: 31 in Zirich, 25 in Bern, 16 in Winterthur usw.
Die Gesamtzahl der Sozialdemokraten in den verschiedenen
Legislativen und Verwaltungen betragt 311. Wozu noch die
sozialdemokratischen Richter kommen. Der schon erwahnte
Otto Lang ist Oberrichter in Zurich, also was wir Land-
gerichtsrat nennen wirden. Die Gewerkschaftsbewegung steht
zum Teil wenigstens in enger Fuhlung mit der politischen
Arbeiterpartei, soweit sie in dem ,Allgemeinen Gewerkschafts-
bunde" gipfelt, der (1902/3) 25975 Mitglieder in 31 Berufs-
verbanden und 48 einzelnen Gewerkschaften umfalite. Doch
steheu zahlreiche Gewerkschaften — namentlich auch von den
nicht-deutschschweizerischen — auflerhalb des Bundes und neuer-
dings macht sich auch die katholische Konkurrenz bemerkbar.
Wieviel es nichtsozialistische Gewerkschaftler in der Schweiz
gibt, ist nicht bekannt.

14. Vereinigte Staaten von Amerika.

Da waren wir denn bei unserm Rundgang durch die
Staaten mit kapitalistischer Kultur (und somit proletarisch-
sozialistischen Bewegungen) in demjenigen Lande angelangt, das
am liebsten (und wie gleich zugegeben werden mag: mit dem
meisten Rechte) genannt wird, wenn man beweisen will, daf}
Sozialismus oder Klassenkampf nicht notwendige Attribute der
modernen sozialen Bewegung seien. Hier kann man — we-
nigstens bei oberflachlicher Betrachtung — den Eindruck ge-
winnen, daf® ,eine groRartige Arbeiterbewegung vorhanden"
sei, ,die nicht im geringsten sozialistischen Charakter an sich
tragt". Freilich: dieser erste Eindruck verschwindet bei ndherem
Hinsehen. Beschaftigt man sich etwas grindlicher mit den

16*
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Dingen, kratzt man vor allem die fingerdick das Bild uber-
deckende Phrase herunter, so treten Einem auch in der sozialen
Bewegung Amerikas ganz deutlich — wenn auch noch etwas
verschwommen, vielfach erst wie angedeutet — dieselben Zige
entgegen, die wir durchgehends in allen europdischen Staaten und
— Australien als die charakteristischen kennen gelernt haben. Ich
teile im folgenden ganz summarisch die Ergebnisse mit, zu
denen mich meine Beobachtungen im Lande und das Studium
des letzten Jahres gefuhrt haben; einige der hier nur flichtig
berihrten Punkte habe ich schon ausfuhrlich im ,Archiv far
Sozialwisfenschaft und Sozialpolitik" erdrtert; das ganze Problem
hoffe ich demnéachst in einem gréReren Werke zusammenfassend
behandeln zu kénnen.

Wir nehmen unsern Ausgangspunkt fliglich von der
,grofRartigen Arbeiterbewegung", die tatsachlich und unbestritten
in den V. St. vorhanden ist: der Gewerkschaftsbewegung.

Die Zahl der gewerkschaftlich organisierten Arbeiter betragt
jetzt mehr als zwei Millionen. Die Gewerkschaften gliedern sich
in verschiedene Verbande, von denen der bei weitem gréRte und
wichtigste die American Federation of Labor ist. Sie um-
falt die Kerntruppe des amerikanischen Proletariats und ver-
halt sich in Ansehen und Bedeutung zu den Ubrigen Gruppen
etwa wie die an die Generalkommission angegliederten Ge-
werkschaften in Deutschland zu dem Rest. Im letzten Berichts-
jahr zahlten die in ihr vereinigten Unions 1676200 Mitglieder,
von denen wiederum 1620 900 in Zentralverbanden organisiert
waren. Von dem pilzartig schnellem Wachstum der ameri-
kanischen Gewerkschaften bekommt man einen Begriff, wenn
man liest, daR jenen 012/3 Million Organisierten vier Jahre
vorher (1900) erst etwas mehr als 1/2 Million (548321) ent-
sprechen.

Uber die finanzielle Leistungsfahigkeit dieser rasch wuchern-
den Gebilde wissen wir leider nicht viel; nur das laRt
sich auf Grund des bekannten Materials mit Sicherheit be-
haupten, dall sie nicht anndhernd auf so festen Grundlagen
ruhen wie die Trade Unions, ja dall sie wahrscheinlich an
innerer Krast nicht einmal den deutschen Gewerkschaften gleich
kommen. Auch das wissen wir, dall sie sich sehr wenig um
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das Unterstitzungswesen kimmern, daR sie vielmehr fast aus-
schlieRlich Kampfvereine sind, die im Ubrigen alle dieselben
Methoden des Kampfes und Ausgleichs zur Anwendung bringen',
die wir von Europa her kennen.

Befindet sich nun diese ,grofRartige Arbeiterbewegung”
heute wirklich noch ganz und gar im Stande der kapitalistisch-
manchesterlichen Unschuld? Ganz gewil3: nein. Vielmehr hat
sie schon mehr wie eine Sinde auf dem Gewissen, hat sie
schon in mehr wie einer Beziehung mit dem Satanas Sozia-
lismus und seinem Leibteufel Klassenkampf zu paktieren an-
gefangen.

Was mir das wichtigste scheint — der Anfang vom
Ende! — die amerikanischen Gewerkschaften (und zwar sollen
im folgenden, wenn ich nichts Besonderes bemerke, immer die
in der A. F. of L. verbundenen gemeint sein) haben seit
wenigen Jahren die Bahn der ,political action“ betreten,
d. h. sie suchen als solche Einflul}d auf die Politik zu gewinnen.
Und das ist eine abschissige Bahn, wie die Geschichte der
englischen Trade Unions beweist. Hat erst einmal eine Ge-
werkschaftsbewegung den Gedanken gefalt: sie misse auch in
der Politik spezifische Arbeiterinteressen vertreten, so ist damit
der Keim zum Klassenbewuftsein, zum Klassenkampfe gelegt.
Bald folgt die Einsicht, dalR die spezifischen Arbeiterinteressen
doch nur von einer selbstédndigen Arbeiterpartei vertreten werden
kénnen. Und ist erst einmal eine selbstédndige Arbeiterpartei
begrindet, so ist auch das sozialdemokratische Programm nicht
fern: siehe wiederum England.

Nun — einstweilen versuchen es die amerikanischen Unions
noch mit einer indirekten Methode: sie bemihen sich, die Kandi-
daten der beiden groflen Parteien auf ihre Forderungen fest-
zulegen.

Was aber fordern sie? Antwort: in ihrer Mehrheit
noch nicht eine komplette sozialistische Organisation, aber —
immerhin einen wesentlichen Teil davon. Ein selbstandiges
~politisches Programm" hat die A. F. of L. nicht, wohl aber
sind einige wichtige ,Programmpunkte"” — legislative de-
manda — auf einem der friheren Kongresse zum Teil ein-
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stimmig (Punkt 2 und 3) festgelegt worden. Von diesen
interessieren uns hier folgende: man fordert

1. Einfuhrung eines gesetzlichen Achtstundentags;

2. Verstaatlichung der StraRenbahnen, Wasserwerke, Gas-
und Elektrizitatswerke;

3. Verstaatlichung der Telegraphen, Telephone, Eisenbahnen
und Bergwerke;

4. Abschaffung des Eigentumsrechts an Grund und
Boden und seinen Ersatz durch ein Okkupations- und bloRRes
Nutzungsrecht.

So ganz, meine ich, stimmt schon dieses Programm nicht
mit der Behauptung, dal® die amerikanische Arbeiterbewegung
yhicht im geringsten sozialistischen Charakter an sich tragt".

Im Uubrigen will man mit dem kapitalistischen Wirtschafts-
system einstweilen sich vertragen. Doch ist es ein Vertrag auf
Kundigung: ,Die Gewerkschaftsbewegung ist weder unwider-
ruflich bestimmt, das Lohnsystem aufrecht zu erhalten noch es
zu beseitigen. Wir verlangen eine bestadndige Verbesserung
(the constant improvement) der Lage der Arbeiter: wenn
mdglich unter Aufrechterhaltung des bestehenden Lohnsystems,
wenn nicht moglich, mit dessen Beseitigung.” So
hat es John Mitchell, der Fuhrer der Bergleute gefalt.
Das also ist der Standpunkt der nichtsozialistischen ,konser-
vativen" Gewerkschaften und wahrscheinlich einstweilen der
Mehrheit aller Gewerkschaftler.

Will man aber die amerikanische Arbeiterbewegung als
Ganzes richtig beurteilen, so mul® man in Ricksicht ziehen,
dall es jedenfalls eine groRe sozialistische Minderheit selbst
innerhalb der A. F. of L. gibt. Auf keinem ihrer Kongresfe
fehlt die ,Sozialistendebalte", und wenn auch bisher die An-
trage der Sozialisten bisher immer niedergestimmt sind, so
wachst doch die Minoritat bestdndig. Ferner darf nicht vergessen
werden, dal® neben den Gewerkschaften der A. F. of L. eine
Gruppe von Unions besteht, die ausdriicklich ihren Anschluf®
an die sozialdemokratische Partei erklart haben, das sind die
in der American Labor Union vereinten Gewerkschaften
namentlich des Westens mit angeblich 200000 Mitgliedern.
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Endlich aber ist die Tatsache zu wdurdigen, dall eine sozial-
demokratische Partei in den Vereinigten Staaten besteht, die
in den letzten Jahren groRe Fortschritte gemacht hat. Sie ist
den Kinderschuhen einer sektenmafligen Existenz entwachsen
und hat sich im Jahre 1901 (bis auf eine Gruppe) einheitlich
konstituiert, auf der Grundlage eines Programms, das Marx
selbst verfa3t haben kénnte. Sie besteht auch nicht mehr, wie
frGher, im wesentlichen aus eingewanderten Deutschen, sondern
aus geborenen Amerikanern ebenso deutscher wie anderer Her-
kunft. ~ Auf dem Einigungskongre? in Indianapolis (1901)
waren von 124 Delegierten nur mehr 25 (also ein Funftel)
Fremdgeburtige. Diese selbe Partei hat nun in den letzten
Wahlkdmpfen recht bemerkenswerte Erfolge errungen. Wahrend
10 Jahre fruher (1894) in den Vereinigten Staaten im ganzen
30000 sozialistische Stimmen abgegeben wurden, vor 4 Jahren
auch erst 98 000, stieg ihre Zahl im Jahre 1902 auf 223903,
um im Jahre 1904 auf mehr als 450000 anzuwachsen
(408230 fur den Socialist Party, der Rest flir den Socialist
Labor Party). Wobei noch zu erwahnen ist, dalR (umgekehrt
wie bei uns) die Zahl der abgegebenen sozialistischen Wahl-
stimmen in Amerika das Minimum der sozialistisch gesinnten
Arbeiter darstellt.

,Nicht im geringsten sozialistischer Charakter?"

Ist also — um das Allerwenigste zu behaupten — die
stark sozialistische Farbung der amerikanischen Arbeiterbewegung
heute eine Tatsache, die kein frommer Wunsch aus der Welt
schafft, so fragt sich, ob diese Farbung bleiben und an Inten-
sitdt zunehmen, oder ob sie mit der Zeit wieder verschwinden
wird. Mit anderen Worten: ob die sozialistische Richtung
eine ,Tendenz" darstellt, weil sie auf nachhaltig wirkenden
Ursachen beruht. Ich denke, bei einer grindlichen Prifung
der Sachlage kann die Antwort nicht zweifelhaft fein: die Ent-
wicklung der sozialen Bewegung zu Sozialismus und Klassen-
kampf stellt auch in den Vereinigten Staaten eine Tendenz
dar, die immer starker sich geltend machen wird.

Zu diesem Entscheide drangt die einfache Erwagung, daR
die Grinde, die die bisher so langsame Entwicklung in der
angedeuteten Richtung erklarlich machen, im Schwinden be-
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griffen sind. Diese Grinde, warum es ,bisher keinen Sozia-
lismus in Amerika gab", waren aber vornehmlich folgende:

1. die freiheitliche, radikal demokratische Berfassung des
Landes, die (ahnlich wie in der Schweiz) ein proletarisches
Klassenbewulftsein schwerer aufkommen laRt. Man braucht
nun nicht zu glauben (wie es in Amerika zahlreiche Personen
tun), dalR diese Verfassung namentlich in den Einzelstaaten
Jruckwarts" revidiert, d. h. in einem antidemokratischen Sinne
von den blrgerlichen Parteien, solange sie die Mehrheit haben,
abgeandert werden wird. Es genlgt vollstandig die Beob-
achtung, daR die Handhabung der Verfassung durch die Be-
horden (die immer mehr dem Einflu® der kapitalistischen Klasse
unterliegen) immer mehr in einer Weise erfolgt, die fur die
Masse die ,Demokratie" einfach illusorisch macht. In dem
immer hitziger entbrannten Kampfe zwischen Demokratie und
Kapitalismus wird sich dieser als der starkere erweisen.

Insbesondere werden den Gewerkschaften in der Verfolgung
ihrer Ziele von Gesetzgebung und Verwaltung so grofle Hinder-
nisse bereitet werden — und zwar in dem MaRe zunehmend,
wie die Macht des konzentrierten Kapitals und der immer fester
organisierten Unternehmer wachst — dall das Mittel des gewerk-
schaftlichen Kampfes in seiner Unzulanglichkeit von der Arbeiter-
schaft bald erkannt werden wird. Schon heute ist die Stimmung
in Gewerkschaftskreisen bis zum &uRersten gereizt und erbittert.

2. Ein anderer Grund, weshalb das Gros der amerika-
nischen Arbeiter bisher eine versohnliche, unsozialistische Politik
zu treiben fur gut befand, ist ihre zweifellos im groRen Durch-
schnitt vortreffliche 6konomische Lage.

Diese wird nun aber ebenfalls sich zu verschlechtern die
Tendenz zeigen. Denn sie beruht, soweit es sich um die Quellen
des Wohlistandes handelt, zum Teil auf dem Raubbau, der
an Natur und Menschen betrieben wird, zum anderen Teil
auf der Ausbeutung der landlichen Bevolkerung, des Farmer-
tums. In dem MaRe wie jener aufhort (und er mu3 natir-
lich schlieBlich einmal aufhéren und zwar in nachster Zeit, wie
sich ziffernmafRig nachweisen laRkt), in dem Augenblicke, in dem
die Farmer sich gegen das Ausbeutungssystem, unter dem sie
verarmen, sich auflehnen werden (auch dafir, daR das in ab-
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sehbarer Zeit geschehen wird, liegen Anzeichen vor), wird die
Lage des industriellen und kommerziellen Arbeiters schwieriger.
Daly deren Standard bisher ein so hoher war, hat seinen Grund
ferner in der gunstigen Gestaltung des Arbeitsmarktes. Die
Arbeitskraft war in dem noch immer kolonialen Amerika hoch-
gewertet, weil sie verhaltnismaRig selten war. Nun droht dem
amerikanischen Arbeiter aber auch von dieser Seite her eine
ernste Gefahr. Das Massenangebot billiger Arbeitskrafte wachst:
durch Zustrom von aullen her, durch Emporhebung der sud-
lichen (Neger-) Staaten im Innern. So entsteht eine Tendenz
zum Lohndruck, die naturgemaR immer starker werden muB, je
mehr jene Scharen billiger Arbeitskrafte anschwellen.

3. Endlich wurde der amerikanische Arbeiter von einer
ausgepragt antikapitalistischen Politik ferngehallen, weil er
durch die eigenartigen Bedingungen des Landes noch nickt in
das proletarische Verhaltnis unwiderruflich eingeschlossen war:
er konnte jederzeit den Weg zu einer selbstdndigen Existenz
als freier Farmer betreten, weil noch genug unbesiedeltes Land
zu seiner Verfugung stand. So hat die Industrie in allen
Niedergangs- und Depressionsperioden die ,industrielle Re-
servearmee” nach dem Westen abgeschoben, wo sie von dem
riesigen Lande mit Leichtigkeit aufgesogen wurde. Das wirkte
einerseits abermals gunstig auf die Gestaltung des Arbeits-
marktes (siehe oben Punkt 2), andererseits lieR es ein spezifisch
proletarisches Abhangigkeitgefihl nicht aufkommen. Zieht man
alle diese Umstande in Betracht (iber die, wie gesagt, ich mich
ausfiuihrlich an anderer Stelle aussprechen werde), so kann
man kaum im Zweifel sein, ob der ,Sozialismus" in néachster
Zeit in Amerika Fortschritte machen wird oder nicht.

INn Summa: schon heute zeigt auch die soziale Bewegung
in Amerika eine deutliche Tendenz in der Richtung, in der sie
sich in allen Landern alter Kultur bewegt. Wenn diese Tendenz
heute noch nicht so stark ist, wie in Europa, so hat das seinen
Grund in eigentimlichen Bedingungen des amerikanischen
Lebens, die aber mit jedem Tage mehr ihren Ausnahmecharakter
verlieren.



Schlufl und Schliisse.

Halten wir nun noch einen Augenblick Riickschau auf die
Wegstrecke, die wir in diesen Studien durchmessen haben.

Wir sahen, wie durch die Umwalzung aller bestehenden
Verhéltnisse, durch den Umsturz von Staats- und Gesellschafts-
ordnung, wie sie der Kapitalismus zumal in den letzten hun-
dert Jahren herbeigefihrt hat, in den Kdpfen und Herzen der
Besten eine Garung hervorgerufen wurde, die in der Sehn-
sucht nach einer neuen Ordnung der Dinge, nach Erldsung der
Menschheit vom Kapitalismus ihren Ausdruck fand. Die so-
zialistischen ldeen werden geboren. Wir sahen dann, wie die
zuerst rein instinktive Reaktionsbewegung der unterdrickten
Klasse, des Proletariats, mit diesen urspringlich wesenlos-
unwirklichen Ideen sich paart, und wie aus der Vereinigung
dieser beiden die gewaltigste Erscheinung der neuen Geschichte,
wenn nicht aller Geschichte, hervorsprof3t: Die moderne soziale
Bewegung.

Eine Massenbewegung ist also das Ergebnis aller bis-
herigen Bemuihungen, die Welt zu verbessern? eine Bewegung,
ein Werden, ein rastloses Vorwartsdrangen und Vorwartsschieben,
ein immer Unfertiges, ein unendlicher ProzeR? Es scheint fast,
als ob wirklich das unserer Zeit den Stempel aufdriicke, es
scheint fast, als ob der Sozialismus vom Kapitalismus seine
Unrast, seinen Unfrieden, sein ewiges Schaffen (bernommen
habe. Und als ob es dem Sozialismus gelingen wollte, die
Unrast zu idealisieren, das Werden zu weihen, das Unfertige
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mit hochstem Werte zu bekleiden. Es scheint fast, als ob das
spezifisch-sozialistische Ideal einen ausgesprochenen dynamischen
Charakter trige.

Man hat das empfunden und aus dieser dunkeln Emp-
findung heraus das Wort gepragt: ,Das Endziel ist nichts,
die Bewegung alles." Das ist keine glickliche Fassung des
Gedankens. Denn ohne klar vorleuchtendes Ziel gibt es auch
keine sinnvolle Bewegung; ohne festes Ziel lauft jede ,Be-
wegung" Gefahr, sich im Kreise herumzudrehen. Und im po-
litischen Leben ist bekanntlich der schlechteste Kurs der Zickzack-
kurs. Nur eine politische oder soziale Bewegung, die ganz genau
weil, wo Norden liegt, die einen sicher weisenden Kompal® auf
ihrem Schiffe mit sich fuhrt, wird den Gefahren des prin-
zipienlosen Hin- und Herschwankens zu entgehen vermdgen.
Richtiger ist es also zu sagen: Die Bewegung auf das
klar vorschwebende Endziel hin ist alles.

Das Endziel, auf das die sozialistische Bewegung aus-
gerichtet ist, ist in seinen letzten Verzweigungen ein Kultur-
ideal, ein Jdealzustand menschlichen Gemeinschaftslebens. Ich
denke, die beste Fassung ist immer noch diese:

LEroffn' ich Rdume vielen Millionen,

Nicht sicher zwar, doch tatig frei zu wohnen.
Grin das Gefilde, fruchtbar; Mensch und Herde
Sogleich behaglich auf der neusten Erde,

Gleich angesiedelt an des Hugels Kraft,

Den aufgewalzt kihn-emsige Volkerschaft.

Im Innern hier ein paradiesisch Land,

Da rase drau’en Flut bis auf zum Rand,

Und wie sie nascht, gewaltsam einzuschlielen,
Gemeindrang eilt, die Liicke zu verschlielRen.

Ja! diesem Sinne bin ich ganz ergeben:

Das ist der Weisheit letzter Schluf3:

Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,
Der taglich sie erobern muR.

Und so verbringt, umrungen von Gefahr

Hier Kindheit, Mann und Greis sein tlchtig Jahr.
Solch' ein Gewimmel mocht' ich sehn,

Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn!"

Was die Besten erflllt, wenn sie der sozialistischen Be-
wegung das Ziel vorstecken, sind die groen Menschheitsideale,
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die aus Indien Uber das Christentum hinweg in den Denkern
der franzésischen Revolution und des deutschen Aufklarungs-
zeitalters ihren letzten Ausdruck gefunden haben. Die Ideale
der Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit; das heil3t: der freien
Entwicklungsmdglichkeit fur jedermann, der Achtung vor der
Personlichkeit, der werktatigen Menschenliebe. Es sind die
alten ldeale der Humanitat, es ist der Leitsatz der kantischen
Ethik: Kein Mensch darf Mittel zum Zweck, jeder mul} Selbst-
zweck sein. Das alles vielleicht mit einem stark sensualistischen
Einschlag, der den Alteren gefehlt hatte. Aber am letzten
Ende knupfen die sozialistischen Ideale doch nur die Faden
wieder an, wo sie die Groflen jener frUheren Zeit fallen ge-

lassen haben. Sie bringen jene ewigen Werte wieder zu Ehren,
die eine Zeitlang durch die Spielereien mit dem ,Ubermenschen-
tum", durch die Verirrungen in die Ode einer kiinstlerischen
Kultur”, durch die Ubertreibung der Rassenidee, durch die Brutali-
sierung des Nationalitatsgedankens verdrangt zu sein schienen.

Aber diese Ideale machen noch nicht den Sozialisten;
denn sie werden auch von anderen gehegt. Vielmehr unter-
scheidet den Sozialisten vom Nicht-Sozialisten: dal er als not-
wendige Voraussetzung, damit jene Ideale erfullt werden, die
Beseitigung des Kapitalismus und die Ersetzung der privat-
wirtschaftlichen durch eine gemeinwirtschastliche Ordnung er-
achtet. Er ist Sozialdemokrat, weil ein anderer wie ein
demokratischer Sozialismus, der jene Ideale der Humanitat
als leitendes Ziel vor Augen hat, wohl nicht denkbar ist.

Was nun aber den modernen Sozialdemokraten vor
allem auszeichnet, ist die Uberzeugung, daR die bessere Welt,
die er ersehnt, im Kampfe erobert werden misse und zwar
durch eine bestimmte soziale Klasse: das Proletariat. Die
Gegenwartsinteressen dieser Klasse drangen ihr einen Kampf
gegen den Kapitalismus auf, und nur in diesem aus brennender
Not gefiihrten Kampfe ist eine Uberwindung des Kapitalismus
zu erhoffen. Das Proletariat ist also gleichsam der Vor-
kampfer der Menschheit, berufen vom Schicksal, das Schwert
zu fihren, das den Weg ins Land der VerheiBung bahnen
soll. Der Kampf aber ist das, was wir moderne soziale Be-
wegung nennen.



253

INn dieser Betrachtung erscheinen Sozialismus und soziale
Bewegung, die wir zuerst nur als AuRerungen einer bestimmten

sozialen Klasse kennen lernten, in ihrer welthistorischen Be-

deutung
Aber ich will diese Gedankengange, die ich damit betrete,
und die uns in unermeflliche Weiten fuhren wirden, hier nicht
verfolgen. Ich will die grofRe, inhaltschwere Frage nach der
Kuliurbedeutung des Sozialismus einstweilen nur stellen, in
der Hoffnung, da mir spater noch einmal Gelegenheit ge-
boten wird, auch nach dieser Seite hin meine Gedanken aus-
zubauen. Vielmehr will ich mich in diesen letzten Zeilen dar-
auf beschranken, einige Bemerkungen zu machen Uber das
greifbare Phanomen der sozialen Bewegung, das wir in seinen
Verzweigungen kennen gelernt haben, und das sich uns einst-
weilen als praktisches Problem allein darstellt, wenn wir Uber
das Endziel schweigen wollen; Bemerkungen, die sich unmittel-
bar als Schlul’3folgerungen aus unseren bisherigen Betrach-
tungen ergeben, die (wie ich es friher nicht ganz gliicklich
nannte) ,Lehren”, besser: Leitsatze fur die Beurteilung dessen
enthalten, was wir vor unseren Augen sich abspielen sehen.
Mir scheint nun: der erste Eindruck, der sich jedermann
bei einer ruhigen Betrachtung der sozialen Bewegung mit
zwingender Gewalt aufdrangen sollte, mufRte der sein, dal sie
notwendig, unabwendbar da ist und gar nicht nicht da sein
kénnte. Wie der Sturzbach im Gebirge, wenn es gewittert
hat, in die Tiefen stirzen muB, nach ,ehernen unabanderlichen
Gesetzen", so mul® sich der Strom der sozialen Bewegung er-
gieBRen. Das also vor allem gilt es zu begreifen, dal sich hier
ein groRes, welthistorisches Ereignis vor unseren Augen ab-
spielt; zu erkennen, ,dall wir alle mit allem, was hier ge-
schieht und erstrebt wird, in der Mitte eines jener grof3en
Lebensprozesse der Weltgeschichte stehen, die mit ihrer elementaren
Gewalt die menschlichen Dinge und auch die Staaten erfassen,
und bei denen es ebenso verkehrt ist, sie in kurzsichtiger Be-
schranktheit zu negieren als sie mit zuletzt ohnmachtigen Mitteln
bekampfen zu wollen" (Lorenz von Stein). Es gibt wahr-
haftig immer noch Leute, die da glauben, die soziale Bewegung
sei das boshaft ausgekligelte Werk einiger Agitatoren, oder
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die Sozialdemokratie sei ,durch Bismarck groRgezogen" worden
und was dergleichen Torheiten mehr sind; Leute, die dann
naturlich zu dem Wahne gedrangt werden, dal} irgendwelche
Heil- und Zaubermitiel dieses verderbliche Gift wieder aus
dem sozialen Koérper beseitigen konnten. Welch eine Verblen-
dung! Welcher Mangel an Verstandnis und Einsicht in das
Wesen aller sozialen Geschichte! Wenn irgend etwas sich aus
meinen Ausfuihrungen ergeben hat, so hoffe ich, ist es die Erkennt-
nis von der historischen Notwendigkeit der sozialen Bewegung.

Diese Einsicht in die Unabwendbarkeit der proletarisch-
sozialistischen Bewegung sollte doch aber auch hinreichen, die
praktische Politik der Machthaber von heute sinngemal® zu be-
einflussen; sollte mit der Erkenntnis gleichbedeutend sein, daf
derartig elementare Geschichtsvorgdnge sich nicht mit Gewalt
aus der Welt schaffen lassen, daR® eine kinstliche Aufstauung
des Stromes diesen nicht veranlaf3t, zur Quelle zuriickzuflieRen,
sondern nur mit verheerendem Wuten die Damme zu zerreilen
und die Landschaft zu verwisten. Geradezu wahnwitzig Er-
scheinen aber alle die MafRregeln, die darauf hinauslaufen, die
freie politische Betatigung der groRen Volksbewegung zu hindern,
will sagen: die Demokratisierung der Verfassung aufzuhalten
oder gar wieder rickgangig zu machen. Als ob die Starke
des Dampfdrucks nachlieBe, wenn man die Ventile verschliefit.

Aber mehr: wir werden uns auch darein finden missen,
dal® die soziale Bewegung in ihren Grundziigen notwendig so
da ist, wie sie ist; dal sie notwendig das sozialistische End-
ziel hat, notwendig den Klassenkampf als Form ihrer Betatigung.
Das war ja gerade eine der wichtigsten Aufgaben, die diese
Schrift erfillen sollte: jene bestimmten Daseinsformen als not-
wendig zu erweisen.

Da wir es nun flur absehbare Zeit nur mit der ,Be-
wegung auf das sozialistische Endziel hin", also mit dem
Klassenkampf, zu tun haben, so richtet sich unser praktisches
Interesse fast ausschlielflich auf diesen. Von seiner Gestaltung
wird im wesentlichen die Kultur der nachsten Jahrhunderte
bestimmt sein. Was wird er uns bringen? Was fur Pflichten
legt er uns auf?

Um hierauf die Antwort zu geben, werden wir vor allem
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uns von der Wesenheit des Klassenkampfes, wie er den Inhalt
der modernen sozialen Bewegung ausmacht, eine moglichst
klare Vorstellung bilden missen. Und wenn ich auch an ver-
schiedenen Stellen in dieser Schrift schon von der Natur des
Klassenkampfes gesprochen habe, so erscheint es doch ratsam,
noch einmal zusammenfassend auszusprechen, was wir uns
unter diesem omindésen Wort, das noch heute fUr zahlreiche
Menschen ein wahres Schreckwort bedeutet, bei richtiger Be-
sinnung zu denken haben. Vor allem gilt es: die falschen Vor-
stellungen zu bannen, die das Wort ,Klassenkampf' bei den
meisten Menschen heute noch immer auslost.

Irrtimlich ist es zunachst, Burgerkrieg und Klassenkampf
gleichzusetzen, beim Worte Klassenkampf immer an blutige
Strallenschlachten, an Barrikaden, Attentate, Dynamit und
Petroleum zu denken. Diese falsche Vorstellung stammt von
der unseligen Verwechslung des politischen und des sozialen
Kampfes, die ganz und gar nicht identisch sind. Auch der
politische Kampf braucht nicht in BuUrgerkrieg auszuarten, aber
er tut es oft genug, solange die Verfassung des Landes noch
absolutistisch oder halb absolutistisch ist. 1N reinen Verfassungs-
staaten mit weitgehenden Volksrechten, oder gar in reinen
Demokratien, hat auch der politische Blrgerkrieg seine Daseins-
berechtigung eingeblf3t: hier kann er nur durch einen Staats-
streich wieder zum Leben erweckt werden.

Was aber im Rahmen der sozialen Bewegung der Klassen-
kampf vollbringen soll, hat mit irgendwelchen politischen Um-
walzungen an sich gar nichts zu tun. Selbst wo diese eine
gewaltsame Form annehmen, wie jetzt wieder in Ruf3land,
stehen sie mit dem proletarischen Klassenkampfe nur in einem
ganz losen Zusammenhange: ihre Trager sind eine bunt zu-
sammengewdurfelte Menge; ihr Ziel ist eine bestimmte vom
Burgerium und Proletariat gleich ersehnte Verfassungsform.

Die proletarisch-sozialistische Bewegung dagegen wiill,
wie wir nun wohl zur Genlige wissen, eine neue Gesell-
schaftsordnung herbeifihren, will den Kapitalismus durch
den Sozialismus ersetzen. Und diese Bestrebungen, um es
noch einmal nachdricklich zu wiederholen, haben von der ge-
waltsamen, politischen Revolution nicht die geringste Férderung
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zu erwarten. Nehmen wir an, die Kulturlander hatten samt-
lich eine demokratische Verfassung wie die Vereinigten Staaten
und die Schweiz, so ware nun doch erst von der proletarischen
Bewegung zu leisten, was sie sich vorgenommen hat: die Um-
bildung des kapitalistischen Wirtschaftssystems in das sozialistische.
Dall gewaltsame, formal-politische Aktionen in diesem Falle
gar nichts nitzen wurden, ist wohl jedermann einleuchtend.
Und trotzdem bliebe der Klassenkampf bestehen. Dieser kann
also in unserer Zeit, wenn wir ihn von allem zufélligen Bei-
werk s&ubern, wenn wir ihn in seiner Reinheit, wie er in
Demokratien erscheint, zu erfassen versuchen, nichts anderes be-
deuten als: die Verfolgung der spezifisch proletarischen Inter-
essen in der Politik und im wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Gemeinschaftsleben. Jede sozialdemokratische Wahl, aber
auch jede von proletarischem Geiste erflillte Genossenschaft, jeder
echte Gewerkverein ist eine Form des Klassenkampfes. Just
wie jede agrarische Bestrebung zur Hochhaltung des Korn-
preises, jeder Antrag eines Handwerkerkongresses, den Be-
fahigungsnachweis einzufihren, jede Petition einer Handels-
kammer, die Borsengesetzgebung zu reformieren, Klasfenkampf,
dreimal Klassenkampf ist.

LaRkt man aber die alte Auffassung vom Klassenkampf
fallen, die notwendig fallen muf}, sobald man sich von der
irrigen Katastrophentheorie freigemacht hat, so fallt damit auch
die Vorstellung, als handle es sich beim Klassenkampf des
Proletariats nur um eine Vorbereitung fir den endgiltigen,
groBen Schlag, um die Eindrillung einer Revvlutionstruppe.
Diese Vorstellung verliert natirlich allen Sinn, wenn man
den Klassenkampf als das Mittel zur organischen Umbildung
der bestehenden Gesellschaftsordnung betrachtet. Denn dann ist
jede Betatigung dieses Kampfes in jedem Augenblicke Selbst-
zweck. Dann aber gewinnt man auch erst den Standpunkt,
von dem aus man die Bedeutung der Gegenwartsarbeit, der
,sozialen Reform", richtig abzumessen vermag. Diese erscheint
alsdann in jedem einzelnen Falle als eine Etappe auf
dem Wege zum Endziel, die man sich bemiht, zu erreichen
und freut, erreicht zu haben. Wenn heute in sozialdemokra-
tischen Kreisen noch so viel MiRtrauen und Widerstand gegen
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schrittweise ,Reformen" sich geltend machen, so hat das zum Teil
gewil} seinen Grund in der Einsicht, dal} viele ,Reformen" reines
Flickwerk und der organischen Umbildung unserer Gesellschaft
in sozialistischem Sinne eher hinderlich als forderlich sind.
Aber in sehr vielen Fallen ist doch auch das MifRtrauen schuld:
die Arbeiterschaft kénnte durch Verbesserung ihrer Lage so ,zu-
frieden" gestellt werden, dafl sie die Lust am ,Klassenkampfe"
verlére. Ich halte dieses Bedenken fir unberechtigt. Die
JArbeiterschaft" wird nie wieder ,zufrieden" werden: je besser
es ihr geht, desto mehr wird sie verlangen: dafir sorgt die
Veranlagung des modernen Menschen.

Jenes Bedenken ist aber auch deshalb unberechtigt, weil
es einem schlimmen Doktrinarismus entspringt.  SchlieRlich
hat doch alles Kampfen nur einen Sinn, wenn es das Wohl
der Menschheit zum Zweck hat. Man darf aber doch nicht
Generationen opfern um des ertraumten Glickes kommender
Geschlechter willen. Auch die Gegenwartsmenschen haben ihr
Recht. Und ihnen das Leben Ilebenswert zu machen, ist
eine ebenso ernste Pflicht, wie die, eine bessere Zukunft zu
schaffen.  Jede wirkliche Forderung, die die Arbeiterschaft
erfahrt, ist doch schlieBlich auch Selbstzweck. Jedes Leid,
das wir lindern, jede Trane, die wir trocknen, ist eine
ebenso dankenswerte Tat wie die Vorbereitung kunftiger
Vollkommenheiten. Die verdammte Schuldigkeit der Volks-
fUhrer ist es, auch fir die Lebenden nach Kraften zu sorgen,
den Blick in die Gegenwart zu richten und nicht immer nur
wie hypnotisiert auf ein fernes Ziel zu schauen. Gewild ist
es eine schéne Sache um die Begeisterung, die in den Massen
entfacht wird, um das Ringen und Kampfen, das gewil3 auch
Selbstzweck sein kann. Aber wir sollten doch nicht vergessen,
dall davon der Mensch nicht leben kann, und daB es gilt, dem
lebendigen Menschen eine menschenwirdige Existenz, die Mo&g-
lichkeit sinnvoller, edler Zeiterfullung zu verschaffen.

Aufgabe gerade der sozialdemokratischen Fuhrer st es,
die schrittweise Besserung der Lage der arbeitenden Klasse nach
Kraften zu fordern ohne dabei das Endziel je aus dem Auge
zu verlieren. So wird ihre Politik praktisch sein ohne Ge-
fahr zu laufen, prinzipienlose Gelegenheitspolitik zu werden.

Sombart, Sozialismus und soziale Bewegung. 5. Aufl. 17
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Das wird immer der grofite Politiker sein, der zielbewuft und
doch praktisch zu handeln versteht. Nicht Sozialismus oder
soziale Reform, sondern Sozialismus und soziale Reform
sollte also die Losung lauten.

Mit diesen Betrachtungen aufs engste verknipft ist ein
anderes, wichtiges Problem, das die Trager der proletarisch-
sozialistischen Bewegung zu l6sen haben: die richtige Stellung
zu den burgerlichen Parteien.

Mir scheint, dal wiederum nur einer irrigen Auffassung
vom Wesen des Klassenkampfes die Vorstellung entspricht: das
Proletariat misse nun in unversoéhnlicher Gegnerschaft zu allen
Ubrigen Elementen der Gesellschaft leben. Es ist begreiflich,
wenn eine kleine sektenhafte Bewegung diese exklusive, ab-
lehnende Stellung einnimmt, deshalb, weil ihre Anhanger vor
allem auf die Reinheit ihres Glaubens, auf die Gesinnungs-
tichtigkeit und Uberzeugungstreue in ihrem kleinen Kreise den
groRten Wert legen missen, und weil in den Anfangen einer
Bewegung, ehe diese sich konsolidiert hat, in der Tat die Ge-
fahr vorliegt, dal durch Berlhrung mit anderen, gréReren,
machtigeren Gruppen die Selbstandigkeit der eigenen Sache
Schaden leide.

Aber diese Bedenken verschwinden mit dem Erstarken der
Bewegung, und die sozialistische Bewegung in den Kultur-
landern sollte doch so weit sich erstarkt fihlen, um unbeschadet
ihrer eigenen Selbstandigkeit soviel mit anderen Gruppen zu
paktieren als es die Anforderungen des Augenblicks nur immer
erheischen. Denn daR dies Paktieren mit dem Wesen des
Klassenkampfes und der ,Zielbewuftheit" sehr wohl vertrag-
lich ist, lehren die haufigen Bindnisse, die in einzelnen Landern
die proletarischen mit den bdlrgerlichen Parteien mit gutem
Erfolge eingegangen sind. Naturlich mu3 man die Idee vom
.,groRen Tage", von der ,Diktatur des Proletariats”, vom ,ge-
waltsamen Umsturz" und ahnliche altere, ehrwirdige, aber
darum nicht weniger irrige Gedankengebilde erst los geworden
sein, ehe man den offenen Sinn flr das streckenweise Zu-
sammenarbeiten mit Nichtsozialisten bekommt. Man mul} aber
auch imstande sein, die Bedeutung, die Machtpotenz der eigenen
Bewegung richtig einzuschéatzen. Damit hat es diese Bewandtnis:
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Wie auf der einen Seite die intransigente Haltung einer
Partei ein Zeichen von Schwache ist, weil man in jedem Kompro-
mi mit dem Gegner eine Gefahrdung der eigenen Uberzeugung
erblicken zu sollen glaubt, so ergibt sich leicht das gleiche ab-
lehnende Verhalten aus einer Uberschatzung der eigenen Kraft.
Mir scheint, dall daran vor allem die deutsche Sozialdemo-
kratie kranke. Die grofle Stimmenzahl, die sie bei den Reichs-
tagswahlen erzielt, hat sie irre gefuhrt; sie hat in ihr
eine Vorstellung von der eigenen Bedeutung im Staatsleben
erzeugt, die weit Uber die wirkliche Machtstellung hinausgeht.
Ziffernmafig lalt sich die Starke einer Bewegung ganz gewil®
nicht feststellen. Und es ware ganz und gar falsch anzu-
nehmen: der Sozialismus bedeute etwas in den einzelnen
Landern im Verhaltnis zu der Zahl der abgegebenen Wahl-
stimmen, so dal er dann am meisten in Deutschland bedeuten
wirde. Ich glaube im Gegenteil: dalR er nur in wenigen
Kulturlandern eine schwachere Position hat als in Deutschland,
trotz seiner drei Millionen sozialdemokratischer Stimmen. Das
hat Jaurés in Amsterdam mit beredten Worten klar ausge-
sprochen, wenn er sagte:

sWas im gegenwartigen Moment auf Europa und der Welt, auf
der Verbirgung des Friedens, der Sicherstellung der politischen Freiheiten,
dem Fortschritt des Sozialismus und der Arbeiterklasse lastet, was auf
den politischen und sozialen Fortschritt Europas und der Welt drickt,
das sind nicht die angeblichen Kompromisse, die waghalsigen Versuche der
franzosischen Sozialisten, die sich mit der Demokratie verbiindet haben,
um die Freiheit, den Fortschritt, den Frieden der Welt zu retten, sondern
das ist die politische Ohnmacht der deutschen Sozialdemokratie. (GroRe
Bewegung.)

Man erwartete von euch, die sozialistische Welt erwartete von euch,
von jenem Dresdener KongreR, der nach dem Sieg der drei Millionen
Stimmen stattfand, die Festlegung einer Politik. lhr habt in euren
Blattern ausgerufen: Unser das Reich! Unser die Welt! Nein, das Reich
ist noch nicht euer, ihr seid nicht einmal so sicher, dal® ihr in eurer Haupt-
stadt dem internationalen Sozialismus Gastrecht gewahren konntet."

Und nicht zuletzt stammt diese Ohnmacht der deutschen
Sozialdemokratie von ihrem Pochen auf die eigene Kraft, von
ihrer Geneigtheit, sich durch groRe Worte Uber die tatsachliche
Bedeutungslosigkeit hinwegzutduschen und von ihrer Unfahig-

17*
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feit, gegnerische Krafte mit den eigenen zur Durchsetzung be-
stimmter Forderungen zu kombinieren. Aber fur jedes Land
(Australien vielleicht ausgenommen) bedeutet heute und flr
abfehbare Zeit der Sozialismus doch nur das Glaubens-
bekenntnis einer kleinen Minderheit. Dessen sollten sich die
Flhrer wenigstens stets bewuft bleiben.

Und noch ein letztes mochte ich hervorheben, was man,
wie mir scheint, wiederum mit Unrecht dem Klassenkampf nur
allzuoft aufbirdet: den menschlichen Hald gegen alle Ange-
horigen fremder Klassen. Ich meine, gemitlich wie ethisch,
sollte man Uber dem Trennenden des sozialen Kampfes das
Einigende des Allgemeinmenschlichen nicht vergessen.

Gemiutlich. Denn im Grunde sind die Menschen, die mit-
einander kampfen, doch Menschen mit den gleichen Freuden und
Leiden, fur die Gott und Welt, Geburt und Tod, Jugend
und Alter, Liebe und Freundschaft, Treue und Verrat, Gesund-
heit und Krankheit dieselben letzten und hoéchsten Werte be-
deuten, hinter denen alle soziale Ordnung in wesenlosem Schein
verschwindet.

~Siehe, wir hassen, wir streiten, es trennt uns Neigung
und Meinung,
,JAber es bleichet indes dir sich die Locke wie mir."

Es geht so gut, den Menschen im Gegner zu achten, ja
selbst zu lieben. Wer hatte es personlich nicht erfahren?

Und ethisch. Soll nicht gerade eine Klasse, die die alten
humanistischen Ideale wieder zu Ehren bringen will, die Idee
der Menschlichkeit in allen sozialen Kdmpfen ihren Leitstern sein
lassen? Wie denkt man sich das? Will man einen Teil der eigenen
Volksgenossen aus tiefster Seele hassen bis zu dem Augen-
blick, in dem man ,die Macht im Staate" hat, um dann diesen
HalR mit einem Schlage in das Gegenteil zu verkehren? Man
begeistert sich fur die eine groRe Menschengemeinschaft und
will drei Viertel dieser Menschen, nur weil sie zufallig andere
politische Grundsatze vertreten oder andere wirtschaftliche In-
teressen haben, aus dem eigenen Herzen ausschlieen? Das
ware freilich ein seltsamer Humanismus. Aber man glaube
nicht, daR dieses verbitterte und verbissene, vergramte und gallige
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Wesen, das heute den Sozialisten mancher (keineswegs aller)
Lander anhaftet, aus der Natur des Klassenkampfes folge, und
dall jemand, der hier ins Gewissen redet (ich nehme den Kiri-
tikern die Einwéande, die ich voraussehe, vorweg), der Arbeiter-
schaft die Waffe des Klassenkampfes aus der Hand schlagen und
die Rickkehr zu dem ,wahren Sozialismus" predigen wolle,
svon dem schon Marx" usw., wie dann das Cliché jener
Kritiken weiter lautet.

Stellt man sich aber auf jenen héheren, humanen Stand-
punkt, so wird man von selbst die Forderung erheben, dafl der
soziale Kampf auch mit anstandigen Mitteln gefuhrt werde,
nicht mit vergifteten Pfeilen. Wie sehr wird hierin auf beiden
Seiten gefehlt! Wie gern wird dem Gegner Unehrlichkeit oder
irgend ein anderer schlechter Beweggrund fir sein Verhalten
untergeschoben! Schon ganz auferlich die Tonart der Mei-
nungsauflerung, wie abstolRend, wie verletzend, wie roh ist sie
nur allzuoftt Und muf3 das sein? Gehort das notwendig
zur energischen Wahrung des eigenen Standpunktes? Glaubt
man sich etwas zu vergeben, wenn man auch im anderen
Lager Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit als die leitenden Grund-
satze der Handlungsweise vermutet? Ich glaube doch nicht.
Gerade demjenigen, der sich prinzipiell auf den Boden des
Kampfes stellt, der in aller Geschichte immer wieder den Kampf
als den innersten Kern alles Geschehenden sieht, gerade dem
wird es leicht fallen muissen, diesen Kampf ehrlich zu fihren,
dem Gegner nicht weniger lautere Motive als sich selbst unter-
zulegen.

Denn wie? Ist nach seiner Auffassung der soziale Kampf
nicht notwendig wie das Gewitter in der schwillen Atmosphare?
Wer in dem Kampfe das kinstlich von schlechten Menschen
erzeugte Werk sieht, der freilich mag fiur dieses Bubenstick, fir
diese frevelhafte und mutwillige Stérung der gesellschaftlichen
Ruhe auch unehrliche, haRliche Beweggrinde in dem Erzeuger
des Kampfes argwohnen. Wer aber begriffen hat, wie der
Kampf sich notwendig aus der Gestaltung des sozialen Lebens
selbst ergibt, wie er nichts anderes ist als die Gegnerschaft
zweier Standpunkte, deren jeder einzelne gleichmafig durch ein
Zusammentreffen objektiver Umstande gebildet wurde, gebildet
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werden muBte, wer die Verschiedenheit der Welt- und Lebens-
auffassungen, die diesen verschiedenen Standpunkten entsprechen,
ebenfalls als das notwendige Ergebnis der Verschiedenheit der
Lebensbedingungen ansieht — der sollte doch zu der Uber-
zeugung kommen, dal also der Gegner aus ganz denselben
Grinden wie er selbst auf seinem Platze steht, daR nicht per-
sonliche Niedertracht, sondern die zwingende Gewalt des Schick-
sals ihn dorthin gestellt hat, wo er sein Gegner werden mufte.
Dann wird es ihm leicht werden, sollte ich meinen, in ihm
den Menschen zu achten, den er nicht verdachtigen, nicht ver-
hoéhnen will, sondern mit dem er offen und ehrlich zu kadmpfen
entschlossen ist. Sollen wir uns der Genfer Konvention im
Vélkerkriege rihmen als der Frucht fortgeschrittener Kultur,
und im Innern unserer Reiche wie die Barbaren ohne jede
Achtung des Gegners ricksichtslos mit unehrlichen Waffen
aufeinander losstirmen?

Hierin kann uns die englische Entwicklung als Muster
dienen. Sie zeigt uns, wie man im sozialen Leben einen ge-
sitteten Kampf zu fUhren hat. Auch auf dem Festlande, hoffe
ich, wird die edlere Form des Kampfes zur Anerkennung ge-
langen, allein weil sie einer tieferen Auffassung vom Wesen
des Klassenkampfes selbst mit Notwendigkeit entspringt.

Gerade wir Deutsche stehen in diesem Punkte wohl allen
anderen Nationen nach. Hier ist es in den Kreisen des Prole-
tariats wieder einmal der Geist Marxens, der Unheilvolles
wirkt. Denn der letzte sozialdemokratische Reporter, der eben
aus dem Dunkel Galiziens auftaucht: wenn er auch sonst
nichts von Marx ubernommen hat, die hamische Schreibweise
hat er ihm sicher abgeguckt. Und von demselben letzten Re-
porter, der flr ein birgerliches Blatt schreibt, gilt dasselbe:
wo es sich um die Sozialdemokratie handelt, ist die schofelste
Behandlung noch immer gut genug.

Demgegeniiber mochte ich an die Worte Lasfalles er-
innern:

~Wahrheit undGerechtigkeit auchgegen einen
Gegner — und vor allem ziemt es dem Arbeiter-
stand sich dies tief einzupragen — ist die erste
Pflicht des Mannes."
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Dann — aber auch nur dann — wenn diese Gebote der
Menschlichkeit und Sittlichkeit befolgt werden, wenn die edlen
Regungen am Ende doch die Oberhand Uber die niederen
Leidenschaften des Hasses gewinnen, wird der Klassenkampf
kein Zerstorer, sondern kann er ein Schopfer von Kultur und
Gesittung werden. Dann — aber auch nur dann — gilt das
Wort: , rtokepog rrcrrz® rcaviwv“: der Krieg ist der Vater
aller, also auch der guten Dinge.

Und ich mochte den sozialen ,Krieg" — so wie ich ihn hier
gedeutet habe — gerade im Interesse der groRen Massen nicht
missen. Der Kampf ist es, der immer breitere Schichten des
Volkes zum Menschtum emporhebt. Was an Kultur jetzt in
die Massen dringt, dringt zum groBen Teil durch den Kampf
in sie; dall sie aus eigner Kraft sich emporringen, dal} sie
Schritt far Schritt sich ihr Recht erkdmpfen missen, nur das
allein gibt Gewahr, dafll die Eigenschaften entwickelt werden
zu neuen Formen der Kultur. Der Kampf bildet Cha-
raktere, er weckt Begeisterung. Ein schénes Wort des alten
Kant spricht denselben Gedanken aus: ,Dank sei der Natur
far die Unvertragsamkeit, fur die miRglnstig wetteifernde Eitel-
keit, fur die nicht zu befriedigende Begierde zum Haben oder
auch zum Herrschen! Ohne sie wirden alle vortrefflichen Natur-
anlagen in der Menschheit ewig unentwickelt schlummern. Der
Mensch will Eintracht, aber die Natur weill besser, was fur
seine Gattung gut ist; sie will Zwietracht."

So wird vielleicht eine neue Seligpreisung also lauten:

»Selig sind die, die da noch kampfen koénnen."
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Fihrer durch die sozialistische Literatur.

Die folgende Ubersicht will keine Bibliographie sein.
Ich habe vielmehr in ihr eine Auswahl derjenigen Blcher
getroffen, die mir am ehesten geeignet erschienen sind, dem Leser
meiner Schrift schrittweise zu tieferer Erkenntnis zu ver-
helfen. Deshalb habe ich den einzeln aufgefihrten Schriften
immer eine kurze Wurdigung zuteil werden lassen und auch
an verschiedenen Stellen die Reihenfolge angegeben, in der die
genannten Werke zur Lektire herangezogen werden sollen. Das
Ganze ist naturlich als ein erster Kursus fur den Anfanger
zu betrachten. Aber auch nur dieser braucht eine Anleitung:
der Kundige weil? selbst den Weg zu den Quellen zu finden.

Absichtlich habe ich die Liste der Bucher in der neuen
Auflage nicht erweitert, sondern bin eher bemuht gewesen, die
Auswahl noch enger zu treffen. Wenn ich von den neuen Er-
scheinungen nur wenige genannt habe, so wolle der gltige
Autor daraus nicht ohne weiteres den Schlul} ziehen, dall mir
sein Buch unbekannt geblieben sei. Vielmehr habe ich, wenn
ich das neuerschienene Werk unerwahnt lieR, eben das altere
fur das bessere (das heil3t flr die Zwecke dieser Einfuhrung
bessere) gehalten.

Empfehlenswert ist es, ehe der Leser an die Lektlre der
Spezialliteratur herangeht, sich zuvor noch mehr Uber die in
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meiner Schrift meist nur angedeuteten Probleme im allge-
meinen zu unterrichten. Zu diesem Behufe mag er zunachst:
H. Herkner, Die Arbeiterfrage (4. Aust. 1905) lesen.

|I. Das Proletariat.

I. Unter den Schilderungen des urwichsigen Elends,
wie es namentlich in England wéahrend der ersten Jahrzehnte
des neunzehnten Jahrhunderts zutage trat, ragt hervor die noch
immer lesenswerte Jugendschrift von FriedrichEngels, Die
Lage der arbeitenden Klassen in England. Zuerst 1845. Jetzt
neu aufgelegt. Zu seiner Erganzung dienen etwa E. Bur et,
La Misére des classes laborieuses en Angleterre et en
France. 2 Vol. 1842. Ad. Held, Zwei Bicher zur sozialen
Geschichte Englands 1881. Th. Carlyle, Chartism (1840),
deutsch 1895. KarlMarx, Das Kapital, Bd. |, zuerst 1867.

Die Not einer niedergehenden alten Hausindustrie ist
in Vollendung dargestellt in Gerhart Hauptmanns
~Webern", 1891.

1. Uber die heutige Lage der Lohnarbeiterklasse sich ge-

naue Kenntnisse zu verschaffen, ist aulerordentlich schwierig,
weil man aus unzahligen Quellen sein Wissen zusammentragen
muB. Unter diesen ragen die Berichte der Arbeiterverbande,

der Fabrikinspektoren und der amtlichen arbeiterstatistischen
Amter (deren fast jedes Land jetzt eines besitzt) an Be-

deutung hervor. Eine Ubersicht (ber die wichtigsten wissen-
schaftlichen Monographien gibt Herkner, a. a. O- S. 17. Will
man sich, ich mochte sagen: Uber den Geist der Lage des
Proletariats uberzeugen, so wulte ich kein besseres Werk zu
nennen als: Die Not des vierten Standes. Von einem Arzte.
1894. Ein in seiner Schlichtheit ergreifendes Buch.

Eine reiche Literatur besitzen wir insbesondere uber die
Wohnungsmisére. Zur Einfuhrung in das Studium dieses
weilschichtigen, die eigentliche ,Arbeiterfrage" (berschreitenden,
Problems diene die prachtige Schrift von H. Kurella,
Wohnungsnot und Wohnungsjammer 1900.
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I1l. Zur Psychologie des modernen Prole-
tariats: des leidenden und des trdumenden, des kampfenden
und des sieghaften, liefern folgende Schriften, denke ich, die
wertvollsten Beitrage:

Fr. Alb. Lange, Die Arbeiterfrage, 5. Aufl. 1894, des
groRen Philosophen tiefes Glaubensbekenntnis. Paul Gohre,
Drei Monat Fabrikarbeiter, 1891, ein in seiner Intimitat
immer noch einziges Werk, dem zur Seite nur etwa zu stellen
ist das grandiose ,Germinal® von Emil Zola. Gobhres
Buch findet eine Art von Ergédnzung in dem Vortrage des
Pfarrer M. Rade, Die religios-sittliche Gedankenwelt
unserer Industriearbeiter auf dem 9. evangelisch-sozialen Kon-
gre 1898. Aus einer dumpfen, halb animalischen Sphare
kommt das Stammeln des Arbeiters Karl Fischers, von
dem unlédngst (1903 und 1904) zwei Bande ,Denkwirdig-
keiten und Erinnerungen" erschienen sind. Sehr feine Beob-
achtungen enthalt der erste Band des Werkes von Pierre
du Maroussem, La question sociale 1891, dem fur
deutsche Verhaltnisse etwa A. Thun, Die Industrie am
Niederrhein, 2 Bande 1878/79, entspricht.

Wertvolle Aufschlisse Uber den Seelenzustand bestimmter
Arbeiterschichten enthalten die auf Amerika beziglichen Schriften
vom Reg.-Rat Kolb, Als Arbeiter in Amerika, 1904 und
von den Damen van Vorst, The Woman who toils 1903.
Beide Buicher beruhen auf eigenen Erlebnissen.

Anschauliche Schilderungen aus der aristokratischen Welt
der englischen Gewerkvereinler bringen: G. von Schulze-
Gavernitz, Der GroRRbetrieb 1891 und die Werke des Ehe-
paares Webb, History of Trade Unionism 1894, deutsch
1895 und Industrial Democracy 1897, deutsch 1898.

Ein Pendant zu diesen Werken fir die V. St. von Amerika
ist die Schrift des amerikanischen Bergarbeiterfihrers John
Mitchell, Organized Labor. 1903. Deutsch 1905.

Viel schatzenswertes Material enthalten auch die Arbeiten
des Schweden Gustaf F. Steffen: ,Studien zur Geschichte
der englischen Lohnarbeiter" (die neuerdings ins Deutsche uber-
tragen sind) und ,Streifzige durch GrofRbritannien". 1896.
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IVV. Einen Versuch, die eigentimlichen duf3eren und inneren
Lebensbedingungen des Proletariats in ihrer Wesenheit zu
einer zusammenfassenden Darstellung zu bringen, enthalten
meine, Anfang 1906 erscheinenden ,Bilder und Studien™:
Das Proletariat.

Il. Die sozialistische Gedankenwelt.

I. Eine zusammenfassende Darstellung der sozialistischen
Theorien, die auf der Hohe moderner Wissenschaft stande, gibt
es nicht. Die von den geistigen FiUhrern der deutschen Sozial-
demokratie herausgegebene ,Geschichte des Sozialismus" ragt
in das neunzehnte Jahrhundert hinein einstweilen nur mit der
(orthodoxen) Geschichte der deutschen Sozialdemokratie von
Franz Mehring (1897/98), uber die in anderem Zu-
sammenhang gesprochen werden soll.

Zur raschen Orientierung Uber Personen und Systeme
sind zu empfehlen die kleinen Aufsiatze von Grunberg im
LWorterbuch der VVolkswirtschaft ", zwei Bande 1898.

Eine Bibliographie des Sozialismus und Kom-
munismus hat herausgegeben Stammhammer: Bd. |,
1893, Bd. II, 1899.

Il. Da ich nicht dem Fachmann, sondern dem Laien
oder dem Anfanger ein Fuhrer sein will, so ist eine Ubersicht
Uber die altere vormarxistische Literatur des Sozialismus
an dieser Stelle unnitz. Es genlgt vollstandig, dal ich auf
wenige wegweisende Werke fur jene Zeit des rationalen, utopischen
Sozialismus das Augenmerk des Lesers lenke. So gibt einen
guten Uberblick Uber die altere Literatur Anton Menger,
Das Recht auf den vollen Arbeitsvertrag, zuerst 1886, seit-
dem oOfters aufgelegt, so sehr die Schrift dem Marxismus
gegenuber versagt. Die groRen franzdsischen Utopisten insbe-
sondere findet man in feiner Wiedergabe in Lorenz von
Steins genialem Jugendwerk ,Sozialismus und Kommunis-
mus des heutigen Frankreich" 1842. Wer zu den Quellen
steigen will, dem liefern die genannten beiden Werke die notigen
Fingerzeige.
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HL Eine Sonderstellung in der sozialistischen Literatur
nehmen die Schriften FerdinandLassalles ein. Sie sind
von den Gedankengéngen des Marxismus bereits durchsetzt, aber
doch selbstdndig genug, um neben der marxistischen Literatur
eigens genannt zu werden. Zudem sind sie bedeutsam durch
ihre groRe Wirkung, die sie auf die Arbeiterbewegung aus-
geubt haben ebenso wie durch die unerreichte Kraft der Dar-
stellung. Niemand sollte versdaumen, Lassalles Hauptschriften im
Original zu lesen. Es sind dies vornehmlich:

1. Arbeiterprogramm. Uber den besonderen Zusammen-
hang der gegenwartigen Geschichtsperiode mit der Idee des
Arbeiterstandes.

2. Die Wissenschaft und die Arbeiter. Eine Verteidi-
gungsrede.

3. Die indirekte Steuer und die Lage der arbeitenden
Klassen.

4. Herr Bastiat-Schulze von Delitzsch, der Okonomische
Julian oder Kapital und Arbeit.

Samtliche Schriften Lassalles (seine beiden wissenschaft-
lichen Hauptwerke im Auszug) sind in einer Gesamtausgabe
1894 vereinigt. Eine Wirdigung Lassalles ist ofters versucht;
fast immer mit ungenigendem Erfolge. Der einzige, der in
die Psyche Lassalles einen Einblick getan hat, war Georg
Brandes, auch ein Kinstler. Seine Lassallebiographie ist
lesenswert (2. Aust.,, 1889).

IV. Abseits vom Wege steht Karl Rodbertus. Er hat
mit seinen friheren Schriften Einflul auf Karl Marx und da-
durch auf die Entwicklung der lebendigen sozialistischen Ideen
gehabt; das ist seine historische Bedeutung. AufRerdem hat er
die 6konomische Wissenschaft betrachtlich geférdert, was aber hier
nicht hergehoért. Seine beiden bedeutenden Werke sind:

1. Zur Erkenntnis unserer staatswirtschaftlichen Zustande
1842.

2. Soziale Briefe an von Kirchmann 1851.

Seine spateren theoretischen Schriften sind Wiederholungen
oder Ballhornisierungen seiner eigenen Jugendleistungen. Uber
sein Wesen und sein Werk unterrichtet, freilich nicht ohne
Tendenz, Heinrich Dietzel, Karl Rodbertus 1886/88.
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V. Wer nach Kenntnis dieser Schrift, zu deren Erganzung
mein ,Friedrich Engels" (1895) heranzuziehen ware, tiefer in
die Mysterien des Marxismus eindringen will, muf} sich
zunachst an die Lekure einiger Schriften von Marx und Engels
selbst machen. Ich empfehle ihm diese Reihenfolge:

1. Das Kommunistische Manifest, zuerst 1848,
dann Oofters aufgelegt. Man vergleiche, was ich in dieser
Schrift, Seite 53 ff., dariber bemerkt habe.

2. Karl Marx, Die Klaffenkdmpfe in Frankreich. Neu-
aufgelegt mit Einleitung von Friedrich Engels, 1895.

3. Friedrich Engels, Herrn Eugen Dihrings Um-
walzung der Wissenschaft. 3. Aust. 1894; beste Gesamtdar-
stellung der marxistischen Gedankenwelt.

4. Von demselben, Ludwig Feuerbach. 2. Aust. 1895.

5. Von demselben, Zur Wohnungsfrage. 2. Aufl. 1887.

6. Karl Marx, Das Kapital, ist fuglich in diesem
Stufengange zu nehmen:

a) Abschnitt 3, 4 und 7 des ersten Bandes;
b) Band 3.

c) Der Rest vom Band 1.

d) Band 2.

Die Jugendschriften von Marx und Engels sind jetzt ge-
sammelt und mit begleitenden Einfihrungen herausgegeben von
Franz Mehring: u. d. T. Aus dem literarischen Nachla®
von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle.
4 Béande. 1902 ff.

VI. Die Literatur uber Marx, Engels und den
Marxismus fullt heute schon eine Bibliothek; und sie wird
weiter anschwellen. Denn noch auf Jahre hinaus wird der
Marxismus den Mittelpunkt des sozialwissenschaftlichen und
sozialpolitischen Streites bilden. Ich habe 300 Schriften Uber
den Marxismus chronologisch im ,Archiv fur Sozialwisfenschaft
und Sozialpolitik" Band XXI zusammengestellt. Daf® meine
Liste keineswegs vollstandig ist, beweist die Spezialbibliographie
der italienischen Literatur Uber den Marxismus, die Robert
Michels in derselben Zeitschrift veroffentlicht.

Die Schriftsteller, die sich an das schwierige Problem des
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Marxismus gewagt haben, lassen sich in drei Gruppen unter-
scheiden :

1. die Naiven, das sind die, die nicht wissen und nicht
glauben;

2. die Glaubigen, die orthodoxen Marxisten, das sind
die, die da wissen und doch glauben;

3. die Kritischen, die da wissen und zweifeln.

Stattlich ist die Schar der Erstgenannten; doch sind sie
im Aussterben. Ich Ubergehe sie, um niemand zu kranken.

,Von ihnen sprechen ist Verlegenheit".

Nicht so rasch sterben die orthodoxen Marxisten aus.

Der geistvollste der Orthodoxen war ein Italiener: AnN-
tonio Labriola. Seine Schriften sind: 1. In Memoriam
del Manifesto dei Comunisti, 2. ed. 1895. 2. Del ma-
térialisme storico 1896. 3. Discorrendo di Socialismo e
di filosofia 1898. Die Schriften sind tief gedacht und schwer
zu lesen: gute Ubungsstiicke zur Vervollkommnung in der
italienischen Sprache. Labriola ist im Jahre 1903 gestorben.

Die franzdsischen und englischen Marxisten, die in Frank-
reich von Lafargue, in England von Hyndman gefiihrt werden,
haben, soviel ich sehe, keine selbstdndige Bedeutung, wie etwa
Labriola, neben den Deutschen und Russen, die jetzt das Haupt-
kontingent fur die Orthodoxie stellen.

Das geistige Haupt der deutschen Alt-Marxisten ist Karl
Kautsky, der Herausgeber der ,Neuen Zeit", des bis vor
kurzem fihrenden Organs des wissenschaftlichen Sozialismus.
Die stattliche Reihe von Banden dieser im groRen ganzen vor-
trefflich geleiteten Zeitschrift — bisher sind 38 erschienen —,
enthalt eine Fulle von Aufsatzen Kautskys, in denen allmahlich
der reine Spiritus Marxii herausdestilliert ist. Eine Zusammen-
fassung seiner Ansichten enthalt die Schrift: Bernstein und das
sozialdemokratische Programm 1899.

Eine beachtenswerte Weiterbildung der Marxschen Ge-
dankengange namentlich in philosophischer Richtung versuchen
jetzt die Herausgeber des ,Marx-Archivs" (seit 1904)
Max Adler und Rudolf Hilferding in Wien.

VIIl. Eine fruchtbare Kritik des Marxismus beginnt erst

Som bart, Sozialismus und soziale Bewegung. 5. Aufl. 18
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etwa seit dem Jahre 1894, nachdem das ,Kapital" seinen Ab-
schluR gefunden hatte.

Eine kritische Gesamtdarstellung der Marxschen Lehren
fehlt bisher, kann auch einstweilen kaum geliefert werden.

Eine Art von Zusammenfassung der bisherigen Kritik
enthalt das Buch von E. Bernstein, Die Voraussetzungen
des Sozialismus, zuerst 1899. Wer die schwachen Punkte im
marxistischen System kennen lernen will, wird das Bern-
steinsche Buch zur Hand nehmen missen. Er darf nur nicht
erwarten, nun auf alle darin enthaltenen Fragen und Zweifel
auch eine schon befriedigende Losung zu finden.

Einen bedeutenden Fortschritt in der Marx-Kritik stellt
dar: das Buch von M. von Tugan-Baranowski,
Theoretische Grundlagen des Marxismus, 1905, das die
materialistische Geschichtsauffassung, Wert und Mehrwert und
die ,Zusammenbruchstheorie” mit 'groRem Scharfsinn und
guter Sachkenntnis behandelt. Freilich — das letzte Wort in
der Marx Kritik hat T. auch noch nicht gesprochen.

Uber den Stand der modernen Marxkritik in den Einzel-
fragen unterrichten folgende Schriften:

1. Die philosophischen Grundlagen, insbesondere die
materialistische Geschichtsauffassung: R. Stammler, Wirt-
schaft und Recht, 1896. P. Barth, Die Philosophie der
Geschichte als Soziologie, 1. Teil, 1897. L. Woltmann,
Der historische Materialismus, 1900. Masaryk, Die philo-
sophischen und soziologischen Grundlagen des Marxismus, 1899.
F. Tonnies, in der Vierteljahrschrift fur wissenschaftliche
Philosophie. B. Croce, Materialismo storico ed economia
marxista, 1900. Das oben genannte ,Marx-Archiv".

2. Das o0konomische System, insbesondere die Wertlehre:
meine Studie: ,Zur Kritik des 06konomischen Systems von
K: Marx" in Brauns Archiv fur soziale Gesetzgebung usw.,
Band VII, 1894 und B6hm-Bawerks Aufsatz: Zum Ab-
schluR des Marxschen Systems (1895). An diese beiden Ar-
beiten schlieBt sich eine umfangreiche Literatur, namentlich in
franzdsischer und italienischer Sprache an, die hier nicht zu
verfolgen ist.

3. Verelendungs-, Zusammenbruch-, Konzentrations-
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Theorie, in Summa: Die Theorie der kapitalistischen Entwick-
lung ist bisher am wenigsten grundlich untersucht. Was an
Literatur darlber existiert, ist teils noch auf MiRverstandnissen
oder Unkenntnis der Tatsachen aufgebaut, teils enthalt es neben
richtigen Verbesserungen so viel Irrtimer, dafl ich keine Schrift
mit gutem Gewissen dem unbefangenen Leser empfehlen kann.
Vieles findet er in den bereits genannten Werken von Bern-
stein und Tugan-Baranowski. Einen ersten Versuch zu einer
philosophischen Widerlegung des veralteten dialektischen Ent-
wicklungsschemas macht die grindliche Arbeit Peter von
Struves, Die Theorie der sozialen Entwicklung bei Karl
Marx, in Brauns Archiv, Band XIV, 1899.

4. Eine Vertiefung, wenn auch noch langst keine einwand-
freie Losung, hat in letzter Zeit in der Marx-Literatur die
Agrarfrage erfahren. Eine umfassende Kritik der Marxschen
Agrartheorie, die von Kautsky in seinem Buche Die Agrar-
frage, 2. Aufl., 1902, ausfihrlich dargestellt worden ist, ent-
halt das Werk von E. David, Sozialismus und Landwirt-
schaft, 1. Band, 1903. Das grofle, tiefgrindige Werk von
Bulgakoff, Kapitalismus und Landwirtschaft, 2 Bde., 1900,
ist leider in russischer Sprache geschrieben.

INn Deutschland gruppiert sich die kritische Richtung des
Marxismus unter den Sozialisten mehr und mehr um die
~Sozialistischen Monatshefte", die jetzt im Xl. Jahr-
gang stehen und im Begriffe sind, die ,Neue Zeit" aus ihrer
herrschenden Stellung zu verdrédngen. Unter ihren Mitarbeitern
sind die freiesten Kopfe der deutschen Sozialdemokratie: Ed.
Bernstein, C. Schmidt, W. Heine, P. Kampffmeyer,
M. Schippel, E. David, R. Calwer, v. EIm, K. Eisner u. a.

VIIl. Wahrend die genannten Autoren alle eine Kritik des
Marxismus unter vorwiegend wissenschaftlichem Gesichtspunkte
anstreben, erfolgt von anderer Seite der Angriff vom praktisch-
politischen Standpunkt aus. Hier kommen vornehmlich folgende
Richtungen in Betracht:

1. In Deutschland die national-soziale, deren ldeengehalt
jetzt in der Schrift ,Demokratie und Kaisertum" (1900) vom
Fuhrer der Bewegung, F. Naumann niedergelegt ist; wozu

die Protokolle der national-sozialen Parteitage zu vergleichen sind,
18*
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von 1896 ff. Das Organ des ,nationalen Sozialismus" ist die
LHilfe" (Wochenschrift, erscheint feit 1895).

2. In England die sog. Fabier, die teilweise in Oppo-
sition gegen die Lehren der marxistischen Sozialdemokratie, teil-
weise in selbstandiger Entwicklung zu einer den kritischen Neu-
Marxisten deutscher und russischer Zunge ahnlichen praktisch-
politischen Stellung gelangen. Zur Orientierung dienen M.
Grunwald, Englische Sozialreformer, 1897 und Sidney
Webb-Kurella, Der Sozialismus in England, 1898.

I11. Die soziale Bewegung.

Auch hier fehlt selbstverstandlich eine befriedigende um-
fassende Darstellung. Wir find auf Monographien angewiesen,
die einzelne Lander und auch diese oft nur fur einzelne Zeit-
perioden oder Richtungen zum Gegenstande haben.

I. England hat fir seine Chartistenbewegung einen
Chronisten gefunden in R. G. Gammage, History of the
Chartist movement. Neue Ausgabe 1894. Auflerdem wird
diese Episode behandelt von Brentano, Die christlich-soziale
Bewegung in England, 1883; und in der anonymen Schrift:
Die Chartisten-Bewegung in England, 1887. Neuerdings in
deutscher Sprache auch von Tildsley, Die Entstehung und
die 6konomischen Grundsatze der Chartistenbewegung, 1898.

Uber die =zundchst nicht sozialistische Arbeiterbewegung
Englands in der zweiten Halfte dieses Jahrhunderts unter-
richten: Brentano, Die Arbeitergilden der Gegenwart,
1871/72. G. von Schulze-Gavernitz, Zum sozialen
Frieden, 1890. Sidney und Beatrice Webb in den oben
(S. 269) genannten Werken. Denen sich neuestens das Werk
von H. v. Nostiz, Das Aufsteigen des Arbeiterstandes in
England, 1900, als gleichwertig hinzugesellt hat.

Il. Frankreich besitzt fur die altere Zeit einen unuber-
troffenen Historiker in Lorenz von Stein, Geschichte der
sozialen Bewegung in Frankreich, 3 Bande, 1850. Zu seiner
Erganzung waren heranzuziehen etwa L. Blanc, Histoire
des dix ans, 1841 und die Feuilletons von H. Heine,
Franzosische Zustande (in der Volksausgabe Bd. 9—10).
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Fur die neuere Zeit fehlt ein Werk, das sich dem von
Stein auch nur von Ferne an die Seite stellen konnte. Einen
Uberblick Uber die &uReren Geschehnisse geben Mer me ix,
La France socialiste, 1896 und Léon de Seilhae, Le
monde socialiste, 1896. Derselbe Verfasser hat unter
dem gleichen Titel 1904 ein Werk erscheinen lassen, in dem
mit groRer Sorgfalt die Vorgange der letzten Jahre ge-
schildert sind. Geistreich und lesenswert sind die Essais sur
le mouvement ouvrier en France von Daniel Halévy,
1901.

Insbesondere uber die gewerkschaftiche Bewegung in
Frankreich unterrichten Léon de Seilhae, Les congrées
ouvriers en France und: Syndicats ouvriers, Fédérations,
Bourses du Travail, 1902. Fernand Pelloutier, His-
toire des Bourses du Travail, 1902; vor allem aber die
gewissenhafte Enquete des Office du Travail: Les associa-
tions professionnelles ouvriéres.

Die blutige Episode des Kommune-Aufstandes von
1871 hat zahlreiche Bearbeitungen, aber noch keine wissen-
schaftliche Geschlichtsdarstellung erfahren. Man findet ein aus-
fuhrliches Literaturverzeichnis in dem Artikel ,Kommune" int
Handwoérterbuch der Staatswissenschaften. Die beiden Haupt-
werke sind: Lissa garay, Histoire de la Commune, 1876
und Du Camp, Les convulsions de Paris, 4 Bde., 1878/79.

I1l. Eine vortreffliche Darstellung besitzen wir von der
sozialen Bewegung in Belgien aus der Feder von Jules
Destrée und Emile Vandervelde, Le socialisme en
Belgique. 2. édit. 1903.

IV. Deutschlands soziale Bewegung hat neuerdings
ihren Bearbeiter gefunden in Franz Mehring (Geschichte der
deutschen Sozialdemokratie, 1. Aufl., 2 Bande, 1898). Dieses
Werk treibt alle Vorzige und alle Mangel des schon gekenn-
zeichneten offiziellen Historiographen der Sozialdemokratie auf
die Spitze. Trotz aller Mangel ist Mehrings Geschichte zur-
zeit dock) die verhaltnismaRig beste, und zum Studium zu
empfehlen, zumal wenn man zur Ausgleichung ihrer Extra-
vaganzen die von demselben Franz Mehring herrihrenden
friheren Geschichtsdarstellungen hinzu liest (Die deutsche So-
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zialdemokratie, 1878), in denen Personen und Ereignisse unter
burgerlichem Gesichtswinkel gesehen werden und haufig in
durchaus anderem Lichte erscheinen als in seinem neuen Werke.
Da das Werk von Mehring am Schlisse eine Literatur-
Ubersicht bringt, in der auch die gegnerischen Schriften er-
wahnt werden, so ware es Uberflissig, hier noch weitere Be-
arbeitungen der sozialdemokratischen Bewegung in Deutschland
namhaft zu machen.

Die kurze Episode der vom Pfarrer Naumann einge-
leiteten national-sozialen Bewegung schildert in ihrem Verlauf
M. Wenk, Die Geschichte der Nationalsozialen von 1895 bis
1903 (1905).

Zur Beurteilung der Gewerkschaftsbewegung bringt das
fleiRige Werk von W. Kule mann, Die Gewerkschafts-
bewegung, 1900, ein reiches, jetzt freilich schon grofRenteils
veraltetes Material bei. Dort findet der Leser auch Hinweise
auf die umfangreiche Spezialliteratur Uber die deutschen Ge-
werkschaften.



Chronik der sozialen Bewegung
(1750—1905).

Diese Tabelle enthalt den Versuch einer synchronistischen Zusammen-
stellung der wichtigsten Daten der modernen sozialen, d. h. also prole-
tarischen, Bewegung fur die Hauptldander sowie fur die internationale
Betatigung der Arbeiterbewegung. Hinzugefliigt — und durch lateinischen
Druck des Textes ausgezeichnet — sind die wichtigsten Ereignisse aus der
Entwicklungsgeschichte des Kapitalismus und der sozialen Gesetzgebung,
soweit sie im Verhaltnis von Ursache oder Wirkung zur sozialen Be-
wegung stehen. Die Reihenfolge der einzelnen Lander sollte durch den
ungefahren Zeitpunkt des Eintritts jedes Landes in die soziale Bewegung
bestimmt werden. Doch ist natlrlich die Zufalligkeit der Material-
beschaffung dabei von wesentlichem Einflu® gewesen. Bei der Zusammen-
stellung der Tabelle habe ich mich der liebenswirdigen Unterstitzung
einiger »guter Kenner der sozialen Bewegung ihres Landes, oder des
Landes ihrer Studien, erfreut, denen ich auch an dieser Stelle herzlich
fur ihre Bemihungen danken méchte. Es sind — aufRer meinem Freunde
Otto Lang in Zirich — die Herren Robert Michels-Marburg (fur Italien),
Friedrich Hertz-Wien, Fernando Linderberg-Kopenhagen, Totomjanz-
St. Petersburg, Halvdan Koht-Christiania, O. Schneller-Breslau (fur
die Schweiz), sowie Mad. Roland Holst-Laren (Holland).
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1750—1800

1776

1796

1800

1808

1813—14

1815—32

1819
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England

Entscheidende Erfindungen
der modernen Industrie-
maschinen (1764— 75 Spinn-
maschine; 1780 Puddlever-
fahren; 1785—90 mechani-
scherWebstuhl; 1790Dampf-
maschine; 1799 Papierma-
schine) ; rascheEntwicklung
der groRenindustriezentren.

Zerstorung der Maschinen
und Fabriken durch Arbeiter;

Petitionen: Maschinen und
Fabriken gesetzlich zu ver-
bieten und die Elisabethsche
Gewerbeordnung zu erhalten
bzw. wiedereinzufihren.
Gesetze zum Schutze der
Maschinen.

Adam Smith (1723-1790)
Wealth of Nations.

Robert Owen (1771-1858;
Hauptwerke: A new view of
Society; Book of the new
moral world) Ubernimmt die
Daleschen Fabriken in La-
nark.

Drakonisches Koalitionsver-
bot, das frihere Einzelver-
bote zusammenfalit.

Definitive Beseitigung der

Elisabethschen  Gewerbe-
ordnung.

Das Proletariat im Kampf
fur burgerliche Freiheits-
rechte.

Die ,Savannah“ trifft in

Liverpool ein.

Frankreich

Verschworung Babeufs oder
,der Gleichen".

Charles Founers (1772—
1837) erstes Hauptwerk
,Théorie des quatre mou-
vements” erscheint.-. (1822:
Théorie de I'unité univer-
selle; 1824: Le nouveau
monde industriel et socié-
taire.)
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Jahr England Frankreich

1821 Saint-Simons (1760—
1825) Hauptwerk ,Du
systéme industriel” er-
scheint. (1825: Nouveau
Christianisme).

1825 Freiheitlicheres Koali-
tionsgesetz. Erstmali-
ger Aufschwung der
Gewerkvereine (Trade
unions).

1831 Eréffnung der Man-
chester Liverpooler
Eisenbahn.

1830-48 Julikénigtum. Rascher
wirtschaftlicher Auf-
schwung: ,Enrichis-
sez-vous, messieurs !

1830—32 Agitation Bazards und
Enfantins, der Schiiler
St.-Simons in F. und
Belgien.

1831 Aufstand der Seidenar-
beiter in Lyon: ,Vivre
en travaillant ou mou-
rir en combattant.”

1832 | Wahlrechtsreform.

1833 Anfange einer zielbe-
i wuBtenArbeiterschutz-
gesetzgebung.

1834 Grand National Consoli-
dated Trade Union, im
| Geiste Robert Owens.

1836 Beginn d. ,publizistischen
Periode" des Fourieris-
mus(Victor Considerant)
in F. u. Belgien. Auftre-
ten christlicherSozialisten
(De La Mennais); der
Jkarische Kommunis-
mus" Cadets (Voyage
en |carie 1840). Beginn
der okonomischen Ge-
nossenschaftsbewegung
(Bachez, geb. 1796).

1837—48  Chartistenbewegung. Six
points. Lovett. Feargus
O'Connor.

Schweiz

Griindung des ersten
deutschen Arbeiter-
Bildungsvereins
in Biel.
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1838

England

1839-54  Wirksamkeit Th. Carlyles

1839

1840

1841 ff.

1844

1847

1848

(Past and present 1843)
und der christlichenSozia-
listen (CH. Kingsley, Th.
Hughes, 1. D. Maurice).

Rowland Hills Penny-
porto wird eingefihrt.
Die Telegraphie wird
zuerst au englischen
Bahnen angewandt.

Pioniere von Rochdale.
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Frankreich

Louis Blancs (1813—
1882) Organisation du
travail.

Hoéhepunkt des anarchist.-
kommunistischen Clubis-
mus u. Verschworertums
in der Société des Tra-
vailleurs égalitaires.

P. 1. Proudhons (1809
bis 1865) Qu’est-ce que
la propriété?

Pariser ,Februarrevolu-
tion". Proletarische Ver-
treterim Gouvernement
provisoire : Louis Blanc
und Albert.

23. u. 24. V1. ,Juni-
insurrektion". Das Pro-
letariat im StralRen-
kampf besiegt.

Schweiz

Grindung des Grutli-
vereins, der anfangs
ganz unpolitisch, seit
1848 die freisinnigen
Bestrebungen unter-
stitzen will.

Kommunistische Regun-
gen. Weitling. Fr'dbel.

Treichler.



Deutschland

Weberunruhen in Lan-
genbielau und Peters-
waldau; Arbeitertu-
multe inBreslau,Warm-
brunn u. a. O.

Kommunistische Agitation
am Rhein durch K. Marx
und  Genossen (Neue
Rheinische Zeitung 1. V1.
48—19. V. 49). Die
deutsche  Arbeiterbewe-
gung selbst im Schlepp-
tau des Handwerks. Ste-
fan Born. W. Weitling.
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Osterreich-Ungarn

Italien

Bauernbefreiung. Mazzini griindet

Erstes Auftreten
der Arbeiter im
politischenKampf.

die erstenArbei-
tergesellschaften
auf der Basis
des mutuo Boc-
corso.

Internationale

Der ,,Bund der Gerechten"
(gegr. 1836, seit 1840 mit
der Zentralleitung in
London) verwandelt sich
in den ,Bund der Kom-
munisten" und nimmt
als Programm das von
Karl Marx(1818—1883)
und Friedrich Engels
(1820-1895) verfalte
;Kommunistische Mani-
fest" an. ,Proletarier
aller Lander, vereinigt
Euch!"
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Jahr England Frankreich Schweiz Deutschland
1849
1850 ff. Englands indu- Beginn fortschritt-
strielleMonopol- licher Assoziations-
stellungaufdem u. Arbeiterbildungs-
Weltmarkte. vereinsgrindungen.
Rasche Entwick- (Schulze aus 'De-
lung der Gewerk- litzsch.)
schaften.

1851  Grundung der
,Vereinigten Ge-
sellschaft der Ma-
schinenbauer”.

1852
1857

1858 Die deutschen Arbei-
terbildungsvereine
schkieBen sich zu einer
LZentralisation der
deutsch. A.-B.-V. in
der Schweiz" zusam-
men. Grindung der
Gewerkschaft Typo-
graphenbund.

1862 Arbeiterdeputation
aus Leipzig bei den
Fuhrern des Natto-
nalvereinstnBerltn:
L~Ehrenmitglieder" !



Osterreich-Ungarn

285

Skandinavische Reiche

IN Norwegen Beginn der
Agitation des Schul-
lehrers und Journalisten
Marcus Thréne (1817
—1890), der in den fol-
genden Jahren mehrere
hundert  ,Arbeiterver-
eine" grundet.
Vollstindige"?ereins-,
Versammlungs-, Pref3-
und Gewissensfreiheit
in Dénemark gesetz-
lich gewdhrleistet.

Gewerbefreiheit in Da-
nemark.

Italien

Internationale

Scharfe Maflnahmen ge-
fen die Bestrebungen

er Arbeiter in allen
Staaten: ,,Reaktions-
zeit.”

Allgemeiner wirtschaft-
licher Aufschwung als
Folge der vermehrten
Edelmetallproduktion.

Erste Weltausstellung
in London.

Der Bund der Kommu-
nisten 16st sich auf.

Weltausstellung in Lon-
don. Es beginnt eine
Periode des Freihan-
dels und der freiheit-
lichen Handelsver-
trage.
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Jahr England

1863

1864

1865

1866

1867 Beginn eines erbitterten Kampfes
der Gewerkschaften mit Behor-
den, Unternehinern und offent-
licher Meinung um ihre An-
erkennung.

Frankreich

Gesetzliche Anerkennung des
Rechts zu streiken.
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Schweiz

Joh. Phil. Becker (f 7. XIlI. 86)
grindet die erste Sektion der 1.
A.-A. in Genf und gibt von 1866
an den ,Vorboten" heraus als
L,Zentralorgan der Sektionsgruppe
deutscher Sprache der internatio-
nalen Arbeiterorganisation”.

Griindung der ,Sektionsqruppe
deutscher Sprache der 1. A.-A."
unter Beckers Leitung.

Deutschland

Ferd. Lassalle (1825—1864; 1858
Heraklit, der Dunkle; 1861 System
der erworbenen Rechte); 1. Ill.:
,Offenes Antwortschreiben an das
Zentralkomitee zur Berufung eines
allgemeinen deutschen Arbeiterkon-
gresses zu Leipzig".

23. V.: Grindung der,Allgemeinen
Deutschen Arbeitervereins"  durch
Lassalle. Spaltung nach L.s Tode
in die mannliche Linie (B. Becker;
1. B. von Schweitzer) und die
weibliche Linie (Grafin Hatzfeld).

Anfange gewerkschaftlicher Arbeiter-
bewegung: Tabakarbeiter (1866
Buchdrucker).

Gewihrung des allgemeinen, glei-
chen, geheimen und direkten Wahl-
rechts.



Jahr

1863

1864

1865

1866

1867
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Osterreich-Ungarn

Unterstiitzungsverein der Buch-
drucker ,Hermannia"-Arbeiter-
verein.

Versammlung im ,Universum"
(Wien II). "Max Menger und
Engelbert KeRler verlangen
Grundung eines Schultze-De-
litzsch. Vereines. Versammlung
beim Schwender (Wien XIV):
Massenbesuch. Griindung des
A.-B.-V. Sofortiger Beitritt
von 1000 Arbeitern.

Skandinavische Reiche

Der  Moralstatistiker  Eilert
Sundt (1817—1875) grindet
die Christianiser Arbeitergesell-
schaft.

Arbeiter-Konsumverein zu Chri-
stiania.
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Vereinigte Staaten von

Italien Amerika. Internationale
Die mazzinistischen
Arbeitervereine er-
langen die Zahl 453
mit" 111608 Mit-
gliedern.
Grindung der LSInter-

nationalen Arbeiterassozia-

tion" (l. A.-A.) durch De-
legierte verschiedener Na-
tionen, die bei Gelegenheit
der Weltausstellung in Lon-
don in Fuhlung getreten
waren.  Jnauguraladresse
und Statuten ‘ von Karl
Marx entworfen. Dieser
bleibt der verborgene Leiter
der ,Internationale", deren
,Generalrat" in London
seinen Sitz hat.

MichaelBakunin(1814

—1876) in ltalien.

Kraftvolle Anfange

der Internationale

in Italien. Carlo

Cafiero (1846—

1892).

Gewerkschaftskongre 1. Kongref der 1. A.-A. zu
in New Bork: Na- Genf.

tional Labor Union.

LArbeiterunion” der

deutschen Gew.

Griindung einer deut- Erscheinen des 1. Bandes
schen Sektion der 1. des ,Kapitals" von Karl

A.-A. Grindung des  Marx. 1. Kongre der
National (Reform) 1. A.-A. zu Lausanne.
Labor Party.

Sombart, Sozialismus und soziale Bewegung.. 5. Aufl. 19
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Jahr England Frankreich

1868

1869

1870

1871 Trade Unions Act erkennt die Pariser Kommune-Aufstand.
Gewerkschaftsbewegung an.



Schweiz

Grundung der ,Fédération
des sections romandes de
la Suisse”“. Die ,Zentra-
lisation der deutschen A-
B.-B." schlieltsich derinter-
nationale an, der Gritli-
verein lehnt den Beitritt mit
groRer Majoritatab. Grun-
dung von Gewerkschaften
durch die 1. A.-A.

Anschlu® der deutschen A.-
B.-V. an die deutsche So-
zialdemokratie.

Spaltung der ,Fed. des sect.
rom.” in eine Beckersche
und eine Bakuninsche Par-
tei. Diese nennt sich seit
1872: Féd. jurassienne.
I11. Griindung einer schwei-
zerischen sozialdemokratisch.
Partei ; deren Organ die von
Greulich redigierte ,Tag-
wacht".
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Deutschland

Freiheitliche Ge-
werbeordnung fiir
das Deutsche Reich.
Rasche Entfaltung
des Kapitalismus,
insbesondere nach
dem Kriege.

Griindung der ,,So-
zialdemokratischen
Arbeiterpartei" auf
dem Kongref zu Eise-
nach: die sog. ,Ehr-

lichen". Aug. Bebel
(geb. 1840); Wilh.
Liebknecht (1826—
1900).

Begriindung des
.Verbandes Hirsch-
Dunckerscher Ge-
werkvereine".

Die Generalver-

sammlung derkathol.
VereineDeutschlands
beschlieBt Anteilnah-
me an der sozialen
Bewegung vom ka-
thol. Standpunkt.

Osterreich-Ungarn

Vollstédndiger Bruch
mit demSchulzeanis-
mus. Etwa 4 a Ar-
beiter beschlieRen fast
einstimmig den An-
schlu an den A.-B-
V. IX. Arbeitertag;
Wahl von Delegier-
ten nach Nurnberg
IOberwinder und
Hartung).

1. Nummer der (Ober-
winderschen) ,Volks-
stimme". Liebknecht
in Wien wegen des
Eisenach. Kongresses.
(Scheu und Ober-
winder werden ent-
sendet.) ReaklionareS
Verhalten der Regie-
rung. Demonstra-
tion vor dem Par-
lament.

I. Arbeiter-Indu-
strie-Ausstellung.

Hochverratsprozef3
gegen Uberwinder,
Most und Genossen ;
Auflosung aller Bil-
dungs- u. Gewerk-
schaftsvereine.

Amnestieerteilung
durch das Ministe-
rium Hohenwarth-
Schiffle.

19%
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Jahr Skandinavische Reiche Italien

1868

1869

1870

1871  Anfange d. sozialistisch. Agitation Sympathisieren Guis. Garibaldis
in Danemark (LouisPio). Griin- u. d. Garibaldianer mit der
dung v. Sektionen der I. A.-A. Internationalen.
Zentralorganisation von 200
Konsumvereinen in Norwegen.



datt==a Vdin

Grindung des ,Allgemeinen
deutschen Arbeitervereins”
.in N. Y., der die alteren
Sektionen der 1. A.-A. in
sich aufnimmt; spater als
Sektion 1 der 1. A.-A. be-
zeichnet. Grindung der
Knights of Labor (Ritter
der Arbeit), eines halb frei-
maurerischen, halb soziali-
stisch-gewerkschaftlichen all-
gemeinen  Arbeiterbundes
durch Uriah S. Stephens.

Grindung einer 2. (franzo6-
sischen) Sektion d. 1. A.-A.

1. Kongre3 der 1. A.-A. in
Amerika (North American
Federation of the Inter-
national Workingmen’s
Association).
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Belgien und Holland

Eine rein sozialistische
Arbeiterbewegung
beginnt in Belgien
unter dem Einguf3
der 1. A-A.

Grindung einer hol-

landischen  Sektion
der 1. A.-A. Erstes
Aufflackern der Ar-
beiterbewegung in
Holland (1869—
1872).

Internationale

Grundung der ,,Alli-
ance internationale
de la démocratie so-
ciale” durch Michael
Bakunin mit anar-
chistischer Tendenz in
bewuRter Opposition
zur marxischen |I.
A.-A. 1ll. Kongref}
d.J.A.-A.zuBrussel.

IVV. Kongrel® der 1.
A.-A. zu Basel.



294

Jahr England Frankreich

1872

1873

1874

1875 Conspirancy and Law of Pro-
Berty Act erginzt den Trade
nion Act von 1871.

1876 Erster allgemeiner franzosischer
Arbeiterkongre zu Pari-.



Schweiz

Der (1.) schweizerische Ar-
beiterbund begriindet (bis
1880), er Ubernimmt als
sein Organ die Tagwacht;
er setzt sich zusammen aus
Gewerkschaften (die d. Mehr-
heit bilden), Allgemeinen
Arbeitervereinen und einer
kleinenZahl von Grutli-Ver-
einen. Auf seinem Pro-
gramm stehen die gewerk-
schaftlichen Aufgaben im
Vordergrund. Daneben aber
gesetzlicher Arbeiterschutz.

Auflésung d. ,Zentralisation
der deutschen Arbeiterbil-
dungsvereipe i. d. Schweiz".
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Deutschland

Osterreich - Ungarn

Wirtschaftlich. Auf- Anfang der Wahl-

schwung: ,,Milliar-
densegen®.  Griin-
derperiode.

Verschmelzung der
,Lassalleaner" und
,Eisenacher" auf dem
KongreR® in Gotha.
,Gothaer Kompro-
milRprogamm."

reform-Debatte.

Oberwinder aus dem
A.-B.-V. ausge-
schlossen. Erste Spal-
tung der Osterr. Par-
tei in ,Radikale" und
,GemaRigte".

Einigungen in W-
Neustadt (Arbeiter-

tag).
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Jahr Skandinavische Reiche Italien

1872 KongreR in Rimini. Die ital.
Internationale stellt sich auf
Seiten Bakunins gegen Marx.
Andrea Costa in der Romagna.

1873

1874  RepressivmafBregeln der déni- Pio IX. verbietet durch die
schen Regierung. Stérkung Bulle non expedit den Katho-
der Gewerkschaften. liken jede Teilnahme an der

italienischen Politik.

Einschreiten der Regierung
gegen die Internationale.
Auflosung der Sektionen

Prozesse, Strafen.
1875

1876 1. Kongrel der danischen Sozial-
demokratie in Kopenhagen.



Bereinigte Staaten von
Amerika.

Wirtschaftliche Depression
beférdert die Entwicklung
des Soz. Grindung des
Social démocratie Wor-
kingmen’s Party of North
America durch die auf dem
KongreR der I. A.-A. aus-
geschlossenen Sektionen.

Aufhebung des Generalrats
der 1. A.-A. durch Marx
in Philadelphia. Die North
American Federation of
the I. W.A., der Soc. Dem.
W. men’s Party of N. A. mit
noch einigen anderen sozia-
listischen Faktionen schlieRen
sich zum Workingmen’s
Party of the U. 8. zusam-
men, der seit 1877 Socialist
Labor Party of North
America heif3t.
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Belgien und Holland

Internationale

Grindung des (libe- V.Kongreft d.J.A.-A.

ralen) Allg. Nieder-

landischen Arbeiter-
bundes.
Algemeen Neder-
landschWerklieden
Verbond (— A. N.
W. V.)

Erstes hollandisches
Arbeiterschutz-
gesetz fur Kinder.

Griund, der Chambre
du Travail, fédéra-
tion des sociétés ou-
vriéres bruxelloises
aus den Resten der J.
A.-A. César de Paepe.
Louis Bertrand.

Grindung des Parti
ouvrier socialiste
flamand. Van Be-
veren. Anseele und
der Parti socialiste
brabancon.

im Haag. Ausschlie3-
ung Bakunins und
seines Anhangs, der
in der Fédération
jurassienne noch
eine Zeitlang einen
Mittelpunkt * findet.
Verlegung des Gene-
ralrats der 1. A.-A.
nach New Uork.

Kongrel3 der Fédérat,
jurass. zu Genf als
»VI1. KongreRR" der
I. A.-A. bezeichnet.

»V 1. Kongrel3" (siehe
1873) zu BMel.

Beginn einer allge-

meinen wirtschaft-
lichen Depression,
die bis Ende der
1880er Jahre an-
dauert.

Die I. A.-A. 10st sich
formell auf Beschlufy
des Generalrats auf.

V1. KongrelR" (s.
1873) zu Bern.



Jahr

1877

1878

1879

1880

England
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Frankreich

Arbeiterkongre in Mar-

seille gibt den Kollekti-
visten erstmalig das
Ubergewicht.

ArbeiterkonHrel inHavre;
Spaltung in GemaRigte
und Radikale. Diese
begrinden den ,Parti
ouvrier (révolutionnair
socialiste) francais” (P.
0. F.), neben dem der
,Parti socialiste révo-
lutionnaire” (P. 8. R.)
der Blanquisten bestehen
bleibt.

Schweiz

Inkrafttreten des am
21. X. 1877 vom Volke
mit 181209 Ja gegen
179895 Nein angenom-
menen Fabrikgesetzes.
Ein neues dem deut-
schen nachgebildetes so-
zialdemokratisches Pro-
gramm wird vom Arbei-
terbunde angenommen,
vom Grutliverein  nur
,unter dem Vorbehalt
der Revision". Allianz-
vertrag mit dem Arbei-
terbunde v. Grutli-Ver-
ein verworfen.

Auflésung des Arbeiter-
bundes. 3 Zweige: 1. der
LAllgemeine Gewerk-
schaftsbund", 2. ,Lan-
desausschul® der deut-
schen Sozialisten in der
Schweiz", 3. ,Sozial-
demokratische Partei der
Schweiz" mit dem Pro-
gramm von 1878. Der
Gewerkschaftsbund  be-
kennt sich zur Sozial-
demokratie.
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Deutschland Osterreich-Ungarn Skandinavische Reiche

Pio u. Geleff mit dem Gelde
der Polizei nach Amerika.

Sozialistengesetz. Zersto- Grindung d. sozialdemokrati-
rung fast aller Arbeiter- schen Verbandes in Dane-
verbédnde. Verlegung deS mark.

Schwergewichts der digita- !
tion in'das Ausland (,So-
zialdemokrat" in  Zirich
und London).

Begriindung einer konser- i
vativen  christlich - sozialen

Partei durch Stécker.

Versammlung v. Vertretern
der Arbeiterschaft zur Dis-
kussion der &konomischen
Reformen von der Christia-
niaer Arbeitergesellsch. nach
Christiania einberufen.



Jahr

1877

1878

1879

1880

— 300 —

Italien

Putschversuch der Internationalisten in
Benevent.

Der Sozialreformer Prof. Pietro Ellero

schreibt ein Buch ,La Tirannide Bor-
ghese®, das energisch zur Inangriff-
nahme der sozial. Reform durch den
Staat drangt.

Andrea Costa, der Hauptfihrer der
sozialrevolutionaren Richtung der In-
ternationale, geht zur evolutionistischen
Richtung Uber.

Grindung des Partito (Fascio) Operajo
in Mailand (Costantino Lazzari). Ex-
klusive neue Arbeiterpartei mit sozia-
listischen Tendenzen. Bekampfung der
burgerlichen Demokratie (,©ecolo",
Cavallotti).

Vereinigte Staaten von Amerika

GroRe Streiks der Eisenbahner.

Greenback Labor Party (aus der
1873  begrindeten = Greenback
Party hervorgegangen) 1000000

Stimmen.  Grundung der New
Aorker Volkszeitung. '

Beginn anarchistischer Umtriebe.



Belgien und Holland

christlichen
,Patrimo-
in Holland.

Grindung des
Arbeiterbundes
ntum”

Grindung des Sozialdem.
Vereins zu Amsterdam,
1882 zumSozialdem.Bunde
erweitert.

Domela Rieuwenhuis tritt
in die Bewegung. Griun-
dung des sozialdem. Wochen-
blattes ,Recht fir Alle".
Grindung des Parti socia-
liste belge. Beginn einer
politisch. Arbeiterbewegung.
Agitation zugunsten dés all-
gemeinen Wahlrechts (8. G.
Suffrage universel)
nimmt ihren Anfang.

Begrindung des Vooruit in

Gent. Beginn der soziali-
stischen  Genossenschastsbe-
wegung.
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RuRland

Erste Nummer des geheimen

revolutionar - sozialistischen
Blattes ,Semlja i Wolja*“
(Erde u. Freiheit). Unter-
drickung der ,Narodnaja
Wolja“ (Volkswille).

Erstes Gesetz zur Be-
schrankung der Kinder-
arbeit in den Fabriken.

Internationale

Genter ,WeltkongrelR".
Einigungsversuch o. Ba-
kuninisten u. Marxisten

miBlingt. ,Allgemeine
Union des internatio-
nalen Sozialismus"

von diesen beschlossen,
bleibt ohne Bedeutung.



Jahr

1881

1882

1883

1884

1885

1886

England

Grindung der Social
Démocratie Federa-
tion“ (S. D. F.) in
marxistischem Geiste,
unter Fihrung H. M.
Hyndmans.

Grundung der Fabian
Society.
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Frankreich

Arbeiterkongre® zu St.
Etienne. Spaltung zwi-
schen  Guesdisten und
Possibilisten. Diese, un-
ter Fihrung von Paul
Brousse, begriinden die
Fédération des travail-
leurs socialiste de
France (F. T.S.).

Neues Syndikatsgesetz
begiinstigt die Ent-
wicklung der Gewerk-
schaftsbewegung.

Begriindung der ,Société

d’économie sociale”
durch Benoit Malon,
Zentrum der ,unab-
héngigen" Sozialisten
(Parti socialiste indé-
pendant).

Begrindung der ,Fédé-

ration des syndicats*”
auf dem Kongre® zu
Lyon.

Schweiz

Der stark besuchte Ar-
beilertag in Zirich schafft
ein L+Aktionskomitee"
als Mittelpunkt der so-
zialistischen Propaganda
und Vereinigungspunkt
aller  Organisationen;
befindet sich erst in Zi-
rich, seit 1887 in Bern.

Griindung der ,Allgem.
Arbeiter-Referve-Kasse",
in derHauptsache gebildet
aus dem Grutli-Vereiu
und Gewerkschaftbund.
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Deutschland Osterreich - Ungarn

Kaiserliche Botschaft v.
17.November leitet die
Ara einer staatssozia-
listischen Sozialpolitik
ein.

Auftreten der Anarchisten,
Terroristische  Verbrechen.
Ausnahmezustand in

Wien. Verfolgung und
Ausweisung vieler Sozi-

alisten.

Beginn der staatlichen Reaktionare Gewerbe-
Arbeiterzwangsver- novelle. Beginn der Mittel-
sicherung: Kranken- standsbewegung.

kassenVersicherung,

1884 Unfall-V., 1890
Invaliditats- und Al-
ters -V.

Begriindung des ,Ber-

liner Volksblattes" ; des
heutigen ,Vorwarts".

11-Stundentag fur Fabrik-
arbeiter.

Viktor Adler gibt die ,Gleich-
heit" heraus.

Skandinavische Reiche

Anfange sozialistischer Agi-

tation in Schweden (A.
Palm).

Der Buchdrucker Chr. H.
Knudsen organisiert ein
Zentralkomitee der norm.
Gewerkschaften.

Im déanischen Folkthing die
beiden ersten Sozialdemo-
kraten. Ein demokratischer
Arbeiterbund in Christiania
gegrindet. Wabhlrechtser-
weiterung in Norwegen.

,Zentralverein der Arbeiter-
gesellschaften" in Norwegen.

Hjalmar Branting tritt in
die Redaktion des 1885 gegr.
~Socialdemokraten" ein.
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Jahr Italien Vereinigte Staaten von Amerika

1881 Grindung der American Federa-
tion of Labor, des groRen, heute
vier Funftel aller Trade Unions
umfassenden Gemerkschaftsbundes:
Samuel Gompers.

1882 Erweiterung des Wahlrechts durch
Abschaffung des Zensus. Andrea
Costa erster von organisierten Ar-
beitern gewahlter sozialistischer Abge-
ordneter.

1883 [1868—1883] La Pebe: Redakteure Rasches Umsichgreifen des Anarchis-
Enrico Bignamt und Dr. Osvaldo mus (Joh. Most), begunstigt durch
Gnocchi Viani (évolution. Richtung). die wirtschaftliche Depression (1884

—1886).

1884

1885

1886
Bombenattentat in Chicago. Hin-
richtung dreier anarchistischer Fuh-
rer. Ende der anarchistischen Be-
wegung. Aaitationstour Liebknechts
und der Avelings. Achtstunden-

bewegung. Glanzzeit der K. of
L. (703000 Mitglieder).



Belgien und Holland

Sozialistenverfolgungen in

Holland. ,Oranje-Furie®.
Griind, des Parti ouvrier
belge, in dem die ver-
schiedenen selbstandigenTeile
der Arbeiterbewegung ver-
schmolzen werden.

Begriindung der Maison du
Peuple, heute der groRten
Zentrale der politischen, ge-
werkschaftlichen u. genossen-
schaftl. Arbeiterbewegung.

Grole Streiks der Bergleute
und Glasarbeiter nehmen
den Charakter von Revolten
an. Die Sozialisten be-
teiligen sich zum erstenmal
an den Parlamentswahlen.
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RuRland

Sombart, Sozialismus und soziale Bewegung.

5. Aufl.

Internationale

20



Jahr

1887

1888

1889

1890

England

Beginn des ,New Unio-
ni8m",derGemerkschaits-
bemegung tieferer Ar-
beiterschichten mit sozia-
listischer Farbung (John
Burns, Tom Mann,
Keir Hardie).

Der Gewerkschaftskongre®
zu Liverpool tritt mit
193 gegen 155 Stimmen
far einen gesetzlich ge-
regelten Achtstundentag
ein.
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Frankreich

Er6ffnung der Bourse
du Travail in Paris.

Schweiz

Grindung des (1.) schweiz.
Arbeiterbundes, der alle
die Arbeiterinteressen
vertretenden Vereine
umfaldt, wenn sie min-
destens in'ihrer Mehr-

heit aus Schweizern be-

stehen. Er bildet die
Grundlage fur das
gleichzeitig  geschaffene

Arbeitersekretariat.

Annahme eines neuen so-
zialdemokratiscben Pro-
gramms, das Ziel'und
Weg des Sozialismus
im Anschlul an die po-
litischen Zustande der
Schweiz umschreibt. Re-
organisation der Partei,
der nur noch Schweizer-
birger beitreten kénnen.
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Deutschland Osterreich-Ungarn

Versb6hnungsversammlung.

Einigung der Sozialdemo-
kratie auf dem Kongrel®3 zu
Hainfeld.

Obligatorische Unfall- und
Kranken Versicherung.

Die vomGeiste moderner Maifeier in Osterreich voll-
Sozialpolitik eingege- standiger als in allen
benen Februarerlasse anderen Staaten.

Kaiser Wilhelms II.

fihren zum  Sturze

Bismarcks. Das Sozia-

listengesetz lauft ab

ohne erneuert zu wer-

den.

Skandinavische Reiche

Die ,norwegische Arbeiter-
partei" als selbsténdige po-
litische Partei gebildet.

Griindung

des

,danischen

Arbeiterverbandes"”, eines
,unabhangigen"
beUerverbandes (Fernando

Linderberg).

Landar-

Die ,norwegische Arbeiter-
partei" erklart
schlul an den Sozialismus
(Knudsen Vorsitzender).

Konstituierung der ,Sozial-
demokr. Partei" Schwedens.

ihren An-

Die 3. skandinavische Ge-
werkschaftsversammlung in
Christiania erklart ihren An-
schluR an die sozialistische

Bewegung.

20%



Jahr

1887

1888

1889

1890
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Italien Vereinigte Staaten von Amerika

Erste selbstdndige Beteiligung des
Socialist Labor Party an den
Wabhlen.



Belgien und Holland

Auf dem Kongrel des P. O.
zu Dampremy kommt es zu
heftigen Kampfen zwischen
Flamlandern u. Wallonen.
Diese unter Fihrung De
Fmsseaux' trennen sich vom
P. 0. B. und begriinden den
Parti républicain socia-
liste, der eine ,revolutio-
nare" Politik verfolgt.

Wiedervereinigung des P. R.
8. mit dem P. 0. Verstarkte
Propaganda fir den 8. U.
César de Paepe f.

Zunehmende Meinungs-

verschiedenheit zwischen Do-
mela Nieuwenhuis und der
internat. Sozialdemokratie.
Die anarchistischen Ten-
denzen werden starker.
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RuRland

Internationale

Internationale Arbeiterkon-
ferenz (Conférence intern,
ouvriere) zu Paris.

Internat. Gewerkschaftskon-
greR, von den englischen
Trade Unions nach London
einberufen, wird wegen sei-
ner exklusiven Tendenz von
Deutschen, Osterreichern,
Schweizern, Amerikanern
nicht beschickt.

Zwei internationale Arbeiter-

kongresse zu Paris, von den
Possibilisten und den Gues-
disten veranstaltet, verkln-
digen als Losung des ge-
samten Proletariats den
gesetzlichen +Achtstunden-
tag" und den 1. Mai als
LArbeiterseiertag”. (Der
erste (1.) Internat. Arbeiter-
kongre® neuer Zahlung.)

Erste ,Maifeier" des Prole-
tariats in samtlichen Kultur-
landern.

Erster internat. Berg-
arbeiterkongre zu Joli-
mont.

Internationale Arbeiter-
schutzkonfernz in Berlin,
zusammen berufen von
Kaiser Wilhelm II., be-
schickt von 13 Staaten.



Jahr England

1891

1892

1893  Griindung des Indipen-

dant Labor Party (I.
L.P.) unter Fihrung
Keir Hardies.
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Frankreich

Sozialistenkongre® zu
Marseille beschlieBt em
Agrarprogramm mit
kleinbauerlichen  Ten-
denzen. Allemane trennt
sich von den Broussisten
und begrindet den auf
weitgehender Autonomie
der Comités ouvriers
basierten Parti ouvrier
socialiste  révolution-
naire francais (Allema-
niften, P. O.8. R.).

Erster Kongrel? der ver-

einigten  Arbeiterkam-
mern (Fédération des
Bourses du Travail).
Erster groler Wahler-
folg der Sozialisten: 40
Abgeordnete. Beginn des
Einflusses  Millerands
und seiner Freunde : ,La
Petite République®
Sammelpunkt far die
neue Richtung. Jean
Jaurés.

Schweiz

Verschmelzung der Ar-
beiter - Reservekasse mit
dem Allgemeinen Ge-
werkschaftsbund.

Die Deutschen schlielRen
sich  wieder zu einer
,Organisation der deut-
schen Sozialisten und
der deutschen Vereine in
der Schweiz" zusammen.

Der Gritli-Verein nimmt

das sozialdemokratische
Programm an, lehnt
jedoch den AnschluB an
die Partei ab.



Deutschland

Neues Parteiprogramm der
Sozialdemokratie aus streng
marxistischer Grundlage;
sog. ,Erfurter Programm".

Lostrennung der ,unab-
hangigen" Sozialisten anar-
chistischer Tendenz von der
Sozialdemokratie.

Novelle zur Gewerbe-
ordnung bringt eine we-
sentliche Erweiterung des
Arbeiterschutzes.

Erster allgemeiner Gewerk-
schaftskongreR zu Halber-
stadt.

311

Osterreich - Ungarn Skandinavische Reiche

In Danemark erhalten
die Krankenkassen
Staatssubvention.

Die Sozialdemokratie geht Wahirechtsagitation der So- Beginn der Wahirechts-

als starkste Partei Deutsch-
lands mit 1786738 Stim-
men aus den Reichstags-
wahlen hervor.

Beginn einer Reaktions-
periode : Ara Stumm.

zialdemokratie ruttelt das  agitation in Schweden.
ganze Land auf; Taaffes

Reformbill und Sturz;
Koalitionsministerium.



Jahr

1891

1892

1893

312

Italien

Grundung der Critica Sociale in
Mailand, einer wissenschaftlichen Halb-
monatsschrift mit Broschirenverlag,
die den deutsch-marxistischen Ideen
weiteste Verbreitung verschafft, durch
Filippo Turati und Dr. Anna Ku-
liscioff.

Kongrel® von Genua. Endgiiltige Ver-
einigung aller sozialistischen Krafte zu
einer sozialistischen Partei mit kollek-
tivistischem Endziel, unter Benutzung
des Klassenkampfes und des Parla-
ments (collettivismo e lotta di classe).
Dabei endgiiltige Trennung von den
antiparlamentarischen Sozialisten, die
sich von nun an Anarchisten nennen.

Hungerrevolten in Sizilien und
Massa-Carrara.

Vereinigte Staaten von Amerika
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Belgien und Holland RuBland Internationale

IL internationaler Arbeiter-

kongreB zu Brissel. Die
Bestimmungen Uber die Zu-
lassung zu kunftigen Kon-
gressen werden so gefalit,
daR Anarchisten die Teil-
nahme unmdglich gemacht
wird.

Encyklika Leos XIII. ,Re-
rum novarum“ legt das
Programm aller katholisch-
sozialen Bestrebungen fest.

Kongrefl3 der katholischen Ar- Erster grofer Streik in
beiter lehnt das Zusammen- Lodz (60000 Arbeiter).
gehen mit dem P. 0. zur
Erkadmpfung des 8. U. ab.

Der (hollandische) ,Sozial- Il. Internationaler Ar-
demokratische Bund" be- beiterkongre® in Zuirich:
schlieRt vollstandige Wahl- die englischen Gewerkschaften
enthaltung. tagen offiziell im Verein
Massenhafte Streiks und mit den kontinentalen So-
Unruhen fiihren in Belgien zialisten.

am 18. April zur Annahme
des Vote plural durch die
Kammer.



Jahr

England

1894  Der Gewerkschaftskongre

1895

1896

1897

zu Norwich erklart sich
mit Stimmenmehrheit
fur die Vergesellschaf-
tung der Produktions-
mittel.

Grolder Ausstand der Ma-
schinenbauer. Kirisis der
englischen  Gewerkver-
eine.  Starkung ihrer
sozialistischen Tendenzen.

Durch Annahme des
Arbeiter - Unfallent-
Schadigungsgesetzes
(Workmen’s  Compen
sation Act) betritt
England die Bahn der
sozialen Gesetzgebung
derkontinentalen Staa-
ten.
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Frankreich

Schweiz

Reorganisation deS Ge-
werkschaftsbundes. Be-
kennt sich auch in den
neuen Statuten zum
Sozialismus; nennt als
seinen Zweck neben den
rein  gewerkschaftlichen
Aufgaben: die Vergesell-
schaftung der Produk-
tionsmittel.



Deutschland

Beginn der national-so-
zialen Bewegung unter
Pfarrer Naumann (,Die
Hilfe™).

Grindung der Grof3-
einkaufsgesellschaft deut-
scher Konsumvereine in
Hamburg.

315

Osterreich - Ungarn

Skandinavische Reiche

Die antisemitisch-ziinftleri- VermehrungderWahlkreise

sche Richtung gelangt in
Wien u. Niederosterreich

zur Herrschaft. Die Libe-

ralen seit der Koalition
in volligem Verfall.

Sog. Wimberger Parteitag
zu Wien. Reorganisation
der Partei. Die einzelnen
Nationalitaten erhalten eine
groRere administrative Selb-
sténdigkeit. Ausbruch der
nationalen Kampfe durch
die Badenischen Sprachen-
verordnungen. Obstruk-
tion; Zerrittung des Ver-
fassungslebens. Bei den
ersten Wahlen der von
Badeni geschaffenen 5. Kurie
werden *Sozialdemokraten

gewahlt.

in Danemark: 8 Sozial-
demokraten im Folkthing.

Hjalmar Branting mit Hilfe
der Liberalen in den schwe-
dischen Reichstag gewahit.
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1894  Crispische Ausnahmegesetze: gegen die
Anarchisten gerichtet', gegen die Sozia-

listen angewandt.

1895  Entstehung einer politisch-gewerkschaft-
lichen katholisch sozialen Arbeiterpartei,
der Democrazia Sociale. Dr. Romolo

Murri.
1896 Grundung der Socialist Trade and
Labor Alliance (De Leon) in
Feindschaft gegen die Unions.
1897 Griindung der Social Democracy

of America (Eugene Debbs).



Belgien und Holland

Grindung der sozialdemo-
kratischen Arbeiterpartei in
Holland auf der Grundlage
des Marxismus. Grindung
des Bundes der Diamanr-
arbeitcr in  Amsterdam.
Kampf gegen den Anarchis-
mus. -

KongreR des belgischen P.O.
zu Quaregnon: neues Pro-
gramm. Erster groer Wahl-
erfolg der Sozialisten:
300000 Stimmen von etwa
1900000. 28 Sitze in der
Kammer.

Spaltung des Soz. Bundes:

die Anarchisten organisieren
sich in kleinen Gruppen
unter dem Namen ,Freie
Sozialisten". Der kleine
Rest des Bundes vereinigt
sich bald mit der sozial-
demokr. Arbeiterpartei. Aus-
dehnung des Wahlrechts in
Holland: erste Wahlkam-
pagne der sozialdemokrati-
schen Arbeiterpartei (11000
Stimmen; van Kol und
Troelstra gewahlt).
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RuBland Internationale

Erster internationaler Texttl-
arbeiterkongre zu Man-
chester.

Grundung der russisch-
polnischen sozialistischen
Arbeiterpartei.

Beginn eines wirtschaft-
lichen Aufschwungs von
nie dagewesener Stirke
in den meisten Kultur-
landern.

IV. Internationaler Ar-
beiterkongreR® in London.

Beschrankung der Ar-
beitszeit in den Fabri-
ken auf 11*/i Stunden.
Grindung der russisch-
judischen sozialdemokrat.
Partei: der ,Bund".

Internationaler Kongref3 fur
Ardeiterschup in  Zurich.
Beschickt von  Vertretern
von Arbeitervereinen ohne
Unterschied der politischen
und religidsen Richtung.
Internationaler Kongre§3 f.
Arbeiterschutz in Briissel.
Besucht von biirgerlich-
orthodoxen u biirgerlich-
reformatorischen Gelehr-
ten und Politikern.



Jahr

England

1898 Versuche, eine Einigung

1899

1900

zwischen dem 1. L. P.
und der 8. D. F. herbei-
zuflhren, scheitern.

Einsetzung des Labour
Representation Com-
mittee (L. R. C.) durch
Vertreter des |I. L. P,
der Fabier und der Trade
Unions zu dem Zweck,
eine selbstdndige Ar-
beiterpartei zu organi-
sieren.

318

Frankreich

Der Eintritt des Sozia-
listen Millerand in das
Ministerium  Waldeck-
Rousseau verscharft die
Gegensatze innerhalb der
sozialistischen Partei.
Auf dem nationalen
Kongrel® zu Paris wird
jedoch eine Einigung
aller (6) sozialistischen
Richtungen erzielt, aus
deren Vertretern das
Comité général socia-
liste gebildet wird.

Das Einschreiten der Re-

gierung gegen Aus-
standige in Chalon sur-
Saone gibt den In-
transigenten Veran-
lassung, die ,Ministeri-
ellen” von neuem zu
bekdmpfen: der Streit
aufdem Pariser Kongrel3
endigt mit dem Exodus
der Guesdisten.

Schweiz

Gewerkschaftsbund gibt
sich neue Statuten,
nach welchen er sich auf
rein  gewerkschaftliche
Aufgaben  beschrankt
und ,eine Vereinigung
aller gewerkschaftlichen
und Dberuflichen Ar-
beiterorganisationen
anstrebt".



Deutschland

Die Reichstagswahlen er-
geben 2107100 sozialdemo-
kratische Stimmen, 56 Ab-
geordnete.

27 200, nat.-soziale Stim-
men. *

Rede Kaiser Wilhelms
zu Oehnhausen fordert
die Zuchthausstrafe fur
Anstifter von Arbeitsein-
stellungen.

I. Kongrest der christlich-

sozialen Gewerkvereine in
Berlin.

Parteitag der sozialdemokra-
tiichen Partei in Hannover:
.Bernsteindebatte".

Der reaktionare Entwurf
einesGesetzes zum Schutze
des gewerblichen Arbeits-
verhéltnisses, sogenannte
,<Zuchthausvorlage®, mit
groRRer Mehrheit ohneKom-
missionsberatung vom
Reichstag abgelehnt.

Aufhebung des Verbin-
dungsverbots f. politische
Vereine.

Kampf um die sogen. Neu-
tralitat der Gewerkschasten.
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Osterreich-Ungarn

Skandinavische Reiche

|. Parteitag der deutschen Grindung des Schwedischen

Sozialdemokratie in
Osterreich.

Arbeiterverbandes (Svenska
Arbetarevorbundet)  mit
neutraler gewerkschaftlicher
Tendenz (Herm. Lindquist).
Zentralisierung der dani-

schen  Gewerkschaften im
~Samwirkende Fagfor-
bund®.

In Norwegen wird das
allgemeine Stimmrecht
eingefihrt.

Brunner ,Programm der Zentralisierung der schwedi-

nationalen Autonomie".

schen  Gewerkschaften in
enger Verbindung mit der
Sozialdemokratie.

GroRerKohlengraberstreik Erster Wahlerfolg der (nor-

bewirkt Einfihrung des
gesetzlichen Achtstunden-
tages fur Kohlengruben.

wegischen) Arbeiterpartei
(7000 Stimmen).
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1898 Durch die Brotteuerung und die schleckte Ein Fligel der Soc. Dem. of Am.

wirtschaftliche Lage hervorgerufene griindet den Social Démocratie
Volksbewegung in ganz Italien. In Party of America.
Mailand dreitagiger StraRenkampf
(6.—9. Mai). Tendenzprozesse gegen
Sozialisten, Anarchisten, Republi-
kaner, Radikale und Klerikale. Re-
aktion.

1899 Wahl- und parlamentarisches Aktions- Spaltung innerhalb des Socialist
farte zwischen den Sozialisten, Repu- Labor Party.
blikanern und Radikalen zwecks Be-
kédmpfung der Reaktion zu der sog.
Estrema Sinistra.

1900 23 Sozialisten in die Kammer gewahit.
Mindestprogramm (programma mi-
nimo) mit Gegenwartssoroerungen auf
dem Kongreh zu Rom beschlossen.
Erster groBer, zur Erhaltung des
Versammlungs- und Koalitionsrechts
unternommener Generalstreik (Sympa-
thiestreik) in Genua. Er geht sieg-
reich aus.
GroRRe Lohnbewegungen der Land-
arbeiterschaft.



Belgien und Holland

In Belgien erhalten die Ge-
werkschaften die Rechts-
fahigkeit.

Einsetzung der Commission
syndicale im Conseil gé-
néral du Parti ouvrier
zur Forderung der Gewerk-
schaftsbewegung.
Einfihrung des Propor-
tionalwahlsystems (R. P.)

in Belgien.
Einweihung der neuen
prachtigen Maison  du

Peuple zu Brissel.

Begriindung der Fédération
des coopératives socia-
listes belges (GroRein-
kaufsgenossenschaft).

Altersversorgungsgesetz
angenommen.

467 326 sozialistische Stim-
men bei den Kammerwahlen.
Die Sozialisten werden die
zweitstarkste ParteiBelgiens.
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RuBland

Grindung der russischen
sozialdemokrat.  Partei
auf marxistischer Grund-
lage. Organ ,lskra"
(Der Funke), redig. von
G. Plechanow, Sassu-
litsch und Axelrod.

Sembart, Sozialismus und soziale Bewegung. 5. Aufl.

Internationale

Die Weltausstellung in Paris
veranlaf3t zahlreiche inter-
nationale Kongresse. Unter
andern:

V. Internationaler Ar-
beiterkongref. Einsetzung
eines Internat, parlamenta-
rischen Bureaus in Brissel.
Begrindung der Inter-
nationalen  Vereinigung
fur gesetzlichen Arbeiter-
schutz mit dem Sitz in
der Schweiz.

Encyklika Leos XIII.
Graves de Communi Re
untersagt der Democrazia
Cristiana jede politische
Betatigung.

21



England

Entscheidung des Taff
Vale-Streits durch das
Haus der Lords zu un-
gunsten der Trade Uni-
ons, die haftbar erklart
werden fur jeden durch
ihre Vertreter verur-
sachten Schaden.

Die erste Genossenschaft
schlieRt sich dem L.R.C.
an, das durch 14 Abg.
im Parlament vertreten
ist.
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Frankreich

Kongrefl3 von Lyon (ohne
Guesdisten): Debatte
uber den Fall Millerand
wird fortgesetzt; endigt
mit dem Exodus der
Blanquisten.

Die Allemanisten verselb-
sténdigen sich wieder.
Offizielle Fusion des P.
0. F. (Guesde) und des
P. 8. R. (Baillant) zum
Parti  socialiste de
France (P. 8. de F.)
auf dem Kongre3 zu
Rheims. Konstituierung
des Parti socialiste
francais (P. 8. F.) auf
dem Kongre® zu Tours
(Jaures, Briand).

Kongre® von Bordeaux,
auf dem wiederum fast
nur Jaurésisten vertre-
ten sind. Millerand er-
halt ein Vertrauens-
votum (109 gegen 89
Stimmen).

Schweiz

Vereinigung der sozial-
demokratischen Partei
und des Gritli-Ver-
eins. Die neue Partei
kennt keine Einzelmit-
glieder.



Deutschland

Begriindung einer deutschen
Sektion der Internationalen
Vereinigung fir Arbeiter-
schutz durch Sozialpolitiker
aller Parteien mit Aus-
nahme der Sozialdemokratie,
die eine Beteiligung trotz
wiederholter Aufforderung
ablehnt:  Gesellschaft fur
soziale Reform.

Gegensatze zwischen den prole-

tarischen und kleinblrger-
lichen Interessen in den
Konsumvereinen  kommen
auf dem Kongrel® zu Kreuz-
nach zum Austrag und
fihren zum Austritt der
Arbeiterkonsumvereine aus
dem ,Allgemeinen Ver-
bande": Griundung des
Zentralverbandes deutscher
Konsumvereine.

sErster" deutscher Arbeiter-
kongreR zu Frankfurta. M. :
Versuch alle nicht sozial-
demokratischen Arbeiter

(620000) zur Vertretung
ihrer Klasseninteressen zu
vereinigen.

Bei den Reichstagswahlen
Uber 3000000 sozialdemo-
kratische Stimmen (81 Ab-
geordnete). Fiasko der ,Na-
tionalsozialen", die in die
,Freisinnige Vereinigung"
aufgehen.

Auf dem sozialdemokrati-
schen Parteitag zu Dresden:
Wige Debatte uber den
,Revisionismus".

323

Osterreich-Ungarn

Bei den Neuwahlen 10 Allgemeines,

Sozialdemokraten
wahlt.

ge-

Skandinavische Reiche

kommunales
Wahlrecht auch firFrauen
in Norwegen: 150 Sozial-
demokraten in Gemeinde-
vertretungen gewahlt.

GroBe  Massenstreiks in
Schweden als Demonstra-
tion zugunsten des allgem.
Wahlrechts. 4 Sozialdemo-
kraten mit Hilfe der Libe-
ralen in den Reichstag ge-
wahlt.

In Norwegen: Grindung
einer Staatsbank zur Er-
richtung selbstandiger Ar-
beiternofe; Staatskontrolle
fur die Seefahigkeit der
Schiffe eingefuhrt. Bei den
Reichstagswahlen =~ 24500
soz.-dem. Stimmen.

21*



Jahr

1901

1902

1903

324

Italien

Kongrel? der Landarbeiter zu Bologna.
Die Verbande (320000 Mitgl.) er-
klaren sich fur den Kollektivismus.

Bewegung zur Munizipalisaiion des

Brotbetriebes.

Unterstltzung der liberalen Regierung
(Zanardelli—Giolitti) durch die sozia-
listische Partei in der Kammer. Auf
dem Kongretz in Imola wird diese
Taktik (Filippo Turati, Leonida Bisso-
Iciti) nach heftigen Kédmpfen mit den
Intransigenten (Enrico Ferri) gutge-
heilRen.

Entwicklung einer revolutionar-gewerk-

schaftlichen (sindacalista) Richtung in
der Partei, vertreten zumal durch die
Avanguardia Socialista in Mailand
(Arturo Labriola, Walter Mocchi,
Costantino Lazzari) und den Divenire
Sociale in Rom (Enrico Leone).

Vereinigte Staaten von Amerika

Einigungskongref® zu Indianapolis,

besucht von" allen sozialistischen
Gruppen (mit Ausnahme d. N. Y.
Faction of Soc. Lab. Party (De
Leon): Begrindung des Socialist
Party.



Belgien und Holland

,Das Volk" erscheint als
Tagesblatt der soz. - dem.
Arbeiterpartei Hollands.
Die Partei gewinnt bei den
Wahlen 40000 Stimmen
und 7 Mandate. Nieder-
lage des Liberalismus.

Massenstreiks, vom P. 0. ver-
anstaltet, um eine Revision
des Wahlrechts durchzu-
setzen, bleiben ohne Erfolg.

325

RufBland

GroRe Bauernrevolte im
Gouvernement Charkow u.
Poltawa.

IN Stuttgart erscheint die
erste.Nummer der ,Oswo-
boschdenie” (Befreiung)
herausgegeben von P. v.
Struve. Sie wird das ein-
fluRreiche Organ der ver-
einigten Liberalen, Demo-
kraten und Sozialisten, die
sich aus ,Narodniki" und
nicht orthodoxen Marxisten
rekrutieren.

Internationale



Jahr

1904

1905

England

ZusammenschluB® der 14
Arbeitervertreter im
Parlament zu einer
eigenen Fraktion. John
Burns Vorsitzender. Bei
denGemeinderatswahlen
werden 95 Kandidaten
des L. R. C. gewahlt.

Auf der Konferenz zu
Liverpool wird das so-
zialistische Endziel in
das Programm des L.

R. C. ausgenommen.

326

Frankreich

Millerand wird aus der
Seineféderation ausge-
schlossen. Auf dem Par-
teitag des P. 8. F. zu
Etienne gewinnt der
radikalere Flugel die
Oberhand. Bruch zwi-
schen Jaurés und Mille-
rand. Kongrel3 des P.
8. de F. zu Lille: die
P. 8. de F. als ,einzige"
politische Organisation
des franzosischen Prole-
tariats erklart.

Einigung des P. 8. F.
und P. 8. de F. auf dem
KongrefR zu Rouen. Die
neue Partei heillt: Parti
socialiste, section fran-
caise de Ilinternatio-
nale ouvriere. Tren-
nung von Staat und
Kirche, wesentlich ein
Werk sozialistischer Agi-
tation: Briand Bericht-
erstatter in der Kammer.

Schweiz

Aufstellung eines neuen
detaillierten Pro-

gramms der sozial-
demokratischen Partei.



Deutschland

Grindung der ersten eigenen
Fabrik durch die GrolRein-
kaufsgenossenschaft deutscher
Konsumvereine.

Grolder Bergarbeiterstreik
in Rheinland-Westfalen
(200000 Streikende). Ge-
meinsames Vorgehen aller
?iewerkschaftlichen  Organi-
attonen. Ergebnis: die
Novellen zum preuBischen
Berggesetz.

Aus dem soz.-dem. Partei-
tag zu Jena scharfere Ton-
art. Der politische Massen-
streik als Agitationsmittel
anerkannt.
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Osterreich-Ungarn

Skandinavische Reiche

Grindung eines nicht sozial-
demokrat. Zentralbureaus
fur soziale Arbeit in Stock-
holm. Hauptleiter Redak-
teur G. v. Boch.

Grindung eines nordi-
schen ,Sozialen Aufkla-
rungs- und Reformver-
bandes" in Stockholm. Im
Vorstande Vertreter von
Schweden, Norwegen und
Danemark. Hauptwiter Dr.
Edw. Laurent.



Jahr

1904

1905
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Italien

Vereinigte Staaten von Amerika

Sozialistenkongrest zu Bologna. Sieg Die sozialistischen Parteien ver-

der vereinigten Intransigenten (Ferri)
und Revolutionare (Labriola) Uber
die Reformisten (Turati). Verbot jeder
systematischen Unterstiitzung der Re-
gierung durch die Partei.
Generalstreik fur ganz Italien, der
3 Tage anhélt und, nach einem ent-
sprechenden Versprechen des Minister-
vrasidenten, geordnet abgebrochen wer-
den kann.

Pius X. hebt fir einzelne Wahl-
kreise das Non expedit auf. An-
fange einer katholischen Volkspartei.

Kongreh der Gewerkschaften in Genua.
Anerkennung des Generalstreiks als
gewerkschaftliches Kampfesmittel.

einigen bei den Prasidentschafts-
wahlen 450000 Stimmen auf ihre
Kandidaten.



Belgien und Holland
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RuRland

Ausbruch der politischen Re-
volution zur Erkdmpfung

einer Verfassung. Blutige
StraRenschlachten in allen
grofReren Stadten.

Gewiéhrung einer Ver-

fassung, die jedoch die
Massen nicht befriedigt.
Die Revolution nimmt
ihren Fortgang. Anwen-
dung des Generalstreiks als
Kampfmittel.

Internationale

Franzosisch - italienischer
Arbeitsvertrag; bezeich-
net den ersten Schritt auf
dem Wege internationaler
Vereinbarungen  sozial-
politischen Inhalts.

V1. Internat. Sozialisten-
kongre® zu Amsterdam.

Internationale Konferenz
fur Arbeiterschutz, ein-
berufen durch Kreisschrei-
ben des schweizerischen
Bundesrats, in Bern.
Errichtung eines Inter-
nationalen Bergarbeiter-
sekretariats, mit dem Sitz
in Manchester, vom 16.
Internationalen  Bergar-
beiterkongrefd beschlossen.
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