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Vorrede.

Schon vor langer Zeit war ich von Freunden angegangen
worden die von mir geschriebenen Homerischen Abhandlungen
zusammengestellt zu verdffentlichen, ich konnte mich jedoch
nicht dazu entschliessen, denn gyfpov dé wot e6tiv adtic
apiéniwg eipnueva pv&oloyeverv. Nun aber haben mich Vor-
arbeiten zur Ausgabe der Ilias zu weiteren Untersuchungen
iber eine Reihe Homerischer Fragen veranlasst und mit die-
sen zusammen erscheinen auch drei bereits frither geschriebene
Abhandlungen: tber die Elision des Iota, iiber die Dehnung
des 2 und iiber das Iota subscriptum, zu welchen noch eine
vierte, frither ,,Homerische Excurse® betitelte hinzugekommen
ist, die urspriinglich nur die Odyssee behandelte, jetzt aber
auch auf die Ilias ausgedehnt ist.

Bei der Beschaffenheit der Ueberlieferung des Textes der
Homerischen Gedichte lassen sich leider einzelne Fragen end-
giiltig kaum mehr 16sen, aber ein Versuch ob man einer Be-
friedigenden Losung ndher kommen konnte, musste doch ge-
macht werden und wenn von vielen Stellen auch nur einige
der Zweifel die sie bieten entkleidet werden konnten, so musste
das schon als ein Gewinn angesehen werden. Vielleicht geben
diese Erorterungen V eranlassung zu weiteren Untersuchungen,
die dem angestrebten Ziele ndher fithren ,,cdv e VU ¢gpyo-
ueva) xoi te mpo o tov Evonpev.”

Wiéhrend schon ein Theil dieser Arbeit gedruckt war,
erhielt ich zwei Iliashandschriften (C D) aus der Laurentiana
in Florenz, aus denen ich die beziiglichen Varianten leider
nur noch in den spéteren Bogen hinzufiigen konnte. Was
die iibrigen Siglen betrifft, so bedeutet A den Venetus 454; GL
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zwei Wiener Handschriften, S die Stuttgarter Handschrift
nach der Collection von Rieckher, E Eustathios, MNO drei
Handschriften der Markusbibliothek in Venedig, die ich aber
nur zu z/—Z verglichen habe.

Der folgende Theil der Vorrede ist Herrn Dr. H. Eikholt
in Kéln gewidmet. Derselbe hat mir die Ehre erwiesen, meine
Odysseeausgabe in der Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen
(1869, S. 904) anzuzeigen und er wird es mir hoffentlich ge-
statten, wenn ich mir die Freiheit nehme ihm einiges darauf
zu erwiedern. Ich konnte freilich Herrn E. an eine von mir
selbst herriihrende Anzeige meiner Odysseeausgabe in der
Zeitschrift fiir Oesterreichische Gymnasien (1868, S. 139) ver-
weisen, worin ich mich iiber einzelne Punkte, in Betreff derer
wir nicht einig zu sein scheinen, bestimmt ausgesprochen habe;
aber da Herr E. in seiner Anzeige davon nicht die geringste
Notiz genommen hat und ich auch nicht weiss ob im Lande
der Intelligenz die genannte Zeitschrift gehalten wird, so
muss ich an dieser Stelle noch einmal auf frither Gesagtes
zuriickkommen.

Hr. E. hat sich die Mithe gegeben meiner Absicht nach-
zuspliren, welche mich veranlasst haben konnte die Odyssee
von neuem herauszugeben und schiebt mir die Ueberzeugung
unter, dass mit dieser Ausgabe ,,cine Arbeit abgeschlossen sei,
welche mit Selbstindigkeit der Forschung auch bemerkens-
werthe Forderung der Aufgabe vereine.” In Bezug auf die
Absicht geniigt eine Hinweisung auf die Vorrede zur Odyssee
und was die Selbstdndigkeit betrifft, so habe ich zwar auf
Wolf, G. Hermann, Buttmann, Bekker u. a. diejenige Riick-
sicht genommen, welche die Bedeutung der genannten Min-
ner fur die Homerkritik erfordert, dass ich mich aber dabei
meines freien Willens begeben und mich von denselben ins
Schlepptau hétte nehmen lassen, das wusste ich nicht und
ich glaube die Ausgabe selbst bietet Belege fiir das Gegen-
theil in hinreichender Anzahl. Um aber doch einiges zu er-
wihnen, so wiirde ich nicht evifre (mit Buttmann), nicht
novpog (mit Buttmann und Bekker) und nicht dufpiuoc (mit
Bekker) geschrieben haben, hitte ich damals wie jetzt den hand-
schriftlichen Apparat zur Ilias beisammen gehabt. Ich bin
in so vielen principiellen Fragen meine eigenen Wege ge-
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gangen und habe so vielfach einzelnes, selbst scheinbar un-
bedeutendes, wiederholt untersucht, dass ich wohl mit Hecht
Selbstiandigkeit beanspruchen darf, wenn ich auch nicht eigens
auf Neuerungen ausgegangen bin und fremdes von mir als
richtig erkanntes niemals zuriickgewiesen habe. Es ist bei
solchen Arbeiten fiir den Fernstehenden schwer, hinter die
Coulissen zu schauen, das aber kann ich versichern, dass ehe
ich zwischen zwei gleich gut begriindeten Schreibweisen die
Wahl getroffen habe, ich sammtliche dhnliche Stellen zu Rathe
gezogen habe, wenn ich auch den Grund, warum ich mich
fiir dft eine derselben entschieden habe, nur selten angege-
ben habe, weil ich keinen exegetischen Commentar zu schrei-
ben vorhatte, sondern nur Text und Varianten zum Text
geben wollte.  Wie miihevoll solche Arbeiten sind moge Hr. E.
daraus entnehmen, dass ich jetzt bereits zwei Jahre meine
ganze freie Zeit zu einer Zusammenstellung des kritischen
Apparates zur Ilias verwende und obgleich ich schon in frii-
herer Zeit vieles dafiir gearbeitet habe, doch lange noch nicht
mit den Vorarbeiten fertig geworden bin. Was die Forde-
rung der Aufgabe betrifft so wird Hr. E. nicht ldugnen koén-
nen, dass schon das ein nicht unbedeutender Fortschritt ist,
dass man jetzt genau weiss, was wirklich liberliefert ist
und was nicht, abgesehen davon, dass auch an einer Anzahl
von Stellen die richtige Schreibweise hergestellt ist. Des-
halb mag Hr. E. immerhin meine Ausgabe nur eine brauch-
bare Vorarbeit nennen: wir arbeiten ja alle unsern Nachfol-
gern vor und wenn sogar epochemachende Arbeiten durch
spatere Forschungen iiberholt worden sind, warum sollte ich
mir einbilden wollen etwas dauerndes und abgeschlossenes ge-
schaffen zu haben? Die Ueberzeugung habe ich aber, durch
meine Ausgabe ecinem Bediirfnisse der Gegenwart abgeholfen
zu haben und das geniigt mir.

Dass mir Hr. E. sichere scharfe Methode, Consequenz
des Urtheils abspricht, iliberall nur Schwanken und Willkiihr
sicht, dariiber will ich mit ihm nicht rechten. Das sind
principielle Differenzen und wenn sich Hr. E. die Aufgabe
eines Herausgebers anders denkt als ich und viele andere, so
ist das seine Sache. Der Vorwurf aber, dass ich von den
Ergebnissen der Sprachvergleichung keine Kenntniss genom-
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men habe, zeigt eine arge Verkennung des Standpunktes,
welchen der Herausgeber eines iiberlieferten Textes einzuneh-
men hat. Hr. E. nennt es freilich Herumhantieren wenn man
sich an die Ueberlieferung hilt: so mdge er es unternehmen
einen nach den neusten Ergebnissen der Sprachvergleichung
verbesserten Text des Homer herauszugeben, fiir den ihm
freilich weder Sprachforscher noch Philologen Dank wissen
werden. Was ich beabsichtigte, zeigt der Titel des Buches
Odyssea ad fidem librorum optimorum edita und unter libri
optimi verstehe ich in erster Reihe die nach den A&ltesten
Handschriften revidierten Texte der Alexandriner, sodann Unsere,
mehr aus den xomvoiic als aus den Rezensionen der Alexan-
driner geflossenen Handschriften. Ich verkenne durchaus
nicht die grosse Bedeutung der vergleichenden Sprachforschung
und wiirde z. B. dem Verfasser eines Homerischen Lexikons
den schwersten Vorwurf daraus machen, wenn er den Resul-
taten derselben nicht die ihnen gebiihrende Beachtung schen-
ken wiirde und wenn ich auch nicht zu den Fundgruben des
Sanskrit hinuntersteigen kann, weil ich davon nichts verstehe,
so sind mir doch die Forschungen eines Pott, Benfey, Bopp,
Schleicher, Curtius, Leo Meyer, Ebel, Christ nicht so unbe-
kannt wie Hr. E. sich einbildet und ich hitte hier Gelegen-
heit genug gehabt meine Homerausgabe mit Citaten aus den
Schriften der genannten Sprachforscher aufzuputzen, wenn es
mir darum zu thun gewesen wire. Aber was haben denn
Sprachvergleichung und der iiberlieferte Text des Homer mit
einander zu thun? Wir koénnen in sehr vielen Fillen nicht
einmal bis auf die Alexandriner zuriickgehen oder gar bis
auf Peisistratos, geschweige denn in die Zeit, in welcher die
Homerischen Gedichte entstanden sind, oder hitte ich viel-
leicht auch dem Digamma, wie es Bekker gethan, Rechnung
tragen sollen? und wenn dem Digamma, warum nicht auch
anderen mit dgr Zeit verschwundenen Consonanten? Was
Hr. E. von mir verlangt, geht iiber die Aufgabe eines Heraus-
gebers weit hinaus und dieses Feld iiberlasse ich ithm zur be-
liebigen Bearbeitung.

Wenn Hr. E. meine Ausgabe eine eklektische nennt,
so ist er damit vollkommen im Recht: nur ist es kein Tadel.
Alle Ausgaben, von der Florentina angefangen (vielleicht die
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von Eustathios knechtisch abhéingige Romana ausgenommen)
bis auf die Bekker'sche und die von ihr abhidngigen sind be-
wusst oder unbewusst eklektische. Der Grund liegt eben in
der doppelten Ueberlieferung, zwischen der gewihlt werden
muss und ich wire begierig zu erfahren, wie sich Hr. E. eine
Homerausgabe denkt die nicht eklektisch ist.

Auch mein Standpunkt in der Handhabung der Athetese
will meinem Rezensenten nicht gefallen. Das ist freilich wie-
derum Geschmackssache und dass derselbe nicht ,,gliicklicher-
weise!, wie Hr. E. meint, vereinzelt dasteht, beweist C. A. J.
Hoffmann’s Ausgabe des 21. und 22. Buches der Ilias. Ich
bin trotz der Belehrung des Hrn. E. noch immer der Ansicht,
dass der Herausgeber es mit der Ueberlieferung zu thun habe
und was {iberliefert ist muss als solches gegeben werden, das
ist keine Willkiihr, sondern der einzig richtige Weg  Dass
manchmal Verse in einzelnen Handschriften fehlen, ohne ein-
geklammert zu sein, hat seinen Grund darin, dass dieselben
in den besseren Handschriften stehen. Unsere guten Hand-
schriften, wie z. B. die beiden Veneti und Laurentiani ent-
halten nachweislich dieselben Verse wie die Ausgaben der
Alexandriner mit hochst unbedeutenden Differenzen. Die Frage
ob in einer Ausgabe des Homer Athetese geilibt werden soll
hingt innig mit der Frage iiber die Entstehung der Home-
rischen Gedichte zusammen. Die welche einen Homer an-
nehmen, werden um schreiende Widerspriiche zu beseitigen
zur Athetese greifen (das that man von Zenodot bis auf
Diintzer); die Anhidnger Wolfs und Lachmanns werden in
dieser Weise von ihrem Standpunkte aus nicht athetieren,
d. h. einen Vers dem Homer absprechen, welcher sich in allen
oder doch den besten Handschriften findet. Da nun die Ho-
merische Frage zur Zeit noch nicht gelést ist- so sind
beide Standpunkte parteiisch. Wie kommt nun der Heraus-
geber dazu in eine kritische Textausgabe den Parteistandpunkt
hineinzutragen, da er es lediglich mit der Ueberlieferung zu
thun hat? Die Frage ob echt oder unecht hat zudem mit
der niederen Kritik gar nichts zu schaffen und darum ist der

*) Wie das gekommen ist, dass 1 473 eingeklammert ist, weiss ich
mir selber nicht zu erkldren: beabsichtigt war es sicher nicht.
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iStandpunkt meines Rezensenten der verwerfliche, der meine
der correcte. Davon wird mich Niemand iiberzeugen, dass
man durch Ausscheidung einer Anzahl aus was immer fiir
einem Grund verdichtig scheinenden Verse die urspriingliche
Form der Homerischen Gedichte herstellen konnte. Ich habe
die eingeschobenen Verse nicht unter den Text gesetzt, weil
mir die Klammer zur Bezeichnung der Unechtheit vollkommen
ausreichend erschien und ich nicht zu den beiden Rubriken
unter dem Text noch eine dritte fiir unechte Verse hinzufi-
gen wollte.

Was die Betonung von mpduvy betrifft, so erkenne ich
hierin eine willkiihrlich aufgestellte Unterscheidung der Alten
zwischen Adjectiv und Substantiv. Fiir mich gibt es nur ein
einziges welches ebensowohl adjectivisch, als auch
im Femininum als substantiviertes Adjectiv (elliptisch) ge-
braucht #t. Warum scheut man sich eine Ellipse von vrdg
anzunchmen, da man doch Ellipsen von ruspa, xeip, 1,
uoipa, oirxog und sogar von yovzy und oivog bei Homer findet?

Was ferner den Vorwurf anlangt die Fille seien héaufig,
in denen gegen die Hom. Textkr. S. 392 angegebene Regel
das paragogische v vor einem Doppelconsonanten beibehal-
ten sei, so muss ich Hrn. E. bestimmt darauf erwiedern ,,u#
webae' émProuevog odacpa eimerv.gi Mein Rezensent kann mit
Ausnahme der in diesen Untersuchungen (S. 44) angefiihrten
Fille, in denen das mit einem Nomen verbundene Suffix
Oecv sein v niemals abwirft, auch nicht einen einzigen Fall
namhaft machen. Die Stellen an welchen das paragogische
v sonst noch in Handschriften oder Ausgaben steht, sind
sammtlich gebessert. Ebenso wird mir Inconsequenz in der
Behandlung der Enclitica vorgeworfen. Da méchte ich mir
doch erlauben um Belege zu bitten, denn mir ist bei wieder-
holtem Nachlesen kein derartiger Fall vorgekommen. Ueber-
haupt ist das eine sehr wohlfeile Art von Kritik in so all-
gemeiner Weise von Versehen zu sprechen, ohne auch nur
ein einziges namhaft zu machen.

In Betreff des Iota subscriptum findet Hr. E. in der Oten
Abhandlung die Félle aufgezdhlt, in welchen dieses lota zu
setzen ist und durch Citate aus den Schriften der alten Gram-
matiker sowie durch Beispiele aus Inschriften und Hand-
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Schriften belegt. Fiir mich ist hier die mapadoriic im allge-
meinen massgebend gewesen unti wiare Hr. E. mit der Weise
der alten Grammatiker vertraut, so wiirde er wissen, warum
ich der mopddobic gefolgt bin. Denn nicht die Grammatiker
machten dieselbe, sondern sie nahmen sie zum Ausgangspunkte
ihrer oft so sonderbaren Erklarungsversuche und epwdiog hat
nicht das Iota subscriptum wegen der Herodianischen Ab-
leitung von poiw, sondern Herodian leitet es davon ab, um
eben das Iota zu erkldren. Das muss bei allen Etymologi-
sieruugsversuchen der Alten festgehalten werden, dass sie iiber-
all vom Gegebenen ausgiengen und dass sie keine neue Or-
thographie machten, sondern die {iiberlieferte zu begriinden
und festzuhalten suchten. Was Hr. E. die gewohnliche
Orthographie nennt, die sich durch die Lange derZeit beiuns ein-
geblirgert hat, ist in vielen Féllen eine auf schlechter tieber-
lieferung basierte Orthographie, so besonders in Bezug auf
Iota subscriptum und Betonung. Sollten wir der besseren
teberlieferung ihre Berechtigung bestreiten, weil sich das
schlechtere durch Jahrhunderte von einer Ausgabe auf die
andere vererbt hat?

Das besondere Missfallen des Hin. E. habe ich mir durch
die abweichende Aspiration gewisser Worter zugezogen. Hr.
E. gesteht es selbst zu, dass die Spiritus sich ofters nicht mit
der Ableitung der Worter in Einklang bringen lassen wie
z. B. bei quala, ndog, cuvdic. Wenn nun dies der Fall ist,
so fragt es sich, was fiir den Herausgeber massgebend sein
muss, die Sprachvergleichung oder die iieberlieferung. Wir
halten uns wie iiberall an die letztere und bei einer Anzahl
von Fillen ldsst sich sicher nachweisen, dass wirklich nur die
ueberlieferung entscheidend ist. So beweisen &z’ aualav
AZ448, Q711; o' Guacn6iv 12782; kot auaiitév X146; mavt
auvorg 44 385, g413; oi T duvdic N 336; a¢ T ipné N62,
ot i'pnrogc @ 494; T I'pnres £ 66 dass auoca, opvorg, 1'pné
der Etymologie zum Trotz nicht aspiriert wurden; warum soll
deshalb in anderen Wortern die Ableitung entscheidend sein
und nicht der Sprachgebrauch? Dass iibrigens duado auch
bei den Attikern nicht durchweg aspiriert wurde, oder der Spi-
ritus asper sich erst spéter allgemeine Geltung verschaffte
beweist das noch von Sophokles (Antig. 251) gebrauchte énn-
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nalevuevy.  Fir den Spiritus haben wir noch bei folgenden
Wortern bestimmte Anhaltspunkte im Homer selbst: ouiydn;
not’ ouiyin v/359; abrweg; T adrwg 1220, et avrwe T68;

obk avtwg E'51; uap, e’ nuatt N234- T110,229; 1'kelog;
emerr  kéAn T282; aldbw, owevdeox' olvwv Si12; epfin;
O épuinevio B 348 @ éliooousvny T'846; T niifaros O 273;
k' vuurv K380 und anderen, die nicht angezweifelt werden.
Bei ¢pdw schwanken die Handschriften zur Odyssee, wihrend
die zur Ilias in der Regel nicht von einander abweichen.
Hier kommt hauptsichlich eine Stelle in Betracht, 5 202, wo
ACG HMPQSV, also die besten Handschriften €06’ epdwuev
haben (L ev8 epdwuev), die anderen &bt gpdwuev und D E
gpdouev. Nimmt man dazu die Hom. Textkr. S. 258 ange-
fiihrten Belege aus den Schriften der alten Grammatiker,
worunter auch eine Angabe aus Herodian, so wird sich der
gewissenhafte Herausgeber weder von einem, noch auch
von hundert Blicken in Curtius Grundziige der Gr. Etymo-
logie bestimmen lassen &pdw zu schreiben, denn Ableitung
und Spiritus gehen wie ouoacéo, auvdic u. a. beweisen, nicht
Hand in Hand. Was hélt denn Hr. E. von Schreibweisen
wie dugiolog neben Edpvdlog, Evoiuwv, Meldvinmog, Dil-
wmtrog, Apomdwv und gar Aedximmog, deren Ableitung von
alg, aluwv, irmog, ouo gar nicht in Zweifel gezogen werden
kann? Kann der Herausgeber solche Thatsachen ignorieren?
Soviel iiber die Aspiration woraus Hr. E. ersechen mag, dass
ich doch nicht so ganz ohne iieberlegung zu Werke gegangen
bin, wie er anzunehmen fiir gut findet. Vielleicht befinden
wir uns gerade im umgekehrten Verhéltniss, was auch gar
nicht zu verwundern wire, da ich wahrscheinlich so viel Jahre
zu meiner Ausgabe gebraucht habe, als Hr. E. Wochen zu
seiner Rezension und also ein betrdchtliches Quantum mehr
Zeit zur ieberlegung hatte, nebenbei bemerkt auch nicht so
blind und im Homer so unbewandert bin, dass ich mir so
wichtige Dinge hitte entgehen lassen. Dass die Herren Re-
zensenten alles viel besser verstehen ist bekannt, um so be-
dauerlicher ist es, dass sie sich nicht selber herbeilassen mo-
gen auf dem Gebiete zu arbeiten, wo sie sich so heimisch
fiihlen, sondern dies immer den weniger berufenen iiberlassen.
Wie schade dass Hr. E. sich nicht dazu entschliessen kann
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misere Homerliteratur durch eine neue Textrezension zu be-
reichern, schon deshalb weil dabei auch noch die Resultate
der vergleichenden Sprachforschung zur Besserung des Textes
herangezogen und verwendet worden wéren.

Dass ich es auch in Betreff der Zusammenschreibung und
Trennung Hrn. E. nicht recht gemacht habe wundert mich
nicht, das Gegentheil wére eher wunderbar. Es ist zwar nur
draog oxomny, vmepuopov und mwaueé (wo es Adverbium ist),
wortiiber sich mein Rezensent missbilligend &dussert, dass sich
derselbe aber wundert, warum nicht auch wnlexivrdc und
mepiklvtog (vielleicht auch wvavei xAvtogT) getrennt sind,
begreife wer kann, oder wire es sein Wunsch, dass solche
Albernheiten in meiner Ausgabe vorkdmen, damit ich meinen
Rezensenten Wasser auf ihre Miihle liefere? Man miisste
folgerichtig jede Zusammensetzung mit Praepositionen laug-
nen, wenn man sich auf den Standpunkt meines Rezensenten
stellte.

In der Wahl der Schreibweisen bin ich natiirlich blind
herumgetappt, trage aber gewiss keine Schuld daran, wenn
Hr. E. die Griinde nicht einsieht, warum eine bestimmte Les-
art aufgenommen worden ist. Meine Richtschnur war die,
den handschriftlich besser beglaubigten Schreibweisen den
Vorzug zu geben, sobald kein anderer Grund zu ihrer Ver-
werfung vorlag. Dass ich y 179 die Conjectur Classens &ovze,
die eine schlagende Besserung sein soll, nicht aufgenommen
habe, geschah deshalb, weil die Ueberlieferung £dvza in jeder
Hinsicht haltbar ist und ich durchaus nicht von Emendations-
sucht ergriffen bin. Auch die iibrigen Herausgeber miissen
geglaubt haben, dass man mit edvra vollkommen ausreicht.
A 127 ist Boufinuevoc auf Grund der besseren Ueberlieferung
geschrieben und dasselbe hitte auch /*274 geschehen sollen.
Da im Homer 6vu und &vv wechseln, und wir keinen andern
Grund dafiir finden kénnen, warum bald das eine, bald das
andere steht, dusser den dass bald das eine bald das andere
uberliefert ist, so missen die Handschriften entscheiden, wenn
man es nicht so machen will wie Bothe, der iberall &i-v
schreibt, wo es das Metrum zuldsst. Ich habe mich bis jetzt
zu einer solchen Art von Kritik nicht entschliessen koénnen.
y 60, 1474, 527 u. 6. habe ich eine andere Schreibweise als
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Vermuthung hingesetzt, was mir wiederum zum Vorwurf ge-
macht wird. Waire die seither ubliche Lesart unhaltbar, so
hétte ich sie gewiss nicht in den Text aufgenommen; des-
halb wird mir aber denn doch noch gestattet sein in einer
Note zum Text an den Leser die Frage zu richten, ob man
vielleicht nicht besser etwas anderes in den Text setzte; denn
dass an derartigen Stellen die alten Lesarten ein oder das
andere Bedenken gegen sich haben, wird man bei einigem
Nachdenken finden, g 69 habe ich gegen die Handschriften,
in denen jedoch nicht selten das Iota subscriptum fehlt, xeivi]
geschrieben; dass Matthid so gebessert hat weiss ich nicht,
will es jedoch nicht bestreiten. Glaubt Hr. E. ich hatte mich
mit fremden Federn schmiicken wollen, der ich sonst iiberall
die Urheber einer Verbesserung genannt habe? Dass ich meine
Hom. Textkritik fiir manche Félle zu oft citirt habe, gebe ich
zu, aber das Motiv, welches mir untergelegt wird, ist nicht
das richtige. Fiir Leute, die mit den Homerischen Studien
der Alexandriner vertraut sind, war dies gewiss nicht noth-
wendig, aber ich denke mir meine Ausgabe auch noch in an-
dern Héanden.

Dass manchmal exegetisches in der Adnotatio critica ent-
halten ist, hat seine Richtigkeit: es findet sich aber nur dann,
wenn dabei der Name eines alten Grammatikers (gewohnlich
Aristarchs) tberliefert ist, und wenn ein Grammatiker eine
bestimmte Form an einer bestimmten Stelle erklért, so las er
sie auch in seinem Text. Vielleicht wird Hr. E. jetzt ein-
sehen warum ich das gethan habe und dass derlei Angaben
nicht iberfliissige Raumverschwendung sind. Z. B. » 132
haben die Handschriften umAnyono und gxxdnyonv (so GMPS):
Aristarch erklirte eulttAnyonv mit su,minxurwg, las also ganz
sicher éu,mAnyonv. Sollte wirklich &dusser Hrn. E. noch je-
mand die Ansicht haben, diese scheinbar exegetische Bemer-
kung sei iiberfliissig? Zu v 383 finden sich exegetische Be-
merkungen zu aipoe, welche beweisen, dass dies die allge-
mein iberlieferte Schreibweise ist. ¢ 146 beweist die exege-
tische Bemerkung, dass Aristarch p,vyoitkrog, % 84 dass er
wepippnong las. Die Glossen zu ¢ 397 wird selbst Hr. E.
nicht fiir {berfliissig halten, da sie zu den beiden Schreib-
weisen in engster Beziehung stehen. Es wire sehr zu wiin-
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sehen, dass uns die Lexikographen noch eine gréssere Anzahl
solcher ,exegetischen* Bemerkungen erhalten hétten. Wir
kénnen Hrn. E. nur den wohlgemeinten Rath geben, mit dem
Urtheil nicht so rasch bei der Hand zu sein und vorher erst
ein wenig nachzudenken. Freilich braucht ein Rezensent zum
Nachdenken nur Wochen, wihrend der Herausgeber immer
einige Jahre Zeit dazu hat.

Auch mit den Citaten der Homerischen Verse habe ichs
Hrn. E. nicht recht machen konnen. Ich hitte nemlich die
Citate der Scholiensammlungen lieber ganz auslassen sollen,
und gerade diese halte ich fiir die wichtigsten. Dass noch
Citate genug #dusser den von mir gegebenen beizubringen ge-
wesen wiren, weiss jeder, und wer es der Mithe werth findet,
kann das, was ihm noch zu fehlen scheint, leicht erginzen.
Dass ich die Scholien zu Nikander nur zu 7223 und o 289
citiert haben soll ist unwahr: sie sind ausserdem noch erwihnt
zu 5 120, 294, /184, 329, ® 402 und fehlen nur 0 460, £43,
n 221, x455. Die Scholien zu Theokrit sind y 392, ¢ 66, & 530,
176, /239 im Commentar erwédhnt, Tlieokr. VII, 39 gecht
auf 1208, nicht auf %215, so dass das, was Hr. E. noch zu
denTestim. veterum hinzubringt, dusser den Scholien zuOppian
wenig neues, sicher aber nichts brauchbares enthilt.

Und damit nehme ich Abschied von Hrn. Dr. Eikholt
und empfehle mich ihm fiir ein anderes mal.

Wien, den 21. Juni 1869.

Jac. La Roche.






Homerische Untersuchungen.

L.

Bei Homer bildet Muta vor Liquida in der Regel Position,
ein Gebrauch den auch die spiteren Epiker beibebalten haben,
abweichend von den iibrigen Dichtern, bei denen der kurze Vocal
vor Muta mit Liquida in den meisten Fillen kurz bleibt. Dies
gilt sowohl, wenn beide Consonanten in der Mitte eines Wortes,
als wenn sie am Anfang stehen. Doch finden sich bei Homer so
zahlreiche Ausnahmen, dass fiir manche Fille die Ausnahme
Regel, die Regel zur Ausnahme wird und wir uns nach einem
anderen Gesetze umsehen miissen, welches fiir die Homerische
Prosodie bestimmend ist. Dieses Gesetz ist kein anderes als das
der Noth Wendigkeit, denn die epische Sprache musste ent-
weder auf Worter wie alloBpoog, -Appodity, arlotpiog, (4u,-
prpbwv, mpodnvoa, tpdreéo u. a. ganzlich verzichten, oder
von der allgemeinen Regel Ausnahmen zulassen. Dasselbe Gesetz
gilt auch fiir die Verlingerung kurzer Silben, die nothwendig da
eintreten musste, wo drei oder mehr Kiirzen auf einander folgen,
wie in amove'ovio, abavarog, érmitovog, z/ti pilog, und so hat
sich in der epischen Poesie in Bezug auf die Prosodie eine Frei-
heit eingebiirgert, die sich fast keiner Regel zu fiigen scheintl).
Und gerade dieser Ungebundenheit verdankt die epische Poesie
einen nicht geringen Theil ihrer Schonheit. Wenn man ander-
seits auch zugestehen darf, dass, wic Buttmannl) bemerkt, dem

’) So finden wir émer 01 als Molossus und Bacchius, @zoliwvog
als Antispast und Epitrit, Koovitsv 1 ) neben KpoviwvOg J.
und Koovrovog, I[l&iopog (v v v) neben [llpiouione (iw_), dooounv
(JL\vv_) neben ddaoaro u. a. vgl. Thiersch Gr. Grammatik
§ 168.

2) Ausf. Gr. Sprachlehre I, S. 40, A. 15.

La Roche, Homer. Untersuchungen.
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weichem lonischen Dialect die Zusammenkunft von Muta und
Liquida schon hart genug war, so muss doch zwischen den ein-
zelnen Mutis und Liquidis ein Unterschied gemacht werden, denn
wenn wir die vorliegenden Fille betrachten, so ergibt sich, dass
die Verbindung einer Muta mit A oder p dem Ionischen Ohr
bei weitem nicht so bart geklungen hat, als die mit # und v,
welche Verbindungen fast ausnahmslos Position bilden. Anderer-
seits liessen sich die Epiker nicht abhalten, selbst vor ¢ und
ok Kiirzen eintreten zu lassen, wo es die Nothwendigkeit erheischte.

1. Wir wollen nun die einzelnen Fille ndher betrachten,
zuerst die im Inlaut, dann die im Anlaut.

A

P2 bildet im Inlaut immer Position: afAnypog3), HEAnpog
(Z 32), apinro {J 117), afinrog, oamofinros, avefinpic
{B 380), vmofAnonv und mapafiinonv, Pefinuor, efinto, mpo-
Bric {B 396), emiPiic (12 453), éflaya, spfrdp&noov {¥387),
Kotofldtrw, mpofidorw, mopofidy (f 503), drofrolwv
{1 491), piopivog {p 391).

yit  aylaog, ayiain, odiaylapooa {6 438), exmaylog,
Tavoyiw650¢ {e 66), tprylayve {E 393), tavoylayvas (O 297),
xodkoylayivos {X 225), mepryrlayéag {11 642).

OA: OéusO'hov, aef'Aov, das daraus contrahierte df-lov hat
von Natur langes a.

Kl: axiens, Hyoxlns, Bo&kvring, ({lioxing, Emiking,
Etcoxlng, Hparlig, Oixing, Avtikiera, Evpidxieia, "Hvti-
rlog, (iopvriog, "Exexlog, Tpixlog, I[latpoxios, Deperlog,
"Huvrloa, ayardviog und ayoxlertog, vovOixlotos und vavOr-
rKlertog, ovoudxivrog {X S51), mepiklvtog, mporAvrog, thAe-
rkAvtog und tplexieitog, Ocorxdiuevog, exlvov, KEKAVTE,
KexAeto, kexAouevog, rkéxiovro (®°371), ovouarinonv, mwoAv-
KAnrog, Emikiniig, kikAnOkw, OUOKAE®W, OUOKANTIP, KEKANYAG,
Exlva, amokAive {t 556), moporlivog, ExkAivO-n, avorAiv’eig,
TopParAioov, owkAides (B 345), molviinic, éxlnibev (o 166),

3) A 135 hat L (yaPinypog, ebenso LQ w 282, dupfinypnv E 337 L
und die Stuttgarter Handschrift, @ 178 aufinyp’ G, und wenn wir der
Notiz bei Gram. Epim. 95, 12 Glauben schenken wollten, so hétte Hera-
kleides E 337 oupinypnv geschrieben, nach Herodian zu @ 178 dagegen

aprixpnv.



xotéxiowv (T 227), éviklav (O 408), dmorxioméoito (y 382),
Emikdomog, éxlelpev, arxAnpog, moAdkAnpog, kvxiog, Korxlwy,
arxiavtog, uetarxiovocoBor (J1 764), exlvobn, molvxlvfrog,
EméxiwPfev, émrlofn (1 208), éxiaoln, 6vvexloveov (N 722),
ueroxracer IV 281), éxlaylav (A 46), éxlaiov (u 309).

Ausnahmen machen [Tdtporxie T 287, mpobéxiive ¢ 138,
165, wofiir Buttmann mit G. Hermann und Spitzner mpoorxlive
zu schreiben befiirwortetd), éxlif-n t 470 und Hpariéng He-
siod. Theog. 527. In demselben Worte gebraucht auch Apollon.
Rhod. I, 349, 426, 864, 993, 1040, 1163 u. 6. das a als Kiirze,
wiéhrend bei Homer der Nominativ gar nicht vorkommt, da der
Dichter sich dafiir der Umschreibung pin ‘Hpoxinein bedient.
Wollte man diese Unregelmaissigkeit entfernen, so miisste man
"Hpoxing schreiben, da Hpoxléng nicht dreisilbig gesprochen
werden kann, welche Aenderung ebensowenig zu billigen wére
als die von mpooéxiive in mpookiive.

A evmlokouog, KollmAdkauog, Mmoporloxouog, EvmAe-
kng, &omlextog, émlece (H 176), mepimieyteic (§ 313), émleov,
émmAeiv, évimleiog, é&vmisiog, avaminbal, éEvimAoooblai,
mepimAn&nc (0 405), owominbBnc (0 406), veomAvrog, cvmAv-
vég, amomAvveoke (§95), émleto, émmAduevog, mepimAduevog,
mémAnyov, mwaporinyos (f418), amorinlag, éviminéwar (% 469),
owaminiooovieg (¥ 120), éninoln, amomiayyOeic, mwolo-
TAaykTOG, OI1mAdog, TP, TETpOTAY, TPITAoka, amAoidac
(0 276), doxpomicwerv (1 122), omAov, vmepomlin, Eumininki
(@ 311): ob aber fiir letzteres nicht SumiumAnOr auch gegen
die Handschriften zu schreiben sein wird, vor Lippenlauten nicht
selten weggefallen istS), das steht in Frage, da Homer sonst
nur zwiumAnue kennt 4 104; 1 679; @ 23; 6 662; x 248;
v 349 (LS zwimAavro\

Kurzer Vocal findet sich vor z#A in: teiyeoimlnro. E 31,
455; mpwtorloov O 35; mpobemiole A 583, welches man in
mpvoriode uméandern wollte, vgl. Anm. 4; in dzinrov Hymn.
V, 344 und émAeov Hymn. Apoll. 408, welches man jedoch zwei-

4) Buttmann A. Spr. I, S. 40*. G. Hermann Orph. S. 756—758.
Spitzner de versu Graec. heroico Cap. 3. Bekker Hom. Blitter S. 35.
Thiersch Gr. Gramm. § 146, 6—S.

5) Zeitschr. fiir Oesterr. Gymn. 1868, S. 142. Homeri Odyssea ed.
J. La Roche. Vol. II, pg.. 348.
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silbig lesen kann. Dazu kommt noch Oloxlov aus der Atthis
hei Pausanias IX, 29.

A, 'Athog, drintog, molitAntog, moAviiag, moAvTARuUWY,
EtAnv, tetnag, emitAntow (T 220).

Das einzige oyerAin I~ 414 macht eine Ausnahme: Thiersch
Gr. Gramm. § 146, 8 glaubt es sei zweisilbig zu lesen, wo-
gegen sich Oscar Meyerl) mit Recht ausspricht. Buttmann A.
Sprach!. I, S. 40 will lieber eine urspriingliche Form ohne Ilota
annehmen, wie in wortva, AoiocBoc neben 7mortvia, Aoicbioc.
Keine von beiden Annahmen ist zu billigen.

pA: moplilw, Toplaywv, émipléyw, kartapiééo (X 412),
ITvpipleyeOwv, épive (@ 361), moldploicfog, taviploiog
1] 767).

YA aylic, uoyiog, ouixln, oxrilw.

I
yu o oyuog, Eptyuniov (21580), mepidyuevog, tetdyucvov.
ou:  aouns, aountog, Ebountog, Oeoduntog, OéSunTO

(a 426), usoodun, ooun, Kaduos, @pdaduwmv.

Ou-. apiBudg, ciciBun (& 264), orabuog, kexopvOuévog,
yvalBuog, moBunv. Die einzige Ausnahme, nicht nur fiir G, son-
dern iiberhaupt fiir 4 mit einer Muta macht apyipeor ¢ ora-
Buoi n 89, wie alle Handschriften haben. Barnes schrieb dafiir
oraBuoi O apyipeor und W. C. Kayser apyidpesor orabuoi.
Es bleibt kaum ein anderer Ausweg zur Beseitigung dieser ab-
normen Verkiirzung, als eine der beiden Aenderungen aufzu-
nehmen. Die Conjectur von Barnes haben fast alle Herausgeber
in den Text gesetzt und auch Spitzner de versu Graec. her.
pg. 98 hat sie gebilligt; Kriiger § 13, 7 nimmt Synizese an.

KWL OKU®OV, GKUOOETOS, arunNG, oxur, TOADKUNTOG, Ke-
Kunawg, avoporxuntog IJI 371), axunvog, téxuwp, tekuoipoyal,
AkunTip.

U, GVTUNY, GUTUN, EQPETUT], EPETUOV, PIANPETUOG, TETUEV,
wotuog, drunéos, diEtuayev, arotunyovot (11 390), brunroc.

;. ooxuw (M 148), dopuo (¥ 116), dmodoyuwoag
(i 372), Bpeyuos, Aoyun, pvxuos (o 416), miloyuoi (P 52),
Adyuog als Variante zu Adyvog (t 445), arxdyusvog.*

") Quaestiones Homericae scripsit Oscar Meyer, Bonnae 1868, pg. 34.



V.

yv, yryveodkw und yiyvouou, unrichtig in den meisten
Handschriften yivdoxw und yivouou geschriebenly éyvw, ayvow-
670¢, apiyvwtog) dAdyvwros (B 366), dwoyvarver (H 424),
Kaotyvnrog, mepryvoumrovra, avéyvouwov (& 348), émxéyvou-
wev, aveyvaupkn, oiyvovro (B 809), iyviy, opeyvig. Fir
uexavoyvoin tov éovra A 144 las man ehemals g dvayvoin
toiov éovro gegen die Uebereinstimmung der Handschriften und
SI 274 ist vwo yAwyiva O Eéyvauwov, welches nur in schlech-
ten Quellen steht und im Venetus A iibergeschrieben ist, mit Recht
in éxouwav gedndert worden, vgl. Bekker Hom. Blitter S. 36;
Thiersch Gr. Gramm. § 146, 7, Anm.

dv: axiovotepov (<! 130;, dlamaovog, Apiadvy von Zeno-
dot Apovny geschriebeny), atooddvy, éedvov und édvov, &dvo-
méAilev (zi 472), idvwbeig, 100vepés, Kdlvovor, kedvog, uo-
rkeovog (1 106), olopvovig.

ilv: éBvog, amobviiokw, t€0vnra, katobvntog. tebvewTl
7 331 ist dreisilbig zu lesen, wie é<S5tewrog, vgl. Bekk. Hom.
Bl. S. 36.

KV, KDKVOG, TUKVOG, OKVOG, OkVéw, tékvov, dxvhOTg,
gvrvijuideg, yoAkorviuioes, mwoldxvyuog (B 497), Okxrdxviua
(E 723).

Ausnahmen finden sich im Homer nicht, aber Hesiod hat
axporvéporog Op. 567, o téxvov Fragni. 95, Zevg étékvoie
motrp Fragni. 95 (Gottling) und im Itom. Hymn. XIX, 20 findet
sich worva, welches mit Barnes, dem auch G. Hermann folgt,
in mvko zu dndern ist.

V. KOmvog, Vmvog, émimvéw, omvevOrog, avdamnvevOig,
anénveov, amormveiovfor (I 406), memvougvog.

wv: mwotviog, mtves (A 392), parvy.

ov: apvelog, mweépvov, beide durch Synkope aus dgéverog
(apevog), mépevov entstanden, d¢ on apverotarog T 220 muss
mit Synizese ausgesprochen werden.

7) Hom. Textkritik, S. 219.

8) o ciptyvrorE p 375 ist mit Synizese zu sprechen, vgl. Bekk. Hom.
Blatter, S. 36; Thiersch Gr. Gramm. §146, 7, Anm., u 330. 7°220. Die
Handschriften haben fast alle wciyvwre, wenn auch verschieden ge-
schrieben und betont.

9) Didymos zu X 592; Hom. Textkritik S. 302.
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xXv: oyvy, ayvouai, opoyvio. (i 280), iyvog, ixviov,
yvebw, Adyvn, Adyvog, moyvy, téxvy, mpoxvod. In dem Ho-
merischen Epigramm XIV, 10 findet sich t7de éyvy als Cho-
riambus.

Auch die beiden Liquidae v bilden iiberall Position: pS&-
Aguvov, oéuvia, Aluvn, piuvo, TEUVED, KGUV®, OUVOUL, UEUVH-
pnoa, éuvnoo, Ayouéuvov, dmouvicovOa (o 3), molvuvrory,
dreuvaoole (% 38), mpouvyortivor, aiocouvntip (Q 347) nach
Aristarch, wofiir andere aiovnwijp schrieben, vadvouvog statt
des gewohnlichen vaoviouog a 222; M 70; N 227; H 70, wo-
fir a 222 die simmtlichen und an den drei anderen Stellen sehr
viele Handschriften die Form ohne v haben. Klvrawuviozpy
statt Klvrouvijotpny hat ai nicht aus metrischem Grund, son-
dern ist gebildet nach Analogiec von weOoumdliog, (Baiyevig
(¢ 203, wo in den meisten Quellen "ayevéeoorv steht), T16ou-
Paooerv v 106), IMvlowuevig, 10'ouuevig, I[Mvioryevic (B 54),
O0looitpoyog, odoimopog, vgl. Eustath. 360, 30; 422, 34; 937,
38. Doch ist bei allen tibrigen Wortern die Verlingerung aus
metrischem Grunde geboten und findet ihre Analogie in den
Formen ozai, omai, mopoi, xarai, in denen sowohl o als a
zu ai gedehnt erscheinen.

p.

p ist von allen Liquidis die weichste, deshalb finden sich
auch vor einer Muta mit p die meisten Verkiirzungen, doch auch
nur innerhalb gewisser Grenzen.

Pp; dfpouoc (N 41), émiBpéuct, Oyifpsustng, &fpibav

346), pefpikaoiv (0 334), émPpiociov (0 344), émfpion
(M 286), éfpoye, PéPpuxa, vmofpvya (¢ 319), avafpoyév
(Z 586), xorofpoleiev (1 222), avapfpoleie (1 240), Peppw&kois
(7 35), Pefpora, EBpovinoev (v 103, wo A sufpdvrnoev hat),
amofpicavreg (t 151; pu 7), uolofpog, Aidfpog, Aofpedouoi,
vefpog, vppis, vPpilw, vPpiotic und das zweifelhafte Jfpiuog.

Eine Ausnahme machen nur die Worter in denen der Stamm
BPOTOX vorkommt, afipoty ~78; augifipotoc B 389, A 32,
T 281 ; afpordéousv K 65; Pefporwuéva A 41. Dieses sollte
eigentlich ppotdg lauten, wovon durch Metathesis pnoptog, wie
aus aTPOamoS GTOPTOS, KPOTEPOS Koptepag, geworden ist, wel-
ches sich auch in einem Fragmente des Kallimachos ,,édeiuouev
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4<5tea. poproi, (Etyiii. Orionis 33, 26 IT) noch erhalten hat. Da,
wie Herodian in seinen Epimerismen (Cramer Anecd. Oxon. II,
64, 1) bemerkt, ¢ vor p weder in verschiedenen noch in der-
selben Silbe stehen kann, so ist § an die Stelle von u getreten.
Soll vor ppotrog ein kurzer Vocal verldngert werden, so tritt
noch g hinzu, oder richtiger gesagt, es tritt nachher das /S
zwischen das urspriingliche Up, welche beiden Laute im Grie-
chischen nicht nebeneinander stehen konnen, so in aufporog,
auppoorog, e oiufporog, @osciufipotog, TEPpwIUPPOTOS, AN-
Oiufporogc (Hymn. Merc. 339) vgl. dupfpog, youPpos, nuPporov,
ueteupPpia, Tufpos, Obufpn (K 430), Odufpis, ZtnOiufpotos
u. dhnl. Deshalb haben Bekker und Thierschll) fiir ofpiuog
und opfpuornapny die Schreibweise oupfpiuog, oupfpyorazpn,
die sich auch in untergeordneten Handschriften findet, anem-
pfohlen. Da aber fp mit Ausnahme von fporog (und selbst da
nicht durchgehends) und pSpoyéwv immer Position bildet, so ist
die Schreibweise oufpyioc nur dann anzuempfehlen, wenn seine
Ableitung von dufipoc sichergestellt ist.

yp: aypog, Ayprog, avopaypia, Poadypia, Ewdypia, poi-
XOYPIO, CYPOVAOG, GYPWITIS, GYPOUEVOS, OVTAYPETOS, Oypi,
éypeto, Avypdg, vypdg, emEypowe, Emrypafionv (@ 166).

on oaypnyv w 330 ist mit Synizese zu lesen.

ap: Iopig, 10pen, Gidpey, TOLVIOPELN, €0pH, E0POLOV,
Oédpouev, mepiopouog, amodpds (m 65), Emidpouog, 1mmodpo-
uog, ueradpouconv (E 80), AopnOrog, Adpnbtn, dmodpnoti-
peg, mapoopdwor (0 324), JOliyodpavéwv, viopog (B 123),
DOpnAog, Vopnvouévn, GrodpivnTw, E0popln, Opdg, &Edpo-
Bov, DEOdpa, yapaopmn, OeOPaAYUEVOS, KEIPIVOS, KVOPOS (! KO-
oog, kbo10r0g).

Bei Homer gibt es nur eine einzige Ausnahme du@idpoernc
B 700, wihrend in dupédpvpor A 393 i verlangert ist. Eine
weitere Ausnahme macht avoporira 11 857, X 363, 51 6, wel-
ches die erste Silbe, deren Vocal sogar durch drei Consonanten
gestlitzt ist, trotzdem kurz hat, wihrend die entsprechenden For-
men von avijp Uberall langes a haben. Andere schrieben aus

10) Homer. Blétter S. 36. Gr. Gramm. § 146, 3. Dieses euphonische
p findet sich auch noch in jamlaxeiv, mwiuxdnui, wiuzxsSnui, immer vor
Lippenlauten.
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Conjectui’ adpornra, Bekker dpernro, aber die Form ist nicht
nur durch die Uebereinstiinmung der Handschriften, sondern
auch noch durch die Zeugnisse der Grammatiker gestiitzt, vgl.
Schol. HMQR zu a 1, wozu Dindorf bemerkt ,,veram scripturam
aodpotito esse hodie constat® (Vgl. Ilesychios I, 48 adporng: 00-
vouig uéyeBog. Bekk. Au. 342, 4). Der Grammatiker bei Villoisoii
Anecd. Graeca II, 85 erwdhnt in gar nicht misszuverstehenden Wor-
ten die Schreibweise avdporyta, desgleichen Eustath. pg. 641, 39;
1090, 35; Etym. Mg. 102, 56; Zonaras Lex. 184; Apollon. Soph.
37, 4; Bekk. Anecd. 394, 26; Ilesych. I, 189; Schol. /7 857.
Dass auch Aristarch avdporiira und nichts anderes geschrieben
hat, ergibt sich deutlich aus der Bemerkung des Arislonikos
zu S7 6. Man lasse deshalb avdporrra, wie so manches andere,
als Singularitit im Homer stehen.

Up: dBpoog, dOprioar, Lobpov, Pépelpov (u 94), méle-
Opov, aréiebOpog, pélabpov, oieOpog, mrolicBpov, ano- und
Embpwokw, éredbpermtog, EOpewa, EBpiykawbev (§ 10), &08po-
vog, xpvoolpovog, éBpnveov (ii 722).

alloBpoog a 183, y 302, & 43, o 453 macht bei Homer
die einzige Ausnahme des Metrums wegen, wie auch aAldrpriog
und dllozmpodatlog, da es nur in Formen erscheint, in denen
die letzte Silbe lang ist, demnach choriambischen Rhythmus be-
kommen muss um {iberhaupt in den Vers zu passen. Im Hymn.
XXVIL, 7 kommt é6pewov mit kurzer Anfangssilbe vor.

Kp: GKpPOG, HAKPDGS, OGKPL, TIKPOG, VIOKPOS, GKPITOG, O'10-
Kp1oov, Exprvov, axpaavrov (f 202), emrpnnvov NI 455),
Expaioivev, kekpaovior (0 116), émrprnbor (n 164), uslixpn-
0V, aKpong, EmKpoTé®, ['Kpiov, koto- und amokpdmrw, KO-
Aikpnoguvog (0 623), Aimaporpndsuvog, VEKPOS, OKPIOEI,
OKpVOELS, OpBoKpalpdV, TOAMOKPOTAPOS, TPOKPO6OAL, KEKPV-
palov (AL 4693, éxpéuw (O 18), dmexpéuofev (¥ 879), ave-
Kpayov, ovtikpv, Eteoxpntes (tr 176).

Ausgenommen sind darxpdmloery t 122, evéxpowe ¢ 488,
welches man mit Unrecht in éyxpowe verwandeln wollte, xéxpou-
uevo w110 und xoxomnra mixprnv Hymn. Vili, 12.

mp: kampog, kompog, Kompog, Kompig, ampnxrog, dio-
P66, ATOTPOOL, ATOTPOOeV, GTOTPOENKE, ETITPOENKE, ATO-
apoclwv (p 457), émmpoiucv 94), mpomporvlivoouevog,'
ETPETOV, OPITPETNG, UETOTPETHS, VEOTPIOTOS, KOTATPHVHG,
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empobov, orompobiciv, &eompomog, Ocompomiov, TETPWUEDOG,
avompnbaog (P 81), orampioiov, KLOVOTPWPOS, CIPOTIUACTOS
(T263). Das schon oben erwihnte allompooallog E 831 bildet
die einzige Ausnahme, zempwror aus den Kyprien bei Clemens
Alexandr. Cohort, ad gent. pg. 26 hat die erste Silbe kurz.

Tp: Xapebg, 'Atpeideg, drpvyetog, aueitpity, dTpoTadvy,
3. TPOTITOS 195), dlerpic (v 105), drpimrog (p 151), azpe-
xng, opozpoyy (¥ 422), apuozpoyin ¥ 505), mepitpoyog,
ebpoyog, Emtpoyaonv (6 26, I 213), dliotpepns, Opeoitpo-
QOG, ETPEPOV, OL10TPEPNG, LCATPEPHS, EVTPEPNS, VOATOTPEPHC,
amalotpepng (D 363), tetpopev, ATOTPOTOS, VITOTPOTOS, TO-
Abtpormog, etpamov, wopatpone'wv (I 465), meprpomewv, ueTo-
TpETOUAL, TETPATTTO, AmOTPEn, uetorpomoiiceo (T 190), amo-
worwOr (m 405), dipguag, epeus, ETIPECOD, CGUPITPOLUED
(n 820), dmotpédou, mworpig, TATPOS, TETPN, AOETPOV, AOETPO-
X00G, UETPOV, TEPETPOL, QOPETPY, UITPY, OCUITPOXITOVAS
(I1 419), B-dpetpov, Ovyarpog, otpPdvw, OTPAréws, OTPHPJC,
Ozpevg (I 186), tetpotog, TETPOOPOS, TETPAPOAOS, TETPOKD-
KAOG, TETPAPAINPOG, TETPAKIG, TeTpoxOad, TETPOTAN, TETPHLO,
tetpryel [B 95), tetpryddg, moAvipnrog, oiorpificw, kallditpi-
xes, otpyos (B 765), kartoarplyw (0 309), diazpvyios (o 342),
Eiozpevs, Porpvg, Potpvoov, molvipnpwov (B 502), diarpvo-
pev (I 362).

Kurz bleibt der Vocal in ailompiogc = 100, 6 219 u. o,
uprtpvwv, wpotperovrio E 700, mpotparécBor Z 336, Etpd-
pnuev W84, papétpnc O 323, retpdrvrlov SI 324, Odierpife
Hymn. Merc. 348, épidywv Hesiod. Scut. 292, vgl. 293 6zo
TPVYRTHPOV.

Pp: APPWV, APPOOVVYH, AYaVOPPOV, AYaDoPPoddvy, daTo-
Adppwv, optippwyv, debippwv, asbippoivon, oaippwv, do-
Abgppwv, Emippwv, emepobVvy, eveppwv, Evppoboviy, exé-
1ppwv, kepooieoppwv (I 149), kpatspdppwv, "vrdppwo,
UHEAIQpwV, ouoppwv, JSuoppodvdvy, Olodppwv, TEPIPPWYV,
TPOoPpwv, Hoaoppwv, tolappwv (N 300), talabippwv, yali-
ppwv, yolippooitvn "t 310), ailoppoviéwv (x 374), doloppo-
VEWYV, OPLPPAONS, APPOONS, CPPadséw, APPaoLn, TEPIPPO-
Eoueba (o 76), meppadov, ustdppevov, dppntwp {1 63),
TEPPIKA, CPPOS, ELaPPOS, TAPPOs, TEQPPN (& 25), O@pig,
oppa, TOPpA.
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Ausnahmen: Agpodity, Emppddvet o 444, cppacero
Hymn. Apoll. 388, émeppaivaro lles. Theog. 160, mpomeppo-
ouéva. Hesiod. Op. 655.

xp; oxpeiov, ayxpnuodovy, kexpnuévos, Eméy.poov (B 50),
meviypog (y 348), moidypviog, Exprvev, Emiypicooco (o6 172),
touebiypoog, uelovoypoog {N 589, t 246), éxpoudue (f 66),
eviypiupbeic 272, wofir jedoch besser domior Eyypiupbeic
geschrieben wird, P 405).

Mit kurzer erster Silbe steht &ypiuwoaro im Hymn. Apoll. 439.

2. Ebenso hdufig bilden die genannten Liquidaec mit vor-
hergehender Muta am Anfinge eines Wortes Position, indem sie
den vorangehenden kurzen Vocal verlingern; hier gibt es aber
viel zahlreichere Ausnahmen als wie im Inlaute, doch nur bei
den beiden Liquidis 1 und p. Die in Betracht kommenden Félle
sind folgende:

A

PA: emi, Plepoporir a 364; f 398; ¢ 271; u 338; v 79;
w451 ; 1 590, 604; v 54; ¢ 358; w 309; K 26; B 165. xara
Plepopwv P 438. oand Plepipwv 6 114. oamnd Plepdpoirv
K 187. ovmo Plepdporir, € 522; ii 637. wvmo Prepdpwv
T 17. @ila Prépop” ¢ 493; yw 17.

vOsvel Pleucaivoyv I 237, M 42; T 36; Pleucaiver
P 22, 135.

evt flapbsic Z 39; O 647. iva PflopbOsic 1 512. 1ote
PAdmre O T24.

Ooviitno. PAnHOar y 253.

te PAnynv pn 266.

oo PAwOpnv o 234.

Ausnahmen gibt es keine, darum ist auch xe fleio N 288
und nicht xev, gde flapBOévra und nicht elev I7 331 die richtige
Schreibart, da v nur dann nothwendig wére, wenn SA nicht Po-
sition bildete. Leber {7100ev flapBsvra O 489 findet sich das
ndhere spiter, hier nur so viel, dass die mit fev zusammenge-
setzten Nomina das v nicht abwerfen.

yA: Dt ylogpopow f 20; 1 476; p 210; 2 402; Si 83.
omo yiagvpn & 533.  @opuryya () yragpvpnv () 6 257,
x 340; 1) 144; Hymn. Apoll. 183; Merc. 64. évi ylagvpnirv
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i 99; ylagpvpn k 23. v ylagovpy p 171; v 71; o 456.
Aweve yrogopw w 305. mwapa yiopvpnv p 82. Odv661a
ylopopng v 117. éua yrlapovpnc v 283. em yplagpopnc & 357.
emt ylapopag T' 119; © 334; K 389,"510, 531 ; A 281, 520;
N 423; 17 840; P 397, 416, 453, 625, 736; X 246; ¥ 849.
em ylapvpnfrv £ 327, © 180, 531; A 274, 400, M 38;
S 367, O 259, 603; JI 18; X 304; X 334, 392. em yla-
pvpng I 425. vio ylagpvpnv t 274. tpijrovro yrlapvpai
B 516, 680, 733. éveviikovra ylagpvpai B 602. ava ylago-
pds M 471; O 488; II 296.

dé yloxdg ¢ 152; 6 199; % 500; B 71; ¥232. ue yivo-
kOg 1 289; 17446; S 328. em yAvxov f 395; Hymn. 1V, 2,
170. dwrteite yloxdv k 548. kata yAlvkov 6 188. kata
yAvkdg Hymn. Merc. 8. &bdondbo yloxdv 6 445. 1t0Zb ylo-
xioov 2 109. rt yloxkdoOvuog T 467 (A in marg. Tig). ovdé
ylvkeporo 0 88. 1t yAvkepai n 116; A 590. e yAvkeprc
w 145; N 637. te ylvregpoio A 89. e ypAvkepod Si 3. vmo
ylvokepw 6 295; w 255; Si 636. oamo ylvkeporo Hymn. Merc.
198. uebv yiAvrepov & 194. Tniéuoyé yAvkepov m 23; p 41.
ettt ylokepw v 69; o 68.

dé IAadrxov M 309, 387. ovdé IAoavkoc M 329. 1ré
Tlavrov P 216. avte [dadkw Z 234. dpo [davkov Z 154;
17597 (0g). eleto Idavxov M 102. vyévero [Aavkov M 392.
dé ylavrxdmg B 279, 446; A 439. ide ylavkdmic L 626.
ne ylavkdmic Hymn. IV, 94. o0dde ylavkwmior Si 26.

oo yAw66ns A 249. dé ylw66av P 618. og yAdvv
T 248. omo yiw66ov E T4.

ré yilayoc B 471; 71 643.

Té yAlovrods O 340.

oo yAawyivo Si 274.

Demnach diirfen Schreibweisen wie 67661 plagpvpoiit
a lo, 73; d 403 (6me6rv BL 1. man.);e 155; i 30, 114,
v 335. vnuvbiylapvpnor y 287; d 513;B 454; 4 14. ¢gye
yAvrog o 1. ee ylvokepog K 4. fdle ylovkwmic a 364,
7w 451; 1 604 (Patev DIKLQV); ¢ 358. dduaie ylovkdmic
X 446. térxe yAovrkdmv llymn. Apoll. 314. mpo66s yAav-
xowmidos o 540 (mpoobev A ex corr. DFHILQRYV). Jdwxe yiav-
komg ¢ 437 (ddkev D ex ein. M), egfale ylovtév N 651.
wbe yAnvnv S 494 von der Kritik nicht angetastet werden, da
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pA an allen Stellen fiir sich allein kréftig genug ist um Position
zu bilden. Bekker hat nach dem Vorginge von G. Hermann
iiberall das paragogische v zugefiigt, ohne zwingenden Grund,
denn es fehlt nicht nur an den meisten Stellen in den Hand-
schriften, sondern auch Aristarch hat dasselbe fiir unzulédssig
erklartll), wahrscheinlich weil er in seinen Handschriften in den
meisten Fillen keines gefunden hat. Bekker ist hierin wenig-
stens consequent gewesen, wihrend viele unserer Herausgeber
nur in einzelnen Fillen das v beibehalten haben. Auch Spitzner
de versu Graec. her. pg. 16 hélt das v fiir nothwendig.

KA: dovpr Klvtog o 544; p T71; B 645, 650, 657; E 45,
T2\ K 109; A 368, 396, 401, 661; N 210, 467, 476; g 446;
I7 26, 472, 619; @ 233; ¥ 681. Jovpr kiAcitégo 52; p 116,
147, E 55, 578; K 230; A4 333; ®7°355. matépo rlvtov
a 300; y 198, 308; ¢ 36. iva xlvra {58. 0661 kivta o 304.
ovoua rlvtov 1 364: t 183; Hymn. IV, 111,146. Adwéva
xkAvtov k 87; o 472. ye wAvtov A 310. oamo kAvra E 435.
wéketo Klvtog B 742, ém wivra H 361. éuc wAvra I1 64.
ool kAvte X 147. mopo kivra T 10. e wlvra X 399.
e KAvtog W T12. 0 wAvtog T 320. IInleyova rlvtov
@ 159. Aid1 klvromiw E 654; A 445; 71 625. Amorilwva
rlvtorolov O 55. AmoAlwvi xlvrtotoéw ¢ 267. Avknyevél
rkivrtotocw A 101, 119. e Klvtiov I" 147; T 238. via
Klvtioro O 419, 427 (wo viov moglich wire). Aoloma KAv-
tionv A 302. Ileipoue KAvtion o 540. éviknba KAvtous-
oeo. W 634. uetd rlerrovg ¢ 54. né wklertwv A 220. 06
rAerrovg P 212. e Kleitov o 249. dyete kAntodg I 165.

uéyo kléog a 240; & 370; w 241; o 33; Z 446; A 21;
P 131. apa wrréoc O T4. iva wrréogc v 422. ueta xAéog
A 22]I; N 364. dpo xiéo I 189. émevOiuel'o xAéo I 524.
0'¢ xiéog B 486; X 121; Hymn. Merc. 277, 311. i0é wléog
E 3. e Kléogc © 333. 16 rAéouou v 299. te kleiovOw « 338. -
6e rleiw p 418. 0¢ Kieofoviov IT 330.

én't kinivr f 419; 6 579; 37; 1 103, 179, 471, 563;
A 638; u 146; v 76; o 221, 549; 77 170. 0¢ wAnid a 442,
@ 6, 47. kora kAnioa E 579; @ 117. owd wAnioa P 309.
mopd. kAnioo 0 838; mopd kinidog o 802. mAnyévia xAnidl

H) Hom, Textkritik S. 392.
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@ 50. oil-aba winior Z 89. de wAnic M 456. ev xinip"
apopvia Si 318 (daflir Aristarch évoxAnicY dic kAniBpov Hymn.
Merc. 146.

xota khiouots a 145; y 389; k 233; o 134; p 86, 179;
v 249; o 385. em xliouoivr p 90; O 436; A 623. ¢ rchiv-
Onvor W 335. Aéyea xlwvov ¥ 171. evi kAivopr 6 190.

evi khivin o 398; 7 226; O 392; T 211, 316; Si 17.
evi klbing B 227, T 179. evi rxliointiv A 834, N 253,
256; 0 478; T141,; ;2 554,569. woti, kliviog H 392. kozd
xlibioc A 487; B 399; H 466; O 54. ava xlidiac IT 156.
mopa kKA6in6rv O 656. emi klibiog A 306. etn rhioing
N 247. amo rliving K 151. te whivioc A 328; O 220;
7 185, 652; A 617; N 167, 208. e xhivin A 329; K 74;
N 267. dé whioinv K 148. d¢ whioinBsv A 603. ye rli-
6inv N 294. 1e whliviac X 589. emeo wlidinv § 45. oe
xAitiov o 208.

i Klaieic -it 577; A 362; X 73. d¢ wAaiovrec 1 294.
dé wlaiovra B 263. adpo rlaiovbo T 286. ye rlaiovie
A 136; X 90. aqua xiaiw Si T73. kopebiduebo rlaiovte
X 427. de wAaiwuev SI 208. mwoido rlaioivBo Si 619. eparo
rlaiwv T 338; X 429. epoaro riaiovd’ X 437, 515; Si 746,
760, 776. moudoa wlavvovior T 210. adecle rlovBuoro
Si 717.  de xAavBuov o 212.

e kAnpov § 64. d¢ wlnpoc W 353; d¢ wkAnpov H 175;
de rklnpov H 189; dé rlipovg ¥ 352. em wrAipovg & 209.

ava klovov E 167, T 319. kata wAovov IT 331, 713,
789; @ 422. e wAovov IT 729. te Klovioc B 495. dé
xAovéer A 526. dé rxiovéovrac 14; O 7. e Klovewv 1'492.
unoe rrovée6Bar A 302. 0 rxAovewv @ 533. em klovéov-
tou X 7. vepeo wAoveovie ¥ 213.

de xdayyn A 49; K 523. olla riaylovrog K 276. Je
Kiaylac M 207. ueyclo wldalovre I1 429.

mpetfa Kivuévoio y 452. e Klovuevnv A 326.

xoza kldbes n 197.

e klomiowv v 295. duo klewnc Hymn. Merc. 515.

de xlizog IT 390.

Die hier aufgezdhlten Fille beweisen mehr als hinreichend,
dass das paragogische v vor xl nicht nothig ist um Position zu
bilden; man schreibt also mit Recht: gppoue rivrog & 326. ie
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rAvta, n 82. nuedye klvra 1 308. Oédae rlvra v T2. Adde
KAvtoc O 440.  eiye Klotog M 135. ke klvtov Si 437, ayaye
rAvté Si 458. kdue wAvtoge X 614, Thiopr kiAvia @ 295
(IAiopiv AEGL u. a.), éfale Kleitov O 445. ke xAéog 6 255
I'wev D); T 128 "kev Q); £ 273. mp066e xAéog -y 137 "mp066ev
1ER).  wpoidr xlivavres A 593; TV488; X 4. ayoye xliding
A 346. nAbs riioing K 140. madoeie wlavBuoio o 801
(mavderev L).  EOope wlipog x 207, H 182. fovin6r rieyi-
ppovog Hymn. Merc. 413.

Die Félle, in denen vor xA kurzer Vocal bleibt sind fol-
gende: ofta KAvrtoyuvn6tpny y 266. krewve Kivtouuvnitpn
A 422, As Kivrouuvnrpn 4 439. pa Kivrowuvnbtpne A 113.
Aexée661 kAiOnvor « 366; o 213, welches sich in Aéyedr rxAiv-
Orvar andern liesse, wozu aber kein zwingender Grund vorhan-
den ist. zomrere KANIOE661v u 215. Avoe wAvowv u 421.
Af xlenoovi 6 117; v 120 (? kAndovy. apo Klowovbns v 92
(A¢ Klouodidncn e Klewvag B 570. te xAéeio Hesiod Fragni.
13 (Gétti.), toi ye wlvov6iv Hesiod. Op. 726. Ayyi6oo wiv-
wov aus der kleinen Ilias bei Tzetzes ad Lykophr. 1263.

A, emi mwAéovag n 189. qua mAéoves 1 48. woAD mléoveg
m 246; x 353. éu wmréovag E 679; @ 211. éu mhéove661
u 54. A, 7mleove66i u 164. evi mleove66i y 13. ueta
mleove661v  88.  épouapreite mieovawv M 412 (so Aristarch).
0é mAciob 6 475; A 262. 10¢é mleioic O 162; M 311. o
mléac B 129. mepi, mhéec A 395.

t00e mAgtbrov 6 697. 061 mlcivror E 8, 780; A 148;
11 285. mwoAd mieivror B 577, 817. Aé mlesivrovc B 580.
woAd wheifrar O 448. te mleiotn N 335. e whesvnv T 222.

0é wAnBwir 1 8. 1 mAnBovoag A 419; te mlnBovbov
2 484, omote minOav A 492. &0 mAnbabo II 223. évr
mwAnBor A 514; X 458. ue mnOvv w 105 (1 ev Il ex em. I).
uera win@ov B 143, kate mwinBov E 676; T 377. iva
mAnboaéaro T 198.

oo Ao v 82.  iva minynfr 6 S54. w1 mAnyéwv
p 283 (tof, M 1. man.), 0¢é mAnyngc A 532. omd winync
E 414. 6e minyntwv O 11. ue wAn66ov6: 6 231. AR~
agc v 17. 70d" minlos y 20. acopr wAnPeie K 489. dopi
Ane A 240. [lélom mAnlinmaw B 104.  Meve66na minlim-
mov A 327. 06¢é min&immov E 705. Oilna winéimmor> A 93.
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dé mhayyOévres v 278. uéya mwiacovor B 132. kopvba
whayxOn A 351. ixero IHlayktag -y 327.

airolia. wroté' & 101, 103; B 474; A 679. ém mAotei
w 82; H 86. ¢m miatdv P 432. ovrnd miatéoc E 796. o110
jrAarfog N 588.

oo mwievpawv A 437. ava whevpag W 716. ém mAev-
pac SI 10.  dé mAevpag T 170.

oe mhextnv y 175, 192. 10¢ mAextnv X 469.

e whottw & 206; 77 596; it 536. uepa wAovroro E 708.

oo mAatoviotw B 307. pa mlaraviOrov B 310.

ord [Midkw Z 396, 425; X 479.

dé mlavowvrou W 321.

duo. whéouev y 276. 0 mAdog Homer. Epigr. 9, 2.

ano mwAvvoi ¢ 40.

dé mAi660vro & 318.

oo wAnrkTpov Hymn. Apoll. 185.

eml, wlarouwvi Hymn. Merc. 128.

Man schreibe daher xe wlei6ro @ 392; ¢ 162 “kev NQ);
Z 69. ocewke661 wAnyniry B 264.  Soaxpvopr wAnilesv 6 705
~ooaxpvopry ADEIKLNQ); 7 472 idaxpvogrv alle Mss.); P 696
~ooxpvopry EGL) ; ¥397 (darxpvopry EGL). yepo't mloxauovg
E 176. 0mbOs mwlinlev I1 791 ~ombev AEL).

Kurz bleibt der kurze Vocal vor #A in: ikoio wléwv o 474.
Ainrao wléovOa u 70. Je wiéov v 355. iyOvoevro wAe-
ovbog I 360. oJe mwléwv voé K 252. dlia wAéw Hesiod Op.
690. molvrkAnior wléwv H 88. Alle diese Ausnahmen aber
sind nur scheinbare, denn nichts hindert mléwv einsilbig und
mléovoo zweisilbig zu sprechen, da ¢ sehr oft mit folgendem
Vocal zusammengesprochen wird und gleichsam nur einen Vor-
schlag bildet, vgl. Thiersch Gr. § 149, 2, woraus die folgenden
Beispiele entnommen sind: Oegocidéo I~ 27; Otéaroc ¢ 178;
foxeo riovBuoio w 323; npiBusov k 204; cpopeov y 456;
wAéoVvES ke puvnotipes 0 248; delntéovieg H 310; Ocoi
A 18 u. o.; oixéoito A 18;, mwAéwv Emi oivomo. mwoOvTOov
a 83; dann e6teddg, KkTéEwuEV, oTéwuEV, POEwuev, xpew, ue-
wvépro ¥ 361.  Auch ovdei mAnvt (5468 gehort nicht unter
die Ausnahmen, da ovder zweisilbig zu lesen istl2), somit bleiben

¥2) Bekker Hom. Blatter S. 35.
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nur: o060 wieifra 6 127; I 382. of te I[Tidroiav B 504.
ovtap 6 mwinbiov A 329.

S &t tdoung a 288. éu tlainv f 219.  O6s Ajtw
A 350. 6 TAyuddv K 231, 498. Darum schreibe man auch mit Ari-
starchll) ke tdain K 307 (xsvEGS); Si 565 (kev EGLS Papyr.).

QA 6e pAoE o T1. da ploé @ 135; ¥228. oe ployi
N 39. o @Aoya @ 333. Owd @loyog I 468, W 33. em
ploé W 251.  ye @Aoy’ Hymn. Appli. 444.  Oyxea pAoyea
E 745; 0 389. 04 @léyer @ 13. mopt pAéyeto @ 365. mopi
pAeyéBovri @ 358. mopt @leyeBoioto W 197. e @pleyé-
Bovtrvy X 211.

uere. @leyvos N 302.

aito piloi6fov K 416.

(54 pléfo. N 546. (

Daher schreibe man auch mit allen Handschriften oJaie
@loya 2 206 und péwe @Adyo @ 349. p 221 schreibt man
jetzt allgemein mwoAldsjc @At mit einem Theile der Handschrif-
ten, wofiir ACEHIKMS(GPV) molin6: @A haben.

A apo ylaivac 6 50; Kk 451; p 89. apa xylaivav
o 367; K 133. ue ylaivav k 365, 542; & 154, 320, 341,
396. 6¢ ylaivav o 338; p 557. o ylaivav ¢ 500, 520;
B 183. ¢cué yAaivav o 368. ov 7w (oder 15) ylaivar y 349.
et yAoivav v 4.

<S4 yAwpov A 43, 633; u243; o 533; H479. ono yilo-
pov y 42; w 450; O 11. vmo ylwpog w 47. pélt yriwpov
A 631.

em yAovvnv I 539.

Ausgenommen sind: duei de ylaivav ¢ 529. uéli yiw-
pov k 234; Hymn. Merc. 560.

F
ou: d¢ ouwai a 147, 6 719; 7 60. a8 Juwes o 376;
p 422; T 78. Juwnbwv Z 375. 1noé ouwnbr o 93. 10é
ouw™r I 658; Si643. tds Suwe661v A 431. € OUDES
0 644. e ouwe661 & 80. avte duwniw v 147.  wve dudwv
o 223.ueta ouwnitv 6 433; w 336; p 505; 7 82. apa
ouwntw p 493; 7Z 323, uera ouwwv 7w 140. i duwdg

J) Didymos zu Si 565. Hom. Textkritik S. 392.
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T 154, 061 duwes A 190. ent Supac t45. ém duwnbr y 427.
teo Juwwv m 305. Es stehl somit dusser Zweifel, dass ¢ 210
0i'0i6i ouwwv und nicht mit DFI oi'0i6iv zu schreiben ist.

pe'iei’ Sunbévra z/ 99.

T omo Tuwlw B 866.

Eipet qunéos A 146.

V.

yv. &vi yvourroi6r A 394; v 398; @ 283, A4 669; SI 359.
uetd yvoaumfr A 416. e yvaumras X 401. yovo yvauyev
¥ 731.

taya yvomgs o 537; p 164; t 310. dopa yvawg yx 373.
iva yvowbr A 302; ¥ 610. iva yvons ¥ 487. 6e yvon
p 556. og yvapefle ¥ 497. e yvwroi O 350. mwobr yvow
& 118. emt yvoing U 58. ké 1 yvaouev X 382. dvvaro yva-
vor o 159. ev yvwtov ¢ 218. ¢ev yvoinv I 235.

wnd yvaBuoiwo N 671; IT 606; P 617. yevero yvabuoi
7z 175.

oe yv& E 357; © 329; A 355.

ov: udla ovopepn v 269. oi1d ovopepnv o 50.

pakea. ovomai{leic & 512.

v\ pa Oviorovrasc A 56. debvifrxwv B 106. alla
OvnroiOr n 210.  evexka Ovytaov A 574. avopo Qvnov 11
441; X 179. emea Ovnrov T 204. deBvyrrv 2 87. de
Ovnroift T 64. 1de Ovyrove U 199. tebvntddov A 339. e
Ovnrawv T 305. ovre Ovpyraov ¢ 32; n 247, 1 521; X 404.
ye Bvyroitr k 306; K 403; P 77; T°266. ye Ovnrod Si 259.
yéveto Ovpyrawv a 219; T 220, 233. Daher auch wa6: Ovy-
toifii M 242 und nicht zaOr.

kv: emi kvépag y 329; & 225; 1 168, 558; x 185, 478,;
u 31; T 426; A 475; B 413; A 194, 209; P 455; SI 351.
udia kvepoaog 6 370.

rotBeucOo kvivng 6 54. e kviony y 457; u 360; A 460;
B 423; 7 500. e wviong A 49; SI 70. ue wvitne p 369.

te wvijuogs N 135. e wvjuoa P 386. de wvijuor 2 411;
7 37. dé wxviqun6i o 228. #noe wvyuawv N T1. mepi kvi-
un6wy 17330, A 17; I1 131; T 369. te xvyuovg @ 559.

evi Kvwooc 7 178. evi Kvwiw 2 591.

Dass wéfe wviun © 469 und gfale wviunv @ 591 mit

J. La Boche, Homer. Untersuchungen. 2

(( wrTowWUID  ])
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den Handschriften geschrieben werden muss, unterliegt keinem
Zweifel.

wv: udlo mveiovoav 6 446. uéveli mveiovreg B 536;
1" 8; A4 508; Si 364 (ag). mveiovte N 385. youov em
wveier 0 131; P 447. Jdiyo mveiovrog 0 567. dua mvorng
a 98; ¢ 46; Si 342" cduo mvorny T 415. duo mvowjor 11 149.
uera mwvowmg P 148, W 367. e mvory E 697. 1 mvoiod
P 55, momi mvomv A 622. wéteto mvoms M 207. 1 de
Xiuoupav etikte mwvéovoav hei Hesiod Op. 319 kann zwei-
silbig gelesen werden.

uv; apa pvhotnpog a 106; 5 299; x 389 (fg). mapd
wuvnotiporwv a 154, ueta uvnotipow yx 331.  uera pvnory-
pag it 85; p 325; ¢ 58. éua uvnoripes B 313.  peio uvy-
otipeg [ 322. Oouc pvnoripa o 516. kore uvnotipos p
362. odld puvnoripov p 564. dvia uvnotnpwv y 232. mwovro
uvnotporv o 167. wayo uvnotipes ¢ 174. 1o@po uvnorn-
powv y 117. uvpotnpes & 180; v 266; y 272. de uvny-
otjpos a 324; p 276; o 448. o¢ uvnoripor & 110; p 27,
256, 467; ¢ 67, 151; y 4; o 153. OJe pvnornpecorv t 576.
woe puvnotypes P 111. e uvnorigpowv y 464. omore uvy-
otipor w 268. toéte uvnotiporv v 291. ye uvnotipowv w 447.
pate uvnotipog w 93.  ayere puvnoripes ¢ 73, 106.  due
uvnotipes p 19.  ue uvhyotipes ¢ 427.  ov T pvnotHpes
£ 87 (otfroi L). vmo pvnoripowv 6 790; p 252; y 445. nyeito
uvnotypor  397.  alebavrio puvnotipwv y 260.

unte uvaoocBor a 39. oe uvavrion & 34. mwapa pvnotig
Z 246. mopa puvnory 1 556. ynuoava puvyornv I 399. oxo
pnvnotng A 242.

aAld uvnowuelo. v 246; y 73; O 477. ote pvnoaiaro
n 138. wwvoe puvioecOor u 212. ¢ puvioecBou B T24. te
uvnoavrio @ 481.  oJe puvhoool-¢ O 662. e puvnowuebo T
148; Si 601. uvnooueva SI 509. @dyoade uvwovro 71697.
g0 uvnioacBor n 217. 1 uvnuwv 6 163.

Da die beiden Liquidae p{v fiir sich allein iiberall Position
bildenl4), so schreibe man xe puvnotipas a 270 (kev ABIKLM
NPV); a 295 “kev KLQ). ke uvnoripes o 247 “xev ACIKLM).
ke pvnotigpeoorv o 315 i"kev CDILMQ); @ 197 “xev GIKLNQ).

14) Spitzner de versu Gr. heroico pg. 98.
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kteive pvnbtipos -y 63. ke puvydpdv a 254 (x£v ABDGI
NQV). mab6r uvn6ipe66iv a 91 “nabiv AK). wadr uvnvmypii
v 402 “abiv 1); t 550. eopabi pvn6tnpog y 212.  édPeie
nvnOnvor 6 118 (éafeiev K). Es ist auffallend, dass gerade
vor puvn6tnpeg die Handschriften so hdufig das paragogische v
haben, da uv nicht einmal eine Verbindung von Muta und Li-
quida ist. 6 35 schreibe man wperepdver pvyo6THPe661v Uund
nicht perepwvee mit DHLQV oder mpofepavee mit FMP.

p.

Pp: pvnvoueko Ppouns x 177. E60Tete Ppounv « 460;
u 23, 302, 0?15¢ ppaobic T 210.

ueyala, Ppéust J 425. uéya Ppeuctor S 399. evi fpo-
uéwbr I1 642.

ropvBo. Pprapnv v/ 375, 2 611; X 112.  xopvbr Ppiopy
IT 413, 579; T 162. 6sto Pprapnv T 381.

ola Ppotoi £ 197. ue Pporor v 129. ue Pporog 75 361.
6e fporov X'85. unoe Pporov T22. 1e fpototoryog E 518.
0f£ pporotoryoc N 298. #ne Ppororoiyov O 349. Aeovria
ppotororyw M 130. nyeito Ppotororyw N 802. e Ppotén
T 545.

ustavo pporov o 189. dmo Pporov H 425; S 7; 27345;
T’41. evopa Ppotosvra Z 480; © 534; K 528, 570; O 347;
P 13, 540; X 245.

te Ppovriy v 121. 1€ fpoveny @ 199. Je Ppovinie T6.
oo Ppovinc N 796.

emt Ppeyuov E 586.

te Ppver P 56.

ue'yo PpibovOav X 561.

oe Bpivnic Si 676, dafir A 6" dpa Bpi6nic und Schol. A
ypapetar tw o¢ Bpidnic. Selten findet sich in Handschriften
vor fp das paragogische v, wo es stehen konnte: gpi66¢eie fpo-
70¢ 0 321 (Mepibbeiev A);, T 286 (epivverev AlL, epifeiev D),
17223, ev60061 fporor K 83, 386; Si 363. ide pporoloiyoc
E 846. ceovorin Ppibog ¢ 159.  odeipnin fpoyor x 472 (dei-
pnorv DIKLQ Apoll. Soph.).

Dagegen bleibt dem Gesetze der Nothwendigkeit folgend
vor Formen von fpotdg, die jambischen Rhythmus haben, und

vor fpayiwv der kurze Vocal kurz, ein Fall der sogar hiufiger
2
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eintritt, als der der Position, dila Ppotcdv a 337. unia Ppo-
yov 1405; Si 43. moila Pporwv o 492; w 63; t 170; -y 267.
toooa Pporwv T 365. Paceino Pporwv 6 85, 116; ¢ 308.
avra Pporwv O 428. avte fporwv ¢ 119; v 200. oe fpo-
v 0 190; -9-487; = 107; N 374. ue Pporawv y 216. mwod-
oaobe Ppotwov v 180. Onxe Ppotwv o 253. ye Ppordv p 386;
O 463. ®O61 Pporwov @ 380. wde Pporovg Si 464. eore
Ppotdv a 66; A 218; 'H 446; T 248. eooe Pporwv ¢ 153;
v 297; Z 142. ei'tyoe Ppotav a 282; B 216. Znve Ppotcdv
0 78. Bdvnoe Ppotwv 6 196. exBoipnoe Ppotwv 6 692. dyye
Ppotov ¢ 101.  duue Ppotwv ¢ 205. edosue Ppotcddv k 147.
vaipvoe Ppotdv A 476. kaxotnre Ppotoi T 360. kpaecvovoe
Ppotwv T 567. BOeoioe Ppotwov Si 67. euminvro Ppotwv O 16.
oeio Pporwv 0"439. onua Pporoio ®"331. onua Pporoicev
N 244. wepoevra Pporoice p 519. mwiuo Pporoicev o 125.
Oavuo. Pporoice A 287. nde Pporoicev ¢ 2; A 2; T 2. e
Pporoice I 159. odte Pporoioev O 98; 1t 533. Bvyroioe fpo-
toioev y 3; 11 210; wu 386. odelvpoioe Pporoioe 6 197; N 569.
decloioe Pporoioe A 19; u 341 ; 0 408; X 31, 76; Si 525. upepo-
weooe Pporoiocev B 285. mavreooe fporoice v 397; X 521.
maoe fpotoice o 255. mabpoecoe Pporoice I 545. drlo Ppo-
toioev o 343.

te Ppoyioves ¢ 69. 4r Ppoyiovo 11 323. emnsele Ppoyiovo
11 510. mpouvoeo Ppayeovog N 532.

yp: opoo ypnv y 395.

oédeto yportog o 229.

op: oea opvuc x 150, 197; A 118. ava dpvua x 251.

te'peva. opvog u 357. apa opdc W 118. ede Jdpvoiv
¢ 186. de opvc A 494. e opidec M 132. 1€ Jdpvevov ¢ 43.
w¢ te opvrouwv I1 633. ds Jdpvropuosc A 86. moté Jpvoiv
H 398. amo dpvog © 163; X 126. ovmo dpve X 558.

uéyo. opouov ¥300. ava opouov ¥321. Téraro Opo-
uog 0 121; ¥ 758. yevero dpouos ¥ 526.

Kdra opnotespoe k 349; T 345. e opnoripec m 248.
e Opaivees K 96.

@OAAo. dpeyduevoe u 357.

te dpeog & 353.

e Apaxiosc N 692.

of opeucio O 696.
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fff opora ¥ 169.

Kurz bleibt der vorhergehende Vocal in folgenden Fillen,
wofiir der Grund fast durchweg in der Quantitit der betreffenden
Woérter zu suchen ist:

Emerta opakwv 0 457. @orvievra dpaxovra M 202, 220.
0é oparwv Z 181 ; X 93. te dparxovra 1'33. elélikto Jpa-
kwv A 39. e Apdovria A 263. ovéé Apdoavrog Z 130. fff
opayuozo, A 69. usuvéwto dpouovg ¥ 361.

1ip: fff Oprvoc a 131; ff 136; x 315, 367; 2 390. o¢
Opnvov = 240. ftf Gprvor p 504. vmo Gprvov t 57.

Hpoxino OpaOvuéuvova A 267. matepoa Opaffouéuvova
E 639. 6 Opaoitc k 436. usbeme Opaodv O 126, ohne para-
gogisches v.

oe Opnrwv A 519; K 518. 10 t¢ Oprniknbev I5. éwt
Opnreoor Z 7. ém Opoxaov K 464, 470.

Qo Opwbrovrog O 470. ém Opwbuw K 160; A 56; T 3.

of Gpovov y 87, O 124. o6¢ Bpova X 441. id¢ Bpovov
x 341. T, Opdvoo ¢ 195; n 162, 169; x 314, 366; 6 157,
v 96; ¢ 139, 166; yw 164; A 536; 2 389, 422, 522. ém
Opovov O 442. ambé Opovov A 645; SI 515. vraé Opovov
x 364. omb Opovov y 362. Onxe Opovov O 65 (Onxev L
oline zwingenden Grund).

fff Bpryxoc n 87.

apa. OpéyaOa p 134,

e Opoaoiov @ 210.

i0¢ Gpdov @ 351.

Die Ausnahmen beschrinken sich fast nur auf iambische
Formen von 8pdvog und das Femininum von Opabvg:

éc pa Bpovoug ff 51.  kaOropvoOa Opovoig p 32. érmeita
Opovovg x 438, 452. e Opovovs a 145; y 389; k 233; o
134; p 86, 179; v 249; w 385. ev 6¢ Opovor n 95. ev e
Opovoic v 150. ex 0é Opovwv y 23. idpvbe HGpovw O 142.
Eforle Bpovoic k 352. mpomapoifs Gpovwv k 354. odyn-
40101 BpovoiOr ff 422.  Eebroior Opovoirbiv  408. vt Gpovew
O 199; O 150. éuoio BGpovoc & 308.

ootpa OpaOciawv O 314. wérpnPi Opoaoceiawv ¢ 434.
aibbovoi OpaOcicewv A 553; P 662. érntoOovio Opobeidwv
N 134.

nynropt Opnrcwv E 462.



Kp: Aimapa kpnoguvo. a 334; v 388; w 416; 6 210; ¢ 65.
1epa kpnoguva IT 100. de xkpndeuvov ¢ 373. 10de Kpnoguvov
e 346. amo kpnoeuvov y 392; & 100 (o).

rota kporog k 362. ém xporog 1 140; v 102, 346.
omo kporog £ 323; £ 276; El; Z 472; P 205; X 468. ono
xpooiv K 152. 7o xparebpr K 156.

uéya kpdarog A 753; IV 486; O 216; P 206, 613. oe
xporos Z 387, M 214; I1 524. ye kpdroc 1 393. e Kpdrog
e 4; I39; TV484. 6 te wpoarel I154. ov w1 kparei H 142.

roto. kporepnv E 84, 627, H 14; A 119, 205; N 383;
P 15, 289. «xoro xporepag 13 345; E 200, 530; M 347, 360;
0 562. aquo xpotepog y 111; N 299. idAlovra kpatepov
x 376. oia xparepas B 40. OSeidioto kporepos Z 137. rmapo
xpatepw SI 212.  vio kparepov M 129.  épida xpozepnv 11
662. poiidtipa kpatepnv X 477. kora rporepov @ 63.
Hpoxijo kpatepoppove. H 324.  mpdpeps kpatepov K 479.
dé xpatepdc N 16, 353; ovdé rparepoc O 164. te kparepw
171 716. te wporepov A 89; E 169; O 202; P 204; X 55;
@ 96, 546. epeme rporepwvvyos I1 724. eiur kpatepn x 273.
evi kpatepn L 419; A 462; E 712; H 18; A 468; N 522;
17 451, 648, 788; T 52; @ 207. Fir ddwid évi kporepy
1" 349; P 45 schreibe man mit besseren Quellen a67ior ev
xpozepy. Apnir kpotepw B 515. yevero kpatepog o 11. mwo-
Adptoo kpozepoio A 277, N 415. OJédeto rpoatép' o 232.
ovvato kporepoio w 170. keito xpotép' B T21.  wpto kpo-
tepoc H 163; YY" 812. amnd xparepov @ 279. dvvard kpo-
tepny ¥ 720. [lolvmoitao kpotepoio W 848. 6 xparepog
K 536. oamb xporepng I1 447, 645; X 243. éyeo kpotepws
11 501; P 559. <téraro kparepny P 543. ovmo xparepod
@ 553.

ueto kpotéeis A 485. uéyo wkpotéwv I1 172. O6¢é wpo-
téovdrv o 274. e kpatéovor w 265. ooe kpatésr E 175;
77 424. 061 xpozéovorv v 275; o 298; o 431.

dé wparvc IT 181. méreto rpoarvg & 49; SI 345.

oma kpeiwv S 150. 0¢ rpeiwv ¢ 375; B 100, 477; Z 63.
Alxivoe kpeiov 6 382, 401; 1 2; A 355, 378; v 38. omware
rkpetoviwyv a 45, 81; o 473; O 31. e kpeiovia A 296. ovdé
xpeiowv I 62; ® 194. omore wpeiovt W 630. dupt Kpeiov-
tog | 84. E&leto wpeiwv I 368; 71 58 X 445. térero Kpel-
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oviia X 48. yéveto peiévrwv IT 539. ideto kpeiwv O 22.
evpd kpeiwv y 248; A 102, 355, 411; T" 178; H 107, 322;
A 107, 238, 751; N 112; T 273; ¥ 887.

ouo kpei66wv T’334. ye kpei66ov ¢ 182. dé kper66wv
¥ 578.

avopouea. kpéo 1 297, 347. omraréa wpéa A 345. o€
kpéa a 112. Je wpeiwv a 141; d 57; & 49; A 551; P 660.
wope kpéag -0 477. e wpéa y 21. e wpéobrv O 162; M
311. 6 ye xpeiov I 206.

ava xpntipo. y 390. oapo xpnthipo o 121. mopd xpy-
mpo. @ 145. dé xpntipac a 148; y 339; v 152; ¢ 271; 1
175. dé wpnripa o 103; 6 423; I 247. dé rpnmipog K 578.
dé wpntipes v 105. Iovtovoe wpntipo n 179; v 50. Fir
d’ éx xpntipoc 19 haben dé xpntiipoc AMV und Maximus Ty-
rius. évi xpnyipPr a 110. évi wpnupr z/ 260. and xpn-
mpog 1 210; z/ 598.

Aio Kpoviwve, & 406; A 502, 539; 1 511; T 120. Aia
Kpovionv E 419. Znva Kpoviova o 472. mopc Kpoviwvi
A 405. evpdoma Kpoviony A 498; O 152; i1 98. uéya
Kpovione B 111 (so Aristarch, andere uéyag); I 18. oOmep-
uevéa Kpoviovo, B 350; 0 470. xelouvepéa Kpoviova A 78.
opa Kpovions P 593. nuétepe Kpovion a 45, 81; o 473;
O 31. wvotare Kpovioy A 552; A 25; O 462; S 330; 77
440; 2 361. e Kpovov = 203. e Kpovov O 187 (dafiir
Aristarch T éx). Je Kpoviova E 753. xkeloivepér Kpovion
1 552; v 25, kelawvepér Kpoviovi A 397, Z 267, 290.
Al Kpoviovi B 102; E 869, 906; H 194, 200; © 210; X~
118; @ 193. AT: Kpovion I 172. omepuevér Kpoviwvi B
403; H 315, 481; N 226. émeparo Kpovions A 5. téxero
Kpovog A 59. éparo Kpovions T 31.  eipdvao Kpoviwvog
@ 230.

pilo. Rpnnvor  y 418.  érvuo xpoaivov6br T 567. e KpN-
vor ¢ 170.

dé wpnpvyp & 92. e kpnvéwv k 350. e xprHvy v 408.
e kpnvyv B T34, w¢ te kprvy I 14; 77 3. epyetbe rpyn-
vy o 154. ém kpnvy o 442. ém wprvyv p 205; o 158.
wepi kpnpvyy B 305. oamo xpnvys v 162; 77 160; & 257.

mopd Kpovvovg o 259. ém xpovvods X 208.

uerta Kpnre661 & 234. onote KpnnBev 17 233, éwi
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Kpnre661 & 205; 17230. ém Kpnre66:1 C/251. ano Kprntng
& 252.

dé xpivOsvre O 48. dé wpitoi 9 258. omdte Kpivoyu
& 217. e wpivovrau o 507. &0 wpivadBou 6 408. &0 kpi-
vag ¢ 108; I1 199.

duo. kpourvoitr IT 671, 681. wudla wkpoumvos K 162.
dé wxpoumvewrg B 292. ém xpoumvov ¢ 385.

orwva. kpaoin @ 204; o 395. mduara kpaodin v 13. 6e
xpooin & 517; o 339; NNV 784.

dio. kpotagoro &/ 502. wropvBo rpotdpoic N 188. xoza
xpotapov T 397. mepi kpotaporvr O 648; 71 104. ém kpo-
rapoic 0 378; % 102. ovmo xpotagpoitrvy A 319.

0é Kpn6nog A 237.

xota kpnBev A 588; 77 548.

e kpoww v 304. wAnior kpomwry B 168.

te kpouvoio T 233. dé xpéuvov A 630.

0 rpryvov A 106.

dé xpvoe66o E 740.

6oxei kpomrofke O 212.

0é kp1 0 41; O 564.

oxeo. kpotatiov A 160.

oxeo. kpotéovres O 453.

unoé xpvepoio N 48.

00pv Kpoadawv N 583; T 423.

10¢ Kkpoxov B 348. uéra kporomemlog ¥ 227. dé kpo-
xomemdog SI 695.

o ye Kpoivuoo O 523.

oo KpHuvovg D 26.

o¢ kpirxov Si 272.

Aus der grossen Anzahl der aufgezéhlten Félle ergibt sich,
dass xp um Position zu bilden, das paragogische v nicht zu
Hilfe zu nehmen braucht, man schreibe daher:

Efole kpatepws 0 344 (Efotev V); p 135. éye wporepo-
voyas @ 30. #pye xpoatepos B 622. uébeme xparepdvuyog
E 329. éperme xporepwvoyog 11 732. 1avvbe kpotepn 11 567.
Exe kpotepn @ 543. JaPe kpeiwv A 126. épene kpesiowv A 177.
npxe kperwv B 576. cixe wperwv I 123; N 10. Pate xpeicwv
E 537, élofe xpeiwv A 463. Eloye kpeiwv ¥ 354. 6¢1 Kpo-
viong &/ 166 (Pp1v GLS); 7236 i"opiv AGLS). @pvve Kpovidne



ST 143. oidi Kpoviong 2 185. téxe Kpnty N 450. 67061
xpt E 196. mo6:1 kpoumvoir6r & 33; Z 505; P 190; @ 247,
X 138; ¥"749, n06i kpounvadg 247 (mrooiv L). ke xpei66wv
x 167 (xiv A 2. man. Q). épilefixe wxpéa p 331 (epilefrev D).
na660l0p1 kpsuovev 0 67 (“mab66oiopry ACDEHIKLMPQV); 6’
105 (ma660idé@pry ACIHKLMPQ). Auch die Handschriften haben,
mit Ausnahme der beiden zuletzt angefithrten Stellen, das para-
gogische v fast nirgends.

Wenn es trotzdem eine ziemliche Anzahl von Stellen gibt,
an welchen der kurze Vocal vor xp kurz bleibt, so war das
metrische Bediirfniss davon die Ursache, denn es kommt fast
nur bei Wortern vor, deren beide ersten Silben einen Iambus
bilden, am meisten bei Kpoviwv und Formen von Kpovog. Die
Stellen sind:

xewpo. Kpoviwv & 184; A 249. ao66ntipa Kpoviwv O 254.
Etéle66s Kpoviwv y 119; x 51. 16leOcie Kpoviwv 6 699;
v 236. o te Kpoviwv ¢ 207. moinde Kpoviwv « 21; Si 611.
uovvwve Kpoviwv m 117. Onxe Kpoviov w 291; ¢ 102.
aiaroce Kpoviwv p 424; © 80. OJpunoesie Kpoviwv 6 376.
elade Kpoviwv v 273. emexpaioaive Kpoviwov B 419; 17 302.
rxotéxeve Kpoviov B 670. ag e Kpoviwv E 522; A 27.
ovg te Kpoviwv H 209. nv te Kpoviov N 242. korévevoe
Kpoviov @ 175. vevfe Kpoviov A 528; P 209. éravv66e
Kpoviwv A 336; I1662. épofnie Kpoviwv A 406. ye Kpo-
viov N 319. nuove Kpoviov N 783. nxOnpe Kpoviov T
306. kopHOs661 Kpoviwv P 269. eyw ye Kpoviovog |5 247
und 7 a Kpoviovog A 620 (abweichend von der sonst bei Homer
iiblichen Declination des Wortes, welches ® durch alle Casus
behdlt), #nxe Kpovov ¢ 415; A 75. owxe Kpovov I 37.
eowke Kpovov B 205; 27293; @ 216. £0nxe Kpovov B 319;
Z 139; M 450. nrmeiinde Kpovov O 415. euopmre Kpovoo
E 346. ¢pofnve Kpovov O 91. elénoe Kpovov IT 431; P
441; T 340. e Kpovog e (9 479. ueydioio Kpovoio E 721,
® 383; & 194, 243.

uoipo. kparouny E 83, 629; I7 833, 853; T 410; T 477,
@ 110; S7 132, 209. dpwovoa kporaiod A 119. vie kpa-
taued N 345; o0 242. #noe wporaids 6 382.

dé Kpdranv u 124. dmobpéwabre kpatoiic A 597.

xota xpato 6@ 92. Jde te wpari u 99.
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te kpaveins k 242. e xpavewov I1 767.

né wpvpnoov & 330; 7 299.

e kpeawv o0 93 (vielleicht xpewv einsilbig?).

Ocioo kparevtawv I 214.

eireto kpvouevos A 697.

Aiveiao kpadovouévny N 405; IT 614. 0old rkpoadorvo-
uevov P 524.

te kparoryvalor T 361.

0é kparogc T 121.

wp: aro mpomiowv X43; Si 514. vwo mpariowv A 579,
N 412; P 349.

oe mpémer 0 172.

apa. mpnvie O 543; 71 413, 579; @ 118. kard mpnveg
B 414'. de mpnvng ¢ 374; x 296; E 58; I7 310; 72 11. dé
mpnveic A 179,

dlo. mpnbbovreg t 491. piupo mpn660V6I v 83. piupa
mpn66ovre 382; ¥ 501. J@pa mpnpPousv o 47. iva mpnf-
6wuev o 219; 72 264. iva mpn66mo6wv y 476. karo mpnliv
y 12; 1 253, eué mpnlavro y 60. 7t mpnrripes 6 162.
w1 mpnéeic 12 550. ov w1 mpnooer A 552, P 661. énu mpnle
T 324. &0 mpnP6ebrov O 259.

wopi mpnoovres H 432.

uéyo. Ilpiouoro y 107; B 332, 803 (Ilpiopov); 11 296;
7 136, 278; I1 448; P 160; ® 309; X 251 (Ilpiguovy; xoxd
Tlpisuw B 304. omo Ipiopoio A 421. mapa Ilpiouoio H 346.
uera Ilpiouov E 614.  Guyatépa Ilpiopog @ 88. mopd
Ilpiopov St 169. wvié Ilpiouoio H 47; A 200; O 244. dé
Ipiguoro 1" 105, 314; E463; 37 15; IV 14, 173, 365; I'81;
® 746. dé Ipiwouw St 279. dé Ipiouov Si 353, 598. te
Ilpiguoro E 704; Z 317; 27 154. ovre Ipiouowo Z 451.
moté Ipiouw Si 278. 6¢ Ilpiopog (7 31. ye Ilpiopos T 182.
no¢ Ilpiopogc X234. matépr Ipiauw Si 37. wépr Ilpicupoio
X 173, 230. ém Ilpiduoio B 788. wvii Ilpiguoio B 7T91.
aupt Tlpiauov I 146. téxero Ilpiouov T 237. kowwvro
Ilpiguoro Z 246, 250.

aldo. mprv O 500; @ 179. we =mpiv T 306. o6 zmpiv
2334, ayere mpiv 7w 376; v 430. 0 mpiv O 452. & mpiv
E 472; N 257. 10 mpiv y 265; d 32, 518; ¢ 32; E 54;
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Z 125; I 403; 1V 105; O 72-, IT 573; ® 476; X 156; Si 543.
oAb mpv f 167; I 250, A 236; N 161.

016 mp16ToH T 564.

6¢ mpiato & 115.

oLa mpo y 295; o 524; A 138; E 66, 281, 538; H 260;
M 184, 404; N 388, 607, 647; g 494; O 342; 77 309, 821;
P 393, 518, 579; 776; O 164. éoooueva mpo A 0.
6ouelo. wpo K 126. idc mpo A 382. épvxdrere mpo Z §0.
te wpo K 224, 286. ayaye mpo T 118. r¢cSih npd & 469;
£ 36; A 50. 1Aid6M mpd 581; ©® 561; K 12; N 349.
ovpovobr wpo I 3. mwepi mpo A 180; 77 699. omnd mpd
71 334; 77 669, 679. oovpovro wpo Si 714. wold mpod A 373.

o mpoudywv A 495; E 250, 562, 566, 681; A 342, 358,;
I7 582; P 3, 87, 124, 281, 592; T 111, 412. uerd mpoud-
yoov N 291.  ueta mpoudyoiOw A 744.  ava mpoudyovg
N 760. wazépa mpoudyoibr A 354. avi mpoBvpov & 34;
x474; T212. udla mpoppab6 & 161. udla mpoidwv & 393.
mapa mpovonbor ¢ 364.  Epida mpopépovOor & 92.  épida
mpopépntor O 210.  épida mpopépovror I 1.  tépoo mpod-
cpaivov pu 394. knpoko mpoier v 64. xnpvxo mpoeOav w 328.
Ayévo, mpoepe6bouev v 279.  wko mpofifdvia o 555. ow-
vexéa mpotopowunv 6 375. alld mpouvnotivor ¢ 230. OSv6-
nleyéo. mpopvyorBo. y 325. épara mpopepe I 64.  dpo
mpoénke A 398.  épida mpoioAle A 3. kara mpogunOrv
A 424. épida mpoPoidvies A 529. apo mpomaporBs M 131.
Aiovro mpoigr M 342. draOmnidia mpomodicwv N 158. vma-
Priowo mwpoPfifove N 807. odmadriowo mpofifavros 11 609.
po. wpoxpob6ac B 35. uéya mpobopddv U 363. dua mpoec
17T 241. wva mpoucye66or P 358. 1oya mpoyévovro 2 525.
a mpoidovres X 527.  uaia mpoppabbo @ 500. dpimpeméan
wpodyovro. ¥ 453. adiva mpormdporfs Si 510.

e mpofofiv P 75. 0 mpotovoibrv B 425; o 290. 1e
mpotimadv y 314; o 11; -y 120. 0s mpouolwv o 22. &ué
mpoénke 0 161. ue mpoénke o 829; w 51; 7 442; A 649;
2 184. 6s mpoénkev ¢ 268; n 266; t 468; K 563. ue mpo-
100v 6 396. né mpoooeic 6 396. 6e mpoegfav 0 681. ¢
wpopéovto, ¢ 444.  ovdé mpovporvetr 1 143, 0s mpomeoovreg
1490; u 194. 6s mpoPfintes k 89; v 97. 0s mpopéovfi k 351.
0s mpouvnOtivar A 233. 0¢ mpotovovs p 409. ue mpoppwv
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& 54. da mpoioile o 370. 0% mpomdpoif'e w 344; N 205;
O 746; TII 21.8, 319; X 336; I 441, 456; X 35, ¥ 22. vye
mpomaporfs T 344. ne mpompnvéa y 98. da mpomov o 41.
ue mpoigic o 333. dlade mpoipvbbev A 308. dlade mpo-
epv66w I 358. dlade mpopsovrt E 598. dlade mpopéovdi
M 19. te mpogpépoic B 251. e Ipo&konvwp B 495. obte
mpompnvés I 218. e mpouoyor (i 505; 77 588; P 316. mwoté
apotpemovio E 700. 6¢ mpoppovéwe E 810. da mpordlefl-
6ai H 50. ue mpoppwv I 480. o6 ye mpobOelvouvoa I 541.
te mpolén6r K 362. te mpoieift A 270. da mpoéepye A 569.
te mpofintac M 259. 1 ye mpofodvie M 211. e mpov-
wwav N 136; O 306; P 262. te mporviivocton H 18.
o'te mpoppwv S'71. da mporspavrar S 332. da IlpoBonvopo
S 450. da IlpoO'owvo [5j 515. o1 ye mpoyéovro O 360; P 6.
da mpotimévreg P 275. da mpoBvpwv P 522. 6 ye mpopo-
pov P 523, odte mpoidworv P 156. ye mpofoloiunv T 218
(S xevY te mpopéoviog @ 260, e mpofatovio W 255.

emi, mpoBvpoigc a 103. ém mpoBvpoirbrv X 496. éwvi
mpoboporOr w 12; A T77. &t mpoppwv B 230; & 8; 1 355.
Prouott mpodyovbiv k 90. em mpofoiw wp 251. évi mpo-
oouw & 5; o 466; o 143; I 473. eiur mpomapoifs p 277.
évimpouayoir6i ¢ 379; A 458; 0 522; P590; X'456; T 414.
évi mpoucyoic A 253. ém mpovyovm T 544; X 97 (&it).
émi mpovyovor] o 82. 'Aidr mpoiowev A 3. Aidr mpoiawel
Z 487. Aidr mpoicawerv A 55. Aidovii mpoiawerv E 190.
61 mpoiet A 336 (Zenodot 6paiv). dyei mpotpoameOBoi
Z 336. morlaxior mpourynvor I 452.  dGooyu  mpotouwmv
7489. 6oxei mpo&kelvuvwr N 130.  kpazei npoPfefnri] 11 54.
émt mpofiint ITA0T7.  Ayilint mpopépwuev P 121.  &m mpo-
xon6r P 263. ov 11 mpovonPov X 526. Ayirlqr mpoudyile
T 376. évi mpoaldel @ 262. Gépei mpopéer X 151,

oiyorto mpopépovfo v 64. moldptoao mpovreuywey O 367.
Eneparo mpomodicwv N 806. o mpoppwv P 353.

oAV mpogepéotepov Y 221.  mwoAd mpobieOke A 515;
X 459. 7mold mpofifnkac Z 125. woldd mpoudyebkon A 217.
ToAD mpoudywv P 342.

ap16tio. mpouov I 44. da mpouov E 533; H 116. unoé
mpouos X 85.

apa mpotepog t 184. dua mpotepog B 707. O te mpo-
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epos (3 31, 43. da mpotépoioiv O 223. da mpotépwv o 22.
da mpotépnv O 157. da mpdrepor II 569; P 274. da mio-
tepoc W 588. da mpotrépne W 790. da mpotépw 1 62, 105,
565; x 77, 133. ue mpotépw I 400. upe mporepoc I 351.
te mpotepaio I 140. éu mpotépw ¢ 417; ¥ 526. éu mpo-
épovg A 630. ém mpotépoiot y 264. ém mpotépwv E 637,
¥ 332, émeo mpotépw ¢ 91, X387. éfuéo mporepog K 124.
oAb mpotépw &/ 507. mold mpotepov 3 467.

o mpwto a 257; 9 268, 553; A 6; A 424; Z 489,
N 679; P 612; ¥ 275, 523, 538. 1a mpwticd 1 168. ustd
apaotory & 60; A 341; E 536, 575; A 64; M 315, 321;
N 270; T 151; T 338. puere mpoy T 50. apa mpaTyv
n 301. ovoua mpwrov 1 16. oalla mpwrto w 402. dapo Tpo>-
uotog t 447. Kalyavra mpowtictoe A 105. v mpdTov
E 703; © 273; A 299; 77 692. pa mpwroc 3 511. udla
apwtov O 546. oe mpaorov n 237; T 104. e mpoTo v 228.
ote mpwtiorov k 462. ue mporov Z 345; Si 557. da mpo-
nota v 404; o 38; y 113. oe mpw@ p 573. ote mpdTov
T 338; 1 447, £ 295. ye mpwrtoc ¢ 98. da mpwrog ¢ 144,
Z 5; K 532; M 378; N 170, 809; g 402; II 284, 593;
¥ 862. twote mpdrogc ¢ 148. da mpdrov B 53; A 420;
T 166. oe mpwrov I'443. e mpowrtor O 83. Aiavie mpdtw
M 46; I1 555. da mpwtiotw I1 656. da mpowtiora X 478.
te Ilpwted X 43. 0601 mparov & 141. Aptéuidr mpitiorov
v 60. ém mpdnor y 250. Apni mporw E 829, 841. o6i
apwrtov E 848; 5284. évi mpowrtoior 1109; M 324; P 506;
2194, ém mporov K 18; N 91. évi mporw P 380. ém
mpawty Si 272.

to wpwrtov d 13, 159, 509; & 467; w 214; A4 267; P<324.
dmo mpawtyv T 275. mwoAd mpwrtos a 113; 1 449; p 328;
H 162; © 256; Y 288. mold mpwrtov O 197. mwold mpatn
p 31. wold mpwtiorog & 220; 5 442. wold mpwtiorov B 702.
ob mpwtov v 133,

éa mpog P 258; ¢ 428. éua mpos @ 41. Odvoono mpoti
0 517. wviivooueva mpoti 1 147. apa mpog w 90. 1gpa
mposc A 378. wéya mpoti O 681. Palloueva mpoti X 64.
da mpoti n 2; I 116. ue mpoc & 492; B 59. éué mpoti
w 272. épyecbBe mpog p 175; o 314. da mpog Z 313; T355;
X 112. wooucbs mpori A 803. oe mpori A 831. wov ye



mpoti N 538; 5 432. Owpvve mpori T 156. eyu mpoti
17305.  aeipovro mpoti u 255. #nydyeto mpds o 238; 71 190.
ikovro mpoti w 154. Opwpéyoro mpoti A 26. w@iouto mporti
I1 655. éPAnro mpog I1 753. Odpv mpoti 11 504.

ratépa wpovécime ¢ 56. Vovivna mpodéeime @ 144; t473.
Tatporina mpovéeime A 602; 17 125. wnpovrxo mpodcpn n 178;
S 474; v 49. matépo mpovrriceroun A 451. motépo mpoi-
eoépreto v 385. matépo mpoivepwveev yx 355. Odviivno
npovepdveey x 163 ; A 346. Odvivno mpoibépn o 541. wiva,
mpotiotveo y 365. apteuéo mpoviovra £515; 771308,  Emiv-
dwtpa mpodapnpota E T25. Aiavio mpodepwveevy A 464.
Aiavta mpoivépn N 67. Jaiddiea mpoivéxerto 2 319.  Amoi-
Awva mpovépn O 220; 71 666; @ 228, 435.

avte mpovéeime a 178, 221; y 25, 229, 356; 0 696, 742,
830; s 145; »n 27; # 349, 354; v 236, 361; & 148; o 271,
351, 389, 430, 434, 508; = 36, 90, 225, 258, 266; p 162, 247,
498, 528, 560, 585; 6 177; © 21, 308, 349, 491, 559, 588;
v 44, 134, 235, 363; ¢ 199, 311, 330; y 135, 419, 485; -y 10,
25, 39, 58, 104, 173, 256, 285; A4 206; I 58; E 179, 229;
Z 332, 440; H 33, 37, 233, 287; © 357; I 114, 676; K 64,
119, 168, 248, 412; A 837, N 774; S 64, 211, 263; O 205,
253; P 560, 2 94, 183, 196; I" 184; 7 103; ® 461, 511;
X 177, 232, 238; IZ 217, 378, 389, 410, 432, 66815. us
wpovécime 0 542. Of mpovseime 6 334; £ 36; 7w 166; O 138;
K 340; 77 432; @ 497; X 278. te mpoideeimev © 356. O ye
mpovéeime x 480. 0voé mpotuvBnvoabor A 143. e mpoi-
émdode A 583. O¢ mpovépn o 110; N 215, 248. <S4 mpod-
1ovtae N 615. 16 te mpodepevyetou O 621. e mpodépn
17 842.

ov w1 wpovépn v 183; A 511; A 401; E 689; Z 342;
© 484; @ 478; moloryevér mpodéeimev I 386. Emer mpoti-
Poarreon E 879. AxiAint mpotidmrew Si 110. gpadaro mpoi-
wvro. K 339. ovvaré mpotouivoer IT 509.

dé¢ mpovd n 21; E 170; © 100, 134; I7 833. § ye
npodls M 298. Avtiloye mpoidBev ¥ 570. 10 mpdilbev

,5) Hom. Stud. S. 212 heisst es a-vt¢ mpooéeire komme im ganzen
93mal vor, es findet sich aber 99mal, darunter 57mal in der Odyssee.



— 31

d 688; 1 629; H 224; M 40, ¥ 583. o mpovd N 392
1T 485.

auo mpobbw A 343; 17 109. dila mpdifow M 274.

te Ilpoxpr,v A 321.

évo, wpoikog v 15.

noé mpokag p 295.

nmopa Ilpoitao Z 177.

ue mpebfovratnv A 59. eué mpeofrniov @ 289.

apa wpopvy w 4ll.  zmopo mpouvy v223; H3E3; 7135;
71 286. rora mpovuvag A 409. mopd mpvuvniio p 32; A 476.
oe mpvuvno6ra B 418; o 286, 498, 552; A 436. e Ilpvuvevg
6 112. odte mpouvhivie 1 137. e mpouvnbra 1 178, 562;
A 637; wu 145; o 548. ds mpduvye O 704. ds mpvuvyBev
0 716. évi mpouvy B 417; o 206; K 570. eni, mpduvny
A 600. emi, oder em mpvuviocinp O 475, M 403; N 333,
762; £ 32, 51, 65; O 248,385, 722; X 76, 447, T 135.
dmo mpouvhyg O 435. O0opv mpvuvov P 618.

nysuova mpviéwv O S517. e mpviéec A 49; M T7.

te Ilpdroviv E 678.

wg e mpav P T47.

6v mpcdnv 1T 500.

te Ilpwpeds O 113.

Dies sind die Fille, in welchen zp Position bildet, zahlreich
genug, um den Beweis zu liefern, dass es vor mp des parago-
gischen v nicht bedarf: auch findet sich dasselbe in Handschrif-
ten nur selten und ist auch von Aristarch nicht gesetzt worden,
wenn man von den Stellen, an welchen dies ausdriicklich be-
zeugt ist, einen Schluss auf die {iibrigen machen darf. Die
Stellen sind:

weaooivlt mpomdpoibe a 107 "me660i6iv KP), 1dvin6i
wpamioe661 1 92 (idinowv 1); A 608, 2/380, 482; T 12. éPfole
wpomapoifs 1 482 (kadoéfalev A ex corr.). ke mpdrov A 106
(kev A und yp. xev C). ke mpdra A 221 (kev DGILMN). pnye
wpog o 133 (myev L). mile mpo6O o 164 (nicev A). 6oy,
mpo o 524 (opiv ACDEHILNR). wo6: mpofifas p 27. im-
o161 mpobmepwe p 117. Onxe mpifrod 6 196 (Pénxev IL).
evrovode mprv @ 150 (évravobev ILR. eravoOev E).  emede
wpools o 540 {emedev 1). npye IlpoBoog B 1b6 (so Aristarch).
aplw6r mpotepor A 67, T2. éfole mpadrog A 459; Z 9. ds
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mpwTor6r @ 337 (so Aristarch; die Schreibweise d” ev war die
xown). var Ilpiauoro O 377 (so Aristarch; dafiir Zenodot
v, vgl. A 336). veo660i61 mpopipn6ir I 323. 6rpatopt
mpoticilerv K 347 (“6tparopiv ALS). 6¢1 mpomdporfe A 734
(6epiv AEG), mp066-¢ mpvuvos M 446 “mpoOb-ev EL), mobr mpo-
Pifac N 18, 158. é&lépvbe mpouvoio N 532. ke mpdTov
0 297 (kev AEG), e&Bope mpoudywv O 573. eldyaye mpo
11 188. wéve mpnvric P 300. evpe mpomapoife X' 3.  édtnre
mpo X 172. ide mpouoiovia 2 382 (;'9ev L Herod. II. Pros.
A 151). Onke mpomapoiBev X 615 (Bnrev A), Cvyopr mpocépn
T404 ({oyopwv EGL).  £€0gle mpopeeiv @ 366. ElOwor mporti
@ 532. Ayouoifit mpotri X 217. éla.6e mpoBipoio Si 323.
ayoye Ipiouov Si 447.

Ziemlich zahlreich sind die Fille, in welchen der kurze Vo-
cal vor mp kurz bleibt, fast nur bei Wortern, die sich sonst dem
Maasse des Hexameters nicht gefiigt haben wiirden, wie 7po6-
nooa, TPOIKTNG, TPOVWTOV, TPOKELUEVOG.

Exrtopo. Ipiouionv H375; P 503; 2 164. 'Extopi Ilpio-
uion H 112; N 40. pdle Ipiouioao I” 356; H 250.

GAA" eué mpiv § 334. O ye mpiv A 97. eloleoeie mprv
p 597. zepmero mpiv T 313.

avopr mpoikty p 352. €661 mpoirktng p 449.

painpiowvro wpo N 799.  emerto mpo Si T83.

épvovbr mpo O 351. ailwbr mpo P T726. nyepeBovro
o o 468.

ov rwva, wpwtov y 320. né 6v mpwroc p 275 (1 6v?).

éroiuo. mpoxeiueva a 149;. & 218; ¢ 200; 9 71, 484;
£ 453; o 142; @ 54; p 98; v 256; 191, 221; Si 627. koro-
poda mponke P 545. e mpomaidas B 493. nor mpoBouinbi
B 588.

Totavto, wpog ailniovg o 620; n 334; U 333; & 409;
0 493; & 321; p 166, 290; 6 243; v 172, 240; y 160; y 288;
o 98; 203, 383; E 274, 431; H 464; 0 212; N 81; I1 101;
27368; ® 514. moAla mpogc v 29. nro mpog aiiniovg I 155.
0é mpog cAinintv ¢ 329. né mpog O 29. <S4 mpoc O T4.

6¢ pog v 324. Zesvg 0é mpog ov A 609, wobei das Di-
gamma ebenso unberiicksichtigt geblicben ist wie in &ime mpog
ov & 298, 407; zi 403; P 90; X' 5; T 343; @ 53, 552; X 98.
ol te mpog dAAlac I1 768. mile mpog W 868. Emés661L
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mpog arlnlovg k 34.  mamroivovti mpog u 233.  vaiovor
mpoc v 240.  udbBuvior mpog dAiniovs w 301. ['woi wpog
M 239. épmovro mpog dAiniovg A 643. tépamto mPOS
g 403.

Oodvono mpooailog y 342.  érmeita mpooailog y 365. Aio-
ooito mpoooicog y 337.

wrepocvta wpoonvoa a 122; B 269, 362; d 25, 77, 550
(or); ¢ 117, 172; n 236; 9- 346, 407, 442, 460; k 265, 324,
377, 418 (wv), 430, 482 (wv); 1 56 (oV), 154, 209 (wv), 396
(w), 472, 616; u 296 (ov), o 58, 227, 253, 290; & 114;
0 208, 259; = 7, 22, 180; p 40, 396, 459, 543, 552, 591;
6 9, 104, 388; T 3; v 198; y 100, 150, 311, 343, 366, 410,
436; w 34, 112; o 372, 399, 494; ~201; B 7; A 69, 92,
203, 284, 312, 337, 369; E 123, 242, 713, 871, H356; O 101,
351; K 163, 191; A815; M 365; N 94, 462, 480, 750; £2,
138, 356; O 35, 48, 89, 145, 157; 77 6, 537, 706, 829; P 74,
219; 2?7 72, 169; T20, 341; 7 331, 448; & 73, 368, 409,
419, 427 (als Variante); X 81, 215, 228; ¥ 557, 601, 625;
iZ 517. émerra mpoonide a 336. Pavia mpooniida & 680;
p 575. Koxlomwo mpooniowv 1 474, 492. otdoo mpoonioo
x 400, 455. Oovono. mpooniowv & 484. Odvona mpoonioo
v 165, 177. yeipa mpoonioa o 258. Kpoviwve mpoonido.
o 472; A 539; T 120. dlla mpoonioo A 24. kipvko. poo-
nvoa A 192. 1d'oueviio. mpoonioa A 256; P 621. 'Apno
mpoonvoa E 454. Paoilno mpoontoo Z 163. alld mpoo-
ntoa O 461. Joloppovéovea mpoontoo. H 197, 300, 329;
T 106. zeOvnra mpoonivda IT 858; X 364. Airouédovra
mpoonioa P 468. AAxyuédovra mpoonida P 500. emotpd-
vovoa. wpoonioa P 553. Ilnleiwvo mpoonido X 7. eleewva,
mpoonioo. X 37.

oe mpoontoa y 41; & 79; o 62, 150; y 286; H 225;
47.353; & 270; O 114 (als Variante), 436, 466; P 33,
707. nde mpoonioa w 208; o 320; ii 169. klaiovte mpoo-
avontyv A 136; X 90. wue mpooovddrw o 440. Eméeooi
mpoonioa L 99, 552 (oV); u 36, o 244; ¢ 192; E 30.
uetdiyiowor mpoonvoo. Z 214; P 431. udBoior mpoonido.
Z 343, Ammoldyoro mpoonioo Z 144. Iipicuoio mpoonida
@ 97.

ovoe 11 mwpoopacBor w 106.
La Roche, Homer. Untersuchungen. 3
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npwTo. mTpoddwoara 6 192.  kold mpoébwrmo T 285. te
apotwrmo. v 352. dupr mpovwra 6 173; 2 414.

poviboda mpotw 2 388. Jovpr mpodw P 598.

p.: yoia tpépet 6 130. dua tpapev A 251. oba tpépet
A TAl.  te popéusy y 28; H 199; 2°436. 71e tpéper & 223;
E 52, ¢ tpéper P 53.  10¢ tpopog -y 289. ¢ popr A 307.
e tpopéovio y 290. e popoevia O 621. évi tpépetou
T 326. ém papepnv v 98; H 308. ev pépev T 354. év
pépov U 202, 303.

evtavBa peyweie 1 601. oyxea pomeov X 224.  &oud
porodo T 521. da poaméovdr n 125. ue tpéyeiev O 451.
0¢ pwndiketo A 568. undé tpwmoibs O 666. 09y Tpomoi
0 404. éu tpémev N .

uoda tpéxer W 520. 0¢ tpéyer 1 386. dua tpwydvia
0 451. udia poyoditr X 163. moapd tpoyov Z 42; ¥ 394.
da zpoyod ¥ 517.

tag te tpel A 454; P 663. méteto tpéve X 143.

mopa tpnToivr a 440. amd tpnroto v T1.

uete. prpowvoe X 140.  da pipova v 243; ¥ 853.

Aiyitimo. tpyyeiov B 633.  Olilova tpyysiov B 717.
uélovo. tpnydov H 265; @ 404.

unoé wpifevke ¥ 735.

Tve tméowv o 84.  dmevdovra tpimodog X 373.  O¢
pirodog o 129. da tpimodegc 1 407. e wpimodag W 259.
mwepi tpimodog A 700. vmo tpimoor k 359.

auo. tpitog £ 471. ouwa pr 0 469. koara tpita ¥ 700.
o tpiya B 655. da zpitov 6 551. ¢ wpiyo 1 157; u 312.
da pivroryor u 91. da zpirdroiow A 252. da tpitw A 707.
ue wpitoc IT 850. da zpic W 13. #5é wpeig ¢ 484.  ém pi-
toc v 185. ém tpeigc T269. 710 PiTtov « 520; A 28; F 225;
Z 186; ¥ 733, 842. OJédero tperfkaioeko E 387.

da zpilovdor o 5.

ava tpiyosc X 77. da zpixec SI 359. &évi tpiyec 6 355.
aro tpiyos T 254.

vt pimolw ¢ 127.

omoa pouéovbr v 215. ye tpouéersc 6 80. undé po-
ueoiato K 492. twov te pouéovtr P 203. da tpiuog o 49;
H 215; T 44; 11 170. te tpouog I 34. vmo tpouog 6 88;
E 862, A 117; S 506.
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6t tpomog ¢ 130.  émt pomios T 278. mott tpomiv
w422,

xata. Tpoinv I 329. apa Tpoinv Si 346. moté Tpoing
¢ 39 (itor' ex BGLM);, v 137. moté Tpoinv w 289; t 8. ote
Tpoinv v 388. vaioite Tpoinv I"T74. oc e Tpoinv Si 291.
évi Tpoin 1 499; u 189; v 315; o 153; 6 266; B 237;
Z 315; 7 246; N 433; 77 515; X 330; 7 330; Si 542, 774.
et1 Tpoinv B 141; I 28. omo Tpoinv o 146; & 469. oo
TpoinOev t 38; ST 492. nyayero Tpoinv X 116.

uete. Tpwe66r 6 254; & 367, E 86, 702, 834; Z 445;
2 130; T 126. iva Tpweoor A 169; & 71; II 576. emeo
Tpwe66r @ 496. uato Tpwes 1756. apo Tpwe66iv A 79;
N 347. opa Tpowv I 153; H 400. evapa Tpowv N 268.
wwva Tpowv N 425. waya Tpowv P 241. dua Tpowv
Si 148, 177. opa Tpwes P 266. apo Tpwoiv T367. uetd
Tpwog 17264, A 70; 77 35; K 205; A 533; I1 534; P 458;
T 24. pera Tpwnoiv X476. Ayiiina Tpwecor @ 138,250.
apimpenén. Tpawe6owv Z 477. uoynoousBo. Tpwowv P 719.
oe Tpawwv 6 257; A 547, E 591 ; A 344,570, N 755; 0 743;
P 689; ¥ 175. 0o¢ Tpawefpfr A 532; A 21; Z 110; 77 172;
® 458; A 489; M 467; IV 175; £192; O 346, 550; P596;
2 156. oe Tpwes A 497, H 158; O 574, 589; II 600;
27310; S7 663 (Aristarch yap\ e Tpwag A 521; O 6; T38§;
St 237 de Tpwb6r I1 783. oe Tpwoivc ¥291. ovoé Tpawog
K 299. e Tpowv 1297, 319; A 85; 7765, 300. e Tpweg
A 256; B 123; I" 111; 0 390, 707. e Tpoag A 36, E 862.
e Tpwe66:t B 500; 0 475. tote Tpawes B 815. mote Tpweg
E 789. avte Tpwes Z 73; P 319. JpvvoO@e Tpwes E 102.
oweo™e Tpaeg Si 104. uésvere Tpwog A 247. 6e Tpaeffiv
E 644. tote Tpwoiv K318. ye Tpwes M 290. moté Tpweg
0 408. oameireite Tpaweoor II 201. e Tpwoi I 384. oe
Tpwag I 420. 6¢ Tpwoi 2°339. &vi und évi Tpowv y 100,
220; o 243, 330; fr 220, 503; v 266, o 27, 31; A 139,
O 689. éwi Tpwe66: O 148; K 207; A 470; H 45; P 16,
575. ém Tpwe66iv A 408, 509; B 472; E 124; H 252,
A 442; £441; T 26, 315; © 374. ém Tpowv A 221,
K 189; A 412; P 107.eu Tpowv E 379. ov u Tpdag
H 27. wepi Tpowv T 17. w1t Tpwec I1 303. on Tpweoor
P 630. oo Tpowv y36; A 556, M 431; @& 336. ovmo

3
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oder vwo Tpwwv 1 248; K 539; A 827; P 404, 558; 2 11,
X 144; ¥ 81. wvmo Tpwe66rt N 98, 668. mpo Tpwwv Si 215
(so Aristarch, andere mpdg). 10 Tpwixov K 11. kreivovio
Tpowv o 38. Jvvaro Tpowv I"451. epato Tpwag 11 548.
oaivovro Tpwec H 477. wudpvovio TpwOiv N 720. téxeto
Tpwe661v T 230. eporo Tpowv @ 277.

e TPUYOw6IV N 124.  dte pvYowev X 566.

de tpvpateia 1" 376. Je tpvpoterav N 577; T 380.
e pvpalein E 182. te tpvpdleia K 76. tétaro tpvpo-
letng 17 372

o¢ pvpos o 508.

und's wpoydueba x 177.

6e pwer ¢ 293.

te paons ¥ 341. 661 tpdosobar M 66.

Selten haben die Handschriften vor tp ein paragogisches v.
Die Fille, in denen dasselbe stehen konnte, sind:

pépe tpnxeiov ¢ 425 I"pépev ADHIMN). xpaivovor tpei6-
rouoskarog 6 391  (kpoaivovowv AL). Odleoe tpixac v 431
"odebev ILM).  eide tpopog p 91. aye tpeic B 671 (so Aristarch).
touve piyos 17273, ke Tpawes C/66 (kev AEGL), 71 (AGLS);
® 459 (kev AEG), ke Tpweocor JI95; K 282 (kev AEGL). é&&é-
rooe Tpwwv E 324, N401. é&pe wpouos Z 137; K25, 27247.
étexe tpia Z 196. ke tpiratw I 363 (xev AEGLS). eddovor
Tpwoiv K 421. &i'ace Tpweoor JI 279. oede Tpwag JI 294.
arroi6r Tpweoorv N 454. e Tpwor P 613. éle tpduog
T 14; X 136. é&&Oope Tpowv @ 539. éxéleve Tpwoi
X 101. eioe pnpwve Ye 874. ayoaye Tpoinv Si 764.

Doch finden sich auch Stellen, an welchen der Vocal vor
7p kurz bleibt, es sind folgende:

kpnwpo parélas A 419.  Eravvooe tpamelov a 138;
k 370; p 93. 1€ pamela & 158; p 155; v 230. rte zpame-
Cav 0 69; v 259. 0¢é tpomelon o 333. Oe tpaméln y 84.
noe tpamefac o 466; T 61 ; x 438, 452. te pamelnes p 309.
étitouve tpomelog k 354. Omepnve tpomelns p 409.  dmd-
vevBe tpomelns p 447. ovdé tpanelov ¢ 28. ovdé tpomsln
o 35. éméveiue wpaméln I 216; Si 625. avtibye66s tpare-
Cag y T4. émmpoinle tpamelav JI 628. amokiviocoaoke Tpo-
we{ne JI 636. mwolvtpnroi6r tpamélog a 111. minbwOr pa-
weCor 1 8. omoyyoior tpaméas v 151.  ueydpoitr tparelnes
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X 69. ovoxt tpareines W 173. Tnisudyoio tparmelav p 333.
nmopéxeito tpaneln ¢ 416. mapékerro tpanela SI 476. ¢io
pameCov % 19.

épya. tpamovro I 422. épya tpamwviar W 53, épya
tpanowvro & 195 als Variante, épya tpomédBou m 144 als Va-
riante. 0¢ tpameiousv O 292. amo voder tpoméoBor ¢ 350;
Kk 528. @ilotytt pansioucv I 441; |E 314.

- e payovg 1 239. woAld tpéper & 422. De661 Tpéper

v 410. wuodpyvovro tpéuov A 527. Emerra tpiouvoyv & 506.
xepotr tpiauvoy ¢ 292.  yeipeOO1 tpiouvay M 21. émovro Tpi-
xknge A 202.

17 0é ity Kk 356. TV 06 itwv M 94, e 0¢ Tpitng
I7 193. toigc 6¢ zpinxovra B 516, 680, 733. ke tpinxoOi'or-
oiv v 390. 6¢ pimrotvior & 20. te tprycuxes v 177. moiv-
Km0t tpiproor’ ¢ 19. Ilpiauoio tpitogc M 95.

épetua tpomois 8 53.  ovdé tpopod T 489. nva Tpw-
160wy 2 122.

pp, kaxo @pab6ovior f 367. olla @poloucbo k 192.
amoviéovoa  ppaocunv -y 15. 1a @palear A 554.  éoBAa
ppalouévwr M 212. udla epalefife X 254. Oe @polouctd
v 365, w 117, A 14; S' 61. 0¢é @pdostar yw 114.  1Hvoe
ppdoor o 331. 0¢é gpdoor A 83. 0¢ ¢pdfaro K 339. 06¢
ppaOOavto O 671. ayete @paleobs X 174. 6, @palecOou
a 269; & 312. 6¢ gpddeoBou p 279; v 43; w 122; f 680.
ért ppaduwv I1 638.

Kata @pévo. a 294; o6 117, 120, 813; ¢ 365, 424; & 118;
k 151; o 211; o 10; ® 235, 353; 4 193. 555. B 3; A 163;
E 406, 671; Z 447; O 169; I 244; K 507, 538; A 411;
0 163; P 106; 2? 15; T 125; T 264. kora ¢pévas O 61.
wolde. @pebi a 427 ; K 4. yolema gpeciv y 151. toba gpe-
61v T 347. uéyo @péveg 6 661; A 103. uera @pefi 6 825;
Kk 438; A 428; v 362; 7w 436; p 470, o 357, 435; A 225;
1 434; S 264; X 419, 463; T 29, 213, 243; T'310; ¥600;
il 105. o6a @pe6r & 180; p 355. apa @pe6r y 501. éva
ppeoi N 487. kaxd @pedi 6 273. kvkiva gpeOr t 353;
Q 282, 674. gila gpeo't A 107; P 325. émeo @pefiv B 213.
uva gpefiv A 794; I1 36. ¢ @ppe6iv a 322; A 195; p 66;
¢ 301; y 333; o 233; 'N 558, 609; 7 174; ® 19; ¥ 176.

unoé @pe6iv B 231 (dafiir uy O év HIN), ¢ 9 {unoév P);



38

T 459. i0¢ @ppe6r N 432; B 165. 4¢ @péva A 474; Z 481;
A 683. 0¢ gppéveg A 367; % 298; 71504. de gpévag A 104;
E 493; IT 842; w 14; o 382. ue gppévag t 122. 6e ppévog
A 362; 27 73. e gpéva & 106; N 493; O 621. e @ppéveg
x 498; N 115 (als Variante); O 203; 77 481. e ¢@pévog
0o 421. i0¢ @pévagc A 337; 6249. obre ppebry k 553. &tép-
@Onte ppev’ p 174, éxe ppe6r B 33, 70.  uaivouesve ppévog
0 128. Ilpious @ppedi Si 171, 563.

&vit ppefiv a 115, 151; 3 93, 363; » 26, 76, 132; o 632,
676, 729, 739, 777, 843; & 140; n 218, 327; # 154, 368;
1 11, 419; A 454, 474; v 417; & 82, 273; o 165, 326, 486;
m 73, 281, 282, 291, 299; p 548; 6 216, 324; = 10, 236,
495, 570; v 38, 41; ¢ 157; o 128, 423, 465; A 297, 333;
B 301; A4 39; E 259; O 366, 413, 446; [ 313, 423, 611;
K 232; N 55; 77 61, 242, 444, 530, 851; 2788, 430; T 169,
178; @ 386, 583; X 296; SI 321. éwi gpévec B 141. ém
ppeor ¢ 421; 1 14650 234; 6 158; ¢ 1; 455, @218; T 35.
e ppéva K 46.  mepi gpévas 1 362; K 139; N 631;
P 171. mepi @pe6rv I1 157. ort oder 6 71 gpegfiv f 34;
B 221; Si 114, 135. 661 gpéves 1 301.yoiwbaito @péva
§ 147. éxldOero @pediv k 557. étpameto @ppnv K45, &&é-
reto ppévoas P 470. minto gpévagc P 499. mayyv @pévag
B 95; P 173.

xota @pnpog B 362.

ote @pi66ovey W 599. ém @pié H 63. vmo @pikog
¥ 692.

ayabo ppovéwv a43; ® 305. ayaba gpovéovia Z 162.
ayaba ppovéovia Si 173; alla gpovéwv y 51. o ppoviwv
o 118; o 247; 771564; 7 493, 7i491; 0 603; P 225; W 545.
Ta ppovéovd B 116. ta gpovéovt B 36; 21 4. a ¢po-
véovteg O 703. ta a gpovéwv O 430. @ila gpovéwv a 307,
7w 17; A 219.  g@ila gpovéovba n 15, 42; E 116. @ilo gppo-
ve/j6r & 313; n 75. mokiva gpovéovu 1 445.  koaxa @po-
véov6' k 317. kokxa @povéov6r p 596; X 264. kaxo @po-
véovreg 6 232. kaxo gpovéwv v 5; 77 70; K 486; M 67;
77 373, 783. oOmda @povéovies & 82. arald @povéovieg
2 567.  ecopnuépio ppovéovies @ 85. kpvmradia @povéovia
A 542.  uéyo @povéovieg O 553; T7 258. uéyo ppoviéwv
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A 296; N 156; X 21. uéya gppovéovre A 325; IT 758, 824.
oloa. ppovéwv IT 701.

EOele ppovierv E 441. 1e gpovéwv n 312. te ppovéery
Z79. 6 u1 ppovésic ¢ 89; H 195; X 426. éu @povéovr
X 59. &b gpovéwv B 160, 228; n 158; z 399; o 53, 453;
A 73, 253; B 78, 283; H 326, 367; f 95; O 285; X 253.

noé ppoviv y 244, 0 @poviv O 258. adte Dpovioio
p 386.

Bei Homer findet sich keine einzige Stelle, an welcher vor
op der Vocal am Ende eines Wortes kurz bliebel6); darum ist
auch das paragogische v vor ¢p Tiberfliissig. Die Stellen sind:

Poiieve ppeoiv a 444. onot gpeoiv ¢ 206 (onowv M),
K 237. not gppeoiv 9 240 (oiv CQ); & 290 (nov K); ;5 92;
P 260. oéooe ppeoi § 448. Plawe @ppévas & 178 (Plawev
A ex coir. C), planre ppévag O T24. uvBoior ppeoi w 398.
émetotunos @peoi p 238 jémetdlunoev MQ).  omibe @po-
véovor p 168 ;omiofev DIQ, die iibrigen dusser CK ombery.
wpuorve @peotv 6 345 [opuoivev DL).  évémvevoe @peot
T 138. &le gppéva t 471. OJlomor gpeoi A 342. ke ppéV
Z 285 ;kev A Ambr. GLS). wdraocé @vévas O 124, 316; P83.
wAnoe gpevag P 573. meife ppévo M 173. usuove gpeoiv
17 435. Bope gppeoiv T 381.

ap: ve xpowou' E 53. Svvaro ypouounocor A 120.

<S4 ypeuenlov M S1.

xora ypéogc A 479. uera ypeiog @ 17.  évBo ypeiog
y 367. wudla xpead I 197, A 409; X 406; ¥ 308. <tiva
aperw B 28 oe yperw O 312. oe ypew a 225; K 85; A 606.
04 ypech 0 634; o 201. ue ypecd ¢ 189.

iva ypn (27. arla xpn A 51, T228. oo ypn N 235.
udlo xpn N 463; 71492; X 268. oe ypn a 124, 296; S 369;
y 14; & 463, 492; x 380; & 364; o0 393; p417; o 17; 1 500;
o 407; 77 109, 331 ; 7 100, 496, 613; Pf479; N215; 71 721;
T 420; 7 133; <P 478. ue xpn t 118; ¢ 110; x 377, T 67.
eué ypn w 250. o0& ypn y 209; { 190; o 324; E 490;
¥ 644. Tnléuoye ypn T 4. 061 ypn 1 50. ob w yxpn
17 631.

,6) Auch in der Mitte des Wortes bildet ¢p bei Homer immer Po-
sition mit Ausnahme von Agpodity und émppdooer’ o 444, vgl. S. 10.
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oAda ypruoto v 363; molla ypnuot & 385. ta xpruot
v 215. ds ypnuat v 120, 283.

te ypivor T 320.

ouo. Xpouiogc P 494. noe Xpouiog P 534. 1e Xpouiov
A 286, A 295; E 160, 677, © 275; P 218.

de ypouodog yr 688.

eva ypovov O 511. &lBovra ypovwv p 112. ue ypovov
0 599. emi ypovov u 4Q7; & 193; o 494; B 299.

xoza ypoo f 376; d 749; M 427. koBopc ypoi 6 150,
759; & 61; p 48, 58. kaxa ypoi & 506; w 95; o 156. dia
xpoosc A 398.  wypnbovra ypoo A 529. opa xpws T 204.
gpvuoa. ypoog T/ 137. tepeva ypoa A 231; N 553; B 406.
Adaiouevo, ypooés A 574; O 317. ds ypoo & 455; E 354,
858; 7°21; @ 398. ds ypoi A 191; 1 72; -y 115. Je ypwgc
T 204. te ypoosc A 457. n ye ypoo 5 175. ovoe xpo’
¥ 819. mepi ypoi & 129; o 60; = 210, 457; p 203, 338;
T 218, 232, 237; y 113; w 237; o 158, 467, 500; H 201"
O 43; M 464; N 25, 241; S 25, 187, 383; ¥Wo6l. ém ypoi
P 210. 7mepi ypoo ¥ 191. oamd ypoog & 220; A 130; 7NV440,
640; H 170; O 534. oano ypwtos K 575. iketo ypoa A 352.
parneto ypwg P 133, dopv ypoos E 337.

ouppooia xpvicia a 97; ¢ 45; il 341. mopa xpvOen
O 337, 342.  e60nTo. xpvb6ov o 207. opa ypvoéeoibr I 670.
mopd. xpvoldpovov O 5. Amoilwve ypvidopov O 256. e
xpv6ov y 435; ¢ 38; & 324; & 231; x 58; w 341. z1e ypo-
600 X 50. te ypvooc ¢ 10; Z 48; X379; A 133. oJe ypv-
6oio 0 129; I 122, 264; A 25. Je ypvoén & 79, 215. Je
xpodeto xk 357; K 439. ds ypvbeoi6r E 121; O 436. ds
xpv6goic A 3. Oe ypbieov Z 220; X 612; {2 101. ds ypis-
6eog Z 320; @A495. oJe ypvberov @A42; A 774. ds ypvbw
4v 503; ds ypvoov ¥ 751. ds ypvoobpovog k 541; u 142;
€ 502; o 56; v I9l; A 611. noe ypdea m 185. #nde ypod-
6eia 17 248. ne xpvoén p 31; t 54. ne ypvOeciov o 85.
mpogepe ypvféng I 44. &vOévoe ypvoov I 365. oe Xpo-
6nioo. A 310. ds Xpoo6nic A 439.

&vi ypviéoic y 472. Apteudr ypvOnloaxorw o 122, Oe-
woi ypvvéw o 149; 6 121; v 261. wvmo ypvOesov B 268.
oo xpvPeoror N 523. ¢pitiuow ypvfoio I 126, 268.

Das paragogische v ist, wie die angefiihrten Stellen beweisen,
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auch vor yp zur Bildung einer langen Silbe nicht nothwendig.
Die betreffenden Fille sind folgende:

owke ypbosiov y 53 (dwkev A 2. man.), &ye ypvbeng o 14.
giye ypvonviog 6@ 285 (eiyev L ex em.), odreopt ypwg m 145
(so NV, dotedprv ACDEFGHIKLMQR). exéypaye ypoo J 139
(so Aristarch), Jake ypvpou,moxac E 363. onbe ypvPeiov
E 730. éfalte ypioell £731. wipove ypviorrepov O 398;
A 185. 0i6i ypeiog A 686 (nach Schol. A soll Aristarch ypéwg
geschriecben haben), éfale ypvoeiac N 36. eibeide ypvoo-
Opovog = 153. «kouoe ypoi = 156 (so Aristarch), &ye ypoa
X 322. Odake ypvoén X 470. ameye ypoi Si 19.

Die Fille wo vor yp kurzer Vocal steht sind selten: bei Ho-
mer ist es eigentlich nur ein einziger As ypiev ¥ 186, denn
oi'yorto ypéog 6 353 ist mit DEPSV ypéwg zu schreiben, wel-
ches analog mit wAéwv einsilbig zu sprechen ist, und die zweite
Stelle S7 795 xar td ye ypvveinv lasst sich durch Entfernung
des ye leicht heilen. Auch bei spiteren Dichtern finden sich
Kiirzen vor yp selten: Ilymn. V, 431 apa,aoci ypvieioir. Hymn.
VIH, | ppiodpuoze ypvosorniné. Hesiod. Op. 588 adaiéog
0¢ te ypws, wo Gottling mit G. Hermann und Spitzner ze ent-
fernt wissen will. Hesiod. Seul. 199 ev yepo't ypvieinv, wo
noch eine zweite Unregelmassigkeit hinzukommt, nemlich die
Verkiirzung des © in ypvoeinv, ein bei Epikern einzig da-
stechender Fall. Dies macht es wahrscheinlich, dass unsre Stelle
verdorben ist, wenn gleich mehrere Handschriften ypvoénv
haben, was, wenn man blos die Silben misst, einen in Bezug
auf die Quantitit correcten, aber rhythmisch abscheulichen Vers
gibt  é&yyoc €& yovo' ev | yepor | ypvoenv | te  Tpved Asiav.
Ausser den Conjecturen von Bentley und G. Hermann fiihrt
Gottling noch zwei eigene zu der betreffenden Stelle an, wovon
die eine &yovOa yépr die meiste Wahrscheinlichkeit fiir sich hat.

3. Dies sind die Fille, in welchen bei Homer Mula vor
Liquida theils Position bildet theils nicht: im allgemeinen gilt dem-
nach die Regel, dass Muta cum Liquida bei Homer Position bildet,
doch beweisen die zahlreichen Ausnahmen, dass fiir den Dichter
lediglich das metrische Bediirfniss massgebend gewesen ist und
wir diirfen uns daher nicht wundern, wenn wir eine Anzahl von
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Versen finden, in welchen Regel und Ausnahme neben einander
Vorkommen. Solche Verse sind:

rota klibuots te Bpovovs e a 145; y 389; x 233;
o 134; p 86, 179; v 249; o 385.

olda BvnToibi Pporoiow n 210.

wopa 0é minbwOr tparelar 1 8.

Suei kpnipo tpdmelog te mAnBoviac A 419.

n 0é mpobe'miale yeveiw A 583.

gvpe O &vi mpodouw nuév oémo noe tpamelas o 466.

vt ppebr Gnre Kpoviwv m 291.

ol p’ étvuo kpaivovbr fpotwv Tt 567.

GAL dlha. ppovéwv, Ta o1 obk etéAe66e Kpoviwv y 5S1.

Znva Kpoviwva mpofinivdo w 472.

Aio Kpoviwve, mpobnvoa A 539; T 120.

T0ic de tpiprovro ylogvpai vées B 516, 680, 733.

ovté wote mpotpérmovro E 700,

ws 10 ye rKlaiovre mpoOovontnv A 136; X 90.

éminpoinie tpamelov A 628.

&Cépvae mpouvoio Ppoyiovog N 532.

Ip1v 6é mpotépnv émeo mrepoevio mpoknvoo O 157.

Eproo. kpatepnv Etavo66e Kpoviwv 11 662.

G6tpemtny 0¢ yAawoa’ Ebti Pporwov T 248.

6ty 0¢ mopao. [piopov Aiog ayyerog nde mpoOnivioa SI 169.

4. Das metrische Bediirfniss fiihrte aber die epischen Dichter
noch einen Schritt weiter; wir finden nemlich, dass sie auch noch
in anderen Fillen vor zwei Consonanten Kiirzen bestehen liessen
und zwar vor ok und { an folgenden Stellen:

érerra Oxémopvov ¢ 237. né oxémopvov 1 391.

o¢c pa Zroudvopov E T1. arla Zxduavopoc @ 124.
PabBovovievro. Zrauovopov @ 603.  tavta Zrxduavope d 223.
noé Zrauovopog E T774. 1e Zrduavopoc M 21. 1e 2Zkd-
uovopov Hesiod Theog. 345. ovde Zkxduavoposc @ 305. ko-
Aéeoxe Zrouavopiov 7 402. 0¢ Zrauovopov T T4,  Acyuwvi
Zropavopioo B 467. nioev Zrxouavopw E 36. aupr Zkd-
uovopov H 329.  avaibbovoi Zwouoavopoo X 148. Zrpo-
pioto Zrouavopiov E 49. mpoyéovio Zxoudvopiov B 465.
rotapoio Zroucvopov A 499. Neben Zwxduavopog bestand
auch die Schreibweise Kdauavopog, die sich noch in Hand-
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schriften findetl7), vgl. Schol. A zu 4 1 ¢ Aortafng Ayiinog ™
016 10 pétpov &v A ypageral,, ¢ Kopavépog avti, tov Zxa-
uovopog.  Eine Analogie hietet xidvouor neben oxidvouai,
Kedavvour Predavvout.

OAneocoa ZarxvvBog t 124; Hymn. Apoll. 429. éx de Za-
xovBov 7w 250. oi te ZaxvvBov B 634. Oinevut ZorxvvOw
a 246; = 123; t© 131.

ol de Zeleiav B 824. ¢ dorv Zeieing A 103, 121.
Man wollte bei Homer fiir diese beiden Worter eine Urform
AdrxvvBog, AéAera annehrnen, vgl. Thiersch Gr. Gramm. § 146,
8, Anm.

e 6xin Hesiod. Op. 589.

Dagegen ist Yomiaia B 457 und Arydrriog o0 83, 127, 229;
£ 263, 286; 7 382 dreisilbig zu lesenl8). Aeltere Grammatiker
nehmeri hier in der That eine Verkiirzung des v vor zz an,
vgl. Bekk. Anecd. 1176, wo als Beispicle aussergewohnlicher
Verkiirzungen angefithrt werden Aiyvwtin 1 wletbta, ovdé
Zrouovopos Anye, ein Fragment aus Kallimachos wag pev 6
Mvnodpyeiog epv E€vogl)), aus Rhinthon 'Irravarxrog to pérpov
ovogv por puéler und eins aus Kratinos dAlorpioyvauors émi-
Ajouoot uvnuovikoivrv.  Aus derselben Quelle stammt die Notiz
in Cram. An. Oy. 1V, 414, 19; und Hopexfioial tov usyaiov
pruozog ed. J. La Roche, Wien 1863, pg. 12, 13. Der Gram-
matiker bei Bekk. Anecd. 1176 hat, wenn auch nicht gerade fiir
diesen Fall, den einzig richtigen Grund angefiihrt avdyxn 7v

n) B 465 Kouavdipiov und B 467 GL Mor. Hari. Lips.
Townl. und 2 Oxon. E 36 xaudvopw GL. E 49 roucvipiov GLS Mor.
Baroce. Vrat. a. Mose. 1. E 77 xaudvopov GL Mor. Vrat. b. E 774
kauavopog GLM Mor. Baroce. Harl. Vrat. A. Z 402 xoudvopiov LM.
H 329 wxduavopov L Hari. A 499 xaudvopoo L Hari. M 21 xéuavopog
GL Mor. Baroce. 7 74 xauovépov L Harl. @ 124 xauovipog, 223 ka-
uovope, 305 xauavipog, 603 xauavdipov und X 148 xaudvipov L Hari.,
vgl. C. A. J. Hoffmann 21. u. 22. Buch der Ilias, Prolegomena S. 117.

18) vgl. Thiersch Gramm. § 146, 8. Oscar Meyer, Quaest. Homer.
Bonn 1868, pg. 33. Spitzner de versu Gr. heroico pg. 99.

9) Vollstdndiger hat Priscian Inst. Gramm. I, 11; I, 30; II, 12
dieses Fragment aufbewahrt: dort lautet es tw¢ uev o Mvyoapyeioc
e'on Eévog, woe ovvave. Diomedes Art. Gramm. H, pg. 430 (ed. H.
Keil) flihrt an dokev émeira oxémopvov (g 237), vineooo ZdaxvvOog
(t 24) und oi ds Zéleiav évaiov B 824.
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TG, OVOUOTO TV TPOYUATOV KOI TWV TOTWV KGOl TOV GALOV
TOG Exoviwv evtiBe60ar ™ mownbel, d evtibBéuevo TOVTWOS
XWAOV TOo10VDL TOAAGKIG TOV OTiyov. KAl 014 TOVTO O TOlN-
THS KOTEPPOVHDE TO YPEIWIES TOV UETPOVL Ol THV OVOYKHYV
™S Evvolag.

5. Wenn auch das paragogische v vor Muta cum Liquida
zur Bildung von Position keineswegs erforderlich ist, und auch
in der Regel in den 'Handschriften nicht steht, so kommen den-
noch Stellen vor, an welchen es in den Handschriften fast durch-
gehends gesetzt ist, besonders bei Wortern mit dem Suffix fev
oder <ptv20). Die Stellen sind folgende:

00 O VmepwioBsv @pefi a 328 (alle Mss.). mwoBsv
wAel@ vypa kéievBa y T71; 1 252; Hymn. Apoll. 452 (alle Mss.).
ovpovoBev mpodparve 1 145 (alle Mss.), dazu Schol. II yw-
pic 00 11 10 obpavélev. ar’ ovpdév 60sv mpotpdrntaa A 18.
(alle Mss.). am’ obpavoBev mporpomoiunv w 381 (alle Mss.).
obpavoBev mpo A 195, 208 (alle Mss.). & odpavdBev
kpeuaPfavres @ 19 (alle Mss.). arn’ oOpavoBev mpoioliev
O 365 (alle Mss.). oz’ odpavoBev ocuopoynon @ 199 (alle
Mss.). oVpovoBev yuddos Hesiod Scut. 384. odpavobsv
Protoev Hesiod Op. 555. Ai1oBev flapbsvra O 489 (alle
Mss.). émdecev TAioOsv Tpowv 251 (alle Mss.). Ailain-
Oev mpoyéer Hymn. Apoll. 241; Hesiod Fragni. 202 (ed. Gott-
ling). Aus der Uebereinstimmung dieser Fille ist man zu dem
Schliisse: berechtigt, dass Oev, wenn es an Substantive angehéngt
wird, sein v nicht verliert und das ist die einzige Ausnahme von
der allgemeinen Regel, die nicht durch das Metrum geboten ist.
Nun finden wir noch in einzelnen Ausgaben 77 492 ané Tpoi-
n&e polovra geschrieben (so bei Heyne, Wolf, Bekk. 1 u. 2,
Bothe, Dindorf, Faesi, Badumlein, bei Grusins sogar 7poinfev
polovra), wofiir Clarke-Ernesti, Spitzner und Diintzer richtig
TpomnBev 16vra haben  Tpoinbe polovro. haben nur drei
Englische Handschriften (Cant. Baroce. Mor.) bei Heyne, der Ve-
netus A zpownbev poidvra, die ibrigen mit Eustath. zpoinBev
10vTQL.

Kakwg 0 OmBev @povéovir 6 168 (so alle Mss. dusser
CK; doch haben DIQ dmicOsv). mpdoBOev kléog w 137 (so

20) vgl. Prolegomena zur Odyssee XXXVIII.
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ILR). 7mp060sv ylovkdmbos w 540 (A-ex coir. DFHILQRV).
6tp 0 omiBev Covlng A 197 (alle? Mss.). 6t O OmiBev
mAnev IT 791 (so AEL). mpofOsv 61060 A 129 (AGLMO).
mefovg O E€EOmiBOev 6tr6ev A 298 (ALN). 7mpodOev mpo-
woog M 446 (EL).

oaxpvocp1v winobev 1 705 (ADEIKLNQ); T 472 (alle Mss.);
P 696 (GL); %397 (GL), ka0 I ek wabOalOcptV kpeuaiev
6 67 (ACDEHIKLMPQV Apoll. Soph. 87, 11); -f 105 (ACHIKLMPQ).
vnog e’ 1xp locp v ylaipvpng v 74 (alle Mss.). o0b6tedprv
ypws w 145 (alle Mss. dusser NV), omé {oyo cpiv mpodepn
7 404 (EGL). wora ITAtopiv kivte @ 295 (AEGL). mao6-
Poropiv {oyov Li 268 (EGL). 6epatiocp iv mpoticileiv K
347 (AGL).

ral 6@1v Zevg & 86 (ACDIKLMNQ). ¢ains xev {axotov
1”220 (AEGL Draco de Metris 43, 22). w¢ wev mAsitvra Z 69
(AGLMNOS). xev thain A"307 (EGS); Li 565 (EGLS Papyrus; xe
Aristarch nach Didyin. zu Si 565). xev mledve661 Hesiod Op.
379. kev {d¢ E 887 (AEGLMNOS Lips.).

Die Entscheidung iiber alle diese Fille ist nicht schwierig,
denn auf die Schreibweise der Handschriften ist in dieser Hin-
sicht nichts zu geben, zumal die Auctoritit Aristarchs dagegen
in die Wagschale geworfen werden kann. Die Analogie fordert
die Schreibweisen ohne paragogisches v, da 1) Muta vor Liquida
in der Regel, die iibrigen Doppelconsonanten (o1, 6ep, ¢ &) mit
Ausnahme von & in zwei Wortern immer Position bilden; 2) das
Suffix cpiv sein v ebenso abwirft, wie neben ocpiv auch o6epi,
neben 7mpoifev auch mpo6le und mpo O vorkommt, und wenn
auch oTTitlf vermdge seiner Quantitdt niemals die letzte Silbe
kurz haben kann, da der Hexameter keine drei Kiirzen hinter-
einander gestaltet, so beweisen doch O7i660s, uetom 66, mpPO-
mapoirle, amavevle, avevle, OmepbOe, xdreple, extoile,
dass das v dieser Adverbien wegfallen kann, auch wenn éxzo-
Osv, ollobsv, mavroBev nie ohne v Vorkommen, maviol
Hymn. Apoll. 403 scheint das elidierte zdvzofs zu sein. Da-
gegen kommen 7woBfev, ommobev und oBev niemals ohne v vor.
Fir die Schreibweise der Substantive mit angehingtem 6Oev
muss eine Ausnahme zugelassen werden, denn es findet sich kein
Reispiel, welches bewiese, dass das v hier ausfallen konnte;
hingegen verdient Schol. H zu t 145 ywpic 700 v 70 odpovobev
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Beachtung, denn der Form nach haben wir es mit einem Scho-
lium des Didymos zu thun.

6. An einigen Stellen findet sich 6w, wo Jio schon hin-
reichen wiirde, so vie odw Ilpiduoio A 102; M 95. oOdw
Kpovov vie N 345. &npe 0w rrlovéwor O 324. Odw ypd-
6010 taiavra X 507; ¥ 269 (0o E), 614. Odw oxomoi
2523, odbw oxdéovie T 47. Odw wrpnvor n 129 (6o D

L post ras. V. ddw 1I). Odw orxomeror u 73 (6vo DEGMQV).
Der Aenderung von Jdw in Jdo wirde gar nichts im Wege
stehen, denn abgesehen davon, dass in den ersten geschriebenen
Exemplaren jedenfalls 470 stand, werden auch die beiden 0-
Laute in unseren Handschriften héufig verwechselt2!).

Die zuletzt genannten Fille fithren auf eine andere Unregel-
massigkeit. So steht z/ 499; 7651; A 197, O 239 oLov Ilpia-
uoto, dagegen M 129 via xporepoév und 0 419,427 via KAv-
nowo. B 791 vii Ilpiguoro, aber @ 34 vier Ilpiduoro. Wer
zwischen beiden Schreibweisen sich zu entscheiden hat, der wird
wahrscheinlich die nicht prosaischen Formen vii und via an
diesen Stellen fiir die urspriinglich Homerischen erkldren, denn
viov und vier wirden schwerlich in spéterer Zeit in via und
vh verwandelt worden sein. So will G. Hermann2) fiir Homer
gar kein vier zulassen und schldgt vor an allen Stellen vii zu
schreiben, wie auch A 273 und & 435 mit guten Quellen ge-
schrieben wird, und dass nicht vier éxnfolw sondern vii das
urspriingliche war, beweist das Digamma. 77 177 haben die
besten Quellen vii statt viw und ebenso wechseln viac und
viodg, viog und viod. Am Versende steht allerdings fast tiberall
viov und nicht via, wenn man aber bedenkt, wie mit der Zeit
die regelméssigen Formen der Prosa die dichterischen verdriangt
haben, so wird man nicht anstehen, die letzteren, wo sie noch
in Handschriften vorkommen, auch wenn dieselben in bedeutender
Minderheit sind, als die urspriinglichen beizubehalten.

Bei Homer bildet auch schon ein einziger Consonant Posi-
tion, seltener im Inlaut als im Anlaut. Fiir diesen Gebrauch

21) In unseren Homertexten findet man jetzt dvo nur noch da, wo
das Metrum eine Kiirze fordert, in der zweiten Rezension Aristarchs
stand aber X 579 dvo mpwnor.

22) zum Hymn, auf Apollo V. 48, vgl. Hom. Textkritik S. 369.
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lassen sich zweierlei Griinde anfiihren, das Wort lautete nemlich
entweder urspriinglich mit zwei Consonanten an (tffog, pdxog,
vevprp) oder es hitte sich sonst vermodge seines Rhythmus nicht
in den Hexameter bringen lassen (uéyapov, Alamdpn, ueyaiov).
Mit Ausnahme der Liquidae und < sind es nur vereinzelte Fille,
in welchen Position eintritt.

d.

. onpov: ov 10L err dnpov a 203. Em onpov O6¢ uoi
owcov I 415. Fir ov moi onpov N 151 hat Fust, ovri, worauf
man kein grosses Gewicht legen darf, da diese Schreibweise auch
auf dem Itacismus beruhen kann. Améis zu a 203 hélt dnpov
fir urspriinglich digammiert, so auch Christ Gr. Lautlehre S. 210
und 267; doch bleibt vor dnpov der kurze Vocal kurz in ovkéri
onpov B 285; 6 150; @ 391; Hymn. Merc. 21. éu Jnpov
B 435; E 895; P 41. ke onpov E 885. ém onpov Apoll
Rhod. I, 615; 870; 1072. em onpov 1, 595. evi dnpov 1, 45.

2. onv: ovd dp' etr onv f 36,296, 397, p 12; Z 139;
O 126; ¥ 690. ovo av eut onv T 426 (so Aristarch fiir
ovd' ap'n ov  udla onv y 473; A 416; N 573. eu onv
¢ 33. ovoe onv e 127; II 736. Rei Homer findet sich vor
onv nie eine kurze Silbe, deshalb ist auch auf die Schreibweise
der Florentina dmo oJnv fiir dmwo =HA' o 10 nichts zu geben.
In ém: Jonv Apoll. Rhod. I, 517 ist i kurz gebraucht.

3. Ofog: ém déog O 563; A 515. ovié 1 ue déog iPByer
E 817. ovté niva Séoc I6yst N 224. dlla Séoc [Gydver
avopag 0 387. ylwpog vwo oegiovs K 376; ylwpoi vmo deiovg
O 4. An beiden Stellen haben die Handschriften vzou, dafiir
Rekk. Anecd. 1209 und Et. Mg. 262, 19 richtig vao. eni déog
Apoll. Rhod. I, 639. Bei Homer existiert keine Stelle, an der
vor déog eine kurze Silbe stiinde, aber im Hymn. IV, 194 steht
ov yap toi 1T déog. Da odéog tiberall Position bildet, so ist die
Aristarchische Schreibweise adengl3) richtiger als adderng, wie
Nikias geschrieben zu» haben scheint. Als Ausnahme ist hier zu
verzeichnen H 117 e mwep adenc T éotri.  Dass déog urspriing-
lich hinter d das Digamma hatte wird allgemein angenommen,
vgl. Hoffmann Quaest. Hom. I, 142; Christ Gr. Lautlehre S. 262.

23) Homer. Textkritik S. 178
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4. Oevog: uéyo te oewov te y 322; A 10; Hymn.
Apoll. 401. d¢ e xatd odevovg ¢ 52. @ile éxvpe devog te
I 172, omloiowv evi dewvoiowv éovtnv K 254, 272. mota-
uoio kota odevoio pésopa D 25. dervoior Hesiod Scut.
236. Fir vmotr dervoio Hesiod Scut. 71 ist wohl dmé zu schrei-
ben. Auch dieses Wort hatte, weil aus Jéog entstanden (vgl.
Kléog, kAevog und daneben wleevvog, élcog elesivog), das
Digamma; wéhrend aber bei Jdéoc keine Ausnahme stattfindet,
kommen sie bei dervog vor. avéuoio e dervog anty O 626,
woflir Oscar Meyer Quaest. Hom. pg. 132 dveuov geschrieben
wissen will und fpovrioac 6 dpa dervov @ 133, wofiir sich
oe oevov schreiben liesse, nach Analogie anderer Stellen wie
6396 0 O ap’ oivoyoov, & 456 pivag O' o & ap’ anvev6rog,
7 351 eipnbl’ St ap’, da de¢ mit < dp’ und ydp in den Hand-
schriften wechselt. Darum ist die Aenderung beider Stellen nicht
allzu gewagt. Bei Hesiod aber kommen Stellen vor, an denen
vor dewvog eine Kiirze steht, so Theogon. 334 yeivaro dervév
opv. 744 oiwxia deva. Op. 675 votoio te deivag antog (vgl.
O 626). Fragni. 44 aAlote Jdeivog.

5. Oegidw: nueic o¢ ocivavres 1 236,396 (0é0deibavreg
GM). af kév wwgs gué te deivny St 116. Ausnahmen sind dpa dei-
vavrwv 1203 ; w 534, wofiir da moglich wire und vrwodeivaze 3 6.

Man schreibe daher mit Aristarchd) &deibo, mepiderdav,
vrodeioog, welche Lesarten von ihm gewiss nicht aufgenommen
worden wiren, wenn er sie nicht in guten Handschriften gefun-
den hitte.

Hierher gehoren apcb noch folgende Stellen:

Abreporaiov te Aetbnvopo. P 217. wepi 0é Aeyog te
Dofoc ¢ A 37. xoéuro Aeiuov te Poéfov te O 119. mapa
0¢é Aeoc e ®ofoc re Hesiod Scut. 195.

6. Vereinzelt sind folgende Fille:

ocrai derdioxouevog y 411, Oov66mt de udliOra I 180.
Aiovti e pcatiora E 495; P 123. motépo o¢ E 156. Ko-
polL 0" éméveve X 314. épidnoacBor ¥ 792 (G Epioondaif’s).
apippadén 0é ¥ 240, wo das metrische Bediirfniss die Ver-
langerung nothig machte, da der Dichter von drei aufeinander-
folgenden Kiirzen nach Erforderniss die erste oder letzte ver-

2t) Homer. Textkritik 390.
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langert. Fiir die iibrigen Fille, an denen ein T vor d vorher-
geht ist zu bemerken, dass das lota des Dativ Singular in der
epischen Sprache niittelzeilig gewesen zu sein scheint2SR6 da es
auch in anderen Fillen, nicht blos vor einem einzigen Conso-
nanten, sondern sogar auch vor Vocalen verldngert erscheint,
z. B. i 194; « 444; o 309; A4 283; B 116 (= 1 23; S 69);
H 142; © 267, O 104, P 152, 329; 7 58; @ 241; ii 119,
147, 176, 196, 707 und in Jdumerrg, ouipilog-". Hymn. V,
283 steht oo damédov, womit zu vergleichen ist exi, damédov
oe, wie Aristoteles zu A 598 gelesen zu haben scheint. Die
Lénge von Jdamédov ist nicht auffallend, da dieses Wort ur-
spriinglich mit zwei Consonanten anlautete, wie wir aus dem
gleichbedeutenden {amedov (Hesych. II, 253) sehen. Die Ver-
wandtschaft zwischen & und d beweisen auch 44A4ON neben
{nlov (Hesych. 1, 457), Eop& (Hesych. II, 258; Cramer An. Ox.
li, 40, 33; 132, 12) = Jdopxdag, vgl. Christ Gr. Lautlehre S. 150,
der darauf hinweist, dass die Dorier geradezu d an die Stelle
von & setzten, so Aevg, Zevg (Hesych. I, 477; Bekk. Anecd.
1194; Cramer An. Oy. IV, 325, 24), dvyov {vyov, dwuog (w-
uog.  Auch die Verstirkungssilben da und {a scheinen desselben
Ursprungs zu sein, erstere aus (ja entstanden, man vergleiche
ddikiog, oaporvog, Jdawirns und (afecog, (drotog, (ousvig,
Cozpepnc und {afarov bei Sappho statt diaforod (Cram. An.
Ox. IV, 325, 29).

L.

l. Awmwopdg: ynpor dmo limopw A 136; w 283 (dmoi
L sup. Q). mooor & ovwé Aimopoiow [ 4 (dbmai A ex coir.

25) Vgl. Spitzner de versu heroico pg. 42 f. Hoffmann Quaest. Hom.
I, 81. H. L. Ahrens im Philologus 1849, S. 594.

2) Das T des Dativ Singular wird vor vocalisch anlautenden Wor-
tern lang gebraucht, z. B. erer e¢ @ 206; 7 484; ¢ 208; vy 102, 170;
o 322, Jémai oppa o 144 ; Si 285. Odvoonr ekedav & 248 (dazu Améis).
'HpoxA™ ovt’ 6 224. voari em « 520; 1 28. @géart 60ev Hymn. V,
99. malaryevér évoliykiog Hymn. V, 101. ocokei elac’ T 259 (so Ari-
starch fiir cakel 77Aacevl Auch vor Wortern die ehemals mit einem
Consonanten anlauteten: 'A8téuidr wkédn p 37; © 54.  avdgl 1xédn zi 86.
wooer w E T1. térxei & 0 175; Si 36. obOévei o IT 542. dyer ov
0 358. moti o1 w 347. zlil w¢ B 781, worliber zu vergleichen Oscar
Meyer Quaest. Hom. pg. 99; Hoffmann Quaest. Hom. I, 104. Spitzner
de versu heroico pg. 42.

La Roche, Homer. Untersuchungen. 4
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DGLQ); A 309 (vmat A sup. DII sup. KLQV); v 225 (dmoux L);
v 126 (varar LQ ex core. RV); B 44 (varar E 170, 27 GL,
Draco de Metris 76, 26); K 22 (varar ELS); K 132 (varar LS);
& 186 (varai EGL). Die besten Quellen haben auch hier immer
oo, so CMN zur Odyssee und A zur llias, yipac e limopov
T 368. aard o6 limopnv éppiwe wkolomrpnv X 406. Fir ¢
p Emexev Aimapois modag p 410 haben émeye ACEFMNQRV.
Vor Aimopog kann wie auch vor Aamdpn, Aryopog, Aiopos ver-
moge seiner Quantitit nur eine Linge stehen, weshalb kurze
Silben in diesem Falle lang gebraucht werden. Hoffmann QuaesL
Hom. I, 147 nimmt an, dass liwropoc urspriinglich vor dem A
noch einen Kehllaut gehabt habe und stellt es mit dem deutschen
,kleben® zusammen.

2. Aomapn: ovro kora lamopnv Z 64; K 447, 517
(dafir Schol. A odrofe kallamdpnv mit Eust. 1000, 3). varo
Aomapnyv X 307. Aber 77 359 und H 253 mopou Aamépnv
nicht wapa. Hoffmann Quaest. Hom. I, 147 nimmt mit Benfey
eine Urform olamapny an und vergleicht das deutsche ,,schlaff*,

3. Aiopog.: amnpuova te liapov te € 268; 1 266; ;5 164.
voott e Aopw o 45. aiuo Aopov A 4T77. Hoart Aliopw
A 830, 846; X 149. Ausnahmen sind unmdglich. Auch fiir
dieses Wort nimmt Hoffmann einen Kehllaut im Anlaut an und
vergleicht yligpog damit.

4. Awyvpog: pcotryr liyvpn A 532, opvifr Jdiyvpn
" 290. wvowp varo Aryvprp N 590; W 215. vard Aryvpadv
Hesiod. Scut. 278 (andere varar). £ 526 haben EG mvoie
Avyvpnir fir wvornfrv, welches zu dndern kein Grund vorliegt
und @ 257 F @opuryya Aryvpnv fir das handschriftliche yAa-
gvpnpv.  Hoffmann Quaest. Hom. I, 144 nimmt Digamma im An-
laut an.

5. Awydg: wpro O em Avyds ovpog y 176. éppacaro
Ayéwv y 289. klaiov de Aiyéwg x 201; ar 216. xlaie
6 ye liyéwg A 391.  kloie uclo liyéws ¢ 56. udlo Aryéwg
I 214, vard lryéwv aveuwv N 334, rlaiovio Avyéws T 5.
0¢ Aryéwg Hymn. Merc. 425. ztavomrepdyr liyppaove T 350.
Es ist nicht erwiesen dass Airyd¢ urspriinglich ein Digamma im
Anlaut hatte, sowenig wie Aryvpdg, auch bleibt der kurze Vocal
vor Ayoc A 248; B 246; T 82; liyov A 293; v 274; diyd
0 567 und vor den Formen Aiyeia, Alysiov, Aiyein sowie vor
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AryppBoyyorsr immer kurz, so dass der Grund der Verlingerung
des kurzen Vocals vor Aiyéwg und Aryécwv lediglich ein metri-
scher zu sein scheint (wie vor ueyopov, ueyain u. almi.) und
nicht in urspriinglichem Digamma zu suchen ist.

6. Adpog: mott Adpov A 596. ide Aopov Z 469; K 573.
vro Aopov N 615. Daher ist auch die Aristarchische Schreib-
weise dalopov K 258 (so EGL) gegeniiber der xoivyp ailopov
haltbar und « 169 raralopddsia mit den meisten und besten
Quellen (nur DL xarallopdadeion zu schreiben. Hoffmann Quaest.
[Mor. I, 147 nimmt mit Benfey gutturalen Anlaut an und ver-
gleicht das lateinische globus. Ausnahmen sind: Jevov de Ao-
pos I 124; T" 337; A 42; O 481; JI 138. ¢ex e Mopawv ¥
508. mavra Aopov Hymn. XIX, 6.

7. AibPouoca: Aia ribar A 394. udloa 2100o0vio A 379.
ToALG A66ouévy E 358. molid Ai66oucvoc @ 368. moAld
Aoooueva X" 91. gue Ai66e6kero 1451. J¢ lioosoBar I 520.
xou yop te Awrai I 502. Jde liofovio I 574 (so Aristarch
nach Didymosl]), &' éli66ovro EGL); 2448 (A’ éli66ovro GL).
A¢ Aizavevev n 145 (so DIK, dafiir A’ edizavevev ACLMQV,
die iibrigen A éAditavevev”, weshalb auch X414 Je Adizaveve
und nicht A’ éllitdveve oder A’ eAiraveve zu schreiben ist.
oérai litavevev W 196, wo doch démoan &lAitdvevev moglich
gewesen wire. A 15, 374 schrieb Aristarch xoir Alooero und
nicht eAlooero mit Recht, denn an keiner Stelle findet sich die
erste Silbe kurz.

Das Praeteritum schreibt man in der Regel mit A4, so é4-
Aicogto Z 45; @ 71 (E éliooero’); x 264 "eli66eto CDEKLN;
gihi66eto QV). EALI660vE I 585. elhoounv A 35 (¢Aifa-
unv ADEKMQV); v 273 (élioounv DN 1. man. QV). &Adita-
vevbo k 481 (élitdvevoa CDIKLMNQ, die besten Quellen). Man
schreibt woAvAdioroc ¢ 445 (Hesych. moidliorog’) und zpidldi-
6toc O 488, wozu Eustath. 725, 10 bemerkt zpiliiorog de ev
oufi L kot tive twv Avtiypdewv, woraus geschlossen werden
muss, dass andere Handschriften zpiiiorog hatten.

In anderen Fillen bleibt indes der vorhergehende Vocal
kurz, so: em Ai66ouor 5 210. ehy"]61 A6y Kk 526. eye Alo-
oeto ff 344. J¢ we Mi66non p 53. 0O& ke Aloowuor p 163.

27) Homer. Textkritik S. 390.
4*
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pato A166oucvos I'l 46. knpa AitéoBou I1 47. ebywinot
Jitiiol te A 34. Dass Ai@6ouor urspriinglich mit zwei Conso-
nanten anlautete, wie Hoffmann Quaest. Hom. I, 146 annimmt,
scheint seine Richtigkeit zu haben; nach Hoffmann und Christ
Griech. Lautlehre S. 83 war es ein y.

8. Aigc: d¢ e Aic A 239; P 109; 27 318. eni te Alv
A 480. 0¢é Aeiovfiv O 592. Vor Jéwv und seinen iibrigen
Formen bleiben die kurzen Silben kurz. Von Ai¢c ldsst sich ein
doppelter Consonant im Anlaut nicht nachweisen.

9. Anyw: ote Anleiev -f 87. omdre Anlerev I 191. ov-
oémote Anyovtr Hesiod Theog. 221. Diese Stellen und auch
wohl die Schreibweise guter Handschriften scheinen Aristarch28)
veranlasst zu haben, in den Compositis von A7yw nur ein 1 zu
setzen; denn er schrieb / 299 und folglich auch 7 157, 261
uetoAnéova und O 31 amolnéns. Daher miissen wir auch dzo-
Ancetov p 224 (so CFN); amolnéw6r v 151 (so IMNV, dmoldn-
Eov6r AC); amoinleic T 166 (so CENV) als Aristarchische Les-
arten gelten lassen. Hymn. V, 339 hat der Codex richtig ueza-
Anéete. Darum lédsst sich auch die Schreibweise dAnxrog recht-
fertigen 7 636; A 12; B 152 (so E) und x 325 (so A ex corr.
CEFKL 1. m. NR).

Kurz bleibt die Silbe vor A7yw bei Homer an folgenden
Stellen: adA’ aye Ay’ épidog A 210. ovmoté Anyeigc K 164.
améinye H 263; A 255; Si475. ovdé T élnye @ 248. o0vdé
Zrduovopog éAnye 1o ov uévog @ 305, welches nach Analogie
von NN 424 Toousvevg 0’ o0 Anjye uévog uéya gedndert werden
konnte.  Auch bei Anyw fiihrt keine Spur darauf, dass es ein-
stens mit zwei Consonanten angelautet hitte.

10. Sroro'nm: waicto 0¢ Awtoc @ 351. kou medio Aw-
tevvra. M 283. Dagegen avipdor Awtopdyordr 1 91, 96. dpa
Awrtopdyor 1 92.

11. Anztcd: 0ovd' omdre Anrovs B 321. ovvex dpa Antoi
St 607. Dagegen wéxe Antw A 318; A 36, T 413. @gpéva Antw
& 106. Kurz bleibt auch der Vocal vor Axnte Hymn. Apoll. 12,
45, 49, 125, 178.

12. AiBog: néde 0é Aibog ei'ow M 459. Pniw ém Abéw
@ 202. Die Fille, an welchen vor Aifo¢ kurzer Vocal kurz

R) Homer. Textkritik S. 390.
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bleibt, sind zahlreich: &eoroio Ai00io 7 244, 248. tpnroio
AMBymo v 71. Eebtoi6r AiBOiowv y 406, ff 6. Weitere Stellen
sind y 296; ff 190; 1 185; v 370; £ 6; w 103; J 510; AZ 287 ;
77 212; X 504; ¥ 340; .Q oll1, 617.

13. Vereinzelte Fille: oppoa Aetwavre o 149; .4 285; vgl.
énideiffoov Apoll. Rhod. I, 1133. ewi Aékpow t 516. amd
Aéktporo yw 32.  emdiyonv P 599. d¢ Aimr  élouw B 171
(vgl. limopdg), mwrdlei limer Si 707. Klwbto te Adyediv te
Hesiod Theog. 218, 905. -An&nv te Awov te Theog. 227.
Augpiloyiac te Theog. 229.

1. wodorog: aiéi de polarxoift a 56 (<I' ev DG in marg.
HILNQV). eovp evi podaxn y 196; I 618; K 75; X 504.
Aetuaovi poloxed Hymn. Apoll. 118, appd evi poloxew Hymn.
VI, 5. 7e poloxrnv Hesiod Op. 537. Vor upaloxdc kann ver-
moge seiner Quantitdt keine Kiirze stehen. Hoffmann Quaest.
Hom. I, 151 nimmt ein ¢ im Anlaut an und vergleicht damit
das deutsche ,,schmelzen, Schmalz®

2. uérog: amo ueréwv o 354; H 131; V' 672; JI 607.
dici ueleiOti 1 291 (SropueAeiOtni PS); 6 339. Kurz bleibt der
vorhergehende Vocal in dem sechsmal vorkommenden yvaumroioi
HEAEG66L, dann o 77 mepitpoucovio uéAevvrv und 7oé uéleoorv
¥ 191.

3. ueyapov; evi ueyopw, ueyapoig, ueyapoiO™v) a 27,
269, 295; p 94, 411; y 186, 256, 354, 360; d192, 587, 624,
734, 763; & 62; n 150, 190; ff 42,227, 432;x 5, 338, 348;
A 68, 119, 162, 182, 341, 420; v 8, 334, 337, 384; & 201;
077, 89, 94, 128, 231, 450; = 38, 77, 411; p 358, 391, 569;
0 221, 420; 7 16, 87, 94, 139, 486, 490, 497,529, 552,573;
v 214; @ 41, 176, 296, 424; x 151,370, 417,421, 489,491;
w 60, 113; o 129, 162, 187, 392, 412; A4 396; B 137 (Var. eiatou
oder etaro ev); E 270, 805; Z 91, 217 (Var. eiviOev ev), 272;
H 148; © 520; I 144, 286; A 76; B 485; X 435; T 339;
@ 475; X 510; JI 219, 236, 427, 497, 603, 664, 768; Hymn.
IV, 231; V, 164; Hesiod Fragra. 83. ava uéyapa oder ucyo-
pov a 365 (avouuéyapa PS); d 768; n 180; v 51; p 360;
6 399; Hymn. V, 115. wmott uéyap’ Z 286. xora uéyopa
oder ugyapov k 479; A 334; v2; v 167; %299, 396; -y 299;
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® 449; 1 463. ava upeydpoio pélobBpov % 239. ano ueyapoio
p 398; v 343; w 43. épkrea te psyopov e w 341; p 604.
o da wpeyaporo Sigvvto 6 37 (so Aristarch, die Mss. d’ ;x).
uélo peyaporo oedBsuesv & 304 (dafir uad’ ex CDFGIKMQV).
Unrichtig haben #160e ueydpoio 7 165 A 1. man. DEFIKMNRV
und JdiebleiwPe uéyopov y 494 CEIMNV ohne das paragogische
v. Hoffmann Quaest. Hom. I, 155 schliesst auch bei diesem
Worte auf doppelten consonantischen Anlaut. Fiir évi ueyapoig
schrieb Aristophanes éviuueyaporc und so haben nicht nur eine
Anzahl spdterer Handschriften, sondern auch das Papyrusfragment
von Elephantine hat diese Schreibweise viermal29).

4. peldin: I[hhicdo uperinv IT 143; T 390; @ 162; X
133.  @nyov te pelinv IT 767. o da uediny T 322. o &
apo. peliny @ 174. eni peling X 225. ém puétivov p 339.
miée uelin fur nmiev haben EG T 277. Fir éovuusiing darf
gvueling geschriecben werden z/ 47 (so E), 165; Z 449; P 9
(so E), 23 (der Ambrosianus), 59; y 400 (so INV, dafiir evueiinv
LQ). Hoffmann Quaest. Hom. I, 151 nimmt ein 6 im Anlaut an.

5. wmadnus; 8¢ povmyo E 840; T 395. da wefuyt E
748; O 392. dpo pcvmyo ¥ 510. dpo pcdriyr ¥ 642. In
Betreff von ud.6mé vgl. Hoffmann Quaest. Hom. I, 155.

6. Hopoeig: piyinve uopoevra = 183; 6 298.

7. wnTig: nur in zIlil untiv arglaviog B 169, 407, 636;
HA47, K 137; A4 200 wird vor wurnug ein kurzer Vocal lang
gebraucht, sonst kurz wie z. B. H 324; 7 93, 423 und beson-
ders vor unticta, unticoidBoi, pnrowio und den anderen davon
hergeleiteten Formen. Wir brauchen den Grund der Verlingerung
nicht in w#rig zu suchen, sondern in der Mittelzeitigkeit des i
im Dativ (vgl. z/ti, pilog, Jumerig’).

8. woipa,; kara upoipov xatéieéog y 331; 6 496; « 16;
u 35, mavra kara poipav y 457; 6 783; ff 54; 1 245, 309,
342. ovdé rara poipav I1367. Ooviint poipav O6av v 281.
rora pépoc Hymn. Merc. 63, 419; so ist auch Vs. 501 zu
schreiben, wo die Handschriften xard uélog haben. Doch bleibt
vor woipo. der kurze Vocal viel héufiger kurz, so z. B. in xoazd
poipov ésimes 0 266, n 227, ff 141, 397; v 48, 385; xoza
uoipav épefoc 1 352 u. 0. dupopos, duuopy, Sviséuuopog

29) Homer. Textkritik S. 443.
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verdoppeln der Position wegen die Liquida, vgl. aivduopog t 53;
o 169; X 481. ido\wwopog O 209. & 434 haben alle Hand-
schriften Jiguorparo und ist eine Verdoppelung des u unndthig,
vgl. kardlopddecia k 169; roraprynla & 226; koaravebwv t 490;
obveyes 1 74. Hoffmann Qiiaest. Hom. I, 154 ist der Ansicht,
dass wpoipo urspriinglich ein 6 im Anlaut hatte und begriindet
dieselbe durch das Perfect ciuapuar = 6¢'6popuor (wie e6ui
giul, éomete eimov).

9. wéyac: Vor den zweisilbigen Formen, wenn sie nicht
durch Position iambischen Rhythmus bekommen, und vor den
drei- und mehrsilbigen Formen (ueyadn, peydlo, ueyainropo,
ueyabopog) kann eine Kiirze nicht stehen, und werden in diesem
Fall kurze Silben lang gebraucht aus metrischem Bediirfniss,
denn dass pépog urspriinglich mit zwei Consonanten anlautete,
lasst sich nicht nachweisen; auch findet man nicht selten vor
ueyog kurze Silben kurz gebraucht, z. B. pdta usyav xor 1 513
noc te usyag te I 226. Die Fille, in denen wuéyag Position
bildet, sind sehr zahlreich:

pimoda usyov @ 434; v 13; 2'344; JV443; ¥40. udato
uéyog 6 4. ucato péya I 303; O 321; X 407, 435. udia
pueyald’ P 595, ovepnvabo usyov o 147. épdovia uéyo t 92.
wopo. usyog © 192. yepuddia pueydd' I1 774. npdusbo usya
X 393. uéyo ¢ 435; 1 44; w 146; B 43; I 537; A 340;
N 366; & 313, 519; AC 163; Hymn. V, 240; Hesiod Scut. 364,
461. ds wéyag B 196. o0& uéy @ 328. o0¢ ueyal ¢ 413.
ds wéyov " 125; 1 132, 274; Hymn. IV, 26. unoé uéyo X
57. 6e uéya X 88. t0de puegy' B 274. 1w6de péyo. Hymn.
Apoll. 156. a¢ e péya O 381. éué uéyo A 454; 77 237.
vié uéyo A 478; 17 21 ; T 216. deaiveirxe uéyov o 139 fir
bpaivebrey haben AKMNV. eni uéya e 366; v 58. ém ué-
yav v 229; y 2; A 233. Au uéyo K 16. mepi usyad’ @ 10.
mopt peyald’ Hesiod Theog. 694. életo uéyav 6 746. kéyvro
pueyod’ 1 330, ovvaro usya ¢ 247. yévero uéyo ¢ 412.
yévero uéyog Hesiod Theog. 931. Onedvro uéyo H 444. té-
rato usyo X 307. éo uéy’ B 239. 6 0 uéyag I1 358. dopo
uéyo. P 744,

Hpoxino peyddowv @ 26. paxeo ueyalns ¢ 221. niova
ueyalnv H 462; M 31. upalo peyodn K 172; Hymn. Apoll.
198. wato ueyodn O 695. uddo ueyciws P 723. edpvéa
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ueyodnv @ 243, Cozpepéo peyoAnv Hymn. Apoll. 302. <ze
ueyodn & 7; o 418. te ueyddn v 289; at 158. e ueyalnv
17 221; Hesiod Thcog. 320. ze wpeyciw J 161; P 296. ¢
ueyator 1 426; p 436. e peydloior A 265, 541. dé ueyaia
& 354; ¥ 119. o6¢ ueydlowg at 432. dé ueydloio M 241. dé
ueyalnv Hesiod Theog. 649. ayei ueyddw k 247; 1 9. zpi-
moor ueydlw K 359. Cipel ueydlow E 146; T 459. odaxer
ueyaiw A 572; Hesiod Scut. 455. o6vei ueyolow M 224;
N 193.  aopr pesyddow I1 115. oélai pueyclew P 739. ém
ueyaiow K 304. émeto peyoiw @ 256. omd peycalov Hesiod
Scut. 437.

00v0O0na usyalnropa ¢ 81, 149; w 153., Awavro ueyal-
nropoa P 626. katd uesyaintopa Goudvsi 299. wdoo ueyol-
nropog P 299. dé ueyolnropo. I 255. Odveont usyolnropi
€ 233; &£ 14; 68 9; E 674. Awovti peyainropr O 674. 6o
ueyolnropo. I 629.

o016, ueyaBouov 6 520; v 121. OwxAjo ueyaBouov o 243.
Awoxlna ueyaBvuov E 547. Emrxlna ueyaBouov M 379.
BaBvrina ueycaBovpov IT594. Hozporino ueyaBouov IT 818.
aiBwva peyaBovuov I1488. 71e ueyaBvuov o 229. oe ueya-
Ovuor E A 459; W 737. érapi66aito ueyaBopwv N456.

giovg te uéysBog te A 337; 6 249; o 374; B 58; Hesiod
Scut. 5.

unoé ueyoliceo K 69. w1 ueyalilouar -y 174.

ént peilwv O 121. 7wold ueilov 6 698.

10. Vereinzelte Fille:

éva uapwas k 116. oo dvvaro popwor X 211. odw
uopwog und nicht 6do steht : 289, 311, 344. Hoffmann ver-
inuthet im Anlaut ein «.

gué uelinong t 451. 6¢ puedindeo P 17. Hoffmann nimmt
im Anlaute ou an.

noe uoloa A 373. 8 0¢é ue puoda A 530. dé uala A 378.

Znvi ueveaivouev O 104. épior uevenvouev T 58. dé
uevéary' Apoll. Rhod. 1, 670.

Ayl pebsuev A 283. 061 usbievrog 1dorto A 516;
N 229.

ava uvpiknv K 466.

rora puvBov X 159; @ 310. Nach Hoffmann hitte udbog
urspriinglich mit ¢ angelautet.
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ovoé mobr popoc Si 420.

emi, paley t 483, aber A 448 énmi ualw.

ToAD ueicov B 529.

omo untnp E 492.

te rvvler te T 242,

iva un H 353, dafiir Aristarch 7v' av ur. Vgl. Bekk. Anecd.
832, 33.

V.

l. vépog und vepédy, rora vepécOO1 P 594. dia ve-
péwv X 309. ueta vepéeoft Hymn. IV, 67. 0& vepée661 ¢
293 (0" ev KP); 1 68, 145 (d év C ex corr. K. yap LM); u
314. de vépoc A 274; y 133. of e vépea E 525. ondte
vépeo, A 305. w¢ te vépog W 366. dé vepélnv ;3 350. de
vepeinyepéto. S 293. mott vépeo 6 374; A 592. 000é mob
vépog v 114. vro vepséwv O 625 (dmou AEGLS); 17 375 (dmou
AEGLS Palimps.); y 874 (dmou AEGLS). Fir ozméx vepéwv
Ilymn. Apoll. 428 schreibt man besser vmo. 7Tékero vepeAnye-
péra T 215. odvaye vepélag statt Ovvayev ¢ 291 haben A
1. man. BCDEMQV; oioi6i vepce66: ¢ 303 CEF; egide vépog
A 275 EG. mepi, vepéefit Apoll. Rhod. 1, 218.

Ausnahmen sind 976 ypvocoi6r vépe661v O 523; Hymn.
Apoll. 98, woflir ypv6éoic vepéeffiv zulassig wire, moléuoio
vépog P 243. oleio vépog P 273. Das Wort vépog hatte
urspriinglich doppelt consonantischen Anlaut, vielleicht ov, vgl.
ovopepos und fodvepéc d 135; i 426. Hesycbios 1, 525 er-
wiahnt das Aeolische Jovopog und 1, 437 yvopog und yvopéov.
Mit {ogog, (opeov, (opepn (vgl. ovopog, ovopéov, dvopepi)}
scheint vépog nicht verwandt zu sein, wohl aber mit xvépag
und dem von Hesych. 11, 497 angefiihrten xvépog = 6krotw6ig.

¢ 45 schreibt man mit Recht avépeloc (so ACQV), wenn
auch die besseren Handschriften avvépelog (die xorvs?) haben,
vgl. Spitzner de versu heroico 73.

2. vevpn,; evfpepéa vevpnv O 463. ém vevpneiv A
607. ém vevpn A 118; O 324. anoé vevpyeiv 6 300, 309;
N 585; O 313; 72 773; @ 113. omo vevpnc A 476, 664;
Hesiod Scut. 409. élke vevpnv statt éixev ¢ 419 hat C, eilke
DIN. Die einzige Ausnahme ist ¢ 410 zmepnforo vevprg, dazu
A yp. 60v66evg, welches indes keine Variante ist. vevps lautete
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urspriinglich mit ¢ an und ist dasselbe Wort wie das Deutsche
,»Schnur®, vgl. Hoffmann Quaest. Hom. I, 1.49; Christ Gr. Laut-
lehre S. 85.

3. vouen: auoa voupor ¢ 105.  apoa voupn S 444.  oe
voupor 1 154; Hymn. IV, 119. da vouprnc v 355. In der
Regel bleibt jedoch der kurze Vocal vor voupn kurz, wie in
nvoave voupn ¢ 153; évvoro voupn ¢ 230; k 543; e voupai
v 107; (Ot voupo I 130. mote voupn Z 21 u. 6. Darum
ist es nicht recht wahrscheinlich, dass vou@#n urspriinglich mit
zwei Consonanten angelautet habe, wie Hoffmann Quaest. Hom.
I, 151 annimmt.

4. vbooo: omo vooong 6 121; ¥ 758. Einzige Aus-
nahme 10 ye vbooa ¥ 332. aykovi voas & 485.

5. vicw: ddatt vicovies H 425. dmévidovrto K 572 (vgl.
unter uoipa). Ausnahme ypoa viéero & 224.

6. vigpag, vipoels: emeo vipadsoowv I 222.  w¢ te
vipadeg M 278.  opea vipoevro. T 338; S 221. Jper vigo-
evtt N 754. omo vipdevay T 385. Ob man dydvvipog mit
einem oder zwei v zu schreiben habe, konnte zweifelhaft sein,
da der erste Theil des Wortes sowohl ayd als dyav sein kann;
doch fillt in den Zusammensetzungen das v immer weg: dya-
KAvTog, Ayounon, dyappoog (?), GycaoTovog, VIyaocTtpopog.

7. Vereinzelte Fille:

ém1 votog p 427, Ausnahmen haufig.

dé vorioc vi 811; ¥ 715.

évi vijow Kk 3, Ausnahmen zahlreich.

19¢ vvoil ii 166, frither anlautendes o (Schnur), welches
auch im Lateinischen nurus weggefallen ist.

mopoTo vov 0 685. Aiavte vov I1556. "“vuloye vov
¥ 602. eur vov O 99. eipdaro vov X 303, vgl. Oscar Meyer,
Quaest. Jlom. pg. 107; 140.

06t vpytoc B 388 (so Aristarch), wofiir Aristophanes o6Giv-
vntog geschrieben haben soll.  Daher ist auch X 569; 1\Q 580
wohl &bvnrog und nicht £dvvhrog zu schreiben.

dée vyoc o 299, wofiir man mit Aristarch richtiger dal
viog schreibt.

xozd vouov Hesiod Theog. 417.

évi vpw Hymn. V, 319, so Rhunken, wofiir edpev &’ ev vipw
zu schreiben ist, da die Handschriften alle edpe 0’ ev haben.
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Povexéc M 26; t 74 mit Aristarch und Aristophanes, 6vve-
yéws Hesiod Theog. 636; Apoll. Rhod. I, 1271. Hier ist das
anlautende 6 von syw noch in Kraft geblieben, wie ausserdem
noch in sechs anderen Fallen: pfe'Adgc éxemevrés A 51; z7 129
(mepimevres A 845). kevipnveredg gyov E 752, © 396. O-auéeg
grov K 264. epdyuniov exetnv X 580. yap gyov T 49.
uoyrg grov X 412, mopéyn t 113, vgl. Oscar Meyer Quaest.
Honi. pg. 39; 40. Améis im Anhang zu t 113.

rotovedwv 1 490.

l>'

1. pérog, urspriinglich .Fpcrzog (fractus, Wrack, Frack?):
rota poaxog & 349. ta 6a pdxea & 512. katd paxés66r T 507.
dog de poxoc ¢ 178. cupr de ue paxog & 342 mit DLNQV
statt des gewohnlichen Je woi, wie selbst Bekker noch in der
letzten Ausgabe hat; vgl. v 434; Homer. Stud. S. 239.

Ausnahmen keine.

2. prryvour, urspringlich fp#zyvour (frango, brechen):
Obéver pyyvi6i P 751. épioa pryvovio T 55. ypoo e pnéw
w 673. e pnéerv M 198. e pnlafBou M 308. OSvvoaro
pnéon O 617. yaikw te pnrxtog N 323, Ayirdnoa pnénvopa
H 228; 71 146; Hesiod Theog. 1007. Ayiddni pnénvopt N
324; I1 575. Daher schreibt man mit Recht dpnrroc B 490;
N 37, 360; S 56, 68; 0.20; 7 150; @ 447; 9 275; x 4;
ebenso gpnéa, welches nie mit kurzer erster Silbe bei Homer
vorkommt; avapnéas 17 461; amopnéag 1 481; Z 507; 0 264;
avapnéere T 63; avopnlovie X 582. eb-ehe pnéar O 615.
haben AE.

3. pryuiv, urspringlich /pnyuiv:
wopa. pnyuivi 6-0la66ng 6 449; B 773. ém pnyuivi 6™ alab6ng
0 430, 575; 1 150, 169, 547, 559; k 186; u 6; 0499; A 437;
O 501. em pnyuivog T 229. dé pnyuivi I1 67.

4. PHYOS (/pnyog): kwed te pnyog te I 661.

5. pw&, urspriinglich /paé (Bruch):
ava poyog ueyoporo x 143, dafir avdppwyogs (abgesehen von
der Verschiedenheit der prosodischen Zeichen) A ex corr. CDEF
HRV und nach dem Zeugniss des Eustathios 1922, 4 auch za-
Aaia avriypoga.

mokve pwyaiény v 438; p 198; 6 109.
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Daher auch dmopwé (Ausbruch) i 359; « 514; v 98; B 755
und nicht droppdé geschrieben werden muss.

6. pnb6o6w (;pn6bw): °6¢é prooovres X 571; Hymn. Apoll.
516, wo die meisten Handschriften @pi660ovtec haben, richtig,
wenn auch nicht der Schreibweise so doch der Aussprache nach.
Vielleicht gehort auch émppnieOrxov Si 454, 456 hierher, wo-
fir der Papyrus 456 itacistisch émeiprieoxe hat.

7. pPopor mit seiner Sippschaft, ehemals digammiert:
te poouon & 107. 1e pderar o 35 avrov te pvbou Si 430.
noé potipac 6 262. o0lov te pvtipa @ 172. év 0é potipii
I1475. moldd pviraleikev Si 755. ywlor te pvboi te 1503.
?1e 'Piuov te B 648.

8. pivog, piveg, friher fpwvog, /pives (vgl. tatadprvog

= taladpivog)

&vla K omo pivoig opdpln ¢ 426 (so M), dies ist die ur-
spriingliche Schreibart, die aber in den einzelnen Handschriften
sehr entstellt worden ist: so haben évBa x and pvoic T
Eopvpln AH 1. m. LPQ, dasselbe nur te opipOnCDEKS; &vE’
omo ppvodg te opdeln 1, &vl' dmoppivoic T EopPpln N;
&vl' amo pivoig T E0ptpln H ex corr. &vlo k' amd pivog
T &0pHeOn V. &vOo k' ist in den meisten und besten Quellen
tiberliefert und darf nicht angetastet werden; die Verlingerung
des 0 in amo vor pivodg ldsst sich noch aus der Verdoppelung
des p in IN sehen und auf Grund dieser Verldngerung scheint
auch die Aenderung erfolgt zu sein, indem man ze einschob und
&vl' amdé pivoidg te Opbpln oder T E0pdwln schrieb, wel-
ches te in den meisten Handschriften Aufnahme fand, jedoch
mit Beibehaltung des évfa x’; ein ke fordert aber die Construction
des Satzes.

wepi 0¢ pvoi u 46. akpnv ¢ pwvov y 278. arlor 6é
pwvoic H 474 (<F év G). oAl of ye pwoiOr M 263 (of '
&v LS). v ap’ 6 ye pwoitr N. 406 (oy év pivoi6r A Ambr.
GLS Draco de Metris 80, 4). yalkod te pivov IT1 636. and
pwvov E 308.

gotpwto prvov K 155. mepi pivoio Hesiod Scut. 152. dia
pivod Hesiod Opp. 515 (ein Codex hat diappivov). Fiir éxto-
60cv pwov K 334 hat E éxtoO0e, fir ugv pivoi u 395 V o¢
pivoi.  Die einzige Ausnahme macht ¢ dte pwvov ¢ 281, vgl.
Améis im Anhang. Hymn. Merc. 48 haben die Handschriften
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dia pivoio, woflir man jetzt allgemein mit Pierson A:8oppivoio
schreibt.

6touo. te prvég (oder pivag) te ¢ 456; 467, ¥ 395,
777. oamo piva 6 86. ava pivac y 18; © 318 (zwei pp’iloiton
KPS). 6wale xara pivaov T 39.

Ausnahmen: vid piva 0 445. kard pivag IT 349.

9. poog, péw (mit anlautendem ©6)30):
rata poov ¢ 327 (pp ACDIINQ); 461 (pp BCIM ex corr. yp. D);
1 204 (pp CDGIKM); & 254 (pp CDEFGHIKMQS); @ 147. Die
Schreibweise mit einem p war die Aristarchischell). zmapd
poov A 21 (pp ADGHM); I7 151 (pp S); Apoll. Rhod. I, 217.
moti poov P 264. mepi de pooc 2 402. Doati poov D 258.
Aimev poov p 1. In der Zusammensetzung stehen fast immer zwei
pp, SO in &bppoog, évfpeiog, évppeving, koalippoog (B
M 33; X 147; Hymn. Apoll. 241, 300, 376, 380, 385), ayaf-
poog; nur oxvpow E 598; H 133; xollipooio ¢ 441; xodii-
poov p 206 machen eine Ausnahme. Vor po'o¢: finden sich indes
auch Kiirzen bei Homer: xoua pooio A 639; ®© 263, 306. xdua
poos e 1 80. bov e poov & 449. morauoro poov ¢ 85. mabi
poov P 750. mAnto poosc @ 16.

Pélea péov M 159. Das Praeteritum bat im Homer immer
zwel pp, éppeov, auch mepippee t 388; mepippvroc T 173.

ev Ayévi Pelpw a 186; vor péeBpov aber immer kurzer
Vocal.

Zu demselben Stamme gehort wohl auch péa (fliessend, leicht),
welches in zwei Stellen Position bildet: 6¢ péa O 197; udla
péo. T 101.

Nicht dazu gehort Péa, welches ebenfalls Position bildet:
éxeto Péo O 187. zjiovey e 'Pein te Hymn. Apoll. 93. un-
wmp te Pein Hymn. IV, 43. Ocinv e 'Peicv e Hesiod Theog.
135. An drei anderen Stellen bleibt die Kiirze: mpoféeime
Péy Hymn. V, 459. texe Pein Hymn. XII, 1. xoatémve 'Pénv
Hesiod Theog. 467.

10. péca, urspringlich “pécow (vgl. ~épyov)s3l):
ovte tiva pefoc 0 690. oba pélsbrov y 46. o 6 ayalda

30) Hoffmann Quaest. Hom. I, 141. Christ Gr. Lautlehre S. 274.
3) Homer. Textkritik S. 391.
3)) Hoffmann Quaest. Hom. I, 140. Christ Gr. Lautlehre S. 244.
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pééebrov x 209. 10660 Koxa peovOwv A 32. koxd pélovra
27455, ueya pélag X 305. 1gpa te pélovbr ¢ 102 (in BCMQ
fehlt ze, dafiir haben BQ pélovinv!); iepa te pélovOr Hymn.
Apoll. 391 (tippi&ovol 2 Mss.). 7wo66iv e peény 6 148. Becoroiv
te pecerv ¢ 251, obté 1 6 pééw 6 15. obdev 6e pécw
370. Znvi pélebrov O 250. zlu péEo”™ I 357. ziti pélavteg
A 727. ort pééove’ W 206.

T90 schrieb Aristarch xe péloyu fir das gewdhnliche xev,
entweder weil er es in Handschriften gefunden oder auf Grund
der Beobachtung, dass péfm Position bildet, p 211 haben die
besten Quellen (EFGHMNQRYV) émpelebrov (L ém pééeirov) fiir
das gewdhnliche emppelefikov. Die Form egppece findet sich 7
536; K 49.

Ausnahmen sind: dilog 0" aldw epele B 400. of mwép puav
gpeCov y 56. aifvia péleic @ 214. épyov dpexrov T 510.
toloté ye pélor a 47. w1 pélouev A 838 u. 0.

11. pntog, pntrp, urspringlich digammiert3):
u6la em pnrd @ 445. em pnbéva 6 414 (pp CDKN); o
322 (pp KLMPS). wodOwv te pnrip’ I 443.

Die Composita haben doppeltes pp, vielleicht ohne Noth, so
mopoppntor I 526; owoppnonv Hymn. Merc. 313.  dppnrov §
466. Dagegen schreibt man P 37 dpnzov, wozu Eustath. 1093,
60 bemerkt o1 10 dpnrov mEVBog GppnTov TIVES Ypdgovol,
3nlov ki ¢ odx evapedTtodviar o1 TwOLolol TH TOLAVTH
ypogn, appnrov haben GLS und 4 Mss. bei Heyne, auch Q 741
haben 6 Mss. bei Heyne dppnrov. Der Paraphrast iibersetzt es
einmal mit arwevrrov, das andere mal mit yalemwov, besser passt
jedesfalls die Bedeutung infandus, unsédglich. Den Accent haben
erst die Alexandriner gesetzt, vielleicht nur durch das besser
iberlieferte APHTOZX bewogen, welches sic von dpdouor ab-
leiten zu miissen glaubten, dessen Bedeutung ,,verwiinschen® aber
erst nachzuweisen wire, wihrend es, ob mit einem oder zwei
p geschrieben, aus a- und pxtog entstanden sein kann.

12. pirryy, urspriinglich digammiert:

oo pirng 6 192 ~omor ACEIKLM 1. man. QV); M 462 (vmd 7
vmar E); S 414 (als Variante neben ovmdé winyng, so E und
yp. A, ovmor ping GLS); O 171 (vmwor AEGLS); 7 358 (;omou

33) Hoffmann Quaest. Hom. I, S. 139. Christ Gr. Lautlehre S. 228.
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AGLS. ov7mo n dzai E); @ 12 (Httai GLS Laur. a. o7 y dmou E);
Hymn. Apoll. 447 (eine Handschrift dzoppimsig). Evi przn Apoll.
Rhod. I, 1016. Das Praeteritum von pizmtew hat bei Homer
immer zwei pp, d. h. die erste Silbe ist lang und die Schreib-
weise mit einem p ist damit nicht ausgeschlossen. Ausserdem
findet sich bei Homer noch diappimrabrev T 575 (drapinrofikev
AKM). amoppiyavro 1 517. amoppvyor I1282. oadtind Epi-
-pev wie fast alle Handschriften Hymn. Merc. 79 haben, besserte
Schneidewin in &0t éppipev. Im Homer gibt es keine Aus-
nahme.

13. pilov:
allo piw 1 191. mepi piov © 25. amo piov = 154. Aimev
piov = 225 (E Aime); T114. te piov Hymn. Apoll. 139 (2 Mss.
pp). em piov Hymn. Apoll. 382. Da piov Ttberall Position
bildet, so ist die Annahme eines doppelten consonantischen An-
lautes nicht unbegriindet. Ob der anlautende Consonant ein
Digamma oder ein Kehllaut (clivus) war, vermag ich nicht zu
entscheiden.

14. pw7riov, urspriinglich digammiert:
rota pwrnio & 473. dva pwrnqio N 199. o pomnia ¥ 122;
Hymn. IX, 8. xazd te pwmnio ®559. Ausnahmen finden sich keine.

15. pafioog:
de pafoov ¢ 47, w 2; SI 343. Dagegen mepiunxei pafow
x 293, wo man schwerlich 1" als eine Silbe wird lesen wollen.
Ausnahmen sind mepikailéa pafdov Hymn. III, 529. eiye Je
pafoov Hymn. HI, 210. Hoffmann nimmt im Anlaut Digamma
an. ypvoopparmic hat lberall zwei pp.

16. porolov, ehemals digammiert:
ueua pomodov 1 319. mepi pomal A 559. Ausnahmen keine.
17. pvtTo'm:

pouoiéo pvrowvra v 435. vov ' otu pvmow -y 115 (vgl
T 72 1 ou on pomow). wdaOnpov te pvmo ¢ 93. Wenn dieses
Wort ehemals zwei Consonanten im Anlaut hatten, so darf man
dies aus dem Perfect pepvmawuéva (£ 59) am wenigsten ableiten,
denn das p der Reduplication kann den ausgefallenen Consonanten
nicht ersetzen, derselbe konnte nur durch ein zweites p wie in
eppaoua (aus .Pé-Ppwka), oder durch ein : wie in elpnxa (aus
P¢,Ppnxa), ciuopror (aus oéfuopror) ersetzt werden.  Analoge
Perfectformen sind von den Alten noch zwei aufbewahrt: pepi-
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@0'ou, dessen Stamm auch urspriinglich digammiert war, und
Pepomebuéve aus Pindar und Anakreon3d).

18. fodo-v, urspriinglich digammiert (Aecol. /3po'Aon):
gleto Pododdxtvioc ¢ 121. Haw te Podommyvv Hymn. XXXI, 7.
e 'Podiog te M 20; Hesiod Theog. 341. Dagegen Klvuévy ¢
Yooeira te Theog. 351.

19. Pila, urspringlich digammiert35):
éni’ oe Pilov A 846. aito Pilyc Hymn. V, 12. Fir o ¢k
Pilnc w 196 hat Apoll. Soph. 30, 12 Pilng, fir avtyd/v
picn6r 1 542 EG avtnii. Das Praeteritum hat bei Homer pp, vgl.
EpPilwoev v 163; éppilwror n 122. mpoppilos vi 157; o 415.
tavdpPfifoc Hesiod Scut. 377. Die einzige Ausnahme hei Homer
ist wopi Pidor 1 390.

20. Po.:

70 Po I1 228; so Aristarch; andere top’palf). 6 S x 327. 10
p. Apoll. Rhod. I, 526; 6 ' 1, 769.

21. Vereinzelte Fille:

Kouo péyo. Poyber p 60.

nopd fodavov X 576 (Var. fadavov und fadoroid.

oo Paor/voi6iwv Hesiod Theog. 195. ¢gye Pfadivny ¥ 583
haben alle Handschriften, dafiir schreibt man jetzt mit Stephanus
Eyav.

molvopnves I 154, 296. moldpnvos A 257. So schrieb
Aristarch3?) und analog wohl auch dzdépnvov K 216. Die ur-
spriingliche Schreibart war wohl mold"pnveg.

rozapirynia ¢ 226 war urspriinglich xaza’piynid (frieren,
fraislich in der Bedeutung von schauerlich, welches ja auch ur-
spriinglich Kilte bezeichnet) von fSryéw “pryéw frigeo), welches
bei Homer im Praeteritum immer épfiynfoa, épPiyo hat, worin
das eine p die Stelle des Digamma vertreten soll. Doch ist
gegen Eprya, epiynoa nichts einzuwenden. Das Wort bildet
indes bei Homer nicht iiberall Position wie: w¢ @dro Siynoev
e 116, 171; 17 259; O 34. auvuova Piynvev IT 119. 10 6¢

34) Vgl. Bekker Anecd. 1257. Cramer An. Ox. IV, 185, 15; 415, 3.
Schol, ¢ 59. Eustath. 1541, 40.

35) Hoffmann Quaest. Hom. I, S. 139. Christ Gr. Lautlehre S. 245.

S6) Homer. Textkritik S. 389,

37) Homer. Textkritik S. 391,
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pryrov v 220; y/ 405. éfmepa piyiov p 191. e&ivexo piye-
davng T 325.
Dofiv e 'Prfov T Hesiod. Theog. 340.

c.

Aptéuoi fe & 151.

rxatd Popeorfiv k 238. ue Pog ¢ 219.

oida O oti Po uev éB0loc T 434. '

et Papras A 219.  Seidiora Popres 6 T7.

ote Pevouto P 463. vin te Pevouro ¥ 198, so Aristarch;
dafiir andere T £Bfsvouto oder T’ éBfsioiro. Richtig ist daher
auch érmiflsvac & 399 (so CQ Apollon. Soph.). emfevefi&kon O
347. Man schreibt allgemein £8fvuar, effeva, da bei Pevouou
sich zwei Consonanten im Anlaute nicht nachweisen lassen, wie
bei fapé. Analog mit émifledac ist auch zu schreiben x 215
rmepifaivovreg mit CEFKMNQV lIlesychios; 7 4 mepiffarvov mit
ACEFKMQRV; 7 10 mepifarvovfr mit CEI 1. man. KMQ.

afropra | wor 1 109.

vififpouelo. | revéog x 42.

Apéva | kai k141,

moppvped. koObrepOes K 353.

apippadéc katérelag y 225.

xofiyvnte | koufor E 359 (Var. kofiyvnt éxxoufai).

Ciior kebOowpor ¥ 244 (dafir A Ilesych. mit Aristarch
KlebOwuor).

Oéti, kaléer SI 88.

Wir miissen hierin Ausnahmen anerkennen, da die Kiirze
niuj, an vier Stellen durch die Caesur gerechtfertigt ist.

TT.

Tniéuoye, morov y 230, wo die Interpunction die Kiirze
weniger fithlbar macht.

teketo | TloAvgpeidsa o 249.

war | wolvuryoyv' o 192, hier fillt die Hauptcaesur hin-
ter mdi.

pAoyea | mofr E T45; © 389.

vie Ileteo zi 338.
J. La Roche, Homer. Untersuchungen, 5
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Ilepfne | maviwv H 320.

oakei § wirtwv @ 241.

AiBaxi wott mwetpny ¢ 415, wo es nicht nothwendig ist mit
L 2. man. mpoti zu schreiben, wie Spitzner de versu Gr. heroico
pg. 43 fordert.

o, wepi @ 352.

etea. wapa Hesiod Op. 130.

Dazu kommen noch Verlingerungen im Inlaut, wie AwoA-
Awvog A 14 (vgl. 21, 36 u. §.); amovegfBoir, amovéovio B 113,
288; 77313; O 305 u. 6. éEmitovoc u 423. emer on W 2.
oumerrg, die blos durch das metrische Bediirfniss sich entschul-
digen lassen.

powyolea to & 343.

aupnpepéa te A 45.

Apna | 0 ye E 827.

omooa. tolvmevOe Si 7.

etea te T 255.

Baiie | tqieriota T 400.

de z6cov O 478 (Dindorf ab).

vyrvté ti D 474

vl te péverv 1 194; x 444.

Oovooni tade o 309.

odkei Telouwviadoo O 267.

wroei te kar P 152.

60"évei e P 329.

Oétl tovimenie X 385, 324, dafir Zenodot ®éric tavo-
TETAOG.

xpozei te Hesiod Theog. 49 (vgl. xparei ye H 142).

eniteAdw w 361 (vgl. epionOaoO'ar '9" 792). e

0.

vrepuevel pilov B 116; 1 23; S' 69.

Ay YN pepepev St 119, 147, 176, 196.

AlL pilog.

wipoavikw K 478, 502; 2 500; Hymn. Merc. 540.

opiv M 208, andere omgiv. Diesem Omeiv entspriche das
zweimal hei Athenaeus aus Hesiod (Fragni. 174 Gottliiig) citierte
oxbrpov statt des Homerischen oxvgov.
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kaotyvnyte | Bavarov z/ 155.

Bei Homer bilden also Muta und Liquida in der Regel Po-
sition und das paragogische v ist zu diesem Rebufe {iiberfliissig
und wurde auch von Aristarch nicht gesetzt: nur in einem Falle
steht das paragogische v vor zwei Consonanten, nemlich bei
Substantiven mit dem Suffix fegv. Ausnahmen kommen, aber
nur bei 4 und p, da vor, wo das Metrum sie erfordert, auch
bei einigen Wortern die mit ok und ¢ anlauten. Andererseits
tritt auch schon vor der einzelnen Liquida, seltener im Inlaute
als im Auslaute, Verlingerung eines kurzen Vocals ein, sei es
aus metrischer JNothwendigkeit (so vor wéyoapov, ueyoin u. a.)
oder weil die Liquida urspriinglich noch durch ecinen zweiten
Consonanten (Digamma, o, oder einen Kehllaut) gestiitzt war
(vépog, vevpn, oéog, parog, pivog). In vereinzelten Féllen
bilden auch x, 7w, ~1, @, etwas hiufiger d Position.

II.

1. Aristarch schrieb O 94 oioc weivoo fir gkeivov, O
225 of mep véprepor fir evéprepor, SI 701 (und ausserdem
noch an 23 Stellen im ersten Fusse) £otrecdr’ fir édradtr, I
198 00 ' oiwv fiir 6iwv (so Aristonikos und Herodian), 2V 347
Zevg uev pa, nicht dpa, =44 oeidw, nicht deidia (wie Ari-
stophanes), X 324 g@aivov fir gaivero, ¢ 132 und 5 250
Zévg éloag, nicht éidoag (wie Zenodot), o 152 eimeiv fir
giretov, wo doch auch eiméuev moglich gewesen wire, @ 530
oTtpOvwv, nicht dpovéwv (also auch K 38 mit dem Ven. A
otpaverg, nicht drpovéerg, wie er auch an zwei Stellen pfaver,
schrieb gegen das Zenodotische pfavéei), Z 241 mdoaoag, nicht
ma6r uGA’.

Davon sind diejenigen Stellen die wichtigsten, an denen man
zwischen zwei gleichbedeutenden Formen beliebig wihlen konnte,
wie zwischen xeivog ekeivog, VEptepor Evéptepol, e6TEDTA
Efraota, oidv oiwv, deidw deidio und den Infinitivformen auf
&v mid euév, und wir sehen, dass Aristarch iiberall dem Spon-
deus den Vorzug gab. Dass er ibrigens auch manchmal den
Dactylus dem Spondeus vorzog, bezeugen Stellen wie B 47 ovv
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oupotepng, 2 404 noeev fir noerv, da Aristarch die Form
noet, folglich audi 7derv fiur unhomerisch hielt, Si 241 # ovo-
6abu’ fir omikl’. O 470 fithrte Aristarch nach Didymos beide
Lesearten mpnv und mpwiov an, scheint aber das letztere dem
Zenodotischen zpwnv vorgezogen zu haben: Tiberall aber waren
cs theils grammatische, theils sachliche Beweggriinde, die hier
Aristarch zur Wahl seiner Schreibweise veranlassten, und Ari-
starch war nicht der Mann, der seine grammatischen Grundsdtze
den metrischen aufgeopfert hétte. Wo aber zwei Formen gleich
moglich waren, da gab Aristarch — das muss festgchalten wer-
den — der spondeischen im ersten Fuss den Vorzug. Andere
wollen von einem Metriker Aristarch nichts wissen: es wird sich
aber herausstellen und zeigt sich schon hier, dass Aristarch feste
metrische Grundsitze hatte und sich daran hielt.

otog keivog muss als Aristarchische Lesart auch f 272; &
491; o 212; X 262 angenommen werden38): exeivoc haben AB
DEFGHIKLMNPQV zu 8 272; ACDEFGHIKLMNPQBV zu & 491;
exeivov ACDEFGHIKLMNPQBYV zu o0 212; AEGLS zu O 94; AEGL
zu X' 262. 3 274 haben alle Handschriften & o' ov keivov,
p 171 kai yép exeivwo BDEHKLMNPV; kou yop exeivog & 70
FIIPS, die iibrigen %¢;vog, welches als Schreibweise Aristarchs
an allen Stellen betrachtet werden muss, wihrend exeivoc die
xoivyy gewesen zu sein scheint, die wie gewohnlich durch die
meisten Handschriften reprasentiert wird. S7 766, T 223 und
o 310 schreibt man allgemein & ov keiBev (yp. &£ 00 exei-
f-ev M zu T 223; an den beiden Stellen der Odyssee besteht die
Variante puebp’ ote keif-ev).

Die Infinitivformen auf erv iiberwiegen an dieser Versstelle
an Zahl bei weitem die auf guev, wobei nur diejenigen Stellen
in Betracht gezogen sind, an denen das folgende Wort mit einem
Vocal anlautet. Die Form auf &v kommt an dieser Versstelle
in der Odyssee 37 mal vor (nach Dindorfs Ausgabe): &Aferv f3
329; v 426; x 152; % 483; w 268. wdaierv 0 196, 806; | 469.
eimeiv | 457; & 497; o 152 (Aristarch); % 314; o 237, 262
(mit der Variante eiméuev\ edoerv tl 317, 337; 1 331, 374.
pecetv k 523; A 31, p 51, 60. zepmerv O 45 (Var. tepmvipv’™;

38) Homer. Textkritik S. 247, 248.

*
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T 590. téuverv y 175. vaietv 6 98. Onverv ¢ 136. tpw-
yerv & 90. noewv fr 203. tiverv 6 348. mwiverv 1 249. An-
6erv A 102. madyerv v 310. nmrerv v 325. kreiverv it 402.
Epoerv y 218. Cwev y 222. Nur 14 mal kommen die Formi n
auf guev vor: el@éuev y 320; & 374; p 304; 6 183; T 569;
x 432.  eiméuev T 222; -y 76, 265. meuméuev k 18; o 15.
Epleuev n 294, vaiuev A 265. Cwéuev o 436. Auch in der Ilias
stehen die Formen auf £7/v héufiger an dieser Versstelle als die auf
guev: &lBeiv zi 65; K 56, 206; #162; P 709; @)9. eimerv
H387; 7102; P 692. rreiveiv Z 228; A 193, 208; P 454. noAi-
Aewv 11142; T389. wiuverv N 106; 27263. Patlewv E 52. -
xer/v £71 61, wrwb6erv E 634, dwderv @ Z 53. @evyerv O 511,
{Oyerv I 256, 352. evoerv K 300. dreiyerv A 331. aberv A 818.
6ynberv M 166. ppéev M 262. 6meboetv N 236. ¢gpderv
O 148. méumerv ov I1 447. oalev I1 832. rAaierv T 297.
@Oiverv I1 461. rmuwerv @ 48. meiverv X 357. i'6yev Si
404. Diesen 38 Infinitivformen auf ezv stehen nur 7 auf guev
gegeniiber: .dwideuev K 323; X 117. mepvéuev Z 180. ¢i-
wéuev H 373, wvipéuev M 280. lOuev W 197 (yp. éA-
Oeiv A), acéuev ST 663, welches Zahlenverhéltniss zu Gunsten
des Spondeus im ersten Fusse entscheidet.

In der Odyssee und Ilias steht deidw nur im ersten Fusse
e 300, 419, 473; u 122; K 39; A 470; 2V745; = 44; T24;
7 30; X 455, nur ® 536 steht Jeidia, welches ebenfalls ge-
dndert werden kann, wie es die Analogie zu fordern scheint. Ob
Aristophanes an all diesen Stellen Jdeidior geschrieben habe, ist
bei dem Schweigen der Grammatiker iiber diesen Punct nicht
zu entscheiden. In der Regel steht degidia mir im vierten Fuss
(K 93; NV 49; P 240, 242; 820; p 188), im fiinften nur N
491; ¢ 168, ebenso deidiac 6 80; odeciowe Si 358; m 306, da-
gegen 27 34 im ersten, OJegiotOr steht im vierten Fusse E 827,
g 342; im finften & 825; deidwev im finften H 196; f 199;
dagegen I 230 im ersten. Der Infinitiv Jerdiuev kommt im
ganzen nur zweimal vor i 274 im vierten und x 381 im ersten
Fuss. Es weichen also nur vier Stellen von der Regel ab (I 230;
27 34; @ 536; k 381), die aus der Ilias alle in Biichern spéa-
teren Ursprunges.

fr 380 haben alle Mss. ébdradreg, nur AD ébrawrteg; A 583
(otao't’, dazu Eustath. 1700, 31 é&fradra wou Ebteoto (sic)
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ebpioketor ypapouevoo, v 187 ébraoreg, y 130 éoradt’, dafiir
eotecot’ 11 1. man. éotawt AIKS, éoradro D; v 46 &o1aod

aber ¢Owewf" AGIIM, évta@ DPQ, éotadl 1, w 204 éotadt’
dafiir e6recdr’ DIIMNQ, ¢Oréwr” 1. An allen diesen Stellen ist
die Form mit iico nach dem Vorgidnge 1. Bekker’'s wieder in ihr
Recht einzusetzen39). In der Ilias steht diese Form 18mal am
Anfinge B 170; =z/90, 201, 328, 366; © 565; A4 198; M 336,
367; N 261, 293, 460; O 434; P 355, 7779; T 245; Si2l6,
701 und der Venet. A hat an all diesen Stellen die Form auf
«0, die sonst nur noch im zweiten Fuss erscheint B 320; /V 438;
27 246; ¥ 283; S§ 394; A 571. Hier scheint Aristarch diese
Form nicht geéndert zu haben, auch Bekker hat sie mit Recht
an dieser Stelle stehen lassen.

Das Augment fehlt an einer Anzahl von Stellen, wo es den
ersten Fuss dactylisch machen wiirde, abgesehen von den Stellen,
wo es gar nicht zuldssig wire wie z. B. § 450 avtdg xrnOazo.
So steht z. B. y 140 wudBov pvbeiocOnv. 6 539 & ov oOop-
wéouev. v 437 $ilov  odwke. & 524 avopeg koymjooavrio. B
818 Aaoi Owpnooovro. X 370 o1 kar Onnfavro. I 460 o#-
uov Onre panv. 3 412 61n0ocg Pefiinrer (Aristarch). 27 289
mavreg puvbéorxovro; besonders in mehrsilbigen Verbalformen.
Es findet sich noch: ot wev exnpodOov S 8; B 52. ypvoov
Ewy vy 437. kal v énio’ n 67. toTtOOV, €0evnOscv 1 483,
540. wai por éiOoto k 149 (gioaro Q). Jevov Efefipiyet
u 242 (PePpoyer CK Macrobius Saturn. V, 6, 5). kapmov £on-
Anpoovt’ A 156. 6vv tw gfn B 47 (so Aristarch), véxtap Ewvo-
xoet A 3. teiyog eyouvaln M 399. teiyog edédunto N 683.
0 kev éedmoiuny P488, wofiir man élmoiunv schreiben kann
und 70 of épvodolfnv 3 406, welches in pvoddfnv geandert
werden muss, &i o1 édwke Ococ X 285. woé uév éviknOo
¥ 634.

A 302 haben die Mss. ot xaz vépBOev (wohl Aristarchs Lese-
art, vgl. Homer. Textkritik S. 255); y 472 oivov oivoyoebdvreg
(dafiir évorvoyoevvreg BEH 1. man. KS Schol. 4 470; ev oi-
voyoeovteg AM), welches schon durch das Digamma geboten ist.
Auch A4 3 ist véktroap oivoyoer und nicht swvoyoer oder gar
&vawvoyoer zu schreiben, so wie a 110 6l' uév oivov und nicht

39) Homer. Textkritik S. 262,
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uev opl oivov-. das Flickwort ap’ fehlt auch bei Eustathios und
im Schol. Vind. 56 zu o 319. Fiir olov egpbneas ii 419 hat
Eustath. ép6reic und der Venetus ALS epinergc mit Hesychios; so
ist auch hier épdneic zu schreiben wie SI 757.

Um im ersten Fuss einen Spondeus zu erhallen, braucht man
nur die Didrese der Dativformen auf &i" zu beseitigen, dii die-
selbe nicht auf die é&lteste Ueberlieferung zuriickgefiihrt werden
kann, denn sie isk nicht &lter als die Alexandriner, welche dieses
Zeichen erfanden. Auch ist es bekannt, dass die beiden Puncte
auf i in den Handschriften nicht immer Zeichen der Didrese
sind, sondern ebenso zum Buchstaben gehéren wie der Punct
auf unserem i. So findet man in unseren gedruckten Texten:
kaAdel & 237 (karler AB); 6 192 (kalder QV Apollon. Soph.
94, 24; Hesychios); I"392; N 432. oftei O 525. Hpei B 479.
eixei’ B 723. wvier I 174; &@ 141; 6 10. eyysi I 380; E
852, 856; Z 31; A 265, 503, 541; M 117; II 195, 309, 468,
809; X 195; T 152; T 96, 368, 446. ynrei Z 463; T 324.
Ocpiei H 153 (Zenodot OapPfer cup, vgl. Z 126 6¢ BGapber).
mevBeil I 3. ucavrei N 69 (Eustath. pdvrer und pavrei). xop-
el O 108; P 322, 329. ownOsi O 650. cxei J1 583. wlnOei
P 330. [IInier SI 61 (E IInAei). Man schreibt auch owvder
wAnvt B 468 trotz mA, welches Position bildet; mit demselben
Becht konnte man auch 7wAnBel mpoBe "V 639 schreiben, ja
noch eher, da zp sehr oft keine Position macht, und doch haben
alle Herausgeber A7 0¢ei, warum also nicht ovdeid # 115 haben
die Herausgeber Ilopfci, dieselben welche SI 61 IlnAei haben.
Ii 81 liest man in unseren Ausgaben vier de [lpiduoiro, warum
also 77 174 vist 6¢p emounv, @ 141 vier Ilnieyovog und 6 10
viel e ZmaptnBev. etwa wegen Schol. Q zu & 10 vier pidvA-
Aafwc'i Das miisste ja auch fiir 7 81 gelten. 77205 haben
die Ausgaben Jwer, ebenso y 94. Auch das an drei Stellen vor-
kommende ynpoi F 150; T 336; o 233 kann anstandslos zwei-
silbig gelesen werden.

viéac 0 211; E 149; A 123; SE 205, 521 (E viodc) konnte
man zweisilbig sprechen wie Juéag, melexeas W 114, cowéag
A 110, moldea,c JI 559. Aus vieec 11 449; t 430, 437 konnte
vieigc werden, wie ja auch B 518 fir vigecpitov das Digamma
vieic fordert. Die Verba contractil sind bald contrahiert, bald
nicht: so schreibt man & 155 wdeg, 1 373 nper, © 200 ei'key,
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TV365 und X295 nree, D 241 wbh-e1 aber B 409, 832; A 330;
P 402 5dee und 2 404 mit Aristarch ndeev, da derselbe kein
ndet, also auch kein nderv, als Homerisch anerkannte, @xeov
i 400, wopB'cov & 264 und p 433, moicov T 147 dirfen nicht
angetastet werden, konnten aber ebenso wie p 161 E&yeywveov,
A 282 appeov, k 204 npiBucov, y 456 épdpeov mit Synizese
ausgesprochen werden.

moic muss in der Thesis des ersten Fusses iiberall einsilbig
bleiben, so 6o¢ maic 6 807 (maic BDKLQ); SI 385. # maig
1, 100 (alle Mss.); S 474. kou maic v 35 (trmm CDEILMQ).
otrev p 121 darf schon deshalb nicht zu Jrzeo werden, weil
das folgende yp Position bildet, t 277 haben die Handschriften
Ol' uev mavreg und nicht dravreg, worliber mehr bei der Unter-
suchung tiiber den zweiten Fuss, d 71 und o 167 liest man
ppdceo, wo @palev ebenso moglich wire wie d 395, v 376,
wo viele Handschriften gpaleo vov haben, und me 257, 7 251.
Doch diirfte hier eine Aendcrung nicht rathsam sein, da auch
sonst iiberall im ersten Fusse (3 440; H 3, 470; I1446; P 144,
X 358; SI 354) gpdéeo steht, welches ausserdem nur noch p
595 im fiinften Fuss vorkommt, 7 184 ist die Schreibweise p#7A’
oigc statt diec nicht anzuralhen, obwohl sie die Aristarchische zu
sein scheint und 7~ 198 ist og 7' OJwdv ebenfalls- besser als
or'cov).

In Betreff des ersten Fusses kommen noch folgende Stellen
in Betracht: a 112 ist vifov xour und nicht IA¢ zu schreiben, da
letzteres in keiner Handschrift steht, a 200 adtdp vov tor eyod
und nicht mit Tzetzes adwdp eydd vov tor, wenn auch addp
ey oft genug den Vers beginnt, a 275 liest man jetzt untépo,
nur Schol. EHM hat unryp, welches schwerlich in unzépo ge-
andert worden wére, wenn es die urspriingliche Lescart wiére.
y 20 verdient die Lesart des Cod. Q wevdea gegen die der
iibrigen Handschriften weddog keine Beachtung, auch p 328 haben
alle Mss. wevdog, 7y 41 schrieb Aristarch ypvbeiw doémai, an-
dere ypvoéw ev oémai, welches die xorvyp gewesen sein muss,
denn so haben AIIKLQ, und ypvieiow ev démai, eine Vermischung
beider Schreibweisen, DIMNSV. ¢ 333 ist zov de Idev besser
als tov 0’ eidev, ¢ 291 haben die yapiéirepou ,,0neic”, fast

40) Homer. Textkritik S. 325.
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alle Handschriften J7ouev, 1 48 bieten die besten Quellen oi
opwv nicht opior, dagegen t 361 pic uév édwka, wofiir nur
eine einzige Handschrift dwxa hat. x 479 haben die meisten
Handschriften oi' uév xownOaoavro, die besten (GHIMN) o7 zote,
A 539 schrieb Aristarch @oiza, nicht wyero. v 315 und o 153
ist die Schreibweise eiog évi Tpoin der anderen eiwg év ent-
schieden vorzuziehen; die meisten und besten Handschriften haben
an beiden Stellen &vi und fir eiog (welches keine Homerische
Handschrift bietet) theils éwg theils eiwg. v 430 haben alle Hand-
schriften mit Ausnahme einer einzigen kdpwe upev o1, dafiir
schreibt man allgemein xapwev pev ohne of, wahrscheinlich weil
dieses an den meisten Stellen im Homer digammiert ist. & 75
haben viele Handschriften (ACDFHILMNQV), darunter die besten
eboev fiir evoé e, o 432 die meisten oppa 0y oder ('dyg,
nicht o<pp’ €107¢, 0 462 yepoiv T und nicht yeipeoi T’, welches
nur ein Codex im Text und zwei am Rande haben, 6 65 war
wohl die urspriingliche Leseart wun zig’lpw, nicht un tic ex
"Ipw und -y 133 ist adrdp Ociog urkundlich weit besser gestiitzt
als avtap 6 Beciog (GM). In dem bekannten Verse 7AvBov ei-
Kaotw etel ¢ moarpioa yaiav w 206; T 484; ¢ 208; o 322
ist entweder #Afov eikoote oder Afov éeikoorwy zu schreiben,
nach Analogie von elfot éeikoorwr yw 102, 170.

Es bleiben uns nur noch wenige Falle aus der Ilias: [7ei-
poog Tufpocionc zi 520, 525 wird in den meisten Hand-
schriften I7eipoc geschrieben; fiir vov diw A 609 und GAL
oiw N 153 findet man auch die Schreibart ofo, welche nicht
anzurathen ist. adtap O winoiov éotnrer zi 329 fillt auf,
weil o in ungewohnter Weise vor mA kurz bleibt: es konnte
moglich sein, dass 6 wie -y 133 zugesetzt ist, ein solches o
findet sich aber noch anderwiarts wie adtdp 6 TalGofiov I 118;
avtap O toiol yépwv o 225; adtap & Owoyeviig Odvoeds -y
306 (A avtdp SoyeviicY, avtdp & dedraroc fAbev T°51; ab-
tap o0 Ilnleiova @ 599, in den meisten Fillen mit nachfol-
gendem Nomen proprium.

In den meisten der hier aufgezdhlten Fille, wo zweierlei
Formen moglich sind, bewéhrt sich der fiir den ersten Fuss
aufgestellte metrische Kanon, der auch Aristarch zur Richtschnur
gedient zu haben scheint.

2, Aristarch schriecb 4 464; B 477 onlayyva mdaoovro;
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B 751 épyo véuovro;, z/517 poipa wéo'nbe; 1492 moiia uo-
ynvo, M 420 mpora wélavbev, = 114 yaio kaivwe;. IT 290
Gupr ofinbsv;, 2 549 Boduo tetvrro;, O 161 avti étvéo;
H 359 xaua waiowa,; I 422 mit Zenodot épya tpamovro, I
415 éxmoyroa @ilnOa; W 391 kotéovoo Pefrnxer; B 35 tov
0 iz’ avrod. Diese Schreibweisen sind metrisch ganz gleich
und beweisen, dass Aristarch, um am Versende Trochaeus und Bac-
chius (beziehungsweise Amphibrachys) zu bekommen, das Augment
fallen liess, von dem er iiberhaupt kein Freund war. Dass Ari-
starch 4 108 odt £téle66ag geschrieben haben soll, ist un-
sicher: Didymos sagt bloss, dass Aristarch OTTETEAE>X>AX
und nicht OTAETEAEX>A5 geschrieben habe und was hin-
dert uns ovre télcodag abzutheilen? Dagegen schrieb er £ 900
papuora wa66ev und I7 120 undea xeipe, wo andere wa66wov
und xeiper hatten, so dass @dpuarxa und pndea als nicht eli-
diert sicher stehen. Dieser Umstand bewog M. Schmidt (Ari-
starchisch-Homerische Excurse im Philologus 1854, S. 426—434;
752—756) zu der Annahme, nicht dem Metrum zu Liebe sei das
Augment weggefallen (wie er denn nur von Aristarch als Gramma-
tiker etwas wissen will) sondern nach a, einerlei, ob das Wort
Substantiv oder Adverbium ist (uoipo, Bovua, épyo, éxmayio),
falle das Augment gern weg, wofiir sich ausserdem noch 4 162;
g 71; ¥455; A4 773; II 207; I 86 als Belege beibringen
lassen. Aber die meisten der angefiihrten Fille sprechen, fiir
den auch neuerdings von Bekker geltend gemachten metrischen
Grundsatz, und wenn Schmidt (a. a. 0. S. 433) éxmaylo ¢i-
An6o und alyea Onxev zusammenstellt, so irrt er, denn beide
sind metrisch nicht mit einander zu vergleichen: zu érxmayla
@iln6a passt nur alyel éBnrxev, wie die Handschriften ohne
Ausnahme haben.

So fdllt in der Hegel bei den Plusquamperfectformen zé-
tokto, Pefrrer und denen, die denselben Rhythmus haben, das
Augment im fiinften Fusse weg, an Stellen wie ueydporo Pefin-
rxet k 388; p 61; 6 185; T 47; v 144; 6rabuoio Psfrixer p 26,
xpvioio tetvrro T 226 selbstverstandlich, da der Hiatus, welcher
durch peydpov éfefinrer entstiinde, an dieser Stelle nicht zu
rechtfertigen wére. Aber auch an den meisten iibrigen Stellen
ist das Augment weggefallen, so a 360; ¢ 354; y 292 oixov
0¢ Pefnrer (vikovd' éfePfnrer a 360 IMNQ; @ 354 C; w 292 M).
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Airdog ¢ Pefnxer y 410; & 11; 11 856; X 362 («tddgd é&fe-
Prrer y 410 Q; & 11 A 1. man. INV; 77 856 LS). abwpa Pe-
Prixer u 312; & 483. Opnrnv ¢ Pefinrer O 361. vober Pefnrer
v 164. Avrouédovra Pefnrer II 864. wpwi Pefnrer P 706.
Ovivumov 0¢ Pefnrer A 221. dupifefnrer © 68; 71 777 und
nicht dupefefnirer. uoxpa wepvrer € 238, 241. éxkaidexadwpao
mepvrer A 109. doloevro térviro -0 281. épya térvkro A 550,
610; P 279 (épy’ etérvkro A 550 GPRS), épvmepOe tetviro p
210. wdpoibe tetvrro 6 275. mavro tetvkro H 215. Oaduo
tetvkto 2 549. Opnkre661 tetvkro Z 1. déxnti tetvkro M 8.
avti, €tvéo O 163 (so Aristarch). dAlnloft kéyxvvro y 389.
pawte wervdOnv P 377. Jivkovpa Aéleimro W 523. molia
xexavoer Si 192, épyo peunier B 614.  alinioidr tetaoBnv
A 536. dAdnioi6r tetavio A 544. 61170661 tetaoOnv U 404.
pviaw Aelvvto N 85. evomn te deoner M 35. 066 oedner M
466. o066a oconer B 93. Das Augment entfdllt, wie die an-
gefiihrten Stellen beweisen, nach jedem Vocal und der Dichter
verschmiht augenscheinlich Versausginge, wie gpy etérvkro,
Opniknv O’ EPéfnker, dAinloic ététavro. Davon gibt es bei
Homer nur wenige Ausnahmen: mwavd etérodro A 524; 666
émemovler v 92; oficloig susuvier u 395; mpiv' y Exéxoairo
E 54; v’ etérvkro E 402, 446, 901; toic émemoiBer 77 171;
oovp' émermnyer 11 T72; xotéovi' éEPfefnxer ¥ 391.  Ausser-
dem stehen die augmentierten Formen noch an einigen Stellen
als Varianten und an zwei Stellen der Odyssee, wo sie noch
stechen haben AN mit Herodian mepi wpov. Aélewg 15, 18 o¢
xéxvvro 7 539, und ADEMO v 110 Jé térvkro. Hier ist, wenn
irgendwo, Einheit herzustellen.

Ueherhaupt nehmen diese Formen das Augment nur ungern
an: so steht &fefnxer nur Z 513; A 296, 446; N 156; T 161;
X 21; dagegen 28mal fefnrer und immer Jdueifefket, nie
Supefefnrer oder due’ éfefnrer.  Pefinrer findet sich 13mal,
die augmentierte Form gar nicht; Jedrer kommt nur dreimal
vor, nic mit Augment, zérvkro steht 14mal und ist ausserdem
E 402, 446, 901; X 549; 455; i 190; v 110 herzustellen,
étérvkro nur siebenmal, wepvirer kommt sechsmal, &mepvrer
nirgends vor.

Stellen wie ueydporo kéAe66ev y 43; usyaloro yevébOnv
A 255; woudroio téle66av n 325; drabuoio @ofinbsv w 163;
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Bovaroro waivowev IT 855; X 361 und &dhnliche konnen ans
begreiflichen Griinden nicht anders gelautet haben, ebenso wenig
konnen die Dative oty poynfov p 190; & 198; p 119; otpv-
vovtt wiBovio M 468; liti kdlowav X 352; ¥ 254; avopi
oauapPfev 2 432; 16ty doua.pOy T 9. Keladovt udyovro
H 133; vorxn yévovio X 251; odovpi @ofnPev T 90; by
xélevev T 155; udfryt kélevev W 642; Si 326, freboovti
wélevov ¥767 ihr T abwerfen und elidieren, da das T des Dativ
Sing, als mittelzeitig der Elision widerstrebt und sich nur in den
seltensten Féllen dazu bequemt. Dass aber im Dativ Plural
immer nur die liangeren Dativformen auf i gewdhlt sind, damit
am Schliisse des Verses ein dreisilbiges Wort steht, und nicht
die kiirzeren gewdhnlicheren, wobei das Verbum sein Augment
behielte, diirfte wohl hinlénglich die Richtigkeit des angenommenen
emetrischen Grundsatzes beweisen. So findet man im Homer nicht
tapolg Epavnuev, sondern &tdpoifi pavhuev 1 466; Suwnpi
Kélevfe 6 296; o 93; I 658; Si 643; AryvpOoyyorfii kélsvfe
p 6; B 50, 442; ¥ 39; érapoifi uipovPfrov u 165; ueya-
poifli teévovro 0 624; x 348; PuPopnfi mecov u 174; ciaVa-
varoifi yeywveov u 370; diintoifi kéyvvro y 389; moAv-
pntorfi kaBoupov y 453; ueyapoift vonfo t 552 (ueydpoig
evonPo. CDEGILMNQYV, die einzige Stelle, an welcher die grossere
Zahl der Handschriften von der Regel abweicht), dldnioift ké-
Aevav B 151; weydpoifr pilnpo. I 207; rlipuoift kaHEov
0 436; A 623; mpwroifi moveito I 12; allnloifi mpovfrov
K 202; mpawroifi povefrev A 64; Apyeiofft péfiovio A 121
wouclOifi katowe M 31; cupotépoift tavoffav N 359;
mpopvyfi udyovrio 0O 385; wkafryviroift kélevfe O 545; Ao-
vaoifsi kéieve O 687, 732; alivyfi ucyovrio O 711; mvownfi
rwetef&nv I1 149; éldedavoifi déovro 2?7 553; wuoift popnPev
T1il; gilomroréuofi kéievfe ¥ 129.

Auch die Pluralformen nach der dritten Declination elidieren
ihr 7 nicht, so Ai@'ikeffr tiélofffev B T44; diotpepésfift ké-
Aevev E 463; puiO'efpfi moroffev H 216; Owqvexéeffr yé-
poipev H 321 ; vyofr wélofifie N 1; povtipfi tavofiOev I1 475,
vepeeffr katlvwe P 594; 1 68; tpvAéeffr oauaffoc D 90;
woffi doretvio W 121 ; kimifr kabilov 6 579; 1 103, 179, 471,
563; 4 638; wu 146; o0 221, 549, welches Aristarchische Leseart
ist, dii dieser xaf-ifw, KroH-evéw nie zu Anfang augmentierle,



wie Zenodot, der zwar vl éxal'svde aber gewiss nicht xlnic’
éxabiéov schrieb.

Die einzigen Ausnahmen machen das bereits erwdhnte Jfelois
guguvkel, koptiotoié guayovro A 267 und roig ewoveito X 413,
welche Stellen nach Analogie der iibrigen Fiélle gedndert werden
miissen, liier ist auch noch ein anderer Fall zu erwidhnen, nem-
lich das Aristarchische ott é0-cloiev o 317, welches in orti
OéAoiev zu dndern ist, da orrt sein 7 nicht abwirft.

Bei den Fillen, wo ¢ elidiert ist, kommt es auf die Aucto-
ritdit der Handschriften, die ja ohnehin in dieser Beziehung un-
zuverldssig sind, gar nicht an; es steht in unserem Belieben
HAEIENONTO abzutheilen, wie es der Vers verlangt, und er
verlangt an dieser Stelle #de yevovro, ovde voniev, nicht ord’
evonoev. Die Zahl der Fille ist ziemlich' getheilt: so hat Din-
dorf, der darin Wolf gefolgt ist, «xovié meteoOnv y 484, 494,
0 192; E 366, 768; © 45; K530;7281, 519; X400 («kovt
émeteoOnv Q zu y 484, 494); 066ec rdlvowev A 461, 503, 526;
Z 11; N 575; g 519; O 578; II 316, 325; T 393, 471; @
181 (auch hier hat manchmal eine Handschrift 066’ exdivyey,
n«ioe yeve6Onv E 548; xoroOrvre trered&ny D"381; avat-
Cavre metéoOnv O 150; omeddovre merealnv Y506, aoOuai-
vovte kpyntyv K 376 vgl. P 377 @wte mernv6&nv. Diese Dual-
formen vermeiden, wo es nur immer moglich ist, die Elision
und darum ist auch ¥ 733 nicht availavt emalaiov zu schrei-
ben, wie dre meisten Handschriften haben, sondern availavre
moAaiov. dg Almovio 0 495; ye Ocoyulev 9°451; de yevefonv
A 307; te mwielov u 196; tavooleyv w 175; 0¢ wélevev O
717. Bavorovie kale66av IT 693; X 297 de dikalov 27 506;
ye wjonbev T 94 (y' éméonbe Fusi.); a’opnvie kile®Oas T 16;
mediovoe dlwke @ 3; oikovde veovro Z 189; epimepble tavvl-
6ev I213. Dagegen schreibt Dindorf: T’ eyévovro f 9; 9 24; ®
421, A 57, T" 84; A 790; 70’ eysvovro A 251 ; 6 723 (nde yé-
vovto IL); k 417 (oe yévovro CEMS); & 201 (nde yevovzo L); o’
émiBovro 179; #133, 378; 0 300; W54, 738; y 477; & 247
(noe wiBovro C); o 220 (nde mi&ovro A); v 157 "joe m. KS);
x 178 (noe w. CKQS); -y 141 (e m. AQ); 1o’ éxelevov 6 673
(noe wélevov EL); n 226 (noe wxeA. CL); 9 398 (e k. C); k
17 (noe k. CDEQ, #node wedev™ov IL);, v 47 (1de k. N); #o’
exedevev T 95; T £x07s6ilMv & 541 (e wopefOnv DEGIKLM
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NRV; ds kopéabnv B); « 499 (1e xopeofnv AEKLMNQ); wod
© éo6wOev 0 364 (Var. éAén6eE); ovd’ édvvaodkn ¢ 319 (ovAe
ovvaoOn ABER); ® 465 (ovdé ovviol-n AGS);, o' éodwoev &
452; toi O émivovro ¢ T1; 5o’ évonOev 4 94 (noé vonPev
CE), 533 (noé¢ v. CIIG); ovd’ évon<do v 318; = 160; K 550;
aber 4 62 darf man nicht odx1 vonOo fiir 0ok évonOao schreiben.
Tov O évonoev / 200; X 463; o000 évonOe E 665; ol A
Elirovro A 125 (Aé Aémovro DL); v 67 (Aé Aimovio AEFGKL
MDBS); M 14 (As Aim. AS); ®A’ éfonOog 1 403 (D yp. @de
Ponbag); 7y éovvavio A 264 (ys obvvavro CRM (ohne ps), e
ovvavro N); 000" étéleooav v 212; tov O éxiyovev o 257
(As xixave 1); B 18; v O’ éxiyavev I'383; tov A’ éxiyavov
K 150; 0AA’ éxiynuev % 379 (omA¢é wiynuev GIM), %o’ émé-
pab6av o 387 (noé mépab6av A 1. man. GL); 7o émépab6a D
102 (marg. A ev addw 1oé mépabbay, TOvo' éxaleOOag p 379
(tovoe kaie66og ACDHIKLQS), 000’ é&ddvavio ¢ 184 (ov’Aé
ovvavro FIKLMNPS); o' évonfac o 61 (ye voy<Sos E); ovr
Jtededta w 126 (omte tededra DIM 1. man. N). Man wird zu-
gestehen, dass bei dieser Auswahl der Schreibweisen ganz ohne
Princip vorgegangen ist, denn weder die Analogie noch die Ueber-
lieferung hat dabei Beriicksichtigung gefunden, oder ist As Ai-
movro A 495 (A’ éiimovro GIMNQSV) etwa besser begriindet als
As Aimovio v 67 (so AEFGKLMPRS)? gewiss nicht; denn auf
Grundlage der besseren Handschriften miisste gerade das um-
gekehrte gesetzt werden A 495 A’ élimovro und v 67 As Ai-
movro. Auch H 451 haben drei Handschriften (IPS) nebst den
alten Ausgaben ' £0duulev\ pu 196 haben ' émieov DS; A
émiélevv A ex corr. C;, @ 175 A’ éravvoBsv CDEIKLRSV, A’
étavoof-¢ Q und so gibt es iiberall fiir die augmentierten Formen
handschriftliche Gewéhr, wozu also die Ausnahmen? Nicht besser
wie in der Odyssee sieht’s in der Ilias Dindorf’s aus: er schreibt
o0t €164e000sc A 108; v O éxoueObev B 183; 7o épi-
An&ev B 668 (de @iln&ev G); oo’ épofnbev E 498 (obde
pofn@ev AMNOS Mose. 1. Vrat, 0); oi 0 épéfovio @ 342 (As
pefovto ALS); A 178 (As péB. LS); 0dd' éddvavro 1551 (ovAs
ovvavro EGS); oi A’ udyovio M 2 (As udyovro AGS); odd’
Epéfiovro E 527 (0bde gpePfovro S); M 136 (odde ¢éfi. ALS);
0 622 (obde @éf. AGS); (iavaor O epofinBsv M 470; ovA’
govvavto N 552 (ovAe obvavro AGSE); N 687 (ovAs A. AELS);
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O 406 (ouds a. AGS), 416 (ovdé 0. AES); IT 107 (oztds 6.
AEGL); 006" éidBovro TV 835; n 4" &yéla66ev O 101 (e yée-
Aa66e A); ' ErelédOn O 228; oud Euayovio B 779 (ovdé
uoyovro S); O 672 (ovdé ucy. S); cupepofnBesv 11290 (cupi
@OfnBev Aristarch); o1 &' épofinbev IT 294; 00d' Eudinbev
11 474 (ovoé uornvev S); ¥510 (oudé wdr. AGS); oi pt' éda-
uo66av Il 845; ' éuayovro P 363; d& éuayovro P 343 (04
uayovro G); v O énvacev P 595; tor & éfonvov P 607
(Schol. A ovtwg Apidtapyos toid Efonvav); ai ' E6awbay
2 405; no’ éuayovio X 539; tovg O éb6awbas X 18. Tov O
et avtodb A 428; B 35 (A Ol Aizr’ und Schol. A odrwg
lovikdg 10 Aime); tor O Exdpnbov E 514; H307; T éxédev-
6ev ¥ 568. 1o O émérovio N 29.

Auch ¢ finden wir in den Handschriften und Ausgaben theils
elidiert, theils nicht. Die betreffenden Stellen sind: Asvka wé-
mabobav 0 783 (Aevrx’ Eméradvov M), -Hf 54 (Var. ravoidav)
KAnioa liciln o 838 (kAnid’ élicoBn Q und yp. A); rkouo
wELa6GeY (kou' Emélab6ev Schol, ¢ 182); wdua ratvwev ¢ 353
(rop’ éxatlvwev ABCHIKLNPQSV); & 435 (kdu' éxcivifev AC
DEGIIIKLNPQRSV); @ovxra méiovio € 299; daita @épovio i
124 (Var. wévovro); parpc teléoBn x 470; Aevxe mdivvov
A 28; £77 (ZMNiK émalvvev N); elnrovia mélovro ¢ 20; kald
KaBnpev 6 192; dreletra yévovro 6 345; uoipa yévovro ¢ 24;
Epya yévovro w 455; mpouolovia kale6bev o 388 (mpouo-
Lobd’ éxaie66e AQR); Aevka mérab6av “1480; uarxpa tavv66ov
A 486; épyo kélevev 7 324; épya yévovio O 130; molia
Agyovro O 547; Acvrd mwdivvev A 640; mpdto mwéAaibBev M
420; &vBa Boab6ev I 194; O 124; dmouba licobn O 520;
wobo kecoBn 11412, 578; T'387; mnuo xvAivOn P 99; daita
mévovio X 548 moAld mwdAvvov X 560 ; kbuo ek ¥ 693,
mévra kélomre I 20; épya tpdmovio 17422; morva AiaiOcv
¥ 879; vrovoevra ysovio O 590; maba @advln P 650.

omAayyv' émcbavro y 461 Zmiayyvo maidovro V mit Ari-
starch); u 364; A 464; B 427; Paivovt évonda o 653 (Pai-
vovra vonbéo. K); 006" éxélevev 0 T45; mwoll"l Euoynio 1492;
€ 223; ff 155; w 207; dAX évonpPev ¢ 382; & 251; t0'06" Euo-
yn6ev 0 106; wpoip' émédndev A 292 (uoipa mwéonde N); A 517;
X 5; kop éxatowev 6 201; mwoAl éreAéoBn T 153; o 153;
opp’ Etéle66a -y 192, 199; avumépor’ évéuovrio B 635; &py’
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evéuovro B 751 (Aristarch épya véuovro) ; apv’ éxélevev T119;
éxmayl Epiinoa I 415; éxmayl’ epilnoev E 423; mwroyu
éxdlowev E 315; oap’ étéleooov I 598; kwu' éxdlowo S 359;
o¢ p epvlacoev O 461; GAA épofnbev I1 659; éovt Egi-
Antov ¥ 306, woAl éuoynoac W 607; Ilicoavt evéuovro
B 504; Tpnyiv' evéuovrio B 682. Bekker ist im Recht, wenn
er an allen diesen Stellen Gleichformigkeit herstellte, denn was
ist auf die Auctoritat von Handschriften zu gehen, die omAayyv'
Emdoavto, Epy’ evéuovro, mTOAA Euoynoa, powp' éméonoe haben,
wenn wir aus den Scholien zur Ilias wissen, dass Aristarch
oAV TaoavTo, Epyo. VEUoVTo, TOAAG udynoa und poipo
méonoe schrieb.  Auch nach anderen Vocalen als ~ und a fillt
das Augment weg, so in ayyr yévovro O 117; ¥ 447; Jedpo
AiagoOng X 12 "oetp' élidobns ALS); oebpo rdleooo. Si 106.

Dagegen gibt es eine andere Reihe von Stellen, an welchen
dem Verbum sein Augment erhalten bleiben muss. Da das 7 des
Dativ Sing, der Elision widerstrebt, so hat auf Stellen wie ai-
pott Goev A 420; y 309; o 185; ev wopi uéilev 1 378; ev
ppeor Onreyv @ 145; & 227; ev mwvpl foilev & 422; Aailomt
mavoev o 42; [yodvaor Onrev T 401.]; ei'koor Pfaivov B 510;
Avyousuvove wéumev I 253; 439; A 766; Ayauéuvovi dockov
1331 ; (kouoor wéumev M 28] ; Erxtopt dorxev M 437 ; 71 799;
appovi werBev A 104; 71 842; yaotéprt mnéev N 372, 398;
Apyei vaoOn U 119 (Apyei évachnY); yeipovi déoxev = 382;
viér dwrev O 455 (viel éowkevT); avroyr wdlto O 645; ey-
xel Ovoev A 180; 71 699; mwvBuévi Onrkev X 375; ev yépi
Onrev Si 101; éotopr Paitov SI 212, so wie auch auf ev ddpo
mnéev E 40; © 258; A 447 der aufgestellte Kanon keine An-
wendung. ¢, wird an dieser Stelle immer elidiert: aila <
Enepov y 33; &vlo O évaiev k 1, 135; ovdé p' €Oeilev K
318: u' époavro v 211; ov mot édwkag y 290; ov mot' épnoba
-y 71; 60i 10 ' édwrev A 178; ovdé T éonvav A 406; molla
O éowrev n 264; A 243; & 42; moAld O édwxac Si 685;
61ud T é0nke 7C466; nur bei a schwankt der Gebrauch. Wir
finden dasselbe elidiert in x7nde’ érevéav a 244; mpouviyfir'
Elvoav P 418; o 286, 552; mpouvnor édonoav o 498; A 436;
unpi’ éxknov vy 9 (unpio xoiov ADEKLPQSV); y 336, wihrend
T 397 unpia kaiev beibehalten ist, obwohl auch hier ACN uznpr’
éxnev haben; moixid’ éfarvov y 492; o 145, 190; op’ susilev
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d 107; « 26; A 553; v 293; o 470; Z 515; K 336; M 3;
onsuat etev'éa 6 174; mworpio émeuwov 6 586; p 149; mworpid’
gueldov y 221 ; xuatr eodev ¢ 385 "“kiuozo ale Schok £ 295);
yobvar' exouwev ¢ 453; ciuar eOnrav & 214; knde' eOnrev
-y 306; @ 525; giuatr edwrev n 296; @dpuorx edwkev k 213;
popuor’ EQédyOnc k 326; Ocbpat éleéev A 151; wbuoat eto-
uvev v 88; yovvatr eivbev & 69, 236; v 118; o 381; E 176;
N 360, 412; A 579; O 291; I1 425; P 349; ii 498; oikl’
everuav & 210; eiuat eovbav & 341; depuat gfarlev & 519;
Képoe' évauog 6 216; tedye edwrev o 219; zebye edvvov
o 498; oéuvi' exerto 6 277 "déuvia keito ACDEIKLQ); xzn-
pnat exerro & 291 “wrijuora xeito CS), dagegen xewunlior keirto
o 101; zetyea weito y 109; alye’ eOnrev A 2; X 422; alyel
gowkev B 375, X 431; 17 241; unpi exna A 40; O 240;
unpi' exnev X 170; oduoatr evorov B 854; teiye exeito I
327; K 504 (vgl. x 109); evte' edvvev I 339; Opki’' etouvov
A 155; oprr grevav A 269; teixe émopOsov A 308; tedye
&60la E 164; Z 28; O 524; P 60; X 368; mowxil' execito K
75; obvex' euellev A 54; dovpoat eyevav E 618; marpid’
gfnbov M 16; knoe' etevyev N 209; oadye' emaiyov P 375;
tebye eOnrev T 12; yodvar edduvo, @ 52, 270; yodvar
évoua K 358; 0 269; X 24, 144; yodvar erndoo @ 302;
o0’ ap’ gueilov X356; moikil' emob66e X 441 ; ploy’ gfol-
Aov W 217; meipot’ eeimev W 350; Ao166n1’ eOnrev ¥ 751
(Var. Ao1dOnmt eOnxev); Abuot efotiov A 314; oiki’ ebesvro
B 750; avtiK’ eovdav 2 145. Zweimal findet man auch 1
elidiert: 090" et’ epavio M 106; aAl &t epavio P 379.
Nur in wenigen Fillen und fast nur vor bestimmten Verbal-
formen findet man 4 nicht elidiert: so in eiuara £66gv oder
Joto x 542; & 320; p 203, 338; t 218; o 59, 158; 171 680;
Y67, ciuota €bOnv X 517; teiyea cooev X 451; detkéo €660
7w 199; qoruévo yevev y 289; ameipova yxevev n 286; dsuvia
xevev O 282; nepa xevev v 189; oveidea yebav y 46341);

IM) Die augmentierten Formen ITEGTO M 464; eloforo K 23, 177; ¢

528 kommen bei Homer ebenfalls vor, die dreisilbigen Formen von

yevw sogar fast nur am Versschlusse wie yegipag eyevov 17 270; 1 174;

a 146; y 338; d 216; ¢ 270; oivov gyedev y 40, 479 (als Var. zu &'0y-

kev); & 77, v 260; dmvov gyevev f 395; 1 245; o 188; pPlepdgoiorv

grevav 1, 338; v 54; movivv [yedev E 116, O 50; @ovxog eyevav I 7;
6

La Roche, Homer. Untersuchung-en.
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mepikodiéa Onrev « 153; Ceivia Gnrev y 490; o 188; T 185;
miova, Onrev 0 65; abpoo Onrav v 122; yabtépa Onkev o
118; wdykavo Onxov 6 308 “wxayxov' &Onkav GM), "ynpai
Onrev o 357]; Anida dwxa v 273; Ceivia doka ¢ 404; dimioxa
ooro T 241; Jdvoxaidexa moiel & 13; owio vaiev v 288; da-
kpva kevBev T 212; undea keipev I1 120 (so Aristarch); ao-
yévo, Beivev I1 339; tedyea ovvev P 194; yoaotépo towev P
313; wpevoeikéa daivo ¥ 29; couora vier ¥ 169; ddxpoa
Aeifov N 88. Diese wenigen Stellen diirften wohl ohne Bedenken
gedndert werden koénnen (etwa mit Ausnahme von o 357), und
dies um so mehr, da an einer bedeutenden Mehrzahl von Stellen
die augmentierten Formen der genannten Verba am Versschlusse
vorkommen, so &0nka A 2; @ 525; X 422; ¥ 751; § 214;
w 306; éwra B 375; 2'431; Si 241, n 296; k 213; o 219;
évauov k 1, 135; B 854; tedye covvov w 498; évre’ &dvvev
77339. Da T in Adverbien elidiert wird und auch an dieser
Versstelle so vorkommt, wie odxér’ éparvov 6 12; adtdél Eyrnpa
& 67, so ist nicht einzusehen, warum avtofr piuvov o 464
stechen bleiben sollte, obwohl die Handschriften hier entweder
piuvov oder peivav haben. Wenn irgendwo, so ist man hier
berechtigt Einheit herzustellen.

Wie die viersilbigen Verbalformen, so werden auch die vier-
silbigen verldngerten Dativformen auf eeoor am Schliisse des
Verses moglichst vermieden. Denn wenn wir z. B. nur yvauzrroio:
uéleoorv 1 394; v 398, 430; ¢ 283; A 669; Si 359; Hymn.
v, 238; oiomdloiotv Spsoov A 574; owo tsxsoonv k 61; IT
265; P 133; ooiol téxeoorv 3 178; 41243; [lpicuoio téxeoorv
E 535; X 453; ocoiot felecorv A 42; moAloior Pélecoiv N
555; arxpomoloiorv dpeoorv E 523; oufapoiorl uélesoiv Hesiod.
Theog. 152, 673; Scut. 76; Op. 149; opetepoior téxeoor Hesiod.
Scut. 247; Sivwroior Aéysoorv 1391; tokrijor fosoorv M 105;
yvourtnor yévooorv A 416; krouévoior véxvoowv y 401; v
45 geschrieben finden, und nicht yvourroisc usiésooiv, ocois
tekéeoolv, morloic Peléeoorv, so ist kein Grund vorhanden
pntoic Aeyésoorv zu schreiben, zumal a 440 A ex corr. DEM

yoiov &evav W 256; y 258; yolxog éxevev T 222; éleoiowv Eyevev
1 215; dpxv éxevav /1 269; dovpatr Exevav E 618; und nur zwei-
mal am Schliisse der ersten Vershilfte, der dem Versschlusse vollkommen
entspricht, dmvov éyeve Si 445 und aioyogc Exeve 1 433.
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QRS zpnroife Aéxe661 haben und von den iibrigen Handschriften,
in denen Aegyes66: steht, BGHILNPV wenigstens zp#nzoyff1 haben.
Ebenso haben tpntoitt Agye66: k 12 CIIIM 1. man. NQ, zp#n-
moioi auch AEKS. A~V 523 und Hymn. Apoll. 98 liest man ypo-
6¢e0i61 vépe661/v, da aber vépoc bei Homer in der Regel Posi-
tion bildet (S. 57), so ist moglicherweise yp-voéoic vepeediev
die urspriingliche Schreibweise, 2z/ 3 schreibt man ypovdecoic
demde66rv und M 311 rmleioig demae66iv, wofiir ypv6eoibi,
wheloiO1, Oéma661v moglich gewesen wére, welche Dativform O
86 "detkavowvro déma66un als Aristarchische Schreibweise steht.
Fast die einzigen Ausnahmen kommen beim Dativ Plur. von ézog
vor: so schreibt man allgemein aalaroic snéeffev k 422; w 286,
T 5; Z 337; dveideioic émée661v 6 326; A 519; B 277; TI 628;
® 480; draptypoic émée661v A 223; aibypoic émésoorv I38; Z
325; IV 768 ; dtepeoic éne'e661v M 267; ayavoig éxee66iv Si TT2
und so haben auch die Handschriften, nur « 422 und z 5 hat N
naloxoi6iv éxse661, welches ebenso aus pataxoi6iv eme661 ver-
dorben sein kann wie das in Handschriften a 440 und x 12 vor-
kommend'e zpnroift Aeyée661. Dass aber ein eme661 im Laufe der
Zeit zu emésoor werden konnte, bezeugen folgende Stellen: O'eA-
ye6K’ émés66ry (dafiir E Oédyefrev emefrv) y 264; deixovowvt
Emee661 6 111; repmovt éméeffrv it 91; amdpoit Emée661v
v 216; 7wOAL Emée66iv p 393; evyetowt emée661v M 391;
Emibtawobovt émeeffrv @ 286, wo die Ausserachtlassung des
Digamma auf die richtige Schreibweise hinfiihrt. Hiermit ist
keineswegs beabsichtigt, die Aenderungen in Jveideioibiv emef3-
oiv, aibypoibrv eme66iv gut zu heissen, es sollte nur gezeigt
werden, dass eine Aenderurtg von u,eidiyioifiv exe66iv in u,ei-
Ayyioic emee66wv nicht dusser dem Bereiche des Moglichen ge-
legen ist. y 280 hat A ayavoiot féle661v, IN ayavoibi Pele-
o6iv, die lbrigen ayavoig felec661v; ¢ 124 haben INQ ayavoior
Pele66rv; A 173 1II und A 199 CIU dyavoifi Pele661v; o 411
ayovoi6r Péle66wrv AM fiir das allgemein ibliche dyavoic pe-
Aée661v, welches, obwohl es die Mehrzahl der Handschriften fiir
sich hat, dennoch vor der anderen Schreibart den Vorzug nicht
verdient. Auch SI 759 hat Schol. A dyavoi6r Pele66r.

Am Versschlusse steht bei Homer fast nur exeivog, so 163;
A 652; 5 183; » 103, 113; 6 819; & 163, 352; o 330; p 10;
6 147; © 322; o 288, 312, 437, ausserdem [/ 646 Oonmot

6
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exeivwv und o 368 eiuar exeivy, wo beide Formen moglich
wiren. Eine Ausnahme findet nur an denjenigen Stellen statt,
an welchen T elidiert werden miisste B 31, 482; 27 324; @ 517
nuatt xeivw, & 501 eipont xeivov und v 111 ovdé w1 keivn,
da 7z nie elidiert. Davon ist nur noch an drei Stellen abgewichen,
man miisste denn Dindorf’s zeiyea xeivor 2 188 hinzurechnen,
wie nur dieser Herausgeber schreibt, wihrend die iibrigen der
Auctoritidt saimmtlicher Handschriften folgen, die zedye’ ereivor
bieten. Diese 3 Stellen sind v 265 o' ¢xmoaro keivog, dazu
M d& éxmijoaro ekeivog, AKV de ktrjooro keivog, woraus sich
die richtige Schreibweise df xry6ar exeivog ergibt; a 212, wo
die Mss. theils ovt eue xeivog theils odte ue xeivog haben,
richtig AQ ovt' gu’ exeivog. So ist auch p 110 wg eu’ exei-
vog zu schreiben, wofiir simmtlichc Handschriften cog eue xei-
voc¢ haben.

& 297 schrieb Aristophanes mit Unrecht dduazra Iy0-ar fiir
oaouat’ aeixBai, welches unbedenklich Aristarch zugeschrieben
werden kann, @ 526 haben DS 1. man. Pal. richtig donai-
povra 1oov0Oa, fir die Vulgata admaipovt ébidovOa, bei der
das Digamma zu kurz kommt, 1 282 liest man allgemein povpia
egova, aber T 529 besteht neben der Vulgata amepeitia edvo
die Variante amepeitn ecedva, der unbedingt der Vorzug gebiihrt
nach Analogie von dmepeidl’ amowva A 13, uvpi’ omdlwv
283 u. almi. TI 187 haben alle Mss. amepeioto edva. Beide
Formen kommen ungefihr gleich oft vor, eedva steht viermal
am Versende, v 245 haben EFRS ze ep6n fir ©' egpiy, wie
man mit Recht allgemein schreibt, 6 116 hat Vind. 56 Jonin-
pnov' amavrewv fiur onlnluova wévrwv: fiir beides lassen sich
Griinde vorbringen, @ 223 haben CO odn G-edjfow fir odx
¢'0-eAnow, auch finden sich ofters Schreibweisen wie af ke 6Gé-
AnoBo z. B. d 322; 1 520, 6 51; v 233; ¢ 348, denen auch
Bekker nicht abgeneigt ist; denn dass ¢0éAw bei Homer nicht
durchweg dreisilbig ist, beweisen das schon erwidhnte Jzzr Oe-
Aotev und Ilnleion Oéle.

3. Im fiinften Fusse steht in der Regel der Dactylus, wenn
auch der Spondeus viel hédufiger vorkommt als bei Lateinischen
Dichtern, die ihn moglichst zu vermeiden suchten. Darum muss
iiberall wo ft oder ev steht Didrese eintreten, so in den Patro-
nymicis Azpeidao, I[Inisicwvog, ferner in apyeipoving a 38, 84;
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€43, 49, 75, 94, 145, 148; n 137; x 302, 331; w 99; B 103; I
181; @ 497; ii 24, 109, 153, 182, 339, 345, 378, 389, 410, 432,
445; avopeipovtn B 651; H 166; @ 264; P 259; ypvO™Z«-
Kot Eikvia o 122; mepilebry éikvia p 79; Juuoaro wod
&ikvioe ¥ 66; ferner in den Dativendungen auf &f wie oé
yolkew 6 700; % 368; z/ 540; N 212; 6&& dovpé E 238; A
95; mepunkei pafow w 251; evopér moviw p 293; kaoprei gi-
kwv v 143; 6 139; épvil ibov & 175; X 56; vnlér yaikw x
475; 5292; 5 330; N 501; eyyei poxpw x 279, 293; S 660;
N 177; yolxnpei cqovpi y 92; A 742; evpér lacwwv A 76;
mepikorrer Oippw A 486; tavankel yoikw H 77; W 118;
uvloegioér wétpw H 270; rkodei yoaiowv A 405; 5 906; O 51;
A 81; waprei yeipav @ 226; A 9; Tvoér diw K 285; eyyei
Ovev A 180; 77 699; 'Apyei, va.o0n E 119; vict dwxe O 455;
ueyorntel vii A 600; 6tervel twoe O 426; eyyel O aiel O
730; eyyei 0 avtog I1 834; avOesi levkw PS56; gapei Aevkw
2 353; mevBel Alvypdd X 242; eyxei Gbwv X 272; mevBerl
Aeimerg X 483; ovdei de ocpiv W 283.

ev oida, €100, €idws a 174; B 170; o 645; n 317; A 442;
v 232; & 186; ® 258, 297, 403; A 185, 515; B 718; A 196,
206, 310; 5 245; Z 150, 438; M 350, 363; O 525, 679; I'213;
® 487; ev ey a 302; y 200; 0 127; 00d’ evisiuwv 6 607,
Ayxauicowv évmémniwv ¢ 160 (so CDILNQ); 5 424 (so AEGLNS);
1o’ evrnyng ¢ 334; Batlouwv évmnrrwv w41 (so ADEIQR, wahr-
scheinlich auch HPV); Hymn. V, 143; ueydpw évmnrrew B 661 (so
EGL); 7 144 (ES), 286 (LS); Hymn. V, 164; dugimolw Evmé-
o Z 372 (EGLOS); eivatépwv évomémiwv Z 378 (so AEGLS),
383 (AGLSJ; SL 769 (GL); wliving évmnrxrov I 663 (G); SL 675
(GL); d0pp’ ev maoor X 52; usliqv &doyolxov T 322; Ayai-
dowv svmemiwv E 424 (AGLS);, xpeiwv Evunloc ¥ 354 (G).
eig 'EvfPorov y 174, éot EvPoing n 321 und A 695 ueromict
gvgpyéwv (= &v’epyéwv) zu schreiben, diirfte nicht rathsam
sein, dagegen empfiehlt sich die Didrese in allen iibrigen hier
angefiihrten Stellen und wird auch theilweise handschriftlich
gestlitzt.

woug emg I 57; n moug dppwv A 389 und wdic eivou
N 54 haben sowohl die Handschriften als auch die Ausgaben.

Nach Didymos zu 7 12 schrieb Aristarch moin6ev idvinii
und es ist wahrscheinlich, dass er auch an den {ibrigen Stellen
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1ovio. fiir eiovia geschrieben und die Elision vermieden hat, also
Epyo. iovin v 289; o 418; m 158; © 278; kedve, 1ovia a 428;
T 346; v 57, w 182, 232; Avypa cavea A 432; mavro idvio
v 417. Die Handschriften haben durchweg xédv' eidvia, epy’
e1oviyy, woraus man den Schluss ziehen kann, dass dies die xoivy
gewesen ist. Auch der Venetus A hat 7 128, 270; 7 245; ¥
263 gpy’ eioviag, A 365 Tavt' eiovin, dagegen moinoev iovinOi
A 608; T 12. Schreibt man xedva 1ovia, épyo. 10viag, wie
fast alle neueren Herausgeber, so bekommt man im fiinften Fuss
einen Dactylus und als Versschluss Trochaeus mit Bacchius, wo-
durch zwei metrischen Gesetzen Rechnung getragen wird. So
ist auch die Schreibweise vniiteic oder vyinzeic mc 317 ; t 498;
x 418 mit guten Quellen in vyleitideg zu édndern, vgl. Améis
im Anhang zu m 317.

4. Vor dem fiinften Fusse tritt gerne Didrese ein, da hier
ein Versabschnitt ist, an dem der Hiatus erlaubt ist und die
Elision moglichst vermieden wird, vgl. {iber Hiatus und Elision
S. 2. Diese Didrese, gewohnlich bukolische Caesur genannt, tritt
auch iberall ein, wo es nur moglich ist. Deshalb trennen wir
ev (oder év) vouetdovrog, schreiben 10drxnv wdra koipavéov-
oiv a 247; v 377; w 424; ¢ 346; Jaidwv vwo Aoumouevawv
T 48; -y 290; X 492, nicht xaraxoipavéov6iv, vmoloumope-
vawv oder gar Kikovwv vrwoonwbévres 1 66, wie es in einer
ziemlichen Anzahl von Handschriften steht.

Das Augment fillt in der Regel weg, wo es die Didrese
stort: kot mwovbav O 659; i'yvio Paive 3 406; £ 493; kaxd
unoeto y 166; u 295; ueBnuovo yeivoro ¢ 25; Evia daiov
0 436; Kou ypioov 6 454; p 88; -y 154; © 366; xporepoppove
yeivato A 299 (da das ¢ des Duals nur ungern elidiert); ue
mépve A 453 (W émepve CKQSV); 0 ye Adéero v 254; molaiod
Onre v 432; oe veiue v 253; weyuniia keito @ 9; 0é mépve
o 29; appova Onke ¢ 102; eidora yevev ¢ 20; aviw @ai-
veto y 149; érdoio Onrev y 256, 273; 6¢ é0to w 227; duei-
vovo. Onxev o 374; ovkéti pavio o 460; teipeto kouve 66
xeipa E 797; éowkora yeivaro E 800; ¢ 6e yeivaro E 896;
oidvuaove yeivoto Z 26; xoxo undoro Z 157, = 253; cuv-
uova, téruev Z 374; knwoér décaro Z 483; <S4 Adumero Z 319;
O 494; prieto Adleto E T45; O 389; ide yofor O 397;
ppévo. Oy’ K 46; koxa unoat K 52; uépuepo unéoro K 289;
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ovyévo, AiBs A 240; dé yaleto A 539; ote wépPev A 625
(0't émepoev AGS); d¢ Onre M 399; dé yd.66atr’ N 193; ko
elko6r B 510; N 260; wou mwlnoov A 35; dmo 6eisto U 285
(so Aristarch, Aristophanes, Zenodot; vmeceieto AEGLS Palimps.);
webe Lovro O 435; 6¢ tikte II 34 (6 éurxte AE);, xdra on-
praa6Bor I1 96 (koraonpiaai@or EGL); abrido Avbe II 312;
0é locero I1 734; nmreto mmre O 67; A 85; I1 775; avé-
opoue upixro IT 813; nvia yevev P619; npuic womre 21379,
axuove, yévro X 476; dé yévro 27477, avrvya Patle X 419;
érxntpiuo. wirrov X 552; @pévo towe T 125; wa yeivoro T
293; wor Acumero T 156 (so Aristarch; édcumero AEGLS); xaro
povkoléovro T 221 (koarafovkoléovro EL); uéra Owpn66ovio
T 329 (uerabwpnb66ovio GL); népa towe T 446; Pdle teipe
DS51; pe yeivato @ 109; avyéva lvbe D®406; mopyov Paive
® 529; 6 ye woworo X 33; émeibeto youpe X 224; deikéo
unoero X 395; ®@24; éxrobr piuve X 439; wou vijeov ®163;
Nonuovt dwxev ¥ 0\@>Nebropt dwxev Y'616; adropr Asi-
et ¥ 640; aivtdd Povleto W 682; tpita Onxev W 700; te
OnpPazo Si 58; d& €€ €661 tornwv St 377, 387, o 0¢ uiuvev
St 470; aeixéo owkev Si 594; avty yeivaro Si 608; uayng
ek vofmnpfovr Si 705 (éxvob6tn6avnt AEGL); Adpvaxa Onxov
Si 795.

Vernachléssigt ist die bukolische Didrese an folgenden Stellen :
xou £0n6e o 380, 469; J¢ émevbBero o 677; w 412; ko &oei-
poro ¢ 9; kou &dab6ar & 10; kai éyeivaro n 61; ko émeume
v 206; kai, é0auficov p 367; kou Eueilev p 412; koi Emel-
Oav B 106; t 151; w 141; xou lvbev A 106; koi &éAmsto
N 609 (E éimeroY, kar ésime W 617, wou émeiBero Si 571
ol émeume v 66 und als Variante v 68; od’ édééaro o 130
(richtig 0é oéCoro 1 1. man. N); d¢ Euiayero o 430 (0'c uioyero
DL); d éxmforo v 265 (dé xrrooro AKV); od’ éunfacd o 426
(odf wrnoor EFGMQRV), tad’ éunvaro o 444 (tade urnooro
DEFILMQRS und wahrscheinlich auch GHP); kot é0nrav o 528
(kou Onrav ENPV); o d’ éoélaro yaipwv A 446 (dé déCaro A);
O" 565 (fehlt im Ven. A); 624, 797; ap’ éueiiov £205, 686;
2 98; ov émépvouev K 478; Adyw O dmeOwpnb6ovrio X513
(besser- oo OwpnoPfovro); ap' Oelyev @ 604; o d’ élvev ¥
513. An Stellen, wo ¢ elidiert ist, ist eine Aenderung zu Gunsten
der bukolischen Didrese unbedingt gestattet, also o dé décaro,
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taoe unvoro, de kriparo;, auch an anderen Stellen kann das
Augment wegfallen, so nach xai wie in den angefithrten Fallen
zal wAnbav, kar vyeov, kou Onrav, koi ei'koti (nicht éeikoii).

ue keivov o 346, xai xeivog p 593; v 205, letzteres als
Aristarchische Schreibweise, verstehen sich von selbst, ¢ 39 und
v 137 konnte man §¢ Spar’ getrennt schreiben, sowie y 191
eig nyay’, ¢ 335 €€ guuope, A 201 eileto, ¢ 217 &g avia
mit Aristarch.

Man findet in allen Homerausgaben amwovodp: geschrieben,
obwohl diese Schreibweise handschriftlich schlecht begriindet ist
und durch die Zusammenschreibung die bukolische Didrese ver-
letzt wird, abgesehen davon, dass bei Homer beide Worte ge-
trennt Vorkommen und somit jeder Grund einer Zusammenschrei-
bung entfillt. Die Stellen sind:

e 113 pilwv dmo | vodpiv 64s0ar, so ACIKLNQS(HPV);
amo, vovgrv D.

e 350 avtog O’ aito | vodgr tpamstBor, so 1Q; dmo vo-
dep1 DS.

K 528 avtog O omd | vober tpomstBor, so ADEIQ.

u 33 gilwv amo | védgrv etaipwv, so KINR; andé véderv
ADILMQV.

0 529 erapwv amo | voigr kalévivag, so CEKINQRV; amo
vobpr 1.

© 268 gued amo | vodgrv &ovrog, so DFIQR; dmo vo-
vgrv CK.

A 541 suesv omo | vovprv &évra, so EGL 1. man.

O 548 oniwv omo | vobery éoviwv.

llymu. V, 303 poxdpwv dmo | vobgiv amdvriwv.

An anderer Stelle findet sich «ro vodgrv im Homer nur
dreimal:

B 233 nv T avtég omo voibgr xotityeor (so GL 1. man.),
wo noch am ehesten an eine Zusammenschreibung gedacht werden
konnte.

A 555; P 664 ndbev 0 amo vovprv e¢fin (EGL zu A4 555
amo vobprv).

Hyt. Apoll. 331 w¢ simott’ and voder Oswv kie, so alle
Mss. dusser M.

Die getrennte Schreibweise gibt iiberall einen guten Sinn,
man mag nun azd zum Verbum ziehen (amotpoameiibai, dmeovrog),



oder zum Genetiv statt voopiv aro wie auch K 416 vooprv
ano @ioiofov und O 244 vo'o'gotv an’ dAilwv vorkommt. Ganz
analog sind Schreibweisen wie dduwv aro A’ dldinvo y 313;
oouwv ano A clainoou o 10. Es besteht aber noch ein
weiteres Zeugniss fir die getrennte Schreibweise; es heisst nom-
iteli im Schol. ABLV zu 4 541 ano voo@iv éovro: 10 &ln¢
dneovma 010 obdk avaivrp”téov v ano. Der Gedanke, ko
gar nicht zu betonen, liegt hier fern, es miisste sonst heissen
D@’ &v to anovobcpiv. Auch die allen Lexikographen kennen
kein awiovoopry.

5. Im vierten Fusse hat Bekker den Dactylus als regelméssig
erwiesen, wo zwischen zwei gleich moglichen Formen von dacty-
lischem wund spondeischem Bhythmus die Wahl verstattet war.
Dies war nicht Aristarchs Ansicht; denn dieser schrieb 7° 79
arxotverv und nicht dxovéuev, dasselbe o 373 nach dem aus-
driicklichen Zeugnisse des Didymos, und vielleicht auch 77 30
dAolkerv, woflir Aristophanes dlaAxéuev setzte. Aristarch schrieb
ferner dyrpwv mit Aristophanes fir dyipaov B 447, ¢ 136
und gewiss auch @ 539; M 423; P 444; 5 94, 257; w 336;
ferner © 223 und y/ 6 yeywveiv, denn so heisst es ausdriick-
lich bei Herodian zu M 337, wihrend Ptolemaios v. Askalon
yeyoverv schrieb. In letzterem Falle wire yeywvéuev moglich,
so konnte aber Aristarch nicht schreiben, denn er nahm kein
yeywvew, sondern yeywvéw an; deshalb irrt Schmidt (Aristar-
chisch-Homerische Excurse in Jahn’s Jahrb. 1855, S. 222), wenn
er aus einer Notiz des Aristonikos zu @ 223 schliessen zu miissen
glaubt, Aristarch habe yeywvéuev geschrieben, obwohl auch
Herodian dort yeywvéuev anfiihrt, womit er beweisen will, dass
das Verbum peywve und nicht yeyove laute. N 773; ¢ 305;
x 28 schrieb Aristarch cw¢ fiir cdog, A 91 Ayxyoucv fir éwvi
oporw, A 447 wisithv fur weprnv, T 156 kar Adunetro, nicht
élaunetro, wodurch die bukolische Didrese aufgehoben wiirde,
Si 604 vieic neben vicag, H 130 Popeiog fir gpildag ava, T
41 npwog, nicht épinpog, ¢ 65 eduoppov fir eni épyov, da-
gegen [ 227 kepoinv te wkou fir xepoinv kai und E 881
imigppiolov fir ("ép~vuov. Die meisten Stellen sprechen fiir
den Spondeus und unter ihnen sind besonders die von Wichtig-
keit, an denen zwei Formen mdglich sind, wie dy7pwv und
aynpoov, owg und ocoog, dxoverv und arxovéuev, oicdv und
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Jdiwv.: hier missen wir uns nach-der Mehrzahl der Zeugnisse
dafiir entscheiden, dass Aristarch an dieser Stelle des Verses dem
Spondeus den Vorzug gab.

Was nun die Infinitivformen auf & und euev im vierten
Fuss betrifft, so haben wir dariiber eine genaue Untersuchung
von M. Schmidt ,, Aristarchisch - Homerische Excurse “ in Jahn’s
Jahrblichern 1855, S. 220 — 228: einiges davon beriihrt auch
Merkel in den Prolegg. zu Apollonius Rhodius CXII. Hier muss
gleich zu Anfang bemerkt werden, dass wir nicht die geringste
Gewihr haben, dass das Buch des Didymos ,,wepi tng Api-
otapyov dwopbmiicws” auch nur einigermassen vollstindig uns
erhalten ist. Wenn man aus der Beschaffenheit des Codex Vene-
tus A schliessen darf, so hat der Schreiber desselben schwerlich
mehr das Buch des Didymos gekannt: es darf also aus dem
Schweigen des Didymos nichts gefolgert werden. FEin zweites
Bedenken ist, ob Aristonikos iiberall, wo er citiert, wirklich
genau die Lesarten des Aristarch bietet. Von Herodian diirfen
wir es eher annehmen, da er es ausschliesslich mit der Form
zu thun.hat, wihrend eine grosse Zahl der reinen Diplen nicht
der Form, sondern des Sprachgebrauches wegen gesetzt ist, wie
0O 223 7mpog 10 yeywv Euev, Ot 00 Wilog 6T pwvelv aAl
oxovotay @BO'¢yyeoBou, wo die Bemerkung Aristarchs, welche
erst mit onz beginnt, ganz dieselbe bleibt, wenn wir yeywveiv
lesen. Die beste Quelle ist Didymos, der es nur mit den Les-
arten zu thun hat, und auf dessen drei Zeugnisse ist auch schon
darum das meiste Gewicht zu legen, weil sich hier die beiden
Schreibweisen direct entgegenstehen.

Die {iibrigen Zeugnisse sind folgende: 7 356 mwolguuléuev:
yp. Kkou mwoleuilerv. N 9 apnléuev: yp. apnéerv. T 100 Jiel-
Ociv, vyp. O1eAQéuev. @ 455 amoxdwer#: yp. amolewéuev,
wozu Aristonikos bemerkt 1 xoraypnotikwg amoiewéuev avri
00 amokowerv. IN 367 damwosuev: Apidtopyos avwoeuey.
T 133 ev aldo avti AyiAlnoc molsuuerv noe ucyevkor. K
359 fiihrt Aristonikos dicxerv an, T71 laverv. P 465 schrieben
Aristarch und Herodian nach Schol. V ézioyerv. 2258 hat der
Venetus A und Schol. A moAcuilerv. Dass alaixeiv y 237 von
Didymos als Aristarchs Lesart angefiihrt werde, ist nicht iiberliefert.
Die Handschriften und Schol. A zu z/ 315 haben diodxéuerv,
welche Form auch an dieser Stelle in den Scholien erklért wird.
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1" 459 schrieb Aristarch nach Aristonikos amotivéuev, Ze-
nodot dmortiverov fir das richtige amwotivere, ebenso E 606 ue-
vearwvéuev fiur peveaivere. Zu E 255 ist nicht uberliefert, dass
Aristarch émiflouvéuev schrieb, obwohl die Mss. und Schol. Soph.
El. 320 so haben, dagegen emifrjuevor Eustath. und Schol. Soph.
Trach 7. 7230 hat der Venetus A 6awb6eucv, so auch Didymos
zu 7 681. 7 688 hat der Ven. A nebst den Scholien eimeuev,
aber weder Aristonikos noch sonst ein Gewihrsinann. 3 125 hat
der Ven. A dxovéuev, ,,wol nach Aristonicus,” bemerkt Schmidt
dazu, aber woher weiss er das, da diese Form bloss im Texte
und Lemma des Ven. A vorkommt? X 191 hat der Ven. A
mwopoi6e’uev, dazu Herodian ,. “otapyog avaOilicper tnv npobe-
61v,¢i so dass er auch mwao' ofoerv schreiben konnte. 7" 361 .hat
der Ven. A ueBnoéuev, wozu gar keine Scholiennotiz vorhanden
ist, %183 Jamtéuev, so auch das Scholion des Aristonikos. ¥
660 steht im Ven. A und schol. V zwemdnysuev.

Das sind die Belege, die Schmidt dafiir vorbringt, dass Ari-
starch in den meisten Fillen die Infinitivformen auf guev denen
auf efv im vierten Fusse vorgezogen habe. Den meisten davon
miissen wir die Beweiskraft aberkennen, darunter auch den Cita-
ten des Aristonikos, wo er es nicht mit der Form selbst zu thun
hat. Als giltige Zeugnisse kommen also nur in Betracht

T 79 arxoderv Did.

7 30 dladkeiv Did.

0 393 axoverv Did.

® 223 yeywveiv Herod.

2 258 émioysrv Herod.

N 367 dvwpfeuev Did.

17459 dmotivéuev Arist.,
so dass man mit viel grosserem Hechte behaupten konnte, Ari-
starch habe auch im vierten Fusse ebenso wie im ersten die For-
men auf efv vorgezogend?).

Eine andere Frage ist die, ob die Formen auf &/v an dieser
Versstelle berechtigter sind, als die auf suev; dies muss entschie-
den in Abrede gestellt werden. Wie die auf &/v im ersten, so
sind die auf guev im vierten Fuss die zahlreicheren und da es
nicht mehr zu eruieren ist, wie sich Aristarch zu (dieser Frage

<?) Homer. Textkritik S. 428—430.
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verhélt, so diirfte es das geratenste sein hier der Auctoridt der
Handschriften zu folgen, und wo sie alle erv haben dieses nicht
anzutasten. Aus der Odyssee sind es folgende Félle: oraviéuev
B 207; xoramave'uev 3 244; eiméuev y 89; p 106; EAOQ&uev
y 188 (éA0e1v E); T 533 (éA0eiv CE); to 307; ixaveuev 6 139;
ynpaireuey 0 210; émpPouvéuey  708; élavvéuev n 109; gpe-
Oi1léuev (494; mpovbrsuev 1 442; rkorel@'éuev 1 475; axov-
euev a 370; ¢ 94; 1 3; u 49, 160; p 520, so auch o 393, wo
Aristarch axoverv schrieb; tiguev o 543; p 56; emavpeuev p 82;
noradsuev v 395; méusv 6 3; éilavveuev 6 371 (eAavvewv E);
Ontevéuev 6 357; arpoflwfrsusv t 25; dmomeuméuev Tt 316;
m/véuev @ 69; cauvveuev f 60; ¢ 195; mommdeuev ¢ 399; ko-
uiléuev w 355, im ganzen 35 Fille, darunter drei mit Varianten.

Aus der Ilias kommen folgende Félle hinzu: duvveuev O 414;
f 602; N 109; E 369; O 73, 688; P 273, 703 “auvvewv E);
27 129; évoupéuev Z 229; N 338; Si 244; drwbeucv TV 367,
omvieuev N 379; éixeuev B 152; I 683; S 97, 106; oidguev
2 191; aubyvveuev Z 209; cmpPnieusv @ 197; axoveusv A
547; Z 281; S 125; apnysuev O 11, dpnééuev N 9; S 265;
roromoviEuev O 105; 771 62; éA0uev A 247; Z 109; © 239;
K 308 "éABgrv E), 320, 395; O 146 (éAB¢iv ES), 508 "éABgiv
E); St 565, 716; &vi66eucv O 198; igpevbsucv Z 275; mole-
uiééuev E 520 (moleuilerv E); 1356 Peoiguéerv EGS; yp. mwo-
AguiCerv A); 77 220 Proleuilerv Ambros. ES); émPouvéuesy E
255; 77 396; vikniéuev H 192; vobtnbeusv P 239 ; aipndéuev
P 488; 2 260; éniavpéuevy 2 302; ueveouvéuev T68; avab-
deuev B 643; S'85; T124; mopoaiyéuev T 147; éveixéuev T
194; yeywvéuev O 223; A 6; 6awbeuev 1230, T 401; usOn-
6euev T361; épviéuev O 206; A 48; 714 85; @ 7, amonivé-
uev 17286, 459; ypoubunbéuev @ 316; eiméuev I 688; dario-
T16éuev @ 399; Edavvéuev E 321; A 274, 400; O 259; D356,
531; Gyéuev O 254; cuoiewéuev ®© 455 (Var. dreoxoweuev und
aroxowerv) ; Evvelavvéuev X 129 (Evvelavvery Ef, Somtéuev
¥ 183; oOidaidkeucy ¥ 308; éA166cuev 41 309; épiléuev ¥
404; memlnyéuev ¥ 660; avoadyéuev Si 301; xrepeiléuev Si
657; yolwiéuv A 78; ayopeveuev B 10; J369; M 213; éiii-
Pooréuev B 234; mwe66euev B 231, dleleuev 160, Otpvveuev
A 286; owwréuev E 223; O 107; éléuev E 473; ueveouveuev
E 606; rxotoléuev Z 53; xoroxouiuev 11 408; drxomoleuev K
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40; ueinPéuev K 51; pevyeuev K 147, 327; owoforvéuev M
50 (owofoiverv Ef3 aléuev ¥ 668; drvououvéuev it 592, im
ganzen 108 Fille, worunter zehn mit Varianten; dass Eustathios
so oft die gewdhnlichen Formen statt derer auf euev hat, darf
uns nicht wundern, das ist so seine Gewohnbheit.

Weniger zahlreich sind an dieser Versstelle die Formen auf
iif, sie stehen jetzt noch an folgenden Stellen: mdoyerv f3 370;
mopaOyeiv ¢ 28; eAberv § 327, opelierv o 21, parrerv w 423,
atéuferv v 294; ¢ 312 (so eitleren auch Apollonios Dysk, und
Herodian) ; quopteiv ¢ 155, eimeiv y 288 Pinéuev N); owwxery
K 359; N 64; maoyxerv E 894; moieuierv B 121, 452; 1767,
435; E 802; H 3, 42, 169; A 12, 717, N 74; @ 152; IT 834
“roAguiésuev Palimps.); X' 258; T206; © 572; &l@siv 17393;
7 403, 408; N 172; X 156; O 309; cqudverv N 312, 814; O
231; wipuverv X 255; alaikeiv T30; wouwerv H 118; T72;
taverv T71; axoderv TI1O plovéuev EGL Schol. A); mapaoyetv
7140 (mwoapaiysuev L Palimps.); xAotomederv T 149; rarola-
wrewv T22B; 0ieAbeiv T 100 BreABsuev ELS Schol. A); avdderv
T 180; eviomeiv @ 100; dmopevyerv X 200; Aciferv Z 266; ki-
wAnokerv I 11 ; amoxowerv I 241; ebpeiv I 250; xnderv 1615;
émioyeiv P 465, zusammen 56 Stellen mit fiinf Varianten, gegen
143 Stellen mit 13 Varianten. Aristarch hat an diesen Stellen
keine Einheit hergestellt und auch in den Handschriften wechseln
heide Formen, darum lasse man die Formen auf e/v auch dort
stehen, wo die Handschriften lbereinstimmen.

Der Diphthong &1 kommt an dieser Versstelle fast nur in der
Didrese vor: wntel kowunben o 443; adsvker ng Emt vnog O
489; advei devoprnevri 1 200; pnyei Oryodoeva v 118; ei'dei
Kol @péves nbav p 454; eyyel i-p1 dounvor 6 156; Atpér mor-
ueve rowv B 105; didpei pwtr éoikwrg 17219 (zidpfiE); noer
Aéyetan Omvep A 131; Hodvveikei Aaov oyeipwv A 377; Aio-
unoei Ilodidg AGnpvy E 1, knadei oéxato kolmw Z 483; eyyei
oévoevnt E 50; II 11; O 514; N 584; O 536, 742; v 306;
eyxel ayxr 0 ap' ovrov ¢ 433; ueyorxntei vir puelaivy O 222;
A 5; mepikorler rkoufole vefpov O 249; Aioundei moAlol
emecOou K 227; vmepaéi ioog agéAln A 297 ; Aroundei kéxletr
Oov66etc A 312; elrei élxkog opnror |5 130; eprei Aeifie e
otvov II 231; 1t 306; eyyei yolxeog 'Apnc 11 543; eyyei Ov-
uov amnvpo Il 828; eyyxei molddv evika X 252; eyyei diog
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Ayirietg T 386; X 326; Eyyei daiuovi i6og T493; Eyyei tov
Ol éué cpabi @ 159; éyyei Av66o. d¢ oi knp D 542; teiyei Tov
de vonoev X 463; modwkei [Inleicovi @"249; viér 6¢ Emitel-
Aov 1t 112; viér yeipog émoifier w 438 (viei KM);, vig1 diog
bpoppPos m 452 \viei CIKMS); 0ddei’ kdd de i’ éuov t 459
(ovéét EV).  Auch im zweiten Fuss findet man die Dativendung
e nicht contrahiert, wie in "Apyei vabba o 174; éyyei [vice
E 579.

In eixvia findet man den Diphthong an dieser Versstelle
nicht aufgelost, so déuag eixvio Oenfpiv @ 305; yove eixvio
Oenorv A 637; T286; mpopéet eixvia yolain X 151; dloyov
girviov arxortty 1 399; énv eixvio Oenbr n 291, aber dass man
dazu berechtigt ist unterliegt keinem Zweifel, so wie es ja auch
im zweiten Fuss vorkommt: TyAcudyw éixvia 3 383; aiBvin
&rvia € 337, 353; moapBevirny éixvia n 20; avopt déuag sixvia
0" 194; v 222; ypm de v éxvia I 386; uporvouévny Eixvio
Z 389; n o apmn éwxvio T 350; Anupofo ixvia X 227.
Die Handschriften haben hier iiberall eixvia, welches auch z/ 78
T eirvi Mmilev im ersten Fuss stehen bleiben muss.

Auch bei ev hat an dieser Versstelle die Didrese einzutreten,
obwohl sie in den Handschriften oft, in den Ausgaben fast durch-
weg unterblieben ist. Man schreibe daher &5 voueraoviwv 5 400;
# 574; p 28, 85, 178, 275, 324; r 30; o 371; ¢ 242, 387;
x 399; o 362; B 648; Z 370, 415, 497; A 769; nicht ebvau-
etaovrwv, weil die bukolische Didrese dadurch aufgehoben wiirde
(die Mss. haben meist e vaugtaoviwv), rlidinv édtoxrov £0n-
xev 0 123; egbtoxrov éfnrev & 276 (so D); y 123; 17 336; O
480; 77 137; Hymn. VI, 7; évxoumés gyoyur 6 368 "dvkoumes
CDLQ); évmornroi6i tamntos v 150 (ébmomroiOr CG); évtei-
yeov éCalamalor A 129 (L); O 241; évteiysov amovéedBou B
288; E 716; 7 20; édmvpyov éiAnte H 71, &brvxrov ikovto
K 566; ¢ivtorrov ikavev N 240; évmomtawv I1 636; &0 mavia
wOnor 0 494; &6 maor mapeélw 6 39; &0 keiusvo mavro O
427; evbOvuog édwrev & 63; EU oida kar avtos & 365; &0
wa6i mbnosic @ 369; &0 éfeivitbo o 271; &0 Ol ddmion
0c66w B 382; édrtitov Awmwv B 592 “edrxuirov E); &0 eidore
maibns B 823; E 11, 549; M 100; £ voiouevawv T1400; é&v
toic émiteidew K 63; N 753; & toic émouivw M 369. Da-
gegen darf 7" 84 nicht &0 yvare éxabrog geschrieben werden.
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Auch an anderen Stellen des Verses, namentlich im zweiten
Fuss tritt bei ev Didrese ein: ZAiov eig edmwlov f 18 ; 4 169;
£ 71 (soD); £551; 77576; Nowvbixcov édmemAov §49 (ébme-
miov CLQ); owninv édrxvrilov & 58 (so DINQ), 70 (so DIN);
onoduevor 0 &b mavieg 6 37; dovousvoovg 0 &0 TAVTOS K
452; ex Tpoinc &6 mavrag 6 260; xtniuoal elov &0 movio
I 72, 93; avrap &yav & oida H 287; ypvbeinv &vtvrtov
O 44; N 26; alivyv goyolrov N 612; im dritten Fuss: 7160a-
knv évociciov B 167; ¢21; v 212, 325; © 132; évmointov
e mopdypnv y 434 (so M); &0 eidoc 0 818; ¢ 250; 1 215;
B 720; 7 345; O 527; é pououevnyv v 285; A 164; B 133;
E 489; I 149, 291, 402; N 380, 815; g 255, 0 28, I1572;
né rva pmdowv Evyaikwv o 84 (évydlxwv Q); eileto o0&
xKAnié' évkaurnéa (so CD); dlla avaé avtoc T’ €0 unoeo B 360;
évmowntnol pdyovrar E 466; évydikov Avbe ¢ yvio H 12;
svpnunvol te kédevle 1 171; &0 épepev 1o dritatllev IT
191. opp’ eb yryvaddxns E 128 im ersten Fuss bleibt stehen. Zu
bemerken ist auch hier, dass in den Handschriften in der Regel
kein Zeichen der Didrese steht; das verschldgt aber wenig, haben
ja doch die meisten o (oder og) Ocpiv €0 gpovewv f 160, 228;
n 158; m 399; w 53, 453, wo doch nur £ gpovewv oder Evppo-
vewv moglich ist; vgl. ¢ 218 wo ADGIKLMQV d¢ppd ' &0 yveo-
tov haben; 0 0 &b kpivacOor o0 408 AFIKNRSV; Jlemroi
evvnror 1 97 ACDHKLMQV; o7 edppofovy 16 EHM 1. man.;
ote ed@ppovvvy CDLQ, die iibrigen orav edppoidivvy keine aber
Ot Ebppodvvy; vaier edmloropos i 449 CL; 6pwiv edppo-
oovrng -y 52 CD. Was ist also bei solcher Sachlage auf die Hand-
schriften zu geben, die nicht einmal da die Didrese haben, wo
das Metrum gar keine andere Schreibweise zuldsst? Das Adjecliv
lautet bei Horner nirgends anders als fiig B 819; 717 98; 1V 246,
691; P 491; ¥ 528, 860, 888, oder verlingert 7og, Acc. £Ov
(0 303) oder #ov, das Neutrum nur 7o (P 456; T 80), dem-
gemiss auch der adverbialisierte Accusativ regelméssig £6, warum
also ed schreiben, wenn es das Metrum nicht verlangt?

Wird das Adverbium &5 mit einem Wort zusammengesetzt,
welches mit zwei Consonanten anlautet, so bleibt mit seltenen
Ausnahmen die Didrese: so in &0dunrog, &b0évyog, &vbpovog,
EvKAeNG, EvkVIUIOES, EVKTIUEVOG, £0CeDTOG, €0C00G, EvTTAOKO-
Hog, EvTALVEG, svfraldng, e0DKkopluog, svokomog, EVDTEPAVOG,
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EVTTPOPOG, E0TPIYES, EOTUNTOG, EVTPEPNS, EVTPOYOS, EDPPMV,
gvppoovvy, so auch in evueling, évpertng, €opoog, Ebvnrog,
&booeAuog, daher ist auch 1 6 7' ev@poodvy richtiger als dze
oder drav gvppoodvy, wie Eratosthenes gelesen haben soll. FEin
paar Ausnahmen finden sich auch hievon bei Homer: eddu/nrov
v 302; evééorw IT1402; edmpnorov 2? 471; edmpouvor i 248;
ebppaodéws T 352; edppaiveoBou 3 311; evpprvor P28, &v-
opnv' ST 102; edbppwv O 99; cvppoovvy k 465 und evppo-
oovyv v 8, wo die Schreibweise der Handschriften yeiw e oder
yéilwto kor evppoodvyy nicht in yélw kor evppoodvyy nach
der Angabe des Schol, ¢ 156 geédndert zu werden braucht, denn
dann bleibt immer noch x 465 als Ausnahme, die die Richtigkeit
der dort aufgestellten Annahme, dass ed@pocdvy nur in der
Didrese vorkomme, widerlegt, evppocdvy Hymn. III, 449, 482.
evppova IV, 102.  edopwrtog IV, 157; V, 285. evoxomog IV,
262. edppoovvy XXX, 13. edppovi XXX, 14.

jred’gdd) steht bei Horner dreimal am Versanfang (* 300; o
216; 7 530), fiinfmal in der Thesis des ersten Fusses d 807;
7 100; o 35; S 474; Si 385, wo ibrigens ebenso wdigc mog-
lich wére, wie es auch d 807 und » 35 in Handschriften vor-
kommt), einmal in der Arsis (d 817) und einmal in der Thesis
(t 86) des zweiten, einmal in der Thesis (o 175) des dritten und
zweimal in der Thesis des vierten Fusses H 44; & 216. An allen
iibrigen Stellen ist wdic moglich und muss im vierten Fuss geschrie-
ben werden: maic eic Odvorjoc a 207 (wéic ABDHIKLNPQSV);
wais avriov nooo a 399; B 177, @ 434; ¢ 320 (die Mss.
iiberall ittug); mdic oyouévoio 6 164 (so BDKP); mdic oiyeror
abvTws 0 665 (so ABDIHLNPQS); mwaic #ynpoairo & 300 (die Mss.
nwoig) ; maig "(iAkivooio @ 130 (so CDEGIKLM); 132 (IL); 143
(D); mwaug n oé y' 'Amoiiwv @ 488 (so ADKL), maic ex IT0-
Aov §AOs w 337 (wdic ACDEILMNQ);, maigc 7nipy’ dyopevev «
345 (so DHILMQV); o 349 (die Mss. zwaic”; v 359 (die Mss. waic),
waig dykvilountew @ 415; B 205, 319; JI 75; 1 37; M 450;
11 431; X" 293; moug &vBad wkaveic o 328 (so ADKLMNQS);
woig évoexo vnav B 713; mdug Ylyyicoo B 819; M 98; P 491
(so die meisten Handschriften); mdic noxoupoio zi 512 {S); 11860
(G); maug Ciupitpdwvos E 392 (AS); waic odd ap' éur onv Z

43) Spitzner Excurs. VI zu B 713.



139; mauc n tedeei wep O 415; moug Hiovijog K 435 (E); maug
aiyioyoro N 825 (AEGS); maic aueryviers H 239 (AEGLS) ; mdug
nv woparxortty H 346 (hier diirfte maic berechtigter sein, da #v
urspriinglich digammiert war); waic Jo¢ tor arxoitng O 91 (G);
maig ayyt Bala66ng 0362 (EGS); wdig né v non St 408 (AGL);
rwaig €i wot env ye SI 426 (AEGL);, mdic diebe Bvuov Si 638
(AEGL). Sonst steht waic noch zweimal im zweiten und dreimal
im dritten Fuss zov pap ey mdic eiui 1 519 (so ACDILM),
Znvog pev moug na A 620 (so ACDEIKLMNQ);, wor maug oiyetou
0 707 (so ADIKLMN); adtap o adnig iwv mwaig ® 271 (so AEGL);
avopog ye Ovnrov mwaig St 259 (so alle Mss.). Auch an diesen
Stellen konnte iiberall maic stehen, aber die Mehrzahl der Hand-
schriften hat maic.

Sonst steht mdug, ohne dass waic dafiir eintreten konnte, B
609; T" 314; E704;Z 119, 467; H 13; © 333, 377, K497,
N 422, 698; P140;27154,569; T 123; T112; X 484, 492,
499; Si 726; 1448;& 200; v 159; ¢ 95 fast durchweg nach
der dritten trochaeischen Caesur.

50 haben alle Handschriften ezéypaov, Aristophanes schrieb
Eméxpawv. € 136; n 257 ; -y 336 schrieben Aristarch und Aristopha-
nes ayfpwv: dafiir haben aynpaov ¢ 136 ABCDEFGHIKLMNPQS;
n 257 alle Handschriften und 336 alle Handschriften dusser Q.
N 773, €305 und y 28 schrieb Aristarch 6¢g, nicht 6oog, 1 167
oiwv (so ACDEIKLMQ) statt dicov, welches Aristonikos und He-
rodian mit Recht befiirworteten, # 114 muss mit Herodian ze-
@Ora6r geschrieben werden fiir das handschriftliche mepdker.
y 150 besteht neben 6cpibiv nvoave die Variante 6¢@iv (Q, 6¢1
V), die mit Recht keine Beriicksichtigung gefunden hat. Gewdhn-
lich steht auch an dieser Versstelle evi, aber 1 535 edpor O ev
muoto oikw, A 115 dneic 0’ ev mnuato oikw wofiir H ex em.
I das regelmissige &vi haben. N 49 steht deidia nicht deidw,
S 388 aber érxobust paidog Extwp (nur G éx06use) und z/
118 xarexofuer; diese Contraction ist auffillig neben dem 35mal
vorkommenden zpofepwves, welches nirgends contralberi ist.
Auch perepavee wird in der Regel nicht contrahiert, so / 384 ;
I 52; 27 323; 0 201 “uerepver GIKMSV), 7 354; nur 6 35
ist puetepwver uvn6TRpPe661v zu schreiben, da 6 vor uv nicht
kurz bleiben kann, aber auch hier haben uesrepwvee DHLQV,
apovepivee FMP. 1 354 steht an dieser Versstelle #ree, ¢ 56

7

La Roche, Homer. Untersuchungen.
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npee, p 506 aber neben &deimvee (FV) das besser beglaubigte
‘¢oeirver (CDGHIKLMNR), wie u 158, 227; 7 339; ¢ 80; x 129
avawyer und nirgends avayee; H 435 mwoieov, 438 évemoicov-,
1 645 éeifao pvbrnoaoboi, dagegen A 337; 717, 126 I[lazpo-
rlerg, nicht Iatporieceg, wihrend wir doch die aufgeloste Form
beim Vocativ des Adjectivs an derselben Versstelle finden in aya-
Kleés & Mevédae P 716; téxvov ayoxieéc @ 379. Fir axovte
metéoOnv y 484, 494; o 192; E 366, 768; O 45; K 530; A
281,519; X400 muss déxovre geschrieben werden, auch gegen
die Uebereinstimmung der Handschriften, da das Digamma die
Contraction verbietet, x 6 und S7 604 schreibt man vigeg nfw-
ovteg, dazu Schol. A yp. ka1 vicic diyws-, es empfiehlt sich aber
die Schreibweise vigec auch schon deshalb mehr, weil in der
Regel, wenn der fiinfte Fuss ein Spondeus ist, der vierte ein
Dactylus ist, namentlich wenn die Wahl zwischen zwei Formen
freisteht, so in wdic Ayyidao, perepwovee Ponke6b61V, NTIUOOEV
GpnTNpo, GACEL OeVvOpHevTl, ELTOINTAWY, ETPNOSUEY OKEIOWY,
Emopvvéuev Apysiolffrv.  Dagegen steht ® 497 wvigic o1 Ao-
Aioro.  T'403 kommt neben oavtov re@vywra die Variante av-
toO1 vor, welches an dieser Stelle des Verses noch steht 1 617
avtoOr Aééeo wi'uvov, K 213 avtébr mavtog dpivtovg-, K 443
avtobr vplér debuw-, 11 294 avtobr tor ¢ @ofinbev, W 147
avtobr unl' iepevfai; St 673; 0 302 avtoBr KoywnoavTto-,
& 285 avtobr molla O ayewpa; ¢ 90 avrébr oo limovze.
Auch p 254 haben an derselben Versstelle AFMR Aimev avto6i
nra kiovrog fur avrod (vgl. avrtod wotuov épéwerv o 471)
ebenso B 119 im zweiten Fuss fiir avtéfr Schol. A yp. wou
avtov. Sonst steht avrofir noch im zweiten (® 201; 6 508;
& 225) und flinften (O 496; & 245; 1 356; 161; o 464) Fuss.
Man kann auch 7" 403 mit E und Schob A avzd@: schreiben.

An allen diesen Stellen kann man, wenn nicht sammtliche
Handschriften im Gegentheil iibereinstimmen, dem Dactylus den
Vorzug geben. Hier vollstindige Gleichheit herzustellen, wie dies
Bekker gethan, geht iiber die Grenze des erlaubten hinaus: wir
konnen nicht einmal die Aenderung von dayipwv in ayigpaov
trotz der fast vollstindigen Uebereinstimmung der Handschriften
in der letzteren Schreibweise befiirworten, da dy#jpwv durch die
Auctoritit so bedeutender Grammatiker wie Aristophanes und Ari-
starch hinldnglich gestiitzt ist.
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6. Im dritten Fuss ist der Hauptabschnitt des Verses: des-
halb ist hier der Hiatus gestattet, eine lange Silbe und sogar das
mittelzeitige T bleibt vor einem Vocal lang, kurze Silben erschei-
nen in der Arsis als Ldngen gebraucht und die Elision wird mog-
lichst vermieden, vgl. iiber Hiatus und Elision S. 28. Auch dies
war Grundsatz Aristarchs44), da er an dieser Versstelle das Augment
fallen liess um die Elision zu vermeiden; denn er schrieb ze
miov I 177; y 342, 395; 11 184, 228 ; ¢ 427; ¢ 273 (die Hand-
schriften fast ohne Ausnahme T a&'irtov); umpa xan A 464; B
427; v 461; u 364 (Ptolemaios von Askalon unpé xan, die Mss.
unp' éxony, molla maBov 1492; w607, & 95; ; 223; tl 155
(die Mss. wOAA' émabovy, 6pwe mopev K 546; ye @ouev ¥
440 und te @dvev 6 68 nach Herodian zu O 2; Houa padlere
17 207.

Die anderen Stellen sind: ype dauev 6 495; owa tibet ¢ 267,
 77; mavra loéooaro { 221; yep6r oder yeipr tifer 6 406;
v 57; o 120, 130; A4 441, 446, 585; ® 565, 624, 797; ye
yevefiOnv A 312; mpwrto piyn o 420; yeyadta xiynooro t 400;
npryévero. pavy in dem bekannten. Verse #quoc O npiysveia
@avy pododaktvlog nag, (watnpa didov Z 219; abknoabo
tifc1 5 179; épidnepbe roivwaro H 184; o) dausv O 344;
A 180; 0 2; npocBev de i’ OS61; I[latporie paovny IL 787
(E Iotpord’ épadvn); avopovbe didov P 130; Aiavie kaléo-
taro P 507; peuowra pol’ T 386; motouog e yolwooro @
136 (d éyoildoaro Tzetzes Alleg. 31); iy yap po uiyn @ 143
(p éuiyn Schol. A), {wov¢ de oaw @ 238; de¢ toior pavy ¥
109; odvpouévoior pavny y 241; mediov dc kailvwe ¥ 189;
@ ye Parnv SI 710; alla tiBer Si 740.

¢ 196 haben CQ d; zife1, die anderen d’ etife1. ¢ 295
haben BG ze me6ov (B mit falschem Accent und K ze méoeov),
Q e 7méoe, die Ubrigen T emeoov oder T’ émeoe, € 279 6; pavy
GL, die anderen A’ épavy. {171 haben xouo poper BCDEHIKLN,
Kouo péper A, vulgo xop' épodper; n 92 schrieb Aristarch érev-
&ev iovinor nach Schol. 2°, 12, so haben auch die meisten Hand-
schriften, nur Eust. 1570,39 hat érevd eidvinor; n 268 haben
6¢ @avn CDL, die anderen <I' épavy. 6 470 haben alle Mss.
uoipog T eveuov fir poipac te véuov, w 13 alle T éxan, v 69

44) Homer. Textkritik S. 424.
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alle 6i/cov T' épepev oder épepe, v 131 Odvfna pounv ACD
1. m. FKNPS (darunter ADENS 6dv667a), die iibrigen Odvfr’
epdunv;, v 206 haben ue @iler ADEIL, ebenso & 146 AEHN,
vulgo ' épider, ¢ 210 haben madpo oobav alle dusser HI,
0 367 Xounvoe oobav F, die Mss. 6ounvo' &éobav, at 181
die meisten Handschriften Ceive pd.vyg, aber &eiv' épdvne M mit
Plutarch und Ammonios; p 326 woipa Aafev PR, die iibrigen
poip’ élofev. Fir d" ¢yolwoaro schreibe man p 458 mit
ADFILMNQV und 6 387 mit ACDEIKLMNPQSV und y 224 mit
allen Handschriften yolwpPoro, wie i 480 Ermeita yoiwbaro,
vgl. @ 136. p 483 haben alle Mss. kol éfolteg, y 479 LM
dopovo' éxiov, die iibrigen oouovoe (A douov de) wiov. o 24
muss fir 6’ &pouev, der seither iiblichen Schreibweise mit
AEINQ(HPV) 6¢ @pduev, o 65 ¢ oouesv (die Mss. 0’ édouev) und
o 284 ye kiyeic mit FKMPQRS, nicht ye wiyeic mit DGHLNV
fiir p' éxiyeic geschrieben worden. B 317, 326 haben die Hand-
schriften zéxv’ épaye, I 76; H 54 oot éxapn, O 18 ote T
éxpéuw, T 418 mpoti oi 0 élaf’, X 298 Eywy epdunv, ¥
440 érvuov y' épauev, dech AEGL ye @duev.

Weder die Handschriften, noch die Ausgaben bis auf die
neuste Bekker’sche, Aveisen in der Behandlung dieser Stellen eine
Consequenz auf, und doch darf man hier am unbedenklichsten
andern, namentlich wo T elidiert ist; denn es steht in des Heraus-
gebers Belieben AEDPANH, MEDPIAEI, ATTEXAPH so ab-
zutheilen, wie es der Vers verlangt, ohne dass dadurch der Ueber-
lieferung Gewalt angethan wird.

7. Wie der Versschluss, so wird auch der Schluss der ersten
Vershilfte gerne aus Trochdus und Amphibrachys gebildet. Auch
dafiir lassen sich Aristarchische Lesarten als Belege anfiihren,
so A 162 moAla uoynba, 171 mavra xdabnpe, 4y 455 6nuo
tetokro, § 190; x 43 160’ édwke. Die Stellen sind folgende:
tovte Y epn66o y 357; o¢ kabicov 6 6; w 408; molia O
&owke O 269; 6e ' duelde 1 477; &vOaod emeuwe A 623; 0¢
M Emeuwey A 626,  vni p'éonbav p 178; meibuoa 0’ élvbav
v 77; 10T épnve o 168; mot évoue o 226; otti ' émovbéag
0 342; o p éonve p 302;200' éeamev w 273; mot édwkag
o 337; unpé éxne vy 213; 1 553; p 241;ap’ éueile n 18;
1 475; «275; évOa kabeboe ¢ 1, n 344; mavia péler ue k 14;
mesbuatr ékoyo k 127; xtjuot éoeilev & 323; T 293; ara-
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60al’ épela 6 139; on tdy’ Euelie v 393; @ 418; ap’ émepve
x 268; ot &pn6ba A 397, 0¢ u' cuxre Z 206; 61 Euelle
TO8; 101 d¢ mwérovro ¥ 449; dlAye édwrev A 96; tay Euelle
K 365; A 181; oJvwoex’ émepvev K 488; ap’ Exaupe A 73;
xoda tétvokto A T7; avyév' éale A 175; unpi éxoue A 773
(Aristarch unpia xoie, die Handschriften meist unpi’ éxne); oo’
ap' éueile M 113; Oguubra xédevde T 4; poitnbofo kédevbe
T 6, ap éOnke @ 172: dp’ EOsive @ 491; yovvar clvfa
X 335; évBa péfovro O 345; arxéouot émob66e O 394; 0Dd
ap' éuertov P 497; ai-wo kixavev W 524; unpi éxne Si 34;
Aevra Aéyovro Si 793; pa 6¢1 xvoxknfe A 638; odkéTr Euiuve
0 727; IT 102.

Verletzt ist dieses Princip an folgenden Stellen: on ' exé-
Aevfev n 262 yap ' éxéleve n 304; [616v T’ etifevio O 52;
o' éfonbe O 305; w 537; éplav T émabov te O 590; at O
Epépovro Kk 54; O éxélevev k 373; T éxduer te u 450; O
eyévovro w 176; d’ &yélabbev 6 163, 320; O éravv66e w 177,
alA’ évonie B 393; & 112; it 409; -y 242, 344; népa yede n
15; woviy' édidale O 481, 488 (an letzterer Stelle hat I poivda
oioale); Bovu’ érérvorro 1 190 (Badua tétvrkro A, so auch Ari-
starch am Versschlusse 27 549); 066’ duoynio p 259; eiuazo
e66e w 457; alpita owxa T 197; yitawv' évonbo T 232; p
Etavv66e ¢ 128; aibuo eimagc y 46; upoip’ edouabbe y 413;
d eué tikte N 452 (vgl. Z 206); o' gfioniev 92; A 181;
o1 0 émérovio K 514 (vgl. @"449); A’ Eliyouvov A 685 (¢
Atyouvov E); oc T épofnve N 30CX; 77 583; & eudyovio X
533; 1 54; of O eydpnvav I"111; T74; oud &vénbe 2°264;
X 445; o1 0 emibovro W 249; oi O émsrovio) WBI12; adt
Eyéywvev H 469; on 6 épofnie O 91 (6 pofnie AG);, 6
éxélevve O 176 (6e kélev6e ES, 6e wéletor A);, 000’ éxéda-
60sv O 657 (ovoé kédoOev AE); O éxélevie I1 127; nt éxé
Agvov 2 13; poip’ édouab6e 2 119 (uoipa oopo66e GL Por-
phyries); wOAA éuoynOa A 162; taist' émoveito 27380; Aéxt
gyévovrto T 497 ; 6nu’ étérokro W 455 (6nuo térvrkro Ari-
starch); oawy’ évonbe P 116; Ppoyiove ti-wev N 529; avtobi
uetve S 119; épuaro nrev = 182; owavoiya dwxe I 37; dpa
eire A 403; P 90; 27 5; T 343; ® 53, 552; X 98; ¢ 298,
407 ; Extopa cine 1315; ovtobr Asimev @ 201; &' Eue tikte
N 452; éu keito S 240; éusio o¢ onvdev 27100, welche Stelle
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indes das bedenkliche hat, dass déw nicht dn6w sondern denbw
bildet, wodurch die Aenderung in guev (oder éuéo”) &' &dendev
sich anempfiehlt, wenn auch die alten Grammatiker As o7oev aus-
driicklich anfiihren und durch guod de édenoev erklaren, o' eon-
6ev eitleren Apoll. Soph. 62, 14 und Ilesychios.

Dem angefiihrten metrischen Gesetze sind begreiflicher Weise
diejenigen Stellen nicht unterworfen, an denen T elidiert werden
miisste: es sind ihrer auch nur finf nemlich, @pedi Onre o 234;
@ 1; oppvOr vevie w 164; nmott wnle x 83; ev mopi Paliev
2 474; an den Stellen aber, an welchen 7 elidiert ist, kann die
Aenderung unbedingt vorgenommen werden, wihrend sie sich fiir
die iibrigen Stellen nur da empfiehlt, wo sie handschriftliche Ge-
wihr fir sich hat. So schreibe man f 346 mit AEIKNV zavza
@bra66e fur mavt épidlab6e, 5 380 mit BDL diAgit’ gyevev
fiir dlgita yedev, y 185 mit DV o1 e 6awbev anstatt o1 '
60wy, y 402 mit Aristarch und den Mss. dusser BLS avre
xabevoe, sowie & 1 &vla ralbedde (Tzetzes evl' exabevde),
n 157 pvBoror kexairo, nicht wie AEK pudboig éxéxaoro,; O 63
mit ELRV Apoll. Dysk, povéa @iln6e; 6 268 mpwra uiyndov
nicht mpwt euiyndov mit CDGHLMQ; : 158 aiya O edwke
nicht ai-ya de dwre mit CEIKQSV; 7 356 700’ eeime, nicht tdde
eime mit CIKNS; 6 138 mwot' guellov, nicht moté péAlov mit
D; 7 181 0’ eu’ erikre mit N oder hochstens noch de u' enixre
mit FKS(GP) fiir das seither iibliche d’ cue tixze (vgl. 2V452;
Z 206); w 184 mit ALQV und 204 mit E dilod’ eOnxre fir dl-
Aobe Onke.

7 151 haben die Handschriften richtig pet’ exeivov, nicht
uetd xeivov, k 397 Schrieb man seither &' gue xeivor, dafiir
haben richtig 0¢ u' exeivor ILMQRV, anndhernd € u' exeivor
G; die anderen Jde ue keivor (DKN) und O’ eue keivor. Wire
die orthotonierte Form hier nothwendig, so kdnnte man ohne der
Ueberlieferung Gewalt anzuthun d' eu’' exeivor schreiben, aber
sie ist es nicht, weil keine der Bedingungen vorhanden ist, unter
welchen die orthotonierte Form zuldssig wéred5), x 414 haben
QSV das richtige w¢ eu’ exeivor, die lUbrigen ¢ eue keivor;
A 398 haben alle Mss. ai-y’ eue reivog, wofiir mit Bekker gu’
exeivog geschrieben werden muss; 4 615 haben Bekker, Améis,

45) Hom. Textkritik S. 277.
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Dindorf adziro xeivog, wofiir wenigstens adtix’ exeivog geschrie-
ben werden miisste, wenn hier nicht die Schreibweise adz’ &u’
exeivog in LMNQ den Vorzug verdiente: aidt sué weivog haben
GV, avte ue keivog D, aily' eué xeivog ACK und nur Il avtika
xeivog, welclee Schreibweise sich abgesehen von ihrer schlechten
Begriindung auch durch das Fehlen des Objects nicht anempfiehlt.
p 110 haben Je p' exeivog FGHIKLMNPRV und doch haben alle
Herausgeber mit Bekker de we xeivog, w 76 hat M alla
exeivog, V ' ekeivog, die ibrigen olla ue xeivog, o 115 ist
mit AG 07" ékeibe (E Ote éxeifle) fir Ote keibe zu schreiben.
E 604 haben alle Mss. wdpa xeivog, H 17 eué reivog, woflr
man unbedenklich &u’ exeivoc setzen kann; ;5 250 dre keivog
(A Ote, keivog), richtig EGS 07’ exeivog, O 148 otri ke keivog
(S k exeivog); ferner étri keivog a 233; oba keifr y 116; 6o
keivoc 0 152; oba keivoc 6 739; dtti 6¢ keibr 6 550, wofiir
man 6  éxeifi schreiben kann; dagegen muss ovdé w1 keivov
a 243 (so ADGIKLMNQSV) stehen bleiben, da zz nicht elidiert.

An ueldiyioic émée661v 1 493; k 173, 442, 547, u 207,
0 283; ® 393 und avupfioic emée661 6 415; v 323 wird eine
besonnene Kritik schwerlich einen Aenderungsversuch wagen, da
in dieser Schreibart simmtliche Handschriften tibereinstimmen; da-
gegen werden sich o p' émés661 A 99; n 36; p 123; T émés661
v 323 und 6¢’ émce661 ¢ 192 der Aenderung fligen miissen,
wenn anders das Digamma in ézog hier einen Anspruch auf Be-
riicksichtigung hat. Es bleibt nur noch die Schreibweise ayavoic
Pelée66ry y 280; ¢ 124; 4 173, 199; o 411 ibrig, deren Aen-
derung in ayavoibi [ére661 keiner Schwierigkeit unterliegt (vgl.
S. 83), zumal an allen Stellen diese Schreibart handschriftlich be-
glaubigt und durch die Analogie #dhnlicher Fille gestiitzt ist.

8. Am verwickeltslen ist die Untersuchung iiber den zweiten
Fuss, da es hier eine Anzahl von Aristarchischen Lesarten gibt,
die es zweifellos machen, dass der bedeutendste der alten Gram-
matiker an dieser Versstelle den Spondeus bevorzugte, namentlich
wenn der erste Fuss dactylisch war. Wenn nun anderseits nach
dem im vorigen Abschnitte durchgefiihrten Grundsdtze in diesem
Fusse gleich wie im flinften gerne der Dactylus steht, so ge-
rathen hier zwei metrische Principien mit einander in Conflict,
der sich nur dadurch einigermassen heben lésst, dass wir an-
nehmen, Aristarch habe gerne den Fluss des dactylischen Rhythmus
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durch Spondeen gehemmt. Die Aristarchischen Lesarten, welche
hier in Betracht kommen, sind folgende:
1. 7" 18 kai &ipos adrap Sovpe fir avrap o Jdolpe.

2. I" 373 koi v kev €ipv66&v te f. EEépufev te.

3. M 218 TpwOiwv 66 Jpvic nAO-c f. emn’oe.

4. 77 188 élayayev @pwwb6de mit Aristophanes (Zenodot
p0 powideY

5. T 57 dpokev avtap vEpBe f. Evepbe.

6. T 114 5 Ol quvoic 6Tn6a6a f. Kolebobo.

T vy 380 adda c/vabo' iAn@T (Zenodot éléoupeY

8. B 205 eig Poaocileds o owre f. edwke.

9. @ 84 o¢ ue' 601 avtic ocdre f. edwke.

10. 7 235 kola ta p' adty tedle f. érevle.

11. Z 155 avdrop Ilavxoc tirtev f. érikrev.

12. O 601 ex yap on tov puéAle 1. éusile.-

13. 0 39 ol &' immovg uev Addav f. éilvoav.

14. K 539 Apysiwv wpioroi f. o1 apioror.

15. B 579 kvdiowv maorv OS¢, dafiir in der anderen Aus-
gabe o maot.

16. A 129 oot wolwv Tpoinv f. Tpoinv.

17. I71 25 BéfAnton pev Todeidng, so Aristophanes, dafiir
Aristarch wohl 6 Twvdeiong.

18. O 373 n Poos n oibgi. diog, da Aristarch auch oiwv
zweisilbig las.

Davon sind die 10 erstgenannten Félle metrisch gleich
2 vvj nw, es tritt meist Didrese nach dem zweiten, oft auch
schon nach dem ersten Fusse ein; an den vier folgenden Stellen
ist auch der erste Fuss spondeisch. Der Dactylus steht nur zwei-
mal im zweiten Fuss, 4 129 und B 579, wo beide Recensione!!
Aristafchs von einander abweichen, vielleicht auch noch 77 25.
Dass Aristarch hier auch ein metrisches Princip verfolgte, bewei-
sen die Fille 5, 8—14, wo zwei Formen mdglich sind.

Hier schwanken die Handschriften und Ausgaben am meisten,
weshalb es auch nicht moglich ist an dieser Versstelle Gleichheit
herzustellen. So schreibt man (wohl mit Aristarch) allgemein oi
dwxev a 264; 1 647, 649; 1 202; w 228; ® 274, aber d 736
uor gdwke, obgleich AEH 1. man. MNQRV Jdwxe haben, welche
Schreibweise deshalb hier berechtigter ist; i 197 haben wohl die
meisten Handschriften v wor edwre, allein auch hier darf man
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mit KQ Jdare schreiben; 5 295 haben alle Handschriften 6izov
gowrev und ¢ 38 w0lov édwre. O 39 schrieb Aristarch 0? 0O
irrovg uév Av6av, BDLNPV haben élv6av. ¢ 181 schreibt man
allgemein mov wéliev (BEKLQ éueiieP), dagegen t 94 Ceivov
Eueddov (so alle Mss.)) und hier darf man Gleichmissigkeit her-
stellen, da auch sonst an dieser Versstelle cueilov steht (vgl.
18; ;[ 477, 6 138; v 393; @418; K 365, 454, 181; AZ 113;
0 601; P 497, T 98), cbenso wie am Versschlusse. & 263
haben die Handschriften néunto) mwéur'; 9-579 pev revéav (érev-
Sov V); n 235 avty tevée (1 érevéey, 1 500 all’ ov meikov;
A 306 1 0 @obre, dagegen -9 565 und v 173 J¢ épaixe (an
letzterer Stelle L @dok?); & 292 adtd ueiva, aber k 53 kou
gueva-, 0 363 avty opé-yev (é&pewev CIIQS); v 136 uev yop
mive (émve EH 2. man.); y 186 70n keiro, aber y 362 yadp
éxerro; 1 150, 547 und u 5 avroi Pruev.

Umgekehrt haben die Handschriften a6xov £0nke ¢ 265; 6vg
uev éonrog k 338; Aaov ébvyke v 163 (QV -3-njke); toiov é&n-
xev w 208; avopog émepvev A 516; y 229; laov émepvev A
518; v emepve y 359; wv éynuev A 179; arlog éynuev w 34;
on tig éynue w 149; uev éuxtev o 243 (tiktev AE), 6 322;
1 v éurte -y 325; 5 uev éfatlle k 352; v élvbe A 296;
aityog Exeve A 433; mpatog éfale A S11; O¢& bepiv éverue & 449;
uév éAnbov f106; 7 151; dmvog uaprre v 56; ovdov Efiarve
x 182

Das gleiche Schwanken herrscht in der Ilias:

["Hpou6tog uév dwxke B 102; avtog ydp 6@1v dwkev B 612,
Kor yap ey 60i dwxa C/ 43; Aiav émer tor dwxe H 288,
6knmTpov uév tor dwke I 38; alknv O ov tor odkev I 39;
Todeion puév odwxe K 255 (édwkre EQG); tovveka o1 tov dwke
A 23; viov érmer por dwxe X 436; Dvleidng Oov tikte B 628,
untporarwp ¢ tikte A 224; ev 0é uetwmw mnée A 460; Z
10; dugt o' ép’ avtd Paive E 299; P 4; kaproiiuws O ikove
(nicht apikave™) E 868; aAl ote on p’' wxovov K 526; oi O
itwovg pév Avbav O 543; mpoppovéiwg wav tiev Z 173; 5 O
oup' oavtw Onke I 547 (é6nke E); GlA’ emi ko td Onxe ii
538; 1w 0¢ tetdpTw Onke N269; w¢ o ye mavin Owve T493,
yavtépa yap v towe @ 180.

Weit hiufiger aber ist der zweite Fuss dactylisch: ei¢ faii-
Aevg & éowke B 205 (Aristarch dokey, dllw pév ydp édwke
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N 730; Ceivog yap oi édwkev O 532; td d' érepov uev édwke
11 250; vov Jl ore wep por edwke X 293; d¢ ue 6or avTig
gowxe @ 84 (Aristarch dwke);, Zevg Onrev kou edwxe D 484;
ei’ o1 Tpwog edwke @ 216; Adav yap piv é0nxe B 319; v
yap Tpwes éOnrov Z 300; év O apa varov &é0nk’ I 207,
rol w1 apvelov E0nxe I 483; kai 6¢ toffodrov £Onka 1485,
0V 01 Elappov EOnke M 450; yep6r 6xnmrpov éOnke ¥ 568-
Kor 10 Yy avevBev éBny X 368; kol urv toplov éOnrke Z 139;
at/wa. oc viag émnée B 664; &vOa o1 éyyogc émnéev W 570;
wap o o1 Tpig éforve E 365; 5 O éc dippov éfaive E 837;
O’ av 0 oavtog gfouve P 541 ; o¢ toloitv éxnde E 404;
Tevlpavionv o¢ evaie Z 13; avrop [ladkog étiktev Z 155
(Aristarch tiktV); mwopbéviog tov enurte I1 180; IInisvg, og
wiv euxte X 421; unmyp @' n wiv enurte 11 428; t00c O’ dl-
Aovg por etikrov Si 497; kolo 1o p' avtog érevée Z 314; ev
uev yaiov érevd X 483; tov vivkoopyog émepve H 142; dAl
n 7ot tov éEmepve ¥ 828; mdavieg 0 0 0LOV Emepve O 638;
note tavpov Emepve 11487 ; yvwtov éuov tov émepves P 35,
o¢ to1 graipov émepvev D 96; d¢ por eraipov emepve T426;
0w K ayalog uev emepv' @ 280; I[latpoxlov tov Emepveg
Si 756; moAlog yap tig exeito H 156; ypvdov n' avtdg edvoe
O 43; N 25; 6016 uev £60Aoc éovve = 382; Nébtwp oilog
guyuve @80; &vla mot"l oiov guiuve 1355; évO Trvog uev
Eueve S 286; w¢ vov todrov eribe I 118; xou Jon teiyog
&oeue I 349; n wou 0 puév v gueile K 454; ex yap on tov
guelde 0 601; wg t0d yolkos eioume N245; X 32;TExtopa
oiov emovbe O 15; ai'voro koi kev emovde 0 459; tov p' i
to1 pev emeume X 237; ovdé Xrduavopog einye @ 305; n o
apa tov uev Eleime X 226, &£bte tOv Omvog Euopmre ¥ 62
PePinton pev 6 Tvoeions 1125 (ohne 6 Aristophanes); alld’ d uev
avtoOr peive #119 (Var. avrod”™; dwobev avtop cveplOs T426
(Aristarch vépBe). An keiner dieser Stellen darf man eine Aen-
derung vornehmen, es sei denn dass bessere Quellen die andere
Schreibart hétten. Der Wechsel zwischen den augmentierten und
nicht augmentierten Formen ist so constant, dass von den meisten
Verben beide Formen an derselben Versstelle vorkommen, wie
dke edwke, Onke EOnke, tiktev etiktev, mnée énnle, Paive
Efarve, paofre épadke, usiva Eusiva,; andere aber kommen wie-
der blos augmentiert vor, so gueAlov, émepvov, Eéxeiro.
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Aristarch schrieb xoi, xeivog a 177; y 197, 286; & 832;
£ 166; k 437; 1429; v 418; 6 150; 1370 "éxervw DE); Z 200;
0 45, 179; 77 648; ka1 keibe a 260; & 164; kou xeiBev 6 519;
D 62; wou xeib-1 @ 467; o 181; I'402; 37 348; X 390. Hier
schrieben andere nach Didymos xdxeivog, xdrei6e (so soll sogar
Zeriodot geschrieben haben, wenn in dem Scholion des Aristoni-
kos zu M 348 kdkei6e richtig ist und nicht vielmehr xai keife
dafiir zu setzen ist, wie auch ja Zenodot nach Schol. V zu ® 179
xa1 keivog geschrieben haben soll) und da wir diese Schreibweise
noch jetzt in vielen Handschriften an fast allen Stellen finden
(schon der Syr. Palimps, hat M 348 kaxeift), so wird dies wohl
die xorvp gewesen sein. Ob man die zweisilbigen Formen auch
an den anderen Stellen stehen lassen soll ist fraglich, da hier
die Handschriften sehr schwanken und der Dactylus im zweiten
Fuss viel haufiger ist als der Spondeus. Ohne Variante kommen
die zweisilbigen Formen nur noch an folgenden Stellen vor: ydp
reifr y 262; avrap keiki o 281; on keivp o 361; ydp pot
reivog § 156; por weibev p 53; & ov keivog 6 181; o kei-
vor A 266; 1 to1 keivog E 648; uor xeivogc I 312; un xeivog
N 232; on keivoc W 858. Fir &f wv keivoc ¢ 139 hat O
exeivog, ommny exeivog 1 457V, £ 42 avtap exeivog GM; & 122
ov tig ekeivov EQV; m 376 mpiv ekeivov 1lI; uev ekeivog p
243 MR; ¢ 201 ORS; Tpog exeivog 6 239 ACDEGHIKLMNPQV,
letzteres ist demnach unbedingt in den Text zu setzen.

& 519 schrieb Aristarch ev 6 o’'@v und v 3 @AL' oiwv,
an welchen Stellen die Handschriften Jiwv haben, vielleicht auch
d 764 oioc fir diogc. & 132 schrieb Rifanos avtdp o6 Povér
fiir avrap Sov6i (Aristarch?), x 240 haben die Handschriften
avtap vovg, nur M im Lemma avtdp 6 vovs, © 225 haben
alle Mss. avtap o toiffiv, A 620 uev moig, dafiir besser zwdig mit
ACDEIKLMNQ, sowie ¢ 519 700 ydp eyw mdic mit ACDILM.
Auch fi und ev wird an dieser Versstelle besser aufgelost, wie
Apyei vabba o 174; eyyer vice E 579; ypmi de v Eixvia
17 386; poavouévny éxvio Z 389; n O dprn éwxvia T 350;
Tnleucyw éivia f 383; aibvin éxvia ¢ 337, 353; mopl-evikn
&ixvia n 20; avopr oéuag éxvio 91194; v 222; "Thiov i édmw-
Aov B 18; 1169; & 71; £551; 77 576; Navpfixdov édmemliov
& 49 (so CLQ); vyninv édxvriov ¢ 58 (DINQ), 70 (DIN); on-
bauevor 0 €6 mavreg Ti 37; darvouévoovg O €0 mavrag k 452
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ex Tpowmg ev moavrac 6 260; xriuol eiov ev movia I T2,
93; avtdp eywv ev oida H 237; ypvieinv evivkrov O 44,
N 26; déivpy évyolrov N 612. Aristarch schrieb n 22 5 pd
vv fir ovk av, @ 203 haben LV #5e moboveov fir 5 co0660v-
tov, also nirgends an dieser Versstelle ein consequent durch-
geflihrtes metrisches Prinzip, wobei iibrigens bemerkt werden
muss, dass an vielen Stellen fiir die Wahl der Schreibweise
andere Griinde massgebend waren. Bei dieser Sachlage ist man
daher "nicht berechtigt, einen metrischen Grundsatz an dieser
Versstelle durchzufiihren, die Wahl der Lesart miissen die Hand-
schriften und sonstigen Quellen bestimmen.

Die dreisilbigen Formen von amag stehen fast ausschliesslich
am Versende, 45mal in der Ilias, 5lmal in der Odyssee: unter
diesen besieht nur zu 6284 eine Variante, ncmlich ;'flsrro wa6ewv
fiir e67iv oder e6kev amabewv. Im dritten Fuss stehen diese For-
men nur viermal: efov6rv ydp amovrag IV 51, wo der Venetus
A nebst sechs anderen Handschriften (Cant. Baroce. Lips. Vrat,
d. GL) das richtigere mavrag, S und Townl. 7mavres haben;
mob6bov arovteg p 407 (wavreg ADLMNV richtig) ; uvBov amavra
A 442; eviowtov dmoavro o 455, an welchen beiden Stellen, da
sie unter so vielen die einzigen sind, man wohl zur Aenderung
berechtigt ist. xpyuvov amovra diwbev D 244 ist die einzige
Stelle, an welcher diese Form im zweiten Fuss vorkommt, sonst
steht hier iiberall wavro.

Zweisilbige nicht elidierte Formen von za¢ kommen im
Homer 978 vor, 501 in der Ilias, 477 in der Odyssee: davon
kommen auf den ersten Fuss 107 in der Ilias, 94 in der Odyssee;
auf den zweiten 19 in der Ilias, 13 in der Odyssee; auf den
dritten 108 in der Ilias, 128 in der Odyssee; auf den vierten
je 5 in der Ilias und Odyssee; auf den fiinften 108 in der Ilias,
111 in der Odyssee; auf den sechsten 98 in der Ilias, 83 in
der Odyssee und es tritt davor iiberall die Didrese ein. Die
iibrigen 56 Stellen der Ilias und 43 der Odyssee vertheilen sich
so, dass die Form halb in dem einen, halb in dem anderen
Fusse steht und zwar im ersten und zweiten 9 in der Ilias, 13
in der Odyssee; im zweiten und dritten 29 in der Ilias, 13 in
der Odyssee; im dritten und vierten 13 in der Ilias, 14 in der
Odyssee; im vierten und fiinften 5 in der Ilias, 3 in der Odyssee.
Wo die zweisilbigen Formen im dritten Fusse stehen, da kdnnten
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fast iiberall die dreisilbigen Formen dafiir eiptreten, so dass ent-
weder elidiert werden miisste oder der zweite Fuss bekdme
dactylischen Rhythmus. In der ganzen Odyssee gibt es nur zwei
Ausnahmen, wo die zweisilbige Form stehen muss, r 561 odde’
71 wavro und y 57 pvnitipes todvg mavrag. In der llias sind
unter den 108 Stellen 34, an welchen der zweite Fuss durch
die Wahl der zweisilbigen Form spondeischen Rhythmus erhilt:
A 22, 376, 545; B 194; T 234, 454; A4 29; E 63, 877, H
99, 207, © 77; I 61, 331; A 825; N 375, g 187, O 123;
1723, 194, 198, 248, 443; T54, 186, 190, 294; & 371, 428;
X 181; ¥ 211; Si 25, 321, 407. In der Odyssee sind es 49,
nemlich: ev@' dllor uev mavreg a 11; B 82; 6 285; e 110,
133; n 251; p 503; ev@ diAlovg uev mavrog O 93, 532; uail
exBpoi pev mavres p 499; evl' nueic pev movieg w 173;
ktiuoto yop kev movro f 335; dAlovg pev yap mavrog y 86;
GAlot uev yap movieg ¢ 232; deidw un on mavre ¢ 300;
avtap emer o wavro, ¢ 227, n 134; 9 131, 282; onnore kev
on mavreg v 155; wovpor emer on mwavres p 174; avtop Exnv
on mavro y 440; vov O’ oi uev on mavres -y 49; kar 10tTE
on por mwavra, 0 256, alA’ dye vov uor mavreg pu 298; 6 55;
GAA Ote on v mavres k 249; adtdp eyw tw mavrio k 16;
u 35; p 122; 6 Eewvog tov mavres -y 28; adyac aywv ai woobi
p 213; v 174; ¢ 266; é&vlo uéverv kor mavro v 411; dela-
uevog kou mwovra o 132; ynOndov wou woorv o 165; w¢ on
6p1v kar mwavwv y. 33; vov duuv kou wobwv y 41; Tnleudyw
o' ev mwodwv B 194; tadro pev ovtw movra pu 37; n O ele-
Ay mooo p 416; & 306; citirer é¢ moavrog 6 344; unvi
o' ev obiw movra o 118; mpwv ' eyvwv mpwv mavro t 475,
onvouevor 6 €b mavreg @ 37; douvouévovg 5’ eb mavrog k
452; ex Tpoing &b mavrag 6 260. Auch in der Ilias sind es
meist kurze Worter, nach welchen diese Formen stehen: uev
A 22, 376; I"234; H 99; Si 25; on A 545, H207; .z 825;
N 375, E 187; I1 23, 198; T 54; woi © 77; 1 61, 331; Si
321; "tor A 29; IT 443; X 181; wor Si 407; 6¢@i1v I 454;
ai E 63; o¢ I1 194; oi T 294; toi/ ¥ 211; yép E 877; T
186; o0 B 194; &ov I1 248; vov @ 428. Die grosse Zahl der
hier namhaft gemachten Fille diirfte wohl geeignet sein, die vor-
geschlagene Aenderung von dmavro in wavia A 442 und o 455
zu rechtfertigen.
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III.

Nach Thiersch Gr. Gramm. § 39 erleidet Iota die Elision
mir in den Praepositionen (mit Ausnahme von mepi), in den
Verbalendungen ui, "6i, in dem Dativ mehrfacher Zahl der 3. De-
clination selten bei Homer; nie im Dativ des Singular, nie in
71, ot1, 00r. § 164, 5—10 fihrt Thiersch genauer die Félle
an, in welchen bei Homer 7 elidiert; doch geniigt auch diese
Zusammenstellung so wenig, wie das, was Buttmann Ausf. Sprach-
lehre § 30 und Kriiger Di. § 12, 2 angeben. Das beste, was
bisher iiber die Elision des Iota im Homer geschrieben wurde,
ist der VH. Excurs von Spitzner zu II. 7~ 349, doch hat auch
dieser den Gegenstand nicht erschopfend behandelt, so dass sich
eine nochmalige ausfiihrliche Untersuchung der Miihe lohnt, ja
sogar geboten ist, wenn man iiber diese Spracherscheinung voll-
standig ins Klare kommen will.

Es gibt zwar im Homer eine nicht geringe Anzahl von Stellen,
an welchen T elidiert, trotzdem aber scheint der epische Dialekt
die Elision dieses Vocals mdglichst vermieden zu haben und ge-
stattete sogar den Hiatus, nicht blos an den Stellen, wo er sonst
zuldssig ist, sondern auch an anderen. So fdllt nach einem
Worte das auf i auslautet (mit Ausnahme der Adverbien ez,
ovkéti, ovroki) das Augment regelmissig weg: oty uoynbov,
avopr dauab6ev, dSovpt pofndev, Erapordr pavhuev, uHeya-
poi6r wevovro (vgl. S. 76), 6t/H0c66i marab66ev, mit Ausnahme
dreier Stellen "4 267; 27 413; w 395); aiudrt 0ev, Extopi
owxev, kouodr mweumev (S. 80); sogar in Adverbien wie eikoii
Paivov (obwohl eixoor sonst elidiert), voocpi Pefnker, aéxnt
tétokto, Dyt kélevev. Die Endung #dr des Dativ Plural der
ersten Declination wird vor Vocalen nicht zu #o’, sondern zu
7ng, wie auch vor Consonanten, so E 791 woilng emi. FE 552;
H 373, 470; P 249 Azpeiong Ayoucuvovi. E 750; © 394
¢ emtérpanral, ebenso, wie wenn das folgende Wort ur-
spriinglich am Anfang digammiert war, z. B. 77 634 pn66nc
iéxalev. P 492 poéng /eilvuevew. Hymn. 11, 272 yaityg
Veilvuévog. Die iibrigen Stellen sind B 249, 341, 549, 778,
I 137, 254; A4 159; Z 114, 243, 246, 250; H 5; © 480;
1 425; N 102, 145, 340; S 397; I1 518, 712, 719; X 86,
259, 275; T 160, 394; T 11, 143; ® 82, 104, 460; X 65,
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330; y-367; Si 342; a 211; p 18, 27, 143; a 127, 725, 798;
e 46; & 104; 1 489; x 11, 129; wu 172; v 355, 357; p 472;
6 181; 0 74; o 47, 55, 419; Hymn. I, 148; Il1, 245, 287,
454; 1V, 227; XV, 2; Theog. 65, 675, 791 u. o. Doch stimmen
die Handschriften nicht tberall in der Schreibart {iberein, der
Venetus A z. B. hat an einigen Stellen 06’ elidiert, so B 249;
E 552; 7 246, 250, H5, #397, wihrend er an den meisten
das verkiirzte #¢ hat. Hymn. Il1lI, 245 haben 3 Codd. <io2t/;u’
filvuevov, obwohl das letztere Wort digammiert ist, Hymn. Ill,
454 hat eine Handschrift Golizui’ évoélio.  Statt O-eng eigc i
158 schreibt man jetzt veaic wie ¢ 119 nach G. Hermann zu
Hymn, in Ven. 191; Homer. Textkritik S. 279.

Die Schreibweise des Dativ Plural der ersten Declination
vor Vocalen ist an und fiir sich gleichgiltig, nur darf man da,
wo bestimmte Versabschnitte die Elision nicht erlauben, nicht
jjo’ schreiben, sondern da ist nur die abgekiirzte Form #g¢ statt-
haft. Es gibt aber auch zahlreiche Stellen, an denen ein Wort
mit auslautendem i vor einem mit Vocal anlautenden Worte steht.
Die Fille gehoren freilich nicht hierher, wo in Folge des ver-
schwundenen Digamma der Hiatus nur ein scheinbarer ist, wie
rorxotntt oval p 318; Podilnt eoikag p 416; K pL goike p
500; mopt eiuora p 572; avopi eowwog 6 128; maudi émog 6
171; webvovri eoixoic 6 240; Odvoni eowkog T 381; pwt
eowkag 0 221; Pabidni ovoxtt v 194; vokn Eidker v 362;
"Ayousuvove oviov B 6; Paivrx’ 19 ovle B 8; Poabr’ i61 Ipt
O 339; ueyalnropr Ipiv Si 117; peyainropr Thiov Si 145;
éni’ ovpa K 351; evi oi'kxw A 190; évi nvom 2 349; Aya-
ueuvove npa y 164, evgl. @ 411; x 206, 240; o 503, 548 u. o.,
ebenso wenig Stellen wie ev kovi ayyt A 190; ev kovi éxto-
vovag Si 18, denn in diesen Dativformen ist T lang wie in
unte v 299; ¥ 315, 316, 318, wviitt A 640; @éu X 407,
uoivrt ¥560; veustvn Z 335. Auch miissen diejenigen Stellen
ausgenommen werden, an welchen in Folge eines Hauptvers-
abschnittes der Hiatus zulédssig ist, wie in der Penthemimeres,
der dritten trochdischen Caesur und der bukolischen Didrese.
Solche Stellen sind viyidds: O 7322 (wie iiberhaupt diese Dative
der Elision widerstreben, weshalb & 398 und v 35 nicht Odvorn)
sondern Oodvb6er geschrieben werden muss); vigpoevr ['Tong T
385; npwr Tn6ovions ¥ 747 (auch diesen Dativ konnte man
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nicht elidieren, sondern miisste #pw schreiben, wie H 453 und
6 483, sowie man nicht pypa’ und 6ela’, sondemn yrpai, OGe-
Aou schreibt); iy 6 ¥278; Odvim duvveuev ¢ 195; Te-
log,dove o O 283; Kooovi gyawv A 256; Tabiwvi évmAdxouog
e 125; patoyu oi6tevbas 6 216; ewmovn ememrato o 160;
ayvi api6tieb6y o 86; émt vnog 10vtr €0 mAnbobo 11 223
(so Aristophanes und Zenodot, dye68ou Aristarch). Dazu kommen
noch einige Stellen wo 7" in der Penthemimeres lang gebraucht
wird: ypnocw ev demai O'epa o 144; SI 285; Oov66m1 eOsov
& 248; Hparxim oot 6 224; doant em x 520; 1 28; @péat
00gv Hymn. V, 99; malaiyevér evaliykioc Hymn. V, 101, welche
Verldngerung sonst nur, da das 7 mittelzeitig ist, vor consonan-
tisch anlautenden Wortern (vgl. S. 49) stattfindet und vor solchen
die ehemals mit Digamma oder einem anderen Consonanten an-
lauteten wie Apteuior ixéAn p 37; t 54; avopi ixéin C/ 86;
Trovi o1 w 347. é&yyei olvoeva E 50; H 11; © 514; N 584;
O 536, 742; 71 309; v 306, immer in der bukolischen Didrese
mit Ausnahme von /7 309, wo es am Anfang des Verses steht.
Eyxei ayyr O ap’ ovrod ¢ 433; éixer élxog apnron (E 130;
nuozt'4idog el'6w Z 422; mwroyi Odvloumoio T22; yxpvfop-
pomt eilniovBac ¢ 87, wonach auch zu bessern ist @ 420 6'gp’
e10n¢ ylavkwmt, Ot av 6¢ morpr udynoi: so haben die Codd.
Ven. A Town. Lips. GLS, so haben auch simmtliche Ausgaben bis
auf Barnes, der mit einigen untergeordneten Handschriften yAao-
rxomig setzte und ihm sind die nachfolgenden Herausgeber fast
ausnahmslos gefolgt; eni, nui6o v 114; o 83 Jdwber o' 1 ev ye
pepetBOai, denn 7 elidiert bei Homer nicht, T’ ist elidiertes ze
wie o7’ elidiertes dze.

Es gibt aber auch Stellen, an welchen der Hiatus durch
keinen Versabschnitt gerechtfertigt ist und wir miissen annehmen,
dass ein derartiges Zusammentreffen von T mit einem anderen
Vocal dem griechischen Ohre nicht anstossig war. Dazu kommt
noch, dass wir an den meisten Stellen, wo ein solcher Hiatus
besteht, den Dativ Sing, der dritten Declination finden, dessen
T nicht gerne elidiert, wofiir Buttmann als Grund anfiihrt die
leichte Verwechslung mit anderen Formen. So wire wavr —
wavra, wovtl, wavte, stinde also flir je zwei Formen im Sin-
gular, Plural und Dual. Doch elidieren die Dualformen auf '
selten wie (. B. ddo maid’ A 262; eddovt o 5; availovt T 31,
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oeiovt’ P 345; &lavvovt £275; yolkomod' immew @41; EA-
0ovt 1 6; eirovll K 254; rmaid' ét' éovr A 710; Moliove
Ttaid A 750; vuu' A 781; kelevriowvt” M 265; op,apttav?y
M 400; edoovt £334; covr £1709; Aiovr z/ 285; TW 354;
P 508, 669. Dass die Dualformen selten elidieren ersieht man
auch daraus, dass nach ihnen regelmissig das Augment wegfallt
wie @ate memiboOnv P 377, oooe deoner M 466; déxovie me-
goknv, Oooe kolvyev;, moide yevéoknv E 548; korabévie
fizréol Y"381; availavre meteoOnv O 150; omevdovre me-
weoknv ¥ 506; aoOuaivovte kiyntnv K 376; opwe mopev K
546; Aiovte kaléoooro P 507; darum ist auch ¥ 733 avai-
Cavte matouov fur availavt émaloaiov zu schreiben (vgl. S. 77).
Auch die Optativformen auf ele elidieren nur in den seltensten
Fallen: pevoiwvnoer’ évi Qouw f 248 [uevoiviioer ABDEHILM
NPQSV); doodrr yop wower 6 Aiycwv A 585; twv omot ;O0-
oet’ 6 yépowv A 591" [kdwer CDKLMN; i@doer ACDIKLMNQ); 7
Elaoer’, w¢ v 0°91 [élacer AEFR; élaon CKS; élacor NQV;
elaoeig L; élaoer und éldoor DHI);, teiéoer Ayousuvov A

178 (ffZfOfi. GL, zedeoer S, reAéooiE); meioer Ayouéuvov I
386 (jtétO¢i AE 758, 35 GL; meion E 757, 50; meion S); oxn-
Aet’ dupr W 191 [oxnin GLS; oxnin E); deicer évi Gouw £i
672 [ocion EGLS). Thiersch Gr. Gramm. § 164, 4 behauptet
geradezu, dass die Optativendung é/¢ nicht elidiert und schligt
vor, die andere Optativendung weioai, deioai, pevoiviooai, K-
wai, [Bboar zu setzen, welche schon mehrere Stellen haben, wie
ymBnoor A 255; dxovoon H 129; T 81; deipou H 130; ocow-
oot y 231; émoxoivoon T 297; kalvwor Z 464; éveikon X 147,
aAvéor Hymn. V, 262. In der Bestreitung der Elisionsfahigkeit
dieses "t scheint Thiersch Recht zu haben, aber das vorgeschlagene
Mittel zur Besserung der angefiihrten Stellen scheint, wenn auch
nicht fiir alle, doch fiir einzelne Fille ein verfehltes, denn man
wird an einigen Stellen mit dem Conjunctiv, oder dem Indicativ
des Futurum, die beide in den Handschriften stehen (denn an
keiner Stelle findet sich der Conjunctiv ohne Variante) ausreichen,
so 3 248; o 91; 7 386; ¥ 191; ;t 672; wie man ja auch
T 297 und & 328 émaxodon fir den Optativ schreibt. Auch y
231 ist cawoar ohne kev auffallend, man sollte daher lieber «’
£0siwv mit M 2. man. Q schreiben, wie n ydp kev v émeito.

La Roche, Homer. Untersuchungen. g
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kai, ex Bavaroio cocoor O 753. Dass man aber noch elidierte
Optativformen auf & in den Homerischen Text durch Emenda-
tion hineinbringen will, ist jedesfalls ungehorig; darum schreibe
man & 329 voorion mit fast allen Handschriften, nicht mit
J. 1. Voss vootrioer’, auch wenn t 298 vootroeie steht, und
schreibe B 4 wniunon und oAéon mit allen Handschriften, nicht
mit den neueren Herausgebern wiuroer,” und oAéoai, wie man
erst seit Spitzner schreibt, der sjch auf Voss, G. Hermann und
Thiersch beruft. Neben tiusjon ist nur noch ryurnoer tiberliefert,
doch beruht diese Schreibweise entweder auf dem Itacismus, oder
muss aus dem Bestreben erkldart werden, den in dieser Weise
seltener gebrauchten Conjunctiv durch den Optativ zu ersetzen,
vgl. Zeitschrift fir Oesterr. Gymnasien 1864, S. 564.

Wo sowohl & als T elidiert sein kann, wird man immer
sicher gehen, wenn man sich fiir die Elision des & entscheidet
wie in melergorv ['Ouol oupoicn E 778; Hymn. Apoll. 114, wo
die vollstindige Form 7Quazo ist, vgl. Homer. Studien §11, 3.
In aleiperv Airw' élaicw y 466; £ 96, 227; x 364, 450; 7 505;
K 577; M 171; X 350 ist Aime ein proleptisch gebrauchter ad-
verbialer Accusativ (einen fett salben), nicht Dativ Aizi oder Ai-
wau, Aimwo, welcher niemals verkiirzt werden konnte, vgl. Dod.
Gloss. 2428.

Bekannt ist, dass das Participium hdufig im Accusativ steht,
auch wenn es sich auf einen vorangegangenen Dativ bezieht, vgl.
Classen, Beobachtungen iiber den Homerischen Sprachgebrauch
4. Theil, S. 8. Dahin gehdéren die auch von Classen namhaft
gemachten Fille:

B 112 oyéthiog, O¢ mpiv UEV (Ol VTECKETO KOI KOATEVEDOEV
Thiov éxmépoavt edteiyeov amovésoOoi.

Die vollere Form ist éxmépoavra hier wie in der Wiederholung

derselben Verse B 288; E 716; 1 20.

O 115 un vov pot veueonoet', 'Olvurmio. douat Exovreg,
ticaoBor povov vidg 10v T emi vijog Axoiwv.

17 825 olAé Tor non
ayyt mopéotnrey Oavorog koi poipa kpotoii,
xepot oouEvt IxiAnog auiuovog viiakxiooo.

St 117 avtap eyw Ilpiopco peyalnropr Ipiv épnow
AboaocBar gilov viov, 1ovT émt viog Tyoaiwv,
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dieses fovr ist nicht io'vrt, sondern 1ovra wie SI 146 und 195,

obgleich auch dort iiberall ein Dativ vorhergeht.

K 153 (6df 8¢ pnor gpovéovn doabbavo répdiov eivai,
TpDT EAOOVT émt vija Gonv kor Oiva Oolab6mg
oelmvov Etaipotby OouevoL.

o 239 0601 yap vO ol aiffiuov nev
vaiéuevor wolloibv avabbovT Apyesiotdiv.

P 249 ov Kév o1 keydporto yvve pdlo mep yoreovio
EAOOVT, arld Kkev avtob dekea wOTHUOV ETIGTOL

(E 1443, 41 &A66vrr, an der letzten Stelle hélt Classen 10vt
fiir den Accusativ; hier aber ist kaum eine andere Annahme
moglich, als dass £€160vz’, als ndhere Bestimmung zu oi eben-
falls Dativ ist, wihrend sich in den anderen Fillen der Accusativ
nach dem Dativ recht gut dadurch rechtfertigen ldsst, dass in
Infinitivsdtzen das Subject und Préddicat der Regel nach im Accu-
sativ stehen, ohne dass sie sich dem Worte des Hauptsatzes,
worauf sie sich beziehen, zu assimilieren brauchen; auch in den
zehn von Classen S. 8 aus Homer citierten Beispielen steht neben
dem Accusativ stets der Infinitiv. Es findet diese Vernachldssigung
der Attraction beim Infinitivsatz auch in Prosa statt, z. Kenoph.

Anab. III, 2, 1 edolev abdroic mpopdioxos rarab6TH6 ov-

Tag Dvykalelv todc Otpanmtog. Isokrates pg. 297 déouou

vuv, arxpoaibor twv Aeyousvawv EvOvLuUROEVTOS 0Tl KTA.

und namentlich steht bei den unpersonlichen Verben e&éefi,
wpémer, dvuPoaiver u. d. die Pradicatsbestimmung sehr héufig

im Accusativ. Zu /7 854 heisst es im Schol. A ex wAnpovs 70

oousvrodpivrapyog, dagegen im Schol. V ex mAnpovs ypa-

wréov 10 oogvti, doch ist dessen Auctoritit gegen die der

Scholl. Veneta nichtig. Folgerichtig miissen wir zugeben, dass

Aristarch auch in den addquaten Féllen iberall den Accusativ

annahm, obgleich die Scholien in dieser Hinsicht sehr schweig-

sam sind. Nur noch zu zwei Stellen haben wir eine Bemerkung:

Schol. V. zu O 116 16vzi: oviw 10 TéAgioV, TIVEC O¢ 10VTOAL.

Schol. BL zu B U3 éxmépoavtr 10 evielés, wg ,,xpvfein

Keprio' Opouvev” (¢ 62). y 469 las man ehedem 7mdp O o

ye NEDTOp' 10v Kat ap' életo moyuéve lacwv, mit Recht

anderte Bekker an dieser Stelle woiuéva, so dass Né6rop' Accu-
sativ wird nach Analogie von Stellen wie 0 51; 9 469; w411;

die Bekker in der adnotatio selbst anfiihrt, dann 77 406 #60

8*
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mop' ovtov iovba. A 577 615 pa mwop' avtév iwv, ebenso
A 592 ov dé mop' avtov mAncior efnPfov. & 523; w 98; so
ist auch in H 46 6t d¢ mop Extop’ 1ov nach Analogie von
A 577 Exropo nicht Exropr die volle Form.

Es ist nach dem Gesagten anzunehmen, dass der Grieche
die Elision des T im Dativ Singular der dritten Declination zu
vermeiden suchte, ja er liess sogar lieber den Hiatus zu, wenn
die Zahl der noch jetzt vorkommenden Félle entscheidetdt). So
haben wir P 583 @DaivomiApiaony. W218 morpi suw. Si 335
avopr érawpifoon. B T81 AL cog. T 259 6axei elao’ ofpi-
pov, so Aristarch diir 6oxker nlofev. 1244 Aoxsdaove ool
E 723 déovt aupic. I 583 oxe'l 6g. P 196 moudi omoioev.
@ 21 aiuott Oowp. Si 61 IInigr dc. y 154 mopd oi. w469
untpt ceimev.  p 443 Auntopr labiom]. 11522 o mwoidi cud-
ver, woflir Aristarch den Genetiv setzte, ¢ 287 aue’ Odvorni
gucio.  0' 547 avépr dc.  w 372. vpler vavew. @ 195 Odvfni
auovéuev. & 336 Poiiint Arxcaidtw. Hymn. V, 248 mopi evi
moldw. Theog. 297 omnr evi. 435 ayovi aebBledovdrv. =
206; 7 484; ¢ 208; v 102, 170; o 322 erei e¢ mit gedehn-
tem T. Auch in den folgenden drei Féllen ist auf Grund der
Unmoglichkeit der Elision der Hiatus gerechtfertigt Si 593 o
Extopa. H 136 ovde w1 nfns. O 428 var ém, nicht aber in
drei anderen H 217 eu eryerv, 358 et gvder und X 206
ent’Extopt, wenn hier nicht anlautendes ¢ anzunehmen ist, denn
beide Partikeln elidieren bei Homer sehr haufig.

Haben wir bisher die Fille aufgezihlt, in welchen I nicht
elidiert und daraus darzuthun gesucht, dass man die Elision des
T moglichst zu vermeiden suchte, so wollen wir jetzt die Stellen
namhaft machen, an denen Elision stattfimdet und diese sind
ziemlich zahlreich.

46) H. L. Ahrens im Philologus 1849, S. 594 spricht die Ansicht
aus, dass das T im Dativ Sing, der dritten Declin, keine vollkommene
Kiirze, sondern mittelzeitig sei. Deshalb gelte es in der Arsis ohne
andere Hilfe fiir eine Lénge, ertrage den Hiatus und verstatte nur
schwer die Elision. Die angefiihrten Félle lassen schwerlich eine andere
Annahme zu, denn wenn bei [ dasselbe geschiecht, was sonst nur bei
langen Vocalen und Diphthongen, so muss es wohl fiir diese Félle
ebenfalls als Liange betrachtet werden.
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Von Verb al formen elidieren:

1. Die Pluralformen auf 6T: 4 164 ;kitepowc sv vai-
ousvov. A 166 owemovd’ arap. A 566; E 877, 6 451; X
429 €16’ ev Oldurw. B 132 &iwb6' ebciovia. B 347 Poo-
Aebwp’, avofic. E 341 edovd’ ov mivovfl aibomo oivov. E
489 éxmépbov6’ ev vaiouevov. I 36 ibab' Apyeicowv. I 44
e6t6 ai. I 136, 278 ddw6 alomwalon. I 225 6wbov6’ at’
K €0siwbir. I 258 tiwd' Apyeiwv. 1 303 mibove' - 1 yap.
1 340 @ileovd’ dAoyovs. I 500 moparpwrndd’ avOpwmoi. K
425 evoovo’ n. M 19 uevéovpf’, ei. E 304; M 383, 449;
T 287 pporoi €iff'- 0. = 132 ape6talb ovdéé. S 274 206’ o1
eveple. = 308 éctoao’, of w' o0ibovoiv. Il 235 vaiovd dmo-
pntoa.  I1 673 On6ov6 ev. P 95 mepibteiwb' eva. P 743
ekt e T 71 é0édwf’ eri. T 144 oibove' oppa. T254
veikedfS allnin6i. @ 569 <p«cd’ avOpwmoi. X 336 Elxn-
60ov0' cixwg, dafiir Antimachos élxn6ov6: kaxws. D 206 pé-
Eovb6’ exaroufog. Si 415 £60ov6’ oi. SI 489 teipovf’ ovdE.
a 199 epvkavowd' aérxovia. a 315 Emirxisiovd’ avOpwmot,
p 182 @ortadd’ ovdé, y 48 yoarcovfS avBpwmor, y 188 (pabd’
eAbe'uev. vy 215; @ 96 eyBaipovf’ ava. o 167 ei'6’ oi. & 123
gpov6’ ope'wv. n 33 @ileovd’ o¢. n 322; y 125; T 96, 416;
Y 791 (pab’ euuevor. x 12 evoovf ev. k 217 baiveod’, olel.
Kk 413 {'6yov6’, atla, 1 303 Ewovo' Erepruepor. u 22 Ovy-
vrovi' avBpowmor, & 94 ipevovd iegpniov. p 479 Epi66w6
oia. @ 329 epéovo\> muv. w 358 0cobovo' g w 495 eab\
olle, w 121; 7 314 &i$’ évi. Hymn. Apoll. 192 Swovi' appo-
oéeg. Hymn. Apoll. 201 mailovd’. aviap. Hymn. 111, '339 eiff’
ent. 1V, 267 é6ma6’' nAifaror. V, 267 6vva“ovol nuora. XXX,
12 koipovéovo’, dAfos. XXXII, 19 wiciovB' epyuora. XXXIV,
2 (pa6b\ oi. Hesiod Theog. 187 kalsovd’ emi. 557 kaiovo'
obtea.

2. Die Singularformen der Verba auf g und die
dhnlich gebildeten Formen der Verba barytona auf
pt und 61,

E 893 douvnu’ émée66rv muss wegen des Digamma in
oduvnur eme661v geandert werden. ;5 205, 304 syl owouévy.
263, 114 ein’ oppa. X 333 eiu’ vro yoiav. T 211 enu
énée661 dirfte wieder zu dndern sein in @uur eme661. A 420
el ovty. @ 75 ey ixérao. @ 109 eiup' ayoboio. @ 154
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eyl ex. @ 488 ein on. y 163 e’ tra. y 367 i’ évla.
t 19 ey, Odvbedg. o 426 e’ Apdfovrog. p 6 el é¢ wo-
Awv.  Hymn. 111, 549 @#nu’ daiinv.

p 273 €66’ avonuwv.

a 359; A 353 61 evi. & 201; w A3JI €06l obrog. n 321
e6t Evfoins. 6 552 67 ovOpwmwv. H 358; & 56 &6t
ovdé, p 120 €67 aikn. & 99 €67 apevog, o T2 xoxov €66
og. St 447; T 302 £67 dléadboi. m 461 €67 ava. ¢ 353
6T evi. -y 62 &6 ' ode. -y 108e67 Odvbets. H 117 g67
axopnroc.d 13 €660 vmodelin. I 250 €67 drog. A 669 ebur’
oin. M 246 &6t dmolétOar. S 212 €67 ovoé. T 97 €67
Ay, Anog. 7107 60" n. T°209 got Appoditn. T390£67
émi. @ 103; X 348; ¥ 345 £66 oc. X 265 edt sué. X
270 é60' vmalvéig.  SI 157, 186 €67 dppwv. y 136 £67
Avyélae. @16; Hesiod Theog. 720 €67’ amd. Theog. 386 ('otT
amavevle. Theog. 869 €67 avéuwv. X 280 eio’ emi. ¥ 835
g6’ éc. St 43 ei® emi. & 131 eio’ vouevog. « 191 eio
omo.  p 352 @en6’ éuuevoa  Hymn. IV, 34 &6t Appoditng.
23.8 €66’ oin. V, 262 eoll’, cog.

Ausser diesen wenigen Formen von eiui, eiz und @nui,
nemlich ei'u’, eiu’, pnu’, £66°’, €67’, €io’' und pn6’, finden sich
bloss noch vereinzelte Fille von Elision, vor allen bei den Im-
perativen auf Oz, so: A 224 i'6™, iva. w 184 Byl °, iva. p 478
amiv” aldn. 6 63 Oeiow”, émei. y 489 ébtal evi. Z 143;
T 429 ¢9-" cog. Z 340; = 261 eyw. 17390 i AAé-
Cavopog.  Hymn. XX, 8 iAn@ [Heoibre. XXII, 4 iin6O’
egopvorma. Zu den elidierenden Singularformen gehoéren ausser-
dem noch einige Conjunctiv- und Optativfornien: o 158 &i'moy’
cog. 0 452 ayowd’ emi. H 133 nfou’ cog H 248 xoarevvn
6ou’, ote. Hymn. Ill, 264, 364 unviooyd ovk. E 132, 821
EAOno’ eg. & 313; n 15 @povénB evi. n 72 OteiynOl Gvd.
Z 281 é6<ino’ eimdvrog ist zu dndern in é6-éiny vor den digam-
mierten “eimovrog. X 450 las man ehemals £xe6600v 1ol
OTLY' épya tétvrrar, Bekker besserte gewiss mit Redit éze60s -
feoco riva /épyo .

.Von Partikeln elidieren:

1. Die Praposition emi: A 350, 485, 528; 15 6, 18,
39, 89, 150, 159, 312, 351, 413, 424, 526, 616, 793, 797;
T 45, 132, 336; A4 218, 273; E 36, 42, 58, 294, 355, 384,
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523, 597, 629, 630, 743, 829, 841, 850, 882; Z 25, 121, 375;
H 133, 164, 165, 167, 238, 246, 446; O 1, 110, 222, 224,
225, 260, 262, 263, 265, 434,511, 516; 1 72, 91, 221, 317,
360, 488, 620; K 21, 48, 80,85, 185, 213, 287, 568; A 3,
7, 8, 38, 41, 70, 106, 232, 261 (doch ist hier zu schreiben
00 O eml Agpioouovt. stattzoio 0 e’ Tpiocduavrn, 293,
460, 498, 546, 583, 712, 775,805; M 51, 82, 118, 201, 219,
240, 246, 284,293, 342, 448; N 4, 12, 101, 187, 234, 281,
309, 326, 332,459,675, 682, 765, 800; g 24, 31, 77, 130,
157, 227, 401,419; o 27, 102, 380, 458, 480, 684, 726, 729;
I7T 137, 358, 429, 430, 462, 649, 661, 702, 770; P 116, 148,
209, 236, 459,504, 677, 682; X 317, 531, 557, 565; 7T 110,
181, 229, 236,237, 255, 318, 378, 396; I 50, 151, 176, 227,
228, 328, 392,395; ® 17, 148, 240, 248; X 153, 156, 248;
¥ 18, 61, 205, 293, 336, 355, 362, 374, 381, 396, 400, 401,
406, 514, 574, 742, 744, 784, 816, 821; ;2 82, 202, 267,
273, 275, 298,341, 342, 356, 445, 446, 535, 590, 627, 666,
695, 702, 711;a 97, 98, 104, 149, 183, 185, 299; S 58, 263,
284, 391; » 90, 105, 142, 164, 171, 289, 353, 458; n 40, 67,
134, 213, 218,313, 362, 434, 482, 516, 517, 560, 709, 718,
822; ¢ 17, 45, 46, 59, 82, 84, 140, 142, 149, 151, 158, 163,
164, 200, 238,251, 277, 420, 425, 489; & 52, 75, 138,252,
305; n 79, 90, 120, 153, 160, 288; & 71, 484, 508; 1 83,
85, 128, 129, 182, 280, 297, 382; x 55, 56, 62, 96, 140, 170,
214, 511; A 82, 240, 287, 315, 548; pn 105, 171, 177, 200,
239, 361, 362, 422; v 60, 419; & 43, 105, 136, 403, 420,
453, 494; o 79, 88, 142, 182, 283; = 19, 54, 164, 325, 330,
359, 365, 367, 375, 383, 385; p 98, 146, 289, 295, 386, 413,
466, 496, 537; 6 110, 137, 239; © 63, 97, 101, 107, 334,
389; o 123, 221, 256, 358; ¢ 51, 149, 182, 363, 376; x &,
47, 80, 123, 203, 205, 303, 389, 412; -y 47, 49, 125, 317;
o 94, 150, 178, 201, 212, 301, 308, 509, 525, im ganzen
388mal, da A4 350 und A 315 je zweimal das elidierte ez vor-
kommt. Hymn. I, 18, 45, 82, 174; II, 117, 310; III, 26, 101,
103(?), 149, 153, 272, 284, 388, 393, 398, 404, 412, 418, 424,
499, 524; 1v, 122; V, 93, 123, 173, 188, 196; VI, 7; VII, 22, 45;
X, 2, 3; XXXII, 10; XXXIV, 3; Hom. Epigr. XI, 2; XIV, 7; XV,
10; Batr. 13,61, 84, 86, 89, 91, 99, 120, 155, 166, 225, 245, 249,
260; Hesiod Theog. 146, 187, 523, 622, 684, 781, 816, 823 u. o.
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2. Die Praposition auei: A 409, 465; B 417, 428,
445, 499, 575, 751; T 70, 91, 328; A 252, 493; E z
238, 436, 437, H 435; © 537; I 82, 210, 470, 547; K 34,
149, 177, 333; A 419, 475, 482, 527, 591; M 160, 175, 421;
N 496, 526; O 301, 314, 479; I71 108, 165, 481, 601, 772,
775, 825; P 359, 388, 510; X 30, 69, 354, 538; 7T 5, 284,
@ 240; ¥ 88, 233; IZ 123, 616; a 48; y 163, 462; § 151,
153, 245; ¢ 287, 371; & 267, 416, 502, 506, 527; x 486,
518; A 26, 228, 423, 520, 546; wu 45, 365, 395; v 224; & 75,
338, 364, 430; at 145; p 197; o 108; T 516; ¢ 223; x 115,
122, 227, 281; w 366; o 80, 409, 497; Ilyr. 111, 121, 151,
268, 306; IV, 88, 90; VI, 10; VII, 40. Bei der Zusammen-
setzung erleidet in einigen Féllen das 7 in duei Elision, z. B.
aupayoralerv IT 192, dupopowv N 196 und fillt weg beim
Augment, z. B. gupercioye E 68; dupnivf-¢ Z 122, wihrend
es in der attischen Prosa vor dem Augment lieber stehen bleibt;
anderseits finden sich auch Fille, wo es bei Homer nicht elidiert,
z. B. in gugiéoavro, dupialog, dupiclicoot,, oupvéocovies B
525 u. o. (doch hat letzteres darin seinen Grund, dass exw ur-
spriinglich anlautendes o hatte), dann in der Plusquamperfectform
oupiPefnrer, © 68; 71 777, 6 400; t 98.

Die Priposition avzi elidiert nie, avt, das an vier
Stellen vorkommt, ist das elidierte avza und muss betont werden:

0 415 Extwp O’ avt Aiavrog égiooto kvoatiporo. 0 115,
154 ylaivav aioppvpenv avt o@pBoiuorvv avooywv. 6 163
schrieb Aristarch yovoauxoc ap’ avuréroéo, llerodian avreré-
w&o. Schol. A Apiotapyps dvurérvlo. 6 tov 7 eyov ai
éxoooels. 0 06 Hpwiiavos i tod ¢ éfefeto.  Wir haben
noch die eigene Notiz Herodians zu dieser Stelle avz’, xokxwg
ooor Bvaotpépovory 1 pap ovti AvaoTpépeTol, OoVTOTE (SO
Lehrs fiir diore'l &f de 10 dvra eatippnuo. exdeyovroi, evov-
tiov t diavoia mapaiiyovrar. Danach schrieb Herodian avt
ere'toéo, dieses avr kann nicht anastrophiert werden, sonst
wire es das elidierte avra. Eine zweite Bemerkung Herodians
haben wir zu

0 233 Tpowv avll' ekatdv te Jimrociwv te EKOOTOG,
emt v ovl ovllafinv n O&Eloi, iva to oailipes 1§ avra,
Dasselbe weitldufiger Cram. An. Ox. II, 466, 19.

Cram. Epim. 66, 11 cu@i npofcoic ovvriacoouevn toic
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I61 mwhayiauc ok dvabtpepousvn. Tpelc O e1biv ai un
avofrpepoucvor.  dvti @i O1a. 1] HEV 010 TPOS AVT
Eupabry aitiotikng s Aio. 1 06 quei kou ovti Emei Tpi-
xpovovolV obdeuio. ¢ mpobBebic tpiypovodda avaidTpépetol.
In Zusammensetzungen wirft avti das 7° weg, (. B. dvigfoinOe
II 790, avretopnbev E 337, aviaciog, in avuaveipo behilt
es das T47).

Nie elidiert mgpi weder als Priposition, noch in der
Zusammensetzung, vgl. Gram. Epiin. 41, 26 diapéper 1 mepi
TG GUPL KaTA TPOTOVS TPEIS, 1 UEV YAp GuUPL amofdrlel
0 1wta, olov ,,cue’ ayalov Oepamovro XIT 165), 1 o0é
wePL ovOETOTE, KOl WAV § uev mepi avoOrpépetal KA.
dhnlich und zum Tlieil ergénzend 336, 32; 341, 7. Die Aeolier
elidierten indes mepi vgl. Boeckh zu Pindar Olymp. VI, 38 (not.
crit.); Schol. 0 657.

Von Adverbien elidieren:

3. ayxi: O 434 ayy Aiovros. P 300; Si 126 ayy ao-
to10. 6 95, 534 dyy oawvrov, x 130; Hymn. II, 68, 200 ayyl
ovtng, w 306 ayy' vdarog.

4. vooei;, nur T | vob6gp' Qxeoavoio.

5. €mi: N573; B 13, 30, 39, 67, 344, 641, 642; A 540;
FE 120, 285, 621; Z 411, 501; 171364 (doch ist hier mit Bekker
2 zu andern), 391, 447; 7 375; K 493; 4 710; M 106, 203;
N 510, 512; O 674; I1 305; P 379, 586, 653; 7 218, 421;
@ 609; X 86, 136, 270; ¥ 75, 268, 490, 619, 627; Si 683,
774; a 289, 322, 431; B 63, 115, 220; y 14, 401; 4 716;
e 160; 6 293, 315; x 193;4 111, 380, 393, 495, 623, 628;
u 138, 197; v 415; & 138;0 305, 433; = 23, 33, 204, 355;
p 41; 6 22, 216; © 158; v 12; @186, 282; y 35, 237, 245,
381; w 203, 249; o 351, 401; Hymn. II, 298; Ill, 557; V,
344; Bair. 254, 302; Hesiod Theog. 531, 666, 848 u. o.

Dazu kommen noch odwxétr B 235, 379; H 96, 357, O
355, 427; I 164, 605; K 118, 453; A 610; M 73, 125, 231,
O 727; IT 102; X 285; ® 565; X 384; o 12; 1 95, 350;

47) Dass bei Homer keine Stelle vorkommt, in der avzi elidiert,
scheint Zufall zu sein. Es elidiert Hymn. V, 494; XXX, 18. Hesiod
Op. 334. Theog. 585, 602.. Frgm. 76, 2 ist zu schreiben avz Auvpoio,
nicht avt’, so auch Goéttling.
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u 56, 205, 223, 444; v 128; m 182; p 303, 321; t 166; v 137,
223; x 3T, Hymn. IV, 216; und wunrxétc B 259; ¥ 735; k 297,
p 320; 6 203.

Elisionsfdhig sind ferner die mit dem Suffix 6z gebildeten
localen Adverbien:

6. otko0O1: oi'’kod Oov66eic T 237.

7. dwobi: dwol éovu K 16; P 676. ©Owil Jpebprv
T 376.

8. OTmSOL: Ommdl olwlev y §9.

9. ™AoBi: ™miol eovrr A 439; éovra @ 285; ¢vovrag
a 22; godidne @ 154; iovbav & 55, immer als Versschluss. -
166" axovorny Hymn. 111, 512.

10. ¢lAobi: ailol@ olnron & 130. arloB' Olebbor 6
401. allo@ ouirnfoviec 6 684. allo@' emei ¢ §3.

1. avtdébi: ovtdl epvke 1 29, dazu Améis, avto0b
cabe E 847. oavtol Jiovio K 132; 71 848. oawtdl’ eynpa
& 67. avtdl emei T 340. oavtol evi Si 707. oavtol OZf-
oBou o 327. Die andere Stelle @ 344 avrol olic sbay ist
durch Umstellung zu bessern (avtov AG; vgl. @ 236, wo Eusl
mit 2 Mss. avtov g6av alig hat).

12. 661: 66 op B 572; H 143. 080’ cumefe J 217.
00’ Aweiag T 320. 060 c6ta6av K 520; 6 426. 060 eni
& 210; ft 336; © 58. OO eioto O 512. 660 dxporaty p 11.
00’ oapyvporoéoc Hymn. IX, 5. 80 alic P 54 wurde von
Bekker wegen des Digamma gedndert.

13. adbi: avl emi A 48; M 85; [ 369. avd" v 6
48. avl ceipvaror w 463.

Da TL, einerlei ob interrogativ oder indefinitum, nie elidieren
kann, so kann auch begreiflicherweise d7: als Accusativ Singular
neutr, von o'g 7zg nicht elisionsfahig sein, wenn es auch von
verschiedenen Seiten behauptet wird. So sagt z. B. Kriiger Di.
§ 12, 2, A. 11 in 6m1 wird das t bei Attikern nie, bei Homer
zuweilen elidiert. Améis hélt ebenfalls o 0 78; & 90; v 333
fir elidiertes o7z, aber ¢ 254 schreibt er 6 7' gleich Ju ze.
Bekker hingegen, Sitzungsberichte der k. preuss. Akademie d.
Wiss. Berlin, Mai 1859, S. 393 stellt entschieden in Abrede, dass
ont elidiert werden konne und hélt &t entweder fiir elidiertes
ote oder fir 6 (= on) ze, dass da, weil da. Dieses o T¢ =
ot te schrieb Aristophanes ¢ 357 o wor eypw, un tTg poi
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dpaivnoy d0lov avte akavdtwv, O TE p-e oxeding amofinvai
avawyer nach Schol. IL P. Sprachlich findet sich die Sache er-
ortert Homerische Studien §41, 13 sammt dem Anhang S. 264.
Wir haben freilich kein ausdriickliches Zeugniss dafiir, dass oJw
nicht elidiert, Avie z. B. in Betreff von ttepi" oben eins angefiihrt
ist, aber jeder, der etwas mit den Hegeln der Prosodie vertraut
Ist, wie sie Ilerodian und seine Vorginger aufgestellt haben,
wird vollstindig iiberzeugt sein, dass eine Elision bei z7 ebenso
wie bei ort unmdglich ist. Es sind schon oben die Fille er-
wiéhnt, wo es den Hiatus duldet o 83 Jdwoer de w1 ev ye @é-
peaBou.  ff 136 ovdé w1 npPng.  Si 593 ou Extopr. Die alten
Grammatiker sahen strengstens darauf, dass nicht zwei verschie-
dene Worte, die mit denselben Lautzeichen geschrieben wurden,
dieselbe Betonung bekamen; so unterschied man #ofog, morog
von mwooog, molog, TIvog Von Tivog, tiunoor tiunoor und Ti-
unoar, woflr freilich gewoéhnlich ziuzjosie eintrat.  So betonten
die alten Grammatiker die Imperative eime, evpé auf der letzten
zum Unterschied von den Indicativformen eime, evpe; beim
Genetiv Plural der Worter yprnorns und apovs wichen sie von
der Grundregel der Accentuierung ab und betonten ypror@v,
apowv zum Unterschiede von ypnorov (Gen. Plur. von ypn-
otog) und apvwv (Gen. Plur. von agpvrg); ferner betonten sie
die Masculina Tpwwv, dudwv auf der vorletzten gegen die Grund-
regel um sie von den femininis 7pwwv, Jduwwv auch schon
durch 'den Ton zu unterscheiden. Aus demselben Grunde ana-
strophierten sie nicht diz¢, um es von dem sonst gleichbetonten
Accusativ von Zgvg zu unterscheiden, auch nicht dva dusser in
den seltenen Fillen, wo es priagnant fir davaoty6: gebraucht
ward, um es von dem Vocativ von avaé zu unterscheiden, avt
kann nicht das elidierte avzi sein, sondern nur avra, wepi wird
nicht elidiert, sonst wire es ganz gleich dem enklitischen mep
(vgl. Gram. Epim. 341, 11). So kann auch T’ nicht zugleich ze
und 7z sein, sondern nur zg, woflir es Beispiele genug gibt,
wiahrend niemand im Stande ist, dafiir, dass T elidiertes 7z sein
sollte, ein Beispiel beizubringen und so ist endlich oV nur aus
ore entstanden; da wo Jte nicht statthaft ist, schreibe mannach
Bekker 6 ze getrennt; dieses 6 hat die Bedeutung eines oz im
Homer an einer Menge von Stellen, die vollstindig Horn. Stud.
*§ 41, 13 aufgezdhlt sind. Dass Jzz bei den Attikern nicht
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elidiert, ist ebenfalls ein Beweis fiir die Richtigkeit der hier ver-

fochtenen Ansicht. Die hier in Betracht kommenden Stellen sind:

A4l ; IT 273 yvep 0¢é koar Atpeidns evpd xpeiwv Ayouéuvawv
nv arnv, o T apibtov Ayoiddv ovoév Etibev.

A 31 Jawuoviny, ti vb 6¢ Ilpiopog Ilpicuoid te moideg
mobba kaxc, péCovfrv, O T aOTEPYES UEVERIVEILS.

E 330 0 Jd¢ Kompiv émpyeto vniér yaike
Yiyvawbrwv, 0 T avalkic énv Bedc.
Z 125 QTOp unv vov ye mold mPoPELNKOS amdviwy

6 Gapber, 6 T Euov dodiyodkiov &g'yrog Eueivag.
O 251 or O d¢ ovv &idovl O T abp ek Aioc nivBev opvig.
© 406 u. 420 ist o7’ nicht 6 ze d. h. ort ze, sondern oJze.
11509 wpivOn de o1 nrop, 6 T ov Jvvaro mpoOoudvai.
P 623 yiyvawbreic de kar ovtog, & T ovKETL KGpTOS A)xaumv.
011 avaé O avopav Ayousuvawv
yaipe vow, 0 T api6tor Ayouddv onpirowvro.
6 299 kou tOTE O YIYVWOKOV, & T OVLKETI PUKTA TEAOVTO.
¢ 89 o10e ¢ to1 i6abi, Ocob O TIV' ExlvOV ARV,
Kelvov Avypov OleOpov, 6 T obk EOslovfr Oikoiwg
puvoobaor ovdé véeHBou.
& 365 eyad O €0 oida kar owtog
voorov éuoio avoxrtog, & T nyBeto mabi Bcoibiv.
v 333 vov O 5§on téde OnAov, d T ovkéTL VOPTINOS €6TIV.
@ 253 GAL’ el On T0000Voe Ping émidevées elusy,
avtifsov Odvinog, 6 T ov dvvducoba Tavv660i
toéov, éleyyein 0¢é kar £660usvoi6l mvOsfOai.
Hym. I, 99 n (Hpn) pav (EileiBviav) époke
Enlobovy, 0 T ap’ vIOV GudUOVE TE KPOTEPOV TE
Antdd téEe60ou koallimAdkauos TOT Eueilev.

Noch auffallender ist es, dass sogar einmal das Neutrum von
o6tic bei Homer elidieren soll:

0 317 ai-wa kev ev dpwoyu uera ocpioiv, OTtr £60&-
Aoiev, so schrieb Aristarch nach Schol. Hari, t6 de eBéloiev,
obtwg al Ap1Ortapyov (pabi, tpiivilefws 10 é0élw. Bekannt
ist, dass Aristarch mit der dussersten Consequenz im Homer {iberall
e0éAw herstellte und Gélw verbannte; dies gieng so weit, dass
er sogar A 211 sich nicht scheute, jene monstrose Lesart /7x-
AeionBesle fur Ilnleion Oéde aufzunehmen, welche die neueren
Herausgeber mit Recht zuriickgewiesen haben. Bekker a. a. O.
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S. 393 stellte 4 YVI- wie 0 317 6élw wieder her und wenn er
sich consequent geblieben wire, so hitte er am Versschlusse
iiberall die dreisilbigen Formen von £0éiw herstellen miissen statt
der viersilbigen (vgl. Sitzungsberichte der k. Preuss. Akad, d-
Wiss. Berlin, Mirz 1859, S. 268), ebenso wie er am Versschlusse
exeivog und evépBev fir die zweisilbigen Formen schreibt, so
z. B. A 554 abba GidwuiBo. E 233 ovdé Oéintov. B 132
e1wbr Oélovra. O 142; K 55; X 143; 278 &i ke OéAryiiv u. o.

Von Nominibus elidieren;
1. &iko6l". nur in der Odyssee: ei'xoo’ eraipor 3 212; A 669;

k 208. ei'koo’ cualar 1 241, iberall als Versschluss.
2. DieDative des Plural des persdnlichen Pronomens:

H 76 ouué émucptopog.

K 551 dupe’ oiw. A W dpu ou . 787, Ilyt. 11, 356
Dy’ épéw.  p 241 Byl emi. y 62 Dyl €67l

O 4 69" ayopeve. O 412 69" évveme. 17300 6¢' eyré-
palog. |5 205, 304 6¢ oxpita. A 807; & 266 c@’ ayops.
0 388 o@’ emi. 271375 6¢’ vwo. ;2 283; 6 300, o 57; v 173;
® 99, 439 6ep’ nlle. y 440 o Apnrog. o 623 o aloyou
0 784 o #nvewkav. m 326, 360 o dméveikav. v 254 @
éméverpue. T 265 o@' alitnrou ouob66og ist Aceusativ, Hor.
Stud. S. 188.

3. Die Dative des Plural der dritten Declination
auf o~7, namentlich die auf oot

K 529; ¢ 379 yxeipetfp Oovimi. Z 362 Tpwe66’, oL
Z 397 Kikikett' oavope66iv. K 548 Tpwedt’ émuityouor.
M 134 Ompveree66’ apapviar. N 407 kavove66' apapviov.
M 382 yeipeoo’ aupotépng éyor, so der Ven. B nach Aristarch,
der Ven. A yewpr ye t étépn @époi, andere éEyor vgl. Wolf
Prol. 29. 17 704; Hyrt. V, 253 yeipe66’ aBovarnfi. t 355
xElpe66°, ote. Hyt. V, 425 yeipe66’ epoevia. E 45 Tpweoo
ayopevwv. 6 254 Tpwe66 avopnvor. A 17 viie66’ #yn-
6aro. I 240 véevd évi. ¢ 238 vine66' nyn6o6Oai. B 342
eméeoa’ Epiooivouev. O 162, 178 émxéc66’ émmeiverar. Si 238
Eme66  aifiypoifiv. H 273; P 530 &ipicoo™ adrobyedov. P
308 moleco' avopeffrv. P 658 Aiavieoo émételiev. T 348
otnOefo’ iva. K 127 @vidrxeco’ iva. W 671 mwavie66’ Ep-
yo161, zu bessern maoiv “épyoir6r. O 114, 398; v 199 karo-
mpnvéoal olopuvpduevog. & 241 Dounxeos 0o’ ¢ 267 kot-
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wpvxee66’ apopvia. T 497 11600 épudrkewv. Hym. V, 287;
Hesiod Theog. 3 w066’ dmoatoivr. I1 420, 452; @ 208 yépd
vmo. 2 505 ev yépi' Epov. v 115 xépi' éperacwv. i 318
&0 KAni6’ dpopoio, so Tryphon, dagegen Aristarch, Ptolemaios
v. Askalon und Herodian évrdnic. p 103; 7 596 darpvf’ Euoi6i.
Z 221 oouaf éuoiti. o 516 uvnbtp6’ évi.

4. Die Dative des Singular der dritten Decli-
nation.

Oben ist bereits mit Ahrens fiir das T des Dativ Singular
das Recht der Mittelzeitigkeit in Anspruch genommen und man
hat sich daher mit demselben iiberall, wo die Moglichkeit vor-
handen ist, das 7 nicht durch Elision zu beseitigen, fiir die Ver-
meidung derselben zu erkldren. Die Stellen sind:

1. K 277 yoipe o tep Oopvi@ Oovfeiig, dazu erwihnt
Eustathios, dass die Alten geschrieben hitten opvi€i Odvisei,
vgl. p. 12, 29; 805, 18.

2. E 5 adrép Omwpive évaliykiov, auch zu dieser
Stelle fithrt Eustathios die alte Schreibart adzépt Jomwpivey an,
so auch | Vind. Draco de Metr. 41, 12. Hesychios I, 582.

3. z/ 259 o’ ev da/t’, ote, Ven. A dourl.

4. A 544 Zevg e mornp AEoav @ dwilvyog ev pofov
wpdev, ein Vind. hat é¢ @ofov, scheint also Aiav@ als Accu-
sati gefasst zu haben, doch verdient diese Lesart keine Beriick-
sichtigung.  Eusthathios hat Aiavni dwilvyog.

5. 77 385 nuat omwpive, ote lafpototov yéer Dowp,
| Vind. hat Auott yewuepio.

6. N 289 ovk av ev avyev omibbe wébor félog, ovd'
&Vl varTw.

' 7. A4 88 ot uev oy’ ‘Erxtop’ Ebav kou auduovi Iloviv-
dduavi.

8. W64 Errop’ émoub66wv mpott Thiov nveude66av, iiber
den Dativ Extopr vgl. ITor. Stud. S. 114. ISch. V 1o mlipec
ém Extopi, ws ,,Kipky émmii,evgs (x 322).  Spitzner, Grusins
und Fési halten es fiir den Accusativ.

9. ¥ 693 Oiv' ev gouridevri, Var. Oiv' ém @ukidevrL

10. Si 26 ovdé Jloberdd ov' ovdé plavkwmior kovpn,
Eustathios ovds Ilofeidcdvi.

11 A 588 Yo aubvete vnlegs nuop

Atov@’, o¢ Perée661 Pialeron. Dazu Aristonikos # dimAn’
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ot Znvodorog ypapel Aiovrtog Lelée66L. yeviki puev ovv
ovy apuoler kri. Allerdings passt der Genetiv, denn cuidverv
i tivog ist Homerisch, vgl. Ttom. Stud. § 92, 1. Nur muss
dann anders interpungiert werden, quivere vhyieegs fuop Aiov-
oG Pele’s661 Proletor ovoé & @nui KTl

12. 1" 349; P 45 a6mid' evi kporepy. Dafiir hat der
Venetus A an beiden Stellen aimior v, so haben auch Clarke
und Heyne, wihrend Wolf und die iibrigen neuen Herausgeber
die Lesart der Codd. Mor. Baroce, a6mid’ £vi wieder eingefiihrt
haben. In den alten Ausgaben und einigen Handschriften, steht
auch die Lesart admior evi wkporeprp. Auch Ahrens gibt der
Schreibart des Venetus den Vorzug, er sagt a. a. 0. S. 594 | man
wird leicht erkennen, dass ich bei der Wahl unter mehreren
Lesearten, die den Hiatus darbictende vorziechen muss, weil die-
ser aus einer anderen, spdter verschwundenen und darum ver-
kannten Eigenthiimlichkeit fiervorgeht.“

13. H212 abnid’ éviypyupbeig, so schrieb Aristarch nach
Didymos; auch Heyne schliesst sich inconsequenter Weise, um
den Hiatus zu vermeiden, der ihn doch 77349 u. P 45 nicht im
mindesten storte, Aristarch an, dessen Auctoritdt so gross ist, dass
man sich sogar Inconsequenz zu Schulden kommen lassen darf,
wenn man nur ihm folgt. Die meisten Mss. und die alten Aus-
gaben bis auf Clarke, haben aidmior eyypiupbeic, welche Lesart
mit Recht vorgezogen zu werden verdient.

4. P 324 rxrnpovrx’ Hrotion, so schrieb Barnes und die
neueren Herausgeber mit Ausnahme von Clarke-Ernesti folgten
ihm. Die Handschriften haben simmtlich x#pvx: Hrotidon und
Clarke glaubt mit Unrecht, dies sei wie w#ypvx’ Hrotidon aus-
gesprochen worden, analog den drei zuerst erwéhnten Fillen.
Ueber die hier stattfindende Verkiirzung des o vgl. Ilerodian
mepi oiypovawv pg. 286, 4. Cram. Epimer. 233, 16. Seh. BV zu
P 324

15. £ 62 xpvdein keprio' vepouvev vgl. Sch. BL
zu B 113.
16. B 245 ov kev o1 KeyGpoito Yvvy UGLa TrEP YOaTEOVDO

eAOOVT’, alld kev avtod deikéo moTuov Emivmol.
17. x 106 OBvyorep' POy Aobpvyovos 'Avii-
patoo und
18. 0 364 Boyoazep’ ipbun, v omlotatnv téke TOIdWV.
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Zu « 106 findet sich die Variante Bvyazpi in einigen Hand-
schriften, dies wiirde passen, wenn man umstellte ipOu,77 Go-
yazpi, dadurch bekdme ip@uurn die Stellung, die es sehr hiufig
einnimmt, nemlich am Versanfange, und BGvyazpi die richtige
Quantitét.

19. i 302; 1t 480 yeip' emuaOOduesvos. Dariber sind die
Ansichten getheilt: flir den Dativ halten es Bekker, Wolf nur an
der letzten Stelle, Bothe, der jedoch im Texte yezp’ hat, Nitzsch,
Fasi, Améis, wihrend Dindorf es fiir den Accusativ hilt. Es
kann auch nur der Dativ sein, denn émiu,ofouai 71 heisst nur be-
rithren, anfassen, nie aber hinstrecken, ausstrecken.

Von diesen 19 Féllen muss bei 14 die Elision des 7 als
feststehend angesehen werden: darauf kommt, wie Spitzner Excurs.
VII, pg. XVII richtig bemerkt, nichts an, ob nu-au Jorwprvw
oder nuat geschrieben wird (man mag das 7 der Deutlichkeit
halber hinzugeschrieben haben, um die Form nicht mit dem Ac-
cusativ zu verwechseln) wofern das I nur nicht ausgesprochen
wird. Bei dem unter 14 angefiihrten Fall, steht die Lesart x7j-
pvukt durch die iibereinstimmenden Zeugnisse der Alten so fest,
dass man nicht daran riitteln darf, zumal es noch andere Ver-
kiirzungen der Art gibt, vgl. liber die diypova im Homer, Bekker
Sitzungsber. der k. Preuss. Akad. d. Wiss. Berlin, Mérz 1859,
S. 261 f. Die geringe Zahl von nur 14 sicheren Féllen der Eli-
sion des 7 im Dat. Sing, einerseits und das hédufige Vorkommen
des Hiatus anderseits ist Beweis genug dafiir, dass die Elision
dieses 7 moglichst vermieden wurde.

IV.

In Betreff der Schreib- und Betonungsweise der personlichen
Pronomina, fiir den Fall, dass eine Form von avrd¢ hinzutritl,
haben die alten Grammatiker Doctrinen aufgestellt, die sie weder
selber, noch irgend ein anderer, mit dem iberlieferten Text in
Einklang bringen konnten. Sie waren iiberhaupt, sobald sie das
Gebiet der Syntax betraten, auf einem Feld, wo sie sich nicht
mehr niit Sicherheit zu bewegen verstanden, womit nicht be-
hauptet werden soll, dass ihnen ein feines Sprachgefiihl abgieng.
Dass ihnen aber viele Spracherscheinungen nicht zum klaren Be-l
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wusstsein gekommen waren, beweist ihre hochst oberfldchliche
Auffassung derselben, denn man braucht nur die Scholien des
Aristonikos zu durchbléttern, so wird man finden, dass hier bald
etwas fiir iiberfliissig erklart wird (ttépioco'v) bald eine Praepo-
sition zu substituieren ist “elleimer 1 mpo&keiig) bald ein Casus
oder Modus flir den anderen gesetzt ist (sviilaxrar wradOig,
xpovog, oprOTiky avti VTOTOKTIKNG, O0TIKY OoVvTi yevikng): Kurz
die alten Grammatiker waren im Gebiete der Syntax ihrer eigenen
Sprache nicht iiber die Anfangsgriinde hinausgekommen, denn sie
konnten nicht einmal einen Beziehungsaccusativ erkldren, ge-
schweige denn einen Modus und wenn wir in den Scholien des
Herodian zu wiederholten Malen den Satz finden, dass eine Prae-
position dann nicht anastrophiert werde, wenn sie die Stelle einer
anderen vertrete, so konnen wir uns eines Staunens iiber die
Naivetit des Mannes nicht erwehren. Kein Wunder, dass sie iiber
die syntaktischen Verhéltnisse des personlichen Pronomens nicht
ins Klare kommen konnten, wenn auch manche der von ihnen
aufgestellten Grundsitze ganz richtig sind: nur schade, dass sie
dieselben nicht durchzufiihren vermochten und Ausnahmen sahen,
wo in Wirklichkeit keine sind48). Lehrs Quaest. Ep. pg. 112—118
hat die Doctrin der Alten in Betreff des personlichen Pronomens
in Verbindung mit tn’ro'g erdrtert, sie aber auch nicht mit der
Ueberlieferung in Einklang zu bringen vermocht, da cs ihm
nur darum zu thun gewesen zu sein scheint, die Grundsitze der
Alten tiber diesen Punkt anzufiihren, nicht aber sich in eine Er-
orterung dariiber einzulassen, in wieweit dieselben fiir Homer
durchfithrbar sind, denn dass sie es nicht sind, zeigt schon die
blose Zusammenstellung der betreffenden Fille. Eine solche Zu-
sammenstellung ist unumgénglich nothwendig, denn ein festes Prin-
cip iiber die Schreib- und Betonungsweise dieser Pronominal-
formen ist in keiner Homerausgabe durchgefiihrt.

Was nun die alten Grammatiker dariiber bringen, hat, abge-
sehen davon, dass wir ihre Grundsitze kennen lernen, weiter
keinen Werth, als dass wir erfahren, wie Aristarch, Herodian,
Apollonios oder sonst ein Grammatiker die betreffenden Formen
geschrieben und betont haben wollten, und dass sie darin nicht
einig waren, beweist wiederum den Mangel eines richtigen Prin-

48) Homerische Textkritik S. 236, 237.

La Roche, Homer. Untersuchungxm. 9
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cips. Sogenannte zusammengesetzte Pronomina (tfw-forot dvrw-

vouial) wie guovtov, 6ovtov, eavtod liess Aristarch fur Homer

nicht gelten, wihrend Ptol. v. Askalon und Zenodot solche im

Homer annahmen. Tritt avzog zum personlichen Pronomen, so

erfordert es, wenn das personliche Pronomen vorgesetzt ist, die

orthotonierte Form, wenn es nachgesetzt ist kann auch die enkli-
tische Form stehen. Dabei kamen aber die Grammatiker mit
ihrer Regel ins Gedringe, denn 6 667 fanden sie im Homer alld

ol avte, welche Schreibweise Herodian fiir tadelnswerth erklirte

und £ 64 obelisierte Aristarch den Vers blos, weil er nach seiner

Regel nur or 7' avred schreiben konnte, welches einen ganz fal-

schen Sinn gibt.

Zu folgenden Stellen ist uns die Schreibweise der Alten iiber-
liefert:

A 271 xot eu’ ovrov Apollon, de Synt. pg. 140. Herodian II.
Pros. A4 271 ; I 342.

E 64 o1 T avted Apoll, de Synt. 137 u. 145; de Pron. 53.
Herod. II. Pros. E 64.

7 249 avtdd tor Apoll, de Synt. 138.

7 680 advtov 6e Apoll, de Synt. 138. Herodian II. Pr. I 680
(adtov 6¢ Ptolem. v. Askalon).

242 keledere p' avrov Apoll, de Synt. 140; de Pron. 57.
Herod. II. Pros. 7 680; K 242, so auch Aristarch und
Ptolem. v. Askalon; xededetr eu’' avrov Alexion.

S'327 ovde 6ev avtnc Apoll, de Synt. 137.

0 226 1oe o1 adrew Apoll, de Synt. 144; de Pron. 54. Herod. IL
Pros. £ 64; O 226. Ptolem. v. Askalon #0¢ oi.

0 231 60i 0 adtwd pelerad Apoll, de Pron. 57.

1712 7 éuoi adrw Apoll, de Synt. 137; de Pron. 57.

1747 o1 T adtdd Apoll, de Pron. 58.

P 551 mokafoio ¢ avrnv Apoll, de Synt. 140. mvrababa &
Herod. II. Pros. I 342.

77192 60i 0 abre Apoll, de Synt. 137.

T 384 rmeipnn 0 eo avtod Herod. IL Pros. 7 384 (so Ari-
starch). Von dem Scholium zu dieser Stelle gehort ein
Stiick zu 7°385 & of epapuobbeis, welches die Schreib-
weise des Ptolem. v. Askalon ist.

-T171 é¢ 0 avtov emotpv-ver Apoll, de Pron. 58. Herod. Il
Pros. IT" 171.
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Kao de v ovtov Apoll, de Synt. 142; de Pron. 47.

&l kev 6 oavtov ypvdbw Epvb6ab6lar dvayor Apoll, de
Pron. 57.

n éuot avty Apoll, de Pron. 57.

60oi O avtw uelerw Apoll. de Pron. 57.

ouniikin O éuor avtw Apoll, de Pron. 57.

ne piv ovtov Apoll, de Synt. 142; de Pron. 47.
ovab6ovior O Euor avtw Apoll, de Pron. 57.

avtov prv Apoll, de Synt. 141 u. 142.

odda ou avrtw Apoll, de Synt. 137 u. 146; de Pron. 46
u. 53. Herod. II. Pros. O 226 (beide ohne zuzustimmen).
ocpioi 0 avroic Apoll, de Synt. 145. Herod. II. Pros.
J 2

oo’ éuot ovtw (em. avt) Apoll, de Synt. 137.

so d" avtod mavro kolover Apoll, de Pron. 58. Herod.
II. Pros. 7 342.

Jde & avtov Apoll, de Synt. 137; de Pron. 47.

un tig 6’ avrov Apoll, de Synt. 140; de Pron. 57. lie-
rod. II. Pros. I 680.

65 “ap avtyv mwovti &ibkeic Apoll, de Synt. 139, 140
und 147; de Pron. 56.

itaQ de o1 avtw &ibe Ogoxlbuevov Herodian bei Bekk.
Anecd. 1146.

pilovia ¢ avtov Apoll, de Synt. 144,

ontol/ uev 6e mpwro 6aov Apoll, de Pron. 58.

ouvoe oe mpog gu’ avrov Apoll. de Pron. 57. -
quovéuevor oe ot avrew Apoll, de Synt. 143; de Pron.
54. Herod. II. Pros. O 226.

ovtw 7ot Apoll, de Synt. 138.

Euébev mepiowPfouor avtng Apoll, de Pron. 57.

no’ éuor avrtw Apoll, de Pron. 44 u. 56.

In Anbetracht, dass bei Homer noch eine Anzahl anderer
Stellen vorkommt, an welchen avtég zu dem personlichen Prono-
men hinzutritt, muss es bedauert werden, dass wir tiiber die
Schreibweise der Alten nicht vollstdndiger unterrichtet sind, oder
sollen wir annehmen, dass, weil sie uns nicht mehr Ausnahmen
von ihren Regeln angegeben haben, die iibrigen Stellen diesen
Regeln entsprechend gelautet haben? Es wire zu wiinschen, dass
wir diese Gewissheit hitten, aber die einzelnen Stellen beweisen,

9
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dass dem nicht so ist und wir sind entweder nicht vollstindig
unterrichtet, oder, was das wahrscheinlichere ist, die alten Gram-
matiker haben bei Feststellung ihrer Grundsitze eine Anzahl von
Stellen iibersehen.

Wir wollen nun die einzelnen Stellen der Ordnung nach an-
fiihren und halten uns dabei an die Dindorf'sche Ausgabe, mit
steter Beriicksichtigung der anderen.

A. Ortjiotonierte Formen.

1. eyw:
ovTog Eyaov ff 133; o 445. éywv avtéc ¥ 579.
ovtog gyw 6 356; ¢ 207; yx 154; o 321; Hymn. Ill, 473.

ovtog 6v T 311. avty 6v 0 395.

£ 133 haben avtoc éyadv ABFGIMNV, avtoc éxwv A suj).
EG in marg KLM sup. PQS. yp. éycov HL. Ohne auf die Ver-
nachléssigung des Digamma ein Gewicht zu legen, denn auch d 649
steht avtog éxa@v, miissen wir doch éycv fiir allein berechtigt
erkldren, denn nicht darauf, dass Telemach die Mutter gezwungen
fortschickt, kommt es an, sondern dass er sie iiberhaupt fort-
schickt ob gezwungen ob nicht. Schriebe man éxa@v, so lige
darin der Sinn, dass Telemach nur fiir den Fall von Ikarios
schlimmes befiirchtet, wenn er seine Mutter aus freien Stiicken
fortschickt, nicht aber wenn er dazu gendthigt wird und dies
tritt noch deutlicher hervor, wenn man die beiden Stellen ver-
gleicht (d 649; -y 434), an denen avtog ékwv steht. Durch die
Schreibweise £ycdv gewinnt aber die Stelle auch noch insofern,
als hierdurch das unerhorte eines solchen Vorganges von Seiten
des Sohnes gegen die eigene Mutter mit mehr Nachdruck her-
vorgekehrt wird: ,jich muss viel iibles von dem Vater der Mutter-
gewdrtigen, wenn ich selbst (der eigene Sohn) die Mutter fort-
schicke.*

2. &uéBev:
EuéBev mepedaiopoe avrrng v 8.
3. éuoé:

VewTePog EbTIv, ouniikin O ¢uoi ovtm y 49 (da uot A).

avab6ovrar 0 Euotr avrw o 177 (Apollon.).

ppabboual, abd’ av Euoi mwep ovtn unooiunv & 188.

(Poirevorn €1 T1v' &raipoiblv Gavarov Av6iv o’ uor avTd
eopoiunv (421, )
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vobTov étaipoibrv oilnusvos 1o Euotr avtw 253 (oé uoi
CD) so Apollon.
né 11 Mopuidove661 mpadvxksor 1 Euoi adrw I1 12 (Apollon.).
aidons Ekvpng omog ekAvov, ev O’ Euoi oty 6ti0s661 TAA-
Aetor nrop X 451 (5¢ por AEG).
60 0 av téxog N guor avdTH Eweou — N TIC Ayouwmv péyel
Si 132 (Apollon.).
4. egué:
wuobe 0¢ mpog Eu’ oavtov § 333.
wuvve 0¢ mpog Eu’ avtov T 288 (Apollon.).
Kor poyounv kot Eu’ avrov ey A 271 (Aristarch, Herodian,
Apollonios. xat &uwvtév Zenodot).
moigl O e1bomibw Balepov yovov, avtap i’ avLTOV ONPov
ev Caev kou opav paog nerioro Hymn. 1V, 104.
5. nuéog:
pvlaloucv yueos avrovs @ 529.
6. 6o, 6&0, 6&£0sv:
rKotélecog wovrwv Apysicwv 6o T avtod xndeo Avypa A 369.
000" 0omote ANTOovS EPIKLOEOS 0VOE OeD avTHS (Hpafiunv)
u 327.
wAgiova i'06abiv 6£€0sv avtod unt6o66or ¥ 312.

7. 60

60l 0 abtw mokivaos vrodnPfouar a 279.

60t 0 avtw peletd a 305 (avrov Q, yp. avrwv A); O 231
(Apollon.).

itwovg o' eic 10axnv ovk adlouor crllo 60i adrw evlOade
Aetwaw ayaluo o 601.

* un t1 6oi avrtw mhiua kaxov Povieviéuev dilo e 187 (ol
avtw ABCDILMNPS); x 300 (rot avteww ACDEIKNQS).

Kar 0é 601 0 oavty WoAD KkaAliov néE wooe661v EpyeObou
¢ 39 (de 60i IN).

Kar 0¢ 601 avtw éoike uetd mpTo161V] éovro. fodlag fov-
Aeverv & 60 (0¢ 601 CDL).

(ppdleo™ 1§ vaorv 100" épnve Osoc tépag, ne 60i adtw o 168
(né ooi CI).

oAa 601 adTw yeipov, émel tor ey uUEV dmsb6ouor o S14.

Ko1 0¢ 60i I avty mwold kalliov, o Paidileia, oy wPOS
Cevov patBor émog o' Emarxodbar p 583.
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™mv amoviovbo. ppobounv, €fslov oc 601 avTn einéuev v 75
(de 601 ADKS).

Ovbuevebry uev yopuo katneeiny o 6ot avtw FS51 (As (YoiE).

gl 0g 601 abtw Bvuos emebbvTar wbte veebOai, epyeo 142

(Af 7o AGLS, d¢ 71 d. i. Totr E).

* adtw 601 uetomfll ayoc €66erar f 249 (avrw Tor AEGLS
Apollon. Wolf) so Bekker, Dindorf, Spitzner.

avopog de A166e60ar Emmpoenkey apidtovg, KPIVOUEVOS KOTO,
Aoov {dyonxov, oi te 601 abtw @iltotor Apysiwv
7 520.

60i A’ abtw @nuir 6yedov cuuevoir, ormote ktA. N 817.

kol Af 601 adtw Bouoc évi gppediv 1laog gfrw T 178.

601 O avtw 10O eywv cmitéilouon noe kelevw T 192.

oAda 60]{40]5210,) Hoptiuov ebtt Gew te Kai dvept ipr dounvor

Kol d¢ 600 abtw poipa Osoig emciked’ AyiAled teiyer vmo
Tpowv ednyevewv amore6Bar 4v §0.

xopua. og toic alloibv, eleyyein de 60i adtw y 342.

méuwov A’ o1wvov, toybv dyyelov, o¢ te 601 avtw @iitarog
orwvov ST 310 (vgl. 292 og 7€ o1 avtw).

vov yap tot kAéog ebtar ev dBavar™yor Beoitl, 60i T abtw
ol untpi Hymn. 111, 458.

8. 6e&:

* 0 10o0g Avbouevos devp' epyear, 0bde 6 PHUI AVTOV Vo-
6tn6erv k 284 (so Améis mit Eustathios; Bekker, Din-
dorf ovde 6¢ @nui, die Handschriften ovde 6¢ @nul oder
6e pnu).

6e yap ovTyv flovtl éivkeic v 313 (Apollon.).

(6Alov) Anbw popvauevog, 6e oe 1ouevor adTOv oiw N 273.

* abtov 6g gpacefOaor ev “pysior61v avawysv 1 680 (so Spitz-
ner, Bekker 1, Dindorf, Paesi; avtév 6¢ Wolf, Bekk. 2
mit Apollon, und Herodian).

(m 6’ "Extwp tipoénke) 1 6 adrov Ovuoc dvnrev K 389.

non uev 6e kol aOTOV Olouol eifopowvio pryvvrelv 0T
miua Geoc eiavaoibi kvlivoer P 687.

9. fo:

eo A adrod mavro xoiover € 211 (Apollon, und Herodian).

wewpnn O o odTOL ¢€v eviebr dioc LixiAlevs T 384 (Ari-
starch, Herodian).
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10. ot:

Kéxleto O dliovg Otpnpods Oepamovros auo 6me6Bor Eof
avtw o 37, 38 (oi ADILNQ).

TKp 0¢ ol avtw 16 OgorAvusvov o 285 (Herodian, vgl. Schol,
und Bekk. An. 1146).

ol 0 avTw mpdTW KOKOV gvpeTo oivofopeiwyv ¢ 304,

¥ oun 6 émestitn mopoumenwiOnivy Oov66edc uvn6Tipe6b61 UG-
xe0Bou, cuvveuevar oe oi avrw %214 (Apoll, und He-
rodian; die Mss. da oi).

* Aexrnvoro vijog) ol mwabrt kaxov Tpwe66i yévovio oi T
ovtw E 63, 64 (Apollon, und Herodian; Aristarch obe-
lisierte den Vers).

* cog & Opvic amti6r veo660i61 mpopépnit poalbtoar\ Emel ke
Aefnin, koxwg O dpa oif mwéler avrny I 323, 324 (so
die Herausgeber; der Ven. A hat dd ze of und das Scho-
lium ép16t xoxws O’ apoor. L apa oi).

o¢ TI¢ ke tAain ol T avdtw kbdog aporto K 307

i0s Aaddv &Bvog émibmousvov goi avtw N 495.

* adda 100’ njuev cuoi mwold képdiov noe oi adrw O 226
(Apollon, u. Herodian; #de oiEGLS mit Ptoleni. v. Askalon).

euellev) oi abtw Oavatov te koxov kair knpo AitébOou 11 47
(Apollon.).

ppabo6aro I[lotporkiw ueyo #fipiov noe oi adtw W 126.

Exdrov membe ppevag, oppo. ol avtn Telpovbn rléog ein
emi yGovi und Exdroro Hymn. Apoll. 275 (oi 4 Hand-
schriften).

ol avTw Kkoxa tedy,el avip allw koxa tedywv Hesiod Op. 265.

11. e

¥ mrwyov O ovk av tic kaiéor tpdlovia ¢ avTov p 387 (so
Apollonios; gavtév ADEFGIKLMRV. ¢ adzov CNQ).

¥ ap16tn paivero Povin eAOgiv eig Ionv b vrdvaiav € av-
v 5 161, 162 [éovtnv AEGLS).

* mopevpén vepéln mukabaiba € adtpv P 551 “éavtiv AG,;
Eust. beides).

& 0 abTov émotpbver poye6ab6Bar T 171 (Apollon, und He-
rodian.).

12. 6pov;
opvvouevor 6@pwv T adtav kal kAibiawv M 155.
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16tevayovio”™ Ilatpoxlov mpopabry, 6@podv d’ adtdVv KHoE'
éxaobty T 302.
13. bcpibi:
6@i6r d odroic daita wéveffBor d 683 (Apollon, und Ilero-
dian, vgl. Hom. Textkritik S. 355).
*16c d Glror e kéroviau dyvéueven 6 p 16 1v adto ic v 213
(so ACDKLMNQ; die anderen ayiwvéuevor ocpioiv, so Wolf,
Bothe, Dindorf und Diintzer).
14. 6@coc:
2KDIAnY O’ 00KET EuvBeounv, ampnrrov avinv, un woOS [oL
aeifovtes amoinleiav éraipor eipebing, eviog dé mora-
Coiev 6 (péas avrovg p 223—225.
bpéoc avrtovg aptovavieg M 43, 86; N 152.

B. Enklitische Formen.
1. woau:

otawbr dé por xiéog e66L0v, adtcd kou maive661 y 380.

(Ouoitfon un ti por adTd THUA Koxov Lovlevdiucv  Gllo
e 179; k 344.

* kot yap &uor voog EbtTiv evaibiyiog, 000é por avtny Bouds
&vi 6t0e661 6idnpeos AL Elenuwv ¢ 190 (so die mei-
sten Handschriften und alle Herausgeber; AH ex em. IL
und Apollon, haben odd’ éuoi).

vov d' nan todtwv Emdbedoual arld (ot adtd gpyov décov-
61v pokapes Geol, w Emuipuveo o 371.

Oovoroc dé por éE dlog adTd GfAnypoc udla toioc EAgv-
6eton v 281, vgl. 4 134

avtap emert avT por ExE66vTo vVaiuovi 160¢ E 459, 884.

boxréer dé poir eddé kor avTd Adiov 666001 Z 338 (obwohl
im Gegensatz).

2. ue:

n d &un obvé mep viog evimAndOnvou aroitic opBaruoibiv
éabe, mopog dé ue mwépve kar abtov A 452, 453.

Tl pe o6mebdcovra kar aOTOV otpdvelg-, O 293.

&l gV On Eropov ye keledetré p adTov €AE60au K 242 (Ari-
starch, Ptolem. v. Askalon, Apollonios, Herodian; xfZéuér
&' avtov Alexion).

ol ' é0élovra ucye66ou émi mpouvydr viebbry adToVv T
16yavaabrov Epnro'ovto te laov O 122.
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TEKVOV EUOV, 100 T oaideo koi ' elenoov ovTHv X 82, 83.

aivag Yoep 1 adTov ye uévog kai- Gouog dvwye kelo' ievou
eni, vijac IT 198.

3. 7ot

mavtwv Doinkwv, 061 TOL yévog ot kou ovTry § 35.

Oovarog 0¢ tor &€ alds avTw afAnypds ucia toiog éisdoe-
a1 A 134, vgl. -y 281.

(rataielov) &1 Tivag avtiBewv T0pwv [0gg, 01 TOl G’ ADTW
Thiov eig o’ émovro A 371.

avtw Tol puetomiol’ dyos éooetor, €l KEV GO0V TEQPVHS
x 345, vgl. T 249.

Kal Tto1 woAb @iltarog avTyy Z 272, vgl. Z 91.

0¢ tOo1 TWOAL Opelog yévero, mroAel te ko adtw (7)) P 152,

4. 6e:

¥ gued O életo uéyav dprov, un mpiv ool Epéerv, mPIv Ow-
oekatnv ye yevéocOar 1 o avTHV mwobéoor & T46—7148
(oavtpv DKL; die Herausgeber 7 o' avtpv').

nun g o adrov kreiver 00w né Pingr 1 406 (Apollon,
und Herodian; cavzov KL).

avTov &ovia oe Podloy’ Emavpiuev 1 tivo twvoe p 81 (so
die Handschriften; Schol. H éyprnv opBotoverv tnv oé
beweist, dass das Pronomen hier nicht orthotoniert wurde).

ail@ ovtws abtov oe falor kKlvtortolog Amoliwv p 494,

¥ abtov uev oe mporo odw kar ppaleo Bvuw un T walng
p 595 (Apollon. (%).

avTov o ovk ayoln wkouidn eyst o 249 (im Gegensatz zum
Garten).

000’ &l kv 0 avToOV ypvow epdoacBar avayor {iopdoviong
Ipiopog, 000 wg oé ye motvia untnp EvOsusvy Ae-
xéeoor yonoeror X 351 (Apollon.),

5. oi:

gile o1- abtw Zedg ayalov teléoeis, 6 tT1 @Qpeotv Nol ue-
vowa [ 33.

avTw uev oi mprov avinpéotepov sotor 190,

ot ev yeporv elwv, ta pa of yépo mopBsoov avdTw O 66.

* JIMa ol adtw Zebs oléoeie ﬂl’nv’ mpIV NPnS uétpov ike-
o0a1 6 667 "alia oi ABDIKLINS, Apollon, und Herodian,
welche beide indes diese Schreibweise nicht billigen. Ge-
wohnlich schreibt man dlla o).
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oV d¢ uiv evpe, moolgc v ol éooetor avtyy § 277.

Kol oi wolv @iitoroc avty Z 91, vgl. Z 272.

outel &' 01wVOV, TOXDV Gypelov, ¢ 1€ Ol abtw @IltaTog
oiwvov Si 292, vgl. i 310.

6. &

Etpdodog oe é avtov (sc. Odvooéa) dpeoodobow éméeoor A
396 (so Aristarch, Apollonios und Herodian ; eavtév FHQRS;;
yp. eowtov A; de v avrov Al).

* Epung éxcepyov idwv aleervev eavrov Hymn. I, 239 (so
die Handschriften, die wie auch die Homerischen zu eini-
gen Stellen die zusammengesetzte Form haben. Dafiir ist
mit Ilgen dhservev é avtév (sc. Apollinem) zu schreiben,
analog der vorigen Stelle aus Homer. Andere schreiben
f avtov, so G. Hermann und Franke, dann aber ist alé-
ervey unrichtig und es muss an dessen Stelle ein anderes
Verbum treten. Was das fiir eines sein soll, wéiren die
anzugeben verpflichtet, denen ¢ avtdv anstdssig gewesen ist).

7. uv:

(uepunpile) né puiv avTov mwaTpdg éaoceie uvnobnvoil § TpoT
&Cepeoiro A 118 (Apollon.).

AooeoOar d¢ pav avtov y 19, 237 (so fast alle Handschriften;
Aristarch av7og).

(Mép’ €'yeve TloaAdag ABnvn) Oppd pv avTtov dyvworov Ted-
Cerev v 190.

yepbpwoev de piv avtov e'ow mao épimodoo @ 245.

KGO ¢ urv avtov ellbow woudboiov @ 318.

OAwiag emiokomog, O¢ €& prv avtiv (wolv) podorev Si 729.

* avtov v mAnynowy aeikedinot doudooag o 244; so Ixion,
Tryphon und Apollonios. Da aber awzov wiv sich auf
das Subject zuriickbezieht und v als enklitisches Pro-
nomen nicht reflexiv sein kann, so ist die Schreibart der
drei genannten Grammatiker falsch. Dies erkannte auch
Ptolem. Pindarion, der avtév wév (so auch IKNS) und
Ptolem. v. Askalon, welcher avtdév wzv schrieb, letzteres
fir den Fall richtig, wenn wir bei Homer eine c0v6e-
to¢ ovtwvouio. annchmen diirfen. Ist dies nicht ge-
stattet, so bleibt nichts anderes {brig als avzov e oder
& zu schreiben, denn auch die Schreibweise avzdg pv
ist aus dem bereits angegeben Grunde unrichtig.
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Die hier aufgezdhlten Stellen beweisen, wie schon bemerkt,
die Unhaltbarkeit der von den Alten in Betreff dieser Pronominal-
formen aufgestellten Grundsétze, die iibrigens das Wesen der
Sache weniger beriihren; denn die Stellung, also etwas rein
dusserliches, entscheidet, ob die Pronomina orthotoniert werden
oder nicht. Die Stellung aber ist unwesentlich; das wesentliche
ist die Bedeutung, und jede Begel die nicht davon ausgeht, kann
nicht anders als unrichtig sein.

Was nun den ersteh Grundsatz betrifft, dass es, wie Aristarch
gelehrt hat, bei Homer keine zusammengesetzten Pronomina gebe,
so ist derselbe ebenso wenig unumstdsslich, als der, dass es bei
Homer kein £60¢iw gebe. Es kommen da nur wenige Stellen in
Betracht, so egu’ avtov A 271; | avtov p 387, r avtiv H 162;
P 551; & avtiv 8 748; & avtdv 1406, K389, X 351 und
an allen diesen Stellen ldsst sich die getrennte Schreibweise durch-
fiihren, aber ein zwingender Grund ist dazu nicht vorhanden.
So schrieb Zenodot uwvtév A 271; éwvrnv 162; Ptolem.
v. Askalon avtod 1 342; ovtov 8 244; Diodor der Schiiler des
Aristophanes § 18 xa@' avtodgd). Man kann sich fiir die ge-
trennte Schreibweise an den genannten Stellen mit Aristarch ent-
scheiden, nach dem Grundsatz, dass was bei Homer getrennt
verkommt (wie emer 84, €vpd kpeiwv u. a.) nicht zusammenge-
schrieben werden darf; dass man aber 6 244 avtov pav schreibe
verbietet der Sinn, der ein reflexives Pronomen verlangt und da
das enklitische v nicht reflexiv sein kann, so bleibt nur noch
iibrig, wenn man nicht conjicieren will, mit Ptolem. v. Askalon
avtov zu schreiben, also die odvOeroc avrwvouio auch im Ho-
mer fiir statthaft zu erkliren. In ta 6’ avtic épya rkouile a 356;
¢ 350; Z 490 ist die Elision des a¢ in 6a auffillig: die Hand-
schriften haben grdsstentheils 6avtrig, so a 356 ABEIILMNPQV
Hesych. III, 184; Etym. Mg. 370, 11; Zonar. Lex. 868; Gram.
An. Par. IV, 255, 5; 6avtng D; ¢ 350 ACDEFGHIKLMQV; Z 490
AEGLMNOS. Von einer anderen Schreibweise haben die Scholien
nichts iiberliefert, es muss aber angenommen werden, dass Ari-
starch seinem Grundsitze gemdiss 6avric nicht geschrieben hat
und dann bleibt nur za 6’ oawvwjg ibrig. Man kann demnach

49) Homer. Textkritik S. 252.
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die Aristarchische Schreibweise beibehalten, mit Ausnahme von
d 244, wo sie absolut unstatthaft ist.

Anders sieht es mit dem zweiten Grundsdtze aus, dass das
dem personlichen Pronomen nachgesetzte avtdg dessen orlhoto-
nierte Form verlange. Wire derselbe richtig, so konnte weder
das blos enklitische zor (§ 35; A 134, 371; Z 272), noch jiot
(y 380; ¢ 179, 190; « 344; o 371; -y 281; Z 338); noch ue
(4 453; © 293; K 242; O 722; X 82; SI 198); noch uv
(" 118; » 190; @ 245, 318; St 729) vor Formen von awvtog
stehen, ganz abgesehen von 6g, oi, ¢ Die Regel der Alten ist
also falsch, und wenn diese blos vier Ausnahmen (1 667; U 396;
t 406; K 242) von ihrer Regel anfiibren, so haben sie eben die
Mehrzahl derselben iibersehen. Der dritte Grundsatz, dass diese
Regel nicht fiir die Félle gelten miisse, in denen awvzdg vor-
angeht, beruht allerdings auf richtiger Wahrnehmung, enthélt
jedoch kein Prinzip, denn die Stellung allein ist fiir die Ent-
scheidung der vorliegenden Frage nicht massgebend und es gilt
diese Beobachtung auch fiir die Fille, in denen awvzog nach-
gesetzt ist. Wir hétten also eigentlich gar keine Regel, oder
miissen uns um eine bessere umsehen.

Diese Regel ist leicht zu finden und lautet: fiir die Frage,
ob ein persdnliches Pronomen orthotoniert oder en-
klitisch sei, entscheidet ein hinzutretendes oawvtog
nichts; das Pronomen mit avzdc ist enklitisch, wenn
es auch ohne awvtdc enklitisch wire und wird ortho-
toniert, wo es auch ohne awvtdg orthotoniert werden
miisste. Die Regel der Alten, die auf einer rein &dusserlichen,
dazu noch hochst ungenauen Beobachtung beruht, ist durchaus
verwerflich, weil sie auf das Wesen der Sache nicht eingehl.
Der vielgepriesene Aristarch steht darin weit hinter dem Aska-
loniten zuriick, der doch wenigstens auf die Bedeutung Riicksicht
genommen und nicht wie Aristarch zur Athetese gegriffen hat,
wo ihn seine Regel im Stich liess.

Was die Fille betrifft, in denen avtdc bei dem Pronomen
der dritten Person steht, so wird dasselbe, wie iliberhaupt,
nur dann orthotoniert, wenn es reflexiv gebraucht
ist, einerlei ob es sich auf das Subject des eigenen oder des
iibergeordneten Satzes bezieht, also in allen Fallen, wo man es
im Lateinischen mit sui, sibi, se Ubersetzen miisste: in den
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ibrigen Fillen ist es enklitisch sowohl ohne als mit avzdg, sei
es (lass avtéc davor oder dahinter steht. Diese Regel ist mit
allen Stellen im Homer im vollstindigsten Einklang.

So ist ' 211; 7 384 so zu schreiben; 6 38 und N 495
jol; o 285; ¢ 304; K 307; I1 47; ¥ 126 ot; p 387; S 162;
P 551 f; 6 683 und v 213 6cpibiv, das sich an ersterer Stelle
auf das Subject des iibergeordneten Satzes beziehti)); u 225;
M 43, 86; TV 152 6¢peag. % 214 schreibt man allgemein cuo-
véuevor o ol oawvta, so nach Apollonios und Herodian; die
Handschriften haben Jde of avred und letztere Schreibweise ver-
dient den Vorzug, da nicht Odysseus spricht sondern Agolaos.
Orthotoniert miisste das Pronomen werden, wenn es beispiels-
weise hiesse tov O Emegoorv Elioogto d1oc Oov66eds uvy-
6trpe661 ucyetBai, cuvveuevar oe of avtw, Mentorem oravit
ut procos oppugnaret, sibi (oder ipsi, nicht aber ei) vero auxi-
lium ferret. £ 63, 64 muss geschrieben werden ai wa6: koxdv
Tpe661 yévovrio oi T oawvtd, naves quae omnibus Troianis
exitio fuerunt, eique ipsi (ein sibi konnte sich blos auf naves
beziehen; die lateinische Uebersetzung sibique ipsi ist ein Un-
sinn). 7 324 schreibe man kaxdsc O dpa oi meiev avTh,
male autem ei est ipsi. Aristarch mag vielleicht dpa oi ge-
schrieben haben, obwohl im Zwischenscholium des Ven. A apaot
steht, die elxaiorepor hatten Jde & of, so auch der Ven. A
O 226 ist adda 100 nuev &uor mold képdiov noe oi avTd
mit Ptolem. v. Askalon zu schreiben, wie auch einige Hand-
schriften haben; der Gegensatz zu £uor wird schon durch avzo
genligend bezeichnet und im Lateinischen kann es nur heissen
hoc et mihi multo utilius est et ei (nicht sibi) ipsi. Dass die
Betonungsweise tdg o' dlloi ue xélovrar dyive'usvoi 6¢pi161v
avroic v 213 unrichtig ist, weil das Pronomen reflexive Be-
deutung hat, ist keinem Zweifel unterworfen. Die Alten haben
gewiss ihrem Kanon entsprechend ayivéuevou 6cpibiv betont.

oi avta (ei ipsi) steht richtig B 33; d 66, 667 (hier haben
Wolf, Bothe, Dindorf, Bekker 1., Paesi und Kayser alla oi,
welches sich nur auf Zivg beziehen konnte); £ 277; Z 91 (wel-
chem xai of im Vers 272 xai tor entspricht); iz 292 (dagegen
St 310 og te 60 avtw). Je ¢ avrov 6 396 schrieben auch

50) Homer. Textkritik S. 355.
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Aristarch und Herodian, da sie fiuhlten, dass ein T avTov
bedeuten wiirde, Euryalos solle sich selber mit Worten be-
giitigen. In derselben Weise steht avtdv bei v, nur 0 244
unrichtig.

Was nun die Pronomina der ersten und zweiten Person be-
trifft, so werden sie bei avtog, wie auch sonst, ortho-
toniert, wenn ein Nachdruck darauf liegt und die der
zweiten Person auch noch dann, wenn sie reflexiv
gebraucht werden. Dass ein Nachdruck auf dem Pronomen
liegt, sicht man manchmal schon an der Stellung, z. B. GoL 0’
avtw wokivag dmolnfouar a 279; 60i 6 adrw psietw O
231, wo die personlichen Pronomina an die Spitze des Satzes
treten (apktikan, oder wenn sie im Gegensatz stehen joia6relA-
Aouevai, oielevyue'vor) z. B. gpaleo n varv 166’ epnve &eog
épog e 6or avdtw o 168; xor de 60i abtw eoike ueTa
mpToIfrv éovra Podlag Povlederv ¢ 60 ; aidoing exvpns omog
exdvov, ev 8 &uol avtrn 6170-€661 mailerar nrop X 451,
oft liegt auch ein Nachdruck darauf ohne dass ein Gegensatz
vorhanden ist, z. B. duobe de mpoc g’ avrov & 333.

Wo diese Bedingungen aber nicht vorhanden sind, geniigen
die enklitischen Formen. So wire z. B. y 49 die Schreib-
weise des Codex A vewtepos e6tiv, ounlikin oe por ovTwW
viel eher statthaft als wie Z 338 die Schreibweise sdmmtlicher
Handschriften doxéer 0 por woe kor adrw Awiov 6666 01,
und auch in avabbovmai O guoi adrw o 177 liegt auf dem
Pronomen nicht der geringste Nachdruck. Eine Aenderung dieser
Stellen unterliegt gar keiner Schwierigkeit, denn die Betonung
des urspriinglichen z/EMOI stammt von den Alexandrinern, und
dass diese bei der Schreibweise derartiger Stellen nicht von dem
richtigen Grundsétze ausgiengen, ist gar nicht zu bestreiten.
e 187 und x 300 schreibt man allgemein uy 7z 607 adTw
o, kakov fovievfeuev allo gegen die meisten und besten
Handschriften, die w# 7z tor oder un 7i tor haben. Dass die
orthotonierte Form durch den Sinn nicht gefordert wird, be-
weisen die beiden analogen Stellen £ 179 und « 344 wun 1 pot
avTw THUO KakOv fovievideusy dllo. 1249 haben Spitzner,
Bekker, Dindorf, Faesi, Diintzer adtw 60i peromil!' dayog
e66¢tou, dafiir haben AEGLS mit Apollon. ai?t® 7oz und so
haben y 345 nicht nur die Handschriften, sondern auch Bekker,
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Dindorf, Paesi, Diintzer im Widerspruch mit sich selbst, da 7 249
keine Handschrift adzew 60i hat und sie dasselbe dennoch ge-
schrieben haben, und gewiss nicht, wie man meinen sollte, ohne
zwingenden Grund, denn Wolf hat noch adt@ 7o1, welches
Bekker nicht einmal als Variante anfiithrt. S7 310 wiirde gegen
die Schreibweise d¢ & 7ot adrd nicht das mindeste Bedenken
obwalten, auch S7 292 steht d¢ z& o1 adrw, die Mss. aber haben
o¢c TE 00i. x 284 schreiben die Herausgeber mit Ausnahme von
Améis 1§ tods Avfouevog Osvp’ Epyear ovOE 6 @HuUL OOLTOV
vo6tn6erv und so haben auch die Handschriften: nur Eustathios
hat ovdé 6e @nui. Das orthotonierte Pronomen aber ist hier
nicht erforderlich, denn der Gegensatz liegt nicht sowohl zwischen
tovg und 6¢, als zwischen vobmybervy und pevéeic. I 680
schreiben Spitzner, Bekker 1, Dindorf, Paesi avzov 6e ¢ppa-
(efBou ev Apyeioi6iv avwyev, dagegen Wolf, Bekker 2 mit
Apollon, und Herodian awvzov 6e.  Auch hier liegt auf 6e gar
kein Nachdruck, sondern auf awvzdv, das hier die Bedeutung
Hallein® hat (wie @ 99 Twvdeions O avtoc wep Ewv mpouo-
x0101v Euiy&n) d. h. er selbst, ohne mich. 5 190 ist ovdé por
avtyy die richtige Schreibweise, so haben auch die besseren
Handschriften, abweichend von Apollonios; auch 6 748 suchen
wir vergeblich nach dem Grund der Schreibweise 7 6' avtiv
mo6-¢for, da auf dem Pronomen kein Nachdruck liegt. Dagegen
empfiehlt sich p 81 die Schreibweise avzov &yovra 6 fodiop’
Emavpéuev 1 tva twvoe wegen des Gegensatzes, wihrend p 595
kein Grund vorhanden ist mit Apollonios und gegen die Ueber-
einstimmung der Handschriften avtov wpev 6e mpdra 6ama zu
schreiben. Man sieht, es unterliegt nirgends einer Schwierigkeit,
die sidmmtlichen Stellen nach dem angegebenen Grundsatz und
zwar grosstentheils in Uebereinstimmung mit den Handschriften
zu schreiben.

Es gibt noch andere Stellen, an welchen die iibliche Beto-
nungsweise des personlichen Pronomens (ohne dabeistehendes avtdgl
gegriindeten Bedenken unterliegt. (9 289 schreibt man zpoTw
T01 UET €ué mpebfniov ev yépt Bnbw, hier ist strenger Gegen-
satz (ich werde dir zuerst nach mir das Ehrengeschenk geben)
und doch steht zoz, wohl deshalb weil der grdssere Nachdruck
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auf mpwrw liegt (du wirst der erste sein, dem ich); aber gegen
die Schreibweise zpmtw 60i konnte kein Einwand erhoben werden
und wenn die Stellung umgekehrt wire, so miisste es heissen
ool mpwtew wie I 32 601 mpawro poynPouoct, E 875 601 mav-
teg poyouefB-a. 1 377 ist zu schreiben ex yap ev @pévog
gideto untieta Zevg (Eust. bat ex yap o1 zweimal und 757, 14
oi neben ev, G yap oi; LS yap ev, A ydp ev), daflr haben
Wolf, Spitzner, Bekker 1, Dindorf, Paesi ex ydp ev, welches
nur reflexiv sein konnte und sich auf Zevc beziehen miisste,
was offenbar einen ganz unrichtigen Sinn gidbe. 7 392 haben
die Handschriften und Herausgeber mit Herodian 6 A’ Ayaicov
dAlov ele'fOw, o¢ tic o1 T éméoixe, woflir aus dem eben an-
gefiihrten Grunde og¢ 7ic o1 T geschrieben werden muss, denn
das Pronomen steht fiir o¢ 7i¢ adtw, nicht statt cavrw. K 19
el ttva, o1 6vv unTiv duduove. textivaito konnte man auch of
schreiben (secim), wenn Nédtwp zu terxtivouto als Subject ge-
nommen wiirde; doch ist dies nicht nothwendig, denn man kann
oi ebensogut auf Ne6twp beziehen und 'Ayouéuvwv als Subject
zu textivouro fassen. N 807 muss “émewpadrd) ef mwg o1 gi-
erav geschrieben werden, nicht &1 mea¢ or wie Wolf, Spitzner,
Bekker, Bothe, Dindorf, Paesi, und zwar wegen des Optativs,
der die Verwirklichung des Angenommenen als eine von Seiten
des Subjects fiir moglich gehaltene bezeichnet (er versuchte, ob
sie vielleicht vor ithm weichen wiirden, nicht vor demselben);
auch der Paraphrast iibersetzt falsch e/ wwg avrw dmoywpy-
6eiev. T 385 haben wir einen ganz gleichen Pall (7ep#6n
AxtArevg) ei o1 epopuobéeie ~ei oo EGE), wo Wolf, Spitzner,
Bekker, Bothe, Dindorf, Paesi die richtige Schreibweise haben,
der Paraphrast aber wiederum &f avtw epapuoieie Ubersetzt.
T 463, 464 ist aviioc nAvBe yovvadv i Tws &v TEPIOOITO
mit AGS, Bothe und Wolf aus dem gleichen Grunde zu schreiben;
dafiir haben Bekker, Spitzner, Dindorf, Paesi mit Aristarch,
Ptolem. v. Askalon und Herodian ¢v = adro0, welcher Auf-
fassungsweise der Optativ im Wege steht. X 196 (§'coaxt A’
Opunoeie avtiov ailefifor) ef mwg 01 kKaBomepev dldikoiev
Peléevvrv (so G) schreiben Wolf, Spitzner, Bekker, Bothe, Din-
dorf, Paesi, Hoffmann &/ mw¢ of mit den meisten Handschriften;
auch diese Schreibweise ist aus dem bereits genannten Grunde
unhaltbar, y 91 schreibe man (eipvro @adyavov) &i mws o1
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eicerie Bvupacwv, denn audi hier bezeichnet der Optativ die sub-
jective Annahme und demzufolge kann o/ nur reflexive Bedeu-
tung haben: &f mao¢ oi haben Wolf, Bekker, Bothe, Dindorf,
Améis, Diintzer mit allen Handschriften.

Steht aber im abhdngigen Satze nicht der Optativ, sondern
der Indicativ, so muss das Pronomen nicht nothwendig reflexive
Bedeutung haben, denn der Indicativ kann sowohl im Sinne des
Dichters als der vom Dichter genannten Person gebraucht sein.
Darum sind in den folgenden zwei Féllen beide Betonungsweisen
moglich: (ynOniev’) ot oi K Hrovbe ueydc Beoc evéopevoio
oder mit den Handschriften und Wolf, Spitzner, Bekker, Din-
dorf, Bothe, Paesi otz oi I1531; (y5Oniev AOnvn) ottt pa Of
mourpwto. Oev npnboto waviwv P568, oder ottt po ol mit
Wolf, Spitzner, Bekker 1, Bothe, Dindorf, Paesi; nur Bekker 2
hat otz pa ioi. @ 174 schreibt man allgemein und mit Recht
oAt enml of puguowg, weil sich oi auf eine andere Person be-
zieht: also ist auch der Lehrsatz der Alten falsch, dass nach
einer Praeposition nur die orthotonierte Form stehen konnte.
eni of schrieb auch Herodian und haben sdmmtliche Handschriften
mit Ausnahme der Leipziger. Wer hier exi/ of und sogar &i
nwg oioder et [N 807, T464; X 196) schreibt, der hat keinen
Grund X 326 1) p enl oi usuowt glai’ eyyei diog ;4
ledc zu schreiben, wie die Handschriften mit Ausnahme von G
(eri oi) und die Herausgeber haben, denn oi kann hier azin
avtovouio sein und auch der Paraphrast iibersetzt ez’ avto.
Schol. V hat hier oplotovntéov de v oi, wahrscheinlich nach
einer Bemerkung in Herodians 7TAiax# mpob6wdia. Es bleibt jetzt
nur noch die Stelle 7 ' avaep’' 1 eydd 6 ¥ 724 iibrig, wo
es sich offenbar um einen Gegensatz handelt. Die Schreibweise
kann aber hier keine andere gewesen sein und ist auch so durch
Apollonios (de Synt. 126; de Pron. 51) iiberliefert. Doch schrieb
Habron #u’ avaeip’ = 1 eu’, welche Krasis Apollonios durch
touw (d 71) und zun (I 750) zu stiitzen sucht und wozu er
auch noch das Aristarchische I7eAcionBsle, Oonmerra und &hnl.
hitte hinzufiigen konnen. Indes bediirfen wir dieses Auskunfts-
mittels nicht, da durch das hinzutretende # ey 6¢ der Gegensatz
deutlich genug hervorgehoben wird. Niemand aber wird ver-
kennen, dass wir es hier mit einer wirklichen Ausnahme zu
thun haben.

La Roche, Homer. Untersuchungen. 10
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V.

Bei Homer finden sich noclVan einigen Stellen die contra-
hierten Formen auf x statt der aufgelosten regelmissigen auf
rasl), und es ist bereits von anderer Seite darauf hingewiesen
worden, dieselben aus dem Homerischen Text zu verbannen, wie
es auch an einigen Stellen bereits geschehen ist. Dass man die
contrahierten Formen zu vermeiden suchte, beweisen Schreib-
weisen wie ddye’ &dwrev (nicht alyn édwkev)., tevye exeivor
(nicht zevyn exeivor}l; Ocoecioéo 17 27, 450; SI 483; ¢ 277,
ITolvdedxeo I 237; A 300; Hymn. XXXIII, 3; {frounoea (7
365; E 881 am Versschlusse, und odxea zJ 113; 6t570-co0 A 282;
vynpepéa 0 757; av&ea Hymn. V, 425 in der Mitte des Verses,
an welchen Stellen iiberall Contraction zuldssig wére, wenn der
Dichter sie nicht augenscheinlich hédtte vermeiden wollen. Es ist
deshalb auch kein Grund zu finden, weshalb die contrahierten
Formen an ungefihr einem Dutzend Stellen berechtigt wéren,
auch wenn sie handschriftlich begriindet sind.

teuévyy A 185 haben alle Handschriften mit Aristarch, vgl.
Hom. Textkritik S. 300. Schol. Il '{4(H6ta()yos teuévea
ist falsch. Auch Hymn. IV, 267 steht teuévy.

teyn H 207 (EGLS; zedyn X}, X 322 (AEGL und die Hand-
schriften Heyne’s; nur 1 Vrat, wedyeoi); o 534 (D; sonst
alle zevyea,).

aAyn SI 7 ~adyeo. AEGL und wahrscheinlich auch die anderen
Handschriften).

wpwtorayny Si 267 (so der Papyr, von 2. Hand mit den
meisten Handschriften; mpwromayéo Papyr. 1. man. AEL
Lips.).

PéAn O 444 (so AG; félea EL und einige Mss. bei Heyne).

iyvn 7 436 (so A 1. man. DE 1870, 26 FKLRS und wahr-
scheinlich GP, die iibrigen #yv:’ wie 2J 321 AEGL und wie
es scheint auch die ibrigen Handschriften; von Zyvog
kommt nur iyveor p 317 vor).

ilrpan 3 421 (so alle Mss. mit Hesych. und Apoll. Soph.).

5§1) Thiersch Gr. Gramm. § 192, 31. Kriiger Di. § 18, 2, A. I. Hom.
Textkritik S. 299 f.
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aivorwaBrny 6 201 (alle Handschriften).

Eonp p 313 (N, dafiir Aristarch ey und so oder Conv die
iibrigen Handschriften).

ForetOn o 523 (KS, die ibrigen Edmeifsa).

iyvny Hymn. HI, 76 (alle Mss., dafir G. Hermann ['yvi).

Spn Hymn. TII, 95; XXVII, 4.

LPEAn Hymn. XXVII, 6.

wion Hymn. XIX, 2.

Tprroyevyy Hymn. XXVII, 4.

zedyn Hymn. XXVII, 15.

everory Hesiod Fragra. 83; Hymn. XXXII, 1.

An den meisten dieser Stellen kann man unbedenklich die
nicht contrahierten Formen setzen, nach dem im Schol. B 423
angeflihrten Aristarchischen Grundsatz o00dév adiaipetov éoti
TV €I O ANYOVIwV 0vdetépwv mop Ounpw katd 10 wAR-
Ovvrikov - teiyea yap wou Pélea Agyer. Man schreibe also ze-
Hévea, tedyea, odysa, Péleoa. H 207 und X 322 haben noch
tevyn Clarke, Wolf, Heyne, Spitzner, Bothe; Si 267 zmpwro-
mayn Clarke; A 185 zeuévny Clarke, Wolf, Bothe; 7 436 i'yvy
Clarke. An zwei Stellen fithrte Wolf, an den iibrigen drei Bekker
die Schreibweise auf ea ein; dagegen war es Dindorf vorbehalten,
nicht nur /A 207; Ai 322; 52 267; 1 185 die contrahierten For-
men wieder zuriickzurufen, sondern auch noch zwei neue Schreib-
weisen einzufithren, féin O 444 und aldyn 52 7, wonach es
unbegreiflich ist, dass thm zedyn o 534 und Evmeifn o 523
entgangen sind. Dagegen haben alle Herausgeber dxpan [ 421
und aivomwa@n 6 201, obwohl auch hier die uncontrahierten
Formen mdglich wéren, so gut wie dynpepéal mpwromayéa,
Ocoe10éa, dlloidéa (v 194).

zi 384 schreibt man 7wvd7n, O 339 Muxi6ty, vgl. Schol.
V zu zi 384, wo auch die Schreibweise dAd’ Odvdny mobéoviia
(z 136) erwdhnt wird. 7vdn und Mnxidty erwdhnt auch Hero-
dian zu O 339, der es als durch Contraction aus Mpyxiitéa
entstanden bezeichnet. Zu derselben Stelle bemerkt Schol. V,
dass andere auch tag (iyiliy dzpovev (T 174) und e IIniyn
ixétevPev (I1 574) geschrieben hitten, vielleicht also auch Odvin
EypetBou (v 124), Oovin épounv (v 131), Odvdn &lénidev
(1 336, so AB), Oov66n ei6av (£212), Odviivn eyyoc (p 301),
Odv6n ¢ (v 497 wo wenigstens die Caesur den Hiatus aufhebt),

0
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Cipdhy 16ycw6r (T 139). Da alle Handschriften mit einer ein-
zigen Ausnahme p 301 Odv66éa &yyvs €£ovra, und die besseren
(ACDGKLMV) & 212 Oov66éon eivov haben, so wire gegen die
Schreibweise Ooviiea éAénbev (¢ 336), Ooviéa &ypetOar (v 124),
Oov6éa & (v 497), "Daiéa, [Iniéa, Tvoéa, Mnxidtéa, wenn
dieselben handschriftlich gestiitzt wéren, nichts einzuwenden,
denn jedenfalls waren die nichtcontrahierten Formen die urspriing-
lichen. v 131 schreibe man Odvfroa @aunv mit ACD 1. man.
KNS und r 136 Odv6ro mobsoviie (dreisilbig), da keine Hand-
schrift odv6# hat, sondern entweder odviino oder d6v66na und
moblloviba CM, mob-oviie L, die ilbrigen mwoBe-voa. Auch Ari-
starch schrieb Odvino mo&kéov6a. Hesiod Scut. 54 schreibt
man jetzt avroplpixkly Aao66ow, die Handschriften haben aber
sammtlich 7pixAdno und neben Aow660w auch ye dopv66ow oder
blos dopvpfow. Demnach ist entweder Tpixino Jdopv66ow zu
schreiben oder 7pixiéa lao66ow, da die Aenderung des 7gpi-
xAéo in TpikAno viel Wahrscheinlichkeit fiir sich hat.

VL

Bei Homer lautet die 2te Person Sing, des Indicativs im
Praesens und Futurum des Mediums éa: und nicht 7: es finden
sich aber in unserem Text noch einige Formen auf 7, die, wenn
auch nicht alle, doch zum grossten Theil entfernt werden konnen.
So finden wir:

Kol ue kéleou navoab&kai 0 812 (kéAn ER).

N ue kélear 6yedin mepoov ¢ 174.

Evrvvear énel, ov tol €Tl 0Ny mopbévos £66gar ¢ 33.

o Kiprn, naog yap ue xéAn 6oi nmov eivor k 337.

el Euav étapwv o 541 “meif-¢' N).

Tevén émel ov tolotl Bnuaviopés €io’ evi oikw T 314 (tev-
Ceow A 1. man. CM 1. man. N; zevéor KPS. yp. zev-
&ear H).

yvaofn emerr B 365, dagegen 367 yvaoeat.

Oc ue Kédeoar 6éo dapo mopéc viyiAna OéxefBor Si 434
(so Bentley; AEGLS und wie es scheint auch die iibrigen
Handschriften xéln).

rerAnPi] axortic I 138.
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twv ov 11 uetogpénny oud aleuileic A 160.

n ov puéuvt] ote w 115; O 18; I'188; & 396. Didymos zu
0 18 odiwa tod ni usuvnr eryov mwoar, wofir andere viel-
leicht wéuvn’ schrieben.

pilog T &6m 0idoiog te T 254. Oegdn o ke «254. Onpov
Pen dlia IT 852; Si 131.

veusbil A>er E 157, veuevién opov E 872.

Dass man 7 314 tedéeon mit den besten Handschriften schrei-
ben muss, steht dusser Frage, besonders wenn man schon S7 434
gegen die handschriftliche Ueberlieferung xéicar schreibt und
ebensowenig wird man sich gegen die Aenderung xéieou x 337
strduben konnen. Wenn vor einem vocalisch anlautenden Wort
7 314 edleou steht, so kann auch o 541 meiBsor stehen; wer
aber 0 811 mwwlé' émer schreibt und das ist ja bei allen Heraus-
gebern der Fall, der sollte o 541 mit N auch zeife’ schreiben.
Nun haben aber d 811 nur zwei Handschriften male’ (sic), die
iibrigen madAeou, woflir man richtiger wwléou schreibt und das
ist ein Grund mehr o 541 zeifear zu schreiben. Dann bleiben
nur wenige Stellen {ibrig wie 4 160; 77 138; E 757, 812; I1
852; Si 131; a 254; t© 254, an welchen die Formen auf z
stehen bleiben miissen. Auch uéuvny mochten wir gegen Aristarch
nicht dndern, aber e66y Hymn. HI, 34 und Hymn. IH,
156 konnen gebessert werden.

p 101 und ¥ 620 haben alle Handschriften die Attische
Form oOwer: da auch an vielen anderen Stellen in den Hand-
schriften die prosaischen Formen die dichterischen verdringt
haben, so kann man unbedenklich an diesen beiden Stellen Jweou
schreiben, wie es 4 353; © 471; 1 359; Si 601 und w 511
noch jetzt im Homer steht.

VIL

Das urspriingliche £ wird bei der Dehnung in der Regel nicht
in 5 verwandelt, sondern wie & in ov (odvoua, Obivurmog,
obpebl, vovfog), so geht ¢ in den Diphthongen ei" liberSl), in

52) Buttmann, Ausf. Sprachlehre § 27, 2. Thiersch, Gr. Gramm.
§ 166, 8.
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der Regel nur vor Vocalen und Halbvocalen, und zwar vor letz-
teren fast ausnahmslos. Von den zahlreich vorkommenden Fillen
mogen folgende geniigen:

dewvog (aus Oéog wie kAeivog aus kAéog), oeidio. (0é01a),
oetoéyaro, eilativog (éAdtn), eiveka, v eivi, g, &el'ow, €i-
AntovBa, eipefiin (épe'66w), Eipétpia, ei'piov (Epiov), eipog,
el'pouat, eipwtaw, kevog (kevog) ueidiyog, ueilibbw, peilavi
(Si 79), peilivog, Eervog mit den davon abgeleiteten Wortern,
weikw, meipop, Preivog, teipea (X 485), vmeip, Omeipoyog.
Nur zmerenvog, welches durch Auflésung des Diphthongen und
Dehnung des zweiten 7 in #n aus merervog entstanden ist, bildet
eine Ausnahme. Es ist aber fraglich, ob die Dehnung in 7
richtig ist und nicht vielmehr zmezesivoc geschrieben werden muss,
wie eldegvog, das aus élervoc zerdehnt ist.  Die Handschriften
und Hesychios HI, 326 haben {iberall merenvog, so der Venetus
A an allen acht Stellen der Ilias: nur die Florentina hat 7 218
mereerve, und der Cod. Hari, zu v 87 yp. merpesivov, ver-
schrieben statt weresivaov, G zu O 247 mereeivaov.

Was die Dehnung des 7 vor Vocalen betrifft, so gilt dafiir
die Regel, dass es vor 0-, A- und (J-Lauten in &i, vor E- und
T-Lauten in # verwandelt wird. So werden von 67éog¢ die Formen
preioc und omeiovg (vgl. Zrercw 2'40) und freicov (Hymn. IV,
263) neben 6zt und 67He66r gebraucht. Die Fille sind fol-
gende:

1. Vor <! adelpeiog, axerouoa, die Genetive der person-
lichen Pronomina, é£uegio, 6¢gio, eio, epeio (fir gpeo A 611),
rxaveiov (k 355), knleiog (O 744, neben knieog), uoyeiousvog
(p 471), veixerov (x 26), veiokev, veroOt (veobev), veirog das
Brachfeld (von veog), mAciog, omeio (von Emououn, wie fAgio
N 288), xpeips (xpéog), ferner die Conjunctive mit verkiirztem
Modusvocal Peropor (X 431) neben Péouon (O 194), Peiouev
(K 91, ¢ 262, k 334), épeiouev (A 62), Peiouev (A 143, ¥
244, 486, v 364, ¢ 264) neben Héouev oder Ocwuev (o 485),
rotoBsiopor (X 111, t 17), amobeiouar (2 409), kiysiousv
(D 128), dreiouev (0 297) neben oréouev oder otewuev (X 231),
piymerouev (1" 441, S 314, 6 292), endlich die Stoffadjective
aiyelog, foetog, Pidnpetog, yalkeiog, xpvbeiog in allen Formen.

In der Schreibweise einiger dieser Formen schwanken nicht
bloss die Handschriften, sondern es schwankten auch schon die
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alten KritikerS3). X 431 hat der Venetus A feiouou und dazu
das Zwischenscholium /ipifirapyoc die tov n frouor fnwbouos
(?profouar). Nach Schol. BV soll Aristarch fiouar geschrieben
haben; diese Angabe verdient aber keinen Glauben und scheint
nur aus der Erkldrung Aristarchs durch fiwoouoi entstanden zu
sein. Die besten Handschriften haben feiouou, minder gute
Piow,a1, keine aber propou. Auf die Handschriften kann man
sich in dieser Hinsicht nicht verlassen, da sie vom Itacismus be-
herrscht sind und die Verwechslung der Laute #, ~¢, 7 in allen
und hier sogar in dem Schol. A vorkommt, es kann also hier
nur die Analogic anderer Fille entscheiden. Wenn Hoffmann
(21. und 22. Buch der Ilias S. 309) behauptet, Aristarch habe
Peiopor geschrieben und von Sropcr als einer Variante ganz
absieht und nur noch Siouo: in Betracht zieht, so mag vielleicht
der Grund davon der gewesen sein, dass er iberhaupt nur die
beiden Schreibweisen feiopar und fiopor in den Handschriften
vorfand. Dieser Annahme widersprechen aber die Scholien ge-
radezu, denn in dem einen heisst es did o0 n Priopor und in
dem anderen Jid o0 1o ypager, ferner wiirde im Venetus A
das ovtwg im Scholium nicht fehlen, da der Codex ja feiouou
im Text hat, und es ist doch klar, dass es sich hier um eine
abweichende Lesart Aristarchs handelt. FEin weiterer Grund fiir
die Annahme, dass Aristarch frjouor geschrieben habe, ist der,
dass Aristarch fiir wepiOreiwo’ P 95, nach Didymos ausdriick-
licher Angabe zepi&tiiwo’ (Cod. mepiOtiwidi) oo tod n ge-
schrieben hat, wo die Analogie ebenfalls mepioreicwo’ erfordert.
Dass hier keine Handschrift Srouo: hat, ist blosser Zufall, da
diese Schreibweise an anderen Stellen erscheint. So hat der
Venetus A K 97 xarofnouev, & 262 haben émifrioucv EHI,
Empfnvouev M, émfnoouor A, die ibrigen éEmifeiopev und
60

k 334 émprouev HIKE, émfnfouev DLNQV, émifrioucv M, die
ibrigen émifeioucv, welche Schreibweise durch die Analogie in
allen diesen Conjunctivformen gefordert wird. Die iibrigen For-
men werden in den Handschriften durchweg mit &i° geschrieben
gefunden und wir diirfen daher die Schreibweise Beiouat, Peio-
uev trotz Aristarch fiir die bestbegriindete ansehen.

53) Homer. Textkritik S. 408.
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Da oben zum Vergleich auch die Schreibweisen féouou, Géo-
uev, vréouev erwahnt worden sind, so diirfte hier ein Wort
iiber die doppelte Schreibart dieser Formen nicht ungehérig sein.
O 194 scheint neben féoucr keine Variante zu existieren, aber
X 231 haben #réwuev der Venetus A, die beiden Laurentiani,
der Syrische Palimpsest und der Vindob. Nr. 117; der Venetus
B, Vindob. 5, Lipsiensis und die Handschriften von Heyne haben
Otéouev. A 348 haben AGL Otéwuev, E zweimal dtéoucv. o 485
haben Os¢wpusv DEGKLMNQR, Oéouev AFHISV; % 216 xtéw-

)
uev ECHINOV, yp. xtéwuev A, xtéouev C, xréouesv DFKLMPS;

7t 383 @Oéwuev, alle ohne Variante, die nicht in den Vers
passen wiirde. Die besten Handschriften haben demnach o in
diesen Formen und so muss an allen Stellen, etwa dusser O 194,
geschrieben werden.

¢ geht in & iiber

2. vor ®: in ¢iwg (auch verkiirzt erog, nicht nog, wofiir
die Handschriften in der Regel éwg, manchmal auch eicwg haben),
kelw (neben kew), wleiw [Kléw, KAéog), evrleiws (X 110),
kpeiwv [kpéog), Kpeiwv [Kpéwv), und dem Participium xpeicwv
in evpv kpeiwv sanimi dem Femininum xpeiovia, leiwv [Léwv),
Aerwong, Aeciokprrog [léwg), vewkeiow [A 359 und viermal im
Participium), Jdxveicw [E 255 fiir dxvéw), mleiwv, trleiow (neben
nléwv, méw), mveiow mit seinen Compositis, teiwg [téwg), Te-
Aeiw und éxredeiow [I 439, d 7), ypercov (0°79), ypeiodr [yxped)
mit dem Dativ yperoi [0 57), nueiwv, vueiowv, opesiwv, end-
lich in den Conjunctivformen peiw [Z 113), daciow [K 425, 77
423, @ 61, 1 280), doucicv [6 54), épeiw [A 567), pebeicw
[T 414), O-ciow [IT 83, 437, 2 387, a 89, ¢ 91, 1 517, A 145,
0 75), xiyeiow [A 26, T" 291, Z 228, A 367, X 114, T 454),
in dem unregelméssigen Conjunctiv von wérerur, ueteico (P"47)
und in zepibreiwbr [P 95), wofiir Aristarch zwepi6tiaw6r ge-
schrieben hat. Hier haben mepioreiwo’ der alte Ambrosianus, der
Venetus ALS und wie es scheint auch die anderen Handschriften.
Dies muss die xorvip gewesen sein, deren Berechtigung durch
die Analogie der iibrigen Formen erwiesen ist und Bekker ist
daher in seiner neuesten Ausgabe mit Recht zu dieser Schreib-
weise zuriickgekehrt, von der die Herausgeber seit Wolf mit Un-
recht abgewichen sind.
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Die %283 vorkommende Form zievBgictov setzt ein Prae-
sens wevBeiew voraus, denn aus wevl-éw, mevoéetov miisste durch
Dehnung zevBnerov werden nach Analogie von mapaornetov (6 182),
PAneton (p 472).

3. vor ov: in Jdelovg, Aeiovdr, Omuciovs, mheiovs (neben
mAgoves woflir sich nie wléovg findet).

4. vor a: in arxoyeioto (M 179), «Zgwp (v 108 von afé'w),
Awveiog (neben Aivéag), Avyeiog, Epucios (neben 'Epucog E
390), eiavog (éavog), elapivog, eiap(eop), eow (‘éaw), elatar
(neben earar I 134; 7 628), Avtixleia, Evpirleio (kAéog),
xeiazo, keiotor (neben xéarar), Moleio (Maiea) und Maleiowv,
veiorog (véarog), veioupo (véoupa), peio (péa), ppeioto (@ 197
von gpéop).

Vor den helleren Lauten wird
dehnt, so

1. vor £: in yépneg, teAne66a, woflr manchmal in Hand-
schriften zeleie66a vorkommt, wihrend in rederorarog (O 247,
i/ 315) und in zeleiwv (A 66, il 34) die Dehnung des 7 in
el regelrecht ist. Analog mit wapOtierov und fAnerai, sollte
man auch rednerou erwarten, dafiir aber haben alle Handschriften
& 160, r 305, 561 rteldeierou von dem aus zeiéw gedehnten
tedeiw, wovon auch zedeier (§ 234, w 161) herkommt. Dieser
Bildung entspricht das zuvor erwéhnte mevB@eictov, so dass hier
keine Anomalie angenommen werden kann. Dafiir scheint aber
oeiedog (@ 232, p 606, cf. 599 Jdeiehinjoag) eine anomale Bil-
dung zu sein.

2. vor #: namentlich in den Conjunctivformen avijy, &u-
Bf], dopnns,  Gonn, ued-nm, urynne,
Paziny (T 27), 6tnn, 6thng, eovhn, enn, @y, welche Ari-
starch, nach den Zeugnissen der Alten54) mit 7 geschrieben hat.
In den Handschriften werden diese Formen sehr hdufig mit &
geschrieben gefunden, doch ist diese Abweichung bei dem in
ihnen herrschenden Itacismus von geringem Belang. Die Stellen
sind folgende:

e 378 uryeincg alle, nur A puyeieig.

n",

¢ in der Regel in ge-

éh-
e 471 petein alle, E uebcicr, K pebier

54) Homer. Textkritik S. 405 ff.
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e 394 gavein alle.

k 301» UfO? alle mit Schol, ¢ 1.

Kk 341 6-einc alle mit Apollon. Soph. 36, 1.

o 51 Oein alle.

T 403 Oeinc EFGKL post ras. MPRS. yp. otri Geing W.
Ocion und yp. OGsio A.
tMo CDHL 1. m. NQ. Oeiw 1V.

7233 goavein ACDEFIHKLMQRS(GPV).

Dagegen haben die Handschriften A 128 und w 275 ¢@#y,
onn oder auch @#n, da die Schreiber sich in Betreft' des Iota
subscriptum nicht klar waren oder es auch ganz wegliessen.

B 34 dvin oder avin. L Lips, und 2 Breslauer avin.

1436 dou,cing alle, nur Ven. A dopavd'nig.

E 598 alle oy oder 6tnn.

Z 432 Oeinc EFGLRS Lips. Venet. 456 u. 459 chart. Schol.
Soph. Aias 499.

77 94 eu,pin oder eu,fnn alle.

77 96 O'cing EGL mit den meisten, 6#xnc Lips. Townl.

71 861 ¢B-oin Cant. Hark, die iibrigen @8y, S ¢b-¢in.

P 30 alle 6tnc oder 6tryg.

P 631 wechselt die Schreibweise zwischen ageiy, Epein,
apict épiel, apnel, épin, aber kein Codex hat dp#nn.

T 27 EGL <Samein, die ibrigen 6omny.

7 375 die meisten @aveiny. Zwei 77 haben A Lips. Townl.
zwei Wiener und zwei Breslauer Handschriften.

7 64 die meisten gaveiny. Zwei n AGL Lips. Hari. Townl.
eine Moskauer und zwei Breslauer.

X 73 ¢@ovein EGLS.

X 246 alle doucin ausser Lips, OJoueini A

Si 417 fast alle pavein. Zwei 7 haben Townl. K eine Bres-
laver Handschrift und das Papyrusfragment.

~ wird zu 5 gedehnt

3. vor T: in yepmi, 6mni, pnidiog, piniotoc vom Stamme
PE, aber von demselben Stamme peia), ebenso wird T in der
Endung &id¢ in 5 verlangert Ceivijiov, mapniov (neben mopeid,),
mowuvyiog, molsuniog, Ilodioniov, pwrmHiov, TAPHIOS XOA-
xniog. Dagegen bleibt 7 in der Declination der Worter auf 7g,
¢ und t§ nicht bloss vor E- und 1-, sondern auch vor A- und
O-Lauten unveridndert, Odvorjog, Odvoni, Odvbra, 'vipnog,
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Cipm, 'Apna, mwoinog, mwoini, moineg, moinag. Ans Hpoxieng
und Ereorléng wird regelrecht Hpoxlineioc und Ereoxineiog,
g1 bleibt aber auch im Femininum dieser Worter vor # stehen,
Hparinewn, Etcordnein (z/ 386), Tpixinein (1 290). Eine
weitere Ausnahme bilden die Feminina auf &z von Substantiven
auf og und Adjectiven auf #¢, deren Stamm auf & ausgeht, wie
avouoein, alnbein, rarneeiy, wihrend im Attischen Dialekt die
Dehnung des " in ft vor « regelmissig ist, ai#nfsia, avaidcia.
Dahin gehdren auch éyyein (von é'yyog) und édeyyein (von édeyyog’).
So ist auch das epische 'Pein statt Péa zu den anomalen Bildungen
zu zdhlen, wenn nicht vielmehr als feststehend zu betrachten ist,
dass bei diesen Stimmen auf a das Ionische 7 den vorhergehenden
Laut nicht beeinflusst.

Gegen die Regel erscheint ? in ft verldngert in Oixieing
0 244: so haben alle Handschriften und dazu der Harieianus das
Scholium Oixleing xou OixAng (Oixlnng?) diywg, welches diywg
auf eine Differenz der Exemplare der Aristarchischen Recension
zuriickgefiihrt werden darf. Dieselbe Schwankung bestétigt Didy-
mos zu B 517 Qwxnwv: to torovta dixyws ev taig vipiOtop-
yov evpifrou.ev, kar oo tov & Dwkelwv, Kkor 010 TOD i
DPwrnwv, d. h. @wkiwv und dhnliche Worter sind in den Ab-
schriften der Aristarchischen Recension bald mit #, bald mit "a
geschrieben.

Eine weitere Unregelméssigkeit zeigt sich in der Dehnung
des & in é&leinc statt &fj¢ und in der Conjunctivform é&yyern
i 10 (statt eyyéi), wenn man nicht, wie bei mevBeierov und
rfZftft, einen Indicativ &yyeicw annehmen will. Auch das im
Hymnus auf Aphrodite V, 246 stehende vznleryjc statt vnleng ist
gegen die Regel gedehnt, so wie auch adeiric H 117 (aus adeng)
Dagegen ist die Dehnung des r in ft in dem Genitiv Jdeiovg
regelrecht.

In den Formen der Adjective axderjc und evrderg schwankt
ebenfalls die Schreibweise, hierin diirfte sich jedoch Gleichheit
herstellen lassen und demgemédss zu schreiben sein axineic M
318), aber ¢ 331 edrleiag, wenn man nicht lieber regelméssig
fwcAftag betonen will. Eustathios 1911, 64 fiihrt eigens an,
dass dieses Wort Properispomenon sei’5), der Grammatiker, dem

§5) Vgl. Schol. K 281; Et. Mg. 392, 20; Zonar. Lex, 908; Thiersch
Gr. Gramm. § 193, 38.
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er diese Angabe entnommen hat, musste daher dieselbe als Ac-
cusativ von evrleng, edkAéeag, edxAeiog betrachten, wihrend
der Ton in evrdenc und dxdernc auf der letzten Silbe liberliefert
ist. Nun miisste aus evrleng, edriecog, edrxleds und durch
Dehnung edrderag werden, hier aber erscheint dieselbe Ver-
dnderung in der Betonung, wie in evpperog (Z 508, ;5 433, O
265, @ 1, St 692), welches, aus gvp”ecoc entstanden, nach den
Regeln der Contraction nur Evppeioc betont werden konnte.
Damit aber nicht ein anderes Gesetz verletzt wiirde, dass nem-
lich, wenn die letzte kurz, die vorletzte aber lang und betont
ist, diese den Circumflex haben muss (w6te, Twde u. i aus-
genommen), so betonte man &vppelog. Somit wire gegen die
Betonung von edrierac ¢ 331 nichts einzuwenden, es steht der-
selben aber ein anderes Bedenken entgegen. In dem Vers K 281
dog Ae malwv em viog ebdrisiog apikéoBor ncmlich ist die
Silbe a¢ lang gebraucht, welche Lénge ihr auch in Folge
der Contraction aus "eag¢ zukommt, darum miisste wenigstens
évrleiac betont werden. Wenn man aber schon abweichend von
den Alten betonen will, und wie es scheint betonen muss, so
betone man lieber regelmissig edxieidg, wie yoag. Herodian
bemerkt zu dieser Stelle oi EKTEIVOVTEG OVED AOYOV EKTEL-
vovdrv, der Mann muss aber einen eigenen Adyo¢ gehabt haben
und dass dies der Fall war (bei allem Respect vor der Achtung,
die dieser Grammatiker auch noch heute bei den Gelehrten ge-
niesst) erklart er selbst zu z/ 235 xou wpcllov meifreov LVpt-
Otwopyw, 1 10 Epuonrmio, e kor dokel aindeverv. Aristarch,
dem wir die Betonung von edrieiag zu verdanken scheinen, hat
die Lange des ac¢ tiibersehen, das entschuldigt aber Herodian
nicht, zumal andere darauf hingewiesen haben miissen, dass hier
0g lang gebraucht sei. Diese werden demge/nédss auch evxderac
betont haben, (' 728 betont man ebenfalls unrichtig axlea,
denn auch hier ist ¢ lang und wird bloss deshalb kurz, weil
das folgende Wort mit einem Vocal anlautet. Die Analogie for-
dert die Schreibweise drxiea, da es aus drieéa durch Contraction
entstanden ist. Die Herausgeber betonen sdmmtlich edrieiac
und daxléa: dafiir haben ¢ 331 edrxleiag ADKLMN (CQ ébrinag),
0 728 axiea LQ.

lieber die Schreibweise Coypnrnc oder Coypeijg vergleiche
man Thiersch § 193, 35: jedenfalls ist die Schreibart Coypneic
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(M 347, 360; N 684) die richtigere, sowie anderseits Caypeidrv
(E 525) nicht angetastet werden darf: so hat auch der Venetus A
und mit ihm die meisten Handschriften, wihrend Eustathios beide
Schreibweisen anfithrt. Die neueren Herausgeber schreiben auch
hier Coypnov.

xepne bildet regelméssig yepru und yépnegith7so auch Ile-
rodian und Eustathios zu 4 80, aber nicht yepnoc und yépno,
welche Form FEustathios zu 4 400, p. 488, 36 als durch die
Mehrzahl der Handschriften {iberliefert bezeichnet. Dagegen
schrieb Aristarch nach Didymos zu & 176 und auch Ile-
rodian fithrt zu A4 80 ausdriicklich zweimal die Form yepeia an,
wobei er die Verwandlung des 7i in # in yépm dadurch erklért,
dass sie zur Vermeidung der Kakophonie eingetreten sei. Die
Schreibart yepno und ye’p/u mit dem Iota subscriptum, dic Eu-
stathios ausdriicklich erwidhnt, verdient keine Beachtung. Die
Handschriften, in denen er dieses gefunden zu haben vorgibt, wo-
fern er es nicht einem anderen gedankenlos nachgeschrieben hat,
dirfen keineswegs als yapie6repor angesehen werden, da ihm
iiberhaupt bessere Handschriften nicht zu Gebote standen. Dass
in den Handschriften in vielen Fillen das Iota zugesetzt wurde,
wo es nicht hingehdrt, ist eine bekannte Sache5) und hat mit
der guten Ueberlieferung nichts zu thun. So findet man hdufig
0w, d7ijec, Pipt, wpoi, pafidog, tipotépw und Aoristformen,
wie vab@ pev, mamtyve, Dpnvov, avyvaro, nporo in Menge,
welche Formen mit Iota zu schreiben keinem verniinftigen Men-
schen einfdllt. A4 400, = 382 schreibt Eustathios yépna und
0 324 yépneg. Der Venetus A hat 4 400; S' 382 ygpeia und
mit ihm fast alle Handschriften; dagegen haben yépno Cram.
Anecd. Par. Ill, 375, 6, G Lips. Vrat. A Venet. 456 zu A4 400,
R zu S 382, dafiir eine Wiener Handschrift yepnl” de yeipova.
Es sind also keine guten Quellen, in denen sich yepno findet und
ausserdem schrieb auch Aristarch yepeia, es muss daher Wunder
nehmen, dass die neueren Herausgeber das besser beglaubigte
verschmihten, & 176 haben yépeia D mit Schol. II Vind. 56,
133. Die anderen Handschriften haben yepeiw.

56) Spitzner zu z/ 100; Thiersch Gr. Gramm. § 202,23; Homerische
Textkritik S. 378.
57) Vgl. Prolegomena zur Odyssee p. XXXVI.
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0 229 yéperoo ACDHIKLNQSV. yepno EM.

v 310 yéperoo ACDGIHKLNPQSV. yepno M.

Die durch Synkope gebildeten Participien des Perfects xe-
KAQNmg, KEKUNDS, KEXOPNDS, TETTNOS, €0V und TeTdndc
behalten simmtlich ihr # vor dem O-Laut bei und es ist auch
zu keiner dieser Formen eine abweichende Schreibart iiberliefert
dusser bei tefvnwg, wofiir man schon zu Didymos Zeit teBveicog™
schrieb, welches als xowvn avayvwiic anzusehen ist. Aristarch
schrieb diese Form mit #, die Handschriften aber haben in der
Regel tebveimg, so schon die dltesten, wie der Papyrus zu SI 244
und der Syrische Palimpsest /7 858; T210, 403; X 364; ¥ 193.
Der Venetus A hat fast ebenso oft ze@veirwg, als teBvnadc oder
teBvnicdg, meistens aber beide Schreibweisen libereinander. Unter
den Handschriften zur Odyssee haben ze@-veiwg-

a 289 AEIl ex em. IKLMNPQSV.

3 220 AGHIKMINPQS.

x 494 ACEHI post ras. KMPQSV mit Apoll. Soph. 156, 11.
530 ACFHIKMNPRSV.

37 CDIKNS.

147 ACDIKLNS.
541 ACH 1. m. IKLMNS.
564 ACH 1. m. IKLMNQ 1. m. S.
567 ACH 1. m. IKLMNQS.

10 ACEFH 1. m. IKMNPQSV.

23 A l.m C 1. m. H1 m IMQV mit Stob. Fiorii.

LXHI, 37.

x 448 CFKMNQRS(GHP).

® 56 AFGKLMNPRS.

Wollte man sich hier nach der Mehrzahl der Handschriften
oder auch nach den besseren Handschriften richten, so miisste
man unbedingt ze@veidg schreiben. Die Analogie aber erfordert
die Schreibweise mit #, die auch die Aristarchische ist.

Der Aorist von xaiw ist in den Handschriften theils mit #,
theils mit ft geschrieben3§, womit sich unter den iibrigen asigrna-

© R MM MMM X

58) Homerische Textkritik S. 282; Buttmann Ausf. Sprach!. II, S. 30%;
Thiersch Gramm. § 211, 28.

59) Spitzner Excursus XV zu H 333; Buttmann Ausf. Sprachlehre
II, S. 211; Thiersch Gr. Gramm. § 213, 38; Matthiac I, S. 596, Home-
rische Textkritik S. 298.
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tisch gebildeten Aoristen wie eiata, Hveyra, éowka, e0-nka, Hra
keiner vergleichen ldsst, nicht einmal gyea, bei dem sich in der
Homerischen Form gyeva noch das Digamma in dem Diphthong
erhalten hat. Aus dem Stamme %«f sollte regelméssig &'xavoo
(wie émAevoa aus mAeP) oder asigmatisch exoo geworden sein,
da fiir das weggefallene Digamma, wie die Form é&yea beweist,
nicht nothwendig ein Ersatz eintreten muss; es konnte sich aber
auch das Digamma mit dem vorhergehenden Vocal zu einem
Diphthong verschmelzen, dann miisste der Aorist, der Form gyeva
entsprechend, éxova lauten. Es ist also die Form exno nicht
minder abnorm wie exeia, doch wire die Dehnung des a in Ti
noch weniger gerechtfertigt als in #, wenn wir nicht die bei dim
Tragikern (Aesch. Agam. 816, Soph. El. 757 und Eurip. Rhes. 97)
vorkommende Form xea-vtec in Betracht ziehen wollen, die auf
einen Aorist éxea hinfiihrt, aus dem durch Dehnung des ¢ regel-
missig exera gebildet ist. Die Form exeio erkldart auch Bult-
mann fiir die echte, und wir diirfen ihm wenigstens das zuge-
stehen, dass sie eine alte und nicht schlecht beglaubigte Form
ist, denn sie war die xoivy. Dafiir schrieb Aristarch nach den
Zeugnissen des Didymos zu 4 74 und v 26 exno und auch lle-
rodian zu @ 336 citiert x7jaz, eben derselbe aber zu A 302
rxaxkei.or, so auch Apollonios der Sophist 94, 14, und Eusta-
thios 737, 14 fiihrt xeiowto als die Schreibweise alter Hand-
schriften an.

A 40 haben alle Handschriften exzo.

Z 418 xotexne Ambros. Venet. A mit den meisten, xazé
xoie Cant. S. {atéOnrxe G. rotéxnev L.

H 333 koaraxeiouev AEL Lips. Hark Townl. Vrat. b.
Mose. 1. R.

H 377 keiouev A Mor. Baroce. Lips. Townl. Mose. 1. R.

7 88 keiovro AER Lips. Vrat. b. Vrat. A 1. m. 2 Vindd.

1 234 keiduevor AER Lips. Townl. mit anderen.

@ 336 alle xnor oder xrnou, nur E xnoa. L knat.

St 38 wnouev, nur Lips, xnfoiev.

y 9 éxaiov GM. kaiov ADEKLPQSV. exnor 1II. éxnav N.

4 764 exne alle dusser Q 1. m. (exan).

i 231 wxeiavreg ACDEFIKLPQRSV Schol. T 219. Suidas II,
117, 1. xnovregc HM.

A 74 kaxkeion A Herodian zu A 302; Apollon. Soph. 94,
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14; Hesychios II, 393. karxknor E. xoxnor C. waroxnor K.
xoxkne L, die ibrigen xoxknou.

v 26 keiovreg ACDEIHNPSV. xnavres GLQ. wndavres und
y0. knovieg M. yo. knovteg C.

0 97 keiou A 1. in. CDHILMQV. keiwa G, die anderen xrjou.

7 2 xewopéver ACDFGHILMNPQRSV. xeia pévo K. kndaue-
vor E.

v 51 weiquevoc ACDEFGKLMNPQRSV, xndusvog HI.

Es haben zwar viele und auch gute Handschriften die For-
men mit i, doch gibt es auch Stellen, an welchen alle Hand-
schriften in der Schreibung mit # {bereinstimmen, wie A4 40;
@ 336; St 38; 6 764, oder fast alle, wie Z 418; A 74 und dies
immer in der Form &xnme, woflir keine Handschrift éxeie hat.
Mit Riicksicht darauf, und weil die Schreibart éxno als Aristar-
chische beglaubigt ist, verdient dieselbe der anderen mit &z auch
an den ibrigen Stellen vorgezogen zu werden.

VIIL

Seit Wolf ist es Gebrauch geworden, am Schliisse des Hexa-
meters vollere Formen zu setzen und hat derselbe nicht blos fiir
das handschriftliche odrw iiberall odrtwg geschrieben, sondern
auch das paragogische v durchweg am Versschlusse gesetzt, wih-
rend es die Handschriften, die &ltesten nicht ausgenommen, in
der Regel nur dann haben, wenn das erste Wort des folgenden
Verses vocalisch anlautet. Es fehlt uns dafiir an Zeugnissen der
Alten, unter welchen Bedingungen das paragogische v am Vers-
ende steht; darum bleibt nichts iibrig als der Auctoritit der
Handschriften zu folgen oder Griinde dafiir anzugeben, die ein
solches Abweichen von den Handschriften rechtfertigen. Trotz-
dem dass dies bisher nicht geschehen ist, denn die dafiir von
G. Hermann und Bekker angefiihrten Griinde sind ganz subjecli-
ver Natur, ist es heutzutage Mode geworden, die volleren Vers-
ausginge als etwas ganz selbstverstandliches zu betrachten und
danach selbst die grossere oder geringere Berechtigung einer
Schreibweise zu bemessen. Bekker geht sogar so weit &ofiv
am Verschliisse zu verlangen ,,welches die Handschriften gewo6hn-
lich wollen", obwohl gerade das Gegentheil davon wahr ist, sie
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wollen es nirgends, denn der Venetus A hat es nie, in der
Odyssee findet es sich nur an sechs Stellen in wenigen und
grosstentheils nicht guten Handschriften60). Bekker hat ferner
die Plusquamperfectformen auf &/ mit dem angehingten v ver-
sehen, weil sie durch Contraction aus ¢ entstanden sind und
Verbalformen die auf'S ausgehen das paragogische v annehmen
konnen. Das nimmt sich zwar in der Theorie ganz schon aus,
ist aber in Wirklichkeit anders6l); denn dieses v, obwohl es den
aufgelosten Formen gebiithrt “n"odepw veev, nreev, ndeer/), tritt
nicht einmal bei den contrahierten Formen da tiberall hinzu, wo
das folgende Wort vocalisti! anlautet. Aristarch setzte es nach
der Ueberlieferung (aber nur in der Mitte des Verses) £ 661 ;
Z 170 und vielleicht noch ¥ 691 und p 359. Dagegen schrieb
er 5412 pefiAnker (Aristophanes und Zenodot Seflnxei/iny; X 36
;0'tyx«. Dass in fvoyer/v o Z 170 das v urspriinglich nicht
stand, sowenig wie F 394, hat Bekker stillschweigend zugestan-
den, indem er #Avadyer .Po, nvwyel, leimerv geschrieben hat.
Nach Schol. A zu @ 68 soll man daselbst am Versschlusse neben
oupifefnrer auch au,pifefnrer/v geschrieben haben: das ist alles
was wir iber dieses v am Versschlusse erfahren. Die Hand-
schriften aber haben am Versschlusse nirgends ein solches v bei
Plusquamperfectformen und auch in den Scholien kommt keine
solche Form vor, wohl aber avawyer S 195; 27426; 1;06L O 77.
Das v am Versschlusse bei E66L und Verbalformen auf & ist
demnach durch die Ueberlieferung nicht begriindet.
Ebensowenig ist das v an anderen Verbalformen und No-
minalformen am Versschlusse fiir den Fall begriindet, wenn das
erste Wort des folgenden Verses consonantischen Anlaut hat. Die
Handschriften haben es in der Hegel nicht, die jiingsten wie die
altestent?), wenn auch Handschriften wie der Vindob. 5 (L) und
der Papyrus v. Elephantinet3) Ausnahmen aufweisen, tber die
man sich in einem geschriebenen Text nicht wundern darf, denn
das v steht in denselben auch in der Mitte des Verses iiber-

60) Prolegomena zur Odyssee XXXIX.

61) Homer. Textkritik S. 194. Prolegomena zur Odyssee XL.

62) Homer. Textkritik S. 453; 456. Text, Zeichen u. Scholien des
Venetus A S. 13.

83) Homer. Textkritik S. 442.

La Roche, Homer. Untersuchungen. 1
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fliissig, so wie es anderseits fehlt, wo es stehen sollte. In den
Handschriften zur Odyssee ist eines auffdllig, dass nemlich No-
mina mit dem Suffix @i am Versschlusse das v in der Regel
auch dann nicht haben, wenn das erste Wort des nichsten Ver-
ses vocalischen Anlaut hat. Wenn die Scholien des Venetus A
in ihren Angaben zuverldssig sind, was man indes bezweifeln
darf, so beobachteten auch die Alexandriner den in den Hand-
schriften im allgemeinen zur Geltung gebrachten Grundsatz in
Betreff des paragogischen v am Versschlusse. So schrieb Ari-
starch poipa wéonPe A 517 ; diyws ko egpye wor gpvke @ 213
(Bekker egpyev und gpoxev):, aviopo tiOnOr A 392 (Bekker ldsst
1ith weg); emie M 11 (Bekker emlev); egpye S 349; keipe
11 121; eotepavwre X 485 (Bekker éorepavwrev); Bo'ftfii X
579; woev omObs O 694 (bei Bekker fehlt omof-¢). Zenodot
enée N 166; evyxe P 456 (nach Schol. Vict). Dagegen avw-
yev eéw tov T Si 198 statt avawyer und &oidacev ¥307 statt
¢Joidalav. Diese beiden Ausnahmen horen auf solche zu sein,
wenn man den Grund, warum hier das paragogische v steht,
darin siebt, dass in den Scholien auf die beiden Formen jedes-
mal ein vocalisti! anlautendes Wort (i{® und im anderen ETTI)
folgt, denn dass Aristarch Sh 198 dvwye schrieb steht deutlich
im Scholium selbst: er schrieb nicht d@vwys: wie im Text steht,
sondern efw tod T das heisst doch nichts anderes als avwye, und
wrer daflir noch einen weiteren Beweis verlangt, der vergleiche
71 120 xeipe: Apiotapyog ywpic tod 1, dllor d¢ keiper und
N 705 ywpic tod v dvekniict kou owa tod T (statt avexnxiev).
So steht auch im Scholium des Didymos zu B 131 eveiOr wegen
des folgenden wxau statt eveifiv, ferner B 579 mdor statt wdiiv,
A 169 P&inv oe statt POyv 0', B 347 PoviedwOrv statt foo-
Aevwo’ H 353 éxreréeif-ou ivo av fur iv av, H 117 dderng
ye, O 86 ocmaoor fir oémaoorv, 11254 anéOnre fir anéd-ni’,
P 95 mepiOmw6r statt mweprvtnwo’, 2 538 éye fir &y’ 2568
mAektoliol statt mwlsxroi6ryv, T 259 cloooe fur élao’, ein Be-
weis wie wenig genau hierin die Scholien sind. Die Scholien
fiihren auch noch zu anderen Stellen Schreibweisen ohne v am
Versende an: @ 496 ayopeve (Bekker ayopevev), K 55 €6¢-
An6r, ;5 113 wdlvwe (Bekker xdivwev), S 506 eile (Bekker
eldev), T 124 avBpwroiOr (Bekker avl'pdmoiOw), @ 86 avaocoe
(so eviar twv katd wolerg), W49l katépvke, Si 20 rdlvmre,
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ST 165 @iAnOr (Bekker giinoi/in-, abweichend J 215 e@nrev, X
176 avwyev. Hitte Bekker an allen Stellen das paragogische v
zugesetzt, so konnte man annehmen, er habe es grundsitzlich ge-
than, da er es aber an anderen Stellen unterlassen hat, so scheint
es als habe Bekker kein besonderes Gewicht darauf gelegt, ob
man solchen Formen das v anfiige oder nicht. Es muss aber
dennoch ein Gewicht darauf gelegt werden, denn wer z. B. exlev
M 11 als Aristarchische Schreibweise betrachtet, befindet sich,
wenn auch nur in Betreff eines einzigen Buchstabens, im Irrthum.
Wir legen nun auch kein grosses Gewicht auf das Stehen oder
Fehlen dieses einzigen Buchstabens in den Scholien und eine ein-
zige bestimmte Angabe wie ovtwg ApiOtopyos wédnPe avev
tot v wirde viel mehr Beweiskraft haben, aber wozu hitte Di-
dymos nothwendig gehabt solche Bemerkungen zu machen, wenn
nicht nur in den Aristarchischen, sondern auch in den {ibrigen
Texten dieses v constant da fehlte, wo der erste Buchstabe im
folgenden Vers ein Consonant war? So viel ist gewiss, beweisen
lasst sich eher dass das v in diesem Falle fehlte als dass es stand.
Die Form #ev kann ihr v nie verlieren, vgl. Cramer An. Par.
v, 8, 30.

Dafiir, dass das Versende vollere Formen verlangt, hat man
noch andere Beweise angefiihrt: so sagt Bekker Hom. Blétter S.
30 ,nicht guuev vavepey vouiva”™) kvavoyaita ditepornTa
mowkiAduntig lesen wir in den Ausgingen, sondern eivau, vnwv
DOUIVHV  KDOVOXQITNG GDTEPOTINTIC TOIKILOUNTHG.  HUETEPOV
ow hat das Zenodotische 7uérepovoe verdrangt (H 363, X 385
und 424); fir 'Aidovoe ¥ 127 wurde "Jliooo dw geschrieben,
fir Atpeidao II-nieidao, und zwar ev taig yopiefrepoug, (itpei-
wvog, Iniciowvog (B 192, P 191).“ Dieser Ansicht, trotzdem
sic Bekker ausgesprochen hat, wird gewiss niemand Beweiskraft
beimessen, der sich zu diesem Behufe den Homerischen Text
etwas ndher angesehen hat, denn wenn auch B 192 die besten
Ausgaben der Alten vitpeiwwvog haben (doch wohl nur deshalb
weil so in den besten Handschriften stand), so findet man wie-

04) Dass viuiva am Versschlusse nicht stehen kann ist klar, weil
diese Form iiberhaupt nicht existiert, denn zu vouivy gibt es nur
einen metaplastischen Casus, den Dativ vedivi, vgl. Bekk. An. 1228;
Etym. Mg. 42, 28; Cramer Epim. 422, 16.

11
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derum sonst am Versschlusse nur Azpeidao {4 203; B 9; £193;
H 176; I 178, 226, 388; A 268, 272; 5 137, T 241; a 35,
40; A 387; v 383; w 20, 35, 102, 105, 191), das ausserdem
nur noch siebenmal in der Mitte des Verses vorkommt. Auch
Bekker hat an diesen Stellen Azpeidoo stehen lassen und damit
die Zuldssigkeit nicht voller Versausginge anerkannt. Hingegen
steht das flinfmalige /TnyAcidao nie am Versende und dafiir P 191,
208, 214; 27 226; T 75; o 23 IInisiovog, ein Beweis, dass
man sich in Betreff der Versausgidnge an keinen bestimmten
Grundsatz gebunden hatte. Dass man nicht douivi und voavgi/v
am Versende setzte hat seinen Grund darin, dass man diese For-
men nur da setzte, wo die gewoShnlichen vOuivy und vrov nicht
in den Vers passten, denn man findet am Ende immer die ge-
wohnlichen Formen so in évt xpateprn douivy (A 462; £712;
H 18; A 468 u. 3.); evdexa vyaov S 713; mopo vparv M 114;
0 69; jrspt vaoov M 142, 216; gyuaro vnov S 410; xaxa
vnaov O 503; dagegen stehen vad@iv und dopivi nur in der
Milte des Verses, wo das Metrum fir die letzte Silbe eine Kiirze
braucht (3 794; N~ 700; 27 305; & 498 und in douive pdye-
(iB-o1 B 853; © 56). Dasselbe Bewandniss hat es mit dem meta-
plastischen Dativ adxi fiir dAxny und den metaplastischen Accu-
sativen avArv, 1wka. xvavoyoito, stehl nur als Vocativ dreimal
(O 174, 201; i 528) am Versende, in der Mitte NV 563 und ;5
369 vor [loOecidawv wo der Vers eine Kiirze verlangt, sonst
Kvavoyoitnyv. aoteponnta und woikiAountic kommen gar nicht
vor, weil das Bediirfniss dieser Formen nicht vorhanden war.
Die anderen Formen auf a wie immdra, drarnro, aixuntd,
nroto. haben nur dem Bediirfnisse des Verses ihre Anwendung
zu verdanken und vepelnyepera, Otepornyspéto, umtiero stehen
nur vor Zevg und sind diese Formen statt derer auf x¢ der
Euphonie wegen gewdhlt.

Dass nur nuerepov éw am Versende steht (3 262; d 139;
H 363; 27 385, 424) ist ebenso wenig ein Beweis fiir den vol-
leren Versschluss, als ein ovzaoe dovpi, woflir man doch yalxw
setzen konnte, ein Gegenbeweis ist: so findet sich o&ér yolxw
(A 540; N 212) neben olér dovpi CE 238.; A 95), aus dem
Grunde, weil man bei der Wahl der Worte gar nicht darauf sah,
ob dadurch voller Versschluss entstiinde oder nicht, #nuerepov
ow wird wohl handschriftlich besser beglaubigt gewesen sein als
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nuétepov o0&, welches Zenodot X' 385 schrieb; denn wenn man
am Versende OvAvumov 8¢, nmeipov de', douov 0¢, pvyov Oe,
medov 0¢ gesetzt hat, so war doch auch ruérepov de moglich.
Zu I 197 bemerkt Didymos IHapuevivkos mpopépetar ixkavetov
nuétepov 9¢, welches Scholium nur dann einen Sinn hat, wenn
wir zu dem mpopéperor uns denken ,,als Aristarchische Lesart™
vgl. Did. zu Z 76 “wuddviog rag Apibrapyeiov mpopépetai-,
O 513 Iopueviokos rag Apifitapyeiov ypopnv mpopépeTol,
siche Homer. Textkritik S. 103, 104. Mithin hat auch Aristarch
sowenig wie Zenodot am Versende 7uérepov o0& verschméht. Zu
¥ 137 wéurm' aidog O¢ steht im Ven. A das Zwischenscholiurn
omrag H’raoiavog, dAlor 0é "Aicog o und unter diesen dlloi
diirfte schwerlich Aristarch zu verstehen sein, dem Herodian selbst
wo er irrte lieber folgen wollte, .als einem anderen der Recht
hatte. Kurz, die Griinde welche man fiir den volleren Versaus-
gang vorbringt, stehen, wenn man sie bei Licht betrachtet, auf
sehr schwachen Fiissen.

Die Alexandriner edierten ihren Homer, ebenso wie man es
heut zu Tage thut, oder doch wenigstens thun sollte, aus den
ihnen zu Gebote stehenden Handschriften und kiimmerten sich
um schwachen oder vollen Versausgang gar nicht, da der Home-
rische Vers beide Arten von Ausgingen gleich gut vertrug. So
findet man auch in den Handschriften mit sorgfiltiger Inter-
punction durchweg am Versende den Gravis, wenn am Versschluss
keine oder nur eine schwache Interpunction erforderlich ist65)
und Aristarch theilte den Accusativ Znv' @206; #265; 17 331
der Art in zwei Verse, dass am Schluss des einen Z7, am An-
fang des ndchsen v stand, ein Beweis dafiir, dass er den Zu-
sammenhang der Rede durch den Versschluss nicht unterbrochen
haben wollte. Dies darf man sogar als Beweis betrachten, dass
er das paragogische v am Versschlusse nicht setzte, dusser wenn
das erste Wort des ndchsten Verses vocalisch anlautete. Jetzt
schreibt man an den genannten drei Stellen allgemein Zzv, ge-
wiss mit Unrecht, denn man kann dafir nur die Schreibweise
des Papyrus zu Si 331 von erster Hand anfiihren, weil {iber-
haupt in demselben von erster Hand gar keine Zeichen gesetzt
sind, dort also ZHN stehen musste, &7y’ haben GEL zu @ 206;

65) Hoffmann 21. und 22. Buch der Ilias S. 6 u. 22.
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EGLS zu S'265; DEGL Ambros, zu SS 331; in zwei Verse
getheilt ACD zu ® 206; ACD und der Syrische Palimpsest zu £265;
AG der Syr. Palimps, und der Papyrus von zweiter Hand zu S§ 331,
also die éltesten Quellen. Zunv' steht auch bei Hesiod Theog.
884 am Versschlusse in allen Quellen, nur M 1. man. &jv. Die
Schreibweise Zxv ist erst von Bekker nach dem Vorschlige G.
Hermanns6G) eingefiihrt und von den folgenden Herausgebern
adoptiert worden, so wie sie das v am Versschlusse von Wolf
angenommen haben, nicht auf Grund der Ueberlieferung, sondern
in Folge der Theorie vom volleren Versschlusse. C. A. J. Hoff-
mann allein macht eine Ausnahme.

Am Versschlusse steht in der Regel orov, so z. B. a 88;
i 69; y 216; J 399; E 59; O 362; N 171; O 430; I7 185,
278, 401; P 306, 312, 653; T 4, 24; T 484; ® 330, X 90.
Dagegen haben via p 111 A 1. man. DEIILN und es wire kein
Grund vorhanden von dieser Schreibweise abzugehen, wenn sie
handschriftlich noch etwas besser gestiitzt wire, wie z. B. v 35,
wo alle Handschriften via haben und nur Eustath. -vidv neben
via. 11177 haben ACDEGLS oLL (vulgo vier!) und diese Schreib-
weise wird durch das Zeugniss des Herodian gestiitzt; so ist auch
& 435 mit CEPQRSV zu schreiben nach dem Grundsdtze, dass
nicht die seltenere Form die gewohnliche verdrdngt, wohl aber
die gewohnliche die seltnere, wie hunderte von Beispielen in den
Handschriften zeigen. G. Hermann ist noch weiter gegangen und
hat vorgeschlagen fiir yv/EL iiberall vit zu setzen6¥. Auch p 397
haben zwei Handschriften im Text und eine am Rand wviov fiir
v1og.  So steht auch die Dualform ole B 822; E 152; M 99
am Versschlusse, nicht die Pluralform, wie umgekehrt fiir oi'ow
& 94 ADGHIKNQSV ola haben.

Wir finden am Ende des Verses regelméssig azef, so a 91,
343; 6 319; n 118; x 330; A 182; p 245, 394; 6 174, 331;
@ 69, 155; y 228, 357, 380; w 93, 432, 483; B 186; /262;
E434; 1317; K 188, 278, 361, 364; A 168, 827 (AEGL ouev™.
N 22, 557, S 238; O 683; I1 105; P 148, 364, 385, 598;
7 232, 290, 300, 336; 7°298; X 198; W 717; §S 72, 651,
744, 770; so schrieb auch Aristarch nach Schol. /7 105. Ist man

66) Elementa doctrinae metricaec § 329, S. 110 (4. Auflage).
fi) Homer. Textkritik S. 369.
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aber deshalb berechtigt aiév am Versende durch aief zu ersetzen,
welches « 68 nur in AB und t 591 in keiner Handschrift steht?
Man schreibt auch jetzt am Versschlusse ftberall évitmeg, ob-
gleich dasselbe nur in den wenigsten Handschriften steht68).

Man schreibt jetzt allgemein am Versschlusse odrwe zu Folge
der angenommenen Theorie vom vollen Versschlusse. Die Hand-
schriften sind meistens dagegen, denn odzw haben 7 358
ABDHILMNQV (hier sogar vor einem Vocal); i 543 alle dusser
S (obtw”) und AGM (at'ft); -9 543 ADHKLMPQV (von einem Vo-
cal); 6 222 alle dusser ACEK; 6 255 ACDEFGHIKLMNPQV; 7 128
ACDEFGHIKLMNPQBV; w 98 hat C odtwg in der Mitte statt
o0tw, ebenso & 218 ABEIKBV, wo es das Metrum nicht einmal
zuldsst; A 307 ovtw ACEGLMNO Lips.; E249 ACGLMNO, u. 6. NV
447 hat A odtwg und dazu das Scholium ovtw did tov "6 Api-
Propyog, Znvodorog did tod a. @ 106 hat A im Text odrwe
und daneben das Zwischenscholium odtwg did 00 6 anabai
ovtwg, wo also beidemale Aristarch vor einem consonantisch an-
lautenden Worte odrwg geschriecben haben soll.

Am Versschlusse schrieb Aristarch 0i66a, vgl. Hom. Text-
kritik S. 320, ywpic tod 6, andere also o1ifzyg, doch haben alle
Handschriften a 33/ oidac und man weiss weder sicher, wie
Zenodot noch wie Aristarch an dieser Stelle geschrieben hat.
Analog mit der Form oidag ist 7f0ag, wie Eustathios zu X233
statt 5fifry, hat. kélevf-«, welches sonst nur am Versende steht,
wenn noch ein Adjectiv dazutritt “dypd, Aai-ynpd, edpwevral
kommt manchmal am Versschluss neben xelevBov oder reled-
6ovg als Variante vor, so 213 in L; ¢ 383 in BH ex em. IN;
n 272 A 1. man. II 1. man. LM 1. man. Q. A4 214 schrieb Ari-
starch am Versschlusse #juzv, so auch II zu a 166. Man wird
gewiss nicht behaupten wollen, dass dieses 7u,zv einen vollen
Versschluss abgibt. Man schreibt auch «93; f 214 ITdlov fuo-
Ooevra, wo nuaboc66av schon wegen des Geschlechtes ndher
gelegen wire, ebenso wie man fiir woke maida (y 489; T 239)
téxev viov hitte schreiben koénnen.

Wire endlich ein voller Versschluss unerldsslich, so hitte der

68) Homeri Odyssea II, p. 346. Homer. Textkritik S. 255. Dagegen
Bekker, Hom. Blétter 31. Spitzner zu A 186. Christ Gr. Laxitlehre
g. 40 u. 93. Améis zu y 101.
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Dichter die Dualformen am Ende vermeiden miissen ; dies konnte
er leicht, er brauchte nur die Pluralformen dafiir zu setzen. Dass
dies nicht geschehen ist, beweist zur Geniige, dass der Home-
rische Vers keinen vollen Ausgang verlangt. Wir ziehen sogar
grundsitzlich iiberall den Dual vor, wenn er nur einigermassen
handschriftlich begriindet ist, denn der Dual konnte wohl leicht
in den Plural verwandelt werden, nicht aber der Plural in den
Dual, den man in der Zeit, aus der unsre Handschriften stam-
men, nicht mehr gebrauchtet). Da sich nun in den Hand-
schriften offenbar das Bestreben zeigt iiberall das seltenere durch
das gewohnlichere zu ersetzen (z. B. exAivOnv, éxpvv&nv durch
exi@-nv, exponv, wiumlnur durch wimAnui, o und drig durch
o¢ und 0<Sug, edéw durch telebBw, térporov und kaptipo”
durch téraprov kpotepds, vavouvog, @apoyvg, mopves, opTi-
rwog durch vaovouog, @dpoyyog, moptveg, aptémovg u. a.), so ist
fir diese Fille die Auctoritit der Handschriften von ganz unter-
geordneter Bedeutung. In den Handschriften finden wir sogar
an solchen Stellen den Dual in den Plural geéndert, wo der Vers
den Plural gar nicht duldet: denn es haben y 128 &yovres vow
BDLN; & 18 wovpfiotipeg fur xofvpfrytnpe DHILNS, xofv6rvpeg
B; 9 48 xpwO"évteg C 1. man. kpvBévreg S; 9 296 Pavreg
CB; ¢ 90 écelf-ovrec EKM; x 173 amobrpéyavres ACIKL; y 190
amo6tpéyavreg IK; yx 201 émxvOévreg K. Wenn nun schon an
Stellen, wo es der Vers nicht gestattet, der Dual in den Plural
gedndert wurde, wie viel leichter war dies am Versschluss mog-
lich, wo es metrisch zuldssig ist? Die hier in Betracht kommen-
den Stellen sind folgende:

0'33 payovreg alle dusser KM; 0 282 dpunf-évre ADLMQV;
e 227 wuévovre BFIKNP; ¢ 51 éovrog alle dusser L; 9 292
eovytéévre DEKL; « 334 pvyévreg CEGS; 1 211 Paidvre alle
dusser L; A 265 éovre alle; A 299 movde, nur D moavdoag, S
ravoo:, 1 169 apopovre, alle, vielleicht dpapovres A 1. man.;
@ 90 Avmovreg A 1. man. CD; y 175 mevprpvavieg ACKPQRSV;
x 181 wuévovre alle dusser KQ; y 192 mevpnpvavre alle dusser
EB; x 378 wvovres ADGMQ; -y 211 wuévovres ILN; y 255 itov-
unB-évreg ACEIKQS; v 301 évémovreg alle dusser Il 1. man. Q;

09) Ahrens de Hiatus Homerici legitimis quibusdam generibus
p- 13, 14.
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w 153 aptivavre alle dusser KL; JI 6 épifavte alle; B 731
naide alle; 17345 kotéovre alle; I 441 evvn&éevre alle dusser
E; E 157 vo6tn6avre alle; E 234 mof-éovre alle dusser E; E
239 Pavreg alle dusser G; £307 tévovze alle; E 559 douévre
alle; £572 pevovre alle; £ 773 pfoi/rsalle; Z 26 maide alle;
Z 121 idvreg alle, aber Aristarch und Zenodot iovre:, Z 232
di¢avte alle; H 302 apBunoovte alle, nur G dpup6svte; H
453 abBinoovte alle dusser G; @ 42 rkouowvre alle; K456 ze-
vovte alle; M 171 éovre (¢'ovrecO); M 322 @pvyovre (po”ov-
zec EGLS Palimps.) ; M 330 ayovre Aristarch (ayovreg G); N 24
rouowvre (kouowvras E); N 200 gyovre alle dusser dem Syr.
Palimpsest; NV 236 éovie (éovieg G); N 241 Jdovpe alle, auch
Jdovpo. wire kein voller Versschluss; NV 423 6revayovre Ari-
starch (otevayovro. GLS, aber keine Handschrift orevayovreg) ;
5 281 Awmdvre alle; = 314 evvnOevre (evwn&évieg ES Palimps.);
5 466 tevovrte alle; 771219 éyovreg alle; 77 326 douévre alle;
77 587 wévovrag (tevovie A 2. man. G); P 290 tévovrag (te-
vovte AS); P 457 polovte alle; P 531 ueuadte alle; P 721
uévovreg alle (Aristophanes wevovte);, T 47 Oepamovte alle;
TS50 xiovreg alle; T" 176 idvrec alle, wie Z 121, wo Aristarch
und Aristophanes den Dual gesetzt haben sollen; X396 tévovre
alle;, ¥ 91 cugifoiovre alle dusser E; ¥ 638 (4rxrwpinwve alle,
¥ 803 &lovre alle.

Diese Thatsachen beweisen unwiderleglich, dass der Hexa-
meter am Schluss keine volltdnenden Formen verlangt, wie man
seither angenommen hat. Daraus folgt, dass am Versschlusse das
paragogische v unndthig ist, wenn der ndchste Vers mit einem
Consonanten beginnt, ganz abgesehen davon, dass es auch der
Ueberlieferung widerstreitet in diesem Falle das v hinzuzufiigen;
dass éooi und die contrahierten Formen auf Ci dieses v noch
viel weniger annehmen diirfen, dass nicht odrwg sondern odzw
zu schreiben ist, wenn die Handschriften es wollen und dass man
nicht nothwendig hat ein du@i am Versschlusse in dugic zu
dndern, so wenig als man statt der Dualformen auf ¢ die Plural-
formen zu setzen berechtigt ist.
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IX.

Es ist eine bekannte Thatsache, dass wir in Betreff der
Orthographie in vielen Punkten von den Alten abweichen, gewiss
mit Unrecht. Es ist eben der Orthographie gerade so gegangen
wie vielen anderen Dingen, die mit der Zeit schlechter werden,
und war im Griechischen um so leichter moglich, als hier Spi-
ritus und Accente und das erst spéter untergeschriebene Iota noch
mit in den Bereich der Orthographie gehdren. Um alle diese
Zeichen richtig zu setzen, bedurfte es einer genauen Kenntniss
der betreffenden Hegeln und einer Sorgfalt, wie wir sie leider
in den wenigsten Handschriften treffen; denn in denselben sind
nicht nur diese Zeichen verwechselt und unrichtig gebraucht,
sondern sie fehlen auch nicht selten génzlich, abgesehen von der
Verwechslung einander dhnlich sehender Lautzeichen und dhnlich
klingender Laute, wie n T ol ¥, la und & 6 und w. Es
gibt wohl auch Ausnahmen unter den Handschriften, so der Yen.
A zur Ilias, der Laurentianus zu Sophokles und Apollonios Bho-
dios, der Mediceus zum Aischylos, obwohl auch diese nicht ohne
Fehler sind, iiberhaupt aber sind diese guten Handschriften sel-
tene Ausnahmen von der allgemeinen Begel. Im ganzen ist unsere
heutige Orthographie die der xorvz, die nicht nur die Ortho-
graphie sondern auch die Sprache wesentlich verschlechterte.

Wihrend nun Sprache und Bechtschreibung immer mehr in
Verfall kamen, unternahmen es gelehrte Grammatiker der da-
maligen Zeit, diesem Verderbniss entgegenzutreten und so ent-
standen die verschiedenen Schriften 7mepi. opBoypapiac:
diese sind simmtlich verloren gegangen bis auf die einzige des
Byzantinischen Grammatikers Choiroboskos, welche Cramer in
dem zweiten Bande seiner Anecdota Oxoniensia herausgegeben
hat. Ueber Orthographie schrieben die Grammatiker Arka dios
(Suidas und Steph. Byz. unter”xrtov), Drakon (Suidas, Dia-
kon de Metris 17, 6), Tyrannion (Suidas), Didymos (Suidas),
Tryphon (Suidas), der Milesier Oros (Suidas, Stephanos Byz.
unter Taivapog. Schol. B 461. Et. Mg. 816, 38. Zon. Lex.
1010. Et. Orionis 192, 36), Apollonios Dyskolos (de Synt.
I, 30, p. 272), Herodian (mepi pov. 2é& 23, 25.  Schol.
A 129; © 441. Et. Or. 17, 16; 40, 21; 57, 29; 76, 23;
82, 15; 100, 5; 108, 27; 118, 2; 160, 6; 167, 17. Bekk
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Anecd. 1354. Cram. An. Ox. II, 12, 30; 85, 9; 183, 31. Steph.
Byzant. unter Kopia”®, Choiroboskos (Et. Mg. 41,41 ; 61,43;
92, 31; 146, 29; 376, 24), Theognostos (Bekk. An. 367, 8;
1101), Eudaimon (Et. Mg. 457, 12. Steph. Byz. unter Ailio.
Et. Or. 122, 26) und noch andere, deren Namen von unter-
geordneter Bedeutung sind70). Dass unter den Alexandrinern
keiner erwidhnt wird, der iiber Orthographie geschrieben hat, ist
bemerkenswert!!: es war eben in der damaligen Zeit die Noth-
wendigkeit dazu noch nicht vorhanden.

Aus diesen Schriften stammen die meisten Notizen iliber das
untergeschriebene Iota; doch sind es auch noch andere, die hier
in Betracht kommen, namentlich die iiber die einzelnen Rede-
theile, so mepi émppnudrowv, mepi aviwvouiwv, die verschie-
denen ovouoatika und pruotire, die xovoveg des Theognost,
die Schrift des Choiroboskos mepi moootnros (Et. Mg. 29, 31;
38, 35; 73, 55; 78, 51; 167, 4), welche moglicherweise die-
selbe ist, die Cramer An. Oy. II, 283 herausgegeben hat.

Hier dringt sich vor allem die Frage auf, war dieses lota
in der Aussprache horbar oder nicht und wie wurde es geschrie-
ben? Der Zufall hat uns eine Notiz dariiber aufbewahrt bei
Bekk. Anecd. 1186: ,,de1 0¢ yivwokerv ot o1 uev ypoyyio-
TIKOL ¢ TPOog THV EKPOVHRDIV dmofiémovies A&yovdi 10
T dverxpdvhyTov eivar, nviko €opedy n uetd tod a uo-
KpoL 1 ueTa TOO N N UETC TOoU @, olov Tt Xpddn, e 60¢@,
T Awveia, oi o povOikor g arxpiffieroc povtiéov-
TG AEYOVOIV 0TI EKPVEITOL UEV, ODK ECOrKOD £TOU
0& o016 10 pEPeBog TV pHaKpOV POVREVTWV &L Yap QOVREY
ebt1, @adl, mws dvvarar avekpwvnTov &ival, Gl wbmep
avlod, @abi, kKai opyavov Nyodviwv 6 avldg .00k élarxobde-
Tal 016 1O UEICoVa WYOV EXEIV TO OPYAVOV KOl KOADTTELY TOV
T00 avAOD #yov GDOevédTepov OvIa, TOV QLTOV TPOTOV KOl
70 ~, ADOevEDTEPOV DIOPYOV TAVIWYV TV PWVHEVTWYV, HVIKA
evpedn ueta tob a pokpod 1 uETG TOL N K UETA TOD O €V
uia ovliofn, ovk éloxoverou O 10 péyeBog ToVTWV, 0TI
0¢é 0 T a60svebrepov €6TI TOVTOV TOV QOWVHEVTIWV, ONlov
evrevlev, TV QOVNEVIWV TO UEV €I6L TPOTOKTIKA, TO O0¢
BrotokTikd Kol TPOTOKTIKG UéEV €161 TadTo, a, €, 1, 0, O,

70) Velsen de Tryphone pg. 36.
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vrotoxtike, 0¢ ovo, T kor ©. kar 10 U 0¢ DTOTOKTIKOV TOA-
Aaxig evpioketon tov T mporaxtikov, olov ev t@ uvio koi
Gpmolo. KOl VIOG Koi &V Toig Juoiolg. &l dpa ovv 10 T koi
TOD VTOTOKTIKOD LROTOKTIKOV ELTL, 0nAov Ot dobevéotepov
e6TL TAVTWV TWV QWVHEVTIWY, Ol Tpoo&eival ,, ywpic Twv
Kota Oidlextov®, emewdn oi Aioleic talc e1c ® Anyovoaig
dotikaic ov mpobypdpov6r ™ T, 10 Ounpw yép @odr kot
T 609w ywpic tod T, kor mwaliwv oi Boiwrtor toic €igc n An-
yovOoug dotikaic ov mpoOypapovOr o T, ™ 'EAévny yap pobi
ror T Ilpvelomn ywpic tov T. éut der mpooOsivar ,,Kkau
JWpIic TV 016 10 ustpov*™. éoti yp o0 Eeldg, T0b Celd, Tw
Eela, ovtw 0¢ Aéyetar kord Opdrag 0 0ivog, kKai TODTOL 1}
Jdotikn] evpioketor mwop' Evpirwion ywpic tod T, Ovitesilon
yop Povlouevog to d ov mpooéypawe 10 T, olov ,,tadtov
moigl 10 T ortikov T (eAd.  6vV yap Kepavvoic .  Eti Ol
mpooleivor ,,kar ywplc twv memovO-otwv®. &6t yap T
rvavoyoitn (Cod. kvavoyaitov) ko yivetou kord uetomiaOudv
T Kvovoyoito kai 00k Exel mpooyeypouusvov 0 T, olov wg
mopo. Hvtiudyw ,,watpt 0¢ kvavoyaitalloberdawvi wewo18ag ™.

Dieses lota, welches mit seltenen Ausnahmen {iberall ge-
schrieben wurde, kann nicht bloss Schriftzeichen gewesen sein
wie die Accente und Spiritus, die Koronis und der Apostroph,
von welchen sich in den Inschriften gar nichts mit Ausnahme
des in der frilhesten Zeit den Spiritus asper vertretenden H
findet, so dass es bloss dazu gedient hitte, um &usserlich ver-
schiedene Wortformen zu unterscheiden, z. B. vedd und ved,
vews und vewg, sondern es muss einmal wirklich hor-
bar gewesen sein, wenn es auch mit dem dabei stehenden
langen Vocal nicht gleiche Geltung hatte. Wie konnten sonst
die Diphthonge @, # und ® (denn als solche werden sie auch
schon von den alten Grammatikern betrachtet) in der Diédresis
erscheinen, z. B. Tpwiddec neben Tpwadeg, onioc neben dnow,
das Ionische p#nidiog neben dem Attischen padiog, #7iov neben
nouev, miwilw, 6oi1ddg, Jaides neben wAdlw, wddg, dadeg.
Da ferner dieses Iota als Flexionszeichen wie z. B. in wodoa,
paivy, kaidn wesentlicher Bestandteil der Wortform ist, oder
wo es in der Mitte steht, demselben als zur Wurzel gehorig oder
in Folge der Wortbildung zukommt, wie z. B. in wdv, mpwnv,
mpawpa, Kwog, vmepwov, so musste es auch in der Aussprache
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eine Berlicksichtigung finden und dem langen Vocal ungefahr
dhnlich nachgeschleift worden sein wie das ¢ in @dlewg vor
dem @ horbar gewesen ist, ohne dass dadurch das Wort drei-
silbig wurde. Dass dieses lota in spéterer Zeit wirklich nicht
mehr ausgesprochen wurde, ist kein Beweis dafiir, dass es auch
frither unhorbar gewesen sei, verschwand ja auch mit der Zeit
das Digamma und 6 in vielen Wortern, und niemand zweifelt
daran, dass beide frither ausgesprochen wurden. Es lédsst sich
nichts anfiihren, was der oben erwidhnten Ansicht der Musiker
im Wege steht, dass nemlich das Iota ausgesprochen wird “ex-
pwveitar™, aber von dem langen Vocal iibertont und darum
wenig gehdrt wird, denn mehr liegt in dem ovk e¢'Caxoierou
nicht.

Die in der oben citierten Stelle erwdhnten Ausnahmen in
Betreff der Dialekte erhalten durch die Inschriften theilweise ihre
Bestitigung. In den Bootischen Inschriften steht fiir — meist 7,
ausserdem aber fir ¢ und ai in der Regel ipl), selten of, fiir
o1 und o Ofters 6s und fiir o meist v, vergleiche Boeckh {iiber
den Bootischen Dialekt im Corp. Inscr. Gr. I, p. 722 und 723.
Dies gilt besonders von den alten Inschriften aus Tanagra, so C.
Inscr. Nr. 1562, Z. 2; 1563, Z. 2; 1564, Z. 3 TT JAMT
w oduw, dagegen 1565, Z. 3 TOI JAMOL Nr. 1568, Z. 6
TT AAMT, b. 10 TT IAPT t0 iopw. 1569 a EPXOMENT
Opyouevew, FEAATIH Eloreia, FEAATIHT Eloteioio,
TH to. 1569 ¢ EN TH AI'OPHI ¢v ta ayopa, wo bereits
das Iota steht. Z. 10 7H OAT to 66w. Nr. 1571 (Lebadea)
TH I1OAI ta moier. Nr. 1603 (Lebadea) HPA "Hpo und TH,
dagegen 1607 AM®DIZ > Al AyopCooa, 1598 IIPAIAIY mpdoug
und 1592 A®ANAI ABave (Thisbe). In den Thebanischen
Inschriften 1.585, 1624, 1625, 1654, 1656 fehlt das Iota, des-
gleichen in den Inschriften aus Chaeronea 1608, 1609, 1656b,
dagegen steht es in der aus der Romischen Kaiserzeit stammenden
Inschrift Nr. 1617. Nr. 1652 (Theben) [7O/TEMIII und XTIPAI
xopo. 1661 und 1662 (Thespiae) HPESII und IIPHI. 1600
(Theben) AIONTXHI. Nr. 1591, Z. 57 und 63 TEAEL],

7) Theognost bei Cram. An. Ox. II, 51, 18 to malndg, dpyndg,
Aynog Boiwtia éotiv katd tpomnv s ar o1ployyov &g 1, O¢ Kol T0
opnog, Avxnog Aokwvika.
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Z. 61 HIIAIKIII. Nr. 1588, Z. | TPEDQNIOI Tpopwvig.
1590, Z. 21 K9A0X Kwog. 1579, Z. 2 (Orchomenos) A/O-
NTXO!I. 7. 4 AIAONTOX adovrog. Merkwiirdig ist die In-
schrift aus Orchomenos Nr. 1583; dort lesen wir Z. 11 PAYA-
PTAOZX, 7. 15 ATAAETAOZX, Z. 19 KIOAPAPTAOX und
so auch Z. 21, 23 und 25 iiberall mit Digamma und v fir o,
wihrend dieselben Worte pawwdog, tpoywdog, kibopwdos in
der Thebanischen Inschrift Nr. 1585 und in der auf dem Helikon
1586 mit S/, aber ohne lota geschrieben werden. Die Inschriften
aus Oropos, welches lange Zeit zu Athen gehorte, haben iiberall
das Iota, so Nr. 1566, Z. 2 TOI, Z.13 XTHAHI AIOINHI,
Z. 14 mai IEPSII. 1567, Z. | ATAGAIL 7. 6 TAI 7.1
ENNOMSU EKKAHXIAI, Z. 13 ATTOI, 1570a, Z. 1
KOINSII, Z. 11 THI BOTAHI KAI TOI AHM9J1.KT-
PSWHI wvpw6y. AOKHI doxn, HI n, CTNTEAEXOHI
ovvredeoOy, wihrend diese Conjunctivformen in den {ibrigen
Bootischen Inschriften mit A ohne Iota geschrieben sind.

In den Aeolischen Inschriften herrscht dasselbe Schwanken
in Bezug auf das beigeschriebene Iota. Die alte Aeolische In-
schrift Nr. 11 hat dasselbe tberall, so 701 AI OATNIIIOI
701 KAAAAEMENOI tw Ait Olvurioo tw xodolnuévo.
TOINTATT EIT'PAMENOI tw 'viadt &ypopuéve, wo nach
den Hegeln iiber die Krasis TONTATT = twovrovt' geschrieben
sein miisste, wie touw fir ww cuw, xayw fir kol eyo. In
der Sigeischen Inschrift (Nr. 8) kommt kein Wort vor, welches
Iota subscriptum hitte. Die weit spiteren Inschriften aus Myti-
lene Nr. 2168, 5169, 2172, 2174, 2178, 2179, 2186-2189
haben kein Iota mit zwei Ausnahmen Nr. 2173 ®EPMIAI und
2178 NEPOTAI Nepova, die Inschrift aus Tenedos 2166 hat
wiederum Iota, dusser in dem Conjunctiv ENAETH. Die In-
schriften aus Smyrna haben meistens das Iota, in denen aus
Kyte 3523 und 3524 fehlt es, wihrend es 3527 steht. Auch
in den Inschriften von Pergamos und Ilion ldsst sich dasselbe
Schwanken wahrnehmen.

Dass a, 7, o von den Alten als Diphthonge betrachtet
wurden, beweisen dusser den spiter anzufithrenden Angaben aus
Theognost die Scholien zu der Grammatik des Dionysios Thrax
in Bekk. An. 803: ,,0ipBOoyyor Aéyoviau emeidn ek ovo @OOy-
yov Dovibtovrai ... . kou ov povov giOw  dipBoyyoi, AL
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&voerxa, @v ai uev & eiowv gdpwvor, ¢ kou avrog (L. 6
Opal) epnorv, ai oe tpeic KoaxoPwvor, N HH O¢ &v T nida,
n ob o &v 1w wiTég, N V1 ¢ ev Tt Bidg al oe Tpeig
apwvol, 10 o koi 10 T o¢ é&v td'Ounpw, wKodouovy, wvo-
Foer 10 1 kar 1o T, w¢ év tad ™ EAévn, Anotng, &rnvoov
a poxpav kai i, o¢ &v tw aong, Opaé kor oba toiowvta.
Hier ist schon die Ansicht ausgesprochen, dass das Iota nicht
horbar ist: so heisst es auch bei den Grammatikern un éxpw-
vovuevov Et. Mg. 38, 34. Et. Gud. 9, 34, oder haufiger avex-
povhrov Et. Mg. 484, 32. Et. Gud. 291, 1; 490, 43; 571, 43.
Gram. Epim. 20, 30; 220, 24. Gram. A. O. II, 86, 5; 142, 10.
IV, 394, 7 und ofters. Deutlich wird dies ausgesprochen in Et.
Mg. 203, 3 ,,foi: iotéov ont éviadBa ov ovvapeitor g
Antoi Antoi, ovoETOoTE YOP OOTIKY EVIKH HUOVOTDA-
Aofoc éxpawvel TO I, olov tw v, T yH. € obv Eyévero
Kato ovvoupeotv Poi foi, Eusilev éxpowveiokon 0 I, Omep
éotTv dromov. TO YAp [ TOTE EOMIV OVEKPAVHTOV,
nyvirco €oti ueta uorpov @owvievrog.” Bekk. Anecd.
1218 év i} io ko pio OOTIKY UOKPOY 0TI TO A, EMELON TO
I avekpwvnytov éonv. euaBouev yap ot 10 I TOTE £V~
PILOKETOL AVEKPOVNTOV, NVIKO £OpecH 1| UETA TOD
N 1 UETG TOD ® 1 UETA TOD a HOKPOV &V UId OVA-
Aafiny, olov t copn, tw rKold, ™ Midcia.

Was nun die Schreibweise betrifft, so wurde das Iota ur-
spriinglich nicht unter den langen Vocal geschrieben, sondern
immer daneben, wie wir es auch heute noch nach grossen
Anfangsbuchstaben zu thun pflegen, z. B. "A1dng, Qi6v. es heisst
auch immer 1to mpooyeypoyyevov und steht in guten
ilteren Handschriften, wie inden obenerw#hnten, immer hinter
dem langen Vocall2). Nichts als Bequemlichkeit war die Ur-

¢

72) Bei Philemon Lex. techn. p. 73 (ed. Osann) findet sich der Aus-
druck ,,o0v w0 dmoy ey pousv w 1o, ebendaselbst p. 64 -vroypa-
@povror und p. 92 év vmwoypapn tov 1wte, an den beiden letzteren
Stellen besserte Osann zmpooypdpovior und zmpooypogs, ebenso p. 93
und 174, wo die Handschriften vmoyeypouuévov fir mpooyeypauuévov
haben, omoypdpecfor auch bei Gram. Anecd. Oy IV, 173, 17. Zu
vergleichen ist Osann in der Anmerkung zu p. 92, der als Beleg an-
fihrt Strabo XIV, p. 648, wo sich der Ausdruck émypa-wac findet;
Apoll, de Synt. p. 211 mpooroBoav tov I ypopnv und p. 270 coy-
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sache, dass man es spater unter den langen Vocal schrieb, damit
man gleich sehen konnte, dass es hier nicht ausgesprochen
werde. In schlechten Handschriften fehlt es meistens oder wird
nur in gewissen Fillen untergeschrieben. In den Inschriften
wird das Iota, wo es iiberhaupt steht, daneben geschrieben; in
den dltesten Inschriften fehlt es fast nie, dagegen sehr haufig in
denen der Romischen Kaiserzeit, z. B. Nr. 185, 188, 190, 192,
193, 194, 197, 319, 321—326, 329, 916, 1080, 1122-1125,
1339, 1359, 1365, 1701, 1710, 1720 u. 6. Ausserdem fehlt es
in Privatinschriften, z. B. auf Grabmonumenten héufiger als auf
Offentlichen. In den Inschriften aus der Zeit vor Euklid, wo fiir
H und /7, deren Erfindung dem Lyriker Simonides zugeschrieben
wird (Bekk. An. 780, 781, 782), £ und O geschricben ward,
welche beiden Lautzeichen auch noch die Diphthonge £7 und
OT bezeichneten, wird ebenfalls hinter diese beiden das Iota
gesetzt, so Nr. 3 EKITHANTOI Expdview. Nr. 12 MEXOI
ue66w. 16 (Olympia) TOI Al wo Ali. 22 (Attika) HOAOI
ddw. ' 26 TEI HOBOI TEI AILIIIAI t 650 t Arnmia,
in welcher Inschrift, dusser dem Lautzeichen B, welches sich
auch in der Argivischen Inschrift Nr. 14 HEBAFOIKOI pe-
toikor und in der Spartanischen Nr. 15 EBEBOFA é6ndo’a,
in letzterer sogar fiir P findet, auch noch die Interaspiration in
ENHOBIA hervorzuheben ist. Nr. 27 (Eleusis) AEMOI onuw.
29 (Olympia) 701 AIFT to AL (lat. divus, skr. devas). 31
(Olympia) KOIOX Kcog. 34 (Peloponnes) NIKEI vikny. 49
(Amyklai) OI'AI" Oyya, woftir 48 OI'AEI. 50 AAMATPIAI
Aopozpio. 70 a Z. 9. ¢ Z. 20 (Attika) ATOPAI TEIL 71
VII[AITAEI arin, EN TEI ATAEI EN TOI EAETXI-
NIOI (a Z. 36 und 38) HIEPOI iepd (¢ Z. 9). Nr. 76 TEI
BOAEI KAI TOI AEMOI. TEI AGENAIAI ™ AOnvaia.
Nr. 93, Z. 12 und 15 ENEAF)EI &fed™y. 1313 und 1314

ypopouevov tov I Bisetus zu Aristoph. Pax. 1160 dpyaikd? ds to
I ovy vmeypapn ollé moapeypaen. In Betreff der Handschriften
bemerkt Osann, dass das Iota erst in denselben seit dem zwodlften
Jahrhundert untergeschrieben werde und dies wird durch Eustathios
bestitigt, der noch den Ausdruck mpooypdgperv gebraucht. Aber schon
weit frither schriecb man es gar nicht, wie sich aus der angefiihrten
Stelle des Strabo ergibt, ,, mwoAloi ydap ywpic tov Iwta ypdpovor Tag
donikGg Kkal, ekforioval de 10 €00¢ PUEIKNY ouTioy OVK EYOV.
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(Sparta) ZANI EAETOEPIOIL 1462 EPMETEpun, dagegen
1461 EPMAIL 1689, Z. 10 (Delphi) TOI AINTXOI o Aio-
vidw. Es findet sich auch in einigen Inschriften /7 und EJ,
SIT und 01 nebeneinander, so 808, Z. 8 HPSITEI mpc.
2266 AOKill neben KATAZTHXEI xorootion.

Im folgenden sind die Fragmente aus den Schriften der
alten Grammatiker iiber das 1wta. mpodysypauusvov iibersicht-
lich zusammengestellt und fiir das Vorkommen des Iota aus In-
schriften und zwei Handschriften, dem Venetus A zur Ilias und
dem Laurentianus zu Apollonios Rhodios, nach der Collation von
Merkel, Belege beigebracht.

A. Declinationsformen.

Das ITota in der Dativendung der ersten Hauptdeclination ist
etwas so gewoOhnliches, dass man kaum ein ausdriickliches Zeug-
niss dafiir erwarten kann, dass die Endungen a, 7, ® im Dativ
Singular mit Jota geschrieben worden seien. Dieses wird von
den Grammatikern {tiberall als bekannt vorausgesetzt. So heisst
es bei diesen, dass die Adverbia auf 7 Iota hétten, weil sie
Dative der ersten Declination seien und Schol. B 461 70 ‘A6iw
evtavBa yevikng wrwdews €6Tiv, O00ev ovk Eyel to 1 . . .
ovtwcHpoc ev ) opBoypapio. v yeviky 0é avto ExAn-
wtéov kai, ywpic tov 1 o¢ 10 ,,évusiicv Ipiéuoro” (A 47).
ovtwg Hpwdiavog ev 1 kaboiov kou ITtolsuoios &v
tw wepl Povotowprc. Et. Mg, 203, 4 ovdémore yap Jdotikn
eviky povoibvAlafoc expwvel to T, olov @ v, 4 yr. Cram.
A 0. 10, 307, 9 mado douikn evikwv te Kal OVIKAOV KOl TAN-
Ovvauxdv ev ) ebyarn tPvillafn éxer to 1. eav uev ein
uere. Ovupovov kor Ppoyéwv eovnéviwv, éloxodetol, T
uelavi, tw Ayidlel, toiv usiavowv, toig usAaOi. &l 0 uetd
HOKPOD QVHEVTOG, OVLK eK@VeELTOL, olov 10 KoA®, T
IIép6n, toic Mevélews. Cram. An. Oy. I, 153, 18 émt pév g
ootikng tawv evikwv Eyovor (die Formen des Artikels) zpo6-
ypopousvov 1o i. 10dTo Yyap telikov €6t ¢ dotikns. Bekk.
Anecd. 993, 16 mabo yevikn I[606vAlafovba T evbeio THV
OOTIKNV EYel €IC 1 QVEKPOVNTOV ANyovdav UHETE TOD @wVH-
evtogc tg evbeiag 1 ueicovog avtibroiyov. Bekk. An. 1227
™ 601, T KaAy, oavtor ai dotikon eig I Anyovior mepi-
drovral, AL ovk Eyovoiv Expwvovuevov o T In den élteren

La Roche, Homer. Untersuchungen. 12
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Inschriften und guten Handschriften haben diese Formen immer
das Iota.

Die Endung des Dativ Plural auf no: hat ebenfalls Iota sub-
scriptum. Et. Mg. 166, 30 Atpeionot, Onpfnoir, mwiinoi, o60-
Tikor v TAROuvTiKOVY. Eovol Tto T TPOooYEYPOLUEVOY KATA
v mapainyovoav. Sic werden betrachtet als aus den Formen
auf aic entstanden, durch Epektasis aioi xor tpomn lwviky
not kou péver to 1 wpooyeypouuévov. Auch in Inschriften findet
sich das Iota, so Nr. 70b, Z. 7 (Attika) \EIIONITEIXIN émo-
mnowv. b, 30 EN TEI[ YIN~] ATTEXT ev o abrtiot.
Nr. 3044 HIXIN #orv, dagegen fehlt es Nr. 939, Z. | APH-
STOXTNHXI. 948, 7. 4 OATNIIXI. 1907, Z. 3 TADIIXI
2258 MOTXHZXI. Merkwirdig ist die Dativform 701X TA-
MIAZIN (rotg tauiorg) in einigen Attischen Inschriften, so
Nr. 137, Z. 2. 138, Z. 13 und 24. 139, Z. 2, 3 und 25. Auch
die Dativform auf z¢ hat dieses lota: dies erfahren wir aus einer
Notiz bei Didymos zu A 66 Apiotopyos t0 KVIiong &Evikmg
Kata yevIKHV mwrwolv avev tov I, dieses avev tod | wire
sinnlos, wenn es nicht eine gleiche Form gibe ovv tw 1

Der Nominativ Plural in der Attischen Declination auf o
wurde mit lota geschrieben: Et. Mg. 616, 32 of vew ovv w0 I
TPOTOV OO TOoV 01 Mevédaol kal ol Vool yEyove Kota TpPo-
v tov (1 €l ®, Kar HEVEL TO 1 TPOCYEYPOLUEVOY.  OEDTE-
pov de ot maoo evBeia apoevikdy te ko1 Onivkav TAnQov-
TIKWV €IS PVIEY Ayovoa, OQVemékTatog, €ic 1 Oélel Anyelv.
In den von Boeckh herausgegebenen Urkunden iiber das Attische
Seewesen steht Nr. Ia, Z. 34, 40 und 53 ITEPINE&I als Plural
von mepivews. Ueber die Schreibweise von avew B 323; T 84;
130, 695; p 240; ~144; x 71; w 93 war man schon im Alter-
thume nicht einig, mit Ausnahme der letzten Stelle, wo es nur
Adverbium sein kann, worauf gestiitzt Buttmann Lexik II, S. 1
cs nach Aristarch iiberall als Adverbium fasste und demgemaiss
ohne Jota schrieb gegen die Auctoritit des Venetus A, der an
allen vier Stellen avew: hat, vgl. Text, Zeichen und Scholien
des Venetus S. 12. Die Zeugnisse der Alten dariiber sind fol-
gende: Apollonios de Adv. p. 554 xar mepi 00 'ANE9A o6¢
OLOPOPa. TIC KOTG TOV UEPLOUOV ELONYETO TPOS EVIWV, ¢ &N
UaAlov dvouo. mAnBvvrikov, Attirdg kexlipuévov, ® Adyw
kar to I mpookeiugvov. p. 555 o uév odv dvvarar ovoua
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mAnBovtikov  eivar capéc evievBev, dlla OnAov ¢ kai
NpLoTOp)Yw Kol TOIC amd THS Aprotapyov oxoANS
OUVIPECKETO W] HAAAOV Ovoua exdéyeoBor, ¢ emippnuo. o€
ex 100 Kol éva oyxynuatiouov ekpépeoBor ko1 emi, EVIKHG
oxnoews ko emi, TANOVVTIKNG TopelopfaveTo, Omep ov TopEi-
TETO OVOUOOL. Kai, YEVOLS Ul Vol OLOKPITIKOV. &£0TL O& TOL
kai, emi evikng (Cod. xai mov enmi yevikng') exkpopas to T0100-
oV ,, O avew (sic) onv noroic (v 93), kai coapés Otl, &l
dobcin 1 ypopn odv tw I, 00bsin av kai t0 Ovoua &ivor 1o
dvewg. Herod, zu f 240 ovv tw [ 10 dvew. evbeia éoti
mAnOvvtiky anoé tod avewg. Schol. P. zu n 144 avew : novyot,
womep pun ovres. Schol. B zu B 323 70 0¢é avew @de uev
016 T00 I, eml 0¢ TOoD ,,n} O avew ONv nHorog ywpic Tob I,
daftir liat Schol. L falsch exi 6¢ 700 ,,0f 0’ dvew onv noav™
Et. Mg. 105, 16 dvewg J apwvog, 1 evBeio twv mwinBovti-
KoV o1 avew ,,Timt avew gyéveoBe .  Apoll. Lex. 32, 11
avew,; ExmemAnyugvol, kai oiov avaiol, apwvor di’ EkmAnéy.
LTITT  dvew éyeveolBe . Zu vergleichen ist auch noch Eustath.
1443, 19 und Matranga Anecd. 471. Spitzner zu B 323. Homer.
Textkritik S. 191. Wenn nicht y 93 dvew unmoglich wire, so
wiirde gewiss niemand auf den Gedanken gekommen sein, es als
Adverbium aufzufassen, da es an allen iibrigen Stellen Nom. Plur.
von avews sein kann und Formen Attischer Declination im Ho-
mer auch sonst, wenn auch gerade nicht héufig, vorkommen.
Diese eine Stelle kann unmoglich fiir die Beurtheilung aller
iibrigen massgebend sein, wenn sie es auch flir Aristarch war.
Denn wie sehr dieser bemiiht war, den ganzen Homer zu uni-
formieren, ist bekannt: die Entstehungsweise der Homerischen
Gedichte aber muss uns abhalten, dem Aristarch auf diesem Ge-
biete der Kritik zu folgen, obwohl die Analogie sonst im Homer
ihre grosse Berechtigung hat.

lieber die Dative von xepag, oJémagc und dhnlichen73) haben
wir eine nicht unwichtige Notiz aus Hcrodians 7Aiaxn mpoowodia,
A 385 Képa aylaé; obv to T Epyayav Tives T0 KéEpO iva
17 dotiky, ouoiwg tw ,,0émo. (uelindéog oivov™ y 46; dort
steht aber Jdémag, déma hingegen x 316) wai ,,ynpa vro Ai-
mopws (A 136; -y 283). ovtwe 0é kai Ookel Emixpoteiv 1

73) Homer. Textkritik S. 297.
12*
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mopaoobig, ws rarAAelicwv aéior. Hier ist die Schreibweise
bei Bekker und Lehrs beibehalten, obgleich ihr jede Berech-
tigung abgesprochen werden muss, denn der Codex hat xépau,
oemwou, ynpoi. Die Alten schrieben KEPAI, ZLEI!l/I] und
I'HPJIT und so konnen wir getrost in unser Scholion setzen,
denn 6vv ww T bedeutet nicht dasselbe als gyer 7o 1 mpooye-
ypouuévov oder 6vv tw 1 avekpwvhtw. Das Hauptargument
gegen die Schreibweise mit a ist, dass das Iota nur langem 4
untergeschrieben werden kann, das a im Stamm dieser Worter
aber kurz ist, ja sogar im Homer auch da manchmal kurz ist,
wo es durch Contraction aus act entstanden ist, wie in xpéa,
welches selbst elisionsfihig ist, vgl. Thiersch Griech. Gramm.
§ 188, 13. Die Dative vipyn, #pw und epw sind Metaplasmen.

B. Adverbien.

Die Adverbia auf n haben grosstenteils das beigeschriebene
Iota, wenn auch der Grund, den die alten Grammatiker dafiir
anfithren, dass sie nemlich Dativformen seien, nur teilweise
richtig ist. Die Zeugnisse dafiir sind: Schol. A 120 aiAdn: 6vv
T 1 10 dlAn und 10 de aAln 6vv Tw T ypdpov6iv. Schol.
£ 71 allvdic Glin: to dlAn gddeia, O6Osv 0vIE T0 | TPOO6-
yporréov. ¢ 138 alAdn: ywpic tov 10ta 0 Ay, offenbar
ein Beweis dafiir, dass das Adverbium alln mit Iota geschrieben
wurde. Apoll, de Adv. 625 70 5 Kou mevdTIKDOS TO TH KO
ETI T0 GOPIITWONG Oy, TPobTi&eusvov 00 1, kKabw¢ Kot 1
ToPao 0 01 oporoyel, kol w¢ uarlov to torovTa GV~
PEPETOL YWVH TH TPOS TAS OOTIKAG, MG EXEL KOl TO TADTH
mopevBwpev. Cram. A. P. IV, 9, 1; Et. Mg. 78, 26 Jder yi-
VAOOoKeY Ot 6DV T 1 YpapeTol (sC. QUOPTH). TO YOap €IS 1
Anyovra  emippruozto EovOr t0 1 mPOOYsypouuEvov, olov
GAn, mTOVvTH, KPLEH, OTOVOY, EIKN, OTH, TH. &Elol
de tvaw €ig N Anyovro, emippriuazo un exovro to 1 (es werden
dann angefiihrt %, @#n, un, vy, on, 1y, @y, 7oy, onlaocy, Ln
das einzige Perispomenon unter diesen), Aéyer J0é O teyVikog
(Choiroboskos) zo nbvyn kor GAlny koi, mwavry kar To. TOLODTOL
Jdio. 0010 6LV T T YplpedOal €mEION OTO OOTIKHG YPEYOVEV.
OtTL Yap amd OoTIKNG YEyove Onloi to tavty. €611 yap ovtn
n evBeia, n yevikny TaOTHS KOl 1] 0OTIKN TAOTH. & Gpa OOV
Aeyouev ,,to0tn GmEABmuEVE Kol ov AEYouEV ,,00TH GTEA-
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Owpevg, oniov ot amd dotikng yéyovev. el de TOVTO OO
d0TIKHS pEYove, Onlov ot kal to. dllo o Eyovia 1O 1 4md
00TIKNG YyeYOvooy. 0DTWS 6 XOIpofLooKOS €1 TO TOOO-
tnrog. Et. Mg 416, 15 za eic n Anyovia emippruoto Exel
70 [ mpooyeypoyévov, oiov GAAN, TPy Kkouidy. oeon-
ueiwton mwévre, v, u, on, nyon, oniaor, dasselbe Cram.
Epim. 185, 15; vgl. loannes Alexandr. 29, 13. Theognost Canon.
(Cram. An. Ox. II) 155, 21 7zn ©0 epwrnuoatikov, koi, avto
mepionausvov, kar ovv tw I Schol, zu Tzetzes Chii. XII, 516
moe, eviadBa. T, evradBoa, Emexrooic TO 06 TPOOYPa-
petal 0¢ 10 T, 011 T4 €16 1) KaBopd. () emppriuato Tpooyeypal-
UEVOV Exel TO T, T AVTY, CGAAN, TEVTOXH, TH KOi TO OUOIO.
Theognost Can. 160, 28 wa eig yn Anyovro emippruoto ol
T00 7] YpAPETOL, TPOCKEWEVOD TOV I, KOl WEPIOTATOL, OLOV
oyny, TOLX ni tet9(XZn> atloyn, povoyxn, novxrn. Schol.
M 430 mavry o7, so schrieb Aristarch; 7Tovpovvicov o
EKOE ETON TO 1 ETIPPNUO TOTIKOV Kol TPootiOnor ©o 1. Zon.
Lex. 1487 oddoun: avii tod obdouds, Exer 0é 10 i tug amo
odotixrc. Eustath. 1251,24 iotéov 0¢ ot 10 dlln pedyw, Tov-
TECTIV AALoy0D, ETIPPHUATIKOV KOl VOV OV, TPOCYEYPGUUEVOV
Exel 10 I, ws Gmd dOTIKNG YeYOVOg, Kaba Kor 0 tavdTy AVl T0D
obtwg¢ kou 10 Etépnel wop ‘Howodw (Op. 216) avnr tod Erépwg.

cuopty. Herodian zti E 656 10 auapty dacéwg, mept-
ord 0¢é Kor & Aokrkaddvitng kot o1 wAsiovg. olvver 0é
0 Jlpiotapyos Povldousvoc avtd Tod GUOPTHONY OGTOKEKO-
@Baui, 010 kKou KAt QLTOV YWpPIc TOD 1 yeypawetar. ETIKPO-
TEL UEVTOL TO MEPIOTADUEVOV TOPE TO GUO. KOI TO GPT, aus-
fiihrlicher Eustathios zu dieser Stelle. Herod, zu @ 162 duopts;
TEPIOTOOTEOV KAl ODV TW [ YPOTTEOV KATA TOV XOPOKTHPO
TV €IC TN ANYOVIWV ETPPHUGTOV, KOL OLEAEYXEL 1] TTOPC~
oooic tov Apioctopyov Exovoo o 1. Cram. A. P. III,
292, 7 quoptn mEPLOMATOL KOI ODV TO 1 YPOPETAL, EO0TL YOpP
wopd 0 auoapte. o 0¢ Apiotopyog diyo (Cod. o) tod 1,
Ao To0 GuopTNonY Asywv dmokekopBor v AECLV, KOoKOG.
Et. Mg. 78, 20 cuopty, emippnuo, onuoiver 0 Opod Kou Kota
70 auto, KOl 0 UEV APILOTOP)XOS €K TOD GUOPTHONY ALyeL
rxora ovykomnv koi olvver (Cod. oloverar). o6 0é Hpwdla-
VO ¢ €K TOD GUO. KOL TOD GPTM .. . OEL PIVOKELY OTL DV TW
I ypaperon. Et. Cud. 42, 7 quopty,; Emifipnuo [ onuaivov)\
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0 Juov. Kai eonbiv Apiffitopyos ék 100 GUAPTHONY KAT
amokomnv Guapty kor oloverar (sic), avtikerrai 0 ovTwW
n wapado O1c uetd Tob 10T, ovba. 0 06 Hpw dtavo g ek
00 qua Kol o0 apTd, quoptw, koir ouoptd. Zon. Lex. 164
auapTn: Opod kor katd 10 ovto. Ko 0 pev Ap 16Tapyog
XWPIc TOO I Aéyel ypapedBor avto, 011 amd TOL GUAPTIIONV
KOTG. QOKOTNYV, @TIVL 00 6LVAJIOV6L TO THS TTOPAOODEWG.
N yap mopadofiic odv tw T oide ypapedBou (Cod. ypaperv)
ovto. Hpwdiovog 6é pnb6r povletov eivou omd t0d aua
KOl T0 GpTd, Kol YIVETOL GIO CGUPOTEPWYV ETIPPHUA, CUOPTH
Kar ouopty. ifitéov 0& 0TI T ATWO OOTIKHG YIVOUEVO. EXODDL
0 I, olov tabtny emippnua. Cram. A. P. 1V, 8, 35 duopti,
Onuoiver ©0 opod kou katd 0 ovto omn (sic) kar wj. o€l
yivaofrerv ot 6vv tw T ypopetor. Bei Homer kommt das
Wort viermal vor E 656; 2 571; & 162; y 81, daneben die
Variante Jduopty.: der Venetus hat lberall duapry mit Iota, nur
27 571 am Rand duaptn’i).

#ixr oder 7nx1: Schol. A zu A 607 Apifitopyoc 10 1)1
ywpic o0 i ypapel kol Atovobios. moapotiBetonr 0¢ 0 Aro-
vbi0¢ to0¢ Awpieic Aéyovrag dyr.  Schol. B w0 7y ywpic
o0 I kedever ypapetBor A1tovv6iog. Cram. A. P. IH, 6, 29
Apifropyos ko1 Aiovobiog Jdiyo tod i. Schol. A zu A 76
Apibrapyog xwpic tov 1 10 fyi. Schol, y 87 Apidrtop-
X0 0¢ 10 iyt avev o0 i @nbi kabdmep kor 1O HE1 Pine

Anders Et. Mg. 416, 12. Gud. 252, 24. Cram. Epim. 185,
13 1y emippnuo tomikov kou dabvvetou kot wepivmazTal. EHTIv
N emippnuo. ko kot EmExTobLY THG Y1 (L. EyEl O Kol TO
i mpobysypauuévov. é 8lg 1 Afyovro emippruoata €'yovbi
0 1 wpodyeypouuévov u. s. w. wie oben. Et. Mg. 417, | idtéov
otTl 1O Myi, TO yvouevov émektafielr g x1 6vAlafing, w¢ 1o
vai, vaixt, o1 Awpieic ayi Aéyovir de tod a ,,cxt Ao
uéya boupols, tovtédTIV OmOL TOV Alya 10 uéyo pvnueiov,
Kol ,,0y1 0 KAstvog Auertpowvionch  mwolldv 08 Aeyov-
TV 6LV T Typdpe6Bar kKol TOALDYV AVTIAeyOVTV
XWPIS TOO I, THS UEVTOL TTopadobews &exobidng 1o T
OlKOIOV 1YovUOL, TOVIOS TOPOKPOVDAUEVOS TH TopPadodel
uovny EmetBar kor pn 010 KEVHS YpopeLv, o ypeio. ovk EDTL.

74) Homer. Textkritik S. 188.
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Der Paradosis folgt auch der Venetus und der Laurentianus, ebenso
Eustathios, wéhrend die Handschriften zur Odyssee (/ 87, 292;
¢ 94; r 553) fast alle 7y habenT5).

n Oguic €oti oder 7: die Alten schrieben meist # und
fassten es als Adverbium auf in der Bedeutung von @¢ und oxy-
tonierten es zum Unterschied von # = omov. Apoll, de Adv.
559 ¢ awtng ovvidlews Eyxousvov éott t0 ,,jTE SElvorv
Oéuuc coti™ ™ 268) kou Jdiyo tod TE OLVOECHOL L, 1 Ofuig
éorv” (1 33, 276) ¢ev low tw o¢ Oéuic éori. Herod, zu
B 73 5 Oéruc oti; 10 i daovviéov. ov yap éoti oOV-
deouog, GAA [oodvvouovv T ¢ ermippyuo. I 134 10 7
S0oVVTEOV. €0TI VAP [6O0ODVOUODY T G, O10 Kol 6 TE TPOOTi-
Oeton oOVoeoUOS TOAAGKIS.  OC Yap Agyouev ,, dote yoap i
raioes veapoi” (B 209), ovrws ,,n te Ceivwv Oéuug éotiv
(t 268). Cram. Ep. 192, 6 7 dacvviuevov koi Oévvousvov
onuoiver wevee, darunter auch dvo tod @¢ mopofoly .1
(Cod. 1) Béuuc éomv avaé ayopn ™ [I33), dasselbe Cram. A. P.
IH, 301, 16; dagegen 126, 15 dacvviusvov 8¢ xou mepiomd-
uevov avtt tod g ,,1 ¢ (sic) Osuic coti”. Im letzteren Falle
miisste es das lota subscriptum haben, wie es sich auch findet
bei Eustath. 1463, 17; 1754, 15 und in den Ausgaben bis auf
Bekker. Die Stellen im Homer sind B 73; I 33, 134, 276; T
177; ®-581; SI 652; y 45, 187; ;268; 1451; ¢ 130; o 286.
Die Handschriften zur Odyssee haben y 45, 187; 4 451; & 130
fast alle 77, seltener 77, dagegen w 286 die meisten 7.

Buttmann im Lexilogus I, S. 240 und Spitzner Exc. 1l zu
B 73 befiirworten mit Recht die Schreibweise # Oguic éoti,
wie der Venetus iiberall hat, auch J 33, was Spitzner, der sich
nach Villoison’s Ausgabe richtete, nicht wissen konnte; doch bat
der Venetus (T 177 fehlt dort ganz) iiberall s ohne Accent,
dusser B 73. Dieses # ist Relativpronomen, nicht Adverb, vgl.
A T79 Ceivia T &b mopsbnrev d te Ceivwv Oguic éotirv, wenn
nicht vielleicht zu schreiben ist wopéOnyl n e wie 1 268 doing
owtivyy 1 te Ceivwv Oguic éoti. Noch deutlicher wird die
Sache durch o 286 7 (= adty) yap Oéuic oorig vmoplyn. die,
welche das Demonstrativ nicht betonen, wie Bekker 1, Dindorf,
Améis, schreiben mit Recht 75, wollen also auch von einem Adverb

75) Homer. Textkritik S. 278.
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nichts wissen. Iller konnten auch die Alten kein relatives Ad-
verb = ¢, sondern hochstens ein demonstratives = w¢ an-
nehmen. Die alten Grammatiker sind wieder einmal in ihrem
Bestreben, alles zu sondern und zu unterscheiden, zu weil
gegangen: 7 ist liberall Relativum, nur o 286 Demonstrativum?76).

10ia, onuo6bio. Cram. A. 0. IV, 333, | waba wrwbic
emppnuotikny Poviaétv avaodeéouévy v oiksiov ypoenv
wpei, olov ,,vOrTOS KaBsvde kar nuépog Epyalov . 010
Kal to 10lon K01 OHUo 6io. 6LV T T Ypn YpoYelv, EmEl ano
dotikng mwrwfews eivr tovra. Apoll, de Adv. p. 560 Tpdpwv
PRBIYV ¢ TG €1 a AfyovTo eTIPPRULATO. PPOYVKATOINKTO EDTLV.
ov yeypayetor dpo 10 TAIA wou AHMOXIA 6vv 10 T
Apollonios widerspricht dem, indem er sagt, dass die Adverbia
bald auf kurze, bald auf lange Vocale endigen wie w5jle, oy,
ebw, &lw, éAAnvi6ri mit kurzem, dxoviri und avaiuwti mit
langem Iota. p. 561 prréov 0dv étépw Adyw kar mepi ypa-
QNS TS d1a To0 L. 1 amd TWV 0VoudT®v 6OUTTWOIS €I TA
emppruaza, kol o0 Adyovg édeiloucv ev apyaic (p. 530)
TOAVTIWG UETC TV TOPETOUEVV EXEL KOI TAS YPOPAS OGLVOTT-
apyovdog, S0 arpexss, Kalov, cvpd, kallibra, morxve. Wenn
nun, fahrt Apollonios fort, AHMOXIA vom Nominativ kommt,
so wird es ohne Iota geschrieben, wenn vom Dativ mit Iota.
Diese Adverbia kommen aber vom Dativ des Femininums wie
oboaun, clAn und tadty und 7/0e, denn wenn diese beiden
letzteren aus dem Nominativ gebildet wiren, so miissten sie avtz
und #de lauten, OJédsikton dpa OtT1 TOPA OOTIKAS Al TOLOD-
Ol ETIPPNUATIKOL TPOPOPAL. €L 0 TOPC. OOTIKAG, ONAlov ¢
Kol yeypoawetalr 6vv tw I. Kou & TobTO, KOI TO 10l0, Opa
Kol Onuodio. TopPa. OOTIKAG, KOL O0TWE TO ETTIPPHUATA YE-
ypowetoar 6vv T 1, oVy ws enoéi Tpdepwv Jdia o
porpav .

In den Inschriften erscheinen diese Adverbialformen meistens
mit lota, so 74747 Nr. 105, Z. 13. 2056, Z. 7. 2061, Z. 5.
2256, Z. 8. 2267, Z. 10. 2268, Z. 6. 2556, Z. 6. 3049, Z. 10.
AHMOXTAI 2353, 7. 6. KOINAI 2554, 7. 312. 2555, Z. 9.
2556, Z. 47 und 60. 3049, Z. 10. KOINHI 2161, 7. 5. 2267,
Z. 10. 2268, Z. 7. KOINEI 105, Z. 16. ony findet sich in

76) Homer. Textkritik S. 273. Lehrs Quaest. Ep. 44.



185

den drei Formen OIIHI 2554, Z. 56. OIIEI 1844, Z. 16.
OITAI 2484, 7. 22. 3053, Z. 11. THIA 2236, Z.2; dagegen
THJE 2257, 7. 13. EKATEPHI 2556, Z. 77; dagegen drei-
mal ohne Iota Z. 20, 26 und 28. [I7ANTH in der aus sechr
spater Zeit stammenden Inschrift Nr. 1080B dreimal. AHAA
MHT in der Inschrift bei Boeckh, Staatsh. II, S. 336, Z. 27.
Im Venetus A haben diese Adverbien durchweg das Iota, in spé-
teren Handschriften seltener.

AOnvnit hal OnPnbi: ta towodTo emippruoTo. 6VV
tw 1 ypagpetonr Et. Mg, 25, 13; dann weiter 19 ypaperar 6vv
w T 016 10 Ovveumebeiv toic toiravrious Twvikoig dotikais.
Aus Ornfaic wird durch Ektasis @nfouis, lonisch @nfnpi xou
uéver o 1 mpofyeypoyyévov. In der bekannten Inschrift Nr.2374
(Chron. Par.) steht Z. 51, 52, 53, 54, 57, 60, 61, 62 und Ofter
AOGHNHXIN ohne Iota.

Pingir. Die durch @i gebildeten Adverbia haben nach der
Lehre der Alten kein Iota, doch stimmen auch hier die ein-
zelnen Angaben nicht iiberein. Apoll, de Adv. p. 576 mpoolés
0¢é ko1 10 Aofeiv ot &v tw ,,ner Lineiv’ oloxinpog i
Tapoywyy, &L Yop ov § mopoywyn OTOLEIOV VIVETOL QQoi-
PETIKY], OC ETL YEVIKNG TOD V, TO.O060A0QL KOl XOAKOQPLY, OF
err’ outioTikNg 00 Vv, 0el10v 0eC1opIv, apibtepoV GpitiTePo-
@1v, 0oBnostor Ot1 KOl KATO TOV AOYOV THG OOTIKNG V@Lafl
0 1, koai Tt ™S opBoypopias Oviwsg rKoTtadTh 6 T ai
Oixya Tod T ypoapousva, kol 6OPES OTI TO. TPOKELUEVOA,
arxovouevo, Eovra 6toiyeia, TPOONLov ebye kar tqv A@aipe-
61v. 1a 0¢ ev T} dotik)y Ovk Elepmvel 10 I 6OPES YOOV
otl, kav EAdetyn 10 T, ov mpdoniov &ler ™V vmoOTOINV.
Schol. V zu M 153 16 0¢ Linpt ywpic o0 i &briv. Schol.
y 87 Api6Topyos 6¢ 16 #yt avev 100 [ @néL kKabomep Koi
0 711 Pine:.  Theognost Can. 160, 14 5 xate wrawdiv yi-
vouevy g1 @i Eméxradic owa tob | ypoaperor (d. h. am Ende,
oder es ist diya zu schreiben) olov étépnpi. toVTO ATMO EV-
Ocsiac ovti 00 ETépa. amd YEVIKNG YOAKOQPL. €Tl OOTIKNG
POIVOUEVNQL ,,(OG PPHTPY PPHTPNPLY GpryeL pOAa ¢ pvAoic”
(B 363). Et. Mg. 799, 51 @pnmoner det 0 yivwbkerwv ot
TavTa Exel 10 | mpofysypoyytEévov. tivés 0é fodlovrai
YPOPELY avia ywpic Ttod ", Aéyovies Omt al Emekrelvouevoi
nravelg 06 e wi DvAlafrc, el uév Eyovivy ev @wviev
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Kota v Afyovdoav, @vidrtovb6irv ovtd, & o¢ B, dmofdl-
Aov61 TO €v. étgpor 0¢ 6vvnyopoD6L T Fopaddder n yap
TOPaOODIS TOS TOIADTAS OOTIKOS 6LV TW i 0L0€ YPa-
pev.  Et. Gud. 448, 35 mwolouneiv, mpodysypogypEvov
TO 1DTO €K TTOPAOOOEWS. Exel O kou favova ai oia e
@i 6vAOSNG yIvousval EmekTabels, TPOOEPYOUEVOL TOLS TTW-
661V, &l Uev QLAGTTOV6L TNV QVTHY PWVHV, KV THV QOTHV
ypapnv Pvlatrovdr  epnTpn, PpRtpnery €l 0¢ ov PLAGTTEL
TRV aOTHYV @WVHYV, OVOE THYV QUTHV YPOPHYV @UAGTTOVDLV,
olov yoalxdg, yoAkod Folkopiv  ywpic tod vobpr koi il
(Cod. . Cram. Ep. 360, 18 I[TAAAMHIDIN: mpobypdgset
70 | ex moapodofews. So viel scheint gewiss, dass einige, wo
die Form auf n¢: statt des Dativs steht, dieselbe mit lota ge-
schrieben haben: so hat auch der Venetus A an einigen Stellen,
z. B. 1 58 yevenqigwv. K 30 kespalnipv. 257 kepoiqiguv.
496 xepoiniprv. A 350 xepodnipi.  Si 600 @arvousvnipi.
2341 Pinipi, an den tbrigen zehn Stellen Sing:i7)).

&w, mpotépw. Et. Mg. 544, 12 wdrxlw ermippnuo to-
TIKOV . . . &xel 0 TO 1 TPODYEYPOLUEVOV DS OO OOTIKHG, TO
HEVTOL TTOppw Kou EEm Kol a@va ov Topd O0TIKOG, 010
ovo¢ mpodyeypouuévov éxer to 1. EBt. Mg, 663, 21 obor 10
EYYOTEP Kol EYyYyVLTAT@ Kol T0. Opota Hov tw I fodiov-
a1 ypapeblai, and Jotikic Asyovidiv avtd eival, kol AEyel
0 Emop pddito ¢ ot TIvA TV OpYoimV AVTLY PPV
DOV Tw 1 glyov avta yeypopuéva.  kpeittov 0 Ebti ywpic
00 1 tOvTO YpapedBalr. Aéyer 0 § TEYVIKOS OTL &l TIC T0
&w 6vv tw 1 ypaper emeidn o1 Zvpoxovdior ECor AEyovbiv,
obk emiyepel kaiwg.  So hat auch der Venetus an einigen
Stellen ozmi66w: Z 352, 450; N 193. mpotépwr 27 387; ®
490, 526. éxodvrarw: K 113; der Laurentianus mpotépwr A
62, 374; B 537, 864 und sogar mpotépwite I 1288. mopoi-
pwr I 686. éxaitépwr B 855, vgl. Schol. I, 172.  Unter
den Handschriften zur Odyssee haben mpotépw A zu i 105; 1)
zu o 475; K zu d 667; L zu & 356; M zu ¢ 62 und 64.

Choirob. Orthogr. 281, 17 dze: 6vv w I avti, t00 Oielte.
Et. Mg. 825, 23 wird ebenfalls gze {§yer 0é 1o |) aus pfeite

77) lieber die in den Handschriften zur Odyssee vorkommenden For-
men auf net vgl. Prolegomena zur Odyssee XXXVI—XXXVIII.
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hergeleitet amofoln 100 6 kai kKpdoer T00 © kai & @te, ebenso
Crain. Epim. 446, 24 und Et. Mg. 822, 50 wmep 6vv @ 1 aus
wo6eimep durch Ausstossung des ¢ und Contraction, wobei das i
bleibt. Es sind diese Notizen nur angefiihrt als Belege dafiir,
dass ¢ze und @mep das lota haben, weniger weil dariiber Zweifel
erhoben werden konnte, als der Vollstindigkeit halber.

7w oder 7. Der Codex Venetus A zur Ilias hat mit Aus-
nahme der Stellen, die von zweiter Hand geschrieben sind (P 340,
488, 563; 7 220, 300; it 428), iiberall r ohne Iota und das
war die Schreibweise der Alten. Schol. B 373 z¢: 70 ¢ molid
druoivel.  €ml pev 1OV TOI0DTOV TEPIOTOTAL KOl TO “I° OVK
éxer.  Am ausflihrlichsten ist die Notiz im Et. Mg. 773, 16—53
W.; . .. 10010 O¢ O Hev AmoAicdviog oldvel, 6 o Hpaw-
0 LaVOG TEPIDTA, A&yWV 0TI ODTWGS EXEL 1] TAPAIOO IS . . .
70, kol Kot éxtaorv 1@ w¢ &v Thiddog ' (250) ,,7¢0 odk av
PoOiinas ava 6tou’ Eywv dyopedoig”. Kou mwepPIOTOTOL KOTA
Hpworavov, todto d¢ 10 10 onuaiver wévre (vgl. Schol. B
373) ovoua, opB-pov, aviwvouiov, ocOVOECHOV AITIOAO-
yixov, xor prua. Die angefiihrten Stellen B 250 und 354
dienen zum Beweise, dass die Alten dieses 7z« fir eine Con-
junction ansahen und es nicht mit der Dativform des Artikels
oder Demonstrativums identificierten. Cram. Epim. 416, 6 tw:
onuaiver 10 010, ko wepiomorol kora Hpawdiovov. Wenn
es aber weiter heisst, es sei aus 70 durch Verlingerung des o
in @ entstanden, so miissen wir annehmen, dass der Abschreiber
hier das Iota zusetzte, denn wer 7w aus 7o durch Verldngerung
herleitet, kann es unmdoglich mit Iota geschrieben haben. Phot.
Lex. 450 tc: ywpic tod I avii 100 016, 16 mEpioTOUEVOS
010, ka1 ovtws avev tod 1. Man vergleiche ferner Suidas IV,
1183; Schol, y 134. In Zon. Lex. 1758 steht 7o, ebenfalls in
Apoll. Lex. 156, 9 und 13. Bei keinem der alten Grammatiker
aber wird ausdriicklich angegeben, dass 7w Iota subscriptum
habe und die Schreibweise mit lota scheint nur dadurch ent-
standen zu sein, dass man dieses Wort als Dativ des Demonstra-
tivpronomens betrachtete. Der Laurentianus zum Apollonius bat
Tp A 334, 633; B 15, 183, 247, 335, 389, 455, 799, 873,
889, 1058, 1203; I'5, 428, 525, 601, 978, 1107; A 307, 368,
670, 700, 802, 1086, 1168, 1206; nur 4 N3 w. Der Wol-
fenbiittler Codex zu Apollonios hat iiberall 7w, nur 4 802 und



188

1086 7w ohne Accent. Merkel schreibt in der grésseren Aus-
gabe 7, in der kleineren (spiter erschienenen) tw und das mit
Recht. In der Inschrift Nr. 911, Z. 4 steht 7SI, wozu Boeckh
bemerkt: ,,sed offendit tarnen in hac sententia illud tw Vs. 5,
nisi scripseris zov®. In den Handschriften zur Odyssee steht
durchweg t®, nur an wenigen Stellen t® (gar nicht in CIKN),
am héufigsten (7mal) in L, viermal in AM, dreimal in Q, zwei-
mal in D, einmal in B, vgl. Prolegomena zur Odyssee XXXVI—
XXXVIIL

<ok Apoll, de Adv. p. 566 000¢é unv jkeivo €6t mopo-
062>a<5%m, ¢ Ouoiov é<du tw 1dio kar onuofia, kabv Tov]
OVVEUTTITTTEL OVOUATL, KOOOTEP KAl TO TPOKELUEVA. EOTI YE
unv mepl S ypapnsg emOTHfal, €l Kal OVV Tw 1 YEYPC-
weTar 10 pa’" ovOE YOAp 1 TWV AVIIYPAPWV TTOAPAIO-
61 elwuatiffro. agopun usv ovv &yéveto tob Jdixo TOD
1 ypape6Bar t0 TPOKELUEVOV ETTIpPpHUC 1 TOD péo. 6GLVOLoLPY,
TOD € KOl d €I UOKPOV a DOVHPHUEVWVY, BV 00 moapadedal-
neld' av kara mpwrov uev Aoyov, kaloti ov mepidmaTol, Kol
Kabag eimoucv, ot ko1 wPooledic e6t1 100 1. KATO Of
dsbrepov Glamopnbeie\v av] Tic, moiw Adyw o1 Aioieic 1o
B mpobebnrav. unmore ovv ypamtéov 6vv T I

wpoi oder wpor.  Et. Mg, 822, 34 wuoi: ex tod oiuoi
xota ektaOw tod 0 €1¢ ® wpoi, & O YPAPETOL YWPIS TOD
1, yivetou ano tob o (Cod. ®) wpor. Choirob. Orthogr. 281,
16 wpor: diyws ex tod oi'ypor (sic). Cram. Epim. 450, 6 zoi-
vov amo to0 & wpot, xoi 10 I ovx €yer. Die Alten waren
hierin nicht einig: der Venetus A hat iiberall &iuo1, so auch ofter
der Laurentianus, z. B. 7~ 674.

wai. Choirob. Orthogr. 281, | wiai: 6vv tw 1 § 7WOPa-
oobig. ote Gyethiabuod eftiv emippnuo.

C. Pronomina.

Dass Pronominalformen, wie tw, ®, 7, adtw, adry, ab-
761 und &hnliche, die der Declination der Nomina folgen, mit
Iota geschrieben werden miissen, ist so selbstverstindlich, dass
wir uns nicht weiter nach Belegen dafiir in den Schriften der
alten Grammatiker umzusehen brauchen: es diirfte sich auch
schwerlich einer dafiir beibringen lassen. In guten Inschriften
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und Handschriften werden diese Formen durchgehends mit lota
geschrieben.

Es kommen hier nur die Dualformen vév und Opov in
Betracht, die bei Homer stets in der Didresis erscheinen vaiv
und opwiv: eine einzige Stelle macht eine Ausnahme A 62 ov
yop 6@V ye YEVOS GmOlwAe TOKNWV, GAA avipwv yévog
éoté ootpepe'wv Pofiliwv: dazu Schol. 1. M. ywpic tov T 7
bpav, wg Apifftapyos rkor Hpwoiovos. 'Amolicdviog
0¢ &v 1 mepi aviwvouwv (p. 110 A) ypager avthv ustd tod
I', v 5 devtépov mpofamov kot Ovvaipedry. GAL odk £671
TOTE TOPG TW TOINTH YEVIKY KO1 OOTIKH Wi EKQvovia KTl
Schol. MV 6vv tw T ypamtéov, iv' 1 Pediv ovikwg. Schol.
E oeconuciotar 1o dpdv emi devtépov mpoidwmov Aoufovo-
uevov. Die im Schol, erwihnte Stelle aus Apoll, de Fron, lautet
7010070 O’ NV 10 ,,00 VAP 6POV Ye YEVOS ATOAWAE TOKNWVL],
omep E00KeL ETiusUTTOV &ival ©¢ TPitov TANBLVTIKOV Jdiya.
00 T ypopousvov, 100 AOyov GraITOOVIOS OEVTEPOV- TPOS
yap ovtodg, ov mepi ovrwv. Was in dem obenerwihnten
Scholion noch unklar sein konnte, wird deutlicher durch eine
Stelle des Et. Mg. 610, 2 zodto yap émabov kou # vy kou
n Doy kata Dovaipebiv yevouesvor vav kai 6pav, ivo
d16 g Dvvoupébews ECouovpwbln N mopdloyog TADIS. gl
YIVOOKELY OTLAprdTap)xo ¢ 10 ,,00 yap 6@mVv aroiwle to-
kv (ebnu de 'Ounpov) ywpic tov I déior ypapetBar, Aéywv
ot pitov wpoOwrov 0TI TV TANOLVTIKWOV, NUDOV, DUDV,
DoV, avtl Osvtépov Ovikov. avti yap Tob Vpmiv keital.
GAL EDTiv eimeiv 0Tl ywpic tob I ypAapetol, emerdn
OVOETTOTE TH YEVIKY KOIL OOTIKY] TV OVIKOV KEXPH-
Tar 0 mwownTng & uj Kord Oralvdirv, Toiv TOirv,
Quoiv wuornv. & odv evravBa to 1 cixev, deeile
rotd O1aAvOrv srvordsY Hier haben wir den einzig ver-

78) Die &hnliche Notiz in Zonaras Lexikon p. 1411 muss folgender-
massen gebessert werden: ,,vov kol coewv: cvv 10 i amo yoé T0D
v xctl oparv yeyove kard ovvoaipeoty 1od o kot 1 €i¢ tyv o (Cod. 0)
dlpBoyyov, dliwg de maoo. dotikn emi mwovtog oapiBuov to oo Eyel
Apiotopyos 6¢ mop' 'Ounpw (Coi/Ounpos dg) ywpic tov 1 déiol
ypopecbai, Aéywv oT1 TPITOL TPOTWTOL £0Ti TWV TANOVLVT IKOV
(Cod. zpia mpoowmo. eior v mabnurwyv), nuov, vpuwv, cpawv. [to 0¢
opav] éott devtépov ovikod (Cod. dvri Tod dvo, dvikov), xertor [yap)
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niinftigen Grund, der Aristarch bewog diese Verse zu verwerfen
und oben ist zu schreiben exkpwvodoo t6 1. Verdorben ist auch
das folgende 7o ydp Aéyerv kai wupouv kai, #odoitv ueta 100
i Agyer owovAlafog, denn die beiden angefithrten Dualfornien
sind ja dreisilbig: vor werd muss opaiv ausgefallen sein, wel-
ches bei Homer sonst nur zweisilbig vorkommt, und der Sinn ist
»ebenso wie die Genetive des Duals modoitv und @uouv stets
nur év dialdoer vorkommen, so ist auch opwiv immer zwei-
silbig, dasselbe was in dem anderen Scholion ausgedriickt ist
durch 70 yap opwiv ody Ounpikws povoovllofiog CnveyOn.
Dass Aristarch sonst die einsilbigen Formen gelten liess, sehen
wir aus den Worten ,, ewitndeg 0EApiotapyos dbstovuévov
TV OTLYOV KOOI OVEV TOV 1 glooe TNV YPOPHV, iva Kol TODTO
wpog v abétnory laufavny ™. Apoll, de Fron. p. 113 ai ze
yevikoil ovtadv (von v und opw)l ebloyog dio o0 i ypapov-
a1, €lye TOVTOS OvikoD ebBeio uev év el POVHEV, YeVIKN
0 ovo, v 10 Jdebtepov 1. GAla kou mepiomacBicovral,
elye ta. odtova TV dvikwv [uovocvliofo’?] wepiomaral kotd
VYEVIKNV.

Auch die Formen des Nominativs und Accusative wurden
von einigen mit Iota geschrieben. Et. Mg. G09, 39 vw. dnoé
Expriooro tovty 1 Aéler O mowmtig ev 1) Odvooeio (0 475)
kot év Thigoogc E (219) . .. ot1 10 v&do ko1 10 0@pd OOV T
I TIVES YPAPOD o1, AEYOVTES 0RO TOD VAL KOI OPOL YIve-
oOar Kkota ovvaipeolv To0 @ Kol I €IS THV O JipBoyyov,
CGAA ) TOPAOOCIS OVK 01O TO 1 EYKELUEVOV. ETL Yap
KOTG OLYKOTHYV AEyovol yopis Tov I olAa Aéyel o teyVviKog
(Apoll, de Fron. 112), o1 &l amé 100 vl KOl 0RMI COVEKOTH,
opeile mepiondoBair. GAlor 0 Aéyovol, 10 VA Kol opw OVK
EYEVETO GmO TOD VL KOl o0QMI, GAlo kKal tovTo. ETEPOV OE-
HOTC €101. A€yel 06 0 TEXVIKOGS, 0TI aml TOD VI KOl GYMOI
yéyove Kkora ovykomnv Tov I kar olvverar avaloyos. kKol
YOp TO €V TOIS OVIKOIS O GTOOTPEQ ETAL TNV TTEPL-

avt't tov opwrv. GAl ebniv eimeiv [ort] ywpid tov T ypagperal, emeidn
ovoérote ™ yevikn ka1 T dotikh [twv Avikov] keypntou 6 momntig el
Wi xara ordlvorv, olov toiv Toitv, duowv @uouv, driniorv dillonv.
el ovv evravlBa 1o T eiyev (Cod. €xer), nueAle kara oigivory eivar
Die Angaben in dem Lexikon des Zonaras sind nicht selten durch Ab-
kiirzungen entstellt.
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ontw puévyv taorv. Apoll, de Fron. p. I[IO ai “trikar xatd
v evbeiav OlvTovwg aveyvaolOnoav mwopd TW TOINTH Kol
ATO01 TPOYIKOIS TE KOl KWUIKOIS, Ol TE Ypopal OOk Exovol
t0 1 mpookeipuevov Kl

D. Conjugationsformen.

Cram. A. 0. II, 311, 5 mav phpuo cic @& Anyov é&xer to
dedTepov mpoowmov oia d1ployyov, olov Iéyw Aéyerg, komrw
KOTCTELS, Kol T0 fow 00V &yel 10 0e0TEPOV O1d THS 01 Podg.
Kal 10 €4V A&ynG ueta tod I, Kol TO €4V 0w, OWG, OUOLWG,
dieses dw 1ist nicht erste, sondern dritte Person. Der Grund
dafiir diirfte wohl der sein, dass das lota der urspriinglichen
Endung o zuriickgetr.eten ist, wie in zeviw zeivew, aueviwv
aueivwv, eool eig, @nol @ng. Cramer An. Oy 1V, 172, 9
mpooypapeTor yap 10 X, w¢ 10 foog, Podl Podels yap Aéyo-
uev Poois, kar mpooypogouévoo tod I fLoog
ta ec o pRuote Gélovorv Exelv ev fo Kol YW TPOCHOTW
olpBoyyov v uetd o0 X, WS TO TOTTW, TOTTELS, TONTEL
pow, Poag, Poc. Et. Mg. 637, 33 10 pév odv eviedés tod
EveoTTog 0TIV ém, éog, éo ueta tod L Ttob 0¢ moaporati-
KoV elwv, &log, &io 00 uetd tov L ... & 0 &veorwg &otiv
del mepiromaral kar ovv 1w L ypapetor. Auch die zerdehnten
Formen des Indicativs haben das lota, dpdag, éda. Et. Mg. 201,
46 foa o0 kai meipa obd. Eyxer 10 I WPOOYEYPOLUEVOV.  TO
0¢é foav koi yelav oamopéupoto odk Exel to I mpooyeypoyu-
HEVOV, 0TI amo TOD TOPOTOTIKOD YEYOVE TOD Efda kai, &yéla,
Kol 0 TOpoTaTIKOS 00K Exel T0 L mpooysypopuuévov: etwas
wahres ist daran, da fodav nicht aus Bodiiventstanden ist, son-
dern aus foaéuev, Pocev und daraus foav wie aus éfdae éfda-,
denn wire das I in der Infinitivendung wesentlich, so miisste
der Infinitiv von ypvow nicht ypvoodv, sondern ypvooiv lauten,
nach Analogie von ypvooig ypvooi. Et. Mg. 419, 53 ta &g t/
Anyovra pruato 0b Ogler Exerv mpo TOD V TI AVEKPHOVHTOV,
olov Poav. Die guten Handschriften folgen den hier angefiihrten
Regeln, doch gibt es auch Ausnahmen, namentlich in Betreff
der Infinitivformen auf av, vgl. Prolegomena zur Odyssee XXXVI
—XXXVIII, wo man Formen wie eav, &laav, dpov findet. In
den Inschriften kommen derartige Verbalformen &usserst seilen
vor, so Nr. 2374, Z. 64 und 82 TEJIETTJII. 2477, 1. 24
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ENNEP&TAI. 3797, Z. 5 EPETNAI, dagegen 1888, Z. 5
I'ENNA und 2239 EXOPAZX.

Cram, A. O. II, 311, 9 z@av pRua g uor Afgyov éyer 1o
devtepov mpoowmov €ic I Ajyov  dwouon oww, tOmTOMOL TO-
ey, Aéyouor Aéyn. Et. Mg, 484, 30. Et. Gud. 290, 40 ué-
pnvnuar, péuvhyoor und lonisch wéuvnoa, daraus durch Krasis
uéuvy. ko péver 10 I dvekpdvntov, so auch kaly, oovvny
nach Choiroboskos. Schol, A 221 douva wc¢ xipva . .. douva-
uor g mepauor ,, weipa gueto yepoie” (Q 390) kou Expco-
vovuévov tod T og 10 ovvor (Vind. 133 ddva) mop' Atti-
xoic. Das ganze Scholion ist verdorben und diirfte das richtige
kaum mehr herzustellen sein. Cramer Anecd. Oy IV, 186, 11
xkaln, uéuvn, ovvn: péuvnoor kor omoforn Tob ¢ uEuvnor
KOl KOTG OUYKOTHV THG TOPOANYOVONG MHEWVH . . . UEVOVIOS
Kol TOV 1 TPOCYEYPoUEVOD, olov uéuvn.

onc und @7ic. Cram. A. O. II, 311, 1l oddev Twv g
UL pRUGTOV ETTL OeDTEPOL TPoowTov Exel 0 I Ti&knu Tilng,
oidwg, mnv o0 enui enrg (nicht prc wie die Handschrift hat,
denn das wiére Conjunctiv). Cram. A. 0. IV, 349, 10 xor ono
T00 QHUI O TO OEVTEPOV TPOTMOTOV PHG WPEIAEV EIVOL YWPIG
00 1, pomn tob Wi g 0. AAA 1 mopddw oic oLV TW
I o16ev ovto yeyp oqyutévov, olov enc (Cod. ¢ng'), wg év
™) opBoypopia, &l Osid @ilov, uabnooucbo-, ebendaselbst
354, 19 0 ¢nc odx oidev 6 'Amoilcvios ovv tw T ye-
ypouUEVOV. 1 uEvror mopadoois koi 0 Hpwdiovds odv
T T 010ev avto yeypouuévov, s vt opBoypopia, ¢
&ew @ilov, pab-nooueBo. Et. Mg, 791, 49 @ng: eg 0 .
el yIvaokely oOtl 0 ,, png todto kdkiotov' (a 391) éveorwe
0TI OEVTEPOV TPOOWTOV KAl OOV T [ YPAPETOL, KOl 00OV
Kota ovoloyiov o0k w@ellev Eyerv to 1. TO. yap €g i
POTH TOV Ul €IC 0 TO OEDTEPOV TOIOVOIV . .. GAlo KOTO,
1oTOPIAYV, YOVV KOTO TTAPAOOCIV, EXEL TO I TPOCYEYPOLL-
uevov. Fir die Feststellung des Begriffes der Paradosis nament-
lich in ihrem Verhéltniss zur Analogie und zur Schreibweise der
vornehmsten Grammatiker ist diese Stelle von gidsster Wichtig-
keit. Gram. Ep. 432, 25 ¢@ng: 10 ¢@ng ov dolaler & Ttexvi-
xog (Apollonios) odv tw T ypaperv. 1 pévior wopadoois
0I0gV ODTO OVV T 1 YPAPOUEVOV. EO0TI 0& OO TV €IS UL
00 TWEPIOTATAL YOP. TA PGP GIO TWV EIG UL OEVTEPO. TPOTWTA
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éveottog ypovov ov mepiomaror (cit. pnc E 473.  eg @ 150)
0 O0¢ ,, TS Oon @ng moléuoio ueBigusev (¢ 351) mepionamue-
vov lovikov. Herodian zu P 174 O¢ ©& ue @ng: dalor 6
Aorolodvitng avayivaokery diovilafoc (1 épng) énl ao-
piotov ypovov, o pévror Alelicwv povoodrilafog émr éve-
OTWTOS XPOVoV, 010 Koi obv Tt T ypapecOal. todTO 08 amol-
TEL ) d1avola, KAayw O oLYKATATIOgual. 010 v ) 6VV-
tacel Eyxlitéov. olbverar yap Emi eveorwrag ypovov. Herod,
zu 1 239 18 @nc (Cod. @rg) dte ovv T [ ypapetor, &veotwTog
éont ka1 OEDveral, Ote 06 avev TOL I, WOPATATIKOS EO0TLV
Toxcwg (d. h. ohne Augment) ex ol épng yeyovos kou mepi-
orotol. Zon. Lex. 1805 @ric: Apiortopyoc mepiomd iv' 5
ek TOD épng. 010 Kkor ywpic ToD T ypdpetor, onuaivel O
10 &leyeg (Cod. Aéyerg), o@nc (Cod. ¢rg) obdv tw I enu,
on¢ (Cod. @ng) éxer 10 [ ka@' roTOpIiav Hyovy KOTG TTOPA-
0 oo1v- TOTE VAP TN 10TOpIO Ypdusba, Nvika TI KTl TOPAJO-
oW YPOYETOL, WomEP 1O okeipwv. ApioTap yog 6é 10 @HS
TEPLOTC, KOl TO [ 00 ypagel, Aéyel yap eav giyxe 1O I, &ve-
otws weetdev eivor.  Dies ist sicher aus Herodian zu E 473
geschopft: dort ist der Venetus von zweiter Hand geschrieben
und hat keine Scholien. Eustath. p. 1378, 18 fiihrt ebenfalls
on¢ als Priasens und ¢7#j¢ als Prateritum an, schreibt aber n 239
png.  VUS als Prasens haben also Aristarch, Herodian, Alexion
und die Paradosis; Apollonios nach der Analogie der {iibrigen
Verba ¢7j¢ ohne Iota, @#c¢ als Préiteritum ebenfalls Aristarch und
Herodian und gewiss auch die anderen, da nirgends eine ab-
weichende Schreibweise angefiihrt wird79). Bei Homer ist ¢7jg¢
zlii schreiben £ 473. n 239. & 117, sonst @#nc zi 351. H 265.
P 174. a 391.

Augment. Bekk. An. 804 zmadiv ai dipBoyyor ai tpeic
UETOTPETOVOIV €IS TOV TOPOTATIKOV, al 0¢é aAlor azpemrol
glol. gnui 06 1 ai dipBoyyog tpémer yap 10 d e1g 1, olov
aiocytBvouoa, noyovounv, aidobuor noobunv, oITw HTOLV, KO
n ov oipBoyyog tpémer koi, ovty 10 d &g ¥, olov aiviw ni-
Aovv, abyd nioyovv. koi, 1 ot dipBoyyos TPEmEL TO 0 €IG TO
W, o1ov oiyouor wyounv, oi'yw wyov, Oik® KoLV, O0IKOIOUD
wWKOOOUOoVY. avThH 06 1] D1 JipBoyyoc dipopeital, Kol mOTE UEV

79) Homerische Textkritik S. 374

La Roche, Homer. Untersuchungen. 13
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QULAGTTEL €V T TOPATOTIKG (Kol €V T EVECTMOTI) OS TO
oivoyxow oivoyoovv, oiwvilo uotr oiovi{ounv, oOIKovpPw
OIKOVPODV. TOAIV TO 0VPA OVPOLL, 0VPIOSPOUD OVPLOOPO-
uodvv, egipyw eipyov, eikovilw eixoviov, eixkalw eikalov. o1
oe 'Arurxoi o1 tod 1 koi tov I olov nradov. Cram. A. O.
II, 310, 13 0téov o1 TadTO 1O pHUOTO. ODK ETPpEWYOV THV
oipBoyyov avtdv &v toig mopwynuévois. olov oiaxilw oid-
xilov, orwvilouar oiwvi{ounv, oi'ouar () oiounv, oivw
owvovv, oivilw oivilov, oiuw oiuovv, Ji6 10 EmpépedOoi
PWVHEY, 0V TPETEL TNV 01 OlPOOYYyOV €V TOIS TOPWYNUEVOLS
o6 t roxopwvov. Am ausfiihrlichsten ist die einer angeb-
lichen Schrift Herodians (wepi 700 ueydiov pruarog) entnom-
mene Notiz in zwei Wiener Handschriften Nr. 172 und 271 no6a
gl61 pruozo un tpimovra tnv o1 dipboyyov &g ®; Evoeka,
oicd (271 iovuoa, d. h. oioduor) oiwOn 10 euovbn (A 401),
oiuw oiuncev (o 538) to wpunpPev, oivad orvovv, oividw
oivifov (H 472 oivilovto), o16Tpc oibtpovv, oiwvilopoil
olwvi{ounv, oiwvoOBKOTW 0IWVOOKOTOVY, OLWVOTOAD Oi-
wvomoiovv, oiari{w oidxilov, OLaKOVOUW O0IOKOVOUOVY,
oiarxofiT popd oiarxoftpopovv. TIveg de mpobtTiBéabl Kai
70 oldaivaw 0Iido1vov, OIKOVLPW 01KOVLPODY, oLl oluwm-
Cav. Kou oOwati tovTo ov Tpemovfi to Ol eic w, N o1 apw-
viav 1 o1’ lovikov é6og, o1 ybp "Twves moAldkig ovvapyo-
HEVOVS TO10DD1 TOVS Topwynuévovg toig ioioig évefravr. Bei
Homer kommen folgende Verba, die mit bi beginnen, im Préte-
ritum unaugmentiert vor oico8ny Z 1; A 401. oiunfe X 140,
308, 311; o 538. oiviiovro H 472; 0 546. oivoyoet
A 598; o 401, so Aristarch, Aristophanes, Zenodot, Antimachos
und die Ausgaben von Argos und Massilia. Immer augmentiert
sind oixéw (B 668; H 116; 7 218; ;200,400), oirxzreipw
(A 814; I1 5; ¥ 534), oiquedlcw 13mal, oiyouar 40mal. Et.
Mg. 820, 14 wyov 6vv 7@ I Zon. Lex. 1881 wyov 6vv 0 I.
amoé TOL Oiyw, TO AVOIyw, EYEVETO, KOl TPOTH TOL 0 €IS .
wPrep oiyouar wyounv, oikw wkovv, [oiyw wyov]. TODTOD
70 OevTEPOV TPDOoWTOV Wwyes, Koi wye to Tpitov. Choirob. Or-
thogr. 217, 24 ,,5jouev w¢ éxélevbogl (x 251) oamd ov eiw
700 mopevouol TPOTTN TOD S EIC 1. Kol Exel Kal T0 I mpPo6-
yeypopuévov.  Cram. A. O. II, 373, 28 neboav xou mpoo-
neoov: to Oiuo eiw 016 ™S 1 d1pldyyov kou dia ToL I
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ex TOV éw 10 mopebouor kor mleovooud too T e'ow, 0 usilwv
glow, 0 TOPAKEIUEVOS €IKQ, 0 UECOS Elo. KOS UEV 01
o1pBoyyov, Attirkdg 0¢ d1d to0 n. o1 yap Attikoi 10 £ TV
TOPOYNUEVOWV EIS N TPETOVOIV.  00TWS Koi, TO &lo 10 dia.
o1pBoyyov no Aéyovor 016 tod n kai I. O vEEPOVLVTEAIKOG
new, koi 10 TANOLVTIKOV newev, #eits, neitoav, kor Amo-
Poin 100 I neooav kai, mpoonsoav. Zon. Lex. 969 na: nibov,
Emopevouny. No. TO ETMOPELOUNV OOV TW I YPOPETOAL, KOi
Towvikwgs nio, nmioov xoi neoav. Bei Homer kommen die auf-
gelosten Formen hiufiger vor, so 7za 12 mal, darunter nur einmal
N 103 in der Ilias; nie 23mal; niov -y 370; o 501. #nioov
Tmal. Dagegen rje MK rnouev k 251, 570; A 22. ner K 286;
N 247; 9-290. Die Schreibweise T 283 schwankt zwischen #n#nv
und nerv, vgl. Et. Mg. 431, 28 Aéyetou 0¢é tetpoyds - Aéystau
Yap NV Koi €Ny kol Hev koi, YV wopd tw mownty &v 'Odvo-
oetog t© (283) ,,xkoi kev matou €vOad Odvooeds nnv.” ovtwg
Znyvooorog kai, év Thiadog A (807) ,,iva o@’' dyopn ze
Oérug te (Cod. dyooBévng) nnv.” 7 283 haben ey A 1. man.
CDHI; ein A post ras. L. yerv M. Zu vergleichen ist auch Et.
Mg. 121, 29 azmnuev . . . der yivadokrelv 0t 10 amney koi To.
duoto. ovv tw I ypdpetal, als Belege dafiir wird #io angefiihrt;
ferner Et. Mg. 420, 1.

Die Formen #der und 7y, letzteres schrieb Aristarch iiberall
bei Homer, haben das iwra mpooyeypouusvov, vgl. Et. Mg.
419, 30 of Aruxoil 10 € TV TOPOYNUEVOWV €IS 1] TPEMOVOL.
0 EfovAdounv nfovlounv Léyovorv. obdtw kai ™V €1 OipBoy-
yov émoinoov eig n kor I mpooyeypouusvov noerv. of yap
mopwynuévor i loa pwvievio OEAovotv Exerv mpog v opxnv
TO0 &VeoTmTog, 1 TASiova, 0VOETOTE 06 EAdTTova. ioo. UEV
avAd novlovv, oikd oi'kovv mAsiova ¢ Eyw eixov, én &lwv.
gl o0V 10 €ldw, eixw, eikdlw 000 PWVAEVTa Exel KOTA
™mv opynv, oniov ot td nrov, nrolov, HOELV OV0 Pw-
vievro. Exel, iva un eopeln éldrrova. o dé AmoAlcdviog
Aéyer yowpic tod i. of yap Awpieic moAidxic tqv Ti Oi-
@Boyyov eig n tpémovaorv, olov nyov (f. eixov'), nixov. GiA’
o1 Awpieic t0te TpémovOIV, WViKe TO T €V TN uETOXN GTO-
PoirnTon.  Eywv ydp ko éikwv 1 uetoyn, dhnlich Et. Gud.
236, 17. Lex. Zon. 977. Cram. A. P. Ill, 326, 20.

Zou. Lex. 1010 7pouev, avti tod nosiuev. notnv, Hote,

3
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noav Odia to0 T ypdpetal. kai, Aéyer Hpog 6 Miljorog &v
T oikeia avtov FpBoypapio. éott yap &idw, § LVTEPOLV-
télikog €l'onv, koi, kot Extaotv Aty nyoerv, nNoeis, Noel,
T0 OeDTEPOV TWV OVIKWOV HOELTOV, NOEITHV, KAl KATC OUYKO-
TV ThHS €l O1pBoyyov kor tpomy TOoD O €15 0 KHoTHV, AVTi
00 noeitnv, 10 TANOLVTIKOV Houev GVt To0 NOEIUEV, HOTE
avti 100 #deite, kou Hoav ovi, Tob nocoov. Diese synko-
pierten Formen stehen oOfters bei den Tragikern #ouev Aisch.
Ag. 1058. Eurip. Hek. 1112. Herakl. 658. 7oav Aisch. Prom.
452. Eur. Rhes. 855. #otnv Aristoph. Av. 19; im Et. Mg. 438,
53 werden ebenfalls fiir alle vier Formen Stellen angefiihrt.

Zon. Lex. 946 éwwxer: wuoiolev. ewkelv Eyel 0 1. €KW
70 JUOLD, O UECOS TOPOAKEIUEVOS EIKO. KOl KOTA OLGAVOIV E1KO,
Kou émevBioer tod o E'oiko, koi emovlnoer tod O .uiKpov €1g
O UEYO EwKa, KOl UEVEL TO I TPOOYEYPOUUEVOV. O VIEPOVV-
TEAIKOC EWKELY, EWKEIC.

Die guten Handschriften haben auch in diesen Verbalformen
iiberall das Iota, ebenso die Inschriften: Nr. 93, Z. 46 HIPE-
OFEXAN npédnoov. 108, Z. 17 SUKOAOMIIXEN. 2236,
Z. 4 HIAOMEN. 2212, Z. 15 HIPHMENOTX. 2374 (Mar-
mor Parium), Z. 22 und 42 Z/IKIXFE. 7.35 ZTN&IKIZEN.
b. 85 lIKIXO®H. 2525, 7. 109 EIIAINE®H émavédn. Doch
fehlt es auch bisweilen: 938, Z. 2 SIXET wyet’. 2059, Z. 33
ADPHPHX®AI apnpnoBoa, welche Inschrift auch sonst kein
Iota hat. 2222, Z. 10 HTHXA nwyoo. 2678 und 2334 b,
Z. 47 EITHNHX®AI ernviobo.

Conjunctiv. Dass die Verba barytona im Conjunctiv des
Activs in der zweiten und dritten Person des Singular das Iota
subscriptum haben, wird von den Grammatikern als bekannt vor-
ausgesetzt und deshalb fast gar nicht bemerkt. Zon. Lex. 1008
NG, OTe UEV OpPIOTIKOV, O0VK Exel TO I, OTE O VTOTAKTIKOV,
Exel avto gav o, NG, N, kail Hoi kot emEvBeolv the oL ovA-
Aafns. ko ns avtt tod vmhipyes. Nur liber die Conjunctive
der Verba auf ui haben sie sich ndher ausgesprochen. Cram. A.
0. 1V, 394, 3 @noiv 6 teyvikog ot ta OedTEPO KOl TPITOL
TPOCOTO. TV €IC UL JTE TOD EVETTWTOS KOl TOPOATOTIKOD ON-
Aovoti (es ist vorher vom Conjunctiv die Rede) emi, wév wjc
wpTng ovlvyiog o tobd 1N kai, 1 expépetor, olov eav t1Ow,
eaqv TOng, eav 1Oy, Em ¢ TS Odevtépog Oi1a the ai (! )
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O1pBOyyov, TPOTYPOAPOUEVOD TOV I, Ul OLVEKPWVODUEVOD OE,
gav lotw, eav iotdag, eav ilota. Emt 0 THG TPITNS Ol TOD
o ueycaiov, olov gav 0100, eav Odwg, &av Jidw. ¢ Kai
Evpiziong (Orest 684) ,,00vouuv fv didw Ogog.“ Cram. A. 0.
IV, 394, 23 Jdet1 yivwokerv 0Tl €L TWV DIOTOAKTIKDV TOD OEL-
TEPOV AOPIOTOL TWV EIC UL TO OEVTEPO KO TPITO. TPOOCWTO.
eml, HEV THS TPWTHS Kot oevtepog ovlvyiag o016 Tod 7] Kou 1
éxpepetal, olov sav Ong, edv 07, &av otng, &4v oty. émi
0¢é THS TPiTNS 16 TS Wi O1pBoyyov, &4v dwg, éav dow, &av

yvwg, Eav yvo. ,,yvew 0é kai Atpeidns evpvkpeiowv Aya-
pépvov™ (I 411). Cram. Ep. 105, 14 éav yvao éyw, éav yvaw
éxeivog . . . o0k Eotv évradla Tpitov TPOTWTOV OUOPWVOV,

0 UEV YOp TPITOV TPOOCWTOV TPOTYEYPOUUEVOV Exel TO T, 10
TPWOTOV 0V. ETELON TO. EIC O ANYOVIO PHUOTA TTPHOTOV TPOO-
wmov ovio. ov Bélovorv Exerv év T tedevtado ovilafin Ti
QVEKPOVNTOV. &V O0€ TA TPIT®W TPOCTOT® TO | TPOTYPOPETOL.

Wenn diese Formen verldngert werden, bleibt ihnen das
Iota. Et. Mg. 650, 7 moupoaivyoi, Exnor koi to TOI0DTO
ExEl TO 1 TPOOYEYPOLUEVOY KOTA TNV Tropoaiyovoayv.  Schol.
A 129 oot Zoilos und Chrysippos halten diese Form fiir den
Plural, ayvoodor 6¢. ot yop 10 dw evikOv EKTETOUEVOV,
g 10 Aéyn Aéynor, @épn @ipnor (cit. a 168 gpnow. 6 318
amOOW oIV 010 KOl TO 1 EYEL TWPOOKELUEVOV, UEUVHTAL ODTOD
kov ) opBoypapio Hpwdiavog. Nach Schol. E 746
schrieb Aristarch Jdduvrnor, Dionysios von Sidon dduvnor.  Et.
Mg. 247, 11 ,, 7w Jauvyor otixos avopawv (E 746; © 390;
a 100) 6 Xiowviog (Cod. gidnpoc™ avev tod i, 0 0é Api-
oTaApPYOS OOV T I, 1O uév drd tod oauvnur (E 893), ©0 o¢
amd 100 dduvew vrotoxtikod. Aristarch fasste somit dauvyor
an diesen drei Stellen als Conjunctiv auf: @ 401 kann er des-
halb doch Jcuvnor geschrieben haben, wie wir es auch an den
drei anderen Stellen thun, da zum Conjunctiv gar kein Grund
vorhanden ist: der Venetus A hat iiberall dauvnior. Et. Mg
431, 34 noBa: éotiv opioTIKOV KOI 1 00 TPOCYPAPOVOIV. EL
O £0TIV DIOTOKTIKOV UETA TOV [ YPAPETAL . . . KOl TO 1G OTE
UEV E0TIV OPLOTIKOV OV TPOCYPOPETAL TO I, OTE O0& VITOTOKTI-
KOV, &yel kar 10 I, éav o, éav 5, éav 1, kai katr EmévBles-
ow ¢ o1 ovAlafng yivetor not.

Bei Homer kommt noch eine andere Zerdehnung dieser Con-
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jimctivformen vor, worliber Spitzner im ersten Excurs zu B 34
(aviin) gehandelt hat: was dieser darin iiber die Lesarten des
Venetus A sagt, ist nicht ganz richtig. Der Venetus hat po-
vrpzrpr mit doppeltem Iota T 375 und I'64; owin E 598, wo
aber der Codex von zweiter Hand geschrieben ist; dwint Z 527,
X 257; Si 529, sonst ooy H 81, 292, 397, © 287; I 362;
17 88; ¥ 661 ; Si 531, 581. Aristarch schrieb X 73 @avyny
(das Scholion hat weder Accent noch lota), 727 cannn, Z 432
&nng: Auf pavein Si 417 ist nichts zu geben, da dort der Codex
von zweiter Hand geschrieben ist. Et. Mg. 787, 26 gavnn:

plotopyoc kai o1 arxpifeic ypouatikol VTOToKTI-
KOV aUTO €YOVOLV. €0TL YOp 1] UETOYXNH POVELS, POVEVTOS, EGV
povi) ko whgovaouw tob 1 pavyy. I 436 0ouacOiic,; dazu
Didymos “piotapyos doueing, es wird hier aber wohl zu bes-
sern sein oaunng, da alle librigen Angaben darin iibereinstim-
men, dass Aristarch @#n, otnn, eovyn und die analogen For-
men mit zwei 77 geschrieben habe. Nun finden sich aber einige
Notizen, in denen von einem zweiten Iota die Rede ist, wie es
auch der Venetus A einigemale bat. Choirob. im Et. Mg. 73, 43;
Cram. A. O. II, 344, 33 alwn: o yividokev 0t 10 dAwn
exel v ) mwopolnyodon 10 I éon yap eav dlw (sic),
gV GLWG, €AV GAw, KOl KOTO TAEOVOOUOV TOD 1] YIVETAL €0V
alwn.  Euouev yap molla toravta, olov egav 6tw (sic) eav
otig, eav oy, kai gav otny, olov ,,otnn T’ wxvpow mwoto-
uagi (E 598) xoi, madiv éov @, eav png, eav ipn kor éav]
onn, ws mwopd, wowty ev T Odvooeia (1 128; w 275) ,, @nn
a0'mpnloryov.”  ovvarar og 16 eav (Cod. év) dlwn un Exerv
e1g 10 ® 10 1, dAL e 10 7, iva eimwuev avto amd TPLoLA-
Adfov, olov amd to0 eav dlow, eav dlong, eav dlwn. GAA
eMELON €lol wOALG v T mopolnyodon Eyxovio 10 1 KOi OTO
mAgovoouod w0 1, olov oy, @ny, ocikvvral OTI Kol T0 dAwn
&v ™) mapoAnyodon Exel 10 1 Kol amé TAEOVOOUOD £0TI TO 7.
Cram. A. 0. H, 427, 12 aldwy (sic) . mAeovaouos éorti 00 7,
¢ ow, owal, mleovoouw tod T dwnowv. Achnlich wie im Et.
Mg. sind auch die Angaben bei Suidas I, 242, 15; Zon. Lex.
138 unter dAwn. Eustath. zu ¢ 394, p, 1545 To pavein
TIVG TWV GVTIYpapwy &v O0volv HTo. ypoapovoty iv' n
povy ka1 koto mwieovoaouov eoavhn (oline lota). Et. Mg. 106,
52 avipn-. ,,ebdt Qv oe uelippwv vmvog aving (B 34).
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ONUOIVEL KATOAITY. EO0TIV GV, QVI] DTOTOKTIKOV, TAEOVOOUD
o0 1 avyn. Dagegen Cram. Epim. 2, 4 avini: ,,edt av oe
UEA PPV DTTVOS avin.  pRuo. DITOTOKTIKOV TV &1¢ Ul v,
GVHG, avH, KOl TAEOVOOUM TOD 1 TOINTIKOS. ¢ TO 6T, OTHG,
otn. yivetou aviny. Cram. Ep. 430, 17 @oviyni: ,,d¢ O
otav aomaoiog yn vixouévoialt povnn ' (v 233) . .. eav pavy
Kol mleovooud Tov K. ¢ 10 o1, oTtny, eO-n,,e&nn ope-
Copevog” (W 805). kar Bn ,,eufnn pdlo tods ye @iler”
(Il 94) . .. obk em Tpitov O UOVOL TPOCWOTOL TOVTO EVPI-
oketal ,,af ke pusv avro otnng” (P 30). ,,un mwaid opea-
vikov Onnc” (Z 432). éoti de¢ kou GALO DTOTOKTIKOV &€QV
dw, dwg, dw. elta &yevero ,, 0N koppovinyv“ (X 257) mpoo-
eA&ovrog tod 1. Kor €dv dlw dAdN. 0TI O VTOTOKTIKOV
EOTL TO 0N KOI GADN ONAOV. TOIG DTOTOKTIKOIG TPOCEPYETOL
n o1 ovAefn ,,1x00¢ oc ke @aynor” (@ 127). ,, Aoumpov
moupoivnov” (E 6). yéyovev ovv ddnorv ,,af kev Zevg owm-
nowv '‘OAdumiog™ (M 275). Joniov ot vmotaxtikdv eoti. &n-
Teltal 0 TEPL TOD 1DOTOU TTOTEPOV KATA UECHV THV
AEEIV 1 emt tédlovg. Ganz unrichtig ist Cram. A. 0. IV, 392,
27 amo Tov 006G (sic) JOvVTog yivetor SOINV Koi KOTC. EKTOCIV
00 (I donv mpooyeypouusvov tod I, 0wn kddog dpécBor’
(IT 88). Man sieht, dass die Byzantinischen Grammatiker nicht
mehr wussten, ob das Iota in die Mitte oder ans Ende gehore,
ob oty oder oty zu schreiben sei: dass es als Flexionszeichen
unter das, letzte 7 gehort, ist unzweifelhaft. Im Venetus A
herrscht ebenfalls diese Unentschiedenheit. Die Stellen bei Ho-
mer, wo diese Subjunctivformen vorkommen, sind Z 432; 77 96;
x 301, 341; o 51; 7 403 Onnc und Onn. A 128; y 275
onn. E 598 otin. P30 oting 17436 dounng. M 403 hat
der Venet. A doueins, ebenso X 246, an letzterer Stelle ist es
Conjunctiv und muss dourn geschriecben werden. T375; T 64;
X 73; il 417; ¢ 394; -y 233 pavyn. T 27 comnny. 11 94
eupnn. 11861 @Oy, dagegen ¥ 805 pfO-norv, so hat wenig-
stens der Venetus A und nach ihm die neuesten Ausgaben, in
Cram. Epim. 430, 21 lautet die Stelle p8nn Jdpelauevos. ddn
dusser den oben erwidhnten Stellen noch u 216; & 86; o 87;
v 297; @ 338; x 253. dldn 1592; M 81; P 506 (hier hat der
Venetus A diwiny von zweiter Hand) und & 133 als Variante. Das
im Venetus bei einigen Optativformen beigeschriebene Iota hat
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keine Berechtigung, so z. B. K368 @Bain:. I1 568 ein. T 121
mopPfrount. M 403 Joueimqi.  SI 565 thaimi. 11 625 Odoinig.
Y 487 yvoinigc. Ueber die Optativformen Jdwy, yvon, dloy,
mepimarwn . dhnl. vgl. Lobeck zu Phryn. S. 344 und 346.

Von allen diesen Conjunctivformen kommen in den Inschrif-
ten nur die gewohnlichen vor, dabei steht meistens das Iota:
so Nr. 70b, Z. 2 ANEA®EI avelby. 76, Z. 7 [IPAOE]I
mpavy. 93, Z. 12 u. 15 EAEH®EIL 2155 TIIAPXEI 2338,
Z. 4 ZTNTEAEI ovvreldn. 2353, Z. 15. 2483, Z. 14. 2484,
Z. 14 AO@EL 2374, Z. 34 A&I&XEI 2953, Z. 2 EIIAPEL
Z. 4 AIIOKPEYEI 3044, Z. 37 KATAI'EL. 7. 39 IIOI-
HXEIL 2266, Z. 12 KATAXTHXEI, in derselben Inschrift
aber Z. 6 AOKHI. Z. 15 XTNTEAEXOHI. AOKIMA-
2OHI. 7. 20 EINANI'EIAHI. 213, Z. 13. 2161, Z. 16
NIKHXHI. 1570 a. 1845, Z. 114, 140, 143 AOKHI. 1118,
Z. 9. 2556, Z. 29 EXHI 2161, Z. 13. 3059, Z. 7 EIIIHI.
1570 a KTPSIOHI. XTNTEAEX®HI. HI. 1118, Z. 13 I14-
PEXHI. 2161, Z. 13 ENNEPITHXHI. EINIVYH®DIZHI
2265, 7. 16 ITAPABHI. 2554, 7. 49 EAO®HI. 7. 84. 2555,
Z. 8 AOBHI. 2556, Z. 50 AAIKHXHI. NIKAXHI 7. 62
TE®HI. 3059, Z. 7 [IPO®HI. EINIYH®DI> HI. 2569, Z. 13
TIMAI tiua. 82, Z. 20 AIASI. 2693e, Z. 15 AIIOASII.
Ohne Iota kommen vor Nr. 126, Z. 33 AOKIMAZX®H. 355,
Z. 19 IIIIAHXH. 7. 44 ®IIPAOGH. 1755 ®TTETXH, fer-
ner 1844, Z. 16 AOKH. 2043, Z. 8 TOAMHXH. 2666 OEAH.
2267, Z. 9 ITAPAKAAH. 2271, 7. 13 AOOH. 2448, 7. VIII
AIIOAEIX®H, ANAI'PA®PH, ETPEOH. 2525, 7. 39 ME-
TAJJIAMH. 7. 94 AAIKH.

Optativ. Gram. A. 0. II, 353 det yivdborerv ot 10 Pirwn
Exer ev T mopalnyoton 10 I  &6TL O EVKTIKOV O TOPA
Apkitopaver (Ran. 177) ,,avofiwerv (sic) vov maliv.“ Erklart
wird die Form als von fior entstanden, mit Zusatz des # [ioin
und Verldngerung des 6 in o fiwn. Ebendaselbst wird unrichtig
own als Optativ aufgefasst und ganz auf dieselbe Weise abge-
leitet. Gram. Ep. 93, 25 ficwnv gyer 1o 1o, evkrikn -yag
gott. Piovg, Piovvrog, Proiui, Piois, Pior, kou katd mwleo-
voouov tod n froinv, O¢ mEPITOTOIUI, TEPITOTOLS, TEPITOTOL,
Kol KOTO eKTODIV TOD 0 €I O, TEPITOTWY, Kal 00in, own:
dhnlich Zon. Lex. 390. Cram. An. Ox. II, 150, 12 za xata
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TPITOV TPOCWTOV TWV EVKTIKWV ATTIKOG 014 TOD NV EMEKTEL-
voueva o1pBoyyw mapolnyeror, olov ayomwmul, Gyowag, aya-
ww, kou Attikwg ayamownv. Herod, zu Y361 zmpomopolvro-
VHTEOV TO UEUVEMWTO. PPAPETOL 0 KOl oDV TM I T0 .
o0tw ¢ ko1 06 Aorkalwvitng &k TOD UEUVEOITO NYODUEVOS
vl elval, TwOPA UEVTOL [Eevopmvili Avev TOL ~ 0TIV 0
OYNUATIOUOG KOl TPOTEPLOTaTOL &v Kopov rmoudeiac mpwmtw
6, 3) ,,all’ ote 16 dpiota mpdrrol, TOTE HdALoTO. TOV B0V
HEUVDTO. " TO 0 AVALOYOV 014 TOD 7] TPOOCKEIUEVOD TOD
1 wop' Apiotopaver év IHAovtw devtépw (992) |, 'éva toduov
iuctiov popav pusuvnto pov.”  Schol. Par. y 361 (Cram.
A. P. 101, 292, 22) ueuvéwto mpomopoldtovog kai, HeTd TOD L.
jEevopav 0¢ uepvedTo avev tov "e. Kpativog 0'e péuvo iro.
0 0¢ avadoyov dia tod 1 mpookelévoo tov i (cit. Arisi. Plut.
992). Iivoapog o6¢ Ilwpikwtepov o s ai oipBoyyov év
mpoowoiols ,,usuvoiot dowong. “ Dasselbe Et. Mg, 578, 54,
fir Kpativog steht jedoch dort Kparns: vgl. auch Suidas III,
777 unter pueuvnto und Zon. Lex. 1352.

Zon. Lex. 1752 zpvycd kar tpovmwad: "Ounpos ((384) ,,w¢
1’ 0Te TIC TPVLT@ JOOPL VHIOV GVHp. " TO EDKTIKOV TPUYAOLUL,
povywut, tpovyns (Cod. pvywor) tpoym, ,,THOS AV TIC OUPOKA
pUYd. . obtwg iipoc ¢ Miinorog, vgl. Et. Mg. 771, 4. In
der aus Homer angefiihrten Stelle liest man allgemein zpovzweo,
bei Drakon de Metr. 86, 26 steht zpdmo.

Es bleibt noch eine Angabe iibrig in Betreff der Participial-
form dpag im Et. Mg. 38, 17 ,,éx'1 O ioye Aaodg omobev, w¢
gidov tov vérkov apovtog Ayorodc” (P 723).  der yivwokerv
ott 10 [ €xel TPOOYEYPOLEVOYV KOTA TTOPAC OO0 OLV.
Dazu bemerkt Choiroboskos, dass es das Iota nicht haben darf,
denn bei den Participien wird dasselbe ausgesprochen, z. B.
noa aitnoag, nHoyvva aiocyvvog, so auch 7fpa apag (?). GAl
EMEION @NoIv O TEXVIKOG, OTI 1| TOPOOOTIS EXEL TO 1, OXN-
HOTIOTEOV QDTO 0VTWG, GEIPW, AEP®, NEIPA, AEIPOS, Kal KPO-
o€l TOL d Kol U €16 d HOKPAY apag, koi, puéver 10 1 un éx-
pwvovuevov, vgl. auch Cram. Ep. 329, 33 ff. Also nicht als
Participium, sondern als aus deipag durch Contraction entstan-
den, hat es das beigeschriebene Iota.

Die Aoristformen der Verba liquida auf aipw und aived ha-
ben in vielen Ausgaben und Handschriften das Iota, so im Lau-
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rentianus zu Apoll. 4 611 im Venetus A zu H 93,
185 und Y204 avivaoBoi und avpvoro. #171; J1228 ka-
Onpev. K 270 yopotd. [ 373; E 59; #510, 515 #poto und
éviporo. K 499 nepev. Da dieses lota mit dem Verbalstamm
nichts zu thun hat, sondern nur mit dem Prdsensstamm, bei wel-
chem es um ein Silbe zuriickversetzt wird (pav-iw, @aivo,
XOp-10, XOoipw, Wie Yep-1V, YEIpwv, GUEV-IWV, CUEIVOV), SO
ist die Schreibweise mit lota im Aorist, der vom reinen Stamm
gebildet wird, falsch. Unrichtig haben auch noch drei andere
Verbalformen im Venetus A das lota 6pwp?/ 7 610. xixAnixero
K 300. o6poato @ 390. Auch die Handschriften der Odyssee
haben nicht selten in den Formen des Aorists der Verba liquida
ein Iota subscriptum, vgl. Prolegomena zur Odyssee XXXVI—
XXXVIIL

E. Die Krasis.

Gram. A. O. IV, 343, 27 wa wpia uev €ion s 6vvo-
Aotpnc ta amid tovta. exOliyig, rpodig, O6vvaipebic.
Dann heisst es weiter, dass diese sowol einzeln als auch mit
einander verbunden vorkommen, so:

1. exbBAi-yic und rkpaOig, kar eyd, kayw. exBAifetou
70 1 T00 Koi 6LVOEBLOD, KO KIPVOTOL TO a4 Kol ~ €IS a, ON-
AoOVOTL poKpay.

2. exBAiyic und 6vvaipebIS: uot DTOOVVEL, EUOV-
moobver. exBiifeton yap to I S O1 O1pbBoyyov, THS 0oving
ev T eguoi avriwvouia, xoi Povoipeitor 10 O Kol TO O €IS
™mv 0b Jdipboyyov.

3. kpadic und 6vvaipebic; J§ aimvrlog, wmolog. Kip-
voTol yap to 0 Kol a €1 © kol OGvvaipeitor 1o & kol 10 T
gig v o OipBloyyov.

4. exOliyig, wpobic und G6vvaipebrs: o1 aimdloi,
wrolor.  exOlifieton ydp to 1 s [ot] OipbHoyyov, Kkou kip-
votol T0 0 koi, To a €1 @, Kai, ovvaipegitor t0 & Kai, 0 I
eig v o oipBoyyov. Dasselbe Bekk. An. 698, nur steht dort
wrotoc und wrolor fir wrdloc und wmolo.

Et. Mg. 757, 24 tnun eyer to 1 karo tqv Anyovidav, kot
oe v opxnv ov, olov ,,cupt ¢ tor tHun KrAi6ing (I 654).
bt yap T Eun, kor &xBliffetar tod apbpov TO 1 Kai, Kip-
votar t0 Kol O €16 N. Kol €6TI ywpic 100 1 WS T0 ,,01E
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Mevortiadn toue xeyopiousve Boup "4 608), éort yap T
Eup kor ExOlifeton to 1 OO TR GPOBpPOL KA1 KipvoTOl TO ©
Kor 0 "¢ €1¢ T0 ®, Kou yiverar twpue ywpic tov 1, dhnlich
Zon. Lex. 1728. J 654 hat der Venetus A i urni, A 608 t®
‘u@ beidemale ohne Iota, aber nicht zusammengeschrieben. =458
haben viei g’ wxvpuopw ACEL; 6 71 7o ue IKMNQS. 79 u@
ABDEL. Auch Apollonios Dyskolos (de Synt. 126 und de Fron.
51) fithrt zeoue und tjun als Beispiele flir die Krasis an. Jetzt
schreibt man z¢ Sup 7 i und liest es mit Synizese wie auch
o opiyvwte, on émeita, kal egyow. Dagegen findet sich im
Homer wdiia, @piotoc und cwro'g, oduog, sowie mpovpoive
und &hnliches, aber nicht xdxsivoc oder wAloi, wie Zenodot
schrieb.

Et. Mg. 551, 27 w@vog avti tod koi oivog kota Xvvo-
Aowpnv, O uere tod T ypdgeror. 'Apiotopavns Botpayoig
(511) ,,kpvov kepavvv pAvkdrarov.” avi, To0 Koi 0I(vov.
Hpoc 6 Milnoirog. Et. Mg 816, 34 yo ocvundrar, yp ovy-
YeEVELS, avti ToL Kal o1 oumoTal, Kol of oVYYeVELS, oLV TP I
obtw yap Aéyovaot, 10 pev i 100 ovvosouov ExOliffovieg ko
O10VVTEG KpPOoIV TOD a O €IS 10 0. Kol TPOTYPAPOvsl TO T
™S O1pOOYyyov TPETOVTEG GVOYKOIWS TO K EIS ), OLOV Y@ TUOL-
moviouol. o0Twg gvpov €ic TRV opBoypapioviipov Tod
Miiyoiov.

Die Hegeln iiber die Krasis sind hier so genau gegeben,
als man es nur winschen kann: hat das erste Wort das Iota,
einerlei ob untergeschrieben oder nicht, so wird es ausgestossen,
hat das zweite das Iota, so bleibt es als mpooyeypauusvov. Auch
der Spiritus richtet sich nach dem zweiten Wort und man schreibt
pmoiog nicht gmolog, so auch wAtor (Schol. B 1. K 1) awpi-
otog, wvtdg. In den Inschriften finden sich folgende Bei-
spiele Nr. 8 KAI'O xdyw. HAIXOIIOX ¢ Aicwnos (Gowmog
nicht powrog). HAAEADOI oi adelpoi. 39 TSIIIOAASINI.
1845/ Z. 55 KATTOI. 2134b, Z. 22 KAIIO. 3333, Z. 3
KAI'Q,. 2554, 7. 181 KAPTEMIN ko'l Aptepuv. 2953, Z. 4
KAN «kai, av. Eine Ausnahme macht die Kretische Inschrift
Nr. 2554; dort finden wir Z. 119, 120, 126, 127 u. 6. KHX iur
war &g Z. 135, 136, 167 KHIII fir xou emi. Ferner Nr. 11
TOINTATT 7o 'vradr fir toviaor’.,
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i F. Wortbildung.

Die alten Grammatiker achteten sehr genau darauf, ob einem
Worte seiner Ableitung nach das Iota zukomme oder nicht: ein
gewohnlicher Grund dafiir, dass ein Wort das beigeschriebene
Iota haben miisse, war der, dass die Diphthonge 77, ® in der
Didresis vorkdmen, so z. B. in wxinilw wrAnéw, Awmiov Awov,
Zopoww Zpwv, vmepwiov vmepwov. Auch wenn drei Vocale,
deren letzter Iota war, durch Contraction zu einem Diphthong
wurden, fiihrten sie dies als Grund an, dass das Iota dann dazu
geschrieben werden miisse, so z. B. bei adw aus deidw, wdog
aus do1ooc. Es kommen hier nur die Félle in Betracht, welche
von den alten Grammatikern iiberliefert sind, deshalb wird auf
Vollstindigkeit kein Anspruch gemacht.

Die abgeleiteten Verba auf iw, deren Stammwort langen
Vocal hat, behalten dieses Iota: so xA7lw, zerdehnt xinilw,
aus dem Attischen xAsjc statt kicic (Homer hat nur xiAnic, xAni-
oeg, vom Verbum rxAniXev und wxlniXosz, beides nur in den letz-
ten Biichern der Odyssee), yp7&ew bei Homer ypnicow A 339;
p 121, 558; A 835, xpow&w von ypwg, welches auch ohne Iota
geschrieben wird, @wlw aus gpw¢ der Brandfleck, Zwdw von
2w¢ und wAadEw, welches haufiger in der Didresis vorkommt.
Verba, deren reiner Stamm auf yp ausgeht, wie owaéw, xpalw
haben kein Iota. Choirob. Orthogr. 279, 3 ypnlw: ueto tod i
xpnicow yop. Gram. A. O. II, 312, 22 70 de ypnéw dia tov
YPAPETOL KOl UETC TOD . EMEION OTO TOV YPEWS PEYOVE Ypeitw
Kal KaTtd TPOmHV 1OV & &G TO 1 Kal, Xvvaipelel o0 T pé-
yove ypnéew. Theogn. Can. 142, 8 XeXnueiwtor to ypnéew oia
00 11 ypogousvov kor o1a tov I dvexpwvirov. Et. Mg. 815, 4
xpnéo, npvika Znuaiver to 0éouoi, Exel o I mPoXyeypoppEVoOV
omo yap Toh ypéog yiverou xpeilw, koi tpomny TOoL € €IS 1
xpnico |, xpnicovro wou ovroi” (JI 835 ypnilovia kou ovtov),
Kou xora ZvvoipeXiv ypnlom.  Ote o Znuoivel 10 YpnIumow,
eXTiv dvev tov I, kaimep THS gTvpOAOYiOS dmoitobong Xvv
T 1 ypapeXO'ou olha mpog avtidioXTolny TOD
Znuaivovriog 1o O0éouor ovx Exer to I, dasselbe Zonaras Lex.
1858. Et. Mg. 485, 46 todt0 (koAiéw) de nyodvrou kard Zvyxo-
Y yeyovévor kAéw. odk eXti Jde. v piXKrouev yop adTO
2ov 1w I GAA amo ToD KAéog Kigilw kor Kinilw wou xkAnéo,
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ag ypéog ypeicw ypnicw ror ypnéw. Et. Mg 741, 27 oadéw:
0 owlw xwpic tob I Aéyer § Aidvpog ... alA § mopd-
oooic €xer to I 10 06 olw Ote uEV yiveTtonr amo TOV
000G owicw, ¢ Aémog Aemiéw, kol Kotd ovvaipeov ocdéw,
el o 1. "i'ka 0é amd tod 0dog, caolw kol owéw, 0Ok
Exel mpooyeypoyusvov 0 1. Zon. Lex. 1706 owlw odx éder
Exev 10 1. 1 pévror T opadobig Eyel 10 1, £’ doov Exel 10
¢ wou éoniv elmelv, womep omod o0 AavOpwmos avOpwmilw,
00Tw Kal Gmd TOD 0WOS owilw KOl KOTA oLVOIPESTV oM.
Theognost. Can. 142, 21 za ec¢ éo Agyovie ... Jwa 100 ®
ueyatov ypapovroi, olov kpdéw, owlw, moapoéow, ypolio.
70 olw, TADEw odv Tt T, edpnvror yap ev Olaipéoel,
owitw, miwilw tpiovilafws. Et. Mg, 677, 20 mlaéw éxer
0 1. onuoivel 0¢ 10 Twilw ... TAwilw kol kKotd ovvai-
peorv oo, ¢ ypwilo ypaéow. Et. Gud. 571, 42 ypolow,
onuoivel 1o mnolwalw. yivetar 0é mopa 1O YPWG, XPWTOG,
xpowtiCw (sic) kar peta tod avekpwvhtov 1wto ypaéw. Et.
Mg. 803, 47 @pdlev oov o i 677, 25 mepwouévog, avti
T00 Kekavuévog, oamd tod palw, o¢ xpwéw, amep &xer 10 L
Zon. Lex. 1838: ¢pdlw, 10 kaiw, ovv t@ i. Zrporng ,,cAA
el uéAlerg avopeiws padéerv.” Aus den Inschriften lassen sich
fir diese Worte nur wenige Belege beibringen, so Nr. 231, Z. 3
ANAX& T ZOMENOIX\. 2488 1, 7. 7 2&IZOMENAI ow-
Souéva. In der Urkunde liber das Attische Seewesen bei Boeckh
IVh Z. 5§ 294ZOMFENH und XXVII der Schiffsname 2'97-
ZOT>A. Dagegen steht in der Inschrift Nr. 1339 X9Z/EIN
und 1794 a X7IZiIN, wobei zu bemerken ist, dass beide In-
schriften dieses lota nirgends haben. 2278 AIA3X9ZFE. 175,
Z. 4 ETKAEIZSIN strliéwv, dagegen 1907, Z. 3 KAHZE-
TAI. 2483, Z. 22 XPHIZHI. 569, Z. 1 XPHZONTA.™)
Die durch die Ableitungssilben Jog und 7ov gebildeten Worter
behalten das Iota, auch wenn das Stammwort langen Vocal hat,
so Mivwog von Mivwg, npwos von npwg, <wov von Cwg, ve-
pwov, woflir bei Homer auch dmepwiov vorkommt. Et. Mg. 26,
38 AOwoc (sic): onuaiver tov év 1 ABw dper tyuwpevov,
Kato. akpificiov 0 w@eilev Exerv 10 1 kou mepiomdobou,

60) Ueber die Schreibweise cwilw in &lteren Handschriften, vgl.
H. Usener in Fleckeisens Jahrbiichern 1865, S. 240.
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eme1ldn amd Tov ABws 10D Opovg Eyévero. tTO. O amo TOD
EIC WG 010, TOD WOS TOPAYWYo. OGOV TW 1 YPOPETAL, Kol, TEPL-
6marol, olov Mivwg Mivawog, Totpws TaTtpwog, UNTPOS
UNTPWDOGS, Npws Npwog. oviw kot ABws ABwoc deeilev
givai, atlld mpog avtidiaOrolnv tod abdogc 1o emi, TOD
alnuiov koi, 0 1 amoforler kou mpomapoldveror, so Choiro-
boskos. Zon. Lex. 59 7o tomixov AOwoc ywpic tod i, dasselbe
Cram. A. P. IV, 96, 20. Cram. An. Ox. II, 108, 12 Ow7, 7
{quia, todto O Kou 6vv Tw 1, & 00 koi 10 obwog. Et
Mg. 26, 23 abdoc 6 alfjuioc. éxer 1o T ex mapadObewc,
eme1dn evpnrar Owir, ¢ mwapa Apyxiloxw ,,d¢ O av be
Owinp AdPor, “ auch der Venetus A hat V 669 Owirjv. Anders
Eustath. 218, 2 &f de xou Zsvg AOwoc mpomapolvtovws 6 ev
1w AOw Ttudusvos usté mpoOypapns Tob 1 TPOS OlATTOANV
00 abwog 6 alnuiog, ovdé trer apa 1 016AvOIs TOD GOWDIOC
OVVETEAEOEV E€IC TPOTEPIOTOCUOV, OT0IOG YIVETOL EV TW TO-
pwiog matpwog, Mivaiog Mivawog, kar toig duoioig. An einer
anderen Stelle widerspricht sich Eusthath. selber 102, 35 dpéoxer
¢ 10ic TOAOIOIS N TP €TOUOAOYIO (KEIW, KOIOS KO EKTO-
Oci kwog®), di’ n¢ xor 1 mpooypapn tod T Ponbertor ev T
OPECKWOG, 00 10 avaloyov kota T0 Axelwos kar 0bwog.
Cram. A. 0. II, 286, 22 a Jid 100 wiog kTnTikd O1ployyw
rapodnyetoa. Kwog, npwog, Mivwog. tives de kar 10 6wOg
ueta tob i ypdgpovorv. Theogn. Can. 49, 17 Kwog. onloi
oe tov molityv ¢ K. tovto ydp 16 s wi oipboyyov
ypapetor. 49, 19 16 dia tod wog krTyTIKG 014 THS an Ot-
@BOoyyov ypagetar, olov Kwog, Mivwog, npwog, avd pwog,
aopog, matpwog. Et. Mg, 551, 29; Zon. Lex. 1275 Kdog
6vv tw I ypapeton emeidn evpntor kato owciraidrv: KoAli-
wr<>s Lt I'kedov to ypouuo w0 Kowov.g 1 on ta eig "og
knuikd 1 1 Oéler maporiyecOou. Ebtwidayv o mapadeiyuata
tavta, Hpododtsiog, Apiftapyeiog, matpwog, Mivwog (Cod. un-
vwog), npwog, obtwg ovv kor Kwog. Zu dem Fragment des
Kallimachos, worin bei Zonaras S. 1275 ypouuozeiov, S. 1276
aber ypauuo steht, bemerkt Tittmann ,,suspicor autem referri
verba ex fragmento, quod servavit Suidas v. Ziuwviong, fragni.
Call. LXXI. o0vdé 10 ypduuoa | nocoln to Aéyov, ' via
Aewnpensws | keitoBar Kaolov avipagi, woflir aber Suidas K7jiov
hat. Aaywdc und mwarpcdog haben kein lota nach Et. Mg
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26, 34; Arkadios 42,24. — Et. Mg. 630, 12 3p gorxog, Sp»-
01K010G, KOl KOTA TGUYKOTHV KOI TPOTHV TOD 0 €IS O OPECKMOOG,
Kot péverl 10 1 mpooyeypoyuuévov. Philemon p. 85 opeordoc...
OpECIKOIOG, Kal CUYKOTH KOl TPOTH TOV 0 E&IS 0> UEya ope-
OKWOG. KOl UEVEL TO 1 TPOCYEYPOLUEVOV. TA YOpP OlG TOD
wog VTEP Ovo ovAlafac Eyxel 1O T KoTa TRV TOPOAYOLOOV
ka1 mpomepiomatol, olov Ayelwog, Mivwog, maTpdog, npaog,
opeokwog.  oic ovvelnkolovBnoe kar 0 abdog.  ywpic Tob
KOAwOg, v onuoaiver tov Gopovfov. Bei Homer steht opeordog
A 268; 1 155: der Venetus A hat das lota. Et. Mg 741, 43 o
06 owog [éleyev § Aidvuog) ovv T 1 yplgeTal, ©G G
00 0 oW¢ TOL oM. TA YOp GWO TOV €IS WS Ol TOD MOG
[mopoywyd] odv tw i [ypagetou], Mivwg Mivwog, npws
npwog. 741, 54 de1 0 yivwokelv Ot TO 0WOG GVEL TOV T 1
o PAOOOoIS 010E . . . 1] 06 ovVIIONG ypaph owog, Asyer Oe
{ipog 0 Milnjorog éxerv 10 T mpooyeypouuévov. Zon. Lex.
1703 odog, 6 vymg, L/l dvuog odv o T Aéyer, amo 10D
o oag 00 ow (Cod. owg) yiveror owog, Ta yop amd TV
EIC w¢ 014 TOD ®og mapayoueve obv 1@ T ypaperal, olov
npws nHpwog, Mivwg Mivwog. 00twg ovv koi 00§ 0MOG.
Schmidt, Didymus p. 340. Philemon p. 147 owog, J vyujg,
TPOCYEYPOLUEVOV ExEL TO 1, DOTEP TOTPWOS, UNTPWOS, TWOG,
0 O0lorinpog, J mapa toic Atrikoic owg Aéyetan, Awov, Ewog,
AT TWOG.  0OVTW KOl 000G, &K TOVTOV Kol 0w(w, 0 0N Kol
TPOCYPOPETAL, THV TOD GMDOS TPOCYEYPOUUEVHYV THPODV.
Theogn. Can. 130, 15 ta dia 700 wov JicdArofo omavia,
016, ™S Wi J1pBoyyov ypopoueva, amep elwbe moAldxic kai
draipeotv mwaoyerv tov I, olov Edov Cawiov, [tcbov Iltdiov,
0 Opog, 10 Kwov, Awov obd povoyevy, 10 @OV, mwepl
T0vov Orodialaov, tnv ypoapnv épdlalev. Aéyetou O kai Ev
J10lboel WOV Kol Weov WAEovaouw tov & eov kommt vor
in einem Fragment der Orphischen Theogonie, III b bei Diintzer.
Zon. Lex. 1879 wodvi et 10 1. ebpnrou yap kara Jdiaoro-
oW, ©¢ mops Zom@oi ,,pooct of motouov vaxivlivov Andov
TETMVKAOUEVOV EDPETV D10v.¢ 0lAG Kol T6 O1G TOD WOV 0D-
oétepoa. povoyevny GéAovary Exerv 16 I, olov {wov, vrepcdov,
T pooTtwov, «epiorwov, Iltwov dvoua opovs, ovTws odv
KOl WOV. TPOCKEITAL UOVOYEVH OlG TO 0WO0G, kKol 0 (oG, To
{dov. Tadra yap ovk Eyovorv, ot oVK glol uovoyevy Lopd-
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tova, olov fwov, [Ttdov. Theogn. Can. 130, 21 zd dia oD
wov vréP S0 oVALoPos povoyevyy T 1 S1pHoyyw moapo-
Anyetou. eviote ¢ kar OVTC Ol0 TOINTIKND Ypeiov ovaidov-
701, VTEPDOV DTEPDIOV, TEPIOTWOV TEPLTTMION, Mivwov Mi-
vatov (Cod. unvwov unvwiov). Philemon p. 92 watpwov Tov
TATPIKOV OHUAIVEL KOl E0TI KTHTIKOV OVOUO. VIVETOL UEV €K
THS TOTPOS YPEVIKHG TOTPOIoS, 0 TOD TATPOS, S TAVTOG,
movtoiog. koi ektabel TOD 0 €1C O TOTPWOG, HEVOVTOS €D
TPOTYPAPR TOD 10TA, 00TW O0& KoL TO UNTPWOS YIVETAL, KOl
TOTTWDOG.  EKPWONB-£VTOC de TOD TPOTYEYPOLYEVOD 10OTO. YI-
VETOL TOTPDIOG, UNTPDIOS, TOXTWIOS. 0oVTw kot § Mivdog
Mivawiog, kar 10 Adov Adiov, ko1 TO VTEPDOV VIEPMIOV,
00sv 10 brepwidbev (Cod. dmepdifev) wopa 1 mwowmty (a328).
Homer hat untpdiov t 410 und morpwioc B 46, 186; E 125;
Z 215, 231; T 387, T 391; & 44; a 175, 187, 387, 417,
p 22, 254, 286; u 136; v 188, 251; = 388; p 69, 80, 522;
17 336; x 61, niemals die contrahierten Formen. Mivaiog Hym.
II, 218. Philemon p. 174 vmepwov Aéyetou 0 vmOKEUEVOV
OlKNuO, 0 YAp KOTG YAwooov TO OIKfuoTo. . . . ExEl O
mpooyeypouusvov t 1. Et. Mg, 665, | mepiotwov odv 1o
I ypapetor yopoxtipt TV OI1d TOD WOV. TPOTOPOLDVETAL.
T0 0¢ TPOOTWOV TPOTEPIOTATOL. KOl OPEIAEY 1§ TA 00O
mpomepionaokor N ta ovo mpomapolvvesl'ar. GAA 1 mTopd-
0001¢ 10 uev &v 0ide mPOTopPolHTOVOoD, TO 08 ETEPOV TPO-
wepionaouevov. Zon. Lex. 1778 dmepwov ... ek 100 oiog
Kol g vwéEp mpobioews vmepoiov, kar avlnoer Tov 0 € W
UEYOL DTLEPAOV, Kol uével 10 1 mpooysypauusvov. Zon. Lex.
967 Cdov, mopa 0 i, B amo tHg lwng.  yp&petor O O
T00 1, &EmEION EVPNTOL KOTC OlGOTODIV O TOPG ZUWVION,
onfPr yap ,,70 O v (uvT) épmerdv mopéntoro Emiov Kd-
Kkiotov.”  kor oia tov yopoxtipo twv (Cod. tor/) Jdia tob
Wov. TO VAP O1G TOD WOV OVIETEPQ. povoyevh Bélovbiy Exerv
[év ™ mopainyovon oder mpo télovg” mavrore O I, olov
ITtawov, ovouo. 0povg, TEPITTWOD, TPOOTWOV, VIEPWDOV, O0VTWGS
ovv 0 fwov obv tw 1wta. Cram. A. 0. II, 371, 23 &wov:
yivetor mopa 10 v, mpoOypdpeton o6 10 I td Ot 100
WOV OVOETEPO, LUOVOYEVH EYODOL TO 1 TPOCYEYPOUUEVOYV KAl
TEPLOTLAOVTOL 0IOV DIEPWOV, oTWoV, Teptotov. Theogn. Can.
106, 24 wa Ji6 00 wo OJiovliafo Kkou vVEEP Vo ocviiafog
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o016, g i o1pBoyyov ypapovral, olov wa n unlwty, R,
TpoBvppa, vETEPHDA, TOVTO 06 00 TOPA TACLY EYEL TO |,
Kpiooda, ovouo onuov Aruikod, wobBwo n wopo. Et. Mg

780, 19 ovmepdov . . . grer kar TO I TPOCYEYPOLUEVOV. KO
VTEPWOS 0iKkog, KTNTIKOV. Zon. Lex. 946 £pov: avoroldixov,
opOpvév. odv Tt I, KInTIKOV omo TS éwg.  TO 08

ewopopog ovi Eyxer.  Die Handschriften haben in den meisten
oben angefiihrten Féllen das Iota (Schmidt Did. p. 339): dasselbe
findet sich auch in Inschriften: Nr. 31. 134, Z. 11. 139, Z. 28.
161, Z. 9. 209, Z. 3 KOIOX Kdaog. 1590, Z. 21 KiilOX.
2236, Z. 3 KIIIAL 2509, Z. 3. 2512, Z. 3 KSIISIN. 142, Z.
4 KOOI 160, Z. 42 ZOIA {po. 2448 1, Z. 12 ZSIIA. 3538,
Z. 15 @TXIZ&I&I 2694 a, 7. 9. b, Z. 10 TIIEPIOIX,
dagegen 3402 ohne Iota. 2448 I, Z. 14 HPIIION, in den spi-
teren Inschriften aber fehlt das Iota, so 916 (4mal). 1812, 1981,
Z. 3. 1993, Z. 2. 2690 (2mal). 3032, 3039, 3282, 3304, Z. 6.
3359, 3386, Z. 2 und 10. In 27777 Nr. 39 fehlt ebenfalls das
lota.

Die Deminutiva auf idiov haben, wenn im Stammwort ein
kurzer Vocal vorhergeht, einen Diphthong in der drittletzten Silbe,
selten blosses Iota, wenn das Stammwort langen Vocal hat, die
uneigentlichen Diphthonge a, #, . Et. Mg. 230, 4 y#diov:
TPLOV OVIWV TV TPWTOTOTWV, Y1 Kol yoio Kol Yéa, €K TOLOD
T00TWV Ye'yove tO YRoov, Aéyer 0é 0 Aidvuog, ot éoti
yéa 010 TO0 € Kol EMELON, NVIKa 1] TEAELTOUO. CVALOLSY THS
YEVIKNS TOD TPWTOTOTOD OO QPWVHEVIOS OPYETOL KOI TOPO-
Anyer T € B T v, TOTE YIVETOU O1G TOD O1OV 1| TOPOYWYN
Kal mpooépyetal Kkatd. TV Tmopoifyovoav (sic) 10 I, olov
mpdlews mpoleiotov, lélews Aeleiotov, Poig Pooc Loi-
Jotov, vovg voog (sic) voidiov, ovtwg obv yéo yeidiov
016 g €1 O1ployyov kai kat éxtaoiv Attiknv tov 1" eic 1
ynpotov oia tob 1 kol I, womep ewol{w nNrolov kai iderv
noetv. mepi 0 ToOTOL (NTEL €1G TO TEPI KTHNTIKOV TOD
Xo ipoffoorod. Et. Mg. 486, 16 walediov to oyorviov,
ooV T T ypdgetal, Kal O@ellev givol KaAidlov, &emedn 1
televtaio. ovAAofn] THS YEVIKNG TOD TPWTOTOMOVL OXO OUY-
pavov apyetal, olov kdlog kdlov. TOTE VAP 016 TOV id10V
YIVETOL 1] TOPOYWYN], 0LOV Yvaun Yvawuiotov. drllo ocvveé-
nroiobvlnoe 1w Aaycdoiov, orcdorov. Der Irrthum in die-

Ita Boche, Homer. Untersuchungrn. 14
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ser Angabe ist leicht zu erkennen, es kann nicht xadidiov
heissen, da das mpwtoéOTLROV nicht xdlog, sondern xdAwg ist.
Zon. Lex. 1161 wkolwdiov odv 1 1 ypopetor. ovvelnrolov-
Onoe yap 1w Aaywdoiov, oTwolov, KwWOIIOV. ONUOIVEL O
T0 grwoiov v oroqv. Philemon p. 67 kolwdiov ovv tw 1
ypapetal.  ovveénroiodBnoe yop Tt Aaywdiov, orwdiov, i
otod, kwowv. Theogn. Can. 124, 1 za dia 100 widiov ovdé-
TEPOL UOVOYEVH TPOTOPOLOTOVO, 1o TOD T yplgel THV TPO
TéAovg kar v mpo oavthHs g v wi dipBoyyov, olov Ew-
otov, kKwolov, Koilwdiov, ortwodiov. 121, 32 10 Ewdiov
owo. tjg wi orpfHoyyov. Choirob. Orthogr. 216, 5 Cwdiov: to
uév 1o o1 1 (to éo uéya owi tov 17), wie 216, 3 Lwoov; 10
(o uéyo ovv tw 1. Et. Mg 413, 14 Swdov odv 1w 110,
Eme1on evpnron kara diaotaoctv. Apotog (544) ,,Cwidov 6¢ ¢
KOKAoV émikAnoilv kodéovov.” 7 emeidn con Ewov Cwov,
OTEP EXEL TPOTYEYPOYLLUEVOV TO 1DTO, KOI ETELON 1] TEAEVLTOLO.
ovAlaf THG YEVIKHG TV TPWTOTOTWYV ATO POVHEVIOS CPXE-
To, yivetour Ewidiov, w¢ gipntal, T00 T OO TOD TPWTOTOTOV
ovrog. Dies ist insofern unrichtig, als das mpwtoromov nicht,
Ewov, sondern £o¢ ist, davon ist Ewov durch die Ableitungssilbe
LoV, Cwdiov durch LOLOV herzuleiten, wie xalwdiov von kdlwg,
Aoywdiov von Aayag. Zou. Lex. 1276 wrwdiov 1O dépua,
KWIOIOV YEYOVE KOI COVOIPETEL KWOLOV. KOl TO Aoywolov Exel
70 I, o011 amo TOD Aaywog, laywod YyEYOVeE, KATO TLVOPOUNV
TO0 KOOV KOl OTWOIOV. OHUAIVEL O& THV UIKPAY OTOAY,
ovvelédpoye TOUTOIC Kal TO Kaiwdiov, kal Exel to 1 mpooye-
ypoupévov.  onuaiver 0¢ to oyowviov. kwag, das Vliess, wird
im Laurentianus immer mit lota geschrieben xwac B 211, 871,
1145, 1193. 772, 13, 29, 339, 375, 416. z/ 102, 1050 u. o.
Nicht in eine Reihe mit diesen Bildungen sind zu stellen
die Deminutiva xle1diov, mwaidio v, dadiov und Andiov,
da hier das a zum Stamme gehort, vgl. Arkadios p. 119 ov ydp
diti o0 diov, alld o tob LOV. 710 yap O TOD TPWTOTOTOV
gotiv: zu vergleichen ist hieriiber Bekk. An. 793, iiber die auf
ioiov Et. Mg. 142, 13. Zon. Lex. 303. Philemon p. 27, 68: die
letzteren sind Proparoxytona, erstere meistens Paroxytoaa und
diese Ilaben das Iota nur dann, wenn das Prototypon es hat, wie
oadiov. Deshalb hat auch yp7diov das lota nicht, vgl. Eustath.
p. 1146, 65 mopolvvecOor Beinoog 10 AHIAION 6 (Tiidov-
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HoOG dmoitepel avtd kai, T00 KOTA TNV TAp Ad0 61V TPOO6-
yeypouuévov i. Emel, gn6i, Andog 10 mpwtoTvTOV, 0 AWpIEiS
AG00s @abrv, ws Ailkucv ,, Addog eiluéva kaiov,i 6 EdTiv
Andiov évoedvuévy eveldés.  oamd yodv tod Andog, @enéi, un
Eyovrog 10 I yeyovog 10 Andiov oo av avtdé Eyor to I, da-
zu Schmidt Did. p. 341. Philemon p. 68 fiihrt p5diov ohne
Iota an.

Als Belege aus den Inschriften dienen Nr. 155, Z. 35
ZStqAlAi. 150 A, Z. 16. B, Z. 9. 151, Z. 7. 153, Z. 10
ENSIUISi. Urk. tber das Attische Seewesen bei Boeckh XXVII b
KAAAAAIA. Et. Mg. 437, 56 Hpoong éxer to 1 mpodye-
ypouuéEvov.  e6tL yap Npws, npwi, kor yiveror Hpwidns xai
Kota 6vvaipebrv tod & kou T €1 v o OilpBoyyov 'Hpwdng,
Kol GG, TA €1C ONG TOTPWVOUIKG, 1] TOTOV TOTPWVOUIKOD
Ocler Exerv mpo 100 O § to [ f 10 a, oiov IInieiong, I[lv-
Aaong, Mivaddng.  Philemon p. 29 #pwg, npwidns, koi. 6vvou-
péber Hpawong. Auch Hpwoiavég hat vielfach das Iota, so Et.
Mg. 438, 5. und bei Eustathios. C. Inscr. Nr. 3155, Z. 5 'HPSII-
AHY, dagegen 2502 zweimal HPQAHZX.

Ausserdem finden sich fiir das Iota noch bei folgenden
Wortern Belege in den Schriften der alten Grammatiker:

1. "Aiong. Et. Mg. 17, 19 deidng, kar xpd.6er tod a xou
€ EIC GAQO. UOKPAY OONG. KOl UEVEL TO 1 TPOVYEYPOLUEVOV.
Homer hat noch fiberall Ayidnc mit kurzem ¢, mit dem Ver-
schwinden des Digamma wurde das a lang und Iota dazu ge-
schrieben, wobei der Spiritus asper als Ersatz fiir das Digamma
an die Stelle des Spiritus lenis trat, wie in 166w, aviavw,
Efrepog, Efticw, éikw, évvopu. C. 1. 2240, Z. 10 AIAHZX.
3333, Z. 5 AIAAN.

2. adw. Et. Gud. 9, 33; Cram. Ep. 20, 28 aeidw kou
6VVOUPEGEL TOD GE €1C a UOKPAY GO, Kai UEVEL TO I un Ex-
pwvovuevov. Choirob. Orth. 281, 11 wdrn.: uera t0d i mopd
70 adw, doion koi won. Theogn. Can. 86, 4 and yodv 70D
4o100¢ YIveTol Katd KPPy 100 «0 €IS ® WOOS 010 THG Wl
O1pBoyyov, uEVEL Yap TO 1, U EKPWVOVUEVOV 010 TO UEYE-
Boc t00 ®. TG YoV €&l avtod Ovykeiuevo oG THS Wi Ot-
@Ooyyov ypdpovrol, 0iov DUV woig, HeAwdog, TPAYWIOG,
KOUMDOOGS, woluwddg. Choirob. Orth. 281, 13 kwuwdog, pelo-
00g, paywwdog, 6vv tw 1 wopd 0 wdoy. Cram. A. O. II, 308, 8

14



212

TAVTO TO €IS 00G ANYOVTA GPUEVIKG, T O TOPOANYOUEVO. TTOPC,
™MV wOnY yivouevo. oo Tov @ peyariov (? 016 e  O1ploy-
yov') ypapovroi, o010V KwUwIOS, -WOAUWIOS, TPAYDIOS, UEAW-
00¢. Theogn. Can. 141, 7 za map' ovouo (? mwopdvoue) &g
0w Anyovro. pHRUoTO TEPIBROUEVO OTTO TWV EIG 00G OVOUGTWT>
™ O1 O1pB0Yyw TOPOLNYOUEVWV YIVOUEVO QUAGTTEL THV ©I
dipBloyyov ev i mpo télovg, olov uelwo, vuvwdow, tpo-
ywo, dhnlich Et. Gud. 577, 4. Cram. An. Ox. I, 32, 17 andovog:
o0t0 KOou <Sw T T" ex yap TOO dEdw GEODY Kol TPOTTN
g Ti viloAikawg e1g 1 andav, koi @viatrer e ~i 10 1. In
den Inschriften steht das Iota bald, bald fehlt es: 1579, Z. 4
und 1580 JIJONTON, dagegen 863 b JJSIN. 3425, 7. 3
SIJON. Nr. 101, Z.29. 107, Z. 23. 1845, Z. 21 und 86. 2338,
Z. 6. 2339, 7. 5. 2374, Z. 65, 72, 75. 3088, Z. 11 TPJFSII-
JSIN, TPJrSiUIJI u. ihnk Dagegen fehlt das Iota 108,
Z. 31. 1584, Z. 20, 28, 46. 1585, Z. 12, 15, 16. 1586, Z. 24.
2347 ¢, Z. 49. KIOJPSIIJON 152, Z. 18. 1584, Z. 17; da-
gegen ohne lota 1586, Z. 27. 3088 b, Z. 8. KSIMSIIJIJI 229,
Z. 2 und 3. 3088, Z. 10; ohne lota 1584, Z. 22, 48, 50. 1585,
Z. 13, 14. 1586, Z. 26. PJNSIIJON 1584, 7. 7. 2214, Z. 9.
2360, Z. 36; ohne lota 1585, Z. 10. 1587, Z. 15. JTJSIIJO?2
1584, Z. 13. TMNSILJIJN ohne lota 2715, Z. 7. 3160, Z. 7.
3170, Z. 1 und 16. lieber die Formen pawaPvdog, riBopo-
7vdo'g, kwpo™voog in der Orchomenischen Inschrift Nr. 1583
ist schon oben gesprochen: die Bootischen Inschriften 1585—
1587 haben in diesen Wortern nie das Iota, Nr. 1584 nur in
drei Fillen, in den iibrigen vier nicht.

3. olwt?. Dieses Wort hat im Venetus A {iiberall das lota
und es scheint dies auf alter Ueberlieferung zu beruhen. Theogn.
Can. 108, 18 6ebnucicowtar g t00 @ usyclov ypopousvo. to
epown, 1wy, dion (Cod. dlwn). odro d¢ amoé tod dlowd pn-
uorog yeyovog 6vv t T ypaperor. Cram. A, P. 111, 211, 9
10 dlwdg petd mpofyeypouusvov T ypapovOrv oif molouol.
Et. Mg. 74, 21 mopd 6 dloiwd yiverou dlwn uere tod 7, da-
gegen 74, 25 dlwn Onuaiver ywpic tov T 16 Ovugporov yow-
piov kar Ovvoevopov tomov, mopd tnv cAOw v adénOrv.
dlow ovv dlwy, xwpic Tod Idta. Vier gegen eins, denn
der Venelus muss als vollwichtiges Zeugnis gelten.

4. Ayxelcdog. Zon. Lex. 360 Ayeiwog, motauds Aprodiog,
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6vv to T, emeion eipnrou (besser wohl evpyrai) xora diabma-
oiv Ayxeladioc™ n o6n oi Boiwroi (Cod. Biwreic™ v o Oi-
pOoyyov g o1 tpémovity, olov Ayelwog Ayeloiog, aidwog
aidoiog, Kwog Koiog, vgl. Et. Mg. 181, 10. Homer hat Aye-
Aoioc @ 194; Si 616. Die Bootische Inschrift 1590, Z. 21 hat
K£il0%, dagegen steht in der Inschrift Nr. 31 aus Olympia
KOIOX, was sowohl Kwoc¢ als Koioc sein kann.

5. onoéw. Bei Homer finden sich die Substantivformen
onrotita, oniotnti, oniotirog (der Nominativ kommt nicht vor)
nur in der Didresis; bei den Formen des Adjectivs d7ioc und
des Verbums dnow entscheidet das Bediirfnis des Metrums. So
steht dort J7'1ov, doniov, dniw und ornior (die drei letzten immer
vor Wortern, die vocalischen Anlaut haben) immer in der Didresis
als Dactylus, dagegen J7oio, onoi6r, onwv und onovs niemals,
obwohl fast alle Herausgeber auch in diesen Formen die Diédresis
eintreten lassen: so hat auch der Venetus A. Es fehlt zwar im Homer
nicht an Beispielen, wo ein Diphthong in der Mitte eines Wortes
vor einem Vocal kurz gebraucht wird, so z. B. oiog¢ NV 275; X
105; v 89. wiog Z 130; M 47 (Thiersch Gr. Gramm. § 168,
13), aber das ist bei # und & nicht der Fall, obwohl auch #
zu "¢ geworden ist, z. B. apynri ¢ 128 neben apye'nn A 818.
Ein zweiter Grund gegen diese Schreibweise ist der, dass man
im Homer damit nicht ausreicht, denn es finden sich zusammen-
gezogene Formen, wenn auch nur vom Verbum, am Versanfange,
so onwv P 65. onovv E 452; A 71; M 425; O 708; JI 771.
onwoerv I 243. onwoas H 518; X 83. Die iibrigen Verbal-
formen, bei denen man gleichfalls keine Didresis eintreten lassen
darf, sind onwléviwv A 417; onwéos O 534; onwOavieg
IT 158; onw6n I1 650; onw6bovory M 221; onwbwbiv A
416; ondvavie X 218; onwbsvrieg 1 66, wihrend andere
nur in der Didresis vorkommen, wie dniowv P 566; X 195;
¥ 176. onmiooovies A 153. omidwvio N 675. Jniowev 0
226. Der Venetus A hat in den zusammengezogenen Formen
iiberall das Iota, mit Ausnahme von £ 452, wo er von zweiter
Hand geschrieben ist. Herod, zu P 65 Jonov: mepibmabreov,
EMEL KL €V ETEPOIS Agyel Kkatd Olalpediv 6vv tw o ,,epxel
onowv” (X 195). yéyove de mapa O Onfiog.  dio kar 6vV
T L ypapeton 0 onwv. Zon. Lex. 46 aonwrtov, amopOn-
0V . .. yivetou O¢ mOpPa 10 Oonwd 10 mopldd, TOVTO TOPL TO
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daiw t0 KOmT®W, TPOTH TOO a &g 1, o0 T AVEKPWVHTOV OV-
tog.  Et. Mg. 263, 39 onwidag; Onuaiver to odioxowos. €6t
(Cod. ¢Ti) Jdaiw 0 KOmT®W 1 Kaiw, O10lvdel THS o1 O1PBOY-
yov yivetar Jdai's, ko1 Ovouo OHiog TPOm) TOL CAPO €IS HTA.
Kol pruo. oniw, € ov 10 oniovv. Kol TEPIDTWUEVWS ONLA.
glto. katd 6vvaipebIy ond, onwiw, onwperv, aveleiv, Povev-
6erv. Die Wurzel ist A4, davon daig, dailw, ionisch dx-i0g,
Oméw und zusammengezogen Anéw. C. 1. Nr. 175, Z. 2 AAISI-
2AX dadiag fir das lonische dnwoog.

6. odc. Im Homer kommen nur die beiden Formen ddidoc
und Jaidwv vor, der beste Beweis, dass diesem Worte das Iota
zukommt. Et. Mg. 244, 29 odadeg; Aaumadeg, éExer to T,
EMEIDN evpNTOL KATC 0iabvabiv daidwv. yivetair de €k TOD
daiw 10 O10KOTTT®W KOl Kolw, O peldwv doibw. koi- Aoimwdv
ek TOV Oailg, Ko ddg (sic) katd 6Gvvaipsbiv. Eueive o 10 1
avekpawvyrov. Bachin. Anecd. I, 435, 12 dadwv, twv Jda-
diwv. 1 evbeio daig, OJaidog, 1 yevikn TV TAHROLV-
TIKwV oaidwv, kol [kata] Gvvaipebry odddwv. C. 1. 2720,
Z. 4 [A]AIAODPOPOT, dagegen AAAOTXOX 185, Z. 12.
188 b, Z. 3. 190, Z. 34. 192, Z. 40. 193, Z. 28. 194, Z. 32.
197, Z. 7. 2388, Z. 12, welche Inschriften sdmmtlich spéterer
Zeit angehdren: so auch 3123, Z. 7 KAHAOTXON.

7. Ouw#. Der Venetus A hat iiberall das Iota, so schrieben
unter anderen auch Aristarch und Herodian nach Schol. II Vind.
133 zu 7 121 yp. ouwadv 6vv td T ko wepibrwuévog, On-
Avkov yap e6ti. ovtwg Apifitapyxos ku Hpwoiavog.
Did. zu 7 333 ovtws Api6bTopyosc duwag, &w tov 1 legt
gleichfalls Zeugniss dafiir ab, dass das Femininum Juw# mit lota
geschriecben wurde. Cram. Anecd. Ox. IV, 315, 13 ypagn dc
rog emi o0 zIMSIAZX oOmov pev yap Onivkov eb6ti, Kou
mpof kettouw 1o T koi ol Omov de apbevikov, xwpic
o0 T koi Papvveror. Bekk. Anecd. 1257 to pev yap Tpwoi
kol ouwoi koi Owai €xovidr to T mpobysypoyyevov
Kato ™V mopoldnyovdav, 10 ot Tpwes duweg Owes ok
grovir 10 T mpodyeypouuévov kata v mapaiiyovbayv. Auch
das Femininum 7pw# hat das Iota. Et. Mg. 770, 31 7Tpwdsg.
0 pev Tpwai tnuoiver tag Tpwikog 1 yvvoikog 1 (mmovg
(P 291). 10 Ae Juwal 1G5 Jodlag, Kol ok weeiiev
éxelV Tod... léper d¢ 0 teyvikdg, ot éxet 160 T emelon
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ebpnrar kora drabrabiv ,, Tpwiddag yvvairoas” {1 139, 281)
xou ,, irwovg 0¢ (Cod. xai) Tpwobg* (B’291), avil tod Tpw:i-
Kovg, 1 avopag 1 irmovg, amofoln tod k Tpwiods kar Gvv-
opéber Tpwovs. Zon. Lex. 1742 Tpwodg, tods Tpwixoig,
Exer o I mpobyeypoyyevov. 1748 Tpwag, Tpwikos yvvoi-
xag [(Z& 10 © mpoOyeypouuévov} émer edpnron kard orobTa-
6wv ,, Tpwiadag yovairag.“ So wird auch £461 zu schreiben
sein Tpwdag de 6tixas Bekker Tpwag, die Ausgaben von
Sinope, Kypern und Antimachos 7pwioc (? Tpwag'); Ptoleni.
Askal. Eustath. Schol. V zu 7 44 Tpcoag, Venet. A, Aldin. 2,
Steph. Schol, brev. Clatke 7pwwv,; Ven. B Hari. Mor. Cod. L
bei Bentley, Heyne, Crusius, Baumlein 7pwag, Lobeck Paral,
p. 88, Wolf, Bothe, Spitzner, Fasi, Dindorf, Cram. Ep. 442, 15
Tpwag.

8. gpwoiiog. Et. Cud. 210, 58 Hpwoiavog Aéyer ot
womep amd To0 opudlw yivetar apuiddiog, od'tw kai amd TOv
poilw yivetar poidiog kai. mreovaOuw 7T00 "t Epoidiog Kai
pomh TO0 0 €Ig O gpwidg, kou péver ©0 T mpofysypoyiié-
vov. Genauer noch ist die Notiz im Et. Mg. 380, 30, dort steht
auch noch xar A&yovoi tiveg ot1 deeile PapvveiOou, aber es
ist Oxylonon, wie die ibrigen Vogelnamen auf log, aiyvmidg,
xopadpiog, Poufvriog.  Cram. An. Ox. II, 54, 27 0 egpwdiog
™y ypapnv pvidacotr tov tovov Husiyev oldveton yop Kol
v Tpitnyv amd TéAovg Exer owa S wi O1ployyov.  Cram.
A. 0. I1,-214, 9 gpwdidg: 10 pw uéya 6vv 10 i. KOI TO
or i1 (? w0 po ow tov 1 cf. 216, 5) n wapadobic. ai o6
Erouoloyion  oropopodvrar.  Abgesehen von der Etymologie
steht so viel fest, dass Herodian nach der Paradosis epwodiog
schrieb: es kommt vor K 274.

9. {waypia. Did. zu 27 407 pera o0 T w0 {waypia o
/Ip1Otopyog. Schol. B uera 0¢é tod 1, émer kai, Ziuwviong
pn6r ,,0 Cwiwv kaxib6rov éxtyror fiov, vgl. Et. Mg 413,
23 ypapetar 0¢é UeTC TOL 100TO, EMEION EVpHTOL KOTA OLADTO-
olV kou mopo Zuwvion ,,t00 Nuiv (v Epmetov mwopé-
wrato {wirov kokibrov,“ ebenso Zon. Lex. 967. Choirob. Orth.
216, 2 Lwaypio: 1 mopdooOigc — dabei fehlt o1 tod 1. Kein
lota hat {wypagpoc vgl. Et. Mg. 412, 53; Philemon p. 64 odx
et 0¢ 0 T mpoOyeypouuévov und Et. Mg. 413, 2 o {wo-
YPOPOS mPTOV amofdilel 0 I, kour oltw moiel THYV KPADLY
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00 0 kor 6 g o yowpic tod T. Cwaypia kommt bei Homer
vor 2?7 407; -9 462. Iota sollte auch aifnoc haben (so der
Venetus A 2'418), da sich daneben auch die Form ail#ioc findet,
z. B. P 520; p 83.

10. Ovijoxw. Im Venetus A hat dieses Wort das lota, vgl.
Text, Zeichen und Schol, des Ven. S. 10: so nach der Paradosis.
Gram. Epim. 196, 32 to wévror Ovioxw wou pyuvioxw o pev
Aidvuog avev tod 1dta, 1§ pévror u apdd ob1s ovk Ertei-
o0n aviw (Cod. avroig\ értei o1 Aioleic Ovaiokw kai uvoaiokw
Agyovarv. Et. Mg. 452, 30 Aidvuocg ywpic tod Z°. .. o1 o¢
AéyovOr 6vv tw T, ont o1 AioAgic Ovaiokw kou pvaiokw Ag-
yovOr ... 1§ uévror wapdoooic et to 1. Cram. A. P. III, 323,
26 mopd to Ovijorw, tovTo Tapd 10 Gvd, Ovijow, Oviiokw. Exel
¢ ka1 10 T KoTd TOPAOOT IV TPOTYEYPOLUEVOV, GAOYWG. UL-
uvoioxw und Bvaioxw als Aeolisch fiihrt auch Herodian zu 4 799
an. Die Stellen bei Homer sind 4 56, 243, 383; B 106; X 355;
ST 734; -9 526; 1 424; u 22; ¢ 33. Auch zefvna¢ wird in dem
Text sowohl wie in den Scholien des Venetus mit lota ze@vyicog
geschriebensl).

11. @pdl. Zon. Lex. 1051 Opal, Opoxds, & ov kar 10
., Opnixeg arxporouoili (A 533), xou kora ovvaipeorv Opdl ko
Opores, kor mavro, to. au oviov Ovykeiuevo OnAved o
00 10T00 Ypawovtar, olov OpnOOa yvvy. kai 10 Opdkn oe
éxer o 1, dasselbe Et. Mg. 454, 21. Cram. An. Ox. II, 132,
29 10 Opol mepiOnmauevov, Omep ovoe expwvel o P 0 kou
Opnié oovilafaws Aéyetar. 11, 99, 24 uovov 1o Opaiocoo
(sic) oOwovAlafov kor oia s o1 («) OipBoyyov, ambé TOD
Opaoiooo ovvoupebévrog. 11, 14, 31 10 Oprioxos dokel avti-
KkelBar 016 To0 1 Yypapouevov, GAA ovv éxer kar avio To
T avexpwvhrov. yéyovev de moapa 10 Opail Opoilé Opaiixog
ko1 Tpomn tob a e i Opnibrog kai karo Hvvaipebiv Opif-
6rxog. Bei Homer kommen sowohl aufgeldste Formen vor, wie
Opnikeg b 844; z/533; K 434, 487. Opnika B 595. Opmnikiog
K 559; N 13, 577; ¥ 230, 808, als auch zusammengezogene
Opnxes 1z 234; Opnrxaov A 519, 537; E 462; K 464, 470,
506,518; N4, %22E OpinkeOO1 ZI. Oprrn A 222; TV 301;

81) lieber die Schreibweise Gvijioxw in dlteren Handschriften vgl.
Herm. Usener in Fleckeisens Jahrbiichern 1865, S. 246.
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T 485. Opnrnbev I 5, 72. Opnrnvoe 6 361. Der Venetus A
hat tiberall das Iota mit Ausnahme von £ 462, wo er von zweiter
Hand geschrieben ist. C. 1. 1681 ®PAKIiil. 3374 @PAKI
202, Z. 14 AMO®PAKEX. 179, 188, Z. 8 OPAIKEX. 134,
Z. 20 XAMOG®PAIKEXY. 195, Z. 9 I2XIMO® PAIKEX. 215,
Z. 9 ZAKIOOPAIKTEX". 209, Z. 5 ZAMOGPAINKEZX\. 145,
Z. 4 \ZAMO®OP\AIKEXY. 202, 7. 3 OPAIKIOX.

12. 6p wbrxw, Gpwbuog Der Venetus A hat iberall
Opdibrw und Bpwifu,og, auch der Laurent, zu Apoll. 4 603
émbpanirer. Cram. Ep. 203, 20 Opwifrw, 6vv 1@ 1d7o.
Aidvpog 6¢ ywpi™ tov iwta, amd yop tov Qopniw upellov-
T0g @n61 yeyevn6Bou. ol 8¢ dllor 7tavI8g 6vv 1 1070,
o0TOG 06 &yel 1 TopPad 0big. kol 10 Gpwbu(” 6vv 10 1010,
wbrep wou Amwo Idcdoviog SApxiffiov, emer mapa to Ho-
pifrerv e6tiv. Et. 3lg. 456, 49 «ro 100 Hopw, Bopnow, Bo-
pibkw, koi Opwikw katd tpomnv, &xer 0é 1o i. Zon. Lex.
1056 Gpwbrw t0 7THOW, O pev Ajovuog ywpi™ tov T, das
iibrige ist durch Abkiirzung verdorben.

13. ®AnBpo. Zon. Lex. 1220 xlnbpa, to. KAcidid, omo
tov KiAeif ye'yove wlnlpa, N amd tov KAclbw. 710 06 KARW
oi’ltoVég o1 tov 1 koi, 1 ypapovowy, & ov kol 1o KAnGpa
Ol0, TOV 1 KOl 1 YPOQETOL Top EKEIVOG. Nuel™ 06 10 KAN-
Opo. drpboyyoypapovuev, d. h. xleifpo.

14. kolwog. Cram. A. P. III, 366, 31; Cram. Ep. 220, 22
KOAWOV: gipnton KoAo”™ mopo t0 KAD prua, O Pruaiver o
POV®D, Kal YIVETOL pHUoTIKOV ovouo klwt”, cog 6@ (Cod. 6cig,
vgl. Zon. Lex. p. 1230) 6cSog, wkou mleovaiud tov §" KOA®G
UETA TOV avekpwvhtov 1. ek TOVIOV E€YEVETO KOAWWD pRHUA
O8VTag 6vivyiag tchv mepiidmwuevmy, 10 SedTEPOV KOIMG-g,
0 mwaporatiké”™ Ekviwwv koi to TPitov 'koiwo (cit. B 212).
ovtw D™oi™wog. Auch der Venetus A hat 4 575 xolwov
und B 212 éxoilwoa. Abgesehen von der abgeschmackten Ety-
mologie ist an der Richtigkeit der Ueberlieferung in Betreff des
Iota nicht zu zweifeln. Theogn. Can. 148, 14 odr0 (KOAW®)
de kai mPOTNE Kai 0eviEpag OvEVYI™ TV mEPIGTMUEVODV
gbtiv. xou mopa Dirlolevad 6vv tw i. Merkwiirdig ist die
Verschiedenheit der einzelnen Angaben in Bezug auf Philoxenos;
denn wihrend es in den bisher erwidhnten heisst, er habe das
Iota geschrieben, steht in den iibrigen gerade das Gegentheil, so
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im Schol. A zu A 175 dmnd 100 KOAOIOG EYéveTo 10 KOAWOG,
00 0 TPOTEVTOS €16 0 . 010 koi 10 T [mpob]ypoperor. o
06 DrAdEevog mapd 10 Klo, § é<Su 10 kAdlw, kor ov mpoii-
ypaper 1o i, dasselbe Schol. BDL. Et. Gud. 334, 44 xolwov,
wopd 10 KoAowog, 0 o0¢ Dilolevog (Cod. Dilomovog) mopd
™ KA®, KAGlw, amd TOoD KAD KOTO TOPAYWYRV 0VOE TPOO-
ypaper (Cod. zmpofypaperar) td 1wra. Dass Philoxenos ohne
Iota schrieb, beweist seine Ableitung von xAw, wihrend die,
welche das Wort von xoloidg, tpomn tod o &g o ableiteten,
es mit lota schreiben mussten. Ausserdem ist noch zu verglei-
chen Et. Mg. 525, 53. Zon. Lex. 1229 und 1230, Et. Or. 85,
I1. Cram. Epim. 135, 3.

15. AnpPris. Zon. Lex. 1302 in<Stig, dmo tod Anilw, 1o
TPOLOEDW, YEYOVE ANIOTHG KAl Kota Duvaipebivy Anotng, vgl.
Et. Mg. 563, 22. Et. Gud. 368. 18. Bei Homer kommen nur
aufgeloste Formen vor, so Anidog, Anida, Ani66aro, Ani6ti,
Amioroi, Aniotipeg, daneben Anifropec und Anitior K 460. C. 1.
3612 AHXTHPIA oline lota.

16. Awwv. Zon. Lex. 1325 Awiov: kpeiocov, PéAtiov.
a e1g v kabapa orwviiafa Ovyrpitika O1ployyw mopali-
yetoa, olov mleiwv, ueiwv, pawv, Awwv. kar o pev 000
exkpwvovor 10 1, olov mAeiwv, ueiwv. to de dvo, olov pawv,
Awwv, 00. yivetou de mapa 10 Ao, 0 Gélw, vgl. Et. Mg, 570,
47. Et. Gud. 376, 10. Philemon p. 73. Cram. Ep. 263, 6 und
266, 14 o eic wv kabB'opo owovllafa Ovykprtike OipBoyyw
062.000i mapodnyeOBbar. tEdfaopa de €ibi tavTa. Kol TA UEV
ovo éxpwvovor 10 I, olov ueiwv, mwisiwv, ta de dvo Aver-
paovyTov oavtd Exovdi, olov lowwv, pdawv. Bei Homer
kommen nur die aufgeldsten Comparative vor, in den beiden For-
men des Neutrums Adiov und bloss in der Odyssee (a 376. 5 141)
Awitepov.

17. Nnpndes. Zou. Lex. 1398 Nnypndeg, alaOOior dai-
Hoves.  Exel 10 10T, amd yap tov Nnpnideg, ws Bpibnideg
ka1 Xpvinioeg, Nnpnoeg, Koounoes. Et. Mg 604, 54
Nnpnoeg, exer 16 1. and yap tov Nnpnideg kai Bpionideg
Kot Xpvonideg xou Kaounioeg Ovvnpedn Nnpnodeg, B p 1610¢ g,
Xpvonoeg, Koounoes. C. 1. 1064, Z. 6 IEPHIAA 1sproo.

18. mpdnv. Zon. Lex. 1589 mpwnv, éxer w0 1 kora v
mopoinyovfov. Eoti Yap TPWI, €K TOVTOL YIVETAL TAPOYWYOV
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TPALOG, KOl TO OVOETEPOV TPwiov, ¢ koi 6 momntis (0 470)
v €0nOa mpiov.” todrov 10 Onlvokov 1 mpwia, 1 oitio-
ukn v mpwiov, koi Twvikdg tpérnetal to a €1g 1, kor Ovy-
apéoet To0  kal 1 €1¢ v ® Oipboyyov mpdnv. Theogn.
Can. 154, 32 nmpwnv, omsp éx g mpPo mpobéosws yéyovev
mpoia, &£ ov koi 1 outioTiKy TPoiow, koi exktalbel TOD 0 €I¢
o mpwiov, ka Tovikdg mpwinv, kar koata OvvaipeOw 100 &
xor | €igc v w1 Oipboyyov mpwnv. Cram. A. 0. II, 398, 25
TpONV: €k TOO Wpwia, mpwiov § CITIOTIKY, KOOI TPOTH TOD
a g n yivetou mpwinv, koi kot OVYKOTHV mpwnv, Eyel 0¢
kol 70 1. Et. Mg. 692, 11 Jer odv yivwokerv ot 10 mpwnv
ovV 1w T ypa@eTal, ®¢ YIVOUEVOV OFO TOV TPWI, OTEP Ol
uév momroa PopdvovOrv, o1 0¢é korvol kar Attikol xor 'AOn-
vaior 6&ovovOryv. Et. Gud. 482, 17 mpwi daraus mpwiog, mpwia,
mpwiav, lonisch mpwinv, koi rard OvvaipeOwv tob & kar T
eig o mpwnv. Der Venetus A hat £ 382 wpwnv, Si 500 mponv,
wo er von zweiter Hand geschrieben ist.

19. mpawlov. Et. Mg. 691, 56 mpwlov, Onuaiver 10 mpo-
xOéovov. éxer 10 [ ... amd 100 TWpPwI yivetar mpwilov kai
oz OvvaipeOw mpwlov, dhnlich Zon. Lex. 1585. Bei Homer
findet sich die aufgeloste Form mpaila neben yOile und so wie
davon die adverbiale Singularform y6i&ov vorkommt, so auch
von jenem zmpwilov, zusammengezogen zwpwlov.

20. mpwpa. Et. Mg. 692, 26 mpwpo odv tw 1 ... ond
0¢é s etvuoloyiog amd tod mporevor (die Alten leiteten auch
Ipog von iévou ab), ka1 amd THS Ol00TAOEWS, EMELON ELPNTOL
xoza o1adtaOv @¢ mopa T TONTH ,, KDOVOTPWIPOVS,
Kol TOPo ZUwvion ,,KOOVOTPIpoav.” T 0é mPwipa ol
HEV O1a To0 T A&yovOv ¢ amd 100 mpwpo. katd 01aotaOry
00 [ mpdipa, 6 06 Hpw d1ovog dia thg &1 dipldyyov ypd-
peL TPOS TOV Yapoktipo Twv owa tob eipa, vgl. Et. Mg. 318,
57. Zon. Lex. 1581 mpwpa, odv tw i ... 00k weeile 0
Exerv 0 T (weil man es von zmpoopdv oder von mpo wpag ab-
leitet), al A’ i mwopddoOic Exel avto, emeidn mwapd 10 TPO-
évor kar and 0aO0raOswg 100 1, G TOPE T TOINTH KLOVO-
mpwipovg (Cod. dvampwipovg), kar mopd Ziuwvion rvoavo-
apaipav. Theogn. Can. 107, 29 zmpwpo,; tovto of mieiovg
ovv t@ 1. Die aus Homer angefiihrte Stelle kann keine andere
sein als y 299, wo wir jetzt lesen véag rvoavompwpeiovg:
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jedenfalls beruht die Lesart xvavompwipovs auf guten Quellen,
da auch Simonides diese Form gebraucht hat. Wenn nun He-
rodian fir zpwipa, welche Form élter sein muss als ttpwpo,
mpweipo. schrieb, und zwar, wie es scheint, wegen der unerklér-
lichen Lénge des lota (umgekehrt schrieb er @cimav fir O¢-
6reiav B 498; man schrieb auch meibeo fiir wiffiea, veibouou
fir vi66ouai, @Oecing fir oitt*”"), so konnte er moglicherweise
auch xvavompweipovg geschrieben haben. Sonst steht bei Ho-
mer nur noch die Form kvoavoitpwpoio immer am Versende mit
vorausgehendem vnog oder vedog O 693; ¥ 852, 878; 1 482,
539; k 127; 4 6; p 100, 148, 354; & 311; y 465, wofiir man
iiberall kvavompwipov schreiben konnte. Dadurch bekémen wir
nur eine einzige Nominativform xvavompwipog, wihrend wir jetzt
deren zwei haben, nidmlich xvavompwpos und rvavompwpeiog.

21. papfdoos. Et. Gud. 489, 21 pafdog: mapa 10 paw
(sic) to @Oeipw exmoin (1) tov i pafoog, mpodypopousvov
rov T 489, 23 und 25 ist ebenfalls pafidoc geschrieben, wel-
ches diesmal von pdov abgeleitet wird. Auf das ganze Citat ist
nichts zu geben.

22. paorog. Zon. Lex. 1606 pdd.iov, eorxolov, eyer 10 i
emeLdn eVpNTOL KOTA diabmadiv pnidiov. kai, OTL OO TOD pEia
yéyove peiotov, kai tpomn To0 € €¢ N Kai, Doveupeber pni-
oov. obk &yeveré paoiov omo tod paog, paov. Cram. A. P. IV,
16, 23 pddiov: exer 10 1, emeldn ebpnrol Kord oradTaidry py~
idov. Cram. A. 0. II, 407, 6 padiov: [eyer t0] [ mpodye-
PPOUUEVOV, OL0TL €VPEON KoTd Odiabmabiv ,, pnidiws Gvveéacey

114) . Et. Mg. 700, 40 to g pddiov eyer 10 I mpodye-
ypopueVov, exeldn evpivrketar to I kota oiddTaidry priolov.
Et. Gud. 489, 34 padiov to [ mpotyeypouuevov, [emel-
m"™ evpédn korc diabmabiv pnioiwov. Apoll. Dysk, de Adv. p.
567 mapa to péo nv T1 peidiog, O mopa Toic Iwbrv Eyévero
pRiolog, G@' ov Kol ETIPPHUC PRLOIWS ¢ UOWLOIWS. 0P’ 0V
emnrey gk UeTabéoews toh N €IS 10 d poudiog kai poidiwg,
ap’ ov kot Bvvaipediv padiwg.

Zon. Lex. 1607 padiov pyeiv: amorov . . . 16 mopd T0
paodiov &yxer 10 T mpobyeypouuévov, olov paBovuog, pobo-
Hio, pob6tovy. Et. Mg, 700, 51 w6 de mopa to pddiov
gyovor 1o [ mpobysypouuesvov, olov pabvuog, pabrovn. Et.
Gud. 489, 41 padiog kor amofoln tobd O paiog kKai 6GvyKoOTH



221

paog, kar uéver to 1 mpobysypouuévov, dabei scheint es dem
gelehrten Grammatiker entgangen zu sein, dass aus pddiog durch
Ausstossung des J paioc geworden sein miisste.

Et. Gud. 490, 4 10 6¢ pcov éxet 1o T mpodysypoyuévoy ...
TQ pév O0vo Expwvodidr to 1, 10 ugiov, wleiov, Ta ¢ OVO
AveKpovnTOV OvTé Exovidrv, olov paov, Adov, vgl. zu Awwv.
Et. Mg. 701, | xou paov ouoiwg éyet to I, ot evpiokeror kai
Kota Odiabmabiv.

Zon. Lex. 1603 poab6Ttog: éyer 10 i mpodysypopyusvov, ot
TPOTOV UEV EVPRTOL KOTd Oiabmabiv, pnibty, n 0Tl Amo TOD
paov yéyove podrog. Im Homer finden sich nur die aufgeldsten
Formen p#nidiog, Comp, pnitepog, Superi, pnitoros und pridroc
(d 565). Die Wurzel scheint PE zu sein, davon das Adver-
bium peia.

23. 7yurnpg. Schol. 7 605 mvég o Tiung dro tod 1 ypa-
@OoVO6IY, GO PGP TOD TIUNEIS. OVTMS KOI THV OITIOTIKNYV EITE
kol xpobov tiunvra” (21475).  koaitor Adyog €6Tiv wg, mabo
evbeio. apdevikod ovouarog &v T televtaio dvo Exovfo pw-
vievTo. tadTo. EKPWVEL xwpic to0 Opdl. vOK émeibOn Jde
n mopadobic. '(4pibropyos yap ovev tod i Aristarch
schriel) aber aus einem ganz anderen Grund das Iota nicht, da
er die Form fiir den Genetiv von 7iu7 ansah. Schol, x 38 wou
Tipnrog e6Tiv, yp. kou TuNg Hror tiuneis.  Aber auch in
dem Falle darf das Iota nicht dazu geschrieben werden, da es
nicht zum Wortstamme gehort, sondern als Ersatz fiir die aus-
gestossenen Consonanten vt eingetreten ist.  Philemon p. 178
vyimetng Papodvetor katd JI pidtapyov, mpog OrodTolnv
T00 VYITTETHS, O Onioi tov (& Dwovs mebovra. oi 0¢ mepil-
DIOVTES OVTO €K TOV DYITETHELS, (WG TIUNELS TIUNG VIIOAIKOG,
alylnels oiying, mbavaog uév moroddrv, emikportel 06 OUWS
n tobd NpidTapyov ypoprn. Auch hier ist von keinem dazu
geschriebenen Iota die Rede, sondern die Form ziun¢ wird ein-
fach als Aeolische bezeichnet und Philemon wiirde es sicher nicht
unerwihnt gelassen haben, wenn das Iota in diesen Wortern dazu
geschrieben worden wire.

24. pwg. Et. Mg. 803, 34 ¢pwg, @wdos éxer 10 1 Kou
ocvverar wg 0ag, 0a00S . . . Exel 06 T0 1 emEION AEyeTou Kou
pwideg, w¢ evpov év taic Aéledr v pntopwv, Agyer 6 6
Xo 1poffob6rog, Ot O1DvAAGPwS Kot uovov Agyetor KaTd TO
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moAaLov, mpooysypouuévov tw o tov T. Zon. Lex. 1836 ¢@o-
08G: €xel TO 1 TPOOYSYPOUUEVOV. KOOI THG QWOOS OEVTOVAG,
WG 0000¢ . . . &yel o 0 T. evpnron de kora oidotaoty Pw-
ideg.  OwoOAdofov e Aéyer [ecdopyros J Xoipoffoordg,
xor "Aproropovns év ITAovtw (535) ,,mAnv pwdwv ek Pfolo-
veiov.“ Philemon p. 193 @wg, @wddg, éxer 0 1 Kou O0EHVe-
a1l O¢ 004G, 0000G. &ElpnTar mopd 10 YwS, OTEP TOVTOV E0TI
W wopL. Kai oNUOIVEL TO. €V TOIG OKELECL YIVOUEVO, EKKOD-
HaTo oo TOD TOPOS. Exel 0 10 1, eme1dn Aéyetar kor pwideg.

25. wa. Et. Mg. 820, 6 wa, onuoiver tnv avarxiootv tod
Kpoomedov Tov iuotiov. obv tw 1 ypageroir. Choirob. Orthogr.
281, 12 wa (sic): 10 700 yrrwvog axpov. ueta tov T 1§ wopa-
ooots. Zon. Lex. 1879 wa (sic), 10 drpov tod iuoatiov, 7
0 KOAODUEV TEPITPOYNALOD, HTOL TEPIOTOUIOV . .. 1 CUOKAO-
01 TOD KPOOTEIOD, YPAPETAL YOp oLV T i. €01l yap OIg,
0 onuaiver 10 mpofatov, 1§ yeViky 010¢. Kol yiveTor 0ig, 0I0G,
70 O-nlokdv oia, kar éxktdost Tov O €i¢ ® wo. Cram. A. O.
I, 426, | wav: mopd 1O oig, ' onuaiver 0 mpoPforov, dio-
Aboer tod o ko 1 Jig, kKoi- emavlnoel TOD 0 €1C @, KAl TO
&nivkdv wa. péver oe 10 T. riAiverour wa, wog, vgl. Et. Cml.
575, 44. Philemon p. 213. Cram. An. Ox. II, 106, 7.

26. wov. Et. Mg 822, 39 wov: der ywdokreiw ot 10
wov 0 T &yer, o1 evpnron 10 1 KOTA OLGOTAOIV TOPC, TH
Xozpotr ,,poo1 on mwoté Andov VoxivOtvov TETVKAIUEDOD
evpervo ool dhnlich Zon. Lex. 1879. Choiroh. Orth. 281, 15
wov: 0 THS dpuig (sic) ovv tw T.

X.

Man findet in allen Ausgaben der Odyssee, von der Floren-
tina angefangen bis zur Diintzer'schen 5 157 toior 0¢ xou uet-
geime yépwv 10§ Mi&épong, so auch an den drei ande-
ren Stellen, obgleich cs im Schol. EM zu [ 157 heisst ©& /4Ai-
Osponc wilwtéov, &i kai, TOPO TO AAC EYEveTOo, €IS 1010THTA
o0 ovouoarog, welche Bemerkung die Herausgeber entweder iiber-
sehen, oder absichtlich unberiicksichtigt gelassen haben. Aber
nicht nur durch das Scholium, sondern auch durch die Aucto-
ritdt guter Handschriften wird diese Schreibweise bestitigt, denn
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ar1Bépons haben A 1. man. BIKMNQ 1. man. zu f 157; BDIKMN
zu 5 253; ACDEIKM zu p 68: DKM zu © 451. Wenn der Scho-
liast seine Notiz aus der Odvb66¢ciaxn mpofwdia des Herodian
geschopft hat, welcher Annahme nichts im Wege steht, so haben
wir dann in ALi0pOnc die Aristarchische Schreibweise vor uns
und wenn fiir die Betonung der Eigennamen ganz andere Grund-
sitze galten, als fiir die der Appellative82), so kann ebendasselbe
auch bei der Aspiration der Fall gewesen sein. Dass dies fiir
die Aspiration im Inlaute auch der Fall gewesen ist, beweisen
Evoi'uwv, ®@ilirmog, Melavinmog, INolvaiuoviongd”™ und was
fiir die Dichtigkeit der Schreibweise '41:10épOnc den unwiderleg-
lichsten Beweis abgibt, Ayyidlog, Aupiolog, Aotdvatog, EvpoD-
dlog¢ nach Herodian zu O 605 5 dlog yevikn ev 3 OvvBéber
Emt uev kuplwv wilov amopépeton to mvevua (Evpbdadlog etc.),
eml, o¢ emiBetikav 1o [01ov tnpel wvevua. Vgl Herodian zu
E 16 Ebaiuoviong: wiloi o Abrkalwvitng, iva kopiov yé-
vptar. zu H 167 wilwteov to Evaiuovog €ig 1010tnTor (wo
derselbe Ausdruck wie im Schol. EM zu f 157). zu @ 276 170-
Avaiuovionv Auormdovo, kou Melavirmov: wilwreov mavra,
iva xvpia yévhror. Wenn nun "Auomcwv trotz der zweifellosen
Ableitung von duo und omdwv nicht aspiriert wurde und die
Herausgeber auch in dieser Schreibweise den Alten gefolgt sind,
warum sollte A41606p6n¢ aspiriert werden, und warum haben sich
hier die Herausgeber den Alten nicht angeschlossen? Was be-
rechtigt ferner zu der Ableitung dieses Eigennamens von aZg?
Der ,,Meerkithne* ist doch gerade keine so entsprechende Be-
zeichnung fiir den alten Wahrsager, wie etwa die Namen Méev-
s, Méviwp, Nonuwv, Dpoviog, Ileifrvwp, 'y, die vom
Dichter mit Absicht gewdhlt sind, dass man dieser Etymologie
zu Liebe von der Ueberlieferung abweichen diirfte? Das Ver-
héltniss der Handschriften, welche dli@éponc und welche ali-
O¢pong haben, diirfte noch mehr zu Gunsten der hier verfoch-
tenen Schreibweise ausfallen, wenn die Handschriften mit solcher
Genauigkeit collationiert wiren, dass man aus der Nichtanfiihrung
einer Abweichung zu schliessen berechtigt wire, hier herrsche
zwischen unserem Text und der betreffenden Handschrift Ueber-83

s2) Homer. Textkritik S. 398 ff.
83) Hom. Textkritik S. 41G ff.
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einstimmung. Sicher ist nur, dass A 2. man. DLQ 2. man. zu
B 157; ALQ zu S 253; LN zu p 68 und AILN zu o 451 ali-
Osponc haben, darunter ist nur eine gute Handschrift. Dass
im Harieianus alifepong stehe muss bezweifelt werden, denn II
stimmt tberall mit I und N chart, iiberein und diese beiden
haben f 157, 253 und 1 auch p 68 diif-épong. K und M haben
an allen Stellen Spiritus lenis; daraus darf geschlossen werden,
dass PS, welche mit K iibereinstimmen und G, der fast alle
Schreibweisen mit M gemein hat, ebenfalls alif@¢ponc haben.
Die genannten Handschriften sind leider sdmmtlich, der Har-
leianus nicht ausgenommen, in Betreff der Aspiration, um nicht
geradezu zu sagén in allem, was blos die Prosodie betrifft, un-
genau collationiert, daher hat A110epoyg, bis nicht bessere Quel-
len fiir die bisher iibliche Schreibweise gefunden sind, allein
Anspruch auf Berechtigung.

S 427 haben alle Handschriften ezzpnoev d’ dveuog péoov
1otiov, so auch die Herausgeber. Der Verfasser dieser Unter-
suchungen hat eguzmpnoev geschrieben und in der Note bemerkt:
,eumpnoev dedi ex coniectura, cf. 4 481 ev 0’ aveuog mproev
uéoov 16tiov.ic  mwpnBw heisst ,ich entziinde, ich presse, ich
sprithe”, aber nimmermehr ,,ich blase an, ich schwelle an‘“; das
ist Erfindung der Lexikographen, die eben in Folge unserer Stelle
entstanden ist. Dass mpnf@w auch an der hier behandelten Stelle
intransitive Bedeutung hat, beweist die angezogene Stelle aus der
Ilias, wo ev hinzugenommen ist und beweisen auch die {ibrigen
Stellen, wie 77 350 to d’ (aiua)) ava oroua kor katzd pivag
mpnoe yavwv (er sprithte, presste das Blut durch Mund und
Nase), 5 87 daxpv dvanpnoog (er presste die Thrdne heraus)-.
Die Alten nahmen fiir zpn6w die Bedeutung von ¢voc (auch
das ist intransitiv) an und erkldren avamproog mit avagpoornoog,
woraus sich fiir die hier behandelte Stelle gleichfalls die intran-
sitive Bedeutung ergibt und die Bedeutung von evépvoev nimmt
das Wort, wie die Stelle der Ilias zeigt, erst durch das Hinzu-
treten von ev an. Aber auch aus den Handschriften selbst ldsst
sich die Aenderung eumpnoev rechtfertigen: so haben agaocin
fir aupaocin 6 704 N post ras. PQSV; émiyvro fir eumlnvro
€ 16 AC 1. man. LS Hesychios, emlovvro itacistisch E; ¢zls-
coto fur Euminoaro 1 296 DL; épopéovio fir Eupopeovro
/{419CDELN; £ 309 CDKLM; efaciteve fur eufociieve o 413
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ACIKN. z@imlavro fir miumiavio v 349 LS; e&i6ifporov
x 297 A 1. man.; anvoro fir durvoro o 349 Q; emvevoée fiir
gumvevibe o 520 DKPS; yvamroc fur yvoumtoc und dhnliches
0 369 INQS; 1 80 CDEIQRS; 4 394 IS; 332 1IS; v 398 FI
I. man. S; v 430 AS; £ 348 A 1. man. D 1. man. II; ¢ 294 A
1. man. DS; ¢ 283 A 1. man. Q. Vgl. 4 569; B 572; H 188,
259; I 514; M 70; g 70; O 521; P 437, wo ebenfalls ¢ in
einzelnen Handschriften fehlt.

v 489 schreibt man vigoc Op6iioyo to, tov Alpeldg texe
moudo, in allen Ausgaben und so auch an den iibrigen Stellen
OpOiloyog fir Optiloyog, obwohl diese Schreibart schlecht be-
griindet ist. Aus dem Schol. HMQR zu der angefiihrten Stelle
ersicht man, dass durch dieselbe Zenodot bewogen wurde auch
in der Ilias (P 549) Kp#nBwv Optiloxos te zu schreiben, es
stand also gewiss in der Odyssee die Schreibweise Optiloyoc
fest und da diese Notiz nur von Didymos oder Aristonikos, am
wahrscheinlichsten von dem letzteren herrithren konnte, so schrieb
auch Aristarch in der Odyssee Optiloyog, dagegen an der ge-
nannten Stelle der Ilias Opoiloyog. Dies erfahren wir auch aus
Schol. LV (die Schol. A fehlen hier) zu E 542 Opgiloyov: 6
mpoyovog ot tod T, 0 moug oi1a tod 6" Koi ev Oov66eio ovv
owa tov 7. Vielleicht aber haben die Handschriften zur Odyssee
OptiloyoioX auch das nicht; denn dprildyoio haben ABDGH 1.
man. LMQS Tzetzes Alleg. 135 und Strabo VIH, p. 367 zu y 489;
ACHIKLNS zu o 187; ACDHIKLMNS Hesych. III, 184 zu ¢ 16,
nur dass o 187 drei und ¢ 16 eine Handschrift irrthiimlich Jp-
vAdyoio haben. Dagegen bieten op6iloyoio 11 ex em. IN zu
y 489; DMQV zu o 187; Q zu ¢ 16. v 260 haben alle Hand-
schriften opoiloyov und diese Schreibweise ist auch beizubehal-
ten, da der Triger dieses Namens eine fingierte Person und nicht
der Sohn des Alpheios in Pherae ist.

ft 115—117 findet man in fast allen Ausgaben

aiv de wou Evpbolog, Ppotoroiyw icos Apni,

Nowvfolions €', o¢ dpiOtog env €idog 1€ OéUOS TE

waviowv Doinkwv ust ouduove, Aaodauavia.

Grashof hat bereits in der Abhandlung ,Das Schiff bei Ho-
mer und Hesiod“, Diiss Idorf 1834, S. 3 das #i' im Verse 116
getilgt und damit den Naubolides in das Reich des Nichts ver-

wiesen. Von den Herausgebern ist ihm bis jetzt nur Bekker in
La Roche, Homer. Untersuchungen.
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seiner neuesten Ausgabe gefolgt und in der Annotatio finden wir
bei ihm ein lakonisches ,,correxit Grashofus.” Améis hat die
Ueberlieferung damit zu halten gesucht, dass sonst Euryalos ,,einen
doppelten Zusatz des Ruhmes erhielte, wie es in derartigen Auf-
zdhlungen sonst nicht geschieht.“ Dies mag zugegeben werden,
aber die Stelle hat ganz andere Bedenken, die viel erheblicher
sind, als wenn man in dem doppelten Zusatz des Ruhmes etwas
unhomerisches findet, denn im Grunde genommen konnte sich
doch kein Dichter durch Formalititen so weit beschrinken, dass
er sich scheute einer Personlichkeit mehrere chrenvolle Epitheta
zu geben und sei es auch in einer Aufzdhlung. Als Patronymi-
cum wiére Naubolides in einer ganz von dem iiblichen Gebrauche
abweichenden Weise gesetzt, da Homer mit dem blosen Namen
des Vaters niemals obscure Personlichkeiten bezeichnet, sondern
nur solche, die den Zuhorern bereits bekannt sind, wie Azpei-
ong, Ilnleiong, Tvdeiong, Mevortiaons, Teilouwviddng, Oiria-
ong, Kpovidng, selten andere, wenn auch noch so bekannte. Als
eigener Name wire Naubolides auffallend statt Naubolos; aber
wenn wir auch davon absehen und diese Bildung gelten lassen,
dirfen wir wohl dem Dichter zutrauen, dass er einen Phaiaken,
der spater gar nicht mehr genannt wird und demnach keiner
besonderen Auszeichnung werth erscheint, in so ehrenvoller Weise
erwahnt, wihrend er die einzelnen Phaiaken, von denen sich in
den folgenden Wettkdmpfen nur Klytoneos, Euryalos, Amphialos,
Elatreus und Laodamas hervorthun, so kurz als nur mdglich
hintereinander aufzihlt und zwar einmal zwei, und einmal sogar
drei derselben in einem einzigen Verse? Dass der Dichter vor
allen den Euryalos auszeichnet, hat seinen Grund darin, dass der-
selbe in der Folge unter allen jungen Phaiaken am meisten in
den Vordergrund tritt, wenn auch nicht in einer Weise, die sei-
nem Charakter zur Ehre gereicht: dass der Dichter ihn gerade
auf diese Weise auszeichnet, dass er ihn nach Laodamas den
schonsten an Aussehen und Gestalt nennt, geschah mit Vorbe-
dacht, weil spiter Odysseus gerade auf diese seine Schonheit Be-
zug nimmt, wenn er (V. 176) sagt:

¢ kar 60l €l00¢ UEV GPITPETES, 0VOE KEV GALWG

ovoe &eog teblele, voov O dmopwAiog ebii.

Wer wollte endlich das letzte Argument gering anschlagen,
dass nemlich die Schreibweise ohne -9 keine Conjectur ist, son-
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dern durch die Auctoritit der besten Handschrift bestitigt wird?
Denn im Codex M fehlt das -9’ und es wire zu wiinschen, dass
man dasselbe aus unseren Texten verbannte.

Zu 3 126 hat Bekker angemerkt , ,wof-nv: mo6-1 Aristar-
chus. v. Lehrs. Q. E. p. 115 und Lehrs an der citierten Stelle
.3 126 Apollonii, i. e. Aristarchea lectio erat uéya uev rléog
ooty wolert’, avrap 6oiye mwoln (non mwobnv) moléog Piotoio,
ut apparet ex hoc loco pron. 101. C.“ Das ist ein grosser Irr-
thum, denn Apollonios besass von der Aristarchischen Rezension
so wenig Kenntniss, als irgend einer seiner Zeitgenossen, da kein
Aristarchisches Exemplar mehr existierte. Was er iiber Ari-
starchs Ausgabe wusste, konnte er nur aus der bekannten Schrift
des Didymos geschopft haben, und wo er nicht ausdriicklich eine
Schreibweise als Aristarchische bezeichnet, haben wir es mit
nichts anderem als der Schreibart seines Homerexemplares zu
thun. Dass dies ein ganz ordindres Exemplar war, eine der ge-
wohnlichen xoivou exdooerg, konnen wir noch nachweisen. Oder
sollten wir Schreibweisen wie f# 160 d¢ opiv evppovéwv (de
Pron. 125 B); y 87 #5yt (de Synt. 288, 5); y 134 tw opéwv
(de Pron. 122 B); y 411 épile (de Synt. 328, 24); d 62 cpwv
(de Pron. 110 A); d 244 avtov und aovtoc (de Pron. 101 B;
102 A); d 668 mpiv fuuv whuo yevéoBor (de Pron. 153 B, C;
de Synt. 137, 19); n 8 dmnpoun (de Adv. 160, 8); A 120 xrer-
vag (de Coni. 468, 29); p 387 piiéovra (de Synt. 144, 6); A
117 oéov suuevor (de Coni. 489, 16); A 336 J¢ opwdt mpoist
(de Pron. 44 B); A 66 meipav O w¢ rkev Tpaes (de Synt. 78,
19); Z 356 'Aielavopov everx' apyng (de Synt. 133, 6); 77 12
mipaoreor (de Synt. 137, 4) der besseren Ueberlieferung zum
Trotz als Aristarchische Schreibweisen betrachten miissen? Es
konnte vielleicht jemand einwenden, die Abschreiber hitten diese
Schreibweisen verschuldet und das mag auch fiir einige dersel-
ben gelten, wie z. B. fir 4 20 maido &’ &uov Avcaze (de Synt.
121, 17); A 101 BHPHXON (de Synt. 66, 5); X 462 éni
opovpioig apapviag (de Synt. 91, 11); Y477 éxdépkerov dooe
(de Synt. 291, 12); iZ 243 Ayouoior (de Synt. 59, 3 und 11),
aber alle genannten Abweichungen vom Aristarchischen Text wird
niemand den Abschreibern aufzubiirden im Stande sein, am we-
nigsten zpiv v miuo yevéokou, die iiberlieferte Schreib-

weise der xorvor. Um es noch einmal ganz biindig auszuspre-
15
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dien: keinem Grammatiker von Didymos angefangen stand eine
Ausgabe Aristarchs zu Gebote, sie batten alle nur xowvar Ek-
dooeig.

y 289 findet man in allen Ausgaben die Schreibweise Ai-
YewV O GveUwV ETT GUTUEVO YEDEV, KOUOTO TE TPOPOEVTO
weAwpia, loo Opesooiv, so haben auch BEHIKLNPS, dagegen
AGMQV zpogpéovro, welches nach Didymos (Schol. H) Bemerkung
“piotopyos ypapel tpopoevio (sic!) avri tod ndlavovro die
Aristarchische Schreibweise ist. #o0ldvovro haben auch M und
Schol, br. als Glosse. Man findet zu unserem Verse noch ver-

schiedene andere Schreibweisen: ozpopeovra D, zpopeovra
Schol, JI 307, yp. popoevro. M Ambros. Q, yp. tpepdesvro. Pa-
latinus. Hesychios IV, 180 hat zpogéovra und zpopoevro und
erkléart dasselbe mit evzpags, ueydla, Apollon. Soph. 155, 14
POPOEVTO.: EVTPAPH Kol UEYGAwS aviovouesva. Wir dirfen
daher zpo@devra, welches auch O 621 steht, als die xorvng
avayvawoig betrachten. Der Grund, welcher Aristarch bewog von
der xowvy abzuweichen, war abgesehen davon, dass er seine
Lesart auch in Handschriften gefunden haben mag, was wir natiir-
lich nicht mehr constatieren kénnen, der, dass die Verbindung
eméyevev kvuoro tpopoevra fir das Homerische wpoev oder
énwpoev thm gerechten Anstoss gegeben hat, denn émiyéw wird
nur von etwas gebraucht, was von oben herab kommt, wie %r p-
vifo (« 136; x 368; o 131; p 91) Waschwasser iiber die Hiande
giessen, aveuwv cotusva (y 289), dmwvov {f 395; il 445)
wie unser der Schlaf ergiesst sich iiber einen, dovpaza (£618)
einen mit einem Hagel von Speeren {iberschiitten, yovz7v
yaiov (y 258; ¥256, vgl. Z 419) einen Grabhiigel aufschiitten,
dhnlich dAnv (6 257) und ydorv @dAicwv (r 487). Mit die-
sen Stellen vergleiche man # o@iv émdpo’ dveuov te karxodv
rou xouoro poxpa ¢ 109; wpoe 6 ém uéyo xvua Iooeidawv
& 366, so wird man den Unterschied deutlich wahrnebmen. Die
Form tpopéw neben pépw hat so wenig etwas auffallendes, als
popéw neben @épw, tpomsw (X 224) neben wénw, Tpousw
neben péuw, Ppousw neben Ppéuw, poféouor neben pefouat,
Kioméw (% 322) vom Stamme xlew, movéouou neben wévouou,
oyéw neben é&yw. Da zpopéovro nicht nur in guten Hand-
schriften steht, sondern auch als Aristarchische Schreibweise tber-
liefert ist, da es ausserdem einen guten Sinn gibt (die Wogen
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thiirmten sich riesengross, gleich Bergen), wahrend die Schreib-
weise tpopoevra dem Homerischen Sprachgebrauche zuwider
lauft, so werden wir die Aristarchische Schreibweise, trotzdem
dass sie Dindorf fiir abgeschmackt, erklért, der seither {iblichen
unbedenklich vorziehen,

& 210 haben alle Herausgeber o7nv aloyov, thc aiev &EA-
oeou nuato wavra, mit AFGKMPQS, worunter sich anerkannt
gute Handschriften befinden. Eustathios schreibt in seiner Weise
ng, dagegen haben 777¢ 7' BCDHILN, t75¢ 0’ V. Nun steht im
Venetus A zu B 276 [1oOi0énv, Hs T owtog EEAdouar nuota
mavto, das schon von Villoison verdffentlichte, von Bekker aber
iibersehene Zwischenscholium ¢&yvoooros xar dpt,fropavys elw
00 1€, NS OWTOS geloouot, ein Beweis, dass Aristarch #¢ 7’
geschrieben hat und der Schluss, dass er auch an unserer Stelle
¢ T geschrieben habe, ist durchaus nicht gewagt. Nun Idsst
sich zwar dagegen nichts einwenden, wenn man die Schreibweise
des Zenodot und Aristophanes, die ja auch handschriftlicher Ge-
wéhr gefolgt sind, der Aristarchischen vorzieht; wer aber H 276
n¢ T schreibt muss consequenter Weise auch an unserer Stelle
3¢ T’ schreiben und das hidtten die Herausgeber sicherlich ge-
than, wenn zu unserer Stelle ein Scholium Yipiotapyoc dia 700
e ¢ T existierte. Allein die Florentina hat 5 276 #7¢ 7,
¢ 210 777¢ und darin ist der Grund zu suchen, warum beide
Schreibweisen auch jetzt noch in unseren Handschriften stehen
und wer da glaubt unsere Homertexte seien ad fidem librorum
herausgegeben, der darf sich darunter keine Handschriften den-
ken, sondern gedruckte Texte, die man mit Hilfe der Analogie
und der Scholien mehr oder minder gut emendiert hat.

n 341 schreibt man ohne Biicksicht auf das Metrum allge-
mein wzpovvov Odvono mopiOtduevor éméeO0w, weil so in
der Florentina steht, von der die meisten Ausgaben viel mehr
als von Handschriften abbdngen. Mit Ausnahme des vielfach iiber
Gebiihr hochgestellten Harieianus haben nur untergeordnete Quel-
len dpvvov, dagegen wrpvvov o' CGKL, dzpvvov 0’ O, wtpv-
vav 0' M, wtpvvov T A, wtpovov p 1V, urd wenn man schon
nicht dzpvvov O’ schreiben will, so schreibe man wenigstens
wotpvvov O mit wirklich guten Quellen. Das 6é dmodotikov
im Nachsatze ist echt Homerisch, &' wird in den Handschriften
nicht selten ausgelassen, vgl. Homeri Odyssea, Pars posterior
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p. 345, abgesehen davon, dass der besseren Ueberlieferung ihr
Recht gebiihrt.

Eine andere Schreibart, die wir der Florentina zu verdan-
ken haben, ist 392 twv o1 @apog Ekaotog EVTAVVEG NOE
yitova, und so hat dusser der genannten Ausgabe nur der ein-
zige Codex D. Dagegen haben ELMR(HPV) éxaoros @dpog und
ACIKQS éxaotog @dpos. Wenn mit der Umstellung das Di-
gamma von &xaotog gerettet wire, so konnte man dieselbe ent-
schuldigen; da aber dies nicht der Fall ist, so halte man sich
an die Handschriften, da die jetzige Schreibweise keine Berech-
tigung hat.

k 65 ist die Vulgata 7 uev o' &vovkéwg dameméumouey,
Opp’ apirxoio motpida oy kKol owuo kai € mov 101 PIloV
gotiv. Statt dessen schreiben Améis und Bekker dpp’ av ikoio,
woneben Bekker noch av ixnor und deikoio als Varianten er-
wahnt. o@p’ av ixoio haben nur zwei untergeordnete Hand-
schriften PS, J¢p’ av iknar dagegen die besten Quellen ADH
1. man. LMNRV; J¢p’' dapiknor K; opp’ apikoio CH ex em.
1Q; yp- Opp’ apiroio AM; yp. d@p’ ikoro, tadTov 6¢ £oTiv N.
Dass der Conjunctiv in abhingigen Sitzen nach vorausgehendem
Imperfect statthaft ist, steht dusser Frage und es finden sich in
einer der folgenden Abhandlungen zahlreiche Beispiele fiir die-
sen Gebrauch. Die Zuldssigkeit des Conjunctivs fiir derartige
Fille wird auch gewiss nicht bestritten werden, es handelt sich
also nur darum, ob der Conjunctiv an der hier besprochenen
Stelle passend ist und wenn dies der Fall ist, so muss er als
die am besten beglaubigte Schreibweise auch hier gesetzt wer-
den. Der Conjunctiv steht in derartigen Fillen zur
Bezeichnung einer absoluten, von der Persdnlichkeit
des Redenden nicht abhingigen, der Optativ von ein er
blos gedachten, von der Person des Redenden ange-
nommenen Moglichkeit. So bedeutet x 24 xaréder uep-
bt posivy apyvpen, iva un Tt woporv eBor oAlyov wEp
nicht ,,damit nichts herauswehen konnte* (das wire mapomved-
oer), sondern ,,damit nichts herauswehen konnte* wo Absicht
und Folge einander berithren. 7 233 vov &' ad Jdevp' ikounv
omo&nuoocivvnory A&nvng, Oo@pd ke ovoueveeool pOvov mePL
Povlebowpuev heisst nicht ,,damit wir uns berathen konnten®
(das wire blose subjective Moglichkeit und schlésse die Unmog-
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lichkeit nicht aus), sondern ,damit wir uns berathen koénnen.*
£ 327 tov O éc Awowvyv @dro Prueves, oppa Ogoio ek
Opvog vyerouoio Aiog fovinv émarov6rn mit Aristarch, nicht
wie Aristophanes émaxovb6or. I 98 kai tor Zesvg eyyvaiale
O6kNTiTPOV T noe &euibrag, iva ocpioi foviebn66,0. 1494
oAda 6¢ maida, Ocoig émieine) A™NMAAeds moiebunv, iva uoi
mot' agikéo loryov cuovag sind auf dieselbe Weise zu erkla-
ren. So ist auch an unserer Stelle der Conjunctiv aufzufassen
und zu ibersetzen ,,damit du gelangen konntest™, womit Aiolos
und seine Angehdrigen dem Odysseus vorhalten, dass die Mog-
lichkeit nach Hause zu gelangen fiir Odysseus wirklich vorhanden
war, und cs nur seiner Schuld beizumessen ist, dass er nicht
die Heimat erreichte, also den Verdacht von sich abweisen, als
trife sie irgend ein Verschulden daran, dass Odysseus nicht nach
Ithaka gelangte. Bei weitem nicht so bezeichnend wire der
Optativ ,,damit du gelangen koénntest, denn er wiirde die Mog-
lichkeit des nach Hause Kommens in Frage stellen und driickte
nur aus, dass sie geglaubt und wohl auch gewiinscht hétten,
Odysseus werde mit Hilfe der eingeschlossenen Winde in seine
Heimat gelangen. Da der Conjunctiv nicht blos moéglich, sondern
auch bezeichnender ist, da er ferner handschriftlich besser ge-
stiitzt ist und ein urspriinglicher Optativ gewiss nicht in den fiir
solche Falle weit selteneren Conjunctiv gedndert worden wére, so
muss an dieser Stelle der Conjunctiv gesetzt werden. Der Con-
junctiv mit av kommt auch in der oben citierten Stelle z 233,
234 vor. Wire aber selbst diese ganze Beweisfithrung falsch,
was zu beweisen nicht leicht sein mochte, denn es lassen sich
dusser den citierten Stellen auch noch andere anfithren, so diirfte
immer noch nicht mit den beiden schlechten Handschriften o@p’
a&v irxoto, sondern es miisste dpp’ agpixoro geschrieben werden.

A 284 schreibt inan gewohnlich d¢ trot’ ev Opyouevdd Mi-
vonicw 1pr avab66ev. Dazu Bekker ,, Mivoeicw editiones anti-
quae: Mivoniw,” ein Beweis wie schlecht es mit seinem hand-
schriftlichen Apparat bestellt war. Mivonicw haben alle Heraus-
geber dusser Bekker mit CEHLN Schol. 4 690 und wenn Bekker
dnderte, so geschah es dem Digamma zu Liebe, nicht aber weil
die Florentina und die Aldinen Mivoveiw haben, denn die Schreib-
weise dieser Ausgaben kann unmdglich gegen die Auctoritdt der
Handschriften in die Wagschale gelegt werden. Die Schreibweise
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der Florentina ist allerdings richtig, aber weil sie in AGIQV
steht und weil g ivvi'o wie M, und g,vonjew, wie D hat, eben-
falls auf puvoeico fithrt. Ganz falsch ist die Schreibweise von
KS wvonpoov.  Ein zweiter Grund ist allerdings der, dass vor
ip1 nie ein langer Vocal kurz wird, wohl aber eine kurze Silbe
lang, wie in fodg 11 wrauévoro, weshalb die Zcrdehnung der
Endung ;zog in #7io¢ nicht geboten war. Opyouevov Mivderov
steht auch B 511.

v 78 schreiben alle Herausgeber £v@' oi dvarxlivO'évreg
AveppIinTovy alo TNOW, Kal T VHOVUOS Ortvog el PAe@d-
poibwy émmrev: nur Bekker viidovuog und Diintzer aus Con-
jector aveppinteov. Dieses évO' haben aber nur drei Hand-
schriften (DGK), dafiir haben ACHILMN, also bei weitem die
besten Handschriften £66-\ N sogar noch mit der Glosse omdre,
PS &-00-0, offenbar itacistisch fiir 0@’ o1, wahrend in Q und V
(v. 1. Hand) dieser Vers fehlt. Ein urspriingliches &v@' wire
schwerlich in &80 | gedndert worden, auch lassen sich dafiir keine
Belege aus Handschriften beibringen, wohl aber fiir den entgegen-
gesetzten Fall, denn &v@' fiir €66 haben y 9 ADFLPS; 5 202
L; % 182 DH in marg. LP; o 147 DL und das sind durchweg
Handschriften untergeordneten Banges. Dass die Schreibweise
ev@"" passender ist bedarf keines weiteren Beweises: wir iiber-
setzen ,als (oder wihrend) diese riickwértsgelehnt das Meer mit
dem Buder aufschlugen, da senkte sich diesem der Schlaf auf
die Augenlider.“ ¢evre mit dem Imperfect ist keine Seltenheit
und wenn auch xa: zur Einleitung des Nachsatzes in dieser
Weise nur hier steht, so ist es doch nicht ohne Analogie: man
vergleiche nur das lateinische atque, nach quum, dum, ut und
in Verbindung mit zéte 5 leitet auch xai bei Homer sehr oft
den Nachsatz ein, so dass dieses vercinzelt stehende xai kein
Hinderniss bildet, die Schreibweise &6 ' in ihr Recht einzu-
setzen.

v 315 und o 153 ist die seither ibliche Schreibweise eiwg
ev Tpoin moleuilouev vies Ayoucdv, dieses ev ist aber hand-
schriftlich schlecht begriindet, denn es haben v 315 éwg évi
FKNPBS, ciwe évi CMQV, ewc¢ dte v L, ew¢ ev mit dariider-
geschriebenem oze D, &iwg ev blos AHI; o 153 ewg évi C sup.
DH 1. man. LMNQ, efwc évi ACFH ex corr. IKRS. Die rich-
tige Schreibweise ist an beiden Stellen eioc évi, welches egiog
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aber weder hier, noch sonst an einer Stelle in Homerischen
Handschriften gefunden wird, sondern dafiir entweder éwg oder
hochsens noch das gedehnte eiwg, da man an die Stelle der dich-
terischen Formen mit Vorliebe die der Prosa setzte.

So haben d 90 eiwg eyww ADFHILNQ, ewg A sup. MPS;
6 120 eiwg o Tad”™ wpuoave DQ, ewg ABGHIKLMN; ¢ 123 eiwg
BDHINQRYV, die lbrigen ewg; ¢ 365 giwg 0 tavh-' dpuoive Q,
ewg ABCDFGHIKLMNPV; f 424 &iwg 0 1adll' wpuoive Q, ewg
ACDHIKLMNV, n 280 ¢iwg enniBov A ex Eon Q, ewg A 1.
man. CDHIKL ex corr.; i 233 ewg ennl™e CDEIKL, ewg émi-
nAls A ex em. Q; u 327 ewg fiir eimg CDELN; o 109 &iwg
irovto A ex corr. H ex em. IKBS, ew¢ A 1. man. CDFGH 1.
man. LMNQV; p 390 ew¢ wor fir siwg D; 7 367 ciwg ikoio
CM, ewc DEGHIKLNPQRYV; -y 151 ewg ixorro CELR, die iibrigen
opp' av ikoito. a 409 haben die Handschriften ypeiogc éeAdo-
uevog, B 45 ypeiog, vy 367 ypeiog poi, dafir Aristarch ypeiwg
poi; 0 353 ypéwg DEPSV, die iibrigen ypéog, -9 355 ypeiwg
oroivéag CDEHLR, die anderen unmetrisch ypeiog: 1 479 alle
xpéog; @ 17 ypeiog. A 686 hat der Venetus A ypéwg ogeiletr
und dazu das Scholium odtwe Apiotapyos ypews, A 688 ypeiog
opertov und daneben ovtwg Apiarapyos, dAior de dpellov,
A 698 ypeiogc péy opeiletr’ und N T46 ypeiog étiel.

Wie nun das urspriingliche XPEOZX noch drei weitere For-
men gebildet hat, ypéwc (analog époc épwg), ypeiog und ypeiwg,
so musste auch HEOX noch drei andere Formen bilden koénnen
éwg, ero¢ und eiwg.  Es findet sich aber weder das urspriing-
liche éo¢ noch das durch Dehnung daraus entstandene eiog, letz-
teres nicht weil man in den Handschriften fiir die dichterischen
Formen sehr oft die prosaischen setzte und die beiden O-Laute
constant unter einander wechseln, weshalb man bald éw¢ bald
eiwg dafiir geschrieben findet. Nun verlangt aber 6 90, 192;
e 365, 424; 5 280; 1 233; o 109; 7 367 das Metrum eine
Form mit trochdischem Rhythmus und die Analogie erfordert hier
nicht 7jo¢ (obwohl die Flexion der Nomina Analogieén aufweist
Tvoéog, Oov6610¢ in Prosa Odvoocwg, veds vnog vewg) son-
dern eiog, da T vor O-Lauten regelmissig zu &7 gedehnt wird$4).
Merkwiirdig ist es jedenfalls, dass sich ypegiogc erhalten hat aber

8) vgl. S. 150.
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nicht eio¢ und teiog, worauf deutliche Spuren hinweisen. Auch
der Venetus A hat an allen Stellen éwg, wo das Metrum eiog
fordert.

Dieses ¢iog ist nicht nur an den bereits genannten Stellen
und v 315; o 153 herzustellen, sondern auch noch & 151 &iog
ixoiro analog mit t 367, denn d@p’ av ixoiro gewadhrt den An-
schein einer Correctur und wire nie durch das dazu noch metrisch
unzuldssige éwg ixorro ersetzt worden, wenn nicht die wur-
spriingliche Schreibart giog ikoito gewesen wire, at 370 haben
die Handschriften téw¢ uev aariyayev bis auf acht (CDHKLMQS),
wenn die iibrigen genau collationiert sind, was fiir GP bestritten
werden muss. Da in diesen 8, worunter sich die besseren be-
finden, das wev fehlt, so wird man nicht umhin kdnnen rteiog
doanpyayev zu schreiben. 77189 schreibt man allgemein uiuvérw
ol Téwg TEP Eaiciyousvos wep opnog, yvo man es dem ersten
mep leicht ansieht, dass es nur Flickwort ist um den metrischen
Fehler zu verbessern, wie es denn auch im Venetus B fehlt und
in anderen durch ye oder xai ersetzt ist. Die richtige Schreib-
weise ist auch hier teioc émeryouevos. T 41, 42 haben die
Handschriften eiwg pév p' damévevle Bvnrov Oeoi e6av Av-
opav, Té€wg O Ayonoi uev ugy' éxivdavov und der Venet. A
hat dazu das Zwischenscholium év allw toppoa & dyaiol uév
HEY' exvoovov, wie jetzt auch fast alle Herausgeber schreiben.
Auch hier war die urspriingliche Lesart ohne Zweifel zeiog Ayouoi,
aus welchem zéwg¢ geworden ist, wie aus €iog 6 tavl puave
ein éwg J, welches in allen dlteren Ausgaben noch zu finden ist.

& 89 schreiben fast alle neueren Herausgeber nach einer
Conjectur von Barnes o0ide 0¢é xor 71 i6abi, wofiir Améis aus
ACF o0ide 0¢ w1 ibabi aufgenommen hat. oJ& zz haben auch
CHQBV aber i66a6i, K 6é te i6abi, L d& &t i6abi, S 0 éu

i6abi, 1 oioe e 166a6i. Von diesen Schreibweisen befriedigt
keine, denn abgesehen von der ungewdhnlichen Verldngerung des
T in 7z schliesst sich auch xeivov Avypdv 0leBpév nicht pas-
send an das vorhergehende an, wenn man 7z als Object zu i6abi
fasst; nimmt man es aber adverbial, so verleiht es der ganzen
Aussage eine zu grosse Unbestimmtheit. Auch die Conjectur von
W. C. Kayser o1 &' non 7t i6abi hat dieselben Bedenken gegen
sich und entfernt ausserdem das von allen Handschriften {iber-
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lieferte oide, welches man, wie Améis richtig bemerkt, hier nur
ungern entbehren wiirde. Die richtige Schreibart haben die bei-
den besten Handschriften MN oide de TOL ibabi und diesen zu-

nichst D oide de TOL i'6abi. Dies giebt einen passenden Sinn-:
und der Ueberlieferung bleibt ihr Recht. Denn dass aus 7oz in
der Mehrzahl der Handschriften 7z geworden ist, kann doch un-
moglich zu Gunsten der Schreibweise 7z ins Gewicht fallen, da
das Schwanken zwischen 70L und 7z in den Handschriften bei
dem in ihnen herrschenden Itacismus eine keineswegs seltene
Erscheinung ist. In den Handschriften der Odyssee wechseln rot
und 7z an 47 Stellen, von denen folgende geniigen mogen: a 203
ovut enr fir omoi ALQ(PV); 8 87 ovror puvn6ripes L; S 372
ovtt avev AKQ; y 315 wun mt xare BHQV; d& 93 ov w1 yaipwv
EMS; 4 744 J¢ t1 ovx EM; £33 ovmt emt HS ex cori-.; 0 585 uev
701 kooryvitov CDKM; 27 ovnt eywye ACDEFGHIKLMPQRSYV,
und doch schreiben alle Herausgeber ov zoi; 1 211 ovtr dmo-
6xe660ou 10; « 66 ¢E mov w1 gitov CQ; A 73 wun 7w zor fir
un tor 7z ADEIKL 1. man. MNQ; v 330 aiel 71 torodtov M
v 362 un 71 rovra C; § 487 ov m1 eun DEKPQSV; o 12 un
71 xora EKQV; o 72 ioov 71 xoxoév CGM; o 330 ov 71 tot1o1d’
D; o 531 ovti aveo CDIKM 1. man. S; @ 204 ov uev yép ti
ét CFKQRS ex corr. V; p 141 ovdév w1 eyaw CDES #nvdé w1
K); 6 358 de w1 apxioc V; 7 547 ou tetelebuevov CGHILM,;
7 570 aldo Jde 1 épéw M; t 585 mpwv yap T mwoiBuntic Q;
v 228 our mvory CDHIKMS; o 264 ovnr onuiog AEKS; % 221
ovoé w1 viag CLN. Solche Schreibweisen, die meistens sogar
metrisch unzuldssig sind, haben wie diese Aufzdhlung beweist
auch die besten Handschriften nicht selten, und darum ist 7oz
E6a6i, welches dazu noch drei Handschriften bieten, unbedenk-
lich zu schreiben. Dadurch wird 6le8-pov zum Object von ibabi
»diese aber kennen Dir (und haben irgend eine Offenbarung eines
Gottes vernommen) den traurigen Untergang jenes, dass sie nicht
auf rechtliche Art freien und nicht auf ihre Besitzungen zuriick-
kehren wollen®, so dass Geov de T1v' exAvov abonv parenthe-
tisch gesetzt ist, eine dem Homer durchaus nicht fremde Con-
structionsweise, vgl. # 40; d 379, 468; £274; B 333,347; F134;
K 390; M 374; N 428, 476, wo iiberall in der Parenthese die
adversative Partikel Je steht, i6a6i mit langem 7 steht auch noch
136; ®-312; /3 238; 9-559,560; 4 122, 124; v 269,271; o 188.
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& 183 ist aAd’ i TOL weivov uev éoOouev, 1§ kev diam,
n ke @iyn kol kev oi vrepoyn xeipa Kpoviowv die durch die
Auctoritdt der besten Handschriften beglaubigte Schreibweise. Es
hat zwar kein einziger Codex @Az, sondern LN dlw#n, CDKS
dAdn, EHI dlon, AM dldn, allein in Bezug auf das dieser Ver-
balform zukommende Iota adscriptum darf die Ansicht der spite-
ren Grammatiker fiir uns nicht massgebend sein, denn dass ihnen
fiir derartige Formen das Verstindniss abhanden gekommen war,
beweisen die S. 198 aus den Schriften der Byzantinischen Gram-
matiker angefiihrten Stellen. Auch die Conjunctivformen Jdwng
und Jdwn werden, wenn iiberhaupt das Iota subscriptum gesetzt
ist, meistens Jdwrng und dwn geschrieben. So haben A ¢ 338
own, A 144 avayvoin, C 1 146 Gnw, D t 268 dang, w 216 und
@ 338 own, & 86 doin, K t 268 dadng, u 216 éwn, M 1 517
Ocicw, x 301 Beiny, 1 128 @nn, o 370 Pr und der Venetus A
hat unter zwolf Stellen achtmal Jdovn, viermal dwinr und P 506
dlewiy.  Daher ist die Aenderung von diw#n in dlwn ohne Be-
denken vorzunehmen, denn die richtige Optativform dloiy (wie
ooin, yvoin), die Dindorf in den Text aufgenommen hat, findet
sich in keiner Handschrift. Der Optativ @@¥yor im nichsten Vers
ist schlecht beglaubigt, denn es haben @@y A ex corr. CEFHIM,
@oyn D, und fiir vwépoyor haben wtfpii%??AEFN, vrépoyn HI,
vrepoyn K, dmepéyn D. Den Conjuncliv dlwn verlangt auch
der Sinn der Stelle, denn diese Annahme kann nur als allgemein
moglich hingestellt werden, wéhrend der Optativ dem Gedanken
eine Féarbung geben wiirde, die fiir den Eumaios unpassend wire,
denn es wire darin die objective Moglichkeitsannahme, um nicht
zu sagen der Wunsch, ausgesprochen, dass dieser als mdglich
gedachte Fall eintrete. Hingegen wéren die Optative @dyor und
vmépoyor ganz an ihrem Platze. Dann wire die Stelle ganz
gleich X" 307 dlla udd d/vtno OmOouat, 1 ke pépnOr uéya,
Kpazog, 1 ke pepoiunyv (ob er den Sieg davon trégt, oder lieber
ich). Zwei Conjunctive stehen in dieser Weise Z 701 ald’ #nror
Kelvov uév éaoouev, 1 kev inOw, 11 ke pévy, womit Diomedes
ausspricht, dass ihm beides gleichgiiltig ist; zwei Optative X 253
vov adté ue Bouog avike Othuevor avtia Bero, eloyu kev,
n wkev aloinv, welche Stelle jedoch ihre Bedenken hat. Auch
o 300 ist zu schreiben Jpuaivawv n xev Gavarov @idyor (wel-
ches ihm das liebere wire) / xev dlwn. Hier haben dlon AN,
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aion DM, aldn CKLQ, dicon F(GHPV), dlowy T. Auch an die-
ser Stelle schreiben Bekker und Améis alw#, Dindorf dlowm.

o 101. Die Vulgata ixavov ofii kewunlia keiro, die auch
Bekker und Améis beibehalten haben, findet sich in CDHILQ,
ikovov ott V. Dafiir haben ixav' 661 oi KNS, kavov 661 of
AFGMR, ofii of auch Eustath. 1776, 2, und wir sind nicht be-
rechtigt dieses handschriftlich gut beglaubigte oi aus dem Texte
zu entfernen. Mit der Conjeclur G. Hermann's ixov@ 0661 0f
ist auch nicht geholfen, da oi neben dem Plural Anstoss erregt;
dagegen reicht die Schreibweise der drei Handschriften KNS ixav
001 of vollkommen aus, denn Menelaos ist die Hauptperson, die
beiden anderen begleiten ihn nur (vgl. 99 avtds 0’ é¢ Batouov
rozefnoero) und die Construction ist dhnlich wie a 330 xl
uoxo, O vynAnv korefroeto oio oouoio, odk oin, duo. T ye
Kol au@imolor oV’ émovio. ' O Ote 0N UVNOTHPOS GPIKETO
und o 206. Der Singular scheint Anstoss erregt zu haben und
so entstand die Schreibweise ixavov 66: of und weil jetzt eine
Silbe zu viel war wurde oi entfernt, was die unnatiirliche Verr
langerung des i vor xewurlia zur Folge hatte. Achnlich wurde
aus gfiodovro a 234 ¢fovlovro und da dies nicht in den Vers
passte fovlovro. Auch v 430 hat man oi aus dem Text ent-
fernt und statt xdpwe pév oi, wie alle Handschriften &usser K
haben, xapyev pev geschrieben.

0 463 schreiben Bekker 1. Dindorf, Faesi émoyousvou,
dafiir haben omioyouevar ACDEGHIKLMPQBSV, dmooyouevou
FN, die Schreibart émioyouevor scheint mithin Conjeclur Bek-
kers zu sein, da sie jeder handschriftlichen Begriindung entbehrt
und Bekker, der in der zweiten Ausgabe wieder davon zuriick-
gekommen ist, in der Annotatio eine derartige Variante gar nicht
mehr erwdhnt. Auch in der Ausgabe von Clarke-Ernesti steht
von einer Variante émioyouevor nichts. Bekker hat wohl seine
Griinde gehabt, weshalb er hier conjicierte, aber wir wiren be-
gierig die ,,libri optimi“ kennen zu lernen, quorum ad fidem W.
Dindorf émioyousvor geschrieben hat.

Fiir das seither iibliche 7707 7 337 hat Améis aus EGM # o7
aufgenommen und begriindet. In demselben Verse haben statt
eilnlovBe (so E 1803, 59 FKPBS"Tlesychios II, 28) ACDHILMNQYV,
also entschieden die besten Handschriften, éx wolov #AOe™v\
Ausserdem steht noch éx IToAlov eilniovBev bei Eustath. 1797,
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16; yo. g@iloc maic ex mwvAov eiinlovBer in C und yo. eiln-
Aovfe im Harieianus. Améis hat unter Hinweisung auf o 42,
7w 131 ex Ilviov #l@ev aufgenommen, weil die epische Deut-
lichkeit den Zusatz ex IIvlov verlange und es kann auch in
Beriicksichtigung der guten Beglaubigung von ex [IvAov #lOev
nichts gegen diese Schreibweise eingewendet werden. Aber einen
Zweifel vermdgen wir doch nicht zu unterdriicken: es ldsst sich
nemlich schwer begreifen” wie an die Stelle des so deutlichen ex
Iviov nlfe ein eilniovBe gekommen sein soll, da letzteres
eine, wenn auch bei Epikern nicht seltene, so doch sonst nicht
gebriuchliche Form ist und wer die Handschriften genauer kennt,
der weiss recht gut, wie hédufig es vorkommt, dass an die Stelle
der dichterischen Formen die gewdhnlichen Formen der Prosa
gesetzt worden sind, auch wenn sie sich dem Metrum gar nicht
fligen, wihrend der entgegengesetzte Vorgang nicht leicht nach-
zuweisen sein wird. Deshalb ist es auch gar leicht mdoglich, dass
urspriinglich ezd)jlovBe im Text gestanden ist und zwar mit der
Glosse #A0e (vgl. Hesych. 1I, 28 eilnlovOa: niBov), wihrend
andere Handschriften iiber eid77lov@e den erkldrenden Zusatz ex
mviov hatten, woraus bei Eustathios ex ITviov eil#ijlovOev und
am Rand des Codex C yg. @ilogc maic ex mviov eilnlovber,
geworden ist. Die Erklarung ex [Iviov verbunden mit der
Glosse 710e gab dann die andere Lesart. Dies ist zwar nur eine
Vermuthung, aber ganz ungegriindet ist sie gewiss nicht.

p 223. Die Conjectur Bekkers w0-v y" fiir zov x ist von
den folgenden Herausgebern mit Recht aufgenommen worden,
aber fir AiméfOou muss mit ACEFGKMNPRSV yevéoBar geschrie-
ben werden, so hat auch das Scholium zu X 589 und II yg.
yevéoBou. Im Munde des Melanthios ist yevéoBou passender,
wiahrend p 187 wo Eumaios diese Worte spricht Aizéofou mit
ADHILM 2. man. N vorzuziehen ist, da sich Odysseus bereits im
Gehofte des Eumaios befindet, also nur dazubleiben braucht,
wihrend er zum Melanthios erst hingehen miisste.

p 547. Die Vulgata aivéor, welche auch Améis beibehalten
hat, steht in CEGNPRV, dafiir haben HIM dAvéer, und dasselbe
T 558 alle Handschriften &dusser KLS. Hier hat der einzige A
aAvéai, welches Bekker aufgenommen hat. In DFKLS steht die-
ser Vers gar nicht und im Augustanus am Rande. Gegen solche
Formen aber wie advéor kann man nicht misstrauisch genug
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sein, denn man weiss nicht was fir einen Antheil daran der
Itacismus hat. Es stehen diese Formen auch noch an anderen
Stellen, wo sie ganz entschieden unrichtig sind, so épdiéor ¢ 166 V;
0 318 amodwpPor L; « 293 éiafor A 2. man.; u 140 alvéorg
G; v 427 kabélor L; o 312 opécor L; o 524 zelevtifor L;
7w 19 poynpPor E; w45 xorabnPfor D; m 261 apréfor L; m 298
Osllor L; m 459 éptpPforro CKS; p 51 weléffor L; p 418
épvcor L; 6 91 élaPfor NQV, éAdfer und éiafor DHI; 6 265
avéfor L; t 92 dvoaualois L 2. man.; 7 558 atvor KL 2. man.
S; 0386 épnpfor L; ¢ 170 xexoonPor L; y 168 amotifor M 2.
man., namentlich hat der Codex L derartige Optativformen héufig
und dass diese nur auf dem Itacismus beruhen, zeigt der erste
Blick, oder sollen z. B. 6 91 éidfst (AEFR), éldfn (CKS) und
élafor (NQV) sammtlich als Varianten zu betrachten sein?

Dies fiihrt uns auf eine andere Stelle 6 265, wo die Hand-
schriften (dusser L) und Ausgaben @ (v. T00) 00k old’, 5 (v. €1)
Kév (1 avéfer Oebg, 1 kev dlow haben. Was dieses avéfer
fir eine Form sein soll, ist schwer zu entscheiden: die einen
fassen es mit den Alten (Schol. BQV Vind. 133, Hesych. 1, 196)
fir das Futurum von avinui, das heisst aber davijfico und eine
derartige Verkiirzung des # in ¢ bei der Tempusbildung miisste
erst nachgewiesen werden. Dagegen hat Savelsberg avéfer als
Conjunctiv des Aorist betrachtet, welchen die Stelle analog mit
diow fordert, und diesen Conjunctiv als aus avéfefi (urspr.
ovéfert) entstanden zu begriinden gesucht. Wir wollen das einst-
weilen auf sich beruhen lassen: was aber die angefiihrten Parallel-
stellen betrifft, so miissen wir gegen die Richtigkeit der Schreib-
weise derselben Einsprache erheben, a 41 hat keine Handschrift
npnPer, sondern alle #7fynPn oder npnpPn, nur L #ipnPeie. Da-
gegen fiihrt die Notiz des Schol. H wuéilovra avti évefirirrog
Exnyoye auf nfnPer.  Wollte man aus dieser Bemerkung einen
sicheren Schluss ziehen, so miisste man zuerst die Gewissheit
haben, dass sie der Schrift des Aristonikos entnommen ist; sie
kann aber auch ebenso leicht Byzantinischen Ursprungs sein,
daher ist es gewagt aus dieser Notiz etwas folgern zu wollen.
O 318 haben die besten Quellen nicht dmodwpfer sondern dmo-
owfiv, so auch Herodian II. Prosod. 4 729. Derselbe Gramma-
tiker erwdhnt auch an der genannten Stelle die Schreibweise

onPrv a 168, wo Q @npPer, L pnPfer’ und M yp. ¢nper hat:
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dieses @rioer wird schwerlich jemand fiir den Conj. des Aor.
halten. In v 376 ¢@palev Jdmwg pvnotiporv avoudéor yeipag
Epnoeic erblicken wir wiederum keinen Conjunctiv, sondern
den Indicativ des Futurum, wie er mit Jdmwg so haufig nach
Verben des Ueberlegens gebraucht wird, z. B. pipp,ipi&ii, ozwawg
on uvnotnpotv avaidéot yeipos epriow v 39; elicoeto uepun-
pilwv, Oommws on uvnotnpov dvaidéol yeipoc éprioer v 29
(GL é@#non) wo Thiersch ohne Noth £pein conjicierte; gpalev
onwe (lavaoiov dlelrjoeic kaxov nuop 1 251 (dreénong
AEGS); ppaleo vov, onmws ke moiiv kar dotv ocacosig P 144
(so Aristarch; CGL ocaworng):, oé os @palecBor dvwya, O7-
wwe ke pvyotipos orawo ol a 270 (welches nach P 144 nicht
Conjunctiv zu sein braucht); ald aye unrv denvov, omwe
amotiocopar ovtovg v 386; ppalawucll (ppdleo) drws eoTou
aoe épyo Z1 14; 33, 61; T116; p 274, wofiir allerdings auch
zweimal Jmwg Oy apiota yévnroa steht (v 365; w 117) aber
jedesmal mit der Variante éotou twdde Epyo. Dass auch der
Conjunctiv oder Optativ mit dzwg bei ppalouou, uepunpiieo und
dhnlichen Verben steht, entscheidet nichts, denn nur wenn tberall
der Conjunctiv stliinde, miisste man auch é@#oeic fiir den Con-
junctiv halten, oder flir corrupt erklidren, tedsvtrioer o 524 ist
Futurum: wére der Conjunctiv hier nothwendig, so miisste ze-
Aevtijon geschrieben werden. Dieselbe Bewandniss hat es 7 261
mit dpxéoer, wihrend w 2rt2 Onoer zwar in den meisten Hand-
schriften steht, aber die richtige Schreibart @xnoiv (CKS, Grot
AQ 1. man.) ebenso verdringt hat, wie amodwoer 6 318 dmo-
oaov. B 147 und 395 haben nur untergeordnete Quellen (an
beiden Stellen Eust., an der ersten CGLS mit einem Theile der
Heyne’schen Handschriften an der zweiten die Handschriften bei
Heyne) xiwvijoer statt xkivijon, wie an beiden Stellen der Venetus
A mit noch anderen, an der zweiten der alte Ambrosianus (male
nach Heyne) hat. Was ein solcher mit dem Futurum gleicher
Conjunctiv neben dem Conjunctiv xivijon fiir einen Anspruch
auf Berechtigung habe, vermdgen wir nicht einzusehen. Auch
I7 264, 298 haben die besten Quellen xivijon. O 359 haben
die besten Quellen #o:, untergeordnete #noer. I7 90 endlich kann
Onoeic gar nichts anderes sein als Futurum. Das sind also die
Stellen, welche man anfiihrt um die Existenz von Conjunctivfor-
men auf ei¢ und & nachzuweisen. Was nun die Ueberlieferung
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betrifft, so sollte man von einer besten Ueberlieferung des Textes '
der Ilias gar nicht reden, denn wir kennen dieselbe nicht trotz
Heyne, Spitzner und Bekker. Den drei genannten Herausgebern
stand nicht einmal eine ordentliche Collation des Venetus A zu
Gebote, vom Venetus B, den beiden Laurentiani und den beiden
Iliashandschriften in der Escurialbibliothek gar nicht zu reden.
Man wird doch nicht behaupten wollen, dass die Englischen,
Breslauer, Moskauer und Wiener Handschriften ein Ersatz fiir
diese seien? Von der besten Ueberlieferung konnte man hochstens
dann noch reden, wenn diese Schreibweisen durch die Scholien
begriindet wéren, d. h. wenn sich erweisen liesse, dass ein sol-
cher Conjunctiv in den Rezensionen der Alexandriner gestanden
hitte. Das ldsst sich aber nicht beweisen. Es kommen also nur
die Handschriften in Betracht und unter diesen hat der Venetus
A iberall die richtigen Conjunctivformen. Was die vom Racis-
mos beherrschten Handschriften und Eustathios bieten hat kein
Anrecht darauf als beste Ueberlieferung betrachtet zu werden.
Fir Formen endlich wie amoop6rv (ff 318), cpridiv (oo 168),
now (ff 163), Ono/v (r 282), #6iv (0 359), war nicht nur den
Byzantinern das Verstdndniss abhanden gekommen, sondern schon
Zoilos und Chrysippos (Herodian II. Prosod. A 129) betrachteten
orodi fiir eine Pluralform.

Um nun wieder auf die besprochene Stelle d 265 zuriick-
zukommen, so halten wir es fiir nicht erwiesen, dass ocvedEi Con-
junctiv sein kann, und da der Conjunctiv nothwendig ist, so
schliessen wir tins Thiersch an (Gr. Gramm. § 226 ¥ und schrei-
ben avéy, analog mit deen 17 590; Bén I1582; Si 631; 1/ K
225; AI1300; S 484; t 329, 332.

Man begniigte sich aber nicht damit Conjunctivformen auf
eig und & einzufithren, die den entsprechenden Formen des
Indic. Fut. gleich sind, man wollte auch noch Optativformen auf
¢ , durch Apokope aus sie entstanden, in den Homer hineinbrin-
gen und somit drei gleiche Formen schaffen. Dies beflirwortet
Améis zu y 98 nach dem Vorginge von Savelsberg, und bemerkt
dazu, dass in den neueren Ausgaben an solchen Stellen gewdhn-
lich nach der Conjectur verschiedener Gelehrten der Apostroph
gefunden wird. Die Setzung des Apostrophs kann aber so wenig
als eine Conjectur bezeichnet werden, als die Verdnderung eines

Spiritus oder Accentes, denn die Homerischen Gedichte sind ja
La Roche, Homer. Untersuchungen. 18
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ohne prosodische Zeichen auf die Alexandriner gekommen und
beruhen demnach alle prosodischen Zeichen auf Conjcctur. Bios
die Buchstaben sind iberliefert, und erst wenn man von diesen
ahweicht, begibt man sich auf das Feld der Conjectur. Von den
Optativformen auf & kann nur behauptet werden, dass sie sel-
ten elidieren oder, wenn man will, der Elision widerstreben (vgl.
S. 113), wie dies ja auch beim Dativ Singular auf t und bei den
Dualformen auf i1 der Fall ist (und doch gibt es auch fir die
Elision dieses i und ii Beispicle); dass aber die Elision des i
in der Endung £1e unstatthaft sei, ist eine nicht zu erweisende
Behauptung. Warum findet man denn keinen solchen Optativ
auf I vor consonantisch anlautenden Wortern oder am Ende,
sondern iberall die Formen auf a/ wie z. B. dxovOou H 129
(E drovber, G adrodboi, welche Formen vielleicht auch Optative
sind); aeipou H 130 (G aeipor); cuvvor M 334 (cquover G);
arxovBor T 81 ; BadBor y 231 (<Too<ifi. GL); d 753 (Schol, Jigo
télovg n Gleio  €Ou yoap edknikoy; ® 611 (so Aristarch; an-
dere Bawbov); émorxodBor ¢ 328 und 7 297 (so Aristophanes
und Herodian; richtig Aristarch émaxo?d6n), die durch die Aucto-
ritdt der besten Grammatiker sicher gestellt sind?

Welches sind aber ,,die besten Auctoritatennach denen
diese angeblichen Optativformen nicht apostrophiert sind? Schol.
ABL zu B 4 tiun6n: dilor ypopovlr tiurnber  tovto gvKTI-
KOV, T0 O¢ OAéOn vmotaktikOv. ®¢ TO ,, Aoyov (sic) TEZfuft
Ayouépveov” ¢zl 178). Schol. V. zu P 515 wueinBeri: avz
eVKTIKOD 100 uelnBoir. Das letzte Scholium beweist gerade
das Gegentheil von dem was es beweisen soll, denn avni edxri-
xov heisst eben, dass es nicht gbrxrirov ist, sondern dass
hier statt des Optativs der Indicativ gesetzt ist "“évipllaxrau
pruo)l. die ersten Seiten in Friedlander’s Aristonikos liefern da-
fiir Belege in Menge. Das erstere Scholium wiirde etwas bewei-
sen, wenn wir sicher sein konnten, dass der Scholiast wirklich
die Form tiunBesi und nicht ziunBei’ vor Augen gehabt habe.
Das Fehlen des Apostrophs aber ist etwas so unbedeutendes und
rein zufilliges, dass man daraus keinen Schluss auf die Existenz
einer Beihc von Verbalformen machen darf, von denen kein alter
Grammatiker etwas weiss. Uebrigens ist zzunder hier gar nicht
die richtige Schreibweise, sondern ziu#6y wie auch Nikanor
citiert und die Handschriften analog mit JAé6y haben. Das
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Scholium zu dieser Stelle, welches auf keinen é&lteren Gramma-
tiker zuriickgefiihrt werden kann, beruht aller Wahrscheinlichkeit
nach auf einem Missverstindniss, denn es ist nicht denkbar, dass
Optativ und Conjunctiv hier neben einander geschrieben worden
seien. Die Formen, welche man noch ausserdem als solche apo-
kopierte Optative betrachtet, sind amoppaicer « 404, welches
man bis jetzt immer als Futurum betrachtet hat und auch wabhr-
scheinlich in Zukunft dafiir halten wird; we-voivioer 5 248 (so

ABDEHILMNPQSV; uevowvnoer’ K); wower A 585 (so CDKLMN);

£l
iBvoer A 591 (so ACDIKLMNQ); vootnoer & 329 (so M, voarnon

III, die tbrigen richtig vooton wie auch im vorangehenden
Verse mit Aristarch und den besten Handschriften émarxodon fir
émarxovoar zu schreiben ist); épnoer 0 29 (ist Futurum wie
épnow v 39), 386 (dafiir ist aus den besseren Quellen épein
zu schreiben, so CKNPSV, égier M itacistisch fiir épein’); tower
x 98 (so C; wdweie 1; yp. n toweie H; town oder wowyn A ex
corr. DHLQV Schol. Si 11; die ibrigen wdowag, darunter MN.
Da der Optativ zower’ hier nicht statthaft, ein Optativ tdwer
aber weder am Versschlusse noch sonstwo nachzuweisen ist, wie
anderseits Optative auf ai am Versschluss durch die Auctoritdt
der besten Grammatiker und Handschriften gestiitzt sind, so ist
hier tvwou zu schreiben, oder zowac beizubehalten); wiuroer
b 4 (keine Handschrift); tedéoer zI 178 “teléoer GL, Lips., M,

tedeoer S, tedecor EN); ariunoer I 62 (ist Futurum); zeioer
7386 (so ACDGL, meion S, beides EusL); ueinoer P 515 (ist Futu-
rum); axovoer T 81 (die Handschriften drxovoan; oxnier ¥
191 (so D Town, dafiir oxnAn E mit den {ibrigen); deioer Si 672
pocion CEGLS, onoer Vrat. b). Die Behauptung, dass nach den
besten Auctorititen diese Formen auf & ohne Apostroph zu
schreiben wiren ist mithin nicht erwiesen, denn abgesehen von
denjenigen Stellen, an welchen die Form auf & Futurum ist,
oder die besten Auctorititen den Conjunctiv auf 7 bieten, hat
zur lIlias der Venetus A nur an einer Stelle / 386 meioer und
diese Form kann man recht wohl als Ind. Fut. stehen lassen.
Einstweilen wird es wohl noch erlaubt sein, derartige Optativ-
formen mit elidiertem ¢ im Homer stehen zu lassen.
r 196 schreibt man xar o1 toic T alloig étdpoig, of aud
abdtw Emovro, onuobev clgite dwka, mit Unrecht, da or nicht
16
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orlhotoniert sein kann, denn das Pronomen der dritten Person
wird nur orlhotoniert, wenn es reflexiv ist (S. 140), nicht wenn
es im Gegensatz steht oder wenn es bei einer Préposition steht,
iberhaupt nicht wenn sich eine Form von awzog dafiir substi-
tuieren lésst. Die Erdrterung von Kriiger Di. § 51, 1| A 7 u.
8 ist nicht richtig, da ihr die willkiihrliche und nicht auf hand-
schriftlicher Auctoritdt basierte Betonungsweise unserer Vulgata
zu Grund gelegt ist. Man darf aber auch nicht xai o1 toic 7
atloic schreiben, sondern mit ACDIKLMQS xai oi toic alloig
,»und ich gab seinen anderen Genossen‘s; denn Odysseus wurde
ja von Ailhon in dessen eigenem Palaste und von den Vorrdthen
des Hauses (moAlwv kazd oikov éoviwv) bewirthet, fiir ihn
bedurfte es also keiner Verpflegung aus einer Contribution des
Volkes. Der Dativ oi bei noch einem anderen Dativ ist Home-
risch, vgl. wanTyvev &' Tiv' Idorro, o Tigc Ol dpnv érapor-
6tv ou/dbvar M 334, zebyea, a ol Osoi ovdpaviwves watpi
@ilw émopov P 195; untépr por uvnitipes énéypaov B 50;
ZrvAlony por pépe miu' Etdpoibrv pu 231, Die Betonung
xor of ist erst von Wolf eingefiihrt: vor ihm schrieb man xaf
o1. Der missverstandene Dativ oi war die Ursache, dass man ¢’
zusetzte.

T 224 haben unsere Ausgaben gila wxai ¢ (oder tug)
épéw, ¢ por ivodAlerar nrop, welche Schreibweise handschrift-
lich schlecht gestiitzt ist, denn so haben nur CE; dafiir avrdp
ot épéw ADGHILMNQV, adtdp éywov FKS und yp. aild kai
¢ A von spiterer Hand. Da nédchst der Florentina Eustathios
den grossten Einfluss auf die Gestaltung unseres Textes gehabt
hat, so ist es begreiflich, dass in denselben die Schreibweise fast
aller Handschriften keinen Eingang gefunden hat, und doch ver-
dient diese als die am besten gestiitzte den Vorzug. Es kann
Odysseus nicht sagen wollen ,,es ist mir schwer dies zu sagen,
da es schon so lange Zeit her ist, dass ich den Odysseus ge-
sechen habe, aber ich will dir es trotzdem (auch so)
sagen®, denn in dem xoi ¢ lige dann ,so schwer es auch
ist™, sondern der Gegensatz ist in dem ¢ potr ivociietonr Hrop
zu suchen, ,es ist schwer nach Verlauf von zwanzig Jahren das
zu sagen, ich werde es Dir aber sagen, wie es mir im Geiste
vorkommt®, d. h. in der Erinnerung vorschwebt, denn etwas an-
deres kann das wotr ivoaidetou #nrop fiiglich nicht bedeuten,
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wenn uns auch die Ausdrucksweise nicht vollkommen klar ist.
Verstindlicher wire jedenfalls w¢ por gpes'tv eideton eivar wie
C im Text und A am Rand hat, aber gerade darum muss an
der Lesart der iibrigen Handschriften festgehalten werden. Die
Erklarung von Améis ,,wie mir das Herz dabei zur Erscheinung
kommt®“, steht an Dunkelheit dem griechischen Ausdruck nicht
nach; die anderen Erkldrer fassen entweder 7zop als Bezichungs-
accusativ (im Herzen, im Sinn, woflir gpeciv das gewdhnliche
ist) und nehmen bald Odvooeic als Subject ,,wie er mir scheint®,
bald ein unbestimmtes Subject ,,wie es mir scheint, noch an-
dere nehmen 7zop als Subject und /vddiieror in der Bedeutung
,,sich erinnert, sich vorstellt. Eustath. erklirt ivddilerar mit
povraletal, aveidwAormoigitol, fasst also auch wahrscheinlich
nrop als Subject ,,wie es die Seele sich vorstellt*; Hesychios
erklart duoroirar, @aivertai, dokel, oroydlerai, ioovtal, co-
@pileton, dabei liesse sich 7zop als Subject fassen (so bei ozo-
xalerar, copileron und vielleicht auch noch bei duoioizai), oder
als Beziehungsaccusativ, den Diintzer fiir unzuldssig hélt, weshalb
er voalletou Ubersetzt mit ,,erscheinen ldsst. Schol. V erklart
¢ pot avopéper N woyn, o¢ orouguvhtal, so dass also auch
nach dieser Auffassung #7zop Subject ist. Zu dieser medialen
Bedeutung von ivoaAlerar passt keine der iibrigen Stellen, wes-
halb man sich auch ungern entschliessen mag 7zop als Subject
anzunchmen, und lieber mit Riicksicht auf @d ava Bouov
oleton die Annahme als sei 77op Beziehungsaccusativ aufrecht
erhilt.

T 348 haben nur schlechte Quellen (FKS) 7z o' oik av
pBOovéoyu, wie man jetzt noch gewdhnlich geschrieben findet.
Fiir diese Lesart, die sich aus der Florentina in unsre Ausgaben
vererbt hat, haben die besten Quellen 7jde 0’ av ov @Bovéoyu,
so A ex corr. DLMN, é&hnlich HI 75 de 0’ av ov. CEQRV haben
™mvoe O av ov und A am Rand yp. zjv a av ov. Dass
™voe O’ av ov schon eine alte Schreibweise ist sehen wir daraus,
dass auch Apollonios Dysk, de Fron. 73 A diese Stelle so citiert,
und es scheint, dass sie die Vulgata der damaligen Zeit gewesen.
Es ist zwar nicht zu ldugnen, dass in diesem Falle das deiktische
™ oe oder tjvoe abweichend von seinem sonstigen Gebrauche
angewendet ist, aber die andere Schreibweise ist zu schlecht be-
griindet, als dass man sie in den Text aufnehmen konnte, sie
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scheint sogar nichts weiter als eine Conjectur und nicht &lter
als das 15. Jahrhundert zu sein. Will man aber schon cono-
cieren, so liegt 777 Je ' oder tn Jde 7' niher.

Einige Herausgeber schreiben ¢ 90 xlaisctov &EelBovre
rotabTtoB1 t6la limdvre, wie auch ¢ 55 éfouevn oe ror-
a0, hier mit AEILR, dort mit AIL, also gewiss nicht mit den
besten Quellen. Man beruft sich dabei auf xaromie und uper-
omifife, aber hier sprechen bestimmte Griinde fiir die Synthesis,
sowie auch fiir ueremeira,. was bei roradrof: und rorodOr
nicht der Fall ist. Die Stellen sind: Aliwetyv de rot avtoBi
wavtog pibtovg K 273 (map' oavtobr G), tov de kat owo-
7001 Jsimev @ 201 (nur G roravtobi)}; éoucsvor de wat
o001 yowv k 567 (koravbr DEKL); éCouevog de wot abdBr
N 653; 'Apntov de rotr obOr limov P 535 (koradbr A);
Toaiov d¢ kot adOr lirev Si 470 (korovdr ADS); mevinrovro
o' evopyo mop' ovtoOr unl iegpedverv D 147 (ev dllw
mapowvtico, Schol. A); kndeuoves de mop' odOr usvov ¥ 163
(mrapavOr ADL); alla kot avTikp® téysog mwioev k 559 (kat-
ovurpd D); A 64 (koravurpy alle dusser ACIKMN); # de
rot cvInpPriv Osuevy mepixolleo Oippov v 387 (katdv-
tgotiv E 1896, 58; 1897, 22, L). Auch sonst steht das blose
avtofr bei Acimew K 443; I7 294; T 403; 7T 340; @ 496,
Si 707, sowie auch av6i I 437, A 99; M 111; y 200, und
sowie es bei Aecimw steht, kann es auch bei xaraleimw stehen.
Es gibt aber auch Stellen, wo man xara und mapa gar nicht
auf adO: bezichen kann wie zodg O’ non rarexev @voiloog
aia ev Aaxedoiuovi avBir I 243; todc O adOt avoé av-
opav Avyeiogs rkofixeOcATOI; 10 puev avOr Kararxdivog
emt yoin elao’ k 165; raté@nrev avOi modwv mpomapor-
Oev p 356; epnroovro uévovreg avbBr mwop' Atpeion y 156,
op’ nuiv avBr pevovreg 0 455. Warum will man also verbinden
was nicht nothwendig zusammengehort, besonders wenn man von
der Mehrzahl der Handschriften abweicht? Dass der Venetus A
zweimal xoroOr und einmal mwapaovdr hat, fillt bei der Ent-
scheidung dariiber, wie man diese Stellen zu schreiben habe,
nicht schwer ins Gewicht, da in diesem Codex die Pripositionen
in der Regel mit dem folgenden Worte zusammen geschrieben
sind, wobei sowohl Accent als Apostroph und Spiritus wegge-
fallen sind, wie emapeionv B 18; émarxporarwr B 312, 793;
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aupoferoifiv B 428; émoapivtepo B 526; civopiuoic B 783;
élevetwv B 852; émallntoibiv I 15; uestoupotéporvr F 110;
z/ 38; oOmepopria 17 299; A 67; 72; mpouiitiov I 305; &&-
gpazevng 1443; mpooyaiwv zi 156; (ttavidi z/ 504; O 260;
Evidiov E 204; élavivyoc E 262; uetebrvijuidag E 264;
éraBovarortr E 882; wkatnyabeov Z 133; woarapovpov A 68;
vmazpeiont A 158, 262 ; avouilov A 259; xorofrioa N 157,
160; wuerapysiovv E 94; moapovtopr T 140, aber nicht "
640; wertabovarowvrv 1 314; mopovyéva @ 117; rodabrwioo
@ 400; avevpvrviés W 74; dmapysiov Q2 168; Emapyesicov
Q 298. So wenig wie xarad@r darf xaravrikpd geschrieben
werden, da Stellen Vorkommen, welche die Trennung dieser bei-
den bei Homer einzeln vorkommenden Worter verlangen, vgl.
avtikpy koara kvvriv E 67, N 652 und aviikpv kot ue6-
o6ov I1 285. Analog ist die Schreibweise oazo vobipiv neben
Vooipiv amo.

@ 128 schreibt jetzt Améis mit drei untergeordneten Hand-
schriften (KPS), die aus demselben Exemplar abgeschrieben sindss),
koi, vi ke On tovioecie fir die Vulgata xoi vid ke on p’
étavv66e wie alle iibrigen Handschriften haben, mit der ein-
zigen Abweichung, dass fiir 077 p’ in AG 67, in DV o7v steht.
Nach der Erorterung von W. C. Kayser im Philologus XVIII,
S. 650 wire die Vulgata nichts weiter als ein Aristarchisches
Glossern und Aristarch hétte 07 ravioeie gelesen, wobei er sich
auf Schol. ABLV zu B 215 beruft ,, edxuixov avri Jpi16tikod
700 €00kKel, w¢ 10 ,,Kkal v kev EvOl amoiorto Apnc” "E 388).
,kal v ke on tavobels Pin 1o tetoptov dvelkwv” (p 128).
Wire dies ein Scholium des Aristonikos, so konnten wir mit
Hecht folgern, dass Aristarch an unserer Stelle J7 zavioeie ge-
schrieben habe; aber das diirfen wir Aristarch doch nicht zu-
trauen, dass er hier ein &f'foiro mit einem édoxer fiir gleich-
bedeutend hielt, analog der genannten Stelle damoloito Apwe.
Auch nahm Aristarch an dieser Stelle nicht blos eine Verwechs-
lung der Modi, sondern auch der Tempora an (0 ypovog koi
10 prua éviliaxror), vgl. zu E 311 kai v kev évO' amoloito
avaé avopav Awveiog: kar 0 ypovog kol 10 pHua Evijlioxtal
avti 100 amwieto av. P 70 &vOa ke peia @épor: Ot TOOG

85) Prolegomena zur Odyssee XVII—XIX.
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POVOVS EviiAloye Kol To. pruota, €0l Yap @Aavor TOTE O
av padiwg épepev. Das was in den Scholien zu # ydp av
Aztpeion vov vOroro. AwpfnOoio A 232 und B 242 steht, ist
von den heiden genannten Bemerkungen wesentlich verschieden,
wenn auch zu A4 232 die Stelle £ 311 als Beleg angefiihrt ist.
Dagegen wiirden wir wahrscheinlich eine Bemerkung des Aristo-
nikos zu £ 388 haben, wenn hierzu die Scholien des Codex A
nicht verloren gegangen wéren, vgl. Eust. 562, 35 16 6¢ ano-
Ao1to kev towTov bt tw dmwieto ov. Ganz verschieden von
den genannten Bemerkungen des Aristonikos ist aber die im
Schol. B 215, auch steht bei diesem Vers im Ven. A keine Diple,
was allerdings fiir sich allein kein sicheres Kriterium ist, auf
das gestiitzt man ohne weiteres ein Scholium dem Aristonikos
absprechen diirfte. Es scheint, dass das angefiihrte Scholium
dem Missverstindnisse eines spiteren Grammatikers seinen Ur-
sprung verdankt und Friedlinder hat es daher mit Becht unter
die Fragmente des Aristonikos nicht aufgenommen.

x 364 schreibt man allgemein Gowg 0 amédvve Poeinv
und dieses Ovac¢ hat nur schwache Stiitzen, denn dafiir haben
Podéc ACDEHIKLMINPQSV, yp. oo H. Schol. HM agpioodv
70 Poog ist ein weiteres Zeugniss fiir die Schreibweise fodg.
Dass es im Homer an derartigen Pleonasmen des Ausdrucks nicht
fehlt, beweisen fowv émiffovkdlog avip, oumdiia wlaté oi-
yaov, aindlog aryedv und die vielen Inhaltsaccusative wie Cei-
voug Cewvilerv, veikea verxerv u. almi. 86). Auch ist das Hocos
nach dem vorhergehenden ai-yo nicht mehr néthig und endlich
wird der Genetiv fodg in derselben Weise noch an zwei anderen
Stellen im Homer gefunden poog ueydloio Poeinv P 389 und
37 582.

Dass die Schreibart @ 417 ex Je véxvg oirkwv @opsov
ihr bedenkliches hat, ist nicht zu bestreiten, denn oiko: von
einem einzigen Haus gebraucht ist nicht Homerisch und auch
die Erkldrung véxvg oikwv, die Todten ihrer Héauser, befriedigt
nicht recht, auch wenn man dem oikwv das & allawv moliwv
entgegenstellt. Die Lesart des Cod. L @dpeov oikov xou Ocmrev
ist Conjectur um den unerklérlichen Plural zu beseitigen. Fiir
oikwv hat D und Schol. M 286 oixov, welches auch Grashof

86) Homerische Studien S. 26 *.
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zu schreiben empfohlen hat. Wir wiinschten daher lieber oikov
oe popeov (letzteres zweisilbig, vgl. x 456 epdpeov) geschrieben,
da auch anderwirts das oJe weggefallen ist§7) und der Wechsel
zwischen o und ® in Homerhandschriften etwas ganz gewohn-
liches ist88). Dass man @dpeov dreisilbig gelesen, scheint den
Wegfall des J¢ veranlasst zu haben und auch y 456 findet man
aus demselben Grunde in einigen Handschriften é&pepov fiir
EPopeov.

a 16 ff. schlagen wir eine andere Interpunction vor als die
seither iibliche, die keinen richtigen Sinn gibt. Clarke, Wolf,
Bekker, Fasi, Kirchhof, Baumlein, Dindorf, Améis, Diintzer setzen
nach @iloiOr (19) eine starke Interpunction, lassen also bei 00d’
&vBo (18) den Nachsatz beginnen. Dagegen setzen Bothe, Hay-
man, Kayser nach»dem Vorgénge Aristarchs (Aristonikos zu 77 46)
000’ évBo mepvyuévog nev aéBlwv kai, uetd 0ibi @iloidr in
Parenthese und lassen erst mit soi O’ (19) den Nachsatz be-
ginnen, letzteres mit Hecht, denn wie Kayser bemerkt ,,der
Dichter will das Mitleid der Gotter erklidren und darauf liegt
das Hauptgewicht, nicht aber darauf, dass Odysseus in dem Jahr,
wo ihm die Gotter bestimmt hatten nach Hause zu kommen, noch
nicht zu Hause war. Der mit 009" évfBa beginnende Satz darf
aber nicht parenthetisch gefasst werden, sondern als Fortsetzung
des Vordersatzes. Darum setzen wir nach 760dxnv und @iloi6i
ein Komma, und nach IToOsiddwvog einen Punkt und iibersetzen:
als aber das Jahr gekommen war, in welchem ihm die
Gotter bestimmt hatten nach Hause zuriickzukehren,
und er auch da noch nicht den Mihsalen entronnen
und im Kreise seiner Freunde war, da erbarmten sich
alle Gotter mit Ausnahme des Poseidon.

v XL

Kriiger. Di. § 30, 1, A. | schreibt: ,,Im Singular hat sich
die alte Endung g der ersten Person bei Homer fiir den Con-
junctiv an mehreren Stellen erhalten: &6éicwpu 11. a 549, 1 397,

87) Homer. Textkritik S. 222 f.
88) Prolegomena zur Odyssee XLVI u. XLVIIL
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Od. ¢ 348, wreivour T 490, tiywwr y 1, 1. ¢ 279, n 243,
ik 1 414, eadiow x 392, ayoywpn 11 o 717, 0w 6 63,
vgl. y 260.“ Dies ist insofern ungenau, als es zwar fiir unsere
jetzigen Homertexte gilt, nicht aber fiir die Ueberlieferung. Der
Wahrheit ndher kommen die Angaben bei Thiersch Gr. Gramm.
§ 216, 47 und Buttmann Ausf. Sprachlehre § 88, 5, A. 2, die
beide von einer Wiedereinsetzung dieser Endung in ihr Hecht
sprechen, besonders Buttmann: ,die Form auf wwu war aus un-
serem Homerischen Text ganz verschwunden und in den Optativ
auf oz oder sonst verderbt; aber die Grammatiker hatten sie
erhalten; s. Etym. M. v. axtwp, Eust. ad IL 5 243. yx 450.
Apollon, de Conjunct, p. 516.“ Zu vergleichen ist auch Matthiae
§ 201, 8; Hermann zum Hymn, auf Demeter v. 123 und de
emend, rat. Gr. Gramm, p. 263. Den Thatbestand hat aber keiner
derselben richtig gestellt; denn wenngleich es wahr ist, dass die
Gonjunctivform auf wgpi aus dem Homerischen Text verschwun-
den war, da sich bei Barnes, Clarke-Ernesti und in der Oxforder
Ausgabe, der fritheren von der Florentina an gar nicht zu ge-
denken, keine solche Form findet, und Heyne nur A 243 vo-
your hat, welches er, wie das untergeschriebene Iota beweist,,
fiir einen Optativ nahm, und dass erst Wolf die Formen auf wwu
wieder einfiihrte, so ist es doch nicht richtig, dass blos die
Grammatiker diese Formen erhalten haben, denn sie finden sich
auch noch freilich nur sporadisch in Handschriften.

eOclawpr A 549; I 397 keine Handschrift, sondern alle
EQélonui; @ 348 AIM, ebBsiwpor D, Oéiwuon L, ei mep efe'iw
E, die iibrigen é0eloyu. G. Hermann Opuse. IV, 172 findet den
Optativ £0loyu A 549 nicht fir fehlerhaft, é6éloyu O 23
fiir besser als efelwpu, wihrend er efe’Awpr 7 397 wie xrer-
vour T 489 fiir allein richtig hilt.

rretve pt T 490 HQV; kreivawpa Eust. 1873, 9; die an-
deren xzervouu.

thyxowpr xi M, die anderen ziyowur,; 75279 A; H 243 A,
yp. 0 wou toywpr Eust. 679, 41, die ibrigen tiyorui.

ikowpr I 414 A, die ibrigen fxowuor (vgl. X 123).

etrwaopr y 392, alle Handschriften ewoyu.

ayaycpr Si 717 ADG, die anderen aydyorui.

iowpr 2 63 AD, die anderen theils /doyur theils idwuar.
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X 450 haben alle Handschriften i‘dwp’, Eustath. 1279, 48 fiihrt
[Owpr an, entstanden aus idoyu, analog mit tvywui.

Dies ist der Thatbestand, welcher beweist, dass nicht blos
die Grammatiker diese Formen erhalten haben. Aber auch aus
den Scholien zu Homer lassen sich Beweise beibringen, die an
Wichtigkeit die Citate der Grammatiker und die Notizen des
Eustathios, welcher derartige Formen nicht einmal verstanden
hat, bei weitem {ibertreffen. Zu 7 397 wdwv nv &' £€0£iloyui
@iAnv momoou’ drortiv findet sich im Venet. A das Zwischen-
scholium o010t é0elwuor, welches der Schrift des Didymos ent-
lehnt ist; dass Aristarch eine andere Schreibweise hatte als die
des Venetus A, beweist die Form des Scholiums, da aber das
Metrum é0slwuar zu schreiben verbietet, so kann nur é0iwuu
die Schreibweise Aristarchs gewesen sein, denn Aristarch befolgte
nicht dieselben metrischen Grundsdtze wie Heyne, welcher 7 414
ikwpor @iinv setzte, das er seinen schlechten Handschriften
nachschrieb. Zu @ 23 all’ dte on kol eyd mpoppwv éke-
Aot épv66or hat der Venetus A das gleichfalls aus der Schrift
des Didymos stammende Zwischenscholium dpifiropy eOélwpu
(fir ote Jn eitleren Pseudoplutarch und Aristides dre xev), ein
Beweis, dass in der Aristarchischen Bezension derartige Con-
junctivformen vorkamen, und wenn -es nicht zu allen Stellen
iberliefert ist, so haben wir die Schuld davon in der Mangel-
haftigkeit unseres Scholienapparates zu Homer zu suchen. Zu
T 78, 719 aAl' 5 rot rov Lervov, emel tedv ixeto ddua, &f-
6w v ylaivav te yrtoova te eiuoto kada steht im Schol. 11
Vind. 133 folgende Bemerkung: wypntéov tod £66w tov tovov,
mieovaler yap to i (Codd, wav), w¢ xreivoul, daycywut, Tv-
your (Codd, xreivw puv, ayayw piv, tvyw pav). Dass die
Emendation richtig ist, geht daraus hervor, dass gerade solche
Beispiele von Verben gewihlt sind, bei denen sich noch die
Conjunctivformen auf wgu erhalten haben, dass ferner Conjunc-
tivformen “aydyw, tvyw) gewihlt sind und nicht Indicative des
Futurums, wofiir man doch €66w betrachten miisste, dass drit-
tens 7vyw nicht mit dem Accusativ pzv verbunden werden konnte,
endlich dass die ganze Bemerkung sinnlos ware, da e<S6w seinen
Ton nie verdndern kann, es mag was immer fiir ein Enklitikon
darauf folgen, wéhrend die Anhdngungssilbe w7 den Ton mog-
licherweise hétte alterieren konnen, man denke nur an Jvvyaz,
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O0Anou und dhnliche, welche Tyrannion ovvyoe oAnou betonte
(Homer. Textkritik S. 228). Die Schreibweise 66w pev ist auf-
fallend, weil ohnedies eivov, das Object zu é'cowm, vorangeht,
so dass dasselbe nicht mehr wiederholt zu werden braucht. Di-
dymos fiihrt zwar zu 7757 ¢6<So pev an, dieses Citat kann sich
aber auch auf ¢ 339 beziehen, so dass dasselbe fiir die Schreib-
weise von 7 79 nichts beweist. Das Etym. Mg. 54, 43 fiihrt
aydywue an, Apollon, de Conj. p. 516 tawv 7#v k &0élwue
7 397 und ond’ av ewue: dieses Citat scheint sich auf 7 85
keilbe O av ov uev eyw ye uetd puvnotnpos éwue z7u beziehen,
woflir DGHILMQV ea6w haben, doch ist ewue nicht Conjunctiv,
sondern Optativ.

XII.

Wann bei Homer mpozi und wann zwoti zu schreiben sei,
dariiber haben uns die alten Grammatiker keine Auskunft gege-
ben, nur das wissen wir, dass sie mpotzi fiir eine Dorische Form
erklart haben und fiir diese Aufkldrung brauchen wir ihnen nicht
dankbar zu sein, denn nicht zpoti, welches Pindar nicht ein
einzigesmal gebraucht, sondern wot/ und mor sind Dorische
Formen und zpoti ist auch nicht aus zpog mit angehdngtem |
entstanden$)), sondern aus der Wurzel /7POT entstand 7mpdg,
wie aus KEPJIT kepag, weil T im Auslaute nicht stehen kann
und wie aus év &vi so wurde aus mpoc mpoti, welches wir als
die regelmidssige verldngerte epische Form anzusehen haben90).
Daraus konnte man folgern, dass mwoti als unregelmissige (dia-
lektische) Form nur dann gesetzt wurde, wenn das Metrum da-
vor eine Kiirze verlangte, dem widerspricht aber die Ueberliefe-
rung, denn in unseren Homertexten, sowie in den Handschriften
wechseln beide Formen, und es kommt auch bisweilen vor, dass
die eine statt der anderen unrichtig gesetzt ist. 3 77 haben
afirv mpotemtvo(Soiucdo DHL, die tbrigen richtig moremrv660¢-
ueb'o; 3 205 av mporeoéyusvoe ABKQS; B 403 onv mpotidé-
yuevoe FS; ¢ 376 kapn mpote alle dusser FK; ¢ 415 Jef'axe

89) So nach Herodian bei Cram. Anecd. Ox. III, 267, 32.
90) Auch die Tragiker haben nie mpoti, sondern nur zpd¢ und woti.
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tzro1t alle, nur L ex em. mpoti; n 161 pudBov motidéyuevor alle
dusser IL; H 517 60v66#0 nomi ELQ; 1 147 wviivodoueva nomi
ACEIKLMPQRSV; k 108 0owp nomi GN; u 59 etinpepeel nomi
EGMNQRYV, darunter sind die besten Handschriften, hier schrieb
aber Aristarch a”omi; u 255 deipovrio mwort ACDEFHILNQRS;
& 219 Oavarov nromiobbemo 1, o 442 un g a”omi AN, dafiir
JIpoo CDHIKLS; z 170 gpyc™ov nomi G; p 518 avip JI9omi-
depretar A; v 342 €0éin n"omi A; ¢ 156 ouiréouev n™omi-
oeyuevor A 1. man. DHI; -y 91 Jpowv apotidéyuevos DKS;
o 347 tov Jd¢ apoti ADFHIKMNPQR; o 396 ducog npotide-
yuevor K; A 245 Ilnleionc nomi, nach Heyne haben andere
Handschriften, die er aber nicht nennt, ttpotl’; Z 113 peiw
apoti, LS nomi; H 82 oi'oco npotri, S und die Heyne’schen
Handschriften dusser Mor. Lips. Town. Ven. zomi;, H 83 kpeuow
aomi CELS, éni G Mor. Baroce.; H 337 nediov apotl L, die
anderen aomi; H 413 &fn aomi S, auch von Heyne als Variante
erwahnt, H 429 éfav aomi GS; @ 295 €& od aomi S; O 499
anovoomm”™iv nomi EGS, dasselbe M 115 GS; K 336 1evou
nomi CDGLS; K 347 ano 6tpotoprv apoticileiv, S nomiciXeily;
K 348 un noo nomi GS; A 26 6pwpe'yato nomi CES; A 683 ev-
vvyror tomi LS; A 803 w6e66s nomi S; M 273 tetpapBcw nomi
ACLS; M 276 oniovg nomi LS; N 657 ayov aomi S; H 394 fodo
apotl G; O 681 ueya nomi S; 7745 @daiuev nomi ES; 77 92
Evaipouevog nomi EG, nom S, Zenodot snpoti; Il 504 dopo
aomi CDS; P 191 o1 nomi S; P 200 xopny nomi S; P 396 épderv
nomi S; P 442 xapn nomi AS; T 420 Aioéouevov nomi ACDGLS
Ven. B; @ 561 anoiieux"p” nomi, dafir nzpozi ADES Palimps.
Ven. B, also die besten Quellen und dies ist in den Text zu
setzen; X 64 polloueva nomi DGS; X 217 Ayoioi6: aporti,
dafiir ayoioi6rv nomi Cant. S und dyawoifit nomi Vind. 117; X
329 oppa r pav aomiecinoi S; SI 330 awoppor nomi AG, nomi
Ambrosianus. K 347 haben die Handschriften zomi statt der
Schreibweise Aristarchs £z, dazu Eustath. 810, 18 u. 48 apoti
n Jomi.

apoti steht bei Homer, wo das Metrum szomi nicht zulésst,
I 116, 305; E 879; A4 26, 803, 831; N 538;.£432; 0 681;
77 504, 655; T 156; X 64; n 2; A 143; u 255; 2 212; y
365; o 154. An den {ibrigen Stellen 77 313; Z 113; 77 &2,
83, 310, 413, 429; O 295, 499; K 336, 347, 348; A 683;
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M 74, 115, 273, 276; N 657, 724; £46, 146; 1145, 92, 376;
P 131, 191, 193, 200, 396, 442; 27266; T 418, 420; @ 532,
607; X21, 217, 329, 356; ®'64; Si 110 (Aristarch mpoidarw),
151, 180, 330; 0 9 (Var. n"pZ); ¢ 285, 376, 389; 5 31; 517;
k 108; x 59; v 181; & 219; o 308; = 170; p 55, » 358 ist
metrisch neben zpon: audi moté zuldssig und findet sich auch
theilweise in den Handschriften.

moti- verlangt das Metrum Z 286; A4 622; M 240; H 396
(Var. méter), 398 (Var. 392; P 264, 287, 419; X 198;
@ 510; St 506; p 77, y 295 (Var. mepi), 298; ¢ 401, 402;
# 374, 378 (Var. emi); A 592 (Var. xatd), 596; u 422 (Var.
mepl.);, v 241; & 472; o 347. An den anderen Stellen A4 245,
426; B 137, A 112; E 408; H 30T, 415, 436; I 381, 628;
K 108, 123, 347 (Aristarch exi) ; M 64 (Var. mepi); B 173
(Aristarch xaza), 394; O 295, 401; I71 10 (Zenodot mpo6iép-
yerou), 86; X 174; T234, 336, 395; @ 438, 505, 561; DP86Y;
St 353; p 80, 186, 205, 342, 403; y 488; ¢ 415; & 95, 308,
310 (fast alle Handschriften mepi) ' n 161; 6 190, 321; 1 147,
234, 249, 289, 456, 545; A 423; pn 71, 432; o 4, 98 (Var.
-omo); o 186, 442; p 75, 191, 518; 6 102; 7 389 (Var. mepi),
v 342; ¢ 156; y 24 (Var. em, und xaza); 334 (Var. mopd),
379 (Var. mopa), 380; w 91; w 396 gestattet das Metrum auch
zmpoti neben 7woté.

Es gehort also mpor: mehr der llias, woté mehr der Odyssee
an, wenn die Handschriften entscheiden sollen. Das Schwanken
in denselben zwischen beiden Formen kann mdoglicherweise sei-
nen Grund darin haben, dass in den iltesten geschriebenen Tex-
ten bald mpon: bald mow: stand, aber es ist ebenso leicht mog-
lich, dass die Abschreiber theils aus Unkenntniss, theils aus Nach-
lassigkeit diese Confusion verschuldet haben, denn wir fdnden
sonst nicht fr 517, i 147, u 255, A 26, 803, O 681, IT 504,
X 64 motri wo nur mport moglich ist und umgekehrt, 3 77, ®
347 zmpomn fir moti, und zwar fast durchweg in untergeordneten
Handschriften. Was wir aus den Scholien erfahren ist nicht
mehr, als dass Aristarch g 59 und Zenodot /7 92 nach einer
langen Silbe mpow: gesetzt haben, das geniigt aber nicht um
daraus zu entscheiden wie an den iibrigen Stellen zu schreiben
ist. Zu B 77 wird im Schol. IIMQ nponimtvOOoiucbo et
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rov p angefiihrt, obgleich eine kurze Silbe davor erforderlich
ist und zpoti haben auch hier drei Handschriften. Es kommen
nun Félle genug vor (vgl. S. 32), in denen eine Silbe vor mp
kurz bleibt und zwar am hdufigsten vor mpog und mit demselben
zusammengesetzten Wortern (zmpooniida, mpoowmov), aber vor
ttpoti eine Silbe kurz zu lassen, zwingt kein metrisches Bediirf-
niss, da Homer dafiir auch zoti zur Verfligung hatte. Die besten
Handschriften haben iiberall, wenn der vorhergehende kurze Vocal
kurz bleiben soll, wozi, wovon nur eine einzige Stelle (o 347) eine
Ausnahme macht. In der Ilias haben die besten Handschriften
nach einer Lénge in der Regel mporti, deshalb auch @ 532 el-
freoGi mpoti nicht eAwOw moti, X 217 AyouoiOr mpoti nicht
Ayaroiovo morti, weil die eigentlich epische Form npozi vor-
wiegt; auch K 347 haben fast alle Handschriften dzo 6tparo-
p1v mpotietdeiv, wo doch moticilei-v geniigt hitte, wihrend
anderseits 77 86 amova66w61/v moti fast einstimmig iiberliefert
ist. Unter den Compositis kommen einige nur mit zpozi, andere
nur mit woti vor, wie mpoti0660unl, TOTIOEYUEVOS, TTOTIOOP-
mog, motideprop,ar.  Was die Handschriften der Ilias betrifft,
so bediirfen dieselben zur Entscheidung dieser Frage noch einer
genauen Vergleichung: Heyne bemerkt in der Regel nichts an-
deres als ,,zpoti et mwoti variat ut alibi*, so zu 77 413; © 295,
499; K 336, 347, 348; A 683; g 46, 146, 173, 394, 398;
771 10, 45; ® 561; Si 330 und glaubt mit einer allgemeinen
Bemerkung zu A4 245 die Sache abgethan zu haben, indem ei-
der epischen Form npotzi vor der Dorischen mwori den Vorzug
zuerkennt und den Alten mit gldubigem Gemiithe nachredet, dass
aus zwpog mpofi und daraus zmpori geworden sei. Leider ent-
behren wir zur Ilias noch immer eines ausreichenden kritischen
Apparates, denn je mehr man Heyne beniitzt, umsomehr iiber-
zeugt man sich davon, dass mit seinem kritischen Apparate nichts
anzufangen ist, so voluminds derselbe auch ist und dass eine
genaue Collation von sechs guten Handschriften mehr werth ist,
als sdmmtliche acht Bidnde der Heyne’schen Ilias. Fiir die Ent-
scheidung der Frage, wo mpoti und wo moti zu setzen sei, sind,
weil uns die Scholien im ungewissen lassen, die Handschriften
allein massgebend. Fiir ¢ 415 verlangt Bekker Horn. Blatter
S. 33 liBoxt mpoti; wer aber die Mittelzeitigkeit des i im
Dativ Singular (vgl. S. 49) annimmt, dem wird woti umsomehr



256

geniigen, als in dieser Schreibweise alle Handschriften mit Aus-
nahme einer einzigen iibereinstimmen.

lGLi?. dessen Kiirze Stellen wie 6 32, 212, 668; x 393;
0 597; B 344, 354, 413; T" 132; z/ 114; E 127, 472; Z 125;
71 403; N 257; Il 322; @ 416, XA56; ti 800 erweisen, wird
an einer Anzahl von Stellen sowohl der Ilias als der Odyssee
vor Vocalen lang gebraucht: d 254, 668; A 632; v 192; & 334,
o 210, 394; ¢ 105; 6 402; T 291, 475; B 348; Z 81; "H 390;
0 474; N 172; I1 839, 840 ' GS); @ 179, 340; X 156;
SI 245, 764, ohne dass sich ein besserer Grund dafiir angeben
lasst, als dass auch an anderen Stellen kurze Silben in der Arsis
als Léngen gebraucht werden. Damit kann man freilich jede
Ausnahme entschuldigen, aber dieser Grundsatz erleidet doch
einige Beschrankungen und gilt in der Regel nur fiir die Fille,
wo drei oder mehr Kiirzen auf einander folgen, wie in dmo-
véeoBoi, abdvarog, emitovog. Zu den genannten Stellen kom-
men noch vier andere, v 113; P 5; & 225; X 17, an welchen
die Kiirze von mprv nur eine scheinbare ist, da das folgende
Wort mit Digamma anlautete9l). Hétte der Dichter beliebig zpiv
als Kiirze oder Lénge gebrauchen konnen, so konnte er dasselbe
auch 8 128, 374; & 180; ¢ 288; u 187, v 322, 336; p 9; v
43, 138; A4 98; 17 430; E 54, 219, 288; Z 465; I 387, 588,
651; M 172, 437; O 557; JI 208; P 504; X 75, 135, 189,
190, 334; @ 578; X266 lang gebrauchen und hatte nicht nothig,
es durch ein folgendes ' zu stiitzen. Das nicht elidierte ye
steht nach zpiv a 210; d 255; n 196; 6 289; O 74 und es
findet sich diese Conjunction bei zpiv sowohl wenn es Adver-
bium, als wenn es Conjunction ist, £ 288 sogar zweimal in dem-
selben Verse. Diese Unregelmissigkeit, dass ye nach zpiv bald
gesetzt bald nicht gesetzt erscheint, kommt auf Rechnung des
nachlédssigen Abschreibens und Corrigierens der Homertexte und

9l) mprv 'Extopog 71 840 lasst sich rechtfertigen, da 'Extwp wohl
urspriinglich mit ¢ anlautete. So hat auch G Z 402 und 6@ 493 wov
"Extwp, nicht ov p’, vgl. X 206 em 'Extopt Si 593 ort Exrtopo.
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iiber dergleichen Unregelmissigkeiten darf man sich nicht wun-
dern, da die meisten Abschreiber aus ihrem Geschifte einen Er-
werb machten und sich beeilten fertig zu werden, wobei sie sich
um solche Kleinigkeiten wie Partikeln oder einzelne Buchstaben,
nicht viel kiimmerten. Auch nahmen die meisten wenig Riick-
sicht auf den Vers, wir finden sonst nicht so viele unmetrische
Schreibweisen in den Handschriften, 3’ findet sich auch noch
an anderen Stellen ausgelassen: so haben d 395 60: dveyoiunv
E; ¢ 182 alizpog 266i BCERV, die iibrigen alizpoc 3’ oder
wie DHIKLN aldizpogc T’, da auch die Verwechslung zwischen y’
und T in den Handschriften héufig vorkommt; @ 207 zAnv owv-
tov DL, wenigstens metrisch nicht unrichtig, dafir zijv
GMV; t 237 o ei¢c E; « 93 woua ev DL, dafiir kouar ev GH
und Apollon. Soph.; 4 198 ovtT éue ev A; odte ue ev L; ovre
ue ¥VEGQV; ovre 1) ev M; odte w1’ ev KL, wodurch der Vers
um eine Silbe zu kurz wird; A 312 wnroc yeve'oOnv statt un-
kog ye yevéoBnv CDLQ; & 96 fwn #nio L; o 280 é0élovta
drwb6w DL; 7w 256 6v & DELNV; o 212 avdpt dmobroydoito
C; v 317 tade aicv L; y 116 o dppa L; y 154 t6de nufpo-
rov N; 10'm Hupfporov Q; © y' Hupfporov C; x 197 odde 6e
nprysveia EL; y 226 60i 6ovied D; ¢ 169 Uro! €0éiw6i C.
Manchmal haben auch einzelne Handschriften )’ nach zpiv, so
O 254 mpiv y' odvina Q; v 124 mpiv ' odvfn’ alle dusser
ACDEHIKMS; v 322 zpiv ' ote alle dusser V; o 336 zpiv
v’ enr alle dusser N; p 105 und 6 402 mpiv y' éAfsiv L;
138 mpiv ' nuéag alle dusser E, wihrend es in den iibrigen
oben aufgezdhlten Fillen in allen Handschriften fehlt. Dass man
an diesen Stellen zpiv y' wieder herstellt, verdient wohl kaum
den Namen einer Conjectur, da die Handschriften in derartigen
Schreibweisen sehr unzuverldssig sind, da nicht nur y’, sondern
auch <T T und p’ sehr hiufig fehlen, wie sie wiederum auch
zugesetzt wurden, wo sie nicht hingehoren.

Auch im Inlaute finden wir nasales y in den Handschriften
ausgelassen. So haben a 2 mldy6n A, dafir wiayOn G; 1 81
rmopéntaleny ADKL 1. man. M; v 5 maliumloyOévra L; v 346
mopemiale L; oyon fur oyyon n 115 CGHKLQV; # 120 CGKLQV;
A 589 ACEGIKLQRV; o 247 AFIKLQSV; o 340 AIKLQS. In
der Regel fehlt dieses nasale y in den Handschriften bei yiyvo-

La Roche, Homer. Untersuchungen. J7
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uor und yryveorw9l), und zwar nicht blos in den jilingeren,
sondern im Venetus A, im alten Ambrosianus, im Syrischen Pa-
limpsest und in dem Papyrusfragment aus Elephantine zu /7,
worin sich itacistisch yervaworew findet. Nur L (Vindob. 5) hat
fast durchweg yiyvopou und yryvaorxw, und diese Formen haben
nicht blos fiir Homer, sondern fiir dic ganze é&ltere Zeit alleinige
Berechtigung, vgl. auch Ellendt im Lexicon Sophocleum unter
yiyvouou. Wenn Eustathios yivouou und yivaorxew fir Homerisch
erklart, so hatte er dabei den Homerischen Text seiner Zeit vor
Augen, in welchen sich diese hellenistische Form bereits einge-
biirgert hatte und da schon Heraklides yivaédorxew als unrichtig
bezeichnet, so ldsst sich diese Schreibweise noch ziemlich weit
zuriick verfolgen.

XIV.

Wenn die Alexandriner, namentlich Aristarch, was nicht
selten geschah, die Syntax ihrer Sprache zum Gegenstinde ihrer
Erdrterungen machten, so offenbarten sie in der Regel dabei
einen solchen Mangel des Verstdndnisses der gewdhnlichsten
Spracherscheinungen, dass man iiber ihre primitive Anschauung
erstaunen muss und auf den Glauben kommen konnte, als seien
sie jedes feineren Sprachgefiihles baar gewesen, wenn sie nicht
anderwérts gezeigt hitten, dass ihnen dasselbe keineswegs man-
gelte. Man hat zwar in einem Aristarchischen zepiooog J Je,
nAlarxtor prua oder ypovog, elleimer mpdBeois, 1§ dotikn
avti yeviknc den biindigen Ausdruck hoher Weisheit finden
wollen, aber man wird sich, um bei den Scholien zu Homer
stechen zu bleiben, vergeblich um die richtige Erkldrung eines
Casus, Modus oder Zeitverhidltnisses und namentlich einer Pripo-
sition umsehen und Buttmann hat wiederholt Veranlassung ge-
nommen, das den Alexandrinern im Uebermaass gespendete Lob
auf das richtige Maass zuriickzufithren und Aristarch sogar scharf
getadelt, wie z. B. Lexilogus I, 153 ,,Aristarch hingegen, freilich
nichts in der Welt weniger als ein Philosoph, erklirte sich fiir
éminpo,; und Autoritit entschied wie gewohnlich gegen Griind-
lichkeit und Vernunft.“

92) Hom. Textkritik S. 219.
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Wir wollen eine Anzahl von Fillen anfiihren, die zeigen,
wie es mit den syntaktischen Kenntnissen der Alexandriner und
namentlich Aristarchs bestellt war; wobei wir uns fast ausschlies-
lich an die Scholien Aristonikos halten.

l. wrcddic nAlarxtor: B 148; 17 138; A4 331, 335,
357, Z 479; K 35, 298; A 28 262, 557, 583, 606; M 36,
N 159, 205, 217, 474, 477, 502, 575, 649; B 218, 402; O
259, 316, 376, 462, 463, 743; JI 59, 124, 326; P 608; 27 11,
T 62; ® 37; X 153, 190; ¥B46,; 12 58; & 295; ¢ 130; & 2;
T 27. vgl. A 535; B 57, 89; I'277;, A 189, 251; E 14, 249,
700. ootk avzi yevirnc F 16; E 298, 300; K 559, 574;
A 557, N 205; B 218; O 463; P 7, & 295; o 771, ft 4.
vgl. A4 71; B 186; I 326 ().

2. xpovog eviiAlorxtor: A 164, 168; B 286; A 539;
E 85, 311, 729; Z 87; JI 148; © 156; A 650; 1V 346; O 351;
P 70; 2 583; X 67; B 222; y 396; 4 485; & 86; A1 115; u
383. vgl. 4 218; A 454; M 271; N 229.

3. pruo nAiorxrtor (Modus): A4 26, 137, 232; B 215,
242; J1539; E311; H 158; K44, A 387; TV 127, 343, 344,
B 235; 0 403, P 70; T 71. Vgl. A 184; @ 126) 127, 295;
X 505; ¥354; d 691; ¢ 37.

4. Verwechslung der Genera des Verbums: A4 44;
FE 763; Z 370; @ 65; JI 57; T 454; X 84; a 404. B 264,
I" 306; 4 331; 7 297, K 188; M 285; N 60; JI 81: d 47,
322; 6 8.

5. Verwechslung der Steigerungsgrade des Ad-
jectivs: A 32; J1277; y 125; ~159. 4 176; T 124; JI 277,
E 754; 6 3; X 172. Vgl. B 714; T  423; A 832; N 683.

6. mpoO-c61c 1nliorxtai: A 440; 1" 460, E 264, 824;
Z 25, 92, 303; JI 312, 407; Ti"286; M 228; A 97, 153, 492;
¥ 36; Si 338; p 111; & 294.

7. eAdeimer wpoO,e6,ic: A 65, 93, 596; B 689; A 335;
Z 331; JI16; © 3, 24, 124, 125, 316, 317; 1531, 542, 567,
633; K 195, 353; A 142, 405, 667, TW 36, 60, 155, 207, 210,
365; TV 82, 159, 166, 203, 403,374,502; £402; O 376, 432;
JI 81, 326, 522, 546, 553; P 237, 608, 651; 2" 291; P 375;
@ 40, 146; X 148, 170, w8, 155; Si 305, 306, 550; d 317,
714; & 174, 321; o 282; p 23. Vgl 7 580. mediov fir oia

17*
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meoiov J 244; £222; 7 2, 38, 507; N 64, 820; £147; 277,
@ 247; X 23; ¥ 364, 475, 518; fr 122.

8. 7mep1660s 6 de: A 41, 137, 194; B 189, 802; Z 135;
H 149, 314; 1509; £490; A4 714; M 145, 374; 1'48; SI 15;
i1444; & 87; o 81; v 66.

9. meproocog § kev: A 66, 175, 523; B 123, 229, 258,
488; I" 138; A4 176, 539; H 41; I 262; K 44, 282; A 409;
£ 235, 239; 0 403; P 658; 7T 311; X 49, 110; ¢ 417.

Diese Bemerkungen beweisen grosseutheils eine sehr ober-
flachliche und an Acusserlichkeiten sich klammernde Auffassung
der verschiedenen Spracherscheinungen; denn wer einen Dativ
nicht anders zu erkldren vermag als damit, dass er die Stelle
des Genetivs vertrete, wer einen Conjunctiv fiir gleichbedeutend
mit einem Optativ hélt, beweist dadurch, dass ihm die Bedeutung der
einzelnen Casus und Modi nicht klar geworden ist und man théte
besser, die unldugbar grossen Verdienste Aristarchs nur da zu
suchen, wo sie wirklich sind und nicht alles an ihm, blos weil
er es gesagt hat, vortrefflich zu finden. Eins der grossten Ver-
dienste Aristarchs besteht unstreitig in der nach festen Prinzi-
pien durchgefiihrten Accentuation und Aspiration: sollen wir aber
deshalb blind sein gegen die Irrthiimer, die er sich auch hierin
hat zu Schulden kommen lassen? Aristarch hat fiir die Textkritik
und Exegese des Homer so bedeutendes geleistet, dass wir ihm
seine Irrthiimer auf diesem und anderen Gebieten nachsehen
konnen und nicht wie seine Anhédnger lieber mit ihm irren als
von ihm abweichen wollen.

Wir wollen im folgenden auf ein kleines Gebiet Aristarchi-
scher Doctrin genauer eingehen: es betrifft den von ihm mehr-
fach gebrauchten Ausdruck mwop éixer n wp 6Oso g, woflr
sich auch der Ausdruck zmisovder oder mepitrp éort findet.
Das Prinzip ist ein grundfalsches, denn wenn dem Dichter eine
Préposition die Bedeutung eines Wortes nicht gedndert oder ge-
nauer bestimmt haben wiirde, so hétte er sie nicht zugesetzt,
qui nil molitur inepte. Wollte Aristarch damit sagen, dass die
Priposition die Bedeutung des mit ihr verbundenen Wortes nicht
wesentlich verdndere, so musste er sich anders ausdriicken;
jedenfalls konnte ein Vergleich dhnlicher Félle ihn {iber die Be-
deutung der Priposition nicht im Unklaren lassen. Statt dessen
beschrinkte er isch darauf, in der ihm eigenthiimlichen Kiirze
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die Préiposition geradezu fiir iiberfliissig zu erkldren und daraus
noch weitere und eben deshalb falsche Consequenzen zu ziehen.
Doch lassen wir lieber hier die einzelnen Stellen folgen.

1. Schol, zu y 422 fowv émiffovdlog avip: OtL 10
Powv mwopélrer ko uerd tg mpobicews eipntor Emifov-
KoAog.

2. Schol, y 195 &mbuvy epws.: mweproon 1 Exi, ©¢ €v
@ ,,fowv émfovkdoiog .

3. Schol, 6 295 dmvew Omo yAvrkepw TopmmusBo:
TEPLTTH] 1§} VIO, 1] OOTIKY EOTIV OVTI YPEVIKHG.

4. Schol, 0 386 dmodouds: moapélrer 1 vEO- drapv-
Aazrer de tnpv oleiav.

5. Schol, d 672 emiouvyepcds: mwapeirer de n eni.

6. Schol, ¢ 477 &£ SuoBev mepvortas: mAsovaler
i && mpobeoig.

7. Schol, v 405 d¢ ror dwv émiovpog: ¢ Eriokomog
obvvarar xoi 1 mpobeoic eivar v mAsovoo puw, iv' 1 jeo-
POV Kol emPAETwV, 1§ TOPElKEL, S TO ,,fowv Emifov-
Kxolog “.

8. Schol, v 222 émpfwdropi: mepioon 1 mpobeois, wg
Kou e1g 10 ,,fowv EémPovrkorios avip.

9. Schol, # 10 modwVv &' vwS dovdmov arxodw: wap-
edrer 1 v7Oo.

10. Schol. E 178 em: wunvigc: Apiotopyos mwop olxnv
oleTal NG ETL, OUOIWS T ,, EMLOUVYEPOS™ Kal ,,fodv Emi-
Povrdrog avip .  otav de mopElrn § mpobeoig, ov moigl-
a1 eCatlaynv tovov. €iol de OI AVEYVAKOOLY OUOIWS TM
emel ovtor em Oeogu {A 515), iva 16 émsoni onuaivitou.
dllor e Emiunvig, €v uépog Adyov morodvreg.  GuEIVOV ¢
0 Apirotdpyw 6vyrkaroariBe6601. Herodian.

11. Schol. Z 19 denvioyoc: 1 owmAn ot mwopeiret
N wmpobeibic a¢ ev T ,Tloociddwvog dmoduws” (d 386)
Aristonikos. Schol. BLV zwAcovader 1 vmo, o¢ 10 ,,0moduc¢,
ror ,,émouvnyy Ilepb6epdvng (1457). Vgl. Apollon. Soph. 160, 26.

12. Schol. H 63 movrov emt @pi&: ¢ Aorxoliwvitng
avaotpépel woviov &l o0Ttwg koai o BAlor  kar quervov.
0008V yap éotar 10 emppil, ywpic €l un mwapéixn 1§ Tpo-
Ocoig, omep ov #FiBovov ov yap koremeiyer.  Herodian.

13. Schol. H 76 muapropog: mepirrny 1 mpobefic
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EV T EMUGPTUPOG, OC Kol &V T@ ,,EmPovkologc” kot ,,Emi-
Ovpog “.

14. Schol. 1 456 Ocoi, O é&tréletov Emopdg: ¢ite
wop EArer § Eml, puvlayBnoctor § TOvoc 0 avtog, ®¢ ,,ETi-
Poovrdios avip “, eite 10 &lng éotiv émetélovv, OvK avaoTpa-
pnoetou woAv, kabott o1 ovvaleipBOsioor ovk AvVooTPEPOV-
tar. Herodian.

15. Schol. 1516 émilapeiars: ¢ Folemws mapéliet
0é malwv n emi. Herodian.

16. Schol. K 38 émiorxomov-. vipiotopyos ¢ kotd-
okomov. Nixiog 0¢ avaompéper tpv emi, Iv' 1 ém Tpoeo-
owv.  glol 0é Of QVEYVWKOOLY ETIOKOTOV, S CYOKALTOV, Iva
TopELKy 1 emi. aueivov 0¢ T (4piotapyw ovykotoTiOe-
o6ou. Herodian.

17. Schol. K 342 emioxomog:, mepioon n &ni  onoi
yoov ,,001 oxomov "Extopoc” (K 526) Schol. V.

18. Schol. M 303 @vAdoocovrog me prunlio (so A):
onuetovvrol tves eviavBa, ot wepiroon 1 mpobeoic n wepl
Schol. A.

19. Schol. TV '450 Kpnzn emiov pov: todT0 TPIXDOS
aveyvaoldn. Znvoootog yap ¢ EMIKOVPOV, EKOEXOUEVOS
Pooiréa kor pdloxo, kai Apiotopyos 0é ovtwg, &kdexo-
HUEVOG TOV @DAaKA, UEUVHTOL 0§ Kol 0 OLODUOS THG Gmo-
0ooews kot Tpodpawv glor 0¢ oV dvéorpeyav tnv
wpoBeorv, Kpntn ém. 6 d¢ Aorxolwvitng mopélrerv
nysitar ™y emi. 010 Kal TOV TOVOV @QUAACOEL THS TPobe-
oews, ouoiwg tw ,,fodv émifovkolog avip.i; Herodian.

20. Schol. T62 &ued amwounviocovrog.: ot weEPLooH
N omd mpobeoig, avri tov unvicovrog. Aristonikos. Nixiag
avaotpéper v mTpobeov” ovk avayxaiov ds. Herodian.

21. Eustath. 75, 18 to 0¢ dvamoaiiv AéCeig uetd mpobé-
oEV 00001 TTEPIOOCAS EYOVOLY OVTAS, O TO ,,ATT 0VPAVO-
Oev™ (A 18) wou étepa pavnoouevo. wolloyod.

22. Eustath. 147, 15 10 dé amdé vooprv mwAsovaouov
Exel s mpobioews, ¢ koir &ml GAlwv pivetod.

23. Eustath. 535, 46 ém unvic” éott 0é mAsovaouog
evtavba e emi mpobiosws, ¢ koi v tw ,,Podv Emifoo-
KOAog avip(i kai, ,,EmiovPOGIC

24. Eustath. 564, 15 rkarabBvytogs ' EtétvorTto év évi
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uéper Loyov kard 10 ,,0c00 Emunvic” kai ,,fodv émifovro-
Aog” ko ,,katabvntov avlporwv kot oba toiavTo.

25. Eustath. 622, 26 0w tov nvioyov vepnvioyov Aéyet,
wAeovalov6nc kar eviavBa tig mpobéoewg.

26. Eustath. 665, | év 0é w0 émepié mAsovaler 7
wpobeoic.

27. Eustath. 666, | mepirrry 06 n mpodbeoic &v 1 Emi-
HEPTOPOG, S KAl &V T ,,émPovKOLoc” Kou ,,Emiovpos” Koi
L EMPPIE” Kou dAdoig moAloig.

28. Eustath. 763, 46 &v 0¢ w0 <Emopds mAcovadler 1
npoleoig, ¢ Kkor €v T ,,émiPovkdoloc” kal ,,Emiovpoc” Kol
pet oliya (1 457) evObg ,,émouvnyy Ilepoepovera ™, 1 aivy,
TOVTEDTL OELVH].

29. Eustath. 788, 12 “érmiokomog) Aéyetou o' kou orxomog
0 avtog, épei yap ,,oxomov ""Extopoc” (K 526), ¢ tHe emi
mpobioews mwAeovalobong &v ta emiokomog, kabd kar &v
0 ,,EmPovkoioc” Kol TOIS OuOLoIG.

30. Eustath. 1009, 49 1o 0¢é uerayyélog 144) 7e-
PITTHV Kol ovto &yel mpobesorv, kabda kot 10 ,,Emiovpog”
Kar 0 ,,yolemn 0¢é Beod Emunvic” kai ,,EmiPovrolog avip
Kxor ,,kotolvntadv avOporwv” (y 114) koi ,,avopdv kozo-
tebvertwtawv (X 1647?).

31. Eustath. 1475, 12 (émpPovkoiog) mwap Elrxer 1 wpo-
Oeoig, w¢ ko1 €v td ,, Emiovpoc” kar &v aAlorg.

32. Eustath. 1501, 37 év 0é 1@ Odmoduws mepitry n
wpobeoig, ¢ ko € drllwv molldv yiverai.

33. Eustath. 1739, 42 mleovadler 0¢ év tad émPdrtopt
ovoviBwg 1 mpobeois, w¢ kor Ev TA ,,EMIOVPOS .

34. Eustath. 1746, 47 oJniov 6¢ w¢ mAeovaouov mpo-
Ocoewg éxel, kabd mpo oliywv o émPdtwp, obtw koi, VOV
0 émiovpog.

35. Cram. Epim. 160, 9 émiorxomog.: , ka Emiokomog
oy ddaiwv” (I 163). ovoua &mbetikov Tvég éméotpeyov
v eml, drlo rora mwopolrxnv (Cod. mwapofioinv) éotiv 7
érl, ¢ 10 ,,Powdv EmiPfovkolog avip . duesivov O0¢ nysioBai
ovto oOVBeTOoV. ¥

36. Cram. Epim. 172, 27 &miopvyep ag: Emifpnuo pe-
00tTOG. 0LV O¢ e1g "ws Emippnuo ovovBetov, udlioto O0¢
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mopd wpokeiv, wPfre 10 Emauvyepws ovo moieiv (oder mwoigl,
Cod. moiweich uépn, mopedrxovfing s emi, ouoiwg tw ,,Lodv
Emifoviolog avip(i.

Wir haben hier eine Reihe von Erkldrungen vor uns, die
theils wirklich Aristarchische sind, theils solche, die sich zwar
nicht mehr auf Aristarch zuriickfiihren lassen, aber ganz im
Geiste des Meisters gehalten sind. Aristarch gebrauchte, wie aus
den Scholien des Aristonikos und Herodian hervorgeht, nur den
Ausdruck mopélrer oder mapoixy, doch findet sich auch einmal
bei Aristonikos das Wort mepirzsj, die spiteren aber gebrauch-
ten ganz synonym damit wicovalel, mleovabuog und mepiTrog.
Sehen wir ab von einzelnen Stellen wie d 295 vwvw dmo yAv-
kepw topraoucd-o, ¢ 477 & ouolev mepvwteg, w 10 moddv
0" vmo dovmov axodw, M 303 pviabb6ovras mepl unia, A 18
ar’ ovpavobev, und ané vodpiv, wo man allerdings die Pra-
position entbehren konnte, ohne dass sie jedoch deshalb iiber-
fliissig steht, und beriicksichtigen wir nur Fille wie é&mifovko-
Aog, EmOuvyepwg, Emiovpog, EmPOTWP, ETUNVIC, ETLUAPTO-
pog, Emopy, emlapeids, Denvioyog, vwooudws, emppic (Hero-
dian und Eustath.), éraivyy (Eustath. und Schol. Z 19), ueray-
yedog (Eustath.) und xaza@vhroc (Eustath.), so fragt es sich vor
allem, was bedeutet hier mopélxer 1 mpoBefic und welchen
Einfluss hat die mwopoixn auf die Betonung. Man nimmt fiir
mopélrew allgemein die Bedeutung ,iiberfliissig sein“ an und
fasst wopolxr als synonym mit zleovaOudg, so nahmen es auch
die spiteren Grammatiker, die fir Zapélxer in der Regel mAco-
valer oder mepirryy ot gebrauchten, und wenn man die Worter
betrachtet, bei denen die Préposition iiberfliissig gebraucht sein
soll, so findet man allerdings, dass dieselbe in den meisten Fallen
entbehrt werden konnte ohne dass der Sinn dadurch beeintriach-
tigt wiirde, aber bedeutungslos ist sic deshalb nicht, wenn auch
die Bedeutung nicht so klar zu Tage liegt wie anderwarts. Zu
H 63 bemerkt Herodian, dass einige em@pié schreiben, aber
dieses emippil sei nichts ywpic e un moapélxn 1 mpo&kebig,
d. h. &dusser wenn die Priposition ezi bedeutungslos ist, was
Herodian nicht glaubt. In dem Scholium zu v 405 wird ein
Unterschied zwischen wicovaoudg und mapélrer gemacht, wih-
rend sonst beide Ausdriicke in derselben Bedeutung gebraucht
werden. Es ldsst sich allerdings ein Unterschied zwischen bei-
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den Ausdriicken denken, indem mAcova6buog auf die Bedeutung
und wopéixer auf die Stellung bezogen werden kann. So macht
Herodian zu £ 178 eine Unterscheidung zwischen der mapolxy
der Préposition und ev uépog Aéyov, d. h. der Zusammensetzung,
ganz ohne Riicksicht auf die Bedeutung, so auch zu V450 und
in den beiden Notizen aus den Epimerismen. Was die Betonung
betrifft, so hatte die mapolxs der Priposition einen entscheiden-
den Einfluss darauf. In dem Scholium zu 4 386 heisst es zu
DTOOUDS ,, TOPELKEL 1] LTTO, OloYLAdTTEL d¢ TNV Oletav™ —
dies kann bedeuten ozé behdlt den Acut und auch Jduwg oder
das Compositum behdlt den Acut, da sonst die Composita ge-
wohnlich den Ton zuriickziehen. Fiir die letztere Annahme
spricht die Bemerkung Herodians zu K 38, wo Aristarch exi-
oxormov betonte, andere emioxomdv, wie dyaxivtov, iva mwop-
Elxkn 1 emi. Da nun dayarxlvrov nicht zwei Accente haben kann,
so ist die Annahme, dass andere ém: orxomdv betont hitten, hier
nicht moglich. Damit stimmt ferner die Bemerkung Herodians
zu I 456 (émapag) liberein, eite mapélxer n ermi, @vloyOnoe-
a1 0 TOvog 6 avtdg, ¢ ,,Emfovkolos avipll kai ,,émiouv-
yepas®, denn da bei der getrennten Schreibweise ,,éx’ dpadg™
err’ keinen Ton haben konnte (man miisste denn den Gravis dar-
auf setzen wollen), so hitte das @vlay@nostar 6 tovoc § av-
7o¢ keinen Sinn, dusser wenn man es auf apdg bezieht, da das
Wort als Compositum émdpag betont werden miisste. Zu émr
unvic E 178 bemerkt Herodian dtav de mapélxn # mpobeoig,
ov moigitonr eCalloynv tovovo und Schol. B xatd mwopolxnv
éottv | eml mpobeoig, 010 obk oueifer Tov TOVOV, WO WIir
wiederum eine genaue Angabe vermissen, welcher Accent nicht
verdndert wird, der der Prdposition oder der des Nomens. Als
Beispiel fir die wapolxn der Préposition wird fast an allen
Stellen emfovroroc angefiihrt, daneben auch Emouvyepag,
emunvigc und andere. Nun bemerkt Eustath. pg. 564, 15 xa-
1a0vnTog Y ETETVKTO €V EVI uepel AOyov, koatd 1o ,, 000
Empunvici{ xou ,,fowv Emfovkoroc” kai ,,karoBvnTtwv av-
Oporwvl; kar oba toiadta, so dass wir nach den bis jetzt er-
wihnten Angaben annehmen miissen, dass die Worter, in welchen
die Priposition {iiberfliissig ist, nur einen Redetheil bilden und
nur einen Accent haben, aber denjenigen, welchen das zweite
Wort hat, ohne dass die Zusammensetzung einen Einfluss darauf



266

ausiibt, also émunvig, émiPovroiog, vmoducws, Emoapyn, nicht
Emiunvig, Emflodkolog, LVTOOUWS, EmGpT.

Nun scheidet aber Herodian zu £ 178 zwischen mopoixn
und ev uépog Adyov, so dass wir bei der mopolxn an JSvo
uspn Adéyov denken und ov morsiton elollaynv tovov auf die
Priposition beziechen miissen im Gegensatz zur Anastrophe. Dies
spricht Herodian an einer anderen Stelle deutlicher aus, indem
er zu NV 450 cine dreifache avayvwOig erwdhnt émiovpov, émt
obpov und ém ovpov, denn er sagt dort 6 6¢ "NifSkalcvi-
™G TOoPEAKEIY nyeitor ™V eml, 010 KOI TOV TOVOV
@vlartel THS T PoO-£6 ewg, ouoiws Tt ,,fowdv Emfovkdiog
avrp(i, was keine andere Auslegung zuldsst, als dass ez seinen
Ton behilt, also nicht émiodpov, wobei exi seinen Accent ver-
1ore. Damit stimmt die Notiz in Cramer’s Epimer. 172, 27
0<ite 10 EmOuvYEpws OVO TOIETV HEPYH, TTAPEAKODONS
¢ emi, ouoiwg Tt ,,Powv Emiffovkolog avipy und stimmt
ferner die Unterscheidung zwischen moapolxn und ovv@'erov bei
Cramer Epim. 160, 9 und im Scholium zu v 405.

Berechtigt ist dieser Unterschied nicht, denn da die Pripo-
sition an keiner Stelle iberfliissig steht, so sind auch die Con-
sequenzen, welche die Alexandriner daraus fiir die Betonung ge-
zogen haben, unrichtig. Uebrigens gibt es noch andere Compo-
sita mit Prépositionen, welche den Ton des Grundwortes behalten,
ohne dass man dabei an mwapoixy der Préposition denken darf,
S0 Eémaolon, Epopun, EmYOLVIS, EmWYN, EMOPWYOS, AmOPpPadl,
wpodoky, mpoyxon (neben mpdyoog), Ovveoyuos, VLITOTAUVOV
(Hymn. V, 228), xorapiynlog, fir deren abweichende Betonung
andere Grundsédtze massgebend waren, wie auch fiir die Adverbien
avoOradov, émOtadov, mapoOT0d0v, TOPOKILIOV, KOTWUAIOV,
ratapvladov, owoumepés, die Adjective auf ng wie mepimAn-
Ong, Umepong, vmepdens, mpofAng, mpopepns, oupiBalng, und
theilweise die Composita mit Verbaladjectiven wie diauetpntoc,
TapopnTos, auforog, mepikivtog (aber mporxivrog), Ovupep-
7o¢ (?), wihrend andere Proparoxytona sind, wie dugipvrog,
mePilefrog, mEPIPPLTOG, TEPIOKETTOS, GuEibetog, aueiyvtog,
Enibma<570G, ETIOTPOPOG.
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XV.

Es gibt keinen Buchstaben, den man in den Homerhand-
schriften so héufig zugesetzt findet als o, wobei wir {iiberdies
die Stelle der Dualformen auf i und ouv vertreten. So haben
« 324 O éc pvpimipog fir ¢ puvnPripac D; a 494 arxioo-
6tov fir [rAavrov ABDFHIKLNQRS, dasselbe 4 54 ACDH 2.
man. KLNQSV, A /2 A 2. man. CDU 2. man IKLNS; ¢ 194 d
e¢ Omeiog fir oe 6meiog ILN und yp. D, <I gfneioc DH; & 179
e6yec fir grec ACEHR; & 264 &£16:66un AH mit Aristophanes;
& 269 6meibuara E; 103 matoubuobovy fir mwalopoivvy
alle dusser L und 6 126 alle dusser CKL; 9 315 xeibeuev fir
rxereuev A ex em. PSV; O 344 e6ye fir gre I; 1 239 exro-
60sv EFIKMQRYV, ebenso t 338 DEIKLS; x 97 d’ &g 6xominv
fiir CQ, dasselbe x« 148 IN 1. man.; x 125 wledrov fir
dlexov C; k 162 dvurpvg DL; k 281 avtwg fir adt o QV;
A 66 OombOev fir omibev DEN, omiffs C; A 72 omiiibev DKQ,
omi66e E; v 366 Svv' eg 6méoc GLM; & 242 éirédofev fir
éxéon.06ev ADN; & 258 6mn6ag fir 6tn6o DM; o 432 idnc fiir
1on ACEFIKM 2. man. NPQRSV9); o 466 Jemac fiir dema A 1.
man. CDGHKLMNPQSV; p 9 u' éfionton fir pe ionron ACEH
ex em. IKNPS; p 52 ayoprv o' eb6elevbouor GH ex corr. N
fiir dyopnv de elevOouar, wofiir man gewohnlich dyopnv e6e-
Aevdouor schreibt, wie « 88 '10dknv eb6elevbouar (B) statt
10cknv oc Fevvouon  wofir HKMNPQSV 18cxnv &' e6elev-
Pouar und Al 18crknv O émelcvOouar haben%); p 410 éxéfyev
X, enefiyev I; p 472 PAnderou fir fAnerar DI ex corr. I, dhn-
lich 6 183 mapdtniderov P; 6 168 omi66ev DIQ; 6 223 &f g
Eertvog AKN 1. man. PS; 6 339 adnuc fir av6: GH 1. mail
MQ; t 76 moilarxic fir wolddrt 1K, dasselbe y 322 K; t 90
évevibmev fir evevitvev AQV, noch andere évevimrev, ¢ 167
evévifrev V; ebenso ¢ 287 CV; % 212 evévidme C; ¢ 58 iuev
ec uéyopovoe fur wevar oder iévou peyopov de DHIKLMQSV;
co 45 ougic fir cuei am Versschlusse alle dusser ADHI 1. man.
LQ; o 182 yvowdrév fir yvwrév DS 1. man.; o 468 mpog

93) Homer. Textkritik S. 285.
94) Homer. Textkritik S. 223.
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a6t6o¢ fir mpo DL; A 197 omoBev GL; B 850 émidxiovoraur
G; IT" 163 id™"CGS; z/ 79 eb6yev G; A 298 CGN;
H 451 érioriovarou G; M 249 arofrpéwe™ CGLS ; N 83 oiTi-
o™UDG; N 157 e6yev G; TV449 td"CDGS; TV 831 xopebeig
G; H462 atevbaro S; O 32 '"idijg ACD, sto"g GS; O 308 duoi-
otv ACS; IT 611 e&lorrio0-¢v DG; IT 626 ¢vévibme S; P 527 &é&-
om166-ev DG; T 182 yep6i DG ; @ 441 e6yec G; @ 603 61péwoc G
X 386 axlavitoc CGS; W 136 omibev DG, SI 399 éa661v G.

Zu diesen vereinzelten Féllen kommt eine Reihe anderer,
wo o beinahe durchweg und in der Mehrzahl der Handschriften
zugesetzt ist. So ist die poetische Form des Relativpronomens
o zur gewdhnlichen Form der Prosa dg geworden; a 300 dg of
ABDEHKLMPQSV; £ 160 dg 6tptv AKL; 5 228 d6g 6<ptv KLMN
ex corr. S; S 262 dg x™"og ADH ex em. ILN; 7y 198 og oi
ABDHIKLMNPQSV; y 308 og oi BDFGHIKLMNPQRSV; 5 158
og 6cptv LQ; 6 271 og oep’ évonde MQS; A 67 og 6' Erpepe
CLMQV; &3 og ol EK; 7 399 og 6<ptv IKM 1. man. NP; ¢ 145
og 6p1 KP; ¢ 416 dg oi ACDFGHIKLMNPQRSV; o 53 dg 6¢1v
GLR; © 453 J¢ 6¢rv FKLQRS(GPV). Der Venetus A hat an
allen Stellen vor einem mit o¢ anlautenden Pronomen &, &usser
¥ 281 dg 6epwiv. A T3 06 6cpive Ambrosianus, dg 6eptv DL;
A 336 6g 6pwi DGL; B 78 dg bepiv G, og bepiv L; B 283 dg
oepiv GL; H 326, 367 og oepiv GL; Z 95 6g 6¢p1v GL; O 594
o¢ bepiv L; TV 561 dg of ACDGL, so auch wie es scheint die Hand-
schriften Heyne'’s, der g of im Text hat und mit ihm die Her-
ausgeber bis auf Bekker; 27 253 d¢ 6epiv GL; ® 281 &g 6¢pwiv
EGL. An diesen sdammtlichen Stellen schrieb Aristarch o, vgl.
Homer. Textkritik S. 326 und Didymos zu a 300 avev tod "6
AyioTciQX0g, 6 oi motépa.

Mit zwei Ausnahmen sind es nur zwei verschiedene Fille,
in welchen & zu dg geworden ist, nemlich vor dem digammierten
oi und vor Pronominalformen, die mit c¢ anlauten. In beiden
Fiéllen ist der Zusatz des 6 leicht erklérlich, abgesehen davon,
dass die Abschreiber nach Kréiften bestrebt waren, die min-
der gebrduchlichen Formen der Poesie durch prosaische zu er-
setzen. Wie 6 zu 0g so ist unter der Hand der Abschreiber
dtic zu O6Ttg geworden, welches der Vers verbietet. So haben
dotig B 350 A 1. man. BDIKMNRV; & 445 CHIMNQ; fr 32
CDEFHKLMQRSV; o0 448 CKN; 7 307 CIKMQ; p 53 AC; T 279
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CDGL; 7265 AG, darunter die besten Handschriftens¥. Zu u 40;
at 228; v 188; y 415; -y 66 ist die urspriingliche Schreibweise
oté 6peag, oder richtiger o 7& 6geac iberliefert. In den Hand-
schriften stehen ganz andere Schreibweisen: so haben ort Sgpcag
. 40 A 1. man. DHILN 1. man.; at 228 AN 1. man. Q; o 188
A 1. man. DQV; y 415 DINQ; ib 66 AG. Daraus ist Jtigc 6péac
geworden, wie auch die neueren Herausgeber schreiben: so haben
p 40 A 2. man. KM; a 228 DFGHLMN 2. man. PRSY; v 188
A 2. man. CGHLMN; y 415 ACHLMPRSV; w 66 DKLN, also fast
iberall die besten Quell n. Dieses Jri¢c wurde abermals ver-
schlechtert in o6tic 6péac: so pw 40 CQS; at 228 CK (I Jfwy;
v 188 I; y 415 GK; w 66 GIMQ. Dass 6¢eog an diesen vier
Stellen nicht enklitisch ist und also nicht betont werden darf,
haben die Abschreiber und Herausgeber iibersehen.

Das Futurum von zeléw lautet bei Homer wiederum zeléw,
woraus die Abschreiber an manchen Stellen zelefw gemacht
haben: so f 256 zedefei L; n'776 welédwuev K; & 174 telé-
60voi GM; ¢ 135 ex teléowuev GKLPS; T 557 teléder Q sup.
V; x 215 teAéogoBar M; K 105 éxteiéder DS. Auch ;pve hat
im Futurum ;pbo vgl. Ruttmann, Ausf. Sprach!. § 95, A. 17
und unter épdw. Aristarch aber hielt diese Formen nicht fiir
ein Futurum sondern fiir Présens, vgl. Aristonikos zu X 67 7
ol ot ypovogc nNlAoxtar avri tov EpdOovbrv. Kol ev
Oov66eia ,,vevpnv evtavierv” [p 97) «vrt tov évravioenvY
Wenn schon Aristarch épdov6rv und evzavierv durch Epiifoo-
61v und évraviberv erklart und eine evatlayn ypovov dabei
annimmt, so hat er sicher nichts anderes als die Formen ohne
6 in seinen Handschriften gefunden und diese sind demnach an
beiden Stellen allein berechtigt, wihrend die Formen mit ¢ in
Folge der Erkldrung in den Text gekommen zu sein scheinen.
evravierv haben ¢ 97 AKMS, evravifor DL, die iibrigen &v-
toviverv und M am Rand yp. éxtaviderv. ¢ 127 haben &v-
tovberv KMS, extavierv GP, die ilibrigen evraviverv: an bei-
den Stellen muss evraviierv geschrieben werden, ¢ 174 haben
alle Handschriften zaviiovd:, welches hier gleichfalls Futurbe-

95) Aus demselben Gesichtspunkte erklért sich die Schreibart opti-
Tu fir dmva, so haben » 204 CDHIKLQSV; o 395 ACDGHIMNQ.
9B) Vgl. Herodian II. Prosod, A 454.
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deutuqg hat, nur QR mavvéavéi. ¢ 326 haben fir gvravboo-
6iv, welches aber an dieser Stelle Prdsens ist, CN £vtov-v(?ov-
6iv, @ 152 alle raviw, welches man zur Noth als Futurum er-
kldren konnte.

So wenig den Abschreibern diese Futura verstdndlich waren,
weshalb sie ein 6 einschoben, so wenig verstanden sie den asig-
matisch gebildeten Aorist von yéw: so haben a 291 yeviae fir

xevor ABDHKLMNPQSV; 8 222 yeijfoo ADFKLMQRS, yeve JIN;

B 354 yevov AIKLMNPQV, ye-vov H; f 380 yeddev AQV; y
258 éyeviav K; y 384 mepiyeviag AS; y 456 Oisyeviev B;
d 584 yev6’ D; ¢ 487 emeyevbaro IN; 6 139 6vyyevb6oe DV,
6vyeO6o1 L; A 75 ysvda,1 DLMN; & 38 watéyevfog 1, J 269
Exevdov Vrat, a; H 86 yev6wb6rv GLS; K 294 mepiysdidog Cant.
Townl. G; H 461 xoroyeviw G.

Daran reihen sich noch die vielen Fille, in welchen oo fiir
6 steht, wovon die Anfiihrung einiger hdufiger wiederkehrenden
genligen moge: so haben f 283 i66a6iv DR; £ 381 éabovy CQ;
¢ 62 und x 5 yeyaab6rv Q; k 5 yeyaaboi C; 9 162 w66i Q;
fi- 557 éa661v CQ; -9-559, 560 i'66a6i 1; 1 118 und T 279 ye-
ywx66iv Q; 1 141 mepdab6rv Q; v 233 Exyeyao66iv Q; v 247
wopéovvev Q; o 336 Eccobiv QV; m 249, 462 £a661v Q; p 383
o661 QV;, T 74, ¢ 372 éavve Q; v 40 éa66r CQ; T 135, o
343 éab6wv Q; y 263 usucab66ev Q, also mit wenigen Ausnahmen
nur drei Handschriften. Ferner Kvaw660¢$t 178 ADEFGHIKLMNPR;
B 646 CG und die Heyne'schen Handschriften dusser Ven. Vrat,
b, c; 2591 DEGL und Herodian welit 6ynucrwv 64, 13 (ed.
Dindorf) mit Tryphon, t 188 duvi66w A ex Eori DILMPS. Tlag-
vn660¢ 7 394 H post ras. IM; 7 411 EM; t 432 CDEFMNR(GPV);
T 466 DEFMN ex corr. R; ¢ 220 ADEFHIMQR; o 331 A 2.
man. DN97), 1 30 xA#ni66ev FLRV; ¢ 236 xini"660: HIKNQSV,
KIni66ou D; ¢ 241 xinl660e ACDINQ; ¢p 382 rini"66au AIMNQ;
¢ 387 wAnji66e™n MNQ 2. man., xkAni66ou PS; © 166 ExAni’6-
6ev AEINQ. lieber xvi66n, ov66¢eto, (6601, wie die Hand-
schriften an vielen Stellen haben, vgl. Prolegomena zur Odyssee

97) Vgl. B 520 -nQIGficiv LS; B 523 xngioooio L; B 508 vicoav LS;
B 841 Zapwoav GL; P 301 Aapiconsc ACGL.
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pg. XLI. Diese Thatsachen zeigen die Unzuverlédssigkeit der Hand-
schriften, wo es sich um Hinzufiigung oder Weglassung cines ¢
handelt, darum ist die Aenderung von 6 fiir ein handschriftliches
dg, wo sie geboten ist, keine Conjectur zu nennen und wir diir-
fen deshalb Z 90 zmémlov o of und N 561 Adicaonv o oi fir
das einstimmig {berlieferte d¢ of schreiben, da d¢ vor of bei
Homer iiberall kurz ist, auch wenn es Stellen gibt, wo oi im
Homer das Digamma nicht bewahrt hat wie Z 101 00dé tic oi,
A 442 uno’ oi, v 430 wdpye wpév oi. Auch ein Futurum in
ein Prisens oder umgekehrt zu dndern, wenn es der Sinn er-
fordert, ist bei dem Schwanken der Handschriften hierin unbedenk-
lich gestattet. So haben a 168 die Handschriften p#n61v, pndiv und
onPer; B 170 uoavredtouou fir pavrevouor, ABDEHIKLMNPQSYV;
y 82 ayopeview FHKPS (Schol. M évebrws avii tov puéilov-
10g),, y 146 meif'et@'ar fir me16£66ou IN 2. man., dagegen mei-
6e60ou fur meif'efO'or y 358 PS; A 274 xelevéuevou fir we-
levbéuevar B; ¢ 166 egpvlor fir époxor V; & 241 émuiderou
fiir émyuibystar ADI (Schol. H odrwe ev puéAlovi ypovew émi-
uileror); n 18 oveol@'ou D fir O00DebOou, o066 L; 5 191
pécouev fir pélouev 1, 9 315 wrerdéuev fir xeiéuev A ex em.
PSY; 1 88 meviieoO-ou fir mevB-cobar DILV ; ebenso x 100 med-
6e660-01 LV; k 501 nysuovever fiir nysuovevoer K; k 516 xe-
Aevow PS fir weledw, Kk 527 pélerv fir péerv DFH ex em.
IKLMNQRSV; u 290 diafpaibov6r fir owofpoiovfi ACDHIKLMN
I. man. S; v 204 #laylouon fir mlalouon ACD 1. man. IL,
yp. M; & 108 amoméuyw fiir amoméurew S; & 398 dyopeddw
fiir ayopedw Q; & 433 Joutpevwv fir Jdautpedficov ADN post
ras.; & 491 Povleviéuev H ex corr. 1Q fir fovlevéuev, & 512
ovoroiiéerg TH sup. fiir dvomatileic; o 312 mlalouonr ALQ fiir
mAaylopoi, vgl. v 204; 6 15 pééw KS fir pééw; 6 416 67v-
pelicete fur 6ropelidete L; Tt 67 ommedeic DLP mit Apoll.
Soph, und Hesychios fir omizmeddeis, F ommreveis; ¢ 97 und
127 evravdderv die meisten fiir évravoerv, ¢ 127 dioibtederv
S; @ 326 évravovovorv CN; -y 140 gpoacousl’ fir @poab6o-
uell A; o 457 xoroamwoviéuev N fir karamovéuev.

Hier handelt sichs in vielen Fillen blos um ein zugesetztes
oder weggelassenes 6, dasselbe ist der Fall bei dem Schwanken
der Schreibart zwischen Aorist und Pridsens oder Aorist und
Imperfect: 8 6 xéieve HILNV fiir kélevde;, S 198 moddaiOou
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AB 2. man. DEH 1. man. ILMN, madcofa:r B 1. man. H sup.
KPSV fiir wadacaBbor;, y 83 oxkovw S fir axonow; A 745 éxé-
deve EV fiir éxélevae; & 179 éoayec fir érec ACEHR; n 304
u- éxélevae ACDFILQSV, ue xélevae K fir (W' éxéleve; 6 49
éxélev’ Al, éxélevev GM fir éxélevo s @ 370 rélevev fir
xedevoe L; tl 547 emi/wodan Apoll. Soph, und Hesychios fiir
Emyotn, t 339 éxélevev fir éxélevacv AGH 1. man. KRSV,
K 251 éxélevaog fir éxéleves D; x 373 "“wélevasv ACENQV
fiir "wélevev, n 52 axoing fir axodong CEN; w53 weledong
fir xededng AHIK; o 180 madeaBs DGH 1. man. LM, dafiir
die anderen wadaeobe oder modoaabs;, v 327 vulgo ij ipo-
mevong (K nmepomesvosic™ dafiir nrepometng A 1. man. CMNV;
7 278 modacobor fir modcabor A ex corr. CK; m 433 mabde-
aBar ADH 1. man. LQV, madocobor H ex corr. M, vulgo mai-
aaaboir; p 7 maveabor AD, moadaaobBor EKS fir moadocoba;
p 359 émavaaro CEKNPBS fiir émadero, a 58 éxéievae”™ FG
fir éxélevev, v 380 w,avrebooobor DGHILMQSV fiir u,avtede-
abai; v 389 drovag™y IM fir drxovev, ¢ 129 dvévevae fiir
avéveve A; x 255 éxéisvaev CFLN fir exéleve; -y 276 éxé-
Aevacv CFGHIKLMQRSV, vulgo éxélevev, o 175 éxélsvev fir
éxélevaev 1QV; B 50 xéleve(v) CDEGS und wahrscheinlich auch
ein Theil der Heyne’schen Handschriften, da derselbe fiir xéicvae
nur Vrat. a. b. c. Lips, et A. Mose. 1. 2. un. Vindob. anfiihrt;
B 28 o exéleve fiir &' éxédevoe Lips.; B 65 o exéieve fir
oe réievoe Lips. Townl. Eton. (vgl. Heyne zu B 28); ypdgerai
Owpnéor a' exéleve Schol. A; B 442 xéleve fir xélevoe Vrat,
b 1. man. G; B 572 éPaailevacv CGS, éufooailsvacv Lips.
Vrat. 1. mit Schol. Pindar Nem. X, 49 fiir ufaailevev; I 119
éxélevacv fir éxélevev CDGLS Cant. Baroce. Lips. Vrat. a. b. A.
Mose. 1. Eton, mit Athenacus XIV, 79 p. 660; I 342 Zoyev
G fir éyev, E 463 wélevaco ACGLNOF Cant. Lips. Townl. Vrat,
a. b. ¢. Mose. |; Z 519 éxélevaoc GNO fiir éxéleveg; A 454
Epvaovou fir épvovar GS Cant. Baroce. Mor. Hark; O 545 wé-
leve fiir kélevae G und die Handschriften Heyne'’s, dusser Baroce.
Vrat. d. A. 2. Vindob. Lips. Ven.; 7 658 wéleve fiir xélevae
ER Vrat. A. 1. Vindob.; 7 660 exéleve E; P 241 kopéoer fir
rxopéer ERS, kopéan Mor. Baroce.; @ 588 cipvadusoBo G Ven.
B Laur. A fiir eipvoucaBa, Eust. epvoucabo. i eipvoouebo,
il 252 éxédevoe” fir exéleve Ambros. Papyrus Eleph. L Townl.
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Vrat. d. 1 Vind. Lips. Des Vergleichs wegen fiigen wir noch
hinzu a 336, 416; ¢ 372; & 211; # 556; 1 308; « 118, 328,
389; A 381, 626; & 334; o 434, 439; < 350; o 383; % 370;
o 40, um zu constatieren, dass in dieser Bezichung die Hand-
schriften unzuverldssig sind und die Kritik berechtigt ist einen
iiberlieferten Aorist auch in ein Imperfect zu &ndern, wenn der
Sinn der Stelle ein solches erfordert, oder umgekehrt. Dass 6
in Handschriften ebenso oft weggelassen ist, wo es hingehort,
als man es zugesetzt findet, wo es nicht hingehdrt, bedarf kaum
einer Erwdhnung, namentlich kommt dieses in den Pluralformen
auf uetBo vor, wofiir man sehr oft die gewohnlichen auf uef-a
findet, vgl. i 153, 218, 304; « 13, 140; A 3, 212; & 257; ¢
180, 254, wozu noch eine betrdchtliche Anzahl von Stellen aus
der Ilias kommt.

XVI.

Abgesehen von dem paragogischcn v, welches planlos in den
Handschriften bald steht bald ausgelassen ist, wird auch sonst v
bald ungehdrig zugesetzt, bald weggelassen gefunden. So haben
a 56 6’ év paloxoifr fir de DG in marg. HILNQV; 3 231 u#n
o év gpe6r fiur unoé HIN; & 9 unoév (d. i. und &) ppebiv
B; & 293 6vv O év vepés661 KP;, ¢ 8 eioev O év Uyepin
ABCDEFGHILMNPQRSV, 0’ &v Syepinv K; 0 204 Jovuva fir
otivo. CDIHKLQSV; 1 145 xozeiyero 0 ev vepée661 G ex corr.
K; t315 d& év poikw G; A 232 mivéerv statt méerv DLR; o 395
ovava fir drivae ACDGIIIMNQ; 7 105 g év wln6ir H ex em.
I, 6 109 morvav pwyoarénv 1; v 346 yéiwv o&>0£ D 2. man.
EQV, wo aber auch v richtig und o statt o gesetzt sein kann;
x 181 éxarepOev mapd KM; & 210 owxiav veiuav C; u 164
0 ¢&v mAeove661 CMNQ; ' év K, év S; H 474 ¢llor o' év
pwoic G; M 263 o1 ' év pivoi6r LS; N 406 o y' év pivoii
A Ambros. GLS, die Heyne’schen Handschriften &usser Lips, und
Town!., Draco de Metris 80, 40.

ft 48 haben rpifévre fir xpivBévre ADEIKLM, xpiBévreg
S; © 532 JiaxpiBeite El, droxpiBnte Q, yp. diarxpiOnte A; P98
oraxp1Onuevor C l.m. DGL; 77102 diaxpiB-cite GL, droxpiOnze C
Vrat, a; E 12 aroxpiBévre CDGLMNRS mit dem alten Ambrosianus,

La Boche, Homer. Untersuchungen. 18
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arrokpifsvieg O, H 306 owaxpif’svre CGL Lips. Townl.; N 129
xp1@'évreg CDG Lips, und ein Theil der Handschriften Ileyne’s;
T 141 Sioxpi18'évreg CDEL Cant. Mor. Lips.; 7212 dioxpifévee
CGR Baroce, u. a.; 6 794 avarxiifei6o fir avoxiivOeioa IN,
1 371 dvorxtiBsic A 1. man. DIL; v 78 dvaxli@-évrec A 1.
man. () DII 1. man. LMN; 6 189 avarxii@eico IM; 6- 124 ¢
veiw fir T ev vaeiw C; o 445 Eyere gpeor pv&kov fir et
ev ACKS; o 479 édovm-uie fir évooidmn6e DE; 7w 378 épéer
de aeadiv fiir 6 ev CKMS; v 141 eO'cle Aéxtpoibr 11, eBelev
FKS fur a-d-fA" ev; v 155 oy fir o/v ACFKNS; ¢ 69 miéuev
fir mvéuev 1, @ 150 éravvoe AC, étavv66e N, éravvoev E
fir évravode;, -y 178 10" p’ fir ov p’ C; o 39 da opoga-
Awyyr fir & ev DEFGHILMNQRV; Z 165 &bgle gilotnte ui-
ynuevor DEGO Lips, fiir é0elev, wofiir MN Vrat. A £60-el’ ev
(nec male Heyne); a 222 vaovouov fir vovouvov alle Hand-
schriften; M 70 vawvouovg CDGLS und ein Theil der Heyne’schen
Handschriften; TV 227 vawvouovg CDGLS Cant. Mor. Hari., vawvo-
uvovg n vovouovs E; # 70 vovouovg CG 1. man., die Heyne'-
schen Handschriften vwvouovg. Apoll. Soph. 117, 20 vewvi-
uvoovg:  oavavouovs. Die Erkldrung im Schol. BL zu AM 70,
Etym. Mg. 608, 16 und Zonar. Lex. 1411 avev duvawv beweist
ebenfalls, dass der Erklarer vwviuvovg und nicht vawvouoog,
wie es im Schol. M 70 und Et. Mg. steht, vor sich gehabt hat.
vaviuvoog stand schon seit der zweiten Aldina in den fritheren
Ausgaben, bis Barnes es verdringte und Wolf wiederum ein-
fiihrte.

Die meisten dieser Schreibweisen lassen sich leicht erkldren,
so ovrva, kpi@'évieg, dvartiBeig, vavouos aus der Gewohnheit
der Abschreiber die prosaischen Formen an die Stelle der dich-
terischen zu setzen; d’ ev vepée66: weil man es {ibersehen
hatte, dass vépog den vorhergehenden kurzen Vocal verlédngert
(8. 57), ebenso 6 ev poilw, mokvav pwyolénv. Andere
Schreibweisen, wie yéilwv wpbe, oixiov veiuav, épsel 0¢ mo-
6iv, éxarepB-ev aiopa, sind geradezu verwerflich und finden ihre
Erklarung nur in der grenzenlosen Nachldssigkeit der Abschrei-
ber, die dem Metrum auch nicht die geringste Aufmerksamkeit
schenkten. Wo es aber den Anschein haben konnte, als hétten
dieselben wirklich die Gesetze des Metrums beachtet, da zeigt
es sich erst recht, dass dies nicht der Fall war, dies beweisen



— 275

die wiederholt in den Handschriften vorkommenden Schreibwei-
sen wie vmai ogiovs, vmoi Aimopoirdiv, OroppeAervti, Evipyue-
Yapoi61y, Vmal VEQPEWYV, QVAPPIYOg, GTOPpIvovs, Y &v pi-
Vvoibi, KoToppoov, Vrai, piTng, mwoby uvniTHpObly, KVI6O6H,
Epvvvg, meivea, @Oesibol, rkAni66or, O6v66eto, €i660u, TIVVV-
uoa, mweéoiAda, denn hier hitten genauere Beobachtungen gezeigt,
dass die urspriinglichen Lesarten nicht gegen das Metrum ver-
stossen.  Derartige Schreibweisen sind mitunter schon recht alt,
die meisten viel élter als unsere jetzigen Handschriften, und
haben sich von einem Exemplar auf das andere vererbt.

Wenn urspriinglich & 8 ¢idev 6 ev 6yepry geschrieben
war, so konnte daraus durch Assimilation leicht (I' é¢ 6yepin
und dann o¢ Oyepin werden; da es aber iberliefert ist, dass
Aristarch 0¢ 6yepin geschrieben hat und gegen den blosen Dativ
sprachlich kein Einwand erhoben werden kann, so miissen wir
uns Aristarch anschliessen und d' év Gyepin als die xowvny be-
trachten. Hatten wir noch den kritischen Apparat Aristarchi vor
uns, so wiren wir in der Lage eine sichere Entscheidung zu
treffen, wdhrend uns jetzt nur die Wahl zwischen der Lesart
Aristarchs und der Schreibweise unserer Handschriften {ibrig
bleibt. Es gibt auch noch andere Stellen, an denen Aristarch
den blosen Dativ dem Dativ mit &v vorzog%): so schrieb er @
337 'Extwp 0¢ mparoidl, dafiir Eustath. und die Handschriften
d év mpowrorvr, 3202 und 303 o1 ue 6Ocpoibi, wofiir die mei-
sten Handschriften o1 g’ év 6cpoibi haben, 27 568 wiextoi6ry
talaporvr fir wlexroic év talapoi6r, wie in den Handschriften
steht und in der zweiten Rezension X' 579 ovo mpcdror fir
8V’ év mpdtnot, welches sich auch allein in den Handschriften
findet. Das Gegentbeil wird zu 77 775 angegeben: dort schrieb
Aristarch o 0' év 6tpopatiyyt koving, wofiir ACDES Ven. B Hari.
Lips. Mor. Vrat. b. d. Mosc. 2 6¢ fSrpopdAryyr haben, wie auch
in demselben Vers ® 39 in den besseren Handschriften steht.
Wenn man & 9 undé @pediv ai'6iua e1omc schreibt, so konnte
man auch o 445 mit ACKS éyere @peidt pvBov schreiben, da
beide Constructionen, mit oder ohne &v, sprachlich richtig sind
und ein v ebenso leicht zugesetzt werden konnte als es wegfiel.
Im allgemeinen sind die Handschriften zwar hierin nicht zuver-

98) Homer. Textkritik S. 393.
18*
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lassig, aber in Ermangelung besserer Quellen bleibt nichts an-
deres iibrig als sich an dieselben zu halten.

XVIL

Im vierten Abschnitt ist bereits liber den Wechsel der or-
thotonierten und enklitischen Pronominalformen gehandelt, wobei
jedoch nur die Fille in Betracht gezogen sind, in denen dabei das
Pronomen avtoc steht. Aber auch sonst wechseln beide Formen
in der Regel, so namentlich Toi und 60i, von denen nach der
Lehre der Alten letzteres immer orthotoniert, ersteres immer
enklitisch ist. f 271 hat I) & 0 tor 60i, also beide Formen
neben einander; 5 50 haben die meisten Handschriften zodvexd
60i, wie schon Herodian geschrieben zu haben scheint, fiir zoo-
-veka 60oi. Wenn das Pronomen hier keinen Ton haben darf,
so ist mit Zenodot zovverxa toi zu schreiben, so auch M 1. man.;
¢ 1.87 haben die Handschriften u# =2 oder un 71 zo:, nur H
un tr 60oi und an der gleichen Stelle x 300 dasselbe, nur M
un tr 60i, A sup. LN sup. wun 7z 60i: die Herausgeber schrei-
ben hier mit Unrecht u# 7z 60i, vgl. S. 142; 339 hat P zizze
6oi, S timre 60i; k 64 tic 60i A ex corr. V; x 381 yap 6oi
KS; u 116 av 60oi A sup. C sup.; v 300 7 € 60i MQ; #te
60i V; & 391 ng 60i GIMS; 7 66 o 60i H 1. man. IM; p 154
yap 6oi alle dusser EN; 6 334 un zic 60i N; % 290 todro
ooi E neben zoi; y 345 avrw tor N und dariiber 60i; yw 12
o€ 60i A; w 130 607 yap fiir toryap KS; o 76 t@ 60i E; 142 o¢
ot ACDGS, o¢ 71 E, andere 0¢ 6oi; 1249 avrw tor ACDEGLS,
andere 60i. Es finden sich auch noch sonstige Stellen in den
Handschriften, an welchen 60: enklitisch gebraucht ist: so & 39
0é 60i IN; & 60 o 60i COL; o 168 7n¢ 60i Cl; 1751 0¢ 6oi
E u 6.

Nach der Regel werden die Formen des personlichen Pro-
nomens orthotoniert, wenn sie im Gegensitze stehen "diaiirel-
Aopevai, oielevyuévor), wenn ein Nachdruck darauf liegt (“dpi-
6uov oniovbar}, wenn sie am Anfang stehen (dpkrixai), wenn
sie reflexiv sind “ei¢ 6vv&erov ueratoufovéusvaor) und in der
Regel wenn sie mit einer Priposition verbunden sind; in allen
ibrigen Fillen sind sie enklitisch (als amlai, amoivror}, d. h.
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es stehen wev, por, pe statt der zweisilbigen Formen, TOi fiir
boi, 6go, Gev, 6g, 6<pwe, O6pwiv, 6pecwv, 6cpibiv, 6peag, £0cv,
so, oi und & ohne Accent statt der accentuierten Formen, und
die Barytona muv, vurv, nuiv, vuiv, nueog, nuog statt nguav,
vurv, nueog, nuag (ocpiv und prv sind immer enklitisch).
Gegen diese von den Alten aufgestellte Regel, die sich
uberall durchfithren ldsst, ist sowohl in den Handschriften als in
den Ausgaben vielfach gefehlt worden. Betonungen wie 7w,
vuv, nuwv, vuiv, nueas kommen in beiden selten vor: so

haben a 166 muwv HM, nuiv E; a 373 wviav IN, VIL/flV M; vu-

urv AB; a 376 veav M, vepuv ABKPQV; B 141 viav BKMS,
vigav G; S 320 viuv IN, vegav BM; S 325 muav 1; y 173
nuiv B; 0 94 vuav DIMNV, wviav L, viguv E; 6 415 wviav
BF, vigav E; d 777 nuav M; ft 569 mpav GLM, nuav L, gy
II ex em., yO. nyuiv A man. rec.; k 563 nuiv ER; A 336 vwuv
I, vrv N 1. man., vigav A ex corr. DKQ; A 344 nquv E, i-

wuv I vaav K, vy AS; p 212 5/{1\/ I, vewarv H ex em.; v
177 nmuav 1Q, wnuav L, nuiv A; v 183 muav LN; v 279 muav
M, nuiv L; m 268 nuiv CK; it 427 nuv CN, nuav MQ; p 376
nuiv EFMNQ, nuiv L post ras., oiuzv Racistisch D; p 597 -
uwv C, nquwv K, muav L; 6 48 nuv Q; v 245 nuwv Q; v 212
nuiv ELQRV, muv C; v 328 wvuuv C; x 152 nuv ER, die
iibrigen vaiv;, der Venetus A hat wuiv A 147, 579, 583; H
352; O 719; viuv iz 33; muav CG zu P 415, 417. 3 31 hat
keine Handschrift nuiv wie es Herodian verlangt; d 294 und
¢ 297 haben alle Handschriften zusag, wofiir Herodian nusac
schreibt; 7 312 verlangt der Vers nuag, dafiir haben nuadac
CDHIKLMNQSV, vudc AEG, nueac F. An den Stellen, wo das
Metrum die Schreibweise nuzv erfordert (#569; x 563; A 344;
v 177, 183; p 376; v 272; P 415, 417) haben die meisten
und besten Quellen &dusser p 376 #nuiv, ein Beweis wie schr
man dem gewohnlichen, auch in Bezug auf die Betonung, den
Vorzug gab. Neben wwv findet sich fast iiberall vuurv, auch
vuav geschrieben, als Variante.

6péag ist orthotoniert in 6¢péag aviovg u 225; M 43, 86;
W 152; o1 6¢éog n 40 (so auch Herodian); xatd 6péag B 366,
sonst ist es liberall enklitisch; so 13 96 df 6¢peag (L dé 6¢cag,
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rxoi opeag;, E 151 alld opeog; E 567 6é opeag, dafiir opag
EGLM Mor. Vrat, a und Apollon, de Fron. p. 127 C; xai opeog
K 140, 191 (G beidemal xoi, opéacy, A 128 yap opeog (yop
6pwv G); O 145 woi opeag; P 278 vyop opeag (yop opeag
G); W 235 koi opeas;, k 430 xoi 6(péos (C opag); u 40; w
228; v 188; % 415; w 66 schwanken die Handschriften zwischen
oti, ouig und dorig, aber alle haben opeag und auch die neue-
ren Herausgeber schreiben alle ot: opeag, obgleich das Prono-
men enklitisch ist: die richtige Schreibweise ist o 7€ opeag, 0
77 haben xai opeac BDIMNQ; & 6 ot opeag ABCDIKLMNQ; 9i
315 wev opeag DGLQ, uev opdg FMSV (uévopag ACE); 9i 480
apo. opeog alle Handschriften und mit ihnen die Herausgeber
fiir das richtige dpda opeog; v 213 Zesvg opeac ACDHIKLMNPS,
so auch Clarke-Ernesti und Dindorf; dafiir Wolf, Bekker 1, Bothe,
Béumlein Zesvg ogeiag, Bekker 2 und Diintzer ogeiag, ohne
Riicksicht auf Schol. 1l Vind. 133 amdlvrog % opeag. v 276
haben die Handschriften #7o: opeac und so schreiben die Her-
ausgeber mit Ausnahme von Bekker 2 und Améis, welche 7 zo1
opeog betonen. Schon Herodian bemerkt zu dieser Stelle ey-
rhitikyp 1 opeag- dio tqv tor ovAlafnv Eyeptéov, d. h. es
ist #tot opesag zu schreiben, diesen Grundsatz aber wollten die
Herausgeber nicht befolgen, sonst hétten sie auch otig ogeag,
apa opior geschrieben. Wer aber # 7ot trennt, der muss hier
n o1 opeag schreiben, denn dass das Pronomen enklitisch ist,
unterliegt hier nicht dem geringsten Zweifel, aber man trennt
sich nur schwer von hergebrachten Gewohnheiten, 7z 475 xai
opeag C, xoi opeac AQ, die lbrigen kot opeag und mit ihnen
Ernesti, Wolf, Dindorf. p 212 évBa opeac CKLQ, évOa opeac
N', die anderen évfOa ogpeac und so alle Herausgeber, p 261
6¢ (7<pazgDEHIMQV, yap opesas A. @389 i opcag ADFKMO(GIIPV).
o 440 érer opeagc ADFIKLMQ(GHPV).

opior ist orthotoniert in opior O adroic 0 683; Cwoig
opiow § 272; p 441 (opiciv A), uesta opiowv o 317 (orthoto-
niert nach Herodian); z/ 368; K 208, 311, 398, 409; X 474;
¥ 698 nach Herodian und Apollonios"); in uetad de opiov
B 93 und z/ 2 aber ist es enklitisch, vgl. Herodian zu J 2.

") Homer. Textkritik S. 355.
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An dieser Stelle, wozu wir das Scholium des Herodian haben,
hat zwar Dindorf 0 6¢161, aber B 93, wobei kein Scholium
steht, ds oOepibiv, obwohl auch hier die Handschriften o6& 6epioiv
haben, &wvi 6epibiv ¥ 703. Enklitisch ist 6cpi6i an folgenden
Stellen: B 206 iva 6cpioi, die Handschriften, in denen dieser
Vers steht (denn er fehlt in ACDE Lips. Townl. Eton. Mose. 1 und
zwei Wiener Handschriften), haben wva 6cpibi; 6¢ 6cpioi @ 204,
504; M 416 (cou G); P 213; 2? 66; o 412; d¢ 6¢i6iv A 151
(6epiv GL); P 234 (<?ytvS), 395 (andere ya'p), 495; 2'510; ¥
447; y 150 Agpiv Q); v 162 (6epiv DKLP); -y 144 (6epiv CMN);
yap o6cpioi P 453; X 288 (yap ocpioi GL); n 110; p 262 (an-
dere Je ocpioi, CKPS 6epivy, ov bepibiv I 425; t& oepiviv K 186
(Ts oepibiv G);, o bepioiv O 594; énei 6epioiv 11 549; u,dla
mov ocpioi ¢ 155, dafiir wov 6cpi6i ADEIN, 6cpibi auch Q; émeil
oepioiv f 398, emer 6epioiv ADKLQ, ebenso n 35 AQ, - 205
AQ, € 371 AKQ, p 531 E; x 415 opa 6cpi6i ADN, die iibrigen
opa ocpioi; I 99 ive ocpioi ACD, vulgo iva ocpioi; 2 520 661
oepioiv CD, die anderen 061 obepioiv, ¥ 138 6601 ocpibi A,
die anderen 0661 ocpibi; T 464 opa 6epioiv LN, die iibrigen opa
bepioiv, dafur opa moibiv D, apoa oepiv EQR. © 213 schreibe
man mit ACDKLMNQ aywvéuevor bepibiv adtoig, die lbrigen
haben ayivéuevar bepibiv, so auch Wolf, Bothe, Dindorf, Diintzer.
27311 ist yap 6pewv zu betonen, dafiir hat G yap 6¢éwv, y
134 70 6¢@ewv, dafir dpéwv ABGIKLMNQ, 6¢pwmv DS; o 381
0 K& Dpewv AILN, die anderen ke 6péwv,; v 348 opa' Gpewv,
dafiir alle Handschriften und Herausgeber apo 6¢péwv.

a 215 haben wev te ue epybi DQ, uev © egué ABHIKMNP,
puév eué L. Die richtige Betonung ist wev 7é pe @n6: nach
Apollonios und Herodian, welche auch Bekker Homer. Blitter
S. 71 befiirwortet und ihm sind die neuesten Herausgeber ge-
folgt. y 49 hat A 0¢ por adred; a 212 haben ovté ue xeivog
DILN, die meisten anderen oot gué xeivog, wofir mit AQ oot
éu’ exeivog zu schreiben ist, vgl. S. 84. d 319 o’ guor aiet
A; d 370 & éued BHKMPQV, d” éuov N; d 669 aye por DLPS
(richtig), adda ye por B, die anderen ay' é&uoi, wihrend S 212
alle Handschriften ays wpor haben; & 190 000 éuor AH ex em.
ILN, die tbrigen ovdé poi; k 400 &' uet S; x 455 &' Eued
KS; x 488 dupi ' oovpouevor K; A 59 o0 éu’ L; A 75
6nuo. T éuot FKS; A 198 ovte ué p' v I, ovté ue év L,
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ovte ue év EGQV, otté ' év M, odre w1’ év KL, woflir man
jetzt allgemein ouT eué ' év schreibt, obwohl kein Grund
existiert, das Pronomen zu orthotonieren, man miisste denn viel-
leicht darin einen finden, dass die Partikel ye darauf folgt: auch
im Vers 200 steht uo:r und 202 we, daher scheint es rathsamer,
auch hier odre wé ' &év zu schreiben. Dasselbe gilt auch
fiir 4 406: dort haben odzé ué y' NQ, oité ue y' D, odre ue
v L, obte ué y’ K, ovtf u' &v A ex corr. und nur IM ouTt
gué ', keine Handschrift aber uey’, wahrend diese doch iiber-
all &ywye, Euorye betonen, A 375 oT fuor S; A 409 olla
upor alle; A 615 adr &u' exeivoc MN, adt &u’ exesivog LQ,
adt egué keivog GV, aidre ue weivog D, avy’ eué reivog ACK,
avtika keivoc HI, wo also die meisten und besten Handschriften
die orthotonierte Form haben, wihrend in unseren Ausgaben ein
Pronomen gar nicht zu finden ist, sondern die Schreibweise des
Harieianus adtika xeivog, « 397 schreibt man gewdhnlich d’
gue keivor fast ohne handschriftliche Gewiéhr; dafiir haben Jé
' exeivor ILMQRV, &€ g exeivor C, 6¢ pue weivor DKN. Wenn
hier die orthotonierte Form erforderlich ist, so muss d &u’
exeivor geschrieben werden, wie auch 414 £u’' exeivor mit drei
Handschriften statt eué keivor an derselben Versstelle, A 626
o & A ex corr; u 33 0é ue ADKLNPQV, diese Schreibweise
ist der anderen O  &ué vorzuziehen trotz der Bemerkung im
Schol. H avudiooralnikny i eué, denn es besteht kein Gegen-
satz. v 387 d éuor ADIL; & 39 o' éuot EN; & 66 kar poi
CV; & 237 tore 1’ nvawyov CDGHILMNPQRSV, wo der Zusatz
xor ayorxivrov Toouevia ,,7ot u’sl zu schreiben nothigt;
£ 280 d éu éoac L; & 334 alda pe DHILR; & 336 oy &u
A ex corr. NQV; o 465 o6¢ ue CDIKLQSV, welches der Schreib-
art 0 gué ebenso wie u 33 vorzuziehen ist; & 73 0& mor FM,
d’ éuor DL fir d& éun, vgl. 411, wo A 1. man. RH 1. man.
guor statt un haben; u 208 n 70 egué A 1. man.; ¢ 375 x’
gu’ 1001 DM; 7 181 o0é p' énirre FKS(GP), vgl. Z 206, JV452;
T 542 dupr o¢ 1’ CES; v 80 5 éu’ ADELQS; ¢ 72 alla ue
D; ¢ 281 &AA’ aye pwor ADELNQS, alla ye upor C; y 312, 344
ov O éu’ ai'deo D; x 425 oire pe 1), ovté pue L, wo das Pro-
nomen im Gegensitze steht.

In &hnlicher Weise schwanken auch die Handschriften der
Ilias zwischen den orthotonierten und enklitischen Formen des
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Pronomens der ersten Person und wenn eine Stelle einer Aen-
derung bedarf, so kann dieselbe unbedenklich auch gegen die
Uebereinstimmung der Handschriften vorgenominen werden, denn
die vielen hier angefiihrten Fille beweisen mehr als hinreichend,
wie wenig man sich in Fragen der Betonung dieser Formen auf
die geschriebenen Texte verlassen kann.

XVIIL

i 311 haben 6vv 0" dye 6 avre fir on adre ACDKLSV,
dasselbe +344ACDILQ; x 281 n# (oder ni') 6’ adr alle Hand-
schriften fir 04 ad7’; u 116 alle kou 0 av fir o av;, y 165
alle keivogc 6 avt’, A 340 alle i mwoté O avte; A 540 zic
o av;, H?24 tinte ov 0 av;, H448 ovy dpdas onu o' avre;
T 134 Ot O’ avre;, A 131, E 218, T 155 un O ovrwg mit
dem Imperativ, nur an der letzten Stelle Eustath. 1177, 53 w7
on.  So schreiben auch jetzt noch die meisten Herausgeber mit
Ausnahme von Bekker, Améis, V. H. Koch, wihrend sich Diintzer
zu A 131 dagegen erklirt, dass d’ hier gleich d4 sein kdnnte,
da eine Elision des J7, obwohl es sonst in dieser Weise ge-
braucht werde, nicht zuldssig sei. Das hat auch niemand be-
hauptet, dass d’ hier elidiertes o7 sei, sondern, dass vor ad,
ovte und oOvrwg statt 0’ 0 zu schreiben und mit Synizese zu
sprechen sei, wie es auch an anderen Stellen vorkommt. I. Rieckher
hat in Fleckeisens Jahrbiichern 1862, S. 474 noch andere Stellen
namhaft gemacht, an welchen d’ in 05 gedndert werden miisste,
so B 225 téo on aot émuéupear (so auch Bekker; dazu Schol.
V téo 0 avte, ovriwg ApiOrapyog, Znvobdotog 0¢ dia Tov 1nv,
wofiir vielleicht 6ia zov 5 zu schreiben ist); © 139 aye on avze
(so auch Bekker; dafiir Zenodot aye vai); K 385 zrn o1 oviwg
(so Bekker und schon Eustath. 810, 30, der aber 813, 61 be-
merkt iHtéov 6¢ ot év tw mH O Oviws 0 de OvwoeOuog avte
Tov 01 6vwn&wcg giinmror); @ 421 kar on avl’ (so auch Bekker).
o ist in allen diesen Verbindungen nachzuweisen: z# o7 ¢ 362;
B 339; wigc on p 382; v 191; ©i o1 o 461; wimre o1 kommt
nicht vor, aber z7 7 o5 M 310; & 436 (Ofter aber z7 % o¢
7w 421; p 375; 7 500; Z 55; g 264; O 244, P 170 und
tirre 0 0 681, 707); mawc on X 364; y 231, mootov on
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o 288; xkar on B 315; x 30; x 10, 29, 249; B 135; A 180;
Z 52; IT 424, 810; X 362; X 457; un on mit dem Imperativ
A 488; A 545; E 684; K 447; O 426, mit dem Conjunctiv
6 10; o 491; X' 8; ¥ 7, mit dem Optativ y 462; dye o1 A
62; E 718; A 348; X 231; SI 407; &i moté on A 394; &
on mwoté A 40 und sehr hdufig &1 J7, sowie auch dze 4, Om-
wote o1, und wenn auch nicht ézz 6%, so doch andere relative
Ausdriicke wie olov o1 (P 587; @ 57; a 32, vgl. SI 376),
onmws 01 (v 29, 39) und die Formen des Relative og, dov, u. a.
(Z 98; 71 511; X 74, 549; T 220, 233; @ 131, 315; X 12
a 49; p 16, 48; 6 490 u. o.) und das gleichbedeutende o in
Kol T0TE O Ylyvwidrov, 0 on kakxd undeto doiuwv p 295.

on wird auch noch an anderen Stellen mit Synizese ausge-
sprochen, so in & o0 Avuudyoio A 138; on avriffiov A 386,
on atpv8iOTaTOg T 220; o5 dypnv p 330; Jte O0f &Bdouov u
399 (dafiir ore o' FHIKMS, dre 8§ ' N, ore DL, ot’ C, or’ ap
A ex corr.); o 477 (ore A°ADFINQV); o5 oydoov n 261; & 287
(dafir Dindorf Praefat. zur Ilias p. XIV nicht unwahrscheinlich
on oydoarov), ferner n in eidomivy né a 226 (eilazmiv' ABNQ);
un dlior 6 165; arn aabag O 237 (dafiir Ven. A und Ambros.
abagy, un ov vig Ti 39; oyyvy ov ® 247; 1 eincuevor A 682;
N ec 0 kev E 466; n ovy E 349; 7 537; O 18; P 450; T’
188; @ 396; @ 115, aber nicht in I7nyleidn €6ed’ A 277, wo-
fiir Aristarch Ilnieion@-e)l’ geschrieben hat, denn die richtige
Schreibweise ist IInicion OeA’, und nicht in 05 emerra a 290,
249; p 221; y 30; # 378; 2 121; p 309; § 249; 406; o 423;
p 185; O 163; T 338; Hymn. Apoll. 343, 436; Hymn. III, 320,
558, 563; 1V, 56, 209; Hesiod. Op. 292; Theog. 405, wofiir die
Handschriften in der Regel 5’ #meira, manchmal auch d#meiza,
on ‘meita, O nmeiro. haben.

Andere Synizesen bei Homer sind: émer ov 5 352; A 249;
N T77; & apiyvwre p 375, wofiir die Handschriften wpiyvwre,
wpiyvwte, o piyvote oder © piyvwte haben; Evvalicow dv-
opeipovty B 651; P 259; a6fcbtw ovo' viov labev P 89;
viel éuw orvuopw X 458, dafiir eu orvuopw A, &’ orv-
uopw CDE Mor. Hari, fragni. Moscov., vi' éuw oxvuopw GS (wie
auch Buttmann § 29, A. 8 und Kriiger Di. § 13, 6, A. 1 ver-
inuthen), nur Vrat. b. A, wviel éuw wrvuopw, wofir man Ubri-
gens mit Eustathios auch vA schreiben konnte. Zu diesem Vers
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hat A das Scholium élw 100 1 70 suwrvuOopw, cLVEKTEOAITTTOUL
yop 1@ @i to 1. Schol. B dvev tod T 10 ucd- éxtéd'Aimron
yép. Et. Mg. 337, 4 éucroudpw: éuw dHroudpw kar ExO-Ai-
Peton 10 T TS U ovtwvouiog 06 O undémote yiveokou
Kpaowv tod I péoov oviog kol AOImOV KIPVAToL TO, 000 O
EIG @, ko1 yivetou Euwxouopw ywpic tod i. Die Alten neh-
men also hiér Krasis an und in den Handschriften hat sich die
Schreibweise der Alten grosstenteils erhalten.

Was die Krasis betrifft, so kommen davon bei Homer blos
vereinzelte Fille vor, am haufigsten in Compositis mit zpo, wie
in mpovpouve, mPOLTLYOV, TPOVTEUYA, TPOVYXOVTA, TPOL&KN-
xev (nur S7 409) und in zovverxal ovuos O 360 goduog ACEG);
wvtos E 396 (so ACEG Ven. B Lips. Vrat. b. A. Mose. 1. 3.
Town!., wvrog DLMNO); @piotoc A 288; N 154, 433; 77 521,
P 689; T413; T'536; 72 384; p 416 (dafiir A an allen Stellen
dusser 77 521 wpiorog, D zu p 416 wpiotog, G zu P 689 und
T 413 apiorog). tallo y 462 (T aila ABDEIKMNQ, zaila
L); u 365 (T aila ACDHIKLMNPQV, zaila N); & 430 (7 aila
ACDEKL, talda INQ); A4 465 (' aila ACDL); B 428 (v’ dlla
ACDG). Schol. BL zu A4 465 10 d¢ toAla kozd ovvaloipnv éotv,
¢ Topyo’ 0 0¢ Hpwdiavds tov t€ mapamlnpouotikov oxo-
Oéyetor ko Aegimer 10 apbpov Ounpikw €0ei, vgl. Cramer An.
Par. III, 6, 16. Die Krasis von xai hat Spitzner Excurs. XIII,
§ 2 bestritten. Es kommen dabei folgende Fille in Betracht:
Ar kavtog Z 260 (so A, dafiir G Athenaeus II, p. 35 ¢ of xau
outrog, ELMNO 0é k' avtdg). Herodian zu Z 260 df xwowvtog:
TOVTO OlywS OVOyIVOOKeETOLI 0001 yap wyovvral Eykeiokal
0V K& EYKAITIKOV, pwvvdovor Tob 0é tnv olsiav, ws kol o
Aockolwvitng ovtw ydp koi 10 &v 1) Odvooeio (y 255) dva-
VYIVWOOKEL ,,JTOL UEVTOL TOOE K avTOg Oteor’. 0ooi 0 TOV
Kol Kata Kpaoiv kol EKOLiwiy, kol oavtog, KOVTOG, &yKAIvovol
tov 0é. Aristonikos zu Z 260 o611 10 mAnpéc éott ke awTOC
(Cod. kai). 'Ounpixov o¢ tov k¢ (Cod. kai) mepitrov eivau,
vgl. Ariston, zu T 311 ou mepioooc 6 wév, kai éott 10 €Cng
N EPVOEIS N aVTOV E00EIS. 1 0& avapopo. TPOS TAS TOLODTOS
avoyvaoels, 0Tl TPATOV {Uev), émeita 0 K avtog ovioear”
(Z 260) ,,uclioto 6¢é Kk owtos avéyvaw“ (N 734). Schol. A
zu Z 260 10 Kowtos Ooyas kar Popéws xoi oléwg (d. h. 0
xowtog oder 0 K avtog), 7y 255 nror uév tdde KOLTOS
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oufot, w¢ rev érvyky, dafiir ADK Palat, tade ' avtog. Dazu
Schol. HM (Aristonikos) 10 mAnpéc éott s ovvaloipng kev
avti Ttov 07, 10 d¢ Juorov ev Thiddr ,, émeito 06 K awTOg
ovijoeor . & 282 Péltepov, &l KaULTH WEP EMOLYOUELY] TTOOIL
evpev, so alle Handschriften, nur 1Q &7 ¥ avtyj. N 734 roi
e moléog Eodwoe, paliota 0é K avtog aveyvw, so ACL und
wie es scheint auch die Heyne’schen Handschriften, E de k' oao-
10g, G O ek avtog. Aristonikos ort katd cvvaloipnv ExAn-
wréov (iva Oroupnrar), paliota 0¢ ke (Cod. de xar) avtog, so
besserte Lehrs nach Ariston, zu T311; aber wenn das iva oiai-
prroz kein fremder Zusatz ist, so ist die Schreibweise der Hand-
schrift beizubehalten, was nach Schol. 7" 311 nicht moglich ist.
Schol. BL wigovaler 6 wév. k' avtdv steht auch K 345 émerra
0é K avtov emailovteg Elowev. B 238 oppa i'onrai, 1 pd
T1 o1 )} nueic mpoooudvouev, ne kou ovki (A pa T o1 x, G
pa 1 of ohne y, Bust, 77 xou nueic mpoooudvouev). @ 108
oy opaag oio¢ Koy kolog te uéyos te, so alle Handschrif-
ten, nur G xoaye und der Syrische Palimpsest xoz éyw. @ 110
rxauor G, die anderen xar Euoi.

Der Grund den Spitzner gegen die Schreibweise ynueic B
238 vorbringt, ist unhaltbar: wenn nemlich Thersites xai nueic
gesagt hétte, so miisste man an andere dusser den Achaiern den-
ken, die dem Agamemnon noch gegen die Troer beistechen konn-
ten und solche Bundesgenossen habe Agamemnon nicht ergo im-
portunum est Wolfii xar nueic. Aber Thersites hat, wie der
gleich darauf folgende Vers 239 beweist, fortwdhrend den Achill
im Auge, der sich in Folge der ihm zugefiigten Beleidigung vom
Kampfe zuriickgezogen hat. Mit Beziehung auf diese Krinkung
des Achilleus sagt Thersites, indem er sich zuerst an Agamemnon
wendet: ,,Atride, woriiber beklagst du dich schon wieder und
was begehrst du noch? Dein Zelt ist voll von Erz und von Wei-
bern, die wir Achaier dir zuerst geben, wenn wir eine Stadt er-
obert haben; oder bedarfst du noch Gold, welches dir einer der
Troer als Losegeld fiir seinen Sohn bringt, den ich oder ein an-
derer gefangen genommen und zu dir gebracht habe, oder ein
junges Weib (wie die Briseis), damit du dieselbe fiir dich allein
behiltst. Es schickt sich nicht, dass du als Anfiihrer die Sohne
der Achaier ins Verderben fiithrst* — und dann an die Achaier:
,1hr feigen Memmen (die ihr euch von Agamemnon alles gefallen
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lasst), fahren wir doch auf den Schiffen nach Hause und lassen
diesen hier in Troia seine Ehrengeschenke verdauen (d. h. die
Friichte seiner Habsucht einernten), damit er sieht, ob auch
wir (wie Achill) ihm Beistand leisten oder auch nicht, der auch
jetzt den Achill, einen weit tapfereren Mann als er, entehrt hat,
denn er hat ihm sein Geschenk weggenommen.“ Z 260 schreibt
Spitzner mit Aristarch und Ptolemaios von Askalon ezeita o¢
x|l ovtog ovioear, obwohl der Sinn ein xai verlangt ,,warte bis
ich dir den Wein gebracht habe, damit du zuerst dem Vater
Zeus und den {ibrigen Unsterblichen ein Trankopfer darbringst
und dann auch selbst mit einem Triinke dich labst.“ Fasst man
K’ als elidiertes kg, dann wird der Sinn matt ,,damit du zuerst
den Gottern opferst, dann aber magst du dich etwa selbst mit
einem Triinke stirken “; denn durch xe wird das Aussageverhilt-
niss ein bedingtes, vgl. G. Hermann de particula av Opuse. 1V,
28. Bekker und Wolf haben deshalb mit Hecht de wavtos ge-
schrieben. Auch § 282 pfelrepov e kovryy mep emoryousvn
mobiv evpev konnen wir Spitzner nicht beistimmen, welcher &’
K avty zu schreiben befiirwortet nach dem Vorginge von G.
Hermann Opuse. [V, 25, der aber die Variante gar nicht beachtet
hat. Was soll aber &7 ke mit dem Indicativ des Aorists (wie er
auch ¥ 526 steht) hier bedeuten? doch nichts anderes als eine
Bedingung, von der der Redende weiss, dass sie sich nicht er-
fillt hat und dann miisste zu Belrepov ein av #v (so auch W.
C. Kayser) erginzt werden, ,,es wire besser, wenn sie selber
hingehend (nach Améis darauf ausgehend) sich einen Gatten aus
der Fremde ausfindig gemacht hétte, denn die einheimischen
Phaiaken, die sie freien, verachtet sie‘. Als was wire es besser?
als dass sie den Fremdling nimmt, der mit ihr geht — sollte
man meinen, denn nur im Gegensatz dazu konnte &f xev evpev
gesagt sein, nicht im Gegensatz zu den Phaiaken, da ja auch
Odysseus kein einheimischer ist und dieses passt schlechterdings
nicht. Nimmt man aber x’ fiir xa#, so passt alles. Nausikaa
meint es konnte wohl einer der Phaiaken (xaxwtepog, nemlich
als sie selbst, mit Bezug auf Rang und Abkunft), der ihnen be-
gegne, sagen: ,Was hat die Nausikaa da fiir einen schénen
Fremdling bei sich; wo hat sie ihn aufgefunden? das wird wohl
ihr Gatte werden. Sie hat wohl einen der hierher verschlagen
worden ist von seinem Schiffe aufgenommen, einen aus fernem
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Lande, da Niemand in der Ndhe wohnt, oder es ist ein viel er-
flehter Gott auf ihre Bitten vom Himmel herabgestiegen und wird
sie nun fur alle Zeit zur Frau haben. Es ist auch besser, wenn
sie, indem sie noch selbst hingieng, sich anders woher einen
Gatten ausfindig gemacht hat, denn die einheimischen verachtet
sie®. Nach Kayser steht xoavry mep concessiv = kai mep owv-
777, auch wenn sie selbst darauf ausgehen musste und auch die-
ses gibt einen vortrefflichen Sinn. Natiirlich ist die ganze Rede
ironisch zu fassen, das beweist auch der Vers 285 guot de «'
dveioeo. tadto. yevorro. Nitzsch spricht sich {iber diese Stelle
sehr unbestimmt aus, denn er leugnet nicht, dass xai eine Krasis
eingehe, mag aber doch der Ansicht Hermanns nicht entgegen-
treten, obwohl ithm # x oot/ hier erwiinschter wére. Die
besten Erkldrer und Herausgeber haben an unserer Stelle &f
xavty, so Wolf (nur mit falscher Orthographie), Bekker, Améis,
W. G. Kayser, y 255 5§ o1 pev tdde kKovtog dicor, S Kev
ety@n, will Spitzner tdde k' avtdg schreiben, abgesehen von
der ganz unpassenden und schlecht beglaubigten Schreibart @o-
mwep £t-vyOn. Spitzner begriindet die von ihm empfohlene Schreib-
weise, die auch Ptolem. v. Askalon gefordert bat, nicht weiter,
sondern sagt blos, es sei entweder mit Hermann (Opuse. IV, 39)
10'40 ' avtog zu schreiben, oder xe gehdre zu Jicou, was ihm
wahrscheinlicher vorkommt. Ist av mit dem Indicativ des Pri-
sens iberhaupt schon unwahrscheinlich, da ein bedingtes Aus-
sageverhéltniss dem bestimmten geradezu entgegengesetzt ist, wie
denn auch die Stellen, in denen man ¢ beim Indicativ des Pré-
sens findet, sehr zweifelhaft sind, so ldsst sich wenigstens aus
Homer kein einziger Fall fiir einen solchen Gebrauch von xev
anfilhren und da die betreffende Stelle sich ohne Conjectur er-
kldaren lédsst, da ja die Krasis bei xai im Homer doch einmal
nicht geldugnet werden kann, und xoaf hier ganz vortrefflich passt
(firwahr das kannst du dir auch selbst denken, ohne dass ich
es dir sage, wie es ausgegangen wire, wenn der Atride den Aigis-
thos noch lebend in seinem Palaste getroffen hétte) und auch in
den besten Handschriften tiberliefert ist, so bleiben wir bei xov-
ro¢ mit Bekker, Fési, Améis, Kayser. TV 734 schreibt man mit
Aristarch und den Handschriften (abgeschen von moléag!) woi te
moléog éoawbe, patioro 0é u ovtog avéyve, so auch Bekker
in der ersten Ausgabe. Hier passt koaz avtdg in der That nicht,
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aber auch ein xe ist bei einem gnomisch gebrauchten Aorist nicht
nachzuweisen. Deshalb schreibt Bekker jetzt mit Hermann Opuse.
IV, 21 wuati6ro de T avtog. Ein Wechsel zwischen xe und ze
ist leicht moglich und wenn wir auch augenblicklich dafiir keine
Belegstellen aus Handschriften beibringen koénnen, so konnen wir
doch auf die Thatsache hinweisen, dass eine jede der beiden
Partikeln mit pe hdufig verwechselt wird, vgl. den Index zur
Odyssee.

Fir xdyedy @ 108 ist analog mit J7 40, Z 477, © 23 und
den ibrigen elf von Spitzner angefiihrten Stellen xou eyw zu
schreiben. Die vielfach in den Handschriften vorkommende Schreib-
art xaxeivog, koxeioe ist von den neueren Herausgebern an
allen Stellen nach dem Vorgénge Aristarchs 10° mit Hecht in oz
reivog, koi keibe geandert worden. Fiir zodvoua I 235, wel-
ches nicht einmal handschriftlich gut begriindet ist, schreibt man
langst mit G. Hermann ad Vigerum S. 707, 28 xar ' ovvouo.
Die Schreibweise Zenodots wilor BZ, K[, SI 677 fur das
Aristarchische dAlot hat weder Eingang in die Handschriften
noch in die Ausgaben gefundent{l), dagegen sind sowohl hand-
schriftlich als auch in den Schriften der Grammatiker noch einige
Félle von Krasis iiberliefert. So haben d 71 touw ABDEL, tw
ucw IKMNQS(IIPV), die Alten aber schrieben zwuw, vgl. S. 202.
A 608 haben 7 e ACE, TSII MSi/ der alte Ambrosianus,
touw S, t éuw G; 1654 iy 'un ACEG, tp un S, ™ ‘un auch
Plato Hipp. min. pg. 371 C, z# wn llesych. IV, 153. Et. Mg
757, 24 wiun, éxer to T kora tnv Anyovbav, kotd o€ THV
apynv ov' oiov ,,cue't de tor wqun wAifin” \I 654). eb6m
yap ™) un, koi ExOlifleton tov apbpov t0 i, Kou Kipvotoi
0 B kot ¢ g ff wou €0t ywpic Tov 1, @¢ T0 ,,0i Mevor-
Taon touw keyopifueve Qouwg JI 608). ot yop Tt Euo,
o1 éxBlifletonr 10 T 100 TW GPOPOv, KOI KIPVATAL TO O KOI
it e1¢ 0 w, kar yivetou touw ywpic tod I Apollon, de
Pronom. 51 7 ' avaep' i’ ey 6e (¥ 124) EyxAibév mopa-
Aoyov- 000év yap ¢rdivev opBotoveiv, tod kot opynv it
Povoiniyévoo, ¢ emr tod tHun, twuw. Apollon, de Synt.
H, 126 todg pévror amovayvovras mapekpodooto 1 HOVOOVA-

10°) Homer. Textkritik S. 247.
101) Homer. Textkritik S. 186.
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Aofos avrwvouio, nv deoviws Oiffrilofov mapedeloueo,
weibovreg wg DmobvVnAeipln Katd tov TPOTOV THS Kpayiews
oUoIwg T ,,TOU® KEYOpIouEve Bouwg, ,,THUN rAoity” Jetzt
schreibt man an diesen Stellen 7w duw, 77 &urn und liest es
mit Synizese.

XIX.

Nicht selten wechseln in den Homerhandschriften die En-
dungen ov und "ev. So haben S 30 éxAvov H; f 156 &uellev
DGH 1. man. ILNS, &ueile XV; ¢ 45 @pépev D; 1295 T émeoe
fir T émedov ACEM, e wébe Q; & 74 @pépov H 1. man. mit
Aristophanes; 7 2 @épov V und vielleicht auch C; x 26 uellov

CDKL, gueilev I; A 527 péuev CELM, péue DQV; u 152 {'Gvvov

FKPQSV, iBvvov IIM; u 438 #A0sv AFHIKLPQSV, %460 DN ; z 13
méogv CDEGHIKLMQRSV; 7 51 mopeviveov HLN ; v 260 &ygvov
K; ¢ 425 nupfporev A 2. man. DEHLV (wo die Differenz zwischen
der ersten und dritten Person des Singular besteht); B 36 usile
ACDL mit Zenodot; © 137 @vyev DER und ein Theil der Heync’-

schen Handschriften, @#yov A und mvég nach Didymos; 4 128
@vyov fast alle Handschriften mit Aristarch, andere nach Didy-
mos @éyev, der Haricianus beides; ¥ 465 @dyev A Darocc.
Vrat, d, wo Aristarch, auch wenn es zu diesem Verse nicht iiber-
liefert ist, analog mit @ 137 und A4 128 @dyov geschrieben
haben wird; O 714 wéoev CDFG Venetus R Lips. Vrat. d. A. Fragni.
Mose, fiir das Aristarchische w&édov.

e 110 anepbifov EILN; ¢ 133 dmépbifov A sup. ILNR;

n 251 amépbiBov CHIKL; w 331 épbiBov G, épbiBov M; v 439

otétuayov A ex corr. CEFQRV, odiétuayev H; A 273 Eoviov
CDEGLS fiir das Aristarchische oviev,; A 531 diézuayov FGL Lips.
Vrat. A Vrat, a 1 man. Mose. 1 2. man. Mose. 3 1. man.; © 344
oouov G; M 461 oiétuayov DG ex corr. L; 77 354 diéruoayov S
Palimps. Syr.; 71 507 Aizrov mit Zenodot CGEL und wohl die mei-
sten Handschriften Heyne’s, da derselbe fiir Aizev blos den Venet.
A und Lips, anfiihrt. Was die zuletzt genannten Schreibweisen
arnépbibov, oittuayov, Aimov, Ebviov betrifft, so beruhen sie
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auf einem falschen Verstdndniss der betreffenden Formen nicht
blos von Seiten der Abschreiber unserer Handschriften, sondern
zum Theil schon der iltesten Abschreiber und Diorthoten, denn
wenn die Homertexte zur Zeit Aristarchs sdmmtlich in der rich-
tigen Schreibart iibereingestimmt hétten, so hitte Aristarch nicht
nothig gehabt gegen die falschen Formen seine Diple zu gebrau-
chen und anderseits hédtte auch Didymos keinen Anlass gehabt,
denselben die richtige Lesart Aristarchs entgegenzustellen. So
bemerkt Aristonikos zu 77 354 ot doviwg der ypagelv diétua-
yev, w¢ koPunbev, iv 1 oetuaynvov mwalntikag to yop
Jdretuayov evepyntikov ot (vgl. n 276). Didymos zu A4 531
otetuayev: ai mwaoor oo tov ¢ und zu I1 354 dviwg Jdia
Tov it owetuayev. Aristonikos zu I7 507 ot Znyvodorog ypa-
pel Emel Almov, ayvov Otl 10 Aimev vvv ovk gLTIV EVIKOV,
dAa avaioyov tw eleipOnfav, worep koounkev (I" 1) xou
L, TOIUEVOS appadinol oietuoyev’ (11 354) avu tov dietuad-
ynoav. Didymos zu 77 507 dia tov it Aimev, emeion to. Gp-
Hato TV aviéktwv EleipBnoav. Znvoodorog de g tov "o
Aimov.  Schol. 1IPQ zu ¢ 110 anépfrO'sv: w¢ rxoounbev (I"1),
dasselbe Schol. HP zu n 251. Didymos zu 4 ZTo &vviev: Ov-
twg n Apiotapyerog oo tov "t Evviev w¢ koounkev.  Apoll.
Soph. 38, 13 amepbiBev: amepbopnoav (cit. ¢ 110). Et. Mg.
119, 57 dnép6i0 (als Imperfect von einem ungebrauchlichen
Prasens @0ifon. Et. Mg. 273, 28 odietuayev (richtig als Passiv-
aorist von diatunyw erkléart). Zonar. Lex. 1420 &vviov: nrovov.
Zonar. Lex. 549 OJiétuaye: Odigywpioev wtl. Zonar. Lex. 280
arnipbiBov: ano tov @Oif'®w, § mapatotikos epOrOvv Kou
anépBifov. Hesych. | 238 amepOiOsv: dmepO'apnoav. Hesych.
I, 510 dwetuayev: éxwpioBnoav. Ovikwg, Koi 10 OETUAYOV.
Hesych. HI, 173 &vwiev: #ikovev. Aristarch setzte an den ge-
nannten Stellen {iberall die Formen auf Frl02), also dzépftO’ev,
owetuoyev, Aimev, Evviev.  Ziemlich haufig kommt bei Homer
die dritte Person Plural des Passivaorists auf v vor: dduev O
344; M 14; 0 2; 2? 103; d 495, so Aristarch; AvOgv o0 794;
#360; 6 189, 341; I'7 805; X'31; zpapev A 251, 266; d 723
(zpapov V), £ 201; #fryeppev 3 O:# 24; o 421; A 57; Si 790;

lor) Auch 7" 17 schrieben andere fiir das Aristarchische
ifepaavB@ev nach Didymos odrwg 'A™Notayog, dlloi e elepoav&y.
La Roche, Homer. Untersuchungen. [,9



290

wAnpOsv 5 705; © 472; P211, 696; ®397; &"talbsv A 691,
0 537; apbev II 251; xoounBev I 1; dyepbOev ¥ 287, so
Aristarch; suiy@sv 1" 209; W 687; uiyev t 91; avéwoyOesv K
575; epnrvbev B 99, 211; éxivnBev I1 280; meiofiBsv M 420;
woppBlev & 99; éCepaovlev T 17; tuayev Il 374; @paovBev
A 200; oiékpiBsv B 815; aegpbev O 74; 6nxablev O 131;
Exeoolev O 657; wrnbev und @ilnbsv B 668; eléliyOev
Z 109; ayev A 214; oude60sv H 93; xoatedvaibev I 448,
vawbev y 185; pavev 6 68; epavev @ 557 “epavov CE und
die von Heyne benutzten Handschriften dusser Cant. 1. man. Mor.
Hari. Townl. Venet. A); 77 299 (GE und die Heyne’schen Hand-
schriften dusser Ven. A Cant. Hari, und eine Wiener, dafiir
epavoy C Lips. Ven. B Vrat. b. Mose. 2). épofinfev w 163; E
498; 47 470; O 326, 637; I1290, 294, 659; zavoisbev w 175;
71 475; AadOev ¥ 879; exédablev O 657; rorextabev y 108;
E 558; N 780; omlivBev w 143; eOeiyBev 6 212; gfilofiev
P461; exminyev 21225; tivoybev, eveminiiOev IT 348; mi-
xOev O 298.

Seltener kommt ev statt e€6av in den activen Formen der
Verba auf p7 vor: so dusser oviev, woflir schon frith &boviov
geschrieben wurde, puébiev o 377, das Aristarchische zpdnifev
tot 0¢ a 112, woflir Herodian zmpoti@evro 10¢ geschrieben hat,
und iev M 33, woflir A iy "yp. koi, iev!), G iev, Eustath. 891,
13 7ev und 7ev hat. Herodian bemerkt zu dieser Stelle: odtwg
pépovdt v ypapnv, iev og¢ tiBsv (Pindar. Pyth. IH, 65). o
yivetar aueiffolov motepov avtoi o1 motouoi igv, iva Tov
febav OGvykomn Omepyn, «©¢ and 100 ETiOsbav 10 €TI0V
Kol Ofov Jdabvverv. &1 0 EVIKOV &I TO 1€V OQVTL TOD
EMOPEVETO, WIAWTEOV ouolwg T ,,abbov Tev molvkapmov
along” (o 221), omep ov #iBovov 1 pévror korvy) 11 bty
ouoiws T ,,evviuop O & teixos 1e1 péovel IM 25).  Aebn-
liche Schreibweisen sind éotav, 6zav, gfav, pav, etlav (® 608),
govv {A 222; A 263); epvv, edidov (Hymn. V, 437), odidov
(Hymn. V, 327).

In die Reihe dieser abgekiirzten Formen gehort auch geiav-
Onv aiuont unpoi A 146, welches bald fir einen Dual bald
fiir einen Plural betrachtet wird. Schol. BL zu 4 146 7o J¢
ueavlnv ovti tov povOnTyy.  £6tT1 de OVIKOV ek GLYKOTHG.
Porphyries zu @ 74 (éCetOnv) avri tod efovro, w¢ ,,uiavlnv
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‘

aiuott unpoi*. ovti yap o EuavOnPfav émt wAnOvviikod
Keltal. €1 yap 7§y Em Ov'TkoD, épn av piaventyy o KArv-
Oy ko #POnTHY  ECEDORYV obv avni tod €(edBev, Omep
avtr tov éEéaOnbav, ¢ 10 EKODUNBev avti oV EKofunon-
6av. Eustath. 456, 38 16 ds uav@nv unpoi, Svikdév &ftr prua
omo TO0 HIaVORTHY YEYOVOS KATA 6GUYKOTHV. &l 08 TIG DRO-
Adfn xpnvar ypapebBor puiovBev oot unpoi, tovtédTiv
EuiovBndav, eyor av iowg mpobibTauevov TH TOolODTH EVVOIO,
tov uetpikov mwooiouov. Thiersch § 215, 44 hélt pcvOnv fir
eine Pluralform, Buttmann A. Spr. II, S. 244 fiir den Dual eines
synkopierten Passivaoristes (3. Pers. Sing, &uiav-to, 3. Pers.
Dual &uiav-60nv, &uavinv, wie oéyBou, opbor), wogegen sich
Matthiae § 205, 8 erklirt, der ebenfalls wuiavOnv fiir einen
Plural hilt. Uebrigens wére metrisch gegen wuiavOev nichts
einzuwenden, denn wenn auch 7v nicht haufig vor einem voca-
lisch anlautenden Wort lang gebraucht wird (z. B. H 389 xty-
pozo pev 06’ ArléCovéopos und St 470 Tociov de kot oadbi
Aimév o O0¢, wihrend E | Néidropa O ok Elabév woyn die
Lange durch das Digamma gerechtfertigt ist), so werden ander-
seits die Endungen 7v, ov, J¢, besonders wo ein Versabschnitt
ist, ziemlich oft als Langen gebraucht, uiav@ev hat G, uiavOn L.

XX.

Auf die Frage zimt a7t aiyioyoio ziiog téxog €ilnAov-
Ooc A 202 antwortet Athene #7AOov &yw maddovda to bov
uévog.  Hier wird das gleiche Zeitverhéltniss, nemlich der Ab-
schluss einer Handlung in der Gegenwart, einmal durch das in
diesem Falle regelméssige Perfect, das anderemal durch den
Aorist ausgedriickt und so steht der Aorist noch ziemlich oft mit
Perfectbedeutung, namentlich von Verben des Kommens. Nach
tirtre steht eilniovBoc dusser A 202 noch Z 254; W 94, r 87,
pepfnioc O 90; xaverg und agixavers £43; 3325, 424; oi-
xeror 0 707, welche Prasentia bekanntlich Perfectbedeutung haben.
H 24 zinre 6v on av peuovio Aiog Bbdyoarep usydloio 7A-
Osc o’ Ovlduroio (vgl. 35 nABov ax’ ObAdumoro). N250
Tint NAOeg woieuov te Aimaddv kou omiotnra, o 810 timre
rabryvity oevp nAvBsg,; A 94 timt adt @ OODTyve limdv

19
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paog neiioro lvBeg; 6 681 knpvl, timte de 6e wpPO 6 av
uvn6tnpeg ayovoi; A 155 'EZttt™op, was ©iABec vmo (opov
nepoevra, N 252 né tev ayyeling puet eu’ nAvBeg,; ii 104
nAivBesg Obivumov de Oga Oty O 175 ayyeiinv nAlov
ocvpo pépovOa. 7w 206, T 484 nlvBov eikofrw etel &g ma-
ido. yoiav. -y 1, 27 1160 0Oov0Oelds kor o0ikov [KAVETAL.
-y 248 ov yop mww maviwv emi, weipot GEOAwv nABoucv.
Bei diesem Aorist mit Perfectbedeutung steht darum auch im
abhédngigen Satze der Conjunctiv, vgl. Nitzsch zu 1 94, Kriiger
Di. § 54, 8, A. 2. So 494 wint adt o OOVTHVE lMimdv paog
nedioto nAvOeg oppo. ion vékvag. v 303 vov O abd debp’
trounv, v tor 6vv unTv vEHvo. w233 vov & av debp’
[rounv o0ppa ke Ov6uEVEE6OL POVOV TEPT LOVAED-
6wuesv. vy 15 rovveka yap koi TOVIOV ETETAWS, OPPA
TOOnou mapog. & 172 vov O evlOdde roufale daiuwv,
opp' et mov kol toe wdOw koaxov. I 98 koi o1 Zsvg
Eyyviédice O6rknmpov T Hoe OBéuiorag, iva 6cpioi fovledn-
66a. 6 579 tov d¢ Ocoi pev redlav EmexAcdoovio T
oAeBpov avlpdrorg, iva 61 kol ;j660uévoibry aoidy.

Auch wenn im Hauptsatze ein Imperfect steht, finden wir
im abhédngigen Satze den Conjunctiv fiir den in diesem Falle
regelméssigen Optativ, i 102 welounv epinpag etaipovg 6mep-
JOUEVODS VNV  ETPOIVEUEV DKEICWY, UN TOG TIS AWTOLO
poywv vobroio LaBntar. k 23 vyl O Evi ylagpupn rkoatédel
HEpLuOL pacvy apyvpén, iva un Tt Topomyv L6 OAIYOV
wep, wo auch mopamveboer’ zuldssig wire und sogar metrisch
viel richtiger; ja man konnte sogar unbedenklich so schreiben,
da die dltesten geschriebenen Exemplare [7APAIINETXE]
gehabt haben mussten, ob es nun Conjunctiv oder Optativ war,
aber der Conjunctiv ist dem Sinne angemessener ,,damit nichts
herauswehen konnte®, x 65 5 uev 6 evovkéwe dmeméumoueyv,
opp’ av iknar mozpido 6nv Kol ddua kai € wov 1Ol PIlov
ebriv: so haben die besten Quellen; dafiir opp’ deiknor K,
opp’ apikoio CH ex em. 1Q; yp. dpp’ dpikoio AM, opp’ ov
ixoto PS. Der Conjunctiv mit av steht nach einer historischen
Zeitform auch 7 233, O 23. & 327 zov O ;¢ Awdwvyv ¢pdro
Priuevar, oppo Beoio ex dpvog dyikouoio Aiég Povinv e a-
xov 67, so AC 1. man. DEH 1. man. I 1. man. K 1. man. LMNS
und Strabo XVI, pg. 762 mit Aristarch; dafiir CHIK von zweiter
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Hand mit Aristophanes und Herodiari éraxov6ai, QV Strabo VII,
pg. 329 émarxov6air. Auch t 297 haben die meisten und besten
Quellen den Conjunctiv, nur P émaxovOai, AK émaxoviai. p 59
evyeto mcibi Oeoibl teinéb6og éxoroufog pélerv, al' ke mobi
Zevg avtita Epyo teAe66n. B 3 GAA dye uepunpile rora
ppéva, wg Ayiino Ttyun6n, o0AléE.6n Oé moréac emi vhpvOIv
Ayoucov, wo man jetzt allgemein zyunBei’ und olé6ou schreibt,
beides ohne handschriftliche Gewédh'. [ 494 olla 6e maida
morevunv, iva poi wot dewkéa loryov auvvng. I 690 dowié
o avl@ 0§ yépwv karelélorol ¢ yap avdyer, Oppa or &v
vie66L @pidnv é¢ marpio’ Emntar, damit er ihm folgen kann,
nicht im Sinne des Achill gesprochen, sondern von dem iiber
den Erfolg der Gesandtschaft berichtenden Odysseus als objectiv
moglich hingestellt. O 23 dv ¢ Adfoyu pimraorxov teTaydv
ord Pniodv, opp’ ov ikntor ynv. 2 190 untnp O ov ue
@iy mwprv 7y’ el'a Bwpn66e66on, mprv vy ovinv éABovoayv év
opBaluoiowv idwpor, hier als Ansicht des Achilleus, nicht als
die der Thetis, in welchem Falle idoiunv stehen miisste. H 522
ov yap o1 Tg ouoiog émomebBou wOVIV nev avopav Tpelb-
Poviwv, ote 1€ Zsvg év @ofov Oop6n. X 282 émixklomog
Emieo uvlwv, dppa 6’ vrodeivog usveog olkng te AaBwpioun
(AaBoiunv G Ven. B Laur. A und der Syr. Palimpsest), damit
ich vergessen soll, nicht vergessen sollte, das wire subjective
Annahme des Achill, wihrend der Conjunctiv iiberall das Eintre-
ten der Handlung als ein objectiv mdgliches hinstellt. In einigen
Féllen hat das Imperfect beinahe Perfectbedeutung, wenigstens
konnte das Perfect dafiir gesetzt werden, wie 7 494 mowevunv,
27190 gia ,,ich habe dich zu meinem Sohne gemacht und ,,die
Mutter hat mir den Befehl gegeben mich nicht zu riisten*. So
gibt es auch Stellen, an welchen das Imperfect den Aorist ver-
tritt, ein Beweis, dass die einzelnen Zeitformen bei Horner noch
nicht so streng geschieden sind wie in spiterer Zeit. Ausser den
bei Kriiger Di. § 53, 2 A. | angefiihrten Fillen vergleiche man
H 303 wg apa pwvindag owre Eipos apyvponlov mit H 305
Aiag 0¢ EwOtipo 6 joov. O 129 ov pa 1060’ inmwv wkv-
Toowv ETELNPE, Oidov o€ o1 nvia yepoiv. K 255 Tvoeion
UEV OWKe uevemtoleuos Opafivunons gadfyavov mit K 260
Mnpiovng 6 OOovpnt oidov pfidov noé gopétpnv. A 517
avtiko, 0 @v oyéwv Emefnbeto, mwap 0¢ Moyawv Laiv’
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T'31l avn ap gfoarv avtog, kota 0' nvia teivev Bni66w
wap o0¢ ol divtivwp mepikalléo Lrbeto digpov, vy 11 ek
ol gfav dvroi ek O' oapa Tniéuoyos vnos Louv’. O 63
Tov mepl podva @iAnbe, OSidov O ayalbov te koxov
opOoiuawv uev cuepve, oidov O wnosioav dowonv 6 65
0’ apa Iloviovoog Orjxke Bpovov apyvponiov init 0 69 wdp
0 &tiBst xdveov kolnv te tpamelov, w 118 podvov viaep-
mv MNpreitioc vidv etixte, povvov 0 abrt Odvfra matip
TEK EV.

XXI.

Der Verfasser ersucht nm die Aufnahme folgender Zusitze
und Berichtigungen zu seiner Odysseeausgabe:

a 6 oyn ¢ Apollon, de Coniunct. 523, 24.

a 7 ovrawv: vgl. a 409; p 45; Z 446; K 204; ® 322.

a 19, 20: nach @iloioi ist ein Komma, nach [lodeidawvog
ein Punkt zu setzen, vgl. Ariston, zu 77 46.

a 184 Teuevnv: vgl. Bekker Anecd. 703.

«316: vgl. G. Hermann Opuse. IV, 39.

a 404: G. Hermann Opuse. 1V, 84 fordert amoppaiier .

B 86 f~fAotg: vgl. G. Hermann Opuse. IV, 39.

P 104 xev vertheidigt G. Hermann Opuse. 1V, 21.

£ 133 avtog éywv steht auch noch ¢ 207; o 445.

p 266 zu i opetnc vgl. g edvne I 133, 275.

p 427 gumpnbev: vgl. Ilyt. VI, 33 eunvevbev.

y 231 p' €0élcwv: vgl. G. Hermann. Opuse. IV, 160.

y 195 ém6uvyepwg: vgl. Herodian zu E 178; N 450.

y 198 o oi: vgl. a 300.

y 255 1dde kavtog: tOde 7y avrogc G. Hermann Opuse.
Iv, 39.

y 477 * noe miBovro: libri %o’ émibovro.

0 372 schreibe peBieic wie Z 523; uebeei K 121 ; w,0¢a
N 732; avieic E 880; dwooi 6 237; p 350; 7 519.

o 546 fori 7 xev.

e 232 nach ypovdeinv ist ein Komma zu setzen; anders
K 545.
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f 279 und n 268 ist besser da @avy zu schreiben, so wie
e 295 e meboo.

e 452 * da 6o.wbev: libri & eodwoev.

& 45 haben auch noch GH dvvepelog.

¢ 11 corr. douerg, ¢ 74 wotpny in der Note.

¢ 102 ziehe ich jetzt odpeo vor, vgl. @ 485.

€ 282 ei k' ovty defendit G. Hermann Opuse. 1V, 25.

n 291 corr. éixvia, so auch 9 194.

n 314 d0¢ k' ey cf. G. Hermann. Opuse. 1V, 161.

n 346 ansprechender ist ap’ &lexro.

9 163 andere schrieben em 6xromog, vgl. Cram. Epim.
160, U.

4" 355 corr. ypeiwg.

6 494 66iov: vgl. p 252; Hymn. V, 8.

t 242 te660pdrvrior Améis.

i 280 corr. n mwov. 1 415 e Kou.

x 106 in der Note xaz 70oi6iv EN.

kK 213 corr. waréBellev. Kk 295 émailon. k 325 noe. «
355 eni.

x 215 in der Note ist hinzuzufiigen v. mepi66aivovreg.

Kk 491 erx’ aiviic Buttm. Lexilogus II, 101 sq. ebenso x 534,
563; 4 17.

Kk 532 wotérerr: cf. G. Hermann. Opuse. IV, 86.

x 534 in der Note fiige hinzu ez’ aivy D.

"A 1 karpl&kousv; rarilvBov, conf, f 407; o 428, 573,
9 50.

A 124 corr. o1 ' i'6abi, vgl. w 271.

A 439 corr. Kivtaiuvn6zpy.

A 478 IIniéog: IInAnog Bekk. 2. Améis. Schol. V ad /121
Il éwg: odtwg ITrolguaios- o1 oe dmouvnuotivauevor Toxdg
(i. e. [IInAéog).

33 corr. de ue et amd vobepiv. o 465 da ue.
157 @dyoyuev: cf. G. Herranu. Opuse. 1V, 175.
69 corr. e @épev. v 250 Odv66¢eis.
255 oieir aiev Bekker. Améis ex coni.
315 und o 153 corr. &tog ¢'vi.
415 n mov (vielleicht besser &7 mwov): nv mov G. Her-
mann. Opuse. IV, 147.
¢ 163 oc mig: cf. G. Hermann. Opuse. 1V, 40.

< < <2 <R xT
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& 195 zu der Variante épya tpdmyHvro vgl. 17422; F 53;
T 144.

0 243 uev tiktev: vgl. 6 322 uev euxrte.

o 312 mhaylouon: mlialouon cf. v 204.

0 541 meibecr™. o 529 dmo voPer.

7w 282 Onoer tuetur G. Hermann. Opuse. IV, 29.

1. 471 vgl. Eustath. 960, 11 und 15.

p 326 corr. poipa Adfev. 6 35 uetepaver. 6 146
aAda Ge.

6 201 besser ist aivomabOeo.

6 263 ol ke toyrdro, G. Hermann Opuse. IV, 21 vermuthet
0L e toy1670.

I, p. 136 corr. OXTIIEIA3 3.

T 135 not. add. sa661v Q.

v 265 not. add. d’ extjflaro exsivog M.

¢ 97 und 127 corr. évravderv.

¢ 416 not. & oi Aristarchus cf. Didym. ad a 300.

x 6 vov 0?7

x 345 not. aidred T0L Apollon, de Synt. 137, 7; conf. 7249.

x 364 “owc: foog conf. P 389; X7 582.

w 225 vielleicht besser i-mel 1 o7.

® 65 oouev. o 89 corr. émevrovwvrol.

® 90 O-yppao: conf. G. Hermann Opuse. IV, 40.

® 532 oworxpiv™te: cf. G. Hermann Opuse. 1V, 175.

Testimonia veterum.

a 1 Eust. 9, 13; 103, 35. — 2 Bust. 119, 13; 713, 34.
— 3 Eust. 1006, 59. — 8 Eust. 1001, 38. — 18 Eust. 740,
55; 1267, 35. — 22, 23 Eust. 631, 29. — 25 Eust. 30, 35.
— 47 Eust. 1133, 53 (wg). — 58 Eust. 556. 42. — 65 Eust.
261, 42. — 70 Eust. 1279, 53 ~671.\ — 75 Eust. 188, 18. —

96 Eust. 976, 47 (iddcato). — 100 Eust. 1050, 39. — 115
Eust. 774, 58; 1140, 13. — 137 Eust. 1312, 26. — 148 Eust.
1138, 47; Athenacus XV, 674. — 155 Eust. 1186, 8. — 158
Eust. 1100, 19 (si xai poP). -- 170 Eust. 76, 30; 1181, 17;
1228, 25; Bekk. Anecd. 708, 1. — 184 Eust. 866, 57; Bekk.

An. 703, 8. — 192 Eust. 93, 30. — 202 Eust. 47, 44. —
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220 Eust. 1228, 41 (ex gaoi). — 226 Bust. 274, 9. — 241
Eust. 646, 12; 1051, 8. — 245 Eust. 799, 33. — 258 Eust.
763, 54. — 261 Eust. 701, 30. — 267 Eust. 1002, 26. —
296, 297 Eust. 210, 41 (Ti 6¢ ypn). — 297 Eust. 767, 20. —
309 Eust. 1088, 30. — 334 Eust. 431, 10. — 342 Eust. 969,
53. — 343 Eust. 830, 4; 1134, 43. — 351, 352 Eust. 103,
31. — 358, 359 Eust. 657, 46. 375 Eust. 961, 32. — 378
Eust. 1085, 4. — 431 Eust. 727, 14. — 439 Eust. 427, 42;
924, 37. — 442 Eust. 1358, 60 (etavvbev).

p 4 Bekk. Anecd. 834, 22. — 16 Eust. 936, 58. — 50
Eust. 531, 12. — 58 Eust. 1153, 52. — 62 Eust. 444, 3. —
69 Eust. 108, 4. — 75 Eust. 877, 55. — 80 Eust. 1257, 7. —
100 Bekk. Anecd. 865, 16. — 102 Eust. 1316, 42 (keiton). —
140 Eust. 961, 32. — 143 Eust. 1085, 4. — 181, 182 Eust.
902, 2. — 182 Eust. 659, 65 (ovdé Ti). — 234 Eust. 317, 14.
— 257 Eust. 350, 7 (Zv<7£). — 294 Eust. 744, 30. — 314,
315 Eust. 1104, 12. — 350 Eust. 1114, 45. — 356 Eust. 980,
16. — 409 Eust. 556, 37. — 431 Apoll. Soph. 74, 16. — 434
Eust. 878, 2; 1336, 26.

y 62 Eust. 953, 59. — 97 Eust. 1068, 37. — 158 Eust.
778, 46 (joto'p«™). — 196 Eust. 998, 42. — 236, 237 Eust.
477, 1. — 245 Eust. 96, 45. — 248 Bekk. An. 871, 23. —

267 — 272 Bekk. An. 727, 21. — 282 Eust. 741, 12. — 284
Eust. 1088, 30. — 433 Eust. 1169, 19. — 496 Eust. 1153,52.

O6 Eust. 754, 37. — 45 Eust. 1032, 62; 1231, 18; 1312,
25. — 62 Eust. 154, 2. — 64 Eust. 1355, 8. — 74 Eust. 437,
43 (7 omitt.). — 90 Eust. 555, 4 (;cog. 'E,v'va.yeipowry. — 118
Apollon, de Pron. 47 A. — 221 Eust. 1258, 54. — 222 Eust.
1095, 7. — 244 Eust. 103, 25; 835, 3 (&r¢«foag); 1235, 22
(daucfogY — 246 Eust. 642, 56. — 249 Eust. 799, 9. — 287
Eust. 753, 63. — 384 Eust. 843, 16. — 404 Eust. 1204, 2. —
433 Eust. 50, 29 (gfa); 370, 28. — 442 Eust. 174, 29; 886,
56. — 517 Eust. 1297, 58 (;1/ ébyorén™ — 568 Eust. 1196,
65; 1216, 47. — 620 Eust. 1041, 22. — 622 Eust. 573, 19.

— 694 Eust. 434, 42. — 785 Eust. 140, 5; 968, 34 u. 37;
1131, 41. — 805 Eust. 38, 29; 1363, 11. — 845, 846 Eust.
332, 19.

¢ 40 Eust. 659, 60. — 69 Eust. 994, 43. — 118 Eust.

1337, 51. — 148 Eust. 148, 41. — 229 Bekk. An. 631, 30. —
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240 Eust. 1084, 31. — 247 Eust. 553, 3 (Zwpnve’). — 290
Bust. 934, 6 u. 1191, 41 (a<BJ. — 294 Eust. 517, 8; 550,
28. — 296 Eust. 1123, 5. — 306 Bekk. An. 860, 3 (tpg ua-
xopeg). — 313 Eust. 959, 34. — 365 Eust. 555, 5 (éwg 0);
Bekk. An. 832, 24 (éwg 0). — 478 Eust. 732, 26. — 489 Eust.
1297, 58 (ev gfyorini).

& 95 Eust. 1287, 28 “amomi-vveore). — 151 Bekk. An.
835, 17. — 158 Bekk. An. 900, 1. — 167 Eust. 832, 63; 1125,
62. — 318 Eust. 1065, 13. — 320 Eust. 487, 40.

n 36 Eust. 1006, 50 (®oel). — 101 Eust. 722, 26. — 107
Eust. 1166, 61 (ameleifiero). — 120, 121 Eust. 1360, 6. —
224 Eust. 1125, 50; 1346, 59 (Aizny). — 342 Eust. 162, 16.

9- 63, 64 Eust. 1363, 14 (ov . .. puovo epiinog). — 170
Athenaeus XV, 674; Eust. 1138, 48. — 192 Eust. 387, 21
(bmai). — 229 Eust. 701, 25; 1334, 55. — 325 Eust. 1363,
53 (g¢dwv). — 326 Eust. 990, 35. — 355 Bekk. An. 865, 18
(fawv). — 452 Eust. 554, 44 (emeidn). — 481 Eust. 125, 27.
— 493 Eust. 125, 27 (¢mo”og); 1006, 9 (ov . . . moinoe). —
515 Eust. 881, 4; 1058, 57.

£ 19, 20 Eust. 801, 49. — 21 Eust. 1012, 17. — 34 Eust.
252, 43; 687, 51. — 39 Eust. 740, 2. — 51 Eust. 631, 6. —
109 Bekk. An. 827, 22 u. 31. — 156 Eust. 1107, 61. — 166,
167 Eust. 907, 57. — 184 Bust. 877, 52. — 222 Eust. 830,
19. — 232 Eust. 534, 1; 614, 13; 1213, 56. — 245 Eust.
1299, 44. — 263 Eust. 185, 8. — 279 Bekk. An. 631, 28;
813, 8. — 302 Eust. 1117, 64 (ye19i). — 326 Eust. 946, 50.
— 347 Eust. 244, 2; 1253, 44 (117). — 359 Eust. 438, 25
(otoppmE); 1170, 24 (aupposios . . . attoppe's). — 364 Eust.
1256, 45. — 398 Eust. 654, 56. — 406 Herod. 11. Prosod. 1680
(fi uyp ©ic d). — 484 Eust. 993, 20.

x 4 Eust. 1357, 44. — 72—-75 Eust. 1225, 10 (¢'ttel. apa
Weol's amepyouevog). — 85 Eust. 1131, 30. — 113 Eust. 718,
38. — 171 Eust. 833, 35; 843, 15. — 180 Bekk. An. 856, 10.
— 238 Bekk. An. 235, 21. — 251 Eust. 370, 27. — 279 Eust.
581, 15; 840, 39 (ov mep). — 305 Bekk. An. 870, 12. — 326
Eust. 941, 9. — 513, 514 Eust. 606, 40; 1160, 2. — 515 Eust.
802, 32.

A Bdist. 666, 27. — 61 Eust. 710, 41; 1173, 37. —
83 Eust. 126, 12. — 90, 91 Eust. 316, 29; 591, 20; 878, 50.
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— 128 Eust. 25, 19; 722, 31; 1047, 30 (ytfa). — 172 East.
62, 32 (n — mu). — 243 East. 1232, 57. — 464 Bekk. An. 963,
9. — 509 Eust. 65, 12. 512 Eust. 65, 12. — 523 Eust. 576,
22. — 571 Eust. 864, 30. — 577 Eust. 1002, 24. — 580 #A-
kn6e Eust. 655, 39; 1111, 50; 1257, 10. — 596 Eust. 836,
58; 885, 11; 925, 17. — 601, 602 Eust. 19, 22. — 632 Eust.
881, 2 (a"ipoto).

u 61 Bekk. An. 870, 10. — 62 Eust. 1351, 40. — 67 Eust.
878, 17. — 70 Eust. 727, 48 (mab6iuéiov6a). — 73 Eust. 400,
17 (dvo). — 74, 75 Eust. 1160, 8. — 134 Bekk. An. 956, 12
u. 30. — 214 Eust. 1206, 16. — 245 Eust. 125, 26. — 286
Eust. 615, 44. — 357 Eust. 132, 41. — 393 Eust. 1256, 50
(amotébva.6av\ — 423 Eust. 554, 45. — 427, 428 Eust. 1272, 1.

v 40 Bekk. An. 937, 16. — 80 Eust. 587, 15. — 88 Bekk.
An. 902, 3. — 108 Eust. 393, 10. — 296 Eust. 1323, 17.

& 9 Bekk. An. 903, 26. — 105, 106 Eust. 877, 52. —
106 Eust. 1231, 51. — 147 Eust. 659, 50. — 158, 159 Eust.
1004, 19. — 261 Eust. 1263, 19 (otpvva). — 318 Eust. 1010,
60. — 464 Eust. 1133, 62.

o 78 Eust. 401, 1. — 95 Eust. 1088, 26. — 126 Eust.
666, 61 (uviuo xepav Elévng). — 296 Eust. 42, 25. — 322
Eust. 525, 45 (mollé. keaior). — 365 Eust. 878, 17. — 400
Eust. 1284, 54. — 410 Bekk. An. 930, 9.

7w 45 Bekk. An. 927, 20. — 72 Eust. 54, 5; 1179, 9. —
165 Bekk. An. 856, 8 (mopex). — 175 Eust. 927, 25. 294
Eust. 83, 16; 1169, 4. — 471 Eust. 960, 10.

p 12, 13 Eust. 1025, 40 (éot). — 30 Bekk. An. 956, 14
u. 31 (adrap 6). — 39 Eust. 1131, 42. — 233 Eust. 625, 24.
— 244 Eust. 42, 20 (ayloiog évexev); 1257, 24 (ayloiog &ve-
kev kopuowaorv). — 316 Eust. 277, 14 (7 wppe6bi/v). — 454
Eust. 172, 45; 374, 20. — 580 Eust. 1335, 43.

6 5 Eust. 687,49. — 17 Eust. 1259, 30. — 85 Eust. 126,
45. — 100 Eust. 1256, 47 (yélw). — 107 Eust. 1335, 44. —
130 Eust. 1114, 36. — 251 Eust. 767, 51. — 310 Eust. 764,
40. — 333 Eust. 555, 26. — 358 Eust. 1297, 58 (ev éoyarinT).

7z 71 Eust. 448, 32; 543, 32; 809, 36; 832, 22; 934, 46;
983, 2; 1065, 25; 1083, 20; 1258, 63. — 92 Eust. 462, 31;
1215, 27. — 114 Eust. 767, 50 (o7’ adzep); 931, 7. — 163
Eust. 1262, 23. — 203 Eust. 885, 2. — 211 Eust. 1273, 58
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(io66L kepd é<Stabavl — 222 Eust. 47, 23. — 246 East. 927,
25. — 260 Eust. 640, 33; 895, 41. — 396 Eust. 480, 39. —
407 Bekk. An. 868, 30. — 409 Bekk. An. 868, 31. — 434
Eust. 881, 39. — 446 Eust. 58, 18; 513, 33; 942, 54. — 521
Eust. 1062, 16; 1140, 7.

v 13 Eust. 144, 19. — 18 Eust. 593, 3. — 56 Eust. 974,
25. — 109 Eust. 1001, 29. — 204 Eust. 950, 56. — 235 Eust.
536, 1. — 259 Eust. 413, | (mapoatifn61). — 339 Eust. 1286,
62. — 354 Eust. 441, 6.

@ 6 Eust. 687, 49. — 13 Eust. 293, 31. — 15 Eust. 836,
19; 1086, 24. — 36 Eust. 482, 28. — 48 Eust. 604, 35. —
141 Eust. 902, 17. — 293 Eust. 893, 5; 1304, 45.

x 1 Eust. 911, 24, — 18 Eust. 849,7. — 41 Eust. 978,
7. — 216 Et.Gud. 305, 26 (zovrov ktéouev). — 218 Eust.
421, 7; 458, 38; 891, 3; 976, 7; 1193, 10. — 230 Eust. 220,
6. — 482 Eust. 1057, 21 (a¢ av Occivow).

-y 3 Eust. 1253, 15. — 6 Eust. 36, 39 (¢ éAdean. — 88
Eust. 98, 2 (géonjA”e). — 152 Eust. 140, 4; 782, 1. — 183
Eust. 405, 10. — 205, 206 Eust. 1073, 57 (avayvoovon). —
326 Eust. 178, 27 (aoi,vawv).

o 150 Eust. 1297, 58 (ev éoyarén?). — 190 Eust. 444,
32. — 246 Eust. 48, 7. — 402 Eust. 1057, 2 (uéyo yaipé). —
464 Eust. 125, 5; 126, 5. — 499 Eust. 475, 5; 815, 34.

XXII.

Zusitze zu der Homerischen Textkritik.

S. 5, A. 5. Dio Chrysost. mepi Ounpov, Fabricii Bibi. Gr. [,
p. 383. Welcker, d. Epische Cyclus S. 14 ff.

S. 13, A. 20. Eust. p. 263, 23 Xoiwv de v Zatouiva, @o-
61v, 'AOnvaioig arevelue, mpoobeic émog, vIEP ¢V TOIG
&éng onlwbnoetal, omov uviua T00 UEYGAOD Eavtog
yEVHTOL.

S. 14, A. 22. Sextus Empir, adv. Mathem. IX, 361 und 77vp-
poveior vrotvrwoers 1, 30 ,,Ovoudrpitos ev toig
Opgprixoig.

S. 17, A. 31. Eustath. 1360, 35. Fabric. Bibi. Gr. I, 361.
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. 27.

. 36.
.42,

. 50,
.51,
.57

58.

. 65.
. 68.

. 70.

. 76.

78.

. 80.
. 87.
. 98.

. 105.
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7 539 citiert Eustath. p. 772, 47 aus Strabo denselben
Vers wie Aristoteles.

bei Plutarch ,,ad principem ineruditum* III, 7.
Philetas: wowtic dua ko kpitikog Strabo XIV, 657 extr.
Diintas Koog 1o yévog, 11 a¢ évior 'Podiog, viog Ty-
Aépov Schol. Theocr. VII, 40, vgl. Athen. XII, 522.

A. 73. Schol. B 553. Eust. 927, 33.

A. 77. Eust. 741, 7; 1018, 6l.

Apiorapyoc év dOmopviuatt Avkodpyov Aioydlov Schol.
Theocr. X, 18. Anm. 94 vmouvruaro Et. Mg. 22, 54.
Zonar. Lex. 30; 1204. Etym. Gud. 27, 48. des Androni-
kos Et. Gud. 334, 12. des Aristonikos Et. Gud. 348, 20.
des Soterides Eudocia p. 387 u. Suidas.

wepi o0 vavoraBuov Etym. Gud. 349, 9. Et. Mg. 540,57.
Kor ualiov meiotéov Apiotapyw Et. Gud. 573, 30.
Schiiler des Aristarch: Aper (Suidas unter Hpaxieidng
TlovuxogY, Pamp hilos (Suidas); Moschos (Suidas);
Dikaiarch (Suidas); Demetrios Ixion (Suidas) ; 4 pz-
otoonuog o Apiotapyov pobntns Schol. Pind. Nem.
vili, 1.

lieber Athenokles vergi. Athen. V, 177; iber Dionysios
Thrax Strabo XIV, 655. Die von Bekker Anecd. p. 629
herausgegebene [ popuaticy ist nicht von dem Schiiler
des Aristarch, sondern von einem anderen Dionysios vgl.
Bekk. Anecd. 672; 15 u. 24; Etym. Mg. 277, 53. Dieser
letztere Dionysios hatte den Beinamen 6 tod IInpod oder
IInood und stammte aus Byzanz, wihrend der andere
nach der Angabe des Strabo ein Rhodier gewesen sein soll.
Hpodixog 6 Kpotnrerog &v 10ic oOUUIKTOIS DTOUVIIHaol
Athen. VIil, 340. \

Anuétprog 6 Iliwv év etvuoloyio Athen. 11, 50; év
mpaTy etvpoioyovuéveov Athen. 111, 74; év o mepi
¢ Arelavopéwv diodéxtov Athen. IX, 393.

Eustath. p. 1818, 5 schreibe 0d xolwg fir odx dilwe.
n xown mopaodoois Eustath. 596, 27.

y 151 eidoouev (<{ yopicotepoar) — andere aéoouev
(so die Mss. dusser DLPS).

d 511 vertritt das Zeichen J) im Vind. 56 die Stelle des
Obelos; y 78 hat den Obelos in IK. x 251 und p 150—
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108.
111.
112.

. 116.

117.

. 119.

121.

138.

153.
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166 haben in N den Obelos, ebenso die Verse w 310—
312; 314; 318; 322; 326—330; 333 und 338 (d. i.
310—343) in M.

Ueber den dlteren Tyrannio vgl. Strabo XIII, 609.

Fir wepl ¢ Thiadocs ist Tadog zu schreiben.
Erappoditog ev taic LéCeotv Schol. Aristoph. Eqq. 1147
Vesp. 332.

meptl ¢ "Ounpixng mpoowdiog Schol. Aristoph. Plut.
992; Herodian Ttrepi pov. Aélewg 25, 28; Suidas II, 1,
777 (s. neuvnro); Et. Mg. 536, 55; Cram. An. Par. III,
137, 8; 177, 1; 351, 9. mepi, Odvoocioxns mpoowdiog
Et. Orionis 150, 26; Schol. Aristoph. Av. 862.
"ABpwv, DpdE 1 "Pidiog ypopotikog, palntic Tpo-
pwvog, ocopioteboag ev Paun, yeyovag de ex dob-
lov, ¢ enowv Eppummoc Zonar. Lex. 7; Suidas und
Eudocia. Amerias, vgl. Athen. II, 52; III, 114; IV, 176.
Neoptolemos, vgl. Athen. XI, 476.

Tpoowdial ¢ €161 d¢ko: oceia, Papeio, mepromw-
uévn, parpd, Ppoyeia, oaocsia, Wik, GrOOTPOPOC,
D@éVv kor vmodiaotolry Cram. An. Par. IV, 155, 22;
Bekk. Anecd. 674.

Schol. Pind. Ol I, 18 Oguortciov: Hpwdiavos mpo-
ToPOLOVEL AVOALOYDTEPOV YapP- 1 0 XPHOIS TPO-
mepiorwo. und tovTO N HEV avaloyio mpomapoldvel,
n 0¢ ovvrnBeio mpomepiona. Cram. Epim. 422, 9—
12 werden mapddooic und ervuoloyio. einander ent-
gegengesetzt.

Ueber die Diastole vgl. Eust. 1170, 35: als Beispiele
werden dort angefithrt €071, vovg (éotiv, ovg), mapog
ye, veawv {mopog, yeveawv) T 42; n ap, 1 {n, dapti)
T 56; Apterug io, nuont (Aprepug, 160 fuoty) T 59.
A 131 oiétuayev : ai méoor o1 tov & Dazu Ariston,
zu 77 354 ot obtwg del Ypapely SIETUNYEV (OC KOGUN-
Oev (" 1).

In der Ilias beruft sich Eustathios auf seine wopexfolai
zur Odyssee auch noch 440, 39; 463, 40; 479, 4; 631,
15; 644, 45; 677, 30; 679, 41; 751, 36; 804, 28;
836, 20; 883, 20; 1004, 20 u. 52; 1174, 4; 1200, 30;
1257, 41.
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. 157.

. 158,
. 161.
. 167.

. 178.

. 181.

. 186.

. 187.

. 192

. 231.
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avtiypopa erwihnt Eustath. ausserdem noch 388, 26;
488, 38; 499, 37; 607, 30; 684, 7; 743, 20; 746. 48;
763, 60; 790, 2; 918, 55; 989, 42; 1003, 50; 1081,
36; 1213, 42; 1217, 37 u. 63; 1252, 18; 1272, 25;
1277, 55; 1291, 45; (des Lykophron 582, 18; des Ari-
stophanes 776, 41). ta molaig avriypapo 684, T; 763,
60; 805, 31; 1303, 60; axpifn 907, 53; o arxpifé-
otepo, 388, 26; 1213, 42; 1291, 45.

A 230. Scholien als Quelle angefithrt 574, 21; 1009, 24.
vrouvipazo. 809, 57 u. 60; 1289, 49. Ister 817, 22.

Eust. 1039, 36 kara (iidvuov, cog enot Ilavoaviog
ist ein Beweis dafiir, dass Eustathios die betreffende
Schrift des Didymos nicht kannte.

. 169, A. 234. Herodor, Herodot u. Herodian verwechselt Schol.

I" 401,; 17; Schol. Soph. Trach. 253.

Et. Mg. 305, 35 eiwbaoiv oi'lwves Popdverv tag Aé-
Eeig, ¢ kot queig, oiov avyvia, opyvia, Illdraia,
Oéorera- otav e yévhrar 1 tEAsvTOUO. ovALOSN
uorpa, ITovikd €0et karofifoletar o tovog, olov
ayvia, opyvia, Ocormerd (sic).

lieber a0'pdog vgl. Bekk. Anecd. 1297; Schol. Aristoph.
Acham. 26. mwav @wviev mpo tod Jdaocéog wilovtal
(Et. Gud. 226, 10) ist der Kanon, welcher die richtige
Schreibweise afpodog verlangt.

Eust. 1336, 31 7o J¢é alverv wilodrai, ¢ 1 ovva-
Aowpn onioi, 1o ,,01vedeck dADwWV 12). Eust.
654, 51 dldw 10 KOU Sacvvouevov TV ol THG W
O1pBoyyov Exer ypopnv.

Eust. 575, 43 wot dlwdg: kot ypapovoiv o1 moiaiol
TNV TOVTOV TapaAyovooy o0V Tw 1010, 016 T0 Yi-
veoBai amd 100 dloiw, 10 covipificw, 1 ék TOD aloid,
extdoel tod o ei¢c . Suidas 1, 1, 238, 16 andé tod
olowdd éotv alwn odv tw i ,,E0wv Ownoc alwnvi
(T 540).

avtikpv, vgl. Suidas I, 1, 472, 5; Schol. Aristoph.
Plut. 134.

Apoll, de Pron. 68 A ovye Arnurxoi, xobomep xoi to0
Eywye - TIVEG €v Ovoi uépeot Adyov, tod Y& ev mopo-
Osoer keyuévoo.  Schol. Aristoph. Eqq. 33.
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. 314.

. 326.

. 328.

. 3717.

. 393.

. 394.

. 396.
411,

. 412.

. 414.

. 421.
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Fir © 94 ist O 94 und fiir 262 ist 262 zu schreiben.
lieber evibmes vgl. Spitzner zu 4 186. Bekker Hom.
Bl. 31. Christ. Gr. Lautlehre S. 40 u. 93. Améis zu
y 101.

Eust. 1292, 48 xopnrouowvres fvvOétws n wkopn xo-
uowvreg v mopolifer.

Aristarch schrieb o oi und nicht J¢ of nach Didymos
zu a 300. Sehr oft haben die Handschriften d¢ oi fiir
o oi, doch ist d¢ vor oi immer lang, mit Ausnahme von
Z 90 und TV 561, wo o fir Jd¢ geschrieben werden
muss. Stellen: I"372; 4 500, E 695; H222; 7285;
N 440; O 463, 534; I7 691; P 324, 699; X 204;
Si 85.

Emnv on ¢ 363; 6 269; TV 285; 77 453; Hesiod. Op.
600, 614.

Vgl. Schol, zu Hesiod Scut. 415 Xélsvrog ypdper yal-
Kog, v’ &m tov dopoarog. lieber yauace vgl. Herodian
mepl Oiypovawv 293, 2; mepi pov. Zi&. 46, 19. Draco
de Metr. 99, 11.

7 106 scheint Aristarch xev éuoior fir k' ev geschrie-
ben zu haben mit A p. ras. CDIKMNQSV. Im Hari, steht
am Band odrwg.

Schol. I zu t 150 aAdvedrov g Tov v (d. i. av-
Avefrov).

Schreibe ,,Herodian zu A4 441.¢

In Betreff der mit ¢z gebildeten Adverbia vgl. Choiro-
boskos im Etym. Mg. 799, 50. Et. Gud. 448, 35.

Et. Mg. 638, 15 ov Oxv pav (B 276). movor tovor,
ovo- dta T, nvika eipelny eyrlitikd epelnc ailnlwv
relueva, mollar eboviou koi mwopdlinior ai oceiar
L1 pd vy movls (p 398, vgl. A 93). mepi mabdv.

v 348 dpa 6pewv. v 276 i toi opéag. lieber Z 289
vgl. Herod, zu B 255.

Eustath. 578, 40 erwidhnt axpomolog, oveipomdlog, ai-
morog, Balounmolog, Odixaomdios gegeniiber von -
gimolog, mpomolog, mpoomoiog, ebenso Et. Mg. 37,
50; Cram. Epim. 20, 21; 108, 11; Philemon Lex. Techn.
14, 18. lieber kopvOaioiog vgl. Et. Gud. 340, 7; Cram.
Epim. 8, 18.
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S. 422. Die mit yoog und molog gebildeten Composita sind Paro-
xytona, dusser wenn der erste Theil derselben eine Pri-
position ist, ebenso die mit pdpoc gebildeten (Lovis-
QOpog, telecpopog, mpoopopog, oivoyoog) Etym. Mg.
93, 38; Cram. Epim. 32, 4; Et. Gud. 113, 17. Die mit
payog zusammengesetzten sind Paroxytona (wodvgayog,
wpopayog, copropayog) Et. Gud. 474, 43; Cram. Epim.
354, 28. Auch die mit udyoc gebildeten gehdren theil-
weise zu den Ausnahmen Eust. 1021, 40 ff.

S. 443. ovupoyxiov i 332 PS. ovyyxeipoc k 42 A, Eumdiw A
257 A. ovupoprov 296 L. d 671 éumopBuc> A 1.
v 199 ovumar,of L; odu mwoudi Hesych. IV, 120.

La Roche, Homer. Untersuchungen. 20



Register.

L.

Adverbia auf "y mit Iota subscr.
S. 180; auf w S. 18G.

Aorist wechselt mit dem Prisens
oder Imperfect S. 271. A. mit Per-
fectbedeutung S. 291. gleichbe-
deutend mit dem Imperfect 8.294.

Apollonios Dysk, citiert nicht nach
der Aristarchischen Ausgabe 'S.
227.

Augment im ersten Fusse des Hexa-
meters 8. 70; im zweiten Fuss 8.
104; im finften 8. 74. fallt im
dritten Fuss nach der Casur weg
8. 99. fillt weg nach den Dativen
auf t 8. 76; 80; 102. fallt weg
nach den Dualformen auf"s 8. 77;
113.

Augment der Verba auf ai und of 8.

193.

Bukolische Diirese 8. 86.

Conjunctive auf fico 8. 152; 7, nnc
S. 153, 198; oei’ S. 241 ; &,bi 8.249.
auf © u. # mit Iota subscr. S.196;
auf noi mit Iota subscr. S. 197.
nach historischen Zeitformen statt
des Optativs 8. 230, 236, 292.

Dactylus im ersten Fuss 8. 67; im
vierten 8. 89; im fiinften 8. 84.

Dative auf EGGL am Versende denen
auf EE66i vorgezogen 8. 82.

Dual und Plural wechseln 8. 168.

Elision des Iota 8. 110 ff.

Futura ohne ¢" 8. 269.

Futurum und Priasens verwechselt
8. 271.

Infinitive auf erv u. guev 8. 68, 90.

Iota subscriptum 8. 170 ff. in den
Inschriften 8. 173. unter &, 1", 10
im Dat. Sing. S. 177. in der 2. u. 3.
Person Sing. Ind. Prés, der Verba
auf aro S. 191.

Krasis S. 202; 283.

Muta cum liquida bildet in demsel-
ben Verse Position und nicht S.42.

Optative auf 6oi, o1 S. 239; auf
GEI S. 239 ff. auf ai S. 113.

Plusquamperfectformen ohne Aug-
ment S. 74.

Pronomina orthotoniert oder enkli-
tisch S. 130 ff. 276 ff.

Scholien in Betreff des paragogi-
schen ~ nicht zuverléssig S. 16'.

Singular u. Plural wechseln S. 288.

Substantive auf roov S. 207.

Synizese S. 282.

Trochaeus und Bacchius am Vers
ende S. 73 ff. am Ende der ersten
Vershilfte S. 100.

Verba auf néw und wéow S. 204.
Verldngerung kurzer Silben vor 'G,
"k, & S. 65; vor "1, ¢ S. 66.

IL.
ayn pwg, aynpaog S. 97.
"Aiong S. 211.
aow S. 211.
afBwog S. 205.

oi aus @ oder ~i gedehnt S. 6.
aiet, aiév S. 266.

‘AMbépong, "Mbpong S. 222.

dalon S. 212.

aidm droin S. 236.

auopty S. 181.

aupinypog S. 2, A. 3.

avopotira, adpotita S. 7.
avépelog S. 5T.

avew S. 178.

avti elidiert bei Homer nicht S.

12

arag, wog S. 108.

omo voogiv, nicht arovéopiv S. 88.

ovtoc beim Pronomen Person. S.
130 ff.
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Ayedwog S., 206, 212.
Petouat, Prouar S. 151.
Pioin mit i subscr. S. 200.
S macht Position S. 2, 10.
Ppp macht Position S. 6, 9.

Y in Handschriften ausgelassen S.
257.

yA bildet Position S. 2, 10.
S. 4

- -
W

q({i%g S. 214.

d bildet Position in deidw S. 48;
oevog S. 48; dfog, onv, onpov
S. 47.

defdow und oegioia S. 69.

on nicht elidiert S. 281; durch Sy-
nizese mit dem folgenden Wort
zusammengezogen S. 282.

onéw S. 213.

d'1étuayev, oiétuayov S. 288.

Juwn S. 214.

ou bildet Position S. 4, 16.

ov - - S. 5, 17.

00 - - S. 7, 20.

61)0, ovw S. 46.

¢" in & gedehnt S. 150; in "y S. 153.

't" elidiert selten im Dual S. 112;
selten in Optativformen auf eie S
113.

ste in 77 contrahiert S. 146.

srei in 7 contrahiert S. 148.

$1 in der Didrese im ersten Fuss S.
71; im zweiten S. 107; im vierten
S. 93; im flinften S. 84.

eiHutre, szxvia S. 94, 107.

exetre, ¢éxno S. 159.

EKEIVOG, KazvogS 68, 83, 102, 107.

év und ov wechseln S. 288.

v in Passivformen fiir noxv S. 289;
in activen Formen fiir rorev S. 190.

gpwdidg S. 215.

éotewg, éotaac S. 69.

év in der Didrese S. 85, 94; in der
Regel vor Doppelconsonanten S.

S. 5, 17.
S.7,720.

epOiBev, épOifov S. 288.

gyw hat Spuren von anlautendem o
zuriickgelassen S. 59.

éwg, elwg, eiog S. 288.

&in ZoaxvvOoc und Zéleio bildet
keine Position S. 43.

LOXPNNG, g“og(pgm'g S. 156.

coaypio. S

cadov S. 210.

owov S. 207.

n oder y 06',uzg éoti S. 183.

;7681 17577 mit 7 subscr. S. 195.

;\7.90'av no,uev nev mit 1 subscr. S.

1911

iy, l’]/ﬂv S. 277.

npa)og S. 206.

fouev, nore mit I subscr. S. 195.
1ot ohne 7 subscr. S. 185.

nyr S. 182.

6 macht Position S. 2.
O - - S. 4
Ov - - S. 5, 17.
Ovijorw S. 216.

Op bildet Position S. 8, 21.

Opaé, Opadaooa S. 216.

Opworw S. 217.

I im Dativ Sing, mittelzeitig S. 49 ;
lang S. I11; vor Vocalen lang ge-
braucht S. 49, A. 26. elidiert S.
117; nicht elidiert S. 112, 116; vor
exeivog nicht elidiert S. 84.

iovio,eiovia S. 81.

1070 avekpaoviytov S. 175.

10ta vroyeypopuévon S. 15, A 72.

xadwoiov S. 209.

Kouavdpog S. 43, A. 17.

xot' a0 oder karoiOr S. 2 6.

Képou, nicht képa S. 179.

KA bildet Position S. 2, 12; nicht S.
3, 14

Kinéw S. 204,

xAnOpao. S. 217.

rKlwvOnvar, kAi@nvar S. 273.

% macht Position S. 4.

w - - S. 5, 17.

koAwog S. 217.

kp bildet Position S. 8, 22; nicht S.
8, 25.

xpvOnvou, kpiBnvou S. 273.

KDOVOTIPPPELOS U. KDOVOTPWIPOS S.
219

xaodwov S. 210.

Kwog S. 206.

A bildet Position in lizapds S. 49;
Aamapn, lopog, Aiyig, Aryopog S.
50; Aiooouou, Aogpog S. 51; iy,
Anto, AlBog, Aig, Awtog S. 52.

Aaywdiov S. 209.

Ajorng S. 218.

Jowy S. 218.

' bildet die Position in polaxdg,

uéyopoy, pélog S. 53; pdoud, pe-
/1177 winig, poipa S. 54; uéyag S.
ﬁ iprre S. 56.
a m andschriften ausgelassen S.
224,

20



Mivaog S. 206.

Tiv macht Position S. 6, 18.

v bildet Position in vépog, vepéln,
vevpn S. 57; vicw, vipdg, vouen,
vvoba S. 58.

v in Handschriften zugesetzt oder
ausgelassen S. 273. paragogisches
v"vor Muta cum Liquida iiberfliis-
sig S. 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19,
24, 31, 36, 39, 41 ; am Versschlusse
unnothig S. 160 ff. in Handschrif-
ten vor Muta cum Liquida S. 44.

in dem Suffix fev wenn dasselbe 7

an Substantive angehéngt ist nicht
abgeworfen S. 44.
"prideg S. 2,18.

vovwuvog. vaovvuog S. 274.

ofpog, oufpiuoc S. 7.

dpeokmwog S. 207.

opboypagia, Schriften der Alten
dariiber S. 170

on fiir o S. 268.

on zig fiir dzic S. 268.

oti wird nicht elidiert S. 122.

waug, mwaic S. 72, 96.

TopErKEL 1 ﬂpo’@golg S. 260.

rozpaog S. 206

wetenvog, meteevo's S. 150.

A bildet Position S. 3, 14; nicht S.
3,16.

mlwlw S. 205.

v macht Position S. 5, 18.

woté und wpoti S. 251.

7p macht Position S. 8, 26; nicht S.
9, 32.

mprv oder mprv S. 256.

zpplov S. 219

zpony S. 218.

zpapa S. 219.

1lrwov S. 207.

p macht Position in pdxog, pnyvv,ul

piyuiv, piyos, paé S. 59; pitfo,
pLv, prvog, pvo,uaz S, 60 péw,
poog, pééw S. 615 pntde, pimn S.

62; papdog, piov, pon’aﬂov PVIOW,
pownniov S. 63; pa, pi'¢a, podov S.
64.
papooc S. ,220.
padiog, pawv, paotog S. 220.
poyoog S. 211; payaEvoog S. 174.
d in Handschriften zugesetzt S. 267.
ok macht keine Position in Zxduav-
dpog und oxémopvov S. 42.
6téwuev, otéouev S. 152.
ovveyée S. 59.
opéoag, opeog S. 277.
6¢I61, 6cpiti S. 278.
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6pav S. 189.

6pcw S. 205.

6wog S. 207.

6wg, 6ooc S. 97.

Tovvo, Tovoow S. 269.
tedvnadg, telvercg S. 158.
tedéw, teAéow S. 269.

71 wird nicht elidiert S. 122.
71 und Toi verwechselt S. 235.

7A bildet Position S. 4,16.

T S. 4, 17.

v - S.5.

D - - S.9, 34; nichtS.
9, 36.

rpayw&og S. 211.

Ipwij S. 214.

T, w S. 187.
via, vii wechseln mit viov, vier S.
46, 166
vy, vuiv S. 277.
vrad, veo S. 49, 50, 57, 62.
vrepwov S. 207.
ons, ens, gic S. 192,
@A macht PositionSS. 4, 16.
5

Qv - - LI

op - S. 9, 37; nicht S.
10.

q)a)é‘w S. 205.

pag S. 221.

xepeto, xépna S. 157.
xevai, xevéou S. 270.
/. bildet Position S. 4, 16.

Ne *# * S. 4.

X o o- - S. 6.

w - - S. 10, 39.

xpEOG, ypéwg, ypeiwg, ypetog S. 233.
apiice S. 204.

wa S. 222.

won S.211.

apot, a),uoz' S. 188.
wdv S. 207, 222.

III.

A 131 S.281. — 273 S. 289. — 340 S.
281. — 411 S. 124. — 531 S. 288
— 540 S. 281.

B4 S.242. — 225 S. 281. — 238 S.
284. — 461 S. 177.

1°349 S. 127. — 414 S. 4.

< 317S 124. — 146 S. 290. — 400 S.

E 63, 64 S. 141. — 218 S. 281. — 330
S. 124.— 461 S. 215.

Z 125 S. 124. — 260 S. 283 f.
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H 24 8. 281. — 207 8. 146. — 272 8.
127. — 448 8. 281.

0 139 8. 281. — 206 8.165. — 251 8.
124. — 406 8. 124. — 420 8. 112.
1197 8. 165. — 249 8. 142. — 324 8.
141. — 377 8.144. — 392 8. 144.—

654 8. 287. — 680 8. 143.

](22518 8. 51. — 281 8. 156. — 385 8.

A 348 8. 152. — 608 8. 287.

N 734 8. 286. — 807 8. 144.

H§65158. 165. — 382 8. 157. — 468

0 226 8. 141. — 444 8. 146.

17273 8. 124. — 509 8. 124. — 531
8. 145.

P 378 62. — 45 8.127. — 95 8.151.
— 324 8. 127. — 568 8.145. — 623
8. 124. — 723 8. 201.

27458 8. 282.

7155 8. 281. — 189 8. 234. — 385
8. 144.

T41 8. 234. — 464 8. 144.

® 311 8. 3. — 421 8. 281.

X196 8. 144. — 231 8. 152. — 282
8.293. — 322 8.146. — 326 8.145.
— 431 8. 151

Y361 8. 201. — 733 8. 77.

77 7 8. 146. — 267 8. 146. — 274 8.
5. — 331 8. 165. — 492 8. 44. —
741 8. 62.

« 16 ff. 8. 249. — 110 8. 70. — 212
8. 84, 279. — 215 8. 279.

p 126 8. 227. — 133 8. 132. — 427 8.
224.

y 255 8. 286. — 289 8. 228. — 469 8.
115. — 472 8. 70. — 489 8. 225.
71 S. 287. — 244 S. 138. — 667 S.
141. — 669 S. 279. — 728 S. 156.

¢ 187 8. 142. — 190 8. 143. — 210 8.
229. — 415 S. 66. — 426 8. 60.

£282 8. 285.

n 89 8.4. — 341 8. 229.

077 8. 124. — 116 8. 225. — 299 8.
124. — 353 8. 41. — 392 S. 230. —
480 8. 278.

1302 8. 128. — 311 S. 281. — 344 8.

K 65 S.230, 292. — 281 8.281. — 284
8.143. — 344 8. 142. — 397 8. 102,
280. — 414 8. 102.

A 144 8.5. — 185 8. 146. — 198 8.
279. — 284 8. 231. — 583 8. 3. —
615 S. 102, 280.

n 33 8.280. — 116 8. 281.

v 78 8.232. — 213 8. 278. — 276 8.
278. — 315 8. 232.

¢ 89 8.124, 234. — 183 8.236. — 327
8.292. — 365 8. 124.

o 161 8.237. — 153 8. 232. — 300 8.
236. — 317 8. 124. — 463 8. 237.

w78, 79 8. 251. — 337 8. 237. — 370

8. 234.

9 110 884 103. — 223 S.238. — 375
8.5, A 8. — 547 8. 238,

6 35 8. 19, 37. — 265 8. 239.

196 8. 243. — 224 8. 244. — 348 8.
245. — 480 8. 128.

v 213 8. 141, 279. — 265 8. 84. —
333 8. 124.

@ 90 8. 246. — 128 8. 247. — 138 8.
3. — 253 8. 124.

x 91 8. 144. — 98 8. 243. — 165 8.
281. — 214 8. 141. — 216 8. 152.
— 364 S. 248.

v 151 S. 234.

0] éltzl‘g 8.248. — 485 8. 152. — 534 8.
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Berichtigungen.

. 3, Z. 8 von unten lies ,,da p vor Lippenlauten‘‘,
.43, Z. 5 von oben lies 1 24 fiir t 124.
. 51, Z. 18 von oben lies GS fiir GL.

57, Z. 20 von oben lies V 523 fiir O 523.
58, Z. 5 von unten lies vzijg.

. 132, Z. 10 von oben: ,,e"®wv avzdg steht auch noch H 101; ¥415; eyo

ovtyy SI 59; avtog ey O 234.%

. 135, Z. 16 von oben lies apa fiir apa.
. 137, Z. 10 fige hinzu ,,5 569 wn oe, yépov, o088 avtov évi khioinov

£0'00°".

. 149, Z. 7 fiige hinzu ,,0i'on ¥ 441
. 152, Z. 5 ,,otéwu-ev hat blos der Laurentianus B; Laur. A hat otéouev “
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