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Vorrede.

Schon vor langer Zeit war ich von Freunden angegangen 
worden die von mir geschriebenen Homerischen Abhandlungen 
zusammengestellt zu veröffentlichen, ich konnte mich jedoch 
nicht dazu entschliessen, denn εχθρόν dé tuoť ε6τιν αύτις 
άριξήλως είρημευα μυ&ολογεΰειν. Nun aber haben mich Vor­
arbeiten zur Ausgabe der Ilias zu weiteren Untersuchungen 
über eine Reihe Homerischer Fragen veranlasst und mit die­
sen zusammen erscheinen auch drei bereits früher geschriebene 
Abhandlungen: über die Elision des Iota, über die Dehnung 
des г und über das Iota subscriptum, zu welchen noch eine 
vierte, früher „Homerische Excurse“ betitelte hinzugekommen 
ist, die ursprünglich nur die Odyssee behandelte, jetzt aber 
auch auf die Ilias ausgedehnt ist.

Bei der Beschaffenheit der Ueberlieferung des Textes der 
Homerischen Gedichte lassen sich leider einzelne Fragen end­
gültig kaum mehr lösen, aber ein Versuch ob man einer Be­
friedigenden Lösung näher kommen könnte, musste doch ge­
macht werden und wenn von vielen Stellen auch nur einige 
der Zweifel die sie bieten entkleidet werden konnten, so musste 
das schon als ein Gewinn angesehen werden. Vielleicht geben 
diese Erörterungen V eranlassung zu weiteren Untersuchungen, 
die dem angestrebten Ziele näher führen ,,σΰν τε ύυ’ ερχό­
μενα) καί τε προ ο του ένόηβευ.“

Während schon ein Theil dieser Arbeit gedruckt war, 
erhielt ich zwei Iliashandschriften (C D) aus der Laurentiana 
in Florenz, aus denen ich die bezüglichen Varianten leider 
nur noch in den späteren Bogen hinzufügen konnte. Was 
die übrigen Siglen betrifft, so bedeutet A den Venetus 454; GL
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zwei Wiener Handschriften, S die Stuttgarter Handschrift 
nach der Collection von Rieckher, E Eustathios, MNO drei 
Handschriften der Markusbibliothek in Venedig, die ich aber 
nur zu z/—Z verglichen habe.

Der folgende Th eil der Vorrede ist Herrn Dr. H. Eikholt 
in Köln gewidmet. Derselbe hat mir die Ehre erwiesen, meine 
Odysseeausgabe in der Zeitschrift für das Gymnasialwesen 
(1869, S. 904) anzuzeigen und er wird es mir hoffentlich ge­
statten, wenn ich mir die Freiheit nehme ihm einiges darauf 
zu erwiedern. Ich könnte freilich Herrn E. an eine von mir 
selbst herrührende Anzeige meiner Odysseeausgabe in der 
Zeitschrift für Oesterreichische Gymnasien (1868, S. 139) ver­
weisen, worin ich mich über einzelne Punkte, in Betreff derer 
wir nicht einig zu sein scheinen, bestimmt ausgesprochen habe ; 
aber da Herr E. in seiner Anzeige davon nicht die geringste 
Notiz genommen hat und ich auch nicht weiss ob im Lande 
der Intelligenz die genannte Zeitschrift gehalten wird, so 
muss ich an dieser Stelle noch einmal auf früher Gesagtes 
zurückkommen.

Hr. E. hat sich die Mühe gegeben meiner Absicht nach­
zuspüren, welche mich veranlasst haben könnte die Odyssee 
von neuem herauszugeben und schiebt mir die Ueberzeugung 
unter, dass mit dieser Ausgabe „eine Arbeit abgeschlossen sei, 
welche mit Selbständigkeit der Forschung auch bemerkens- 
werthe Förderung der Aufgabe vereine.“ In Bezug auf die 
Absicht genügt eine Hinweisung auf die Vorrede zur Odyssee 
und was die Selbständigkeit betrifft, so habe ich zwar auf 
Wolf, G. Hermann, Buttmann, Bekker u. a. diejenige Rück­
sicht genommen, welche die Bedeutung der genannten Män­
ner für die Homerkritik erfordert, dass ich mich aber dabei 
meines freien Willens begeben und mich von denselben ins 
Schlepptau hätte nehmen lassen, das wusste ich nicht und 
ich glaube die Ausgabe selbst bietet Belege für das Gegen- 
theil in hinreichender Anzahl. Um aber doch einiges zu er­
wähnen, so würde ich nicht ενιβπε (mit Buttmann), nicht 
ηδυμος (mit Buttmann und Bekker) und nicht δμβριμος (mit 
Bekker) geschrieben haben, hätte ich damals wie jetzt den hand­
schriftlichen Apparat zur Ilias beisammen gehabt. Ich bin 
in so vielen principiellen Fragen meine eigenen Wege ge­
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gangen und habe so vielfach einzelnes, selbst scheinbar un­
bedeutendes, wiederholt untersucht, dass ich wohl mit Hecht 
Selbständigkeit beanspruchen darf, wenn ich auch nicht eigens 
auf Neuerungen ausgegangen bin und fremdes von mir als 
richtig erkanntes niemals zurückgewiesen habe. Es ist bei 
solchen Arbeiten für den Fernstehenden schwer, hinter die 
Coulissen zu schauen, das aber kann ich versichern, dass ehe 
ich zwischen zwei gleich gut begründeten Schreibweisen die 
Wahl getroffen habe, ich sämmtliche ähnliche Stellen zu Rathe 
gezogen habe, wenn ich auch den Grund, warum ich mich 
für dft*  eine derselben entschieden habe, nur selten angege­
ben habe, weil ich keinen exegetischen Commentar zu schrei­
ben vorhatte, sondern nur Text und Varianten zum Text 
geben wollte. Wie mühevoll solche Arbeiten sind möge Hr. E. 
daraus entnehmen, dass ich jetzt bereits zwei Jahre meine 
ganze freie Zeit zu einer Zusammenstellung des kritischen 
Apparates zur Ilias verwende und obgleich ich schon in frü­
herer Zeit vieles dafür gearbeitet habe, doch lange noch nicht 
mit den Vorarbeiten fertig geworden bin. Was die Förde­
rung der Aufgabe betrifft so wird Hr. E. nicht läugnen kön­
nen, dass schon das ein nicht unbedeutender Fortschritt ist, 
dass man jetzt genau weiss, was w і г к 1 і c h überliefert ist 
und was nicht, abgesehen davon, dass auch an einer Anzahl 
von Stellen die richtige Schreibweise hergestellt ist. Des­
halb mag Hr. E. immerhin meine Ausgabe nur eine brauch­
bare Vorarbeit nennen: wir arbeiten ja alle unsern Nachfol­
gern vor und wenn sogar epochemachende Arbeiten durch 
spätere Forschungen überholt worden sind, warum sollte ich 
mir einbilden wollen etwas dauerndes und abgeschlossenes ge­
schaffen zu haben? Die Ueberzeugung habe ich aber, durch 
meine Ausgabe einem Bedürfnisse der Gegenwart abgeholfen 
zu haben und das genügt mir.

Dass mir Hr. E. sichere scharfe Methode, Consequenz 
des Urtheils abspricht, überall nur Schwanken und Willkühr 
sieht, darüber will ich mit ihm nicht rechten. Das sind 
principielle Differenzen und wenn sich Hr. E. die Aufgabe 
eines Herausgebers anders denkt als ich und viele andere, so 
ist das seine Sache. Der Vorwurf aber, dass ich von den 
Ergebnissen der Sprachvergleichung keine Kenntniss genom-
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men habe, zeigt eine arge Verkennung des Standpunktes, 
welchen der Herausgeber eines überlieferten Textes einzuneh­
men hat. Hr. E. nennt es freilich Herumhantieren wenn man 
sich an die Ueberlieferung hält: so möge er es unternehmen 
einen nach den neusten Ergebnissen der Sprachvergleichung 
verbesserten Text des Homer herauszugeben, für den ihm 
freilich weder Sprachforscher noch Philologen Dank wissen 
werden. Was ich beabsichtigte, zeigt der Titel des Buches 
Odyssea ad fidem librorum optimorum edita und unter libri 
optimi verstehe ich in erster Reihe die nach den ältesten 
Handschriften revidierten Texte der Alexandriner, sodann Unsere, 
mehr aus den κοινοίϊς als aus den Rezensionen der Alexan­
driner geflossenen Handschriften. Ich verkenne durchaus 
nicht die grosse Bedeutung der vergleichenden Sprachforschung 
und würde z. B. dem Verfasser eines Homerischen Lexikons 
den schwersten Vorwurf daraus machen, wenn er den Resul­
taten derselben nicht die ihnen gebührende Beachtung schen­
ken würde und wenn ich auch nicht zu den Fundgruben des 
Sanskrit hinuntersteigen kann, weil ich davon nichts verstehe, 
so sind mir doch die Forschungen eines Pott, Benfey, Bopp, 
Schleicher, Curtius, Leo Meyer, Ebel, Christ nicht so unbe­
kannt wie Hr. E. sich einbildet und ich hätte hier Gelegen­
heit genug gehabt meine Homerausgabe mit Citaten aus den 
Schriften der genannten Sprachforscher aufzuputzen, wenn es 
mir darum zu thun gewesen wäre. Aber was haben denn 
Sprachvergleichung und der überlieferte Text des Homer mit 
einander zu thun? Wir können in sehr vielen Fällen nicht 
einmal bis auf die Alexandriner zurückgehen oder gar bis 
auf Peisistratos, geschweige denn in die Zeit, in welcher die 
Homerischen Gedichte entstanden sind, oder hätte ich viel­
leicht auch dem Digamma, wie es Bekker gethan, Rechnung 
tragen sollen? und wenn dem Digamma, warum nicht auch 
anderen mit dgr Zeit verschwundenen Consonanten? Was 
Hr. E. von mir verlangt, geht über die Aufgabe eines Heraus­
gebers weit hinaus und dieses Feld überlasse ich ihm zur be­
liebigen Bearbeitung.

Wenn Hr. E. meine Ausgabe eine eklektische nennt, 
so ist er damit vollkommen im Recht: nur ist es kein Tadel. 
Alle Ausgaben, von der Florentina angefangen (vielleicht die
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von Eustathios knechtisch abhängige Romana ausgenommen) 
bis auf die Bekker'sche und die von ihr abhängigen sind be­
wusst oder unbewusst eklektische. Der Grund liegt eben in 
der doppelten Ueberlieferung, zwischen der gewählt werden 
muss und ich wäre begierig zu erfahren, wie sich Hr. E. eine 
Homerausgabe denkt die nicht eklektisch ist.

Auch mein Standpunkt in der Handhabung der Athetese 
will meinem Rezensenten nicht gefallen. Das ist freilich wie­
derum Geschmackssache und dass derselbe nicht „glücklicher­
weise“, wie Hr. E. meint, vereinzelt dasteht, beweist C. Á. J. 
Hoffmann’s Ausgabe des 21. und 22. Buches der Ilias. Ich 
bin trotz der Belehrung des Hrn. E. noch immer der Ansicht, 
dass der Herausgeber es mit der Ueberlieferung zu thun habe 
und was überliefert ist muss als solches gegeben werden, das 
ist keine Willkühr, sondern der einzig richtige Weg*).  Dass 
manchmal Verse in einzelnen Handschriften fehlen, ohne ein­
geklammert zu sein, hat seinen Grund darin, dass dieselben 
in den besseren Handschriften stehen. Unsere guten Hand­
schriften, wie z. B. die beiden Veneti und Laurentiani ent­
halten nachweislich dieselben Verse wie die Ausgaben der 
Alexandriner mit höchst unbedeutenden Differenzen. Die Frage 
ob in einer Ausgabe des Homer Athetese geübt werden soll 
hängt innig mit der Frage über die Entstehung der Home­
rischen Gedichte zusammen. Die welche einen Homer an­
nehmen, werden um schreiende Widersprüche zu beseitigen 
zur Athetese greifen (das that man von Zenodot bis auf 
Düntzer); die Anhänger Wolfs und Lachmanns werden in 
dieser Weise von ihrem Standpunkte aus nicht athetieren, 
d. h. einen Vers dem Homer absprechen, welcher sich in allen 
oder doch den besten Handschriften findet. Da nun die Ho­
merische Frage zur Zeit noch nicht gelöst ist,- so sind 
beide Standpunkte parteiisch. Wie kommt nun der Heraus­
geber dazu in eine kritische Textausgabe den Parteistandpunkt 
hineinzutragen, da er es lediglich mit der Ueberlieferung zu 
thun hat? Die Frage ob echt oder unecht hat zudem mit 
der niederen Kritik gar nichts zu schaffen und darum ist der 

*) Wie das gekommen ist, dass λ 473 eingeklammert ist, weiss ich 
mir selber nicht zu erklären : beabsichtigt war es sicher nicht.
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¡Standpunkt meines Rezensenten der verwerfliche, der meine 
der correcte. Davon wird mich Niemand überzeugen, dass 
man durch Ausscheidung einer Anzahl aus was immer für 
einem Grund verdächtig scheinenden Verse die ursprüngliche 
Form der Homerischen Gedichte herstellen könnte. Ich habe 
die eingeschobenen Verse nicht unter den Text gesetzt, weil 
mir die Klammer zur Bezeichnung der Unechtheit vollkommen 
ausreichend erschien und ich nicht zu den beiden Rubriken 
unter dem Text noch eine dritte für unechte Verse hinzufü­
gen wollte.

Was die Betonung von πρύμνη betrifft, so erkenne ich 
hierin eine willkührlich aufgestellte Unterscheidung der Alten 
zwischen Adjectiv und Substantiv. Für mich gibt es nur ein 
einziges welches ebensowohl adjectivisch, als auch
im Femininum als substantiviertes Adjectiv (elliptisch) ge­
braucht ist.*  Warum scheut man sich eine Ellipse von νηύς 
anzunehmen, da man doch Ellipsen von ήμερα, χειρ, γή, 
μοίρα, οίκος und sogar von γυνή und οίνος bei Homer findet?

Was ferner den Vorwurf anlangt die Fälle seien häufig, 
in denen gegen die Hom. Textkr. S. 392 angegebene Regel 
das paragogische v vor einem Doppelconsonanten beibehal­
ten sei, so muss ich Hrn. E. bestimmt darauf erwiedern ,,μή 
ψεΰάε’ έπιβτάμενος басра ειπειν.ςί Mein Rezensent kann mit 
Ausnahme der in diesen Untersuchungen (S. 44) angeführten 
Fälle, in denen das mit einem Nomen verbundene Suffix 
θεν sein v niemals abwirft, auch nicht einen einzigen Fall 
namhaft machen. Die Stellen an welchen das paragogische 
v sonst noch in Handschriften oder Ausgaben steht, sind 
sämmtlich gebessert. Ebenso wird mir Inconsequenz in der 
Behandlung der Enclitica vorgeworfen. Da möchte ich mir 
doch erlauben um Belege zu bitten, denn mir ist bei wieder­
holtem Nachlesen kein derartiger Fall vorgekommen. Ueber- 
haupt ist das eine sehr wohlfeile Art von Kritik in so all­
gemeiner Weise von Versehen zu sprechen, ohne auch nur 
ein einziges namhaft zu machen.

In Betreff des Iota subscriptum findet Hr. E. in der Oten 
Abhandlung die Fälle aufgezählt, in welchen dieses Iota zu 
setzen ist und durch Citate aus den Schriften der alten Gram­
matiker sowie durch Beispiele aus Inschriften und Hand­
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Schriften belegt. Für mich ist hier die παράδοιίις im allge­
meinen massgebend gewesen unti wäre Hr. E. mit der Weise 
der alten Grammatiker vertraut, so würde er wissen, warum 
ich der παράόο6ις gefolgt bin. Denn nicht die Grammatiker 
machten dieselbe, sondern sie nahmen sie zum Ausgangspunkte 
ihrer oft so sonderbaren Erklärungsversuche und ερωδιός hat 
nicht das Iota subscriptum wegen der Herodianischen Ab­
leitung von ροίξω, sondern Herodian leitet es davon ab, um 
eben das Iota zu erklären. Das muss bei allen Etymologi- 
sieruugsversuchen der Alten festgehalten werden, dass sie über­
all vom Gegebenen ausgiengen und dass sie keine neue Or­
thographie machten, sondern die überlieferte zu begründen 
und festzuhalten suchten. Was Hr. E. die gewöhnliche 
Orthographie nennt, die sich durch die Länge derZeit bei uns ein­
gebürgert hat, ist in vielen Fällen eine auf schlechter üeber­
lieferung basierte Orthographie, so besonders in Bezug auf 
Iota subscriptum und Betonung. Sollten wir der besseren 
üeberlieferung ihre Berechtigung bestreiten, weil sich das 
schlechtere durch Jahrhunderte von einer Ausgabe auf die 
andere vererbt hat?

Das besondere Missfallen des Hin. E. habe ich mir durch 
die abweichende Aspiration gewisser Wörter zugezogen. Hr. 
E. gesteht es selbst zu, dass die Spiritus sich öfters nicht mit 
der Ableitung der Wörter in Einklang bringen lassen wie 
z. B. bei άμαξα, ήδος, άμυδις. Wenn nun dies der Fall ist, 
so fragt es sich, was für den Herausgeber massgebend sein 
muss, die Sprachvergleichung oder die üeberlieferung. Wir 
halten uns wie überall an die letztere und bei einer Anzahl 
von Fällen lässt sich sicher nachweisen, dass wirklich nur die 
üeberlieferung entscheidend ist. So beweisen έπ’ άμαξαν 
ΛΖ448, Ώ711; υπ’ άμάξη6ιν ÍŽ782; κατ’ αμαξιτόν Χ146; πάντ’ 
άμυδις 44 385, g 413; οΐ τ’ άμυδις N 336; ώς τ’ ι'ρηξ N62; 
υπ’ ί'ρηκος Φ 494; τ’ Ι'ρηκες £ 66 dass άμαξα, αμυδις, ι'ρηξ 
der Etymologie zum Trotz nicht aspiriert wurden; warum soll 
deshalb in anderen Wörtern die Ableitung entscheidend sein 
und nicht der Sprachgebrauch? Dass übrigens άμαξα auch 
bei den Attikern nicht durchweg aspiriert wurde, oder der Spi­
ritus asper sich erst später allgemeine Geltung verschaffte 
beweist das noch von Sophokles (Antig. 251) gebrauchte έπη- 
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μαξευμενη. Für den Spiritus haben wir noch bei folgenden 
Wörtern bestimmte Anhaltspunkte im Homer selbst: ομίχλη; 
ηυτ’ ομίχλη v/359; αύτως; τ’ αύτως Γ220·, ετ’ αύτως Φ*268;  
ούκ αύτως ξ!51; ήμαρ; επ’ ηματι N234· ΤΙ 10,229; ι'κελος; 
επειτ ίκέλη Τ282; αλύω; δινεύεοκ’ αλνων Sí 12; ερβη; 
θ’ έριίήεντα B 348· θ’ έλιοσομένη Τ'846; τ’ ήλίβατος Ο 273; 
κ ’ νμμιν К 380 und anderen, die nicht angezweifelt werden. 
Bei ερδω schwanken die Handschriften zur Odyssee, während 
die zur Ilias in der Regel nicht von einander abweichen. 
Hier kommt hauptsächlich eine Stelle in Betracht, η 202, wo 
ACG HMPQSV, also die besten Handschriften εύθ’ ερδωμεν 
haben (L ενθ’ ερδωμευ), die anderen εύτ’ ερδωμεν und D E 
ερδομεν. Nimmt man dazu die Hom. Textkr. S. 258 ange­
führten Belege aus den Schriften der alten Grammatiker, 
worunter auch eine Angabe aus Herodian, so wird sich der 
gewissenhafte Herausgeber weder von einem, noch auch 
von hundert Blicken in Curtius Grundzüge der Gr. Etymo­
logie bestimmen lassen ερδω zu schreiben, denn Ableitung 
und Spiritus gehen wie αμαξα, αμυδις u. a. beweisen, nicht 
Hand in Hand. Was hält denn Hr. E. von Schreibweisen 
wie άμφίαλος neben Εΰρύάλος, Εύαί'μων, Μελάυίππος, Φίλ­
ιππος, ’Λμοπάων und gar Λεύκιππος, deren Ableitung von 
αλς, αΐμων, ίππος, αμα gar nicht in Zweifel gezogen werden 
kann? Kann der Herausgeber solche Thatsachen ignorieren? 
Soviel über die Aspiration woraus Hr. E. ersehen mag, dass 
ich doch nicht so ganz ohne üeberlegung zu Werke gegangen 
bin, wie er anzunehmen für gut findet. Vielleicht befinden 
wir uns gerade im umgekehrten Verhältniss, was auch gar 
nicht zu verwundern wäre, da ich wahrscheinlich so viel Jahre 
zu meiner Ausgabe gebraucht habe, als Hr. E. Wochen zu 
seiner Rezension und also ein beträchtliches Quantum mehr 
Zeit zur üeberlegung hatte, nebenbei bemerkt auch nicht so 
blind und im Homer so unbewandert bin, dass ich mir so 
wichtige Dinge hätte entgehen lassen. Dass die Herren Re­
zensenten alles viel besser verstehen ist bekannt, um so be­
dauerlicher ist es, dass sie sich nicht selber herbeilassen mö­
gen auf dem Gebiete zu arbeiten, wo sie sich so heimisch 
fühlen, sondern dies immer den weniger berufenen überlassen. 
Wie schade dass Hr. E. sich nicht dazu entschliessen kann 
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misere Homerliteratur durch eine neue Textrezension zu be­
reichern, schon deshalb weil dabei auch noch die Resultate 
der vergleichenden Sprachforschung zur Besserung des Textes 
herangezogen und verwendet worden wären.

Dass ich es auch in Betreff der Zusammenschreibung und 
Trennung Hrn. E. nicht recht gemacht habe wundert mich 
nicht, das Gegentheil wäre eher wunderbar. Es ist zwar nur 
άλαός σκοπιήν, νπερμορον und πάμεξ (wo es Adverbium ist), 
worüber sich mein Rezensent missbilligend äussert, dass sich 
derselbe aber wundert, warum nicht auch τηλεκλυτός und 
περικλυτός (vielleicht auch υαυσϊ κλυτόςΤ) getrennt sind, 
begreife wer kann, oder wäre es sein Wunsch, dass solche 
Albernheiten in meiner Ausgabe vorkämen, damit ich meinen 
Rezensenten Wasser auf ihre Mühle liefere? Man müsste 
folgerichtig jede Zusammensetzung mit Praepositionen läug- 
nen, wenn man sich auf den Standpunkt meines Rezensenten 
stellte.

In der Wahl der Schreibweisen bin ich natürlich blind 
herumgetappt, trage aber gewiss keine Schuld daran, wenn 
Hr. E. die Gründe nicht einsieht, warum eine bestimmte Les­
art aufgenommen worden ist. Meine Richtschnur war die, 
den handschriftlich besser beglaubigten Schreibweisen den 
Vorzug zu geben, sobald kein anderer Grund zu ihrer Ver­
werfung vorlag. Dass ich χ 179 die Conjectur Classens εόντε, 
die eine schlagende Besserung sein soll, nicht aufgenommen 
habe, geschah deshalb, weil die Ueberlieferung έόντα in jeder 
Hinsicht haltbar ist und ich durchaus nicht von Emendations- 
sucht ergriffen bin. Auch die übrigen Herausgeber müssen 
geglaubt haben, dass man mit εόντα vollkommen ausreicht. 
Λ 127 ist βυμβλημενος auf Grund der besseren Ueberlieferung 
geschrieben und dasselbe hätte auch /^274 geschehen sollen. 
Da im Homer б vu und ξνν wechseln, und wir keinen andern 
Grund dafür finden können, warum bald das eine, bald das 
andere steht, äusser den dass bald das eine bald das andere 
überliefert ist, so müssen die Handschriften entscheideń, wenn 
man es nicht so machen will wie Bothe, der überall ξΰ-υ 
schreibt, wo es das Metrum zulässt. Ich habe mich bis jetzt 
zu einer solchen Art von Kritik nicht entschliessen können. 
γ 60, Я 474, 527 u. ö. habe ich eine andere Schreibweise als 
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Vermuthung hingesetzt, was mir wiederum zum Vorwurf ge­
macht wird. Wäre die seither übliche Lesart unhaltbar, so 
hätte ich sie gewiss nicht in den Text aufgenommen; des­
halb wird mir aber denn doch noch gestattet sein in einer 
Note zum Text an den Leser die Frage zu richten, ob man 
vielleicht nicht besser etwas anderes in den Text setzte; denn 
dass an derartigen Stellen die alten Lesarten ein oder das 
andere Bedenken gegen sich haben, wird man bei einigem 
Nachdenken finden, μ, 69 habe ich gegen die Handschriften, 
in denen jedoch nicht selten das Iota subscriptum fehlt, κείνΐ] 
geschrieben; dass Matthiä so gebessert hat weiss ich nicht, 
will es jedoch nicht bestreiten. Glaubt Hr. E. ich hätte mich 
mit fremden Federn schmücken wollen, der ich sonst überall 
die Urheber einer Verbesserung genannt habe? Dass ich meine 
Hom. Textkritik für manche Fälle zu oft citirt habe, gebe ich 
zu, aber das Motiv, welches mir untergelegt wird, ist nicht 
das richtige. Für Leute, die mit den Homerischen Studien 
der Alexandriner vertraut sind, war dies gewiss nicht noth- 
wendig, aber ich denke mir meine Ausgabe auch noch in an­
dern Händen.

Dass manchmal exegetisches in der Adnotatio critica ent­
halten ist, hat seine Richtigkeit : es findet sich aber nur dann, 
wenn dabei der Name eines alten Grammatikers (gewöhnlich 
Aristarchs) überliefert ist, und wenn ein Grammatiker eine 
bestimmte Form an einer bestimmten Stelle erklärt, so las er 
sie auch in seinem Text. Vielleicht wird Hr. E. jetzt ein­
sehen warum ich das gethan habe und dass derlei Angaben 
nicht überflüssige Raumverschwendung sind. Z. B. υ 132 
haben die Handschriften έμπλήγδηυ und έκπλήγδην (so GMPS) : 
Aristarch erklärte εμζττλήγδην mit έμ,πληκτικώς, las also ganz 
sicher έμ,πλήγδην. Sollte wirklich äusser Hrn. E. noch je­
mand die Ansicht haben, diese scheinbar exegetische Bemer­
kung sei überflüssig? Zu v 383 finden sich exegetische Be­
merkungen zu αλφοε, welche beweisen, dass dies die allge­
mein überlieferte Schreibweise ist. φ 146 beweist die exege­
tische Bemerkung, dass Aristarch μ,υχοίτκτος, % 84 dass er 
περιρρηδής las. Die Glossen zu φ 397 wird selbst Hr. E. 
nicht für überflüssig halten, da sie zu den beiden Schreib­
weisen in engster Beziehung stehen. Es wäre sehr zu wün- 
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sehen, dass uns die Lexikographen noch eine grössere Anzahl 
solcher „exegetischen“ Bemerkungen erhalten hätten. Wir 
können Hrn. E. nur den wohlgemeinten Rath geben, mit dem 
Urtheil nicht so rasch bei der Hand zu sein und vorher erst 
ein wenig nachzudenken. Freilich braucht ein Rezensent zum 
Nachdenken nur Wochen, während der Herausgeber immer 
einige Jahre Zeit dazu hat.

Auch mit den Citaten der Homerischen Verse habe ichs 
Hrn. E. nicht recht machen können. Ich hätte nemlich die 
Citate der Scholiensammlungen lieber ganz auslassen sollen, 
und gerade diese halte ich für die wichtigsten. Dass noch 
Citate genug äusser den von mir gegebenen beizubringen ge­
wesen wären, weiss jeder, und wer es der Mühe werth findet, 
kann das, was ihm noch zu fehlen scheint, leicht ergänzen. 
Dass ich die Scholien zu Nikander nur zu 1223 und σ 289 
citiert haben soll ist unwahr : sie sind ausserdem noch erwähnt 
zu j5 120, φ294, /184, 329, ω 402 und fehlen nur ò 460, £43, 
η 221, χ 455. Die Scholien zu Theokrit sind γ 392, ε 66, ξ 530, 
л: 176, /239 im Commentar erwähnt, Tlieokr. VII, 39 geht 
auf 1208, nicht auf % 215, so dass das, was Hr. E. noch zu 
denTestim. veterum hinzubringt, äusser den Scholien zuOppian 
wenig neues, sicher aber nichts brauchbares enthält.

Und damit nehme ich Abschied von Hrn. Dr. Eikholt 
und empfehle mich ihm für ein anderes mal.

Wien, den 21. Juni 1869.

Jac. La Roche.





Homerische Untersuchungen.

I.
Bei Homer bildet Muta vor Liquida in der Regel Position, 

ein Gebrauch den auch die späteren Epiker beibebalten haben, 
abweichend von den übrigen Dichtern, bei denen der kurze Vocal 
vor Muta mit Liquida in den meisten Fällen kurz bleibt. Dies 
gilt sowohl, wenn beide Consonanten in der Mitte eines Wortes, 
als wenn sie am Anfang stehen. Doch finden sich bei Homer so 
zahlreiche Ausnahmen, dass für manche Fälle die Ausnahme 
Regel, die Regel zur Ausnahme wird und wir uns nach einem 
anderen Gesetze umsehen müssen, welches für die Homerische 
Prosodie bestimmend ist. Dieses Gesetz ist kein anderes als das 
der Noth Wendigkeit, denn die epische Sprache musste ent­
weder auf Wörter wie άλλόθροος, ’-Λφροδίτη, άλλότριος, ’ζ4μ,- 
φιτρΰων, προΰηνδα, τράττεξα u. a. gänzlich verzichten, oder 
von der allgemeinen Regel Ausnahmen zulassen. Dasselbe Gesetz 
gilt auch für die Verlängerung kurzer Silben, die nothwendig da 
eintreten musste, wo drei oder mehr Kürzen auf einander folgen, 
wie in άπονε'οντο, αθάνατος, έπίτονος, z/tì φίλος, und so hat 
sich in der epischen Poesie in Bezug auf die Prosodie eine Frei­
heit eingebürgert, die sich fast keiner Regel zu fügen scheint1). 
Und gerade dieser Ungebundenheit verdankt die epische Poesie 
einen nicht geringen Theil ihrer Schönheit. Wenn man ander­
seits auch zugestehen darf, dass, wie Buttmann2) bemerkt, dem 

’) So finden wir έπει δή als Molossus und Bacchius, ’θπόλλωνος 
als Antispast und Epitrit, Kqoviüjv л _) neben ΚρονίωνΟς j. 
und Kqovlovoç , Πξίαμος (v v v) neben Πριαμίδης (iw_), άασάμην 
(jlvv_) neben άάσατο u. a. vgl. Thiersch Gr. Grammatik
§ 168.

2) Ausf. Gr. Sprachlehre I, S. 40, A. 15.
La Roche, Homer. Untersuchungen. |
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weichem Ionischen Dialect die Zusammenkunft von Muta und 
Liquida schon hart genug war, so muss doch zwischen den ein­
zelnen Mutis und Liquidis ein Unterschied gemacht werden, denn 
wenn wir die vorliegenden Fälle betrachten, so ergibt sich, dass 
die Verbindung einer Muta mit λ oder ρ dem Ionischen Ohr 
bei weitem nicht so bart geklungen hat, als die mit μ und v, 
welche Verbindungen fast ausnahmslos Position bilden. Anderer­
seits liessen sich die Epiker nicht abhalten, selbst vor ζ und 
σκ Kürzen eintreten zu lassen, wo es die Nothwendigkeit erheischte.

1. Wir wollen nun die einzelnen Fälle näher betrachten, 
zuerst die im Inlaut, dann die im Anlaut.

λ.
βλ bildet im Inlaut immer Position: άβληχρος3), Ήβληρος 

(Z 32), άβλήτα {J 117), άβλητος, απόβλητος, άνάβληβις 
{Β 380), ύποβλήδην und παραβλήδην, βέβλημαι, εβλητο, προ- 
βλής {Β 396), επιβλής (Í2 453), έβλαψα, εβλάφ&ηοαν {Ψ 387), 
καταβλώΰκω, προβλώσκω, παραβλώψ (ƒ 503), άποβλόξων 
{I 491), βΰβλινος {ср 391).

3) λ 135 hat L (χαβληχρός, ebenso LQ ψ 282, άμβληχρήν Ε 337 L 
und die Stuttgarter Handschrift, Θ 178 άμβληχρ’ G, und wenn wir der 
Notiz bei Gram. Epim. 95, 12 Glauben schenken wollten, so hätte Hera- 
kleides E 337 αμβίήχρην geschrieben, nach Herodian zu Θ 178 dagegen 
άβλήχρην.

уλτ αγλαός, αγλαΐη, διαγλάψαοα {δ 438), εκπαγλος, 
τανύγλω65ος {ε 66), τριγλώγινι {Ε 393), τανυχλώχινας (Θ 297), 
χαλκογλώχινος {X 225), περιγλαγέας {Π 642).

θλ: θ’έμεθ'λον, αεθ'λον, das daraus contrahierte άθ-λον hat 
von Natur langes a.

κλ: άκλεής, Ήγακλής, Βα&υκλής, ζΐιοκλής, Έπικλής, 
’Ετεοκλής, Ηρακλής, Όικλής, Άντίκλεια, Ευρύκλεια, 'Ήντι- 
κλος, ζΐόρυκλος, ’Έχεκλος, ’Ίφικλος, Πάτροκλος, Φέρεκλος, 

’Ήμυκλαι, άγακλντός und άγακλειτός, νανΟικλυτός und ναυΟι- 
κλειτός, δνομάκλυτος {X 51), περικλυτός, πρόκλντος, τηλε- 
κλντός und τηλεκλειτός, Θεοκλΰμενος, εκλνον, κέκλυτε, 
κέκλετο, κεκλόμενος, κέκλοντο (Φ‘371), όνομακλήδην, πολν- 
κλητος, έπίκληΰις, κικληΟκω, δμοκλέω, δμοκλητήρ, κεκληγώς, 
έκλινα, αποκλίνω {τ 556), παρακλίνας, έκλίνθ-η, άνακλιν^είς, 
παρακλιδόν, δικλίδες (β 345), πολνκληίς, έκλήιΰεν (ω 166),



κατέκλων (T 227), ένικλάν (Θ 408), ύποκλοπέοιτο (χ 382), 
έπίκλοπος, έκλειρεν, άκληρος, πολύκληρος, κύκλος, Κύκλωψ, 
άκλαυτος, μετακλαύοεοθαι (Л 764), εκλύοθη, πολύκλυβτος, 
έπέκλωβεν, έπικλώβη (д' 208), έκλάοθη, 6ννεκλόνεον (Ν 722), 
μετοκλάξει (2Ѵ 281), έκλαγξαν (A 46), έκλαιον (μ 309).

Ausnahmen machen Πάτροκλε Τ 287, προ6 έκλινε φ 138, 
165, wofür Buttmann mit G. Hermann und Spitzner πρόοκλινε 
zu schreiben befürwortet4), έκλιθ-η τ 470 und Ήρακλέης He­
siod. Theog. 527. In demselben Worte gebraucht auch Apollon. 
Rhod. I, 349, 426, 864, 993, 1040, 1163 u. ö. das a als Kürze, 
während bei Homer der Nominativ gar nicht vorkommt, da der 
Dichter sich dafür der Umschreibung βίη Ήρακληείη bedient. 
Wollte man diese Unregelmässigkeit entfernen, so müsste man 
"Ηρακλής schreiben, da Ήρακλέης nicht dreisilbig gesprochen 
werden kann, welche Aenderung ebensowenig zu billigen wäre 
als die von προσέκλινε in πρόσκλινε.

4) Buttmann A. Spr. I, S. 40*. G. Hermann Orph. S. 756—758. 
Spitzner de versu Graec. heroico Cap. 3. Bekker Hom. Blätter S. 35. 
Thiersch Gr. Gramm. § 146, 6—8.

5) Zeitschr. für Oesterr. Gymn. 1868, S. 142. Homeri Odyssea ed. 
J. La Roche. Vol. II, pg·. 348.

πλ: ευπλόκαμος, καλλιπλόκαμος, λιπαροπλόκαμος, έυπλε- 
κής, έύπλεκτος, έπλεξε (Η 176), περιπλεχτείς (ξ 313), έπλεον, 
έπιπλεΐν, ένίπλειος, έύπλειος, άναπλήϋαι, ένιπλήσαοθαι, 
περιπλη&ής (ο 405), οινοπληθης (ο 406), νεόπλυτος, έυπλν- 
νές, άποπλύνεοκε (ξ 95), έπλετο, έπιπλόμενος, περιπλόμενος, 
πέπληγον, παραπλήγας (f418), αποπλήξας, ένιπλήξωσι (% 469), 
διαπλήοσοντες (Ψ 120), έπλήοθη, άποπλαγχθείς, πολύ- 
πλαγκτος, διπλόος, τριπλή, τετραπλή, τρίπλακα, άπλοΐδας 
(ω 276), δάκρύπλώειν (τ 122), οπλον, νπεροπλίη, έμπίπλη&ι 
(Φ 311): ob aber für letzteres nicht έμπίμπληθτ auch gegen 
die Handschriften zu schreiben sein wird, vor Lippenlauten nicht 
selten weggefallen ist5), das steht in Frage, da Homer sonst 
nur πίμπλημι kennt A 104; I 679; Φ 23; δ 662; κ 248; 
υ 349 (LS πίπλαντο\

Kurzer Vocal findet sich vor πλ in: τειχεσιπλήτα E 31, 
455; πρωτόπλοον θ’ 35; προ6επλαξε λ 583, welches man in 
πρύοπλαξε umändern wollte, vgl. Anm. 4; in άπλητον Hymn. 
V, 344 und έπλεον Hymn. Apoll. 408, welches man jedoch zwei- 

1
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silbig lesen kann. Dazu kommt noch ΟΓοκλον aus der Atthis 
hei Pausanias IX, 29.

τλ; ’Άτλας, άτλητος, πολΰτλητος, πολντλας, πολυτλήμων, 
έτλην, τετληώς, επιτλήτω (Τ 220).

Das einzige σχετλίη Γ 414 macht eine Ausnahme: Thiersch 
Gr. Gramm. § 146, 8 glaubt es sei zweisilbig zu lesen, wo­
gegen sich Oscar Meyer0) mit Recht ausspricht. Buttmann A. 
Sprach!. I, S. 40 will lieber eine ursprüngliche Form ohne Iota 
annehmen, wie in πότνα, λοισθος neben πότνια, λοίσθιος. 
Keine von beiden Annahmen ist zu billigen.

φλ: παφλάζω, Παφλαγών, έπιφλέγω, καταφλέξω (X 412), 
Πνριφλεγέθων, έφλυε (Φ 361), πολΰφλοισβος, τανΰφλοιος 
Щ 767).

χΛ: άχλΰς, μόχλος, ομίχλη, όχλίξω.

μ.
γμ : όγμος, έρΰγμηλον (2J 580), πεφΰγμενος, τετΰγμενον. 
δμ: άδμής, άδμητος, έΰδμητος, θεόδμητος, δέδμητο 

(a 426), μεσόδμη, όδμή, Κάδμος, φράδμων.
θμ·. αριθμός, είσίθμη (ξ 264), σταθμός, κεκορυθμένος, 

γναθμός, πυθμήν. Die einzige Ausnahme, nicht nur für θμ, son­
dern überhaupt für μ mit einer Muta macht αργΰρεοι δέ στα­
θμοί η 89, wie alle Handschriften haben. Barnes schrieb dafür 
σταθμοί δ’ αργΰρεοι und W. C. Kayser αργΰρεοι σταθμοί. 
Es bleibt kaum ein anderer Ausweg zur Beseitigung dieser ab­
normen Verkürzung, als eine der beiden Aenderungen aufzu­
nehmen. Die Conjectur von Barnes haben fast alle Herausgeber 
in den Text gesetzt und auch Spitzner de versu Graec. her. 
pg. 98 hat sie gebilligt; Krüger § 13, 7 nimmt Synizese an.

κμ : ακμών, άκμόθετος, ακμής, ακμή, πολΰκμητος, κε- 
κμηώς, άνδρόκμητος 1Л 371), άκμηνός, τέκμωρ, τεκμαίρομαι, 
λικμητήρ.

τμ: άντμήν, άυτμή, έφετμή, έρετμόν, φιλήρετμος, τέτμεν, 
πότμος, διατμήξας, διέτμαγεν, άποτμήγουσι (Π 390), έΰτμητος.

χμ; δοχμώ (Μ 148), δόχμια (Ψ 116), άποδοχμώσας 
(ί 372), βρεχμός, λόχμη, μυχμός (ω 416), πλοχμοί (Ρ 52), 
λάχμος als Variante zu λάχνος (t 445), άκάχμενος. *

') Quaestiones Homericae scripsit Oscar Meyer, Bonnae 1868, pg. 34.
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v.
γν; γιγνώΰκω und γίγνομαι, unrichtig in den meisten 

Handschriften γινώοκω und γίνομαι geschrieben7 8), έγνω, άγνω- 
6τος, άρίγνωτος^) άλλόγνωτος (β 366), διαγνώναι (Η 424), 
καοίγνητος, περιγνάμπτοντα, άνέγναμψαν (ξ 348), έπέγναμ- 
ψεν, άνεγνάμφ&η, ώίγνυντο (Β 809), ίγνΰη, όρεγνΰς. Für 
μεκάναγνοίη τον έόντα λ 144 las man ehemals μ’ άναγυοίη 
τοϊον έόντα gegen die Uebereinstimmung der Handschriften und 
SI 274 ist υπό γλωχϊνα δ’ έγναμψαν, welches nur in schlech­
ten Quellen steht und im Venetus A übergeschrieben ist, mit Recht 
in έκαμψαν geändert worden, vgl. Bekker Hom. Blätter S. 36; 
Thiersch Gr. Gramm. § 146, 7, Anm.

7) Hom. Textkritik, S. 219.
8) ω cíptyvrorE ρ 375 ist mit Synizese zu sprechen, vgl. Bekk. Hom. 

Blätter, S. 36; Thiersch Gr. Gramm. §146, 7, Anm., μ 330. T 220. Die 
Handschriften haben fast alle ώςίγνωτε, wenn auch verschieden ge­
schrieben und betont.

9) Didymos zu Σ 592; Hom. Textkritik S. 302.

dv: άκιδνότερον (<? 130;, άλαπαδνός, Αριάδνη von Zeno- 
dot Άριήδνη geschrieben9), άλοούδνη, έεδνον und έδνον, έδνο- 
πάλιζεν (zi 472), ίδνωθείς, ιοδνεφές, Κάλυδναι, κεδνός, μα- 
κεδνός (η 106), ολοφυδνός.

ìlv: έθνος, άποθνήοκω, τέθνηκα, καταθνητός. τεθνεώτι 
τ 331 ist dreisilbig zu lesen, wie έ<5τεώτος, vgl. Bekk. Hom. 
Bl. S. 36.

κν; κύκνος, πυκνός, δκνος, οκνέω, τέκνον, άκνηΟτις, 
έυκνήμιδες, χαλκοκνήμιδες, πολΰκνημος (Β 497), όκτάκνημα 
(Ε 723).

Ausnahmen finden sich im Homer nicht, aber Hesiod hat 
άκροκνέφαιος Op. 567, ώ τέκνον Fragni. 95, Ζευς έτέκνωΰε 
πατήρ Fragni. 95 (Göttling) und im Iłom. Hymn. XIX, 20 findet 
sich πυκνά, welches mit Barnes, dem auch G. Hermann folgt, 
in πνκα zu ändern ist.

πν: καπνός, ύπνος, έπιπνέω, απνευΟτος, ανάπνευΟις, 
άπέπνεον, άποπνείουβαι (д' 406), πεπνυμένος.

τν: πότνιος, πιτνάς (Λ 392), φάτνη.
φν: άφνειός, πέφνον, beide durch Synkope aus άφένειος 

(αφενός), πέφενον entstanden, δς δη άφνειότατος Τ 220 muss 
mit Synizese ausgesprochen werden.
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χν: άχνη, άχνυμαι, άράχνια (-fi 280), ίχνος, ίχνιον, 
ιχνεύω, λάχνη, λάχνος, πάχνη, τέχνη, προχνύ. In dem Ho­
merischen Epigramm XIV, 10 findet sich τήδε τέχνη als Cho­
riambus.

Auch die beiden Liquidae μν bilden überall Position: βέ- 
λεμνον, δέμνια, λίμνη, μίμνω, τέμνω, κάμνω, όμνυμι, μέμνη- 
μαι, έμνησα, Αγαμέμνων, ύπομνήσουΟα (ο 3), πολυμνήστη, 
ύπεμνάασθ’ε (% 38), προμνηστΐνοι, αίσυμνητήρ (Ώ 347) nach 
Aristarch, wofür andere αίσυητήρ schrieben, νώνυμνος statt 
des gewöhnlichen νώνύμος a 222; Μ 70; N 227; H 70, wo­
für a 222 die sämmtlichen und an den drei anderen Stellen sehr 
viele Handschriften die Form ohne v haben. Κλυταιμνήστρη 
statt Κλυτομνήστρη hat ai nicht aus metrischem Grund, son­
dern ist gebildet nach Analogie von μεΟαιπόλιος, ίθαιγενής 
(ξ 203, wo in den meisten Quellen ί^αγενέεσσιν steht), τιθαι- 
βώσσειν ^v 106), Πυλαιμενής, Ίθ'αιμενής, Πυλοιγενής (В 54), 
όλοοίτροχος, οδοιπόρος, vgl. Eustath. 360, ЗО; 422, 34; 937, 
38. Doch ist bei allen übrigen Wörtern die Verlängerung aus 
metrischem Grunde geboten und findet ihre Analogie in den 
Formen ύπαί, απαί, παραί, καταί, in denen sowohl о als a 
zu ai gedehnt erscheinen.

ρ.
ρ ist von allen Liquidis die weichste, deshalb finden sich 

auch vor einer Muta mit ρ die meisten Verkürzungen, doch auch 
nur innerhalb gewisser Grenzen.

βρ; άβρομος (N 41), έπιβρέμει, ύψιβρεμέτης, έβριθαν 
346), βεβρί&ασιν (ο 334), έπιβρίσειαν (ω 344), έπιβρίση 

(Μ 286), έβραχε, βέβρυχα, νπόβρνχα (ε 319), άναβροχέν 
(Ζ 586), καταβρόξειεν (д' 222), άναβρόξειε (μ 240), βεβρώ&οις 
(ζ/ 35), βέβρωκα, έβρόντησεν (υ 103, wo A έμβρόντησεν hat), 
άποβρίξαντες (t 151; μ 7), μολοβρός, λάβρος, λαβρεύομαι, 
νεβρός, νβρις, υβρίζω, υβριστής und das zweifelhafte δβριμος.

Eine Ausnahme machen nur die Wörter in denen der Stamm 
BPOΤΟΣ vorkommt, άβρότη ^78; άμφίβροτος В 389, Λ 32, 
Г 281 ; αβροτάξομεν К 65; βεβροτωμένα λ 41. Dieses sollte 
eigentlich μροτός lauten, wovon durch Metathesis μορτός, wie 
aus ατραπός άταρπος, κρατερός καρτεράς, geworden ist, wel­
ches sich auch in einem Fragmente des Kallimachos ,,έδείμαμεν
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ά<5τεα μορτοίςζ (Etyiii. Orionis 33, 26 ÍT.) noch erhalten hat. Da, 
wie Herodian in seinen Epimerismen (Cramer Anecd. Oxon. II, 
64, 1) bemerkt, μ vor ρ weder in verschiedenen noch in der- 

• selben Silbe stehen kann, so ist ß an die Stelle von μ getreten.
Soll vor βροτός ein kurzer Vocal verlängert werden, so tritt 
noch μ hinzu, oder richtiger gesagt, es tritt nachher das ß 
zwischen das ursprüngliche ΰρ, welche beiden Laute im Grie­
chischen nicht nebeneinander stehen können, so in αμβροτος, 
άμβρόοιος, φ^ισίμβροτος, φαεσίμβροτος, τερψιμβροτος, λη- 
Οίμβροτος (Hymn. Merc. 339) vgl. όμβρος, γαμβρός, ημβροτου, 
μεΰεμβρία, ’Ίμβρος, Θΰμβρη (Κ 430), Θΰμβρις, ΣτηΟίμβροτος 
u. ähnl. Deshalb haben Bekker und Thiersch10) für όβριμος 
und όβριμοπάτρη die Schreibweise όμβριμος, ομβριμοπάτρη, 
die sich auch in untergeordneten Handschriften findet, anem­
pfohlen. Da aber βρ mit Ausnahme von βροτός (und selbst da 
nicht durchgehends) und βραχέων immer Position bildet, so ist 
die Schreibweise όμβριμος nur dann anzuempfehlen, wenn seine 
Ableitung von όμβρος sichergestellt ist.

l0) Homer. Blätter S. 36. Gr. Gramm. § 146, 3. Dieses euphonische 
μ findet sich auch noch in ¿απλακείν, πίμπλημι, πίμπ§ημι, immer vor 
Lippenlauten.

γρ: αγρός, άγριος, άνδράγρια, βοάγρια, ξωάγρια, μοι- 
χάγρια, άγραυλος, άγρωΰτις, άγρόμενος, αυτάγρετος, αγρη, 
έγρετο, λυγρός, υγρός, επέγραψε, έπιγράβδην (Φ 166).

δη αγρην μ 330 ist mit Synizese zu lesen.
άρ: ’ιδρις, ιδρειη, άιδρειη, πολυϊδρειη, εδρη, έδραμον, 

δέδρομεν, περίδρομος, αποδράς (π 65), έπίδρομος, ιππόδρο­
μος, μεταδρομάδην (Ε 80), ΆδρηΟτος, Άδρη6τη, ύποδρηστή- 
ρες, παραδρώωοι (ο 324), όλιγοδρανέων, νδρος (Β 123), 
ύδρηλός, ύδρηναμένη, άποδρΰπτω, έδρόφθη, ίδρώς, έδρα- 
θον, ύπόδρα, χαράδρη, δεδραγμένος, κέδρινος, κνδρός (? κύ- 
δος, κϋδιΟτος).

Bei Homer gibt es nur eine einzige Ausnahme άμφϊδρυφής 
В 700, während in άμφέδρνφοι A 393 і verlängert ist. Eine 
weitere Ausnahme macht άνδροτήτα 11 857, X 363, 51 6, wel­
ches die erste Silbe, deren Vocal sogar durch drei Consonanten 

 gestützt ist, trotzdem kurz hat, während die entsprechenden For­
men von άνήρ überall langes a haben. Andere schrieben aus 
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Conjectui’ άδροτήτα, Bekker άρετήτα, aber die Form ist nicht 
nur durch die Uebereinstiinmung der Handschriften, sondern 
auch noch durch die Zeugnisse der Grammatiker gestützt, vgl. 
Schol. HMQR zu a 1, wozu Dindorf bemerkt ,,veram scripturam 
άδροτήτα esse hodie constat“ (Vgl. Ilesychios I, 48 άδρότης: δύ- 
ναμις μέγεθος. Bekk. Au. 342, 4). Der Grammatiker bei Villoisoii 
Anecd. Graeca II, 85 erwähnt in gar nicht misszuverstehenden Wor­
ten die Schreibweise άνδροτήτα, desgleichen Eustath. pg. 641, 39; 
1090, 35; Etym. Mg. 102, 56; Zonaras Lex. 184; Apollon. Soph. 
37, 4; Bekk. Anecd. 394, 26; Ilesych. I, 189; Schol. II 857. 
Dass auch Aristarch άνδροτήτα und nichts anderes geschrieben 
hat, ergibt sich deutlich aus der Bemerkung des Arislonikos 
zu Sí 6. Man lasse deshalb άνδροτήτα, wie so manches andere, 
als Singularität im Homer stehen.

Up: άθρόος, άθρήσαι, βόθρον, βέρεθρον (μ 94), πέλε- 
θρον, άπέλεθρος, μέλαθρον, όλεθρος, πτολίεθρον, ало- und 
έπιθρωσκω, έλεόθρεπτος, έθρεψα, έθρίγκω6εν (ξ 10), έύθρο- 
νος, χρυσόθρονος, έθρήνεον (ίί 722).

άλλόθροος a 183, γ 302, ξ 43, ο 453 macht bei Homer 
die einzige Ausnahme des Metrums wegen, wie auch άλλότριος 
und άλλοπρόΰαλλος, da es nur in Formen erscheint, in denen 
die letzte Silbe lang ist, demnach choriambischen Rhythmus be­
kommen muss um überhaupt in den Vers zu passen. Im Hymn. 
XXVI, 7 kommt έθρεψαν mit kurzer Anfangssilbe vor.

κρ: άκρος, μακρύς, δάκρυ, πικρός, νΐοκρός, άκριτος, δ'ια- 
κριδόν, έκρινον, άκράαντον (β 202), έπικρήηνον ^Л 455), 
έκραίαινεν, κεκράανται (ο 116), έπικρή6αι (η 164), μελικρη- 
τον, άκραης, έπικρατέω, ί'κριον, κατα- und αποκρύπτω, καλ- 
λικρήδεμνος (δ 623), λιπαροκρήδεμνος, νεκρός, όκριόεις, 
όκρυόεις, όρθοκραιράων, πολιοκρόταφος, πρόκρο66αι, κεκρύ- 
φαλον (Al 469j, έκρέμω (Ο 18), άπεκρέμαβεν (Ψ 879), άνέ- 
κραγον, αντίκρυ, Έτεόκρητες (τ 176).

Ausgenommen sind δάκρύπλώειν τ 122, ενέκρυψε ε 488, 
welches man mit Unrecht in έγκρυψε verwandeln wollte, κέκρυμ- 
μένα ψ 110 und κακότητα πικρήν Hymn. Vili, 12.

πρ: κάπρος, κόπρος, Κύπρος, Κύπρις, άπρηκτος, δια- 
πρη66ω, άπόπροθι, άπόπροθεν, άποπροέηκε, έπιπροέηκε, άπο- 
προελών (ρ 457), έπιπροέμεν 94), προπροκυλινδόμενος,' 
έπρεπου, άριπρεπής, μεταπρεπής, νεόπριοτος, καταπρηνής, 
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επραθον, διαπραθέειυ, &εόπροπος, θεοπρόπιον, πεπρωμέυος, 
άναπρη6ας (β 81), διαπρΰοιον, κυαυόπρωρος, άπροτιμαστος 
(Τ263). Das schon oben erwähnte αλλοπρόσαλλος E 831 bildet 
die einzige Ausnahme, πέπρωται aus den Kyprien bei Clemens 
Alexandr. Cohort, ad gent. pg. 26 hat die erste Silbe kurz.

τρ: .Χτρεΰς, ’Ατρείδες, άτρνγετος, άμφιτρίτη, άτρυτώυη, 
ά.τραπιτός 195), άλετρίς (-u 105), άτριπτος (φ 151), άτρε- 
κής, αματροχιή (Ψ 422), άρματροχιή (Ψ*  505), περίτροχος, 
εΰτροχος, έπιτροχάδηυ (6 26, Γ 213), άλιοτρεφής, όρεσίτρο- 
φος, ετρεφον, διοτρεφής, ξατρεφής, ευτρεφής, υδατοτρεφής, 
απαλοτρεφής (Φ 363), τετροφεν, άπότροπος, υπότροπος, πο­
λύτροπος, ετραπον, παρατροπε'ων (д' 465), περιτροπεων, μετα- 
τρεπομαι, τέτραπτο, άποτρέπω, μετατροπαλίξεο (Τ’ 190), άπο- 
τρωπωΟι (π 405), άτρεμας, ετρεμε, ετρεσαυ, άμφιτρομέω 
(д 820), ύποτρέΰαι, πατρίς, πατρός, πέτρη, λοετρόν, λοετρο- 
χόος, μέτρου, τερετρου, φαρετρη, μίτρη, άμιτροχιτωυας 
(Π 419), θ-ΰρετρου, θυγατρός, ότρύυω, ότραλέως, ότρηρός, 
Ότρεύς (Γ 186), τετρατος, τετράορος, τετράφαλος, τετράκυ- 
κλος, τετραφάληρος, τετράκις, τετραχθά, τετραπλή, τετρηυα, 
τετρήχει [Β 95), τετριγώς, πολντρητος, διατρίβω, καλλίτρι- 
χες, ότριχας (Б 765), κατατρύχω (ο 309), διατρύγιος (ω 342), 
Έλατρεύς, βότρυς, βοτρυδόυ, πολυτρήρωυ (Β 502), διατρυ- 
φεν (_Γ 362).

Kurz bleibt der Vocal in άλλότριος π 100, б 219 u. о., 
^μφιτρΰων, προτρεποντο E 700, προτραπέσθαι Z 336, έτρά- 
φημεν Ψ 84, φαρέτρης Θ 323, τετράκυκλον SI 324, διετριβε 
Hymn. Merc. 348, έτρΰγων Hesiod. Scut. 292, vgl. 293 ύπό 
τρνγητήρων.

φρ: άφρωυ, άφρο6ννη, άγανόφρων, άγαυοφροΰΰνη, άτα- 
λάφρων, αρτίφρων, άεΰίφρων, άεΰιφροΰνυη, δαΐφρων, δο- 
λόερρων, έπίφρωυ, επιφρο6ννη, ενφρων, ένφρο6υνη, εχέ- 
ιρρων, κερδαλεόφρωυ (Л 149), κρατερόφρων, ^υκόφρωυ, 
μελίφρων, ομόφρων, δμοφροΰύνη, όλοόφρωυ, περιφρων, 
πρόφρων, ΰαόφρων, ταλάφρων (Ν 300), ταλα6ίφρων, χαλί- 
φρων, χαλιφροοΰυη ^π 310), άλλοφρουέων (κ 374), δολοφρο- 
νεων, άριφραδής, άφραδής, άφραδέω, άφραδίη, περιφρα- 
ξώμεθα (_α 76), πεφραδον, μετάφρενον, άφρήτωρ {I 63), 
πέφρικα, άφρός, ελαφρός, τάφρος, τέφρη (Σ 25), όφρύς, 
όφρα, τόφρα.
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Ausnahmen: ’Αφροδίτη, έπιφράΰΰετ’ о 444, ε’φράξετο 
Hymn. Apoll. 388, έπεφράΰΰατο Iles. Theog. 160, προπεφρα- 
δμένα Hesiod. Op. 655.

χρ; άχρεϊον, άχρημοΰύνη, κεχρημένος, έπέχ,ραον (β 50), 
πενιχρός (γ 348), πολύχρυΰος, έχριΰεν, έπιχρίσασα (σ 172), 
ταμεΰίχροος, μελανόχροος {Ν 589, τ 246), έχραιΰμε (β 66), 
ενιχριμφθείς 272, wofür jedoch besser άσπιδι έγχριμφθείς 
geschrieben wird, P 405).

Mit kurzer erster Silbe steht έχρίμψατο im Hymn. Apoll. 439.

2. Ebenso häufig bilden die genannten Liquidae mit vor­
hergehender Muta am Anfänge eines Wortes Position, indem sie 
den vorangehenden kurzen Vocal verlängern; hier gibt es aber 
viel zahlreichere Ausnahmen als wie im Inlaute, doch nur bei 
den beiden Liquidis Я und ρ. Die in Betracht kommenden Fälle 
sind folgende:

Я.
βλ: επί, βλεφάροιΰι а 364; β 398; ε 271; μ 338; ν 79; 

π 451 ; τ 590, 604; ν 54; φ 358; ψ 309; К 26; Β 165. κατά 
βλεφάρων Ρ 438. από βλεφάρων δ 114. από βλεφάροιιν 
К 187. υπό βλεφάροιΰι, θ 522; ίί 637. υπό βλεφάρων 
Τ 17. φίλα βλέφαρ" ε 493; ψ 17.

ΰθένεϊ βλεμεαίνων I 237; Μ 42; Τ 36; βλεμεαίνει 
Ρ 22, 135.

ενι βλαφθείς Ζ 39; Ο 647. iva βλαφθείς 1 512. τότε 
βλάπτε Ο 724.

Όδυΰΰήα βλήΰθαι χ 253.
τε βληχήν μ 266.
υπό βλωθρήν ω 234.
Ausnahmen gibt es keine, darum ist auch κε βλείο Ν 288 

und nicht κεν, ελε βλαφθέντα und nicht ελεν Π 331 die richtige 
Schreibart, da v nur dann nothwendig wäre, wenn βλ nicht Po­
sition bildete. Leber ζΐιόθεν βλαφθέντα О 489 findet sich das 
nähere später, hier nur so viel, dass die mit θεν zusammenge­
setzten Nomina das v nicht abwerfen.

γλ: ΰπήι γλαφυρω β 20; ι 476; μ 210; Σ 402; Sí 83. 
ύπο γλαφυρή ξ 533. φόρμιγγα (ι) γλαφυρήν (ή) θ 257 ; 
χ 340; ι\) 144; Hymn. Apoll. 183; Merc. 64. ένι γλαφυρήΰιν 
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í 99; γλαφυρή κ 23. νηι γλαφυρή μ 171; ν 71; ο 456. 
λιμενι γλαφυρώ μ 305. παρά γλα’φυρήν μ 82. Όδυ66ήα 
γλαφυρής ν 117. έμά γλαφυρής ν 283. επι γλαφυρής ξ 357. 
επι γλαφυράς Γ 119; Θ 334; К 389,"510, 531 ; A 281, 520; 
N 423; Π 840; Ρ 397, 416, 453, 625, 736; X 246; Ψ 849. 
επι γλαφυρήβιν £ 327; Θ 180, 531; Λ 274, 400; Μ 38; 
S 367; Ο 259, 603; Л 18; Σ 304; X 334, 392. επι γλα­
φυρής I 425. νήα γλαφυρήν τ 274. τριήκοντα γλαφυραί 
В 516, 680, 733. ένενήκοντα γλαφυραί В 602. ava γλαφυ­
ράς Μ 471; Ο 488; II 296.

dé γλυκύς ε 152; б 199; % 500; В 71; Ψ 232. με γλυ­
κύς η 289; Γ 446; S 328. επι γλυκύν β 395; Hymn. IV, 2, 
170. άωτεϊτε γλυκύν κ 548. κατά γλυκύν б 188. κατά 
γλυκύς Hymn. Merc. 8. εύδηΰθα γλυκύν θ 445. ττοΖύ γλυ- 
κίων Σ 109. rt γλυκύθυμος Τ 467 (A in marg. Tig). ουδέ 
γλυκεροιο δ 88. τε γλυκεραί η 116; λ 590. τε γλυκερής 
ψ 145; N 637. τε γλυκεροιο A 89. τε γλυκερού Sì 3. ύπο 
γλυκερω δ 295; ψ 255; Sì 636. από γλυκεροιο Hymn. Merc. 
198. μεθυ γλυκερόν ξ 194. Τηλέμαχέ γλυκερόν π 23; ρ 41. 
μέλιτι γλυκερω υ 69; ω 68.

dé Γλαύκον Μ 309, 387. ουδέ Γλαύκος Μ 329. ré 
Γλαύκον Ρ 216. αύτε Γλαύκω Ζ 234. άρα Γλαύκον Ζ 154; 
II597 (og). ελετο Γλαύκον Μ 102. γένετο Γλαύκου Μ 392. 
dé γλαυκώπις В 279, 446; A 439. ίδε γλαυκώπις λ 626. 
ήε γλαυκώπις Hymn. IV, 94. ούδε γλαυκώπιδι Sì 26.

από γλω66ης A 249. dé γλω66αν Ρ 618. δε γλώΰΰ’ 
Τ 248. υπό γλω66αν Ε 74.

ré γλάγος В 471; 71 643.
Té γλουτούς Θ 340.
υπό γλωχΐνα Sì 274.
Demnach dürfen Schreibweisen wie 6πε66ι γλαφυροιΰι 

a lo, 73; d 403 (6πε6ιν BL 1. man.); ε 155; i 30, 114;
ψ 335. νηυ6ι γλαφυρήοι γ 287; d 513; В 454; A 14. εχε
γλυκύς о 7. εχε γλυκερός Κ 4. βάλε γλαυκώπις a 364;
π 451 ; τ 604 (βάλεν DIKLQV) ; φ 358. δάμαΰε γλαυκώπις
X 446. τέκε γλαυκώπιν Ilyrnn. Apoll. 314. προ6θε γλαυ- 
κώπιδος ω 540 (πρόοθεν A ex corr. DFHILQRV). δώκε γλαυ­
κώπις ε 437 (δώκεν D ex ein. Μ), εβαλε γλουτόν N 651. 
ω6ε γλήνην S 494 von der Kritik nicht angetastet werden, da 
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γλ an allen Stellen für sich allein kräftig genug ist um Position 
zu bilden. Bekker hat nach dem Vorgänge von G. Hermann 
überall das paragogische v zugefügt, ohne zwingenden Grund, 
denn es fehlt nicht nur an den meisten Stellen in den Hand­
schriften, sondern auch Aristarch hat dasselbe für unzulässig 
erklärt11), wahrscheinlich weil er in seinen Handschriften in den 
meisten Fällen keines gefunden hat. Bekker ist hierin wenig­
stens consequent gewesen, während viele unserer Herausgeber 
nur in einzelnen Fällen das v beibehalten haben. Auch Spitzner 
de versu Graec. her. pg. 16 hält das v für nothwendig.

Η) Hom, Textkritik S. 392.

κΛ: δουρι κλυτός о 544; ρ 71; В 645, 650, 657; Е 45, 
Т2\ К 109; Á 368, 396, 401, 661 ; N 210, 467, 476; g 446;
П 26, 472, 619; Ф 233; Ψ 681. δουρι κλειτός о 52; ρ 116,
147; Ε 55, 578; К 230; А 333; Ф’355. πατέρα κλυτόν 
а 300; у 198, 308; ξ 36. iva κλυτά ζ 58. όθι κλυτά ω 304.
όνομα κλυτόν ι 364: τ 183; Hymn. IV, 111, 146. λιμένα
κλυτόν κ 87 ; ο 472. γε κλυτόν λ 310. από κλντά Ε 435. 
τέκετο κλυτός В 742. έπι κλυτά Η 361. έμά κλυτά Π 64. 
παιδί κλυτά Σ 147. πάρα κλυτά Τ 10. τε κλυτά X 399. 
τε κλυτός Ψ 712. ό κλυτός Τ 320. Πηλεγόνα κλυτόν 
Φ 159. Άϊδι κλυτοπώλω Ε 654; A 445; 77 625. Απόλλωνα 
κλυτότοξον Ο 55. Απόλλωνι κλυτοτόξω φ 267. Αυκηγενέι 
κλυτοτόξω A 101, 119. τε Κλυτίον Γ 147; Τ 238. υΐα 
Κλυτιοιο Ο 419, 427 (wo υιόν möglich wäre). Αόλοπα Κλυ- 
τίδην A 302. Πείραιε Κλυτίδη ο 540. ένίκη6α Κλυτομή- 
δεα Ψ 634. μετά κλειτοΰς ξ 54. ήέ κλειτών A 220. òè 
κλειτοΰς Ρ 212. τε Κλεΐτον ο 249. άγετε κλητούς I 165.

μέγα κλέος a 240; ξ 370; π 241; ο 33; Ζ 446; A 21; 
Ρ 131. άρα κλέος θ 74. ΐνα κλέος ν 422. μετά κλέος 
А 22Л ; N 364. άρα κλέα I 189. έπευθΰμεθ'α κλέα I 524. 
ό'έ κλέος В 486; Σ 121; Hymn. Merc. 277, 311. ίδέ κλέος 
Ε 3. τε κλέος τ 333. τε κλέομαι ν 299. τε κλείουΟιν « 338. - 
6ε κλείω ρ 418. δέ Κλεόβουλον Π 330.

έπ'ι κληϊΰι β 419; δ 579; 37 ; ι 103, 179, 471, 563;
λ 638; μ 146; ν 76; ο 221, 549; 77 170. δέ κληιδ’ a 442; 
φ 6, 47. κατά κληΐδα Ε 579; Φ 117. υπό κληΐδα Ρ 309. 
παρά κληΐδα δ 838; παρά κληϊδος δ 802. πληγέντα κληΐδι
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φ 50. oiì-аба κληϊδι Ζ 89. dè κληίς Μ 456. ευ κληΐβ"1 
άραρυΐα Sì 318 (dafür Aristarch έυκληίςΥ διά κλήιθρον Hymn. 
Merc. 146.

κατά κλισμοΰς a 145; γ 389; κ 233; ο 134; ρ 86, 179; 
υ 249; ω 385. επι κλιομοίΰι ρ 90; Θ 436; Á 623. δε κλιν- 
θήναι Ψ 335. λέχεα κλινών Ψ 171. ενι κλιντήρι б 190.

ένϊ κλιΰίη ο 398; I 226; Ο 392; Τ 211, 316; Sì 17. 
ενι κλιΰίης В 227; Τ 179. ενι κλισίηΰιν Λ 834; N 253, 
256; 0 478; Τ141 ; ¿2 554,569. ποτί, κλιΰίας Η 392. κατά 
κλιΰίας A 487; В 399; Η 466; Θ 54. άνά κλιΰίας Π 156. 
παρά κλι6ίη6ιν Ο 656. επι κλι6ίας A 306. ετι κλισίης 
N 247. από κλιΰίης К 151. τε κλιΰίας A 328; Θ 220; 
I 185, 652; A 617 ; N 167, 208. τε κλιΰίη A 329; К 74; 
N 267. dè κλισίην К 148. dè κλιοίηθεν A 603. γε κλι- 
6ίην N 294. τε κλιΰίας Σ 589. επεο κλιΰίην ξ 45. δε 
κλίΰιον ω 208.

τί κλαίεις -it 577; A 362; Σ 73. dè κλαίοντες ι 294. 
dè κλαίοντα В 263. άρα κλαίουΰα Τ 286. γε κλαίοντε 
A 136; X 90. άμα κλαίω Sì 773. κορεΰΰάμεθα κλαίοντε 
X 427. δε κλαίωμεν SI 208. παιδα κλαίοιΰθα Sì 619. εφατο 
κλαίων Τ 338; X 429. εφατο κλαίουΰ’ X 437, 515; Sì 746, 
760, 776. παιδα κλαΰΰονται Τ 210. άΰεσθε κλαυθμοιο 
Sì 717. dè κλαυθμόν δ 212.

τε κλήρον ξ 64. dè κλήρος Ψ 353; dè κλήρον Η 175; 
δε κλήρου Η 189; dè κλήρους Ψ 352. επι κλήρους ξ 209.

ava κλόνον Ε 167; Τ 319. κατά κλόνον Π 331, 713, 
789; Φ 422. δε κλόνον Π 729. τε Κλονίος В 495. dè 
κλονέει A 526. dè κλονέοντας 14; 0 7. τε κλονεων Γ492. 
μηδε κλονέε6θαι A 302. δδε κλονεων Φ 533. επι κλονέον- 
ται Σ 7. νεφεα κλονεοντε Ψ 213.

de κλαγγή A 49; К 523. αλλά κλάγξαντος К 276. δε 
κλάγξας Μ 207. μεγάλα κλάξοντε Π 429.

πρεΰβα Κλυμένοιο γ 452. τε Κλυμενην λ 326.
κατά κλώθες η 197.
τε κλοπίων ν 295. άμα κλεψης Hymn. Merc. 515.
de κλιτυς Π 390.
Die hier aufgezählten Fälle beweisen mehr als hinreichend, 

dass das paragogische v vor κλ nicht nöthig ist um Position zu 
bilden; man schreibt also mit Recht: ερραιε κλυτός ξ 326. ϊε 
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κλυτά η 82. ήμελγε κλυτά ι 308. δέδαε κλυτά υ 72. λύΰε 
κλυτός Θ 440. είχε κλυτός Й 135. κε κλυτόν Sí 437. άγαγε 
κλυτά Sí 458. κάμε κλυτός Σ 614. Ίλιόφι κλυτά Φ 295 
(Ιλιόφιν AEGL u. a.), έβαλε Κλεΐτον Ο 445. κε κλέος б 255 
Ι^κεν D); τ 128 ^κεν Q); Ε 273. πρ06θε κλέος -ψ 137 ^πρ06θεν 
1ER). ωμοιΰι κλίναντες A 593; 7V488; X 4. άγαγε κλιΰίης 
A 346. ήλθε κλιοίης К 140. παύοειε κλαυθμοιο δ 801 
(παύΰειεν L). έθορε κλήρος κ 207; Η 182. βουλή6ι κλεψί- 
φρονος Hymn. Merc. 413.

Die Fälle, in denen vor κλ kurzer Vocal bleibt sind fol­
gende: ôta Κλυταιμνη6τρη γ 266. κτεινε Κλυταιμνήΰτρη 
λ 422. As Κλυταιμνήΰτρη λ 439. ρα Κλυταιμνη6τρης A 113. 
λεχέε66ι κλιθήναι « 366; σ 213, welches sich in λέχεΰι κλιν- 
θήναι ändern liesse, wozu aber kein zwingender Grund vorhan­
den ist. τύπτετε κληίδε66ιν μ 215. λύσε κλύδων μ 421. 
Af κλεηδόνι б 117; υ 120 (? κληδόνή. άρα κλαιου6ης υ 92 
(Αέ κλαιούΰηςή τε Κλεωνάς В 570. τε κλέεια Hesiod Fragni. 
13 (Götti.), τοί γε κλύου6ιν Hesiod. Op. 726. Άγχι6αο κλυ­
τόν aus der kleinen Ilias bei Tzetzes ad Lykophr. 1263.

πλ; επί πλέονας η 189. άμα πλέονες ι 48. πολύ πλέονες 
π 246; χ 353. έτι πλέονας Ε 679; Φ 211. έτι πλέονε66ι 
μ 54. A¿ πλεόνε66ΐ μ 164. ενι πλεόνε66ΐ χ 13. μετά 
πλεόνε66ιν π 88. έφομαρτεϊτε πλεόνων Μ 412 (so Aristarch). 
δέ πλεΐού θ 475; A 262. ιδέ πλείοις Θ 162; Μ 311. φημι 
πλέας В 129. περί, πλέες A 395.

τόδε πλειΰτον δ 697. δθι πλεϊΰτοι Ε 8, 780; A 148; 
Π 285. πολύ πλεϊΰτοι В 577, 817. Αέ πλείΰτους В 580. 
πολύ πλεΐβται Ο 448. τε πλείοτη N 335. τε πλεέΰτην Τ 222.

δέ πλήθωΰι ι 8. τε πληθούοας λ 419; τε πλήθου6αν 
Σ 484. οπότε πληθών A 492. έύ πλη6α6α II 223. έυΐ 
πληθυι λ 514; X 458. με πληθυν π 105 (μ’ εν II ex em. I). 
μετά πληθυν В 143. κατά πληθύν Ε 676; Τ 377. ϊνα 
πληΰαέατο τ 198.

υπό πληγήΰιν ν 82. ϊνα πληγήβι б 54. τι πληγέων 
ρ 283 (τοί, Μ 1. man.), δέ πληγής A 532. υπό πληγής 
Ξ 414. 6ε πληγήΰιν Ο 17. με πλη66ου6ι б 231. πλή- 
ξας υ 17. ποδ'ι πλήξας χ 20. άορι πληβείε К 489. άορι 
πλήξ’ A 240. Πέλοπι πληξίππω В 104. Μενε6θήα πλήξιπ- 
πον A 327. δέ πλήξιππον Ε 705. Όιλήα πλήξιπποτ> A 93.
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dé πλαγχθέντες v 278. μέγα πλάξουσι В 132. κόρυθα 
πλάγχθη A 351. ΐκετο Πλαγκτάς -ψ 327.

αίπόλια πλατέ’ ξ 101, 103; В 474; Λ 679. έπι πλατεΐ 
ω 82; Η 86. έπι πλατΰν Ρ 432. υπό πλατέος Ε 796. αττο 
jrÂarfog N 588.

από πλευρών A 437. ava πλευράς Ψ 716. έπι πλευ­
ράς SI 10. dé πλευράς Τ 170.

δε πλεκτήν χ 175, 192. ιδέ πλεκτήν X 469.
τε πλοΰτω ξ 206; 77 596; ił 536. μ,εγα πλούτοιο Ε 708. 
υπό πλατανίοτω В 307. ρα πλατάνιΟτον В 310.
υπό Πλάκω Ζ 396, 425; X 479.
dé πλανόωνται Ψ 321.
άμα πλέομεν γ 276. ό πλόος Homer. Epigr. 9, 2.
από πλυνοί ξ 40.
dé πλι66οντο ξ 318.
υπό πλήκτρου Hymn. Apoll. 185.
επί, πλαταμώνι Hymn. Merc. 128.
Man schreibe daher κε πλεϊ6τα π 392; φ 162 ^κεν NQ); 

Ζ 69. άεικέ66ι πληγήΰιν В 264. δακρυόφι πλήΰθεν δ 705 
^δακρυόφιν ADEIKLNQ); τ 472 ίδακρυόφιν alle Mss.); P 696 
^δακρυόφιν EGL) ; Ψ 397 (δακρυόφιν EGL). χερσ'ι πλοκάμους 
Ξ 176. δπιθε πλήξεν Π 791 ^όπιθεν AEL).

Kurz bleibt der kurze Vocal vor πλ in: ϊκοιο πλέων д 474. 
Αίήταο πλέουΟα μ 70. δε πλέον υ 355. ίχθυόεντα πλέ- 
ου6ας I 360. δε πλέων νυξ К 252. άλλα πλέω Hesiod Op. 
690. πολυκλήιδι πλέων Η 88. Alle diese Ausnahmen aber 
sind nur scheinbare, denn nichts hindert πλέων einsilbig und 
πλέουσα zweisilbig zu sprechen, da έ sehr oft mit folgendem 
Vocal zusammengesprochen wird und gleichsam nur einen Vor­
schlag bildet, vgl. Thiersch Gr. § 149, 2, woraus die folgenden 
Beispiele entnommen sind: θεοειδέα Г 27; Οτέατος φ 178; 
ί’οχεο κλαυθμοιο ω 323; ήρίθμεον κ 204; έφόρεον χ 456; 
πλέονές κε μνηστήρες б 248; άελπτέοντες Η 310; θεοί 
A 18 u. ο.; οίκέοιτο A 18; πλέων έπι οίνοπα πόντον 
a 83; dann ε6τεώς, κτέωμεν, στέωμεν, φθέωμεν, χρεω, με- 
μνέφτο Ψ 361. Auch ουδεϊ πλήντ’ ¡Ξ 468 gehört nicht unter 
die Ausnahmen, da ονδει zweisilbig zu lesen ist12), somit bleiben 

*2) Bekker Hom. Blätter S. 35.
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nur : οθί πλεΐβτα ô 127 ; I 382. οΐ τε Πλάταιαν Б 504. 
αυτάρ δ πλη6ιον A 329.

тЯ: έ'τί τλαιης a 288. έτι τλαίην β 219. ós τλήτω 
λ 350. ό τ λημών К 231, 498. Darum schreibe man auch mit Ari­
starch13) κε τλαίη К 307 (xsvEGS); Sì 565 (κεν EGLS Papyr.).

,3) Didymos zu Sì 565. Hom. Textkritik S. 392.

φλ: 6 ε φλόξ ω 71. dà φλόξ Θ 135; Ψ 228. δε φλογί 
N 39. δε φλόγα Φ 333. διά φλογός I 468; Ψ 33. επι 
φλόξ Ψ 251. γε φλόγ’ Hymn. Appli. 444. όχεα φλόγεα 
Ε 745; Θ 389. Ò4 φλέγει Φ 13. πυρι φλέγετο Φ 365. πυρι 
φλεγέθοντι Φ 358. πυρι φλεγεθοίατο Ψ 197. τε φλεγέ- 
θουΰιν Σ 211.

μετά Φλεγΰας N 302.
aitò φλοί6βου К 416.
(54 φλέβα N 546. (
Daher schreibe man auch mit allen Handschriften δαίε 

φλόγα Σ 206 und τρέψε φλόγα Φ 349. ρ 221 schreibt man 
jetzt allgemein πολλής φλιήβι mit einem Theile der Handschrif­
ten, wofür ACEHIKMS(GPV) πολλη6ι φλιήΰι haben.

χλ: άρα χλαίνας ô 50; κ 451; ρ 89. άρα χλαΐναν 
ω 367; К 133. με χλαΐναν κ 365, 542; ξ 154, 320, 341, 
396. 6 ε χλαΐναν ο 338; ρ 557. ó¿; χλαΐναν ξ 500, 520; 
В 183. εμέ χλαΐναν ο 368. ου τι (oder τε) χλαΐναι γ 349. 
επι χλαΐναν υ 4.

<54 χλωρόν λ 43, 633; μ 243; ω 533; Η 479. υπό χλω­
ρόν χ 42; ω 450; Θ 11. υπο χλωράς π 47. μέλι χλωρόν 
A 631.

επι χλοΰνην I 539.
Ausgenommen sind: άμφί δε χλαΐναν ξ 529. μέλι χλω­

ρόν κ 234; Hymn. Merc. 560.

F
δμ: δε δμωαί a 147; ό 719; τ 60. άδ δμώες ο 376; 

ρ 422; τ 78. δμωη6ιν Ζ 375. ήδέ δμωή6ι ο 93. ιδέ 
δμω^ΰι I 658; Sí 643. tďs δμώε66ιν λ 431. τε δμώες
δ 644. τε δμώε66ι ξ 80. αυτε δμωήΰιν υ 147. τινα δμώων
ω 223. μετά δμωηΰιν θ’ 433; π 336; ρ 505; τ 82. αρα
δμωήΰιν ρ 493; Ζ 323. μετά δμώων π 140. δια δμωάς
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τ 154. οθι δμώες λ 190. ετι δμφάς τ 45. έπι δμωή6ι χ 427. 
τεο δμώων π 305. Es stehl somit äusser Zweifel, dass φ 210 
оі'оібі δμώων und nicht mit DFI оі'оібіѵ zu schreiben ist.

βε'λεϊ δμηθέντα z/ 99.
τμ: υπό Τμώλω В 866.
ξίφεϊ τμήξας A 146.

ν.
γν : ένϊ γναμπτοΐ6ι λ 394 ; ν 398 ; φ 283 ; A 669 ; SI 359. 

μετά γναμπτήβι A 416. τε γναμπτάς Σ 401. γόνυ γνάμψεν 
Ψ 731.

τάχα γνοιης ο 537; ρ 164; τ 310. δφρα γνώς χ 373. 
ΐνα γνώω6ι A 302 ; Ψ 610. ΐνα γνώης Ψ 487. 6ε γνώη 
ρ 556. δε γνώβεβθε Ψ 497. τε γνωταί Ο 350. ποθι γνώω 
ξ 118. ετι γνοίης И 58. κέ τι γνώμεν X 382. δυνατό γνώ- 
ναι ω 159. ευ γνώτον φ 218. ευ γνοίην Γ 235.

υπό γναθμοιο Ν 671; Π 606; Ρ 617. γενετο γναθμοί 
π 175.

δε γνΰξ Ε 357 ; Θ 329; A 355.
δν: μάλα δνοφερή ν 269. διά δνοφερήν ο 50.
ράκεα δνοπαλζξεις ξ 512.
θν\ ρα θνήοκοντας A 56. de θνήβκων В 106. άλλα

θνητοΐΟι η 210. ενεκα θνητών A 574. άνδρα θνητόν Π
441; X 179. επεα θνητών Τ 204. de θνητήν Σ 87. de
θνητοϊβι Τ 64. ή δε θνητούς Й 199. τε θνητών A 339. τε
θνητάων Τ 305. ούτε θνητών ε 32; η 247; ι 521; Σ 404. 
γε θνητοΐΰι κ 306; К 403; Ρ 77 ; Τ’266. γε θνητού Sí 259. 
γένετο θνητών a 219; Τ 220, 233. Daher auch πα6ι θνη- 
τοίβι Μ 242 und nicht παΟιν.

κν: επϊ κνέφας γ 329; ε 225; ι 168, 558; κ 185, 478; 
μ 31; τ 426; A 475.; В 413; A 194, 209; Ρ 455; SI 351. 
μάλα κνεφαος 6 370.

κατθεμεθα κνίΰης б 54. τε κνι6η γ 457 ; μ 360 ; A 460 ; 
В 423; I 500. τε κνίσης A 49; SI 70. με κνίΰης μ 369.

τε κνήμας И 135. τε κνήμαι Ρ 386. de κνήμαι Σ 411; 
Τ 37. dè κνήμη6ΐ ω 228. ήδε κνημάων N 71. περί κνή- 
μη6ιν Γ 330; A 17; Π 131; Τ 369. τε κνημούς Φ 559.

ενι Κνωοός τ 178. ενι Κνωΰώ Σ 591.
Dass πέβε κνήμη τ 469 und εβαλε κνήμην Φ 591 mit

J. La Boche, Homer. Untersuchungen. 2

(( w TOWUIIÜ ]) 
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den Handschriften geschrieben werden muss, unterliegt keinem 
Zweifel.

πν: μάλα πνείουσαν δ 446. μένεΤι πνείοντες В 536; 
Γ 8; Λ 508; Sì 364 (ag). πνείοντε N 385. γαιαν επι 
πνείει б 131 ; Ρ 447. λιγυ πνείοντος δ 567. άμα πνοιής 
a 98 ; ε 46 ; Sì 342." άμα πνοιή Τ 415. άμα πνοιήσι Π 149. 
μετά πνοιής β 1.48 ; Ψ 367. δε πνοιή Ε 697. τε πνοιαί 
Ρ 55. ποτι πνοιήν A 622. πέτετο πνοιής Μ 207. ή δε 
Χίμαιραν ετικτε πνέουσαν hei Hesiod Op. 319 kann zwei­
silbig gelesen werden.

μν; άρα μνηστήρας a 106; ß 299; χ 389 (fg). παρά 
μνηστήρσιν а 154. μετά μνηστήρσιν χ 331. μετά μνηστή­
ρας it 85; ρ 325; φ 58. έμά μνηστήρες β 313. ρεΐα μνη­
στήρες β 322. θαμά μνηστήρα” ο 516. κατά μνηστήρας ρ 
362. αλλά μνηστήρων ρ 564. άντα μνηστήρων χ 232. πάντα 
μνηστήρσιν σ 167. τάχα μνηστήρες φ 174. τόφρα μνηστή­
ρων χ 117. μνηστήρες ξ 180; υ 266; χ 272. δε μνη­
στήρας a 324; ρ 276; ω 448. δε μνηστήρσι ξ 110; ρ 27, 
256, 467; φ 67, 151; χ 4; ω 153. δε μνηστήρεσσιν τ 576. 
ώδε μνηστήρες β 111. τε μνηστήρσιν χ 464. οπότε μνη- 
στήρσι π 268. τότε μνηστήρσιν ν 291. γε μνηστήρων π 447. 
φάτε μνηστήρας π 93. άγετε μνηστήρες φ 73, 106. έμε 
μνηστήρες ρ 79. με μνηστήρες φ 427. ου τι μνηστήρες 
β 87 (otfroí L). υπό μνηστήρσιν δ 790; ρ 252; χ 445. ηγείτο 
μνηστήρσι π 397. άλεΰαντο μνηστήρων χ 260.

μήτε μνάασθαι a 39. σε μνώνται ξ 34. παρά μνηστής 
Ζ 246. παρά μνηστή 1 556. γήμαντι μνηστήν I 399. από 
μνηστής A 242.

αλλά μνησώμεθα υ 246; χ 73; Ο 477. ότε μνησαίατο 
η 138. τώνδε μνήσεσθαι μ 212. δε μνήσεσθαι Β 724. τε 
μνήσαντο π 481. δε μνήσασθ-ε Ο 662. δε μνησώμεθα Τ 
148; Sì 601. μνησαμενω SI 509. φύγαδε μνώοντο 71697. 
εο μνήσασθαι η 217. τε μνήμων θ 163.

Da die beiden Liquidae μζν für sich allein überall Position 
bilden14), so schreibe man κε μνηστήρας a 270 (κεν ABIKLM 
NPV); a 295 ^κεν KLQ). κε μνηστήρες σ 247 ^κεν ACIKLM). 
κε μνηστήρεσσιν ο 315 ί^κεν CDILMQ) ; φ 197 ^κεν GIKLNQ). 

14) Spitzner de versu Gr. heroico pg. 98.
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κτεΐνε μνη6τήρας -ψ 63. κε μνηΰτήρΰιν a 254 (κ£ν ABDG1 
NQV). πά6ι μνη6τήρε66ιν a 91 ^лабіѵ ΑΚ). πάΰι μνηΰτήρΰι 
ν 402 ^лабіѵ I); τ 550. грабі μνη6τήρας γ 212. έάβειε 
μνηΰθήναι δ 118 (έάβειεν Κ). Es ist auffallend, dass gerade 
vor μνη6τήρες die Handschriften so häufig das paragogische v 
haben, da μν nicht einmal eine Verbindung von Muta und Li­
quida ist. 6 35 schreibe man μετεφώνει μνη6τήρε66ιν und 
nicht μετεφώνεε mit DHLQV oder προβεφώνεε mit FMP.

ρ.
βρ: μνηΰώμε&α βρώμης κ 177. έΰθ'ίετε βρώμην κ 460; 

μ 23, 302. ο?15έ βρώ6ις Τ 210.
μεγάλα, βρέμει J 425. μέγα βρεμεται S 399. ενι βρο- 

μέω6ι Π 642.
κόρυθα βριαρήν у/ 375; Σ 611; X 112. κόρυθτ βριαρή 

Π 413, 579; Τ 162. θε'το βριαρήν Τ 381.
ola βροτοί £ 197. με βροτοι ν 129. με βροτός 75 361. 

6ε βροτον Σ 85. μηδε βροτόν Τ22. τε βροτολοιγός Ε 518. 
0£ βροτολοιγός N 298. ήε βροτολοιγον Θ 349. Λεοντήα 
βροτολοιγω Μ 130. ηγείτο βροτολοιγω N 802. δε βροτέη 
τ 545.

μέλανα βρότον ω 189. άπο βρότον Η 425; S 7; 27345; 
Τ’41. εναρα βροτόεντα Ζ 480; Θ 534; Κ 528, 570; 0 347; 
Ρ 13, 540; X 245.

τε βροντή ν 121. τε βροντήν Φ 199. δε βρόντηΰε Τ*56.  
υπό βροντής Ν 796.

επι βρεχμόν Ε 586.
τε βρνει Ρ 56.
με'γα βρίθονΟαν Σ 561.
δε Βριΰηίς Sí 676, dafür А δ’ άρα Βρι6ηις und Schol. А 

γράφεται τω δε Βριΰηίς. Selten findet sich in Handschriften 
vor βρ das paragogische v, wo es stehen könnte : ερι66ειε βρο­
τός о 321 (^ερί66ειεν A); τ 286 (ερίΰΰειεν AIL, ερίβειεν D) ; 
Γ 223. ευδθΌ6ι βροτοι Κ 83, 386; Sí 363. ίδε βροτολοιγός 
Ε 846. εεδνοιΰι βρι6ας ξ 159. δειρήΰι βρόχοι χ 472 (δει- 
ρήΰιν DIKLQ Apoll. Soph.).

Dagegen bleibt dem Gesetze der Nothwendigkeit folgend 
vor Formen von βροτός, die jambischen Rhythmus haben, und 
vor βραχίων der kurze Vocal kurz, ein Fall der sogar häufiger 

2*  
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eintritt, als der der Position, άλλα βροτών a 337. μήλα βρο­
χών ί 405; Sí 43. πολλά βροτών ο 492; π 63; τ 170; -ψ 267. 
τόσσα βροτών τ 365. βασελήα βροτών б 85, 116; φ 308. 
άντα βροτών Θ 428. αύτε βροτών ξ 119; ν 200. σε βρο­
τών δ 190; -9-487; τ 107; N 374. με βροτών ψ 216. παύ- 
σασθε βροτών ν 180. θήκε βροτών ο 253. γε βροτών ρ 386; 
Φ 463. ώόί βροτών Φ 380. ώδε βροτονς Sí 464. εστε 
βροτών a 66; λ 218; Ή 446; Τ 248. εσσε βροτών ξ 153; 
ν 297 ; Ζ 142. εί'πησε βροτών a 282; β 216. Ζηνε βροτών 
δ 78. θάνησε βροτών δ 196. εχθαίρησε βροτών δ 692. άγχε 
βροτών ε 101. άμμε βροτών ξ 205. εδοεμε βροτών κ 147. 
ναίρυσε βροτών λ 476. κακότητε βροτοί τ 360. κραενουσε 
βροτών τ 567. θεοΐσε βροτών Sí 67. εμπληντο βροτών θ 16. 
σεΐο βροτών Φ" 439. σήμα βροτοΐο Ф"331. σήμα βροτοΐσεν 
Ν 244. ιμερόεντα βροτοΐσε ρ 519. πήμα βροτοΐσεν μ 125. 
θαύμα βροτοΐσε λ 287. ήδε βροτοΐσεν ε 2; A 2; Τ 2. τε 
βροτοΐσε I 159. ούτε βροτοΐσεν 0 98; ił 533. θνητοΐσε βρο- 
τοΐσεν γ 3; τ? 210; μ 386. όεξυροΐσε βροτοΐσε δ 197; Ν 569. 
δεελοΐσε βροτοΐσε λ 19; μ 341 ; ο 408; X 31, 76; Sí 525. μερο- 
πεσσε βροτοΐσεν В 285. πάντεσσε βροτοΐσε ν 397 ; Σ 521. 
πάσε βροτοΐσε ο 255. παύροεσε βροτοΐσε I 545. άλλο βρο- 
τοΐσεν ο 343.

τε βραχίονες σ 69. 4 г βραχίονα Π 323. επεεξε βραχίονα 
Π 510. πρυμνοεο βραχεονος Ν 532.

γρ: όρσο γρήν χ 395.
δέδετο γραπτύς ω 229.
δρ: δεά δρυμά κ 150, 197; A 118. ava δρνμά κ 251.
τε'ρενα δρυός μ 357. άρα δρύς Ψ 118. εδε δρυσίν 

ε 186. de δρυς A 494. τε δρΰες Μ 132. τε δρνενον φ 43. 
ώς τε δρυτόμων Π 633. ďs δρυτόμος A 86. ποτέ δρυσίν 
Η 398. από δρυός τ 163; X 126. υπό δρυε Σ 558.

μέγα δρόμου Ψ 300. άνά δρόμον Ψ 321. τέτατο δρό­
μος θ 121; Ψ 758. γενετο δρόμος Ψ 526.

κάτα δρήστεεραε κ 349; τ 345. δε δρηστήρες π 248. 
τε δραίνεες Κ 96.

φύλλα δρεψάμενοε μ 357.
τε δρεος ξ 353.
τε Αρακίος Ν 692.
ôf δρεμεΐα Ο 696.
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fff δρατά Ψ 169.
Kurz bleibt der vorhergehende Vocal in folgenden Fällen, 

wofür der Grund fast durchweg in der Quantität der betreffenden 
Wörter zu suchen ist:

έπειτα δράκων δ 457. φοινήεντα δράκοντα Μ 202, 220. 
δέ δράκων Ζ 181 ; X 93. τε δράκοντα Γ 33. ελέλικτο δρά­
κων A 39. τε Αρΰαντα A 263. ουδέ Αρύαντος Ζ 130. fff 
δράγματα A 69. μεμνέωτο δρόμους Ψ 361.

ΐΐρ: fff θρήνυς a 131; ff 136; κ 315, 367; Σ 390. δε 
θρήνυν Ξ 240. fff θρήνυι ρ 504. υπό θρήνυν τ 57.

Ήρακλήα θραΟυμέμνονα λ 267. πάτερα θραβυμέμνονα 
Ε 639. 6 θραοΰς κ 436. μέθεπε θραούν Θ 126, ohne para- 
gogisches v.

δε Θρηκών A 519; К 518. τώ τε Θρήκηθεν I 5. ένι 
Θρήκεοοι Ζ 7. έπι Θρακών Κ 464, 470.

θαμά θρω6κοντας Ο 470. έπι θρωθμω Κ 160; A 56; Τ 3.
óf θρόνον χ 87 ; Ο 124. δέ θρόνα X 441. ίδέ θρόνου 

χ 341. ¿Tri. θρόνου ε 195; η 162, 169; κ 314, 366; 6 157; 
υ 96; φ 139, 166; ψ 164; A 536; Σ 389, 422, 522. έπι 
θρόνον Θ 442. από θρόνου A 645; SI 515. υπό θρόνου 
χ 364. υπό θρόνον χ 362. θήκε θρόνον θ 65 (θήκεν L 
oline zwingenden Grund).

fff θριγκός η 87.
άρα θρέψαΟα μ 134.
τε Θραοίον Φ 210.
ίδέ θρΰον Φ 351.
Die Ausnahmen beschränken sich fast nur auf iambische 

Formen von θρόνος und das Femininum von θρα6υς:
ές ρα θρόνους ff 51. καΟτορνύΟα θρόνοις ρ 32. έπειτα 

θρόνους χ 438, 452. τε θρόνους a 145; γ 389; κ 233; ο 
134; ρ 86, 179; υ 249; ω 385. εν δέ θρόνοι η 95. εν τε 
θρόνοις υ 150. εκ δέ θρόνων χ 23. ΐδρυ6ε θρόνω Ο 142. 
έβαλλε θρόνοις κ 352. προπάροιθε θρόνων κ 354. ύψη- 
λοιΟι θρόνοιΟι ff 422. ξεθτοϊσι θρόνοιθιν π 408. εινι θρόνω 
Θ 199; Ο 150. έμοιο θρόνος ξ 308.

δοΰρα θραΟειάων Ο 314. πέτρηβι θρασειάων ε 434. 
аіббоѵбі θραΟειάων A 553; Ρ 662. έπτΰοΟοντο θραθειάων 
N 134.

ήγήτορι Θρηκών Ε 462.
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κρ: λιπαρά κρήδεμνα a 334; ν 388; π 416; 6 210; φ 65. 
ιερά κρήδεμνα Π 100. dè κρήδεμνον ε 373. τόδε κρήδεμνον 
ε 346. από κρηδεμνον у 392; ξ 100 (α).

κατά κράτος κ 362. έπι κράτος ι 140; ν 102, 346. 
από κράτος £ 323; ξ 276; El; Ζ 472; Ρ 205; X 468. υπό 
κρασίν К 152. ύπδ κράτε6φι К 156.

μέγα κράτος A 753; IV 486; Ο 216; Ρ 206, 613. δε 
κράτος Ζ 387; Μ 214; Π 524. γε κράτος ι 393. τε κράτος 
ε 4; I 39; 7V 484. 6 τε κρατεί Π 54. ου τι κράτεϊ Η 142.

κατά κρατερήν Ε 84, 627; Η 14; A 119, 205; N 383; 
Ρ 15, 289. κατά κρατεράς 13 345; Ε 200, 530; Μ 347, 360; 
Ο 562. άμα κρατερός у 111; N 299. ίάλλοντα κρατερόν 
κ 376. διά κρατεράς В 40. δειδιότα κρατερός Ζ 137. πάρα 
κρατερω SI 212. υια κρατερόν Μ 129. έριδα κρατερήν II 
662. ραιΰτήρα κρατερήν Σ 477. κατά κρατερόν Φ 63. 
Ήρακλήα κρατερόφρονα Й 324. πρόφερε κρατερόν Κ 479. 
dé κρατερώς N 16, 353; ουδέ κρατερός Ο 164. τε κρατερω 
Π 716. τε κρατερόν A 89; Ε 169; Ο 202; Ρ 204; Σ 55; 
Φ 96, 546. εφεπε κρατερώννχας Π 724. είμι κρατερή κ 273. 
ενϊ κρατερή λ 419; A 462; Ε 712; Η 18; A 468; N 522; 
Π 451, 648, 788; Τ 52; Φ 207. Für άΰπίδ’ ένι κρατερή 
Γ 349; Ρ 45 schreibe man mit besseren Quellen α6πίδι εν 
κρατερή. Άρηι κρατερω В 515. у ενετό κρατερός δ 11. πυ- 
λάρταο κρατεροΐο λ 277; N 415. δέδετο κρατέρ’ ο 232. 
δυνατό κρατεροΐο ω 170. κεΐτο κρατέρ’ В 721. ώρτο κρα­
τερός Η 163; Ψ" 812. από κρατερόν Θ 279. δυνατό κρα­
τερή Ψ 720. Πολυποίταο κρατεροΐο Ψ 848. ό κρατερός 
Κ 536. από κρατερής Π 447, 645; Σ 243. έχεο κρατερώς 
II 501; Ρ 559. τέτατο κρατερή Ρ 543. υπό κρατερού 
Φ 553.

με^α κρατέεις λ 485. μέγα κρατέων Π 172. δέ κρα- 
τέουΰιν ο 274. τε κρατέουοι π 265. όδε κρατέει Ε 175; 
77 424. όθι κρατέουσιν ν 275; ο 298; ω 431.

dé κρατυς Π 181. πέτετο κρατυς ε 49; SI 345.
όπα κρείων S 150. δέ κρείων ε 375; В 100, 477; Ζ 63. 

Αλκίνοε κρεϊον θ 382, 401; ι 2; λ 355, 378; ν 38. ύπατε 
κρειόντων a 45, 81; ω 473; Θ 31. τε κρείοντα A 296. ουδέ 
κρείων I 62; Φ 194. οπότε κρείοντ Ψ 630. άμφι Κρείον- 
τος 1 84. έλετο κρείων I 368; 77 58 Σ 445. τέκετο κρεί- 
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ουΰα X 48. γένετο κρειόντων ÍI 539. ίδετο κρείων δ 22. 
ευρύ κρείων γ 248; A 102, 355, 411; Γ 178; Η 107, 322; 
Λ 107, 238, 751; N 112; ΤΙ 273; Ψ 887.

αμα κρεί66ων Τ’334. γε κρεΐ66ον ξ 182. dé κρει66ων 
Ψ 578.

άνδρόμεα κρέα ι 297, 347. όπταλέα κρέα A 345. ίδέ 
κρέα a 112. δε κρειών a 141; d 57; π 49; Λ 551; Ρ 660. 
πόρε κρέας -θ 477. τε κρέα χ 21. τε κρέα6ιν Θ 162; Μ 
311. δ γε κρεΐον I 206.

άνά κρητήρα γ 390. αρα κρητήρα ο 121. παρά κρη­
τήρα φ 145. dé κρητήρας a 148; γ 339; υ 152; φ 271; I 
175. dé κρητήρα ο 103; б 423; Γ 247. dé κρητήρος К 578. 
dé κρητήρες ν 105. Ποντόνοε κρητήρα η 179; ν 50. Für 
ď έκ κρητήρος ι 9 haben dé κρητήρος AMV und Maximus Ty­
rius. ένι κρητήρβι а 110. ένι κρητήρι z/ 260. από κρη­
τήρος ι 210; z/ 598.

Αία Κρονίωνα ξ 406; A 502, 539; I 511 ; Τ 120. Αία 
Κρονίδην Ε 419. Ζήνα Κρονίωνα ω 472. παρά Κρονίωνι 
A 405. εύρύοπα Κρονίδην A 498; Ο 152; ίί 98. μέγα 
Κρονίδης В 111 (so Aristarch, andere μέγας); I 18. ύπερ- 
μενέα Κρονίωνα В 350; Θ 470. κελαινεφέα Κρονίωνα A 78. 
αρα Κρονίδης Ρ 593. ήμέτερε Κρονίδη a 45, 81; ω 473; 
Θ 31. αινότατε Κρονίδη A 552; A 25; Θ 462; S 330; 77 
440; Σ 361. τε Κρόνον Ξ 203. τε Κρόνου Ο 187 (dafür 
Aristarch τ’ έκ). δε Κρονίωνα Ε 753. κελαινεφέι Κρονίδη 
ι 552; v 25. κελαινεφέι Κρονίωνι A 397; Ζ 267; 290. 
Αιί Κρονίωνι В 102; Ε 869, 906; Η 194, 200; Θ 210; Σ 
118; Φ 193. ΑΤι Κρονίδη I 172. ύπερμενέι Κρονίωνι В 
403; Η 315, 481; N 226. έπειράτο Κρονίδης A 5. τέκετο 
Κρόνος A 59. έφατο Κρονίδης Τ 31. είρύΰαο Κρονίωνος 
Φ 230.

φίλα κρηήνατ*  γ 418. έτνμα κραίνου6ι τ 567. τε κρή- 
ναι ε 170.

dé κρήνη ξ 92. τε κρηνέων κ 350. τε κρήνη ν 408. 
τε κρήνην В 734. ως τε κρήνη I 14; 77 3. ερχεΰθε κρή­
νην υ 154. έπι κρήνη ο 442. έπι κρήνην ρ 205; υ 158. 
περί κρήνην В 305. από κρήνης υ 162; 77 160; Φ 257.

παρά Κρουνούς ο 259. έπι κρουνούς X 208.
μετά Κρήτε66ι ξ 234. οπότε Κρήτηθεν Γ 233. ένι
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Κρήτε66ι ξ 205; Γ 230. έπι Κρήτε66ι ζ/251. από Κρήτης 
ξ 252.

dé κρινθέντε θ 48. dè κριτοί 9 258. οπότε κρίνοιμι 
ξ 217. τε κρίνονται ω 507. έύ κρίναΰθαι δ 408. έύ κρί- 
νας ξ 108; Π 199.

άμα κραιπνοϊ6ι Π 671, 681. μάλα κραιπνώς К 162. 
dé κραιπνώς В 292. έπι κραιπνόν ε 385.

ότινα κραδίη θ 204; ο 395. πύματα κραδίη υ 13. 6 ε 
κραδίη ξ 517 ; ο 339; N 784.

δια κροτάφοιο ζ/ 502. κόρυθα κροτάφοις N 188. κατά 
κρόταφον Τ 397. περί κροτάφοιΰι Ο 648; 77 104. έπι κρο- 
τάφοις б 378; % 102. υπό κροτάφοιΰιν λ 319.

δέ Κρηθήος λ 237.
κατά κρήθεν λ 588; 77 548.
τε κρύψω ν 304. κληϊδι κρυπτή В 168.
τε κρομύοιο τ 233. dé κρόμυον Á 630.
το κρήγυον A 106.
dé κρυόε66α Ε 740.
6ακεϊ κρύπταβκε Θ 212.
δέ κρι δ 41; Θ 564.
όχεα κροτάλιξον A 160.
όχεα κροτέοντες Ο 453.
μηδέ κρυεροΐο Ν 48.
δόρυ κραδάων Ν 583; Τ 423.
ιδέ κρόκον В 348. μέτα κροκόπεπλος Ψ 227. dé κρο­

κόπεπλος SI 695.
ο γε Κροίΰμου Ο 523.
υπό κρημνούς Φ 26.
δέ κρίκον Sì 272.
Aus der grossen Anzahl der aufgezählten Fälle ergibt sich, 

dass κρ um Position zu bilden, das paragogische v nicht zu 
Hilfe zu nehmen braucht, man schreibe daher:

έβαλε κρατερώς д 344 (έβαλεν V) ; ρ 135. έχε κρατερώ- 
νυχας φ 30. ήρχε κρατερός В 622. μέθεπε κρατερώνυχας 
Ε 329. έφεπε κρατερώνυχας Π 732. τάνυ6ε κρατερή Π 567. 
έχε κρατερή Φ 543. λάβε κρειων A 126. έφεπε κρείων A 177. 
ήρχε κρειων В 576. είχε κρειων Γ 123; Ν 10. βάλε κρείων 
Ε 537. έλαβε κρείων A 463. έλαχε κρείων Ψ 354. 6φι Κρο- 
νίδης ζ/ 166 (ΰφιν GLS); 1236 ί^σφιν AGLS). ώτρυνε Κρονίδης 
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SI 143. oìdi Κρονίδης Σ 185. τέκε Κρήτη N 450. ε6τα6ι 
κρι Ε 196. πο6ι κραιπνοι6ι ξ 33; Ζ 505; Ρ 190; Φ 247; 
X 138; Ψ" 749, лобі κραιπνώς 247 (πτοσίν L). κε κρεί66ων 
χ 167 (κίν A 2. man. Q). έφίξεβκε κρέα ρ 331 (εφίξεβκεν D). 
πα66αλόφι κρέμαΰεν θ' 67 (^πα66αλόφιν ACDEHIKLMPQV) ; θ' 
105 (πα66αλόφιν ACIHKLMPQ). Auch die Handschriften haben, 
mit Ausnahme der beiden zuletzt angeführten Stellen, das para- 
gogische v fast nirgends.

Wenn es trotzdem eine ziemliche Anzahl von Stellen gibt, 
an welchen der kurze Vocal vor κρ kurz bleibt, so war das 
metrische Bedürfniss davon die Ursache, denn es kommt fast 
nur bei Wörtern vor, deren beide ersten Silben einen Iambus 
bilden, am meisten bei Κρονίων und Formen von Κρόνος. Die 
Stellen sind:

χειρα Κρονίων ξ 184; A 249. άο66ητήρα Κρονίων О 254. 
έτέλε66ε Κρονίων γ 119; χ 51. τελεΟειε Κρονίων δ 699; 
υ ‘236. ω τε Κρονίων δ 207. ποίηΰε Κρονίων κ 21; Sí 611. 
μοϋνωΰε Κρονίων π 117. θήκε Κρονίων π 291; φ 102. 
αλάπαξε Κρονίων ρ 424; τ 80. δρμήοειε Κρονίων б 376. 
ε’ίαΰε Κρονίων υ 273. επεκραίαινε Κρονίων В 419; Γ 302. 
κατέχευε Κρονίων В 670. ας τε Κρονίων Ε 522 ; A 27. 
ους τε Κρονίων Η 209. ήν τε Κρονίων N 242. κατένευσε 
Κρονίων Θ 175. νεύβε Κρονίων A 528; Ρ 209. έτάνυ66ε 
Κρονίων A 336; Π 662. έφόβηΰε Κρονίων A 406. γε Κρο­
νίων N 319. ήμυνε Κρονίων N 783. ηχθηρε Κρονίων Τ 
306. κορΰθε66ι Κρονίων Ρ 269. εγώ γε Κρονίονος ¡5 247 
und ή a Κρονίονος λ 620 (abw eichend von der sonst bei Homer 
üblichen Declination des Wortes, welches ω durch alle Casus 
behält), ήκε Κρόνου φ 415; A 75. δώκε Κρόνου I 37. 
έδωκε Κρόνου В 205; 27 293; Φ 216. έθηκε Κρόνου В 319; 
Ζ 139; Μ 450. ήπείληΰε Κρόνου Θ 415. εμαρπτε Κρόνου 
Ξ 346. έφόβηΰε Κρόνου Ο 91. ελέησε Κρόνου Π 431; Ρ 
441; Τ 340. τε Κρόνος τε (9 479. μεγάλοιο Κρόνοιο Ε 721 ; 
Θ 383; Ξ 194, 243.

μοίρα κραταιή Ε 83, 629; Π 833, 853; Τ 410; Τ 477 ; 
Φ 110; Sí 132, 209. ιδρώουοα κραταιοΰ A 119. υίε κρα- 
ταιώ N 345; ο 242. ήδε κραταιός б 382.

dé Κράταιιν μ 124. άπο6τρέψα6κε κραταιίς λ 597.
κατά κράτα θ 92. δε τε κρατί μ 99.
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τε κρανείης κ 242. τε κράνειαν Π 767.
ήέ κρυφηδόν ξ 330; τ 299.
τε κρεών ο 93 (vielleicht κρεών einsilbig?).
θείοιο κρατευτάων I 214.
ειλετο κρινάμενος A 697.
Αίνείαο κραδαινομένη N 405; Π 614. οξύ κραδαινό- 

μενον Ρ 524.
τε κραταιγύαλοι Τ 361.
δέ κράτος Τ 121.
πρ: ало πραπίδων Χ43; Sì 514. υπό πραπίδων Λ 579; 

N 412; Ρ 349.
δε πρέπει θ 172.
άρα πρηνής Ο 543; 71 413, 579; Φ 118. κατά πρηνές 

В 414'. dé πρηνής ε 374; χ 296; Ε 58; Π 310; 72 11. dé 
πρηνείς Λ 179.

άλα πρή66οντες t 491. ρίμφα πρή66ου6ΐ ν 83. ρίμφα 
πρη66οντε 5*282;  Ψ*  501. δφρα πρήββομεν ο 47. ϊνα πρήβ- 
6ωμεν ο 219; 72 264. ϊνα πρή66η6ιν γ 476. κατά πρήξιν 
γ 12; ι 253. εμέ πρήξαντα γ 60. τε πρηκτήρες θ 162. 
τι πρήξεις 72 550. ου τι πρήοσει A 552 ; Ρ 661. έτι πρήξει 
τ 324. έύ πρήβ6ε6κον θ 259.

πυρϊ πρήσαντες Η 432.
μέγα Πριάμοιο γ 107; В 332, 803 (Πριάμου) ; 77 296; 

I 136, 278; Π 448; Ρ 160; Φ 309; X 251 (Πριάμουή κακά 
Πριάμω В 304. δπα Πριάμοιο λ 421. παρά Πριάμοιο Η 346. 
μετά Πρίαμον Ε 614. θυγατέρα Πρίαμος Φ 88. παρά 
Πρίαμον Sì 169. υιέ Πριάμοιο Η 47; A 200; Ο 244. dé 
Πριάμοιο Γ 105, 314; Ε463; 37 15; IV 14, 173, 365; Г81; 
Φ*  746. dé Πριάμω Sì 279. dé Πρίαμον Sì 353, 598. τε 
Πριάμοιο Ε 704; Ζ 317; 27 154. ούτε Πριάμοιο Ζ 451. 
ποτέ Πριάμω Sì 278. 6ε Πρίαμος ζ7 31. γε Πρίαμος Τ 182. 
ήδέ Πρίαμος X 234. πατέρι Πριάμω Sì 37. πέρι Πριάμοιο 
X 173, 230. έπι Πριάμοιο В 788. υίι Πριάμοιο В 791. 
άμφι Πρίαμον Γ 146. τέκετο Πρίαμον Τ 237. κοιμώντο 
Πριάμοιο Ζ 246, 250.

άλλα πριν Θ 500; Φ 179. με πριν Τ 306. 6ε πρίν 
Σ 334. άγετε πρίν π 376; ω 430. δέ πρίν Θ 452. δ πρίν 
Ε 472; N 257. το πρίν γ 265; d 32, 518; φ 32; Ε 54;
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Z 125; I 403; IV 105; О 72-, Π 573; Φ 476; X 156; Sí 543. 
πολύ πριν β 167; I 250; A 236; N 161.

διά πρι6τού τ 564.
6 ε πριατο ξ 115.
ôLà προ χ 295; ω 524; A 138; Ε 66, 281, 538; Η 260; 

Μ 184, 404; N 388, 607, 647; g 494; Ο 342; 77 309, 821; 
Ρ 393, 518, 579; Τ*276;  Φ 164. έοοόμενα πρό A 70. 
6ομεθα πρό К 126. ίδέ προ A 382. έρυκάκετε πρό Ζ 80. 
τε πρό К 224, 286. άγαγε πρό Τ 118. rçcSih πρό ε 469; 
ξ 36; A 50. ’lÁíó^t πρό 581 ; Θ 561; К 12; N 349. 
ούρανόθι πρό Γ 3. περί πρό A 180; 77 699. από πρό 
77 334; 77 669, 679. όδύροντο πρό Sí 714. πολύ πρό A 373.

διά προμάχων A 495; Ε 250, 562, 566, 681; A 342, 358; 
Π 582; Ρ 3, 87, 124, 281, 592; Τ 111, 412. μετά προμά­
χων N 291. μετά προμάχοιΟιν A 744. άνά προμάχους 
N 760. πατέρα προμάχοι6ι A 354. άνά πρόθυρον ξ 34; 
χ474; Τ 212. μάλα πρόφρα66’ ε 161. μάλα προϊδών ε 393. 
πάρα προνοή6αι ε 364. έριδα προφέρουΟαι ξ 92. έριδα 
προφέρηται θ 210. έριδα προφέρονται Γ 7. τέραα πρού- 
cpaivov μ 394. κήρυκα προΐει ν 64. κήρυκα πρόεΟαν π 328. 
λιμένα προερε66αμεν ν 279. ώκα προβιβώντα ο 555. διη- 
νεκέα προταμοιμην 6 375. αλλά προμνηοτινοι φ 230. δυ6- 
ηλεγέα προφύγοιΰθα χ 325. έρατά πρόφερε Γ 64. άρα 
προέηκε A 398. έριδα προΐαλλε A 3. κατά πρότμηΟιν 
A 424. έριδα προβαλόντες Λ 529. άρα προπάροιθε Μ 131. 
Αΐαντα προΐει Μ 342. ύπαΟπίδια προποδίξων Ν 158. νπα- 
βπίδια προβιβάντι Ν 807. ύπαΰπίδια προβιβάντος Π 609. 
ρα προκρο66ας Β 35. μέγα προθορών Й 363. άμα πρόες 
Π 241. τινά προμάχε6θαι Ρ 358. τάχα προγένοντο Σ 525. 
τά προϊδόντες Σ 527. μάλα πρόφρα66α Φ 500. άριπρεπέα 
προύχοντα Ψ 453. adiva προπάροιθε Sí 510.

τε πρόβαβιν β 75. δέ προτόνοι6ιν β 425; ο 290. τε 
προλιπών γ 314; ο 11; -ψ 120. ós προμολών δ 22. έμέ 
προέηκε δ 161. με προέηκε δ 829; ψ 51; 7 442; A 649; 
Σ 184. ós προέηκεν ε 268; η 266; τ 468; К 563. με προ- 
ιδών δ 396. ήέ προδαεις δ 396. 6ε πρόεβαν д 681. δέ 
προρέοντα ε 444. ουδέ προύφαινετ’ ι 143. ós προπεοόντες 
ι 490; μ 194. ós προβλήτες κ 89; ν 97. ós προρέουβι κ 351. 
ós προμνηΟτίναι λ 233. δέ προτόνους μ 409. με πρόφρων 
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ξ 54. dà προΐαλλε о 370. δ'ε προπάροιθ'ε π 344; N 205; 
О 746; Π 21.8, 319; Σ 336; Г 441, 456; X 35; Ψ 22. γε 
προπάροιθε Τ 344. ήε προπρηνέα χ 98. dà πρόπαν ω 41. 
με προΐεις ω 333. άλαδε προέρυ66εν A 308. άλαδε προ- 
ερν66ω I 358. άλαδε προρέοντι Ε 598. άλαδε προρέουΰι 
Μ 19. τε προφέροις В 251. τε Προ&οήνωρ В 495. ούτε 
προπρηνές Γ 218. τε πρόμαχοι ζΐ 505; 77 588; Ρ 316. ποτέ 
προτρεποντο Ε 700. 6ε προφρονέως Ε 810. dà προκάλεβ- 
баі Η 50. με πρόφρων I 480. δ γε προθελυμνα I 541. 
τε προθ’έη6ι К 362. τε προϊεΐβι A 270. dà προέεργε A 569. 
τε προβλήτας Μ 259. τώ γε προβοώντε Μ 211. δε πρου- 
τυψαν N 136; Ο 306; Ρ 262. τε προκυλίνδεται Η 18. 
δ'τε πρόφρων S' 71. dà προπέφανται S 332. dà Προθοήνορα 
S 450. dà ΙΊροΟ'όωνα ¡5¡ 515. οι γε προχέοντο Ο 360; Φ 6. 
dà προλιπόντες Ρ 275. dà πρόθυρών Ρ 522. δ γε προφο­
ρών Ρ 523. δτε προΐδωοιν Ρ 756. γε προβαλοίμην Τ 218 
(S κενΥ τε προρέοντος Φ 260, τε προβάλοντο Ψ 255.

επί, προθύροις a 103. έπι προθύροι6ιν Σ 496. ένι 
προθύροιΟι π 12; A 777. έτι πρόφρων β 230; ε 8; ι 355. 
βτόματι προύχου6ΐν κ 90. επι προβόλω μ 251. ένι προ- 
δόμω ξ 5; ο 466; υ 143; I 473. είμι προπάροιθε ρ 277. 
ένιπρομάχοι6ΐ σ 379; A 458; 0 522; Ρ590; Σ 456; Τ 414. 
ένι προμάχοις A 253. έπι προυχοντι τ 544; X 97 (&rt). 
έπι προνχονοτ] ω 82. ’Άϊδι προΐαψεν A 3. Άϊδι προΐάψει 
Ζ 487. Άϊδι προϊάψειν A 55. Άϊδονήι προϊάψειν Ε 190. 
6φώι προΐει A 336 (Zenodot 6φώιν). άχεϊ προτραπεΟθαι 
Ζ 336. παλλακίδι προμιγήναι I 452. άοαιμι προταμών 
1489. 6ακεϊ προ&ελνμνω N 130. κράτεϊ προβεβήκΐ] Π 54. 
έπι προβλήτι Π 407. Άχιλλήι προφέρωμεν Ρ 121. έπι προ- 
χοή6ι Ρ 263. ου τι προνόηβαν Σ 526. Άχιλλήι προμάχιξε 
Τ 376. ένι προαλεΐ Φ 262. θέρεϊ προρέει X 151.

ο’ίχοιτο προφέρουβα ν 64. πυλάρταο προυπεμψεν Θ 367. 
έπειρατο προποδίξων N 806. δ πρόφρων Ρ 353.

πολύ προφερέοτερον -9і 221. πολύ προθέεΟκε λ 515; 
X 459. πολύ προβέβηκας Ζ 125. πολύ προμάχε6&αι A 217. 
πολύ προμάχων Ρ 342.

άρι6τήα πρόμον Γ 44. dà πρόμον Ε 533; Η 116. μηδέ 
πρόμος X 85.

άρα πρότερος τ 184. άμα πρότερος В 707. δ τε πρό- 
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τερος (З 31, 43. dà προτέροισιν θ 223. dà προτέρων о 22. 
dà προτέρην О 157. dà πρότεροι II 569; P 274. dà πιό­
τερος Ψ 588. dà προτέρης Ψ 790. dà προτέρω ι 62, 105, 
565; κ 77, 133. με προτέρω Γ 400. με πρότερος Γ 351. 
τε προτεραίο Γ 140. έτι προτέρω ε 417 ; Ψ 526. έτι προ- 
τέρους λ 630. έπι προτέροισι χ 264. έπι προτέρων Ε 637 ; 
Ψ 332. έπεο προτέρω ε 91 ; Σ 387. έμέο πρότερος К 124. 
πολύ προτέρω ζ/ 507. πολύ πρότερον 3 467.

τα πρώτα a 257; -9· 268, 553; A 6; A 424; Ζ 489; 
N 679; Ρ 612; Ψ 275, 523, 538. τά πρώτισθ’ λ 168. μετά 
πρώτοισιν ξ 60; A 341; Ε 536, 575; Λ 64; Μ 315, 321; 
N 270; Τ 151; Τ 338. μετά πρώτη Τ 50. άρα πρώτην 
η 301. όνομα πρώτον ι 16. αλλά πρώτα π 402. άρα πρώ­
τιστος τ 447. Κάλχαντα πρώτιστα A 105. τίνα πρώτον 
Ε 703; Θ 273; A 299; 77 692. ρα πρώτος 3 511. μάλα 
πρώτον Ο 546. σε πρώτον η 237; τ 104. σε πρώτα ν 228. 
ότε πρώτιστον κ 462. με πρώτον Ζ 345; Sì 557. dà πρώ­
τιστα ν 404; ο 38; χ 113. σε πρώθ’ ρ 573. ότε πρώτον 
τ 338; I 447; Ξ 295. γε πρώτος φ 98. dà πρώτος φ 144; 
Ζ 5; Κ 532; Μ 378; Ν 170, 809; g 402; Π 284, 593; 
Ψ 862. τότε πρώτος φ 148. dà πρώτον В 53; A 420; 
Τ 166. σε πρώτον Γ 443. τε πρώται Θ 83. Αϊαντε πρώτω 
Μ 46; Π 555. dà πρωτίστω Π 656. dà πρώτιστα Σ 478. 
τε Πρωτώ Σ 43. όθι πρώτον ξ 141. Άρτέμιδι πρώτιστον 
ν 60. έπι πρώτησι χ 250. Άρηι πρώτω Ε 829, 841. όθι 
πρώτον Ε 848; 5284. ένι πρώτοισι 1109; Μ 324; Ρ 506; 
Σ 194. έπι πρώτον Κ 18; Ν 91. ένι πρώτω Ρ 380. έπι 
πρώτη Sì 272.

το πρώτον d 13, 159, 509; ξ 467; ψ 214; A 267; Ψ‘324. 
ύπο πρώτην Τ 275. πολύ πρώτος a 113; ι 449; ρ 328; 
Η 162; Θ 256; Ψ1 288. πολύ πρώτον θ 197. πολύ πρώτη 
ρ 31. πολύ πρώτιστος ξ 220; 5 442. πολύ πρώτιστον В 702. 
σύ πρώτον ν 133.

έά πρός β 258; σ 428. έμά πρός θ 41. Όδυσσήα προτί 
θ 517. κυλινδόμενα προτί ι 147. άρα πρός ψ 90. ιερά 
πρός A 378. μέγα προτί Ο 681. βαλλόμενα προτί X 64. 
dà προτί η 2; Γ 116. με πρός ξ 492; В 59. έμέ προτί 
π 272. έρχεσθε πρός ρ 175; σ 314. dà πρός Ζ 313; Τ355; 
X 112. ώσαισθε προτί A 803. σε προτί A 831. τόν γε
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προτί N 538; ¡5¡ 432. δτρυνε προτί Τ 156. ειμι προτί 
Γ 305. άείροντο προτί μ 255. ήγάγετο πρός ο 238; 71 190. 
ΐκοντο προτί ω 154. όρωρέχατο προτί A 26. ώΰαιτο προτί 
Π 655. έβλητο πρός Π 753. δόρυ προτί Π 504.

πατέρα προΰέειπε ξ 56. Όδυΰΰήα προΰέειπε θ 144; τ473. 
Πατροκλήα προΰέειπε A 602; 77 125. κήρυκα προΰέφη η 178; 
-S’ 474; ν 49. πατέρα προΰπτΰξεται λ 451. πατέρα προΰ- 
εδέρκετο υ 385. πατέρα προΰεφώνεεν χ 355. Όδυΰΰήα 
προΰεφώνεεν χ 163 ; A 346. Όδυΰΰήα προΰέφη ω 541. τινά 
προτιόΰΰεο ψ 365. άρτεμέα προΰιόντα £515; 77 308. έπίΰ- 
ΰωτρα προΰαρηρότα Ε 725. Αϊαντα προΰεφώνεεν Λ 464. 
Αϊαντα προΰέφη N 67. δαιδάλεα προΰέκειτο 2 319. Απόλ­
λωνα προΰέφη Ο 220; 77 666; Φ 228, 435.

αύτε προΰέειπε a 178, 221; γ 25, 229, 356; δ 696, 742, 
830; s 145; η 27; # 349, 354; ν 236, 361; ξ 148; ο 271, 
351, 389, 430, 434, 508; π 36, 90, 225, 258, 266; ρ 162, 247, 
498, 528, 560, 585; б 177; τ 21, 308, 349, 491, 559, 588; 
υ 44, 134, 235, 363; φ 199, 311, 330; χ 135, 419, 485; -ψ 10, 
25, 39, 58, 104, 173, 256, 285; A 206; Γ 58; Ε 179, 229; 
Ζ 332, 440; Η 33, 37, 233, 287; Θ 357; I 114, 676; К 64, 
119, 168, 248, 412; A 837; N 774; S 64, 211, 263; Ο 205, 
253; Ρ 560; 2 94, 183, 196; Γ 184; Τ 103; Φ 461, 511; 
X 177, 232, 238; ÍŽ 217, 378, 389, 410, 432, 66815). με 
προΰέειπε δ 542. ôf προΰέειπε θ 334; ξ 36; π 166; Θ 138; 
К 340; 77 432; Φ 497; X 278. τε προΰέειπεν ΰ 356. δ γε 
προΰέειπε χ 480. ουδέ προτιμυθήΰαΰθαι λ 143. δε προΰ- 
έπλαξε λ 583. δε προΰέφη ο 110; N 215, 248. <54 προΰ- 
ιόντα N 615. τά τε προΰερεύγεται Ο 621. ΰε προΰέφη 
Π 842.

,5) Hom. Stud. S. 212 heisst es α-ύτε προσέειπε komme im ganzen 
93mal vor, es findet sieh aber 99mal, darunter 57mal in der Odyssee.

ου τι προΰέφη υ 183; A 511; A 401; Ε 689; Ζ 342; 
Θ 484; Φ 478; παλαιγενέι προΰέειπεν Γ 386. έπει προτι- 
βάλλεαι Ε 879. Άχιλλήι προτιάπτω Sì 110. φράΰατο προΰ- 
ιόντα К 339. δυνατό προΰαμϋναι Π 509.

dé πρόΰθ’ η 21; Ε 170; Θ 100, 134; Π 833. δ γε 
πρόΰθε Μ 298. Αντίλογε πρόΰθεν Ψ 570. το πρόΰθεν
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d 688; λ 629; Η 224; Μ 40; Ψ 583. δ πρόΰθ’ N 392; 
Π 485.

άμα προ66ω A 343; Γ 109. άλλα πρόΰβω Μ 274.
τε Πρόκρι,ν λ 321.
ένα προικός ν 15.
ήδέ πρόκας ρ 295.
παρά Προίταο Ζ 177.
με πρε6βυτάτην A 59. εμέ πρεοβήίον Θ 289.
άρα πρύμνη μ 411. πάρα πρύμνη ν223; Η383; 7f35; 

77 286. κατά πρυμνάς A 409. παρά πρνμνηΰια μ 32; A 476. 
δε πρνμνη6ια β 418; ο 286, 498, 552; A 436. τε Πρνμνενς 
θ 112. ούτε πρυμνήΰιά ι 137. τε πρυμνη6ια ι 178, 562; 
λ 637; μ 145; ο 548. ds πρύμνης Ο 704. ds πρνμνηθεν 
Ο 716. ένϊ πρύμνη β 417; ο 206; К 570. επί, πρύμνη 
A 600. επί, oder επι πρυμνήοάιή Θ 475; Μ 403; N 333, 
762; £ 32, 51, 65; Ο 248,'385, 722; Σ 76, 447; Τ 135. 
άπο πρύμνης Ο 435. δόρυ πρυμνόν Ρ 618.

ηγεμόνα πρυλέων Ο 517. δε πρυλέες A 49; Μ 77.
τε Πρΰτανιν Ε 678.
ώς τε πρών Ρ 747.
6υ πρώην ÍI 500.
τε Πρωρεύς θ 113.
Dies sind die Fälle, in welchen πρ Position bildet, zahlreich 

genug, um den Beweis zu liefern, dass es vor πρ des parago- 
gischen v nicht bedarf: auch findet sich dasselbe in Handschrif­
ten nur selten und ist auch von Aristarch nicht gesetzt worden, 
wenn man von den Stellen, an welchen dies ausdrücklich be­
zeugt ist, einen Schluss auf die übrigen machen darf. Die 
Stellen sind:

πεασοΐϋι προπάροιθε а 107 ^πε66οϊ6ιν KP), ιδυίη6ι 
πραπίδε66ι η 92 (ίδίησιν I); A 608; 2/380, 482; Τ*  12. έβαλε 
προπάροιθε ι 482 (καδδέβαλεν A ex corr.). κε πρώτον λ 106 
(κεν A und γρ. κεν C). κε πρώτα λ 221 (κεν DGILMN). ηγε 
πρός ο 133 (ήγεν L). ηιξε προ6θ’ ο 164 (,ηϊξεν A). 6φι, 
προ ο 524 (σφιν ACDEHILNR). πο6ι προβιβάς ρ 27. ιπ- 
ποι6ι προΰπεμψε ρ 117. θήκε πριβτοΰ б 196 (βέήκεν IL). 
εντάνυΰε πριν φ 150 (έντάνυ6εν ILR. ετάνυΟεν Ε). επεΰε 
πρόοθε ω 540 {επεΰεν I). ήρχε Πρόθοος В 1Ь6 (so Aristarch). 
άρξω6ι πρότεροι A 67, 72. έβαλε πρώτος A 459; Ζ 9. ds 
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πρώτοι6ι Θ 337 (so Aristarch; die Schreibweise ď’ εν war die 
κοινή). νώι Πριάμοιο Θ 377 (so Aristarch; dafür Zenodot 
νώιν, vgl. A 336). νεο66οΐ6ι προφέρη6ι I 323. 6τρατόφι 
προτιειλειν К 347 (^6τρατόφιν ALS). 6φι προπάροιθ’ε А 734 
(беріѵ AEG), πρύ6θ·ε πρνμνός Μ 446 ^προΟθ-εν EL), πο6ι προ- 
βιβάς N 18, 158. έξέρυ6ε πρυμνοΐο N 532. κε πρώτον 
Ο 297 (κεν AEG), εθορε προμάχων Ο 573. εξάγαγε πρό 
Π 188. πέϋε πρηνής Ρ 300. εύρε προπάροιθ’ε Σ 3. έΰτηκε 
πρό Σ 172. ΐδε προμολονΰα Σ 382 (¿'δεν L Herod. II. Pros. 
A 151). θήκε προπάροιθεν Σ 615 (θήκεν A), ξυγόφι προσέφη 
Τ404 (ζυγόφιν EGL). έθελε προρεειν Φ 366. έλθωοι προτί 
Φ 532. Άχαιοϊβι προτί X 217. έλα.6ε προθΰροιο Sì 323. 
άγαγε Πρίαμον Sì 447.

Ziemlich zahlreich sind die Fälle, in welchen der kurze Vo­
cal vor πρ kurz bleibt, fast nur bei Wörtern, die sich sonst dem 
Maasse des Hexameters nicht gefügt haben würden, wie προ6- 
ηυδα, προΐκτης, πρόΰωπον, προκείμενος.

Έκτορα Πριαμίδην Η 375; Ρ 503; Σ 164. Έκτορι Πρια- 
μίδη Η 112; N 40. βάλε Πριαμίδαο Γ 356; Η 250.

άλλ’ εμέ πριν ξ 334. δ γε πριν A 97. εξολεσειε πριν 
ρ 597. τερπετο πριν Τ 313.

άνδρι προΐκτη ρ 352. ε66ι προΐκτης ρ 449. 
φαληριόωντα πρό N 799. επειτα προ Sì 783.
έρΰου6ι πρό Ο 351. άίξω6ι πρό Ρ 726. ήγερεθοντο 

πρό ω 468.
δν τινα πρώτον γ 320. ήέ 6υ πρώτος ρ 275 (ή 6ν?). 
έτοιμα προκείμενα a 149;. ď 218; ε 200; -9" 71, 484; 

ξ 453; ο 142; π 54; ρ 98; υ 256; 191, 221; Sì 627. κατα- 
βάΰα προήκε Ρ 545. τε προπάΰας В 493. ήσι προθυμίη6ι 
В 588.

τοιαυτα προς άλλήλονς δ 620; η 334; И 333; ξ 409; 
ο 493; π 321; ρ 166, 290; б 243; ν 172, 240; χ 160; ψ 288; 
ω 98; 203, 383; Ε 274, 431; Η 464; Θ 212; N 81; Π 101; 
27 368; Φ 514. πολλά πρός ν 29. ήκα προς άλλήλους Γ 155. 
δέ προς άλλήληΰιν ε 329. ήέ πρός θ 29. <54 πρός Θ 74.

6ε πρός ν 324. Ζευς δέ προς δν A 609, wobei das Di­
gamma ebenso unberücksichtigt geblieben ist wie in είπε προς 
δν ε 298, 407; .zi 403; Ρ 90; Σ 5; Г 343; Φ 53, 552; X 98. 
αι τε προς άλλήλας Π 768. ήιξε πρός Ψ 868. έπέε66ι 
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προς άλλήλους κ 34. παπταίνοντι πρός μ 233. ναίουσι 
πρός ν 240. μΰθυισι προς άλλήλους ψ 301. Ι'ωσι προς 
Μ 239. τέρποντο προς άλλήλους A 643. τέτραπτο πρός 
g 403.

Όδυσήα προσαΐξας χ 342. έπειτα προσαΐξας χ 365. λίσ- 
σοιτο προσαΐξας χ 337.

πτερόευτα προσηΰδα a 122; β 269, 362; d 25, 77, 550 
(or); ε 117, 172; η 236; -9- 346, 407, 442, 460; κ 265, 324, 
377, 418 (ων), 430, 482 (ων); λ 56 (ωι/), 154, 209 (ων), 396 
(w), 472, 616; μ 296 (ωι/); υ 58, 227, 253, 290; ξ 114; 
ο 208, 259; π 7, 22, 180; ρ 40, 396, 459, 543, 552, 591; 
σ 9, 104, 388; τ 3; ν 198; χ 100, 150, 311, 343, 366, 410, 
436; ψ 34, 112; ω 372, 399, 494; ^201; В 7; A 69, 92, 
203, 284, 312, 337, 369; Ε 123, 242, 713, 871; Η356; Θ 101, 
351; Κ 163, 191; A 815; Μ 365; N 94, 462, 480, 750; £2,
138, 356; Ο 35, 48, 89, 145, 157; 77 6, 537, 706, 829; Ρ 74,
219; 2? 72, 169; Τ 20, 341; Τ 331, 448; Φ 73, 368, 409,
419, 427 (als Variante); X 81, 215, 228; Ψ 557, 601, 625;
ÍŽ 517. έπειτα προσηΰδα a 336. βάντα προσηΰδα δ 680; 
ρ 575. Κύκλωπα προσηΰδωυ ι 474, 492. στάσα προσηΰδα 
κ 400, 455. Όδυσήα προσηΰδωυ ξ 484. Όδυσήα προσηΰδα 
υ 165, 177. χείρα προσηΰδα σ 258. Κρονίωνα προσηΰδα 
ω 472; A 539; Τ 120. άλλα προσηΰδα A 24. κήρυκα προσ­
ηΰδα A 192. Ίδ'ομενήα προσηΰδα A 256; Ρ 621. ’Άρηα 
προσηΰδα Ε 454. βασιλήα προσηΰδα Ζ 163. αλλά προσ­
ηΰδα Θ 461. δολοφρονέουσα προσηΰδα Η 197, 300, 329; 
Τ 106. τεθνηώτα προσηΰδα Π 858; X 364. Αΰτομέδοντα 
προσηΰδα Ρ 468. Αλκιμέδουτα προσηΰδα Ρ 500. εποτρΰ- 
νουσα προσηΰδα Ρ 553. Πηλείωυα προσηΰδα X 7. ελεεινά 
προσηΰδα X 37.

δε προσηΰδα γ 41 ; ξ 79; ο 62, 150; χ 286; Η 225; 
47.353; Ξ 270; Ο 114 (als Variante), 436, 466; Ρ 33, 
707. ήδε προσηΰδα ψ 208; ω 320; ίί 169. κλαίουτε προσ- 
αυδήτην A 136; X 90. με προσαυδάτω ο 440. έπέεσσι 
προσηΰδα λ 99, 552 (ωι/); μ 36 ; σ 244; φ 192; Ε 30. 
μειλιχίοισι προσηΰδα Ζ 214; Ρ 431. μΰθοισι προσηΰδα 
Ζ 343. Αππολύχοιο προσηΰδα Ζ 144. Ιΐριάμοιο προσηΰδα 
Φ 97.

ουδέ τι προσφάσθαι ψ 106.
La Roche, Homer. Untersuchungen. 3



34

πρώτα προδώπατα б 192. καλά πρόΰωπα Τ 285. τε 
πρόΰωπα υ 352. άμφι πρόΰωπα б 173; Σ 414.

φωνήΰαΰα πρόΰω Σ 388. δουρι πρόΰω Ρ 598.
τρ: γαΐα τρέφει б 130. άμα τράφεν A 251. оба τρέφει 

Λ 741. τε τραφέμεν γ 28; Η 199; Σ 436. τε τρέφει ξ 223; 
Ε 52. δέ τρέφει Ρ 53. ιδέ τροφός -ψ 289. δέ τρόφι A 307. 
τε τροφέοντο γ 290. τε τροφόεντα Ο 621. ένι τρέφεται 
Τ 326. έπι τραφερην υ 98; Η 308. ευ τρέφεν τ 354. έυ 
τρέφον Й 202, 303.

ενταύθα τρέψειε 1 601. όχεα τρόπεον Σ 224. &αμά 
τρωπώΰα τ 521. dà τραπέουΰι η 125. με τρέψειεν Θ 451. 
δέ τρωπάΰκετο Λ 568. μηδέ τρωπαΰθε Ο 666. о 9ч τροπαί 
ο 404. έτι τρέπεν N 7.

μάλα τρέχει Ψ 520. δέ τρέχει ι 386. άμα τρωχώντα 
ο 451. μάλα τρωχώΰι X 163. παρά τροχόν Ζ 42; Ψ 394. 
dà τροχού Ψ 517.

τάς τε τρεϊ A 454; Ρ 663. πέτετο τρέΰε X 143.
παρά τρητοΐΰι a 440. από τρητοιο ν 77.
μετά τρήρωνα X 140. dà τρήρωνα υ 243; Ψ 853.
Αίγίλιπα τρηχεΐαν В 633. Όλιξώνα τρηχεΐαν В 717. 

μέλανα τρηχύν Η 265; Φ 404.
μηδέ τρίβεΰ&ε Ψ 735.
τινα τριπόδων ο 84. ΰπεύδοντα τρίποδας Σ 373. δέ 

τρίποδας δ 129. dà τρίποδες 1 407. τε τρίποδας Ψ 259. 
περί τρίποδος A 700. υπό τρίποδι κ 359.

άμα τρίτος ξ 471. αιψα τρι ο 469. κατά τρίτα Ψ 700. 
διά τρίχα В 655. dà τρίτον δ 551. δέ τρίχα ι 157 ; μ 312. 
dà τρίΰτοιχοι μ 91. dà τριτάτοιΰιν A 252. dà τρίτω A 707. 
με τρίτος Π 850. dà τρις Ψ 13. ήέ τρεις ε 484. έπι τρί­
τος υ 185. έτι τρεις Τ269. το τρίτον κ 520; λ 28; F 225; 
Ζ 186; Ψ 733, 842. δέδετο τρειβκαίδεκα Ε 387.

dà τρίξουΰαι ω 5.
ava τρίχας X 77. dà τρίχες SI 359. ένι τρίχες б 355. 

από τρίχας Τ 254.
ένι τριπόλω ε 127.
όπιδα τρομέου6ι υ 215. γε τρομέεις б 80. μηδέ τρο- 

μεοίατο Κ 492. τόν τε τρομέουΰι Ρ 203. dà τρόμος ω 49; 
Η 215; Τ 44; ίί 170. τε τρόμος Γ 34. υπό τρόμος б 88; 
Ε 862; A 117; S 506.
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7Τ6ξ>ι τρόπιος ε 130. έπι τρόπιος τ 278. ποτι τρόπιν 
μ 422.

κατά Τροίην I 329. αρα Τροίην Sí 346. ποτέ Τροίης 
ε 39 (îtor’ εκ BGLM); ν 137. ποτέ Τροίην π 289; τ 8. ότε 
Τροίην ν 388. ναίοιτε Τροίην Γ 74. δς τε Τροίην Sí 291. 

. ένϊ Τροίη λ 499; μ 189; ν 315; ο 153; б 266; В 237 ; 
Z 315; І 246; N 433; 77 515; Σ 330; Τ 330; Sí 542, 774. 
ετι Τροίην В 141; I 28. υπό Τροίην δ 146; ξ 469. από 
Τροίηθ’εν t 38; Sí 492. ήγάγετο Τροίην X 116.

μετά Τρώε66ι δ 254; ξ 367; Ε 86, 702, 834; Ζ 445; 
Σ 130; Τ 126. iva Τρώεσσι λ 169; ξ 71; Π 576. επεα 
Τρώε66ι Θ 496. μάλα Τρώες Γ 56. αρα Τρώε66ιν Λ 79; 
N 347. αρα Τρώων Γ 153; Η 400. εναρα Τρώων N 268. 
τινα Τρώων N 425. τάχα Τρώων Ρ 241. άμα Τρώων 
Sí 148, 177. αρα Τρώες Ρ 266. αρα Τρωσίν Τ367. μετά 
Τρώας Γ 264; A 70; 77 35; К 205; A 533; Π 534; Ρ 458; 
Τ 24. μετά Τρωήσιν X 476. Άχιλλήα Τρώεσσι Φ 138,250. 
άριπρεπέα Τρώε66ιν Ζ 477. μαχησόμεθα Τρωοιν Ρ 719. 
δε Τρώων δ 257; Λ 547; Ε 591 ; A 344,570; N 755; 0 743; 
Ρ 689; Ψ 175. ò'è Τρώεββι λ 532; A 21 ; Ζ 110; 77 172; 
Θ 458; A 489; Μ 467; IV 175; £192; Ο 346, 550; Ρ596; 
Σ 156. δε Τρώες A 497; Η 158; Ο 574, 589; II 600; 
Σ 310; Sí 663 (Aristarch γάρ\ δε Τρώας A 521; Ο 6; Τ38; 
Sí 237. δε Τρω6ι Π 783. δε Τρωοΰς Ψ 291. ουδέ Τρώας 
К 299. τε Τρώων Γ297, 319; A 85; 77 65, 300. τε Τρώες 
A 256; В 123; Γ 111; 0 390, 707. τε Τρώας A 36; Ε 862. 
τε Τρώε66ι В 500; 0 475. τότε Τρώες В 815. ποτέ Τρώες 
Ε 789. αύτε Τρώες Ζ 73; Ρ 319. δρνυοθ’ε Τρώες Ε 102. 
όψεσ^ε Τρώες Sí 704. μένετε Τρώας A 247. 6ε Τρώεββιν 
Ε 644. τότε Τρωοίν К 318. γε Τρώες Μ 290. ποτέ Τρώες 
Ο 408. απειλείτε Τρώεοοι II 201. δε Τρωαί Γ 384. δε 
Τρωάς Γ 420. 6ε Τρωαί Σ 339. ένι und ένι Τρώων γ 100, 
220; δ 243, 330; fr 220, 503; ν 266; ω 27, 31; A 139; 
Ο 689. ένι Τρώε66ι Θ 148; К 207; A 470; Η 45; Ρ 16, 

φ 575. έπι Τρώε66ιν A 408, 509; В 472; Ε 124; Η 252 ;
A 442; £441; Τ 26, 315; Φ 374. έπι Τρώων A 221;
К 189; A 412; Ρ 107. ετι Τρώων Ε 379. ου τι Τρώας
Η 27. περί Τρώων Τ 17. τι Τρώες Π 303. ότι Τρώεσσι
Ρ 630. από Τρώων χ 36; A 556; Μ 431; Φ 336. υπό

3*
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oder υπο Τρώων I 248; К 539; Á 827; P 404, 558; Σ 11; 
X 144; Ψ 81. υπό Τρώε66ι N 98, 668. προ Τρώων Sí 215 
(so Aristarch, andere πρός). τδ Τρωικόν К 11. κτείνοντο 
Τρώων ω 38. δυνατό Τρώων Γ 451. εφατο Τρώας Π 548. 
δαίνυντο Τρώες Η 477. μάρναντο ΤρωΟίν N 720. τέκετο 
Τρώε66ιν Τ 230. εφατο Τρώων Φ 277.

τε τρυγόω6ιν η 124. δτε τρυγόωεν Σ 566.
δε τρυφάλεια Γ 376. δε τρυφάλειαν N 577; Τ 380. 

τε τρυφαλείη Ε 182. τε τρυφάλεια К 76. τέτατο τρυφα- 
λείης Г 372.

δε τρύφος δ 508.
μηδ'ε τρυχώμεθα κ 177.
6ε τρώει φ 293.
τε τρώσης Ψ 341. δθι τρώσεσθαι Μ 66.
Selten haben die Handschriften vor τρ ein paragogisches v. 

Die Fälle, in denen dasselbe stehen könnte, sind:
φέρε τρηχεΐαν ε 425 Ι^φέρεν ADHIMN). κραίνουσι τρει6- 

καιδέκατος θ 391 (κραίνουσιν AL). δλεσε τρίχας ν 431 
^δλε6εν ILM). είδε τροφός ρ 91. άγε τρεις В 671 (so Aristarch). 
τάμνε τρίχας Γ 273. κε Τρώες ζ/66 (κεν AEGL), 71 (AGLS); 
Φ 459 (κεν AEG), κε Τρώεσσι Л 95; К 282 (κεν AEGL). έξέ- 
λασε Τρώων Ε 324 ; N 401. έχε τρόμος Ζ 137 ; Κ25; 27 247. 
έτεκε τρία Ζ 196. κε τριτάτω I 363 (κεν AEGLS). εΰδουσι 
Τρωσίν К 421. εΐ'ασε Τρώεσσι Л 279. σεύε Τρώας Л 294. 
άλλοι6ι Τρώεσσιν N 454. κε Τρωσι Ρ 613. έλε τρόμος 
Τ 14; X 136. έξέθορε Τρώων Φ 539. έκέλευε Τρωσι 
X 101. είδε τρήρωνα Чг 874. άγαγε Τροίην Sí 764.

Doch finden sich auch Stellen, an welchen der Vocal vor 
τρ kurz bleibt, es sind folgende:

κρητήρα τραπέζας λ 419. έτάνυσσε τράπεζαν a 138; 
κ 370; ρ 93. τε τράπεζα ξ 158; ρ 155; υ 230. τε τράπε­
ζαν θ’ 69; υ 259. δέ τράπεζαι ο 333. δε τραπέζη χ 84. 
ήδε τράπεζας ο 466; τ 61 ; χ 438, 452. τε τραπεζήες ρ 309. 
έτίταινε τράπεζας κ 354. ύπεφηνε τραπέζης ρ 409. άπά- 
νευθε τραπέζης ρ 447. ουδέ τράπεζαν φ 28. ουδέ τραπέζη 
φ 35. έπένειμε τραπέζη I 216; Sí 625. άντί6χε6θε τραπέ- 
ζας χ 74. έπιπροΐηλε τράπεζαν Л 628. άποκινήσασκε τρα­
πέζης Л 636. πολυτρήτοι6ι τραπέζας a 111. πληθωΟι τρά- 
πεζαι ι 8. σπόγγοισι τραπέζας υ 151. μεγάροιΰι τραπεζήες 
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X 69. άνακτι τραπεξήες Ψ 173. Τηλεμάχοιο τράπεζαν ρ 333. 
παρέκειτο τραπέζη φ 416. παρέκειτο τράπεζα SI 476. εΐο 
τράπεζαν % 19.

έργα τράποντο Γ 422. έργα τράπωνται Ψ 53. έργα 
τράποιντο ξ 195 als Variante, έργα τραπέΰθαι π 144 als Va­
riante. δέ τραπείομεν θ 292. από νόΰφι τραπέοθαι ε 350; 
κ 528. φιλότητι τραπείομεν Γ 441; ¡Ę 314.

- τε τράγους ι 239. πολλά τρέφει ε 422. ύε66ι τρέφει 
ν 410. ώμόργνυντο τρέμον λ 527. έπειτα τρίαιναν δ 506. 
χεροι τρίαιναν ε 292. χείρεΟΟι τρίαιναν Μ 21. έποντο Τρί- 
κης A 202.

ή δέ τρίτη κ 356. των δέ τρίτων Μ 94. τής δέ τρίτης 
Π 193. τοΐς δέ τριήκοντα В 516, 680, 733. κε τριηκοΟι'οι- 
біѵ v 390. δέ τριηκόΰιοι ξ 20. τε τριχάικες τ 177. πολυ- 
κλήιΟι τριηκόοι’ φ 19. Πριάμοιο τρίτος Μ 95.

έρετμά τροποις θ' 53. ουδέ τροφού τ 489. τινα Τρω- 
ιάδων Σ 122.

φρ; κακά φρά66ονται β 367. αλλά φραζώμεθα κ 192. 
άπονίξουσα φραοάμην -ψ 75. τά φράζεαι A 554. έοθλά 
φραζομένω Μ 212. μάλα φράζεβθε Σ 254. ôe φραζώμεθ’ 
v 365; ψ 117; A 14; S' 61. δέ φράοεται ψ 114. τήνδε 
φράσαι ω 331. δέ φράοαι A 83. òè φράβατο Κ 339. ôè 
φραΟΟαντο Ο 671. άγετε φράζεοθε X 174. ó¿ φράζεσθαι 
a 269; π 312. 6 ε φράξεοθαι ρ 279; υ 43; ψ 122; ƒ 680. 
έτι φράδμων Π 638.

κατά φρένα a 294; δ 117, 120, 813; ε 365, 424; ξ 118; 
κ 151; ο 211; υ 10; ω 235, 353; A 193. 555. В 3; A 163; 
Ε 406, 671; Ζ 447; Θ 169; I 244; Κ 507, 538; A 411; 
Ο 163; Ρ 106; 2? 15; Τ 125; Τ 264. κατά φρένας Ο 61. 
πολλά φρεΰί a 427 ; Κ 4. χαλεπά φρεσίν γ 151. το6α φρε- 
6ίν τ 347. μέγα φρένες δ 661; A 103. μετά φρεβι δ 825; 
κ 438; λ 428; ν 362; π 436; ρ 470; ω 357, 435; A 225; 
I 434; S 264; Σ 419, 463; Τ 29, 213, 243; Г310; Ψ600; 
il 105. оба φρε6ι ξ 180; ρ 355. άρα φρε6ι χ 501. ένα 
φρεοί N 487. κακά φρεΰί θ 273. κυκινά φρεΟι τ 353; 
lQ 282, 674. φίλα φρεο'ι A 107 ; Ρ 325. έπεα φρεβίν В 213. 
τινα φρεβιν A 794; Π 36. δέ φρε6ίν a 322; λ 195; ρ 66; 
φ 301; χ 333; ω 233; ' N 558, 609; Τ 174; Φ 19; Ψ 176. 
μηδέ φρε6ίν β 231 (dafür μη δ’ έν HIN); ε 9 {μηδέν β); 
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π 459. ίδέ φρε6ι N 432; В 165. άέ φρένα A 474; Ζ 481; 
Λ 683. όέ φρένες Λ 367 ; % 298; 71504. de φρένας A 104; 
Ε 493; Π 842; ψ 14; ω 382. με φρένας τ 122. 6 ε φρένας 
A 362; 2? 73. τε φρένα ξ 106; N 493; Ο 621. τε φρένες 
κ 498; N 115 (als Variante); О 203; 77 481. τε φρένας 
ο 421. ίδέ φρένας λ 337 ; 6 249. ούτε φρε6ιν κ 553. έτέρ- 
φθητε φρέν’ ρ 174. έχε φρε6ι В 33, 70. μαινόμενε φρένας 
Ο 128. Πρίαμε φρεΰί Sì 171, 563.

ένϊ φρεβίν a 115, 151; /3 93, 363; γ 26, 76, 132; δ 632, 
676, 729, 739, 777, 843; ξ 140; η 218, 327; # 154, 368; 
ι 11, 419; λ 454, 474; ν 417; ξ 82, 273; ο 165, 326, 486; 
π 73, 281, 282, 291, 299; ρ 548; 6 216, 324; τ 10, 236, 
495, 570; υ 38, 41; φ 157; ω 128, 423, 465; A 297, 333; 
В 301; A 39; Ε 259; Θ 366, 413, 446; I 313, 423, 611; 
К 232; N 55; 77 61, 242, 444, 530, 851; 27 88, 430; Τ 169, 
178; Φ 386, 583; X 296; SI 321. ένι φρένες Β 141. έπι 
φρεσι ε 421 ; λ 146; ο 234; б 158; φ 1; A 55; @218; Г 35.
έπι φρένα К 46. περί φρένας ι 362; К 139; N 631;
Ρ 171. περί φρε6ιν Π 157. ort oder 6 τι φρεβιν β 34;
Β 221; Sì 114, 135. δθι φρένες ι 301. χολω6αιτο φρένα
ξ 147. έκλάθετο φρεΰίν κ 557. έτράπετο φρην К 45. έξέ- 
λετο φρένας Ρ 470. πλήτο φρένας Ρ 499. πάγχυ φρένας 
Β 95; Ρ 173.

κατά φρήτρας Β 362.
δτε φρί66ον6ιν Ψ 599. έπι φρίξ Η 63. ύπο φρικός 

Ψ 692.
αγαθά φρονέων α43; Φ*  305. αγαθά φρονέοντα Ζ 162. 

αγαθά φρονέουΰα Sì 173; αλλα φρονέων χ 51. τα φρονέων 
α 118; ω 247; 77 564; 7 493, 7Í491; 0 603; Ρ 225; Ψ 545. 
τα φρονέουΰ’ β 116. τα φρονέοντ’ В 36; 27 4. τα φρο- 
νέοντες Ο 703. τα a φρονέων Θ 430. φίλα φρονέων a 307 ; 
π 17; A 219. φίλα φρονέου6α η 15, 42; Ε 116. φίλα φρο- 
νέ/]6’ ξ 313; η 75. πυκινά φρονέοντι ι 445. κακά φρο- 
νέου6’ κ 317. κακά φρονέου6ι ρ 596; X 264. κακά φρο­
νέοντες б 232. κακά φρονέων υ 5; 77 70; Κ 486; Μ 67; 
77 373 , 783. δπιδα φρονέοντες ξ 82. αταλά φρονέοντες 
Σ 567. έφημέρια φρονέοντες φ 85. κρνπτάδια φρονέοντα 
A 542. μέγα φρονέοντες Θ 553; 77 258. μέγα φρονέων 
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A 296; N 156; X 21. μέγα φρονέοντε A 325; Π 758, 824. 
ολοά φρονέων Π 701.

έθελε φρονέειν Ε 441. τε φρονέων η 312. τε φρονέειν 
Ζ 79. 6 τι φρονέεις ε 89; Η 195; Σ 426. έτι φρονέοντ 
X 59. εύ φρονέων β 160, 228; η 158; π 399; ω 53, 453; 
A 73, 253; В 78, 283; Η 326, 367; ƒ 95; Ο 285; Σ 253.

ήδέ φρόνιν γ 244. δέ φρόνιν δ 258. αύτε Φρονίοιο 
β 386.

Bei Homer findet sich keine einzige Stelle, an welcher vor 
φρ der Vocal am Ende eines Wortes kurz bliebe16); darum ist 
auch das paragogische v vor φρ überflüssig. Die Stellen sind: 

βοΰλευε φρεσίν a 444. σήσι φρεσίν ε 206 (σήσιν Μ); 
К 237. ήσι φρεσίν -θ 240 (ήσιν CQ) ; ξ 290 (ήσιν К); ¡5 92; 
Ρ 260. δέδαε φρεσί -θ 448. βλάψε φρένας ξ 178 (βλάψεν 
A ex coir. С), βλάπτε φρένας Ο 724. μύθοισι φρεσί π 398. 
έπετόλμησε φρεσί ρ 238 ¡έπετόλμησεν MQ). όπιθε φρο- 
νέουσι ρ 168 ¡όπισθεν DIQ, die übrigen äusser CK οπιθετή. 
ώρμαινε φρεσίν б 345 ¡ώρμαινεν DL). ένέπνευσε φρεσί 
τ 138. ελε φρένα τ 471. δλοιήσι φρεσί A 342. κε φρέν’ 
Ζ 285 ¡κεν A Ambr. GLS). πύκασέ φνένας Θ 124, 316; Ρ83. 
πλήσε φρένας Ρ 573. πείθε φρένα Μ 173. μέμονε φρεσίν 
Π 435. θόρε φρεσίν Τ 381.

,6j Auch in der Mitte des Wortes bildet φρ bei Homer immer Po­
sition mit Ausnahme von ’Αφροδίτη und έπιφράσσετ’ о 444, vgl. S. 10.

χρ: γε χραισμ’ Ε 53. δυνατό χραισμήσαι A 120.
<54 χρεμέτιζαν Μ 51.
κατά χρέος λ 479. μετά χρεϊος φ 17. ένθα χρεϊος 

γ 367. μάλα χρεώ I 197; A 409; Σ 406; Ψ 308. τίνα 
χρειώ β 28. σε χρειώ δ 312. σε χρεώ a 225; К 85; A 606. 
Ô4 χρεώ δ 634; ο 201. με χρεώ ε 189.

iva χρή ζ 27. αλλά χρή A 51 ; Τ 228. άμα χρή N 235. 
μάλα χρή N 463; 77 492; X 268. σε χρή a 124, 296; β 369; 
γ 14; ď 463, 492; κ 380; ξ 364; ο 393; ρ 417; σ 17; τ 500; 
ω 407; 77 109, 331 ; I 100, 496, 613; Pf 479 ; N215; 77 721; 
Τ 420; Τ 133; <Ρ 478. με χρή τ 118; φ 110; χ 377; Τ 67. 
εμέ χρή ψ 250. δέ χρή γ 209; ζ 190; ω 324; Ε 490; 
Ψ 644. Τηλέμαχε χρή τ 4. δθι χρή ι 50. οΰ τι χρή 
Π 631.
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αλλά χρήματα v 363; πολλά χρήματ’ ξ 385. τα χρήματ’ 
ν 215. ds χρήματ’ ν 120, 283.

τε χρΐΰαι τ 320.
αμα Χρομίος Ρ 494. ήδε Χρομίος Ρ 534. τε Χρομίον 

λ 286; A 295; Ε 160, 677; Θ 275; Ρ 218.
δε χρόμαδος ψ 688.
ενα χρόνον Ο 511. ελθόντα χρόνων ρ 112. με χρόνον 

δ 599. επί χρόνον μ 4Q7 ; ξ 193; ο 494; В 299.
κατά χρόα β 376; d 749; Μ 427. καθαρά χροΐ δ 750, 

759; ξ 61; ρ 48, 58. κακά χροΐ ξ 506; ψ 95; ω 156. δια 
χροός Λ 398. ώχρή6αντα χρόα λ 529. αρα χρως τ 204. 
ερυμα χροός ζ/ 137. τερενα χρόα A 231; N 553; В 406. 
λιλαιόμενα χροός Λ 574; Ο 317. ds χρόα ε 455; Ε 354, 
858; Τ 21; Φ 398. ds χροΐ λ 191; τ 72; -ψ 115. δε χρως 
τ 204. τε χροός A 457. ή γε χρόα ¡5 175. ούδε χρό’ 
Ψ 819. περί χροΐ ξ 129; ο 60; π 210 , 457; ρ 203, 338; 
τ 218, 232, 237; χ 113; ψ 237; ω 158, 467, 500; Η 201'; 
Θ 43; Μ 464; N 25, 241; S 25, 187, 383; Ψ 61. έπι χροΐ 
Ρ 210. περί χρόα Ψ 191. από χροός ξ 220; A 130; N440, 
640; Η 170; 0 534. από χρωτός К 575. ΐκετο χρόα A 352. 
τράπετο χρως Ρ 133. δόρυ χροός Ε 337.

άμβρο6ια χρνϋεια a 97; ε 45; ιίί 341. παρά χρυΟεη 
θ 337, 342. ε6θήτα χρυ6ον ο 207. αρα χρυ6εοι6ι I 670. 
παρά χρυΰοθρόνου Ο 5. ’Απόλλωνα χρυΰάορον Ο 256. τε 
χρυ6ον γ 435; ε 38; ξ 324; π 231; χ 58; ψ 341. τε χρυ- 
6ού X 50. τε χρνοός φ 10; Ζ 48; Χ379; A 133. δε χρυ- 
6οΐο δ 129; I 122, 264; A 25. δε χρυσέη ξ 79, 215. δε 
χρύΰεια κ 357 ; К 439. ds χρυ6εοι6ι Ε 121 ; Θ 436. ds 
χρυ6εοις A 3. δε χρύΰεον Ζ 220; Σ 612; ÍŽ 101. ds χρΰ- 
6εος Ζ 320; @495. δε χρυ6ειον @442; A 774. ds χρυ6ω 
4ν 503; ds χρυσού Ψ 751. ds χρυσόθρονος κ 541; μ 142; 
ξ 502; ο 56; ν 91 ; A 611. ήδε χρύΰεα π 185. ήδε χρύ- 
6εια Γ 248. ήε χρνοέη ρ 31 ; τ 54. ήε χρυΟειον ο 85. 
πρόφερε χρυβέης Γ 44. ένθένδε χρυσόν I 365. δε Χρυ- 
6ηίδα A 310. ds Χρυ6ηίς A 439.

ένι χρνΰέοις γ 472. Άρτεμιδι χρνΟηλακάτω δ 122. δε- 
παϊ χρυΰέω ο 149; б 121; υ 261. υπο χρυΟεου В 268. 
υπό χρυβεοιοι N 523. ε’ρίτΐμοω χρυβοΐο I 126, 268.

Das paragogische ν ist, wie die angeführten Stellen beweisen, 
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auch vor χρ zur Bildung einer langen Silbe nicht nothwendig. 
Die betreffenden Fälle sind folgende:

δώκε χρΰσειον γ 53 (δώκεν A 2. man.), έχε χρυ6εης δ 14. 
είχε χρυσήνιος θ 285 (είχεν L ex em.), οΰτεόφι χρως π 145 
(so NV, όοτεόφιν ACDEFGHIKLMQR). επέγραψε χρόα J 139 
(so Aristarch), δώκε χρνβάμ,πυκας Ε 363. δη6ε χρνβειον 
Ε 730. έβαλε χρΰσει1 £731. ώτρυνε χρυΰόπτερον Θ 398; 
A 185. оібі χρεΐος A 686 (nach Schol. A soll Aristarch χρέως 
geschrieben haben), έβαλε χρυσείας N 36. ει6ειδε χρυοό- 
θρονος Ξ 153. κόμισε χροΐ Ξ 156 (so Aristarch), έχε χρόα 
X 322. δώκε χρυσέη X 470. άπεχε χροΐ Sí 19.

Die Fälle wo vor χρ kurzer Vocal steht sind selten: bei Ho­
mer ist es eigentlich nur ein einziger As χρΐεν Ψ 186, denn 
οί'χοιτο χρέος θ 353 ist mit DEPSV χρέως zu schreiben, wel­
ches analog mit πλέων einsilbig zu sprechen ist, und die zweite 
Stelle Sí 795 και τά γε χρυΰείην lässt sich durch Entfernung 
des γε leicht heilen. Auch bei späteren Dichtern finden sich 
Kürzen vor χρ selten: Ilymn. V, 431 αρα,ασϊ χρνΰείοιΰι. Hymn. 
VIH, 1 βρισάρματε χρυσεοπήληξ. Hesiod. Op. 588 αύαλέος 
δέ τε χρως, wo Göttling mit G. Hermann und Spitzner τε ent­
fernt wissen will. Hesiod. Seul. 199 εν χερσ'ι χρνΰείην, wo 
noch eine zweite Unregelmässigkeit hinzukommt, nemlich die 
Verkürzung des*  г> in χρνσείην, ein bei Epikern einzig da­
stehender Fall. Dies macht es wahrscheinlich, dass unsre Stelle 
verdorben ist, wenn gleich mehrere Handschriften χρνσέην 
haben, was, wenn man blos die Silben misst, einen in Bezug 
auf die Quantität correcten, aber rhythmisch abscheulichen Vers 
gibt έγχος έ χουσ’ εν | χερσι | χρυοέην | τε τρνφά λείαν. 
Äusser den Conjecturen von Bentley und G. Hermann führt 
Göttling noch zwei eigene zu der betreffenden Stelle an, wovon 
die eine έχουΟα χέρι die meiste Wahrscheinlichkeit für sich hat.

3. Dies sind die Fälle, in welchen bei Homer Mula vor 
Liquida theils Position bildet theils nicht: im allgemeinen gilt dem­
nach die Regel, dass Muta cum Liquida bei Homer Position bildet, 
doch beweisen die zahlreichen Ausnahmen, dass für den Dichter 
lediglich das metrische Bedürfniss massgebend gewesen ist und 
wir dürfen uns daher nicht wundern, wenn wir eine Anzahl von 
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Versen finden, in welchen Regel und Ausnahme neben einander 
Vorkommen. Solche Verse sind:

κατά κλι6μοΰς τε θρόνους τε a 145; γ 389; κ 233; 
ο 134; ρ 86, 179; υ 249; ω 385.

αλλά θνητό ібі βροτοΐόιν η 210.
παρά δέ πληθωΟι τράπεζαι ι 8.
άμφί κρητήρα τράπεζας τε πληθουΰας λ 419.
η δέ προ6ε'πλαζε γενείω λ 583.
ευρε δ’ ένι προδόμω ημέν δέπα ήδε τράπεζας ο 466.
ένι φρε6ι θήκε Κρονίων π 291.
οϊ ρ’ έτυμα κραίνου6ι βροτών τ 567.
άλλ’ άλλα φρονέων, τά οι οΰκ ετέλε66ε Κρονίων χ 51.
Ζήνα Κρονίωνα προβηΰδα ω 472.
Αία Κρονίωνα προ6ηνδα A 539; Τ 120.
τοΐς δε τριήκοντα γλαφυραΐ νέες В 516, 680, 733.
ουτέ ποτέ προτρέποντο Ε 700.
ως τώ γε κλαίοντε προΟαυδήτην A 136; X 90.
έπιπροΐηλε τράπεζαν A 628.
έξέρυαε πρυμνοίο βραχίονας N 532.
Ίριν δέ προτέρην έπεα πτερόεντα προ&ηύδα Ο 157.
έριδα κρατερήν έτάνυ66ε Κρονίων Π 662.
6τρεπτή δέ γλώοα’ έΰτί βροτών Τ 248.
6τή δέ παρά Πρίαμον A ιός άγγελος η δε προΟηΰδα SI 169.
4. Das metrische Bedürfniss führte aber die epischen Dichter 

noch einen Schritt weiter; wir finden nemlich, dass sie auch noch 
in anderen Fällen vor zwei Consonanten Kürzen bestehen liessen 
und zwar vor σκ und ζ an folgenden Stellen:

έπειτα ΰκέπαρνον ε 237. ήέ σκέπαρνον ι 391.
δς ρα Σκαμάνδρου Ε 77. άλλα Σκάμανδρος Φ 124. 

βαθυδινήεντα Σκάμανδρον Φ 603. ταύτα Σκάμανδρε Φ 223. 
ήδέ Σκάμανδρος Ε 774. τε Σκάμανδρος Μ 21. τε Σκά­
μανδρον Hesiod Theog. 345. ovdè Σκάμανδρος Φ 305. κα- 
λέεακε Σκαμάνδριον Ζ 402. ôé Σκάμανδρον Τ 74. λειμώνι 
Σκαμανδρίω В 467. ήιόεντι Σκαμάνδρω Ε 36. άμφι Σκά­
μανδρον Η 329. аѵаіббоѵбі Σκαμάνδρου X 148. Στρο- 
φίοιο Σκαμάνδριον Ε 49. προχέοντο Σκαμάνδριον В 465. 
ποταμοϊο Σκαμάνδρου A 499. Neben Σκάμανδρος bestand 
auch die Schreibweise Κάμανδρος, die sich noch in Hand- 
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schriften findet17), vgl. Schol. A zu A 1 ó Æortafng Άχιλήος * * 
διά το μέτρον έν λ γράφεται,, ώς Κάμανδρος αντί, τον Σκά- 
μανδρος. Eine Analogie hietet κίδναμαι neben σκίδναμαι, 
κεδάννυμι βκεδάννυμι.

п) В 465 Καμάνδριον und В 467 GL Mor. Hari. Lips.
Townl. und 2 Oxon. E 36 καμάνδρω GL. E 49 καμάνδριον GLS Mor. 
Baroce. Vrat. a. Mose. 1. E 77 καμάνδρου GL Mor. Vrat. b. E 774 
κάμανδρος GLM Mor. Baroce. Harl. Vrat. A. Z 402 καμάνδριον LM. 
Η 329 κάμανδρον L Hari. Λ 499 καμάνδρου L Hari. Μ 21 κάμανδρος 
GL Mor. Baroce. T 74 κάμανδρον L Harl. Φ 124 κάμανδρος, 223 κά- 
μανδρε, 305 κάμανδρος, 603 κάμανδρον und X 148 καμάνδρου L Hari., 
vgl. С. A. J. Hoffmann 21. u. 22. Buch der Ilias, Prolegomena S. 117.

!8) vgl. Thiersch Gramm. § 146, 8. Oscar Meyer, Quaest. Homer. 
Bonn 1868, pg. 33. Spitzner de versu Gr. heroico pg. 99.

*9) Vollständiger hat Priscian Inst. Gramm. I, 11; I, 30; II, 12 
dieses Fragment aufbewahrt: dort lautet es τώς μεν ο Μνησάρχειος 
ε'φη ξένος, ώδε συναινώ. Diomedes Art. Gramm. Η, pg. 430 (ed. Η. 
Keil) führt an δώκεν έπειτα σκέπαρνον (ε 237), υλήεσσα Ζάκυνθος 
(t 24) und οϊ ďs Ζέλειαν έναιον В 824.

ύλήεσσα Ζάκυνθος t 124; Hymn. Apoll. 429. έκ δε Ζά­
κυνθον π 250. οϊ τε Ζάκυνθον В 634. ύλήεντι Ζακννθω 
a 246; π 123; τ 131.

οϊ δε Ζέλειαν В 824. εις άοτν Ζελείης A 103, 121. 
Man wollte bei Homer für diese beiden Wörter eine Urform 
Αάκυνθος, Αέλεια annehrnen, vgl. Thiersch Gr. Gramm. § 146, 
8, A nm.

τε 6κίη Hesiod. Op. 589.
Dagegen ist Чбтіаіа В 457 und Αιγύπτιος д 83, 127, 229; 

ξ 263, 286; I 382 dreisilbig zu lesen18). Aeltere Grammatiker 
nehmeri hier in der That eine Verkürzung des v vor πτ an, 
vgl. Bekk. Anecd. 1176, wo als Beispiele aussergewöhnlicher 
Verkürzungen angeführt werden Αίγυπτίη τή πλειΰτα, ουδέ 
Σκάμανδρος έληγε, ein Fragment aus Kallimachos πώς μεν ó 
Μνησάρχειος εφν ξένος1!)), aus Rhinthon 'Ιππώνακτος το μέτρον 
ονδέν μοι μέλει und eins aus Kratinos άλλοτριογνώμοις έπι- 
λήσμοσι μνημονικοϊΰιν. Aus derselben Quelle stammt die Notiz 
in Cram. An. Οχ. IV, 414, 19; und ΠαρεκβολαΙ τον μεγάλου 
ρήματος ed. J. La Roche, Wien 1863, pg. 12, 13. Der Gram­
matiker bei Bekk. Anecd. 1176 hat, wenn auch nicht gerade für 
diesen Fall, den einzig richtigen Grund angeführt ανάγκη ήν 
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τά ονόματα των πραγμάτων και των τόπων και των άλλων 
πώς έχόντων έντίθε6θαι τή ποιήΰει, á εντιθέμενα πάντως 
χωλόν ποιουΰι πολλάκις τον 6τίχον. και διά τούτο δ ποιη­
τής κατεφρόνηΰε το χρειώδες τού μέτρου διά την ανάγκην 
τής έννοιας.

5. Wenn auch das paragogische v vor Muta cum Liquida 
zur Bildung von Position keineswegs erforderlich ist, und auch 
in der Regel in den 'Handschriften nicht steht, so kommen den­
noch Stellen vor, an welchen es in den Handschriften fast durch­
gehends gesetzt ist, besonders bei Wörtern mit dem Suffix θεν 
oder <ptv ). Die Stellen sind folgende:20

20) vgl. Prolegomena zur Odyssee XXXVIII.

τού δ’ ύπερωιόθεν φρεβί а 328 (alle Mss.). πόθεν 
πλεϊθ’ υγρά κέλευθα γ 71; ι 252; Hymn. Apoll. 452 (alle Mss.). 
ουρανόθεν προΰφαινε ι 145 (alle Mss.), dazu Schol. II χω­
ρίς τού Ї7 το ούρανόθεν. απ’ ουράν όθεν προτράπητάι λ 18. 
(alle Mss.). απ’ ούρανόθεν προτραποίμην μ 381 (alle Mss.). 
ούρανόθ εν πρό A 195, 208 (alle Mss.). έξ ούρανόθεν 
κρεμάβαντες Θ 19 (alle Mss.). απ’ ούρανόθεν προΐαλλεν 
Θ 365 (alle Mss.). απ’ ούρανόθεν σμαραγήση Φ 199 (alle 
Mss.). ούρανόθεν ψιάδας Hesiod Scut. 384. ούρανόθεν 
βκοτόεν Hesiod Op. 555. Αιόθεν βλαφθέντα Ο 489 (alle 
Mss.). έπλεεν Ίλϊόθεν Τρώων 251 (alle Mss.). Αιλαίη- 
θεν προχέει Hymn. Apoll. 241; Hesiod Fragni. 202 (ed. Gött- 
ling). Aus der Uebereinstimmung dieser Fälle ist man zu dem 
Schlüsse· berechtigt, dass θεν, wenn es an Substantive angehängt 
wird, sein v nicht verliert und das ist die einzige Ausnahme von 
der allgemeinen Regel, die nicht durch das Metrum geboten ist. 
Nun finden wir noch in einzelnen Ausgaben ÍÍ 492 από Τροί- 
η&ε μολόντα geschrieben (so bei Heyne, Wolf, Bekk. 1 u. 2, 
Bothe, Dindorf, Faesi, Bäumlein, bei Grusins sogar Τροιηθεν 
μολόντα), wofür Clarke-Ernesti, Spitzner und Düntzer richtig 
Τροιηθεν ιόντα haben Τροίηθε μολόντα haben nur drei 
Englische Handschriften (Cant. Baroce. Mor.) bei Heyne, der Ve­
netus A τροιηθεν μολόντα, die übrigen mit Eustath. τροιηθεν 
ιόντα.

κακώς д’ όπιθεν φρονέουΰι б 168 (so alle Mss. äusser 
CK; doch haben DIQ όπισθεν). πρόσθεν κλέος ψ 137 (so
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ILR). π ρ06θεν γλαυκώπιύος ω 540 (A·ex coir. DFHILQRV). 
6τή д’ όπιθεν ξανθής A 197 (alle? Mss.). 6τή д’ όπιθεν 
πλήξεν Π 791 (so AEL). πρόβθεν 6τα6α A 129 (AGLMO). 
πεζούς д’ έξόπιθεν 6τή6εν A 298 (ALN). πρόΰθεν πρυ- 
μ/υός Μ 446 (EL).

ô ακ ρυ ό ср ιν πλήοθεν д 705 (ADEIKLNQ); τ 472 (alle Mss.); 
P 696 (GL); Ψ 397 (GL), κάό д’ εκ πаббαλόсрłv κρεμαΰεν 
θ 67 (ACDEH1KLMPQV Apoll. Soph. 87, 11); -ff 105 (ACHIKLMPQ). 
νηύς επ’ ικρ lócp ιν γλαιρυρής ν 74 (alle Mss.). об τ εόφιν 
χρως π 145 (alle Mss. äusser NV), υπό ζυγό cpi ν προΰεφη 
Τ 404 (EGL). κατά ’Ιλιόφιν κλυτά Φ 295 (AEGL). πα6- 
βαλόφιν ζυγόν Lì 268 (EGL). бг ρατ ócp ιν προτιειλείν К 
347 (AGL).

καί 6φιν Ζεύς ξ 86 (ACDIKLMNQ). φαίης κεν ζάκοτον 
Γ 220 (AEGL Draco de Metris 43, 22). ως κεν πλεϊΰτα Ζ 69 
(AGLMNOS). κεν τλαίη Λ"307 (EGS); Lì 565 (EGLS Papyrus; κε 
Aristarch nach Didyin. zu Sì 565). κεν πλεόνε66ι Hesiod Op. 
379. κεν ζώς E 887 (AEGLMNOS Lips.).

Die Entscheidung über alle diese Fälle ist nicht schwierig, 
denn auf die Schreibweise der Handschriften ist in dieser Hin­
sicht nichts zu geben, zumal die Auctorität Aristarchs dagegen 
in die Wagschale geworfen werden kann. Die Analogie fordert 
die Schreibweisen ohne paragogisches v, da 1) Muta vor Liquida 
in der Regel, die übrigen Doppelconsonanten (στ, бер, ζ, ξ) mit 
Ausnahme von ξ in zwei Wörtern immer Position bilden; 2) das 
Suffix cpiv sein v ebenso abwirft, wie neben бсріѵ auch бері, 
neben πρόΰθεν auch προ6θε und πρόβθ’ vorkommt, und wenn 
auch oTTitlf vermöge seiner Quantität niemals die letzte Silbe 
kurz haben kann, da der Hexameter keine drei Kürzen hinter­
einander gestaltet, so beweisen doch όπι6θε, μετόπι6θε, προ- 
πάροιθε, απάνευθε, ανευθε, ύπερθε, έκάτερθε, εκτοΰθε, 
dass das ν dieser Adverbien wegfallen kann, auch wenn έκτο- 
θεν, αλλοθεν, πάντοθεν nie ohne v Vorkommen, πάντοθ’ 
Hymn. Apoll. 403 scheint das elidierte πάντοθε zu sein. Da­
gegen kommen πόθεν, δππόθεν und οθεν niemals ohne v vor. 
Für die Schreibweise der Substantive mit angehängtem θεν 
muss eine Ausnahme zugelassen werden, denn es findet sich kein 
Reispiel, welches bewiese, dass das v hier ausfallen könnte; 
hingegen verdient Schol. H zu t 145 χωρίς τού ν το ούρανόθεν



46

Beachtung, denn der Form nach haben wir es mit einem Scho­
lium des Didymos zu thun.

6. An einigen Stellen findet sich δΰω, wo δΰο schon hin­
reichen würde, so νίε δΰω ΙΙριάμοιο A 102; Μ 95. δΰω 
Κρόνον νίε N 345. &ήρε δΰω κλονέωσι 0 324. δΰω χρΰ- 
6οιο τάλαντα Σ 507; Ψ 269 (δΰο Ε), 614. δΰω σκοποί 
Σ 523. δΰω σκάξοντε Τ 47. δΰω κρήναι η 129 (δΰο D 
L post ras. V. δΰω II). δΰω σκόπελοι μ, 73 (όυο DEGMQV). 
Der Aenderung von δΰω in δΰο würde gar nichts im Wege 
stehen, denn abgesehen davon, dass in den ersten geschriebenen 
Exemplaren jedenfalls ATO stand, werden auch die beiden 0- 
Laute in unseren Handschriften häufig verwechselt ).21

21) In unseren Homertexten findet man jetzt δυο nur noch da, wo 
das Metrum eine Kürze fordert, in der zweiten Rezension Aristarchs 
stand aber Σ 579 δυο πρωτησι.

22) zum Hymn, auf Apollo V. 48, vgl. Hom. Textkritik S. 369.

Die zuletzt genannten Fälle führen auf eine andere Unregel­
mässigkeit. So steht z/ 499; I 651; A 197 ; О 239 olov Πριά- 
μοιο, dagegen Μ 129 vía κρατερόν und 0 419,427 vía Κλν- 
τιοιο. В 791 vii Πριάμοιο, aber Φ 34 νίει Πριάμοιο. Wer 
zwischen beiden Schreibweisen sich zu entscheiden hat, der wird 
wahrscheinlich die nicht prosaischen Formen vii und via an 
diesen Stellen für die ursprünglich Homerischen erklären, denn 
νίόν und νίει würden schwerlich in späterer Zeit in via und 
vh verwandelt worden sein. So will G. Hermann22) für Homer 
gar kein νίει zulassen und schlägt vor an allen Stellen vii zu 
schreiben, wie auch λ 273 und ξ 435 mit guten Quellen ge­
schrieben wird, und dass nicht νίει έκηβόλω sondern vii das 
ursprüngliche war, beweist das Digamma. 77 177 haben die 
besten Quellen vii statt νίω und ebenso wechseln νιας und 
νίοΰς, νιος und υιού. Am Versende steht allerdings fast überall 
νίόν und nicht vía, wenn man aber bedenkt, wie mit der Zeit 
die regelmässigen Formen der Prosa die dichterischen verdrängt 
haben, so wird man nicht anstehen, die letzteren, wo sie noch 
in Handschriften vorkommen, auch wenn dieselben in bedeutender 
Minderheit sind, als die ursprünglichen beizubehalten.

Bei Homer bildet auch schon ein einziger Consonant Posi­
tion, seltener im Inlaut als im Anlaut. Für diesen Gebrauch
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lassen sich zweierlei Gründe anführen, das Wort lautete nemlich 
entweder ursprünglich mit zwei Consonanten an (tff'og, ράκος, 
νενρή) oder es hätte sich sonst vermöge seines Rhythmus nicht 
in den Hexameter bringen lassen (μέγαρον, λαπάρη, μεγάλου). 
Mit Ausnahme der Liquidae und <f sind es nur vereinzelte Fälle, 
in welchen Position eintritt.

d.
1. δηρόν: ον tol ετι δηρόν α 203. έπι δηρόν δέ μοι 

αιών I 415. Für ον тої δηρόν N 151 hat Fust, οντι, worauf 
man kein grosses Gewicht legen darf, da diese Schreibweise auch 
auf dem Itacismus beruhen kann. Améis zu a 203 hält δηρόν 
für ursprünglich digammiert, so auch Christ Gr. Lautlehre S. 210 
und 267 ; doch bleibt vor δηρόν der kurze Vocal kurz in ονκέτϊ 
δηρόν ß 285; θ 150; Φ 391; Hymn. Merc. 21. έτι δηρόν 
В 435; E 895; P 41. κε δηρόν E 885. έπι δηρόν Apoll. 
Rhod. I, 615; 870; 1072. ετι δηρόν I, 595. ενι δηρόν I, 45.

2. δήν: ονδ’ άρ’ ετι δήν β 36, 296, 397; ρ 12; Ζ 139; 
Θ 126; Ψ 690. ονδ’ αν ετι δήν Τ 426 (so Aristarch für 
ονδ’ άρ’ή ον τι μάλα δήν χ 473; A 416; N 573. ετι δήν 
ξ 33. ονδε δήν ε 127 ; II 736. Rei Homer findet sich vor 
δήν nie eine kurze Silbe, deshalb ist auch auf die Schreibweise 
der Florentina άπο δήν für άπο τήλ’ о 10 nichts zu geben. 
In έπι δήν Apoll. Rhod. I, 517 ist i kurz gebraucht.

3. δέος: έπι δέος θ’ 563; А 515. οντέ τι με δέος ΐβχει 
Ε 817. οντέ τινα δέος Ϊ6χει N 224. άλλα δέος ¿6 χάνει 
άνδρας д 387. χλωρός νπό δείονς К 376; χλωροί νπό δείονς 
Ο 4. An beiden Stellen haben die Handschriften νπαι, dafür 
Rekk. Anecd. 1209 und Et. Mg. 262, 19 richtig νπό. επί δέος 
Apoll. Rhod. I, 639. Bei Homer existiert keine Stelle, an der 
vor δέος eine kurze Silbe stünde, aber im Hymn. IV, 194 steht 
ον γάρ τοί τΤ δέος. Da δέος überall Position bildet, so ist die 
Aristarchische Schreibweise αδεής ) richtiger als αδδεής, wie 
Nikias geschrieben zu» haben scheint. Als Ausnahme ist hier zu 
verzeichnen H 117 ει περ άδειής τ’ έοτι. Dass δέος ursprüng­
lich hinter d' das Digamma hatte wird allgemein angenommen, 
vgl. Hoffmann Quaest. Hom. I, 142; Christ Gr. Lautlehre S. 262.

23

23) Homer. Textkritik S. 178
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4. δεινός: μέγα τε δεινόν τε γ 322; A 10; Hymn. 
Apoll. 401. δς τε κατά δεινούς ε 52. φίλε έκνρε δεινός τε 
Γ 172. δπλοισιν ενι δεινοΐσιν έδΰτην К 254, 272. ποτα- 
μοΐο κατά δεινοΐο ρέεόρα Φ 25. δεινοΐσι Hesiod Scut. 
236. Für υπαι δεινοΐο Hesiod Scut. 71 ist wohl ύπό zu schrei­
ben. Auch dieses Wort hatte, weil aus δέος entstanden (vgl. 
κλέος, κλεινός und daneben κλεεννός, έλεος ελεεινός), das 
Digamma; während aber bei δέος keine Ausnahme stattfindet, 
kommen sie bei δεινός vor. άνέμοιο δε δεινός άήτη О 626, 
wofür Oscar Meyer Quaest. Hom. pg. 132 άνεμου geschrieben 
wissen will und βροντήσας δ’ άρα δεινόν Θ 133, wofür sich 
δε δεινόν schreiben liesse, nach Analogie anderer Stellen wie 
б 396 ο δ’ άρ’ οίνοχόον, ε 456 ρίνας Ό1’ ο ď άρ’ άπνευ6τος, 
π 351 ειρηθ1’ δτ’ άρ’, da δε mít <Γ άρ’ und γάρ in den Hand­
schriften wechselt. Darum ist die Aenderung beider Stellen nicht 
allzu gewagt. Bei Hesiod aber kommen Stellen vor, an denen 
vor δεινός eine Kürze steht, so Theogon. 334 γείνατο δεινόν 
όφιν. 744 οικία δεινά. Op. 675 νότοιό τε δείνας άητας (vgl. 
Ο 626). Fragni. 44 άλλοτε δεινός.

5. δείδω: ημείς δέ δείΰαντες ι 236,396 (δέδδεί6αντες 
GM). aí κέν πως εμέ τε δείΰη Sí 116. Ausnahmen sind άρα δει- 
ΰάντων μ 203 ; ω 534, wofür dà möglich wäre und υποδείΰατε ß 6ß.

Man schreibe daher mit Aristarch24) έδειΰα, περίδειΰαν, 
υποδείσας, welche Lesarten von ihm gewiss nicht aufgenommen 
worden wären, wenn er sie nicht in guten Handschriften gefun­
den hätte.

Hierher gehören apcb noch folgende Stellen:
Άΰτεροπαΐόν τε Αειΰήνορα P 217. περί δέ Αειμός τε 

Φόβος τε A 37. xóùro Αεΐμόν τε Φόβον τε Ο 119. παρά 
δέ Αειμός τε Φόβος τε Hesiod Scut. 195.

6. Vereinzelt sind folgende Fälle:
δέπαϊ δειδιοκόμενος γ 411. Όδυ66ηι δε μάλιΟτα I 180. 

Αϊαντι δε μάλιστα Ε 495; Ρ 123. πατέρα δέ Ε 156. κό- 
ρυθι ό’ έπένευε X 314. έρΐδήσασθαι Ψ 792 (G έριδδήΰαΰθ'έ). 
άριφραδέα δέ Ψ 240, wo das metrische Bedürfniss die Ver­
längerung nöthig machte, da der Dichter von drei aufeinander­
folgenden Kürzen nach Erforderniss die erste oder letzte ver-

2t) Homer. Textkritik 390.
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längert. Für die übrigen Fälle, an denen ein T vor d vorher­
geht ist zu bemerken, dass das Iota des Dativ Singular in der 
epischen Sprache niittelzeilig gewesen zu sein scheint25 26), da es 
auch in anderen Fällen, nicht blos vor einem einzigen Conso­
nanten, sondern sogar auch vor Vocalen verlängert erscheint, 
z. В. i 194; κ 444; ω 309; A 283; В 116 (= I 23; S 69); 
Η 142; Θ 267; О 104; P 152, 329; T 58; Ф 241; ίί 119, 
147, 176, 196, 707 und in διιπετής, διίφιλος-^. Hymn. V, 
283 steht από δαπέδου, womit zu vergleichen ist επί, δαπέδου 
δε, wie Aristoteles zu λ 598 gelesen zu haben scheint. Die 
Länge von δαπέδου ist nicht auffallend, da dieses Wort ur­
sprünglich mit zwei Consonanten anlautete, wie wir aus dem 
gleichbedeutenden ζάπεδου (Hesych. II, 253) sehen. Die Ver­
wandtschaft zwischen ξ und d beweisen auch AAAON neben 
ζήλου (Hesych. I, 457), ξορξ (Hesych. II, 258; Cramer An. Ox. 
lí, 40, 33; 132, 12) = δορκάς, vgl. Christ Gr. Lautlehre S. 150, 
der darauf hinweist, dass die Dorier geradezu d an die Stelle 
von ξ setzten, so Αενς, Ζευς (Hesych. I, 477; Bekk. Anecd. 
1194; Cramer An. Οχ. IV, 325, 24), δυγόυ ζυγόυ, δωμός ζω­
μός. Auch die Verstärkungssilben da und ζα scheinen desselben 
Ursprungs zu sein, erstere aus 6ja entstanden, man vergleiche 
δάΰκιος, δάφοιυος, δαψιλής und ζάθ’εος, ζάκοτος, ζαμευής, 
ζατρεφής und ζάβατου bei Sappho statt διαβατού (Cram. An. 
Ox. IV, 325, 29).

25) Vgl. Spitzner de versu heroico pg. 42 f. Hoffmann Quaest. Hom. 
I, 81. H. L. Ahrens im Philologus 1849, S. 594.

26) Das T des Dativ Singular wird vor vocalisch anlautenden Wör­
tern lang gebraucht, z. B. ετει ες π 206; τ 484; φ 208; ψ 102, 170; 
ω 322. δέπαϊ οφρα ο 144 ; Sí 285. Όδυσσήι ε&εΰαν ξ 248 (dazu Améis). 
'Ηρακλ^ι ουτ’ θ’ 224. νδατι επι κ 520; λ 28. φςέατι όθεν Hymn. V, 
99. παλαιγενέι έναλίγκιος Hymn. V, 101. σακεϊ ελασ’ Τ 259 (so Ari­
starch für σακει ήλασεν\ Auch vor Wörtern die ehemals mit einem 
Consonanten anlauteten: ’Α$τέμιδι ικέλη ρ 37 ; τ 54. ávdgl ικέλη zi 86. 
πόσει ω Ε 71. τέκεϊ ώ δ 175; Sí 36. σθένεϊ ω Π 542. άχει ον 
ο 358. ποτί οι ω 347. zlil ως В 781, worüber zu vergleichen Oscar 
Meyer Quaest. Hom. pg. 99; Hoffmann Quaest. Hom. I, 104. Spitzner 
de versu heroico pg. 42.

La Roche, Homer. Untersuchungen. 4

I.
1. λιπαρός: γηραι ΰπο λιπαρω λ 136; ψ 283 (ύπαί 

L sup. Q). ποοοι ď υπό λιπαροΐοιυ β 4 (ύπαί A ex coir.
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DGLQ); A 309 (ύπα'ι А sup. DII sup. KLQV); v 225 (ύπαι L); 
v 126 (varar LQ ex core. RV); В 44 (varar E 170, 27 GL, 
Draco de Metris 76, 26); К 22 (varar ELS); К 132 (varar LS); 
g 186 (varai EGL). Die besten Quellen haben auch hier immer 
υπό, so CMN zur Odyssee und A zur Ilias, γήρας τε λιπαρόν 
τ 368. aarò òé λιπαρήν έρριψε καλύπτρην X 406. Für φ 
ρ’ έπεχεν λιπαρούς πόδας ρ 410 haben έπεχε ACEFMNQRV. 
Vor λιπαρός kann wie auch vor λαπάρη, λιγυρός, λιαρός ver­
möge seiner Quantität nur eine Länge stehen, weshalb kurze 
Silben in diesem Falle lang gebraucht w erden. Hoffmann QuaesL 
Hom. I, 147 nimmt an, dass λιπαρός ursprünglich vor dem λ 
noch einen Kehllaut gehabt habe und stellt es mit dem deutschen 
„kleben“ zusammen.

2. λαπάρη: ούτα κατά λαπάρην Z 64; К 447, 517 
(dafür Schol. A ούταβε καλλαπάρην mit Eust. 1000, 3). varò 
λαπάρην X 307. Aber Г 359 und Η 253 παραι λαπάρην 
nicht παρά. Hoffmann Quaest. Hom. I, 147 nimmt mit Benfey 
eine Urform ολαπάρη an und vergleicht das deutsche „schlaff“.

3. λιαρός: άπήμονά τε λιαρόν τε ε 268; η 266 ; ¡5 164. 
ύδατι τε λιαρω ω 45. αίμα λιαρόν Λ 477. ύδατι λιαρω 
A 830, 846; X 149. Ausnahmen sind unmöglich. Auch für 
dieses Wort nimmt Hoffmann einen Kehllaut im Anlaut an und 
vergleicht χλιερός damit.

4. λιγυρός: μάοτιγι λιγυρή A 532. ορνίθι λιγυρή 
И 290. πνοιή varo λιγνρή N 590; Ψ 215. varò λιγυρών 
Hesiod. Scut. 278 (andere varar). E 526 haben EG πνοιήΰι 
λιγυρήΰι für πνοιήβιν, welches zu ändern kein Grund vorliegt 
und θ 257 F φόρμιγγα λιγυρήν für das handschriftliche γλα­
φυρήν. Hoffmann Quaest. Hom. I, 144 nimmt Digamma im An­
laut an.

5. λιγύς: ώρτο δ’ επι λιγύς ούρος γ 176. έφράσατο 
λιγέων γ 289. κλαΐον δε λιγέως κ 201; ar 216. κλαΐε 
6 γε λιγέως λ 391. κλαΐε μάλα λιγέως φ 56. μάλα λιγέως 
Γ 214. varò λιγέων άνεμων N 334. κλαιοντα λιγέως Τ 5. 
òé λιγέως Hymn. Merc. 425. τανυπτερύγι λιγυφώνω Τ 350. 
Es ist nicht erwiesen dass λιγύς ursprünglich ein Digamma im 
Anlaut hatte, sowenig wie λιγυρός, auch bleibt der kurze Vocal 
vor λιγύς A 248; В 246; Τ 82; λιγύν А 293; v 274; λιγύ 
δ 567 und vor den Formen λίγεια, λίγειαν, λιγείη sowie vor
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λιγυφθόγγοιΰι immer kurz, so dass der Grund der Verlängerung 
des kurzen Vocals vor λιγέως und λιγέων lediglich ein metri­
scher zu sein scheint (wie vor μεγαρον, μεγάλη u. almi.) und 
nicht in ursprünglichem Digamma zu suchen ist.

6. λόφος: ποτι λόφον Λ 596. ίδε λόφον Ζ 469; К 573. 
υπο λόφον N 615. Daher ist auch die Aristarchische Schreib­
weise άλοφον К 258 (so EGL) gegenüber der κοινή άλλοφον 
haltbar und κ 169 καταλοφάδεια mit den meisten und besten 
Quellen (nur DL καταλλοφάδειαή zu schreiben. Hoffmann Quaest. 
Пот. I, 147 nimmt mit Benfey gutturalen Anlaut an und ver­
gleicht das lateinische globus. Ausnahmen sind: δεινόν δε λό­
φος i 124; Г 337; А 42; О 481; Л 138. εκ τε λόφων Ψ 
508. πάντα λόφον Hymn. XIX, 6.

7. λίΰβομαι: Αία λί6αι A 394. μάλα λιΟΟοντο A 379. 
πολλά λι66ομένη Ε 358. πολλά λι66ομενος Φ 368. πολλά 
λισσομενω X" 91. εμε λι66ε6κετο 1451. δε λίοσεσθαι I 520. 
και γάρ τε Αιταί I 502. δε λίσβοντο I 574 (so Aristarch 
nach Didymos ), δ’ έλι66οντο EGL); Σ 448 (A’ έλί66οντο GL). 
Αέ λιτάνευεν η 145 (so DIK, dafür A’ ελιτάνευεν ACLMQV, 
die übrigen A’ έλλιτάνευεν ,̂ weshalb auch X 414 δε λιτάνευε 
und nicht A’ έλλιτάνευε oder A’ ε λιτάνευε zu schreiben ist. 
δέπαϊ λιτάνευεν Ψ 196, wo doch δέπαι έλλιτάνευεν möglich 
gewesen wäre. A 15, 374 schrieb Aristarch και λίσσετο und 
nicht ελίσσετο mit Recht, denn an keiner Stelle findet sich die 
erste Silbe kurz.

27

Das Praeteritum schreibt man in der Regel mit λλ, so έλ- 
λίσοετο Z 45; Φ 71 (Ε έλίσσετο'); κ 264 ^ελί66ετο CDEKLN; 
είλι66ετο QV). έλλΐ66ονθ’ I 585. ελλιοάμην λ 35 (ε’λιβά- 
μην ADEKMQV); ν 273 (έλισάμην DN 1. man. QV). έλλιτά- 
νευ6α κ 481 (έλιτάνευσα CDIKLMNQ, die besten Quellen). Man 
schreibt πολύλλιστος ε 445 (Hesych. πολΰλιστος') und τριλλι- 
6τος Θ 488, wozu Eustath. 725, 10 bemerkt τριλλιστος δε εν 
δυβί λ κατά τινα των Αντιγράφων, woraus geschlossen werden 
muss, dass andere Handschriften τρίλιστος hatten.

In anderen Fällen bleibt indes der vorhergehende Vocal 
kurz, so: ετι λι66ομαι ß 210. εύχι"]6ι λι6η κ 526. εχε λίσ- 
σετο ff 344. δε κε λι66ηαι μ 53. δέ κε λίοσωμαι μ 163. 

27) Homer. Textkritik S. 390.
4*
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φάτο λι66ομενος ΓΙ 46. κήρα λιτέοθαι Π 47. εύχωλήσι 
λιτήσί τε λ 34. Dass λίθ6ομαι ursprünglich mit zwei Conso­
nanten anlautete, wie Hoffmann Quaest. Hom. I, 146 annimmt, 
scheint seine Richtigkeit zu haben; nach Hoffmann und Christ 
Griech. Lautlehre S. 83 war es ein γ.

8. λίς: ώς τε λίς A 239; Ρ 109; 27 318. επί τε λίν 
Λ 480. δέ λείονβιν Ο 592. Vor λέων und seinen übrigen 
Formen bleiben die kurzen Silben kurz. Von λίς lässt sich ein 
doppelter Consonant im Anlaut nicht nachweisen.

9. λήγω: δτε λήξειεν -ff 87. οπότε λήξειεν I 191. ου- 
δέποτε λήγουΰι Hesiod Theog. 221. Diese Stellen und auch 
wohl die Schreibweise guter Handschriften scheinen Aristarch ) 
veranlasst zu haben, in den Compositis von λήγω nur ein Я zu 
setzen; denn er schrieb 1 299 und folglich auch 1 157, 261 
μεταλήξαντι und О 31 άπολήξης. Daher müssen wir auch άπο- 
λήξειαν μ 224 (so CFN); άπολήξω6ι v 151 (so IMNV, άπολή- 
ξου6ι AC) ; απολήξεις τ 166 (so CENV) als Aristarchische Les­
arten gelten lassen. Hymn. V, 339 hat der Codex richtig μετα- 
λήξειε. Darum lässt sich auch die Schreibweise άληκτος recht­
fertigen I 636; Λ 12; В 152 (so E) und μ 325 (so A ex corr. 
CEFKL 1. m. NR).

28

Kurz bleibt die Silbe vor λήγω bei Homer an folgenden 
Stellen: άλλ’ άγε λήγ’ έριδος A 210. ου ποτέ λήγεις К 164. 
άπέληγε Η 263; A 255; Sì 475. ουδέ τ’ έληγε Φ 248. ουδέ 
Σκάμανδρος έληγε το δν μένος Φ 305, welches nach Analogie 
von N 424 Ίδομενενς д’ ού λήγε μένος μέγα geändert werden 
könnte. Auch bei λήγω führt keine Spur darauf, dass es ein­
stens mit zwei Consonanten angelautet hätte.

10. Яюто'д: καίετο δέ λωτός Φ 351. και πεδία λω- 
τενντα Μ 283. Dagegen άνδράσι Αωτοφάγοιΰι ι 91, 96. άρα 
Αωτοφάγοι ι 92.

11. Αητώ: ούδ’ οπότε Αητούς В 321. ούνεκ’ άρα Αητοί 
Sì 607. Dagegen τέκέ Αητώ λ 318; A 36; Τ 413. φρένα Αητώ 
ξ 106. Kurz bleibt auch der Vocal vor Αητώ Hymn. Apoll. 12, 
45, 49, 125, 178.

12. λίθος: πέΰε δέ λίθος εί'σω Μ 459. βηλω έπι λιθέω 
Φ 202. Die Fälle, an welchen vor λίθος kurzer Vocal kurz

2R) Homer. Textkritik S. 390.
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bleibt, sind zahlreich: ξεστοιο λίθΌΐο Z 244, 248. τρητοιο 
λίθχπο ν 77. ξε6τοϊ6ι λίθΌΐσιν γ 406, ff 6. Weitere Stellen 
sind γ 296; ff 190; ι 185; v 370; ξ 6; ψ 103; J 510; AZ 287 ; 
77 212; Σ 504; Ψ 340; .Q 611, 617.

13. Vereinzelte Fälle: όφρα λειψαντε о 149; .4 285; vgl. 
έπΐλείβων Apoll. Rhod. I, 1133. ενι λέκτρω τ 516. από 
λέκτροιο ψ 32. έπιλίγδην Ρ 599. δε λίπ έλαιω В 171 
(vgl. λιπαρός), πτόλεϊ λίπετ Sí 707. Κλωθτό τε Αάχεΰίν τε 
Hesiod Theog. 218, 905. -Λή&ην τε Λιμόν τε Theog. 227. 
’Αμφϊλογίας τε Theog. 229.

1. μαλακός: αίέϊ δε μαλακοΐβι a 56 (<Γ εν DG in marg. 
HILNQV). εύνή ενι μαλακή χ 196; I 618; К 75; X 504. 
λειμώνι μαλακώ Hymn. Apoll.  118. άφρώ ενι μαλακω Hymn. 
VI, 5. τε μαλακήν Hesiod Op. 537. Vor μαλακός kann ver­
möge seiner Quantität keine Kürze stehen. Hoffmann Quaest. 
Hom. I, 151 nimmt ein σ im Anlaut an und vergleicht damit 
das deutsche „schmelzen, Schmalz“.

*

2. μέλος: από μελέων о 354; Η 131; TV" 672; Л 607. 
dici μελεϊΟτί ι 291 (διαμμελεϊΟτί PS); б 339. Kurz bleibt der 
vorhergehende Vocal in dem sechsmal vorkommenden γναμπτοϊσι 
μέλε66ι, dann σ 77 περιτρομεοντο μέλεΰΰιν und ήδέ μέλεοοιν 
Ψ 191.

3. μεγάρον; ενι μεγάρω, μεγάροις, μεγάροιΟι^ν) a 27, 
269, 295; β 94, 411; γ 186, 256, 354, 360; d 192, 587, 624,
734, 763; ξ 62; η 150, 190; ff 42, 227, 432; κ 5, 338, 348;
λ 68, 119, 162, 182, 341, 420; ν 8, 334, 337, 384; ξ 201; 
ο 77, 89, 94, 128, 231, 450; π 38, 77, 411; ρ 358, 391, 569; 
σ 221, 420; τ 16, 87, 94, 139, 486, 490, 497, 529, 552, 573;
υ 214; φ 41, 176, 296, 424; χ 151, 370, 417, 421, 489, 491;
ψ 60, 113; ω 129, 162, 187, 392, 412; A 396; В 137 (Var. εΐαται 
oder ειατο εν); Ε 270, 805; Ζ 91, 217 (Var. ξείνιΟεν εν), 272; 
Η 148; Θ 520; I 144, 286; Λ 76; В 485; Σ 435; Τ 339; 
Φ 475; X 510; Л 219, 236, 427, 497, 603, 664, 768; Hymn. 
IV, 231; V, 164; Hesiod Fragra. 83. ava μέγαρα oder μέγα- 
ρον a 365 (άνάμμέγαρα PS); d 768; η 180; v 51; ρ 360; 
б 399; Hymn. V, 115. ποτ'ι μέγαρ’ Z 286. κατά μέγαρα 
oder μέγαρον κ 479; λ 334; ν 2 ; υ 167; χ 299, 396; -ψ 299; 
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ω 449; I 463. ava μεγάροιο μέλαθρον % 239. άπό μεγάροιο 
ρ 398; υ 343; ψ 43. έρκεά τε μέγαρόν τε π 341; ρ 604. 
ο dà μεγάροιο διέΰΰυτο δ 37 (so Aristarch, die Mss. ď ¿κ). 
μάλα μεγάροιο διελθέμεν ξ 304 (dafür μάλ’ εκ CDFGIKMQV). 
Unrichtig haben ήλθε μεγάροιο π 165 A 1. man. DEFIKMNRV 
und διεθείωβε μέγαρον χ 494 CEIMNV ohne das paragogische 
ν. Hoffmann Quaest. Hom. I, 155 schliesst auch bei diesem 
Worte auf doppelten consonantischen Anlaut. Für ένι μεγάροις 
schrieb Aristophanes ένιμμεγάροις und so haben nicht nur eine 
Anzahl späterer Handschriften, sondern auch das Papyrusfragment 
von Elephantine hat diese Schreibweise viermal29).

4. μελίη: Πηλιάδα μελίην Π 143; T 390; Φ 162; X 
133. φηγόν τε μελίην Π 767. ο dà μελίην Τ 322. ο 8’ 
άρα μελίην Φ 174. επί μελίης X 225. έπι μέλινου ρ 339. 
ήιξε μελίη für ήιξεν haben EG T 277. Für έυμμελίης darf 
έυμελίης geschrieben werden z/ 47 (so E), 165; Z 449; P 9 
(so E), 23 (der Ambrosianus), 59; γ 400 (so INV, dafür ενμελίην 
LQ). Hoffmann Quaest. Hom. I, 151 nimmt ein б im Anlaut an.

5. μάΰτιξ; 8ε μάΰτιγα E 840; T 395. dà μάβτιγι E 
748; Θ 392. άρα μάΰτιγα Ψ 510. άρα μάΰτιγι Ψ 642. In 
Betreff von μά.6τιξ vgl. Hoffmann Quaest. Hom. I, 155.

6. μορόεις: τρίγληνα μορόεντα Ξ 183; 6 298.
7. μήτις: nur in zlil μήτιν ατάλαντος В 169, 407, 636; 

Η 47 ; К 137 ; Λ 200 wird vor μήτις ein kurzer Vocal lang 
gebraucht, sonst kurz wie z. B. H 324; I 93, 423 und beson­
ders vor μητίετα, μητιάαΰθαι, μητιόωΰα und den anderen davon 
hergeleiteten Formen. Wir brauchen den Grund der Verlängerung 
nicht in μήτις zu suchen, sondern in der Mittelzeitigkeit des i 
im Dativ (vgl. z/ti, φίλος, διιπετής').

8. μοίρα; κατά μοίραν κατέλεξας γ 331; θ 496; κ 16; 
μ 35. πάντα κατά μοίραν γ 457; δ 783; ff 54; ι 245, 309, 
342. ουδέ κατά μοίραν Π 367. Όδυΰΰήι μοίραν θέ6αν υ 281. 
κατά μέρος Hymn. Merc. 63, 419; so ist auch Vs. 501 zu 
schreiben, wo die Handschriften κατά μέλος haben. Doch bleibt 
vor μοίρα der kurze Vocal viel häufiger kurz, so z. B. in κατά 
μοίραν έειπες δ 266 ; η 227 ; ff 141, 397 ; ν 48, 385 ; κατά 
μοίραν έρεξας ι 352 u. Ö. άμμορος, άμμοριη, δνΰάμμορος 

29) Homer. Textkritik S. 443.
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verdoppeln der Position wegen die Liquida, vgl. αίνόμορος t 53; 
ω 169; X 481. íďo\uopog О 209. ξ 434 haben alle Hand­
schriften διεμοιρατο und ist eine Verdoppelung des μ unnöthig, 
vgl. κατάλοφάδεια κ 169; καταριγηλά ξ 226; κατάνεΰων t 490; 
οΰνεχες ι 74. Hoffmann Qiiaest. Hom. I, 154 ist der Ansicht, 
dass μοίρα ursprünglich ein б im Anlaut hatte und begründet 
dieselbe durch das Perfect ειμαρμαι = 6ε'6μαρμαι (wie ε6μι 
είμι, έσπετε είπον).

9. μέγας: Vor den zweisilbigen Formen, wenn sie nicht 
durch Position iambischen Rhythmus bekommen, und vor den 
drei- und mehrsilbigen Formen (μεγάλη, μεγάλω, μεγαλήτορα, 
μεγάθυμος) kann eine Kürze nicht stehen, und werden in diesem 
Fall kurze Silben lang gebraucht aus metrischem Bedürfniss, 
denn dass μέγας ursprünglich mit zwei Consonanten anlautete, 
lässt sich nicht nachweisen; auch findet man nicht selten vor 
μεγας kurze Silben kurz gebraucht, z. B. φώτα μέγαν και ι 513 ; 
ήΰς τε μέγας τε Γ 226. Die Fälle, in denen μέγας Position 
bildet, sind sehr zahlreich:

τρίποδα μέγαν θ 434; v 13; Σ 344; JV443; Ψ 40. μάλα 
μέγας б 4. μάλα μέγα I 303; Ο 321; X 407, 435. μάλα 
μεγάλ’ Ρ 595. ύφήνα6α μέγαν ω 147. έρδουΰα μέγα τ 92. 
πάρα μέγας Φ 192. χερμάδια μεγάλ’ Π 774. ήράμεθα μέγα 
X 393. μέγα ε 435; ι 44; ψ 146; В 43; I 537; A 340; 
N 366; Φ 313, 519; AC 163; Hymn. V, 240; Hesiod Scut. 364, 
461. ds μέγας В 196. δέ μέγ’ Φ 328. δέ μεγάλ’ φ 413. 
ds μέγαν Γ 125; 1 132, 274; Hymn. IV, 26. μηδέ μέγα X 
57. 6ε μέγα X 88. τόδε μέγ’ В 274. τόδε μέγα Hymn. 
Apoll. 156. ώς τε μέγα Ο 381. έμέ μέγα A 454; 77 237. 
υιέ μέγα λ 478; 77 21 ; Τ 216. ύφαίνεΰκε μέγαν ω 139 für 
ύφαίνε6κεν haben AKMNV. επί μέγα ε 366; τ 58. έπι μέ­
γαν υ 229; χ ‘2; A 233. Αιι μέγα К 16. περί μεγάλ’ Φ 10. 
πυρι μεγάλ’ Hesiod Theog. 694. έλετο μέγαν δ 746. κέχυτο 
μεγάλ’ ι 330. δυνατό μέγα φ 247. γένετο μέγα φ 412. 
γένετο μέγας Hesiod Theog. 931. θηεύντο μέγα Η 444. τέ- 
τατο μέγα X 307. έο μέγ’ В 239. δ’ δ μέγας Π 358. δόρυ 
μέγα Ρ 744.

Ήρακλήα μεγάλων φ 26. ράκεα μεγάλης φ 221. ή ιόν a 
μεγάλην Η 462; Μ 31. μάλα μεγάλη К 172; Hymn. Apoll. 
198. μάλα μεγάλη Ο 695. μάλα μεγάλως Ρ 723. εύφυέα 
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μεγάλην Φ 243. ξατρεφέα μεγάλην Hymn. Apoll. 302. τε 
μεγάλη ξ 7; ο 418. τε μεγάλη ν 289; at 158. τε μεγάλην 
Γ 221; Hesiod Thcog. 320. τε μεγάλω J 161; Ρ 296. τε 
μεγάλοι ι 426; μ 436. τε μεγάλοισι A 265, 541. dé μεγάλα 
ξ 354; Ψ 119. δέ μεγάλως at 432. dé μεγάλοιο Μ 241. dé 
μεγάλην Hesiod Theog. 649. άχεϊ μεγάλω κ 247; 1 9. τρί- 
ποδι μεγάλω κ 359. ξιφεϊ μεγάλω Ε 146; Г 459. σάκεϊ 
μεγάλω A 572; Hesiod Scut. 455. σθένεϊ μεγάλω Μ 224; 
N 193. άορι μεγάλω Π 115. σέλαϊ μεγάλω Ρ 739. έπι 
μεγάλω Κ 304. έπετο μεγάλω Φ 256. από μεγάλου Hesiod 
Scut. 437.

ΌδυΟΟηα μεγαλητορα ε 81, 149; ψ 153., Αιαντα μεγαλ- 
ήτορα Ρ 626. κατά μεγαλητορα θυμόν si 299. πύδα μεγαλ- 
ήτορος Ρ 299. dé μεγαλητορα I 255. Όδυσσήι μεγαλήτυρι 
ε 233; ξ 14; θ 9; Ε 674. Αιαντι μεγαλήτορι Ο 674. θέτο 
μεγαλητορα I 629.

διά μεγάθυμου θ 520; ν 121. Όικλήα μεγάθυμου ο 243. 
Αιοκλήα μεγάθυμου Ε 547. Έπικλήα μεγάθυμου Μ 379. 
Βαθυκλήα μεγάθυμου Π 594. Πατροκλήα μεγάθυμου Π 818. 
αϊθωυα μεγάθυμου Π 488. τε μεγάθυμου ο 229. δε μεγά­
θυμοι Ε Λ 459; W 737. έταρι66αιτο μεγάθυμων N456.

εΐδύς τε μέγεθος τε λ 337; б 249; ο 374; В 58; Hesiod 
Scut. 5.

μηδέ μεγαλίξεο Κ 69. τι μεγαλίξομαι -ψ 174.
έτι μείζων Ο 121. πολύ μεΐζον δ 698.
10. Vereinzelte Fälle:
ένα μάρψας κ 116. ου δυνατό μάρψαι X 211. δύω 

μάρψας und nicht δύο steht ι 289, 311, 344. Hoffmann ver- 
inuthet im Anlaut ein κ.

εμέ μελιηδης τ 451. δέ μελιηδεα Ρ 17. Hoffmann nimmt 
im Anlaute σμ an.

ήδε μάλα λ 373. δ δέ με μάλα λ 530. dé μάλα Λ 378.
Ζηνι μενεαίνομεν Ο 104. έριδι μενεήναμεν Τ 58. dé 

μενέαιν’ Apoll. Rhod. I, 670.
Αχιλλήι μεθεμεν A 283. οθι μεθιεντας ιδοιτο A 516; 

N 229.
ava μυρικην Κ 466.
κατά μύθον Σ 159; Φ 310. Nach Hoffmann hätte μύθος 

ursprünglich mit ö angelautet.
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ουδέ ποθι μιαρός Sí 420.
επί, μαζώ τ 483, aber λ 448 έπϊ μαζω.
πολύ μείων В 529.
ύπό μήτηρ Ε 492.
τε μιννθει τε Τ 242.
ΐνα μη Η 353, dafür Aristarch ΐν’ αν μή. Vgl. Bekk. Anecd. 

832, 33.

v.
1. νέφος und νεφέλη; κατά νεφέεΟΟι Ρ 594. διά νε­

φέων X 309. μετά νεφέεοβι Hymn. IV, 67. δέ νεφέε66ι ε 
293 (д’ εν KP); ι 68, 145 (ď έν C ex corr. К. γαρ LM); μ 
314. de νέφος А 274; ψ 133. οΐ τε νέφεα Ε 525. οπότε 
νέφεα Λ 305. ως τε νέφος Ψ 366. dè νεφέλην ¡3 350. de 
νεφεληγερέτα S 293. ποτ'ι νέφεα θ 374; λ 592. ούδέ ποθι 
νέφος ν 114. υπό νεφέων Ο 625 (ύπαι AEGLS); Π 375 (ύπαι 
AEGLS Palimps.); ψ 874 (ύπαι AEGLS). Für ύπέκ νεφέων 
Ilymn. Apoll. 428 schreibt man besser ύπό. τέκετο νεφεληγε­
ρέτα Τ 215. σύναγε νεφέλας statt Ουναγεν ε 291 haben A 
1. man. BCDEMQV; оїоібі νεφέε66ι ε 303 CEF; είδε νέφος 
A 275 EG. περί, νεφέεβΰι Apoll. Rhod. I, 218.

Ausnahmen sind ύπό χρνσέοι6ι νέφε66ιν Ο 523; Hymn. 
Apoll. 98, wofür χρν6έοις νεφέεββιν zulässig wäre, πολέμοιο 
νέφος Ρ 243. οξεία νέφος Ρ 273. Das Wort νέφος hatte 
ursprünglich doppelt consonantischen Anlaut, vielleicht öv, vgl. 
δνοφερός und ίοδνεφές d 135; i 426. Hesycbios I, 525 er­
wähnt das Aeolische δνόφος und I, 437 γνόφος und γνοφέον. 
Mit ζόφος, ζόφεον, ζοφερή (vgl. δνόφος, δνοφέον, δνοφερή} 
scheint νέφος nicht verwandt zu sein, wohl aber mit κνέφας 
und dem von Hesych. II, 497 angeführten κνέφος = 6κότω6ις.

ζ 45 schreibt man mit Recht ανέφελος (so ACQV), wenn 
auch die besseren Handschriften άννέφελος (die κοινή ?) haben, 
vgl. Spitzner de versu heroico 73.

2. νενρή; ένβτρεφέα νενρήν Ο 463. έπι νενρήφιν λ 
607. έπι νευρή A 118; Θ 324. από νενρήφιν Θ 300, 309; 
N 585; Ο 313; 72 773; Φ 113. από νενρής Λ 476, 664; 
Hesiod Scut. 409. έλκε νενρήν statt έλκεν φ 419 hat C, ειλκε 
DIN. Die einzige Ausnahme ist φ 410 πειρήβατό νενρής, dazu 
A γρ. όδν66ενς, welches indes keine Variante ist. νενρή lautete
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ursprünglich mit σ an und ist dasselbe Wort wie das Deutsche 
„Schnur“, vgl. Hoffmann Quaest. Hom. I, 1.49; Christ Gr. Laut­
lehre S. 85.

3. νύμφη: άμα νύμφαι ξ 105. άρα νύμφη S 444. δε 
νύμφαι ι 154; Hymn. IV, 119. dà νύμφης ν 355. In der 
Regel bleibt jedoch der kurze Vocal vor νύμφη kurz, wie in 
ηνδανε νύμφη ε 153; έννυτο νύμφη ε 230; κ 543; τε νύμφαι 
ν 107 ; ¿Ότ νύμφα Γ 130. πότε νύμφη Ζ 21 u. ö. Darum 
ist es nicht recht wahrscheinlich, dass νύμφη ursprünglich mit 
zwei Consonanten angelautet habe, wie Hoffmann Quaest. Hom. 
I, 151 annimmt.

4. νύσσα: από νύσσης θ 121; Ψ  758. Einzige Aus­
nahme το γε νύσσα Ψ 332. άγκώνι νύξας ξ 485.

*

5. νίξω: ΰδατι νίξοντες Η 425. άπένίζοντο К 572 (vgl. 
unter μοίρα). Ausnahme χρόά νίξετο ξ 224.

6. νιφάς, νιφόεις: επεα νιφάδεσσιν Γ 222. ως τε 
νιφάδες Μ 278. όρεα νιφόεντα τ 338; S 221. δρει νιφό- 
εντι Ν 754. ύπο νιφόεντι Τ 385. Ob man άγάννιφος mit 
einem oder zwei v zu schreiben habe, könnte zweifelhaft sein, 
da der erste Theil des Wortes sowohl αγά als άγαν sein kann ; 
doch fällt in den Zusammensetzungen das "v immer weg: άγα- 
κλυτός, Άγαμήδη, άγάρροος (?), άγάστονος, ’νίγάστροφος.

7. Vereinzelte Fälle:
έπι νότος μ 427, Ausnahmen häufig.
dè νότιος vi 811; Ψ 715.
ένι νήσω κ 3, Ausnahmen zahlreich.
ιδε ννοί ίί 166, früher anlautendes σ (Schnur), welches 

auch im Lateinischen nurus weggefallen ist.
πύματα νυν д 685. Λΐαντε νυν Π 556. ’^ντιλοχε νύν 

Ψ 602. ετι νύν Ο 99. είρύατο νύν X 303, vgl. Oscar Meyer, 
Quaest. Jlom. pg. 107 ; 140.

δθτ νητύς β 388 (so Aristarch), wofür Aristophanes δθιν- 
νητός geschrieben haben soll. Daher ist auch Σ 569; lQ 580 
wohl έύνητος und nicht έύννητος zu schreiben.

dè νηυς ω 299, wofür man mit Aristarch richtiger dal 
νηύς schreibt.

κατά νόμον Hesiod Theog. 417.
ένι νηω Hymn. V, 319, so Rhunken, wofür εύρεν ď εν νηω 

zu schreiben ist, da die Handschriften alle εύρε д' εν haben.
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βυνεχές Μ 26; t 74 mit Aristarch und Aristophanes, 6υνε- 
χέως Hesiod Theog. 636; Apoll. Rhod. I, 1271. Hier ist das 
anlautende б von εχω noch in Kraft geblieben, wie ausserdem 
noch in sechs anderen Fällen: βε'λδς έχεπευκές А 51; z7 129 
(περιπευκές А 845). κεντρηνεκεάς εχον E 752; Θ 396. θ-αμέες 
εχον К 264. ερΰγμηλδν εχετην Σ 580. γάρ εχον Τ 49. 
μόγτς εχον X 412, παρέχη τ 113, vgl. Oscar Meyer Quaest. 
Honí. pg. 39; 40. Améis im Anhang zu τ 113.

κατανεύω v ι 490.

ί>·
1. ράκος, ursprünglich .Fpcrzog (fractus, Wrack, Frack?): 

κατά ράκος ξ 349. τά ба ράκεα ξ 512. κατά ρακέε66ι τ 507. 
dog δε ράκος ξ 178. άμφι δε με ράκος ξ 342 mit DLNQV 
statt des gewöhnlichen δε μοι, wie selbst Bekker noch in der 
letzten Ausgabe hat; vgl. v 434; Homer. Stud. S. 239.

Ausnahmen keine.
2. ρήγνυμι, ursprünglich ƒρήγνυμι (frango, brechen): 

Οθένει ρηγνΰ6ΐ P 751. έριδα ρήγνυντο Τ 55. χροα τε ρήξω 
ψ 673. τε ρήξειν Μ 198. τε ρήξαβθαι Μ 308. δυνατό 
ρήξαι Ο 617. χαλκώ τε ρηκτός N 323. Άχιλλήα ρηξήνορα 
Η 228; 71 146; Hesiod Theog. 1007. ’Αχιλλήι ρηξήνορι N 
324; Π 575. Daher schreibt man mit Recht άρηκτος В 490; 
N 37, 360; S 56, 68; 0.20; T 150; Ф 447 ; -9- 275; κ 4; 
ebenso ερηξα, welches nie mit kurzer erster Silbe bei Homer 
vorkommt; άναρήξας 77 461; άπορήξας ι 481; Z 507; 0 264; 
άναρήξειε T 63; άναρήξαντε Σ 582. εθ-ελε ρήξαι О 615. 
haben АЕ.

3. ρηγμίν, ursprünglich /ρηγμίν :
παρά ρηγμΐνι θ·αλα66ης δ 449; В 773. έπι ρηγμΐνι θ^αλα66ης 
δ 430, 575; ι 150, 169, 547, 559; κ 186; μ 6; ο 499; A 437; 
Θ 501. επι ρηγμΐνος Τ 229. dé ρηγμΐνι Π 67.

4. ρήγος (/ρήγος): κώεά τε ρήγός τε I 661.
5. ρ ώ ξ, ursprünglich /ρώξ (Bruch) :

άνά ρώγας μεγάροιο χ 143, dafür άνάρρώγας (abgesehen von 
der Verschiedenheit der prosodischen Zeichen) A ex corr. CDEF 
HRV und nach dem Zeugniss des Eustathios 1922, 4 auch πα- 
λαιά αντίγραφα.

πυκνά ρωγαλέην ν 438; ρ 198; 6 109.
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Daher auch άπορώξ (Ausbruch) i 359; κ 514; v 98; В 755 
und nicht άπορρώξ geschrieben werden muss.

6. ρη6 6ω (¿ρη66ω): δέ ρήσοοντες Σ 571; Hymn. Apoll. 
516, wo die meisten Handschriften φρι66οντες haben, richtig, 
wenn auch nicht der Schreibweise so doch der Aussprache nach. 
Vielleicht gehört auch έπιρρήΰεΟκον Sì 454, 456 hierher, wo­
für der Papyrus 456 itacistisch έπειρήΰεσκε hat.

7. ρΰομαι mit seiner Sippschaft, ehemals digammiert:
τε ρΰομαι ξ 107. τε ρΰεται ο 35.’ αυτόν τε ρύθαι Sì 430. 
ήδέ ρυτήρας б 262. olóv τε ρυτήρα φ 172. έν δέ ρυτήρΰι 
Π 475. πολλά ρυΰτάζεΰκεν Sì 755. χωλαι τε ρυ6αί τε 1503. 
?τε 'Ρΰτιόν τε В 648.

8. ρινός, ρίνες, früher ƒρινός, ¿ρίνες (vgl. ταλαΰρινος 
= ταλαΰρινος) :

ένθα κ’ από ρινοΰς δρΰφθη ε 426 (so Μ), dies ist die ur­
sprüngliche Schreibart, die aber in den einzelnen Handschriften 
sehr entstellt worden ist: so haben ένθα κ από ρινοΰς τ’ 
έδρΰφθη AH 1. m. LPQ, dasselbe nur τε δρΰφθηCDEKS; ένθ’ 
από ρρινοΰς τε δρΰφθη I; ένθ’ άπόρρινοΰς τ’ έδρΰφθη Ν; 
ένθ’ από ρινοΰς τ’ έδρΰφθη Η ex corr. ένθα κ’ από ρινός 
τ’ έδρΰφθη V. ένθα κ’ ist in den meisten und besten Quellen 
überliefert und darf nicht angetastet werden; die Verlängerung 
des ö in από vor ρινοΰς lässt sich noch aus der Verdoppelung 
des ρ in IN sehen und auf Grund dieser Verlängerung scheint 
auch die Aenderung erfolgt zu sein, indem man τε einschob und 
ένθ’ από ρινοΰς τε δρΰφθη oder τ’ έδρΰφθη schrieb, wel­
ches τε in den meisten Handschriften Aufnahme fand, jedoch 
mit Beibehaltung des ένθα κ’ ; ein κε fordert aber die Construction 
des Satzes.

περί δέ ρινοϊ μ 46. άκρην δέ ρινόν χ 278. άλλοι δέ 
ρινοΐς Η 474 (<F έν G). αλλ’ οΐ γε ρινοϊΟι Μ 263 (οί' γ’ 
έν LS). την αρ’ δ γε ρινοΐΰι N. 406 (оу’ έν ρινοΐ6ι A Ambr. 
GLS Draco de Metris 80, 4). χαλκού τε ρινον Π 636. από 
ρινόν Ε 308.

ε6τρωτο ρινόν Κ 155. περί ρινοΐο Hesiod Scut. 152. διά 
ρινού Hesiod Opp. 515 (ein Codex hat διαρρινού). Für έκτο- 
6θεν ρινόν К 334 hat Ε έκτοΟθε, für μέν ρινοϊ μ 395 V δέ 
ρινοί. Die einzige Ausnahme macht ώς δτε ρινόν ε 281, vgl. 
Améis im Anhang. Hymn. Merc. 48 haben die Handschriften 
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ôià ρινοϊο, wofür man jetzt allgemein mit Pierson λιθορρινοϊο 
schreibt.

6τόμα τε ρινές (oder ρίνας) τε ε 456; 467; Ψ 395,
777. από ρίνα б 86. àvà ρίνας χ 18; ω 318 (zwei ρρ’ΐιοίιοη 
KPS). б τάξε κατά ρινών Τ 39.

Ausnahmen: νπό ρίνα δ 445. κατά ρίνας Π 349.
9. ρόος, ρέω (mit anlautendem б) ):30

30) Hoffmann Quaest. Hom. I, 141. Christ Gr. Lautlehre S. 274.
3l) Homer. Textkritik S. 391.
32) Hoffmann Quaest. Hom. I, 140. Christ Gr. Lautlehre S. 244.

κατά ρόον ε 327 (ρρ ACDIIINQ) ; 461 (ρρ ВСІМ ex corr. γρ. D); 
μ 204 (ρρ CDGIKM) ; ξ 254 (ρρ CDEFGHIKMQS) ; Φ 147. Die 
Schreibweise mit einem ρ war die Aristarchische31). παρά 
ρόον λ 21 (ρρ ADGHM) ; Π 151 (ρρ S) ; Apoll. Rhod. I, 217. 
ποτι ρόον Ρ 264. περί δε ρόος Σ 402. ύδατι ρόον Φ 258. 
λίπεν ρόον μ 1. In der Zusammensetzung stehen fast immer zwei 
ρρ, so in έύρροος, ένβρείος, ένρρεντης, καλίρροος (В 
Μ 33; X 147; Hymn. Apoll. 241, 300, 376, 380, 385), άγάβ- 
ροος; nur ώκυρόω Ε 598; Η 133; καλλιρόοιο ε 441; καλλί- 
ροον ρ 206 machen eine Ausnahme. Vor ρο'ος· finden sich indes 
auch Kürzen bei Homer: κύμα ρόοιο λ 639; Φ 263, 306. κύμα 
ρόος τε ι 80. боѵ τε ρόον ε 449. ποταμοιο ρόον ξ 85. πα6ι 
ρόον Ρ 750. πλήτο ρόος Φ 16.

βέλεα ρέον Μ 159. Das Praeteritum bat im Homer immer 
zwei ρρ, έρρεον, auch περίρρεε t 388; περίρρυτος τ 173.

εν λιμένΐ Ρείθρω a 186; vor ρέεθρον aber immer kurzer 
Vocal.

Zu demselben Stamme gehört wohl auch ρέα (fliessend, leicht), 
welches in zwei Stellen Position bildet: όέ ρέα Θ 197; μάλα 
ρέα Τ 101.

Nicht dazu gehört Ρέα, welches ebenfalls Position bildet: 
τέκετο Ρέα О 187. zj ιώντη τε 'Ρείη τε Hymn. Apoll. 93. μη- 
τηρ τε Ρείη Hymn. IV, 43. Θείην τε 'Ρεΐάν τε Hesiod Theog. 
135. An drei anderen Stellen bleibt die Kürze: προβέειπε 
Ρέη Hymn. V, 459. τεκε Ρείη Hymn. XII, 1. κατέπινε 'Ρέην 
Hesiod Theog. 467.

10. ρέξω, ursprünglich ^ρέξω (vgl. ^έργον) ) :32
ούτε τινα ρεξας δ 690. оба ρέξε6κον χ 46. ός б’ αγαθά 
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ρέξε6κον χ 209. το66α κακά ρεζουΟιν A 32. κακά ρέξαντα 
Σ 455. μέγα ρέζας X 305. ιερά τε ρέξου6ι ε 102 (in BCMQ 
fehlt τε, dafür haben BQ ρέξουΰιν'); ιερά τε ρέζουΟι Hymn. 
Apoll. 391 (τίρρίξονοϊ 2 Mss.). πο66ίν τε ρεξη θ 148. θεοιοίν 
τε ρεξειν ξ 251. οϋτέ τι 6ε ρέξω б 15. οΰδεν 6ε ρέξω Ω 
370. Ζηνι ρέζε6κον Θ 250. zlu ρέξα^ I 357. ziti ρέξαντες 
A 727. ort ρέξονσ’ Ψ 206.

Τ90 schrieb Aristarch κε ρέξαιμι für das gewöhnliche κεν, 
entweder weil er es in Handschriften gefunden oder auf Grund 
der Beobachtung, dass ρέξω Position bildet, ρ 211 haben die 
besten Quellen (EFGHMNQRV) έπιρεξε6κον (Ł έπι ρέξεΰκον) für 
das gewöhnliche επιρρεξεβκον. Die Form ερρεξε findet sich I 
536; К 49.

Ausnahmen sind : άλλος д’ αλλω ερεξε В 400. οΐ πέρ μιν 
ερεζον ψ 56. αϊβυλα ρέζεις Φ 214. έργου άρεκτον Τ 510. 
τοιαύτά γε ρέζοι a 47. τι ρέζομεν Λ 838 u. Ö.

11. ρητός, ρητήρ, ursprünglich digammiert ): 
μι6θώ επι ρητώ Φ 445. επι ρηθέντι 6 414 (ρρ CDKN); υ 
322 (ρρ KLMPS). μύθων τε ρητήρ’ I 443.

33

33) Hoffmann Quaest. Hom. I, S. 139. Christ Gr. Lautlehre S. 228.

Die Composita haben doppeltes ρρ, vielleicht ohne Noth, so 
παραρρητοι I 526; διαρρήδην Hymn. Merc. 313. άρρητον ξ 
466. Dagegen schreibt man P 37 άρητόν, wozu Eustath. 1093, 
60 bemerkt ότι τό άρητόν πένθος άρρητόν τινες γράφουοι, 
δήλον*  και ώς ούκ ευαρεΰτούνται οι παλαιοί τή τοιαύτη 
γραφή, άρρητον haben GLS und 4 Mss. bei Heyne, auch Ω 741 
haben 6 Mss. bei Heyne άρρητον. Der Paraphrast übersetzt es 
einmal mit άπευκτόν, das andere mal mit χαλεπόν, besser passt 
jedesfalls die Bedeutung infandus, unsäglich. Den Accent haben 
erst die Alexandriner gesetzt, vielleicht nur durch das besser 
überlieferte ΑΡΗΤΟΣ bewogen, welches sic von άράομαι ab­
leiten zu müssen glaubten, dessen Bedeutung „verwünschen“ aber 
erst nachzuweisen wäre, während es, ob mit einem oder zwei 
ρ geschrieben, aus a- und ρητός entstanden sein kann.

12. ριπή, ursprünglich digammiert:
υπό ριπής θ 192 ^ύπαι ACEIKLM 1. man. QV); Μ 462 (υπό ή 
ύπαι E); S 414 (als Variante neben υπό πληγής, so Ε und 
γρ. A, υπαι ριπής GLS); О 171 (υπαι AEG LS); T 358 (¿ύπαι 
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AGLS. υπό η ύπαι E) ; Ф 12 (ΰτταί GLS Laur. a. υπό η ύπαι E); 
Hymn. Apoll. 447 (eine Handschrift ύπόρριπής). έτι ριπή Apoll. 
Rhod. I, 1016. Das Praeteritum von ρίπτω hat bei Homer 
immer zwei ρρ, d. h. die erste Silbe ist lang und die Schreib­
weise mit einem ρ ist damit nicht ausgeschlossen. Ausserdem 
findet sich bei Homer noch διαρρίπτα6κευ τ 575 (διαρίπταβκευ 
AKM). άπορρίψαυτα 1 517. άπορρνψαι Π 282. αύτίκ1 έρι- 
-ψευ wie fast alle Handschriften Hymn. Merc. 79 haben, besserte 
Schneidewin in εύτ’ έρριψευ. Im Homer gibt es keine Aus­
nahme.

13. ρίου:
άλλα ρίω ι 191. περί ρίου Θ 25. από ρίου Ξ 154. λίπευ 
ρίου Ξ 225 (Ε λίπε); Τ114. τε ρίου Hymn. Apoll. 139 (2 Mss. 
ρρ). επι ρίου Hymn. Apoll. 382. Da ρίου überall Position 
bildet, so ist die Annahme eines doppelten consonantischen An­
lautes nicht unbegründet. Ob der anlautende Consonant ein 
Digamma oder ein Kehllaut (clivus) war, vermag ich nicht zu 
entscheiden.

14. ρωπήιου, ursprünglich digammiert:
κατά ρωπήια ξ 473. άυά ρωπήια N 199. διά ρωπήια Ψ 122; 
Hymn. IX, 8. κατά τε ρωπήια Φ559. Ausnahmen finden sich keine.

15. ράβδος:
δε ράβδου ε 47; ω 2; SI 343. Dagegen περιμήκεϊ ράβδω 
κ 293, wo man schwerlich гГ als eine Silbe wird lesen wollen. 
Ausnahmen sind περικαλλέα ράβδου Hymn. III, 529. είχε δε 
ράβδου Hymn. HI, 210. Hoffmann nimmt im Anlaut Digamma 
an. χρυσόρραπις hat überall zwei ρρ.

16. ρόπαλου, ehemals digammiert:
μεμα ρόπαλου ι 319. περί ρόπαλ’ Λ 559. Ausnahmen keine.

17. ρνττο'ω:
ρωμαλέα ρυπόωυτα υ 435. υύυ δ"1 όττι ρυπόω -ψ 115 (vgl. 
τ 72 ή ότι δή ρυπόω). κάθηράυ τε ρΰπα ξ 93. Wenn dieses 
Wort ehemals zwei Consonanten im Anlaut hatten, so darf man 
dies aus dem Perfect ρερυπωμέυα (ξ 59) am wenigsten ableiten, 
denn das ρ der Reduplication kann den ausgefallenen Consonanten 
nicht ersetzen, derselbe könnte nur durch ein zweites ρ wie in 
ερρωμα (aus .Ρέ-Ρρωκα), oder durch ein ι wie in εί'ρηκα (aus 
.Ρέ,Ρρηκα), εΐμαρται (aus σέβμαρται) ersetzt werden. Analoge 
Perfectformen sind von den Alten noch zwei aufbewahrt: ρερί- 
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φθ'αι, dessen Stamm auch ursprünglich digammiert war, und 
βεραπε6μένω aus Pindar und Anakreon34).

34) Vgl. Bekker Anecd. 1257. Cramer An. Ox. IV, 185, 15; 415, 3. 
Schol, ξ 59. Eustath. 1541, 40.

35) Hoffmann Quaest. Hom. I, S. 139. Christ Gr. Lautlehre S. 245.
S6) Homer. Textkritik S. 389,
37) Homer. Textkritik S. 391,

18. βόδο-ν, ursprünglich digammiert (Aeol. /Зро'Аод): 
ελετο βοδοδάκτυλος ε 121. Ήώ τε βοδόπηχυν Hymn. XXXI, 7. 
τε ’Ροδίος τε Μ 20; Hesiod Theog. 341. Dagegen Κλυμένη τέ 
Ψόδειά τε Theog. 351.

19. βίζα, ursprünglich digammiert ):35
έπϊ δε βίζαν Λ 846. aitò βίζης Hymn. V, 12. Für δ’ ε’κ 
βίζης ψ 196 hat Apoll. Soph. ЗО, 12 βίζης, für αυτηΰι/υ 
βίζη6ι 1 542 EG αυτηΰι. Das Praeteritum hat bei Homer ρρ, vgl. 
έββίζωοεν v 163; έρβίζωται η 122. πρόρβιζος vi 157; д 415. 
ταυΰρβιζος Hesiod Scut. 377. Die einzige Ausnahme hei Homer 
ist πυρϊ βίζαι ι 390.

20. βα:
τό βα Π 228; so Aristarch; andere τδρ’ρα36). 6 β’ χ 327. το 
ρ. Apoll. Rhod. I, 526; δ β’ I, 769.

21. Vereinzelte Fälle:
κύμα μέγα βοχθει μ 60.
παρά βοδανον Σ 576 (Var. βαδανόν und βαδαλόιΛ.
υπό βαδι/υοϊ6ιυ Hesiod Theog. 195. εχε βαδινήν Ψ 583 

haben alle Handschriften, dafür schreibt man jetzt mit Stephanus 
έχωυ.

πολύρηνες I 154, 296. πολύρηνος λ 257. So schrieb 
Aristarch37) und analog wohl auch ύπόρηυου К 216. Die ur­
sprüngliche Schreibart war wohl πολΰ^ρηνες.

καταριγηλά ξ 226 war ursprünglich κατα^ριγηλά (frieren, 
fraislich in der Bedeutung von schauerlich, welches ja auch ur­
sprünglich Kälte bezeichnet) von βιγέω ^ριγέω frigeo), welches 
bei Homer im Praeteritum immer έρβίγηβα, έρβιγα hat, worin 
das eine p die Stelle des Digamma vertreten soll. Doch ist 
gegen έριγα, ερίγηόα nichts einzuwenden. Das Wort bildet 
indes bei Homer nicht überall Position wie: ως φάτο βίγηοευ 
ε 116, 171; Г 259; О 34. άμνμονα βίγηΰεν Π 119. το δέ 
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ριγιον v 220; у/ 405. έ'βπερα ρίγιον ρ 191. εΐνεκα ριγε- 
δανής Τ 325.

Φαβίν τε 'Ρήβόν τ’ Hesiod. Theog. 340.

σ.
Αρτέμιδί βε ξ 151.
κατά βυφεοιβιν κ 238. με βυς φ 219. 1
oída δ’ δτΐ βύ μεν έβθλός Τ 434. '
ετι βάρκας λ 219. δειδιότα βάρκες в 77.
οτε βευαιτο Ρ 463. υλη τε βευαιτο Ψ 198, so Aristarch; 

dafür andere τ’ έββεύαιτο oder τ’ έββεΰοιτο. Richtig ist daher 
auch έπίβευας ξ 399 (so CQ Apollon. Soph.). επιβευεβ&αι О 
347. Man schreibt allgemein έββυμαι, εββενα, da bei βεύομαι 
sich zwei Consonanten im Anlaute nicht nachweisen lassen, wie 
bei βάρξ. Analog mit έπιβεΰας ist auch zu schreiben κ 215 
περιβαίνοντες mit CEFKMNQV Ilesychios; π 4 περίβαινον mit 
ACEFKMQRV; π 10 περιβαινουβι mit CEI 1. man. KMQ.

άβπαρτα || και ι 109.
νιββόμεθά || κενέας κ 42.
λιμένα || καί κ 141.
πορφυρεά καθΰπερθε κ 353.
άριφραδέά κατέλεξας ψ 225.
καβίγνητε || κόμιβαι Ε 359 (Var. καβίγνητ’ έκκόμιβαί).

’ζΐιδι κεΰθωμαι Ψ 244 (dafür A Ilesych. mit Aristarch 
κλεΰθωμαι).

Θέτϊ, καλέει SI 88.
Wir müssen hierin Ausnahmen anerkennen, da die Kürze 

niu¿ an vier Stellen durch die Caesur gerechtfertigt ist.

π.

Τηλέμαχέ, ποιον γ 230, wo die Interpunction die Kürze 
weniger fühlbar macht.

τεκετδ || Πολυφείδεα о 249.
πάι ¡I πολυμήχαν’ ω 192, hier fällt die Hauptcaesur hin­

ter πάι.
φλόγεα || ποβι E 745; Θ 389.
νίε Πετεώο zi 338.

J. La Roche, Homer. Untersuchungen, 5
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Περβηά || πάντων Η 320.
οάκεϊ К πίπτων Φ 241.
λίθακΐ ποτι πετρη ε 415, wo es nicht nothwendig ist mit 

L 2. man. προτί zu schreiben, wie Spitzner de versu Gr. heroico 
pg. 43 fordert.

τα περί Φ 352.
ετεα παρά Hesiod Op. 130.
Dazu kommen noch Verlängerungen im Inlaut, wie Απόλ­

λωνος A 14 (vgl. 21, 36 u. ö.); άπονεεβθαι, άπονέοντο В 113, 
288; Г 313; О 305 u. ö. έπίτονος μ 423. επει δη Ψ 2. 
διιπετής, die blos durch das metrische Bedürfniss sich entschul­
digen lassen.

T.

ρωγαλεα τα ξ 343.
άμφηρεφέα τε А 45.
Άρηά || τό γε Ε 827.
όπόοά τολΰπευΟε Sì 7.
ετεα τε Τ 255.
Βαλίε U τηλ έκλυτα Τ 400.
.d'è τόξον Ο 478 (Dindorf αΰ).
νηπΰτιέ τί Φ 474.
νηί τε μένειν ι 194; κ 444.
Όδυοοήΐ τάδε ω 309.
οάκεϊ Τελαμωνιάδαο Θ 267.
πτόλεϊ τε και Ρ 152.
6θ"ένεϊ τε Ρ 329.
ΘέτΙ τανΰπεπλε Σ 385, 324, dafür Zenodot Θέτις τανυ- 

πεπλος.
κρατεί τε Hesiod Theog. 49 (vgl. κράτεϊ γε Η 142).
επΐτέλλω ψ 361 (vgl. ερΐδηΟαοΌ'αι "Φ" 792). e

φ.
νπερμενέΐ φίλον В 116; I 23; S' 69.

’ΑχιλλΎ^ϊ φερεμεν Sì 119, 147, 176, 196.
All φίλος.
πΐφανϋκω К 478, 502; Σ 500; Hymn. Merc. 540.
όφιν Μ 208, andere όπφι,ν. Diesem όπφιν entspräche das 

zweimal hei Athenaeus aus Hesiod (Fragni. 174 Göttliiig) citierte 
οκΰπφον statt des Homerischen οκνφον.
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κασίγνητε || θάνατον z/ 155.
Bei Homer bilden also Muta und Liquida in der Regel Po­

sition und das paragogische v ist zu diesem Rebufe überflüssig 
und wurde auch von Aristarch nicht gesetzt: nur in einem Falle 
steht das paragogische v vor zwei Consonanten, nemlich bei 
Substantiven mit dem Suffix θεν. Ausnahmen kommen, aber 
nur bei λ und ρ, da vor, wo das Metrum sie erfordert, auch 
bei einigen Wörtern die mit σκ und ξ anlauten. Andererseits 
tritt auch schon vor der einzelnen Liquida, seltener im Inlaute 
als im Auslaute, Verlängerung eines kurzen Vocals ein, sei es 
aus metrischer JNothwendigkeit (so vor μέγαρον, μεγάλη u. a.) 
oder weil die Liquida ursprünglich noch durch einen zweiten 
Consonanten (Digamma, σ, oder einen Kehllaut) gestützt war 
(νέφος, νευρή, δέος, ράκος, ρινός). In vereinzelten Fällen 
bilden auch κ, π, ~τ, φ, etwas häufiger d Position.

II.
1. Aristarch schrieb О 94 οίος κείνου für εκείνου, О 

225 oí' περ νέρτεροι für ένέρτεροι, SI 701 (und ausserdem 
noch an 23 Stellen im ersten Fusse) έοτεώτ’ für έύταότ’, Г 
198 од τ’ οίών für όίων (so Aristonikos und Herodian), N 347 
Ζευς μεν ρα, nicht άρα, Ξ 44 δείδω, nicht δείδια (wie Ari­
stophanes), X 324 φαίνον für φαίνετο, ε 132 und η 250 
Zévg έλσας, nicht έλάοας (wie Zenodot), о 152 είπεΐν für 
εϊπετον, wo doch auch είπέμεν möglich gewesen wäre, Φ 530 
οτρύνων, nicht ότρυνέων (also auch К 38 mit dem Ven. A 
ότ ράνεις, nicht ότρυνέεις, wie er auch an zwei Stellen φθάνει, 
schrieb gegen das Zenodotische φθανέεί), Z 241 πάοας, nicht 
πά6ι μάλ’.

Davon sind diejenigen Stellen die wichtigsten, an denen man 
zwischen zwei gleichbedeutenden Formen beliebig wählen konnte, 
wie zwischen κείνος εκείνος, νέρτεροι ένέρτεροι, ε6τεώτα 
έβταότα, οίών όίων, δείδω δείδια und den Infinitivformen auf 
έιν mid εμέν, und wir sehen, dass Aristarch überall dem Spon­
deus den Vorzug gab. Dass er übrigens auch manchmal den 
Dactylus dem Spondeus vorzog, bezeugen Stellen wie В 47 σύν



— 68 —

τω εβη (Zcnodot ßag), Μ 382 χειρί γε τη έτε'ρη für χείρε66’ 
αμφοτερης, Σ 404 ήδεεν für ήδειν, da Aristarch die Form 
ήδει, folglich audi ήδειν für unhomerisch hielt, Sí 241 ή òvó- 
бабй’ für omikl’. О 470 führte Aristarch nach Didymos beide 
Lesearten πρώην und πρώιον an, scheint aber das letztere dem 
Zenodotischen πρώην vorgezogen zu haben: überall aber waren 
cs theils grammatische, theils sachliche Beweggründe, die hier 
Aristarch zur Wahl seiner Schreibweise veranlassten, und Ari­
starch war nicht der Mann, der seine grammatischen Grundsätze 
den metrischen aufgeopfert hätte. Wo aber zwei Formen gleich 
möglich waren, da gab Aristarch — das muss festgchalten wer­
den — der spondeischen im ersten Fuss den Vorzug. Andere 
wollen von einem Metriker Aristarch nichts wissen: es wird sich 
aber herausstellen und zeigt sich schon hier, dass Aristarch feste 
metrische Grundsätze hatte und sich daran hielt.

otog κείνος muss als Aristarchische Lesart auch ß 272; ξ 
491; о 212; Σ 262 angenommen werden38): εκείνος haben AB 
DEFGHIKLMNPQV zu ß 272; ACDEFGHIKLMNPQBV zu ξ 491; 
εκείνου ACDEFGHIKLMNPQBV zu о 212; AEGLS zu О 94; AEGL 
zu Σ 262. ß 274 haben alle Handschriften εί δ’ ου κείνου; 
β 171 καί γάρ εκείνω BDEHKLMNPV; και γάρ εκείνος ξ 70 
FIIPS, die übrigen %é¿vog, welches als Schreibweise Aristarchs 
an allen Stellen betrachtet werden muss, während εκείνος die 
κοινή gewesen zu sein scheint, die wie gewöhnlich durch die 
meisten Handschriften repräsentiert wird. Sí 766, τ 223 und 
ω 310 schreibt man allgemein εξ ου κεϊθεν (γρ. έξ ού εκεϊ- 
θ-εν Μ zu τ 223; an den beiden Stellen der Odyssee besteht die 
Variante με6φ’ δτε κειθ-εν).

Die Infinitivformen auf ειν überwiegen an dieser Versstelle 
an Zahl bei weitem die auf εμεν, wobei nur diejenigen Stellen 
in Betracht gezogen sind, an denen das folgende Wort mit einem * 
Vocal anlautet. Die Form auf ειν kommt an dieser Versstelle 
in der Odyssee 37 mal vor (nach Dindorf’s Ausgabe): έλθειν ß 
329; γ 426; κ 152; % 483; ψ 268. κλαίειν д 196, 806; ¿ 469. 
είπεΐν ¿ 457; ξ 497; ο 152 (Aristarch); % 314; ω 237, 262 
(mit der Variante είπέμεν\ εΰδειν tl 317, 337; λ 331, 374. 
ρεξειν κ 523; λ 31 ; ρ 51, 60. τερπειν θ 45 (Var. τερπνήν^;

38) Homer. Textkritik S. 247, 248.
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τ 590. τέμνειν γ 175. ναίειν δ 98. θήΰειν ε 136. τρώ- 
γειν ξ 90. η6ειν fr 203. τίΰειν θ 348. πίνειν ι 249. λη- 
6ειν λ 102. πάΰγειν ν 310. ηκειν ν 325. κτείνειν it 402. 
έρδειν χ 218. ξώειν χ 222. Nur 14 mal kommen die Formi η 
auf εμεν vor: ελθέμεν γ 320; ξ 374; ρ 304; б 183; τ 569; 
χ 432. είπέμεν τ 222; -ψ 76, 265. πεμπέμεν κ 18; ο 15. 
έρξεμεν η 294. ναιέμεν λ 265. ξωέμεν ω 436. Auch in der Ilias 
stehen die Formen auf έίν häufiger an dieser Versstelle als die auf 
εμεν: έλθεϊν zi 65; К 56, 206; #162; P 709; Ф*209.  είπειν 
Η 387; 1102; P 692. κτείνειν Z 228; A 193, 208; P 454. πάλ- 
λειν 11142; Τ389. μίμνειν N 106; 27263. βάλλειν Ε 52. τεΰ- 
χει/υ £7 61. πτω66ειν Ε 634. δωΰειν ω Ζ 53. φενγειν Θ 511. 
ί’ΰχειν I 256, 352. ενδειν К 300. ΰτείχειν Λ 331. α6ειν Λ 818. 
6χη6ειν Μ 166. ρήξ,ειν Μ 262. 6πεΰδειν N 236. ερδειν 
Ο 148. πέμπειν δν Π 447. αξειν Π 832. κλαίειν Τ 297. 
φθίΰειν Π 461. πέμψειν Φ 48. πείΰειν X 357. ί'6χειν Sí 
404. Diesen 38 Infinitivformen auf ειν stehen nur 7 auf εμεν 
gegenüber: .δωΰεμεν К 323; X 117. πεφνέμεν Z 180. εί­
πέμεν Η 373. νιφέμεν Μ 280. ελθέμεν Ψ 197 (yp. έλ­
θεϊν A), άξέμεν Sí 663, welches Zahlenverhältniss zu Gunsten 
des Spondeus im ersten Fusse entscheidet.

In der Odyssee und Ilias steht δείδω nur im ersten Fusse 
ε 300, 419, 473; μ 122; К 39; А 470; 2V745; Ξ 44; Τ24; 
Τ 30; X 455; nur Φ 536 steht δείδια, welches ebenfalls ge­
ändert werden kann, wie es die Analogie zu fordern scheint. Ob 
Aristophanes an all diesen Stellen δείδια geschrieben habe, ist 
bei dem Schweigen der Grammatiker über diesen Punct nicht 
zu entscheiden. In der Regel steht δείδια mir im vierten Fuss 
(K 93; N 49; P 240, 242; 820; ρ 188), im fünften nur N
491; ξ 168, ebenso δείδιας б 80; δείδιε Sí 358; π 306, da­
gegen 27 34 im ersten, δείδιθι steht im vierten Fusse Ε 827 ; 
g 342; im fünften ď 825; δείδιμεν im fünften Η 196; ß 199; 
dagegen I 230 im ersten. Der Infinitiv δειδίμεν kommt im 
ganzen nur zweimal vor i 274 im vierten und κ 381 im ersten 
Fuss. Es weichen also nur vier Stellen von der Regel ab (I 230; 
27 34; Φ 536; κ 381), die aus der Ilias alle in Büchern spä­
teren Ursprunges.

fr 380 haben alle Mss. έΰταότες, nur AD έΰταώτες; λ 583 
¿σταο'τ’, dazu Eustath. 1700, 31 έβταότα και έΰτεότα (sic) 
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εύρίοκεται γραφόμενου; ν 187 έΰταότες; χ 130 έοταότ’, dafür 
ε6τεώτ’ II 1. man. έοταώτ’ AIKS, έοταώτα D; ψ 46 έσταόθ’, 

aber εΟτεώθ" AGIIM, έΰταώθ’ DPQ, έσταόθ’ I; ω 204 έσταότ’, 
dafür ε6τεώτ’ DIIMNQ, εΟτέώτ" I. An allen diesen Stellen ist 
die Form mit їїсо nach dem Vorgänge I. Bekker’s wieder in ihr 
Recht einzusetzen39). In der Ilias steht diese Form 18mal am 
Anfänge В 170; z/90, 201, 328, 366; Θ 565; А 198; Μ 336, 
367; N 261, 293, 460; 0 434; P 355; T79; T 245; Si 216, 
701 und der Venet. A hat an all diesen Stellen die Form auf 
«ö, die sonst nur noch im zweiten Fuss erscheint В 320; N 438; 
27 246; Ψ 283; SS 394; λ 571. Hier scheint Aristarch diese 
Form nicht geändert zu haben, auch Bekker hat sie mit Recht 
an dieser Stelle stehen lassen.

Das Augment fehlt an einer Anzahl von Stellen, wo es den 
ersten Fuss dactylisch machen würde, abgesehen von den Stellen, 
wo es gar nicht zulässig wäre wie z. B. ξ 450 αυτός κτηΟατο. 
So steht z. B. γ 140 μύθον μυθείσθην. θ 539 εξ ον όορ- 
πέομεν. ν 437 ψιλόν*  δώκε. ξ 524 ανδρες κοιμήσαντο. В 
818 λαοί θωρήσσοντο. X 370 οι και θηήβαντο. I 460 δή­
μου θήκε φάτιν. ¡3 412 6τήθος βεβλήκει (Aristarch). 27 289 
πάντες μυθέόκοντο; besonders in mehrsilbigen Verbalformen. 
Es findet sich noch: ot μεν εκήρυΰΟον ß 8; В 52. χρυοόν 
έδωχ’ γ 437. καί μιν έτισ’ η 67. τυτθόν, εδεύηΟεν ι 483, 
540. καί μοι έείΟατο κ 149 (είοατο Q). δεινόν έβεβρΰχει 
μ 242 (βεβρύχει СК Macrobius Saturn. V, 6, 5). καρπόν έδη- 
λήοαντ’ A 156. 6υν τω εβη В 47 (so Aristarch), νέκταρ έωνο- 
χόει A 3. τείχος εγυμνώθη ±Μ 399. τείχος εδέδμητο Ν 683. 
τώ κεν έελποίμην Ρ488, wofür man έλποίμην schreiben kann 
und τώ oí έρυοάοθην 3 406, welches in ρυοάϋθην geändert 
werden muss, εϊ τοι έδωκε θεός X 285. πύξ μέν ένίκηΟα 
Ψ 634.

λ 302 haben die Mss. ot και νέρθεν (wohl Aristarchs Lese­
art, vgl. Homer. Textkritik S. 255); γ 472 οίνον οίνοχοεύντες 
(dafür ένοινοχοεύντες BEH 1. man. KS Schol. A 470; εν οί­
νοχοεύντες AM), welches schon durch das Digamma geboten ist. 
Auch A 3 ist νέκταρ οίνοχόει und nicht εωνοχόει oder gar 
ένωνοχόει zu schreiben, so wie a 110 öl' μέν οίνον und nicht 

39) Homer. Textkritik S. 262,
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μεν αρ1 οίνον·. das Flickwort αρ’ fehlt auch bei Eustathios und 
im Schol. Vind. 56 zu о 319. Für olov εερ6ήει§ ίί 419 hat 
Eustath. έρ6ήεις und der Venetus ALS ερΰήεις mit Hesychios; so 
ist auch hier έρΰήεις zu schreiben wie SI 757.

Um im ersten Fuss einen Spondeus zu erhallen, braucht man 
nur die Diärese der Dativformen auf εΐ zu beseitigen, dii die­
selbe nicht auf die älteste Ueberlieferung zurückgeführt werden 
kann, denn sie isk nicht älter als die Alexandriner, welche dieses 
Zeichen erfanden. Auch ist es bekannt, dass die beiden Puncte 
auf і in den Handschriften nicht immer Zeichen der Diärese 
sind, sondern ebenso zum Buchstaben gehören wie der Punct 
auf unserem i. So findet man in unseren gedruckten Texten: 
κάλλεί ξ 237 (κάλλει AB) ; б 192 (κάλλει QV Apollon. Soph. 
94, 24; Hesychios); Г 392; N 432. αβτεϊ θ 525. Ήρεϊ В 479. 
ελκεϊ В 723. υίει Γ 174; Φ 141; δ 10. εγχεϊ Γ 380; Ε 
852, 856; Ζ 31; Λ 265, 503, 541; Μ 117; Π 195, 309, 468, 
809; Σ 195; Τ 152; Τ 96, 368, 446. χήτεϊ Ζ 463; Τ 324. 
θάρΰεϊ Η 153 (Zenodot θάρβει εμφ, vgl. Ζ 126 бф θάρ6ει). 
πενθεί I 3. μάντεϊ N 69 (Eustath. μάντει und μάντεϊ). κάρ- 
τεϊ Ο 108; Ρ 322, 329. στηθεί 0 650. ώκεϊ Л 583. πλήθεί 
Ρ 330. Πηλει SI 61 (Ε Πηλεϊ). Man schreibt auch ουδεϊ 
πλήντ В 468 trotz πλ, welches Position bildet; mit demselben 
Becht könnte man auch πλήθεί πρόΰθε "Ψ 639 schreiben, ja 
noch eher, da πρ sehr oft keine Position macht, und doch haben 
alle Herausgeber πλήθεί, warum also nicht ουδειΛ # 115 haben 
die Herausgeber Πορθεί, dieselben welche SI 61 Πηλεϊ haben. 
Iі 81 liest man in unseren Ausgaben υίει δε Πριάμοιο, warum 
also Г 174 υίει бф επόμην, Φ 141 υίει Πηλεγόνος und ό 10 
υιει δε Σπάρτηθεν1?. etwa wegen Schol. Q zu ά 10 υίει τριΰυλ- 
λάβως'ί Das müsste ja auch für T 81 gelten. T 205 haben 
die Ausgaben δψει, ebenso ψ 94. Auch das an drei Stellen vor­
kommende γήραί F 150; T 336; ω 233 kann anstandslos zwei­
silbig gelesen werden.

υίέας Ô 211; E 149; Λ 123; SŁ 205, 521 (Ε υιούς) könnte 
man zweisilbig sprechen wie ήμέας, πελεκεας Ψ 114, άοινέας 
λ 110, πολεα,ς Л 559. Aus υίεες Π 449; τ 430, 437 könnte 
υίεις werden, wie ja auch В 518 für υιέες’Ιφίτου das Digamma 
υίεις fordert. Die Verba contráctil sind bald contrahiert, bald 
nicht: so schreibt man ε 155 ωδεε, ι 373 ήρει, τ 200 εί'λει,
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TV 365 und X295 ητεε, Φ 241 ώθ-ει aber В 409, 832; Λ 330; 
P 402 ήδεε und Σ 404 mit Aristarch ηδεεν, da derselbe kein 
ήδει, also auch kein ηδειν, als Homerisch anerkannte, ώκεον 
і 400, πόρθ'εον ξ 264 und ρ 433, ποιεον T 147 dürfen nicht 
angetastet werden, könnten aber ebenso wie ρ 161 έγεγώνεον, 
A 282 άφρεον, κ 204 ήριθμεον, χ 456 έφόρεον mit Synizese 
ausgesprochen werden.

παϊς muss in der Thesis des ersten Fusses überall einsilbig 
bleiben, so 6ος παϊς ô 807 (πάϊς BDKLQ); SI 385. ή παϊς 
π; 100 (alle Mss.); S 474. και παϊς v 35 (тгшд CDEILMQ). 
δττευ ρ 121 darf schon deshalb nicht zu δττεο werden, weil 
das folgende χρ Position bildet, τ 277 haben die Handschriften 
öl' μεν πάντες und nicht άπαντες, worüber mehr bei der Unter­
suchung über den zweiten Fuss, d 71 und о 167 liest man 
φράξεο, wo φράξευ ebenso möglich wäre wie d 395, v 376, 
wo viele Handschriften φράξεο νυν haben, und тс 257, I 251. 
Doch dürfte hier eine Aendcrung nicht rathsam sein, da auch 
sonst überall im ersten Fusse (ß 440; H 3, 470; П 446; P 144; 
X 358; SI 354) φράξεο steht, welches ausserdem nur noch ρ 
595 im fünften Fuss vorkommt, i 184 ist die Schreibweise μήλ’ 
οίες statt δίες nicht anzuralhen, obwohl sie die Aristarchische zu 
sein scheint und Г 198 ist og τ’ διών ebenfalls- besser als 
οι’ών40).

In Betreff des ersten Fusses kommen noch folgende Stellen 
in Betracht: a 112 ist νίξον και und nicht ΙΑέ zu schreiben, da 
letzteres in keiner Handschrift steht, a 200 αύτάρ νυν τοι εγώ 
und nicht mit Tzetzes αύτάρ εγώ νυν τοι, wenn auch αύτάρ 
εγώ oft genug den Vers beginnt, a 275 liest man jetzt μητέρα, 
nur Schol. EHM hat μήτηρ, welches schwerlich in μητέρα ge­
ändert worden wäre, wenn es die ursprüngliche Lescart wäre. 
γ 20 verdient die Lesart des Cod. Q ψεύδεα gegen die der 
übrigen Handschriften ψεύδος keine Beachtung, auch γ 328 haben 
alle Mss. ψεύδος, γ 41 schrieb Aristarch χρυ6ειω δέπαϊ, an­
dere χρυοέω εν δέπαϊ, welches die κοινή gewesen sein muss, 
denn so haben AIIKLQ, und χρυΰείω εν δέπαϊ, eine Vermischung 
beider Schreibweisen, DIMNSV. ε 333 ist τον δε Ιδεν besser 
als τον д’ είδεν, ξ 291 haben die χαριέΰτεραι ,,δήεις“, fast

40) Homer. Textkritik S. 325.
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alle Handschriften δήομεν, ι 48 bieten die besten Quellen oi 
σφιν nicht σφίσι, dagegen t 361 τρίς μέν έδωκα, wofür nur 
eine einzige Handschrift δώκα hat. κ 479 haben die meisten 
Handschriften oí' μέν κοιμηΟαντο, die besten (GH1MN) δή τότε, 
λ 539 schrieb Aristarch φοίτα, nicht ωχετο. v 315 und о 153 
ist die Schreibweise είος ένι Τροίη der anderen εΐως έν ent­
schieden vorzuziehen; die meisten und besten Handschriften haben 
an beiden Stellen ένι und für είος (welches keine Homerische 
Handschrift bietet) theils έως theils εΐως. v 430 haben alle Hand­
schriften mit Ausnahme einer einzigen κάρψε μεν οι, dafür 
schreibt man allgemein κάρψεν μεν ohne oí, wahrscheinlich weil 
dieses an den meisten Stellen im Homer digammiert ist. ξ 75 
haben viele Handschriften (ACDFHILMNQV), darunter die besten 
εύσεν für εύσέ τε, о 432 die meisten όφρα ’ίδη oder ί'δης, 
nicht ο<ρρ’ ειδής, о 462 χερσίν τ’ und nicht χείρεσί τ’, welches 
nur ein Codex im Text und zwei am Rande haben, б 65 war 
wohl die ursprüngliche Leseart μή τις’Ίρω, nicht μή τις επ’ 

”Ιρω und -ψ 133 ist αύτάρ θειος urkundlich weit besser gestützt 
als αύτάρ ό θειος (GM). In dem bekannten Verse ήλυθον ει­
καστώ ετεϊ ές πατρίδα γαϊαν π 206; τ 484; φ 208; ω 322 
ist entweder ήλθον είκοστώ oder ήλθον έεικοστώ zu schreiben, 
nach Analogie von ελθοι έεικοστώ ψ 102, 170.

Es bleiben uns nur noch wenige Fälle aus der Ilias: Πεί- 
ροος Ίμβρασίδης zi 520, 525 wird in den meisten Hand­
schriften Πείρος geschrieben; für νυν όίω Á 609 und άλλ’ 
όίω N 153 findet man auch die Schreibart oto, welche nicht 
anzurathen ist. αύτάρ δ πλησίον έστήκει zi 329 fällt auf, 
weil о in ungewohnter Weise vor πλ kurz bleibt : es könnte 
möglich sein, dass ö wie -ψ 133 zugesetzt ist, ein solches о 
findet sich aber noch anderwärts wie αύτάρ δ Ταλθύβιον Г 118; 
αύτάρ δ τοΐσι γέρων ω 225; αύτάρ δ διογενής Όδυσεύς -ψ 
306 (A αύτάρ διογενήςΥ, αύτάρ δ δεύτατος ήλθεν Τ’51; αύ­
τάρ δ Πηλείωνα Φ 599, in den meisten Fällen mit nachfol­
gendem Nomen proprium.

In den meisten der hier aufgezählten Fälle, wo zweierlei 
Formen möglich sind, bewährt sich der für den ersten Fuss 
aufgestellte metrische Kanon, der auch Aristarch zur Richtschnur 
gedient zu haben scheint.

2, Aristarch schrieb A 464; В 477 σπλάγχνα πάσαντο;
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В 751 έργα νέμουτο; z/517 μοίρα πέό'η6ε; 1492 πολλά μό- 
γηΰα; Μ 420 πρώτα πέλαΰθεν; Ξ 114 γαΐα κάλυψε;. Π 290 
άμφι φόβηθευ; Σ 549 θαύμα τετυκτο; Θ 161 αντί τέτυξο; 
Η 359 κώμα κάλυψα; Γ 422 mit Zenodot έργα τράποντο; Γ 
415 έκπαγλα φίληΟα; Ψ 391 κοτέουσα βεβήκει; В 35 τον 
¿0 λιπ’ αυτού. Diese Schreibweisen sind metrisch ganz gleich 
und beweisen, dass Aristarch, um am Versende Trochaeus und Bac­
chius (beziehungsweise Amphibrachys) zu bekommen, das Augment 
fallen liess, von dem er überhaupt kein Freund war. Dass Ari­
starch A 108 ούτ έτέλε66ας geschrieben haben soll, ist un­
sicher: Didymos sagt bloss, dass Aristarch ΟΤΤΕΤΕΑΕΣΣΑΣ 
und nicht OTAΕΤΕΑΕΣΣΑΣ geschrieben habe und was hin­
dert uns ούτε τέλεοΰας abzutheilen? Dagegen schrieb er E 900 
φάρμακα πά66ευ und Π 120 μηάεα κείρε, wo andere πά66ωυ 
und κείρει hatten, so dass φάρμακα und μήύεα als nicht eli­
diert sicher stehen. Dieser Umstand bewog Μ. Schmidt (Ari- 
starchisch-Homerische Excurse im Philologus 1854, S. 426—434; 
752—756) zu der Annahme, nicht dem Metrum zu Liebe sei das 
Augment weggefallen (wie er denn nur von Aristarch als Gramma­
tiker etwas wissen will) sondern nach a, einerlei, ob das Wort 
Substantiv oder Adverbium ist (μοίρα, θαύμα, έργα, έκπαγλα), 
falle das Augment gern weg, wofür sich ausserdem noch A 162; 
g 71; Ψ 455; A 773; Π 207; I 86 als Belege beibringen 
lassen. Aber die meisten der angeführten Fälle sprechen, für 
den auch neuerdings von Bekker geltend gemachten metrischen 
Grundsatz, und wenn Schmidt (a. a. 0. S. 433) έκπαγλα φί- 
λη6α und άλγεα θήκευ zusammenstellt, so irrt er, denn beide 
sind metrisch nicht mit einander zu vergleichen: zu έκπαγλα 
φίλη6α passt nur άλγε1 έθηκευ, wie die Handschriften ohne 
Ausnahme haben.

So fällt in der Hegel bei den Plusquamperfectformen τέ- 
τυκτο, βεβήκει und denen, die denselben Rhythmus haben, das 
Augment im fünften Fusse weg, an Stellen wie μεγάροιο βεβή- 
κει κ 388; ρ 61 ; б 185; т 47 ; υ 144; 6ταθμοϊο βεβήκει ρ 26; 
χρυΰοϊο τέτυκτο τ 226 selbstverständlich, da der Hiatus, welcher 
durch μεγάρου έβεβήκει entstünde, an dieser Stelle nicht zu 
rechtfertigen wäre. Aber auch an den meisten übrigen Stellen 
ist das Augment weggefallen, so a 360; φ 354; ψ 292 οίκου 
0έ βεβήκει (υίκόυύ’ έβεβηκει a 360 IMNQ; φ 354 C; ψ 292 Μ).
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Άιδος δέ βεβήκει γ 410; ξ 11; Π 856; X 362 («tddgd’ έβε- 
βήκει γ 410 Q; ξ 11 A 1. man. INV ; 77 856 LS). α6τρα βε- 
βήκει μ 312; ξ 483. Θρήκην δέ βεβηκει θ 361. νόΰφι βεβηκει 
ν 164. Αντομέδοντα βεβηκει II 864. ήρωι βεβηκει Ρ 706. 
Ονλνμπον δέ βεβηκει A 221. άμφιβεβήκει Θ 68; 77 7 7 7 und 
nicht άμφεβεβήκει. μακρά πεφνκει ε 238, 241. έκκαιδεκάδωρα 
πεφνκει A 109. δολόεντα τέτνκτο -θ 281. έργα τέτνκτο λ 550, 
610; Ρ 279 (έργ’ ετέτνκτο λ 550 GPRS), έφνπερθε τετνκτο ρ 
210. πάροιθε τετνκτο б 275. πάντα τετνκτο Η 215. θαύμα 
τετνκτο Σ 549. Θρήκε66ι τετνκτο Ζ 7. άέκητι τετνκτο Μ 8. 
αντί, τέτνξο Θ 163 (so Aristarch). άλλήλοιβι κέχνντο χ 389. 
φώτε πεπνΰθην Ρ 377. δίΰκονρα λέλειπτο Ψ 523. πολλά 
κεχάνδει Sì 192. έργα μεμήλει В 614. άλλήλοιΰι τετάσθην 
A 536. άλλήλοι6ι τεταντο A 544. 6τήθε66ι τετάσθην И 404. 
γνΐα λελνντο N 85. ενοπή τε δεδήει Μ 35. ο66ε δεδήει Μ 
466. обба δεδήει В 93. Das Augment entfällt, wie die an­
geführten Stellen beweisen, nach jedem Vocal und der Dichter 
verschmäht augenscheinlich Versausgänge, wie εργ’ ετέτνκτο, 
Θρήκην δ’ έβέβηκει, άλλήλοις έτέταντο. Davon gibt es bei 
Homer nur wenige Ausnahmen: πάντ1 ετέταλτο λ 524; обб*  
έπεπόνθει v 92; όβελοις έμεμνκει μ 395; πριν’ γ’ έκέκαΰτο 
Ε 54; γ’ ετέτνκτο Ε 402, 446, 901; τοΐς έπεποιθει 77 171; 
δονρ’ έπεπήγει Π 772; κοτέονΰ’ έβεβήκει Ψ 391. Ausser­
dem stehen die augmentierten Formen noch an einigen Stellen 
als Varianten und an zwei Stellen der Odyssee, wo sie noch 
stehen haben AN mit Herodian περί μον. λέξεως 15, 18 δέ 
κέχνντο τ 539, und ADEMO v 110 δέ τέτνκτο. Hier ist, wenn 
irgendwo, Einheit herzustellen.

Ueherhaupt nehmen diese Formen das Augment nur ungern 
an: so steht έβεβήκει nur Z 513; A 296, 446; N 156; T 161; 
X 21; dagegen 28mal βεβηκει und immer άμφιβεβήκει, nie 
άμφεβεβήκει oder άμφ’ έβεβήκει. βεβλήκει findet sich 13mal, 
die augmentierte Form gar nicht; δεδήει kommt nur dreimal 
vor, nie mit Augment, τέτνκτο steht 14mal und ist ausserdem 
E 402, 446, 901; Σ 549; 455; i 190; v 110 herzustellen,
έτέτνκτο nur siebenmal, πεφνκει kommt sechsmal, έπεφνκει 
nirgends vor.

Stellen wie μεγάροιο κάλε66εν ψ 43; μεγάλοιο γενέΰθην 
λ 255; καμάτοιο τέλε66αν η 325; ΰταθμοιο φόβηθεν π 163; 
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θανάτοιο κάλυψεν Π 855; X 361 und ähnliche können ans 
begreiflichen Gründen nicht anders gelautet haben, ebenso wenig 
können die Dative ιότητι μόγηβαν μ 190; ξ 198; ρ 119; ότρν- 
νοντι πίθυντο Μ 468; λιτι κάλυψαν Σ 352; Ψ*  254; άνδρϊ 
δάμαββεν Σ 432; ιότητι δαμά.βθη Τ 9. Κελάδοντι μάχοντο 
Η 133; νυκτι γένοντο Σ 251; δουρί φόβηβεν Τ 90; ΰψι 
κέλευεν Τ 155; μάβτιγι κέλευεν Ψ 642; Sì 326; βπεΰδοντι 
κέλευον Ψ 767 ihr Τ abwerfen und elidieren, da das T des Dativ 
Sing, als mittelzeitig der Elision widerstrebt und sich nur in den 
seltensten Fällen dazu bequemt. Dass aber im Dativ Plural 
immer nur die längeren Dativformen auf i gewählt sind, damit 
am Schlüsse des Verses ein dreisilbiges Wort steht, und nicht 
die kürzeren gewöhnlicheren, wobei das Verbum sein Augment 
behielte, dürfte wohl hinlänglich die Richtigkeit des angenommenen 

•metrischen Grundsatzes beweisen. So findet man im Homer nicht 
έτάροις έφάνημεν, sondern έτάροιβι φάνημεν ι 466; δμωηβι 
κέλευβε ô 296; о 93; I 658; Sì 643; λιγυφθόγγοιβι κέλευβε 
β 6; В 50, 442; Ψ 39; έτάροιβι τιίφαυβκον μ 165; μεγά- 
ροιβι τεένοντο δ 624; κ 348; βτιβαρηβι πιεξον μ 174; с/лУа- 
νάτοιβι γεγωνευν μ 370; άλλήλοιβι κέχυντο χ 389; πολυ- 
τρήτοιβι κάθαιρον χ 453; μεγάροιβι νόηβα τ 552 (μεγάροις 
ενόηβα CDEGILMNQV, die einzige Stelle, an welcher die grössere 
Zahl der Handschriften von der Regel abweicht); άλλήλοιβι κέ­
λευαν В 151; μεγάροιβι φίληβα Γ 207; κλιβμοϊβι καιΗξον 
Θ 436; A 623; πρώτοιβι πονεϊτο I 12; άλλήλοιβι πιφαυβκον 
К 202; πρώτοιβι φάνεβκεν A 64; Αργείοιβι φέβοντο A 121 ; 
ψαμάθΌίβι κάλυψε Μ 31; άμφοτέροιβι τάνυββαν N 359; 
πρυμνήβι μάχοντο 0 385; καβιγνήτοιβι κέλευβε 0 545; Αα- 
vaoißi κέλευε Ο 687, 732; άξίνηβι μάχοντο 0 711; πνοιήβι 
πετέβ&ην Π 149; έλλεδανοΐβι δέοντο 2? 553; ώμοιβι φόρηβεν 
Til; φιλοπτολέμοιβι κέλευβε Ψ 129.

Auch die Pluralformen nach der dritten Declination elidieren 
ihr T nicht, so Αίθ'ίκεββι τιέλαββεν В 744; διοτρεφέεββι κέ­
λευεν Ε 463; βτήθ'εββι πάταββεν Η 216; διηνεκέεββι γέ- 
ραιρεν Η 321 ; νηυβι πέλαββε N 1 ; ρυτήρβι τάνυβθεν Π 475; 
νεφέεββι κάλυψε Ρ 594; ι 68; ττρυλέεββι δάμαββας Φ 90; 
ποββι δατεΰντο Ψ 121 ; κληιβι καθιξον δ 579; ι 103, 179, 471, 
563; λ 638; μ 146; ο 221, 549, welches Aristarchische Leseart 
ist, dii dieser καθ-ίξω, καθ-ευδω nie zu Anfang augmentierle,
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wie Zenodot, der zwar ενθ’ έκάθ'ευδε aber gewiss nicht κληίσ’ 
έκάθιξου schrieb.

Die einzigen Ausnahmen machen das bereits erwähnte δβελοΐς 
εμεμνκει, καρτίότοίξ εμάχοντο A 267 und τοις επονεΐτο Σ 413, 
welche Stellen nach Analogie der übrigen Fälle geändert werden 
müssen, liier ist auch noch ein anderer Fall zu erwähnen, nem- 
lich das Aristarchische δττ’ έθ-ελοιεν о 317, welches in orti 
θέλοιεν zu ändern ist, da orrt sein T nicht abwirft.

Bei den Fällen, wo ε elidiert ist, kommt es auf die Aucto- 
rität der Handschriften, die ja ohnehin in dieser Beziehung un­
zuverlässig sind, gar nicht an; es steht in unserem Belieben 
ΗΑΕΓΕΝΟΝΤΟ abzutheilen, wie es der Vers verlangt, und er 
verlangt an dieser Stelle ήδε γενοντο, ονδε νόηΰεν, nicht oî’ô’ 
ενόησεν. Die Zahl der Fälle ist ziemlich ' getheilt: so hat Din- 
dorf, der darin Wolf gefolgt ist, «κοντέ πετεοθην γ 484, 494; 
о 192; E 366, 768; Θ 45; К530;^281, 519; Х400 («κοντ’ 
έπετεσθην Q zu γ 484, 494); ο66ε κάλυψεν A 461, 503, 526; 
Ζ 11; N 575; g 519; Ο 578; Π 316, 325; Τ 393, 471; Φ 
181 (auch hier hat manchmal eine Handschrift обб’ εκάλύψεΥ, 
π«ΐδε γενε6θην E 548; καταθτντε ττετεΰ&ην Ф"381; àvat- 
ξαντε πετέσθην Ο 150; σπεΰδοντε πετεσθην Ψ506; άσθμαί- 
νοντε κιχήτην К 376 vgl. P 377 φώτε πεπν6&ην. Diese Dual­
formen vermeiden, wo es nur immer möglich ist, die Elision 
und darum ist auch Ψ 733 nicht άναΐξαντ’ επάλαιον zu schrei­
ben, wie dre meisten Handschriften haben, sondern άναΐξαντε 
παλαιόν. δε λίποντο д 495; γε θάμιξεν -9’451; δε γενεβΰην 
λ 307; τε πίεξον μ 196; τάνυσθεν π 175; όέ κέλευεν Ο 
717. θάνατόνδε κάλε66αν Π 693; X 297 ; δε δίκαξον 27 506; 
γε π¿δήθεν Τ 94 (γ’ έπέδηθε Fusi.); α^ορήνδε κάλεΘΘας Τ 16; 
πεδίονδε δίωκε Φ 3; οίκόνδε νεοντο Ζ 189; εφΰπερθε τάνυθ- 
6εν I 213. Dagegen schreibt Dindorf: τ’ εγένοντο β 9; -9і 24; ω 
421 ; A 57; Γ 84; Λ 790; ήδ’ εγενοντο A 251 ; ό 723 (ήδε γέ- 
νοντο IL) ; κ 417 (ήδε γένοντο CEMS) ; ξ 201 (ήδε γενοντο L) ; ήδ’ 
έπίθοντο 179; #133, 378; 0 300; Ψ54, 738; γ 477; ξ 247 
(ήδε πίθοντο C) ; ο 220 (ήδε πί&οντο A); υ 157 ^ήδε π. KS); 
χ 178 (ήδε π. CKQS); -ψ 141 (ήδε π. AQ); ήδ’ έκελευον δ 673 
(ήδε κέλευον EL); η 226 (ήδε κελ. CL); -9 398 (ήδε κ. C); κ 
17 (ήδε κ. CDEQ, ήδε κελεν^ον IL); ν 47 (ήδε κ. N); ήδ’ 
εκελευευ Τ 95; τ’ £xo^s6íl^v ď 541 (τε κορεβθην DEGIKLM 
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NRV; ds κορέσθην В); κ 499 (τε κορεοθην AEKLMNQ); καί 
μ’ έσάωΟεν δ 364 (Var. έλέη6εΕ); ούδ’ έδυνάο&η ε 319 (ουΑε 
δυνάοθη ABER); Φ*  465 (ουδέ όυνάοθ-η AGS); δ’ έοάωόεν ε 
452; τοϊ δ’ έπίύοντο ξ 71; ήδ’ ένόηΟεν 4 94 (ήδέ νόηβεν 
CE), 533 (ήδέ v. CIIG); ούδ’ ένόη<5α ν 318; π 160; К 550; 
aber λ 62 darf man nicht ούκι νόηΟα für ούκ ένόηΟα schreiben. 
τον δ’ ένόηοεν ζ/ 200; X 463; ούδ’ ένόηΟε Ε 665; οί A’ 
έλίποντο Ά 125 (Αέ λέποντο DL); υ 67 (Αέ λίποντο AEFGKL 
MDBS); Μ 14 (As λίπ. AS); ώΑ’ έβόηΟας ι 403 (D γρ. ώδε 
βοηθάς); γ’ έδύναντο λ 264 (ys δύναντο CRM (ohne ps), τε 
δύναντο N); ούδ’ έτέλεοοαν ν 212; τον δ’ έκίχανεν ο 257 
(As κίχανε І); В 18; την δ’ έκίχανεν Γ383; τον A’ έκίχανον 
К 150; οΑΑ’ έκίχημεν % 379 (οηΑέ κίχημεν GIM); ήδ’ έπέ- 
ρα66αν ο 387 (ήδέ πέρα66αν А 1. man. GL); ήδ’ έπέρα66α Φ 
102 (marg. A εν αλλω ήδέ πέρα66αγ, τόνδ’ έκάλεΟΟας ρ 379 
(τόνδε κάλε66ας ACDHIKLQS); ούδ’ έδύναντο φ 184 (ου’Αέ 
δύναντο FIKLMNPS); γ’ ένόηβας ω 61 (γε νόη<5ας E); ούτ 
¿τελεύτα ω 126 (οητε τελεύτα DIM 1. man. Ν). Man wird zu­
gestehen, dass bei dieser Auswahl der Schreibweisen ganz ohne 
Princip vorgegangen ist, denn weder die Analogie noch die Ueber- 
lieferung hat dabei Berücksichtigung gefunden, oder ist As λί­
ποντο A 495 (A’ έλίποντο GIMNQSV) etwa besser begründet als 
As λίποντο υ 67 (so AEFGKLMPRS)? gewiss nicht; denn auf 
Grundlage der besseren Handschriften müsste gerade das um­
gekehrte gesetzt werden A 495 A’ έλίποντο und v 67 As λί­
ποντο. Auch H 451 haben drei Handschriften (IPS) nebst den 
alten Ausgaben γ’ έθάμιζεν\ μ 196 haben τ’ έπίεξον DS; A’ 
έπιέξευν A ex corr. C; π 175 A’ έτάνυσθεν CDEIKLRSV, A’ 
έτάνυσθ-ε Q und so gibt es überall für die augmentierten Formen 
handschriftliche Gewähr, wozu also die Ausnahmen? Nicht besser 
wie in der Odyssee sieht’s in der Ilias Dindorf’s aus: er schreibt 
ούτ’ έτέλεΟΟας A 108; την δ’ έκόμεΟΰεν В 183; ήδ’ έφί- 
λη&εν В 668 (ήδε φίλη&εν G) ; ούδ’ έφόβηθ’εν Ε 498 (ούδε 
φόβηθ’εν AMN0S Mose. 1. Vrat, o); oí δ’ έφέβοντο Θ 342 (As 
φεβοντο ALS); Ä 178 (As φέβ. LS); ούδ’ έδύναντο 1551 (ovAs 
δύναντο EGS); oí A’ έμάχοντο Μ 2 (As μάχοντο AGS); ούδ’ 
έφέβοντο Ε 527 (ούδε φεβοντο S); Μ 136 (ούδε φέβ. ALS); 
Ο 622 (οΰΑε φέβ. AGS); ζΐαναοι д’ εφόβηθεν Μ 470; ουΑ’ 
έδύναντο Ν 552 (ουΑε δύναντο AGSE); Ν 687 (ovAs A. AELS) ;
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О 406 (ouds à. AGS), 416 (ουδέ Ô. AES); Π 107 (oztòs ô. 
AEGL); ούδ’ έλάθοντο TV 835; ή 4’ έγέλα66εν Ο 101 (δε γέ- 
λα66ε A); γ’ έτελέΰθη Ο 228; oud’ έμάχοντο В 779 (ουδέ 
μάχοντο S); Ο 672 (ουδέ μάχ. S); άμφεφόβηθεν Π 290 (άμφϊ 
φόβηθεν Aristarch); τοι δ’ έφόβηθεν Π 294; ούδ’ έμάτη6εν 
Π 474 (ουδέ μάτηΰεν S); Ψ 510 (oudé μάτ. AGS); οϊ μ’ έδά- 
μα66αν Π 845; γ’ έμάχοντο Ρ 363; ď έμάχοντο Ρ 343 (ό4 
μάχοντο G); την δ’ έτιναξεν Ρ 595; τοι δ’ έβόηΰαν Ρ 607 
(Schol. A ούτως Αρίΰταρχος τοίδ’ έβόηΰαν); αΐ μ’ έ6άω6αν 
Σ 405; ήδ’ έμάχοντο Σ 539; τους δ’ έ6αω6ας X 18. τον δ’ 
έλιπ’ αυτού A 428; В 35 (A òl λίπ’ und Schol. A ούτως 
ίωνικώς το λίπε); τοι δ’ έχάρη6αν Ε 514; Η 307 ; τ’ έκέλευ- 
6εν Ψ 568. τοι. δ’ έπέτοντο N 29.

Auch ä finden wir in den Handschriften und Ausgaben theils 
elidiert, theils nicht. Die betreffenden Stellen sind: λευκά πέ- 
таббаѵ д 783 (λεύκ’ έπέταΰΰαν Μ); -ff 54 (Var. τάνυΰΰαν) ; 
κληΐδα λιάΰθη δ 838 (κληΐδ’ έλιάοθη Q und γρ. A); κύμα 
πέλα66εν (κύμ’ έπέλα66εν Schol, ε 182); κύμα κάλυψεν ε 353 
(κύμ’ έκάλυψεν ABCHIKLNPQSV) ; ε 435 (κύμ’ έκάλυιβεν AC 
DEGIIIKLNPQRSV) ; φυκτά πέλοντο θ 299; δαίτα φέροντο κ 
124 (Var. πένοντο); μακρά τελέοθη κ 470; λευκά πάλυνον 
λ 28; ξ 77 (Ζ^ιίκ’ έπάλυνεν N); εξήκοντα πέλοντο ξ 20; καλά 
κάθηρεν б 192; άτέλεΰτα γένοντο б 345; μοίρα γένοντο φ 24; 
έργα γένοντο ω 455; προμολούΰα κάλε66εν ω 388 (προμο- 
λούΰ' έκάλε66ε AQR); λευκά πέτα66αν ^1480; μακρά τάνυ66αν 
A 486; έργα κέλευεν 7 324; έργα γένοντο Θ 130; πολλά 
λέγοντο Θ 547; λευκά πάλυνεν Λ 640; πρώτα πέλαΰθεν Μ 
420; ένθα θάα66εν I 194; Ο 124; ύπαιθα λιάοθη Ο 520; 
πα6α κεάοθη Π 412, 578; Τ'387; πήμα κυλίΰθη Ρ 99; δαίτα 
πένοντο Σ 548 ; πολλά πάλυνον Σ 560 ; κύμα κάλυ*ψεν  Ψ 693 ; 
πάντα κάλυπτε ÍI 20; έργα τράποντο Γ 422; πυκνά λίαΰθεν 
Ψ 879; ΰτονόεντα χέοντο Ο 590; πα6α φαάνθη Ρ 650.

οπλάγχν’ έπάΰαντο γ 461 Σπλάγχνα πάΰαντο V mit Ari­
starch); μ 364; A 464; В 427; βαίνοντ’ ένόηΰα δ 653 (βαί- 
νοντα νόη6α Κ) ; обб" έκέλευεν δ 745; πόλλ"1 έμόγηΰα 1492; 
ε 223; ff 155; ω 207; άλΣ ένόηβεν ε 382; ξ 251; το'σσ’ έμό- 
γη6εν д 106; μοΐρ’ έπέδηΰεν λ 292 (μοίρα πέδηΰε N); A 517; 
X 5; κώμ’ έκάλυψεν б 201; πόλλ’ έτελέοθη τ 153; ω 153; 
δφρ’ έτέλε66α -ψ 192, 199; άντιπέραι’ ένέμοντο В 635; έργ’ 
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ενέμοντο В 751 (Aristarch έργα νέμοντο) ; αρν’ έκέλευεν Ґ119; 
έκπαγλ’ έφιλησα Γ 415; έκπαγλ’ έφίλησεν Ε 423; πτύγμ’ 
έκάλυψεν Ε 315; δώρ’ έτέλεσσαν I 598; κώμ’ έκάλυψα S 359; 
ός ρ’ έφύλασσεν Ο 461; άλλ’ έφόβηθεν Π 659; έόντ’ έφί- 
ληΰαν Ψ 306; πόλλ’ έμόγησας Ψ 607; Γλίσσαντ’ ενέμοντο 
В 504; Τρηχΐν’ ενέμοντο В 682. Bekker ist im Recht, wenn 
er an allen diesen Stellen Gleichförmigkeit herstellte, denn was 
ist auf die Auctori tat von Handschriften zu gehen, die σπλάγχν’ 
έπάσαντο, έργ’ ενέμοντο, πόλλ’ έμόγησα, μοιρ’ έπέδησε haben, 
wenn wir aus den Scholien zur Ilias wissen, dass Aristarch 
σπλάγχνα πάσαντο, έργα νέμοντο, πολλά μόγησα und μοίρα 
πέδησε schrieb. Auch nach anderen Vocalen als ~ε und a fällt 
das Augment weg, so in άγχι γένοντο Θ 117; Ψ 447; δεύρο 
λιάσθης X 12 ^δεύρ’ έλιάσθης ALS); δεύρο κάλεσσα Sí 106.

Dagegen gibt es eine andere Reihe von Stellen, an welchen 
dem Verbum sein Augment erhalten bleiben muss. Da das T des 
Dativ Sing, der Elision widerstrebt, so hat auf Stellen wie ai- 
ματι θύεν λ 420; χ 309; ω 185; εν πυρί μέλλεν ι 378; εν 
φρεσι θήκεν Φ 145; ξ 227; εν πνρΐ βάλλεν ξ 422; λαίλαπι 
παύσεν ω 42; [γούνασι θήκεν τ 401.]; εί'κοσι βαϊνον В 510; 
Άγαμέμνονι πέμπεν I 253; 439; A 766; Άγαμέμνονι δόσκον 
I 331 ; (κύμασι πέμπεν Μ 28] ; Έκτορι δώκεν Μ 437 ; 71 799; 
άφρονι πειθεν A 104; 77 842; γαστέρι πήξεν N 372, 398; 

’Άργεϊ νάσθη Й 119 (Αργεί ένάσθηΥ); χείρονι δόσκεν Ξ 382; 
υίέι δώκεν Ο 455 (υιεϊ έδωκενΤ); άντυγι πάλτο Ο 645; εγ- 
χεϊ θύεν A 180; 77 699; πυθμένι θήκεν Σ 375; εν χέρι 
θήκεν Sì 101; έστορι βάλλον SI 212, so wie auch auf εν δόρυ 
πήξεν Ε 40; Θ 258; A 447 der aufgestellte Kanon keine An­
wendung. ¿ wird an dieser Stelle immer elidiert: αλλά τ’ 
έπειρον γ 33; ένθα δ’ έναιεν κ 1, 135; ουδέ μ’ έθελξεν κ 
318: μ’ έφαντο ν 211; ον ποτ’ έδωκας χ 290; ου ποτ’ έφησθα 
-ψ 71; бої τό γ’ έδωκεν A 178; ουδέ τ’ έδηΰαν A 406; πολλά 
δ’ έδωκεν η 264; A 243; Φ 42; πολλά δ’ έδωκας Sì 685; 
6ήμά τ’ έθηκε 7Č466; nur bei a schwankt der Gebrauch. Wir 
finden dasselbe elidiert in κήδε’ έτευξαν a 244; πρυμνήβι’ 
έλυσαν β 418; ο 286, 552; πρυμνήσι’ έδησαν ο 498; A 436; 
μηρί’ έκηαν γ 9 (μηρία καϊον ADEKLPQSV); χ 336, während 
τ 397 μηρία καϊεν beibehalten ist, obwohl auch hier ACN μηρί’ 
έκηεν haben; ποικίλ’ έβαινον γ 492; о 145, 190; αρ’ έμελλεν 
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d 107; κ 26; λ 553; ν 293; ω 470; Ζ 515; К 336; Μ 3; 
δ оз ματ’ ετευ'ξα δ 174; πατρίδ’ έπεμψαν δ 586; ρ 149; πατρίδ’ 
εμελλον ψ 221 ; κΰματ’ εαξεν ε 385 ^κΰματα αξε Schok £ 295); 
γοΰνατ’ εκαμψεν ε 453; εΐματ’ εθηκαν ξ 214; κήδε’ εθηκεν 
-ψ 306; Φ 525; εΐματ’ εδωκεν η 296; φάρμακ’ εδωκεν κ 213; 
φάρμακ’ έθέλχθης κ 326; θε6φατ’ έ'λεξεν λ 151; κΰματ’ ετα- 
μνεν ν 88; γουνατ’ ελυ6εν ξ 69, 236; υ 118; ω 381; Ε 176; 
N 360, 412; Λ 579; Ο 291; Π 425; Ρ 349; ίί 498; οίκί’ 
ενειμαν ξ 210; εΐματ’ εδυΰαν ξ 341; δερματ’ εβαλλεν ξ 519; 
κέρδε’ ένώμας б 216; τεΰχε’ εδωκεν ω 219; τεΰχε’ εδννον 
ω 498; δέμνι’ εκειτο θ 277 ^δέμνια κεΐτο ACDEIKLQ) ; κτή- 
ματ’ εκειτο ξ 291 ^κτήματα κεΐτο CS), dagegen κειμήλια κεΐτο 
ο 101; τεΰχεα κεΐτο χ 109; αλγε’ εθηκεν A 2; X 422 ; αλγε1 
εδωκεν В 375; Σ 431; ÍŽ 241; μηρί’ εκηα A 40; Θ 240; 
μηρί' εκηεν X 170; δώματ’ εναιον В 854; τεΰχε’ εκειτο Γ 
327; Κ 504 (vgl. χ 109); εντε’ εδννεν Γ 339; δρκι’ εταμνον 
A 155; δρκι εχευαν A 269; τείχε’ έπόρθεδν A 308; τεΰχε’ 
έ6ΰλα Ε 164; Ζ 28; Ο 524; Ρ 60; X 368; ποικίλ’ εκειτο Κ 
75; οΰνεκ’ εμελλεν A 54; δοΰρατ’ εχευαν Ε 618; πατρίδ’ 
εβη6αν Μ 16; κήδε’ ετευχεν N 209; αλγε’ επαΰχον Ρ 375; 
τεΰχε’ εθηκεν Τ 12; γοΰνατ εδάμνα Φ 52, 270; γοΰνατ’ 
ένώμα Κ 358; Ο 269; X 24, 144; γοΰνατ’ επήδα Φ 302; 
οΰδ’ άρ’ εμελλον Χ356; ποικίλ’ επα66ε X 441 ; φλόγ’ εβαλ- 
λον Ψ 217; πείρατ’ εειπεν Ψ 350; λοι6θήι’ εθηκεν Ψ 751 
(Var. λοιΰθήι εθηκεν); λΰματ’ εβαλλον A 314; οίκί’ εθεντο 
В 750; αΰτίκ’ εδυΰαν Σ 145. Zweimal findet man auch ι 
elidiert: οΰδ’ ετ’ εφαντο Μ 106; άλλ’ ετ’ εφαντο Ρ 379.

Nur in wenigen Fällen und fast nur vor bestimmten Verbal­
formen findet man ä nicht elidiert: so in εΐματα ε66εν oder 
¿'στο κ 542; ξ 320; ρ 203, 338; τ 218; ω 59, 158; Π 680; 
Ψ 67 ; εΐματα εΰθην Σ 517 ; τεΰχεα εσσεν Σ 451; άεικέα ε66ο 
π 199; άυτμένα χεύεν γ 289; απείρονα χεΰεν η 286; δεμνια 
χεΰεν θ 282; ήε'ρα χεΰεν ν 189; ονείδεα χεΰαν χ 46341); 

1Μ) Die augmentierten Formen Ïegto Μ 464; εΐαβατο Κ 23, 177; ξ 
528 kommen bei Homer ebenfalls vor, die dreisilbigen Formen von 
χευω sogar fast nur am Versschlusse wie χεϊρας εχευαν Г 270; I 174; 
a 146; у 338; ď 216; φ 270; οίνον εχεΰεν у 40, 479 (als Var. zu έ'θη- 
κεν); ξ 77; υ 260; ύπνον εχενεν β 395; λ 245; σ 188; βλεφάςοιοιν 
εχευαν μ, 338; υ 54; πουλυν ¿’χεΰεν Ε 116; Θ 50; φυκος εχευαν I 7;

La Roche, Homer. Untersuchung-en. 6
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περικαλλέα θήκεν cc 153; ξείνια θήκεν γ 490; ο 188; τ 185; 
πίονα θήκεν δ 65; άθρόα θήκαν ν 122; γα6τέρα θήκεν σ 
118; κάγκανα θήκαν б 308 ^κάγκαν’ έθηκαν GM); ^γήραϊ 
θήκεν ο 357]; ληίδα δώκα ν 273; ξείνια δώκα ξ 404; δίπλακα 
δώκα τ 241; δυοκαίδεκα ποιεί ξ 13; οικία ναΐεν υ 288; δά­
κρυα κεύθεν τ 212; μήδεα κεΐρεν Π 120 (so Aristarch); αυ­
χένα θεΐνεν Π 339; τεΰχεα δυνεν Ρ 194; γαστέρα τυψεν Ρ 
313; μενοεικέα δαίνυ Ψ 29; σώματα νήει Ψ 169; δάκρυα 
λεΐβον N 88. Diese wenigen Stellen dürften wohl ohne Bedenken 
geändert werden können (etwa mit Ausnahme von о 357), und 
dies um so mehr, da an einer bedeutenden Mehrzahl von Stellen 
die augmentierten Formen der genannten Verba am Versschlusse 
vorkommen, so έθηκα A 2; Φ 525; X 422; Ψ 751; ξ 214; 
ψ 306; έδωκα В 375; Σ 431; Sí 241 ; η 296; κ 213; ω 219; 
έναιον κ 1, 135; В 854; τεΰχε’ έδυνον ω 498; έντε’ έδυνεν 
Γ 339. Da Τ in Adverbien elidiert wird und auch an dieser 
Versstelle so vorkommt, wie οΰκέτ’ έφαινον δ 12; αΰτόθ’ έγήρα 
ξ 67, so ist nicht einzusehen, warum αυτόθι μίμνον ω 464 
stehen bleiben sollte, obwohl die Handschriften hier entweder 
μίμνον oder μεΐναν haben. Wenn irgendwo, so ist man hier 
berechtigt Einheit herzustellen.

Wie die viersilbigen Verbalformen, so werden auch die vier­
silbigen verlängerten Dativformen auf εεσσι am Schlüsse des 
Verses möglichst vermieden. Denn wenn wir z. B. nur γναμπτοϊσι 
μέλεσσιν λ 394; v 398, 430; φ 283; А 669; Sí 359; Hymn. 
ÏV, 238; οίοπόλοισιν δρεσσιν λ 574; οισι τεκεσσι,ν κ 61; Π 
265; Ρ 133; σοΐσι τέκεσσιν /3 178; 41243; Πριάμοιο τέκεσσιν 
Ε 535; X 453; σοΐσι βελεσσιν A 42; πολλοΐσι βέλεσσιν N 
555; άκροπόλοισιν δρεσσιν Ε 523; στιβαροΐσι μέλεσσιν Hesiod. 
Theog. 152, 673; Scut. 76; Op. 149; σφετέροισι τέκεσσι Hesiod. 
Scut. 247; δινωτοΐσι λέχεσσιν Ґ391; τυκτήσι βόεσσιν Μ 105; 
γναμπτήσι γένυσσιν A 416; κταμένοισι νέκυσσιν χ 401; ψ 
45 geschrieben finden, und nicht γναμπτοϊς μελέεσσιν, σοΐς 
τεκέεσσιν, πολλοίς βελέεσσιν, so ist kein Grund vorhanden 
τρητοΐς λεχέεσσιν zu schreiben, zumal a 440 A ex corr. DEM 

γαίαν έχεναν Ψ 256; у 258; χαλκός έχευεν Τ 222; έλεοίσιν έχενεν 
I 215; δρκι’ έχευαν /1 269; δοΰρατ’ έχευαν Ε 618; und nur zwei­
mal am Schlüsse der ersten Vershälfte, der dem Versschlusse vollkommen 
entspricht, ύπνον έχενε Sì 445 und αίσχος έχευε λ 433.
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QRS τρητοΐβε λέχε66ι haben und von den übrigen Handschriften, 
in denen λεχεε66ι steht, BGHILNPV wenigstens τρητοιβι haben. 
Ebenso haben τρητοΐΰι λεχε66ι κ 12 СПІМ 1. man. NQ, τρη- 
тоїбі auch AEKS. N 523 und Hymn. Apoll. 98 liest man χρυ- 
6εοΐ6ι νέφε66ι/ν, da aber νέφος bei Homer in der Regel Posi­
tion bildet (S. 57), so ist möglicherweise χρ-υσέοις νεφεεΰΰεν 
die ursprüngliche Schreibweise, z/ 3 schreibt man χρυΰεοις 
δεπάε66ιν und Μ 311 πλείοις δεπάε66ΐν, wofür χρυ6εοι6ι, 
πλείοιΟι, δέπα66ιν möglich gewesen wäre, welche Dativform О 
86 ^δεικανόωντο δέπα66ιιή als Aristarchische Schreibweise steht. 
Fast die einzigen Ausnahmen kommen beim Dativ Plur. von έπος 
vor: so schreibt man allgemein ααλακοΐς έπέεββεν κ 422; π 286 ; 
τ 5; Ζ 337; δνειδείοις έπέε66ιν б 326; A 519; В 277; ТІ 628; 
Φ 480; άταρτηροϊς έπέε66ιν Λ 223; αίΰχροΐς έπέεσσιν Ґ38; Ζ 
325; IV 768 ; ΰτερεοΐς έπε'ε66ιν Μ 267; άγανοις έπεε66ΐν Sì ΊΤ2 
und so haben auch die Handschriften, nur κ 422 und τ 5 hat N 
ιιαλακοΐ6ιν έπέε66ι, welches ebenso aus φαλακοι6ιν επε66ι ver­
dorben sein kann wie das in Handschriften a 440 und κ 12 vor- 
kommend'e τρητοιβι λεχέε66ι. Dass aber ein επε66ι im Laufe der 
Zeit zu επέεσοι werden konnte, bezeugen folgende Stellen : θ’ελ- 
γε6κ’ έπέε66ιν (dafür E θ’έλγεβκεν επεβιν) γ 264; δεικανόωντ1 
έπεε66ι б 111; τερποντ’ έπέεββιν ít 91; άπάφοιτ έπέε66ιν 
ψ 216; πόλλ’ έπέε66ΐν ρ 393; ευχετοωτ’ επέε66ιν Μ 391; 
έπι6τω6αντ’ έπεεββιν Φ 286, wo die Ausserachtlassung des 
Digamma auf die richtige Schreibweise hinführt. Hiermit ist 
keineswegs beabsichtigt, die Aenderungen in δνειδείοι6ιν επεβ- 
біѵ, αί6χροϊ6ιν επε66ΐν gut zu heissen, es sollte nur gezeigt 
werden, dass eine Aenderurtg von μ,ειλιχιοιβιν επε66ΐν in μ,ει- 
λιχίοις επεε66ιν nicht äusser dem Bereiche des Möglichen ge­
legen ist. γ 280 hat А άγανοΐσι βέλε66ιν, IN ауаѵоібі βελε- 
біѵ, die übrigen άγανοις βελεε66ιν; ε 124 haben INQ άγανοΐοι 
βελε66ιν; λ 173 III und λ 199 СІИ άγανοΐβι βελε66ιν; о 411 
άγανοΐ6ι βέλε66ιν AM für das allgemein übliche άγανοΐς βε- 
λέε66ιν, welches, obwohl es die Mehrzahl der Handschriften für 
sich hat, dennoch vor der anderen Schreibart den Vorzug nicht 
verdient. Auch SI 759 hat Schol. A άγανοϊ6ι βελε66ΐ.

Am Versschlusse steht bei Homer fast nur εκείνος, so 163; 
Λ 652; ß 183; γ 103, 113; ό 819; ξ 163, 352; о 330; ρ 10; 
б 147; τ 322; ω 288, 312, 437, ausserdem I 646 δππότ’ 

б*  
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εκείνων und о 368 εΐματ εκείνη, wo beide Formen möglich 
wären. Eine Ausnahme findet nur an denjenigen Stellen statt, 
an welchen T elidiert werden müsste В 31, 482; 27 324; Ф 517 
η μάτι κείνω, ξ 501 εϊματι κείνου und ν 111 ουδέ τι κείνη, 
da τι nie elidiert. Davon ist nur noch an drei Stellen abgewichen, 
man müsste denn Dindorf’s τεΰχεα κείνοι Σ 188 hinzurechnen, 
wie nur dieser Herausgeber schreibt, während die übrigen der 
Auctorität sämmtlicher Handschriften folgen, die τεΰχε’ εκείνοι 
bieten. Diese 3 Stellen sind υ 265 δ’ ε’κτηοατο κείνος, dazu 
Μ ď έκτήοατο εκείνος, AKV δε κτήοατο κείνος, woraus sich 
die richtige Schreibweise df κτη6ατ’ εκείνος ergibt; а 212, wo 
die Mss. theils ουτ εμε κείνος theils ούτε με κείνος haben, 
richtig AQ ουτ’ εμ’ εκείνος. So ist auch ρ 110 ως εμ’ εκεί­
νος zu schreiben, wofür sämmtlichc Handschriften cóg εμε κεί­
νος haben.

ξ 297 schrieb Aristophanes mit Unrecht δώματα Ιχθ-αι für 
δώματ’ άφΐχθαι, welches unbedenklich Aristarch zugeschrieben 
werden kann, θ 526 haben DS 1. man. Pal. richtig άοπαί- 
ροντα ίδουΟα, für die Vulgata άΰπαίροντ’ έΰιδουΟα, bei der 
das Digamma zu kurz kommt, λ 282 liest man allgemein μυρία 
εδνα, aber τ 529 besteht neben der Vulgata άπερείΰια εδνα 
die Variante άπερείΰι εεδνα, der unbedingt der Vorzug gebührt 
nach Analogie von άπερείΰι’ άποινα A 13, μυρί' οπάξων ω 
283 u. almi. ТІ 187 haben alle Mss. άπερείοια εδνα. Beide 
Formen kommen ungefähr gleich oft vor, εεδνα steht viermal 
am Versende, v 245 haben EFRS τε ερ6η für τ’ εερΰη, wie 
man mit Recht allgemein schreibt, б 116 hat Vind. 56 δηλή- 
μον’ απάντων für δηλη'μονα πάντων: für beides lassen sich 
Gründe vorbringen, θ 223 haben CO οΰτι θ-ελήβω für ούκ 
ε’θ-ελησω, auch finden sich öfters Schreibweisen wie aí κε θέ- 
λησθα z. В. d 322; ι 520; б 51; υ 233; φ 348, denen auch 
Bekker nicht abgeneigt ist; denn dass εθ'έλω bei Homer nicht 
durchweg dreisilbig ist, beweisen das schon erwähnte δττι θε- 
λοιεν und Πηλείδη θ’έλε.

3. Im fünften Fusse steht in der Regel der Dactylus, wenn 
auch der Spondeus viel häufiger vorkommt als bei Lateinischen 
Dichtern, die ihn möglichst zu vermeiden suchten. Darum muss 
überall wo ft oder ευ steht Diärese eintreten, so in den Patro- 
nymicis Άτρείδαο, Πηλεΐωνος, ferner in άργεϊφόντης a 38, 84; 
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ε 43, 49, 75, 94, 145, 148; η 137; κ 302, 331; ω 99; В 103; Π 
181; Φ 497; ίί 24, 109, 153, 182, 339, 345, 378, 389, 410, 432, 
445; άνδρεϊφόντη В 651; Η 166; Θ 264; Ρ 259; χρυΟ^Ζ«- 
κατω έικυϊα δ 122; περιξε6τη έικυια μ 79; δμματα κάλ’ 
έικυϊα Ψ 66; ferner in den Dativendungen auf εί wie όξέι 
χαλκω ô 700; % 368; z/ 540; N 212 ; όξά δουρέ E 238; Λ 
95; περιμήκεϊ ράβδω μ 251; εύρέι πόντω μ 293; κάρτεϊ ει- 
κων ν 143; б 139; έρν^Γ ібоѵ ξ 175; Σ 56; νηλέι χαλκω χ 
475; 5 292; 5 330; N 501; εγχεϊ μακρω χ 279, 293; 5 660; 
N 177; χαλκήρεϊ άουρί χ 92; A 742; εύρέι λαών A 76; 
περικαλλέι δ'ίφρω A 486; ταναήκεϊ χαλκω Η 77; Ψ 118; 
μυλοειδέι πέτρω Η 270; κύδεϊ γαίων A 405; 5 906; Θ 51; 
Λ 81; κάρτεϊ χειρών Θ 226; Λ 9; Τυδέι δίω К 285; εγχεϊ 
θύεν A 180; 77 699; ’Αργεί, νά.σθη Ε 119; υίέι δώκε Ο 455; 
μεγακήτεϊ νηι A 600; 6τεινεϊ τώδε Ο 426; εγχεϊ δ’ αίεί Ο 
730; εγχεϊ δ’ αυτός Π 834; άνθεϊ λενκω Ρ56; φάρεϊ λευκω 
Σ 353; πενθεί λυγρώ X 242; εγχεϊ θύων X 272; πενθεί 
λείπεις X 483; ούδεϊ δε бсріѵ Ψ 283.

ευ οίδα, ειδώ, είδώς a 174; β 170; δ 645; η 317; λ 442; 
v 232; ξ 186; ω 258, 297, 403; A 185, 515; В 718; A 196, 
206, 310; 5 245; Ζ 150, 438; Μ 350, 363; Ο 525, 679; Г 213; 
Φ 487; ευ ει'πη a 302; γ 200; д 127; ούδ’ ευλείμων δ 607; 
Άχαιϊάδων έυπέπλων φ 160 (so CDILNQ); 5 424 (so AEGLNS); 
ήδ’ ευπηγής φ 334; θαλάμων έυπήκτων ψ41 (so ADEIQR, wahr­
scheinlich auch HPV) ; Hymn. V, 143; μεγάρω έυπήκτω В 661 (so 
EGL); 7 144 (ES), 286 (LS); Hymn. V, 164; άμφιπόλω έυπέ- 
πλω Ζ 372 (EGLOS); είνατέρων έυπέπλων Ζ 378 (so AEGLS), 
383 (AGLSJ ; SL 769 (GL) ; κλιΰίης έυπήκτου I 663 (G) ; SL 675 
(GL); δφρ’ ευ πάοαι Σ 52; μελιην έύχαλκον Τ 322; Άχαϊ- 
άδων έυπέπλων Ε 424 (AGLS); κρείων Έύμηλος Ψ 354 (G). 
είς ’Εύβοιαν γ 174, έοτ’ Έυβοιης η 321 und A 695 μετόπισθ’ 
έυεργέων (= έυ^εργέων) zu schreiben, dürfte nicht raťhsam 
sein, dagegen empfiehlt sich die Diärese in allen übrigen hier 
angeführten Stellen und wird auch theilweise handschriftlich 
gestützt.

πάις ειης I 57 ; ή πάις άφρων A 389 und πάις είναι 
N 54 haben sowohl die Handschriften als auch die Ausgaben.

Nach Didymos zu T 12 schrieb Aristarch ποίη6εν ίδυίηΰι 
und es ist wahrscheinlich, dass er auch an den übrigen Stellen 
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ιδνϊα für είδνΐα geschrieben und die Elision vermieden hat, also 
έργα ίδυίη v 289; о 418; тс 158; ω 278; κεδνσ, ιδνϊα a 428; 
τ 346; v 57 ; ψ 182, 232; λνγρά càvea λ 432; πάντα ιδνϊα 
ν 417. Die Handschriften haben durchweg κέδν’ είδνΐα, εργ’ 
ειδνιη, woraus man den Schluss ziehen kann, dass dies die κοινή 
gewesen ist. Auch der Venetus A hat I 128, 270; T 245; Ψ 
263 εργ’ είδνιας, A 365 ταντ’ είδνίη, dagegen ποίησεν ίδνίηΟι 
A 608; Τ 12. Schreibt man κεδνά ιδνία, έργα ιδνίας, wie 
fast alle neueren Herausgeber, so bekommt man im fünften Fuss 
einen Dactylus und als Versschluss Trochaeus mit Bacchius, wo­
durch zwei metrischen Gesetzen Rechnung getragen wird. So 
ist auch die Schreibweise νηλιτεϊς oder νηλητεϊς тс 317 ; τ 498; 
χ 418 mit guten Quellen in νηλείτιδες zu ändern, vgl. Améis 
im Anhang zu тс 317.

4. Vor dem fünften Fusse tritt gerne Diärese ein, da hier 
ein Versabschnitt ist, an dem der Hiatus erlaubt ist und die 
Elision möglichst vermieden wird, vgl. über Hiatus und Elision 
S. 2. Diese Diärese, gewöhnlich bukolische Caesur genannt, tritt 
auch überall ein, wo es nur möglich ist. Deshalb trennen wir 
εν (oder έν) ναιετάοντας, schreiben ’Ιθάκην κάτα κοιρανέον- 
біѵ а 247; v 377; тс 424; φ 346; δαΐδων νπο λαμπομενάων 
τ 48; -ψ 290; Σ 492, nicht κατακοιρανέον6ιν, νπολαμπομε- 
νάων oder gar Κικόνων νποδηωθέντες ι 66, wie es in einer 
ziemlichen Anzahl von Handschriften steht.

Das Augment fällt in der Regel weg, wo es die Diärese 
stört: και παν6αν δ 659; ί'χνια βαίνε ß 406; £ 493; κακά 
μήδετο γ 166; μ 295; μεθήμονα γείνατο ξ 25; ξνλα δαϊον 
θ 436; και χρΐοαν θ 454; ρ 88; -ψ 154; ω 366; κρατερόφρονε 
γείνατο λ 299 (da das ć des Duals nur ungern elidiert); με 
πέφνε λ 453 (μ’ έπεφνε CKQSV); δ γε λάξετο ν 254; παλαιού 
θήκε ν 432; δε νείμε ν 253; κειμήλια κεϊτο φ 9; δέ πέφνε 
φ 29; άφρονα θήκε φ 102; εί’δατα χενεν φ 20; αντω φαί- 
νετο χ 149; έτώοια θήκεν χ 256, 273; όέ έθτο ω 227; άμεί- 
νονα θήκεν co 374; ονκέτι φάντο ω 460; τείρετο κάμνε δέ 
χεΐρα Ε 797; έοικότα γείνατο Ε 800; δέ 6ε γείνατο Ε 896; 
διδνμάονε γείνατο Ζ 26; κακά μήΰατο Ζ 157; Ξ 253; άμν- 
μονα τέτμεν Ζ 374; κηωδέι δέξατο Ζ 483; <54 λάμπετο Ζ 319; 
Θ 494; βήΰετο λάξετο Ε 745; Θ 389; ίδε χώβατ’ Θ 397; 
φρένα θήχ’ К 46; κακά μήοατ’ К 52; μέρμερα μη6ατο К 289; 
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αυχένα λίθε A 240; dé χάξετο A 539; δτε πέρβεν A 625 
(δ'τ’ έπεροεν AGS); δέ θήκε Μ 399; dé χά.66ατ' N 193; και 
εΓκο6ι В 510; N 260; και πλήσαν a 35; ύπο 6είετο Й 285 
(so Aristarch, Aristophanes, Zenodot; ύπεσείετο AEGLS Palimps.); 
πέ6ε λύντο Ο 435; 6 ε τίκτε II 34 (σ’ έτικτε AE); κάτα δη- 
ριάα6θαι Π 96 (καταδηριάαΰθαι EGL) ; α6πίδα λυ6ε II 312; 
δέ λάξετο Π 734; ήπτετο πιπτε Θ 67; A 85; Π 775; άνέ- 
δραμε μίκτο Π 813; ηνία χεύεν Ρ619; ήρτιϊε κόπτε ΣΙ 379; 
ακμονα γέντο Σ 476; dé γέντο 27 477; άντυγα βάλλε Σ 419; 
έπήτριμα πΐπτον Σ 552; φρένα τύψε Τ 125; μια γείνατο Τ 
293; και λάμπετο Τ 156 (so Aristarch; έλάμπετο AEGLS); κάτα 
βουκολέοντο Τ 221 (καταβουκολέοντο EL); μέτα θωρη66οντο 
Τ 329 (μεταθωρή66οντο GL); ήέρα τύψε Τ 446; βάλε τεΐρε 
Φ51; με γείνατο Φ 109; αυχένα λυ6ε Φ406; πύργου βαίνε 
Φ 529; 6 γε κόψατο X 33; έπείθετο χαιρε X 224; άεικέα 
μηδετο X 395; Φ24; έκτοθι μίμνε X 439; και νήεον Φ163; 
Νοήμονι δώκεν Ψ ύ\ς2>Νε6τορι δώκεν Ψ'616; αύτόφι λεί- 
πετ’ Ψ 640; αΰτώ βούλετο Ψ 682; τρίτα θήκεν Ψ 700; τε 
θήβατο Sì 58; ď έξ ε66ι τοκήων Sì 377, 387; ο δέ μίμνεν 
Sì 470; άεικέα δώκεν Sì 594; αυτή γείνατο Sì 608; μάχης 
έκ νοβτήβαντι Sì 705 (έκνο6τη6αντι AEGL) ; λάρνακα θήκαν 
Sì 795.

Vernachlässigt ist die bukolische Diärese an folgenden Stellen : 
και έδη6ε д 380, 469; δς έπ εύθετο δ 677; π 412; και έδεί- 
ματο ξ 9; και έδα66ατ ξ 10; καί έγείνατο η 61; και έπεμπε 
v 206; καί, έθάμβεον ρ 367; και έμελλεν ρ 412; και έπει­
θαν β 106; τ 151; ω 141; και έλυ6εν A 106; και έέλπετο 
N 609 (Ε έλπετοΥ, και έειπε Ψ 617; και έπείθετο Sì 571 ; 
άμ1 έπεμπε ν 66 und als Variante v 68; oď έδέξατο о 130 
(richtig δέ δέξατο I 1. man. N); δς έμίαγετο ο 430 (ό'ς μίαγετο 
DL) ; ď έκτήβατο υ 265 (dé- κτήσατο AKV); od’ έμήβαώ ω 426 
(odf μήσατ’ EFGMQRV); τάδ’ έμήΰατο ω 444 (τάδε μήσατο 
DEFILMQRS und wahrscheinlich auch G HP); και έθηκαν ω 528 
(και θήκαν ENPV) ; ο ď έδέξατο χαίρων A 446 (dé δέξατο A) ; 
Φ" 565 (fehlt im Ven. A); 624, 797; άρ’ έμελλον £205, 686; 
Σ 98; δν έπέφνομεν К 478; λόχω δ’ ύπεθωρη66οντο Σ 513 
(besser- ύπδ θωρήσβοντο); άρ' έθελγεν Φ 604; ο ď έλυεν Ψ 
513. An Stellen, wo ε elidiert ist, ist eine Aenderung zu Gunsten 
der bukolischen Diärese unbedingt gestattet, also o dé δέξατο, 
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τάόε μηΰατο, де κτήΰατο;, auch an anderen Stellen kann das 
Augment wegfallen, so nach καί wie in den angeführten Fällen 
zal πληΰαν, και νηεον, και θήκαν, και εΐ'κοΰι (nicht έείκοΰι).

με κείνον ο 346, καί κείνος ρ 593; υ 205, letzteres als 
Aristarchische Schreibweise, verstehen sich von selbst, ε 39 und 
v 137 könnte man έ'ξ $ρατ’ getrennt schreiben, sowie γ 191 
εις ηγαγ’, ε 335 έξ εμμορε, λ 201 είλετο, ε 217 εις αντα 
mit Aristarch.

Man findet in allen Homerausgaben άπονόΰφι geschrieben, 
obwohl diese Schreibweise handschriftlich schlecht begründet ist 
und durch die Zusammenschreibung die bukolische Diärese ver­
letzt wird, abgesehen davon, dass bei Homer beide Worte ge­
trennt Vorkommen und somit jeder Grund einer Zusammenschrei­
bung entfällt. Die Stellen sind :

ε 113 φίλων άπο || νόΰφιν όλέΰθαι, so ACIKLNQS(HPV) ; 
άπο, νόΰφιν D.

ε 350 αυτός д’ aitò || νόΰφι τραπέΰθαι, so IQ; άπο νό- 
ΰφι DS.

κ 528 αυτός д’ από || νόΰφι τραπέΰθαι, so ADEIQ.
μ 33 φίλων άπο || νόΰφιν εταίρων, so KJNR; από νόΰφιν 

ADILMQV.
ο 529 ετάρων άπο || νόΰφι καλέΰΰας, so CEKJNQRV; από 

νόΰφι I.
ΰ 268 έμεύ από || νόΰφιν έόντος, so DFIQR; άπο νό- 

ΰφιν CK.
A 541 εμευ από || νόΰφιν έόντα, so EGL 1. man.
О 548 όηίων από || νόΰφιν έόντων.
llymu. V, 303 μακάρων άπο || νόΰφιν απάντων.
An anderer Stelle findet sich «тго νόΰφιν im Homer nur 

dreimal :
В 233 ην τ’ αυτός από νόΰφι κατίΰχεαι (so GL 1. man.), 

wo noch am ehesten an eine Zusammenschreibung gedacht werden 
könnte.

A 555; P 664 ήώθεν д’ από νόΰφιν εβη (EGL zu А 555 
από νόΰφιν).

Нут. Apoll. 331 ως ειποϋΰ’ από νόΰφι θεών κίε, so alle 
Mss. äusser Μ.

Die getrennte Schreibweise gibt überall einen guten Sinn, 
man mag nun από zum Verbum ziehen (αποτραπεΰθαι, άπεόντος), 
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ало φλοίσβου und О 244 vo'o'gotv ал’ άλλων vorkommt. Ganz 
analog sind Schreibweisen wie δόμων ало τήλ’ άλάληΰο γ 313; 
δόμων ало τήλ’ άλάλησαι ο 10. Es besteht aber noch ein 
weiteres Zeugniss für die getrennte Schreibweise ; es heisst nom­
iteli im Schol. ABLV zu A 541 ало νόσφιν έόντα: το εξής 
алеоѵта*  διό οΰκ άναΰτρ^τέον την ало. Der Gedanke, к π o' 
gar nicht zu betonen, liegt hier fern, es müsste sonst heissen 
ύφ’ εν το алоѵобсріѵ. Auch die allen Lexikographen kennen 
kein άώιονόσφιν.

5. Im vierten Fusse hat Bekker den Dactylus als regelmässig 
erwiesen, wo zwischen zwei gleich möglichen Formen von dacty- 
lischem und spondeischem Bhythmus die Wahl verstattet war. 
Dies war nicht Aristarchs Ansicht; denn dieser schrieb T 79 
άκοΰειν und nicht άκουέμεν, dasselbe о 373 nach dem aus­
drücklichen Zeugnisse des Didymos, und vielleicht auch T 30 
άλαλκειν, wofür Aristophanes άλαλκέμεν setzte. Aristarch schrieb 
ferner άγήρων mit Aristophanes für άγήραον В 447, ε 136 
und gewiss auch Θ 539; Μ 423; P 444; η 94, 257; ψ 336; 
ferner Θ 223 und у/ 6 γεγωνεϊν, denn so heisst es ausdrück­
lich bei Herodian zu Μ 337, während Ptolemaios v. Askalon 
γεγώνειν schrieb. In letzterem Falle wäre γεγωνέμεν möglich, 
so konnte aber Aristarch nicht schreiben, denn er nahm kein 
γεγώνω, sondern γεγωνέω an; deshalb irrt Schmidt (Aristar- 
chisch-Homerische Excurse in Jahn’s Jahrb. 1855, S. 222), wenn 
er aus einer Notiz des Aristonikos zu Θ 223 schliessen zu müssen 
glaubt, Aristarch habe γεγωνέμεν geschrieben, obwohl auch 
Herodian dort γεγωνέμεν anführt, womit er beweisen will, dass 
das Verbum γεγωνώ und nicht γεγώνω laute. N 773; ε 305; 
χ 28 schrieb Aristarch σώς für σόος, A 91 ’Αχαιών für ένι 
στρατώ, A 447 κλειτήν für ιερήν, T 156 και λáμлετo, nicht 
έλáμлετo, wodurch die bukolische Diärese aufgehoben würde, 
Sí 604 υίεΐς neben νίέας, H 130 βαρείας für φιλάς άνά, T 
41 ήρωας, nicht έρίηρας, ξ 65 εύμορφον für глі έργον, da­
gegen Г 227 κεφαλήν τε και für κεφαλήν καί und Ε 881 
ιπιερφίαλον für ί^έρ^υμον. Die meisten Stellen sprechen für 
den Spondeus und unter ihnen sind besonders die von Wichtig- 
k« it, an denen zwei Formen möglich sind, wie άγήρων und 
άγήραον, σώς und σόος, άκοΰειν und άκουέμεν, οίών und 
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δίωυ: hier müssen wir uns nach-der Mehrzahl der Zeugnisse 
dafür entscheiden, dass Aristarch an dieser Stelle des Verses dem 
Spondeus den Vorzug gab.

Was nun die Infinitivformen auf εϊΰ und εμεν im vierten 
Fuss betrifft, so haben wir darüber eine genaue Untersuchung 
von Μ. Schmidt „ Ariśtarchisch - Homerische Excurse “ in Jahn’s 
Jahrbüchern 1855, S. 220 — 228: einiges davon berührt auch 
Merkel in den Prolegg. zu Apollonius Rhodius CXII. Hier muss 
gleich zu Anfang bemerkt werden, dass wir nicht die geringste 
Gewähr haben, dass das Buch des Didymos „περί τής ’Λρι- 
σταρχον διορθώιίεως“ auch nur einigermassen vollständig uns 
erhalten ist. Wenn man aus der Beschaffenheit des Codex Vene­
tus A schliessen darf, so hat der Schreiber desselben schwerlich 
mehr das Buch des Didymos gekannt: es darf also aus dem 
Schweigen des Didymos nichts gefolgert werden. Ein zweites 
Bedenken ist, ob Aristonikos überall, wo er citiert, wirklich 
genau die Lesarten des Aristarch bietet. Von Herodian dürfen 
wir es eher annehmen, da er es ausschliesslich mit der Form 
zu thun.hat, während eine grosse Zahl der reinen Diplen nicht 
der Form, sondern des Sprachgebrauches wegen gesetzt ist, wie 
Θ 223 προς το γεγων έμεν, δτι ου ψιλώς ε6τι φωνεΐν άλλ’ 
ακουόταν φθ'έγγεόθαι, wo die Bemerkung Aristarchs, welche 
erst mit δτι beginnt, ganz dieselbe bleibt, wenn wir γεγωνεϊν 
lesen. Die beste Quelle ist Didymos, der es nur mit den Les­
arten zu thun hat, und auf dessen drei Zeugnisse ist auch schon 
darum das meiste Gewicht zu legen, weil sich hier die beiden 
Schreibweisen direct entgegenstehen.

Die übrigen Zeugnisse sind folgende: I 356 πολεμιξέμεν: 
γρ. και πολεμίζειν. N 9 άρηξέμεν : γρ. άρήξειν. Τ 100 διελ- 
θεϊν; γρ. διελθ'έμεν. Φ 455 άποκόψει# : γρ. άπολεψέμεν, 
wozu Aristonikos bemerkt δτι καταχρηότικώς άπολεψέμεν αντί 
τού άποκόψειν. N 367 άπωόεμεν: Άρίόταργος άνωόεμεν. 
Τ 133 εν αλλω αντί’ Άχιλλήος πολεμιξειν ήδε μάχεΰ&αι. К 
359 führt Aristonikos διώκειν an, Τ71 ίαύειν. P 465 schrieben 
Aristarch und Herodian nach Schol. V έπίόχειν. Σ 258 hat der 
Venetus A und Schol. A πολεμίζειν. Dass αλαλκεΐν γ 237 von 
Didymos als Aristarchs Lesart angeführt werde, ist nicht überliefert. 
Die Handschriften und Schol. A zu z/ 315 haben άλαλκέμειν, 
welche Form auch an dieser Stelle in den Scholien erklärt wird.
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Г 459 schrieb Aristarch nach Aristonikos άποτινέμεν, Ze- 
nodot άποτίνετον für das richtige αποτίνετε, ebenso E 606 με- 
νεαινέμεν für μενεαίνετε. Zu E 255 ist nicht überliefert, dass 
Aristarch έπιβαινέμεν schrieb, obwohl die Mss. und Schol. Soph. 
El. 320 so haben, dagegen επιβήμεναι Eustath. und Schol. Soph. 
Trach 7. I 230 hat der Venetus A 6αω6εμεν, so auch Didymos 
zu I 681. I 688 hat der Ven. A nebst den Scholien είπεμεν, 
aber weder Aristonikos noch sonst ein Gewährsinann. 3 125 hat 
der Ven. A άκουέμεν, ,,wol nach Aristonicus,“ bemerkt Schmidt 
dazu, aber woher weiss er das, da diese Form bloss im Texte 
und Lemma des Ven. A vorkommt? Σ 191 hat der Ven. A 
παροι6ε'μεν, dazu Herodian ,.’^ίοταρχος άναΟτξΐέφει την πρόθ’ε- 
6ιν,ςί so dass er auch πάο’ οί’οειν schreiben konnte. T 361.hat 
der Ven. A μεθησέμεν, wozu gar keine Scholiennotiz vorhanden 
ist, Ψ 183 δαπτέμεν, so auch das Scholion des Aristonikos. Ψ 
660 steht im Ven. A und schol. V πεπληγεμεν.

Das sind die Belege, die Schmidt dafür vorbringt, dass Ari­
starch in den meisten Fällen die Infinitivformen auf εμεν denen 
auf είν im vierten Fusse*  vorgezogen habe. Den meisten davon 
müssen wir die Beweiskraft aberkennen, darunter auch den Cita­
ten des Aristonikos, wo er es nicht mit der Form selbst zu thun 
hat. Als giltige Zeugnisse kommen also nur in Betracht

<2) Homer. Textkritik S. 428—430.

T 79 άκοΰειν Did.
T 30 άλαλκεϊν Did.
о 393 άκοΰειν Did.
Θ 223 γεγωνεϊν Herod.
Σ 258 έπίογειν Herod.
N 367 άνωβεμεν Did.
Г 459 άποτινέμεν Arist., 

so dass man mit viel grösserem Hechte behaupten könnte, Ari­
starch habe auch im vierten Fusse ebenso wie im ersten die For­
men auf είν vorgezogen42).

Eine andere Frage ist die, ob die Formen auf είν an dieser 
Versstelle berechtigter sind, als die auf εμεν; dies muss entschie­
den in Abrede gestellt werden. Wie die auf είν im ersten, so 
sind die auf εμεν im vierten Fuss die zahlreicheren und da es 
nicht mehr zu eruieren ist, wie sich Aristarch zu (dieser Frage 
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verhält, so dürfte es das geratenste sein hier der Auctoriät der 
Handschriften zu folgen, und wo sie alle ειν haben dieses nicht 
anzutasten. Aus der Odyssee sind es folgende Fälle: οταυιέμεν 
ß 207; καταπαυε'μεν ß 244; είπέμεν γ 89; ρ 106; έλθ’έμεν 
γ 188 (έλθειν E); τ 533 (έλθειν CE); to 307; ίκανεμεν δ 139; 
γηραΰκεμεν δ 210; έπιβαινέμεν δ 708; έλαννέμεν η 109; ερε- 
θιξέμεν ¿494; πιφαν6κέμεν Я 442; κατελθ'έμεν Я 475; ακού­
ε μεν a 370; ό' 94; ι 3; μ 49, 160; ρ 520, so auch о 393, wo 
Aristarch άκονειν schrieb; τιεμεν о 543; ρ 56; επαυρεμεν ρ 82; 
παλαξεμεν ν 395; πιέμεν б 3; έλαννεμεν б 371 (ελαννειν Ε) ; 
θητενέμεν б 357; ατροβλωβκεμεν τ 25; άποπεμπέμεν τ 316; 
πι/νέμεν φ 69; άμννεμεν β 60; φ 195; ποιηΰεμεν φ 399; κο- 
μιζέμεν ψ 355, im ganzen 35 Fälle, darunter drei mit Varianten.

Aus der Ilias kommen folgende Fälle hinzu: άμννεμεν Θ 414; 
ƒ 602; N 109; ¡Ę 369; О 73, 688; P 273, 703 ^άμννειν E); 
Σ 129; έναιρέμεν Z 229; N 338; Sì 244; άπω6εμεν TV 367; 
όπνιεμεν N 379; έλκεμεν В 152; I 683; S 97, 106; οίΰεμεν 
Σ 191; αι6χννεμεν Z 209; έπιβηΰεμεν Θ 197; άκονεμεν A 
547; Ζ 281; S 125; άρηγεμεν Θ 11’, άρηξέμεν N 9; S 265; 
καταπανΰέμεν Ο 105; 77 62; έλθ’έμεν A 247 ; Ζ 109; Θ 239; 
К 308 ^έλθειν Ε), 320, 395; Ο 146 (έλθεϊν ES), 508 ^έλθεϊν 
E); Sì 565, 716; ένι66εμεν Ο 198; ίερεν6εμεν Ζ 275; πολε- 
μ ιξέ μεν Ε 520 (πολεμίζειν Ε) ; 1356 βεολεμιξειν EGS; γρ. πο- 
λεμιξειν A) ; 77 220 βιολεμίξειν Ambros. ES) ; έπιβαινέμεν Ε 
255; 77 396; νικηΰέμεν Η 192; νο6τη6εμεν Ρ 239 ; αίρηΰέμεν 
Ρ 488; Σ 260; έτιανρέμεν Σ 302; μενεαινέμεν Τ68; аѵаб- 
ΰεμεν В 643; S'85; Τ124; παραΰχέμεν Τ 147; ένεικέμεν Τ 
194; γεγωνέμεν Θ 223; A 6; 6αω6ε'μεν 1230; Τ 401; μεθη- 
6εμεν Τ361; έρνκέμεν Θ 206; A 48; 714 85; Φ 7 ; άποτινέ- 
μεν Γ 286, 459; χραι6μη6έμεν Φ 316; είπέμεν I 688; άτιο- 
τι6έμεν Φ 399; έλαννέμεν Ε 321 ; A 274, 400; Ο 259; Φ356, 
531; 6χέμεν Θ 254; άιιολεψέμεν Φ 455 (Var. άτεοκοψεμεν und 
άποκόψειν) ; ξννελαυνέμεν X 129 (ξ,ννελαννειν Εβ, 8απτέμεν 
Ψ 183; διδαΰκεμεν Ψ 308; έλι66εμεν 4f 309; έριξέμεν Ψ 
404; πεπληγέμεν Ψ 660; άναδχέμεν Sì 301; κτερεϊξέμεν Sì 
657; χολωΰέμιν A 78; άγορενέμεν В 10; J369; Μ 213; έιΐι- 
βα6κέμεν В 234; πε66εμεν В 231 ; άλεξεμεν Γθ; δτρυνεμεν 
A 286; διωκέμεν Ε 223; Θ 107; έξέμεν Ε 473; μενεαινεμεν 
Ε 606; καταξέμεν Ζ 53; κατακαιέμεν 77 408; ΰκοπαξεμεν К 
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40; μεληβέμεν К 51; φευγεμεν К 147, 327; διαβαινέμεν Μ 
50 (διαβαίνειν Eß άξέμεν Ψ 668; ΰκυδμαινέμεν ił 592, im 
ganzen 108 Fälle, worunter zehn mit Varianten; dass Eustathios 
so oft die gewöhnlichen Formen statt derer auf εμεν hat, darf 
uns nicht wundern, das ist so seine Gewohnheit.

Weniger zahlreich sind an dieser Versstelle die Formen auf 
ííñ, sie stehen jetzt noch an folgenden Stellen: πάοχειν ß 370; 
παραΟχεϊν ξ 28; ελθειν ξ 327; όφελλειν ο 21 ; ράπτειν π 423; 
άτέμβειν υ 294; φ 312 (so eitleren auch Apollonios Dysk, und 
Herodian) ; άμαρτεϊν φ 155 ; είπεΐν χ 288 βίπέμεν Ν) ; διώκειν 
К 359; N 64; πάσχειν Ε 894; πολεμίξειν В 121, 452; Γ 67, 
435; Ε 802; Η 3, 42, 169; A 12, 717; N 74; @ 152; Π 834 
^πολεμιξέμεν Palimps.); Σ 258; Τ206; Φ 572; ελθειν Γ 393; 
I 403, 408; N 172; X 156; ϋ 309; άμΰνειν N 312, 814; Φ 
231; μίμνειν Σ 255; άλαλκείν Τ30; κάμψειν Η 118; Τ72; 
ίαύειν Τ71; ακούε ιν ΤΙθ βζκουέμεν EGL Schol. A); παρασχειν 
Τ 140 (παραΰχεμεν L Palimps.) ; κλοτοπεΰειν Τ 149 ; καταθά- 
πτειν Τ22Β; διελθεϊν Τ 100 βιελθεμεν ELS Schol. A); άνάξειν 
Τ 180; ένισπεϊν Φ 100; ύποφεύγειν X 200; λείβειν Ζ 266; κι- 
κλήοκειν I 11 ; άποκόψειν I 241; εύρεϊν I 250; κήδειν 1615; 
έπισχεϊν Ρ 465, zusammen 56 Stellen mit fünf Varianten, gegen 
143 Stellen mit 13 Varianten. Aristarch hat an diesen Stellen 
keine Einheit hergestellt und auch in den Handschriften wechseln 
heide Formen, darum lasse man die Formen auf είν auch dort 
stehen, wo die Handschriften übereinstimmen.

Der Diphthong ει kommt an dieser Versstelle fast nur in der 
Diärese vor: κήτεϊ κοιμηθειη δ 443; αδευκει ής έπι νηός δ 
489; άλΰεϊ δενδρήεντι ι 200; ρηγεϊ Οιγαλόεντι ν 118; εί'δεϊ 
και φρένες ήΰαν ρ 454; εγχεϊ ί-φι δαμήναι б 156; Άτρέι ποι- 
μένι λαών В 105; άίδρεϊ φωτι έοικώς Γ 219 (¿zíďpfíE); ήδει 
λέγεται ύπνφ A 131; ΙΙολννείκεϊ λαόν αγείρων A 377 ; Αιο- 
μήδεϊ Παλλάς Άθήνη Ε 1; κηώδεϊ δέκατο κόλπω Ζ 483; εγχεϊ 
όξυόεντι Ε 50; II 11; Θ 514; N 584; Ο 536, 742; υ 306; 
εγχεϊ αγχι δ’ αρ’ αυτού φ 433; μεγακήτεϊ νηι μελαίνη Θ 222; 
A 5; περικαλλει κάμβαλε νεβρόν Θ 249; Aio μήδεϊ πολλοί 
επεσθαι К 227; υπεραέϊ ίοος άέλλη Λ 297 ; Αιομήδεϊ κέκλετ 
Όδυ66εΰς A 312; ελκεϊ έλκος αρηται ¡5 130; ερκεϊ λεϊβε δε 
οίνον II 231; ił 306; εγχεϊ χάλκεος ’Άρης II 543; εγχεϊ θυ­
μόν άπηνρα Π 828; εγχεϊ πολλδν ενίκα Σ 252; εγχεϊ δϊος
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Αχιλλεΰς T 386; X 326; έγχεϊ δαίμονι ί6ος Τ493; έγχεϊ τον 
δ1 έμέ срабі Φ 159; έγχεϊ λΰ66α δε oí κήρ Φ 542; τείχεϊ τον 
δε νόη6εν X 463; ποδώκεϊ Πηλεΐωνι Φ"249; υίέι бф έπίτει- 
λον ił 112; υίέι χεΐρας έποίβει π 438 (υίεΐ KM); υίέι δΐος 
ΰφορβός π 452 \υιεΐ CIKMS); ούδεϊ κάδ δε κ’ έμόν t 459 
(ονόέί EV). Auch im zweiten Fuss findet man die Dativendung 
ει nicht contrahiert, wie in "Αργεί ѵабба δ 174; έγχεϊ [νΰξε 
Ε 579.

In είκυια findet man den Diphthong an dieser Versstelle 
nicht aufgelöst, so δέμας είκυια θεήβιν Θ 305; γυνή είκυια 
θεή6ιν Λ 637 ; Τ28χ6; προρέει είκυια χαλάξη X 151 ; άλοχον 
είκυΐαν άκοιτιν I 399; έην είκυια θεή6ι η 291, aber dass man 
dazu berechtigt ist unterliegt keinem Zweifel, so wie es ja auch 
im zweiten Fuss vorkommt: Τηλεμάχω έικυΐα ß 383; αίθυίη 
έικυΐα ε 337, 353; παρθενική έικυΐα η 20; άνδρι δέμας έικυΐα 
θ' 194; v 222; γρηι δε μιν έικυΐα Γ 386; μαινομένη έικυΐα 
Ζ 389; ή δ’ άρπη έικυΐα Τ 350; Αημιφόβω έικυΐα X 227. 
Die Handschriften haben hier überall είκυια, welches auch z/ 78 
τφ είκυΐ’ ήιξεν im ersten Fuss stehen bleiben muss.

Auch bei ευ hat an dieser Versstelle die Diärese einzutreten, 
obwohl sie in den Handschriften oft, in den Ausgaben fast durch- 
weg unterblieben ist. Man schreibe daher έΰ ναιεταόντων ß 400; 
# 574; ρ 28, 85, 178, 275, 324; r 30; υ 371; φ 242, 387; 
χ 399; ω 362; В 648; Z 370, 415, 497; Λ 769; nicht εΰναι- 
εταόντων, weil die bukolische Diärese dadurch aufgehoben würde 
(die Mss. haben meist εΰ ναιεταόντων); κλιΰίην έΰτυκτον έθη- 
κεν δ 123; έΰτυκτον έθηκεν ξ 276 (so D) ; χ 123; Γ 336; Ο 
480; 77 1 37; Hymn. VI, 7; έυκαμπές έχοιμι б 368 ^έυκαμπές 
CDLQ) ; έυποιήτυΐ6ΐ τάπητας υ 150 (έϋποιήτοιΟι CG) ; έυτεί- 
χεον έξαλαπάξαι A 129 (L) ; Θ 241 ; έυτείχεον άπονέεΰθαι В 
288; Ε 716; 7 20; έΰπυργον έλητε Η 71; έΰτυκτον ΐκοντο 
К 566; έΰτυκτον ΐκανεν N 240; έυποιητάων Π 636; έύ πάντα 
πΰθηαι δ 494; έΰ πάοι παρέξω θ 39; έύ κείμενα πάντα θ 
427; εύθυμος έδωκεν ξ 63; έΰ οίδα και αυτός ξ 365; έΰ 
πά6ΐ πιθήοεις φ 369; έύ έξείνΐ66α ω 271; έύ δ1 άΰπίδα 
θε6θω В 382; έΰκτιτον Αιπυ В 592 ^εύκτιτον Е); έύ είδότε 
πάΰης В 823; Ε 11, 549; Μ 100; έΰ ναιομενάων Τ1400; έύ 
τοΐς έπιτείλω К 63; N 753; έύ τοΐς έπαμΰνω Μ 369. Da­
gegen darf T 84 nicht έύ γνώτε έκα6τος geschrieben werden.
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Auch an anderen Stellen des Verses, namentlich im zweiten 
Fuss tritt bei ευ Diärese ein: ’Ίλιον εις έύπωλον β 18 ; λ 169; 
ξ 71 (soD); £551; 77 576; Ναυ6ικάαν έύπεπλον ξ 49 (έύπε­
πλον CLQ) ; υψηλήν έύκυκλον ξ 58 (so DINQ), 70 (so DIN); 
όησάμενοι д’ έύ πάντες θ 37; όαινυμένους д’ έύ πάντας κ 
452; εκ Τροίης έύ πάντας б 260; κτήμαθ’ ελών έύ πάντα 
Γ 72, 93; αύτάρ έγών έύ oída Η 287; χρυ6είην έύτυκτον 
Θ 44; N 26; άξίνην έύχαλκον N 612; im dritten Fuss: ’Ιθά­
κην έυόείελον β 167; ¿21; ν 212, 325; τ 132; έυποίητόν 
τε πυράγρην γ 434 (so Μ); έύ είόώς Ô 818; ε 250; ι 215; 
В 720; I 345; Ο 527; έύ μαιομενην ν 285; A 164; В 133; 
Ε 489; I 149, 291, 402; Ν 380, 815; g ‘255; 0 28; Π 572; 
ήέ τινα τριπόόων έυχάλκων ο 84 (έϋχάλκων Q); εΐλετο όέ 
κληιό’ έυκαμπέα (so CD); άλλα άναξ αυτός τ’ έύ μήόεο В 360; 
έυποιήτησι μάχονται Ε 466; έυχάλκου λυ6ε ύέ γυια Η 12; 
έυφημήΰαί τε κέλεΰθε I 171; έύ έτρεφεν ήό’ άτίταλλεν Π 
191. όφρ’ εύ γιγνώΰκης Ε 128 im ersten Fuss bleibt stehen. Zu 
bemerken ist auch hier, dass in den Handschriften in der Regel 
kein Zeichen der Diärese steht; das verschlägt aber wenig, haben 
ja doch die meisten о (oder og) бсріѵ εύ φρονεων β 160, 228; 
η 158; π 399; ω 53, 453, wo doch nur έύ φρονεων oder έυφρο- 
νεων möglich ist ; vgl. ср 218 wo ADGIKLMQV δφρά μ’ εύ γνώ- 
τον haben; ΰύ д’ εύ κρίνασθαι д 408 AFIKNRSV; λεπτοί 
εύνητοι η 97 ACDHKLMQV; δτ’ εύφροβύνη ι6 EHM 1. man.; 
ότε εύφροΰύνη CDLQ, die übrigen όταν εύφροΰύνη keine aber 
ότ’ έϋφροΰύνη; ναίει εύπλόκαμος μ 449 CL; 6φώιν εύφρο- 
σύνης -ψ 52 CD. Was ist also bei solcher Sachlage auf die Hand­
schriften zu geben, die nicht einmal da die Diärese haben, wo 
das Metrum gar keine andere Schreibweise zulässt? Das Adjecliv 
lautet bei Horner nirgends anders als füg В 819; 717 98; IV 246, 
691 ; P 491 ; Ψ 528, 860, 888, oder verlängert ήύς, Acc. έύν 
(Θ 303) oder ήύν, das Neutrum nur ήύ (P 456; T 80), dem­
gemäss auch der adverbialisierte Accusativ regelmässig έύ, warum 
also εύ schreiben, wenn es das Metrum nicht verlangt?

Wird das Adverbium έύ mit einem Wort zusammengesetzt, 
welches mit zwei Consonanten anlautet, so bleibt mit seltenen 
Ausnahmen die Diärese: so in έύόμητος, έύξυγος, έύθρονος, 
έυκλεής, έυκνήμιόες, έυκτίμενος, έύξεΰτος, έύξοος, έυπλόκα- 
μος, έυπλυνές, έυβταθής, έύΰκαρθμος, έύσκοπος, έυΰτέφανος, 
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εύστροφος, έύτριχες, εύτμητος, έυτρεφής, εύτροχος, έύφρων, 
ευφροσύνη, so auch in ευμελιης, έυρειτής, έύροος, έύνητος, 
έύσσελμος, daher ist auch ι 6 δτ’ ευφροσύνη richtiger als δτε 
oder δταν ευφροσύνη, wie Eratosthenes gelesen haben soll. Ein 
paar Ausnahmen finden sich auch hievon bei Homer: εύδμ/ητον 
υ 302; εύξέστω Π 402; εύπρηστον 2? 471; εύπρυμνοι ζΐ 248; 
εύφραδέως τ 352; εύφραίνεσθαι /3 311; εύφρήναι Ρ28; εύ- 
φρην’ Sí 102; εύφρων Ο 99; ευφροσύνη κ 465 und ευφρο­
σύνην υ 8, wo die Schreibweise der Handschriften γελώ τε oder 
γέλωτα και ευφροσύνην nicht in γέλω και ευφροσύνην nach 
der Angabe des Schol, ξ 156 geändert zu werden braucht, denn 
dann bleibt immer noch κ 465 als Ausnahme, die die Richtigkeit 
der dort aufgestellten Annahme, dass εύφροσύνη nur in der 
Diärese vorkomme, widerlegt, ευφροσύνη Hymn. III, 449, 482. 
εύφρονα IV, 102. εύστρωτος IV, 157; V, 285. εύσκοπος IV, 
262. εύφροσύνη XXX, 13. εύφρονι XXX, 14.

jrcďg43) steht bei Horner dreimal am Versanfang (^ 300; σ 
216; τ 530), fünfmal in der Thesis des ersten Fusses d 807; 
π 100; υ 35; S 474; Sì 385, wo übrigens ebenso πάις mög­
lich wäre, wie es auch d 807 und υ 35 in Handschriften vor­
kommt), einmal in der Arsis (d 817) und einmal in der Thesis 
(τ 86) des zweiten, einmal in der Thesis (σ 175) des dritten und 
zweimal in der Thesis des vierten Fusses H 44; Φ 216. An allen 
übrigen Stellen ist πάις möglich und muss im vierten Fuss geschrie­
ben werden: πάις εις Όδυσήος a 207 (πάϊς ABDHIKLNPQSV) ; 
πάις άντίον ηύδα a 399; β 177; π 434; φ 320 (die Mss. 
überall ïttug); πάις οιχομένοιο δ 164 (so BDKP) ; πάις οίχεται 
αύτως δ 665 (so ABDIHLNPQS) ; πάις ήγήσαιτο ξ 300 (die Mss. 
παΐς) ; πάις "ζΐλκινόοιο θ 130 (so CDEGIKLM); 132 (IL); 143 
(D); πάις η σέ γ’ ’Απόλλων θ 488 (so ADKL); πάις εκ Πύ­
λου ήλθε π 337 (πάϊς ACDEILMNQ); πάις ήρχ’ άγορεύειν π 
345 (so DHILMQV); σ 349 (die Mss. παϊς^ ; υ 359 (die Mss. παϊς\, 
πάις άγκυλομήτεω φ 415; В 205, 319; Л 75; 1 37 ; Μ 450; 
II 431; Σ 293; πάις ένθάδ’ ικάνεις ω 328 (so ADKLMNQS) ; 
πάις ένδεκα νηών В 713; πάις '/Ιγχίσαο В 819; Μ 98; Ρ 491 
(so die meisten Handschriften); πάις ηυκόμοιο zi 512 {S); II860 
(G); πάις 'ζΐμφιτρύωνος E 392 (AS); πάις odd άρ’ έτι δην Ζ

43) Spitzner Excurs. VI zu В 713.
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139; πάις ή τ ελεεί περ Θ 415; πάις Ήιονήος К 435 (Е); πάις 
αίγιόχοιο N 825 (AEGS) ; πάις άμφιγνήεις Η 239 (AEGLS) ; πάις 
ην παράκοιτιν Η 346 (hier dürfte παϊς berechtigter sein, da ην 
ursprünglich digammiert war); πάις δς τοι άκοιτης О 91 (G); 
πάις άγχι θαλα66ης Ο 362 (EGS) ; πάις ήέ μιν ηδη Sì 408 (AGL) ; 
πάις εϊ ποτ’ εην γε SI 426 (AEGL); πάις ώλε6ε θυμόν Sì 638 
(AEGL). Sonst steht πάις noch zweimal im zweiten und dreimal 
im dritten Fuss του γάρ εγώ πάις είμί ι 519 (so ACDILM); 
Ζηνδς μεν πάις ήα λ 620 (so ACDE1KLMNQ); μοι πάις οϊχεται 
δ 707 (so ADIKLMN); αύτάρ δ αύτις ιών πάις Θ 271 (so AEGL); 
άνδρός γε θνητού πάις Sì 259 (so alle Mss.). Auch an diesen 
Stellen könnte überall παϊς stehen, aber die Mehrzahl der Hand­
schriften hat πάις.

Sonst steht πάις, ohne dass παϊς dafür eintreten könnte, В
609; Г 314; E 704; Z 119, 467; Η 13; Θ 333, 377; К 497;
N 422, 698; P 140; 27154,569; T 123; T112; X 484, 492,
499; Si 726; λ 448; ξ 200; τ 159; φ 95 fast durchweg nach
der dritten trochaeischen Caesur.

ß 50 haben alle Handschriften επέχραον, Aristophanes schrieb 
έπέχρων. ε 136; η 257 ; -ψ 336 schrieben Aristarch und Aristopha­
nes άγήρων: dafür haben αγήραον ε 136 ABCDEFGHIKLMNPQS ; 
η 257 alle Handschriften und ·ψ 336 alle Handschriften äusser Q. 
N 773, ε 305 und χ 28 schrieb Aristarch 6ώς, nicht 6οος, ι 167 
οιών (so ACDEIKLMQ) statt διών, welches Aristonikos und He- 
rodian mit Recht befürworteten, η 114 muss mit Herodian πε- 
φύκα6ι geschrieben werden für das handschriftliche πεφύκει. 
γ 150 besteht neben бсрібіѵ ηνδανε die Variante 6φιν (Q, 6φι 
V), die mit Recht keine Berücksichtigung gefunden hat. Gewöhn­
lich steht auch an dieser Versstelle ενι, aber ι 535 εύροι δ’ εν 
πήματα οϊκω, λ 115 δήεις д’ εν πήματα οϊκω wofür Η ex em. 
I das regelmässige ενι haben. N 49 steht δείδια nicht δείδω, 
S 388 aber έκο6μει φαίδιμος Έκτωρ (nur G έκ06μεε) und z/ 
118 κατεκόβμει; diese Contraction ist auffällig neben dem 35mal 
vorkommenden προβεφώνεε, welches nirgends contralberi ist. 
Auch μετεφώνεε wird in der Regel nicht contrahiert, so H 384 ; 
I 52; 27 323; θ 201 ^μετεφώνει GIKMSV); π 354; nur б 35 
ist μετεφώνει μνη6τήρε66ιν zu schreiben, da 6 vor μν nicht 
kurz bleiben kann, aber auch hier haben μετεφώνεε DHLQV, 
προΰεφώνεε FMP. ι 354 steht an dieser Versstelle ήτεε, φ 56

La Roche, Homer. Untersuchungen. 7
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ήρεε, ρ 506 aber neben έδείπνεε (FV) das besser beglaubigte 
'έδείπνει (CDGHIKLMNR), wie μ 158, 227; π 339; φ 80; χ 129 
άνώγει und nirgends άνώγεε; Η 435 ποίεον, 438 ένεποίεον-, 
I 645 έείβαο μυθήοαοθαι, dagegen A 337; 77 7, 126 Πατρό- 
κλεις, nicht Πατρόκλεες, während wir doch die aufgelöste Form 
beim Vocati v des Adjectivs an derselben Versstelle finden in άγα- 
κλεές ώ Μενέλαε P 716; τέκνου άγακλεές Φ 379. Für άκοντε 
πετέοθην γ 484, 494; ο 192; Ε 366, 768; Θ 45; К 530; A 
281,519; X 400 muss άέκοντε geschrieben werden , auch gegen 
die Uebereinstimmung der Handschriften, da das Digamma die 
Contraction verbietet, κ 6 und Sì 604 schreibt man υίέες ήβώ- 
οντες, dazu Schol. A γρ. και υίεΐς δίχως-, es empfiehlt sich aber 
die Schreibweise υίέες auch schon deshalb mehr, weil in der 
Regel, wenn der fünfte Fuss ein Spondeus ist, der vierte ein 
Dactylus ist, namentlich wenn die Wahl zwischen zwei Formen 
freisteht, so in πάις Αγχίΰαο, μετεφώνεε Φαιήκε66ιν, ήτιμαοεν 
άρητήρα, άλσεϊ δενδρήεντι, έυποιητάων, έπιβηοέμεν ώκείαων, 
έπαμυνέμεν Άργείοιβιν. Dagegen steht ω 497 υίεΐς οι Αο- 
λίοιο. Τ 403 kommt neben αυτού τεθνηώτα die Variante αυ­
τόθι vor, welches an dieser Stelle des Verses noch steht 1 617 
αυτόθι λέξεο μι'μνων; К 213 αυτόθι πάυτας άρίΰτους-, К 443 
αυτόθι νηλέι δε6μω-, Π 294 αυτόθι τοι δέ φόβηθεν; Ψ 147 
αυτόθι μήλ’ ίερεύβαΐ; Sì 673; δ 302 αυτόθι κοιμήόαυτό-, 
ξ 285 αυτόθι πολλά δ’ άγειρα; φ 90 αυτόθι τόξα λιπόντε. 
Auch ρ 254 haben an derselben Versstelle AFMR λίπεν αυτόθι 
ήκα κιόντας für αυτού (vgl. αυτού πότμον έφέψειν ω 471) 
ebenso В 119 im zweiten Fuss für αυτόθι Schol. A γρ. και 
αυτού. Sonst steht αυτόθι noch im zweiten (Φ 201; ô 508; 
ξ 225) und fünften (Φ 496; ξ 245; λ 356; 161 ; ω 464) Fuss.
Man kann auch T 403 mit E und Schob A αυτόθι schreiben.

An allen diesen Stellen kann man, wenn nicht sämmtliche 
Handschriften im Gegentheil übereinstimmen, dem Dactylus den 
Vorzug geben. Hier vollständige Gleichheit herzustellen, wie dies 
Bekker gethan, geht über die Grenze des erlaubten hinaus: wir 
können nicht einmal die Aenderung von άγήρων in άγήραον 
trotz der fast vollständigen Uebereinstimmung der Handschriften 
in der letzteren Schreibweise befürworten, da άγήρων durch die 
Auctorität so bedeutender Grammatiker wie Aristophanes und Ari­
starch hinlänglich gestützt ist.
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6. Im dritten Fuss ist der Hauptabschnitt des Verses : des­
halb ist hier der Hiatus gestattet, eine lange Silbe und sogar das 
mittelzeitige T bleibt vor einem Vocal lang, kurze Silben erschei­
nen in der Arsis als Längen gebraucht und die Elision wird mög­
lichst vermieden, vgl. über Hiatus und Elision S. 28. Auch dies 
war Grundsatz Aristarchs ), da er an dieser Versstelle das Augment 
fallen liess um die Elision zu vermeiden; denn er schrieb τε 
πίον I 177; γ 342, 395; т? 184, 228 ; σ 427; φ 273 (die Hand­
schriften fast ohne Ausnahme τ’ â'îrtov); μηρα κάη A 464; В 
427; γ 461; μ 364 (Ptolemaios von Askalon μηρέ κάη, die Mss. 
μήρ’ έκάηψ, πολλά πάθον 1492; Ψ 607 ; ď 95 ; ¿ 223; tl 155 
(die Mss. πόλλ’ έπαθονγ, 6φωε πόρεν К 546; γε φάμεν Ψ 
440 und τε φάνεν б 68 nach Herodian zu О 2; θαμά βάζετε 
II 207.

44

44) Homer. Textkritik S. 424.

Die anderen Stellen sind: γε δάμεν ô 495; οψα τίθει ε 267; 
ζ 77 ; πάντα λοέσσατο ζ 221; χερ6ι oder χειρι τίθει θ 406; 
v 57; ο 120, 130; A 441, 446, 585; Φ*  565, 624, 797; γε 
γενέβθην λ 312; πρώτα μίγη ο 420; γεγαώτα κιχήσατο τ 400; 
ήριγένεια φάνη in dem bekannten. Verse ήμος δ’ ήριγένεια 
φάνη ροδοδάκτυλος ήώς; ζωστήρα δίδου Ζ 219; α6κήσα6α 
τίθει 5 179; έφΰπερθε καλΰψατο Η 184; ó¿ δάμεν Θ 344; 
A 180; 0 2; πρόσθεν δε κί’ OS61; Πάτροκλε φάνη ΖΖ 787 
(Ε Πάτροκλ’ έφάνη); άνόρου6ε δίδου Ρ 130; Αϊαντε καλέσ- 
ΰατο Ρ 507; μεμαώτα βάλ’ Τ 386; ποταμός δε χολώσατο Φ 
136 (ď έχολώσατο Tzetzes Alleg. 31) ; τή γάρ ρα μίγη Φ 143 
(ρ’ έμίγη Schol. A); ζωούς δε σάω Φ 238; δε τοΐσι φάνη Ψ 
109; όδυρομένοισι φάνη ψ 241; πεδίον δε κάλυψε Ψ 189; 
τώ γε βάτην SI 710; άλλα τίθει Sì 740.

ε 196 haben CQ d¿ τίθει, die anderen ď ετίθει. ε 295 
haben BG τε πε6ον (В mit falschem Accent und К τε πέσεον), 
Q τε πέσε, die übrigen τ’ επεσον oder τ’ έπεσε, ε 279 ó¿ φάνη 
GL, die anderen A’ έφάνη. ζ 171 haben κύμα φόρει BCDEHIKLN, 
κύμα φέρει A, vulgo κύμ’ έφόρει; η 92 schrieb Aristarch έτευ- 
ξεν ίδυίησι nach Schol. 2°, 12, so haben auch die meisten Hand­
schriften, nur Eust. 1570,39 hat έτευξ’ ειδυίησι; η 268 haben 
όέ φάνη CDL, die anderen <J’ έφάνη. θ 470 haben alle Mss. 
μοίρας τ’ ένεμον für μοίρας τε νέμον, μ 13 alle τ’ έκάη, ν 69 

7
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alle бї/cóv τ’ έφερεν oder έφερε, ν 131 Όδυβήα φάμην ACD 
1. m. FKNPS (darunter ADENS όδυ66ήα), die übrigen Όδυβή’ 
εφάμην; v 206 haben με φίλει ADEIL, ebenso ξ 146 AEHN, 
vulgo μ’ έφιλει, ξ 210 haben παύρα добаѵ alle äusser HI, 
о 367 Σάμηνδε добаѵ F, die Mss. 6αμηνό’ έόο6αν, at 181 
die meisten Handschriften ξεΐνε φά.νης, aber ξεϊν’ έφάνης Μ mit 
Plutarch und Ammonios; ρ 326 μοίρα λάβεν PR, die übrigen 
μοΐρ’ έλαβεν. Für ď’ ε’χολώσατο schreibe man ρ 458 mit 
ADFILMNQV und б 387 mit ACDEIKLMNPQSV und χ 224 mit 
allen Handschriften χολώβατο, wie i 480 έπειτα χολω6ατο, 
vgl. Φ 136. ρ 483 haben alle Mss. κάλ’ έβαλες, χ 479 LM 
dó μονό’ έκιον, die übrigen όόμονόε (A δόμον δε) κίον. ω 24 
muss für б’ έφαμεν, der seither üblichen Schreibweise mit 
AEINQ(HPV) 6ε φάμεν, ω 65 άέ δόμεν (die Mss. д’ έδομεν) und 
ω 284 γε κίχεις mit FKMPQRS, nicht γε κιγεΐς mit DGHLNV 
für γ’ έκίγεις geschrieben worden. В 317, 326 haben die Hand­
schriften τέκν’ έφαγε, Г 76 ; Η 54 αύτ’ έχάρη, Ο 18 ότε τ’ 
έκρέμω, Τ 418 προτϊ o і д’ έλαβ’, X 298 έγωγ’ εφάμην, Ψ 
440 έτνμόν γ’ έφαμεν, dech AEGL γε φάμεν.

Weder die Handschriften, noch die Ausgaben bis auf die 
neuste Bekker’sche, Aveisen in der Behandlung dieser Stellen eine 
Consequenz auf, und doch darf man hier am unbedenklichsten 
ändern, namentlich wo T elidiert ist; denn es steht in des Heraus­
gebers Belieben ΑΕΦΑΝΗ, ΜΕΦΙΑΕΙ, ATTEXAPH so ab- 
zutheilen, wie es der Vers verlangt, ohne dass dadurch der Ueber- 
lieferung Gewalt angethan wird.

7. Wie der Versschluss, so wird auch der Schluss der ersten 
Vershälfte gerne aus Trochäus und Amphibrachys gebildet. Auch 
dafür lassen sich Aristarchische Lesarten als Belege anführen, 
so A 162 πολλά μόγη6α, 171 πάντα κάθηρε, 4у 455 6ήμα 
τέτυκτο, ξ 190; κ 43 τάδ’ έδωκε. Die Stellen sind folgende: 
ταϋτά γ’ έφη6θα γ 357 ; δε καθϊξον θ 6; π 408; πολλά δ’ 
έδωκε θ 269; 6ε γ’ έμελλε ι 477; ένθάδ’ έπεμψε λ 623; 0έ
μ’ έπεμψεν λ 626; νηί μ’ έδη6αν μ 178; πεϊ6μα д’ έλυ6αν
v 77; το'(Γ έφηνε ο 168; ποτ’ έναιε ο 226; δττί μ’ έπαν6ας 
ο 342; ο γ’ έ6ηνε ρ 302; год’ έειπεν ψ 273; ποτ’ έδωκας
ω 337; μηρέ’ έκηε γ 213; ι 553; ρ 241; άρ’ έμελλε η 18;
ι 475; κ275; ένθα καθεύδε ξ 1; η 344; πάντα φέλει με κ 14; 
πεέΰματ’ έκοψα κ 127; κτήματ’ έδειξεν ξ 323; τ 293; ατά- 
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6θαλ’ έρεξα б 139; δη τάχ’ έμελλε υ 393; φ 418; αρ’ έπεφνε 
χ 268; οτ’ έφη6θα A 397; δέ μ’ έτικτε Ζ 206; 6т’ έμελλε 
Τ98; τοι δέ πέτοντο Ψ 449; άλγε’ έδωκεν A 96; ταχ’ έμελλε 
К 365; A 181; δυώδεκ’ έπεφνεν К 488; αρ’ έχαιρε A 73; 
καλά τέτυκτο A 77; αυχέν’ έαξε A 175; μηρί’ έκαιε A 773 
(Aristarch μηριά καίε, die Handschriften meist μηρί’ έκηε); ούδ’ 
άρ’ έμελλε Μ 113; Θέμι6τα κέλευΰε Τ 4; φοιτη6αβα κέλευ6ε 
Τ 6; άρ’ έθηκε Φ 172: άρ’ έθεινε Φ 491; γούνατ’ έλυβα 
X 335; ένθα φέβοντο Ο 345; άκέοματ’ έπα66ε Ο 394; ούδ’ 
άρ’ έμελλον Ρ 497; αΐ-ψα κίχανεν Ψ 524; μηρί’ έκηε Sí 34; 
λευκά λέγοντο Sí 793; ρά 6φι κύκηβε A 638; ούκέτ’ έμιμνε 
Ο 727; Π 102.

Verletzt ist dieses Princip an folgenden Stellen: δη μ’ εκέ- 
λευβεν η 262 ; γάρ μ’ έκέλενε η 304; Ϊ6τόν τ’ ετίθεντο θ 52; 
δ’ έβόη6ε θ 305; ω 537; έρξάν τ’ έπαθόν τε θ 590; at δ’ 
έφέροντο κ 54; δ’ έκέλευεν κ 373; τ’ έκόμει τε μ 450; δ’ 
εγένοντο π 176; ď’ έγέλα66εν б 163, 320; δ’ έτάνυ66ε ω 177; 
άλλ’ ένόηΰε β 393; ξ 112; it 409; -ψ 242, 344; ήέρα χεύε η 
15; μονΰ’ έδίδαξε θ 481, 488 (an letzterer Stelle hat I μοϋΰα 
δίδαξε) ; θαύμ’ έτέτυκτο ι 190 (θαύμα τέτυκτο A, so auch Ari­
starch am Versschlusse 27 549); обб’ έμόγηΰα μ 259; εΐματα 
ε66ε π 457; άλφιτα δώκα τ 197; χιτών’ ένόη6α τ 232; ρ’ 
έτάνν66ε φ 128; αι6ιμα είπας χ 46; μοιρ’ εδάμα66ε χ 413; 
ď εμέ τίκτε N 452 (vgl. Ζ 206); δ’ εβόηΰεν 92; A 181; 
τοι δ’ έπέτοντο Κ 514 (vgl. Ф"449); A’ έλίγαινον A 685 (δέ 
λίγαινον E); ος τ’ έφόβηΰε N 30CX; 77 583; ά’ εμάχοντο Σ 
533; ι 54; ο’ί δ’ εχάρηΰαν Γ 111 ; Τ74; oud’ ένόη6ε 2°264; 
X 445; οι δ’ επίθοντο Ψ 249; οΐ δ’ έπέτοντο) ΨΒ12; αύτ’ 
έγέγωνεν Η 469; δη б’ έφόβηΰε Ο 91 (6ε φόβηΰε AG); б’ 
έκέλευΰε Ο 176 (6ε κέλευ6ε ES, 6ε κέλεται A); ούδ’ έκέδα- 
6θεν Ο 657 (ουδέ κέδαΰθεν AE); ό’ έκέλευΰε Π Ί27; ήτ έκέ 
λευον Σ 13; μοιρ’ έδάμα66ε Σ 119 (μοίρα δάμα66ε GL Por­
phyries); πόλλ’ έμόγηΟα A 162; ταΰτ’ έπονεϊτο 27380; λέπτ’ 
εγένοντο Τ 497 ; 6ημ’ έτέτυκτο Ψ 455 (6ημα τέτυκτο Ari­
starch); αιψ’ ένόη6ε Ρ 116; βραχίονα τΰ-ψεν N 529; αυτόθι 
μείνε S 119; έρματα ήκεν Ξ 182; διανδίχα δώκε I 37; άρα 
είπε Λ 403; Ρ 90; 27 5; Τ 343; Φ 53, 552; X. 98; ε 298, 
407 ; Έκτορα είπε Ι3Ί5; αυτόθι λείπεν Φ 201; δ’ έμε τίκτε 
N 452; έτι κείτο S 240; έμεΐο δέ δηΰεν 27100, welche Stelle
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indes das bedenkliche hat, dass δέω nicht δη6ω sondern δεη6ω 
bildet, wodurch die Aenderung in έμεν (oder έμέο'') ό’ έδεηΰεν 
sich anempfiehlt, wenn auch die alten Grammatiker As όήσεν aus­
drücklich anführen und durch εμού δε έδεησεν erklären, δ’ εδη- 
6εν eitleren Apoll. Soph. 62, 14 und Ilesychios.

Dem angeführten metrischen Gesetze sind begreiflicher Weise 
diejenigen Stellen nicht unterworfen, an denen T elidiert werden 
müsste: es sind ihrer auch nur fünf nemlich, φρεΰΐ θήκε о 234; 
φ 1; οφρυΟι νεύΰε π 164; ηπατι πήξε χ 83; εν πυρί βάλλεν 
Σ 474; an den Stellen aber, an welchen 7 elidiert ist, kann die 
Aenderung unbedingt vorgenommen werden, während sie sich für 
die übrigen Stellen nur da empfiehlt, wo sie handschriftliche Ge­
währ für sich hat. So schreibe man ß 346 mit AEIKNV πάντα 
φΰλα66ε für πάντ’ έφΰλα66ε, ß 380 mit BDL άλφιτ’ εχενεν 
für άλφιτα χεύεν; γ 185 mit DV οι τε 6άωθεν anstatt οι τ’ 
ε6αωθεν; γ 402 mit Aristarch und den Mss. äusser BLS αύτε 
καθεύδε, sowie ξ 1 ένθα καθεύδε (Tzetzes ενθ’ εκάθευδε); 
η 157 μνθοιοι κεκαΰτο, nicht wie ΑΕΚ μύθοις έκέκαστο ; θ 63 
mit ELRV Apoll. Dysk, μον6α φίλη6ε; θ 268 πρώτα μίγηΰαν 
nicht πρώτ’ εμίγηΰαν mit CDGHLMQ; ι 158 αίψα δ’ εδωκε 
nicht αί-ψα δε δώκε mit CEIKQSV; π 356 τόδ’ εειπε, nicht τάδε 
είπε mit CIKNS; б 138 ποτ’ εμελλον, nicht ποτέ μέλλον mit 
D; τ 181 δ’ εμ’ ετικτε mit N oder höchstens noch δε μ’ ετικτε 
mit FKS(GP) für das seither übliche ď εμε τίκτε (vgl. 2V452; 
Z 206) ; ψ 184 mit ALQV und 204 mit E άλλοΰ’ εθηκε für άλ- 
λο6ε θήκε.

π 151 haben die Handschriften richtig μετ’ εκείνον, nicht 
μετά κείνον, κ 397 śchrieb man seither δ’ εμε κείνοι; dafür 
haben richtig δέ μ’ εκείνοι ILMQRV, annähernd τέ μ’ εκείνοι 
G; die anderen δε με κείνοι (DKN) und δ’ εμε κείνοι. Wäre 
die orthotonierte Form hier nothwendig, so könnte man ohne der 
Ueberlieferung Gewalt anzuthun d’ εμ’ εκείνοι schreiben, aber 
sie ist es nicht, weil keine der Bedingungen vorhanden ist, unter 
welchen die orthotonierte Form zulässig wäre45), κ 414 haben 
QSV das richtige ώς εμ’ εκείνοι, die übrigen ώς εμε κείνοι; 
λ 398 haben alle Mss. αΐ-ψ’ εμε κείνος, wofür mit Bekker εμ’ 
εκείνος geschrieben werden muss; λ 615 haben Bekker, Améis, 

45) Hom. Textkritik S. 277.
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Dindorf αύτίκα κείνος, wofür wenigstens αύτίκ’ εκείνος geschrie­
ben werden müsste, wenn hier nicht die Schreibweise αύτ’ έμ' 
εκείνος in LMNQ den Vorzug verdiente : αΰτ’ εμέ κείνος haben 
GV, αύτε με κείνος D, αί/ψ' εμέ κείνος ACK und nur III αύτίκα 
κείνος, welclee Schreibweise sich abgesehen von ihrer schlechten 
Begründung auch durch das Fehlen des Objects nicht anempfiehlt. 
ρ 110 haben δε μ’ εκείνος FGHIKLMNPRV und doch haben alle 
Herausgeber mit Bekker δε με κείνος, ψ 76 hat Μ αλλά μ’ 
εκείνος, V γ’ εκείνος, die übrigen αλλά με κείνος, ω 115 ist 
mit AG δτ’ έκεί6ε (Ε δτε έκειβε) für δτε κείθε zu schreiben. 
E 604 haben alle Mss. πάρα κείνος, Η 77 εμέ κείνος, wofür 
man unbedenklich έμ’ εκείνος setzen kann; ¡5 250 δτε κείνος 
(A δτε, κείνος), richtig EGS δτ' εκείνος, Ο 148 δττί κε κείνος 
(S κ εκείνος); ferner έτι κείνος a 233; оба κεϊθτ γ 116; δθα 
κείνος δ 152; оба κείνος δ 739; δττί 6ε κείθι θ 550, wofür 
man б’ έκείθι schreiben kann; dagegen muss ουδέ τι κείνον 
а 243 (so ADGIKLMNQSV) stehen bleiben, da τι nicht elidiert.

An μειλιχίοις έπέε66ιν ι 493; κ 173, 442, 547; μ 207; 
б 283; ω 393 und άντιβίοις έπέε66ι б 415; υ 323 wird eine 
besonnene Kritik schwerlich einen Aenderungsversuch wagen, da 
in dieser Schreibart sämmtliche Handschriften übereinstimmen; da­
gegen werden sich δη μ' έπέε66ι Λ 99; μ 36; ρ 123; τ’ έπέε66ι 
v 323 und 6φ’ έπέε66ι φ 192 der Aenderung fügen müssen, 
wenn anders das Digamma in έπος hier einen Anspruch auf Be­
rücksichtigung hat. Es bleibt nur noch die Schreibweise άγανοϊς 
βελέε66ιν γ 280; ε 124; Я 173, 199; о 411 übrig, deren Aen­
derung in ауаѵоібі βέλε66ι keiner Schwierigkeit unterliegt (vgl. 
S. 83), zumal an allen Stellen diese Schreibart handschriftlich be­
glaubigt und durch die Analogie ähnlicher Fälle gestützt ist.

8. Am verwickeltslen ist die Untersuchung über den zweiten 
Fuss, da es hier eine Anzahl von Aristarchischen Lesarten gibt, 
die es zweifellos machen, dass der bedeutendste der alten Gram­
matiker an dieser Versstelle den Spondeus bevorzugte, namentlich 
wenn der erste Fuss dactylisch war. Wenn nun anderseits nach 
dem im vorigen Abschnitte durchgeführten Grundsätze in diesem 
Fusse gleich wie im fünften gerne der Dactylus steht, so ge- 
rathen hier zwei metrische Principien mit einander in Conflict, 
der sich nur dadurch einigermassen heben lässt, dass wir an­
nehmen, Aristarch habe gerne den Fluss des dactylischen Rhythmus 
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durch Spondeen gehemmt. Die Aristarchischen Lesarten, welche 
hier in Betracht kommen, sind folgende:

1. Г 18 καί ξίφος αύτάρ δούρε für αύτάρ δ δούρε.
2. Γ 373 καί νΰ κεν εΐρυ66 έν τε f. έξέρυβέν τε.
3. Μ 218 ΤρωΟιν δδ’ δρνις ήλθ·ε f. επή^δε.
4. 77 188 έξάγαγευ φώω6δε mit Aristophanes (Zenodot 

ττρό φόωΰδεΥ
5. Τ 57 ύψό&εν αύτάρ νέρθ’ε f. ένερθε.
6. Τ’ 114 η δ1 άμυδις 6τη6α6α f. καλε6α6α.
Ί. у 380 αλλά с/.ѵабб’ ϊληθΊ (Zenodot έλέαιρεΥ
8. В 205 εις βασιλεύς ώ δώκε f. εδωκε.
9. Φ 84 δς με' 6οι αύτις δώκε f. εδωκε.

10. η 235 καλά τά ρ’ αύτή τεύξε f. έτευξε.
11. Ζ 155 αύτάρ Γλαύκος τίκτεν f. έτικτεν.
12. Ο 601 εκ γάρ δή τού μέλλε 1. έμελλε.-
13. δ 39 οΓ δ’ ίππους μεν λύΰαν f. έλυσαν.
14. К 539 Άργείων ώρ ιστοί f. οι άριστοι.
15. В 579 κυδιόων πάσιν δε, dafür in der anderen Aus­

gabe δτι πασι.
16. А 129 δώσι πόλιν Τροιην f. Τροίην.
17. Π 25 βέβληται μεν Τυδείδης, so Aristophanes, dafür 

Aristarch wohl ó Τυδείδης.
18. О 373 η βοος η οίύςΐ. διος, da Aristarch auch οίών 

zweisilbig las.
Davon sind die 10 erstgenannten Fälle metrisch gleich 

2. v v j.  л w, es tritt meist Diärese nach dem zweiten, oft auch 
schon nach dem ersten Fusse ein; an den vier folgenden Stellen 
ist auch der erste Fuss spondeisch. Der Dactylus steht nur zwei­
mal im zweiten Fuss, A 129 und В 579, wo beide Recensione!! 
Aristařchs von einander abweichen, vielleicht auch noch 77 25. 
Dass Aristarch hier auch ein metrisches Princip verfolgte, bewei­
sen die Fälle 5, 8—14, wo zwei Formen möglich sind.

Hier schw anken die Handschriften und Ausgaben am meisten, 
weshalb es auch nicht möglich ist an dieser Versstelle Gleichheit 
herzustellen. So schreibt man (wohl mit Aristarch) allgemein oí 
δώκεν а 264; д' 647, 649; ι 202 ; ψ 228; ω 274, aber ď 736 
μοι εδωκε, obgleich AEH 1. man. MNQRV δώκε haben, welche 
Schreibweise deshalb hier berechtigter ist; i 197 haben wohl die 
meisten Handschriften δν μοι εδωκε, allein auch hier darf man
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mit KQ δώκε schreiben ; η 295 haben alle Handschriften 6ϊτον 
έδωκεν und φ 38 τόξον έδωκε. δ 39 schrieb Aristarch о? д’ 
ίππους μέν λυ6αν, BDLNPV haben έλυ6αν. δ 181 schreibt man 
allgemein που μέλλεν (BEKLQ έμελλεΡ), dagegen τ 94 ξεϊνον 
έμελλαν (so alle Mss.) und hier darf man Gleichmässigkeit her­
stellen, da auch sonst an dieser Versstelle εμελλον steht (vgl. η 
18; ¿ 477; б 138 ; v 393; φ418; К 365, 454; 181 ; AZ 113;
О 601; P 497; T 98), ebenso wie am Versschlusse. ε 263 
haben die Handschriften πέμπτο) πέμπ’ ; 9-579 μεν τεύξαν (έτευ- 
ξαν V); η 235 αυτή τεΰξε (I έτευξεψ, ι 500 άλλ’ ου πεϊ&ον; 
λ 306 ή δή φα6κε, dagegen -9 565 und v 173 δς έφαΰκε (an 
letzterer Stelle L φάσκ^); ξ 292 αύτώ μεΐνα, aber κ 53 και 
έμεινα-, ο 363 αυτή δρέ-ψεν (έ&ρεψεν CIIIQS); υ 136 μεν γάρ 
πίνε (έπινε EH 2. man.); χ 186 ήδη κεϊτο, aber χ 362 γάρ 
έκειτο; ι 150, 547 und μ 5 αυτοί βήμεν.

Umgekehrt haben die Handschriften α6κον έθηκε ε 265; 6υς 
μεν έδηκας κ 338; λααν έθνγκε ν 163 (QV -Э-ήκε); τοΐον έ&η- 
κεν π 208; άνδρας έπεφνεν λ 516; χ 229; λαόν έπεφνεν λ 
518; μιν έπεφνε χ 359; μιν έγημεν λ 179; άλλος έγημεν π 34; 
δή τις έγημε ψ 149; μεν έτικτεν ο 243 (τίκτεν AE); б 322; 
ή μιν έτικτε -ψ 325; ή μεν έβαλλε κ 352; μιν έλυ6ε λ 296; 
αίΰχος έχευε λ 433; πρώτος έβαζε λ 511; δέ бсріѵ ένειμε ξ 449; 
μέν έληθυν β 106; τ 151; ύπνος έμαρπτε υ 56; ουδόν έβαινε 
χ 182.

Das gleiche Schwanken herrscht in der Ilias:
Γ'Ηφαι6τος μέν δώκε В 102; αυτός γάρ 6φιν δώκεν В 612; 

και γάρ εγώ бої δώκα ζ/ 43; Αίαν έπει τοι δώκε Η 288; 
6κήπτρον μέν τοι δώκε I 38; αλκήν δ’ ου τοι δώκεν I 39; 
Τυδείδη μέν δώκε Κ 255 (έδωκε EG); τουνεκά οι τον δώκε 
A 23; υιόν έπει μοι δώκε Σ 436; Φυλειδης δν τίκτε В 628; 
μητροπάτωρ δς τίκτε A 224; εν δέ μετώπω πήξε A 460; Ζ 
10; άμφι δ’ άρ’ αύτώ βαίνε Ε 299; Ρ 4; καρπαλίμως δ’ ικανέ 
(nicht άφίκανε^) Ε 868; άλλ’ οτε δή ρ’ ικανόν Κ 526; οΐ δ’ 
ίππους μέν λυ6αν Θ 543; προφρονέως μιν τΐεν Ζ 173; ή δ’ 
άμφ’ αύτώ θήκε I 547 (έθηκε E); άλλ’ επί και τώ θήκε ίί 
538; τώ δέ τετάρτω θ·ήκε ^269; ώς ο γε πάντη θώνε Τ493; 
γαΰτέρα γάρ μιν τύψε Φ 180.

Weit häufiger aber ist der zweite Fuss dactylisch: εις βαΰι- 
λεύς ώ έδωκε В 205 (Aristarch δώκεψ, άλλω μέν γάρ έδωκε 
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N 730; ξεΐνος γάρ oí έδωκεν О 532; τώ d’ έτερον μεν έδωκε 
Π 250; υύν δ1 δτε πέρ μοι εδωκε Σ 293; δς με 6οι αύτις 
εδωκε Φ 84 (Aristarch δώκε); Ζευς θήκεν και εδωκε Φ 484; 
εϊ τοι Τρώας εδωκε Φ 216; λάαν γάρ μιν έθηκε В 319; την 
γάρ Τρώες έθηκαν Ζ 300; έν δ’ αρα νώτου έθηκ’ I 207; 
καί μ’ άφνειόν έθηκε I 483; καί 6 ε τοβούτον έθηκα 1485; 
τόν οι έλαφρόν έθηκε Μ 450; χερ6ι 6κήπτρον έθηκε Ψ 568-; 
και τό γ’ άνευθεν έθηχ X 368; καί μιν τυφλόν έθηκε Ζ 139; 
αί/ψα δε νήας έπηξε В 664; ένθά οι έγχος έπηξεν W 570; 
πάρ δε οι Τρις έβαινε Ε 365; ή δ’ ές δίφρον έβαινε Ε 837; 
θήκ’ αν д’ αυτός εβαινε Ρ 541 ; δς τόξοιΰιν έκηδε Ε 404; 
Τευθρανίδην δς εναιε Ζ 13; αυταρ Γλαύκος έτικτεν Ζ 155 
(Aristarch τίκτ^ν); παρθένιος τον ετικτε Π 180; Πηλεύς, δς 
μιν ετικτε X 421; μήτηρ θ’ ή μιν ετικτε Π 428; τούς δ’ άλ­
λους μοι ετικτον Sì 497; καλά τά ρ’ αυτός έτευξε Ζ 314; εν 
μεν γαϊαν έτευξ’ Σ 483; τον νίυκόοργος έπεφνε Η 142; άλλ’ 
ή τοι τον έπεφνε Ψ 828; πάντες δ д’ olov έπεφνε Ο 638; 
ήύτε ταύρον έπεφνε Π 487 ; γνωτόν έμόν τον έπεφνες Ρ 35 ; 
δς τοι εταϊρον έπεφνεν Φ 96; δς μοι εταϊρον επεφνε Τ426; 
τώ κ’ αγαθός μεν επεφν’ Φ 280; Πατρόκλου τον έπεφνες 
Sì 756; πολλός γάρ τις εκειτο Η 156; χρυΰόν д’ αυτός εδυυε 
Θ 43; N 25; ε6θλά μεν ε6θλός έδυνε Ξ 382; Νέΰτωρ οίος 
εμιμνε @80; ένθα ποτ"1 οΐον εμιμνε 1355; ένθ’ Τπνος μεν 
έμεινε S 286; ως νυν τούτου ετι6ε I 118; και δη τείχος 
έδειμε I 349; η και δ μέυ μιν εμελλε К 454; εκ γάρ δή τού 
εμελλε Ο 601; ως τού χαλκός ελαμπε N245; X 32;ΓΈκτορα 
δΐον επαυ6ε Ο 15; αί'νυτο καί κεν επαυΰε Ο 459; τόν ρ’ ή 
τοι μεν επεμπε Σ 237; ουδέ Σκάμανδρος εληγε Φ 305; η д’ 
άρα τόν μεν έλειπε X 226; εύτε τόν ύπνος έμαρπτε Ψ 62; 
βέβληται μεν δ Τυδείδης Π25 (ohne ό Aristophanes); αλλ’ δ μεν 
αυτόθι μείνε #119 (Var. αύτού^; ύψόθεν αυταρ έυερθε Τ426 
(Aristarch νέρθε). An keiner dieser Stellen darf man eine Aen- 
derung vornehmen, es sei denn dass bessere Quellen die andere 
Schreibart hätten. Der Wechsel zwischen den augmentierten und 
nicht augmentierten Formen ist so constant, dass von den meisten 
Verben beide Formen an derselben Versstelle vorkommen, wie 
δώκε εδωκε, θήκε έθηκε, τίκτεν ετικτεν, πήξε έπηξε, βαίνε 
έβαινε, φάβκε έφαΰκε, μεϊνα έμεινα; andere aber kommen wie­
der blos augmentiert vor, so έμελλον, έπεφνον, έκειτο.
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Aristarch schrieb καί, κείνος a 177; γ 197, 286; δ 832; 
ξ 166; κ 437; λ 429; ν 418; б 150; τ 370 ^έκεινω DE); Ζ 200; 
Ο 45, 179; 77 648; και κεΐ6ε a 260; ξ 164; και κεϊθ’εν δ 519; 
Φ 62; και κεϊθ-ι θ 467; ο 181; Γ402; 37 348; X 390. Hier 
schrieben andere nach Didymos κάκεΐνος, κάκεϊ6ε (so soll sogar 
Zeriodot geschrieben haben, wenn in dem Scholion des Aristoni- 
kos zu Μ 348 κάκεϊ6ε richtig ist und nicht vielmehr και κείθε 
dafür zu setzen ist, wie auch ja Zenodot nach Schol. V zu Θ 179 
και κείνος geschrieben haben soll) und da wir diese Schreibweise 
noch jetzt in vielen Handschriften an fast allen Stellen finden 
(schon der Syr. Palimps, hat Μ 348 κακεΐθτ), so wird dies wohl 
die κοινή gewesen sein. Ob man die zweisilbigen Formen auch 
an den anderen Stellen stehen lassen soll ist fraglich, da hier 
die Handschriften sehr schwanken und der Dactylus im zweiten 
Fuss viel häufiger ist als der Spondeus. Ohne Variante kommen 
die zweisilbigen Formen nur noch an folgenden Stellen vor: γάρ 
κεϊθτ γ 262; αυτάρ κεΐ&ι о 281; δή κείνη ο 361; γάρ μοι 
κείνος ξ 156; μοι κεΐθεν ρ 53; εξ ον κείνος б 181; δή κεί­
νοι A 266; ή τοι κείνος Ε 648; μοι κείνος I 312; μή κείνος 
N 232; δή κείνος Ψ 858. Für ε’ί μιν κείνος ε 139 hat Ο 
εκείνος·, δππη εκείνος ι 45.7 V; ξ 42 αυτάρ εκείνος GM; ξ 122 
ου τις εκείνον EQV; π 376 πριν εκείνον III; μεν εκείνος ρ 
243 MR; φ 201 ORS; Ίρος εκείνος б 239 ACDEGHIKLMNPQV, 
letzteres ist demnach unbedingt in den Text zu setzen.

ξ 519 schrieb Aristarch εν δ’ οι’ών und υ 3 πόλλ’ οίών, 
an welchen Stellen die Handschriften δίων haben, vielleicht auch 
d 764 οίός für διος. ξ 132 schrieb Ríñanos αυτάρ δ βον6ι 
für αυτάρ ßov6i (Aristarch?), κ 240 haben die Handschriften 
αυτάρ νους, nur Μ im Lemma αυτάρ 6 νους·, ω 225 haben 
alle Mss. αυτάρ δ τοϊβιν, λ 620 μεν παΐς, dafür besser πάις mit 
ACDEIKLMNQ, sowie ι 519 τού γάρ εγώ πάις mit A CDILM. 
Auch fi und ευ wird an dieser Versstelle besser aufgelöst, wie 
Αργεί ѵабба д 174; εγχει νύξε Ε 579; γρηι δε μιν έικυΐα 
Γ 386; μαινομένη έικυΐα Ζ 389; ή δ’ άρπη έικυΐα Τ 350; 
Τηλεμάχω έικυΐα β 383; αίθυίη έικυΐα ε 337, 353; παρθ·ενική 
έικυΐα η 20; άνδρι δέμας έικυΐα -91194; ν 222; ’Ίλιον εις έύπω- 
λον β 18; λ 169; ξ 71; £551; 77 576; Ναυβικάαν έύπεπλον 
ξ 49 (so CLQ); υψηλήν έύκυκλον ξ 58 (DINQ), 70 (DIN); δη- 
ΰάμενοι δ’ έύ πάντες ті 37 ; δαινυμένους δ’ έύ πάντας κ 452 ; 
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εκ Τροιης εν πάντας б 260; κτήμαθ’ ελών εν πάντα Γ Τ2, 
93; αντάρ εγών εν oída Η 237; χρνΰείην εντνκτον Θ 44, 
N 26; άξίνην ένχαλκον N 612. Aristarch schrieb η 22 η ρά 
νν für ονκ αν, θ 203 haben LV ήε тобоѵгоѵ für ή гоббоѵ- 
τον, also nirgends an dieser Versstelle ein consequent durch­
geführtes metrisches Prinzip, wobei übrigens bemerkt werden 
muss, dass an vielen Stellen für die Wahl der Schreibweise 
andere Gründe massgebend waren. Bei dieser Sachlage ist man 
daher "nicht berechtigt, einen metrischen Grundsatz an dieser 
Versstelle durchzuführen, die Wahl der Lesart müssen die Hand­
schriften und sonstigen Quellen bestimmen.

Die dreisilbigen Formen von άπας stehen fast ausschliesslich 
am Versende, 45mal in der Ilias, 51mal in der Odyssee: unter 
diesen besieht nur zu θ284 eine Variante, ncmlich ¿'Яягго πα6εων 
für ε6τϊν oder ε6κεν άπα6εων. Im dritten Fuss stehen diese For­
men nur viermal: εξον6ιν γάρ άπαντας IV 51, wo der Venetus 
A nebst sechs anderen Handschriften (Cant. Baroce. Lips. Vrat, 
d. GL) das richtigere πάντας, S und Townl. πάντες haben; 
тоббоѵ άπαντες ρ 407 (πάντες ADLMNV richtig) ; μύθον άπαντα 
λ 442; ενιαυτόν άπαντα ο 455, an welchen beiden Stellen, da 
sie unter so vielen die einzigen sind, man wohl zur Aenderung 
berechtigt ist. κρημνόν άπαντα διώ6εν Φ 244 ist die einzige 
Stelle, an welcher diese Form im zweiten Fuss vorkommt, sonst 
steht hier überall πάντα.

Zweisilbige nicht elidierte Formen von πας kommen im 
Homer 978 vor, 501 in der Ilias, 477 in der Odyssee: davon 
kommen auf den ersten Fuss 107 in der Ilias, 94 in der Odyssee; 
auf den zweiten 19 in der Ilias, 13 in der Odyssee; auf den 
dritten 108 in der Ilias, 128 in der Odyssee; auf den vierten 
je 5 in der Ilias und Odyssee; auf den fünften 108 in der Ilias, 
111 in der Odyssee; auf den sechsten 98 in der Ilias, 83 in 
der Odyssee und es tritt davor überall die Diärese ein. Die 
übrigen 56 Stellen der Ilias und 43 der Odyssee vertheilen sich 
so, dass die Form halb in dem einen, halb in dem anderen 
Fusse steht und zwar im ersten und zweiten 9 in der Ilias, 13 
in der Odyssee; im zweiten und dritten 29 in der Ilias, 13 in 
der Odyssee; im dritten und vierten 13 in der Ilias, 14 in der 
Odyssee; im vierten und fünften 5 in der Ilias, 3 in der Odyssee. 
Wo die zweisilbigen Formen im dritten Fusse stehen, da könnten
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fast überall die dreisilbigen Formen dafür eiptreten, so dass ent­
weder elidiert werden müsste oder der zweite Fuss bekäme 
dactylischen Rhythmus. In der ganzen Odyssee gibt es nur zwei 
Ausnahmen, wo die zweisilbige Form stehen muss, r 561 ούδε' 
τι πάντα und ψ 57 μνηΰτήρες τούς πάντας. In der Ilias sind 
unter den 108 Stellen 34, an welchen der zweite Fuss durch 
die Wahl der zweisilbigen Form spondeischen Rhythmus erhält: 
A 22, 376, 545; В 194; Г 234, 454; А 29; E 63, 877; Η 
99, 207; Θ 77; I 61, 331 ; Λ 825; Ν 375; g 187; Ο 123; 
Π 23, 194, 198, 248, 443; Τ54, 186, 190, 294; Φ 371, 428; 
X 181; Ψ 211; Sí 25, 321, 407. In der Odyssee sind es 49, 
nemlich: εν θ’ άλλοι μεν πάντες a 11; β 82; δ 285; ε 110, 
133; η 251; ρ 503; ενθ’ άλλους μεν πάντας θ 93, 532; μαϊ\ 
εχθροί μεν πάντες ρ 499; ενθ’ ημείς μεν πάντες ω 173; 
κτήματα γάρ κεν πάντα β 335; άλλους μεν γάρ πάντας γ 86; 
άλλοι μεν γάρ πάντες φ 232; δείδω μή δή πάντα ε 300; 
αύτάρ επει δή πάντα ξ 227; η 134; -9*  131, 282; δππότε κεν 
δή πάντες ν 155; κούροι επει δή πάντες ρ 174; αύτάρ έπήν 
δή πάντα χ 440; νυν δ’ οϊ μεν δή πάντες -ψ 49; και τότε 
δή μοι πάντα δ 256 ; άλλ’ άγε νυν μοι πάντες μ 298; б 55; 
άλλ’ δτε δή μιν πάντες κ 249; αύτάρ εγώ τω πάντα κ 16; 
μ 35; ρ 122; ό ξεινος τον πάντες -ψ 28; αίγας άγων αϊ πα6ι 
ρ 213; υ 174; φ 266; ένθα μένειν και πάντα ν 411; δεξά- 
μενος και πάντα ο 132; γήθηΰαν και πάσιν ο 165; ώς δή 
6φιν και παΰιν χ. 33 ; νυν ύμιν και πα6ιν χ 41 ; Τηλεμάχω 
δ’ εν παΰιν β 194; ταύτα μεν ούτω πάντα μ 37; ή δ’ ελε- 
λιχθη πάσα μ 416; ξ 306; εΰτήκει ές πάντας б 344; μηνι 
δ’ εν ούλω πάντα ω 118; πριν γ’ εγνων πριν πάντα τ 475; 
δηΰάμενοι δ’ εύ πάντες θ 37 ; δαινυμένους 5’ εύ πάντας κ 
452; εκ Τροίης εύ πάντας б 260. Auch in der Ilias sind es 
meist kurze Wörter, nach welchen diese Formen stehen: μεν 
A 22, 376; Г 234; Η 99; Sí 25; δή А 545; Η207; .zi 825; 
Ν 375; Ξ 187; Π 23, 198; Τ 54; καί Θ 77; I 61, 331; Sí 
321; "τοι A 29; Π 443; X 181; μοι Sí 407; 6φιν Γ 454; 
αϊ Ε 63; δς Π 194; οΐ Τ 294; тої/ Ψ 211; γάρ Ε 877; Τ 
186; ού Β 194; ξύν Π 248; νυν Φ 428. Die grosse Zahl der 
hier namhaft gemachten Fälle dürfte wohl geeignet sein, die vor­
geschlagene Aenderung von άπαντα in πάντα λ 442 und о 455 
zu rechtfertigen.
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III.
Nach Thiersch Gr. Gramm. § 39 erleidet Iota die Elision 

mir in den Praepositionen (mit Ausnahme von περί), in den 
Verbalendungen μϊ, "бї, in dem Dativ mehrfacher Zahl der 3. De­
clination selten bei Homer; nie im Dativ des Singular, nie in 
τι, δτι, δθτ. § 164, 5—10 führt Thiersch genauer die Fälle 
an, in welchen bei Homer 7 elidiert; doch genügt auch diese 
Zusammenstellung so wenig, wie das, was Buttmann Ausf. Sprach­
lehre § 30 und Krüger Di. § 12, 2 angeben. Das beste, was 
bisher über die Elision des Iota im Homer geschrieben wurde, 
ist der VH. Excurs von Spitzner zu Π. Г 349, doch hat auch 
dieser den Gegenstand nicht erschöpfend behandelt, so dass sich 
eine nochmalige ausführliche Untersuchung der Mühe lohnt, ja 
sogar geboten ist, wenn man über diese Spracherscheinung voll­
ständig ins Klare kommen will.

Es gibt zwar im Homer eine nicht geringe Anzahl von Stellen, 
an welchen T elidiert, trotzdem aber scheint der epische Dialekt 
die Elision dieses Vocals möglichst vermieden zu haben und ge­
stattete sogar den Hiatus, nicht blos an den Stellen, wo er sonst 
zulässig ist, sondern auch an anderen. So fällt nach einem 
Worte das auf i auslautet (mit Ausnahme der Adverbien ετι, 
ούκέτι, αντό&ί) das Augment regelmässig weg: ίότητι μόγη6αν, 
άνδρι δάμα66εν, δουρι φόβηΰεν, έτάροιΰι φάνημεν, μεγά- 
ροι6ι πενοντο (vgl. S. 76), 6τήθε66ΐ πάτα66εν, mit Ausnahme 
dreier Stellen ^A 267; 27 413; μ 395); αΐμάτι θ'ύεν, Έκτορι 
δώκεν, κύμαΰι πεμπεν (S. 80); sogar in Adverbien wie εΐκοΰι 
βαΐνον (obwohl είκοσι sonst elidiert), ѵобсрі βεβήκει, άέκητι 
τέτυκτο, ΰψι κέλευεν. Die Endung ηδι des Dativ Plural der 
ersten Declination wird vor Vocalen nicht zu ήσ’, sondern zu 
ης, wie auch vor Consonanten, so E 791 κοίλης επί. E 552; 
Η 373, 470; P 249 Άτρείδης Άγαμεμνονι. Ε 750; Θ 394 
τής επιτέτραπται, ebenso, wie wenn das folgende Wort ur­
sprünglich am Anfang digammiert war, z. В. Π 634 βη66ης 
ίέκαθ’εν. P 492 βοέης /ειλνμενω. Hymn. II, 272 χαίτης 
Уειλυμένος. Die übrigen Stellen sind В 249, 341, 549, 778; 
Г 137, 254; А 159; Z 114, 243, 246, 250; Η 5; Θ 480; 
I 425; N 102, 145 , 340; S 397; Π 518, 712, 719; Σ 86, 
259, 275; T 160, 394; T 11, 143; Φ 82, 104, 460; X 65,
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330; ψ-367; Sí 342; a 211; β 18, 27, 143; à 127, 725, 798; 
ε 46; ξ 104; ι 489; κ 11, 129; μ 172; ν 355, 357; ρ 472; 
б 181; ό 74; ω 47, 55, 419; Hymn. I, 148; Ill, 245, 287, 
454; IV, 227; XV, 2; Theog. 65, 675, 791 u. o. Doch stimmen 
die Handschriften nicht überall in der Schreibart überein, der 
Venetus A z. B. hat an einigen Stellen ідб’ elidiert, so В 249; 
E 552; Z 246, 250; H5; #397, während er an den meisten 
das verkürzte ής hat. Hymn. Ill, 245 haben 3 Codd. <ïo2t/;u’ 
fίλνμενον, obwohl das letztere Wort digammiert ist, Hymn. Ill, 
454 hat eine Handschrift θαλίτμΐ' ένδέξια. Statt θ·εής εις Iі 
158 schreibt man jetzt ύεαΐς wie ε 119 nach G. Hermann zu 
Hymn, in Ven. 191; Homer. Textkritik S. 279.

Die Schreibweise des Dativ Plural der ersten Declination 
vor Vocalen ist an und für sich gleichgiltig, nur darf man da, 
wo bestimmte Versabschnitte die Elision nicht erlauben, nicht 
jjö’ schreiben, sondern da ist nur die abgekürzte Form ης statt­
haft. Es gibt aber auch zahlreiche Stellen, an denen ein Wort 
mit auslautendem i vor einem mit Vocal anlautenden Worte steht. 
Die Fälle gehören freilich nicht hierher, wo in Folge des ver­
schwundenen Digamma der Hiatus nur ein scheinbarer ist, wie 
κακότητι αναζ ρ 318; βαΰιλήι εοικας ρ 416; κ^ρι εοικε ρ 
500; πυρι εϊματα ρ 572; ανδρί εοικας б 128; παιδί έπος б 
171; μεθύοντι εοικοίς б 240; Όδυσήι εοικας τ 381; φωτι 
εοικας ό 221; βα6ιλήι ανακτι ν 194; νυκτι έίΰκει υ 362; 
'Λγαμέμνονι ονλον В 6; βάΰκ’ 1'9*1  ούλε В 8; βα6κ’ ϊθι Ίρι 
Θ 339; μεγαλήτορι Ίριν Sí 117; μεγαλήτορι ’Ίλιον Sí 145; 
έπϊ ούρα К 351; ενι οί'κω λ 190; ένι ήνοπι Σ 349; Άγα- 
μεμνονι ήρα γ 164, evgl. φ 411; χ 206, 240; ω 503, 548 u. ο., 
ebenso wenig Stellen wie εν κόνι αγχι λ 190; εν κόνι έκτα- 
νύΰας Sí 18, denn in diesen Dativformen ist T lang wie in 
μήτι v 299; Ψ 315, 316, 318, κνήΰτι Ä 640; Θέτι Σ 407; 
μάΰτι Ψ 560; νεμεΰΰι Ζ 335. Auch müssen diejenigen Stellen 
ausgenommen werden, an welchen in Folge eines Hauptvers- 
abschnittes der Hiatus zulässig ist, wie in der Penthemimeres, 
der dritten trochäischen Caesur und der bukolischen Diärese. 
Solche Stellen sind νίχιλλήι Ö T 322 (wie überhaupt diese Dative 
der Elision widerstreben, weshalb ε 398 und v 35 nicht Όδυσή\ 
sondern Όδυ6ει geschrieben werden muss) ; νιφόεντι Γ'Τδης T 
385; ήρωι Ίη6ονίδης Ψ 747 (auch diesen Dativ könnte man
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nicht elidieren, sondern müsste ήρω schreiben, wie H 453 und 
θ 483, sowie man nicht ρηρα’ und 6ελα’, sondern γήραι, 6ε- 
λαι schreibt); Πηλγμ δ Ψ 278; Όδυΰήι άμ,υνεμεν φ 195; Τε- 
λαμ,ώνι ο Θ 283; Κόοονι εχων Λ 256; Ία6ίωνι έυπλόκαμος 
ε 125; βάλοιμι όι6τευ6άς θ 216; ειπόντι έπέπτατο ο 160; 
αγώνι άρι6τήε66ιν ω 86; έπι νηός ιόν τι έύ πλη6α6α Π 223 
(so Aristophanes und Zenodot, άγε6θαι Aristarch). Dazu kommen 
noch einige Stellen wo T in der Penthemimeres lang gebraucht 
wird: χρηο’ε’ω εν δεπαϊ ό'φρα о 144; SI 285; Όδυ66ηι εθεΰαν 
ξ 248; Ήρακλήι ούτ’ θ 224; ύδατι επι κ 520; λ 28; φρέατι 
δθεν Hymn. V, 99; παλαιγενέι εναλίγκιος Hymn. V, 101, welche 
Verlängerung sonst nur, da das T mittelzeitig ist, vor consonan- 
tisch anlautenden Wörtern (vgl. S. 49) stattfindet und vor solchen 
die ehemals mit Digamma oder einem anderen Consonanten an­
lauteten wie Άρτεμιδι ίκέλη ρ 37 ; τ 54; ανδρϊ ίκέλη ζ/ 86; 
Trovi οι ω 347. έγχεϊ οξυόεντι Ε 50; Η 11; Θ 514; N 584; 
Ο 536, 742; 71 309; ν 306, immer in der bukolischen Diärese 
mit Ausnahme von П 309, wo es am Anfang des Verses steht. 
έγχεϊ άγχι δ’ άρ’ αυτού φ 433; έλκει έλκος άρηται ¡Ę 130; 
ηματι’Άιδος εί'6ω Ζ 422; πτυχϊ Ούλύμποιο Τ22; χρυβόρ- 
ραπι είλήλουθας ε 87, wonach auch zu bessern ist Θ 420 ό'φρ’ 
ειδής γλαυκώπι, δτ’ αν бф πατρι μάχηαι: so haben die Codd. 
Ven. A Town. Lips. GLS, so haben auch sämmtliche Ausgaben bis 
auf Barnes, der mit einigen untergeordneten Handschriften γλαυ- 
κώπις setzte und ihm sind die nachfolgenden Herausgeber fast 
ausnahmslos gefolgt; επί, ημι6υ v 114; о 83 δω6ει δε' τι εν γε 
φερεΰθαι, denn τι elidiert bei Homer nicht, τ’ ist elidiertes τε 
wie δτ’ elidiertes δτε.

Es gibt aber auch Stellen, an welchen der Hiatus durch 
keinen Versabschnitt gerechtfertigt ist und wir müssen annehmen, 
dass ein derartiges Zusammentreffen von T mit einem anderen 
Vocal dem griechischen Ohre nicht anstössig war. Dazu kommt 
noch, dass wir an den meisten Stellen, wo ein solcher Hiatus 
besteht, den Dativ Sing, der dritten Declination finden, dessen 
T nicht gerne elidiert, wofür Buttmann als Grund anführt die 
leichte Verwechslung mit anderen Formen. So wäre πάντ — 
πάντα, παντι, πάντε, stände also für je zwei Formen im Sin­
gular, Plural und Dual. Doch elidieren die Dualformen auf "ε 
selten wie ζ. B. δύο παϊδ’ λ 262; εύδοντ’ о 5; άναΐξαντ’ τ 31; 
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σείοντ’ P 345; έλαυνοντ’ £275; χαλκόποδ’ ΐππω @41; έλ- 
θόντ’ 1 6; είπονθ1’ К 254; παϊδ' έτ’ έόντ’ Λ 710; Μολίονε 
Tťaid’ A 750; υμμ' A 781; κελευτιόωντ" Μ 265; όμ,αρττ^αν ’̂ 
Μ 400; εΰδοντ’ £334; έόντ’ £1709; Αϊαντ z/ 285; TW 354; 
P 508, 669. Dass die Dualformen selten elidieren ersieht man 
auch daraus, dass nach ihnen regelmässig das Augment wegfällt 
wie φώτε πεπΰσθην P 377 ; όσσε δεδηει Μ 466; άέκοντε πε- 
τέσ&ην; όσσε κάλνψεν; παΐδε γενέσ&ην Ε 548; καταθέντε 
πετέσθ*ην  Ψ"381; άναίξαντε πετέσθην 0 150; σπενδοντε πε- 
τέσ&ην Ψ 506; άσθμαίνοντε κιχήτην К 376; σφωε πόρεν К 
546; Αΐαντε καλέσσατο Ρ 507; darum ist auch Ψ 733 άναΐ- 
ζαντε παλαιόν für άναΐξαντ’ έπάλαιον zu schreiben (vgl. S. 77). 
Auch die Optativformen auf εΓε elidieren nur in den seltensten 
Fällen: μενοινήσει’ ένι θυμω ß 248 [μενοινήσει ABDEHILM 
NPQSV); δσσάκι γάρ κύψει’ ό λίγων λ 585; των δπότ’ ¿θύ­
σει’ ό γέρων λ 591" [κύψει CDKLMN; ίθύσει ACDIKLMNQ) ; η 
έλάσει’, ως μιν θ’91 [έλάσει AEFR; έλάση CKS; έλάσοι NQV; 
ελάσεις L; έλάσει und έλάσοι DHI); τελέσει Αγαμέμνων A

178 (rfZfOfí. GL, τελεσει S, τελέσοιΕ); πείσει ’Αγαμέμνων I 
386 (jtétOéí ΑΕ 758, 35 GL; πείση Ε 757, 50; πείση S); σκή- 
λει’ άμφι Ψ 191 [σκήλη GLS; σκήλη E); δείσει ένϊ θυμω £ί 
672 [δείση EGLS). Thiersch Gr. Gramm. § 164, 4 behauptet 
geradezu, dass die Optativendung έΓε nicht elidiert und schlägt 
vor, die andere Optativendung π είσαι, δ είσαι, μενοινήσαι, κΰ- 
ψαι, ίθΰσαι zu setzen, welche schon mehrere Stellen haben, wie 
γηθήσαι A 255; άκούσαι Η 129; T 81; άείραι H 130; σαώ- 
σαι γ 231; έπακοΰσαι τ 297 ; καλΰψαι Ζ 464; ένείκαι Σ 147 ; 
άλύξαι Hymn. V, 262. In der Bestreitung der Elisionsfähigkeit 
dieses "ε scheint Thiersch Recht zu haben, aber das vorgeschlagene 
Mittel zur Besserung der angeführten Stellen scheint, wenn auch 
nicht für alle, doch für einzelne Fälle ein verfehltes, denn man 
wird an einigen Stellen mit dem Conjunctiv, oder dem Indicativ 
des Futurum, die beide in den Handschriften stehen (denn an 
keiner Stelle findet sich der Conjunctiv ohne Variante) ausreichen, 
so ß 248; σ 91 ; I 386; Ψ 191; ¿ł 672; wie man ja auch 
τ 297 und ξ 328 έπακοΰση für den Optativ schreibt. Auch γ 
231 ist σαώσαι ohne κεν auffallend, man sollte daher lieber κ’ 
έθέλων mit Μ 2. man. Q schreiben, wie η γάρ κεν μιν έπειτα

La Roche, Homer. Untersuchungen. g 
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καί, εκ θανάτοιο σαώσαι δ 753. Dass man aber noch elidierte 
Optativformen auf ει in den Homerischen Text durch Emenda­
tion hineinbringen will, ist jedesfalls ungehörig; darum schreibe 
man ξ 329 νοστήση mit fast allen Handschriften, nicht mit 
J. II. Voss νοστήσει’, auch wenn τ 298 νοστήσειε steht, und 
schreibe В 4 τιμήση und όλέση mit allen Handschriften, nicht 
mit den neueren Herausgebern τιμήσει,’ und όλέσαι, wie man 
erst seit Spitzner schreibt, der sjch auf Voss, G. Hermann und 
Thiersch beruft. Neben τιμήση ist nur noch τιμήσει überliefert, 
doch beruht diese Schreibweise entweder auf dem Itacismus, oder 
muss aus dem Bestreben erklärt werden, den in dieser Weise 
seltener gebrauchten Conjunctiv durch den Optativ zu ersetzen, 
vgl. Zeitschrift für Oesterr. Gymnasien 1864, S. 564.

Wo sowohl ä als T elidiert sein kann, wird man immer 
sicher gehen, wenn man sich für die Elision des ä entscheidet 
wie in πελειάσιν ί'θμαθ’ δμοϊαι E 778; Hymn. Apoll. 114, wo 
die vollständige Form ΐθματα ist, vgl. Homer. Studien §11, 3. 
In άλείφειν λίπ’ έλαίω γ 466; ξ 96, 227; κ 364, 450; τ 505; 
К 577; Й 171; Σ 350 ist λίπα ein proleptisch gebrauchter ad­
verbialer Accusativ (einen fett salben), nicht Dativ λιπί oder λί- 
παι, λίπα, welcher niemals verkürzt werden könnte, vgl. Död. 
Gloss. 2428.

Bekannt ist, dass das Participium häufig im Accusativ steht, 
auch wenn es sich auf einen vorangegangenen Dativ bezieht, vgl. 
Classen, Beobachtungen über den Homerischen Sprachgebrauch 
4. Theil, S. 8. Dahin gehören die auch von Classen namhaft 
gemachten Fälle:
В 112 σχέτλιος, δς πριν μεν μοι υπέσχετο και κατένευσεν 

’Ίλιον έκπ έρσ αντ’ εύτείχεον άπονέεσθαι.
Die vollere Form ist έκπέρσαντα hier wie in der Wiederholung 
derselben Verse В 288; E 716; I 20.
О 115 μή νυν μοι νεμεσήσετ’, ’Ολυμπία δώματ’ έχοντες, 

τίσασθαι φόνον υιός ιόν τ’ επί νήας Αχαιών.
Π 825 αλλά τοι ήδη

άγχι παρέστηκεν θάνατος και μοίρα κραταιή, 
χερσι δαμέντ’ ’Ίχιλήος άμΰμονος νΐίακίδαο.

Sí 117 αύτάρ εγώ Πριάμω μεγαλήτορι Ίριν έφήσω 
λΰσασθαι φίλον υιόν, ιόν τ’ έπι νήας Ίχαιών, 
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dieses ίόντ ist nicht io'vrt, sondern ιόντα wie SI 146 und 195, 
obgleich auch dort überall ein Dativ vorhergeht.
κ 153 (ódf δέ μοι φρονέοντι доаббаѵо κέρδιον είναι, 

πρώτ’ έλθόντ’ έπι νήα θοήν και θϊνα θαλα66ης 
δεΐπνον έταίροιΰιν δόμεναι.

ο 239 τόθι γάρ νύ ο ί αιβιμον ήεν
ναιέμεναι πολλοϊ6ιν αν аб б ο ν τ’ Άργείοιΰιν.

β 249 ου κέν οι κεχάροιτο γυνή μάλα περ χατεονΰα 
έλθόντ’, αλλά κεν αυτού άεικεα πότμον έπί6ποι

(Ε 1443, 41 ελθόντή, an der letzten Stelle hält Classen ιόντ’ 
für den Accusativ; hier aber ist kaum eine andere Annahme 
möglich, als dass έλθόντ’, als nähere Bestimmung zu oí eben­
falls Dativ ist, während sich in den anderen Fällen der Accusativ 
nach dem Dativ recht gut dadurch rechtfertigen lässt, dass in 
Infinitivsätzen das Subject und Prädicat der Regel nach im Accu­
sativ stehen, ohne dass sie sich dem Worte des Hauptsatzes, 
worauf sie sich beziehen, zu assimilieren brauchen; auch in den 
zehn von Classen S. 8 aus Homer citierten Beispielen steht neben 
dem Accusativ stets der Infinitiv. Es findet diese Vernachlässigung 
der Attraction beim Infinitivsatz auch in Prosa statt, z. B.*Xenoph.  
Anab. III, 2, 1 εδοξεν αύτοΐς προφύλακας κατα6τη6 αν- 
τας ΰυγκαλεϊν τούς 6τρατιώτας. Isokrates pg. 297 δέομαι 
υμών, άκροάΰθαι των λεγομένων ένθυμηθέντας ότι κτλ. 
und namentlich steht bei den unpersönlichen Verben εξεβτι, 
πρέπει, ΰνμβαίνει u. ä. die Prädicatsbestimmung sehr häufig 
im Accusativ. Zu Π 854 heisst es im Schol. A εκ πλήρους το 
δαμέντα’Λρίΰταρχος, dagegen im Schol. V εκ πλήρους γρα- 
πτέον το δαμέντι, doch ist dessen Auctorität gegen die der 
Scholl. Veneta nichtig. Folgerichtig müssen wir zugeben, dass 
Aristarch auch in den adäquaten Fällen überall den Accusativ 
annahm, obgleich die Scholien in dieser Hinsicht sehr schweig­
sam sind. Nur noch zu zwei Stellen haben wir eine Bemerkung: 
Schol. V. zu О 116 ιόντі : οντω το τέλειον, τινές δέ ιόντα. 
Schol. BL zu В ИЗ έκπέροαντι το εντελές, ως ,,χρυβείη 
κερκίδ’ ύφαινεν“ (ε 62). γ 469 las man ehedem πάρ δ’ δ 
γε Νέΰτορ’ ιών κατ’ άρ’ έζετο ποιμένι λαών, mit Recht 
änderte Bekker an dieser Stelle ποιμένα, so dass Νέ6τορ’ Accu­
sativ wird nach Analogie von Stellen wie ò 51; 9 469; ω411; 
die Bekker in der adnotatio selbst anführt, dann Г 406 η6ο 

8*
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παρ’ αυτόν ίοϋΰα. A 577 6τή ρα παρ’ αυτόν ίων, ebenso 
A 592 οι dé παρ’ αυτόν πλησίοι εβτηβαν. ξ 523; ψ 98; so 
ist auch in Η 46 6τή δε παρ’ Έκτορ’ ιών nach Analogie von 
А 577 Έκτορα nicht Έκτορι die volle Form.

Es ist nach dem Gesagten anzunehmen, dass der Grieche 
die Elision des T im Dativ Singular der dritten Declination zu 
vermeiden suchte, ja er liess sogar lieber den Hiatus zu, wenn 
die Zahl der noch jetzt vorkommenden Fälle entscheidet46). So 
haben wir P 583 Φαινοπι’Αβιάδη. Ψ 278 πατρι εμω. Sì 335 
ανδρι έταιρίβσαι. В 781 All cog. T 259 6ακεϊ ελαο’ δβρι- 
μον, so Aristarch íür 6ακει ηλαβεν. Г 244 Αακεδαιμονι αύθι. 
Ε 723 άξονι άμφις. Π 583 ώκε'ί 6g. Ρ 196 παιδί δπαΰσεν. 
Φ 21 αΐματι ύδωρ. Sì 61 Πηλέι δς. γ 154 πυρι1 οΐ. π 469 
μητρι εειπεν. ρ 443 Αμήτορι Іабідт]. Π 522 ω παιδί άμΰ- 
νει, wofür Aristarch den Genetiv setzte, ε 287 άμφ’ Όδυσήι 
έμεΐο. θ' 547 άνέρι δς. μ 372. νηλει υπνω. φ 195 Όδυβηι 
άμυνέμεν. ξ 336 βαΰιλήι Άκάΰτω. Hymn. V, 248 πυρί ενι 
πολλω. Theog. 297 σπήι ενι. 435 άγώνι άεθλεΰουΰιν. π 
206; τ 484; φ 208; ψ 102, 170; ω 322 ετεϊ ες mit gedehn­
tem Τ. Auch in den folgenden drei Fällen ist auf Grund der 
Unmöglichkeit der Elision der Hiatus gerechtfertigt Sì 593 δτι 
Έκτορα. H 136 ουδέ τι ηβης. Θ 428 νώι έώ, nicht aber in 
drei anderen H 217 ετι ειχειν, 358 ετι ευδει und X 206 
επιΈκτορι, wenn hier nicht anlautendes σ anzunehmen ist, denn 
beide Partikeln elidieren bei Homer sehr häufig.

46) H. L. Ahrens im Philologus 1849, S. 594 spricht die Ansicht 
aus, dass das T im Dativ Sing, der dritten Declin, keine vollkommene 
Kürze, sondern mittelzeitig sei. Deshalb gelte es in der Arsis ohne 
andere Hilfe für eine Länge, ertrage den Hiatus und verstatte nur 
schwer die Elision. Die angeführten Fälle lassen schwerlich eine andere 
Annahme zu, denn wenn bei l dasselbe geschieht, was sonst nur bei 
langen Vocalen und Diphthongen, so muss es wohl für diese Fälle 
ebenfalls als Länge betrachtet werden.

Haben wir bisher die Fälle aufgezählt, in welchen Ϊ nicht 
elidiert und daraus darzuthun gesucht, dass man die Elision des 
T möglichst zu vermeiden suchte, so wollen wir jetzt die Stellen 
namhaft machen, an denen Elision stattfmdet und diese sind 
ziemlich zahlreich.
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Von Verb al formen elidieren:
1. Die Pluralformen auf бТ: A 164 ¿κττερσωσ sv ναι- 

όμενον. A 166 διεπουΰ’ άτάρ. А 566; E 877; Ѳ 451; Σ 
429 ει6’ εν Όλΰμπω. В 132 είω6’ εθελοντα. В 347 βου- 
λεΰωβ’, άνυβις. Ε 341 εδουΰ’ ου πίνουβ’ αΐθοπα οίνον. Ε 
489 έκπέρ6ου6’ ευ ναιόμενον. I 36 ібаб’ Αργείων. I 44 
ε6τκ6 αΐ. I 136, 278 δώω6’ άλαπάξαι. I 225 6ω6ου6’ at' 
κ εθελω6ι. I 258 τίωΰ’ Αργείων. I 303 тібоѵб’ · ή γάρ. 
I 340 φιλεουΰ’ άλόχους. I 500 παρατρωπώΰ’ άνθρωποι. К 
425 ευδουο’ η. Μ 79 μενέουβ’, εί. Ε 304; Μ 383, 449; 
Τ 287 βροτοί είβ’ · δ. Ξ 132 άφε6τα6’ ουδέ. S 274 гоб’ οι 
ενερθε. Ξ 308 έστασ’, οΐ μ’ оібоѵбіѵ. Π 235 ναίουΰ’ ΰπο- 
φήται. Π 673 θη6ου6’ εν. Ρ 95 περι6τείω6’ ενα. Ρ 743 
ελκωΰ’ εξ. Τ 71 έθέλωβ’ επί. Τ 144 оібоѵб’ οφρα. Τ254 
νεικεΰβ’ άλλήλη6ι. Φ 569 <ρ«σ’ άνθρωποι. X 336 έλκή- 
боѵб’ άικώς, dafür Antimachos έλκη6ου6ι κακώς. Φ 206 ρέ- 
ξου6’ εκατόμβας. Si 415 ε6θου6’ αΐ. SI 489 τείρουβ’ ουδέ. 
a 199 ερνκανόωΰ’ άέκοντα. a 315 έπικλείουΰ’ άνθρωποι, 
β 182 φοιτώΰ’ ουδέ, γ 48 χατεουβ’ άνθρωποι, γ 188 (раб’ 
ελθε'μεν. γ 215; π 96 εχθαίρουβ’ άνά. δ 167 εί'6’ οΐ. ξ 123 
εχου6’ όρε'ων. η 33 φιλεουΰ’ δς. η 322; ψ 125; Τ 96, 416; 
Ψ*  791 (раб’ εμμεναι. κ 12 ενδονβ’ εν. κ 217 баіѵгоб’, αίεί. 
κ 413 ί'6χου6', αλλά, λ 303 ξωονσ’ έτερήμεροι. μ 22 θνη- 
ΰκονΰ' άνθρωποι, ξ 94 ίρενονδ’ ίερήιον. ρ 479 έρΰ66ω6 
oía. φ 329 ερέον6\> ήμιν. ψ 358 дгобоѵб' εις. ω 495 εα6\ 
αλλά, π 121; τ 314 εί’ΰ' ένι. Hymn. Apoll. 192 ξώονΰ’ άφρα- 
δέες. Hymn. Apoll. 201 παιξουΰ’. αντάρ. Hymn. Ill, '339 είβ’ 
επί. IV, 267 ёбтаб’ ήλίβατοι. V, 267 бѵѵа^оѵб1 ηματα. XXX, 
12 κοιρανέουο’, δλβος. XXXII, 19 κλείονβ' εργματα. XXXIV, 
2 (раб\ oí. Hesiod Theog. 187 καλεουΰ’ επί. 557 καίουο' 
ο6τεα.

2. Die Singularformen der Verba auf μι und die 
ähnlich gebildeten Formen der Verba barytona auf 
μι und 6i.

E 893 δάμνημ’ έπέε66ιν muss wegen des Digamma in 
δάμνημι επε66ιν geändert werden. ¡5 205, 304 ειμ’ οψομένη. 
Σ 63, 114 είμ’ δφρα. Σ 333 είμ’ υπό γαΐαν. Τ 211 φημ’ 
έπέε66ι dürfte wieder zu ändern sein in φημι επε66ι. A 420 
είμ’ αυτή. Φ 75 είμ’ ίκέταο. Φ 109 είμ’ άγαθοΐο. Φ 154 
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ειμ’ εκ. Φ 488 είμ’ ότι. γ 163 είμ’ tra. y 367 είμ’ ένθ’α. 
ł 19 εψ,’ Όδυ6εΰς. ο 426 ειμ’ Αρύβαντος. ρ 6 ειμ1 ές πό- 
λιν. Hymn. Ill, 549 φήμ’ άλίην.

ρ 273 ε66’ άνοήμων.
a 359; λ 353 ε6τ’ ενί. ξ 201; π АЗЛ εΟθ1’ ούτος. η 321 

ε6τ’ Εύβοίης. θ 552 ε6τ’ ανθρώπων. H 358; ξ 56 ε6τ’ 
ουδέ, μ 120 ε6τ’ αλκή. ξ 99 ε6τ’ αφενός, ο 72 κακόν ε6θ 
og. 5t 447; T 302 ε6τ’ άλέαΰθαι. π 461 ε6τ’ άνά. φ 353 
ε6τ’ ενί. -ψ 62 έΰθ* ’ οδε. -ψ 108 ε6τ’ Όδυ6εΰς. Η 117 ε6τ’
άκόρητος. I 73 έ6θ’ υποδεξίη. I 250 ε6τ’ άκος. A 669 єбй’
οΐη. Μ 246 ε6τ άπολέΰθαι. S 212 ε6τ’ ουδέ. Τ 97 ε6τ’
Αχι,λήος. Τ 107 ε6θ" η. Τ’209 εοτ’ Αφροδίτη. Τ390ε6τ’
έπί. Φ 103; X 348; Ψ 345 ε6θ’ ος. X 265 eďť εμέ. X 
270 έΰθ’1 ύπάλυξις. SI 157, 186 ε6τ’ άφρων. χ 136 ε6τ’ 
Αγέλαε. @16; Hesiod Theog. 720 ε6τ’ από. Theog. 386 ¿'στ’ 
απάνευθε. Theog. 869 ε6τ’ ανέμων. X 280 είσ’ επί. Ψ 835 
εΐ,6’ ές. Sì 43 еіб’ επί. ξ 131 είο’ νόμενος. κ 191 είσ’ 
υπό. ρ 352 φη6’ έμμεναα Hymn. IV, 34 ε6τ’ Αφροδίτης. 
23.8 ε6θ’ οϊη. V, 262 еоИ’, cog.

Äusser diesen wenigen Formen von είμί, εΐμι und φημί, 
nemlich εί'μ’, είμ’, φήμ’, £бб’, ε6τ’, είο’ und φη6’, finden sich 
bloss noch vereinzelte Fälle von Elision, vor allen bei den Im­
perativen auf θτ, so: λ 224 і'б^’, iva. π 184 ΐληθ* ’, iva. ρ 478 
άπιϋ'’ άλλη. 6 63 δείδιϋ'’, έπεί. χ 489 έΰταθ’ ενί. Ζ 143; 
Г 429 с-9-’' cog. Z 340; Ξ 261 εγώ. Γ 390 ί^’· Αλέ­
ξανδρος. Hymn. XX, 8 ΐληθ’ ΓΉφαι6τε. XXIII, 4 ϊληθ' 
εύρΰοπα. Zu den elidierenden Singularformen gehören ausser­
dem noch einige Conjunctiv- und Optativfornien: о 158 εΐ'ποιμ’ 
cog. о 452 αγοιμ’ επί. Η 133 ήβωμ’ cóg. Η 248 κατευνή 
6αιμ’, οτε. Hymn. Ill, 264, 364 μηνΰοαιμ’ ούκ. Ε 132, 821 
έλθηο’ eg. ξ 313; η 75 φρονέηβ’ ένί. η 72 ΟτείχηΟ1 άνά. 
Ζ 281 έθέληο’ είπόντος ist zu ändern in έθ·έλη vor den digam- 
mierten ^είπόντος. X 450 las man ehemals έπε6θΌν ιδωμ1 
Ötlv’ έργα τέτυκται, Bekker besserte gewiss mit Redit έπε6θε · 
ƒcòco riva /έργα τ.

.Von Partikeln elidieren:
1. Die Präposition επί: A 350, 485, 528; 15 6, 18, 

39, 89, 150, 159, 312, 351, 413, 424, 526, 616, 793, 797; 
Г 45, 132, 336; А 218, 273; E 36, 42, 58, 294, 355, 384,
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523, 597, 629, 630, 743, 829, 841, 850, 882; Z 25, 121, 375; 
H 133, 164, 165, 167, 238, 246, 446; Θ 1, 110, 222, 224, 
225, 260, 262, 263, 265, 434, 511, 516; 1 72, 91, 221, 317,
360, 488, 620; К 21, 48, 80, 85, 185, 213, 287, 568; Λ 5,
7, 8, 38, 41, 70, 106, 232, 261 (doch ist hier zu schreiben 
τού д’ επί Λφι,δάμ,αντι. statt τοιο д’ επ’ Ίφιόάμαντή, 293,
460, 498, 546, 583, 712, 775, 805; Μ 51, 82, 118, 201, 219,
240, 246, 284, 293, 342, 448; N 4, 12, 101, 187, 234, 281,
309, 326, 332, 459, 675, 682, 765, 800; g 24, 31, 77, 130,
157, 227, 401, 419; 0 27, 102, 380, 458, 480, 684, 726, 729;
Π 137, 358, 429, 430, 462, 649, 661, 702, 770; Ρ 116, 148, 
209, 236, 459, 504, 677, 682; Σ 317, 531, 557, 565; Τ 110,
181, 229, 236, 237, 255, 318, 378, 396; Г 50, 151, 176, 227,
228, 328, 392, 395; Φ 17, 148, 240, 248; X 153, 156, 248;
Ψ 18, 61, 205, 293, 336, 355, 362, 374, 381, 396, 400, 401, 
406, 514, 574, 742, 744, 784, 816, 821; ¿2 82, 202, 267, 
273, 275, 298, 341, 342, 356, 445, 446, 535, 590, 627, 666,
695, 702, 711; a 97, 98, 104, 149, 183, 185, 299; β 58, 263,
284, 391; γ 90, 105, 142, 164, 171, 289, 353, 458; д 40, 67, 
134, 213, 218, 313, 362, 434, 482, 516, 517, 560, 709, 718,
822; ε 17, 45, 46, 59, 82, 84, 140, 142, 149, 151, 158, 163,
164, 200, 238, 251, 277, 420, 425, 489; ξ 52, 75, 138, 252,
305; η 79, 90, 120, 153, 160, 288; θ 71, 484, 508; ι 83, 
85, 128, 129, 182, 280, 297, 382; κ 55, 56, 62, 96, 140, 170, 
214, 511; λ 82, 240, 287, 315, 548; μ 105, 171, 177, 200,
239, 361, 362, 422; ν 60, 419; ξ 43, 105, 136, 403, 420,
453, 494; ο 79, 88, 142, 182, 283; π 19, 54, 164, 325, 330,
359, 365, 367, 375, 383, 385; ρ 98, 146, 289, 295, 386, 413,
466, 496, 537; б 110, 137, 239; τ 63, 97, 101, 107, 334, 
389; υ 123, 221, 256, 358; φ 51, 149, 182, 363, 376; χ 8, 
47, 80, 123, 203, 205, 303, 389, 412; -ψ 47, 49, 125, 317; 
ω 94, 150, 178, 201, 212, 301, 308, 509, 525, im ganzen 
388mal, da А 350 und λ 315 je zweimal das elidierte επί vor­
kommt. Hymn. I, 18, 45, 82, 174; II, 117, 310; III, 26, 101, 
103(?), 149, 153, 272, 284, 388, 393, 398, 404, 412, 418, 424, 
499, 524; IV, 122 ; V, 93, 123, 173, 188, 196; VI, 7; VII, 22, 45; 
X, 2, 3; XXXIII, 10; XXXIV, 3; Hom. Epigr. XI, 2; XIV, 7; XV, 
10; Batr. 13,61, 84, 86, 89, 91, 99, 120, 155, 166, 225, 245, 249, 
260; Hesiod Theog. 146, 187, 523, 622, 684, 781, 816, 823 u. o.
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2. Die Präposition άμφί: A 409, 465; ß 417, 428, 
445, 499, 575, 751; Г 70, 91, 328; А 252, 493; Е Ł 
238, 436, 437; Η 435; Θ 537; I 82, 210, 470, 547; К 34, 
149, 177, 333; Λ 419, 475, 482, 527, 591; Μ 160, 175, 421; 
N 496, 526; Ο 301, 314, 479; Π 108, 165, 481, 601, 772, 
775, 825; Ρ 359, 388, 510; Σ 30, 69, 354, 538; Τ 5, 284; 
Φ 240; Ψ 88, 233; ÍŽ 123, 616; a 48; γ 163, 462; δ 151, 
153, 245; ε 287, 371; <9- 267, 416, 502, 506, 527; κ 486, 
518; λ 26, '228, 423, 520, 546; μ 45, 365, 395; ν 224; ξ 75, 
338, 364, 430; at 145; ρ 197; σ 108; τ 516; φ 223; χ 115, 
122, 227, 281; ψ 366; ω 80, 409, 497; Пут. Ill, 121, 151, 
268, 306; IV, 88, 90; VI, 10; VII, 40. Bei der Zusammen­
setzung erleidet in einigen Fällen das T in άμφί Elision, z. B. 
άμφαγαπάξειν Π 192, άμφαφόων И 196 und fällt weg beim 
Augment, z. B. άμφεκάλυψε E 68; άμφήλυθ-ε Z 122, während 
es in der attischen Prosa vor dem Augment lieber stehen bleibt; 
anderseits finden sich auch Fälle, wo es bei Homer nicht elidiert, 
z. B. in άμφιέσαντο, άμφίαλος, άμφιελισσαι,, άμφνέαεοντες В 
525 u. ο. (doch hat letzteres darin seinen Grund, dass επω ur­
sprünglich anlautendes σ hatte), dann in der Plusquamperfectform 
άμφιβεβήκει, Θ 68; 77 777; ó 400; t 98.

Die Präposition αντί elidiert nie, άντ’, das an vier 
Stellen vorkommt, ist das elidierte αντα und muss betont werden:

О 415 Έκτωρ δ’ άντ’ Αίαντος έείσατο κυόαλίμοιο. д 115, 
154 χλαΐναν αΐορφνρεην άντ’ όφθαλμοινν άνασχών. Θ 163 
schrieb Aristarch γυναικός άρ’ άντιτέτυξο, llerodian άντετέ- 
τνξο. Schol. A ’Αρίσταρχρς άντιτέτυξο. διά τον ί ειχον aí 
έκόόσεις. ό όέ Ήρωόιανός διά τού e έξεθετο. Wir haben 
noch die eigene Notiz Herodians zu dieser Stelle άντ’; κακώς 
όσοι άναστρέφουσιν*  ή γάρ αντί άναστρέφεται, ούποτε (so 
Lehrs für αιοτε'Ι*  εί δε το άντα εατίρρημα εκδεχονται, εναν­
τίον τή διανοία παραλήψονται. Danach schrieb Herodian άντ’ 
ε’τε'τυξο, dieses άντ kann nicht anastrophiert werden, sonst 
wäre es das elidierte αντα. Eine zweite Bemerkung Herodians 
haben wir zu

Θ 233 Τρώων άνθ1’ εκατόν τε διηκοσίων τε έκαστος, 
επι την ανθ- συλλαβήν ή όξεΐόί, ϊνα το αίλήρες ή άντα, 
Dasselbe weitläufiger Cram. An. Ox. II, 466, 19.

Cram. Epim. 66, 11 άμφί πρόθ’εσις σνντασσομενη ταΐς 
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τρΐ6ΐ πλαγίαις ούκ άνα6τρεφομένη. τρεις δέ ει6ιν aí μή 
άυαβτρεφόμεναι. αυτί*  άμφί- διά. ή μεν διά προς άντ 
έμφα6ιν αιτιατικής τής Αία. ή δέ άμφί και αντί έπεϊ τρί­
χρονου бIV ούδεμία δέ πρόθε6ις τριχρονούΰα άναΰτρέφεται. 
In Zusammensetzungen wirft αντί das ΐ weg, ζ. В. άντεβόληΟε 
Π 790, άντετόρη6εν Ε 337, αντάξιος, in άντιάνειρα behält 
es das T47).

47) Dass bei Homer keine Stelle vorkommt, in der αντί elidiert, 
scheint Zufall zu sein. Es elidiert Hymn. V, 494; XXX, 18. Hesiod 
Op. 334. Theog. 585, 602.. Frgm. 76, 2 ist zu schreiben άντ’ ’Αμνροιο, 
nicht άντ’, so auch Göttling.

Nie elidiert περί weder als Präposition, noch in der 
Zusammensetzung, vgl. Gram. Epiin. 41, 26 διαφέρει ή περί 
τής άμφί κατά τρόπους τρεις, ή μέν γάρ άμφί αποβάλλει 
το ιώτα, olov ,,άμφ’ αγαθόν θεράποντα“ ΧΓΙ 165), ή δέ 
περί ουδέποτε, και πάλιν ή μέν περί άναΟτρέφεται κτλ. 
ähnlich und zum Tlieil ergänzend 336, 32; 341, 7. Die Aeolier 
elidierten indes περί vgl. Boeckh zu Pindar Olymp. VI, 38 (not. 
crit.); Schol. 0 657.

Von Adverbien elidieren:
3. άγχι: О 434 άγχ Αϊαντος. P 300; Sí 126 άγχ αύ- 

τοιο. θ 95, 534 άγχ αυτού, χ 130; Hymn. II, 68, 200 άγχ1 
αυτής, μ 306 άγχ’ ύδατος.

4. νόοφι; nur T 1 νο6φ’ Ωκεανοΐο.
5. έτι: ^573; В 13, 30, 39, 67, 344, 641, 642; A 540 ; 

Ε 120, 285, 621; Ζ 411, 501; II 364 (doch ist hier mit Bekker 
2 zu ändern), 391, 447; I 375; К 493; А 710; Μ 106, 203; 
N 510, 512; О 674; Π 305; P 379, 586, 653; T 218, 421; 
Φ 609; X 86, 136, 270; Ψ 75, 268, 490, 619, 627; Sí 683, 
774; a 289, 322, 431; β 63, 115, 220; γ 14, 401; <5 716; 
ε 160; θ 293, 315; κ 193; λ 111, 380, 393, 495, 623, 628;
μ 138, 197; ν 415; ξ 138; ο 305, 433; π 23, 33, 204, 355;
ρ 41; б 22, 216; τ 158; υ 12; φ 186, 282; χ 35, 237, 245,
381; ψ 203, 249; ω 351, 401; Hymn. II, 298; Ill, 557; V, 
344; Bair. 254, 302; Hesiod Theog. 531, 666, 848 u. o.

Dazu kommen noch ούκέτ’ В 235, 379; Η 96, 357; Θ 
355, 427; I 164, 605; К 118, 453; А 610; Μ 73, 125, 231; 
О 727; Π 102; Σ 285; Φ 565; X 384; ò 12; ι 95, 350; 
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μ 56, 205, 223, 444; v 128; тг 182; ρ 303, 321; τ 166 ; υ 137, 
223; χ ЭТ ; Hymn. IV, 216; und μηκέτ’ В 259; Ψ 735; κ 297; 
ρ 320; б 203.

Elisionsfähig sind ferner die mit dem Suffix θι gebildeten 
localen Adverbien:

6. οικοθι: οι'κοθ’ Όόυ66εΰς τ 237.
7. ύψόθι: ύψόθ’ έόντι К 16; Ρ 676. ύψόθ’ δρε6φιν 

Τ 376.
8. δππόθι: δππόθ’ όλωλεν γ 89.
9. τηλόθι: τηλόθ’ εόντι λ 439; έόντα Θ 285; е’оѵтад 

α 22; έούΰης Φ 154; ίου б αν ε 55, immer als Versschluss. τη­
λόθ’ ακουστήν Hymn. Ill, 512.

10. άλλοθι: αλλοθ’ όληται ξ 130. αλλοθ’ όλεΰθαι б 
401. αλλοθ’ δμιλήβαντες ô 684. αλλοθ’ επεί φ 83.

11. αυτόθι: αυτόθ’ ερυκε ι 29, dazu Améis, αυτόθ’ 
εα6ε Ε 847. αυτόθ’ δλοντο К 132; 71 848. αυτόθ ’ εγήρα 
ξ 67. αυτόθ’ επεί Τ 340. αυτόθ’ ενί Sí 707. αυτόθ’ óZf- 
σθαι ο 327. Die andere Stelle Φ 344 αυτόθ’ αλις ε6αν ist 
durch Umstellung zu bessern (αυτόν AG; vgl. Φ 236, wo Eusl. 
mit 2 Mss. αυτόν ε6αν αλις hat).

12. δθι: δθ’ αρ В 572; Η 143. δθ’ εμπεβε J 217. 
δθ’ Αινείας Τ 320. δθ’ ε6τα6αν К 520; ό 426. δθ’ επί 
ξ 210; ft 336; τ 58. δθ’ εΐατο θ 512. δθ’ άκροτάτη μ 11. 
δθ’ αργυρότοξος Hymn. IX, 5. δθ’ αλις Ρ 54 wurde von 
Bekker wegen des Digamma geändert.

13. αύθι: αυθ’ επί Λ 48; Μ 85; β 369. αυθ" ήμιν б 
48. αυθ’ είρυαται π 463.

Da tl, einerlei ob interrogativ oder indefinitum, nie elidieren 
kann, so kann auch begreiflicherweise ότι als Accusativ Singular 
neutr, von o'g τις nicht elisionsfähig sein, wenn es auch von 
verschiedenen Seiten behauptet wird. So sagt z. B. Krüger Di. 
§ 12, 2, A. 11 in ότι wird das t bei Attikern nie, bei Homer 
zuweilen elidiert. Améis hält ebenfalls от’ θ 78; ξ 90; υ 333 
für elidiertes ότι, aber φ 254 schreibt er δ τ’ gleich ότι τε. 
Bekker hingegen, Sitzungsberichte der k. preuss. Akademie d. 
Wiss. Berlin, Mai 1859, S. 393 stellt entschieden in Abrede, dass 
ότι elidiert werden könne und hält δτ’ entweder für elidiertes 
δτε oder für δ (= ότι) τε, dass da, weil da. Dieses o Té = 
ότι τε schrieb Aristophanes ε 357 ώ μοι εγώ, μή τις μοι 
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ύφαίνησιν δόλον άντε ά&ανάτων, δ τέ μ-ε σχεδίης άποβήναι 
άνώγει nach Schol. IL Ρ. Sprachlich findet sich die Sache er­
örtert Homerische Studien §41, 13 sammt dem Anhang S. 264. 
Wir haben freilich kein ausdrückliches Zeugniss dafür, dass δτι 
nicht elidiert, Avie z. B. in Betreff von ττερί" oben eins angeführt 
ist, aber jeder, der etwas mit den Hegeln der Prosodie vertraut 
1st, wie sie Ilerodian und seine Vorgänger aufgestellt haben, 
wird vollständig überzeugt sein, dass eine Elision bei τί ebenso 
wie bei ort unmöglich ist. Es sind schon oben die Fälle er­
wähnt, wo es den Hiatus duldet о 83 δώσει δε τι εν γε φέ- 
ρεσθαι. ff 136 ουδέ τι ηβης. Sí 593 δτι Έκτορι. Die alten 
Grammatiker sahen strengstens darauf, dass nicht zwei verschie­
dene Worte, die mit denselben Lautzeichen geschrieben wurden, 
dieselbe Betonung bekamen; so unterschied man πόθος, ποιος 
von ποσός, ποιος, τίνος von τινός, τίμησαι τιμήσαι und τι­
μήσαι, wofür freilich gewöhnlich τιμήσειε eintrat. So betonten 
die alten Grammatiker die Imperative είπε, ευρέ auf der letzten 
zum Unterschied von den Indicativformen είπε, ενρε; beim 
Genetiv Plural der Wörter χρήστης und αφυή wichen sie von 
der Grundregel der Accentuierung ab und betonten χρηστών, 
αφυών zum Unterschiede von χρηστών (Gen. Plur. von χρη­
στός) und αφυών (Gen. Plur. von αφυής) ; ferner betonten sie 
die Masculina Τρώων, δμώων auf der vorletzten gegen die Grund­
regel um sie von den femininis Τρωών, δμωών auch schon 
durch 'den Ton zu unterscheiden. Aus demselben Grunde ana- 
strophierten sie nicht διά, um es von dem sonst gleichbetonten 
Accusativ von Ζευς zu unterscheiden, auch nicht äva äusser in 
den seltenen Fällen, wo es prägnant für άνάστηθι gebraucht 
ward, um es von dem Vocativ von αναξ zu unterscheiden, αντ 
kann nicht das elidierte αντί sein, sondern nur αντα, περί wird 
nicht elidiert, sonst wäre es ganz gleich dem enklitischen περ 
(vgl. Gram. Epim. 341, 11). So kann auch τ’ nicht zugleich τε 
und τι sein, sondern nur τε, wofür es Beispiele genug gibt, 
während niemand im Stande ist, dafür, dass τ’ elidiertes τι sein 
sollte, ein Beispiel beizubringen und so ist endlich oV nur aus 
δτε entstanden; da wo δτε nicht statthaft ist, schreibe mannach 
Bekker 6 τε getrennt; dieses 6 hat die Bedeutung eines ότι im 
Homer an einer Menge von Stellen, die vollständig Horn. Stud.

* § 41, 13 aufgezählt sind. Dass δτι bei den Attikern nicht
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elidiert, ist ebenfalls ein Beweis für die Richtigkeit der hier ver­
fochtenen Ansicht. Die hier in Betracht kommenden Stellen sind:
A 411 ; Π 273 γνφ δέ και Άτρ ειδής ευρύ κρείων Αγαμέμνων 

ήν άτην, ο τ’ άριΰτον ’Αχαιών ούδέν έτι6εν.
A 31 δαιμονίη, τί νύ 6 ε Πρίαμος Πριάμοιό τε παιδες 

тобба κακά ρέξουβιν, δ τ’ α6περχές μενεαίνεις.
Ε 330 ο δε Κύπριν έπφχετο νηλέι χαλκφ 

γιγνω6κων, δ τ’ άναλκις έην θεός.
Ζ 125 άτάρ μην νυν γε πολύ προβέβηκας απάντων

бф θάρ6ει, δ τ’ έμόν δολιχόΰκιον ε'γχος έμεινας.
Θ 251 or δ’ ώς ούν είδονθ’ δ τ’ άρ’ εκ Αιός ήλυθεν όρνις. 
Θ 406 u. 420 ist δτ’ nicht 6 τε d. h. ort τε, sondern δτε.
Π 509 ώρίνθη δε οι ήτορ, δ τ’ ον δυνατό προΟαμύναι.
Ρ 623 γιγνω6κεις δε και αυτός, δ τ’ ουκέτι κάρτος ’Αχαιών.
θ 11 άναξ δ’ άνδρών Αγαμέμνων

χαΐρε νόω, δ τ’ άρι6τοι ’Αχαιών δηριόωντο.
θ 299 και τότε δή γιγνωσκον, δ τ’ ουκέτι φυκτά πέλοντο. 
ξ 89 οιδε δέ τοι ібабі, θεού δέ τιν’ έκλυον αύδήν,

κείνου λυγρδν όλεθρον, δ τ’ ούκ έθέλουβι δικαίως 
μνάσθαι ουδέ νέεΰθαι.

ξ 365 εγώ δ’ έύ oída και αυτός
νόστον έμοϊο άνακτος, δ τ’ ήχθετο πα6ι θεοι6ιν.

υ 333 νυν δ’ ήδη τόδε δήλον, δ τ’ ουκέτι νόβτιμός ε6τιν. 
φ 253 άλλ’ εί δή τοοοόνδε βίης έπιδευέες ειμέν,

άντιθέου Όδυΰήος, δ τ’ ου δυνάμεοθα τανυ66αι 
τόξον, έλεγχείη δέ και ε66ομένοΐ6ΐ πυθέβθαι.

Hym. I, 99 ή (Ήρη) μιν (Είλείθυιαν) έρυκε 
ξηλο6υνη, δ τ’ άρ’ υιόν άμύμονά τε κρατερόν τε 
Αητώ τέξε6θαι καλλιπλόκαμος τότ’ έμελλεν.

Noch auffallender ist es, dass sogar einmal das Neutrum von 
ο6τις bei Homer elidieren soll:

о 317 αί-ψά κεν ευ δρώοιμι μετά бсрібіѵ, δττ’ ’εθέ- 
λοιεν, so schrieb Aristarch nach Schol. Hari, τδ ďe εθέλοιεν, 
ούτως aí ΆριΟτάρχου (рабі, τριΰυλλάβως το ’εθέλω. Bekannt 
ist, dass Aristarch mit der äussersten Consequenz im Homer überall 
εθέλω herstellte und θέλω verbannte; dies gieng so weit, dass 
er sogar A 211 sich nicht scheute, jene monströse Lesart Πη- 
λείδήθελε für Πηλείδη θέλε aufzunehmen, welche die neueren 
Herausgeber mit Recht zurückgewiesen haben. Bekker а. а. О.
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S. 393 stellte A YVl· wie о 317 θέλω wieder her und wenn er 
sich consequent geblieben wäre, so hätte er am Versschlusse 
überall die dreisilbigen Formen von έθέλω herstellen müssen statt 
der viersilbigen (vgl. Sitzungsberichte der k. Preuss. Akad, d· 
Wiss. Berlin, März 1859, S. 268), ebenso wie er am Versschlusse 
εκείνος und ενέρθεν für die zweisilbigen Formen schreibt, so 
z. В. A 554 абба θέλτμΐθα. E 233 ουδέ θέλητον. В 132 
ειώ6ι θέλοντα. Θ 142; К 55; Σ 143; 278 εϊ κε θέλτγΐιν u. ο.

Von Nominibus elidieren;
1. ε’ίκο6Γ. nur in der Odyssee: εί'κοο’ εταίροι ß 212; A 669; 

κ 208. εί'κοσ’ άμαξαι ι 241, überall als Versschluss.
2. D i e D a t i v e d e s P1 u г а 1 des р e r s ö η 1 і с h е n Р r о η о m e n s : 

Η 76 αμμέ έπιμάρτυρος.
К 551 ΰμμ’ όίω. A W ϋμμ αμ . Ψ 787 ; Пут. II, 356 

ΰμμ’ έρέω. ρ 241 ΰμμ’ επί. χ 62 ΰμμ’ ε6τί.
Θ 4 6φ’ αγόρευε. Θ 412 6φ’ έννεπε. Γ 300 6φ’ εγκέ­

φαλος. ¡5 205, 304 6φ’ ακρίτα. A 807; ξ 266 σφ’ αγορή. 
Ο 388 σφ’ επί. 27 375 6φ’ υπό. ¿2 283; θ 300; ο 57; υ 173; 
ω 99, 439 бер’ ήλθε. γ 440 σφ’ Ά ρητός. δ 623 σφ’ αλοχοι. 
Ö 784 σφ’ ήνεικαν. π 326, 360 σφ’ άπένεικαν. υ 254 σφ’ 
έπένειμε. Τ 265 σφ’ άλίτηται όμο66ας ist Асе usati ν, Нот. 
Stud. S. 188.

3. Die Dative des Plural der dritten Declination 
auf σ~7, namentlich die auf έσσι;

К 529; φ 379 χείρεΰβ’ Όδυΰήι. Ζ 362 Τρώε66’, οΐ. 
Ζ 397 Κιλίκεΰΰ’ ανδρε66ιν. К 548 Τρώεΰΰ’ έπιμίΰγομαι. 
Μ 134 διηνεκέε66’ άραρυίαι. N 407 κανόνε66’ άραρυίαν. 
Μ 382 χείρεοο’ άμφοτέρης έχοι, so der Ven. В nach Aristarch, 
der Ven. A χειρι γε τή έτέρη φέροι, andere έχοι vgl. Wolf 
Prol. 29. 17 704; Нут. V, 253 χείρε66’ άθανάτηβι. τ 355 
χείρε66’, δτε. Нут. V, 425 χείρε66’ ερόεντα. Ε 45 Τρώεσσ’ 
άγορεύων. δ 254 Τρώε66’ άναφήναι. A 17 νήε66’ ήγή- 
6ατο. Γ 240 νέεΰΰ’ ένι. ξ 238 νήε66’ ήγη6α6θαι. В 342 
επέεοα’ έριδαίνομεν. Ο 162, 178 έπέε66’ έπιπείΰεται. Sì 238 
έπε66 αίβχροΐβιν. Η 273; Ρ 530 ξιφίεοσ^ αύτο6χεδόυ. Ρ 
308 πόλεσο’ ανδρεββιν. Ρ 658 Αίάντεσσ’ έπέτελλευ. Τ 348 
οτήθεβσ’ iva. К 127 φυλάκεσο’ iva. Ψ 671 πάντε66’ έρ- 
γοι6ι, zu bessern πάσιν ^έργοι6ι. Ο 114, 398; ν 199 κατα- 
πρηνέοσ1 όλοφυρόμενος. ξ 241 Φαιήκεσσ’ οδ’. ξ 267 κατ- 
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ωρυχέε66’ άραρυΐα. Τ 497 ττόσσ’ έριμΰκων. Hym. V, 287; 
Hesiod Theog. З πο66’ άπαλοϊΰι. Π 420, 452; Φ 208 χέρΰ 
υπο. Σ 505 εν χέρΰ’ έχον. ν 115 χέρΰ’ έρετάων. ίί 318 
έύ κληϊ6’ άραρυΐα, so Tryphon, dagegen Aristarch, Ptolemaios 
v. Askalon und Herodian έυκλήις. ρ 103; τ 596 δάκρυβ’ έμοΐ6ι. 
Ζ 221 δώμαβ’ έμοΐΰι. ο 516 μνη6τήρ6’ ένί.

4. Die Dative des Singular der dritten Decli­
nation.

Oben ist bereits mit Ahrens für das T des Dativ Singular 
das Recht der Mittelzeitigkeit in Anspruch genommen und man 
hat sich daher mit demselben überall, wo die Möglichkeit vor­
handen ist, das T nicht durch Elision zu beseitigen, für die Ver­
meidung derselben zu erklären. Die Stellen sind:

1. К 277 χαΐρε δε τφ δρνιθ’ Όδυβεΰς, dazu erwähnt 
Eustathios, dass die Alten geschrieben hätten ορνίθι Όδυΰεΰς, 
vgl. p. 12, 29; 805, 18.

2. E 5 άΰτέρ’ όπωρινφ έναλίγκιον, auch zu dieser 
Stelle führt Eustathios die alte Schreibart άΰτέρι όπωρινφ an, 
so auch 1 Vind. Draco de Metr. 41, 12. Hesychios I, 582.

3. z/ 259 ήδ’ εν δα ¿τ’, δτε, Ven. A δαιτί.
4. A 544 Ζευς δε πατήρ А Ε αν θ’ ύψίξυγος εν φόβον 

ώρΰεν, ein Vind. hat ές φόβον, scheint also Αιανθ’ als Accu­
sati gefasst zu haben, doch verdient diese Lesart keine Berück­
sichtigung. Eusthathios hat Αιαντι ύψίζυγος.

5. 77 385 ή ματ’ όπωρινφ, δτε λαβρότατον χέει ύδωρ, 
1 Vind. hat ήματι χειμερίω.

6. N 289 ουκ αν εν αυχέν’ δπιΰθε πέ6οι βέλος, ονδ’ 
ένι νώτω.

' 7. A4 88 oł μεν αμ’ Έκτορ’ Ебаѵ και άμΰμονι Πουλυ- 
δάμαντι.

8. Ψ 64 Έκτορ’ έπαι66ων προτι ’Ίλιον ήνεμόε66αν, über 
den Dativ Έκτορι vgl. Пот. Stud. S. 114. ŁSch. V το πλήρες 
έπι Έκτορι, ως „Κίρκη έπήιί,ενςς (κ 322). Spitzner, Grusins 
und Fäsi halten es für den Accusativ.

9. Ψ 693 θίν’ εν φυκιόεντι, Var. θίν’ έπι φυκιόεντι.
10. Sí 26 ουδέ Лобειδά ον’ ουδέ γλαυκώπιδι κοΰρη, 

Eustathios ουδέ ΙΙοβειδώνι.
11. A 588  · άμΰνετε νηλεές ήμαρ 
Αιανθ’, δς βελέε66ι βιάζεται. Dazu Aristonikos ή διπλή' 

*
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ότι Ζηνόδοτος γράφει Αίαντος βελέε66ι. γενική μεν ουν 
ούχ αρμόζει κτλ. Allerdings passt der Genetiv, denn άμΰνειν 
τί τίνος ist Homerisch, vgl. Iłom. Stud. § 92, 1. Nur muss 
dann anders interpungiert werden, άμΰνετε νηλεες ήμαρ Αίαν- 
τος· βελε'ε66ι βιάζεται ουδέ έ φημί κτλ.

12. Γ 349; Ρ 45 α6πιδ’ ενι κρατερή. Dafür hat der 
Venetus A an beiden Stellen άΰπίδι εν, so haben auch Clarke 
und Heyne, während Wolf und die übrigen neuen Herausgeber 
die Lesart der Codd. Mor. Baroce, α6πίδ’ ένί wieder eingeführt 
haben. In den alten Ausgaben und einigen Handschriften, steht 
auch die Lesart άΰπίδι ενι κρατερή. Auch Ahrens gibt der 
Schreibart des Venetus den Vorzug, er sagt a. a. O. S. 594 ,,man 
wird leicht erkennen, dass ich bei der Wahl unter mehreren 
Lesearten, die den Hiatus darbietende vorziehen muss, weil die­
ser aus einer anderen, später verschwundenen und darum ver­
kannten Eigenthümlichkeit fiervorgeht.“

13. H 212 а б л id' ένιχριμφθείς, so schrieb Aristarch nach 
Didymos; auch Heyne schliesst sich inconsequenter Weise, um 
den Hiatus zu vermeiden, der ihn doch Г 349 u. P 45 nicht im 
mindesten störte, Aristarch an, dessen Auctorität so gross ist, dass 
man sich sogar Inconsequenz zu Schulden kommen lassen darf, 
wenn man nur ihm folgt. Die meisten Mss. und die alten Aus­
gaben bis auf Clarke, haben άΰπίδι εγχριμφθείς, welche Lesart 
mit Recht vorgezogen zu werden verdient.

.14. P 324 κήρυκ’ Ήπυτίδη, so schrieb Barnes und die 
neueren Herausgeber mit Ausnahme von Clarke-Ernesti folgten 
ihm. Die Handschriften haben sämmtlich κήρυκι Ήπυτίδη und 
Clarke glaubt mit Unrecht, dies sei wie κήρυκ' Ήπυτίδη aus­
gesprochen worden, analog den drei zuerst erwähnten Fällen. 
Ueber die hier stattfindende Verkürzung des υ vgl. Ilerodian 
περί δίχρονων pg. 286, 4. Cram. Epimer. 233, 16. Seh. BV zu 
P 324.

15. £ 62 χρυΰείη κερκίδ’ υφαινεν vgl. Sch. BL 
zu В 113.

16. β 245 ου κεν οι κεχάροιτο γυνή μάλα περ χατέουΰα 
ελθόντ’, αλλά κεν αυτού άεικέα πότμον έπίΰποι.

17. κ 106 θυγατερ’ ίφθιμή Ααιΰτρυγόνος 'Αντι- 
φάταο und

18. ο 364 θυγατερ’ ίφθιμή, τήν δπλοτάτην τέκε παίδων.
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Zu κ 106 findet sich die Variante θυγατρί in einigen Hand­
schriften, dies würde passen, wenn man umstellte ίφθτμ,ή θυ- 
γατρί, dadurch bekäme ίφθιμή die Stellung, die es sehr häufig 
einnimmt, nemlich am Versanfange, und θυγατρί die richtige 
Quantität.

19. i 302; τ 480 χείρ’ επιμαΟΟάμενος. Darüber sind die 
Ansichten getheilt: für den Dativ halten es Bekker, Wolf nur an 
der letzten Stelle, Bothe, der jedoch im Texte χειρ’ hat, Nitzsch, 
Fäsi, Améis, während Dindorf es für den Accusativ hält. Es 
kann auch nur der Dativ sein, denn έπιμ,αίομαί τι heisst nur be­
rühren, anfassen, nie aber hinstrecken, ausstrecken.

Von diesen 19 Fällen muss bei 14 die Elision des T als 
feststehend angesehen werden: darauf kommt, wie Spitzner Excurs. 
VII, pg. XVII richtig bemerkt, nichts an, ob ημ-ατι όπωριυω 
oder η ματ’ geschrieben wird (man mag das 7 der Deutlichkeit 
halber hinzugeschrieben haben, um die Form nicht mit dem Ac- 
cusativ zu verwechseln) wofern das l nur nicht ausgesprochen 
wird. Bei dem unter 14 angeführten Fall, steht die Lesart κή- 
ρυκι durch die übereinstimmenden Zeugnisse der Alten so fest, 
dass man nicht daran rütteln darf, zumal es noch andere Ver­
kürzungen der Art gibt, vgl. über die δίχρονα im Homer, Bekker 
Sitzungsber. der k. Preuss. Akad. d. Wiss. Berlin, März 1859, 
S. 261 f. Die geringe Zahl von nur 14 sicheren Fällen der Eli­
sion des T im Dat. Sing, einerseits und das häufige Vorkommen 
des Hiatus anderseits ist Beweis genug dafür, dass die Elision 
dieses 7 möglichst vermieden wurde.

IV.
In Betreff der Schreib- und Betonungsweise der persönlichen 

Pronomina, für den Fall, dass eine Form von αυτός hinzutritl, 
haben die alten Grammatiker Doctrinen aufgestellt, die sie weder 
selber, noch irgend ein anderer, mit dem überlieferten Text in 
Einklang bringen konnten. Sie waren überhaupt, sobald sie das 
Gebiet der Syntax betraten, auf einem Feld, wo sie sich nicht 
mehr niit Sicherheit zu bewegen verstanden, womit nicht be­
hauptet werden soll, dass ihnen ein feines Sprachgefühl abgieng. 
Dass ihnen aber viele Spracherscheinungen nicht zum klaren Be-1 
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wusstsein gekommen waren, beweist ihre höchst oberflächliche 
Auffassung derselben, denn man braucht nur die Scholien des 
Aristonikos zu durchblättern, so wird man finden, dass hier bald 
etwas für überflüssig erklärt wird (ττέρισσο'ν) bald eine Praepo- 
sition zu substituieren ist ^ελλείπει ή πρό&εΰις) bald ein Casus 
oder Modus für den anderen gesetzt ist (ενήλλακται πτώΟις, 
χρόνος, δριΟτική αντί υποτακτικής, δοτική αντί γενικής): kurz 
die alten Grammatiker waren im Gebiete der Syntax ihrer eigenen 
Sprache nicht über die Anfangsgründe hinausgekommen, denn sie 
konnten nicht einmal einen Beziehungsaccusativ erklären, ge­
schweige denn einen Modus und wenn wir in den Scholien des 
Herodian zu wiederholten Malen den Satz finden, dass eine Prae- 
position dann nicht anastrophiert werde, wenn sie die Stelle einer 
anderen vertrete, so können wir uns eines Staunens über die 
Naivetät des Mannes nicht erwehren. Kein Wunder, dass sie über 
die syntaktischen Verhältnisse des persönlichen Pronomens nicht 
ins Klare kommen konnten, wenn auch manche der von ihnen 
aufgestellten Grundsätze ganz richtig sind: nur schade, dass sie 
dieselben nicht durchzuführen vermochten und Ausnahmen sahen, 
wo in Wirklichkeit keine sind48). Lehrs Quaest. Ep. pg. 112—118 
hat die Doctrin der Alten in Betreff des persönlichen Pronomens 
in Verbindung mit tn’ro'g erörtert, sie aber auch nicht mit der 
Ueberlieferung in Einklang zu bringen vermocht, da cs ihm 
nur darum zu thun gewesen zu sein scheint, die Grundsätze der 
Alten über diesen Punkt anzuführen, nicht aber sich in eine Er­
örterung darüber einzulassen, in wieweit dieselben für Homer 
durchführbar sind, denn dass sie es nicht sind, zeigt schon die 
blose Zusammenstellung der betreffenden Fälle. Eine solche Zu­
sammenstellung ist unumgänglich nothwendig, denn ein festes Prin­
cip über die Schreib- und Betonungsweise dieser Pronominal­
formen ist in keiner Homerausgabe durchgeführt.

48) Homerische Textkritik S. 236, 237.
La Roche, Homer. Untersuchungxm. 9

Was nun die alten Grammatiker darüber bringen, hat, abge­
sehen davon, dass wir ihre Grundsätze kennen lernen, weiter 
keinen Werth, als dass wir erfahren, wie Aristarch, Herodian, 
Apollonios oder sonst ein Grammatiker die betreffenden Formen 
geschrieben und betont haben wollten, und dass sie darin nicht 
einig waren, beweist wiederum den Mangel eines richtigen Prin- 
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cips. Sogenannte zusammengesetzte Pronomina (tfw-forot άντω- 
νυμιαί) wie έμαυτού, 6αυτού, εαυτού liess Aristarch fur Homer 
nicht gelten, während Ptol. v. Askalon und Zenodot solche im 
Homer annahmen. Tritt αυτός zum persönlichen Pronomen, so 
erfordert es, wenn das persönliche Pronomen vorgesetzt ist, die 
orthotonierte Form, wenn es nachgesetzt ist kann auch die enkli­
tische Form stehen. Dabei kamen aber die Grammatiker mit 
ihrer Regel ins Gedränge, denn ô 667 fanden sie im Homer αλλά 
oí αύτώ, welche Schreibweise Herodian für tadelnswerth erklärte 
und E 64 obelisierte Aristarch den Vers blos, weil er nach seiner 
Regel nur οι τ’ αύτώ schreiben konnte, welches einen ganz fal­
schen Sinn gibt.

Zu folgenden Stellen ist uns die Schreibweise der Alten über­
liefert:
A 271 κατ’ εμ’ αυτόν Apollon, de Synt. pg. 140. Herodian II. 

Pros. A 271 ; I 342.
E 64 οι τ’ αύτώ Apoll, de Synt. 137 u. 145; de Pron. 53. 

Herod. II. Pros. E 64.
I 249 αύτώ τοι Apoll, de Synt. 138.
I 680 αύτόυ 6ε Apoll, de Synt. 138. Herodian II. Pr. I 680 

(αύτύν 6 ε Ptolem. v. Askalon).
Æ242 κελεύετε μ’ αύτόυ Apoll, de Synt. 140; de Pron. 57. 

Herod. II. Pros. I 680; K 242, so auch Aristarch und 
Ptolem. v. Askalon; κελεύετ’ εμ’ αύτόν Alexion.

S 327 ούόε 6εύ αύτής Apoll, de Synt. 137.
0 226 ήόε οι αύτώ Apoll, de Synt. 144; de Pron. 54. Herod. II. 

Pros. E 64; О 226. Ptolem. v. Askalon ήδέ oí.
О 231 бої д’ αύτώ μελετώ Apoll, de Pron. 57.
Π12 ή έμοί αύτώ Apoll, de Synt. 137 ; de Pron. 57.
Π 47 οι τ’ αύτώ Apoll, de Pron. 58.
P 551 πυκάβαΰά έ αύτήν Apoll, de Synt. 140. πυκα6α6α ε 

Herod. II. Pros. I 342.
T192 бої Ô’ αύτώ Apoll, de Synt. 137.
T 384 πειρήθη д’ εο αύτού Herod. IL Pros. T 384 (so Ari­

starch). Von dem Scholium zu dieser Stelle gehört ein 
Stück zu T 385 ει oí εφαρμο66ειε, welches die Schreib­
weise des Ptolem. v. Askalon ist.

-T171 έε д’ αύτόυ εποτρύ-υει Apoll, de Pron. 58. Herod. 11. 
Pros. Г 171.
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Φ 318 κάδ δε μιν αυτόν Apoll, de Synt. 142; de Pron. 47.
X 251 ει κεν б’ αυτόν χρυΰω έρυ6α6θάι άνώγοι Apoll, de 

Pron. 57.
fì 732 ή έμοι αυτή Apoll, de Pron. 57.
a 305 бої δ’ αυτω μελετώ ApoIl. de Pron. 57.
γ 49 όμηλικίη δ’ έμοι αυτω Apoll, de Pron. 57.
ò 118 ήε μιν αυτόν Apoll, de Synt. 142; de Pron. 47.
δ 177 ανα66ονται δ’ έμοι αυτω Apoll, de Pron. 57.
д 244 αυτόν μιν Apoll, de Synt. 141 u. 142.
д 667 αλλά ou αυτω Apoll, de Synt. 137 u. 146; de Pron. 46 

u. 53. Herod. II. Pros. О 226 (beide ohne zuzustimmen).
ò 683 бсрібі δ’ αύτοΐς Apoll, de Synt. 145. Herod. II. Pros. 

J 2.
ε 190 ούδ’ έμοι αυτω (em. αυτή) Apoll, de Synt. 137.
θ 211 so d" αυτού πάντα κολούει Apoll, de Pron. 58. Herod. 

II. Pros. I 342.
θ 396 δε έ αυτόν Apoll, de Synt. 137; de Pron. 47.
i 406 μή τίς б’ αυτόν Apoll, de Synt. 140; de Pron. 57. lie­

rod. II. Pros. 1 680.
v 313 65 ^αρ αυτήν παντι έί6κεις Apoll, de Synt. 139, 140 

und 147 ; de Pron. 56.
о 285 itaQ δε οι αυτω εΐ6ε Θεοκλύμενον Herodian bei Bekk. 

Anecd. 1146.
ρ 387 τρΰξαντα ε αυτόν Apoll, de Synt. 144.
ρ 595 αητοί/ μεν 6ε πρώτα 6αου Apoll, de Pron. 58.
τ 288 ώμνυε δε προς εμ’ αυτόν ApoIl. de Pron. 57. -
χ 214 άμυνέμεναι δε οι αυτω Apoll, de Synt. 143; de Pron. 

54. Herod. II. Pros. О 226.
χ 345 αυτω τοι Apoll, de Synt. 138.
ψ 78 έμέθεν περιδώβομαι αυτής Apoll, de Pron. 57.
ψ 253 ήδ’ έμοι αυτω Apoll, de Pron. 44 u. 56.

In Anbetracht, dass bei Homer noch eine Anzahl anderer 
Stellen vorkommt, an welchen αυτός zu dem persönlichen Prono­
men hinzutritt, muss es bedauert werden, dass wir über die 
Schreibweise der Alten nicht vollständiger unterrichtet sind, oder 
sollen wir annehmen, dass, weil sie uns nicht mehr Ausnahmen 
von ihren Regeln angegeben haben, die übrigen Stellen diesen 
Regeln entsprechend gelautet haben? Es wäre zu wünschen, dass 
wir diese Gewissheit hätten, aber die einzelnen Stellen beweisen, 

9*  
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dass dem nicht so ist und wir sind entweder nicht vollständig 
unterrichtet, oder, was das wahrscheinlichere ist, die alten Gram­
matiker haben bei Feststellung ihrer Grundsätze eine Anzahl von 
Stellen übersehen.

Wir wollen nun die einzelnen Stellen der Ordnung nach an­
führen und halten uns dabei an die Dindorf’sche Ausgabe, mit 
steter Berücksichtigung der anderen.

A. Ortjiotonierte Formen.

1. εγώ:
αυτός έγών ß 133; ω 445. έγών αυτός Ψ 579.
αυτός εγώ θ 356; φ 207; χ 154; ω 321; Hymn. Ill, 473. 

αυτός 6υ Τ 311. αυτή 6υ δ 395.
β 133 haben αυτός έγών ABFGIMNV, αυτός έκών A suj). 

EG in marg KLM sup. PQS. γρ. έγών HL. Ohne auf die Ver­
nachlässigung des Digamma ein Gewicht zu legen, denn auch d 649 
steht αυτός έκών, müssen wir doch έγών für allein berechtigt 
erklären, denn nicht darauf, dass Telemach die Mutter gezwungen 
fortschickt, kommt es an, sondern dass er sie überhaupt fort­
schickt ob gezwungen ob nicht. Schriebe man έκών, so läge 
darin der Sinn, dass Telemach nur für den Fall von Ikarios 
schlimmes befürchtet, wenn er seine Mutter aus freien Stücken 
fortschickt, nicht aber wenn er dazu genöthigt wird und dies 
tritt noch deutlicher hervor, wenn man die beiden Stellen ver­
gleicht (d 649; -ψ 434), an denen αυτός έκών steht. Durch die 
Schreibweise έγών gewinnt aber die Stelle auch noch insofern, 
als hierdurch das unerhörte eines solchen Vorganges von Seiten 
des Sohnes gegen die eigene Mutter mit mehr Nachdruck her­
vorgekehrt wird : „ich muss viel übles von dem Vater der Mutter- 
gewärtigen, wenn ich selbst (der eigene Sohn) die Mutter fort­
schicke.“

2. έμέθεν:
έμέθεν περεδώΰομαε αυτής ψ 78.

3. έμοέ:
νεώτερός έΰτιν, δμηλικίη δ’ ε’μοί αυτώ γ 49 (dá μοι A). 
άνα66ονται δ’ έμοι αυτώ δ 177 (Apollon.).
φρα66ομαι, абб’ αν έμοί περ αυτή μηδοίμην ε 188.
(βοΰλευοιή ει τιν’ έταίροι6ι,ν θανάτου λυ6ΐν ήδ’ εμοι αυτώ 

εύροίμην ¿421. »
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νόΰτον έταίροι6ιν διξήμενος ήδ’ έμοϊ αύτω ^253 (ήδέ μοι 
CD) so Apollon.

ήέ τι Μυρμιδόνε66ι πιφαύΰκεαι ή έμοϊ αύτω Π 12 (Apollon.). 
αίδοιης έκυρής οπός έκλυον, εν δ’ έμοϊ αύτή 6τήθε66ι πάλ- 

λεται ήτορ X 451 (5ε μοι AEG).
6ύ д’ αύ τέκος ή εμοι αύτή έψεαι — ή τις ’Αχαιών ρέψει 

Sí 132 (Apollon.).
4. εμέ:

ώμο6ε 0έ προς έμ’ αυτόν ξ 333.
ωμννε δέ προς έμ’ αυτόν τ 288 (Apollon.).
και μαχόμην κατ’ έμ’ αυτόν εγώ A 271 (Aristarch, Herodian, 

Apollonios. κατ’ έμωυτόν Zenodot).
ποίει δ’ ει6οπί6ω θαλερόν γόνον, αύτάρ έμ’ αυτόν δηρόν 

ευ ξώειν και όράν φάος ήελίοιο Hymn. IV, 104.
5. ήμέας:

φυλάξομεν ήμέας αυτούς Θ 529.
6. 6έο, 6εύ, 6εθεν:

κατέλεξας πάντων Άργείων б έο τ’ αυτού κήδεα λυγρά Λ 369. 
ούδ’ οπότε Αητούς έρικυδέος ουδέ б εύ αυτής (ήραβάμην) 

Й 327.
πλείονα і'бабіѵ 6έθεν αυτού μητι6α6θαι Ψ 312.

7. бо ί:
бої δ’ αύτω πυκινώς ύποθήβομαι a 279.
бої δ’ αύτω μελετώ a 305 (αύτών Q, γρ. αυτών A); 0 231 

(Apollon.).
ίππους δ’ εις ’Ιθάκην ούκ άξομαι άλλα бої αύτω ενθάδε 

λείψω άγαλμα δ 601.
* μή τι бої αύτω πήμα κακόν βουλευΰέμεν άλλο ε 187 (τοί 

αύτω ABCDILMNPS) ; κ 300 (rot αύτω ACDEIKNQS).
και δέ бої ώδ’ αυτή πολύ κάλλιον ήέ πόδε66ιν έρχεΟθαι 

ξ 39 (δε бої IN).
και δέ бої αύτω έοικε μετά πρώτοι6ινΤ έόντα βούλας βου- 

λεύειν ξ 60 (δέ 6οι CDL).
(φράζεο^ ή νώιν τόδ’ έφηνε θεός τέρας, ήε бої αύτω ο 168 

(ήέ бої CI).
αλλά бої αύτω χείρον, έπει τοι εγώ μέν άπέ66ομαι ο 514. 
και δέ бої ώδ’ αυτή πολύ κάλλιον, ώ βαΰίλεια, οίήν πρός 

ξεινον φάΰθαι έπος ήδ’ έπακού6αι ρ 583.
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την άπονίξου6α φρα6αμην, εθελον δε 6οι αύτη είπέμεν ψ 75 
(δε 6οι ADKS).

δν6μενε6ιν μεν χάρμα κατηφείην δε 6οι αύτω F51 (As (УоіЕ). 
εί δε 6οι αύτω θυμός επε66υται ω6τε νεε6θαι, ερχεο 142

(Af τοι AGLS, δε τι d. і. τοι Ε).
* αύτω бої μετόπιβθ’ άχος ε66εται ƒ 249 (αύτω τοι AEGLS 

Apollon. Wolf) so Bekker, Dindorf, Spitzner.
άνδρας δε λι66ε6θαι έπιπροεηκεν άρίΰτους, κρινάμενος κατά 

λαόν ’ζ4χαιικόν, οϊ τε бої αύτω φίλτατοι Άργείων 
I 520.

бої A’ αύτω φημι 6χεδόν εμμεναι, όππότε κτλ. N 817.
καί Af бої αύτω θυμός ένΐ φρεΰΐν ιλαος εβτω Τ 178.
бої δ’ αύτω τόδ’ εγών έπιτέλλομαι ήδε κελεύω Τ 192. 
αλλά бої αύτω μόρΰιμόν ε6τι θεω τε καί άνερι ίφι δαμηναι

Τ 416. '
καί δε бої αύτω μοίρα θεοις επιεικελ’ Άχιλλεύ τείχει ύπο 

Τρώων εύηγενεων άπολε6θαι 4ν 80.
χάρμα δε τοΐς άλλοιΰιν, ελεγχείη δε бої αύτω ψ 342. 
πέμψον A’ οιωνόν, ταχύν άγγελον, ός τε бої αύτω φιλτατος 

οιωνών Sí 310 (vgl. 292 ος τέ οι αύτω).
νυν γάρ τοι κλέος εΰται εν άθανάτ^γδι θ’εοΐΰι, 6οί τ’ αύτω 

καί μητρί Hymn. Ill, 458.
8. 6ε:

* ή τούς λυ6ομενος δενρ’ ερχεαι, ούδε 6ε φημι αύτόν νο- 
6τη6ειν κ 284 (so Améis mit Eustathios; Bekker, Din­
dorf ούδε 6ε φημι, die Handschriften ούδε 6ε φημΙ oder 
6ε φημι).

6ε γάρ αύτην ΐΐαντί έίΰκεις ν 313 (Apollon.).
(άλλον) λήθω μαρνάμενος, 6ε δε ιδμεναι αύτόν όίω N 273.
* αύτόν 6ε φράξεβθ’αι εν ^ργεΐοι6ιν άνωγεν I 680 (so Spitz­

ner, Bekker 1, Dindorf, Paesi; αύτόν 6ε Wolf, Bekk. 2 
mit Apollon, und Herodi an).

(ή б’ "Εκτωρ τίροέηκε) ή б’ αύτόν θυμός άνηκεν К 389.
ηδη μεν 6ε καί αύτόν όίομαι είβορόωντα γιγνώΰκειν ότι 

πήμα θεός гіаѵаоібі κυλίνδει Ρ 687.
9. fo:

εο A’ αύτού πάντα κολούει θ 211 (Apollon, und Herodian). 
πειρήθη δ’ εο αύτού εν εντε6ι δΐος ’ζίχιλλεύς Τ 384 (Ari­

starch, Herodian).
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10. ot:
κέκλετο δ’ άλλους ότρηρούς θεράποντας άμα 6πε6θαι έοΐ 

αύτω д 37, 38 (oí ADILNQ).
π«ρ όέ οί αύτω ει6ε Θεοκλύμενον ο 285 (Herodian, vgl. Schol, 

und Bekk. An. 1146).
oí ô’ αύτω πρώτω κακόν εύρετο οίνοβαρειων φ 304.
* μη б’ έπεεΰΰι παραιπεπίθηΰιν Όόυ66εύς μνη6τήρε66ι μά- 

χεΰθαι, άμυνεμεναι δε o і αύτω % 214 (Apoll, und He­
rodian; die Mss. dá oí).

* ^τεκτήνατο νήας) αΐ πα6ι κακόν Τρώε66ι γένοντο οί τ’ 
αύτω Ε 63, 64 (Apollon, und Herodian; Aristarch obe- 
lisierte den Vers).

* cog ď όρνις άπτή6ι νεο66οΐ6ι προφέρηΰι μα6τακ\ έπεί κε 
λάβηΰι, κακώς δ’ άρα οί πέλει αυτή I 323, 324 (so 
die Herausgeber; der Ven. A hat dá τε οί und das Scho­
lium άρι6τ κακώς δ’ αραοι. L άρα οί).

ος τις κε τλαίη οί τ’ αύτω κύδος άροιτο К 307 
ίδε λαών έθνος έπιΰπόμενον εοϊ αύτω N 495.
* αλλά τόδ’ ήμεν ε’μοί πολύ κέρδιον ήδε οΐ αύτω Ο 226 

(Apollon, u. Herodian; ήύε oiEGLS mit Ptoleni. v. Askalon).
^εμελλεν) οί αύτω θάνατόν τε κακόν και κήρα λιτέΰθαι Π 47 

(Apollon.).
φρα66ατο Πατρόκλω μεγα ήρίον ήδε ο ί αύτω Ψ 126.
Έκάτου πέπιθε φρενας, όφρα οί αύτή Τελφου6η κλέος είη 

επί χθονι μηδ’ Έκάτοιο Hymn. Apoll. 275 (oí 4 Hand­
schriften).

οί αύτω κακά τεύγ,ει άνήρ άλλω κακά τεύχων Hesiod Op. 265.
11. ε·.

* πτωχόν δ’ ούκ αν τις καλέοι τρύξοντα ε αύτόν ρ 387 (so 
Apollonios; εαυτόν ADEFGIKLMRV. ε αύτόν CNQ).

* άρι6τη φαίνετο βουλή ελθεΐν εις ’Ίδην εύ έντύναΰαν ε αύ- 
τήν Ξ 161, 162 [έαυτήν AEGLS).

* πορφυρέη νεφέλη πυκάΰαΰα ε αύτήν Ρ 551 ^έαυτήν AG; 
Eust. beides).

έέ δ’ αύτόν έποτρύνει μαχε6α6θαι Τ*  171 (Apollon, und He­
rodian.).

12. 6φών;
αμυνόμενοι 6φών τ’ αύτών καί κλι6ιάων Μ 155.
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(χ6τενάχοντό^ Πάτροκλον πρόφα6ιν, 6φών ď αύτώ v κήόε’ 
έκα6τη Τ 302.

13. бсрібі:
6φί6ι d’ αύτοΐς άαΐτα πένεβθαι d 683 (Apollon, und Пего- 

dian, vgl. Hom. Textkritik S. 355).
* τάς d’ άλλοι με κέλονται άγινέμεναι б φ Í6 ιν αύτο ϊς υ 213 

(so ACDKLMNQ; die anderen άγινέμεναι бсрібіѵ, so Wolf, 
Bothe, Dindorf und Düntzer).

14. 6φέας:
Σκΰλλην д’ ούκέτ’ έμυθεόμην, άπρηκτον άνίην, μή πώς μοι 

άείβαντες άπολήξειαν έταΐροι είρεΰίης, εντός dé πυκά- 
ξοιεν б (ρέας a ντους μ 223—225.

бφέας αυτους άρτύναντες Μ 43, 86; N 152.

Β. Enklitische Formen.
1. μοι:

όίάωθι dé μοι κλέος εΰθλόν, αύτώ και παίύε66ι γ 380.
(όμόΰβαή μή τί μοι αύτώ πήμα κακόν βουλευΰέμεν άλλο 

ε 179; κ 344.
* και γάρ έμοι νόος έΰτιν εναί6ιμος, ούόέ μοι αυτή θυμός 

ένι 6τήθε66ι 6ιάήρεος άλλ’ έλεήμων ε 190 (so die mei­
sten Handschriften und alle Herausgeber; AH ex em. IL 
und Apollon, haben odd’ έμοί).

νυν d’ ήάη τούτων έπιύεύομαι- αλλά μοι αύτώ έργον άέξου- 
6ιν μάκαρες θεοί, ω έπιμίμνω ο 371.

θάνατος dé μοι έξ άλος αύτώ άβληχρός μάλα τοϊος έλεύ- 
6εται ψ 281, vgl. λ 134.

αύτάρ επειτ’ αύτώ μοι έπέ66υτο ύαίμονι ι6ος Ε 459, 884. 
ύοκέει dé μοι eódé και αύτώ λώιον ε66ε6θαι Ζ 338 (obwohl 

im Gegensatz).
2. με:

ή ď έμή ούύέ περ υίος ενιπληΰθήναι άκοιτις οφθαλμοϊ6ιν 
έα6ε, πάρος dé με πέφνε και αύτόν λ 452, 453.

τί με 6πεύάοντα και αύτόν οτρύνεις-, Θ 293.
εί μέν ύή έταρόν γε κελεύετέ μ’ αύτόν έλέ6θαι К 242 (Ari­

starch, Ptolem. v. Askalon, Apollonios, Herodian; xfZéuér’ 
έμ’ αύτόν Alexion).

oí μ’ έθέλοντα μάχε6θαι έπϊ πρυμνηΰι νήε66ιν αύτόν τ’ 
ι6χανάα6κον έρητυ'οντό τε λαόν Ο 122. 
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τέκνου έμόν, τάδε τ’ αίδεο καί μ’ ελεήσου αύτήν X 82, 83. 
αίνώς γάρ μ’ αύτδν γε μένος καί- θυμός άνωγε κεισ’ ίεναι 

επί, νήας ÍI 198.
3. τοι:

πάντων Φαιήκων, δθι tol γένος έστι και αύτή ξ 35.
θάνατος δέ τοι έξ άλδς αύτω άβληχρδς μάλα τοϊος έλεύσε- 

ται λ 134, vgl. -ψ 281.
(κατάλεξον) ει τινας αντίθεων έτάρων ίδες, οι τοι άμ’ αύτω 

Ίλιον εις άμ’ έποντο λ 371.
αύτω τοι μετόπισθ’ άχος έσσεται, εϊ κεν άοιδδν πέφνης 

χ 345, vgl. I 249.
καί τοι πολύ φίλτατος αύτή Ζ 272, vgl. Ζ 91.
δς τοι πόλλ’ όφελος γένετο, πτόλεΐ τε και αύτω (?) Ρ 152.

4. 6ε:
* έμεύ δ’ έλετο μέγαν δρκον, μή πριν σοι έρέειν, πριν δω- 

δεκάτην γε γενέσθαι ή σ’ αύτήν ποθέσαι δ 746—748 
(σαυτήν DKL; die Herausgeber ή σ’ αύτήν').

ή μή τις σ’ αύτδν κτείνει δόλω ήέ βίηφι ι 406 (Apollon, 
und Herodian; σαυτόν KL).

αύτδν έχοντά σε βούλομ’ έπαυρέμεν ή τινα τώνδε ρ 81 (so 
die Handschriften; Schol. Η έχρήν όρθοτονειν την σέ 
beweist, dass das Pronomen hier nicht orthotoniert wurde).

αίθ’ ούτως αύτδν σε βάλοι κλυτότοξος ’Απόλλων ρ 494.
* αύτδν μεν σε πρώτα σάω και φράξεο θυμω μή τι πάθης 

ρ 595 (Apollon. (?έ).
αυτόν σ’ ούκ αγαθή κομιδή εχει ω 249 (im Gegensatz zum 

Garten).
ούδ’ εί κέν σ’ αύτδν χρυσώ ερύσασθαι άνώγοι ζίαρδανίδης 

Πρίαμος, ούδ’ ως σέ γε πότνια μήτηρ ένθεμένη λε- 
χέεσσι γοήσεται X 351 (Apollon.),

5. oí:
είθε οι- αύτω Ζεύς αγαθόν τελέσειε, δ τι φρεσιν ήσι με- 

νοινά β 33.
αύτω μεν οί πρώτον άνιηρέστερον έσται β 190.
δπτ’ εν χερσιν ελών, τά ρά οί γέρα πάρθεσαν αύτω δ 66.
* ¿ιλλά οί αύτω Ζεύς όλέσειε βίην πριν ήβης μέτρον ίκέ- 

σθαι δ 667 ^άλλά οί ABDIKLÍNS, Apollon, und Herodian, 
welche beide indes diese Schreibweise nicht billigen. Ge­
wöhnlich schreibt man άλλα οί).
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πού δε μιν εύρε·, πόσις νύ οί έσσεται αυτή ξ 277.
καί οί πολύ φίλτατος αυτή Ζ 91, vgl. Ζ 272.
αιτεί δ’ οιωνόν, ταχύν άγγελον, δς τέ οί αύτω φίλτατος 

οιωνών Sí 292, vgl. ίί 310.
6. έ:

Εύρύαλος δε έ αυτόν (sc. Όδυσσέα) άρεσσάσθω έπέεσσι Ά 
396 (so Aristarch, Apollonios und Herodian ; εαυτόν FHQRS ; 
γρ. εαυτόν A ; δε μιν αυτόν AI).

* Έρμης έκάεργον ίδών άλεεινεν εαυτόν Hymn. Ill, 239 (so 
die Handschriften, die wie auch die Homerischen zu eini­
gen Stellen die zusammengesetzte Form haben. Dafür ist 
mit Ilgen άλεεινεν έ αυτόν (sc. Apollinem) zu schreiben, 
analog der vorigen Stelle aus Homer. Andere schreiben 
f αυτόν, so G. Hermann und Franke, dann aber ist άλέ- 
εινεν unrichtig und es muss an dessen Stelle ein anderes 
Verbum treten. Was das für eines sein soll, wären die 
anzugeben verpflichtet, denen έ αυτόν anstössig gewesen ist).

7. μιν:
(μερμήριζε) ήέ μιν αυτόν πατρός έάσειε μνησθήναι ή πρώτ’ 

έξερεοιτο A 118 (Apollon.).
λίσσεσθαι δε μιν αυτόν γ 19, 237 (so fast alle Handschriften; 

Aristarch αυτός).
(ήέρ’ έ'χευε Παλλάς Άθήνη) όφρά μιν αυτόν άγνωστον τεύ- 

ξειεν v 190.
γεφύρωσεν δε μιν αυτόν εί'σω πάσ’ έριπούσα Φ 245.
κάδ δε μιν αυτόν είλύσω ψαμάθοισιν Φ 318.
όλωλας επίσκοπος, δς τέ μιν αυτήν (πόλιν) ρύσκευ Sí 729.
* αυτόν μιν πληγήσιν άεικελίησι δαμάσσας δ 244; so Ixion, 

Tryphon und Apollonios. Da aber αυτόν μιν sich auf 
das Subject zurückbezieht und μιν als enklitisches Pro­
nomen nicht reflexiv sein kann, so ist die Schreibart der 
drei genannten Grammatiker falsch. Dies erkannte auch 
Ptolem. Pindarion, der αυτόν μέν (so auch IKNS) und 
Ptolem. v. Askalon, welcher αυτόν μιν schrieb, letzteres 
für den Fall richtig, wenn wir bei Homer eine σύνθε­
τος αντωνυμία annehmen dürfen. Ist dies nicht ge­
stattet, so bleibt nichts anderes übrig als αυτόν ε oder 
έέ zu schreiben, denn auch die Schreibweise αυτός μιν 
ist aus dem bereits angegeben Grunde unrichtig.
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Die hier aufgezählten Stellen beweisen, wie schon bemerkt, 
die Unhaltbarkeit der von den Alten in Betreff dieser Pronominal­
formen aufgestellten Grundsätze, die übrigens das Wesen der 
Sache weniger berühren; denn die Stellung, also etwas rein 
äusserliches, entscheidet, ob die Pronomina orthotoniert werden 
oder nicht. Die Stellung aber ist unwesentlich; das wesentliche 
ist die Bedeutung, und jede Begel die nicht davon ausgeht, kann 
nicht anders als unrichtig sein.

Was nun den ersteh Grundsatz betrifft, dass es, wie Aristarch 
gelehrt hat, bei Homer keine zusammengesetzten Pronomina gebe, 
so ist derselbe ebenso wenig unumstösslich, als der, dass es bei 
Homer kein έθέλω gebe. Es kommen da nur wenige Stellen in 
Betracht, so εμ’ αυτόν A 271; ¿ αυτόν ρ 387; г αυτήν Η 162; 
Ρ 551; σ’ αυτήν 8 748; σ’ αυτόν ι 406; К 389; X 351 und 
an allen diesen Stellen lässt sich die getrennte Schreibweise durch­
führen, aber ein zwingender Grund ist dazu nicht vorhanden. 
So schrieb Zenodot έμωυτόν A 271; έωυτήν 162; Ptolem. 
v. Askalon αυτού I 342; αυτόν 8 244; Diodor der Schüler des 
Aristophanes 8 18 καθ’ αυτούς49). Man kann sich für die ge­
trennte Schreibweise an den genannten Stellen mit Aristarch ent­
scheiden, nach dem Grundsatz, dass was bei Homer getrennt 
verkommt (wie επει 8ή, ευρύ κρείων u. a.) nicht zusammenge­
schrieben werden darf; dass man aber ö 244 αυτόν μιν schreibe 
verbietet der Sinn, der ein reflexives Pronomen verlangt und da 
das enklitische μιν nicht reflexiv sein kann, so bleibt nur noch 
übrig, wenn man nicht conjicieren will, mit Ptolem. v. Askalon 
αυτόν zu schreiben, also die σύνθετος αντωνυμία auch im Ho­
mer für statthaft zu erklären. In τα б’ αυτής έργα κόμιζε a 356; 
φ 350; Ζ 490 ist die Elision des a in ба auffällig: die Hand­
schriften haben grösstentheils б αυτής, so a 356 ABEIIILMNPQV 
Hesych. III, 184; Etym. Mg. 370, 11; Zonar. Lex. 868; Gram. 
An. Par. IV, 255, 5; 6αύτής D; φ 350 ACDEFGHIKLMQV ; Z 490 
AEGLMNOS. Von einer anderen Schreibweise haben die Scholien 
nichts überliefert, es muss aber angenommen werden, dass Ari­
starch seinem Grundsätze gemäss 6αυτής nicht geschrieben hat 
und dann bleibt nur τα б’ αυτής übrig. Man kann demnach

49) Homer. Textkritik S. 252.



140

die Aristarchische Schreibweise beibehalten, mit Ausnahme von 
d 244, wo sie absolut unstatthaft ist.

Anders sieht es mit dem zweiten Grundsätze aus, dass das 
dem persönlichen Pronomen nachgesetzte αυτός dessen orlhoto- 
nierte Form verlange. Wäre derselbe richtig, so könnte weder 
das blos enklitische τοι (ξ 35; λ 134, 371; Z 272), noch ¿iot 
(y 380; ε 179, 190; κ 344; ο 371; -ψ 281; Ζ 338); noch με 
(Я 453; Θ 293; К 242; Ο 722; X 82; SI 198); noch μιυ 
(д' 118; г> 190; Φ 245, 318; Sì 729) vor Formen von αυτός 
stehen, ganz abgesehen von 6ε, oí, ε. Die Regel der Alten ist 
also falsch, und wenn diese blos vier Ausnahmen (д' 667; И 396; 
ł 406; К 242) von ihrer Regel anfübren, so haben sie eben die 
Mehrzahl derselben übersehen. Der dritte Grundsatz, dass diese 
Regel nicht für die Fälle gelten müsse, in denen αυτός vor­
angeht, beruht allerdings auf richtiger Wahrnehmung, enthält 
jedoch kein Prinzip, denn die Stellung allein ist für die Ent­
scheidung der vorliegenden Frage nicht massgebend und es gilt 
diese Beobachtung auch für die Fälle, in denen αυτός nach­
gesetzt ist. Wir hätten also eigentlich gar keine Regel, oder 
müssen uns um eine bessere umsehen.

Diese Regel ist leicht zu finden und lautet: für die Frage, 
ob ein persönliches Pronomen orthotoniert oder en­
klitisch sei, entscheidet ein hinzutretendes αυτός 
nichts; das Pronomen mit αυτός ist enklitisch, wenn 
es auch ohne αυτός enklitisch wäre und wird ortho­
toniert, wo es auch ohne αυτός orthotoniert werden 
müsste. Die Regel der Alten, die auf einer rein äusserlichen, 
dazu noch höchst ungenauen Beobachtung beruht, ist durchaus 
verwerflich, weil sie auf das Wesen der Sache nicht eingehl. 
Der vielgepriesene Aristarch steht darin weit hinter dem Aska- 
loniten zurück, der doch wenigstens auf die Bedeutung Rücksicht 
genommen und nicht wie Aristarch zur Athetese gegriffen hat, 
wo ihn seine Regel im Stich liess.

Was die Fälle betrifft, in denen αυτός bei dem Pronomen 
der dritten Person steht, so wird dasselbe, wie überhaupt, 
nur dann orthotoniert, wenn es reflexiv gebraucht 
ist, einerlei ob es sich auf das Subject des eigenen oder des 
übergeordneten Satzes bezieht, also in allen Fällen, wo man es 
im Lateinischen mit sui, sibi, se übersetzen müsste: in den
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übrigen Fällen ist es enklitisch sowohl ohne als mit αυτός, sei 
es (lass αυτός davor oder dahinter steht. Diese Regel ist mit 
allen Stellen im Homer im vollständigsten Einklang.

So ist θ' 211; T 384 so zu schreiben; ó 38 und N 495 
¿oí; о 285; φ 304; К 307; Π 47; Ψ 126 ot; ρ 387; S 162; 
P 551 f ; ô 683 und υ 213 бсрібіѵ, das sich an ersterer Stelle 
auf das Subject des übergeordneten Satzes bezieht50); μ 225; 
Μ 43, 86; TV 152 6φεας. % 214 schreibt man allgemein άμυ- 
νέμεναι δε о I αυτώ, so nach Apollonios und Herodian; die 
Handschriften haben δε οί αυτώ und letztere Schreibweise ver­
dient den Vorzug, da nicht Odysseus spricht sondern Agolaos. 
Orthotoniert müsste das Pronomen werden, wenn es beispiels­
weise hiesse τον δ’ έπεεσοιν έλίοοετο διος Όδυ66εύς μνη- 
6τήρε66ι μάχεΰθαι, άμυνεμεναι δε οΐ αυτώ, Mentorem oravit 
ut procos oppugnaret, sibi (oder ipsi, nicht aber ei) vero auxi­
lium ferret. E 63, 64 muss geschrieben werden aï πα6ι κακόν 
Τρώε66ι γένοντο οϊ τ’ αυτώ, naves quae omnibus Troianis 
exitio fuerunt, eique ipsi (ein sibi könnte sich blos auf naves 
beziehen; die lateinische Uebersetzung sibique ipsi ist ein Un­
sinn). I 324 schreibe man κακώς δ’ άρα oí πελεν αυτή, 
male autem ei est ipsi. Aristarch mag vielleicht άρα oí ge­
schrieben haben, obwohl im Zwischenscholium des Ven. A αραοι 
steht, die είκαιότεραι hatten δε τέ oí, so auch der Ven. A. 
О 226 ist αλλά τόδ’ ήμεν έμοι πολύ κέρδιον ήδε οί αυτώ 
mit Ptolem. ν. Askalon zu schreiben, wie auch einige Hand­
schriften haben; der Gegensatz zu έμοι wird schon durch αυτώ 
genügend bezeichnet und im Lateinischen kann es nur heissen 
hoc et mihi multo utilius est et ei (nicht sibi) ipsi. Dass die 
Betonungsweise τάς δ’ άλλοι με κέλονται άγινε'μεναί 6φι6ιν 
αύτοϊς υ 213 unrichtig ist, weil das Pronomen reflexive Be­
deutung hat, ist keinem Zweifel unterworfen. Die Alten haben 
gewiss ihrem Kanon entsprechend άγινέμεναι бсрібіѵ betont.

oí αυτώ (ei ipsi) steht richtig ß 33; d 66, 667 (hier haben 
Wolf, Bothe, Dindorf, Bekker 1., Paesi und Kayser αλλά οί, 
welches sich nur auf Zivg beziehen könnte); ξ 277; Z 91 (wel­
chem καί oí im Vers 272 καί τοι entspricht); íž 292 (dagegen 
Sì 310 ος τε бої αυτώ). δε έ αυτόν θ 396 schrieben auch 

50) Homer. Textkritik S. 355.
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Aristarch und Herodian, da sie fühlten, dass ein г αυτόν 
bedeuten würde, Euryalos solle sich selber mit Worten be­
gütigen. In derselben Weise steht αυτόν bei μιν, nur Ô 244 
unrichtig.

Was nun die Pronomina der ersten und zweiten Person be­
trifft, so werden sie bei αυτός, wie auch sonst, ortho- 
toniert, wenn ein Nachdruck darauf liegt und die der 
zweiten Person auch noch dann, wenn sie reflexiv 
gebraucht werden. Dass ein Nachdruck auf dem Pronomen 
liegt, sieht man manchmal schon an der Stellung, z. B. gol д’ 
αύτω πυκινώς ύποθ'ήβομαι a 279; бої δ’ αύτω μελετώ Ο 
231, wo die persönlichen Pronomina an die Spitze des Satzes 
treten (αρκτίκαή, oder wenn sie im Gegensatz stehen ίχδια6τελ- 
λόμεναι, διεξευγμε'ναι) z. В. φράξεο ή νώιν τόδ’ εφηνε &εός 
τέρας ήε 6οι αύτω ο 168; και δε бої αύτω εοικε μετά 
πρώτοιβιν έόντα βούλας βουλεύειν ξ 60 ; αίδοίης έκύρης οπός 
εκλυον, εν 8’ έμοϊ αυτή 6τήθ·ε66ι πάλλεται ήτορ X 451; 
oft liegt auch ein Nachdruck darauf ohne dass ein Gegensatz 
vorhanden ist, z. B. ώμο6ε δε προς εμ’ αυτόν ξ 333.

Wo diese Bedingungen aber nicht vorhanden sind, genügen 
die enklitischen Formen. So wäre z. B. γ 49 die Schreib­
weise des Codex A νεώτερός ε6τιν, όμηλικίη δε μοι αύτω 
viel eher statthaft als wie Z 338 die Schreibweise sämmtlicher 
Handschriften δοκέει δέ μοι ώδε και αύτω λώιον ε66ε6θ·αι, 
und auch in аѵаббоѵтаі д’ εμοϊ αύτω δ 177 liegt auf dem 
Pronomen nicht der geringste Nachdruck. Eine Aenderung dieser 
Stellen unterliegt gar keiner Schwierigkeit, denn die Betonung 
des ursprünglichen zlEMOI stammt von den Alexandrinern, und 
dass diese bei der Schreibweise derartiger Stellen nicht von dem 
richtigen Grundsätze ausgiengen, ist gar nicht zu bestreiten. 
ε 187 und κ 300 schreibt man allgemein μή τι бої αύτω 
πήμα κακόν βουλευβεμεν άλλο gegen die meisten und besten 
Handschriften, die μή τι τοι oder μή τι τοι haben. Dass die 
orthotonierte Form durch den Sinn nicht gefordert wird, be­
weisen die beiden analogen Stellen £ 179 und κ 344 μή τι μοι 
αύτω πήμα κακόν βουλευΰεμεν άλλο. 1249 haben Spitzner, 
Bekker, Dindorf, Faesi, Düntzer αύτω бої μετόπιΰθ1’ άχος 
ε66εται, dafür haben AEG LS mit Apollon. αι?τω τοι und so 
haben χ 345 nicht nur die Handschriften, sondern auch Bekker,



143 —

Dindorf, Paesi, Düntzer im Widerspruch mit sich selbst, da I 249 
keine Handschrift αύτώ бої hat und sie dasselbe dennoch ge­
schrieben haben, und gewiss nicht, wie man meinen sollte, ohne 
zwingenden Grund, denn Wolf hat noch αύτώ τοι, welches 
Bekker nicht einmal als Variante anführt. Sí 310 würde gegen 
die Schreibweise δς τέ τοι αύτώ nicht das mindeste Bedenken 
obwalten, auch Sí 292 steht δς τέ οι αύτω, die Mss. aber haben 
δς те бої. κ 284 schreiben die Herausgeber mit Ausnahme von 
Améis ή τούς λυβόμενος δεύρ’ έρχεαι ουδέ 6ε φημι αυτόν 
νο6τη6ειν und so haben auch die Handschriften: nur Eustathios 
hat ουδέ 6ε φημι. Das orthotonierte Pronomen aber ist hier 
nicht erforderlich, denn der Gegensatz liegt nicht sowohl zwischen 
τούς und 6έ, als zwischen ѵобтцбыѵ und μενέεις. I 680 
schreiben Spitzner, Bekker 1, Dindorf, Paesi αυτόν 6ε φρά- 
ζεβθαι εν Άργείοι6ΐν ανωγεν, dagegen Wolf, Bekker 2 mit 
Apollon, und Herodian αυτόν 6ε. Auch hier liegt auf 6ε gar 
kein Nachdruck, sondern auf αυτόν, das hier die Bedeutung 
„allein“ hat (wie Θ 99 Τυδείδης δ’ αυτός περ έών πρόμα­
χό ι б ιν έμίχ&η) d. h. er selbst, ohne mich. 5 190 ist ουδέ μοι 
αυτή die richtige Schreibweise, so haben auch die besseren 
Handschriften, abweichend von Apollonios; auch 6 748 suchen 
wir vergeblich nach dem Grund der Schreibweise ή б’ αυτήν 
ποθ-έβαι, da auf dem Pronomen kein Nachdruck liegt. Dagegen 
empfiehlt sich ρ 81 die Schreibweise αυτόν έχοντα 6ε βούλομ’ 
έπαυρέμεν ή τινα τώνδε wegen des Gegensatzes, während ρ 595 
kein Grund vorhanden ist mit Apollonios und gegen die Ueber- 
einstimmung der Handschriften αυτόν μεν 6ε πρώτα бата zu 
schreiben. Man sieht, es unterliegt nirgends einer Schwierigkeit, 
die sämmtlichen Stellen nach dem angegebenen Grundsatz und 
zwar grösstentheils in Uebereinstimmung mit den Handschriften 
zu schreiben.

Es gibt noch andere Stellen, an welchen die übliche Beto­
nungsweise des persönlichen Pronomens (ohne dabeistehendes αυτός1) 
gegründeten Bedenken unterliegt. (9 289 schreibt man πρώτω 
τοι μετ’ εμέ πρε6βήιον εν χέρι θη6ω; hier ist strenger Gegen­
satz (ich werde dir zuerst nach mir das Ehrengeschenk geben) 
und doch steht τοι, wohl deshalb weil der grössere Nachdruck 
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auf πρώτω liegt (du wirst der erste sein, dem ich); aber gegen 
die Schreibweise πρώτω бої könnte kein Einwand erhoben werden 
und wenn die Stellung umgekehrt wäre, so müsste es heissen 
бої πρώτω wie I 32 6οι πρώτα μαχήβομαι, E 875 6οι πάν- 
τες μαχόμεβθ-α. 1 377 ist zu schreiben εκ γάρ ευ φρένας 
εΐλετο μητίετα Ζευς (Eust. bat εκ γάρ οι zweimal und 757, 14 
oí neben ευ; G γάρ oí; LS γάρ ευ; A γάρ ευ), dafür haben 
Wolf, Spitzner, Bekker 1, Dindorf, Paesi εκ γάρ εν, welches 
nur reflexiv sein könnte und sich auf Ζευς beziehen müsste, 
was offenbar einen ganz unrichtigen Sinn gäbe. I 392 haben 
die Handschriften und Herausgeber mit Herodian ó A’ ’Αχαιών 
άλλον ελε'βθω, ος τις οι τ’ έπέοικε, wofür aus dem eben an­
geführten Grunde ος τις οι τ’ geschrieben werden muss, denn 
das Pronomen steht für ος τις αύτω, nicht statt εαυτω. К 19 
εί τινά οι 6υν μήτιν άμύμονα τεκτήναιτο könnte man auch oí 
schreiben (secům), wenn Νέΰτωρ zu τεκτήναιτο als Subject ge­
nommen würde; doch ist dies nicht nothwendig, denn man kann 
oí ebensogut auf Νε6τωρ beziehen und ’Αγαμέμνων als Subject 
zu τεκτήναιτο fassen. N 807 muss ^έπειράτύ) εί πως οι εϊ- 
ξειαν geschrieben werden, nicht ει πώς οι wie Wolf, Spitzner, 
Bekker, Bothe, Dindorf, Paesi, und zwar wegen des Optativs, 
der die Verwirklichung des Angenommenen als eine von Seiten 
des Subjects für möglich gehaltene bezeichnet (er versuchte, ob 
sie vielleicht vor ihm weichen würden, nicht vor demselben); 
auch der Paraphrast übersetzt falsch εί πως αύτω ύποχωρή- 
6ειεν. Τ 385 haben wir einen ganz gleichen Pall (πειρήθη 

’Λχιλλεύς) εί οι εφαρμο66ειε ^εϊ οι EGE), wo Wolf, Spitzner, 
Bekker, Bothe, Dindorf, Paesi die richtige Schreibweise haben, 
der Paraphrast aber wiederum εί αύτω εφαρμόΰειε übersetzt. 
T 463, 464 ist άντίος ήλυθε γουνών εί πως ευ πεφίδοιτο 
mit AGS, Bothe und Wolf aus dem gleichen Grunde zu schreiben; 
dafür haben Bekker, Spitzner, Dindorf, Paesi mit Aristarch, 
Ptolem. v. Askalon und Herodian ευ = αύτού, welcher Auf­
fassungsweise der Optativ im Wege steht. X 196 (δ'σσακι A’ 
όρμήοειε άντίον άιξεβθαι) εί πως ο'ι καθύπερ^εν άλάλκοιεν 
βελέεΰΰιν (so G) schreiben Wolf, Spitzner, Bekker, Bothe, Din­
dorf, Paesi, Hoffmann εί πώς oí mit den meisten Handschriften; 
auch diese Schreibweise ist aus dem bereits genannten Grunde 
unhaltbar, χ 91 schreibe man (είρυτο φάΰγανον) εί πως οι 
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είξειε θυράων, denn audi hier bezeichnet der Optativ die sub­
jective Annahme und demzufolge kann ol nur reflexive Bedeu­
tung haben: εί πώς oí haben Wolf, Bekker, Bothe, Dindorf, 
Améis, Düntzer mit allen Handschriften.

Steht aber im abhängigen Satze nicht der Optativ, sondern 
der Indicativ, so muss das Pronomen nicht nothwendig reflexive 
Bedeutung haben, denn der Indicativ kann sowohl im Sinne des 
Dichters als der vom Dichter genannten Person gebraucht sein. 
Darum sind in den folgenden zwei Fällen beide Betonungsweisen 
möglich: (γήθηΰεν') οττι oi ώκ’ ήκου6ε μεγάς θεός ευξαμενοιο 
oder mit den Handschriften und Wolf, Spitzner, Bekker, Din­
dorf, Bothe, Paesi οττι oí Π 531; (γήθηΰεν Άθήνη) οττι ρα oí 
πάμπρωτα θεών ήρη6ατο πάντων Ρ568, oder οττι ρα οί mit 
Wolf, Spitzner, Bekker 1, Bothe, Dindorf, Paesi; nur Bekker 2 
hat οττι ρα ίοϊ. Φ 174 schreibt man allgemein und mit Recht 
αλτ επί oí μεμαώς, weil sich oí auf eine andere Person be­
zieht: also ist auch der Lehrsatz der Alten falsch, dass nach 
einer Praeposition nur die orthotonierte Form stehen könnte. 
επί oí schrieb auch Herodian und haben sämmtliche Handschriften 
mit Ausnahme der Leipziger. Wer hier επί oí und sogar εϊ 
πώς oí oder ετ [N 807; T 464; X 196) schreibt, der hat keinen 
Grund X 326 τζ) p’ επί oi μεμαώτ’ ελαΰ’ εγχεΐ διος ’¿4χιλ- 
λεΰς zu schreiben, wie die Handschriften mit Ausnahme von G 
(επί oí) und die Herausgeber haben, denn oi kann hier απλή 
αντωνυμία sein und auch der Paraphrast übersetzt επ’ αυτώ. 
Schol. V hat hier ορθοτονητέον δε την οί, wahrscheinlich nach 
einer Bemerkung in Herodians Ίλιακή προ6ωδία. Es bleibt jetzt 
nur noch die Stelle ή μ’ άνάειρ’ ή εγώ 6ε Ψ 724 übrig, wo 
es sich offenbar um einen Gegensatz handelt. Die Schreibweise 
kann aber hier keine andere gewesen sein und ist auch so durch 
Apollonios (de Synt. 126; de Pron. 51) überliefert. Doch schrieb 
Habron ή μ’ άνάειρ’ = ή εμ’, welche Krasis Apollonios durch 
τωμω (d 71) und τήμή (I 750) zu stützen sucht und wozu er 
auch noch das Aristarchische Πελείδήθελε, δήπειτα und ähnl. 
hätte hinzufügen können. Indes bedürfen wir dieses Auskunfts­
mittels nicht, da durch das hinzutretende ή εγώ 6ε der Gegensatz 
deutlich genug hervorgehoben wird. Niemand aber wird ver­
kennen, dass wir es hier mit einer wirklichen Ausnahme zu 
thun haben.

La Roche, Homer. Untersuchungen. 10
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V.
Bei Homer finden sich noclVan einigen Stellen die contra­

hierten Formen auf η statt der aufgelösten regelmässigen auf 
га51), und es ist bereits von anderer Seite darauf hingewiesen 
worden, dieselben aus dem Homerischen Text zu verbannen, wie 
es auch an einigen Stellen bereits geschehen ist. Dass man die 
contrahierten Formen zu vermeiden suchte, beweisen Schreib­
weisen wie άλγε’ έδωκεν (nicht ’άλγη έδωκεν}., τενχε εκείνοι 
(nicht τεύχη εκείνοι}; θεοειδέα Γ 27, 450; SI 483; φ 277; 
Πολυδεΰκεα Γ 237; λ 300; Hymn. XXXIII, 3; ζΐιομήδεα ζΐ 
365; Ε 881 am Versschlusse , und οάκεα zJ 113; 6τήθ·εα Λ 282; 
νψηρεφέα δ 757; άν&εα Hymn. V, 425 in der Mitte des Verses, 
an welchen Stellen überall Contraction zulässig wäre, wenn der 
Dichter sie nicht augenscheinlich hätte vermeiden wollen. Es ist 
deshalb auch kein Grund zu finden, weshalb die contrahierten 
Formen an ungefähr einem Dutzend Stellen berechtigt wären, 
auch wenn sie handschriftlich begründet sind.

51) Thiersch Gr. Gramm. § 192, 31. Krüger Di. § 18, 2, A. 1. Hom. 
Textkritik S. 299 f.

τεμένη λ 185 haben alle Handschriften mit Aristarch, vgl.
Hom. Textkritik S. 300. Schol. II ’ζ4(Η6τα()χος τεμένεα 
ist falsch. Auch Hymn. IV, 267 steht τεμένη.

τεύχη Η 207 (EGLS; τεύχη X}; X 322 (AEGL und die Hand­
schriften Heyne’s ; nur 1 Vrat, τεύχεοί) ; ω 534 (D ; sonst 
alle τεύχεα).

άλγη SI 7 ^άλγεα AEGL und wahrscheinlich auch die anderen 
Handschriften).

πρωτοπαγή Sì 267 (so der Papyr, von 2. Hand mit den 
meisten Handschriften; πρωτοπαγέα Papyr. 1. man. AEL 
Lips.).

βέλη О 444 (so AG; βέλεα EL und einige Mss. bei Heyne). 
ίχνη τ 436 (so A 1. man. DE 1870, 26 FKLRS und wahr­

scheinlich GP, die übrigen ίχνι’ wie 2J 321 AEGL und wie 
es scheint auch die übrigen Handschriften; von ’ίχνος 
kommt nur ί'χνεσι ρ 317 vor).

ιζκραή ß 421 (so alle Mss. mit Hesych. und Apoll. Soph.).
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αίνοπαθή б 201 (alle Handschriften).
ξαή μ 313 (N, dafür Aristarch ξαήν und so oder ξαήν die 

übrigen Handschriften).
Ευπειθή ω 523 (KS, die übrigen Εύπείθεα).
ίχνη Hymn. HI, 76 (alle Mss., dafür G. Hermann Ι'χνι’). 
όρη Hymn. ПІ, 95; XXVII, 4.
βέλη Hymn. XXVII, 6.
π ίσ η Hymn. XIX, 2.
Τριτογενή Hymn. XXVIII, 4.
τεύχη Hymn. XXVIII, 15.
ευειδή Hesiod Fragra. 83; Hymn. XXXII, 1.

An den meisten dieser Stellen kann man unbedenklich die 
nicht contrahierten Formen setzen, nach dem im Schol. В 423 
angeführten Aristarchischen Grundsatz ούδέν αδιαίρετόν έστι 
των εις δς ληγόντων ουδετέρων παρ’ Όμήρω κατά το πλη­
θυντικόν · τείχεα γάρ και βέλεα λέγει. Man schreibe also τε- 
μένεα, τεύχεα, άλγεα, βέλεα. Η 207 und X 322 haben noch 
τεύχη Clarke, Wolf, Heyne, Spitzner, Bothe; Sí 267 πρωτο- 
παγή Clarke; λ 185 τεμένη Clarke, Wolf, Bothe; τ 436 ι'χνη 
Clarke. An zwei Stellen führte Wolf, an den übrigen drei Bekker 
die Schreibweise auf εα ein; dagegen war es Dindorf vorbehalten, 
nicht nur H 207 ; Ai 322; 52 267; Я 185 die contrahierten For­
men wieder zurückzurufen, sondern auch noch zwei neue Schreib­
weisen einzuführen, βέλη О 444 und άλγη 52 7, wonach es 
unbegreiflich ist, dass ihm τεύχη ω 534 und Ευπειθή ω 523 
entgangen sind. Dagegen haben alle Herausgeber άκραή ß 421 
und αίνοπαθή б 201, obwohl auch hier die uncontrahierten 
Formen möglich wären, so gut wie ύψηρεφέα? πρωτοπαγέα, 
θεοειδέα, άλλοϊδέα (v 194).

zi 384 schreibt man Τυδή, О 339 Μηκι6τή, vgl. Schol. 
V zu zi 384, wo auch die Schreibweise άλλ’ Όδυΰή ποθέουΰα 
(τ 136) erwähnt wird. Τυδή und Μηκιΰτη erwähnt auch Hero- 
dian zu О 339, der es als durch Contraction aus Μηκιΰτέα 
entstanden bezeichnet. Zu derselben Stelle bemerkt Schol. V, 
dass andere auch tag ’ζίχιλή ώτρυνεν (T 174) und εις Πηλή 
ίκέτευβεν (Π 574) geschrieben hätten, vielleicht also auch Όδυΰή 
έγρεΰθαι (v 124), Όδυΰή έφάμην (v 131), Όδυΰή έλέηΰεν 
(ί 336, so AB), Όόυ66η ει6αν (£212), Όδυΰΰή εγγύς (ρ 301), 
Όδυ6ή έξ (ω 497 wo wenigstens die Caesur den Hiatus aufhebt), 

10*
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’ζίχιλή Ϊ6χω6ι (Τ 139). Da alle Handschriften mit einer ein­
zigen Ausnahme ρ 301 Όδν66έα έγγνς έόντα, und die besseren 
(ACDGKLMV) ξ 212 Όδν66έα ε’ιΰαν haben, so wäre gegen die 
Schreibweise Όδνΰέα έλέη6εν (ε 336), Όδνΰέα έγρεΰθαι (ν 124), 
Όδν6έα έξ (ω 497), ’Ίχιλέα, Πηλέα, Τνδέα, Μηκιΰτέα, wenn 
dieselben handschriftlich gestützt wären, nichts einzuwenden, 
denn jedenfalls waren die nichtcontrahierten Formen die ursprüng­
lichen. v 131 schreibe man Όδνβήα φάμην mit ACD 1. man. 
KNS und г 136 Όδν6ήα ποθεονΰα (dreisilbig), da keine Hand­
schrift οδν6ή hat, sondern entweder οδνΰήα oder δδν66ήα und 
ποθΊονΰα CM, ποθ-ονΰα L, die übrigen ποθε-ѵба. Auch Ari­
starch schrieb Όδνΰήα πο&έον6α. Hesiod Scut. 54 schreibt 
man jetzt ανταρΊφικλή λαο66οω, die Handschriften haben aber 
sämmtlich Ίφικλήα und neben λαο66οω auch γε δορν66οω oder 
blos δορνββόω. Demnach ist entweder Ίφικλήα δορν66οω zu 
schreiben oder Ίφικλέα λαο66οω, da die Aenderung des Ίφι- 
κλέα in Ίφικλήα viel Wahrscheinlichkeit für sich hat.

VI.
Bei Homer lautet die 2te Person Sing, des Indicativs im 

Praesens und Futurum des Mediums έαι und nicht ή : es finden 
sich aber in unserem Text noch einige Formen auf η, die, wenn 
auch nicht alle, doch zum grössten Theil entfernt werden können. 
So finden wir:

καί με κέλεαι лаѵбаб&аі д 812 (κέλη ER).
ή με κέλεαι 6χεδίη περάαν ε 174.
έντνν εαι έπεί, ον τοι έτι δήν παρθένος ε66εαι ξ 33.
ω Κίρκη, πώς γάρ με κέλη бої ήπιον είναι κ 337.
πειθη έμών έτάρων ο 541 ^πείθ-ε’ Ν).
τενξη έπει ον τοιοι ΰημάντορές είο’ ενι οίκω τ 314 (τευ- 

ξεαι A 1. man. CM 1. man. Ν; τενξαι KPS. γρ. τεν- 
ξεαι Η).

γνώβη έπειτ’ В 365, dagegen 367 γνώοεαι.
δς με κέλεαι 6έο δώρα παρέξ νίχιλήα δέχεβθαι Sí 434 

(so Bentley; AEGLS und wie es scheint auch die übrigen 
Handschriften κέλη).

κεκλήβΐ] ακοιτις Г 138.
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των ου τι μετατρέπη oud’ αλεμίξεις A 160.
ή ου μέμντ] δτε ω 115; Ο 18; Γ188; Φ 396. Didymos zu 

О 18 διά τού ηί μέμνηι ειχον παΰαι, wofür andere viel­
leicht μέμνη’ schrieben.

φίλος τ’ ε6η αίδοιός τε τ 254. δεΰη δ κε «254. δηφόυ 
βεη άλλα Π 852; Sí 131.

vεμεбίξr¡ Άξ>ει Ε 757; νεμεΰίξη ορών Ε 872.
Dass man τ 314 τεΰξεαι mit den besten Handschriften schrei­

ben muss, steht äusser Frage, besonders wenn man schon Sí 434 
gegen die handschriftliche Ueberlieferung κέλεαι schreibt und 
ebensowenig wird man sich gegen die Aenderung κέλεαι κ 337 
sträuben können. Wenn vor einem vocalisch anlautenden Wort 
τ 314 τεΰξεαι steht, so kann auch о 541 πείθεαι stehen; wer 
aber δ 811 πωλέ’ έπει schreibt und das ist ja bei allen Heraus­
gebern der Fall, der sollte о 541 mit N auch πείθε’ schreiben. 
Nun haben aber d 811 nur zwei Handschriften πώλε’ (sic), die 
übrigen πώλεαι, wofür man richtiger πωλέαι schreibt und das 
ist ein Grund mehr о 541 πείθεαι zu schreiben. Dann bleiben 
nur wenige Stellen übrig wie A 160; Г 138; E 757, 812; П 
852; Sí 131; a 254; τ 254, an welchen die Formen auf η 
stehen bleiben müssen. Auch μέμνη möchten wir gegen Aristarch 
nicht ändern, aber ε66η Hymn. HI, 34 und Hymn. IH, 
156 können gebessert werden.

μ 101 und Ψ 620 haben alle Handschriften die Attische 
Form δψει: da auch an vielen anderen Stellen in den Hand­
schriften die prosaischen Formen die dichterischen verdrängt 
haben, so kann man unbedenklich an diesen beiden Stellen δψεαι 
schreiben, wie es A 353; Θ 471; 1 359; Sí 601 und ω 511 
noch jetzt im Homer steht.

VII.
Das ursprüngliche £ wird bei der Dehnung in der Regel nicht 

in η verwandelt, sondern wie ö in ου (ούνομα, Οΰλυμπος, 
οϋρε6ι, νούβος), so geht ε in den Diphthongen εϊ über52), in 

52) Buttmann, Ausf. Sprachlehre § 27, 2. Thiersch, Gr. Gramm. 
§ 166, 8.
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der Regel nur vor Vocalen und Halbvocalen, und zwar vor letz­
teren fast ausnahmslos. Von den zahlreich vorkommenden Fällen 
mögen folgende genügen:

δεινός (aus δέος wie κλεινός aus κλέος), δείδια (δέδια), 
δειδέχατο, είλάτινος (έλάτη), εΐνεκα, ειν είνί, εις, εί'σω, εί- 
λήλουθα, είρεβίη (έρε'66ω), Είρέτρια, εί'ριον (έριον), εΐρος, 
εί'ρομαι, είρωτάω, κεινός (κενός) μειλιχος, μειλι66ω, μείλανι 
(Sí 79), μείλινος, ξεινος mit den davon abgeleiteten Wörtern, 
πείκω, πειραρ, βτεΐνος, τείρεα (Σ 485), υπειρ, ύπείροχος. 
Nur πετεηνός, welches durch Auflösung des Diphthongen und 
Dehnung des zweiten 7 in η aus πετεινός entstanden ist, bildet 
eine Ausnahme. Es ist aber fraglich, ob die Dehnung in η 
richtig ist und nicht vielmehr πετεεινός geschrieben werden muss, 
wie ελεεινός, das aus έλεινός zerdehnt ist. Die Handschriften 
und Hesychios HI, 326 haben überall πετεηνός, so der Venetus 
A an allen acht Stellen der Ilias: nur die Florentina hat π 218 
πετεεινά und der Cod. Hari, zu v 87 γρ. πετρεεινών, ver­
schrieben statt πετεεινών, G zu Θ 247 πετεεινών.

Was die Dehnung des 7 vor Vocalen betrifft, so gilt dafür 
die Regel, dass es vor 0-, A- und (J-Lauten in εϊ, vor E- und 
T-Lauten in η verwandelt wird. So werden von 6πέος die Formen 
βπεΐος und σπείους (vgl. Σπειώ Σ 40) und βπείων (Hymn. IV, 
263) neben 6πηι und 6πήε66ι gebraucht. Die Fälle sind fol­
gende:

1. Vor <>: άδελφειός, άκειομαι, die Genetive der persön­
lichen Pronomina, έμειο, 6εϊο, εΐο, ερειο (für ερεο A 611), 
κάνειον (κ 355), κήλειος (Ο 744, neben κήλεος), μαχειόμενος 
,(ρ 471), νείκειον (χ 26), νειό&εν, νειόθτ (νεόθεν), νειός das 
Brachfeld (von νεός), πλειος, σπειο (von έπομαι, wie βλειο 
N 288), χρειρς (χρέος), ferner die Conjunctive mit verkürztem 
Modusvocal βειομαι (X 431) neben βέομαι (О 194), βειομεν 
(К 91, ξ 262, κ 334), έρείομεν (A 62), βειομεν (A 143, Ψ 
244, 486, v 364, φ 264) neben θέομεν oder θέωμεν (ω 485), 
καταθείομαι (X 111, τ 17), άποθείομαι (Σ 409), κιχείομεν 
(Φ 128), ΰτείομεν (Ο 297) neben στέομεν oder στέωμεν (X 231), 
τρίχπειομεν (Γ 441, S 314, θ 292), endlich die Stoffadjective 
αΐγειος, βόειος, βιδηρειος, χάλκειος, χρυ6ειος in allen Formen.

In der Schreibweise einiger dieser Formen schwanken nicht 
bloss die Handschriften, sondern es schwankten auch schon die
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alten Kritiker53). X 431 hat der Venetus A βείομαι und dazu 
das Zwischenscholium ’/ίρίβταρχος diè τού η βήομαι βηω6ομαι 
(?βιώβομαι). Nach Schol. BV soll Aristarch βίομαι geschrieben 
haben; diese Angabe verdient aber keinen Glauben und scheint 
nur aus der Erklärung Aristarchs durch βιώσομαι entstanden zu 
sein. Die besten Handschriften haben βείομαι, minder gute 
βίομ,αι, keine aber βήομαι. Auf die Handschriften kann man 
sich in dieser Hinsicht nicht verlassen, da sie vom Itacismus be­
herrscht sind und die Verwechslung der Laute η, ~εί, T in allen 
und hier sogar in dem Schol. A vorkommt, es kann also hier 
nur die Analogie anderer Fälle entscheiden. Wenn Hoffmann 
(21. und 22. Buch der Ilias S. 309) behauptet, Aristarch habe 
βείομαι geschrieben und von βήομαι als einer Variante ganz 
absieht und nur noch βίομαι in Betracht zieht, so mag vielleicht 
der Grund davon der gewesen sein, dass er überhaupt nur die 
beiden Schreibweisen βείομαι und βίομαι in den Handschriften 
vorfand. Dieser Annahme widersprechen aber die Scholien ge­
radezu, denn in dem einen heisst es διά τού η βήομαι und in 
dem anderen διά τού ιώτα γράφει, ferner würde im Venetus A 
das ούτως im Scholium nicht fehlen, da der Codex ja βείομαι 
im Text hat, und es ist doch klar, dass es sich hier um eine 
abweichende Lesart Aristarchs handelt. Ein weiterer Grund für 
die Annahme, dass Aristarch βήομαι geschrieben habe, ist der, 
dass Aristarch für περιΟτείωσ' P 95, nach Didymos ausdrück­
licher Angabe περι&τήωο’ (Cod. περιΟτήωιόί) δια τού η ge­
schrieben hat, wo die Analogie ebenfalls περιστείωσ’ erfordert. 
Dass hier keine Handschrift βήομαι hat, ist blosser Zufall, da 
diese Schreibweise an anderen Stellen erscheint. So hat der 
Venetus А К 97 καταβήομεν, ξ 262 haben έπιβήομεν EHI, 
έπιβήΰομεν Μ, έπιβήοομαι A, die übrigen έπιβείομεν und

GO
κ 334 έπιβήομεν HIKE, έπιβήβομεν DLNQV, έπιβήομεν Μ, die 
übrigen έπιβείομεν, welche Schreibweise durch die Analogie in 
allen diesen Conjunctivformen gefordert wird. Die übrigen For­
men werden in den Handschriften durchweg mit έΐ geschrieben 
gefunden und wir dürfen daher die Schreibweise βείομαι, βείο- 
μεν trotz Aristarch für die bestbegründete ansehen.

53) Homer. Textkritik S. 408.
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Da oben zum Vergleich auch die Schreibweisen βέομαι, θέο- 
μεν, ΰτέομεν erwähnt worden sind, so dürfte hier ein Wort 
über die doppelte Schreibart dieser Formen nicht ungehörig sein. 
О 194 scheint neben βέομαι keine Variante zu existieren, aber 
X 231 haben ΰτέωμεν der Venetus A, die beiden Laurentiani, 
der Syrische Palimpsest und der Vindob. Nr. 117 ; der Venetus 
В, Vindob. 5, Lipsiensis und die Handschriften von Heyne haben 
Οτέομεν. A 348 haben AGL Οτέωμεν, E zweimal ΰτέομεν. ω 485 
haben θέωμεν DEGKLMNQR, θ’έομευ AFHISV; % 216 κτέω- 

ω
μεν ECHINO V, γρ. κτέωμεν A, κτέομεν C, κτέομεν DFKLMPS; 
7t 383 φθέωμεν, alle ohne Variante, die nicht in den Vers 
passen würde. Die besten Handschriften haben demnach ω in 
diesen Formen und so muss an allen Stellen, etwa äusser О 194, 
geschrieben werden.

ε geht in έι über
2. vor ω: in εϊως (auch verkürzt ειος, nicht ήος, wofür 

die Handschriften in der Regel έως, manchmal auch εϊως haben), 
κείω (neben κεω), κλείω [κλέω, κλέος), έυκλειώς (X 110), 
κρειών [κρέας), Κρείων [Κρέων) , und dem Participium κρείων 
in ευρύ κρείων sanimi dem Femininum κρείουΰα, λείων [λέων), 
Αειώδης, Αειόκριτος [λέως), νεικείω [A 359 und viermal im 
Participium), δκνείω [E 255 für δκνέω), πλείων, ττλείω (neben 
τι λέων, πλέω), πνείω mit seinen Compositis, τείως [τέως), τε- 
λείω und έκτελείω [I 439, d 7), χρειών ('0’79), χρειώ [χρεώ) 
mit dem Dativ χρειοϊ [Θ 57), ήμείων, νμείων, σφείων, end­
lich in den Conjunctivformen βείω [Z 113), δαείω [К 425, 77 
423, Ф 61, ι 280), δαμείω [б 54), έφείω [А 567), μεθείω 
[Г 414), θ-είω [Π 83, 437, Σ 387, a 89, ε 91, ι 517, λ 145, 
ο 75), κιχείω [A 26, Γ 291, Ζ 228, Λ 367, Σ 114, Г 454), 
in dem unregelmässigen Conjunctiv von μέτειμι, μετείω (Ψ"47) 
und in περι6τείω6ι [P 95), wofür Aristarch περι6τήω6ι ge­
schrieben hat. Hier haben περιστείωσ’ der alte Ambrosianus, der 
Venetus ALS und wie es scheint auch die anderen Handschriften. 
Dies muss die κοινή gewesen sein, deren Berechtigung durch 
die Analogie der übrigen Formen erwiesen ist und Bekker ist 
daher in seiner neuesten Ausgabe mit Recht zu dieser Schreib­
weise zurückgekehrt, von der die Herausgeber seit Wolf mit Un­
recht abgewichen sind.
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Die Ψ 283 vorkommende Form τιενθείετον setzt ein Prae­
sens πενθείω voraus, denn aus πενθ·έω, πενύέετον müsste durch 
Dehnung πενθηετον werden nach Analogie von παρστηετον (б 182), 
βλήεται (ρ 472).

3. vor ου: in όείους, λείουΰι, Οτιείους, πλείους (?neben 
πλέονες wofür sich nie πλέους findet).

4. vor a: in άκαχείατο (Μ 179), «Ζειαρ (v 108 von аЯё'ю), 
Αινείας (neben Αίνέας), Αυγείας, Έρμείας (neben 'Ερμεας Ε 
390), είανός (έανός), είαρινός, είαρ(εαρ), ειάω ('έάω), εΐαται 
(neben εαται Γ 134; I 628), Αντίκλεια, Ευρΰκλεια (κλέος), 
κείατο, κείαται (neben κέαται), Μάλεια (Μάλεα) und Μαλειάων, 
νείατος (νέατος), νείαιρα (νέαιρα), ρεΐα (ρέα), φρείατα (Φ 197 
von φρέαρ).

Vor den helleren Lauten wird "ε in der Regel in ge­
dehnt, so

1. vor £: in χέρηες, τελήε66α, wofür manchmal in Hand­
schriften τελείε66α vorkommt, während in τελειότατος (Θ 247, 
il 315) und in τελείων (A 66, il 34) die Dehnung des 7 in 
εΐ regelrecht ist. Analog mit παρΟτήετον und βλήεται, sollte 
man auch τελήεται erwarten, dafür aber haben alle Handschriften 
ξ 160, r 305, 561 τελείεται von dem aus τελέω gedehnten 
τελείω, wovon auch τελείει (ξ 234, ψ 161) herkommt. Dieser 
Bildung entspricht das zuvor erwähnte πενθ’είετον, so dass hier 
keine Anomalie angenommen werden kann. Dafür scheint aber 
δείελος (Φ 232, ρ 606, cf. 599 δειελιήσας) eine anomale Bil­
dung zu sein.

2. vor ή: namentlich in den Conjunctivformen άνήη, έμ- 
ßt]f], δαμήης, άφήη, μεθ-ήη, μιγήης,
βατίήη (Τ 27), 6τήη, 6τήης, φανήη, φήη, φ^ήη, welche Ari­
starch, nach den Zeugnissen der Alten54) mit ή geschrieben hat. 
In den Handschriften werden diese Formen sehr häufig mit ει 
geschrieben gefunden, doch ist diese Abweichung bei dem in 
ihnen herrschenden Itacismus von geringem Belang. Die Stellen 
sind folgende:

54) Homer. Textkritik S. 405 ff.

ε 378 μιγείης alle, nur A μιγείεις.
čí-

ε 471 με^είη alle, Ε μεθείει, К μεθίει.
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ε 394 φανείη alle.
κ 301» UfO? alle mit Schol, cc 1.
κ 341 θ-είης alle mit Apollon. Soph. 36, 1.
о 51 θείη alle.
τ 403 θ’είης EFGKL post ras. MPRS. γρ. otri θείης И. 

θειαι und γρ. θειο А.
tMo CDHL 1. m. NQ. θείω IV.

^233 φανείη ACDEFIHKLMQRS(GPV).
Dagegen haben die Handschriften λ 128 und ψ 275 φήη, 

φήη oder auch φήη, da die Schreiber sich in Betreft’ des Iota 
subscriptum nicht klar waren oder es auch ganz wegliessen.

В 34 άνήη oder άνήη. L Lips, und 2 Breslauer άνίη.
Г 436 δαμ,είης alle, nur Ven. A δαμαύθ'ήις.
E 598 alle στήη oder 6τήη.
Z 432 θ’είης EFGLRS Lips. Venet. 456 u. 459 chart. Schol. 

Soph. Aias 499.
77 94 εμ,βήη oder εμ,βήη alle.
77 96 θ'είης EGL mit den meisten, θήης Lips. Townl.
77 861 φθ-αίη Cant. Hark, die übrigen φθ'ήη, S φθ-είη.
P 30 alle 6τήης oder 6τήης.
P 631 wechselt die Schreibweise zwischen άφείη, έφείη, 

άφίει έφίει, άφήει, έφίη, aber kein Codex hat άφήη.
T 27 EGL <5απείη, die übrigen 6απήη.
T 375 die meisten φανείη. Zwei ή haben A Lips. Townl. 

zwei Wiener und zwei Breslauer Handschriften.
T 64 die meisten φανείη. Zwei η AGL Lips. Hari. Townl. 

eine Moskauer und zwei Breslauer.
X 73 φανείη EGLS.
X 246 alle δαμείη äusser Lips, δαμείηι A.
Sì 417 fast alle φανείη. Zwei ή haben Townl. К eine Bres­

lauer Handschrift und das Papyrusfragment.
~ε wird zu ή gedehnt
3. vor T : in χερηι, 6πήί, ρηίδιος, ρήι,στος vom Stamme 

PE, aber von demselben Stamme ρεϊα), ebenso wird T in der 
Endung ειδς in η verlängert ξεινήιον, παρήιον (neben παρειά), 
ποιμνήιος, πολεμήιος, Ποΰιδήιον, ρωπήιον, ταφήιος χαλ- 
κήιος. Dagegen bleibt ή in der Declination der Wörter auf ής, 
εϋς und tš nicht bloss vor E- und 1-, sondern auch vor A- und 
О-Lauten unverändert, Όδυσήος, Όδυσήι, Όδυ6ήα, ’'νίρηος, 
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’'ζίρηι, ’Άρηα, πόληος, πόληι, πόληες, πόληας. Ans Ήρακλεης 
und Έτεοκλέης wird regelrecht Ήρακλήειος und Έτεοκλήειος, 
ει bleibt aber auch im Femininum dieser Wörter vor ή stehen, 
Ήρακληειη, Έτεοκληείη (z/ 386), Ίφικληείη (Я 290). Eine 
weitere Ausnahme bilden die Feminina auf έιη von Substantiven 
auf og und Adjectiven auf ής, deren Stamm auf εξ ausgeht, wie 
αναιδείη, αληθείη, κατηφειη, während im Attischen Dialekt die 
Dehnung des "ε in ft vor « regelmässig ist, αλήθεια, αναίδεια. 
Dahin gehören auch έγχείη (von έ'γχος) und έλεγχείη (von έλεγχος'). 
So ist auch das epische 'Ρείη statt Ρέα zu den anomalen Bildungen 
zu zählen, wenn nicht vielmehr als feststehend zu betrachten ist, 
dass bei diesen Stämmen auf a das Ionische ή den vorhergehenden 
Laut nicht beeinflusst.

Gegen die Regel erscheint ? in ft verlängert in Όικλειης 
о 244: so haben alle Handschriften und dazu der Harieianus das 
Scholium Όϊκλείης και Όϊκλής (Όϊκλήης?) δίχως, welches δίχως 
auf eine Differenz der Exemplare der Aristarchischen Recension 
zurückgeführt werden darf. Dieselbe Schwankung bestätigt Didy- 
mos zu В 517 Φωκήων: τα τοιαύτα δίχως εν ταίς νίριΟτάρ- 
χου ενρίβκομ,εν, και δια τον ει Φωκείων, και διά τού ή 
Φωκήων, d. h. Φωκήων und ähnliche Wörter sind in den Ab­
schriften der Aristarchischen Recension bald mit ή, bald mit "ει 
geschrieben.

Eine weitere Unregelmässigkeit zeigt sich in der Dehnung 
des έ in έξείης statt εξής und in der Conjunctivform έγχειη 
i 10 (statt εγχέιξ), wenn man nicht, wie bei πενθείετον und 
rfZftft, einen Indicati v έγχείω annehmen will. Auch das im 
Hymnus auf Aphrodite V, 246 stehende νηλειής statt νηλεής ist 
gegen die Regel gedehnt, so wie auch άδειής H 117 (aus άδεής\ 
Dagegen ist die Dehnung des г in ft in dem Genitiv δείονς 
regelrecht.

In den Formen der Adjective άκλεής und ευκλεής schwankt 
ebenfalls die Schreibweise, hierin dürfte sich jedoch Gleichheit 
herstellen lassen und demgemäss zu schreiben sein άκληεϊς ξΜ 
318), aber ср 331 εύκλειας, wenn man nicht lieber regelmässig 
fwcÂftàg betonen will. Eustathios 1911, 64 führt eigens an, 
dass dieses Wort Properispomenon sei55), der Grammatiker, dem 

S5) Vgl. Schol. К 281; Et. Mg. 392, 20; Zonar. Lex, 908; Thiersch 
Gr. Gramm. § 193, 38.
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er diese Angabe entnommen hat, musste daher dieselbe als Ac- 
cusativ von ευκλεής, εύκλέεας, εύκλειας betrachten, während 
der Ton in ευκλεής und άκλεής auf der letzten Silbe überliefert 
ist. Nun müsste aus ευκλεής, εύκλεεας, εύκλεάς und durch 
Dehnung εύκλειάς werden, hier aber erscheint dieselbe Ver­
änderung in der Betonung, wie in ευρρειος (Z 508, ¡5 433, О 
265, Ф 1, Sì 692), welches, aus έυρ^εεος entstanden, nach den 
Regeln der Contraction nur έυρρείος betont werden könnte. 
Damit aber nicht ein anderes Gesetz verletzt würde, dass nem- 
lich, wenn die letzte kurz, die vorletzte aber lang und betont 
ist, diese den Circumflex haben muss (ω6τε, τωδε u. ä. aus­
genommen), so betonte man έυρρεΐος. Somit wäre gegen die 
Betonung von εύκλειας φ 331 nichts einzuwenden, es steht der­
selben aber ein anderes Bedenken entgegen. In dem Vers К 281 
dog Ae πάλιν επι νήας εύκλειας άφικέσθαι ncmlich ist die 
,Silbe ας lang gebraucht, welche Länge ihr auch in Folge 
der Contraction aus "εάς zukommt, darum müsste wenigstens 
έυκλείας betont werden. Wenn man aber schon abweichend von 
den Alten betonen will, und wie es scheint betonen muss, so 
betone man lieber regelmässig εύκλειάς, wie χοάς. Herodian 
bemerkt zu dieser Stelle oí έκτεινοντες αν ευ λόγου έκτεί- 
νουΰιν, der Mann muss aber einen eigenen λόγος gehabt haben 
und dass dies der Fall war (bei allem Respect vor der Achtung, 
die dieser Grammatiker auch noch heute bei den Gelehrten ge­
niesst) erklärt er selbst zu zl 235 και μάλλον πειβτεον LVpt- 
Οτάρχω, ή τώ Έρμαππία, ει και δοκεΐ άλη&εύειν. Aristarch, 
dem wir die Betonung von εύκλειας zu verdanken scheinen, hat 
die Länge des ας übersehen, das entschuldigt aber Herodian 
nicht, zumal andere darauf hingewiesen haben müssen, dass hier 
ög lang gebraucht sei. Diese werden demge/näss auch εύκλειάς 
betont haben, 0' 728 betont man ebenfalls unrichtig άκλεα, 
denn auch hier ist á lang und wird bloss deshalb kurz, weil 
das folgende Wort mit einem Vocal anlautet. Die Analogie for­
dert die Schreibweise άκλεά, da es aus άκλεέα durch Contraction 
entstanden ist. Die Herausgeber betonen sämmtlich εύκλειας 
und άκλέα: dafür haben φ 331 εύκλειας ADKLMN (CQ έϋκλήας), 
δ 728 άκλεά LQ.

lieber die Schreibweise ξαχρηής oder ξαχρειής vergleiche 
man Thiersch § 193, 35: jedenfalls ist die Schreibart ξαχρηεις 
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(Μ 347, 360; N 684) die richtigere, sowie anderseits ξαχρειών 
(E 525) nicht angetastet werden darf: so hat auch der Venetus A 
und mit ihm die meisten Handschriften, während Eustathios beide 
Schreibweisen anführt. Die neueren Herausgeber schreiben auch 
hier ξαχρηών.

χερης bildet regelmässig χερτμ und χέρηες56 57), so auch Ile- 
rodian und Eustathios zu A 80, aber nicht χε'ρηος und χέρηα, 
welche Form Eustathios zu A 400, p. 488, 36 als durch die 
Mehrzahl der Handschriften überliefert bezeichnet. Dagegen 
schrieb Aristarch nach Didymos zu ξ 176 und auch Ile- 
rodian führt zu A 80 ausdrücklich zweimal die Form γερεια an, 
wobei er die Verwandlung des Ti in η in χέρηι dadurch erklärt, 
dass sie zur Vermeidung der Kakophonie eingetreten sei. Die 
Schreibart χερηα und χε'ρ/μ mit dem Iota subscriptum, die Eu­
stathios ausdrücklich erwähnt, verdient keine Beachtung. Die 
Handschriften, in denen er dieses gefunden zu haben vorgibt, wo­
fern er es nicht einem anderen gedankenlos nachgeschrieben hat, 
dürfen keineswegs als χαριε6τεραι angesehen werden, da ihm 
überhaupt bessere Handschriften nicht zu Gebote standen. Dass 
in den Handschriften in vielen Fällen das Iota zugesetzt wurde, 
wo es nicht hingehört, ist eine bekannte Sache5') und hat mit 
der guten Ueberlieferung nichts zu thun. So findet man häufig 
δ^ω, ä'zijcc, βί^φι, ωμοί, ράβδος, τίροτέρω und Aoristformen, 
wie ϋάθ^ρεν, πάπτηνε, ΰφηνου, άνηνατο, ηρατο in Menge, 
welche Formen mit Iota zu schreiben keinem vernünftigen Men­
schen einfällt. A 400, Ξ 382 schreibt Eustathios χέρηα und 
о 324 χέρηες. Der Venetus A hat А 400; S' 382 γερεια und 
mit ihm fast alle Handschriften; dagegen haben χέρηα Cram. 
Anecd. Par. Ill, 375, 6, G Lips. Vrat. A Venet. 456 zu A 400, 
R zu S 382, dafür eine Wiener Handschrift χε'ρηΓ δε χείρονα. 
Es sind also keine guten Quellen, in denen sich χε'ρηα findet und 
ausserdem schrieb auch Aristarch χερεια, es muss daher Wunder 
nehmen, dass die neueren Herausgeber das besser beglaubigte 
verschmähten, ξ 176 haben χέρεια D mit Schol. II Vind. 56, 
133. Die anderen Handschriften haben χερείω.

56) Spitzner zu zJ 100; Thiersch Gr. Gramm. § 202,23; Homerische 
Textkritik S. 378.

57) Vgl. Prolegomena zur Odyssee p. XXXVI.



158

б 229 χέρεια ACDHIKLNQSV. χερηα EM.
υ 310 χέρεια ACDGIHKLNPQSV. χερηα Μ.
Die durch Synkope gebildeten Participien des Perfects κε- 

καφηώς, κεκμηώς, κεχαρηώς, πεπτηώς, τεθνηώς und τετληώς 
behalten sämmtlich ihr η vor dem 0-Laut bei und es ist auch 
zu keiner dieser Formen eine abweichende Schreibart überliefert 
äusser bei τεθνηώς, wofür man schon zu Didymos Zeit τεθνειώς^ 
schrieb, welches als κοινή άνάγνωΰις anzusehen ist. Aristarch 
schrieb diese Form mit η, die Handschriften aber haben in der 
Regel τεθνειώς, so schon die ältesten, wie der Papyrus zu SI 244 
und der Syrische Palimpsest Π 858; T210, 403; X 364; Ψ 193. 
Der Venetus A hat fast ebenso oft τεθνειώς, als τεθνηώς oder 
τεθνηιώς, meistens aber beide Schreibweisen übereinander. Unter 
den Handschriften zur Odyssee haben τεθ-νειώς-.

a 289 ΑΕΠ ex em. IKLMNPQSV.
ß 220 AGHIKM1NPQS.
κ 494 ACEHI post ras. KMPQSV mit Apoll. Soph. 156, 11. 
κ 530 ACFHIKMNPRSV.
Я 37 CDIKNS.
Я 147 ACDIKLNS.
Я 541 ACH 1. m. IKLMNS.
Я 564 ACH 1. m. IKLMNQ 1. m. S.
Я 567 ACH 1. m. IKLMNQS.
μ 10 ACEFH 1. m. IKMNPQSV.
о 23 A 1. m. C 1. m. H 1. m. IMQV mit Stob. Fiorii. 

LXHI, 37.
χ 448 CFKMNQRS(GHP).
ω 56 AFGKLMNPRS.
Wollte man sich hier nach der Mehrzahl der Handschriften 

oder auch nach den besseren Handschriften richten, so müsste 
man unbedingt τεθνειώς schreiben. Die Analogie aber erfordert 
die Schreibweise mit η, die auch die Aristarchische ist.

Der Aorist von καίω ist in den Handschriften theils mit η, 
theils mit ft geschrieben58 59), womit sich unter den übrigen asigrna- 

58) Homerische Textkritik S. 282; Buttmann Ausf. Sprach!. II, S. 30*; 
Thiersch Gramm. § 211, 28.

59) Spitzner Excursus XV zu H 333; Buttmann Ausf. Sprachlehre 
II, S. 211; Thiersch Gr. Gramm. § 213, 38; Matthiae I, S. 596; Home­
rische Textkritik S. 298.
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tisch gebildeten Aoristen wie εΐατα, ήνεγκα, έδωκα, εθ-ηκα, ήκα 
keiner vergleichen lässt, nicht einmal εχεα, bei dem sich in der 
Homerischen Form εχευα noch das Digamma in dem Diphthong 
erhalten hat. Aus dem Stamme %«ƒ sollte regelmässig έ'καυσα 
(wie έπλευσα aus πλεΡ) oder asigmatisch εκαα geworden sein, 
da für das weggefallene Digamma, wie die Form έχεα beweist, 
nicht nothwendig ein Ersatz eintreten muss; es konnte sich aber 
auch das Digamma mit dem vorhergehenden Vocal zu einem 
Diphthong verschmelzen, dann müsste der Aorist, der Form εχευα 
entsprechend, έκαυα lauten. Es ist also die Form εκηα nicht 
minder abnorm wie εκεια, doch wäre die Dehnung des a in Ti 
noch weniger gerechtfertigt als in η, wenn wir nicht die bei dim 
Tragikern (Aesch. Agam. 816, Soph. El. 757 und Eurip. Rhes. 97) 
vorkommende Form κεα-υτες in Betracht ziehen wollen, die auf 
einen Aorist έκεα hinführt, aus dem durch Dehnung des é regel­
mässig εκεια gebildet ist. Die Form εκεια erklärt auch Bult­
mann für die echte, und wir dürfen ihm wenigstens das zuge­
stehen, dass sie eine alte und nicht schlecht beglaubigte Form 
ist, denn sie war die κοινή. Dafür schrieb Aristarch nach den 
Zeugnissen des Didymos zu λ 74 und v 26 εκηα und auch lle- 
rodian zu Φ 336 citiert κήαι, eben derselbe aber zu A 302 
κακκεϊ.αι, so auch Apollonios der Sophist 94, 14, und Eusta­
thios 737, 14 führt κείαυτο als die Schreibweise alter Hand­
schriften an.

A 40 haben alle Handschriften εκηα.
Z 418 κατεκηε Ambros. Venet. A mit den meisten, κατέ 

καιε Cant. S. ζατέθηκε G. κατέκηεν L.
H 333 κατακείομεν AEL Lips. Hark Townl. Vrat. b. 

Mose. 1. R.
H 377 κείομεν A Mor. Baroce. Lips. Townl. Mose. 1. R.
I 88 κείαυτο AER Lips. Vrat. b. Vrat. A 1. m. 2 Vindd.
I 234 κειάμενοι AER Lips. Townl. mit anderen.
Φ 336 alle κήαι oder κήαι, nur E κήαι. L κήαι.
Sì 38 κήαιεν, nur Lips, κήβαιεν.
γ 9 έκαιου GM. καϊου ADEKLPQSV. εκηοι III. έκηαν Ν. 
4 764 εκηε alle äusser Q 1. m. (εκάη).
і 231 κείαυτες ACDEFIKLPQRSV Schol. I 219. Suidas II, 

117, 1. κήαυτες HM.
λ 74 κακκεϊαι A Herodian zu A 302; Apollon. Soph. 94, 
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14; Hesychios Π, 393. κακκήαι Ε. κακήαι С. κατακήαι К. 
κακκήε L, die übrigen κακκήαι.

-у 26 κείαντες ACDEIHNPSV. κήαντες GLQ. κήΰαντες und 
уд. κήαντες Μ. уд. κήαντες С.

о 97 κεΐαι А 1. in. CDHILMQV. κεια G, die anderen κήαι.
π 2 κειαμένω ACDFGHILMNPQRSV. κεΐα μένω Κ. κηάμε- 

νοι Ε.
-ψ 51 κειάμενος ACDEFGKLMNPQRSV, κηάμενος HI.
Es haben zwar viele und auch gute Handschriften die For­

men mit εϊ, doch gibt es auch Stellen, an welchen alle Hand­
schriften in der Schreibung mit η übereinstimmen, wie A 40; 
Φ 336; Sì 38; ó 764, oder fast alle, wie Z 418; λ 74 und dies 
immer in der Form έκηε, wofür keine Handschrift έκειε hat. 
Mit Rücksicht darauf, und weil die Schreibart έκηα als Aristar- 
chische beglaubigt ist, verdient dieselbe der anderen mit ει auch 
an den übrigen Stellen vorgezogen zu werden.

VIII.
Seit Wolf ist es Gebrauch geworden, am Schlüsse des Hexa­

meters vollere Formen zu setzen und hat derselbe nicht blos für 
das handschriftliche οΰτω überall ούτως geschrieben, sondern 
auch das paragogische v durchweg am Versschlusse gesetzt, wäh­
rend es die Handschriften, die ältesten nicht ausgenommen, in 
der Regel nur dann haben, wenn das erste Wort des folgenden 
Verses vocalisch anlautet. Es fehlt uns dafür an Zeugnissen der 
Alten, unter welchen Bedingungen das paragogische v am Vers­
ende steht; darum bleibt nichts übrig als der Auctorität der 
Handschriften zu folgen oder Gründe dafür anzugeben, die ein 
solches Abweichen von den Handschriften rechtfertigen. Trotz­
dem dass dies bisher nicht geschehen ist, denn die dafür von 
G. Hermann und Bekker angeführten Gründe sind ganz subjecli- 
ver Natur, ist es heutzutage Mode geworden, die volleren Vers- 
ausgänge als etwas ganz selbstverständliches zu betrachten und 
danach selbst die grössere oder geringere Berechtigung einer 
Schreibweise zu bemessen. Bekker geht sogar so weit έσβίν 
am Verschlüsse zu verlangen ,,welches die Handschriften gewöhn­
lich wollen", obwohl gerade das Gegentheil davon wahr ist, sie
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wollen es nirgends, denn der Venetus A hat es nie, in der 
Odyssee findet es sich nur an sechs Stellen in wenigen und 
grösstentheils nicht guten Handschriften60). Bekker hat ferner 
die Plusquamperfectformen auf έί mit dem angehängten v ver­
sehen, weil sie durch Contraction aus εε entstanden sind und 
Verbalformen die auf "5 ausgehen das paragogische v annehmen 
können. Das nimmt sich zwar in der Theorie ganz schön aus, 
ist aber in Wirklichkeit anders61); denn dieses v, obwohl es den 
aufgelösten Formen gebührt ^π^οΰεφώ'υεεν, ητεεν, ηδεει/), tritt 
nicht einmal bei den contrahierten Formen da überall hinzu, wo 
das folgende Wort vocalisti! anlautet. Aristarch setzte es nach 
der Ueberlieferung (aber nur in der Mitte des Verses) E 661 ; 
Z 170 und vielleicht noch Ψ 691 und ρ 359. Dagegen schrieb 
er 5412 βεβλήκει (Aristophanes und Zenodot βεβλήκει/ιή ; X 36 
¿ο'τγχ«. Dass in ήνώγει/υ ώ Z 170 das v ursprünglich nicht 
stand, sowenig wie H 394, hat Bekker stillschweigend zugestan­
den, indem er ήνώγει .Ρω, ήνωγει, ίειπειν geschrieben hat. 
Nach Schol. A zu Θ 68 soll man daselbst am Versschlusse neben 
άμφιβεβήκει auch άμ,φιβεβήκει/υ geschrieben haben: das ist alles 
was wir über dieses v am Versschlusse erfahren. Die Hand­
schriften aber haben am Versschlusse nirgends ein solches v bei 
Plusquamperfectformen und auch in den Scholien kommt keine 
solche Form vor, wohl aber άνώγει S 195; 27426; t¡qel Θ 77. 
Das v am Versschlusse bei e66l und Verbalformen auf εΐ ist 
demnach durch die Ueberlieferung nicht begründet.

60) Prolegomena zur Odyssee XXXIX.
61) Homer. Textkritik S. 194. Prolegomena zur Odyssee XL.
62) Homer. Textkritik S. 453; 456. Text, Zeichen u. Scholien des 

Venetus A S. 13.
®3) Homer. Textkritik S. 442.

La Roche, Homer. Untersuchungen. Ц

Ebensowenig ist das v an anderen Verbalformen und No­
minalformen am Versschlusse für den Fall begründet, wenn das 
erste Wort des folgenden Verses consonantischen Anlaut hat. Die 
Handschriften haben es in der Hegel nicht, die jüngsten wie die 
ältesten62), wenn auch Handschriften wie der Vindob. 5 (L) und 
der Papyrus v. Elephantine63) Ausnahmen aufweisen, über die 
man sich in einem geschriebenen Text nicht wundern darf, denn 
das v steht in denselben auch in der Mitte des Verses über­
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flüssig, so wie es anderseits fehlt, wo es stehen sollte. In den 
Handschriften zur Odyssee ist eines auffällig, dass nemlich No­
mina mit dem Suffix φΐ am Versschlusse das v in der Regel 
auch dann nicht haben, wenn das erste Wort des nächsten Ver­
ses vocalischen Anlaut hat. Wenn die Scholien des Venetus A 
in ihren Angaben zuverlässig sind, was man indes bezweifeln 
darf, so beobachteten auch die Alexandriner den in den Hand­
schriften im allgemeinen zur Geltung gebrachten Grundsatz in 
Betreff des paragogischen v am Versschlusse. So schrieb Ari­
starch μοίρα πέδηβε A 517 ; δίχως και εεργε και ερυκε Θ 213 
(Bekker εεργεν und ερυκεν)·, άνδρα τίθηΟι Λ 392 (Bekker lässt 
τίθ*η6ι  weg); επλε Μ 11 (Bekker επλεν); εεργε S 349; κείρε 
Π 121; εστεφάνωκε Σ 485 (Bekker έστεφάνωκεν) ; ßo'ftfüi Σ 
579; ώοεν όπιΟθε Ο 694 (bei Bekker fehlt όπιοθ-ε). Zenodot 
εηξε N 166 ; ενηκε P 456 (nach Schol. Vict.). Dagegen άνω- 
γεν εξω του Τ Sí 198 statt άνώγει und έδίδαξεν Ψ 307 statt 
¿δίδαξαν. Diese beiden Ausnahmen hören auf solche zu sein, 
wenn man den Grund, warum hier das paragogische v steht, 
darin siebt, dass in den Scholien auf die beiden Formen jedes­
mal ein vocalisti! anlautendes Wort (ίξω und im anderen etti) 
folgt, denn dass Aristarch Sh 198 άνωγε schrieb steht deutlich 
im Scholium selbst: er schrieb nicht άνώγει wie im Text steht, 
sondern εξω τού T das heisst doch nichts anderes als ανωγε, und 
wrer dafür noch einen weiteren Beweis verlangt, der vergleiche 
71 120 κείρε: Αρίοταρχος χωρίς τού ι, άλλοι δε κείρει und 
N 705 χωρίς τού ν άνεκηκίει και διά τού Τ (statt ανεκήκιεν). 
So steht auch im Scholium des Didymos zu В 131 ενείΟι wegen 
des folgenden και statt ενειβιν, ferner В 579 πάοι statt πάΰιν, 
А 169 Φ&ίην δε statt Φθτην д’, В 347 βουλεύωΟιν statt βου- 
λεύωο’ Η 353 έκτελέεϋθ-αι ΐνα αν für ίυ αν, Η 117 άδειής 
γε, Ο 86 δέπαοσι für δέπαοσιν, Π 254 άπέθηκε für άπέθ-ηκ’, 
Ρ 95 περιθτηω6ι statt περιΰτήωο’, Σ 538 έχε für έχ’, Σ 568 
πλεκτοίοι statt πλεκτοϊ6ιν, Τ 259 ελαοοε für έλαο’, ein Be­
weis wie wenig genau hierin die Scholien sind. Die Scholien 
führen auch noch zu anderen Stellen Schreibweisen ohne v am 
Versende an: Θ 496 αγόρευε (Bekker άγόρευεν), К 55 εθέ- 
λη6ι, ¡5 113 κάλυψε (Bekker κάλυψεν), S 506 είλε (Bekker 
είλεν), Τ 124 άνθ’ρώποιΟι (Bekker άνθ'ρώποιΟιν), Φ 86 άνασσε 
(so ενιαι των κατά πόλεις), Ψ 491 κατέρυκε, Sí 20 κάλυπτε,
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SI 165 φίληΟι (Bekker φίλησι/ιή-, abweichend J 215 εθηκεν, Σ 
176 ανωγεν. Hätte Bekker an allen Stellen das paragogische v 
zugesetzt, so könnte man annehmen, er habe es grundsätzlich ge- 
than, da er es aber an anderen Stellen unterlassen hat, so scheint 
es als habe Bekker kein besonderes Gewicht darauf gelegt, ob 
man solchen Formen das v anfüge oder nicht. Es muss aber 
dennoch ein Gewicht darauf gelegt werden, denn wer z. B. επλεν 
Μ 11 als Aristarchische Schreibweise betrachtet, befindet sich, 
wenn auch nur in Betreff eines einzigen Buchstabens, im Irrthum. 
Wir legen nun auch kein grosses Gewicht auf das Stehen oder 
Fehlen dieses einzigen Buchstabens in den Scholien und eine ein­
zige bestimmte Angabe wie ούτως ’ΛριΟταρχος πέδηβε ανευ 
τού ν würde viel mehr Beweiskraft haben, aber wozu hätte Di- 
dymos nothwendig gehabt solche Bemerkungen zu machen, wenn 
nicht nur in den Aristarchischen, sondern auch in den übrigen 
Texten dieses v constant da fehlte, wo der erste Buchstabe im 
folgenden Vers ein Consonant war? So viel ist gewiss, beweisen 
lässt sich eher dass das v in diesem Falle fehlte als dass es stand. 
Die Form ή εν kann ihr v nie verlieren, vgl. Cramer An. Par. 
IV, 8, 30.

Dafür, dass das Versende vollere Formen verlangt, hat man 
noch andere Beweise angeführt: so sagt Bekker Hom. Blätter S. 
30 „nicht εμμεν ѵаѵерьѵ νομΐνα^) κνανοχαΐτα άΰτεροπητά 
ποικιλόμητις lesen wir in den Ausgängen, sondern είναι, νηών 
ύομίνην κυανοχαίτης άΰτεροτίητής ποικιλομήτης. ήμέτερον 
δώ hat das Zenodotische ήμέτερόνδε verdrängt (Η 363, Σ 385 
und 424); für ’Άϊδόΰδε Ψ 127 wurde ”Лїдод δώ geschrieben, 
für Άτρείδαο Π-ηλείδαο, und zwar εν ταΐς χαριεβτεραις, ’ζίτρεί- 
ωνος, Πηλείωνος ÇB 192, Ρ 191).“ Dieser Ansicht, trotzdem 
sie Bekker ausgesprochen hat, wird gewiss niemand Beweiskraft 
beimessen, der sich zu diesem Behufe den Homerischen Text 
etwas näher angesehen hat, denn wenn auch В 192 die besten 
Ausgaben der Alten ’νίτρείωνος haben (doch wohl nur deshalb 
weil so in den besten Handschriften stand), so findet man wie-

64) Dass νΰμΐνα am Versschlusse nicht stehen kann ist klar, weil 
diese Form überhaupt nicht existiert, denn zu ναμ,ίνη gibt es nur 
einen metaplastischen Casus, den Dativ vedivi, vgl. Bekk. An. 1228; 
Etym. Mg. 42, 28; Cramer Epim. 422, 16.

11
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derum sonst am Versschlusse nur ’Ατρείδαο {A 203; В 9; £193; 
H 176; I 178, 226, 388; A 268, 272; 5*  137; T 241; a 35, 
40; λ 387; v 383; ω 20, 35, 102, 105, 191), das ausserdem 
nur noch siebenmal in der Mitte des Verses vorkommt. Auch 
Bekker hat an diesen Stellen Ατρείδαο stehen lassen und damit 
die Zulässigkeit nicht voller Versausgänge anerkannt. Hingegen 
steht das fünfmalige Πηλείδαο nie am Versende und dafür P 191, 
208, 214; 27 226 ; T 75; ω 23 Πηλείωνος, ein Beweis, dass 
man sich in Betreff der Versausgänge an keinen bestimmten 
Grundsatz gebunden hatte. Dass man nicht ϋομϊνι und υαυφι/υ 
am Versende setzte hat seinen Grund darin, dass man diese For­
men nur da setzte, wo die gewöhnlichen υΟμίνη und νηών nicht 
in den Vers passten, denn man findet am Ende immer die ge­
wöhnlichen Formen so in êvt κρατερή ύομίνη (А 462; £712; 
Η 18; А 468 u. ö.) ; ενδεκα νηών S 713; παρά νηών Μ 114; 
Ο 69; jrspt νηών Μ 142, 216; εχματα νηών S 410; κακά 
νηών Ο 503; dagegen stehen ναύφιν und ύομίνι nur in der 
Milte des Verses, wo das Metrum für die letzte Silbe eine Kürze 
braucht (ß 794; N 700; 27 305; ξ 498 und in ύσμινι μάχε- 
(ΐθ-αι В 853; Θ 56). Dasselbe Bewandniss hat es mit dem meta­
plastischen Dativ αλκί für άλκη und den metaplastischen Accu- 
sativen αυλιν, ιώκα. κυανοχαΐτα stehl nur als Vocativ dreimal 
(O 174, 201; i 528) am Versende, in der Mitte N 563 und ¡5 
369 vor ΠοΟειδάων wo der Vers eine Kürze verlangt, sonst 
κυανοχαίτην. άστεροπητά und ποικιλόμητις kommen gar nicht 
vor, weil das Bedürfniss dieser Formen nicht vorhanden war. 
Die anderen Formen auf a wie ίππότα, άκάκητα, αίχμητά, 
ήπΰτα haben nur dem Bedürfnisse des Verses ihre Anwendung 
zu verdanken und νεφεληγερετα, Οτεροπηγερέτα, μητίετα stehen 
nur vor Ζευς und sind diese Formen statt derer auf ης der 
Euphonie wegen gewählt.

Dass nur ημετερον δώ am Versende steht (/3 262; ď 139; 
H 363; 27 385, 424) ist ebenso wenig ein Beweis für den vol­
leren Versschluss, als ein ουταοε δουρί, wofür man doch χαλκω 
setzen konnte, ein Gegenbeweis ist: so findet sich οξέι χαλκω 
(А 540; N 212) neben οξέι δουρί ÇE 238.; A 95), aus dem 
Grunde, weil man bei der Wahl der Worte gar nicht darauf sah, 
ob dadurch voller Versschluss entstünde oder nicht, ημετερον 
δώ wird wohl handschriftlich besser beglaubigt gewesen sein als 
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ήμέτερον δέ, welches Zenodot Σ 385 schrieb; denn wenn man 
am Versende Ουλυμπου δέ, ήπειρον δε', δόμον δέ, μυχόν δέ, 
πεδιον δέ gesetzt hat, so war doch auch ήμέτερον δε möglich. 
Zu I 197 bemerkt Didymos Παρμενίΰκος προφέρεται ικάνετον 
ήμέτερον δέ, welches Scholium nur dann einen Sinn hat, wenn 
wir zu dem προφέρεται uns denken ,,als Aristarchische Lesart“, 
vgl. Did. zu Z 76 ’^μμιώνιος rag Άρι6τάρχειον προφέρεται-, 
Θ 513 Παρμενίσκος rag Άριβτάρχειον γραφήν προφέρεται, 
siehe Homer. Textkritik S. 103, 104. Mithin hat auch Aristarch 
sowenig wie Zenodot am Versende ήμέτερον δέ verschmäht. Zu 
Ψ 137 πέμπ’ aïôog δέ steht im Ven. A das Zwischenscholiurn 
omrag H^raóiavóg, άλλοι δέ ”Aïóog δώ und unter diesen άλλοι 
dürfte schwerlich Aristarch zu verstehen sein, dem Herodian selbst 
wo er irrte lieber folgen wollte, .als einem anderen der Recht 
hatte. Kurz, die Gründe welche man für den volleren Versaus- 
gang vorbringt, stehen, wenn man sie bei Licht betrachtet, auf 
sehr schwachen Füssen.

Die Alexandriner edierten ihren Homer, ebenso wie man es 
heut zu Tage thut, oder doch wenigstens thun sollte, aus den 
ihnen zu Gebote stehenden Handschriften und kümmerten sich 
um schwachen oder vollen Versausgang gar nicht, da der Home­
rische Vers beide Arten von Ausgängen gleich gut vertrug. So 
findet man auch in den Handschriften mit sorgfältiger Inter- 
punction durchweg am Versende den Gravis, wenn am Versschluss 
keine oder nur eine schwache Interpunction erforderlich ist65) 
und Aristarch theilte den Accusativ Ζην’ @206; #265; ÍŽ 331 
der Art in zwei Verse, dass am Schluss des einen Ζή, am An­
fang des nächsen v stand, ein Beweis dafür, dass er den Zu­
sammenhang der Rede durch den Versschluss nicht unterbrochen 
haben wollte. Dies darf man sogar als Beweis betrachten, dass 
er das paragogische v am Versschlusse nicht setzte, äusser wenn 
das erste Wort des nächsten Verses vocalisch anlautete. Jetzt 
schreibt man an den genannten drei Stellen allgemein Ζην, ge­
wiss mit Unrecht, denn man kann dafür nur die Schreibweise 
des Papyrus zu Sì 331 von erster Hand anführen, weil über­
haupt in demselben von erster Hand gar keine Zeichen gesetzt 
sind, dort also ZHN stehen musste, ξήν’ haben GEL zu @ 206;

65) Hoffmann 21. und 22. Buch der Ilias S. 6 u. 22.
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EGLS zu S' 265; DEGL Ambros, zu SS 331; in zwei Verse 
getheilt ACD zu Θ 206; ACD und der Syrische Palimpsest zu £265; 
AG der Syr. Palimps, und der Papyrus von zweiter Hand zu SS 331, 
also die ältesten Quellen. Ζην’ steht auch bei Hesiod Theog. 
884 am Versschlusse in allen Quellen, nur Μ 1. man. ξήν. Die 
Schreibweise Ζην ist erst von Bekker nach dem Vorschläge G. 
Hermanns6G) eingeführt und von den folgenden Herausgebern 
adoptiert worden, so wie sie das v am Versschlusse von Wolf 
angenommen haben, nicht auf Grund der Ueberlieferung, sondern 
in Folge der Theorie vom volleren Versschlusse. C. A. J. Hoff­
mann allein macht eine Ausnahme.

Am Versschlusse steht in der Regel olov, so z. В. a 88; 
ü 69; χ 216; J 399; E 59; Θ 362; N 171; О 430; Π 185, 
278, 401; P 306, 312, 653; T 4, 24; T 484; Φ 330; X 90. 
Dagegen haben υία ρ 111 A 1. man. DEIIILN und es wäre kein 
Grund vorhanden von dieser Schreibweise abzugehen, wenn sie 
handschriftlich noch etwas besser gestützt wäre, wie z. B. υ 35, 
wo alle Handschriften via haben und nur Eustath. -υιόν neben 
υία. Π 177 haben ACDEGLS oll (vulgo υίει') und diese Schreib­
weise wird durch das Zeugniss des Herodian gestützt; so ist auch 
ξ 435 mit CEPQRSV zu schreiben nach dem Grundsätze, dass 
nicht die seltenere Form die gewöhnliche verdrängt, wohl aber 
die gewöhnliche die seltnere, wie hunderte von Beispielen in den 
Handschriften zeigen. G. Hermann ist noch weiter gegangen und 
hat vorgeschlagen für viel überall vit zu setzen66 67). Auch ρ 397 
haben zwei Handschriften im Text und eine am Rand υιου für 
υιός. So steht auch die Dualform υΙε В 822; E 152; Μ 99 
am Versschlusse, nicht die Pluralform, wie umgekehrt für οί'ω 
ξ 94 ADGHIKNQSV ola haben.

66) Elementa doctrinae metricae § 329, S. 110 (4. Auflage).
fi7) Homer. Textkritik S. 369.

Wir finden am Ende des Verses regelmässig αιεί, so a 91, 
343; ö 319; η 118; κ 330; Λ 182; ρ 245, 394; б 174, 331; 
φ 69, 155; χ 228, 357, 380; ω 93, 432, 483; В 186; ζ/262; 
Ε434; 1317; К 188, 278, 361, 364; A 168, 827 (AEGL αιεν^. 
N 22, 557; S 238; Ο 683; Π 105; Ρ 148, 364, 385, 598; 
Τ 232, 290, 300, 336; Τ 298; X 198; Ψ 717; SS 72, 651, 
744, 770; so schrieb auch Aristarch nach Schol. Л 105. Ist man 
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aber deshalb berechtigt αΐέν am Versende durch αίεί zu ersetzen, 
welches cc 68 nur in AB und τ 591 in keiner Handschrift steht ? 
Man schreibt auch jetzt am Versschlusse überall ένίΰπες, ob­
gleich dasselbe nur in den wenigsten Handschriften steht68).

68) Homeri Odyssea II, p. 346. Homer. Textkritik S. 255. Dagegen 
Bekker, Hom. Blätter 31. Spitzner zu A 186. Christ Gr. Laxitlehre 
g. 40 u. 93. Améis zu у 101.

Man schreibt jetzt allgemein am Versschlusse ούτως zu Folge 
der angenommenen Theorie vom vollen Versschlusse. Die Hand­
schriften sind meistens dagegen, denn ούτω haben γ 358 
ABDHILMNQV (hier sogar vor einem Vocal) ; ü 543 alle äusser 
S (οΰτω^) und AGM (at’ft); -9 543 ADHKLMPQV (von einem Vo­
cal); б 222 alle äusser АСЕК; б 255 ACDEFGHIKLMNPQV ; τ 128 
ACDEFGHIKLMNPQBV ; ψ 98 hat C ούτως in der Mitte statt 
ούτω, ebenso ξ 218 ABEIKBV, wo es das Metrum nicht einmal 
zulässt; A 307 ουτω ACEGLMNO Lips.; E249 ACGLMNO, u. ö. N 
447 hat Ą ούτως und dazu das Scholium ουτω διά τον "ö Άρί- 
βταρχος, Ζηνόδοτος διά τού а. Φ 106 hat A im Text ούτως 
und daneben das Zwischenscholium ούτως διά τού б алабаї 
ούτως, wo also beidemale Aristarch vor einem consonantisch an­
lautenden Worte ούτως geschrieben haben soll.

Am Versschlusse schrieb Aristarch оібба, vgl. Hom. Text­
kritik S. 320, χωρίς τού б, andere also οιΰθτχς, doch haben alle 
Handschriften a 331 οίδας und man weiss weder sicher, wie 
Zenodot noch wie Aristarch an dieser Stelle geschrieben hat. 
Analog mit der Form οΐδας ist ήβθ’ας, wie Eustathios zu X 233 
statt ήβθτχ, hat. κέλευθ·«, welches sonst nur am Versende steht, 
wenn noch ein Adjectiv dazutritt ^ύγρά, λαι-ψηρά, εύρώεντα\ 
kommt manchmal am Versschluss neben κελευθον oder κελεύ- 
6ους als Variante vor, so ß 213 in L; ε 383 in BH ex em. IN; 
η 272 A 1. man. II 1. man. LM 1. man. Q. A 214 schrieb Ari­
starch am Versschlusse ήμιν, so auch II zu a 166. Man wird 
gewiss nicht behaupten wollen, dass dieses ήμ,ιν einen vollen 
Versschluss abgibt. Man schreibt auch «93; ß 214 Πύλον ήμα- 
θόεντα, wo ήμαθόε66αν schon wegen des Geschlechtes näher 
gelegen wäre, ebenso wie man für τόκε παΐδα (γ 489; Τ 239) 
τέκεν υιόν hätte schreiben können.

Wäre endlich ein voller Versschluss unerlässlich, so hätte der 
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Dichter die Dualformen am Ende vermeiden müssen ; dies konnte 
er leicht, er brauchte nur die Pluralformen dafür zu setzen. Dass 
dies nicht geschehen ist, beweist zur Genüge, dass der Home­
rische Vers keinen vollen Ausgang verlangt. Wir ziehen sogar 
grundsätzlich überall den Dual vor, wenn er nur einigermassen 
handschriftlich begründet ist, denn der Dual konnte wohl leicht 
in den Plural verwandelt werden, nicht aber der Plural in den 
Dual, den man in der Zeit, aus der unsre Handschriften stam­
men, nicht mehr gebrauchte69). Da sich nun in den Hand­
schriften offenbar das Bestreben zeigt überall das seltenere durch 
das gewöhnlichere zu ersetzen (z. B. εκλίνθ'ην, έκρνν&ην durch 
εκλίθ-ην, εκροήν, πίμπλημι durch πίπλημι, ο und δτις durch 
ος und ό<5τις, τελέω durch τελεθώ, τέτρατον und καρτίρο'^ 
durch τέταρτον κρατερός, νώνυμνος, φάρυγυς, πόρνες, αρτί- 
πος durch νώνυμος, φάρυγγος, πόρτνες, άρτ έπους u. a.), so ist 
für diese Fälle die Auctorität der Handschriften von ganz unter­
geordneter Bedeutung. In den Handschriften finden wir sogar 
an solchen Stellen den Dual in den Plural geändert, wo der Vers 
den Plural gar nicht duldet: denn es haben γ 128 έχοντες νόω 
BDLN; ď 18 κυβιστήρες für κυβνβτητηρε DHILNS, κυβν6τνρες 
В; 9 48 κρννθ"έντες С 1. man. κρνθέντες S; 9 296 βάντες 
CB; φ 90 έξελθ-όντες ΕΚΜ; χ 173 άπο6τρέψαντες ACIKL; χ 190 
άπο6τρέψαντες IK; χ 201 έπνθέντες Κ. Wenn nun schon an 
Stellen, wo es der Vers nicht gestattet, der Dual in den Plural 
geändert wurde, wie viel leichter war dies am Versschluss mög­
lich, wo es metrisch zulässig ist? Die hier in Betracht kommen­
den Stellen sind folgende:

69) Ahrens de Hiatus Homerici legitimis quibusdam generibus 
p. 13, 14.

0' 33 φαγόντες alle äusser KM ; ò 282 δρμηθ-έντε ADLMQV ; 
ε 227 μένοντε BFIKNP; ξ 51 έόντας alle äusser L; 9 292 
εύνητέέντε DEKL; κ 334 μνγέντες CEGS; λ 211 βαλόντε alle 
äusser L; λ 265 έόντε alle; λ 299 πανδε, nur D πανδας, S 
πανδα·, π 169 άραρόντε, alle, vielleicht άραρόντες A 1. man.; 
φ 90 λνπόντες A 1. man. CD; χ 175 πενρήναντες ACKPQRSV; 
χ 181 μένοντε alle äusser KQ; χ 192 πενρήναντε alle äusser 
ЕВ; χ 378 κνόντες ADGMQ; -ψ 211 μένοντες ILN; ψ 255 îtov- 
μηθ-έντες ACEIKQS ; ψ 301 ένέποντες alle äusser II 1. man. Q; 
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ω 153 άρτΰναντε alle äusser KL; Л 6 έρίβαντε alle; В 731 
παΐδε alle; Г 345 κοτέοντε alle; Г 441 εύνη&έντε alle äusser 
E; E 157 νο6τη6αντε alle; E 234 ποθ·έοντε alle äusser E; E 
239 βάντες alle äusser G ; £307 τένοντε alle; E 559 δαμέντε 
alle; £572 μενοντε alle; £ 773 pfoi/rsalle; Z 26 παΐδε alle; 
Z 121 ίόντες alle, aber Aristarch und Zenodot ιόντε·, Z 232 
άίξαντε alle; H 302 άρθμήοαντε alle, nur G άρμρ6θεντε; Η 
453 άθλήσαντε alle äusser G ; Θ 42 κομόωντε alle ; К 456 τε- 
νοντε alle; Μ 171 έόντε (ε’όντεςΟ); Μ 322 φυγόντε (φυ^όν- 
τες ËGLS Palimps.) ; Μ 330 αγοντε Aristarch (άγοντες G); N 24 
κομόωντε (κομόωντας E); N 200 εχοντε alle äusser dem Syr. 
Palimpsest; N 236 έόντε (έόντες G); N 241 δούρε alle, auch 
δούρα wäre kein voller Versschluss; N 423 6τενάχοντε Ari­
starch (οτενάχοντα GLS, aber keine Handschrift οτενάχοντες) ; 
5*  281 λιπόντε alle; Ξ 314 εύνηθεντε (εννη&έντες ES Palimps.); 
Ξ 466 τενοντε alle; 77 219 έχοντες alle; 77 326 δαμέντε alle; 
77 587 τένοντας (τενοντε A 2. man. G) ; P 290 τένοντας (τε­
νοντε AS); P 457 βαλόντε alle; P 531 μεμαώτε alle; P 721 
μένοντες alle (Aristophanes μενοντε); T 47 θεράποντε alle; 
T50 κιόντες alle; Г 176 ίόντες alle, wie Z 121, wo Aristarch 
und Aristophanes den Dual gesetzt haben sollen; X 396 τένοντε 
alle; Ψ 91 άμφιβαλόντε alle äusser E; Ψ 638 ζ4κτωρίωνε alle ; 
Ψ 803 έλόντε alle.

Diese Thatsachen beweisen unwiderleglich, dass der Hexa­
meter am Schluss keine volltönenden Formen verlangt, wie man 
seither angenommen hat. Daraus folgt, dass am Versschlusse das 
paragogische v unnöthig ist, wenn der nächste Vers mit einem 
Consonanten beginnt, ganz abgesehen davon, dass es auch der 
Ueberlieferung widerstreitet in diesem Falle das v hinzuzufügen; 
dass έσσί und die contrahierten Formen auf čí dieses v noch 
viel weniger annehmen dürfen, dass nicht ούτως sondern οΰτω 
zu schreiben ist, wenn die Handschriften es wollen und dass man 
nicht nothwendig hat ein άμφί am Versschlusse in άμφίς zu 
ändern, so wenig als man statt der Dualformen auf ε die Plural­
formen zu setzen berechtigt ist.
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IX.
Es ist eine bekannte Thatsache, dass wir in Betreff der 

Orthographie in vielen Punkten von den Alten abweichen, gewiss 
mit Unrecht. Es ist eben der Orthographie gerade so gegangen 
wie vielen anderen Dingen, die mit der Zeit schlechter werden, 
und war im Griechischen um so leichter möglich, als hier Spi­
ritus und Accente und das erst später untergeschriebene Iota noch 
mit in den Bereich der Orthographie gehören. Um alle diese 
Zeichen richtig zu setzen, bedurfte es einer genauen Kenntniss 
der betreffenden Hegeln und einer Sorgfalt, wie wir sie leider 
in den wenigsten Handschriften treffen; denn in denselben sind 
nicht nur diese Zeichen verwechselt und unrichtig gebraucht, 
sondern sie fehlen auch nicht selten gänzlich, abgesehen von der 
Verwechslung einander ähnlich sehender Lautzeichen und ähnlich 
klingender Laute, wie η T öl ΰ, la und ε, ö und ω. Es 
gibt wohl auch Ausnahmen unter den Handschriften, so der Yen. 
A zur Ilias, der Laurentianus zu Sophokles und Apollonios Bho- 
dios, der Mediceus zum Aischylos, obwohl auch diese nicht ohne 
Fehler sind, überhaupt aber sind diese guten Handschriften sel­
tene Ausnahmen von der allgemeinen Begel. Im ganzen ist unsere 
heutige Orthographie die der κοιυή, die nicht nur die Ortho­
graphie sondern auch die Sprache wesentlich verschlechterte.

Während nun Sprache und Bechtschreibung immer mehr in 
Verfall kamen, unternahmen es gelehrte Grammatiker der da­
maligen Zeit, diesem Verderbniss entgegenzutreten und so ent­
standen die verschiedenen Schriften περί. ορθογραφίας: 
diese sind sämmtlich verloren gegangen bis auf die einzige des 
Byzantinischen Grammatikers Choiroboskos, welche Cramer in 
dem zweiten Bande seiner Anecdota Oxoniensia herausgegeben 
hat. Ueber Orthographie schrieben die Grammatiker Arka dios 
(Suidas und Steph. Byz. unter’^xrtov), Dr ако n (Suidas, Dia­
kon de Metris 17, 6), Tyrann ion (Suidas), Didymos (Suidas), 
Tryphon (Suidas), der Milesier Oros (Suidas, Stephanos Byz. 
unter Ταίυαρος. Schol. В 461. Et. Mg. 816, 38. Zon. Lex. 
1010. Et. Orionis 192, 36), Apollonios Dyskolos (de Synt. 
ПІ, ЗО, р. 272), Herodian (περί μου. λέξ. 23, 25. Schol. 
A 129; Θ 441. Et. Or. 17, 16; 40, 21; 57, 29; 76, 23; 
82, 15; 100, 5; 108, 27; 118, 2; 160, 6; 167, 17. Bekk 
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Anecd. 1354. Cram. An. Ox. II, 12, 30; 85, 9; 183, 31. Steph. 
Byzant. unter Καρία^, Choiroboskos (Et. Mg. 41,41 ; 61,43; 
92, 31; 146, 29; 376, 24), Theognostos (Bekk. An. 367, 8; 
1101), Eudaimon (Et. Mg. 457, 12. Steph. Byz. unter Αίλία. 
Et. Or. 122, 26) und noch andere, deren Namen von unter­
geordneter Bedeutung sind70). Dass unter den Alexandrinern 
keiner erwähnt wird, der über Orthographie geschrieben hat, ist 
bemerkenswert!! : es war eben in der damaligen Zeit die Noth- 
wendigkeit dazu noch nicht vorhanden.

70) Velsen de Tryphone pg. 56.

Aus diesen Schriften stammen die meisten Notizen über das 
untergeschriebene Iota; doch sind es auch noch andere, die hier 
in Betracht kommen, namentlich die über die einzelnen Rede- 
theile, so περί έπιρρημάτων, περί αντωνυμιών, die verschie­
denen ονοματικά und ρηματικά, die κανόνες des Theognost, 
die Schrift des Choiroboskos περί ποσότητος (Et. Mg. 29, 31; 
38, 35; 73, 55; 78, 51; 167, 4), welche möglicherweise die­
selbe ist, die Cramer An. Οχ. II, 283 herausgegeben hat.

Hier drängt sich vor allem die Frage auf, war dieses Iota 
in der Aussprache hörbar oder nicht und wie wurde es geschrie­
ben? Der Zufall hat uns eine Notiz darüber aufbewahrt bei 
Bekk. Anecd. 1186: „δει δέ γινώσκειν οτι οι μεν γραμμα­
τικοί ώς προς την έκφώνηΰιν άποβλέποντες λέγουΰι τό 
Τ άνεκφώνητον είναι, ήνίκα εύρεθή η μετά τού a μα- 
κρού ή μετά τού η η μετά τού ώ, olov τφ Χρύΰη, τφ 6οφφ, 
τφ Αινεία, οί δε μουΟικοι τής ακρίβειας φροντίξον- 
τες λέγουбιν οτι εκφωνείται μεν, ούκ έξακού εται 
δέ διά το μέγεθος των μακρών φωνηέντων*  εί γάρ φωνήέν 
ε6τι, φαΰί, πώς δνναται άνεκφώνητον είναι; άλλ’ ω6περ 
αυλού, φα6ί, και οργάνου ήχούντων 6 αυλός .ούκ έξακούε- 
ται διά τό μείξονα ήχον έχειν τό όργανον και καλΰπτειν τον 
τού αυλού ήχον άΰθενέδτερον όντα, τον αυτόν τρόπον και 
τό ~ί, άΰθενέΰτερον ύπαρχον πάντων τών φωνηέντων, ήνίκα 
εύρεθή μετά τού a μακρού ή μετά τού ή ή μετά τού ώ εν 
μια ουλλαβή, ούκ έξακούεται διά τό μέγεθος τούτων, οτι 
δέ τό Τ α6θενε6τερόν ε6τι πάντων τών φωνηέντων, δήλον 
εντεύθεν, τών φωνηέντων τά μέν εί6ι προτακτικά, τά δέ 
υποτακτικά*  και προτακτικά μέν ει6ι ταύτα, a, ε, η, ο, ώ, 
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υποτακτικά δέ δυο, Τ και ύ. και τδ ϋ δέ υποτακτικόν πολ- 
λάκις εύρίσκεται του Τ προτακτικόν, olov εν τώ μυΐα και 
άρπυια και υιός και εν τοϊς δμοίοις. εί άρα ούν τδ Τ και 
τού υποτακτικού υποτακτικόν έβτι, δήλον ότι άσθενέστερόν 
ε6τι πάντων των φωνηέντων, δει προσ&εΐναι „χωρίς των 
κατά διάλεκτον“, επειδή οί Αίολεϊς ταΐς εις ω ληγούσαις 
δοτικαϊς ου προ6γράφου6ι τδ Τ, τώ Ομηρω γάρ φαΰι και 
τώ 6οφώ χωρίς τού Τ, και πάλιν οί Βοιωτοι ταΐς εις η λη- 
γουΟαις δοτικαϊς ου προΟγράφουΟι τδ Τ, τή ’Ελένη γάρ φα6ι 
και τή Πηνελόπη χωρίς τού Τ. έτι δει προσθ'εϊναι „και 
χωρίς των διά τό μέτρον“. έστ,ι γάρ δ ξελάς, τού ξελά, τω 
ξελά, ούτω δέ λέγεται κατά Θράκας δ οίνος, και τούτου ή 
δοτική εύρίοκεται παρ’ Ευριπίδη χωρίς τού Τ, Ουΰτεΐλαι 
γάρ βουλόμενος το ä ου προσέγραψε τδ Τ, olov ,,ταύτδν 
ποιεί τό τ’ αττικόν τω ξελά. 6υν γάρ κεραννοϊς“. έτι δει 
προσθεϊναι „και χωρίς των πεπονθ-ότων“. ε6τι γάρ τω 
κυανοχαίτη (Cod. κυανοχαίτου) και γίνεται κατά μεταπλαΟμδν 
τώ κυανοχαίτα και ούκ έχει προόγεγραμμένον τδ Τ, olov ώς 
παρά Ήντιμάχω ,,πατρι δέ κυανοχαίταΠο6ειδάωνι πεποιθώς“.

Dieses Iota, welches mit seltenen Ausnahmen überall ge­
schrieben wurde, kann nicht bloss Schriftzeichen gewesen sein 
wie die Accente und Spiritus, die Koronis und der Apostroph, 
von welchen sich in den Inschriften gar nichts mit Ausnahme 
des in der frühesten Zeit den Spiritus asper vertretenden H 
findet, so dass es bloss dazu gedient hätte, um äusserlich ver­
schiedene Wortformen zu unterscheiden, z. B. νεώ und νεώ, 
νεως und νεώς, sondern es muss einmal wirklich hör­
bar gewesen sein, wenn es auch mit dem dabei stehenden 
langen Vocal nicht gleiche Geltung hatte. Wie könnten sonst 
die Diphthonge a, η und ω (denn als solche werden sie auch 
schon von den alten Grammatikern betrachtet) in der Diäresis 
erscheinen, z. B. Τρωιάδες neben Τρωάδες, δήϊος neben δηόω, 
das Ionische ρηΐδιος neben dem Attischen ράδιος, ήϊον neben 
ήομεν, πλωιξω, άοιδός, δάϊδες neben πλώξω, ωδός, δάδες<?. 
Da ferner dieses Iota als Flexionszeichen wie z. B. in μούσα, 
φαίνη, καλώ wesentlicher Bestandteil der Wortform ist, oder 
wo es in der Mitte steht, demselben als zur Wurzel gehörig oder 
in Folge der Wortbildung zukommt, wie z. B. in ωόν, πρώην, 
πρώρα, Κωος, υπερώον, so musste es auch in der Aussprache
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eine Berücksichtigung finden und dem langen Vocal ungefähr 
ähnlich nachgeschleift worden sein wie das ε in πόλεως vor 
dem ω hörbar gewesen ist, ohne dass dadurch das Wort drei­
silbig wurde. Dass dieses Iota in späterer Zeit wirklich nicht 
mehr ausgesprochen wurde, ist kein Beweis dafür, dass es auch 
früher unhörbar gewesen sei, verschwand ja auch mit der Zeit 
das Digamma und б in vielen Wörtern, und niemand zweifelt 
daran, dass beide früher ausgesprochen wurden. Es lässt sich 
nichts anführen, was der oben erwähnten Ansicht der Musiker 
im Wege steht, dass nemlich das Iota ausgesprochen wird ^εκ­
φωνείται^ , aber von dem langen Vocal übertönt und darum 
wenig gehört wird, denn mehr liegt in dem ονκ ε’ξακοΰεται 
nicht.

Die in der oben citierten Stelle erwähnten Ausnahmen in 
Betreff der Dialekte erhalten durch die Inschriften theilweise ihre 
Bestätigung. In den Böotischen Inschriften steht für meist η, 
ausserdem aber für a und ai in der Regel ip1), selten öf, für 
οι und ω öfters ós und für ω meist υ, vergleiche Boeckh über 
den Böotischen Dialekt im Corp. Inscr. Gr. I, p. 722 und 723. 
Dies gilt besonders von den alten Inschriften aus Tanagra, so C. 
Inscr. Nr. 1562, Z. 2; 1563, Z. 2; 1564, Z. 3 TT JAMT 
τω δάμω, dagegen 1565, Z. 3 TOI J AMOL Nr. 1568, Z. 6 
TT AAMT, Ъ. 10 TT IAPT τώ ίαρω. 1569 a ΕΡΧΟΜΕΝΤ 
Όρχομενω, FEAATIH Έλατεια, FEAAT1HT Ελατειαίω, 
ΤΗ τα. 1569 с ΕΝ ΤΗ А ГОРНІ εν τα αγορά, wo bereits 
das Iota steht. Z. 10 TH OAT τα δδώ. Nr. 1571 (Lebadea) 
TH ПО AI τα πόλει. Nr. 1603 (Lebadea) ΗΡΑ "Ηρα und TH, 
dagegen 1607 ΑΜΦΙΣΣΑΙ ’АудрСбба, 1598 ΠΡΑΙΑΙΣ πράαις 
und 1592 ΑΘΑΝΑΙ ’Αθανά (Thisbe). In den Thebanischen 
Inschriften 1.585, 1624, 1625, 1654, 1656 fehlt das Iota, des­
gleichen in den Inschriften aus Chaeronea 1608, 1609, 1656 b, 
dagegen steht es in der aus der Römischen Kaiserzeit stammenden 
Inschrift Nr. 1617. Nr. 1652 (Theben) ПО/ТЕМПІ und ΧΠΡΑΙ 
χώρα. 1661 und 1662 (Thespiae) HPESÌI und II PHI. 1600 
(Theben) ΑΙ0ΝΤΣΗΙ. Nr. 1591, Z. 57 und 63 ТЕАЕШІ,

7I) Theognost bei Cram. An. Ox. II, 51, 18 το παληός, άρχηός, 
Αχηός Βοιωτία έστιν κατά τροπήν της αι διφθόγγου εις η, ώς καί το 
ορηος, Λΰκηος Λακωνικά.
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Z. 61 HIÌAIKIII. Nr. 1588, Z. 1 ΤΡΕΦΩΝ10Ι Τροφωνίω. 
1590, Z. 21 Κ9Α0Σ Κωος. 1579, Z. 2 (Orchomenos) AlÓ- 
ΝΤΣΟΙ. Z. 4 ΑΙΑΟΝΤΟΣ αδοντος. Merkwürdig ist die In­
schrift aus Orchomenos Nr. 1583; dort lesen wir Z. 11 ΡΑΨΑ- 
ΡΤΑΟΣ, Z. 15 ΑΤΑΑΕΤΑΟΣ, Z. 19 Κ1ΘΑΡΑΡΤΑΟΣ und 
so auch Z. 21, 23 und 25 überall mit Digamma und v für ω, 
während dieselben Worte ραψωδός, τραγωδός, κιθαρωδός in 
der Thebanischen Inschrift Nr. 1585 und in der auf dem Helikon 
1586 mit SI, aber ohne Iota geschrieben werden. Die Inschriften 
aus Oropos, welches lange Zeit zu Athen gehörte, haben überall 
das Iota, so Nr. 1566, Z. 2 TOI, Z. 13 ΣΤΗΑΗΙ ΑΙΘΙΝΗΙ, 
Z. 14 таї IEPSÍI. 1567, Z. 1 ΑΓΑΘΑΙ, Z. 6 TAI, Z. 7 
ENNOMSU ΕΚΚΑΗΣΙΑΙ, Z. 13 ATTO1, 1570a, Z. 1 
KOINSII, Z. 11 THI BOTAHI KAI TOI АНМ9Л.КТ- 
PSWHI κνρωθή. A O KHI δοκή, HI η, ΣΤΝΤΕΑΕΣΘΗΙ 
σνντελεσθή, während diese Conjunctivformen in den übrigen 
Böotischen Inschriften mit H ohne Iota geschrieben sind.

In den Aeolischen Inschriften herrscht dasselbe Schwanken 
in Bezug auf das beigeschriebene Iota. Die alte Aeolische In­
schrift Nr. 11 hat dasselbe überall, so TOI AI ΟΑΤΝΠΙΟΙ 
TOI KAAAAEMENOI τω Αίι Όλνμπίω τω καδαλημένω. 
ΤΟΙΝΤΑΤΤ ΕΓΡΑΜΕΝΟΙ τω’νταΰτ’ έγραμμένω, wo nach 
den Hegeln über die Krasis TONTATT = τώνταντ’ geschrieben 
sein müsste, wie τώμω für τω εμω, κάγώ für καί εγώ. In 
der Sigeischen Inschrift (Nr. 8) kommt kein Wort vor, welches 
Iota subscriptum hätte. Die weit späteren Inschriften aus Myti- 
lene Nr. 2168, 5169, 2172, 2174, 2178, 2179, 2186-2189 
haben kein Iota mit zwei Ausnahmen Nr. 2173 ΘΕΡΜΙΑΙ und 
2178 NEPOTAI Νερονα, die Inschrift aus Tenedos 2166 hat 
wiederum Iota, äusser in dem Conjunctiv ENAETH. Die In­
schriften aus Smyrna haben meistens das Iota, in denen aus 
Куте 3523 und 3524 fehlt es, während es 3527 steht. Auch 
in den Inschriften von Pergamos und Ilion lässt sich dasselbe 
Schwanken wahrnehmen.

Dass a, η, ω von den Alten als Diphthonge betrachtet 
wurden, beweisen äusser den später anzuführenden Angaben aus 
Theognost die Scholien zu der Grammatik des Dionysios Thrax 
in Bekk. An. 803: „δίφθογγοι λέγονται επειδή έκ δνο φθόγ­
γων ΰυνίΰτανται ... . και ον μόνον είΟιν δίφθογγοι, άλλ’ 
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ένδεκα, ών aí μεν εξ είσιν εύφωνοι, ώς και αυτός (ζ/. δ 
Θράξ) φησιν, aí δε τρεις κακόφωνοι, ή ήϋ ώς έν τώ ηύδα, 
ή ώϋ ώς έν τω ωύτός, ή ΰι ώς εν τώ υιός*  aí δε τρεις 
άφωνοι, τδ ω και το ΐ ώς έν τώ'Ομήρω, ωκοδόμουν, ωνο- 
χόει*  τδ ή και το ΐ, ώς έν τώ τή Ελένη, ληστής, έπήνουν*  
a μακράν και ΐ, ώς έν τω αδης, Θραξ και оба τοιαυτα.“ 
Hier ist schon die Ansicht ausgesprochen, dass das Iota nicht 
hörbar ist: so heisst es auch bei den Grammatikern μη έκφω- 
νούμενον Et. Mg. 38, 34. Et. Gud. 9, 34, oder häufiger άνεκ- 
φώνητον Et. Mg. 484, 32. Et. Gud. 291, 1; 490, 43; 571, 43. 
Gram. Epim. 20, 30; 220, 24. Gram. A. О. II, 86, 5; 142, 10. 
IV, 394, 7 und öfters. Deutlich wird dies ausgesprochen in Et. 
Mg. 203, 3 ,,βοΐ: ίστέον ότι ένταύθα ον συναιρείται ώς 
Λητόϊ Λητοί, ουδέποτε γάρ δοτική ενική μονοσύλ- 
λαβος έκφωνεΐ τδ ί, olov τώ νώ, τή γή. ει ούν έγένετο 
κατά συναιρεσιν βοΐ βοί, έμελλεν έκφωνεΐσ&αι τδ ΐ, δπερ 
έστιν άτοπον. τδ γάρ ΐ τότε έσπιν ανεκφώνητον, 
ήνίκα έστί μετά μακρου φωνήεντος.“ Bekk. Anecd. 
1218 έv τή ία και μια δοτική μακράν έστι τδ a, έπειδή τδ 
ΐ άνεκφώνητόν έστιν. έμάθομεν γάρ ότι τδ ΐ τότε ευ- 
ρίσκεται άνεκφώνητόν, ήνίκα εύρεσή ή μετά τού 
ή ή μετά τού ώ ή μετά τού a μακρού έν μιά συλ­
λαβή, olov τή σοφή, τώ καλώ, τή Μήδεια.

72) Bei Philemon Lex. techn. p. 73 (ed. Osann) findet sich der Aus­
druck „συν τω ύπογ εγ ραμμέν ω ιώτα“, ebendaselbst ρ. 64 -υπογρά­
φονται und ρ. 92 έν υπογραφή του ιώτα; an den beiden letzteren 
Stellen besserte Osann προσγράφονται und προσγραφή, ebenso p. 93 
und 174, wo die Handschriften υπογεγραμμένου für προσγεγραμμένον 
haben, υπογράφεσθαι auch bei Gram. Anecd. Οχ. IV, 173, 17. Zu 
vergleichen ist Osann in der Anmerkung zu p. 92, der als Beleg an­
führt Strabo XIV, p. 648, wo sich der Ausdruck έπιγρά-ψας findet; 
Apoll, de Synt. p. 211 προσιοΰσαν του I γραφήν und ρ. 270 συγ­

Was nun die Schreibweise betrifft, so wurde das Iota ur­
sprünglich nicht unter den langen Vocal geschrieben, sondern 
immer daneben, wie wir es auch heute noch nach grossen 
Anfangsbuchstaben zu thun pflegen, z. B. "Λιδης, Ώιόν: es heisst 
auch immer ιώτα προσγεγραμμένον und steht in guten 
älteren Handschriften, wie inden obenerwähnten, immer hinter 
dem langen Vocal72). Nichts als Bequemlichkeit war die Ur- 
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sache, dass man es später unter den langen Vocal schrieb, damit 
man gleich sehen konnte, dass es hier nicht ausgesprochen 
werde. In schlechten Handschriften fehlt es meistens oder wird 
nur in gewissen Fällen untergeschrieben. In den Inschriften 
wird das Iota, wo es überhaupt steht, daneben geschrieben; in 
den ältesten Inschriften fehlt es fast nie, dagegen sehr häufig in 
denen der Römischen Kaiserzeit, z. B. Nr. 185, 188, 190, 192, 
193, 194, 197, 319, 321—326, 329, 916, 1080, 1122-1125, 
1339, 1359, 1365, 1701, 1710, 1720 u. ö. Ausserdem fehlt es 
in Privatinschriften, z. B. auf Grabmonumenten häufiger als auf 
öffentlichen. In den Inschriften aus der Zeit vor Euklid, wo für 
H und ÍI, deren Erfindung dem Lyriker Simonides zugeschrieben 
wird (Bekk. An. 780, 781, 782), E und О geschrieben ward, 
welche beiden Lautzeichen auch noch die Diphthonge EI und 
ОТ bezeichneten, wird ebenfalls hinter diese beiden das Iota 
gesetzt, so Nr. 3 ΕΚΠΗΑΝΤΟΙ Έκφάντω. Nr. 12 ΜΕΣΟΙ 
με66ω. 16 (Olympia) TOI AI τώ Ali. 22 (Attika) HOAOI 
δδω. ' 26 TEI НОВОЇ TEI АШІІАІ τη δδώ τη Άππία, 
in welcher Inschrift, äusser dem Lautzeichen В, welches sich 
auch in der Argivischen Inschrift Nr. 14 HEBAFO1KOI με- 
τοικοι und in der Spartanischen Nr. 15 EBEBOFA έδήδο^α, 
in letzterer sogar für P findet, auch noch die Interaspiration in 
ENHOBIA hervorzuheben ist. Nr. 27 (Eleusis) AEMOI δήμω. 
29 (Olympia) TOI AIFI τώ All (lat. divus, skr. devas). 31 
(Olympia) ΚΟΙΟΣ Κώος. 34 (Peloponnes) NIKEI νίκη. 49 
(Amyklai) ΟΓΑΓΌγγά, wofür 48 ΟΓΑΕΙ. 50 AAMATPIAI 
Ααματρία. 70 a Z. 9. c Z. 20 (Attika) АГО PAI TEI. 71 
ѴЩАПАЕІ απλή, EN TEI A TAEI. EN TOI ΕΑΕΤΣΙ- 
NIOI (a Z. 36 und 38) HIEPOI ίερώ (c Z. 9). Nr. 76 TEI 
BOAEI KAI TOI AEMOI. TEI ΑΘΕΝΑ1ΑΙ τη Αθηναία. 
Nr. 93, Z. 12 und 15 E^EAF) El εξελ^η. 1313 und 1314

γραφόμενου του I. Bisetus zu Aristoph. Pax. 1160 άρχαϊκώ? ds το 
I ουχ υπεγράφη αλλά παρεγράφη. In Betreff der Handschriften 
bemerkt Osann, dass das Iota erst in denselben seit dem zwölften 
Jahrhundert untergeschrieben werde und dies wird durch Eustathios 
bestätigt, der noch den Ausdruck προσγράφειν gebraucht. Aber schon 
weit früher schrieb man es gar nicht, wie sich aus der angeführten 
Stelle des Strabo ergibt, „πολλοί γάρ χωρίς του Ιώτα γράφουσι τάς 
δοτικάς καί, εκβάλλουσι δε το έθος φυσικήν αιτίαν ουκ εχον.
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(Sparta) ZANI ΕΑΕΤΘΕΡΙΟΙ. 1462 ΕΡΜΕΙΈρμή, dagegen 
1461 EPMAI. 1689, Z. 10 (Delphi) TOI ΑΙΝΤΣΟΙ τώ Aio- 
νϋΰω. Es findet sich auch in einigen Inschriften HI und EI, 
SÍI und 01 nebeneinander, so 808, Z. 8 HPSÍTEI πρώτη. 
2266 AO K ill neben ΚΑΤΑΣΤΗΣΕΙ καταστήση.

Im folgenden sind die Fragmente aus den Schriften der 
alten Grammatiker über das ιώτα. προΰγεγραμμένον übersicht­
lich zusammengestellt und für das Vorkommen des Iota aus In­
schriften und zwei Handschriften, dem Venetus A zur Ilias und 
dem Laurentianus zu Apollonios Rhodios, nach der Collation von 
Merkel, Belege beigebracht.

A. Declinationsformen.
Das Iota in der Dativendung der ersten Hauptdeclination ist 

etwas so gewöhnliches, dass man kaum ein ausdrückliches Zeug- 
niss dafür erwarten kann, dass die Endungen a, ή, ω im Dativ 
Singular mit Iota geschrieben worden seien. Dieses wird von 
den Grammatikern überall als bekannt vorausgesetzt. So heisst 
es bei diesen, dass die Adverbia auf ή Iota hätten, weil sie 
Dative der ersten Declination seien und Schol. В 461 το ’Аб ίω 
ενταύθα γενικής πτώΰεώς ε6τιν, δθεν ουκ έχει το ι . . . 
ουτωςΉρος εν τή ορθογραφία. εν γενική δέ αυτό έκλη-  
πτέον καί, χωρίς του Ì ώς το ,,έυμελίω ΙΙριάμοιο“ (A 47). 
ούτως Ήρ ω δ ιαν ό ς εν τή καθόλου και Πτολεμαίος εν 
τώ περί ΰυναλοιφής. Et. Mg. 203, 4 ουδέποτε γάρ δοτική 
ενική μονοΰύλλαβος εκφωνεί το ΐ, olov τώ νώ, τή γή. Cram. 
A. Ο. II, 307, 9 πάΰα δοτική ενικών τε και δυϊκών και πλη­
θυντικών εν τή ε6χάτη ΰυλλαβή έχει το ΐ. εάν μεν είη 
μετά Ουμφώνου και βραχέων φωνηέντων, έξακοΰεται, τω 
μελάνι, τώ Αχιλλεί, τοΐν μελάνοιν, τοις μέλαΟι. εί δέ μετά 
μακρού φωνήεντος, ουκ εκφωνείται, olov τώ καλώ, τώ 
Πέρ6η, τοις Μενέλεως. Cram. An. Οχ. II, 153, 18 έπι μέν τής 
δοτικής τών ενικών έχουσι (die Formen des Artikels) προ6- 
γραφόμενον το ΐ. τούτο γάρ τελικόν ε6τι τής δοτικής. Bekk. 
Anecd. 993, 16 πα6α γενική Ι6ο6υλλαβου6α τή ευθεία τήν 
δοτικήν έχει εις ι άνεκφώνητον λήγουΰαν μετά τού φωνή­
εντος τής ευθείας ή μείξονος άντι6τοίχου. Bekk. An. 1227 
τή 6οφή, τή καλή, αύται aí δοτικαι εις I λήγουΰαι περι- 
ΰπώνται, άλλ’’ ουκ έχου6ιν έκφωνουμενον το Τ. In den älteren

La Roche, Homer. Untersuchungen. 12
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Inschriften und guten Handschriften haben diese Formen immer 
das Iota.

Die Endung des Dativ Plural auf ησι hat ebenfalls Iota sub­
scriptum. Et. Mg. 166, ЗО Άτρείδησι, Θήβησι, πΰλησι, ôo- 
τικαι των πληθυντικών. έχουσι το ΐ προσγεγραμμένον κατά 
την παραλήγουσαν. Sic werden betrachtet als aus den Formen 
auf αις entstanden, durch Epektasis aioi και τροπή ’Ιωνική 
ησι και μένει το ι προσγεγραμμένον. Auch in Inschriften findet 
sich das Iota, so Nr. 70b, Z. 7 (Attika) \ΕΠΟ^ΠΤΕΙΣΙΝ έπό- 
πτησιν. Ъ. 30 ΕΝ ΤΕΙ[_ΣΙΝ~] ΑΤΤΕΣΙ εν τήσιν αΰτήσι. 
Nr. 3044 ΗΙΣΙΝ ήσιν; dagegen fehlt es Nr. 939, Z. 1 APH- 
ΣΤΟΣΤΝΗΣΙ. 948, Z. 4 ΟΑΤΝ1ΙΣΙ. 1907, Z. 3 ΤΑΦΙΙΣΙ. 
2258 Μ0ΤΣΗΣΙ. Merkwürdig ist die Dativform ΤΟΙΣ ΤΑ­
ΜΙΑ ΣΙΝ (rotg ταμίαις) in einigen Attischen Inschriften, so 
Nr. 137, Z. 2. 138, Z. 13 und 24. 139, Z. 2, 3 und 25. Auch 
die Dativform auf ης hat dieses Iota : dies erfahren wir aus einer 
Notiz bei Didymos zu A 66 Άρίσταρχος το κνίσης ένικώς 
κατά γενικήν πτώσιν ανευ του ΐ, dieses ανευ τού 7. wäre 
sinnlos, wenn es nicht eine gleiche Form gäbe συν τω ι.

Der Nominativ Plural in der Attischen Declination auf ω 
wurde mit Iota geschrieben: Et. Mg. 616, 32 oí νεω συν τω I. 
πρώτον από του οι Μενέλαοι και οί ναοί γέγονε κατά τρο­
πήν του (7 είς ω, και μένει το ι προσγεγραμμένον. δεύτε­
ρον δε δτι πάσα ευθεία αρσενικών τε και θηλυκών πληθυν­
τικών είς φωνήεν λήγουσα, άνεπέκτατος, είς ι θέλει λήγειν. 
In den von Boeckh herausgegebenen Urkunden über das Attische 
Seewesen steht Nr. Ia, Z. 34, 40 und 53 ΠΕΡ1ΝΕ&Ι als Plural 
von περίνεως. Ueber die Schreibweise von ανεω В 323; Г 84; 
І ЗО, 695; β 240; ^144; κ 71; ψ 93 war man schon im Alter- 
thume nicht einig, mit Ausnahme der letzten Stelle, wo es nur 
Adverbium sein kann, worauf gestützt Buttmann Lexik II, S. 1 
cs nach Aristarch überall als Adverbium fasste und demgemäss 
ohne Iota schrieb gegen die Auctorität des Venetus A, der an 
allen vier Stellen ανεωι hat, vgl. Text, Zeichen und Scholien 
des Venetus S. 12. Die Zeugnisse der Alten darüber sind fol­
gende: Apollonios de Adv. p. 554 και περί τού 'ANE9A δέ 
διαφορά τις κατά τον μερισμόν είσήγετο προς ένίων, ως είη 
μάλλον δνομα πληθυντικόν, Άττικώς κεκλιμένου, ω λόγω 
και το I προσκείμενον. ρ. 555 ότι μέν ούν δϋναται δνομα 
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πληθυντικόν είναι σαφές εντεύθεν, άλλα δήλον ώς και 
’^ριστάρχω και τοΐς από τής Άριστάρχου σχολής 
συνηρέσκετο μή μάλλον όνομα εκδέχεσθαι, ώς επίρρημα δέ 
εκ τού καθ’ ένα σχηματισμόν εκφέρεσθαι και επί, ενικής 
σχήσεως και επί, πληθυντικής παρελαμβάνετο, όπερ ου παρεί- 
πετο ονόμασι. καί, γένους μή είναι διακριτικόν. έστι δέ που 
καί, επί ενικής (Cod. καί που επί γενικής') εκφοράς το τοιού- 
τον „ή δ’ άνεω (sic) δήν ήστοίς (ψ 93), καί σαφές ότι, εί 
δοθείη ή γραφή σύν τω ϊ, δοθείη αν καί το όνομα είναι το 
άνεως. Herod, zu β 240 σύν τω ΐ το άνεω. ευθεία έστι 
πληθυντική από τού άνεως. Schol. Ρ. zu η 144 άνεω : ήσυχοι, 
ώσπερ μή δντες. Schol. В zu В 323 το δέ άνεω ώδε μέν 
διά τού ϊ, επί δέ τού ,,ή д’ άνεω δήν ήστοςί χωρίς τού ΐ, 
dafür liat Schol. L falsch επί δέ τού ,,οί д’ άνεω δήν ήσαν“. 
Et. Mg. 105, 16 άνεως δ άφωνος, ή ευθεία των πληθυντι­
κών οι άνεω ,,τίπτ’ άνεω εγένεσθε“. Apoll. Lex. 32, 11 
άνεω; έκπεπληγμένοι, καί οίον άνώιοι, άφωνοι di’ έκπληξιν. 
,,τίπτ άνεω έγένεσθε“. Zu vergleichen ist auch noch Eustath. 
1443, 19 und Matranga Anecd. 471. Spitzner zu В 323. Homer. 
Textkritik S. 191. Wenn nicht ψ 93 άνεω unmöglich wäre, so 
würde gewiss niemand auf den Gedanken gekommen sein, es als 
Adverbium aufzufassen, da es an allen übrigen Stellen Nom. Plur. 
von άνεως sein kann und Formen Attischer Declination im Ho­
mer auch sonst, wenn auch gerade nicht häufig, vorkommen. 
Diese eine Stelle kann unmöglich für die Beurtheilung aller 
übrigen massgebend sein, wenn sie es auch für Aristarch war. 
Denn wie sehr dieser bemüht war, den ganzen Homer zu uni­
formieren, ist bekannt: die Entstehungsweise der Homerischen 
Gedichte aber muss uns abhalten, dem Aristarch auf diesem Ge­
biete der Kritik zu folgen, obwohl die Analogie sonst im Homer 
ihre grosse Berechtigung hat.

lieber die Dative von κεράς, δέπας und ähnlichen73) haben 
wir eine nicht unwichtige Notiz aus Hcrodians Ίλιακή προσωδία; 
Λ 385 κέρα αγλαέ; σύν τω ϊ έργαψάν τινες το κέρα iva 
ή δοτική, ομοίως τω „δέπα (μελιηδέος οίνου“ γ 46; dort 
steht aber δέπας, δέπα hingegen κ 316) καί „γήρα υπό λι- 
παρωςς (Я 136; -ψ 283). ούτως δέ καί δοκεΐ έπικρατεΐν ή 

73) Homer. Textkritik S. 297.
12*
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παράδο6ις, ως καιΆλεξίων άξιοι. Hier ist die Schreibweise 
bei Bekker und Lehrs beibehalten, obgleich ihr jede Berech­
tigung abgesprochen werden muss, denn der Codex hat κέραι, 
δεπαι, γήραι. Die Alten schrieben ΚΕΡΑΙ, ZLElI/11 und 
ГНРЛІ und so können wir getrost in unser Scholion setzen, 
denn 6υν τω ΐ bedeutet nicht dasselbe als εχει το ι προσγε- 
γραμμένον oder 6υν τω ι άνεκφωνήτω. Das Hauptargument 
gegen die Schreibweise mit a ist, dass das Iota nur langem á 
untergeschrieben werden kann, das a im Stamm dieser Wörter 
aber kurz ist, ja sogar im Homer auch da manchmal kurz ist, 
wo es durch Contraction aus act entstanden ist, wie in κρέα, 
welches selbst elisionsfähig ist, vgl. Thiersch Griech. Gramm. 
§ 188, 13. Die Dative ’νίρη, ήρω und ερω sind Metaplasmen.

B. Adverbien.
Die Adverbia auf η haben grösstenteils das beigeschriebene 

Iota, wenn auch der Grund, den die alten Grammatiker dafür 
anführen, dass sie nemlich Dativformen seien, nur teilweise 
richtig ist. Die Zeugnisse dafür sind: Schol. A 120 άλλη: 6υν 
τω ι το άλλη und το δε άλλη 6υν τω ΐ γράφου6ιν. Schol. 
£ 71 άλλυδις άλλη: το άλλη εύύεΐα, δθεν ουδέ το ι προ6- 
γραπτέον. ξ 138 άλλη: χωρίς τού ιώτα το άλλη, offenbar 
ein Beweis dafür, dass das Adverbium άλλη mit Iota geschrieben 
wurde. Apoll, de Adv. 625 το τη και πευΰτικώς το π ή και 
ετι το άοριΰτωδώς δπη, προ6τι&εμένου τού ι, καθ’ώς και ή 
παράδ ο б ις ομολογεί, και ως μάλλον τα τοιαύτα 6νμ- 
φέρεται φωνή τη προς τάς δοτικάς, ως εχει και τδ ταύτη 
πορευθώμεν. Cram. A. Ρ. IV, 9, 1; Et. Mg. 78, 26 δει γι- 
νώσκειν δτι 6υν τω ι γράφεται (sc. άμαρτή). τα γάρ εις η 
λήγοντα επιρρήματα έχουΟι το ι προ6γεγραμμένον, olov 
άλλη, πάντη, κρυφή, οπονδή, εική, δπη, πή. είσι 
δε τινα είς η λήγοντα επιρρήματα μη εχοντα το ι (es werden 
dann angeführt ή, φή, μη, νή, δή, ιή, ώή, ήδη, δηλαδή, βή 
das einzige Perispomenon unter diesen), λέγει δέ ό τεχνικός 
(Choiroboskos) το η6υχή και άλλη καί, πάντη και τα τοιαύτα 
δια τούτο 6υν τω ΐ γράφεΰθαι επειδή από δοτικής γέγονεν. 
δτι γάρ από δοτικής γέγονε δηλοΐ το ταύτη. ε6τι γάρ αυτή 
ή ευθεία, ή γενική ταύτης και ή δοτική ταύτη. εί άρα ούν 
λεγομεν „ταύτη άπέλθωμενςς και ου λέγομεν ,,αύτη άπέλ- 
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θωμενςς, δήλον ότι άπδ δοτικής γέγονεν. εί δε τούτο άπδ 
δοτικής γέγονε, δήλον οτι και τα άλλα τα έχοντα τδ ι άπδ 
δοτικής γεγόνασιν. ούτως ό Χοιροβοσκός εις τδ ποσό- 
τητος. Et. Mg. 416, 15 τά εις η λήγοντα επιρρήματα έχει 
τδ ΐ προσγεγραμμένον, οίον άλλη, τριπλή κομιδή. σεση- 
μείωται πέντε, νή, μή, δή, ήδη, δηλαδή, dasselbe Cram. 
Epim. 185, 15; vgl. loannes Alexandr. 29, 13. Theognost Canon. 
(Cram. An. Ox. II) 155, 21 πή τδ ερωτηματικόν, καί, αυτό 
περισπώμενον, και σύν τω ΐ. Schol, zu Tzetzes Chii. XII, 516 
τήδε, ενταύθα. τή, ενταύθα, έπέκτασις τδ δέ. προσγρά- 
φεται δέ τδ ΐ, ότι τά εις ή καθαρά (?) επιρρήματα προσγεγραμ­
μένον έχει το ΐ, π άντ η, άλλη, πενταχή, τή καί τα όμοια. 
Theognost Can. 160, 28 τά εις χη λήγοντα επιρρήματα διά 
τού ή γράφεται, προσκειμένου τού ΐ, και περισπάται, οιον 
διχή, TQŁX ήι τετ9(ΧΖή> αλλαχή, μοναχή, ήσυχή. Schol. 
Μ 430 πάντη δή, so schrieb Aristarch; Τυραννιών δέ 
έκδέχεται τδ ή επίρρημα τοπικόν και προστίθησι τδ ι. Ζοη. 
Lex. 1487 οΰδαμή: άντι τού ούδαμώς, έχει δέ τδ ΐ tug από 
δοτικής. Eustath. 1251,24 ίστέον δέ ότι τδ άλλη φεύγω, του- 
τέστιν αλλαχού, επιρρηματικόν και νύν δν, προσγεγραμμένον 
έχει τδ ΐ, ως άπδ δοτικής γεγονός, καθά και τδ ταύτη άντι τού 
ούτως και τδ έτέρηφι παρ’ Ήσιόδω (Ορ. 216) άντι τού έτέρως.

άμαρτή. Herodian zti E 656 τδ άμαρτή δασέως, περι­
σπά δέ και δ Άσ καλών ίτης και οι πλείους. οξύνει δέ 
ό ’Л ρίσταρχος βουλόμενος αυτό τού άμαρτήδην άποκεκό- 
φθαι, διό και κατ’ αυτόν χωρίς τού ί γεγράψεται. επικρα­
τεί μέντοι τδ περισπώμενον παρά το άμα και τδ άρτώ, aus­
führlicher Eustathios zu dieser Stelle. Herod, zu Φ 162 άμαρτή; 
περισπαστέον και συν τω ΐ γραπτέον κατά τδν χαρακτήρα 
των εις τη ληγόντων επιρρημάτων, και διελέγχει ή παρά- 
δοσις τδν Άρίσταρχον έχουσα τδ ι. Cram. A. Ρ. III, 
292, 7 άμαρτή περισπάται και συν τω ι γράφεται, έστι γάρ 
παρά τδ άμαρτώ. δ δέ Άρίσταρχος δίχα (Cod. διά) τού ι, 
άπδ τού άμαρτήδην λέγων άποκεκόφθαι την λέξιν, κακώς. 
Et. Mg. 78, 20 άμαρτή, επίρρημα, σημαίνει τδ δμού και κατά 
τδ αυτό, και δ μέν ’άρίσταρχος εκ τού άμαρτήδην λέγει 
κατά συγκοπήν και οξύνει (Cod. δξύνεται). δ δέ Ήρωδla­
vò ς εκ τού άμα και τού άρτώ .. . δει γινώσκειν ότι σύν τω 
ΐ γράφεται. Et. Cud. 42, 7 άμαρτή; έπίβρημα [_σημαΐνον)\
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τδ δμού. Καί φη6ιν Άρίβταρχος έκ τού άμαρτήδην κατ’ 
αποκοπήν άμαρτή και όξύνεται (sic), άντ ίκ ειτ ai δέ αύτω 
ή παράδο бις μετά τού ιώτα ου6α. δ δέ Ή ρω διάνο g εκ 
τού άμα και τού άρτώ, άμαρτώ, και άμαρτή. Zon. Lex. 164 
άμαρτή: δμού και κατά τδ αυτό. και δ μεν Άρ ι6τa ρχο g 
χωρίς τού і λέγει γράφεΰθαι αυτό, ότι από τού άμαρτήδην 
κατά αποκοπήν, φτινι ου 6υνάδου6ι τα τής παραδόΰεως. 
ή γάρ παράδοβις ούν τω ΐ οίδε γράφεΰθαι (Cod. γράφειν) 
αυτό. Ήρωδ ιανδς δέ φη6ι βύνθετον είναι από τού αμα 
και τδ άρτώ, και γίνεται άπο άμφοτέρων επίρρημα, άμαρτή 
και δμαρτή. ίβτέον δέ ότι τα από δοτικής γινόμενα έχουΰι 
τδ I, olov ταύτη επίρρημα. Cram. A. P. IV, 8, 35 άμαρτή, 
Οημαίνει τδ δμού και κατά τδ αυτό όπη (sic) και πή. δει 
γινώβκειν ότι 6υν τω ΐ γράφεται. Bei Homer kommt das 
Wort viermal vor E 656; Σ 571; Φ 162; χ 81, daneben die 
Variante δμαρτή: der Venetus hat überall άμαρτή mit Iota, nur 
Σ 571 am Rand δμαρτή74).

ήχι oder ήχι: Schol. A zu A 607 Άρίβταρχος τδ ήχι 
χωρίς τού ί γράφει καί Aιονύбіоς. παρατίθεται δέ δ Αιο- 
νυ6ιος τούς Αωριεΐς λέγοντας άχι. Schol. В τδ ήχι χωρίς 
τού I κελεύει γράφεΰθαι A ιονυ6 ιος. Cram. A. Ρ. IH, 6, 29 
Άρίβταρχος και A ιο νύ б io g δίχα τού ΐ. Schol. A zu A 76 
Άρíбτaρχog χωρίς τού ι τδ ήχι. Schol, γ 87 Άρίΰταρ- 
χος δέ τδ ήχι άνευ τού ΐ φη6ι καθάπερ και τδ ήφι βίηφι.

Anders Et. Mg. 416, 12. Gud. 252, 24. Cram. Epim. 185, 
13 ήχι επίρρημα τοπικόν και δα6υνεται και περιΰπάται. έΰτιν 
ή επίρρημα κα*ί  κατ’ έπέκτα6ιν τής χι ήχι. έχει δέ και τδ 
ί προ6γεγραμμένον. τά 8Íg ή λήγοντα επιρρήματα ε'χου6ι 
τδ ί προΰγεγραμμένον u. s. w. wie oben. Et. Mg. 417, 1 ίΰτέον 
οτι τδ ήχι, τό γινόμενον έπεκτάβει ^g χι бυλλaßήg, ως τδ 
ναι, ναίχι, οι Αωριεϊς άχι λέγουΰι διά τού a ,,άχι Αιχα 
μέγα 6αμαίς, τουτέΰτιν όπου τού Αίγα τδ μέγα μνημεΐον, 
και ,,άχι δ κλεινός Άμφιτρυωνίδης44. πολλών δέ λεγόν- 
των 6υν τω ΐγράφε6θαι και πολλών άντιλεγόντων 
χωρίς τού ί, τής μέντοι παραδобεως εχούΰης τδ Τ, 
δίκαιον ήγούμαι, πάντας παρακρουΰάμενος τή παραδόΰει 
μόνη έπεΰθαι και μή διά κενής γράφειν, ά χρεία ούκ έΰτι.

74) Homer. Textkritik S. 188.
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Der Paradosis folgt auch der Venetus und der Laurentianus, ebenso 
Eustathios, während die Handschriften zur Odyssee (/ 87, 292; 
ξ 94; r 553) fast alle ήχι haben75).

ή θέμις έστί oder ή: die Alten schrieben meist ή und 
fassten es als Adverbium auf in der Bedeutung von ώς und oxy- 
tonierten es zum Unterschied von ή = οπού. Apoll, de Adv. 
559 τής αυτής συντάξεως έχόμενόν έστι το ,,ήτε ξείνων 
θέμις έστί“ ^ι 268) και δίχα τού τε συνδέσμου „ή θέμις 
έστιν“ (I 33, 276) εν ίσω τώ ώ ς θ έμ ις έστί. Herod, zu 
В 73 ή θέμις έστί; το ή' δασυντέον. ου γάρ έστι σύν­
δεσμος, άλλ’ ίσοδυναμούν τώ ώς επίρρημα. I 134 το ή 
δασυντέον. έστι γάρ ίσοδυναμούν τώ ώς, διό καί δ τε προστί­
θεται σύνδεσμος πολλάκις. ώς γάρ λέγομεν „ώστε γάρ ή 
παϊδες νεαροί“ (Β 209), ούτως ,,ή τε ξείνων θέμις έστιν“ 
(t 268). Cram. Ер. 192, 6 ή δασυνόμενον και όξυνόμενον 
σημαίνει πέντε, darunter auch άντι τού ώς παραβολή ,,ή 
(Cod. ή) θέμις έστιν άναξ άγορή“ [I 33), dasselbe Cram. A. P. 
IH, ЗОЇ, 16; dagegen 126, 15 δασυνόμενον δέ και περισπώ- 
μενον άντι τού ώς ,,ή ώς (sic) θέμις έστί“. Im letzteren Falle 
müsste es das Iota subscriptum haben, wie es sich auch findet 
bei Eustath. 1463, 17; 1754, 15 und in den Ausgaben bis auf 
Bekker. Die Stellen im Homer sind В 73; I 33, 134, 276; T 
177; Ф-581; SI 652; γ 45, 187; ¿268; Я 451; ξ 130; ω 286. 
Die Handschriften zur Odyssee haben γ 45, 187; λ 451; ξ 130 
fast alle ή, seltener ή, dagegen ω 286 die meisten ή.

Buttmann im Lexilogus I, S. 240 und Spitzner Exc. 11 zu 
В 73 befürworten mit Recht die Schreibweise ή θέμις έστί, 
wie der Venetus überall hat, auch J 33, was Spitzner, der sich 
nach Villoison’s Ausgabe richtete, nicht wissen konnte; doch bat 
der Venetus (T 177 fehlt dort ganz) überall ή ohne Accent, 
äusser В 73. Dieses ή ist Relativpronomen, nicht Adverb, vgl. 
Λ 779 ξείνιά τ’ εύ παρέθηκεν á τε ξείνων θέμις έστιν, wenn 
nicht vielleicht zu schreiben ist παρέθηχ3 ή τε wie ι 268 δοίης 
δωτίνην ή τε ξείνων θέμις έστί. Noch deutlicher wird die 
Sache durch ω 286 ή (= αύτη) γάρ θέμις όστις ύπαρξη: die, 
welche das Demonstrativ nicht betonen, wie Bekker 1, Dindorf, 
Améis, schreiben mit Recht ή, wollen also auch von einem Adverb

75) Homer. Textkritik S. 278.
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nichts wissen. Шег konnten auch die Alten kein relatives Ad­
verb = ώς, sondern höchstens ein demonstratives = ώς an­
nehmen. Die alten Grammatiker sind wieder einmal in ihrem 
Bestreben, alles zu sondern und zu unterscheiden, zu weil 
gegangen: ή ist überall Relativum, nur ω 286 Demonstrativum76).

76) Homer. Textkritik S. 273. Lehrs Quaest. Ep. 44.

ιδία, δήμο б ία. Cram. А. О. IV, 333, 1 πά6α πτω6ις 
επιρρηματικήν βύνταξιν άναδεξαμένη την οίκεϊαν γραφήν 
τηρεί, olov ,,νυκτός κάθευδε και ημέρας έργάξου“. διό 
και το ιδία και δήμο б ία 6υν τώ ΐ χρή γράφειν, έπει ало 
δοτικής πτώβεως είΰι ταύτα. Apoll, de Adv. ρ. 560 Τρύφων 
φηΰιν ώς τά εις a λήγοντα επιρρήματα βραχυκατάληκτα έΰτιν. 
ου γεγράψεται άρα το ΊΑΙΑ και ΑΗΜΟΣΙΑ 6υν τώ ΐ. 
Apollonios widerspricht dem, indem er sagt, dass die Adverbia 
bald auf kurze, bald auf lange Vocale endigen wie τήλε, οψέ, 
ε6ω, έξω, έλληνι6τί mit kurzem, άκονιτί und αναιμωτί mit 
langem Iota. ρ. 561 ρητέον ούν έτέρω λόγω και περί γρα­
φής τής διά τού ΐ. ή από των ονομάτων 6ύμπτω6ΐς είς τά 
επιρρήματα, καθ’ ούς λόγους έδείξαμεν εν άρχαΐς (ρ. 530) 
πάντως μετά των παρεπομένων έχει και τάς γραφάς 6υνυπ- 
αρχούΰας, so άτρεκές, καλόν, ευρύ, κάλλιΰτα, πυκνά. Wenn 
nun, fährt Apollonios fort, ΑΗΜΟΣΙΑ vom Nominativ kommt, 
so wird es ohne Iota geschrieben, wenn vom Dativ mit Iota. 
Diese Adverbia kommen aber vom Dativ des Femininums wie 
ούδαμή, άλλη und ταύτη und τήδε, denn wenn diese beiden 
letzteren aus dem Nominativ gebildet wären, so müssten sie αυτή 
und ηδε lauten, δέδεικται άρα ότι παρά δοτικάς ai τοιαϋ- 
ται έπιρρηματικαι προφοραί. εί δε παρά δοτικάς, δήλον ώς 
και γεγράψεται 6υν τω ΐ. και εί τούτο, και το ιδία, άρα 
και δημοΰία παρά δοτικάς, και ούτως τά επιρρήματα γε­
γράψεται 6υν τώ ι, ούχ ώς φη6ι Τρύφων διά το 
μακράν "á.

In den Inschriften erscheinen diese Adverbialformen meistens 
mit Iota, so IAIAI Nr. 105, Z. 13. 2056, Z. 7. 2061, Z. 5. 
2256, Z. 8. 2267, Z. 10. 2268, Z. 6. 2556, Z. 6. 3049, Z. 10. 
ΑΗΜ0ΣΙΑΙ 2353, Z. 6. KOINAI 2554, Z. 312. 2555, Z. 9. 
2556, Z. 47 und 60. 3049, Z. 10. KOINHI 2161, Z. 5. 2267, 
Z. 10. 2268, Z. 7. KOINEI 105, Z. 16. όπη findet sich in 
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den drei Formen ΟΠΗΙ 2554, Z. 56. ΟΠΕΙ 1844, Z. 16. 
ΟΠΑΙ 2484, Z. 22. 3053, Z. 11. THIA 2236, Z. 2; dagegen 
TH JE 2257, Z. 13. EKA ТЕРНІ 2556, Z. 77; dagegen drei­
mal ohne Iota Z. 20, 26 und 28. ΠΑΝΤΗ in der aus sehr 
später Zeit stammenden Inschrift Nr. 1080В dreimal. MH А A 
MHI in der Inschrift bei Boeckh, Staatsh. II, S. 336, Z. 27. 
Im Venetus A haben diese Adverbien durchweg das Iota, in spä­
teren Handschriften seltener.

Αθήνηΰ ι % al Θήβη6ι: τά τοιαύτα επιρρήματα бѵѵ 
τω ι γράφεται Et. Mg. 25, 13; dann weiter 19 γράφεται бѵѵ 
τω ΐ διά το 6ννεμπε6εΐν ταΐς τοιανταις Ίωνικαις δοτικαϊς. 
Aus Θήβαις wird durch Ektasis Θήβαιΰι, Ionisch Θήβηβι και 
μένει το ΐ προβγεγραμμένον. In der bekannten Inschrift Nr.2374 
(Chroń. Par.) steht Z. 51, 52, 53, 54, 57, 60, 61, 62 und öfter 
ΑΘΗΝΗΣΙΝ ohne Iota.

βίηφι. Die durch φΐ gebildeten Adverbia haben nach der 
Lehre der Alten kein Iota, doch stimmen auch hier die ein­
zelnen Angaben nicht überein. Apoll, de Adv. p. 576 προαλές 
δέ και το λαβεΐν ότι έν τω ,,ήφι βίηφιν“ ολόκληρος ή 
παραγωγή, εί γάρ αν ή παραγωγή 6τοιχείον γίνεται αφαι­
ρετική, ώς έπι γενικής τού ν, πα66αλόφι και χαλκόφιν, ώς 
επ’’ αιτιατικής τού ν, δεξιόν δεξιόφιν, άρι6τερόν άριΰτερό- 
φιν, δοθήοεται ότι και κατά τον λόγον τής δοτικής νφιάβι 
το ΐ, και τά τής ορθογραφίας όντως καταΰτή б ετ ai 
δίχα τού ΐ γραφόμενα, και 6αφές ότι τα προκείμενα, 
άκονόμενα έχοντα 6τοιχεϊα, πρόδηλον ε6χε και την άφαίρε- 
6ιν. τά δέ εν τή δοτική ονκ έξεφώνει το ΐ. 6αφές γούν 
ότι, καν έλλειψη τό ΐ, ον πρόδηλον έξει την νπο6τολήν. 
Schol. V zu Μ 153 τό δέ βίηφι χωρίς τού ΐ έΰτίν. Schol. 
γ 87 Άρι6ταρχος δέ τό ήχι αν εν τού ΐ φη6ι καθάπερ και 
τό ήφι βίηφι. Theognost Can. 160, 14 ή κατά πτώΰιν γι- 
νομένη εις φί έπέκταΰις διά τού 1 γράφεται (d. h. am Ende, 
oder es ist δίχα zu schreiben) olov έτέρηφι. τούτο άπό εν- 
θείας αντί τού έτέρα. από γενικής χαλκόφι. έπι δοτικής 
φαινομένηφι ,,ώς φρήτρη φρήτρηφιν άρήγει φύλα δέ φνλοις“ 
(Β 363). Et. Mg. 799, 51 φρήτρηφι-. δει δέ γινω6κειν ότι 
ταύτα έχει τό 1 προβγεγραμμένον. τινές δέ βούλονται 
γράφειν αντά χωρίς τού "ι, λέγοντες ότι aí έπεκτεινόμεναι 
πτώΰεις διά τής ψΐ ΰνλλαβής, εί μέν έχονΰιν εν φωνήεν 
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κατά την λήγουΰαν, φυλάττου6ιν αυτό, εί δέ β', άποβάλ- 
λου6ι το εν. έτεροι δέ 6υνηγορού6ι τή παραδόΰει*  ή γάρ 
παράδοΰις τ ας τοιαύτας δοτικός 6υν τώ і ο ίδε γρά- 
φειν. Et. Gud. 448, 35 παλάμηφιν, προΰγεγραμμένον 
το ιώτα εκ παραδобεως. έχει δε και κανόνα*  aí δια τής 
φΐ 6υλλαβής γινόμεναι έπεκτάΰεις, προ6ερχόμεναι ταίς πτώ- 
6ε6ιν, εί μεν φυλάττου6ι την αυτήν φωνήν, καν τήν αυτήν 
γραφήν φυλάττουΰι*  φρήτρη, φρήτρηφιν*  εί δέ ου φυλάττει 
τήν αυτήν φωνήν, ουδέ τήν αυτήν γραφήν φυλάττουΰιν, 
olov χαλκός, χαλκού χαλκόφιν*  χωρίς τού νόΰφι και ίφι 
(Cod. ί'χιή. Cram. Ер. 360, 18 ΠΑΑΑΜΗΙΦ1Ν: προ6γράφει 
το 1 εκ παραδόβεως. So viel scheint gewiss, dass einige, wo 
die Form auf ηφι statt des Dativs steht, dieselbe mit Iota ge­
schrieben haben: so hat auch der Venetus A an einigen Stellen, 
z. В. I 58 γενεήιφιν. К 30 κεφαλήιφιν. 257 κεφαλήιφιν. 
496 κεφαλήιφιν. A 350 κεφαλήιφι. Sí 600 φαινομένηιφι. 
Σ 341 βίηιφι, an den übrigen zehn Stellen βίηφι77).

77) lieber die in den Handschriften zur Odyssee vorkommenden For­
men auf ηφι vgl. Prolegomena zur Odyssee XXXVI—XXXVIII.

έξω, προτέρω. Et. Mg. 544, 12 κύκλω επίρρημα το­
πικόν . . . έχει δε το ι προΰγεγραμμένον ώς από δοτικής, το 
μέντοι πόρρω και έξω και αφνω ου παρά δοτικός, διό 
ουδέ προΰγεγραμμένον έχει το ι. Et. Mg. 663, 21 όΰοι το 
έγγυτέρω και έγγυτάτω και τα όμοια ΰύν τω I βούλον­
ται γράφεΰθ’αι, από δοτικής λέγουΰιν αυτά είναι, και λέγει 
δ Έπαφ ρόδιτο ς ότι τινά των αρχαίων άντιγ ράφων 
ΰύν τω ι είχον αυτά γεγραμμένα. κρείττον δέ έΰτι χωρίς 
τού ι ταύτα γράφεΰθαι. λέγει δέ δ τ εχνικδς ότι ει τις το 
έξω 6υν τω ί γράφει επειδή οι Συρακούΰιοι έξοι λέγου6ιν, 
ούκ επιχειρεί καλώς. So hat auch der Venetus an einigen 
Stellen οπί66ωι Z 352, 450; N 193. προτέρωι 27 387; Φ*  
490, 526. έκαΰτάτωι К 113; der Laurentianus προτέρωι А 
62, 374; В 537, 864 und sogar προτέρωιΰε Г 1288. παροι- 
τέρωι Г 686. έκαΰτέρωι В 855, vgl. Schol. I, 172. Unter 
den Handschriften zur Odyssee haben προτέρω A zu í 105; 1) 
zu ω 475; К zu d 667; L zu ξ 356; Μ zu t 62 und 64.

Choirob. Orthogr. 281, 17 ώτε: 6υν τω I αντί, τού ώΰείτε.
Et. Mg. 825, 23 wird ebenfalls φτε {έχει δέ το ¿) aus ώβείτε 
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hergeleitet αποβολή τού б και κράοει τού ώ καί ε φτε, ebenso 
Crain. Epim. 446, 24 und Et. Mg. 822, 50 ωπερ 6υν τφ ι aus 
ω6είπερ durch Ausstossung des σ und Contraction, wobei das i 
bleibt. Es sind diese Notizen nur angeführt als Belege dafür, 
dass φτε und φπερ das Iota haben, weniger weil darüber Zweifel 
erhoben werden könnte, als der Vollständigkeit halber.

τώ oder τφ. Der Codex Venetus A zur Ilias hat mit Aus­
nahme der Stellen, die von zweiter Hand geschrieben sind (P 340, 
488, 563; T 220, 300; ił 428), überall τώ ohne Iota und das 
war die Schreibweise der Alten. Schol. В 373 τφ: το τφ πολλά 
ΰημαίνει. έπι μεν τού τοιούτον περι6παται και το ·ΐ ούκ 
έχει. Am ausführlichsten ist die Notiz im Et. Mg. 773, 16—53 
τώ: . . . τούτο δε ό μεν ’Απολλώνιος οξύνει, ό δε Ήρω­
δ ιανός περιΰπά, λέγων ότι ούτως εχει ή παράδοο ις . . . 
τό, και κατ’ έκταοιν τώ ως εν Ίλιάδος β' (250) ,,τώ ούκ αν 
βαΟιλήας àvà 6τόμ’ έχων άγορεύοις“. και περι6παται κατά 
Ήρωδιανόν, τούτο δε τό τώ σημαίνει πέντε (vgl. Schol. В 
373) όνομα, αρθ-ρον, αντωνυμίαν, σύνδεσμον αίτιολο- 
γικόν, και ρήμα. Die angeführten Stellen В 250 und 354 
dienen zum Beweise, dass die Alten dieses τώ für eine Con­
junction ansahen und es nicht mit der Dativform des Artikels 
oder Demonstrativums identificierten. Cram. Epim. 416, 6 τώ: 
σημαίνει τό διό, και περισπαται κατά Ήρωδιανόν. Wenn 
es aber weiter heisst, es sei aus τό durch Verlängerung des о 
in ώ entstanden, so müssen wir annehmen, dass der Abschreiber 
hier das Iota zusetzte, denn wer τώ aus τό durch Verlängerung 
herleitet, kann es unmöglich mit Iota geschrieben haben. Phot. 
Lex. 450 τώ: χωρίς τού Ì αντί τού διό, τώ περισπωμένως 
διό, και ούτως αν ευ τού ι. Man vergleiche ferner Suidas IV, 
1183; Schol, γ 134. In Zon. Lex. 1758 steht τώ, ebenfalls in 
Apoll. Lex. 156, 9 und 13. Bei keinem der alten Grammatiker 
aber wird ausdrücklich angegeben, dass τώ Iota subscriptum 
habe und die Schreibweise mit Iota scheint nur dadurch ent­
standen zu sein, dass man dieses Wort als Dativ des Demonstra­
tivpronomens betrachtete. Der Laurentianus zum Apollonius bat 
τφ A 334, 633; В 15, 183, 247, 335, 389, 455, 799, 873, 
889, 1058, 1203; Г 5, 428, 525, 601, 978, 1107; А 307, 368, 
670, 700, 802, 1086, 1168, 1206; nur А ИЗ τώ. Der Wol- 
fenbüttler Codex zu Apollonios hat überall τώ, nur A 802 und 
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1086 τω ohne Accent. Merkel schreibt in der grösseren Aus­
gabe τώ, in der kleineren (später erschienenen) τω und das mit 
Recht. In der Inschrift Nr. 911, Z. 4 steht TSII, wozu Boeckh 
bemerkt: „sed offendit tarnen in hac sententia illud τω Vs. 5, 
nisi scripseris τόν“. In den Handschriften zur Odyssee steht 
durchweg τω, nur an wenigen Stellen τω (gar nicht in C1KN), 
am häufigsten (7mal) in L, viermal in AM, dreimal in Q, zwei­
mal in D, einmal in B, vgl. Prolegomena zur Odyssee XXXVI— 
XXXVIII.

<ж Apoll, de Adv. p. 566 ούδέ μην ¿κείνο ε6τι παρα- 
δέξ>α<5%αι, ώς όμοιόν έ<5τι τω ιδία και δημοβία, καθύ Γον] 
συνεμπίπτει όνόματι, καθάπερ και τα προκείμενα. ε6τι γε 
μην περί τής γραφής επιότήβαι, εί και бѵѵ τω ι γεγρά- 
ψεται το ρά" ούδέ γάρ ή των άντιγράφων παράδο- 
6ις εξωμάλιβτο. αφορμή μεν ούν έγένετο τού δίχα τού 
ι γράφε6θαι το προκείμενον επίρρημα ή τού ρέα 6υναλοιφή, 
τού ε και á εις μακρόν a ΰυνηρημένων, ήν ού παραδεξαί- 
μεθ' αν κατά πρώτον μεν λόγον, καθότι ού περιΰπάται, και 
καθώς είπομεν, ότι και πρόσθεΰίς ε6τι τού ΐ. κατά δε 
δεύτερον 6ιαπορη6ειε\ν αν] τις, ποίω λόγω οι Àio λ εις το 
β προ6εθηκαν. μήποτε ούν γραπτέον 6υν τω ΐ.

ωμοί oder ώμοι. Et. Mg. 822, 34 ώμοι: εκ τού οίμοι 
κατά εκταΟιν τού ο εις ώ ώμοι, εί δε γράφεται χωρίς τού 
1, γίνεται από τού ώ (Cod. ω) ώμοι. Choirob. Orthogr. 281, 
16 ώμοι: δίχως εκ τού οί'μμοι (sic). Cram. Epim. 450, 6 τοί- 
νυν από τού ώ ώμοι, και το I ούκ έχει. Die Alten waren 
hierin nicht einig: der Venetus A hat überall ώιμοι, so auch öfter 
der Laurentianus, z. В. Г 674.

ωαί. Choirob. Orthogr. 281, 1 ώιαί: 6υν τω ι ή παρά- 
δοΰις. ότε 6χετλια6μού εβτιν επίρρημα.

C. Pronomina.

Dass Pronominalformen, wie τω, ω, ή, αύτω, αύτή, αύ- 
τή6ι und ähnliche, die der Declination der Nomina folgen, mit 
Iota geschrieben werden müssen, ist so selbstverständlich, dass 
wir uns nicht weiter nach Belegen dafür in den Schriften der 
alten Grammatiker umzusehen brauchen : es dürfte sich auch 
schwerlich einer dafür beibringen lassen. In guten Inschriften
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und Handschriften werden diese Formen durchgehends mit Iota 
geschrieben.

Es kommen hier nur die Dualformen νών und Οφών in 
Betracht, die bei Homer stets in der Diäresis erscheinen νώιν 
und σφώιν: eine einzige Stelle macht eine Ausnahme A 62 ου 
γάρ 6φών γε γένος άπόλωλε τοκήων, άλλ’ άνδρών γένος 
έοτέ διοτρεφε'ων βαβιλήων: dazu Schol. II. Μ. χωρίς του ϊ ή 
ΰφών, ώς Άρίβτ αρχος και Ήρωδιανός. ’Απολλώνιος 
δέ έν τώ περί αντωνυμιών (ρ. 110 A) γράφει αυτήν μετά τού 
Ζ", ΐν’ ή δευτέρου προβώπου κατά Ουναίρεΰιν. άλλ’ ούκ ε6τι 
ποτέ παρά τώ ποιητή γενική και δοτική μή έκφωνούΰα κτλ. 
Schol. MV 6υν τω ΐ γραπτέον, ΐν’ ή βφώιν δυϊκώς. Schol. 
Ε οεσημείωται το ΰφών επί δευτέρου προΰώπου λαμβανό- 
μενον. Die im Schol, erwähnte Stelle aus Apoll, de Fron, lautet 
τοιούτο δ’ ήν το ,,ού γάρ 6φών γε γένος άπόλωλε τοκήωνζί, 
οπερ έδόκει έπίμεμπτον είναι ώς τρίτον πληθυντικόν δίχα 
τού ΐ γραφόμενον, τού λόγου άπαιτούντος δεύτερον- προς 
γάρ αυτούς, ου περί αυτών. Was in dem obenerwähnten 
Scholion noch unklar sein könnte, wird deutlicher durch eine 
Stelle des Et. Mg. 610, 2 τούτο γάρ έπαθον και ή νώιν και 
ή ΰφώιν κατά ΰυναίρεΰιν γενόμεναι νών και 6φών, ΐνα 
διά τής ΰυναιρέΰεως έξαμαυρωθή ή παράλογος τάΰις. δει 
γινώσκειν ότι’Αριΰταρχο ς τό ,,ού γάρ 6φών άπόλωλε το­
κήων“ (εΰτι δε 'Ομήρου) χωρίς τού ΐ άξιοι γράφεΰθαι, λέγων 
ότι τρίτου προΟωπου έΰτί τών πληθυντικών, ημών, υμών, 
ΰφών, αντί δευτέρου δυϊκού. αντί γάρ τού ΰφώιν κεϊται. 
άλλ’ έΰτιν είπεΐν ότι χωρίς τού ΐ γράφεται, επειδή 
ουδέποτε τή γενική καί δοτική τών δυϊκών κέχρη- 
ται δ ποιητής εί μή κατά διάλυΰιν, τοΐν τοΐιν, 
á) μ ο ΐν ώμοιιν. εί ούν ενταύθα τό ΐ είχεν, ώφειλε 
κατά διάλυΟιν ειναι4%Υ Hier haben wir den einzig ver-

78) Die ähnliche Notiz in Zonaras Lexikon p. 1411 muss folgender­
massen gebessert werden: ,,νων καί σφων: συν το ϊ απο γαξ τού 
νώιν xctl σφώιν γεγονε κατά συναιρεσιν τού ω και ι εις την ω (Cod. ω) 
δίφθογγον, άλλως δε πάσα δοτική επί παντός αριθμού το Ιώτα έχει. 

’Αρίσταρχος δέ παρ’ 'Ομήρω (Сой/Όμηρος δε) χωρίς τού ι άξιοι 
γράφεσθαι, λέγων ότι τρίτου προσώπου έστί τών πληθυντ ικών 
(Cod. τρία πρόσωπα είσι τών παθητικών), ημών, υμών, σφών. [το 0έ 
σφών] έστι δευτέρου δυϊκού (Cod. άντι τού δύο, δυϊκον), κειται [yàp]
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nünftigen Grund, der Aristarch bewog diese Verse zu verwerfen 
und oben ist zu schreiben εκφωνούσα τό ι. Verdorben ist auch 
das folgende το γάρ λέγειν καί ώμοιιν καί, ποδοΐιν*  μετά τού 
і λέγει δισύλλαβος, denn die beiden angeführten Dualfornien 
sind ja dreisilbig: vor μετά muss σφώιν ausgefallen sein, wel­
ches bei Homer sonst nur zweisilbig vorkommt, und der Sinn ist 
„ebenso wie die Genetive des Duals ποδοϊιν und ώμοιιν stets 
nur έν διαλύσει vorkommen, so ist auch σφώιν immer zwei­
silbig, dasselbe was in dem anderen Scholion ausgedrückt ist 
durch τό γάρ σφώιν ούχ Ομηρικώς μονοσύλλαβος έξηνέχθη. 
Dass Aristarch sonst die einsilbigen Formen gelten liess, sehen 
wir aus den Worten „επίτηδες δέΆρίσταρχος άθετουμένον 
τών στίχον και αν εν τού ι εϊασε την γραφήν, iva και τούτο 
προς την άθέτησιν λαμβάνη“. Apoll, de Fron. ρ. 113 αΐ τε 
γενικοί αυτών (von νώ und σφώ1) εύλογος δια τού і γράφον­
ται, είγε παντός δυϊκού εύθεια μεν έν έχει φονήεν, γενική 
δέ δύο, ών τό δεύτερον ι. άλλα και περισπασθήσονται, 
είγε τα οξύτονα τών δυϊκών [μονοσύλλαβα ?] περισπαται κατά 
γενικήν.

Auch die Formen des Nominativs und Accusative wurden 
von einigen mit Iota geschrieben. Et. Mg. G09, 39 νώ: άπαξ 
έχρήσατο τούτη τή λέξει δ ποιητής εν τή Οδύσσεια (ο 475) 
και έν Ίλιάδος Ε (219) . . . οτι το νώ και το σφώ σύν τώ 
ι τινές γράφου σι, λέγοντες από τού νώι και σφώι γίνε- 
σθαι κατά συναίρεσιν τού ώ και ι εις τήν ο δίφθογγον, 
άλλ’ ή παράδοσις ούκ οίδε τό ι έγκείμενον. έτι γάρ 
κατά συγκοπήν λέγουσι χορις τού ΐ. αλλά λέγει ο τεχνικός 
(Apoll, de Fron. 112), ότι εί από τού νώι και σφώι συνεκόπη, 
οφείλε περισπάσθαι. άλλοι δέ λέγουσι, το νώ και σφώ ούκ 
έγένετο άπό τού νώι και σφώι, άλλα και τούτα έτέρον θέ­
ματά εισι. λέγει δέ δ τεχνικός, οτι από τού νώι και σφώι 
γέγονε κατά συγκοπήν τού ΐ και όξύνεται άναλόγος. καί 
γάρ τό έν τοις δυϊκοις ο άποστ ρ εφ ετai τήν περι- 

άντ'ι του οφώιν. άλλ’ εΰτιν είπείν [ort] χωρίδ του ΐ γράφεται, επειδή 
ουδέποτε τή γενική και τή δοτική [τών Ανικων] κεχρηται ό ποιητής εί 
μ,ή κατά διάλυαιν, olov τοίν τοϊιν, ώμ,οιν ώμοιιν, άλλήλοιν άλλήλοιιν. 
εί ουν ενταύθα το Τ εΐχεν (Cod. έχει), ήμελλε κατά διάλυσιν είναι. 
Die Angaben in dem Lexikon des Zonaras sind nicht selten durch Ab­
kürzungen entstellt.
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σπω μένην τάσιν. Apoll, de Fron. ρ. ПО aí ’^ττικαι κατά 
την ευθείαν όξυτόνως άνεγνώσθησαν παρά τώ ποιητή και 
άπασι τραγικοΐς τε και κωμικοϊς, αΐ τε γραφαι ούκ έχουσι 
το Σ προσκείμενον κτλ.

D. Conjugationsformen.
Cram. A. О. II, 311, 5 παν ρήμα εις ώ λήγον έχει το 

δεύτερον πρόσωπον διά διφθόγγου, olov λέγω λέγεις, κόπτω 
κόπτεις, και το βοώ ούν έχει το δεύτερον διά τής οι βοάς. 
και τό εάν λέγης μετά τού ΐ, και τό εάν δω, δως, ομοίως, 
dieses δω ist nicht erste, sondern dritte Person. Der Grund 
dafür dürfte wohl der sein, dass das Iota der ursprünglichen 
Endung ω zurückgetr.eten ist, wie in τενίω τείνω, άμενίων 
άμείνων, εσσί εις, φησί φής. Cramer An. Οχ. IV, 172, 9 
προσγράφεται γάρ το Σ, ως τό βοας, βοά1 βοάεις γάρ λέγο- 
μεν βοαίς, και προσγραφομένου τού Σ βοας  
τα εις ώ ρήματα θέλουσιν έχειν εν βω και γω προσώπω 
δίφθογγον την μετά τού Σ, ως τό τύπτω, τύπτεις, τύπτει, 
βοώ, βοας, βοά. Et. Mg. 637, 33 το μέν ούν εντελές τού 
ένεστώτος έστιν έώ, έας, έα μετά τού Σ. τού δέ παρατατι­
κού ε’ίων, ε’ίας, εία ού μετά τού Σ . . . εί δέ ένεστώς έστιν 
άει περισπάται και σύν τώ Σ γράφεται. Auch die zerdehnten 
Formen des Indicativs haben das Iota, δράας, έάα. Et. Mg. 201, 
46 β о а σύ καί πείρα σύ. έχει το Σ προσγεγραμμένον. το 
δέ βοάν και γελάν απαρέμφατα ούκ έχει το Σ προσγεγραμ­
μένον, ότι από τού παρατατικού γέγονε τού έβόα καί, έγέλα, 
και δ παρατατικός ούκ έχει το Σ προσγεγραμμένον : etwas 
wahres ist daran, da βοάν nicht aus βοάίΐι/entstanden ist, son­
dern aus βοαέμεν, βοάεν und daraus βοάν wie aus έβόαε έβόα-, 
denn wäre das Σ in der Infinitivendung wesentlich, so müsste 
der Infinitiv von χρυσώ nicht χρυσούν, sondern χρυσοΐν lauten, 
nach Analogie von χρυσοις χρυσοί. Et. Mg. 419, 53 τα εις t/ 
λήγοντα ρήματα ού θέλει έχειν προ τού ν τι άνεκφώνητον, 
olov βοάν. Die guten Handschriften folgen den hier angeführten 
Regeln, doch gibt es auch Ausnahmen, namentlich in Betreff 
der Infinitivformen auf av, vgl. Prolegomena zur Odyssee XXXVI 
—XXXVIII, wo man Formen wie εάν, έλάαν, δραν findet. In 
den Inschriften kommen derartige Verbalformen äusserst seilen 
vor, so Nr. 2374, Z. 64 und 82 ТЕЛЕТТЛІ. 2477, Z. 24
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ΕΠΕΡ&ΤΑ1. 3797, Z. 5 ΕΡΕΤΝΑΙ, dagegen 1888, Z. 5 
ΓΕΝΝΑ und 2239 ΕΣΟΡΑΣ.

Cram, A. О. II, 311, 9 παν ρήμα εις μαι λήγον έχει το 
δεύτερον πρόσωπον εις ΐ λήγον*  δψομαι όψη, τύπτομαι τύ- 
πτη, λέγομαι λέγη. Et. Mg. 484, 30. Et. Gud. 290, 40 μέ- 
μνημαι, μέμνησαι und Ionisch μέμνηαι, daraus durch Krasis 
μέμνη. και μένει τδ ΐ άνεκφώνητον, so auch κάθη, δύνη 
nach Choiroboskos. Schol, λ 221 δαμνα ώς κιρνά . . . δαμνώ- 
μαι ώς πειρώμαι „πείρα έμειο γεραιέ“ (Ώ 390) και έκφω- 
νονμένον τού ΐ ώς τδ δύναι (Vind. 133 δύνα) παρ’ Άττι- 
κοϊς. Das ganze Scholion ist verdorben und dürfte das richtige 
kaum mehr herzustellen sein. Cramer Anecd. Οχ. IV, 186, 11 
κάθη, μέμνη, δύνη: μέμνησαι και αποβολή τού σ μέμνηαι 
και κατά συγκοπήν τής παραληγούσης μέμνη . . . μένοντος 
και τού ι προσγεγραμμένου, olov μέμνη.

φής und φής. Cram. A. Ο. II, 311, 11 ούδέν των εις 
μι ρημάτων επί δευτέρου προσώπου έχει τδ ΐ*  τί&ημι τίθης, 
δίδως, πλήν τού φημι φής (nicht φής wie die Handschrift hat, 
denn das wäre Conjunctiv). Cram. A. 0. IV, 349, 10 και από 
τού φημι δε το δεύτερον πρόσωπον φής ώφειλεν είναι χωρίς 
τού ι, τροπή τού μΓι εις σ. à λ λ’ ή π αράδω σ ις συν τω 
ΐ οιδεν αυτό γεγ ρ αμμ έν ον, olov φής (Cod. φής'), ώς έν 
τή ορθογραφία, εί θεώ φίλον, μαθησόμεθα·, ebendaselbst 
354, 19 τδ φής ούκ οίδεν δ ’Απολλώνιος συν τω ΐ γε- 
γραμμένον. ή μέντοι παράδοσις και δ Ήρωδιανδς σύν 
τω ΐ οιδεν αυτό γεγραμμένον, ώς έν τή ορθογραφία, ώς 
έ>εω φίλον, μαθ-ησόμεθα. Et. Mg. 791, 49 φής: εις τδ βή. 
δει γινώσκειν ότι τδ „φής τούτο κάκιστον“ (a 391) ένεστώς 
έστι δευτέρου προσώπου και σύν τω і γράφεται, και όσον 
κατά αναλογίαν ούκ ώφειλεν έχειν το ΐ. τα γάρ εις μι 
τροπή τού μί εις σ το δεύτερον ποιούσιν . . . άλλα κατά 
ιστορίαν, ήγουν κατά παράδοσιν, έχει τδ ΐ προσγεγραμ- 
μένον. Für die Feststellung des Begriffes der Paradosis nament­
lich in ihrem Verhältniss zur Analogie und zur Schreibweise der 
vornehmsten Grammatiker ist diese Stelle von giösster Wichtig­
keit. Gram. Ep. 432, 25 φής: τδ φής ου δοξάζει δ τεχνι­
κός (Apollonios) σύν τω ΐ γράφειν. ή μέντοι παράδοσις 
οίδεν αυτό σύν τω ι γραφόμενον. έστι δέ άπδ των εις μι. 
ού περισπάται γάρ. τα γάρ άπδ των εις μι δεύτερα πρόσωπα 
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ένεστώτος χρόνου ον περισπάται (cit. φής Ε 473. εις Φ 150) 
το δέ „πώς δη φής πολέμοιο μεθιέμεν“ (ζ/ 351) περισπώμε- 
νον ’Ιωνικόν. Herodian zu P 174 δς τέ με φής: άξιοι δ 
Άσκαλώνίτης άναγινώσκειν δισύλλαβος (μ’ έφης) έπΙ αο­
ρίστου χρόνου, δ μέντοι Άλεξίων μονοσύλλαβος έπι ένε­
στώτος χρόνου, διό και σΰν τω ΐ γράφεσθαι. τούτο δέ απαι­
τεί ή διάνοια, κάγώ δε συγκατατίθ εμαι. διό εν τή 6υν- 
τάξει έγκλιτέον. όξΰνεται γάρ έπι ενεστώτας χρόνου. Herod, 
zu η 239 τδ φής (Cod. φής) δτε συν τω ΐ γράφεται, ένεστώτος 
έστι και όξΰνεται, δτε δέ άνευ του ΐ, παρατατικός έστιν 
Ίακώς (d. h. ohne Augment) εκ τοΰ έφης γεγονός και περι- 
σπαται. Zon. Lex. 1805 φής: Άρίσταρχος περισπά ϊν’ ή 
εκ τοΰ έφης. διό και χωρίς τοΰ ΐ γράφεται, σημαίνει δέ 
το έλεγες (Cod. λέγεις), φής (Cod. φής) σΰν τω I. φημι, 
φής (Cod. φής) έχει τό ΐ καθ’ ιστορίαν ήγουν κατά παρά- 
δ οσιν- τότε γάρ τή ιστορία χρώμεθα, ήνίκα τι κατά παράδο- 
σιν γράφεται, ώσπερ τδ σκείρων. Άρίσταρ χος δέ τό φής 
περισπά και τό ΐ ου γράφει, λέγει γάρ εάν είχε τδ ΐ, ένε- 
στώς ώφειλεν είναι. Dies ist sicher aus Herodian zu E 473 
geschöpft: dort ist der Venetus von zweiter Hand geschrieben 
und hat keine Scholien. Eustath. p. 1378, 18 führt ebenfalls 
φής als Präsens und φής als Präteritum an, schreibt aber η 239 
φής. VUS als Präsens haben also Aristarch, Herodian, Alexion 
und die Paradosis; Apollonios nach der Analogie der übrigen 
Verba φής ohne Iota, φής als Präteritum ebenfalls Aristarch und 
Herodian und gewiss auch die anderen, da nirgends eine ab­
weichende Schreibweise angeführt wird79). Bei Homer ist φής 
zü schreiben E 473. η 239. ξ 117, sonst φής zi 351. Η 265. 
P 174. a 391.

79) Homerische Textkritik S. 374
La Roche, Homer. Untersuchungen. 13

Augment. Bekk. An. 804 πάλιν aí δίφθογγοι aí τρεις 
μετατρέπουσιν εις τον παρατατικόν, aí δέ άλλαι άτρεπτοί 
είσι. φημι δέ ή ai δίφθογγος- τρέπει γάρ τό ä εις ή, olov 
αίσχΰνομαι, ήσχυνόμην, αίδοΰμαι ήδοΰμην, αιτώ ήτουν, και 
ή αυ δίφθογγος τρέπει καί, αυτή τό ä εις η, olov αΰλώ ηΰ- 
λουν, αΰχώ ηΰχουν. καί, ή ot δίφθογγος τρέπει τό ο εις τδ 
ώ, οιον οϊχομαι ωχόμην, οί'γω ωγον, οίκώ ωκουν, οικοδομώ 
ωκοδόμουν. αυτή δέ ή ΰι δίφθογγος διφορεϊται, και ποτέ μέν 
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φυλάττει έν τώ παρατατικώ (και έν τώ ένεστώτι) ώς το 
οίνοχοώ οίνοχόουν, οίωνίζο μαι οίωνιζόμην, οικουρώ 
οικουρούν. πάλιν το ουρώ ούρουυ, ουριοδρομώ ουριοδρο­
μούν, εϊργω είργον, είκονίζω είκόνιζον, εικάζω είκαζον. οι 
δε ’Αττικοί διά τού η και τού ΐ olov ήκαζον. Cram. А. Ο. 
II, 310, 13 ιΟτέον ότι ταύτα τα ρήματα ούκ έτρεψαν την 
δίφθογγον αυτών εν τοις παρωχημένοις. olov οίακίζω οίά- 
κιζον, οιωνίζομαι οίωνιζόμην, οί'ομαι (?) οίόμην, οίνώ 
οινουν, οίνίζω οίνιζον, οίμώ οίμουν, διά το έπιφέρεΰθαι 
φωνήεν, ου τρέπει την οι δίφθογγον εν τοις παρωχημένοις 
διά τύ κακόφωνον. Am ausführlichsten ist die einer angeb­
lichen Schrift Herodians (περί τού μεγάλου ρήματος) entnom­
mene Notiz in zwei Wiener Handschriften Nr. 172 und 271 πο6α 
εί6ι ρήματα μη τρίποντα την οι δίφθογγον εις ω; ένδεκα, 
οιώ (271 ίούμαι, d. h. οίούμαι) οίώθη το εμονώθη (A 401), 
οίμώ οΐ'μησεν (ω 538) το ώρμηβεν, οίνώ οινουν, οίνίζω 
οίνιζον (Η 472 οίνίζοντο), οι6τρώ οίΰτρουν, οίωνίζομαι 
οίωνιζόμην, οίωνο6κοπώ οίωνοοκόπουν, οίωνοπολώ οί- 
ωνοπόλουν, οίακίζω οίάκιζον, οίακονομώ οίακονόμουν, 
οίακοβτ ροφώ οίακοβτρόφουν. τινες δε προ6τιθέα6ι και 
το οίδαίνω οίδαινον, οικουρώ οικουρούν, οιμώζω οίμω­
ζαν. και διατί ταύτα ου τρεπουβι το öl εις ω·, ή δι αφω­
νίαν ή δι’ ’Ιωνικόν έθος, οι γάρ ’Ίωνες πολλάκις συναρχο- 
μένους ποιούΰι τούς παρωχημένους τοις ίδίοις ένεβτώΰι. Bei 
Homer kommen folgende Verba, die mit bí beginnen, im Präte­
ritum unaugmentiert vor οίώθη Z 1; Λ 401. οίμηβε X 140, 
308, 311; ω 538. οίνίζοντο Η 472; Θ 546. οίνοχόει 
A 598; ο 401, so Aristarch, Aristophanes, Zenodot, Antimachos 
und die Ausgaben von Argos und Massilia. Immer augmentiert 
sind οίκέω (В 668; Η 116; T 218; ¿200,400), οίκτείρω 
(A 814; Π 5; Ψ 534), οιμώζω 13mal, οίχομαι 40mal. Et. 
Mg. 820, 14 ωγον 6υν τώ ΐ. Zon. Lex. 1881 ωγον 6υν τώ ΐ. 
από τού οϊγω, το ανοίγω, έγένετο, και τροπή τού ο εις ω. 
ώβπερ οίχομαι ωχόμην, οίκώ ωκουν, [οίγω ωγον]. τούτου 
το δεύτερον πρύοωπον ωγες, και ώγε το τρίτον. Choirob. Or- 
thogr. 217, 24 ,,ήομεν ώς έκέλευ6αςζς (κ 251) από τού εϊω 
τού πορεύομαι τροπή τού s είς ή. και έχει και το ΐ προ6- 
γεγραμμένον. Cram. A. О. II, 373, 28 ήε6αν και προσ- 
ήεσαν: το θέμα είω διά τής ει διφθόγγου και διά τού I. 
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εκ τον έω τδ πορεύομαι και πλεονασμώ τού Τ εί'ω, δ μέλλων 
είσω, δ παρακείμενος είκα, δ μέσος εΐα. κοινώς μέν διά 
διφθόγγου, Άττικώς δέ διά τού η. οι γάρ Αττικοί το £ των 
παρωχημένων εις η τρέπουσιν. ούτως καί, τδ εΐα τδ δια. 
διφθόγγου ήα λέγουσι διά τού η καί ΐ. ό υπερσυντέλικος 
ηειν, και τδ πληθυντικόν ήειμεν, ήειτε, ήεισαν, και Απο­
βολή τού I ηεσαν καί, προσήεσαν. Ζοη. Lex. 969 ήα: ήλθον, 
έπορευόμην. ήα τδ έπορευόμην σύν τω і γράφεται, και 
Ίωνικώς ηια, ηισαν και ηεσαν. Bei Homer kommen die auf­
gelösten Formen häufiger vor, so ηια 12 mal, darunter nur einmal 
N 103 in der Ilias; ηιε 23mal; ηιον -ψ 370; ω 501. ηισαν 
7mal. Dagegen ήε МЖ ήομεν κ 251, 570; λ 22. ήει К 286; 
N 247 ; -9- 290. Die Schreibweise τ 283 schwankt zwischen ηην 
und ηειν, vgl. Et. Mg. 431, 28 λέγεται δέ τετραχώς · λέγεται 
γάρ ήν και έην καί ήεν καί, ηην παρά τω ποιητή έν ’Οδύσ­
σειας τ (283) „καί κεν πάλαι ένθάδ’ Όδυσσεύς ηην.“ ούτως 
Ζηνόδοτος*  καί, έν Ίλιάδος λ (807) „iva σφ’ άγορή τε 
θέμις τε (Cod. άγοσθένης) ηην.“ τ 283 haben εί'ην A 1. man. 
CDHI; είη A post ras. L. ηειν Μ. Zu vergleichen ist auch Et. 
Mg. 121, 29 άπήμεν . . . δει γινώσκειν δ'τι τδ άπήειν και τά 
όμοια σύν τω ΐ γράφεται, als Belege dafür wird ηια angeführt; 
ferner Et. Mg. 420, 1.

Die Formen ήδει und ήδη, letzteres schrieb Aristarch überall 
bei Homer, haben das ιώτα προσγεγραμμένον, vgl. Et. Mg. 
419, 30 of Αττικοί τδ ε τών παρωχημένων εις η τρέπουσι. 
τδ έβουλόμην ήβουλόμην λέγουσιν. ούτω και την ει δίφθογ­
γον έποίησαν εις η και ΐ προσγεγραμμένον ήδειν. of γάρ 
παρωχημένοι ή Ισα φωνήεντα θέλουσιν έχειν προς την αρχήν 
τού ένεστώτος, ή πλείονα, ουδέποτε δέ έλάττονα. ίσα μέν 
αύλώ ηύλουν, οίκώ οί'κουν πλείονα δέ έχω είχον, έώ είων. 
εί ούν τδ είδω, είκω, εικάζω δύο φωνήεντα έχει κατά 
την αρχήν, δήλον ότι τδ ήκον, ήκαζον, ήδειν δύο φω­
νήεντα έχει, iva μη εύρεθή έλάττονα. o dé ’Απολλώνιος 
λέγει χωρίς τού ΐ. of γάρ Αωριεΐς πολλάκις την Τι δί­
φθογγον είς η τρέπουσιν, olov ήχον (f. είχον'), ήλκον. άλλ’ 
οι Αωριεΐς τότε τρέπουσιν, ήνίκα τδ ΐ έν τή μετοχή άπο- 
βάλληται. έχων γάρ και έλκων ή μετοχή, ähnlich Et. Gud. 
236, 17. Lex. Zon. 977. Cram. A. P. Ill, 326, 20.

Zou. Lex. 1010 ήσμεν, αντί τού ήδειμεν. ήστην, ήστε, 
13*  
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ήσαν діа τού ΐ γράφεται. καί, λέγει Ήρος δ Μιλήσιος εν 
τή οικεία αυτού ορθογραφία*  έστι γάρ ε’ίδω, δ υπερσυν­
τέλικος εί'δην, καί, κατ’ έ’κτασιν Αττικήν ήδειν, ήδεις, ήδει, 
τδ δεύτερον των δυϊκών ήδειτον, ήδείτην, και κατά συγκο­
πήν τής εϊ διφθόγγου και τροπή τού δ εις σ ήστην, αντί 
τού ήδείτην, τδ πληθυντικόν ήσμεν άντι τού ήδειμεν, ήστε 
αντί τού ήδειτε, και ήσαν αντί, τού ήδεσαν. Diese synko­

pierten Formen stehen öfters bei den Tragikern ήσμεν Aisch. 
Ag. 1058. Eurip. Hek. 1112. Herakl. 658. ήσαν Aisch. Prom. 
452. Eur. Rhes. 855. ήστην Aristoph. Av. 19 ; im Et. Mg. 438, 
53 werden ebenfalls für alle vier Formen Stellen angeführt.

Zon. Lex. 946 έωκει: ώμοίαζεν. εωκειν έχει τδ ι. ε’ίκω 
τδ δμοιώ, ό μέσος παρακείμενος εικα και κατά διάλυσιν έικα, 
και έπενθέσει τού ο έ'οικα, και επαυξήσει τού ύ .μικρού εις 
ώ μέγα έωκα, καί, μένει τδ ι προσγεγραμμένον. δ υπερσυν­
τέλικος εωκειν, έωκεις.

Die guten Handschriften haben auch in diesen Verbalformen 
überall das Iota, ebenso die Inschriften: Nr. 93, Z. 46 HIPE- 
ΘΕΣΑΝ ήρέθησαν. 108, Z. 17 SUKOAO ΜΙΙΣΕΝ. 2236, 
Z. 4 HIAОΜEN. 2212, Z. 15 ΗΙΡΗΜΕΝΟΤΣ. 2374 (Mar­
mor Parium), Z. 22 und 42 ίίΙΚΙΣΕ. Z. 35 ΣΤΝ&ΙΚΙΣΕΝ. 
Ъ. 85 ίΙΙΚΙΣΘΗ. 2525, Z. 109 ΕΠ AIN ΕΘΗ έπανέθη. Doch 
fehlt es auch bisweilen: 938, Z. 2 SÌXET ωχετ’. 2059, Z. 33 
ΑΦΗΡΗΣΘΑΙ άφηρήσθαι, welche Inschrift auch sonst kein 
Iota hat. 2222, Z. 10 ΗΤΗΣΑ ήτησα. 2678 und 2334 b, 
Z. 47 ΕΠΗΝΗΣΘΑΙ επηνήσθαι.

Co nj uncti v. Dass die Verba barytona im Conjunctiv des 
Activs in der zweiten und dritten Person des Singular das Iota 
subscriptum haben, wird von den Grammatikern als bekannt vor­
ausgesetzt und deshalb fast gar nicht bemerkt. Zon. Lex. 1008 
ής; ότε μέν δριστικόν, ούκ έχει τδ ι, δτε δε υποτακτικόν, 
έχει αυτό εάν ώ, ής, ή, και ήσι κατ’ επένθεσιν τής σΖ συλ­
λαβής. και ής άντι τού υπήρχες. Nur über die Conjunctive 
der Verba auf ui haben sie sich näher ausgesprochen. Cram. A. 
O. IV, 394, 3 φησιν ό τεχνικός ότι τα δεύτερα και τρίτα 
πρόσωπα των εις μι ¿πϊ τού ενεστώτος και παρατατικού δη­
λονότι (es ist vorher vom Conjunctiv die Rede) επί, μέν τής 
πρώτης συζυγίας διά τού ή καί, ι εκφέρεται, olov εάν τιθώ, 
εάν τιθής, εάν τιθή. έπι δέ τής δευτέρας διά τής ai (? α) 
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διφθόγγου, προσγραφομένου τού ΐ, μη συνεκφωνούμενου δέ, 
εάν ίστώ, εάν ίστάς, εάν ίστα. έπι δε τής τρίτης δια τού 
ώ μεγάλου, olov εάν διδώ, εάν διδώς, εάν δίδω. ώς καί 
Ευριπίδης (Orest 684) ,,δύναμιν ήν δίδω θεός.“ Cram. А. 0. 
IV, 394, 23 δει γινώσκειν ότι έπι των υποτακτικών τού δευ­
τέρου αορίστου των είς μι τα δεύτερα και τρίτα πρόσωπα 
επί, μεν τής πρώτης και δευτερας συζυγίας διά τού ή και ι 
έκφερεται, olov εάν θής, εάν θή, εάν στής, εάν στή. έπι 
δέ τής τρίτης διά τής ώι διφθόγγου, έάν δως, έάν δω, έάν 
γνως, έάν γνω. „γνω δέ και Άτρείδης εύρυκρείων Αγα­
μέμνων“ (Л 411). Cram. Ер. 105, 14 έάν γνώ έγώ, έάν γνω 
έκεϊνος . . . ούκ έστιν ένταύθα τρίτον πρόσωπον ομόφωνον, 
τδ μέν γάρ τρίτον πρόσωπον προσγεγραμμένον έχει τδ Τ, τδ 
πρώτον ου. έπειδη τα είς ώ λήγοντα ρήματα πρώτου προσ­
ώπου όντα ου θέλουσιν έχειν έν τή τελευταία συλλαβή τι 
άνεκφώνητον. έν δέ τώ τρίτω προσώπω τδ ι προσγράφεται.

Wenn diese Formen verlängert werden, bleibt ihnen das 
Iota. Et. Mg. 650, 7 παμφαίνησ ι, έχησι και τα τοιαύτα 
έχει τδ ι προσγεγραμμένον κατά την παραλήγουσαν. Schol. 
A 129 δώσι: Zoilos und Chrysippos halten diese Form für den 
Plural, άγνοούσι δέ. έστι γάρ τδ δω ενικόν έκτεταμένον, 
ώς τδ λέγη λέγησι, φέρη φέρησι (cit. a 168 φήσιν. θ 318 
αποδώ σινή διό και τδ ι έχει προσκείμενον, μέμνηται αυτού 
καν τή ορθογραφία Ήρωδιανός. Nach Schol. E 746 
schrieb Aristarch δάμνησι, Dionysios von Sidon δάμνησι. Et. 
Mg. 247, 11 ,,τω δάμνησι στίχας άνδρών“ (Ε 746; Θ 390; 
a 100) ό Σιδώνιος (Cod. σίδηρος^ άνευ τού ΐ, δ δέ Άρι­
στα ρχος σύν τώ ΐ, τδ μέν άπδ τού δάμνημι (Ε 893), τδ δέ 
άπδ τού δάμνω υποτακτικού. Aristarch fasste somit δάμνησι 
an diesen drei Stellen als Conjunctiv auf: Φ 401 kann er des­
halb doch δάμνησι geschrieben haben, wie wir es auch an den 
drei anderen Stellen thun, da zum Conjunctiv gar kein Grund 
vorhanden ist: der Venetus A hat überall δάμνηισι. Et. Mg. 
431, 34 ήσθα: έστιν οριστικόν και ι ου προσγράφουσιν. εί 
δέ έστιν υποτακτικόν μετά τού ΐ γράφεται . . . και τδ ής ότε 
μέν έστιν οριστικόν ου προσγράφεται τδ ΐ, ότε δέ υποτακτι­
κόν, έχει και τδ I, έαν ώ, έάν ής, έάν ή, και κατ’ έπένθε- 
σιν τής σι συλλαβής γίνεται ήσι.

Bei Homer kommt noch eine andere Zerdehnung dieser Con- 



198

jimctivformen vor, worüber Spitzner im ersten Excurs zu В 34 
(άνήη) gehandelt hat: was dieser darin über die Lesarten des 
Venetus A sagt, ist nicht ganz richtig. Der Venetus hat φα- 
νήιηι mit doppeltem Iota T 375 und Γ64; στήιη E 598, wo 
aber der Codex von zweiter Hand geschrieben ist; δώιηι Z 527; 
X 257; Sì 529, sonst δώιη H 81, 292, 397; Θ 287; I 362; 
Π 88; Ψ 661 ; Sì 531, 581. Aristarch schrieb X 73 φανηη 
(das Scholion hat weder Accent noch Iota), T 27 σαπήη, Z 432 
&ήης· Auf φανείη Sì 417 ist nichts zu geben, da dort der Codex 
von zweiter Hand geschrieben ist. Et. Mg. 787, 26 φανηη: 

ρίσταρχος και oí ακριβείς γ ραμματικοί υποτακτι­
κόν αυτό έχουσιν. έστι γάρ ή μετοχή φανείς, φανέντος, εάν 
φανή και πλεονασμω τού ή φανηη. Γ 436 Ô αμασθής; dazu 
Didymos ’^ρίσταρχος δαμειης, es wird hier aber wohl zu bes­
sern sein δαμήης, da alle übrigen Angaben darin übereinstim­
men, dass Aristarch φήη, στήη, φανηη und die analogen For­
men mit zwei ή geschrieben habe. Nun finden sich aber einige 
Notizen, in denen von einem zweiten Iota die Rede ist, wie es 
auch der Venetus A einigemale bat. Choirob. im Et. Mg. 73, 43; 
Cram. А. О. II, 344, 33 αλώιη: δει γινώσκειν ότι τό άλωη 
εχει εν τή παραληγούση τό Τ. έστι γαρ εάν άλω (sic), 
εάν άλως, εάν άλω, και κατά πλεονασμόν τού ή γίνεται εάν 
άλωη. έχομεν γάρ πολλά τοιαύτα, olov εάν 6τω (sic) εάν 
στής, εάν στή, και εάν στήη, olov „στήη επ’ ώκυρόω ποτα- 
μώςί (Ε 598) καί, πάλιν έαν φώ, εάν φής, εάν ίφή και έάν] 
φήη, ως παρά ποιητή εν τή Όδυσσεία (Я 128; ψ 275) „φήη 
άθ'ηρηλοιγόν.“ δύναται δε τό εάν (Cod. έν’) άλωη μη έχειν 
εις τό ω τό 1, άλλ’ εις τό ή, iva είπωμεν αυτό από τρισυλ- 
λάβου, olov από τού εάν άλώω, εάν άλώης, εάν άλωη. άλλ’ 
επειδή είσι πολλά έν τή παραληγούση έχοντα τό ι και από 
πλεονασμού τό ή, olov στήη, φήη, δείκνυται ότι και τό άλωη 
έν τή παραληγούση έχει τό ι και από πλεονασμού έστι τό ή. 
Cram. A. Ο. Η, 427, 12 αλώιη (sic) : πλεονασμός έστι τού η, 
ώς δω, δωσι, πλεονασμω τού 'Ί δωησιν. Aehnlich wie im Et. 
Mg. sind auch die Angaben bei Suidas I, 242, 15; Zon. Lex. 
138 unter άλωη. Eustath. zu ε 394, p„ 1545 то φανείη 
τινά των άντ ιγ ράφων έν δυσιν ήτα γράφουσιν ϊν’ ή 
φανή και κατά πλεονασμόν φανήη (oline Iota). Et. Mg. 106, 
52 άνήη·. ,,εύτ άν σε μελίφρων ύπνος άνήηςς (Β 34). 
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σημαίνει καταλίπη. έστιν άνω, άνή υποτακτικόν, πλεονασμώ 
τού ή άνήη. Dagegen Cram. Epim. 2, 4 άνήη ι: ,,εύτ άν σε 
μελίφρων ύπνος άνήη.“ ρήμα υποτακτικόν των εις μ7ι. άνω, 
άνής, άνή, και πλεονασμώ τού η ποιητικώς. ως το 6τώ, στής, 
στήη. γίνεται άνήη. Cram. Ер. 430, 17 φανήηι: ,,ώς д’ 
όταν άσπάσιος γή νηχομένοισι φανήη“ (ψ 233) . . . εάν φανή 
και πλεονασμώ τού η. ως το στη, στήη, φθ-ή ,,φ&ήη όρε- 
ξάμενος“ (Ψ 805). και βή ,,εμβήη μ á λα τούς γε φίλει“ 
(II 94) . . . ούκ επι τρίτου δε μόνου προσώπου τούτο εύρί- 
σκεται ,,α’ί κε μευ άντα στήης“ (Ρ 30). ,,μή παϊδ’ ορφα­
νικόν θήης“ (Ζ 432). έστι δε και άλλο υποτακτικόν εάν 
δω, δως, δω. είτα έγενετο „δώη καμμονίην“ (X 257) προσ- 
ελ&όντος τού η. και εάν άλω άλώη. ότι δε υποτακτικόν 
εστι το δώη και άλώη δήλον. τοις ύποτακτικοΐς προσέρχεται 
ή σι συλλαβή „ιχθύς ός κε φάγησι“ (Φ 127). „λαμπρόν 
παμφαίνησιν“ (Ε 6). γέγονεν ούν δώησιν ,,α’ί κεν Ζευς δώ- 
ησιν ’Ολύμπιος“ (Μ 275). δήλον οτι υποτακτικόν εστι. ξη- 
τεΐται δε περί τού ιώτα πότερον κατά μέσην την 
λ εξIV ή επι τέλους. Ganz unrichtig ist Cram. A. 0. IV, 392, 
27 από τού δός (sic) δόντος γίνεται δοίην και κατά έκτασιν 
τού (Γ δώην προσγεγραμμένου τού ΐ „δώη κύδος άρέσθαι“ 
(Π 88). Man sieht, dass die Byzantinischen Grammatiker nicht 
mehr wussten, ob das Iota in die Mitte oder ans Ende gehöre, 
ob στήη oder στήη zu schreiben sei : dass es als Flexionszeichen 
unter das, letzte ή gehört, ist unzweifelhaft. Im Venetus A 
herrscht ebenfalls diese Unentschiedenheit. Die Stellen bei Ho­
mer, wo diese Subjunctivformen vorkommen, sind Z 432; 77 96; 
κ 301, 341; о 51; τ 403 θήης und θήη. λ 128; ψ 275 
φήη. Ε 598 στήη. Ρ 30 στήη ς. Γ 436 δαμήης. Μ 403 hat 
der Venet. A δαμειηι, ebenso X 246, an letzterer Stelle ist es 
Conjunctiv und muss δαμήη geschrieben werden. T375; T 64; 
X 73; ίί 417; ε 394; -ψ 233 φανήη. T 27 σαπήη. Π 94 
έμβήη. 77 861 φθ·ήη, dagegen Ψ 805 φθ-ήσιν, so hat wenig­
stens der Venetus A und nach ihm die neuesten Ausgaben, in 
Cram. Epim. 430, 21 lautet die Stelle φθήη όρεξάμενος. δώη 
äusser den oben erwähnten Stellen noch μ 216; ξ 86; σ 87; 
υ 297 ; φ 338 ; χ 253. άλώη 1592 ; Й 81 ; Ρ 506 (hier hat der 
Venetus A άλώιη von zweiter Hand) und ξ 133 als Variante. Das 
im Venetus bei einigen Optativformen beigeschriebene Iota hat 
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keine Berechtigung, so z. В. К 368 φθαίηι. Π 568 ε’ιηι. Τ 121 
παρβταιηι. Μ 403 δαμειηι. SI 565 τλαίηι. Π 625 δοίηις. 
Ψ 487 γνοίηις. Ueber die Optativformen δωη, γνωη, άλωη, 
περιπατωη u. ähnl. vgl. Lobeck zu Phryn. S. 344 und 346.

Von allen diesen Conjunctivformen kommen in den Inschrif­
ten nur die gewöhnlichen vor, dabei steht meistens das Iota: 
so Nr. 70b, Z. 2 ΑΝΕΑΘΕΙ άνελθη. 76, Z. 7 ΠΡΑΘΕΙ 
πραύή. 93, Z. 12 u. 15 ΕΛΕΗΘΕΙ. *2155  ΤΠΑΡΧΕΙ. 2338, 
Z. 4 ΣΤΝΤΕΑΕΙ συντελή. 2353, Z. 15. 2483, Z. 14. 2484, 
Z. 14 AO@EL 2374, Z. 34 Α&Ι&ΣΕΙ. 2953, Z. 2 ΕΠΑΡΕΙ. 
Z. 4 ΑΠΟΚΡΕΨΕΙ. 3044, Z. 37 ΚΑΤΑΓΕΙ. Z. 39 ΠΟΙ­
ΗΣΕΙ. 2266, Z. 12 ΚΑΤΑΣΤΗΣΕΙ, in derselben Inschrift 
aber Z. 6 AOKH1. Z. 15 ΣΤΝΤΕΑΕΣΘΗΙ. AOKIMA- 
ΣΘΗΙ. Z. 20 ΕΠΑΝΓΕΙΑΗΙ. 213, Z. 13. 2161, Z. 16 
ΝΙΚΗΣΗΙ. 1570 a. 1845, Z. 114, 140, 143 AOKHI. 1118, 
Z. 9. 2556, Z. 29 EXHI. 2161, Z. 13. 3059, Z. 7 ΕΙΠΗΙ. 
1570 a KTPSIOHI. ΣΤΝΤΕΑΕΣΘΗΙ. HI. 1118, Z. 13 ΠΑ- 
PEXHI. 2161, Z. 13 ΕΠΕΡΙίΤΗΣΗΙ. ΕΠΙΨΉΦΙΣΗΙ. 
2265, Z. 16 ΠΑΡΑΒΗΙ. 2554, Z. 49 ΕΑΘΗΙ. Z. 84. 2555, 
Z. 8 AOBHI. 2556, Z. 50 ΑΑΙΚΗΣΗΙ. ΝΙΚΑΣΗΙ. Z. 62 
ΤΕΘΗΙ. 3059, Z. 7 ΠΡΟΘΗΙ. ΕΠΙΨΗΦΙΣΗΙ. 2569, Z. 13 
TIMAI τιμά. 82, Z. 20 AIA SII. 2693 e, Z. 15 ΑΠΟ A SII. 
Ohne Iota kommen vor Nr. 126, Z. 33 ΑΟΚΙΜΑΣΘΗ. 355, 
Z. 19 ΠΙΙΑΗΣΗ. Z. 44 ΦΠΡΑΘΗ. 1755 ΦΤΤΕΤΣΗ, fer­
ner 1844, Z. 16 AOKH. 2043, Z. 8 ΤΟΑΜΗΣΗ. 2666 ΘΕΑΗ. 
2267, Z. 9 ΠΑΡΑΚΑΑΗ. 2271, Z. 13 ΑΟΘΗ. 2448, Z. VIII 
ΑΠΟΑΕΙΧΘΗ, ΑΝΑΓΡΑΦΗ, ΕΤΡΕΘΗ. 2525, Z. 39 МЕ­
ТАЛЛАМИ. Z. 94 AAIKH.

Optativ. Gram. A. 0. II, 353 δει γινώσκειν δτι το βιωη 
έχει εν τή παραληγοΰση το ΐ. ε6τι δε εύκτικόν ώς παρά 
Άρκίτοφάνει (Ran. 177) ,,άναβιωειν (sic) νυν πάλιν.“ Erklärt 
wird die Form als von βίοι entstanden, mit Zusatz des ή βιοιη 
und Verlängerung des ö in ω βιωη. Ebendaselbst wird unrichtig 
δωη als Optativ aufgefasst und ganz auf dieselbe Weise abge­
leitet. Gram. Ep. 93, 25 βιωην εχει το ιώτα, ευκτική -yág 
έοτι. βίους, βιουντος, βιοΐμι, βιοΐς, βίοι, και κατά πλεο­
νασμόν τού η βιοίην, ώς πεφιπατοΐμι, περιπατοΐς, περίπατοι, 
και κατά εκταΰιν τού ο εις ώ, περιπατωη, και δοίη, δωη ·. 
ähnlich Zon. Lex. 390. Cram. An. Ox. II, 150, 12 τα κατά 
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τρίτον πρόσωπον των ευκτικών Άττικώς διά τού ην έπεκτει- 
νόμενα διφθόγγω παραλήγεται, olov άγαπωμι, άγαπώς, αγα­
πώ, και Άττικώς άγαπωην. Herod, zu Ψ 361 προπαροξυτο- 
νητέον το μεμνέωτο. γράφεται δέ και σύν τώ ι το ώ. 
ούτω δέ και ό Άσκαλωνίτης έκ τού μεμνεοιτο ηγούμενος 
αυτό είναι, παρά μέντοι ¡Ξενοφώντι άνευ τού ~ε έστιν ό 
σχηματισμός και προπερισπάται έν Κύρου παιδείας πρώτω 
(6, 3) ,,άλλ’ οτε τά άριστα πράττοι, τότε μάλιστα τον θεόν 
μεμνώτο.“ το δέ άνάλογον διά τού ή προσκειμένου τού 
ι παρ’ Άριστοφάνει έν Πλούτω δευτέρω (992) „'ένα τούμόν 
ίμάτιον φορών μεμνήτό μου.“ Schol. Par. ψ 361 (Cram. 
A. Ρ. III, 292, 22) μεμνέωτο προπαροξύτονος καί, μετά τού ι. 
¡Ξενοφών δέ μεμνώτο άνευ τού "ε. Κρατϊνος δ'ε μέμνο ιτο. 
τό δέ άνάλογον διά τού ή προσκειμένου τού ϊ (cit. Arisi. Plut. 
992). Πίνδαρος δέ Πωρικώτερον διά τής aí διφθόγγου έν 
προσωδίοις ,,μεμναίατ’ άοιδής.“ Dasselbe Et. Mg. 578, 54, 
für Κρατϊνος steht jedoch dort Κράτης: vgl. auch Suidas III, 
777 unter μεμνήτο und Zon. Lex. 1352.

Zon. Lex. 1752 τρυγώ και τρυπώ: "Όμηρος (¿384) ,,ώς 
д ’ оте τις τρυπώ δόρυ νήιον άνήρ.“ το εύκτικόν τρυγάοιμι, 
τρυγωμι, τρυγώς (Cod. τρυγώοι) τρυγώ, „πώς άν τις όμφακα 
τρυγώ.“ ούτως ίίρος δ Μιλήσιος, vgl. Et. Mg. 771, 4. In 
der aus Homer angeführten Stelle liest man allgemein τρυπώ, 
bei Drakon de Metr. 86, 26 steht τρύπα.

Es bleibt noch eine Angabe übrig in Betreff der Participial- 
form άρας im Et. Mg. 38, 17 ,,έπ'ι δ’ ίαχε λαός όπισθεν, ώς 
είδον τον νέκυν άραντας Αχαιούς“ (Ρ 723). δει γινώσκειν 
ότι τό ΐ έχει προσγεγραμμένον κατά παρά δ ο σιν. 
Dazu bemerkt Choiroboskos, dass es das Iota nicht haben darf, 
denn bei den Participien wird dasselbe ausgesprochen, z. B. 
ήτησα αίτήσας, ήσχυνα αίσχύνας, so auch ήρα αρας (?). άλλ’ 
έπειδή φησιν ό τεχνικός, ότι ή παράδοσις έχει τό ι, σχη- 
ματιστέον αυτό ούτως, άείρω, άερώ, ήειρα, άείρας, και κρά- 
σει τού á και ύ εις á μακράν άρας, καί, μένει τό ΐ μη έκ- 
φωνούμενον, vgl. auch Cram. Ер. 329, 33 ff. Also nicht als 
Participium, sondern als aus άείρας durch Contraction entstan­
den, hat es das beigeschriebene Iota.

Die Aoristformen der Verba liquida auf αίρω und αινώ ha­
ben in vielen Ausgaben und Handschriften das Iota, so im Lau-
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rcntianus zu Apoll. A 611 im Venetus A zu Η 93,
185 und Ψ 204 άνήναοθαι und ανήνατο. #171; Л 228 κά- 
θηρεν. К 270 χωρατό. Г 373; E 59; #510, 515 #ρατο und 
ένήρατο. К 499 ήειρεν. Da dieses Iota mit dem Verbalstamm 
nichts zu thun hat, sondern nur mit dem Präsensstamm, bei wel­
chem es um ein Silbe zurückversetzt wird (φαν-ιω, φαίνω, 
χαρ-ιω, χαίρω, wie χερ-ιων, χείρων, άμεν-ιων, άμείνων), so 
ist die Schreibweise mit lota im Aorist, der vom reinen Stamm 
gebildet wird, falsch. Unrichtig haben auch noch drei andere 
Verbalformen im Venetus A das Iota όρωρ?/ I 610. κικλήΰκετο 
К 300. όρατο Φ 390. Auch die Handschriften der Odyssee 
haben nicht selten in den Formen des Aorists der Verba liquida 
ein Iota subscriptum, vgl. Prolegomena zur Odyssee XXXVI— 
XXXVIII.

E. Die Krasis.
Gram. А. О. IV, 343, 27 τα τρία μεν είδη τής бυνα­

λοιφής τά απλά ταύτα. εκθλιψις, κραΰις, 6υναίρε6ις. 
Dann heisst es weiter, dass diese sowol einzeln als auch mit 
einander verbunden vorkommen, so:

1. εκθλι-ψις und κραΟις; και εγώ, κάγώ. εκθλίβεται 
το ι τού καί 6υνδε6μου, και κιρναται το a και ~ε εις a, δη­
λονότι μακράν.

2. εκθλιψις und 6υναίρε6 ις: έμοι ύποδύνει, εμον- 
ποδΰνει. εκθλίβεται γάρ το ΐ τής δι διφθόγγου, τής ονΰης 
εν τή εμοί αντωνυμία, και βυναιρεΐται το δ και το υ εις 
την δϋ δίφθογγον.

3. κραΰις und 6υναίρε6ις; δ αίπύλος, ωπόλος. κιρ- 
ναται γάρ το ο και a εις ω και 6υναιρεϊται το ώ καί το ΐ 
εις την ω δίφθογγον.

4. εκθλ ιψ ις, κρα6ις und 6υναίρε6ι ς: οι αίπόλοι, 
ωπόλοι. εκθλίβεται γάρ το ι τής [ot] διφθόγγου, και κιρ- 
ναται το ο καί, το a εις ω, καί, ουναιρεΐται το ώ καί, το І 
εις την ω δίφθογγον. Dasselbe Bekk. An. 698, nur steht dort 
ωπόλος und ωπόλοι für ωπόλος und ωπόλοι.

Et. Mg. 757, 24 τήμή εχει το ΐ κατά την λήγουΰαν, κατά 
δε την αρχήν ου, olov ,,άμφι δε τοι τήμή κλι6ίηςς (I 654). 
ε6τι γάρ τή έμή, και έκθλίβεται τού άρθρου τύ ι καί, κιρ- 
ναται το η και δ εις ή. και ε6τι χωρίς τού ι ως το ,,διε 
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Μενοιτιάδη τώμφ κεχαρισμένε θυμφ“ ^Α 608), έστι γάρ τφ 
έμφ και έκθλίβεται το ι τού τφ άρθρου και κιρναται το ώ 
και το "ε εις το ώ, και γίνεται τώμφ χωρίς τού ι, ähnlich 
Zon. Lex. 1728. J 654 hat der Venetus A τη ’μήι, Λ 608 τω 
’ μώ beidemale ohne Iota, aber nicht zusammengeschrieben. Σ458 
haben υίεΐ εμ’ ώκυμόρω ACEŁ; ά 71 τφ ’μφ IKMNQS. τφ μφ 
ABDEL. Auch Apollonios Dyskolos (de Synt. 126 und de Fron. 
51) führt τώμφ und τήμή als Beispiele für die Krasis an. Jetzt 
schreibt man τφ έμφ τή έμή und liest es mit Synizese wie auch 
ώ άρίγνωτε, δη έπειτα, καί εγώ. Dagegen findet sich im 
Homer τάλλα, ώριστος und cwro'g, οΰμός, sowie προύφαινε 
und ähnliches, aber nicht κάκεϊνος oder ώλλοι, wie Zenodot 
schrieb.

Et. Mg. 551, 27 κφνος αντί τού και οίνος κατά Συνα­
λοιφήν, δ μετά τού Τ γράφεται. ’Αριστοφάνης Βατράχοις 
(511) ,,κφνον κεράννν γλυκύτατου.“ αντί, τού και οίνον. 
Ήρος δ Μιλήσιος. Et. Mg. 816, 34 χφ συμπόται, χφ συγ­
γενείς, άντι τού και οι ξυμπόται, και οί συγγενείς, σύν τφ ΐ. 
ούτω γάρ λέγουσι, το μεν ΐ τού συνδέσμου έκθλίβοντες και 
ποιούντες κράσιν τού a ö εις τό ώ. και προσγράφουσι τό ΐ 
τής διφθόγγου τρέποντες άναγκαίως το κ εις χ, οίον χφ τυμ­
πανισμοί. ούτως εύρον είς την ορθογραφίαν’ίίρου τού 
Μιλησ ίου.

Die Hegeln über die Krasis sind hier so genau gegeben, 
als man es nur wünschen kann: hat das erste Wort das Iota, 
einerlei ob untergeschrieben oder nicht, so wird es ausgestossen, 
hat das zweite das Iota, so bleibt es als προσγεγραμμένον. Auch 
der Spiritus richtet sich nach dem zweiten Wort und man schreibt 
φπόλος nicht φπόλος, so auch ώλλοι (Schol. В 1. К 1) ώρι­
στος, ωύτός. In den Inschriften finden sich folgende Bei­
spiele Nr. 8 ΚΑΓΟ κάγώ. ΗΑΙΣΟΠΟΣ ό Αίσωπος (άσωπος 
nicht φσωπος). ΗΑΑΕΑΦΟ1 oí αδελφοί. 39 TSIIIOAASINI. 
1845/ Z. 55 KATTOI. 2134 b, Z. 22 ΚΑΠΟ. 3333, Z. 3 
ΚΑΓΩ,. 2554, Z. 181 KAPTEMIN κα'ΓΆρτεμιν. 2953, Z. 4 
ΚΑΝ καί, αν. Eine Ausnahme macht die Kretische Inschrift 
Nr. 2554; dort finden wir Z. 119, 120, 126, 127 u. ö. ΚΗΣ îùr 
και ές. Z. 135, 136, 167 ΚΗΠΙ für και επί. Ferner Nr. 11 
TOINTATT τφ ’νταύτ für τώνταύτ’.;
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X F. Wortbildung.
Die alten Grammatiker achteten sehr genau darauf, ob einem 

Worte seiner Ableitung nach das Iota zukomme oder nicht: ein 
gewöhnlicher Grund dafür, dass ein Wort das beigeschriebene 
Iota haben müsse, war der, dass die Diphthonge 77, ω in der 
Diäresis vorkämen, so z. B. in κληίξω κλήξω, λώιον λωον, 
Σφώιν Σφων, υπερώιον υπερώον. Auch wenn drei Vocale, 
deren letzter Iota war, durch Contraction zu einem Diphthong 
wurden, führten sie dies als Grund an, dass das Iota dann dazu 
geschrieben werden müsse, so z. B. bei αδω aus άείδω, ωδός 
aus άοιδός. Es kommen hier nur die Fälle in Betracht, welche 
von den alten Grammatikern überliefert sind, deshalb wird auf 
Vollständigkeit kein Anspruch gemacht.

Die abgeleiteten Verba auf ίξω, deren Stammwort langen 
Vocal hat, behalten dieses Iota: so κλήξω, zerdehnt κληίξω, 
aus dem Attischen κλής statt κλείς (Homer hat nur κληίς, κληΐ- 
δες, vom Verbum κλήιΣεν und κληΐΣαι, beides nur in den letz­
ten Büchern der Odyssee), χρήξω bei Homer χρηίξω λ 339; 
ρ 121, 558; Λ 835, χρωξω von χρώς, welches auch ohne Iota 
geschrieben wird, φώξω aus φως der Brandfleck, Σωξω von 
Σως und πλώξω, welches häufiger in der Diäresis vorkommt. 
Verba, deren reiner Stamm auf γ ausgeht, wie οιμώξω, κρώξω 
haben kein Iota. Choirob. Orthogr. 279, 3 χρήξω: μετά τού ΐ. 
χρηίξω γάρ. Gram. A. Ο. II, 312, 22 το δε χρήξω διά τού ή 
γράφεται και μετά τού ΐ. επειδή από τού χρέως γέγονε χρεΐξω 
και κατά τροπήν τού ε εις το ή καί, Συναιρεθεί τού ΐ γέ­
γονε χρήξω. Theogn. Can. 142, 8 ΣεΣημείωται το χρήξω διά 
τού η γραφόμενον και διά τού ΐ άνεκφωνήτου. Et. Mg. 815, 4 
χρήξω, ήνίκα Σημαίνει το δέομαι, έχει το ΐ προΣγεγραμμένον 
από γάρ τού χρέος γίνεται χρεΐξω, και τροπή τού ε εις ή 
χρηίξω ,,χρηίξοντο και αυτοί“ (Л 835 χρηίξοντα και αυτόν), 
και κατά ΣυναίρεΣιν χρήξω. ότε δε Σημαίνει το χρηΣμωδώ, 
εΣτιν άνευ τού ΐ, καίπερ τής ετυμολογίας άπαιτούοης Συν 
τω ι γράφεΣθ'αι αλλά προς άντ ιδιαΣτολήν τού 
Σημαίνοντος το δέομαι ούκ έχει το ΐ, dasselbe Zonaras Lex. 
1858. Et. Mg. 485, 46 τούτο (καλήξω) δε ηγούνται κατά Συγκο­
πήν γεγονέναι κλήξω. ούκ εΣτι δε. ευ ρίΣκομεν γαρ αύτο 
Συν τω ΐ. άλλ’ από τού κλέος κλεΐξω και κληίξω και κλήξω,
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ώς χρέος χρεΐξω χρηίξω και χρηξω. Et. Mg. 741, 27 σώξω: 
τδ σώξω χωρίς τού ΐ λέγει δ Αίδυμος . . . άλλ’ ή παρά- 
δοσις έχει το I. τδ δέ σώξω δτε μέν γίνεται από τού 
σώος σωίξω, ώς λέπος λεπίξω, και κατά συναίρεσιν σώξω, 
έχει το ΐ. ^νί'κα δέ άπδ τού σάος, σαόξω και σώξω, ούκ 
έχει προσγεγραμμένον τδ ι. Ζοη. Lex. 1706 σώξω ούκ έδει 
έχειν το ΐ. ή μέντοι π αράδ об ις έχει τδ ι, έφ’ δσον έχει το 
ξ. και έστιν είπεΐν, ώσπερ από τού άνθρωπος άνθρωπίξω, 
ούτω και άπδ τού σώος σωίξω και κατά συναίρεσιν σώζω. 
Theognost. Can. 142, 21 τα εις ξω λήγοντα . . . δια τού ω 
μεγάλου γράφονται, olov κρώξω, οιμώξω, πατρώξω, χρώξω. 
τδ σώξω, πλώξω σύν τώ ΐ, εύρηνται γάρ εν διαιρέσει, 
σωίξω, πλωίξω τρισυλλάβως. Et. Mg. 677, 20 πλώξω έχει 
τδ ι. σημαίνει δέ τδ πλωίξω . . . πλωίξω και κατά συναί- 
ρεσιν πλώξω, ώς χρωίξω χρώξω. Et. Gud. 571, 42 χρώξω, 
σημαίνει το πλησιάξω. γίνεται δέ παρά τδ χρως, χρωτός, 
χρωτίξω (sic) και μετά τού άνεκφωνήτου ιώτα χρώξω. Et. 
Mg. 803, 47 φώξειν σύν τώ ΐ. 677, 25 πεφωσμένος, αντί 
τού κεκανμένος, άπδ τού φώξω, ώς χρώξω, άπερ έχει τδ I. 
Ζοη. Lex. 1838: φώξω, τδ καίω, σύν τώ ΐ. Στράττις ,,άλλ’ 
εί μέλλεις άνδρείως φώξειν.“ Aus den Inschriften lassen sich 
für diese Worte nur wenige Belege beibringen, so Nr. 231, Z. 3 
ΑΝΑΣ&ΓΖΟ^ΜΕΝΟΙΣ\. 2488 I, Z. 7 Σ&ΙΖΟΜΕΝΑ1 σω- 
ξομένα. In der Urkunde über das Attische Seewesen bei Boeckh 
IV h, Z. 5 Σ9ΑΖΟΜΕΝΗ und XXVII der Schiffsname Σ9Ι- 
ΖΟΤΣΑ. Dagegen steht in der Inschrift Nr. 1339 Σ9Ζ/ΕΙΝ 
und 1794 a ΣίΙΖίΙΝ, wobei zu bemerken ist, dass beide In­
schriften dieses Iota nirgends haben. 2278 ΑΙΑΣ9ΖΕ. 175, 
Z. 4 ETKAE1ZSÍN εύκλήξων, dagegen 1907, Z. 3 KAHZE- 
TAI. 2483, Z. 22 XPHIZHI. 569, Z. 7 ΧΡΗΖΟΝΤΑ.^)

Die durch die Ableitungssilben Ιος und Töv gebildeten Wörter 
behalten das Iota, auch wenn das Stammwort langen Vocal hat, 
so Μινωος von Μίνως, ηρώος von ηρως, ξώον von ξώς, υπε­
ρώον, wofür bei Homer auch ύπερώιον vorkommt. Et. Mg. 26, 
38 ’Αθώος (sic): σημαίνει τον έν τώ Άθω δρει τιμώμενον, 
κατά ακρίβειαν δέ ώφειλεν έχειν τδ ΐ και περισπάσθαι,

60) Ueber die Schreibweise σώιξω in älteren Handschriften, vgl. 
H. Usener in Fleckeisens Jahrbüchern 1865, S. 240. 
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επειδή από τού Άθως τού όρους έγένετο. τα δε άπο τού 
εις ως δια τού ωος παράγωγα 6υν τω ι γράφεται, καί, περι- 
6πάται, olov Μίνως Μινωος, πάτρως πατρώος, μήτρως 
μητρώος, ήρως ηρωος. οντω και Άθως Αθώος ώφειλεν 
είναι, αλλά προς άντιδιαΟτολήν τού αθώος τού επί, τού 
άζημίου καί, τό ΐ αποβάλλει και προπαροξύνεται, so Choiro- 
boskos. Zon. Lex. 59 το τοπικόν Άθωος χωρίς τού ΐ, dasselbe 
Cram. A. P. IV, 96, 20. Cram. An. Ox. II, 108, 12 θωή, ή 
ζημία, τούτο δε και 6υν τω ι, εξ ού και τό αθώος. Et. 
Mg. 26, 23 αθώος ό άζήμιος. έχει το ΐ εκ παραδÓ6εως, 
επειδή εύρηται θωιή, ώς παρά Άρχιλόχω ,,ώς δ’ αν 6ε 
θωιή λάβοι,“ auch der Venetus A hat N 669 θωιήν. Anders 
Eustath. 218, 2 εί δε και Ζευς Άθωος προπαροξυτύνως ό εν 
τω Αθω τιμώμενος μετά προΟγραφής τού ι προς διαστολήν 
τού αθώος ό άζήμιος, ουδέ ε’κει άρα ή διάλνΟις τού άθώιος 
συνετέλεσεν εις προπερισπασμόν, οποίος γίνεται εν τω πα- 
τρώιος πατρώος, Μινώιος Μινωος, και τοϊς δμοίοις. An einer 
anderen Stelle widerspricht sich Eusthath. selber 102, 35 άρέσκει 
δε τοΐς παλαιοϊς ή πρώτη ετυμολογία (κείω, κοϊος και εκτα­
θεί κώος^), di’ ής και ή προσγραφή τού Τ βοηθειται εν τω 
όρεσκώος, ού το άνάλογον κατά τό ’Αχελώος και αθώος. 
Cram. A. 0. II, 286, 22 τά διά τού ωιος κτητικά διφθόγγω 
παραλήγεται. Κώος, ηρωος, Μινωος. τινες δε και τό 6ωος 
μετά τού ΐ γράφουσιν. Theogn. Can. 49, 17 Κώος. δηλοϊ 
δε τον πολίτην τής Κώ. τούτο γάρ διά τής ωι διφθόγγου 
γράφεται. 49, 19 τά διά τού ωος κτητικά διά τής ан δι­
φθόγγου γράφεται, olov Κώος, Μινωος, ηρωος, αν δ ρώος, 
άστρώος, πατρώος. Et. Mg. 551, 29; Zon. Lex. 1275 Κώος 
6υν τω I γράφεται επειδή εύρηται κατά διάΰταΰιν: Καλλί- 
μκχ<>5 ,,τώ Ι'κελον το γράμμα τό Κώιον.ςς ή ότι τά εις "ος 
κτητικά τώ Ì θέλει παραλήγεσθαι. έΰτωΰαν δε παραδείγματα 
ταύτα, Ήροδότειος, Άριβτάρχειος, πατρώος, Μινωος (Cod. μη- 
νώος), ηρωος, ούτως ούν και Κώος. Zu dem Fragment des 
Kallimachos, worin bei Zonaras S. 1275 γραμματείαν, S. 1276 
aber γράμμα steht, bemerkt Tittmann „suspicor autem referri 
verba ex fragmento, quod servavit Suidas v. Σιμωνίδης, fragni. 
Call. LXXI. ουδέ τό γράμμα || ήδέοθη το λέγον, μ’ υΐα 
Αεωπρεπέως || κεΐοθαι ΚώΓον άνδραςί, wofür aber Suidas Κήιον 
hat. λαγωός und πατρώος haben kein Iota nach Et. Mg.
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26, 34; Arkadios 42,24. — Et. Mg. 630, 12 δρ εσκώος; δρ»- 
σίκοιος, και κατά συγκοπήν και τροπήν τού ο εις ώ ορεσκώος, 
και μένει τδ ι προσγεγραμμένον. Philemon ρ. 85 ορεσκώος... 
όρεσίκοιος, και συγκοπή και τροπή τού ο εις ώ> μέγα ορε- 
σκώος. και μένει τδ ϊ προσγεγραμμένον. τα γάρ διά τού 
ωος υπέρ δυο συλλαβάς έχει τδ ΐ κατά την παραλήγουσαν 
και προπερισπάται, olov Αχελώος, Μινωος, πατρώος, ήρώος, 
ορεσκώος. οίς συνεξηκολούθησε και τδ αθώος. χωρίς τού 
κολωός, υ σημαίνει τον θόρυβον. Bei Homer steht ορεσκώος 
A 268; ι 155: der Venetus A hat das Iota. Et. Mg. 741, 43 τδ 
δ6 σώος [έλεγεν δ Λίδυμος) σύν τώ ι γράφεται, ώς άπδ 
τού δ σώς τού σώ. τά γαρ άπδ τού εις ως διά τού ωος 
[παραγωγό] σύν τω і [γράφεται], Μίνως Μινωος, ήρως 
ήρώος. 741, 54 δει δέ γινώσκειν ότι τδ σώος άνευ τού ΐ ή 
πα ράδοσις οιδε . . . ή δέ συνήθης γραφή σώος, λέγει δε 
ίίρος δ Μιλήσιος έχειν τδ ΐ προσγεγραμμένον. Zon. Lex. 
1703 σώος, δ υγιής, ζ/1 δυμος σύν τώ ΐ λέγει, από τού 
ο σώς τού σώ (Cod. σώς) γίνεται σώος, τά γαρ άπδ τών 
εις ως διά τού ωος παραγόμενα σύν τώ ΐ γράφεται, olov 
ήρως ήρώος, Μίνως Μινωος. ούτως ούν και σώς σώος. 
Schmidt, Didymus p. 340. Philemon ρ. 147 σώος, δ υγιής, 
προσγεγραμμένον έχει τδ ΐ, ώσπερ πατρώος, μητρώος, σώος, 
δ δλόκληρος, δ παρά τοΐς Άττικοϊς σώς λέγεται, λώον, έωος, 
παπ πωος. ούτω και σώος, εκ τούτου και σώζω, δ δη και 
προσγράφεται, την τού σώος προσγεγραμμένην τηρούν.

Theogn. Can. 130, 15 τα διά τού ωον δισύλλαβα σπάνια, 
διά τής ώι διφθόγγου γραφόμενα, άπερ ε’ίωθε πολλάκις και 
διαίρεσιν πάσχειν τού ΐ, olov ξώον ξώιον, Πτώον Πτώιον, 
το όρος, τδ Κωον, λώον ού μονογενή, τδ ωόν, περί 
τόνου διαλλάξαν, την γραφήν έφύλαξεν. λέγεται δέ και έν 
διαλύσει ώιον και ώεον πλεονασμώ τού ε. ώεόν kommt vor 
in einem Fragment der Orphischen Theogonie, III b bei Düntzer. 
Zon. Lex. 1879 ωόνί έχει τδ ΐ. εύρηται γάρ κατά διάστα- 
σιν, ώς παρά Σαπφοΐ ,,φασι δή ποταμόν ύακίνθινον Λήδαν 
πεπυκαδμένον εύρεΐν ώιον.ςς αλλά και τά διά τού ωον ού- 
δέτερα μονογενή θέλουσιν έχειν τδ I, olov ζωον, υπερώον, 
π ροστωον, π εριστώον, Πτώον όνομα όρους, ούτως ούν 
και ωόν. πρόσκειται μονογενή διά τδ σώος, και δ ξώος, το 
ζώον. ταύτα γάρ ούκ έχουσιν, οτι ούκ είσι μονογενή βαρύ- 
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τούα, olov ξώου, Πτώου. Theogn. Can. 130, 21 τά διά τού 
ωον υπέρ δύο σύλλαβός μουογενή τή ώι διφθόγγω παρα- 
λήγεται. ενίοτε δε και αυτά διά ποιητικήυ χρείαν αναλύον­
ται, υπερώον υπερώιον, περιστώου περιστώιου, Μιυώου Μι- 
υώιου (Cod. μηυώου μηυώϊου). Philemon ρ. 92 πατρώου τον 
πατρικόν σημαίυει και έστι κτητικόν δνομα. γίνεται μεν εκ 
τής πατρός γενικής πατροϊος, δ τού πατρός, ώς παντός, 
παντοϊος. και εκταθεί τού ο εις ώ πατρώος, μένοντος ευ 
προσγραφή τού ιώτα, ούτω δέ και τδ μητρώος γίνεται, και 
παππώος. έκφωυηθ-έυτος δε τού προσγεγραμμένου ιώτα γί­
νεται πατρώιος, μητρώιος, παππώιος. ούτω και δ Μιυώος 
Μινώιος, και τδ λώον λώιον, και τδ υπερώον υπερώιον, 
όθεν τδ ύπερωιόθεν (Cod. ύπερώίθ’εν) παρά τώ ποιητή (α328). 
Homer hat μητρώιον τ 410 und πατρώιος В 46, 186; Ε 125; 
Ζ 215, 231; Τ 387; Τ 391; Φ 44; a 175, 187, 387, 417; 
β 22, 254, 286; μ 136; ν 188, 251; π 388; ρ 69, 80, 522; 
г? 336 ; χ 61, niemals die contrahierten Formen. Μινώιος Hym. 
II, 218. Philemon p. 174 υπερώον λέγεται τδ υποκείμενον 
οίκημα, ώα γάρ κατά γλώσσαν τά οικήματα . . . έχει δέ 
προσγεγραμμένον τδ ι. Et. Mg. 665, 1 περίστωον σύν τώ 
ΐ γράφεται χαρακτήρι τών διά τού ωον. προπαροξύνεται. 
τδ δέ προστώον προπερισπάται. και ώφειλεν ή τά δύο 
προπερισπάσ&αι ή τα δύο προπαροξύνεσθ'αι. άλλ’ ή παρά- 
δοΟις τδ μεν έν οίδε προπαροξύτονου, τδ δε έτερον προ- 
περισπώμενον. Zon. Lex. 1778 ύπερώον . . . εκ τού οίος 
και τής υπέρ προθύσεως ύπεροΐον, και αύξήσει τού ο εις ω 
μέγα υπερώον, και μένει τδ ι προσγεγραμμένον. Zon. Lex. 
967 ξώον, παρά τδ ξώ, ή από τής ξωής. γρ&ρεται δέ διά 
τού ΐ, επειδή εύρηται κατά διάοταΰιν ώς παρά Σιμωνίδη, 
φηβι γάρ ,,τδ δ’ ήμιν (ήμινΤ) έρπετδν παρέπτατο ξώιον κά­
κιστον.“ και διά τδν χαρακτήρα τών (Cod. тог/) δια τού 
ωον. τα γάρ διά τού ωον ούδέτερα μονογενή θέλου6ιν έχειν 
[έν τή παραληγούση oder προ τέλους^ πάντοτε τδ ΐ, olov 
Πτώον, όνομα όρους, περιστώου, προστώον, υπερώον, ούτως 
ούν τδ ξώον σύν τώ ιώτα. Cram. A. Ο. Π, 371, 23 ξώον: 
γίνεται παρά τδ ξήν. προΟγράφεται όε τδ I. τά δια τού 
ωον ουδέτερα μονογενή έχουσι τδ ι προσγεγραμμένον και 
περισπώνται οίον υπερώον, στώον, περιστώου. Theogn. Can. 
106, 24 τά διά τού ώα δισύλλαβα και υπέρ δύο συλλαβας
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διά τής ώΐ διφθόγγου γράφονται, olov ώα ή μηλωτή, ήώα, 
προθυρφα, υπερώα, ταύτα δέ ου παρά πάσιν έχει το I, 
Κριώα, όνομα δήμου Αττικού, ψοθώα ή ψώρα. Et. Mg. 
780, 19 υπερώον . . . εχει και το ΐ προσγεγραμμένον. και 
υπερώος οίκος, κτητικόν. Zon. Lex. 946 έφον: ανατολικόν, 
ορθρινόν. σύν τώ ΐ, κτητικόν από τής έως. το δέ
εωσφόρος ουκ έχει. Die Handschriften haben in den meisten 
oben angeführten Fällen das Iota (Schmidt Did. p. 339) : dasselbe 
findet sich auch in Inschriften: Nr. 31. 134, Z. 11. 139, Z. 28. 
161, Z. 9. 209, Z. 3 ΚΟΙΟΣ Κώος. 1590, Z. 21 ΚίίΙΟΣ. 
2236, Z. 3 KIÌIAI. 2509, Z. 3. 2512, Z. 3 KSÍISIN. 142, Z. 
4 KOOI. 160, Z. 42 ZOIA ζφα. 2448 I, Z. 12 ZSIIA. 3538, 
Z. 15 ΦΤΣΙΖ&Ι&Ι. 2694 a, Z. 9. b, Z. 10 ΤΠΕΡίίΙΟΙΣ, 
dagegen 3402 ohne Iota. 2448 I, Z. 14 HPIÌION, in den spä­
teren Inschriften aber fehlt das Iota, so 916 (4mal). 1812, 1981, 
Z. 3. 1993, Z. 2. 2690 (2 mal). 3032, 3039, 3282, 3304, Z. 6. 
3359, 3386, Z. 2 und 10. In Σίΐίί Nr. 39 fehlt ebenfalls das 
Iota.

Die Deminutiva auf ίδιον haben, wenn im Stammwort ein 
kurzer Vocal vorhergeht, einen Diphthong in der drittletzten Silbe, 
selten blosses Iota, wenn das Stammwort langen Vocal hat, die 
uneigentlichen Diphthonge a, η, ω. Et. Mg. 230, 4 γήδιον: 
τριών οντων τών πρωτοτύπων, γή καί γαϊα και γέα, εκ ποιου 
τούτων γε'γονε το γήδιον; λέγει δέ δ Αίδυμος, ότι έστί 
γέα διά τού ε. και επειδή, ήνίκα ή τελευταία συλλαβή τής 
γενικής τού πρωτοτύπου από φωνήεντος αρχεται καί παρα- 
λήγει τώ ε ή τώ υ, τότε γίνεται διά τού διον ή παραγωγή 
καί προσέρχεται κατά την παραλήγουσαν (sic) το ΐ, olov 
πράξεως πραξείδιον, λέξεως λεξείδιον, βούς βοός βοί- 
διον, νούς νοός (sic) νοΐδιον, ούτως ούν γέα γείδιον 
διά τής ει διφθόγγου καί κατ’ έκτασιν Αττικήν τού I" εις η 
γήδιον διά τού ή καί ΐ, ώσπερ εικάζω ήκαζον καί εΐδειν 
ήδειν. περί δέ τούτου ζήτει εις τό περί κτητικών τού 
Χο ιροβοσκού. Et. Mg. 486, 16 καλφδ ιον το σχοινίον, 
σύν τώ ΐ γράφεται, καί ώφειλεν είναι καλίδιον, επειδή ή 
τελευταία συλλαβή τής γενικής τού πρωτοτύπου από συμ­
φώνου αρχεται, olov κάλος κάλου. τότε γάρ διά τού ίδιον 
γίνεται ή παραγωγή, οίον γνώμη γνωμίδιον. άλλα συνεξ- 
ηκολούθησε τώ λαγώδιον, στώδιον. Der Irrthum in die­

lt a Boche, Homer. Untersuchungrn. 14 
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ser Angabe ist leicht zu erkennen, es kann nicht καλίδιον 
heissen, da das πρωτότυπον nicht κάλος, sondern κάλως ist. 
Zon. Lex. 1161 καλωδιον σύν τώ ι γράφεται. συνεξηκολού- 
θησε γάρ τω λαγωδιον, στωδιον, κωδιον. σημαίνει δε 
το στωδιον την στοάν. Philemon p. 67 καλωδιον συν τω ι 
γράφεται. συνεξηκολούθησε γάρ τω λαγωδιον, στωδιον, ή 
στοά, κωδιον. Theogn. Can. 124, 1 τα διά τού ωιδιον ουδέ­
τερα μονογενή προπαροξύτονα δια τού ΐ γράφει την προ 
τέλους και την προ αυτής εις την ωι δίφθογγον, olov ξω- 
διον, κωδιον, καλωδιον, στωδιον. 121, 32 το ξωδιον 
δια τής ωι διφθόγγου. Choirob. Orthogr. 216, 5 ξωδιον: το 
μέν το δι ι (το ξω μέγα διά τού Ζ?), wie 216, 3 ξώσον; το 
ξω μέγα σύν τω ι. Et. Mg. 413, 14 ξωδιον σύν τω ιώτα, 
έπειδή εύρηται κατά διάστασιν. Άρατος (544) ,,ξωίδιον δέ έ 
κύκλον έπικλησιν καλέουσιν.“ ή επειδή έστι ξωον ξωου, 
δπερ έχει προσγεγραμμένον το ιώτα, και επειδή ή τελευταία 
συλλαβή τής γενικής τών πρωτοτύπων από φωνήεντος άρχε- 
ται, γίνεται ξωίδιον, ως ειρηται, τού ΐ από τού πρωτοτύπου 
δντος. Dies ist insofern unrichtig, als das πρωτότυπον nicht, 
ξωον, sondern ξώς ist, davon ist ξωον durch die Ableitungssilbe 
¿ον, ξωδιον durch lölov herzuleiten, wie καλωδιον von κάλως, 
λαγωδιον von λαγώς. Zou. Lex. 1276 κωδιον τδ δέρμα, 
κωίδιον γέγονε και συναιρέσει κωδιον. και το λαγωδιον έχει 
το ΐ, ότι από τού λαγωός, λαγωού γέγονε, κατά συνδρομήν 
τού κωδιον και στωδιον. σημαίνει δέ τήν μικράν στοάν, 
συνεξέδραμε τούτοις και το καλωδιον, και έχει το ΐ προσγε­
γραμμένον. σημαίνει δέ το σχοινίον. κώας, das Vliess, wird 
im Laurentianus immer mit Iota geschrieben κώας В 211, 871, 
1145, 1193. Г 2, 13, 29, 339, 375, 416. z/ 102, 1050 u. ö.

Nicht in eine Reihe mit diesen Bildungen sind zu stellen 
die Deminutiva κλ ε ιδ ίον, π aid ίο v, δαδίον und ληδίον, 
da hier das à zum Stamme gehört, vgl. Arkadios p. 119 ου γάρ 
diti τού διον, αλλά διά τού lov. τό γάρ δ τού πρωτοτύπου 
έστίν: zu vergleichen ist hierüber Bekk. An. 793, über die auf 
ίδιον Et. Mg. 142, 13. Zon. Lex. 303. Philemon p. 27, 68: die 
letzteren sind Proparoxytona, erstere meistens Paroxytoaa und 
diese ЦаЬеп das Iota nur dann, wenn das Prototypon es hat, wie 
δαδίον. Deshalb hat auch γήδιον das Iota nicht, vgl. Eustath. 
p. 1146, 65 παροξύνεσθαι θελήσας το AHIdlON ό ζΐίδυ- 



211

μος άποΰτερεΐ αυτό καί, τού κατά την π a ρ άδο б ιν προ6- 
γεγραμμένου ΐ. έπεί, φη6ί, λήδος το πρωτότυπον, ο Αωριεΐς 
λάδός φα6ιν, ως Αλκμάν ,, λάδος είμένα καλόν,ςς 6 έΰτιν 
ληδίον ένδεδυμένη ευειδές. από γούν τού λήδος, φη6ί, μή 
έχοντος τό I γεγονός τό ληδίον οΰδ’ αν αυτό έχοι το ΐ, da­
zu Schmidt Did. ρ. 341. Philemon ρ. 68 führt γήδιον ohne 
Iota an.

Als Belege aus den Inschriften dienen Nr. 155, Z. 35 
ZSłąAIAi. 150 A, Z. 16. B, Z. 9. 151, Z. 7. 153, Z. 10 
ENSlUISi. Urk. über das Attische Seewesen bei Boeckh XXVII b 
KAAAAAl A. Et. Mg. 437, 56 Ηρώδης έχει το ΐ προΰγε- 
γραμμένον. ε6τι γάρ ήρως, ήρωι, και γίνεται Ήρωίδης και 
κατά 6υναίρε6ιν τού ώ και ΐ εις την ω δίφθογγον 'Ηρώδης, 
και άλλως, τά εις δης πατρωνυμικά ή τύπου πατρωνυμικού 
θέλει έχειν προ τού δ ή το ΐ ή τό a, οίον Πηλείδης, Πυ- 
λάδης, Μινώδης. Philemon ρ. 29 ήρως, ήρωίδης, καί. 6υναι- 
ρέ6ει Ηρώδης. Auch Ήρωδιανός hat vielfach das Iota, so Et. 
Mg. 438, 5. und bei Eustathios. C. Inscr. Nr. 3155, Z. 5 'HPSII- 
ΛΗΣ, dagegen 2502 zweimal ΗΡΩΛΗΣ.

Ausserdem finden sich für das Iota noch bei folgenden 
Wörtern Belege in den Schriften der alten Grammatiker:

1. 'Άιδης. Et. Mg. 17, 19 άείδης, και κρά.6ει τού á και 
ε εις άλφα μακράν αδης. και μένει το ι προΰγεγραμμένον. 
Homer hat noch überall Αψίδης mit kurzem á, mit dem Ver­
schwinden des Digamma wurde das á lang und Iota dazu ge­
schrieben, wobei der Spiritus asper als Ersatz für das Digamma 
an die Stelle des Spiritus lenis trat, wie in έλι66ω, άνδάνω, 
έβπερος, έβτιάω, έλκω, έννυμι. C. I. 2240, Ζ. 10 ΑΙΑΗΣ. 
3333, Ζ. 5 ΑΙΑ ΑΝ.

2. άδω. Et. Gud. 9, 33; Cram. Ер. 20, 28 άείδω και 
6υναιρέ6ει τού άε εις a μακράν άδω, καί μένει τό ΐ μή έκ- 
φωνούμενον. Choirob. Orth. 281, 11 ωδή: μετά τού ΐ παρά 
το άδω, άοιδή καί ωδή. Theogn. Can. 86, 4 από γούν τού 
άοιδός γίνεται κατά κράβιν τού «ο εις ώ ωδός διά τής ωι 
διφθόγγου, μένει γάρ το ι, μή έκφωνούμενον διά το μέγε­
θος τού ω. τά γούν εξ. αυτού 6υγκείμενα διά τής ωι δι­
φθόγγου γράφονται, οίον ύ μν ω δ ό ς, μ ε λ ω δ ό ς, τραγωδός, 
κωμωδός,ψαλμωδός. Choirob. Orth. 281, 13 κωμωδός, μελω- 
δός, ραψωδός, 6υν τω ι παρά τό ωδή. Cram. Λ. Ο. II, 308, 8 

14
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πάντα τά εις δος λήγοντα άρΰενικά τώ ώ παραληγόμενα παρά 
την ωδήν γινόμενα δια τον ω μεγάλου (? διά τής ω διφθόγ­
γου') γράφονται, οιον κωμωδός, -ψαλμωδός, τραγωδός, μελω- 
δός. Theogn. Can. 141, 7 τά παρ’ όνομα (? παρώνυμα) εις 
δω λήγοντα ρήματα περιβπώμενα από των είς δος όνομάτωτ> 
τή ώι διφθόγγω παραληγομενων γινόμενα φυλάττει την ωι 
δίφθογγον εν τή προ τέλους, olov μελωδώ, υμνωδώ, τρα- 
γωδώ, ähnlich Et. Gud. 577, 4. Cram. An. Ox. II, 32, 17 άηδόνος: 
τούτο και <5υν τώ Τ" εκ γάρ τού άείδω άειδών και τροπή 
τής Τι νίίολικώς εις η αηδών, και φυλάττει τής ~εί τό ι. In 
den Inschriften steht das Iota bald, bald fehlt es: 1579, Z. 4 
und 1580 JIJONTON, dagegen 863 b JJSÍN. 3425, Z. 3 
Sí JON. Nr. 101, Z. 29. 107, Z. 23. 1845, Z. 21 und 86. 2338, 
Z. 6. 2339, Z. 5. 2374, Z. 65, 72, 75. 3088, Z. 11 TPJFSÍI- 
JSÍN, TPJrSiUIJI u. ähnk Dagegen fehlt das Iota 108, 
Z. 31. 1584, Z. 20, 28, 46. 1585, Z. 12, 15, 16. 1586, Z. 24. 
2347 c, Z. 49. KIOJPSIIJON 152, Z. 18. 1584, Z. 17; da­
gegen ohne Iota 1586, Z. 27. 3088 b, Z. 8. KSÍMSÍIJIJ1 229, 
Z. 2 und 3. 3088, Z. 10; ohne Iota 1584, Z. 22, 48, 50. 1585, 
Z. 13, 14. 1586, Z. 26. PJ^SÍIJON 1584, Z. 7. 2214, Z. 9. 
2360, Z. 36; ohne Iota 1585, Z. 10. 1587, Z. 15. JTJSÍIJO2 
1584, Z. 13. TMNSÍJIJN ohne Iota 2715, Z. 7. 3160, Z. 7. 
3170, Z. 1 und 16. lieber die Formen ραψαΡυδός, κιθαρα- 
7vdo'g, κωμα^υδός in der Orchomenischen Inschrift Nr. 1583 
ist schon oben gesprochen: die Böotischen Inschriften 1585— 
1587 haben in diesen Wörtern nie das Iota, Nr. 1584 nur in 
drei Fällen, in den übrigen vier nicht.

3. αλωτ?. Dieses Wort hat im Venetus A überall das Iota 
und es scheint dies auf alter Ueberlieferung zu beruhen. Theogn. 
Can. 108, 18 6ε6ημείωται διά τού ω μεγάλου γραφόμενα το 
ερωή, ιωή, άλωή (Cod. άλωη). τούτο δε από τού άλοιώ ρή­
ματος γεγονός 6υν τώ Τ γράφεται. Cram. A. Ρ. Ill, 211 , 9 
τό άλωάς μετά προβγεγραμμενου Τ γράφουΟιν οί παλαιοί. 
Et. Mg. 74, 21 παρά τό άλοιώ γίνεται άλωή μετά τού 7, da­
gegen 74, 25 άλωή Οημαίνει χωρίς τού Γ τό Ονμφυτον χω- 
ρίον και Ουνδενδρον τόπον, παρά την άλΟιν την αύξηΟιν. 
άλδω ούν άλωή, χωρίς τού Ιώτα. Vier gegen eins, denn 
der Venelus muss als vollwichtiges Zeugnis gelten.

4. ’Αχελώος. Zon. Lex. 360 Αχελώος, ποταμός Αρκαδίας, 
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6υν τώ Т, επειδή είρηται (besser wohl εύρηταί) κατά діабта- 
біѵ Αχελώιος^ ή ότι oí Βοιωτοί (Cod. Βιωτεϊς^ την ω δί­
φθογγον εις οι τρέπονΰιν, olov Αχελώος Άχελοϊος, αίδώος 
αίδοιος, Κωος Κοΐος, vgl. Et. Mg. 181, 10. Homer hat Αχε- 
λώιος Φ 194; Sí 616. Die Böotische Inschrift 1590, Z. 21 hat 
Κ£ίΙΟΣ, dagegen steht in der Inschrift Nr. 31 aus Olympia 
ΚΟΙΟΣ, was sowohl Κωος als Κοϊος sein kann.

5. δηόω. Bei Homer finden sich die Substantivformen 
δηιοτήτα, δηιοτήτι, δηιοτήτος (der Nominativ kommt nicht vor) 
nur in der Diäresis; bei den Formen des Adjectivs δήιος und 
des Verbums δηόω entscheidet das Bedürfnis des Metrums. So 
steht dort δη'ιον, δηίου, δηίω und δήιοι (die drei letzten immer 
vor Wörtern, die vocalischen Anlaut haben) immer in der Diäresis 
als Dactylus, dagegen δήοιο, δήοι6ι, δήων und δήονς niemals, 
obwohl fast alle Herausgeber auch in diesen Formen die Diäresis 
eintreten lassen : so hat auch der Venetus A. Es fehlt zwar im Homer 
nicht an Beispielen, wo ein Diphthong in der Mitte eines Wortes 
vor einem Vocal kurz gebraucht wird, so z. B. οίος N 275; Σ 
105; υ 89. υιός Z 130; И 47 (Thiersch Gr. Gramm. § 168, 
13), aber das ist bei η und ώ nicht der Fall, obwohl auch η 
zu "ε geworden ist, z. B. άργήτι ε 128 neben άργε'τι Λ 818. 
Ein zweiter Grund gegen diese Schreibweise ist der, dass man 
im Homer damit nicht ausreicht, denn es finden sich zusammen­
gezogene Formen, wenn auch nur vom Verbum, am Versanfange, 
so δηών P 65. δήουν E 452; A 71; Μ 425; О 708; Л 771. 
δηώοειν I 243. δηώοας Η 518; Σ 83. Die übrigen Verbal­
formen, bei denen man gleichfalls keine Diäresis eintreten lassen 
darf, sind δηωθέντων A 417; δηω6ας Θ 534; δηωΟαντες 
Π 158; δηω6η Π 650; δηω6ον6ιν Μ ‘221; δηω6ω6ιν A 
416; δηώΰαντε X 218; δηωθέντες ι 66, während andere 
nur in der Diäresis vorkommen, wie δηιόων P 566; Σ 195; 
Ψ 176. δηιόοοντες A 153. δηιόωντο N 675. δηιόωεν д 
226. Der Venetus A hat in den zusammengezogenen Formen 
überall das Iota, mit Ausnahme von E 452, wo er von zweiter 
Hand geschrieben ist. Herod, zu P 65 δηών: περι6πα6τεον, 
επει και εν έτεροις λεγει κατά διαίρεΰιν 6υν τω ο ,,εγχεϊ 
δηιόων“ (Σ 195). γέγονε δε παρά τό δήιος. dio και 6υν 
τω ł γράφεται τό δηών. Zon. Lex. 46 ад ή ω το ν; άπόρθη- 
τον . . . γίνεται δε παρά τό δηώ τό πορθώ, τούτο παρά τό 
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δαίω το κόπτω, τροπή τού a εις η, τού Τ άνεκφωνήτου όν­
τας. Et. Mg. 263, 39 δηώΰας; 6ημαίνει το διακόψας. ε6τι 
(Cod. ¿tí,) δαίω τό κόπτω ή καίω, διαλύΰει τής οι διφθόγ­
γου γίνεται δαί'ς, και όνομα δήιος τροπή τού άλφα εις ήτα. 
καί ρήμα δηίω, εξ ου τό δηίουν. και περιΰπωμένως δηιώ. 
εΐτα κατά 6υναίρε6ιν δηώ, δηώΰω, δηώβειν, άνελείν, φονεύ- 
6ειν. Die Wurzel ist AA, davon δαΐς, δαιξω, ionisch δη-ιος, 
δηιόω und zusammengezogen Αηόω. С. I. Nr. 175, Z. 2 AAISÌ- 
ΣΑΣ δαώΰας für das Ionische δηώοας.

6. δάς. Im Homer kommen nur die beiden Formen δάιδας 
und δαίδων vor, der beste Beweis, dass diesem Worte das Iota 
zukommt. Et. Mg. 244, 29 δάδες; λαμπάδες, έχει το T, 
επειδή εύρηται κατά діабѵабіѵ δαίδων. γίνεται δε εκ τού 
δαίω τό διακόπτω και καίω, δ μελλων δαί6ω. καί- λοιπόν 
εκ τού δαίς, και δάς (sic) κατά 6υναίρε6ιν. έμεινε δε τό ι 
άνεκφώνητον. Bachin. Anecd. I, 435, 12 δάδων; των δα­
διών. η ευθεία δαΐς, δαΐδος, ή γενική των πληθυν­
τικών δαίδων, και [κατά] 6υναίρε6ιν δάδων. С. I. 2720, 
Ζ. 4 [Α]ΑΙΑΟΦΟΡΟΤ, dagegen ΑΑΑΟΤΧΟΣ 185, Ζ. 12. 
188 b, Ζ. 3. 190, Ζ. 34. 192, Ζ. 40. 193, Ζ. 28. 194, Ζ. 32. 
197, Ζ. 7. 2388, Ζ. 12, welche Inschriften sämmtlich späterer 
Zeit angehören: so auch 3123, Z. 7 KAHAOTXON.

7. δμωή. Der Venetus A hat überall das Iota, so schrieben 
unter anderen auch Aristarch und Herodian nach Schol. II Vind. 
133 zu τ 121 γρ. δμωών 6υν τώ Τ και περιΰπωμένως, θη­
λυκόν γάρ ε6τι. ούτως Άρίβτάρχος και Ήρωδιανός. 
Did. zu Τ 333 ούτως Άρί6τ αρχος δμώας, έξω τού Ί, legt 
gleichfalls Zeugniss dafür ab, dass das Femininum δμωή mit Iota 
geschrieben wurde. Cram. Anecd. Ox. IV, 315, 13 γραφή δε 
rog επί τού zi MSI ΑΣ’ όπου μεν γάρ θηλυκόν ε6τι, και 
πρόβ κειται το Τ καί οξύ- όπου δε άρ6ενικόν, χωρίς 
τού Ί καί βαρύνεται. Bekk. Anecd. 1257 το μεν γάρ Τρωαί 
καί δμωαί καί θωαί έχουΰι τό Τ προ6γεγραμμενον 
κατά την παραλήγουΰαν, τό δε Τρώες δμώες θώες οΰκ 
εχουΰι τό Τ προΰγεγραμμένον κατά τήν παραλήγου6αν. Auch 
das Femininum Τρωή hat das Iota. Et. Mg. 770, 31 Τρωάς. 
τό μεν Τρωαί ΰημαίνει τάς Τρωικός ή γυναίκας ή ίππους 
(Ψ 291). τό Αε δμωαί τάς δούλας, καί οΰκ ώφειλεν 
έχε IV τού... λέγει δέ δ τεχνικός, ότι έχει τό Τ επειδή 
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εΰρηται κατά διά6τα6ιν ,,Τρωιάδας γυναίκας“ {I 139, 281) 
και „ίππους δέ (Cod. καί) Τρωοΰς“ (ΐ₽’291), αντί τού Τρωι­
κούς, ή άνδρας ή ίππους, αποβολή τού κ Τρωιούς και 6υν- 
αιρέ6ει Τρωούς. Zon. Lex. 1742 Τρωούς, τούς Τρωικούς, 
έχει το ϊ προΰγεγραμμένον. 1748 Τρωάς, Τρωικός γυναί­
κας [¿Z£Ł τθ ύ προΟγεγραμμένον} έπει εΰρηται κατά δια6τα- 
6ιν ,,Τρωιάδας γυναίκας.“ So wird auch £461 zu schreiben 
sein Τρωάς δε 6τίχας, Bekker Τρώας; die Ausgaben von 
Sinope, Kypern und Antimachos Τρωίας (? Τρώας'); Ptoleni. 
Askal. Eustath. Schol. V zu T 44 Τρώας; Venet. A, Aldin. 2, 
Steph. Schol, brev. Clarke Τρώων; Ven. В Hari. Mor. Cod. L 
bei Bentley, Heyne, Crusius, Bäumlein Τρωάς; Lobeck Paral, 
ρ. 88, Wolf, Bothe, Spitzner, Fasi, Dindorf, Cram. Ер. 442, 15 
Τρωάς.

8. ερωδιός. Et. Cud. 210, 58 Ήρωδ ιανδς λέγει ότι 
ώοπερ από τού αρμόζω γίνεται αρμόδιος, ού'τω καί από τού 
ροίζω γίνεται ροίδιος καί. πλεοναΟμω τού "ε έροίδιος και 
τροπή τού ο είς ώ ερωδιός, και μένει τδ Τ προβγεγραμμέ- 
νον. Genauer noch ist die Notiz im Et. Mg. 380, 30, dort steht 
auch noch και λέγουοί τινες ότι ώφειλε βαρύνεΰθαι, aber es 
ist Oxylonon, wie die übrigen Vogelnamen auf Ιος, αίγυπιός, 
χαραδριός, βομβυλιός. Cram. An. Ox. II, 54, 27 τδ ερωδιός 
την γραφήν φυλάξατ’ τον τόνον ήμειψεν όξύνεται γόρ και 
την τρίτην από τέλους έχει διά τής ωι διφθόγγου. Cram. 
А. Ο. II,-214, 9 ερωδιός: τδ ρω μέγα 6υν τώ ϊ. και τδ 
δι ι (? τδ ρω διά τού ι cf. 216, 5) ή π a ρ άδ об ις. aí δέ 
έτυμολογίαι διαφορούνται. Abgesehen von der Etymologie 
steht so viel fest, dass Herodian nach der Paradosis ερωδιός 
schrieb: es kommt vor К 274.

9. ζωάγρια. Did. zu 27 407 μετά τού Τ τδ ζωάγρια δ 
’/ΙριΟταρχος. Schol. В μετά δέ τού ϊ, έπει καί, Σιμωνίδης 
φη6ι ,,δ ζωίων κάκι6τον έκτηται βίον,“ vgl. Et. Mg. 413, 
23 γράφεται δέ μετά τού ιώτα, επειδή εΰρηται κατά διάΰτα- 
бIV και παρά Σιμωνίδη ,,τόδ’ ήμΐν (ήμιν^ έρπετδν παρέ- 
πτατο ζώιον κάκιΰτον,“ ebenso Zon. Lex. 967. Choirob. Orth. 
216, 2 ζωάγρια: ή παράδοΟις — dabei fehlt διά τού ι. Kein 
Iota hat ζωγράφος vgl. Et. Mg. 412, 53; Philemon ρ. 64 ούκ 
έχει δέ τδ Τ προΟγεγραμμένον und Et. Mg. 413, 2 το ζωο- 
γράφος πρώτον αποβάλλει τδ ΐ, και οΰτω ποιεί την κράΰιν 
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τού ώ και 6 εις ώ χωρίς τού Τ. ξωάγρια kommt bei Homer 
vor 2? 407 ; -9і 462. Iota sollte auch αίξηός haben (so der 
Venetus A Σ 418), da sich daneben auch die Form αίζήιος findet, 
z. B. P 520; μ 83.

10. θνήσκω. Im Venetus A hat dieses Wort das Iota, vgl. 
Text, Zeichen und Schol, des Ven. S. 10: so nach der Paradosis. 
Gram. Epim. 196, 32 το μέντοι θνήσκω και μιμνήσκω ό μεν 
Αίδνμος άνεν τού ιώτα, ή μέντοι u αράδ об ις ονκ έττεί- 
σθη αντω (Cod. αντοις\ έττεϊ οι Αίολεΐς θναίσκω και μναίσκω 
λέγονσιν. Et. Mg. 452, 30 Αίδνμος χωρίς τού ΐ . . . οι δε 
λέγονΟι бѵѵ τω Τ, ότι οι Αίολεΐς θναίσκω και μναίσκω λέ- 
γονΟι ... ή μέντοι παράδοσις έχει το ι. Cram. A. Ρ. III, 323, 
26 παρά το θνήσκω, τούτο παρά το θνώ, θνήσω, θνήσκω. έχει 
δε και το Τ κατά παράδοσ ιν προσγεγραμμένον, άλόγως. μι- 
μναίσκω und θναίσκω als Aeolisch führt auch Herodian zu A 799 
an. Die Stellen bei Homer sind A 56, 243, 383; В 106; X 355; 
SI 734; -9і 526; λ 424; μ 22; φ 33. Auch τεθνηώς wird in dem 
Text sowohl wie in den Scholien des Venetus mit Iota τεθνηιώς 
geschrieben ).81

11. Θράξ. Zon. Lex. 1051 Θράξ, Θρακός, εξ ον και το 
,,Θρήικες άκρόκομοιζί (A 533), και κατά σνναίρεσιν Θράξ και 
Θράκες, και πάντα τα au αντών Ονγκείμενα θηλνκά διά 
τού ιώτα γράφονται, olov ΘρήιΟΟα γννή. και ιό Θράκη δε 
έχει το ι, dasselbe Et. Mg. 454, 21. Cram. An. Ox. II, 132, 
29 το Θραξ περιΟπώμενον, δπερ ονδέ εκφωνεί το ΐ·  δ και 
Θρήιξ δισνλλάβως λέγεται. II, 99, 24 μόνον το Θραΐσσα 
(sic) δισύλλαβον και διά τής οι («) δίφθογγον, από τού 
Θραΐσσα σνναιρεθέντος. II, 14, 31 το Θρήσκος δοκεΐ άντι- 
κεΐΰθαι διά τού η γραφόμενον, άλλ’_ ούν έχει και αντό το 
Τ άνεκφώνητον. γέγονεν δε παρά το Θράιξ Θραΐξ Θράιΰκος 
και τροπή τού a εις ή Θρήι6κος και κατά ΰνναίρεΰιν Θρι]- 
6κος. Bei Homer kommen sowohl aufgelöste Formen vor, wie 
Θρήικες Б 844; z/533; К 434, 487. Θρήικα Б 595. Θρηικιος 
К 559; N 13, 577; Ψ 230, 808, als auch zusammengezogene 
Θρήκες íž 234; Θρηκών A 519, 537; E 462; К 464, 470, 
506,518; N4; %22Ε ΘρήκεΟΟι ZI. Θρήκη A 222; TV 301;

*

81) lieber die Schreibweise θνήιοκω in älteren Handschriften vgl. 
Herm. Usener in Fleckeisens Jahrbüchern 1865, S. 246.
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T 485. Θρήκηθεν I 5, 72. Θρήκηνδε θ 361. Der Venetus A 
hat überall das Iota mit Ausnahme von E 462, wo er von zweiter 
Hand geschrieben ist. C. I. 1681 ΘΡΑΚΙίίΙ. 3374 ΘΡΑΚΙ. 
202, Z. 14 ΣΑΜΟΘΡΑΚΕΣ. 179, 188, Z. 8 ΘΡΑΙΚΕΣ. 134, 
Z. 20 ΣΑΜΟΘΡΑΙΚΕΣ. 195, Z. 9 ΓΣΧΙΜΟΘ PA IK ΕΣ. 215, 
Z. 9 ΣΑΚΙΟΘΡΑΙΚΓΕΣ^. 209, Z. 5 ΣΑ ΜΟΘΡΑΙ\ΚΕΣ\. 145, 
Z. 4 \ΣΑΜΟΘΡ\Α1ΚΕΣ. 202, Z. 3 ΘΡΑΙΚΙΟΣ.

12. θρ ω6κω, θρω6 μ ό g. Der Venetus A hat überall 
θρώι6κω und θρωιβμ,ός, auch der Laurent, zu Apoll. A 603 
έπιθρώιΰκει. Cram. Ер. 203, 20 θρώιβκω; бѵѵ τώ ιώτα. 
A id ν μ ο g δέ χωρί^ τον ίώτα, από γαρ τον θορήΰω μελλον- 
TOg φη6ι γεγενη6θαι. οί δέ άλλοι 7távT8g бѵѵ τώ ιώτα, 
ούτως δέ έχει ή παράδ об ig. και το θρω6μ(^ бѵѵ τώ ιώτα, 
ώΰπερ και Απο λλώvιog δΑρχιβίον, επει παρά το θο- 
ρίβκειν ε6τίν. Et. 31g. 456, 49 «тго τού θορώ, θορήοω, θο- 
ρί6κω, και θρωΰκω κατά τροπήν, εχει δέ το ί. Zon. Lex. 
1056 θρω6κω το πηδώ, δ μεν A¿δvμog χωρί^ τον Τ, das 
übrige ist durch Abkürzung verdorben.

13. κλήθρα. Zon. Lex. 1220 κλήθρα, τα κλειδιά, από 
τον κλεί£ γε'γονε κλήθρα, ή από τον κλείΰω. το δέ κλήω 
oi”ItoVêg διά τον ή καί, ι γράφον6ιν, εξ ον καί το κλήθρα 
δια τον ή και ι γράφεται παρ’ εκείνος. ήμεί^ δέ το κλή- 
θρα διφθογγογραφονμεν, d. h. κλείθρα.

14. κoλωóg. Cram. A. Ρ. ПІ, 366, 31; Cram. Ер. 220, 22 
κολωόν: ειρηται κολα^ παρά το κλώ ρήμα, δ βημαίνει τδ 
φωνώ, και γίνεται ρηματικόν όνομα κλωι^, cog 6ώ (Cod. 6cûg, 
vgl. Zon. Lex. ρ. 1230) 6c5og, και πλεοναΰμώ τον δ" κοΛωδς 
μετά τον άνεκφωνήτον I. εκ τοντον έγένετο κολωώ ρήμα 
Ô8VT^ag бvζvγíag τών περιΰπωμενων, το δεύτερον κολωά-g, 
δ παρατατικέ^ έκυλωων και το τρίτον ε’κολωα (cit. В 212). 
οντω Φ^óì^vog. Auch der Venetus A hat A 575 κολωόν 
und В 212 έκολωα. Abgesehen von der abgeschmackten Ety­
mologie ist an der Richtigkeit der Ueberlieferung in Betreff des 
Iota nicht zu zweifeln. Theogn. Can. 148, 14 τούτο (κολωώ) 
δε και πρώτηg και δεvτέρag 6νξνγι^ τών περι6πωμενων 
ε6τίν. και παρά Φιλοξενώ бѵѵ τω ΐ. Merkwürdig ist die 
Verschiedenheit der einzelnen Angaben in Bezug auf Philoxenos; 
denn während es in den bisher erwähnten heisst, er habe das 
Iota geschrieben, steht in den übrigen gerade das Gegentheil, so 
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im Schol. A zu A 175 άπδ τού κολοιός έγένετο τδ κολωός, 
τού ο τραπέντος εις τδ ώ. διό και τδ Τ [προ6]γράφεται. δ 
δέ Φιλόξενος παρά τδ κλώ, δ έ<5τι τδ κλάξω, και ου προιΐ- 
γράφει το ϊ, dasselbe Schol. BDL. Et. Gud. 334, 44 κολωόν, 
παρά το κολοιός, δ δέ Φιλόξενος (Cod. Φιλόπονος) παρά 
τύ κλώ, κλάξω, από τού κλώ κατά παραγωγήν ουδέ προ6- 
γράφει (Cod. προβγραφεται) τδ ιώτα. Dass Philoxenos ohne 
Iota schrieb, beweist seine Ableitung von κλώ, während die, 
welche das Wort von κολοιός, τροπή τού ο εις ώ ableiteten, 
es mit Iota schreiben mussten. Ausserdem ist noch zu verglei­
chen Et. Mg. 525, 53. Zon. Lex. 1229 und 1230, Et. Or. 85, 
11. Cram. Epim. 135, 3.

15. ληβτής. Zon. Lex. 1302 λη<5τής, άπδ τού ληίξω, τδ 
πραιδεύω, γεγονε ληιστής και κατά ϋυναίρεΰιν ληοτής, vgl. 
Et. Mg. 563, 22. Et. Gud. 368. 18. Bei Homer kommen nur 
aufgelöste Formen vor, so ληίδος, ληίδα, ληί66ατο, ληι6τή, 
ληιστοί, ληιότήρες, daneben ληίβτορες und ληίτιδι К 460. С. 1. 
3612 ΑΗΣΤΗΡΙΑ oline Iota.

16. λωων. Zon. Lex. 1325 λώιον: κρεϊοσον, βέλτιον. 
τα εις ών καθαρά διΰύλλαβα Ουγκριτικά διφθ’όγγω παραλή­
γεται, olov πλειων, μείων, ράων, λωων. και τα μεν δύο 
εκφωνούοι τδ ΐ, olov πλειων, μείων. τα δε δύο, olov ράων, 
λωων, ού. γίνεται δε παρά τδ λώ, τδ θέλω, vgl. Et. Mg. 570, 
47. Et. Gud. 376, 10. Philemon p. 73. Cram. Ер. 263, 6 und 
266, 14 τα εις ών καθ'αρα δισύλλαβα Ουγκριτικά διφθόγγω 
θέλουΟί παραλήγεΟθαι. τέόβαρα δε εΐ6ι ταύτα. και τα μεν 
δύο έκφωνούοι τδ ΐ, olov μείων, πλειων, τα δε δύο άνεκ- 
φώνητον αυτό έχουΰι, olov λωων, ράων. Bei Homer 
kommen nur die aufgelösten Comparative vor, in den beiden For­
men des Neutrums λώιον und bloss in der Odyssee (a 376. ß 141) 
λωίτερον.

17. Νηρήδ ες. Zou. Lex. 1398 Νηρήδες, θαλαΟΟιοι δαί­
μονες. έχει τδ ιώτα, άπδ γάρ τού Νηρηίδες, ως Βρι6ηίδες 
και Χρνϋηίδες, Νηρήδες, Καδμήδες. Et. Mg. 604, 54 
Νηρήδες, εχει τό ΐ. άπδ γάρ τού Νηρηίδες καί Βριοηίδες 
και Χρυοηίδες και Καδμηίδες Ουνηρεθη Νηρήδες, В ρ ιϋήδε ς, 
Χρυοήδες, Καδμήδες. С. 1. 1064, Ζ. 6 ΙΕΡΗΙΑΑ ιερήδα.

18. πρώην. Zon. Lex. 1589 πρώην, έχει τδ ι κατά την 
παραλήγουβαν. έοτι γάρ πρωί, εκ τούτου γίνεται παραγωγόν 
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πρώιος, και τδ ουδέτερον πρώιον, ώς καί δ ποιητής (Ο 470) 
,,ήν έδηΟα πρώιον.“ τούτον τδ θηλυκόν ή πρωία, ή αιτια­
τική την πρωίαν, και Ίωνικώς τρέπεται το a εις ή, και Ουν- 
αιρέοει τού ώ και ι εις την ω δίφθογγον πρώην. Theogn. 
Can. 154, 32 πρώην, οπερ έκ τής πρό προθέοεως γέγονεν 
προΐα, έξ ου και ή αιτιατική προΐαν, και εκταθεί τού ο εις 
ω πρωίαν, και Ίωνικώς πρωίην, και κατά ΟυναίρεΟιν τού ώ 
και ¿ εις την ώι δίφθογγον πρώην. Cram. А. 0. Π, 398, 25 
πρώην: έκ τού πρωία, πρωίαν ή αιτιατική, και τροπή τού 
a εις η γίνεται πρωίην, και κατά Ουγκοπήν πρώην, έχει δέ 
καί τδ ΐ. Et. Mg. 692, 11 δει ούν γινώοκειν ότι τδ πρώην 
ούν τω ΐ γράφεται, ώς γινόμενον από τού πρωί, οπερ οι 
μέν ποιηται βαρύνουΟιν, οι δέ κοινοί και Αττικοί και 'Αθη­
ναίοι όξύνουΟιν. Et. Gud. 482, 17 πρωί daraus πρώιος, πρωία, 
πρωίαν, Ionisch πρωίην, και κατά ΟυναίρεΟιν τού ώ και ΐ 
εις ω πρώην. Der Venetus A hat E 382 πρώην, Sì 500 πρώην, 
wo er von zweiter Hand geschrieben ist.

19. πρωξον. Et. Mg. 691, 56 πρωξον, Οημαίνει το προ- 
χθέοινον. έχει τδ ί . . . από τού πρωί γίνεται πρώιξον και 
κατά ΟυναίρεΟιν πρωξον, ähnlich Zon. Lex. 1585. Bei Homer 
findet sich die aufgelöste Form πρώιξα neben χθιξά und so wie 
davon die adverbiale Singularform χθιξόν vorkommt, so auch 
von jenem πρώιξον, zusammengezogen πρωξον.

20. πρώρα. Et. Mg. 692, 26 πρώρα ούν τω ι . . . από 
δέ τής ετυμολογίας άπδ τού προιέναι (die Alten leiteten auch 
Ίρος von ίέναι ab), και από τής διαοτάοεως, επειδή εύρηται 
κατά διάΰταΟιν ώς παρά τω ποιητή ,,κυανοπρωίρους“, 
και παρά Σιμωνίδη ,,κυανοπρώιραν.“ τδ δέ πρώιρα οι 
μέν δια τού ΐ λέγουΟιν ώς από τού πρώρα κατά διάοταΟιν 
τού ΐ πρώιρα, δ δέ Ή ρω δ ιανδς διά τής ει διφθόγγου γρά­
φει προς τον χαρακτήρα των διά τού ειρα, vgl. Et. Mg. 318, 
57. Zon. Lex. 1581 πρώρα, ούν τω ΐ . . . ούκ ώφειλε δέ 
έχειν τδ ΐ (weil man es von προοράν oder von προ ώρας ab­
leitet), άλ λ’ ή παράδοΟις έχει αυτό, επειδή παρά τδ προ­
ιέναι και άπδ διαΟταΟεως τού 1, ώς παρά τω ποιητή κυανο- 
πρωίρους (Cod. άναπρωίρους), και παρά Σιμωνίδη κυανο- 
πρώιραν. Theogn. Can. 107, 29 πρώρα; τούτο οί πλείους 
ούν τώ ι. Die aus Homer angeführte Stelle kann keine andere 
sein als γ 299, wo wir jetzt lesen νέας κυανοπρωρείους: 
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jedenfalls beruht die Lesart κυανοπρωίρους auf guten Quellen, 
da auch Simonides diese Form gebraucht hat. Wenn nun He- 
rodian für πρώιρα, welche Form älter sein muss als ττρωρα, 
πρώειρα schrieb, und zwar, wie es scheint, wegen der unerklär­
lichen Länge des Iota (umgekehrt schrieb er Θεΰπιαν für Θέ- 
6πειαν В 498; man schrieb auch πεί6εα für πίβεα, νεί6ομαι 
für νί66ομαι, φθείης für φίΐι^^), so könnte er möglicherweise 
auch κυανοπρωείρους geschrieben haben. Sonst steht bei Ho­
mer nur noch die Form κυαυοίτρωροίο immer am Versende mit 
vorausgehendem νηός oder νεός О 693; Ψ 852, 878; ι 482, 
539; κ 127; λ 6; μ 100, 148, 354; ξ 311; χ 465, wofür man 
überall κυανοπρωίρου schreiben könnte. Dadurch bekämen wir 
nur eine einzige Nominativform κυανοπρώιρος, während wir jetzt 
deren zwei haben, nämlich κυανόπρωρος und κυανοπρωρειος.

21. ράβδος. Et. Gud. 489, 21 ράβδος: παρά τό ράω 
(sic) το φθείρω εκπολή (?) του ΐ ράβδος, προΰγραφομένου 
τού Τ. 489, 23 und 25 ist ebenfalls ράβδος geschrieben, wel­
ches diesmal von ράον abgeleitet wird. Auf das ganze Citat ist 
nichts zu geben.

22. ράδιος. Zon. Lex. 1606 ράδ.ιον, εύκολον, εχει то і 
επειδή εύρηται κατά діабтабіѵ ρηίδιον. καί, ότι από τού ρεϊα 
γέγονε ρείδιον, και τροπή τού ε εις η καί, ΰυναιρεΰει ρηί­
διον. οΰκ έγ ενετό ράδιον από τού ράος, ράον. Cram. Λ. Ρ. IV, 
16, 23 ράδιον: εχει το ΐ, επειδή εύρηται κατά διάΰταΰιν ρη~ 
ίδιον. Cram. Λ. О. II, 407, 6 ράδιον: [εχει το] ί προΰγε- 
γραμμενον, διότι εύρέθη κατά діабтабіѵ „ρηιδίως 6υνέαξεςς

114) . Et. Mg. 700, 40 το δε ράδιον εχει το ΐ προΰγε- 
γραμμενον, επειδή ενρίΰκεται το I κατά διάΰταΰιν ρηίδιον. 
Et. Gud. 489, 34 ράδιον то I προΰγεγραμμενον, [επει­
δή"^ εύρέθη κατά діабтабіѵ ρηίδιον. Apoll. Dysk, de Adv. ρ. 
567 παρά το ρέα ήν τι ρείδιος, δ παρά τοΐς ”Ιω6ιν έγένετο 
ρηίδιος, άφ’ ον και επίρρημα ρηιδίως ως μαψιδίως. αφ’ ου 
επιπτεν εκ μεταθέοεως τού η εις το ä ραιδιος και ραϊδίως, 
άφ’ ου κατά ΰνναίρεΰιν ραδίως.

Zon. Lex. 1607 ραδ ιου ργ εΐν: άπαταν . . . τά παρά το 
ράδιον έχει τό ΐ προΰγεγραμμένον, olov ράθυμος, ραθυ­
μία, ρα6τώνη. Et. Mg. 700, 51 τά δε παρά το ράδιον 
εχουοι το ΐ προΰγεγραμμενον, olov ράθυμος, ρα6τώνη. Et. 
Gud. 489, 41 ράδιος και αποβολή τού δ ράιος και 6υγκοπη 
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ράος, και μένει το ΐ προ6γεγραμμένον, dabei scheint es dem 
gelehrten Grammatiker entgangen zu sein, dass aus ρόδιος durch 
Ausstossung des δ ράιος geworden sein müsste.

Et. Gud. 490, 4 το öè ράον έχει το Τ προΰγεγραμμένον ... 
τά μέν δύο έκφωνούΰι το ι, το μείον, πλεΐον, τα δέ δύο 
άνεκφώνητον αυτό έχουΰιν, olov ραον, λώον, vgl. zu λωων. 
Et. Mg. 701, 1 και ραον ομοίως έχει το I, δτι εύρίοκεται και 
κατά діабтабіѵ.

Zon. Lex. 1603 ρα6τος: έχει το ΐ προΰγεγραμμένον, δτι 
πρώτον μέν εύρηται κατά діабтабіѵ, ρηί6τη, ή δτι άπο τού 
ραον γέγονε ραΰτος. Im Homer finden sich nur die aufgelösten 
Formen ρηίόιος, Comp, ρηίτερος, Superi, ρηίτατος und ρήιΰτος 
(d 565). Die Wurzel scheint PE zu sein, davon das Adver­
bium ρεΐα.

23. τιμής. Schol. I 605 τινές τύ τιμής δια τού ι γρά- 
φου6ιν, άπο γάρ τού τιμήεις. ούτως και την αιτιατικήν είπε 
„και χρυΰδν τιμήντα“ (2J 475). καίτοι λόγος ε6τιν ως, πά6α 
ευθεία άρΰενικού ονόματος έν τή τελευταία δύο έχουβα φω­
νήεντα ταύτα εκφωνεί χωρίς τού Θράξ. υύκ έ π ε ί б θη δε 
ή παρά δ об ις. ’ζ4ρί6ταρχος γάρ αν ευ τού i. Aristarch 
schriel) aber aus einem ganz anderen Grund das Iota nicht, da 
er die Form für den Genetiv von τιμή ansah. Schol, κ 38 και 
τίμιος ε6τιν; γρ. και τιμής ήτοι τιμήεις. Aber auch in 
dem Falle darf das Iota nicht dazu geschrieben werden, da es 
nicht zum Wortstamme gehört, sondern als Ersatz für die aus­
gestossenen Consonanten ντ eingetreten ist. Philemon p. 178 
υψιπετής βαρύνεται κατά ’Л ρίΰταρχον, προς όιαΰτολήν 
τού υψιπετής, δ δηλοί τον ¿ξ ύψους πεΰόντα. οί δέ περι- 
ΰπώντες αυτό εκ τού ύψιπετήεις, ως τιμήεις τιμής νΐίολικώς, 
αίγλήεις αίγλής, πιθανώς μέν ποιούΰιν, επικρατεί δέ δμως 
ή τού ^ίριΰτάρχου γραφή. Auch hier ist von keinem dazu 
geschriebenen Iota die Rede, sondern die Form τιμής wird ein­
fach als Aeolische bezeichnet und Philemon würde es sicher nicht 
unerwähnt gelassen haben, wenn das Iota in diesen Wörtern dazu 
geschrieben worden wäre.

24. φως. Et. Mg. 803, 34 φως, φωδός έχει το ι και 
όξύνεται ως δάς, δαδός . . . έχει δέ το ι επειδή λέγεται και 
φωίδες, ώς εύρον έν ταΐς λέξεΰι τών ρητόρων, λέγει δέ δ 
Χο ιροβο6κός, δτι διΰυλλάβως και μόνον λέγεται κατά το 
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παλαιόν, προσγεγραμμένου τώ ω τού Τ. Zon. Lex. 1836 φώ- 
δες: έχει τδ ι προσγεγραμμένον. και τής φωδός δξυτόνως, 
ώς δαδός . . . έχει δε τδ Τ. εύρηται δε κατά διάστασιν φω- 
ίδες. δισύλλαβον δε λέγει Γεώργιος δ Χοιροβοσκός, 
και "Αριστοφάνης έν Πλούτω (535) ,,πλήν φωδων εκ βαλα- 
νείου.“ Philemon ρ. 193 φως, φωδός, έχει τδ ι και όξύνε- 
ται ώς δάς, δαδός. εΐ'ρηται παρά τδ φως, δπερ ταύτόν έστι 
τω πυρί. καί σημαίνει τα έν τοΐς σκέλεσι γινόμενα εκκαύ­
ματα από τού πυρός. έχει δέ τδ Ί, επειδή λέγεται και φωίδες.

25. ωα. Et. Mg. 820, 6 ωα, σημαίνει την άνάκλασιν τού 
κρασπέδου τού ίματίου. σύν τω ι γράφεται. Choirob. Orthogr. 
281, 12 ωα (sic): τδ τού χιτώνος άκρον. μετά του Τ ή παρά- 
δοσις. Zon. Lex. 1879 ωα (sic), τδ άκρον τού ίματίου, ή 
δ καλούμεν περιτραχήλιου, ήτοι περιστόμιου . . . ή άυάκλα- 
σις τού κρασπέδου, γράφεται γάρ σύν τω ϊ. έστι γάρ δις, 
δ σημαίνει τδ πρόβατου, ή γενική όιος. καί γίυεται οίς, οίός, 
τδ θ-ηλυκδν oía, και έκτάσει τού ό εις ω ωα. Cram. А. Ο. 
Π, 426, 1 ωαυ: παρά τδ οις, δ' σημαίυει τό πρόβατου, δια­
λύσει τού ο και ι δις, καί- επαυξήσει τού ο εις ώ, και τδ 
&ηλυκδυ ώα. μένει δε τδ Τ. κλίυεται ωα, ωας, vgl. Et. Cml. 
575, 44. Philemon ρ. 213. Cram. An. Ox. II, 106, 7.

26. ωόυ. Et. Mg. 822, 39 ωόυ: δει γιυώσκειυ δτι τδ 
ωόυ τδ Τ έχει, ότι εύρηται τδ ι κατά διάστασιυ παρά τή 
Χαπφοι ,,φασι δη ποτέ Λήδαυ ύακίυθτυου πεπυκαδμέυου 
εύρειυ ώιυυζζ, ähnlich Zon. Lex. 1879. Choiroh. Orth. 281, 15 
ωόυ: τδ τής δρυις (sic) σύυ τω Τ.

X.
Man findet in allen Ausgaben der Odyssee, von der Floren­

tina angefangen bis zur Düntzer’schen ß 157 τοϊσι δέ και μετ- 
έειπε γέρων η'ξ>ω§ ^λι&έρσης, so auch an den drei ande­
ren Stellen, obgleich cs im Schol. EM zu ß 157 heisst τδ ’/4λι- 
θέρσης ψιλωτέον, εί καί, παρά τδ άλς έγένετο, εις ιδιότητα 
τού ονόματος, welche Bemerkung die Herausgeber entweder über­
sehen, oder absichtlich unberücksichtigt gelassen haben. Aber 
nicht nur durch das Scholium, sondern auch durch die Aucto- 
rität guter Handschriften wird diese Schreibweise bestätigt, denn 
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άλιθέρσης haben A 1. man. BIKMNQ 1. man. zu ß 157; BDIKMN 
zu ß 253; ACDEIKM zu ρ 68: DKM zu ω 451. Wenn der Scho­
liast seine Notiz aus der Όδυ66ειακη προβωδία des Herodian 
geschöpft hat, welcher Annahme nichts im Wege steht, so haben 
wir dann in ΆλιθέρΟης die Aristarchische Schreibweise vor uns 
und wenn für die Betonung der Eigennamen ganz andere Grund­
sätze galten, als für die der Appellative82), so kann ebendasselbe 
auch bei der Aspiration der Fall gewesen sein. Dass dies für 
die Aspiration im Inlaute auch der Fall gewesen ist, beweisen 
Εναί'μων, Φίλιππος, Μελάνίππος, Πολυαίμονίδης8^ und was 
für die Dichtigkeit der Schreibweise ’ΑλιθέρΟης den unwiderleg- 
lichsten Beweis abgibt, Άγχίάλος, Αμφίαλος, Άοτύάλος, Εύρύ- 
άλος nach Herodian zu О 605 ή άλός γενική εν τή Ουνθέΰει 
έπι μεν κυρίων ψιλόν άποφέρεται το πνεύμα (Ενρύάλος etc.), 
επί, δε επιθετικών το ίδιον τηρεί πνεύμα. Vgl. Herodian zu 
E 16 Εύαίμονίδης: ψιλοί ο Αΰκαλωνίτης, iva κύριον γέ- 
νηται. zu Η 167 ψιλωτεον το Εναίμονος εις ιδιότητα (wo 
derselbe Ausdruck wie im Schol. EM zu ß 157). zu Θ 276 17o- 
λυαίμονίδην Άμοπάονα και Μελάνίππον: ψιλωτεον πάντα, 
iva κύρια γένηται. Wenn nun "Αμοπάων trotz der zweifellosen 
Ableitung von άμα und οπάων nicht aspiriert wurde und die 
Herausgeber auch in dieser Schreibweise den Alten gefolgt sind, 
warum sollte Άλιθέρ6ης aspiriert werden, und warum haben sich 
hier die Herausgeber den Alten nicht angeschlossen? Was be­
rechtigt ferner zu der Ableitung dieses Eigennamens von aZg? 
Der „Meerkühne“ ist doch gerade keine so entsprechende Be­
zeichnung für den alten Wahrsager, wie etwa die Namen Μέν­
της, Μέντωρ, Νοήμων, Φρονίος, Πειβήνωρ, ’Ώψ, die vom 
Dichter mit Absicht gewählt sind, dass man dieser Etymologie 
zu Liebe von der Ueberlieferung abweichen dürfte? Das Vcr- 
hältniss der Handschriften, welche άλιθέρσης und welche άλι- 
θέρσης haben, dürfte noch mehr zu Gunsten der hier verfoch­
tenen Schreibweise ausfallen, wenn die Handschriften mit solcher 
Genauigkeit collationiert wären, dass man aus der Nichtanführung 
einer Abweichung zu schliessen berechtigt wäre, hier herrsche 
zwischen unserem Text und der betreffenden Handschrift Ueber- * 83 

s2) Homer. Textkritik S. 398 ff.
83) Hom. Textkritik S. 41G ff.
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einstimmung. Sicher ist nur, dass A 2. man. DLQ 2. man. zu 
ß 157 ; ALQ zu ß 253 ; LN zu ρ 68 und AILN zu ω 451 αλι- 
θέρσης haben, darunter ist nur eine gute Handschrift. Dass 
im Harieianus άλιθερσης stehe muss bezweifelt werden, denn II 
stimmt überall mit I und N chart, überein und diese beiden 
haben ß 157, 253 und I auch ρ 68 άλιθ-έρσης. К und Μ haben 
an allen Stellen Spiritus lenis; daraus darf geschlossen werden, 
dass PS, welche mit К übereinstimmen und G, der fast alle 
Schreibweisen mit Μ gemein hat, ebenfalls άλιθ’ε'ρσης haben. 
Die genannten Handschriften sind leider sämmtlich, der Har- 
leianus nicht ausgenommen, in Betreff der Aspiration, um nicht 
geradezu zu sagén in allem, was blos die Prosodie betrifft, un­
genau collationiert, daher hat Άλιθερσης, bis nicht bessere Quel­
len für die bisher übliche Schreibweise gefunden sind, allein 
Anspruch auf Berechtigung.

ß 427 haben alle Handschriften επρησεν ď άνεμος μέσον 
ιστίον, so auch die Herausgeber. Der Verfasser dieser Unter­
suchungen hat εμπρησεν geschrieben und in der Note bemerkt: 
,,εμπρησεν dedi ex coniectura, cf. A 481 εν д’ άνεμος πρήσεν 
μέσον ι6τίον.ίς πρηθω heisst „ich entzünde, ich presse, ich 
sprühe“, aber nimmermehr „ich blase an, ich schwelle an“: das 
ist Erfindung der Lexikographen, die eben in Folge unserer Stelle 
entstanden ist. Dass πρηθω auch an der hier behandelten Stelle 
intransitive Bedeutung hat, beweist die angezogene Stelle aus der 
Ilias, wo εν hinzugenommen ist und beweisen auch die übrigen 
Stellen, wie Π 350 το ď (αίμα)) ava στόμα και κατά ρίνας 
πρήσε χάνων (er sprühte, presste das Blut durch Mund und 
Nase), ß 87 δάκρυ άναπρήσας (er presste die Thräne heraus)-. 
Die Alten nahmen für πρηθω die Bedeutung von φυσώ (auch 
das ist intransitiv) an und erklären άναπρήσας mit άναφυσήσας, 
woraus sich für die hier behandelte Stelle gleichfalls die intran­
sitive Bedeutung ergibt und die Bedeutung von ενέφυσεν nimmt 
das Wort, wie die Stelle der Ilias zeigt, erst durch das Hinzu­
treten von εν an. Aber auch aus den Handschriften selbst lässt 
sich die Aenderung εμπρησεν rechtfertigen: so haben άφασίη 
für άμφασίη ô 704 N post ras. PQSV; έπληντο für εμπληντο 
θ 16 AC 1. man. LS Hesychios, επλυντο itacistisch E; ε’πλή- 
σατο für έμπλήσατο ι 296 DL; έφορέοντο für έμφορεοντο 
/¿419CDELN; £ 309 CDKLM; εβασίλευε f ur εμβασίλευε ο 413
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ACIKN. πίπλαντο für πίμπλαντο v 349 LS; φ&ι6ίβροτον 
χ 297 A 1. man.; άπνυτο für άμπνυτο ω 349 Q; επνεν6ε für 
εμπνενΰε ω 520 DKPS; γναπτός für γναμπτός und ähnliches 
ò 369 INQS; ι 80 CDEIQRS; λ 394 IS; 332 IS; v 398 FI 
1. man. S; v 430 AS; ξ 348 A 1. man. D 1. man. II; σ 294 A 
1. man. DS; φ 283 A 1. man. Q. Vgl. A 569; В 572; H 188, 
259; I 514; Μ 70; g 70; О 521; P 437, wo ebenfalls μ in 
einzelnen Handschriften fehlt.

y 489 schreibt man υίέος Όρ6ιλόχο to, τον ’Αλφειός τεκε 
παιδα in allen Ausgaben und so auch an den übrigen Stellen 
ΌρΟίλοχος für Όρτίλοχος, obwohl diese Schreibart schlecht be­
gründet ist. Aus dem Schol. HMQR zu der angeführten Stelle 
ersieht man, dass durch dieselbe Zenodot bewogen wurde auch 
in der Ilias (P 549) Κρήθων Όρτίλοχός τε zu schreiben, es 
stand also gewiss in der Odyssee die Schreibweise Όρτίλοχος 
fest und da diese Notiz nur von Didymos oder Aristonikos, am 
wahrscheinlichsten von dem letzteren herrühren konnte, so schrieb 
auch Aristarch in der Odyssee Όρτίλοχος, dagegen an der ge­
nannten Stelle der Ilias Όρσίλοχος. Dies erfahren wir auch aus 
Schol. LV (die Schol. A fehlen hier) zu E 542 Όρσίλοχον : ó 
πρόγονος δια τού τ, ό παις διά τού б" και εν Όδν66εία ούν 
διά τού τ. Vielleicht aber haben die Handschriften zur Odyssee 
ΌρΰιλόχοιοΧ auch das nicht; denn όρτιλόχοιο haben ABDGH 1. 
man. LMQS Tzetzes Alleg. 135 und Strabo VIH, p. 367 zu у 489; 
ACHIKLNS zu о 187; ACDHIKLMNS Hesych. III, 184 zu φ 16, 
nur dass о 187 drei und φ 16 eine Handschrift irrthümlich όρ- 
τνλόχοιο haben. Dagegen bieten όρ6ιλόχοιο II ex em. IN zu 
у 489; DMQV zu о 187; Q zu φ 16. v 260 haben alle Hand­
schriften οροίλοχον und diese Schreibweise ist auch beizubehal­
ten, da der Träger dieses Namens eine fingierte Person und nicht 
der Sohn des Alpheios in Pherae ist.

ft 115—117 findet man in fast allen Ausgaben
ařv δε και Εύρΰαλος, βροτολοίγω ίσος ”Αρηι, 
Ναυβολίδης θ’, δς άριΟτος εην είδος τε δέμας τε 
πάντων Φαιήκων μετ’ αμύμονα Ααοδάμαντα.

Grashof hat bereits in der Abhandlung „Das Schiff bei Ho­
mer und Hesiod“, Düss Idorf 1834, S. 3 das -fi* ’ im Verse 116 
getilgt und damit den Naubolides in das Reich des Nichts ver­
wiesen. Von den Herausgebern ist ihm bis jetzt nur Bekker in 

La Roche, Homer. Untersuchungen.
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seiner neuesten Ausgabe gefolgt und in der Annotatio finden wir 
bei ihm ein lakonisches ,,correxit Grashofus.“ Améis hat die 
Ueberlieferung damit zu halten gesucht, dass sonst Euryalos „einen 
doppelten Zusatz des Ruhmes erhielte, wie es in derartigen Auf­
zählungen sonst nicht geschieht.“ Dies mag zugegeben werden, 
aber die Stelle hat ganz andere Bedenken, die viel erheblicher 
sind, als wenn man in dem doppelten Zusatz des Ruhmes etwas 
unhomerisches findet, denn im Grunde genommen konnte sich 
doch kein Dichter durch Formalitäten so weit beschränken, dass 
er sich scheute einer Persönlichkeit mehrere ehrenvolle Epitheta 
zu geben und sei es auch in einer Aufzählung. Als Patronymi- 
cum wäre Naubolides in einer ganz von dem üblichen Gebrauche 
abweichenden Weise gesetzt, da Homer mit dem blosen Namen 
des Vaters niemals obscure Persönlichkeiten bezeichnet, sondern 
nur solche, die den Zuhörern bereits bekannt sind, wie Άτρεί- 
δης, Πηλείδης, Τυδειδης, Μενοιτιάδης, Τελαμωνιάδης, Όιλιά- 
δης, Κρονίδης, selten andere, wenn auch noch so bekannte. Als 
eigener Name wäre Naubolides auffallend statt Naubolos; aber 
wenn wir auch davon absehen und diese Bildung gelten lassen, 
dürfen wir wohl dem Dichter zutrauen, dass er einen Phaiaken, 
der später gar nicht mehr genannt wird und demnach keiner 
besonderen Auszeichnung werth erscheint, in so ehrenvoller Weise 
erwähnt, während er die einzelnen Phaiaken, von denen sich in 
den folgenden Wettkämpfen nur Klytoneos, Euryalos, Amphialos, 
Elatreus und Laodamas hervorthun, so kurz als nur möglich 
hintereinander aufzählt und zwar einmal zwei, und einmal sogar 
drei derselben in einem einzigen Verse? Dass der Dichter vor 
allen den Euryalos auszeichnet, hat seinen Grund darin, dass der­
selbe in der Folge unter allen jungen Phaiaken am meisten in 
den Vordergrund tritt, wenn auch nicht in einer Weise, die sei­
nem Charakter zur Ehre gereicht: dass der Dichter ihn gerade 
auf diese Weise auszeichnet, dass er ihn nach Laodamas den 
schönsten an Aussehen und Gestalt nennt, geschah mit Vorbe­
dacht, weil später Odysseus gerade auf diese seine Schönheit Be­
zug nimmt, wenn er (V. 176) sagt:

ώς και бої είδος μεν άριπρεπές, ουδέ κεν άλλως 
ονδε &εος τεΰξειε, νόον δ’ άποφώλιός εΰΰι.
Wer wollte endlich das letzte Argument gering anschlagen, 

dass nemlich die Schreibweise ohne -9-’ keine Conjectur ist, son- 
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dern durch die Auctorität der besten Handschrift bestätigt wird? 
Denn im Codex Μ fehlt das -9’ und es wäre zu wünschen, dass 
man dasselbe aus unseren Texten verbannte.

Zu ß 126 hat Bekker angemerkt „ποθ-ήν: ποθ-ή Aristar­
chus. v. Lehrs. Q. E. p. 115“ und Lehrs an der citierten Stelle 
„ß 126 Apollonii, i. e. Aristarchea lectio erat μέγα μεν κλέος 
αυτή ποιειτ’, αύταρ 6οίγε ποθή (non ποθήν) πολέος βιότοιο, 
ut apparet ex hoc loco pron. 101. C.“ Das ist ein grosser Irr- 
thum, denn Apollonios besass von der Aristarchischen Rezension 
so wenig Kenntniss, als irgend einer seiner Zeitgenossen, da kein 
Aristarchisches Exemplar mehr existierte. Was er über Ari- 
starchs Ausgabe wusste, konnte er nur aus der bekannten Schrift 
des Didymos geschöpft haben, und wo er nicht ausdrücklich eine 
Schreibweise als Aristarchische bezeichnet, haben wir es mit 
nichts anderem als der Schreibart seines Homerexemplares zu 
thun. Dass dies ein ganz ordinäres Exemplar war, eine der ge­
wöhnlichen κοιναι εκδόσεις, können wir noch nachweisen. Oder 
sollten wir Schreibweisen wie ß 160 δς σφιν ενφρονέων (de 
Pron. 125 В); γ 87 ήχι (de Synt. 288, 5); γ 134 τω σφέων 
(de Pron. 122 В); γ 411 έφιξε (de Synt. 328, 24); d 62 σφων 
(de Pron. 110 A); d 244 αυτόν und αυτός (de Pron. 101 В; 
102 A); d 668 πριν ήμιν πήμα γενέσθαι (de Pron. 153 В, С; 
de Synt. 137, 19); η 8 άπηραιη (de Adv. 160, 8); λ 120 κτει- 
νας (de Coni. 468, 29); ρ 387 τρΰξαντα (de Synt. 144, 6); A 
117 σάον εμμεναι (de Coni. 489, 16); A 336 δς σφώι προΐει 
(de Pron. 44 В); A 66 πείράν δ’ ώς κεν Τρώες (de Synt. 78, 
19); Z 356 ’Αλεξάνδρου εν εκ’ αρχής (de Synt. 133, 6); 77 12 
πιφάσκεαι (de Synt. 137, 4) der besseren Ueberlieferung zum 
Trotz als Aristarchische Schreibweisen betrachten müssen? Es 
könnte vielleicht jemand einwenden, die Abschreiber hätten diese 
Schreibweisen verschuldet und das mag auch für einige dersel­
ben gelten, wie z. B. für A 20 παΐδα ď έμόν λύσατε (de Synt. 
121, 17); A 101 ΒΗΡΗΣ0Ν (de Synt. 66, 5); Σ 462 έπί 
σφυρίοις άραρυίας (de Synt. 91, 11); Ψ 477 έκδέρκετον όσσε 
(de Synt. 291, 12); ÍŽ 243 Άχαιοΐσι (de Synt. 59, 3 und 11), 
aber alle genannten Abweichungen vom Aristarchischen Text wird 
niemand den Abschreibern aufzubürden im Stande sein, am we­
nigsten πριν ήμιν πήμα γενέσ&αι, die überlieferte Schreib­
weise der κοιναι. Um es noch einmal ganz bündig auszuspre- 

15*  
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dien: keinem Grammatiker von Didymos angefangen stand eine 
Ausgabe Aristarchs zu Gebote, sie batten alle nur κοιναι Εκ­
δόσεις.

γ 289 findet man in allen Ausgaben die Schreibweise λι- 
γέων δ’ άνεμων επ’ άυτμενα χεύεν, κύματά τε τροφόεντα 
πελώρια, ίσα όρεσσιν, so haben auch BEHIKLNPS, dagegen 
AGMQV τροφέοντο, welches nach Didymos (Schol. H) Bemerkung 

’^ρίσταρχος γράφει τροφό εντο (sic!) άντι τού ηύξάνοντο die 
Aristarchische Schreibweise ist. ηύξάνοντο haben auch Μ und 
Schol, br. als Glosse. Man findet zu unserem Verse noch ver­
schiedene andere Schreibweisen: στροφεοντα D, τροφεοντα 
Schol, Л 307, γρ. τροφόεντα Μ Ambros. Q, γρ. τρεφόεντα Pa­
latinus. Hesychios IV, 180 hat τροφέοντα und τροφόεντα und 
erklärt dasselbe mit ευτραφή, μεγάλα, Apollon. Soph. 155, 14 
τροφόεντα : ευτραφή και μεγάλως αυξανόμενα. Wir dürfen 
daher τροφόεντα, welches auch О 621 steht, als die κοινή 
άνάγνωσις betrachten. Der Grund, welcher Aristarch bewog von 
der κοινή abzuweichen, war abgesehen davon, dass er seine 
Lesart auch in Handschriften gefunden haben mag, was wir natür­
lich nicht mehr constatieren können, der, dass die Verbindung 
επέχευεν κύματα τροφόεντα für das Homerische ώρσεν oder 
έπώρσεν ihm gerechten Anstoss gegeben hat, denn έπιχέω wird 
nur von etwas gebraucht, was von oben herab kommt, wie % г ρ- 
νιβα (« 136; κ 368; о 131; ρ 91) Waschwasser über die Hände 
giessen, άνεμων άυτμενα (γ 289), ύ π v ο ν {β 395; ίί 445) 
wie unser der Schlaf ergiesst sich über einen, δούρατα (£618) 
einen mit einem Hagel von Speeren überschütten, χυτήν 
γαΐαν (γ 258; Ψ 256, vgl. Z 419) einen Grabhügel aufschütten, 
ähnlich ύλην (б 257) und χύσιν φύλλων (г 487). Mit die­
sen Stellen vergleiche man ή σφιν έπώρσ’ άνεμόν τε κακόν 
και κύματα μακρά ε 109; ώρσε δ’ έπι μέγα κύμα Ποσειδάων 
ε 366, so wird man den Unterschied deutlich wahrnebmen. Die 
Form τροφέω neben τρέφω hat so wenig etwas auffallendes, als 
φορέω neben φέρω, τροπέω (Σ 224) neben τρέπ^ω, τρομέω 
neben τρέμω, βρομέω neben βρέμω, φοβέομαι neben φεβομαι, 
κλοπέω (% 322) vom Stamme κλεπ, πονέομαι neben πένομαι, 
όχέω neben έχω. Da τροφέοντο nicht nur in guten Hand­
schriften steht, sondern auch als Aristarchische Schreibweise über­
liefert ist, da es ausserdem einen guten Sinn gibt (die Wogen 
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thürmten sich riesengross, gleich Bergen), während die Schreib­
weise τροφόεντα dem Homerischen Sprachgebrauche zuwider 
läuft, so werden wir die Aristarchische Schreibweise, trotzdem 
dass sie Dindorf für abgeschmackt, erklärt, der seither üblichen 
unbedenklich vorziehen,

ε 210 haben alle Herausgeber σήν άλοχον, τής αιεν έέλ- 
όεαι ήματα πάντα, mit AFGKMPQS, worunter sich anerkannt 
gute Handschriften befinden. Eustathios schreibt in seiner Weise 
ής, dagegen haben τής τ’ BCDHILN, τής д’ V. Nun steht im 
Venetus A zu В 276 ΠαΟιθέην, ής τ’ αυτός έέλόομαι ήματα 
πάντα das schon von Villoison veröffentlichte, von Bekker aber 
übersehene Zwischenscholium ξηνόόοτος και άρι,βτοφάνης εξω 
τού τε, ής αυτός εελόομαι, ein Beweis, dass Aristarch ής τ’ 
geschrieben hat und der Schluss, dass er auch an unserer Stelle 
τής τ’ geschrieben habe, ist durchaus nicht gewagt. Nun lässt 
sich zwar dagegen nichts einwenden, wenn man die Schreibweise 
des Zenodot und Aristophanes, die ja auch handschriftlicher Ge­
währ gefolgt sind, der Aristarchischen vorzieht; wer aber H 276 
ής τ’ schreibt muss consequenter Weise auch an unserer Stelle 
τής τ’ schreiben und das hätten die Herausgeber sicherlich ge- 
than, wenn zu unserer Stelle ein Scholium ’/ίρίσταρχος dia τού 
τε τής τ’ existierte. Allein die Florentina hat 5*  276 ής τ’, 
ε 210 τής und darin ist der Grund zu suchen, warum beide 
Schreibweisen auch jetzt noch in unseren Handschriften stehen 
und wer da glaubt unsere Homertexte seien ad fidem librorum 
herausgegeben, der darf sich darunter keine Handschriften den­
ken, sondern gedruckte Texte, die man mit Hilfe der Analogie 
und der Scholien mehr oder minder gut emendiert hat.

η 341 schreibt man ohne Bücksicht auf das Metrum allge­
mein ωτρυνον Όόυσήα παριΟτάμεναι έπέεΟΟιν, weil so in 
der Florentina steht, von der die meisten Ausgaben viel mehr 
als von Handschriften abbängen. Mit Ausnahme des vielfach über 
Gebühr hochgestellten Harieianus haben nur untergeordnete Quel­
len ώτρυνον, dagegen ώτρυνον д’ CGKL, δτρυνον д’ Q, ώτρυ- 
vav д’ Μ, ώτρυνον τ’ A, ώτρυνον ρ IV, urd wenn man schon 
nicht δτρυνον д’ schreiben will, so schreibe man wenigstens 
ώτρυνον д’ mit wirklich guten Quellen. Das όέ άποόοτικόν 
im Nachsatze ist echt Homerisch, d’ wird in den Handschriften 
nicht selten ausgelassen, vgl. Homeri Odyssea, Pars posterior 
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p. 345, abgesehen davon, dass der besseren Ueberlieferung ihr 
Recht gebührt.

Eine andere Schreibart, die wir der Florentina zu verdan­
ken haben, ist 392 των οι φάρος έκαστος έυπλυνές ήδέ 
χιτώνα, und so hat äusser der genannten Ausgabe nur der ein­
zige Codex D. Dagegen haben ELMR(HPV) έκαστος φάρος und 
ACIKQS έκαστος φάρος. Wenn mit der Umstellung das Di­
gamma von έκαστος gerettet wäre, so könnte man dieselbe ent­
schuldigen; da aber dies nicht der Fall ist, so halte man sich 
an die Handschriften, da die jetzige Schreibweise keine Berech- 
tigung hat.

κ 65 ist die Vulgata ή μεν σ’ ένδυκέως άπεπέμπομεν, 
δφρ’ άφίκοιο πατρίδα σήν και δώμα και εί που τοι φίλον 
έστίν. Statt dessen schreiben Améis und Bekker δφρ’ αν ΐκοιο, 
woneben Bekker noch αν ικηαι und άφίκοιο als Varianten er­
wähnt. οφρ’ αν ΐκοιο haben nur zwei untergeordnete Hand­
schriften PS, δφρ’ αν ικηαι dagegen die besten Quellen ADH 
1. man. LMNRV; δφρ’ άφίκηαι К; δφρ’ άφίκοιο CH ex em. 
IQ; γρ· δφρ’ άφίκοιο AM; γρ. δφρ’ ΐκοιο, ταύτδυ δέ έστιν Ν. 
Dass der Conjunctiv in abhängigen Sätzen nach vorausgehendem 
Imperfect statthaft ist, steht äusser Frage und es finden sich in 
einer der folgenden Abhandlungen zahlreiche Beispiele für die­
sen Gebrauch. Die Zulässigkeit des Conjunctivs für derartige 
Fälle wird auch gewiss nicht bestritten werden, es handelt sich 
also nur darum, ob der Conjunctiv an der hier besprochenen 
Stelle passend ist und wenn dies der Fall ist, so muss er als 
die am besten beglaubigte Schreibweise auch hier gesetzt wer­
den. Der Conjunctiv steht in derartigen Fällen zur 
Bezeichnung einer absoluten, von der Persönlichkeit 
des Redenden nicht abhängigen, der Optativ von ein er 
blos gedachten, von der Person des Redenden ange­
nommenen Möglichkeit. So bedeutet κ 24 κατέδει μερ- 
μιθτ φαεινή άργυρεη, ΐνα μη τι παραπν εΰση ολίγον περ 
nicht „damit nichts herauswehen könnte“ (das wäre παραπνεύ- 
σει), sondern „damit nichts herauswehen konnte“' wo Absicht 
und Folge einander berühren. π 233 νυν δ’ αύ δενρ' ίκόμην 
ύπο&ημοσΰνησιν Ά&ήνης, δφρά κε δνσμενεεσσι φόνου περί 
βουλεΰσωμεν heisst nicht „damit wir uns berathen könnten“ 
(das wäre blose subjective Möglichkeit und schlösse die Unmög­
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lichkeit nicht aus), sondern „damit wir uns berathen können.“ 
ξ 327 τον д’ ές Αωόώνην φάτο βήμεναε, οφρα θεοϊο εκ 
δρυός ύψεκόμοιο Aιός βουλήν έπακου6η mít Aristarch, nicht 
wie Aristophanes έπακου6αι. I 98 καί τοι Ζευς εγγυάλάζε 
6κήτΐτρόν τ’ ήδε &εμι6τας, ΐνά бсрібі βουλεύη6θ,α. 1494 
αλλά 6 ε παϊδα, θεοϊς έπιείκελ’ Ά^ιλλεύ s ποιεΰμην, iva μοί 
ποτ’ αεικέα λοιγον άμυνάς sind auf dieselbe Weise zu erklä­
ren. So ist auch an unserer Stelle der Conjunctiv aufzufassen 
und zu übersetzen ,,damit du gelangen konntest“, womit Aiolos 
und seine Angehörigen dem Odysseus vorhalten, dass die Mög­
lichkeit nach Hause zu gelangen für Odysseus wirklich vorhanden 
war, und cs nur seiner Schuld beizumessen ist, dass er nicht 
die Heimat erreichte, also den Verdacht von sich abweisen, als 
träfe sie irgend ein Verschulden daran, dass Odysseus nicht nach 
Ithaka gelangte. Bei weitem nicht so bezeichnend wäre der 
Optativ „damit du gelangen könntest“, denn er würde die Mög­
lichkeit des nach Hause Kommens in Frage stellen und drückte 
nur aus, dass sie geglaubt und wohl auch gewünscht hätten, 
Odysseus werde mit Hilfe der eingeschlossenen Winde in seine 
Heimat gelangen. Da der Conjunctiv nicht blos möglich, sondern 
auch bezeichnender ist, da er ferner handschriftlich besser ge­
stützt ist und ein ursprünglicher Optativ gewiss nicht in den für 
solche Fälle weit selteneren Conjunctiv geändert worden wäre, so 
muss an dieser Stelle der Conjunctiv gesetzt werden. Der Con­
junctiv mit av kommt auch in der oben citierten Stelle π 233, 
234 vor. Wäre aber selbst diese ganze Beweisführung falsch, 
was zu beweisen nicht leicht sein möchte, denn es lassen sich 
äusser den citierten Stellen auch noch andere anführen, so dürfte 
immer noch nicht mit den beiden schlechten Handschriften οφρ’ 
άν ΐκοιο, sondern es müsste δφρ’ άφίκοιο geschrieben werden.

λ 284 schreibt inan gewöhnlich δς ττοτ’ εν Όρχομενώ Μι- 
νυηίω ιφι άνα66εν. Dazu Bekker „Μινυείω editiones anti­
quae: Μινυηίω,“ ein Beweis wie schlecht es mit seinem hand­
schriftlichen Apparat bestellt war. Μινυηίω haben alle Heraus­
geber äusser Bekker mit CEHLN Schol. A 690 und wenn Bekker 
änderte, so geschah es dem Digamma zu Liebe, nicht aber weil 
die Florentina und die Aldinen Μινυείω haben, denn die Schreib­
weise dieser Ausgaben kann unmöglich gegen die Auctorität der 
Handschriften in die Wagschale gelegt werden. Die Schreibweise 
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der Florentina ist allerdings richtig, aber weil sie in AGIQV 
steht und weil μ,ιννί'ω wie Μ, und μ,ινυήω, wie D hat, eben­
falls auf μινυείω führt. Ganz falsch ist die Schreibweise von 
KS μινυήων. Ein zweiter Grund ist allerdings der, dass vor 
ίφι nie ein langer Vocal kurz wird, wohl aber eine kurze Silbe 
lang, wie in βοός ιφι κταμένοιο, weshalb die Zcrdehnung der 
Endung ¿zog in ήιος nicht geboten war. Όρχομενόν Μινύειον 
steht auch В 511.

v 78 schreiben alle Herausgeber ένθ’ oí άνακλινθ'έντες 
άνερρίπτονν αλα πηδώ, και τω νήδνμος ύπνος επί βλεφά- 
ροι6ιν έπιπτεν: nur Bekker νήδνμος und Düntzer aus Con­
jector άνερρίπτεον. Dieses ένθ1’ haben aber nur drei Hand­
schriften (DGK), dafür haben ACHILMN, also bei weitem die 
besten Handschriften εύθ·\ N sogar noch mit der Glosse οπότε, 
PS ε-υθ'-ύ, offenbar itacistisch für εύθ1’ οι, während in Q und V 
(v. 1. Hand) dieser Vers fehlt. Ein ursprüngliches ένθ’ wäre 
schwerlich in εύθ* 1 geändert worden, auch lassen sich dafür keine 
Belege aus Handschriften beibringen, wohl aber für den entgegen­
gesetzten Fall, denn ένθ’ für εύθ’ haben γ 9 ADFLPS; η 202 
L; % 182 DH in marg. LP; ω 147 DL und das sind durchweg 
Handschriften untergeordneten Banges. Dass die Schreibweise 
ενθ'"’ passender ist bedarf keines weiteren Beweises: wir über­
setzen „als (oder während) diese rückwärtsgelehnt das Meer mit 
dem Buder aufschlugen, da senkte sich diesem der Schlaf auf 
die Augenlider.“ εύτε mit dem Imperfect ist keine Seltenheit 
und wenn auch και zur Einleitung des Nachsatzes in dieser 
Weise nur hier steht, so ist es doch nicht ohne Analogie: man 
vergleiche nur das lateinische atque, nach quum, dum, ut und 
in Verbindung mit τότε δή leitet auch καί bei Homer sehr oft 
den Nachsatz ein, so dass dieses vereinzelt stehende καί kein 
Hinderniss bildet, die Schreibweise εύθ* ’ in ihr Recht einzu­
setzen.

v 315 und о 153 ist die seither übliche Schreibweise εΐως 
εν Τροίη πολεμίξομεν υΐες Αχαιών, dieses εν ist aber hand­
schriftlich schlecht begründet, denn es haben v 315 έως évi 
FKNPBS, εΐως ένί CMQV, εως ότε εν L, εως εν mit darüder­
geschriebenem ότε D, εΐως εν blos AHI; о 153 εως ένι С sup. 
DH 1. man. LMNQ, εΐως ένι ACFH ex corr. IKRS. Die rich­
tige Schreibweise ist an beiden Stellen είος ένι, welches είος 
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aber weder hier, noch sonst an einer Stelle in Homerischen 
Handschriften gefunden wird, sondern dafür entweder έως oder 
höchsens noch das gedehnte εΐως, da man an die Stelle der dich­
terischen Formen mit Vorliebe die der Prosa setzte.

So haben d 90 εΐως εγώ ADFHILNQ, εως A sup. MPS; 
ó 120 εΐως ο ταύ^’ ώρμαινε DQ, εως ABGHIKLMN; ε 123 εΐως 
BDHINQRV, die übrigen εως; ε 365 εΐως δ ταύθ-’ ώρμαινε Q, 
εως ABCDFGHIKLMNPV; f 424 εΐως δ ταύθ1’ ώρμαινε Q, εως 
ACDHIKLMNV, η 280 εΐως επήλθον A ex con*.  Q, εως A 1. 
man. CDHIKL ex corr. ; i 233 εως επήλ^ε CDEIKL, εως έπι- 
ήλθε A ex em. Q; μ 327 εως für εΐως CDELN; о 109 εΐως 
ϊκοντο A ex corr. H ex em. IKBS, εως A 1. man. CDFGH 1. 
man. LMNQV ; ρ 390 εως μοι für εΐως D; τ 367 εΐως ΐκοιο 
CM, εως DEGHIKLNPQRV ; -ψ 151 εως ΐκοιτο CELR, die übrigen 
δφρ’ άν ΐκοιτο. a 409 haben die Handschriften χρεϊος έελδό- 
μενος, β 45 χρεϊος, γ 367 χρεϊος μοι, dafür Aristarch χρείως 
μοι; θ 353 χρέως DEPSV, die übrigen χρέος; -9 355 χρείως 
ύπαλυξας CDEHLR, die anderen unmetrisch χρεϊος: Я 479 alle 
χρέος; φ 17 χρεϊος. Λ 686 hat der Venetus A χρέως οφείλετ’ 
und dazu das Scholium ούτως Άρίοταρχος χρεως, Λ 688 χρεϊος 
οφειλον und daneben ούτως Άρίαταρχος, άλλοι δε δφελλον, 
A 698 χρεϊος μέγ’ οφείλετ’ und N 746 χρεϊος έτίεί.

84 ) vgl. S. 150.

Wie nun das ursprüngliche ΧΡΕΟΣ noch drei weitere For­
men gebildet hat, χρέως (analog έρος έρως), χρεϊος und χρείως, 
so musste auch ΗΕΟΣ noch drei andere Formen bilden können 
έως, ειος und εΐως. Es findet sich aber weder das ursprüng­
liche έος noch das durch Dehnung daraus entstandene ειος, letz­
teres nicht weil man in den Handschriften für die dichterischen 
Formen sehr oft die prosaischen setzte und die beiden O-Laute 
constant unter einander wechseln, weshalb man bald έως bald 
εΐως dafür geschrieben findet. Nun verlangt aber ô 90, 192; 
ε 365, 424; η 280; ι 233; о 109; τ 367 das Metrum eine 
Form mit trochäischem Rhythmus und die Analogie erfordert hier 
nicht ήος (obwohl die Flexion der Nomina Analogieën aufweist 
Τυδέος, Όδυ66ήος in Prosa Όδυσοέως, νεός νηός νεώς) son­
dern ειος, da Τ vor О-Lauten regelmässig zu έΐ gedehnt wird84). 
Merkwürdig ist es jedenfalls, dass sich χρεϊος erhalten hat aber 
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nicht ειος und τεΐος, worauf deutliche Spuren hinweisen. Auch 
der Venetus A hat an allen Stellen έως, wo das Metrum είος 
fordert.

Dieses είος ist nicht nur an den bereits genannten Stellen 
und v 315; о 153 herzustellen, sondern auch noch гр 151 είος 
ϊκοιτο analog mit τ 367, denn δφρ’ αν ϊκοιτο gewährt den An­
schein einer Correctur und wäre nie durch das dazu noch metrisch 
unzulässige έως ϊκοιτο ersetzt worden, wenn nicht die ur­
sprüngliche Schreibart είος ϊκοιτο gewesen wäre, at 370 haben 
die Handschriften τέως μεν άατήγαγεν bis auf acht (CDHKLMQS), 
wenn die übrigen genau collationiert sind, was für GP bestritten 
werden muss. Da in diesen 8, worunter sich die besseren be­
finden, das μεν fehlt, so wird man nicht umhin können τεΐος 
άαιήγαγεν zu schreiben. T 189 schreibt man allgemein μιμνέτω 
αυθι τέως περ έαΐειγόμενός περ αρηος, χνο man es dem ersten 
περ leicht ansieht, dass es nur Flickwort ist um den metrischen 
Fehler zu verbessern, wie es denn auch im Venetus В fehlt und 
in anderen durch γε oder καί ersetzt ist. Die richtige Schreib­
weise ist auch hier τεΐος έπειγόμενος. T 41, 42 haben die 
Handschriften εϊως μέν ρ’ άπάνενθε θνητών θεοί ε6αν άν- 
δρών, τέως δ’ ’Αχαιοί μεν μέγ’ έκΰδανον und der Venet. А 
hat dazu das Zwischenscholium έν αλλω τόφρα δ’ άγαιοί μέν 
μέγ’ έκνδανον, wie jetzt auch fast alle Herausgeber schreiben. 
Auch hier war die ursprüngliche Lesart ohne Zweifel τεΐος ’Λχαιοί, 
aus welchem τέως geworden ist, wie aus είος δ ταύθ’ ώρμαινε 
ein έως δ, welches in allen älteren Ausgaben noch zu finden ist.

ξ 89 schreiben fast alle neueren Herausgeber nach einer 
Conjectur von Barnes οϊδε δέ και τι їбабі, wofür Améis aus 
ACF οϊδε δέ τι їбабі aufgenommen hat. δέ τι haben auch 
CHQBV aber їббабі, К δέ τε їбабі, L ď έτ’ їбабі, S д’ έτι 
їбабі, І оїдε τε їббабі. Von diesen Schreibweisen befriedigt 
keine, denn abgesehen von der ungewöhnlichen Verlängerung des 
T in τι schliesst sich auch κείνου λυγρδν όλεθρόν nicht pas­
send an das vorhergehende an, wenn man τι als Object zu їбабі 
fasst; nimmt man es aber adverbial, so verleiht es der ganzen 
Aussage eine zu grosse Unbestimmtheit. Auch die Conjectur von 
W. C. Kayser οι δ’ ηδη τι їбабі hat dieselben Bedenken gegen 
sich und entfernt ausserdem das von allen Handschriften über­
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lieferte οιδε, welches man, wie Améis richtig bemerkt, hier nur 
ungern entbehren würde. Die richtige Schreibart haben die bei­
den besten Handschriften MN οϊδε δε tol ібабі und diesen zu- 
nächst D οϊδε δε tol і'бабі. Dies giebt einen passenden Sinn· 
und der Ueberlieferung bleibt ihr Recht. Denn dass aus τοι in 
der Mehrzahl der Handschriften τι geworden ist, kann doch un­
möglich zu Gunsten der Schreibweise τι ins Gewicht fallen, da 
das Schwanken zwischen tol und τι in den Handschriften bei 
dem in ihnen herrschenden Itacismus eine keineswegs seltene 
Erscheinung ist. In den Handschriften der Odyssee wechseln rot 
und τι an 47 Stellen, von denen folgende genügen mögen : a 203 
ουτι ετι für отої ALQ(PV); ß 87 οντοι μνη6τήρες L; ß 372 
ουτι ανευ AKQ; γ 315 μή τι κατά BHQV ; ď 93 ου τι χαίρων 
EMS; 4 744 δε τι ούκ ΕΜ; ξ 33 ουτι ετι HS ex cori·.; Ό· 585 μεν 
τοι καδιγνήτου CDKM; ¿27 ουτι εγωγε ACDEFGHIKLMPQRSV, 
und doch schreiben alle Herausgeber ου τοι; ι 211 ουτι άπο- 
6χε6θαι ΙΟ; κ 66 εΕ που τι φίλου CQ; Я 73 μή τι τοι für 
μή τοι τι ADEIKL 1. man. MNQ; ν 330 αίεί τι τοιούτον Μ; 
ν 362 μή τι ταύτα C; ξ 487 ου τι ετι DEKPQSV; ο 12 μή 
τι κατά EKQV; ο 72 ίοόν τι κακόν CGM; ο 330 ου τι τοιοιδ’ 
D; ο 531 ουτι ανευ CDIKM 1. man. S; π 204 ου μεν γάρ τι 
έτ CFKQRS ex corr. V ; ρ 141 ουδέυ τι εγώ CDES ήυδέ τι 
К); б 358 δε τι αρκιος V; τ 547 ότι τετελε6μενον CGHILM; 
τ 570 άλλο δε τι έρέω Μ; τ 585 πριν γάρ τι πολΰμητις Q; 
υ 228 ότι πινυτή CDHIKMS; υ 264 ουτι δήμιος AEKS; % 221 
ουδέ τι υίας CLN. Solche Schreibweisen, die meistens sogar 
metrisch unzulässig sind, haben wie diese Aufzählung beweist 
auch die besten Handschriften nicht selten, und darum ist τοι 
Ебабі, welches dazu noch drei Handschriften bieten, unbedenk­
lich zu schreiben. Dadurch wird όλεθ-ρον zum Object von ібабі 
„diese aber kennen Dir (und haben irgend eine Offenbarung eines 
Gottes vernommen) den traurigen Untergang jenes, dass sie nicht 
auf rechtliche Art freien und nicht auf ihre Besitzungen zurück­
kehren wollen“, so dass θεού δε τιν’ εκλυον αύδήν parenthe­
tisch gesetzt ist, eine dem Homer durchaus nicht fremde Con- 
structionsweise, vgl. ß 40; d 379, 468; ξ 274; В 333,347; F134; 
К 390; Μ 374; Ν 428, 476, wo überall in der Parenthese die 
adversative Partikel δε steht, ібабі mit langem 7 steht auch noch 
I 36; Ф-312; ß 238; -9- 559,560; Я 122, 124; ψ 269,271; ω 188.
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ξ 183 ist άλλ’ ή tol κείνου μέν έαΟομεν, ή κεν άλώη, 
η κε φΰγη καί κευ οί υπέροχη χείρα Κρονίων die durch die 
Auctorität der besten Handschriften beglaubigte Schreibweise. Es 
hat zwar kein einziger Codex άλώη, sondern LN άλώη, CDKS 
άλώη, EHI άλώη, AM άλώη, allein in Bezug auf das dieser Ver­
balform zukommende Iota adscriptum darf die Ansicht der späte­
ren Grammatiker für uns nicht massgebend sein, denn dass ihnen 
für derartige Formen das Verständniss abhanden gekommen war, 
beweisen die S. 198 aus den Schriften der Byzantinischen Gram­
matiker angeführten Stellen. Auch die Conjunctivformcn δώης 
und δώη werden, wenn überhaupt das Iota subscriptum gesetzt 
ist, meistens δώης und δώη geschrieben. So haben A φ 338 
όώη, λ 144 άναγνοίη, С λ 146 θήω, D t 268 δώης, μ 216 und 
φ 338 όώη, ξ 86 δοίη, К t 268 δώης, μ 216 δώη, Μ ι 517 
θείω, κ 301 θείη, λ 128 φήη, ω 370 βή und der Venetus А 
hat unter zwölf Stellen achtmal δώυη, viermal δώιηι und P 506 
άλώιη. Daher ist die Aenderung von άλώη in άλώη ohne Be­
denken vorzunehmen, denn die richtige Optativform άλοίη (wie 
δοίη, γνοίη), die Dindorf in den Text aufgenommen hat, findet 
sich in keiner Handschrift. Der Optativ φΰγοι im nächsten Vers 
ist schlecht beglaubigt, denn es haben φΰγη A ex corr. CEFHIM, 
φΰγη D, und für υπέροχοι haben wt£pü%??AEFN, υπέροχη HI, 
υπεροχή К, ΰπερέχη D. Den Conjuncliv άλώη verlangt auch 
der Sinn der Stelle, denn diese Annahme kann nur als allgemein 
möglich hingestellt werden, während der Optativ dem Gedanken 
eine Färbung geben würde, die für den Eumaios unpassend wäre, 
denn es wäre darin die objective Möglichkeitsannahme, um nicht 
zu sagen der Wunsch, ausgesprochen, dass dieser als möglich 
gedachte Fall eintrete. Hingegen wären die Optative φΰγοι und 
υπέροχοι ganz an ihrem Platze. Dann wäre die Stelle ganz 
gleich Σ 307 άλλα μάλ’ cź/υτηυ ΟτηΟομαι, ή κε φέρηΟι μέγα 
κράτος, ή κε φεροίμην (ob er den Sieg davon trägt, oder lieber 
ich). Zwei Conjunctive stehen in dieser Weise I 701 άλλ’ ήτοι 
κείνου μέν έάοομεν, ή κευ ίηΟιν, ή κε μένη, womit Diomedes 
ausspricht, dass ihm beides gleichgültig ist; zwei Optative X 253 
νυν αΰτέ με θυμός ανήκε Οτήμεναι άντία θειο, ελοιμι κευ, 
ή κεν άλοίην, welche Stelle jedoch ihre Bedenken hat. Auch 
о 300 ist zu schreiben δρμαίνων ή κεν θάνατον φΰγοι (wel­
ches ihm das liebere wäre) ή κεν άλώη. Hier haben άλώη AN,
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άλώη DM, άλώη CKLQ, άλώη F(GHPV), άλοιη Τ. Auch an die­
ser Stelle schreiben Bekker und Améis άλώη, Dindorf άλοιη.

о 101. Die Vulgata ικανόν ofií κειμήλια κειτο, die auch 
Bekker und Améis beibehalten haben, findet sich in CDHILQ, 
ικανόν οτι V. Dafür haben ΐκαν’ δθι oí KNS, ικανόν δθι oí 
AFGMR, ofií oí auch Eustath. 1776, 2, und wir sind nicht be­
rechtigt dieses handschriftlich gut beglaubigte oí aus dem Texte 
zu entfernen. Mit der Conjeclur G. Hermann’s ΐκονθ’ δθι oí 
ist auch nicht geholfen, da oí neben dem Plural Anstoss erregt; 
dagegen reicht die Schreibweise der drei Handschriften KNS ίκαν 
δθι oí vollkommen aus, denn Menelaos ist die Hauptperson, die 
beiden anderen begleiten ihn nur (vgl. 99 αυτός д’ ές θάλαμον 
κατεβήσετο) und die Construction ist ähnlich wie a 330 κλι 
μακα д’ υψηλήν κατεβήσετο οίο όόμοιο, ούκ οίη, άμα τή γε 
και άμφίπολοι όύ’ έποντο. ή' δ’ δτε δή μνηστήρας άφικετο 
und σ 206. Der Singular scheint Anstoss erregt zu haben und 
so entstand die Schreibweise ικανόν δθι oí und weil jetzt eine 
Silbe zu viel war wurde oí entfernt, was die unnatürliche Verr 
längerung des і vor κειμήλια zur Folge hatte. Aehnlich wurde 
aus εβόλοντο a 234 έβούλοντο und da dies nicht in den Vers 
passte βούλοντο. Auch v 430 hat man oí aus dem Text ent­
fernt und statt κάρψε μέν oí, wie alle Handschriften äusser К 
haben, κάρψεν μεν geschrieben.

о 463 schreiben Bekker 1. Dindorf, Faesi έπισχόμεναι, 
dafür haben ύπισχόμεναι ACDEGHIKLMPQBSV, ύποσχόμεναι 
FN, die Schreibart έπισχόμεναι scheint mithin Conjeclur Bek­
kers zu sein, da sie jeder handschriftlichen Begründung entbehrt 
und Bekker, der in der zweiten Ausgabe wieder davon zurück­
gekommen ist, in der Annotatio eine derartige Variante gar nicht 
mehr erwähnt. Auch in der Ausgabe von Clarke-Ernesti steht 
von einer Variante έπισχόμεναι nichts. Bekker hat wohl seine 
Gründe gehabt, weshalb er hier conjicierte, aber wir wären be­
gierig die ,,libri optimi“ kennen zu lernen, quorum ad fidem W. 
Dindorf έπισχόμεναι geschrieben hat.

Für das seither übliche ήδη π 337 hat Améis aus EGM ή δή 
aufgenommen und begründet. In demselben Verse haben statt 
είλήλουθε (so E 1803, 59 FKPBS"TIesychios II, 28) ACDH1LMNQV, 
also entschieden die besten Handschriften, έκ πύλου ήλθε^ν\ 
Ausserdem steht noch έκ Πύλου είλήλουθεν bei Eustath. 1797, 
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16; уд. φίλος παϊς εκ πνλον είληλονθει in C und уд. είλή- 
λονθε im Harieianus. Améis hat unter Hinweisung auf о 42, 
π 131 εκ Πνλον ήλθεν aufgenommen, weil die epische Deut­
lichkeit den Zusatz εκ Πνλον verlange und es kann auch in 
Berücksichtigung der guten Beglaubigung von εκ Πνλον ήλθεν 
nichts gegen diese Schreibweise eingewendet werden. Aber einen 
Zweifel vermögen wir doch nicht zu unterdrücken: es lässt sich 
nemlich schwer begreifen^ wie an die Stelle des so deutlichen εκ 
Πνλον ήλθε ein ειλήλονθε gekommen sein soll, da letzteres 
eine, wenn auch bei Epikern nicht seltene, so doch sonst nicht 
gebräuchliche Form ist und wer die Handschriften genauer kennt, 
der weiss recht gut, wie häufig es vorkommt, dass an die Stelle 
der dichterischen Formen die gewöhnlichen Formen der Prosa 
gesetzt worden sind, auch wenn sie sich dem Metrum gar nicht 
fügen, während der entgegengesetzte Vorgang nicht leicht nach­
zuweisen sein wird. Deshalb ist es auch gar leicht möglich, dass 
ursprünglich ειλήλονθε im Text gestanden ist und zwar mit der 
Glosse ήλθε (vgl. Hesych. II, 28 είλήλονθα : ήλθον), während 
andere Handschriften über ειλήλονθε den erklärenden Zusatz εκ 
πνλον hatten, woraus bei Eustathios εκ Πνλον είλήλονθεν und 
am Rand des Codex C yg. φίλος παϊς εκ πνλον είληλονθει, 
geworden ist. Die Erklärung εκ Πνλον verbunden mit der 
Glosse ήλθε gab dann die andere Lesart. Dies ist zwar nur eine 
Vermuthung, aber ganz ungegründet ist sie gewiss nicht.

ρ 223. Die Conjectur Bekkers τό-υ у"1 für τόν κ ist von 
den folgenden Herausgebern mit Recht aufgenommen worden, 
aber für λιπέβθαι muss mit ACEFGKMNPRSV γενέοθαι geschrie­
ben werden, so hat auch das Scholium zu Σ 589 und II yg. 
γενέοθαι. Im Munde des Melanthios ist γενέοθαι passender, 
während ρ 187 wo Eumaios diese Worte spricht λιπέοθαι mit 
ADHILM 2. man. N vorzuziehen ist, da sich Odysseus bereits im 
Gehöfte des Eumaios befindet, also nur dazubleiben braucht, 
während er zum Melanthios erst hingehen müsste.

ρ 547. Die Vulgata άλνξοι, welche auch Améis beibehalten 
hat, steht in CEGNPRV, dafür haben HIM άλνξει, und dasselbe 
τ 558 alle Handschriften äusser KLS. Hier hat der einzige A 
άλνξαι, welches Bekker aufgenommen hat. In DFKLS steht die­
ser Vers gar nicht und im Augustanus am Rande. Gegen solche 
Formen aber wie αλνξοι kann man nicht misstrauisch genug 
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sein, denn man weiss nicht was für einen Antheil daran der 
Itacismus hat. Es stehen diese Formen auch noch an anderen 
Stellen, wo sie ganz entschieden unrichtig sind, so έρΰξοι ε 166 V ; 
θ 318 άποδώβοι L; κ 293 έλάβοι А 2. man.; μ 140 άλνξοις 
G; v 427 καθέξοι L; о 312 όρέξοι L; о 524 τελευτήβοι L; 
π 19 μογήβοι Ε; π 45 καταθήβοι D; π 261 άρκέβοι L; π 298 
θέλξοι L; π 459 έρΰββοιτο CKS; ρ 51 τελέββοι L; ρ 418 
έρύξοι L; б 91 έλάβοι NQV, έλάβει und έλάβοι DHI; б 265 
άνέβοι L; τ 92 άναμάξοις L 2. man.; τ 558 άλυξοι KL 2. man. 
S; ό 386 έφήβοι L; φ 170 κεκαδήβοι L; χ 168 άποτίβοι Μ 2. 
man., namentlich hat der Codex L derartige Optativformen häufig 
und dass diese nur auf dem Itacismus beruhen, zeigt der erste 
Blick, oder sollen z. В. б 91 έλάβει (AEFR), έλάβη (CKS) und 
έλάβοι (NQV) sämmtlich als Varianten zu betrachten sein?

Dies führt uns auf eine andere Stelle б 265, wo die Hand­
schriften (äusser L) und Ausgaben τώ (v. тю) ούκ old’, η (ν. ει) 
κέν μ’ ανέβει θεός, ή κεν άλώω haben. Was dieses ανέβει 
für eine Form sein soll, ist schwer zu entscheiden: die einen 
fassen es mit den Alten (Schol. BQV Vind. 133, Hesych. I, 196) 
für das Futurum von άνίημι, das heisst aber άνήβω und eine 
derartige Verkürzung des η in ε bei der Tempusbildung müsste 
erst nachgewiesen werden. Dagegen hat Savelsberg ανέβει als 
Conjunctiv des Aorist betrachtet, welchen die Stelle analog mit 
άλώω fordert, und diesen Conjunctiv als aus ανέβεβι (urspr. 
ανέβετι) entstanden zu begründen gesucht. Wir wollen das einst­
weilen auf sich beruhen lassen : was aber die angeführten Parallel­
stellen betrifft, so müssen wir gegen die Richtigkeit der Schreib­
weise derselben Einsprache erheben, a 41 hat keine Handschrift 
ήβήβει, sondern alle ήβήβη oder ήβήβη, nur L ήβηβειε. Da­
gegen führt die Notiz des Schol. Η μέλλοντα αντί ένεβτώτος 
έπηγαγε auf ήβήβει. Wollte man aus dieser Bemerkung einen 
sicheren Schluss ziehen, so müsste man zuerst die Gewissheit 
haben, dass sie der Schrift des Aristonikos entnommen ist; sie 
kann aber auch ebenso leicht Byzantinischen Ursprungs sein, 
daher ist es gewagt aus dieser Notiz etwas folgern zu wollen. 
θ 318 haben die besten Quellen nicht άποδώβει sondern άπο- 
δωβιν, so auch Herodian II. Prosod. A 729. Derselbe Gramma­
tiker erwähnt auch an der genannten Stelle die Schreibweise 
φηβιν a 168, wo Q φήβει, L φήβει’ und Μ γρ. φήβει hat: 
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dieses φήσει wird schwerlich jemand für den Conj. des Aor. 
halten. In v 376 φράζευ δπως μνηστή ρσιν άναιδέσι χεϊρας 
έφήσεις erblicken wir wiederum keinen Conjunctiv, sondern 
den Indicativ des Futurum, wie er mit δπως so häufig nach 
Verben des Ueberlegens gebraucht wird, z. B. μίρμ,ίρίξίί, δππως 
δή μνηστήρσιν άναιδέσι χεϊρας εφήσω υ 39; ελίσσετο μερμη- 
ρίζων, δππως δη μνηστήρσιν άναιδέσι χεϊρας έφήσει υ 29 
(GL έφήση) wo Thiersch ohne Noth έφείη conjicierte; φράζευ 
δπως ζΐαναοϊσιν άλεξήσ εις κακόν ήμαρ I 251 (άλεξήσης 
AEGS); φράζεο νυν, δππως κε πόλιν και άστυ σαώσεις Ρ 144 
(so Aristarch; CGL σαώσης)·, σέ δε φράζεσθαι άνωγα, δπ­
πως κε μνηστήρας άπώσ εαι a 270 (welches nach P 144 nicht 
Conjunctiv zu sein braucht); άλλ’ άγε μήτιν ύφηνον, δπως 
άποτίσομαι αυτούς ν 386; φραζώμεθ1 (φράζεο) δπως εσται 
τάδε έργα Ζ1 14; 3 3, 61; Τ116; ρ 274, wofür allerdings auch 
zweimal δπως δχ’ άριστα γένηται steht (ν 365; ψ 117) aber 
jedesmal mit der Variante έσται τάδε έργα. Dass auch der 
Conjunctiv oder Optativ mit δπως bei φράζομαι, μερμηριζω und 
ähnlichen Verben steht, entscheidet nichts, denn nur wenn überall 
der Conjunctiv stünde, müsste man auch έφήσεις für den Con­
junctiv halten, oder für corrupt erklären, τελευτήσει о 524 ist 
Futurum: wäre der Conjunctiv hier nothwendig, so müsste τε- 
λευτήση geschrieben werden. Dieselbe Bewandniss hat es π 261 
mit άρκέσει, während π 2rt2 θήσει zwar in den meisten Hand­
schriften steht, aber die richtige Schreibart θήσιν (CKS, θήσι 
AQ 1. man.) ebenso verdrängt hat, wie αποδώσει θ 318 άπο- 
δώσιν. В 147 und 395 haben nur untergeordnete Quellen (an 
beiden Stellen Eust., an der ersten CGLS mit einem Theile der 
Heyne’schen Handschriften an der zweiten die Handschriften bei 
Heyne) κινήσει statt κινήση, wie an beiden Stellen der Venetus 
A mit noch anderen, an der zweiten der alte Ambrosianus (male 
nach Heyne) hat. Was ein solcher mit dem Futurum gleicher 
Conjunctiv neben dem Conjunctiv κινήση für einen Anspruch 
auf Berechtigung habe, vermögen wir nicht einzusehen. Auch 
Π 264, 298 haben die besten Quellen κινήση. О 359 haben 
die besten Quellen ήσι, untergeordnete ήσει. Π 90 endlich kann 
θήσεις gar nichts anderes sein als Futurum. Das sind also die 
Stellen, welche man anführt um die Existenz von Conjunctivfor- 
men auf εις und εϊ nachzuweisen. Was nun die Ueberlieferung 
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betrifft, so sollte man von einer besten Ueberlieferung des Textes ' 
der Ilias gar nicht reden, denn wir kennen dieselbe nicht trotz 
Heyne, Spitzner und Bekker. Den drei genannten Herausgebern 
stand nicht einmal eine ordentliche Collation des Venetus A zu 
Gebote, vom Venetus В, den beiden Laurentiani und den beiden 
Iliashandschriften in der Escurialbibliothek gar nicht zu reden. 
Man wird doch nicht behaupten wollen, dass die Englischen, 
Breslauer, Moskauer und Wiener Handschriften ein Ersatz für 
diese seien? Von der besten Ueberlieferung könnte man höchstens 
dann noch reden, wenn diese Schreibweisen durch die Scholien 
begründet wären, d. h. wenn sich erweisen liesse, dass ein sol­
cher Conjunctiv in den Rezensionen der Alexandriner gestanden 
hätte. Das lässt sich aber nicht beweisen. Es kommen also nur 
die Handschriften in Betracht und unter diesen hat der Venetus 
A überall die richtigen Conjunctivformen. Was die vom Racis­
mos beherrschten Handschriften und Eustathios bieten hat kein 
Anrecht darauf als beste Ueberlieferung betrachtet zu werden. 
Für Formen endlich wie άποόφ6ιν (ff 318), cprjdiv (α 168), 
η6ιν (ff 163), θή6ι/ν (тг 282), ή біѵ (О 359), war nicht nur den 
Byzantinern das Verständniss abhanden gekommen, sondern schon 
Zoilos und Chrysippos (Herodian II. Prosod. A 129) betrachteten 
örodi für eine Pluralform.

Um nun wieder auf die besprochene Stelle d 265 zurück­
zukommen, so halten wir es für nicht erwiesen, dass ocvédEi Con­
junctiv sein kann, und da der Conjunctiv nothwendig ist, so 
schliessen wir tins Thiersch an (Gr. Gramm. § 226 *)  und schrei­
ben άνέη, analog mit άφεη Π 590; βέη Π 582; Sí 631; ¿т/ К 
225; AÍ 300; S 484; τ 329, 332.

Man begnügte sich aber nicht damit Conjunctivformen auf 
εις und ει einzuführen, die den entsprechenden Formen des 
Indic. Fut. gleich sind, man wollte auch noch Optativformen auf 
ε , durch Apokope aus ειε entstanden, in den Homer hineinbrin­
gen und somit drei gleiche Formen schaffen. Dies befürwortet 
Améis zu χ 98 nach dem Vorgänge von Savelsberg, und bemerkt 
dazu, dass in den neueren Ausgaben an solchen Stellen gewöhn­
lich nach der Conjectur verschiedener Gelehrten der Apostroph 
gefunden wird. Die Setzung des Apostrophs kann aber so wenig 
als eine Conjectur bezeichnet werden, als die Veränderung eines 
Spiritus oder Accentes, denn die Homerischen Gedichte sind ja 

La Roche, Homer. Untersuchungen. Iß 
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ohne prosodische Zeichen auf die Alexandriner gekommen und 
beruhen demnach alle prosodischen Zeichen auf Conjcctur. Bios 
die Buchstaben sind überliefert, und erst wenn man von diesen 
ahweicht, begibt man sich auf das Feld der Conjectur. Von den 
Optativformen auf έιε kann nur behauptet werden, dass sie sel­
ten elidieren oder, wenn man will, der Elision widerstreben (vgl. 
S. 113), wie dies ja auch beim Dativ Singular auf t und bei den 
Dualformen auf її der Fall ist (und doch gibt es auch für die 
Elision dieses i und її Beispiele) ; dass aber die Elision des її 
in der Endung έιε unstatthaft sei, ist eine nicht zu erweisende 
Behauptung. Warum findet man denn keinen solchen Optativ 
auf ïïl vor consonantisch anlautenden Wörtern oder am Ende, 
sondern überall die Formen auf al wie z. В. άκούθαι H 129 
(E άκούθει, G άκούθοι, welche Formen vielleicht auch Optative 
sind); άείραι H 130 (G άείροι); άμύναι Μ 334 (άμύνει G); 
άκούθαι T 81 ; θαώθαι γ 231 (<7αω<7θί. GL); d 753 (Schol, jiqo 
τέλους ή οξεία*  εθτι γάρ εύκτικόιή; Φ 611 (so Aristarch; an­
dere θάωθαν); έπακούθαι ξ 328 und τ 297 (so Aristophanes 
und Herodian; richtig Aristarch έπακούθη), die durch die Aucto- 
rität der besten Grammatiker sicher gestellt sind?

Welches sind aber „die besten Auctoritätennach denen 
diese angeblichen Optativformen nicht apostrophiert sind? Schol. 
ABL zu В 4 τιμήθη: άλλοι γράφουθι τιμή6ει*  τούτο εύκτι- 
κόν, το δε δλέθη υποτακτικόν. ώς το ,, λόχον (sic) TêZfüft 
’Αγαμέμνων“ Çzl 178). Schol. V zu P 515 μελήθει: άντι 
ενκτικού τού μελήθοι. Das letzte Scholium beweist gerade 
das Gegentheil von dem was es beweisen soll, denn άντι εύκτι- 
κού heisst eben, dass es nicht εύκτικόν ist, sondern dass 
hier statt des Optativs der Indicativ gesetzt ist ^ένήλλακται 
ρήμα1) : die ersten Seiten in Friedlander’s Aristonikos liefern da­
für Belege in Menge. Das erstere Scholium würde etwas bewei­
sen, wenn wir sicher sein könnten, dass der Scholiast wirklich 
die Form τιμηθεί und nicht τιμηθεί’ vor Augen gehabt habe. 
Das Fehlen des Apostrophs aber ist etwas so unbedeutendes und 
rein zufälliges, dass man daraus keinen Schluss auf die Existenz 
einer Beihc von Verbalformen machen darf, von denen kein alter 
Grammatiker etwas weiss. Uebrigens ist τιμήΰει hier gar nicht 
die richtige Schreibweise, sondern τιμήθη wie auch Nikanor 
citiert und die Handschriften analog mit δλέθη haben. Das
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Scholium zu dieser Stelle, welches auf keinen älteren Gramma­
tiker zurückgeführt werden kann, beruht aller Wahrscheinlichkeit 
nach auf einem Missverständniss, denn es ist nicht denkbar, dass 
Optativ und Conjunctiv hier neben einander geschrieben worden 
seien. Die Formen, welche man noch ausserdem als solche apo- 
kopierte Optative betrachtet, sind απορραίσει cc 404, welches 
man bis jetzt immer als Futurum betrachtet hat und auch wahr­
scheinlich in Zukunft dafür halten wird; με-νοινήσει ß 248 (so 
ABDEHILMNPQSV; μενοινήσει’ К); κύψει Λ 585 (so CDKLMN);

EL 
ίθυσει λ 591 (so ACDIKLMNQ); νοστησει ξ 329 (so Μ, νοστηση 
III, die übrigen richtig νοστήση wie auch im vorangehenden 
Verse mit Aristarch und den besten Handschriften έπακούση für 
έπακούσαι zu schreiben ist); έφησει ό 29 (ist Futurum wie 
έφήσω υ 39), 386 (dafür ist aus den besseren Quellen έφείη 
zu schreiben, so CKNPSV, έφίει Μ itacistisch für έφείη'); τύψει 
χ 98 (so С ; τΰψειε I ; γρ. ή τύψειε Η ; τύψη oder τύψη A ex 
corr. DHLQV Schol. Sì 11; die übrigen τύψας, darunter MN. 
Da der Optativ τύψει’ hier nicht statthaft, ein Optativ τύψει 
aber weder am Versschlusse noch sonstwo nachzuweisen ist, wie 
anderseits Optative auf ai am Versschluss durch die Auctorität 
der besten Grammatiker und Handschriften gestützt sind, so ist 
hier τνψαι zu schreiben, oder τύψας beizubehalten); τιμήσει 
Б 4 (keine Handschrift); τελέσει zl 178 ^τελέσει GL, Lips., Μ, 

τελεσει S, τελεσοι EN); ατιμησει I 62 (ist Futurum); πείσει 
I 386 (so ACDGL, πείση S, beides EusL); μελήσει P 515 (ist Futu­
rum) ; ακούσει T 81 (die Handschriften άκούσαή ; σκήλει Ψ 
191 (so D Town, dafür σκήλη E mit den übrigen); δείσει Sì 672 
βδείση CEGLS, δήσει Vrat. b). Die Behauptung, dass nach den 
besten Auctoritäten diese Formen auf ει ohne Apostroph zu 
schreiben wären ist mithin nicht erwiesen, denn abgesehen von 
denjenigen Stellen, an welchen die Form auf έι Futurum ist, 
oder die besten Auctoritäten den Conjunctiv auf ή bieten, hat 
zur Ilias der Venetus A nur an einer Stelle 1 386 πείσει und 
diese Form kann man recht wohl als Ind. Fut. stehen lassen. 
Einstweilen wird es wohl noch erlaubt sein, derartige Optativ­
formen mit elidiertem έ im Homer stehen zu lassen.

г 196 schreibt man και οι τοΐς τ’ αλλοις έτάροις, οΐ a μ’ 
αύτω έποντο, δημόθεν άλφιτά δώκα, mit Unrecht, da οι nicht 

16*  
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orlhotoniert sein kann, denn das Pronomen der dritten Person 
wird nur orlhotoniert, wenn es reflexiv ist (S. 140), nicht wenn 
es im Gegensatz steht oder wenn es bei einer Präposition steht, 
überhaupt nicht wenn sich eine Form von αυτός dafür substi­
tuieren lässt. Die Erörterung von Krüger Di. § 51, 1 A. 7 u. 
8 ist nicht richtig, da ihr die willkührliche und nicht auf hand­
schriftlicher Auctorität basierte Betonungsweise unserer Vulgata 
zu Grund gelegt ist. Man darf aber auch nicht καί οι τοϊς τ’ 
αλλοις schreiben, sondern mit ACDIKLMQS καί oí τοϊς αλλοις 
„und ich gab seinen anderen Genossen“; denn Odysseus wurde 
ja von Ailhon in dessen eigenem Palaste und von den Vorräthen 
des Hauses (πολλών κατά οίκον έόντων) bewirthet, für ihn 
bedurfte es also keiner Verpflegung aus einer Contribution des 
Volkes. Der Dativ oí bei noch einem anderen Dativ ist Home­
risch, vgl. πάπτηνεν εί' τιυ’ Ιδοιτο, δς τις οί άρην έτάροι- 
6tv άμ/ύναι Μ 334; τεΰχεα, a οί θεοί ούρανίωνες πατρί 
φίλω έπορον Ρ 195; μητέρι μοι μνηΰτήρες έπέχραον β 50; 
Σκύλλαη μοι φέρε πήμ’ έτáρ о ібιν μ 231. Die Betonung 
και οί ist erst von Wolf eingeführt: vor ihm schrieb man καί 
οι. Der missverstandene Dativ oí war die Ursache, dass man τ’ 
zusetzte.

τ 224 haben unsere Ausgaben άλλα καί ώς (oder tug) 
έρέω, ώς μοι ίνδάλλεται ήτορ, welche Schreibweise handschrift­
lich schlecht gestützt ist, denn so haben nur CE; dafür αύτάρ 
τοι έρέω ADGHILMNQV, αύτάρ έγών FKS und γρ. αλλά καί 
ώς A von späterer Hand. Da nächst der Florentina Eustathios 
den grössten Einfluss auf die Gestaltung unseres Textes gehabt 
hat, so ist es begreiflich, dass in denselben die Schreibweise fast 
aller Handschriften keinen Eingang gefunden hat, und doch ver­
dient diese als die am besten gestützte den Vorzug. Es kann 
Odysseus nicht sagen wollen „es ist mir schwer dies zu sagen, 
da es schon so lange Zeit her ist, dass ich den Odysseus ge­
sehen habe, aber ich will dir es trotzdem (auch so) 
sagen“, denn in dem καί ώς läge dann „so schwer es auch 
ist“, sondern der Gegensatz ist in dem ώς μοι ίνδάλλεται ήτορ 
zu suchen, „es ist schwer nach Verlauf von zwanzig Jahren das 
zu sagen, ich werde es Dir aber sagen, wie es mir im Geiste 
vorkommt“, d. h. in der Erinnerung vorschwebt, denn etwas an­
deres kann das μοι ίνδάλλεται ήτορ füglich nicht bedeuten, 
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wenn uns auch die Ausdrucksweise nicht vollkommen klar ist. 
Verständlicher wäre jedenfalls ώς μοι φρεσ'ιν είδεται είναι wie 
C im Text und A am Rand hat, aber gerade darum muss an 
der Lesart der übrigen Handschriften festgehalten werden. Die 
Erklärung von Améis „wie mir das Herz dabei zur Erscheinung 
kommt“, steht an Dunkelheit dem griechischen Ausdruck nicht 
nach; die anderen Erklärer fassen entweder ήτορ als Beziehungs- 
accusativ (im Herzen, im Sinn, wofür φρεσίν das gewöhnliche 
ist) und nehmen bald Όδυσσεΰς als Subject „wie er mir scheint“, 
bald ein unbestimmtes Subject „wie es mir scheint“, noch an­
dere nehmen ήτορ als Subject und ίνδάλλεται in der Bedeutung 
,,sich erinnert, sich vorstellt“. Eustath. erklärt ίνδάλλεται mit 
φαντάζεται, άνειδωλοποιεϊται, fasst also auch wahrscheinlich 
ήτορ als Subject „wie es die Seele sich vorstellt“; Hesychios 
erklärt δμοιοΰται, φαίνεται, δοκεϊ, στοχάζεται, ίσουται, σο­
φίζεται, dabei liesse sich ήτορ als Subject fassen (so bei στο­
χάζεται, σοφίζεται und vielleicht auch noch bei δμοιοϋταί), oder 
als Beziehungsaccusativ, den Düntzer für unzulässig hält, weshalb 
er ίνδάλλεται übersetzt mit „erscheinen lässt“. Schol. V erklärt 
ώς μοι αναφέρει ή ψυχή, ώς διαμέμνηται, so dass also auch 
nach dieser Auffassung ήτορ Subject ist. Zu dieser medialen 
Bedeutung von ίνδάλλεται passt keine der übrigen Stellen, wes­
halb man sich auch ungern entschliessen mag ήτορ als Subject 
anzunehmen, und lieber mit Rücksicht auf ώδ’ ava θυμόν 
δίεται die Annahme als sei ήτορ Beziehungsaccusativ aufrecht 
erhält.

τ 348 haben nur schlechte Quellen (FKS) τή δ’ οΰκ άν 
φθονέοιμι, wie man jetzt noch gewöhnlich geschrieben findet. 
Für diese Lesart, die sich aus der Florentina in unsre Ausgaben 
vererbt hat, haben die besten Quellen τήδε д’ άν ου φθονέοιμι, 
so A ex corr. DLMN, ähnlich HI τή δε д’ άν ου. CEQRV haben 
τήνόε д’ άν ου und A am Rand yp. τήν д’ άν ου. Dass 
τηνόε д’ άν ου schon eine alte Schreibweise ist sehen wir daraus, 
dass auch Apollonios Dysk, de Fron. 73 A diese Stelle so citiert, 
und es scheint, dass sie die Vulgata der damaligen Zeit gewesen. 
Es ist zwar nicht zu läugnen, dass in diesem Falle das deiktische 
τήόε oder τήνόε abweichend von seinem sonstigen Gebrauche 
angewendet ist, aber die andere Schreibweise ist zu schlecht be­
gründet, als dass man sie in den Text aufnehmen könnte, sie 
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scheint sogar nichts weiter als eine Conjectur und nicht älter 
als das 15. Jahrhundert zu sein. Will man aber schon cono­
cieren, so liegt τή δε γ’ oder τη δε τ’ näher.

Einige Herausgeber schreiben φ 90 κλαίετον έξελθόντε 
καταύτοθι τόξα λιπόντε, wie auch φ 55 έξομενη δε κατ- 
αύθι, hier mit AEILR, dort mit AIL, also gewiss nicht mit den 
besten Quellen. Man beruft sich dabei auf κατόπιΰθε und μετ- 
όπιβθε, aber hier sprechen bestimmte Gründe für die Synthesis, 
sowie auch für μετεπειτα,. was bei καταύτοθι und καταύθι 
nicht der Fall ist. Die Stellen sind: λιπετην δε κατ’ αυτόθι 
πάντας άρι6τους К 273 (παρ’ αυτόθι G); του δε κατ’ αυ­
τόθι λειπεν Φ 201 (nur G καταύτοθι} ; έξόμενοι δε κατ’ 
αύθι γόων κ 567 (καταύθι DEKL); έξόμενος δε κατ’ αύθι 
N 653; ’Ά ρητόν δε κατ’ αύθι λίπον Ρ 535 (καταύθι A); 
Ίδαϊον δε κατ’ αύθι λίπεν Sì 470 (καταύθι ADS); πεντήκοντα 
δ’ ενορχα παρ’ αυτόθι μήλ’ ΐερεύΰειν Φ 147 (εν άλλω 
παραυτίκα Schol. A); κηδεμόνες δε παρ’ αύθι μενον Ψ 163 
(παραύθι ADL); αλλά κατ’ άντικρύ τέγεος π ίο εν κ 559 (κατ- 
αντικρύ D); λ 64 (καταντικρύ alle äusser ACIKMN); η δε 
κατ’ άντηβτιν θεμενη περικαλλεα δίφρον υ 387 (κατάν- 
τηοτιν Ε 1896, 58; 1897, 22, L). Auch sonst steht das blose 
αυτόθι bei λείπω К 443; Π 294; Г 403; T 340; Φ 496; 
Sì 707, sowie auch αυθι I 437; A 99; Μ 111; χ 200, und 
sowie es bei λείπω steht, kann es auch bei καταλείπω stehen. 
Es gibt aber auch Stellen, wo man κατά und παρά gar nicht 
auf αύθι beziehen kann wie τούς δ’ ηδη κάτεχεν φυοίξοος 
aia εν Αακεδαίμονι αύθι Γ 243; τούς δ’ αύθι άναξ άν- 
δρών Αυγείας κάβχεθεΑΤΟΙ; το μεν αύθι κατακλίνας 
επι γαίη είαο’ κ 165; κατέθηκεν αύθι ποδών προπάροι- 
θεν ρ 356; ερητύοντο μένοντες αύθι παρ’ Άτρείδη γ 156; 
παρ’ ήμίν αύθι μενοντες ο 455. Warum will man also verbinden 
was nicht nothwendig zusammengehört, besonders wenn man von 
der Mehrzahl der Handschriften abweicht? Dass der Venetus A 
zweimal καταύθι und einmal παραύθι hat, fällt bei der Ent­
scheidung darüber, wie man diese Stellen zu schreiben habe, 
nicht schwer ins Gewicht, da in diesem Codex die Präpositionen 
in der Regel mit dem folgenden Worte zusammen geschrieben 
sind, wobei sowohl Accent als Apostroph und Spiritus wegge­
fallen sind, wie επατρείδηυ В 18; έπακροτάτωι В 312, 793; 
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άμφοβελοϊβιν В 428; έπαριΰτερά В 526; είναρίμοις В 783; 
έξενετών В 852; έπαλλήλοι6ιν Г 15; μεταμφοτέροιΰι F ПО; 
z/ 38; ύπερόρκια Г 299; A 67; 72; προτιΐλιον Г 305; έξ- 
ερατεινής Г 443; προαχαιών zi 156; ¿τταντώί z/ 504; Θ 260; 
έΰΐλιον E 204; έξάντυγος E 262; μετεΰκνήμιδας E 264; 
έπαθανάτοιΰι E 882; κατηγάθεον Z 133; κατάρουραν Λ 68; 
ύπατρείδηι Λ 158, 262 ; άνόμιλον A 259; καταβπίδα N 157, 
160; μεταργείοιΰιν Ε 94; παραυτόφι Τ 140, aber nicht Φ" 
640; μεταθανάτοιΰιν T*  314; παραυχένα Φ 117; καδαΰπίδα 
Φ 400; άνευρυπυλές Ψ 74; ύπαργείων Ω 168; έπαργείων 
Ω 298. So wenig wie καταύθι darf καταντικρΰ geschrieben 
werden, da Stellen Vorkommen, welche die Trennung dieser bei­
den bei Homer einzeln vorkommenden Wörter verlangen, vgl. 
αντίκρυ κατά κΰΰτιν E 67; N 652 und αντίκρυ κατά με6- 
боѵ Π 285. Analog ist die Schreibweise από ѵобіріѵ neben 
ѵобіріѵ άπό.

85) Prolegomena zur Odyssee XVII—XIX.

φ 128 schreibt jetzt Améis mit drei untergeordneten Hand­
schriften (KPS), die aus demselben Exemplar abgeschrieben sind85), 
καί, νΰ κε δή τανΰοειε für die Vulgata καί νΰ κε δή ρ’ 
έτάνυ66ε wie alle übrigen Handschriften haben, mit der ein- - 
zigen Abweichung, dass für δή ρ’ in AG δή, in DV δήν steht. 
Nach der Erörterung von W. C. Kayser im Philologus XVIII, 
S. 650 wäre die Vulgata nichts weiter als ein Aristarchisches 
Glossern und Aristarch hätte δή τανΰοειε gelesen, wobei er sich 
auf Schol. ABLV zu В 215 beruft „ εΰκτικόν αντί δρι6τικού 
τού έδόκει, ώς το „καί νΰ κεν ένθ1 άπόλοιτο Άρης“ ^Ε 388). 
„καί νΰ κε δη τανυ6ειε βίη το τε'ταρτον άνελκων“ (φ 128). 
Wäre dies ein Scholium des Aristonikos, so könnten wir mit 
Hecht folgern, dass Aristarch an unserer Stelle δή τανΰοειε ge­
schrieben habe; aber das dürfen wir Aristarch doch nicht zu­
trauen , dass er hier ein εί'ΰαιτο mit einem έδόκει für gleich­
bedeutend hielt, analog der genannten Stelle άπόλοιτο Άρης. 
Auch nahm Aristarch an dieser Stelle nicht blos eine Verwechs­
lung der Modi, sondern auch der Tempora an (ο χρόνος και 
το ρήμα ένήλλακται), vgl. zu E 311 καί νΰ κεν ένθ’ άπόλοιτο 
άναξ άνδρών Αινείας: και δ χρόνος και το ρήμα ένήλλακται 
αντί τού άπώλετο άν. Ρ 70 ένθα κε ρεία φέροι: ότι τούς 
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χρόνους ,ένήλλαχε και τα ρήματα, έδει γάρ φάναι τότε д’ 
αν ραόίως έφερεν. Das was in den Scholien zu ή γάρ αν 
’Ατρείόη νυν υΟτατα λωβηΟαιο A 232 und В 242 steht, ist 
von den heiden genannten Bemerkungen wesentlich verschieden, 
wenn auch zu A 232 die Stelle E 311 als Beleg angeführt ist. 
Dagegen würden wir wahrscheinlich eine Bemerkung des Aristo- 
nikos zu E 388 haben, wenn hierzu die Scholien des Codex A 
nicht verloren gegangen wären, vgl. Eust. 562, 35 τό óè άπό- 
λοιτό κεν ταύτόν εΰτι τω άπώλετο αν. Ganz verschieden von 
den genannten Bemerkungen des Aristonikos ist aber die im 
Schol. В 215, auch steht bei diesem Vers im Ven. A keine Diple, 
was allerdings für sich allein kein sicheres Kriterium ist, auf 
das gestützt man ohne weiteres ein Scholium dem Aristonikos 
absprechen dürfte. Es scheint, dass das angeführte Scholium 
dem Missverständnisse eines späteren Grammatikers seinen Ur­
sprung verdankt und Friedländer hat es daher mit Becht unter 
die Fragmente des Aristonikos nicht aufgenommen.

χ 364 schreibt man allgemein θοώς д’ άπέόυνε βοείην 
und dieses θυώς hat nur schwache Stützen, denn dafür haben 
βοός ACDEHIKLMÍNPQSV, γρ. θοώς H. Schol. HM αιεριοοόν 
το βοός ist ein weiteres Zeugniss für die Schreibweise βοός. 
Dass es im Homer an derartigen Pleonasmen des Ausdrucks nicht 
fehlt, beweisen βοών έπιβουκόλος άνήρ, αιπόλια πλατέ’ αι­
γών, αίπόλος αιγών und die vielen Inhaltsaccusative wie ξεί- 
νους ξεινιξειν, νείκεα νεικειν u. almi. 86). Auch ist das Hocos 
nach dem vorhergehenden αι-ψα nicht mehr nöthig und endlich 
wird der Genetiv βοός in derselben Weise noch an zwei anderen 
Stellen im Homer gefunden βοός μεγάλοιο βοείην P 389 und 
Σ 582.

86) Homerische Studien S. 26 *.

Dass die Schreibart ω 417 εκ δε νέκυς οίκων φόρεον 
ihr bedenkliches hat, ist nicht zu bestreiten, denn οίκοι von 
einem einzigen Haus gebraucht ist nicht Homerisch und auch 
die Erklärung νέκυς ο’ίκων, die Todten ihrer Häuser, befriedigt 
nicht recht, auch wenn man dem οίκων das έξ αλλαων πολίων 
entgegenstellt. Die Lesart des Cod. L φόρεον οίκου και θάπτεν 
ist Conjectur um den unerklärlichen Plural zu beseitigen. Für 
οίκων hat D und Schol. Μ 286 οίκον, welches auch Grashof 
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zu schreiben empfohlen hat. Wir wünschten daher lieber οίκον 
δε φόρεον (letzteres zweisilbig, vgl. χ 456 εφόρεον) geschrieben, 
da auch anderwärts das δε weggefallen ist87) und der Wechsel 
zwischen о und ω in Homerhandschriften etwas ganz gewöhn­
liches ist88). Dass man φόρεον dreisilbig gelesen, scheint den 
Wegfall des δέ veranlasst zu haben und auch χ 456 findet man 
aus demselben Grunde in einigen Handschriften έφερον für 
έφόρεον.

87) Homer. Textkritik S. 222 f.
88) Prolegomena zur Odyssee XLVI u. XLVII.

a 16 ff. schlagen wir eine andere Interpunction vor als die 
seither übliche, die keinen richtigen Sinn gibt. Clarke, Wolf, 
Bekker, Fasi, Kirchhof, Bäumlein, Dindorf, Améis, Düntzer setzen 
nach φίλοιΟι (19) eine starke Interpunction, lassen also bei ούδ' 
ένθα (18) den Nachsatz beginnen. Dagegen setzen Bothe, Hay­
man, Kayser nach »dem Vorgänge Aristarchs (Aristonikos zu 77 46) 
ούδ’ ένθα πεφυγμένος ήεν άέθλων καί, μετά оібі φίλοιΰι in 
Parenthese und lassen erst mit θεοί Ô’ (19) den Nachsatz be­
ginnen, letzteres mit Hecht, denn wie Kayser bemerkt „der 
Dichter will das Mitleid der Götter erklären“ und darauf liegt 
das Hauptgewicht, nicht aber darauf, dass Odysseus in dem Jahr, 
wo ihm die Götter bestimmt hatten nach Hause zu kommen, noch 
nicht zu Hause war. Der mit ούδ’ ένθα beginnende Satz darf 
aber nicht parenthetisch gefasst werden, sondern als Fortsetzung 
des Vordersatzes. Darum setzen wir nach ’Ιθάκην und φίλοι6ι 
ein Komma, und nach ΠοΟειδάωνος einen Punkt und übersetzen: 
als aber d a s J a h r gekommen war, in welchem ihm die 
Götter bestimmt hatten nach Hause zurückzukehren, 
und er auch da noch nicht den Mühsalen entronnen 
und im Kreise seiner Freunde war, da erbarmten sich 
alle Götter mit Ausnahme des Poseidon.

* XI.
Krüger. Di. § 30, 1, А. 1 schreibt: „Im Singular hat sich 

die alte Endung μι der ersten Person bei Homer für den Con- 
junctiv an mehreren Stellen erhalten : έθέλωμι II. a 549, ι 397, 
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Od. φ 348, κτείνωμι τ 490, τΰχωμι χ 1, II. ε 279, η 243, 
ΐκωμι ι 414, ειτίωμι χ 392, άγάγωμι II. ω 717, ί'δωμι б 63, 
vgl. χ 260.“ Dies ist insofern ungenau, als es zwar für unsere 
jetzigen Homertexte gilt, nicht aber für die Ueberlieferung. Der 
Wahrheit näher kommen die Angaben bei Thiersch Gr. Gramm. 
§ 216, 47 und Buttmann Ausf. Sprachlehre § 88, 5, A. 2, die 
beide von einer Wiedereinsetzung dieser Endung in ihr Hecht 
sprechen, besonders Buttmann : „die Form auf ωμι war aus un­
serem Homerischen Text ganz verschwunden und in den Optativ 
auf οιμί oder sonst verderbt; aber die Grammatiker hatten sie 
erhalten; s. Etym. Μ. v. ακτωρ, Éust. ad II. η 243. χ 450. 
Apollon, de Conjunct, p. 516.“ Zu vergleichen ist auch Matthiae 
§ 201, 8; Hermann zum Hymn, auf Demeter v. 123 und de 
emend, rat. Gr. Gramm, p. 263. Den Thatbestand hat aber keiner 
derselben richtig gestellt; denn wenngleich es wahr ist, dass die 
Gonjunctivform auf ωμι aus dem Homerischen Text verschwun­
den war, da sich bei Barnes, Clarke-Ernesti und in der Oxforder 
Ausgabe, der früheren von der Florentina an gar nicht zu ge­
denken, keine solche Form findet, und Heyne nur H 243 νύ- 
χωμι hat, welches er, wie das untergeschriebene Iota beweist,, 
für einen Optativ nahm, und dass erst Wolf die Formen auf ωμι 
wieder einführte, so ist es doch nicht richtig, dass blos die 
Grammatiker diese Formen erhalten haben, denn sie finden sich 
auch noch freilich nur sporadisch in Handschriften.

εθελωμι A 549; I 397 keine Handschrift, sondern alle 
έθέλοιμι; φ 348 AIM, εθελωμαι D, θέλωμαι L, εϊ περ εθε'λω 
Ε, die übrigen έθελοιμι. G. Hermann Opuse. IV, 172 findet den 
Optativ έθέλοιμι A 549 nicht für fehlerhaft, έθέλοιμι Θ 23 
für besser als εθελωμι, während er εθε'λωμι I 397 wie κτει- 
νωμι τ 489 für allein richtig hält.

κτεινω μι τ 490 HQV; κτείνωμι Eust. 1873, 9; die an­
deren κτειναιμι.

τΰχωμι χΐ Μ, die anderen τΰχοιμι; 75 279 A; Η 243 A, 
γρ. δε και τΰχωμι Eust. 679, 41, die übrigen τΰχοιμι.

ΐκωμι I 414 A, die übrigen ΐκωμαι (vgl. X 123). 
ειπωμι χ 392, alle Handschriften ειποιμι.
άγάγωμι Sì 717 ADG, die anderen άγάγοιμι.
ΐδωμι Σ 63 AD, die anderen theils ι’δοιμι theils ΐδωμαι.
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X 450 haben alle Handschriften ί'δωμ’, Eustath. 1279, 48 führt 
ίδωμι an, entstanden aus ίδοιμι, analog mit τνχωμι.

Dies ist der Thatbestand, welcher beweist, dass nicht blos 
die Grammatiker diese Formen erhalten haben. Aber auch aus 
den Scholien zu Homer lassen sich Beweise beibringen, die an 
Wichtigkeit die Citate der Grammatiker und die Notizen des 
Eustathios, welcher derartige Formen nicht einmal verstanden 
hat, bei weitem übertreffen. Zu I 397 τάων ην κ’ έθέλοιμι 
φίλην ποιήοομ’ άκοιτιν findet sich im Venet. A das Zwischen - 
scholium αριΟτ έθελωμαι, welches der Schrift des Didymos ent­
lehnt ist; dass Aristarch eine andere Schreibweise hatte als die 
des Venetus A, beweist die Form des Scholiums, da aber das 
Metrum έθελωμαι zu schreiben verbietet, so kann nur έθέλωμι 
die Schreibweise Aristarchs gewesen sein, denn Aristarch befolgte 
nicht dieselben metrischen Grundsätze wie Heyne, welcher I 414 
ικωμαι φίλην setzte, das er seinen schlechten Handschriften 
nachschrieb. Zu Θ 23 άλλ’ δτε δη καί εγώ πρόφρων έ&ε- 
λοιμι έρν66αι hat der Venetus A das gleichfalls aus der Schrift 
des Didymos stammende Zwischenscholium άριβταρχ εθέλωμι 
(für δτε δη eitleren Pseudoplutarch und Aristides δτε κεν), ein 
Beweis, dass in der Aristarchischen Bezension derartige Con- 
junctivformen vorkamen, und wenn -es nicht zu allen Stellen 
überliefert ist, so haben wir die Schuld davon in der Mangel­
haftigkeit unseres Scholienapparates zu Homer zu suchen. Zu 
π 78, 79 άλλ’ ή rot τον ξεινον, επεί τεδν ϊκετο δώμα, εβ- 
6ω μιν χλαϊνάν τε χιτώνα τε εΐματα καλά steht im Schol. Il 
Vind. 133 folgende Bemerkung: τηρητέον τού ε66ω τον τόνον, 
πλεονάζει γάρ το μι (Codd, μιν), ώς κτείνωμι, άγάγωμι, τν- 
χωμι (Codd, κτείνω μιν, άγάγω μιν, τνχω μιν). Dass die 
Emendation richtig ist, geht daraus hervor, dass gerade solche 
Beispiele von Verben gewählt sind, bei denen sich noch die 
Conjunctivformen auf ωμι erhalten haben, dass ferner Conjunc- 
tivformen ^άγάγω, τνχω) gewählt sind und nicht Indicative des 
Futurums, wofür man doch ε66ω betrachten müsste, dass drit­
tens τνχω nicht mit dem Accusativ μιν verbunden werden könnte, 
endlich dass die ganze Bemerkung sinnlos wäre, da ε<56ω seinen 
Ton nie verändern kann, es mag was immer für ein Enklitikon 
darauf folgen, während die Anhängungssilbe μί den Ton mög­
licherweise hätte alterieren können, man denke nur an δννηαι, 
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όληαι und ähnliche, welche Tyrannion όννηαε όλήαι betonte 
(Homer. Textkritik S. 228). Die Schreibweise ε66ω μεν ist auf­
fallend, weil ohnedies ξεϊνον, das Object zu έ'σσω, vorangeht, 
so dass dasselbe nicht mehr wiederholt zu werden braucht. Di- 
dymos führt zwar zu Г 57 ε6<5ω μεν an, dieses Citat kann sich 
aber auch auf φ 339 beziehen, so dass dasselbe für die Schreib­
weise von π 79 nichts beweist. Das Etym. Mg. 54, 43 führt 
άγάγωμε an, Apollon, de Conj. p. 516 τάων ήν κ έθέλωμε 
I 397 und onď αν εωμε: dieses Citat scheint sich auf π 85 
κείθε д’ αν ον μεν εγώ γε μετά μνηότήρας έωμε zu beziehen, 
wofür DGHILMQV εα6ω haben, doch ist εωμε nicht Conjunctiv, 
sondern Optativ.

XII.
Wann bei Homer προτί und wann ποτί zu schreiben sei, 

darüber haben uns die alten Grammatiker keine Auskunft gege­
ben, nur das wissen wir, dass sie προτί für eine Dorische Form 
erklärt haben und für diese Aufklärung brauchen wir ihnen nicht 
dankbar zu sein, denn nicht προτί, welches Pindar nicht ein 
einzigesmal gebraucht, sondern ποτί und ποτ sind Dorische 
Formen und προτί ist auch nicht aus πρός mit angehängtem ¿ 
entstanden89), sondern aus der Wurzel ΠΡΟΤ entstand πρός, 
wie aus КЕРЛТ κεράς, weil τ im Auslaute nicht stehen kann 
und wie aus έν ένί so wurde aus πρός προτί, welches wir als 
die regelmässige verlängerte epische Form anzusehen haben90). 
Daraus könnte man folgern, dass ποτί als unregelmässige (dia­
lektische) Form nur dann gesetzt wurde, wenn das Metrum da­
vor eine Kürze verlangte, dem widerspricht aber die Ueberliefe- 
rung, denn in unseren Homertexten, sowie in den Handschriften 
wechseln beide Formen, und es kommt auch bisweilen vor, dass 
die eine statt der anderen unrichtig gesetzt ist. ß 77 haben 
αβτν προτεπτν6(5οίμεθ,α DHL, die übrigen richtig ποτεπτν66οε- 
μεθ'α; ß 205 αν προτεόέγμενοε ABKQS; ß 403 6ην προτιδέ- 
γμενοε FS; ε 376 κάρη προτε alle äusser FK; ε 415 λεθ'ακε 

89) So nach Herodian bei Cram. Anecd. Ox. III, 267, 32.
90) Auch die Tragiker haben nie προτί, sondern nur πρός und ποτί.
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tzro'-rt alle, nur L ex em. προτι; η 161 μύθον ποτιδέγμενοι alle 
äusser IL; H 517 όδυ66ήα лоті ELQ; ι 147 κνλινδόμενα лоті 
ACEIKLMPQRSV ; κ 108 ύδωρ лоті GN ; μ 59 ετΐηρεφεεζ лоті 
EGMNQRV, darunter sind die besten Handschriften, hier schrieb 
aber Aristarch л^отї; μ 255 άείροντο ποτι ACDEFHILNQRS ; 
ξ 219 θάνατον лотіоббгто І; о 442 μη τις л^оті AN, dafür 
Лфод CDHIKLS; л 170 ερχ^σ^ον лоті G; ρ 518 άνήρ Л9оті- 
δερκεται A; υ 342 εθέλη л^оті A; φ 156 όμιλέομεν л^оті- 
δεγμενοι А 1. man. DHI; -ψ 91 όρόων лρoτιδέγμεvoς DKS; 
ω 347 τον δε лρoτi ADFHIKMNPQR; ω 396 ύμεας лρoτιδε- 
γμενοι К; A 245 Πηλείδης лоті, nach Heyne haben andere 
Handschriften, die er aber nicht nennt, ττροτί.'; Z 113 βείω 
лρoτí, LS лоті; H 82 оі'бсо лρoτí, S und die Heyne’schen 
Handschriften äusser Mor. Lips. Town. Ven. лоті; H 83 κρεμόω 
лоті CELS, ёлі G Mor. Baroce.; H 337 лεôíoυ лρoτl L, die 
anderen лоті; H 413 εβη лоті S, auch von Heyne als Variante 
erwähnt; H 429 έβαν лоті GS; Θ 295 εξ ού лоті S; Θ 499 
алоѵобтт^іѵ лоті EGS, dasselbe Μ 115 GS; К 336 ιεναι 
лоті CDGLS; К 347 ало 6τρατόφιν лρoτιειλεïv, S лотієїХгї/у; 
К 348 μη лод лоті GS; Λ 26 όρωρε'χατο лоті CES; А 683 εν- 
ννχιοι лоті LS; А 803 ω6ε6θε лоті S; Μ 273 τετράφθω лоті 
ACLS; Μ 276 δηίους лоті LS; N 657 άγον лоті S; H 394 βοάα 
лρoτl G; O 681 μεγα лоті S; 77 45 ώΰαιμεν лоті ES; 77 92 
έναιρόμενος лоті EG, лот S, Zenodot лρoτi; Il 504 δόρυ 
лоті CDS; P 191 οι лоті S; P 200 κάρη лоті S; P 396 έρΰειν 
лоті S; P 442 κάρη лоті AS; T 420 λιαξόμενον лоті ACDGLS 
Ven. В; Φ 561 алоіігих^р^ лоті, dafür лρoτi ADES Palimps. 
Ven. В, also die besten Quellen und dies ist in den Text zu 
setzen; X 64 βαλλόμενα лоті DGS; X 217 ’Αχαιοι6ι лρoτi, 
dafür άχαιοϊ6ιν лоті Cant. S und άχαιοϊβι лоті Vind. 117 ; X 
329 όφρά τι μιν лотігілої S ; SI 330 άψορροι лоті AG, лоті 
Ambrosianus. К 347 haben die Handschriften лоті statt der 
Schreibweise Aristarchs елі, dazu Eustath. 810, 18 u. 48 лρoτi 
η лоті.

лρoτí steht bei Homer, wo das Metrum лоті nicht zulässt, 
Г 116, 305; E 879; A 26, 803, 831; N 538;.£432; 0 681; 
77 504, 655; T 156; X 64; η 2; λ 143; μ 255; л 212; ψ 
365; ω 154. An den übrigen Stellen Г 313; Z 113; 77 82, 
83, 310, 413, 429; Θ 295, 499; К 336, 347, 348; A 683;
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Μ 74, 115, 273, 276; N 657, 724; £46, 146; II 45, 92, 376; 
P 131, 191, 193, 200, 396, 442; 27 266; T 418, 420; Φ 532, 
607; X21, 217, 329, 356; Φ'64; Sì 110 (Aristarch προϊάπτω), 
151, 180, 330; д 9 (Var. π^ρΖ); ε 285, 376, 389; η 31; 517 ;
κ 108; μ 59; ν 181; ξ 219; ο 308; π 170; ρ 55; ω 358 ist 
metrisch neben προτι audi ποτέ zulässig und findet sich auch 
theilweise in den Handschriften.

ποτι- verlangt das Metrum Z 286; A 622; Μ 240; H 396 
(Var. πέλει), 398 (Var. 392; P 264, 287, 419; X 198; 
φ 510; Sì 506; β 77; γ 295 (Var. περί), 298; ε 401, 402; 
# 374, 378 (Var. επί); λ 592 (Var. κατά), 596; μ 422 (Var. 
περί.); ν 241; ξ 472; ω 347. An den anderen Stellen A 245, 
426; В 137; А 112; Е 408; Н ЗЭТ, 415, 436; I 381, 628; 
К 108, 123, 347 (Aristarch επί) ; Μ 64 (Var. περί); В 173 
(Aristarch κατά), 394; О 295, 401; Π 10 (Zenodot προ6δέρ­
χεται), 86; Σ 174; Τ234, 336, 395; Φ 438, 505, 561; Φ869; 
Sì 353; β 80, 186, 205, 342, 403; γ 488; ε 415; ξ 95, 308, 
310 (fast alle Handschriften περϊ) ;' η 161; θ 190, 321; ι 147, 
234, 249, 289, 456, 545; λ 423; μ 71, 432; -υ 4, 98 (Var. 
-ύπο); ο 186, 442; ρ 75, 191, 518; б 102; τ 389 (Var. περί); 
υ 342; φ 156; χ 24 (Var. επί, und κατά); 334 (Var. παρά), 
379 (Var. παρά), 380; ψ 91; ω 396 gestattet das Metrum auch 
προτι neben ποτέ.

Es gehört also προτι mehr der Ilias, ποτέ mehr der Odyssee 
an, wenn die Handschriften entscheiden sollen. Das Schwanken 
in denselben zwischen beiden Formen kann möglicherweise sei­
nen Grund darin haben, dass in den ältesten geschriebenen Tex­
ten bald προτι bald ποτι stand, aber es ist ebenso leicht mög­
lich, dass die Abschreiber theils aus Unkenntniss, theils aus Nach­
lässigkeit diese Confusion verschuldet haben, denn wir fänden 
sonst nicht fr 517, i 147, μ 255, A 26, 803, О 681, П 504, 
X 64 ποτι wo nur προτι möglich ist und umgekehrt, /3 77, ω 
347 προτι für ποτί, und zwar fast durchweg in untergeordneten 
Handschriften. Was wir aus den Scholien erfahren ist nicht 
mehr, als dass Aristarch μ 59 und Zenodot Π 92 nach einer 
langen Silbe προτι gesetzt haben, das genügt aber nicht um 
daraus zu entscheiden wie an den übrigen Stellen zu schreiben 
ist. Zu ß 77 wird im Schol. IIMQ προτιπτυΟΟοίμεθα μετά 
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τον ρ angeführt, obgleich eine kurze Silbe davor erforderlich 
ist und προτί haben auch hier drei Handschriften. Es kommen 
nun Fälle genug vor (vgl. S. 32), in denen eine Silbe vor πρ 
kurz bleibt und zwar am häufigsten vor πρός und mit demselben 
zusammengesetzten Wörtern (προσηΰδα, πρόσωπον), aber vor 
ττροτί eine Silbe kurz zu lassen, zwingt kein metrisches Bedürf- 
niss, da Homer dafür auch ποτί zur Verfügung hatte. Die besten 
Handschriften haben überall, wenn der vorhergehende kurze Vocal 
kurz bleiben soll, ποτί, wovon nur eine einzige Stelle (ω 347) eine 
Ausnahme macht. In der Ilias haben die besten Handschriften 
nach einer Länge in der Regel προτί, deshalb auch Φ 532 ελ- 
frcoGi προτί nicht ελθωΟιν ποτί, X 217 ’ΑγαιοϊΟι προτί nicht 
Άχαιοίονυ ποτί, weil die eigentlich epische Form προτί vor­
wiegt; auch К 347 haben fast alle Handschriften άπο 6τρατό- 
φι/υ προτιειλεΐν, wo doch ποτιειλεΐ-υ genügt hätte, während 
anderseits 77 86 απονά66ω6ι/υ ποτί fast einstimmig überliefert 
ist. Unter den Compositis kommen einige nur mit προτί, andere 
nur mit ποτί vor, wie προτι066ομαι, ποτιδεγμενος, ποτιδόρ- 
πιος, ποτιδερκομ,αι. Was die Handschriften der Ilias betrifft, 
so bedürfen dieselben zur Entscheidung dieser Frage noch einer 
genauen Vergleichung: Heyne bemerkt in der Regel nichts an­
deres als „προτί et ποτί variat ut alibi“, so zu 77 413; Θ 295, 
499; К 336, 347, 348; Λ 683; g 46, 146, 173, 394, 398; 
77 10, 45; Φ 561; Sì 330 und glaubt mit einer allgemeinen 
Bemerkung zu A 245 die Sache abgethan zu haben, indem ei­
der epischen Form προτί vor der Dorischen ποτί den Vorzug 
zuerkennt und den Alten mit gläubigem Gemüthe nachredet, dass 
aus πρός προβί und daraus προτί geworden sei. Leider ent­
behren wir zur Ilias noch immer eines ausreichenden kritischen 
Apparates, denn je mehr man Heyne benützt, umsomehr über­
zeugt man sich davon, dass mit seinem kritischen Apparate nichts 
anzufangen ist, so voluminös derselbe auch ist und dass eine 
genaue Collation von sechs guten Handschriften mehr werth ist, 
als sämmtliche acht Bände der Heyne’schen Ilias. Für die Ent­
scheidung der Frage, wo προτί und wo ποτί zu setzen sei, sind, 
weil uns die Scholien im ungewissen lassen, die Handschriften 
allein massgebend. Für ε 415 verlangt Bekker Horn. Blätter 
S. 33 λίθακι προτί; wer aber die Mittelzeitigkeit des i im 
Dativ Singular (vgl. S. 49) annimmt, dem wird ποτί umsomehr 
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genügen, als in dieser Schreibweise alle Handschriften mit Aus­
nahme einer einzigen übereinstimmen.

lltjLi?. dessen Kürze Stellen wie ô 32, 212, 668; κ 393; 
q 597; В 344, 354, 413; Г 132; z/ 114; E 127, 472; Z 125; 
I 403; N 257; Il 322; Φ 416; XA56; ti 800 erweisen, wird 
an einer Anzahl von Stellen sowohl der Ilias als der Odyssee 
vor Vocalen lang gebraucht: ď 254, 668; Λ 632; v 192; ξ 334; 
о 210, 394; q 105; б 402; т 291, 475; В 348; Z 81; Ή 390; 
Θ 474; N 172; Π 839, 840 γ’ GS); Φ 179, 340; X 156; 
SI 245, 764, ohne dass sich ein besserer Grund dafür angeben 
lässt, als dass auch an anderen Stellen kurze Silben in der Arsis 
als Längen gebraucht werden. Damit kann man freilich jede 
Ausnahme entschuldigen, aber dieser Grundsatz erleidet doch 
einige Beschränkungen und gilt in der Regel nur für die Fälle, 
wo drei oder mehr Kürzen auf einander folgen, wie in άπο- 
νέεοθαι, αθάνατος, επίτονος. Zu den genannten Stellen kom­
men noch vier andere, v 113; P 5; Φ 225; X 17, an welchen 
die Kürze von πριν nur eine scheinbare ist, da das folgende 
Wort mit Digamma anlautete91). Hätte der Dichter beliebig πριν 
als Kürze oder Länge gebrauchen können, so konnte er dasselbe 
auch ß 128, 374; ά 180; ξ 288; μ 187; v 322, 336; ρ 9; ψ 
43, 138; A 98; Г 430; E 54, 219, 288; Z 465; I 387, 588, 
651; Μ 172, 437; О 557; Л 208; P 504; Σ 75, 135, 189, 
190, 334; Φ 578; X 266 lang gebrauchen und hatte nicht nöthig, 
es durch ein folgendes γ’ zu stützen. Das nicht elidierte γε 
steht nach πριν a 210; d 255; η 196; б 289; О 74 und es 
findet sich diese Conjunction bei πριν sowohl wenn es Adver­
bium, als wenn es Conjunction ist, E 288 sogar zweimal in dem­
selben Verse. Diese Unregelmässigkeit, dass γε nach πρίν bald 
gesetzt bald nicht gesetzt erscheint, kommt auf Rechnung des 
nachlässigen Abschreibens und Corrigierens der Homertexte und 

91) πριν 'Εκτορος 71 840 lasst sich rechtfertigen, da 'Εκτωρ wohl 
ursprünglich mit σ anlautete. So hat auch G Z 402 und Θ 493 τον 

"Εκτωρ, nicht τόν ρ’, vgl. X 206 επι 'Εκτορι Sì 593 ort Εκτορα.
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über dergleichen Unregelmässigkeiten darf man sich nicht wun­
dern, da die meisten Abschreiber aus ihrem Geschäfte einen Er­
werb machten und sich beeilten fertig zu werden, wobei sie sich 
um solche Kleinigkeiten wie Partikeln oder einzelne Buchstaben, 
nicht viel kümmerten. Auch nahmen die meisten wenig Rück­
sicht auf den Vers, wir fänden sonst nicht so viele unmetrische 
Schreibweisen in den Handschriften, y’ findet sich auch noch 
an anderen Stellen ausgelassen: so haben d 395 6οι άυεχοίμηυ 
E; é 182 άλιτρός гббі BCERV, die übrigen άλιτρός у’ oder 
wie DHIKLN άλιτρός τ’, da auch die Verwechslung zwischen y’ 
und τ’ in den Handschriften häufig vorkommt; θ 207 πλήυ αυ­
τού DL, wenigstens metrisch nicht unrichtig, dafür πλήυ τ’ 
GMV ; t 237 ο εις Ε ; κ 93 κύμα ευ DL, dafür κύματ ευ GH 
und Apollon. Soph.; λ 198 ουτ’ έμε ευ A; ούτε με ευ L; ούτε 
με ê’vEGQV; ούτε μ’ ευ Μ; ούτε μ’ ευ KL, wodurch der Vers 
um eine Silbe zu kurz wird; λ 312 μήκος γευε'οθηυ statt μή­
κος γε γευέοθηυ CDLQ; ξ 96 ξωή ήυ L; ο 280 έθέλουτα 
άπω6ω DL; π 256 6υ εί DELNV ; υ 212 άυδρι ύπο6ταχύοιτο 
C; υ 317 τάδε αίευ L; χ 116 ο δφρα L; χ 154 τόδε ήμβρο- 
του Ν; то'д’ ήμβροτου Q; τό у’ ήμβροτου С; χ 197 ούδε 6ε 
ήριγέυεια EL; χ 226 бої όδνΰεύ D; ε 169 Иго! εθέλω6ι С. 
Manchmal haben auch einzelne Handschriften у’ nach πρίυ, so 
δ 254 πρίυ γ’ όδυΰήα Q; υ 124 πρίυ γ’ όδυβή’ alle äusser 
ACDEHIKMS; υ 322 πρίυ γ’ δτε alle äusser V; υ 336 πρίυ 
γ’ ετι alle äusser Ν; ρ 105 und б 402 πρίυ у’ έλθειυ L; ψ 
138 πρίυ γ’ ήμέας alle äusser Ε, während es in den übrigen 
oben aufgezählten Fällen in allen Handschriften fehlt. Dass man 
an diesen Stellen πρίυ y' wieder herstellt, verdient wohl kaum 
den Namen einer Conjectur, da die Handschriften in derartigen 
Schreibweisen sehr unzuverlässig sind, da nicht nur y’, sondern 
auch <T τ’ und ρ’ sehr häufig fehlen, wie sie wiederum auch 
zugesetzt wurden, wo sie nicht hingehören.

Auch im Inlaute finden wir nasales у in den Handschriften 
ausgelassen. So haben a 2 πλάχθη A, dafür πλάγθη G; ι 81 
παρέπλαξεήιή ADKL 1. man. Μ; υ 5 παλιμπλαχθέυτα L; υ 346 
παρέπλαξε L; όχυη für δγχυη η 115 CGHKLQV; η 120 CGKLQV; 
λ 589 ACEGIKLQRV; ω 247 AFIKLQSV; ω 340 AIKLQS. In 
der Regel fehlt dieses nasale у in den Handschriften bei γίγυο- 

La Roche, Homer. Untersuchungen. J7 
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μαι und γιγνώσκω92), und zwar nicht blos in den jüngeren, 
sondern im Venetus A, im alten Ambrosianus, im Syrischen Pa­
limpsest und in dem Papyrusfragment aus Elephantine zu ÍÍ, 
worin sich itacistisch γεινώσκω findet. Nur L (Vindob. 5) hat 
fast durchweg γίγνομαι und γιγνώσκω, und diese Formen haben 
nicht blos für Homer, sondern für die ganze ältere Zeit alleinige 
Berechtigung, vgl. auch Ellendt im Lexicon Sophocleum unter 
γίγνομαι. Wenn Eustathios γίνομαι und γινώσκω für Homerisch 
erklärt, so hatte er dabei den Homerischen Text seiner Zeit vor 
Augen, in welchen sich diese hellenistische Form bereits einge­
bürgert hatte und da schon Heraklides γινώσκω als unrichtig 
bezeichnet, so lässt sich diese Schreibweise noch ziemlich weit 
zurück verfolgen.

92) Hom. Textkritik S. 219.

XIV.
Wenn die Alexandriner, namentlich Aristarch, was nicht 

selten geschah, die Syntax ihrer Sprache zum Gegenstände ihrer 
Erörterungen machten, so offenbarten sie in der Regel dabei 
einen solchen Mangel des Verständnisses der gewöhnlichsten 
Spracherscheinungen, dass man über ihre primitive Anschauung 
erstaunen muss und auf den Glauben kommen könnte, als seien 
sie jedes feineren Sprachgefühles baar gewesen, wenn sie nicht 
anderwärts gezeigt hätten, dass ihnen dasselbe keineswegs man­
gelte. Man hat zwar in einem Aristarchischen περισσός δ δε, 
ήλλακται ρήμα oder χρόνος, ελλείπει πρόθεσις, ή δοτική 
αντί γενικής den bündigen Ausdruck hoher Weisheit finden 
wollen, aber man wird sich, um bei den Scholien zu Homer 
stehen zu bleiben, vergeblich um die richtige Erklärung eines 
Casus, Modus oder Zeitverhältnisses und namentlich einer Präpo­
sition umsehen und Buttmann hat wiederholt Veranlassung ge­
nommen, das den Alexandrinern im Uebermaass gespendete Lob 
auf das richtige Maass zurückzuführen und Aristarch sogar scharf 
getadelt, wie z. B. Lexilogus I, 153 „Aristarch hingegen, freilich 
nichts in der Welt weniger als ein Philosoph, erklärte sich für 
έπίηρα; und Autorität entschied wie gewöhnlich gegen Gründ­
lichkeit und Vernunft.“
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Wir wollen eine Anzahl von Fällen anführen, die zeigen, 
wie es mit den syntaktischen Kenntnissen der Alexandriner und 
namentlich Aristarchs bestellt war; wobei wir uns fast ausschlies- 
lich an die Scholien Aristonikos halten.

1. πτώΰις ήλλακται: В 148; Г 138; А 331, 335, 
357; Z 479; К 35, 298; А 128,  262, 557, 583, 606; Μ 36; 
N 159, 205, 217, 474, 477, 502, 575, 649; Β 218, 402; Ο 
259, 316, 376, 462, 463, 743; Л 59, 124, 326; Ρ 608; 27 11; 
Τ 62; Φ 37; X 153, 190; ΨΒ46; Í2 58; ď 295; ε 130; ξ 2; 
τ 27. vgl. A 535; В 57, 89; Г277; А 189, 251; E 14, 249, 
700. δοτική αν τι γενικής F 16; Ε 298, 300; К 559, 574; 
A 557; N 205; Β 218; О 463; P 7; Φ 295; д 771; ft 4. 
vgl. A 71; В 186; Г 326 (?).

*

2. χρόνος ενήλ λακται: A 164, 168; В 286; A 539; 
Ε 85, 311, 729; Ζ 87; Л 148; Θ 156; Λ 650; IV 346; 0 351; 
Ρ 70; Σ 583; X 67; β 222; γ 396; ď 485; ξ 86; λ 115; μ 
383. vgl. A 218; A 454; Μ 271; N 229.

3. ρήμα ήλλακται (Modus): A 26, 137, 232; В 215, 
242; Л 539; Ε 311; Η 158; К 44; A 387 ; TV 127, 343, 344; 
В 235; О 403; Ρ 70; T 71. Vgl. A 184; Φ 126) 127, 295; 
X 505; Ψ 354; d 691; ξ 37.

4. Verwechslung der Genera des Verbums: A 44; 
E 763; Z 370; Θ 65; Л 57; Г 454; X 84; a 404. В 264; 
Г 306; А 331; I 297; К 188; Μ 285; N 60; Л 81: ď 47, 
322; б 8.

5. Verwechslung der Steigerungsgrade des Ad- 
jectivs: A 32; Л 277; γ 125; ^159. A 176; Г 124; Л 277; 
Ε 754; Θ 3; X 172. Vgl. В 714; Г 423; А 832; N 683.

6. πρόθ-ε6 ις ήλλακτ а ι: А 440; Г 460; Ε 264, 824; 
Z 25, 92, 303; Л 312, 407; Tí" 286; Μ 228; А 97, 153, 492; 
Ψ 36; Sì 338; β 111; ξ 294.

7. ελλείπει πρόθ,ε6,ις: A 65, 93, 596; Β 689; A 335; 
Ζ 331; Л16; Θ 3, 24, 124, 125, 316, 317; 1531, 542, 567, 
633; К 195, 353; A 142, 405, 667; TW 36, 60, 155, 207, 210, 
365; TV 82, 159, 166, 203, 403,374,502; £402; 0 376, 432; 
Л 81, 326, 522, 546, 553; Ρ 237, 608, 651; Σ 291; P 375; 
Φ 40, 146; X 148, 170; ψ 8, 155; Sì 305, 306, 550; ď 317, 
714; ξ 174, 321; ο 282; ρ 23. Vgl. I 580. πεδίου für δια 

17*
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πεδίου J 244; £222; Z 2, 38, 507; N 64, 820; £147; 27 7; 
Φ 247; X 23; Ψ 364, 475, 518; fr 122.

8. περι660§ δ δε: A 41, 137, 194; В 189, 802; Ζ 135; 
Η 149, 314; 1509; £490; A 714; Μ 145, 374; Г 48; SI 15; 
ί 444; ξ 87; ο 81; υ 66.

9. περισσός δ κεν: A 66, 175, 523; В 123, 229, 258, 
488; Γ 138; A 176, 539; Η 41; I 262; К 44, 282; A 409; 
£ 235, 239; Ο 403; Ρ 658; Τ 311; X 49, 110; ε 417.

Diese Bemerkungen beweisen grosseutheils eine sehr ober­
flächliche und an Aeusserlichkeiten sich klammernde Auffassung 
der verschiedenen Spracherscheinungen ; denn wer einen Dativ 
nicht anders zu erklären vermag als damit, dass er die Stelle 
des Genetivs vertrete, wer einen Conjunctiv für gleichbedeutend 
mit einem Optativ hält, beweist dadurch, dass ihm die Bedeutung der 
einzelnen Casus und Modi nicht klar geworden ist und man thäte 
besser, die unläugbar grossen Verdienste Aristarchs nur da zu 
suchen, wo sie wirklich sind und nicht alles an ihm, blos weil 
er es gesagt hat, vortrefflich zu finden. Eins der grössten Ver­
dienste Aristarchs besteht unstreitig in der nach festen Prinzi­
pien durchgeführten Accentuation und Aspiration: sollen wir aber 
deshalb blind sein gegen die Irrthümer, die er sich auch hierin 
hat zu Schulden kommen lassen? Aristarch hat für die Textkritik 
und Exegese des Homer so bedeutendes geleistet, dass wir ihm 
seine Irrthümer auf diesem und anderen Gebieten nachsehen 
können und nicht wie seine Anhänger lieber mit ihm irren als 
von ihm abweichen wollen.

Wir wollen im folgenden auf ein kleines Gebiet Aristarchi- 
scher Doctrin genauer eingehen: es betrifft den von ihm mehr­
fach gebrauchten Ausdruck παρ έλκ ει ή π ρ όθεσ ις, wofür 
sich auch der Ausdruck πλεονάζει oder περιττή έστι findet. 
Das Prinzip ist ein grundfalsches, denn wenn dem Dichter eine 
Präposition die Bedeutung eines Wortes nicht geändert oder ge­
nauer bestimmt haben würde, so hätte er sie nicht zugesetzt, 
qui nil molitur inepte. Wollte Aristarch damit sagen, dass die 
Präposition die Bedeutung des mit ihr verbundenen Wortes nicht 
wesentlich verändere, so musste er sich anders ausdrücken; 
jedenfalls konnte ein Vergleich ähnlicher Fälle ihn über die Be­
deutung der Präposition nicht im Unklaren lassen. Statt dessen 
beschränkte er isch darauf, in der ihm eigenthümlichen Kürze 
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die Präposition geradezu für überflüssig zu erklären und daraus 
noch weitere und eben deshalb falsche Consequenzen zu ziehen. 
Doch lassen wir lieber hier die einzelnen Stellen folgen.

1. Schol, zu γ 422 βοών έπιβουκόλος άνήρ: ότι το 
βοών παρέ λκει και μετά τής προθέσεως είρηται έπιβου­
κόλος.

2. Schol, γ 195 έπιΰμυγ ερώς: περισσή ή έπί, ώς εν 
τώ „βοών έπιβουκόλος“.

3. Schol, ό 295 ύπνω ύπο γλυκερώ ταρπώμεθα: 
περιττή ή υπό, ή δοτική έστιν αντί γενικής.

4. Schol, δ 386 ύποδ μώς: παρέλκει ή υπό- διαφυ- 
λάττει δε την όξεϊαν.

5. Schol, d 672 επισμυγερώς: παρελκει δε ή επί.
6. Schol, ε 477 εξ δμόθεν πεφυοιτας: πλεονάζει 

ή εξ πρόθεσις.
7. Schol, v 405 δς τοι ύών έπίουρος: ώς έπίσκοπος  

δΰναται καί ή πρόθεσις είναι εν πλεονασ μώ, ϊν’ ή ¿φο­
ρών και επιβλέπων, ή παρελκει, ώς το „βοών έπιβου­
κόλος“.

*

8. Schol, v 222 έπιβώτο ρ ι: περισσή ή πρόθεσις, ώς 
και εις το „βοών έπιβουκόλος άνήρ.“

9. Schol, π 10 ποδών δ’ υπό δούπον ακούω: πάρ­
ε λκει ή υπό.

10. Schol. Ε 178 επι μήνις: Αρίσταρχος παρ ολκήν 
οίεται τής επί, ομοίως τώ „επισμυγερώς“ καί „βοών έπι­
βουκόλος άνήρ“. όταν δε παρέλκη ή πρόθεσις, ου ποιεί­
ται εξαλλαγήν τόνου. είσι δε οΐ άνεγνώκασιν ομοίως τώ 
,,επεί ουτοι επι Ôe'ogu {A 515), iva τό έπεστι σημαίνηται. 
άλλοι δε έπίμηνις, εν μέρος λόγου ποιοΰντες. άμεινον δε 
τώ Άριστάρχω 6υγκατατίθ,ε6θ,αι. Herodian.

11. Schol. Z 19 ύφηνίοχος: ή διπλή ότι παρελκει 
ή πρόθεΰις ώς εν τώ ,,Ποοειδάωνος ύποδμώς“ (ď 386) 
Aristonikos. Schol. BLV πλεονάζει ή υπό, ώς τό ,,ύποδμώς“, 
και ,,έπαινή Περ6εφόνηςς (I 457). Vgl. Apollon. Soph. 160, 26.

12. Schol. Η 63 πόντον επι φρίξ: δ Άσκαλωνίτης 
αναστρέφει πόντον επι  ούτως και οι άλλοι  και άμεινον. 
ούδέν γάρ έσται τδ επιφρίξ, χωρίς εί μή παρέλκη ή πρό- 
θεσις, όπερ ου πιθανόν  ου γάρ κατεπείγει. Herodian.

* *

*
13. Schol. Η 76 έπιμάρτυρος: περιττή ή πρόθεβις 
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έν τώ έπιμάρτυρος, ώς και έν τώ ,,έπιβουκόλος“ και ,,έπί- 
Ουρος“.

14. Schol. 1 456 θεοί, δ’ έτέλειον έπαράς: είτε 
παρ έλκει ή έπί, φυλαχθήσεται δ τόνος δ αυτός, ώς ,,έπι- 
βουκόλος άνήρ“, είτε το έξης έστιν έπετέλουν, ουκ άναστρα- 
φήσεται πάλιν, καθότι οι συναλειφθεΐσαι ουκ άναστρέφον- 
ται. Herodian.

15. Schol. I 516 έπ ιξαφελώς: ώς χαλεπώς  παρέλκει 
δέ πάλιν ή επί. Herodian.

*

16. Schol. К 38 έπίσκοπον·. νΐρίσταρχος ώς κατά­
σκοπον. Νικίας δέ αναστρέφει την επί, ΐν’ ή έπι Τρώεσ- 
σιν. είσι δέ οΐ άνεγνώκασιν επίσκοπόν, ώς άγακλυτόν, ΐνα 
παρέλκη ή επί. άμεινον δέ τώ ’ζ4ριστάρχω συγκατατίθε- 
σθαι. Herodian.

17. Schol. К 342 επίσκοπος·, περισσή ή επί  φησί 
γούν ,,όθι σκοπόν "Εκτορος“ (Κ 526) Schol. V.

*

18. Schol. Μ 303 φυλάσσοντας πε ριμήλα (so A): 
σημειουνταί τινες ενταύθα, ότι περισσή ή πρόθεσις ή περί 
Schol. A.

19. Schol. TV '450 Κρήτη επίου ρον: τούτο τριχώς 
άνεγνώσθη. Ζηνόδοτος γάρ ώς επίκουρον, έκδεχόμενος 
βασιλέα και φύλακα, και Άρίσταρχος δέ ούτως, έκδεχό­
μενος τον φύλακα, μέμνηται δέ και δ δίδυμος τής άπο- 
δόσεως και Τρύφων είσι δέ oV άνέστρεψαν την 
πρόθεσιν, Κρήτη έπι. ó dè Άσκαλωνίτης παρέλκειν 
ηγείται την επί. διό και τον τόνον φυλάσσει τής προθέ­
σεως, ομοίως τω „βοών έπιβουκόλος άνήρ.ίς Herodian.

20. Schol. Τ62 έμεύ άπομηνίσαντος: ότι περισσή 
ή από πρόθεσις, άντι τού μηνίσαντος. Aristonikos. Νικίας 
αναστρέφει τήν πρόθεσιν" ουκ αναγκαίου δέ. Herodian.

21. Eustath. 75, 18 το δέ άνάπαλιν λέξεις μετά προθέ­
σεων ούσαι περισσάς έχουσιν αύτάς, ώς το ,,άπ’ ούρανό- 
θεν“ (Λ 18) και έτερα φανησόμενα πολλαχού.

22. Eustath. 147, 15 το dè από νόσφιν πλεονασμόν 
έχει τής προθέσεως, ώς και έπι άλλων γίνεται.

23. Eustath. 535, 46 έπι μήνις" έστι δέ πλεονασμός 
ενταύθα τής επί προθέσεως, ώς και έν τω „βοών έπιβου­
κόλος άνήρ(ί καί, „έπίουροςίς.

24. Eustath. 564, 15 καταθνητός γ’ έτέτυκτο έν ένι 
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μέρει λόγου κατά τό „θεού έπιμήνις“ και „βοών έπιβουκό- 
λος“ και ,,καταθνητών ανθρώπων“ και оба τοιαύτα.

25. Eustath. 622, 26 ότι τον ηνίοχον ύφηνίοχον λέγει, 
π λ ε ον αζο ύ 6 η ς και ενταύθα τής προθέσεως.

26. Eustath. 665, 1 έν δέ τώ έπιφρίξ πλεονάζει ή 
πρόθεσις.

27. Eustath. 666, 1 περιττή δέ ή πρόθεσις έν τώ έπι- 
μάρτυρος, ώς και έν τώ ,,έπιβουκόλος“ και „έπίουρος“ και 
„έπιφρίξ“ και άλλοις πολλοϊς.

28. Eustath. 763, 46 εν δέ τώ έπαράς πλεονάζει ή 
πρόθεσις, ώς και έν τώ ,,έπιβουκόλος“ και „έπίουρος“ και 
μετ’ ολίγα (I 457) ευθύς ,,έπαινή Περσεφόνεια“, ή αίνή, 
τουτέστι δεινή.

29. Eustath. 788, 12 ^έπίσκοπος) λέγεται δ'ε και σκοπός 
δ αυτός, έρεϊ γάρ „σκοπόν '"Έκτορος“ (Κ 526), ώς τής επί 
προθέσεως πλεοναζούσης έν τώ επίσκοπος, καθά και έν 
τώ ,,έπιβουκόλος“ και τοις δμοίοις.

30. Eustath. 1009, 49 το δέ μετάγγέλος 144) πε­
ριττήν και αυτό έχει πρόθεσιν, καθά και τό „έπίουρος“ 
και το „χαλεπή δέ θεού έπιμήνις“ και ,,έπιβουκόλος άνήρ“ 
και ,,καταθνητών ανθρώπων“ (γ 114) και ,,άνδρών κατα- 
τεθνειώτων“ (X 164?).

31. Eustath. 1475, 12 (έπιβουκόλος) παρ έλκει ή πρό- 
θεσις, ώς και έν τώ „έπίουρος“ και έν άλλοις.

32. Eustath. 1501, 37 έν δέ τώ ύποδμώς περιττή ή 
πρόθεσις, ώς και έπ’ άλλων πολλών γίνεται.

33. Eustath. 1739, 42 πλεονάζει δέ έν τώ έπιβώτορι 
συνήθως ή πρόθεσις, ώς και έν τώ „έπίουρος“.

34. Eustath. 1746, 47 δήλον δέ ώς πλεονασμόν προ­
θέσεως έχει, καθά πρό ολίγων δ έπιβώτωρ, οΰτω καί, νύν 
δ έπίουρος.

35. Cram. Epim. 160, 9 έπίσκοπος: „και έπίσκοπος 
ήσιν δδαίων“ (-91 163). όνομα έπιθετικόν  τινές έπέστρεψαν 
τήν επί, άλλα κατά παρολκήν (Cod. παραβολήν) έστιν ή 
έπί, ώς τό ,,βοών έπιβουκόλος άνήρ“. άμεινον δέ ήγεΐσθαι 
αυτό σύνθετον. 

*

*
36. Cram. Epim. 172, 27 έπισμυγε ρ ώς: έπίβρημα με- 

σότητος. ούδέν δέ εις "ως έπίρρημα σύνθετον, μάλιστα δέ 
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παρά πρό&εΰιν, ώβτε το έπιαμυγερώς δύο ποιεΐν (oder ποιεί, 
Cod. ποιείς^ μέρη, παρελκονβης τής επί, ομοίως τω „βοών 
έπιβονκόλος άνήρ(ί.

Wir haben hier eine Reihe von Erklärungen vor uns, die 
theils wirklich Aristarchische sind, theils solche, die sich zwar 
nicht mehr auf Aristarch zurückführen lassen, aber ganz im 
Geiste des Meisters gehalten sind. Aristarch gebrauchte, wie aus 
den Scholien des Aristonikos und Herodian hervorgeht, nur den 
Ausdruck παρέλκει oder παρολκή, doch findet sich auch einmal 
bei Aristonikos das Wort περιττή, die späteren aber gebrauch­
ten ganz synonym damit πλεονάζει, πλεονα6μός und περιττός. 
Sehen wir ab von einzelnen Stellen wie d 295 υπνω ϋπο γλν- 
κερω ταρπώμεθ-α, ε 477 εξ όμόθ’εν πεφυώτες, π 10 ποδών 
δ' υπό δονπον ακούω, Μ 303 φυλα66οντας περί μήλα, λ 18 
απ’ ούρανόθεν, und από νόΰφιν, wo man allerdings die Prä­
position entbehren könnte, ohne dass sie jedoch deshalb über­
flüssig steht, und berücksichtigen wir nur Fälle wie έπι βουκό­
λος, έπιΟμυγερώς, έπίουρος, έπιβώτωρ, έπιμήνις, έπιμάρτυ- 
ρος, έπαρή, έπιζαφελώς, ύφηνίοχος, νποδμώς, επιφρίξ (Hero­
dian und Eustath.), έπαινή (Eustath. und Schol. Z 19), μετάγ- 
γελος (Eustath.) und καταθνητός (Eustath.), so fragt es sich vor 
allem, was bedeutet hier παρέλκει ή πρόθ’εβις und welchen 
Einfluss hat die παρολκή auf die Betonung. Man nimmt für 
παρέλκω allgemein die Bedeutung „überflüssig sein“ an und 
fasst παρολκή als synonym mit πλεοναΟμός, so nahmen es auch 
die späteren Grammatiker, die für παρέλκει in der Regel πλεο­
νάζει oder περιττή έοτι gebrauchten, und wenn man die Wörter 
betrachtet, bei denen die Präposition überflüssig gebraucht sein 
soll, so findet man allerdings, dass dieselbe in den meisten Fällen 
entbehrt werden könnte ohne dass der Sinn dadurch beeinträch­
tigt würde, aber bedeutungslos ist sie deshalb nicht, wenn auch 
die Bedeutung nicht so klar zu Tage liegt wie anderwärts. Zu 
H 63 bemerkt Herodian, dass einige επιφρίξ schreiben, aber 
dieses επιφρίξ sei nichts χωρίς εί μή παρέλκη ή πρό&ε6ις, 
d. h. äusser wenn die Präposition επί bedeutungslos ist, was 
Herodian nicht glaubt. In dem Scholium zu v 405 wird ein 
Unterschied zwischen πλεονασμός und παρέλκει gemacht, wäh­
rend sonst beide Ausdrücke in derselben Bedeutung gebraucht 
werden. Es lässt sich allerdings ein Unterschied zwischen bei­



265

den Ausdrücken denken, indem πλεονα6μός auf die Bedeutung 
und παρέλκει auf die Stellung bezogen werden kann. So macht 
Herodian zu E 178 eine Unterscheidung zwischen der παρολκή 
der Präposition und εν μέρος λόγου, d. h. der Zusammensetzung, 
ganz ohne Rücksicht auf die Bedeutung, so auch zu N 450 und 
in den beiden Notizen aus den Epimerismen. Was die Betonung 
betrifft, so hatte die παρολκή der Präposition einen entscheiden­
den Einfluss darauf. In dem Scholium zu 4 386 heisst es zu 
ύποδμώς „παρέλκει ή υπό, διαφυλάττει δε την όξειαν“ — 
dies kann bedeuten υπό behält den Acut und auch όμως oder 
das Compositum behält den Acut, da sonst die Composita ge­
wöhnlich den Ton zurückziehen. Für die letztere Annahme 
spricht die Bemerkung Herodians zu К 38, wo Aristarch επί­
σκοπον betonte, andere επίσκοπόν, wie άγακλυτόν, iva παρ- 
έλκη ή επί. Da nun άγακλυτόν nicht zwei Accente haben kann, 
so ist die Annahme, dass andere έπι σκοπόν betont hätten, hier 
nicht möglich. Damit stimmt ferner die Bemerkung Herodians 
zu I 456 (έπαράς) überein, είτε παρέλκει ή επί, φυλαχθήσε- 
ται δ τόνος δ αυτός, ώς ,,έπιβουκόλος άνήρζί και ,,έπισμυ- 
γερώς“, denn da bei der getrennten Schreibweise ,,έπ’ άράς“ 
επ’ keinen Ton haben könnte (man müsste denn den Gravis dar­
auf setzen wollen), so hätte das φυλαχθήσεται ό τόνος δ αυ­
τός keinen Sinn, äusser wenn man es auf άράς bezieht, da das 
Wort als Compositum έπάρας betont werden müsste. Zu έπι 
μήνις E 178 bemerkt Herodian όταν δε παρέλκη ή πρόθεσις, 
ου ποιείται εξαλλαγήν τόνου und Schol. В κατά παρολκήν 
έστιν ή επί πρόθεσις, διό ούκ αμείβει τον τόνον, wo wir 
wiederum eine genaue Angabe vermissen, welcher Accent nicht 
verändert wird, der der Präposition oder der des Nomens. Als 
Beispiel für die παρολκή der Präposition wird fast an allen 
Stellen επιβουκόλος angeführt, daneben auch έπισμυγερώς, 
επιμήνις und andere. Nun bemerkt Eustath. pg. 564, 15 κα- 
ταθνητός γ’ έτέτυκτο εν ένι μερει λόγου, κατά το „θεού 
έπιμήνιςίζ και „βοών έπιβουκόλος“ και ,,καταθνητών άν- 
θρώπωνζς και оба τοιαύτα, so dass wir nach den bis jetzt er­
wähnten Angaben annehmen müssen, dass die Wörter, in welchen 
die Präposition überflüssig ist, nur einen Redetheil bilden und 
nur einen Accent haben, aber denjenigen, welchen das zweite 
Wort hat, ohne dass die Zusammensetzung einen Einfluss darauf 
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ausübt, also έπιμήνις, έπιβουκόλος, ύποδμώς, έπαρή, nicht 
έπίμηνις, έπιβοΰκολος, υπόδμως, έπάρη.

Nun scheidet aber Herodian zu E 178 zwischen παρολκή 
und εν μέρος λόγου, so dass wir bei der παρολκή an δυο 
μέρη λόγου denken und ου ποιείται εξαλλαγήν τόνου auf die 
Präposition beziehen müssen im Gegensatz zur Anastrophe. Dies 
spricht Herodian an einer anderen Stelle deutlicher aus, indem 
er zu N 450 eine dreifache ανάγνωΟις erwähnt έπίουρον, έπι 
ούρον und έπι ούρον, denn er sagt dort ó óè ’^ίβκαλωνι- 
της παρέλκειν ηγείται την επί, διό και τον τόνον 
φυλάττει τής π ροθ-έ6 εως, ομοίως τω ,,βοών έπιβουκόλος 
ανήρ(ί, was keine andere Auslegung zulässt, als dass επί seinen 
Ton behält, also nicht έπιοΰρον, wobei επί seinen Accent ver­
löre. Damit stimmt die Notiz in Cramer’s Epimer. 172, 27 
ώ<5τε το έπιΟμυγερώς δυο ποιεΐν μέρη, παρελκοΰόης 
τής επί, ομοίως τω „βοών έπιβουκόλος άνήρςζ und stimmt 
ferner die Unterscheidung zwischen παρολκή und ΰυνθ'ετον bei 
Cramer Epim. 160, 9 und im Scholium zu v 405.

Berechtigt ist dieser Unterschied nicht, denn da die Präpo­
sition an keiner Stelle überflüssig steht, so sind auch die Con­
sequenzen, welche die Alexandriner daraus für die Betonung ge­
zogen haben, unrichtig. Uebrigens gibt es noch andere Compo­
sita mit Präpositionen, welche den Ton des Grundwortes behalten, 
ohne dass man dabei an παρολκή der Präposition denken darf, 
so έπαοιδή, έφορμή, έπιγουνίς, έπιωγή, έπαρωγός, άποβρώξ, 
προδοκή, προχοή (neben πρόχοος), Ουνεοχμός, ύποταμνόν 
(Hymn. V, 228), καταριγηλός, für deren abweichende Betonung 
andere Grundsätze massgebend waren, wie auch für die Adverbien 
άναΟταδόν, έπιΟταδόν, παραΟταδόν, παρακλιδόν, κατωμαδόν, 
καταφυλαδόν, διαμπερές, die Adjective auf ης wie περιπλη- 
θής, ΰπεραής, υπερδεής, προβλής, προφερής, αμφιθαλής, und 
theilweise die Composita mit Verbal adjecti ven wie διαμετρητός, 
παραρητός, άμβατός, περικλυτός (aber πρόκλυτος), Ουμφερ- 
τός (?), während andere Proparoxytona sind, wie άμφίρυτος, 
περίξεβτος, περίρρυτος, περίοκεπτος, άμφίθ’ετος, άμφίχυτος, 
έπί6πα<5τος, έπίοτροφος.
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XV.
Es gibt keinen Buchstaben, den man in den Homerhand- 

schriften so häufig zugesetzt findet als σ, wobei wir überdies 
noch absehen von den Fällen, wo Pluralformen auf ες und oïïïiv 
die Stelle der Dualformen auf її und о uv vertreten. So haben 
cc 324 δ’ ές μνηΰτήρας für üè μνηβτήρας D; à 494 άκλαυ- 
6τον für ’¿κλαυτόν ABDFH1KLNQRS, dasselbe λ 54 ACDH 2. 
man. KLNQSV, λ 12 A 2. man. CDU 2. man IKLNS; ε 194 ď 
ες 6πεΐος für δε 6πεΐος ILN und γρ. D, <Γ έβπεΐος DH; ξ 179 
ε6χες für εχες ACEHR; ξ 264 ει6ι6θμη AH mit Aristophanes; 
ξ 269 6πει6ματα Ε; 103 παλαι6μο6υνη für παλαιμοΰύνη 
alle äusser L und θ 126 alle äusser CKL; -9і 315 κει6εμεν für 
κειεμεν A ex em. PSV ; θ 344 ε6χε für εχε I; ι 239 εκτο- 
6θεν EFIKMQRV, ebenso t 338 DEIKLS; κ 97 ď ες 6κοπιην 
für CQ, dasselbe κ 148 IN 1. man.; κ 125 ωλεΰκον für 
δλεκον C; κ 162 ’άντικρυς DL; κ 281 αυτως für αύτ’ ώ QV; 
λ 66 δπιΰθεν für δπιθεν DEN, δπιβθε C; Λ 72 δπιΰθεν DKQ, 
δπι6θε Ε; ν 366 δυν’ ες 6πέος GLM; ξ 242 έΰκέδαβ^εν für 
έκέδα.66εν ADN ; ξ 258 6τη6ας für 6τη6α DM ; ο 432 ίδης für 
Ιδη ACEFIKM 2. man. NPQRSV93); ο 466 δεπας für δεπα A 1. 
man. CDGHKLMNPQSV ; ρ 9 μ’ έβίδηται für με ίδηται ACEH 
ex em. IKNPS; ρ 52 άγορήν δ’ ε6ελευ6ομαι GH ex corr. N 
für άγορήν δε ελευΟομαι, wofür man gewöhnlich άγορήν ε6ε- 
λεύΰομαι schreibt, wie cc 88 ’Ιθάκην ε6ελευ6ομαι (В) statt 

’Ιθάκην δε ελεΰΰομαι*,  wofür HKMNPQSV ιθάκην δ’ ε6ελεν- 
βομαι und AI ιθάκην δ’ έπελευΟομαι haben94) ; ρ 410 έπέβχεν 
X, επεβχεν I; ρ 472 βλήΰεται für βλήεται DII ex corr. I, ähn­
lich б 183 παρΰτήΰετον Ρ; б 168 δπι6θεν DIQ; б 223 εί τις 
ξεινος ΑΚΝ 1. man. PS; б 339 αύτις für αύθι GH 1. mail. 
MQ; τ 76 πολλάκις für πολλάκι IK, dasselbe χ 322 Κ; τ 90 
ένένι6πεν für ενενιτνεν AQV, noch andere ένενιπτεν; φ 167 
ενένιβπεν V ; ebenso φ 287 CV; % 212 ενένιΰπε C; φ 58 ίμεν 
ες μέγαρόνδε für ιμεναι oder ίέναι μεγαρον δε DHIKLMQSV; 
со 45 άμφις für άμφί am Versschlusse alle äusser ADHI 1. man. 
LQ; ω 182 γνωΰτόν für γνωτόν DS 1. man.; ω 468 προς

93) Homer. Textkritik S. 285.
94) Homer. Textkritik S. 223.
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α6τ6ος für προ DL; A 197 δπιοθεν GL; В 850 έπιΰκίδναται 
G; Г 163 íd^CGS; z/ 79 ε6χεν G; A 298 CGN;
H 451 έπΐ6κίόναται G; Μ 249 άποβτρέψε^ CGLS ; N 83 oîtî- 
σ^ι/DG; N 157 ε6χεν G; TV449 td^CDGS; TV 831 κορε6εις 
G; H 462 αλευ6ατο S; O 32 "i'dijg ACD, stö^g GS; O 308 ώμοι- 
бtv ACS; Π 611 εξόττισθ-εν DG; Π 626 ε’νένι6πε S ; Ρ 527 έξ- 
όπι6θ-εν DG ; Τ 182 χερ6ΐ DG ; Φ 441 ε6χες G ; Φ 603 6τρέψας G ; 
X 386 ακλανΰτος CGS; Ψ 136 δπιΰθ’εν DG; SI 399 έα66ιν G.

Zu diesen vereinzelten Fällen kommt eine Reihe anderer, 
wo σ beinahe durchweg und in der Mehrzahl der Handschriften 
zugesetzt ist. So ist die poetische Form des Relativpronomens 
о zur gewöhnlichen Form der Prosa ög geworden; a 300 ög oí 
ABDEHKLMPQSV; ß 160 ög 6tptv AKL; ß 228 ög 6<ptv KLMN 
ex corr. S; ß 262 ög x^t^óg ADH ex em. ILN; γ 198 og oí 
ABDHIKLMNPQSV; γ 308 og oí BDFGHIKLMNPQRSV ; η 158 
og 6cptv LQ; θ’ 271 og бер’ ένόηΰε MQS; λ 67 ög б’ έτρεφε 
CLMQV; ξ 3 og oí ΕΚ ; π 399 ög 6<ptv IKM 1. man. NP; φ 145 
og 6φι KP; φ 416 ög oí ACDFGHIKLMNPQRSV; ω 53 ög 6φιν 
GLR; ω 453 δς 6φιν FKLQRS(GPV). Der Venetus A hat an 
allen Stellen vor einem mit σφ anlautenden Pronomen ö, äusser 
Ψ 281 ög берюіѵ. A 73 об бсріѵ Ambrosianus, ög 6eptv DL; 
A 336 ög 6φώϊ DGL; В 78 ög беріѵ G, og беріѵ L; В 283 ög 
беріѵ GL; Η 326, 367 δ g беріѵ GL; I 95 ög 6φιν GL; О 594 
δς беріѵ L; TV 561 ög oí ACDGL, so auch wie es scheint die Hand­
schriften Heyne’s, der ög oí im Text hat und mit ihm die Her­
ausgeber bis auf Bekker; 27 253 δς беріѵ GL; Φ 281 δς 6φώιν 
EGL. An diesen sämmtlichen Stellen schrieb Aristarch ö, vgl. 
Homer. Textkritik S. 326 und Didymos zu a 300 ανευ τού "б 
AyiöTciQXOg, ö oí πατέρα.

Mit zwei Ausnahmen sind es nur zwei verschiedene Fälle, 
in welchen δ zu ög geworden ist, nemlich vor dem digammierten 
oí und vor Pronominalformen, die mit σφ anlauten. In beiden 
Fällen ist der Zusatz des б leicht erklärlich, abgesehen davon, 
dass die Abschreiber nach Kräften bestrebt waren, die min­
der gebräuchlichen Formen der Poesie durch prosaische zu er­
setzen. Wie ö zu ög so ist unter der Hand der Abschreiber 
δτίς zu Ö6Ttg geworden, welches der Vers verbietet. So haben 
δστίς ß 350 A 1. man. BDIKMNRV; ε 445 CHIMNQ; fr 32 
CDEFHKLMQRSV; о 448 CKN; π 307 CIKMQ; ρ 53 АС; Г 279
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CDGL; T 265 AG, darunter die besten Handschriften95 *). Zu μ 40; 
at 228; υ 188; χ 415; -ψ 66 ist die ursprüngliche Schreibweise 
δτέ 6φεας, oder richtiger ο τέ 6φεας überliefert. In den Hand­
schriften stehen ganz andere Schreibweisen: so haben ort βφεας 
μ. 40 A 1. man. DHILN 1. man.; at 228 AN 1. man. Q; υ 188 
A 1. man. DQV ; χ 415 DINQ; ib 66 AG. Daraus ist δτις 6φέας 
geworden, wie auch die neueren Herausgeber schreiben: so haben 
μ 40 A 2. man. KM; at 228 DFGHLMN 2. man. PRSY; v 188 
A 2. man. CGHLMN; χ 415 ACHLMPRSV; ψ 66 DKLN, also fast 
überall die besten Quell n. Dieses δτις wurde abermals ver­
schlechtert in ο6τις 6φέας : so μ 40 CQS ; at 228 CK (I δβτή ; 
υ 188 I; χ 415 GK; ψ 66 GIMQ. Dass 6φεας an diesen vier 
Stellen nicht enklitisch ist und also nicht betont werden darf, 
haben die Abschreiber und Herausgeber übersehen.

95) Aus demselben Gesichtspunkte erklärt sich die Schreibart ορτι- 
Tu für δτινα, so haben » 204 CDHIKLQSV; о 395 ACDGHIMNQ.

9B) Vgl. Herodian II. Prosod, Λ 454.

Das Futurum von τελέω lautet bei Homer wiederum τελέω, 
woraus die Abschreiber an manchen Stellen τελεθώ gemacht 
haben: so ß 256 τελεθεί L; д'776 τελέΰωμεν К; ξ 174 τελέ- 
боѵбі GM; φ 135 εκ τελέοωμεν GKLPS; τ 557 τελέΰει Q sup. 
V; χ 215 τελέοεοθαι Μ; К 105 έκτελέΰει DS. Auch ¿ρνω hat 
im Futurum ¿ρΰω vgl. Ruttmann, Ausf. Sprach!. § 95, A. 17 
und unter έρΰω. Aristarch aber hielt diese Formen nicht für 
ein Futurum sondern für Präsens, vgl. Aristonikos zu X 67 η 
διαιλή δτι χρόνος ήλλακται άντι τον έρΰθου6ιν. καί εν 
Όδυ66εία ,,νευρήν εντανΰειν“ [φ 97) «vrt του έντανΰοειν^Υ 
Wenn schon Aristarch έρΰου6ιν und εντανΰειν durch έρΰβου- 
6ιν und έντανΰ6ειν erklärt und eine εναλλαγή χρόνου dabei 
annimmt, so hat er sicher nichts anderes als die Formen ohne 
6 in seinen Handschriften gefunden und diese sind demnach an 
beiden Stellen allein berechtigt, während die Formen mit σ in 
Folge der Erklärung in den Text gekommen zu sein scheinen. 
εντανΰειν haben φ 97 AKMS, εντανΰβαι DL, die übrigen έν- 
τανϋΰειν und Μ am Rand γρ. έκτανΰΰειν. φ 127 haben εν­
τανΰειν KMS, εκτανΰειν GP, die übrigen εντανΰΰειν : an bei­
den Stellen muss εντανΰειν geschrieben werden, φ 174 haben 
alle Handschriften τανΰουΰι, welches hier gleichfalls Futurbe- 
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deutuqg hat, nur QR таѵѵбаѵбі. φ 326 haben für έντανύου- 
біѵ, welches aber an dieser Stelle Präsens ist, CN £νταν-υ(?ον- 
біѵ, φ 152 alle τανΰω, welches man zur Noth als Futurum er­
klären könnte.

So wenig den Abschreibern diese Futura verständlich waren, 
weshalb sie ein б einschoben, so wenig verstanden sie den asig- 
matisch gebildeten Aorist von χέω: so haben a 291 χενΰαε für 

χεύαι ABDHKLMNPQSV ; ß 222 χεΰβω ADFKLMQRS, χενω JIN; 

ß 354 χευΰον AIKLMNPQV, χε-υον H; ß 380 χεύΰεν AQV; у 
258 έχενΰαν К; у 384 περι,χενΰας AS; у 456 δίέχενΰεν Β; 
ď 584 χευ6’ D; ε 487 επεχευ6ατο IN; θ 139 6υγχεύ6αε DV, 
6υγχεΌ6αι L; Я 75 χεϋΰα,ι DLMN; ξ 38 κατέχευβας I; J 269 
έχευΰαν Vrat, a; Η 86 χευ6ω6ιν GLS; К 294 περιχεύΰας Cant. 
Townl. G; Η 461 καταχεύΰω G.

Daran reihen sich noch die vielen Fälle, in welchen σσ für 
б steht, wovon die Anführung einiger häufiger wiederkehrenden 
genügen möge: so haben ß 283 іббабіѵ DR; £ 381 ёаббьѵ CQ; 
ξ 62 und κ 5 γεγάα66ιν Q; κ 5 угуааббі С; -9- 162 шббі Q; 
fi- 557 έα66ιν CQ; -9-559, 560 і'ббабі I; ι 118 und τ 279 γε- 
ушхббіѵ Q; ι 141 πεφΰα66ιν Q; v 233 έκγεγάα66ιν Q; v 247 
παρέαΰΰεν Q; о 336 Ессббіѵ QV; π 249, 462 έα66ιν Q; ρ 383 
έα66ι QV; τ 74, φ 372 έαΰΰε Q; υ 40 έα66ι CQ; т 135, ω 
343 έα66ιν Q; χ 263 μεμάα66εν Q, also mit wenigen Ausnahmen 
nur drei Handschriften. Ferner Κνω66ο§τ 178 ADEFGHIKLMNPR; 
В 646 CG und die Heyne’schen Handschriften äusser Ven. Vrat, 
b, с; Σ 591 DEGL und Herodian πεξίι 6χημάτων 64, 13 (ed. 
Dindorf) mit Tryphon, τ 188 άμνι66ω A ex cori*.  DILMPS. Tlag- 
νη660ς τ 394 Η post ras. ΙΜ; τ 411 EM; τ 432 CDEFMNR(GPV); 
τ 466 DEFMN ex corr. R; φ 220 ADEFHIMQR; ω 331 A 2. 
man. DN97), τ 30 κλήϊ66εν FLRV; φ 236 κληΐ'66αι HIKNQSV, 
κληϊ66αι D; φ 241 κληΪ66αε ACDINQ; ср 382 κληΐ"66αι AIMNQ; 
φ 387 κλήϊ66ε^ιή MNQ 2. man., κληι66αι PS; ω 166 έκλήΐ'6- 
6εν AEINQ. lieber κνί66η , δυ66ετο, έί66αι, wie die Hand­
schriften an vielen Stellen haben, vgl. Prolegomena zur Odyssee 

97) Vgl. В 520 -nQÍGficív LS; В 523 κηφισσοίο L; В 508 νίσσαν LS; 
В 841 Ζαρισσαν GL; P 301 λαρίσσης ACGL.
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pg. XLl. Diese Thatsachen zeigen die Unzuverlässigkeit der Hand­
schriften, wo es sich um Hinzufügung oder Weglassung eines σ 
handelt, darum ist die Aenderung von 6 für ein handschriftliches 
δς, wo sie geboten ist, keine Conjectur zu nennen und wir dür­
fen deshalb Z 90 πέπλον o oí und N 561 Άΰιάδην δ oí für 
das einstimmig überlieferte δς oí schreiben, da δς vor oí bei 
Homer überall kurz ist, auch wenn es Stellen gibt, wo oí im 
Homer das Digamma nicht bewahrt hat wie Z 101 ούδέ τίς oí, 
λ 442 μηδ’ oí, v 430 κάρψε μέν oí. Auch ein Futurum in 
ein Präsens oder umgekehrt zu ändern, wenn es der Sinn er­
fordert, ist bei dem Schwanken der Handschriften hierin unbedenk­
lich gestattet. So haben a 168 die Handschriften φη6ιν, φηΰίν und 
φήβει; ß 170 μαντεύΰομαι für μαντεύομαι, ABDEH1KLMNPQSV; 
γ 82 άγορεύΰω FHKPS (Schol. Μ ένε6τώς αντί τον μέλλον­
τος)·, γ 146 πείθ'εΰθ'αι für πει6ε6θαι IN 2. man., dagegen πεί- 
6ε6θαι für πείθ'εβθ'αι γ 358 PS; A 274 κελευέμεναι für κε- 
λευΰέμεναι Β; ε 166 ερύξοι für έρύκοι V; ξ 241 έπιμίξεται 
für έπιμι6γεται ADI (Schol. Η ούτως εν μέλλοντι χρόνω έπι­
μίξεται); η 18 δνεοθ'αι D für δύΰεΰθαι, δύε6θ’ L; η 191 
ρέξομεν für ρέξομεν I; -9- 315 κειΰέμεν für κειέμεν A ex em. 
PSY ; ι 88 πενΰεοθ-αι für πεύθ-εοθαι DILV ; ebenso κ 100 πεύ- 
6ε6θ·αι LV; κ 501 ηγεμονεύει für ηγεμονεύσει Κ; κ 516 κε- 
λεύσω PS für κελεύω; κ 527 ρέξειν für ρέξειν DFH ex em. 
IKLMNQRSV ; μ 290 διαβραί6ου6ι für διαβραίουβι ACDHIKLMN 
1. man. S; v 204 πλάγξομαι für πλάξομαι ACD 1. man. IL, 
γρ. Μ; ξ 108 άποπέμψω für αποπέμπω S; ξ 398 άγορεύΰω 
für αγορεύω Q; ξ 433 δαιτρεύων für δαιτρεύβων ADN post 
ras.; ξ 491 βουλευΰέμεν Η ex corr. IQ für βουλενέμεν; ξ 512 
δνοπαλιξεις IH sup. für δνοπαλιξεις ; о 312 πλάξομαι ALQ für 
πλάγξομαι, vgl. v 204; б 15 ρέξω KS für ρέξω; б 416 6τν- 
φελίξετε für 6τυφελίξετε L; τ 67 δπιπεύεις DLP mit Apoll. 
Soph, und Hesychios für οπιπεύΰεις, F δπιπτεύεις; φ 97 und 
127 εντανύΰειν die meisten für έντανύειν ; φ 127 διοϊ6τεύειν 
S; φ 326 έντανύΰον6ιν CN; -ψ 140 φραξόμεθ1’ für φρα66ο- 
μεθ1’ A; ω 457 καταπανΰέμεν N für καταπαυέμεν.

Hier handelt sichs in vielen Fällen blos um ein zugesetztes 
oder weggelassenes б, dasselbe ist der Fall bei dem Schwanken 
der Schreibart zwischen Aorist und Präsens oder Aorist und 
Imperfect: ß 6 κέλευε HILNV für κέλευδε; ß 198 παύΰαΰθαι 
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AB 2. man. DEH 1. man. ILMN, παΰεαθαι В 1. man. H sup. 
KPSV für παΰαεαθαι; γ 83 ακούω S für ακοησω; A 745 έκέ- 
λευε EV für έκέλευαε; ξ 179 έαχες für έχες ACEHR; η 304 
μ-’ έκέλευαε ACDFILQSV, με κέλευαε К für μ’ έκέλευε; θ 49 
έκέλευ’ Aí, έκέλευευ GM für έκέλευσ ’; θ 370 κέλευευ für 
κέλευαε L; tl 547 επι/ψαΰαη Apoll. Soph, und Hesychios für 
έπιψαΰη; t 339 έκέλευευ für έκέλευαευ AGH 1. man. KRSV; 
κ 251 έκέλευαας für έκέλευες D ; κ 373 ^κέλευα ευ ACENQV 
für ^κέλευευ; μ 52 άκοΰης für άκοΰαης CEN; μ 53 κελεΰαης 
für κελεΰης ΑΗ1Κ ; υ 180 παΰεαθε DGH 1. man. LM, dafür 
die anderen παΰαεαθε oder παύαααθε; υ 327 vulgo îj^ipo- 
πευαης (Κ ήπεροπεύαεις^ dafür ήπεροπεΰης А 1. man. CMNV; 
π 278 παΰαααθαι für παΰεαθαι A ex corr. СК; π 433 παΰε­
αθαι ADH 1. man. LQV, παΰαεαθαι Η ex corr. Μ, vulgo παΰ­
αααθαι; ρ 7 παΰεαθαι AD, παΰαααθαι EKS für παΰαεαθαι ; 
ρ 359 έπαΰαατο CEKNPBS für έπαΰετο; a 58 έκέλευαε^ FG 
für έκέλευευ; υ 380 μ,αυτεΰαααθαι DGHILMQSV für μ,αυτεΰε- 
αθαι; υ 389 άκουαε^ιή IM für άκουευ; φ 129 άυέυευαε für 
άυέυευε A; χ 255 έκέλευαευ CFLN für εκέλευε; -ψ 276 έκέ­
λευαευ CFGHIKLMQRSV, vulgo έκέλευευ; ω 175 έκέλευευ für 
έκέλευαευ IQV ; В 50 κέλευε(υ) CDEGS und wahrscheinlich auch 
ein Theil der Heyne’schen Handschriften, da derselbe für κέλευαε 
nur Vrat. a. b. c. Lips, et A. Mose. 1. 2. un. Vindob. anführt; 
В 28 σ’ εκέλευε für σ’ έκέλευαε Lips.; В 65 σ’ εκέλευε für 
αε κέλευαε Lips. Townl. Eton. (vgl. Heyne zu В 28); γράφεται 
θωρήξαι a’ εκέλευε Schol. А; В 442 κέλευε für κέλευαε Vrat, 
b 1. man. G; В 572 έβααίλευαευ CGS, έμβααίλευαευ Lips. 
Vrat. 1. mit Schol. Pindar Nem. X, 49 für έμβααίλευευ; Г 119 
έκέλευαευ für έκέλευευ CDGLS Cant. Baroce. Lips. Vrat. a. b. A. 
Mose. 1. Eton, mit Athenaeus XIV, 79 p. 660; Г 342 έαχευ 
G für έχευ; E 463 κέλευα ευ ACGLNOF Cant. Lips. Townl. Vrat, 
a. b. c. Mose. 1 ; Z 519 έκέλευαας GNO für έκέλευες; Λ 454 
έρΰαουαι für έρΰουαι GS Cant. Baroce. Mor. Hark; О 545 κέ­
λευε für κέλευαε G und die Handschriften Heyne’s, äusser Baroce. 
Vrat. d. A. 2. Vindob. Lips. Ven.; I 658 κέλευε für κέλευαε 
ER Vrat. A. 1. Vindob.; I 660 εκέλευε E; P 241 κορέαει für 
κορέει ERS, κορέαη Mor. Baroce.; Φ 588 είρυαόμεσθα G Ven. 
В Laur. А für είρυόμεαθα, Eust. ειρυόμεαθα ή είρυαόμεθα; 
ίί 252 έκέλευαε^ für εκέλευε Ambros. Papyrus Eleph. L Townl.
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Vrat. d. 1 Vind. Lips. Des Vergleichs wegen fügen wir noch 
hinzu α 336, 416; ε 372; ξ 211; # 556; ι 308; κ 118, 328, 
389; λ 381, 626; ξ 334; ο 434, 439; <? 350; υ 383; % 370; 
•ψ 40, um zu constatieren, dass in dieser Beziehung die Hand­
schriften unzuverlässig sind und die Kritik berechtigt ist einen 
überlieferten Aorist auch in ein Imperfect zu ändern, wenn der 
Sinn der Stelle ein solches erfordert, oder umgekehrt. Dass б 
in Handschriften ebenso oft weggelassen ist, wo es hingehört, 
als man es zugesetzt findet, wo es nicht hingehört, bedarf kaum 
einer Erwähnung, namentlich kommt dieses in den Pluralformen 
auf μεΰθα vor, wofür man sehr oft die gewöhnlichen auf μεθ-α 
findet, vgl. і 153, 218, 304; κ 13, 140; λ 3, 212; ξ 257; φ 
180, 254, wozu noch eine beträchtliche Anzahl von Stellen aus 
der Ilias kommt.

XVI.
Abgesehen von dem paragogischcn v, welches planlos in den 

Handschriften bald steht bald ausgelassen ist, wird auch sonst v 
bald ungehörig zugesetzt, bald weggelassen gefunden. So haben 
a 56 6’ έν μαλακοΐβι für δε DG in marg. HILNQV ; /3 231 μή 
δ’ έν φρε6ι für μηόέ HIN; ε 9 μηδέν (d. і. μηδ’ έν') φρε6ιν 
Β; ε 293 6υν δ’ έν νεφέε66ι KP; ξ 8 είσευ д’ έν ΰχερίη 
ABCDEFGHILMNPQRSV, д’ εν βχερίην Κ; θ 204 δντινα für 
δτιυα CDIHKLQSV ; ι 145 κατείχετο д’ εν νεφέε66ι G ex corr. 
Κ; t 315 ď έν ροίξω G; λ 232 πινέειν statt πιέειν DLR; ο 395 
δντινα für δτινα ACDGI1IMNQ; π 105 μ’ έν πληθιπ Η ex em. 
І; б 109 πυκνάν ρωγαλέην I; υ 346 γέλων ώξ>θ£ D 2. man. 
EQV, wo aber auch ν richtig und ω statt о gesetzt sein kann; 
χ 181 έκάτερθ'εν παρά KM; ξ 210 οικίαν νεΐμαν C; μ 164 
д’ έν πλεόνε66ι CMNQ; μ’ έν Κ, έν S; Η 474 άλλοι δ’ έν 
ρινοις G; Μ 263 οι γ’ έν ρινοϊ6ι LS ; N 406 ο γ’ έν ρινοΐΰι 
A Ambros. GLS, die Heyne’schen Handschriften äusser Lips, und 
Town!., Draco de Metris 80, 40.

ft 48 haben κριθέντε für κρινθέντε ADEIKLM, κριθέντες 
S; ω 532 διακριθεΐτε EI, διακριθήτε Q, γρ. διακριθήτε A; Ρ98 
διακριθημεναι C l.m. DGL; Г102 διακριθ-ειτε GL, διακριθήτε С 
Vrat, a; Ε 12 άποκριθέντε CDGLMNRS mit dem alten Ambrosianus, 

La Boche, Homer. Untersuchungen. 18 
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άττοκριθέντες Ο; Η 306 διακριθ'έντε CGL Lips. Townl. ; N 129 
κριθ'έντες CDG Lips, und ein Theil der Handschriften Ileyne’s; 
T 141 διακριθ'έντες CDEL Cant. Mor. Lips. ; T 212 διακριθ’έντε 
CGR Baroce, u. a.; ó 794 άνακλιθει6α für ανακλινθεΐοα IN; 
ι 371 άνακλιθεις A 1. man. DIL; v 78 άνακλιθ-έντες A 1. 
man. (?) DII 1. man. LMN; б 189 άνακλιθ’είσα IM; θ- 124 τε 
νειώ für τ’ εν νειω С; ο 445 έχετε φρεοι μϋ&ον für έχετ’ 
εν ACKS; ο 479 έδούπ-ιμΐε für ένδοΰπη6ε DE; π 378 έρέει 
δε агабіѵ für δ’ εν CKMS; υ 141 εθ'ελε λέκτροι6ι II, εθελεν 
FKS für â'-d-fÂ’ εν; v 155 δη für δήν ACFKNS; φ 69 πιέμεν 
für πινέμεν I; φ 150 έτάνυσε AC, έτάνυ66ε Ν, έτάνυσεν Ε 
für έντάνυΰε; -ψ 178 το' ρ’ für τόν ρ’ C; ω 39 d'à στροφά- 
λιγγι für ď εν DEFGHILMNQRV ; Ζ 165 εθελε φιλότητι μι- 
γήμεναι DEGO Lips, für έθελεν, wofür MN Vrat. A έθ·ελ’ εν 
(nec male Heyne); a 222 νώνυμον für νώνυμνον alle Hand­
schriften; Μ 70 νωνυμους CDGLS und ein Theil der Heyne’schen 
Handschriften; TV 227 νωνυμους CDGLS Cant. Mor. Hari., νωνύ- 
μνους η νωνυμους Ε; # 70 νωνυμους CG 1. man., die Heyne’­
schen Handschriften νωνυμους. Apoll. Soph. 117, 20 νωνΰ- 
μνους: ανώνυμους. Die Erklärung im Schol. BL zu Μ 70, 
Etym. Mg. 608, 16 und Zonar. Lex. 1411 ανευ ύμνων beweist 
ebenfalls, dass der Erklärer νωνΰμνους und nicht νωνυμους, 
wie es im Schol. Μ 70 und Et. Mg. steht, vor sich gehabt hat. 
νωνΰμνους stand schon seit der zweiten Aldina in den früheren 
Ausgaben, bis Barnes es verdrängte und Wolf wiederum ein­
führte.

Die meisten dieser Schreibweisen lassen sich leicht erklären, 
so δντινα, κριθ'έντες, άνακλιθείς, νώνυμός aus der Gewohnheit 
der Abschreiber die prosaischen Formen an die Stelle der dich­
terischen zu setzen; ď εν νεφέε66ι weil man es übersehen 
hatte, dass νέφος den vorhergehenden kurzen Vocal verlängert 
(S. 57), ebenso δ’ εν ροίζω, πυκναν ρωγαλέην. Andere 
Schreibweisen, wie γέλων ώρ6ε, οικίαν νεΐμαν, έρέει δέ πα- 
біѵ, έκάτερθ-εν αίαρά, sind geradezu verwerflich und finden ihre 
Erklärung nur in der grenzenlosen Nachlässigkeit der Abschrei­
ber, die dem Metrum auch nicht die geringste Aufmerksamkeit 
schenkten. Wo es aber den Anschein haben könnte, als hätten 
dieselben wirklich die Gesetze des Metrums beachtet, da zeigt 
es sich erst recht, dass dies nicht der Fall war, dies beweisen
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die wiederholt in den Handschriften vorkommenden Schreibwei­
sen wie νπαι όείονς, νπαί λιπαροιΰιν, όιαμμελειΰτΐ, ένιμμε- 
γάροι6ιν, νπαί νεφεων, άνάρρώγας, άπόρρινονς, γ’ έν ρι- 
ѵоібі, καταρρόον, νπαί, ριπής, πα6ιν μνηΰτήρ6ιν, κνι66η, 
έρινννς, πείΰεα, φθεΐ6αι, κληί66αι, όν66ετο, έί66αι, τίννν- 
μαι, πέόιλλα, denn hier hätten genauere Beobachtungen gezeigt, 
dass die ursprünglichen Lesarten nicht gegen das Metrum ver­
stossen. Derartige Schreibweisen sind mitunter schon recht alt, 
die meisten viel älter als unsere jetzigen Handschriften, und 
haben sich von einem Exemplar auf das andere vererbt.

Wenn ursprünglich ξ 8 εΐΰεν δ’ εν 6χεριη geschrieben 
war, so konnte daraus durch Assimilation leicht (Γ ές 6χερίη 
und dann όέ ΰχερίη werden; da es aber überliefert ist, dass 
Aristarch όε 6χερίη geschrieben hat und gegen den blosen Dativ 
sprachlich kein Einwand erhoben werden kann, so müssen wir 
uns Aristarch anschliessen und d’ έν 6χερίη als die κοινή be­
trachten. Hätten wir noch den kritischen Apparat Aristarchi vor 
uns, so wären wir in der Lage eine sichere Entscheidung zu 
treffen, während uns jetzt nur die Wahl zwischen der Lesart 
Aristarchs und der Schreibweise unserer Handschriften übrig 
bleibt. Es gibt auch noch andere Stellen, an denen Aristarch 
den blosen Dativ dem Dativ mit έν vorzog98): so schrieb er Θ 
337 'Εκτωρ όέ πρώτοιΰι, dafür Eustath. und die Handschriften 
d’ έν πρώτοιΰι, З 202 und 303 οι με бсроібі, wofür die mei­
sten Handschriften οι μ’ έν бсроібі haben, 27 568 πλεκτοΐ6ιν 
ταλάροιΰι für πλεκτοΐς έν ταλάροι6ι, wie in den Handschriften 
steht und in der zweiten Rezension Σ 579 όνο πρώτοι für 
8v’ έν πρώτηοι, welches sich auch allein in den Handschriften 
findet. Das Gegentbeil wird zu Π 775 angegeben: dort schrieb 
Aristarch о д’ έν 6τροφάλιγγι κονίης, wofür ACDES Ven. В Hari. 
Lips. Mor. Vrat. b. d. Mosc. 2 όέ βτροφάλιγγι haben, wie auch 
in demselben Vers ω 39 in den besseren Handschriften steht. 
Wenn man ε 9 μηόέ φρεΰίν αί'6ιμα ειόώς schreibt, so könnte 
man auch о 445 mit ACKS έχετε φρεΰι μνθον schreiben, da 
beide Constructionen, mit oder ohne έν, sprachlich richtig sind 
und ein v ebenso leicht zugesetzt werden konnte als es wegfiel. 
Im allgemeinen sind die Handschriften zwar hierin nicht zuver-

98) Homer. Textkritik S. 393.
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lässig, aber in Ermangelung besserer Quellen 
deres übrig als sich an dieselben zu halten.

bleibt nichts an-

XVII.
Im vierten Abschnitt ist bereits über den Wechsel der or- 

thotonierten und enklitischen Pronominalformen gehandelt, wobei 
jedoch nur die Fälle in Betracht gezogen sind, in denen dabei das 
Pronomen αυτός steht. Aber auch sonst wechseln beide Formen 
in der Regel, so namentlich toí und бої, von denen nach der 
Lehre der Alten letzteres immer orthotoniert, ersteres immer 
enklitisch ist. ß 271 hat I) εί δή τοι бої, also beide Formen 
neben einander; ß 50 haben die meisten Handschriften τούνεκά 
бої, wie schon Herodian geschrieben zu haben scheint, für τού- 
-υεκα бої. Wenn das Pronomen hier keinen Ton haben darf, 
so ist mit Zenodot τούνεκά τοι zu schreiben, so auch Μ 1. man.; 
ε 1.87 haben die Handschriften μή τι oder μή τι τοι, nur Η 
μή τι бої und an der gleichen Stelle κ 300 dasselbe, nur Μ 
μή τι бої, A sup. LN sup. μή τι бої: die Herausgeber schrei­
ben hier mit Unrecht μή τι бої, vgl. S. 142; f 339 hat P τίπτε 
бої, S τίπτε бої; κ 64 τίς бої A ex corr. V; κ 381 γάρ бої 
KS; μ 116 αύ бої A sup. C sup.; v 300 ή τέ бої MQ; ήτε 
бої V; ξ 391 τις бої GIMS; π 66 δέ бої Η 1. man. ΙΜ; ρ 154 
γάρ бої alle äusser EN ; б 334 μή τίς бої N ; % 290 τούτο 
бої Ε neben τοι; χ 345 αύτώ τοι N und darüber бої; ψ 12 
δέ бої A; ψ 130 бої γάρ für τοιγάρ KS; ω 76 τώ бої Ε; I 42 δέ 
τοι ACDGS, δέ τι Ε, andere δέ бої ; 1 249 αύτώ τοι ACDEGLS, 
andere бої. Es finden sich auch noch sonstige Stellen in den 
Handschriften, an welchen 6οι enklitisch gebraucht ist: so ξ 39 
δέ бої IN; ξ 60 δέ бої COL; о 168 ήέ бої СІ; Г 51 δέ бої 
Ε u. ö.

Nach der Regel werden die Formen des persönlichen Pro­
nomens orthotoniert, wenn sie im Gegensätze stehen ^διαΰτελ- 
λόμευαι, διεξευγμέυαι), wenn ein Nachdruck darauf liegt (^δρι- 
6μόν δηλού6αι}, wenn sie am Anfang stehen (άρκτικαί), wenn 
sie reflexiv sind ^είς 6υν&ετον μεταλαμβανόμεναι) und in der 
Regel wenn sie mit einer Präposition verbunden sind; in allen 
übrigen Fällen sind sie enklitisch (als άπλαί, απόλυτοι}, d. h. 
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es stehen μεν, μοι, με statt der zweisilbigen Formen, toí für 
бої, 6εο, 6εν, 6ε, 6<ρωε, 6φωιν, 6φεων, бсрібіѵ, 6φεας, έθ’εν, 
so, oí und έ ohne Accent statt der accentuierten Formen, und 
die Barytona ημιν, νμιν, ημιν, νμιν, ημεας, ή μας statt ημιν, 
νμιν, ημεας, ημάς (бсріѵ und μιν sind immer enklitisch).

Gegen diese von den Alten aufgestellte Regel, die sich 
überall durchführen lässt, ist sowohl in den Handschriften als in 
den Ausgaben vielfach gefehlt worden. Betonungen wie ημιν, 
νμιν, ημιν, νμιν, ημεας kommen in beiden selten vor: so 

μ
haben a 166 ημιν HM, ημιν E; a 373 νμιν IN, νμιν Μ; νμ-

μιν AB; а 376 νμιν Μ, νμμιν ABKPQV; β 141 νμιν BKMS, 
νμμιν G; β 320 νμιν IN, νμμιν ΒΜ; β 325 ημιν I; у 173 
ημιν Β; ό 94 νμιν DIMNV, νμιν L, νμμιν Ε; δ 415 νμιν 
BF, νμμιν Ε; d 777 ημιν Μ; ft 569 ήμιν GLM, ημιν L, ημιν 
II ex em., yQ. ημιν A man. rec.; κ 563 ημιν ER; λ 336 νμιν 
I, νμιν N 1. man., νμμιν A ex corr. DKQ; λ 344 ημιν Ε, ή-

, ' Л
μιν I, νμιν Κ, νμμιν AS; μ 212 νμιν I, νμμιν Η ex em.; v 
177 ημιν IQ, ημιν L, ημιν A; v 183 ημιν LN; v 279 ημιν 
Μ, ημιν L; π 268 ημιν CK; it 427 ημιν CN, ημιν MQ; ρ 376 
ημιν EFMNQ, ημιν L post ras., οΐμιν Racistisch D; ρ 597 η- 
μιν C, ημιν Κ, ημιν L; б 48 ημιν Q; ν 245 ημιν Q; ν 212 
ημιν ELQRV, ημιν С; ν 328 νμιν С; χ 152 ημιν ER, die 
übrigen νώιν; der Venetus A hat ημιν А 147, 579, 583; Η 
352; О 719; νμιν íž 33; ημιν CG zu P 415, 417. ß 31 hat 
keine Handschrift ημιν wie es Herodian verlangt; d 294 und 
ξ 297 haben alle Handschriften ημεας, wofür Herodian ημεας 
schreibt; π 312 verlangt der Vers ήμας, dafür haben ημάς 
CDHIKLMNQSV, νμάς AEG, ημεας F. An den Stellen, wo das 
Metrum die Schreibweise ημιν erfordert (#569; κ 563; λ 344; 
v 177, 183; ρ 376; v 272; P 415, 417) haben die meisten 
und besten Quellen äusser ρ 376 ημιν, ein Beweis wie sehr 
man dem gewöhnlichen, auch in Bezug auf die Betonung, den 
Vorzug gab. Neben νμιν findet sich fast überall νμμιν, auch 
νμμιν geschrieben, als Variante.

6φέας ist orthotoniert in 6φέας αντονς μ 225; Μ 43, 86; 
W 152 ; δια 6φέας η 40 (so auch Herodian) ; κατά 6φέας Β 366, 
sonst ist es überall enklitisch; so 13 96 df 6φεας (L dé 6φεας, 



G σριας) ; В 704 αλλά σφεας (GL άλλα σφέαςγ, zi 284, 337 
καί σφεας; Ε 151 αλλά σφεας; Ε 567 όέ σφεας, dafür σφας 
EGLM Mor. Vrat, a und Apollon, de Fron. p. 127 C; καί σφεας 
К 140, 191 (G beidemal καί, σφέαςγ, Λ 128 γάρ σφεας (γάρ 
6φων G); Ο 145 καί σφεας; Ρ 278 γάρ σφεας (γάρ σφεας 
G); Ψ 235 καί σφεας; κ 430 καί б (ρέας (С σφας); μ 40; π 
228; υ 188; % 415; ψ 66 schwanken die Handschriften zwischen 
ότι, δτις und δστις, aber alle haben σφεας und auch die neue­
ren Herausgeber schreiben alle οτι σφεας, obgleich das Prono­
men enklitisch ist: die richtige Schreibweise ist ο τέ σφεας; д 
77 haben καί σφεας BDIMNQ; ξ 6 οι σφεας ABCDIKLMNQ; 9і 
315 μεν σφεας DGLQ, μεν σφάς FMSV (μένσφας АСЕ) ; 9і 480 
άρα σφεας alle Handschriften und mit ihnen die Herausgeber 
für das richtige άρά σφεας; v 213 Ζευς σφεας ACDHIKLMNPS, 
so auch Clarke-Ernesti und Dindorf ; dafür Wolf, Bekker 1, Bothe, 
Bäumlein Ζευς σφείας, Bekker 2 und Düntzer σφειας, ohne 
Rücksicht auf Schol. 11 Vind. 133 απόλυτος ή σφεας. v 276 
haben die Handschriften ήτοι σφεας und so schreiben die Her­
ausgeber mit Ausnahme von Bekker 2 und Améis, welche ή τοι 
σφεας betonen. Schon Herodian bemerkt zu dieser Stelle εγ­
κλιτική ή σφεας- dio την τοι συλλαβήν έγερτέον, d. h. es 
ist ήτοι σφεας zu schreiben, diesen Grundsatz aber wollten die 
Herausgeber nicht befolgen, sonst hätten sie auch οτίς σφεας, 
άρά σφισι geschrieben. Wer aber ή τοι trennt, der muss hier 
ή τοι σφεας schreiben, denn dass das Pronomen enklitisch ist, 
unterliegt hier nicht dem geringsten Zweifel, aber man trennt 
sich nur schwer von hergebrachten Gewohnheiten, π 475 καί 
σφεας C, καί σφεας AQ, die übrigen και σφεας und mit ihnen 
Ernesti, Wolf, Dindorf. ρ 212 ένθά σφεας CKLQ, ένθά σφεας 
Ν', die anderen ένθα σφεας und so alle Herausgeber, ρ 261 
6έ (?<pázgDEHIMQV, γάρ σφεας A. ω389 ή σφεας ADFKMO(GIIPV). 
ω 440 έπει σφεας ADFIKLMQ(GHPV).

σφίσι ist orthotoniert in σφίσι д’ αύτοϊς д 683; ξωούς 
σφίσιν ξ 272; ρ 441 (σφϊσϊν A); μετά σφίσιν ο 317 (orthoto­
niert nach Herodian); z/ 368; К 208, 311, 398, 409; X 474; 
Ψ 698 nach Herodian und Apollonios") ; in μετά δε σφίσιν 
В 93 und z/ 2 aber ist es enklitisch, vgl. Herodian zu J 2.

") Homer. Textkritik S. 355.
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An dieser Stelle, wozu wir das Scholium des Herodian haben, 
hat zwar Dindorf δέ 6φι6ι, aber В 93, wobei kein Scholium 
steht, ds берібіѵ, obwohl auch hier die Handschriften δέ берібіѵ 
haben, ένι берібіѵ Ψ 703. Enklitisch ist бсрібі an folgenden 
Stellen: В 206 ΐνά бсрібі, die Handschriften, in denen dieser 
Vers steht (denn er fehlt in ACDE Lips. Townl. Eton. Mose. 1 und 
zwei Wiener Handschriften), haben ινα бсрібі; δέ бсрібі Θ 204, 
504; Μ 416 (σφι G); P 213; 2? 66; о 412; δέ 6φΐ6ΐν А 151 
(беріѵ GL); P 234 (<?ytvS), 395 (andere ya'p), 495; Σ 510; Ψ 
447; y 150 Αφιν Q); υ 162 (беріѵ DKLP); -ψ 144 (беріѵ CMN); 
yáp бсрібі P 453; X 288 (yàp бсрібі GL); η 110; p 262 (an­
dere δε бсрібі, CKPS беріѵу, ου берібіѵ I 425; τέ берібіѵ К 186 
(ts берібіѵ G); ο берібіѵ О 594; έπεί берібіѵ Π 549; μ,άλα 
πού бсрібі ξ 155, dafür που бсрібі ADEIN, бсрібі auch Q; έπεί 
берібіѵ β 398, επει берібіѵ ADKLQ, ebenso η 35 AQ, -η 205 
AQ, θ 371 AKQ, p 531 E; κ 415 αρα бсрібі ADN, die übrigen 
αρα бсрібі; I 99 ΐνά бсрібі ACD, vulgo iva бсрібі; Σ 520 δθι 
берібіѵ CD, die anderen δθι берібіѵ; Ψ 138 δθί бсрібі А, 
die anderen δθι бсрібі; τ 464 αρα берібіѵ LN, die übrigen αρα 
берібіѵ, dafür αρα тоібіѵ D, αρα беріѵ EQR. υ 213 schreibe 
man mit ACDKLMNQ άγινέμεναι берібіѵ αύτοις, die übrigen 
haben άγινέμεναι берібіѵ, so auch Wolf, Bothe, Dindorf, Düntzer. 
Σ 311 ist yap 6φεων zu betonen, dafür hat G yàp 6φέων; y 
134 τώ 6φεων, dafür ΰφέων ABGIKLMNQ, 6φών DS; ω 381 
τώ κέ ΰφεων AILN, die anderen κε 6φέων; υ 348 αρα' 6φεων, 
dafür alle Handschriften und Herausgeber αρα 6φέων.

а 215 haben μεν τε με ерцбі DQ, μεν τ’ εμέ ΑΒΗΙΚΜΝΡ, 
μέν εμέ L. Die richtige Betonung ist μεν τέ με φη6ι nach 
Apollonios und Herodian, welche auch Bekker Homer. Blätter 
S. 71 befürwortet und ihm sind die neuesten Herausgeber ge­
folgt. у 49 hat A δέ μοι αΰτώ; а 212 haben ουτέ με κείνος 
DILN, die meisten anderen ούτ’ εμέ κείνος, wofür mit AQ ούτ’ 
έμ’ εκείνος zu schreiben ist, vgl. S. 84. d 319 οιτ’ έμοι αίει 
А; d 370 ď έμεύ BHKMPQV, ď έμου N ; d 669 άγε μοι DLPS 
(richtig), αλλά γε μοι В, die anderen ay’ έμοι, während β 212 
alle Handschriften àys μοι haben; ε 190 ούδ’ έμοι AH ex em. 
ILN, die übrigen ουδέ μοι; κ 400 δ’ έμεΰ S; κ 455 ô’ έμεύ 
KS; κ 488 άμφί μ’ όδυρόμενοι Κ; λ 59 δδ’ έμ’ L; λ 75 
6ήμα τ’ έμοι FKS; λ 198 ούτε μέ γ’ έν III, ουτέ με έν L, 
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οΰτε με έν EGQV, οΰτέ μ’ έν Μ, οΰτε μ’ έν KL, wofür man 
jetzt allgemein out’ εμέ γ’ έν schreibt, obwohl kein Grund 
existiert, das Pronomen zu orthotonieren, man müsste denn viel­
leicht darin einen finden, dass die Partikel γε darauf folgt: auch 
im Vers 200 steht μοι und 202 με, daher scheint es rathsamer, 
auch hier ούτε μέ γ’ έν zu schreiben. Dasselbe gilt auch 
für λ 406: dort haben οΰτέ μέ γ’ NQ, οΰτέ με γ’ D, ούτε με 
γ’ L, οΰτε μέ γ’ Κ, οΰτ£ μ’ έν A ex corr. und nur IM out’ 
εμέ γ’, keine Handschrift aber έμεγ’, während diese doch über­
all έγωγε, έμοιγε betonen, λ 375 от’ έμοι S; λ 409 αλλά 
μοι alle; λ 615 αΰτ έμ’ εκείνος ΜΝ, αΰτ’ έμ’ εκείνος LQ, 
αΰτ’ εμέ κείνος GV, αΰτε με κείνος D, ανψ’ εμέ κείνος ACK, 
αΰτίκα κείνος HI, wo also die meisten und besten Handschriften 
die orthotonierte Form haben, während in unseren Ausgaben ein 
Pronomen gar nicht zu finden ist, sondern die Schreibweise des 
Harieianus αΰτίκα κείνος, κ 397 schreibt man gewöhnlich ď 
εμέ κείνοι fast ohne handschriftliche Gewähr; dafür haben δέ 
μ’ εκείνοι ILMQRV, τέ μ’ εκείνοι С, δέ με κείνοι DKN. Wenn 
hier die orthotonierte Form erforderlich ist, so muss ď έμ’ 
εκείνοι geschrieben werden, wie auch 414 έμ’ εκείνοι mit drei 
Handschriften statt εμέ κείνοι an derselben Versstelle, λ 626 
δ’ έμ’ A ex corr.; μ 33 δέ με ADKLNPQV, diese Schreibweise 
ist der anderen δ’ εμέ vorzuziehen trotz der Bemerkung im 
Schol. Η άντιδιαοταλτικη ή εμέ, denn es besteht kein Gegen­
satz. v 387 ď έμοι ADIL; ξ 39 δ’ έμοι ΕΝ; ξ 66 και μοι 
CV; ξ 237 τότε μ’ ηνωγον CDGHILMNPQRSV, wo der Zusatz 
και άγακλυτον Ίδομενήα ,,τότ’ έμ’ςζ zu schreiben nöthigt; 
ξ 280 ď έμ’ έσας L; ξ 334 αλλά με DHILR; ξ 336 δγ’ έμ’ 
A ex corr. NQV ; о 465 δέ με CDIKLQSV, welches der Schreib­
art δ’ εμέ ebenso wie μ 33 vorzuziehen ist; π 73 δέ μοι FM, 
ď έμοι DL für ď έμη, vgl. β 411, wo A 1. man. RH 1. man. 
έμοι statt έμή haben; и 208 η τ’ εμέ A 1. man.; σ 375 κ’ 
έμ’ Ι'δοις DM; τ 181 δέ μ’ έτικτε FKS(GP), vgl. Z 206, JV452; 
τ 542 άμφι δέ μ’ CES; υ 80 ή έμ’ ADELQS; φ 72 αλλά με 
D; φ 281 άλλ’ άγε μοι ADELNQS, αλλά γε μοι C; χ 312, 344 
ου δ’ έμ’ αΐ'δεο D ; χ 425 οΰτε με I), οΰτέ με L, wo das Pro­
nomen im Gegensätze steht.

In ähnlicher Weise schwanken auch die Handschriften der 
Ilias zwischen den orthotonierten und enklitischen Formen des
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Pronomens der ersten Person und wenn eine Stelle einer Aen- 
derung bedarf, so kann dieselbe unbedenklich auch gegen die 
Uebereinstimmung der Handschriften vorgenominen werden, denn 
die vielen hier angeführten Fälle beweisen mehr als hinreichend, 
wie wenig man sich in Fragen der Betonung dieser Formen auf 
die geschriebenen Texte verlassen kann.

XVIII.
i 311 haben бѵѵ д’ δγε δ’ αύτε für δη αύτε ACDKLSV, 

dasselbe ł344ACDILQ; κ 281 πή (oder πή') ô’ αύτ alle Hand­
schriften für όή αύτ’ ; μ 116 alle και д’ αν für όή αύ; χ 165 
alle κείνος δ’ αύτ’; A 340 alle ε’ί ποτέ δ’ αύτε; A 540 τίς 
δ’ αν; Η 24 τίπτε σν д’ αν; Η448 ούχ δράας οτι δ’ αύτε; 
Τ 134 δτε д’ άντε; A 131, Ε 218, Τ 155 μή δ’ όντως mit 
dem Imperativ, nur an der letzten Stelle Eustath. 1177, 53 μή 
δη. So schreiben auch jetzt noch die meisten Herausgeber mit 
Ausnahme von Bekker, Améis, V. H. Koch, während sich Düntzer 
zu A 131 dagegen erklärt, dass d’ hier gleich δή sein könnte, 
da eine Elision des δη, obwohl es sonst in dieser Weise ge­
braucht werde, nicht zulässig sei. Das hat auch niemand be­
hauptet, dass d’ hier elidiertes δη sei, sondern, dass vor αύ, 
αύτε und όντως statt д’ όή zu schreiben und mit Synizese zu 
sprechen sei, wie es auch an anderen Stellen vorkommt. I. Rieckher 
hat in Fleckeisens Jahrbüchern 1862, S. 474 noch andere Stellen 
namhaft gemacht, an welchen d’ in όή geändert werden müsste, 
so В 225 τέο όή αύτ’ έπιμέμφεαι (so auch Bekker; dazu Schol. 
V τέο д’ αύτε, όντως ΆρίΟταρχος, Ζηνόύοτος όέ ôià τον ήν, 
wofür vielleicht ôià τον η zu schreiben ist) ; Θ 139 αγε όή αύτε 
(so auch Bekker; dafür Zenodot αγε νώί); К 385 πή ύή όντως 
(so Bekker und schon Eustath. 810, 30, der aber 813, 61 be­
merkt ίΰτέον όέ δτι έν τω πή д’ όντως δ δε ΟννόεΟμος άντι 
τον όή 6ννή&ως είληπται); Φ 421 και όή αύθ’ (so auch Bekker). 
δή ist in allen diesen Verbindungen nachzuweisen: πή δή φ 362; 
В 339; τίς δή ρ 382; ν 191; τί δή ο 461; τίπτε δή kommt 
nicht vor, aber τί ή όή Μ 310; Φ 436 (öfter aber τί ή όέ 
π 421; ρ 375; τ 500; Ζ 55; g 264; Ο 244; Ρ 170 und 
τίπτε δέ д 681, 707); πώς όή Σ 364; χ 231; πόοτον δή 
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ω 288; και δή β 315; κ 30; χ 10, 29, 249; В 135; A 180; 
Ζ 52; Π 424, 810; Σ 362; X 457; μή δή mit dem Imperativ 
λ 488; A 545; E 684; К 447; О 426, mit dem Conjuncti v 
б 10; ω 491; Σ 8; Ψ 7, mit dem Optativ χ 462; άγε δή A 
62; Ε 718; A 348; X 231; SI 407; ε’ί ποτέ δή A 394; εί 
δη ποτέ A 40 und sehr häufig ει δή, sowie auch δτε δή, δπ- 
πότε δή, und wenn auch nicht ότι δή, so doch andere relative 
Ausdrücke wie olov δή (Ρ 587; Φ 57; a 32, vgl. SI 376), 
δππως δή (ν 29, 39) und die Formen des Relative og, δν, u. a. 
(Z 98; 71 511; Σ 74, 549; T 220, 233; Φ 131, 315; X 12; 
a 49; β 16, 48; б 490 u. о.) und das gleichbedeutende о in 
και τότε δή γίγνωΰκον, δ δη κακά μήδετο δαίμων μ 295.

δη wird auch noch an anderen Stellen mit Synizese ausge­
sprochen, so in ει δή Άντιμάχοιο А 138; δή άντίβιον А 386; 
δή atpv8iÓTaTOg T 220; δή άγρην μ 330; δτε δή έβδομον μ 
399 (dafür δτε δ’ FHIKMS, δτε θ* ’ Ν, δτε DL, οτ’ C, от’ αρ 
A ex corr.); о 477 (δτε A’ADFINQV); δή όγδοον η 261; ξ 287 
(dafür Dindorf Praefat. zur Ilias p. XIV nicht unwahrscheinlich 
δή όγδόατον); ferner η in είλαπίνη ήέ a 226 (είλαπίν’ ABNQ); 
μή άλλοι δ 165; άτη áa6ag Θ 237 (dafür Ven. A und Ambros. 
a6agy, μή ον vig Tí 39; δγχνη ον ω 247 ; ή είπεμεναι A 682; 
ή εις δ κεν Ε 466; η ονχ Ε 349; I 537; Ο 18; Ρ 450; Г 
188; Φ 396; ω 115, aber nicht in Πηλείδη εθελ’ A 277, wo­
für Aristarch Πηλείδήθ-ελ’ geschrieben hat, denn die richtige 
Schreibweise ist Πηλείδη θελ’, und nicht in δή επειτα а 290, 
249; β 221; γ 30; # 378; λ 121; μ 309; § 249; 406; ο 423; 
ρ 185; Ο 163; Τ 338; Hymn. Apoll. 343, 436; Hymn. III, 320, 
558, 563; IV, 56, 209; Hesiod. Op. 292; Theog. 405, wofür die 
Handschriften in der Regel 5’ ήπειτα, manchmal auch δήπειτα, 
δή ’πειτα, δ’ ήπειτα haben.

Andere Synizesen bei Homer sind: έπει ον 5 352; λ 249; 
N 777 ; ώ άρίγνωτε ρ 375, w ofür die Handschriften ώρίγνωτε, 
ώρίγνωτε, ώ ’ρίγνωτε oder ώ ρίγνωτε haben; Ένναλίω άν- 
δρεϊφόντη Β 651; Ρ 259; α6βε6τω ονδ’ νίόν λάθεν Ρ 89; 
νιεΐ έμω ώκνμόρω Σ 458, dafür εμ ώκνμόρω A, έμ’ ώκν- 
μόρω CDE Mor. Hari, fragni. Moscov., vi’ έμώ ώκνμόρω GS (wie 
auch Buttmann § 29, A. 8 und Krüger Di. § 13, 6, A. 1 ver- 
inuthen), nur Vrat. b. A. νιεϊ έμω ώκνμόρω, w ofür man übri­
gens mit Eustathios auch vh schreiben könnte. Zu diesem Vers 



283

hat A das Scholium έξω τού ι τό εμώκυμορω, συνεκτέθλιπται 
γάρ τώ ωι το ι. Schol. В άνευ τού ΐ τό έμώ- έκτέθ'λιπται 
γάρ. Et. Mg. 337, 4 έμώκυμόρω : έμώ ώκυμόρω*  και έκθ-λί- 
βεται το ΐ τής έμώ αντωνυμίας διά τό μηδέποτε γίνεσ&αι 
κράσιν τού ΐ μέσου οντος- και λοιπόν κιρνάται τά δύο ωω 
εις ώ, και γίνεται έμώκυμόρω χωρίς τού ΐ. Die Alten neh­
men also hiér Krasis an und in den Handschriften hat sich die 
Schreibweise der Alten grösstenteils erhalten.

Was die Krasis betrifft, so kommen davon bei Homer blos 
vereinzelte Fälle vor, am häufigsten in Compositis mit πρό, wie 
in προύφαινε, προύτυψαν, προύπεμψα, προύχοντα, πρού&η- 
κεν (nur SI 409) und in τούνεκα1 ούμός Θ 360 φούμος ACEG) ; 
ωύτός Ε 396 (so ACEG Ven. В Lips. Vrat. b. A. Mose. 1. 3. 
Town!., ώυτός DLMNO); ώριστος A 288; N 154, 433; 77 521; 
P 689; T 413; Τ'536; 72 384; ρ 416 (dafür A an allen Stellen 
äusser 77 521 ώριστος, D zu ρ 416 ώριστος, G zu P 689 und 
T 413 άριστος). ταλλα γ 462 (τ’ άλλα ABDEIKMNQ, ταλλα 
L) ; μ 365 (τ’ άλλα ACDHIKLMNPQV, ταλλα Ν) ; ξ 430 (τ’ άλλα 
ACDEKL, ταλλα INQ); A 465 (τ’ άλλα ACDL) ; В 428 (τ’ άλλα 
ACDG). Schol. BL zu А 465 το δέ ταλλα κατά συναλοιφήν έστιν, 
ως τάργα’ δ δέ Ήρωδιανδς τον τέ παραπληρωματικόν απο­
δέχεται- και λείπει τό αρθρον Όμηρικω έθει, vgl. Cramer An. 
Par. ПІ, 6, 16. Die Krasis von καί hat Spitzner Excurs. XIII, 
§ 2 bestritten. Es kommen dabei folgende Fälle in Betracht: 
Аг καυτός Z 260 (so A, dafür G Athenaeus II, ρ. 35 c óf και 
αμτός, ELMNO δέ κ’ αυτός). Herodian zu Z 260 ďf καυτός: 
τούτο δίχως αναγινώσκεται- όσοι γάρ ηγούνται έγκεΐσ&αι 
τον κέ έγκλιτικόν, ρωννύουσι τού δέ την όξεΐαν, ως και δ 
Ασκαλωνίτης- ούτω γάρ και τό έν τή Οδυσσεία (γ 255) άνα- 
γινώσκει „ήτοι μέντοι τόδε κ’ αυτός όιεαι“. όσοι δέ τον 
καί κατά κράσιν και έκθλιψιν, και αυτός, καυτός, έγκλίνουσι 
τον δέ. Aristonikos zu Z 260 ότι τό πλήρές έστι κε αυτός 
(Cod. καί). 'Ομηρικόν δέ τον κέ (Cod. καί) περιττόν είναι, 
vgl. Ariston, zu T 311 ότι περισσός ό κέν, καί έστι τό έξης 
ή έρύσεις ή αυτόν έάσεις. ή δέ αναφορά πρδς τάς τοιαύτας 
αναγνώσεις, ότι πρώτον {μέν), έπειτα δέ κ’ αυτός όνήσεαι“ 
(Ζ 260)· „μάλιστα δέ κ αυτός άνέγνω“ (Ν 734). Schol. A 
zu Z 260 τό καυτός διχώς και βαρέως και οξέως (d. h. δέ 
καυτός oder δέ κ’ αυτός), γ 255 ήτοι μέν τάδε καυτός 
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oúfót, ώς κευ έτυχ&η, dafür ADK Palat, τάδε κ’ αυτός. Dazu 
Schol. HM (Aristonikos) τό πλήρές έστι τής συυαλοιφής κευ 
αυτί του δή, τό δε όμοιου ευ Ίλιάδι „έπειτα δέ κ’ αυτός 
όυήσεαι“. ξ 282 βέλτερου, εί καυτή περ έποιχομέυη πόσιυ 
εύρευ, so alle Handschriften, nur IQ ε’ί κ’ αυτή. N 734 καί 
τε πολέας έσάωσε, μάλιστα δέ κ’ αυτός άυέγυω, so ACL und 
wie es scheint auch die Heyne’schen Handschriften, E de κ’ αυ­
τός, G δ’ εκ αυτός. Aristonikos ort κατά συυαλοιφήυ έκλη- 
πτέου (iva διαιρήται), μάλιστα δέ κε (Cod. δε και) αυτός, so 
besserte Lehrs nach Ariston, zu T311; aber wenn das iva διαι- 
ρήται kein fremder Zusatz ist, so ist die Schreibweise der Hand­
schrift beizubehalten, was nach Schol. T 311 nicht möglich ist. 
Schol. BL πλεονάζει ό κέν. κ’ αυτόν steht auch К 345 έπειτα 
δέ κ’ αυτόυ έπαΐξαυτες έλοιμευ. В 238 όφρα ί'δηται, ή ρά 
τι οι χ’ ημείς προσαμΰνομεν, ήε και ουκί (A ρά τι οι χ’, G 
ρά τι οί ohne χ , Bust, ή και ημείς προσαμΰνομεν). Φ 108 
οΰχ οράας οιος κάγώ καλός τε μέγας τε, so alle Handschrif­
ten, nur G καγώ und der Syrische Palimpsest και έγω. Φ 110 
κάμοι G, die anderen και έμοί.

Der Grund den Spitzner gegen die Schreibweise χήμεΐς В 
238 vorbringt, ist unhaltbar: wenn nemlich Thersites καί ημείς 
gesagt hätte, so müsste man an andere äusser den Achaiern den­
ken, die dem Agamemnon noch gegen die Troer beistehen könn­
ten und solche Bundesgenossen habe Agamemnon nicht ergo im­
portunum est Wolfii και ημείς. Aber Thersites hat, wie der 
gleich darauf folgende Vers 239 beweist, fortwährend den Achill 
im Auge, der sich in Folge der ihm zugefügten Beleidigung vom 
Kampfe zurückgezogen hat. Mit Beziehung auf diese Kränkung 
des Achilleus sagt Thersites, indem er sich zuerst an Agamemnon 
wendet: „Atride, worüber beklagst du dich schon wieder und 
was begehrst du noch? Dein Zelt ist voll von Erz und von Wei­
bern, die wir Achaier dir zuerst geben, wenn wir eine Stadt er­
obert haben; oder bedarfst du noch Gold, welches dir einer der 
Troer als Lösegeld für seinen Sohn bringt, den ich oder ein an­
derer gefangen genommen und zu dir gebracht habe, oder ein 
junges Weib (wie die Briseis), damit du dieselbe für dich allein 
behältst. Es schickt sich nicht, dass du als Anführer die Söhne 
der Achaier ins Verderben führst“ — und dann an die Achaier: 
„ihr feigen Memmen (die ihr euch von Agamemnon alles gefallen 
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lasst), fahren wir doch auf den Schiffen nach Hause und lassen 
diesen hier in Troia seine Ehrengeschenke verdauen (d. h. die 
Früchte seiner Habsucht einernten), damit er sieht, ob auch 
wir (wie Achill) ihm Beistand leisten oder auch nicht, der auch 
jetzt den Achill, einen weit tapfereren Mann als er, entehrt hat, 
denn er hat ihm sein Geschenk w’eggenommen.“ Z 260 schreibt 
Spitzner mit Aristarch und Ptolemaios von Askalon επειτα δε 
κ1 αυτός ονήσεαι, obwohl der Sinn ein καί verlangt „warte bis 
ich dir den Wein gebracht habe, damit du zuerst dem Vater 
Zeus und den übrigen Unsterblichen ein Trankopfer darbringst 
und dann auch selbst mit einem Trünke dich labst.“ Fasst man 
κ’ als elidiertes κε, dann wird der Sinn matt „damit du zuerst 
den Göttern opferst, dann aber magst du dich etwa selbst mit 
einem Trünke stärken “ ; denn durch κε wird das Aussageverhält- 
niss ein bedingtes, vgl. G. Hermann de particula αν Opuse. IV, 
28. Bekker und Wolf haben deshalb mit Hecht δε καυτός ge­
schrieben. Auch ξ 282 βελτερον εί καυτή περ εποιχομένη 
πο6ιν εύρεν können wir Spitzner nicht beistimmen, welcher εί' 
κ’ αυτή zu schreiben befürwortet nach dem Vorgänge von G. 
Hermann Opuse. IV, 25, der aber die Variante gar nicht beachtet 
hat. Was soll aber εί κε mit dem Indicativ des Aorists (wie er 
auch Ψ 526 steht) hier bedeuten? doch nichts anderes als eine 
Bedingung, von der der Redende weiss, dass sie sich nicht er­
füllt hat und dann müsste zu βελτερον ein αν ήν (so auch W. 
C. Kayser) ergänzt werden, „es wäre besser, wenn sie selber 
hingehend (nach Améis darauf ausgehend) sich einen Gatten aus 
der Fremde ausfindig gemacht hätte, denn die einheimischen 
Phaiaken, die sie freien, verachtet sie“. Als was wäre es besser? 
als dass sie den Fremdling nimmt, der mit ihr geht — sollte 
man meinen, denn nur im Gegensatz dazu könnte εί κεν εύρεν 
gesagt sein, nicht im Gegensatz zu den Phaiaken, da ja auch 
Odysseus kein einheimischer ist und dieses passt schlechterdings 
nicht. Nimmt man aber κ’ für καί, so passt alles. Nausikaa 
meint es könnte wohl einer der Phaiaken (κακωτερος, nemlich 
als sie selbst, mit Bezug auf Rang und Abkunft), der ihnen be­
gegne, sagen: „Was hat die Nausikaa da für einen schönen 
Fremdling bei sich; wo hat sie ihn aufgefunden? das wird wohl 
ihr Gatte werden. Sie hat wohl einen der hierher verschlagen 
worden ist von seinem Schiffe aufgenommen, einen aus fernem
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Lande, da Niemand in der Nähe wohnt, oder es ist ein viel er­
flehter Gott auf ihre Bitten vom Himmel herabgestiegen und wird 
sie nun für alle Zeit zur Frau haben. Es ist auch besser, wenn 
sie, indem sie noch selbst hingieng, sich anders woher einen 
Gatten ausfindig gemacht hat, denn die einheimischen verachtet 
sie“. Nach Kayser steht καυτή περ concessiv = καί περ αυ­
τή, auch wenn sie selbst darauf ausgehen musste und auch die­
ses gibt einen vortrefflichen Sinn. Natürlich ist die ganze Rede 
ironisch zu fassen, das beweist auch der Vers 285 εμοι δε κ’ 
δυείδεα ταΰτα γενοιτο. Nitzsch spricht sich über diese Stelle 
sehr unbestimmt aus, denn er leugnet nicht, dass καί eine К rasis 
eingehe, mag aber doch der Ansicht Hermanns nicht entgegen­
treten, obwohl ihm ή κ αυτή hier erwünschter wäre. Die 
besten Erklärer und Herausgeber haben an unserer Stelle εί 
καυτή, so Wolf (nur mit falscher Orthographie), Bekker, Améis, 
W. G. Kayser, γ 255 ή τοι μεν τάδε καυτός δίεαι, ώς κευ 
ετΰχθ’η, will Spitzner τάδε κ’ αυτός schreiben, abgesehen von 
der ganz unpassenden und schlecht beglaubigten Schreibart ώσ­
περ έτ-υχθη. Spitzner begründet die von ihm empfohlene Schreib­
weise, die auch Ptolem. v. Askalon gefordert bat, nicht weiter, 
sondern sagt blos, es sei entweder mit Hermann (Opuse. IV, 39) 
το'άδ γ’ αυτός zu schreiben, oder κε gehöre zu δΐεαι, was ihm 
wahrscheinlicher vorkommt. Ist av mit dem Indicativ des Prä­
sens überhaupt schon unwahrscheinlich, da ein bedingtes Aus- 
sageverhältniss dem bestimmten geradezu entgegengesetzt ist, wie 
denn auch die Stellen, in denen man о beim Indicativ des Prä­
sens findet, sehr zweifelhaft sind, so lässt sich wenigstens aus 
Homer kein einziger Fall für einen solchen Gebrauch von κεν 
anführen und da die betreffende Stelle sich ohne Conjectur er­
klären lässt, da ja die Krasis bei καί im Homer doch einmal 
nicht geläugnet werden kann, und καί hier ganz vortrefflich passt 
(fürwahr das kannst du dir auch selbst denken, ohne dass ich 
es dir sage, wie es ausgegangen wäre, wenn der Atride den Aigis- 
thos noch lebend in seinem Palaste getroffen hätte) und auch in 
den besten Handschriften überliefert ist, so bleiben wir bei καυ­
τός mit Bekker, Fäsi, Améis, Kayser. TV 734 schreibt man mit 
Aristarch und den Handschriften (abgesehen von πολέας') καί τε 
πολέας έσάω6ε, μάλιστα δέ u αυτός άυέγνω, so auch Bekker 
in der ersten Ausgabe. Hier passt και αυτός in der That nicht, 
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aber auch ein κε ist bei einem gnomisch gebrauchten Aorist nicht 
nachzuweisen. Deshalb schreibt Bekker jetzt mit Hermann Opuse. 
IV, 21 μάλι6τα δε τ’ αυτός. Ein Wechsel zwischen κε und τε 
ist leicht möglich und wenn wir auch augenblicklich dafür keine 
Belegstellen aus Handschriften beibringen können, so können wir 
doch auf die Thatsache hinweisen, dass eine jede der beiden 
Partikeln mit γε häufig verwechselt wird, vgl. den Index zur 
Odyssee.

Für κάγώ Φ 108 ist analog mit Л 40, Z 477, Θ 23 und 
den übrigen elf von Spitzner angeführten Stellen και εγώ zu 
schreiben. Die vielfach in den Handschriften vorkommende Schreib­
art κάκεϊνος, κάκεϊσε ist von den neueren Herausgebern an 
allen Stellen nach dem Vorgänge Aristarchs 10°) mit Hecht in και 
κείνος, και κείθε geändert worden. Für τούνομα Г 235, wel­
ches nicht einmal handschriftlich gut begründet ist, schreibt man 
längst mit G. Hermann ad Vigerum S. 707, 28 και τ’ ούνομα. 
Die Schreibweise Zenodots ώλλοι Bl, Kl, SI 677 für das 
Aristarchische άλλοι hat weder Eingang in die Handschriften 
noch in die Ausgaben gefunden* 101), dagegen sind sowohl hand­
schriftlich als auch in den Schriften der Grammatiker noch einige 
Fälle von Krasis überliefert. So haben d 71 τώμω ABDEL, τω 
μώ IKMNQS(IIPV), die Alten aber schrieben τώμω, vgl. S. 202. 
Á 608 haben τώ ’μ,ώ ACE, TSII Μ Si l der alte Ambrosianus, 
τώμω S, τώ έμώ G ; I 654 τή ’μή ACEG, τή μή S, τή ’μή auch 
Plato Hipp. min. pg. 371 C, τή ’μή Ilesych. IV, 153. Et. Mg. 
757, 24 τήμή; έχει το ΐ κατά την λήγουΰαν, κατά δε την 
αρχήν ον' οίον ,,άμφ'ι δε τοι τήμή κλιβίη“ \Ι 654). ε6τι 
γάρ τή έμή, και έκθλιβεται τον άρθρου το ϊ, και κιρναται 
το ή και ε εις η*  και εθτι χωρίς του ι, ώς το ,,δΐε Μενοι- 
τιάδη τώμω κεχαριβμενε θυμωςς ’Л 608). έοτι γάρ τώ έμώ, 
και έκθλιβεται το ΐ τού τω άρθρου, και κιρναται το ώ και 
її εις το ω, και γίνεται τώμω χωρίς τού ΐ. Apollon, de 
Pronom. 51 ή μ’ άνάειρ’ ή' εγώ 6ε (Ψ 724) έγκλιθέν παρά­
λογον- ούδέν γάρ ε’κώλυεν ορθοτονεϊν, τού κατ’ αρχήν її 
βυναληλιμμένου, ώς επι τού τήμή, τώμω. Apollon, de Synt. 
Η, 126 τούς μέντοι άπαναγνόντας παρεκρούσατο ή μονοούλ- 

10°) Homer. Textkritik S. 247.
101) Homer. Textkritik S. 186.
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λαβος αντωνυμία, ήν δεόντως διβΰλλαβον παρεδεξάμεθα, 
πεί6αντες ως ΰπο6υνηλείφθη κατά τον τρόπον τής κράχΐεως 
ομοίως τω ,,τωμω κεχαρισμένε θυμωςς, ,,τήμή κλιοίΐγ“ Jetzt 
schreibt man an diesen Stellen τω έμω, τή έμή und liest es 
mit Synizese.

XIX.
Nicht selten wechseln in den Homerhandschriften die En­

dungen ov und "εν. So haben ß 30 έκλυον H; ß 156 έμελλεν 
DGH 1. man. ILNS, έμελλε XV; ε 45 φέρεν D; г 295 τ’ έπεοε 
für τ’ έπεΰον ACEM, τε πέ6ε Q; ξ 74 φέρον Η 1. man. mit 
Aristophanes; η 2 φέρον V und vielleicht auch С; κ 26 έμελλον 

CDKL, εμελλεν I; λ 527 τρέμεν CELM, τρέμε DQV; μ 152 ί'θυνον 

FKPQSV, ίθυνον ΠΜ; μ 438 ήλθεν AFH1KLPQSV, ήλθε DN ; π 13 
πέοεν CDEGHIKLMQRSV ; π 51 παρενήνεον HLN ; υ 260 έγευου 
К ; φ 425 ήμβροτεν A 2. man. DEHLV (wo die Differenz zwischen 
der ersten und dritten Person des Singular besteht) ; В 36 έμελλε 
ACDL mit Zenodot; Θ 137 φνγεν DER und ein Theil der Heync’- 

schen Handschriften, φΰγον A und τινές nach Didymos; A 128 
φΰγον fast alle Handschriften mit Aristarch, andere nach Didy­
mos φΰγεν, der Harieianus beides; Ψ 465 φΰγεν A Darocc. 
Vrat, d, wo Aristarch, auch wenn es zu diesem Verse nicht über­
liefert ist, analog mit Θ 137 und A 128 φΰγον geschrieben 
haben wird; О 714 πέοεν CDFG Venetus R Lips. Vrat. d. A. Fragni. 
Mose, für das Aristarchische πέΰον.

ε 110 άπέφθιθον EILN ; ε 133 άπέφθιθον A sup. ILNR; 

η 251 άπέφθιθον CHIKL; ψ 331 έφθιθον G, έφθιθον Μ; ν 439 

διέτμαγον A ex corr. CEFQRV, διέτμαγεν Η; A 273 ξΰνιον 
CDEGLS für das Aristarchische ξΰνιεν ; A 531 διέτμαγον FGL Lips. 
Vrat. A Vrat, a 1 man. Mose. 1 2. man. Mose. 3 1. man. ; Θ 344 
δάμον G; Μ 461 διέτμαγον DG ex corr. L; 77 354 διέτμαγον S 
Palimps. Syr. ; 71 507 λίπον mit Zenodot CGEL und wohl die mei­
sten Handschriften Heyne’s, da derselbe für λίπεν blos den Venet. 
A und Lips, anführt. Was die zuletzt genannten Schreibweisen 
άπέφθιθον, διέτμαγον, λίπον, ξΰνιον betrifft, so beruhen sie
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auf einem falschen Verständniss der betreffenden Formen nicht 
blos von Seiten der Abschreiber unserer Handschriften, sondern 
zum Theil schon der ältesten Abschreiber und Diorthoten, denn 
wenn die Homertexte zur Zeit Aristarchs sämmtlich in der rich­
tigen Schreibart übereingestimmt hätten, so hätte Aristarch nicht 
nöthig gehabt gegen die falschen Formen seine Diple zu gebrau­
chen und anderseits hätte auch Didymos keinen Anlass gehabt, 
denselben die richtige Lesart Aristarchs entgegenzustellen. So 
bemerkt Aristonikos zu Π 354 οτι όντως δει γράφειν διέτμα- 
γεν, ώς κόβμηθεν, ϊν ή διετμάγηΰαν παθητικώς1 το γάρ 
διετμαγον ενεργητικόν έστι (vgl. η 276). Didymos zu A 531 
διετμαγεν: aí πάσαι δια τον ε und zu Π 354 όντως δια 
τον її διετμαγεν. Aristonikos zu Π 507 ότι Ζηνόδοτος γρά­
φει έπει λίπον, άγνοών ότι το λίπεν ννν ονκ εβτιν ενικόν, 
άλλα άνάλογον τω ελείφθηβαν, ώσπερ κόσμη&εν (Γ 1) και 
,,ποιμενος άφραδίησι διετμαγεν“ (Π 354) άντι τον διετμά- 
γησαν. Didymos zu 77 507 διά τον її λίπεν, επειδή τα άρ­
ματα των άνάκτων έλείφθ’ησαν. Ζηνόδοτος δε διά τον "ο 
λίπον. Schol. IIPQ zu ε 110 άπέφθτθ'εν : ώς κόσμηθεν (Γ 1), 
dasselbe Schol. HP zu η 251. Didymos zu A 'ZTó ξννιεν: όν­
τως ή Άριστάρχειος δια τον "ε ξννιεν ώς κόσμη&εν. Apoll. 
Soph. 38, 13 άπεφθιθεν: άπεφθάρησαν (cit. ε 110). Et. Mg. 
119, 57 άπέφθιθ*ον  (als Imperfect von einem ungebräuchlichen 
Präsens φθίθσή. Et. Mg. 273, 28 διετμαγεν (richtig als Passiv­
aorist von διατμήγω erklärt). Zonar. Lex. 1420 ξννιον: ήκονον. 
Zonar. Lex. 549 διέτμαγε: διεχώρισεν κτλ. Zonar. Lex. 280 
άπίφθιθον: από τον φθίθ'ω, δ παρατατικός εφθτθνν και 
άπέφθιθον. Hesych. 1 238 άπεφθιθεν : άπεφθ'άρησαν. Hesych. 
I, 510 διετμαγεν: έχωρίσθησαν. δνϊκώς, και το διετμαγον. 
Hesych. HI, 173 ξννιεν: ήκονεν. Aristarch setzte an den ge­
nannten Stellen überall die Formen auf Fr102), also άπέφθτθ'εν, 
διετμαγεν, λίπεν, ξννιεν. Ziemlich häufig kommt bei Homer 
die dritte Person Plural des Passivaorists auf εν vor: δάμεν Θ 
344; Μ 14; 0 2; 2? 103; d 495, so Aristarch; λνθεν д 794; 
#360; б 189, 341; Г7 805; Σ 31; τράφεν А 251, 266; d 723 
(τράφον V); ξ 201; ήγερφεν /3 9;# 24; ω 421; A 57; Sì 790; 

1ог) Auch T 17 schrieben andere für das Aristarchische
ίξεφάανθ’εν nach Didymos ούτως ’Λ^ίοτα^χος, άλλοι δε εξεφαάν&η.

La Roche, Homer. Untersuchungen. ¿9
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πλήβθεν 5 705; τ 472; Ρ211, 696; Φ397; ε^ταθεν A 691; 
δ 537; άρθεν Π 251; κόομηθεν Γ 1; άγερθεν Ψ 287, so 
Aristarch; εμιχθεν Γ 209; Ψ 687 ; μίγεν t 91; άνέψυχθεν К 
575; ερήτυθεν В 99, 211; έκίνηθεν Π 280; πελαβθεν Μ 420; 
τάρφθεν ξ 99; έξεφάανθεν Τ 17; τμάγεν Π 374; φάανθεν 
A 200; διέκριθεν В 815; άερθεν Θ 74; 6ηκα6θεν Θ 131; 
έκεδαΰθεν Ο 657; ωκηθεν und φίληθεν В 668; ελέλιχθεν 
Ζ 109; άγεν A 214; αιδε6θεν Η 93; κατεύναΰθεν Γ 448; 
ΰάωθεν γ 185; φάνεν б 68; εφανεν Θ 557 ^εφανον CE und 
die von Heyne benutzten Handschriften äusser Cant. 1. man. Mor. 
Hari. Townl. Venet. A) ; 77 299 (GE und die Heyne’schen Hand­
schriften äusser Ven. A Cant. Hari, und eine Wiener, dafür 
εφαναν C Lips. Ven. В Vrat. b. Mose. 2). έφόβηθεν π 163; E 
498; 47 470; 0 326, 637; Π 290, 294, 659; τάνυΰθεν π 175; 
77 475; λίαΰθεν Ψ 879; εκέδα6θεν Ο 657; κατεκταθεν γ 108; 
Ε 558; N 780; δπλιΰθεν ψ 143; εθελχθεν б 212; εβλαβεν 
ΪΡ461; εκπληγεν 27 225; τίναχθεν, ενεπληΰθεν Π 348; πή- 
χθεν Θ 298.

Seltener kommt εν statt ε6αν in den activen Formen der 
Verba auf p7 vor: so äusser ξύνιεν, wofür schon früh ξύνιον 
geschrieben wurde, μέθιεν ср 377, das Aristarchische πρότιθεν 
τοι δε а 112, wofür Herodian προτίθεντο ιδέ geschrieben hat, 
und ΐεν Μ 33, wofür A ΐη ^γρ. καί, ΐεν'), G ΐεν, Eustath. 891, 
13 ΐεν und ΐεν hat. Herodian bemerkt zu dieser Stelle: ούτως 
φέρουΰι την γραφήν, ΐεν ώς τίθεν (Pindar. Pyth. IH, 65). και 
γίνεται αμφίβολον πότερον αυτοί οι ποταμοί ΐεν, iva του 
ΐε6αν 6υγκοπή ύπάρχη, ώς από τού έτίθεΰαν το ετιθεν 
και δέον δαΰύνειν. ει δε ενικόν εΐη το ιεν αντί του 
επορεύετο, ψιλωτέον ομοίως τω „аббоѵ ΐεν πολυκάρπου 
άλωής“ (ω 221), οπερ ου πιθανόν*  ή μέντοι κοινή ιει εΰτιν 
ομοίως τω ,,εννήμαρ δ’ ες τείχος ιει ρόονςί ÍM 25). Aebn- 
liche Schreibweisen sind έοταν, 6τάν, εβαν, βάν, ετλαν (Φ 608), 
εδυν {A 222; Λ 263); εφυν, εδιδον (Hymn. V, 437), δίδον 
(Hymn. V, 327).

In die Reihe dieser abgekürzten Formen gehört auch μiάν­
θη v αϊματι μηροί A 146, welches bald für einen Dual bald 
für einen Plural betrachtet wird. Schol. BL zu A 146 το δε 
μιάνθην αντί του μιανθήτην. ε6τι δε δυϊκόν εκ 6υγκοπής. 
Porphyries zu Θ 74 (έξεΰθην) άντι τού εξοντο, ώς ,,μιάνθην 
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αϊματι μηροί“. αντί γάρ τού έμιάνθηβαν έπι πληθυντικού 
κειται. ει γάρ ήν έπι δυ'ίκού, έφη αν μιανθήτην ώς κλιν- 
θήτην και ήβθήτην*  έξέΰθην ούν άντι τού έζεδθεν, όπερ 
άντι τού έξέσθηΰαν, ώς το έκόΰμηθεν άντι τού έκοβμήθη- 
баѵ. Eustath. 456, 38 τό δε μιάνθην μηροί, δυϊκόν έβτι ρήμα 
από τού μιανθήτην γεγονός κατά 6υγκοπήν. εί δε τις ύπο- 
λάβη χρήναι γράφεΰθαι μίανθεν αϊματι μηροί, τουτέΰτιν 
έμιάνθηΰαν, εχοι άν ίσως προ6ι6τάμενον τή τοιαύτη έννοια 
τον μετρικόν ποδισμόν. Thiersch § 215, 44 hält μιάνθην für 
eine Pluralform, Buttmann A. Spr. II, S. 244 für den Dual eines 
synkopierten Passivaoristes (3. Pers. Sing, έμίαν-το, 3. Pers. 
Dual έμιάν-6θην, έμιάνθην, wie δέχθαι, δρθαι), wogegen sich 
Matthiae § 205, 8 erklärt, der ebenfalls μιάνθην für einen 
Plural hält. Uebrigens wäre metrisch gegen μίανθεν nichts 
einzuwenden, denn wenn auch Tv nicht häufig vor einem voca- 
lisch anlautenden Wort lang gebraucht wird (z. B. H 389 κτή­
ματα μεν об’ Αλέξανδρος und Sì 470 Ίδαϊον δε κατ’ αύθι 
λίπέν ο δέ, während Ξ 1 Νέΰτορα δ’ οΰκ έλαθέν ιαχή die 
Länge durch das Digamma gerechtfertigt ist), so werden ander­
seits die Endungen Tv, ον, δς, besonders wo ein Versabschnitt 
ist, ziemlich oft als Längen gebraucht, μιάνθεν hat G, μιάνθη L.

XX.
Auf die Frage τίπτ’ αύτ’ αίγιόχοιο zi ιός τέκος είλήλον- 

θας A 202 antwortet Athene ήλθον έγώ παύδουΰα το боѵ 
μένος. Hier wird das gleiche Zeitverhältniss, nemlich der Ab­
schluss einer Handlung in der Gegenwart, einmal durch das in 
diesem Falle regelmässige Perfect, das anderemal durch den 
Aorist ausgedrückt und so steht der Aorist noch ziemlich oft mit 
Perfectbedeutung, namentlich von Verben des Kommens. Nach 
τίπτε steht είλήλουθας äusser A 202 noch Z 254 ; Ψ 94 ; г 87 ; 
βέβηκας О 90; ικάνεις und άφικάνεις £43; Σ 325, 424; οί- 
χεται δ 707, welche Präsentia bekanntlich Perfectbedeutung haben. 
H 24 τίπτε 6υ δη αύ μεμαυΐα A ιός θύγατερ μεγάλοιο ήλ­
θες απ’ Ούλύμποιο (vgl. 35 ήλθον απ’ Ούλύμποιο). N250 
τίπτ’ ήλθες πόλεμόν τε λιπών και δηιοτήτα; δ 810 τίπτε 
καΰιγνήτη δεύρ’ ήλυθες; λ 94 τίπτ’ αύτ’ ώ δύΰτηνε λιπών 

19*  
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φάος ήελίοιο ήλυθες; δ 681 κήρυξ, τίπτε δε 6 ε π ρό ε6 αν 
μνη6τήρες άγαυοί; λ 155 ΈΖτττ^ορ, πώς ήλθες υπό ζόφον 
ήερόεντα; N 252 ήέ τευ άγγελίης μετ’ εμ’ ήλυθες; ίί 104 
ήλυθες Οΰλυμπον δε θεά Θέτι; Ο 175 άγγελίην ήλθον 
δεύρο φέρουΟα. π 206, τ 484 ή λ υθ ον είκοβτω ετεϊ ες πα­
τρίδα γαΐαν. -ψ 7, 27 ήλθ’ ΌδυΟεύς και οίκον ίκάνεται. 
-ψ 248 ου γάρ πω πάντων επί, πείρατ’ άέθλων ήλθομεν. 
Bei diesem Aorist mit Perfectbedeutung steht darum auch im 
abhängigen Satze der Conjunctiv, vgl. Nitzsch zu λ 94, Krüger 
Di. § 54, 8, A. 2. So λ 94 τίπτ’ αύτ ω δύΰτηνε λιπών φάος 
ήελίοιο ήλυθες όφρα ϊδη νέκυας. ν 303 νυν δ’ αύ δεύρ’ 
ικόμην, ΐνα τοι 6υν μήτιν ύφήνω. π 233 νυν δ’ αύ δεύρ’ 
[κόμην όφρά κε δυ6μενεε66ι φόνου περί βουλεύ- 
6ωμεν. γ 15 τούνεκα γάρ καί πόντον επέπλως, όφρα 
πύθηαι πατρός. ξ 172 νυν δ’ ενθάδε κάμβαλε δαίμων, 
όφρ’ ετι που καί τήδε πάθω κακόν. I 98 καί τοι Ζευς 
έγγυάλιξε 6κήπτρόν τ’ ήδε θέμιοτας, ϊνά бсрібі βουλεύη- 
6θα. θ 579 τον δε θεοί μεν τεύξαν έπεκλώοαντό τ’ 
όλεθρον άνθρώποις, ΐνα η6ι καί ¿66ομένοι6ιν άοιδή.

Auch wenn im Hauptsatze ein Imperfect steht, finden wir 
im abhängigen Satze den Conjunctiv für den in diesem Falle 
regelmässigen Optativ, i 102 κελόμην ερίηρας εταίρους 6περ- 
χομένους νηών επιβαινεμεν ώκειάων, μη πώς τις λωτοιο 
φαγών νο6τοιο λάθηται. κ 23 νηί δ’ ένί γλαφυρή κατέδει 
μέρμιθι φαεινή άργυρέη, ΐνα μή τι π αραπν ευ6η ολίγον 
περ, wo auch παραπνεΰοει’ zulässig wäre und sogar metrisch 
viel richtiger; ja man könnte sogar unbedenklich so schreiben, 
da die ältesten geschriebenen Exemplare ΠΑΡΑΠΝΕΤΣΕΙ 
gehabt haben mussten, ob es nun Conjunctiv oder Optativ war, 
aber der Conjunctiv ist dem Sinne angemessener „damit nichts 
herauswehen konnte“, κ 65 ή μεν б’ ενδυκέως άπεπέμπομεν, 
όφρ’ αν ϊκηαι πατρίδα 6ην καί δώμα καί ει πού τοι φίλον 
εΰτίν: so haben die besten Quellen; dafür όφρ’ άφίκηαι К, 
όφρ’ άφίκοιο CH ex em. IQ; γρ. όφρ’ άφίκοιο AM, όφρ’ αν 
ΐκοιο PS. Der Conjunctiv mit av steht nach einer historischen 
Zeitform auch π 233, О 23. ξ 327 τον δ’ ¿ς Αωδώνην φάτο 
βήμεναι, όφρα θεοϊο εκ δρυός ύψικόμοιο Αιός βουλήν επ ά­
κου 6η, so AC 1. man. DEH 1. man. I 1. man. К 1. man. LMNS 
und Strabo XVI, pg. 762 mit Aristarch; dafür CHIK von zweiter
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Hand mit Aristophanes und Herodiari έπακον6αι, QV Strabo VII, 
pg. 329 έπακον6αι. Auch τ 297 haben die meisten und besten 
Quellen den Conjuncti v, nur P έπακονΟαι, AK έπακονΰαι. ρ 59 
ενχετο тсйбі θεοϊ6ΐ τεληέ66ας έκατόμβας ρέξειν, al' κε ποθι 
Ζενς άντιτα έργα τελε66η. В 3 άλλ’ δγε μερμήριξε κατα 
φρένα, ως Άχιλήα τιμη6η, ολέ.6η δέ πολέας επί νην6ιν 

’Αχαιών, wo man jetzt allgemein τιμηθεί’ und όλέ6αι schreibt, 
beides ohne handschriftliche Gewäh'. 1 494 αλλά 6ε παϊδα 
ποιενμην, iva μοί ποτ’ άεικέα λοιγδν άμννης. I 690 Φοινιξ 
δ’ αν θ’ δ γέρων κατελέξατο■ ώς γάρ άνώγει, δφρά οι έν 
νήε66ι φίλην ές πατριό’ έπηται, damit er ihm folgen kann, 
nicht im Sinne des Achill gesprochen, sondern von dem über 
den Erfolg der Gesandtschaft berichtenden Odysseus als objectiv 
möglich hingestellt. О 23 δν δέ λάβοιμι ρίπταοκον τεταγών 
από βηλοϋ, δφρ’ αν ΐκηται γην. Σ 190 μήτηρ д’ ον με 
φίλη πριν γ’ εί'α θωρή66ε6θαι, πριν γ’ αντήν έλθον6αν έν 
όφθαλμοΐοιν ίδωμαι, hier als Ansicht des Achilleus, nicht als 
die der Thetis, in welchem Falle ίδοίμην stehen müsste. Й 522 
ον γάρ οι τις όμοιος έπιοπέΰθαι πόΰιν ήεν άνδρών τρε6- 
βάντων, δτε τε Ζενς έν φόβον δρ6η. X 282 έπίκλοπος 
έπλεο μύθων, δφρά б’ νποδείΰας μένεος αλκής τε λάθωμαι 
(λαθοίμην G Ven. В Laur. A und der Syr. Palimpsest), damit 
ich vergessen soll, nicht vergessen sollte, das wäre subjective 
Annahme des Achill, während der Conjunctiv überall das Eintre­
ten der Handlung als ein objectiv mögliches hinstellt. In einigen 
Fällen hat das Imperfect beinahe Perfectbedeutung, wenigstens 
könnte das Perfect dafür gesetzt werden, wie I 494 ποιενμην, 
Σ 190 εϊα „ich habe dich zu meinem Sohne gemacht“ und „die 
Mutter hat mir den Befehl gegeben mich nicht zu rüsten“. So 
gibt es auch Stellen, an welchen das Imperfect den Aorist ver­
tritt, ein Beweis, dass die einzelnen Zeitformen bei Horner noch 
nicht so streng geschieden sind wie in späterer Zeit. Äusser den 
bei Krüger Di. § 53, 2 A. 1 angeführten Fällen vergleiche man 
H 303 ως άρα φωνήΰας δώκε ξίφος άργνρόηλον mit Η 305 
Αίας δέ ξωΟτήρα δ ¿δον. Θ 129 δν ρα τόθ’ ίππων ώκν- 
πόδων έπέβηβε, δίδον δέ οι ηνία χεροίν. К 255 Τνδείδη 
μέν δώκε μενεπτόλεμος Θραβνμήδης φάβγανον mit К 260 
Μηριόνης δ’ Όδνβήι δίδον βιδν ήδέ φαρέτρην. Λ 517 
αντίκα δ’ ών όχέων έπεβη6ετο, πάρ δέ Μαχάων βαϊν’.
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Г 311 áv д αρ’ εβαιν αυτός, κατά д' ηνία τεΐνεν όπί66ω*  
πάρ δέ οί άΐντήνωρ περικαλλέα βη6ετο δίφρον, γ 11 εκ 
δ1 εβαν αυτοί*  εκ δ' αρα Τηλέμαχος νηός βαιν’. θ 63 
τον περί μούΰα φίλη6ε, δίδου δ’ αγαθόν τε κακόν τε*  
οφθαλμών μεν άμερΰε, δίδου δ’ ηδεϊαν άοιδήν*  θ 65 τώ 
д’ αρα Ποντόνοος θήκε θρόνον άργυρόηλον init θ 69 πάρ 
δ έτίθει κάνεον καλήν τε τράπεζαν, π 118 μούνον νΐαερ- 
την ^ίρκείΰιος υιόν ετικτε, μούνον Ô’ αύτ Όδυβήα πατήρ 
τέκ εν.

XXI.
Der Verfasser ersucht nm die Aufnahme folgender Zusätze 

und Berichtigungen zu seiner Odysseeausgabe:
a 6 о уд’ ώς Apollon, de Coniunct. 523, 24.
a 7 αυτών: vgl. a 409; β 45; Z 446; К 204; Ф 322.
а 19, 20: nach φίλοίοΐ ist ein Komma, nach Ποΰειδάωνος 

ein Punkt zu setzen, vgl. Ariston, zu Π 46.
a 184 Τεμεΰην: vgl. Bekker Anecd. 703.
«316: vgl. G. Hermann Opuse. IV, 39.
a 404: G. Hermann Opuse. IV, 84 fordert άπορραίΰει .
β 86 f^fÂotg: vgl. G. Hermann Opuse. IV, 39.
β 104 κεν vertheidigt G. Hermann Opuse. IV, 21.
β 133 αυτός έγών steht auch noch φ 207; ω 445.
β 266 zu τής αρετής vgl. τής εΰνής I 133, 275.
β 427 εμπρη6εν: vgl. Пут. VII, 33 ε'μπνευ6εν.
γ 231 γ’ έθέλων: vgl. G. Hermann. Opuse. IV, 160.
γ 195 έ πι6 μυγ ερώς: vgl. Herodian zu E 178; N 450.
γ 198 ο oí: vgl. a 300.
γ 255 τάδε καυτός: τόδε γ’ αυτός G. Hermann Opuse. 

IV, 39.
γ 477 * ήδε πίθοντο: libri ήδ’ έπίθοντο.
δ 372 schreibe μεθιεις wie Ζ 523; μεθεεϊ К 121 ; τι,θει 

N 732; άνιεϊς Ε 880; διδοϊ δ 237; ρ 350; I 519.
д 546 cori*,  ή κεν.
ε 232 nach χρυΰείην ist ein Komma zu setzen; anders 

κ 545.



295

f 279 und η 268 ist besser dà φάνη zu schreiben, so wie 
ε 295 τε πε6ου.

ε 452 * dà 6σ.ω6εν: libri δ εσάωσεν.
ξ 45 haben auch noch GH άννεφελος.
ξ 11 corr. δαμεις, ξ 74 κοΰρη in der Note.
ξ 102 ziehe ich jetzt οΰρεα vor, vgl. Φ 485.
ξ 282 εϊ κ’ αυτή defendit G. Hermann Opuse. IV, 25.
η 291 corr. έικυϊα, so auch 9 194.
η 314 δε κ’ εγώ: cf. G. Hermann. Opuse. IV, 161.
η 346 ansprechender ist αρ’ ελεκτο.
9 163 andere schrieben επι 6κόπος, vgl. Cram. Epim. 

160, И.
-9" 355 corr. χρείως.
θ 494 δόλον: vgl. μ 252; Hymn. V, 8.
t 242 τε66αράκυκλοι Améis.
í 280 corr. ή που. ι 415 τε και.
κ 106 in der Note και τοϊ6ΐν ΕΝ.
κ 213 corr. κατέθελξεν. κ 295 έπαϊξαι. κ 325 ήδε. κ 

355 επί.
κ 215 in der Note ist hinzuzufügen v. περι66αίνοντες.
κ 491 επ’ αίνής Buttm. Lexilogus Π, 101 sq. ebenso κ 534, 

563; λ 17.
κ 532 κατ έκειτ’ : cf. G. Hermann. Opuse. IV, 86.
κ 534 in der Note füge hinzu επ’ αίνή D.

' λ 1 κατήλ&ομεv ; κατήλυθον, conf, β 407; д 428, 573; 
9 50.

λ 124 corr. τοι γ’ і'бабі, vgl. ψ 271.
λ 439 corr. Κλυταιμνη6τρη.
λ 478 Πηλέος: Πηλήος Bekk. 2. Améis. Schol. V ad /121 

Πηλέως: ούτως Πτολεμαίος- οι δε ύπομνηματιΰάμενοι Ίακώς 
(i. e. Πηλέος).

μ 33 corr. δε με et από ѵоберіѵ. ο 465 dá με.
μ 157 φΰγοιμεν: cf. G. Негтапц. Opuse. IV, 175.
v 69 corr. τε φέρεν. v 250 Όδυ66εΰς.
v 255 αίεϊ: αίεν Bekker. Améis ex coni.
v 315 und о 153 corr. ειος ε’νι.
v 415 η που (vielleicht besser ε’ί που): ην που G. Her­

mann. Opuse. IV, 147.
ξ 163 ος τις: cf. G. Hermann. Opuse. IV, 40.
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ξ 195 zu der Variante έργα τράπχΗντο vgl. Г 422; F 53; 
π 144.

о 243 μεν τίκτεν: vgl. б 322 μεν ετικτε.
о 312 πλάγξομαι: πλάξομαι cf. v 204.
о 541 πείθεαι^. о 529 άπο νόβφι.
π 282 θήσει tuetur G. Hermann. Opuse. IV, 29.
л: 471 vgl. Eustath. 960, 11 und 15.
ρ 326 corr. μοίρα λάβεν. б 35 μετεφώνει. б 146 

αλλά 6ε.
б 201 besser ist αίνοπαθεα.
б 263 οΐ κε τάχιΰτα; G. Hermann Opuse. IV, 21 vermuthet 

öl τε τάχι6τα.
II, ρ. 136 corr. ΟΣΤΣΣΕΙΑΣ Σ.
τ 135 not. add. εα66ιν Q.
υ 265 not. add. ď εκτήβατο εκείνος Μ.
φ 97 und 127 corr. έντανύειν.
ср 416 not. δ οί Aristarchus cf. Didym. ad a 300.
χ 6 νυν д?
χ 345 not. αΰτώ tol Apollon, de Synt. 137, 7 ; conf. I 249.
χ 364 ^οως: βοος conf. P 389; Σ 582.
ψ 225 vielleicht besser ί-πεί ή δή.
ω 65 δόμεν1. ω 89 corr. έπεντυνωνται.
ω 90 θ-ηήβαο: conf. G. Hermann Opuse. IV, 40.
ω 532 διακριν^ήτε: cf. G. Hermann Opuse. IV, 175.

Testimonia veterum.

a 1 Eust. 9, 13; 103, 35. — 2 Bust. 119, 13; 713, 34. 
— 3 Eust. 1006, 59. — 8 Eust. 1001, 38. - 18 Eust. 740, 
55; 1267, 35. - 22, 23 Eust. 631, 29. — 25 Eust. 30, 35. 
— 47 Eust. 1133, 53 (ως). — 58 Eust. 556. 42. — 65 Eust. 
261, 42. — 70 Eust. 1279, 53 ^6tl\ — 75 Eust. 188, 18. — 
96 Eust. 976, 47 (ίδδσατο). — 100 Eust. 1050, 39. — 115 
Eust. 774, 58; 1140, 13. — 137 Eust. 1312, 26. — 148 Eust. 
1138, 47; Athenaeus XV, 674. — 155 Eust. 1186, 8. - 158 
Eust. 1100, 19 (si καί μοΡ). -- 170 Eust. 76, 30; 1181, 17; 
1228, 25; Bekk. Anecd. 708, 1. — 184 Eust. 866, 57; Bekk. 
An. 703, 8. — 192 Eust. 93, 30. — 202 Eust. 47, 44. — 
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220 Eust. 1228, 41 (εκ φασί). — 226 Bust. 274, 9. — 241 
Eust. 646, 12; 1051, 8. - 245 Eust. 799, 33. — 258 Eust. 
763, 54. — 261 Eust. 701, 30. — 267 Eust. 1002, 26. — 
296, 297 Eust. 210, 41 (tí 6 ε χρή). — 297 Eust. 767, 20. — 
309 Eust. 1088, 30. — 334 Eust. 431, 10. — 342 Eust. 969, 
53. - 343 Eust. 830, 4; 1134, 43. — 351, 352 Eust. 103, 
31. — 358, 359 Eust. 657, 46. — 375 Eust. 961, 32. — 378 
Eust. 1085, 4. — 431 Eust. 727, 14. — 439 Eust. 427, 42; 
924, 37. — 442 Eust. 1358, 60 (ετάνυ6εν).

β 4 Bekk. Anecd. 834, 22. - 16 Eust. 936, 58. — 50 
Eust. 531, 12. — 58 Eust. 1153, 52. — 62 Eust. 444, 3. — 
69 Eust. 108, 4. — 75 Eust. 877, 55. - 80 Eust. 1257, 7. - 
100 Bekk. Anecd. 865, 16. — 102 Eust. 1316, 42 (κειται). — 
140 Eust. 961, 32. — 143 Eust. 1085, 4. — 181, 182 Eust. 
902, 2. — 182 Eust. 659, 65 (ουδέ tí). — 234 Eust. 317, 14. 
— 257 Eust. 350, 7 (Zv<7£). — 294 Eust. 744, 30. — 314, 
315 Eust. 1104, 12. — 350 Eust. 1114, 45. — 356 Eust. 980, 
16. — 409 Eust. 556, 37. — 431 Apoll. Soph. 74, 16. — 434 
Eust. 878, 2; 1336, 26.

γ 62 Eust. 953, 59. — 97 Eust. 1068, 37. — 158 Eust. 
778, 46 (¿στο'ρ«^). — 196 Eust. 998, 42. — 236, 237 Eust. 
477, 1. — 245 Eust. 96, 45. — 248 Bekk. An. 871, 23. - 
267 — 272 Bekk. An. 727, 21. — 282 Eust. 741, 12. — 284 
Eust. 1088, 30. — 433 Eust. 1169, 19. — 496 Eust. 1153,52.

Ò6 Eust. 754, 37. — 45 Eust. 1032, 62; 1231, 18; 1312, 
25. — 62 Eust. 154, 2. — 64 Eust. 1355, 8. — 74 Eust. 437, 
43 (7’ omitt.). — 90 Eust. 555, 4 (¿'cog. 'Ε,υ'υα.γείρωιή. — 118 
Apollon, de Pron. 47 A. — 221 Eust. 1258, 54. — 222 Eust. 
1095, 7. — 244 Eust. 103, 25; 835, 3 (&rç«foag); 1235, 22 
(δαμάβαςΥ — 246 Eust. 642, 56. — 249 Eust. 799, 9. — 287 
Eust. 753, 63. — 384 Eust. 843, 16. - 404 Eust. 1204, 2. — 
433 Eust. 50, 29 (gfa); 370, 28. — 442 Eust. 174, 29; 886, 
56. — 517 Eust. 1297, 58 (¿1/ έΰχατέη^. — 568 Eust. 1196, 
65; 1216, 47. — 620 Eust. 1041, 22. — 622 Eust. 573, 19. 
— 694 Eust. 434, 42. — 785 Eust. 140, 5; 968, 34 u. 37; 
1131, 41. — 805 Eust. 38, 29; 1363, 11. — 845, 846 Eust. 
332, 19.

ε 40 Eust. 659, 60. — 69 Eust. 994, 43. — 118 Eust. 
1337, 51. — 148 Eust. 148, 41. — 229 Bekk. An. 631, 30. - 
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240 Eust. 1084, 31. — 247 Eust. 553, 3 (τέτρηυε'). — 290 
Bust. 934, 6 u. 1191, 41 (а<ЗД. — 294 Eust. 517, 8; 550, 
28. — 296 Eust. 1123, 5. — 306 Bekk. An. 860, 3 (τρις μά- 
καρες). — 313 Eust. 959, 34. — 365 Eust. 555, 5 (έως о); 
Bekk. An. 832, 24 (έως ó). — 478 Eust. 732, 26. - 489 Eust. 
1297, 58 (εν εβχατίηΐ).

ξ 95 Eust. 1287, 28 ^άποπλ-ύνεσκε). — 151 Bekk. An. 
835, 17. — 158 Bekk. An. 900, 1. — 167 Eust. 832, 63; 1125, 
62. — 318 Eust. 1065, 13. — 320 Eust. 487, 40.

η 36 Eust. 1006, 50 (ώσεί). — 101 Eust. 722, 26. — 107 
Eust. 1166, 61 (άπελείβετο). — 120, 121 Eust. 1360, 6. — 
224 Eust. 1125, 50; 1346, 59 (λίπη). — 342 Eust. 162, 16.

9- 63, 64 Eust. 1363, 14 (ov . . . μούσ’ εφίλησε). — 170 
Athenaeus XV, 674; Eust. 1138, 48. — 192 Eust. 387, 21 
(ύπαΐ). — 229 Eust. 701, 25; 1334, 55. — 325 Eust. 1363, 
53 (ε’άων). — 326 Eust. 990, 35. — 355 Bekk. An. 865, 18 
(ε’αων). — 452 Eust. 554, 44 (επειδή). — 481 Eust. 125, 27. 
— 493 Eust. 125, 27 (ε’πο^σε); 1006, 9 (ον . . . ποίησε). — 
515 Eust. 881, 4; 1058, 57.

Ł 19, 20 Eust. 801, 49. — 21 Eust. 1012, 17. — 34 Eust. 
252, 43; 687, 51. — 39 Eust. 740, 2. — 51 Eust. 631, 6. — 
109 Bekk. An. 827, 22 u. 31. — 156 Eust. 1107, 61. — 166, 
167 Eust. 907, 57. — 184 Bust. 877, 52. — 222 Eust. 830, 
19. — 232 Eust. 534, 1; 614, 13; 1213, 56. — 245 Eust. 
1299, 44. — 263 Eust. 185, 8. — 279 Bekk. An. 631, 28; 
813, 8. — 302 Eust. 1117, 64 (χει9ϊ). — 326 Eust. 946, 50. 
- 347 Eust. 244, 2; 1253, 44 (tt?). — 359 Eust. 438, 25 
(ώτορρώξ); 1170, 24 (αμβροσίας . . . αττορρω'ξ). — 364 Eust. 
1256, 45. — 398 Eust. 654, 56. — 406 Herod. 11. Prosod. 1680 
(fi μη τις ď). — 484 Eust. 993, 20.

κ 4 Eust. 1357, 44. — 72—-75 Eust. 1225, 10 (ε’ττεί. αρα 
■θ’εοί'ς απερχόμενος). — 85 Eust. 1131, 30. — 113 Eust. 718, 
38. — 171 Eust. 833, 35; 843, 15. — 180 Bekk. An. 856, 10. 
— 238 Bekk. An. 235, 21. — 251 Eust. 370, 27. — 279 Eust. 
581, 15; 840, 39 (ον περ). — 305 Bekk. An. 870, 12. — 326 
Eust. 941, 9. — 513, 514 Eust. 606, 40; 1160, 2. — 515 Eust. 
802, 32.

λ 53*Eust.  666, 27. — 61 Eust. 710, 41; 1173, 37. - 
83 Eust. 126, 12. — 90, 91 Eust. 316, 29; 591, 20; 878, 50.
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— 128 Eust. 25, 19; 722, 31; 1047, 30 (ytfa). — 172 East. 
62, 32 (η - η). — 243 East. 1232, 57. — 464 Bekk. An. 963, 
9. — 509 Eust. 65, 12. 512 Eust. 65, 12. — 523 Eust. 576,
22. - 571 Eust. 864, 30. — 577 Eust. 1002, 24. — 580 ηλ- 
κη6ε Eust. 655, 39; 1111, 50; 1257, 10. — 596 Eust. 836, 
58; 885, 11; 925, 17. — 601, 602 Eust. 19, 22. - 632 Eust. 
881, 2 (ά^ίρατο).

μ 61 Bekk. An. 870, 10. — 62 Eust. 1351, 40. — 67 Eust. 
878, 17. — 70 Eust. 727, 48 (πα6ιμέλου6α). — 73 Eust. 406, 
17 (dvo). — 74, 75 Eust. 1160, 8. — 134 Bekk. An. 956, 12 
u. 30. — 214 Eust. 1206, 16. — 245 Eust. 125, 26. — 286 
Eust. 615, 44. — 357 Eust. 132, 41. — 393 Eust. 1256, 50 
(άποτέθνα.6αν\ — 423 Eust. 554, 45. — 427, 428 Eust. 1272, 1.

v 40 Bekk. An. 937, 16. — 80 Eust. 587, 15. — 88 Bekk. 
An. 902, 3. — 108 Eust. 393, 10. — 296 Eust. 1323, 17.

ξ 9 Bekk. An. 903, 26. — 105, 106 Eust. 877, 52. — 
106 Eust. 1231, 51. — 147 Eust. 659, 50. — 158, 159 Eust. 
1004, 19. — 261 Eust. 1263, 19 (ωτρννα). — 318 Eust. 1010, 
60. - 464 Eust. 1133, 62.

о 78 Eust. 401, 1. — 95 Eust. 1088, 26. — 126 Eust. 
666, 61 (μνήμα χερών Ελένης). — 296 Eust. 42, 25. — 322 
Eust. 525, 45 (πολλά κεάΰαι). — 365 Eust. 878, 17. — 400 
Eust. 1284, 54. - 410 Bekk. An. 930, 9.

π 45 Bekk. An. 927, 20. — 72 Eust. 54, 5; 1179, 9. — 
165 Bekk. An. 856, 8 (παρεκ). — 175 Eust. 927, 25. — 294 
Eust. 83, 16; 1169, 4. — 471 Eust. 960, 10.

ρ 12, 13 Eust. 1025, 40 (έστι). — 30 Bekk. An. 956, 14 
u. 31 (αΰτάρ ó). — 39 Eust. 1131, 42. — 233 Eust. 625, 24. 
— 244 Eust. 42, 20 (αγλαΐας ένεκεν); 1257, 24 (αγλαΐας ένε­
κεν κομόωσιν). — 316 Eust. 277, 14 (? τάρφε6ι/ν). — 454 
Eust. 172, 45; 374, 20. — 580 Eust. 1335, 43.

б 5 Eust. 687, 49. — 17 Eust. 1259, 30. — 85 Eust. 126, 
45. - 100 Eust. 1256, 47 (γέλω). — 107 Eust. 1335, 44. — 
130 Eust. 1114, 36. — 251 Eust. 767, 51. — 310 Eust. 764, 
40. — 333 Eust. 555, 26. — 358 Eust. 1297, 58 (εν έσχατίηΤ).

τ 71 Eust. 448, 32; 543, 32; 809, 36; 832, 22; 934, 46; 
983, 2; 1065, 25; 1083, 20; 1258 , 63. — 92 Eust. 462, 31; 
1215, 27. — 114 Eust. 767, 50 (ύπ’ αύτφ); 931, 7. — 163 
Eust. 1262, 23. — 203 Eust. 885, 2. — 211 Eust. 1273, 58 
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(ío66l κερά έ<5τα6αν\ — 222 Eust. 47, 23. — 246 East. 927, 
25. — 260 Eust. 640, 33; 895, 41. — 396 Eust. 480, 39. — 
407 Bekk. An. 868, 30. - 409 Bekk. An. 868, 31. — 434 
Eust. 881, 39. - 446 Eust. 58, 18; 513, 33; 942, 54. — 521 
Eust. 1062, 16; 1140, 7.

υ 13 Eust. 144, 19. — 18 Eust. 593, 3. — 56 Eust. 974, 
25. — 109 Eust. 1001, 29. — 204 Eust. 950, 56. — 235 Eust. 
536, 1. — 259 Eust. 413, 1 (παρατιθ·η6ι). — 339 Eust. 1286, 
62. — 354 Eust. 441, 6.

φ 6 Eust. 687, 49. - 13 Eust. 293, 31. — 15 Eust. 836,
19; 1086, 24. — 36 Eust. 482, 28. — 48 Eust. 604, 35. —
141 Eust. 902, 17. - 293 Eust. 893, 5; 1304, 45.

χ 1 Eust. 911, 24. — 18 Eust. 849, 7. — 41 Eust. 978,
7. — 216 Et. Gud. 305, 26 (τούτον κτέομεν). — 218 Eust.
421, 7; 458, 38; 891, 3; 976, 7; 1193, 10. — 230 Eust. 220, 
6. — 482 Eust. 1057, 21 (ώς αν θ'εειώσω).

-ψ 3 Eust. 1253, 15. — 6 Eust. 36, 39 (ής έλδεαή. — 88 
Eust. 98, 2 (εέσήλ^ε). — 152 Eust. 140, 4; 782, 1. — 183 
Eust. 405, 10. — 205, 206 Eust. 1073, 57 (άναγνούση). — 
326 Eust. 178, 27 (άδι,νάων).

ω 150 Eust. 1297, 58 (εν έοχατέη?). — 190 Eust. 444, 
32. '— 246 Eust. 48, 7. — 402 Eust. 1057, 2 (μέγα χαΐρέ). — 
464 Eust. 125, 5; 126, 5. — 499 Eust. 475, 5; 815, 34.

XXII.
Zusätze zu der Homerischen Textkritik.

S. 5, A. 5. Dio Chrysost. περί Όμηρον; Fabricii Bibi. Gr. I, 
p. 383. Welcker, d. Epische Cyclus S. 14 ff.

S. 13, A. 20. Eust. p. 263, 23 Σόλων δε την Σαλαμίνα, φα- 
6ίν, "’λθηναίοις άπένειμε, προσθ’εϊς έπος, υπέρ ε’ν τοϊς 
έξης δηλωθήοεται, όπου μνήμα τού μεγάλου Ξαντός 
γένηται.

S. 14, A. 22. Sextus Empir, adv. Mathem. IX, 361 und Πυρ- 
ρωνεΐοι νποτνπώοεις III, 30 ,,Όνομάκριτος εν τοϊς 
Όρφικοϊς.“

S. 17, A. 31. Eustath. 1360, 35. Fabric. Bibi. Gr. I, 361.



ЗОЇ

S. 27. I 539 citiert Eustath. p. 772, 47 aus Strabo denselben 
Vers wie Aristoteles.

S. 36. bei Plutarch „ad principem ineruditum“ ПІ, 7.
S. 42. Philetas: ποιητής άμα και κριτικός Strabo XIV, 657 extr. 

Φιλητάς Κώος το γένος, ή ώς ένιοι 'Ρόδιος, υιός Τη- 
λέφου Schol. Theocr. VII, 40, vgl. Athen. XII, 522.

S. 50, A. 73. Schol. В 553. Eust. 927, 33.
S. 51, A. 77. Eust. 741, 7; 1018, 61.
S. 57. Αρίσταρχος έν ύπομνήματι Αυκούργου Αισχύλου Schol. 

Theocr. X, 18. Anm. 94 υπομνήματα Et. Mg. 22, 54. 
Zonar. Lex. ЗО; 1204. Etym. Gud. 27, 48. des Androni- 
kos Et. Gud. 334, 12. des Aristonikos Et. Gud. 348, 20. 
des Soterides Eudocia p. 387 u. Suidas.

S. 58. περί τού ναυστάθμου Etym. Gud. 349, 9. Et. Mg. 540,57.
S. 65. και μάλλον πειστέον Άριστάρχω Et. Gud. 573, 30.
S. 68. Schüler des Aristarch: Aper (Suidas unter Ήρακλειδης 

ΠοντικόςΥ, Pamp hilos (Suidas); Mosch os (Suidas); 
Dikaiarch (Suidas); Demetrios Ixion (Suidas) ; Αρι­
στόδημος ó Άριστάρχου μαθητής Schol. Pind. Nem. 
Vili, 1.

S. 70. lieber Athenokles vergi. Athen. V, 177; über Dionysios 
Thrax Strabo XIV, 655. Die von Bekker Anecd. p. 629 
herausgegebene Γραμματική ist nicht von dem Schüler 
des Aristarch, sondern von einem anderen Dionysios vgl. 
Bekk. Anecd. 672,# 15 u. 24; Etym. Mg. 277, 53. Dieser 
letztere Dionysios hatte den Beinamen ό τού Πηρού oder 
Πησού und stammte aus Byzanz, während der andere 
nach der Angabe des Strabo ein Rhodier gewesen sein soll.

S. 76. Ήρόδικος 6 Κρατήτειος έν τοϊς συμμίκτοις ύπομνήμασι 
Athen. Vlil, 340. \

S. 78. Αημέτριος δ Ίξίων έν ετυμολογία Athen. II, 50; έν 
πρώτη έτυμολογουμένων Athen. Ill, 74; έν τω περί 
τής Άλεξανδρέων διαλέκτου Athen. IX, 393.

S. 80. Eustath. p. 1818, 5 schreibe ού καλώς für ούκ άλλως.
S. 87. ή κοινή παράδοσις Eustath. 596, 27.
S. 98. γ 151 είάσαμεν (<ζί χαρίεστεραι) — andere άέσαμεν 

(so die Mss. äusser DLPS).
S. 105. d 511 vertritt das Zeichen ДО im Vind. 56 die Stelle des 

Obelos; γ 78 hat den Obelos in IK. κ 251 und ρ 150— 
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166 haben in N den Obelos, ebenso die Verse ψ 310— 
312; 314; 318; 322; 326—330; 333 und 338 (d. i. 
310—343) in Μ.

S. 108. Ueber den älteren Tyrannio vgl. Strabo XIII, 609.
S. 111. Für περί τής Ίλιάδος ist Ίάδος zu schreiben.
S. 112. Έπαφρόδιτος εν ταϊς λέξεσιν Schol. Aristoph. Eqq. 1147 ; 

Vesp. 332.
S. 116. περί τής "Ομηρικής προσωδίας Schol. Aristoph. Plut. 

992; Herodian тгері μον. λέξεως 25, 28; Suidas Π, 1, 
777 (s. μεμνήτο); Et. Mg. 536, 55; Cram. An. Par. III, 
137, 8; 177, 1; 351, 9. περί, Όδυσσειακής προσωδίας 
Et. Orionis 150, 26; Schol. Aristoph. Αν. 862.

S. 117. "Αβρών, Φρύξ ή "Ρόδιος γραμματικός, μαθητής Τρύ- 
φωνος, σοφιστεύσας εν Ρώμη, γεγονώς δε εκ δού­
λου, ώς φησιν Έρμιππος Zonar. Lex. 7; Suidas und 
Eudocia. Amerias, vgl. Athen. II, 52; III, 114; IV, 176. 
Neoptolemos, vgl. Athen. XI, 476.
προσωδίαι δέ ει6ι δέκα: οξεία, βαρεία, περισπω­
μένη, μακρά, βραχεία, δασεία, ψιλή, άπόστροφος, 
ύφέν και ύποδιαστολή Cram. An. Par. IV, 155, 22; 
Bekk. Anecd. 674.

S. 119. Schol. Pind. Ol. I, 18 Θεμιστείον: Ήρωδιανος προ- 
παροξύνει- άναλογώτερον γάρ· ή δέ χρήσις προ- 
περισπα und τούτο ή μεν αναλογία προπαροξύνει, 
ή δέ συνήθεια προπερισπά. Cram. Epim. 422, 9— 
12 werden παράδοσις und ετυμολογία einander ent­
gegengesetzt.

S. 121. Ueber die Diastole vgl. Eust. 1170, 35: als Beispiele 
werden dort angeführt έστι, νους (έστιν, ovg); πάρος 
γε, νεών {πάρος, γενεών) Τ 42; ή άρ, τι {ή, άρτι) 
Τ 56;Άρτεμις ίω, ήματι (Άρτε μις, ιώ ήματι) Τ 59.

S. 138. A 131 διέτμαγεν : aí πάσαι διά τού έ. Dazu Ariston, 
zu 77 354 ότι ούτως δει γράφειν διέτμαγεν ώς κόσμη- 
θεν (Γ 1).

S. 153. In der Ilias beruft sich Eustathios auf seine παρεκβολαί 
zur Odyssee auch noch 440, 39; 463, 40; 479, 4; 631, 
15; 644, 45; 677, 30; 679, 41; 751, 36; 804, 28; 
836, 20; 883, 20; 1004, 20 u. 52; 1174, 4; 1200, 30; 
1257, 41.
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S. 157. αντίγραφα erwähnt Eustath. ausserdem noch 388, 26; 
488, 38; 499, 37; 607, 30; 684, 7; 743, 20; 746. 48; 
763, 60; 790, 2; 918, 55; 989, 42; 1003, 50; 1081, 
36; 1213, 42; 1217, 37 u. 63; 1252, 18; 1272, 25; 
1277, 55; 1291, 45; (des Lykophron 582, 18; des Ari­
stophanes 776, 41). τα παλαιά αντίγραφα 684, 7; 763, 
60; 805, 31; 1303, 60; ακριβή 907, 53; τα ακριβέ­
στερα 388, 26; 1213, 42; 1291, 45.

S. 158, A 230. Scholien als Quelle angeführt 574, 21; 1009, 24. 
S. 161. υπομνήματα 809, 57 u. 60; 1289, 49. Ister 817, 22.
S. 167. Eust. 1039, 36 κατά ζΐίδυμον, cog φησι Παυσανίας 

ist ein Beweis dafür, dass Eustathios die betreffende 
Schrift des Didymos nicht kannte.

S. 169, A. 234. Herodor, Herodot u. Herodian verwechselt Schol. 
Г 401 ; 17; Schol. Soph. Trach. 253.

S. 178. Et. Mg. 305, 35 είώθασιν οί’Ίωνες βαρύνειν τάς λέ­
ξεις, ώς και ημείς, οίον αγυia, δργυια, Πλάταια, 
Θέσπεια- όταν δε γένηται ή τελευταία συλλαβή 
μακρά, Ίωνικώ έθει καταβιβάξεται ο τόνος, olov 
άγυιά, οργυιά, Θεσπειά (sic).

S. 181. lieber άθ’ρόος vgl. Bekk. Anecd. 1297 ; Schol. Aristoph. 
Acham. 26. παν φωνήεν προ τού δασέος ψιλούται 
(Et. Gud. 226, 10) ist der Kanon, welcher die richtige 
Schreibweise άθρόος verlangt.

S. 186. Eust. 1336, 31 το δέ άλύειν ψιλούται, ώς ή συνα­
λοιφή δηλοί, το ,,δινεύεσκ’ άλύων“ 12). Eust. 
654, 51 άλύω το και δασυνόμενον την δια τής w 
διφθόγγου έχει γραφήν.

S. 187. Eust. 575, 43 κατ’ άλωάς: και γράφουσιν οι παλαιοί 
την τούτου παραλήγουσαν σύν τω ιώτα, διά το γί- 
νεσθαι από τού άλοίω, το συντρίβω, ή έκ τού αλοιώ, 
εκτάσει τού ο εις ώ. Suidas 1, 1, 238, 16 από τού 
αλοιώ έστιν αλωή σύν τω ί ,,έθων Οινήος αλωήνίς 
(I 540).

S. 192. αντίκρυ, vgl. Suidas I, 1, 472, 5; Schol. Aristoph. 
Plut. 134.

S. 231. Apoll, de Pron. 68 A σύγε Αττικοί, καθάπερ και το 
έγωγε · τινές εν δυσϊ μέρεσι λόγον, τού γέ εν παρα­
θέσει κειμένου. Schol. Aristoph. Eqq. 33.
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S. 248. Für Θ 94 ist О 94 und für Σ 62 ist 262 zu schreiben. 
S. 255. lieber ενι6πες vgl. Spitzner zu A 186. Bekker Hom.

Bl. 31. Christ. Gr. Lautlehre S. 40 u. 93. Améis zu 
γ 101.

S. 314. Eust. 1292, 48 καρηκομόωντες βννθέτως ή κάρη κο- 
μόωντες εν παραθέβει.

S. 326. Aristarch schrieb o oí und nicht δς oí nach Didymos 
zu a 300. Sehr oft haben die Handschriften δς oí für 
o oí, doch ist δς vor oí immer lang, mit Ausnahme von 
Z 90 und TV 561, wo о für δς geschrieben werden 
muss. Stellen : Г 372 ; A 500 ; E 695 ; Η 222 ; 1285 ; 
N 440; О 463, 534; Π 691; P 324, 699; X 204; 
Sí 85.

.S. 328. έπήν δη ε 363; б 269; TV 285; 77 453; Hesiod. Op. 
600, 614.

S. 377. Vgl. Schol, zu Hesiod Scut. 415 Σέλευκος γράφει χαλ­
κός, ϊν’ ή έπι τον δόρατος. lieber χαμάξε vgl. Herodian 
περί δίχρονων 293, 2; περί μον. Ζίξ. 46, 19. Draco 
de Metr. 99, 11.

S. 393. π 106 scheint Aristarch κευ έμοΐοι für κ’ εν geschrie­
ben zu haben mit A p. ras. CDIKMNQSV. Im Hari, steht 
am Band ούτως.

S. 394. Schol. II zu τ 150 άλλΰεΰκον διά τον v (d. i. άν- 
λνεβκον}.

S. 396. Schreibe „Herodian zu А 441.“
S. 411. In Betreff der mit φι gebildeten Adverbia vgl. Choiro- 

boskos im Etym. Mg. 799, 50. Et. Gud. 448, 35.
S. 412. Et. Mg. 638, 15 ον θήν μιν (В 276). πόΰοι τόνοι; 

δυο- dtà τι; ήνικα είρεθή εγκλιτικά εφεξής άλλήλων 
κείμενα, πολλαι εΰονται και παράλληλοι aí όξειαι- 
,,ή ρά νν πουίς (φ 398, vgl. A 93). περί παθών.

S. 414. v 348 άρά 6φεων. ν 276 ή τοί οφέας. lieber Ζ 289 
vgl. Herod, zu В 255.

S. 421. Eustath. 578, 40 erwähnt άκροπόλος, όνειροπόλος, αί- 
πόλος, θαλαμηπόλος, δικαοπόλος gegenüber von άμ- 
φιπολος, πρόπολος, πρόοπολος, ebenso Et. Mg. 37, 
50; Cram. Epim. 20, 21; 108, 11; Philemon Lex. Techn. 
14, 18. lieber κορνθαιόλος vgl. Et. Gud. 340, 7 ; Cram. 
Epim. 8, 18.
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S. 422. Die mit χοος und πολος gebildeten Composita sind Paro- 
xytona, äusser wenn der erste Theil derselben eine Prä­
position ist, ebenso die mit φόρος gebildeten (βουλή- 
φόρος, τελεσφόρος, πρόσφορος, οίνογόος) Etym. Mg. 
93, 38; Cram. Epim. 32, 4; Et. Gud. 113, 17. Die mit 
φάγος zusammengesetzten sind Paroxytona (πολυφάγος, 
ώμοφάγος, σαρκοφάγος) Et. Gud. 474, 43; Cram. Epim. 
354, 28. Auch die mit μάχος gebildeten gehören theil- 
weise zu den Ausnahmen Eust. 1021, 40 ff.

S. 443. συμμοχλόν i 332 PS. συγχεΐρας κ 42 A. έμπύλω λ 
257 A. συμφόρτον ξ 296 L. d 671 έμπορθμώ A 1. ηι. 
ι 199 συμπαι,σί Ł; σύμ παιδί Hesych. IV, 120.

La Roche, Homer. Untersuchungen. 20
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I.
Adverbia auf "η mit Iota subscr. 

S. 180; auf ω S. 18G.
Aorist wechselt mit dem Präsens 

oder Imperfect S. 271. A. mit Per­
fectbedeutung S. 291. gleichbe­
deutend mit dem Imperfect 8.294. 

Apollonios Dysk, citiert nicht nach 
der Aristarchischen Ausgabe 'S. 
227.

Augment im ersten Fusse des Hexa­
meters 8. 70; im zweiten Fuss 8. 
104; im fünften 8. 74. fällt im 
dritten Fuss nach der Cäsur weg 
8. 99. fällt weg nach den Dativen 
auf t 8. 76; 80; 102. fällt weg 
nach den Dualformen auf "s 8. 77 ; 
113.

Augment der Verba auf ai und ot 8. 
193.

Bukolische Diärese 8. 86.
Conjunctive auf fico 8. 152; ήή, ηης 

S. 153, 198 ; οεϊ S. 241 ; ώ,ΰϊ 8.249. 
auf ω u. η mit Iota subscr. S. 196 ; 
auf ηοϊ mit Iota subscr. S. 197. 
nach historischen Zeitformen statt 
des Optativs 8. 230, 236, 292.

Dactylus im ersten Fuss 8. 67 ; im 
vierten 8. 89; im fünften 8. 84.

Dative auf eggl am Versende denen 
auf ЕЕббі vorgezogen 8. 82.

Dual und Plural wechseln 8. 168.
Elision des Iota 8. 110 ff.
Futura ohne σ" 8. 269.
Futurum und Präsens verwechselt 

8. 271.
Infinitive auf ειν u. εμεν 8. 68, 90.
Iota subscriptum 8. 170 ff. in den 

Inschriften 8. 173. unter ä, η", го 
im Dat. Sing. S. 177. in der 2. u. 3. 
Person Sing. Ind. Präs, der Verba 
auf aro S. 191.

Krasis S. 202; 283.

Muta cum liquida bildet in demsel­
ben Verse Position und nicht S. 42.

Optative auf бої, ξοι S. 239; auf 
GEI S. 239 ff. auf ai S. 113.

Plusquamperfectformen ohne Aug­
ment S. 74.

Pronomina orthotoniert oder enkli­
tisch S. 130 ff. 276 ff.

Scholien in Betreff des paragogi- 
schen ~v nicht zuverlässig S. 16'.

Singular u. Plural wechseln S. 288.
Substantive auf roov S. 207.
Synizese S. 282.
Trochaeus und Bacchius am Vers 

ende S. 73 ff. am Ende der ersten 
Vershälfte S. 100.

Verba auf ηξω und ωξω S. 204.
Verlängerung kurzer Silben vor "g, 

"κ, π S. 65; vor "τ, φ S. 66.

II.
άγη'ρως, αγήραος S. 97.
"Άιδης S. 211.
αδω S. 211.
αθώος S. 205.
αϊ aus ά oder ~ö gedehnt S. 6.
αιεί, αίέν S. 266.

’Αλιθέροης, ^Αλιθέροης S. 222.
άλωή S. 212.
άλώη άλοίη S. 236.
άμαρτη S. 181.
αμβληχρος S. 2, A. 3.
άνδροτήτα, αδροτήτα S. 7.
ανέφελος S. 57.
ανεω S. 178.
αντί elidiert bei Homer nicht S. 
„ 12°·
απας, πας S. 108.
από νόοφιν, nicht άπονόοφιν S. 88.
αυτός beim Pronomen Person. S.

130 ff.
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’Λχελώος S., 206, 212.
βείομαι, βήομαι S. 151.
βιοίη mit ΐ subscr. S. 200.
βλ macht Position S. 2, 10.
βρ macht Position S. 6, 9.
Y in Handschriften ausgelassen S. 
_257.
у Я bildet Position S. 2, 10.
γμ - - S. 4.
γν - S. 5, 17.
γρ - S. 7, 20.
δάς S. 214.
d bildet Position in δείδω S. 48; 

δεινός S. 48; df'og, δήν, δηρόν 
S. 47.

δείδω und δείδια S. 69.
δή nicht elidiert S. 281; durch Sy­

nizese mit dem folgenden Wort 
zusammengezogen S. 282.

δηόω S. 213.
δ'ιέτμαγεν, διέτμαγον S. 288.
δμωή S. 214.
δμ bildet Position S. 4, 16.
ôv - - S. 5, 17.
ôq - - S. 7, 20.
δυο, δυω S. 46.
ë" in ëï gedehnt S. 150; in "η S. 153.
"ë" elidiert selten im Dual S. 112; 

selten in Optativformen auf εΐε S. 
113._

sre in η contrahiert S. 146.
srei in η contrahiert S. 148.
$î in der Diärese im ersten Fuss S. 

71; im zweiten S. 107; im vierten 
S. 93; im fünften S. 84.

eiHutre, εικυια S. 94, 107.
exetre, έ’κηα S. 159.
εκείνος, κείνος S. 68, 83, 102, 107.
ëv und ον wechseln S. 288.
ëv in Passivformen für ησκν S. 289;

in activen Formen für югеѵ S. 190.
ερωδιός S. 215.
έστεως, έσταώς S. 69.
ëv in der Diärese S. 85, 94; in der 

Regel vor Doppelconsonanten S.

εφθιθεν, έφθιθον S. 288.
εχω hat Spuren von anlautendem σ 

zurückgelassen S. 59.
έως, εΐως, είος S. 288.
ξ in Ζάκυνθος und Ζέλεια bildet 

keine Position S. 43.
¿αχρηης, ξαχρειής S. 156.
ξωάγρια S. 215.
ξώδιον S. 210.
ξωον S. 207.

η oder y θέμις έστί S. 183. 
ηδει, ήδη mit ΐ subscr. S. 195. 
ήεσαν, ήομεν, ηεν mit ι subscr. S. 
\ 19ί1 -, '
ήμιν, ημιν S. 277.
ηρώος S. 206.
ήσμεν, ήστε mit Z subscr. S. 195.
ηφι ohne ΐ subscr. S. 185.
ηχι S. 182.
θλ macht Position S. 2.
θμ - - S. 4.
θν - - S. 5, 17.
θνήσκω S. 216.
θρ bildet Position S. 8, 21.
Θράξ, Θράσσα S. 216.
θρωσκω S. 217.
Ζ im Dativ Sing, mittelzeitig S. 49 ; 

lang S. Ill; vor Vocalen lang ge­
braucht S. 49, A. 26. elidiert S. 
117; nicht elidiert S. 112, 116; vor 
εκείνος nicht elidiert S. 84.

ίδυία,είδυια S. 81.
ιώτα άνεκφώνητον S. 175.
ιώτα υπογεγραμμένου S. 1 । 5, A. 72. 
καλωδιον S. 209.
Κάμανδρος S. 43, A. 17.
κατ’ αύθι oder καταΰθι S. 2 6. 
κέραι, nicht κέρα S. 179.
κλ bildet Position S. 2, 12; nicht S.

З, 14.
κλήξω S. 204.
κλήθρα S. 217.
κλινθήναι, κλιθήναι S. 273.
κμ macht Position S. 4..
w - - S. 5, 17.
κολωός S. 217.
κρ bildet Position S. 8, 22; nicht S. 

8, 25.
κρινθήναι, κριθήναι S. 273. 
κυανοπρφρειος u. κυανοπρώίρος S.

219.
κώδιον S. 210.
Κωος S. 206.
λ bildet Position in λιπαρός S. 49 ; 

λαπάρη, λιαρός, λιγΰς, λιγυρός S. 
50; λίσσομαι, λόφος S. 51; λήγω, 
Λητώ, λίθος, λίς, λωτός S. 52.

λαγωδιον S. 209.
λήστης S. 218.
λωων S. 218.
μ' bildet die Position in μαλακός, 

μέγαρον, μέλος S. 53; μάστιξ, με- 
λίη, μήτις, μοίρα S. 54; μέγας S. 
55; μάρπτω S. 56.

a in Handschriften ausgelassen S. 
224.

20
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Μινώος S. 206.
Ίϊν macht Position S. 6, 18.
v bildet Position in νέφος, νεφέλη, 

νενρή S. 57; νίξω, νιφάς, νύμφη, 
ѵѵбба S. 58.

v in Handschriften zugesetzt oder 
ausgelassen S. 273. paragogisches 
v" vor Muta cum Liquida überflüs­
sig S. 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 
24, 31, 36, 39, 41 ; am Versschlusse 
unnöthig S. 160 ff. in Handschrif­
ten vor Muta cum Liquida S. 44. 
in dem Suffix θεν wenn dasselbe 
an Substantive angehängt ist nicht 
abgeworfen S. 44.

Ν'^ρήδες S. 2,18.
νώννμνος. νώννμος S. 274.
όβριμος, ομβριμος S. 7.
όρεοκωος S. 207.
ορθογραφία, Schriften der Alten 

darüber S. 170.
од für о S. 268.
од τις für δτις S. 268.
оті wird nicht elidiert S. 122.
πάις, παΐς S. 72, 96.
παρέλκει ή πρόθεοις S. 260.
πατρώος S. 206.
πετεηνός, πετεεινο'ς S. 150.
πλ bildet Position S. З, 14; nicht S.

3,16.
πλωξω S. 205.
πν macht Position S. 5, 18.
ποτέ und προτί S. 251.
πρ macht Position S. 8, 26; nicht S. 

9, 32.
πριν oder πριν S. 256.
πρφξον S. 219.
πρώην S. 218.
πρώρα S. 219.
Πτωον S. 207.
ρ macht Position in ράκος, ρήγννμι, 

ρηγμίν, ρήγος, ρώξ S. 59; ρήΰβω, 
ρίν, ρινός, ρνομαι S. 60; ρέω, 
ρόος, ρέξω S. 61; ρητός, ριπή S. 
62; ράβδος, ρίον, ρόπαλον, ρνπόω, 
ρωπήιον S. 63; ρα, ρι'ξα, ρόδον S. 
64.

ράβδος S. ,220.
ράδιος, ράων, ράοτος S. 220. 
ραψωδός S. 211; ραψαΕνδός S. 174. 
ä in Handschriften zugesetzt S. 267. 
σκ macht keine Position in Σκάμαν- 

δρος und οκέπαρνον S. 42.
6τέωμεν, οτέομεν S. 152.
οννεχές S. 59.
οφέας, οφεας S. 277.
6φί6ΐ, бсрібі S. 278.

6φών S. 189.
6φξω S. 205.
6ωος S. 207.
6ως, 6οος S. 97.
ταννω, τανύοω S. 269.
τεθνηώς, τεθνειώς S. 158.
τελέω, τελέοω S. 269.
τι wird nicht elidiert S. 122.
τι und тої verwechselt S. 235.
τλ bildet Position S. 4, 16.
τμ - - S. 4, 17.
τν - - S. 5.
τρ - - S. 9, 34; nicht S.

9, 36. , 
τραγωδός S. 211. 
Τρωή S. 214. 
τώ, τω S. 187. 
via, vìi wechseln mit νιον, νίει S.

46, 166.
νμιν, νμιν S. 277.
νπαί, νπό S. 49, 50, 57, 62.
νπερωον S. 207.
φής, φής, φής S. 192.
φλ macht Position S. 4, 16.
φν - - S. 5.
φρ - - S. 9, 37; nicht S.

10.
φώξω S. 205.
φώς S. 221.
χερεια, χέρηα S. 157.
χεναι, χεν6αι S. 270.
χλ bildet Position S. 4, 16.
№ * * S. 4.
χν - - S. 6.
χρ - - S. 10, 39.
χρέος, χρέως, χρείως, χρειος S. 233.
χρήξω S. 204.
ώά S. 222.
ωδή S.,211.
ώμοι, ωμοί S. 188. 
ωόν S. 207, 222.

III.
A 131 S. 281. — 273 S. 289. — 340 S. 

281. — 411 S. 124. — 531 S. 288 
— 540 S. 281.

В 4 S. 242. — 225 S. 281. — 238 S. 
284. — 461 S. 177.

Γ 349 S. 127. — 414 S. 4.
ζ/ 31 S. 124. — 146 S. 290. — 400 S. 

157.
Ε 63, 64 S. 141. — 218 S. 281. — 330 

S. 124. — 461 S. 215.
Ζ 125 S. 124. — 260 S. 283 f.
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Η 24 8. 281. — 207 8. 146. — 272 8. 
127. — 448 8. 281.

Θ 139 8. 281. — 206 8.165. — 251 8. 
124. — 406 8. 124. — 420 8. 112.

I 197 8. 165. — 249 8. 142. — 324 8. 
141. — 377 8.144. — 392 8. 144.— 
654 8. 287. — 680 8. 143.

К 258 8. 51. — 281 8. 156. — 385 8. 
281.

Λ 348 8. 152. — 608 8. 287.
N 734 8. 286. — 807 8. 144.
Й 265 8. 165. — 382 8. 157. — 468 

8. 15.
Ο 226 8. 141. — 444 8. 146.
Π 273 8. 124. — 509 8. 124. — 531 

8. 145.
Ρ 37 8. 62. - 45 8.127. — 95 8.151. 

— 324 8. 127. — 568 8.145. — 623 
8. 124. — 723 8. 201.

Σ 458 8. 282.
Τ 155 8. 281. — 189 8. 234. — 385 

8. 144.
Τ 41 8. 234. — 464 8. 144.
Φ 311 8. 3. — 421 8. 281.
X 196 8. 144. — 231 8. 152. — 282 

8. 293. — 322 8.146. — 326 8.145. 
— 431 8. 151.

Ψ361 8. 201. — 733 8. 77.
ίί 7 8. 146. — 267 8. 146. — 274 8. 

5. — 331 8. 165. — 492 8. 44. — 
741 8. 62.

« 16 ff. 8. 249. — 110 8. 70. — 212 
8. 84, 279. — 215 8. 279.

β 126 8. 227. — 133 8. 132. — 427 8. 
224.

у 255 8. 286. — 289 8. 228. — 469 8. 
115. — 472 8. 70. — 489 8. 225.
71 S. 287. — 244 S. 138. — 667 S. 
141. — 669 S. 279. — 728 S. 156. 

9
σ

υ

ε 187 8. 142. — 190 8. 143. — 210 8. 
229. — 415 S. 66. — 426 8. 60.

ξ282 8. 285. .
η 89 8. 4. — 341 8. 229.
θ 77 8. 124. — 116 8. 225. — 299 8. 

124. — 353 8. 41. — 392 S. 230. — 
480 8. 278.

ι 302 8. 128. — 311 S. 281. — 344 8.

κ 65 Ś.230, 292. — 281 8.281. — 284 
8. 143. — 344 8. 142. — 397 8. 102, 
280. — 414 8. 102.

λ 144 8. 5. — 185 8. 146. — 198 8. 
279. — 284 8. 231. — 583 8. 3. — 
615 S. 102, 280.

μ 33 8. 280. — 116 8. 281.
ν 78 8. 232. — 213 8. 278. — 276 8. 

278. — 315 8. 232.
ξ 89 8.124, 234. — 183 8.236. — 327 

8. 292. — 365 8. 124.
ο 161 8. 237. — 153 8. 232. — 300 8. 

236. — 317 8. 124. — 463 8. 237.
π 78, 79 8. 251. — 337 8. 237. — 370

8. 234.
110 S.84, 103. — 223 S.238. — 375
8. 5, A. 8. — 547 8. 238.
35 8. 19, 37. — 265 8. 239.
196 8. 243. — 224 8. 244. — 348 8.
245. - 480 8. 128.
213 8. 141, 279. — 265 8. 84. — 
333 8. 124.

φ 90 8. 246. — 128 8. 247. — 138 8.
3. — 253 8. 124.

χ 91 8. 144. — 98 8. 243. — 165 8.

ψ 
ω

281. — 214 8. 141. — 216 8. 152.
— 364 S. 248.
151 S. 234.
417 8. 248. — 485 8. 152. — 534 8.
146.



Berichtigungen.

S. 3, Z. 8 von unten lies „da μ vor Lippenlauten“.
S. 43, Z. 5 von oben lies i 24 für t 124.
S. 51, Z. 18 von oben lies GS für GL.
S. 57, Z. 20 von oben lies N 523 für О 523.
S. 58, Z. 5 von unten lies νηΰς.
S. 132, Z. 10 von oben: ,,ε^ών αυτός steht auch noch Η 101; Ψ 415; εγώ 

αυτή SI 59; αυτός εγώ Ο 234.“
S. 135, Ζ. 16 von oben lies αρα für αρα.
S. 137, Z. 10 füge hinzu „Я 569 μ,ή σε, γέρον, οΰ8’ αυτόν ένϊ κλισίησιν 

εα'σω“.
S. 149, Ζ. 7 füge hinzu ,,οί'ση Ψ 441“.
S. 152, Ζ. 5 ,,στέωμ-εν hat blos der Laurentianus В; Laur. A hat στέομεν“.
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