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Vorwort.

Was ich über Homerische fragen zu verschiedenen Zeiten Deutsch 
geschrieben, wünschen freunde, vielleicht zu nachsichtige, gesammelt, 
ihnen zu gefallen, und in abschlag auf die in meiner vorrede zur 
Ilias angemeldeten erörterungen, reih’ ich hier aufsätze an einander, 
die in vielem betracht ungleichartig Übereinkommen in dem bemühn 
die Homerische kritik unbefugter autorität zu entziehn und der 
freien forschung wiederzugeben, denn dass ein text ohne autogra- 
phon, der sich Jahrhunderte lang mündlich fortgepflanzt und fort­
gebildet, bis er endlich aus dem gedächtnis, geschultem und unge­
schulten, stückweise und zuletzt, so gut es gehn wollte, als ganzes 
niedergeschrieben worden, — dass solch ein text, nachdem er aus 
den fugen gegangen, oder auch um die rechten fugen erst zu fin­
den, nicht ausreiche mit dem gewirr lückenhafter angaben und strei­
tiger meinungen, das uns die über- und umsichtslosen Urheber der 
grammatik hinterlassen haben, davon bin ich früh überzeugt ge­
wesen , wenn ich auch spät erst hand angelegt an den versuch 
die einheit und lauterkeit dieser weltgeschichtlichen gesänge zunächst 
und hauptsächlich aus ihnen selbst zu schöpfen.

die einzelnen artikel des gegenwärtigen heftes erscheinen, geringe 
abänderungen des ausdrucks und vermehrte beweissteilen abgerech­
net, in ihrer ursprünglichen gestalt : was darin, zumal in den ältesten, 
unreif oder verfehlt ist, sass fest im Zusammenhang, und wird einem 
fortgeschrittenen geschlecht nicht schaden, sollten eben jene erst- 
linge anstoss geben als hinundwieder unziemlich im ton und parteiisch 
im urtheil, so entschuldigen sie sich mit umständen und einflüssen, die 
ihrer zeit nicht abzuweisen waren, die den reigen führt, die recen­
sion von Heynens kleiner Ilias, ist eines studenten arbeit, der seine 
jugendliche keckheit, gleich unbefangen, bald gegen ein schulhaupt 
wandte, wenn es durch schlotterichten zweifelmuth den ernst der 
wissenschaft gefährdete, bald gegen eine facultät, wenn sie durch 
vorschreiben eines studienplans die akademische freiheit beschränkte 
(Jen. A. L. Z. 1806 n. 77—8). den muth gehoben, den eifer ge­
spornt durch die ehre sein kritisches bestreben in allerbester ge- 
sellschaft zu bethätigen, zweifelte der zwanzigjährige desfacedor 
de agravios y sinrazones keinen augenblick ob er in seinem rechte 
sei mit dergleichen polemik, um so weniger als sie meist aufge­
tragen, immer aber gebilligt und belobt wurde von dem mann 
den er noch mit vollem fug unbedingt verehrte, von seinem meister 
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und gönner Fr. Aug. Wolf, dessen Widersacher, den hochverdienten 
Heyne, kante er nur in grammatischen leistungen, den vielseitigen 
von Einer, und der schwachen, seite.

als ich die Wölfische ausgabe recensirte, war ich hauslehrer 
in Lanke bei Bernau, in der ländlichen abgeschiedenheit, die mir 
Schleiermacher ermittelt hatte als in dem Westfalisch gewordenen 
Halle unsere bleibens nicht mehr war, fehlte es nicht an musse, 
aber wohl, wie nah auch die hauptstadt lag und wie gefällig sich 
Buttmann erwies, an literarischem verkehr und geräth. keine alte 
ausgabe war zur hand, kein Seber, kein Damm, und was leicht zu 
beschaffen gewesen wäre und zu weitgreifenden folgerungen geführt 
hätte, eine Vergleichung wie nunmehr n. xxn bietet, unterblieb aus 
scheu und ehrfurcht vor dem wiederhersteiler des Homer, dem all­
gemein anerkanten seit ihn Hermann proclamirt hatte in den schönen 
Worten vir patriae, non saeculi more acer et strenuus, dum Home­
rum nobis eripuit, restituit ’ (de metris p. 92. vgl. ep. ad Ilgenium 
p. vi). geschah nun dennoch dass mein eng angelegtes opusculum 
im fortgang sich freier bewegte und tiefer einging, so verscherzte es 
gerade dadurch den beifall den es vor allem andern suchte.

Wolf hatte mir vorher (d. 15 Februar 1808) geschrieben “Eich­
städt schreibt, er wünsche Sie jetzt von mir recht angelegentlich zur 
anzeige des Homer getrieben, aber ich gestehe, mir selbst fehlt 
die neigung hiezu, zumal da Sie nicht anzeigen sondern nur beur- 
theilungen machen können, und da mir, so oft ich blättere, dies 
und jenes vorkömt was ich selbst lieber anders sähe . nachher 
(d. 16 December 1809) schrieb er “endlich habe ich Ihre grosse 
mühsame recension des Homer gelesen, so wie sie ist, hätte ich 
sie zu geben Ihnen kaum rathen können, wenn auch die ausgabe 
nicht von mir gewesen wäre, vieles wird Ihnen, wenn Sie in der 
art fort beobachten und sammeln, gar zweifelhaft werden: anderes 
lässt man in solchen dingen gern beim alten, wenn man auch die 
unhaltbarkeit deutlich wahrgenommen hat. wemi man hier ändert, 
stösst man wieder dort an, wo man nicht ändern darf oder mag. 
und der Homer muss die spuren seiner allmäligen werdung auch 
in den kleinigkeiten behalten, manches andre, was zur blossen 
grammatik gehört, mag denn auch seinen platz in der grammatik 
einnehmen, sei es als behauptung oder als bescheidene anfrage, ob 
die recension dem absatz des buchs mehr nachtheil oder vortheil 
bringe, ist mir noch nicht deutlich.
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I.

(Jen. A. L. Z. 1806 n. 45-7.)
Leipzig bei Weidmanns und London bei Payne Mackinlay und Lunn: 

Homeri Ilias cum brevi annotatione curante C. G. Heyne. 1804. 
Vol. I. XVI und 622 s. Vol. IL 618. 8.

Eine erklärende ausgabe des Homer für schulen oder 
auch zur privatbelehrung von anfängern gehört zu den auf­
gaben, deren lösung bisher oft genug versucht ist, aber kei- 
nesweges gelungen, dass der jugendliche geist noch itzt, 
wie in den schönen zeiten des alterthums, nicht wohl kräf­
tiger und gedeihlicher genährt werden könne als mit jenen 
ewigen gesängen, wird immer mehr und mehr anerkant: 
aber der hülfsmittel, die zum Verständnis derselben erfordert 
werden, sind glücklicher oder unglücklicher weise so viel 
geworden, und auch die schätzbarsten sind so ungleichen ge- io 
haltes, dass ihr studium bei weiten mehr geduld und urtheil 
verlangt als anfängern darf zugemuthet werden, ein kern- 
hafter bcurtheilcndcr auszug also, oder auch ein selbständiges 
aber auf sorgsamer Quellenforschung ruhendes wrerk, das 
diese lücke in unserer litteratur ausfüllte, müste in hohem 
grade verdienstlich sein. Schwierigkeiten hat das unterneh­
men allerdings, und vielfache bedeutende Schwierigkeiten, 
jedoch nicht solche die sich nicht heben liessen von einem 
manne, der, wie hr Heyne, es angriffc nach vieljähriger beschäf- 
tigung mit der alten litteratur überhaupt und der Homerischen 20 
insbesondere, daher nahm ree. die vorliegende ausgabe mit 
freudiger erwartung in die hand, um so mehr da er, neben 
dem allgemeinen interesse der freunde Homers, auch sein 
besonderes schulmännisches gefördert hoffte, er hat sich 
getäuscht : aber dies unangenehme gefühl soll ihn nicht hin­
dern, was er gefunden, niederzulegen in einem treuen be­
richte, δπως ηντησεν οπωπης.

von dem eindruck des ganzen zu reden scheint gehässig 
und überflüssig, sofort also zum einzelnen.

1
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die vorrede bezieht sich gröstentheils auf hn Heynes 
grössere ausgabc der Ilias, deren plan und werth erörternd, 
doch dürfen wir sie nicht übergehen, theils weil beide aus­
gaben in gleichem gcist und gleicher manier gearbeitet sind, 
so dass fast alles, was von der einen, auch von der anderen 
gilt, theils weil uns hr Heyne eine solche Übergehung als 
absichtlich verübeln möchte, wie er den gelehrten thut, die, 
so hört er, die grössere ausgabe recensirt haben.

hr Heyne, erfahren wir also, hatte vorausgcsehn dass 
io auf seine Ilias in acht bänden nur wenige leser musse und 

anstrengung genug wenden würden um sic gehörig beur- 
theilen zu können; mit gleichmuth ertrug er daher juniorum 
variis affectibus aestuantium impetus, seine arbeit war dem 
strengen studium des gelehrten geweiht, inprimis juniorum : 
ob auch diese sagen werden, sie hätten gar nichts taugliches 
darin gefunden, das werde die zeit lehren, bezweckt wurde 
die Ilias sorgfältiger als bisher geschchn mit tüchtiger kritik 
und interpretation auszurüsten, dergestalt dass die ältere 
spräche genau entwickelt und der alten menschen gesinnungen 

20 Vorstellungen und redegcbrauch ausführlich erklärt würden; 
wieviel das werth sei, weiss hr Heyne aus langer erfahrung. 
ferner sollten die quellen der gemeinen lesart verfolgt wer­
den, und zwar weit über die Alexandrinische periode hinaus, 
bis zu den rhapsoden, ja bis in die entlegensten Zeiten, dazu 
hatte hr Heyne mehr hülfsmittcl zusammengebracht als ir­
gend jemand vor ihm. gebraucht aber habe er den apparat 
also dass er, altes vorurtheil verbannend, zuförderst das ein­
zelne untersuchte und, nachdem er das von beiden Seiten be­
trachtet, ausmittelte was wohl für das ganze wahrscheinlich 

so sei, immci*  suspenso pede, tentando dubitando ambigendo, 
wobei er anstiess, das beruhte gewöhnlich auf verdächtigen 
stellen: solche hat er gar viele angemerkt, mit beifügung 
dessen was sich dafür und dagegen sagen liess, so hoffte 
er endlich zu einem festen kriterium über Interpolationen 
zu gelangen, aber diese Interpolationen sind von sehr ver­
schiedener art, alte und junge, diese leicht jene sehr schwer 
zu erkennen, daher öffnet sich hier ein geraumes feld für 
suspicioncn dubitationen und annotationen : enimvero critica 
est eritque lubrica, darum versprach auch hr Heyne keine 

4o neue recension auf dem titel (in fronte libri : pag. II dieser 
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vorrede spricht er ohne bedenken von seiner opera in Iliade 
recensenda): den namen verdiene eine ausgabe nicht, worin 
nur die vulgata von schreib- und druckfehlern gereinigt wer­
den soll, eine recension, erklärt er, müsse die Homerischen 
gedichte in ihrer urgestalt darstellen, dazu verhelfe häufig, 
wie er gelehrt habe, das digamma, worüber seine zerstreuten 
bemerkungcn leicht in ein system geordnet werden könten, 
wie auch zum theil von einem gelehrten geschehn sei (von 
Hermann? so vergleiche man dessen bemerkungcn zum Or­
pheus s. 688 und 777): aber mit welchem geschrei würde er ю 
bewillkomt werden, wenn er den fund in den text erhöbe ! 
und das mit recht, nicht weil dem digamma zu liebe unend­
lich viel geändert werden müste, sondern weil das digamma 
doch nicht überall gut thue, mitunter wohl gar neue Verdriess­
lichkeiten schaffe, und weil cs auch keineswegs hinlänglich sei 
zu herstellung der urgestalt, bis also diese dermaleinst sich 
findet (wie das zu hoffen sei wird verschwiegen), behilft sich hr 
Heyne mit dem text der Alexandriner, den er nur kritisch prüft.

das sind hn Heynes kritische grundsätze: wer sie nicht 
billiget, den verweist er zur Schadloshaltung auf den übrigen 20 
reichthum des voluminösen Werkes, auf die von niemand sonst 
gesehenen und gekanten handschriften, auf die unverächt­
liche fülle von lesarten, auf die grammatischen kritischen littera- 
rischen schätze (copiae egregiae lautae immensae), freilich, 
er gesteht es, actum est paulo liberalius, zumal mit excursen, 
aber dieser excurse eigentliche bestimmung war keine andere 
als materien nachzuweisen, die der Untersuchung noch be­
dürften. solche nachweisungen, erzählt er, hat er sein lebe­
lang gegeben: die Untersuchungen selbst waren seinem be­
rufe gemäss, aber dem vielbeschäftigten blieb keine zeit 30 
dazu : also pflegte er so nebenher mancherlei anzufangen, was 
ein anderer vollenden mochte, wie auch nicht wenige gethan 
haben studio haud contemnendo et laude haud vulgari, end­
lich macht er aufmerksam auf die subtilen Untersuchungen, 
durch die allein eine angenehme lectur des dichters möglich 
wird, die topographischen taktischen stratopedeutischen chro­
nologischen, auf die reichliche ausstattung des schifskataloges, 
die aufhellung so vieler punkte im leben der heroenund im 
Hellenischen alterthum, so vieles bemerkte vorzüglich in den 
letzten büchern. fand sich ja quod disertius enarrari, cura- 4o 
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tius constitui deberet, nun so war zu hoffen dass man das 
liberaliter et ingenue et amanter erinnern würde, aber diese 
hoffnung ist fehlgeschlagen, und so auch eine andre eben so 
billige, dass nehmlich das studium des Homer von nun an, 
tot novis copiis in medium allatis, ganz besonders aufblühen 
werde, beides indess trägt er mit gleichmuth, ut alia humana.

so viel von der grösseren ausgabe: die kleinere ist 
eigentlich nur eine Wiederholung der zwei ersten thcile von 
jener, mit weglassung des digamma und der Verweisungen 

io auf die Observationen, aus denen dafür bisweilen auszüge ein-' 
gerückt sind ; ganz neue zusätze haben wir sehr wenige ge­
funden, und diese von keinem sonderlichen belange, die ein- 
richtung also ist die bekante, jeden gcsang eröffnet ein 
weitläufiges argument, worin zuerst wras die menschen, dann 
was die götter thun erzählt wird, nicht ohne Wiederholung, 
da beides natürlich genau in einander eingreift, noch detail- 
lirter findet man die inhaltsanzeige unter dem text, und wie­
derum, summarisch zusammengefasst, in einigen excursen, 
wie im zweiten fünften sechsten, wir können diese oftmalige 

20 einschärfung des selbigen nicht zweckmässig finden, obgleich 
der herausgcber dadurch die einsicht sowohl in die kunst 
des dichters als in die kritik der echten und unechten stellen 
zu befördern glaubt, abgesehn davon dass diese ausgabe nur 
für diejenigen leser*  bestirnt ist qui criticas subtilitates non 
respiciunt (praef. IV) : ein auge das solcher brillen bedarf, 
wird schwerlich jemals grosse entdeckungen machen, und ein 
gefühl das so angeregt werden muss um zu empfinden was 
schön ist, verdient kaum irgend eine rücksicht, auch scheint 
hr Heyne selbst die unzulängligkeit seines mittels zu ahnen : 

so wozu sonst die immer wiederkehrenden ausrufe und betheue- 
rungen, locus est splendidus, praeclarum phantasma, versus 
sunt nobiles, έναρΓ€Ϊς. und nicht immer halten sich derglei­
chen bemerkungen in so engen grenzen : das gefühl soll 
wahrscheinlich zur erkentnis erhoben werden, und daher sind 
umständliche noten bestirnt zu zeigen bald wie bewunderns- 
werth die kunst des dichters sei, der seinen irdischen stoff 
durch einfiechtung der götter adele (I arg.) und, so oft auch 
der gesang ihm auszugehen scheine, doch immer rath finde 
fort zu singen (VI 2'310 P183), bald wie von kunst bei ihm 

4o eigentlich gar nicht die rede sei, sondern nur von glück 
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(.z/430) oder von sagacität (Z 117). ferner werden die epi- 
sodien geprüft und, je nachdem sie der epischen einheit mein' 
oder weniger eintrag thun, verworfen oder entschuldiget 
(/’arg., Г 121 und 383, H arg., УІ669 etc.), am häufigsten 
aber sind rügen der verstosse wider den anstand, wenn 
Achilles ƒ 660 nicht allein schläft, so wird darin rudiorum 
hominum sensus erkant, dem dichter aber sensus elegantior 
ganz abgesprochen; und wenn Patroclus IT 745 einen erschla­
genen höhnt, so ist das auch jenen rohen mcnschen kaum zu 
verzeihn : abhorret melior humanitas et melius animi iudicium ю 
ас decori sensus. T 277 klagt Briseis über dcm todten Pa­
troclus: ne miremur, erinnert hr Heyne, Achillem, suspi­
ciosum hominem, hac mirifica in alium virum affectus testifi­
catione non commotum fuisse, meminerimus sensus istorum 
obtusioris in amore, unwürdig ! lächerlich dagegen die an­
sicht vom tode des Patroclus 71787. wahr sei freilich dass 
durch die einmengung des Apollo Hectors rühm geschmälert 
werde: aber das sei nun einmal epische weise; und dass 
Apollo selbst nicht die ehrenvollste rolle spiele : aber man 
dürfe jetzt an nichts weiter denken als an die macht des 20 
gottes, und da sei es denn doch εναρΓες genug dass von 
einem einzigen derben schlag auf den rücken dem armen 
Patroclus die sinnen vergehn.

wem das unstäte ästhetische treiben Unbehagen erregt, 
der wird erholung hoffen auf dem festeren boden der gram- 
matik. zu solcher hoffnung berechtiget der herausgeber selbst, 
erdichten, sagt er Aí 167, lässt sich vieles und mancherlei: 
aber alle wahre interpretation geht aus von den werten und 
deren gebrauch, der grammatisch zu erforschen ist. vgl. A 570. 
dass man sich aber nicht zu viel verspreche! bald anfangs зо 
(JB 806) befremdet των ô' έξηΓεΐοΰ-ω übersetzt durch at tu 
dux esto ; dazu gesellt sich I 509 πόρε zal σύ Jtòg χ,οΰρησιν 
επεσθαι τιμήν erklärt durch τιμάτω αυτάς, eine bereiche- 
rung des Griechischen imperativus nach analogie des Latei­
nischen. befremdet wird man auch durch herleitungcn wie 
χροΐ A164 und χρόα X321 von δ χρόος ό χροΐς, und άποέρση 
Φ283 und 329

ον ρά τ' εναυλος αποέρση 
von ερρειν, welches heissen soll φθείρειν. oder wenn zi 280 
τοΤαι πτχιναΐ χίνυντο φάλαρες auf gut Deutsch erklärt wird 40 
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durch ως πυκνώς, und Ψ'ΖΙ ωμά δάσασθαι durch ώμώς, oder 
Φ 358 ούδ' αν erto σοί ? ώδε πυρί φλετέθοντι μαχοίμην durch 
πυρί σου, oder Ώ4Ο3 άσχαλόωσι καθημενοι mit einem zwie­
fachen solöcismus durch άσχαλόωσιν εαυτούς κα&ησ&αι, oder 
0 383 αίστε κύμα νηδς υπέρ" τοίχων κ.αταβήσεται mit einem 
dreifachen durch καταβησηται (unerhört) av (woher?) ένδον 
(für ίί'σω) εις νήα. 1247

αλλ*  ava, ει μέμονάς ге καί οψέ περ υίας νίχαιών 
τειρομένους ερΰεσ&αι

ίο empfiehlt der herausgeber also zu construircn, ava καί έρΰε- 
aihai, da doch der infinitivus offenbar an εί μέμονάς re hängt ; 
und У121

η τις επειτα καί ημείων νίχιλήι 
παρσταίη, δοίη δε κράτος μεΓα, μηδέ τι θυμφ 
δευέσθω, ϊνα είδη

meint er, die construction sollte eigentlich so fortgehn, δοίη 
κράτος μεΓα καί ϊνα μη δεΰηται θυμώ. dazu komt die an- 
nahme unerhörter formen, wie ^</137 έλούμαι und В 160 λι- 
πούσι als futura, В 312 πέπτα als perfectum von πτέω, Η 366 

20 θ-εοϊςιρι vel θεώφι und Μ 225 νηυσίφι et ναυσίφι, К 281 εύ-
κλής, 7V144 ρείάδε, Φ 70 άμι und 169 πτϊμι und 279 (noch 
obendrein mit passiver bedeutung) τράφημι, Ω 46 φιλώτατος.

dass tempora und modi unter einander verwechselt wer­
den, wird oft erinnert, aber nie erklärt, nicht selten auch 
ohne gründ angenommen, so vl 163

ου μεν σοί ποτέ ίσον εχω Γέρας, δππότ’ Αχαιοί
Τρώων έκπέρσωσ’ εύναιόμενον πτολίε&ρον.

εχω soll hier für εξω stehn, weil die rede sei von der künf­
tigen eroberung Trojas; vergleicht man aber die ganz ähn- 

3o liehe stelle I 327 sqq., so wird man geneigt sein Τρώων πτο-
λίεθρον für eine der Troischen landstädte zu nehmen, und 
εχω für εχω : das futurum scheint schon durch ποτέ und durch 
ιππότε mit dem conjunctivus ausgeschlossen, indem beide 
partikeln nicht ein einmaliges factum bezeichnen können, 
mithin braucht auch έρχομαι 168 nicht als έλεύσομαι verstan­
den zu werden, in den werten В 340

έν πυρί δη βουλαί τε Γενοίατο μηδεα τ' ανδρών
soll Γενοίατο für das futurum stehn und der ganze satz fra­
gend sein, cs ist aber der recht eigentliche optativus so gut 

-io wie H 99
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υμείς μέν πάντες ύδωρ καί rala τένοισθε :
die frage würde ein αν erfordern, so soll auch H 296

αντηρ έζώ —
Τρώας έϋφρανέω καί Τρωάδας — ,
αϊτέ μοι ευ γρ μένω θεΤον δΰσονται ατώνα

δΰσονται das präsens sein, und das präsens für den aoristus 
gebraucht, aber ein präsens δΰσομαι ist noch zu erweisen, 
da es aus dem imperfectum έδΰσετο so wenig gefolgert wer­
den darf als aus φθινΰθ-εσκε Σ 446 ein infinitivus φΟινυθέσκειν 
oder aus dem verbale παραρρητός" ein verbum παραρρέω, іо 
welches beides der herausgeber freilich auch annimt (/ra- 
ραρρητά « παραρρέει τις άλλος ZV 726); und der aoristus ist 
dem Zusammenhänge, wenn er ohne vorurtheil erwogen wird, 
unverkenbar weniger angemessen als das futurum, woran 
allein auch die alten erklärer gedacht haben. H 333 κα- 
τακεΐομεν γ,εΰομεν δείμομεν aut sunt praesentia pro futu­
ris, aut sunt indicativi pro coniunctivis, qui pari potestate 
cum futuris pollent, sonst pflegt hr Heyne die wähl zu 
lassen zwischen wahr und falsch, hier zwischen falsch und 
falsch. ZV 776 20

άλλοτε δη ποτέ μάλλον έρωήσαι πολέμοιο
μέλλω

accurate debebat esse έρωηκέναι : hätte der herausgeber doch 
den gründ angegeben, oder nur Ein beispiel von dem perfe­
ctum mit μέλλω \ postulili wird es nochmals Ξ 455. — 266

πΐΐλεσθέ μοι * ώδε τάρ έ'σται.
νυν μέν —
αυριον δέ —.

έ'σται pro έστω : somit wäre es unnöthig nach πίθεσθέ μοι 
und unvereinbar mit j-σρ. aber es ist das wirkliche futurum, 30 
und kündigt an was Polydamas in prophetischem geiste gleich 
darauf weiter ausführt.

über eine solche willkührliche supposition geräth T181 
eine ganze stelle in gefahr für unecht erklärt zu werden, 
die worte sind

14τρείδη, συ ó’ επειτα δικαιότερος καί επ' αλλφ 
έ'σσεαι. ου μέν τάρ τι νεμεσσητδν βασιλέα 
ανδρ' απαρέσσασθαι, οτε τις πρότερος γαλεπήνη. 

hr Heyne, wie wir aus seiner Übersetzung (esto moderatior) 
sehen, nimt εσσεαι für ϊσθ-ι, und weil dies in den zusammen- 40 
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hang nicht passt, so schliesst er, entweder müsse man άπα- 
ρέσοασθαι nova vi für δυσαρεστεΐν nehmen, oder zugeben 
dass der gedanke or — γαλεπήνη an der unrechten stelle 
stehe, dem ist aber nicht also, du wirst künftig, sagt Ne­
stor, auch gegen andere gerechter sein, durch schaden ge­
witzigt : denn dir ist widerfahren was billig ist, dass nchmlich 
ein fürst den beleidigten mit eigener aufopferung versöhne.

S'261 μή ΐρδοι wird erklärt μή λυπή, ungenau und, da 
das vorhergehende präteritum άζετο den optativus verlangt, 

io ungrammatisch, noch wunderbarer wird II 128 μή ουκέτι 
φυκτι πέλωνται erklärt μή ετι φυκτά εΐη, μή φευνειν έξεύη; 
Ajax fürchtet was hr Heyne wünscht, so wird auch in Einem 
athem zu ολίΓη δέ τ' άνάπνευσις πολέμοιο Σ 201 supplirt εΐη 
αν und j-ένηται άν, und εδονταΐ κε X 42 erklärt εδωνται αν 
und έδοιντο. daher endlich wird X346 das offenbar falsche άνήη 

al ráq πως αυτόν με μένος και θυμός ανήη
für ανείη nicht nur im texte behalten, sondern auch mit dem­
selben solöcismus erklärt είθε δρεξις εΓτένηταί μοι, und πει- 
θώμεθα als imperativus ’F 48 verwandelt in πείθησθε.

зо dass in Vergleichungen präterita gebraucht zu werden 
pflegen, wird oft genug angemerkt, О 636 sogar mit sonder­
barer billigung, aber doch auch oft wieder aus der acht ge­
lassen, wie T221. es heisst dort

αίψά τε φυλόπιδος πέλεται κόρος άνθρώποισιν, 
ηςτε πλεΐστην μέν καλάμην χθονί χαλκός εχευεν, 
αμητός ό’ όλιτιστος, έπήν κλίνησι τάλαντα 
Ζευς.

das verstanden wir bisher so : “leicht wird man der schlacht 
müde, wo halmen so viele gemäht werden, frucht aber (αμη- 

3o τος ό άμώμενος καρπός schol. Б) so wenig gewonnen ist, wann 
nun endlich entscheidung eintritt,” und bewunderten darin 
eine so schöne als fassliche allegorie, hr Heyne erinnert 
comparatum cum comparato esse permixtum, und interpretirt 
also: taedium pugnae celeriter subit, in qua magna caedes 
iam facta est, et iam rarae hostium fiunt caedes, dum pugna 
inclinata fugam circumspiciunt hostes, und dann versichert 
er hac iunctura expeditur locus.

auch die bedeutung des Wortes liess sich häufig bestirnter 
angeben, wozu bemerken, φημΐ heisse vereor, orz δύομαι 
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non spero h. e. vereor, οϊω metuo ? vZ587, У 195, Ф533. 
ζείσομαι Σ 121

αλλά έ μοίρα δάμασσε χαί άρταλέος χόλος Ήρης, 
ώς zal ετών, ει δη μοι όμοίη μοίρα τέτυζται, 
ζείσομ', έπεί ζε θάνω

soll eigentlich heissen sepultos ero, woran der Zusammenhang 
nicht denken lässt, und was sich seltsam ausnimt, wenn bald 
nachher 338 folgt τόφρα δέ μοι ζείσεαι αΰτως i. c. inse­
pultos. μέλλω wird ví 364 durch εοιζα erklärt, was für 
εΐωΟα stehe, Ξ 69 durch δήλόν έστι, Ξ 125 durch έοιζός έστι : іо 
wie viel besser wäre dem anfänger gedient mit schlichter 
Übersetzung in das Deutsche, die sich der herausgcber doch 
sonst erlaubt hat. durch dasselbe populäre mittel hätte er 
sich der Verwunderung überheben können dass Z519 εναί­
σιμον iusto tempore, 521 εναίσιμος vel intelligens vel aequus 
heisst: diese bedcutungen sind lange nicht so divergirend als 
die welche er selbst dem worte αμφίς beilegt, wenn er es 
0 709 eminus, Φ 162 utrinque, X117 praeter illa übersetzt, 
ohne auf einen gemeinschaftlichen grundbegriff auch nur hin­
zudeuten. έπενηνοθε К 134 ist noch immer έπηνθει, und 20 
wird hergeleitet von έπανόθω. άναχυμβαλίαζον її 378 pro 
diversa origine (?) s. cum sono subsilierunt s. subsilientes 
sonuerunt: dann wird wieder die feine distinction zerrüttet 
durch ein simpliciter saltem eversi sunt. βρί&ει її384, 
was immer intransitiv ist, wird gegeben gravat opplet, und 
ηχα Ψ 335, gleichsam κατ’ αντίφρασιν, toto corporis pon­
dere. Ω 429

άλλ1 άζε δη τάδε δέξαι έμεΰ πάρα καλόν άλεισον 
αυτόν τε ρυσαι

fac ut corpus mihi reddatur : nam ρΰεσίλαι idem est quod зо 
λυτρώσασΰαι. das ist mit der bchauptung nicht bewiesen : 
aber liesse sich auch jene fremde bedeutung aus dem Homer 
belegen, woran wir sehr zweifeln, dennoch könte sie hier 
nicht angenommen werden, denn wie käme Priamus dazu, 
dem unbekanten Myrmidonen so viel einfluss auf den harten 
Achilles zuzutrauen? und der gegensatz δέξαι έμεΰ πάρα 
αλεισον αυτόν τε ρυσαι bezeichnet den geber als object des 
ρΰεσθαι. dass gleich folgt πέμψον δέ με, darf nicht auffallen, 
sondern ist Homerische epexegese.
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auf einen sehr interessanten und der aufklärung· noch 
immer sehr bedürftigen theil der Homerischen spräche, auf die 
partikeln, hat der hcrausgeber wenig aufmerksamkeit gewandt, 
vielleicht überzeugt von der hinlänglichkeit dessen was er 
darüber in der grösseren ausgabe geleistet hatte, zu Homers 
zeiten, lehrt er ^/66, war noch nicht jene subtilität und ge- 
nauigkeit der grammatik: wir finden daher einen gebrauch 
der partikeln der nach späterer grammatik vielleicht nicht 
zu billigen ist, und zwar einen sehr mannigfachen, was von 

io so laxen grundsätzen zu besorgen war, erfolgt, dass eine 
conjunction für die andre gebraucht sei, wird häufig ange­
nommen, ohne dass jemals gezeigt würde was etwa beide 
gemein haben, und wie jede den gedanken eigen nuancirc. 
so sehr oft dé für ζάρ, auch wohl da wo eine solche Ver­
wechselung gar nicht nöthig scheint, z. b. О 636

θεοπεοίως έφόβηθεν trp' 'Εκτορι καί ziti πατρί 
πάντες, o ď olov επεφνε Μυκηναΐον Περιφήτην.

hier würde unseres bedünkens auch die gebildete prosa den 
gegensatz (тгаѵгге μεν — o dé) nicht anders bezeichnen, und 

20 j-ctQ gibt keinen sachgemässen sinn, so ζάρ für άή В 234, 
άντε für d/ý I*  454, otv für άή ΘΊ, ó’ άρα für ό/' Λτ191 : dr 
aber heisst hn Heyne immer sane, utique, dem Englischen 
Vorgänger aber, von dem er, nicht ohne spottende Zurecht­
weisung , die erklärung der partikeln zu entlehnen pflegt, 
bald obsecro К 204 oder quaeso /£447, bald sane N 111, 
bald nempe : wir zweifeln ob aus beiderlei erklärungsarten 
dem anfänger die bedeutung so klar werden dürfte als sie 
sich doch ziemlich leicht machen lässt, ζαρ, heisst es £119, 
indignanti convenit: uns deucht, auch der ganz ruhige würde 

so dieselbe partikel gebrauchen: “Zeus hat mich in schweres 
unheil verstrickt: denn schmählich fürwahr ist es —.

auch elliptisch sollen die partikeln oft gebraucht sein, 
so soll man /£211

ταυτά κε πάντα πΰθοιτο, καί άψ εις ημεας ελ&οι 
άσκηθής * μ ér a κέν οί νπονράνιον κλέος ειη

εί suppliren können νοτταΐτα, wider den Zusammenhang und 
wegen κέ unmöglich, auf gleiche weise werden die frage- 
partikeln η — η erklärt, so oft beinah als sie vorkommen, 
z. b. A 189
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διάνδιχα μερμήριξεν 
η ore — — νίτρείδην εναριζοι 
ήε χόλον παΰσειε

soll so viel sein als μερμήριξεν ει ή εναριζοι ή παΰσειε. aber 
an vel occideret vel cohiberet (ει ή — ή) scheint uns gar 
nicht dasselbe und in keinem falle zu verwechseln mit utrum 
occideret an cohiberet (zy — /у). durch ή — η wird auch 
0 642 ήμεν— ήδέ erklärt, die Verbindung durch die trennung.

richtige, aber nichts weniger als neue bemerkungen, 
z. b. dass δε im nachsatz vorkomme, werden unendlich oft io 
vorgetragen, aber auch wieder gerade da vergessen wo sie 
recht eigentlich hingehören, so lässt sich der herausgeber Φ 560

ει д' αν Ej-ώ φεΰζω —,
εσπέριος δ’ αν επειτα — άπονεοίμην

von Eustathius verleiten ein αναπόδοτον anzunehmen, da doch 
die apodosis ganz deutlich bezeichnet ist, so wohl durch eben 
dies δέ als durch den wechsel der modi.

von expletivpartikeln ist nie die rede: nur werden Clar­
kes mislungene versuche sie in das Latein zu übertragen an­
geführt und gewöhnlich auf sane utique reducirt. indess 20 
stört gleich vl 8 ein solches expletives τέ. τις τ' αρ σφωε 
(hr Heyne schreibt noch immer αρ σφώε) θεών meint er 
sei am rathsamsten zu verbinden mit μήνιν αειδε (αειδε μήνιν 
και αειδε τις), obgleich das sehr entfernt sei. dieselbe co­
pula aber, die ihm hier so wichtig vorkömt, übergeht er В 292

καί ζάρ τις θ' ενα μήνα μενών
und an vielen andern stellen mit stillschweigen.

in der rection der conjunctionen wird die höchste will- 
kühr statuirt. ει κεν, lehrt hr Heyne .z/66, αΐ κεν et tot 
aliae particulae promiscue adhibitae occurrunt cum subiunctivo зо 
optativo et indicativo, und wiederum v/363 antiquiore aetate 
non tam morosum habebatur grammatices iudicium, quin in­
dicativum cum subiunctivo permutarent wie viel gerathener 
war zu schweigen als durch solches reden die gesetzlosigkeit 
zum gesetz zu erheben ! und das alles nur der vulgata zu 
gefallen und aus Vergessenheit der so oft gemachten und so 
sehr sich aufdrängenden bemerkung, dass Homers conjunc­
tivus auch kurze vocale hat.

nicht besser ergeht es den präpositionen. Η33Ί
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τύμβον χευομεν έξα-αΓοντες 
εκ πεδίου

wird erklärt εκτός, εξω του πεδίου (wie das wohl zu denken 
ist?), endlich κατά του πεδίου, zu К 74

τον 0' ευρεν παρέι τε κλισίτ)
erinnert der herausgeber accipio non in, sed ante tentorium, 
vermuthlich weil er В 293 συν νήι erklärt hat durch παρά νήι 
in navigatione, υπασπίδια προποδίζων N 158 und sonst wird 
erklärt durch υπό τής ασπίδος, έτεί δεξιόφιν IV 308 pro επί 
το δεξιόν.

tmesen werden fast überall getilgt: wo nicht im texte 
präposition und verbum in eins geschrieben wird (das ge­
schieht aber wo es nur möglich ist, sollten auch abenteuer­
liche misgestalten erwachsen), da wird deshalb cine note ge­
macht, wie Л506

τους δ' αρ' υπό χλωρόν δέος είλεν
vereor ne praestet -υπόχλωρον δέος, völlige consequenz be­
obachtet hr Heyne freilich auch hier nicht: sonst wäre er 
bewahrt geblieben in συν τε δΰ' ερχομένω К 224 das συν un­
erhörter weise für αμα zu nehmen, da ohne zweifel σΰνδυο 
zusammengehört, oder gar in

συν μέν ór' ήπείλησε πόδας καί χείρας υπερθ-ε
δήσειν

Φ 453 dieselbe präposition durch una eum hoc, praeterea zu 
übersetzen.

sehr häufig werden präpositionen als ausgelassen supplirt, 
vornehmlich κατά, nicht nur unzählige male zu accusativen 
sondern auch nach gutdünken zu genitiven, und συν. He- 
phästos sieht (συν) όφθαλμοΐς, und zwar antiquo usu, Achil­
les winkt (συν) όφρΰσι, ein kleid wird zerrissen (συν) δουρί, 
pferde werden getrieben (συν) μάστίΓΐ, getanzt wird (συν) 
πόδεσσι: endlich χερσί συμπλατάτησε steht für πλατarον 
έποίησε συν χερσί (^Ζ587, 1616, Λ"438, 0352, A 572, Ψ102). 
zu χειρδς ελών, δουρός ελών wird bald διά bald sogar κατά 
ergänzt (U406, Л 645): bei κεφαλήφιν έπεί λάβεν Π762 
wird die wähl gelassen zwischen έν τή κεφαλή und κατά τής 
κεφαλής. Λ 534

ουδέ τις ετλη
μείναι έπερχόμενον

wird erklärt μείναι (sedendo προς τον) έπερχόμενον: ander­
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wärts, wo es nicht eben nöthig war, wird das verbum als 
transitiv erkant. προς wird auch supplirt v/566: μη νΰ тої 
ου χραίσμωσιν (προς εμέ) άσσον ιόντα (σοί; soll heissen σου), 
aber nur wenige stellen braucht man zu vergleichen um 
einzusehen dass χραίσμειν oder χραισμέΐν so wohl transitiv ist 
als αμΰνειν und gerade so construirt wird; wie v/67 ήμίν 
από Xoiròv αμυναι, so Η143 ου χορΰνη 6ί όλεθρόν χραΤσμε. 
selbst absolute genitive werden durch supplirle präpositionen 
aufgelöst, so В 397 παντοίων ανέμων durch ενεχα: und was 
wäre ¿riza? oft wird auch dieselbe präposition mehr als ein- io 
mal supplirt; z. b. H 28

čí μοί tl πίθοιο, τό χεν πολύ χέρδιον εΐη 
wird erklärt durch εί πίΰοιί) μοι (ztrnz) τούτο (ζατά) τι, ο 
ειη αν πολύ ν.έρδιον, wobei noch zum Überflüsse das demon­
strativum mit dem relativum verwechselt und dadurch der 
nachsatz zerstört ist; oder gar z£805 φθή όρεξάμενος (συν 
ετχει zat' αυτοΰ επί τον) χρόα, was hr Heyne selbst eine 
harte ellipse nent.

auch weit substantiellere· redetheile pflegt er zu suppli- 
ren. so Z147 го

φύλλα τα μέν τ' άνεμος χαμάδις χέει, αλλα δέ υλη 
τηλε&όωσα φΰει*
ως ανδρών τενεη η μέν φΰει η δ' απολήτει.

das zweite φΰει verstand man bisher intransitiv, was der 
Sprachgebrauch zu erlauben scheint, da φΰναι und πεφυχέναι 
beständig intransitiv vorkommen, und was der Zusammenhang 
fordert, unser herausgeber hingegen behält die active be- 
deutung. η μέν φΰει ανδρας, η δέ απολήτει φΰειν (die gram- 
matik verlangt φΰουσα) ανδρας, ohne zu bedenken dass 
darüber die Wahrheit der Vergleichung verloren geht : offen- зо 
bar wird ja nicht das zeugende sondern das gezeugte ver­
glichen. so Μ 212

έπεί ουδέ μέν ουδέ εοιχε 
δήμον έόντα πάρεξ άτορευέμεν

zu εοιζε sc. σοι aequum censes, hart, gegen den sinn und 
gegen den gebrauch; vgl. Od. </>319. so zu αιδώς 7V 95 έστω, 
zu φρονείν P 23 μένος, zu έλάαν £366 το αρμα, zu ψαυον 
χόρυθες Π 216 χόρυθας (wenigstens ζορΰθων), zu μη νεμεσ- 
σηθώμέν οί ημείς Ω 53 είτα or δέδοιχε, dieses paulo subtilius, 
wie hr Heyne selber meint. 4o
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fast so nachtheilig als wirkliche Unrichtigkeit achten wir 
ein anderes übel der Heynischen erklärung, ihre durchgängig 
schwankende unsichere natur, allerdings gibt es fälle, wie 
hr Heyne N 444 bemerkt, wo selbst die alten nicht ent­
scheiden konten: aber deren sind doch zum glück nicht sehr 
viele, und manche darunter wird unsere kritik, nach Jahr­
tausenden fortgeschritten, heben dürfen ohne den vorwurf 
der anmassung auf sich zu laden, auch sind die wenigsten 
stellen wo unser herausgeber sich bcscheidet annumerare 

io probabilia pariter inter se, aeque incerta, von der art dass 
irgend gegründeter zweifel obwaltete, denn ob in

λεΰσσετε ταρ τοΓε πάντες, ο μοι τέρας έρχεται άλλη 
vi 120 ο als conjunction zu verstehn sei oder als relativum, 
dass man verbände τότε τέρας о; ob in

αυταρ έπεί κατά μήρ’ έκάη καί σπλάτχν’ έπάσαντο, 
μίστυλλόν τ' αρα ταλλα

Λ 4G4 der nachsatz von μίστυλλόν anfange oder von καί oder 
von dem drei verse weiter entfernten δαίνυντο; ob die verse 

aí κε θάνης καί μοίραν άναπλήσης βιότοιο *
го καί κεν ελέτχιστος ττολυδιψιον νίρτος ίκοίμην

ζ/171 in Einer construction fortlaufen oder mit dem zweiten 
ein neuer gedanke angehe; ob in κασιτνητοιο cpóvoio I 563 
κασιτνητοιο substantivum oder adjectivum sei; ob νώιν TV326 
nostri oder mihi übersetzt werden müsse; ob N366 ein mäd- 
chcn ανάεδνος heisse weil sie keine εδνα empfängt oder weil 
sie keine gibt ; ob

έν 0' αρα τόξφ
αντίκρυ δια χειρος έληλατο χάλκεον ετχος

7V594 bedeute "der speer fuhr durch die hand in den bogen” 
зо oder "in die hand die den bogen hielt”; ob ενθ' εϊην καί ένθα

0 82 utinam sim oder hic eram illic eram, wobei είην für 
ηειν (?) stünde ; ob αποσταδον μάρνασθαι О 556 eminus pu­
gnare oder cessare a pugna; ob

έμεΐο д' εδησεν άρής αλκ.τήρα τενέσθαι
— 100 me indiguit oder (!) me precatus est; ob άνάτκη T66 
inviti oder rebus sic exigentibus oder omnibus viribus; ob 
ενθορε μέσσω Φ 233 "er sprang in den strom” oder "in die 
Troer”; ob

Ζευ πάτερ, ώς ου τις με θεών ελεεινόν υπέστη 
4ο έκ τΐοταμοίο σαώσαι’ εττειτα δε καί τι πάθοιμι
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Φ 274 postea licet alia morte occumbam oder secundum hoc 
erit mihi pereundum; ob τόοιο εστι καί ασαι Ψ 157 est la­
mentandi modus aliquis oder licebit lamentari in posterum ; 
ob υπέρβαλε παντός άπονος Ψ847 υπέρ παντός ατώνος oder 
υπέρ τους άλλους διά παντός άπονος; ob endlich άντιτος 
Ω 213 aus άντίτιτος zusammengezogen sei, und in υπό ζυτό- 
φιν λΰον Χππους Ω 576 ζυτόφιν genitivus oder dativus, diese 
und viele ähnliche fragen werden bei nur einiger genauen 
kentnis des Griechischen und Homerischen Sprachgebrauches 
entweder gar nicht entstehn oder bald abgethan sein; hr ю 
Heyne aber wirft sie alle nicht nur in vollem ernste auf, 
sondern verfehlt auch gar nicht selten die richtige antwort; 
gewöhnlich ist es das wahre, was er am unwahrscheinlich­
sten findet.

andere zweifel steigen ihm auf wo der Zusammenhang 
entscheidet, so E 490

σοι δε χρή τάδε πάντα μέλειν νύκτας τε καί ημαρ, 
αρχους λισσομένψ τηλεκλητών επίκουρων 
νωλεμέως έχέμεν, κρατερήν δ’ άποθέσ-ίλαι ένιπήν

ob die ermahnung κρατερήν δ’ άποθέσθ-αι ένιπήν an den 20 
Hector oder an die bundesgenossen gerichtet sei; II 117

ei' περ άδειής έστι και εί μόθου εστ’ άκό ρητός, 
φημί μιν ασπασίως τόνυ κάμψειν, at κε φύτησι 

ob der φυτών Hector sei, der eben in seiner ganzen furcht- 
barkeit dargestellt ist 112—4, oder der Griechische kämpfer, 
der sich so lange gar nicht hervorwagte ; 1617, wo Achilles, 
nachdem er den abgesandten ihr gesuch frank und frei ab­
geschlagen, dem Phönix ein lager bereiten heisst όφρα τά­
χιστα έκ κλισίης νόστοιο μεδοίατο, ob όφρα ut heisse oder 
interea dum, ob mit νόστος das zurückgehn der abgesandten зо 
oder Achilles rückkehr nach Phthia gemeint sei. wem kan 
einfallen, 0 511

βέλτερον ή απολέσΐΐαι ενα χρόνον ήέ βιώναι, 
ή δηθά στρεότεσθαι

sei vielleicht dreierlei zur auswahl aufgestellt; Φ 192 
και τάρ σοι ποταμός τε πάρα μέτας

sei der anwesende strom vielleicht der entfernte Axios; X 390 
εί δέ θ-ανόντων περ κ.αταλή&οντ’ είν νίίδαο, 
αυτάρ έτώ και κεΐίλι φίλου μεμνήσομέ εταίρου

heisse das letzte eigentlich, ex Achillis sensu, “ich will an 40
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Patroclus denken, wann ich werde im Hades sein”, nirgends 
indess werden die Schwankungen auffallender als in der er- 
klärung des Schildes .Σ478 sqq. da wird einmal behauptet 
poetica omnia sunt, non plasticae artis, ein ander mal se­
quentia animum ad anaglyphum aliquod revocare possunt, 
dann non haec narrata esse uti sculpta obvium est, und wie­
der sane videtur poeta iterum opus fabrile ante oculos ha­
buisse, ferner possunt esse phantasmata mere poetica, daneben 
si —, nae vixit ille ea aetate qua metallorum elaborandorum 

10 ratio esse debuit admodum elaborata, endlich quae sequuntur 
ab 605, saltem inde a 595 vix ab artifice expressa, muss 
dem lehrling nicht schwindeln ? oder, wenn er festere nerven 
hat, muss ihm nicht von zwei dingen eines begegnen, dass 
ihm entweder die wissenschaft verleidet werde die so unend­
lich viel Ungewissheit übrig lässt, oder der lehrer der der 
wissenschaft nicht mächtig ist?

dass aus solchem wankelmuth Widersprüche erwachsen, 
ist nicht zu verwundern, daher wird Θ 478 der Oceanus in 
den westen gesetzt, ex nota veterum opinione, Η 200 weder 

го in den westen noch in den osten sondern in den mittag, 
Ψ 72 in den Hades : denn der strom zwischen dem Patroclus 

ος αλάλητοι αν*  ευρυττυλές -Λϊδος δώ
und den übrigen seelen ist, nach hn Heynes zweimaliger 
Versicherung, kein anderer als der Oceanus. Hectors leiche 
wird von einer wollte beschattet, damit die sonne sie Ψ 188 
nicht ausdörre, Ω 20 nicht in fäulnis setze. Aphrodite heisst 
die goldene E 702 weil sie mit gold geschmückt ist, ut bene 
monet Koppen, dessen ansehn als des scinigen hr Heyne 
gern geltend macht, I 389 weil sie schön ist. ϊδμεν steht 

зо Λ 718 für idfTr, TV 728 für είδέναι; avi νΕΐαντος έείσατο
0 415 für αντί, άντ*  ανδρός ϊτω Y 355 für αντα, non αντί. 
О 191 παλλομενων sc. των κλήρων; at qui sortiuntur, πάλ- 
λουσι: Ώ400 παλλόμενος sortitus, sortem expertus. φενΓειν 
В 74 simpliciter discedere : В 140 φεύτειν gravior vox, ut 
iam 74 u. s. w.

bedenklich dürfte auch mancher hn Heynes vorliebe 
für simple erklärungen finden, freilich ist simplicität eine 
exegetische tilgend, aber immer eine untergeordnete, der 
die höheren, gründlichkeit und richtigkeit, niemals aufge- 

40 opfert werden dürfen, was gewint der anfänger, wenn ihm 
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vorgesagt wird, Ίλιος ιρή J 46 sei simpliciter praeclara, aìo- 
λοθ-ώρηξ z/489 simpliciter αίόλος, ηπώδωρος Ζ251 simpli­
citer ηπίη, νυν.τος αμολτφ Л 173 noctu, μαίνεοΟαι und δρμα- 
σθαι Π 74 eodem sensu, ερρων 2 421 incedens, Ιίριστον Ω 124 
was sonst δόρπος, παιήων Χ391 nunc carmen quodcunque 
et hoc loco victoris, nimt er das an auf treu und glauben, 
so wird seine anschauung der Homerischen weit nicht eben 
die klarste werden, und er wird sich gewöhnen an Ober­
flächlichkeit: verlangt er nach besserem, wozu ihm die lose 
speise? und nicht selten sind diese simpcln erklärungen blosse ю 
nothschüsse. wenn if 330

πολλοί rctQ τεθνασι καρηχομόωντες Αχαιοί,
των νυν αίμα χελαινδν εΰρροον αμφί Σχάμανδρον 
έσχέδασ' οξύς νίρης, ψυχαί д' νΐϊδδςδε χατήλίλον 

die scelen der erschlagenen in den Hades gesetzt werden 
(was uns höchst natürlich scheint: denn wo sollen sic sonst 
sein? vgl. Ψ103), so fragt der herausgeber descenderunt 
ergo ad inferos, etsi nondum iustis persolutis? und weiss 
sich aus der wunderlichen Verwunderung nicht anders zu 
helfen als mit einem scilicet χατελίλείν h. 1. simpliciter est 20 
mori, also “viele hauptumlocktc Achäer sind todt; deren 
seclen sind nun todt.“ nicht glücklicher löst er eine ähn­
liche Verwunderung ff 737: warum Patroclus mit einem stein 
und nicht mit dem spcerc nach dem Hector wirft, erklärt 
er forte ut servaret hastam in Hectorem, sonst verwundert 
er sich Θ327 dass Teucer nicht voraussieht, Hector werde 
ihn treffen, und Φ 548 dass dem tod hände zugeschrieben 
werden : damit, bemerkt er, sei Euripides zu entschuldigen, 
der ihn in der Alcestis sogar auf die bühne gebracht, also 
II 454 und 671, wo der tod den Sarpedon nach Lycicn trägt, зо 
haben wir ihn uns ohne hände zu denken.

simpel rettet auch hr Heyne den längst geächteten vers 
К 531, wo die fremden Thracischen pferde 

о ex άέχοντε πετέσθην
νήας επι Γλαφυρός*  τη Γαρ φίλον επλετο θυμφ: 

saltem dixeris simpliciter cursum celerem declarari, simpel 
erklärt er Æ 418

δσσαι μέν Τρώων πυρδς εσχόραι, οίσιν άναρχη,
οί д' εΓρηΓορίλαοι

durch ad ignes, quotquot ii sunt numero, vigilant ii quibus 40
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incumbit hoc ut vigilent, haec est simplex interpretandi ra­
tio , so simpel und aller übrigen eigenschaften einer guten 
erklärung so entblösst, dass sie wohl nicht leicht jemanden 
verlocken wird sie der gewöhnlichen vorzuziehn, welche die 
parallelsteile В 125 sq., das ansehn der alten und den sinn für 
sich hat. so wird ferner 1164 gelehrt tenendum hoc per totum 
Homerum ουκέτι simpliciter pro orz, ου esse dictum : wir ge­
trauen uns jedem ουκ,έτι in der bedeutung nicht ein anderes 
in der bedeutung nicht mehr entgegenzustellen, und hoffen 

io beim abschluss der rcchnung noch ein ansehnliches plus der 
letzten art. tcogl τεεττοεθώς Z 505 und Θ 339 und ähnliches 
sonst wird erklärt usus celeritate: das passt auf den ren­
nenden Paris, aber auf Polites,

ος Τρώων οχοιτος Ιζε, ποδωχ,εΐ^σι πετεοιθ-ώς
В 792? Ä173 žiti ξυρου ϊσταταε ακμής ductum puta a mo­
mento, quum culter tonsorius iam est admotus cuti, alii ad­
miscent alia, eine ganz eigene simplicität bemerken wir 
noch Ψ146 : ενοργα μήλα οργεις εγονεα. accipio simpliciter 
integra, ut opponantur castratis, was sie wohl sein möchten 

20 nicht simpliciter genommen?
misbilligen müssen wir endlich des herausgebers, wir 

möchten sagen unmässiges streben nach deutlichkeit. daraus 
entsteht eine Weitschweifigkeit, die nicht selten, ihr ziel ver­
fehlend, dunkelheit hervorbringt; daraus Wiederholungen bis 
zum Überdruss, dass die Homerischen menschen uncultivirt 
sind, dass sie die götter sich selbst ähnlich denken, dass sic 
ihr Unglück vom zorn derselben herleiten, solche und ähn­
liche, ziemlich am wege liegende betrachtungen werden an- 
gcstellt so oft nur irgend ein anlass sich zeigt, daher ferner 

зо erklärungen so vieler dinge, die erklärt zu werden weder 
brauchen noch verdienen, jeder anfänger muss wissen dass 
σφώϊ heisst ihr beide, dass δεγεται 77 2 90 nicht den 
dativ regirt, dass ου έ κακιζόμενόν τε κατεκτα Ω 214 unge­
fähr so viel ist als εκείνος ον κατεκτα ουκ ήν κακιζόμενος, und 
γεΰομεν έξαΓατόντες Η 336 ungefähr so viel als γεΰωμεν καί 
έξαΓωμεν (wunderliches hysteron proteron) : und doch könten 
wir von solcher auflösung der participien allein zehn bei­
spiele geben, gleich unnütz, um den gelindesten namen zu 
gebrauchen, sind bemerkungen wie Θ 369

4o ουκ αν υπ:εξέφυ.Γε Στυτός υδατος αιττα ρεε&ρα
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non tam quod aquis fuisset obmersus, verum —; /78 
νυξ δ1 ηδ1 ήε διαρραίσει στρατόν ηέ σαώσει

non per se, sed quae hac nocte consilia capientur ; _zl 620 
«ΐρώ χιτώνων humorem quem ex sudore vestes contraxerant, 
und kurz darauf nochmals est autem ιδρώς χιτώνων sudor 
quo madent vestes ; N 260

δοίρατα δ1, εϊ κ’ έθέλ^σθα, καί εν και είκοσι δηεις 
έσταότ1 εν κλισί/η

non accipiendum est, possis hastas 21 numero habere; IT394 
dass Patroclus nicht die Griechen in die flucht schlägt ; Σ434 ю 

ο μεν δη ζήραϊ λυζρφ
κεϊται ένί μεζάροις άρημένος

non sane tum quum Thetis ei nuberet; sed quod dea, quae 
non senescebat, dolet, esse putes quod maritus consenuit ; X 328 

ουδ1 αρ1 αττ1 ασφάραζον μελΐη τάμε χαλκοβάρεια, 
οιρρα τι μιν προτιείποι

non quasi id consilio factum esset; Ψ 707 duo tantum sur- 
gunt, quia luctatorum tantum paria certare possunt; oder gar 
Ψ 832, wo mit wichtiger miene ein problem gelöset wird, 
das jeder schulknabe gerade so lösen müste, wenn es ihm 20 
einer lösung werth schiene, daher vielleicht auch die eitle 
bemühung die poesie in prosa zu verwandeln, von dem ge­
dicht die geschichte auszuscheiden, allegorien und symbole 
zu deuten, eine bemühung die hr Heyne selbst nicht scheint 
gut zu heissen, wenn er Π 737 gesteht non magna sagacitate 
opus est ad assequendum, qui fundus veri facti subesse vi­
deri debeat, worauf er jedoch beständig zurück körnt, 
warum dem Hephästos die Charis vermalt sei Σ 382, und 
was es eigentlich auf sich habe mit dem raube des Gany­
medes У 234, weiss er so genau als was die kette des Zeus 30 
bedeute Θ 19, und was der ganze Zeus selbst TV 837 : der den 
Olympos erschüttert, zergeht in luft, hn Heynen wie einst 
dem guten Damm, die versteinerte schlänge В 307 war ver- 
muthlich ein schlangenförmiger stein; und kein gott darf 
auftreten, dass nicht erinnert würde, wie solcher auftritt nicht 
ein factum sei sondern nur eine hypothese, ut res tanto au­
gustior esset z/1. daher endlich so viele noten die durch­
aus nichts anderes enthalten als was deutlich im texte steht, 
andere freilich enthalten auch gerade das gegentheil. z. b.
К 21 sagt Homer 40
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ορθωθείς δ1 ενδυνε περί στήθεσσι χιτώνα,
hr Heyne aber induti χιτώνα dormiebant, wie er auch I 657 
behauptet qui cubat, indutus est seu tunica seu pallio, unbe­
kümmert um stellen die ganz entschieden das gegcntheil 
beweisen, wie В 43, die er selber citirt, und «437 sq., wo 
Eustathius die sitte nackend zu schlafen ausdrücklich an­
merkt. oder wenn der dichter viermal erzählt (A"165 173 
230 und 251) Hector sei um die stadt gelaufen (πόλιν περί 
δινηθήτην, αστυ πέρι διώκει, περί αστυ δίον), so lässt ihn 

ίο unser herausgeber vor der stadt laufen, fast in gerader linie, 
dreimal hin und dreimal her, ohne dass ihm der muthige 
renner Achilleus den pass verrennte, er folgert das aus topogra­
phischen gründen, die aber durch ein solches resultat ziem­
lich verdächtig werden, wie denn überhaupt seine Untersu­
chungen der art selten mehr ausbeute geben möchten als 
X137 gewonnen wird : licet saltem qualemcunque locorum 
speciem ante oculos ponere; alioquin nulla carminis satis 
magna esset suavitas, indess, έπεί πολυμήχανος έστι, weiss 
er auch auf andere weise zu helfen, entweder möge man 

зо annchmcn, vers 165 sei serioris interpolatoris molesta opella, 
wie auch 251 (und 173? und 230 ?), oder man möge schreiben 
περιδινηθητην circumegerunt se κατά πόλιν, παρά, επί. ita 
saltem, wird bescheiden hinzugefügt, interpretandi rationibus 
satisfecisse videor, wer zu so durchgreifender dreischneidiger 
interpretation belieben trägt, dem empfehlen wir noch ein 
merkwürdiges beispiel О 386.

dies die erklärung. der text ist, wie in der grösseren 
ausgabe, die vulgata, hin und wieder mit einem pannus pur­
pureus aus der Wölfischen recension verbrämt, aber durch 

зо ausstossung des v εφελκυστικόν, weglassung des augmentes, 
Zerreissung der composition (Φ 301 dai κταμένων, P 4SI ßor 
θοόν) und andre Willkürlichkeiten zu Heynischem eigenthum 
gestempelt, ein so mangelhafter text war allenfalls zu ent­
schuldigen, wo dcm leser frei stand aus der varietas lectionis 
sich selbst einen besseren zu constituiren, nicht aber hier, 
wo es keine varietas lectionis gibt und wo ungeübte als leser 
vorausgesetzt werden, an emendationen ist nicht zu denken : 
iamdudum, rühmt sich hr Heyne s. X, vanitatem illam iu- 
venilis aetatis animo excussi, qua ex novandae lectionis co- 

40 natu clarescere vellem, doch haben wir, bei sorgfältiger
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durchlesung des ganzen Werkes, zwei conjecturen gefunden, 
freilich solche die einen nicht schon berühmten schwerlich
berühmt machen dürften, nehmlich für ευηΓενέων Ψ81 und 
vl 427 ήϋ^ενέων, was in einem misslichen streite mit der 
prosodie zu liegen scheint, und für

ϊκωμαι φίλην ές πατρίδα raïav
1414 ϊκωμαι ιών ές πατρίδα raïav, was als leichte heilung 
empfohlen wird, gleich als wenn die leichteste und, was mehr 
ist, wahre noch nicht gefunden wäre.

häufiger ist die intcrpunction geändert, so ví 338 ю 
τώ δ1 αυτώ μάρτυροι εστων

πρός τε θεών —
καί προς του βασιλήος άπηνέος, εϊ ποτέ ď αυτε
χρειώ έμεϊο τένηται αεικ,έα λοττον αμΰναι
τοϊς άλλοις.

hr Heyne setzt ein punctum nach απηνέος, ein kolon mit 
einem gedankenstrich, als Zeichen des ausgefallenen nach- 
satzes, nach αλλοις. so haben wir denn zwei unvollendete
sätze statt dass sonst höchstens einer war. В 302 

έστέ δέ πάντες 20

μάρτυροι, ους μή Κήρες έ'βαν θανάτοιο φέρουοαι. 
χθιζά τε καί πρώϊζ1, οτ’ ές νίνλίδα —

si procedit oratio a verbis χθ·ιζά τε καί πρώϊζα, importunum 
est χθιζά τε καί πρώϊζα nuper accipere de intervallo novem 
annorum, die importunität hebt hr Heyne, ohne cs zu 
wollen, selbst, indem er ganz richtig χθιζά τε καί πρώϊζα 
als gleichbedeutend mit nuper anerkent : wie dies in seiner 
unbestimtheit die längsten und die kürzesten Zeiträume mit 
einander begreift, so auch χθιζά τε καί πρώϊζα, wofern er­
laubt ist aus dem prosaischen gebrauch des entsprechenden зо 
χθες καί πρώην zurückzuschliessen. ergo melius iunguntur 
ους μη Κήρες εβαν θανάτοιο φέρουοαι χθιζά τε καί πρώϊζα 
nupera peste, demnach werden die an der pest gestor­
benen unterschieden von früher gestorbenen, deren es doch 
in den neun kriegsjahren vermuthlich gab. soll die Unter­
scheidung gründ haben, so muss noth wendig von den einen 
gelten was von den anderen nicht gilt, nun sind die an der
pest gestorbenen keine zeugen; die früher gestorbenen wer­
den also zeugen sein! dazu körnt dass eine periode mit einem 
blossen unverbundenen οτε anzufangen der Homerischen 40
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spräche so ungewöhnlich ist als dem Homerischen versbau 
eine periode mitten im hexameter zu beginnen, unhomerisch 
in beiden rücksichten ist auch die abtheilung I 97

έν σοί μέν λήξω, σέο δ1 άρξομαι. ουνεκα πολλών 
λαών έσσί άναξ:

und wie natürlich schliesst sich die causalpartikel an das 
vorhergehende, wovon sie den gründ enthält, unhomerisch 
ferner und unnatürlich ist U55

αίνον αχός τό μοί έστιν, έπεί πάθον άλ^εα θυμώ.
κοΰρην ην —
τήν αψ έκ χειρών ελετο κρείων ^ίταμέμνων

das so oft und immer an dieser stelle wiedcrkchrende έπεί 
παθον αλ,τεα θυμώ durch ein punctum abgetrent und zum 
Vordersatz erhoben worden, so auch БС65

βάρυνε όέ μιν όόρυ μακράν 
έλκόμενον το μέν ουτις έπεφράσατ1 οΰδ1 ένόησε, 
μηρού έξερΰσαι όόρυ μείλινον, οφρ1 έπιβαίη, 
σπευδόντων.

der herausgeber interpungirt mit einem komma vor δόρυ 
μείλινον und vor τό, was er, wie ihm oft begegnet, mit dem 
relativum verwechselt, und versteht, qui eum manibus sublectis 
ducebant, hastam non animadvertebant adhaerentem vulneri: 
aber wie ist das möglich, wenn die führer nicht ohne gesicht 
und gefühl waren ? und wie lahm hinkt δόρυ μείλινον nach ! 
ohne zweifel ist τό demonstrativ: “daran dachte keiner, den 
speer herauszuziehn”. auch das folgende wird misverstan­
den : οφρ1 έπιβαίη wird zu σπευδόντων gezogen, aber es muss 
nach Homerischer weise in dem verse untergebracht werden 
in dem es steht, verbunden mit έξερΰσαι, “den speer heraus­
zuziehn damit der verwundete auftreten und gehn könte". 
hr Heyne übersetzt iam satis laboris impendendum erat in 
hoc ipso ut eum currui imponerent, wiewohl weit und breit 
umher kein wagen zu sehn ist. oder К 355

έ'λπετο νάρ κατά θυμόν άποστρέψοντας εταίρους
έχ Τρώων ιέναι πάλιν, Τνκτορος οτρΰναντος.

so, das komma nach πάλιν, interpungirt hr Heyne, damit 
yróż/r verbunden werde mit άποστρέψοντας, was indess viel 
zu weit entfernt ist und eines solchen Zusatzes gar nicht be­
darf. πάλιν gehört zu οτρΰναντος, und πάλιν ότρΰνειν ist um 
nichts befremdlicher als ίθΰς φρονείν. wie sehr der vers 



23

unter hn Heynes Änderung leide, dürfen wir kaum berühren, 
da auf metrik rücksicht zu nehmen ihm nie gefallen hat, so 
oft sich auch anlass darbot.

die Vergleichung Μ278—89, die zwar, wie wohl jede 
von einigem umfang, parenthetische glicder hat, aber doch 
immer eine und dieselbe ist, wird hier zerschnitten durch 
ein punktum 283. schon die genaue entsprechung zwischen 
ώστε νιφάδες πίπτωσι θαμειαΐ und ως των λίθοι πωτώντο 
θαμειαΐ hätte warnen sollen, doch die seltsamste inter- 
punction scheint A 52 io

ει ó’ ηδη τεθνασι * καΖ είν νί'ίδαο δόμοισιν
uXroç έμψ θυμώ.

welche bcmerkung “wenn sie todt sind, so betrüben sic mich 
auch im todo”! und welches widersinnige auch!

abweichende lesarten werden höchst selten angeführt: 
wir erinnern uns nur folgender. 0 252

αίετοϋ οϊματ' εχων μελανός τού θηρητήρος
billigt der herausgeber des Aristoteles einfall μελανοστού 
θηρητήρος; wer aber die diction der ältesten poesie auch nur 
oberflächlich kent, wird nicht anstehn gegen den gefeierten 20 
Philosophen dem unbekanten grammatiker beizupflichten, der 
schol. В bemerkt ώς ου δει από των αφανών ποιείσθαι τα 
επίθετα. Ψ 444

φθήσονται τούτοισι πόδες καί Γούνα καμόντα 
ή ύμϊν

heisst φθίσονται eine nicht üble lesart: wir hätten sie als 
einen gewöhnlichen schreibfehler, der hier sinn und con­
struction zerstört, nicht der erwähnung worth geachtet. Ψ87Ο 

απερχόμενος δ*  αρα Μηριόνης εξείρυσε χειρδς 
τόξον * ατάρ δή οϊστόν έ'χεν πάλαι, ώς ϊθυνεν зо

wird so verwerflich gefunden als die Massilischc lesart 
απερχόμενος ď αρα Μηριόνης επεθήκατ' οϊστόν 
τόξφ" εν Γαρ χερσίν εχεν πάλαι, ώς ϊθυνεν:

statt der beiden verse soll nur der erste Massilischc bcibehal- 
ten werden; womit wenige werden auszureichen wissen.

gewöhnlicher ist dass über echthcit oder Unechtheit 
ganzer verse und stellen abgcurthcilt wird, nicht eben auf 
die art dass wir glaubten, die leser würden sonderlich viel 
verloren haben, wenn hr Heyne seinem versprechen in der 
vorrede s. VIII, auf kritische subtilitäten wegen lubricität 40
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der sache sich nicht einzulassen, treu geblieben wäre, als 
verdächtig bezeichnet sind nur В 206, В 252—6, Θ 223, ohne 
entwickelung oder auch ohne angabe von gründen, indem 
jetzt durch stillschweigen auf die frühere compilation ver­
wiesen wird, sonst wird interpolation bald vermuthet bald 
behauptet, beides nach gutdünken : die schuld fällt meist auf 
die rhapsoden, die, um einen gedanken zu erweitern oder aus­
zufüllen (2 265 und 605), vornehmlich aber um der oft stocken­
den maschinerie nachzuhelfen (II431, 2" 356), aus eigenem 

io vorrath hinzugethan. so ist die merkwürdige und echt alter- 
thümliche stelle Я 316—328 aus rhapsodcnlappen zusammen­
geflickt; so die ähnliche У 246—255. bisweilen bleibt das 
urtheil suspendirt, z. b. 2 444 potest de loco in utramque 
partem disputari, antiquitatcmne redoleat an loquacitatem 
rhapsodi, besonders aber bei der frage über die cntstehung 
des ganzen, ob Ilias und Odyssee, heisst es Λ 1, von Einem 
Verfasser herrühre, der das ganze gedicht, ehe er an die 
ausarbeitung ging, im geiste entworfen tanquam ιδέαν του 
οντος (?), oder ob jemand gewesen sei der die einzeln ge- 

2o sungenen rhapsodien in unser epos zusammengefasst und ver- 
theilt (eine ganz eigene alternative !), darüber lasse sich man­
cherlei vermuthen, aber nichts ausmachen, so dass jedem 
freie gcwalt zu denken und zu meinen gelassen werde, dem 
häufen, dem die Unfähigkeit in Untersuchungen solcher art 
zu entscheiden blos liebenswürdige bescheidenheit dünkt, 
muss das treflich gefallen, ebenso in den einzelnen theilen. 
ob der schifskatalog später hinzugekommen oder interpolirt 
sei, quaeri potest, potest quoque dubitari: ad liquidum per­
duci nihil, das siebente buch poterat carmen singulare con- 

3o stituerc : forte etiam aliquando carmen singulare fuit; quibus 
de rebus, si suspicari licet, nihil tamen potest affirmari, so 
auch das achte, fühlte der herausgeber nicht dass mit der­
gleichen sätzchen ein reines nichts ausgesprochen werde, 
indem das posse, die möglichkeit, noch ganz andere dinge 
auf erden umfasst? anderwärts spricht er bestirnter, seine 
eigene Vorschrift überschreitend : bemerkungen wie Ξ1 hie 
saltem sagacitatem in consarcinandis rhapsodiis desideres 
setzen doch wenigstens eine consarcinatio rhapsodiarum als 
historisch voraus, und in der vorrede s. XIII behauptet er 

4o geradezu antiqua carmina plura, recitari seorsum solita, 
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aliquando opera aliqua ingeniosa succedente in unum epos 
coaluisse.

excurse sind aus der grösseren ausgabe neun aufge­
nommen, thcils unverändert theils mit einigen Zusätzen, wie 
der dritte und siebente, oder abkürzungen, wie der vierte 
und achte, sic handeln de acie Homerica et tactica Achi­
vorum et Trojanorum, de proelio primo secundo tertio quarto, 
de locis in quibus ante Trojam est pugnatum, de castrame- 
tatione, de castrorum oppugnatione, de computatione dierum 
in Iliade et pugnarum per eos distributione, es sind nehm- іо 
lich die welche in den beurtheilungen anderer recensenten 
wenig oder gar nicht berührt worden, so dass es doch scheint, 
hr Heyne habe von dergleichen beurtheilungen mehr als 
gehört, doch auch wir wollen ihm die freude nicht verderben 
diese aufsätze noch in künftigen auflagcn von neuem zu 
wiederholen.

besondere aufmerksamkeit verdiente noch die moralische 
oder vielmehr ascetische Wendung, die viele anmerkungen 
nehmen, die wärme mit der hr Heyne überall das sittlich- 
schöne anerkent und zur nachahmung empfiehlt (X304, Ψ"506), 2o 
der eifer mit dem er besonders die tugend einschärft, wovon 
er selbst in der vorrede ein so bewundernswürdiges muster 
aufstcllt, die bescheidcnhcit; die gutmüthige satire, womit 
er die unart der jugend straft (A355, T218) und der ge­
lehrten (гР473) und unserer philosophen (ibid.) und der 
priester (v/ 42) und der könige 8). aber wir müssen uns 
begnügen mit dieser andeutung, um zu einigen Worten über 
den vortrag der noten zeit zu behalten.

wenn wir die form der noten ihrem inhalt entsprechend 
finden, so ist das freilich ein zweideutiges lob, aber doch зо 
wirklich das einzige das wir ihnen mit Wahrheit crtheilen 
können, dass in so engem raum sich eben kein stil entfaltet, 
ist verzeihlich; dass in der alten spräche ein durchaus mo­
derner und zwar entschieden Deutscher geist uns anspricht, 
wäre erträglich: denn was sind wir nicht zu ertragen längst 
schon gewöhnt, durch hn Heyne als tonangeber gewöhnt? 
aber verstosse gegen reinheit und richtigkcit der spräche 
sind so gewöhnlich dass sie auch ungeübten auffallen müssen, 
denn, um von vielem nur einzelnes zu erwähnen, wie es sich 
gerade ungesucht darbietet, wer wüste nicht dass pugnae 4o
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cum hasta Ψ aYg., experiens quam longissime jaculari possit 
11590, e quorum medio erant quoque Myrmidones 11233, 
a se invicem discesserunt vl 531, corpus curare negat Ψ arg., 
altera vice О arg., quarta vice X arg. nichts weniger ist als 
Latein; dass ne quidem nicht ungetrent vorkömt, wie 13 337 
ne quidem deliberandi locus ; dass quoque anders gestellt 
wird als es hier immer gestellt ist; dass iterum und wie­
derum zwar gleichlautend aber nicht gleichbedeutend sind 
(B 370 iterum nunc, ut alias, excellis); dass tanquam nicht 

io verwechselt werden darf mit utpote (IV115 placabili est 
animo tanquam vir bonus), noch alter mit alius arg., noch 
num mit an 242, noch das gerundium nach Französischer 
sitte mit dem participium (11855 abiit lamentando, Ψ101 
φχετο ejulando, Ψ104 diffluxit exclamando); dass una soboles 
keinen gegensatz bildet gegen multi liberi Ψ 602 ; dass jus- 
sisse videri debere Ξ1 so wenig fein klingt als expugnare 
conare 1191 oder miserantibus adstantibus 7'303; dass end­
lich anakoluthien zu meiden sind wie T96 parendum fuit 
Herculi jussis Eurysthei, privatus regi, und Ψ 142 patet Pc- 

20 leum vota fecisse ut, si is rediturus esset, se ejus comam 
consecraturum esse.

die incorrectheit erstreckt sich bis auf den druck, en- 
klisis und anastrophe scheint so oft vernachlässiget als beob­
achtet. dazu kommen fehler wie В 81 πυ&οίμε&α für πει- 
θοΐμεθα, zi99 de für de, N 663 nothus für notus, Ξ167 Venus 
für Juno, 0 284 ερίοσειεν für έρίοσειαν, 4і59 επεί für επί. 
am ende des ersten bandes sind einige errata corrigirt, z. b. 
für από εο soll man setzen από εο.

erfreulicher ist wahrzunehmen dass der herausgeber 
зо nicht verschmäht hat kritiken, die seine grössere ausgabe 

getroffen haben, bei der kleineren zu benutzen oder wenig­
stens zu berücksichtigen, freilich nicht oft, aber doch bis­
weilen. zwar noch immer wird vl 289 а τινα mit ασσα ver­
wechselt, und .zZ4G0 die schenkel mit den schenkclknochcn; 
ερεψα ^39 ist noch immer εστεψα, und der έκπατλότατος 
Λ 146 der imposante, und έπαρξάμενος v7471 initio facto a 
dextra; der breite Hellespont endlich 1786 und P432 ist 
das ganze meer vor dem Hellespont, und der palast des 
Zeus E 733 ein luftschloss. ja der blutdürstige rhapsode, der 

4o uns den vers geschmiedet
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ιβαΰση д' ένδίνων διά τ' εντεα καί μέλαν αιμα 
Ψ 806, ist aus dem dunkel einer observation trotzig hervor­
getreten in das tageslicht einer note, aber in κράτος απ' 
άθ-ανάτοιο ^4 530 hat die apostrophirte präposition den fal­
schen acutus verloren, in θησειν Γαρ ετ' εμελλεν επ' αλ^εα 
В39 den zweifelhaften erhalten; v/45

τόξ' ωμοισιν εγων αμφηρεφέα τε φαρέτρην 
wird die ehemalige erklärung, τόξ' εχων δο.χερσίν, nunmehr 
hart befunden und eine andere vorgeschlagen, ut jungas τόξα 
et φαρέτρην, utque de una pharetra accipias (?) ; endlich zu- іо 
gegeben, praestat inter haec accipere Apollinem arcu ex hu­
mero suspenso incedentem, zu οιομαι ανδρα γολωσέμεν Λ 78 
wird nicht mehr εμέ ergänzt, wie jedoch noch zu φαΐην κε 
έκλελαθ^έσθαι Z 285, sondern èrto. zu der note über έλικΰ- 
πιδα κονρην Λ 98 ist hinzugekommen praeferam vigorem 
oculorum per mobilitatem declaratum, mit dem nachdenk­
lichen zusatz ineptus essem si quidquam praecise affirmare 
vellem, zu ουλοχυτας Λ 449 ist in einer parenthese gesetzt 
hebeopfer; übrigens hat es sein bewenden bei der mola 
salsa, endlich die anmerkung zu vl 604 20

μουσάων ·ί>' αί αειδον αμειβόμεναι οπί καλϊ, 
die sonst zwischen zwei sive wankte, ist nun bereichert mit 
einem dritten, sive, quod praestare puto, simpliciter accincntes.

aller der mangel und Unvollkommenheiten ungeachtet, 
die wir zu rügen genöthiget gewesen sind, wollen wir der 
Hcynischen arbeit ihre relative Verdienstlichkeit nicht abspre­
chen. nicht nur wird sic gewis, nach dem wünsch des Ver­
fassers s. II, bessere veranlassen, wie ja das schlechteste 
buch am leichtesten übertroffen werden kan : sondern auch 
diejenige klasse von lesern, für welche sie eigentlich bestirnt зо 
ist, wird ihr bei vorsichtigem gebrauch manche nützliche be- 
lehrung verdanken, bcispicle zu geben enthalten wir uns: 
denn was neu wäre und zugleich scharfsinnig und gründlich 
gedacht, wüsten wir nicht auszuheben.
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(Jen. A. L. Z. 1809 n. 243—9.)

Leipzig bei Göschen: ΟΜΗΡΟΥ ΕΠΗ. Homeri et Homeridarum 
opera et reliquiae ex recensione F. A. Wolfii. Vol. I Ilias, pars I 
xcvi und 421 s. Vol. Il Ilias, pars II 445 s. Vol. Ili Odyssea, 
pars I 352 s. Vol. IV Odyssea, pars II mit Vol. V 536 s. Vol. V 
Batrachomyomachia, hymni sive prooemia, epigrammata, cetera- 
que fragmenta Homerico nomini olim adscripta. 1804—7. 8.

Erst jetzt in diesen blättern von der Vollendung der Wölfi­
schen recension des Homerus zu reden halten wir nicht für unzei­
tig. es gilt ja nicht ein ephemeres messproduct, dem die kritik 
auf dem fusse folgen muss, wenn sie nicht bald, statt über 
lebendiges gericht zu halten, über todtes die standrede halten 
will ; es gilt ein werk von hoher und dauernder Wichtigkeit, 
die ältesten und zugleich herrlichsten gesänge darzustellen, 
zwar nicht wie sic von den lippen der sänger geflossen sind, 
aber wohl in der schönsten und vollendetsten gestalt zu der 

io die gunst geraumer zciten sic fortgebildet, und diese dar- 
stellung in fernen des alterthums die, obgleich heilige ge- 
burtsstätte der Griechischen gesittung, da lagen wie

die stadt der Kimmerischen männer, 
eingehüllt in nebel und finsternis,

zu begründen auf gesetze von einleuchtender nothwendigkeit 
und unerbittlicher strenge, — ein solches unternehmen, durch­
geführt mit grossem verstande, mit umfassender gelehrsam- 
keit, mit lauterem wahrheitssinn, erweckt theilnahme und 
bewunderung zu jeder zeit, aber cs erweckt auch leicht 

so ängstlichkeit in dem der ein öffentliches wort darüber sagen 
soll, eine anzeige scheint unnöthig, eine beurtheilung an- 
masslich und, so lange der commentar des herausgebers zu 
erwarten steht, voreilig, zwischen beides hindurch sehen 
wir nur den ausweg, dass wir uns von dem weiten gebiet 
der Homerischen kritik das einzelne feld aussondern das 
unsern eigenen studiën am nächsten liegt, und über dessen
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Bearbeitung unsere meinungen und zweifel mit einiger gründ- 
lichkeit darlegen, nicht um den meister zu meistern, sondern 
ob wir ihn vielleicht veranlassen uns zu belehren, wir wählen 
die orthographie in weiterm sinne, und knüpfen den losen 
faden unserer bemerkungen an das paragogische v.

dass das paragogische v zu ende dem vers angehängt wor­
den, wird keiner tadeln der erwägt was von Hermann (de 
emendanda rat. Gr. gr. c. 6) und in der berühmten recen­
sion der Heynischen Ilias (Allg. Litt. Zeit. 1803 s. 265) erinnert 
ist. vielmehr dürfte man geneigt sein diesem v noch weitern ю 
Spielraum zu geben, warum z. b. wird nicht εσσίν geschrieben 
wie εστίν? Eustathius freilich will das nicht (1408 14), aber 
aus einem unhaltbaren und, wie cs scheint, von ihm selbst 
ersonnenen gründe : die handschriften wollen es gewöhnlich, 
sodann, wenn der doppcllaut ει das v annimt in dem imper­
fectum ησζειν Г 387 und dem plusquamperfectum εστηζειν 
’F 691, warum nicht in allen imperfecten und allen plusquam- 
perfecten? um so mehr da die entstehung dieses ει in dem 
einen und dem andern tempus aus derselben Zusammenzie­
hung des εε gegenwärtig erhalten wird dadurch dass sowohl eo 
ητεεν vorkömt als ηδεεν (£358 Σ 404); da für das plusquam­
perfectum die anderwärts mögliche Verwirrung der dritten 
person mit der ersten bei Homerus darum nicht zu befürchten 
ist weil die erste ihm nur auf εα ausgeht; und da die dritte 
auf ειν, im Attischen auch ausserhalb des hiatus üblich 
(s. Pierson zu Möris s. 173), bei Homerus fast immer zugleich 
durch hiatus und hebung, oft auch durch einen entschiedenen 
abschnitt in vers oder sinn empfohlen wird:

βεβλήχει*  αίχμή ύέ ύιέσσυτο £661
βεβληχει*  δ μεν αυτις εβη Θ27Ο зо
βεβληχει*  άλλος δε θίςην χ 275
ευθ1 δ δεδειττνηκει, δ δ1 επαδετο ο 359
δεΤξαι δ1 ήνώτεί φ πενθερω Ζ 170
στήθος βεβληζει tvré'ç άντυτος Ξ 412.

dazu körnt die autorität der bedeutendsten grammatiker, nach 
den Venediger scholicn zu £ 661 und Z170 des Aristarchus, 
nach denselben zu Ξ 412 des Zenodotus und Aristophanes ; 
vgl. zu Θ68, Harlej. schol, zu £ 112, Porson zu χ 469.

dieselben gründe aber, die zu ende des verses dem v 
seine stelle sichern, verlangen dahin, so oft eine wähl statt 40
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findet, die form die mit vollerem bleibenderen tone das ohr 
trifft, nicht εμμεν ναΰφιν υσμϊνα κυανοχαΐτα αστεροπητά ποι­
κίλο μητις lesen wir in den ausgängen, sondern είναι νηαν 
υσμίνην κυανοχαίτης άστεροπητής ποικιλομήτης, trotz den Bent- 
leyschen conjecturen und der Heynischcn Verwunderung zu 
^580. ήμέτερον δώ hat das, Zenodotische ήμέτερόνδε ver­
drängt (Ή 363 .Σ 385 und 424) ; für νίϊδόςδε Ψ 137 wurde 
Αϊδος δώ geschrieben, für Ατρείδαο Πηλείδαο, und zwar εν 
ταΐς χαριεστέραις, Ατρείωνος Πηλείωνος (JB 192 P 191). daher 

io scheint richtiger
σιδηρέφ άξονι άμφίς E 723

und
βαθύς δε τε Τάρταρος άμφίς Θ 481

(vgl. Я 123 Ψ330) als
πολλά δέ σ’ άμφί

δάκρυα θερμά χέον Javaoí ω 45
und

πολλά δέ σ1 άμφί 
μήλα κατεκτάνομεν ω 65;

го an welchen beiden stellen die gewöhnliche lesart άμφίς hat. 
daher würden wir lieber die zwei verso die auf via ausgehn, 

ώςεί τε πατήρ έόν via ρ 111,
wo Zenodotus εο παίδα gelesen zu haben scheint, und 

οϊόν που τις έέλδεται εμμεναι via v 35
nach den vielen ändern die auf υιόν ausgehn (eine flüchtige 
Zahlung ergibt 40 in der Ilias, 18 in der Odyssee) als um­
gekehrt, lieber ξ 435 Ερμή Μαιάδος νϊέι setzen als li 176 
Βώρψ Περιήρεος vii lassen, vorausgesetzt nehmlich dass νιε~ι 
überall eine epische form sei (s. Hermann zu dem Homer.

so hymn, an Apollo 48). αιέν steht zu ende des verses nur A 827 
των δε σθένος όρνυται αιέν,

kan sich aber da so wenig behaupten wie αιεί in der mitte 
des verses, wo die letzte sylbe vor einem vocale kurz wird: 

ήτε μοι αιεί ένί στήθεσσι φίλον κήρ
τείρει a 341
ή δε καί αυτως μ' αιεί έν άθανάτοισι θεόϊσιν 
νεικεί Λ 520
αιεί έμήν ψυχήν παραβαλλόμενος πολεμίζειν I 322
αιεί ένί στήθεσσι νόον πολυκερδέα νωμών ν 255

4ο αιεί άλης χαλεπής μεμνημένοι κ 464
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ιζε μυχοίτατος αίεΐ*  άτασθαλίαι δέ οϊ οϊω 
έχθ-ραί εσαν ср 145.

übelklang· zu befürchten von αίεν évi, αίεν εν, αιέν έμτν, 
thut kaum noth nach den beispielen die Heyne T. VII p. 416 
gesammelt hat, und die leicht zu vermehren sind (re τενέ- 
σθ-ην Z 312, vs Γυναικών гр 21, гє Γήρας гр 24). ουτω geht 
billig in ούτως über, so wohl wenn der folgende vers mit 
einem vocal anfängt : i

έπεί πολύ κάλλιον ουτω.
άλλ' ούτος μεν г 358 ю

und
επει πολύ κάλλιον ουτω.

εΐνεκα τάρ ξείνοιο θ- 543,
in welchen fällen schon um übereinzustimmen mit 

έπειη πολύ φέρτερον ούτως.
ώδε καί οϊ πρότεροι J 307

ούτως geschrieben werden muste, als vor einem consonanten, 
wie E 249 ουτω Θύνε, TV"309 ουτω ζίεύεσθ-αι, δ 543 ουτω Κλαΐ, 
σ 222 ουτω Πώς. an der zuerst angeführten stelle hat, was 
wir wünschen, eine Wiener, an der zweiten eine schätzbare зо 
noch unverglichene Augsburger handschrift, die meisten 
handschriften haben auch für ενισπε zu ende des verses (der 
folgende fängt meist mit einem absatz der rede oder mit 
einem vocal an) ενίσπες, oder vielmehr, nach der richtigen 
bemerkung des Harlej. scholiasten zu £185, ενίσπες, wie 
Λ 186, wo es Heyne für einen druckfehler hält, A470, wo 
derselbe nicht unwahrscheinlich findet dass ehemals so ge­
lesen worden, г 101 und 247, d 314 und 331, μ 112, ξ 185, 
χ 166, гр 25, Apollonius Rhod. 1 487. dass unleugbar auch 
ενισπε vorkömt, зо

νημερτές μοι ενισπε πδτ' ωχετο ύ 462,
begründet so wenig einen einwand gegen ενίσπες als ϊ'σχε 
gegen σχες, δίδου gegen δίδωθι (г 58 und 380). die hand­
schriften geben ferner statt der hinfälligen duale auf « häufig 
die tönenderen plurale auf eg: wie Μ 330 vor Aristarchus 
gelesen wurde

τώ δ’ ιΟ-ύς βητην Λυκΐων μετά εθ-νος άτοντες 
und К121 _ζΖ 348 noch gelesen wird

οϊ д’ οτε δή σχεδόν ησαν έπ? άλληλοισιν ιόντες 
und 40
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αλί? аге δή στέωμεν zal άλεξώμεσθα μένοντες, 
ungeachtet Zenodotus und Aristophanes lasen, was die gram­
matische genauigkeit fordert, ιόν ce und μένοντε; wie auch 
e 227 aus dem Eustathius und dem Harlej. codex aufgenom­
men ist

τερπέσθην ιριλότητι παρ' άλλήλοισι μένοντες
statt des gewöhnlichen μένοντε, so könte d 33 mit demselben 
Harlej. und dem erwähnten Augsburger codex gelesen werden 

η μέν δή νώϊ ξεινήΐα πολλά φαζόντες
ίο άλλων άνθρώντων

statt φατόντε, χ 181 mit einem Wiener
τώ 6? έέσταν εκάτερθε παρά σταθμοίσι μένοντες
ευθ*  υπέρ —,

χ 378 mit demselben
τώ ύ’ έξω βήτην μεΓαροιο κιόντες.

έζέσθην δ*  αρα,
ω 153 mit einem andern

τώ δέ μνηστήρσιν θάνατον κ.ακόν άρττ-ναντες 
ικοντο.

so vgl. Ernesti zu ε 227.
nun ist ferner nicht abzusehn warum der metrischen 

periode mehr Vollständigkeit am Schlüsse gegönt sein sollte, 
der ohnehin durch eigene gewichtigkeit in das ohr fällt, als 
in der mitte, über welche die stimme unaufgehalten dahin 
eilt *).  vollständig aber kan der Homerischen poesie, die 
alle ihre gestalten nicht in dürftigen umrissen aufstellt son­
dern in plastischer runde , nicht das heissen wras allenfalls 
die bescheidenste nothdurft abzuspeisen hinreichte, deshalb 
ist uns erfreulicher

so οτρανόθεν*  προ Γαρ ήκε θεά vi 195 und 208 
als

ουρανόθε προυφαινε ι 145,
und

στη δ’ οπιθεν, ξανθής δέ κόμης Πηλείωνα ν/197 
als

στη ύ1 οπιθε, πλήξεν δέ μετάερρενον IT 791 ; 
erfreulicher

*25) versus aeque prima et media et extrema pars attenditur, qui 
debilitatur in quacunque sit parte titubatum. Cicero de oratore 3 50.
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αυταρ ’Οδυσσήα προτί δώματα θ· 517 
und

κυλινδόμενα προτί χέρσον ι 147 
als

řz χροος ε'λκε δόρυ, ποτί δέ φρένες αυτφ εποντο 77504 
und

λίθακι ποτί πέτρη ε 415, 
zumal ja auch

ύδωρ προτί αστυ φέρεσκον κ 108
geschrieben ist, und 10

πέτραν έπηρεφέες, προτί δ1 αυτάς μ 59, 
meist unter dem schwanken der handschriften und ausgaben ; 
erfreulicher ist die Verdoppelung des v in έννοσί,ταιος, wie­
wohl die freude getrübt wird durch den Widerspruch dieser 
form gegen είνοσίνρυλλον, als die, freilich Aristarchische und 
Aristophaneische, nichtverdoppelung in συνεχές Μ 26 v 74. 
wir ertragen gern παραί λαπάρην 7’359, wiewohl anderswo 
(H 517) κατα λαπάρην genügend gefunden worden; gern viral 
δείους К 376 und О 4, wiewohl υπό so hinlänglich wäre als 
es in υπό ριπής ist (Φ 12 3192), da ja das ö von δέος und зо 
δείδω, wie von δην (s. Hermann zu Orpheus s. 507), position 
macht, überall äusser etwa H 117

εΐπερ άδετης ? έστί
und /9 60

3·εών δ1 υποδείσατε μήνιν.
nicht befremden darf περίφρων Έυρίκλεια г 357, so stark auch 
das beständige περΐφρον Πηνελόπενα hinzieht zu περίνρρον, 
worin der kurze vocal, obgleich weder durch hebung ge­
tragen wie in Ποσείδαον έπάμυνε Η 357 und Τηλέμαχε ποίον 
-г 320, noch, wie in Έκτορ είδος άριστε P 142, durch das зо 
digamma, dennoch den alten wie manchen neuern gram- 
matikern, die solcherlei träger gering genug anschlagen 
(s. Ilarlcj. schol, zu г 320 und Bentley zu Ψ 602), nicht mehr 
misfallen dürfte als in den vorr. s. их angeführten bei­
spielen, oder, um entscheidendere anzuführen,

Γορι-ώ βλοσυρώπνς έστεφάνωτο Λ 36,
βοώπι πότνια ‘ Ηρη Σ 357

nach dem Venediger codex,
βουν îvtv ευρυμέτωπον г 382 und К 292,

Oder 40

З
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¿σθ-Zot τετράκυκλοι απ' οι'δέος οχλίσσειαν ι 242 
verglichen mit

πρόσθ-ε μέν ημίονοι ελκον τετράκυκλον απήνην Ω 324 
(denn έπιστάμεσίλα 7V238,

νώϊ δέ καί κ αζα&οισιν έπιβτάμεα&α μάγεσίίαμ 
würden wir nicht hieherzichn, sintemal da höchst natürlich 
ist aus den Venediger scholien έπισταίμεσ&α zu schreiben), 
aber wohl befremdlich ist dass so häutig μέν gefunden wird, 
wo μήν dem sinn allein, dem verse besser zusagt, wer da 

io schreibt
εί Ó’ άζε μην πείρησαι Λ 302
η μην καί πόνος έστίν ανιηθέντα νέεσθαι В 291 Η393 
ώδε ζάρ έξερέω, καί μην τετελεσμένον εσται Ψ410 
ou μην οί τάζε κάλλιαν Ω 52,

warum schreibt der nicht auch, unbekümmert um des Ari­
starchus autorität (Ven. schol, zu / 57) und um die von Heyne 
(zu .z/77) zu hülfe gerufene alte Schreibart, die ja doch in 
ihrer ganzheit herzustellen, w*enn  nicht unmöglich, gewiss 
unnöthig ist, und deren vereinzelte trümmcr mitten im neuen 

2o gcbäude nur steine des anstosses sein können, — warum 
schreibt er nicht

καί μην τοΤσιν έζώ μεθ-ομίλεον Λ 269 und 273
η μην δη μάλα πολλά μάγας είσήλυθον В 798 В 197
ου μην πως άλιον πέλει ορκιον zi 158 und 396, 

den kurzen vocal für die stellen versparend wo ihn der vers 
fordert, wie

ου μέν εοικε В 233
ουδέ μέν oìò' oí αναρχοι έσαν, πόθεόν ζε μέν αρχόν В 703 
η μέν έμαρνάσίίην Η 301

зо η μέν έμοί δώσειν Η 275.
für solche stellen, die freilich noch zu suchen sind, hätte auch 
όβριμος οβριμοερζός οβριμοπάτρη und das ähnliche αβρομος 
-ZV41 verspart werden sollen : wo die Wörter jetzt vorkommen, 
fordert die Homerische prosodie ομβριμος όμβριμοερζός ομ- 
βριμοπάτρη άμβρομος. wie nehmlich in der Attischen pro­
sodie ρ unter allen liquiden die einzige ist die sich der Da- 
wcsischen regel entzieht, so ist sie in der Homerischen die 
einzige die mit einer muta (nach Ernesti zu lí 857 sogar mit 
einer muta und einer andern liquida, ανδρότητα « v — v, was 

4o indess Heyne auf ανρότητα ermässiget) auf einen mittelzei- 
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tigen vocal folgend dessen sylbe häufig genug kurz lässt, 
um die annahme zu berechtigen dass der sänger, wo er 
eine solche sylbe lang gebrauchen wollte, ihr alle mögliche 
hülfe werde gegeben haben, denn die übrigen liquiden 
machen in der regel nie nicht position, am häufigsten noch 
λ, und doch kaum häufiger als σκ στ ζ πτ: die sämtlichen 
beispiele in beiden gedichten, nicht alle zweifelsfrei, sind 
folgende.

zZ: χαίρεν де κλεηόόνι υ 120
λύσε χλΰδων τρόπιος μ 421 ίο
παραί λεχέεσσι χλιθήναι a 366 σ213
αψ д’ ετέρωσ' εκλίθη τ 470
καλή προσεκλινε κορώντ] гр 138 und 165

ττΖ: σήν ες πατριό' ικοιο πλέων δ 474
vr/t πολυκλήϊδι πλέων H88
παρ’ νίίήταο πλέουσα μ 70
<Ελλήσποντον επ' ιγθυόεντα πλεοΰσας /"360 
πρωτόπλοον κοΰρω J 35
ή δε προσπέλαζε τενείφ Ζ 583
τειχεσιπλήτα Ε 31 und öfter 20
παρώχηκεν δε πλεων νυξ χ 252
οθι πλείστα δόμοις εν /382 und δ 127

τλ: μή μ' έ’ρεθε σγετλίη 1’414
χΖ : καί μέλι χλωρόν χ 234

αμερι δε χλαΐναν εέσσατ' £529.
denn verse wie

καί j-άρ ρα Κλυταιμνήστρης προβέβουλα ^/113
Πάτροκλε, μοι δειλή Τ287
οϊ τε Πλάταιαν εχον В 504 (vgl. 570)

sind avarxaioi πολεμισταΐ, die nur für ihren herd streiten; so 
und H468

ουδει πλήντ' ήπερ κνήμαι χαί rovva πεσόντος
wird besser ουδει gelesen, wie 11612 ουδει ενισχΐμφθη und 
7'92 ου j-άρ επ' ουδει πίλναται. aber niemals μ: denn κ204

ηρίθμεον*  αργόν δε μετ' αμιροτέροισιν δπασσα
steht frei, oder ist vielmehr, wie schon Barnes und Clarke 
bemerkt haben, nothwendig ήρίθμευν zu lesen; und η 89

αρΓυρεοι δε σταθμοί εν χαλχέιρ εστασαν ουδφ
würde, wenn nur Barnes um einige Jahrhunderte älter wäre, 
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alle weit lieber mit Barnes lesen σταθμοί ô' αρ^νρεοι, wie 
schon mit ihm und dem Augsburger codex ε 28 υιόν φίλον 
gelesen wird statt φίλον υιόν, als den dichter einer nachläs- 
sigkeit zeihen, die Apollonius von Rhodos niemals, Quintus 
von Smyrna selten (13 46 und 68) sich haben zu schulden 
kommen lassen: so aber beweiset der vers wenigstens nicht 
mehr dass θμ keine position mache als dass στ keine mache.

auch niemals v:
υπό j-λωχίνα ô’ ετναμι^αν Ώ274

io hat sich verwandelt in έκαμψαν (vorr. s. lvii), und λ 144 
είπε, αναξ, πώς κέν μ1 ανατυοίη τοίον έόντα

in πώς κεν με αναζνοίη τον έόντα, nach Zeugnissen hand­
schriften und ausgaben, und in Übereinstimmung mit τ 250 
und ψ 206

σηματ1 аѵагѵогст)
und ω346

σηματ1 àvaj-νόντος :
г? αρίτνωτε aber ρ 375 ist nach dem muster von ένυαλίφ av- 
δρειφόντη viersylbig zu sprechen, τεθνεώτι τ 331 dreisylbig.

2o die grössere Unbeständigkeit des ρ (auch <ρρ macht nicht 
immer die position die vorr. s. lxvu vermuthet wird: schon 
Hermann zu Orpheus s. 756 hat έπιφράσσεται angemerkt aus 
о 444; Hesiodus und Apollonius haben έπεφράσσατο und προ- 
πεφραδμένα προπεφραδμένον Theogon. 160, O et D 655, Ar­
gonaut. З 1315) ersieht sich schon an der menge von formen, 
die bestirnt scheinen dieser Unbeständigkeit zu begegnen und 
die sylben, deren mass sic unbestimt liesse, anderweitig zu 
bestimmen, während, um eine länge vor dem λ festzustcllcn, 
das einzige απλακεΤν die nebenform αμπλακέΐν bildet, sind, 

зо um denselben zweck vor dem ρ zu erreichen, nicht nur alle 
composita von βροτός genöthigt jenes fremdartige μ anzu­
nehmen, αμβροτος τερψίμβροτος φαεσίμβροτος φθισίμβροτος, 
bei Aeschylus μιξόμβροτος und πεισίμβροτος, ferner die na­
men νΐζεσίμβροτος Κλεόμβροτος Στησίμβροτος Φιλόμβροτος 
(,αβροτος άμφίβροτος φθισίβροτος kommen nur mit kurzer 
antepenultima vor Я 78 v/32 У 281, orae. Diopith. ар. Plu­
tarch. Agesil. p. 370 Bryan.), sondern auch viele andere 
Wörter, besonders geographische benennungen. so heist die 
Tiber Θίμβρις, die Insubrischen Gallier bei Polybius Ισομ- 
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βρες, bei Plutarchus ’Γνσομβροι. vgl. Wesseling zu Diodor 
18 66 und 14 36, Schneider zu Xenophon Anabas. 7 2 28.

woher aber dies /<? Eustathius 40 4 scheint cs in αμ- 
φασΐη αμμορίη αμβροτος zurückgeblieben zu glauben aus ανευ, 
der urform des privativen a: wäre nur nicht dieses ανεν 
sonst überall vor consonanten eben so in das blosse a ver­
blichen wie das Deutsche ohne oder u n in das Schwe­
dische о und das Dänische u. wahrscheinlicher liesse es 
sich erklären aus einer intendirten Verdoppelung des lippen­
lautes. wem in αβροτος die position unzulänglich war, dem ю 
lag zunächst αββροτος zu sprechen, aber nicht jede Verdop­
pelung konte ein Griechischer mund hervorbringen, ein 
Griechisches ohi’ ertragen, die aspiraten verdoppeln sich 
nie: wenigstens dürfte der Hermannische beweis für das 
gcgentheil, geführt (de emendanda rat. s. 58 ff.) aus einer 
vcrglcichung der aspiraten mit den nicht-aspiraten, dem nicht 
einleuchten der da glaubte dass, wenn καθ-θεμεν und οφφις 
folgt aus κόββαλε und κάππεσον, auch θε θεικα und φεφίληκα 
folge aus βέβληκα und πέπτωκα, und dass, wenn die Grie­
chen καθθεμεν und ογφις gesprochen, unbegreiflich sei warum 20 
sie κατθεμεν und δπφις geschrieben: atqui, ut supra notatum 
fuit, Graeci, ut pronunciabant, ita scribere solebant s. 24. 
die liquiden nicht immer : hat man doch lieber νώνυμνος ge­
sagt und υπεμνημυκε als νώνυμμος und υπεμμημυκε. manche 
tenuis gar selten: ππ z. b. wird, äusser in kindischen und 
barbarischen Wörtern, wie παππα παππάζω πάππος, κόππα 
κοππατίας κόππα, und dem alt-epischen οππου δππόιος, und 
dem, ehe Bentley βλοσυρόππατος in den Homerus brachte 
(v/36), Aeolischen δπιεατα, nur in ϊππος und dessen ablei- 
tungen vorkommen; daher noch Plutarchus im Galba die 30 
Poppäa umnamt in Πομπαία. die medien aber, wenn wir 
für г die fälle ausnehmen wo es, wie g bei einigen Römern 
(s. Priscian. 1 s. 556, Marius Victorin. 1 s. 2462 und 2465), den 
nasallaut bezeichnete, für den die alten, wie die meisten 
neueren, kein besonderes Zeichen hatten, und für d theils 
die zweifelhaften Wörter εόόεισεν und αόόησειεν (s. Heyne 
excurs. ad £203) theils die nicht minder zweifelhafte aus- 
sprache der Dorischen dialekte, die dd für ζ gebrauchten, — 
die medien finden sich nur da verdoppelt, wo verkürzte prä- 
positionen ihren endconsonantcn dem anfangsconsonanten des 40
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folgenden wertes assimilirt haben, xàô dé, κά/· j-όνυ, νββάλ- 
λειν. und selbst hier, scheint es, ist dem schweraussprech- 
lichen ßß das leichtere μβ untergeschoben worden: die hand­
schriften wenigstens haben so oft als κάββαλε κάμβαλε, was 
auch Porson zu ζ'172, bedächtiger als Heyne zu Ψ683, nicht 
geradezu fehlerhaft nennen mag. Ilesychius hat καμβαίνειν 
καμβολία und, wofern Wyttenbach (Bibi. crit. V. 1 P. 3 p. 42) 
recht behält gegen Toups einschmeichelnde conjectur, καμ- 
βρίζοντα. irrig ist wohl nur das Ilarlejanische αμπέμψει 

іо о 83, das für αναπέμψει genommen werden müste. die Ver­
wandtschaft übrigens zwischen ß und μ, und wie oft beide 
einander erzeugen oder vertreten oder anziehen, ist vielfäl­
tig bemerkt worden, s. Ammonius und Orion bei Ernesti zu 
Callimach. fragm. 271, Enstath. 460 39, Valckenaer zu Hero­
dot. 3 69, Koen zu Gregor. Cor. s. 130, Lichtenstein über die 
sprachen der Südafrikanischen Völkerstämme im Allg. ar­
chiv für ethnographie und linguistik b. 1 st. 1 s. 295, Kanne 
s. 165 aa).

wie gelehrig wir dem verse bisher gefolgt sind, so möch- 
2o ten wir auch ihm vornehmlich folgen im gebrauch der zu­

sammengezogenen und der nicht zusammengezogenen for­
men, zumal eine andere durchreichende richtschnur da schwer 
zu finden sein dürfte, und an dieser die Schreibung in Über­
einstimmung gesetzt wird mit der aussprache. denn das 
lässt sich kaum behaupten, dass die nicht zusammengezoge­
nen formen unbedingt den Vorzug verdienten als älter, die 
Griechen haben ihre diphthongen nie so in Einen laut zu­
sammengepresst, dass nicht der unterschied zwischen diph­
thongen und gesonderten vocalen viel geringer und der 

so Übergang aus diesen in jene viel leichter gewesen wäre als 
bei uns. also sang man gewiss eben so früh επί πλατεί Ελ- 
ληςπόντφ als κατερΰκεται ευρεϊ πόντο) : kan doch kaum ευρεΐ 
ττόντφ abgewiesen werden, da spondeische verse, die auf 
zwei zweisylbige Wörter ausgehn, so ungewöhnlich nicht sind 
als sie Dawes (Mise, crit.) noch glaubte, so kommen die 
casus der nomina auf ώ und ώς nur in zusammengezogener 
gestalt vor: wenn der Pseudo-Plutarchus im leben des Ho­
merus (s. 157 bei Ernesti) als Homerischen ionismus Σαπφόος 
aufführt, so ist das, wie schon die unglückliche wähl des bei- 

4o spieles zeigt, blosse Übereilung, so hat Homerus nur κήρ, 
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die späteren, epiker und tragiker, κ£αρ, die tragiker auch 
im dialoge.

wäre indess jemand des Heynischen glaubens, dass die 
Zusammenziehungen, wie er selbst es ausdrückt, spätere er- 
findung seien (zu 241), so müste dem, dünkt uns, unbe­
nommen sein solchen glauben durch die Schreibung werk- 
thätig zu machen, wenn er das nur überall thäte. so folge­
recht hat aber noch keiner der bisherigen herausgeber ver­
fahren mögen, äusser etwa in einzelnen Wörtern, für οϊς 
z. b. ist in dieser ausgabe standhaft die regel befolgt, die 10 
Aristonikus und Herodianus mit unverwerflichen gründen 
durchgesetzt haben gegen Aristarchus und den Askaloniten 
(s. Ven. schol, zu 7’198, Etym. Μ. 623 23), dass nehmlich die 
vocale gesondert zu halten seien so lange der vers die son­
derung gestattet, auf dieselbe bedingung ist ατήραος beibe­
halten worden statt des Aristarchischen άπήρως (Ven. schol, 
zu 73 447, Harlej. zu £ 136). sonst aber lesen wir nicht nur

τουνεχ' αρ' άλλοειδέα φαινέσχετο г 194
άλλ' ότε δη órdoóv μοι έπιπλόμενον έτος ηλθ-εν ξ 287
έχ δε στέατος ενείχε μέζαν τροχόν φ 178 2ο
πλέονές χε μνηστήρες σ248,

welche beispiele dadurch leidlicher werden dass sie für sich 
allein dastehn und also wenigstens mit sich selbst einstim­
mig, sondern auch

άεθ-λεΰων προ άναχτος άμειλίχου Ω 734, 
gegen den Venediger codex (vorr. s. lxiv), und doch

αθ-λων, οΓά τε πολλά μετ' άνθ-ρώποισι πέλονται 160, 
wo die Augsburger handschrift άέθλων bietet (zwischen den 
adjectiven άθλοφόρος und άεθλοφόρος hat, wie billig, der 
vers gerichtet: vgl. ƒ 124 und 266 und v/699 mit A 22 und so 
162); ‘Ερμέμ, und doch ‘Ερμή (E39O £435); όάρων und ôa- 
ρίζειν, und doch ωρεσσιν (7 327 71486); συχέας, und doch 
συχαΐ (ω 341 ту 116) ; ferner von demselben πολΰς bald πο- 
λέας (^/559 В 4 und aus einer Wiener handschrift und einer 
variante in der Harlej. d 170, gerade wie von πέλεχυς πελε- 
χεας Ψ851 856 882 und г 573 und von ασινής άσινέας Z ПО, 
wo Chishull ασινής vermuthete), bald das Zenodotische πόλεις 
(auch πολΰς wird ihm von den Ven. schol, zu 73 4, und of­
fenbar nicht durch einen 'schreibfehler, beigelegt), N 734 
0 66 Φ51, und selbst Φ 131 4o
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o> όή όηθιι πόλεις ιερεύσατε ταύρους, 
wo doch πολέας so füglich hätte aus den Ven. schol, aufge­
nommen werden können als τιρωτοπαρέα für πρωτοπα/η ge­
gen dieselben aufgenommen ist Í2 267. πολεΤς als nomina­
tivus steht УІ 70S, desgleichen πρηνείς Λ179 und unmittelbar 
neben νεοτευγέες її ρωτοίίατείς 77194: warum nun £255 

αλλ' ασκηθέες καί ανουσοι
und nicht ασκηθείς^ was auch den häufigen gebrauch des 
Apollonius für sich hätte ; oder αοκείλέες mit der vulgata 

io und mehrern handschriften?
solcher fragen drängen sich viele auf. wenn πόλεος 

oder, wie jetzt aus Apollonius dem sophisten s. 409 geschrie­
ben ist, πόλιος zweisylbig sein kan (B 811 Φ 567), wozu dann 
ein accusativus πόλεις θ' 574 statt πόλιας, was kurz vorher 
steht (560) und hier von der Augsburger handschrift geboten 
wird, wunderbar ist übrigens dass keine spur vorkomt von 
πόλις, worin jene beiden formen vereinigt wären wie in όϊς 
άκοίτις ηνις oder in den dativen Θέτι κνηοτι κόνι μέιστι μήτε 
παρακοίτι, nach den Victor, schol, auch νεμέσι Z 335. da- 

20 gegen, wenn sich in der Odyssee τεμένη schreiben lässt für 
das Aristarchische τεμένεα λ 85, oder, woran sich nie jemand 
geärgert zu haben scheint, ακραή und αινοπαθή /7421 σ 201, 
warum dann nicht auch in der Ilias βέλη und σάκη für die 
zum theil erst von Barnes eingeführten βέλεα und σάκεα 
z/113 0 444? zumal τεύχη schon Ά322 gelesen wird, und, 
wie sehr die alten solcher Zusammenziehung gewohnt gewe­
sen, zur genüge aus dem bekanten misverständnis des wertes 
κνίσση hervorgeht, das die meisten vor Aristarchus für ein 
neutrum plurale nahmen (Ven. schol. Φ 363). und wiederum, 

зо wenn ej 303 für Χ)όυσέος auf gute autorität geschrieben ist 
Οόυσεΰς, und die Victor, schollen bezeugen dass auch A424 
einige alte für

Ιόομενευς ô1 ου λήρε μένος μέΓα 
schrieben

*35) dass sie unrecht hatten, zeigt dieser vers : 
ονδέ χεν ως ετι χεΐρας ϊμας ληξαιμι φονοιο 

χ 53. wie hier ληΓΕίν für παύειν, so körnt παύειν für λήγειν vor: 
μνηστήρες δ' «μυδις κάθισαν χιά παίσαν ιιζθλων δ 659,

’Ιδομενείς 0' ού λήζε μένος μέΓα *),
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wenn ferner nicht θάμβεος θάρσεος θέρεος 'Ερέβεος üblich 
ist, sondern Οάμβευς &άρσευς ΙΙερευς Ερέβευς, sind wir da 
nicht so befugt wie verpflichtet auch für Μηχιστέος υιός 
{Ji 566 У*  678) Μηχιστευς zu schreiben, und für das häufige 
ω νίγιλευ Πηλέος υιέ Πηλευςί rathsamer wenigstens dünkt 
uns das, und dem verse zuträglicher, als des Barnes, von 
Clarke bald gebilligtes bald mit Πηλέως vertauschtes, Πη- 
λήος. Heyne freilich (zu Λ489) belehrt uns dass kein gründ 
vorhanden zur änderung; aber diese belehrung selber scheint 
so ungründlich, als die Vergünstigung, in noten nach her- io 
zens lust herumzumeinen, untröstlich, und die Verweisung auf 
nicht gemachte Observationen zu II203, wo die sache anders 
sein soll, unartig.

der accusativ der nomina auf ευς endigt sich auf εα und 
η, z. b. Ούυσσέα ρ301, Τυδή .V 384, Μηχ,ιστη 0 339, Χ)δυσή 
т 136 (vgl. das Townlej. schol, bei Porson und das überein­
stimmende Victor, bei Heyne, nachträge zu zl 384) : wozu die 
dritte endung 7/ :

záď ď αρ1 Χίδυσσή' εισαν £212
ές Πηλή’ ϊχέτευσε II574 го

Είχιλή' ισχωσι У139
Πατροχλή’ έξεναρίζων A'331
χαί ταρ νυν ’Οδυσή' έφίμιην ν 131 σ 326 τ 267 ω 497.

und nicht allein entbehrlich ist diese endung: sie ist unmög­
lich. schon wie nach einem consonanten der apostroph hör­
bar werde, haben gelehrte und nicht überbescheidene män­
ner, Taylor z. b. und Brunck, nicht zu begreifen gestanden, 
jener zu Demosthenes de corona s. 214 Rcisk., dieser zu Ari­
stophanes Ran. 304 : aber zwischen vocalen hat ihn wohl 
noch kein ohr gehört, wie könte er also in einer sängcr- so 
spräche zulässig sein, die einzig und allein auf das ohr 
rechnet? darum ist gewiss eine der unglücklichsten con­
jecturen, die dem oft unglücklichen Ernesti entfallen sind, 
diese, Callimach. hymn, in Del. 115

wofern da nicht aus einem Wiener codex μνηστήρας zu lesen ist; vgl. 
Heyne zu I 260. dann wäre Hesiod. Scut. 449

aye παύε μάχης
vermuthlich das älteste beispiel von der späterhin vornehmlich im im­
perativus häufigen Verwirrung von παΰειν mit παΰεσθ-αι (s. Brunck zu 
Soph. Philokt. 1275, Heindorf zu Plat. Phädr. 5).
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επ' έμεϊο
μοϋνον έλαφρίζουσιν

für μουνον zu lesen μοΰνοι' d. h. μοΰνοιο d. h. μουνης. aber 
wenig· mehr taugen die Heynischen gebilde, δήμοι' ανδρα, 
Ζέφυροι έπεχεΰατο, εξ ¿4ίδα' έπειή, δενδρε' έφεζομένη, νεΐκε' 
ονειδΐζων (Β 198 Η63 Ψ76 1'152 1/95*);  wenig mehr die 
pronomina έμεΐ' und σει' statt έμεύ und σεΰ Z 454 Ψ 789 
θ 492. dergleichen Verkrüppelungen verwarf schon Ilero- 
dianus (Ven. schol, vi 35); es verwarf sie, lange bevor jenes 

io scholion bekant wurde, blos von seinem nüchternen ver­
stande geleitet Dorville (Crit. vann. s. 417); es verwirft sie, 
um beide Vorgänger unbekümmert, Hermann (zu Orpheus 
s. 722), autoritäten die zusammengenommen sehr wohl die 
einzelne des Aristarchus aufwiegen, denn diese wird К146 
αλλ' επευ οφρα beigebracht für επε' statt επευ, und auf sie 
gehen auch wahrscheinlich die ähnlichen imperative zurück

*6) oder in Hesiod. Sent. 91 Ευρνα&η' ηλαόαηνον, wie für «λιτή- 
μινον oder ¿ιλιτημερον Ευρυσ&ηα zu T118 geändert wird, eine ände- 
rung die uns auch sonst gar nicht so ausgemacht dünkt wie dem Eng­
lischen kritiker (Critical review 1804), der sie (April p. 449) als Heyni- 
sches eigenthum pries — this manly conjecture rouses and invigorates 
the languid spirits of his (Heyne’s) bewildered reader —, nachher aber 
(November p. 348) sie in Bentleys autographon fand.

Λτρείδη, μη ψεΰδε' έπισταμενος σάφα ειπείν ζ/404 
παύε', εα δε χόλον θυμαλ,τε'α 1260,

zusamt dem imperfectum εκλε' επ' ¿νθρώπους Ω 202 und den 
го nicht mehr empfehlungswerthen Optativen

ουδέ κεν ως ετι θυμόν έμόν πείσει' ¿ίταμέμνων 1396 
μη πως δείσει' έν'ι θυμψ 22 672

έξελάσαι με,τάροιο μενοινήσει' ενί θυμω β 248 
σκήλει' ¿μφιπερί χρόα Ψ191;

deren zahl Bentley mit ¿τιμήσει' vermehrt hat
μύθον ¿τιμήσει' ουδέ κρείων ¿Ιπχμέμνων I 62

und Heyne, flugs die noch kühnere that wagend, mit νοή­
σει' am ende des verses

ου Γ«ρ τις νδον άλλος αμείνονα τούδε νοήσει',
»ο olov έτώ νοέω 1104.

(der optativus auf αιμι körnt 1/129 und 130 3248 г 231 τ 297 
vor; dass man ihn nicht etwa für unhomerisch halte.) aus 
der klasse der nomina gehören noch die accusativen ηρω' 
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und δμώ1 hieher: für ηρω' νίδρηστον, ηρω1 /ίλζάθ-οον, ηρω1 
Ευρΰτνυλον, δμώ1 έμόν (Ζ 36 A428 λ 520 δ 736) würden wir 
schreiben ηρω νίδρηστον, ηρω 24λχάθ·οον, ηρω Ευρύτϊυλον, δμώ 
εμον, nach der analogie von Γελώ und ιδρώ (г18 und 346, 
К э72 vZ621) und nach dem vorgang des Apollonius 2 766. 
desgleichen die dativen Γήρα1 und δέπα1 (Z 138 z316): Γήρα 
und δέτιςχ schreiben heisst uns die analogie von ζερά und 
ućZę; (v/ 385 Θ 563 φ 246) und der gebrauch des Apollonius 
(ivrò Γήρα 1 263, αδρανΐη Γήρα τε 2 20) und das zeugnis des 
Ven. schol, zu yl 385, dass diese Schreibart (σίτ τω i) die io 
gewöhnliche des alterthums gewesen; auch wäre sie, in er- 
mangelung aller dieser gründe, schon um der ähnlichkeit 
willen mit rZZtp ερω *)  ηρφ und ϊδρφ (σ 100 und 212, fi 453 
θ-483 7’385) nothwendig. denn diese alle scheinen auf Eine 
weise zu erklären, nicht aus contraction mit Hermann (de 
emend, rat. s. 38), sondern mit Eustathius 1607 17 aus geni- 
tiven auf ω, welche die nominativen Γήρας und ηρως so gut 
bilden konten als νίίνείας und Μενέλεως sie bilden, in jenen 
frühen zeiten der spräche, wo noch an den flexionsweisen 
mehr die ursprüngliche einheit hervortrat als die allmälig 20 
erst geschärfte abgrenzung. auf jeden fall sind diese hete- 
roklita nicht ärger als jenes dem gebildetsten atticismus ei­
gene, wonach zu genitiven auf ους accusativen auf ην gesellt 
werden, Σωζράτην Λημοσ&ένην. daher denn auch die gram- 
matiker dergleichen selbst im dativ der nomina auf ευς zu­
gelassen haben, η schreibend für ήϊ. denn so glauben wir 
sie verstehn zu müssen, wenn sie, was jetzt 7)3? σί)’geschrie­
ben ist v 135 о 157, Attisch nennen und zusammenstellen mit 
ήρψ νΐαομεδοντι, wo an apostroph sich doch platterdings 
nicht denken lässt, dass sie, in dieser anwendung, recht зо 

*21) für Γ^λψ wird Γέλω gelesen (womit, wer zuerst so schrieb, 
vielleicht den genitivus meinte), das stritt gegen ερω. dieser streit 
ist jetzt dadurch geschlichtet dass auch ερω sein iota verloren hat. aber 
nun streiten beide gegen /Jpý. und das untergeschriebene iota ist, 
wenn irgendwann, gewiss in den Homerischen Zeiten gesprochen wor­
den. oder sollen wir Γ^λω und ερω als nachlass uralter, jenseit aller 
analogie gelegener Zeiten ansehn? zu solcher ansicht können wir nur 
sagen, was Herodotus zu der herleitung des Niles aus dem Oceanus 
sagt: «reπιστημονεστέρη μ£ν Ζστι —, Xój-ω είπεϊν θωμασιωτίρη. —

άφανίς τον μύί^ον «νενείκας ούκ ϊχει žXej-χον.
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hätten mögen wir freilich nicht behaupten : nichts ist natür­
licher als von Όδυσσεύς 'Οδυσσεί zu bilden, wie von Πορθ-ευς 
Πορθεί gebildet ist, von Ζ^χιλλεΰς νίχιλλεί, von Πηλεί-ς Πηλεΐ 
(Ξ115 Ψ79ς2 Í2 261); auch haben das an den angeführten 
stellen die handschriften, und beides neben einander, wie in 
der Ilias άίρει und (E151 (/>112), thut nicht gut.

was den apostroph in dem erörterten falle widerrieth, 
die liebe zur dcutlichkeit, widerräth ihn, dünkt uns, überall 
wo neben der apostrophirten form eine vollständige von glei- 

io chem masse vorhanden ist. wer liest nicht lieber (t 205) 
mit der vulgata

ημείς д' αυτε κιχανόμενοι τά σά του να 
ικόμεθ·’, εί τι πόροις,

als, mit dem Harlej. und einer Aldine, 
τά σά roíva- 

θ' ϊκ.όμεθ1' εϊ —,
wiewohl da der'apostroph nicht blosses Zeichen für das auge 
ist, und das eingreifen des einen verses in den andern we­
nigstens natürlicher als in diesen Virgilischen

20 pugnent ipsique nepotes-
que. haec ait, et partes animum versabat in omnes 

Aen. 4 630 (vgl. 2 745). 
wer mag 66

aí' κέν πως —
βούλεται αντιάσας

βούλεται in das regelmässigere und hiatus vermeidende βοΰ- 
λητ' verwandeln ? wir schreiben nicht mehr αθ-ανάτησ’ άλίη- 
σιν: warum bezeichnen wir εμμεν und εμεν, das so oft vor 
consonanten als ganz erscheint, vor vocalen noch bisweilen 

зо als unganz (ξ 332 π 419 τ 64 191 289) ? warum wechseln wir 
mit εσται und εσσετ' («318 if451 458 — z/235 271 ω201)? 
mit ¡εν und ηι (s 150 σ 253 und, wo ηεν dem Aristarchus 
und Aristophanes beigelegt wird, 257 —^/609 if 307)? Ho­
merus macht fast keinen unterschied zwischen δάκρυ und 
δάκρυα

ελεεινόν υπ' διρρΰσι δάκρυον είβεν.
ενί)' άλλους μεν πάντας έλάνίλανε δάκρυα λείβων θ 531 

οδίρετο δάκρυα λείβων —.
ως άρα τοί r' ελεεινόν υπ' οφρΰσι δάκρυον είβον ττ214: 

40 warum künsteln wir δάκρυ’ άναπρήσας und δάκρυ’ ομορξαμέ- 
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νην (/433 β 81 2і 124), statt das δάκρυ guter handschriften 
zu ergreifen? nur Ein mal erscheint die verkürzte form 
nothwendig, F324 κήρυκ' 'Ηπυτίδη, damit dem υ die länge 
bewahrt werde die es im Homerischen gebrauch überall hat. 
nothwendig bei unserer Schreibart : denn Aristarchus frei­
lich schrieb auch (Ven. schol, zu _z/441)

« δειλέ, η μάλα 
und

á δειλέ, ου μέν σοί Γε, 
weil ihm δειλ weder irgend eine betonung annehmen wollte, ю 
noch den unerhörten endconsonanten vertuschen durch an- 
schmiegung an das folgende wort, abgerissen durch die in- 
terpunction, die nach der anrede erforderlich schien, ja es 
schrieben viele alte unabgekürzt was in der abkürzung we­
der an accent noch an form barbarisch geworden wäre, αστέρι 
οπω ρινώ, όρνιθ·ιΛ)δυσεΰς, κανόνεσσι άραρυΐαν {E 3, КУТІ und 
da Eustathius, IV407). dem gemäss ist jetzt für τη' μη, τω1 
μω, ry’ μ1 ανάειρε (/654 ν/608 ό71 Ψ724) mit recht ge­
setzt τη έμη, τώ έμφ, η εμ' ανάειρε, wiewohl hier die alten 
an den apostroph zwar nie gedacht, aber doch, ein ineinan- 20 
derfliessen der vocale annehmend, weder das 1 des artikels 
noch das ε des pronomens geschrieben haben (Etym. Μ. 757 
23) ; daher sie auch an der zuletzt angeführten stelle über 
den accent des pronomens uneinig sein konten (s. Apollonius 
von Alexandrien 2 14 gegen ende), und mehr befremdet 
υιεϊ έμ' ωκυμόρφ Σ 458 als άσβέστφ ουδ' υιόν λάθ-εν 24τρέος 
Ρ89 oder είλαπίνη ηέ Γάμος a 224, und das häufige

Μηριόνης ατάλαντος Ενυαλίω άνδρειφόντη·.
mehr

μηδ' ούτως, агаЭ-ός περ έών —, so
κλέπτε vóci) ^/131 (vgl. E 218 und К 155),

wofern dies μηδ' μη δη sein soll, wie nach v/545 E 684 
К 447 allerdings wahrscheinlich ist (vgl. vorrede zur Odys­
see von 1794 s. xxxn), als

άλλ' οτε δη εβδομεν ημαρ επί Ζευς θηκε К ρονιών ο 477. 
wer durch solche Schreibart den vers gefährdet glaubt (Heyne 
zu A407), vergisst dass die Lateiner und Italiäner und man­
che andere fast immer so schreiben, und doch schöne verse 
machen. — aber wir kehren zurück zu den Zusammenzie­
hungen. ' 40
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dieselbe Ungleichmässigkeit, die wir im gebrauch der 
zusammengezogenen oder nicht zusammengezogenen formen 
der nomina nachgewiesen, herscht in den mannichfaltigeren 
der verben, weniger der barytonirten. zwar möchte man 
auch da fragen warum z. b. in derselben hebung ô 812 χέλεαι 
gesetzt sei, z 337 aber und "Ψ434 χέλη gelassen; warum )'ôta 
ηεΐδης und ηδησθα bilde (X 280 τ 93), έτεθήπεα aber έιεθή- 
πεας ω190; warum die zweite person des aor. 1 medii über­
all, wo nicht, wie Φ40 und ω 193, der vers ω verlangt, auf 

io ao ausgehe, / 645 aber, an einer stelle des verses die den 
daktylus vor anderen liebt, auf ω,

πάντα τί μοι xaeà θυμόν έείσω μυθήσασθαμ 
ungeachtet έείσαο schon von einigen alten gelesen wurde, 
έείσω aber (von Heyne) nicht eben schicklich mit έχ,ςέμω 
vertheidigt wird,

συ δ*  έχςέμω υψόθεν О 18, 
das unnöthige mit dem nöthigen. aber diese Schwierigkeiten 
kommen kaum in betracht gegen die vielfachen der circum- 
flectirten verben, vornehmlich derer auf αω.

*25) dieser absprung der zweiten person von der ersten zeigt satt­
sam dass kein thema «ηνοω anzunehmen ist, das ja nur άντιόεις bilden 
könte. wir hoffen dass hr professor Schneider sein schätzbares Wörter­
buch nicht entstellen werde durch die änderung die er s. xni der vor­
rede ankündigt.

2o von den verben auf αω gebraucht Homerus das präsens 
gewöhnlich mit zusammengezogener endung, μεταλλάς με- 
νοινμς а 231 /134. wo der vers die endung zweisylbig ver­
langt, wird dem aus Zusammenziehung entstandenen vocale 
entweder iambisch der zugehörige kurze vorgeschlagen, av- 
τιώ αντιόω, αντιμς αντιάμς*),  αντιώσιν ανπόωσιν, άντιάν άν- 
τιάαν (s. Ven. schol, zu 11256), gerade wie aus ης εης ent­
steht, aus ου aber δου, und wie zwar νηπιέη gefunden wird 
und νηπίετ]σιν, statt νηπιέας aber νηπιάας (Π 208 В 324 /491 
ω469 α297), oder spondeisch derselbe lange, μενοινίχ μενοι- 

зо vaçr, μενοινησι μενοινηησι, μνα μνάα, μνασθαι μνάασθαι, περι- 
μαιμώσα πεςιμαιμώωσα (7'164 und 82, π 431 a 39 μ 95): 
man vergleiche ηην und δώω für ην und δω. Γελοίων und 
Γελοίωντες (υ 347 und 390) sind durchaus unsicher, mit die­
ser dreifachen form nun — deren entstehung, um das bei­
läufig zu bemerken, schwer begreiflich wird, wenn man mit
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Bentley und andern Verfechtern des digamma ζελεντιό^ων 
είλυφό^ων άφοβων schreibend (s. Heyne excurs 4 zu T am 
ende) an dem consonascirenden hauche eine Scheidewand auf­
führt zwischen den vocalen, die nur in ihrer unmittelbaren 
berührung einander hervorbrir.gen und erklären, —· mit die­
sen drei formen ist allen bcdürfnissen des verses genügt, 
wozu also noch die nicht zusammengezogene ? doch findet 
sich diese, so wohl als sich φάος (σ 317 τ 34) findet neben 
φόως und φώως (Ven. schol, zu Π188), welche gestaltungen 
von φως sonst jener ursprünglichen, wo nur der vers sie ю 
erträgt, immer vorgezogen sind, und zwar erstlich wo das 
a lang ist, διψάων πεινάων (Г 25 Π 758 ^162 λ 584), aus dem 
nehmlichen gründe vcrmuthlich aus dem auch in den benen- 
nungen und namen das lange a vor dem ω sich behauptet 
hat, während das kurze sich in о verloren: διδυμάων δπάων 
νίλζμάων έζίμοπάωνέέίμυθάων νίττισάων νίρετόαον 'Ελιζάων Ιάων 
Ιζεταων Λυζάων Μαγάων Ποσειδάων Προτιάων, und bei He­
siodus ‘Ερμάων und Τυφάων, gegen ¿ίήίζόων ¿Ιημοζόων Θόωσα 
Έιποζόων Κόων (Μ 294 Θ276 λ 259 ^7578 Ζ31 7 ’123 N 685 
7’147 В 826 0 455. Hesiod, fragm. 25 Theogon. 306 —E 534 20 
z/499 «71 7Í518 ví 248), oder aus dem Μενέλαος Πηλείδαο 
μουσάων zwar in Μενέλεως Πηλείδεω μουσέων übergeht, nicht 
aber, wie viel näher das auch zu liegen scheint, in Μενέλαος 
Πηλείδαο μονσαων ; so dass Πηνελαοιо bei Ilephästion s. 5 zu 
den seltensten erscheinungcn gehört, sodann in dem ein­
maligen ϊλάονται λάων ουταε В 550 κ 83 τ229 χ356. endlich 
auch sonst, theils ausschliesslich theils mit den andern ab­
wechselnd, ausschliesslich in ναιετάω νάω und ζραδάω, die 
auch Apollonius von Rhodus nur unzusammengezogen kent: 
so lesen wir überall nur δάος, nirgend die formen welche so 
die Verwandtschaft mit φάος erwarten liesse, abwechselnd 
aber häufig, so dass τηλεθάον und τηλείλάοντες neben τηλε^όωσα 
und τηλεθόωντα auftritt, νοάοιεν neben roiitooav, είσελάων und 
έξελ«ων neben έλάαν und έλόωσιν, und, nicht viel weniger 
auffallend, г-λάουσι neben ζελόω und Γελόωνιες, αοιδιάει νλάει 
und, was Dionysius barbarisch nante, (ψοστιχάει neben ιχ&εάα 
und εζπεράφ, αοιδιάουσα neben μειδιέκοσ« unà μητώωσα (P 55 
A423 — Z148 Ψ142 η 114 ω190 —J721 κ 83— 0315
ττ9—φ105 σ 40 u 15 0 635 — μ 75 ¿323 ¿61 — Φ
491 ζ14), wie wir auch von έάω bald έάς έά έωμ,εν έώσιν έάν 4ο
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lesen (λ 147 v 359 σ420 Ψ73 д 805 κ536), gewöhnlich mit 
einem hiatus (s. Hermann de ellipsi et pleonasmo s. 210), den 
zu heben bisweilen das s in ει verwandelt ist, wie y 260 ét 
κ’ εί,ώμεν vielleicht statt εί κ’ εδωμεν, oder ein δέ eingescho­
ben, wie В 236 τδνδε δ1 έώμεν und 346 τοΰςδε δ' t'a statt 
τον ď έδωμεν und τους д' tita (vgl. Bentley zu В 165), bald 
εάας táctv (/SUO /¿282 -5-509), welche form sich überall ein­
führen liesse äusser für die Optativen εφμι π 85, wo die mei­
sten und besten handschriften εάσω haben, und εφ υ 12, wo 

io die handschriften wenigstens nicht einig sind *).

*10) Heyne nimt an (zu (9 414), das a in ίάω sei lang, und folgert 
daraus, řáa sei zweisylbig zu sprechen oder zu schreiben, anderwärts 
(zu 2V315 t. 6 p. 418) wiederholt er den Vordersatz, ändert aber die 
folgerung dahin ab dass das « in ίάας řáctv kurz gebraucht werde ohne 
verstoss gegen die prosodie, an einem dritten orte (zu X 423) bekent 
er nondum canonem satis certum de his teneo, und das ist wohl das 
wahrste.

*24) Heyne leitet (zu F 387 Z446 v75) ναιετάωσα von ναιεταάω, 
ηβοιωσα von ήβωάω her. quod vere grammaticum esset, so grammatisch 
ungefähr als πεπι&όντες von πεπίΟω, πεπι&οϋσα aber von πεπιθεω her­
zuleiten (zu д 208), oder ίβοώσα aus ίδρόοσα und ίιΐρώοσα erwachsen 
zu lassen (zu Λ 597). ναιεταάω zerstört er sich übrigens selbst wieder, 
indem er (zu Z 415) ναιετάωσα billiget: begründet hatte er es mit ναιε- 
ταάσζω. das aber bedarf selbst der begründung (s. Clarke zu О 338) : 
das wirklich vorhandene ναιετάασζον setzt so wenig ein ναιεταάω voraus 
als ιρλέεσζεν δλέεσζεν υποτρομέεσκον βουκολίεσκες (Ζ450 T135 Y 28 
Φ 448) ein φιλεέω ολεέω ύποτρομεέω βυυκολεέω.

eine abart der jambischen form, die dem durch die Zu­
sammenziehung gebildeten co, wenn die stimme darauf ver­
weilt, nicht das verwandte о vorschlägt sondern das anfäng­
liche a, körnt allein in dem particip. femin. ναιετάωσα zum 
vorschein: denn des Hesiodus ναιετίιωσι (0 et D 389), worin 
Grävius einen besonderen dorismus wahrzunehmen glaubte, 
ist subjunctivus, für ναιετάωσα aber las Aristarchus ναιε- 
τδωσα (Ven. schol, zu Z415) und die handschriften oft ναιε- 
τάουσα, wic im gegcnthcil für τηλεЭ-δωσα die Augsburger 

зо 6 63 τηλε&άωσα liest.
eine abart hingegen der spondeischcn form körnt vor in 

αναμαιμάει μνώοντο δρώοιμι ηβώοιμι ήβώοντες ( Y 490 ν/71 
ο 317 £468 κ6 2446, da auf gewähr des Aristarchus): auf 
den langen vocal folgt die reine endung der barytona ·). 
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kritische Sicherheit hat auch diese abart an wenigen stellen: 
dass sie Brunck überall der art vorgezogen hat (zu Apollo­
nius 4 219 1255 1544) beweiset nur des mannes unkunde 
epischer formen, ungefähr wie sein unerhörtes εμβεβάειμεν 
2 1128. bei Hesiodus (O et D 392) ist αμάειν, das die mit­
telste lang hatte, mit recht aufgegeben gegen αμασ&αι, wel­
ches medium in derselben bedeutung auch O et D 775 und 
778, Thcogon. 589 gebraucht ist: bei Homerus steht wohl 
nur μνωομενφ fest (d 106 о 400), wonach die späteren μνώεο 
μνώεσϋε αλωόμενοι αλωομένη und ähnliches gebildet haben io 
(Apollon. Rhod. 1 896, Orpheus Argonaut.557, Quintus Smyrn. 
14 63, Antipater Thessalonic. cp. 35). merkwürdig aber ist 
die Verwandtschaft mit ζώοντες ιδρώοντες ’ιδρώουσα (μόοντο 
σώοντες υπνώοντας (Θ543 νί 119 und 50 ¿430 ω 4), formen 
der conjugation auf οω, die, überall wenig selbständig, der 
auf αω auch ζώνιος und 'ιδρώσαι αρόωσιν δηϊόφεν und δηίόων- 
τες nachgebildet zu haben scheint (^/88 v/598 ¿108 d 226 
ví 153). Apollonius hat 2 242 sogar δηϊάασκον. die regel­
mässige contraction, die jetzt nur in Γουνουμαι παχνοΰται 
Γυμνονσθαι δηουν sichtbar wird (ζ 149 P112 £222 ε 452), ver- 20 
suchte Aristarchus auch Z677 cinzuführen, indem er σαως 
oder σαοίς schrieb für σόης, aber er ist nicht durchgedrun­
gen. dieses σόης selbst, samt σότ) und σόωσι (/426 und 393) 
verhält sich zu σαόω wie róov (Z 500) zu νοάω, oder wie 
αΐδομαι zu αίδέομαι, αντομαι zu αντάω und αντιάω, ελκον zu 
ελκεον (P395), δροντο zu δρίοντο (Ψ212), πίεζον zu πιέζευν, 
φίλασΟαι zu εριλήσαι, γραίομειν zu γραισμείν, wie das Zeno- 
dotische φθανέεμ das Heyne mit recht billigt, aber schlecht 
unterstützt (/ 502 Φ 262), zu φθάνει.

das imperfectum der verben auf αω körnt im activum зо 
fast nur zusammengezogen vor: man erinnere sich der häu­
figen ausgänge ηυύα μετηίδα προςηνδα αλοία απηνρα εδάμνα 
μενοίνα ενεμέσσα ενικά ένώμα δμόκλα επηδα εσΰλα ετόλμα, 
auch wo der vers das unzusammengezogene trüge, wie κ 119 

φοΐτων ϊφθιμοι νίαιστρυτόνες άλλοθεν άλλοι
und λ 42 und 539 ξ 355 υ 252. eine ausnahme macht λάε 
und φάε, εγράετε und επέγραον (τ231 ξ 502 β 50 ср 69 Π352), 
eine andere κατεσκίαον und περαον (μ 436 Π367). die duale 
auf ητην (auf ατην sind sie unerhört), συναντήτην ίΓροςαυδή- 
την συλητην φοιτητήν (π 333 νί 136 ν 302 μ 266), erklären die 40

4
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grammatiker bald, gar unverständig, aus einer synkopě des 
ersten aoristus, bald aus jener Dorischen oder Ionischen con­
traction, aus der ζην όιψην πεινην auch in die Attische prosa 
gekommen, aber da gleichgebildete auch von verben auf εω 
gefunden werden, in denen die erwähnte contraction zwei­
felhaft ist (απειλητην λ 313, δμαρτητην v 584 ; einzeln steht 
δορπείτην о 302, wie das präsens αίνειτον σ 64), so dürfte ge- 
rathener sein sie zusammenzunehmen mit den unleugbar ähn­
lichen und ebenfalls beide conjugationen vermischenden βή- 

io την ζυχήτην στήτην ώρμηθ-ήτην, gleichwie ζνή (^víC)39) mit 
στη τλή tpi>vn die imperativen τη und σάω (v 230 ρ 595) mít 
ΐστη und daíve, die Infinitiven αρι,μεναι τοημεναι ζαλημεναι 
πεινήμεναι πενϋημεναι ποθ-ήμεναι φιλημεναι φορημεναι φορη- 
ναι (χ322 £502 7Í125 ν 137 σ 147 μ 110 χ265 ο310 /3 107) 
mit αήμεναι ζιχήμεναι δμοιωθ-ημεναι τιθ-ημεναι *)  : welche for­
men, in ihrem Zusammenhang mit den Infinitiven der bary­
tona auf εμεναι und εμεν, mit den subjunctiven auf ωμι und 
mit der ganzen conjugationsweise der perfecte δειδίμεν ζε- 
τάμεν ΐδμεναι und ähnlicher betrachtet eine fast vollständige 

2o induction bilden für das alte universalreich der verben auf 
μι, von dem noch in der prosa, äusser den Optativen und 
den passiven aoristen, das passive perfectum durchaus zeugt 
und das active gröstentheils. um falschen anwendungen vor­
zubeugen, verdient vielleicht bemerkt zu werden dass jene 
duale auf ητην und infinitive auf ηναι (von circumflectirten 
verben) schon aus dem Hesiodus, der auch εμεναι nur drei­
mal hat (ατπαλλέμεναι Theogon. 480, γαρασσίμεναι O et D 573, 
ζτεινέμεναι Scut. 414), und, was auffallender ist, aus dem sonst 
ängstlich um Homerische formen bemühten Apollonius (vorr. 

so s. xlvii) ganz verschwunden sind, zugleich mit den nicht 
minder merkwürdigen dualen auf ετον statt auf ετην, deren 
die grammatiker noch drei zählen, διώζετον К 364, τετευχετον 
oder, nach einer andern lesart, die wir vorziehn würden, 
έτεύχετον A346, und λαφυσσετον Σ 583, deren aber in älteren 

*15) Heyne findet für συλήτην ein thema συλέω nöthig, für opctQ- 
τήτην aber möchte er ομαςτείτην schreiben, wir wissen das nicht zu 
vereinigen, gleich verlegen sind wir um die gründe aus denen Schnei­
der, in seinem Wörterbuch, dem χαλήμεναι und, wenn wir recht verste­
hen, allen Infinitiven der art passive oder intransitive bedeutung beile- 

40 gen mag.
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recensionen viel mehr gewesen sein mögen (s. Ven. schol, 
zu ZV613 /Г 218 Ψ 506). die Odyssee ist rein davon: die 
Iliade würde es sein, wenn die ältesten kritiker den muth 
oder die conscquenz gehabt hätten διώζτην ετΰχτην λαφΰχτην 
zu bilden nach dem muster von έΐκτην συναΐζτην (Hesiod. 
Scut. 189) und den ziemlich zahlreichen ähnlichen formen, 
welche die jetzigen grammatiker gerade so gründlich aus 
einer synkopě erklären als die alten die vorliegenden aus 
einer enallage erklärten, wieviel einfacher Heyne ! schlecht­
weg nimt er sie für präsentia, unbekümmert um die präterita ю 
ringsum und um die weise des Homerus, der, ein wahrhaft 
geschichtlicher sängcr, wie längst bemerkt worden, nimmer­
mehr im präsens erzählt was in der Vergangenheit geschehn. 
der Pseudo - Plutarchus, der s. 175 in υπεζπρορέει ζ 86 ein 
figurirtes präsens zu finden meint, ist im irrthum.

im passivum hat das imperfectum der verben auf αω 
meist die iambische form , ηντιόωννο δειζανόωντο εδριόωντο 
ευχετόωντο ίσχανόωντο ν,ατηπιόωντο μητιόωνιο εστιχόωντο. 
der optativus μεμνέψτο Ψ 361 (vgl. Hermann de ellipsi et 
pleonasmo s. 231) verträgt sich weder mit seiner eigenen 20 
ersten person μεμνημην Ω 745 noch mit dem subjunctivus 
μεμνώμεθα ξ 168.

die imperfecte ηντεον μενοΐνεον δμοζλέομεν (Η423 Μ 59 
ω 173), die vielleicht nur aus der abneigung gegen das unzusam­
mengezogene <xo hervorgegangen sind, führen uns hinüber zu 
den verben auf εω. deren regel haben wir nicht entdecken 
können, denn sie erscheinen gewöhnlich so geschmeidig in 
den willen des verses gefügt, wo er sie aber frei lässt, so 
nach Willkür bald zusammengezogen bald nicht zusammen­
gezogen, dass wir nicht begreifen warum sie nur irgendwo so 
gegen ihn verstossen, warum z. b., da doch άΐτευν Γεηόνευν 
und ώμίλευν, όαιεΐνεο &ηευντο und ζαλεΰντο geschrieben ist, 
nicht auch αφρετν ηνώζευν ητευν ήλάστεεν ζάλευν ψζενν εφό- 
ρευν geschrieben wird (Μ 160 147 — 539 a 112 //444 В 684 
— Л 282 И 394 ω 337 0 21 σ 550 Ξ 116 /456. vgl. Bentley 
zu 2493); warum nicht φιλώμεν είλώμεν und φιλώσιν, oder 
οιχοϊτο, da doch βαλώ πειρα&ωμεν όαώμεν μεθ-ώμεν und 
θηοΐο 42 В 292 θ- 48 ¿118 — Χ381 Γ 451 В 299 К 449
Ω 418) ; warum nicht άελίΐτεΰνεες, da doch ταρσών und φι- 
λεΰντες είλευντα λωτεΰντα (Η 310 — Ε 124 κ 229 λ 573 μ 283). 4ο 
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scheint da nicht lediglich ein übel geprüftes herkommen zu 
walten ?

das waltet auch unverkenbar noch hin und wieder auf 
dem gebiet der accente, wiewohl ungerecht wäre nicht an­
zuerkennen dass die Wölfische ausgabe in diesem, wie in 
jedem andern theile, unvergleichbar correcter ist als alle 
übrigen, nicht ausgenommen die gepriesensten der Englän­
der, so correct dass sogar die druckfehler, die übrigens, Eine 
versetzte zifter und Einen ausgefallenen buchstaben abge- 

io rechnet (.Σ126), nur accento treffen, eine art merkwürdigkeit 
gewinnen, als demüthigende beweise, wie auch Sylburgische 
genauigkeit (vorr. s. xevi) nicht hinreiche solches gezüchtes 
herr zu werden, dahin gehört a ό'εΐλ’ odds, λευκ’ άλφιτά, 
θΐν' εν, χείξί έπιμασσάμενος (Π 837 JS" 560 Ψ 693 ι 302), für 
a όείλ' ουδέ, λευκ' άλφιτά, ίλΐν' εν, χέ/'ρ’ έπιμασσάμενος (s. den 
techniker — der, beiläufig, nicht der Thrakische Dionysius ist, 
wie Heyne meint, sondern, wie aus der Vergleichung des 
scholions zu P 201 klar hervorgeht, Ilerodianus — in den 
Ven. schol, zu vl 160. vgl. Schäfer Lat. register zu dem 

2o Borsonisehen Euripides zu anfang); ferner φάνοντε für φα- 
Γοντε, ασκφ für ασκφ, ημιονόιϊν für ήμιόνοίίν oder vielmehr, 
da ja die trennungspunkte unnöthig sind wo die Verbindung 
unmöglich ist (s. Coray zu Hippokrates t. 2 p. 123), ημιό- 
vouv; φαινομενηφιν für φαινομένηφιν, ώ μοι für ω μοι, συ- 
βώτα für συβώτα, οι όέ діа ξεστών κεράων ελθωσι θΰραζε — 
οϊ Q ετυμα κραίνουσι für oí όέ und οϊ ρ’ (d 33 ζ 78 η 2 θ 124 
Ω 600 Ζ 216 ττ 135 τ 566). λοισίλήϊ' εθηκεν Ψ" 751 muss sich 
entweder des circumflexes begeben oder des apostrophes: 
wir entriethen lieber des letzteren, εΐπεν muss είπεν werden, 

зо έμοίτε und έμενε εμοίΓε und εμετε (б 300 τ 488 φ 200 ε 99). 
νίητώ und Καλυψώ in νίητώ und Καλυψώ zu verwandeln 
verlangt die sonst befolgte Schreibart des Aristarchus: rich­
tiger freilich scheint die nachgesetzte des Pamphilus (Ven. 
schol. В 262). τοΤόςύε λ 501 und ρ 313 ist an allen übrigen 
stellen τοιόςόε geschrieben; τοίταρ г 254 τοι,τάρ; πληθπι 
χ 458 πληθυΐ, wie schon Bentley gewollt, nicht haltbarer 
als πληθΰϊ ist ηια (ε 266 ¿212) oder, nach Heyne (excurs 1 
zu P s. 414) ηία: der gebrauch fordert ηα (Hermann Metrik 
§ 236), womit ηία abwechseln kan wie ηϊεν mit ηεν, wie bei 

4o Apollonius Θρήιξ mit Θρηξ (1 24, 4 288. vgl. Dorville vann. 
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erit. s. 388) und bei Homerus selbst Θρηϊκες mit Θρακών (.J533 
und 537) ; so dass Kallistratus, den die Harlej. schoben überhaupt 
in günstigerem lichte zeigen als die Prolegomena s. ccxvn n. 87 
ihn zeigen konten (s. zu г 486 κ 130 und 190 £489), wenn er 
auch /5 410 für δεύτε, φίλοι, ηϊα φερώμεθα schrieb δεύτε, φίλοι, 
οφρ’ ηα φερώμεθα, zwar etwas unnöthiges that, aber doch 
nicht, wie ihm die schollen schuld geben, einen späten atti- 
cismus einführte, der gebrauch ferner (den vorr. s. lxxx 
angeführten gestehen wir nicht zu kennen) fordert κλισιών 
für κλισιέων wie Λίνείω für Λίνειέω (Ψ 112 £534), jenes ю 
nach dem vorgang von τρνφαλειών ιιαρειών Μαλειών νϊών 
(Μ 339 δ 198 und π 190 τ 187 ω 223), dieses nach Έρμείω 
(0 214), was Heyne freilich fehlerhaft glaubt, erden Βορέω 
νΐοίω έϋμμελίω nicht befremdet, mit λαβέ vi 407 verträgt 
sich nicht λάβε Ω 465 (s. Ven. schol, zu vl 85) ; noch mit 
αποπρό 7/334 (wir citiren, so weit sie reicht, die foboaus- 
gabe) ατώπρο Π 669 und 679; noch mit διαττρό J 138 und 
E 66 διά πρό, wie in dem letzten theil der Iliade immer ge- 
trent ist ; auch nicht ικέκ X 146 mit ΰτώ εκ N 89.

ώς s 121 und 125 (es wäre zeit ώς zu schreiben mit 20 
Apollonius dem sophisten, Apion, Herodorus, dem Verfasser 
des Etymolog. Μ. und Hermann) ändert Schäfer (mcletcm. 
crit. s. 135) in ώς, hinter κατεπέφνομεν und κεραυνφ kola 
setzend, nicht glücklicher, fürchten wir, als er 0 373

των έ'φαζόν τ' επιόν τε καί αίδοίοισιν εδωκα
αλλοίοισιν vermuthet (zu Lambert. Bos de ellips, s. 327) für 
αίδοίοισιν, welches doch weder als dativus von αιδοία einem 
Scaliger und Hemsterhuis unschicklich geschienen (s. zu Lu­
cian. Nigrin. § 15), noch als dativus von αίδοίοι in den hin- 
tern Michern der Odyssee das einzige beispiel oder vorspiel so 
wäre von der Hesiodischen sitte adjectiva als substantiva zu 
behandeln; zu geschwcigcn dass jeder knabe im hause des 
Pisistratus αλλοίοισιν corrigirt hätte, wenn αλλοίοισιν überall 
zu corrigiren wäre, ώς μέν — ώς δέ — ώς haben wir sonst 
nirgend im Homerus gefunden, erwarten auch.nicht es irgend­
wo zu finden, theils weil die relativa auf μέν und δε gestützt 
immer geneigt sind demonstrativa zu werden, so dass ος μέν 
ος δέ gleich ist mit ουτος μέν ουτος δέ und ors oder δτέ μέν 
οτε δέ mit τέως μέν τέως δέ, nicht ausgenommen οφρα μέν 
Ο 547, theils weil ώς μέν ώς δέ wohl eine beziehung auf 4o
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einander bezeichnen, keine aber auf einen nachsatz. wären 
sie aber auch wirklich geeignet sätze zu verbinden, so scheint 
doch gerade an der vorliegenden stelle eine solche Verbin­
dung unpassend, nicht nur sind die sätze zu lang als dass 
sie nicht, zusammengefasst, das mass einer ohne absprung 
durchgeführten Homerischen periode überschreiten sollten: 
der Zusammenhang verlangt auch eher die beispiele von der 
götter eifcrsucht zu häufen als zu vergleichen.

sonst ist freilich nicht selten ώς durch ιός verdrängt 
io worden, wie z. b. a 46

έοικότι κεϊται ολέθρφ, 
ιός απόλοιτο καί άλλος

ώς corrigirt worden ist für das gewöhnliche ως, und wie 
ß 137 seit jeher gelesen wird

νέμεσις δέ μοι έξ ανθρώπων 
εσσεται, ώς ου τούτον ετώ ποτέ μύθον έντψω, 

so sollte auch wohl о 359
■ απέφθιτο — 

λευταλέφ θανατω*  ώς μή θάνοι δς τις — 
го und δ 93

τείως μοι αδελφεον άλλος επεψνεν —
ώς ουτι γαίρων τοιςδε κτεάτεσσιν ανάσσω

ιός geschrieben werden, so würden wir ιός auch v/ 689 vor- 
ziehn und ß 232 und ε 11, aus dem gründe aus dem wir 
richtiger geändert glauben ρ 160

'Οδυσευς ήδη έν πατριό і ταίη —,
olov (sonst τοιον) ετών οιωνόν —
εφρασάμην

als τ 295
зо καί νΰ κεν ές δεκάτην τενεήν ετερόν ƒ ετι βοσκοί*  

τόσσα (sonst δσσα) οι εν με^άροις κειμήλια κέΐτο ανακτος, 
und richtiger interpungirt £392

η μάλα τις τοι θυμός ένί στήθεσσιν άπιστος,
οΐόν σ’ ουδ’ δμόσας περ έπήτατον, ουδέ σε πείθω 

als ε 183
ή δη αλιτρός τ’ έσσί καί ουκ ώποφώλια είδιόςΐ
οιον δή τον μύθον έπεφράσθης ατορεΰεινΧ

man vgl. Ξ 95 σ 389 -Σ95. X 347
ai τάρ πως αυτόν με μένος καί θυμός ανείη

4ο ώμ' άποταμνόμενον κρέα εδμεναι, οιά μ' εορτας,
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und Ω 683
to Γέρον, ου νΰ τι σοί ге μέλει χαχ.όν, οίον εθ' εϊδεις; 

ein gebrauch des rclativums, der recht verstanden hätte bewah­
ren können vor so unerklärlichen erklärungen wie neulich (zu 
Plato Euthydem. §30) über ο, τι μαθάν verhängt worden.

ή in dem häufigen ij θέμις έστίν, von den grammatikern 
bekantlich η geschrieben, ohne iota, würde vielleicht rich­
tiger ή geschrieben, theils um übereinzustimmen mit ητε, z. b.

δοίη δωτίνην, ητε ξείνων θέμις έστίν ι 298 (vgl. d 691), 
theils weil äusser der relation, die doch den casus nicht än- io 
dem kan, nie der dativus gefunden wird:

αλί? αι-τη δίχη έστι β ροτών λ 218
ή ζσρ δμώων δίχη έστίν ξ 59
μνηστήρων ουχ ηδε δίχη το πάροιθε τέτυχτο σ 275. 

und dem sinne ist der nominativus gewöhnlich zuträglicher : 
denn μίΓήναι z. b. η θέμις ανθρώπων πέλει ƒ 134 könte doch 
wohl wirklich eine art und weise der Vermischung bezeichnen, 
ein σχήμα Αφροδίτης. das hat auch Heyne gefühlt.

ähnlich ist die irrung in δμηλιχίη A 485:
εί Γαρ δμηλιχίη ζε Γεν οίμέθα. 2ο

nach г 364
νεώτεροι ανδρες επονται, 

παντες δμηλιχίη μεΓαθΰμου Τηλεμάχοιο 
und χ209

δμηλιχίη δέ μοί έσσι
(vgl. г 49 ζ 23) würden wir schreiben was nach den Victor, 
scholicn auch schon von alten geschrieben worden, 

ει Γαρ δμηλιχίη re Γενοίμεθα.
so vermuthen wir Hesiod. Theogon. 871

ot re μέν έχ θεόφιν Γενεή, θνητόίς μέΡ δνειαρ зо
statt des gewöhnlichen Γενεή. vgl. Scut. 328

χαίρετε, νΙυΓχήος Γενεή τηλεχλειτοΐο
und Quintus von Smyrna 14 254

ατρεχέως Γενεή μεπχλου ζΐιός 
und δ 27

Γενεή δέ ζΐιδς μεΓαλοιο εϊχτον, 
stellen die nicht zweifelhaft lassen ob Γενεή gebraucht werde 
wie Γενέθλη bei Apollonius 1 134

JavaoTo Γενέθλη
Ναΰπλιος 40
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und wie Γένος Z 180
ή ô' άρ1 εην θειον Γένος ovó1 ανθρώπων 

ί 538
ή ύέ χολωσαμένη, όΐον Γένος, 'ΐοχέαιρα 

τ 124
Ευρυσθευς Σθενέλοιο πάϊς —
σον Γένος:

die vielmehr berechtigen Φ 187
αυτάρ επυ Γενεήν μεΓαλου zZmç εύχομαι είναι, 

ίο wo Bentley, mit recht befremdet, Γενεής setzte, Γενεή zu er­
warten. о 225

Γενεήν Γε Μελάμποδος i-xrovoç ήεν
(Heyne citirt anders, wahrscheinlich memoriter) darf kaum 
verglichen werden; auch nicht Apollonius 1 203 und, wo er 
den hiatus vermeidet, 2 990 und 4 1212.

noch benutzen wir die gelegcnheit des ή um uns des Zeno- 
dotischen φή anzunehmen, das wir als eine form davon betrach­
ten. bekantlich vertritt φ nicht selten die stelle der aspiration 
(s. Riemer Wörterbuch unter φοιτάω und φολκός), eine er- 

2o scheinung auf deren gründ vielleicht das Englische wh oder 
das Dänische hv führt, wie nun φορβή die ältere aussprache 
für herba ist, und fircus fordeum fariolus für hircus hordeum 
hariolus (s. Terentius Scaurus s. 2230, Vellus Longus s. . . ), 
und fijo façana formoso für hijo hazaña hermoso (man ver­
gleiche die Englischen Wörter in denen von dem wh nur 
noch das h gehört wird), so kan auch wohl η, das seiner 
Verwandtschaft mit oí) und oT nach die gegründetsten an- 
sprüche auf starke aspiration hat, in älterer zeit φή gelautet 
haben, damit wäre nun freilich nur die bcschuldigung der 

so absurdität und monstruosität (Prolcgg. s. cciv n. 75, Obss. zu 
В 144) abgewiesen, nicht die zulässigkeit des φή in den Homeri­
schen gebrauch erwiesen, indess dürfte auch dieser beweis sich 
führen lassen, nicht aus der autorität des Antimachus und Kalli- 
machus : sie könten zu φή gekommen sein wie Dosiades, 
wenigstens der gewöhnlichen erklärung nach (eine andere ist 
nicht dieses ortes) zu οιήτη gekommen ist, *)  oder aus В 144

*36) oder wie die nachhomerischen epiker alle zu έσπωμαι εσποί- 
μην εαπόμενος εοπέσθχα , da doch bei Homerus die regelmässige form, 
σπέσθαι χ 324 und σπεϊο К 285, für die composita allein üblich ist 

40 (βπισπόμενος μετκσπόμενος ξ 262 π 96 und 426 N 567, gemäss den nie
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κ.ενήθη ò' ατορη φή 
oder vielmehr φη, proklitisch, 

φη χώματα μακρά θαλάσσης, 
wo das gewöhnliche ώς eben so passend ist. aber wohl aus 
der andern stelle, S'499,

ó όέ φη κώόειαν ανασχών
πέφραόέ τε Τρώεσσι και ενχόμενος έπος ηυόα, 

die so geschrieben nicht die mindeste Schwierigkeit hat, wenn 
aber φή für έ'φη genommen wird, unauflösliche, wofern wir 
nicht etwa entweder, worunter die Vollständigkeit und leben- io 
digkeit der erzählung offenbar litte, den 500 vers aufopfern, 
oder, was nicht leichter ist, den scholiasten treuherzig glauben 
sowohl dass zu zwdčtar ein ώς von draussen her zugedacht 
werde, als dass die epanalepse oder, wie ein anderer das 
Unwesen schicklicher nent, die tautologie entschuldiget sei 
durch vermeint ähnliche, z. b. .Σ 253

τοίσι όέ Πουλνόάμας πεπνν μένος ηρχ άτορεΐειν 
ΙΤανθοίόης’ δ τάρ οιος δρα ττρόσσω χαιχοπΐσσω*  

νΕκτορι д' ηεν εταίρος, ίη ό' εν νυκτί τένοντα' 
άλλ' δ μέν άρ μνθοισιν, ο ό’ ετχεϊ ττολλδν ένΐκα. 2ο
δ σφιν έϋφρονέων άτορήσατο καί μετέειπεν,

wo der Zwischensatz, durch drei verse fortgesponnen, wün- 
schenswerth und fast nothwendig macht was hier, unmittel­
bar neben einander, unleidlich wird.

wir schmeichelten uns einmal der beistimmung des Göt­
tingischen herausgebers : aber seine dunkle observation zu 
В 144, die allenfalls zu unsern gunsten erklärt werden könte, 
darf, fürchten wir, weniger beachtet werden als die sehr 
deutliche zu S'499, wo er die erstaunliche ableitung von 
έφ1 η aufstcllt. зо

anders lautenden activen ίπισπεΐν und μειαοπών £274 und 33), für das 
simplex aber allein sicher: denn statt τ’ ίσπομίνοιο TC 246 las Ptole- 
mäus von Askalon, nach Tolls vermuthung auch der lexikograph Apol­
lonius, j-i σπομένοιο, statt «μ’ Ιοπέσ^αι δ 38 der Harlej. und zwei 
Wiener codices, nebst der Römischen ausgabe, «μα σπέσ&αι. εσπεται 
δ 825 für das gewöhnliche ερχεται hat keinen andern halt als eine va­
riante des Harlej. für έσπετο selbst findet sich bald εσπετο oder εϊπετο, 
z. b. in dem Augsburger a 125 und δ ‘276, bald επλετο, wie in zwei 
Wienern ζ 164.
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wie erstaunlich aber auch immer, die verkennung der so 
selten aufdämmernden nebelgestalt des aspirirten η dünkt uns 
weit verzeihlicher als die vermengung der alltäglichen ge­
stalten des nicht aspirirten. die bedeutung derselben hat erst 
vor kurzem Hermanns Scharfsinn aufgeklärt in der trcflichen 
abhandlung über ellipse und pleonasmus : die betonung irrt 
unstät zwischen proklisis (vor μέν) circumflexus und acutus, 
so ist r 105

ή μέν όσα ξύν νηυσιν —
ίο ηό1 οσα καί περί αστυ

und θ 575
ή μέν όσοι χαλεποί —
οϊ τε φιλόξεινοι

ή μέν geschrieben für ήμέν. vgl. О 491 und 672. dasselbe 
ήμέν würden wir manchem η μέν vorziehn, z. b. H ЗОЇ Π 236 
θ 383, aufgeben aber Z 149

ως άνδρών Γενεέ] ήμέν φύει ήδ’ αποληΓει,
wo wTir mit Heyne für die wahre lesart die halten welche 
die scholiastcn fast einstimmig verwerfen,

2o ή μέν φύει ή δ' αποληΓει :
denn dass da eine eintheilung bezeichnet werde, glauben 
wir erwarten zu dürfen, nachdem vorhergegangen

φύλλα τα μέν τ' άνεμος χαμάδις χέει, αλλα δέ θ' υλη 
τηλεθόωσα φύει.

auf gleiche weise hat Aristarchus a 24
νίίθίοπας, τοί διχθα δεδαίαται, έσχατοι ανδρών,
ήμέν δυσομένου ‘Υπερίονος ηδ' ανιόντος

berichtigt in οϊ μέν οϊ δ' : kein verständiger wird die vor- 
aristarchische lesart (des Krates, nach Strabo 1 2 p.30) zu- 

зо rückholen, ήδέ bezweifeln wir auch ε 67
ήδ’ αυτού τετάνυσυο περί σπείους Γλαφυροϊο
ήμερίς ήβώωσα:

so lange und so ohne noth lässt Homer nicht warten auf das 
subject, ή δέ, was dem sinne gemäss λ 285 gesetzt ist, ver­
langen die Harlej. scholien unnützer weise μ 168

αυτί/? επειτ' άνεμος μέν έπαύσατο ηδέ Γαληνη
έ'πλετο νηνεμίη:

vgl. μ 380
χαίρεσκον μέν ιών εις ουρανόν αστεροεντα

40 ήδ' δπδτ' αψ επί raìav απ' ούρανόθεν προτραποίμην.
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desgleichen in der frage, einmal lesen wir 
τίπτε σύ д' αύ —
ήλθες «її’ Ονλυμποιο —;
η iva dr Javaoìoi μάχης ετεραλκεα νίκην
άώς ; Η 64

τί σφωϊ όόμεν ΙΙηλήϊ ανακτι ;
η iva δυστήνοισι μετ' άνδράσιν άλζε' εχητον; Ρ445 
τίιιτε τόσον, Πολύφημ' — έβόησας ;
η μήτις σευ μήλα βροτών άέκοντος ελαύνει;
ή μήτις σ' αυτόν κτείνη ; ι 405 ίο

wo besonders das zweite η befremdet, so sehr wie die Ver­
schiedenheit der modi ελαύνει und κτείνη, die doch mit hülfe 
der handschriften leicht zu heben wäre ; ein andermal

τίπτ' αύτ' — είλίλουθας;
ή iva υβριν Їду; .z/203

τίπτε δε μοι παίς οΐχεται; —
ή iva μηδ' ον ο μ' αυτού εν άνθρώποισι λίπηται; δ 710 

τίη δε σύ τόνδε πόλινδε
ή-ταζες; ή ούχ άλις ήμιν άλήμονές είσι και άλλοι; ρ 376.

die alten theilen bekantlich η der frage zu, ή der dis- 20 
junction: s. schol, zu 219, Apollonius Soph. s. 322 ff., Etym. 
Μ. 441 52, Hesychius, der auch, zwar allein aber mit einem an­
schein von consequenz, ήε und ήέ unterscheidet, und für die di­
recte frage ist unbedenklich ή am passendsten ; für die indirecte 
aber, die ohnehin fast immer cine disjunction in sich schliesst, 
würden wir, mit Aristarchus (Harlej. schol, zu d 712), r 
wählen, und dahinein jenes εΐ verwandeln das aus dem spä­
teren Sprachgebrauch eingeschlichen scheint, begünstigt bei 
den abschrcibern durch die ähnlichkeit der aussprache, die 
auch in den zeiten der völlig gesonderten bedeutung die зо 
Verwechselung des η und εΐ zu einer dei*  häufigsten gemacht 
hat (s. Schäfer meletem. crit. s. 45) :

άλλ' άτε μοι τόδε είπε καί άτρεκέως κατάλεξον,
εί ΐεάντες συν νηυσίν άπήμονες ήλθον Ιγαιοί,
ήέ τις ωλετ' όλέθρφ αδευκέϊ δ 487 

und
orz old' εΐ τις μιν θεός ώρορεν, ήέ και αυτού 
θυμός έερωρμήθη d 712

und
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τνώσεαι ei zal θεσττεσίη πάλιν ουκ αλαπάξεις
η ανδρών κακότητι В 3*67  (vgl. Z 367 X 244 ρ 308). 

dagegen
αλλ’ аге μοι τόδε είπε καί ατρεκεως κατάλεξον, 
η zal νΐαέρτιη αυτήν οδόν αττελος έλθω π 137

und
ουκ old’ ή νήεσσιν έπΐσκοιυος ήμετέρησιν 
ή τινα σύλησών К 342

und
ю εϊσεται ή και έμον δόρυ μαίνεται εν παλάμ^σιν Θ 111 

und, womit so oft ähnliches vorkömt,
ó δε μερμήριξεν Χλδυσσείς

η Γουνών λίσσοιτο λαβών —,
ή αυτως έπέεσσιν ζ 142 (vgl. ρ 236 ¿173 ξ 108 ,ζ/190). 

eben so είτε gegen ήτε :
δς κ' ειπη δ τι τόσσον εχώσατο Φοίβος όίπ άλλων, 
εΐτ' αρ' ór ευχωλής επιμέμφεται εΐθ' εκατόμβης νί 65 

und eben so
єιτ επι οεξι ιωοι —

zo εϊτ’ επ’ αριστερά τοττε Μ 239: 
aber

τον δε μάλα χρεώ
εστάμεναι κρατερώς, ήτ’ εβλητ’ ήτ’ εβαλ' άλλον ν/ 410 

und
αλλ’ ου μάν ετι δηρόν άπείρητος πόνος εσται, 
ουδέ τ' αδήριτος, ήτ’ αλκής ήτε φόβοιο Ρθ‘2. 

auch
Γνώμεναι ¿ϊτε ψευδός υπόσχεσις ήέ καί ουκί В 349 

wäre dem ήε καί gewiss ήτε gemässer als είτε.
so wir ziehen aber ή dem ε’ί in dieser bcdcutung vor, nicht 

als ob ei, κατ' ελλειψιν weggelassen, ohnehin in gedanken 
ergänzt werden müste: eine hypothese, mit der zwar ihr er- 
finder sich viel weiss gegen die ehrlichen grammatiker, die, 
eben weil sie grammatisch erklären, nichts davon wissen 
(zu -Λ 10), die aber doch theils grundlos ist, theils den sinn 
verdreht, indem sie der frage was in einer alternative ge­
schehen solle, die unterschiebt ob die alternative eintreten 
werde; sondern weil, unseres ermessens, Wörter die nur dem 
dialekte nach verschieden sind, nicht zusammen in ein und 

40 dasselbe gedicht gehören, für solche Wörter aber ei' und ή 
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zu halten glauben wir uns berechtigt durch die wohl nicht 
allein Dorische Vertauschung der laute (s. Koen zu Gregor, 
s. 128 und sonst) : wie sich πεϊ zu πή verhält, εϊρως zu ήρως, 
πείσομαι zu πήσομαμ τύπτει zu τύπτη, ήδει zu ήδη, so ver­
hält sich, dünkt uns, εί zu ή oder ή. so dass die ursprüng­
liche form des hypothetischen satzes im Griechischen die 
dialogische wäre, die er auch im Lateinischen und Deutschen 
so gern annimt, zusammengesetzt aus frage, präsumirter be­
jahender antwort und daraus gezogener folgerung: εί ήμερα 
εστί, φως έστί = ή ήμερα έστίν; (Β. ήμίραή .Л. φως έστίν. ίο 
ist tag? so ist licht, pacem vult Μ. Antonius? arma 
ponat.

en ai-je cueilli le duvet?
la fleur n’ a rien que je regrette.

dass gewöhnlich im Griechischen die frage, im Deutschen 
die abfolge durch eine besondere partikel bezeichnet wird, 
ist zufällig: αόιζεί τις εζών; ορπή ζαί τιμωρία κατ' αυτού, 
sagt Demosthenes, und Goethe

und komt
die Schwester von Urbino, komt sie fast 20
so sehr um deint- als der geschwister willen,

oder, den nachsatz ganz als Vordersatz construirt, 
kam

ein eigner fall, worüber er sogar
in meiner gegenwart mit seiner Schwester, 
mit andern sich berieth, mich fragt’ er nie.

und wenn nun gewählt werden soll, nicht i t zu wählen rathen 
die stellen, die eine zweisylbige form verlangen, dergleichen 
von εϊ nicht üblich ist:

ζαί μοι τούτ1 ατόρευσον ετήτυμον, δφρ' ευ είόώ*  зо
ηέ νέον μεθεπεις, ή ζαί πατρώϊος έσσί
ξείνος a 175 (vgl. Ρ 180 £86 A 309 37328 A 327 JT 713).

zum ersatz für die cinbusse finden wir billig dem εί den 
besitz der hypothese und des Wunsches, den es jetzt mit aï 
theilt, ausschliesslich zuzusprechen, aï soll zwar noch anders 
als durch die Dorisch breite aussprache verschieden sein von 
εϊ (s. Ernesti zu Callimach. hymn, in Dian. 84): aber wer auch 
nur z/178

аїУ ούτως επί πάσι χόλον τελέσει’ ί^ζαμέμνων
vergleicht mit J 313 40 



62

ώ j-έρον, εϊθ' ώς θυμός évi στήθεσσι γΐλοισιν, 
ώς τοι j-ουναθ' «rorro,

und E 129 dicht hinter einander liest
τω νυν aï ζε θεός πειρώμενος ενθάό’ ϊζηται, 
μήτι συ ? αθανάτοισι θεοΊς αντιχρυ μάγεσθαι 
τοϊς αλλοις*  ατάρ εϊ ζε Αάς θυΓατηρ Αρρούίεη 
ε'λθησ1 ές πόλεμόν, την ƒ ουτάμεν οξέϊ χαλζω, 

wird die Verschiedenheit der Bedeutung bezweifeln müssen, 
und lieber Heynen beipflichten, der da klagt (excurs zu 

io vl 66) dass kein mensch sagen könne, warum bald aí bald 
έΐ vorkomme, ist dem aber also, so verstösst aï neben εϊ 
eben so hart gegen den satz des zureichenden grundes als 
εϊ selbst neben η und, um ähnliches an ähnliches zu reiben, 
μάν neben μην. denn auch diese partikeln erscheinen gleich­
bedeutend, wenn wir neben die obigen beispiele von μην 
folgende von μάν halten

η μάν αυτ1 ctroQÏ] νιζάς, Γέρον В 370
άτρει μάν οϊ «εορσον άίθηναίην Ε 765 Η 459
ζώειν μάν ετι φασί Μενοιτιον Π 4

2ο άλλ1 ου μάν σ’ ετι δηρον άνέξομαι аХгъ' εχοντα Ε 895.
das schwanken übrigens zwischen rp und ει wird auch 

in manchen flexionen sichtbar, in der z. b. der ableitungen von 
ζλέος, die ausserdem wegen einer Sonderbarkeit ihrer beto- 
nung hier zu erwähnen sind, von άζλεης schrieb Aristar­
chus Tlí 318 den nominativus pluralis, wie auch jetzt aufge­
nommen ist, άχληεϊς, gleich ξαχρηείς (Μ347 N 684), das ε zu 
η verlängert, die endung εες auf die gewöhnliche weise zu­
sammengezogen. dazu stimt das adverbium αχλειώς a 241, 
έϋζλειώς A'110, nur dass in diesem zur Verlängerung der 

so doppellaut gewählt ist, gleichwie in σπείους, dem aus σπέεος 
verlängerten und zusammengezogenen genitive von σπέος. 
nicht aber stimmen die casus, sondern wie von σπέος als 
dativus nur vorkömt σπηί ß 20, gebildet durch ein der spä­
teren spräche, ■welche die beiden letzten vocale zusammen­
gefasst hätte, ungewöhnliches, bei Homerus aber auch in ai- 
ύεΐο μυθείο νειαι statt αίόέεο μυθέεο νέεαι (Ω 508, wo Ernesti 
nachzusehn, ι 269 θ 180 λ 114) übliches zusammenfliessen der 
beiden ersten, so wird aus «гсс/.λεέος nicht «Γαζλεους oder 
άταχληοίς sondern ευταχλήος, und, wieder mit dem doppel- 

4o laute, aus έϋρρεέος έϋρρεϊος, aus έϋκλεέας έϋζλείας oder, wie 
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ohne zweifel richtiger accentuivi wird, έϋχλείας (U738 У529 
К 508 Η434 7Í281 (/>231; hierher, nicht zu ακληείς, gehört 
das Pindarische ενκλήα bei Hermann de dialecto Pindari 
s. XVIi). diese formen befremden sämtlich dadurch dass sie 
den circumflexus nicht aus acutus und gravis sondern aus 
gravis und acutus zusammensetzen, gerade wie Ptolemäus 
E 887 ζωής in ζώς zusammenzog statt in ζώς, was die Über­
lieferung, der analogie gemäss, aber freilich parum docte 
nach Heyne, allein aufgenommen hat: sie sind jedoch kaum 
zweifelhaft, da die glcichstammigen namen nur so geformt io 
gefunden werden, ^τακλήος Βαθτκληα ζ/ίοκλ^ος 'Επιχλήα 
^Εγεν.λήος <Ηξ«χλήος Πατςοχλήος (Πbll und 594 E 542 Μ 379 
Π 189 Ξ 266 Π 554), selbst da wo der vers die letzte sylbe 
gern lang hätte, wie

οΐθ' Ήςακλήϊ ουτ’ EvQvey Οίχαλιήι θ*  224.

*16) noch bequemer wären nominativen aufecj, wie man denn auch 
frischweg ein angenommen hat: nur gibt es leider keine ad-
jectiven auf ευς. das angewunderte scholion zu Ψ65 hätte allein davor 
bewahren können. 40

denn nominativen auf χλής anzunehmen *),  deren genitivus 
—■ κλέος das ε geradezu in η oder ει verlängere, kan schwerlich 
gestattet werden, wenn diesen Schleichweg einzelne erschei- 
nungen zu empfehlen scheinen, όυςχλέα z. b. und ακλέα, νηλέϊ 
υπεςδέα (В 115 ό 728 И 292 РЗЗО), so versperrt ihn die er- 20 
wägung dass solche einzelheiten, wären sie auch sicherer als 
sie an den meisten stellen sind, doch, als bastardzeugungen des 
augenblicklichen bedürfnisses, unfruchtbar und folgelos blei­
ben müssen; und dann die billige abneigung gegen alle Ver­
mehrung der schon unzähligen unformen, die jetzt in den 
grammatiken gar prächtig mit uncialen einherstolzen, unwerth 
der winzigsten pcrlschrift; endlich die Seltenheit der postu- 
lirten Verlängerung, von der vielleicht σπείο und ερειο die 
einzigen beispiele wären (s. Brunck zu des Apollonius μει- 
λίσσειο 3 1035), und die analogie der angeführten namen, зо 
die immer geneigt erscheinen, wo nur der vers einwilliget, 
das ursprüngliche ε darzustellen, wenn auch in abgeänderter 
gestalt, 3ΕτεοκλΗεΐης ΉςακλΗεΙη 4φιχλΗείης 'ΟϊκλΕΙ^ς oder 
'ΟϊκλΗης (Λ 386 λ 290 ο 244). die abänderung wählt meist 
das η, und das würden wir überall vorzichn, den doppellaut 
für die substantive lassend, έϊκλεΐης Ευςέχλεια έΑντΐν.λειαχ
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so ist η in πετεηνός und τεθνηώς vorgezogen, und in dem 
näher verwandten δυςαήων, ferner in οπήϊ und χέςηί zum 
theil schon von Aristarchus (s. Ven. schol, zu if 409 P 229). 
würde ausserdem, wie das entschiedene Übergewicht der 
später unüblichen form zu erfordern scheint, cr/Z^iç ge­
schrieben für αζληεις, so wäre eintracht eingeführt, wo jetzt 
so schreiender Widerspruch hcrscht, dass derselbe vocativus 
ein mal àj-αζλεές das andere mal άταζλέες lautet (P116 Φ 379). 
der eintracht zu liebe würden wir auch mit den erwähnten 

io dativen σπήϊ und χέςηϊ 80 v 99) die übrigen casus aus­
gleichen, die jetzt σπείους χέρεια geschrieben werden (-7 400 
0 382 ε 68 σ 229): constantia quidem adhibenda erat erinnert 
schon Ernesti (σ229), und χέςηα namentlich bezeugt Eusta­
thius in den besten abschriften gefunden zu haben, billiget 
auch Heyne (zu 400) mit gründen die alle aufmerksamkeit 
verdienen.

auch in den verben mag bisweilen mit dem η oder ει 
der zufall gespielt haben, oder gibt cs gründe warum wir 
αη lesen, aber nicht διάη, was doch im leben des Homerus 

го (s. 156) eigens als Homerischer äolismus angemerkt ist, son­
dern διάει (μ 325, wo Eustathius αει erwähnt, £458 ε 478 
τ 440)? und βεβλήατο βεβολήατο δεδμηατο ζεζληατο πεπο- 
τήαται πεφοβήατο, aber nicht, mit Hesychius Cyrillus und 
vielen handschriften, vielen vorbarnesischen ausgaben, ηαται 
ηατο ζαθ·ήατο άζαχήατο, sondern εΐαται εΐατο ζαί>είατο ακα- 
χείατο, ungeachtet εΐαται schon als cingrift in das gebiet von 
εννυμι verwerflich scheint,

οι δέ χιτώνας
εϊατ' εϋννητους Σ 505,

зо und νεναΐαται für νΐνηνεαι, womit es in der observation zu 
1153 gerechtfertiget wird, ausserhalb dieser observation nicht 
vorkömt: συννενέαεαι hat freilich Herodotus 2 185 (^97 I 3 
7'183 К 195 В 90 Ф206 -7 76 Μ179). ist ferner absichtlich 
jedes andere imperfectum der verben auf μι in der ersten 
person des singularis auf ην geendigt, das von πρδίημι aber 
auf εινΐ jedes andere plusquamperfectum in der dritten per­
son des singularis auf ει, das von olda aber auf η "Ì (κ 110 ß 16 
108 122). nützt irgendwozu die dreifache Verlängerung des 
aoristes von καίω? εκεια εζηα εζηα if 333 337 f88 ι 231 κ 533 

4ο Ζ 47 тг2 грЫ φ 176 — г 9 — Θ240 Ζ418 Φ 336 349 ЛЧ70 
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Ω 34 38 г 273 ó 764 о 97 ρ 141 τ 366. Aristarchus schrieb 
εχηα (Harlej. schoL zu v 26), und so mit ihm zu schreiben 
darf uns wenigstens Hermann Toll nicht hindern, der sich 
eingebildet, η sei ein zu junger buchstab für Homerus (zu 
Apollonius Soph. art. κακκέΐαί s. 379). und die zweifache 
der subjunctiven aoriste ? dass wir von βέομαι βεη αφέτ) θέω- 
μεν χτέωμεν στεωμεν ερθέωμεν ein mal lesen δαείω μετείω 
εερείω μεθεΐω θείω χιγείω und βείομαι χαταθτίομαι επιβείο- 
μεν ζαταβείομεν θείομεν ζαταθείομεν ζ,ιγείομεν στείομεν τρα- 
πείομεν und δαμείετε, ein ander mal υπερβηης θήης ю 
εμβ^Τί αν4ί] αεχπήτ) <ρανηη φήη παρστήετον ττεριστήωσιν βλήεται 
(Ο 194 Л 590 852 ω 485 χ 216 Л 348 π 83 — Ζ ИЗ К 425 
Ψ 47 Л 567 7’ 414 Л 83 471 Л 26. auch λ 146 hätte ver- 
muthlich mit demselben rechte θείω können gelassen wer­
den, mit dem ß 222 χευω für γεΰσω aufgenommen ist. — 
A'431 111 £262 κ334 Æ97 φ 264 Φ 128 0 297 7'441 И 72, 
wo Heyne δαμείετε für den optativus nimt, ex grammatica 
nondum satis accurate constituta, gleichwie er αΓαζωμι ϊζωμι 
u. dgl. für optative nimt und sogar den Aristarchus dafür 
nehmen lässt, zu /397. /501 Z 432 16 96 P ЗО Л 94 Л 34 20 
Τ 27 und 375 X 37 λ 128 σ 183 ρ 95 472). das η, auch 
abgesehn von der autorität des Aristarchus, die vielfältig 
dafür angeführt wird, während zu dem ει kaum Ein mal der 
Askalonit sich bekent (s. Ven. schol, zu P 95 T27 AT 73 431 
В 258), hat theils die analogie der verben auf ωμι für sich, 
die ζνώ und δώ, j-νώμεν und δώμεν nicht in rvoko und δοίω, 
Γνοίομεν und δοίομεν ausdehnen, sondern in Γνώω und δώω, 
j-νώομεν und δώομεν, theils den vorthcil deutlicher Unter­
scheidung des subjunctivus von dem optativus, diesem ge­
bürt der doppellaut: wer ihn auch jenem zutheilt, hängt зо 
den ganzen unterschied beider, wenigstens für zwei personen 
des singularis, an das untergeschriebene iota d. h. an ein 
schriftzeichcn das wahrscheinlich schon den ältesten gram- 
matikern so unaussprechlich war als es ihnen unaussprech­
lich hiess, und das sie als lediglich conventional (ερτσιζήν 
αιτίαν ουζ εχον) oft auch da wegliessen wo wir es unent­
behrlich achten, vgl. Strabo 14 s. 648. sie also haben ge­
wiss niemals geschrieben δαμείης θεΐης μίΓείης δαμείη με- 
θείη θείτ) (1’436 τ 403 ε 378 X 246 Ε 471 Ó 51): wir ge­
winnen, wenn wir so schreiben, schwerlich mehr als das 40 

5 
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leichtfertige vergnügen einen modus in den andern zu ver­
kehren durch einen punkt mehr oder weniger.

gleiche bewandnis hat es mit διίιη und δοίη*.  δωη ist noch 
in der letzten hälfte der Ilias beibehalten, und wird aner- 
kant vom Etymol. Μ. die deutlichkcit verlangt δοίη. ihr ist 
auch άλοΐη gemässer, das vielleicht nur Ein mal gefunden 
wird, X 253, als das sonst berschende αλφη (/ 592 P 506 
ξ 183 о 300). denn des Choeroboscus gerede (Etymolog. Μ. 
73 43), der άλφη für den subjunctivus nimt, ist ganz leer: 

io der wirkliche subjunctivus άλώω beweiset nichts, wenn man 
διίω vergleicht; und dem infinitive άλώναι hält die wage das 
participium άλοι'ς, wofür die ähnlichkeit mit επιπλώς und 
καταβρώς auch άλως erlaubt hätte. *)  δωη Ω 529 kan nur 
durch ein versehn zurückgeblieben sein, man müste denn 
diesen subjunctiven optativus oder Optativen subjunctivus, 
nebst dem gleichartigen ά,τνοίησι und παραφθαίησι (ω 218 
К 346), darum zulässig achten, weil die grammatiker einen 
ähnlichen blendling in dem σχήμα ’Ιβΰκειον zugelassen haben, 
indess körnt auch dieses bei Homerus nur in relativen sätzcn 

зо vor, die den eigentlichen subjunctivus öfter verlangen als 
ausschliessen (s. Z'62 vgl. vorr. s. xliv, E 6 τ Ulf.), nirgend 
wie bei Bion z. b., epitaph. Adon. 84,

*13) Buttmann (Mus. antiquit. stud. I p. 237) hält καταβρώς für das 
einzige beispiel eines participiums auf ως von verben auf μι. äusser 
Ζπιπλώς Z291 übersieht er den ähnlichen Ursprung des participiums 
aller perfecte im activum und medium, [χατ«£ρώί existirt leider nicht : 
s. Buttmann grammatik 5 aufl. s. 573.]

χώ μεν ελυσε πέδιλον videí νιδος, ος δε λέβητι 
χρυσείφ φορέησιν ύδωρ, δ δε μηριά λούει.

παραφίλαίησι dagegen wäre geschützt durch κέραιε und ναϊον, 
wie jetzt mit Aristophanes und Aristarchus I 203 und i 222 
für κεραιρε und vctov geschrieben ist (s. Prolegg. s. ccxxiv n. 99, 
schol, ms. bei Brunck zu Apollon. Rhod. 1 1146): ά,τνοίησι 
ginge über in ¿ιτνοιήσι

зо πειρήσομαι —
aï κέ μ1 έτιίΓνώη καί φράσσεται οφθαλμοϊσιν 
ήέ κεν ά^νοιήσι.

(εττι,τνώη haben wir geschrieben für έπίΓνοΐη: so würden 
wir Ω 688 ζνώη für Γνοΐη schreiben.)
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seltener ist die Verwechselung· von η und ει in den ter- 
minationen geworden, doch scheint ô 400

ημος δ’ ήέλιος μέσον ουρανόν άμφιβεβήκει,
τημος άρ' εξ άλύς s/σ’ ο Γέρων

άμφιβεβήκη aufzunehmen, damit das gewöhnliche, nicht ein­
malige bezeichnet werde : vgl. ^/163

ου μέν σοί ποτέ ίσον έχω Γέρας, δππδτ' Αχαιοί
Τρώων έκπέρσωσ1 ευναιόμενον πτολΐεθρον

und Ω 417
ελκει ακηδέστως, ήώς οτε δια φανητ)*.  ίο

wonach wir auch gern z/344
πριοτω Γαρ καί δαιτδς άκουάζεσθον έμεΤο,
δππδτε δαίτα Γέρουσιν έφοπλίζοιμεν .Αχαιών 

έφοπλίζωμεν schrieben; den optativus zu rechtfertigen müste 
άκουάζεσθον für das imperfectum genommen werden, gegen 
den Zusammenhang, dagegen ist der optativus Θ 270 her­
zustellen :

έπεί άρ- τιν' δϊστεΰσας έν δμίλφ
βεβληκοι, δ μέν αυθι πεσών από θυμόν ολεσκεν

(ολεσκεν für δλεσσεν aus einem Wiener codex), der indica- 20 
tivus befremdet auch II54

οππδτε δή τον δμοΐον άνηρ έθέλ^σιν άμέρσαι
καί Γέρας αψ αφελέσθαι, οτε κράτεϊ προβεβήκει 

und υ 86
ο Γαρ τ' έπέλησεν απάντων,

έσθλών ηδέ κακών, έπεί άρ βλέφαρ' αμφικαλΰψει, 
wo die vulgata άμφικαλΰψτ) hat, der Augsburger codex άμ- 
φικαλυψοι. so wurde О 359

οσον τ' επί δουρδς έρωη
ΓίΓνεται, δππδτ' άνηρ ηβης πειρώμενος ησιν зо

ebenfalls ησει gelesen.
doch wir sind abgeschweift von den accenten, χειρίδας 

ω 230 muss ohne zweifel in χειρίδας übergehn, nach κνημΤ- 
δας, έϋπλοκαμίδες dagegen (/? 19 г 542) und πολυκ,ληίδι. (θ 16 
гр 324) in έϋπλοκαμίδες und πολυκληίδι, jenes nach έϋκνημι- 
δες und mit einstimmung alter ausgaben, dieses um mit sich 
selbst in einstimmung zu bleiben (vgl. H78 und Θ329 nebst 
dem plural πολυκλήϊσι φ 19); έϋκληϊς ƒ2318 in έϋκλήϊς, was 
auch Herodianus in den Ven. scholien und Eustathius 1352 45 
verlangen: verrückt hat den accent die andere lesart κληϊσ' <o
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«QaQOÌa. das i des letzten stammes körnt nur lang· vor: da­
her sollte man nicht ζλήισσαι schreiben, was Barnes einge­
führt und Clarke, mit der analogie der verben auf ιζω, 
unschicklich verthcidiget hat, sondern, mit einer Wiener 
handschrift, ζληϊσαι, folglich auch nicht ζλήϊσσεν sondern 
ζληισεν (κ 236 241 382 τ ЗО 387) : ist doch χςισσάμεναι ver­
schwunden (s 92) und οΐσσατο (a 323), was Clarke freilich 
wieder unglücklich vertheidigt, was sich aber aus dem ge­
brauch des Apollonius von Rhodos, dem ώϊσάμην ein unbe- 

io zweifelter choriambus ist (1 291), zum wenigsten so bündig 
vertheidigen liesse als die verkürzte letzte in oqviç vorr. 
s. xLviii verthcidiget wird.

aus dem nehmlichen gründe würden wir für ζονΐσσοτσι 
und εζόνισσε ζονίσουσι und έζόνισε schreiben: das t dieses 
verbums erscheint schon im präsens lang

ζονίοντες πεόίοιο N 820 θ' 122
(vgl. die von Hermann edirten regeln über die prosodie § 116). 
wäre es aber auch da mittelzeitig wie in dem substantive 
ζονΐη, so würde es doch lang zu sein nach den gemeinsten 

2o regeln im futurum und aoristus so wohl begehren dürfen 
als in den perfecten ζεζονιμένοι und ζεζόνιτο (Ξ 145 Φ 405 
und 541 X405). nicht mehr bedarf es des doppelten σ in 
ctj-νώσσασζε χ 95: «Γνώσασζε wäre zusammengezogen aus 
αννοήσασχε wie βώσαντι επιβώσομαε ό.τόώζοντα (Μ337 «378 
В 652) aus βοήσαντι επιβοησομαι οΓύοήχοντα, und entspräche 
dem Herodotischen άλλοΓνωσας (1 85): ein präsens αζνωσ- 
σάσζω dürfte so unerhört sein wie zu dem Italiänischen nu­
trisco ein infinitivus nutriscere oder zu dem Französischen je 
batissois ein infinitivus bâtisser. lang ist ferner das i in allen 

so Homerischen gestaltungen von αίσσω,
τόξων àizàç à μ tp i ς μένον Ο 709
αλλά τδ μέν πλεϊον ττολυάϊζος πολέμοιο 165
Ισος 'Ενυαλίω ζορι:θθϊζι πτολεμιστη X 132 
ζίωριεες τε τριγαίζες τ177;

was um so merkwürdiger ist, da es im späteren gebrauch 
theils untergeschrieben wird theils ganz verschwindet 
(Abresch zu Aeschyl. s. 26 f.) : demnach würde der infinitivus 
des aoristes richtiger έπαϊξαι geschrieben als έπάίξαι ÇE 263 
H240 Μ 308 A513). kurz dagegen in ρίζα und φΰζα: s. die 

40 regeln über die prosodie §§ 20 und 75 und zur bestätigung die 
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grammatiker die Pierson zu Moeris unter αζοράζω und βαδίζω 
anführt, aber nicht versteht, wiewohl er schon von Clarke (zu 
F192 5471 und sonst) den einfachen unterschied zwischen syl- 
benlänge und vocallänge lernen konte. also ist ρίζαι richtiger 
als ρϊζαι i 390 und /¿435, und das durchgängige γΐ'ζα be­
darf durchgängiger änderung. ferner ist νΐζον richtiger als 
δΐζε (a 112 Π 713) und der imperativus <ζε Ω 553: dem 
imperfectum aber konte der circumflexus, der ihm sonst ge- 
gönt ist, auch Y 15 und Ψ 28 gegönt sein, kurz ist auch 
das υ in ζευΓνυμεν TT 145, thcils nach der allgemeinen ana- io 
logie, theils weil die Homerische spräche keinen infinitivus 
auf μεν anerkent, der in der vorletzten sylbe einen doppel­
laut oder langen vocal hätte — und was konte auch φορή- 
μεν leisten das φορήναι nicht leistete? — so dass wir Her­
mann folgen würden, der ζενΓνύμμεν anräth (de ellipsi et 
pleonasmo s. 232): denn dem infinitive den langen vocal 
darum zu vindiciren, weil der indicativus ζευΓνυμι bei dem 
Apollonius Ein mal (?) mit langem v vorkomme, das kan 
nur dem einfallen der ήσχυμένος für ησχυμμένος darum schreibt, 
weil das υ lang sei in ήσχυνε (zu 2*  180). kurz endlich ist 20 
derselbe vocal in dem passivum von λύω, λύντο also richtiger 
als λυντο (0 435 FT 16); wird doch sogar zu anfang des ver­
ses λυτό geschrieben Ω 1 (s. Hermann zu Orpheus Argonaut. 
596), ungeachtet der Etymolog. Μ. 572 10 λυτό auf dreierlei 
weise zu rechtfertigen sucht, λελυτο, was jetzt σ 238 aus dem 
Harlej. codex und einer variante eines Wiener aufgenom­
men ist,

ai rciQ —
ουτω νυν μνηστήρες έν ήμετέροισι δόμοισιν 
νεΰοιεν κεφαλάς, — so
— λελυτο δέ τυία έκαστου,

würde, wie denn auch die Ven. schoben beide stellen zu­
sammen nehmen, erfordern dass für δαίνυτο

τή δέκατη δέ κε θάτττοιμεν δαίνυτό τε λαός Ω 665 
geschrieben würde δαινυτο. und so soll Philoxenus ge­
schrieben haben, aber richtiger wäre dort λελυϊτο hier dai- 
νυΐτο; und da Philoxenus als gründ für seine Schreibart die 
akoluthie der flexion angab (ψυκτικόν είναι ακολούθως κεκλι- 
μένον, nicht κεκλημένον), so dürfte er selber so geschrieben 
haben, der scholiast aber verblendet sein durch die einbil- 40 
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dung· dass δαινυτο plural sei. woraus denn folgen würde 
dass auch σ 248

πλέονές κε μνηστήρες εν ύμετέροισι δόμοισιν 
ήώίλεν δαινΰατ’

zu schreiben wäre, was schon die Quantität zu erfordern 
scheint, δαινυίατ', gleichwie vielleicht ¿376

ετεεσσί τε ττάντας εταίρους 
ΰάρσυνον, μήτις μοι ύποδδείσας αναδΰη

αναδυίη nach anleitung des in einer Wiener handschrift ver- 
io schriebenen αναδοίη, und σ 347 i> 286

μνησττρας δ' ου πϊμιπαν «ρήτορας εΐα νίθ-ήνη 
λώβης ϊσγεσθαι θ-υμαλζέος, δφρ1 ετι μάλλον 
δύη αχός κραδίην νίαερτιάδεω 'Οδυσήος

δυίη. dass für έκδύμεν oder, wie Heyne will, εκδύμεν (Σ 99) 
εκδυϊμεν zu schreiben hat schon Hermann erinnert : das dor­
tige vaiv steht und fällt mit dem σφώϊν ψ 52

οφρα σφώϊν ευφροσύνης έπιβήτον 
αμφοτέρω φίλον ητορ.

lang ist das υ in ττέτινυσο it επνυ μένος : warum also πεπνίσθ-αι 
so und nicht τίετίνΰσθαι Ψ449 κ495? ακαχήσθ-αι dagegen, das 

nur 7'335 aus der Schreibart des Askaloniten übrig geblieben 
ist, muss übergehn in die sonst überall befolgte und auch im 
alterthum gewöhnliche άκάχησθαι (s. Harlej. schoben zu 
ô 806), der auch das immer proparoxytonirte participium und 
έρρήρορθαι κ 67 αλαλησθαι ß 370 gemäss ist. καταδραθώ 
ε 472 würden wir verwandeln in καταδράθω, wohin der 
Schreibfehler καταδράσω zu führen scheint, das seltsame pas­
sivum έδάρΟην, das vielleicht auch bei den späteren auf 
unsichern stützen ruht (Apollonius z. b. hat, glauben wir, nur 

so μέσφ1 αύτις δόρττοιο κορεσσάμενοι κ.ατέδαρθ-εν 2 1229)
ist unerhört bei Homerus, wie häufig auch εδραθε bei ihm 
ist und κατέδραθον καδδραΟέτην παρέδραίλεν παραδραΟέειν 
(v 143 η 285 о 494 υ 88 Ξ163). die irrung mag daher ent­
standen sein dass man die radicalität des # verkante, wie 
auch sonst geschehen ist, z. b. in ολισ&εϊν, wovon oft noch 
διολισθη διολισθώσε gefunden wird (wie Polyb. 17 15 12 
und 18 20 11 ; vgl. 20 7 1) für διολίσθη διολίσθωσιν. eino 
ähnliche hat ¿λορώσιν hervorgebracht für θόρωσιν χ303.

erheblicher jedoch als alle diese einzelnen irrungen ist 
4o die Verwirrung dei· enklitischen und der orthotonirten formen, 
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von der sich nur noch zu viele beispiele darbictcn. so steht 
τοΐσιντε für τοίσίν τε, άδαήμονες ειμέν, τείγεος ειμέν, φέρτε- 
ροι ειμέν für άδαημονές είμεν, τείχεός είμεν, φέρτεροΐ είμεν. 
so ούτε ράρ εστ' άφρων Ω 126 für ζάρ έστ’ und umgekehrt 

ου μέν πως νυν έστίν από δριος ουδ' από πέτρης 
τψ οαρίζέμεναι X126

und
ου οι νυν ? ετι έστί πεφυτμένον άμμε Γενέσ&αι X 219 

für εστιν und έ'στι. so ist είς enklitisch geworden ó 371 und 
611 ι 273 μ 279 v 237, wie Ilerodianus Charax Aelius vor- іо 
schreiben (hort. Adon. fol. 224b 227b 232b), aber orthotonirt 
geblieben ω 257. so fordert ζ 168

ως ó’ αί'τως και κείνο ίδών έτεθ-ηπεα θτμώ —
ως σε, rivai, αταμαΐ τε τέθηπά τε

der gegensatz offenbar ως σέ. desgleichen ζ 190
Ζευς δ’ αυτός νέμει όλβον ’Ολύμπιος άνίλρώποισιν, — 
καί που σοι τά? εδωκεν

που σοί, und Æ 331
μη μέν τοΤς ϊπποισιν άνηρ έποχησεται άλλος
Τρώων, αλλά σέ ψημι διαμπερές ατλαίείσΟαι 2ο

αΖΖα σέ. ο 309
ϊνα μη σε κατατρύχω και εταίρους

μη σέ. У 305
οϊ έθεν έξετένοντο Γυναικών τε θνητάωι

ο’ι είλεν. Ζ 206
‘Ιππδλοχος δέ μ' ετικτε

δ' εμ'. eben so 9? 281 
άλλ' άρε μοι δδτε τόξον

ár1 έμοί. 1615
καλόν τοι συν έμοί τι>ν κήδειν ός κέ με κηδη зо

κ’ εμέ. hingegen «215
μητηρ μέν і? εμέ φησι του εμμεναι, αυτάρ εΓωτε 
ουκ old',

womit die Yen. scholicn zu Φ 159 höchst unpassend ver­
gleichen

ος τέκε ΠηλεΓονα κλυτδν εΓχεϊ, τον δ' εμέ φασιν 
Γεΐνασθ-αι,

würden wir ohne anstand schreiben τέ με, wie diese scho­
licn und die Victor, zu E 246 und 0112, die Victor, auch 
zu 0 337 citircn, und wie 1410 40
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μητηρ τάρ τέ μέ φησι θεά Θέτις αρζυρόπεζα
διχθαδίας φερέμεν Κήρας θανάτοιο τέλοςδε 

geschrieben ist, und auch vermuthlich künftig, ungeachtet 
der Bentleyschen conjectur τ’ εμέ, wird geschrieben bleiben 
(vgl. Bentley zu P16). gleichermassen К 442

αλί? εμέ μέν νυν νηυσί πελάσσετον ώκυμόροισιν
η εμέ δησαντες λίπετ' αυτόθι, 

und in ganz ähnlichem falle υ 80
ως д' ότε Πανόαρέου κουράς άνέλοντο θύελλαι, —

ίο ως εμ' αϊστώσειαν 'Ολύμπια όώματ' εχοντες
η εμ' έϋπλόκαμος βάλοι νίρτεμις

τέ με und ήέ μ'. *)  ν 228 wiederum

*12) nichts ist gewöhnlicher als dergleichen fehler aus unrichtiger 
so abtheilung. so möchten wir «421

η έτι μοι καϊ κήτος ίπιοσεύη μέΓα δαίμων
lieber, mit zwei Wiener handschriften, ηέ τί μοι lesen, und μ 301 

μή πού τις ατασθ-αλίησι κακησιν
η βουν η ετι μήλον άποκτάνη

ήέ τι (vgl. г 99 η έπος ήέ τι tçrov, wo die Augsburger handschrift ή 
Ιτι hat} ; im gegentheil Μ106

βάν ο ίθ-υς Javaürv λελιημένοι, ουδέ τ’ εφαντο
σχήσεοΟαι

ουδ’ ér’, und /234 P637 ουδ' 'έτι φασϊν σχήσεσθαι.

ω φΐλ', έπεί σε πρώτα κιχάνω τωδ' ένΐ χώρφ 
ziehen wir, mit Herodianus und dem Ilarlej. scholiastcn, 
έπεί σέ vor, fussend auf ρ 51G πρώτον Γαρ εμ' ϊκετο, und 
ohne rücksicht auf die anders bcwandten stellen a 342 und 
ß 41, wo doch auch der Harlej. scholiast die orthotonirte form 
hat. die enklitische verdient den Vorzug υ 43

τα σέ φράζεσθαι άνω га-.
2ο hätte der sängcr das pronomen betont, so würde er cs vor­

angestellt haben; auch ist schon гр 122 geschrieben
τάδε σε φράζεσθαι άνω-та.

/9 411
μήτηρ δ' έμοί ούτι πέπυσται

müste δέ μοι geschrieben werden, wie π 73
μητρί δ’ έμΐ) δίχα θυμός ένί φρεσί μερμηρίζει 

die ältesten ausgaben nicht unrichtig δέ μοι haben, und 
гр 8 für
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oí' έόν οίκον
κήδεσκον

aus dem Eustathius aufgenommen ist oí' τέ οϊ, welcherlei 
dativus berührt ist in der vorrede zur Odyssee von 1794; 
vgl. Hermann zu Orpheus s. 792. *)  lieber indess würden 
wir nicht nur hier zu der alten lesart zurückkehren

*5) so wäre bei Callimachus fragm. 121 die richtige lesart 
πολλαχι not, ω μαΐα, φιλοξείνοιο καλιης 
μνησόμεΟα,

und nicht, wie Bentley corrigirt hat, σεϊ’ ώ, wenn den dichtem dieser 
zeit genauigkeit im gebrauch der pronomina zuzutrauen wäre. 40

μητηρ δ' έμη ουτι πέπυσται, 
sondern auch Φ 157 für

αυτάρ έμοί ζενεη έξ άίξιοΰ ευρυρέοντος
und υ 131 für ίο

τοιαΰτη ζάρ έμοί μητηρ, πινυτη περ έουσα
einführen έμη, dort aus einem Breslauer und einem Mos­
kauer codex, hier aus dem Harlej. und zwei Wienern, mit 
so gutem fuge als t 33

άλλ' έμον ου ποτέ θ-υμόν ένί στήθ-εσσιν επειθ-ον 
έμον beibehalten ist gegen die Harlej. variante έμοί, und υ 237 

οϊη έμη δΰναμις καί χείρες επονται
έμη gegen Η. Stephanus conjectur. 1409

ου ζάρ έμοί ψυχής αντάξιον ουό' όσα φασίν
Ιλιον έκτήσθ-αι го

hat Aristarchus έμής ψυχής, das er vorfand, verworfen als 
dünkelhaft: άλαζονικδς ο λάζος. der gründ bedeutet nicht 
viel (s. Prolegg. s. cer n. 35), das hülfsmittel ist übel ge­
wählt : έμοί stellt ja noch immer den einzelnen Achilleus der 
gesamtheit aller anderen menschen unbescheiden gegen­
über. wir vermuthen, der kritiker schrieb ου ζάρ μοι, wie 
bekant ist dass er τ 116 für

μηδ' έμον έξερέεινε zóvov 
geschrieben μηδέ μοι. Φ 358

ουό' άν έζώ σοί ? ώδε πυρί φλεζέ&οντι μαχοίμην зо 
braucht es kaum der erinnerung dass σοίζε πυρί keineswegs 
so viel als πυρί σου sei, sondern πυρί zu dem participium 
gehöre wie in dem namen Πυριφλεζέθων. ¿F482

φραζεσΒ' ώς υμίν Πρόμαχος δεδμημένος εί'δει 
wird υμιν oder υμμιν zu schreiben sein.
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die regel welche für solche dative die enklisis fordert, 
fällt zusammen mit der welche dieselbige fordert für den 
genitivus, wenn er den besitz bezeichnet: die Heynische Irr­
lehre dass πατρδς σοίο und πατρδς σου und πατρδς σεΐο eins 
und dasselbe sei (zu Ψ4Β6) darf uns nicht aufhalten, gegen 
diese regel ist, wenn wir nicht irren, unnöthiger weise nur 
noch Ein mal verstossen, 335 (vgl. vorr. s. xl)

τεΰχεα zal ζεψαλήν μεΓαθΰμου σεΐο φονήος,
wo wir, trotz dem Hesychius und namhafteren autoritäten, 

ίο σοίο schreiben würden, mit dem Harlej. codex, dem Heyne, 
weil er das rechte hat, einen gemeinen fehler schuld giebt, 
und dem Harlej. scholion zu a 413. die übrigen verstosse, 
wie J 343

πρώτω j-άρ zal δαιτδς αζουάζεσθον έμεΐο
und О 76

ηματι τφ δτ1 έμεΐο θεά Θέτις ήψατο Γουνών 
und X454

*36) ähnlich ist die erklärungsweise des Apollonius von Alexandrien 
(2 22), den Heyne zu J 342 durchaus misverstanden hat, indem er den 
einwurf eines gegners für die beantwortung des grammatikers aufge-

at Γαρ απ' ουατος ει'η έμεΰ έπος,
ferner г 349

2ο τήνδε д' αν ου ηθονέοιμι ποδών αψασθαι έμεΐο, 
die könte alle der vers entschuldigen oder, zum theil we­
nigstens, leichte änderung tilgen: an der letzten stelle z. b. 
liesse sich aus der variante έμοΐο und dem v. 344 vorher­
gegangenen

ουδέ Γυνή ποδδς αψεται ήμετέροιο 
zusammensetzen

τήνδε д' αν ου φθονέοιμι ποόδς αψασθαι έμοΐο.
aber gern entrathen wir der entschuldigung wie der ände­
rung. denn einerseits ist δ ποΰς δ έμεΐο an und für sich 

зо nicht widersinniger als δ ποΰς δ Χίόυσσέως: die prosa freilich 
hat sich dessen begeben, aber der prosa steht auch kein έμεΐο 
zu gebote, sondern nur ein zugleich έμοΐο vertretendes έμοΰ, 
das sie vorsichtig gebrauchen muss um Zweideutigkeit zu 
vermeiden : wie sollte sie nun, mit Zweideutigkeit, ο πους δ 
έμοΰ sagen wollen, da sic ganz dasselbe mit ό ποΰς δ έμος 
ohne Zweideutigkeit sagen kan? *)  und dann, wenn in der 
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Homerischen spräche ο ποΰς δ έμείο nicht allein für δ έμδς 
ποΰς sondern auch für das blosse δ ποΰς μου vorkämc, so 
erklärte sich das einfach daraus dass kinder, und die da 
sind wie die kinder, stärker accentuiren als die nüchternen, 
reflectirenden. finden wir doch noch bei den Tragikern 
entschieden orthotonirte formen für den besitz gebraucht, 
σέέλεν z. b. bei Euripides in der Medea, nicht nur für das 
reflexivum, wie v. 64

μη προς τενείου κρύπτε σύνδουλον σέθ-εν
und 853 ίο

γειρί τέκνων σέύλεν καρδία τε λήψει,
sondern auch für das absolute, wie 1150

φίλους νομίζων οΰςπερ άν πόσις σείλεν 
und 1306

πάΐδες τεθνασι χειρί μητρώα σέ&εν 
und 1371

πίκραν δε βάξιν έχθαίρω σέθεν.
desgleichen bei den Alexandrinern : Callimachus hymnus an 
Zeus 8 τάφον σεΐο, an Apollon 80 σείο βωμοί, an Artemis 139 
σέο πάντες άέθ-λοις, und Apollonius 3 310 οτ' έμείο κασι- го
Γνήτην έκόμιζε, 3 721 ουκ αν δη τλαίης παίδων εϊνεκ1 έμείο.

merkwürdig wie dieser gebrauch der primitiva für die 
possessiva, ist der umgekehrte der possessiva für die primi­
tiva. den finden wir zwar, so lange der fundort des αμφί 
τεοίο περί σου bei Hesychius nicht ausgemittelt ist, nur an 
Einer stelle

ώς μή πάντες δλωνται οδυσσαμένοιο τεοίο,
Θ37 und wiederholt 468, in einem buch also welches des 
auffallenden und einmaligen mehr enthält als irgend ein 
früheres : dass ihn aber die grammatiker nicht unbedingt ver- зо 
worfen haben beweiset die nachahmung des Callimachus 

ψευδοπάτωρ, ϊδε τόνδε τεοΰ τρίτον
hymn, in Cer. 99 und die erklärung des Victor, scholions: 
του σου, ουδετέρως, ιδς εί λέτοι “έπεί τά σά ουτω πρδς αυ­
τούς εχειώ diese erklärung, die der Homerischen spräche 
eine redeform der späteren andichtet (s. die bcispiclo bei

griffen, gleiches Schicksal hat den armen Dyskolos zu E 806 und noch 
sonst getroffen, warum schreibt er auch so wunderlich dass er noth- 
wendig im Zusammenhang gelesen werden muss.



76

Valckenaer zu Herodotus 8 140, Bast und Boissonade zu 
Philostratus Her. s. 296, Schäfer zu Lamb. Bos s. 228), ge­
nügt freilich nicht, aber sie führt auf eine andere, die wir, 
etwas weiter ausholend, also versuchen, von allen begriffen 
in der sphäre des genitivus ist am klarsten und anschaulich­
sten der des besitzes, wie denn auch keiner früher aufge­
fasst und länger festgehalten worden: noch Apollonius von 
Alexandrien (3 32 s. 288 ff.) erklärt die gesamten con- 
structionen des genitivus, wenige ausgenommen, die ihm der 

io wahn von ausgelassenen präpositionen verdunkelt, einzig aus 
diesem begriffe, in der gewohnheit nun den genitivus als 
possessivus zu betrachten liegt vermuthlich der gründ, nicht 
nur warum die primitiven und die possessiven pronomina den 
genitivus fast überall gemein haben, so dass äusser dem Zu­
sammenhänge sich nicht bestimmen lässt, weder im Griechi­
schen ob έμου von έτώ komme oder von έμός, σου von σΰ 
oder von σός, ου von Ϊ oder von ος, άμών υμών σφών von 
άμμες υμείς σερεΤς oder von άμός υμός σφός, noch im Latei­
nischen woher mci tui sui nostri vestri, sondern auch warum 

2o im Lateinischen einige, im Deutschen aber alle primitiven 
genitive ganz und gar das ansehn possessiver nominative an­
genommen haben, nostrum vestrum, cujus hujus ejus, mein 
oder meiner, dein oder deiner, sein oder seiner, un­
ser euer ihrer (s. Tyrwhitt essay on the language and 
versification of Chaucer s. 22 n. 27). und zu dieser legitim 
gewordenen Übereinstimmung gesellt dunkel gefühlte ana­
logic gar leicht die Verwechselung auch solcher formen, die 
bestirnt nur für Eine bedeutung ausgeprägt waren, ver­
mengend εοΰ mit εο (s. Prolegg. s. ccxlvii n. 33) und unser 

зо τεοΐο mit σείο, vermengend, wie wir glauben, ungeachtet 
des weiteren abstandes der töne, ημετέρου mit ημών, denn 
was ß 55 der Harlej. codex sowohl im texte hat als zu drei 
wiederholten malen in den scholien, und was auch aus dem 
verschriebenen ημετέρον ήμετέρους des Augsburger und eines 
Wiener codex leicht herauszuerkennen ist,

o'i <$*  εις ήμετερου πωλεΰμενοι ηματα πάντα, 
was die Harlej. scholien ferner zu η 301 ausdrücklich billigen, 

ηΓεν ές ήμετερου,
das bekennen wir uns weit geneigter mit Wesseling zu He- 

4o rodotus 1 35 und 7 8 zu ertragen als mit Barnes und Coray 
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und dem sonst so bedächtigen Schäfer (zu Mansos Über­
setzung des Moschus und Bion s. 235) geradezu als sinnlos 
zu verwerfen, für den sinn ist ohnedies in manchen fällen 
ungefähr gleichgültig, ob der besitzer genant werde oder 
das besitzthum, ob geschrieben werde

Οίκ/α τ' έινυς έμεΤο τετυΓμένα φ 215
oder mit dem Harlej. codex ευτυς εμοίο. εις ν^Γαμέμνονα 
ist gleich viel mit τυρός ^ij-αμέμνονα oder εις ^¿ταμέμνονος 
(Moeris s. 153, Koen zu Gregor, s. 18). Πηλείωνάδε Ώ 338 
lässt sich umsetzen in εις Πηλείωνος sowohl als in εις Πη- ю 
λείωνα: warum nun ημέτερόνδε θ 39 nicht auch sowohl in 
ες ήμετέρου als in ές ημέτερον^ wenigstens hat die frage 
schein genug um den ungeübten irre zu führen, nachzu­
weisen wie ήμετέρου den zügen nach habe aus ημέτερον ent­
stehen können, hilft zu gar nichts: was lässt sich so nicht 
nachweisen.

eines beispiels erinnern wir uns auch nur, in einem sonst 
unverdächtigen verse nehmlich, von der bei den späteren 
epikern so gewöhnlichen und so anstössigen Verwirrung der 
personen in den possessiven (s. Prolegg. a. a. o.) 20

κτήματα д' αυτός εχοις καί όώμασιν οΐσιν ανάσσοις a 402. 
eine Aldina und der Augsburger codex bieten δώμασι σοΐ- 
σιν, wie auch Heyne zu T174 berichtigt, und das würden 
wir aufnehmen, weniger um der codices willen, die ja, eben 
so oft dem gegentheil günstig, gleich δ 597

αίνώς ζαρ μί&οισιν επεσσί τε σοΐσιν ακουων 
τέρπομαι

οΐσιν geben für σοϊσιν (Apollon. Soph. s. 56), und ε 168 
ώς κε μάλ' ασκ.ηθ-ης σην πατρίδα j-alav ϊκηαι

ην für σήν (ein Wiener), und ζ 180 v 362 ω 357 φρεσίν ησιν зо 
für φρεσί στάσιν (ein Wiener und der Augsburger), an allen 
diesen stellen im text, noch öfter am rande, als weil es ge­
mäss ist der einfalt und klarheit der Homerischen spräche, 
die, wie von selber zum liede werdend, der bedeutung so 
wenig als der folge der Wörter gewalt anthut, und dennoch 
verse bildet wie sie, mit aller gcwaltsamkeit der verrückung 
und der Versetzung, die kunstreichen dichter in Alexandrien 
und in Rom niemals gebildet haben, jenen wunderbaren 
fügenden der alten sängerweise bringen wir auch gern das 
zwitterhafte έηος zum opfer, das in der Ilias noch viermal 40 
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stört, vi 393 О 138 Ω 422 und 550. dass zu fast allen diesen 
stellen die Zenodotische lesart έοϊο aufbewahrt ist, die auch 
A 138 obgesiegt hat,

ως άρα ερωνησασα πάλιν τράπεθ1 υίος έοΐο,
wo doch εηος wenigstens nicht gegen die person verstiess, 
zeigt uns wie wenig die alten einig waren; und da nun, 
die wirklich εήος lasen, es für den singularis zu εάων nahmen 
(Ven. schol, zu О 138), welches wir, und gewiss nicht mit 
unrecht, εάων schreiben, und da εήος in dieser bedeutung so 

io vollkommen gut in jene vier stellen passt als in die wo
cs schon aufgenommen ist, T342 ξ 505 (vgl. о 450), sosehen 
wir nicht was abhaltcn könte überall εήος zu schreiben, wie 
von den neueren Brunck und Heyne verlangt haben (zu 
Apollon. 1 225, obss. zu v/393), von den alten namentlich 
Apollonius εν τφ περί επιρρημάτων (also Apollonius von 
Alexandrien) in dem Pariser· scholion bei Heyne, nachträge 
zu о 138.

¿28
ουτοι εΓω,τε

зо ης j-αίης δύναμαι j-λυκερώτερον άλλο ιδέσθαι
ist η raía sua cuiusque patria, eines sein Vaterland, vgl. v. 34 

ίΓς ουδέν τλϋκιον ης πατρίδας ουδέ τοκήων 
τίτνεται, εΐπερ τις u. s. w.,

wo die lesart τής πατρίδας offenbar aus dem eiteln versuch 
entstanden ist die anscheinende kürze des ov durch ein ré zu 
stützen, s. Alberti zu Hesychius unter ης.

die neigung zu starker, kräftig hervorhebender betonung, 
die wir natürlich gefunden wo sich jugendliches gefühl leb­
haft, wie es erregt wird, ausspricht, müssen wir auch für 

зо manche andere orthotonesis zu hülfe rufen, so vl 563 
πρτξαι δ' εμπης αυτί δυνήσεαι, αλλ1 από θνμου 
μάλλον εμοί εσεαι

ƒ 386
ουδέ κεν ως ετι θυμόν έμον πείσει1 ^Ίταμέμνων, 
πριν ? από πάσαν εμοί δόμεναι θυμαλτέα λώβην 

ƒ 462
ώς μη πατροφόνος μετ' νίγαιοίσιν καλεοίμην.
ενθ1 εμοί ουκέτι πάμπαν έρητΰετ1 εν φρεσί θυμός

Η 275
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άτρει νυν μοι ομοσσον —
ή μέν εμοί όώσειν γαρίτων μίαν

Σ 182
3Ιρι θεά, τις νάρ σε θεών εμοί άττελον ήκεν;

in allen diesen fällen würde das blosse μοί den sinn, seinem 
hauptbestande nach, unverkümmert lassen, würde ihn selbst 
deutlicher geben, indem es vorüberflöge ohne die aufmerk- 
samkeit abzuziehn von den verhältnismässig wichtigeren 
theilen der rede, aber Verhältnisse der Wichtigkeit haben 
die ältesten sänger wenig unterschieden, das gemüth "allen ю 
eindrücken offen und von allen mit gleicher stärke bewegt, 
das zeigt im grösseren die anordnung der sätze, die lieber 
selbständig neben einander treten denn als glieder einer pe­
riode unter einander; im kleineren eben die betonung von 
der wir sprechen, bezweifeln last sich diese nicht, verbürgt 
so wohl durch die Unmöglichkeit der änderung in stellen 
wie diese,

την δόόν, ή δη έ'μελλεν εμοί κακά χήδε' εσεσθαι ζ 165 
την д' έτώ ου δώσω*  περί δ' αυτής πειρηθητω
άνδ'ρών ος κ' έθέλησιν εμοί χερσίν μαχέσασθαι Ψ554 зо 
μη σε, τερών περ έών, στήθος καί γείλεα φΰρσω 
αϊματος*  ήσυγίη д' άν εμοί καί μάλλον ετ' εΐη σ 22

έτώ δε τοι ουτι μαχήσομαι —, 
αλλά μάλα πρόφρασσα —·
ευχεσθαι εμέ νικήσαι κρατερήφι βίηφιν Φ 501
πείρά έμεϊο, τεραιέ Ω 390

als durch die Verbindung mit partikeln, die mit dein enkli­
tischen pronomen nie verbunden werden: 1731

τι σευ άλλος ονήσεται;
νηλέεςΧ ουκ άρα σοίτε πατήρ ην ϊπποτα Πηλευς зо

/9 275
εί д' ου κείνου ? έσσί τενος καί Πηνελοπείης, 
ου σέ ? επειτα εολπα τελευτήσειν α μενοινάς

г 214
ήέ εκών υποόάμνασαι ή σέτε λαοί 

έχθαίρουσ' ava όήμον
2 399

ήέ (lies ηέ) σέ? έν νήεσσι Ποσειόάων έόάμασσεν
Я 406
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ουτ1 εμε? έν νηεσσι ΤΤοσειδάων έδάμασσεν *)  
-Э-488

η σεΓε Moc-σ' έδίδαξε, ζΐώς παίς, η σέ? Απόλλων.
dieses letzte beispiel hat offenbare ähnlichkeit mit jener wie­
derholten bczeichnung des subjectes, wo es auch ohne be- 
zeichnung klar wäre, vl 190

έν δέ oí ητορ 
στηθ-εσσιν λασίοισι διάνδιχα μερμηριξεν, 
η ΟΓε —

ίο τους μεν αναστήσειεν, δ δ' Ατρείδην έναρίζοι
Γ4

at τ' έπεί ουν χειμώνα φντον καί αθέσφατον ομβρον, 
κλαΓΓη ταίτε πέτονται.

eben so 1'409 Π 17 Φ 171 β 132 κ 214 ν 254, cine manier 
worein sich schon alte grammatiker so wenig finden konten 
dass z. b. /’18

προμάχίζεν Αλέξανδρος θεοειδής 
παρδαλέην ώμοισιν έ'χων —
καί ξίφος*  αυτάρ δ δοΰρε δύω κεκορεσμένα χαλζώ

2ο παλλων ΛρΓείων προζαλίζετο πάντας αρίστους 
Aristophanes Aristarchus Callistratus und Ixion den artikel 
geradezu strichen, und ζ 132

οςτ' είσ' υόμενος καί αημενος*  έν δέ οί δσσε
δαίεται*  αυτέιρ δ βουσί μετέρχεται

denselben Rhianus ; und dass Dionysius von Halicarnassus ß 327

*1) denn zu dieser gewöhnlichen lesart muss zurückgekehrt wer­
den. μέ j-$ hier und λ 198 kan nur aus einem versehn herrühren, 
gleichwie tolj-f. о 27

άλλο Jí тоіге έπος έρέω,
зо wo aus einem Wiener und unserm Augsburger codex τι zu lesen ist 

für das in anderen codices und in den ältesten ausgaben ganz fehlende 
ге, oder wie die enklisis des σέ vor ге « 386

μή σέ ? έν άμφιάλω 'l^áxr¡ βασιληα Κοονίων
ποιήσΕιεν,

vor πέρ ψ 14
οϊ σέ περ έβλαψαν

vor μέν X 508
νυν ύέ σε μίν παρά νηυσΥ —
αίόλαι ευλαϊ έδονται.

40 vgl. Ο 553 ο 386.
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η τινας έχ Πίλον αξει αμΰντορας ήμαθδεντος
η οΓε καί Σπάρτηθεν

für das letzte hemistichion anführt ή νυ zal έκ Σπάρτη&εν, 
die aber doch so gewöhnlich als sicher ist, nicht nur bei 
Homerus und andern epikcrn, Griechischen wie Lateinischen 
ís. Bentley zu Horat. carm. 1 9 16, Clarke zu /? 327, Robin­
son zu Hesiod. O et D 246), sondern auch bei prosaikern in 
dem masse als sie den epischen zeiten näher stehen, also 
vornehmlich bei Herodotus, wie 1 17 οικήματα μεν εα κατά 
χώρην εστάμεναι, δ δέ τα δένδρεα οκως διαφΟείρειεν απαλλάσ- ίο 
σετο οπίσω. 148 των μεν δη ουδέν προςΐετό μιν*  δ δε ως το 
εκ Λελφών ηκουσε, αυτίκα προςηΰχετο. 1 66 ταυτα ώς άπε- 
νειχίλεντα ηκουσαν οϊ Λακεδαιμόνιοι, Λρκάδων μέν των άλλων 
απεΐγοντο, οϊ δε έπι ΤεΓεήτας εστρατενοντο. vgl. 1 107 112 
117 123 131 132. um so auffallender wird die entgegenge­
setzte erschcinung, die nichtbezeichnung dessen was noth- 
wendig scheint zu bezeichnen, wie v/455

a δείί?, ου μεν ooi гє πατήρ καί πότνια μήτηρ
δσσε καθ-αιρήσουσι Οανόντι περ, αλλ1 οιωνοί
ωμησταί έρΰουσι —* 2ο
αυτάρ επεί κε θ·άνω, κτεριοϋσί με δΐοι Λγαιοί

und λ 128, wiederholt ψ 275,
δππότε κεν δή τοι ξυμβλήμενος άλλος δδΐτης
φήη αθ-ηρηλοίΓον εγειν ava εραιδίμω ωμφ :

unumgänglich würde dort die Aristarchische lesart scheinen 
αυτάρ έ'μ', ει κε θίινω, κτεριοϋσί τε δΐοι νίγαιοί,

hier das erste mal σ’ ava das andere mal μ' ava, wenn nicht 
behutsamkeit riethe Ω 608

οί'νεκ1 αρα Λητοί ίσιισκετο καλλιπαρήοΓ
φή δοιώ τεκέειν, ή δ1 αυτή Γείνατο πολλούς. зо

wie durch angehängte partikeln, so werden die prono­
mina durch jede art von apposition orthotonirt:

έμεϋ έπος εκλυες ευξαμενοιο Λ 453
έίλέλει στυΓερήν εμέ οϊ'καδ1 ατεσθαυ /’404

δαερ έμεϊο κυνδς κακομηχάνου Ζ344
εί κεν εμέ ζωδν πεπόθοιτ1 К 381
πείρα έμεϊο, Γεραιέ, νεωτέρου Ω433 
ώς κ1 εμέ τον δύστηνον η 223.

die wenigen abweichungen lassen sich leicht berichtigen:
6
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κτενέει δέ με Γυμνόν έόντα X 124
ου κέν μευ ζώοντος ακηδείς, άλλα θανόντος Ψ70 
ουνεκά οϊ πςοτέηη δώκεν χρύσειον άλεισον г 50 
κεΐσέ με νοστήσαντα δ 619

(όηθοτονητέον τό μέ schol. Ilarlcj.) 
τί σε χρή, τόΐον εόντα, 

μαψιδίως ψεΰδεσθαι ξ 364.
hiernach bestirnt sich dei*  accent des primitiven prono- 

mens neben dem epitagmatischen αυτός; was sonst einige 
io Schwierigkeit hat, für uns Deutsche schon darum weil die 

Griechische betonung weiter als gewöhnlich abweicht von 
der unsrigen. denn wir betonen in mich selbst, dich 
selbst, ihn se 1 bst, wofern wir mit dem selbst nicht sogar 
meinen, wohl nie das primitive pronomen; gleich wie die 
Engländer, die für mich selbst, uns selbst sagen mein 
selbst, unsre selbstc (myself, ourselves), *)  natürlich nicht 
das adjectivum sondern das substantivum betonen, der Grie­
chische gebrauch hingegen nähert sich dem der westlichen 
sprachen, denen das betonte pronomen für diesen fall so 

2o unentbehrlich ist dass sic dasselbe noch besonders zugeben 
auf das unbetonte: je me connois moi-même, yo me conozco á 
mí mismo, fast einstimmig verlangen die grammatiker (s. be­
sonders Apollonius Alex. 2 18 und 19) für die epitaxis das 
primitive pronomen orthotonirt. zwar nicht unbedingt, sie 
nehmen z. b. den fall aus wo αυτός voran tritt, verstehen wir 
aber diese ausnahme wie sie Apollonius näher bestirnt (ου 
τούτο δέ φημι, ώς οι χ οιόν τε και έπί της τοιαΰτης συντά­
ξεως οςθοτονεΤν, άλλ' ώς αφορμήν εχει έκκλΐσεως ή τοιαΰτη 
σύνταξις), so bleibt daran nichts übrig als was sich von selbst 

зо verstand, dass der bequeinlichkeit des verses auch hier bis­
weilen mehr eingeräumt werde als andern rücksichten, wir 
werden also gern ertragen

*16) though it be one part of good breeding, not to value one’s 
self upon it. Bentley, dissertation upon Phalaris p. 13 (London 1699). 
vgl. Tyrwhitt, language of Chaucer p. 23 n. 27 und im glossar unter self.

αυτά ο επειτ*  αυτώ μοι έπέσσυτο E 884
αυτόν δ' αν πΰματόν με κΰνες πςώτησι θΰξησιν 
ωμησται έςυουσι A’66
ει ráo πως αυτόν με μένος και θυμός άνείη A 346: 



83

wo aber der vers gleichgültig bleibt
αυτόν σε φράζεσθ-αι έν ^4ρΓείοισιν ανωτεν I 680
αυτοί σοι μετόπισθ^ άγος έ'σσεται 1249, 

lieber mit Ptolemäus orthotoniren als mit den übrigen enkli- 
niren. zu К 242

ει μέν δή εταρόν ге κελεύετε μ1 αυτόν ελέσθ-αι 
merkt ein Venediger scholion an ""ίλεξίων τό ε τή αντωνυ­
μίες δίδωσιν αυτψ ρήματι τελειζόν” (lies δίδωσιν, οι: τώ ρή- 
ματι τελικόν), ιζαί δοκεΤ ορθ-οτονειν, ώς εί zal συνίίετως ελε- 
ζετο εμαυτόν. zal τούτο ге εγ,ρήν είναι" αεί Γαρ ai του οιρώτου ю 
προςώπου αντωνυμίαι προτασσόμεναι τής αυτός ορθ-οτονούνται. 
ó μέντοι ^ίσζ.αλωνίτης καί νίρίσταργρς εΓζλιτιζ,υ.ς άνεΓνώζασιν, 
επί τόν τέ σύνδεσμον" (lies επί την τε συλλαβήν) "ποιουντες 
την οξεΐαν, iva μη ιός ακατάλληλον τρανή τό εμαυτόν ελέσθαι. 
allein der rechte gründ gegen des Alexion abtheilung dünkt 
uns der, dass hier eigentlich gar keine epitaxis statt findet, 
da ja μέ und αυτόν nicht zusammengehören, sondern jenes 
als object zu κελεύετε, dieses zu dem infinitivus als subject, 
auf die weise die Apollonius s. 145 10 ff. erwähnt. *)  und 
so eitel an dieser stelle die furcht vor der akatallelie ist, so 20 
eitel ist die gewöhnlichere vor der abundanz. annehmen, 
αυτόν stehe bisweilen überflüssig und sei dann zu verbinden 
mit dem enklitischen pronomen (Hermann de emend, rat. 
s. 76), was heisst das anders als die Homerische spräche re­
geln nach der norm der späteren? denn dem dichter war 
sicherlich К 388

*19) Heyne meint, auf dasselbe scholion sich berufend, es hätten 
einige κελεύετε μ' αυτόν gelesen mit nicht enklitischem pť, eine erfin- 
dung die ihm bleiben mag mitsamt dem orthoton irten τοί, das er an­
derwärts aus dem Apollonius zu nehmen meint.

η σ’ "Εκτωρ προέηκε διασκοπιασθαι τν,αστα
νήας επι Γλαφυρός; η σ' αυτόν ί>υμός ανηζεν;

αυτόν so wenig überflüssig als in den schon angeführten 
versen so

ζίημόδον?, εξογα dij σε βροτών αίνίζομ' απάντων*
ή σέτε Μουσ' έδίδαξε, /Ιιός παίς, ή σε? Απόλλων 

das zweimalige σίτε. die prosa freilich würde sich begnügen 
mit η ή Μουσιι σε εδίδαξεν ή ο νίπόλλων, gleichwie die über­
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setzung, doch noch das orthotonumenon rettend, sich begnügt 
hat mit

dich hat die muse gelehrt, Zeus tochter sie, oder Apollon : 
den dichter würden wir nur halb verstehn, wenn wir nicht 
an der wähl wie an der Wiederholung der zwiefach ver­
stärkten bezeichnung (u6/"£ für das blosse orthotonirte σέ, 
und das selbst schon für das enklitische) aufmerkten, wie ge­
waltig seine seele ergriffen ist von der hcrrlichkeit dessen 
was er preiset, ebenso würde jenes σ’ αυτόν sich allerdings 

io nicht für die prosa in das reflexive σαυτόν umbilden: aber 
Homerus durfte das orthotonirte σέ gebrauchen um des ge- 
gensatzes willen zwischen Hector und Dolon, “hat dich 
Hector bestirnt oder du?” und durfte es verstärken durch 
αυτόν wie dort durch τέ. wir geben zu dass der gegensatz 
durch die wendung des ausdrucks verdunkelt, verschoben 
ist: ist er aber nicht gleich verschoben in allen den bei­
spielen die wir von ο ύέ und αυταρ ó gegeben haben? die 
verständigsten grammatiker haben ihn auch in dieser gestalt 
anerkant ; blos um seinetwillen verlangen sic χ 214 z. b.

2o Μέντορ, μη σ’ έπέεσσι παραιπεπίθησιν Ούυσσεΰς 
μνηστήρεσσι μάγεσθαι, άμυνέμεναι ύέ οϊ αυτω

ύέ οϊ: s. Apollon. 2 19 s. 147 5, Ven. schol. О 226. folgen 
wTir ihnen, so entgehn wir überdies dem Widerspruch in dem 
jetzt fast alle stellen, wo die orthotonesis vernachlässiget ist, 
mit anderen ähnlichen stehn, man halte z. b. Z 338

νυν ύέ με παρειπουσ1 άλογος μαλακοΐς έπέεσσιν 
ώρμησ1 ές πόλεμον*  ύοκέει ύέ μοι ώύε καί αυτω 

gegen N73
Λίαν, έπεί τις νώϊ θεών —

зо-------κέλεται παρά νηυσΐ μάγεσθαι*
καί ύ' έμοί αυτω θυμός ένΐ στήθεσσι φιλοισιν 
μάλλον έφορμαται,

/42
ύαιμόνι', ουτω που μάλα ελπεαι υϊας Λγαιώυ 
άπτολέμους τ1 εμεναι —*
ει ύέ τοι αυτω θυμός έπέσσυται

gegen Τ178
ομνυέτω ύέ τοι όρκον —
καί ύέ σοι αυτψ θυμός ένί ιρρεσ'ιν ίλαος έστω, 

4ο oder / 324
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ώς ô’ ορνις άτττήσι νεοσσοίσιν ΐϋροφερησιν
μάστακ' επεί κε λάβησι*  κακώς ď αρα οϊ πέλετ1 αντί 

gegen Τ410
νώϊ δέ καί κεν άμα πνοιη Ζεφϋροιο θέοιμεν*
— — — αλλά σοι αυτψ
μόρσιμόν έστι θεω τε zal ανέρι ίφι δαμηναι.

wir entgehen auch einige male dem enklitischen σοί, das 
neben тої durchaus unnütz ist:

κρινάμενος κατά λαόν Αχαϊκόν, οΐτε σοι αυτω
φίλτατοι νίρ.πίων I521 vgl. Ω 310 ίο
ίππους ô’ εις ^Ιθάκην ουκ άξομαι, αλλά σοι αυτω 
ενθάδε λείψω άταλμα δ 601 
ωτω νυν τάδε Гала —
μήτι σοι αυτω πτμα κακόν βουλευσεμεν άλλο £ 187 κ 300 
καί δέ σοι ώδ1 αυτή πολύ κάλλιον ζ 39 ρ 583.

s. Ilerodianus in dem Ven. schol, zu ^294, Ilari ej. schol, 
zu г 50.

αυτός selbst wird dadurch merkwürdig dass cs seinen 
accusativus im singular ein einziges mal enklinirt

κόψε τάρ αυτόν εγοντα Μ 204 2o
(vgl. voit. s. l). es ist wahr dass diese enklisis nur hier be­
zeugt ist: folgt aber daraus, dass sie nur hier statt gefunden 
habe oder statt finden dürfe? wir glauben das gegentheil, 
mit Hermann (de emend, rat. c. xvii). die analogie dient 
statt der autorität.

so würden wir auch nicht auf autoritäten warten für 
jeden einzelnen fall, wo unter den verschieden accentuirtcn 
pluralcn der primitiva zu wählen ist. sondern nachdem wir 
einmal, mit den Ven. schölten, geschrieben hätten

όφρ*  ημιν 'Γκάερτον ϊλάσσεαι vi 147 зо
und

νεικείησι πατήρ, συν δ*  ημιν δαίτα ταράξη УІ 583 
(genauer wäre ημιν; aber weder der Ven. scholiast a. a. o. 
noch der Harlej. zu v 177

μετά δ*  ημιχ ορος πόλει άμφικαλΰψειν
erkennen die modificationen an, die diese enklisis, wie jede 
andere, durch den accent des vorhergehenden Wortes erlei­
den muss), würden wir nicht anstehen in dem ähnlichen 
falle В 339 statt ημίν gleichermassen ημιν zu schreiben, 
nach a 166 лп
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ουδέ τις ημιν ^ημιν Harlej. cod.) 
θάλπω ο η

und тг372
μηό' ημάς υπεκχρί-τοι

auch κ 464
ουδέ ποθ' υμιν (¿υμίν) 

θυμός έν ευφςοσΰνη
und μ 163

al δέ κε λίσσωμαι υμάς.
ίο ημιν und υμίν in der letzten region des verses vorzuzichn, 

wiewohl Aristarchus selbst Λ 214
συ 0' ΐσχεο, πείθεο ď ημιν ,

geschrieben, bestimmen uns die oben erörterten gründe : δει 
raq ςωννΰναι μάλλον το μέτςον Ven. schol, zu vi 147. ημιν 
und υμιν lassen wir für die stellen welche die letzte sylbe 
kurz verlangen, wie IJ415

ω φίλοι, ου μαν ημιν ευκλεές άπονέεσθαι
und 417

τό κεν ημιν αφας πολύ λώϊον εΐη,
го so viele nämlich deren nicht schon eingenommen sind durch 

αμμιν und υμμιν. denn mit diesen Aeolischen formen liegt 
ημιν und υμιν in grenzstreitigkeiten, die schwer zu schlichten 
sein dürften, kommen die Aeolischen nicht selten orthoto- 
nirt vor

αμμι δέ μάντις
ευ είδώς ανόςευε θεοιιςοπίας \Exacoio vL 384 

πας' αμμι φιλησεαι a 123,
so eignen sie sich doch noch mehr zu Vertretung der enkli­
tischen, dadurch dass sic überall sind was jene erst im zu- 

зо sammenhang der rede werden, baryton und brachykatalekt, 
und dass sic durch die Wandelbarkeit ihrer endung in fü- 
gungen eingehn in welche jene nie eingehn können:

πειςήσω ώς z' г-μμι κακας επί κηςας ίήλω β 316.
daher zu verwundern ist dass sie so oft durch orthotonumena 
verdrängt sind, wir lesen jetzt «376 und /2 241, blos nach 
einer correctur des Ilarlej.,

ει ö' υμίν δοκέει
und d94

οϊ τινες υμίν είσίν
»ο und δ 41ύ
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καΖ τότ*  επειθ' υμΤν μελετώ χ.άρτος, 
wo sonst, und wohl nicht unpassender, υμμιν gelesen wurde, 
so lässt sich a 373 und μ 272 statt υμΐ» υμμιν lesen, dort aus 
dem Augsburger codex, hier aus dem Ilarlej. das orthoto- 
nirte ήμΤν Λ 67

*11) so orthotonirt Quintus von Smyrna sogar μίν: 
.. ουνεχ' υπέβχετο πρώτος ές ευρέα δυμεναι ίππον

αυτός, μιν κέλευε τεραίτερον έκτοΟι μίμνειν 12 284.

βούλεται αντιάσας ήμίν από λοιτόν αμΰναι
vertheidigcn die schollen mit der Voranstellung: αρκτικόν 
j-άρ έστι χατιι την της από σύνταξιν. dass zu anfang der rede 
keine cnklisis gestattet sei (χαθότι aï όφείλουσαι απαξ ετκλί- 
νεσθαι εις αρχήν του λότου ηνόμεναι εις ορθήν τάσιν με- ίο 
ταλαμβάνονται *)  Apollon. Alex. 2 19) wird oft erinnert und 
leuchtet von selbst ein. warum aber schreiben wir nun zwar

ος τις χαριέστατος ήδε μέηστος
εστιν ένί με,τάροις Ζ 272, 

abei' nicht
εστε δε πάντες

μάρτνροι В 301,
noch, woraus nicht einmal Zweideutigkeit entstünde,

φήμι ταρ οίν κατανεΰσαι υπερμενέα Κρονίωνα В 350
Oder 20

ερήμΐ μιν άσπασίως róvo χάμψειν Η118 
oder

ψησιν Γαρ εν αθανάτοισι θεοΐσιν Ο 107 ?
unerhört wäre diese Schreibart nicht: φήμι schrieb Б 350 
Tyrannion nach Eustathius 1631 18, zwar, wie der bischof 
erzählt, nur aus vorliebe für den äolismus: aber woher weiss 
das der bischof?

wenig mehr als auf diesen λότος τής αρχοΰσης hat die 
accentuation auf die interpunetion rücksicht genommen: wir 
fänden sonst nicht θεά, λευκώλενος Ήρη und θεά j-λαυκώπις зо 
νίθψη, überhaupt nicht den gravis vor dem komma d. h. 
fortlaufende und unterbrochene rede in demselben moment, 
eine stelle wo die gehörige rücksicht genommen worden, hat 
man eben darüber misverstanden, wäre nämlich r 27

ου Γαρ οίω,
ου σε θεών αέκητι Γενεσθαι τε τραφέμεν τε 
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so interpungirt wie das enklitische σέ nicht erlaubt zu inter­
pungeren,

ου οΐω,
ου, σε θεών άέκητι —,

so würde, vermuthen wir, der gelehrte recensent in den Hei­
delberger Jahrbüchern nicht anstoss genommen haben an dem 
zweiten ου. sondern darin jenes ου solitarium, absolutum, 
integram quasi per se sententiam exhibens erkant, das Keiske 
in seinem index graecitatis Demosthencac und Ileindorf zu 

io Plato Hippias maj. § 27 belegt haben, vgl. Cicero ad Attic.
10 11 : non sunt ab obsequio nostro; non. Virgil. Aen. 9 208 

equidem de te nil tale verebar,
nec fas; non.

ουδέ σε θεών, was jener recensent vorzieht, wird bedenklich 
dadurch dass θεός einsylbig, wie gewöhnlich auch immer 
bei den tragikem, bei Homerus nicht öfter als zweimal vor- 
kömt, wenn wir nämlich weder πότνια θεά E Ab und υ 61 
mitzählen, als verdächtig durch die variante πότνα, die den 
gebrauch des Apollonius für sich hat (4 1026), noch vtl 

so nach der lesart des um metrik wenig verdienten Zenodotus :
einmal in der Ilias 18)

υμίν μέν θεοί δοΐεν Ολύμπια δα. ματ1 έ'χοντες
und einmal in der Odyssee (£451)

θεοϊσίν τε (ώζειν αυτοίσΐ τε δαΐτα πένεσθαι.
weshalb auch Bentley den ersten vers so umschrieb 

υμμι θεοί μέν δοιεν ^Ολύμπια —,
wohlklingend, wie Heyne rühmt, aber gegen sinn und ge­
brauch, wie sich ungern gesteht, wem es wehe thut den für­
sten der kritiker durch die unüberlegte kundmachung sol- 

зо eher einfälle herabgesetzt zu sehn auf die stufe eines Clarke, 
der freilich auch hinpfuscht

ο<ρρ’ αν μοι μέν δούοατ1 έν άομονίησεν άξήςτ) ε 361.
dass anderswo θεά λευκώλενος ‘Ήςη, θεά τλαυκώπις ίθψη 
geschrieben wird (О 310 und В 166 gegen vi 55 und 209) 
ist eine Berichtigung auf kosten der gleichmässigkeit. so 
finden wir

¿ίρό’ ! άταρ ου τοι πάντες έπαινέομεν θεοί άλλοι 11443 
neben

7ρό’- ατάρ ου τοι πάντες έπαινέομεν θεοί άλλοι X181,
4ο und
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άλλ' аге μοι τόύε είπε καί άτρεκέως κατάλεξον a 160 
neben

άλλ' αΓε μοι τόύε είπε, καί άτρεκέως κατάλεξον θ 570. 
^7 29

την ύ' έπο ού λύσω, πριν μιν καί Γήρας επεισιν 
würden wir, mit Heyne, ein kolon setzen statt des kommas, 
damit nicht das adverbium πριν für die conjunction genommen 
werde, die Homerus nie mit dem indicativus verbindet, 
ebenso A 203 und v 427; auch .Σ629 vor πάρος. ein kolon 
auch Θ 18 nach πάντες io

εί ύ' агє, πειρήσασθτ, θεοί, iva εΐύετε πάντες, 
σειρήν χρυσείην εξ ουρανόθεν κρεμάσαντες, 
πάντες ύ' έξάπτεσθ-ε θεοί, πάσαί τε θίαιναι

um anzudeuten dass κρεμάσαντες nicht zu εΐύετε gezogen 
werden darf, wie es selbst Nicanor zog, sondern zu έξαπ- 
τεσθε. X 250

ού σ' ετι, Πηλέος υϊέ, φοβήσομαι, ώς τό πάρος περ.
τρις περί άστυ μέτα Πριάμου ύίον, ουύέ ποτ' ετλην 
μέΐναι έπερχόμενον’ νυν αυτί με θ-υμος άνήκεν

scheint die rede an fluss und Zusammenhang zu gewinnen, »o 
wenn nach τιερ nicht interpungirt wird, wie da das punctum, 
so würden wir 7'403

άλλως ύή φράζεσθτ σαωσέμεν ήνιοχήα,
μηύ', ώς Πάτροκλον, λίπετ' αυτόθι τεέλνηώτα, 

allerdings gegen Ven. schol, zu Θ 18 und 19, nach Πάτρο­
κλον das komma streichen, um λίπετε für den indicativus neh­
men zu können, nicht damit nicht μή mit dem imperative des 
aoristes verbunden werde: — die regel die das untersagt, 
wird bei Homerus nicht beobachtet: „/410

τφ μη μοι πατέρας ποίΡ όμοΐη ενθεο τιμή, зо
ω 248

σύ ύέ μή χόλον εν&εο ίλυμφ, 
ττ 301

μήτις επειτ' Ούυσήος άκουσάτω ενύον έόντος, 
so dass Aristophanes β 70 für

καί μ' oìov εάσατε 
corrigiren kontě

μή μ' olov έάσατε, 
ohne des soloecismus geziehen zu werden, den mancher 
neuerer kritiker verschuldet hat, Brunck z. b., der zu tiopho- 4o 
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kles Philoktet 582 die regel selbst einschärft, und dennoch 
Apollon. Rhod. 2 219

μηδέ μ’ ακ.ηδείησιν άφορμήθητε λιπόντες
vorüber lässt ohne άφορμηθήτε zu ändern, und 3 109

μήτι γαλέπτεο μήτ' έρίδψε
έρίδηνον aufnimt statt in έρίδηνε έρίδαινε zu erkennen, vgl.
Dorville zu Chariton s. 237, A’alckenaer zu Euripides Hip­
polyt. 871: — sondern weil wir denjenigen gebrauch der 
negation vor ώ'ς zu erkennen glauben, von dem Heindorf 

io zu Plato Gorgias § 163 beispielc gesammelt hat, und der
unverkenbar ist φ 427

οτι μοι μένος εμπεδόν έστιν, 
ουχ ώς με μνηστήρες ατιμάζοντες ονονται.

der construction gemässer scheint ε 448
αίδοίος μέν τ1 έστί και αθανάτοισι θεοίσιν,
ανδρών ος τις ϊκηται αλώμενος

als ο 25
αλλά σίν’ έλθών αυτός έπιτρέψειας εκαστα 
δμωάων, ήτις τοι αρίστη (ραίνεται είναι

го und 35
πέμψει δέ τοι ονρον όπισθεν 

αθανάτων, οστις σε φυλάσσει.
эу 318

πομπήν δ’ ές τόδ*  έτώ τεκμαίρομαι, οφρ' ευ ειδής, 
αέριον*  ές τήμος δε συ μέν δεδμημένος υπνω
λέξεαι

würden wir ές zu αί'ριον ziehen 
αυριον ες*  τήμος δε,

womit wir zugleich die ungewöhnliche Stellung des δέ ver­
so mieden, die in der Ilias vielleicht nur 7/248 vorkömt (s. Her­

mann de emend, rat. s. 38). z 330 würden wir nicht fragend 
lesen, sondern wie r 474. κ 414

ως εμέ κείνοι, έπεί ίδον οφθαλμοίσιν, 
δακρυόεντες εχυντο

tilgen wir das komma nach κείνοι, ρ 312 
καί λίην άνδρός гє κΰων οδε τήλε θανόντος. 
εί τοιόςδ*  εϊη

das punctum nach θανόντος, jenes um dem εμέ sein verbum 
zu schaffen, dieses um der frage ει δή καί ταχύς εσκε ihre

4ο antwort, v 351
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τούτο δέ Νηριτόν έστιν, όρος ν,αταειμένον υλη 
finden wir so unleidlich wie

όίτρεΐδα δέ μάλιστα, δύω ζοσμήτορε λαών
(s. vorr. s. lu): das entbehrliche darf sich nicht wichtig ge­
bärden. ω 514

τις vú μοι η μέρη ηδε, θεοί φίλοι ;
ist zu ändern nach vorr. s. xc. und um auch die schoben 
mitzunehmen, Aristophanes, der nach dem Harlej. zu v 9G 
die verse

Φόρζυνος θινάτηρ, ¿Zog άτρυΓέτοιο μέδοντος, іо
. εν σπέσσι Γλαφνροϊσι Ποσειδάωνι μίΓείσα

so zurichtete dass Phorkys nicht als meergott erschien, hat 
wohl eher μέδοντι gelesen als nach μέδοντος die interpunc- 
tion aufgehoben. Porson, der das annimt (in der nachschrift 
zu seiner collation s. 85), scheint zu irren, wie er irret, wenn 
er dieses scholion ^Ριανός j-ράφει zal παύεται. zal λότον 
εγ,ει διά το zal τον μάντιν ειπέΐν

φραζώμεσθ’ ώς ζεν ζαταπαυσομεν, οι δέ zal αυτοί 
παυέσθων

zal το го
ημάς οτρύνων ν.αταπαυέμεν’

zu β 244 beibringt, da cs doch, so bald wir, eingedenk einer 
gewöhnlichen Verwechselung (s. Schäfer zu Longus s. 359 
und Meletem, crit. s. 119), zal παύεται in ζαταπαύετε ver­
wandeln, offenbar zu 241 gehört, wo Khianus ν,αταπαΰετε für 
ζατερύζετε gelesen.

discrepanzen anderer art können wir nur in kurzen frag- 
stückcn berühren, wenn E 272

τω δέ δ ú’ -ζίινεία δώζεν, μήστωρι φόβοιο
μηστωρι für μήστωρε nothwendig war (Prolegg. s. ccxlii n. 28 зо 
extr?, ist es dann nicht auch μήστωρα Θ 108?

τούς ποτ’ а/с’ Αινείαν έλόμην, μηστωρε φόβοιο.
Heyne zieht beide male μηστωρε vor; vcrmuthlich auch Ari­
starchus. wenn θ 128 und μ 246 der superlativus aufgenom­
men ist statt des gewöhnlichen comparatives

άλματι δ’ νΐμφίαλος πάντων προφερέστατος з εν 
und

ot γερσίν τε βίηφΐ τε φέρτατοι ησαν, 
warum ist η 156 der comparativus gelassen ?

og dì] Φαιήζων ανδρών προζενέστερος ηεν.
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istiusmodi certe anomalias potius librariis quam auctoribus 
tribuam. Wyttenbach zu Plutarch Moral. 2 p. 91e. so hat 
u 110 der Augsburger codex αφανροτέρη für άφαυροτάτη. 
warum, was auch den Göttingischen herausgeber verwun­
dert, У 316

μηδ' δποταν Ί'ροίη μαλερφ πυρι πάσα δάηται 
δαιομένη, δαίωσι д' δ4ρηϊοι υϊες δίχαιών,

gleich im folgenden buch aber, Φ 375, όάηται χαιομένη, 
χαίωσι? das bedünkt uns wie wenn jemand

i° άτε παρθένος ηιθεός τε
παρθένος ηιθεός τ' δαρίζετον

variirte in
άτε παρθένος ηιθεός τε 

χουρη τε χουρός τ' δαρίζετον.
warum οξέα δουρα und άλχιμα δοϋρε? (Ε 495 Ζ 104 УІ 212 
νΖ43 71139 χ 125). χλυθί μευ und χλυθί μοι*ί  (^4 37 £113). 
ουδέ τις ετλη und ούτε τις ετληΊ ^ν4 534 /7 82). für richtig 
halten wir ουδέ, hier wie % 50

ουτι ταμου τοοσον χεχςημενος ούτε χατιζων:
2ο vgl. Ilarlej. schol, zu λ 442. ούτε hingegen ist ε 479 her­

zustellen
τους μέν άρ' ουτ' ανέμων διάει μένος —, 
ουδέ ποτ' ήέλιος φαέθων άχτΤσιν εβαλλεν 

(vgl. ζ 43) und θ 563
ουδέ ποτέ σφιν

ούτε τι πημανθήναι επι δέος ot δ' άπολέσθαι
(vgl. λ 15). δέ für τέ ο 546

Τηλέμαχέ εί τάρ χεν συ πολυν χρόνον ενθάδε μίμνοις, 
τόνδε τ' έτώ χομιώ, ξενίων δέ οϊ ου ποθη εσται.

зо τέ für δέ Θ 48
Γάρταρον, ένθα δέ οϊ τέμενος βωμός τε θυήεις 

und ρ331
ν.λε δίφρον

χείμενον, ένθα 'δε δαιτρδς έφίζεσχε
(s. Hermann zu Homer, hymn, in Ven. 59). unnützes ful­
crum scheint τέ ω 528

χαί νΰ χε δη πάντας τ' δλεσαν χ.αί εθηχαν άνοστους*.
auch erkent es da weder der Ilarlej. noch der Augsburger 
codex, mit Γέ vertauschen möchten wir τέ θ 139, τί λ 624, 
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dies nach dem Augsburger, wozu ferner der zwiefache plu­
ral von ζέλευθος? ζέλευθοι г 406

θεών ď απόειπε ζελεύθους,
eine lesart die nach den Ven. scholicn aller autorität erman­
gelt gegen die Aristarchisehe, Prolegg. s. сстл nicht eben 
mit rühm erwähnte, θεών ď άπόειζε ζελεύθου; sodann А 335 
und κ 86 : ζέλευθα häufiger und geschützt durch den vers : 

ύτρά ζέλευθα ^1312 
αυτά ζέλευθα ЛІ 225
άλλα ζέλευθα ι 262 10

zac1 ήερόεντα ζέλευθα υ 64
κατ’ εύρώεντα ζέλευθα ω 10.

und das zwiefache geschlecht von ζίων'ί männlich, wie das 
wort bei Hesiodus ist (Thcogon. 522 und 779), war es bei 
Homerus bisher nur θ 66 und 473

μέσσιο όαιτυ μόνων, προς ν.ίονα μαζρόν έρείσας, 
was zu den eigenheiten dieses buchs gezählt werden mochte 
wie ήλιος und μορφή (s. Alberti zu Hcsychius unter ήλιος, 
Hermann de emend, rat. s. 39). jetzt finden wir es so auch ρ 29

ετχος μεν στήσε προς ζΐονα μαζρόν έρείσας, 2ο
wo sonst a 127 wiederkehrte,

iiryoç μέν ρ’ έστησε φέρων πρός ζΐονα μαζρήν. 
war auf diese Wiederkehr nicht mehr zu geben als auf die 
autorität des Eustathius ?

und das zwiefache präsens von Γενέσθαώί Γίτνομαι ge­
wöhnlich, ζεΐνομαι К 71 У 128 Ψ79 Ω 210 ò'2O8. das schwan­
ken der handschriften berechtiget τείνομαι nur als eine Schreib­
art von Γίνομαι anzusehn ; Γίνομαι aber schrieben die ab- 
schreiber für Γίτνομαι, weil sie, wie Clarke zu N 223 und 
die neueren die ihm nachsprechen, das i für lang hielten, зо 
da cs doch, als der reduplication angehörig, kurz ist wie in 
τΐθημι. eben so in rirvuazu μΐμνω. wer ein Γείνω darum 
annimt, weil cs sich zu rau verhielte wie ζτείνω zu ζτάω 
und τείνω zu τάω, der vergisst dass die den formen rlrvo- 
μαι τετένημαι rÏrova réraa έτεινάμην durchaus entsprechenden 
(//¿ι-ω) μΐμνω μεμένηζα μέμονα μέμαα έμεινα gebildet werden 
ohne zwischcnkunft eines μείνω.

und das zwiefache futurum von ζορέσαι^ ζορέσω P 241
ός ζε τάχα Τρώων ζορέσει ζύνας ήό1 οιωνούς, 

ζορέω Θ 379 4ο
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η τις zal Τρώων ζορέει χύνας ηύ' οιωνούς
und TV831, nach der analogie von χρεμόω δαμάα έλόωσι τε- 
λέουσι ζαλέοτσα ομούμαι νέίαι μαγεονται τελέεσθαι ζεΐω δήεις 
δήομεν έρύουσι τανύονσι (Η 83 X 271 IV" 315 /156 F 383 
^233 μ 141 В 389 und 366 .V 204 ζ 291 π 44 λ 455 у 174), 
welche formen eigentlich den ersten schritt gethan zur Um­
bildung des subjunctives in das futurum, das eben dieses Ur­
sprungs aus dem subjunctivus halber selbst keinen subjunc­
tivus bildete, bevor Heyne ερέη und εδωνται erfunden hatte 

io (zu Μ 317 X'42).
ferner der zwiefache infinitivus von είμι? ιέναι vorher- 

schend in der Ilias, wo ΐμεναι, obgleich des dichters wür­
diger nach Heyne zu Z 393, nur Ein mal vorkömt, ¥ 32 
(У 365 ist mit Hermann de ellipsi s. 232 Ιμμεναι zu lesen), 
Ιμεναι in der Odyssee, aber weniger ausschliesslich (/? 289 
und 394, Ç50 •¿>287 und 303 £532 7t 341 gegen 6 779 κ 208 
und 407 μ 397 о 109 413). die handschriften schwanken,
und dürfen kaum befragt worden.

und das zwiefache participium von είδέναι? είδυϊα in ερτ' 
2o ειδυίαι und sonst, lòlla nur in ίδυί/ησι πραιείδεσσιν (^/ 608 

JS" 380 und 482 Y 12 η 92). είδυίησι ττραπιδεσσιν, was der 
vers immer erlaubt, hat sich erhalten in dem fragmente der 
νόστοι (argument der Euripid. Mcdea und schol, zu Aristo­
phanes Eq. 1318)

τήρας ατεοξΰσασ' είδυίησι ττραπίδεσσιν.
dass nicht auf das digamma gesehn worden, zeigt eben jenes 
ερτ*  ειδυίαι.

warum χεχλητώς, nicht aber, nach τετριτώτες τεθνηώτες 
πεπτηώτες πεφυώτες, ζεχλητώτες, wie Aristarchus doch auch 

зо schrieb (Ven. schol, zu II430, Harlej. zu μ 256 und ξ 30), 
sondern Acolisch ohne noth (Victor, schol, zu JZ"429) χεχλή- 
τοντες? derselbe absprung wird bei Hesiodus gefunden (vgl. 
Scut. 99 und 442 mit 379 und 412) und noch öfter bei Quin­
tus von Smyrna, dem jedoch auch ζεχλητώτες nicht fremd 
ist (9 307): aber was folgt daraus? Apollonius hat nur ζε- 
χλητυΐαι 2 712 und 1058.

warum τεθνηχυΐαν neben χατατεθνηι ίης τετληυΐα εμπε- 
φυύΐα'ί (6 734 Ζ 84 141 205 υ 23 ν/513). das ζ ist vom übel, 
wie in πεερίζασι Hesiod. Theogon. 728

4o Γης ρίζαι πεφύχασι zal ατρν τέτοιο θαλασσής.
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warum sonst überall οΊςθα, aber «337 οίδας1? Zenodotus 
schrieb εϊδεις (^dfig), ungetadelt von Aristarchus, und drei­
mal απέφέ>ιέ>ον

πάντες απέφΌχθον έσθ-λοι ¿τ«7ροί £ 110 und 133 η 251, 
das vierte mal aber ¿πέφθ’ΐθ,ενς?

από δ1 εφθτθ-εν έσθ-λοι εταίροι гр 331.
der Augsburger codex bietet an dieser stelle ε<ρθιθ·ον, an 
jenen, zugleich mit drei Wienern und dem Harlej., απέφθι- 
θεν, was die Ilarlej. schollen ausdrücklich mit χόσμηθεν ver­
gleichen. 10

warum noch, in der letzten hälfte der Ilias, εστασαν für εστα­
σαν? wie der intransitivenbedeutung der aspergebürt (&5στημι 
sto est εστασα stabam lehrt nur Heyne В 525, vgl. 71155), 
so der transitiven der lenis, denn, Buttmanns behauptung 
(Gr. Gramm, s. 250) in ehren, εστασαν verhält sich nicht an­
ders zu έστησαν als οΐτασε zu ουτησε (7156 und 336 — z/460 
v/260), εστατε zu εστητε, έπίσταται zu έπίστηται (71243), 
βάτην zu έβητην (Z 40), πέφαται zu πεερησεται (О 140), ζορέ- 
σασθαι und χορεσθήναι zu ζ.εχ.ορήσθαι und αζόρητος (κ 411 
und 499 ξ 456 71 717), αζέσασθαι und αχεστός zu άχ,ήματα зо 
(ζ/36 A 115 0 394: vgl. Prolegg. s. ccxlii η. 28), ja, gehörig 
verallgemeinert, nicht anders als εα zu ηα, εην zu ηην, εσαν 
zu ησαν, und im gebiet des nomens νεός νέεσσι νέας zu νηός 
νήεσσι νήας und αρτέτι δημώ zu άρΓητι χεραυνφ. wie sollte 
sich da der spiritus verändern ? und imperfectum ist es 
schwerlich r 182 oder σ 307.

warum δρμηθητην und ώρμηθητην, δπλισάμεσθα und 
ώπλίσατο, δέ λίποντο und δ*  έλίποντο? (E 12 P 530 δ 429 
und 574 ß20 und ¿291 J495 v 67). έχάθιξον, und doch nicht 
mit Zenodotus έζαθεζετο έχέιθενδε ξυνέηξε έμεθίει? (тг 408 зо 
vi 68 und 611 A166 0 716). ωρσασχε und ανεμορμνρεσχε für 
ορσασχε und αναμορμΰρεσχε ? (Ρ423 μ 238 : vgl. vorr. s. lxxiv). 
warum nirgend mehr ζαζείνος ζαζείσε, und doch nochxpríd? 
Φ 108. warum λαοςσδος neben λαοσσόος? (P 398 У48 und 79). 
was δορυσσόος (Hesiod. Scut. 34 Orpheus Argonaut. 827) 
zweifelhaft lässt, entscheidet βοοσσδος ζννοσσόος νηοσσόος 
(Quintus Smyrn. 5 64, Nonnus 44 315, Apollonius Rhod. 
1 570), dass nämlich das erste σ aus Verdoppelung herrühre, 
nicht aber aus jener, im Griechischen so seltenen wie im 
Deutschen gewöhnlichen, unvollkommenen Zusammensetzung, io 
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welche die Wörter nicht in einander verschmelzt, sondern 
unverändert untei’ Einen accent zusammenschiebt.

um stehen zu bleiben bei der Zusammensetzung, warum ist 
νίρήίφιλος zusammengesetzt, dii φίλος aber nicht? die deut- 
lichkeit, der jenes gegeben ist (vorr. s. lxvi), fordert auch 
dieses : wer z. b. В 628

Φυλείδης, δν ετικτε dii φίλος \ππότα Φυλεΰς
erst bis dii gelesen hat, wird geneigt sein Zeus für den 
vater zu halten, dem die noch zu nennende mutter den sohn 

io geboren, wie В 658
δν τε'κεν ά^στυόχεια βίτ) 'Ηραζληείτμ

und dass die Griechen gewohnt gewesen dii φίλος zusam­
menzunehmen zeigt der name Diphilos.

wie verträgt sich ferner λ 147
οντινα μεν κεν εάς νεκΰων κατατείλνηώτων 
αίματος άσσον ΐμεν, δδε τοι νημερτες ενίψει*  
ω δε κ’ επιφθονέοις, δδε τοι πάλιν είσιν οπίσσω

mit В 188
οντινα μεν βασιλήα καί εξοχον άνδρα κιχείη, 

2ο τον δ1 αζανοΐς επέεσσιν ερητΰσασκε
und dem im schifskataloge so häufigen dì δ’ εχον — των ď 
ήρχε oder των αυθ-' ηγεμόνευε? wie Λ 125

άλλα τά μεν πολίων εξ επρά&ομεν, τά δέδασται 
mit ε 39

πόλλ' δσ’ αν ουδέποτε Τροίης έξήρατ' Οδυσσεΰς 
und υ 357

ήέλιος δέ 
ουρανού έξαπόλωλεν

und ι 163
зо νηων έξέφΟιτο οίνος ερυθρός?

schon der vers verlangt έξεπράθομεν. warum επειδή, und 
doch nicht mit Aristarchus (Ven. schol, zu -z/492) δτεδή? 
warum г άλλα (vorr. s. lx), und doch nicht τά σαυτής? warum 
die enklitischen partikeln bald angehängt bald abgetrent? 
angehängt an partikeln und pronomina, wiewohl nicht an 
alle, abgetrent von den übrigen rcdctheilen, wie wer zwar 
tumque und meque sagen wollte, nicht aber amoque und vi- 
rumque. überall angehängt würden sic nöthigen manche 
enklisis entweder gar nicht zu bezeichnen (ουτι μοι statt
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ου τι μοι, á, τε φησί statt « τέ φησι *)  oder so seltsam zu 
«bezeichnen wie in ουτέ τεφ H 227 geschehen ist, in einstim- 
mung mit έ'σάν o\ und ενθά σφεας (Z 289 о 105 ρ 212), aber 
παραλόζως, wie schon Charax eingesehn (hort. Adon. p. 228 b). 
vgl. vorr. s. xci δφρά τις. rathsamer wäre sic überall abzu­
trennen, ausgenommen τέ für εποτε und dessen casus, wo 
der geänderte accent die Verbindung beurkundet und jede 
folgende enklisis ungestört lässt, dass ουζέτι, nicht aber, wie 
Heyne meint (nachträge zu J 539), ουζ ετι zu schreiben sei 
lehrt μηζέτι*.  oder wollen wir das in μήζ ετι zerreissen? τοί ю 
das pronomen ist abgetrent, τοί die partikel angehängt, 
soll aber I 37

σκρτττρφ μέν τοι δώζε τετιμήσθαι περί πάντων, 
άλζήν δ’ ουτοι δώζε

und 70
εοιζέ τοι, ουτοι άειζές

das erste τοί für ein anderes genommen werden als das zweite ? 
überall ist das zusammenfallen der zwei bedeutungen in den 
Einen laut widerwärtig; aber dicht neben einander gestellt 
lassen sie dem hörer durchaus nicht zeit sich des unter- 20 
schiedes zu erinnern, und das wiederholte pronomen kan 
nicht befremden, folgt doch gleich v. 43

πάρ τοι οδός, νήες δέ τοι «j-χι θαλάσσης 
und Æ477

ουτός τοι, Λιόμηδες, άνήρ, ουτοι δε τοι ίπποι, 
und noch klarer X124

ο δέ μ’ ουζ ελεήσει, 
ουδέ τί μ' αιδέσεται, ζτενέει δέ με.

η τοι 1339 ist in ήτοι zu ändern, ήτοι τ599 in ή τοι

*1) so haben zwar, nach s. xxxiv der vorrede zur Odyssee, weder зо 
alte noch neuere geschrieben: ob sie aber nicht wohl gethan hätten 
so zu schreiben ? überhaupt scheinen die gründe, die dort für die dia­
stole aufgestellt werden, nicht unumstösslich, die mehr als Spanische 
Verdoppelung desselben buchstaben zu anfang eines Wortes, die in 0 m 
gefürchtet wird, ist theils nur scheinbar theils wenig furchtbar: das 
Spanische 11 bezeichnet bekantlich einen so zarten und sanften laut 
dass, was dem ähnlich wäre, um vieles härter sein könte ohne einmal 
hart zu sein, und wenn mit ο ττι nicht Ein wort gemeint sein kan, so 
begreifen wir kaum wie das mit ο, ττι gemeint sein könne: trent die 
diastole nicht so sichtlich wie der leere raum trent? 40

7
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συ δε λέξεο τφδ1 ενι οΐκφ, 
r¡ χαμάδις στορίσας, ήτοι κατά δέμνια θ-έντων.

hätte Homerus η ήτοι gebraucht statt ήτοι η, so würden die 
grammatiker nicht im Pindarus und Menander dafür autori- 
tätcn gesucht haben.

endlich dass die vorr. s. lxvii empfohlene Zusammen­
setzung des artikels mit adverbicn nur in der folioausgabe 
gefunden wird, ist uns eine willkommene inconsequenz. denn 
der unterschied zwischen ταπρώτα imprimis und τα πρώτα 

io res primae, zwischen τοττρίν und το πρΙν μένος, steht, fürchten 
wir, noch viel weniger fest als der zwischen κεφαληφιν und 
κεφαληιριν (vorr. s. lxxviii, Buttmann Gr. Gramm, s. 93).

So viel für jetzt von Homerischer orthographie und eini­
gen verwandten gegenständen, die beispiele haben wir nur 
aus Ilias und Odyssee genommen, nicht aber aus den hym­
nen oder den übrigen gedichten des fünften bandes, weil 
diese alle der einführung jeder art von cinheit eben so sehr 
widerstreben als Ilias und Odyssee dazu einladen, sie schei­
nen nur darum erhalten zu sein, damit beurtheilt werden 

го könne wieviel jene grösseren gedichte den diaskeuasten und 
kritikem verdanken, und konten in keiner gestalt lehrreicher 
werden als in der verw’ahrloseten, worein die Wölfische aus- 
gabe sie zurückversetzt hat.



ПІ.
(gelesen in einer Sitzung der philosophisch-historischen klasse der Ber­
liner Akademie im Mai 1841, gedruckt in deren Monatsbericht 1853 s. G35)

lieber den anfang der Odyssee.

Der anruf an die muse und die ankündigung, womit die 
Odyssee anhebt, sind den entsprechenden und ebenso in 
einander verschlungenen theilen der Ilias zwar höchst ähn­
lich, ja man dürfte sagen nachgebildet, unterscheiden sich 
aber doch auch merklich genug, und zwar durch eine sonst 
gar nicht Homerische unbestimtheit des ausdrucks und Un­
deutlichkeit der meinung. dort lernen wir gleich im ersten 
verse, auf die einfachste weise, den helden des gedichtes 
kennen und was den helden bewegt: der zorn in seinen 
gründen und in seinen folgen wird angedeutet in raschen ю 
umrissen, die zugleich leicht genug sind um den dichter 
nicht zu beengen, und kräftig genug um die erwartung des 
hörers nicht ins weite und leere ausschweifen zu lassen, hier 
dagegen bleibt der name Odysseus ganze zwanzig verse lang 
unausgesprochen, und was von merkmalen kenzeichen Um­
schreibungen angehäuft wird um den eigenen namen zu er­
setzen, ist zum grösten theil wenig charakteristisch, so we­
nig dass wir es räthselhaft finden müsten, wäre uns nicht 
der schlüssel des räthsels von aussen gegeben, denn wen 
soll die muse ansagen? einen mann, oder wenn man will 20 
den mann, der πολντςοπος gewesen, was das wunderliche 
wort auch bedeuten mag, das in der Ilias gar nicht vor- 
kömt, in der Odyssee nur noch ein einziges mal, den ge­
wandten oder den gewanderten, immer gibt es nur eine 
vage bezeichnung. gewandte leute waren unter den Hellenen 
so bald und so lange Hellenen waren, εττεί j-ε ατεεκξίθη εκ 
παλαιτέρου του βαρβαςηκου το ελληνικόν έον όεξιώτεςον: und
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gewanderte gereiste lente konten auch nicht selten sein zu 
einer zeit vielfältiger Völkerwanderung und colonisation, in 
einem lande wo das meer in hundert busen und buchten her­
eindringend von hafcn zu hafen, von insel zu insel lockt zu 
handelsfahrten und raubzügen, auf den spuren der Argonauten, 
der Tyrrhener, der Phönikcn. so war denn freilich nöthig 
den πολύτροπος näher zu bestimmen, das unternimt der Zu­
satz δς — επεοσεν ”der umgeirrt nachdem er Troja zerstört”, 
umgeirrt aber sind wieder gar viele, von den belagerern Tro­

to jas wie von den belagerten, von diesen z. b. Akestes Ante­
nor Aeneas, von jenen fast alle nicht im kämpfe gefallenen 
fürsten der Achäer, so dass deren abenteuer auf der heim­
fahrt einen eigenen abschnitt des epischen cyclus ausfüllten, 
und Troja zerstört hat keineswegs Odysseus allein und aus­
schliesslich, sondern höhern anspruch auf solchen rühm haben 
Agamemnon und Neoptolcmos, gleichen wenigstens Mene- 
laos und Diomedes, zwar wird anderwärts zu Odysseus ge­
sagt σή ô’ ήλω βουλή Πριάμου πόλις: aber da deutet schon 
die hervorhebung der βουλή darauf hin dass die βουλή aus- 

20 geführt worden durch andere arme, und wenn Odysseus in 
der Ilias πτολΐπορθος heisst, heisst er so gewiss nicht κατά 
πρόληψιν: wie könte sonst auch Achilleus so heissen, der 
lange vor der eroberung getödtet wird? also werden ver- 
muthlich die folgenden verse näher führen, 3 und 4. die 
enthalten aber nur eine ausführung des πλάτγθη, und würden 
in prosa mit participicn angeschlossen sein, πολλών μέν αν­
θρώπων άστεα ίδών, πολλά δέ παθών: sie bringen überdies 
nur was zu jeder πλάνη der art gehört, nicht der Odyssei- 
schcn eigenthümliches. denn vieler menschen Städte gesehn 

so (was so viel sein wird wie viele städte gesehn, da ja an πόλεις 
πολυανθρώπους, wie das Aegyptische Theben, schwerlich zu 
denken ist), das hat am ende jeder reisende, und Odysseus 
nicht einmal in vorzüglichem mass : von den fünf oder sechs 
Völkerschaften die er besucht hat, den Kikonen Lotophagen 
Kyklopcn Lästrygonen und Phäaken und den in nebel und 
finsternis gehüllten, also nicht einmal gesehnen, Kimmeriern, 
werden nur vier mit Städten aufgeführt ; was denn doch nicht 
viel heissen kan zu einer zeit wo uns der schifskatalog die 
kleinste landschaft von Hellas mit Städten besät zeigt, und 

4o wo die kürzere, nur Eine richtung verfolgende, nur bei­
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läufig erwähnte fahrt des Menelaos mehr aufzählt *).  noch 
weniger kan die noth auf dem meere, die der gegensatz der 
menschen v. 3 auf sturm und Unwetter beschränkt, für etwas 
besonderes gelten, oder der v. 5 angegebene gründ warum 
sich Odysseus solcher noth unterzogen: dass der anführer 
auch für seine untergebnen sorge verlangt ja menschlichkeit 
und sclbsterhaltung überall in dergleichen lagen, eigen ist 
höchstens die Unterscheidung dass der held für sich das leben 
sucht und für die genossen die heimkehr, als ob sie auch 
todt heimkehren könten, oder er leben möchte ohne heim- ю 
zukehren, wie ihm so ein leben bei der Kalypso geboten 
wfird. dass aber ferner seine bemühungen vergeblich sind, 
v. 6, vereitelt durch der untergebnen Unverstand, v. 7, dies 
herzeleid theilt er wieder mit gar vielen anführern, vor ihm 
und nach ihm. indess die art des Unverstandes und die folge 
desselben, der frevel an den rindern des Sonnengottes und 
der frevler Untergang durch den zorn des gottes v. 8 und 9, 
das ist endlich ein individueller zug. nur vielleicht allzu 
individuell für die ankündigung, ungefähr wie wenn im 
proömium der Ilias der tod des Patroklos erwähnt wäre: 20 
so dass sich der gedanke aufdrängt, diese beiden verse ver­

*1) “An dem πολλών 5’ ανθρώπων ϊδεν ιίστεα nehme ich keinen 
anstoss. Griechenland, an sitien sich überall gleich, komt als gemein­
same heimat nicht in betracht, so dass in die fremde gehen nur be­
deutet zu nichtgriechen kommen, da können nun schon einige wenige 
nichtgriechische Völkerschaften, als fern von einander entlegen und in 
sitien unter einander verschieden, πολλών ανθρώπων αστεα heissen, die 
alte Odyssee hatte wohl blos den angekündigten νόστον Όδυσσήος zum 
inhalte, und fing der sache nach mit V 1 an. es scheinen aber aus der 
dort beginnenden einleitung eine anzahl verse hernach in das erste buch 30 
gesetzt zu sein, denn sehr gut würden Zusammenhängen V 1—19 I 
50—87 V 21, worauf statt V 22—27 vielleicht blos καΧ 5η ταυτά j-ε 
літа, τέκος, κατά μοίραν εειπες folgte, und dann V 28 die erzählung 
weiter fortging, ob es möglich sei das gerippe der alten Odyssee nach­
zuweisen, möchte ich fast bezweifeln, da nach und nach immer mehr 
ausführungen einzelner andeutungen und manche ganz der ersten an- 
lage fremde fabeln eingeschoben zu sein scheinen, wie denn die reisen 
des Telemach zu dem Menelaus und Nestor offenbar eine spätere erfin- 
dung sind, auch kündigt sich der dichter der das αμόθεν schrieb, dem 
ενθεν ίλών Vili 500 gleich komt, gleich selbst durch das και ήμϊν als 40 
einen von dem ursprünglichen sänger verschiedenen an”. G. Hermann 
in-einem brief an den vf. vom 17Nov. 1841.
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danken ihren Ursprung dem Bedürfnis eine göttliche fügung 
einzuweben, wie sie dort in den Worten Λος ff ετελείετο 
βουλή enthalten ist.

alles endlich was bisher dagewesen, fasst v. 10 zusam­
men, selbst auffallend durch das überall sonst im Homer un­
erhörte άμόθεν, und am Schluss durch καί ήμϊν, das nicht 
minder unerhört ist wenn ήμϊν den sänger und seine zuhörer 
begreift, wie es allerdings den anschein hat. die Zusammen­
fassung schliesst aber auch das proömium ab, und schliesst 

io zugleich alles aus was dasselbe nicht berührt hat. und doch 
hat es kaum den dritten theil berührt von dem umfang wo­
rin das gedicht jetzt vor uns liegt, von den vierundzwanzig 
büchern nicht volle vier, von den zehn jähren höchstens zwei, 
bloss die Irrfahrt, aber weder die zustande auf Ithaka noch 
die rückkehr und die rache, und auch die Irrfahrt nicht voll­
ständig : die νέκυια wenigstens ist auf keine weise angedeutet ; 
und auch was sonst die fahrt des Odysseus vor den ähnlichen 
scheint voraus gehabt zu haben, jene speciosa miracula die 
Horaz rühmt, Aeolos mit den winden im sack, Kirke mit 

го ihrer menagerie, Kalypso mit dem hofstaat von nymphen, 
soll man sie unter die städte und sitten der menschen sub- 
sumiren oder unter die leiden auf der see?

der dichter des proömiums dürfte demnach nicht jener 
sein qui nil molitur inepte, hoffentlich begegnet uns der 
wann nun die erzählung anhebt.

die Ilias geht zu der erzählung mit bequemster leich- 
tigkeit über, nachdem von den Wirkungen des zornes die 
rede sich zurückgewandt auf den Ursprung desselben, auf 
den zwist zwischen Achilleus und Agamemnon, wird die 

so frage natürlich “und wer hat denn also diesen zwist ange­
stiftet?” τις τ’ aąa —, und darauf antwortet die muse oder 
der nunmehr von der muse inspirirte dichter Λητούς zal 
Λος υιός, in der Odyssee fehlt ein Übergang zu der erzäh­
lung, ja es fehlt jeder anfang der erzählung : sie bricht her­
ein mit einem relativum ohne relation, denn wenn es v. 11 
heisst ενθ·’ άλλοι μεν πάντες, woran sollen wir dies ενίλα an­
knüpfen? an die ankündigung hat man versucht, das geht 
aber schon deshalb nicht an, weil die, wie oben bemerkt ist, 
nicht weiter reicht als in das zweite jahr, also immer noch 

4o eine weite kluft lässt bis zu dem zehnten, worein wir hier 
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eintreten ; und dann scheint es dem begrif einer ankündi- 
dung zuwider, angekündigt können doch nur dinge werden 
die erst noch kommen sollen und eben darum nicht zugleich 
als schon gekommen verbraucht werden können: was die 
göttin erst gebeten wird mitzutheilcn, kan nicht in demselben 
augenblick als bekant vorausgesetzt werden und zu gründe 
liegen, daher auch bei den meisten epikern die erzählung 
selbständig anhebt, bei Virgil

urbs antiqua fuit, Tyrii tenuere coloni, 
und auf ähnliche weise bei allen Lateinern und allen то- ю 
dernen. verständiger war demnach Fr. Schlegels annahme: 
ένθα deute auf das gedicht hin das im epischen cyclus vor 
der Odyssee hergegangen sei, wie wir wissen dass in einigen 
exemplaren der Ilias an die bestattung des Hektor unmittel­
bar die Aethiopis des Arktinos angeschlossen war, und wie 
wir ein anderes beispiel von solchem anschluss noch jetzt im 
Quintus übrig haben; und wirklich stellt Proklus in der be­
kanten chrestomathie die Odyssee zwischen νόςους und Te- 
legonie. indess anstatt ein ganzes gedicht vorauszuschicken, 
wäre es hinlänglich einen vers oder höchstens ein paar verse 20 
ausgefallen vorauszusetzen, worin gesagt wäre dass seit der 
Zerstörung Trojas neun jahre verflossen gewesen, und lesen 
wir fort bis v. 16 und 18, so finden wir das ungefähr auch 
wirklich gesagt, nur in der schlechtesten Ordnung die mög­
lich war: das ένθα v. 11 meint offenbar denselben Zeitpunkt 
mit dem ένθα v. 18, macht aber ein tolles υςερον πρότερον. 
welcher Verworrenheit des gedankens, die vielleicht der 
rauch ist woraushervor uns der dichter, nach Horaz, das licht 
geben will

non fumum ex fulgore sed. ex filmo dare lucem зо 
cogitat,

die Undeutlichkeit und mangelhaftigkeit des ausdrucks ent­
spricht. schon wer die andern sein v. 11, sind wir gar nicht 
gehalten zu verstehn: weder der Zwischensatz nöthigt uns 
dazu, boot (fdrov αιττυν όλεθρόν (es ist ja blosse gutmüthig- 
keit, wenn wir das allgemeine αίττυς όλεθρός auf den spe- 
ciellen Untergang vor Troja oder auf der heimfahrt beziehn), 
noch der gegensatz τον όέ, ein pronomen ohne beziehung 
auf ein nomen, und was wird von diesen andern ausgesagt? 
fast nicht mehr als dass die dem Untergang entgangen sind 40 
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die dem Untergang entgangen sind, οσοι cpvrov αιπυν όλε­
θρόν, εσαν πόλεμόν τε πεφεν~ότες ηόέ θάλασσαν : denn krieg 
und meer sind beides wege zum Untergang, und zwar die 
einzigen die hier in betracht kommen konten, gehn also in 
den Untergang auf, und machen den ganzen satz ebenso 
müssig und inhaltsleer wie ein συνημμένον όιαεροροόμενον in 
der Stoischen logik, das von unbestreitbarer Wahrheit ist, 
aber zur summe unserer erkentnis auch kein iota hinzu­
fügt. und v. 18 erwartet man “da wurde es endlich anders, 
da geschah etwas zu des Odysseus erlösung". aber nein! 
statt fortzuschreiten wird zurückgegangen zu dem was be­
reits breit genug da gewesen; nur wird statt πεφευτότες 
eine neue form beliebt, πεφυζμένος. dass ferner Poseidon 
zu den Aethiopcn geschickt wird, geschieht ohne zweifel in 
nachahmung des besuche der götter bei demselben volk in 
der Ilias : die notiz aber von den zwiefachen Aethiopcn steht 
wieder durchaus an unrechter stelle, denn wenn der gott 
zu den Aethiopen geht, die aber theils im osten theils im 
westen wohnen, an zwei entgegengesetzten rändern der erd- 
scheibe, so wissen wir ja gar nicht wohin er geht, und das 
ένθα v. 26 wird noch problematischer als es v. 11 war.

jedenfalls indess ist der Widersacher nunmehr beseitigt 
und dem mitleid der übrigen götter freier spielraum gewon­
nen. sie sind versammelt, und Zeus eröffnet die Verhand­
lung. wovon wird er sprechen, bei einem dichter der s e m- 
per ad eventum festinat? sicherlich von Odysseus, 
nicht also! sondern Aegisthos fällt ihm ein, und an dessen 
bereits neun jahre vorher verübte und seit wenigstens zwei 
jähren bestrafte unthat knüpft er eine betrachtung, wofür 
er leicht tausend andre anknüpfungspunkte finden konte, 
und ergeht sich in dem andenken an die bis zur albernheit 
phlegmatische intervention, wodurch er nicht etwa das ver­
brechen gehindert hat, wohl aber die rache schwer und ge­
fährlich gemacht, erst auf Athenens ausdrückliche erinne- 
rung lenkt er ein zum Laertiaden, und fordert die götter 
insgesamt auf zur berathung über die art und weise seiner 
rückkehr, da thut Athene einen doppelten vorschlag: Her­
mes soll zur Kalypso, ihr aufzugeben dass sie den Odysseus 
fortlasse, und sie selbst will nach Ithaka, Telemachos muth 
einzusprechen und ihn zu einer reise nach Pylos und Sparta 
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zu vermögen. Vorschläge, deren ausführung sehr verschieden 
ausfällt an Wichtigkeit und an Schwierigkeit, die reise des 
Jünglings hat keinen rechten gründ und bleibt ohne folgen, 
ohne allen einfluss auf die haupthandlung : Telemachos ver­
gnügt sich ein paar tage bei Nestor und Mcnelaos, erfährt 
aber von seinem vater durchaus nichts was ihn in den stand 
setzte irgend Vorkehrung zu treffen zu dessen empfang und 
Wiedereinsetzung, gerade wie auch Odysseus all den War­
nungen die ihm in der vixtia von Tiresias, von seiner mutter, 
von Agamemnon so reichlich zugehn, keinen einfluss gibt ю 
auf sein benehmen, dass Telemachos mit dem vater bei 
Eumäos zusammentrift, hätte sich auch ohne reise einrichten 
lassen, überdiess erfordert die fahrt nach Pylos nur eine 
nacht, die landrcise nach Sparta nicht volle dreissig stunden, 
und die erkundigungen sind gemächlich abgemacht in einem 
tage ; so dass die ganze reise in sechs tagen zu machen war. 
dagegen Odysseus, hülflos auf weit entlegener insel, braucht 
vier tage allein zum bau seines flosses, und achtzehn bis er 
Schcria zu gesicht bekömt. sollte man da nicht meinen, es 
sei dringender Kalypso zu beschicken, damit Odysseus end- 20 
lieh seine weite und gefährliche reise antrete, als Telemachos 
zu treiben, der, wenn er auch noch volle drei wochen ruhig 
sitzen blieb auf Ithaka, dennoch zu rechter zeit aus Pylos 
zurück sein konte um mit seinem landenden vater zusam­
men zu treffen, das meint aber Athene nicht, sondern, in 
einseitigem eifer blind, lässt sie die sendung des Hermes 
fallen, und ohne die genehmigung des Zeus abzuwarten, der 
doch eifersüchtig genug auf seine autorität zu halten pflegt, 
ohne zu fragen nach der beistimmung der übrigen götter, 
die Zeus selber sonst nicht vernachlässigt, stürmt sie fort зо 
den Telemachos aufzuregen als Mentes, auszurüsten und zu 
begleiten als Mentor: denn auch nur zwei namen zu erfinden 
lässt die eile keine zeit, diese eile erweist sich aber bald 
als Übereilung, und bringt dem Odysseus wie dem Telema­
chos unmässigen nachtheil, denn da von hier ab die ersten 
vier bûcher sich ausschliesslich mit Telemachos und dessen 
reise beschäftigen, die sendung des Hermes aber erst im 
fünften buch zu stande körnt, auf einen neuen antrag der 
Athene ohne Zusammenhang mit dem ersten, am siebenten 
tage von den einundvierzig welche die Odyssee überhaupt <o
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einnimt, so körnt Odysseus erst am achten tage zur Zimme­
rung seines flosses, die er am zweiten hätte unternehmen 
können, wäre Hermes nach Ogygia geeilt wie Athene nach 
Ithaka, er bleibt also, blos durch die Unbesonnenheit und 
fahrlässigkeit seiner beschützcrin, sechs tage länger als noth 
that in dem unerfreulichen zustand der ε 154 so pathetisch 
geschildert wird; und was schlimmer ist, er erreicht die insci 
der Phäaken nicht am dreiundzwanzigsten, wo sein Verfolger 
Poseidon noch ruhig schmauset bei den äussersten menschen, 

io sondern erst am neunundzwanzigsten, wo der gott, bereits 
auf dem rückweg, ihn ersieht und mit schifbruch schlägt; 
so dass diese letzte und grösste gefahr ihm von der seite 
herkömt woher er sie am wenigsten erwarten durfte, ebenso 
überraschend wie die rettung daraus durch den deus ex ma­
china Leukothea. doch der vater gelangt durch alle noth 
und gefahr hindurch endlich in die heimat: wo ist aber der 
sohn während dieser langen dreissig tage? nirgend ist er, 
nicht auf Ithaka, nicht in Pylos, nicht in Sparta, sondern 
hinweggerückt vom Schauplatz als hätt’ er da nimmer ge- 

2o haust, οϊγετ1 «ιστός απυςος, rein vergessen vom dichter, keine 
spur irgendwo dass er während der zeit irgend etwas ge- 
than hätte oder gelitten: dagegen, ehe die kluft einreisst, 
alles angelegt auf baldigste rückkehr, sei er am elften oder 
zwölften tage nicht zurück, sagt Telemachos /? 373, so sei 
er verunglückt ; dann soll Eurykleia der mutter nicht weiter 
ein geheimnis machen aus dem was doch offenbar werden 
müsse, gleich im ersten gespräch mit Nestor, у 312, führt 
ihm der zu gemüthe in wie misslicher lage er sein haus ver­
lassen habe, und wie dringend nothwendig sei es nicht lange 

so dem rohen unfug preis zu geben, ein paar tage später lädt 
ihn Menelaos ein, ô 587, elf oder zwölf tage in Sparta zu 
verweilen : und er bliebe herzlich gern, aber schon werden 
die schifsleute ungeduldig, die er im hafen von Pylos zu­
rückgelassen. und diese Ungeduld ist völlig glaubhaft, da 
auch der eigenthümer des Schiffes schon am vierten tag der 
reise, ô 630, nachfrägt wo es denn so lange bleibe, durch 
die nachfrage von der abreise unterrichtet brechen die freier 
fast auf der stelle auf, Antinoos der vornehmste von allen an 
der spitze, ohne irgend sorgfältige rtistung, ohne ria einzu- 

4o schiften, offenbar nicht in absicht über dreissig tage auf der 
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lauer zu liegen, zumal nicht schwer sein konte aus Pylos 
und selbst aus Sparta kundschaft einzuzichn. und jenseit 
der kluft, wann der seit dem vierten buch verschollene end­
lich im fünfzehnten wieder auftaucht, wie sichtlich und zum 
theil wie ungeschickt und vergeblich ist die bemühung in 
das vorige gleis zu kommen. Athene, die den Odysseus auf 
Ithaka gegen mittag verlassen um zu seinem sohn nach La- 
kedämon zu gehn, v extr., langt dort in tiefer nacht an, о 1, 
so dass die zeit förmlich um einen halben tag zurückge- 
schroben ist; und da fabelt sie von dem vater und von den 10 
brüdern der Penelope was weder vorher noch nachher je­
mals erwähnt wird, und räth ihm sein haus einer treuen 
dienerin zu übergeben, als wäre Eurykleia nicht längst im 
amt. Menelaos aber erklärt weitläuftig wie es seinen grund- 
sätzen zuwider laufe einen gast aufzuhalten, er der Telema­
chos über einen monat aufgehalten hat, und verspricht zum 
abschied dasselbe geschenk das er, und zwar mit denselben 
in sieben verse ausgesponnenen Worten, schon im vierten 
buch versprochen hat. und endlich, wie Telemachos seiner 
mutter bericht abstattet von seiner reise, π 107, hat er nichts 20 
zu erzählen als was bereits im vierten buch dagewesen.

es stünde schlimm um Griechischen geist und rühm, 
wenn wahr wäre was noch die Prolegomena predigen, 
p. cxvin: Odysseae admirabilis summa et compages pro prae­
clarissimo monumento Graeci ingenii habenda est.



(Monatsbericht 1842 s. 129)

Homonymie bei Homer.

In einer frühem Vorlesung habe ich die ähnlichkeit oder 
vielmehr einerleiheit der namen Mentes und Mentor be­
rührt (s. 105 22) : ich setze hinzu dass beide schon in der 
Ilias vorkommen, geführt von andern personen, dergleichen 
homonymie ist nicht selten, und scheint leichter zu begreifen 
von einem gedicht ins andere als innerhalb Eines gedichtes, 
bleibt aber immer auffallend, weil sie fast nie historische 
namen trift, und also von einem und demselben dichter in 
einer reichen und biegsamen spräche leicht kontc vermieden 

io werden: Bojardo und Ariosi haben sie vermieden in einer 
weniger als das Griechische begabten, am vielfachsten ver­
wendet finden sich die namen Antifos und Polybos. Antifos 
ist dreifach in der Ilias und zwiefach in der Odyssee; Po­
lybos heisst in der Ilias ein sohn des Antenor (v/ 59), in der 
Odyssee der vater des Eurymachos (a 399 und öfter), der 
Acgyptische Thebaner der Helene beschenkt (d 126), der 
Verfertiger des balles für die Phäakischen tänzer (-Э· 373), und 
endlich in der mncstcrophonie (χ 243) ein freier, personen 
also die allesamt auf ein eigenes und festbegrenztes dasein 

2o in der sage geringen anspruch machen, auch so vertheilt 
sind über das gedicht dass frei steht anzunehmen, die ohnehin 
deutlich gesonderten theile, denen sie angehören, seien ur­
sprünglich gar keine theile gewesen, sondern haben für sich 
bestanden, unbekümmert um einander, dagegen ist reminis- 
cenz oder nachbildung nicht zu verkennen, wo der name 
Mentes in die Odyssee eingeführt wird gerade auf dieselbe 
weise, in denselben grammatischen und metrischen formen, 
wie er eingeführt ist in die Ilias : dort (a 105) erscheint Athene 

είόομένη ξείνω Ταγίων ηΓητοςι Μέντη,
so hier ist (P 73) Apollon erschienen

«vtQL εισάμενος Κιζόνων ηζήτορι Μέντη.
auch für den vater des Mentes ist der name Anchialos aus 
der Ilias genommen (E 609), wo er gepaart steht mit einem 
nicht unähnlichen:
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Μενεσ&ην víj-χίαλόν τε.
in ihren eigenen grenzen hat die Odyssee schon darum 

wenig homonymie, weil sie, im vergleich mit der Ilias, über­
haupt wenig namen hat, kaum anderthalbhundert, wenn wir, 
wie billig, die in der allgemeinen Griechischen sage be­
griffenen der götter und herocn abrechnen, während die 
Ilias im schifsverzeichnis mit 73 anführern nah an 350 verse 
anfüllt, wird die Odyssee (тг 247) mit den 108 freiem in 
fünftehalb versen fertig, indem sie dieselben zählt wie Pro­
teus seine robben: nennen mag sie nur die häupter, und io 
von den übrigen einige wenige da wo sie erschlagen werden, 
im ganzen nicht mehr als 15, wovon wieder das volle drittel 
seine namen aus der Ilias entlehnt, zwei auch die namen 
ihrer väter. von des Odysseus leuten, die doch anfangs 
ganze zwölf schiffe bemannen, werden eigentlich nur zwei 
genant, Eurylochos und Elpenor: zwei andere, Polites und 
Perimedes, beide homonym mit der Ilias, tauchen blos augen­
blicklich auf (κ 224 λ 23) um ein paar worte zu sprechen 
oder unbedeutende handreichungen zu leisten: nicht ge­
nant werden die herolde, die kundschafter, die vom Ky- so 
klopen und von der Skylla gefressenen, mit einer einzigen 
ausnahme (ß 19), ganz äusser der reihe, ebenso bleiben na­
menlos die beglciter des Menelaos in seinem abenteuer mit 
dem Proteus, und die dienerinnen der Kalypso, der Kirke, 
der Nausikaa, der Arete, ja selbst die tochter des Dymas, 
die doch eine 15 verse lange rede hält (ζ22) ; ferner die söhne 
des Aeolos, der Phönike mit dem sich Odysseus ein Jahr 
lang herumtreibt, der könig von Aegypten bei dem er sieben 
Jahre zubringt, von der δμηλιχΐη des Telemachos, die ihn 
nach Pylos bringt, wird nur einer namhaft, Πείραιος Κλυτΐ- зо 
δης oder, wie er seltsamer weise auch zu heissen scheint, 
Κλυτίος (тг 327). einige personen behelfen sich in den frü­
heren gesängen ohne namen, gelangen aber dazu in den 
späteren, so begleiten schon a 335 zwei zofen Penelope vor 
die freier: erst σ 182 erfahren wir ihre namen, deren einen 
wieder zwei frauen der Ilias thcilen. und die ehrbare schaf­
nerin ist thätig von anfang an, heisst aber eben nur die 
schafnerin; ja sie scheint aufzugehen in die amme Eurykleia: 
wenigstens rüstet diese den Telemachos gerade so zu seiner 
reise aus wie die schafnerin im hause des Nestor den Peisi- 4o 
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stratos ausrüstet (z 479): doch von σ 168 ab nimt sie den 
namen Eurynome an, der in der Ilias einer Okeanine zusteht, 
spaltet vielleicht auch eine θαλαμηπόλος Eurynome von sich 
ab (г/, 293. vgl. η 8).

wünschen möchte man homonymie in die familie des 
Dolios. der ziegenhirt, der seinen noch unerkanten hcrrn 
mit Schmähungen und fusstritten angreift, der den erkanten 
durch zutragen von Waffen an die freier in augenscheinliche 
lebensgefahr bringt, und der am ende grässlich verstümmelt 

io und umgebracht wird, heisst Melanthios oder Melantheus 
und ist des Dolios sohn (ρ 212 χ 159). die magd, die aufer­
zogen von ihrer frau dennoch mit den freiem buhlt, die 
ihrem bettelnden herrn mit dem feuerbrand droht, die hin­
gerichtet wird mit dem strange, weil das eisen für sie zu 
ehrenhaft, heisst Melantho und ist des Dolios tochter (σ321). 
Dolios aber ist der fromme und getreue knecht, den Pene­
lope sich aus ihres vaters hause mitgebracht und der nun­
mehr *)  alt geworden, mit seiner alten Sikelerin, den greisen 
Laertes pflegt, in diesen namen und dieser Verwandschaft 

2o liegen motive von ungemeiner stärke und ergiebigkeit. wie 
sind sie ausgebeutet ? nicht zu dem kürzesten epiphonem des 
dichters, nicht zu dem flüchtigsten wink seitens der handeln­
den von irgend einem bewustsein ihrer eigenen Verhältnisse. 
Melanthios und Melantho sind tage lang beisammen, unter 
demselben dache: aber sie wissen nicht von einander, be­
rühren sich nicht, wechseln w eder wort noch blick, sie sind 
kinder desselben vaters, aber nirgend heissen sie geschwister. 
sie werden gescholten, aber niemals hingewiesen auf ihren 
vater; und ebenso wenig denken sie selber an ihn. sie wer- 

зо den gestraft auf das grausamste ; und doch sollte ein solcher 
vater auch schuldigen hindern einige Schonung verdienen, 
ja, als Odysseus, nachdem er die freier erlegt, vor deren an­
gehörigen aus der stadt entweicht, wo sucht, wo findet er 
schütz? bei den eitern, bei den brüdern, denen er eine 
tochter, eine Schwester schmählich wie die drossel in der 
schlinge hat verzappeln lassen, deren sohne und bruder er 
nase und obren und schäm und bände und füsse abgehackt.

‘18) noch nicht J735.



v.
(Monatsbericht 1848 s. 2G1)

Der conjunctiv bezeichnet die person wie der indicativ sie im 
präsens bezeichnet, der Optativ wie der indicativ im imperfect 
oder im aorist, τύπτομαι τΰπτωμαι, έτυπτόμην τυπτοίμην, ετΰ- 
φ&ην τυφθ-είην. demnach sind die conjunctiven auf ωμι, die erst 
seit Wolf eingang in unsere texte gefunden haben, völlig 
analog, wie denn auch die dritte person auf ησι dergleichen 
längst schon erwarten liess, trotz Zoilus und Chysippus, denen 
δφσι ^129 für solök galt: hingegen der ganz gewöhnliche 
optativ auf οιμι sollte befremden, wie im passiv τΰπτοιμαι 
oder φιλοίμαι befremden würde, und wirklich scheint aus 10 
einem solchen gefühl einerseits die abweichung entstanden 
in die eigentlich den verben auf μι zuständigen formen auf 
οίην und φην, eine abweichung die in dem zusammengezo­
genen verbum berschend geworden, wenn auch nicht bei 
Plato und Demosthenes, deren älteste handschriften sie nicht 
anerkennen, doch bei den späteren schriftstellern, im bary- 
tonen verbum aber die übrigen personen häufig betroffen 
hat, die dritte im plural immer, da ja τΰπτοιεν ein τυπτοίην 
voraussetzt wie τυφθ-εϊεν ein τυφθείην. andererseits sind auch 
von der analogen form beispiele erhalten, freilich nur ver- 20 
einzclte. Euripides hat gesagt

αφρων cv εΐην εί τρεφοιν τα των πελας 
bei dem Etym. Μ., der τρεφοιν für zusammengezogen aus 
τρεφοίην erklärt, und Cratinus

ποδαπάς υμάς είναι φάσχων, ώ μείράχες, ουχ αν άμάρτοιν ; 
bei Suidas, der dazu bemerkt χαί ολως οΰνηθ-ες αυτοϊς το 
τοιοΰτον, αυτοϊς ihnen d. h. solchen dichtem wie Cratinus, 
so dass nicht noting ist mit Hemsterhuys τοϊς άίττιχόϊς zu 
setzen, und durch dergleichen Vorgang hinlänglich berech­
tiget hat Hermann Eurip. Hel. 271 Xiroiv gesetzt so

έξαλειφθεΐσ' ώς αΓαλμ1 αυθ-ις πάλιν
αι'σχιον είδος αντί του χαλου λάβοιν
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für das sonst gelesene λαβείν, und ebenda 467 άτΓελοΐν für 
aj-Γελοΐμι als möglich erwähnt,

ττιζρώς αν οίμαί г’ àrreXòiv τους σους λό,-ους.
er setzt auch Eurip. Phön. 1209 ε1ν = εϊην:

ει сУ άμείνον' οϊ θεοί 
Γνώμην Ι'χοιεν, ευτυχής αν ειν επί),

wo gewöhnlich ευτυχής εΐην oder ευτυχής αν ην steht ; und in 
der zweiten person μεθείς = μεθεΐης Med. 737

τοΰτοις —-
ίο αζουσιν ου μεθείς αν εκ Γαίης εμέ

statt des gewöhnlichen μεθεί’ αν. es lässt sich aber mit 
voller Sicherheit noch weiter gehn, ετυπτον ist nicht nur 
erste person im singular sondern auch dritte im plural, ein 
Übelstand den die gelcnkeste aller sprachen in ihrer vollen 
blüthe getragen hat, während ungebildete dialekte ihn zu 
umgehn wüsten, der Alexandrinische z. b. durch ausbiegen 
in οσαν (ηλθοσαν) und das Neugriechische durch tausch der 
vocale (έτυπταν). demgemäss kan auch τρέφοιν für τρέ- 
φοιεν gedient haben, αμίιρτοιν für άμάρτοιεν. und es fehlt nicht 

го an stellen die solche formen zu verlangen scheinen, υ 382, 
wo die freier den Telemachos verspotten um seine verrückten 
und bettelhaften gäste, schliesst ihre rede mit

τους ξείνους εν νηί πολυκλήιόι βαλόντες
έ.ς Σικελους πέμψωμεν, οθεν κέ τοι άξιον αλφοι.

so alle ausgaben, scheint es, mit allen handschriften und 
scholien. aber αλφοι hat kein subject: νηυς wird man wohl 
nicht dafür nehmen mögen, und es ist doch in der nachbar- 
schaft das einzige substantiv. Bentley hat versucht οθεν κέ 
τις αξιον αλφοι, also wie ω 402

зо μη ί'ομεν, μη που τις έπίσπαατον κακόν εύρη.
aber wie in dieser letzten stelle der τις abgetheilt ist aus den 
in ΐομεν enthaltenen ημείς, so w’ird auch in der vorliegenden 
τις einer sein von den πέμποντες. das verträgt sich aber 
nicht mit dem Sprachgebrauch, zwar ist αλφειν überhaupt 
finden und erwerben, und ανέρες αλφησταί sind, wenn nicht 
gerade inventas vitam qui excoluere per artes, aber wohl 
qui victum quaerunt, qui quaestum faciunt, den erwerb von 
seiner mühseligen seite angesehn und dem leichten leben 
der götter entgegenstellt; daher auch vielleicht die Phäaken, 

4o die solcher mühe überhoben im Überfluss schwelgen, έκας 
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ανδρών αλφηστάων wohnen *).  aber das subject des verbums 
ist überall die ware, nicht der Verkäufer, so ο 452 ρ250; 
und die παρθένοι άλφεσίβοιαι werden ja ebenfalls hingegeben 
für die rinder, die sie nicht für sich sondern für ihre eitern 
erwerben, ähnlich wird bekantlich auch ευρίσχειν gebraucht, 
bei Herodot η ευειδεστάτη πολλον ειροτσα έττρή^η, bei Isäus 
ота διαγιλίας ετρίσχουσα. so dass hier nur die zwei gäste 
das subject bilden können; und lauten muss das verbum 
αλφοιν, da für άλφοΐτην so wenig als für αλφοιεν raum ist.

*1) die neuliche entdeckung dass αλφησται mehlesser seien, dünkt зо 
mich ein gar schlechter fund, in diesem sinn wäre das wort ein ent­
behrliches und prosaisches synonymum von άροΰρης καρπόν ίδοχπες und 
ζίημήτερος ακτήν ίδοντες, und ausserdem ist άλφός niemals so viel wie 
αλφιτον, ηστης höchst selten der esser.

freilich bleibt auffallend dass eine so singulare form bei 10 
keinem scholiasten, keinem grammatiker erwähnt wird, aber 
unsere schollen zum gesamten Homer, und vornehmlich zur 
Odyssee, sind fragmente, und die Alexandriner selbst scheinen 
zu vollständiger Übersicht und erschöpfender ausbeutung des 
reichthums ihrer spräche niemals gelangt zu sein, sie liessen 
sich genügen an der παράδοσις oder was dafür galt, ohne 
an jeder .einzelnen stelle zu prüfen was sinn und Zusammen­
hang fordere.

ist aber die form wovon wir sprechen erst einmal als 
zulässig erkant, so werden sich auch andere stellen finden 20 
denen sie bequem ist. am ende von Φ z. b.

ασπασίως έσέχυντο
ες πολιν, ον τινα των ζε πόδες χαί ζοννα σαώσαι 

wird die nicht gewöhnliche Verbindung von zovva mit dem 
plural des verbums noch verdächtiger durch das angefügte 
ΐΓοδες : man möchte σαώσαιν. und Eurip. Orest. 557

παρ1 ουδέν αυταΐς ην αν όλλύναι πόσεις 
έπίχλημ' εχοΰσαις ο τι τΰχοι

empfiehlt sich τΰχοιν.

8
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(Monatsbericht 1852 s. 433)

Neuster zuwachs des kritischen apparates zur Ilias.

Ein codex rescriptus, den bischof Daniel von Edessa 
etwa um das jahr 800 einem Syrischen kloster geschenkt, 
und der i. j. 1847 aus einem kloster der wüste Nitria in das 
Brittische museum übergegangen, enthält eine Syrische Streit­
schrift des patriarchen Severus von Antiochien (im amte von 
512 bis 519), geschrieben auf 115 quartblätter, wovon 50 zu 
einem evangelium des Lukas gehört haben, 59 zu ejner Ilias, 
und 5 zu einem Euklides, so sind aus den hintern büchern 

10

20

der Ilias, von Μ ab, mit ausnahme von P, beträchtliche
stücke erhalten,

Μ 273 bis zu ende des buchs,
N 133-265, 333-398, 465-530, 663-728, 797 bis zu ende,
Ξ 1-20, 156-419,
О 158-223, 356-421, 491-557,
II 199-264, 331-397, 664-731, 798-862,

93-358, 426-492,
T 
Y 
Ф

Ψ

136-268, 335
1-172, 306
1-397, 465

bis zu ende,

1-113, 181-378,
57-323, 457-589, 656-788, 856 bis zu ende,

Ω 1-20, 285-483, 
zusammen 3873 verse, gehn 
unlesbar, und sind an die 80 
doch immer ein ansehnlicher

davon auch einige 30 ab als 
nur zum theil lesbar, so bleibt 
Überschuss über die früheren

fünde der art, über das papyrusfragment aus Ω, das nur 678 
verse zählt, das andere aus .Σ mit 306, und das Ambrosia­
nische mit nicht vollen 800.

was nun dieser mehr als tausendjährige codex, der al­
so teste vermuthlich unter allen Homerischen von solchem um-
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fang, für die kritik des textes bringt, liess sich kaum präch­
tiger, aber leicht bequemer und wohlfeiler mittheilcn als ge- 
schehn ist in der ausgabe die unter dem titel

Fragments of the Iliad of Homer from a Syriac pa­
limpsest. edited by William Cureton Μ. A. printed by 
order of the trustees of the British Museum by Bichard 
Taylor (xix und 129 ss. gr. fol.)

vor einem Jahr in London erschienen, darin wird die hand­
schrift wiedergegeben seitc für seite und zeile für zeile, die 
Wörter nicht gesondert, ohne interpunction, in der zur nach- 10 
bildung des codex Alexandrinus eigens geschnittenen schrift, 
in einer schrift also die zwar nicht die des codex ist, son­
dern, wie das facsimile ausweist, auffällig kleiner eckiger 
unschöner, aber wohl fremdartig und schwer zu lesen, ge­
rade wie die meist zur herausgabc von inschriften beliebte.

das facsimile gibt auf 5 blättern 6 selten der handschrift, 
lithographirt von einem höchst geschickten und geübten 
künstler, und doch nicht zuverlässig; die vorrede warnt vor 
ungenauigkeiten, die aus dem gedruckten text zu berich­
tigen seien. 20

dieser text, von s. 119—129, collationirt mit dem Heyni- 
schen, ergibt, wenn ich richtig gezählt habe, 569 varianten, 
davon wäre der vierte theil gespart worden, wenn der heraus- 
geber statt Heynens ausgabe die Wölfische gewählt hätte oder 
eine spätere, und bedacht, was nahe lag, dass es ein wunder 
wäre, ein unerfreuliches wunder, für eine, wie die Göttingische, 
aus ungründlichkeit und Willkür geborne recension einen halt 
zu finden in uralten membranen, dass cs aber auch unnütz und 
langweilig ist mehr als anderthalbhundertmal anzumerken, sol­
cher halt fehle, der codex habe das v in der hebung wo es зо 
Heyne streicht, habe das augment das Heyne als nicht Io­
nisch verfolgt, habe ττροτΖ für ποτί, habe στήθ-εσσι φαεινόν 
für οτηθ-εοφι φαεινόν, habe vieles andere was nie hätte sollen 
angetastet werden, mit gleichem fug liess sich anmerken 
wie oft der codex das digamma nicht habe.

ein anderes viertel dei’ abweichungen geht auf in Schreib­
fehler. die kommen in allen arten vor. so stehn buchstaben 
einmal wo sie zweimal stehn sollten : τιςαλλος Y 339 für τις 
σ1 άλλος, αγιληι und αχιληος Y 376 und Ω 309 für Αχιλλήι 
und Τίχιλλήος, χείμαρρος N138 für χειμάρροος, ερρε ZF688 für до
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ερρεε, δαμας TT 813 für δάμασσ'. und umgekehrt: οδυσσευς 
T 247 und Ψ 709 719 755 für Όόυσευς, αιθ-οτσσηισιν Y 11, 
εξερυσσε У 323, ισσασι Ψ312. es sind Buchstaben mit einan­
der verwechselt, am häufigsten vocale, gewohnter massen ai 
mit ε (τρεσσαι N 515 für τρέσσε, und επαμυναι Φ 311 für 
επάμυνε, dagegen У 348 für ειχετάασίλαι) und ει
mit ι (ελιξειν Μ 293 für ελιξιν, χληεις Μ 456 für χληίς, νει- 
σομενον N 186 und νεισσομαι Ψ16, χιει Α216, ειδρειηι II359 
und ειδτιηισι Σ482, χρεισον und χρεισεν Π 670, πεισεα У 89, 

ίο εμπιττληθει Φ311, εισα Φ 315 und 736, είλτος Φ318, αειζως 
X 336, πεδειλα Ω 340 : aber auch ιστηζει Μ 446 Φ 526 X 36, 
ποσιδαων N 206 und wo der name sonst vorkömt, ιμ' Ε 205 
und 304 und Σ 114, wie ισιν X 27 ; επι Ξ 403 ψ 669 Ω 14, 
ιχελος Σ154 nebst θ-εοιχελ' Τ155 und επιιχελ' Ψ 80, στίβον 
У 499, ονειδών Φ 393 und 471, αλις 571, τρις Ω 454) oder 
mit η ^φωζειων 0 516, ΐταρεχίεροφυτοισιν Ψ314), oder ι mit 
η (πυρι Ψ216). mit ι aber auch a (χαταχοιρανεοισαν Μ 318 
für χαταχοιρανεοι-σιν, und umgekehrt έττιστιμεσθα N23S, πα- 
ραφ&ις X 197) ; desgleichen mit ε (επ' für άτι' Μ 459, ρεξες 

2ο λ'305 für ρέξας, ρίνες 4*777,  εναιξας -Í2 440; wohin auch wohl 
επισχοιας gehört, Η241, statt Alexanders von Kotiaëon und 
Herodians έττισχοϊες) und mit ο: αθρυονευ A 374, εοντος 
Σ 268. ί mit β: Ξ 249 επενυσσεν für επίνυσσεν. derselbe 
vocal wird ungebürlich angehängt : υληι A141, аЭ-οωι Ξ 229, 
μαχροτατηι Ξ 288, ειηι Η 336, επισχερωι Ψ 125. von conso­
nanten findet sich die tenuis für die aspirata in εθ·ηχ X 368 
und τερματ X 309, für die media in εχπαχλοτατ Σ 170 und 
mit seltsamer häufung εχπατχλον X 256. ausgefallen sind 
consonanten in οχησας Ψ143, ιχανοωσαν 4*301,  τι T2 387.

зо sylben sind ausgefallen in οπνιεμεν H 268 für όττυιέμεναι, 
γωσαμενη Φ479 für γολωσαμένη, αρμα 4*545  îür αρματα : ein­
geschoben in ομοιω&ηναι Η 209, βιηφι 0181 für βίη, εσχε- 
δασ У 341 für σχέδασ1, ατευρωτον Ψ261 für απυρον, αρζειοι- 
σιν 4*535  für Ερ-είοις.

nicht besser ergeht es ganzen Wörtern, zunächst den 
partikeln. δέ steht für τε Σ275, für ρα A177 0 552 TT820, 
δεοι für δέ τε A814, αυ für агІ>' Ψ204, δη für δέ Ω 11, τε 
für j-ε 0 508, für δε Χ221 Ψ204; ουτε-οττε Σ1№ΐύτοτόέ- 
οτδε; αρα für ρα A 201, ρα für ο X 201; μεν αρ Σ 146 für 

40 δ' av^' (aus ν. 148, wie ν. 203 αυταρ für αμφί ό\ weil αυταρ 



117

vorhergeht), ausgelassen ist τε Μ 319 Ω 335, όέ Μ461 N 678 
(wo προσθ-ενει steht für τυρός όέ σθ-ένει) Π 263 Ω 459, ζάρ 
Χ46 Ω 334, η Φ576 vor ουτάστ], ρ1 77386, νυν Φ481: unge­
hörig hinzugefügt τε Μ 454,· όέ N165 und 77 817 nach αψ, 
Ο 370 vor αυτε, X 227 vor eixvZa, Ω 340 nach αυτίκα; δή 
Ψ 61 nach οθι; καί Ψ 166 nach ειλίποδας, (і θ'1 Π 384 nach 
ď, ου X 200 vor όίναται, περ Ξ321 nach ore. sonst ist aus­
gelassen Ψ304 φέρον, 319 οισι, 203 ε. versetzt A235 δεΰρο 
τεΰχεα, Φ488 μένος μοι.

ganzer verse fehlen 31, einige schon von den Alexan- io 
drinern verworfen oder nicht gelesen, wie N 255, 77381 689 
690, T177, У 312, Ф 480 510, Ψ"565, andere durch ein blosses 
versehn, wie Μ 374 461, Ξ 157 158 269, 0 551, У 44 45 46 
447, Ф 148, Ψ 273 746 864, Ω 290. wodurch denn zweifel­
haft wird ob die allenfalls entbehrlichen (Σ 200 201 427, 
У 316 317, ψ 283 284) mit absicht weggelassen seien.

hinzugekommen aber sind 4 verse: nach Ξ306 nehmlich
2, wiederholt aus Л208 209, nach Ф96

ωι συ μαλιστα χολωαι ενι φρεσιν οιδα και αυτός 
und nach ΧΊΟ, nicht viel ansprechender, 20

Ιλίου εξαλάπαξαι (sic) ευκτιμενον πτολίε&ρον.
accentuirt ist spärlich : wie die zuletzt angeführten, haben 

viele verse keinen accent, viele nur einen oder zwei, auf fällt 
οφρά τις Μ 317 und ενθ-ά τις Π 209, desgleichen υττέραλτο 
У327. ξΰμπασι 77 248 meint wol ξυμ πασι: vgl. κεμ τυως 
Σ 213. φίλε Φ 308 wird anzunehmen sein, trotz dem ge­
wöhnlichen gebrauch und der analogie, die φίλος fordert zu 
φίλλομαι wie κωτίλος zu κωτίλλομαι und ναυτίλος zu ναυτίλ- 
λομαι. für Ουλυμπόνδε steht einmal ουλυμπονόέ, sonst ουλυμ- 
πονδέ, und ebenso θανατονόέ τνεδιονδέ πολεμονόέ ποταμονδέ so 
κλισιηνδέ, gemäss dem Alexandrinischen gebrauch, der aber 
nicht besser begründet ist als der jetzige : erst wenn man 
jene formen, zusammengenommen mit denen auf οσε oih und 
οθεν, für locativen, also für casus erkent, findet man auch 
ihren accent, mit ξυν έαξε N 166 vergleicht sich αμφ1 εμα- 
χοντο 0 391, αμφ1 εττενοντο Φ203 und Ψ134, αμφ1 ετυονειτο 
Ψ681, εξ1 ικετο Ώ481.

spiritus kommen selten vor, und haben beide nur Ein 
Zeichen, einen kurzen querstrich, der über einem diphthon- 
gen auch doppelt steht, υίος Ψ532. der accent wird darüber 40
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gesetzt: ΙΠΠΟΙ Ψ321. mitunter tritt ein senkrechter strich 
an die stelle : beide verbunden finde ich nur Ψ 891 Hzi.

interpunction fehlt gänzlich, aus dem accent auf die 
interpunction zu schliessen, wie T219 πολλόν mit dem gra­
vis für des Aristokles abtheilung zeugen könte, und Ω 210 
δεξιόν für die beziehung auf νοήσας, das scheint misslich, 
weil auch ІИ351 μενεσίίευς steht, mit dem gravis am Schluss 
des verses und der periode.

anfang und Schluss der rhapsodicn ist mit ihren blossen 
io buchstaben bezeichnet, auf T 424 z. b. folgt nach einer leeren 

zeile ein T, wieder nach einer leeren zeile ein У, und nach 
einer dritten leeren zeile У 1.

noch dürfte für die orthographie von einiger merkwür- 
digkeit sein ηνώσκω TV223 und η,νοντο 684, παραρητοισι 726, 
όπως von erster hand für οππως Ξ160, τρωίαι für τρωαί 
У 339, ιμεναι für ϊμμεναι У 365, οπισσωτροις und οπισσωτρων 
У 394 und 502 (vgl. sch. Ven. E 725), κακζονυ für zar rów 
Y 458, μεταστοιγί Ψ 757, ζη — ν in zwei verse vertheilt 
Ω 331, aber so dass die erste hand nur ζη geschrieben, die 

eo zweite das v vor ες hinzugefügt, παρακάμβαλον und παρα- 
κάμβαλεν Ψ127 und 683 ist bekantlich wenigstens so gut 
unterstützt wie παρακάββαλον und παρακάββαλεν. am ende 
der verse kommen auch abkürzungen vor, der wagerechte 
strich für das v, und eine art von ς für mehrere zusammen 
weggelassene buchstaben, z. b. ΙΠΠς für ίππους, ILOvlYK? 
für Πολΰκτωρ.

was übrig ist von lesarten, verlangt mehr eine ins ein­
zelne gehende betrachtung. manches darunter dürfte neu 
sein, weniges ist von Wichtigkeit.

зо Μ 322 φυνόντες für φυνόνεε, und ebenso N 200 εχοντες 
für εχοντε und H314 ευνηθέντες für ευνηΙΙέντε, entspricht der 
sichtbaren, obgleich von Aristarch nicht beachteten, neigung 
die letzte sylbe des verses so volltönend wie möglich zu 
wählen. περΙΙοντες freilich A 342 ist ein versehn. ähnlich 
aber N 708 άλλήλοισιν für άλληλοιιν, und noch deutlicher 
Ψ 137 όΐιδος δώ für Herodians Ιΐιδος δε. Μ 340 πάσας 
τάρ έπώγετο las schon Zenodot. 350 und 363 άμα σπέσθω 
die analoge und vermuthlich überall herzustellende form statt 
der Aristarchischen a μ' εσπέσθω. 352 ζατά für παρά, wie 

4o so oft zara στρατόν, κατά νήας. 360 zara κρατεριν υσμί- 
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νην statt des plurals, umgekehrt T 211 κ,λισίης für κλισίη.
372 ούτε für εύτε scheint verschrieben oder verlesen, wie 

465 έ'χον für έ'χεν, N 358 ει für oí, Ξ 403 μ1 für oí, О 228 
τον für τό oder τόρ, desgleichen Μ 385 αρανευτηρι für*  αρ’ 
άρνευτήρι. der herausgeber, der sonst alle kritische erörte- 
rung ablehnt, empfiehlt άρα νευτήρι, unbekümmert darum 
dass νευτήρ für νευστήρ bedenklich ist, und nicht weniger 
bedenklich die Vergleichung dessen der von einer mauer 
kopfüber hinunterstürzt mit dem Schwimmer der sich oben 
und wagerecht hält. 404 ή δε (denn ηδε zu lesen ist kein io 
gründ) statt des Aristarchischen ουδέ, wie 407 εέλδετο statt 
έέλπετο, wie N 179 κορυφής statt κορυφή, Ξ 173 ποτί statt 
κατά, 202 und 203 μ1 εν σφοΧσι statt με σφοΧσι, О 417 νι,ας 
statt νήα, Π 261 εχοντες für έχοντας, Π 688 άνδρος für αν- 
δρών, Y 35 κέκαστο für κέκασται, 77 τε für έ, 496 έυτροχάλφ 
für έυκτιμένη, Φ 162 ομαρτη für άμαρτη, X 85 ιών für έών, 
198 πέτατ' für πέτετ', 280 ηείδεις für ηείδης, ψ 539 ηδη κε- 
λευον für ώς έκέλευεν, 672 καί μην für το δέ καί, 721 nicht 
ohne Wahrscheinlichkeit έυκνήμιδες άχαιοί für ευκνήμιδας 
Αχαιούς, Ώ347 αίσυητηρι für αίσυμνητήρι, 373 δη für πη. зо

N 207 ενι κρατερη ύσμίνη für εν αίνη δηιοτήτι. ähnlich 
S 277 βοώπις πότνια Ήρη für θεά λευκώλενος Ήρη, Π 840 
‘Εκτορος ίπποδάμοιο für Εκτορος άνδροφόνοιο, Σ 145 τον δ' 
ημείβετ' επειτα ποδαρκης δΐος Ήχιλλεΰς für τον δ' άπαμειβό- 
μενος προσέφη πόδας ώκυς .Αχιλλεΰς, Y 103 άναξ εκαερΓος 
Απόλλων für αναξ ζΐιός υιός Απόλλων (von zweiter hand; 
die erste hatte gesetzt αναξ ανδρών Αταμέμνων^, 333 αντί' 
Αχιλληος πολεμίζειν ηδέ μέχχεσθαι für άντία Πηλείωνος υπερ- 
θΰμοιο μάχεσθαι, 479 μέσης δια χειρός ελασσεν für φίλης διά 
χειρός επειρεν, Φ 212 Ξάνθος βαθυδίνης für ποταμός βαθύ- зо 
δίνης, 248 θεός μέτας für μέτας θεός, 360 αυτής für αρωγής, 
520 παρά πατρί für πάρ Ζηνί, ΨΊ80 τετελεσμένα ώσπερ 
νπέστην für τελέω τα πάροιθεν υπέστην, Ώ. 286 έπος τέ μιν 
άντίον ηυδα für έπος τ' εφατ' εκ τ' όνόμαζεν. 214 έκ κλι- 
σίης für ές κλισίην gegen den Zusammenhang. 486 η κε 
für ηέ. so wird gelesen wo der vers wiederkehrt, *̂308.

491 τοί für oí, wie Ξ 400 τόσση für όαση, T 416 τήν περ 
für ηνπερ. 526 et μ' έίλκαθόφ für άμφ' νΐσκαλάφφ, gegen 
vers und sinn. 705 άνεκήκιεν für άνακηκίει, mitten unter 
präsenticn. 707 τέμνει für τέμει. 809 φώνησέν τε für «о 
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μακρά βιβάσθων, ein müssiger zusatz statt des die anschau- 
lichkeit erhöhenden.

Ξ166 ρ' für ď, nicht übel, ebenso Φ 144. 182 έν dé
οι für εν ô1 ειρα. ähnlich Ψ 785 άρει oí für αρα дір 240 
τεΰγει für τεύξει. umgekehrt О 196 όειόιξέσθω für δειδισ- 
σέσθω. 292 προσεβήσατο für προσεβήσετο. 322 μΐνωα 
für μΐνω oder μινών, gegen den vers, wie 2’311 ερρένας έξέ- 
λετο Ζευς für ερρένας εϊλετο Πάλλεις 04θήνη, Ύ 99 ί,θύς für 
ιθύ , Φ 505 ουλυμπον für 'Ολυμπον. 342 θεόν — άλλον 

ίο für θειον — ανδρών, leidlich, wenn nicht 343 hinzuträte 
αθανάτων für όψεσθαι. 363 έκέλευε für έκέλευσεν. 373 
δε für τε. 406 έρυσάσθην für ρυσάσθην.

Ο 165 εο für ευ. 183 εμοι für oí, unzeitige remînis- 
cenz aus v. 167. 203 ητε für ητι. 214 Ηρης θ' für
Ηρης ohne die höchst bequeme partikel, dagegen könte 492 
μινΰθησι gefallen für μινΰθη τε, und JT263 τους für τους д', 
und Φ 22 ώς für ώς д', X 226 πριν für πριν r'. Ω 470 nach 
'ίππους dürfte θ' störend sein. 379 νόον für κτύπον, nicht 
unverständig. 526 φέρτατον υιόν für φέρτατος άνόρεον.

2ο Π 207 ταυθ' άμ' für ταΰτά μ'. 231 επειτ' άνστάς für
επειτα στάς. 247 ίκέσθω für ϊκοιτο. 351 έκαστον für 
έκαστος, wol nur versehn, und so auch 354 όιετματον für 
όιέτμαΓεν, in Widerspruch mit sich selbst Μ461. 369 εερζε
für ερυκε. 375 υπαι für υπό, auch bei Cramer. Οχ. I 
p. 418 28, aber so unnöthig wie 391 εις für ες. 394 πρώ- 
ταις ένεκερσε (ενέκυρσε ? vgl. N145) εράλατξι für πρώτας επέ- 
κερσε εράλαΓΓας. 721 εκτωρ für εκτορ, vielleicht verschrie­
ben wie 824 μάγεσθαι für μάχεσθον und 2 147 ιειμεν für 
ηιεν, 180 ελθης für ελθη, Τ 190 αολλέες αολλέες für πάντες 

зо αολλέες, 243 όσοι für ούς οι, 379 κεφαλής für σάκεος, 400 
ήνιοχήας für ήνιοχήα, Y 13 όιοσατηΓεραο für Πιεις ένδον άτηΓε- 
ρατ', 18 τω für τιον, 169 όβριμον ητορ für άλκιμον ητορ, 381 
ενθ' für έν д', Ä'9 τω für πω, 205 άλλοισιν für λαοίσιν, 335 
ως für ός, Ψ 461 φέρτεροι für φέρτεραι, 542 ήγιλήα für αχι- 
λήα, 22 319 πυρός έίατο für πτερά εΐσατο, 365 or für οϊ.
834 πολεμιζέμεν für πολεμίζειν, der dactylus vor der buko­
lischen cäsur willkommen, nur gerade in diesem verbum 
nicht üblich.

2164 όειόίξεσθαι für όεώΐξασθαι. umgekehrt У 432.
4o 291 όέ και für όέ όή, was schon 290 vorhergegangen. 308
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φέροιτο für φέρησι, empfohlen durch die Übereinstimmung 
mit dem folgenden φεροΐμην und mit N 486. 318 πολλά
für πυκνά. 465 ικάνει für ικανοί, wie Ψ 894 έθ-έλεις für 
έθέλοις.

T 140 τάδε πάντα παρασγέμεν für èrcòv οδε πάντα 
παρασχείν halb schlechter als die gewöhnliche lesart, halb 
willkommen. 143 από für παρά. 190 τά für κε. 206 
und Φ 572 πολεμίζειν für πτολεμίζειν. 216 Πηλέως für 
Πηλέος, wie Ψ678 Μηκιστέως. 221 δέ für те. auch Y 502 
und ii 17. 255 άμα für άρα. 265 άσσα für οσσα. іо

Y 12 ποίησ' είόνίησι für ποίησεν ίδυίησι. 42 τείως für 
τόιρρα д'. 43 άπέπαυτ', wie sonst auch J5" 248 und T 46
gelesen wurde, für έπέπαυτ'. 159 und 160 sind versetzt, 
schlimmer noch Φ 525 und 526. 308 λίπωνται für τένων-
ται, erinnernd an z 354. 338 τρώεσσι für πρώτοισι. 359
τόσσης für τοσσήσδ'. 389 κεΐσ' für κείσαι. 421 κέχυτο 
χλόος für κέχυτ' αχλυς.

Φ 17 εν für επ’, erträglicher als 87 υπό für επί. 62 
έρΰξει für έρΰκει, wol nur weil έρΰκει auch den nächstfolgen­
den vers schliesst. 82 αΰτέ με σης für αυ με τε^ς. 86 зо 
ανασσε, wie auch Aristarch scheint gelesen zu haben, für 
ανάσσει. dagegen Ψ 572 είσιν für ησαν. falsch aber Ω 482 
εχεν είσορόωντα für έχει είσορόωντας. 122 ώτειλής für 
ωτειλην, wie А" 325 λαυκανίης für λαυκανίην. 126 φρικυνα- 
λυξει vermuthlich verschrieben statt ιρρί'χ ΰπαλΰξει, wie Phi­
letas und Kallistratos lasen. 137 und 249 tpovoio mit Ari­
starch für des Aristophanes πόνοιο. 252 οίμάτ' irrig für 
οΐματ’. 279 τετραφ', wie οϊ πολλοί, statt des schwierigen ? 
έτραιρ'. 293 αυτάρ σοί richtiger als αυτάρ τοι, weil dem 
οδε μεν 292 erst dieses αυτάρ σοί entgegensteht, nicht das зо 
σΰ δε in einem, blos parenthetischen satze. 299 μάλα für 
μέ.τα, gegen τ 158. 395 άνώτει für άνήκεν, bequem schon
darum weil der folgende vers wieder mit άνηκας schliest. 
ebenso 498 Γαρ für das zweite δέ, und X 12 д' ήτοι für δή 
τοι, wo ein τοι 11 vorangeht und ein anderes 13 nachfolgt.

492 εντροπαλιζομενη für έντροπαλιζομένην, nicht passender 
als X 95 σμερδαλέος für σμερδαλέον.

X 7 αυτάρ d Πηλείωνα für αυτάρ Π. 30 о? für od’, 
wahrscheinlich mit recht. 197 άποτρέψασκε für άποστρέ- 
ψασκε. 282 λαθ-οίμην für λάθ-ωμαι, nicht leicht abzuwei- 4o
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sen. 340 χρυσόν τε άλις χαλκόν τε für χαλκόν τε άλις 
χρυσόν τε.

Ψ 130 θ-' für д', und 310 г*  für τ'. 220 άφυσσάμενος
mit der gewöhnlichen lesart. 272 und 658 ./Ιτρεΐδαι für 
άίτρείδη. 530 βάρδισται für βάρδιστοι. 874 ϊδετο für 
είδε, mit alten ausgaben. 875 λάβε für βάλε.

Ω 382 тої τάδε περ für περ τάδε τοι. und das scheint 
die richtige Stellung der partikeln. 388 ος für ως. 439 
ου κεν für ουκ αν. 459 χθόνα für χΟ-ονι, wie einstimmig 

ίο mit 1’265 und ѵУ619 längst hätte sollen geschrieben sein.



VII.

(Monatsbericht 1853 s. 643)

Deber das zwanzigste buch der Odyssee.

Das zwanzigste buch der Odyssee hat mehr eigenthüm- 
liches als die meisten andern, viel schönes und ansprechen­
des, aber auch nicht wenig auffälliges befremdliches anstös­
siges, so wohl im einzelnen des ausdrucks und der vorstel- 
lungsart als im gang der erzählung und in deren Verhältnis 
zu dem was voraufgeht und was nachfolgt.

gleich v. 6 ist ¿ΓρηΓορόων eine form die sonst im Homer 
nicht vorkömt, für εΓρήσσων oder das spät prosaische ΓρηΓΟ- 
ρέων. dazu tritt v. 7 in έμιοτέσχοντο eines der wenigen ite­
rativen die das augment annehmen, selbst nur an dieser io 
stelle gefunden, ebenso solitär ist v. 8 und 346 der accu- 
sativ τέλω, wofern wir ihn nicht, mit Meineke Analect. Alex, 
p. 222, auch σ 350 setzen, ferner bellt das herz nirgend als 
hier v. 13 ; und kaum wird irgendwo eine metapher so streng 
genommen wie diese v. 14 und 15; auch χύντερον v. 18 er­
innert aufs neue daran, ctrvomv wieder, v. 15, körnt nur noch 
einmal vor, ω 218, υλακτεί aber unpersönlich allein hier v. 16: 
denn des Eustathius καρόία ύηλαόή erlaubt die Stellung nicht, 
allein hier auch aratoμενού, gebildet wie λιλαίομαι, wie 
πλείει πνειει τελείει und nicht viel andere, eine falsche ähn- 20 
lichkeit damit hat Γελοίων 347 und τελοίωντες 390, formen 
die, vielleicht unter dem eintiuss von Γελοίος erwachsen, un­
bedenklich zu vertauschen sind mit den üblichen Γελώων 
und Γελώοντες.

die Unterscheidung des herzens und des ganzen men- 
schen, v. 17—21, lässt sich beseitigen durch rückkehr zu der 
alten lesart τοι für μοι v. 19 : warum sollen nicht dem herzen 
die freunde gefressen sein, wo das herz von der klugheit 
aus der hohle geführt wird ? so geht der mensch auf in das
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herz, und es körnt einheit in den allerdings seltsam perso- 
nificirten monolog.

wieder ein απαξ είρημένον bietet v. 23, εν πείση ζραύίη 
μένεν, oft nachgeahmt aber von keinem zuverlässig erklärt, 
verstanden nur aus dem Zusammenhang, das herz aber tritt 
sofort abermals in gegensatz gegen den ganzen oder doch 
gegen den leiblichen menschen: έν πείση ν.ραδΐη μενεν, <χτάρ 
αυτός ελίσσετο. der gegensatz erinnert an jenen zu anfang 
der Ilias, wo die seelen der helden zum Hades fahren, wäh- 

io rend sie selbst dem gethier zum raube werden, ist aber nicht 
nur weniger rein, indem ja an dem herzen die fleischerne natur 
nicht vergessen werden kan, sondern trent auch was zu­
sammengehört, das ελίσσεσθαι, die äussere unruhe, und die 
innere im herzen empfundene, wovon jene, da sie nicht krank­
haft ist, doch nothwendig herrührt, und andererseits, worüber 
ist das herz beruhiget? nach allem was seit v. 6 vorhergeht, 
über die frechheit der weiber. warum aber wirft Odysseus 
sich hin und her? wie die folge zeigt, v. 28, weil er besorgt 
ist um den bevorstehenden kampf mit den freiem, so dass 

20 derselbe gegensatz der das subject der unruhe zerreisst, ver­
schiedene objecte der unruhe vereinbart, es war einfach zu 
sagen, eine regung habe der andern raum gegeben, auf die 
entrüstung gegen die weiber sei die sorge für die eigne Zu­
kunft gefolgt: dafür ist mit ziemlicher Verworrenheit gesagt, 
das herz sei in ruhe gewesen, der mann selbst aber in un- 
ruh um seine Zukunft, diese unruhe wird nun anschaulich 
gemacht, v. 25, durch Vergleichung mit dem umdrehn eines 
magens voll fett und blut, eine verglcichung die an sich 
schon zu den wunderlichsten gehört die Homerische poesie 

so uns zumuthet, die aber an dieser stelle schier unleidlich 
wird dadurch dass gerade so ein magen, wie sinnbildlich das 
gemüth des helden vorstellt, leibhaftig seine Verdauung be­
schäftigt. denn was hat er als preis erhalten für den sieg 
über Iros ? nichts anders als den magen voll fett und blut, 
und wann ist das geschehn? den abend vorher, σ 118.

dass Athene v. 30 σχεόόθεν körnt, versteht sich leichter 
als dass sie v. 31 ουρανόθ-εν körnt: so eben erst, am Schluss 
von T, hat sie Penelopen schlaf gebracht, und dergleichen 
einwirkung eines gottes setzt doch wrohl dessen anwesenheit 

4o voraus, indess die drei letzten verse von τ, die aus π 449 
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wiederholt sein mögen und φ 356 wiederkehren, sind dort 
überflüssig und ungeschickt angeknüpft, also wahrscheinlich 
zu streichen.

v. 49. was heisst λόχοι, hinterhalte oder vom λοχανος ge­
führte abtheilungen des heeres? fünfzig hinterhalte, die uns 
umzingeln, also ungefähr an demselben ort liegen, lassen 
sich kaum aus einander halten, sondern fliessen zusammen 
in einen grossen λόχος: leicht dagegen sondern sich häufen 
krieger; nur ist diese bedeutung unhomerisch.

v. 53 υποδΰσεαι in diesem sinn und dieser construction ю 
körnt schwerlich anderswo vor, λυσιμελής v. 56 nur noch 
гр 343, wo auch die verfehlte etymologie wiederholt wird, 
die richtige ergibt σ189: λΰθεν ó¿ οϊ άψεα πάντα.

Penelopens worte, von v. 61 ab, führen aus was σ 202—5 
da gewesen : aber dass menschcn, nicht aus der see sondern aus 
ihren Wohnsitzen, vom sturm weggeweht werden in die mün- 
dung des Okeanos, dürfte eine beispiellose Vorstellung sein, ins­
besondere nun wünscht sich Penelope hingerafft zu werden wie 
Pandareos töchter. Pandareos töchter, ohne w’eitere bestim- 
mung, sind die gesamten töchter des Pandareos: wären einzelne 20 
gemeint unter mehrern, so würden die genant sein. Pene­
lope wird ja die namen gewust haben, die Polygnotos noch 
wüste, als er in der Delphischen lesche die beiden mädchen 
malte und darunter schrieb Kameiro und Klytie (Pausanias 
10 30) ; auch die scholien wissen sie, andere freilich, Kleo- 
thcra und Merope, also alle töchter des Pandareos sind von 
den Harpyien entführt worden ? keineswegs : sondern kurz vor­
her, τ 518, spät am abend vor der nacht worin wir stehn, hat 
Penelope sich verglichen mit einer töchter des Pandareos 
(oder, wenn man will, mit der einzigen töchter des Pandareos) зо 
die ein ganz anderes Schicksal gehabt, mit der χλωςηίς αηδών, 
die um den Itylos trauert, verschiedene sagen also von der­
selben familie in demselben munde und fast zur selben zeit.

die hochpathetische rede der heroine ist vollständig, 
gibt ein völlig genügendes bild von ihrer Stimmung, wenn 
wir sie abschliessen mit v. 82. die acht nächsten verse, bei­
nah ohne allen Übergang, enthalten nichts als die τ 510ff. 
gründlich und lebendig behandelte, hier aber gar prosaisch 
lautende beschwerdc, wie schlimm es sei wenn auf unruhige 
tage unruhige nächte folgen, gestört durch böse träume, als м 
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beispiel solcher träume wird angeführt einer woran das herz 
sich gefreut hat. ist irgendwo athetese indicirt, so ist sie 
es hier.

die augenblickliche gebetserhörung v. 103 wird um so 
merkwürdiger als Zeus hoch aus den wolken donnert und 
doch, nach v. 114, das wunder gerade darin besteht dass 
nirgend eine wolke zu sehn ist. άλετρίς v. 105 und von der­
selben w’urzel αλεΐατα v. 108 und Ιίλεσσαν v. 109 sind wieder 
ατταξ είρημένα. μνλαι εΥαιο v. 106 hat schon alte gramma- 

io tiker, den Ileraklides z. b. bei Eustathius, so befremdet dass 
sie zu der unform ει'ατο gegriffen. είτερρώοντο v. 107 will 
anders angeschaut sein als εττερρώσαντο δε γαίται ζραιός ait 
άθανάτοιο äusser diesen beiden stellen körnt das ver­
bum nicht vor.

Telemachos kleidet und rüstet sich auf hergebrachte 
weise: v. 125—6 sind ß 3 und 4, 127 К 135 Ξ 12 0 481 
a 99 о 551. die frage wie der bettler gespeiset worden, 
konte er füglich sparen: er selbst hat ihm ρ 342 brod und 
fleisch geschickt, hat ihn veranlasst die ganze halle durchzu- 

2o betteln, und hat zugesehn, σ 118, wie ihn Antinoos und Am- 
phinomos begabt; seitdem ist nicht gegessen worden, und 
überall ist es nicht der hausfrau sache gäste zu empfangen 
und zu bewirthen, sondern des hausherrn.

v. 132. εμπλή,τόην nur einmal hier, auch sonst nicht in 
poetischem gebrauch.

v. 137. von dem hier angedeuteten gespräch steht kein 
wort in frühem büchern. dagegen hätte Eurykleia von Pe­
nelopens Sorgfalt für den fremden weit mehr sagen können, 
wenn sie an τ320 gedacht hätte.

so v. 146. auf den markt geht Telemachos auch ß 10 und 
ρ 61, das erste mal um die freier zu verklagen, das zweite 
um seinen gast zu holen, warum oder wozu er jetzt dahin 
gehe, wird nicht angegeben und dürfte schwer sein zu er- 
rathen : desto leichter, warum er wohl thäte zu hause zu 
bleiben, er kan nicht verkennen dass der tag der entschei- 
dung angebrochen ist: wieviel liess sich da in den freien 
morgenstunden, ehe die freier kamen, vorkehren und bespre­
chen. die wenigen getreuen, von denen allein er beistand 
zu erwarten hat, der rinderhirt und der schweinhirt, musten 

4o die nicht empfangen werden und bedeutet? sollte er nicht, 
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nach der umständlichen anweisung π 281 und r 3, die freier 
abwarten, um gleich beim eintritt sic zu beschwichtigen über 
die fortgeschaften waffen? nun sind die freilich so unbe­
greiflich zerstreut dass sie, wie mit blindheit geschlagen, 
nichts merken von den abgeräumten wänden: aber solche 
gunst des zufalls durfte der verständige Jüngling nicht vor- 
aussetzen ; sie muste ihn überraschen, wie uns darin die Ver­
gesslichkeit des dichters überrascht.

v. 147. öia Γυναικών, von der Eurykleia, ist nicht auf­
fallender als δΐος ίφορβός, körnt aber doch sonst nur von io 
fürstinnen vor. auch περίχρρων heisst Eurykleia nur hier 
v. 134, г 357 und φ 381: sonst in der Iliade blos Aegialeia, 
in der Odyssee Arete und vornehmlich Penelope.

v. 149. κορήσατε, 150 ράσσατε, 152 άμφιμάσασθε wieder 
einmalige formen.

v. 156. εορτή körnt nur noch einmal, in φ, vor. auch der 
begrif einer allgemeinen und periodisch wiederkehrenden 
religiösen feier scheint der Ilias und der frühem Odyssee 
fremd, die θαλνσια des Oeneus beschränken sich auf sein 
haus und feld. 20

v. 163. Ein schwein hat Eumäos täglich, nicht zu bringen, 
aber zu schicken, ξ 19 und 27 und 108. begründen wir das 
bringen und die grössere zahl mit ρ 600, so schieben wir 
die inconcinnität nur weiter zurück.

v. 170. die construction scheint verschränkter als gewöhn­
lich: "welche λώβη darin besteht dass sie im übermuth frevel 
üben; an oder in der λώβη üben sie frevel.°

v. 171. oud' αίδοΰς μοίραν εχουσιν ungewöhnliche wen- 
dung.

v. 173. Melanthios bringt zwei νομήας mit, wie ρ 214. зо 
wozu die noting seien ist um so weniger abzusehn als Phi- 
lötios, der doch äusser den ziegen auch noch eine kuh treibt 
und über das wasser zu setzen hat, keiner beihülfe bedarf, 
und wo bleiben die beiden ? sie verschwinden geradezu, und 
hätten doch erspriessliche dienste leisten können wo Melan­
thios sich mit zutragen von waffen übermenschlich anstrengt, 
hätten ihn bewahrt vor dem grässlichen Schicksal das ihn 
ereilt, noch schlimmere mishelligkeit ergibt sich, wenn wir 
ξ 100 vergleichen, wo*  von Odysseus viehstand ausführlich 
die rede ist. denn da werden auf Ithaka eilf ziegen- 40 
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beiden geweidet von άνέρες έσθλοί, deren jeder täglich den 
besten bock in die stadt treibt.

v. 195. δυόωσι ein unerhörtes verbum; auch der sinn 
dieses und des folgenden verses nicht eben klar.

v. 209. ω μοι mit dem genitiv verbunden ohne beispiel, 
desgleichen 212 die dreiste metapher υποςαχυοιτο βοών Γένος.

v. 218. επιδινείσθαι nur noch einmal, ß 151, und da im 
eigentlichen sinn.

v. 228. πινυτή als substantivum auch nur noch einmal in 
diesem buch (71) und einmal in der Ilias (H289), hier viel­
leicht nicht glücklich mit ικει verbunden, es wandelt uns 
an, cs körnt über uns, was plötzlich hervortritt und bald vor­
übergeht, empfindungen, regungen, körperliche zustande, 
Schicksale, αλζσς ιζάνει, αχός, κήδος, πένθος, χόλος, κάματος, 
ύπνος, μόρας, πήμα, χρειώ : was aber dauernd und stetig ge­
wünscht wird, ist gäbe der götter oder frucht langwieriger 
Übung, der ganze vers übrigens erscheint müssig nach dem 
vorhergehenden.

v. 240. wo sind die freier ? nach ρ 72 darf man sie auf 
dem markt vermutben. aber wie holprig ist der Übergang 
zu ihnen, wie summarisch die angabe ihres treibens.

v. 245. συνθενσεται in diesem sinn nirgend sonst gelesen.
v. 250. woher die schafe, darf man fragen hier wro von 

jeder art viehes die berkunft angegeben ist. ρ 180, von wo 
die drei verse wiederholt sind, ist der frage vorgebeugt durch 
das 170 vorhergehende έπήλυθε μήλα πέιντοθεν έξ άτριον, 
was freilich selbst wieder unverträglich scheint mit ξ 104, 
wo alle ziegenherden in die έοχατιή zusammen gelegt sind, 
und schafe auf der insel gar nicht vorhanden.

v. 252. σπλαΓχνα werden auch vl 464 В 427 г 9 und 461 
μ 364 genossen, aber immer bios im stehen, aus freier faust, 
ohne zu trinken; nur unerwartet angekommenen gästen wird 
г 40 der becher gereicht zum trankopfer. die eingeweide 
machen was man auf Rügen den vorgang nent, und unter­
brechen die zurüstungen der eigentlichen mahlzeit nur auf 
augenblicke. wie ganz anders hier!

v. 253. dass die hirten sich der aufwartung annehmen, 
hier wo an gewohntem ort zu gewohnter zeit getafelt wird, 
läuft gegen die gewohnte Ordnung, δαιτρευσαί τε καί όπτή- 
ааи καί οίνοχοήσαι gehört zur δρηστοοΰνη (о 321—4), und 
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δρηςηρας haben die freier (π 247) wenigstens acht, nebst 
herold und sänger ; σ 291 scheint sogar jeder seinen herold 
zu haben, ein eigner schenk tritt auf σ396; und dass der 
durch den wurf, der ihn zufällig trift, nicht dienstunfähig 
geworden, zeigt σ418: vgl. φ 142 und 263. am wenigsten er­
wartet man dergleichen übergrif von dem göttlichen schwein- 
hirten, der dem bottler so ernstlich davon abräth о 326.

v. 256. dieser häufig wiederkehrende vers bezeichnet 
überall nicht nur das ende der zurüstungen und den anfang 
der mahlzeit, sondern auch deren fortgang und Schluss : ю 
χεΐρας ϊαλλον heisst “sie langen zu und bleiben im zulangen”, 
bis sich anschlicssen lässt αυταρ έπεί πόσιος καί έδητΰος εξ 
ερον εντο oder αυταρ έπεί τάρπησαν έδητΰος ηδέ ποτήτος. 
das schliesst sich aber überall an diesen vers gerade wie an 
die völlig gleich bedeutenden αΰταρ έπεί παΰσαντο πόνου τε- 
τΰκοντό τε δαϊτα, δαΐνυντ' ουδέ τι &υμδς έδεΰετο δαιτός έίσης. 
wie körnt also der vers hier mitten hinein in die Zurüstun­
gen, die erst 23 verse weiter unten zu ende gedeihn, durch 
zwei intermezzi unterbrochen.

zuerst nehmlich, v. 257 ff., findet Telemachos, der also 20 
zurück ist ohne dass wir wissen seit wann, noch wo er zu­
letzt gewesen: schwerlich doch bei den freiem während sie 
seinen tod berathen: — Telemachos findet nöthig dem bottler 
besondere fürsorge zu beweisen, diese aufmerksamkeit kan 
überflüssig scheinen nach σ48, kan auch, mit herausfordern­
den Worten begleitet, gefährlich für den Schützling werden, 
die freier zu neuen mishandlungen zu reizen, damit ihre 
schuld und ihre strafe schwerer werde (was vielleicht ge­
meint ist mit κέρδεα νωμών), das könte und sollte der sohn 
der göttin überlassen, die es ja reichlich thut. so

zweitens werden die Vorbereitungen zum mahl unter­
brochen durch v. 276—8, durch ein ereignis draussen auf der 
strasse, unvorbereitet, unerwartet, keinerlei theilnahmc er­
weckend, nicht einmal zuschauer anziehend, dem anschein 
nach ohne folgen, mit welchem fuge drängt das sich ein? 
die nicht abzuweisende frage wird einiger massen im fol­
genden buch beantwortet, φ 258 lehnt Antinoos die Span­
nung des bogens darum ab, weil gerade des gottes fest sei 
und an dem feste niemand einen bogen spanne, nun be-

9
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greifen wir freilich nicht wie auf Ithaka eine feierlichkeit 
begangen werden könne in abwesenheit des Telemachos 
und der freier, dieser blüte Kefallenischer jugend, oder wa­
rum von all den freiem, die sich vor Eurymachos und An- 
tinoos an dem bogen abmühn, keiner verfällt auf eine so 
nahe liegende und bequeme entschuldigung, auch nicht Am- 
finomos, der doch fragt nach ζΐιος με^άλοιο θέμιστας, auch 
nicht Leiodes der opferprofet. abei*  einen halt hat die ent­
schuldigung an den drei versen, die uns eben den weg 

io sperren, denn was können sie sein als anfang der Schilde­
rung solch eines festes ? zugleich ergeben sie dass der in φ 
nicht näher bestirnte gott Apollon sei ; womit denn allerdings 
neue Verwunderung erwächst, warum wohl der meister des 
bogens seine Heblingswaffe gerade an seinem ehrentag ver­
biete, sie die doch in andern kampfspielen, am grabe des 
Patroklos z. b., von erlauchten händen geführt wird, ob die 
Schilderung jemals weiter ausgeführt gewesen sei und die 
drei verse als fragment anzusehn, oder ob sie zur andeutung 
hinreichend geschienen, bleibt natürlich dahin gestellt: in 

20 jenem falle hätte die Schilderung, nach analogie ähnlicher, 
z. b. bei der rückgabe der Chryseis und zu anfang von r, 
den ganzen übrigen tag umfassen müssen, und wäre nicht 
leicht zu vereinbaren gewesen mit den sonstigen ereignissen 
desselben tages; wie denn der Homerischen poesie keine 
aufgabe weniger gelingt als die für den romantischen dichter 
so leichte, gleichzeitiges neben einander fort zu führen, auch 
wie die drei verse gerade an diese stelle gerathen, unter­
nehme ich nicht anzugeben : nur mögen sie die nachbarschaft 
von v. 156 gesucht haben, denn der bedeutet zwar, dem 

зо Zusammenhang und der spräche nach, nichts anders als “sie 
kommen früh, weil sie samt und sonders nichts zu thun 
haben”, wie Theokrit sagt αερΓΟΪς αίέν εορτή, zal als eine 
Verstärkung von πάσιν genommen, wie δ 777 χ 33 und 41, 
gleichbedeutend mit ευ σ 260 Г 72 und 93. möglich aber 
war doch auch zu verstehn “auch für alle ist ein festtag , 
πάσιν statt παντί δήμφ, πάνδημος εορτή : und an die so ver­
standene εορτή lehnten sich dann die späteren beziehungen 
und erwähnungen. wer nicht glauben mag dass ein Home- 
ride den andern misverstanden oder gemisdeutet habe, der 

4o vergleiche τ 351 mit ω 268. die scholien und Eustathius 
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nehmen eine νουμηνία an, willkürlich gefolgert aus τ 307, 
wie eine Sonnenfinsternis aus υ 356.

v. 297. λοετροχόος als substantivum nur hier, als adjectiv 
zu τρίπους viermal in der Ilias und einmal in der Odyssee, 
einmalig auch nur das vielgedeutete und wenig verstandene 
σαρύάνιον 302. ebenda ευόμητον mit ungetrentem diphthong, 
der an acht andern stellen getrent wird, und 308 άειζεΐας 
im plural; auch der singular nur einmal Ω 19.

die rede des Telemachos, die 304 anfängt, schlösse schick­
lich mit 310. der kräftige, scharf einschneidende ton der 7 io 
ersten verse geht mit v. 311 unvermittelt in eine weichliche 
ergebung über, die den 320 ff. geschilderten eindruck nicht 
hervorbringen kan, und sich überdies ziemlich verworren aus­
spricht. streichen wir v. 314, der allen Zusammenhang stört, 
so scheint der sinn dieser “den verlust an habe und gut trage 
ich zur noth: aber die mishandlung der personen, lieber 
möchte ich todt sein als die mitansehn’. übrigens ist v. 313 
die ellipse oder synesis an zai οίτον weder üblich noch an­
genehm, v. 315—9 aber schon тс 105—9 da gewesen, v. 316 
auch 7’41 und λ 358. nicht minder ist v. 322—5 wiederholt so 
aus σ414—7.

dagegen einmalig wieder v. 348 a‘i μοφόρυζτα, und 361 
das medium εζίτέμψασθ-ε, und 377 έπίμαστον αλήτην, v. 376 
ζαζοξεινώτερος so incorrect als comparativ wie οιζυρώτατον 
ε 105 als superlativ; ähnliche licenz bietet θεώτεραι, v 111, 
für ίλειότεραι. gleich merkwürdig αγαρίοτερον v. 392. 378 
ερζων εμπαιος kehrt nur φ 400 wieder, ζαζών εμπαιος, mit 
entgegengesetzter quantität. v. 383 die älteste erwähnung 
der Sikeler. dass in demselben verse die unerhörte form 
αλφοιν nothwendig wird, habe ich schon früher erinnert зо 
(s. 112 20). v. 387 αντηστιν gebildet nach der seltenen ana­
logie von μνήστις und αζνηςις.

aber diese letzten verse, 387—394, treiben die Unklarheit 
und den mangel an Zusammenhang auf die spitze. Penelope 
setzt sich einen stuhl gegenüber, und hört jedes wort das 
im sal gesprochen wird, sie allein, scheint es, da keine be- 
gleitung erwähnt wird, während sie sonst nie vor den freiem 
ohne ihre mägde erscheint, σ 184. oder bleibt sie unsichtbar, 
äusser dem sale ? das wird wahrscheinlich dadurch dass 
niemand sie bemerkt : allein wie hört sie dann die rede eines 4o
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jeden? und gegenüber stellt sie den stuhl, gegenüber wel­
chem menschen oder welchem orte? dem sale, sagen die 
Übersetzer: aber so redet nur ein Übersetzer, und wann 
stellt sie? wie lange hört sie? ein armseliges adverbium hätte 
deutlich gesagt was zu errathen gar schwer fällt: nur Vos­
sens jezo scheint übel gewählt, und endlich warum horcht 
sie? darum weil die freier beim frühmal guter dinge sind 
(was, beiläufig gesagt, nicht sonderlich stimt zu der gespen- 
sterhaft schauerlichen Schilderung 347 ff.), das spätmal aber 

io ihnen verbittert werden soll, diese motivirung ist auch dem 
Eustathius und den Übersetzern zu abgeschmackt vorgekom­
men: sie haben das _t«q geradezu aufgegeben, und erhalten 
so, äusser allem Zusammenhang, eine vorherverkündigung 
des dichters, die matt und schwächlich absticht gegen die 
vision des begeisterten profeten.



Vili.

(Monatsbericht 1857 ѳ. 141 178 289)

Zur lehre vom digamma.

1.

Wenn irgendwo, ist das digamma an oìda wahrschein­
lich, das, nebst seinem präteritum τ,δεα oder ηείδεα und sei­
nem doppelten futurum είδήσω und εϊσομαι, in Ilias und 
Odyssee zusammen gegen 280 mal vorkömt und an allen 
diesen stellen, höchstens 15 ausgenommen, den Acolischen 
laut verlangt oder verträgt, überdies verwandt ist mit videre 
und wissen.

olda ist aber ein perfectum, von εϊδω wie λέλοιπα von 
λείττω und τΐέποιθα von πεί&ω, nur ohne reduplication, nir­
gend eine spur von ^έ^οιδα, was doch unumgänglich war, ю 
wenn das digamma consonant ist.

in derselben Voraussetzung ermangeln είμαι εΐλυμαι εΐρη- 
μαι εΐρυμαι jenes wesentlichen pcrfectmerkmalcs.

daraus ergibt sich, was wunderlich klingen mag: das 
digamma, überall im untergehn begriffen, hat unter andern 
abschwächungcn auch die erlitten dass es consonant nur nach 
aussen geblieben ist, position machend und hiatus tilgend, 
nach innen aber zum spiritus geworden, der sich im anlaut 
der präterita mit temporalem augment und gegebener länge 
begnügt. 20

solch eine zwitternatur des digamma überhebt mancher 
änderung, die sonst nothwendig und unbedenklich scheinen 
könte. warum z. b. sollten wir noch ^εΐδον auflösen in $л- 
ôov, wie leicht das auch meist angeht? oder gar mit gewalt- 
samkeit ^ήνασοεν in έ^άναοσεν und ^ήνδανεν in ε^άνδανεν? 
selbst έ,ριρνογόει lassen wir in ruhe : das ε zu anfang ist das 
von έ,τείζοσι und έ^ίσας her bekante, leichterer aussprachc 
zu liebe vorgcschlagcn, wie wir demselben auch in Roma-
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nischen sprachen vor dem unreinen s begegnen: escalier 
espace estampe, escuela espada estrella, ähnlicher gebrauch 
des i im Latein erhellt aus den leicht verderbten stellen die 
Lachmann zu Lucrez 4 283 gesammelt hat. und im Grie­
chischen wieder ist das a vor ¿σπάζομαι ασπαίρω ασπάλαξ, 
vor ασταφίς ασταχυς αστήη gleichen Ursprungs.

2.

Zunächst an oída stehen die dreisylbigen formen l'ara 
εαδα έοικα εολπα toçra εΐωθ-α.

io l'ara körnt nicht mehr als einmal vor, und zwar im con­
junctive:

ο) όη πολλά πεηι ηόπαλ1 αμφις lárr¡ ν/559.
für αμφις εάπη zu schreiben αμφι,ρ^άΓη wäre ein schuss ins 
blaue, nicht seines pulvers werth. das hat denn auch nie­
mand daran wenden mögen: aber das deutlich ausgeprägte 
perfect für den aorist anzusehn, und darum dem aorist, wo 
er wirklich steht, gewalt anzuthun damit das ihm gebührende 
kurze a sich zum langen recke, so weit hat sich selbst Butt­
mann versehn. er beruft sich auf επλήπην, vergisst aber -dass 

зо επλήπην ein erzeugnis des hexameters ist, der das sonst aller­
dings auch übliche επλάπην nicht vertrug, weil es ein creticus 
gewesen wäre, dass also επλήπην zusammen gehört mit εστητε 
für εστατε und Ιπίστηται (Π‘243) für επίσταται. er beruft sich 
ferner auf das lange a in aarrjç, vergisst aber wieder dass 
aus άνήκοος kein langes a in ακοή folgt, aus άμφήηιστος kein 
langes e in ε'οις, aus ανώμαλος kein langes о in ομαλός.

der passive aorist erscheint auch zweisylbig, rá^ und 
гагєг; der active, gewöhnlich ε'ζαξα, an zwei stellen (47392 
г 539) ohne alles digamma, ήξα; welche Verschiedenheit, 

зо stünde sie auch fester als sie steht, immer noch stimmen 
würde zu λεικώλενος ΓΙηη neben πότνια Έήηη und zu all den 
übrigen Ungleichheiten und Unverträglichkeiten, ja Wider­
sprüchen, die seit Jahrtausenden laut, und noch immer nicht 
laut genug, zeugen für die ursprüngliche Verschiedenheit der 
Heder, welche Pisistratus und seine freunde in die zwei 
grossen gedichte zusammengelegt, non bene iunctarum dis­
cordia semina rerum.
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von eVaôa lesen wir das particip έ^αόότα, gewöhnlich 
geschrieben έαόότα: allein das vorgeschlagene £ hat nichts 
gemein mit der wurzel, am wenigsten mit deren späterer 
form, sondern bringt seinen spiritus von aussen mit, und 
natürlich den bequemsten, wie es selber sich angefunden um 
die aussprache bequem zu machen, nicht aber den für den 
Aeolischen mund wie für den Neugriechischen unaussprech­
lichen asper.

der aorist fc-Faòov ist auch ευαόον gesprochen worden, 
wie v überall leicht in u übergeht, hier um so leichter als 10 
man eine Zusammensetzung mit tv zu hören meinte, eines 
doppelten digammas um den accentuirten und gehobenen 
vocal zu verlängern bedarf es schwerlich, verdoppelt werden 
ja ohnehin im Griechischen gar wenige consonanten, äusser 
den flüssigen fast nur das σ; und am ungeschicktesten zur 
Verdoppelung lässt sich der laut an, der, so lange er noch 
mit ganzer kraft mund und ohr füllt, einen eigenen hülfs- 
vocal nöthig hat, gleichsam als αναβολέα, wie aber im fort­
gang der Sprachbildung die geflügelten worte immer ra­
scheren flug nehmen, abgeworfen wird als blei an den flügeln. 20 
den Englischen kritikem, die mit dieser Verdoppelung frei­
gebig sind, möchten wir empfehlen einmal ihr w zu ver­
doppeln *).

*23) wenn das im Ormulum geschieht, so ist zu berücksichtigen 
dass da jeder consonant nach einem kurzen vocal verdoppelt wird, 
sogar das X (waxxenn), und obenein kein (Romanisches) v vorhanden 
ist, sondern, vor consonanten wenigstens wie 1 und r, vom w mitver­
treten wird, dass v aber sich ohne gefahr für den wohlklang ver­
doppele, dafür bürgt das Italiänische. <o

dieselbe Verwandlung, nicht Verdoppelung, hat das di­
gamma in αυίαχος erfahren, in ά^ίαγος ist das privative a 
lang mit gleichem recht wie in αθάνατος und ακάματος, wo 
noch niemand άτθάνατος oder ακκάματος beliebt hat. solches 
recht aber, das recht die quantität der vocale beinah unbe­
dingt nach bedürfnis des verses zu bestimmen, beruht nicht 
auf dem accent, der in den meisten fällen, wie eben in dem so 
vorliegenden, nicht in frage körnt, noch weniger auf niittel- 
zeit : so ein unding wäre nie ersonnen worden, hätte es nicht 
an Deutschen hexametern die trochäcn beschönigen sollen: 
sondern beruht auf der jugendlichen elasticität der Home­
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rischen spräche, denn diese spräche, erwachsen während 
einer Völkerwanderung unter beständigen bertihrungen rei- 
bungen mischungen verwandter stamme, und geregelt allein 
durch gesang und saitenspiel, ist zwar zu rcichthum und 
wohllaut in fülle gediehn, scheint aber die formen alle erst 
anzuversuchen, und kent keine festen unabänderlichen aus­
schliesslichen, dergleichen später die Verbreitung der schrift 
cinführt. littera scripta manet.

privativ übrigens nenne ich das a von άμαχος, und nicht 
io intensiv, weil mir das intensive a ungefähr ebenso unnütz er­

funden scheint wie die mittelzeit. privation entspringt nicht 
allein aus mangel sondern auch aus übermass, ein mensch 
ohne menschliche empfindung ist freilich ein Unmensch: aber 
ein thier das die bestialität über alle Vorstellung treibt, das 
an Wildheit und tücke seines gleichen nicht hat in der thier­
weit, tritt ebenfalls heraus aus der thierweit und wird zum 
unthier, wie ein unleidlich abscheuliches wetter zum Unwetter, 
so köntc ein geschrei, das über die gewöhnlichen grenzen 
seines tongebietes hinaus zu gebrüll, zu donnerartigem getös 

so anschwölle, Deutsch ein unschrei heissen : wer es ausstösst, 
heisst Griechisch αβρομος άΗαγρς.

3.

Das particip είκώς είκυΐα (seines orts гхша) gehört zu 
οίκα wie ειδώς είδυία (oder ΐδΰΐα) zu oída, darf also nicht 
als Attische nebenform beseitiget werden, zeigt vielmehr dass 
das € von εοικα vorschlag ist. eben das zeigt die Zusammen­
setzung έπέοικα, die zwar angczweifclt worden, aber hinläng­
lichen halt hat an den adjcctivcn έπιείκελος und επιεικής, 
έπιείκελος ist bei Homer selbst gewöhnlich, επιεικής auch 

so bei den besten Attikern, wo es sich schon durch den hiatus 
als in älterer zeit entstanden aus weist.

häufiger indess als εοικα ist .ρέ-τοικα, auch mit langer 
erster sylbc. ob diese Verlängerung durch ει oder η auszu­
drücken sei, hätte sich noch ermitteln lassen als die uran­
fängliche schrift in das Ionische alphabet umgesetzt wurde: 
aber damals dachte wohl niemand daran dass es nutzen und 
werth haben könne die töne in ihrer Ursprünglichkeit zu be­
wahren, sondern allein um Verständlichkeit bemüht folgte 
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jeder seiner gewohnheit oder, wo die ausging, seinem be­
dunken. jetzt scheinen die handschriften nur den diphthong 
zu bieten: für η spricht das der Odyssee eigene ìfr/.το, 
vielleicht auch ή^είδης.

zu ήόεα würde stimmen ωκεα. aber diese vollständige 
form körnt nicht vor, sondern allein die übervollständige, 
^ε,ρψκεα, augmentirt zugleich und reduplicirt. nun ist zwar 
nichts leichter und gelinder als dafür zu schreiben ^είοίκεαχ 
wer aber erwägt einerseits wie die reduplication bei Homer 
überall noch nicht zu fester stelle und form gelangt ist, son- io 
dem bald am perfect bald am aorist erscheint, bald vorn am 
verbum bald mitten darin, bald mit bald ohne augment, an­
dererseits wie auch der durchgebildete Attische dialect mit 
augment und reduplication nie vollständig in Ordnung ge­
kommen (grade die sogenante Attische reduplication ist ja 
auch eine Verbindung von beidem), der wird auch diese 
änderung misbilligen wie alle andern blos durch ihre gelin- 
digkeit empfohlenen.

dass übrigens in εοικα, wie in tara und εϊωθα*),  der 
Vorschlag geblieben ist nachdem das digamma, wofür und 20 
wodurch derselbe herangezogen worden, längst verschollen, 
darf nicht mehr befremden als dass im Französischen das 
dem unreinen s vorgcschlagcne e in den meisten fällen das 
s selbst überlebt hat, écu épi état, gleichwie in foudre pou­
dre résoudre das radicale l dcm auxiliaren d den platz geräumt.

*19) εωθα oder εΐωΟα statt ώθα von εΟω, wie von εχω ώχα (¿όκωχ« 
oder οχωχα), woher ίπώχατο Μ 340.

das imperfect είκε
οθτ σφίσιν είκε λοχήσαι Σ 520

hat nichts zu thun mit εοικέναι, sondern körnt von εΐκειν 
weichen, was unter umständen so viel ist wie ένόεχεσθαι 
oder πςοχωρείν. vgl. X 321. Plato Politic, p. 253 23 Bekk. зо 
εϊ τινα τομήν ετι εχομεν υπεΐκουσαν εν τοΰτφ. derselbe Sym- 
pos. p. 398 21 καθ' οσον παρείκει impersonal.
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(Monatsbericht 1859 s. 259)

Zahlenverhältuisse im Homerischen Versbau.

1.

In der ersten stelle des hexameters ist der daktylus 
häufiger als der spondeus. Λ hat (in den ausgaben vor 
meiner letzten) 389 daktylische versanfänge gegen 222 spon­
deische, Б 501 gegen 376, V 316 gegen 145, J 324 gegen 
220. woher dies Übergewicht des dreisylbigen fusses? allein 
daher dass die Griechische spräche überhaupt mehr dakty­
lische als spondeische elemente bietet. Vorliebe zeigt sich 
eher für den spondeus, um den in die erste stelle zu brin­
gen wird vorlieb genommen mit der schwächsten thesis, län- 

io gen blos durch angehängtes v oder durch position einer muta 
mit Q gebildet (i'tmv toí, είσίν μέν, δείξεν δέ, ωρσεν δέ, 
πάλλεν δεξιτερτ, πάσιν Κυζλώπεσσι, τοίσιν δέ, Τβωσίν δέ, 
αλλά χρή, τψ σε χρη, στη δέ πρόσθ1 Χππων, ηδέ χρΰσεα, που 
δέ νηΰς εστηζε\ wird keine Zusammenziehung gescheut (óaé- 
ρων, θεοίσιν, χρεωμένος, συζέαι, χάλζεοι, δενδρεων, χερδέων, 
στηθέων, υμέων, άλλ' έώμεν, ουζ έάσουσιν) und kein hiatus, 
weder in dem fusse selbst (ir ιησάμενοι, η ηδη, η οι, η ου, 
η άλλον, η αυτός, η υιός, τψ εν, τψ ου, Ζεΰ άλλοι τε θεοί) 
noch gegen den folgenden fuss ίδαμνηι αθανάτους, ήμαι αλ- 

ίο λοισιν, νωμυι ένθα, ΐτειρηι ώς, χεΐσθαι άλλ’, μνάσθαι ουδέ, 
ελζει ου, ζώτρει άΑτρέ.ος, ταρβεΐ ουδέ, τεΰξει ασζήσας, —μινθευ 
εί, ώ γρηΰ ουτω, λευζοί έν, ίπποι αυτός, αυτοΰ εις, ζώου αυ- 
τάρ, μηροί έξερΰσαι, ίψοΰ ώς"). hat ein wort zwei formen, 
eine daktylische und eine spondeische, so kehrt es die spon­
deische hervor für die erste stelle, darin lesen wir nicht 
άτχόθι τηλόθι υχβόθι sondern, mit höchst wenigen ausnahmen, 
αΓχοΰ τηλοΰ υψοΰ, nicht ηνιας sondern ηνις, nicht ηρωι son­
dern ηρψ, nicht ίχθΰας sondern ιχθύς, nicht χείρεσιν αμφο- 
τερης oder χείρεσιν άθανάτησι sondern χείρεσο' αμφοτέρης 
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und γείρεσσ' άθανάτησιν. ebenso χερσίν πεπλητως und χερ­
σίν τ' άμφαφόωντο und χερσίν τ' ήσπάζοντο, nicht χείρεσι 
πεπληηός oder χείρεσί τ' αμφαφόωντο oder χείρεσί τ' ησπα- 
ζοντο. σκαιή εΓχος εχων Π 734, wo źr%og εχων σκαιή und 
σκαιή εχων ετχρς auch stehn kontě, desgleichen έν σπέσσι, 
nicht aber έν σπέεσι, ξυν κεινήσιν νηυσί, nicht κενεήσιν. fer­
ner vom verbum im indicativ ήσκειν εϊρια und nicht ησκεεν, 
τδη ήρει ήτει ποιεί und nicht ηδεε τρεε ητεε ποίεε. οϊ д' 
ίρευον, nicht ϊέρευον. εϊα νώμα τίμα φοίτα und ημών τολμών 
φοίτων nirgend mit aufgelöstem a oder ω. δηονν, nicht aber, іо 
was dem particip όηϊόων entspräche, όήοον; für das particip 
selber steht P 65 δηών. und im imperativ ατρει αιτεί ζητεί 
ζώτρει θάρσει αίνεΤτ' ζωτρείτ' α'ιρείτω für ατρεε αιτεε ζήτεε 
θάρσεε αίνέετ' ζωτρέετ' αιρεέτω. infinitive auf ειν, wie βάλ- 
λειν ζώειν, hat in der ersten stelle die Ilias 46, die Odyssee 44, 
auf έμεν, wie δωσέμεν νειφέμεν, jene 4, diese 15. δείδω steht 11 
mal in der ersten stelle, δείδια 1 mal (Φ536), δαινυντ' 9 mal, 
είρΰατ' 2 mal. άφραίνεις und άφραίνει H109 und v 360, nicht 
αφρονέεις und άφρονέει oder αφραδέεις und άφραδεει, und 
doch αφρονέοντες О 104, αφραδέουσιν η 294. überall τον д' го 
ημείβετ' επειτα, nirgend τον д' άπαμείβετ' έπειτα, trotz dem 
vielmaligen τον д' απαμειβόμενος προσεφη und άπαμείβετο 
φώνησέν τε. η σιρος Γην ρ 237 und од προς Τυδείδην Ζ 235, 
nicht η προτι oder ή ποτί την, ος προτί oder ποτί Τυόείδην. 
βόσκ' έν Περκώτη und στάς έν μέσσοισιν, nicht aber ένί Περ- 
κώτη und ένί μέσσοισιν. endlich έν νηυσί τλαφυρήσι, wo 
νηυσίν ένί, Γλαφυρήσι von dem sonstigen νήας επι Γλαφυρός 
oder νήας ava Γλαερυράς gefordert schien, ähnlich έν τή д’ 
έβόομάτη für έν dè τή εβάομάτη.

solcher neigung zum spondeus bequemen sich denn auch, зо 
so leicht wie billig, manche an sich zweifelhafte formen, die 
dativen z. b. der dritten declination im singular, die meist 
dreisylbig sind in handschriften und ausgaben, νίρει αστει 
Γηραι *)  εΓχει ελκει ερκει θάρσει κάλλει κάρτει μάντει πενθεί 
πλήθει Πορθεί στηθεί υιεί *)  χήτει. χρνσεον müssen wir

*34) rńęct (und σέλςή, wie noch immer geschrieben wird,
ist, bei der unbestrittenen kürze des «, nicht verständiger als τείχε 
oder aíďo, Γήρα' νπο λιπ«ρφ wie τείχε1 imo Τρώων.

*35) für υίέα wird überall vtbv eintreten können, wie es steht 
E 154 Ml88 2*490.  40 
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zweisylbig sprechen in χρυσεον σκήπτρον und χρυσεον λύχνον: 
warum sollen wir es anders sprechen in χρυσεον ουδ' und 
χρυσεον αρρηκτονί oder warum soll άφρεον δέ στήθεα und 
φκεον д' εν (vi 282 д116) nicht massgebend sein für όίνεον 
ώς und όινέομεν (t 384 388), für θήλεον ένθα (ε 73), νείκεον 
ον (7ИГ268), ποίεον δφρα (У147), ώκνεον αμφότεροι (У155)? 
Πείρως (Β 844 J 520 und 525) wird vor Πείροος gehn, 
νίτρείδης Πανθοίόης vor ά4ιρειόης Πανθοΐόης, ευ vor έΰ, η 
παίς (π 100) vor Ζ; πάις. vielleicht sogar ήειν vor ήιεν.

ίο anhangsweise ein par worte über die kürzen womit 
einige hexameter anzufangen scheinen.

διά mit bald langem bald kurzem a (d/à μεν άσπΐόος ήλθε 
— και διά θώρηκος) steht in Einer reihe mit άτρίου πρόσθεν 
X 313 neben ά-τρΐου ον z/ 106, άίσκληπιοΰ δυο В 731 neben 
νίσκληπιοΰ υιόν Zi 194, ανεψιού neben ανεψΤόν, όιίφιλος neben 
αρηϊφιλος, όίοτενές neben δίοτρεφές, ηϊα πέλονται N103 neben 
ηϊα πάντα δ 363, ίάνθη ώς Ψ 595 neben θυμός ίάνθη У 600, 
4λίου προπάροιθε neben 4λΐου εξαλαπάξαι, 'ιερά καλά neben 
ιερήν εκατόμβην, πέπλητόν θ' ίμάσιν Φ 363 neben εντοσθεν 

2ο ιμάσιν К 262, ϊσασι β 283 neben ϊσασι β 211 , κάππεσεν εν 
κονΐη neben μιάνθησαν δε κονΐη, αυτάρ ο μήνιε ν/488 neben 
νίχιλευς μήνιεν Β 769, μυρϊκης neben μυρΤκαι, δμοίιον neben 
δμοιίου, ουκ όίω neben ου νάρ όίω, όπωρινω neben είαρινΐ, 
πριν neben πρϊν Β 348 und 344, Πρίαμος neben ΙΙρϊαμίδης, 
Σίδόνες neben Σιδόνιοι, τΐον ά4χαιοί Ψ 703 neben ερΓα τίον 
Ψ 705, τρϊηκόσι' УІ 696 neben τρϊηκόσι' φ 19, άκομιστϊη κα- 
κοερηη νποδεξϊη neben αμφασϊη έπισχεσϊη ευερΓεσϊη υπερβα- 
σϊη. so wandelbare quantität, auch an den übrigen vocalen 
unschwer nachzuweisen, mag uns verwundern, muss aber 

so unangetastet bleiben, man hat neulich wieder συβόσεια ge­
schrieben für συβόσια: mit gleichem recht könte man δειά 
schreiben, d. h. mit gleich täppischer Schulmeisterei.

fast noch mein’ als in διά fällt das lang gebrauchte i in 
qpZZs auf (yZZfi κασίτνητε), einmal weil es gar leicht zu um­
gehn war, durch αυτοκασίΓνητε etwa oder tu y/Z’ άδελφειέ 
oder ήθείη κεφαλή oder φίλτατέ μοι Γνωτών, und also zeigt 
wie wenig bedenklich dergleichen abweichung von der ge­
wöhnlichen aussprache dem sänger vorkam, sodann weil der 
darum nöthig gewordene circumflex das auge um so mehr 

»о befremdet je üblicher und nothwendiger der acut ist, noth- 
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wendig schon darum weil sich φίλος zu φίλλομαι verhält wie 
ναυτίλος zu ναυτίλλομαι, κωτίλος ποικίλος zu κωτίλλω ποι­
κίλλω, αίόλος zu αΐόλλω, ΓΟΓΓυλος στροττέλος στωμυλος zu 
ΓΟΓΓυλλω στροΓτνλλω στωμυλλομαι. *)  φίλε schreiben und 
φίλε sprechen heisst sich widersprechen ohne noth und ohne 
nutzen.

*4) urj-ΐλος und ύαίδαλα, ursprünglich аг Г έλος und SaiôctKa, haben 
ihren accent verrückt wie sie substantive geworden, 
wie es durch Verschiebung der liquida gleiche endung bekommen mit 
«λαός xtçaoç κραναος ταλαος ταναος.

ebenso steht es mit λΰτο (Zéro ď агсоѵ) und λΰτο (λΰτο 
Γοΰνατα, λΰντο δε гша).

έπίτονος (μ 423) hat auf langen anfangsvocal so viel an- 
spruch wie αθάνατος «πάγος «κάματος ανέφελος oder wie іо 
ημαθόεις und ηνεμόεις, und ήπίτονος wird nicht gewagt 
scheinen neben ηπίαλος = έπιάλτης. dehnt aber επί einmal 
sein ε in η wie εν in ει, so kan auch das augenscheinlich 
verwandte επειδή (X 379 Ψ2 δ 13 θ 452 φ 25 ω 482) zu 
ηπειδη werden.

2.

In der zweiten stelle tritt nach der arsis gewöhnlich 
eine cäsur ein, die trithemimeres, in ví auf 611 verse 374 
mal, in N auf 837 498 mal, in θ auf 586 385 mal ; begleitet 
von der cäsur des vierten fusses, der hephthemimeres, in 20 
-z/ 178 mal, in TV 200 mal, in θ 223 mal. alle cäsuren aber 
fallen oft in die fuge von Zusammensetzungen (die beiden ge­
nanten allein in ZV gegen 50 mal), wie denn Zusammen­
setzungen dem verso überall nicht für festverwachsene ein- 
heiten gelten, am wenigsten verba mit angesetzten präposi- 
tionen ; vielmehr wird da die proposition wie ein für sich 
stehendes adverbium behandelt, darum διαστήτην έςίσαντε 
ohne spur von augment.

das syllabische augment geräth auch sonst häufig in col­
lision mit der cäsur. soll man schreiben λαοί δε σκίδναντο зо 
oder δ1 έσκίδναντο ? τον δε κλΰε Φοίβος νίπόλλων oder ó’ εκλνε? 
sicherlich geht die cäsur vor. wessen kein vers entrathen 
kan, und was sich in einem und demselben verso vier- bis
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fünfmal wiederholt, ist wesentlicher als was für den sinn in 
den meisten fällen völlig gleichgültig bleibt, dem verse aber 
nur höchst selten und gleichsam zufällig förderlich wird, 
verse wie ^/596 μειδήσασα δε παιδος εδέξατο γειρί κ.ΰπελλον 
oder z 58 αυτάρ έπεί σίτοιό τ' ειεασσάμε*) 1 ηδε ποτήτος wür­
den freilich ohne augment übel fahren, auch г 220 und со 27 
(,δήμιρ ενι Τρώων, οθ-ι πάσχομεν άλρε' ώίγαιοι) würde man 
versucht sein оУ1’ επάσχομεν zu schreiben, und δ 243 und 330 
οθ-’ έπάσχετε(οθ-ι wird apostrophirt В 572 z/217 Y 320 ζ 210 

ίο θ· 512 μ 11 und 336 τ 58), und г 118 ^ειναετές ράρ σφιν κακά 
ράπτομεν) κάκ' εράπτομεν, wenn nicht die Unterscheidung der 
tempora gar zu häufig allein dem Zusammenhang überlassen 
bliebe.

3.

In der dritten stelle scheiden sich die zwei reihen wo­
raus der hexameter besteht, eine daktylische und eine ana- 
pästische, wie beim jambischen trimeter die jambische und 
die trochäische. die grenze zwischen beiden zieht eine cä- 
sur, die natürlichste notwendigste eigentümlichste von 

2o allen, hinreichend auch einen mangelhaft gebauten vers zum 
hexameter zu stempeln, der Ennianische z. b.

Poeni pervortentes omnia circumcursant
ist unleidlich, weil er, cäsurlos, in monotone und unverbun­
dene hälften, wenn man will in zwei verse, aus einander 
bricht, die ähnlichen im Homer, wie

Г θεμις ανθρώπων πέλει | άνδρών ήδε Γυναικών ƒ 134 
την δε μετ' ^Ιλκμήνην ΐδον | ^ίμεριτρΰωνος ακοιτιν λ 266, 

geben geringen anstoss, weil sie durch die cäsur des dritten 
fusses, die deutliche bezeichnung des Wechsels der rhythmcn, 

зо in ungleich grosse und nach verschiedenen richtungen be­
wegte theile zerlegt werden, ein anderer vers des Ennius 

disperge hostes, distrahe, diduc, divide, differ
hat recht viele verwandte unter den Homerischen, von Λ 2 an 

ουλομενην η | μυρί' 2dyaioïç | άλτε' εθηκεν
bis 12 801

χευαντες δε το | σήμα πάλιν κίον I αυτάρ επειτα, 
von a 1

άνδρα μοι εννεπε | μούσα πολύτροπον j ος μάλα πολλά
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bis ω 535
πάντα д' επί χθονι | πΊπτε &εάς οπα | φωνησάσης 

(wer suchen will, "wird in E allein, auf 909 verse, 102 der­
artige finden, in O, auf 746, 82) : aber während der Latei­
nische dichter seine drei pare von füssen ohne alles band 
neben einander schiebt, gliedert sie der Grieche auf das ge­
fälligste mit hülfe der cäsur.

ein so bedeutendes moment kan nicht oft entbehrt wer­
den. auch zählen wir unter den 15694 versen der Ilias nur 
185, unter den 12101 der Odyssee nur 71 ohne cäsur im io 
dritten fusse. *)  wo aber die cäsur fehlt, fehlt sie in einem 
drei- oder mehrsylbigen wort, das entweder zusammenge­
setzt ist oder name, eigener odei' patronymischer, und wird 
ersetzt durch trithemimeres oder hephthemimercs, meist durch 
beide mitsammen:

*11) Л 145 218 307 400 466 584, В 25 62 173 204 249 354 365
367 382 426 429 463 494 558 572 653 714 852, Г 71 80 92 148 200
250 271 361, zi 87 124 328 329 332 358 371 451, E 46 76 109 127
207 240 263 313 323 584 628, Z 3 107 197, Π 123 168 317 318 389
457, Θ 65 93 128 268 346 348 429, I 73 78 145 287 308 472 518 531 20 
532 623 624, К 80 87 94 144 429 502 555, Л 221 229 249 426 432
494 511 660 662 810, ТИ 21 53, N 92 342 351 479 500 563 610 709
715, S 42 47 273 307 390 425, О 18 339, ZT 27 155 219 224 251 282 
291 343 416 535 608 760, P 132 137 267 270 369 400 582 706 717
754, Σ 41 44 46 312 407 417 567, T 38 48 53 185 201 252 254 361,
Y 160 237 457, Φ 283, X 63 115 258, 4‘ 118 159 225 231 237 250 
261 295 316 362 395 423 525 723 838 867 870 893, il 256 449 623 
624 665 718 782 791, г 79 202 247 475, <î 224 280 343, e 341 418 
423 440, ζ 200, η 66 120, » 175 191 369, ι 19 395 506 535, x 32 130 
504, λ 60 92 97 373 405 473 520 595 617, μ 223, v 166 375, ξ 431, зо 
о 37 323, π 108 ПО 167 334 374 421, ρ 35 55 134, σ 46 65 83 135, 
τ 5 321 432, υ 241 303 318 319, φ 75 224, χ 164 242 267 270 277 284 
294 400 499, ω 155 214 270 532. Lucrez hat gleich in seinem ersten 
buche 42 verse dieser art, Virgil in dem viertehalbhundert verse kür­
zeren ersten der Aeneide 90, Horaz in der Ars Poetica auf 476 verse 
12, Catuli im Epithalamium Pelei auf 405 5. der dichter aber, dem 

sponte sua numeros carmen veniebat ad aptos,
entbehrt in den 14410 versen seiner Metamorphosen die penthemimeres 
nur viermal, 6 438 8 509 11 630 und 12 506 mit trithemimeres und 
hephthemimercs begnügt, in diese beiden fasst er auch jede trochäische 40 
(weibliche) penthemimeres ein; nur 7 461 8 22 9 757 12 466 13 620 
802 906, und höchstens noch an zwei oder drei andern stellen, begleitet 
er sie blos mit der trithemimeres, meist weil sich eigennamen sperren. 
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σμερδαλέον δε μέρ' ψμωξεν, 
διορενες νΐαερτιάδη, 
ω Νεστορ Νηληιάδη.

die cäsur ist übrigens penthemimeres oder im dritten tro- 
chäus, je nachdem sie die arsis abschneidet oder die thesis 
durchschneidet, penthemimeres zählen wir in vá, auf 611 
verse, 298, in В auf 877 450, in Г auf 461 231, in ¿1 auf 544 
262, in E auf 909 454. beide, wie auch, nur in geringerem 
masse, die trithemimeres und die hcphthemimercs, geniessen 

io der freiheit von versenden, so dass sie kürzen lang gebrau­
chen (ορ£ος οθι, θτρατέρες εξ) und den hiatus zulassen in 
allen seinen gestalten, langen vocal lang vor langem und vor 
kurzem vocal (προδόμφ εϊρ’, ζριθ-ai ηδ', ήπείρψ άρέλαι, ζάρη 
ε'χεί), kurzen vocal vor langem und vor kurzem (Ουτις έμοί 
p' ονομα Ουτιν, Κίρζη έπήιξα ώς, ιχθ-υόεντα ατάρ, εφαντο 
τπότροπον). dem versende widersteht der apostroph: also 
nicht τέζν' εφαρε sondern τέζνα φάρε, nicht μήρ' έχαη son­
dern μήρα χάη, nicht al-τ' εχάρη sondern άντε χάρη, nicht 
σπεϊσάν τ' επιον sondern σπεϊσάν τε πΐον, nicht ξεΐν' εφανης 

20 sondern ξεϊνε φάνης.

4.

In der vierten stelle finden wir die cäsur nach der arsis, 
die hephthemimeres, in J auf 544 verse 305 mal, darunter 
193 mal im gefolgc einer trithemimeres, in N auf 837 verse 
443 mal, darunter 67 mal in dei’ fuge von Zusammensetzun­
gen. höchst selten steht die hephthemimeres als alleinige 
cäsur, wie Ψ 362

ot д' άμα πάντες εφ' ϊπποιιν μάστιρας αειραν.
bukolische cäsur haben in E von 909 versen 561, in -А 

зо von 848 575, in JV von 837 436, in X von 515 316, in a von 
444 247, in d von 847 512, in ih von 586 352, in π von 481 
300. vor der bukolischen cäsur stehn daktylen in E 470 
gegen 61 spondeen, in ví 478 gegen 97, in N 446 gegen 60, 
in X 258 gegen 58, in a 213 gegen 34, in δ 437 gegen 75, 
in & 238 gegen 64, in π 230 gegen 70. all diese daktylen 
zu beschaffen haben die sänger mitunter zu Wörtern und 
formen greifen müssen die in andern stellen selten oder nie 
vorkommen, so steht für πρόσωπα und προσώποις σ 19 
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προσώπατα und 71212 προσώπασι. so о 386 οΐεσιν und о 557 
άνάκτεσιν für οΐεσσ’ und ανάκτεσσ’, I 35 und an 4 andern 
stellen άνάλκιδα für das doch auch übliche αναλκιν, 112 ευρέα 
πόντον neben στρατόν ευρύν und ουρανόν ευρυν, τ 208 παρηια 
für παρειαΐ, anderwärts ξυνηια für ξυνά und auf ähnliche weise 
gedehnt ϊερήιον Νηλήιον Χίδυσήιον ποιμνήιον πολεμήιον πρεσ- 
βιμον χαλκήιον, ^ίίτώλιος ferner für νίιτωλός, αέθλια (θ 108) 
für άέθλους, έλώρια für ελωρα, μετώπιον für μέτωπον, πελώ­
ρια für πέλωρα, ζελοίιος und δμοΐιος für j-ελοΐος und δμοίος, 
πτολιπόρθιος für πτολίπορθος, σκοτομήνιος für σκοτόμηνος, ίο 
διδυμάονες für δίδυμοι, άοΰτατος und νεοΰτατος neben αου- 
τος, δαφοινεόν neben δαφοινόν, und selbst gegen die gewöhn­
liche analogie ευτείχεον für ευτείχεα, δυσηχέος für δυσήχου, 
έναρίθμιος für ένάριθμος, πανδήμιος für πάνδημος, ανόστιμον 
für άνοστον, φαάντατος für φαεινότατος, ένί gut und gern 
doppelt so häufig als έν, was obenein überall bereit ist in ένί 
überzugehn (δόμοις ενι E 198 О 95 τ 584, έω ένί В 549, θρόνοι 
oder θρόνοις ενι 0142 ρ 32, Ιθάκη ενι δ 555 ι 505 und 531 
ω 104, μάχη ενι Ζ124 Η 113 Θ 448 N 483 Ο 111 Я147 ¿2 391, 
νέεσσ1 ενι Γ 240, πολέμφ ενι 153, Πυθοϊ ενι I 405, Σάμη δ*  2ο 
ένί τ 288, ϊ'δωρ ένί Σ 349, ‘Ύλη ενι Η 221, φίλη ένί ω 266 
gegen έν Γοννασι Ρ 514 Y 435 a 267 und 400 π 129, έν νηί 
σ 84, έν πασι ν 298, έν πατρίδι 7’244 Θ 359 X 404 ξ 143 
ρ 157, έν πιόνι Ύ 385 ν 322 ρ 526). πολυφόρβην 1568 befrem­
det fast: warum nicht πολυφερβέα^ was neben πολυφόρβον 
bestehn kontě wie έυρρεής neben έύρροος, έυστρεφής neben 
νεόστροφος und υψερεφής neben υψόροφος. der zicgenhirt 
heisst Melantheus im ausgang des verses, Melanthios in der 
vierten stelle, Deiphobos im ausgang θεοειδής (7)194), hier 
θεοείκ,ελος (δ 276), und geradeso Alkinoos ήη 281 θ 256), зо 
während zu Τηλέμαχον beide epithete passen, θεοειδέα und 
θεοείκελον (π 20 г 416), je nachdem ein consonant oder ein 
vocal folgt, wie μεγάθυμου г 423 und μεζαλήτορος г 432. 
άλείατα άλείφατος καρήατα ονείατα, άολλέες (30 mal), δει- 
δημονες έπαρτέες ζηλήμονες nur in dieser stelle, δαιτΰος 
X 496, aber kein anderer casus von δαιτυς. auch nicht von 
έπητνος ρυστακτυος τανυστΰος, noch von έδητΰος, das selber 
an 30 mal steht, wie ήζήτορες 25 mal in dieser stelle, 2 mal 
in einer andern, μητέρος 6 mal in dieser, sonst μητρός. ώς 
κακοερζΐης ευερΓεσίη μέΡ αμεινον χ374, und nicht, was noth- до 

10
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wendig scheinen könte, ευερρίη. τεκνον φίλε о 125 gegen 
φίλε τεκνον X 83 β 363 ο 509. οπα χάλκεον für χαλζέην. ξερόν 
ε 402 neben ξηράνη φ 347. von den beständigen beiwörtern 
scheinen viele wie festgebant an diese stelle, z. b.

αραπήνορα, αρακλυτά, αρήραον, αεικέα, άμυμονα (38 mal), 
αρρνφα, αρτίπος, ατάσθαλα, ραιήοχος, ρυναιμανές, δαΐφρονα 
(mit δαΐφρονος und δαΐφρονι an 50 mal), διάζτορος, δυσαέος, 
δνσαμμορος, ένηέα, ευδείελον, έί-σζοπος, κελαινεφές, κλιτός 
(11 mal), κρατυς, μελίφροναΤ ναυσίκλττοι, νεήλυδες, όλοό- 

ιο φρονος, πεπνυμένος, περικαλλέα, ττεριμήκετον, ποδηνεμος, 
πολυβενθέος, πολυφρονος, ταλασίφρονος, νψίζνρος (neben 
δίζυρες), χρυσόπτερον, χρυσόρραπις.

an den verben wird alle contraction unterlassen:
επλεε ι,δεε ηρεε ητεε, άπεν.όσμεον έπηνεον κυδοίμεον, με- 
νοίνεον (neben μενοίνα'}, δμόκλεον (neben δμόκλά), όρέγθεον, 
πεποίθεα. im passivum άναίνεαι άναίρεαι δηλησεαι έπιτίλ- 
λεαι Χππάζεαι λαβρενεαι μηδεαι όίεαι, oder αϊδεο άνίσχεο 
αφείλεο ρουνάζεο λιλαίεο μιμνησκεο όδίρεο οπίζεο χώεο, 
und ερείναο έείσαο Υψαο έλί-σαο έμάρναο φάο.

20 gewöhnlich sind auch iterative:
ρενέσκετο δασάσκετο δειδίσκετο δερκέσκετο δασάσκετο κηδέσ- 
κετο κικλησκετο μισρέσκετο πανεσκετο πωλεσκετο,

dritte personen auf αται oder aro:
βεβληατο βεβολήατο βιώατο ρενοίατο δεδαίαται δεδμήατο 

» είρνατο έλοίατο ίδοίατο ικοίατο κ.αθείατο μαχοίατο μεδοίατο
νεοίατο πεφοβήατο πνθοίατο. αζηχέδατ1 und έληλέδατ' (Ρ637 
η 86) kaum gerechtfertigt durch έρηρέδατ' (η 95).

aoriste im medium:
άπηνρατο nirgend als hier ö 646, έβήσετο und έδνσετο mit 

зо ihren compositis, βιήσατο δοάσσατο εδήσατο επαμήσατο έπε-
μηνατο έχώσατο ητήσατο ζαλυψατο zr/,ήσατο ογ^ησατο σεβάσ- 
σατο. darunter ένήρατο 5 mal und νοήσατο 1 mal, da doch 
sonst nur έναίρειν und νοεΐν üblich ist.

desgleichen ιζάνομαι (Σ 457 г 52 ô 322) ϊζάνεαι (ω 28) ιζά­
νεται (Κ 118 Л 610 гр 27 36 138) für ιζάνω ιζάνεις ιζάνει, 
ζιχάνομαι ( Τ 289) und ζιχάνεται (-¿/ 441) für ζιχάνω und ζι- 
χάνει, διώζετο für έδίωζεν Φ 602, έρίζεται für ερίζει (Ε 172), 
άτορήσατο zu άρορεΰειν, πιφανσζομαι πιφανσκεται neben πι- 
φαΰσκω τιιφαΰσζει (β 33 44 162), μελήσεται 1 mal (^ 523) 
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gegen 14maliges μελησει, εΐΐιτέλλεαι für ετατέλλεις К 61 vgl. 
56 und 63. δαίετο heisst überall braňte, aber (о 140) ζρί'α 
δαίετο zerlegte, umgekehrt (μ 297) βιάζετε für βιάζεσθε.

nicht weniger lieben diese stelle infinitive auf ημεναι : 
άημεναι άλημεναι αρήμεναι βήμεναι Γοήμεναι δαημεναι δα- 
μημεναι καήμεναι κ,αλημεναι μιτήμεναι πεινήμεναι πενθημε- 
ναι ποθημεναι ταρπήμεναι τιθήμεναι φιλήμεναι φορήμεναι.

infinitive auf έμεν hat hier die Ilias 116 gegen 52 auf ειν, die 
Odyssee 51 gegen 9. άπαμείβετο, nicht ημείβετο. έκεύθανον 
ερΰκανον καθίζαναν κατέδραθον κατήλνθον μετεκίαθον vielmals, ίο 
ατζάζομαι άμπννε διδώσομεν 1 mal. 1 mal auch κάκτανε für 
κτείνον (Z 164). noch mehr: λ 243 (κτ-μα ττεριστάθη) wäre 
vermuthlich περίοτη passender, und n 468 (o ď έατάθη ηίτε 
πέτρη) εστη oder εοτηκει. *)  гр 413 erwartet man φέρησθον, 
nicht φερώμεθα, К 547 έοίκασ', nicht έοικότες, δ 544 δήεις, 
nicht δηομεν, Ζ 458 ακούεις, nicht ακούετε, ν/478 könte δα- 
μάσσητ' stehn für δαμάσσεται, X 419 αιδέσσητ’ für αιδέσσεται, 
Ô 412 πεμπάσσητ' für πεμπάσσεται, δ 672 ναιτίλλητ1 für ναν- 
τίλλεται, κ 328 άμείψηθ' für άμείχρεται, К 70 πονεώμεσθ' für 
πονεώμεθα, παρίαταντ1 für παρίοταται μ 43 : aber der dactylus зо 
ist vorgezogen trotz incorrectheit und hiatus, der hiatus 
bleibt auch unbeachtet θ 153 έρώμεθα εί und ω 466 επί τεύ- 
χεα εσσεύοντο, so wie, nach der alten und richtigen lesart, 
ξ 351 διήρεαα αμφοτέρησιν.

*14) desto geläufiger ist die passive form den dramatikem. so hat 
Euripides ατα&είς Hel. 1591, σταθείσα Iph. T. 1379, οταθέντες ib. 1377, 
«ποσταθείς Hec. 807, ίπισταθ^έντες Iph. T. 1375. vgl. Iph. A. 1551, Cycl. 
688, Or. 365 1256 1460, Phoen. 1223.

5.

In der fünften stelle hat v4 33 spondeen gegen 578 dak- 
tylen, В 54 gegen 823, 1’20 gegen 441, z/32 gegen 512, £38 
gegen 871, Z 18 gegen 511, H 17 gegen 465, Θ 30 gegen 
535, /42 gegen 671, К 22 gegen 557, Λ 44 gegen 804, JI17 
gegen 454, jV 33 gegen 804, Ξ 25 gegen 497, О 30 gegen so 
716, 7147 gegen 820, P 40 gegen 721, Σ40 gegen 570, T’20 
gegen 404, У 36 gegen 471, Ф 25 gegen 586, X22 gegen 
493, Ψ45 gegen 852, 7241 gegen 763, a 24 gegen 420, -ß 16 
gegen 418, j-21 gegen 475, 346 gegen 801, e 25 gegen 468,
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ζ 11 gegen 320, η 16 gegen 331, θ 25 gegen 562, ι 2Ί gegen 
539, κ 25 gegen 549, λ 40 gegen 600, μ 26 gegen 427, v 15 
gegen 425, £20 gegen 513, о 15 gegen 542, 7/28 gegen 481, 
ρ 23 gegen 583, σ 16 gegen 412, г 27 gegen 577, υ 24 gegen 
370, φ 22 gegen 412, χ 25 gegen 476, гр 18 gegen 372, ω 30 
gegen 518. der spondeen sind aber ungefähr 50 noch weniger 
geworden seitdem Ιόυια geschrieben wird für είόυια und der 
diphthong aufgelöst in ευ, in πάΐς, in den patronymicis, in 
άρΓειφόντης und ανδρειφόντης. der gründ zu dieser letzten 

io auflösung dürfte sein dass, wenn für ανδροφόντης nicht av- 
δρηφόντης (wie ελαφηβόλος^ sondérn ανδρειφόντης beliebt 
wurde, dies nur geschah um vermittelst des aufgelösten diph- 
thonges den spondeischen ausgang zu umgehn.

6.

Betrachten wir endlich in der sechsten und letzten stelle 
die versausgänge, so sehn wir z. b. in vl auf ein einsylbiges 
wort 11 verse ausgehn, auf ein zweisylbiges 160, auf ein drei­
sylbiges 270, auf ein viersylbiges 97 ; in / auf ein einsylbiges 
18, auf ein zweisylbiges 195, auf ein dreisylbiges 323, auf 

2o ein viersylbiges 132, auf ein fünfsylbiges 44, auf ein sechs­
sylbiges 4; in 2? auf ein einsylbiges 12, auf ein zweisylbiges 
175, auf ein dreisylbiges 261, auf ein viersylbiges 91, auf 
ein fünfsylbiges 63, auf ein sechssylbiges 3, auf ein sieben- 
sylbiges 5 *)  ; in t auf ein einsylbiges 6, auf ein zweisylbi- 
ger 216, auf ein dreisylbiges 231, auf ein viersylbiges 84, 
auf ein fünfsylbiges 28, auf ein sechssylbiges 2 ; in ô auf ein 
dreisylbiges 320 von 847, in ε 225 von 493. demnach ma­
chen die dreisylbigen ausgänge überall nah an die hälfte der 
gesamten ausgänge, und die gewöhnlichsten wortfüsse der 

зо zwei letzten stellen sind trochäus und bacchius, αλτε1 εθη- 
κεν, νόστον εταίρων.

*24) 5υσ«ρι6τοτόχΕΐκ, κατκλειβομένοιο, Τελαμωνιαδαο, κατ«<ΐημοβο- 
ρήσ<α, αποδειροτομησ^.
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(Monatsbericht 1859 s. 391)

δτι ist das neutrum nicht von δς τις sondern von οτις *)  :

*1) wie που аЯ’; οπού1 σθ·1 ; Aristophanes Ran. 33 und πώς; όπως 
Plut. 139, so τί ποιείς; "ότι ποιώ; Vesp. 1443. vgl. 945 956 1424, Αν. 
150, Eccl. 520, Plut. 463 466 480. ein feminines οτις nimtMeineke an 
Callimach. p. 281.

*24) die Verdoppelung hat δη gemein mit όποιος und όπόσος, for­
men die vielleicht aus δς ποιος und δς ποσός entstanden sind und ähn- зо 
liche adverbien gebildet haben, όπως statt ώς πως und όπου statt ου που.

εξερέοι^1 οτις εΐη η 17
ξείνον οτις μοι κείθεν αμ1 εσπετο ρ 53.

οτις aber, aus δς, wofür ja auch δ gesagt wird
(δ σεριν έυ ερρονεων ά,τορησατο A 73
και θώρηχ'*  δ νάρ ήν οι, απεόλεσε .Σ460), 

und τις zusammengewachsen zeigt seinen Ursprung in der 
Bedeutung, die gewöhnlich nicht auf einen bestirnten einzel­
nen geht, sondern nah anstreift an ει τις

(ανθρώπους τίνυσθον, οτις επίορκον δμόσση / 279 Τ26Ο ίο 
άλλος οτις τοιαυτΐι Γε ρεζη Ψ 494 α 47 χ 315
οτις κ’ έμά δώμαθ' ικηται θ 32
οτις σερέας είσαερίκηται μ 40 ο 188 π 228 υ 188 χ 415 ψ 66
οτις -υποχείριος ελθη ο 447
οτις ουκ αλέτει л: 307);

und seine Selbständigkeit und einheit zeigt es theils in der 
declination, welche die erste sylbe unberührt lässt

(δτευ κεχρημένος ελθοι ρ 421
ήμέν δτεφ ζώουσι καί ω κ.ατατεθνιγκασιν Ο 664
δτινα κραδίη θυμός τε κελεύει θ 204 го
δτεών τε πόλιν καί гаТаѵ ικηται κ39
ήμέν δτέοισιν κΰδος υπέρτερον εΓΓυαλίξη
ήδ' δτινας μινΰθηαι Ο 491—2),

theils in der Verdoppelung des consonanten *)



150

(οττι ze εϊ'πης -¿/294
οττι νόησης -¿/543
οττεο σε χρή a 124
οττεο χρηίζων ρ 121).

den endvocal kan δτι so wenig· elidiren wie tí: mit dem i 
ginge die Verständlichkeit verloren.

anfangs pronomen wird οτι oder οττι oft als conjunction 
gebraucht

(ίί'φ1 οτι oí σώς είμί π 131
ίο ητνώσν.ω δ' οτι πολλοί εν αυτφ δαίτα τίθενται ρ 269

η ουχ αλις οττι Γυναίκας άνάλκιδας ήπεροπεΰεις Б 349
oída τάρ οττι κακοί μεν αποίχονται πολέμοιο -¿/408), 

und pflegt dann an seinen Ursprung zu erinnern durch anleh- 
nung an ein demonstrativum

(orde τό οιδε — οττι μάλ' ου δηναιός £*406 —7), 
gerade wie die gleichbedeutenden ουνεκα und ώς 

(κοτεσσαμένη τό ζε θυμψ
ουνεκ' έτώ JavaoTai συ δε Τρώεσσιν άρήτεις Η191
εκείνων μνησομαι ώς μ' ασΰφηλον εν νίρτείοισιν έρεξεν 1646), 

2ο und im widerspruch mit der orthographischen Unterscheidung 
beider bedeutungen, die auge und verstand mit ο, ττι oder 
δ ττι erfreut, wie wenn guod das pronomen anders geschrie­
ben würde als quod die conjunction, oder ehe anders als ehe, 
gue als gue, that als that, das ginge ja an trotz der einsyl- 
bigkeit: unterscheiden wir doch das und dass.

beide bedeutungen vereinigt auch das einfache о
(χωσαμένη δ οϊ ου τι θαλυσια — Οινευς ρέξεν I 534
τνω д' Οόυσευς δ οϊ ου τι τέλος κατακαίριον ηλθεν ν'! 439 
ουκ άίεις δ με —· βάλεν νΐέας 0 248

зо und mit voraufgehendem demonstrativum oder nomen
λεΰσσετε τάρ τό τε πάντες δ μοι τέρας έρχεται άλλη Л 120 
των ποινήν δ τοι ου τι — δέξεται Ανδρομάχη κλυτά τεΰ- 

χεα Ρ207
τνώ ď .Ηχας — ερτα θεών, δ ρα πάτχυ μάχης επί μήδεα 

κείρεν Ζευς Π 119.
vgl. Ε 433, 1493, Τ144 und 421, δ 771, λ 540, μ 295 und 
375, у 340, ρ 545, τ543, φ289, ^220).

daran hängt sich jenes noch wenig verstandene те, das 
der prosa nur in are εστε οίός τε und ώστε geblieben ist, 

40 bei Homer aber auch den artikel (τά τ’ αλλα περ ε 29 und 
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ρ 273), dic pronomina ός ota όσον ότεων (κ 39) τις, und viele 
partikeln begleitet (αλλά, άμα В 281 1519, αρ und αρα, ατάρ, 
αυ, rÓQ, δέ und ουδέ, ειπερ, ένθα, έπεί Λ 87, η, η, ΐνα, καί, 
μάλα Λ 218, μέν, όθεν, όθι, οτε, ώς und ώς ει) : *)

*4) Hesiodus hat О et D, auf 828 verse, rúo τε 214 547 578 761 
793 812, τε 7 23 150 215 218 256 284 311 324 326 419 456 586 
588 631 677 786 794 818 824, xcd τε 309 315 360 371 515 516, μέντε 
233 281 552, out τε 322, 8ς τε mit seinen flexionen 3 20 36 92 224 
318 347 398 450 505 520 550 580 595 676 714 808, δσοντε 679, δτετε 
575 778, (iti τε 252, τίς τε 21, ώς τε 112.

*22) überall ist die relative conjunction selten der zeit von haus so 
aus eigen, unser da ist eher local, und zugleich causal; als (d. h. all 
so) vergleicht zunächst im allgemeinen, wie ώς und mí. die Romanischen 
sprachen hängen, wo sie nicht mit quand ausreichen, ihr que an jeden 
andern irgendwie zeit bedeutenden redetheil: dans le lews que, le jour 
que, lorsque, tandis que, depuis que, pendant que, dès que, jusqu à ce que, 
aussitôt que, arant que. das Deutsche dagegen ist auf dem wege sich 
des relatives ganz zu entledigen, da wo oder als wie ist für die zeit 
unerhört, e dai, sit dab, sioenne dai, um dax> scheint bereits im Nibe­
lungen liede seltener als das blosse e sii strenne um. indem dass 
nachdem dass oder mit Schiller während dem dass sagt niemand 40

χωόμενος ο τ' άρ ιστόν Αχαιών ουδέν ετισας -^244 
ΓίΓνώσκων ο τ' αναλκις εην θεός 2? 331 (vgl. Θ251, Ρ623, 

ξ 90 und 366, υ 333).
solches ο τε zu verwechseln mit der zeitpartikel οτε ist auch 
mir begegnet (^412 und 518, Π 274 433 509, T57) und 
liegt um so näher als die zeitpartikel mit olda und μέμνημαι io 
verbunden wird wie cum mit memini*.

πολλάζι ráu σεο — ακόυσα ευχόμενης, στ’ έέρησθα
οφρ' είδη τλαυκώπις ότ’ αν φ πατρί μάγ^ηταε Θ 406 
ηδεα μέν Γαρ οτε πρόφρων ζίαναοϊσιν άμυνεν, 
oìda δε νυν οτε τους μέν κυδάνει Η 71—2
/; ουκ οισθ' οτε δεΰρο πατήρ τεός ϊκετο φεΰζων π 424
η ου μέμνη οτε κεΐσε κατήλυθον ω 115.

ja wer mit εις ο κεν vergleicht εις οτε κεν τ 144 und das voll­
ständige εξ ετι του οτε I 106, auch εως οτε ρ 358 und πριν 
? οτε (1 588, Μ 437, β 374, δ 180 und 477, ν 322, ψ 43) in м 
die betrachtung zieht, dürfte zweifelhaft werden ob ό τε und 
οτε ursprünglich irgendwie verschieden gew'esen *).

gewisser ist dass ο τε sein τ nicht verdoppeln kan:
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20

ЗО

40

was einige grammatiker einer liquida zugestanden ^ένίμμετά- 
ροισι, οθιννητός, τόρρα), hat niemand je auf eine muta aus­
gedehnt. was ist dann aber οττ' in drť έθέλοιεν о 317? we­
der οτι ist es noch d τε, sondern eine unform, flugs zu be­
seitigen durch rückkehr zu der vorwolfischen lesart οττι 
θέλοιεν. die hat allerdings Aristarchs autorität gegen sich: 
aber Aristarch hätte schon vl ΥΠ an dem monstrum Πηλεί- 
δνθελ1 (Lehrs Q. E. p. 105) inne werden sollen dass seine 
annahme, Homer kenne nur έθέλειν, nicht aber auch θέλειν, 
in dieser allgemeinheit unrichtig sei. das verbum körnt über 
230 mal vor, 80 mal in fällen wie άνηρ έθέλει, ζρατέειν έθέ- 
λεις, wo die dreisylbigkeit unzweifelhaft ist, und 40 mal etwa 
mit der negation, orz έθέλει, ουζ έθελουσιμ niemand wird 
ουχί θέλει versuchen oder orzi θελοίση, da ja ουχι unhome­
risch ist, orzi aber, das überhaupt nur 9 mal vorkömt, blos 
am ende eines satzes steht, elliptisch, nicht wie das tonlose 
oder proklitische ου angeschlossen an das folgende wort,

ηε zal orzi Б 238 300 349, Л445, а 268, <5 632, Я 493
ος τ' αίτιος ος τε zal ουχί Ο 137
πόλλ' έτεά τε zal or zi Y 255. *)

mehr, kaum noch bis dass und während dass, nicht anders im 
Englischen, für des Ormulums breit vollständiges

biforenn lhali lhali Crist com her to manne (261) 
genügt jetzt before he came, und Shakspeares when that 

when that my father liv’d K. John 1 1 
when that we have dash’d them to the ground ib. 2 2 
when that this body did contain a spirit First Part of Henry IV 5 4. 

ist zum archaismus geworden so wohl wie sein because that, for that, if 
that, lest that, since that, till that, whether that:

then judge, great lords, if 1 have done amiss 
or whether that such cowards ought to wear 
this ornament of knighthood. First Part of Henry VI 4 1. 
*20) hätte sich eine so einfache bemerkung zu rechter zeit ein­

gestellt, so wäre zu 0 716 nicht der name Bentleys unnützlich geführt 
worden, sondern in den text gesetzt, dort und TZ762, ου τι, und indie 
note zu Π 762 ου τι: ουχί. denn ou τι ist im Homerischen gebrauche 
geradezu was δέν = ουδέν im Neugriechischen, während όχι nein eher 
dem ουχί entspricht.

möge auf diesen anlass vergönt sein noch einige andre versehn 
meiner ausgabe zu berichtigen, es ist zu setzen

band 1 s. 63 im columnentitel 4. und J für 3. und Г J 50 πότνια für 
πότνινα Λ'346 ποδίσουν, für ποδίσουν- Μ 286 ,τείλυται für ліХиа- 
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die so erwachsene mchrzahl, noch verstärkt durch 40maliges 
ηθελον neben lömaligem έ'θ-ελον, mag immerhin mass geben 
wo die wähl zwischen έθέλω und -Э-έλω beliebig scheint, ’σ’ 
εθ-ελε (imperativ £441), τιάντ' έθέλει, αλλ*  έθ-έλεις, д’ εθ·ελεις, 

«τ’ έθέλοιμι, κ’ έΟ-έλοις, τ’ έ&ελοι, μ' ε&ελεις, σ' έθ-ελοντα, 
δεσμοϊς εί>έλοις, darf aber weder der grammatik noch der 
metrik zwang anthun, sondern muss z. b. ασσα ^έλησθ-α und 
ογρα θέλητον und einige 40 ähnliche ausnahmen gestatten, 
wofern dei’ Adonischc vers, womit der bukolisch cädirte he­
xameter schliesst, oben (s. 148 29) richtig schematisirt ist io

ται 454 al für dl N 315 α5ην für αάην Π 501 nach κραιερώς 
ein komma -27 106 άμείνονες für αμείμονες in der note zu Λ 315 
η für κεν zu A7239 J5 267 für Μ 239 zu N149 = für πυργη<$όν—

zu 2V 174 /683 für hie— Odyssea zu N 759 νίάάμαντα für Llxá- 
μαντα zu О (anfang) 1 für 2 und 343 für 344 zu T189 142 für 
7 42 s. 548 z. 6 v. u. fehlt 359. vor λαμπρόν zu Φ 172 lies μεσ- 
σοπα,τίς: μεσσοπαλες für μεσσοπαλες: μεσσοπα,τες zu X328 άσφά- 
ραζον für ασφαράτου zu Ч122—3. 316 für 366 42. στερεώς für
στερέως 68. 59 für 20 91. σορος für σοφός 215. 215 für 25
491. κατι-ρυκε: φάτο μύθον für φάτο μύθον: χατέρυχε band 2 s. 3 20 
ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ für ΎΟΘΕΣΕΙΣ β 409 ίερη für Ιερά η 195 μεσση-
τΰς für μησσηΓυς κ 2 Αίολος für Πϊολος (und dazu als note 2. 44. 
ЛІоХо; Arcad, p. 56 6: Πιολος) ξ 353 ύλης für ύλη π 307 δτις für
ο πς ψ 314 Πίόλον für Πΐολον in der note zu « 252 Ζπαλαστή- 
σασα für Ιπαλαστησα zu β 82 nach ούτε cf. Σ 246 (wonach die note 
zu 92 wegfállt) zu λ 211 4*  für Ώ. zu о 238. 190 für 101 371.
ζ für ξ zu ρ 347. παρείναι für παρεϊιαι.
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(Monatsbericht 1859 ѳ. 423)

Aristarch las О 94 οίος κείνου θτμός für εκείνου, ’ίακα.ς. 
soll das heissen “wie die Ionier sprechen” und nicht “darum 
weil die Ionier so sprechen”, so nehmen wir die о 212 wieder­
kehrende und durch fälle wie /9171 καί j-άρ κείνιρ und ξ 70 
καί j-άρ κείνος gestützte lesart, als willkomne Bestätigung des 
s. 138—9 nachgewiesenen vorrechts des spondeus auf die erste 
stelle, gern an, geben die übereilten änderungen 2" 262 /9 272 
und ξ 491 auf, und enthalten uns ähnlicher, wie oft sie auch 
sich anbieten die versglieder inniger mit einander zu verbinden 

io und dadurch dem allzu üppigen wuchern der dreitheiligen 
verse (s. 142) zu steuern : vgl. _A 266, E 604 und 648, I 312, 
Μ 348, A 232, Ξ250, 0148, Ψ858, Ω 90, «177 und 199, 
r 116, Ô 152 519 731 739, ζ 166, i 456, z437, λ 429, μ 106 und 
258, v 418, £42 153 156 283, о 181 und 361, л 376, ρ 110 
243 521, (p 201, ω 313. solches anerbieten wird überdies 
schon dadurch bedenklich dass es meist den amphibrachys 
einführt oder anhäuft (z. b. λ 418 und ω 90 αλλά μ' εκείνα 
μάλιστα), denjenigen wortfuss der mit seiner unruhigen be- 
weglichkeit, seinem kurzathmigen aufhüpfen und umknicken, 

2o von allen am wenigsten passt in das στασιμώτατον καί ο.'ζω- 
όέσταττον των μέτρων, auch die bukolische cäsur führt öfters 
die zweisylbige form herbei :

μείναί τέ με κείνον άνω,τας ο 346 
σΰας καί κείνα φυλάξων ρ 593.

dagegen am Schluss des hexameters steht nicht allein, 
was kaum zu vermeiden war, άμφίς εκείνων ξ 352, έν έκείνφ 
г 103, συν έχείνιρ β 183, ος τις εκείνου ξ 163, ος κεν εκείνων 
τ 322, τις κεν εκείνα г 113, οιος εκείνος vi 653, η περ εκείνου 
ό 819, έςίν εκείνος I 63, άντιάσειας έκείνιρ σ 147, υττοδρηστή- 

30 ρες εκείνων ο 330, sondern auch οππότ*  εκείνων 1646 und 
οφρ1 αν έκείθι (nicht οφρα κε κεΐθτ, wie doch /9 124 οφρα κε 
κείνη), wonach kein zweifel bleibt dass Σ 188 sich τεύχε
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εκείνοι gehört für τεΰχεα κείνοι, a 212 und ρ 112 εμ' εκείνος 
für εμέ κείνος, υ 265 κτησατ*  εκείνος für έκτήσατο κείνος, 
ηματι κείνφ (Β 37 und 482, Σ 324, (Ζ> 518) und εϊματι κείνου 
£501 macht die im gebrauch aller dative des singulars dritter 
declination begründete ausnahme.

*33) εϊσατ1 ϊμεν bedeutet offenbar nicht βή (>' ϊμεν sondern ßngit 
iter, il fit semblant <Γ aller, ist der anfang von Ιφχει ίέναι, wie είσάσ- 
xiro Ώ. G07 von ίδόκει ¿aury ίοικέναι, muss also digammirt werden, 
wiewohl auch εϊσατο und Utoaro ging das digamma zu haben scheint 
Λ 138, E638, 0 415 und 544, P518, ω 524, als verwandt mit cía?

die adverbien κείθι κείσε κείθεν kommen nur zu anfang 
oder mitten im verse vor, adverbien und pronomen zusammen 
ungefähr 170 mal zweisylbig auf 30 mal dreisylbig.

wie εκείνος zu κείνος, so verhält sich ενερθ-εν zu νέρθεν. 
ενερθ-εν steht sicher im ausgang io

аг/.ώνος ενερθεν v/252 
θ-ώρηκος ενερθεν v/234 
έρρίζωσεν ενερθεν 1385

und auch wohl, aus gleichem gründe mit εκείνος, mitten im 
verse

μαιμώωσι ò1 έ'νερθε Nib
μάρτυρες ωσ’ οϊ έ'νερθε Η 274 
υψάθεν*  αυτάρ έ'νερθε У 57 
τρυτυάνφ*  οι δε τ' ενερθεν t 385, 

muss aber in der zweiten stelle, nach einem trochäus, der 20 
zweisylbigen form weichen

τόσσον νέρθ' 24ίδεω Θ 16, 
um übereinzustimmen mit

οϊ και νέρθεν λ 301 und 
οϊ περ νέρτεροι 0 225; cf. .г 204.

sonst findet sich νέρθε noch zu anfang (-¿/535 Π 347 У 500) 
und in der bukolischen cäsur (ВГ 212 yi 282 N 78 X 452 
υ 352).

auch vor manchem digamma erwartet ein zu und ab tre­
tendes 6 noch seine regelung. зо

es ist in der Ordnung dass neben ρεΐσατο auch έ,ρείσατο 
vorkömt, jenes in der ersten und fünften stelle (B 791 und 
#283*);  У 81 Ώ 319 ε 283 v 352 τ 283; in der vierten nur 
einmal, N 191), dies in der vierten (/ 645 ß 320, ε 398 und
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442, η 281 und 343, θ 295 χ 89) und wieder einmal in der 
zweiten (κ 149, wo indess εείσατο unverwehrt ist): denn die 
dreisylbige form in der vierten stelle würde den vers meist 
um seine hauptcäsur bringen,

πάντα τΐ μοι κατά θυμόν εεΐσαο μυθησασθαι 
oder

ειενομαι· ως νΰ που υμμιν εείσατο κέρδιον είναι, 
die viersylbige in der fünften um die bukolische cäsur, 

τόσα’ αρα του εκάτερθεν εσαν πτέρ\ έείσατο δέ σφιν.
ίο w ohl aber befremdet έεισάμενος neben εΐσάμενος, zumal εϊδό- 

μενος niemals έειδόμενος lautet, es steht aber εεισάμενος
В 22 : τω μιν εεισάμενος προσεφώνεε
Π 720, Ρ 326 585, У 82 : τφ μιν εεισάμενος προσέφη 
λ 241 : τω δ1 άρ1 εεισάμενος εαιήοχος

und έεισαμένη
B 79b: τψ μιν έεισαμένη
Γ 389, ζ 24 : τη μιν έεισαμένη.

wird da nicht ein ursprüngliches εεισάμενος und εεισαμένη 
wahrscheinlich, das den voraufgehenden trochäus durch po- 

2o sition zum spondeus machte, während ihn, wer vom di gamma 
nichts wüste, meinte durch den an έίσας und έείκοσι üblichen 
vorschlag zum daktylus ergänzen zu müssen, gerade wie 
_r472 dieselbe unkentnis οίνον ένοινοχοεΰντες setzte für εοϊνον 
εοινοχοεΰντες, und z/ 3 νέκταρ ένωνοχόει für οινοχόει (νί 598 
und о 141). wo der falsche schein nicht statt fand, haben 
wir εεισάμενος ungestört: άνέρι εεισάμενος П71С) P73 (/>213, 
ιππω εεισάμενος T224, Στέντορι εεισαμένη £785.

έείκοσι selber verlangt der vers 17 mal (auch π 249, wo 
das verkant ist), aber nicht υ 158, sondern da genügt

so αϊ μέν εείκοσι βαϊνον.
είκοσι wird geschützt durch die bukolische cäsur В 510 und 
748, N 260, ß 212, ô 669, 1209 und 241, κ 208. έεικοστον 
steht 3 mal, aber ζ 170 lesen wir lieber χθιζος εεικοστψ, 
ψ 102 und 170 έ'λθοι εεικοστφ. έεικοσάκις ist nöthig / 379. 
έεικοσόροιο körnt 1 mal vor, έεικοσάβοιον 2 mal, nicht ohne 
den vorschlag.
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(Monatsbericht 1860 s. 2)

1.

Das verbum ρα/ω, das einfach und mit από oder διά 
zusammengesetzt gegen zwanzig mal vorkömt, hält seinen 
diphthong geschlossen wie die übrigen verba auf αίω (ταίω 
δαίω καίω κλα/ω λιλαίομαι μαίομαι ναίω παίω πταίω ψαίω\ 
auch wo der vers die auflösung vertrüge, z. b.

ε 221 ει δ' αν τις ραίηοι und
ι 459 Φεινομένον ραίοιτο, 

und verdoppelt das ρ wenn ein vocal davor tritt, wie
ζ 32G ότε μ1 ερραιε ν.λυτός εινοοίταιος,

*13) so Aristarch, vielleicht blos wegen der synonymie mit σφύρα. 
ohne zweifel analoger Zenodotus χρατερόν.

*14) χυνοραϊστάς Aristotel. Rhetor. 2 20 p. 1393 b 26 ist zu berich­
tigen nach Hist. Anim. 5 31 p. 557 a 18.

a 404 κτήματ1 άπορραίσει, ίο
a 251 τάχα δη με διαρραίσουσι.

ebenso bleibt der diphthong in den abgeleiteten substantiven, 
2?477 ραιοτήρα κρατερήν *)  und 
ρ 300 ενίτελειος κννοραιστεων *)  :

vgl. ραιανήρια φάρμακα Apollon. Rhod. З 789 und 802. da­
her befremdet ϋ-νμοραίυι ής, was sich an fünf stellen festgesetzt, 

αμφ'ι δε οι θάνατος χντο θτμοραϊστης N 544 II414 und 530, 
δηιων υπο ΙΙνμοραϊστεων II591 und A’ 220,

und man wird geneigt mit Glaukos (zu 77414) θνμορραίστης 
und θυμορραιστέων zu schreiben, der grammatiker wird 20 
übrigens nur dies eine mal genant, und erinnert an den eben­
falls nur ein mal genanten Glaukon von Tarsos (zu Л 1 
p. 1 a 28).

nach Οτμορραίστης hat Tryphiodorus 361 folgerecht βιορ- 
ραίοτης gebildet, βιορραίσταο μΰωπος.
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2.

Dass Λ?ΐας Θόας Κάλχας im vocati v Λίαν Θόαν Κάλχαν 
laute, Λαοδάμας aber und Πουλυδάμας Λαοδάμα und Πουλν- 
δάμα, ist eine unwahrscheinliche annahme, und ergibt sich 
als eine irrige, wenn man erwägt dass Πουλυδάμα von den 
vier malen, die es vorkömt, dreimal (Μ 231 ZV 751 2" 285) 
vor συ steht, also das der analogie nach ursprüngliche aber 
vor σ nicht statthafte v *)  assimiliren muste (ΠΟΥΛΥΔΑ- 
MACCY wie πασσυδΐτ) und in prosa πάσσοφος), einmal 

in aber (5 470) vor καί, wo also ΠΟΥΛΥΔΑΜΑΓΚΑΙ ent­
stand *).  auf demselben wrege wurde Λαόδαμαν μάλα (θ- 141) 
zu ΛΑΟΔΑΜΑΜΜΑΛΑ. Κάλχαν dagegen (_V86) steht am 
ende des verses, Θόαν N 222 vor ου, N 228 vor zat, und 
Λίαν viermal vor einem vocal (Λίαν αμαρυοεπός NS24, Λίαν 
έπεί Η 288 N 68, Λίαν ’Ιδομενευ τε ιΡ493), viermal vor δ 
(Λίαν δεύρο Ρ 120, Λίαν διΟΓενές Η 234 Ζ 644 _ζΖ465), ein­
mal vor v (Λίαν νεϊζος Ψ483), einmal vor π (Λίαν παί λ 552) 
und*  einmal endlich vor σ (Λίαν σφώι Μ 366). hier hätte, 
wie man Ξ 202 ОІМЕСФОІСІ schrieb und sprach, obgleich 

2o man oc μ’ ?v σφοίσι meinte und verstand, auch АІАСфЛІ 
geschrieben werden können : aber man schrieb das elfte mal 
wie man zehn mal geschrieben hatte, um so eher als Ari­
starch die assimilation nicht liebte: s. zu К 32 und 176, 
N 225. und dabei werden auch wir bleiben müssen, so 
lange wir εν στήλη schreiben und nicht mit den inschriften 
ЄСТНЛН oder ЄІСТНЛНІ, tv Σιδώνι und nicht ЄССІ- 
ΔΠΝΙ. wir begnügen uns fürs erste, was recht ist, anzu­
deuten mit á μ und dem vielgestalten κατά (zá zár ζάδ κάκ 
κάμ κάπ ζάρ zář).

*8) во wenig statthaft im Griechischen wie im Italiänischen: vgl. 
acceso costatila diffesa inteso niese preso spese sposo, Ateniese Veronese 
Trastevere.

*11) wir ersparen so die Zusammenstellung mit ”4τλα, wozu Her­
mann greift (Aeschyl. Prom. 428).

зо ein v vor σ ausgefallen ist auch in αάσχετος: άάνσχετος 
= μή ανεκτός, mit nothwendigem hiatus, weil άν-άσχετος nicht 
zu unterscheiden gewesen wäre von άνά-σχετος. auch δυσά­
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σχετος bei Apollonius von Rhodus (2 272) ist nur als δνσάν- 
σχετος verständlich, die einbildung dass «άσχετος so viel 
sei wie άσχετος, mit verdoppeltem aber einfach bedeutendem 
a privativum, hat den späten Q. Smyrnäus zu den misformen 
«άπλετος und «άσπετος verleitet, um nichts besser sind, wenn 
auch älter, «νάεδνος und άνάελπτος.

sind übrigens v und σ unverträglich, so kan auch auf v 
nicht συν folgen, sondern nur ξύν, ές μισράρζειαν ξυμβάλλε- 
τον, εξ οχέων ξυν τεύχεσιν, νέον ξυνορινόμεναι.

3. 10

Heyne vermuthet einmal πέπλα für πέπλοι, das ist uner­
hört bei Homer, gewöhnlich bei Nonnus, z. b. Dionys. 3 197, 
4 110, 5 239, 14 164, 18 214 355, 45 86 113 126, 46 83109. 
derselbe hat andere metaplasmen: άρρελα 34 326 βοστρυχα 
6 211, 10 40, 16 15 40, 17 187, 18 144, 19 201, 25 172, 
31 3, 46 7 141, 47 495 δάζτυλα 4 278, 6 61, 7 257, 9 196
197 199, 17 369, 19 217, 22 304, 48 128 157 δεσμό 4 234, 
21 18, 45 234, 48 703 δίφρα 11 121, 17 273, 20 298, 27 
238, 28 9 θεσμό 13 250, 46 54, 48 229 θύρσα 14 353, 
16 140, 17 296, 19 30, 20 274, 23 14, 24 158, 30 289, 38 57 2ο

ζόρυμβα 22 105, 23 295 ζύζλα 4 204 279, 6 170 181, 10
180, 16 163 170, 18 333, 19 169, 25 305 462, 33190, 37 412, 
46 280 μυχό 34 252 ταρσό 10 148 und 158, 11 234,
19 264, 20 103 117 263. so viele, weil sie seinem hauptsäch­
lich daktylischen hexameter förderlich sind, am ende des 
verses zieht er den volleren ton der masculina vor : δεσμούς 
21 152, θύρσους 17 275, 20 68 223 291, 47 478, πέπλους 19 
73, ταρσοί 47 731.
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(Monatsbericht 1860 s. 62)

1.

ίφις ist nicht allein eigenname (7 667, für beide ge- 
schlechter nach Ovids Bemerkung Metam. 9 708 und 793), 
sondern, gleichwie νίταυή νίλΐη Γλαύκη Θόη und viele andre 
eigennamen, ist es auch und zunächst adjectiv, in endigung 
und flexion gleich mit ευνις ηνις ΐάρις λίς (λίς πέτρη μ 64 
und 79) νήςις τρόφις (τρόφι χύμα УІ 307), aber nur im neu­
trum üblich, und zwar im plural (ί'φια μήλα .Ε556 und zwölf­
mal sonst), während der singular 7<p/, wie βαρύ εύ ευρύ ήδύ 
ιθ'ύ οξύ ττολύ, als adverbium gebraucht wird (ζ<ρζ ανάσσεις, 

ίο Ιφι δαμήναι, Ιφι χταμίνοιο, Ιφι μάχεσθαι?).
anders sehen die Alexandriner das wort an: sie nehmen 

(nach schol, vl 151) Ιφι für das synkopirte ινόφι, ohne ein 
zweites beispiel von solcher synkopě beizubringen, und ohne 
zu erklären wie es zugehe dass Ιφι unter keinen umständen 
Ιφιν wird und dass es Zusammensetzungen eingeht (Ίφιάνασσα 
[φιτένεια Ιφιδάμας ^Ιφιχλος 'ΐφιχράτης 'Ιφιμέδεια Ιφίνοος), da 
doch νΐαοφιδάμας oder Στρατοφιχλής unerhört ist. *)  aus dieser 
ansicht aber ergab sich das spätere Schicksal des Wortes. 
Aratus (588) setzte es geradezu für den dativ von ΐς (ξΐφεός 

го τε μεν Ιφι πειιοιθώς), *)  Apollonius aber von Rhodus, die 
Bukoliker, und Nonnus genossen begaben sich des

*17) πεπλάνηται Ιβυκος εϊπών ν/ιβυα^ιτενής Herodian. περϊμον. λέξ. 
ρ. 132 Lehrs.

*20) so Homerisch ungefähr wie er 664 den genitiv ίππότα als dak- 
tylus gebraucht und 707 r« μέν oí als anapäst, oder 1072 αϊτών μή­
λων ré unterscheidet, πλειότερος ist ihm (643) πλε(ων, wie αρειότερος 

зо dem Nonnus (47 443 und 48 977) άρείων.

Wortes ganz, weil sie sich der endung φιν begaben, die aller­
dings, unentschieden wie sie ist zwischen singular und plural 
nicht allein sondern auch zwischen genitiv und dativ, für
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niisrathen erkant werden muste, sobald die spräche anfing 
jeder form eine bestirnte bedeutung zuzumuthen. s. Lehrs 
Q. E. p. 306—8.

2.

Die beschreibung des Schildes in Σ ist vielleicht überall 
kein muster von Ordnung und anschaulichkeit: insbesondere 
aber will die belagerung (v. 509—540) mit aufmerksamkeit 
gelesen sein, wenn sie nicht unklar und verworren erschei­
nen soll, das rührt zum theil daher dass das vielfach wech­
selnde subject durchweg mit einunddemselben pronomen be- ю 
zeichnet ist: o¿ kehrt sechs mal wieder, und weicht nur in 
τοΐτε und τοίσιν aus. dieser anstoss lässt sich indess wenig­
stens einmal heben, oi zu anfang von 525 kan nicht auf 
τοίσι oder auf σζοποί (523) zurückgehn : das verbietet der 
sinn ; aber auch nicht auf die herden (524) : das verbietet die 
grammatik. setzen wir dafür aï, so passt das sowohl zu 
βοές, die, wo auf das geschlecht nichts ankömt, fast immer 
feminin sind, und die als hauptbestandtheil der aus grossem 
und kleinen vieh gemischten horde die ganze schicklich ver­
treten, wie zu μήλα, insofern μήλα nichts anderes sind als 20 
αΐζές τ’ οιές τε. Varro de re rustica 2 16: aurea mala, id 
est secundum antiquam consuetudinem capras et oves, Her­
cules eoe AJrica in Graeciam exportavit. ea enim sua voce 
Graeci appellarunt μήλα, die Neugriechen nennen sie пдо- 
πρόβατα. das geschlecht wechselt auf gleiche art E 140 

τα д’ έρήμα φοβείται.
dì μέν τ’ α/χιστΐναι επ' αλλήλρσι ζέχυνται 

und Л353
τπέζ μήλων αΧρεόμενοι, αϊ τ’ εν ορεσσιν 

ποιμένας αφραόΐρσι όιέτματεν. 30

3.

Schiller hat Itzehoe auf musjö gereimt, Stralsund auf 
die letzte, Melun aber und Fotheringhay auf die vorletzte 
sylbe betont, Loire Dunois Fierboys Valois zu je drei sylben, 
Poitiers gar zu vier aufgetrieben, gegen den gebrauch in 
Holstein und Pommern, in England und Frankreich, und

11 
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doch war Schiller nicht allein dichter sondern auch professor 
historiarum. aber er hatte seine géographie aus büchern, 
und bûcher bringen die namen wohl vor das auge aber nicht 
vor das ohr. so kamen diese slips of tongue, die wir weg­
wünschen mögen, aber uns nicht beigehn lassen wegzu­
schaffen durch änderung im texte, so wenig als wir Shak- 
speares Posthumus und Rómeo, Egéus und Andronicus zum 
austausch ihres accentes nöthigen.

weniger bescheiden verfuhr die kritik in Alexandrien, 
io und zwar mit dem gebrauch selbst: wie ein ort oder fluss 

so recht eigentlich heisse, das zu wissen traute sie auch den 
einwohnern und anwohnern nicht immer zu. Aristarch fand 
in dem schifsverzeichnis Γλΐσαντα* 4) und νΐυχαςός vor (B 504 
und 647) und Μ 20 Καρησός, wüste auch dass die Booten 
Kreter Kyzikener diese namen noch immer gerade so aus­
sprachen wie sie niedergeschrieben waren, niedergeschrieben 
aus mündlicher an ort und stelle empfangener Überlieferung, 
trotzdem entschied er δτι ου πάντως επιν.ρατεΐ η από των 
εθνών4 χρησις xai επί την 40μηριχήν άνάζνωσιν, und setzte 

2ο Γλιαάντα -/ίΰχαστος Κάρησος. damit meinte er der analogie 
genüge zu thun, die neben Κάνωβος und χάμηλος kein Κα­
ρησός dulden könne, bewies aber nur wie wenig er das ge­
biet übersehe, worauf eigennamen vor allen übrigen wörter­
klassen eine ausnahmsstellung beanspruchen.

*13) oder Γλίσσαντα: denn das i soll kurz sein; auch ist wohl 
λισσός verwandt.



XIV.

(Monatsbericht 1860 s. 97)

1.

Wic δώρα für δώρον üblich ist (Я238 У 268 Ф 165 Ψ297), 
wic νώτα für νώτον (В 308 Η 321 Θ 94 N 547 У 414 δ 65 
Ç 225 ι 4 und 33 ξ 437, ungerechnet 10 ευρέα νώτα θαλάσσης), 
und τόξα für τόξον (ν/45 7'17, 17 97 205 209 215 404, Ζ322 
Η 140, Θ 226 29’б, К 333 459, Л 370 Μ 372 Φ 502, und in 
χ von demselben geschoss lOmal τόξα neben 35maligem τό­
ξον), ist es άρματα für άρμα (z. b. z/226 306 366, 77192 199 
237 239, Θ 115 402 403 435 441, К 322 393, N 537 Ξ 431, 
Ψ 319 341 467 503 533 545, Ω 14), mitunter freilich auch 
irrthümlich. so II370 io

πολλοί δ’ εν τάφρψ ερυσάρματες ωκέες ‘ίπποι 
αξαντ' εν πρώτοι ρύμη) λίπον άρματ' ανάκτων :

das vom digamma verlangte άρμα ^ανάκτων ist auch dem 
sinne gemäss, da der dual άξαντε zeigt dass die vielen pferde 
in pare, in zwiegespanne (δίζυ^ες ίπποι Έ 195 К 473) ab- 
zutheilen sind, deren jedes sein άρμα hat, άρμα demnach so 
viel ist wie σιρόν άρμα έκαστοι (vgl. В 775) ; daher auch nur 
Eine deichsel, wie Z40. ebenso sind der άνακτες je zwei 
zu verstehn, und für ανάκτων könte auch άνάκτοιν stehn d. h. 
του παραιβάτου καί του ηνιόχου, oder, wenn es der vers er- 20 
laubte, άνακ.τόριον (vgl. 0 397). wo der letzte halbvcrs, λί­
πον —, wiederholt wird, Π 507, scheint die änderung noch 
unbedenklicher, weil nur von Einem, wagen, dem des Sarpe­
don, die rede ist.

von den mit άρμα synonymen Wörtern bedeutet οχεα meist 
den einen wagen, z. b. ηριπε д' εξ όχεων E221, ες ď οχεα 
φλό,τεα ποσί βησετο Έ 389 und in dem häufigen συν ‘ΐπποισιν 
καί όχεσιριν (denn οχεσφιν wird man ja nicht dem in deut­
licher form unerhörten singular zuthcilen, sondern lieber mit 
ορεσφιν zusammennehmen als mit dem einmaligen ερέβεσιριν so
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und κράτεσφιν), natürlich aber auch in einzelnen fällen die 
vielen, wie Π 378 φώτες ετΐίτττον πρηνέες εξ δγέων. δίφρος 
und δίφροι werden überall unterschieden : s. E 198 vi 748 
И 376, Ψ 132 352 370 436. desgleichen αμαξα und αμαξαι : 
s. Η426 52 782 ¿241 κ 103. απήνη komt nur im singular vor.

2.

Wo die präposition εν vor einem vocal eine lange sylbe 
geben soll, wird sie zu είν wie ές zu εις. mit verdoppeltem 
v ist sie nur in έννοσίταιος überliefert, was sich aber zwi- 

io sehen ένοοίγθων und είνοσίφυλλον nicht halten kan; vgl. auch 
είναλίη о 479 und εινάλιαι ε 67, είνοδίοις Π 260. *)  dagegen 
dürfte ένν dem damit anfangenden zahlwort und all dessen 
ableitungen und Zusammensetzungen zu belassen sein: denn 
warum und wozu είνάκις £230, εινάνυχες /460, εϊνατος В 295 
Θ 266, είνάετες Σ 400 г 118 ε 107 ξ 240 χ 228 neben εννέα 
В 96 und 15 mal mehr, έννεαβοίων Z 36, εννεαπηχεες Z 311, 
έννεάτιηχυ Ω 270, έννεάχιλοι Ε 860 und Ξ148, έννεόρρυιοι λ 312, 
έννέωροι κ 19 λ 311, εννήκοντα τ 174, έννήμαρ ^/53 Ζ 174 71125.

*11) mit tlváXicti, ja mit tiXtmvcu έΙΧΰαται είπέμεν«ι είρεσίαι ιίρο- 
μεναι εϊρύαται είβαναβαίνοι, mag sich auch beruhigen wess überfeines 
ohr in είνοσίταιος von der nachbarschaft der diphthongen misklang be­
fürchtet.

dass εννειεε der präposition fremd ist, hat Buttmann dar- 
2o gethan.

3.

Das proömium der Bias, ^/1 — 7, besteht aus zwei hälften, 
deren zweite zur erläuterung und apologie dei’ ersten dient, 
nachdem der sänger den zorn angekündigt, der schweres 
Unheil über sein volk gebracht, muss er besorgen, solch ein 
zorn, wenn nur aus menschlicher leidenschaft entsprungen, 
werde die theilnahmc der zuhörer eher abstossen als anziehn. 
darum fügt er beschwichtigend versöhnend tröstend hinzu, 
göttliche fügung sei es gewesen was vom ersten ausbruch 

зо des haders an gewaltet (vgl. T 271—4). diese gliederung 
anschaulich zu machen wird v. 5 vor ζΐιδς ein punkt zu setzen 
sein, gewöhnlich nimt man ζΐιδς ď έτελείετο βονλη für einen 
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parenthetischen oder parataktischen zwickel, über welchen 
hinweg man έξ ου — mit ελώρια θηκε verbinden könne, 
das geht aber schon darum nicht an, weil nach der ent- 
zweiung zunächst, über dem warten auf die verreisten götter, 
volle zwölf tage verstreichen ohne dass irgend etwas geschieht, 
so lange also auch die raubthiere um ihre atzung kommen.

4.

σ 191 schmückt Athene die schlafende Penelope mit frischen 
reizen iva μιν θησαΐατ? Луаіоі. was ist und was heisst θησαίατο ? 
die form führt zu θησατο und θήσθαι hin (τυναΐκα όέ θη- ю 
σατο μαζόν Ω 58, j-άλα θησθαι 588);*)  der sinn geht nicht 
mit. Buttmann zieht das Dorische θαοθαι heran, und Lobeck 
redet ihm nicht ein. aber θασθαι ist eben Dorisch, körnt 
nur bei Dorischen dichtem vor, cntschlägt sich niemals sei­
nes breiten a. von so abgelegenem gebiet sollte ein Home­
risches verbum entlehnen? eine einzige form entlehnen, 
nachdem es 21 mal mit seinen eigenen formen ausgereicht? 
entlehnen ohne noth ? denn war einmal θηεΐσθαι vom Zu­
sammenhang gefordert, warum dann nicht für ϊνα μιν θη- 
σαΐαι' νίγαοί geradezu ϊνα θηησαίατ' ίίχαιοί'ί eines objectes 20 
bedarf ja θηεΐσθαι so wenig dass es sich unter jenen 21 malen 
9 mal darohne behilft (Ψ728 881, ε 74 75, ζ 237 η 133 #17 
ρ 315 ω 90 gegen Η 444 К 524 Ο G82 X 370 β 13 ε 76, 
η 134 # 265 ί 218 κ 180 ο 132 ρ 64). aber θηεΐσθαι ist 
nicht gefordert, nicht um ein flüchtiges θέαμα, ein unfrucht­
bares θαύμα ίόέσθαι ist es der gottin zu thun die von sich 
rühmt εν πασι θεοΐσιν μητι τε κλέομαι καί κέρόεσιν (ν 298), 
sondern verlangen will sie erwecken, den wünsch die schöne

*11) in den scholien zu dieser stelle, 631a 11, lies ταυτον für αυτόν. 
seltsam übrigens dass diese scholien vor den beiden accusativen hier зо 
im letzten buch der Ilias sich gebärden als wäre ihnen in den dreiund­
zwanzig voraufgegangenen büchern dergleichen construction nicht vor­
gekommen, als hätten sic nie gelesen Κυπρίδα ουτασε χείρα, ποιόν σε 
έπος φΰρεν ερκος οδόντων, καί μιν βάλε μηρόν, Τρώας δε τρόμος αίνος 
υπήλυθ-ε roía εκαςον, τον δε σκότος όσσε κάλυψεν, ja den dreifachen 
accusativ oí' σ' ώτειλ'ην αίμ' άπολιχμήσονται. das erinnert daran wie 
Г 18 vier grammatiker ersten ranges betroffen sind von der gangund- 
gäben zweiten nennung des subjectes, und nicht übel lust haben zu 
streichen was sie nicht begreifen.



166

frau zu besitzen will sie neu beleben, damit geschenke flüs­
sig werden, das ist die absicht worauf Penelope instinkt­
mässig sofort eingeht, woran Odysseus Wohlgefallen hat wie 
sie vor seinen äugen verfolgt und erreicht wird, für ver­
langen also und begehren ist der ausdruck zu suchen, und 
der findet sich nahe genug. Hesiodus hat gesagt θεσσάμε- 
νος Γενεήν Κλεοδαίου κυδαλίμοιο, Archilochus πολιής αλδς εν 
τιελαΓεσσιν θ^εσσάμενοι Γλυκερόν νόστον, und Apollonius von 
Rhodus (1 824), dessen scholiast uns diese beiden autoritäten 

io bewahrt hat, θτσσάμενος παίδων Γένος. Homer selbst hat 
von dem stamm bereits in der Ilias einen Thestor Π401 und 
zwei Thestoriden vá 69 Μ 394, *)  hier in dem nächst vorher­
gehenden buch, ρ 246, απόθ-εστος; könte er nicht dazu auch 
θεσσαίατο annehmen, ϊνα μιν θεσσαΐατ' νίγαιοί/? was Ilesy- 
chius bietet, θησάμενοι αίτησάμενοι Κρήτες und ^¿¡σω αιτήσω 
Βοιωτοί, das sind landschaftliche aussprachen, unmassgeblich 
für die epische.

*12) Thessandrus (Virg. Aen. 2 261 und Stat. Theb. 3 683) ist be- 
nant nach seiner mutter ту θεσσαμένη τον avdça (s. Statius 12 113 und 
177), wie Halkyone (7 562)

ouvex' «o’ αυτής
μήτηρ άλχυονος πολυπενθέος οιτον εχουσα

зо κλαίεν,
wie Odysseus von seinem grossvater τφ πολλοΐσιν οδυσσαμένω (τ 407), 
wie Astyanax Ζ 403

(ρίος Γ«ρ Ιρΰετο ’’Ιλιον “Εκτωρ), 
wie Tisamenos nach seinem vater oç Ζτίσατο πατροφονήα, wie Mantios 
(ο 242) und Manto nach ihrer väter μαντοσύνη, vgl. Hesiod, fr. 77 u. 138 G. 

Theste hiess noch die Schwester des älteren Dionysius (Plutarch 
Dion 21), und Thestor Jahrhunderte später der vater des Parthenios 
von Chios (nach Suidas), während in Alexandrien eine φυλή Θεούς an 
den vater der Thestiaden erinnert.

5.

В 792 macht Polites den kundschafter τιοδωκεΐησι πε- 
20 ποιθώς. warum ποδωκείησι und nicht ποδωκεί,τ^ scheint 

doch der plural an dem abstractum so unnatürlich wie natür­
lich an dem concreten "ποσί ζραιπνοϊσι πεποιθώς Z 505. 
auch haben Nonnus und Orpheus nur den singular (ποδω- 
κείης Dionys. 10 385, 19 147, Arg. 583), und nur im singular 
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körnt sowohl τάχίί (’F 515) und ταχυτής (Ψ 740" ρ 315) wie 
βραδυτής (Τ411) vor: allerdings scheinen substantive auf της 
überhaupt keinen plural zu bilden, vergleichen wir ferner 
ήνορέηφι πεποιθώς d 303 und α-λαΐηφι πεποιίλως Z 510 
О 227, so haben wir keine ursach in diesen zweifelhaften 
formen einen andern numerus zu erkennen als in den deut­
lichen ähnlich verbundenen oder vorherschend üblichen : 
wir nehmen ήνορέηφι für den singular wie ηνορέη in ηνορέη 
πίσυνοι Θ 226 УІ 9 und σθένεΐ τε πεποιθώτες ήνορέη τε P‘ò29 
oder αλκή τ1 ήνορέη τε ω 509, und aj-λάίηφι wrie άτλάίη ο 78, ίο 
ατλαΐης В 672 ρ 310, ατλαΐην σ 180 τ 82, w ährend aj-λάίας nur 
einmal erscheint, ρ 244. danach könte man wohl darauf ver­
fallen für ποδωκεΐησι zu setzen ποδωκείηφι, vielleicht auch 
ƒ 700

*34) ein anderer nominativ ist für dies substantiv wohl nicht an­
zunehmen: νηπιίη vertrug das ohr nicht, so wenig als Πηληιίδης ζίε- 
ξιίδης Ναυπλιίδης νηιίδεςί/ίχαιιίύις ‘Ηλιίδες (cf. Meineke Anal. Alex. ρ. 348), 
oder χνήστιι μήτιι πόλιι, oder auch im Latein piitas sociilas varillas, 
Gaii Julii Pompeii, aus νηπίη aber entwickelt der vers νηπιίη νηπιίηϋι 
νηπιάας wie er aus αίιιάσθαι αίιιάαται entwickelt und αΐιιόωνται, aus 40

(vřv αν μιν πολύ μάλλον αΓηνορίησιν ένήκας) 
für ατηνορίησιν αΓηνορίηφιν, wie Μ 46 steht αΓηνορίη δέ μιν 
έκτα, nicht aber αρηνορίαι δέ μιν εκταν (vgl. 71753 έή τέ μιν 
ώλεσεν αλκή), und χ 457 καί δή μιν καταπανση aj-ηνορίης αλε- 
τεινής. auf gleiche w eise άναλκείησι δαμέντες Ζ14 Ρ 320 331 
zu ändern empfiehlt die Vergleichung von άναΓκαίηφι da- 20 
μέντες Y143 : denn άναΓκαίηφι kan nichts anderes sein als 
άνατζαίη d 300 oder ανάκκη a 154.

aber dieser versuch schwer verständliche plurale zu be­
seitigen, vielleicht beifallswerth wenn er bei den behandelten 
fällen stehn bleiben dürfte, schrickt zurück vor dem οχλος 
τοιοΰτων Γοργόνων, der herandringt ohne Ordnung und ein- 
theilung. denn man sollte doch meinen, ein begrif nehme 
den singular für sich, den plural für die erscheinungen wo­
rin er sich darstellt; eine eigenschaft des einzelnen finde im 
singular, eine vielen gemeine im plural ihren ausdruck, so зо 
konten κακορραφίη und κακορραφίαι einander gegenüber stehn, 
κακορραφίης αλετεινής πρώτη έπαυρηαι О 16 (vgl. μ 26), und 
μνηστήρας ερδειν ερ^α βίαια κακορραφίησι νόοιο β 235. so 
möchte νηπίη *)  das kindische wesen sein,



168

οίνον άποβλύζων εν νηπιέη άλεζεινΐ /491
und νηπίαι dessen hervortreten in Worten und handlungen, 
kindereien : ουδέ τι σε χρή νηπιάας ογέειν a 297. aber diese 
Unterscheidung passt kaum auf παίς ποίηση αθύρματα νη- 
πιέησιν Ο 362, νηπιέησιν θύνε діа προμάχων Y 411, ήζήσατο 
νηπιέησιν ω 469. ύπερβασίη wird einem beigelegt,

μη τις νπερβασίη ζΐιος ορζια δηλήσηται Γ 107, 
und vielen,

ολέζονται ύπερβασίης ενεζα σφής Π17, 
ίο τίσασθαι μνηστήρας ύπερβασίης άλεζεινής j-206, 

πάσαν μνηστήρας ύπερβασίην άποτίσαι ν 193 und χ 64: 
aber auch ύπερβασίαι einem,

άισθ' οίαι νέου άνδρός ύπερβασίαι τελέθουσιν ψ 589 und 
υπερβασίας απότιση πολλας οσσας ούτος έμήσατο χ 168. 

αφραδίαι und άφροσύναι werden prädicirt von vielen men- 
schen oder thaten,

αυτών ζάρ άπωλόμεθ' αφραδίησιν z27 und
υμετέρους παϊδας ζαταπαυέμεν αφροσυνάων ω 457 (vgl.

π 278),
го aber auch von einzelnen, μεθιεϊ άφραδίησι viioio Ä 122, παρέ- 

δραμεν αφραδίησιν К 350, ποιμένος άφραδίησι διέτμαζεν Π 354, 
τρις д' έζπιεν αφραδίησιν ¿361, λάξ ένθορεν αφραδίησιν ρ 233, 
ζτεινε di' άφραδίας τ 523. άφραδίη körnt nur einmal vor, und 
zwar von mehrern : άνδρών άφραδίη В 368. αφροσύνη ebenfalls 
nur einmal, und da besonders präcisirt: ουδέ τί σε χρή ταύτης 
αφροσύνης Η109. άτασθαλίη gar nicht, άτασθαλίαι aber, 
ohne unterschied, von einem,

ώλεσα λαόν άτασθαλίησιν έμήσιν JC 104,
τούτου ζάρ zal ζεϊνοι άτασθαλίησιν ολοντο κ 437,

зо μή πού τις άτασθαλίησι ζαζήσιν
ή βουν ηέ τι μήλον άποζτάνη μ 300, 

wie von mehrern,

ής εης und aus ον δου. dass νηπίη mit dem feminin des adjectives zu- 
sammenfállt hat cs gemein mit ζηθ^οσύνη παρθενική πινχπή, mit ησυχίη 
κερτομίη μειλιχίη νηνίμίη όσίη, mit βοηλασίη Ζξίσίη ίππηλασίη, in der 
prosa mit αίτΙα αξία σωτηρία. Apollonius von Ithodus scheint auch νη- 
πιζτίη gleichmässig als substantiv und als adjectiv zu gebrauchen (4 791, 
3 735). Nonnus hat 2 692 πλαζκτοσΰνης κιλίΰθου, 4 160 où τρομέω <í¿ 
πλαζκτοσύνην àdidaxrov. ·*■  
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αυτών ràç σφετέρησιν ατασθ'αλίησιν ολοντο a 7 und 
ot μέτα ερτον έ'ρεξαν ατασθ-αλίησι νόοιο ω 458 (vgl. φ 146, 

χ317 416, гр 51).
ίδρείη von einem,

ου j-άρ τις με βίη αέκοντα δίηται
ουδέ τι ίδρείη Η 198 ;

ingleichen αιδρείη,
ός τις αιδρείη ττελάση μ 41*.

aber αιδρεΐαι sowohl von einem,
η μέ,τα ερτον ερεξεν αιδρείησι νόοιο Я 272, ίο

wie von mehrern,
πάντες αιδρείησιν εποντο κ 231.

πολυϊδρείη nur im plural, aber als eigenschaft einzelner: 
ιτάντ1 έφίλασσε νόου πολυϊδρείησιν β 346, 
ουκ εα ειτχέμεναι ΐτολυϊδρείησι νοοιο гр 77.

μεθημοσΰνη und με&ημοσΰναι, aber beides mehrern beigelegt: 
τήδε μεθημοσΰνη TV 121 (d. h. τη των αρίστων) und 
μεθημοσΰνησι δε λαών N108.

σαοερροσΰνη dagegen und σαοφροσΰναι beides einem: 
γαλιφρονέοντα σαοιρροσΰνης έπέβησαν гр 13 und 20
σαοφροσΰνησι νοήματα πατρός εκευθ-εν гр 30.

gegen -ίλεράττοντε δαήμονε δαιτροσυνάων тг 253 tritt ευ ειδως 
τεκτοσυνάων ε 250. wenn Eumelus ίπττοσΰνη εκέκαςο Ψ 289 
und Hektor μέρμερα ρέζει ιπποσύνη Λ 562, so lernt Antilo­
chus ϊπποσΰνας Ψ307 und Patroklos liegt da λελασμένος ιπ- 
ποσυνάων Π 776. und nicht einleuchtender ist die nothwen- 
digkeit des plurals in ετών επόμην αεσιφροσΰνησιν о 470, 
ατιμίησιν ίάλλειν v 141, εκηβολίαι ήσιν το πριν j-ε κέκαστο 
Ε 54, έννεσίησιν Έ 894, επιφροσΰνας ανέλοιο τ 22, ηδη μαντο- 
σΰνας В 832 vi 330, ί'όε δ1 οδός καί μάλλον δμοφροσύνησιν зо 
ένήσει ο 198, πολυκερδείησιν ανωΓειν ω 167, εν δ’ αυτός κίεν 
ήσι προθ-υμίησι πεποιθώς S588, συνθ-εσιαων τάωνας έπέτελλε 
Ε 319, γαλιφροσΰναι τέ μ1 εχουσιν π 310.

am ende wird wieder, was den ausschlag gibt, das me­
trische moment sein: die substantive auf ίη είη οσΰνη füllen 
mit ihrer vielsylbigkcit gar bequem den hexameter, und die 
vielsylbigkcit wächst noch in den üblichsten casus des plu­
rals. daher auch die späteren dichter nicht nur reichlich ge­
schöpft haben aus dem Homerischen vorrath solcher Wörter, 
sondern auch eigene gebildet, so ιιεΟλοσΰνην Nonnus 48 174, 40
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ακεστορίην Apollonius von Rhodus 2 512, ακηδείησιν derselbe 
2 219 und 3 298, ingleichen άλιτροσΰνας 4 699, άμηχανίησιν 
1 1286 und 2 860 (Homer hat nur άμηχανίη ¿295), άπηνείη- 
σιν 2 1204, τηθοσύνησιν 2 878 (Homer wieder den singular), 
δαημοσΰνησι 2 175, διχοστασίας 4 500, δολοφροσΰνασιν 4 687 
(Hom. sing.), δουλοσυνάων Nonnus 34 264, δυσφροσυνάων He­
siodus Th. 528, είρεσίησιν Apollon. Rh. 2 1032 und 4 1587 
(Hom. sing.), έπητείησι ders. З 1007, wie επιδρομίασιν 3 593 
und έιρημοσΰνασι 1 93 und 915 (Hom. sing.), θεμιστοσΰνας *)  

io Orpheus hymn. 79 6, θηροσυνάων Nonnus 5 432 und 16132, 
θτηπολίασιν Apollon. Rh. 4 995 und Orpheus Lith. 278, ίδ- 
μοσννασιν Hesiodus Th. 377, κερδοσΰνασιν Apollon. Rh. 2 951 
(Hom. sing.), κηόοσΰνησιν ders. 1 277 und 3 462, κοιροσίνην 
Nonnus 14 32, κννηΓεσίαοιν Orpheus Lith. 426, λαβροσυνάων 
Tryphiodorus 423, λα&κρροσνναις Apollon. Rh. 4 356, μαρΓΟ- 
avvr¡oiv ders. 4 375, μαχλοσΰνησιν Orpheus Lith. 318, παλιν- 
τροπίασιν Apollon. Rh. З 1157, ferner παραιφασίαοιν 2 324 
und 3 554, παρηΓορίασιν 2 1283 und τελεσφορίησιν 1 917, 
φραδμοσννάων Hesiodus Th. 626, φυτηκομίας Nonnus 47 72, 

so χρησμοσννη Apollon. Rh. 1 837 und 2 473.

*9) mit einer gleich ungewöhnlichen ableitung von θίμις liesse 
eich dem orakel aufhelfen das die scholien zu Pindar Pyth. 4 10 erhalten 
haben, statt

ήφος πρότερον δόλον εκ βάλε, πεΟεϊ πείθων.
στερρ'ον (Boeckh στερρην) j-ήν όσίως, ην μισεί πολλην «Οεμίστως 

möchte ich lesen
80 ήωον πρότερον χόλον εκβαλε. πείθεο πείρων, 

στίρςον Γην όσίως ην μισείς πανα&εμίστως.
ηωον will έωλον bedeuten, πείθ^εο πείρων wie ζλεζχ1 ίλέΓχου, εχων 
í/y, βαινόμενος βαίνων, μισοϋντες μισούνται (Plato Legg. З ρ. 320 15), 
παισθεϊς επαισας. die länge von παν ist gerechtfertigt durch πανα- 
πάλοι (у 223).

*23) πολυηζερέες las Aristarch Л 564 für τηλεκλειτοί. dass er solch 
eine lesart nicht erfunden habe glauben wir gern mit Lehrs de Ari­
starchi studiis Homericis ρ. 67: warum er aber die vorgefundene vor- 
gezogen, woran er erkant habe dass dieselben ίπίχονροι, die, wie oft

6.

Wie von τείρειν ατειρής körnt, oder, noch näher, wie 
von άτείρειν ομη^ερής xin.à πολυηνερής*),  von ένείκαι διηνεκής 
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δουρηνεχής χεντρηνεχής τεοδηνεχής, von πεΐρειν διαμπερές, von 
σπεΐρειν πολυσπερής, so kan von έ'είρειν εΓερης kommen, 
und mit der in εΓρεο έτρήοοω επέ,τρετο üblichen Verschrän­
kung ετρης, was mit νή zusammen fliesst in νηΓρης. setzen 
wir das v 80 für νητρετος, so w’ird wieder ein digamma aus 
seinem banne gelöst, νηΓρης Γηδιστος. dass v. 74 νητρετον 
vorhergeht, verschlägt nichts: die fünfte stelle im hexameter 
hat anderes recht als die erste.

віє mit einem epithet auftreten, etwa 12 mal, immer χλειτοί heissen 
oder nach bequemlichkeit des verses àraxXtnot πολΰζλητοι τηλίχλητοί, іо 
dieses eine mal, unter nicht andern umständen, anders heissen müssen, 
das bedauern wir weder von Aristarch noch von seinem gelehrten und 
scharfsinnigen lobredner zu erfahren, praestans et exquisitum vocabulum 
pro vulgato et protrito optasse ist ein zweifelhaftes verdienst, wo der 
einfach natürliche ausdruck einmal glücklichst gefunden ist und beharr­
lich festgehalten wird.



XV.

y (Monatsbericht 1860 s. 161)

1.

Dem Lateinischen υβτ gemäss ist έαρ digammirt beide 
male dass cs vorkömt,

τηλεθόωσα φύει, νεαρός ď έπίΓίΓνεται ώρη Z 148 und 
καλόν αείδήοιν Ηαρος νέον ϊσταμένοιο τ 519,

und είαρινός wenigstens В 89 und Θ 307, 
eil1 άν&εσι ^ειαρινοίσιν und 
νοτίησί τε ^ειαρινησιν. *)

*7) Hesiodus hat Ο et D 460 475 567, ř«o 490, ^εικοινύς 75 
und 680, vielleicht auch 676.

*14) und Hesiod. O et 1) 492, wie 582 OtQtoç χκμαιώόεος ¿çy. bei 
Aratus haben ώρΐ) ídntQÍy 5 handschriften 850, χείματος tüçy alle 1002.

aber auch das dreimalige ώρη έν είαρινη (В 471 σ367 % 301) 
erlangt was ihm gebührt, wenn wir die präposition entweder 

io streichen oder mit dem vorhergehenden nomen verschmelzen.
streichen dürfen wir das έν als aller Wahrscheinlichkeit 

nach aus eitel hiatusfurcht entstanden, da es ja unnöthig ist 
zu einer Zeitangabe die füglich mit dem blossen dativ abge­
macht wird, so steht ώρη γειμερΐη E 485 *),  ώ'ρ^ В 468 und 
і 51 (vgl. ώρησιν πάσησιν Hom. h. τη Ven. 102, εΐαρος ώρη 
in Cer. 174). so θέρεϊ X 151, γειμώνι Φ 283, und δεκάτφ 
ενιαυτφ, ενδεκάτου ένιαυτώ, εικοστή ένιαυτφ οΓδοάτψ ετεϊ, 
εικοστω ετεϊ η μάτι ν.είνφ, ηματι τώδε, ηματι τω αιτφ,
ηματι τφ οτε, ηματ1 οπωρινφ, ηματι χειμερίφ, ηματι τφ προ- 

20 τερφ, ιφ ηματι, τρίτη) ηματι, ηματι τριτάτφ έβδομάτη, τη 
δέκατη, δωδέκατη, δυωδεκάτη, τη τρισκαιδεκάτη, οκτωκαιδε- 
κατη τη προτέρη itbO, ηοί τη ιιροτέρη IV 794 δέκατη 
νυκτι η 253, νυκτος αμολτφ X 28 317, δ 841. wogegen ein­
zelne fälle bleiben ουτ1 εν Όέρει ουτ1 εν οιτώρη /¿76, έν ώρη 
ρ 176, εν νυκτος αμολτφ -Λ 173, Ilcsiod. Ο et D ώρη έ'ν αμή- 



173

του, einzeln wie die genitive των προτύπων Ιτεών v4 691 und 
τοΰδ’ αυτοΰ λυκάβαντος £161.

Verschmelzung von vocalen ist in unserm dermaligen 
text wenig üblich, innerhalb eines Wortes nur in so weit als 
č mit jedem vocal den es berührt zusammen fliesst, zwischen 
zwei Wörtern am ersten noch bei langen vocalen oder sylben, 
wie είλαπίνη ήέ a 226, μη άλλοι δ 165, oj-χνη ου ω 247 *),  
ασβέστιο ουδέ 5 89, řičí έμω ώκυμόςψ 2'458, ένυαλίω ανδηεϊ- 
φόντη В 651 Η166 Θ264, db) αντίβιον ν/386, δή έάντιμάχοιο 
ν/ 138, δή αυ ^/540, δή αυτε ./7340 5 225 7'131, δή αφνειο- ίο 
τατος Y 220, δή έβδομον μ 339 ο 477, δή δ-τδόατον η 261, δή 
ούτως -4 131, zu welcher stelle andere beispiele angeführt 
sind, ή (oder >y) ου ist häufiger ein- als zweisylbig (7 537 
О 48 5 450 У188 Ф 396 Ψ 670 а 298 β 312 q 376 ω 115 — 
7’239 0 506 2’287 ττ424), aber ή εις nur einmal einsylbig 
(£466), čttčí or selten iambus (A677 д 353 2 249 τ 314 v 227 
— Г 306 340 ¿/510 £ 64 157 252 У 216 3 544 ε 364 ζ 187 
279 θ 196 232 236 397 585 κ 79 170 2 264 μ 205 227 ρ 212 
481), έπεί ή und έπει ουν immer anapästen, ή ήδη immer 
molossus. κα/ wird mit αυτός zusammen gezogen Z 260 г 255 зо 
£282, mit ημεΐς 5 238, aber nicht in allen handschriften und 
ausgaben, desgleichen das pronomen in ουνεκα und τουνεκα 
neben gesondertem του (mase.) εϊνεκα π 188, σά mit αυτής 
Ζ 490 a 356 und αυτου ξ 185, und der artikel in ουμός Θ 360 
τή' μή I 654 und τω' μψ v4 607 δ 71, in ταλλα Λ 465 5 428 
ξ 430, in άπιστοι /4260 TC 539 α211 #91 108 2 525 und ωρι- 
στος .Л288 N154 433 77 521 5 689 7'413 Ψ 536 Ω 384, in 
ωυτος £396. auch ω mit αςίτνωτε ρ 375. aber ungleich häu­
figer ist dass vocal oder diphthong vor vocal oder diphthong 
gekürzt wird d. h. unterbrochen und voll auszutönen verhin- зо 
dert. daraus soll kein hiatus entstehn; was aber entsteht, 
klingt dem hiatus sehr ähnlich, und hat auch dem Attischen 
ohr nicht anders geklungen: warum sonst hätte sich das der­
gleichen durchausverbeten im dramatischen verse? nicht δή 
επειτα wurde auf der bühne gesprochen sondern δηπειτα, 
nicht και επειτα sondern κ.απειτα, nicht μη έξsondern ƒιη1 ξ*),

*7) Hesiod. Ο et I) 638 «ς,Γαλέη oudL
*36) Aeschylus Suppl. 215. μη ’v 326. μη 'κίους 431. μη^άλ- 

Γεΐν 744. μηνάμελεΐν 891. μη 'ξαιςήσεται Prom. 80. μη' πί-
πλησσε 441. η 'σώ 628. 788. 922. μη—ού 630. μη' μοϊ 652. 4ο 
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so ausschliesslich dass wohl anzunehmen ist, diese aussprache 
sei nicht aus grammatischer klügelei geflossen sondern aus
μή' πολακτίσης 742. μηδέ πω’ v 774. ή 'μάς 836. εσεσίλαι^,εΐ 
Pers. 187. Žj-ώ' δόζουν 441. 512. οΐ τώ 522. χρή 'πϊ Sept. 15. 
μη ξαλειφθ-ήναι 96· 183. ή^ούκ 190. μή^είς 383. ή^ανοία 
695. μή 'λθ-ης 836. «Οτιβή 'πόλλωνι 851. μή 'κ 1063. μή^,άνα- 
τραπήναι. Agam. 641. ή 'ξηρήσατο 909. ή^ού 1155. μή^είδέναι 
Choep. 69. μη 'μαϊς 157. βέλη 'πιπάλλων 192. μή 'κινυσσόμην 
230. μη ’κπλαρής 411. θαρσή' πέστασεν 497. μή 'ξαλείψης 677. 

ίο 875. 882. 916. oí Vcó 907. μή 'λε,τχε 915. σουρίζει Eum. 88.
686. 741. μή_άδικείν 89. μή^αμελεϊν 297. 901. μή^-ου 688. 
μή 'πικαινούντων 816. μή 'κ^βάλης 900. σούστι 953. ту’ μή 
fragra. 186. λέρω 'peí

Sophokles Oed. T. 22. 927. καυτός 23. κάνακουφίσαι 58. κουκ 
80. 103. 285. 304. 690. 834. 852. 1468. ωναξ 89. 234.848. 1144. του- 
πος 111. ταμελούμενον 112. ή 'ν 135. 619. 649. 1112. καμέ 
140.698. καμ' 215. πεύζα 'πϊ 216.329. ταμ' 219. άρώ 221. 
283. 1232. μή^ούκ 227. 669. 986. 1077. 1516. κεί 227. 529. του- 
πίκλημα 230. 1162. ή 'ξ 232. τίΐώ’ ζω, χή 234. χαίτου 235. 

20 α^,ίκ 254. καίλέως 262. μή' δυστύχησεν 264. του μου 265.
416. 761. 802. 1029. ζάπϊ 272. κάτι 275. χοί 281. 580. 749.

284. 840. ταύ9·' 293. 321. 409. 770. 781. 785. 806. ζαΡω
296. 824. μή' στι 297. οΰξελέρχων 299. 356. 800. 944. ταλη'λες 
325. 1405. ταύτόν 332. ¿ζώ^ουτ’ 336. κάτελεύτητος 341. 461. 
591. 615. καν 347. 349. 538. 847. τουρρον 351. καφ' 360. ή 
'κπειρά 362. 534. 952. 1018. 1044. τάνδρός 364. καλλ' 378. τ«- 
ξευρήματα 385. οΰξ 393. του' πιόντος 401. 933. χώ 402. μή' 
δόκεις 413. 539. 567. 771. 849. 1230. 1275. κού <κούκ, κουχ) 426. 
643. 688. 1059. 1076. 1222. 1388. 1400. τούμον 432. μή 'κάλεις

80 439. κάσαφή 450. κάνακηρύσσων 458. 1208. αυτός 458. 528. 
563. 804. κάξ 500. ή 'ρώ 523. 784. τούνειδος 540. τούρχείρημα 
544. 1500. κάτα 555. 944. 1140. ή_ουκ 575. καμου 618. ούπι- 
βουλεύων 621. 1138. 1414. τάμα 627. καμ'ον 630. κάμόϊ 676. 
κάκτος 681. μή 'νδικον 708. (μου 'πάκουσον 714. κακείνου 
720. κιινταΰθ·' 722. ούφοβεΐτο 727. κανακίνησις 732. πού 'σθ·' 
734. καπό "Ы. 981. 1293. καν 763. καπεμψ' 782. ίίατέρα 
794. καΡω 'πακούσας 844. ¿γ-ώ 'κτανον 820. ή 'ρώ 'π' ίμαυτω 
827. κάξέ&ρεψε 851. κακτρέποιτο 875. μή 'πίκαιρα 909. κούδα- 
μοϋ 936. ούξερώ 939. 1046. ουπιχώριοι 969. τφ 'μψ 970.

40 εϊη'ξ 985. μ ή 'ζύρει 955. ту 'μαυτοΰ 1002. ίρώ^ούχϊ 1023. 
κάθ·' 1045. κιίστ’ 1049. κανθάδ’ 1052. καμάτευες 1062. εΐ 'κ 
1075. μή 'κ 1085. μή 'κμαίλείν 1113. 1136. τιϊνδρϊ 1132. κού- 
δέν 1145. ω 'τάν 1158. τούνδικον 1160. ιϊνήρ 1164. 1397. 
1498. κακ 1170. κατωρ' 1241./ώπως 1262. καμπίπτει 1267. 
τιιν^ένδ' 1283. &ήμέρα 1351. κάνίσωσιν 1405. κάπεδείξατε 
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physiologischer nothwendigkeit, die allmälig, wenn auch nicht 
in das bewustsein getreten, doch den gebrauch allgemein 
und unverbrüchlich bestirnt hat. wenn nun ein rhapsode in 
Athen auftrat und wollte zuhörern gefallen denen wohl- 
klang bedürfnis war, alterthümlichkeit aber lächerlich oder 
zum mindesten gleichgültig, wird er da nicht auf die far- 
benpracht seines kleides und den goldschimmer seines kranzes 
wenig gerechnet haben, desto eifriger aber sich beflissen, 
so wreit es ohne schaden des rhythmus irgend anging, dem 
hexameter mistöne zu ersparen die in landüblichen versmas- 10 
sen für unleidlich galten, οΐνφ εν oder οϊκφ εν wird er so 
ungern geboten haben wie ^οίνφ oder ^οΐκφ, aber wohl οΐνφ' 
v und οΐκφ’v. weder ¿-"¿κοντέ noch «¿κοντέ, aber ακοντε. 
blieben doch jedenfalls, allen ekthlipsen synäresen synalö- 
phen krásen zum trotz, dissonanzen genug und übergenug 
übrig, die als vestigia ritris mit stiller Verwunderung hin­
genommen werden mochten, oder auch mit lautem ΐίπολλον 
αποτρόπαιε του χασμήματος.

unternehmen wir, was wir einem Ion oder seinen ver­
ständigem kunstgenossen zutrauen, selbst zu üben, wenn 20 
nicht in der schrift doch in der recitation, innerhalb der 
grenzen natürlich die sich dem versuch bald ergeben wer­
den, so gewinnen wir, für hunderte holperiger daktylcn, die 
gleiche zahl stattlicher spondeen, der zunge und dem ohr

1407. χώπόσ« 1430. ταΓΓενη 1452. ουμος 1457. μη 'лі 
1463. ή 'μη 1467. κάπολαΰσασθτα 1468. τοα_Λΐν 1479. η 'μί 

1502. χαΓαμους 1504. ώ 'φιπεύσαμεν 1523. ακριαησας
Euripides Andromache a^âv 372 a^žj-ώ 36 351 660 άρεταί 

208 ταρετη 226 ημη 663 Φατέρω 383 τακεΐ 737 τακείνης 
35 τάκείνου 585 ταλλ' 726 ταμφϊ 430 τανδρεϊον 683 30
τανθάδ' 1068 ταυτον 656 τουμον 30 166 τουμου 408 του- 
νομ' 56 τούρ^ον 695 Ιρρίτω' лї 1191 εστη' лї 1123 x«ytò 
24 370 619 936 979 1235 χ«χ 590 1096 κάκεΐ 244 κακείνης 
1251 κακείνο 668 χ«χίίσ’1131 χακτεινας 913 κάμί 195 751
κ«μη 660 χαμόν 1250 καν 213 422 740 764 κανθάδ' 244 
κανταυΟ·' 627 1109 χάντείθ-εν 949 καπειτα 605 632 917 1257 
χαπικοΰρησιν 28 καπιλάζυμαι 250 хата 339 391 600 910 1279 
κάφυλάσσετ’ 1130 κεί 314 κείς 234 κευτυχουσα 888 χου 89 
204 255 257 379 761 988 1008 χουδίν 161 χυποχείριον 736 
χώ 1117 χη^αντϊ 787 808 μη лї 188 μη 'πιΟυμίαν 1280 4ο 
μη ^ιτηδεία 206 μ η_ου 242 254 613 ου^ίκτίνειν 53 χρη лї 352. 
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ebenmässig genehm, vornehmlich fällt der gewinn auf die 
erste stelle des hexameters.

im nachhomerischen hexameter hat Hesiodus 0 et D 557 
θώμισυ, Th. 284 χώ, 447 xaz der Homerische hymnus 
an Hermes 173 ζατώ, gesichert durch seinen platz am an­
fang Batrachom. 25 τουμόν Solon 5 37 χώσιις Theo­
gnis 147 αρετή' ςιν, 574 ρηιδίη^αΓτελίη, 577 /;’z, dreimal den 
artikel angezogen (τουσθλοϋ 21, τάριςα 515, τουλασσον 269) 
und öfter noch zal ήχήμέρη 160, χουτως 339, ζασθλοϊσιν 355, 

ίο ζάζ 431, χοί« 514, χαυχένα 536) Theokrit 3 26 χαϊ κα δή' 
ποθάνω, 5 122 κζ;ζώ, 11 35 χηζ, 4 9 κημ', 11 39 κήμαυτόν, 
4 31 κηυ, 4 10 κψχετ', 7 67 χά, 7 57 χάλκυόνες, 4 43 χώ, 
7 54 χΏρίων, 5 24 ώριφος, 8 70 ώρνες, 7 36 ώΤέρος, 11 32 
θώτερον, 11 34 ωυτός, 10 20 ώφρόντιςος, 4 52 ταί 'τρακτυλ- 
λίδες, 8 72 τώντρω, 10 32 τιοροτρον, 4 16 τώςία, 11 12 τωυ- 
λιον, 5 17 cdVa¿>¿, 10 1 ώ'ζυρέ, 5 8 ώ' λείθερε, 5 16 
ώνθρωπε.

2.

/476 υπέρίλορον ερκιον αυλής ρεΐα, λαθών φύλακας tiber­
io setzt Voss “über die mauer des hofes sprang ich behend, 

unbemerkt den hütenden’, und Π 479 ώς ρεΐα κυβιςά “wie 
er behend hinabtaucht.” aber ρεΐα (oder ρέα ρηιδίως') heisst 
nicht behend sondern ohne Schwierigkeit, άμοτητί Λ 637, 
άτερ σπουδής y 409. so lesen wir

ποιμήν ρεΐα φέρει πόκον TH 451, 
ο δέ χερμάδιον λάβε χειρί 

Τυδείδης, μέτα άρτον, ο ου δυο г’ άνδρε φέροιεν, 
οϊοινύν βροτοί εισ'*  ο δέ μιν ρέα πάλλε zal οιος Ε302 1'287 
ενθ' ούκ άν ρέα Ιππος έσβαΐη .Μ 158

зо έχνια ρεΐ έ'τνων άπιόντος N 72. vgl. В 475 О 490 ò 207, 
ζ 108 300, ρ 265 273 

ρηιδίως αφελών θυρεόν μέ,ταν ι 313 
ρεΐα δέ κ*  αχμήτες χ,εχμηότας άνδρας αυτή 
ώσαισθε προτί αςυ π! 802, II44
T()V д' έξήρ7ΐαξ*  Αφροδίτη ρεΐα μάλ' ώς τε θεός 7’381 У 443. 

und alles was götter thun, thun sie Ρηιδίως, ist ρηίδιον: 
vgl. Ä 556, 5*245  362, О 355 A' 19 г 231 z 573, ξ 196 254 
349 358, π 198 211, ψ 186. sie selbst heissen ρεΐα ζώοντες 
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δ 805 ξ 122, als selige, denen gegenüber die δειλοί βροτοί, 
die διζυροί βροτοί des lebens nicht froh werden vor angst 
und noth, die ανέρες αλφηςαί*)  aber saurem erwerb, schnö­
dem verdienst obliegen und erliegen, wie denn die παρθένος 
αλφεσίβοια ihren freunden eine mahlzeit verdient (σ279) da­
mit dass sie δάμαρ wird aus αδμής, und -wie gestolene kin­
der, überlistete erwachsene Seelenverkäufern αξιον ώνον ver­
dienen durch lebenslängliche kncchtschaft. freilich gibt es 
auch für menschen eine ρηίζη βιοτή ô 565; aber nur für solche 
die dem Zeus besonders nahe stehn, obenein beschränkt auf ю 
milde luft und gutes wetter : eine Vorstellung so dürftig und 
unklar dass man sich freut die ganzen neun verse, worin 
sie sich ausspricht (d 561—9), schon als ungeschickt lose 
angeknüpft und im übrigen gedicht durchaus nicht berück­
sichtigt, für späteren zusatz nehmen zu dürfen.

*3) daraus mehlesser zu machen konte nur dem Hermann einfallen, 
der zum unterschied von seinem kritischen namensvetter πόλλ' ήπίςατο 
Iqj·’, άχρίτως <F ηπίςατο πάντα.

der begrif aber von ρεία, den wir nachzuweisen versu­
chen, findet auch auf die beiden zu anfang erwähnten stellen 
seine anwendung. die erste besagt “w7as ich mir schwierig 
gedacht hatte, die Wachsamkeit all meiner hüter zu täuschen, 
das fand ich leicht als ich es unternahm”; die andere “eine 20 
Übung die Spielraum verlangt und einen Störung ab wehrenden 
kreis von zuschauern (.Σ6Θ5), die gelingt ihm mitten im ge- 
dränge des kampfes”. in jener ist die interpunction zu än­
dern und ρεία mit λαθών zu verbinden wie ρ 305; in dieser 
hat Voss auch daran nicht wohl gethan dass er “taucht” 
übersetzt, als stünde im Griechischen nicht χυβιςμ sondern 
χολυμβα. vom tauchen körnt hier nur der anfang in betracht, 
der schwung kopfüber: dazu gehört muth kraft gewandtheit; 
das übrige macht sich von selbst, dank der schwere, jene 
tugenden aber, wo sie versagen, anzuerkennen, für frei ge- зо 
wählt und frisch gewagt zu nehmen was bitterem zwang ge­
horcht, darin besteht der sarkasmus, womit Patroklos den 
stürz seines gegners begleitet, ähnlich ist der hohn in dem 
orakel Herodot. 1 66 : δώσω τοι ΤεΓεην.

12
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3.

Es ist, seit nicht gar langer zeit, mode geworden unter 
ττρώρα ein i zu schreiben, wie alle mode, beruht auch diese 
nicht auf erkanter Wahrheit und Zweckmässigkeit sondern 
auf Willkür und einbildung ; im Homerischen gebrauch hat 
sie keinen halt, der kent, ausserhalb der flexion, kein unter­
geschriebenes i das nicht seiner zeit auch zur sylbe würde 
(κατά διάστασιν εν ρητά i). er hat δηοϊν δηώσαντες δηωθέντες, 
aber auch δηιοι δηιοτϊίτα δηιόωυ, hat ηα ηων neben ηια und 

ίο sogar ηϊα, ηεν ηομεν έπησαν neben ηιεν ηιον ηισαν, Θρτκες 
Θρήκης Θρηκ.ηθεν neben Θρήικες Θρηικίη Θρηΐκιοι, καλλιπά- 
ρηος *)  μιλτοπΰρηοι φοινικοπαρηους χαλκοπαρηου neben πα- 
ρτια, Τρωάδες Τρώησιν neben Τρωιάδες Τρώιοι, υπερφ' υπέ­
ρ ψ η ν neben υπερώια υπερωιό&εν, φξε Ω 457 und άνέφξε κ 389 
neben ώιξε Ω 446 κ 312. Μγιονες würde im genitiv, wenn 
der vorkäme, Μηιόνων lauten, von solch einem i aber ist 
keine spur in scholien oder handschriften weder bei dem 
einmaligen πρώρης μ 230 und Πρωρευς & 113 noch bei dem 
zwölfmaligen κυανοπρώροιο. nur zu κυανοπρωρείους г 299 

2o taucht eine variante auf. nun ist freilich κυανοπρώρειος 
keine geläufige form : ansprechender würde κυανοπρώρεια 
sein nach dem muster von άλφεσίβοια άρτιέπεια άφροτένεια 
δυσαριςοτόκεια ευρυόδεια ηδυέπεια ηρι.τένεια ϊπποδάσεια κυ- 
προ-τένεια χαλκοβάρεια und der übrigen adjective gleicher 
endung mit eigennamen ^έίυτίκλεια ιπποδάμεια) und appel- 
lativen ^ευτένεια καλλιέπεια), indess ist auch κυανοπρώρειος 
durch λάινος λάίνεος und έλάινος έλαΐνεος einerseits, άεικέλιος 
παναώριος πανημέριος παννΰχιος andrerseits *)  so weit ange­

*12) nicht weniger richtig wäre vielleicht -ζαλλιπάρειος. παρειά ist 
so so üblich wie παρήιον, und von Μινυήιος Λ 722 wird nicht ΛΖ/ΐ'υρω ge­

schrieben λ 284, sondern, in Übereinstimmung mit Μινΰειον В 511, Mt- 
νυείφ, weil die vollständige form, scheint es, der abgestumpften vorge­
zogen wurde.

*28) später tritt àj-ανόρειος und υπερηνόρεος hinzu (Aeschyl. Pers. 996, 
Theokrit. 29 19), vermittelt durch ηνορέη. die proparngoga, die Lobeck 
Paralip, p. 251 aufführt, vertheilen sich unter βοέη und βοϊς. vgl. aber 
auch p. 256.
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bahnt dass nicht nothwendig sein kan aus einem verworre­
nen artikel des Etym. Μ. κΐ'σκο/Γρω/ρους aufzunehmen, wie 
Simonides geschrieben haben soll, oder κυανοπρωείρους, wie 
Herodian. der lyriker mag der aussprache seiner insel ge­
folgt sein, wie wenn er ζώιον schrieb, während Homer nur 
ζωόν kent, oder πύιρ für πΐρ (Herodian περί μονήρους λέ- 
ξεως ρ. 36 Lehrs); die Keer hatten ja wunderliche eigen- 
heiten (s. Plat. Protag. p. 209 8 und Hesychius ^Ev Κεφ τις 
ημέρα; welches sprüchwort schon Crates 27 Mein, anführt), 
und auch grillen dürfen nicht befremden an dem erfinder io 
unnützer buchstaben : der grammatiker aber war nicht befugt 
die weibliche endung ειρα einzumengen, wo keine entspre­
chende männliche vorliegt, αντιάνειρα βωτιάνειρα κυδιάνειρα 
gehört zu ανήρ, δμήτειρα zu δμητήρ, δρήςειρα zu δρηςήρ, 
ληιβδτειρα und πουλυβότειρα zu βοτήρ, καύςειρα*)  zu καυςήρ: 
wozu aber gehört πρώειρα^

*15) χαυςειρης zi 342 ТИ" 326 hat den accent von καυςηρης, den diph­
thong in der vorletzten von dem unbedenklich richtigen καυςείρης. so 
entscheidet schon J. G. Schneider zu Nikander Ther. 924.

*34) ein zweiter ist dass, wenn κόρη und κόμη zusammengesetzt

dass πρώρα von προϊέναι herstamme, ist eine etymologie 
für das i aus dem ¿, κακού κόρακας κακόν ψόν. eher liesse 
sich sagen, zu ύςατος gehört ύςερος, zu δεύτατος δεύτερος, 
zu ύπατος vermuthlich ύπερος, woher Υπερίων: so wird zu 20 
πρόατος auch πρόερος gehört haben, als nun der super­
lativ zweisylbig wurde, πρώτος, muste der comparativ schritt 
halten und ward πρώρος, wie χλοερός χλωρός, davon das 
feminin gilt später für ein substantiv, ist aber an der ein­
zigen stelle, wo es im Homer vorkömt, deutlich adjectiv, 
wie πρύμνη an den meisten oder, wenn man will, mit aus- 
nahme von v 84 an allen stellen ein substantiv πρνμνα ent­
behrlich macht; und auf die comparativform hat es gleichen 
anspruch mit all den adjectiven die da bedeuten was zu einem 
par gehört, αμφότερον δεύτερος έκάτερος ετερος αριςερός so 
δεξιτερός.

4.

Wer κάρη κομόωντες aus dem in der vorrede meiner 
ausgabe s. V angegebenen gründe *)  als zwei Wörter schreibt,
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kan auch z/ozjí φίλος und Jíl φίλος für άρηίφιλος und ôtt- 
φιλος schreiben, noting aber hat er es nicht. ¿4ί φίλος ist ein 
gewöhnlicher eigenname, νίοηί φίλος ein wenigstens vorhan­
dener und so wohl wie νίςηίθοος und ί4ςηίλυχος begrün­
deter: also ist die nahe liegende Zusammensetzung auch 
wirklich erfolgt, und an nicht wenigen stellen gibt die tren- 
nung anlass zu misverständnissen. F 206 z. b. (ηλυθ-εν — 
συν ^4ςηι φίλφ Μενελάφ) wird der erste blick συν ’.4qv¡l zu­
sammennehmen, /’307 ^μαςνάμενον Ί4οηι φίλφ Μενελάφ) μαρ- 

ιο νάμενον <4οηι wie Ρ 490 μαγέσασθαι ί4φηι oder auch wie 
χτεΐναι ¿4φηι υ 50 und ζςίνονται Í4qt¡i Σ 209, Γ 430 (εί'χεο 
4qv¡i φίλου Μενελάου φέρτεςος είναι) ευχεο ί4οηι wie εί'χετο 

ί4πόλλωνι ζ/ 119 und εΰχοντο θ-εόίς /'296, /’432 (πςοζάλεσσαι 
í/ίοηι φίλον Μενέλαον) ττοοζάλεσσαι ί4ρηι wie ποοζαλέσσατο 
γάςμγί /7218 285; vgl. Γ’457, /1303. und Θ517 liesse sich 
Jit mít árj-ελλόντων, 1168 mît ηρησάσθ^ω verbinden, der irr- 
thum wird freilich nicht dauern: aber auch vor dem augen­
blicklichen behütet zu bleiben wird dem leser bequem sein.

und die bequemlichkeit des lesers ist eine rücksicht, die 
2o kein hcrausgeber ungestraft aus den augen verliert, das 

greift sich mit händen auf dem epigraphischen gebiet, wären 
die inschriften, seitdem sie gedruckt werden, so bequem 
lesbar gewesen wie andere classische texte, so würden sie 
nunmehr allgemein bekant und ausgenutzt sein wie eben die 
andern texte, finge man dagegen an die autoren zu drucken 
wie die inschriften gedruckt werden, im grösten format, mit 
fantasiebuchstaben, die Wörter ungesondert, ohne accente, 
ohne interpunction, unzweifelhafte abkürzungen nicht ausge­
schrieben, zufällige entstellungcn sorgfältig verewigt, zum 

зо buchstabiren, nicht zum lesen, so würde man bald dahin ge­
langen das studium der alten litteratur zu beschränken auf 
so enge kreise von liebhabern des absonderlichen mühseligen 
theuren wie jetzt leider die inschriften beschränkt sind, und 
beschränkt bleiben, wofern nicht die unübertrefliche erfin- 
dung des facsimilirens zum Wendepunkt wird.

würde, zunächst ein adjectiv κκρήκομος entstünde, wie ακςόκομος ηυχο- 
μος ίππόκομος καλλίκομος, und daraus ein verbum καοηκομά/ν und ein 
particip καςηκομέων, nicht aber χ«ςηχομάν und καςηκομόων. vgl. zu 
έμοςιχιχΕί О 635.
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5.

Nachdem Telemachus d 600 gesagt hat 
άωρον д' υττι κέ μοι όοίης, κειμήλιον εςω, 

d. h. όός μοι κειμήλιον, kan Menelaos nicht natürlicher und 
angemessener erwiedern als ich ihn erwiedern lasse, 

όώρον д', οσσ' έν εμώ οΐκφ κειμήλια κεΐται, 
όώσω ο κάλλιςον καί τιμηέςατον έςΐν, 

d. h. όώσω σοι κειμήλιον κάλλιςον. die bisherige lesart, дсо- 
ρων д' οσσ', bringt nicht allein v. 613 ohne noth um die 
gleichförmigkeit mit 600, sondern gibt auch, je nachdem die io 
Wörter verbunden werden, entweder keinen sinn oder keine 
construction, denn beziehn wir οσσα auf δώρων zurück, so 
gewinnen wir zwar für den genitiv einen halt an о (von den 
geschenken die — dasjenige welches —), erfahren aber zu 
unserm befremden dass Menelaos nichts zu verschenken hat 
als was ihm geschenkt worden, dass er nichts ererbt erbeutet 
erhandelt hat, er der aus reichem königshause entstammt 
Troja erobert hat und lange jahre umhergeirrt ist πολυν βίο- 
τον συνάζειρων. nehmen wir dagegen οσσα —· έςίν richtiger 
für πάντων των ενόον κειμηλίων όώσω σοι το κάλλιςον καί го 
τιμηέςατον, so steht όώρων in der luft.

6.
Wenn wir /333 lesen 

παυρα όασάσκ,ετο πολλά д' εχεσκεν 
“wenig vertheilte er, viel behielt er“ so dürfen wir anneh­
men dass durch diese zweierlei Verwendungen der vorrath an 
beute erschöpft sei, indem die beiden hälften, die kleinere 
(τταΰρα) und die grössere (πολλά), zusammen genommen ein 
geschlossenes ganzes bilden, gleich wie mit jung und alt 
(ήμέν νέοι ήόέ παλαιοί) alle altersstufen umfasst werden ohne so 
dass der mittleren jahre besonders erwähnung zu geschehn 
brauchte, mit klein und gross, mit arm und reich, hoch und 
niedrig alle unterschiede in wuchs vermögen stand, aus 
abend und morgen ward der erste tag, bestand aber nicht 
in diesen enden; und wer früh und spät arbeitet, der 
feiert nicht vormittag und nachmittag *).  gegen schick und

*36) Fiordiligi cercando pure invano
va Brandimarte euo mattina ѳ вега O. F. 24 74.
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Ordnung also bringt v. 334 in die dichotomie noch ein drittes 
glied :

άλλα ô1 αςιστηεσσι δίδω rtoa χαί βασιλενσιν.
und woher dieser Überschuss, der zwar unbestimt ist an 
art und menge, aber doch beträchtlich genug fürsten und 
edle zufrieden zu stellen? und wie hat sich ein solcher der 
vertheilung entzogen, die sonst vor allen andern die fürsten 
und edlen bedenkt (.z/166, ƒ 138)? Voss übersetzt

dennoch gab er den helden und königen ehrengeschenke, 
io als hätte er αλλά gelesen für αλλα, trotz dem δέ : damit ver­

letzt er die grammatik ohne der logik aufzuhelfen, hingegen 
hat er mit richtigem gefühl den nächsten vers (335) ange­
knüpft :

die noch jeder verwahrt.
im Griechischen fehlt der gewöhnlichen lesart a oder zal 
ταντα oder wenigstens, was die paraphrase hinzufügt, καΖ, 
und damit aller Übergang, dessen bedarf es aber nicht wenn 
άσσα eintritt für αλλα, ein seltenes wort, das aber doch gleich 
v. 367 wieder steht, dass nach derselben änderung die гіда 

го sich unter δασάσχετο fügen, leuchtet hoffentlich ein.

7.

Was meint τεόν σ27Ο? warum heisst das haus haus der 
Penelope gerade da wo Penelope es verlässt und ein anderes 
bezieht, das ja sofort auch haus der Penelope wird, ja wenn 
ein beiwort oder ein pronomen hinzuträte, dies haus, das 
schöne liebe lang bewohnte, wie τ 579 

τάδε δώμα
zovQiöiov, μάλα χαλάν, ένίπλειον βιάτοιο.

passender wäre noch έμόν. indess der ganze zusatz, der uns 
so doch nur belehrt dass die neue ehe nicht im alten hause statt

finde, scheint müssig so lange er nicht eigens begründet 
wird, das wird er aber durch v. 269

έπήν δη πάΐδα j-ενειήσαντα ϊδηαι.
der bart des solmes nämlich dient nicht allein die zeit für 
die zweite heirath der mutter zu bestimmen, sondern gibt 
auch den gründ dafür an. der erwachsene sohn tritt an die 
stelle des verstorbenen vaters und überkömt dessen haus­
herrliche rechte (a 359 φ 353). damit er zu deren Übung 
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freie hand gewinne, muss die mutter das haus räumen, worin 
sie bisher des abwesenden gemals autorität vertreten hat. 
also nicht τεόν sondern το ον, sein haus, das nunmehr an 
Telemachos gefallene, so leicht die berichtigung, so erklär­
lich ist die Verderbnis: das possessivum der dritten person 
körnt gegen 200 mal vor, aber nur 10 mal, wie es hieher 
gehört, ohne reflexive bedeutung (Z500 II153 Ä256 «280 
г 39 d 175 λ 282 v 52 ψ 153 ω 365).

8.

Den mehrmals wiederkehrenden vers io
εν τ' αρα oí φν χειρί, έπος τ' έφατ' εζ τ' ονόμαζεν (Ζ53

406, Η 232 .2 384 423, Τ7 β 302 J· 291 
κ 280 λ 247 ο 530)

übersetzt Voss
fasst ihm (ihr) die hand, und redete also beginnend, 

Jacob
begann zu ihm (ihr), indem sie ihm (er ihr) grüssend 

die hand gab.
also der metapher in εμφνναε gehen beide aus dem wrege : 
wessen die hand sei sind sie uneins, die gefasste, wie sie 20 
auch die paraphrase ancrkent “αυτόν λαβουοα τής χειρός” 
und die Lateinische Übersetzung “inque eius haesit таки, 
gehört dem ψ ένέφυ, die gegebene dem εμφΰς. welche er­
greifen wir?

dass ein mensch oder gott, ein ganzer, einem andern in 
die hand hinein wachse, Ilekabe und Andromache dem Hek­
tor, Hera dem Schlaf, Charis und Hephästos der Thetis, 
Thetis dem Achilleus, Antinoos und Theoklymenos dem Te­
lemachos, Ares der Aphrodite, Hermes dem Odysseus, Po­
seidon der Туго, ist ein bild das, je näher betrachtet, desto so 
seltsamer erscheint, fasslicher schon dass der eine mit der 
hand, vermittelst der hand, in den andern (d. h., vermöge 
nunmehr bereits näher gelegter Synekdoche, in die hand des 
andern) hineinwachse, durch kräftigen händedruck fühlbaren 
Zusammenhang mit ihm, feste anlehnung an ihn zu gewannen 
suche, darum wird man zu Jacobs ansicht neigen, ent- 
scheidung aber bringt ω410:
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πάΐδες Λολίον κλυτόν αμφ’ ’Οδυσήα 
δεικανόωντ1 επέεσσι και εν γείρεσαι φυοντο.

die hände im plural sind offenbar die acht der vier Dolios- 
söhne, und έν γείρεσαι φίοντο drängt nur zusammen was 
v. 398 ausführlich und deutlich gesagt ist :

ζίολίος ίίλίς κίε χείρε πετάσσας
αμφοτερας, Οδισεΰς δε λαβών κΰσε γείρ1 επί καρπώ.

so sagt Nikander Thcr. 233 ουλφ Γαρ ςομίφ έμψΰεται "beisst 
ein nicht mit einzelnen zähnen sondern mit dem ganzen maul­

lo werk”, und Polybius 12 10 (11) των τοιουτων έπιλαβόμενος 
ουδέν αν παρέλειπε Τίμαιος^ άλλ' απρίξ, το λεγόμενον, αμφο- 
τεραις ταΐς χερσίν επέφν. Herodot hat 6 91 χεϊρας εμπεφυ- 
κυίας τοισι έπισπαςήρσι. vgl. auch «381 und Virgils

eæcepitque manu dextramque amplexus inhaesit. Aen. 8 124.



XVI.

(Monatsbericht 1860 s. 316)

Homer liebt die Wiederholung fast in jeder gestalt, der­
massen dass er wenig verse haben wird worin er nicht 
irgendwie an bestirnte andere verse erinnerte, wohl kent 
er auch die Wiederkehr des gleichen klanges, wie reizend 
und mächtig die auf ohi’ und Verständnis einwirkt, darum 
sind ihm alle wege gerecht worauf ähnliche töne nahe oder 
zusammen kommen, paronomasie parechese (s. Eustath. 
p. 124—6) etymologie epallelie epanalepse epizeuxis, reim 
in der mitte, reim am ende (s. Barnes zu ξ 199), assonanz, 
allitteration, wie io

άταθον μέν επεφν' άταθον δέ κεν εξενάριξεν Φ280 
άτοράς άτόρενον В 788 
άθανάτοισι φόως φέρον ηδέ βροτοϊσιν Τ2 
αθανάτων αέκητι θεών αίθ 
ά/ίθήνη — 14θηνη η 12—3 
άίθήνη — ζ24—5
νίίακίδαο — .Αίακίδαο Σ 221—2
ΑΧας — νΐΐας В 527—8 
aídoíoio — κυδαλίμοιο ζΐ 403—4 
αίεί δε μαλακοΐσι καί αϊμυλίοισι λότοισιν «56 2ο
νίίθίοπας — Αιθίοπας a 22—3 
αίνόθεν αίνώς Η 91 
αίπόλια πλατέ’ αϊτών αϊπόλοι ανδρες В 474 

αιπόλος αϊτών
αιτας ατών αί πάσι μετέπρεπον αϊπολίοισιν υ 173 φ 265 
αίχμάς δ' αϊχμάσσουσι J 324
ακέων κίνησε κάρη κακά βυσσοδομενων ρ 491
άκμητες κεκμηότας Π44 
άλέτοντες — ρέοντες U 388—9 
κάπ πεάίον το Χίλώον οίος άλατο — πάτον ανθρώπων so 

άλεείνων Ζ201
άλλοι δ' άμφ*  άλλησι μάχην εμάχοντο πΰλησιν Μ178
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άλλοθεν άλλος ι 493 κ 119
άλλον μείλιχίοις άλλον στερεοίς έπέεσσιν Μ 267. cf. Σ 536—7

Χ493
άλλος μεν άποφθίσθω άλλος δέ βιώτω Θ429
άλλοτ’ επ' άλλον Ο 634
άλλυδις άλλος Λ 486 745
yfkrcto — άίλτεω Φ85 —6
άλΰξαι — τανΰσσαι ε 345—6
αμφαφόωντο — δρώντο ο 462

ίο άμφί όέ οϊ χυνέην χεφαληφιν εθηζεν К 257 261 
Άμφίμαχος zal Νάστης — Νάστης τ' νίμφίμαχός τε В 870—1 
άναίτιον αίτιάασθαι W 775, αίτιόφο υ 135, αίτιόφτο VÍ654 
άναντα χάταντα πάραντα *5116
άνηζεν — εθ^ηχε —· έφήχεν — ε&ηχεν Φ 523—5 
νΐντηνορίδαο δάμαρτα, την νΐντηνορΐδης είχεν Γ 122—3 
άντιθέοιο — ΣαΓΓαρΐοιο 1’186—7
άίξιου — νίξιοΰ В 849—50
άοιδδς άειδε a 325
άπηΰρα — προσηΰδα Π 828—9

so άπολτμαίνεσθαν άνωζεν. όί δ' άπελνμαίνοντο Λ 313—4 
άπονέεσθαι — νέεσθαι — νέεσθαι 5 290—1 
άπτήσι — προφέρησι — λΐιβησι і 323 — 4 
άίρηιθόοιο άναχτος, δίου J/ίρηιθόου Η151—8 
αρήιοι υΐες Αχαιών — άρηιον δίιρέος νιδν ζ/114—5 
άσβεστος δ' άρ' ένώρτο βέλος νΐ 599
ασπίς αρ' ασπίδ' ερειδε, ζόρυς ζόρυν, άνέρα δ' ανήρ N 131

Л 215 
άσπιστάων — ροάων J90—1 
άσσον ί'θ-' ώς χεν θάσσον Ζ143

so αυταρ ο τοΤς άλλοισι θεοίς -г/597 
^4χαιίδες, ουχέτ' Αχαιοί 5 235 Η 96 
νίχαιοδς — άίχαιοΰς —1 
έΛγαιών — Αχαιών Μ 431- 2 
βάζουσι — φρονέουσι σ 168 
βαθ-υδΐνης — δίνης Φ212—3 
βάλλοντες — βαλλομένη ζαναχήν εχε, βάλλετο δ' αίεί Π104 5 
βέλεσιν βάλλωσιν π 211
βοτλάς βουλεΰειν К 141 327 415 Ψ 78 Ω 652 ζ61 
ζαίων — 'ίχαιών Θ 51—2

40 τενέσθ-αι — σπέσθαι хаі τέχνα τεχέσθαι χ 323—4
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Γενηται — ϊν.ηται £201—2
ζένοιτο — αροιτο Ε 3
Γνώη σ’ ^νίτρείδης j-νώωσι Í2 688
τνωτοί τε κνωταί τε 0 350
ολίγον τόνυ j-ουνδς Λ 547
róoio Έζτορος άνδροερόνοιο Ω 723—4
τοόωσα — όρόωσα τ 513—4
τοΰνων j-ουνάζεο Χ145
ζυναιζών — Αχαιών Γ228—9
δάηται δαιομενη δαίωσι У 316—7 Φ375—6 ίο
δαιόμενον, το δ' εδαιε Ε22Ί 
δαισάμενοι δαίνυντ’ έριζυδέα δαίτα υ 280 
δαίτην δαινΰμενοι η 50
δαιτυμόνεσσι — πλεόνεσσι φ 12—3 
δάζρυον είβεν — δάζρυα λείβων θ· 531—2 
δειλαί τοι δειλών zal èrróai èjrvàao&ai θ' 351 
δεινή δέ ζλαΓζή τένετ’ αρτυρέοιο βιοΤο ^/49 
εδεισεν — δείσας Y 61—2 
δεΰοντο ψάμαθοι δεΰοντο ΨΊ5
διαστάντες — αρτΰναντες Μ 86 2ο
διδουσιν — εδουσιν σ 279—80
δίνησι βα^εί^σιν μεΓαλησιν Φ 239
δϊος 'Επειός — δίος "Επειός ^838—9
δοΐης δωτίνην ¿268
δόρυ δουρΐ, σάζος σάζεϊ 7V13O 
δραΓμεΰοντες — γέροντες Σ555 
δυσμενέοντες — ότρΰνοντες β 73 
ετειρεν — εειπεν Ψ234—5 
εζώ δήσας αζάζω 13231
èj-ών ειπάνευθε ·9·εών Λ 549 Rn
ετών έμδν εζχος ελών ζ 145
έζών έπΐζουρος έών 1’188
εδίην’ — εδίηνεν Ύ495 
εησιν — εήσιν θ 147—8 
είλελον — ή&ελετην — τθελε — μάλα δ’ ήίλελε — ήθ^ελε —

η^ελε Ä 227—31 
έθελοντα — ζιόντα ζ 573—4
έθ-έλων έθτλουσαν άνηΓατεν όνδε δόμονδε г 272. cf. ε 135 
εθηζεν — έφήζεν F 569—70
εί ττνρ'ι χεΐρας εοιζεν, ει πυρί χεϊρας εοιζε У371—2 4ο 
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εΙδης — είδώσι /ill 1—2 
εΐη — εϊη ι 248—9
εΐη — εϊη — μύθφ — δοθείη — θυμφ β 74—9 
είμαι — είναι ψ 11Ъ—6
εινανυχες δέ μοι αμφ' αύτψ παρά νύκτας ϊαυον /470 
εϊσατο — εισάμενος У 81—2 
είσελάων — έξελάων κ 83
εκ τε — εκ τ' — εκ θ' — εκ τε VL163 
έκάλυψεν — έκάπυσσεν Χ466—7 
εκών άέκοντί τε θυμφ ζ/43 
έλάττ,σιν — ύψηλησιν JE" 560 
ελκεϊ έλκος Η130
έλοίμην — λιτοί μην £406—7
έλύσθη — έξεκυλίσθη Ψ393—4
εμπεδον ήνιόχευεν, εμπεδον ήνιόχευ’ — κέλευεν Ψ" 641—2 
εν δ' — εν δ’ — εν δε — εν δε Ε 740—1
εν д' ερις εν δε κυδοιμος δμίλεον, εν δ' ολοή κήρ .Σ535. cf. 483 
ενεμοντο — αμφενέμοντο — νέμοντο В 633—5
ai μεν τ' ένθα αλις πεποτήαται dì δέ τε ένθα В 90 
ένθα και ένθα ές μυχόν εξ ουδού —■ ένθα καί ένθα ές μυ­

χόν εξ ουδοΐο ι?86 95
ενι μεν — εν δ' — εν δ' Ξ 216 
ενόησεν — αντεβόλησεν 17 789—90 
έξηλατον, ην αρα χαλκεύς ηλασεν Μ 295 
εοικέ τοι, οΰ τοι αεικές 170 
εοΤσιν — δφθαλμοΐσιν ο 483—4 
Ιόντα — εόντα ^170
εόντα — εόντα — εόντα Θ283—5
εόντα — εχοντα £60—1 
έπεΐη — είην В 259—60 
εποντο — κιόντα — αφίκοντο — άπονέοντο — Γέροντα

Ώ 327—32
ερζα αεικέα ερΓαζοιο Ω 733
ερΓαζεσθαι — ανέχεσθαι χ 422—3 
ερίζοι — ίσοφαρΐζοι 1389—90 
ερυσσαν — τάνυσσαν .ζ/485—6 
ές д' έρέτας —· ές δ' εκατόμβην .ζ/309 
εσασα — κεράσασα κ361—2
έσθλα μέν έσθλός εδυνε, χέρηα δε χείρονι δόσκεν Η382 
έστίν — ενεστιν κ 44—5
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εχοντες — ιοντες 186—7
εχουσαι — έπζονέουσαι ¿2 647—8 ту 339—40 
ζώοντος — θανόντος ΨΊΟ
ζώσατο δε ζώνην S'181 
ήτερθεν όμητερέες β9 
^Ηετίωνος 'Ηετίων ος Ζ395—6 
ήλθε — ήλθον — ήλθε — ήλθε г 430—1—2—5 
ήνιόχοιο — ανδροφόνοιο Ρ427—8 
ηνίοχος περιτίτνεται ήνιόχοιο Ψ318
( Ηρακλήι ■— Οίχαλιήι θ 224
ηριπε δ’ ώς ότε τις δρυς ήριπεν 2Ѵ389 
ήρυτεν ώς οτε ταύρος ήρυζεν Ύ403 
ήρώεσσιν — ζητιόεσσαν В 379—80 
ήυζόμοιο — μετάλοιο Ζ303—4 
θάλαμοι — άλόχοισιν Ζ 244—6 und. 248—50 
θαλέθοντες ·— εχοντες £63—4 
θανάτοιο —· ιπποδάμοιο JC210—1 
θάνωμεν —· ψύτωμεν μ 156—7 
θεά θεόν ε 97
θοήν zal θϊνα θαλάσσης ζ 402 407 
θυμόν — θυμόν Λ 191—2 
θωρήσσοντο — ώπλίζοντο Θ54—5 
ϊδμεν — ί'δμεν У 203
Ίδομενήος — άζαζλήος Ψ528—9 
ϊδρώ θ’ ον ίδρωσα ζ/27
ιδρώσει μέν τευ — ιδρώσει δέ τευ В 388 390 
ϊεσθε — ζέλεσθε Μ 274 
ιζέσθαι — δέγεσθαι νΐ 19 20 
ιζοντο — ϊζοντο Μ 373—4 
ϊζοντο — πονέοντο ¿2 443—4 
ϊζοντο — τράττοντο ƒ 421 
ϊπποι — ϊΐίποι Ψ316—Ί 
4ττπολόχοιο —■ υψηλοϊο 1)1387—8 
ϊττπους —- ιττττους В 358—9
μώνυχας ϊττπους — ζαλλίτριχας ϊππους Θ432—3 
^Ιρος >ά4ιρος σ 73 
κακόν εζ ζαζοΰ Τ29Ο 
κακόν κακω Л111 
ζάζου ζεζαζωμένον δ 754
Καλλιάνασσα — 4άνασσα У 46—7

ίο
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καρτιστοι —· κάρτιστοι μέν εσαν καί καρτίστοισι μάχοντο 
^266—7

κασσιτέροιο — κυάνοιο Λ 34—5 
κ.αταπέψη — τελέσση ^/81—2 
κήεν — καίοντο —· καίετο Φ 349—51 
κηρυκεσσι κέλευσεν κηρΰσσειν В 442 
Κίκονες Κικόνεσσι ι 47 
κληδην εις αζορήν κικλήσκειν /11 
κλισμφ κ.εκλιμένη ρ 97

ίο κνή τυρόν κνήστι VÍ639 
Κρητάων — ευρειάων £199 ττ62 
κτεάτεσσιν — όίεσσιν ρ 471—2 
κυάνοιο — κασσιτέροιο .χ/24—5 
κυανοπρώροιο —· θόλοιο % 465—6 
λεόντων — άλέοντο Σ585—6 
λίθοισιν — υψικόμοισιν ι 185—6 
λέων μελεδήματα θυμοί λυσι μελής υ 56 гр 343 
μάγεσθαι — νέεσθαι В 452—3 
μάχην έμάγοντο Ο 673 Σ 533

20 μεζάλοιο Κρόνοιο — αίζιόγοιο Θ383—4 
μεζάλοιο — κυανοπρώροιο ι 481—2 
μεζάλους — σιάλους υ 250—1 
μείδησεν — μειδήσασα ^/595—6 Ξ 222—3 
μελισσάων άδινάων — αεί νέον έργομενάων В 87 
μέλουσα — πλέουσα μ 70 
μήτερ έμή δΰσμητερ Ψ97 
μήτι — μήτι — μήτι Ψ"315—6—·8 
μιμνέτω — μΐμνετε Τ 189—90 
μοΰνη — κιοόση гр 227—8

so μουνον — μουνον — μοΰνον π 118—20
μουσαι ^Ολυμπία δώματ' εχουσαι В 484 ν/218 Ξ 508 U 112 
μύθον μυθείσθην ζ 140 
νεκρός τε κάη καί τεΰχεα νεκρού μ 13 
νεκρούς — εβαν Η428—9 und 431—2 
Νιρευς — Νιρευς — Νιρευς В 671—3 
νήεσσι — κτεάτεσσι Ψ829 
νυν αυτε νόον νίκησε νεοίη Ψ604 
ξεΐνοι ξείνοισιν a 313 
ξείνονς ξεινίζειν ζ 355
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οτχνη επ’ ο-τχντ} Γηράσχει, μύλον δ' επί μήλφ, αΰτάρ επί 
σταφυλή σταφυλή, σΰχον 6' επί σΰχφ η 120—1

οδύρεται οστέα χαΐων —- οδΰρετο οστέα χαΐων Ψ"222 224
otó’ επί, δεξιά, οΐδ' επ' αριστερά — oída δ' — olda ď Η238 

240—1
οίνιζοντο — λέζοντο Θ 54G—7
οίνον — οίνίζεσθε — λέτεσθε Θ506—7
οίνον οινοχοεΰντες г 472
οίόθεν οίος Η 39 226
oToí Τρώιοι ίπποι έπιστάμενοι πεδίοιο Ε222 Θ 106 ίο
ολλΰντων τε καί όλλυμένων J 451 Θ 65
ολοοΐο — róoio Ψ10 98
τον δμοϊον άτει θεός ώς *)  τον δμοΤον ρ 218

*13) ώς für πρός bei personen, gewöhnlich im Attischen, ist, äusser 
dieser stelle, unerhört im Homer, also wird, trotz Apollonius dem So­
phisten p. 170 15, Ζς zu lesen sein wie 27312 2 480 N 756 0 402 Π 574 
P 709 У 38 X 492 499 4< 36 203 ζ 176 327 ξ 127 ρ 109 116 σ 85 v 75 
372 χ 202 436 479 ω 334. einzeln steht Πηλειωνάδε Ώ. 338, was Apol­
lonius Rh. nachgebildet in LlXxivóovSe 4 1198 und αυτοκασίΓνήτηνδι 
З 647. іо

όπυίοντες — θαλέθοντες — εγοντες ζ 63—4
ουλον χεχλητώτες — ουλον κεκληπυτες Ρ556 559
ουδέ τι πάμπαν, ου φυτόν, οΰ·συκή, οΰκ άμπελος, ου μεν 

έλαίη, ουχ ορχνη, ου πρασιή ω245
ουτα ·— ουτα ν/490—1
ούτε — νίΰκιοι ζΐαναών εδΰναντο τείχος — ούτε — Javaoi 

νίυν.ίους εδΰναντο τείχεος Μ 417—9 зо 
οχεα φλόζεα £745
οψιμον όψιτέλεστον В 325
παλαΐφατα θέσφατ’ х 507
πάντες τε θεοί πάσαί τε θέαιναι Θ 5
πάντες — χρεμάσαντες Θ 18—9
πάντων τε θεών πάντων τ' ανθρώπων Η 233
παρθένος ηΐθεός τε παρθένος ήΐθεός τ' X 127—8
πασ' άναμορμΰρεσχε χυχωμένη — πάσ' εντοσθε φάνεσχε χυ- 

κωμένη μ 238 241
παυσάμεθα — παΰσεν ω 42. cf. Ψ"298 зо
πεζοί μέν πεζούς — ϊππήας δ' ίππήες ν/150—1 
πεπόλιστο πόλις У 217
περί τ' είμί θεών περί τ' ειμ’ ανθρώπων Θ 27
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πεσόντος — έόντος X 183—4
πίθεσθε καί ΰμμες, έπεί πείθεσθαι άμεινον .ΛΥί^
πίθοντο — έσσεόοντο /79 480
Πλευρώνι — Καλυδώνι 1*116
ποδάνιπτρα ποδών τ343
ποιμένα ποιμήν κ 82
πόλεμον πολεμιζέμεν В 121 7'435
πολιόν τε κάρη πολιόν τε τένειον Ä"74 72 516
πολλας — πολλας Ύ 326

ίο πονέεσθαι — πονέεσθαι К 116—7
Πρίαμος καί λαός ευμμελιω Πριάμοιο ζ/47 Ζ 449
Πρίαμος Πριάμοιο τε παίδες УІ255
προδόμφ δόμου 72673 δ 302
Πρόθοος θοός В 758
προτέρης j-ενεής προτέρων τ' ανθρώπων Ψ79Ο
ραιομένου ότε μ' ερραιεν*  ζ 326
ρέξωσι — έξελάσωσι π 381
ρίπησεν δ' — ρίτησεν δε ζ/148 150
ρωμαλέα ρυπόωντα, κακψ μεμορυχμένα καπνώ г 435

го σήμερον ύστερον Η3ϋ 291 Θ 142 У127
σιραλόεντα — νιφόεντα τ 337—8
σπομένοιο — αίθομένοιο Æ246
στέλλοντα καί ότρΰνοντα— Πελάζοντα—κρείοντα ζ/294—6
στέλλοντας — έχοντας π 353
συ σΰφορβε φ 193
τειρομένοιο — στέρνοιο 841—2
τείχος έτειχίσσαντο Η449
τέκνα τέκη τ 266
τέκωσι τοκήες θ 554

so τευξ’ — τευξε — τεΰξε Σ 610—3
τεΰχεα συλήσας ΠΊ8 und 82
τοίσιν αεικέα πότμον έφήκεν — κείνοισιν αεικέα πότμον 

έφήσει <5339—40
τόξον έΰξοον ίξάλου J 105
τράπεζαν — κυανόπεζαν Λ 628—9
τρεφόμενοι τέρποντο, μένον δ' επί εσπερον έλθεΐν. τοίσι δε 

τερπομένοισι μέλας επί έσπερος ήλθεν a 422—3 σ 305—6
Τρώες καί Τρωάδες 72 704
Τρώεσσιν — τεκέεσσιν 7V175—6

«ο Τρωσί τε καί Τρωτοί Χ434
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Τρώων καί Τρωιάδων V 514
υιάσι δε Πριάμοιο διοτρεφέεσσι κέλευεν ω υίεΐς Πριάμοιο 

διοτρεφέος βασιλήος 21403—4
υπηνήτη — ήβη κ 279
"Υρτακίδης ήρχ' νΐσιος — Αίσιος ‘Υρτακίδης В 837—8
υχΡηλόΐο — πεδίοιο Ψ540—1
φαεινήν αμφί σελήνην φαίνετ' Θ 555
έφαίνετο — φαίνετο 7V13—4
φαίνων — βλεμεαίνων 1236—7
φάλοισιν — άλλήλοισιν JT216—7 ίο
φερων άν' όμιλόν άπάντη 2Ї183 und 186
φίλοιο — róoio — ήελΐοιο Ψ152—4
φοβεουσι — εχουσι Φ 267
φόβοιο — róoio Ψ16—7
φόβοιο — λύκοι ώς vili—2
φράζεο ζίαρδανίδη φραδέος Ω 354
ώς φρήτρη φρήτρηφιν αρήζη φϋλα δε φΰλοις В 363
φΰρησιν — σήσιν 11258—9
φωνήσαντε — à!ξαντέ Ζ232
φωνήσαντες — βάντες Ε239 «ο
χαίροντα φίλην χαίροντες τ461
χαίροντι φέρειν τιρός δώματα χαίρων ρ 83
χαλκόφι χαλκός ν/351
χεΐρονες ανδρες αμΰμονος άνδρδς φ 325
¿κ χειρός χείρα /5 321
χέουσα — τεκουσα ^/413—4
χοήν χεόμην λ 26
χόλοιο — ελάφοιο ^/224—5
χυντο χαμαί χολάδες Jb26 Φ 181
χυτήν επί ralav εχευαν. χεΰαντες δε Ψ256—7 зо
ωδίνων όδΰνησιν 1415
Ωκεανοίο — ευρυπόροιο μ 1—2
’Ωκεανοΐο — ποιητοΐο Σ 607—8
ωλεσε τηλου νόστον ^Τχαιΐδος ώλετο д' αυτός гр 68. cf. η 60
ιορη μεν — ώρη δε κ379
φχοντο — έζενοντο — ικοντο ζ/382—3.

aber die eigentlichste "Wiederholung, dasselbe wort in 
derselben form zwei unmittelbar auf einander folgende male 
gesetzt, wie es die dramatischen dichter und die späteren

13
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hexametrischen lieben *),  körnt weder in Ilias noch Odyssee, 
vor. am nächsten daran streift E 31 u. 455 (über­
nommen bei Nonnus Dion. 29 328 36 259 und Manetho 
Apotel. 1 139). soll das derselbe name sein, zweimal ange-

10
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40

*2) Aeschylus Suppl. 838. ούκοΰν ουκοϋν τιλμοί τιλμοί 842. 
σοϋσθε σοϋσθ' ύλόμεναι ύλόμεναι 890. μα Γ« μ« Γα Prometh. 
264. ίχών έκών 689. ου ποτ' ου ποτ’ 694. ίώ ίώ μοίρα μοίρα 888. 
η σοφός η σοφός 894. μή ποτέ μή ποτέ Pers. 910. αίνώς αίνώς 
917. πέμιβω πέμψω 924. κλαΓξω κλαΓξω 985. ελιπες ελιπες ώ ώ 
991. αλας άλαςα 992. βοά βοά 1000. έταφεν έταφεν 1010. νέαι 
νέαι δΰαι δΰαι 1038. δίαινε δίαινε 1046. έρεσσ' έρεσσε 1057. 
απρίβδ' άπρι^δα Agam. 121. αϊλινον αϊλινον 1073. 1077. ώ'πολ- 
λον ώ’πολλον 1080. 1085. '¿Απολλον όίπολλον 1125. « « ίδοΰ ιδού 
1144. ίτυν ίτυν 1156. ίώ Γαμοι Γαμοι 1176. ίώ πόνοι πόνοι 
1513. ίώ ίώ βασιλεύ βασιλεύ Choeph. 246. 855. Ζεϋ Ζευ 653. παΐ 
παΐ Eumen. 130. λαβε λαβί λαβε λαβέ 140. řj-eipe 184. 
όρα όοα

Sophokles Aj. 384. ϊδοιμ' ϊδοιμι 396. έλεσθ' ελεσθε 694. ίώ 
Παν Παν, ώ Παν Παν 854. ώ θάνατε θάνατε 867. πά πά πά 
912. πςι πά 1205. ίρώτων <Γ ζρώτων Philokt. 135. τί χρή, τί χρή 
205. βάλλει βάλλει 743. διέρχεται διέρχεται 816. μέθες μέθες 
829. εΰαίων εΰαίων 1041. τίσασθε τίσασθ' 1095. σύ τοι, σΰ τοι 
1101. ώ τλάμων τλάμων 1116. πότμος πότμος 1169. πάλιν πάλιν 
1180. ϊωμεν ϊωμεν 1186. alai αίαΐ δαίμων δαίμων 1188. ω ποΰς 
ποΰς 1197. ουδέ ποτ' ουδέ ποτ' 1203. έν τέ μοι εν Γέ μοι 
1208. φονςι φ>ονά 1213. ώ πόλις ώ πόλις

Euripides Androni. 245. σοφή σοφή 316. ώ δόξα δόξα 493. 
μάτερ μάτερ 511. ω πόσις πόσις 665. Γέρων Γέρων 833. ολεΐ 
όλεΐ 821. άποδος άποδος 831. ελιπες ’έλιπες 919. ου ποτ ου 
ποτ' 956. ηλΓουν μίν ηλΓουν 1002. θεού θεού 1155. ω Γάμος 
Γάμος 1156. ώλεσας ώλεσας 1176. θανεΐν θανεΐν

Aristophanes Wolk. 181. avoir' άνοιΓε 191. μήπω ге μήπω г*  
390. παππαξ παππάξ 657. έκεϊν' ίκεϊνο 690. 866. (Γίΰρο <Ϊίυρ’ 
707. ίατταταΐ ίατταταΐ 760. όπως; όπως; 787. τί πρώτον ην; τί 
πρώτον ην; 1145. παΐ παΐ 1168. ώ φίλος ώ φίλος 1444. τί φης;

4ΧΙς » 1468. vai vai 1499. άπολεϊς άπολεΐς bei allen drama­
tikem vielfache à «, αίαΐ αίαΐ, ίώ ίώ, ίώ μοί μοι, οτοτοϊ ότοτοΐ, παπαΐ 
παπαϊ, φευ φευ ungerechnet.

Apollonius von Rhodus 2 704. 'ίηπαιήον' 'ΐηπαιήονα Callimachus 
in Apoll. 21. ίη παιήον ί'η παιήον 25. 30. 103. ίη ίη in Cer. 18. 
μη μη 64. vai vai κΰον κΰον epigr. 31. τίιλαν τάλαν 52. χα- 
ριτες χάρπες Theokrit. 1 120. Παν Παν 4 26. φεύ φευ 54. val 
vai 6 8. τάλαν τάλαν 8 69. νέμεσθε νέμεσθε 11 72. Κυκλωιβ 
Κυκλωψ ВІ0П 1 16. άτριον αΓριον.
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rufen, so müssen wir mit Buttmann IVçsç ^/ξ>5ς schreiben: 
scheuen wir uns aber vor dem ακέφαλος, so begeben wir uns 
auch des rechtes den verschieden gemessenen formen dicht 
neben einander gleiche bedeutung beizulegen, zu den Grie­
chen quibus est -nihil -negatwm et quos άίρες ά4ρες decet so­
nare gehört gerade Homer nicht. Alexandriner haben sich 
spässe erlaubt wie τα μή καλά καλά πέφανται und ί'σον κάτω 
ίσον άνωθεν : von diesem pedantischen muthwillen weit ver­
schieden ist die Unbefangenheit, womit sich Homers impro- 
visirter vers über Schwierigkeiten aus einer mora zuviel oder ю 
zuwenig forthilft, deshalb hatte ohne zweifel Ixion recht, 
wenn er in άρές (so accentuiate er) ein adjectiv erkante. 
weniger wahrscheinlich erklärte er das durch βλαπτικέ, da 
der positivus von αρείων und άριςος nahe liegt, die Zusam­
menstellung erinnert zunächst an Πρόθοος θοός.



XVII.

(Monatsbericht 1860 s. 321)

1.

Ψ 7Ί3 hat Wolf aus der Venediger handschrift ετταιξα- 
σθ-αι aufgenommen für εποίίξεσθιχι. die autorität ist ehren- 
werth, wird aber durch kein scholion bekräftigt, eher ge­
schwächt durch die ähnlichkeit unter den ligaturen für εσθαι 
und ασθαι. auch körnt von αίσσω (¿παΐσσω έπαΐ'σσω με- 
ταισσω παραΐσσω προσαΐσσω) der active aorist gegen 60 mal 
vor, der passive 4 mal: άίξασθαι aber allein X195, ohne 
dass sich eine nothwendigkeit dieser form absehn liesse, da 
die active und die passive alles leisten was sinn und vers 

io verlangen können, überdies ist μέλλειν mit dem infinitiv 
des futurums zu verbinden (ε'μελλον έπάιξεσθαι αέθλων), wie 
überall, so bei Homer weitaus die gewöhnlichste construction: 
vgl. Б 39 694 724, £205 686, Z52 515, К 336 365, -¿22 
55 181 700 818, ТИ 4 35 115 324, ω 470. ich kehre daher 
ohne bedenken zu der altern lesart έτιάιξεσθαι zurück, ge­
neigt auch X 195 άΐξεσθαι δρμήσειε so passend zu finden wie 
μεμαώτες ^ηξειν В 543, ττεςησέμεναι μεμαώσιν Μ 200 und 218, 
μέμαμεν oder μέμονας χαταπαυσέμεν Ο 105 Η 36, εςδσσεσθαι 
μενεαίνων φ 125, εφοςμαται ττοιησέμεν φ 399. άΐξομαι selbst 

2ο aber ist in der weise von βήσομαι δοαμοίμαι αποδςάσομαι 
δΰσομαε εϊσομαι θεΰσομαι θορεομαι θςεξομαι νενσομαι πε- 
σοΰμαι πλεδσομαι όείσομαι σπείσομαι φθήσομαι und der 
übrigen futura von verben die intransitive bewegung aus­
drücken.
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2.

Die proposition προς körnt, ausserhalb der Zusammen­
setzung mit einigen 30 verben und 3 oder 4 adjectiven, ge­
gen 200 mal vor, darunter aber nur 14 mal vor dem digamma, 
verträglich / 147 und 289, unverträglich -4 G09 (wo zu der 
vorgeschlagenen substitution О 295 und 305 zu vergleichen 
ist, wie auch Æ347 Ф426 />378) und in dem wiederkehren­
den πρός ον μυθήοατο θυμόν /403 P 90 25 У 343 <Z> 53 552 
X 98 ί 298 355 407 464. προτΐ dagegen, das einige 60 mal 
vorkömt, steht vor dem digamma 57 mal, nehmlich vor αςυ io 
33 mal (Б801 /’116 H310 Æ348 4 683 803 71/74 115 276 
7V538 £146 432 О 681 //45 376 655 РІЗІ 160 191 2 266 
Ф 532 607 X21 Sí 151 180 d 9 г; 2 κ 108 v 181 о 308 π 170 
272 ω 154), vor Ίλιον 17 mal (/’305 313 Z ИЗ Η 82 413 
429 Θ 295 499 TV 657 724 £46 Л 93 P193 396 2174 T156 
Ψ64), vor ον 3 mal (P 200 442 s 285), vor οίκον 2 mal 
(ρ 55 ω 358) und vor ol ebenfalls 2 mal (У418 Ф507); wozu 
noch προτιειλέΐν К 341 *)  und προτιείποι Λ" 329 kommen, in 
all diesen fällen, und ebenso in προτιβάλλεαι P879 προτιμυ- 
θήσασθαι λ 143 und απροτίμαςος T 263, kan ohne weitere 20 
gefahr als höchstens ein par spondeen im fünften fuss, für 
προτί τυρός eintreten, nicht anders als wäre προτί erst ein­
geführt zu einer zeit die, vom digamma entwöhnt, den anti­
bacchius προς αςυ für einen amphibrachys angesehn und um 
die somit fehlende mora zu beschaffen sogar den hiatus nicht 
gescheut, dass dieser hiatus sich auf Wörter erstreckt hat 
denen das digamma fremd geblieben, wie προτιάπτω Sì 110 
und προτιόσσομαυ V 356 ?;31 гр 365 ε 389 £219, ist kaum zu 
verwundern.

*18) fůr Aristarchs Ιπϊ νήας προτιυιλείν ist denn doch wohl natür­
licher das ältere mit sich selbst einstimmige προτΐ νήας.

von προτί unterscheidet sich das etwa 80malige und зо 
9 mal componirte ττοτΖ dadurch dass jenes über 20 mal 
position macht und (mit einer einzigen ausnahme Φ 507, 
die, eben darum verdächtig, leicht mit ω 347 in ein­
klang gebracht wird) überall pyrrhichius bleibt, ποτί 
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aber position auch leidet und dann zum iambus wird, wie 
vor δρυσίν Ξ 398, vor ζόφον Μ 240 v 241, vor ζυτόν Ψ 501, 
vor κλισίας H 392, vor λόφον λ 596, vor μέταρ*  Z 286, vor 
νεφεα 11 374 λ 592, vor ξερόν ε 402, vor πνοιην _Α 622, vor 
πτόλιν A101 ξ 472 und πτόλιος Λ’203, vor ρόον Ρ264, vor 
σκαιόν г 295, vor σπίλάδεσσιν г 298 ε 401, vor ςόμα Ω 506, 
vor σφέτερον ΡΖδΊ 419, vor τρόπιν μ 422.

apostrophirt wird weder προτί noch ποτί, so wenig· wie 
die gcnitiven auf oio und ao: was nur da ist um zweisylbig 

io zu sein, darf die zweisylbigkcit nicht aufgeben, diese ein­
sicht war indess schon den Alexandrinern verdunkelt: Theo- 
krit hat ποτ1 ^Ідаѵ, ποτ' νίτχίσαν und 10 ähnliche fälle, auch 
Zusammensetzungen wie πόταΓε ποτένθ-ης ποτιδεΤν πο&όρημι. 
derselbe hat 62 ποτί auf 11 πρός.

noch seltener ist πρός bei Nonnus: in den 48 büchcrn 
der Dionysiaca finde ich ιερός für sich nur in προς δ' ετι 
καί τόδε 3 343 πρός ^Ολυμπον 8 157, 26 36 πρός zla- 
νάης 8 290, πρός δε τεής λίτομαί σε 48 776, πρός ζΐιός 18 18, 
πρός Παφίης 15 297 und 322, πρός Σεμέλης 18 19, πρός Τε- 

2ο λετής 48 880 und an Zusammensetzungen αλλοπρόσαλλα 
З 24, αλλοπρόσαλλο v 1 532 2 9 37 229 39 276 40 58 und 
180 43 242, αλλοπρόσαλλος 24 279 ЗО 231 προσεκέλσαμεν 
З 47 προσπτυξατο 4 206 5 518 7 350 11 110 13 13 16 
190 21 180 35 29 und προσπτΰξεται 4 123, also im ganzen 
30 mal auf 20960 verse. лтт aber gar nur 2 mal (ττοτί δρό­
μον 24 604 und ποτί κλόνον 20 203: denn ποτιπταίοντα 21 
167 ist eine unsichere vermuthung), und προτί nirgend, da­
von hat freilich auch Theokrit nichts als προτιμυ&ήσαιτο.

wo es übrigens gleichgültig scheint ob die einsylbige 
зо form stehe oder eine der beiden zweisylbigen, da mag mit­

unter der zufall gewaltet haben, wrenn nicht ursprünglich, 
doch in der Überlieferung: immer bleibt ein Übergewicht von 
πρός. in der ersten thesis lesen wir einmal ποτί, αςυ πότι 
(P287 und 419), aber gewöhnlich πρός, καί πρός του vi340, 
ός πρός Τυδείδην Ζ235, καί πρός δαίμονα Ρ 104, τφ προσφυς 
μ 433, η πρός Γην ρ 237, gemäss der früher schon in der 
ersten hexametcrstcllc bemerkten vorliebe für den spondeus, 
desgleichen in der zweiten arsis: άλλα πρός Τρώας (Τρωων) 
Ε 605 A' 514, nicht άλλα ποτί. wenn vor δώμα oder δώματα 

40 in der fünften thesis natürlich ποτί steht (О 186 у 488) und 



199

cín par mal auch in der vierten (0 442 P <5), so steht προς 
vor demselben worte in der zweiten dritten vierten thesis 
an die 50 mal. dagegen vor γαλχοβατές δώ allemal ποτί 
V-A 426 Φ 438 505 -D 34 v 4). ποτί га’іт^ verstand sich im 
ausgang (z/ 112 У 420 -i> 120 ι 289), und blieb dann auch 
mitten im verse λ 423. παίδες ποτί Γοτνασι Ε 408, ςάντε 
ποτί πνοιην νίΟςΏ, μήρινθος ποτί rata? Ψ869, μητρος ποτί 
τουνασι ξ 310 kan weicher scheinen als παϊδες προς, στάν- 
τες προς, μήρινίλος προς, μητρος προς: aber in λάξ προοβάς 
£620 71863, απαξ προς χίμα μ 350, άνδρος προς δώμα ο 388, ίο 
πρότερος προς μν&ον εειπεν Ε 632 ρ 74 ist die härte nicht 
gemieden.



хѵш.
(Monatsbericht 1860 ѳ. 456)

1.

Die gemeine lesart r 348
ώς τέ τευ η παρά πάμιΐαν άνείμονος ήε πενιχρού, 
ψ ου τι χλαΐναι καί ρψ-εα πόλλ' ένί οίκφ

disjungirt von einem völlig gewandlosen einen armen der 
keine art gewand besitzt, setzt also einen gewandlosen als 
grundverschieden und unverträglich entgegen einem gewand­
losen. dieser unsinn ist beseitigt durch das einfache mittel 
das auch <5 371 angeschlagen hat, durch ηδέ für ηέ : das nun­
mehr allein stehende η kan weder oder noch ob bedeuten, 

io also auch nicht acuirt werden, circumflectirt fällt es zu­
sammen mit der nach rt üblichen affirmation, so kehrt es 
wieder nicht nur an einer ohne gründ verdächtigten stelle 
(t 109), sondern auch an gar vielen freilich nicht Homeri­
schen stellen in dem niemals angezweifelten δτιή, worin, bei 
Aristophanes wenigstens, noch klar genug die bedeutung des 
η zu erkennen ist, die mitunter, wie Fried. 409, durch den 
zusatz von νή Jia aufgenommen und fortgeführt wird.

die affirmation übrigens, ob sie nun als anruf oder aus­
ruf sich gestalte, als betheuerung oder beschwörung, ist so 

2o natürlich und gewöhnlich bei der frage wie bei der bitte, 
natürlich weil ja auch die frage nur eine bitte ist um ant­
wort, gewöhnlich in allen sprachen, nur setzen die an­
dern bei solcher gelegenheit gern himmel und holle in be- 
wegung:

quae enim res unquam, pro sancte luppiter, in omnibus 
terris est gesta maior

nam pro deum atque hominum fidem, quid vis tibil 
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quaenam, malum, est ista voluntaria servitus"?
quien, cielos, se vib jamas
en pena tan importuna?
válame dios, es muerto algún en la casa?
qué diablos queréis que diga?
che, diavolo, hai tu, sozio Calandrino?
oi mi lapin, mi gramo, ki m caza? ki m spagiura?
santa Maria dona, c' a Olivier en pessat
que combatre si vol et es a mort nafrat?
diex, dist Richters, par ton saintisme non, io

comment porrai sormonter Aspremont, 
quand gag perdu mon destrier Arragon ?
que, diantre, ce drôle-là vient-il faire chez moi? 

о the heavens!
what foul plag had we that we came from thence?
where the devil should he learn our language ?
was der daus haben die leute da vor?
himmel og jord, min hierte son, hver har
du faaet alle disse penge fra?
і guds den allrahögstes namn, hvar ar ni? 20

die Homerische hat meist genug an einer blossen, noch dazu 
einsylbigen, interjection, etwa wie

hem quid est?
onde, ai! voz acharei, que baste, ai! onde, 
a poder reducir-te a ser piedosa?
deh, perché tu mi fai si grande affronto?
oi ke faran illora li peccaor maligni?
ag, do дои fear it?
ei, ei, wer hätte das gedacht!
ak, hvad er livet uden sölv og guld? so

helaes, helaes, helaes, hoe is de kans gekeerd!
viel seltener sind fälle wie

τις vú μοι ήμέρη ηδε, θεοί φίλοι ω 514.

2.

έπειή oder επεί η*?  mit andern Worten: wie ist das alter- 
thümliche ЄПЄЄМАЛА (v/ 156 κ 465) oder €ПЄЄПОЛУ 

169 zi 56 307 Θ 144 211 Λ 557 У 135 368 X 40 ι 276
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μ 109 тг 89 154 χ 289) *)  umzusetzen in die übliche schrift?
so die frage gestellt, wird sich, wer einiger massen in sei­
nem Homer zu hause ist, erinnern dass ή μάλα und ή πολύ, 
gerade wie í¡ μΕ~α, gewöhnliche Verbindungen sind (7'204 
E 278 422 Z 255 518 Я 214 Θ 102 Л 441 ' О 14 91 Я 745 
P34 312 18 Ф55 X229 297 373 «384 ò 169 333 775 ε 286 
ι 507 Z 436 μ 297 v 172 383 ξ 91 о 486 π 8 69 92 183 ρ 124 
264 306 σ 125 τ 40 474 υ 304 φ 102 χ 131 гр 108 149 183 
ω 373 514, ^229, .Я254 N 99 0 286 У 344 Φ54 J 661 π 346 

10 υ 113 ω 426)*),  die durch eine davor tretende conjunction 
nicht zerrissen werden können, da eine solche ja lediglich 
ihren satz mit der übrigen periode verknüpft, ohne irgend 
ein einzelnes wort des satzes zu afficiren. und wie könte 
izrfZ η streitig sein, während niemand das gleichbedeutende 
η rÚQ (Л 78 232 293 355 X 357 Ò 21 ζ 226 283 /; 270 Z 450 
ξ96 π 199 τ 108 υ 306) bestreitet? auch braucht ή nicht vor­
anzustehn : oft genug gehen vocative und exclamationcn vor­
her (« όείλ', ήθεΐ, Ευμαι1, Ενρνλογ', Τηλέμα^, ω r¿QOv, a 
rivai, ω πέπον, ώ πόποί),*)  und vor ή τοι nicht nur αΖΖ’ 

2ο (^140 211 zi 9 13 62 Θ35 502 534 7 65 N709 Ψ828 Ώ48 
71 462 490) und ď (£809 Я 458 £120) und і'ѵУ (Я 399 463) 
und oyç (г 419), sondern auch pronomina (В 813 z/ 237 
E 724 гр 222) und vocative wie αττ1 ξεϊν*  Ενρνμαγ}. dasselbe 
τ; τοι mag beruhigen über das unpassende pathos, das von 
η besorgt wird, gewiss unpassend ist der spass auch έπεί 
όή für eine paragoge zu erklären.

3.

Wolf hat gesagt, Hera müsse taub sein, wenn sie ihren 
genial frage ποιον τον μύθον έειπες. das hat er gesagt

зо *1)  auch Λ 381 und 7/105 würden wir Gerhard Lect. Apollon. 
p. 192 beipflichten.

*10) Hesiodus hat nur im Schilde 103 η μάλα, Aeschylus η dtivà 
Eum. 34, η δυσθέατα Sept. 978, ή δυσπΕτώς Prom. 752, η χάρτα Ag. 592 
1252 Choeph. 929 Eum. 213 Suppl. 452, ή μαχροβίοτος Pers. 263, η μέ- 
rav Ag. 1481, η πολλά Eum. 106 145 l’ers. 843, ή σοφός ή σοφός Prom. 
887, η φίλος Pers. 647. Theokrit ή χαλάς 10 39, ή μέΓ« 18 21, ή μί- 
τάλα 28 24. Moschus ή χαχόν 59.

*19) ϊπρα νυν άντιμαθών ή μέγα πιίσιταί τι Aristopban. Wesp. 
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seiner interpunction zu liebe und halb im scherz, wie wann 
er zur rede gesetzt, warum er die gedichte, denen er die 
einheit abstritt, nicht sondere und zerlege, frischweg ent­
gegnete “was gott zusammengefügt, soll der mensch nicht 
scheiden”, dem scharfsinnigen mann konte weder hierin die 
petitio principii entgehn, noch dass ποιον τον μΰ&ον εειπες 
etwas anderes ist als τΐ λέτεις oder τί φρς, und dass sogar, 
wer τί φρς sagt, nicht taub zu sein braucht sondern nur zer­
streut oder undeutlich angesprochen, wer dagegen nach der 
ποιότης des gesagten fragt, es dem wortlaute nach vollstän- ю 
dig vernommen hat, aber wissen will ob es wahr sei oder 
falsch, bedingt oder allgemein gültig, ernst oder scherz, 
demnach darf das fragczeichen nach εειπες nicht unverstän­
dig gescholten werden.

es ist langweilig, was so offen da liegt, breit zu erörtern, 
lässt sich aber doch nicht umgehn, wo die unsitte einreisst 
witzworte, die schon den augenblick dem sie entsprüht sind 
mehr geblendet als erhellt haben, noch nach fünfzig jähren 
als ewige lampe der wissenschaft aufzustellen.

für die Verwunderung übrigens, die Wolf lieber als die 20 
frage in ποϊον τον μΰθ-ον εειπες finden will, hat nun einmal 
die spräche keinen besondern ausdruck, darum vielleicht nicht 
weil die Verwunderung leicht zur frage führt; und das aus- 
rufungszeichen ist eine missliche aushülfe, den alten gram- 
matikern unbekant und bei den besonnensten hcrausgebern 
neuerer zeit wenig beliebt, alt ist freilich auch das frage- 
zeichen nicht, weder unter des Dionysius drei noch unter 
Nikanors acht interpunctionen aufgeführt und beider ganzem 
nur auf diastole der glieder und Wörter bedachten système 
fremd, wozu auch ein fragczeichen bei eigens ausgeprägten so 
fragewörtern ? wo die interrogativa zugleich relativa sind, 
im Latein und in den Romanischen und Germanischen spra­
chen, mag sich eine äussere Unterscheidung als bequem em­
pfehlen: aber τις ποΐος πόσος πώς που πότε und die übrigen 
ausschliesslich für die frage bestirnten formen bedürfen des 
fragezeichcns nicht mehr als die Deutschen substantive der 
grossen anfangsbuchstabcn. begeben wir uns aber des ent-

1454, wo auch νη zi Г ή 209 und 477. eben во Vög. 1397 und Ekkl. 
145. ώ Παιάν, ή ςωμύλος ηοθα Theokrit 5 79.
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behrlichen Zeichens, so entgehn wir auch der oft unwider­
stehlichen Versuchung es an die unrechte stelle zu setzen, 
zwar in

tZ vú οι τοσον ωδύσαο, Ζεΰ ;
oder

τίιρθ' οντω τετίησθον, 2-ίθηναίη τε καί "Ηρη;
lässt sich der Übelstand, dass die frage gerade nur an dem 
gar nicht fraglichen vocativ bezeichnet ist, beseitigen durch 
Streichung des komma nach vorgangvon t215: aberschlim- 

io mer sind fälle wie
πώς αν επειτ' 'Οδνσήος ετώ θείοιο λαθοίμην, 
ος περί μεν νόον εςί βροτών, περί δ' ίρά θεοίσιν 
αθανατοισιν εδωκε, τοί ουρανόν ευρυν εχουσιν;

wo der leser die frage beinah vergessen hat, wann er zu 
ihrem Zeichen gelangt. *)  da erscheint die Spanische weise 
verständiger:

*15) so steht bei Virgil (Georg. 1 104) das dem quid dicam ge­
bärende fragezeichen erst nach vollen sieben versen mit inbegrif einer 
parenthese.

¿ qué gusto tendré en tus brazos, 
sí para llegar á verme 
dando vida á nuestro amor, 

80 voy tropezando en la muerte”?
nur dass sie das zweite fragezeichen sparen sollte.

Das nachgesetzte ώς verhält sich meist digammirt, 
im hiatus: δέ ώς σ323 Jiì ώς Б 781 θεού δ IGO 

θεψ X 394 θ 453 467 о 181 λύκοι ¿V 471 72
Π156 . μελίη N178 νηπύτιοι N292 У 244 

in der position: αθάνατος ώς ζ 309 αϊζειρος ζ/482 
αίζυπιός N531 βόες ν/172 χ 299 ηέλιον σ 296
ηέλιος τ 234 θεόν I 155 Λ 58 Μ 176 X 434

зо ψ 339 ε 35 ту 71 ƒ> 173 θεός 1’230 -¿/58 £205
κακόν В 190 Ο 196 κακός Ζ 443 κύνες Ε4Ί6 

μόλνβος λ 237 νηπύτιον Y 200 431 όρνι­
θας В 764 όρνιθες 1'2 πάις δ 32 πέλεκνς 7’60 

σύες Ζ 413 σνος σ 29 τηλύτετον N 470 φυ- 
τόν ΣύΊ 438
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gleichgültig: άστήρ ώς T331 -Σ616 λέβης
μ 237 λέων Y164 Ω 572 πατήρ Ω 770.

ohne digamma erscheint es in д' ως Z 295 Θ 306 ví 147 
Μ 156 N 218 Ω 41 ζ 11 κ 124 μ 396 ο 108 κακός Ζ 443 
Θ94 κτίλος 7496 λέονθ' Μ293 ολοοΐτροχος 7V137 
πάις Θ 271 d 32

also dreimal so oft mit als ohne.
begründet ist das digamma in der Verwandtschaft mit 

dem pronomen der dritten person, dass in diese familie 
auch φή gehöre, ist schon bemerkt worden. io



XIX.

(Monatsbericht 1860 s. 563)

1.

Die endung epi lässt den accent unverändert wenn η vor­
hergeht

άτεληφι ά.τλαίη<ρι αναπκαίηφι βίηφι ετερηφι θνρηφι κλι- 
σίηφι παλάμηφι γαινομενηγι Φθ-ίηφι φρητρηερι. Γενεήφι 
δεξιτερηφι, εννηφι ηφι κεφαλήφι κρατερηφι νενρηφι 

oder εσ *)

*6) εες scheint nirgend vorherzugehn: wer erinnerte sich eines 
βίλίεσφι Ιπέεσφι λεχέεσφι νέεσφι όχέεσφι?

*22) es wurde auch Ούρηφ' gelesen: aber apostropbirtes φι wird 
unwahrscheinlich, wenn man auch nur

από πασσαλόφι ζυΓον ypioy Ώ, 268 und
ίκ πασσαλόφ,ιν κρίμαοεν 9· 67 u. 105

ερέβεσφι κράτεσφι ορεσφι ο)ζεσφι στηθεσφι 
oder betontes о

αντόφι δεξιόφι ζυ,τόφι &εόφι. στρατόφι χαλκόφι, 
ίο rückt ihn aber auf unbetontes о

δακρυόφι έσχαρόφι ίκριόφι 4λιόφι κοτυληδονόφι μελα- 
θροφι πασσαλόφι ποντόφι πτυόφι,

wonach denn auch der von Eustath erwähnte zweifel gegen 
οστεόφι ξ 134 und π 145 erledigt ist.

durch solche betonung treten die formen auf φι den 
ohnehin ähnlichen locativen auf so nahe dass sie auch 
deren bedeutung zu übernehmen geschickt werden, darum 
steht θΰρηφι

τα д' αρσενα λείπε θΰρηφιν ι 228 und
2ο τά τ' ενδοθι καί τα θτρηφιν χ220 

gleich mit θτρηθι und θΰρησι
μάλα д' ωκα θΰρηθ·' *)  ta αμφίς εκείνων ξ 352 und
ηε θτρτ^σε — η αΰτοϋ κατά δώματα ρ 530,
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χλισΐηφιν
ο οι κλισίηφι λέλειπτο TV 168

mit évi κλισίησι
εζχος évi κλισίηοι λέλειπται N256,

und ορεοφιν
ώς εΐ τε ôacpoivol θώες ορεσφιν ν/474
το δέ καίεται τψόθ-' ορεσφιν Τ 376 *)
ηίτε κίρκος ορεοφιν — ρηιδίω-ς οϊμησε Χ139
νεβρόν ορεσφι κΰων έλάφοιο δίηται X 189

mit έν ορεσσι Λ 235 Μ 146 Ξ 290 II353 Ρ282 λ 574 τ 205 ίο 
oder é.v οι'ρεσιν zi 455 vi 479 Ω 614, und Φ&ίηφι ist Τ 326 
so viel wie év Φθίτμ

als nun der locativ, wegen seiner Unfähigkeit singular 
und plural zu unterscheiden, sich mehr und mehr von den 
appellativen auf die geographischen solcher Unterscheidung 
nicht bedürftigen eigennamen zurückzog, die form auf epi 
aber allmälig abkam, blieb doch aus langer gewohnheit die 
neigung örtliche Verhältnisse aller art mit einem blossen

Zusammenhalt mit
από πασσάλου άζχΰλα τόξα E 209 und so
«Tro πασσάλου aïvuio φ 53, 

oder
{ξ εύνήφι θορόντα Ο 580
ώρνυτ’ άρ' ?ξ εύνηφιν Όδυσσήος β2
ώρνυτ' άρ' Ζξ εύνήφι Γερήνιος Γ 404
ώρνυτ' άρ' Ιξ εύνήφι βοήν àj-α^ος δ 307

mit
ώρνυτ' άρ' έξ εύνής Ιερόν μένος θ-2
εύνής Ζχ μαλαχής ψ 349
άνςας Γξ εύνής Ελένης ο 58 »ο
άνςας έξ ευνης έπεϊ ο 96
ζξ ευνης «νςάσα Ξ 336.

das αυ jedoch der Arkadischen genitive, έρ-ωνίαυ ίσδοχαϋ ζαμίαυ, dürfte 
sich, wenn es überhaupt sicher ist, schwerlich anders als von αφ her· 
leiten lassen, doch vgl. Ge. Curtius Jahrbücher für klass. Philologie 
1861 s. 592.

*7) bei Nonnus würde ύρεσφιν regirt sein von tupó&i, was er ge­
radezu für έπϊ gebraucht:

«νεχοΰφισαν ύψόθι j-αέης 10 343 (vgl. 11 69 130 181 198 224,
14 382, 15 349 351, 17 137, 18 8 59), 4o 

wie auch ΰιβό&εν
έρημάύος ύψόίλεν οχ^ης 10 330 (vgl. 11 232 398 470, 15 9). 
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casus ohne hülfe von präpositionen zu bezeichnen, und zog 
zu diesem Behuf die übrigen und ständigen casus heran, 
ungefähr wie im Latein die locativen sich in genitiv accu- 
sativ ablativ verloren haben, für den stativ (wenn so von 
den drei formen, womit der locativ auf die drei fragen wo 
wohin woher antwortet, die erste heissen darf gegenüber 
dem aditiv und abitiv) trat am gewöhnlichsten der dativ ein, 
an eigennamen

-Лігітгср ô 351 ^ρτεϊ Z 224 Ξ119 δ 174 (¿v ^/Ιρτεί 
іо ^7 30 Z456) Βουπρασίω Ψ 631 ζΐήλω ζ 162 Έλ-

λάδι II595 Η 9 Θ'ίβ'Π υποπλακίη Ζ 397
Θήβησιν X 479 (¿y Θήβησιν Ζ223, évi Θήβης δ 126) 
4λίφ Ώ 67 ΚξψΉ ρ 523 Κυθήροισι 0 432 Λακε- 
δαίμονι 1'387 φ 13 ακρψ ’02ύμπο) N523 Ουλΰμπφ Φ 389

Σγερίη ζ8 Φρυτίη Л 719 Φυλακή Б 700, 
an appellati ven

μέση àj-ορή β ЗІ (έν μέσση ά,-ορή T 249) cu-ρφ E 137 
λ 188 (¿τι’ αζροΰ a 190) αιπαλφ μετάλω В 210 (έν al- 
παλω πολυηχέι d 422) αιθ-έρι В 412 αλί ε 374, μέσση 

20 αλί δ 844 βένθεσι λίμνης N21 32 ύλης ρ 31 ναίη λ 129 
τουνψ αλωής I 534 .Σ57 438 (κατά τουνδν λ 193) δόμψ

В 513 0 85 (δόμοις ενι 0 95) μέσψ ερκεϊ Π 231 
έσχατιή Л 524 Ψ 242 г 294 ξ 104 θυμψ N 623 Ώ 778
(έν θ-υμψ Θ 138 ένΐ θ*υμψ  Ω 672) θΰρησι ρ 530 (είνΐ
θΰρησι κ 310), πρώτησι θΰρησιν X 66 (έν πρώτησι θΰρησιν 
a 255) κολέώ κ 333 ακροτάτη κορυφή vi 499 Ε 754 
03, ορεος κορυφή N179, όρεος κορυφήσι Γ10 Ε Ь54 ΠІЫ 
824 (επ' άκροτάτης κορυφής N12 3*157,  έν κορυφής oder 
έν κορυφήσι В 456 0 51 Λ 183 3 332 0 5 N171) κρη-

30 τήρι / 269 δ 222 (vgl. υ 253 κ 356) κυνέη Η 187 λει-
μώνι Π 181 φ 49 λεχέεσσι a 366 σ 213 (vgl. κ 12) 
μέσσφ αμφοτέρων Η277 δαιτυμόνων ^> 66 473 μ17.4*  άν­
τρου v 363 ω 6 ^ρζεος Ζ 152 г 263 δόμου X 440 г 402 
δ 304 η 346 θαλάμοιο Ρ 36 έλαλάμων ψ 41 κλισίης 1663 
Ω 675 σπείους ε 226 οίκοι ο 178 (ένΐ οΐκφ ι 206) ου- 
ρεσι Ε Ь2 vL 479 Μ 132 N 390 471 571 Ο 606 II158 483 

πεδίφ Ε 82 αλλησιν πολίεσσιν φ 252 *)  πόντφ ζ/424

*37) wofern hier nicht das Iv und В 396 das Ini im vorhergehen­
den verse einwirkt, wie <У 413 λέξίται Ιν μέσσησι νομούς ως ηώεσι μή- 

4ο λων oder Aristophan. Plut. 399.
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α 198 μ 264 (¿v¿ πόντιο δ 821 ν 168, εν ε 301 ξ 135) 
πτυχΐ Ουλυμποιο У 22 πςώτησιν πνληοι Θ 411 ττρο- 
βλήτε σκοπέλψ В 396 (jtÍTQi¡ επι πξοβλητι Π 407) σέλαι
Θ 563 (εν αννη £305) τάςφεσιν νλης Ε 555 αζροτάτω 
νυμβφ μ 15 νπερωίφ d 787 ο 517 ζαδίτ) νσμΐνη 2V713 
(εν ςαδΐη νσμΐνν) 2V314) χέραψ ζ/425 γθονι Τ222 
ώμοιοιν Λ 45 Γ 17 Η 137 Σ 132 Τ 11 (επ' ώμων νΐ 46 
κ 170):

aber auch der genitiv *),  dessen deutlichste endung ja auch 
die ortsadverbien anzunehmen lieben für die immer seltener ю 
werdende όθτ (ανχοΰ αυτοΰ ττανταχοϋ тгоѵ ττολΖαχοΰ),

ούκ 'έςι πω τα πράνματ' ίν τούτφ. Β. τί φ^ς; 
ου τω μεταδοΰναι ;

und Ach. 5
Ινωδ’ Ιφ' ώ ve το κ/«ρ ηύφράνΑην ίδών, 
τοϊς πέντε ταλάντοις οΐς Κλέων Ιξήμεσεν.

Ovid. Art. am. 1 333
qui Martem terra, Neptunum effugit in unda 

und 723
aequoris unda 20

debet et a radiis sideris esse niger.
so auch η άλος η ίπϊ νης μ 27.

*9) auf ähnliche weise alternirt dativ und genitiv in Ιμπρήσαι 
πυρί Θ 182 217 ТИ 198 Ξ 47 Ο 417 X 374 und Ιμπρήσαι πυράς В 415 
Γ 242 ΙΖ 81 oder ίλέρεσ&αι πυράς 7, 331 667 ρ 23, in άκούσειαν δε διο-
τρεφέων βασιλήων В 98 und άκούειν άνέρι κηδομένφ Π 515. weniger 
auffällig in dem zugleich mit präpositionen verbundenen άνάσσειν: πάν­
των 'Αρνείων ήνασσε К 33 Ιλίου Z 448 Κύπρου ρ 443 Μυκήνης z 305 
Τενέδοιο A 38 πεδίοιο δ 602

ΑΙτωλοΐσιν В 643 Αρνείοισιν ο 240 Αολάπεσσι I 488 Κεφαλλήνεσσι so 
ω 378 Κιλίκεοσι Ζ 397 Αελένεσσι Φ 86 Μυρμιδάνεσσιν Λ 180 Τρώεσσι 
Y180 307 θεοϊσι και άνθ·ρώποισιν В 669 υ 112 θ^νητοίσι καί άθανά- 
τοισιν A 231 πάντεσσιν -¿ř 288 πολέσιν /73 πολλ^σιν νήσοισι καΥ νΙρνεϊ 
παντί В 108 πάσΐ) Πλευρώνι καί αίπειν^ Καλυδώνι Αίτωλοΐαιν A" 217 
δώμασι «402 κτεάτεσσιν δ 93 κτήμασι «117

ÏV Φαίηξιν η 62 ανδράσιν ŽV πολλοΐσι т 110 Ιν Βουδίίω Π572 
Ορχομενψ λ 284 Ιν Καδμείων λ 275 μετ' ΑρΓείοισι Ξ 94 

*ΖΖ481 μετ' αίλανάτοισιν A 61 2 366 μετά τριτάτοισιν A 252
die Verbindung dagegen mit dem accusativ

άνάξααθ-αι νένε' άνδρών г 245 40

ist unerhört, wiewohl das passivum <1177 steht,
άνασσονται δ' Ιμοί αύτφ,

14
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η ουζ ^ρτεος ηεν ^ίγαιιζοΰ г 251. vgl. φ 108—9
νέφος д' ον φαίνετο πάσης Γαίης отд' δρέων ΡδΊ'Ζ
έλζέμεναι νειοΤο βαθείης πηζτον αροτρον Ä353 (єу νειφ 2V703)
πρησσησιν oôoio г 476
ατνζόμενοι πεόίοιο Ζ 38 Σ 7 ηιξεν πεόίοιο ποσίν ζραιπ- 

νοΐσι πέτεοθ-αι Φ 247 πολέος πεδίοιο όίενται Ψ 475 
διέπρησσον πεδίοιο В 785 Γ14 Ψ 364 (έν πεδίω — ϊπποι 

— διαπρησσονσι ζέλενθον vSl: vgl. κατά ζνμα διαπρήσ- 
σονσα ζέλευθον ^/483 und ηματα δ' αιματόεντα διέπρησ- 

ιο σον 1326) ο τον πεδίοιο διώζετο Φ 602, δρμηστ] πε­
δίοιο διωζέμεν δρνεον N64, επιστάμενοι πεδίοιο ζραιπνα

unerhört wie der aorist im medium, dass der active aorist bei Homer 
nicht vorkömt, kan nur zufall sein.

wie άνάσσειν aber werden auch die sinnverwandten verba mit bei­
den casus construirt, άρχειν z. b.

Βοιωτών μεν Πηνέλεως και .Αήιτος ηρχον В 494
οίσί περ άρχει В 805, 

βασιλεΰειν
η <îâ Πυλου βασίλευε Λ 285

2ο ος ποίΡ υπερ&υμοιβι Γιζάντεσσιν βασίλευεν η 59 und auch
mit präpositionen, wie ΰπο Πλάκφ Z 425, Ιν υμΐν /9 47, ’Ιθά­
κης κατά δήμον χ 52, 

ήζεϊσίλαι
συμπάντων д' ήρεΐτο βοήν «j-αθ-ός· ζίιομήδης 2? 567 (und ebenso 

620 638 678 731 851 867 870 7И101 0 311)
Μηοσιν αΰ Μέσ&λης τε καΧ Ιίντιφος ήτησάσίλην 22 864, und 687 

Ε 211 X 101 π 397
νήεσσ1 ήζήσατ' '.Αχαιών Л71 Π 169 ξ 238 ψ 134, 

ηζεμονεΰειν
зо -Αοκρών ηΓεμόνευε В 527 552 645 657 27179 193

ΤρωσΥ μίν τμ-εμόνευε 13 816 г 386 ΰ-4 ρ 372, 
&εμιστεΰειν

θεμιςεΰει εκαςος παίδων ηδ' αλόχων ι 114 
θεμιςεΰοντα νέκυσσιν λ 569, 

κρατεΐν
oí μέτα πάντων ΐΑρμείων κρατέει Л 79 288 ο 274
μέΓα κρατέεις νεκΰεσσιν λ 485 π 265, 

σημαίνειν
αεικελίου ςρατοϋ άλλου σημαίνειν д 84

40 σημαίνουΟιν εκαςος λαοϊς Ρ 250 und auch
ουδέ ž μήτηρ σημαίνειν εϊασκεν έπϊ δμωησι j-υναιξίν χ 427.

das älteste zeugnis für die Verwandtschaft der beiden casus legt 
ihr zusammenfallen im dual ab.
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μάλ*  ένθα καί ένθα διωκέμεν ήδέ φέβεσθαι Ε 222 Θ 106 
(κάμ μέσσον πεδίον φοβέοντο .ζ/172) ελκησι τιταινόμε- 
νος πεδίοιο Ψ510 έπεσσΰμενον πεδίοιο Χ26 ¿·ρ-
χονται πεδίοιο В 801 θείη πεδίοιο κροαίνων Ζ 507 
0 264, θέησι τιταινόμενος πεδίοιο Χ23, πολέος πεδίοιο 
θέοντος Ψ521, πολέος πεδίοιο θέουσαι ζ/244 ΐθυσε 
μάχη πεδίοιο Ζ2 ιών πολέος πεδίοιο £597 κονίον- 
τες πεδίοιο 2V82O Ψ372 -5· 122 (ευρύ κονίσουσιν πεδίον 
Ξ145)

ΐζεν (εζετο) — τοίχου του ετέρου 1219 Ω 598 ψ 90 ίο 
λοΰεσθαι έυρρέΐος ποταμόΐο Ζ508 0 265 (λούσθαι ποτα­

μόΐο ροήσιν ζ216, \δρώ απενίζοντο θαλάσση £572, έκ 
ποταμού χρόα νίζετο ζ*224,  λοΰσατέ τ' έν ποταμώ ζ210). 

gleicher massen für den aditiv der meist nur durch wegge­
fallenes δε verschiedene accusativ:

βέλος δ' ί'θυνεν Λθήνη ρίνα £291 δσσοι κεκλήατο βου­
λήν К195 δ'σσ’ ατόμην έξ νίρτεος ήμέτερον δώ Η 363 

ουκ αν μοι δόμον ανέρος ήτήσαιο η 22 καί τότε μέν
μιν Λήμνον έυκτιμένην έπέρασσεν <Ζ>40 (Λήμνον ές ήτα- 
θέην πεπερημένος Φ 58 79) Σκάνδειαν δ’ άρα δώκε 2ο 
Κυθηρίφ Λμιριδάμαντι /£268 ξυνάτουσα τεραιάς νήον 
Λθηναίης Ζ 88 άπήτα^ε (νεώμεθα) πατρίδα галаѵ 
0 706 Η 336

und bei allen übrigen verben des gehens und kommens.
endlich für den abitiv steht der genitiv in ανέδυ πολιής 

άλός -vV359 und vielleicht in πυρδς θ-έρεσθ-αι, ferner in είκε, 
z/ιός ϋώ-ατερ, πολέμου καί δηιοτήτος Ε 348 (J 509 σ 10 χ 91), so 

ουκ εθ-έλουσι πυλάων καί δΰ ’ έόντες
χάσσασθ-αι Μ171

gegen χάζετο δ1 έκ βελέων II122, зо
^ΙρτεΤοι δε νεών μέν έχώρησαν Ο 655 (Μ406 Π629)

gegen νηών άπο καί κλισιάων Τρώες έχώρησαν N 724,
Τρώας αμυνε νεών Ο 731

gegen νεών απο λοιτδν αμύνων Π9>0,
ιφ έπεσσΰμενον βάλε τείγεος υ ψηλοΐο 711388 II 512

gegen χερμαδίοισιν έυδμήτων ало πόρτων βάλλον Μ155 264, 
ζΐαναοί Λυκίους έδύναντο

τείχεος άψ ώσασθαι 711420
gegen Σθένελον μέν αφ*  ίππων ώσε χαμάζε £835.
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2.

Dio rede des Agamemnon zl156—82 soll aus zwei mit 
einander unverträglichen hälften (stücken ?) zusammengesetzt 
sein, ich habe nicht zur hand was über die stelle geschrieben 
worden: so, έξ εμού τε ζουζ άλλου σαφή σημεΐ ίόών, finde 
ich darin pathos und logik im besten vernehmen, Zusammen­
hang klar und vollständig, vers in vers satz in satz so leicht 
wie genau eingefügt, der meincid, sagt Agamemnon, wird 
an den Troern gerächt werden, nicht sofort durch uns Achäer, 

io deren feldzug mit dem tode des Menelaos ein schmähliches 
ende nimt, aber durch Zeus und spät, in unbestimbarer, 
vielleicht weit entlegener zukunft (vgl. В 324—5). der fromme 
könig also vertraut auf die göttliche gercchtigkeit, deren 
walten nicht ausbleiben kan, aber sich keine zeit vorschreiben 
lässt (.μέλλει*  το θεϊον d1 έςΐ τοιουτον φύσει)*.  der kleinmü- 
thige verzweifelt für den augenblick an sich und seinen 
menschlichen helfern, das wäre Widerspruch?

3.

Warum ich vl156 μεσητύς gesetzt habe für aller hand- 
2o schriften μεταξύ 4 weil die Homerische spräche, reich und 

bildsam zur vollsten gnüge, dem unnützen aber und über­
flüssigen abhold, gleichbedeutende formen nur dann neben 
einander gebraucht, wenn sie dem metrischen gehalte nach 
verschieden sind, demnach muste zwischen dem bacchius 
μεταξύ und dem bacchius μεσηΓυς gewählt werden, und treffen 
konte die wähl nur die poetische und alterthümliche form, 
die gegen 30 mal vorkömt, nicht die einmalige und pro­
saische, deren sich noch Spätlinge wie Apollonius von Rho- 
dus und Theokrit enthalten.

зо die scholien oder Eustath besprechen das wort nicht: 
kaum also kan die lesart als bezeugt gelten, denn wenn 
Plato in einer anführung μεταξύ hat, so führt er, wie die 
alten immer thun, aus dem gedächtnis an, und des philoso- 
phen gedächtnis hielt den gedanken fester als das einzelne 
wort, nachgeschlagen hat er gewis nicht, und hätte er 
nachgeschlagen und μεταξύ gefunden, wäre es damit als Ho- 
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merìsch erwiesen? zeiten die das abschreiben kunst- und 
gewerbmässig trieben, haben uns keine handschrift hinter­
lassen ohne von glossemen verdrängte glossen ; und wer 
vor Plato ein Homerisches lied niederschrieb, je älter desto 
ungeschulter und naturalistischer, dem sollte in den griffel, 
dem rhapsoden selbst sollte auf die zunge gekommen sein 
nur was die echteste Überlieferung aus grauem alterthum 
zutrug, und niemals was ihm in dem alltäglichen gebrauch 
seiner zeit oder seiner landschaft zunächst lag? versehen 
aber und irrthümer als spuren der allmäligen entstehung « 
unsers textes heilig halten gibt eine musterkarte von curio- 
sitäten und incongruitäten, die willkommen sein mag in der 
varietas lectionis, aber unleidlich ist in einer vernünftigen me­
thodisch nach einheit strebenden gestaltung des alten gesanges.

ähnliche beispiele, ähnlich in der doppelten bezichung 
auf den sinn und den vers, sind zur vertheidigung von με­
ταξύ meines wissens nicht beigebracht worden, denn dass 
Ithaka, wie es mit allem schlechten und unergiebigen boden 
λυπρή heisst, auch λυτρή heissen könne, folgt keineswegs 
aus εϊματα λυ,τρά. δει kan keine position machen, χρή kan 20 
es. ηνίζα bedeutet ebenso wenig geradezu was οπότε wie 
ηλΐζος was δπόσος. ένθα ενθάδε ενθεν ένθένδε unterscheiden 
sich in zahl und mass der sylben von ενταύθα εντανθόϊ εν­
τεύθεν, und gleich offenbar θηρΐον von θήρ, τυφλός von 
άλαός, ζητεϊν von δίζειν, μισεΊν von ςυτεΤν, ςερείν von ατταυ- 
ραν. wie verschieden ρηίδιος sei von ελαφρός, ρεΐα von ρίμφα, 
ist s. 176 gezeigt worden; ζοΰφος beizumengen dürfte gar 
unerlaubt sein : sind doch nicht alle Griechischen Wörter 
synonym, die sich allenfalls mit einem und demselben Deut­
schen übersetzen lassen. so

4.

E256 (τρείν μ' ουζ εα Παλλάς νίθήνη) ist εά, und χ 77 
(oz’z εα ειπέμεναά), inglcichcn bei Sophokles Ant. 95

αλλ' εα με zal την εξ εμού δυσβουλίαν
und Aristophanes Ekkl. 784

ω δαιμονι' ανδρών, εα με των προίρτου τι δράν 
ist εα für die scansion einsylbig, wie έώμεν К 344 (αΖΖ*  έώ- 
μέν μιν πρώτα) und εασον bei Sophokles О. С. 1192
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αλλ' έ'ασον*  εισΐ χάτέροις rovai ζαζ,αί
zweisylbig und έάσουσιν φ 233 (ουκ έάσουσιν έμοι δόμεναι) 
dreisylbig : aber keinem ist eingefallen a oder á, άσον oder 
άσουσιν zu schreiben, so wenig als ώς oder τώς für das τ 530 
und ρ 370 co 162 einsylbige εως und τέως, dreisylbig ist nicht 
minder bei Aristophanes Wesp. 1067 und 1069 νεανικήν und 
νεανιών, wir schreiben aber weder νανικήν noch νανιών. auch 
ist πόλεως am ende des trimeters (wie Aesch. Choeph. 286 

κινεί ταράσσει zal διώκεται πόλεως,
ίο Sieb. 990

δήμου προβοΰλοις τήσδε Καδμείας πόλεως,
Soph. Ant. 289

ουκ έ'ςιν, αλλά ταύτα zal πάλαι πόλεως')
ohne zweifel zweisylbig : aber niemand mag πόλως schreiben, 
noch aus gleichem gründe Λίνάς (A541) ώΐμφιάρως βασιλώς 
-Λίπος θοί θ-ών. warum ist nun Aristophanes Fried. 907 
θάσ' nothwendig für θέασ“ί die deutlichkeit gewint dabei 
nicht; und dass die alten so gesprochen, πώς οισθ-α ; τψ δε 
συ μ βαλών έχεις; für den vers zusammenstossende vocale un- 

2o schädlich zu machen gibt es noch andere mittel als die elision.
Acham. 770 spricht ein Dorier Dorisch.

5.

Den Homerischen Wiederholungen n. xvi (s. 185) stellen 
wir einige des Nonnus gegenüber.
νίρεα νόσφι χόλου ζεχολωμένον 2 672
ήτεμόνευεν ές αρεα δεύτερος νίρης 13 417 ί/ίρμονίην όπά- 

σειεν ές άρμονίην υμεναίων 3 374 σε τάρ ρυτήρα τελέσσω 
άρμονίης ζόσμοιο zal νίρμονίης παρακοίτην 1 396 άρμο­
νίης δ1 άλυτου λΰτο πείσματα*  νυμφοκόμος ταρ πανόαμάτωρ 

зо άδάμαςος Ερως ταχύς εις φόβον επτη 2 222 Λσίόος εν 
πολίεσσι zal άίσίδος έν χθονί 17 18 zal Θάσος εις Θά­
σον ήλθεν 2 684 Κίλιξ Κιλίζεσσιν άνάσσει 2 685 Πτε- 
ρόεις πειτότητο λιπών πτερόεντας όιςούς 2 219 πώς 
ρόδον εις ρόδον ήλθεν 11 30 σταφυλήν φερέβοτρυν από 
Σταφυλοιο καλέσσω 19 55

ρωράδα ρωτάς ερειδε, λόφος λόφον, αυχένα δ1 αύχήν 2 376 
zal ναέτης ναετήρι, φίλος д' έρίδαινεν έταίρψ, Γηραλέος δε 
ζέροντι, νέος νέφ, άνέρι д' άνήρ 37 443 zal πρυλέες πρυ~ 
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λέεσσιν, άερσιλόφω δέ καρήνω Μυ^δονίην πήληκα Πελασπάς 
ώθεε πήληξ 28 33 ετχει μέν στατον έ'τχος έρείδετο, 
κεκλιμένη δέ άσπις έ'ην προθέλυμνος αμοιβάδις ασπίδι ζεί- 
των στεινομένη, και ένευε λόφω λόφος, αζχιφανής δέ ανδρός 
άνήρ έ'ψαυεν 22 183

δήσατε δήσατε Βάκχον 48 19 δήσατε δήσατε τούτον 45 254 
εις πέδον εις πέδον είλκε 46 153

και δάπεδον Φενεόϊο και ’Ορχομενόν πολΰμηλον, Υ)ρχομενόν πο­
λΰμηλον, έδέθλιον έίπιδανήων 13 293

οφρα με μαζω χιονέφ πελάσειε σαόφρονος εν.τοθι μίτρης, ναι ίο 
δαμάλη, val μόσχε, σαόφρονος έ'κτοθι μίτρης 15 260

άςέρες άςράψειαν έμών λαμπτήρες ερώτων, άςέρες εσπερα λν- 
γνα 2 323

αιζίς έμή μοΰνη περιλείπεται*  αλλά τί ^έξει αίζις έμή Τυφώ- 
νος έριδμαίνουσα κεραυνψ 1 381 oída πόθεν τάδε πήμα 
τεή κεκΰλιστο τεκοΰση *) , oída πόθεν 10 96 ώμοι ότ1 
ου νϊυκόορζος άρήιος ένθάδε ναίει, ώμοι ότ1 *)  ουκ ά4ράβεσ- 
σιν ΰπερφιάλοισιν ανάσσεις 26 22

*16) τικοέστι für μητρί, so gewöhnlich bei Nonnus wie ΰμέτερος für 
σάς. jenes z. b' 1 5, 23 99, 26 52, 29 184, 31 88 174 258, 33 67 119, 
45 99 304, 46 18 28 37 86 231, 48 396 924 (vgl. Lobeck S. Aj. p. 238); 
dies 1 505, 2 588 694, 8 296, 15 305 336, 16 122—3 141—2, 20 324, 
22 395, 25 426—7, 27 254.

*17) от’ für ort, wie 36 269 ώμοι Ζΐηριιώαο μΐμηνότος οττι rwaixtç 
χαλκιίους ονύχισσι ύιασχίζουοι χιτώνας, gegen Wernicke Tryphiod. p. 261. 40

σόν Στάφυλον, ζΐιόνυσε, κατεΰνασεν ύστατος ύπνος*  σον Στά­
φυλον, ζΐιόνυσε, Χαρωνίδες ήρπασαν αυραι 19 6 θνητός го 
άνήρ εφλεξε τόσον καί τοΐον Χδάσπην θνητός άνήρ έφλεξε 
τον ουράνιος τέκετο Ζευς 31 96 είς βροτός αίσχΰνει με 
31 140 (wiederholt nach 2 versen) σών д' έλάφων αλέ- 
τιζε και ευκεράου σέο δίφρου*  σών έλάφων άλέηζε. τί σοι 
Αός υϊα j-εραίρειν ; 36 55 παρθένε, μή ςενάχιζε τεόν 
δυσέρωτα τοκήα. παρθένε, μή ςενάχιζε τεής μνηςήρα κο- 
ρείης 48 205 πόΐος άνι^ρ θέλξειεν άκηλήτου νόον νΐυρης; 
ποιος άνήρ θέλξειεν; 48 506

ωμοί εμού 1*)ησηος,  ον ηρπασε πικρός αητης ωμοί εμού Οη- 
σήος, ον έ'λλαχεν άνέρα Φαιδρή 48 535 зо

τλήθι μένειν χρόνον άλλον, εως μή φόρτον αείρεις*  τλήθι μέ- 
νειν χρόνον άλλον, εως έμον υία λοχεΰεις 8 359

ώμοι παρθενίης τήν ήρπασεν ευιον ύδωρ*  ώμοι παρθενΐηςττν 
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ήρπασεν ύπνος έρώτων*  ώμοι παρθενίης την ήρπασε Βάκχος 
αλήτης 16 354 ήλθες έμοί, φίλε Βάκχε, φίλον φάος. 
ουκέτ ανίη, ουκέτι πένθος έχει με Λιωνΰσοιο φανέντος. 
ήλθες έμοί, φίλε Βάκχε, φίλον φάος 19 23 ώ πόποι, olov 
άθεσμον εχει νόον ύψιμέδων Ζευς und nach 6 versen ώ 
πόποι, olov άθεσμον εχει νόον*  αθάνατον νάρ — 31 88 
"Υπνε, τί πανδαμάτωρ κικλήσκεαι; wiederholt nach 3 ver­
sen 31 143

σοί καί έμοί πέλεν αίσχος, οτε Βρομίοιο μαχηταί άβρέκτοις 
ίο έμδν οίδμα διασχίζουσι πεδίλοις. σοί καί έμοί πέλεν αίσχος,

οτε Βρομίοιο μαχηταί— 23 178 ού χατέω Πενθήος έπι- 
χθονίοιο μελάθρου wiederholt nach 4 versen 46 63 βού- 
της καλός ολωλε, καλή δέ μιν έκτανε νύμφη wiederholt zwei­
mal nach 3 und einmal nach 4 versen 15 398.
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(Monatsbericht 1861 s. 133)

1.

ƒ 137—9, wo Agamemnon von Achilleus sagt 
νήα αλις χρυσού καί χαλκού νηησάσθ-ω 
είσελθτόν, οτε κεν δατεώμεθα ληίδ' νίχαιοΐ, 
Τρωιάδας δε Γυναίκας εείκοσιν αυτός ελέσθ-ω, 

was will da εισελθών^ übersetzt wird es eingestiegen: 
aber eingestiegen heisst εσβάς· und dass der herr eines 
schiffes, wenn es geladen wird, einsteige, ist, nach umstän­
den, entweder unnöthig oder ihm mit jedem rüderer gemein, 
keineswegs mit solchem nachdruck zu erwähnen wie hier 
geschieht durch das particip am ende des gliedes und zu io 
anfang des verses, hineinkommen dagegen (είσελθ-εΐν) kan 
in das schiff auch wer nicht hineingehört, der erste beste 
fremde, Theoklymenos so gut wie Telemachos ; so dass davon 
wieder nur auf besonderen anlass die rede sein darf, solchen 
gibt aber Achilleus nicht, der einerseits zu früh hineinkömt, 
indem er seine edlen metalle aufpackt ehe sie ihm aus der 
fortdauernden vertheilung überwiesen sind (νηησάσθ·ω οτε 
κεν δατεώμεθα wann oder während wir vertheilen 
werden), andererseits sich noch zwanzig Troerinnen aus­
lesen soll, und zwar αυτός, nicht an bord oder durch auftrag, 20 
sondern am lande und persönlich, also nur hineinkömt um 
gleich wieder herauszukommen.

wir aber kommen aus diesen bedenklichkeiten heraus, 
wenn wir die interpunction ändern, das komma nach νηη- 
σάσθω gesetzt, verbinden wir είσελθών mit οτε, und meinen 
hereingekommen wann wir vertheilen könne so 
viel sein wie “nachdem er sitz und stimme gehabt in dem 
rath der ältesten, der über die vertheilung der beute bestim­
men wird“, von solch einem rathe gibt v/687 ein beispiel, 



218

wie /5 407 v 21 о 218 von der thätigkeit des patrons beim 
abfahren seines schiffes.

2.

Conjunctive auf ησε sind häufig: ich zähle über achtzig, 
darunter einige mehr als einmal vorkommen.

ararlaε und anyn агѵоѵгрі αείδησε αλάλκησε
ανέχησε απαΓΓεΐλησι αποςρέιβ^σε άργησε βά- 
λησε βρίθησι διατρίβησε δώησε neben δώσε und 
απόδωσε έρείρησι έϋέλησι εεπησε έλησε und 

10 καθέλησι ελέησε mit είσέλθησε und έπέλθ-ησε *) еЯ- 
κησε έμπνεΐσησε έξερέησι έπεπνείησε έπεσσείησε 

έρίπησε εϊ'δησε εν ρήσε εχησε έχθαίρησε

*10) auch μ 288 könte wohl so gut stehn wie E132 und 821.
*23) παραφ&ή^σι Æ346 ist leichtfertige conjectur für παραφ»«ίησι, 

was sollte in ehren gehalten werden als die allein übrige spur davon 
dass, wie oiv in οιμι, so auch οίην und «ίην in οίημι und αίημι über­
gegangen.

ησε und εησε mit απέησε und μετέησε ησε und
μεθεήσε θάνησε θεησι und προθέησε θήσε έησε

ϊλήκησε κειμησε ν.ίγησι oder κιχήσι κλαίησε κλί-
νησε λάβησε λάΰησε λάχησε μάρπτησι μέ- 
νησε μενοινήησε μινΰθηησε νεικείησε οτρΰνησε 
und έποτρννησε πάθ-ησε παμεραίνησε παραιπεπί- 
θησε πανσησε πέμπησε und έκπέμψησε πέσησι und 

2ο αποπέσησε πόρησε πρήσσησε ραιησε στεΐχησι 
στντέησε τάμησε und έκτάμνησε τέρπησι τνχησι

νεραΐνησε εράτησε ερέρησε und προερέρησε ΦΏ01 
ερθήσε *) ερ ελέησε ερορέησε ιρρονέησε ερν,τησε 
und προερέτησι χραίσμησι.

desto seltener sind conjunctive auf ωμι*.  von verben auf με 
oder zusammengezogenen scheint sich keiner zu finden, von 
barytonen nur ά^αΓωμε Ω 717 εθελωμε ερ 348 εεπωμε χ 392 
ϊδωμε Σ 63 κτείνωμε τ 490 und τΰχωμε Ε 297 χ Ί. denn 
ϊκωμε 1414 kan sich nicht halten, ein aorist der im indicativ 

зо zusammenfiele mit dem imperfect und überflüssig wäre neben 
ιξόν, sondern überlässt dem althergebrachten ϊκωμαε den 
durch Bentleys έμήν anstatt ερίλην gehörig erweiterten platz, 
dass έμήν ές πατρίδα raíav eigensinniger weise sonst nicht 
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vorkömt, verschlägt nichts, zumal σήν (und την) ές πατρίδα 
raiav mehrmals vorkömt, und überdies έμην ές zalav υ 99 
und έμης από πατρίδας αίίης ірЗЬЗ.

ist aber ωμι selten und obenein öfter auf vermuthung 
gesetzt als in handschriften vorgefunden, nur an zwei stellen 
(jE279 und τ 490) durch cod>. Ven. und Hari, sicher, so ist 
es doch eine regelrechte form, die mit ihrem μι dem pas­
siven μαι entspricht, mit ihrer doppelten bezeichnung für die 
erste person, durch о und m, dem activen ομεν und wieder 
dem passiven ομαι, nicht wie der in die stelle von oiv ein- io 
gedrungene optativ auf οιμι abspringt in οιμην und keine 
dritte person bildet, weder αισι im singular noch οιασι im 
plural *).  nur als conjunctiv ist ωμι nicht hinlänglich ge- 
kenzeichnet, sondern wenn es aus irgend einem winkel als 
indicativ auftauchte, dürfte man kaum sich wundern, und 
ησι wieder unterscheidet sich von dem indicativ des verbums 
auf μι nur durch den untergeschriebenen vocal: wo daher 
der conjunctiv nicht gerade nothwendig erscheint (in παμ- 
φαίνηαι z. b. jE6 oder in όπως έθ-έλησιν «349 und ζ 189 ver­
glichen mit όπως έθέλεις z/37 v 145 τ 67 und οττι μάλις' то 
έθέλεις σ 115, ών έθέλει ω 4), könte man versucht sein, mit 
Wolf τ 111—2, durch weglassung des i, das doch vor dem 
σ schwerlich jemals recht hörbar gewesen, den indicativ her­
zustellen, oder, mit andern Worten, das αχήμα Ίβίζειον ein­
zuführen: denn die beispiele die davon gegeben werden 
(Herodian. de figuris bei Spengel Rhetor. Gr. 3 p. 101 6), 
εχησι und έζείρησι, sehen nicht so wohl aus wie ein mis- 
brauch des conjunctives zum indicativ als wie ein übergrif 
des in alter zeit allgemein und in späterer wenigstens im 
perfect und im passiven aorist vorherrschenden verbums auf зо 
μι, nicht die syntax sondern allein die flexion berührend.

*13) ob etwa οισι herzustellen sei in stellen wie J 692 
άλλον x' ζχθ-αίρι^σι βροτών, άλλον <íř φιλοίη, 

mögen andere ermessen, ohne zweifel ist dem Cratinus 170 Mein, άμΰ- 
vaiv wiederzugeben: vgl. 54.

3.

Ein gegensatz der nicht gleich zu anfang der rede beab­
sichtigt und angelegt ist, sondern erst im verlauf derselben 
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durch eine entwicklung erweiterung wendung des gedankens 
oder des ausdrucks sich einstellt, kan auch nicht zu anfang 
durch die Betonung, am pronomen durch orthotonese, be­
zeichnet werden, darum hatte Aristarchus recht, wenn er 
Ψ 724 η μ1 schrieb, und nicht, wie andere grammatiker, η' 
μ' oder η μ’ (vgl. Lehrs Q. E. p. 112, Hermann zu Soph. 
Philokt. 47 und Eurip. Phoen. 438).

Ajas und Odysseus ringen mit einander, wie der sieg 
unentschieden bleibt und die zuschauer ungeduldig werden, 

io möchte Ajas abwechselung in das Schauspiel bringen, und 
von der αυτοσταδίη übergehend in ετερότροπα μά-rrava τέχνης 
(Nonnus 37 572) zunächst seinen gegner in die luft heben 
wie Herakles den Antäos. damit darf er ihn nicht über­
raschen : wie wird er es ankündigen? vollständig und aus­
führlich etwa so: αναείρωμεν αλλήλους*  τοιτάρ η συ εμέ άνά- 
ειρε η ενώ σέ άναερέω. dabei fällt der hauptton auf das ver­
bum, auf das neue, die bisherige einförmigkcit unterbrechende, 
nicht auf die pronomina, die vielmehr so unwichtig sind dass 
sie in einer andern fassung wegbleiben könten : η άνάειρε 

20 η άναείρεο, ungefähr wie IV 486
η κε φέροιτο μέ,τα κράτος τ; κε φεροίμην. 

aus beiden fassungen aber ist, unter dem einfluss des verses, 
die vorliegende erwachsen, ohne irgend einen gründ zu an­
derer betonung zu geben.

ähnliche beispiele finden sich leicht, bei Homer wie bei 
späteren.

εί'σομαι ει κέ μ1 ο Τυδείδης κρατερός ζΐιομήδης 
πάρ νηών πρός τείχος απώσεται, η κεν έ~ώ τον 
γαλκώ δηώσας έ'ναρα βροτόεντα φέρωμαι 6)532 

so η κέν με δαμάσσεται η κεν επό τόν Φ226
ένθα χέ δμώς προσέφη κεχολωμένος η κεν έτώ τόν λ 565 
η σ’ η-ταζε δεύρο αντιθέους θ' έτάρους ω 299 
σπειό μοι ώς ότε πατρί άμ' εσπεο К 285. vgl. 291 
θυμός δε μοι εσσυται ηδη ηδ' άλλων έτάρων κ 484 
ώς αν μη σε κατατρΰχ/η καί εταίρους π 84 
έσθλά σοι πέμπειν τέκνψ τε Aeschyl. Pers. 221 
έχεις μ', έτώ τε σέ Eurip. Hel. 652 
ovaio, καπό των έμών βουλευμάτων ib. 1418
πρώτη σ' έκάλεσα πατέρα καί συ παίδ' εμέ Iph. Aul. 1220 

*ο θυμόν έπαρεϊ σοι ση τ' αλόχφ ib. 125
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είθ' ήν καλόν μοι бої τ' αΓειν σΰμπλουν εμέ ib. 666 
ευδαιμονείν με Θησέα τε παίό' έμόν 
πόλιν τ' Αθηνών Suppl. З 
απωλόμεσθα, μήτερ*  οίκτείρω dé σε
και τήνό' αδελφήν καί κασίτνητον νεκ.ρόν Phoen. 1444
μη μ' ιύεΐν θανόνθ' υτι' άςών και κασιτνήτην έμήν Or. 764 
ώ καλλιφεΓΓες ήλι' ώς μ' απώλεσας
και τόνδε fragni. 781 11 Nauck.
δει πυνθάνεσθαι τάρ σε νων χημας σέθεν Trag. fr. adesp. 458
είς βροτός αίσχΰνει με και υϊέα Νοηη. 31 140. *)  ίο

danach ist denn auch die enklisis noch an manchen 
stellen wiederherzustellen, so gleich ^/20, wo jetzt, nach 
anleitung des scholions BL, gelesen wird nalda d' έμοί λΰ- 
σαί τε φίλην, das scholion nimt nehmlich einen gegensatz 
zwischen νμίν und έμοί an: wer aber näher zusieht, und 
beachtet dass, wie υμίν, so παιδα zu anfang des verses steht 
und die auf einander weisenden partikeln diesen Wörtern zu- 
getheilt sind, ein αυταρ έμοί aber oder vielmehr υμείς д' αυ 
έμοί fehlt, der w’ird erkennen dass Chryses nur, weil ihm 
sinn und gemüth zwei Vorstellungen ausschliesslich bewegen, 20 
seine tochter und deren räuber, zwischen diese beiden auch 
seine rede theilt, die sonst, in ruhiger Stimmung gesprochen, 
monokol geblieben wäre: υμίν θεοί doi εν οίκαό' ϊκέσθαι λΰ- 
σασί μοι την θυΓατερα. darum hat denn auch Plato, wo er 
die directe rede in indirecte umsetzt (R. P. 3 p. 121 4), 
έκείνοις μέν τους θεοίς dovvai έλόντας την Τροίαν αυτους 
σωθήναι, τήν dé θυζατέρα οι λΐσαι, nicht aber ot όέ (oder 
αντίο dć) λυσαι τήν θυΓατέρα. und Eustathius, der paraphrasi, 
die alten ausgaben kennen keine andere lesart.

gleich unnütz und ohne autorität (nur der paraphrast зо 
weiss davon) ist die orthotonese z/58:

και ζιχρ érto θεός ειμι, Γονή д' έμο'ι ένθεν όθεν σοί. 
setzen wir für г ον η όέ μοι das gleichbedeutende εκτεζάμεν 
д' εύχομαι oder rérova, so wird niemand dazu έζώ vermissen, 
so wenig als συ z/361

τα Γαρ φρονέεις a τ' έζώ περ.
vgl. Z 206. ein anderes ist E 896

έκ Γαρ έμεϋ Γένος έσσί, έμοί dé σε τείνατο μήτηρ.
*10) ähnlich Plato Sympos. p. 376 13: κατακλινέντος του Σωκράτους 

καΧ ύειπνήσαντος και των άλλων. 40
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4.

Hermann (Opuse. 2 p. 176) übersetzt Τηθτς mît Аіиттгга 
und erklärt es durch -nutrioc. er bildet also von θήσθαι (Γυ­
ναίκα ύέ, θηΰατο μαζόν) ein substantiv in der, nach schol. D 
zu В 600 und Eustathius zu ξ 88 trotz dem accent Aeolischen, 
art von αΓορητΰς ακοντιστίς άλαωτί-ς βοητΰς βρωτΰς ύαιτΰς 
έδητΰς έλεητίς επητυς κλιτίς μνηστΰς οαριστΰς οργηοτΰς οτρυν- 
τυς ρυστακτύς τανυστΰς, und verschiebt von diesem θητΰς die 
aspirate und die tenuis, wie in χιτών κιθών, ένθαυτα ενταύθα, 

ίο παροικώχει παροιχώκει, συνοκωχότε συνοχωκότε, θηλετάοντας 
τηλεθάοντας. so gewint er μητέρα Τηθυν. derselbe w'cg 
führt auf den Ursprung eines hcroldsnamens : θαλλειν θαλτΰς 
ταλθυς Ταλθυβιος d. і. βιοθάλμιος oder ζωθάλμιος.

5.

μυθέαι und πωλέ1 zu schreiben (/9 202 d811) hat, wenn 
ich nicht irre, zuerst wieder G. H. Schäfer empfohlen, er 
wollte damit themata wie μΰθομαι und πώλομαι vermeiden, 
und merkte nicht dass er unform austrieb durch unform. 
denn das ε, das er betont, ist doch entweder charakter des 

зо verbums oder theil der personenendung. wenn jenes, so 
büsst die endung ein wesentliches element ein : was wäre 
τυπται oder έτΰπτοΊ "wenn dieses, so ist das verbum nicht 
länger als zusammengezogen charakterisirt, sondern wird, 
was gerade vermieden werden sollte, baryton. Schäfer hat 
ferner nicht bedacht zu welchen weitern schritten er sich 
verpflichtet durch den gewagten ersten, αποαίρεο (κούρην 
^V278) ist offenbar nicht von αποαίρεσθαι sondern von (δώρ'^ 
αποαιρείσθαι .у/230: sollen wir darum αποαιρέο setzen? und 
wie verträgt sich άηνέμεναι mit ερορημεναι^ ε’κλε1 Ώ 202 gibt 

зо ein thema κλόμαι : lässt sich das expiiren durch εκλέ1 ? der 
Askalonit wollte es, drang aber nicht durch, und von ite­
rativen, wie versöhnen wir καλέσκετο μυθεσκοντο οϊχνεσκε 
πωλέσκετο σιτέσκετο mit dem ohne zweifel regelrechteren 
καλέεσκε κομέεσκε ποθέεσκε υποτρομέεσκ,ον φιλέεσκε φορέεσκε? 
ουτασκε und εασκε oder εΐασκε (nicht έασκε oder ειασκε) mit 
ιχθυάασκον ίσχανάασκον ναιετάασκον πεδάασκον? wie deuten 
wir an dass in έ.τρη.Γορθε είλήλουθμεν έττέπιθμεν πέττοσθε 
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φέρτε kurze vocale ausgefallen sind? und ist am ende μΰ- 
-Э-εσθαι schlimmer als όθεσθαι und πΰθεσθαι, πώλεσθαι als 
οπλεσθαι ?

auch die declination bringt ähnliche Schwierigkeiten, 
zwar νηλέι mag sich auf νηλής (I 632) stützen, wiewohl das 
neben dem zwölfmaligen νηλεές und dem Hesiodischcn νη- 
λειής eben so gut für zusammengezogen aus νηλεής. gelten 
kan; und θεουδέα und υπερδέα auf θεουδής, trotz άδεές und 
αδειής. aber auch die zahlreichen ableitungen von κλέος, 
substantive wie adjective, erklären sich meist nur dann be- io 
quem, wenn wir von dem ε der wurzel absehn: wie νίμφι- 
κλος άίντνκλος ζΐόρυκλος 'Εχεκλος ίφικλος Πάτροκλος Φέρε- 
κλος, so Ιίτακ.λήος (als eigenname Л 571, als adjectiv II738) 
ακλέα Βαθυκλήα Jio/.λήος δυσκλέα Επικλήα έυκ,λείη Ευρΰκλεια 
Εχεκλήα Ήρακλείδης Ηοακλήος — ήε — ήα 'Οικλήα Πατρο- 
κλήος — ήα, ja κλέα selbst und die gleich auffälligen Γέρα 
δέπα κέρα σφέλα. nicht minder σπέσσι δ 403 und έυρρειος 
(oder έυρρήος) und mit dem opfer eines t έννεάχιλοι und δε- 
κάχιλοι, eines ο έΰξου und χείμαρροι.

in all diesen fällen ist der ausgefallene laut auf die 20 
Schäfersche weise weder herzustellen noch anzudeuten, wohl 
aber zu lernen dass Homer gemeinhin zwar regelrecht und 
vollständig flectirt, wo aber der vers sich sträubt, kein be­
denken trägt einen kurzen vocal springen zu lassen, wofern 
nur nach dem sprung eine verständliche form übrig bleibt, 
führt doch dieselbe πειθανάζκη auch kurze vocale ein wo sie 
unberechtigt oder ungewöhnlich sind (έλαΐνεος ηΓαθεος λαί- 
νεος νηΓατεος προιρρονέως, ιίλωτρεφής άρπόδους ϊππωχαίτης 
ϊππιοχάρμης, αέθ-λια αεικέλως άθεμίστως αίζήιος Πίτωλως 
Γελοίιος είνάλως έναρίθ μως, εν&ΰμιος und καταθΰμως, έννυ- зо 
χιος und παννίχως, έπιδήμως κάπριος Κάνςριος κερτόμως 
μειλίχιος μεταδόρ,ιως Μεταίλως μετώπων δμοζάστρως ομοίως 
παναώρως πελώριος πότνια πτολιπόρθως σκοτομήνως ταλα- 
πείριος τειχώεσσα υςάτιον, αλλήλοιιν άμφοτέροιιν βλεφάροιιν 
ημωνοιιν ϊπποιιν μαρναμένοιιν οιρθαλμοίιν ποδοίιν Σειρήνοιιν 
σταθμοΊιν τοΤιν ωμοιιν), wechselt έθελειν ab mit θέλειν und 
εκείνος mît κείνος, εης und οου mit ης und ου, ξεινήια und 
πολιί,της mît ξείνια und Πολίτης, πυκινός mit πυκνός, Υπε- 
ρωνίδης mît Ύπερίων, augmentirt das verbum und augmen­
tât es nicht, digammirt bald mit bald ohne vorschlag. 40
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6.

Wo sich Homer, was ihm selten begegnet, in figuren 
versteigt, pflegt er auf dem kürzesten wege zu dem eigent­
lichen und natürlichen ausdruck zurückzukehren, ohne scheu 
vor Unverträglichkeiten die im geschlecht der Wörter her­
vortreten können (φίλε τέχνον, άλλοΐόν τινά φαοι βΐην ' Ηρα- 
χληείην, τοιόνδε θάλος χορόν είσοιχνευσαν, ή δέ χολωσαμένη 
δϊον Γένος, ιερόν μένος — αυτός ίων ν 21 oder έχΓελάσας 
ο 34, πέλωρ αίητον ιίνέςη χωλευων) oder in der verbindung 

io der Sätze, wie ομνυμι construirt wird
ομνυθι μη τι εχών τό έμόν δόλφ αρμα πεδήσαι Ψ585 

oder ομνυμι ορχον
Э/ X CIωμοσα χαρτερον ορχον

μη μην πριν Οδυσήα μετά Τρώεσσ’ άναφήναι δ 254 
und

εί μη μοι τλαίης Γε, θεά, μέπχν ορχον όμόσσαι 
μη τί μοι αυτώ πήμα χαχόν βουλευοέμεν άλλο ε 178, 

eben so die Umschreibung des eides, welche die mitwissen­
den und rächenden götter anruft:

2o ΐστω νυν τόδε raía χαί ουρανός ευρυς υπερθεν 
χαί τό χατειβόμενον Στυτός ύδωρ, ος τε μέπςος 
δρχος δεινότατος τε πέλει μαχάρεοσι θεοϊοιν, 
μή τι σοί αυτφ πήμα χαχόν βουλευοέμεν άλλο ε 187 

gerade als stünde ομνυμι μή βουλευοέμεν. desgleichen 
ίςω νυν Ζευς πρώτα, θεών ύπατος χαί αριςος, 
τη τε χαί ηέλιος χαί έρινΰες, οϊ θ' υπό raìav 
ανθρώπους τΐνυνιαι, δτις έπίορχον ομόσοη, 
μη μεν èrti) χοΰρη Βρισηίδι χειρ' έπενεΐχαι, 
ουτ*  ευνής πρόφαοιν χεχρημένος ούτε τευ άλλου Τ258

зо d. h. ομνυμι μή έπενεΐχαι ν.εχρημένος, wie έπεχέχλετ' έρινϋς 
μΰ] ποτέ roóvaoiv οιοιν έφέοοεοθαι φίλον υιόν 
έξ έμέθεν ΓεΓαώτα 1454

construirt ist als stünde ώμοσε μή έφέσσεσθαι.
freilich kan auch die anrufung abgesondert bleiben, statt 

mit dem versprechen oder der aussagc in Eine construction 
verwoben zu werden, das geschieht z. b. τ 303

ίςω νυν Ζευς ταυτα, θεών ύπατος χαί αριςος, 
ίςίη τ' Οδυοήος άμΰμονος ήν αφιχάνω, 
η μήν τοι τάδε πάντα τελείεται
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und υ 230, wo auf dieselben zwei verse (Ις'ω — αφιζάνω) 
folgt

η σέθεν ένθάδ' εόντος έλεΰσεται οΐχαδ' Οδυσσεΰς, 
oder, auffälliger, 0 36, wo μη für ου (41) eine beabsichtigte 
andere wendung anzudeuten scheint.

wie der schwur, lenkt auch der wünsch die construction
in den einfachsten gang, so эу 311

ει ζάρ, Ζεΰ τε πάτερ zal ώίθηναΐη zal ^ώίπολλον, 
τόΐος εών οΰός έσσι, τά τε φρονέων a τ' επί) περ, 
παΐδά τ' έμήν έχέμεν zal έμός Γαμβρός ζαλέεσθαι ίο

d. h. ώφελες εχειν zal ζαλείσθαι. und ω 376
ει ζάρ, Ζεΰ τε πάτερ zal ώίθηναίη zal νίπολλον, 
οίος Νήριζον εΤλον, έυζτΐμενον πτολΐεθρον, 
άζτήν ηπεΐροιο, Κεφαλλήνεσσιν ανάσσων, 
τοΊος εών τοι χθιζός εν ήμετέροισι δόμοισιν 
τεΰχε' εχων ωμοισιν έφεστάμεναι

d. h. ωφελον έφεςάναι, oder εύχομαι έφεςάναι.
in ähnlicher weise körnt jedes gebet an die δωτήρες 

έάων auf ein δός hinaus, mag das ausgesprochen werden, 
wie Г 320 го

Ζεΰ πάτερ, Ιδηθεν μεδέων, ζΰδιςε μέζιςε, 
δππότερος τάδε ερζα μετ' άμφοτέροισιν ΰθηζεν, 
τον δός αποφθίμενον δΰναι δόμον ΰάιδος εϊσω 

und 351
Ζεΰ ava, δός τισασθαι ο με πρότερος ζάζ' εορζεν, 

oder unausgesprochen hinzugedacht, wie В 413
Ζεΰ ζΰδιςε μέηςε, ζελαινεφές, αιθέρι ναίων, 
μη πριν επ' ηέλιον δΰναι zal επί ζνέφας έλθεΐν 
πριν με ζατά πρηνές βαλέειν Πριάμοιο μέλαθρον

und Η179 зо
Ζεΰ πάτερ, ή νίΐαντα λαχεΐν ή Τυδέος υιόν

und ρ354
Ζεΰ ava, Τηλέμαχόν μοι έν άνδράσιν δλβιον είναι, 
zal οι πάντα Γένοιθ' οσσα φρεσίν ησι μενοινά.

wie in dieser letzten stelle der Optativ sich an den im ge- 
danken liegenden imperativ anschliesst, so an den Optativ 
derselbe imperativ Π 97 :

ει τάρ, Ζεΰ τε πάτερ zal ά4θηναίη zal ^ίπολλον, 
μήτε τις ουν Τρώων θάνατον φΰτοι, οσσοι εασιν, 
μήτε τις ^ίρτείων, νιΰιν д' εζδΰμεν όλεθρόν. <ο

15
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καί ξυνεσι καί μυκτήρες δσφραντήριοι 
ορθώς μ1 έλέζχειν ών άν άπτωμαι λό.

ähnlich Aristophanes Frösche 384
ζίτμητερ, άτνών ορ,τίων
ανασσα, συμπαραςάτει 
καί σώζε τον σαυτής χορόν, 
καί μ' ασφαλώς πανήμερον 
παίσαί τε και χορευσαι.

vgl. ebenda 886
ζΐήμητερ ή θρέψασα την έμήν φρένα, 
είναι με τών σών άξιον μυςηρίων

ίο und 892
αιθήρ έμόν βόσκημα καί Αώττης ςρόφττξ

verwandte constructionen sind es wenn ДІ61
ήδε δε οι κατά θυμόν άρίστη φαίνετο βουλή

genommen wird als Umschreibung von έβουλεΰσατο, und da­
rum angeschlossen

έλθείν εις ’Ίδην ευ έντΰνασά ε αυτήν, 
oder Η 130

го πολλά κεν αθανάτοισι φιλάς ava χέιρας άείραι 
für ευξαιτο άν, daher folgt

θυμόν από μελέων δϋναι δόμον Αιδος εΐσω,
oder επευφήμησαν A 22 für έπευφημοϋντες έκέλευσαν, Γουνά- 
ζομαι und Γουνοϋμαι für λίσσομαι τουνοίμενος Ο 660 665 κ 521 
526, 3Ιριν έφήσω für κ.ελεΰσω Ώ117
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(Monatsbericht 1861 s. 241 )

1.

Dasselbe ε geht, wenn der vers es lang braucht, vor о 
und ω in sí über, vor η in η·.

βείω βείομαι έπιβεΐομεν δαείω δαμείω ερειο ερείο- 
μεν εφείω θείω θείομεν αττοθείο μαι χαταθείομαι ζα- 
ταθείομεν χιχεΐω ζιγεΐομεν μαχειόμενος μετεΐω 
νεμεσσηθείομεν περιςείωσ' τραπείομεν άνηη und 
μεθηϊ] δαμηης δαμ-ηη εμβηη υπερβητ} 
μι,τηης σαπήη ςήη οτήης ιρανήη Ψ4Ϊ1·

also θείω θήης θηη θείομεν θήητε *)  θείωσιν, ungefähr wie 
χρεω χρειώ, λεουσι λείουσι, νΐεώχριτος (= ζίημόχριτος') νίειώ- ю 
ζριτος, νίειώδης, αχλέα άζλειώς oder άχλείως, ζαχρειών und 
ζαχρ^6ί5, χρεών χρειών, σπείος σπείους Σπειώ und σπήι 
σπτεσσι, ειως είος und nicht, wie die entsprechende sanskrit- 
form verlangen soll, ηως ηος, χλεηδδνι χληηδδνα.

*9) &ήητε wird, gefolgert, nicht gefunden, δαμήετε und στήετε ge­
hören mit παρστήετον βληεται j-νώομεν und ύώομεν in eine andere reihe.

wenden wir dies paradigma zunächst da an wo ein Op­
tativ auf ειη conjunctiv werden soll, so dürfen wir nicht ειη 
setzen, was ohnehin die beiden modi fast allein für das auge 
unterschiede, sondern das hörbare ηη, z. b. P 631

τών μεν Γ<χρ πάντων βελε*  άπτεται, δς τις άιρεΐη
«φή-ϊ], was auch alte ausgaben haben, in Übereinstimmung mit 20 

ην ρά τ' άνηρ άφέη πειρώμενος Π 590
δσσα διδοΰοιν δτις σφ' άλίτηται ομόσσας T26Ò
χαίρει δέ μιν δς τις εθείρη Φ347
δς τις δη μάλα πολλά πάθ-ϊ] zal πόλλ' έπαληθ-îj ο 401 

καί άλλους
ανθρώπους πέμιιουσιν, δτις σφέας εΐσαφίχηται υ 188
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ρημασθ' δς τις αριστος χκί πλείστα ττόρησιν υ 335 
?; ζαρ θέμις δς τις ί'ττάρξη ω 286,

und Η340
πνλας ποιήσομεν, δφρα di' αυτάων ιππηλασίη οδός εΐη 

oder I 245
δείδοικα κατά φρένα μη τοι αττειλάς 
έκτελέσωσι θεοί, ήμϊν δέ δη αΐσιμον εΐη 
φθίσθαι

τη, um so unbedenklicher als weder ηης noch ηη im indicativ 
io vorkömt. *)  dagegen wird N 288 das nur aus dem Harley - 

sehen und dem Thomas Bentleyschen codex aufgenommene 
ßlfjo dem althergebrachten βλείο weichen müssen, und κήο- 
μεν ΗδΊΊ und 396 dem in handschriften und ausgaben häu­
figen κείομεν.

ferner werden wir das particip τεθνεώς nicht, mit Ari­
starch, zu τεθνηώς dehnen, sondern zu τεθνειως, mit Zeno- 
dot und allen späteren epikern (s. Wernicke Tryphiodor 
s. 193), für τεθνηνΐαν aber δ 734, was erst Thiersch gesetzt 
hat, und für κατατεθνηνίης, was λ 84 141 205 aus verschrie- 

2o benen formen gemacht ist, die sonst allgemein gelesenen, 
τεθνηκυίαν und κατατεθνηκνίης, zurückrufen, τεθνηνία ist 
neben τεθνηκυΐα so überflüssig wie τεθνειως wegen des durch­
weg festgehaltenen ω unentbehrlich; daher auch Theokrit 
τεθνειώτος neben τεθνακότος gebraucht.

manche ähnliche participe (κεκαφηότα κεκμηώς — 
ώτα — ώτι — ότας κεκοτηότι κεχαρηότα τετιηότι — 
τες τετληότι — τες — ηνία) bieten keinen nominativ auf 
εώς. aber neben πετιτηώς — ώτες ττοτιπείΐτηυΐαι υπ'οίΐεπτηώτες 
steht πεπτεώτα und τιετττεώτας. εςεώς löst sein einsylbiges 

во εω häufig in ao, εςαότος αφεςαότες έφεοταότες συνεσταότες, 
aber meist unter streit der handschriften, und überdies in 
Widerspruch mit τεταώτας und μεμαώτες sowohl als mit με- 
μαότες, und ohne noth und nutzen, weil die beiden kürzen 
keinen dienst leisten können den die eine länge nicht auch 
leistete, έςηώς ist unhomerisch ; Hesiod und Apollonius von 
Rhodus haben es. Nonnus 20 42 auch παρεςηνία.

40) so wenig als für ηιν. daher Π 464, wenn dem digamma 
sein recht bleiben soll, Xaxt zu lesen sein wird.
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2.

Wolf und die ausgaben vor Wolf interpungiren nicht 
nach .A 156, sondern verbinden πολλά mit ουρεα. aber wie 
πολλά steht, müste es nicht allein ουρεα sondern auch θά­
λασσα befassen; und τέ tritt zwar auch dem zweiten Worte 
nach, aber nur wenn beide in Einen begrif verwachsen, wie 
χαμαί ερχομένων τ' ανθρώπων E 442 und βοήν άζαθόν τε 
Πολίτην Ω 250. richtiger die Deutschen Übersetzer (der La­
teinische hat ohne verstand multi interiacent montesque ma- 
reque), Voss io

indem viel raumes uns sondert,
Jacob

denn da liegt vieles dazwischen.
nichts ist ja gewöhnlicher als eine allgemeine und summa­
rische bezeichnung voraufzuschicken der speciellen und aus­
führlichen, in einem und demselben verse oder in verschie­
denen, vermittelst des pronomens :

ο δ'έν μέσσοισι ζεραιός Ω 162 
r δέ παρέστη

χέρνιβον άμφίπολος πρόχοόν θ' άμα χερσίν εχουσα Ω 303 » 
η δέ μάλ' aj-χ' αυτοΐο καθέζετο πότνια μήτηρ Ω 126 
η μεν εβη προς δώμα ζΐιος θυζάτηρ Αφροδίτη IV224 

οί δέ μάχοντο
Αρζείοι καί Τρώες N12

ο μέν άντα ίδών ηλεΰατο χάλκεον ετχος 
'Ιδομενείς N 404

οι δ αμ εποντο 
Φείδας τε Στιχίος τε Βίας τ' έίς 2V69O 

τώ δέ di' οΐω
ηρως Αυτομέδων τε καί Άλκιμος Ώ473 зо
των д' άπαν έπλησθη πεδίον, καί λάμπετο χαλκψ, 
άνδρών ήδ' ϊππων Y156

κοτεσσαμένη τό ζε θυμφ, 
ουνεκ' έζώ Ααναοίσι συ δε Τρώεσσιν άργιζεις IVI91 
οΧ μιν άδην έλόωσι καί έσσΰμενον πολέμοιο 
"Εκτορα Πριαμίδην N 315
ην άρα οϊ θεράπων εχε ποιμένι λαών N 600

ου τις έ δυνησατο ποιμένα λαο5ν 
ουτάσαι Ξ 423
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ώδε δε οϊ φρονέοντι δοάσσατο κέρδιον είναι, 
βήναι επ' vliv είαν Λ"458 Η 23

oder durch zahlen und Zahlenanaloga:
δύω д' εν τοίσι μάλιςα, 

.Αινείας τ' νίΓχισιάόης zal φαίόιμος сΈκτωρ Ρ 753. vgl.
У 158.

αμφότερον, βασιλεύς τ' αΓαθος κρατερός τ' αίχμητής J 179 
αμφότερον, κόσμος θ' ϊππφ κυόός τ' έλατήρι ζ/145 
αμφότερον, Γενεη τε και οΐνεκα σή παράκοιτις 

ίο κέκλημαι ζ/ 60 365
τόδ*  αμφοτέροισιν άρειον 

έπλετο, σοΙ καί εμοί Τ56

*21) danach ist wohl auch /591 zu interpungiren алаисс, ζή<$ε' 
οσ’. vgl. η 242 115,

τρία τέκνα —
Ισανόρόν τε και (Ιππόλοχον και Ααοόάμειαν Ζ 196 

dai да λα πολλά,
πόρπας τε Γναμπτάς θ' έλικας κάλυκας τε και ορμους Σ 400. 

vgl. vi 677.
όείξειας εκαςα, 

κτΐσιν έμην, όμώάς τε και ύψερεφές μεΓα όώμα Τ332 
20 πάντα δάσασθαι,

κτήσιν όσην πτολίεθρον έπήρατον εντός έέρΓοι Σ 511 *)  
διδασκέμεναι τάδε πάντα, 

μύθων τε ρητήρ' εμεναι πρηκττρά τε ερΓων 1443 
und auf allerlei weise :

από μέν φίλα εϊματα δΰσω, 
χλαίνάν τ' ήδέ χιτώνα τά τ' αιδώ άμφικαλνπτει В 261 

ορνίθων πετεηνών εθνεα πολλά, 
χηνών η Γερανών η κύκνων δουλιχοδείρων В 459

μεταλιρ επί σώματι κύρσας, 
зо ευρών т έλαφον κεραον η άτριον аіга Γ23

ορκια πιςά, 
αρνε δύω καί οίνον έύφρονα 4’245 

δαιτός έίσης, 
λοιβτς τε κνίσης τε

ύποείξομεν αλλήλοισιν, 
σοί μέν èrto σύ 6' έμοί ζΐ 62

σύν τε μεΓαλφ άπέτισαν,
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συν σφήσιν κεφαλήσι ζυναιξί τε zal τεκέεσσιν J162 
βοείας, *)

*2) βοιίας als substantiv zu nehmen wie P 389 492 Σ 582 X 159 
und. in zusammengezogener gestalt βών (βοέην βοήν = βώσαχτι und 
àzv(óaaoxt') Η ‘238. es bezeichnet die gattung der im folgenden verse so 
angegebenen arten.

*8) οίκήας hier, wie E 413, so viel wie οίχείους. die Odyssee kent 
das wort nur im sinne von οίκέτης, d 245 ξ 4 63 π 303.

ασπίδας ευκΰκλους λαισήιά τε πτερόεντα /1452 Μ 425 
κειμήλια κεϊται,

χαλκός τε χρυσός τε πολΰκμητός τε σίδηρος Ζ 47 
περί κάλλιμα τεΰχε' εποντα,

ασπίδα καί θώρηχα Ζ 321
οίκήας, *)  άλοχόν τε φίλην καί νήπιον υιόν Ζ 366 

μέζα ερζον,
εκ Τροίης ¿έχοντας απωσέμεν υΤας Αχαιών 7V366 ίο

στόρεσαν λέχος —,
κώεά τε ρήζός τε λίνοιό τε λεπτόν αωτον 1660 

εντεα ποικίλ' εκειτο, 
ασπίς καί δυο δοΰρε φαεινή τε τρυφάλεια К 75 

θεοί δ' έτέλειον έπαράς, 
Ζευς τε καταχθόνιος καί έπαινή Περσεφόνεια I 547 

περίβησαν αριςοι,
Πουλυδάμας τε καί Αινείας καί δΐος Αζήνωρ Ξ 424 
ζυΐα δ' εθηκεν ελαφρά, πόδας καί χείρας υπερθεν 1V61 

δέσματα σιζαλόεντα, 2ο
<'μπυκα κεκρυφαλόν τ' ήδε πλεκτήν αναδέσμην Χ468 

βαθέην πελεμιζέμεν ύλην, 
φηζόν τε μελίην τε τανΰφλοιόν τε κράνειαν Π 766 

επί δ' άνήρ έσθλός ορώρει, 
Μηριόνης θεράπων αζαπήνορος ’ΐδομενήος Ψ 112 

τοί д' άλλοι άνευθεν
έσχατιή κ,αίοντ' έπιμίξ, άνδρες τε καί ϊπποι Ψ241.
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(Monatsbericht 18G1 β. 339)

Wenn der werth einer ausgabe grossentheils durch ihr 
Verhältnis zu den früheren bestimmt wird, so dürfte eine 
Vergleichung des Wölfischen textes v. J. 1804 mit dem Clarke- 
Erncstischen von 1759 immer noch gelegen kommen, in der 
hier folgenden hoffe ich nichts wesentliches übersehn zu haben, 
obgleich seit langer zeit aus der Übung.

2. έ'θηκε*  Ernesti: έ'θηκεν, Wolf 3. άϊδι : Αϊδι
4. ď : dé 5. "(z/iôç ď έτελείετο βουλή* ’) : — Αιός δ’ έτελείετο 

іо βουλϊ — 8. άρ σφώε : άρ σφωε 9. υιός*  : υιός. χολώ­
νεις : χολωθείς 10. κακήν : κακήν, λαοί*  : λαοί, 12. 
Ατρείδης*  : Ατρείδης. 14. Απόλλωνος, : Απόλλωνος 15. 
σκήπτρο/ : σκήπτρφ, Αχαιούς : Αχαιούς 16. μάλιςα, δύω : 
μάλιςα δύω, 17. τε, :τε ’Αχαιοί*.  Αχαιοί (und so überall 
im ausgang des verses) 18. δοιεν, : δοιεν 19. πόλιν : πόλιν, 

20. δε μοι λύσαιτε : δ’ έμοί λΐσαί τε τα ό’ : τά τ’
δέχεσθε : δέχεσθαι 22. keinen absatz E 24. θυμφ*  : 
θνμω, 25. ετελλε : ετελλεν 27. ιόντα, : ιόντα'. 28. 
σκηπτρον, : σκηπτρον 29. επεισιν, : επεισιν 32. ερέθιζε*:  

2ο ερέθιζε, νέηαι. : νέηαι\ 33. εφατ’. : εφατ’* μΰθφ*  : μΰθφ.
34. θαλάσσης. : θαλάσσης*  39. Σμινθεΰ*  : Σμινθευ !

40. έ'κηα : εκηα 43. Απόλλων*  : Απόλλων. 44. «λΰμποιο : 
Ονλΰμποιο καρήνων : καρήνων, 45. εχων, : εχων φα- 
ρέτρην. : φαρέτρην*  47. έοικώς*  : έοικώς. 48. εηκε : εηκεν 

50. έπψχετο, : έπψχετο 52. θαμειαί*  : θαμειαί. 53.
keinen absatz E 54. Αχιλλεΰς*  : Αχιλλεΰς. 60. φΰτοι- 
μεν*  : φύτοιμεν 63. , (καί : — καί έςίν) : έστιν — 64.
είποι : εϊπτ) Απόλλων*  : Απόλλων, 65. εϊ τ’ άρ : εΐτ’ άρ’ 

68. είπών, : είπών εζετο*  ; Χζετο. 69. οίωνοπόλων οχ’
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αριςος, : , οίωνοπόλων δχ' αριςος*  73. 253. 336. δς: δ 
αζορήσατο, : αζορήσατο 74. μυθζσασθαι, : μυθήσασθαι 
75. Απόλλωνος, : Απόλλωνος 80. βασιλείς : βασιλεύς 
82. ζε : τε 85. , ο, τι οίσθ^α. : ο, τι οϊςθτχ ! 86. Απόλ­
λωνα, : Απόλλωνα φ τε σύ : φτε σύ 91. ενί στρατφ: 
Αχαιών 93. εκατόμβης*  : εκατόμβης, 95. αποινα. : αποινα*

97. χείρας : Κήρας
105. προσέειπε : προσέειπεν 108. ουδέ : ούτε otó’ : 

ουτ’ 114. ot εθεν : ου έ&εν 119. εοικε : εοικεν 124. 
ουδέ τί πω : oró’ ετι που 125. εξεπράθομεν : εξ έπρά&ομεν ю

129. δώσι : δφσι 131. μηδ' : μη δ’ 133. 520. αυτως·. 
αυτως 140. ήτοι : ήτοι 176. μοι έσσι : μοΐ έσσι 178. 
που σοι : πού σοι 179. 183. έτάροισι : έτάροισιν 191. ένα- 
ρίξοι : έναρίζοι

202. Α'ιζιόχοιο : αιηόχοιο 203. η : ή 7δης : ίδη
207. τεόν : τό σόν 211. μιν: μεν 216. είρύσσασ&αι: ειρύ- 
σασθαι 218. οσκε : δς κε 221. βλυμπόνδε : Ουλυμπόνδε

230. εΐποι : εΐπη 238. οϊ τε : οϊτε 241. ξύμπαντας: 
σύμπαντας 258. βουλή : βουλήν 260. ύμΤν : ήμΤν 261. 
β ποτέ : ουποτέ 270. Απίης:απίης 277. ’ 9-έλ' : εθτλ' зо 
279. φ τε :φτε 289. ατιν’:α τιν' 294. ειποις : είπης 
298. ουτι : ουτοι

304. μαχεσσαμένω : μαχησαμένω 332. τι μιν : τΐ μιν
394. ει ποτέ : εΐποτε 397. εφησθα : εφηςθ^α

401. τον ? .τόνζ' 424. μετά : κατά 425.522. αύθτς : 
αύτις 425. Ουλυμπόνδε : Ουλυμπόνδε 444. ϊλασσώμεθ·' : ίλα- 
σόμεσθα 459. αύ ερυσαν : αύέρυσαν 465. τ' αλλα : ταλλα

*

483. κέλευθα : κέλευθΌν 489. Πηλέως: Πηλέος 491. 
πόλεμόν ? : πόλεμον

513. ήρετο : ειρετο 518. δτ' εμ' : δτε μ' 519. δταν : зо 
δτ’ αν 527. ατελεύτητόν z’ : ατελεύτητόν 541. από νόσ- 
φιν : απόνοσφιν 543. νοήσεις : νόησης 549. ό’ αν : δε κ'

552. εειπας : ε είπες 554. εθ^έλησθα : ε&έλης^α 557.
σοί ζε : σοΐζε

608. ποίησ' είδυΐησι : ποίησεν ίδυΐησι
die interpunction ist nur in den ersten hundert versen 

angemerkt, das anziehende v am versende und der gravis 
oder acutus vor dem komma nur in den ersten zweihundert.

in der interpunction folgt Ernesti der doppelten unart 
seiner zeit, einmal, wo gehäufte conjunctionen die worte recht 4o 
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enge zu verbinden suchen, diese absicht zu vereiteln durch 
ebenfalls gehäufte kommata,

<H64 τ', ηόέ Ποσειύάων, zaì Παλλάς ^ίθηνη, 
sodann aber die längeren sätze durch kolon auf kolon in 
peinlicher schwebe zu halten. Wolf hat weniger kommata, 
obgleich aus dem angedeuteten gesichtspunkt beurtheilt noch 
immer zu viele, und für das kolon manchen zweckmässigen 
punkt ; auch setzt er öfter ab. eigen ist ihm das ausrufungs- 
zeichen, womit er gegen 20 mal vocative und imperative her- 

io vorhebt, nicht alle, sondern, wie es scheint, solche die ihm 
besonders pathetisch und emphatisch vorkommen, also nach 
subjectiver empfindung, dergleichen dem leser nicht aufge­
drängt werden darf.

willkürlich verfährt der Hallische herausgeber auch wenn 
er rasche Übergänge in abschnitten der erzählung oder Ver­
änderungen des ortes mit querstrichen und grossen buch- 
staben bezeichnet, der dichter meint mit den einfachsten 
partikeln des fortschrittes auszureichen, wie λευρφ évi χώρφ 
wandelnd unbefangen und wohlgemuth: der kritiker stellt 

го Warnungstafeln auf ώς ει χάνοι ει οεία χ&ών.
mit grossen buchstaben ziert Ernesti nicht nur die eigen­

namen sondern auch jedes wort das einen vers anfängt, einige 
appellative wie θεός und einige ohne substantiv gesetzte 
epitheta, epitheta auch Wolf, aber nicht immer dieselben : 
warum dieser diese, jener jene, möchte zeitverderb sein zu 
untersuchen, die ganze Unterscheidung zwischen grossen und 
kleinen buchstaben ist dem alterthum fremd; noch recht 
späte handschriften wissen nichts davon : wer sie in alten 
texten aufrecht erhalten will, wird die grossen auf geographi- 

30 sehe und personennamen nebst deren nächsten ablcitungen be­
schränken müssen {Πίλος und Πίλιοι, aber ττυλοττενής, Χ)όνσ- 
σεΰς Όόυσήιον, aber ποσιόήιον), oder in Schwierigkeiten ge- 
rathen die um so verdriesslicher sind, weil sie ohne noth 
gemacht werden.

die parenthese bezeichnet Ernesti, in der guten alten 
weise, mit halbkreisen, die gegen einander offen, sichtlich 
antistroph, einschliessen und abschliessen, Wolf mit kurzen 
querstrichen, denen die gegenseitige bezichung abgeht, der 
Übelstand aber anhängt, dass, wenn zwei parenthesen nah 

»° auf einander folgen, nicht allein was zwischen dem ersten und 
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zweiten, dem dritten und vierten striche steht abgesondert 
wird, sondern auch was zwischen dem zweiten und dritten.

36. εμελλε E : εμέλλον W 44. υπαι : υπό δθ. κέ- 
λευσεν : κέλευε 53. βουλήν : βουλή (ϊξε Ε für Ιζε ist druck­
fehler) 78. 283. ός : ο 82. ένί ςρατφ : νίχαιών 95. ď 
έςοναχίζετο : δε στεναχίζετο

106. έ'λιπε : ελιπεν 108. πολλήσι : πολλήσιν 109. επεα 
πτερόεντα προσηΰδα : επε*  νΐρ.-είοισι μετηύδα (111. ανέδησε 
Ε druckfehler) 131. έ^χέσπαλοι : εΓχέςπαλοι (136. του ю 
Ε druckfehler) 137. εϊαται έν : εϊατ1 ένί 139. έ’ώ : έ,τών

150. εντεσσεΰοντο : επ' έσσεΰοντο 157. 272. 337. a : ω 
160. 176. καδδέ : καδ δε 163. 179. μετά : κατά 164.

180. ό’ u-τανοις : aravoTç 188. κιχεΐη : κιχείη 189. τόνδ' : τον δ'
206. σφίσιν έμβασιλευη : σφίσι βασιλεύ η 211. καθέδρας: 

καθ' έδρας 221. αυ : αυτ' 233. 'Ηντ' αυτός απο νόσφι : 
ηντ' αυτός άπονόσφι 238. τι : τι 246. Θερσίτ' : Θερσίτ'

249. νίιρείδησ' : ύύίτρείδης 269. απεμόρξατο : απομόρ- 
ξατο 274. το δ ή : τάδε 275. ένιεσ βόλον : έπεςβόλον 
276. αυθις : αυτις 287. ενθάδε τοι : ένθάδ' έ'τι 293. παρά: 2ο 
συν ήν περ : ονπερ

301. τότε : τόδε 306. ερδομεν : ερδομεν 318. έ'φηνε: 
εφηνεν 330. Κείνος θ' ως : κείνος τώς 339. Που : πή 
υμίν : ήμΤν 342. αυτως : αυτως 354. μή τις : μήτις 
364. ερξης : ερξης 366. όσκ' : ός κ' μαχεσονται : μαχέον- 
ται 377. μαχεσσάμεθ' : μαχησάμεθ' 397. όταν : ότ' αν

411. Τοϊσι 0' έπευχόμενος : τοίσιν δ' ευχόμενος 422. 
αυ ερυσαν : αυέρυσαν 426. έμπείραντες : αμπεΐραντες 434. 
/Ł-αμέμνων : ^dj-άμεμνον 435. μτ,δέ τι : μηδ' ετι 436. έτ-· 
τυαλίξει : εΓΓυαλΐζει 448. ήερέθοντο : ήερέθονται 451. зо 
εκάς« : έκάστφ 461. 24σΐ([) : νίσίω 475. διακρινέωσιν : δια- 
κρίνωσιν (484. Μώσαι Ε druckfehler) 488. όνομήνω: 
όνομήνω 490. τ' : δ' 498. Θέσπειαν : Θέσπιαν Μυ- 
καλησσόν : Μυκαλησόν 499. ’Ερυθρός : ’Ερΰθρας

504. Γλίσσαντ' : Γλίσαντ' 508. Νΐσσαν : Νϊσάν 516. 
των : τόΐς 520. Κρίσσαν : Κρϊσάν 522. Κηφισσόν : Κηφι­
σόν 523. πηΓης : πηζης Κηφισσοϊο : Κηφισοιο 532. 
Βίσσάν : Βήσάν 540. τώνδ' : των 543. όρεκτήσι : όρεκττ-
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σιν 549. νίθήνησ' : ./ίθ-ήνης 553. ουπως : ουπω έπιχ- 
θονίων : επιχθόνιος 563. των д’ : των 566. Μηκιστέως : 
Μηζιστέος 582. Φάρην : Φάοίν 583. Αινείας : Αινείας 

611. πολέμοιο : πολεμίζειν 613. περάαν : περάρυν 621. 
δέ : d’ άρ' 646. Γνωσσόν : Κνωσόν 648. ευ ναιεταώσας : 
ευναιεταώσας 655. διάτριχα : διά τρίχα 656. 4ηλυσσδν : 
'ΐήλυσόν 678. ηδ' έερίληθεν : ηδέ φίληθεν 671. 681. 768. 
6' αυ : αυ 671. ár εν χάνε 672. θ·' υιός: υιός 680. των: 
τοϊς 690. Αυρνησσοΰ : Αυρνησοΰ 691. Αυρνησσδν : Αύρ­

ιο νήσον 692. zaJdé : κάδ δέ 695. Πΰ^ρασον : Πίρασον
697. Αντρων', ηδέ : νίντρώνα ίδέ

704. άλλα σφέας : αλλά σφεας 709. μιν ; μέν 712. 
Γλαφνρας : Γλαφΰρας 718. τώνδε :τών δέ 734. οί' τ' : 
οι δ' 766. Πιερίη : ΤΙηρείη 781. υπεςονάχιζε : υπεστενά- 
χιζε 784. ςοναχίζετο : στεναχίζετο

811. πόλεως : πόλιος 823. Αρχίλοχος : Αρχίλοχος
844. Πείρως : Πείροος 849. ευρυ ζέοντος : ευρυρέοντος
856. Όδίος : ’Οδίος 865. Πυλαιμένεος : Ταλαιμένεος

2ο 10. ομίχλην : ομίχλην 36. αυίλις : αυτις 40. όφελές 
τ':οφελες 42. έπόψιον : υπδψιον 46. η : η 51. δέ σοι: 
δέ σοι 55. τό τε : τό, τε 62. έκτάμνησιν : έκτάμνησιν

126. μαρμαρέην : πορφυρέην 163. ΐδης : ϊδη 189. ότε : 
οτε τ' 209. άνειρομένοισιν : έν άτρομένοισιν 215, ει : η

219. ά’ιδρει : αίδρεϊ 220. κεν : κε τινα : τέ τιν' Я' 
αυτως : τ’ αυτως 240. ivi : ενι 252. τάμηται : τάμητε 
212. άορτο : άωρτο 279. τίννυσ^ον : τίνυσθον ο, τις : ότις

280. μάρτυροί έςε : μάρτυροι εστε 290. μαχέσσομαι : 
μαχήσομαι

so 301. μίΓείεν : δαμείεν 306. οϋ-ζεως : ουπω 347. 356. 
πάντοσε ΐσην : πάντοσ' έΐσην 357. ομβριμον : οβριμον 366.
τίσεσθαι : τίσασ^αι 368. τταλάμηφιν : παλάμηεριν 393.
μαχεσσάμενον : μαχησάμενον 400. ευ ναιομενάων : ευναιο- 
μενάων

416. μητίσσομαι : μητίσομαι 420. Τρώας : Τρώας
443. πρότερον : πρώτον 446. ιός σέο : ώς σεο
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z/.

ЗД/Ήρη ·?Ήρτ) 41. εκτετσασι : εΓΓει-άασιν 53. περί: 
πέρι 58. δε μοι : д' εμοί 66. θ' : д' 66. 71. κεν : κε 

115. αρχόν Αχαιιον :Ατρέος υιόν 117. μελαινών : με- 
λαινέων 129. πρόσθεν : πρόσθε 131. λέξατο : λέξεται 
147. τ’, ηόε : τε ίόέ 151. д’ ειδεν : δε ΐδεν 162. σερησι : 
σερτ)σιν 166. σεριν : пері 193. όττιτάχιςα : δττι τάχιστα 

205. 3ίδης : ì'dfl Ατρέος υιόν : αρχόν Αχαιών 213. 
ειλκεν : ελκεν 230. διακοιρανεοντα : διά κοιρανέοντα 235. 
ψεΰόεσσι : ψεύδεσαι 238. д’ αυτ' : αυτ' 243. 245. εςητε : ίο 
εστητε 250. ώς ρ' : ως 259. δαίθ·’ : δαΐθ' 264. ευχεο: 
ενχεαι 265. αυ : αυτ' 267. τοπρώτον : τό πρώτον 
269. εχευσαν : εχευαν 280. άρηϊθόων : Αιοτρεερεων 
295. Χρδμιόν : Χρομίον 298. εξόπιθεν : εξόπιθε 
329. είςήκει : εστήκει 363. μεταμώλια : μεταμώνια 
368. μεν τον : τον μεν 372. πτωκαζεμεν : πτωσκαζεμεν 
375. περί : περί 377. ξεΐνος : κείνος 383. Ασεοπόνδ' : 
Ασωπόν δ’ 384. επί : επι 391. Καδμείοι : Καδμείοι 
392. άψ οι : άψ 395. Αυκοερόντης : Πολυφόντης 400. 
χέρεια : χέρηα 433. πολυπάμμονος : πολυπάμονος 435. го 
ακοΰσασαι : άκοΰουσαι 461. 503. 526. οσσ' εκάλυψεν : όσσε 
κάλυψεν 480. νιν : μιν 497. άμερί ε : άμερί ε 508. έκ- 
κατιδών : εκ κοιτιδών 520. 525. Πείρως : Πείροος 529. 
ομβριμον : οβριμον 538. περικτείνοντο : περί κτείνοντο

6. ιταμεραίνησι : παμφαΐνησι 39. Όδίον : 'Οδίον 64. 
εκθέσερατα : εκ θέσφατα 66. κατά : κάτα 87. 96. αμπε- 
δίον : á μ πεδίον

144. Υπείνορα ·?Υπείρονα 148. Πολΰειδον : Πολίϊδον
156. άμιροτέροιν : αμεροτέρω 157. έκνοςησαντε : εκ νοστησαντε зо

159. г:ίους : ι ϊας 160. Εχήμονα : ^Εχέμμονα 161. αξει: 
άξΐ) 162. καταβοσκομενάων : κάτα βοσκομενάων 196. εςά- 
σιν : εστα,σι 198. ένί : ενι

218. μηδ' : μή д' 'ΏΠ. αποβήσομαι : είπβησομαι 247. 
μεταλήτορος : μέν αμΰμονος 270. ζενέθλης : Γενέθ^λη 273. 
καν : κε 288. άποπαΰσεσθ-αι : άποπαΰσασθαι 293. εξεχΰ&η : 
έξεσΰθη 297. επόρουσε : απορούσε 300. πάντοσε ί'σην : 
πάντοσ' έίσην
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314. ď έον : δε ον 317. από : έκ 325. πέριχπερί 
327. επί : επι 332. κατακοιρανέουσιν : κότα κοιρανέουσιν 
336. γαλκψ : δουρί 346. εληται : ελοιτο 349. η : ή 359. 
κασίΓνητ', έκκόμισαί : κασΐπνητε, κόμισαί 363. д' : д' αρ' 
366. έλάαν : έλά^ν 394. κέν : καί 396. αυτός : ωυτος

407. μαχοιτο : μάχηται 416. ίγωρ : ίχώ 458. πρώτον : 
πρώτα 466. πΰλησ' : πύλης ευ ποιητήσι : ευποιητήσι
477. ό’ αν : (5ε 481. καόύέ : κάό δε 483. μαχέσσασθαι: μα-
χτσασίλαι 487. λινού [πα | : λινού 489. ευ ναιομένην : ευ- 

ιο ναιομένην 481. τηλεκλητών ƒ*  : τηλεκλητών

11. οσσ' έκόίλυιρεν :οσσε καλυψεν 50. αϊκενιεϊ κεν
51. επειθε : όρινεν 69. 285. κεν : κε 71. άμπεόΐον : αμ 
πεόίον τεθνειώτας *. τείλνηώτας 91. με,τάροις : με,τάρψ 
100. έξέμμεναι*. έξ εμμεναι 109. , ώς:* ως 111. τηλέκλει- 
τοί : τηλεκλητοί 133. Νυσσίμον : Νυσήϊον 148. ώρη : ώρη 

149. ή μέν ερΰει, ή д' : ήμέν φΰεμ ήό' 153. 245. 249.
έν^άόε : ενθ-α dê 177. παρά : πΰιρα 184. μαχέσσατο : μα- 
χήσατο 200. κμκεϊνος : καί κείνος 201. καππεόίον : καπ
πεόίον 226. ε^χεσι : έτχεα 243. ξεστήσ' : ξεστής 260. 
δε : όέ 281. κεν οϊ : κε οϊ 287. καί : ταί 289. εσαν :
loco·

501. κρίνει : κρίνη 516. ουτοι : ουτι 525. ζαχρειών: 
ζαχρηών 530. μετά : κατά 531. τ' : ό’ 534. Λίνείω : 
νΐίνείεω 538. καί τής : χαλκός 552. 1<τρείόησ' : Λτρείδης 

561. ελέησε βοήν άταθ-ός: έλέησεν νΐρήίφίλος 567. σφας*.  
σφεας 587. εϊςήκει : εστίκει νάρ ιβαμάθΌΐο : τάρ ρ' αμά- 
θοιο

644. τέ : τι 662. δε τι : д' ετι
709. Κηφισσΐδι : Κηφισιό ι 739. περί : πέρι έςεφά-

νωτο : έστεφάνωται 745. βήσατο : βήσετο 756. έξήρετο : 
2ο έξείρετο 763. έξαποδίωμαι : εξ αποδΐωμαι 791. д' εκα- 

θεν : dá εκας 798. απεμόρζνυ : απομόρπνυ 800. οϊ : οι
808. [ J W 815. 824. ηνώσκω : ζιζνώσκω 824. ανα- 

κοιρανέοντα : ava κοιρανέοντα 827. ν/ρεα τόνόε τι : νίρηα 
τοΓε 852. ολέσσαι : έλέσθαι 865. εξ : ε'ξ 874. γάριν 
д' : χάριν 887. κεν : κε 892. ανάσχετον : αιϊσχετον

907. αυθις : αυτις 11
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329. αμφιδέδηε : αμφιδέδηε 335. ουτι : ουτοι 351. 
δ'ς ρ ’ : ος 353. κέν : καΖ 364. κέν μ1 : κεν εμ' 365. οΐ- 
κόνδε έλεΰσομαι : οΐκόνδ' έσελεΰσομαι δερρ' αν : οφρα 
370. ευ ναιετάοντας : ευναιετάοντας 372. έϋττέττλφ : ευττέπλφ

373. έφειςηκει : εφεοτηκει 376. εϊδ' : ει δ' 378. 383. 
έΰπέπλων : ευπέπλων 380. 385. έϋττλόκαμοι : έϋπλόκαμον 
381. αυ : аг τ'

400. κόλττον : κόλ7τφ 418. κατέκηε : κατέκηε 425. 
‘Υποίίλάζω : υπό ΙΙλάκψ 447. μέν ραρ : j-αρ έτώ 454. 
σευ : σεΐ’ 463. χήτεϊ : χητει 464. τεθνειώτα : τεθ-νηώτα ίο 
490. σαυτής : σ' αυτίς 507. θείει : θείη 529. έλάσαντες :
έλάσαντας

5. έϋξέστησ' : έϋξέστης 16. λΰντο : λΰντο 21. έκκατι- 
δών : εκ κατιδών 27. ουτοι : ούτε 33. αΰ&ις : αΰτε 11. 
ταναηκεϊ. : ταναηκεϊ 82. 83. ττοτί : προτι 86. χεΰσω- 
σιν : χεΰωσιν 95. ςοναχίζετο : ςεναχίζετο 117. τ' : ƒ 
129. ακούσει : ακοΰση 147. επειτ' έφόρει : επειτα φόρει 
170. αΰτοϊς : αυτις 185. Γίνώσκοντες : ΓίΓνώσκοντες 198. 
ουδέ τ' άϊδρείη: ουδέ μέν ίδρεΐη 240:241. 241. έττάίξας: 2ο
έπαΐξαι 277. μέσσω : μέσσψ 286. εΐπερ : ηπερ 310.
αέλιιοντες : άελπτέοντες 326. 367. ος : ο 333. κατακηομεν. 
κατακείομεν 334. απο τυρό : αττόττρο 337. εν ττεδίφ : έκ 
πεδίου 353. | | W 357. ουκ. ετ' : ουκέτ' 370. τοπάρος:
το πάρος 373. 470. \4τρείδϊ]σ' : ^νίτρείδης 377. 396. κ^ο-
μεν : κεΐομεν 380. [ ] W 385. Λτρείδαΐ : ^Ατρείδη 
393. μιν : μην 408. κατακηεμεν : κατακειέμεν 409. κατα- 
τε^νειώτων ·. κατατεθνηώτων 410. Γίνετ' : ΓίΓνετ' 413. 
429. ποτί : 7ΐροτι 448. δ', δτι :, δτι ό’ 455. ω : ω 470. 
αυτόΐσι : αυτησι 30

18. είδ' : ει δ' 
ατόρευεν : αζόρευσεν 
τώ 55. αυ : αυθ-' 
τταρηορίας : παρηορίας

134. καδδέ : καδ δέ. 
σαιτο : ε’ιρΰσσαιτο

19. κρεμάσαντες*  : κρεμάσαντες, 29.
44. έττιβήσατο : έττεβι σετο 45. τοί :
83. κακκορυφην : κακ κορυφήν 87.
108. μΰ,ςωρα : μτστωρε 111. ει:η

137. φΰ'Γεν : φύτ-ον 143. είρυ-
144. 211. φέρτατ<)ς: φέρτερός 152.
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ωμοί : ώ μοι 158. αυθις : αυτις 163. άντετέτυξο : αντί 
τέτυξο 178. τάδ' : τα ό’ αμάν : αμάν 180. 334. επί : 
Žttí 183. περί καπνψ : uzrò καπνού 191. οφρα : αί κε 
196. αν : κεν 197. αντονυγεί : αυτονυχί 201. 352. 427. 
ω : ω 206. Ζην : Ζή - 207. ν' 209. απτοεπές : απτοεπές 

215. είλομένων*  εϊλει : είλομένων*  εϊλει 217. κεν επρη- 
σεν : κ’ ένέπρησεν 233. ανθ' : άνθ' 240. δήμον druck- 
fehler Ε 245. δ' δ : δέ 251. είδον : εϊδονθ' 261. μετ' : 
μετ' 262. 263. 265. ετι' : επ' 271. παίς : παίς 276. 

ίο 'Αμοπάονα : Αμοπάονα 279. απδ.:άπο 287. Ζευς : Ζευς τ' 
307. νοτιήσί : νοτίησί 322. άνωζεν : άνώτει 325. αυ 

έρΰοντα : αυερυοντα 339. πεποιθώς : διώκων 364. 459. 
466. 502. 529. ήτοι : ήτοι 378. προφανείσα : προερανείσα 
389. βήσατο : βήσετο 398. οτρι νε : ωτρννε 401. τόδε : το
δε 420. 1 λαυκώπις : I'λαυκώπι 428. νεοϊν : νώϊ ενεκεν,
πολεμίζειν : ενεκα πτολεμίζειν 439. Ουλυμπόνδ' εδΐωκε : Ου- 
λυμπονδε δίωκε 441. άμβωμοίσι : αμ βωμόίσι 448. μεν 
δήν : μέν θην 454. καί : κεν εςαι : ήεν 461. Ηρη : Ήρη 

463. έπιεικτόν : αλαπαδνόν 471. έθέλησθα : έθέληςθα 
2ο 476. πεσόντος : θανόντος 489. д' αυτ' :αυτ' 503. έεροπλι- 

σομεσθ'*  αυτάρ : έεροπλισδμεσθα*  ατάρ 512. άσπουδεί : άσ- 
πουδί 516. εερ' : εερ' 532. 535. αϊ:ει 538. αΐ:εί 
548 W fehlt 550-2 W fehlen 563 W σέλας : σέλα

53. 143. 285. ένί : ενι 57. παίς : παίς 58. δπλότερος: 
δπλότατος 65 und überall ήτοι : ήτοι 86. άμ' εςειχον : 
άμα στεϊχον 81 und immer καδδέ : κάδ δέ 88. ενθάδε : 
ένθα δέ κήαντο : κείαντο 95. ος : ο 101. όταν : οτ' αν 
meist 112. πεπίθοιμεν ·. πεπίθωμεν 128. 270. άμΰμονας: 

so αμίμονα 137. 279. νήας : νήα 144. μοι είσί : μοί είσι
144.286. έϋίτήκτφ : ετπήκτφ 147. 289. έπιμείλια : επί μείλια 
149. 291. ευ vaio μένα : ευναιό μένα 150. 292. Ίρήν ·?Ιρήν 
170. Όδίος : Όδίος 187. αρΓυρεος ζτνός: άρπύρεον ζυτόν 
195. ως : ως 203. κέραιρε : κέραιε 223. θείος : δΐος 
233. τηλεκλειτοί : τηλεκλητοί 234. κηάμενοι : κειάμενοι 
236. σφιν : σφι 258. τίσωσ' : τίωσ' 286. οι είσί : οϊ είσι 
304. ελθ;η : ελθοι 306. οί : oì 313. κεΰθει : κεΰθη 
βάζει :εϊπη 315. ούτε μέ ? : ουτ’ εμε? 317. δηίοισι μετ': 
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όηίοισιν επ' 321. 645. τι μοίχτί μοι 339. 340. ή*,  η 
342. αυτοΰ : αΰτοΰ 356. πολεμίζειν : πολεμίζέμεν 363. 
κεν : κε 372. ου д' : ovd' 377. ζάρ οι : raą ευ 381. 
προτινΐσσεται : ποτινίσσεται 402. ευ ναιόμενον : ευναιόμενον

403. τοπρίν : το πριν 408. ληϊστή : λεϊστή 414. ϊκοιμι : 
Υκωμι 419. 686. ι*άρ  εθεν : νάρ εθεν 433. πέρι : ττερΖ 
444. ώς : ώς 449. πέρι χώσατο : περιχώσατο 458—61
fehlen Ε ; die verse von hier an zähle ich nach W 468. 
ευόμενοι : ευόμενοι 491. , οίνου : οίνου, 503. ρυοσαί : ρνσαΖ

509. τόνδε : τον δε 514. φρένας : νόον 557. Μαρπίσ- 10 
σης : Μαρπήσσης 574. д' έλλίσσοντο : δε λίσσοντο 584. 
τόνδε : τόντε 605. τιμής : τιμής 632. κε : τε φονοιο : 
φονήος 633. τεθνειώτος : τεθνηώτος 640. vii αν : vfíav

645. έείσαο : έείσω 646. εκείνου : εκείνων 647. ος : 
ως 654. 'μή : εμή 663. εϋπήκτου : ευπήκτου 675. δέ 
τ' : ď ετ’ 678. д' : r' 680. á μ' : εν 710. έπήνεσσαν : 
έπήνησαν 713. ένθάό’ έκοιμήσαντο : ένθα όέ ν.οιμήσαντο

Κ.

9. άνοςονάχίζ : άνεςενάχιζ 18. 389. 510. 531. επί : επι
20. ή τις : ήτις Ώ. 132. υπαί : υπό 35. παρά : πάρα зо
57. κείνου — πυθοΐατο : κείνφ — πιθοίατο 63. μετά : 

μετά 75. 254. 272. ένί : ενι 82. ουτω : ουτος 88. ει- 
σεαι : Γνώσεαι 93. πέρι дєїдіа : περιόείόια 105. έκτελέ- 
σει х έκτελέει 108. προτίχποτι 136—7. χαλκοχιτώνων
πρώτον*  : χαλκοχιτώνων. πρώτον 154. ώς άστεροπή : ώςτε 
στεροπή 158. οτρυνέ : ώτρυνέ 180. άτρομένοισι Γενοντο : 
aj-ρομένοισιν εμιχθεν 221. έόντα : έόντων 246. д' : ? 
247. πέρι οίόε : περίοιόε 256. νηυσί : νηί 258. άλοφον : 
άλλοφον 266. τόν druckfehler Ε 282. 307. κεν : κε 
298. αμφόνον, άννέκυας : αμ φόνον, άν νέκυας 306. άρι- зо 
ςεΰωσι : άριστοι εωσι 309. 396. τοπάρος : το πάρος 318. 
είπε παραςάς : μύθον εειπεν 324. άπο : από 328. βάλε : 
λαβε 331. σε φημί : σε φημι 332. άπώμοσε : έπώμοσε 
343. 387. κατατεθνειώτων : κατατεθνηώτων 346. παραφ- 
θαίησι : παραφθαίησι 347. ποτί : προτί ςρατόφιν : στρα- 
τοφι 349. πάρεξ : παρέξ 354. έπεόραμέτην : έπιόραμέτην 

368. ελθτ] : ελθοι 373. έϋξόου : έυξου 375. ζίνετ' :
ΓίΓνετ' 386. οτε : δτε θ’ 389. ή : ή 418. ζάρ : μέν

16
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435. πάϊς : παϊς 442. νυν μέν : μέν νυν 445. ήέ : η ρα 
453. ουκ ετ1 : ουκέτ1 472. αυτοίσιν : αυτοίσι 481. δέ μοι:
δ’ έμοί 490. τόνδ' : τον д' 503. κΰντερον : κυντατον 
512. συνέηκε : ξυνέηκε 513. κύπτε : κόψε 516. ώς : ώς 
548. τι φημι : τί φημι

11. ’Ορθι' νίχαιοϊσιν, μέ,τα όέ:ορθι', Linaiolaιν δε μέ,τα
36. έπι : επί 40. αμφιςεφέες : άμφιστρεφέες 51. μεθ’ : 

με/1 61. 434. πάντοσε ΐσην : πάντοσ' έΐσην 76. οισιν : 
ίο σφοίσιν καθήατο : καθείατο 86. δόρπον : δείπνον 91. 

έκ : εν 114. ξυνέαξε : συνέαξε 168. πόλεως : πόλιος 169.
δ' έπαλάσσετο : δε παλάσσετο 185. οτρυνε : ώτρυνε 192.
207. αλεται : αλεται 223. Κισσευς : Κισσής 229. Περκώπη : 
Περκώτη 233. παρά : παραί 239. επί οϊ : επί ο7ι 268. 
οξείαι : οξείαι δ' 274. 400. 520. επί ; επι 283. φέροντε : 
φέροντες 287. έςέ : εστε 305. Ζέφυρος νέφεα : νέφεα Ζέ­
φυρος 319. έθέλει : βόλεται 331. εις : ές 337. οϊ : τοι

350. κεφαλήφιν : κεφαλήφιν 368. έξενάριξεν : έξενάριζεν
375. άνείλκε : άνέλκεν 385. χέρα : κ.έρα 388. αυτως : αυτως 

го 389. πάϊς : παίς 395. πέρι : περί 398. ειλχ' : ελχ*
409. τόνδε : τον δε 415. σεΰονται : σεΰωνται 433. ολέσσεις :
ολέσσης 439. κατακαίριον : κατά καίριον 441. 452. δείλ' : 
δείλ’ 442. μέν ρ’ : μέν 454. σ’ έρΰσουσι : έρΰουσι 457. 
είλκε : ελκε 459. έπεί : όπως 466. ϊκετ' αυτή : ϊκετ ο φωνή 

467. ώς ει : ώςεί 476. 664. άπαί : από 478. έπειή: 
επειδή 517. έπεβήσατο : έπεβήσετο 543. fehlt Ε 545. 
βάλεν σάκος : σάκος βάλεν 546. δμΐλφ : ομίλου 555. από 
νόσφιν : άπονόσφιν 561. τι : τε 564. τηλέκλειτοί : τηλέ- 
κλητοί 583. ειλκεν : ελκετ' 589. έ φημι : έ φημι 608. 

80 7μφ : εμφ 610. ουκ ετ' : ουκέτ’ 621. οϊ : τοί 629. αυτή : 
αυτής 657. βελέεσσι : βέλεσιν τοι : τι 672. βοηλασίην : 
βοη).ασίη 692. άμΰμονες : αμΰμονος 697. κρινάμενός κε : 
κρινάμενος 707. ερδομεν : ερδομεν 724. έπέ^ρεεν : έπέ^- 
ρεον 727. υπερμενέϊ : υπερμενεϊ 734. σφιν : σφι 747. 
ένόρουσα : έπόρουσα 754. δι ασπιδέος : διά σπιδέος 757. 
'Ωλενΐης καί /ίλησίου, ένθα Κολώνη : ίϊλενίης, καί Αλεισίου 
ένθα κολώνη 767. δέ τ' : δέ 769. ευ ναιετάοντας : ευναιε- 
τάοντας 772. τ^δέ σε : ήδέ σέ 773. εκηε : εκαιε 767—
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785. in parenthese E 
σίν : προτί φασιν

796. αλλά : άλλα 831. προτε φα-

Μ.

9. τφ κ*  : το καΖ 38. 403. έπε : επι 48. ίθ^ΰσει : 
ιθ-ΰση 56. εςασαν : εστασαν 64. 273. προτε : ποτέ 70.
νωνΰμους : νωνΰμνους 83. αποβαντες : από πάντες 98.
πάϊς : παϊς 100. νίρ/ίλο/ός : -Αρχίλοχός 140. Ακύμαντα :
Αδάμαντα 142. ορνυον : ωρνυον 151. 401. ςήθ-εσφε : στη-
θεσσε 156. ως : ώς 159. βέλε' ε^ρεον : βέλεα ρέον 
168. ποιησονται ; ποιησωνται 179. θυμφ : θ-υμόν 198. ю 
ρήξαι : ρήξειν ενιπρήσαε : ένιπρήσειν 204. Γαρ αυτόν : Γαρ 
αυτόν 207. πνοεησ' : πνοεης 245. περικτεινώμεθα : περί 
κτεινώμεθα 246. επ' : επ' 261. αυ ερυον : αυέρυον 
272. ηνώσκετε : ΓίΓνώσκετε 275. αεκεν : αε κε 280. αν-
θ-ρώποισι, :, ανΟρώποισε 294. πάντοσε ϊσην : πάντοσ' έΐσην

318. ακλειείς : ακληεϊς Αυκΐων κατακοιρανέουσιν : _Λυ- 
κίην κάτα κοιρανέουσιν 321. μετά;μέτα 322. φυζόντες: 
ψυτοντε 340. πάσας Γαρ επφχατο : πάσαε Γαρ επώχατο 
343. -ΑΪαντε : _ΑΪαντα 346. 359. τοπάρος : το πάρος 382. 
χείρεσιν : χείρεσσ' φέροε : εχοε 404. διαπρο : διά προ го 
409. δ' : τ’ 428. δτφ : δτέψ 446. ειςήκεε : εστήκει 
πρόσθ-εν : πρόσθε 462. υπαε : υπό

Ν.

6. αβίων : Αβίων 9. αρητέμεν : άρηξέμεν 17. κατε- 
βησατο : κατεβήσετο 26. έπεβήσατο : επεβήσετο YL αυτω : 
αυτοΰ 47. κε : τε 54. 825. πάϊς : πάες 64. δρμήσεε : 
δρμήση 66. ε-ίνετο : εΓίτνετο 91. 423. 762. επί : επε 
96. άμάς : άμάς 99. ώ;ω 118. μαγεσσαίμην ; μαγησαΐμην

119. 206. περι:πέρι 140. τ' : д' 141. δφρ' άν:εως
144. ρείάδ' ελεΰσεσ&αε : ^6« διελεΰσεσ&αε 157. 160. зо 

(405.) 803. πάντοσε ΐσην : πάντοσ' εεσην 195. Στΰχεος : Στι- 
χίος 196. 200. 247. κατά : μετά 214. εκ κλισίης : ες κλι-
σΐην 222. νυν r' : νυν ΏΊ. νωνΰμους : νωνΰμνους 238.
έπιςαίμεσθτι : επιστάμεσθ·α 252. τι : τοι 259. 274. αυ :
αυτ' 260. r' : д' 264. εςι : τ' έστι 283. 569. Γίνετ' : 
Γίτνετ' 302. ΦλεΓυας : Φλεηιας 336. ομίχλην : ομίχλην 
341. από : απο 348. ovd' δζε : ουόέ τε 349. οΖΖσσ«ί :
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δλέσθαι 358. τώ : τοί 362. Τρώεσσιν έπάλμενος : Τρω- 
εσσι μετάλμενος 376. πέρι : περί 382. ουτι:ουτοι 
κακοί είμέν : κακοί, είμεν 383. εΤλκε : ελκε 395. δζε τόλ- 
μησεν : or' έτόλμησεν 396. τρέψαι : στρέψαι 406. ον’ έν: 
ΟΓε 414. έ φημί : ε φημι 423. ςενάχοντε : στενάχοντα 
447. αντιπεφάσθαι : αντί πεφάσθαι 448. ενάντιος : εναντίον 

449. έδης : ΐάη 450. ντρώτος : πρώτον 477. βοη θοόν : 
βοηθόον 481. αμννατε : αμννετε 485. ΓεΓενοίμεθα τώ д' 
ένί : Γε Γενοίμεθα τψό' επί 499. έξοχοι : εξογον 526. Va­

io καλάφου : ./ίσζαλάφω 541. νίίνείας д' : ενθ' ζΐίνέας 552.
ουύέ ύΰναντο : ου д' έόΰναντο 561. σάκος μέσον : μέσον σάκος 

575. δσσ' έκάλυψε : δσσε κάλυψεν 583. άνεΤλκε : άνέλκεν 
589. θρώσκουσιν : θρώσκωσιν 594. η : 615. υπαί :

■υπό 616. υπέρ : υπέρ 644. πτολεμίζων : πτολεμίξων 
651. κατά : κάτα 659. έ,τίνετο : έτί.-νετο τεθνειώτος : τεθ- 
νηώτος 684. Γίνοντο : Γίτνοντο 707. τέμνει : τεμεΤ 
713. σφιν-.σφι 732. τίθει-.τιθεΤ 734. πόλεις : πολεΤς 
δέ : δέ 736. πέρι-περί 744. ελθοιμεν ·. έλθω μεν 763.
υπ’ : υπ' 784. δππη : δππη 785. τι φημί : τί φημι 

го 791. ΙΤολυφοίτην : Πολυφήτην 806. πάντη : πάντη 810.
ούτως : αυτως

7. από : άπο 9. έήος : έοίο 48. κείνος θ' ως : κείνος
τώς 65. 367. επί : επι 70. νωνΰμους : νωνυμνους 75. 
νηας : νήες 81. ηπερ·.ηέ 118. έμείο-.έμοίο 127. ατι- 
μησητε : άτιμησαιτε 140. Γηθεί : τήθει 166. εις : ές 
168. τον : την 173. προτί : κατά 186. 414. υπαί : υπό 
219. ιμάντα, τεφ д' : ιμάντα τεψ 220. σε φημί : σέ φημι 
234. εί : η έμευ : εμόν 235. είόέω : ίόέω 239. 474. 

зо πάϊς : παΐς 250. δτ' εκείνος : δτε κείνος 265. άρη^έμεν : 
αρηξέμεν Ζην' : Ζή - 266. ν' 266. πέρι χώσατο : περι- 
χώσατο 276. ης : ης τ' 278. όνόμηνεν : όνόμηνεν 285. 
υπ’ έσείετο : υπο σείετο 292. προσεβήσατο : προςεβήσετο 
295. πρώτιςον : πρώτον περ 319. όέ σευ : dè σεϋ 340. 
κίοντες druckfehler Ε 357. Ποσειάάων ; Ποσείάαον 359. 
κώμα κάλυψα : κώμ' έκάλυψα 371. ασπίόας : ασπίόες 
374. ουόέ τι : ουό' ετι 382. όόσκον : όόσκεν 388. 
έκόσμεε : έκόσμει 394. προτί : ποτί 396. ποτί : πέλει
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407. δή : ρά 414. ριπής-.πληΓης 415. Γίνεται : rur- 
νεται 419. έά.φθ·η : έάφθ'η 427. άχηδησ’ : αχήδεσεν 438. 
χαδδέ : τώ δέ 464. ν/ρχ/Ζοχος : ^ρχί'Ζοχος 469. άντε ζέ- 
τωνεν : αυτ' εΓέτωνεν 471. δή : ρ' άντιπεφάσθαι : αντί 
πεφάσθαι 475. ηνώσχων : πτνώσχων 484. εη ατιτος : 
ατιτος εη 485. μεΓαροις άρεως : μεΓαροισιν άρής 489. 
Πηνελέοιο : Πηνελεώο 506. χλωρόν δέος εϊλε : τρόμος ελλαβε 
Γυία 507. πάπτηνεν : ατάπτηνεν 519. οσσ’ έχάλυψε : οσσε 
χάλυψεν 522. ώρσεν : δρση

Ο. ίο

18. 105. ή : ή 24. θυμός : θυμόν 25. οδύνη : οδύνη 
32. όφρ' ειδής : οφρα ΐδη 45. χφχείνφ : χαί χείνφ 46. ήρε­
μο νεΰ ο ις : ήρεμονεΰης 69. τουδ’ : του δ' 72. τοπρίν : το
πριν παυσω : παΰω άλλων : άλλον 80. άναίξη : αν άΐξη

82. μενοινήσειέ : μενοινήησί 91. σε φόβησε : σ’ έφόβησε 
91. 362. πάϊς : παΐς 114. δέ προσηι δα : δ’ έπος ηυδα 
120. ζευ/τμεν’ : ζευρνυμεν 121. χέ τις:χ' ετι 126. 

έχ : από 128. αυτως : αυτως 144. μετάρρελος : μετ' αρρε- 
λος 163. 'πειτα : έπειτα 165. εο : ευ 171. 275. 625. 
υπάί : υπό 177. ερχεσθ' ή : ερχεσθαι 179. χφχεΐνος : χαί 2ο 
χέΐνος 187. τέχε "Ρείητέχετο "Ρέα 197. χέρδιον : βέλτε- 
ρον 199. οϊ εθεν : οϊ έθεν 209. δππόταν : δππότ' αν 
225. νέρτεροι : ένέρτεροι 226. ήδέ οϊ : ήδέ οϊ 240. έσα- 
ρείρατο : έςαρείρετο 241. 574. άμφί έ : άμφι ε 264. θείει : 
θείη 285. 594. ός : ο 295. προτί : ποτι 316. χαλάν : 
λευχον 320. χατενώπα : χατένωπα 324. χλονέουσι : χλο- 
νεωσι 347. indirect : direct 359. ησει : ησιν 379. νόον : 
χτύπον 406. ουδέ δΰναντο : οτίδ' έδΰναντο 409. ουδέ : ήδέ 

415. αντ' : αντ' 423. νεώς : νέος 435. 531. από : απο
λΰντο : λΰντο 450. ϊεμένφ : ϊεμένων 454. εναντίον : έναν- so 
τίος 459. μάχης : μάχην 469. ήν οϊ εδησα : ήν ένέδησα 
476. άσπουδεί -.άσπουδΐ 487. 561. 661. 734. έςέ : εστε 
513. αϊ'τως : αυτως 539. 701. ήλπετο : ελπετο 545. ν.έ- 
λευε : χέλευσεν 556. έςιν : εστιν 571. βάλησθα : βάλοις^λα

578. αράβησε δέ τεύχε’ επ’ αυτω : τον δέ σχότος οσσε χά- 
λυψεν 606. ένί : εν 615. εθ-ελε : εέλελεν 622. ουδέ φέ- 
βοντο : ουδ’ έφέβοντο 645. υπ' : εν 646. , ποδηνεχές : πο- 
δηνεχέ', 647. ένιβλαφίλείς : ένί βλαφθείς 652. μάλ' έδεί-
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δισαν : μάλα δείδισαν 656. προτέρων : πρωτέων 671. δ1 
έφράσσαντο : δέ φράσσαντο 681. διώκει : δίηται 694. άΐ- 
ξας ; αΐσσων 717. ď έκέλευεν : δέ κέλευεν 724. τότ έβλαπτε : 
τότε βλάπτε 730. εϊςήκει : έστήκει 737. τις : τι 745. 
τονδ' : τον δ’ οξέϊ δουρί : ετχεϊ μακρψ

13. έξέκλυες : εξ εκλυες 29. άκειόμενοι : άκειάμενοι
47. οι : οΐ 54. ο, τε : οτε 60. περ : τυως 75. 80. άπο : 
από 84. άροιο : άρηαι 86. 504. προτί : ποτι 95. πάλιν 

ίο τρωπασθαι : παλιντροπάασθαι 96. θειης : θήης τοΰσδε 
δ' : τούς δέ τ' καταδηριάασθαι : κάτα δηριάασθαι 100. 
λΰοιμεν : λύω μεν 107. ουδέ δύναντο : ούδ’ έδύναντο 115.
κολόν : κολον 120. κείρει : κείρεν 127. έρωήν ;ίωήν
139. δουρα : δοΰρε 145. ζευΓνΰμεν' : ζευννυμεν 147. ένι : 
ενι 148. τφδε : τψ δέ 162. ζε : τε 175. τον : ον 
188. προφόωσδε : ιερό φόωςδε 218. ύλωρήσσεσθον : θω ρήσ­
ο οντ ο 223. έϋπλήσασα : ευ πλήσασα 252. έξαπονέεσθαι :
έξ απονέεσίλαι 260. έριδμαίνουσιν : έριδμαίνωσιν 264. 
298. κινήσει : κινήση 283. όπη : όπη 288. ευρύ ρέοντος : 

2ο εύρυρέοντος 316. 325. οσσ’ έκάλυψε : δσσε κάλυψεν 348.
dé' τίναγθεν : ď έτίναγβεν 375. νπα'ι : υπό 380. άνά ; άρα

393. Τρωαι : Τρψαι 398. άπετίννυτο : άπετίνυτο 406.
504. ειλκε : ελκε 409. ειλκ' : ελκ’ 416. Πΰρην : Πΰριν 
429. μάχονται : μάχωνται 433. ώ : ω 437. ένί : εν 445. 
ζωόν ; ζών 452. υπό : υπο 453. έπτν δε : επειδή 463. 
Πάτροκλος μεν : Πάτροκλος 470. κρΐτε : κρίκε 507. λίπον : 
λίιεεν 510. αίνώς : αυτόν 548. κατακρήθ-εν : κατάκρηθ-εν

554. Μενοιτιάδαο : Μενοιτιάδεω 621. κέ σευ·.κε σεύ
625. όψης : δοίης 656. ένώρσεν : ένήκεν 660. βεβλημένον : 

so βεβλαμμένον 667. εϊδ’ : ει δ1, 669. 679. από εεροφερων :
άπόπρο φέρων 673. θήσουσιν : θήσουσ1 έν 688. Γε : τε 
697. φυτ~άδ' έμνώοντο : φυτ~άδε μνώοντο 704. χείρεσιν : χεί- 
ρεσσ' 706. προσέερη έκάερΓος άίπολλων : επεα πτερδεντα 
προσηύδα 711. άλευόμενος : άλευάμενος 713. 813. αύθις : 
αυτις 719. ΦρυΓίην : ΦρυΓίη 720. προσεφώνεε Φοίβος: 
προσέφη ζΐιός υιός 732. επεχε : εφεπε 772. δούρα πεπή- 
ζει-.δούρ1 έπεπηΓει 779. μετενείσσετο : μετενίσσετο 797. 
ιπποκόμον : ϊππόκομον 807. μεσσηΓυ : μεσσητύς 808. Παν- 
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θο’ιόης : Πανθοίόης 824. τώ τ' : ώτ' 829. πτερόεντ' àró- 
ρευε : πτερόεντα προςηΰόα 830. ήπου : ή που αμήν : αμήν 

835. ος : ο 840. ava : επι πριν ƒ : πριν 848. αν : κ*  
857. ανόροτήτα : άδροτήτα 860. παίς : παίς

29. είκε μεν : ei' κε μεύ 30. ένων : ετωτ' 42. «τ' — 
βτε : ήτ' — ήτε 65. κΰνες τ' : κΰνες 82. αυθις : αυτις 
83. αμφί μελαίνας : αμφιμελαίνας 95. περιςεΐωο' : περιστήωο'

98. έθέλει : έθέλη 105. φέρτερον : φέρτατον 134. συ- 
ναντήσονται : συναντήσωνται 144. σαωστ^ς : σαωσεις 148. ίο 
δήιοιοι μετ' : δηΐοισιν επ' 171. ώ πέπον : ω πόποι 176. 
τε : Τ6 194. τεΰχε' εδυνε : τεΰχεα δύνεν 207. έκνοςήσαντι : 
εκ νοστήσαντι 215. οτρυνεν : ωτρυνεν 230. έρΰσει : έρΰση

είξει : εί'ξΐ) 231. των : τώ 240. πέρι δείδια : περιδεί- 
δια 242. περί δείδια : περιδείδια 243. κ,αλΰπτει : κ.αλΰπτεμ

249. vícρείδη : ΰ'ίερείδης 255. 273. Τρωήοι : Τρωήσι
258. μετ' : μετ' 260. αν ησιν ένί : κεν ηαι 266. τόσση αρα 
Τρώων ιαχή ζένετ' : τόσση αρα Τρώες ιαχή ϊσαν 269. λαμ- 
πρήσι *.  λαμπρήσιν 270. ήχθηρε : ήχθαιρε 279. περί — 
περί : περί — πέρι 289. ειλκε : ελκε 327. είρΰσαισθε : so 
είρΰσσαισθε 344. νίειόζριτον : νίειώκριτον 361. ά,τχηςϊ- 
νοι : αΓχιστΐνοι 363. 497. αναιμωτεί : αναιμωτί 365. αν' : 
καθ-' πόνον : φόνον 370. τε καί εΰκνήμιδες : καί έϋκνήμι-
δες 373. δε μάχοντο : д' εμάχοντο 
395. 404. 495. 663. ήλπετο : ελπετο 
τις αυ 423. όρσασκεν : ώρσασκεν

395. ειλκεον : ελκεον
420. ώδε δέ τις : ως δέ
435. είςήκει : έστήκει

437. ένισκήψαντε : ενισκΐμψαντε 440. αμφοτέροισι : αμφοτέ­
ρωθεν 447. έπυινείει : επι πνείει 450. ή : ή αντως : 
αυτως 463. ότ' έσσεΰαιτο : ότε σεναιτο 478. 672. δ’ αυ : 
αυ 489. νώϊν : νώϊ 491. πάϊς : παίς 505. δέ : τε so
509. οσσοι : οϊπερ 524. νηδυΐοισι : νηδυίοισι 529. ένθάδ' : 
ένθα δ' 533. τους д' : τούς 558. έλκΰσωσι : έλκήσουσιν 
573. πλήσεν : πλήσε 597. ήρξε : ήρχε 613. κεν : κε 629. 
Γε : κε 630. κύόος οπάζει : αυτός αρηΓει 635. ή μεν : 
ήμέν 653. με^άθυμον : μεγάθυμου 658. κεκ-άμησι : κ,ε κά- 
μησι 666. πέρι : περί 668. ^4ίΰιντεοσι κέλευεν : νΐίάντεσσ' 
έπέτελλεν 696. όακρυόφιν : όακρυόφι 707. κιών : θεών 
714. φύ^οιμεν : φΰ^ωμεν 716. ατακλέες : αΓακλεές 718. 
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отг/σσω : όπισθεν 733. rçé'yrfro : τράπετο 735. 746. o‘i 
г έμμεμαώτε : οϊζε μεμαώτε 747. ώσπερ : ώςτε 750. 
ΐσχεν : ί'σχει

6. 18. ώ : ω 7. έπικλονέονται : επι κλονέονται 11. 
υπό : υπο 42. JVy-cavy : Ι4ζαυή 47. δε ην : д' εην 63. 
ί,'όω τε : ί,'δωμι 86. ώς : αιθ*  88. μΰριον : μυρίον 90. 
ουδ’ εμέ : ουδέ με 94. 428. καταδακρυχέουσα : κατά δάκρυ 
χέουσα 119. μοίρα δάμασαε : Μοίρ’ έδάμασσε 128. τοΰτό : 

ίο ταυτά 179. Τρωησι : Τρφησι 192. θην : τευ 197. οτι : 
ο τοι 213. άρεως : αρής 227. δ’ εδαιε : δέ δαΤε 229. 
δ1 έκυκήθησαν : δέ κυκηθησαν 236. φερέτρω : φέρτρφ 
253. ος : ο 260. νήάς ? : νήας 276. είρίσονται : είρΰσσον- 
ται 277. 303. υπ’ ηόΐοι : υπηόΐοι 318. ώσπερ : ώςτε 
330. ουδέ με : ουδ’ εμέ 396. έθέλεσκε : έθέλησεν 400. 
πάρ’ : παρ' 405. εσαν : ΐσαν 406. ηκει : ϊκει 438. ώς : 
ώς 450. ηνήνατο : ηναίνετο 458. υι*  εμφ : tís7 έμ' 477. 
κρατερον : κρατερήν 492. υπολαμπομενάων : υπο λαμπομε- 
νάων 501. ϊςορι : ΐστορι 506. δ' έδίκαζον : δέ δίκαζον 

2ο 507. 509. δυο : δυω 508. είπ-η : εΐποι 531. ιράων : είράων 
549. θαΰμ' έτέτυκτο : θαύμα τέτυκτο 576. περί : παρά 
584. αυτως : αυτως 591. Κνωσσφ : Κνωσφ 596. εΐατο 

ευνήτους : εϊατ' έϋννήτους 599. οτε : δτέ 604. τερπόμενοι*  
δοιώ : τερπόμενοι- μετά δέ σφιν έμέλπετο θείος αοιδός, φορ- 
μιζων*  δοιώ 605(6). έξάρχοντες : έξάρχοντος

Τ.

19. ησιν έτάρπετο : ησι τετάρπετο 27. σαπεΐη : σαπη·^ 
32. κείταί ·. κήταΐ 60. νΐυρνησσόν". νίυρνησδν 79. υικ’βέ- 

μεν : άκοίειν 109. μην : μέν 117. ειςήκει : έστηκει 130. 
зо απ' : απ' 147. έθέλησθα : έθέληςθα, 148. έχέμεν, : έχέμεν*  

153. ώς δέ : ώδέ 155. μηδ' : μη δ' 157. μαχεσσομέ- 
νους : μαχησομένους 168. πολεμΐζει : πολεμΐζη 189. τέως
τε : τέως 191. ελθωσι : ελθησι 195. χθίζον : χθιζόν 
209. ιείη : ίείη 216. Πηλέως : Πηλέος 218. κεν : ζε 
227. πίπτουσι : πίπτουσιν 245. αμΰμονας : άμΰμονα 253. 
αορτο : αωρτο 261. έπενείκα : έπενεΤκαι 270. διδοίσθα : 
δίδοιςθα 295. ουδ’ Ιμ' : ουδέ μ' 297. άλλ' εμ’ : αλλά μ'



249

310. νίτρεΐδαι : Ατρείδα 321. παθ-οίμην : πάθοιμι
324. χήτεΐ : γ,ήτει 326. ένιτρέφεται : ένί τρέφεται 331. 
συν : ένί 337. πΰ&οιτο : πΰθηται 342. έήος : έήος 351. 
έκκατέπαλτο : ¿κ κατέπαλτο 354. ϊκηται : ί'κοιτο 358. 
υπαί : υπό 375. φανείη : φανήη 385. εΐ οϊ : εί οί 386. 
ηυτε : αυτε 390. τάμε : πόρε 393. ζεΰζνυσαν : ζεΰζνυον 
394. ζαμφηλήσ' : ζαμφηλής 395. δ' άρ : δέ 403. αυτόθι : 
αυτου 404. ζυζόφιν : ζυζόφι 409. τι : τοι

8. ταΐ τ' : αϊτ' 16. αυ : αυτ' αζορήνδ' έκάλεσσας : ю 
αζορήνδε κάλεσσας 30. υπέρ μόρον : υπέρμορον 35. ένι : 
έπι 42. μέζ' έκυδανον : μέζα κΰδανον 52. πόλεως : πολιος

56. δ' έβρόντησε : δε βρόντησε 59. 218. πολυπιδακου : 
πολυπίδακος 11. ζε : έ 84. τας : ας 92. 191. νΐυρνη- 
σόν : Λυρνησσόν 100. διελθέμεν : διελθεϊν 104. αλλά ζε : 
άλλ' άζε 129. έκπεΰσεται : έκ πεΰσεται 135. η μεν : ειμέν

138. άρχησι : αρχωσι 156. έλάμπετο : λαμπετο 168. 
έάλη : έάλη 171. εε : έέ 183. είσί : είσίν д' : δέ 195. 
σ’ έρΰεσθαι : σε ρΰεσθαι 212. έξαπονέεσθαι : έξ απονέεσθαι

247. έκατόνζυζος : έκατόζυζος 253. περί : πέρι 259. 2ο 
σάκει ήλασε χάλκεον : σάκεϊ ελασ' οβριμον 263. ρείαδ' έλευ- 
σεσθαι : ρέα διελεΰσεσθαι 272. χάλκεον : μείλινον 308. 
παΐδες παίδων : παίδων παίδες 325. έπέσευεν : εσσευεν 
329. μετα&ωρήσσοντο : μέτα θωρησσοντο 333. αντί' Λγ/λ- 
λήος πολεμίζειν ηδέ : άντία Πηλείωνος υπερ&υμοιο 334. 
ος σευ : δς σεΰ 361. μ' ετί: μέ τι 371. του: τφ 373. 
άειρον-,άειραν 386. ρ’: δ’ 393. φάτ’ έπευχόμενος : εφατ' 
ευχόμενος 401. άισσοντα : άιξαντα 409. πασι : παισί 
418. προτΐ οϊ : προτ'ι οΐ 454. άλλους Τρώων : αυ τους άλ­
λους 480. αιχμή χαλκείη : αιχμή χαλκείη 486. νηδυϊ : зо 
πνευμόνι 496. έϋτροχάλφ : έϋκτιμένη

3. πεδΐονδ' έδίωκε : πεδίονδε δίωκεν 11. κατά : περί
12. υπα'ι : υπό 17. οχ&αις : οχθ-η 18. ενθορε : εςθ^ορε
33. κατακτάμεναι : δαϊζεμεναι 38. όρπηκας : ορπηκας 57. 
υπό : υπο 65. περί : πέρι 70. άμμεναι : άμεναι 73. 
λισσόμενος : φωνήσας 80. ό’ έλΰμην : δέ λΰμην 84. με
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σοι : μέ σοι 87. υπό ; επί 103. κεν : τις 105. συμπάν- 
των.καί πάντων 109. μ1 έ,τείνατο : με Γείνατο 110. επί: 
επι κηιμοΐ:καί έμοί 110—1. κραταιη εσσεται, : κραταιη
— εσσεται 111. δειλή: δειλής 113. άρει-.^ρ-η 122. 
ωτειλης : ώτειλήν 126. υπαλΰξει : υπαιξει 137. ορμήν εν : 
ώρμηνεν 147. έδάϊξε : έδάϊζε 157. 186. (304) ευρύ δέον­
τος : ευρυρέοντος 159. τόνδ' :τδν д' 172. μεσσοπανές: 
μεσσοπαλές 174. έπΐ οϊ : επί οι 176. έρΰσσασθαι : έρΰσ- 
σεσ&αι 192. ζάρ σοι : ζάρ σοι 194. «rs : ουδέ 205. 

ίο ßr ρ' : βή 210. Θράσιόν : Θρασίον 213. έκχρθ-έζξατο : έκ 
φθ'εζζατο 217. ξέζειν : ρέζε 231. παριςάμεναι : παρεστά- 
μεναι 238. д' έσάω : δε σάω 246. λίμνης : δίνης 248. 
ουό’ ¿τ' : ουδέ τ' 258. υδατος : υδατι ήζεμονεΰει : ηζεμο- 
νεΰη 272. ές : εις 279. τέτραφ' : ƒ ετραφ' 280. αγα­
θόν : αζαΟδς άζαθδς : άζαθάν 283. άποέρσει : άποέρση

295. Ιλιοφιν : ’ίλιόφι 319. , αλις χεράδος : άλις, χέραδος 
323. τυμβοχοής : τυμβοχοήσ' 344. αυτόν : αυτδθ·' 347. 

αν ξηράνη : ανξηράνη έθείρει : έθείρη 351. τ' ηδέ : τε ίδέ
387. δμάδφ : πατάζφ 394. αυ : αυτ' 394. 421. κυνό- 

20 μυια : κυνάμυια 400. αίζίδα : ασπίδα 409. οϊ : μιν 417. 
έσαζείρατο : έςαζείρετο 426. ποτί : επί 431. ύΊρει : ν/ρη

438. προτί:ποτί 446. καί·, περί 455. άποκοψέμεν : 
αποκοψειν 466. д' αύ : δέ 474. αύτως : αυτως 482. 
στήσασθαι : στησεσθαι 493. επειτα : υπαιθα 503. πεπ- 
τεότ': πεπτεώτ' 508. ανήρετο : άνείρετο 517. υπέρ μό- 
ρον : υπέρμορον 520. παρά πατρί : πυιρ Ζηνί 526. εϊςή- 
κει ; έστήκει 535. επ' аїр ΰέμεναι : έπανθέμεναι 536. 
αληται : αληται 548. γείρας : Κηρας 554. φοβέονται : κλο- 
νέονται 561. ποτί : προτί 563. 567. 608. πιιλεως : πόλιος 

зо 573. πάρδαλις : πάρδαλις 581. δ τάρ·.ο? ίίρ' 587. 
κεν : κε 598. εκπεμπε : έκ πέμπε 600. j-άρ ρ’ : ράρ 
603. ςρέψας : τρέψας 610. άσπασίως : έσσυμένως

13. Γαρ : μέν 30. ον’ : οδ' 59. δέ με : ό’ εμέ έλέαιρε : 
έλέησον 62. έλκυσίλείσας : ελκηΰείσας 70. περί : πέρι 
Ί2. νίρηί κταμένφ : ¿4ρηϊκταμένηι 73. ερανείη : ερανήη 85. 
ιών : έών 86. σέ τ': σ' ετ' 101. έκέλευσε : έκέλευε 110. 
αυτφ : αυτόν 117. ό’: τ' 118. άποδάσσασθαι ; άποδάσσε- 
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σθχχι 128. άλλήλοισιν : άλλήλοιιν 135. αιθομένοιο : αι&ο- 
μένον 146. ΰπ' εκ : νττεκ 195. επί : ivrò 198. πεόίον 
r' : πεόίον 206. εta εμεναι : εα ιέμεναι 235. τιμήσεσθαι : 
τιμήσασθαι 236. ώς : ος 243. μηό' ετι : μηδέ τι 280. 
ηείόεις : ήείόης 297. θάνατόνό' έκάλεσσαν : ίλάνατόνάε κάλεσ- 
σαν 303. είρΰαται : είρεατο 304. ασπουόεί : ασπουόί 
317. άςράσι : (toi:quoi 325. λαυκανίης : λαυκανίην 326. επί 
οϊ : επί οΐ μεμαώς: μεμαώτ' 330. κονίησ' :κοννης 331. 
εφησθα : εφης 357. ενόο&ι : εν φρεσί 380. εράεσκεν : 
ίρόεξεν 382. χέ τι : κ’ ετι 386. άκλαυςος : άκλαυτος ίο 
390. κμκεί&ι : καΖ κείθι 400. μάςιξέν ò : μάστιξεν δ' 
412. μόλις : μόης 418. λίσσομαι : λίσσωμΰ 444. έκνοςή- 
σαντι : εκ νοστήσαντι 446. δάμασεν : δάμασε 451. δε μοι : 
д' έμοί 469. τ' ηδε : τε ιδε 470. χρισ/; : χρυσέη 479. 
/ Υποπλάκω : υπό Πλάκφ 487. ηνπερ ζάρχην ζάρ δή

Ψ.

9. ο : δ 26. κονίησ' : κονίης 29. δαΤνυ : δαΐνυ 33. 
ευόμενοι : ευόμενοι 39. κέλευσεν : κέλευσαν 41. από : απο

45. χεΰσαι : χευαι 48. μέν νυν : νυν μεν 73. ?τως : πω
74. αυτως : αυτως 76. νίσσομαι : νίσομαι 90. ετρεφέ : 20 

ετραφέ 102. τ' : д' 106. έφειςήκει : έφεστήκει 112. 
κλισιών : κλισιέων 118. ταναηκέϊ :ταναηκέϊ 126. ηδέ οι: 
ηδέ οι 160. oí τ' αζοί:6ΐ ταζοί 164. εκατόμποδον : έχα-
τόμπεδον 170. δε τίθει-.d' έτίθει 172. 225. ςοναχίζων :
στεναχίζων 191. σκήλη : σκήλεί 197. νεκρόν : νεκροί 198. 
τ' έσσεΰοιτο : τε σεΰαιτο 205. αυ&ις : αυτις 219. εχων : ελιόν
220. άιρυσσόμενος : άφυσσάμενος 263. άμΰμονα, : αμΰμονα 
264. δΰω καί είκοσιμετρον : δυωκαιεικοσίμετρον 268. ετ' 
αΰτως : εθ·' αυτως 269. δύο : δΰω 280. σίλένος : κλέος

281. ος : ο 287. εΓερθεν : ά,τερθεν 303. Πύλη- зо 
Γενέες : ΠυλοίΓενέες 305. ara^à, : ά^αθά 308. κέν : 
καί 344. παρεξελάσησΰλα : παρέξ έλάσηςθα 348. τέ- 
τραφεν : r' ετραφεν 354. τόνδ' : τον δ' 355. επ' : έπ' 
356. επι : επί 362. ΐπποισιν : ϊπποιιν 372. д' Ιπέτοντο : 
dê πέτοντο 377. μετεξέφερον : μετ' έξέφερον 397. да- 
κρυόφιν : όακρυόφι 414. δττιτάχιςα : δττι τάχιστα 420. 
ξωζμδς : ρωχμδς 443. μήό' : μηό' 463. «πω : ουπη 
477. έκδέρκεται : εκ όέρχεται 480. αυτε : ανταί παροί- 
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τεροι : παρο/τίραί 504. τε : τι 531. ηκιςος : ηκιστος 
548. φίλον : φίλος 581. ai : εί 605. βέλτερον : δεύτερον 
622. ένδΰσεαι : έςδΰσεαι 627. ουδέ τε : ου δ1 ετι 658. 
Λτρείδαί : νίτρείδη 670. η : η 678. Μηκιςέως : Μηκιστέος 

689. θειος : δΐος 693. επι : έν μέλαν : μέ/·α 707.
πειρήσεσθε ·. πειρησεσθον 712. δ1 δτ’: δτ1 721. έϋκνημι- 
δες Ιίχαιοί : έϋκνήμιδας 'Αχαιούς 724. η μ1 : η έμ’ 773. 
έπαίξεσθαι; έπαίξασθαι 784. αυτών, αυτω 792. έριδδη- 
σασθαι : έριδησασθαι 810. παραθήσομαι : παραθήσομεν

ίο 812. 837. 838. 860. 882. 887. 888. αν : αν 843. πάντα : 
πάντων 853. ψαμάθου : ψαμάθοις 856. κ,λισίηνδε : οίκόνδε 

858. δδ' : ο δ1 869. προτί : ποτί 874. υπαί : υπό 
875. την : τη

1. Αυτό : Αΰτο 24. 109. ωτρΰνεσκον : δτρΰνεσκον
29. δτι (druckfehler?) : δτε 46. j-άρ : μεν 48. οδυρό μέ­
νος : οδυραμένος 58. θνητός : θνητός τε 61. περί:πέρι

68. έμοΐΡ : εμοίΓ*  92. εΐποι : εΐπη 124. έντΰνοντ*  : 
έντΰνοντο 129. ουδέ : ούτε 150. 179. 189. άμαξαν : άμα- 

20 ξαν 175. σ’ έκέλευσεν : σε κέλευσεν 254. άντι : αντί
267. πρωτοπαΓη : πρωτοπαΓεα 268. πασσαλόφιν : πασσα- 
λόφι 269. ομφαλόεν τ' : ομφαλόεν 274. εΓναμψαν : έκαμ­
ψαν 275. έϋξέςου : έϋξέστης 280. έϋξέςφ : έϋξέστη 
282. εχοντες : εχοντε 293. 311. καί ευ: καί ευ 322. Γέρων 
ξεςου : Γεραιός έοΰ 330. ποτί : προτί 331. Ζην : Ζή- 
332. ν' 370. κακόν, αλλά : κακά, καί δε 377. νόον : νόφ 
379. εειπας : εειπες 399. τοι έβδομος: οι έβδομος 400. 
μεταπαλλόμενος : μέτα παλλόμενος 403. οΪΓε : οιδε 408. 
426. 638. πάϊς : παϊς 417. φανείη : φανήη 418. θειοιό ; 

so θηοίό 421. επ' : έν 423. 435. περί : πέρι 440. έπαΐ- 
ξας : άναίξας 481. άλλον : άλλων 486. σεϊο : σοΐο 492.
Τροίηθεν ιόντα : Τροίηθε μολόντα 518. δεΐλ1 : δείλ1 526. 
αχνυμένους : αχνυμένοις 529. μεν καμμίξας : μέν κ’ άμμίξας

όψη : δφη 565. κεν : κε 574. τε καί : ήδ1 598. προτί : 
ποτί 600. φαινομένηφιν : φαινομενηφιν 620. είσαταΓων : 
εις ararcúv 631. αυτάρ : αυιάρ δ 648. αρ’ έςόρεσαν : 
άρα στόρεσαν 655. τένηται : ζένοιτο 665. δαινυτι» : δαί- 
νυτο 672. δείση : δείσει1 681. έκπέμψειε : έκ πέμψειε
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686. κεν : κε 690. τοϊσι д' άρ' : τοϊσιν д' 699. χρυσή : 
χρυσ^ 705. έκνοςησαντι : εκ νοστήσαντι 717. αζαζοιμι; 
αζάτωμι Ίδί2. δή : μέν 736. ω τινι : ω 745. μεμνήμην : 
μεμνημην 754. ταναηκέϊ : ταναήκεϊ 765. τόόε είκοςδν: 
ród' έεικ.οστδν 777. όέ : д’ δ 793. κασίζνητοι : κασίζνη- 
τοί θ' 802. συνάζει ραμένοι : συναζειρόμενοι

34. 35. υπέρ μόρον : υπέρμορον 51. δώμασι : δώ­
ματα 88. ^Ιθάκηνδ' : ^Ιθάκην 134. αδήσειεν : αδδησειεν 
149 :148 158. εί : η 166. ήμΐν : ημιν 203. ουτι : ю
ουτοι 207. πάϊς : πάϊς 211. ένί : έντί 226. είλαπίν': 
είλαπίνη 247. κατακοιρανέουσι : κάτα κοιρανέουσιν 260. 
κακεϊσε : και κείσε 270. 295. κεν : κε 289. μηδέ τ' : μηδ' 
ετ*  290. 294. ’ πειτα : επειτα 291. χευσαι : χεΰαι 297. 
ουκ ετι : ουκέτι 316. δ ττι : ο, ττι 317. αυθις : αυτις 
320. άνόπαια : άνοπαϊα 323. οισσατο : οΐσατο 346. αρ' 
αυ:άρα 356. σαυτης: σ' αυτής 376. υμμιν '.υμϊν ΜΊ. 
δλέσσαι : δλέσθαι 383. 399. αυ : αυτ' 389. εϊπερ μοι καί 
αζάσσεαι : εί καί μοι νεμεσήσεαι 391. φης:φης 408. 
τοι : τι ν' 415. ηντινα : ηντινα 418. Μέντης : Μέντης д' 20
440. τρητοϊσι λέχεσσι : τρητοϊς λεχέεσσιν 441. έπέρυσε : 
έπέρυσσε

11. dùco κίνες:κάνες πόδας 18. έυπωλον : εΰπωλον 
26. ουδέ : ούτε 57. είλαπινάζουσι : είλαπιν άζουσιν 86.
εθέλεις : έθέλοις 98. μεταμώλια ·. μεταμώνια 102. κεϊται*.  
κήται 120. έϋπλόκαμός : έϋστέφανός 125. αυτή·, αυτή 
137. ώς : ώς 142. δλέσσαι : δλέσθαι 144. αίκε ποτέ*,  aí 
κέ ποθι 160. 228. δς : δ 168. ηόέ : οϊ dè 170. μαν- 
τεΰσομαι : μαντεύομαι 174. αττο : απο 177. πάϊς : παϊς зо 
187. τόόε : τδ όέ 195. μητέρα ην : μητέρ' έήν 198. παυ- 
σασέλαι : παΰσεσθαι 202. μΰθεαι : μυθ-έαι 211. τά r' :τά

213. καί ένθα ausgefallen Ε 222. χεΰσω : γεΰω 248. 
μενοινήση : μενοινησει' 259. άνά : ές 260. άπάνευθεν ιών : 
απάνευθε κιών 305. μάλ' : μοι 311. άέκοντα : άκέοντα 
312. η : η 320. περ : που 321. σπάσεν : σπάσατ' 341. 
εςασαν : εστασαν 350. λαρώτερος : λαρώτατος 354. χεΰσον : 
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χεΰον 368. δάσωνται : δάσονται 372. ουτι : ουτοι 382. 
αυ : αυτ' 385. άτέρεσθαι : άτερέσθαι 391. εσχατιής : 
εσχατιη 411. έμη : έμοί 414. άμαχάρα 419. άνχάν

2. φαεινή : φανείη 9. ενθ' : ευθ' 33. ό’ : τ' 4L 
χρυσέφ εν : χρυσείφ 50. τουνεκά τοι : τουνεκα σοί 73. τοί 
?χτοίτ' 108. ένθ-άδ' : ένθα δ' 112. περί : πέρι 129. 
τένηται : τένοιτο 149. εςασαν : εστασαν 153. ειλκομεν : 
ελκομεν 161. επί : επι 196. ως : ώς 204. έσσομένοισιν 

ίο αοιδήν : έσσομένοισι πυθέσθαι 246. άθανάτοις : αθάνατος 
255. ώς κεν : ώςπερ 260. άςεος : νίρ,τεος 267. ράρ : δ' αρ’ 

271. κέρμα : κέρμα 283. σπέρχοιεν x σπερχοίατ' 364. 
ομήλικέ^ : δμηλικίη 378. άρελείη : κεδίστη 392. ώϊξε :
αϊξεν 411. εφίζεχέφΐζε 421. αλλά / : άλλ’ ár' 481.
αν : άν 492. τ' έζεετνεντ' : τε ζεέτνεντ'

δ.

14. χρυσής : χρυσέης 19. εξάρχοντες : έξάρχοντος 39. 
έλυσαν : λεσαν 71. 'μφ : έμψ 93. άτοι : ουτι 94. υμ- 
μινχυμϊν 119. μυθησαιτο : πειρησαιτο 127.ενίχεν

2ο 131. χρυσήν : χρυσέην 164. 665. 707. 807. πάϊςχπαις
170. πολείςχ πολέας 190.608. πέρι : περί 193. 354. εςί : 
εστι 202. περί : πέρι 208. έπικλώστ) : επικλώσει 223. 
οεκ άν : ου κεν 236. άλλοτ’ επ’ : άλλοτε 247. αετόν : αυ­
τόν 252. έρών έλόευν : ενώ λόεον 263. νοσφισσαμένη : 
νοσφισσαμένην 294. τρέπεθ' : τράπεθ' κεν : καί 295. 
τερπώμεθα : ταρπώμεθα 304. κάθευδε : καθευδε 372. 
μεθίης : μεθίεις 383. 399. καταλέξω : άρορεΰσω 413. μέσ- 
σοισι : μέσσησι 415. επειτ' υμμιν : επειθ' υμΤν 426. εςα­
σαν : εστασαν 443. ράρ άν : ράρ κ’ 449. ηυνάζοντο : εν- 

зо νάζοντο 454. δ’ αιψ’ : δε 457. πάρδαλις : πέίρδαλις
465. έρεεΐνεις X αρορεΰεις 471. 491. 554. αετις : αετίκ'
495. τώνδε : τώντε 500. μέν : μιν 579. εν : άν 585. 
εδοσαν : δίδοσαν 589. πέμπω : πέμψω 604. τε ίδ’ : τ' ηδ'

644. τε : κε 646. άπηίρατο : άπηΰρα 656. επ' ηοίον : 
υπηοΐον 667. αλλά ο'ι : αλλά οι 722. 'Ολέμπιοι — εδω- 
καν ’.Όλΰμπιος — έδωκεν 727. 817. ό’ αυ : αν 735. οτρη- 
ρύς : οτρηρώς 744. τι : τοι 745. έκέλευσε : έκέλευεν
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747. τε : ζε 748; ή : ή 753. σαώσει : σαώσαι 762. μοι : 
μευ 775. μήπως : μή πού 780. αρ : ουν 783. λεΰκ' 
επέτασσαν : λευκά πέτασσαν 784. σφιν ενεικαν : σφ’ ήνεικ,αν

787. υττερώ’ άναβασα: υπερωίφ αυθι 793. έπέλλαβε : 
έπήλυθε 800. εϊπως : εΐως 811. πώλε' : πωλέ' 812. 
κέλη : κέλεαι 826. τοι : οϊ έρχεται : έσειέται

19. νεισίμιενον : νισσόμενον 28. φίλον υιόν : υιόν φίλον 
36. 106. περί : πέρι 39. ουδέποτ' έκ : ουδέποτε 63. 

αμφιπεφΰκει : άμφί πεφΰκει 68. ή д' : ήό' 99. εμέ : έμέΡ ю 
104. 138. παρέξ έλθείν : παρεξελθείν 113. απο νό- 

σφιν : απονόσφιν 120. ήτις : ήν τις 129. άζασθε : άζασθε 
138. ου д': ου θ' 163. αυτή : αυτής 170. κ.ρίναί : κρή-

ναί 187. τοι : σοι 195. κάθιζεν : καθέζετ' 208. αυθι: 
κ’ αυθι συν: παρ' 227. μένοντε : μένοντες 231. ίξυϊ: 
ιξυΐ 278 (ι;267). έπταδεκαίδεκα : επτά δε καί δέκα 284.
έπιπλείων : έπιπλώων 289. πείρας : πείραρ 306. τρις 
μάκαρες : τριςμάκαρες 319. ουδέ δυνάσθη : ουδ' έδυνάσθη 
325. εν : ένί 329. άμπεδίον : αμ πεδίον 330. άμπέλαζος :
αμ πέλαζος 346. τή : τή τάνυσσαι : τανΰσσαι 347. ου- го
δέν : ουδέ τι 350. από νόσφι : άπονίισφι 356. άλλον : 
αυτε 368. τινάξτ] : τινάξει 388. д' : τ' 394. φανείη : 
φανήη 408. άελπέα : άελπτέα 409. έπέρησα : έτέλεσσα 
425. φέρεν : φέρε 426. ένθ' από ρινός τε : ένθα κ' από ρι- 
νους συν τ' : συν д' 442. τω : τή 445. οστ' : δτις 
456. τε*  δ д': θ'*  о д' αρ' 471. μεθείη: μεθείτ} 

1 ήη 344). κάθευόε : καθευόε 40. άπο : από 45. αν- 
νέφελος : ανέφελος 47. όιαπέφραόε : όιεπέφραόε 50. ίέναι : 
ΐμεναι діа : κατά 60. έόντι : έόντα 73. δπλεον : ώπλεον во

79. όώκε όέ γρυσείη : όώκεν дє χρυσές 96. χρισσάμεναι: 
χρισάμεναι 108. ό’ : τ' 116. εμπεσε : εμβαλε 132. βον- 
σίν έπέργεται : βουσί μετέρχεται 141. άντασχομένη : άντα 
σχομένη 164. κακείσε : καί κεΐσε 165. ή : ή 190. τάδ1 : 
τάζ' 210. 321. ό’ : τ' 220. χρίσσομαι : χρίσομαι 239. 
324. μοι : μευ 242. διιατ' : δέατ' 247. ϊ’;όε πίθοντο : ήδ’ 
έπίθοντο 248. θέσσαν : εθεσαν 262. έπιβήσομεν : έπι-
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βείομεν 2Τ1. тої : οϊ 290. 308. έμεϊο : εμοίίο 291. δηο- 
μεν : δηεις 300. πάΐς : παΤς 304. μάλ' εκ : μάλα 308. 
αυτή : αυτή 329. εναντίον : έναντίη

η-

3. του : ου 5. απ' : ύπ’ 8. Γξήϋς : ι*ςηυς  26. ralav 
εγουσι : ¿'ρζα νέμονται 63. ετεκε : ετεκεν 86. έληλάδατ' : 
ερη^εδατ' 89. 101. εζασαν : εστασαν 97. ευνητοι: έυννητοι 

108. τόσσον : δσσον 116. συκαί : συκαϊ 117. έπιλεί- 
πει: απολείπει 132. τόΐά q' : τοΐ áq' 146. ■íhjrécrijq : 

io ^úraTEq 158. δς : о 161. οϊζε : οϊδε 202. ευθ' i'qöco- 
μεν : ευτ' ε^δωμεν 213. πλείον' : μάλλον 222. δι^ίνεσθε : 
δτρίνεσΟαι 223. κέ με : κ’ εμέ 239. φής : φής 270. 
οϊζύϊ : δϊζυϊ 212. κελεύθους : κέλευθα 291. θεοίσιν : θεη- 
σιν 304. μ' έκελευε : με κέλευε 306. έπισκύσαιτο : έπι- 
σκύσσαιτο 314. δε : δέ τ' 315. αικ' : εϊ κ' 322. την j~àq : 
την πεq 326. απηΓαΓον : απήνυσαν

3. αν: αν 17. raq έθηησαντο : d' aqa θ-ηήσαντο 23. 
ους : τους 42. ίογησΟ' : Γρχδσθ’ μετάξοις : μετά^οισι 

го 54. д’ : θ’ 67. 105. πασσαλόφιν : πασσαλότρι λίΓείαν : λί- 
τειαν 128. πqoφεqέςεqoς : πqo(pεqέστaτoς 129. πqoφε- 
qέςaτoς:πoλύ τ^τατος 133. άέθ-λων : αε&λον 142. μύΟφ: 
μύθ-ον 148. ξέξη : ^έξει 174. αυ : αυτ' 192. υπαί : υπό 

πάντων :πάντα 211. τ’: д’ 214. μετ' ávdqáaiv,: 
, μετ' avdqáoiv 253. oqyr^vi : δqχηστυΐ 257. λινυ^ήν :
Aa(pvqT]v 280. τά κ' : τά? 299. πέλονται : πέλοντο
337. 342. xqvGŤ] : γ^υσέη 359. δεσμ(>ν : δεσμών 392. εκα- 
ςος tpètqoç : cpàqog έκαστος 435. εστασαν : ϊστασαν 451. 
r' έθ-άμίζεν : j-ε θάμιζεν 467. κακεί&ι : καί κείθι 483. 

зо ï]qwi : îiqct) 508. axqaç : «ζρτ^ς 509. έάαν : έαμν 538.
πως : πω 539. δΐος : θ-εΐος 547. επιψαύει : έπιψαύη
564. τάδ1 : τόδ' 581. άπώλετο : άπέτρέλιτο

13. ςοναχίζω : στεναχίζω 14. πqώτov, τί д' : πqώτov τοι
27. ατι : ουτοι 48. σψισι : σφιν 53. πάθωμεν : πά- 
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θοιμεν 57. άλεξάμενοι : αλεξόμενοι 66. όηέωθέντες : δηω- 
θέντες 87. τ' έπασσάμεθ' : τε πασσάμεθ' 88. πρόιην : 
προίειν 134. 386. αιέν : αίει 145. ουρανόθεν : ουρανόθε

ζάρ : dì. 147. ποτι*.  τυροτί 167. οιών : οίων 175.
η : η 192. δτε : ο, τε 206. ήείδει : ηείόη 207. αυτός τ' : 
αυτός 222. ναόν : ναΐον 249. δαινυμένφ : αινυμένφ 
262. μητιάασθαι : μητίσασθαι 268. 317. δωης : όοίης 269. 
αίδοϊο : αίδείο 272. 368. αυτις : αυτίζ' 327. ď έθόωσα : 
όέ θόωσα 339. όϊσσάμενος : οϊσάμενος έζέλευεν : έζέλευ- 
σεν 353. д' εδεζτο : δέ δέζτο 356. χαίροις : χαίρης ίο 
366. όνομ' ες''.όνομα 370. τόδε : τό δε 379. αψασθαι: 
άψεσθαι 392. βάπτει : βάπτη 393. τε : ζε 405. μη τις 
σευ : μήτις σευ 406. μη τις σ' : μήτις σ' 445. λαχμφ : 
λάχνψ 459. ζαδδέ : ζαδ δε ζ' 477. σέ ζε μέλλε : σέ/ 
έμελλε 482. 539. νεώς: νεδς 519. πάϊς : παίς 520. 
έθέλησιν : έ θ'έλη σ' 525. ώς : ώς 559. τότ' έζοιμήθημεν :
τότε ζοιμήθημεν 561. έποτρΰνων : έποτρΰνας

7. άζοίτας : άζοίτις 11. αίδοίοις : αίδοίης 16. αυταρ : 
zal μέν 17. έζών : έζώ 19. δώζε δέ μοι δείρας : δώζέ зо 
μοι έζδείρας 43. τάζ' : τάδ’ 75. έπειή ρα θεοϊσιν : έπεί 
αθανάτοισιν 82. Τηλέπυλον : τηλέπυλον 83. όδε τ' : δ 
δέ τ' 100. προίην : προίειν 106. θυζατρί : θυζατέρ' 
110. των : τώνδ' οΐσιν : τοΐσιν 116. δόρπον : δεΐπνον 
123. άνδρών : ανδρών τ' 127. 172. νεώς : νεδς 129. ζω-
πησ' :ζώττης 174. ττως : τυω 186. τότ' έζοιμηθημεν : τότε 
ζοιμή&ημεν 220. εινί θΰρησι : έν προ&ΰροισι 232. 258. 
οϊσσάμενος : οϊσάμενος 239. δέμας : τρίχας 240. τρίχας : 
δέμας 242. πάρ ρ' : τταρ' 281. αυτως : αυτ' ώ 285. 
συ .* συ/·’ 287. , εχων д' : εχων, 288. ιιλαλζ,ήσει : αλάλζη- зо
σιν 290. ένί : εν 300. τοί'.σοι 301. θείη'.θείη 
334. έπιβήσομεν : έπιβείομεν 341. Τλείης : ίλείης 348. ζεδ- 
ναΐ : τέως μέν 380. ουδ' ετι : ουδέ τι 393. εφυσσε : εφυσεν 

339. ζονάβιζε : ζανάχιζε 424. τ' : д' 425. ότρΰνεσθ·ε 
έμοί — ειεεσθαι : οτρΰνεσθ·' ϊνα μοι — επησ&ε 452. άρα : 
ευ 454. ςοναχίζετο : στεναχίζετο 464. αίέν : αίει 499. 
τε ζορέσθην : τ' έζορέσθην 506. д' : θ' 533. ζαταζηαι : 
ζαταζειαι 544. ίξυί : ίξυϊ 567. ζαταυθι : ζ,ατ' αυθι

17
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λ.
4. έν δέ zal : αν δέ zal 6. ζατόπισθε νεώς : μετόπισθε 

νέος 16. έπιδέρζεται : ζαταδέρζεται 17. ord’ : ουθ' 18. 
όταν : οτ αν 24. ειχον : εσχον 2ο. όρυξα, οσον : ορυξ, 
οσσον 26. χοας χέομεν : χοήν χεόμην 37. 146. 540. 563. 
566. ζατατεθνειώτων : ζατατεθνηώτων 38—43. [ ] W
46. ζαταζήαι : ζαταζειαι 48. αυταρ έζώ : αυτός δέ 53. με- 
Γαρφ Κίρζης : Κίρζης μετάρω 54. 72. αζλαυςον : αχλαυτον

60. [ ] W 74. ζαζζήαι : ζαταζειαι 84. 140. 204. za­
to τατεθνειυίης : ζατατεθνηυίης 92. fehlt Ε 103 (104). ζε : 

ζε 105 (106). δή : ζε 117 (8). 234 (5). ήτοι:ήτοι 
118 (9). έπεί : έπήν 131 (2). ερδειν : ερδειν 135 (6). 
τήρα : Γήρα1 141 (2). ουδέ ον : ουδ' έόν 143 (4). μ’ аѵаг- 
νοίη τοίον : με ανατνοίη τον 145 (6). θείω : θήσω 148 
(9). έπιφθονέεις : έπιφΟονέοις 156 (7)—158 (9). [] W 
168 (9). ευπωλον : ευπωλον 175 (6). orz ετι:ουχέτι 
192 (3). πάντη : πάντη 197 (8). ουτ' εμ' ενί : ούτε με г1 εν 

205 (6). ανωτε : άνώζει 232 (3). ή δέ : ήδέ 240 (1). 
αρα εισάμενος : αρ' έεισάμενος 244 (5). [ ] W 284 (5).

so ήδέ : ή δε 287 (8). Νηλευς : Νηλευς 288 (9). τφ:τω
291 (2). εξελάαν : έξελάαν μοίρα πέδησε : Μοίρ' έπέδησεν 
298 (9). ζρατερόφρον' έπείνατο : ζρατερόφρονε Γείνατο 319 
(20). Γενυν : ζενυς 323 (4). έ'σχε : εζτα 329 (30). φθεΐτ*  : 
φθΐτ' 335. οΓειδδε ' 342 (3). [] W. 366 (7). "ενι 
μέν : επι μεν 367 (8). δ, τ : δτ' 394 (5). δάζρυσά τ' : 
δάζρυσα 402 (3). ήέ Γυναιζών : ήδέ τυναιζών 405 (6). 
ουτ' εμέ : ούτε μέ 415 (6). ανδρών φ<)νφ:φόνφ ανδρών 
432 (3). ΤΗιτε:ο1 τε 470 (1). μετ' : μετ' 511 (2). νει- 
ζέσζομεν ·. νιζάσζομεν 512 (3). αμυρι πόλιν Τροίην μαρνοί- 

3ο μεθ-' νίχαιοί : έν πεδΐιο Τρώων μαρνοίμε&α χαλζώι 513 (4).
ουττοτε ές πληθίν : ουποι' έντ πληθτι 524 (5). [ J W

526 (7). д' υπό : θ' υπο 546. [ ] W 587 (8). ζατα- 
ζρήθεν : ζατάζρηθεν 391 (2). τάσδ' : τας δ' 597 (8). αυ- 
τις επειτα*.  αυτις*  επειτα 603 (4). | | W 609 (10). θε- 
σζελα : θέςζελα 617 (8). δεΐλ' : δεΐλ' 619 (20). παις : 
παϊς 631 (2). [ ] W 637 (8). ζλψοι : ζληϊστ

μ.
3. νήσον ες : νήσ<)ν τ' 9. προΐην : πρόιειν εις *·  ες

33. δέ με : д' εμέ 54. ενί : εττ 55. επειδή : έπήν δτ
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78. τε : τε 100. 148. 170. νεώςινεός 140. 
άλυξεις : άλΰξης 145. αυτούς : αυτούς τ’ 171. βά- 
λον : θέσαν 179. ανηψαν : ανϊ,πτον 182. τάσδ’ : τάς δ’ 

238. άναμορμΰρεσκε : ανεμορμύρεσκε 245. j-λαφυρής : κοί­
λης 246. φέρτεροι : φέρτατοι 264. έζεί : επον 284. 
αύτως : αύτως 319. μύθον : πασιν 327. δέ έως : д’ εϊως

347. ένθα : εν δέ 369. αμφ’ ήλυθεν : αμφηλυθεν
375. εκταν εταίροι : εκταμεν ημείς 393. αποτέθνασαν : απε-
τέθνασαν 394. τέρατα : τεραα 399. οτ’ αρ’ : οτε δή
422. εαξε : αραξε 435. ήσαν : είχον 438. ήλθεν ιηλθον ίο

V.
32. ανέλκητον : αν’ ελκητον 76. έκαστος : έκαστοι. 100.

δέ : δε τ’ 130. εξεισι : εξ είσι 131. 'Οδυσήα φάμην ·?Οδυσή’
έφάμην 143. τε : σε 144. αίέν : αίεί 155. προσίδωνται : 
προιδωνται 157. θαυμάσσωσιν : θαυμάζωσιν 168. 200. 
ώ : ω 203. δε : τε 213. σ ερέας τίσαιτο : σιρείας τίσαιθ’ 
225. ύπαί : υπό 232. ταϋτ’ : τούτ’ 245. τε έ'ρση : τ’ έέρση

248. ϊκοι : ϊκει 258. κτήμασι : χρημασι 269. ν.άτεχ’ : 
κατέχ’ 285. εύ ναιομένην : εύναιομένην 315. εως ένι : 
εϊως εν 332. τ’ έσσι : έσσι 336. ré τι : г’ ετι 342. 2ο

ορος, :, ορος 362. 
εερΰσης : εερησεις

415. εΐ: ην

γόλον : κότον 349. ευρύ : έστί 351. 
σοιιτοι 363. αλλ’ ατε : αλλά 376. 
377. κατακοιρανεουσιν : κεχτα κοιρανέουσιν 
439. διέτμαΓον : διέτματεν

32. παρά : παρ 65. άέξει : αεξη 66. επι μίμνω : επι- 
μίμνω 71. εΰπωλον : ευπωλον 86. δφη : δώη 8ί.εκα- 
ςοςινέεσθαι 92. ετι: επι 101. συβόσεια : συβόσια 
112. σκΰερος : σκΰερον 122. εκείνον : κείνον 126. δ’ αν : 
δε κ’ 130. η : ƒ 142. τι : νυ αχνΰμενός : ιέμενός зо 
163. ιίς κεν : οςτις 169. θυμόν : θυμός 170. αχνυμαι : 
αχνυται γερείω : γέρηα 177. ερρένας : δέμας 185.
σαυτού : σ’ αυτού 189. ει χετόωντο : εύγετόωνται 195. δαί- 
νυσθαί τ’ : δαίνυσθαι 201. με^άροις : μεΓχιρεο 203. ίθα- 
ζενέεσσιν : ίθαυ-ενέεσσιν 205. ος ποτ’ : ος τότ’ 235. τήνδε : 
τι vj-ε 237. τΐπε μ’ : τότ’ εμ’ 255. άσκεθέες : εχσκηθέες 
276. έΰτυκτον : ευτυκτον 290. ησιν:ησι 297. περάσησι : 
περάσειε 300. σεριν : σερισι 328. έπακ.οΰση : έπακοΰσαι 
329. νοςήση : νοστήσει 351. διήρεσα : διτρεσσ’ 352. θΰ-
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ρηφ1 : θνρηθ1 363. τάδ1 : таг1 374. ελθη : ελθοι 380.
τ1 ; ρ1 381. έμδν προς ςαθμδν : έμά προς δοιματ1 389. 
έλεήσας : έλεαίρων 393. υπερθε : όπισθεν 399. έπισσεΰ- 
σας : έπισσεΰας 405. αυθις : αυτις ď .-τ’ 406. δη κεν :
κεν δτ 435. υίϊ:υιεΤ 445. έθέλει : έθέλη 469. Τροίη : 
Τροίην 471. ετώ ; ετών 481. άφραδΐαις : αφραδέως 
487. «τι : ουτοι 489. εμεναι : ίμεναι 505. εήος : εήος 
519. οίών : δίων 521. παρεχέσκετ1 ; παρεκέσκετ1

ο.
ίο 12. φαΓουσι : cpárcooiv 51. θείη ; θείη 73. έποτρΰνη: 

έποτρΰνει κατερϋκη : κατερΰκει 83. αϊ’τως : αυτως απο­
πέμπει :αππέμψει 84. εϋγάλκων :ευγάλκων 144. καί τότειδή 
τότε 157. Οδυσει : Οδυσή1 168. ει:η 197. έσμέν : είμεν 

200. με: μ1 δ 201. χρεών : χρεώ 213. σε φημι : ε 
φημι 228. άλλον:άλλων 237. τε:δέ 244. 2/ίμφιάρηον : 
Ϊ4μφιάραον 253. 14μφιάρηος : .ίίμφιάραος 274. νίγαιοί : 
νίχαιών 283. τόδ1 ; тог' 295. ЛѴ fehlt E 297. Φεράς: 
Φεάς 304. τοΐς:τοΐς δ1 315. κεν:κε 317. ο, ττι θέ- 
λοιεν:ο, ττ1 έθέλοιεν 321. έρίσσειεν : έρίσσειε 393. άκουέ- 

20 μεν ; άκονειν 422. εί:ή 423. είρώτα : ήρώτα 432. ΐδης : 
ί'δη 437. άπώμνυον : έπώμνυον 441. συμβλημενος : ξυμ­
ιλημένος 443. όϊσσάμενος : οϊσάμενος 448. ελθη : εΐη 
453. προς : κατ1 466. δέπας : δέπα 467. άμεριπένοντο : 
αμφεπένοντο 473. ην ανδρών ; ανδρων ην 477. οτ1 αρ1 : 
οτε δη 504. αζρόνδ1 έπελείσομαι : αζρους έπιείσομαι 510. 
κατακοιρανέουσιν ; κάτα κοιρανέουσιν 514. τοι:τι 524. 
καί σφιν:κέ σφι 533. τένευς : τένος 546. δ1 :τ' 549.
έ'σβαινον : εΐςβαινον

1. κλισίης : ζλισίη θείος :δΐος 2. έντίνοντ1 : έντΰ- 
νοντο 13. πέσεν : πέσον 14. ηλυθ1 : ηλθεν 29. προσο- 
ραν : εςοράν 49. δέ : ό’ αυ 58. 233. ευχετόωντο ; ευχε- 
τόωνται 65. 233. δ1 αυ : αυ 66. σοι : тої 99. ένι : επί

зо

105. πληθυί : πληθυϊ 111. αυτως : άυτως 145. δζεό- 
φιν : οστεόφι 147. αχνυμενόν : αχνΰμενοί 176. εθειράδες:
Γενειάδες 184. δώσομεν : δώομεν 198. ηδέ : ηέ 205. τ1 
ανατλάς : δ1 αληθείς 218. πετεεινά : πετεηνά 249. κούροι : 
φώτες 260. καί: κεν 279. «χί : ουτι 291. μοΐ:και 
310. Γε μ1 : μέ г1 317. νηλητεϊς : νηλιτεΐς 337. 345. παίς ;
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παίς 382. άλλον .-άλλων 387. βοΰλεσθε : βόλεσθε
391. д' άν : ύέ κ’ 392. κεν : κε 399. ός : ο 432. δέ : τε

435. περίερρων : περίερρον 466. άνωνεν : άνευζει 470. 
τάδε: τότε 481. δη τότε κοιμήσαντο ; κοίτου τε μνήσαντο

Q-
9. μ1 έσίδηται : με ΐδηται 22. ον: τον 25. τοι.τε 

29. μεν ρ’ εςηοε ερέρων προς κίονα μακρήν : μέν στήσε προς 
κίονα μακράν έρείσας 37. ηδέ : ηέ XQvav] : χρυσόν] 52. 
aj-ορήνδε έλεΰσομαι : ατορήν έςελεΰσομαι 71. τοϊς δ' επί: 
τοίσι δε 80. δάσονται : δάσωνται 86. χλάιναν : χλαίνας ίο 
105. εις : ές 108. τοί j-άρ .-τοιζάρ 110. μ1 εκείνος : με 
κείνος 129. δε τ' ώκα : д' έπειτα 142. όδ' : ór’ 
146. καί:κέν 160. τοΐον : olov 181. ιέρευον : ΐρευον 
187. 223. j-ενέσθαι ; λιπέσθαι 211. έπιρέζεσκον : έπιρρέζε- 
σκον 221. πολλήσι : πολλής ερλίψεται ; θλιψεται 299. 
τόδε:τό δε 237. άμερ’ οίδας : αμφουδίς 239. νείκεσεν 
εντα : νείκεσ' έςάντα 245. αίέν : αιεί 254. αυτόθι : αυτοϋ

261. δε σερέας ; δέ σερεας 267. ευερ^έες : εΰερκέες
288. όπλίσσονται : οπλίζονται 299. κοπρήσοντες : κ,οπρίσσον- 
τες 317. ΐδοιτο : δίοιτο 330. 342. 507. επί οϊ : επί οι 2ο 
331. ενθάδε ; ένθα δε 331. έερίζεσκεν : έερίζεσκε 344. κρέα : 
κρέας 347. πρόίκττ] : παρειναι 358. ως : εως οτ' : ο, τ'

359. όδ' έδειπνήκει : ο δεδειπνήκει 375. 'ρίτνωτε : αρί- 
Γνωτε 376. η : ή 400. τραπέζι] : τραπέζης 418. δ' αν: 
δέ κέ 448. ΐδηαι : ΐκηαι 466. δ' αρ' : δ' ór' 470. ουδ' : 
ουτ’ ουδέ : ούτε 504. θρήνυϊ : θρήνυι 514. είδε : огє 
520. αείδει : αείδη 605. τοί : οι ορχηςΰί : ορχ,ηστυΤ

σ.
39. μαχέσσασθαι : μαχήσασθαι 56. παχείτ] : βαρείτ]

59 W fehlt E 64. Έυρΰμαχός τε καί έΆντίνοος : ζ4ντίνοός зо 
τε καί Ευρΰμαχός 84. 115. ^Ηπειρόνδε : ήπειρόνδε 97. 
ήλθεν ava: ήλθε κατά 101. είλκε : ελκε 105. κΰνας τε 
σΰας : σΰας τε κΰνας 111. καί έ : καί 117. θείος : δϊος 
126. τοιοΰτου ^άρ : τοίου Γαρ καί 141. τοι;ποτέ 148. 
αναιμωτεί : άναιμωτί 150. κεχκεΤνον : καί κείνον υπέλθοι : 
ΰπέλθΐ] 153. κατά: δια 154. θυμψ · θυμός 192. πρό­
σωπά τε : προςιόπατα 196. θήκεν : θήκε 223. εί εις:εί 
τι 229. χέρηα : χέρεια 241. δΰναται ςήναι : στήναι δΰναται 

245. περίερρων : περίερρον 247. κεν : κε 253. ήεν :
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ηεν 
fehlt Ε

257. ηεε : ήε 264. πτολέμοεο : πολέμοεο
271. θ·’ ως :τώς

τ 143. μεταμώλεα : μεταμώνεα 
έθελεες : έθέλοις 360. д' : κ’ 
στείνοετο 394. εελετο : ελλαβεν 

403. πτωχφ : πτωχών

324. σχέθε : εχε
270. κ’

332. 392.
355. καΖ] al. κ«κ Ε 357.

361. τ' : ό’ 386. ςείνοεντο:
402. μεθέηκεν : μετέθηκεν

τ.
12. όέ : τε 48. υτεολαμπομενάων : υπο λαμπομενάων

54. ηδέ : ήέ χρυσή : χρυσέη 64. 191. εμεν : εμεν' 72. 
ίο 8 λιποω : όή ρυπόω 111. ανέχησε φέρησε; ανέχησε φέρησε

112. βρίθησε : βρίθησε 126. ήεν : ήεν 136. Οόυσήα 
ποθεΰσα : ^Οδυση ποθέουσα 147. κείταε : κήταε 149. κεν : 
καί 155. όμοκλήσαντ' : όμόκλησαν 158. εφευρίσκω : έθ-1 
ευρίσκω 178. Κνωσσός : Κνωσός 181. δέ μ' ετεκτε : д' 
εμέ τίκτε 189. μόλις: μόης 191. μεν: οε 196. καί οε: 
καί οε 203. ϊσκεν : ϊσκε 206. καταχεύοε : καταχεΰη 218. 
ασσα : ασσα 233. κατά : κάτα 257. είναε : εμεναε 295.
οσσα : τόσσα 297. έπακοΰση : έπακοΰσαε 306. του д' : τουό'

314. 8τοε : ου τοίοε εεσεν εν : είσ' ένί 329. απηνής 
20 τ' : απηνές 330. τώόε : τώ dá 334. όέ : τέ 347. τέτλη- 

κεν τόσσα :όή τέτληκε τόσα 358. σείο : σόΐο 369. codé 
σε : οΐφ 370. κακείνφ : καί κεενφ 374. ανώτεε : ανώτεν 
390. όίσσατο : δίπατο 394. 411. 466. Παρνησσόνό' : Παρνη- 
σόνό' 399. Ιθάκης έλθών : έλθών Ιθάκης 403. θείης : 
θείης 432. Παρνησσοΰ : ΓΙαρνησοΰ 436. ίχνη : ϊχνε' 
480. χεΐρ' : χειρ' 490. κτείναεμε : κτείνωμε 493. ουκ : ουό'

498. νηλητέΐς : νηλετεες 509. έπο : επών 510. ήόέος 
εσσεταε : εσσεταε ήόέος 542. όέ μ': д' εμ' 565. д' : ρ' 
590. 8 : ου κέ 591. αεέν : αεεί 599. ή τοε:ήτοε

зо V.
8. γέλωτα : Γελώ τε 19. τοε : μοε 21. αεόλλεε : αεόλλη
35. πάες : παίς 53. υπο όΰσεαε : υποόΰσεαε 61. πότνα: 

πότνεα 67. όέ λίποντο : д’ έλίποντο 74. κοΰρησ' : κοΰρης 
80. ήέ μ' : ή εμ’ 86. αμφεκαλυψη : άμφεκαλΰψεε

97. ευχετο : εεξατο 107. τήσε όέ:τήσεν 126. τπαί'.υπό
143. εόραθεν εν : εόραθ’ ένί 150. όέ : τε θρόνοεσ’ : 

θρόνοες 160. μνηςήρες απήνορες : όρηστήρες ίχαεών 
161. αϊ : ταί 166. άρτε'.αρ τε 170. αεεκέα : ατάσθαλα 
212. υποςαχΰφτο : υποσταχΰοετο 237. %’ fehlt Ε 251. 
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ϊέρευον : ϊρευον 252. д' αρα : δέ τε 259. παρα^είς : κατά­
γεις 273. τέ:κέ 289. πατρος εοϊο : θεσπεσίοισιν 317. 
? fehlt Ε 324. μήτ' ετι : μήτε τι 329. νοςήσαι : νοστή- 
σειν 337. ϊκηται : κομίζΐ} 342. δίδωσι : δίδωμι 346. 
ρέλον : ρέλω 341. ρελφων: Γελοίων 381. πείθοιο : τι πί­
θο ιο

φ·

52. εϊματα κέίτο ; εϊματ’ εκειτο 86. δειλοί : δειλω 
103. τοιίμοί 109. Ήπείροιο : ήπείροιο 133. απαμΰνε- 
σθαι : απαμΰνασθαι 145. δς:δ 160. εϋπεπλων : ευπέπλων ίο 

180. έκτελέσωμεν : έκ.τελέωμεν 188. εβησαν : βήσαν
196. ένείκτ) : ένείκοι 213. ai : ει 218. με εν : μ' ευ 
223. ’Οδυσήα δαΐφρονα ; Ό^ι-σξ/' δαΐιρρονι 274. τοίσδε : τοίς 
δε 289. δθ : ο 296. ciao εν εν : αασ' ένί 321. περίφρων : 
περίιρρον 326. δτ' ουδέ : ουδέ 329. δε : δ' αν 335. 
ανδρος : πατρος 316. 347. ουδ' : ονθ' 346. κατακοιρανέου- 
σιν : κότα κοιρανεουσιν 348. έθέλοιμι : εθελωμι 350. σαυ- 
τής : σ’ αυτής 409. τιινυσε : τάνυσεν 419. είλκ.εν : ελκεν

Χ·

7. τΰγοιμι : τυχωμι 14. οι : οι 19. οΐο : εΐο 22. го 
δώμα : δώμαθ' 40. εθεσθε : εσεσθαι 52. βασιλείς : βασι- 
λενοι 81. ομαρτή : αμαρτή 99. θεών : θέειν 102. εΰ- 
γαλκον : παΓγαλκον 116. αμΰνασθαι : αμΰνεοθαι 123. ετ- 
τυκτον : ευτυκτον 131. 247. νίτέλαος εειπεν : 24τέλεως με- 
τεειπεν 148. δε : τε 175. 192. πειρήναντες : πειρήναντε

186. δ' ελελυντο : δέ λέλυντο 201. θυρην τ' : θΰρην
209. δμηλικίη : δμηλικίη 210. εφατ' οίόμενος : φάτ' οϊόμενος

216. κτέομεν : κτέωμεν 231. Γε : τε 253. δωη : δώτ)
255. έκέλενοεν : έκέλευεν 261. αρα : д' αρα 262. «μμι: 

αμμιν 295. διαπρο : δια προ 319. ως : ώς 330. αλυ- зо 
σκάσε : (ίλίσκανε 392. εϊποιμι : εϊπωμι 401. (г/^ 45). κτα- 
μενοις νεν.ίεσσιν : κταμενοισι νεκυσσιν 418. νηλητείς : νηλι- 
τεΐς 444. εξαιρέλοισθε : έξαφέλησθε 458. δμωας : δμωας д'

465. νεώς : νέος 467. 'ίκηται : ϊκοιτο 475. του : του д'
493. ήνεζκεν : ήνεικεν
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гр.

8. οϊί)' εον : οϊτε οι 24. μετάρων : μεΓαρον 41. έϋ- 
πήκτων : ευπήκτων 49. οι : ď οί 75. αυτή : αυτή 94. 
ένωπιδίως : ένωπαδίως 122. τω : τάδε 127. δε μεμαώτες : 
δ’ εμμεμαώτες 132. τ' : δ' 146. περιςοναχίζετο : περιστε- 
ναχιζετο 151. οφρ' αν : εως 174. ουδ' ¿θερίζω : ουτ' ¿θε­
ρίζω 175. «δε : ούτε 187. ονκ αν : ου κε'ν 225. άρι- 
φραδεως : αριφραδέα 226. την : ην 233. φανείη : φανήη 
251. μυθησατο : μαντεΰσατο 264. οτρυνέουσα : οτρΰνουσα

10 2ί0. ανερας : ανερες 283. υπαί:υπο 290. υπολαμπομε- 
ναων : υπο λαμπομενάων 301. ένέποντες : ένέποντε 311. 
ως : ¿ς 339. περί : πέρι 348. φέρη ·' φέροι

ω.

39. δε : δ’ εν 45. 65. ¿μφίς : ¿μφί 47. 55. ¿θανά- 
τησ' : αθανάτης 53. 453. ος : ο 87. ¿ντεβόλησα : άντε- 
βόλησας 90. έτεθήπεα : έτεθηπεας 103. Μελανθήος, 
τον : φίλον Μελανήος 107. άλλος : άλλως 121. [] ЛѴ 
122. καί ¿τρεκέως καταλέξω¿Ιιοτρεφές, ώς αγορεύεις 
126. «τ' ετελεντα : ούτε τελευτά 133. μεταμώλια : μετα- 

2ο μώνια 137. κεΤται : κήται 139. κεν : καί 161. ένί- 
πτομεν : ένίσσομεν 200. δέ : δε τ' 217. αΐκ' εμ' : αϊ κέ μ'

218. α,τνοίησι : ¿Γνοίησι 242. κατ' εχων : κατεχων
255. 286. η : ?; 270. αυτοΰ : αυτω 278. άμΰμονας : άμΰ-
μονα 295. φίλον : εον 303. ταΰτα : πάντα 304. Γαρ : 
μεν 340. τρεισκαίδεκα : τριςκαίδεκα 347. προτί οί : ποτί 
οι 374. αμΰμονα : αμείνονα 378. 'Ηπείροιο : ηπείροιο 
390. εμαρπτεν : εμαριβεν 401. σε ητατον : σ’ άνήτατον 
402. μεΓα : μάλα 411. σφών : σφόν 426. οδε μησατ' : οδ' 
έμησατ' 444. τάδε μησατο : τάδ' εμήσατο 458. ερεζον : 

зо ερεξαν 464. μείναν : μίμνον 490. άρα : д' άρα 501. δε :
ξα 511. ένί : επί 524. διαπρο : διά προ 532. άναιμω- 
τεί : άναιμωτί 540. επεσεν πρόσθεν : ετυεσε πρόσθτ



ххш.
(Monatsbericht 1861 s. 347 und 580)

1.

Y 252
αλλά τί η έριδας καί νείκεα νώιν ctváj-χη
νεικεΐν αλλήλοιιν εναντίον ώς τε Γυναίκας

hat eine Breslauer handschrift Γυναίκες, der nominativ stimt
zu Z 477

δότε δη καί τδνδε Γενέσθαι
παΤδ' έμόν, ώς καί επί) περ, αριπρετιέα

und /i 556
ρέΐα θεός ? έθέλων καί αμείνονας ηέ περ οϊδε
Χππους δωρήσαιτο, ίο

auch zu dem späteren gebrauch:
ω Ζευ, Γυναικών olov ώπασας Γένος.
μοχθηρόν, ώσπερ ανδρες ών άλφ πόλις Aeschyl. Sieb. 230 
πολλών Γαρ ουσών την μεν ευρήσεις κακήν,
την д' ώσπερ αυτή λήμ' εχουσαν ευνενές Eurip. fragra. 658 

Nauck.
εξεστι д' ώσπερ Ήτέλοχος ημΐν λέτειν Arisi. Froesche303
καί φθειριώσαν ώς δ πριν Καλλισθένης fr. Com. ano­

nym. 447 Mein.
πόλιν τε μεπϊλην νομίζοντες — δημοκρατουμένην τε ώσπερ 2ο 

καί αυτοί Thucyd. 5 29 und 44
αποδείξω ούτως αίσχρώς αυτους έπιτετροπευ μένους υπο του 

παππού ώς ουδείς πώποτε υπό τών ουδέν προσηκόντων 
Lysias 32 3.

τους χρηστούς σοφιστας ‘Ηρακλέους μέν καί άλλων επαίνους 
καταλοΓαδην ξυΓΓράφειν, ώσπερ δ βέλτιστος Πρόδικος 
Plato Sympos. ρ. 378 22.

τα д' αλλα αυτών Γίτνεσθαι την αϊρεσιν καθάπερ η τών 
αστυνόμων Legg. 6 ρ. 436 15.
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πλεΓμα εξ αέρος και πυρός olov οι κυρτοί ξυνυφηνάμενος 
Tím. ρ. 114 6.

νπελΰμβανον αετό μοι παρακελεΰεσθαΐ τε καί έπικελεΰειν 
ώσπερ οι τοίς θέουσι διακελευόμενοι Phaedon ρ. 10 10: 
cf. 114 17, Phaedr. 85 18.

ταναντία φαίνεσθαι τοΰτοις ποιουντας ώσπερ ημείς Ly- 
curg. 31 extr.

μηδέ φεύτειν αυτήν έπκαταλιπ όντας ώσπερ νίεωκράτης ders. 
101 extr.

ίο μηό' ώσπερ τις Βιθυνός άπημπολησ&αι Lucian, de mercede 
cond. 23 ρ. 134 14.

ουκ ην τό εχειν έπΐςασθαι αλλά λεΓειν ώσπερ ό οινωμένος 
τα "Εμπεδοκλεους Aristote). ρ. 1147 Ъ 12.

δόξαι αυτοίς — κατακεισθαι Γυναίκα διφθέραν έπιβεβλημέ- 
νην άνωθεν ώσπερ αϊ νΐίβυσσαι Dio Chrysost. 5 ρ. 94 
24 Dim).

ουκ είναι σοφιστήν ιοσπερ ό Χείρων ders. 58 ρ. 158 19 
βλέπονσιν άνθ-ρώπους τους μεν τινας νιίλους επί ταΐςκεφα- 

λαϊς έχοντας, ώς νυν των Θρφκών τινές, πρότερον δε 
го νίακεδαιμόνιοι ders. 72 ρ. 246 6

φασί — το ηλεκτρον — πολύ πανταχου κείσθαι παρά τοίς 
όχ&αις εκβεβρασμενον, ώσιυερ αϊ ψήφοι παρ' ημΤν επί 
των αίηαλών ders. 79 ρ. 287 4.

aber der in die übrige construction verwobene casus ob­
liquus ist offenbar bei Homer vorherschend :

αρείοσιν ηέ περ υμίν *)

*26) ύμϊν mit Zenodotus, weil es als das natürlichste zunächst liegt, 
gerade wie J 652 ημέας und E 638 ccHoiuy, und weil der λό-
Γος, den ήμΐν vermeiden soll, nicht nur gemäss ist der gar nicht über­
bescheidenen wTeise, wie Nestor sonst der thaten seiner jugend gedenkt, 
7/150 z. b. v/748 Ψ632, sondern auch gleich in v. 262 ff. wiederkehrt, 
überdies ist ήμΐν soviel wie Ζμαυτφ x«i ΰμϊν. aber ώμίληΟα Ζμαυιφ darf 
für unerhört gelten zu einer zeit, wo man nicht einmal spricht mit sich 
selbst, sondern höchstens προς tòv θ-υμον έχμςος. stösst sich doch auch 
niemand an xctl ΐιμμες 274 und verlangt das communicative

40 «λλ' ατεθ·' ώς αν ΖΓων εϊιιω πειί)·ώμεθ^α παντες.

ανδράσιν ώμίλησα ^/260
ου ζάρ πω τοίονς ϊδον ανέρας ουδέ ΐδωμαι 
olov Πειρίθ-οόν τε ζΐρΰαντά τε νί 262.

so άλλ' ώς τε ζήλην η δένδρεον υψιπέτηλον 
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ατρέμας έςεώτα ςήθος μέσον ουτασε δονρί A437. 
τους έξήτε θΰραζε τεθηττότας ήύτε νεβρούς (/>29. 
νυν δέ με λευταλέιο θανάτιο εϊμαρτο άλώναι 
έρχθέντ' έν μεταλψ ποταμφ ώς παίδα συφορβον Φ 282.

’Οδυσσήα τιροτι δώματα Jrjiquißoto
βημεναι ήΰτ' ’¿4ρηα θ 518
πείσμα δ' δσον τ' ορτυιαν — πλεξαμενος κ 167.
τους δέ ’/δεν — πεπτεώτας πολλούς ώς τ’ ιγθΰας χ 384.
ευρεν επειτ' ’Οδυσήα ·—
αϊματι zal λΰθρω πεπαλατμένον ώς τε λέοντα χ 402. ю 
τον δέ χιτών’ ένόησα περί χροϊ σιταλοεντα
οιόν τε ζρομίοιο λοπδν ζατ/t ίσχαλέοιο τ233,

wo Etym. Μ. λοπός liest. Plato Legg. 7 ρ. 52 17 : ούτως 
αίσχρώς τας τυναίν.ας είναι τεθραμμένας ώς μηδ' ώσπερ όρνι­
θας περί τέζνων μαχομένας προς δτιοΰν των ισχυρότατων 
θηρίων έθέλειν αποθνήσζειν. vgl. R. Ρ. 1 ρ. 39 16 3 ρ. 143 
16 4 ρ. 176 21 5 ρ. 220 20 6 ρ. 308 20 7 ρ. 363 11 8 ρ. 409 17 
10 ρ. 484 5, Sympos. ρ. 466 12. Aristot. ρ. 1178 b 19: ου 
ταρ δη ζαθεΰδειν ζαθάπερ τον Ενδυμίωνα.

2. 20

ϊνα soll an einer einzigen stelle dahin bedeuten: 
ζείνους δέ ζιχησόμεθα προ πυλάων 

έν ερυλάζεσσ'* ϊνα τάρ σφιν έπέφραδον ητερέθεσθαι К 127. 
das wäre möglich wo о soviel bedeutet wie τό

*28) schiodando or piastre c quando maglie aprendo O. F. 31 21 
— il suo destrier, eh" area continuo l’uso 
d’andarvi sopra e far di quel sovente
quando uno e quando un altro cader giuso. 31 58.

ο ραρ τέρας έστι θανόντων Ψ9 ω 190
το ταρ τέρας έστί θανόντων Π4ύ1 ω 296, 

δτέ wie τοτέ
ώς ‘Έζτωρ δτέ *)  μέν τε μετά πρώτοισι φάνεσζε — 
άλλοτε δ’ — Λ 64,

διρρα wie τόγρα зо
ο δ' δφρα μέν ειλίποδας βοΰς

βόσχ' έν Περχώτη — αυτάρ έπεί — 0 547, 
εως wie τέως
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?ως μεν τάρ τε θέουσι διαρραίσαι μεμαώτες*
άλλ1 οτε — Ρ 727 und 730,

ένθα zugleich ενταύθα und !>θι
ενθ1 άλλοι μεν πάντες «11
λιπών έ'δος ένθα θάασσεν 1194, 

ενθεν zugleich εντεύθεν und οθεν 
ένθεν ελών θ 500
καθέζετ1 επί θρόνον ενθεν άνέστη Ερμείας ε 195.

aber es ist unwahrscheinlich, darum mochte es schon Bar­
io nes nicht glauben, sondern schrieb

εν φυλάκεσσιν, iva σφιν έπέιρραδον ητερέθεσθαι.
wir glauben es auch nicht, ändern aber bloss Г in T: 

εν φυλάκεσσ1, iva г’ άρ σφιν επέφραδον ή,τερέθεσθαι.
iva τε (= ένθα τε und όθιτε) steht /441 Y 478 X 325 z417 
ω 507, ιν1 αρ ζ 322. τ' αρ oder, wie die alten schrieben, τάρ 
wird niemand nachgewiesen verlangen, ενθ1 αρα τε If 481.

umgekehrt Tin I ’zu verwandeln empfiehlt sich ζ 191, 
wo noch steht έπεί ήμετέρην τε πδλιν καί гаТаѵ ϊκάνεις. 
vgl. о 484:

20 ουτω τήνδε Γε raìav έ.τώ Η δον όιρθαλμοϊσιν.
wieder 1’ in Τ Plato K. P. 2 ρ. 96 8: ούτε Γαρ αληθή, 

είτε δει ήμΐν τους μέλλοντας την πόλιν φυλάξειν αΐσχιστον 
νομίζειν τ<) ραδίως άλλήλοις απεχθάνεσθαι, πολλοί δει rirav- 
τομαγίας τε μυθολο^ητέον αυτόΐς καί ποικιλτέον καί αλλας 
έχθρας πολλές καί παντοδαπάς θεών τε καί ηρώων προς 
συττενεΐς τε καί οικείους αυτών, so würden die sätze fester 
verbunden als sie jetzt durch ουδέ und είτε sind, und die 
Unwahrheit der mythen an sich träte ihrer Unzweckmässigkeit 
für die stadt scharf, wie sich gebürt, gegenüber.

30 3.

Der vocativ, als in sich abgeschlossener und selbstän­
diger casus (αυτοτελής), verlangt ein komma nach sich: so 
lehren die scholiasten zu vl 59 und P 75. ihre lehre gilt 
indess nicht allgemein : sonst könte nicht auf einen vocativ 
inclinirt werden, und das geschieht doch:

Πάτροκλέ μοι δειλή πλείστον κεχαρισμένε θυμφ Τ287 
νυν μέν δη σεΰ ξείνέ ƒ οΐω πειρΰοεοθαι τ 215 
ευχου δέ τοιάδ1 ώ νεανΐ σοι ξένων
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σφάτια παρείναι Eurip. Iph. T. 336 
«ρ’ έτυμον φάτιν έρνων

νίΧολέ σ’ ευνάζειν τέκνα ders. fragra. 17 Nauck.
αλλ' ώ τέζνον μοι dog χέρα ders. fragra. 364 32 
ορώμεν οψωνουνθ’ έζάστης ημέρας
ουχι μετρίως βέλτιστέ σ' αλλ' υπερηφάνωςΙ)ίρίπΥαδ32 19Mein. 
πώς j-άρ άν, έφην επί), ω βέλτιστε τις αποζρΐναιτο Plato 

R. Ρ. 1 p. 24 11. á δη διανοουμένους ημάς ω Κλεινία 
σοι δει την πάλιν καινήν ουσαν πάντη ξυνδείν dors. 
Legg. 7 ρ. 12 9, μών ώ παί τι πλημμελήσομεν Soph, ю 
ρ. 185 11, προλέηο τε μην ω φίλε Κριτία σοι την 
του θεάτρου διάνοιαν Critias ρ. 148 9, ω Σώζρατές σοι 
Clitophon ρ. 466 3, ω Σώκρατές μοι ebenda ρ. 471 9 
und Lach. ρ. 295 18. αλλά δος ώ Κυλλήνιέ μοι ές αεί 
μεμνησομένφ την χάριν Lucian. Charon 1 ρ. 314 11 Bekk. 
Μένιππέ φησιν ούτως ovaio ders. Icaromen. 20 ρ. 164 19. 
oder, in fast gleich enger durch keine interpunction 
zu lockrender Verschlingung, άνδρες τοίνυν φώμεν προς 
αυτους Legg. 4 ρ. 354 19 und ώ παί τοίνυν φώμεν 
ρ. 453 10. ηδη ώ άνδρες διζασταί τινες — έδοξαν Ly- 20 
sias adv. Nicomach. 1.

dazu körnt dass die Selbständigkeit nicht allein nach der 
einen seite gewahrt sein würde : aber ein komma vor dem 
vocativ geräth in streit mit einer andern Wahrnehmung der­
selben grammatiker (Μ49 434 0 360), wonach keine inter­
punction verstattet sein soll nach der acht- oder neunzehnten 
zeit des hexameters d. h. in der fünften thesis ; *)  und ge­
rade an dieser stelle sind vocative gewöhnlich, z. b. vt-á- 
μεμνον B3G2 434 196 163 677, άίθηνη ΈΧΊΊ Zi 280, νίχιλ- 
λευ Π 29 X 258 Ψ 69 83, ζεραιέ К 167, ζυνώπα Λ159. so

*26) diese regel wird häufig übertreten von Lateinischen hexame- 
trikern, am häufigsten wohl von Silius Italicus:

Saturniaque arva
addiderat quondam puero patrius furor, ortus 
Sarrana prisci Barcae de gente vetustos 
a Belo numerabat avos 1 70 
convectant silvis ingentia robora, credas 
Sidonium cecidisse ducem 15 389 
emicat —
insignis Rutulo Murrus de sanguine: at idem 1 377. 40

vgl. 2 276, 3 335, 4 268 283 289, 7 703, 10 596, 13 529.
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gewisser ist dass ein einzelner vocativ, deutlich als sol­
cher ausgeprägt, sich von selbst aus seiner Umgebung son­
dert und keiner interpunction bedarf :

θαρσών νυν ζΙιόμηδες επί Τρώεσσι μάχεσθαι Έ 124
αλλά Ζεΰ τόδε πέρ μοι έπιζρήηνον έέλδωρ 6)242
μή τί μοι αλλοπρόσαλλε παρεπόμενος μινύριζε Ε 889
τίφθ1 ούτως ήθείε ζορυσσεαι К 37
μή με rivai χαλεποίσιν ονεΐδεσι θυμόν ενιπτε /'438,

zumal wenn ein pronomen zweiter person davor steht, μή 
ίο σε Γέρον vi 26, φ τε συ Κάλχαν νΐ 86, ήέ συ Πηλεΐδη Л146, 

ουδέ σέθεν Μενέλαε ζ/127, σοΐ Μενέλαε δαμήναι 7V6O3, oder 
ein imperativ, ορσεο νίαομεδοντιάδη Γ25Ο, φράζεο Τυδειδη 
καί χάζεο Ε 440; welche Verbindung auch an sich zweideu­
tige formen ohne hülfe eines kommas zu erkennen gibt : 
άειδε θεά, εννεπε μούσα, κλϋθι άναξ, τλήτε φίλοι, μή μ' ερεθε 
σχετλΐη.

komma und apostroph, Zeichen entgegengesetzter natur, 
das eine die Wörter trennend das andre die laute verbindend, 
sollten, wo möglich, überall aus einander gehalten werden, 

2o insbesondere aber auch vor dem vocative, nicht ορσ’, ν/σζλη- 
πιάδη, sondern in eins ορσ' άίσκληπιάδη, χαίρ' νίχίλεΰ, άλλ' 
Όδυσεΰ. tritt freilich eine pause ein, so findet der verhal­
lende vocal darin sein unterkommen:

δαιμόνι', αλλά zal αυτός εναντίον ιστασ' έμεΐο 7V448. *)
aus gleichem gründe aber wie komma und apostroph 

sind komma und gravis unvereinbar, also auch um die συ­
νέπεια nicht ungelegen oft durch aufgerichteten ton zu unter­
brechen, werden wir anstehn zu schreiben zal συ, φίλος, 
oder σοί δέ, Γέρον und συ, θεά, τόδε μήδεαι.

30 *24)  die pause rechtfertigt auch den apostroph vor kolon oder punkt :
τηλε δ£ χαλκός «тг’ αύτόφ>ιν ουρανόν εϊσω

λάμπ\ Ιπϊ δ' ΐΓδούπησαν άίθηναίη τε καϊ ”Ηρη
πας <Γ αρα χαλκοί

Ομερδαλέφ κεκαλυφθ·' " ο (F αρ' ασπίδας ¿αφαλόν ούτα N 192 
πολέες <Γ αμφ' αϊτόν εταίροι

μυρονίλ'. η д' ίν τοϊσι παρίστατο δία θεάων Τ 6
δ <Γ απ' ώμων τευχε' Ζούλα

αίματόεντ'. άλλοι δλ παρίδραμον X 369. vgl. /480 К 154 .ζ/50 2V27 151
448 557 Ο 10 Π 106 166 Y 287 Φ 182 246 529 X 435 437 

40 Φ381 523 538.
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überall jedoch wird die Bequemlichkeit des Verständ­
nisses zu berücksichtigen sein, und der zu liebe auch in 
fällen wie folgende zu interpungiren :

άλλα λίην μέτα πήμα, διοτρεφές, εισορέιωντες 1229
τις δέ σΰ έσσι, φέριστε, χαταθνήτων άνθρώίτων Ζ 123
μηδέ σε δαίμων ενταύθα τρέψειε, φίλος 1600
άνέρες ε'στε, φίλοι Ο 734
τούτο, Γέρον, χειμήλιον έστω Ψ 618.

4.

Wie 133 ίο
έθέλεις οφρ' αυτός εχης Γέρας, αυτάρ ε'μ1 αυτως

*18) auffälliger als ηθελεν οφρα gebraucht Nonnus ηθελον ei als 
gewöhnliche wunschformel :

ηθ-ελον ei Γενόμην 16 56 und 66, 42 121
ηίλελον εί δύο παΐδας ΖΓω λάχον 42 506 80

ήθελαν εί j-ένος εσχες 'Ολΰμπιον 46 49.
indess hat schon Euripides (Elektra 397)

ίβουλόμην (Î’ uv ei κασί^νητός με σός 
είς ευτυχοίντας ηΓεν ευτυχών δόμους.

sì durerei, Dolentem durerei.
Nonnus verbindet auch αϊΟε mit dem futurum:

αϊΟ-ε και αυτή
δάκρυαιν όμβρη&είοα φανήσομαι αυτόθι πηΓη 40 138.

ησθαι δευόμενον
Eustathius, nach vorgang der scholien, οφρα für ένα nimt, so 
hat es auch Nonnus genommen:

ηθελεν οφρα φανείσα
Χαλχομέδη λάμψειε xal ^Ηριτένεια φανείη 31 84

und
ηθελεν οφρα δαείη 42 159. *)

mit vollem recht: denn soll es für έως stehn, so ist οφρα — 
αυτάρ, anstatt οφρα — τικρρα όέ, unerhört, während sich an 20 
έθέλεις οφρα wenigstens λελιημένος οφρα τάχιστα τεΰχεα συ- 
λήσειε ζΐ 465 und ähnliches anschliesst, έως selbst bedeutet 
so viel wie ένα z. b. d 800

πέμπε δέ μιν προς δώματ έ)δυσσήος θείοιο
εέως ΓΙηνελόπειαν οδυρομένην Γοόωσαν
παΰσειεν χλανθμοιο
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und ζ80
δώχεν δε χρυσέτ] έν ληκΰθ-φ υΓρον έλαιον
εϊως χυτλώσαιτο (vgl. auch τ 367),

so dass sich dem digammafcindlichcn οςρρ’ εΐπω auch durch 
εως εΐπω ausweichen liesse.

warum aber die construction variirt sei statt in Einem 
geleise fortzugehn (es konte ja heissen ή έθ-έλεις αυτός μέν 
εχειν τέρας), danach darf kaum gefragt werden, dergleichen 
variation, z. b. die abwechselung von imperativ und infinitiv, 

io hatte sich einmal in vielen fällen dem ausdruck oder dem 
verse nützlich erwiesen, und trat darum leicht auch da ein 
wo sie nicht nothwendig war. oder warum P 504

πριν ƒ επ’ νίχιλλήος καλλίτριχε βήμεναι ϊππω
— η v? αυτός ένι πρώτοισιν άλωτ]

und nicht, was dem sinn und dem vers gleich viel wäre, η 
x' αυυον άλώναι, und β 374

πριν г’ οτ’ άν ενδεχάτη τε δυωδεκάτη τε τένηται
ή αυτήν πο&έσαι zal αφορμηθέντος αζουσαι,

nicht aber η αυτή ποθέση χαΐ άχοΰση, wie in der wiederho- 
2ο lung δ 747 Eine construction hinreicht :

πριν δωδεκάτην τε τενέσ&αι
η αυτήν ποθέσαι.

warum a 278
μητέρα δ’, εΐ οι θυμός έφορμαται Γαμεεσθαι, 
аїр ΐτω

und nicht μήτηρ. oder Ω. 91
αιδέομαι δέ

μίστεσθ' άίλανάτοισιν, έχω δ’ άχε’ ακρίτα έλυμώ
und nicht εχουσ’. ingleichen Χ236

зо ος έτλης εμευ εϊνεκα —
τείχεος έξελθεΐν, άλλοι δ’ εντοσθ-ε μένουοιν

und nicht άλλων εντοσθε μενόντων. eben so ζ 132
βουσι μετέρχεται η οίεσσιν

ηε μετ’ α^ροτέρας ελάφους, 
wo doch auch ήέ xal ά,τροτέραις έλάφοις möglich war.

dass übrigens die beiden verse, 133 und 134, ihrem bau 
und ihrem Inhalt nach wenig taugen, mögen wir dem scho- 
liasten nicht bestreiten, gestrichen, so dass άλλα 135 sich an 
die negationen in 132 anschliesst, lassen sie den zusammen- 

4o hang deutlicher, die rede runder.
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5.

#425
εν δ' αυτή θ-ες φάρος ευπλυνές ηδέ χιτώνα

glaube ich für den sonst gelesenen dativ mit recht den no­
minativ gesetzt zu haben: “die zwölf fürsten haben ihre ge­
schenke hergesandt: leg nun selber mantel und leibrock in 
die lade”, selber d. h. deinerseits, als deinen beitrag zu dem 
gesamtgeschenk. eben so v. 441. αυτί war überflüssig, weil 
es sich von selbst verstand, gerade wTie αυτφ sich v. 436

εν δ’ αρ’ ύδωρ εχεαν, υπό δε ξΰλα δάΐον έλουσαν ίο
zu beiden präpositionen versteht : beide sind als adverbien zu 
fassen, ist doch überall bei Homer adverbium und präpo- 
sition nicht schärfer geschieden als pronomen und artikel, 
daher Verbindungen wie προ φόωσδε hervor an das licht 
und ηώθτ πρό morgens früh (sonst πρωί υπηοίονώ und 
andrerseits εϊσω und εντός für ες ( Ιλιον εΐσω, λιμενος πολυ- 
βενθεος εντός ΐκοντο ^7432), εντοσθε für εν (κοίλης εντοσθε 
χαράδρης ζ/454), εκτός und εξω für εξ (κραδίη δέ μοι εξω 
στηθεων έκθρώσκεν К 94, καλέσσατο δώματος εκτός Ο 143), 
πρόσθε und πάρος πάροι&ε προπάροι&ε für πρό (πρόσίΐε 2ο 
ποδών 17 742 wie οπι&εν δίφροιο Ρ468, Τυδείδαο πάρος σχέ- 
μεν ώκέας ίππους Θ 254, πάροιίΡ αυτοίο κα&εζετο Λ 360, 
προπάροιΙΙε πυλάων Ζ 307). daher auch dass alle Zusammen­
setzungen von präpositionen mit verben so locker sind, und 
aus einander gehn sobald es dem verse irgend bequem ist.

6.

Wo im kämpfe des Patroklos mit dem Thestor 17405 
gesagt wird

εΓχεϊ νίξε παραστάς
.τναθ-μόν δεξντερόν, διά δ’ αυτοϋ πείρεν οδόντων, зо

ist unklar wohin das pronomen gehöre, die scholiasten BL 
und der paraphrast beziehn es auf den Thestor: aber dass 
dessen die zähne sind, versteht sich auch ungesagt, oder 
könte Ύ 479

τόν ζε φίλης διά χειρός επειρεν
αιχμή χαλκείη

18 
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irgend wer zweifeln wessen hand gemeint und wem sie lieb 
sei? fast noch wunderlicher wäre die beziehung auf πναθμόν: 
um zu wissen dass die zähne im kiefer sitzen, wei*  bedarf 
dazu der Zurückweisung auf das obenein nur um zwei füsse 
entfernte nomen? und doch sind die genitive nicht von ein­
ander zu trennen: πείρειν ist blos transitiv und kan keinen 
von beiden auf sich nehmen:

παννυχίη μέν ρ' η re zal ήώ πείρε ζέλευθον β 494
άνύρών τε πτολέμους αλεΓεινά τε ζΰματα πείρων Ω8 

ίο ιχθύς д' ως πείροντες άτερπέα όαίτα φέροντο κ 124.
so dass nichts übrig zu bleiben scheint als für αυτου zu setzen 
αυτών <cdurch den kiefer und selbst durch die zähne”, sogar 
durch den vornehmsten und empfindlichsten theil des kiefers.

gleich überflüssig mit dem eben abgefertigten αυτου er­
scheint π 370 das nachhinkendc αυτόν.

Τηλέμαχον λοχόωντες, iva φθίσωμεν έλόντες 
αυτόν.

wo so ein einzelnes wort in den vorhergehenden vers zu­
rückgreift und den zusammenhalt seines eigenen zerreisst, 

2o dürfte erwartet werden dass es ein bedeutsames und inhalt­
reiches sei, eine wenn nicht nothwendige doch willkommene 
ergänzung des sinnes, der sich am liebsten in Einem verse 
abschliesst, die erwartung wird meist erfüllt, z. b. Θ 48 
(womit zu vergleichen H 284) Θ 56 123 143 und 315, I 370 
438 525 632 638, К 345 346 359 565, Λ 35 42 44 63 242 
243 481 709, Μ 460 464. aber nicht immer : bisweilen dient 
der Übergriff von vers in vers nur der grammatischen Voll­
ständigkeit. so Y 348

ου οϊ θυμός έμου ετι πειρηθηναι
зо ίσσεται

und Ω 407
ει μεν δη θεράπων Πηληιάδεω έΑχιληος
εις (vgl. ^/808 824 Μ150 345 Л515).

allein dies αυτόν, so nah an Τηλέμαχον, ist doch gar zu ent­
behrlich. höchstens köntc dafür ein inclinirtcs μιν stehn, 
selbst aber kan cs nicht inclinirt werden: das verbietet die 
Stellung zu anfang des verses (vgl. schol, zu E 64), wenn ja 
jemand Aristarchs schwer begreiflichem vorgang (/£204) 
folgen wollte.
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der anstoss hebt sich, wenn für das pronomen das ad­
verbium eintritt. αυτου in diesem Zusammenhang wäre so 
viel wie εν αυτω τφ λόχψ (463) oder ττρίν πατρίδα rálav 
ικέσθαι (d 823), und steht, wie hier, als erstes abgesondertes 
wort В 332 und v 205, zu anfang überhaupt häufig, z. b. 
В 237 В 262 886 Z 192 Θ 207 I 465 .//226 0 349 JI 649 742 
.Σ' 330 ι 194 303 κ 96 μ 95. ähnlich ist auch

αυθτ κατακτεΐναι μηδ' έξέμεν άψ ές Αχαιούς Λ 141, 
und

αλλά ο/ αυ&ι λύσε μένος II331 (vgl. Ρ298) ίο
und

πάντες κ1 αυτόθ·1 ολοντο Π 848.

*20) zunächst häufige einschiebsel sind, die motivirenden und er­
klärenden wie В 116—8 und 580 z/55—6 E 808 Θ23—5 z/515 7И450 
д 213 ¥'479 ¿232—3 λ 157—62 v 391 υ390—4 ψ 218—26, meist durch 
plattheit gekenzeichnet.

7.

Die rührende crzählung von dcm hund Argos ρ 291— 
327, woraus man nur v. 320—3 wegwünscht, eine gnome 
von eindringlicher Wahrheit, aber hier so unzeitig wie irgendwo 
eine andere von den anderwärts angekletteten (und deren 
sind gar viele, z. b. 1’108—110 / 318—20 und 615—24 
A 114—5 0 511—3 У 248—50 /5 276-7 г 236—8 546—7
L 34—5 ξ 227—8 о 72-4 78—9 343—5 422—3 ρ 474) *)  — 20 
die erzählung von dem treuen hunde schliesst mit

αυτίκ' ίδόντ1 Οδυσήα έεικοστώ ένιαυτφ, 
also mit Verletzung des digamma in einem der am sichersten 
digammirten Wörter, es liesse sich lesen αίψα лдбѵт1 nach 
П 355 ot δέ ίδόντες αίψα διαρπάζουσι. oder λ 390

επνω δ1 αϊψ' εμέ κείνος, έπεϊ πίεν αίμα κελαινόν. 
näher den zügen liegt αυ&ι, und dass αίθτ synonym sei mit 
αυτίκα, wird zugeben wer auch nur

η τάχα Τηλεμάχω ερέω, κυον, ol' αγορεύεις,
κεϊσ1 έλθών, ώς σ’ αυθι διά μελεϊστί τάμηστν σ 339 зо

und
η έλάσεί1 ώς μιν ψυχή λίποι αυθτ πεσόντα σ 91 

vergleicht mît
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αυτίχα _τσρ με χαταχτείνειεν ώίχιλλετς 
arxàç ελόντ' εμον υιόν Ω 226.

gerade so illico, luego, incontinente, sur le champ, auf der 
stelle. Callimachus (h. in Dian. 46 u. 241) scheint αίθι 
geradezu für αυτίχα zu gebrauchen.

dem indicativ desselben verbums i 182
ένθα д' επ' έσχατιη σπεος εΐόομεν

ist schwerer zu helfen, vielleicht durch ευρομεν, wie x 252 
ευρομεν εν βήσσ^οι τετυτμένα δώματα χαλά.



XXIV.

(Monatsbericht 1861 s. 646)

Wo eine sylbe für den vers lang' wird, dehnt sie lieber 
den vocal als sie den consonanten verdoppelt, betrachten 
wir die vocale der reihe nach.

«.

Kurzes «, worauf zwei kürzen folgen, wird entweder 
ohne weiteres für lang genommen —■ *)

*6) ebenso, an gleicher stelle, die übrigen kurzen vocale, zu anfang 
eines Wortes und in dem worte, í z. b., was in solchem fall natürlich 
η geschrieben wird, in ήίτε ήυΓένειος ήΰκομος ήυ τρέφεν, ι in <ΐ/ά μ<ν 
διίφιλος Ιερά μετεκία&ον oleta Ποιαμίδης φίλε κασίΓνητε, ο in οέτεας 20 
В 765 und δίες t 425, wofür keiner hat ωέτεας oder ώιες schreiben 
mögen, wie nahe das auch lag so lange das digamma nicht berücksich­
tiget wurde; u endlich in ύυναμένη und δυναμένοιο. auch das lang 
gebrauchte lässt sich hieher ziehn,

η ritQ δ ƒ oXoïÿaiv φρεσϊ θόει А 341
θήσειν ràç ít’ εμελλεν В 39.

*12) μν für μμ, wie in νώνυμνος ΰπεμνήμυκε und (bei Ovid Met.
12 350) Nedijmnus.

so παναπάλφ v 223 und (mit ausnahme von άμμορίη und 
άμφασίη, worin das μ so unnöthig und so sicher scheint 
wie in τερψίμβροτος φαεσίμβροτος φθιοΐμβροτοςβ das 
privative α, αθάνατος ai άγος ακάματος ανέφελος, bei He- іо 
siod auch άπάλαμος, wofür Homer άπάλαμνος ge­
braucht. *)  für απόλεμος tritt απτόλεμος ein, natürlich, 
wie für μενεπόλεμος φιλοπόλεμος und φυγοπόλεμος με- 
νεπτόλεμος φιλοπτόλεμος und φνΓοπτόλεμος, wie ά4ργε- 
πτόλεμος und Νεοπτόλεμος neben Τληπόλεμος. so ferner 
ατοράασθε В 337, mitbestimt dadurch dass keine media
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Verdoppelung· erleidet, auch nicht in νββάλλειν und zctr 
rów, was ja assimilationen zweier Wörter sind ; und selbst 
in der assimilation hat χάββαλεν dem mundrechteren 
χάμβαλεν nachstchn müssen, εδδεισεν aber mit all seinen 
sippen verkappt ein digamma, so endlich άποδίωμαι 
απονεεσθαι άπονεοίμην άπονεοντο άποπέοτ^ιν —

oder es wird verlängert auf die weise wie in der regel *)  
jeder kurze vocal, der die anfangssylbe eines Wortes aus­
macht, sich verlängert, -wenn das wort zweiter theil einer 

io Zusammensetzung wird, ηπχθεος ήλιτόμηνος ?μαθόεις (unge­
achtet ψάμμος und άμμος} ήνεμόεις, η'ερέθονται ήερέθονται 
ηλασχάζειν ηλάσχειν ήλυσχάζειν wie θ-υμη^ερέων νεφεληΓερέτα 
ομη^ερέες δμηΓυρΐσασθχχι ςεροπη,τερέτα χυνηΓεται άπηω- 
ρος μετηορος παρηορος συνήορος (aber τετράορος} άμερη- 
χης νεήχης προήχης πιριήχης ταναηχης εχπηλε,τεως άνή- 
χεστον ανηχονστησεν έξημοιβάς έπημοιβός άνημελχτος 
ιππημολ,τός ποδηνεμος ccj-ήνωρ άνήνωρ ειήνωρ ρηξηνεορ 
ερθισήνωρ nebst den eigennamen νίταπίγνωρ Líj-ηνωρ νίλε- 
τηνορίδης ^ίντηνωρ Βιήνωρ ζίεισήνωρ 'Ελεερένωρ ^Ελπηνωρ 

20 Ευηνορίδης Πεισήνωρ Προθοήνευρ (Ρηξηνωρ Υτεερίνωρ <Υψή- 
νωρ *)  und dem verbum υπερηνορέειν άνηνυστος θυμή- 
ρης έειχοσινήριτα Επήριτος ανήροτος χοτυλήρυτος 
ενηερενής.

*7) ausnahmen sind bei Homer unter andern ιύρυ«νυι« «λεξάνιμος 
ανόλεθ-ρος Ζαχόσορος, ύρΰοχος ηνίοχος ξΰλοχον, άρΓίόύους und χαρχαρό- 
δους gegen Χαλκωύοντιαδης, vipaj-όρης, und neben ΰψηρίφής ΰψεριφές, 
neben υπωρόφιος ΰψόροφος.

*21) daneben 'πλίξανύρος "Ιίλχανύρος 'Ισανδρος Λύσανδρος Μαίανδρος 
Πιίοανδρος Σχάμανδρος, Χλχάνδρη Καοσιινδρη 'ΐιίνειρα Καλλιάνίιρα Κα- 
Οτιάνιιρα αντιάνΐιρα βωτιάνΐιρα χυδιάνιιρα.

dieselbe Veränderung ergibt ηχέςας aus άχεστας d. h. 
αχεντήτους, wie ήπειρος aus άπειρος (vgl. Plato Tim. p. 18 2), 
ergibt auch aus ανήρ ηνορέη, eine seltsame form, wie ηΓορΐα 
oder ώννμία sein würde, ja noch seltsamer durch das 6, wo­
für doch in «Γηνορίη und ρηξηνορίη i geblieben.

zum diphthongen ai wird das kurze a in ίί>αΐΓεντς 4θαι- 
зо μενης Ταλαιμενης, in χαταιβαταί und χαταΐτυξ, in παραί πα- 

ραιβάται παραιπεπιθοίσα παραιεράμενος παραΐερασις. schwerer 
zu erklären ist das ai in Κλνταιμνηστρη und Πυλαιμένης, 
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etwa wie das η in διηκδσιοι τριηκόσιοι πεντηκοσιοι und 
εκηβόλος.

ταναΰπους ist wohl aus ταναόπους erwachsen, καλαΰροψ 
und ταλαίρινος unter cinwirkung des digamma.

διαμησε έπαμήσατο καταμήσατο gegenüber a μ ή σ ανίες a μη­
τέρες αμητός, aber kein αμμ—. ανοιτο ανΰω ανυσις gegen 
ανεται und κατανεται ohne ανν—. desgleichen ανήρ und ανηρ 
fast gleich häufig.

keine spur von αννέρος oder αννέρες, von ϊκάννω oder 
κιχάννω, so wenig als andrerseits von αρΓεινός oder ερεβεινος. io

Aus ε wird am leichtesten ει : δείδεκτο δειδεχαται δει-
δισκόμένος δειδια δείδοικα δειδΐξασθαι είδαρ είλάτι-
νος Έϊλεΐθτια είλήλουθα 
ρεσΐη Έίρετρια ειρος εΐριον 
θεμείλια κείνος μείλανι
ρατα στειλειόν στεΤνος

ειν εινί είνάλιος ει-
εϊρυσθαι είρωτμς 
μείλινον ξεϊνος πεί-

επείρ νπείρεγον Υπείροχος.
η wird aus ε in αήναι αήμεναι αήμενος, τιθήμεναι τιθτ-

μένος und den ähnlichen Infinitiven und participien, deren
gar viele sind, während nur das durchunddurch anomale 20 
substantive verbum εμμεν und εμμεναι bildet; ferner in den 
vereinzelten ήνις und Φηρητιάδαο und in den Zusammen­
setzungen βοηλασίη εξήλατος ιππηλάτα ιππήλατος ϊππηλασίη 

νεήλυδες διηνεκής διηνεκέως δουρηνεκής κεντρηνεκής 
ποδηνεκής έπήρατος πολυήρατος δολιχήρετμος επήρετμος 
φιλήρετμος αμφηρεψής επηρεφής κ,ατηρεφής αμφήριοτος 

ωμηστής, und, wie geneigt auch das σ des aoristes zur
Verdoppelung ist, επήνησαν und μαχήσασθαι.

u

Die von і λαός 538) oder ϊλαός (Í 639 'Г 178) abge- зо
leiteten verben haben das i kurz (ϊλάονται В 550 ϊλασσάμενοι 
Λ 100 ϊλάσσεαι Λ 147) und haben es lang (ίλάσσο^α’ г 419 
ίλασόμεσ^α vi 444 ‘ιλασκονται Z 380 ιλάσκοντο -Λ 472 ίΖό- 
οκεοΰαι Л 386 ϊληθ^ι г 380 π 184 ιλήκησι φ 365), nirgend 
aber ϊλλ—. ϊμάς hat kurzes ι Γ 371 375 f 727 К 262 567 
Я 214 219 Φ ЗО X 397 Ψ 324 684 а 442 δ 802 ι 385 χ 186, 
langes Θ544 /¿475 (und, wenn man will, 499) Ψ364 ip201, 
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nirgend ίμμ—. ϊσασι steht Z151 У 214 /5 211 3379 408 £89 
гр 269 271, ϊσασι /36 -Σ420 ψ 312 /9 283 θ-559 560 λ 121 123 
ν239 ω188,· ΐσσασι nirgend, das ι der reduplication ist auch 
in formen von πιφαΰσκω an zwanzig mal kurz : doch lesen 
wir πϊφαυσκε К 478 und πϊφαΰσκων К 552, nicht aber πιπφ—, 
und eben so wenig διίπιριλος oder διοππετέος oder, um ΣΪ- 
δών, Σιδδόνιοι und Σιδδονΐηθεν. Τρίκης zi 202 und Τρίκκην 
В 129, aber nicht μυρΐκκαι und μυρικκίνφ (Φ 350 Z 39), ob­
gleich μυρϊχην μυρϊκης μυρϊκησιν (/£466—7 Φ 18).

10 ο.

ο geht in οι über, wie vor vocalen (ατνοιησι αλοία με- 
λαζχροιης ολοιής πνοιη ποίη επτοίηθεν), so vor consonanten: 
οδοιπορίαν und οδοιπόρος, όλοοίτροχος, πάροιθεν und προπά- 
ροιθεν, πυλοιζενης, χοροιτυπίαι.

öfter in ου: ζουνα ζοΰνατα ζουνοΰμένος ζίουλίγιον δου-
λιγοδειρος διδουναι δοΰρα δοΰρατα θοΰρος θουρίς 
κουλεον κούρος κοΰρη Μοΰλιος μουνος νουσος 
ανουσος ουδός schwelle und (ρ 196) weg ουλόμενος 

ουλος Ουλυμπόνδε οίνο μα ουρεα ουρευς
го ουρον δίσκουρα πουλΰς πουλυβότειρα Πουλυδάμας und

zusammengesetzt εριοΰνιος.
auch in ω : ζΐιώνυσος, zusammengesetzt πεμπώβολα ανωι- 

στί ανώνυμος δυσώνυμος επώνυμος νώνυμνος ζαμχβώνυ- 
χες κρατερώνυχες μώνυχες κίνεμώρεια νΐιμνώρεια υπώρεια 

υπωρόιριος κατωρυχής οίκωφελίη und, in der 
art von ήλιτόμηνος, ώλεσίκαρπός, auch bei Hesiodus (O etD 22) 
ist αρώμεναι am wahrscheinlichsten.

η tritt für о ein in der fuge von Zusammensetzungen: 
εκατηβελέτης έλαφηβόλος νεηζενης ζαιηοχος όλιζη- 

3ο πελέων ολιζηπελίη θαλαμηπόλος.
nicht gehören hicher die regelwidrigen comparative und 

superlative ανιηρώτερον κακοξεινώτερος λαρώτατος οιζυρώτατος. 
denn dass auch όιζυρόττατος habe gesagt werden können, 
der cinfall ist Heynen durch die elfenbeinpforte zugeflogen, 
und würde auch τΰπτομμαι und ähnliche misgeburten gut 
heissen.

wohl aber möchte man nach dem allen bedenken tragen 
für οφιν TH 208 mit Scaliger und Hermann zu lesen οπφιν. 
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ob aber ουφιν mit Bentley oder ώφιν mit jenem bei Eustath 
zu Ώ 425 und mit der Opinas Combe bei Ovid Met. 7 .383, 
das wird uns lehren wer auch ζεφυρίη η 119 ins geleis 
bringt. ^4'ιόλος νίίόλλου wäre die umkehrung von νίχιλλεές 
24χιλήος und Οδυσσεΰς ’Οδυσήος, nur nicht die reine umkeh­
rung, weil auch νίχιλεύς und Όδυσεΰς vorhanden ist.

Von θυ,τάτηρ ist das υ kurz in den dreisylbigen formen, 
lang in den vicrsylbigen und der einen fünfsylbigen (θ-υτατέ- 
ρεσσι), ohne zwischenkunft, versteht sich, von rr; von ύδωρ fin- іо 
den wir ungefähr so oft das eine wie das andre, υλάει ϊλαον 
υλαΓμόν υλακτεί neben Ϋλακίδης und ΐλακόμωροι, δυναται δΐ- 
νάμεσ&α neben ζίΰναμένη δϋναμένοιο, είλυφόων neben ειλυ- 
φάζει, έρήτυον neben έρητΐοντο, κΐάνοιο neben κυάνεον, Φύ- 
λάκοιο neben Φυλακίδαο. ζευτνΰμεν wie αήμεναι, συνεχές wie 
ανέφελος, dass denn auch θυσανόεσσαν wahrscheinlicher wird 
als das Aristarchische θτσσανόεσσαν.

allerdings liebt auch σ die Verdoppelung, aber, μέσος 
und die Verwandtschaft von (ίσος ausgenommen, nicht in der 
stamsylbe, sondern in dativen auf εσι und υσι mit einschluss 20 
von ίρισι und ποσί, im augment und in compositis von σείειν 
und σεΰαι, vornehmlich aber in futuren und aoristcn, als 
da sind

auf a αΓασσάμεθ^ ητάσσατο αιχμάσσουσι j-έλασσε 
δαμασσάμενος δάμασσε έδάμασσε έδαμάσσατο δασσα- 
μεθ' έδάσσατο δοάσσαυο ελασσεν έλασσάμενος
ηράσσατ? ηράσσατο έτοιμασσαΐατ' θαυμάσσεται 
ιμάσση κέασσε έκέδασσεν κέρασσε κερασσα- 
μενος έπιμασσάμενος έσεμάσσατο απενασσατο 
δπάσσατο οπασσεν έιιασσάμεθ·' εττάσσατο ττέ- зо 
λασσεν πέρασσαν πετάσσας σπασσάμενος σπάσ-
σατο έκσπασσαμένω ταλάσσης έτάλασσας*)  τοξάσ-

*32) dies von TaXáajm, wie in Göttingen entdeckt worden.

σεται φράσσομε^' έφράσσατο έτυιφρασσαίατ1 ανα- 
χασσάμενος

auf ε αΐδεσσαι αίδέσσομαι αλεσσαν αρεσσόμεϋ·' άττα- 
ρέσσασθαι έέσσατο έεσσάμενοι εσσομαι εσσεαε 
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εοοεται εοοεσθ-ca ζέσσεν χάλεσσον χαλεσσάτω 
χαλεσσαι έχαλέσσατο χορεσσάμενος εχορεσσατο 
χοτεσσεται χοτεσσαμενος λοεσσαμένω λοέσσατο 
νειχεσάε ξεσσεν ολέσσας ολεσσεν ολέσσ^ς σβέσ- 
οαι τελεσσας τρέσσε παρέτρεσσαν

auf ι αειχίσσωσι αχοντίσσαι άχοντίσσαντος αόλλισσαν 
αολλισσασα δειπνίοοας ερίοοειεν χαθτοοας 
χίμισσα χομίσσατο χτεάτισσεν ληίσσομαι νο- 
σφισσαμενη ξείνισσεν ξεινΐσσομεν ώπλίαοατο εφο- 

ιο πλίσσειας έίροπλίσοουσιν
auf ο ομόσση ονόσσεται
auf υ ανυασεσθαι άφΰσσας άφυσσάμεθ-' Γανυσσεται 

ειρυσσαμενος είρΰοσονται έρίσσας ερνσσάμενος χΰσ- 
σαι εχυσσεν έτειοχεοοαιτο τανυσσάμενος τανΰσοί] 
ετάνυσσε.

warum 2" 508 ί^ΰντατα stehe, und nicht ίθΐτατα nach Vor­
gang· von λαρώτερον, das wird uns sagen wer da weiss warum 
Π 756 όηρινθήτην neben θ 76 δηρίοαντο.



xxv.
(Monatsbericht 1861 s. 846)

1.

μετά an oder mit verben des redens und sprechens zeigt 
uns den redenden mitten unter seinen Zuhörern, so μετέει- 
πεν ^253 В 78 Z 375 Η 66, μετέφη ЛЪ8 ζ/158 δ 666 θ132, 
μετεφώνεεν ƒ 52 — 323 ·ί> 201 π 354, μετηίδα В 109 ƒ 16 a 32 
d 721 μ 20, μετ' 'Λρτείοις άζορεΰεις K2Ò0, μετά μύθον εειπεν 
1623, μέσησι μετά δμωήσιν εενπεν ρ 336. ΓεΓωνεΐν dagegen, 
das hörbar und vernehmlich werden, in der nähe vorausge­
setzt weil die herocn geborene βοήν ά-ταθοί sind, gleichwie 
im altfranzösischen lied Kaiser Karl ruft à sa vois grant et 
halte *)  und die dame nicht anders spricht als à sa vois іо 
qu'elle ot claire, wird erwähnt nur unter besondern Schwie­
rigkeiten, wie Μ 337

*10) l’un conuist l’altre as haltes voiz et oleres; 
en mi le camp amdui s’entr’encuntrerent.

Chanson de Roland cclx.

ου πώς οϊ εην βώσαντι ΓεΓωνέιν*  
• X ! 1 > X Μ 1 ' 7τοσσος raą χτύπος ηεν, αυτή ο ουρανον ιχεν 

und φ 360
μνηστήρες 6' άρα πάντες δμόχλεον εν με,τάροισιν —, 
Τηλέμαχος δ' ετέρωθεν άπειλήσας έ-τεζώνειν, 

und meist als actio in distans :
ηυσεν δέ διαπρύσιον ¿ίαναοϊσι (Ί’ρώεσσι) ζεΓωνώς Θ227 Μ439 

Γεζωνέμεν άμφοτέρωσε 2ο
ήμέν επ' Λέαντος χλισίας Τελαμωνιάδαο 
ήδ' επ' 24χιλλήος, οϊ ρ' έσχατα νιας έίσας 
εϊρυσαν Θ 223

ζέτωνέ τε πάσι θεοϊσιν θ 305
(die götter wohnen bekantlich in einzeln stehenden häusern 
χατά πτΰχας Ουλΰμποιο Λ 606—8 ν/75),
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Κΐχονες Κιχόνεσσι Γεπόνευν ι47
(die von der Halbinsel denen auf dem festlande) ; dient daher 
auch als mass der entfernung:

τόσσον από πτόλιος δσσον τε ΓεΓωνε βοησας £294
αλλ' δτε τόσσον απήν δσσον τε ΓεΓωνε βοήσας ε 400 ι473. 

demnach ist unverträgliches zusammengepart μ 370, wo Odys­
seus von seiner landung auf Thrinakien erzählt

οιμώξας δέ θεοίσι μετ' άθανάτοισι ζετώνετν.
wahrscheinlich aber haben wir für μετά zu lesen, was ge­

lo wohnlich οίμωξαν begleitet, μεΓα : vgl. H125
T χε με? οιμώξειε Γέρων ϊππηλάτα Πηλεΰς

und vornehmlich Χ34
μεΓα δ' οιμώξας έΓεπόνει

λισσόμενος φίλον υιόν
(Friamos auf der mauer den vor dem thor gebliebenen Hektor), 
die stelle die wir dem μεΓα anweisen, ist allerdings nicht die 
bequemste, entschuldiget sich aber damit dass die correctere 
einen gar bedenklichen vers gab,

οιμώξας δέ με? άθανάτοισι θεοίσι Γεπόνευν
20 oder auch

οίμώξας όέ μεΓα θ-εοΐς άθ-ανάτοισι Γεπόνευν, 
wie £251, und nirgend sonst, θεοϊσίν τε ρέζειν.

2.

Die bedeutsamkeit des accentuirten und auf Γε gestützten 
pronomcns erhellt θ 488 :

η σε Γε μοΐσ' έδίδαξε Jidç πάις η σέ ? άΐπ άλλων.
σέ Γε ist so viel wie σέ τον τοιόνδε oder σέ τοιόνδε έόντα, 
ausführlich (nach a 370 und 14) σέ έόντα άοιδόν τοίον *)  οίος

”28) beidemal wird gelesen τοιοΰδε. wenn aber τοιόσδε und τοιοΰ- 
so τος sich von τοΐος dadurch unterscheiden, dass sie auf das so oder so 

beschaffene als ein nahes und vor augen stehendes hinzeigen,
toi ¡¡δ’ αμφί j-uvaixt Г 207
τοιοίδε πόδες τοιαίδε τε y.tÏQtÇ δ 149 (vgl. τ 359)
τοιόνδε θάλος ζ 157
tl r«ç Ζμοί τοιόσδε πόσις κεχλημένος εϊη ζ 244
οδ' ΖΓω τοιόσδε π 205, und
ιιέκητι σέ&εν τοιοΰιου Ιόντος π 94
άλλ’ ού r«Q σ' ίθ-έλω βαλέειν τοιοΰτον Ιόντα Η 242 
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од' έσσί, θεοϊς έναλίΓΧίος αΰόήν, gerade wie bei Plato (Me­
nex. p. 377 10 : εάν σΰ ге ω Σώζςατες έάς) σΰ Γε so viel ist 
wie σΰ σοφός ων oder συ δ ταΰτα όεινός. warum aber д 284 
auf solche weise der Helena Persönlichkeit hervorgehoben 
sein sollte, wo Helena doch eben durch verläugnung ihrer 
Persönlichkeit, durch nachahmung fremder stimmen zu täu­
schen und zu verführen sucht, das ist schwer abzusehn. 
könte man nicht für

ΰ/ΐνττζλος δε σέ r' οίος αμείψασ&αι έπέεσσιν
ηθελεν ίο

setzen δέ σ' Ιτ' οζος? ετι d. h. των άλλων άχην Γενομένων, 
πάντων ηδη σίΓησάντων.

auch v 322 wäre vielleicht σ’ ετ' schicklicher als σέ r' : 
vgl. В 259 379, К 453, ¿ 56 197, q 303 321. dagegen steht 
σΰ Γε mit vollem recht E 812 und q 435.

où Γ«ρ πω τοιοϋτον ϊδον βροτόν δφθαλμοϊσιν ζ 160
τοιοϋτοι δέκα μοι συμφριιδμονές εΐεν В 372
τοιοϋτοι δ' εϊ πέρ μοι Ιείκοσιν «ντεβόλησαν Π 847,

so bedürfen sie keiner erläuterung durch einen zusatz wie οίος од' Ιστί, 
dergleichen so gewöhnlich wie passend ist zu 20

τοϊος Ιών οίος ou τις όίχαιών Σ. 105
τοϊος Ιών οίόν μιν 1_τώ τα πρώτ' Ινόησα a 257
τοϊος Ιών οίος ποτ' Ιπάλαισεν άναοτας δ 345
τοϊος Ιών οίόν τε κατευνη&έντα ιδησ&ε δ 421
τοϊος Ιών οίος ηεν λ 499.

um also dieses οιος όδ' Ιστί zu retten, müssen wir schreiben τοίου, un­
bekümmert um den hiatus der damit zwischen τοίου und οίος eintritt, 
nach dem spondeus der ersten stelle voll berechtiget : sieh oben s. 138 16, 
und füge zu den dortigen beispielen λ 180 àj-ρφ ουδέ, θ- 468 αίεΥ ηματα, 
τ 201 εϊα ϊστασθαι, «207 εϊ δη Ιξ, В 209 ηχη ώς, у 123 κείνου εκΓονος, зо 
у 326 μνώνται ουδέ, Ώ. 61 Πηλεϊ δ?, К 505 ρύμου Γξερύοι. auch ρ 313 
verdankt τοιόσδ' sein δ wohl nur der unnöthigen besorgnis dass τοϊος 
dem vers nicht genüge: vgl. ß 11 und ρ 100 oux οίος αμα.



XXVI.

(Monatsbericht 18G1 s. 1037)

1.

Dass í 483 und 540
χαύ ó’ εβαλεν πςοπάξοιθε (μετόπισ&ε) νέος χυανοπςώςοιο 
τυτθ-όν, εδενησεν δ’ οίήιον ctxQov \χέσ9·αι

τντθόν nicht zu εδεΰησεν gehöre, hat schon Ernesti erinnert : 
δέ stünde sonst an unrechter stelle*).  Wolf lässt freie hand,

*5) Υρτ« βοών d' άπόλοιτο bei Hesiod (O et В 46) erklärt sich wie 
βοήν aj-αθός τ' Ιΐταμέμνων und χαμαί Ερχομένων τ' ανθρώπων. ähn­
lich ist ту <Tíz«ry dé Л 54 Л 665, τώ δεκάτφ dé 5 329, το πρϊν dé 0 72, 
τί ή δέ 0 244 5170, ος τις δέ 0 743. auch fälle wie

io «πό νευρήφι δέ 0 313
διίζ προθΰρου δέ φ 299
έκ θαλάμου δέ Ώ. 275, ?κ νηών δέ Π 293, Ικ πάντων δέ Л 96, Ικ πα­

λιός δέ Θ505 545, ίχ του δέ N779, έξ ^4θόω δέ Ξ 229, 0 69 und, 
wo dem verse ίκ δ' ‘ίππων gleichgültig war, Ι'ξ ίππων д' θ 492 
/2 459

ίν βουλή dé В 194, έν χαυλψ dé 5607, ίν κλισί^σι dé Ч1 254, έν víady 
dé 5338, έν ту <Γ fßdouaTy II 248

έπ' αυτών dé Л 461 В 424, έπϊ τεύχεα dé 5 808
ές δίφρον dé -г/273 TV 677, ές νήας dé Л 514, ές Τροίην dé N7

20 παρ' αυτοί dé К474
περϊ στήθεσαι dé N 497
προς Θυμβρης dé Χ430
υπό j-λωχϊνα dé Ώ. 274, υπό (ftpífíi dé ^/151

haben nichts anstössiges : so eng ist die beziehung zwischen der prä- 
position und dem von der präposition regirten casus, pflegen doch 
alte codices präposition und casus unter Einen accent zusammenzu­
schreiben, sicherlich weil so gesprochen wurde.

auch Γ«ρ nimt die dritte stelle an, wænn die vorhergehenden Wörter 
eng zusammengehören:

80 περϊ τρíπodoς Γ«ρ -,/700
άλλρ μλν Γ«ρ N49, ίητροϊ μλν Γαρ Л 833, tX μλν Γ«ρ Μ 67 322, ^έα 

μλν τάρ Ρ461
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indem er einmal vor, das andere mal nach τυτθόν interpun- 
girt. zu dem irthum wurde Eustath mit anderen verleitet 
durch den spätem Sprachgebrauch, der έδέησεν in dieser be- 
deutung (verfehlte zu treffen, wie Voss übergenau, 
hätte beinahe getroffen, wie Jacob Deutsch übersetzt) 
mit einem jenes τυτθόν wiedergebenden zusatz zu begleiten 
pflegt: ολί,Γου (oder μικρουέ) έδέησε βαλεϊν. solch ein zusatz 
indess, der den abstand misst des erreichten punktes von 
dem unerreicht gebliebenen ziele, ist doch nur eine erläu- 
terung, eine nähere bestimmung der phrase, die schon an 10 
sich so vollständig ist wie il faillit frapper oder il manqua 
de frapper. ^</51 lesen wir φθάν δε μέΡ ιππήων, und bei 
Lucian έφθάκει ολίτον προεξεληλυθοός fPltilopseud. 6), bei 
Plato του εταίρου συχνόν διαμαρτάνεις (fPhaedr. ρ. 61 19), bei 
Catuli (5 14) omnibus e meis amicis antistans mihi milibus 
trecentis ; und dergleichen μετά ολΐ,Γον συχνόν milibus tre­
centis ist nicht unwichtig für den sinn : aber grammatisch 
nothwendig ist es keineswegs, daher sich auch niemand 
wundern dürfte, wenn ihm in späterer spräche einmal ein 
unbegleitetcs έδέησεν begegnete, und das geschieht bei AI- 20 
ciphron, wo er (3 5 3) sagt έδέρσα χινδυνφ περιπεσεΐν und 
drei zeilen weiter εδέησέ μου κατά του βρέγματος καταχεΰαι 
ζέοντος του υδατος: denn dass hier όλίΓου ausgefallen sei, 
zweimal, kurz hinter einander, das wird selbst unserm Mci- 
nekc nicht jedweder glauben. Alciphron aber, wie unbe­
deutend auch an sich, muss doch darum beachtet werden, 
weil er seine gesamte phraséologie aus älterer zeit, und 
zwar aus der klassischen der neueren komoedie, zusammen­
geborgt hat.

2. зо

οίόθεν οιος und αινόθεν αίνώς, welche Verbindungen 
merkwürdiger weise nur in einer einzigen rhapsodie vor­
kommen,

ην τινα των ζίαναών προκαλέσσεται οιόθεν οίος Η 39 
und wieder

ου μην j~ccç τί που Ζστιν Ρ446
εϊ περ γ«9 Μ 245 302 ΛΓ288
οϊ> те Ζ«(> Л/417.
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νυν κεν δη σάφα εΐσεαι οιόθεν οίος Η 226,
λώβη τάδε ? ¿σσεται αινόθ-εν αίνώς Η 91, 

erklären scholiast paraphrast und lexikographen in die wette, 
aber wenig lehrreich, αίνόθ-εν nehmen sie für eine blosse 
Verstärkung (Z/ar δεινώς), unterlassen aber nachzuweisen wie 
die locativform zur Verstärkung geeignet sei; und indem sie 
οιόθ-εν οίος d. h. έξ οΐου οίος wiedergeben mit μόνος προς 
μόνον, drehen sie έξ geradezu um in ττρός. sicherer werden 
wir gehn, wenn wir ähnliche ausdrücke der späteren spräche 

io vergleichen, δούλος έκ δοΰλου z. b., was auch, so gewöhnlich 
ist es, mit Einem worte δουλέκδουλος heisst, knecht aus 
knecht, der knecht der einen knecht zum vater gehabt hat 
und somit als knecht geboren und auferzogen ist, gilt für 
tiefer versunken in die schmach und Verderbnis seines stan­
des als der freigeborene, der im krieg oder von Seeräubern 
gefangen seine freiheit verloren hat. das elend steigert sich, 
potenzirt sich gleichsam mit jeder generation : έκ μητρός τρί­
της τρίδουλος Soph. Ο. R. 1063. so sind die demagogen bei 
Aristophanes πονηροί έκ πονηρών, die reichen bei Lucian 

го (Menipp. 20) όνοι έξ όνων Γινόμενοι, hingegen spricht sich 
das Γονή Γεννάίον (Soph. O. R. 1469) aus in άριστος έκ δυοίν 
άριστέοιν (Soph. Aj. 1304) und in der Aegyptischen priester 
πίρωμις έκ πιρώμιος (Herodot. 2 143). auf gleiche weise 
bezeichnet Plato die edelste begeisterung mit άρίστη τε και 
έξ αρίστων (Phaed. 46 19) und Lucian die stetige und ewig 
frische jugend mit νέος έκ νέου (έτη χίλια νέον έκ νέου Γινό­
μενον Navig. 14 p. 351 33 Вскк.). und überall wird in sol­
cher herleitung des gleichen vom gleichen die naturwüch­
sige echtheit reinheit gediegenheit des hergeleiteten sich 

so darstellen.

3.

ουχ ό κάκιστος ist bei Homer ungefähr so viel wie d αρι- 
στος, ουχ ό αφαυρότατος wie ο ισχυρότατος, so geschieht es 
auch in andern gegensätzen dass negation des einen gliedes 
position des andern herbeiführt, wo das wissen z. b. zu­
rücktritt, tritt die Vorstellung meinung vermuthung, die οΐη- 
σις, hervor, das wissen eigentlich nur den göttern zuständig
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(tjtzéZç ναρ θεαί έστε πάρεστέ τε ίστε τε πάντα, 
ημείς δέ κλέος olov άκούομεν ουδέ τι ί'δμεν) *),  

οϊησις der dürftige aber unentbehrliche behelf, so oft an- 
schauung hörensagen oder Weissagung den armen sterblichen 
verlässt.

καί σφεας ωίσθην τους εμμεναι, ουδέ τι oída it 475.
wie auch in der prosa: ουτ’ είδώς ουτ’ οίί, μένος Plato Pro­
tag, p. 241 10, und rzóvrag οίει άρχειν; μά ζ/Ζ’ ουκ έ'φη, άλλ’ 
ευ oída R. Ρ. 1 ρ. 39 22. daher dass τις oíd εν εί, was ja 
gleichbedeutend ist mit ούάείς οίάεν εί, hinauskömt auf ίσως ю 
ver mu th li eh, vielleicht, gerade wie haud, scio an.

τις old1 εί κέν oí συν άαίμονι θυμόν ορίνω 0 401: 
d. h. ουάείς μέν οίάεν εί δρινώ, πάντες dé μ' οϊονται δρινείν. 
also Ισως ορινώ.

αλλά τά ζε Ζευς οίάεν 'Ολύμπιος,
εί κέ σφιν προ ράμοιο τελευτήσει ζαζόν ήμαρ ο 523 : 

d. h. ο μέν Ζευς οίάεν εί τελευτήσει, έτώ á’ οίμαι αυτόν τε- 
λευτήσειν, mit Einem wort ίσως τελευτήσει.

Ζευς Γαρ που τό Γε οίάε καί αθάνατοι θεοί άλλοι,
εί κέ μιν ά-ΓΓείλαιμι ίάών £119: 2ο

d. h. ίσως αΓΓελώ.
τις οίά’ εί ζ’ δίχίλεύς —
φθήη έμω υπό άουρί τυπείς από θυμόν δλέσσαι II 860: 

d. h. ίσως φθήσεται δλέσαι.
τις old’ εί κέ ποτέ σφι βίας άποτίσεται έλθών г 216: 

d. h. ίσως άποτίσεται.
τις old' εί κε καί αυτός ιών κοίλης επί νηός
τήλε φίλων άπόληται β 332 

d. h. ίσως απολείται.
Zeus selber lässt sich herbei zu sagen зо

ου μην old' εί αύτε κακορραφίης άλεΓεινής 
πρώτη έπαύρηαι 016:

d. h. ίσως απολαύσεις.
so auch noch in dem Euripideischen

τις οίάεν εί το ζην μέν έςι κατθανέΐν
und dem Platonischen οίάεν ουάείς τον θάνατον, otd' εί τυΓ- 
χανει τψ ανθρώπω πάντων μέηστον ον των áj-αθών (Apolog. 
ρ. 114 8), und bei Horaz (A. Ρ. 402)

*2) άχοήν ƒ ϊχω XčrttV των προτέρων, το 5' ι\ληθ·ίς αΰτοϊ (οί θ-eoï) 
ισασιν Plato Pliaedr. ρ. 96 5. 40

19 
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qui scis an prudens huc se proiecerît atque 
nolit servari,

oder Ovid (Her. 10 86)
quis scit an haec saevas tigridas insula habet.

aber nicht mehr wenn Plato sagt ova oída απλώς ούτως ώς 
συ ερωτμς εϊ μοι αποζριτέον εστίν (Protagor. 228 11) und 
α μη oída εί αραθα οντα τυρχάνει (Apolog. ρ. 114 19), son­
dern das lässt sich schon wort für wort ins Deutsche über­
setzen, gerade wie Z368

ίο ου ραρ old1 εί ετι σφιν υπότροπος ϊξομαι αυτις
und bei Lucian (Vitarum auct. 27 p. 265 14) τις οίόεν εί 
αληθή ταΰτα φής, (Hermotim. 27 ρ. 185 32) ου μέντοι εχω 
είάεναι εί ¿ιληθή φησί, (31 ρ. 184 4) το μετά τούτο ουζέτ' 
oída εί ομοίως zal σοΙ άόξει, womit freilich bei diesem eben­
falls abwechselt (ib. 6 p. 172 25) ουκ ειάότα εϊ σε — ζατα- 
σπάσει.



XXVII.

(Monatsbericht 1862 e. 1)

1.

Nach bedürfnis des verses wechselt άμφί und αμφΐς 
λευκή δ' ήν άμφί Γαλήνη κ 94 
ολίτη д' ήν άμφίς άρουρα 7’115*),

*3) wenn von αμφϊς Άμφισσα benant ist ^κλήθ-η <í¿ δια το Ζμπί- 
ριέχίσθ^αι τοΐς ορεσι τοΐς πκρακειμένοις Steph. Byz.), so könte Χΐντισσα. 
für ein άντίς zeugen, wie das wirklich beim Ptochoprodromus (2 285 
s. 275 Cor.) und im Neugriechischen vorkömt. vgl. περί πέριξ περισσός.

άντικρΰς und αντίκρυ
αντικρυς δια θώρηκος Ε189
θεοϊς αντίκρυ μάχεσθαι Ε130,

άρι und άρις, dieses freilich nur in άρίζηλος (αρίσόηλος) er­
halten, wenn nicht vielleicht auch in έΐρίσβη (== Εύβοια) und 
άίρΐσβας·. vgl. Πόλυβος und 'Ερίβοια, άμφισβητεϊνund φερέσ- 
βιος. ferner ατρέμας und άτρέμα іо

όαιμόνι' ατρέμας ήσο В 200
αττίδα χερσίν εχ' άτρέμα Φοίβος 'Απόλλων 0 318,

αχρις und άχρι
από δ' οστέον αχρις αραξεν 71324
αχρι μάλα κνέφαος σ 370,

ιθΰς und ίθύ
βάν д' ίθυς z/αναών Μ106
του ƒ ιθυ βέλος πέτεται У 99,

μεσηπίς und μεσητί)
μεσσηρυς Τενέδοιο καί'Ίμβρου IV33 2ο
Κουρητών τε μεσηρυ καί .Λΐτωλών 1549,

μέχρις und μέχρι
τέο μέχρις οδυρδμενος Ώ. 128
μέχρι θαλάσσης N143,

ούτως und ουτω
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ουτω υπερφιάλους г 315
zaZòy ď ουτω ετών ου πω ΐδον 7’169,

wie auch Apollonius Rh. 1 900 ουτω εναίσιμα und Nonnus 
31 83 und 84 ουτω άριστευουσι und ουτω άζοντίζουσι. πολ- 
λάζις und πολλάζι

πολλάζις εν μεΓαροισι δ 101
πολλάζι Γοΰνασιν οισιν π 443,

woneben es nur für zufall gelten kan dass, wie δσάκι und 
τοσάκι

ίο δσσάζι ď δρμησειε —
τοσσάζι μιν μέΓα ζυμα διιπετέος ποταμοίο
πλάζ1 ώμους Φ 265,
δσσάζι j-άρ κόψει' δ Γέρων — 
τοσσάχ' ύδωρ άπολέσζετ1 λ 585, 

so nicht auch οσάκις und τοσάκις vorkömt.
auf diese bcispiclc von beweglichkeit des endsigma stützt 

sich die annahme von έκά für εκάς
έζά άστεος .г 260,

um so unbedenklicher als auch die Zusammensetzungen Εκάβη 
го εκάερΓος ‘Εν.αμηύη, äusser Homer ‘Εκάδημος und <Εζάλη, dafür 

sprechen, auch εζηβόλος körnt wohl eher von εκά als von 
εκάς: έκάσβολος war ja so befugt wie διζασπόλος (ζερασβόλος 
κερασφόρος σελασφόρος^ έπεσβόλος σακεσίΐάλος.

wie εκάς aber sich zu εκάερτος verhält, so τρις zu τρίε- 
τες. daher ι95 zu lesen sein dürfte

πριν τινα των δειλών ετάρων τρί Γεκαστον άυσαι.

2.

Die in der note zu s. 165 berührte construction, die das 
ganze und den vornehmlich betroffenen theil in gleichen 

зо casus setzt, beschränkt sich nicht auf den accusativ, son­
dern wie

”ΐδην д' ϊκέσ&ην πολυπίδαζα, μητέρα θηρών,
νίεζτόν Ξ 283

und
'ίδην д' ικανεν πολυπίδαζα, μητέρα Πληρών,
ΓάρΓαρον Θ47 

oder
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σεΰατ' έφ' ιπποττόλων Θρι/ζών ορεα σζιόεντα 
αζροτάτας ζορυφάς 22*21,

ebenso
’ίλιόθεν με γέρων άνεμος Κιζόνεσσε πέλασσεν
'ΐσμάρφ 139,
αλλ' ουζ νίτρείδη νί,ταμέμνονι ηνδανε θυμοί ,ζ/24 

εν δε σθένος ώρσε .εεζάστω
ζαρδίη В 451
ét σφωιν ζραδίη яадої αμγοτέροιιν ν 327

αμφι δε χεϊρας ίο
δειρη βάλλ1 ’Οδυσήι 1//208.

τφ δ1 αρ’ νίθήνη
θεσπεσίην ζατέγευε γάριν ζεγαλτ) τε zal ώμοις θ 18, 

wo doch ζεεραλης τε zal ώμων nahe lag·, und nicht anders 
anzuschn möchte der genitiv sein in

πρώτω j-άρ zal δαιτος αζουάζεσθον έμεϊο ¿/343
οτ’ έμεϊο θεά Θέτις η γάτο τοΰνων Ο 76

τη δ’ ουζ αν γθονέοιμι ποδών αψασθαι έμεϊο τ348: 
denn das orthotonirte pronomen soll nicht possessiv gebraucht 
werden, lehrt Apollonius Dyskolus Syntax, p. 160 24; daher 2θ 
auch .Σ 335 Ω 486 τ 358 σεϊο gewichen ist vor noto, ζ 290 
und 308 έμεϊο vor έμοϊο. ausnahmen wie

δαερ έμεϊο ζυνος ζαζομηχάνου οζρυοέσσης Ζ 344 
machen und erklären sich von selbst.

mit accusativen übrigens findet sich diese construction 
auch in Deutschen sprachen, nimt aber die gestalt einer ap­
position an, indem sie neben das ganze solche theile stellt 
die zusammen dem ganzen gleich kommen:

hat iemen si beswæret, daz herze und ouch den muot
Nib. N. 1800 2 so 

ir beide hapt mich
so sere beswæret, das herze und och den muot ebenda 

2276 2
and forthi birth te lufen mann the bodiy and the sawle 

Ormulum 5058.

3.

Wenn die interpunction zeigen soll welche Wörter oder 
sätze zusammengehören, so darf in dem ersten vers der
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Iliade der vocativ weder in kommata eingeschlossen werden, 
die den accusativ von den genitiven abreissen würden, noch 
gravirt und an das folgende wort angeschlossen, sondern es 
ist zu schreiben

μήνιν άειδε θεά Πηληιάδεω ^4χιλήος.
damit ist so wohl die nöthige absonderung beschafft, und 
zwar durch Ein Zeichen statt dreier, als auch zwischen den 
einander suchenden casus jedes hindernis aus dem weg ge­
räumt. und befremden darf ein nicht durch enklisis herbei- 

io geführter acut in der συνεπείς nicht, nachdem wir von Her­
mann an το νίχιλλεύς ονομα und ή από πρόθεσις gewöhnt 
sind : vielmehr wird ein solcher noch an gar vielen stellen 
helfen müssen den Zusammenhang anschaulich zu machen 
und die interpunction zu vereinfachen, auch in der prosa, 
bei Plato z. b.

ει μέν αληθώς τις η μή τούτων εί'ρηκεν Sophist, ρ. 182 18 
τούς μεν τοίνυν διακριβολο-τουμένους οντος τε πέρι καί μή 

πάνυ μεν ού διεληλύθαμεν ib. 189 14
τα μεν έθέλειν τα δέ μή συμμίτνυσθαι 204 23

го ο μεν τούς συρκεραννυμένους τε καί μή τέχνην έ'χων rirvá- 
σκειν μουσικός 205 23

των άλλων τι μηνύει τό μή καί τό ού προτιθέμενα 216 2
ο μεν ζαρ ώς τφ έρώνει ο δέ ως τφ μή δει χαρίζεσθαι 

έλερέτην Phaedr. 77 14
τούς δυναμένους αυτό ό'ραν ει μεν ορθώς ή μή προσαρορεύω 

θεός οϊδεν 80 5
τό μέν ουν έντεχνον καί μή δοκει μοι δεδηλώσθαι με- 

τρίως 101 22
χαι τα προσόντα καί τα μή περί έκαστου λέροντες Me­

so nex. 378 7
ϊνα δή προς τφ ταχύ καί μεραλοπρεπώς δηλώσαιμεν Polit. 

289 14
μα θεούς μα θεάς Sympos. 460 22
ανθρώπων μέν μηδενί τοΐς δέ Σειληνοίς 465 7
μουσικήν μέν υπό νίάμπρου παιδευθείς ρητορικήν δ’ ύπ' 

ύίντιφώντος Menex. 380 13
τήν μέν εικαστικήν τήν δέ φανταστικήν Sophist. 232 4
ομοίως μέν άραθόν ομοίως δέ τουναντίον Sympos. 386 13 
καί ταχύς ών ταχύς καί ύριής ών ύριής 423 8

4ο ταύτα δτ ώ Ιων τα έ'πη Ion 186 22
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δήλον δή ώ Σώκρατες ότι αλιευτικής 189 15
οποία του ραιήψδοΰ έστίν ώ Τ'ΐων καί τής τέχνης τής ραψφ- 

δικής 191 9
ή καί στρατητός ώ 11ων των ‘Ελλήνων αριστος εί 194 13 
αυτός ώ Φαίδων παρενένου Phaedon 3 1
αλλά μήν ω Φαίδων καί τους άκουσομένους Γε τοιουτους 

ετέρους έχεις 5 13
ποιων είπέ συ-τενών Polit. 295 15
ου τή μέν καλόν τή δ’ αισχρόν, ουδέ τοτέ μέν τοτέ. δ' ου, 

ουδέ προς μέν τό καλόν προς δέ τό αισχρόν, ουδ' ενίλα ю 
μέν καλόν ένθα δ' αισχρόν, ώς τισί μέν όν καλόν τισί 
δ’ αισχρόν Sympos. 444 3.



XXVIII.

(Monatsbericht 1862 в. 57)

Von den handschriften die Wolf zu seiner ausgabe be­
nutzen müssen, hat er allem anschein nach keine selbst ver­
glichen. auch die Augsburger {catalog. Heiser. p. 83 11 51), 
die er jahre lang bei sich liegen gehabt, gab er, als sie end­
lich zurückgefordert wurde, in seminaristenhände. die wich­
tigsten aber von allen, die scholienreichen Venediger Λ und 
В (St. Marcus Bibliothek 454 und 453), kante er nur aus 
dem Villoisonischen abdruck, diesen mit der Urschrift zu­
sammenzuhalten habe ich leider in Paris unterlassen, als ich 

io noch mit der genügsamen ausdauer gesegnet war der ver­
heissen ist

ίί κεν καί σμικρόν επί σμικρώ καταθτίο
καί θαμά τουτ1 ερδοις, τάχα κεν μετά χαί το Γενοιτο. 

dreissig jahre später, zum zweiten mal in Italien, hätte ich 
gern das versäumte nachgeholt, aber ich kam nicht über das 
erste buch hinaus : so gering war das ergebnis. es ergab 
sich nehmlich nicht mehr als hier folgt.

*19) wo kein codex genant ist, sind beide zu verstehn.

έ'θηκε В 4. ď ελώρια В 8. άρ σφώε В
11. ήτΐμασεν *)  13. 372. φεροντ' Λ 15.374. Ζ/σσέτο ν/

2ο 20. λΰσαιτε 25. 325. 379. ετελλε 48. εηχε 65.
93. 148. άρ ηδ' 86. ου μα В 91. ενί στρατψ
93. ον'θ1’] ord’ 96. τοΰνεκ’ 97. χειρας 105. 320. 
προσέειπε 108. ουδέ τι ^4 ουδ*  114. ου ε&εν νΐ

120. λεΰσετε В 121. τόνδ1 123. τάρ Λ 124.
πω В 127. τήνδε νΐ 137. δώσουσιν В 149. κερδα- 
λεόφρων erst В 150. επεσι В 156. έπειή vi 158. 
σοί I συ νΐ 164. ευ ναιόμενον В 183. ετάροισι 184. 
καλλιπάρηον 191. od’ В εναρίζοι 199. αχιλλευς 
erst В 202. ηλήλουθας В 204. τετελέσθτα Λ 205. 

зо ολέσσαι νί 207. τεδν В 210. 550. μη δε В 211.
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επεσι В 214. 243. 297. σύ В 216. εΐρΰσασθαι В
220. άπίθησε 221. η д' Λ, vjd’ В 236. ελεψε 238. 
παλάμαις 239. οδε В 241. τοΖς] τότε νί 253. ευ 
φρονέων В 258. βουλήι В 260. υμιν В 265 fehlt

271. έμαυτόν В 253. ξΰνιεν vi ΥΙΊ. πηλείδ' ήθελ' νί 
283. σχαίοΖσί В 291. τουνεζα νί 295. άλλοισι В 
σήσι 298. μαγΰσσομαι В 302. εϊ В οιδε Λ 

304. μαχεσσαμένω 314. οϊ δ' В 317. ζ,νίστ) 329. 
τόν δ' В 342. or’ fehlt В όλοιήισι-4 350. θίν'
θΤν' В 361. ονόμαζε 365. αζορευσω В 383. τά В ίο

388. ήπείλησε В 402. ωκ’ erst νί 404. ο 407.
λάβε A 411. ευρό ζρείων Λ 413. ζατα νΐ 414. ώι

418. μεΓαροισι В 421. 488. ώζυπόροισι 422. 
άχαιοίσι В 424. 484. μετά 425. ουλυμπον δε νί 
428. άπεβήσετο 446. δε δεξατο 450. τοίσι В 455. 
ήδέτι В 475. ήλθε 480. οϊ В 483. η δ' εθεε В 
488. 581. 597. ο, ^4 zum theil corr 489. πηλέως В und 

ε
erst vi 491. πόλεμόν В 496. άνεδΰσατο vi 498.
ευρε В 510. τιμήν В, vielleicht corr 515. επι] επει vi

520. αυτως Λ θεοίσι 535. άντίον В 549. εθέ- 2ο 
λοιμι 563. τόδε 566. νυ\ voi vi 570. οχθησαν 
572. επίηιρα 583. ημιν νΐ 608. ποΐησ' είδυίησι В

nicht eben fruchtbarer erweiset sich die Vergleichung 
von Villoisons abdruck mit Wolfs eng anschliessender aus- 
gabe. sehen wir ab von offenbaren schreib- oder druck- 
fehlern, und nehmen vorweg dass Villoison άιθουσσα hat wo 
Wolf αίθουσα, αυτως für αυτως, nv— für nrv —, δουρι ζλυ- 
τος für δουριζλυτός, ετω έιπω für ετών εΐπω, ειςηζει für 
εστήζει, ειλζε und ειλζετο für ελζε und ελζετο, ευ ναιομενον 
und ευ ναιεταωσα für ευναιόμενον und ευναιετάωσα, ευρυ so 
ζρειων und ευρυ ρεοντος für ειρυζρείων und ευρυρέοντος, 
ήλπετο für ελπετο, θυιεν und θυιων für θΰεν und θόων, 
μαχεσσ— für μαχησ—, παντοσε ίσην für πάντοσ’ εί'σην, Ποσι- 
δάων für Ποσειδάων, τεθνειως für τεθνηώς, χρυσή für χρυσέη, 
so schrinkt die gesamte Verschiedenheit zusammen auf dieses 
mass.

11. ήτιμασεν Villoison : ήτίμησ' Wolf 15. 374. λΐσσετο : 
ελίσσετο 20. λυσαιτε : λυσαί τε δ' : τ' 64. έιποι : εΐπτ^
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65. ηδ : ειθ· 91. ενι ςρατιρ ·. ^4γαιών 93. δυταρ : ουτ’ 
άρ' ουδ' : ουθ·' 96. χειρας : Κΐ(ρας 108. ¿δε : ούτε 
ad' : ουτ’ 124. πω : που 204. τετελέσθ-αι : τελέεσθαι 
205. ολεσσαι : ολέσση 216. έιρυσασθ-αι : είρΰσσασθαι 238. 
παλαμαις : παλάμης 260. υμϊν : ήμιν 265. fehlt V 274. 
335. υμμες : υμμες 277. ΙΙηλειδ’ ηθ-ελ' : Πηλείδη, έθ·ελ' 
301. άν έλων : άνελών 424. 448. μετά : κατά 4ξ)4.*ϊψαο  : 
ΐψαο 491. εις : ές 515. έπει : επι 570. όχθησαν : ωχ- 
θησαν 585. χερσι : χειρ! 602. ουδ’ έτι : ουδέ τι

ίο

28. 65. σ’ έκελευε : σε κέλευσε 35. δε λιπ' : δ' ελιπ'
36. έμελλε : εμελλον 93. έίλαδον : ίλαδόν 164. σοις δ' : σοίς 

198. δήμου : δήμου τ' 294. ίλεωσιν : είλέωσιν 317. 
έ ср а г εν : ειραρε 324. μην : μέν 330. θ' ώς : τώς 345.
αρχευ : αρχευ’ 349. έιτε και:ηέ καί 351. έν : επ' 388.
στηθεσφιν ·. στηθεσσιν 399. κάπνισαν : κάπνισσάν 516.
680. των : τοϊς 549. έν : ένί 553. όυπως : ουπω 566. 
Μηκιστεως : Μηκιστέος 644. 710. 737. 747. 759. τεσσερα- 
κοντα : τεσσαράκοντα 648. πόλις : πόλεις 661. τραφ' ένι: 

so τράφη έν 687. δς τι : οςτις 738. νίρρεισαν : νίρησσαν
748. δυωκαιεικοσι : δύω καί είκοσι 761. ταρ : τ' άρ 766. 
Πηεριη : Πηρείη 791. υιεϊ : υΐί 802. ώδε δε : ωδέ ζε 
828. ď σρ’ : δ' 832. aö’ έβς : ουδέ ους 868. Φθιρων : 
Φθειρών

2. κλαρρη : κλαρρη τ' 35. τ' : δ' 112. παυ σασθαι : 
παΰσεσθαι 126. μαρμαρεην : πορφυρέην 189. ότε : οτε τ'

220. κεν : κε 221. δη : δη έιη : ϊει 226. ταρ : 
τ' άρ' 391. δεινωτοισι : δινωτοϊσι 411. πορσανεουσα : 

зо πορσυνέουσα 434. μη δε : μηδέ 436. δαμασθης : δαμεΐης
447. λεχος δε : λέχοςδε

66. 71. κεν. κε 
προεμεν : έπιπροέμεν 
σφι 193. ότι : οττι 
202. Τρίκκης : Γρϊκης

86. καταδυσεθ' : κατεδίσαθ-1 94. έπι
129. προσθεν : πρόσθε 166. σφιν :
195. άίτρέος υιόν : άρχον Αχαιών

238. δ' άυτ' : αυτ' 259. δαιτι : δαίθ·'
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295. έξοπιθ-εν : έξόπιθε 309. πολεας : πόλιας 318. 
τοι : κεν 353. ην κ' : ην 378. δε : ρα 392. αναερχομενφ : 
ανερχομένφ 400. γερεια : χέρηα 461. 526. οσσ’ έκαλυψε : 
οσσε κάλυψεν 506. με/ : μέτα 520. 525. Πειρως : Πείροος

Ε.*)

55. 578. δουρι κλυτος : δουρικλειτος 68. αμφ' εκαλυψεν : 
αμφεκάλυψεν 75. κονιης : κονίη 109. ορσεο : όρσο 128. 
πνωσκοις : Γίζνώσκης 138. υπέρ αλμενον : υπεράλμενον 
141. αζχηςιναι : otj-χιστΐναι 205. έμελλεν : εμέλλον 218.
μηδ' : μή δ' 227. αποβησομαι : έπιβήσομαι 264. έξελασαι: ίο 
εκ δ’ έλάσαι 293. έξελυθη : έξεσΰθ-η 343. με/ : μέ,τα 
ν,αμβαλεν : κάββαλεν 344. έρυσατο : έρΰσσατο 359. κασι- 
Γνητ' εκκομισαι : κασί-τνητε κόμισαι 363. ö' : ό’ αρ' 392. 
παϊς : παϊς 407. μαγοιτο : μάχηται 423. αμα σπεσθαι : 
αμ1 έσπέσθαι 424. έϋπεπλων : εύπέπλων 425. κατεμυ- 
ξατο : καταμΰξατο 444. αλευομενος : αλευάμενος 445. 
απανευθεν : απάτερθεν 461. Τρώων : Τρφας 463. κελευ- 
σεν : κέλευεν 465. εις : ές 475. εζων : ¿νώ 516. arot : 
ούτι 525. ζαχρειων : ζαχρηών 589. τους : τούς δ' 608. 
δυω : δύο 620. πρόβας : προςβας 625. και : έ 638. 'Ηρα- 2ο 
κλειειην :Ήρακληείην 701. άντ' έφεροντο : αντεφέροντο 
709. Κηφισσιδι : Κηφισίδι 757. 04ρη :J ίρει 768. ακοντ' 
έπετεσ&ην : ακοντε πετέσθην 842 V ist 846 W 854. 
νπερ : ύπ' έκ

16. τον: των 45. έλίσσετο : ελλΐσσετο 51. επειθεν : 
ορινεν 61. παρεπεισεν : ετρεχβεν 74. άναλζίησι : άναλκεί^σι

148. ώρΐ] : ¿όρη 159. μιν : οϊ 175. φανη : έφάνη 
187. λοχον : δόλον 195. πυροφοροιο : οφρα νέμοιτο 217. 
ξεινισεν εν : ξεΐνιο' ενι 237. πυρσόν : φηζόν 245. 249. so 
πλησίον : πλησΐοι 246. μνηςησ' : μνηστές 250. αιδοιησ' : 
αίδοίιης 269. 279. τε:μεν 270. θ-υεσσιν αολλισασα: 
&υίεσσιν άολλίσσασα 287. αολλισαν : αόλλισσαν 322. 
αφοωντα : αιρόωντα 341. μετ' έιμι : μέτειμι 372. 378. 
383. εϋπ — : ευπ — 393. αρ : j-άρ 438. τι : τις 444.
ου δ' έμε : ουδέ με 465. ré τι : / ετι

*5) von hier an lasse ich das v ίφιλκυςιχον äusser acht.
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H.

12. εϋχ — : ευχ — 56. ‘ιόρυθησαν : ιόρυνθησαν 83.
ποτι : προτί 85. 328. 442. 448. 476. χ.αρη κομοωντες : καρη- 
κομόωντες 110. δε σχεο : ď ί'σχεο 177. θεοις, ιδε : , θεοίσι 
δε 186.· ρ': τον 198. τ’ άιδρειη:τε ίόρείη 243. οπι- 
πευσας : οπιπτεΰσας 269. επερησε : επέρεισε 316. διεχευον : 
διεχευαν 334. αττο προ : άπόπρο 345. д' αυτ' : αυτ' 
347. αντιον ηυδα : ήρχ' αΓορεϋειν 355. εϋκ — : — 421.
προσεβαλεν : προςέβαλλεν 426. αμαξαων επ' αειραν : άμα- 

ιο ξάων έπάειραν 436. περί : ποτί 437. υψηλους : Φ' υψη­
λούς 448. δτε : δτι 452. 458. όσην : οσον 452. тот’ : 
ο, τ’ 465. τ’ : д' 477. όαινοιντο : δαίνυντο

Θ.

87. απετεμνε χάπέταμνεν 116. εροινικοεντα : συχχλόεντα
163. αντ' ετετυξο : αντί τέτυξο 217. κεν έπρησεν : κ’ 

ένεπρησεν 234. ουδενος : ovó' ενός 237. ασας : αασας 
240. έκηον : εκηα 267. ds παρ' : д' αρ' υπ' 304. οπνομενη : 
οπυιομένη 342. δε φεβοντο : д' εφεβοντο 378. προφα- 
νεντε : προφανείσα 429. αποφθ-εισθ-ω : άποφθισθ-ω 471. 

2ο βοωπι : βοώπις 489. д' αυτ' : αυτ’ 530. υπ' ήοι δι : 
υπηοϊοι 548 und 550—2 fehlen V

7. έχευεν : εχευαν 53. εν : ενι 
δεξιή 86. αμ' εςειγον : αμα στεΐχον
τενές 112. πεηίΟ-οιμεν ;πεπίθχομεν

73. υποδεξειη : υπο- 
106. όιοΓενευς : διο- 
118. ετισεν, δλεσσε :

ετισε, δάμασσε 144. 286. έϋπ—: ευπ— 154. πολυρη-
νες : πολΰρρηνες 198. εριλτατω : φίλτατοΐ 204. υπ' έασι : 
νπέασι 215. ελεοισιν : ελεοίσιν 225. επιόευης : επιόευείς

251. αλεξησης : αλεξησεις 276. ?;ds : ητε 289. έπι- 
3ο μειλια : επί μείλια 297. τιμησωσι : τιμήσουσιν 310. χρα- 

νεω : ερρονεω 311. παρημενος : παρήμενοι 317. όεϊοισι 
μετ' : όήιοισιν επ' 318. πολεμιζη : πολεμΐζοι 324. ds τε : 
ď αρα 362. έυπλοϊην : ευπλοίην 3>ΊΊ. εν : ευ 381. ήό' : 
oud’ ήό' : oud’ 414. ικωμαι : ικωμι 435. oud’ ετι : ουόέ 
τι 449. περί χεοσατο : περιχώσατο 456. επ' αρας : έπα- 
ράς 466. ειλιποόας : ε'ιλίποόας 480. ανακτα : αναχθ'
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489. ασαιμι : τ’ ασαιμι 503. οφθαλμών : δφθαλμώ 535. 
έρξ' : ρέξ' 545. zs δάμη : κ’ εδάμη 562. ϊΐλζυονην : J/Z- 
χυόνην 563. άλχυονος : αλζυόνος 564. άφηρπασε : ανηρ- 
πασε 588. πυζ' έβαλλετο : πΰχα βάλλετο 601. χαλεπόν : 
χάχιον 636. δεξαμενφ : δεξαμένου 654. 'μη : έμη 663. 
έυπ— : ευπ — 669. χλισιην : ν.λισίησιν 678. σβεσαι :
σβέσσαι

Κ.

55. ζε πιθηται : κ’ έθέλησιν 57. χεινα : ν.είνφ 79. 
έπετραιιε : επέτρεπε 89. ένεειζε : ενέηχε 97. έις:ές 10 
ζαταβηομεν '.χαταβεΐομεν 141. ούτως έπι;οττω ζατα 
159. ορσεο : ε~ρεο 211. τε : ζε 281. έφιχεσθαι: άφιζέσθαι

299. έιασεν : εΐασ' 306. αριςευωσι : αριστοι εωσι 336. 
έπι : προτι 347. ποτι : προτί 368. έλθη : έλθοι 408. 
δαι : Ö' at 420. επίκουροι : τ’ επίκουροι 424. δη : νυν 
427. τοί : zal 451. πολεμιζων : πόλε μιξών 463. έπιδωσο-
μεθ' : έπιβωσόμεθ' 503. μερμήριξε : μερμήριζε 515. άλαος 
σκοπιην : άλαοσκοπίην 566. έϋτ— : εΰτ —

Л.

27. ίρισιν : ί'ρισσιν 48. αυτ’ : αυθ' 88. αδος : αδος so 
91. αν : έν 178. δε φεβοντο : δ’ εφέβοντο 240. σπασατο : 
σπάσσατο 274. έλαυνειν : έλαυνέμεν 300. βροτολου-φ ίσος 
^4ρηι : οτε οϊ Ζευς ν.υδος εδωζεν 330. ώδ' έούς : ουδέ ους 

333. δουρι κλυτος : δουριζλειτύς 363. έρυσατο : έρΰσσατο 
368. έξεναριξεν : έξενάρίζεν 380. βεβλεαι : βέβληαι

417. τ’ : δέ τ' 442. μεν : μέν ρ 461. αναγαζετο : ανεχά- 
ζετο 509. μεταζλιθεντος : μεταζλινθέντος 564. τηλεζλει- 
τοι : τηλέζλητοί 608. 'μφ : έμω 625. ότ’ έπερσεν : οτε 
πέρσεν 640. λευζ' έπαλννε : λευζα πάλυνεν 670. τε : δέ

686. χρεως ωφειλετ' : χρείος δφείλετ' 733. διαρραισαι : зо 
διαπραθέειν 757. ^ίλισιου : ^ίλεισίου 773. έζηε : εζαιε

Μ.

2. δε μαχοντο : ď έμάγοντο 14. δε λιποντο : 6’ έλίποντο
25. υιε’.υε 26. συννεγες : συνεχές 116. δυσώνυμον : 

δυσώνυμος 136. ουδέ φεβοντο : ουδ' εφέβοντο 142. δρ- 
ννον : ώρνυον 215. νυν : νυν д' 249. αποςρεψεις : άπο-
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τρίψεις 258. ¿ρίπον : ερειπον 286. ειλυται : είλΰαται 
295. εξηλατον : έξήλατον 340. έπφχατο : έπιί χατο 371.
ηιε : -ηε 382. χειρι ζε τη έτερτ) φεροι : γείρεσσ' άμφοτέρης 
εχοι 401. ςηθεσφι : στηθεοσι 406. χωρησαν : γώρησεν 
412. ¿φομαρτειτον : ¿φορμαρτεϊτε 428. δτφ : οτεψ 452. 
τε : δέ

Ν.

10. (S 135). αλαος σκοπιην : άλαοσκοπιήν 42. αυτόθι : 
αυτόφι 51. παντας : άπαντας 78. ποδεσσιν : δέ ποσσίν 

ίο 118. μεθειει : μεθείη 134. δε πτυσσοντο: δ’ έπτΰσσοντο 
140. υψι τ' : υψι δ’ 144. ρεια δ’ έλευσεσθαι : ρέα διελεΰσε- 
σθαι 163. σχετ' : σχέθ' 186. νισομενον : νισσόμενον 
193. δ' έχασσατ' : δέ χάσσατ' 194. ¿ξειρυσαν : ¿ξείρυσσαν 
204. ¿λιξαμενος : έλιξάμενος 227. νιας Αχαιών : ένθάδ' 
Αχαιούς 229. δτε : οθι 346. ήρωεσσιν έτευχετον : ηρώεσσι 
τετευγετον 347. ρα : άρα 356. άμφαδιτ) : άμφαδίψ 358. 
635. πτολεμοιο : πολέμοιο 382. έεδνωται : έεδνωται 383. 
δια : κατά 406. δζ' εν : οζε 441. άυον : αυον έρικομε- 
νος : ερεικόμενος 442. πεπηζει : ¿πεπηζει 447. αντιπεφα- 

20 σθαι : αντί πεφάσθαι 449. ίδης : їду 465. ζε : περ
541. vliv ε ia ς : νΐίνέας 552. 687. δυδε δυναντο : ουδ’ έδίναντο

652. δια χ,υςην : χατά χΰστιν 657. δίφρον : δίφρον δ'
703. νηΐιΐ : νειω 705. ανεκηχιει : άνακηχίει 777. ουδέ με : 
ουδ’ εμέ 803. προσθεν : προ εθεν 819. \ ρηχών : ίρηκων 

825. παϊς : παις

43. φθεισηνορα : φθισηνορα ϊχανεις : αφιχάνεις 148.
τ' : д' 173. ποτί : χατά 302. 203. με : μ' εν 208. πα- 
ραι πεπιθουσα : παραιπεπιθουσα 223. μεσφ : εω 239.

зо παϊ‘ς : παΐς ‘241. έπισχοιες : έπισχοίης 285. υπεσειετο :
υπο σείετο 307. πολυπιδαχου : πολυπίδαχος 359. χώμα 
καλυψα : κώμ' ¿κάλυψα 364. μεθειεμεν : μεθίεμεν 373. 
δε : τε 376. έχΐ] : εχει 396. ποτι : πέλει 398. περί : 
ποτί 427. ευ : ευ 437. άπεμασσεν : απέμεσσεν 440. 
νοσφιν εοντα : νόσφι κιόντα 447. 517. ουτασε καλλαπαρην. 
ουτα κατά λαπάρην 453. μακρα βιβασθων : μακράν αυσας



303

467. προτερη : πρότερον 489. Πηνελεοιο : ΙΙηνελέωο 519. 
οσσ’ έζαλυψε : όσσε ζάλυψεν 522. ιορση : όρση

49. βοωπι : βοώπις 66. όλεσοντ’ : ολέσαντ' 72. άλ­
λων : άλλον 91. σε φοβησε : σ’ εφόβησε 101. οχθησαν : 
ώχθησαν 163. д’ ηπειτα*.  dr¡ επειτα 171. 625. υπαι : υπό 
176. σε ζελεται : σ’ έζέλευσε 197. ζερδιον : βελτερον 224. 
τε : ζε 272. άτρειωται : άχροιώται 307. д’ εζι’ : dá ζί’ 
308. ωμοισιν : ωμοιιν 353. Τρωεσσιν επι : Τρώεσσι ζατά 
356. εριπων : ερείπων 361. εριπε : ερειπε 391. άμφ’ εμα- 
χοντο : αμερεμάχοντο 406. 416. ουόε όυναντο : ουό’ εόΰναντο 

411. dai μονές *.  άαημονες 456. εποτρυνε : επώτρυνε
526. φερτατον υιόν : ερέρτατος avдρώv 587. ζυνας : ζΰνα 
615. εθελε : εθελεν 622. ot'4s ερεβοντο : oíd’ εφέβοντο 
646. ποάηνεζες : ποάηνεζέ ’ 657. όυάε ζεάασθεν : otď έζέ-
άασθεν 667. ότρυνε : ώτρυνε 671. ď εερρασσαντο : dè 
φράσσαντο 672. μετ’ όπισθεν : μετόπισθεν 693. ζυανο- 
πρερροιο : ζυανοπρώροιο 694. ď : θ' 737. τι : τις

ίο

Π.

7. όεόαζρυσσαι : όεδάζρυσαι 34. σ’ ετιζτε : σε τΐζτε 2ο 
70. λευσουσι : λεΰσσουσι 86. ποτι : ποτί ď 95. παλιν τρο- 
παασθαι : παλιντροπάασθαι 107. ειυόε όυναντο : orò’ εόΰ- 
ναντο 148. τερόε : τώ dè 188. ερωως de : προ φόωςάε 
218. ανερες θωρησσεσθον : ανέρε θωρησσοντο 229. ď ένιψ’ : 
dè νίψ’ 315. μνιων : μυιον 324. μυιωνων : μυώνων 
374. αελλη : αελλα 379. αναζυμβαλιαζον : ο.νεζυμβαλίαζον 
411. Ευρυαλον : ^Ερΰαλον 450. ή : εϊ φίλον : φίλος 
532. οτρυνεν : ωτρυνεν 571. Επηχευς‘/ΕπείΓευς 576. 
εϋπ — : ευπ — 669. 679. απο ΐεροφερων : άπόπρο ερερων

688. ανάρος : ανάρεον 714. άληναι : άλήναι 736. άζετο : зо 
χάζετο 772. άουρα πεπηχει : άοΰρ’ εατεπήχει 779. μετενι- 
σετο : μετενίσσετο 813. ooď εάαμασσ' : oi’dè άάμασσ’

Ρ.

23. φορεουσιν : ερρονέουσιν 95. περιςειωσ’ : περιστήωσ' 
148. άηίοισι μετ’ : drpounv επ' 177. άφειλατο : άφείλετο 
214. μεχαθυμιρ Πηλειωνι : μεχαθΰμου Πηλείωνος 217.
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ζΐισηνορα : JeiGTjvoQa 231. των : τφ 279. ερζ1 έτετυκτο : 
ερζα τέτυκτο 283. έλιξαμενος : έλιξιχμενος 290. 440. περί : 
παρά 290. τενοντε : τένοντας 317. με? : μέζα 318. 
Φορκυν : Φόρκυν θ1 320. άναλκιησι : αναλκείησι 344. 
νίειοκριτον : νίειώκριτον 361. αζχηςινοι : άζγιστίνοι 367. 
ουδέ σ—: ούτε σ—- 368. έπι θ'1: επί 377. πυθεσθην :
πεπΰσθην 395. δε : ζάρ 399. τονδ1 : τδνζε 404. ο : τό 

408. τοδε : τό ζε 415. ουκ αν : ου μαν 423. τις τ' : 
τις έκαςου : εταίρου 442. ποτι : προτί 445. έχοιτον : 

ίο εχητον 461. ρεια : ρέα 463. δτ1 έσσευαιτο : δτε σεΰαιτο 
478. ď αυ : αυ 494. τοιςχτοίσι 504. κ’ :ζ' 531.

σφω : σφω' 549. δυσταρπεος : δυσθαλπέος 558. έλκυσου- 
σιν : έλκήσουσιν 559. ερχεο : εχεο 564. έσεβασσατο : έςε- 
μάσσατο 631. εφειη : αφείη 637. «δέ τιιουδ1 ετι 
653. μεζαθυμον : μεζαθΰμου 685. ai : εί 724. αιραντας : 
αίροντας 729. αψ : αψ τ' 735. 746. οι Γε μεμαωτε : oír’ 
έμμεμαώτε 742. ημιονες : ήμίονοι

6. 188. ταρ : τ' αρ' 14. νηας επ' αψ ίεναι : αψ επί νήας 
2ο ΐμεν 37. αμφ1 αζεροντο : άμφαζέροντο 48. Υ4μαθνια : 

Υϊμάθεια 63. ίδοιμι : ΐδωμι 90. ανωζει : ανωζεν 93. 
Μενοιτιαδαο : Μενοιτιάδεω 154. ίζελος : εΐζελος 174. έρυσ- 
σεσθαι : έρΰσσασθαι 176. τε : δέ 191. παροισεμεν : παρ' 
οίσέμεν 194. Τρώεσσιν : πρώτοισιν 209. κρινωνται : κρί- 
νονται 213. αρεως:αρης 229. δ1 έκυκηθησαν : δέ κυκΐ)θη- 
σαν 264. έ^ρεος : νίρηος 363. εστι : τ' εστί 407. τει- 
νειν : τίνειν 414. απεμορΓνυ : απομόρΓνυ 439. έπι προεηκα : 
έπιπροέηκα 448. δ1 έλλισσοντο : δέ λίσσοντο 457. κε θε- 
λτ]σθα:κ' έθέλΐ]σθα 501. ιςορι : Υστορι 512. έερΓεν : 

зо έέρΓοι 550. βασιληϊον : βαθυληϊον 566. νεισοντο : νίσσοντο 
604—5. μετά — φορμίζων fehlt V 606. έξαρχοντες : 

έξάρχοντος

47. Υβρεως : Υίρεος 70. άντιον : αντίος 73. φεΰτων : 
δηΐου 83. srω : ¿гму 95. Ζευς : Ζην1 117. δε κυει : 
δ1 έκΰει 133. προςχυπ1 136. ώλεσκεν : ολέεσκεν 189. 
τέως περ:τέως 209. \ειη:ίείη 212. προθυροισι : πρό- 
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θυρον 218. ν.εν.τε 228. χατθαπτειν : χαταθάπτειν
251. χ6ζρζ : χερσΖ 273. έμβ : έμεύ 281. ές:είς 288. σ' 
έλιπον : σε ελειπον 316. εν : έν'ι 339. έλειπε : ελειπον 
358. ύπαι : υπό 383. χρυσειαι : χρΰσεαι 390. ταμε : πόρε

11. ένιζανον : έφίζανον 44. κεχαςο : χέζασται 42. μετ' 
έχυόανον : μέ,τα xtdavov 44. έπηλυθε : ύπηλυθε 49. εντός : 
έ/.τός 53. Θεών : θεών 54. δτρυναντες : ότρΰνοντες 
65. φανηη : φανεΐη 99. ίθυς : ίθύ 101. ζε : με 156. 
έλαμπετο : λάμπετο 171. μαγεεσθαι: μαγέσασθαι 185. ю 
έσθλον :ν.αλδν 207. τ' : д' 231. άμυμονος : άμΰμονες
243. κ’ οχ1 άριςος : κάρτιστος 255. πολλά τα : πόλίέ ετεά
256. έπεεσσι μετατρεψεις : έπέεσσιν άποτρέψεις 259. δινφ : 
όεινφ 263. ρεια д' έλευσεσθαι : ρέα όιελεΰσεσθαι 302. μόρ- 
σιμον : μόριμον 322. έϋχ — : ευχ — 338. δ’ ηπειτα : δη
έπειτα 341. χεδασ' : σζέδασ' 346. τφδ' : τφ 354. μη 
ζε τι: μηχέτι 361. μ' έτι:μέ τι 394. οπισσωτροις : έπισ- 
σώτροις 420. ποτι : προτι 434. άλλους Τρωων : αυ τούς 
άλλους 473. παρ' : χατ' 479. τε :τε

Φ. 20

3. πεδιον д' έδιωζε : πεδίονδε δίωχεν 5. δτ' έμαινετο : 
ότε μαίνετο 25. δινοιο : δεινοίο 102. έπερασα : έπέρασσα

103. φυτοι : (púrij 111. δειλής : δείλη 144. τφ ρ’: 
τφ д' 155. έχων : aj-ων 159. δέ με : д' εμέ 160. Γεί- 
νεσθαι; τεΐνασθαι 211. έχτανε : χτάνε 213. έφθετξατο: 
έχ φθέζξατο 251. παριςαμεναι : παρεστάμεναι 248. θεός 
με~ας : μέζας θεός αυτφ : αυτόν 252. διματ' : οΐματ' 
259. άμαρης : αμάρης 294. πτολεμοιο : πολέμοιο 303. 
έσχεν : ΐσχεν 306. κορυσε : χόρυσσε 344. αυτόν : αυτί θ'

347. αν ξηρανη : άνξηράνη 498. Γαρ : δέ 525. φονον : зо 
πόνον 530. οτρυνων : οτρυνέων 535. επ' άψ θεμεναι : 
έπανθέμεναι 542. σφεδανων : σφεδανδν 548. χειρας : Κή- 
ρας 581. ο Γαρ : ór αρ' Ь85. μαλα : τ' ετι

2. ϊδρφ : ϊδρώ 12. δευρ' έλιασθης : δεύρο λιάσθης 
115. έπι : ένΐ 153. ένθαδ' : ένθα д' 166. д' ές:όέ τε

20
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201. ρα : о 205. άλλο ισ tv : λαοίσιν 246. δαμειη : δαμειη
280. ηειδεις : ηείδης 346. ανηη : άνείη 416. κηδομενον : 
κηδόμενοι 420. τφ j-ε : τωδε 451. δε μοι : ό’ έμοί 472. 
έδνα : εδνα 482. μεν ρ’ : μεν

56. ουδ' ετι : ουδέ τι 61. ηϊονας : ηϊόνος 84. έτραφην 
περ : έτράψημεν 112. κλίσεων : κλισιών 130. θ' : д' 195.
υπισχετο : υπέσχετο 198. τ' έσσευαιτο : τε σευαιτο 205. 
αυθι : αυτις 244. κλευθωμαι : /.ευθωμαι 255. δε πρ — : 

ίο τε πρ— 264. δυω και έικ— :δυωκαιεικ— 269. 614.
δυο : δΰω 309. τερματ' έλισσεμεν : τέρμαθ' έλισσέμεν 320. 
έλισσεται : ελίσσεται 324. τον : το 327. άυον : αυον 
345. παρελθοι : παρέλθη 346. ¿ίριονα : νίρείονα 355. 
δουρι κλυτος : δουρικλειτος 362. αρα : αμα 427. περ έλασ- 
σεις : παρελάσσεις 463. ¿πω : ουπη 465. φυτεν : φύτον 
466. έλιξας : έλιξας 519. οπισσώτρου : έπισσώτρου 568. 
χειρι : χερσί 581. άι : ει 583. έχε : εχων 593. απαιτη- 
σειας : έπαιτήσειας 620. οψη : οψει 622. ένδυσεαι : έςδΰ- 
σεαι 627. ¿δε τι : ουδ' ετι 662. φερεσθω : νεέσθω

20 678. Μηκιςεως : Μηκιστέος 765. έκ : οι 804. άλληλβς : 
αλληλων 806. ψαυσει : ψαύση 821. ακωκην : άκωκη 
844. μεν : díj 845. τις : τις τ' 846. τ' έλ — : θ' έλ — 
865. τοτ' : τό? 874. ύπαι : υπό

11. δη·.δέ 33. ¿δε : ου νύ 79. έπεςεναχησε : έπεστο- 
ναχησε 83. д' αρ' : δέ τ' 97. έις αναβασαι : είςαναβάσαι 

129. ¿δε : ούτε 165. κατεμησατο : καταμήσατο 175. 
κελευεν : κέλευσεν 231. λευκά : καλά 251. διον ¿Ιραυον ·. 
ζΐίον αΓαυόν 290. έυχεο : ευχευ 293. 311. μαλιςα .μέη- 

30 στον 329. πολεος : πόλιος 330. ποτι : προτι 352. 
έφρασατο : έφράσσατο 359. έπι : ένι 385. έπιδευετ' : έπε- 
δεΰετ' 408. εί : η παρά : πάρ 417. φανειη : φανήη 
418. θειοιο : θηοίο 419. έρσηεις : έερσηεις 426. r' έπει : 
έπεί 426. 638. παϊς : παΤς 428. έπεμνησαντο : άπεμνη- 
σαντο 434. σειο : σέο ¿ίχιληος : ίγιληα 445. ορουσε : 
εχευε 447. απ' : επ' 470. καταυθι : κατ' αυθι 486. 
σειο : σοιο 526. τφ : των 553. πω μ' : μέ πω 566.
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τ' : κ’ 570. άλιτωμαι : δ*  άλιτωμαι 635. και : κεν 636. 
itato  ω μέθα : ταρπώμεθα 637. οσσ' : οσσε 646. εασθαι : 
εσασθαι 667. πτολεμιξομεν : πολεμΐξομεν 675. έϋπ — : 
ευπ — 676. άρα : άρ 668. j-voir¡ : rvouq 697. árov :
φέρον 704. Τρωϊαδες : Τρωάδες 721. θρήνους εξαρχουσ' : 
θρήνων έξάρχους 725. καόό’ έμε : καδ δέ με 755. έρ- 
σηεις : ερσήεις 716. δε ςενε : δ*  εστενε



XXIX.

(Monatsbericht 1862 s. 69 und 159)

1.

Gegen Brunck, der darauf aufmerksam gemacht dass, 
wo in die vorletzte des patronymicums zwei vocale fallen, 
dies eben zwei vocale sind und nicht ein diphthong, beruft 
sich Wolf (Vorrede zur Odyssee 1794 s. XI ff.) auf den ge­
brauch der Lateinischen dichter, und die werden freilich 
Griechische formen ausgesprochen haben wie die Griechen 
sie aussprachen, zumal patronymische, die der gelehrten 
spräche eigen weniger als andere namen im munde des 
Volkes entstellt zu werden gefahr liefen, aber die Römer 

io einer gegebenen zeit lernten jene aussprache doch nur von 
den Griechen derselben zeit; und wenn die dichter, alle 
jüngei’ als die Alexandriner, Pelides sprachen, so stimten 
sie wohl mit Aristarch überein, der vermuthlich schon alle 
sich berührende vocale in diphthongen zusammengeflossen, 
alle diphthongen aber in einfache vocale übergegangen vor­
fand, ob aber mit den Homerischen sängern, blieb um so 
zweifelhafter als der Übergang, wie immer, so allmälig und 
unmerklich erfolgt war dass auch die schrift keine spur 
davon aufbewahrt, und ei geschrieben zu sehn, г aber zu 

го sprechen konte keinen Römer befremden so lange die ortho­
graphie seiner eigenen spräche in der chaotischen Unordnung 
stak, die uns Lachmanns Lucrez vor augen stellt.

überdies sind die gesonderten kurzen vocale der patro- 
nymica aus den Lateinischen hexametern nicht ganz ver­
schwunden. während Nerides unerhört scheint, ist Nereides 
bei epikern und elegikcrn fast so häufig wie Nereides, z. b. 
bei Virgil Aen. 5 240, bei Ovid (Amor. 2 11 36)

Nereides que deae Nereidumque pater
und bei Statius (Theb. 9 372) 

зо Ner eidum miserata cohors;
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und gleich sicher steht Tereides bei Ovid. Ib. 436:
Tantalides tu sis Tereides que puer.

dass die fragliche sylbe sich nicht für die arsis eigene, 
wird oft vergessen an Atrides :

caede Neoptolemum geminosque in limine Atridas
Virg. Aen. 2 500 : cf. 8 130, 9 136

inter Peliden festinat et inter Atridas
Hor. Epist. 1 2 12 : cf. Sat. 2 3 187 und 203

quod plaga Graiugenum tumidis coniurat Atridis
Stat. Achill. 1 36 : cf. 1 399, 2 57. Silv. 1 4 113,3 2 98. ю 

Virgil hat sich, neben Pélidés (2 263 und 548), auch Pelídes 
gestattet,

in mare se Xanthus, Pelidae tunc ego forti (ύ 808), 
gleichwie Laride (10 395) neben Lùride (10 391). ingleichen 
Valerius Flaccus Alcides:

seu cum caelestes Alcidae invisere mensas (8 230\ 
wenn auch gewöhnlich 'Alcides, z. b. 5 91 157 173 489 575.

2.

Wie die Griechischen dichter (s. 139), so haben auch 
die Lateinischen nicht vergessen dass angesetzte partikeln зо 
ursprünglich selbständig sind, und erlauben sich darum tme- 
scn wie

deus circum caput egit honestum (Virg. Georg. 2 392)
conque putrescunt (Lucrez 3 343) disiectis disque sipa- 
tis (1 651) indignos inque merentes (2 1104) inque 
cruentatus (Ovid Met. 12 496) inque salutatam linquo 
(Virg. Aen. 9 288) inque gravescunt (Lucrez 4 1250, 
6 570) inque gredi (4 887) inque ligatus (Virg. 
Aen. 10 794) inque pediri (Lucrez 4 484 562 1149, 
6 394) inque tueri (4 713) inter enim fugit (6 332) во 

inter enim iecta est (3 859) inter quaecunque pre- 
tantur (4 832) lux inter quasi rupta (5 299) inter 
enim labentur aquae (Virg. Georg. 2 349) perque pli­
catis (Lucrez 2 394) perque volare (4 203) praeter 
creditur ire (4 388) praeterque meantum (1 318) 
proque voluta (6 1264) rareque facit (6 233), 

verse wíe
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ап іи геггз eum occisa insanisse .parente (Horaz Sat. 2 3 134) 
vestrum praetor, is intestabilis et sacer esto (2 3 181) 
cur ego si nequeo ignoroque poeta salutor (A. P. 3 87) 
et tulit eloquium insolitum facundia praeceps (217) 
non quivis videt immodulata poemata iudex (263) 
ardet inexcita Ausonia atque immobilis ante (Virg. Aen.

7 623) 
est et Volscorum egregia de gente Camilla (11 432) 
magnanimi lovis ingratum ascendere cubile (12 144) 

io cornuaque obnixi infigunt (12 721)

3.

Wenn Lobeck (Paralip, p. 459) ευποιητάων IL 636 und 
ευποιήτησι E 466 in ευ oder έυ ποιητάων und έυ ποιητήσι 
zerlegt, können wir ihm nur beistimmen, ausschliesslich fe­
minine adjective, wie αμφιέλισσα, αντιάνειρα βωτιάνειρα κυδιά- 
νειρα, αρτυρόπεζα und κυανόπεζα, ευπατέρεια ευρυάπυια ευρυό- 
δεια, ηρίΓενεια und τριτο-τένεια, ιτιπούάσεια καόστειρα, ληιβό- 
τειρα und πουλυβότειρα, ορθ-όκραιραι χαλκοβάρεια χαμαιευνάδες, 
und die Ilcsiodischen άφροΓενεια und κυπροΓενεια, αρτιέπειαι 

sound ηδυέπειαι, sind dem verse bequem: aber jener vereinzelte 
casus ist blos incorrect, ευποίητος selbst jedoch steht fest 
wie απΰρΓωτος, wenn auch πυ/α ποιητής (a 333 und ein 
halb dutzend male sonst) niemals in eins geschrieben worden. 
δυς mag in Urzeiten ein selbständiges wort gewesen sein, 
so gut wie δΰη; die vorhandene spräche kent es als solches 
nicht, und darf das freilich darauf hinweisende ευ nicht da­
nach massregeln.

unzulässig ist die Zusammensetzung von ευ und andern 
adverbien mit participien, εΰναιόμενον, ευναιετάοντες*.  diese 

зо formen sind jede für sich vollständig, und ändern, unter Einen 
accent zusammengeschoben, nichts an ihrer bedeutung. alé 
νάοντα (v 109) ist so natürlich wie alév έόντες und alei oder 
ρεία ζώοντες, ευρυ κρεΐων und ευρυ ρεοΰσης wie λίΓυ πνείον- 
τας (d 567) und βαρύ στενάχων, ja wie ηδυ τελάσσας. έυ κτι- 
μένη stützt sich auf Ιφι κτάμενος, auf Κλυμένη und Κτιμένη, 
ist auch schon durch die ständige cäsur zur trennung em- 
pfolen. ευ αραρυΐαι scheint aus einander gehalten weil doch 
πυκινώς ¿ραρυιαι aus einander bleiben muste.
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häufig dagegen wird nomen und particip im Lateinischen 
zusammengesetzt, zumal bei dichtem: Lucrez allein hat fru­
giferens suaviloquens omniparens armipotens omnipotens pen­
nipotens altitonans omnituens altivolans, und diese formen 
sind so untadelig wie die vielen die er mit demselben binde- 
vocal aus andern redetheilen bildet {agricola turicremus sua­
vidicus, aestifer falcifer florifer frondifer glandifer horrifer 
ignifer sensifer, auctificus horrificus laetificus largificus terri­
ficus munificat terrificet, fluctifragus silvifragus, alienigena 
caecigena Graiugena multigena terrigena Troiugena, barbiger 10 
corniger laniger naviger squamiger, terriloquus, anguimanus, 
multimodis omnimodis, capripes, levisomnus, raucisonus, mon­
tivagus noctivagus volgivagus, velivolusf darum untadelig 
weil dieser bindevocal, kurzes і oder u, keinem wort ausser­
halb der Zusammensetzung zusteht, sondern suavi oder agri 
unerhört ist wie άξιο oder arQo.

auf ähnliche weise nur für die Zusammensetzung bestirnt 
und äusser der Zusammensetzung nicht vorhanden sind die 
merkwürdigen formen, womit facere verbunden wird ohne 
sein a in і zu verändern. Lachmann handelt davon zu Lu- 20 
crez 3 906, nicht mit der ruhigen klarheit, die der tüchtige 
und glückliche forscher sonst zu verbreiten pflegt, sondern 
indem er aus dem Priscian hervorholt wras früher übersehn 
worden, dass tepefacit den ton auf dem a habe, daraus aber 
folgert, nicht tepefacit sei zu schreiben sondern tepe facit, 
stört er einen schwärm von zweifeln und Widersprüchen auf. 
denn Priscian kent tepefacit nur als ein zusammengesetztes 
verbum: er hätte sonst keinen anlass den accent anzumerken, 
dürfen w ir da, mit willkürlichem belieben, sein zeugnis von 
dem accent annehmen, von des wertes übriger natur aber зо 
verwerfen? während doch der accent durch diese natur be­
stirnt wird, aber der accent ist abnorm, etwa abnormer als 
in den ebenfalls paroxytonen vocativen Licini Valeri Virgili"? 
und der abnormität zu steuern, zwiefache betonung möglich 
zu machen, müsten wir das wort zerschneiden? stellt sich 
denn mehrfache betonung nicht von selbst ein in jedem viel- 
sylbigen worte ? inlabefactus z. b., was Lachmann anführt, 
konte er es vernehmlich aussprechen ohne das in zu be­
tonen? und wie hielt er es mit suovetaurilia oder gar mit 
σιρξαπόονυχαςΓοζομίιται und den ähnlichen gebildet! des ko- 40
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mikers? zerschnitt er sic oder jochte sie unter Einen accent ? 
die kolossen sträuben sich gegen die eine wie die andere 
gewaltthat. ferner wie weit soll der schnitt gehn? sondert 
er nur tepe facis und tepe facit, weil er, wenn überhaupt 
berechtigt, nur so weit durch den accent berechtigt ist, oder 
auch wro solcher rechtsbodcn ausgeht, tepe facio und tepe 
facimus, weil es doch unnatürlich scheint in einunddemselben 
verbum die erste person von der zweiten und dritten, den 
singular vom plural so auffälliger, die identität in frage stel­

lo lender weise zu unterscheiden, und endlich was erzielt zu­
nächst der schnitt? was ist das abgesonderte und auf eigene 
füsse gestellte tepe1? welch ein redetheil? die frage ist so 
einfach wie nothwendig :

nam quodcunque erit, esse aliquid debebit id ipsum: 
und doch liess sie Lachmann im gespräch unbeantwortet und 
hat sie in der gedruckten erörterung nicht aufgenommen

es wird eingewandt dass die verben von denen wir spre­
chen auch gesondert vorkommen: Cato de re rustica 117 9 
hat ferve bene facito, und Varro 19 2 per ƒ erve ita fit, 1 41 1 

го facit putre, 2 9 13 consue quoque fiunt, 3 4 1 excande me 
fecerunt, aber Cato hat auch ungesondert arfacito und ar- 
ƒ acere 1 125 und 157 12, calfacito 69 2, 76 2, 110, 157 10, 
fervefacito 156 6, fervefeceris 157 11, defervefacito 122 und 
157 9, infervefacito 123 und 156 7, und Varro assuefaciant 
1 20 2, consuefacias 1 20, olfacere 2 2 16, consuefaciendam 
3 9 15, desuefiunt 2 9 12, concalefiunt 3 9 11, excandefa­
ciebant 3 2 16, sieben participien auf factus ungerechnet, 
eine majorität also nicht gesonderter formen ansehnlich ge­
nug um die sonderung zur tmese zu stempeln, zu der immer 

so vereinzelten grammatischen figur, die nahe lag in Zusammen­
setzungen, deren erste hälfte einem adjectiv oder adverbium 
ähnlich sah, während die zweite durch ihre ungewöhnliche 
Integrität irre führte.

4.

z/277 (μελάντερον ηΰτε πίσσα) kan μελόιντεξον nicht be­
deuten was es unter umständen allerdings bedeutet, eher 
schwarz als nicht schwarz, rather blacie, etwa wie 
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άλλος μέν τάρ είδος άζιδνότερος πέλει άνήρ θ 169 und 
ζουφότερον μετεφώνεε Φαιήζεσσιν θ 201,

oder in der prosa Αιθίοψι συνευωχεΐσθαι, άνδράσι μελαντέ- 
ροις zal την δψιν έζοφωμένοις (Lucian. Philopatr. 4), sondern 
der Zusammenhang· verlangt gediegene tiefe schwärze, damit 
verträgt sich nun die partikel nicht, die in Vergleichungen 
gebraucht glcichheit, aber nicht Überlegenheit anzeigt:

ανέδυ πολιής άλος ηΰτ*  ομίχλη,

*24) nicht bei Göthe oder Schiller: aber gerade der sprachge­
lehrteste unserer dichter, altmeister Voss gesellt dieselbe partikel zu 
comparativ und positiv, dicht neben einander, sin por qué ni para qué. 
so in seinem Ovid (2 s. 273 v. 43—50) :

weissere du, Galatea, wie blüthenschnee des ligusters, so
frischer wie blumenau’n, und länger gestreckt wie die erle, 
hell vor hellem krystall, mutwilliger hüpfend wie böcklein, 
weicher wie schwanenflaum und quappelnde milch in den formen, 
doch wie der fels unbeweglich, und wild wie der schäumende sturzbach, 
stolz wie der lob anhörende pfau, trugvoller wie glatteis;
und, was ganz vorzüglich dir abzugewöhnen ich wünsche, 
flüchtiger selbst wie der hirsch vor dem hund, ja wie wehende lüftchen.

allerdings bedeutet auch als seinem Ursprung nach (aus all so) das­
selbe mit wie, und das Lateinische quam schliesst sich an tam wie an 
magis, wenn Cicero sagt nihil aeque quam sitis fatigabat, so sagt Ta- 40 
citus patiens inediae supra quam cuiquam credibile est.

έπί δέ πτόλεμος τέτατό σφιν άτριος ήΰτε πυρ, 
δέσματα ηυτ' αράχνια λεπτά, ίο
παχετος ύ ην ηυτε ζιων.

daher die scholien AD, zur stelle und .z/832, den comparativ 
für den positiv gesetzt glauben, ebenso Eustath: το δε με- 
λάντερον ηΰτε πίσσα απλώς αντί του μέλαν ζατά την πίσσαν, 
und die paraphrase : μέλαν ζαθάπερ πίσσα, und Voss: schwarz 
wie düstere schwärze des peches, hat das seine bedenken, 
so liegt nahe zu vermuthen μελάντατον oder, in erinnerung an 

άδινώτερον η τ' οιωνοί π 216
und

ζΐιδς ζρείσσων νόος ηέ περ άνδρών II688 (vgl. ω 369), го 
ήέ τε πίσσα, sicherer jedoch fahren wir, wenn wir mit Co- 
ray (Plutarch 2 p. 386) jene Verwechslung der parabolischen 
und der synkritischen partikel anerkennen, die im Neugrie­
chischen wie im Deutschen*)  gewöhnlich, hin und wieder 
auch schon bei Massikern vorspukt. Coray gibt ein beispiel
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aus dem Plato; entschiedener ist dieses aus dem Lysias 7 31 : Э X \ \ -) y , ςι ,8Γω ταρ τα εμοι προστετα^μενα απαντα προθυμοτερον πε- 
ποίηζα ώς υπό τής πόλεως ήνατζαζόμην. auch Antimachus 
bietet

Πηλείδης απόρουσεν έλαφρότερ1 ήΰτε ζίρζος
nach Hermann zu Eurip. Andr. 1108. und vor allen, wie 
mich Meineke erinnert, Aeschylus Prom. 632 (629)

μη μου προζήδου μάσσον ώς εμοϊ Αυζυ.

5.

ίο An der epanalepse Z 396
θυ,τάτηρ με,ταλήτορος 'Ηετίωνος,

[[ειίων ος εναιεν υπό Πλάζφ
misfällt das widerspiel der casus, το άζατάλληλον τής επανα- 
λτψεως, ή τις ομοιόπτωτος οφείλει Γίνεσθαι. dem überhebt 
uns Bentley durch die vermuthung Ηετίωνος ο ναΐεν, ein 
scholiast durch die erklärung ος τις ίίετίων ιϊιζει. dass der 
scholiast recht hat, zeigt der gleichartige fall θ 74

αειδέμεναι ζλέα ανδρών, 
οϊμης τής τότ' αρα ζλέος ουρανόν ευρυν ϊζανεν:

2ο wie hier der genitiv des nomens οϊμης seinen halt in dem 
relative τ^ς findet, so dort Ηετίων in ος. überall lehnt sich 
gern das nomen an das relativ:

αλλ' οτε δή тог ίζανε φόρων αν' όμιλόν απαντα
ος μιν έπιτράψας ζυνέη βάλε, φαίδιμος ΛΪας Η186 

und nicht φαίδιμον νΐϊαντα.
εις ο ζε τους άφίζωμαι ο'ί ουζ ϊσασι θάλασσαν
άνέρες λ 122, 

und nicht άνε'ρας.
νήες όσαι πρώται είρΰαιαι άζχι θαλάσσης

so ελζωμεν Jż:75, 
nicht νϊας.

ασπίδες οσσαι άρισται ένί στρατω ήδέ μέησται 
εσσάμενοι Ξ 371,

nicht ασπίδας, oder
Javaoioí τε πήμα,

νήπιοι οί άρα δη τάδε τείχεα μηχανόωντο Θ 177, 
wonach denn auch а 8 das komma zwischen νήπιοι und oí
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zu tilgen sein wird, vgl. u 442, χ 32 und 370. ähnlich sagt 
Plato (Legg. 10 p. 202 6) πασιν οις ψυχή χρωμένη — ορθά 
ν.αι ευδαίμονά παιδαποτει τυαντα, er vielleicht um ein dop­
peltes τιάντα zu vermeiden, wie er Lys. 112 21 (τής του δή­
μου αρχηΓετου) ein doppeltes του gescheut hat, Protag. 152 12 
(οΐτ' αν των εμών έπιλΐποιμι ουδέν ούτε των ιρίλων^) ein dop­
peltes των (vgl. 154 5 und 157 8), ebenda 169 4 (περ'ι τής 
πόλεως διοικήοεως^ ein doppeltes τής, Sympos. 126 16 (ή 
οϊει, δτι αν μή καλόν ή, аѵалшіоѵ αυτό είναι αισχρόν) ein 
doppeltes είναι, aber auch /'277 ю

Ζεϋ πάτερ '¿δήθεν μεδέων, κΰδιστε μέηστε, 
ήέλιός θ' ος πάντ' εφορήίς

lässt sich τέλιος δς auf die angegebene weise als reiner no­
minativ fassen, wiewohl auch der als vocativ gebrauchte no­
minativ unzweifelhaft ist :

Γαμβρός έμος θΰτατίρ τε, τΐθεσθ' δνομ' δττι κε εϊπω 
(г 406). *)  

völlig entspricht urbem quam statuo vestra est.

*17) so im Spanischen:
calledes vos, el infante, 20
no queráis lo tal hablar

und
si no me la dais, el rey,
yo me la iré á tomar:

und
¿qué es aquesto, las doncellas, 
aquesto qué podia estar?

Romance del infante Turian.
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(Monatsbericht 1862 s. 337)

1.

Das mit τεταπόν verwandte τη hat Buttmann im Lexi- 
logus (41) mit at tage und to take zusammengebracht, näher 
liegt die Altenglische form, die ich bei Horne Tooke (Έπεα 
τΐτεςόεντα or the diversions о ƒ Pur Ley 2 p. 59) in einer an- 
führung aus Sir T. More's Werkes finde:

ill mote he the 
that caused, me 
to make myself a frere, 

nur dass dies infinitiv und transitiv ist. leibhaftig, und wie- 
io der transitiv, begegnet mir τή in der ältesten Italiänischen 

prosa, in den Cento Novelle (Biblioteca enciclopedica 12 
p. 41 a 3): te questa chiave, e vattene a Marciella, ed apri 
quella casetta.

für Buttmanns ansicht von unserm da scheint es nicht 
günstig dass im Englischen für solch ein da das unzwei­
felhafte adverbium gesetzt wird, so bei Shakspeare 

King Edward, let him kiss your hand. 
Queen Eliz, there, Hastings

Bichard III 2 1.
20 there, take you that, sir knave

Comedy of Errors 1 2 
there, take it and much thanks for my good cheer 

ebenda act 5 gegen das ende 
there, take thy hire

Cymbeline 2 4, 
gerade wie, etwa zwanzig verse vorher, 

here, take this too, 
und (King Lear 4 1)

here, take this purse,
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(Hamlet 5 2)
here, Hamlet, take my napkin.

(Two gentlemen о ƒ Verona 4 4)
here, youth, there is my purse. I give thee this.

im sinne von τή scheint, wie tiens, hold, üblich :
Jul. give me, о give me. Fri. hold

Horneo and Juliet 4 1.
hold, there is ƒ orty ducats

ebenda 5 1
hold, take my sword w

Macbeth 2 1.
auch W. Grimm weiss von keinem eigenen Ursprung des 

darbietenden da (Deutsches Wörterbuch 2 s. 648 5).

2.
φ 211 und χ35

ύπότροπον οϊκαό1 ϊκέσθυχι
liesse sich, um das digamma zu retten, für οϊκαό1 lesen εν- 
θάό1, wie ενθ^άό1 'ιζάνω о 492 und τ 32 steht, und τ 306 

έλεΰσεται ένθ-άό1 Οδυσσεΰς
aufgenommen wird durch тЗІЗ 2o

’Οόυσευς ετι οϊκαό1 ελεΰσεται,
wenn nicht die möglichkeit bedenklich machte, dass, wie für 
υπέρμορον (oder υπέρ μόρον) auch υπέρμορα gesagt wird 

έ'νθ-α κεν ώίρ^είοισιν υπέρμορα νόστος ετύγ,θ^η В 155 
und überhaupt das neutrale adjectiv im plural gar häufig für 
das adverbium eintritt, so für ύπότροπον könne υπότροπα 
gestanden haben.

muss demselben οϊκαόε v 121 und 305 geholfen werden 
ώπασαν οϊκαό1 ίόντι

(an der nothwendigkeit könte man zweifeln, weil auch οϊκοι зо 
v 42 und ώ v 198 und ϊόωμαι v 215 ihr digamma entbehren), 
so kan das nicht anders geschehn als durch substitution von 
όώκαν für ώπασαν. όώκαν körnt freilich bis jetzt nur einmal 
vor (£215), während εδωκαν 6 mal, εδοσαν Ί mal, όόσαν 18 mal.

eine geringere änderung genügt zur Wiederherstellung 
des digamma ρ 70 und τ463: für 

τοι ό1 έξερέεινον εκαστα
und
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zat έξερέεινον εκαστα 
setzen wir έξερέοντο, und vergleichen ύιεξερέεσθ-ε εκαστα 
Æ432 und

πάντα παρημενος έξερέεσθαι г 411.

3.
Dass ein schemel, nach einem menschen geworfen, nicht 

etwa dem die rippen zerschlage sondern sich selber an diesen 
rippen zerscheuere und wund reibe, wie ρ 231 gedroht wird, 

πολλά οϊ αμφί κάρη σφέλα άνδρών εκ παλαμάων 
ίο πλευρά! αποτρίψουσι δόμον κάτα βαλλομένοιο, 

das ist eine hyperbol aus der verkehrten weit, um sie aus 
der Homerischen los zu werden müssen wir subject und ob­
ject wechseln, zum subject ist σφέλα schon durch die vor- 
anstellung berufen: πλευραί aber verwandeln wir nicht in 
πλευράς mit kurzem a, wie das bei Hesiod anginge, sondern 
in πλευρί’, und hoffen dass πλευρίον hingehn werde mit den 
übrigen deminutiven oder deminutivartigen Wörtern, mit αέ- 
&λιον neben άεθλον, άμνίον αράχνιον δέμνια, Ι'ριον oder εϊριον 
neben είρος, ερκιον neben ερκος, ηνία ηρίον, θεμείλια neben 

2ο θέμεθλα, θηρίον neben θήρ, ΐκριον ίνίον ίσχίον, ϊχνιον neben 
t/vog, κλίσιον κρανίον μείλια, μετώπιον neben μέτωπον, μη- 
ρίον neben μηρός, οίκίον neben οίκος, όρκιον neben όρκος, 
σκηπάνιον, τειχίον neben τείχος, χερμάδιον.

αμφί κάρη, worüber in den scholien streit ist, darf nicht 
anders genommen werden als σ 335. wie da αμφί κάρη κε- 
κοπώς heisst wer auf beide backen schlägt, rechts und links 
ohrfeigt, so besagt auch hier αμφί κάρη eher dass die würfe 
ringsum fallen als dass sic die höhe des kopfes erreichen.

4.
зо Wenn εμέ und σέ den apostroph annehmen, warum sollte 

ihn nicht seiner zeit auch ρέ annehmen? Ώ154 z. b.
og άξει εϊως κεν arwv ά4χιληι πελάσση 

lässt sich nur dadurch von dem iambischen anfang befreien 
und mit v. 183

ός σ' άξει εϊως κεν агсоѵ 04γιλήι πελάσση 
in die schickliche vollständige Übereinstimmung bringen, dass 
wir lesen



319

ος ƒ αξει.
und das vielleicht überall verdächtige ταρ ρ kan bisweilen 
bequem umgangen werden durch Γΐχρ ƒ, z. b. P600

Γράψεν δέ .fol οστέον αχρις
αιχμή Πουλυδάμαντος*  o τάρ f' έβαλε σχεδόν έλθών 

und e 321
Fεΐμaτa fÚq f* έβάρυνε.

ferner ρ 576
ου συ r' αΓεις 'Ευμαιε

ist die hervorhebung des pronomens, da das ιτειν von keinem ю 
andern als dem Eumäos erwartet werden kan, so unpassend 
wie σΰ F*  aj-εις passend sein würde.

5.
έπάίξασθαι (p. 196) war ein unnöthiger aorist: άλέξασθαι 

ist ein unnöthiger und zugleich misgestalter. zu dem prä- 
sens άλέξω

αλεξέμεναι μεμαώτα Λ590 (μεμαώτες Γ9, μεμαυϊα J 779) 
φραζέσθχο νήεσσιν αλεξέμεναι δηιον πυρ 1347

μέμνηντο Γαρ αίεί
αλλήλοις καθ·1 όμιλόν αλεξέμεναι Ρ365 2ο

gehört sich und ist vorhanden ein futurum αλεξήσω wie zu 
άέξω αεξησω

φράζευ όπως JavaoToiv αλεξήσεις κακόν ημαρ /251
άλλ*  ουδ’ ως τιν*  εμελλ1 απαλεξησειν κακότητος ρ 364 

(vgl. άλεξήσειν ¥ 315 und Φ 374, έπαλεξήσων Λ 428, έπαλε- 
ξήσουσιν Θ 365), und zu diesem futurum ein aoristus ηλέξησα 

καί δέ κεν άλλον
σεΰ άπαλεξήσαιμι ¿2 371
Ζευς τό ? αλεξησειε г 346,

der auch in form des mediums dem vers gerecht geworden зо 
wäre, hätte ihn der sinn jemals in dieser form verlangt, ver- 
schrumpft aber auf αλέξασ-Эаі wurd er thcils undeutlich, weil 
er in ein fremdes gebiet (αλέζω') eingreift, theils überflüssig 
neben dem auf gleichem stamm gewachsenen αλαλκέμεναι 
und dem gleich bedeutenden und gleich messenden αμΰνα- 
σθαι. überall wo die unform steht, genügt dem Zusammen­
hang das präsens. oder warum neben αλεξώμεσθα μένοντες 
Λ 348 nicht αλεξιιμενοι sondern άλεξάμενοι μένομενΊ und 
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wozu neben den oben gegebenen beispielen von αλεξέμεναι 
μεμαώς auch noch αλέξασθαι μεμαώς Â475?

den Alexandrinern jedoch und den späteren epikern mag 
die form verbleiben, ihre mosaikarbeit ist mittelmässig ge­
nug gerathen : aber auch so weit wären sie nicht gekommen, 
hätten sie jedes steinchen, das sie einsetzten, beim licht der 
kritik besehen wollen.

6.
Die allegorie Z502—11 läuft aus in eine nutzanwendung, 

io die nichts anderes meinen kan als zal συ τάς λιτός αΐάεσ&εις 
δέξαι a σοι δίύωσιν ^j-αμέμνων. dafür steht aber

αλλ1 νίχιλευ ίΐόοε zal συ ζΐιος ζους^σιν επεσθαι 
τιμήν, η τ' άλλων πες έτΠΓνάμπτει νόον έσθλών.

nun besteht die ehre die mit den bitten geht darin dass sie 
freundlich aufgenommen offenes ohr finden und baldige ge- 
währung, und die ehre die anderen edlen den harten sinn 
erweicht besteht in reichen geschenken und glänzender Ver­
schwägerung. das sind zweierlei ehren, verschieden in ihrem 
wesen und in ihrer richtung; und doch fasst sie das relati- 

2o vum zusammen als wären sie eins und dasselbe, mit wel­
chem rechte?



XXXI.

(Monatsbericht 1862 s, 494)

1.

15 und 374 gibt die Venediger handschrift λΐσσετο für 
έλίσσετο, und das haben neuere grammatiker aufgegriffen, 
weil das λ von λΐσσομαι, vermuthlich wegen Verwandtschaft 
dieses verbums mit Αΐχομαι, an und für sich position mache, 
die Verwandtschaft mag richtig sein: die folgerung ist es 
schwerlich, zwar sind die ihr günstigen fälle

λαβών (ελών) έλλίσσετο Γουνών d 660 Z 45 κ 264
έλλισάμην Z 35 v 273
ττολλά λισσόμενος Φ 368, λισσομένω X 91, λισσομένη £358 
καί όα μάλα λίσσοντο ίο

τον δέ λίσσοντο Γέροντες 1574
άνδρας δέ λίσσεσίλαι 1520

η δ' αΐέν εμέ λισσέσκετο Γουνών 1451 
έλθοΰσ' Ουλυμιτόνδε día λΐσαι ν/394, und 
πάντας δέ λιτάνευε JV414

ο δέ λιτάνευεν ’Οδυσσεΰς η 145
ζοΰνων έλλιτάνευσα κ 481

χρυσέψ δέτυαϊ λιτάνευεν Ψ196, und
καί j-άρ τε λιταί εισι 1502

zahlreicher als die ungünstigen 20
ταΰτα μέν ουχ υμέας ετι λΐσσομαι β 210
ει δε κε λίσσωμαι μ 163
ει δέ κε λίσσηαι μ 43
ουδέ Ποσειδάωνα Γέλως έ'χε, λΐσσετο δ1 αιεί #314

έττήν ευχΐ(σι λΐση κ526
ώς φάτο λισσόμενος 1746

21
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Jía Κρονΐωνα λιτοίμην f406 
χήρα λιτέσθαι Π 47 und 

ευχωλήσι λιτήσί τε λ 34,
aber doch nicht in dem masse dass, sie zu erklären, andere 
mittel nöthig würden als die gewöhnlichen, die leichte Ver­
doppelung einer liquida, wie denn ελλαβε ebenfalls nicht we­
niger als 17 mal vorkömt, und die cäsur. demnach wird 
auch in

zal έλίσσετο πάντας Αγαιοές
io festzuhalten sein an dem vor bukolischer cäsur weitaus be­

liebtesten wortfuss.

2.

In der gewöhnlichen lesart Z206 TV452 τ 181 
Ίππόλοχος (ζίευχαλίων) ô1 εμ*  εειχτε

sehen wir zwar das pronomen orthotonirt, hören cs aber 
nicht: inclinirt würde es ja dieselbe sylbe gleichfalls acuiren 

dZ μ’ έτιχτε.
wohin die betonung gehört, in das ohr gelangt sie erst wenn 
wir die buchstaben anders vertheilen

го εμέ τίχτε.

3.

Ob wo ηλυθον oder »¡λθον zu schreiben sei, ηλυθεν oder 
τλυθ*  oder ηλθεν, das hängt meist vom vers ab, von der in- 
terpunction, vom digamma.

das digamma, in seinem rechte π 16
o ď άντίος ήλθε ^άναχτος, 

verlangt
tλθον ^ειχοστφ =έτει π 206 г 484 q 208

für das gemeinhin gelesene ηλνθον, und
зо ήλθε ~ιωή К 139 ρ 261

für ηλθεν: vgl. υπό Ζεφέροιο Ιωής JYtfa und ποίλυπλαΓχτοιο 
ιωής ν/308.

der interpunction ist gemässer
ιλθεν. o ď έν xovir¡m χαμαί πέσε J482

als
ί'λυθ’. ενώ ď απάνευθε — χατέόραθον η 284.
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der vers endlich sieht in seiner hauptcäsur ebenfalls 
lieber ein heiles wort als ein apostrophirtes. daher

zal τφ μέν φάος ηλθεν, αμυνε δέ Ρ615
τόφρα οι εΓΓνθεν ήλθεν arator Σ16
ος ràç δεΰτατος ήλθεν Αχαιών a 286
αυτίζα д' (αίψα ζ«ρ) Ηώς ήλθεν εΰθρονος ζ 48 ο 495 
ζήρυξ δ' έ^υθεν ήλθεν areor θ471 
δη τότε Φοΐνιξ ήλθετ <m¡Q £288 
εθλαοεν*  αυτίζα д' ήλθεν ava ςόμα σ97,

und nicht ήλυθ', was kaum in die sechste stelle, etwa v/219 io 
oder 439, schlechter passen würde, desgleichen in der ersten 
und in der vierten stelle

ήλυθε, zal ζεν Τρωσί P 613
ήλυθε zal πΐεν αίμα λ 153
δευρό itor' ήλυθε δΐος 'Οδυσσεΰς / '205 φ 190 
ότε τ' ήλυθε νόσφιν .ίίχααον £803 
τρόμος αίνος υπήλυθε rcla εζαστον Η 215 
σχίόόν ήλυθε ποντοπόρος νηΰς г 161 
ύπνος επήλυθε ζεζμηώτα г 282

lieber den entschiedenen dactylus als den schwächlichen 20 
spondeus.

wo aber diese rücksichten wegfallen, dürfte der alter- 
thümlichen form der Vorzug gebüren. also, wie ηλυθ' ανήρ 
steht о 459, ήλυθ' εχων К 440, ήλυθ' έμον προς σταθμόν 
£381 π 66, ήλυθ' επι ψυχή ω 20 (obgleich wiederholt aus 
ήλθε д' Liti ψυχή λ 94 387 467), und sechsmal (E 16 67 
/1478 P 49 z/327 χ 16) ήλυθ' αζων,ή, so möchten wir ήλυθ' 
αμΰντωρ setzen N 384 H449 0540, ήλυθ' ίΐίρει (/>431, ήλυθ' 
εταίρου Ζ 51, ήλυθ' Οδυσσεύς φ 20, ήλυθ·' ονειρος BöG s 495, 
ohne darum ήλυίΡ ί43·ήνη zu wagen β 267 г 221 u 30 χ205 зо 
со 502, wenn auch die nachbarschaft der aspirateli kaum be­
denklicher sein dürfte als in ήλθε θ-έίον Z 54 ήλθ-ε θέουσα 
Ζ 393 ήλθε Θόας ¿1529 ήλθε θοήν ζ 244, εΓηιθεν ήλθε θεά 
Θετις Σ 381, (ίεβριθε χθών Π384, μεδώμεθα θοίριδος ζ/418, 
oder in Einem worte αμφήλυθε θήλυς ζ 122, εθελχθεν σ 212, 
αμ(ριχυθείς ττ214, ιθυνθήτηυ Π 475, Κορινθόθι N 664, Ορ­
θωθείς В 42, ιιείθεθ' υ 45, Φαέθονθ' ψ 246, θΰσθλα 
Ζ 134, θεσθαι ψΊ2, εφθιθεν ψ 351, αμφαφάαοθαι X 373, 
εξεχι ί)' г 470.
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4.

Warum ist zwar άμμες und υμμες im gebrauch neben 
ημείς und υμείς

τφ κεν όή πάλαι άμμες έπαυσάμεθα πτολέμοιο Φ452 
αυτοί raą κε καί άμμες άπωλόμεθ’ αίπυν όλεθρόν ι 303 
άσσον ί'τ'. ου τί μοι υμμες έπαίτιοι _ζ/335 
σών. ατάρ αμμες — άποδώσομεν χ58 
αλλά πίθεσθε καί υμμες ^4274 
άλλα ίδεσθε καί υμμες Ψ469

ίο πρώτος έ-τώ, μετά δ' υμμες φ 231, 
άμμι und υμμι neben ημίν und υμίν 

αυτίκ' επειτα καί αμμι παραυτόθι νείκος ορεΐται Y140 
παρ' αμμι φιλήσεαι a 123 
παρ' άμμι μενών κατακοιμηθήτω 1427

άμμι д' ά4θήνη УІ714 
άμμι д' άρηζει 0493 
άμμι όέ ερτον В 137 
άμμι δέ μάντις ^/384 
άμμι όέ πένθος ζ/197, 

zo άμμε und υμμε neben ημάς und υμάς 
νυν άμμε πάλιν πλαζχθέντας οίω ν/59 
άμμε διακρίνη /7378 
καί ές κακόν άμμε βάλησθα μ 221 
καί άυπνους άμμε τίθησθα 1404 
αυτίκα д' υμμε κατακτενεΐ οξέι χαλκψ Ψ412,

nicht aber das doch auch vorhandene und von grammatikern, 
unter andern von dem Alexandrinischen Apollonius (de 
pronom, p. 121 und 122), bezeugte άμμέων und υμμέων 
neben ημών und υμών? weil beiderlei genitive einerlei mass 

so haben, während die übrigen casus der Aeolischen form dem 
sänger, der sonst im plural des pronomens erstei*  und zweiter 
person auf spondeen beschränkt sein würde, auch noch tro- 
chäen zur Verfügung stellen, und trochäen die zum theil 
das ephelkystische v und den apostroph annehmen,

ένθα Γαρ αίνότατον κακόν εμμεναι αμμιν εφασκον μ 275 
τών κ' υμμιν γαρίσαυιο πατήρ απερείσι' αποινα К 380 
δφρα ί'δητ' εΐ κ' υμμιν υπέροχη χεΐρα Κρανίων ζ/249

Ζευς д' άμμ' επί μάρτυρας έστω Η 76
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αλλά τιν*  ί'μμ' δίω δόμεναι θεόν К 551
τμμ1 επί μηρί ’ εζηε ρ 241
θεών vú τις τμμ' δροθυνει σ 406
οψεσθ’ ί'μμ1 έφάμην г 357.

demnach werden die aeolismen, diese wie die posses­
siven άμός und υμάς, zu metrischer aushülfe herangezogen, 
sind aber unnütz wo es deren nicht bedarf, zu καί ήμΐν

παρά ζάρ θεοί είσι zal ήμΐν Γ440 und
είπε zal ήμΐν a 10

was soll uns zal άμμιν*ί  ю
ήδη μέν ζεν ε.τώ ε*ίποιμι  zal άμμιν χ262.
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1.

« privativum 37 5, 136 9
«άσχετος 158 ЗО
«ΓΓελος 141 34
àj-λαός 141 35
RJ-VOlîjÔl 66 16
«Γνώσασκε 68 23
«ει — «η 64 19
«ϊ 61 34
αΐδεΓο 62 35
Αιδόςδε —Ίΐιδος δώ 50 7, 118 36
αίέ νάοντα 310 31
αίεί — αΐέν 30 30
— αιμι 42 31
Αϊνείω 53 10
αίνόθ-εν αίνως 287 31
«ϊσσω 68 30
ακάχησθαι 70 20
«λέξασθαι 319 14
Αλκμάων 47 16
«λοίη — αλφη 66 6
«λφηςαί 112 35, 177 3
«λφοιν 112 24
άμ 158 28
άμβροτος 36 32
άμμιν 86 21, 324 2
«μφί — «μφίς 30 10
«ναεδνος 159 6
«νάσσειν construirt 209 26
ανδρέίφόντης 148 9
— «ο 2 person aor. 1 med. 46 8
άπέφθιθεν — άπέφθ-ιθ-ον 95 3
ιιποαίρεο 222 26
«ρηίφιλος 96 4, 180 1
«ρήμεναι 50 12
όίτρείδαο — Ιίτρείωνος 30 8
αυθι 275 27
αυίαχος 135 25
αυτόν inclinirt 85 18, 274 38
αυτός epitagmatisch 82 9
άφρεον 51 33, 140 3
— «ω 46 20
βασιλεΰειν construirt 210 18
βέλεα βέλη 40 23
βλεΐο 228 12
βλοσυρώπις 133 36

βοείας 231 28
Γ und Τ verwechselt 268 17, 285 9
Γ«ρ drittes wort 286 28
j-ΕΓωνεϊν 283 6
Γείνομαι rí-Γνομαι 93 25
Γελοίων impf. 123 21
Γέλω 43 13, 123 12
Γήρα' 43 6. Γήρα 139 36
Γιδοπρόβατα 161 24
ríj-νομαι Γίνομαι 118 14
Γλίσσαντα 162 13
δαινϋτο 69 34
δάκρυ δάκρυα 44 34
δάος 47 30
δέ drittes wort 286 6
δείδω 33 20
δείσει' 42 22
δέος 33 20
δήμοι' 42 4
δίά 140 12
δία Γυναικών 127 9
διδυμαων 47 15
δίφρος 164 2
διψαων 47 12
δυσάσχετος 158 32
« dem digamma vorgeschlagen 133

26, 135 2, 137 9
é in ει und in η übergehend 227 1
— ε und - ες 31 33, 118 30
Γέ apostrophirt 318 31
#« einsylbig 213 З?
Ěara 134 10
έαδότα 135 1
έαρ 172 1
έασκε 222 35
ίάω 47 40
έείκοσι 156 28
έήος 77 40
ί&έλειν θέλει ν 152 6. έ θέλεις όφρα

271 10
εΐ — η 59 31
εϊατο ήατο 64 26
εϊδησις — οϊησις 288 35
είδυϊα Ιδυΐα 94 19
είκε 137 26
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είκώς 136 23
είσά μένος έεισάμενος 156 10
εϊπατο ίείαατο 155 31
είς ήμετέοου 76 31
εϊω'λα 137 19
εϊως 227 13
έκά 292 17
έκεΐνος κείνος 154 1
ΙμεΓ 42 7
— εμεναι inf. 50 26
έμοί für μοί 78 32
έμπρήσαι πυρί und πυράς 209 23
Žv řvi 145 15
řv rárl64 7. Ιν ¿jqij und ώρη 172 11.

έν τ' άρα oí ψυ 183 10
ένερ&εν νέρ&εν 155 9
ένισπε ένίσπες 31 21
Êvvoaij-aioç 33 12, 164 9
έοικα 136 32
εορτή 127 16
^αΐξαοθ-αι 196 1
έπε' 42 15
Ιπεϊ η — Ζπειή 201 35. έπεί ου

173 16
έπίτονος 141 9
ίπώχατο 137 34
εαπέσθτα 56 37, 118 37
εοσετ' έςαι 44 31
έσσίν 29 11
έστασαν 'έστασαν 95 11, 134 22
εστεώς 228 29
έτεύχετον 50 24
Γύαδεν 135 9
ίυκτιμένη 310 34
εύναιόμενον 310 29
ευποιητάων 310 12
εως = ϊνα 271 22
ζευτνύμεν 69 10
ζώιον 179 5
ή — ή 10 39, 58 3
и ίέέμις 55 6
ήα ήια 52 37
ηε eral 228 37
ήΓεϊσ9·«ι construirá 210 23
ήη sil 228 9
ηλθον — ήλυθ-ον 322 22
ήλΟοσαν 112 17
ηνορέη 2.4% 26
ήντεον 51 23
ήπειρος 278 25
ηρω' 43 1
ης εης 46 27
— ήτην impf. 49 38
ήύτε 312 35
θείω θ-ήης 65 8
θ-εμιςεύειν construirá 210 32

.9-řo'í einsylbig 88 15, 284 22 
fì-έσσασϋ-αι 166 6
^ηεϊσΒ-cu 165 20
Θύμβρις 36 39
ΐέυμοραίστής 157 16
&ύρη&ι 206 22
ίλυσανόεσσαν 181 16
/ lang und kurz in derselben sylbe 

14Ö 12, 279 30. untergeschrieben 
65 32, 178 6

ίέναι ϊμεναι 94 11
ίίέύντατα 282 16
ίλαός 279 ЗО
ϊνα dahin 267 21
— ιος für of 223 19
Ισομβρες 36 39
ϊφις ιφι 160 1
καλά καλά 195 7
καλλιπάρηος 178 29
κάμβαλε *38  4, 118 20, 278 3
κάρη κομόωντες 179 24
Καρησός 162 14
καταδράθ-ω 70 25
καύςειρα 179 15
κεΐαι 64 39
κεκλήτων κεκλητοις 94 28
κέλευθ-α κέλευθ-οι 93 1
κήο 38 40
κήρυκ' 45 3
κίων δ und ή 93 13
κλέος ableitungen 62 22, 223 9
κληϊς 68 1
κλισιών 53 10
κονΤσουσιν 68 13
κορέω κορέσω 93 38
κρατεϊν construir! 210 35
κυανοπρωρειος 178 19
λάε 49 36
νΐαοδάαα — αν 158 3
λαοσσοος 95 34
λήτεο1 40 36
λίσσεσθαι 321 1
λόχοι 125 4
.Αυκαςός 162 13
μάν μην 62 13
μέλλω mit fut. 196 10
μεμνέψτο 51 19
μέν μην 34 8
μεσητυς μεταξύ 212 19
μετά 283 1
μή mit imp. aor. 89 27
— μι 50 20
μίν orthotonirt 87 39
μήλα 161 20
μυ&έαι 222 15
v έφελκυςικόν 29 6
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ναιετάειν 48 17
νηλέι 223 5
νηπίη 46 27, 167 34
νηπυτίη 168 36
νώνυμνος 37 23, 277 37
ξΰν 159 8
ό δέ — οδε 96 14
'Oduaÿ 43 27
ο 9-і apostrophirt 142 9
οΐδα digammirt 133 1. τίς οίδεν εί

= ίσως 289 9
οιζυρώτατος 280 32
— οίην opt. Ill 13
— on v 223 34
οίκηες 231 32
— οιμι 111 9, 219 11
οίόθ-εν οΐος 287 30
olov und τοϊον verwechselt 54 26
οϊχνεσκε 222 32
ολισθ-εϊν 70 36
ομβριμος 34 32
όμηλικίη 55 19
от’ für оті 215 34
ότέ 53 38, 267 27
δτις 149 1
δ ττι 97 34, 150 21
ου solitarium 88 7
οίκέτι 97 8
ουκί 152 14
Ο'ύλυμπονδέ 117 29
ουτω ούτως 31 6
δφιν 280 38
οχεα 163 25
— δω verba 49 15
π verdoppelt 37 25
παραί 33 17
παραφθαίησι 66 16 und 25, 218 35
πεδίοιο = έν πεδίω 210 5
πέπλα 159 11
περίφρων 127 11. vocativ 33 26
Πηλευς 41 5. Πηλή' 41 20
Πηνελαοιο 47 24
πινυτη Χκει 128 9
πλαΓκτοσΰνη substantiv und adjec-

tiv 168 38
ποδωκείι^σι 166 22

2.

πόλεις 39 37
πολνηζερέες 170 36
πολύτροπος 99 21
Πομπαία 37 31
Πουλυδάμα — αν 158 3
προΐειν 64 35
πρός προτί πστί 33 1, 197 1
προσώτατα 145 1
πρώρα 178 1
πτολίπορθ-ος 100 21
ρεΐα 176 22
ρΥζα 68 39
σ verdoppelt 281 18
σέ&εν 75 9
σεϊο und σοΐο verwechselt 74 8
σημαίνειν construirt 210 38
aóiję 49 23
σπέος 62 30, 227 12
σπλάτχνα 128 30
συνεχές 33 16
Ταλ&ϋβιος 222 13
ταπρώτα 98 9
τέ 150 38
τε9·νειώς 228 15
τεκουσα = μητηρ 215 34
τεοϊο 75 27
τετρακυκλοι 34 1
τή 316 1
Τηθύς 222 2
τί η 200 11
тої 97 10
τοϊος τοιόσδε τοιοντος 284 29
υία υίόν 30 4, 139 39. υίεϊ υιι 35 27
υμέτερος = σός 215 34
— ύς substantive 222 6
φή 56 17
φή 87 19
— φι 160 22, 206 1
φίλε τέκνον 224 6. φίλε 117 16, 

140 33
χέρηα 64 10
— ωμι conjunctiv 111 4, 218 26
ώοιστος 173 26
ώς und ώς verwechselt 54 9. ώς 

nachgesetzt 204 23. ώ; 53 20

accusativ für aditiv 211 14. zwei
accusative an Ein verbum 165 30

acut in συνεπεία 270 26, 294 3
adjectiva feminina 310 15, 175 22 
adverbium und praeposition für eins

273 12

Aeschylus 173 38, 202 32, 214 8,
314 7

agricola 311 6
Alcides 309 15
Alciphron 287 20
amphibrachys 154 16
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Apollonius Rhodius 50 29, 68 9, 
160 20, 166 8, 168 36, 170 1 ff.

apostroph in cäsur 144 16. mit in- 
terpunction 270 17. zwischen 
vocalen 41 29

apposition inclinirt 81 31
Aratus 160 19
Aristophanes 149 25, 208 40, 213 

35, 214 6 und 16, 226 1
aspiraten gehäuft 323 32
Atrides 309 4
augment 95 27. syllabisches 141 29 
buchstaben grosse 234 21
bukolische cäsur 144 29. vgl. Val- 

ckenaer ad Roever, p. XV sq., 
Brunck. zu Moschus 55

cäsur 141 18, 142 18, 144 21
Callistratus 53 2
Cato 312 18
Catuli 143 36
codex rescriptus des Homer 114 1 
conjunctionen der zeit 151 ЗО 
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