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PRAEFATIO-

-A-d Philoctetam nihil scripti reliquit Er-

furdtius, praeter citationes quasdam Val-
ckenarii, Dorvillii, Heindorfii, aliorum-
que, quarum iis tantum, quae aliquem
fructum praebere possent, usus sum. Co-
dicum manu scriptorum auxilia habui
haec: duos, quorum scripturas Im. Bekkeri
liberalitati debeo, Parisiis ab eo collates,
quorum alterum, qui numero est 616.
membranaceum illum, alibi Parisinum,
hic Venetum appellavi, quo eum ab altero
Parisino distinguerem, qui bombycinus est,
numero 467. Huius quidem scripturas non
ultra v. 300. notatas habeo. Chori car-
mina in usus meos contulit Florentiae cum
cod. membranaceo bibi. Riccardianae n. 77.
Car. Fr. Weberus, nunc scholae Cizensis
Conrector, cuius amicitiae etiam alia quae-
dam huius generis debeo. Codex ille finem
habet in versu 873. ed. Brunckii. Ex edi-
tionibus huius fabulae recentioribus, quae
non paucae sunt, duas potissimum, quae
sunt novissimae, adhibui. Earum alle-
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ram edidit T. Pr. Matthaei, vir iuvenis, qui
licet minus versatus in re critica, tamen
laudabili diligentia plurima congessit quae
tironibus, quibus destinavit editionem suam,
cognitu essent utilia. Atque ille aliquot in
locis, in quibus caeteri interpretes omnes
errarunt, sagaciter veram rationem per-
spexit. Alleram ¢yravit Phil. Butt mannus,
tironum usui is quoque consulturus. Quae
editioquo estaclariore virocurata, €o magis
debui, si quibus in rebus dissentirem, id cur
facerem indicare, ne, si meam auctoritatem
auctoritati illius opponere satis ducerem, ti-
rones, aut quicumque ipsi usu iudiciovo
minus pollerent, dubii et inter diversa
suspensi fluctuarent. Sum autem saepius,
quam vellem, in illam dissentiendi necessi-
tatem adductus. Omnino enim rationem
illius editionis non probo, Nam qui tironi-
bus scribunt, illud mea sententia praecipue
debent cavere, ne, quibus monstrare rectam
viam cupiunt, iis aberrandi ab ea via aucto-
res liant. Atqui, ut dicam quod sentio,
id mihi Bullniannus neque in emendando
videtur neque in interpretando cavisse.
Nam quod ad scripturae vegitatem iudican-
dam attinet, quum hodie inter omnes con-
stet, veterum librorum lectionem longe
Eraeferendam esse recensioni illi, quam a

eemetrio Triclinio factam editiones Tur-
nebi, Stephani, Canteri, et quae has se-
quuntur, exhibent, Buttmannus fere in
contrariam sententiam discessit, quurnque
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codicibus etiam Triclinium usum dicat,
(quis id autem neget?) huius scripturam
plerumque, ut non minori auctoritate ni-
sam, restituendam duxit. Iti qua re si illud
laudandum est, quod non temere contem-
nendum censuit Triclinium , eamdem lau-
dem consectari debebat eo, ut eum ne pro-
baret temere. Al qui considerare volet,
quas Triclinii scripturas vel receperit Bult-
niannus, vel non receperit, is non poterit
non mirari, ubi eum videat non esse in ea
re certo ac provido consilio usum, Atqui
non erat id admodum dillicilo, quum ple-
raque, quibus Triclinii recensio ab antiquis
libris discrepat, haud ambigue correctorem
prodant. Sunt enim fere aut propter me-
trum, aut propteraliquod praeceptum gram-
maticum, aut quod ille antiquam scriptu-
ram non intellexisset, mutata, et plerum-
que in deterius. Quid ergo dicamus, quum
videmus Buttmannum quibusdam in locis
bonam aut tolerabilem Triclinii scripturam
sprevisse, in plurimis autem ea, quae ille
inscite, invenuste, vitiose, denique uti
non scripsit Sophocles, correxerat, tam-
quam bonorum codicum aut ipsius Sopho-
clis scripturam, expulsa optima veterum
librorum lectione, et probasse et recepisse?
Ea re profecto non illud tironibus praeivit
exemplum critici, quod eos imitari optan-
dum sit. Non valde dissimilem in inter-
pretando est viam ingressus. Nam etsi per-
multa recte docleque adnotavit, tamen alia,
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in quibus tirones vel maxime indigebant
interprete, non attigit; alia, quae hodie
docti omnes falsa esse sciunt, rursum ut
vera aut veris saltem similia exornavit;
postremo multa, quae iustae interpretatio-
nis legibus omnibus repugnant, in medium
attulit. Video ego quidem, non exiguam
horum partem magnae cuidam festinationi
tribuendam esse: cuius certa minimeque
dubia indicia tum crebrae in auctoribus ci-
tandis numerorum perturbationes praebent,
tum ii continent loci, in quibus aliorum
mendosas citationes, non suppetente ad in-
spiciendos locos otio, iisdem cum mendis
repetiit. Et hanc quidem festinationis ex-
cusationem libens accipio, qui sciam, quam
facile aliis occupationibus districto, urgen-
tibus (ypothetis, excidat aliquid, quod post*
modo scripsisse poeniteat. Sed illa tamen
non pauca, quae usui scriptorum, ingenio
linguae, ipsis adeo legibus grammaticis con-
traria a Buttmanno allata video, illa quo
pacto excusem, quamvis cupiam, non in-
venio. Quae si essent ab alio dicta, silen-
tio ea praetermisissem : dicta autem a Butt-
manno, in quem virum omnes, maxi-
meque tirones, ut in magistrum gramma-
ticae intuentur, tacito praeteriri non po-
tuerunt. Non multum enim ignoti homi-
nis, plurimum clari viri error nocet. In-
vitus, sed more meo ingenue ac libere hoc
dixi iudicium de opera viri, qui et de litte-
ris optime meritus, et mihi amicissimus est:
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sed est mihi idem quod illi propositum, ut
doceam quae vera atque utilia esse putem, ca-
venda autem moneam, quae mihi non recte
doceri videantur. Itaque quemadmodum ipse
in omni vita mea aliorum sive iustas sive
iniustas reprehensiones aequo animo tuli, ila
etiam Bultmannum, candidissimi animi vi-
rum, si quid iure est a me vituperatum,
emendaturum potius, quam, qui mos est
quorumdam, quos errasse minus quam
dici errasse piget, pertinacius defensurum
confido. Nonnulla occupaverat Eduardus
Wunderns, qui in eleganti libello Adversa-
riorum in Sophoclis Philoctetam aliquot
huius fabulae locos diligenter atque accu-
rate pertractavit, non praetermissa illa
disputatione, quae de interpolationibus eius
a lacobo potissimum in Quaestionibus So-
phocleis est excitata. De qua re fluctuat
Buttmanni indicium: Wunderns autem
recte, ut mihi videtur, removere illam in-
terpolationis suspicionem studuit. Nam
quis interpolator non faceret potius ut pu-
gnantia concordarent, quam ut concordan-
tia pugnarent? Scio ego quidem, inveniri
in quibusdam scriptis additamenta quaedam
vel correctiones sive ab ipsis auctoribus,
sive ab alia manu profectas, quae cum
aliis partibus eiusdem operis nou possint
conciliari: sed eae sunt eiusmodi, ut et
distingui a caeleris partibus queant, et ali-
quid certe consilii in iis conspicuum sit, non
quales Philoctetae quas afferunt interpola-



X PRAEFATIO.

tinnes esse videmus, quae neque alieni in-
genii notam habent, ullam, et incuriaec ma-
gis, quam consilii alicuius testes sunt.
Quare sic potius statuendum videtur, fa-
bulam hanc, quam Brunckius non debebat
omnium perfectissimam appellare, non uno
tenore, sed per intervalla a poeta esse
factam, quumque esset in scenam produ-
cenda, sicut erat traditam esse histrionibus,
nondum ultimae manus lima perpolitam.
Illud vero miror, quod non modo hi, quos
dixi, Sophoclis interpretes, sed ne Boeck-
hius quidem in eo libro, quem de tragoe-
diarum interpolatoribus composuit, ad il-
lud attenderunt, quod quaedam ex Sopho-
clis Philocteta afferuntur, quae non ex-
stant in ea fabula. Vide Stobacum S. CXX,
7. Hesychium v. 6pdkovia et aavonpyi/ oto-
Jov. Sed retulerunt ea viri docti ad ilo-"
xtinv tov £v Tpoio, quam Sophoclis fabu-
lam commemorat llesychius v. (7id et pa-
xtypioic. Eam vero Boeckhius debebat Sa-
tyricis adnumerare. Nam haud facile ex-
finies, quomodo ad Troiam reversus Phi-
octetes tragoediae potuerit argumentum
praebere. Nec repugnant huic coniecturae
fragmenta, sed confirmant potius, praeser-
tim si, ut mihi quidem videtur, ad hanc
fabulam referenda sunt, quae nescio cuius
ad Philoctetam verba non nominato auctore
bis commemorat Plutarchus, in Solone c.
20. et in libello, quo quaerit an seni ge-
renda sit respublica, p. 789. A.
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Quae tam parum tragica sunt, ut perperam
Euripidis Philoctetae ab editoribus adscri-
pta esse non dubium videatur.

Sed operae pretium est paucis exponere
de compositione huius tragoediae, de qua
accerrimae fuerunt lites inter summos vi-
ros, eo illae potissimum motae, quod cla-
mores atque eiulatus Philoctetae alii repre-
hendendos, alii defendendos, alii interpre-
tandi quibusdam artificiis etiam removen-
dos existimarunt. Et de hac quidem quae-
stione omnium optime videtur Car. Fr.
Guil. Hasselbachius disseruisse in libello,
quem Germanice scriptum de Sophoclis
Philocteta edidit, quumcaeteri, ut solent
qui de poematum vel virtutibus vel vitiis
disputant, mulla protulerint, de quibus
poetae, quum faceret illam fabulam, nihil
omnino in mentem venit. Tragici Graeco-
rum eam habebant animo informatam no-
tionem tragoediae, quae est ab Aristotele
in libro de arte poetica proposita. Versari
eam existimabant in insigni facto, in quo
praecipua conspiceretur fortitudo atque ani-
mi magnitudo, Quae quum cernatur ma-
lis perferendis, gravi periculo opus esse in
tragoedia videbant. Commoveri enim mali
magnitudine debentspectatores, ut admirari
possint fortitudinem illius, qui suffert illud
malum. Animadvertebantautem, imminen-
tis mali metu animos vehementius, quam
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conspectu praesentis moveri. Vnde factum
est, ut metum Aristoteles in tragoedia re-
quireret. Cum metu autem coniuncta est
miseratio. Nam cui metuimus, eum dole-
mus miserum fieri: quod cadit in illos, quos
vel omnino insontes, vel ob culpam sce-
lere vacuam, vel propter crimen impar
poenae malis affectos conspicimus. Delati
necessitate, quae mala illa adduceret, non
ita sentiebant tragici veteres, ut hodie non-
nullis videtur. Nam usi quidem ea sunt
saepe, immo plerumque, verum non quod
eam in tragoedia necessariam putarent, sed.
quod, quum omnem hominum vitam fatis
regi crederent, magna erat ubertas argu-
mentorum, in quibus fati insignes quaedam
partes essent: qua opportunitate si non
essent usi, tanto id magis mirandum foret,
quod eos latere non potuit, mala, quae
propter immutabilem fatorum legem evi-
tari non licet, multo terribiliora esse iis
malis, quorum aliqua tamen declinandi spes
est relicta.

T'aT ut ad Philoctetam veniam, est pro-
fecto huius ad Troiam reductio in difficilio-
ribus argumentis. Nam in quo versatur
periculo, id eiusmodi est, ut salutem po-
tius quam mala allaturum sit Philoctetae,
nec nisi per ipsius obstinatum in Alridas
odium stet, ut liberetur miserrima vitae
quam adhuc egit conditione. Vita autem
illa et morbus, quamvis magna sint atque
intolerabilia mala, tamen ad speciatorum
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animos commovendos non sunt valde ido-
nea. Vitae enim omnibus commoditati-
bus destitutae molestia non nisi diuturnitate
dura est, nec quanta sit, facile ab alio aesti-
matur; dolor autem ex ulcere pedis mullo
minus aut percipi a quoquam alio, aut ani-
mum, ad quem nihil perlinet, tangere po-
test. Et tamen ita est ea fabula ab Sophocle
composita, ut eximie et miseratione et me-
tu commoveamur. Id quomodo ille effece-
rit, ex his intelligetur. Expositum ab
Atridis Vlyssis suasu ante novem annos
Philoctetam nunc, ubi et ipso et arcu eius
ad Troiam capiendum opus est, reducere
idem Vlysses conatur. Qui quum sciat, se
Graecosque omnes invisos esse Philoctetae,
fraude illum circumvenire studet, instituto
ad eam rem JNeoptolemo, magni generosi-
que animi adolescente, qui, ut ignotus Phi-
loctetae, tuto ad eum possitaccedere. Ita sta-
tim ab initio fabulae metuimus Philoctetae,
quem indignamur, postquam tot annos mise-
re vixit, nunc non benevolentia aliqua aut
misericordia liberari his malis, sed alieni
commodi caussa fraudibus circumventum ad
id, quod omnium minime velit, compelli:
nec possumus non optare, ut illae fraudes vel
cum damno Philoctetae irritac reddantur.
Provide autem poeta rem ita instituit, ut
ab initio omnia ad arcum magis Phi-
loctetae, quam ad virum ipsum capiendum
spectent : quippe arcu capto aut sponte ille
Se traditurus videbatur, ut cui iam victus
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inveniendi copia erepta esset, aut vi posse
vinci, armis quibus se defenderet ademptis,
lia re praeparata in conspectum prodit ipse
ille infortunatus, et quum fera specie sua,
tum narratione miseriarum doloren# specta-
toribus movet eum, ut iustum esse eius in
Atridaset Vlyssem odium intelligent! favent*
que ei tanto magis, quod eum egregie cor-
datum virum, amicumque amicis, et hu c
ipsi Achillis, quem carum habuerat, filio
eximie benevolum esse vident. Tanto ma-
gis autem etiam metus augescit, ubi nau-
cleri habitu ornatus Vlyssis administer fal-
laciam, quae misero viro paratur, urget,
imminere referens illud ipsum periculum,
quod praesentissimum adesse spectatores
sciunt. Ibi vero, postquam chorus divino
carmine et miseriam viri descripsit, et lae-
tissimam celebravit, quam ille iam animo
concepit, spem salutis, repenlevulneris ex-
ardescit aestusi nam illud adhuc reliquum
erat ad penitus cognoscenda viri mala, ut
etiam horum pedis atrocissimorum cru-
ciatuum sensus tangeret spectatores. Id-
que eo modo, quo solo recte poterat, insti-
tuit poeta, ut Philoctetam, posteaquam
frustra opprimere fremitum atque eiulaturn
studuit, in acutissimos et vehementissimos
clamores erumpere, tum autem vi doloris
confectum in somnum incidere faceret.
Est enim hoc proprium doloris, qui non
animi, sed corporis est, ut eo non aliter
afficiantur alii, quam quum eos vehemens
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dolentis clamornaiuraequadam consensione
percipit, ha igitur et miseratione et metu
maxime adauctis, ubi iam in eo res est, ut
perfici instituta frausdebeat, refugita tanto
flagilio generosi adolescentis animus, ut
abiecla simulatione confiteatur peccatum,
et propter fidem Atridis datam malit aper-
te, sed mente benevola, Philoctetam ut
secum ad Troiam expugnandam discedat
adducere. Quod quum non impetrans
iam in eo est, ut opprobriis, precibus, mi-
seratione victus reddere ei arcum velit,
"Vlysses adveniens eum retinet: qui initio
comprehensum Philoctetam vi volens ab-
ducere, mox mutata sententia satis habet
arcum auferri, ipsum autem virum Lemni
relinqui. Neoptolemus vero, arcu adempto
sperans Philoctetam mitiorem fore, choro
manere apud eum iusso, abit, navim ad
discessum instructurus. Ibi Philoctetes in
tristissima lamenta erumpit, a fame sibi
aut feris interitum imminere videns, si-
quidem certum ei est non reverti ad exer-
citum. Quod inexpugnabile in Allidas
odium eo minus improbare possumus, quod
euni non, uti par erat, precibus ut ad Tro-
iam revertatur adduci, sed fallacia captum,
invitum vi compelli videmus. In illo dis-
crimine animi spectatorum in utramque
partem metu distracti, ne aut Vlyssi dolus
cx sententia cedat, aut certo exilio trada-
tur Philoctetes, unicam sibi in Neoptolemo
spem esse relictam sentiunt. Nec fallit ea.
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sed revertitur magnanimus adolescens,
digno sua paternaque virtute capto con-
silio, et, quamvis prohibente Vlysse, arcum
reddit Philoctetae, hortaturque ut secum
ad exercitum redeat. Quod illo pertinaci-
ter recusante, paratus est fidem, quam per
fallaciam ei dederat, exsolvere, eumque
reducere in patriam. Ea vero in scena exi-
tum fabulae periclitari videmus. Nam red-
ditoarcu quid porro inveniret poeta? Fa-
ceretne Neoptolemum ad Troiam redeun-
tem, Philoctetam autem Lemni relictum?
At illud in eo, cuius modo generosa indole
gaudebamus, turpe et periurum foret; hoc
autem , practerquam quod historiae repu-
gnat, finem operi adderet ineptissimum, si
tota illa ad Philoctetam reducendum expe-
ditio frustra esset suscepta. An vero victum
Neoptolemi adhortationibus Philoctetam in-
troduceret? At ut ea in re multum elo-
quentiae ostendi potuerit, sentiebat tamen,
opinor, vix ulla posse a Neoptolemo, prae-
sertim fallacia panilo ante uso, tam gravia
proferri argumenta, quae magnum illud
Philoctetae in Atridas odium ita expugna-
rent, ut illorum iam commodis vellet insel -
vile. Quod ille si faceret, offenderemur
inconstantia eius, indignaremurque exitu
fabulae nec veri aliquam similitudinem ha-
bente, et mirum in modum languido. Quae
quum intelligent Sophocles, eam sibi vidit
viam esse ingrediendam, qua neque in Ne-
optolemo ulla labes resideret, neque Phi-
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l6eteles ingenio suo excideret, historiae au-
tem ita satisfieret, ut etiam in fine fabulae
aliquid luminis adiiceretur. Itaque Neopto-
lemum paratum fecit ad Philoctetam in pa-
triam reducendum, sed eo ipso momento
introduxit e caelo advenientem Herculem,
iubentem ambos id, quod in fatis sit, per-
ficere. Huius vero admonitioni, qui quo
tempore inter mortales versabatur carissi-
mus fuerat Philoctetae, eique hunc ipsum
Troiae exitialem arcum amicitiae suae mo-
Ilimentum donaverat, nunc autem in nu-
merum deorum receptus etiam divina aucto-
ritate pollet, resisti nefas esset. Itaque ce-
dit ei Philoctetes, quoque fata iubent abit.

In singulis fabulae partibus, si pauca ex-
cipias, in quibus aliquid negligenliae ad-
missum videtur, de quibus est suis locis di-
ctum, caetera praeclara sunt atque eximia :
quorum quoniam pleraque eos, qui non
abhorrent a poesi, latere nequeunt, de
paucis tantum , quae magis recondita vide-
bantur, in adnotationibus admonui. Quod
si quis ea consideraverit, quae Dio Chry-
sostomus oratione L1I. de diversa ratione
disseruit, qua Aeschylus, Sophocles, et
Euripides hoc argumentum tractarunt, me-
rita laude ornatum a Dione fatebitur So-
phoclem. Euripidem certe, cuiusPhilocte-
lam post Sophocleum scriptum esse non du-
bium videtur, et inventione argumenti, et
descriptione morum , et dignitate orationis,
et varietate ac vi canticorum aliquanto in-

b
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feriorem Aeschylo et Sophocle fuisse, fa-
cile vel ex iis, quae Dio et illa oratione, et
quinquagesima nona refert, cognosci po-
test. Ex Latinis poetis Attius scripsit Phi-
loctetam, cuius tragoediae aliquot fragmen-
ta servata sunt, quorum quaedam ita si-
milia sunt iis, quae apud Sophoclem scri-
pta sunt, ut inde expressa esse quibusdam
sint visa. At neque illud mirum est, quum
fere in iis rebus versentur, quae necessario
cum illo sunt argumento coniunctae, et alia
fragmenta aperte produnt, non esse So-
phoclem ab Attio expressum. INeque vero
ille Euripidem videtur sequutus esse, sed
Aeschylum, magis illum suo ingenio affi-
nem. Idque etiam e fragmentis videtur
colligi posse: de qua re alio loco di-
cemus.
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OLTEXETY.
/iKxTH pev noe s mepip”vTov yBovog,

-{7uvov,  fporoic abteimrog, ovd' olkovuévy,

V. i. Distinxi commate post yf-ovéc. Explicandi
caussa deinde additum A7uvov. Primos duos ver-
sus affert Suidas v. agrspkron. lam scholiast.es ob-
servavit oram Lemni desertam intelligi. Neque
enim totarn insulam incolis vacuam dicere potuit
Sophocles. Quin Aeschylus et Euripides, teste Dio-
ne Ghrysostomo p. 549. D. chorum fabulae ex Lem-
niis composuerant, et Euripides etiam Lemnium
quemdam introduxerat, Hectorem nomine, quicum
aliqua Philoctetae notitia intercederet. Homerus,
qui Iliad, . 721 ita dicit, ¢/ZZ’ o wiv tv violo xttro
Kpatep’ iilyea mofywv, Anuve tv gyabén, o061 uiv
Alov vieg 'Ayouddv, iiv.ei poy&icovra waxol oloo-
Ppovog -vopov evl' oye ket dyéwv?t waya df pvi-
Gioffai tuéilov Apyeior mapd viooi Prroktitao avo-
Titog- nihil videtur de ista immanitate Graecorum,
quam Cypriorum scriptor, et inde alii cecinerunt,
cogitasse, sed relictum ibi indicasse, quod vulnere
retnieretur. Ac fuerunt, ut scholiastae ex iisque
Eustathius referunt, qui sperasse Graecos dicerent,
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curatum eum iri a sacerdotibus Vulcani, qui sana-
re viperarum morsus scivissent. Cypriorum scri-
ptor, ut ex Procli excerptis discimus, ob foetorem
ulceris expositum tradidit. Alii, ut rei atrocitatem
augerent, in quadam deserta insula relictum dixere.
Nam in schol. Ven. ad Iliad, f. 722. sive Catalogi
v. 229. scribendum ev vioidip épnuw pro ev wy Xi-
diw épnuwm.

V. 3- Nemo hodie de omissa praepositione cogi®
tabit, quum genitivus per se indicet id, unde quid
fiat, recteque Buttmannus comparat Eurip. EI. 123.
keloon oGS JAOYov opoyeis:

V. 4  Neomtoleuog hic, ut plerumque, quattuor
syllabis pronunciandum. Cave vero pronuncies
Novrroleuog, quod inauditum Graecis , sed, ut in
moiewgs aliisque vocibus, audiri quidem ¢ debet, sed
ita correptum, ut non sit syllabae loco. Elmslei-
um miror, qui quod metri necessitas plerumque
facere coegit tragicos, semper faciendum fuisse
putat, ut in adnot. ad Eurip. Iph. T. 824. et in
censura Hecubae Personi p. 70. (251. ed. Lips.)
Orestis versum 1655. NfOTrt6Zauog youeiv viv, ou
yauel woté, corruptum esse censeat. Caeterum er-
rare, si quis Mnhliei,c et Moligic diversos putet,
ostendit Palmerius in Exerc. p. 275. Doricam for-
mam, ut usu vulgarem, adspernatos ess¢ tragicos,
monitum ad Trach. igj.

V. 6. Pro vmo cod. Ven. mapao.

V. 7. Ai, 10. uxya otdlev idpdt kai yépog Ei-
poktovovg. Affert haec de Philocteta verba Philo-



r

PINOKTHTHZ. 7

ot ovte loifng nuiv, odte Goudrwv

mopny Eknloig mpoolryeiv, AIA aypéoug
KoT£ly TSV otpoTomedov SvgpHuing,
Bowv, grevalwv. olla todto pév i der
Aeyerv; axun yap ov pokp@v Huiv Adywv*

1* ke, uéln p nrovrot kdkyéw t0 WOV
VN, T VIV QOTIY 0IpRoElY doK®.

ald epyov 1oy Gov 16 Aoip’ drnpetelv,
Uromelv @, omov 0V evravboa divrouos mEpo

stratus p. 83g, nit. ed. Olear, et respicit Eustath, pu
329> 41 (24.9, 38:)

Hpogszgzv a Brunckio illgtum, servatum
ab Erfurdtlo iure nuperecaeteris libris correctum.

v, 12 Apud Suidam, qui haec usque ad o<{-
iouo in v. axunv affert, legitur axuwnpv. In Al
822, ovy Nedpog arprj. Comparari potest etiam Oed,
Col. 1165, ov yap 1S’ édpa buikpod Adyov.

V. 13. Fallitur novissimus editor, J. Pr. Matr
thaei, quum verba u# xor pd@n Germanice inter-
pretatur, dass er ja nicht erfahre. Sic po-
tius debebat: dass er nicht noch erfahre.
Breviter enim per particulam kai significatur, giiod
explicatius dictum, huiusmodi est: ne quum alia
forte incommoda accidant, tum etiam hoc, ut me
praesentem esse comperiat. Infra v, 46. @} woi Ad-
On ue mpogmeoddv. Aeschylus S. ad Th. 662. dir*
obte KAaiev , ovt* ddvpecOou mpémel, un ka\ tekvor-

dvgpopartepog yoog. ——Quae sequuntur Vlyssis
verba respicit Eustathius p. yyZ, 22. (638, 53-)

. V. ig. "Epyov non oov, non oov "épyov non di-
t'tj quia oogifuott opponit épyov: effectio do-
fll quem excogitavi, iam tua est.

.V" 16. Non pqtuit h. 1. dici omoi, quod putasse
videtur Elmsleius ad Eurip. Iph. T. no. Idem ad
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TOicétV, tv' Iv woyer i™v nliov oAy
rwaoeotty Ev9r<{n6is, év Becer &' -dmvov
di’ augitonrog aviiov meumer mvor-

20 fatev O eveoi>ev £¢ aoiore™dg téy  av
idoic motov k$>nvaiov, eimep ot ooV
il por néoferbav orya, cij*Kiy', €it’ i'ye

Med. 1326. ostendit, wétgav saepe ita dici, ut an-
trum significet. Nempe videmus fere spelun-
cas esse saxis structas asperis penden-
tibus. Mala scriptura cod. Harl. d7d7’ &vz)

V. 17. Spelunca illa pervia erat, patens et ori-
enti soli et occidenti, ut, ubi frigus esset, in an-
temeridiano et pomeridiano sole sedere posset Phi-
loctetes, quae est n#liov oAy {VOyiknoic' in ae-
stivo autem calore pei'flans aura ad somnum in-
vitaret.

V. 19. Suidas: dueitcyrov, to (& exare'pwv twv
ue$av tetcnuévov wrroov. At Sophocles oupitpr?,
masculini et feminini generis nomen genere neu-
tro usurpavit: de qua ratione vide Lobeck. ad Ai.
523. Aid. Colin. lunt, prima ougitproog.

V. 22. Quum Porsonus ad Hec. 347. paucos in
tragoedia versus inveniri observasset, quorum in
medio quinto pede vocabulum plurium syllabarum
longa syllaba terminaretur, cui vitio tollendo mi-
ras adhibet machinas in praefatione ad eam fabu-
lam, quum non vidisset, praegressa panilo ante
interpunctione recte se habere talem trimetri
exitum, de qua re dictum in Elem. D. M. p. 114.
IHme quoque versum, qui omni vitio caret, corru-
ptum indicavit Elmsleius in censura Hecubae Por-
soni p. 77. (258- ed. Lips.) et in adnotatt. ad Ai.
p- 478. (323. ed. Lips.) corrupit autem Porsonus
apud Dobraeum ad Aristopb. Plut. 59g. onuaiverv
cornicici!-, utéirt ad éyer suppressum sit. Caeterum
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YDOPOV TCYO¢ ttvtov wovde v, eit  aldn rvgei™

¢ Tamilotma TV A0Ywv 00 uev KAVNG,

ey de ppaw* kowva O &€ aupoiv iy.
NEOIITOAEMOZX.

«t'«|’06v00¢ev, tovpyov ov Hoakxpoyv Aépeic*

Sok® ydp olov eimag dvipov gicopov.

OATZXETE.
avwbev, n kKdTtwlev, 0v Yap Evvow.

falli qui cnm glossatore éyer pro xaroixei dictum
putant, recte monuit Buttmannus. Non de Phi-
locteta hic sermo est, sed ante omnia quaerere iu-
bet Vlysses, locus situe is, quern illum habitare
sciebat, an non sit. Itaque quod brevius dici po-
terat, a dfuauve gite ovrwg Eyel, eite dlAn, sic dixit,
ut pro adverbio illa poneret, ywpov mpog avtov
ovoe. 1d plenius dicas & eite &rer ovia mpog ow-
0V 10vde ywpov. Vide ad Eurip. Bacch. 1082.

V. 25. Codd. Ven. Par. tovd’

V. 24. lidem codd. cum edd. vett. xioic. MS.
Harl. xldeic. A Brunckio ex cod. B. restitutum
KADng, et mox 1w, pro quo codd. et edd. veti. &'
Verae scripturae vestigia in scholiastae caeLeroquin
imperitaadnotatione: xkoiva 6 &E queoiv cin*
movorto. O1ovooito. mpofaivol. N g€n. of Tpayikol
Yep T €1 O1pBOYyQ xpdvTor vl fpoyeiog.

V. 26. Scholiastes: zovpyov ov porxpav,
00 UOKPOD TOVOL Oeduevov. non yop Egigeioov o
avipov O Jléyerc. Et glossa: ov uoarpivc oidaync
deduevov.  Vnde Gedikius et Wakefieldius uaxpav,
quod Buttmannus solum putat aptam sententiam
praebere. Recte libri. Aeschylus Agam. 1659.
TOVPYOV OvY EKAS TAJE.

N. Ov ydp évvow, non intelligo, jinquit,
utrum supra an infra. Eadem verbain Oed. R.559.
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NEOIITOAEMOZX,
100’ (Eomepbe, kol otifov 'y’ o0vde'ic TomOG.
OATE3ETY.
opa, xal' vdmvov un kotoxivle'ic kodtu

V. 2g. Tooe, scilicet dvipov, quod est demon-,
strantis, ut consuerunt loqui, significans hic.
Koi otifov ' e Triclinii recensione est. Cod. Harl.
et edd. vett. xai orifov . Id non propter parti-
culas s«1-Tt8, quae atque etiam, sive magis
proprie etiam que significant, sed quia negatio
sequitur, improbandum. Recte enim xai-te isto
significatu dicitpr, sed non facile reperias negatione
sequente, quia turn odde potius dici solet. Pro
Tomog, quae vulgata scriptura est, MS. Morelli,
ut refert Gedikius, et codd. Ven. Par. xromog:
quod Buttmannus, cui semita hic dici videtur,
perquam incommodum putat. Defendit Wunde-
rns: nam si saxa sint, non posse vestigium cerni;
sin arena, quomodo novem annorum spatio non
esse semitam factam ? deniqueresponsionem Vlyssis
arguere , ktvttog legendum esse. At permirum fo-
ret, Neoptolemum, ut non adesse Philoctetam in-
dicaret, strepitum incedentis audiri nullum dicere.
Multo enim veri similius erat sedere aut recubare
hominem aegrotum. Nec oriffo¢ tantum semitam,
sed proprie vestigium significat. Itaque hoc dicit,
nullum conspici vestigium, unde aut introiisse il-
lum aut exiisse appareat. In eo non argutandum,
quae soli conditio fuerit. Tale enim fingi, in quo
cerni vestigia possint, verba indicant. Non utitur
autem adversativa particula, quia timere Vlyssem
Philoctetae praesentiam scit. Vnde consentaneum
erat dici, est hic spelunca, et quidem
vacua.

V. 50. Schaeferus Melet. cr. p. 115. conjicie-
bat xvpei. Recte se habere librorum scripturam,
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NEOIITOAEMOZ,
0pw KeVV oiknoiv ovOpomTev Oiy«.
OAT2Z3ETY.
oVl &V0oV 0IKOTOLOG £0TL TIC TPOPHV
NEOIITOAEMOZ.
Oreinty ye pvAdag wg Evoaviilovtl tw.

ostandi ad Vigerum not. 270. Vide etiam Elms-
leii addenda ad Medeae v. 510. Idem de produ-
ctione syllabae brevis in verbo xaraxlif'¢'ic dixit in
censura ed. ineae Eurip. Supplicum ad v. 296.

V. 31. Rei accuratius describendae caussa sic
loquitur. Ita in Oed. R. 56. &g oddév éanv odte
TVPVOG 00t vabg, £pnuog avipav un Sovorkodv-
WV £0Q.

V. 3a. Brunckius tacite ovx. Scholiastes: oiko-
TOI0G. OIKOTOIOG AEYETOL 1] €V OIK® YEVOUEVH TPOPH.
Tacent interpretes. Neque zpog# hic nutrimenta si-
gnificare potest, neque oikomoié¢ contra caeterorum
compositorum analogiam passive intelligi: neque
enim oawtomoids huc referri potest in Oed. Coi.
698. sed, ut ex iis quae respondet Neoptolemus ap-
paret, zpogps omnem victum apparatumque, quo ad
vitam sustehtandam opus est, notat, oikomoio¢
autem active dictum videtur, ut comprehendat
utensilia, quibus locus aliquis in modum domus
instruatur.

V. 33, Xowoi otpwror @viiodes ex h. 1. com-
memoratae Eustatico p. 434, 11. (329, 50.) oreimry
pvilac p. 778, 5f- (689, *5-) Idem p. 806, 57
(727, 1i.) verba wg évaviidovri ¢ afferens, acti-
vum pro passivo positum observat, Pollux I. 75.
in verbis, quae huiusmodi quid significant, et
évaviioor et évavliooo&ar commemorat, sed activi,
praeter hunc Sophoclis locum, non vidi exemplum,
I*t verear, ne id non, ut medium, stationem aut stra-
tum habere, sed stratum facere significet. Caeterum
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OATXXETY.
me & oAl Epnua, kovdev (0T vmoDTEYOV

NEOIITOAEMOZX.
ovtovlov y  ekmwua, PAAUPOVPYOD TIVOS
TEYVHUOT avOpos, kol m-vpeil ouod tdde.

de dativo miror Buttmannum ambigere, utrum sit
qui commodi vocatur, an ex omisso participio,
ut zwapeirevoaouévny, pendeat. Immo pendet ex adie-
clivo orzeirry.

V. 35-  Verba avtolviov ?kmwua affert Eusta-
thius p. 1552, 17. (1457, 54.) Deinde Aid. lunti-
nae, aliaeque vett. edd. sic, @laviodpyov. Tricli-
nii recensio gavilodpyov. Cod. Par. in quo y’ ab-
est, palovpyoii. Brunckius et Erfurdtius, giav-
povpyov. Moschopulus Dictt. Att. v. pavlov sic:
@povlov, TO dTEYVOV, OF TOPE Z0POKAEl, Oémog
pavdovpyod téyvng. Suidas v. plavporarov: kai
poavlovpyog, 6 uikpa koxa (scribe kai koxd) Epya-
bauevog. ZoporAngl piavpovpyov tivog mepi tExvn-
pnatr avépég. Cod. Leid, mwopareyvijuotr avopog.

V. 16. Plurali offensus Brunckius ex conjectura
dedit, aviopdc téyvua. Defensa iure est librorum
scriptura a Wakefieldio Silv. erit. IV. p. 48- seqq.
et Porsono in Append, ad Toupii Em. in Suid. p.
502. atque ad Orest. 1051. Verba mvpeia éuov ta-
Jde cum sequente versu affert Suidas v. wopeiov.
ITvpeio. igniaria sunt, quae hic non lignea videntur
intelligenda esse, de quibus dixere Salrnas. in Ex-
erc. Plin. p. 126. Casaub. Lectt. Theocr. c. 20.
Wesseling, ad Diod. S. V. 67. sed silices, ex auibus
ignis eliciebatur: v. v. 296. nec solum hi, sed
etiam quae accensi ignis reliquiaec prodebant,
quem illi silices usum haberent, ut carbones, ci-
neres: ut perridicula sit dubitatio, quae a quibus-
dam excitata est de repugnantia, quae sit inter
hunc locum et v. 296. Sed ita sunt homines do-
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OATIYETY.
Kelvov 10 -9-"o«upo”l« onuaivels tode.
NEOIITOAEMOZX.
100 {0v - Kol To0T6 *f ali.o OdAwetau
poxn , Popeiog tod voonleiog whea.
OATZYETY.
0. VNP KOTOIKEL TOIGOE TOVS TOTOVS 00PHS™

cti et libris abditi, ut, si de igni ex lapidibus vel
lignis extundendo meditentur , non cogitent etiam
materia opus esse, quae excipiat illum ignem.

V. 37. Cod. Harl. paiverg. Apud Suidam v.
mvpeiov, legitur onuaiver, ut quum Suidas hunc ver-
sum verbis proxime praegressis continuet, videri
possit haec pro Neoptolemi verbis habuisse. Quod
non est absurdum, modo deinde Vlysses aliquid
responderet. Sed quum mos tragicorum vix pa-
tiatur, omnia illa, quae v. 55 — 59. continentur,
nihil interloquente Vlysse, a Neoptolemo dici, re-
cte libri versum 37. Vlyssi tribuunt; signum in-
terrogandi vero, quod edd. veteres huic versui
adiiciunt, recte primum Turnebi ed. omisit. Sen-
sum non recte cepit Brunckius, qui vertit: viri
totam supellectilem narras scilicet. Ip-
se enim ordo verborum docet, hoc dicere Vlys-
sem: ipsius has dicis divitias: i. e. ipse
est, quem quaerimus, Philoctetes, ut ex hac eius
supellectile intelligo. Mox, ubi de pannis acce-
pit, idem etiam confidentius dicit, ut omni dubi-
tatione exempta.

V. 38. Recte Gedikius aflfla interpretatur, prae-
ter poculum et igniarium etiam pannos. Qui usus
huius nominis non, quasi rarus sit, sed propterea
notandus est, quia hic locus, quum omnem aliam
interpretationem excludat, apertissime eum con-
firmat. Dici enim vix potest, quoties haec ratio
huius nominis viros doctos fefellerit.

V. 40. Ne quem Buttinanni adnotatio ad h. .
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v."aot* oW €exGG TOVL. TS Yap av vobiwr> ovyp
Kwlov malowoi knp't, mpogfain uoarpav;
alA* n 'L popPrc vootov ECedilvbev,

et in uberiore Gr. gr. p. 120. conturbet, operae
pretium duxi monere, alia nomina apud tragicos
modo habere articulum, modo non habere, etiam
ubi non sunt infinite dicta, sed ad unam certam
rem referuntur, alia autem constanter et necessa-
rio sibi postulare articulum in re certa designan-
da, neque carere eo, nisi, ubi infinite de quavis
re accipi possunt. In his esse nomen avijp, ubi
virum aut hominem, non maritum significat, non
poterit dubitare, qui reputaverit, nusquam illud
nomen in iis partibus tragoediae, quae Atticam
linguam habent, prima longa inveniri, nisi ubi
cum articulo coalescat; nusquam, ubi ea syllaba
brevis sit, opus esse articulo; nusquam in casibus
obliquis non addi articulum, ubi de certo viro ser-
mo sit.

V. 42. Haeserunt interpretes in verbo zmpogfain,
quod videbatur potius zpopfain dicendum fuisse.
Sed recte dictum. In mente enim habebat Vlys-
ses, quod modo dixerat, xdot ovy exds mov: id
si non dixisset, sic potius loquutus esset, woi yap
av mpogfain paxpdv. Nunc autem, ubi iam sig-
nificavit, in propinquo aliquo loco esse Philocte-
tam, recte pergit: quomodo enim ad remo-
tum locum accesserit homo veteri ul-
cere laborans?

V. 45. Neminem, qui vel aliquem usum Graecae
linguae habeat, dubitaturum puto, quin eni vdorov
opPnc icelnlvbev significet, in viam, qua vi-
ctum quaereret, se contulit, i. e. breviter,
ad victum quaerendum exiit. Ndorog pro via et
itinere simpliciter saepius apud tragicos positum,
ut in Iphig. Aul. 966. 1261. Rhes. 427. et sic
etiam vooreiv in Helena v. 481. 897. Schaeferus in



45

DPIAOKTHTHY. 15

f poidov t' T vwdVVOV KaTOLdE TOD.

TOV 00V TOPOVIO. TEUWOV EIG KATAOKOTNYV,
un xoi Ladn pe mposmeowv ' wg uoAlov av
glorto 1, N T00¢ TWAVTOS ApYyEiong poleivk

Melet. er. p. go. comparat Orpliei Arg, 141. (144.)
vootov O’ oikoio AcbéoOai, quo loco ut vidorog
oixoio recte dictum sit, non vincet tamen Mus-
gravii, quam affert, adnotatio ad Eurip. Ale. 196"
ut non vdorov scribendum sit. Vide Erfurdtium
ad Oed. R. 898. Toupii in Sophoclis loco con-
tecturam, paotov, Brnnckius rectius propter cor-
reptionem ultimae syllabae, nisi fallor, reprehen-
disset, quam quod Attici ab huius formae usu
abhorrerent. Xwgpoviordog ¢'veka certe apud Pla-
tonem exstat de Legg. XI. p. 955. extr.

V. 45. Cod. Harl. xaracxomév. 'Eg pro filg
Brnnckius.

V. 46. Vide ad v. 15.

V. 47. Brnnckius Triclinianorum librorum scri-
pturam Aafeiv adseivit, quem sequutus est Butt-
mannus, iure ille quidem improbans Erfurdtium,
qui quod recepit poleiv, quod est in membranis
Brunckii, in cod. Harl. edd. Aid. et reliquis ve-
teribus, sic interpretatus est: ad me wvenire
tnalit, scilicet ut me prehendat. Alia
his accedit scriptura cod. Par. lefovv, non mala.
Sed sincerum est poleiv, modo recte intelligatur.
Hoc enim dicit Vlysses: magis enim ille cu-
piat me, quam quosvis alios Graeco-
rum huc venisse, quippe de me ante caete-
los omnes vindictam sumpturus. Ne eloir’ eu’
1 tovg mavrag scriberet, Buttmannum librorum
consensus videtur retinuisse. Recte vero libri.
I-icet enim oppositiones valde ament Graeci, ta-
men bene tenendum, ubi apertum est de quo ser-
mo sit, saepissime pronomen encliticum praeferri,
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NEOIITOAEMOZX,
all* €pyetod TE, v.ca pviaceton atifog.
ou d' el T ypnlers, ppace devtépw Loyw.
OATXXETX.

Nylréwes wal, der G, ép  oig éAnivbog
yevvaiov gival, un povod tw 6wuativ
oAl BV TLKOVOV OV TPV 0VK axiloag
XAONG, DLTOVPYETV, D¢ VENPETHS TAPEL.

oppositionem antem in altera tantum parte sen-
tentiae fieri. Sic in illo Homeri, # z¢' dvdeip’, n
Iy oé. De illa ratione dicendi permulta congeri
possent: sed satis est, attentum lectorem verbo
monuisse. Quaedam in eam sententiam attulit
Wunderns p. 49. Brunckium merito mirere, qui
quamvis alias saevire in pronomina enclitica so-
litus, hic librorum scripturam servaverit.

V. 49. Neoptolemus, doli quem Vlysses para-
bat ignarus, ubi pedisequum suum ire ad obser-
vandum significavit, Vlyssem iubet, si quid am-
plius velit, nunc proferre. 1is est dedrepog Adyog.
E7 1 ypneic minus accurate interpretatur Butt-
mannus 'per o Tt J7.. Neque enim hic quidquid
velit, quasi id nihil referat, sed si quid velit Vlys-
ses, dici sibi iubet Neoptolemus.

V. 52. Kouvov ut effectum adiicit: i. e. v w
@V TPIV OVK GKNKOOS, (OGTE KOIVOV gival, yAonG.

V. 55 Elegans est, quam Erfurdtius recepit,
Musgravii conjectura, Jic vanpémng moper, sed
non necessaria. Neque enim vzypérng ubique mi-
nistrum, sed saepe adiulorem significat. Itaque
hoc dicere putandus est Vlysses} oportet te,
si quid praeter exspectationem tuam
dixero, obsequi, ut qui mihi adiutor
datus sis. Confirmat ipse Neoptolemus v. 95.
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NEOIITOJIEMOX.

mi OjT  avtoyog,

OATIIETS.

v Diro{titov ot el
WOYHY OIS AOYoLary ¢ »KAEWEIS Alywvy
otav 6 (poTa T'ic 18 Kou TOBev mAPEL,
Aéyerv, Ayirléws maic" 100" ovyr (Aemtéov
mleic & ¢ Tpd™ oilkov, Exlimdy T0 VavTIKOV

V. 54- De bac locutione, de1 6  vmwe ikKkAé-
vide ad Ai. 655 ‘Exrxléweic pro vulgato ju*
aléyne recte Brunckius e cod. B, De verbis /¢-*
yoifitv {xkxAéyeic Aéywv frustra motae sunt dubitatio-
nes a viris doctis. Erfurdtius quod ex Gedikii
coniectura posuerat, Jtoigiv> repudiavit ad Oed.
R. 65. eiusmodi usus argumento, ut id iure im-
probatum sit a Buttmanno, cui placet, quod Mat-*
thiae coniecerat, 77,v @Piloktitov oe O€iv woynv
omwg Aoyoiov éxkléwers, Aéyw. Putat enim moX
ecribenduin esse praceunte cod. Hari, otav T
(potd. Confirmare quodammodo istam coniectu-
ram videatur cod. Par. a Bekkero collatus, in
quo est éxkXéyni léyw o* At et Adyoioww sanum
est et Aéywv, sed non sunt conjungenda haec verba.
Nam Aoyowoiv ad éxrxAéyerc pertinet, Aéywv autem
additum eo modo, quo solent huiusmodi partici-
pia addi, ut non abundent, sed explicent rem«
Jloyorwiv éxxAémtitv est fictis narrationibus fallere«
#Ad id additum Aéywv, ut potuerit etiam sic dicere,
onwg éxriéyerg, Sloyomn Agywv, i. e. ficta dicens«
vidyovg enim constat €'pyo(p, factis, rebus veris,
Opponi.

V. 56. Cod. Harl« otav te /pwrd. Male. Nam
Universe indicato quid sequuturum sit, id quod
Scqiutur adiici sine copula solet. De quo more
quum alibi, tum ad Euripidis Bacchas dictum.

58 ’-iig mpo$ oixov hic proprie diolutti

Soph. Kol. J f. B
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vrcidrevu’ "Ayaucv, i'bog jxOnoog uéya,

oL 0’ ev Jitaic oteilavieg IE ol'kwv poAEly,
uovny gyovees pvo  adwatv  Iiiov,

ovk néiwoav twv Ayilleiwv omiov

EAGovT dovvar kvpiwg altovuevm,

(AL adt "Odvooer maleédooov: Aéywv 06" av
Oclng kai>' nuav é'oyar  éoyotwv KoKd.
00TV YA 0VdIv w' adyoveic” €l &' eoyaoel
un tobro, Admnyv maov Agyeioig Paleis.

est, i. e. quasi domum. Cogitationem enim
significat particula &g, Sed multo usu factum
est, ut aliquando etiam ibi usurparetur, ubi non
opus esset respici id quod quis in mente haberet.

V. 60. ’E¢ oikov cod. T. apud Brunckium,
Venetus, edd. Steph, et quae hanc sequuntur. Cae-
teri veteres libri et Turn. Brunck. &£ oikwv.

V. 61. Tricliniam libri, udévyv S’ gyovies tyvo .
Codex Par. a Bekkero collatus uovyv o' gyov-
TEC THV.

V. 62. Conflata oratio ex duabus locutionibus,
una, ovk néiwodv oe twv 'Ayilleiwv omidv, et
altera, ovk néiwodv cor dovvour Ta omlia.

V. 6¢9. Cod. Par. a Bekkero collatus A&y’ [la-
pédooav, petenti permiserunt.

V. 66. Hic quoque miror, Buttmannum totitot
scribendum indicasse, neque animadvertisse, 7o0-
Twv ovdev coniuncta cum verbo alyvveic esse con-
struenda. Sic in Aiace v. 1107. kai Ta céuv’ émn
xoloé&’ Jreivovg. Confusis in unam duabus locu-
tionibus orta haec dicendi ratio, pro ovdév rovTawv
Aéywv  adyvveic pe. De hoc quoque loco recte
indicavit Wunderns. Cod. Ven. dAyvvei.

V. 67. Vix opus est moneri, 477 non cum taozo,
sed cum épydoer coninngendum esse. Neque enim,
si aliud faciat, sed si non faciat hoc, quod modo
dictum sit, affligi exercitum Graecorum necesse
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& 7¢Q ta t00de 0l iy AnpBnoetan”

ovk €'oti w>6a1 Goi to {Tapdavov medove
g & €'ot jinol uev odyy 0Ooi & opidio
TIQ0¢ tovde mioth kai PéPoiog, expale.

Gt) pev mémleviag olt €vopKog 0vdeviy

ovt & avaykng, ovte tov mpwtov Orolovl
~uot di rodrwv 0ddév Iot’ & vijoyuov.

ocT’, &1 e 10l EyKoaTnc aloi-foetal,
olwla> kar o Togo1oplecd Cvvav.

est. Badeigc pro composito éufaleic dictum, ut
paicdv in Phoen. 1530. oxdrov Supocor folwv, pro
Jpupoldv, quem locum Buttmannus attulit.

V. 72. Vlysses, timorem suum dissimulans, pro-
babiles rationes praetexit, cur in conspectum Phi-
loctetae venire nolit. Ad évopxog scholiastes ad-
Uotavit: ouodav yag¢ tw Tovddpep mavieg ot "EA-
Anveg ovvelOelv, éav apmaokn n Elévy. Nobile
quidem inter Graecos fuit illud sacramentum, ut
ex Euripidis Iphigenia in Aulide Constat, sed hic
nescio an praestet fidem Agamemnoni datarn a
ducibus Graecorum intelligi, quam respicit etiam
Homerus Iliad, B» 55g. Quamquam ibi quoque
veterum quidam Tyndarei illud sacramentum dici
existimant. Sunt autem quae Vlysses affert, tria,
quae Neoptolemo non sint cum aliis communia, pn-
nimn, quod noli iuravit se socium belli fore, secun-
dum, quod non imperio coactus cuiusquam iviti
tertium, quod non fuit in iis, qui primum Troiam
Oppugnatum profecti sunt« Horum secundum
nihil ad Vlyssem, sed primum et tertium. Nam
qui iureiurando obstrictus esset, eum non visum iri
Philoctetae redire in patriam, re nondum confecta;
4ui autem in prima navigatione fuisset, in qua
CxPositus est Philoctetes, eum non posse ab illo
310u hostem indicari. Itaque zodrwv ové'tv ad
taec duo potissimum referendum est.

B2
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AAF ovto TodTo det Bopii9nvar, Klomedg
0TS YeVRDEL TWV OVIKNTWY OTAWY.
'Cotdo. kou QOGEL G un mTEPLKOTO.
T0100T0L PWVELY, Unde TEYVd0&ol KaKo.
ZAA ndd ydp tor kTiua e vikng Aofeiv,

V . 79- -Particula xoi quum aliquid offensionis
habere visa esset, Gernhardus 07, Erfurdtius zaf,
Buttmannus, cui etiam asyndeton displicet, uev
coniecerunt. In asyndeto nihil est, quod vitupe-
res. Nam ipsum illud verbum &foida pro copula
est, quod etiam alias in linguas translatum sia
usurpatur, ut significet, verum quidem est.
[lai facilis est et aptissima huic loco coniectura.
Nam etsi, ubi non proprie filius intelligitur, sed
benevolentis est appellatio ista, © zai dici solet,
tamen etiam sine illo ® dici videmus moi, et
nescio an usquam saepius, quam in hac ipsa tra-
goedia: vide v. coi. ads- 372. 589- 776. 804. 931.
Br. Kar tamen defendi potest, quia hoc in mente
habet Vlysses, non modo non assuetum esse dolis
Neoptolemum, sed etiam natura sua ab iis abhor-
rere. Itaque dicity, non sum nescius, vel natura
te non ad huiusmodi dicta factum esse. Nos: ich
weiss, dass du schon von natur- nicht
i1l solchen reden gemacht bist. De ilio
pvbei  mepourévor Erfurdtius adnotavit disseruisse
Wopkensium Lectt. Tull. p. 287. addens Batonem
apud Athen, p. 163. C.

V- 8% God. Ven. gpoveiv.

V . 81' Pro 7or coda. Ven. Par. ¢zi. Non recte
in fine versus wvulgo piene interpungi, monuit
Buttmannus, commemoratis, qui de constructione
particularum olld ydp disputarunt, Schaefero in
Melet. er. p. 77- et Elmsleio ad Herach 481. Quid
difficultatis in hoc loco sit, sensit Wakefieldius ;
deesso enim articulum nomini xzjue: sed male
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ToAfi«' Sixouor &' avbig éxpavovusOr,.
VOV §  EIC QVOLOES NUEPAS UEPOS PPoyD
00C HOol GEADTOV, KOATK TOV AOITOV YpPOVvov
80 Kéxinpo mavrwv svoeféotaros fpoydv.
NEOIITOAEMOZX,
EYAD UEV OGS AV TV LOYyWV ALy KAvWV,

ille, quod fieri non potest, ¢ vikng Aafeiv con-
junxit. Plana foret sententia, si legeretur, ol
nov 1< 1o krjua g vikng Aeferv.  Sed non vi-
detur toi, quae aptissima hic vox est, mutandum
esse. Itaque de eo quaeritur, utiurn 7dév solum,
an coniuncta verba 700 ktijuo pro praedicato ha-
benda sint. Ac non videtur i;au solum posse.
Nam quia 74 vikn non aliquam victoriam, sed
victoriam universe significat, xz/jua habere deberet
articulum, ut non aliquam,' sed omnem indicaret
adeptionem. Ex quo consequitur, coniuncta illa
vocabula 700 xtrjuo praedicati loco esse. Id ne
cui mirum ac potius incredibile videatur, tenen-
dum est, in tali locutione ex praedicato illo in-
telligi debere subiectum 710 xrjuc. Plane eodem
modo loquutus est Euripides Androm. igi. emi-
@BOovov T1 ypruo Onisidv egpv.  Sic recte Mat-
thiae pro vulgato 1o yprua 0'nicicov. Et in Phoe-
nissis v. 206. @ilowoyov Je ypnua Onieiddv Epo.
Vbi in quibusdam libris pévog pro épv positum,
supplevit quod intelligendum est. Itaque sensus
est: victoriae dulcis res est ad adipis-
cendum. Sic enim Latini. Plautus Ampli. II.
2, 1. Satin parva res est voluptatum in
vita atque in aetate agunda, praequam
quod molestum est.

V . g6. 87. In his versibus dupliciter erravi ad
Hecubam v. 485. semel, quum o@v pro twv scri-
bendum dixi, qui error correctus est ad Vigerti»!
nota 52. iterum, quum TQvgos, ut caeteri ante
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Aaegtlov moi, todg o1 kou TpdGGEWV orvycl.

Buttmannum interpretes, pro vovrovg positum
putavi, mutarique ad hoc exemplum volui Euri-
pidis versum. Primus Buttmannus vidit, non
Covgde ut vulgo, sed roiig da scribendum esse:
sed in exemplis, quibus utitur, non nisi hoc unum
est, quod plane cum Sophoclis loco comparari
possit, lliad, & 146. oiy mep @dllwv yeven, toin
d¢ u«i avopcdyv. Nam in illis duobus, Iliad, «,
489 arczQ molduntic 'Odvaoeds, avviva Tvdeions
aoQi minleie mopootd?, Tov 0% Odvieds petomiobe
Aofav modog elepvoaokev, et Hesiodi O, et D. 295.
og de xe unv* avtog voén unt* allov axovwv év
Oouwd poiintor, o Ol avt’ aypniog avip, parti-
cula 8¢ videri potest repetitio esse praegressi da
vel atdp, de quo genere disputavit idem Buttman-
nus nuper ad Demosth. Or. in Mid. p. 152. in
egregio excursu, quo de usu illo particulae da
disseruit. Sed quam ibi proposuit huius rationis
explicationem, eam ego valde quaesitam esse puto,
Nam particula da quod oppositum requirit, id
non ubique contineri praegressis verbis, vel hio
Sophoclis locus docet. Is ex Buttmanni sententia
sic esset explicandus: tod¢ uev twv Aoywv olyd
KADwv, roug da «xol mpdooev otvyd. Atqui non
hoc dicit Neoptolemus, si haec in duas enuncia-
tiones distrahuntur, sed hoc: alyw uev xldwv Ao-
yovg Tvés: tovrovg da yal mpdooev orvoyw. Id-
que ipse voluerit Buttmannus necesse est, qui
7ovg hic pro rovrovg accipiendum monuerit. Mihi
ista multo facilius et simplicius explicari videntur,
si particulam da referri putamus ad suppressam
aliquam partem sententiae, quae qualis sit, non
potest dubium esse, quum opposita esse debeat
c-i, in qua est 6s. Eaque interpretandi ratio non
modo omnibus convenit exemplis, sed quadrat
etiam in eum modum, quo talia Latine dicuntur-
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EQUY Y00 OVOLV EK TEYVHGS TPADPELV KOKIG,
ovtT aTog, ovVO\ ¢ PaoIv, VVKPLDOS EUE.
oA gin’ étoluog mpog Pior> tov avop’ ayerv,
'zat un 06Aoifv. ov ydp & evog movog

nUag t000v6de TPog Piov yepwietol.
weupleic ye uévror Coi Zvvepyatns, okved

Sic enim illi: ego quidem quae audire in-
dignor, ea vero etiam facere odi. Haec
Graece si plene dicas, ita habebunt: ov» yv twv
Aoywv odydd KADwv, drlovs uev ov, TodTOvS Ot
xoi mpaooelv otoyo. Ita esse, paucis aliis exem-
plis confirmabo. Euripides Iph. T. 420. yvoua
0 oic pevékaipog Olfov, Toic ' elc uéoov nkel.
Sic legendum. Qui opportunum terb pus,
inquit, quaerendarum opum exspectant,
liis vero (non autem aliis) ultro obtingunt.
Soph. Trach. 22. dld’ dgric nv OBoaxdv arapfic
¢ Oéag, o & av Aiyor. Qui sine metu rem
spectavit, is (non autem alius) narret. He-
rodotus III. 57 ox &¢ rodrovg un omwrme, éyw oe
01 oquovéw. Qui hos hon wvidit, (ipse qui-
dem non assequatur) ego vero ei dicam. V. 40.
ETTEL TOIVOV TEPIEYOUEVOV € OPEOUEV THS EYEIS YU-
vairkog, o) de toita moice. Quoniam te ab
uxore tua teneri videmus, tu vero (alius
autem fortasse aliud faciat) hoc fac. Apertum
est, quae vis sit particulae, quum haec, quae de-
clarandi caussa adiecimus, praeponuntur, ut:
alius fortasse aliud faciat, tu vero fac
hoc. Similiter etiam aliis in formulis df ad
omissa refertur: ut apud Xenoph. Anab. 1. 8, f
&vBo. on molis tdpoayos iyévero" oavtika yop ido-
xovv ol "EAAnveg, Kol mavres 0é, OTKTO:G opioty
émimeocioOou. Nam plena oratio talis foret, o2
'EAAnveg, koi o0 puovov ovroi, movieg O€.
V. 83, God. Ven. xoxa.
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tpovdn? kaleic™ou* Podlouar 8", avol, kodwg

Opwv eCooptelv ualiov, n VIKGY Kok®G.
OATXYETY.

&060Aol matpog mal, KOVTOS WV VIOS TOTE

YADOTOV UEV 0pYOV, yOpa & glyov EpyaTiv |

vov Ol eic Eleyyov é&idv, dpa Pporoig

mv ylaoooy, vvyt topya, wavl: fpyovuivpv.

NEOIITOAEMOZX.
oVV UL aveYos G0 ARV Wwevdn Aeyerv;

OAT2YETY.

Aéyw o’ jyi doAw PrroxtiTny lafery,

V. gi. Bovlouou. Hanc sententiam affert Sui-
das v. fovlouévw.

V. ge¢' Erfurdtii explicationem, ad xaxcg¢ sup-
plentis 6pwv, probasse videtur Buttmannus. Nihil
opus tali machina. Nixdv xaxog est turpiter
vincere. Nam etiam pro xaAcig Jdpwv poterat
simpliciter koo dici.

V. 97. 'Apypv cod. Par. a Bekkero -collatus et
Eustathius, qui hunc versum affert p. 486, 26.
779, 17- (371 5- 089, 48.) Suidas v. ylwoocav bar-
bet apyov, ut scholiastes et caeteri Sophoclis libri,
afferens v. 97 — 99. leviter corruptos, additque
deinde, ovtw yparmtéov' éo&klov marpoc mai avtog
WV Vvéog TOTE YlDooOV uev opyov, Koi T ECHG.
Sed in cod. Leid, x' avtdc scriptum Martinus
refert.

V. 100. Porsono ad Phoen. 892. exempla, in
quibus 77 apud tragicos hiatum faciat, corrupta
pronuncianti obsequutus est Erfurdtius, admissa
Wakefieldii correctione tv £¢' ovv. Inanis illa
religio videtur, nec, si ti oo non ferendum, expel-
lendum est ¢tiam 77 Qrv. Huius exempla attulit
Martinus,
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NEOIITOAEMOX *
12 0’ ev dvhw der uaAlov n meioovt ayew ;

OATZYETS.
oV p-n wiBwou* mpog Piav & ovk av Adfoig.
NEOIITOAEMOZX.
obtwe &yel, t1 devov loybog Bpdoog;
OATXYETX.
100G JPUKTOVG, KO TPOTEUTOVIAS POVOV.
NEOIITOAEMOZX.
00K Gp’ ékeivw Y ovdé mpogui'Ear Gpacd ;
OAT2YETY.
ov* un dodw lafovia y , o¢ Eyw Aéyw.
NEOIITOAEMOZ.
00K aLoypov nyel onNta Td 1evdn AEyeLy
OATZXETY.

00K, &1 10 0wONval ye 10 WYeddog PépeL.

V. 10”. Cod. Hari, dyoic.

V. wy. Tantamne, inquit, virium suarum fidu-
ciam habet? i. e. tantaene sunt vires, quibus fre-
tus est?

V. i0S. Vulgo, ovk «p’ éxeivp 7y’ ovdé mpogui-
Car Opoocd. Cod. Par. ovkovv. Cod. Ven. mpog-
picetou.  Elmsleius ad Heracl. 269. ov' tap’ ékeivw
Y’ 00" mpoguior Opacd, sine interrogatione.
Recte factum putabo, ubi demonstratum videro,
non recte habere vulgatam. Odx opa in inter-
rogatione, nisi fallor, ab ovk /ipa similiter differt,
ot ovkobv ab ovkovv, ut ovk iipo dicatur, ubi
potior vis in negatione est, ovk apa, ubi est in
voce, ad quam refertur negatio.

V. i08. J-bri recte ua wevdr, i. e. ea quae
falsa sunt. Nisi cod. Par. qui 0b habet pro rza.
yauvillersii coniecLura, to wevdy; Aéyewv, recepta g
brunclin aliisque.
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NEOIITOAEMOZ.
TS ovv PAIT@V TIC TObTA TOAUNGEL AoAEiV,
OAT2XETY.
otav T1 dpog I Képdog, ok Okvelv mpémel.
NEOIITOAEMOZX.
Képoog 0é pot i todTov & Tpoiav uolev;
OATESETY.
aipel o, 0o TodTa v Tpoiav uovo.
NEOIITOAEMOZX.
obkap 6 wpowy Y, ¢ épaoket, i iyeo;
OATXXETY.
oVT av ov KEIVWV YWpiS, ovT EKeivo, Gov.
NEOIITOAEMOZ,

Onpate av yiyvorr av, eimep o0 gyel

V. no. Cod. Ven. fodeiv.

V. ni. Quidam codd. mpog képdog. Cod. Ven.
tz's o Képdog.

V. ur. képdogc O éuoi cum uno cod. Brun-
ckius. Quod etsi ferri potest, non est tarnen cur
vulgatae praeferatur.

V. 114. Hic quoque Elmsleius ad Heracl. 26g.
sine interrogatione odzapl. Vide ad v. 106. b
edd. Triclinianae et codd. quidam omittunt. Quo
auctore in his Harleianum nominet Martinus,
nescio. Sensus est: ergo non ego, ut dice-
batis, is ipse sum, qui Troiam expugna-
turus sit? ¢ respondet nostro eben.

V. 116. Codd. Hari. Ven. edd. vett. Onpozéa
xiyvoirt' av, nisi quod Ven. yevorr’ av habet. Male
hoc glossator apud Brunckiuin de Troia intelle-
xit: owvary Angp&nvor, myovv # Tpoia. Triclini-
ani libri, Onparé’ odv ypévoir* &v. Cod. Par.
Bekken", Onpatéo yovv. Brunckius et qui c-um
sequuti, Onpori’ ovv yiyvoirr' uv. Quum a Tri-
clinio insertum videatur ovv, av pro eo ponendum
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OATZXETS.
¢ 10070 Y gplag, Vo PEper dwprHuaTo.
NEOIITOAEMOZ.
worw; nabav yap, N “v ;pvoiunv 1o dpov:
OATIYXETX.
0000¢ T v owTo¢ Kayadog kekdn' «ua.
NEQOIT QAEMOf
Vi " moujow, Tacay ataybvy agefc.
OATEZXETY,
17 LVIUOVEDEIG 0DV d 00l TOPIVEDTQ;
NEOIITOAEMOZ.

oap i09-, émeinep gicomal ovviveoa.

duxi. Id ita recte dictum erit, si posterius av
ad eam refertur sententiam, quae est in verbis
ii'mep wo* éyer. 1d aliis verbis dicas, ém 70ico’
av Onpaté’ av yiyvorro.

V, iiy. Eustathium, qui p, 755, 0° (855, 7))
m his verbis, 6vo @épn dwpnuara, pépn pro pé-
peig dictum putat iure miratur Reisigius ad Oed,
Col. p. XXVIIL

V. 1iig. Vauvillersius wd'té¢. Vide ad Antig.
920. Deinde cod. Harl. et edd. vett. xéxino™*.
Scholiastes et libri Tricliniani xexdp* Buttman-
U1 wéxdn' edidit, quem accentum defendit in
uberiore gramm. Gr. §. 98. obs. 16. Ego quidem
veteribus grammaticis obsequendum duxi, quia,
nisi fallor, non minus in his formis quaedam
contractio facta est, quam in usuvdro. Sed ea
fes altius repetenda esset, quam pro harum ad-
Uotationum ratione et modo.

V. 122. Schol, et edd. vett. ovvijveoa. Tricli-
uianos {vviveco. exhibentes, sequuti recentiores.
Egregie poeta generosi adolescentis ingenium osten-

qui quum gloriae cupiditate victus tandem
cessisset, indignabundus sibi ipse haec Vlyssi re-
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OATXYETX.
6v uev oivawv vov keivov (vilad’ jxdeyov’
&yw O «mEWT, Un KATOMTEVTD TOPOY,
KO TOV GKOTOV TTPOS VOOV GTOCTEAD TOALY.
xai Devp’, ictv ftoi tod ypovov doknté 1
KoTawoyoralery, avlig EkmEui@ ALY
TO0TOV TOV QDTOV Avipo, VODKIPOL TPOTOIS

spondet, animo ita a fraudibus abhorrente, ut
iterum audire, quod turpe esse videt, nolit.

V. 125. Revocavi vy ex edd, vett. Recentiores
cum Triclinianis vov sine accentu. Cod, Hari.
Kelvov vov.

V. 12R. Zkomdév non dicit eum cuius supra
mentio facta v. 45. sed quem ipse seenni habebat
ministrum: quem se ad navem remissurum ait,
ut nempe ibi ornatum nauclericum induat, quo
deinde ornatu ad Neoptolemum rediturus sit.

V. 126. Codd. Harl. et Brunckii B. atque ed.
Colin, doknté 71, quod recte a Brumckio revoca-
tum. Ceteri libri doxnr éu

V. 127. Scholiastes: edav por délntre Ppadiverv.
xotd in verbo xarodyolidéerv refertur ad zod yoad-
vov, si mihi videbimini ultra iustum tem-
pus cunctari.

V. 128. Plautus Asin. 1. 1, 54 nauclerico
ipse ornatu per fallaciam. Et Mil IV. 4, 41.
facito ut venias huc ornatus ornatu nau-
clerico: causiam habeas ferrugineam,
— palliolum habeas ferrugineum, nam is
colos thalassicust: id connexum in hu-
mero laevo, expapillato brachio: prae-
mcinctus aliqui: assimulato quasi guber-
nator sies. Quem locum apte contulit Bruu-
ckius. Servarunt novissimi editores Triclinianam
scripturam tpomov. Sed Harl. et alii codd. cum
edd. vett. ponoii. 1d quomodo significantius sibi
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popenv SoAwlag, cS¢ uv ayvoi« mpogH-

oV 0njza, TEKVOV, oL/, IAWS AVOWUEVOY,
DEYOD TOL GUUPEPOVTA. TV 0El. APV,

lyw de mpog vaov ey, Goi mope'is Tdde.
Epung 0’ 0 meurnwv Aoliog nyneoito vov,
IIkn T 'ABavo. Iodidg, ' owler 1 ael.

videri dicat Buttmannus, non perspicio, nisi non
ornatum tantum, sed etiam mores indicari putavit.
At de his non cogitavit poeta, qui tpdmoic ut ex-
quisitius, quam zpomwov, praetulit. Aeschylus Ag.
927. wi yvvauxog év tpomois éue afpvve. Choeph.
A477* mdrep tpdmorory ov tvpovvikoic Govov. Eum.
4H- oguvog mpogiktwp ev pomois 'I&iovog.

V. rag. Vulgo legebatur dyvoia. Brunckius et
post eum alii ex quibusdam coda, dyvoia, quod
scribendum erat dyvora, ut in edd. Brub. JDe
mensura ultimae syllabae in huius generis nomi-
nibus vide praeter eos, quos Martinus ad Trach.
35°. indicavit, exempla, quae congessit Maltby in
proleg. ad Morelli Thes. p. 86

V. 150. Verba moixiloc «idwuévovo propter
medium pro activo affert Eustathius p. 806, 54.
(727>8.) . . ¢

V. 155. Fallitur Gedikius, qui o wegumwv putat
cognominis loco esse, idemque valere, ut woumndg,
rourneig, moumaiog. Nam etsi respicitur hoc Mer-
curii officium, tamen o wéumwv non potest nisi
sto intelligi, ut sit, cuius ductu huc venimus.
Mercurium hic déliov Vlysses vocat, quod nomen
*>¢ cum participio aut verbo #yjaciro construe-
retur, littera maiuscnla cavendum putavi.

134. Libri A64ve. Eustathius p. 758, 44. (661,
S1Y) ex h, 1, affert Niky ©° ABdva, quod Borsoni
monitu ad Orest. 26. primus recepit Erfurdtius.
Bro lloAtag cod. Venet. molldg, Hari. Ilalldg.
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XOPOZ.
oTPOPN a.
Tu%En, miypn ue, oévmot’, év &éva Eévov
OTéYELY, N TL A&yelv mpog avdp ' -vmomToy ;
ppdce pol. tEyva yop
TEPOS ETEPAS TPOTKEL,
7.0Y yvouo, wap' otw 10 Ggiov

V. 135- Valde probabilis est, quae ex Triclinii
recensione obtinuit trimetri restitutio. Codd. Har].
Ven. Flor. Brunckii membranae et B. atque edd.
antiquae, #/ ypn, w1 xpn oéomotd u* Iv Céva Eévov.

V. 137- Apud Snidarti v. mpodyev legituri i
Aéyetv 1 T1 wparTElv YpH @pile poi. téExvo yop TE-
POS ETEPAS TPODYEL.

V. 139. Codd. Ven. FL etBrunckiiB. koi yvaua
yvauag. Triclinii recensio, kai yvaouog. Membranae
Brunckii, cod. Hari. edd. veti, et scholiastes «ai
yvoua, quod revocatum aBrunckio. Schaeferus con-
jiciebat, «oi yvouoa mwoap’, otw 1o Ogrov (i16¢ okih-
mpov avacoerou. Ita haec duo dicet chorus, alius
alio prudentior est, et sapiunt reges. At hoc
posterius plus est, quam opus. Mihi quidem certo
magis poetica videtur librorum scriptura, quam
recte explicat scholiastes: todto év 1@ kalolov,
7 yap twéyvn ¢noi xoi i yvaoun twv Pociléwv mpov-
XEL TV dAwv teyvddv. Buttmannum miror, qui
quum iure improbet Schneidefi interpretationem
in Léxico Graeco, dvdooetou possidetur signi-
ficare putantis, id non faciat propter verbum illud,
sed propter map' orw, eamdernque ob caussam
Brunckii .versionem reiiciat, qui cum que div.i-
num lovis sceptrum regit, quam amplexu-
rum se fatetur, si liceret legere map’ otov; acqui-
escat autem in Gedikii sententia, qui avdooecOou
active dictum ratus, ut Odyss. y. 24.5. hunc esse
verborum sensum existimat: in cuius manu
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140 Arog ov.rréov jvéiietol.
6c O, & térvov, TOU éAnA-v0iv
7o KpAtog wyvyrov* 1o pot é'vvere
i 601 YPEDV VDTOVSYELV.

sceptrum ob love datum imperat. Ista
quidem Gedikii interpretatione nihil fingi contor-
tius potest. Vera est Btunckii interpretatio, qui
in vertendo activum praetulit passivo, quod rectius
servasset, cui regitur sceptrum. Id vero non
liotuit Graece dici, mop’ otov dvdaoeror. Nam
foc significaret, a quo acceptum sceptrum
regitur, nempe ab illo, qui id a Neoptolemo
accepisset. Vix credas in re tam plana tantas posse
turbas concitari. Quasi regnum, quod quis regit,
non aeque apud illum regi, quam ei homini regi
dicere possis. Nam quis non legit illud Odyss. d.
177. at' mepvauetdovory, ;vUGGowtai S fuor avtw.
Et quidni Pindaro, qui Hieronem dicit Geouiireiov
okantov aupémerv, licuisset dicere, mop © Oeui-
otgiov okdrrov dvdidoetaii Recte ilaque Wunderns
monuit, poetam pro simplici fczzv aliud posuisse
significantius verbum, dvdoaeral.

V. 140. Edd. vett. okantév, unde Brunckius
pessime coniecit okontdév. Quae forma, ex intimo
illa Dorisino deprompta, quum omnino a tragoedia
aliena est, tum maxime a numeris Glyconeis.

V. 141. Veteres libri, 6¢ 6’ o wexvov. In cod.
Flor, ad oi supra scriptum &g Triclinii recensio,
col dg tekvov, quam patet metricam correctionem
esse. KAnAvOe vulgo sine littera paragogica.

V. 142. Recte scholiastes : zodito 10 aliwuo ek
r9oybvwv nibev eigc oé. Sed propterea non opus
est. ut cum Musgravio et Buttinanno wydyiov ad-
verbialiter dictum existimemus, quod parum con-
veniret dictioni poeticae.
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NEOIITOAEMOZX.
Wy piv idwg yup tomov Edyaniais
Tpogloelv jOéAeic ovtiva keital,
0épl-ov Bapowv" vmotav de 1oy
0evO¢ 00ITHG TOVO ek uelabpwv,
TPOG Junv odel (EE>0 TPOYOPOV

V. 144 Brunckiiis et qui inseqtiuti Sunt corn-
mate distinxerunt post vvv pév. Recte, nisi fallor,
abest in antiquioribus interpunctio. Eadem enim
Imius constructionis ratio esse videtur, quae ubi
dAla et ydp coniunguntur, de quibus dixerunt
Schaeferus in Melet. cr. p. 77 et Elmsleius ad
Heracl. 481.

V. 145. God. Flor, &0sloic. § s ,

V. 147. Scholiastes: vov uev onii'tv eigelfwv
opo. tov TOTOV (TAV J¢ €AON, TOTE CV TV pEAO-
0-pov amobtdg, vENPETEL Ol TPOS THV TAPOVHAV
xpeiav. Hanc interpretationem sequuti Brunckius,
Erfurdtius, Buttrnannus, verba t@vd' ex ueldpwv
sequentibus iunxerunt. Ea ratio duplici incom-
modo laborat. Nam neque chorus, ut ex antro
adesse iubeatur opus est, et Philoctetes parunt
apte diceretur devog dditng, si hoc nomen o6ditng
non nisi homini designando inserviret. Itaqud
illa distinctione admissa rectius scripsisset poeta
y.iftvog dditng, 1. e. ubi ille ex via redibit«
Recte vero libri post twvd' ek peldbfpwv inter-
pungunt, quae verba 'XVakeiieldius vidit non cum
noAn, sed cum Jditne construenda esse. Sensus
est: quum autem veniet metuendus vir,
qui ex hoc antro abiit. Nihil enim obstat,
quod chorus mox quaerit forisne sit Philoctetes
an intus. Consentaneum est enim, ignota et la-
tebris plena loca adeuntem timere, ne ille tamen
alicubi lateat.

V. 148. Scholiastes: wcmep (yod mpoywpo, ov-
Tw¢ arolovlav, mepd ue Bepormederv dei. kvpiwg



DPINOKTHTHX. 33

TEWP® 10 TOPOV Oepomet'ely.
XOPOZ.
avtioTpopn a.

150 madar péinua wpor Aéyeis, aval, 1o Gov

Je €0TIV OKOVELY TO TPOYWP®, oiov, 10g v 4yd
mpogtdofw , TovTOV TOV TPoOTOV Tolwv. Non puto
verba mpog éunv yeipa, ut quibusdam placet, signi-
ficare ad signum manu datum, sed, ut Latine di-
citur ad manum de eo, quod praesto est, sic
indicari, ut statim wuti te possim. Similiter
Aeschylus Agam. 734. dixisse videtur ipoidpwmov
moti yeipa, qui praesto est hilari vultu ad omnia
officia.

V. 150. Veteres libri omnes, péiov maior uiin-
pa por Aéyeig, aval, to Gov gpovpelv opy’. Brun-
ckius, Gedikius', et Buttmannus cum Triclinii re-
censione T0 GOV omiserunt, interpretis ea esse verba
existimantes: nam potius &uov requiri. Ea rati-
one nihil difficilius atque obscurius excogitari
potuit. Nam neque Jduua pro oupazt dici licet,
neque @povpeiv Spua, si id significare volunt
«tum ipsius oculum custodire, ne scilicet négli-
gées sit, carere potest pronomine guov. et tamen
Vel addito obscure esset molesteque dictum. Verba
TO coi/, si quidquam, genuina sunt. Tuum, inquit,
vultum et nutum observare, ita ut maxime tibi
opportunum est.  Scholiastes: wélov wdlou™
avti TOV, TPAYUO [Ool JEYEIS €k TOAAOV pol ugue-
ANKOG, TO @povpeiv to GOV Suuo. kai THY Gmh coo
okoupiov. TO Gov @povpeiv opuo. 6 Ga
vevuora @uvidrrerv.  Metrum qui ita restitutum
iverunt, ut aut dvad, ut Gernhardus, deleri vel-
ant, aut, ut Erfiirdtius, uélov mdlar wpéinee’,
«vaé, Aéperg, 10 GOV scriberent, non dederunt,
4u°d scriptum a poeta esse verisimile sit. Nam
S| quidquam in his ab interpretibus profectum

SopJu Vol. VI.
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QPOVPEV ouu  em o0 udAiota Koipoi'
vov Jde por Aéy  avlag
molag €vedpog valel,
Kol ywpov Tiv €xel. TO yop HOL
Ha&eiv ovk omokoipiov,
W mpogmecwv ue Aaln mwobév,
¢ Wmog, 1 TS édpa, TV Eyer otifov,
évaviov, n Bvpaiov.
AEOINTOAEMOZ.
oiKov UEv dpag tovd  Gupifvpov
TETPIVIG  KOITHG.
HPAKAHY.
OV VAP O TANUOV OVTOS OTECTIV;

credi potest, est id participium pélov. 1d igitur,
nt iam olim Erfurdtio significavi, Theocriti illud,
XIV, 2. comparans, 1t dt coi t0 wilyuo, expunxi.

V. 156. Libri, un pue 1é0On mpogreowv molev.
Brunckius temere scripsit weldooag. Malui ordi-
nem verborum mutare, quae facilior emendandi
ratio est, quam liberiores restituere numeros, de
quibus dixi in Eleni. I). M. p. 544. Post wo60ev
inde aTurnebo male posita est plena interpunctio.
Edd. vett. recte commate interpungunt. Cohae-
rent enim sequentia cum infinitivo pafeiv.  Aliter
bis eadem interrogaret chorus.

V. 157. Cod. Flor, évédpa. Vix memoratu di-
gna esset Wakefieldii conjectura zi¢ éyer otiflog,
nisi apud Moschopulum zegpi oyedov p. 159. et
Favorinum v. évavlog Bpoiic afferreturex h.l. gvav-
Aog i Ovpaiog. Sed id factnm esse" eo, quod sen-
sum, non verba retulerunt, ex Thoma M. p. 505.
colligi potest, qui affert évavidg ifftiv n Qvpaiog.

V. 159. Cod. Flor, omittit uev.
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NEOIITOAEMOZ,
onlov 2uoty g popPns xpei«
otiffov oyueiel tOvoe mELOS TOU.
TV Yop ixerv Plotne avtov
Aoyog éoti pborv, Onpofolodvia
TTNVOIS [01S aTLYEPOV OTVLYEPAG,

ovoé ¥ avtp
TOLOVO. KOKOV ETIVOUOV.

V. 165. Apud Suidam v. Jdyuog, ubi haec inde
a goppnc afferuntur, legitur zélag cod. Sed cod.
Leid. otfooucier tvoe mélag mov. Oyueberv oti-
Pov est viam deinceps prosequi, similitudine 7
metentibus repetita.

V. 166. Brunckiiis, quum scholiasten orvygpdag,
videret per émmdovwg, quod vitiose scriptum erat
émuovwg, explicaré, quoniam illa interpretatio ab
Hesychio aliisque grammaticis ad ouvyepag adhibe-
tur, edidit ouvyepov ouvyepddg, contra omnes li-
bros. Nihil mutandum erat. Nam oroyepdc saepe
apud tragicos nihil aliud quam tristem vel infeli-
cem significat. Sic oryepa Cwit apud Euripidem
EIL 121. Sic odos apud Aeschylum S. ad Th. 3p. et
poipo in Pers. 912. et Moboo in Eum. 508.

V. 167, Verba ovdé 7v' ovté desunt in cod.
Pior, quod ferri posset, ea interpunctione, quae
in edd. antiquis est, quae non incidentes post
otoyepadg, comma habent post @doiv, hoc sensu:
sic enim vivere eum aiunt: feras scili-
cet sagittis suis interficientem, mise-
Tum misere medicum malorum quae-
Tere. Sed malis tamen, non famem solum, sed
etiam morbum commemorari. Vulgo adre. Scho-
liasles: ixvri o0 eavtw. Ed. Turn. Brunckius
oliique avt®.

V. 16g. Scholiastes waidva kaxdv interpretatur

Cc2
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XOPOX.

otpopi p.
oZktEipo viv eywy’, omwg,
i tov knoouevov Ppotdi
Unde GOVIPOQOV v i'ywv,
ovoTouwg, UHI-u¢ aiti,
vooel uev vovov aypiav,
(gL 0 ém movtl T

Oeparciav, imvoucy autem ZevpZokelv. Et pro-
fecto alibi, quod sciam, semper activum est /mi-
vouav: vide Antig. 139.  Aescliyl. S. ad Th. 755.
Ag. 791. Eum. 311. Eurip. Phoen. 1557. Signi-
ficathoc verbum distribuere, attribuere,
versare. Inprimisque Euripidis locus videtur
cum Sophoclis verbis comparari posse: El td Té-
Opwutnd y'ig Gpupota Aedoowv Aeiiov, tade oduoto
VEKPAV Jdupatos adyoic ocoug emevouag. Hince ser-
vandum putavi ovto, ut emvoupav sit, circumspi-
cere, atque animo versare, unde nanciscatur me-
dicum malorum.

V. 171. Veteres libriunde (vel uz 6g) cvvipopov.
Tricliniani und’ av ov'vipopov. Brunckius unde
Eovepopov. Cod. Flor, un ocbvtpopov dupat’. Sctio-
liastes : w71 ocOvpopov vuua. upn de opodV &g
avOpwmov cvvoikov. Male haec ita interpretantur,
ac si urn ov knoouévov Ppotwv sint genitivi abso-
luti. Hoc dicit: miseret me eius, quomodo
nullius qui eum curet ne adspectum
quidem vicinum habens, saevo isto mor-
bo laborat.

V. 172. Codd. Flor. Harl. edd. vett. oeZ.

V. 174. Vulgo, érni’ mavti tw. Cod. Flor. .
Scholiastes: d Ader de It woavti. én\ movn tw
v ypeio yryvoueva amopel- 1 OTnVIKo ypeiog Ko-
Mat) koupog, aonuovel, oG 10 TOVTOV dmopelv
Aristides T. I. p. 34 © 5 el'moIgTNV TEPIPON-
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175 2OElos ifropéve.  mwg moté, mwas
OVGUOPOS AVTEXEL,
o molouor GvnTav,

TOV KAOIV €V T€ O KWUDOI0IS KOl TPOYywOlous Kai
waol oyoic* et kol VOV TOVIOS, 00¢ EIMELV, ®
Hpoxleigc fodvtog emi dmovti T ypeiog iotousvm)
0070 0N T0 TOV Zopokléovs. Buttrnannus probat I/
wovti T, quia, si 7w scribatur, genitivus ypeiog
non pendeat a wav, sed a verbo iorouéve , sensu-
que careat: contra wav 71 ypeiog idem esse quod
wov ypeiog, et quidem fortius, quum vel mini-
mam necessitatem indicet. Recte haec dicta es-
sent, si abesset lorouévew. Nunc quod Buttman-
nus de altera scriptura dicit, sensu eam carere,
in hanc potius cadit, quae ipsi placet. Nam si
participium sine articulo positum est, construi
debent verba hoc modo: ém lotopéve movti tw
xpeiag.  Atqui hoc absonum est, quia quae non
adest necessitas, nulla est, neque conturbare
quemquam potest. Ex quo apertum est comme-
morari hic debuisse 10 1otducvov ypeiog, i. e. v
wapovoay ypeiov. Itaque iam sensus hic est: «Ader
ém mwaon T mopovon ypeio. Quis hoc dicat, aititi
ém mopovon wdon TIvi ypeio?

V. xxx. Hunc et duos sequentes versus afferens
Suidas v. mwalduor consentit cum Sophoclis libris,
nisi quod ddoryva et oibi habet. Boeckhium, qui
de metris Pindari p. 523. & mwalduor Pporwv scri-
bi voluit, ineptissimam vocans elegantiam, qua
variatum sit in vocabulis fpot@v et Gvnrddv, ma-
gnopere falli significavi inElem. d. m. p.251. Nam
cie demum bis poni potuisset fpordv, si his, ®
molduor et ® Jovorava yévy, similia cum exagge-
ratione aliqua continerentur. Nunc illa quum dis-
similia, quin etiam diversa plane sint, inepta po-
tius esset eiusdem vocis iteratio.
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o &vdtova ysvig Spotav,
0IC U UETPIOS QUV.
iivaiotp. f*
oiito¢ TpwToYOVOWYV WS
ol'kOV 0vdevog voTEPOS,
TAVTOV auuopos v fia)

V. 179- Mépioc oucdv dicitur hic vita malis
modum excedens, alibi rebus secundis nimia.
Male cod. Harl. uz omittit.

V. 181- Suidae edd. in v. Aadioic habent nxwv,
quod a Brulichio ut elegans scilicet receptum,
servavit Erfurdtius, verissimumque indicavit Por-
sonus Adv. p. 199. Sophoclis librorum scriptu-
ram oikwv, quam Toupius in ovk @v mutatam
volebat, iure probavit Buttmannus, tantoque mi-
nus de ea dubitandum videtur, quod eam etiam
Suidae cod. Leid, habet. Illud vero nescio, cur
Buttmannus o0devog  vftrepog olkwv Pro ovdevog
votepog twv & oi'kwv accipiendum putet, quam
duriorem structuram non dedecere ait sermonem
lyricumt ut videatur ad owvdevog intellexisse oi-
kov- At tu ovdevog inteilige ;vi'poc. Nam eodem
modo, quo illud ab ipso allatum Buttnianno ex
TIone v. 1075. twv evomazpidav yeydo’ oi'kwv, sic
avip mpwtoyovewy oikwv, et proinde etiam ovdeic mpw-
Toyovewv oikwv, nempe avip, dictum est. Miror
etiam illud, quod Buttmannus hic auctores citavit,
qui l'eros Attica modestia in iis usurpari contenderunt,
quae certa loquenti videantur. Id ab hoc certe
loco alienissimum est. (luid enim? Nullisne dum
editis virtutis suae documentis, quoniam morbo
impediebatur, certo dici Philoctetes poterat 110-
bilisssimo cuique par esse, et non coniici potius
debebat, si potuisset per ulcus illud, comproba-
turum fortasse non minorem in bello fortitudinem
fuisse ?
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KELTal HOVVOS AT GALwV,
tuktov n Aofiov petd

Onpaov? ev T vovvoug vuov

A T' 0lKTPOS, avVITKEOT UEPL-
uvijuoat' gov. fopn:

V. 18* Libri et Suidas uetra, nisi cod. Flor.
peta.  Laborat metrum, quod longam in fine ver-
sus syllabam requirit. Quare Seidlerus de vefss.
dotimi. p. 83. iure hunc versum vitii suspectum
habet, commemorans apud Snidam 6Onpicwv pro
Onpcrv legi. Hoc quidem aperte vitiosum : non est
enini tragica vox Onpiov. Nisi forte pera't scri-
bendum est. In his enim praepositionum formis
etiam longius, quam hodie quidem epicos vide-
mus, progressi sunt tragici, siquidem etiam Stal
usurparunt: vide Seidlerurn p. 95. Omninoque
videtur in omnibus huiusmodi praepositionibus
illa terminatio wusitata fuisse : unde Apollo-
nius de Syntaxi p. 50g, 28. scribit, ol¢ n xarai,
vrad, koai ai totowtor. Ne kotai quidem me le-
gere memini, nisi in compositis.

V. 187. Libri, interpungentes post &vo«, ha-
bent Bapiiae &' abvpdoropog oyxd, sensu bono, sed
numeris valde suspectis. Nam ut excusari pos-
sint, si, quemadmodum Seidler» de verss, dotimi«
P- 47. placet, verba, dvguopog avtéyel, & molaoor Ovn-
v, et hic, uviuor gywv Popeia 6’ oBvpooropos Mt
duos dochmios coniimgantur, tamen hoc modo
orationis membra neque cum numeris bene con-
cordant, neque inter se sibi recte respondent.
Itaque hac parte melius Boeckhius de metris Pin-
dari p. 525. JAup .7’ olktpvg dvikeoro pepyuvi-
pHot  gyov Popei- tum novo versu, & O abvpdoro-
pog.  Idemque mihi in mentem venerat, ut dixi
in Eleni, d. m. p. 251. sed ut tamen fapei sic I
fine positum non mullum placeret. Postea vidi
Popn scribendum esse, usitatissima tragicis cor-
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et 0 jOvpvdroaog

<o tAEPonS TiKPOS

oluwyag v Vyittol.

, NEOIITOAEMOZX,

00dev tobdTwV BowuoidTov Euol.
Oiia. yapl ei'tep Ko, TU Ppova,
Kkoi, To woOnuaTa Kitva TPog ovTov
s wu dppovogs Xpbong ;mepn,

structione, ut dicat, uepiuviuor*t gyowv, i. e. ue-
diuvewv avijkeotra papy, immedicabile curans
malum. Vide Porsonum ad Phoen. 500. et Seid-
lerum ad Iph. Taur. 1061. 'ABvpocropos non de-
bebam cum aliis in aS'vpéyZrooco¢ mutatpm velle.
Difficilius enim videtur brevis finalis pro longa
accipi posse si longa, quam si brevis praecedit.
Ad articulum g quod attinet, ecod. Ven. ad huno
versum adnotatmn video «.

V. 190. Libri dmokerton. Mentem, non verba
explicat scholiast.es, qui vocabulum afvpdorouog
explicans, o Je vovg, inquit, ael uev 0dvpousvov
avtod, nyot mPpo§ Tov odvpudv avtipbiyyeroa. Tuin
ad wlepavig: wikoBev  goivousvny o1 THS Pw-
viig.  ovti T00 owdlel kol TV @oVHV ToHfwlev
aveyeiper.  Brunclwus audaci conjectura posuit vza-
xoder.  Alia aliorum commenta praetereo. Vul-
gatam explicare, vanus labor est. Recepi, quod
proposui in Diar. litt. Lips. a. 18>9- mense Maio
n. 125. p. 984 wvit’ oyeitor. Verba sic sunt con-
struenda, a 6’ abvpdorouog ayw -vd wiKpog oiw-
yog oxettor thicpovig, 1. c. wlooe, éxel paivo-
pivy- 37 1 ., K K

V. 195. Vulgo, ko ta mabnuar éxeiva- Cor-
rexit Brunckius.

V. 194. Eustathius p. 550, 1. (249,45.) wnveg
de wepi Tivoe Xpvonv vioov oudvouov Xpvon tivi
voupn , NS pEUVHTOL ZO0POKANG OUOPpove. EIT@V
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Kou. VOV u movel dixa KNosuovwv,

«tiv.  Editum ibi 6ad@pova. De Chrysa dili-
gentissime exposuit Buttmanus p. 57. seqq. qui
recte monet, etiam si fabula ista a Minerva Chry-
sa ad nympham translata sit, tamen non nisi de
nympha cogitare tragicos. Non ita facile mihi
persuaderi patiar, illud Minervae cognomen nihil
aliud quam honoris appellationem fuisse, quod
illa soleat a poetis yovoéa dici. Quemadmodum
de insula Chryse omnia incerta sunt, sic etiam de
nympha quam fabulam sequutus sit Sophocles, ig-
noramus. Quum eam w@uop”ovo, dicat, illud for-
tasse probavit, quod est apud Tzetzam ad Ly-
cophr. gn. amore eius spreto, crudelitatem ex-
pertum esse Philoctetam. Qui Minervae Chrysae
in hac re mentionem fecerunt, non explicuerunt,
cur dea, quae deleri Troiam cuperet, impedimen-
tum ei rei adverso casu Philoctetae obiecerit.
Caeterum Chrysam hic ab Sophocle eo fine com-
memoratam esse, ut ne Philoctetes insons videre-
tur malis illis cruciari, quod id crudele esset, sen-
tentia est Hasselbachii, qui eruditum de hac tra-
goedia libellum, Germanice scriptum, ediditStral-
sundiae a. 1818 Commeruisse enim Philoctetam
hoc malum animi erga deos parum verecundi per-
vicacia, cuius plura exstent in hac fabula vestigia.
Id secus esse, monui iam in censura illius libri,
in Diar. litt. Lips. a. 1819 - 123- Nam quae in
hac tragoedia conspicitur Philoctetae acerbitas,
non innata ei est, sed provocata per iniuriain,
quam ei Graeci fecerunt, miseriaeque et magni-
tudinem et diuturnitatem. Indicavit id scholiastes
ad v. 452. ed. Brunck. vobeov ds dvgpnuEi. Quod
si puniendi caussa missam dicere viperam poeta
voluisset, indicasse! etiam, quid peccavisset Philo-
ctetes, ut fecit in Aiace. Nunc quum nihil ha-
beret culpae, quod afferret, satis habuit, divinam
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ovk 560" ¢ ov Bewv tov perén,

providentiam obtendere, ne fortuito et temere ista
tarn crudelia viderentur facta esse. In quo ut
quis suspiciat providentiam deorum, tamen non
poterit quin iniustos esso fateatur, qui immerentem
ita affligi vel pasa sint, etiam meditato voluerint. Sed
hoc celavit poeta, ratus homines, quae dii vel fa-
. ciant vel permittant, non temere facta permissave
credere, ut, si cui adversa eveniant, vel ipso
vel eius maiorum aliquis culpam admisisse de-
buerit. Caeterum in fine huius versus minus plene
interpungendum vidit Wunderns p. 55. quod «kai
0 woBnuato keivo, et kol. vov a movel sibi respon-
dent. Idem recte refutavit, quae Buttmannus,
quod minorem usum haberet tragicorum dictio-
nis, permira excogitavit de verborum constru-
ctione. 7Tit mabniuaro keiva the dpoppovos Xpo-
ong sunt mala a Chrysa repetenda, quae dicun-
tur {mpfnvor mpog tov DiloxtriTnv. quod non so-
lum accesserunt ad eum, sed eum etiam inva-
serunt.

V. 196. Tricliniam, oovx [omiv émwe ov Oecdhv
uerérn.  Cod. Ven. ov'k €08 omnwg un Gecdv tov
ueléty.  Caeteri veteres libri, ovk 06 dmws ov
Oechv tov (vel tod) pelétn. Quod recipiendum
monuit Porsonus in Add. ad Eurip. Hec. lio6g.
p- 104. ed. Lips, sec. drwg in wg mutato. Scho-
liastes quidem non videtur tov habuisse: quod
tamen hoc loco aptissimum est: mirum est enim
Buttmanni indicium, sequentia omnium potius
deorum , quam unius cuiuspiam consilium respi-
cere. Vbi suspicio est, non sine diis factum quid
esse, quidni uni potius tale consilium, quam om-
nibus, ut de quibus multo minus constet, tribua-
tur? Interpunctionem post ueléry tollendam pu-
tabat Wunderus, quod hoc ipsum nomen cum
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Tov W) apotepov tovo' én't Tpoia
teival to Gecdv audynta Péin
wp1y 06" elnkol ypovog, ¢ Aéyetau

XPNVOL 09 VIO TWVOE OOUNVOL.
HMIXOPION a.

) ar;.)hoqmy' y.

évatou  eyxe, mal.
NEOIITOAEMOZX.

Ti 105¢;

illo genitivo tov construendum videretur. Potest
tolli, sed rectius servabitur, quum illud tov infi-
nitivo iunctum etiam solum per se caussam indi-
cet, ob quam quid fiat. Caeterum nemo non vi-
det, ad ovk €06’ w¢ ov ex praecedentibus repeten-
dum esse wovei.

V. 197. Cod. Ven. Tpoiov cum Triclinianis.

V. 198. @ewv ad Apollinem spectat, a quo ar-
cum et sagittas accepisse ferebatur Hercules: v.
Diod. Sic. IV. 14. Apollodor. II. 4, 11. g

V. 199. Cod. Ven. é&jrer, cod. Flor, é'¢ixor.
Schaeferus praestare putabat é&jkmu  Praestabit,
si referetur ad intellectum movei, ut suam dicat
Neoptolemus opinionem, usque dum efflu-
xerit illud tempus. Sed quid impedit ad
mentem voluntatemque referri dei illius, obliqua
oratione, quae optativum poscit?

V, 200. Cod. Flor. yprv. Ven., ypnv.

V. 201. Libri hic et deinceps in hoc carmine
A'opog. Hemichoria duo, vel potius eorum duces
haec canere ex eo intelligitur, quod antistropham
al*a persona ordiri debet, quam quae finierat stro-
pham. Male enim, turbata aequalitate, vulgo
versus 204—209. Neoptolemo tribuebantur.
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Porlerc forder u  jroue pdoyyd tov,

V. 205. Tov additum ah Erfiirdtio et Schae-
fero Porsoni monitu in Add. ad Hec. ii6g. Deest
in libris, neque habuit Scholiastes, vulgatam sic
interpretans . @VAS THS ovvipopeions odTw, On-
Aov de otl KOKNHG KOl OIUMKTIKNHG, O KOTA TO GUOV-
1"eg avtov teipouévov. Male Brunckius, qui se-
quentem versum cum libris Neoptolemo tribueret,
post cVvtpopog commate interpunxit, quae inter-
punctio non est in prioribus edd. Nam ita con-
sueta viri vox intelligenda esset, quam tamen
qui numquam audivit chorus, non potest cogni-
tam habere. Personarum easdem debere vices esse,
quae sunt in antistropha, monui iam in ed. prima
Erfurdtii. Plures inter se colloqui chori perso-
nas Buttmannus putat: neque enim oud” éue Ad-
Oer eiusdem esse verba posse, qui praegressa di-
xerit. At illa Brunckii inepta scriptura est, quam
miror Buttmanno probari. Libri 006é ue. Quis
enim nescit, solere Graecos in affirmando idem
his dicere, semel simpliciter, iterum negato con-
trario? Pauca de innumerabilibus exempla vide
apud Brunckium ad Oed. R. 58. Correcta perso-
narum distinctione, v. 204. vulgatum #zwov in
7 mov mutandum erat, et commate post krdmog
ac teipouévov tov interpungendum, particula &g
propter anastrophen accentu notata. Hoc enim
dicit: sensi sonitum, tan quam viri ali-
cuius laborantis proprium, aut hic lo-
corum aut hic. Tum paullum silens, ubi iterum
audivit, confirmat dicta sua fdiler, faller g¢' ETD-
pna. pBoyyd tov.

V. 205. Nescio an Buttmannus non voluisset



DBIOKTHTH?. 45

otiffov kat «i'dyrov

gpmovTog, ovoé ne Adber
Popeia tAclev ovda tpviovwp:
owafnuo. yop OpoEi

JTvuo in etopua mutare eo argumento, quod non
usitata sit forma huius nominis feminina, si re-
putasset, etiam alias huiusmodi inusitatas formas
a tragicis, ubi aptae visae sunt, usurpari. Vide
Porsonum ad Eurip. Med. 822. et quae in censura
Elmsleii editionis huius fabulaec ad eum versum,
qui ibi est 837. dixi.

V. 206. Cod. Ven. et Tricliniam libri oziflov,
quod servavit Buttmannus, inventisium esse indi-
cans otiffov , quod et caeteri veteres libri et scho-
liasles, emi supplere itibens, habent. At orifiov
vix dubitari potest, quin sit a Triclinio profectum,
quod in otifov haereret. Et esset sane, cur hoc
displiceret, si pbBoyya tov oriffov gpmovrog essent
inngenda, ut VVundero placet. Non eniin apte
tov' ante oriffov collocatum foret, quod post eam
vocern poni debuisset. Itaque hac parte rectius
feholiastes, qui I'provtog Tov iunxit, virum, non
otiffov dici gpmerv videns. Quemadmodum ubique,
ita hic quoque id verum putandum est, quod est
maxime simplex, pfoyyd tov gpmovrog kKot dvaykav
otiffov. Saepius avdykny cum genitivo consocia-
tur rei, cuius est necessitas molestiaque intelli
genda, ut divwv avaykou. Itaque hoc dicit:
verus ad me accidit sonitus cuiuspiam
gravi laboriosoque incessu ingredien-
tis. Hitic commate distinxi post zod, quum in
vett. libris nulla esset interpunctio.

V. 207. Libri vett. A50e1. ETriclinianisBruh-
chius Aafer. Cod. Flor. 1a6n.

. V. 209. Restitui veterem scripturam. Tricli-
niani didonua Bpoei yap.
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lev o T
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ppovtidog véac*
¢ ovK eledpog, Gl eviomos avip,
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V. 212. Brunckius male delevit wg, ut versus
esset anapaesticus, responderetque strophico, ut
is vulgo legebatur. At nullus hic anapaestico me-
tro locus. Verba ovk iffdpoff, all’ eviomog ‘avip
offert Schol. Aristoph. ad Av. 276- et inde Suidas
v. "eledpov.

V. 213. Tricliniani polzndg.

V. 214. Vulgo post &7 avaykog distingueba-
tur. Recte viderunt interpretes, -’ avaykag fow
iungeiida esse. Scholiastes: dlla tdyo mpogkor-
WV 6 TV Poacavav Pod.

V. 217. Libri, 5 vadg' aclevov avydéwv opuov,
in quo ordine verborum facile agnoscas inanimi im-
periti metrici. Strophicum versum consideranti,
si quis metrorum rationis non sit rudis, non erit
dubium quin adydéewv finire versum debeat. De
sensu verborum scholiastes ita: 5 Jdigopuov tov Ai-
Héva. opdv, mpofod nuiv un meAGlelv €1g avTov.
"Ounpog" Anpvov auixB aloeobav” v arpog-
opuiorov.  Nihil magis alienum. Immo navis in-
hospitalem stationem dicit quae est in portu in-
hospitali, atque ob id ipsum insolita.
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To Eévor,
tiveg wOT é¢ yilv thvde voutilw whatn
koteOyet’, oDT evopuov, ovt oikovueEvHY;
TOLAS TATPAS VUGS OV 1] YEVOLS TOTE
oyo’ v eimddv; Oynuo uev yap ElAddog
Orosg vmapyel TPOSPILEOTATHS EUOL.
povic O oakoboou fodlouar" xai un 1’ oxve

* V. si8. Libri wpofod ydp 71 deivov. Recte ve-
rum ordinem verborum restituit Wunderns, apte
afferens Euiip. Ipii. T. 1056. ziv’ outiav éyovo ’;
vrortebw TL YPAp.

V. 222. Tricliniam libri, woiag mdzpas ov 7
PEVOVS VUGS TOTE.

V. 225. Male reprehendit Erfurdtijis Wakefiel-
dium, qui Toyow' av veritatem assequar in-
terpretatur. Brevius atque aptius dicas, qu Os-
liam vos recte appellem. Sic intelligenda
videtur haec formula in Aeschyli Ag. 1242. Choeph.
513. Apertius idem in Agam. v. 181. Zpvaodéric
TPOPPOVOG (mIViKLo, KAGEWY TEDEETOL PPEVWV TO TTOW.
Et quis non illa tam frequentia meminerit, quale
hoc est, éxvpoag /icte ToéoTng drpog oxomov.

V. 225- Eis terve idem dici hoc loco qui pu-
tarunt, non attenderunt ad vim singulorum ver-
borum. M7y u* Ikrmioynt’ drnpypiouévov est ne
perterreamini fera et agresti specie
mea, quod est primum conspicientium atque eo
«dspectu  refugientium; Jdeioavieg. metuen-
tes vobis, quod est e specie hominis nni-
inum hostilem conjectantium; ovxvew, aversa-
IMOTiB, quod est tetritudinem adspernantium.
Eave enim oxreo deioavreg iungat: vide ad Trach.
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oeibavieg {ymArynt omnyorwuevov®

oAl owxtifavies avopo. ddaTnvov, UOVOV,

Epnuov @de Kapilov, koAobuevov

pwviootr , &imep w¢ Pilol mpoghkete:

€M «vroueiyaot * ov yap eikog obt* Eui

DUDV auapTelv TobT0 Y , 0vO' Vaag Euov.
NEOIITOAEMOX.

all’, o &ev\ ioki tovto mpdTov, 0b'veko

"ElAnveg éouev.  tovto yap fovler pobeiv.

174-  Pertinet enim OKVI0O ad ({kmiAaynte, qno ver-
bo quoniam simul id, quod efficitur perterrendo,
lit quis refugiat, continetur, patet sensum esse :
ne ine aversantes, adspectu meo per-
territi, ut ab homine metuendo refu-

ite.

g\/. 228 Libri consensu rxaloduevov, iungentes
cum praecedentibus. Quod Brunckius ineptum
esse videns, kaxovuevov scripsit, probantibus aliis,
comparato v. 470. i Xizns ' oviw povov épy-
pov Iv kaxoiol toicd’, oioig opdg, adiiciensque per-
mutata illa participia inveniri etiam in Oed. Coi.
261. Nec repugnabo quin ita scribatur. Sed ta-
men satius duxi distinctionem mutare, ut koAob-
uevov pwvioote coniungantur: invocantem al-
loquimini. Aeschylus Choeph. 19g. /A4 &i-
00tog uev tovg Beovg kolovueBo. 214 ko tivo
wor0a por koloduevy Ppotddv; Eum. 488. dueic
de  HoptOpLd TE KOOI TEKUNpLO KOAEIOO' opwyd THS
Jikng dprduara.

V. 23°- Non statim respondente Neoptolemo,
quem pro generosa indole commotum miseri viri
adspectu colligere se necesse est, ut meditata ad
Vlyssis monitum dicta proferat, urgens eum Phi-
loctetes, at respondete, inquit.
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o @iAtaTov povhue, Qv 10 Kai Aafeiv
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V. 234* @gv admirantis esse, et ad 70 kau la-
Peiv intelligendum esse, quam dulce est, mo-
nuit Buttmannus eos, qui hic non viderunt, quod
quemquam potuisse nou videre mirum est.

V. 256. Quod Erfurdtius ex Wakefieldii coniec-
tura dederat, 1Z o’, habet Suidae cod; Leid, in v.
mpocéoyev, sed supra scripto g. Librorum scrip-
tura in edd. Suidae est. Laudat Wakefieldii con-
jecturam etiam Buttmannus, non ille tamen, ut
Erfurdtius, ineptam indicans vulgatam. TZg non
est quis homo, sed coniungi debet cum ypeio.

V. 257. Tricliniani libri, tig 0* avéuwv. Et
sic Suidas v. mpogéoyev et Eustathius p. 1717, 58-
(Od. 482, 24.)

V. 239. Respicit Eustathius p. 1695, 58. (Od.*
p- 450, 49.) I¢vog accusativum esse, non monerem,
nisi viderem a quibusdam pro nominativo haberi.
Homerus Od. & igg. éx pev Kpnrawv yévog evyo-
por  evpergwv.  Scyro Troiam venisse Neopto-
lemum etiam ab Sophocle dictum memoravit
Eustathius 1. c.

V. 241. Edd. vett. oio@-’ 1on. Cod. Hari. 0I-
«efor 0. Brunckius e membranis recte oiafa on.
Buttmannus, cui disertior forma #d7n huius loci
propria videbatur, non reputavit etiam omitti il-

Soph. Fot. pi. 1)
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s gimag;, ov /ap o ov Yy no&ko vavfatng
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DPINOKTHTHZ.

ovd’ ovoua y , OVOE TWV EUOV KOKWOV KAEOS

lam vocem potuisse, ne quid dicam de molestiore
numero.

V. 244. Cod. Ven. mpocnlfec. Idem et edd.
Tricl. wjvde ynv mréwv, mébsv. Alteram scriptu-
ram habet Suidas v. mpogéoyev.

V. 245 Libri, & ’'Iiov tor dnra vovye. Kec-
ie Buttmannus scribi iubet J7 tavdv ye, praeennte
nescio quo in Diar. class, fase. II. p. 353. qqf ta-
men male zor in 'y& mutabat.

V. 250. Tricliniani libri, |'v edov.

V. 251° Vulgo 000" oBvoy’ ex Triclinii recen-
sione. Vt potuerint tragici ea forma uti, at non
videntur fecisse. Nec profuerit, Marklandum ad
Ipn. T. 56. consuluisse, quern Schaeferus et Butt-
inannus citant. Vide potius Elmsleium ad Bacch.
320. Cod. Harl. et edd. vett. o0o’ ovou\ Er-
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(0 mOAN Iyad poyOnpog, o mrpoc iHoig)

00 Unde KANOwv @  Eyoviog oikade ,

unv' 'Eliadog yng undouov oinAbe moo.

«A ol uev exfoalovTic avoduwg éue

yedwor i/’ gyoviec* n 0 Eun vobog

cm téilnle, kmmi peicov épyerou.

o kvov, o mou matpds & Ayillewg,

00 e & 60i keivog, ov KAvels iowg

v "Hpoxleiov ovia dedrotnv omiwv,

0 TOV Hoz’avwg raic Didoxtng* ov of

doool Orgarrgyoi yw A'epalinvoy oved

eppryayv aibpaog @' Epnuov, aypia

vobw katapbivovra, tic avipopbopvv

furdtius non male, ovd’ dvou’ dp’, quod nescio
an probandum putaverit Elmsleius, ut cui, quod
facillimum est, ovd’ dvoud ’°, oh particulam ye
in interrogatione non placiturum cornicio ex iis
quae ad Med. 1331. dixit. Vide quae ibi in cen-
sura Medeae monui. Ego quidem hoc recepi.
Non male tamen Martinus coniecit, ov tovvou*.

V. 256. Edd. vett. u#@’. Cum Triclinianis
Brtinckius et recensores ,ur]é\ idque etiam in codd.
esse, ex silentio eorum, qui contulerunt, collipas.
IVIihi servanda visa est edd. vett. scriptura. Sensus
est, ov unoi kindav unt olxade, unl EIAddog
wyg unoopod omlle. Vide ad Elmsleii Medeam

- 4.

V 260. Triclim'ani oo, quod attente si con-
sideres, absurdum dicas.
V. 266. Libri omnes 777¢d*, quod Buttmanno,

D 2
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mlnysvr I)(zéwyg aypre xOTpd/pcti*
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Doederlinum, opinor, in Spec. ed. Soph. p. 54.
sequenti, videtur cum affectu quodam dictum exi-
stimari posse. Is si quis esset affectus, saltem
aliter quam isto pronomine indicari debuisset.
Brunckius, quem alii sequuii sunt, wjc. atque ita
iam Auratus et Reiskius. Non male Musgravius
t770%*, id ut ad véow referatur, sed minus elegan-
tibus numeris. Quare 7/¢ probavi, quod etiam
ad sensum bene habet. Non enim aliqua vipera
Philoctetam momorderat, sed d¢ tov arxolven on-
KOV @vAdooel Kpb@Log oikovpwv Opls, quae Neo-
ptolemi verba sunt v. 1327. ed. Br.

V. 269. Post épnuov veteres libri plene, mox
autem post orélor commate inteYpungunt. Inver-
tit Brunckius. Rectius alii etiam post otdiw com-
ma posuerunt. Duplicem inter apodosin media
est, ut saepe, protasis. Verba nvik* ek tH¢ mov-
nzag cum sequente versu affert Suidas v. 7mpog-
éoyev. lacobo, cui in Quaest. Sophocleis vol.
I. p- 310. versus 263 — 270. spurii videntur,
nemo, qui tragicorum lectione bene exercitatus
sit, assentietur. Buttmannus tamen illi in ¢o ac-
cedit, quod non putat negligentiae reprehensio-
nem ab hoc loco piane defendi posse. At haec
si est negligentia, grata quam vocant negligen-
tia est, quam venustatem orationis potius dici con-
veniebat, posita illa in apta imitatione sermonis
familiaris. Ridiculum est enim postulare, ut sint
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{rowpeinuo oukpdv, ot’ avtoic tyor.

ov On, TEKVOV, molov w1’ avootaoty DOlEl,
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lepide Aéleigc compostae, nt tesserulae,
omnes, endo pavimento atque emble-
mate vermiculato.

V. 275. Scholiastes: ol ad roic tixor™ ro-
taparor. Neque aliter caeteri interpretes. Mihi
haec sic obiter adiecta imprecatio satis frigida vi-
detur, praesertim quum, si quid huiusmodi dicere
volebat Philoctetes, gravius exsecrari auctores mi-
seriaec suae debuerit. Quam diversum ab his ver-
bis illud est, quod v. 781 seqq. in Vlyssem Atri-
dasque dicit. Quare malim haec ad praecedentia
referri, hoc sensu: atque etiam ad victum
pan Ilum praesidii, quale forte iis su p-
fieteret, adiicientes. Quibus verbis non il-
ud significat, navigantibus non fuisse nisi
quae necessaria essent, sed exprobrat negligen-
tiam, qui, quem in loco deserto exponerent, ei
non melius prospiciendum putaverint.

V. 278 Quod H. Stephanus conjiciebat, mow
' oiuwéon karxa, habet cod. Ven. [loio hic bis
dictum pro mog.

V. 281. Membranae, Brunckii B. cod. Hari.
vooov. Tricliniani véow. Edd. vett. vocov, quas
recte sequuti sunt Brunckius, Erfurdtius, Schae-
ferus. Nooov revocavit Buttmannus, quod, si
ovldoufoverv Tiv\ tov mpdyuaros dicatur, non li-
queat etiam dici posse ocvillafiécOar rivi vocov ;
Graecum esse autem xauvervy vooov, vocov procul
dubio Aldi ipsius conjecturam esse. At nihil ho-
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285 o pev ypdvo,: dn dia ypdvov mpodfarvé pot,
Kooer 1 Poid myd omo 6tEYn UOVOV

rum verum est. Aldus diligenter codicis scriptu-
ram exhibuit, a coniectnris plane abstinens. N6-
cov kduverv tantum abest, ut Graece dictum sit,
ut hic quidem Graece ita dici non potuerit, nisi
aut adiectivo, aut saltem pronomine addito, ut
apud Eurip. inHeracl. 990. "Hpa pe wduverv tnvo’
e&nre v vocov. Quaerat fortasse quispiam, cur
ita sit. Nempe quum voocow xduverv dicimus,
primarium est xduverv, laborare, cui explican-
do adiicitur, quo quis laboret: quum autem vo-
GOV Kduverv, vooog primarium est, cui quum ad-
iicitur verbum xduverv, morbum esse, quo quis
laboret, non aliud quid, significatur. Atqui in-
eptum est, quem sponte quivis videt nonnisi mor-
bo laborare, eum dici non alio malo, quam morbo,
afflictum esse. Quod si scripsisset ita Sophocles,
sensus esset, neque qui, si in morbum in-
ciderem, mei curam haberet. Deinde si
ovAaupoverv mpdyuaros dicitur, quidni etiam vo-
cov, quum apertum sit, non dolores morbi, sed
curam intelligi? Denique ne in verbo medio qui-
dem haerendum, quo constat Sophoclem saepius
uti, ubi activum usitatum est. Nam si.signifi-
catio eadem est, quae est activi, etiam con-
structionem necesse est eamdem esse. Quid mul-
ta? Nurn enim Brunckius non attulerat hoc Ari-
stophanis in Lys. 313. ©ng {vAddfoir’ av toiv Eb-
Ao twv &v Zduw otpornydv, quo versu satis cau-
tum fuisse crederes, ne illa obiicerentur.
V. 285 God. Ven. ovv pro on.
V. 236. Mirum quod membranae, cod. Harl.
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ooyoveip&kar, yaOp'v jtuv ¢! GVUEOPK
toov rod’ eedpioke, Tag VIOTTEPOVS
porlov meletog mpog dé ToDO’, 6 ot Palor
VEVPOTTAONS GTPOKTOS, OVTOS AV, TOAOG,
gilvounv ovPrnvog, (jékwv ndoct

et edd. veti. Ionicam formam habent fai7j. Com-
munis exstat in Aeschyli Persis v. 448.

V. 289. Suidas v. dtpaxtov habet mpog ds zod-
toig. Affert huno locum etiam scholiastes ad v.
702. ed. Brunck.

V. 29Q. Suidas: vevpoomodns drpartos mapd Xo-
porisi ev DiloxtiTy, uv deinci tig T vebpo Emi-
omawuevog avtov. Scholiastes: 0 emonduevog v
VEVPAY. 014 yop TV Ylvgidwv épyetar. Hoc pro-
bat Buttmannus, ut activa sit huius vocabuli po-
testas. At emendare potius debebat scholiastam,
qui 77} vevpd scripsit. Vis verbi passiva est, sig-
nificatque sagittam cum nervo retractam, ex quo
consequitur, a nervo earn propelli, simulatque
manu mittatur. In iis, quae sequuntur, auros
dicit, quia non, ut venatores, canem habebat,
qui praedam apportaret.

V. 291. Brunckius post dvoryvog, quod prae-
ter libros omnes etiam scholiastes ad v. 702. etSui-
das v. arpoxroc habent, comma posuit, quod edd.
vett. post zdlog habent. Exempla, quibus Schae-
ferus zdlog et dbornyvogc ooniuncta tueri studebat,
non quadrare, recte monuit Buttmannus. Er-
furdtius cum Wakefieldio Canteri coniecturam
dvotnvov recepit, ad quam approbandam valde
inclinat Buttmannus. Non male Doederlinus in
Spec. ed. Soph. p. 47. etsi re non satis perspe-
cta, comparavit Aristoph. Nub. 1508. oiuoi za-
Aag, Oeilarog dmomviyrioopon. Nam tdlog ut ex-
clamatio mediae orationi insertum, Jvotyvog au-
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mpoc TouT  *vi Fit eder 1 kol motod Aofelv,
Kol mov mayov xvlevrog, oloyeiuott,

Ebdov Tt Bpovoou, tadt av eleprwv tddas
unyovaounv*  gita Top av ov ToPnRv,

AL Iv metporor witpov extpificv, judAig
ipnv' «poviov @wg, o ko owler o oei*

tem cum verbo constructum est. Itaque inter-
pungendo dlag separavi.

V. 292. Wakefieldii coniecturam, mpog todt
av et g’ eder 1 kai wotov Aafeiv, quam recepit
Erfurdtius, non debebam probare ad Vigerum
p- 863 Buttmannum vero vehementer miror, qui
quum ipse quoque mPog Tovr dv cum praeceden-
tibus iungi nolit, &i ¢ et xai mov sibi respondere
putet; quae particulae neque in Graeca lingua,
neque si in aliam transferantur, opponi sibi pos-
sunt, nisi in verbis quae adiecta sunt insta oppo-
sitio inveniatur, veluti si dicas, sive aestate,
et fortasse hieme. At quae tandem illa fo-
ret oratio: sive potus capiendus esset, et
incidente gelu, ut solet hiemali tempo-
re, ligna caedenda. Recte vulgo haec et di-
stincta et scripta. Nam quod ait Buttmannns,
ista in distinctione #7 di scribi debuisse, minime
verum est. Quid opus enim opponi, quae non
minus recte adnecti potuere? Idque in narrando
frequens est: unde historici saepe particula zg,
ut Latini suo que utuntur. Hic vero etiam ve-
nustior est oratio oh istam particulam, ne exilius
distingui potus a cibo videatur.

V. 297. Apte comparavit Wakefieldius Virgil,
Georg. I. 135- ut silicis venis abstrusum
excuderet ignem. Eustathius legisse videtur
epnv' apaviov wop, quem vide p. 152, 15. 1149,
52. (115, 8 123> 37-) Apud Suidam v. agavrov
owg legitur, & wxou owlor g dei. Vnde Gern-



300

PIAOKTHTHZ. 57

oiKovuivy Yoo ovv aTEYN TVPOG UETK

mavt' ékmopilel, ANV 10 un vooew Eué.
QEP°, ® TEKVOV> VOV Kai 10 THS VHoOL UdONG.
o0ty mEAdLel vowfatng ovdeic Exwv.

ov yap tig ophiog gotiv, ovd omol Téwv

bardus conjiciebat o xoz cwloy’ aei, quod rece-
pit Erfurdtius. Probat etiam Buttmannus, sed
hic, quum illi id sic intelligi voluissent, liti-
nam semper conservem ignem, sic inter-
pretatur: ut id perpetuo conservarem:
iidditque: ,,optativus modus post praeteritum eo
sensu, quo post praesens coniunctivus. ©“ De illa
coniunctivi coilstructione, si ab Homero discesse-
ris, magna lis moveri posset. Interpretationi ipsi
repugnat Ko, repugnat ov, repugnat tota ratio
sententiae. Sana vulgata. Jsi hic dictum, ut,
oi asl Adyor dicitur, i. e. quoque tempore,
quod tale est. Nos iedesmal. Verba dagav-
00 @w¢ respicit Suidas etiam v. mopitn?.

V. 299. Apud Suidam v. dpaviov ¢wc legitur
v o0 un vooeiv &ué.  Cod. Hari, moveiv pro
vooew. Quod mihi olim Gernhardoque videbatur,
Tivd pro éue scribendum esse, quia quae praece-
dunt universe dicta sunt, receptum est ab Erfurd-
tio. Recte vero Buttmannus Philoctetam, sui
mali cogitatione admonitum, quae universe dicere
coeperat, ad se transferre vidit. Ob eamdemque
caussam ipse iam ante sententiam mutaveram. Re-
spicit h. 1. Eustathius p. 1525, 50. (Od. 207, 10).
apyaiov d¢ i ToO TVPOS Y%proic AP rois Evdocoig,
7o kol 0 ¢ Tpaywoias PlrAokTHTNG EmouvdL PR~
oI Orl OIKOVUEV OTEYN TUPGS UETC TAVT* eKmOpI-
Ce1 owvtw a Exeivog Vvoel.

V. goo. God, Ven. uabe.

V, 502. Pro opuog ed. Turn, ouopog. Deinde
ory cod. Hari. Ad éCeumoinoer non rig intelligen-
dum, sed refertur hoc verbuni ad vavfarng.
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Eleumoinfer képdog, n Cevaoetai.

ovk &vBad* ol mhoi toioi cwppootv fpotav.
TAZ' av 6 Ol wv eope* moAla yap tade
EV T UOKPW YEVOIT oV avEpOTWY ypovoy,
ovtor w’, otav poiwowv, © tExvov, Aoyoil
éleodal pev, kai mwov 1 Kui Popds uEpPog
npogedooay oikteipavieg, n TIva ooy
Ikeivo O’ ovdeig, nvik av unobo, OGélel,
booal pu  §¢ olkovg: ald’ amollvpor télog
&tog 100 »j0n JékaTov &v Ainw tE Kol
KOKOIDL ooKdV TV adnpdyov vogov.
o0t Arpeidol (' n T Odvecéws Pio,
O 7mai, dedpakac* - oic "OAdumior Geol.

V. 5°4-  Affert hunc versum Eustathius p. 290,
36. oir, 40. 1374, 17. respiciens etiam p. 1632, 36.
(220, 3. 8382, 45. 1516, i Od. 359, 44.)

V. 305. Libri zdy' odv, quod nescio quid sit.
Quare tdy wuv scripsi.

V. 315. Porsoniis in Advers. p. 199. duorum
pronominum coniunctjone oi¢ et avzoic offensus,
oV Olvumior fffoz. scribendum putabat, probante
censore Hecubae in Britannorum Censuris men-
struis. Nam cui ille amico suo hanc confectu-
ram tribuit, ipse videtur Porsonus fuisse. Placet
haec coniectura Buttmanno, ita ut earn meliorem
putet vulgata scriptura, quae et a Brunckio et a
nie ad Vigerum adnot. 28- defensa est; quam-
quam si vera sit vulgata, avroic intelligendum
putat ipsis. Id ego satis mirari nequeo. Quid
enim? num poena est, quam non ipsi sufferant?
aut num veretur Philoctetes , ne videatur cogna-
tis illorum, non ipsis mala imprecari? Nihil ali-
ud quarn repetitum est pronomen: quibus dii
dent iis poenas suae in me iniuriae
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001¢v woT avTOoic OVTITOIV' €U0 TABETV.
XOPOX.
l'owa xoyw toic apryusvois iba
Eevor, émoixteiperv og, Ilolavrog té(vov.
NEOIITOAEMOZX.,

Iyo 8¢ kavtog toicde pua’to, év Ao'/oig,

luero. Vsitatum hoc Graecis est anacoluthi ge-
nus, quo hic nihil potest aptius esse. Conti-
netur autem eo, quod oratio abrupta denuo in-
choatur, quod fit vel negligentia quadam, ut in
illo, wv o wev avtdv, vel rei explicandae caussa,
nt wv o wev vudv, vel quum quid in medio po-
situm est, ut in Oed. R. 246. «kateiyouar de tov
dedpokot®, eite Tig gic v AéAnbev, eite mAcidovawv
HETA, KOKOV KOKOS VIV 1iuopov ektpiyar fiov * vi-
de ad Trach. 288. et ad Elmslcii Medeam v. 1265.
vel denique propter commotionem animi, quum
quis aliquantisper dubitans quibus verbis utatur,
dein explet ea, quae dicere exorsus erat. Ita hoc
loco, ubi si in pronunciando post Ogoi aliquam
pausam facias, senties, quae sit vis huius formu-
laec. Sic etiam Latini. Non debuit mutari, quod
in Plauti Trinummo libri habent: quorum eo-
rum unus surripuit currenti cursori
solum.

V. 516. Cod. Ven, avtdmorv’. Scholiastes: av-
tdarwoiva. ouoifoio. Eam vocem, quae nescio
an suspecta esse debeat, Aldina Euripidis habet in
Herc. fur. 755. ubi aliae edd. aveimoive.

V. 517. Observanda ambiguitas in verbis chori,
quam captare solent tragici. Sic enim loquitur,
ut Philoctetae videri possit miseratione tactus esse,
spectatores autem idem facturum intelligant, quod
alii fecerant, ut quamvis miserti, tamen nihil
opis ferrent.
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g elo* ainbeic oida, ocvVTLYDV Kakw®V
JVopav Atpeidav e T Odvooéwg Piag.
DPIAOKTHTHZ.
n yap T1 KOi 60 TOIGC TWOVWAEOPOIS Exels
Syrdnu  Azpeivoug, wcre Qouoivobar mabwv ;
NEOIITOAEMOZX.
Bvaov yévorro yeip! mnpwool wots,

V; 52°. Haeserunt viri docti in huius loci con-
structione, quum mirarentur ovvToy®v genitivo
innctum. At sic Sophocles etiarn Oed. C. 1482.
Conf. Brunck. ad Eurip. Or. 1291. Cod. Ven. ex
manifesta correctione, oida ydp toy@dv Kakdv etc.
Sensus est: ego ipse testis sum vere haec
dicta essa, malos viros expertus Atri-
das et Vlyssem. Multis de hoc locodis putavit
Wunderns p. 80. seqq. Interpres, qui in Brun-
ckii membranis scripsit, ovvioydv, ov’y amloig To-
xov ' exeivo yap dotiky ovvidoacton® oilla cuv col
oYV TV Kakwv Atpeiddv, sic potius explicare
verba poetae debebat: ovvioydv roic Arpeidoug,
TOYDOV OVTOV KOKOV Ovopmyv OVIwV.

V. 524, Libri, Boud yévoiro yeipa minpafor
nmoté.  Scholiastes: Govucd yévorro.  €ife yévor-
TO Ol OPYIOOEV® OPUNTIS KOT OUTAV, KTV 0D-
voyuv évoeilaobou.  Saepius librarii, id quod ne-
mini non in scribendo solet accidere, iiivertuntali-
quid, et contraria commutant. Id ut in Oed. R.
576. factum est, sic hic quoque factum esse vidit
Brunckius, qui quum Gvudv et yeip' restituisset,
merito id quum alii probarunt, tum Porsonus in
Append, ad ToupiiET. in Suid. p.471- atque Elms-
leius in adnot. ad Aiacem v. 1217. Buttmannus
tamen nori videre se ait, quid obstet huic Hea-
thii interpretationi lectionis vulgatae: irae uti-
liam contingat, ut manum meam tan-



325

330

DIAOKTHTIIX. 61

iV ai Moxnvoa yvoiev, 1 Zreptn -3*« du

XN ZK0POS aVOp@Y GAKIUWY UNTHP EQO.
PINOKTHTHY.

&0 Y’ , O TEKVOV. TIVOS YAp MOE TOV UEYAV

ohov Kot avt@v éykalaov élnivlag,

NEOIITOAEMOZ-,

o woi Iloiavtog, &'¢pd, puolicd epo,

a'ywy oI ovtv élelwfnbny uoiwv,

Imer vap eoye wolp Ayildéa Ooveiv,
DINOKTHTHX.

ot uor* gpdons por un wEpa, 'V v udbw

dem satiem. Obstat hoc, quod ista et con-
torta et perversa oratio est. Contorta est, quod
quum explete iram suam cupiat, irae optat con-
tingere, ut ipsene an illa expleat non se, sed
"marium. Perversa autem, quia manum explere
quid sit non potest intelligi, nisi quum manni
diserte aliquis sensus tribuitur, ut ubi yeipa pai-
uwooy sive dwpdvav povov dixit, in Aiace v. 50.
Aliter implere manum nihil est aliud, quam aliquid
manu prehendere. Quare non minus inepta est
Valckenarii coniectura ad Phoen. 761. &i'uo1 yévoiro
xeipo. mwinpooai motrs.  Qui vulgatam defendere
vellet, certe pro mdte deberet gpovw vel simile vo-
cabulum ponere. Sed quid inulta de re plana at-
que aperta?
V. 525. De optativo yvoigv v. ad Ai. 1200.

V. 527. Inepte cod. Harl. gey’ pro ev 7. Quae
sequuntur, in iis 7/vog ydiov significat cuius
rei iram: v. ad Viger, p. 878 *eq. ydlov eyka-
Aeiv autem, nt vtixog éyxoteiv in Oed. R. 702. est
culpae, quae movit iram, accusare. Ita-
que sensus est, si explicate enunciare volumus :
cuius rei culpam, quae ita tibi hanc
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wcwTov T, €l Te@vy’ 6 IlnAicng yovog.
NEOIITOAEMOZX.
Ti™vprev, 1'vopos ovdevog, Oeoib 0% vmo ,
10levtog, ¢ AéyovOiv, ek Doifov douels.
DPINOKTHTHZ.
JAA evyivic pit' o krovov TE Yo OGavov.
CUNYOVED g, TOTEGOV, @ TEKVOD, TO GOV
maonu Eéyyw mpmTOV, N Kelvov 6TEVW:
, NEOIITOAEMOZ.
ofuar uev a’kelv 00l ye ka1 ¢ 0°, & TdlAg,
odynuod , wcte i 16 TV TEAAS DTévevw.
DINOKTHTHYX.
000w¢ eleCog. To1yaoovy 10 Gov @pacov
avbic TiaAv,uor mpayu’, dtw 6 Evoficiaav.

magnam iram c¢ommovit, Atridis vitio
vertens hic ades?

V. 335. Nihil infelicius excogitari potuit, quam
quod Locellae in mentem venit ad Xenoph. Ephes,
p- I55- I/ prot?. Recepit tamen Erfurdtius, ineptum
ratus E? esse. At ineptus fuisset Sophocles, si
quod ipsa hominum natura, re incredibili audita,
interrogare cogit, non posuisset; posuisset aulem,
quod est eius, qui nihil commotus novitate rei, id
quaerit, quod turn demum quaeri potest, quum de
veritate facti satis constat. Senserunt hoc Schae-
ferus, qui tamen dubitanter ea de re loquitur, et
Buttmannus, qui, ut par erat, confidenter impro-
bat Locellae conjecturam. God. Ven. #.

V. 335 Recte Buttmannus monet rolevtoc ek
Doifov daucic coniungenda esse, i. e. oo da-
peig, sed fallitur, quum vulgo 6feod o* vmo
todevrog iungi dicit, quae est Brunckianae alia-
rurnque edd. negligentia. Pleraeque enim edd.
commate post vzo interpungunt.
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NEOIITOAEMOZ.
*nAbov ue vy mokIlootodw uET«
Sioc t  Odvooids yo TPOPEDS TOVUOV TATPOG,
Aetovieg, eit” alnbég, &it’ ap* odv uaznv,
¢ ov Béuug yiyvorr |, émel kotépBito
motp Euocy ta Ilépyou’ aliov rp'u eAvv.

V. 343-  P{'° moixilo6tély) cod. Har!, molvrini-
otw. Eustathius p. 3*°, 4i* (235> 8) # Je mapa
OngOZZSt zzozm)»oom/log vovg daidaiov tl ypruo
iottv, ®©G moAoic ypduooct moikiAAduevov.  Meta
cum 7iABov jungendum.

V. 544- Dignitatis appellationem esse 5tog,
cumque Vlysse Phoenicem etiam aliis audtoribus
ad arcessendum Neoptolemum missum esse, sed
n Quinto Smyrnaco Diomedem pro Phoenice no-
minari, pluribus ostendit Gedikius' Pro zpogpevg
cod. Harl. zpopdg, quae vox quum putetur non
usurpari genere masculino, adhibuit hanc scrip-
turae diversitatem Elmsleius in censura ed. meae
Herculis furentis ad v. 44, ut ibi pogéa pro zpo-
@ov scribendum ostenderet, quod etiam in Electra
Euripidis v. 409. faciendum censuit in animadv.
ad Marklandi Supplices v. 37. Ego quidem
ut facile credam nominativum <tpo@ivg de vi-
ro praeclatum esse, noh ita facile adducar ut
idem putem etiam in caeteris casibus factum esse.
Nam zpo@pd¢ natura sua vocabulum est utriusquegene-
ris , cuiusmodi nomina propter aliquot exempla in
exiles regulas cogere, id mea sententia obscurae
est et parum consideratae diligentiae.

V- 347.  Ilépyoua, quae fere Tpo,oc mépyour«
dici solent, sic nude dixit etiam v. 1534. Br. Li-
bri 4 £¢’, quod servatum a Buttrnanno. Erfurd-
tius et Schaeferus recte, ut mihi videtur,
¢, Nam etsi aut omitti haec verba potue-
runt aut dilov wov dici enclitico pronomine,
tamen neque Graece, neque ulla alia in lingua
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tabt’, o Eiv't obtwe evvemovieg, 0V TOALV
YPOVOV 1L eméoyov un e vooitolelv toyv,
naioro, 0N Tov I>avoviog Iiepw

onwg oy’ abamrov® ov yap sidounv*

accentum pronominis pnto inclinari posse, con-
sociaticum particula comparativa, quae distingui no-
tionem, quae est in pronomine, ab alia re postulat.

V . 549, Brunckii membranae, Aid. luntinae
Brubachianae eracyov. Vera scriptura in cod.
Bari. ed. Colinaei et Triclinianis est. Brunckiurn
Musgraviumque, qui &xéoyov numeri singularis
esse putabant, bene refutavit Buttmannus, ita
monens verba accipienda esse, ut se quam maxi-
me incitatum Neoptolemus dicat illorum sermo-
nibus ad navigandum quanto posset ocius. Quae
figura usitatissima Graecis est, ut negent id, cuius
intelligi contrarium volunt.

V . 551. Aliud agebat Buttmannus , quum op-
tionem faciebat studiosis, utrum, quod ipsi qui-
dem duriusculum videtur, ov ybp eiddunv pro
Emvta xap ovy €wphkilv wdmore dictum putare, an
cum scholiasla af@anrov sequentibus innctum de
vivo accipere vellent. Scholiastae quidem non
tantam inscitiam fuisse, ut 1/6ozrov perversissima
verborum collocatione ad sequentia trahendum pu-
taret, vel per se patebat. Monueratque iarn Brun-
ckius in editione elegantiorum hominum usui de-
stinata, Lascarin illud fovra male ad alamrov
adscripsisse, quum debuerit illis, ov y«p &idounv,
apponere. Optioni vero quis locus, ubi alterum
unice verum, alterum autem neque Graece dictum,
(debuisset enim o omtov yop ov'k 1ZO66pV) et sen-
su cassum est? Quis sanus enim, Si quern non
vidit in vita, eum se insepultum non vidisse di-
cet, quasi scilicet visurus postquam sepultus sit?
Quis sanus autem omnino, vivum dicere volens,
insepultum vocabit? Nam non modo qui vivunt
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imerta pevior yw A0Yo¢ KaAGS Tpognv,
el tami Tpoia mepyou aipnioi iwv.

91'H  nuoap non debtepov wAéovtl pot,
do5 Koy mKpOv Xiysiov ovpip mlati)

omnes, sed omnes etiam, qui sunt mortui, insepulti
sunt usque dum humo condantur: ut si insepultum
dicat, nescias vivumne an mortuum velit intelligi:
nisi forte de iis loquatur, qui vivi sepeliunturt
hac enim sola ratione sepolti vivis opponi pos-
sunt. Itaque necessario hoc dicere putandus est
Neoptolemus, se, quoniam numquam vidisset pa-
trem suum, nunc saltem, priusquam sepulcro cor-
pus traderetur, videre eum cupivisse. In quo quid
tandem duri est? Multi enim et sunt et fuerunt, qui
numquam viderunt parentes suos. Rectius, sialicui
est dubitationi locus, de temporum computatione
quaeri poterat. Nam si statiin e Lycomedis domo
ad Troiam profectus est Achilles, nondum nato
filio, Neoptolemus puer esset vix decennis. Verum
in huiustnodi rebus non argutandum. Multae
enim antiquae fabulae, ut quae paullatim ex va-
riis interque se dissimillimis narrationibus con-
flatae sint, miris modis, maximeque in temporum
rationibus, sibi ipsae repugnant. Quas repugnan-
tias callide occultare solent scriptores, ubi non in
promptu est aliquid commenti, quo eas expe-
diant.

V . 552. Notabile visum pévror post uev Elms-
leio in Addend, ad Med. 1116. Nil mirum, dici,
quod debet dici. ' Emerta pévror est tum vero
sane, quod nos dicimus dann freilich,

V . 553. Cod. Hari, male aipoiunv.

V . 554-  Affert hunc versum Eustathius p. 75®»
19. (658, 15.) nt imitationem illius, nuoti kev pi-
tarw DOinv Ipifwiov Ikoiuno.

V . 355- Scholiastes; mixpov Ziyciov. ol

Soph. Fol. VI.
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raTnyoanv kai O’ evlig ev kdrkAw (irriardog
JKPovto. wag nPfroalst , ouvovregs Plemerv
Tov oVKk T ovia Covt  yilréo maliv.
Kelvog uev ovv gkeit * gyw O o vVOGUO™OG,

o1a tov Bavarov tov yidliwg, T G to Jvgyeiue
pov tov tomov. Sola prior explicatio vera est,
Idque vidit Gedikius. ,Quo magis miror, Butt-
manno Sigeum hic pro castris ad Troiam nomi-
natum videri. At illa cur tandern acerba appellet
Neoptolemus? Vtriunne quod molesta Graecis illa
fuit expeditio? at alienum hoc est, quia gloriam
sperabat, ut quem fata expugnandae urbi destinas-
sent. An quod Achilles in castris cecidisset? at
erat ille in urbe Troia occisus. An propter ar-
morum indicium? at ne cogitabat quidem illo
tempore, privatum se iri hereditate paterna. An
denique quod in castris illis pater mortuus tace-
rei? at et stationem ille habuerat in Sigeo, et
iacebat ibi, et eodem in loco sepultus est. Quid
ergo? num id quod ntaxime proprium est, non
est proprie intelligendum, sed accipiendum de eo,
quod quocumque modo interpretere, alienum est
atque absonum?

V . 357. Apte Gedikius quum alia, tum tragici
cuiuspiam versum apud Plutarchum de discr. adul.
et amici p. 51. C. et in Alcib. p. 203. D. ov maic
ViyiAréws, all’ ékegivog avtog ei, et Quintum Smyr-
nacum commemoravit, qui saepius, v. c. VI[. 176.
illius similitudinis mentionem fecit. Vnde veri
simile est, veterum aliquem epicorum ea de repri-
ntom cecinisse.

V . 35g. Quum txstro significare possit vel ia-
cnisse corpus mortui paratum ad sepulturam, vel
mortuum esse sepultumque, hoc posterius probat
Buttmannus, quia in sequentibus nihil de sepul-
tura dicatnr. Ego non puto dubitari posse, quin
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360 Entt daxpvGa Keivov oV uaKpo® xpovo,

365

EAOaV 'Atpeidag mpog pilovg, w¢ gilocnv,

0. @ omh amotody oV TOTPOG, TOL T LA 0OM.V.
o1 0 eimov, ot uoi, tAnuovéotatov Adyov*

O 6mépu’ AyidAéws, talda piv mépeoil 6o
Tatpw eréobu* twv & Omlwv kevwv avip
dAlog kpatdver vov, o Aasptov yovog,

Kayw Jdokpovos evbig éCaviotoua

opyt] Popeio. kou kotalynaog Asym*

o 6yetAi\ »/ torunoor <yt juov Tivi

prior explicatio vera sit Nam de sepultura tacet
Neoptolemus, quia id nihil ad rem: de iniuria
enim, qua esset affectus, dicturus erat. Quod si
sepultum intelligi voluisset, erat id diserte, nec
verbo tam ambiguo significandum. Quum enim
panilo ante dixisset, se properasse, ut patrem,
quem numgquam vidisset, saltem mortuum, prius-
quam tumulo conderetur, videret, neque ei in
navigatione aliquid impedimenti obiectmn esset,
sed secundo vento pervenisset ad Sigeum , quid
aliud, quum iacuisse ibi patrem dicit, indicare
potuit, quarn compotem se voti factum esse, ut
adspectu mortui frueretur?

V . 560. Musgravius, Wakefieldius , Erfurdtins,
Schaeferus, Buttmannus, sublato commate, quod
post ypovew positum erat, post jreX ‘ddxpvoa inter-
punxerunt. Servavi ego antiquam interpunctio-
nem, non quo ov Uakpw xpbvw edalpvoo cohae-
reant, quod ineptum foret, sed quia sensus est,
statini ut deflevi patrem: quae patet con-
funda in medio orationis inserta esse.

V" 56(1. Tricliniani Moaption. Vide Brunckium
ad v. 417.

V . 569. Scholiastes: ® oxétiie. mpogc tov
Ayoucuvovo.  Buttmannus, rem non confectam

E2
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dovvar ta tedyn Toa, wo'tw wabeiv Iuodi
ud eir 'Odvidevg, mAnoiov yi<i nv ko ov*
vou, mwoil, 0sowkaO evoikwe ourot taoe.

ratus Brunckii adnotatione ad Aristoph, Ran. 1479.
negat hic singulari locum esse, putatque aut cum
Heathio oyérlior  per synizesin, aut oyériior sine
n scribendum esse. Non dixisset ista, si vel usum
tragicorum considerasset, vel cogitasset, quum
quis Atridis respondet, consentaneum esse, eum
potissimum, cuius summum erat imperium, ap-
pellari. Monuit etiam Wunderus p. 89-

V .370. Scholiastes: mpiv paBciv éuodv. avri
tov wplv juov mvbebBor. 1. e. priusquam ex
me quaesivissetis, an vellem illi arma
ista concedi.

V . 371. Libri, wAnoiov pdp v kvpel. Perso-
nne ad Med. 1138- «vpel, quem sequitur Elms-
leius ad Med. 1110. Brunckins, iure reprehen-
dens hanc minoris scholiastae, qui xvpei'legit, ad-
notationem: Jloixke uev éoynuatioBou v Aoyog. kai
yap oainbwg 'Odvoasvg vov minoiov avtwv éotiv
ev ™ Anuve. ouoiov koi 1o, 0 0" EvOa &' L/xmv.
(v. 377") 577A0l UeV yop To &lg opynv nrwv dniot
¢ Kkal. 10 €Ig An,uvav K@Y non invenuste scrip-
sit, mAnoiov ydp nv kvpddv. Nam etsi heue scie-
bat, praesens saepe pro praeterito poni, tamen
id hic insolentius fieri sentiebat. Ac Buttmannus
confidenter contendit, numquam in secundaria
parte orationis imperfectum pro praesente usur-
pari: quod non posse fieri docenti facilius, quam
factum neganti credam. Nec profecto deest ido-
nea ratio. Nam praesentis in narrando usus quum
ab alacritate quadam loquenlis repetendus sit,
convenit primariis partibus narrationis, non etiam
iis, quae obiter et explicandi caussa inseruntur.
Itaque nec Latine dicas, tum dicit Vlysses,
praesens est enim, nec, si alia lingua «tare:
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Qo yap ays ?5wba kaxeivov mopav,

Koyw yorwle'is evbic npadoov kaxoig
TOICTaOLY, 0VOEV [VIEES TOLODUEVOS

&1 TOUG KEIVOS OTTA’ aQaipooito L.

0o d IvBad nkwv, xairep 0b ddsopyos wv,
onxbeic mpog a Crovaev W' nuelyaro*

ok no@' tv' nueis, oAl axno@ iV ov 6 edel.
Kail TodT emeldn kol leyeic Opoovaroumv,

OV Un TOT & TV ZKOPOV EKTAEDDUC Eywv,

ut hoc non iniuria etiam a Graeca lingua alienum
putari oporteat. Idque indicavi in praefatione ad
Eurip. Bacchas p. 13. et 34. | Quamobrem se-
quendum hic Brunckiurn duxi, qui vir ut minus
fortasse, quam alii, doctrina excelluerit, at in-
genio sensuque eius, quod aptum venustumque
esset, multum praestabat nonnullis illorum, qui
suam in emendando verecundiam temeritate at-
que inscitia interpretandi dehonestant.

V . 575- Apte Gedikius attulit Ovid. Met. XIII.
384. His humeris ego corpus Achillis
et simul arma tuli: ne scilicet praeda Troia-
nis fierent.

V . 577. Hunc et sequentem versum affert Sui-
das v. dficooyoc.  Virgulam, quae in Sophoclis
edd, post ‘aénrovoev erat, recte sustulitButtmannus.
Constructa sunt enim haec verba non cum ox-
x0Oeig, sed cum nuei-waro. Si Bnttmannus onyBeig
absolute positum ferri posse negat, viderit, quid
millenis similibus et poetarum et prosae orationis
scriptorum locis faciat. Quod ait, mpoc u esse
mpog todtipy a, constructione barbarum, usu par-
ticulae soloecum est. Aliam rationem, sed eam
nihilo probabiliorem, iniit Wunderus p. go.

V . 381. Libri {kmledong, quod editores cum
Brunckio in éxmiclioeic mutarunt, praeter Butt-
niannuni. Quod pridem dixi, inane esse Dawesii
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T0100T  GK000US KaloVveldloeic KaKa,
TAE® TPOS OIKOVGS, TV EUMV THTWUEVOS
TPOS TOV KOKIGTOV Kav. kok@v Oovooéwg.
KOUK QUTIOUAL KEIVOV (OG TOVG &V TEAEL.
wolig yap loui mooo tv nyovuévwy,
oTpaTOG € TOUTac* Ol &  AKOGUOVVTES PpoTMV,
01000KG WV AOyolol yiyvoviar KoKoL.
Adyog Aélexrar mag. 0 & Atpeidag orvydv
guot v’ ouoiwg kou Oeois ein pilog.
HMIXOPION a.
oTpoPI].
Opeatépa

praeceptum de constructione particularum ov w7,
iam etiam alii sibi persuaserunt, ct mox nemo
dubium putabit. Futuri Sophocles media forma
usurus fuisset. Tetigit h. 1. Elmsleius in censura
Herculis fur. a me editi ad v. 884. inDiar. class,
fase. XV.

V . 382. Hunc versum cum duobus sequentibus
habet Suidas v. nzdoBou.

V . 384 Karx rxaxadv, quod e Sisypho conceptus
ferebatur: v. v. 417.

V . 387. Grammaticus inBekkeri Anecd. p. 369,
5. axooueiv, 10 uUnoév ;v Kooup kot tolel mOIEL,
ollé. axolaotoivery. Zopokrins. Quod et ad h. 1.
pertinet, et ad Antig. 730.

V . 588. Hunc locum afferens Suidas v. diddo-
xaiov ineptissime poetas intelligit. Sic enim scri-
bit: idiwg didaokdlovs Afyovor tovg mOMTAS TV
O10vpoufwv 1§ TOV KOUPIIDOY 1§ TOV TPOYDIDY,
Kou Zo@oklng: of & dxoouoibvreg etc.

V . 391" ~ro c”oro hemichorii notam posui.
Non est enim veri simile huiusmodi strophas a
toto choro cantatas esse. Rheam invocari, quod
ea dea Lemni coleretur, adnotavit Gedikius, au-
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roufotn I'a, patep avroi, Aiog,

a tov uéyav Ilaxtwlov evypoiov véueig,

TOTVI , EXNVOWUAY DE KOKET, UOTED. 395
ot gg 0V Atpeidav
vfpic wo6  Exaper,

0T€ TO. TATPIO, TEVYED TOPESIOOOAY,

o paKoIpo. TOVPOKTOVWY

Aeovtwv epedpe, 1<5 Aagptiov 400

ctorem adbibens Stephanum Byz. qui nomen in-
sulae factum dicit and g peyains 0oV, |'v 71nu-
VoV @aol. yadvy Je xoi mopBévovs EBvov. lion
absonum nomen deae, quae furore homines corri-
piat. Primum et secundum huius carminis ver-
sum affert Eustathius p. 46, 11. (34, 48') epi-
theton waufcdtic idem p. 71, 13. 978, 4- 1602, 4.
(55, 41. 966, 39. 0Od, 316, 26.)

V . 393. Si abesset articulus, nou esset dubium,
utrumque Pactoli epitheton tantum ornatus caussa
adiectum esse. Nunc accedente articulo colloca-
tio verborum ea est, ut videri possit hoc dicere,
a tov uéyov Ilaxtwlov véueis edypvoov, quae
Pactolum auro fecundas.

V . 394, Libri duobus versiculis, o¢ kdxei, po-
tep, wotvi' Emmvowuov, nisi quod Tricliniani
&Envoduav habent. Quamquam sic quoque doch-
miaci sunt, tamen horum versiculorum ordinem
inverti postulabat antistropha, quum singulae
singulis syllabae respondeant. Idque etiam ad
sensum praestat, quia aliter kokei ad Pactolum
referretur, quod intelligendum est ad Troiam.

V . 398. Versus recte digessit Seidlerus de verss,
dochm. p. 20. sed non debebat penultimum car-
minis versum pro duplici dochmiaco habere, qui
constat ex dochmio et iambico ischiorrhogico.
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oéfol vrépraror’.
DINOKTHTHZ.
i"ovteg, w¢ eow.g, abufolov copis
ADrNG mpog fui~g, © Eévol, memAelrore,
Kol Lol IPogddel , wgte yryvwolely ot 408
tavt & 'Atpeidwv épyo v.al  Oovocéwg.

V . 4°°-  Scholiastes : céflac Oréprotov. o
'Péa. n vontéov tovto ém twv omiwv. Hoc ve-
rum, arma ut praecipuum honorem Vlyssi data esse.

V . 404. Brunckius quum recte non piene, ut
vulgo, sed commate post memdedkate interpunxis-
set, tamen pessime haec vertit; doloris argu-
mentum, ut videtur, manifestum ha-
bentes huc appulistis, hospites, milii -
que consentitis, quod arbitramini fa-
cinoraista esse Atridarum et Vlyssis.
Quid enim arbitrarentur ita esse, quum scirent?
Hoc argumento, non illo, quod ex verbis éfoida
ydp petiit, Buttmannus istam interpretationem,
quam etiam Gedikius sequutus erat, debebat re-
futare. Sed nec Buttmannus nec oaeteri inter-
pretes huius loci rationem perspexerunt, quum
non viderent, verba xkai poir mpogddere in medio
inserta esse, wcre yryvokery aulem e voce odu-
polov pendere. Hoc dicit; venistis manife-
stum, quod ad me attinet, indicium af-
ferentes, (et concinitis niecum) unde
ab Atridis et Vlysse ita vos iniuria af-
fectos intelligain. 29ufolov nihil est aliud
quam indicium. Xdufolov Avmng, oc$ yryvaorerv
vu tadto € Arpeidwv épya, usitata Graecis ra-
tione dictum est pro, oduforov, wcre yryvaookerv
ottt avin n Avmn épya éot'v & 'Atpeidowv. Prae-
terea comma post ZinA/s delendum putavi. Ne-
que enim zpog nuag merisrore coniungenda arbi-
tror, quia non putat quaesitum se ab illis esse, sed
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inolia yd() viv mavtog av Adyov kakxod

yAwaan Oiyovro. kai mwovovpyiog, ap NS

Unoév dikoiov &¢ télog ueller mwolgiv.

ald ov t1 10010 Godu’ Euoryl, 6AA] & mogwy -Uo

Aiac o ueitwv tavl’ opaov nveiyero.
NEOIITOAEMOZ.

ovl nv én Cav, o evit ov yap av moté

Caovrog Y1 jKkelvov todT E0VANONY Eym.

DINOKTHTHZ.
TS eirag; aAl 1 yodrog oryeton Bavowv;
NEOIITOAEMOZX.
WG UNKe't ovto KEIvov v @Al VOEL. 4i8
DPINOKTHTHY.

oi por tghog. @Al ody o Tvde'ws yovog,

casu repertum; sed ovufolov oo’ mpPos NUAS
ayovreg, indicium apud me nou ambi-
guum habentes.

V . 407. Contorta est et collocationi verborum
non accommodata Gedikii sententia, é¢ télogc Oi-
xozov iungi volentis , quam probare videtur Butt-
mannus. Hoc dicit: unde postremo nihil,
quod bonum et iustum sit, effectum
reddit. Eigc télog est pos tremo. Eurip. lon.
1615. ypovia pev ta twv Bedv wdg, ¢l tEAog
6’ ovK Golevi.

V . 409- Aiacis hoc praedicatum Eustathius p.
275, 56. (208, 41-) commemorat ad illud Homeri,
peiwv, ovtr 10c0¢ ye, 6cog Tedaudviog ™'ag.

V , 4t Meminisse oportet, ficta narrare Neo-
ptolemum. Non enim veri simile est, pugnaturum
fuisse nisi armis illis sibi restitutis. Et ita Proeliis
ex Losche: xoi Neomroieuov Odvoideds ex Xxvpov
ayaydv, e OmAa Jidwol TA TOV TATPOG.

V . 414- Scholiastes: 0 7Twvdoéwg yovog. 6ov
"Odvooetl yap owtov éGéfale Zounong. Qui repre-



415

74 PIAOKTHTHZ.

0vd’ ovumointog Zivvpov Aoegtiov,

hendernnt Sophoclem, quod quaedam in hac fa-
bula negligentius scripsisset, de qua re dixit Butt-
mannns ad v. 1437. quum vituperarent, quae nou
erant vituperanda, praetermiserunt illud, quod
jure notari poterat. Nam si hic Diomedem et
Vlyssem rectius periisse dicit Philoctetes, facit,
quod quodammodo repugnat reliquae tragoediae:
in qua quum et ipse ubique malorum suorum au-
ctores Atridas et Vlyssem fuisse dicat, neque Vlys-
ses Diomedem sibi socium fuisse in exponendo
Philocteta narret, non potest non male habere
spectatorem lectoremve fabulae ira illa in eum vi-
rum, cuius nullam fuisse culpam ex eo debet con-
jicere, quod ille non est usquam in consilii istius
inventoribus commemoratus.

V . 415. Libri Adagptiov. Supra scripta in mem-
branis elegantior scriptura Jaspruo inde a Brun-
ckio obtinuit: quam Wunderns eo modo, quo p. 91.
vulgatam defendit, haud facile impetrabit ut quis
missam faciat. Vera tamen vulgata est, modo
recte intelligatur dicti acerbitas. (iotipov pro
adiectivo est, ut sensus sit, Ziovpov
cvrog, quod potuisset uno nomine dici Zicvgpo-
Aagptiov, ut Luciani Icaromenippus dictus est.
Eumolntoc autem non est cum isto genitivo con-
struendum, tamquam si esset &umoAn@Ei’s, sed
per se positum est: per negotiationem sup-
positus Sisypholaertis filius. Scholiastes:
Ziovpov Aoe ptiov . iy Ziovpov ydp xiovoo
T, AvtirAero éyoun&n Aogptn* kol dia tovro gno'v
avtov aicmep mempaocBou, Emeidn Aoéptng mwolld
dovg ypruara nyayeto v ‘Aviikleiav. to 0s ),
ott mwélv Aagptiov KTNTIKOV, OVTI TPOTOTOTOD
Aaéprov. Ignota Homero fabula a tragicis sae-
pius in Vlyssis opprobrium versa: vide schol, ad
Ai. 190.
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ov un Bovewii. tovgde 7«Q un Env eSel.
NEOIITOAEMOZX.

ov ont +  émiotw tovTO Y. aldo Kka't ueyo

Ballovtis eior vov Iv ‘Apyeiwv omdamu. 410
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©wd oc mataiog, xayaldog, @ilog T euog,

Nivtwp o IT6liog, €Onv; ovtog yap to ye

keivov Kax' éfpoke, fovlevwv copag:

V . 4T6- Quod a Brunckio post ov un 6"dvwor
positum erat interrogandi signum, delevit Biitt-
mannus. Hic quidem locus propterea notabilis
est, quod apertissime vel praeteriti vel futuri
exacti significationem habet. Atque etsi ad Elins-
leii Medeam v. 1120. ostendi, etiam coniunctivo
iunctas particulas ov u# interrogative accipi poste,
tamen nescio an exempla, quale hoc est, magis
commendent alteram illius formulae explicationem,
ov devov unp Bavewir: lii non metuendum ne
mortui sint. Quod nos diceremus, diese
werden wohl nicht gestorben seyn.

V . 419. Cod. Ven. 6 moiaiég pro o¢ modoidg.
Tacent interpretes. Inepte iunguntur per copulam
dissimilia, ut walaiég et ayabdg, nisi aliqua in re
conveniant, ut si dixisset, d¢ mwalaiog kayaldoc @i-
log ¢uas.  Ex quo intelligitur, malaidg voce eri-
gendum esse, ut sensus sit, qui senex est, et
in senectute strenuus. Quae similia sunt,
quia eo redeunt, ut idem senex et non senex esse
dicatur.

V . 42r. Scholiastes: ktiveov karx & pvks.
ypopetar, kadalexnpvlev. Vereor ne in eu
verbo non lateat, quod Martinus coniicit, xdx
Z&npoée. Deinde Brunckii codex T. et. Ven. cogd,
quod ab Erfurdtio receptum probat Buttmannus,
ut respondens proximo koxd. Caeteri veteres libri
oopwg: Tricliniani capadg. Nulla hic est inter
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NEOIITOAEMOZ.
KeIVOS ye mAdooel vov kokag, (TiEl Bavav
Avijloyxog avtd p™ovdog, vg moagnv, yovog. 428

Koxd et co@d responsio. Sic enim dya’d potins
vel dikouo dicendum erat. Sed quae illi mala agi-
tarent consilia, prudenter impedivisse dicitur Ne-
stor: ut duorum non optimorum librorum scrip-
tura minime praeferenda fuerit lectioni et pluri-
morum et optimorum codicum.

V . 423. Scholiastes: ocmip nv puovog, oi
HEV ypapovies puovog, mop' lotopiav paoiv. eiye
yop Kol fiAlovg” of de yovog, tw mointy okxolov-
Bodvteg Aéyovauv. Libri Sophoclis, ogmep nv yovog.
Brunckius ogmep #v uovog, alios auctores, quam
Homerum, seauutum esse Sophoclem ratus, vel
eilam nt uovog pro dilectissimo accipiatur, ut
Iliad, o. 6u. Zevg, o¢ puv miedveoor pet ov—
dpdot povvov jovra tipo koa kboorve, quod exem-
plum quis non videt alienissimum esse? Atque
ipse hoc in postrema ed. intellexit, in qua edidit,
quod etiam Musgravius coniiciebat, Jd¢ mwapnv po-
vog; sed hoc quoque Homero repugnare, qui etiam
Thrasymedem bello interfuisse dicat 11. u# gi- ab
aliis observatum. Buttmannus, vulgatam antiqui
sermonis simplicitate defendendam putans, "com-
parat v. gog. 10 yaio oélar Bavdoyov p’, omwg
gro>, quod usitatissimum dicendi genus etiam at-
que etiam miror ei, quam vim haberet, ignotum
inisse. Non magis comparare debebat Goethii
verba: gieb sie dem Kanzler den du hast.
Quae ne sic quidem conferre poterat, si inter-
punxisset, 'Avtiloyoc oavtdd @pPovOOS, ogTEP NV,
yovog. Neque ab Homero in tali re discedere po-
tuit Sophocles, neque inepte loquutnm credi par
est. Quare servato ydvog, mutataque interpun-
ctione, mapnv ex Musgravii Brunckiique coniectura
recepi. Nam filius ei, inquit, Antilochus,
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DPINOKTHTHX.
oi' poi, 0" avtwg oeiv' életal, olv ey
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elvdo’, ' Odvioevg O tonv ad kavraidd’, iva
T.éno avti todtwv awtov avdaobor VEXQOV; 430

qui aderat, occidit. Affuisse illum, etsi id
sciebat Philoctetes, propterea adiicit, quia maior
est praesente in funere dolor, quam absentis mor-
te nunciata.

V . 424. Libri veteres et ed. Turn. 5v" avrtwg
oeiv' é%¢lac. A Stephano invectum avzdg. Scho-
liastes: Sii’ adiwg Jdeiv' elelag. ypdpetoa,
o' avrol O’élédeiEoc. Id Porsonus ad
Phoen. 540. veram lectionem esse indicans, ita
corrigebat, 00’ fi? 1o éfédeiag. At neque av
satis aptum, neque &le'deilog.  Brtinckius in po-
strema ed. du’ eruttd Jdeiv' I'2¢fac praefert, quam
Buttmnnnus ut Heindorfii filii contecturam com-
memorat, probatque. At cjuod ait Brtinckius deiva
Aéyerv mva, dici pro deiva Aéyerv mepi tivog, non
est verum. Eodem tamen modo etiam Buttman-
nus haec videtur intellexisse, addens, «v't® olv
sollemni pronominis usu, quo awvzrodg ot dicatur
pro illos ipsos qui, positum esse. Haec plane
aliena sunt. Sincera est vulgata, modo adrwg,
ut convenit, scribatur. Duo, inquit, aeque tri-
stia narrasti de iis, quos omnium mi-
nime mortuos vellem, Aiacem et Anti-
lochum. Avrwg sic Antig. 85. yi5. Oed. R.gjb

V . 426. Vide y. 444 —450.

V . 427. Ab si, ut Buttmanno videtur, ex al-
tera parte significaret, deberet statim post
Oodvooevg positum esse. Refertur ad ydvraifa,
hoc sensu: silii perierunt, Vlysses autem,
ut alias, sic rursum hic quoque super-
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NEOIITOAEMOZX.
00p0¢ moAa1oTHS Keivoc*  aAll ovy al Gopai
430 yvaouor, Diloxtit, jumodilovior Qoud.
DINOKTHTHX.
(piol eime wéog Oscdrv, mwod yap nv ;vraibbao 6oi
Ilazpoxiog, og 6oi matcos nv ta giitozo,

stes est, ubi illorum loco eum mor-
tuum dici oportebat.

V . 42g. Libri, copog malouotis keivoc* dAla yoi
oopa't yvouor, DPiloxtit’, jumodilovrar  Baud.
Scholiastes : copog uév eotrv, GAl ov dibélov eotou.
al ydp toravTar yvaouar karofiailovior wolldkig.
De Vlysse sermonem esse, non est dubium: sed
nullus interpretum vidit, hanc sententiam, qua
consolari Philoctetam videtur Neoptolemus, pa-
rum cum huius colloquii ratione convenire, quin
aperte etiam repugnare iis, quae idem Neoptole-
mus v. 423—435. dicit. Vt multo rectius dictu-
rus fuerit jumodiloverv. Verum cognosci poterat
ex Suida, apud quem v. walaiotic legitur, copdg
TOAOIOTHS 0V Kelvog, GAL" ody al copai yvauor ju-
rmodilovror Bouc* Hinc reposui, A" ovy al cogai
yvauor, Prroktnt’, Jumodioviar Bouc.  Calli-
dus, inquit, luctator illo est: sed non
impediuntur saepe callida consilia.
Zopo't hic de mala atque improba callidita-
te intelligendum esse patet. Hoc enim dicit,
callide quidem illum belli pericula evitare, sed
hoc etiam malum cum illa calliditate esse con-
junctum, quod prava eius consilia saepe non ir-
rita reddantur, ut illud de armis Achillis. Vnde
ad hoc consilium etiam Philoctetes respicit in iis,
quae Neoptolemo respondet.

V . 432, Achillis ¢ ¢@iltato ab Sophocle di-
ctum esse Patroclum adnotavit Eustathius p. 558,
55. (424, 10.) Heinsterhusio auctore ad Lucian.
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NEOIITOAEMOZ.
yovtog tebvnrawg vt Adyw ¢ 6e Ppoysi 433
00T  eK010GEW.  TOAEUOS 0VIOV' avdp' Exdv
alpel TOVHPOV, 0AAG TODG YOHOTODS Ol
DPINOKTHTHX
Soppaptonw GOVt koi kot avtd TOvTO YE
avaliov uev pwtog eCepniouat,
YAwdti] di dervod kai 6opod, 1 vov kopel. 4*o
, NEOIITOAEMOZX.
o100 ye TOVTOV ANV Y’ 'Ov00ew¢ Epeis;

T. I. p. 47- Brunckins el Erfurdtius o¢ gov marpog.
Recte librorum scripturum tuetur Biitlmannus.
Patroclum Achillis amasium fecit Aeschylus in
Myrmidonibus.

V - 435. Erfurdtius ad Ai. 110g. p. 628. sine
ulla dubitatione scribendum putabat, idyor de* G’
IF Ppoyet.

, - 435- Vulgo aiper. Recte Buttmannus ouprl.
b-t sic cod. Ven. Idem ex Snida v. aiper potue-
rat restitui, qui verbum illud per avaipei, @o-
vever explicans, spiritu tantum pravo habet aiper.
Eius cod. Leid, post jroAfuog addit ydp.

V . 436. Quum in omni hoc colloquio, tum
hoc quoque loco egregie naturam imitatus est
Sophocles. Sic enim fieri solet, ut, dum de re-
bus praecipuis interrogamus, aliquid etiam de iis,
quae his plane contraria sunt, in mentem veniat.
Nec tamen plane alienum hoc est ab argumento
fabulae. Nam et invidiam Vlyssis auget compara-
tio cum Thersile, et responsio Neoptolemi hono-
rifica est Achilli: v. ad v. 445.

V . 438- Respicit hunc versum Eustathius p. 205,
4- (155, ai.)

V . 43g. Libri moiov te todrov, praeter duos
Briinckii codd. et Ven. qui moiov ye todrov. Flo-
rens Christianus 6t pro yé coniecit. Cuius non
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ov tobTOV gimovt alle Oepoitng TS NV,
V¢ OVK civ gidet eicomal eimelv, omov

memor Brtmcltius moiov Jde tovto edidit, quem
est Erfurdtius sequntus. Florentis Christiani
emendationem probat Buttmannus, praelaturus illo
tamen yg si de huius particulae usu in tali in-
terrogatione aliunde constaret. Omisit hunc lo-
cum Elmsleius ad Med. 1534. ubi de illa parti-
cula in sententiis interrogativis disseruit, de quo
usu, utego quidem arbitror, longe aliter disputan-
dum erat. Hic quidem non est quod quis vereatur,
ne non recte positum sit y¢. Nullo pacto inter-
rogare poterat Neoptolemus, =moiwov ye tO00TOD
¢peig, nisi illa adiiceret wAnv p’ 'Odvooéwg, quia
vocabulum illud interrogativum sic quidem nul-
lam restrictionem admittit. Admittit earn vero,
additis illis verbis. Nam sententia tum haec in
verbis illis inest, ovk dilov ye todrov n Odva-
oéwe épeic.  Jd ita esse, facile animadvertas in-
verso ordine verborum: zAnv y Odvioéwg, moiov
ye tobtov épeig; Sensit hoc, sed ut rationem rei
non satis perspiceret, Wunderus p. 92. Rectius
Reisigius ad Oed. C. p. 522. seq. sed ne hic qui-
dem, ut plane satisfaciat. In exemplis, quae illi
afferunt, non latebit vis particulae, ubi detracta
interrogationis forma orationem sensui aptaveris.
Sic Eurip. Hec. 757. tivog p'vm dAlov; i e.
0bdivog 7y’ 07T’ dAlov. In Ionev. ggq. 7 z2y ov
uérdeig; 1. e. xai mavo, gs uéliers. Paullo aliter
in Oed C. 977. mdgy' uv 10 ' drov mpayu' av
EIKOTWS WEYOIS, 1. €. ovdaumsy’ av 1o y'dxov
mpayu* av ewotwg -yéyols, particula ye eadem ra-
tino bis posita, qua dv bis posita est. Et sic in
Philoctetae versu. Pro épeic cod. Ven. Aéyeic.
V . 441. Scholiastes: vg ovk dv eileto- Jvit

00 d ovk n&elé tic amalé dxovooir, TOVTO TWOALG-
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unovg {wn rovrov ol'c®’ e Eov x-ugti;
, T NEOIITOAEMOZX.
ovK gldov avTov, '|ji&ouny O T’ ovra viv. *M

Xic éleye. Tetigit hunc locum Eustathius p. 205,
26. (155. 41.) qui ita scribit: onueiwoar d¢ ort
2opokAng Tov torodtov 'Ounpikov vodv mopii-
ppalwv @noi mept Ogpoitov, ot ovk av eileto
eicamol eimelv, Omov uUnoels £10n © TOLTEOTIV OVTO)
Opucvg 77v, wcre ka1 K®AVOUEVOS TI AEvEV ov¢ un
déov ov AgyeoBou, u 8¢ 10 AUTO WOIAGY1G EAGAIL.
Haec ila muniunt librorum scripturam, ut quam-
vis elegans Gernhardi coniectura’, dmov uebeic
{wrg, non admitti debeat. Neque quod in schclits
scriptum est, {v. ypaperar e, aliud est, quam
litterae male scriptae correctio. Schoéliastes, ut
ex eius interpretatione colligo, interpungebat, dg
ovk av gZler’, eigamal eineiv omov unde'ic éwn. Sen-
sus est: qui nollet aliquid semel dicere,
ubi omnes prohiberent. Quod more Grae-
corum sic eloquutui est: ubi nemo perpeti
vellet, scilicet saepius aliquid repeti. Sic in
Aiace v. 1182. vueic TE wi yvvaikes vt dvopwv
wérog mopéotarl, dAL  apnyet', ic t* {yo udler
TOPOV peAnbeic Twde, rav undeic é¢. Quod Vale-
denarius ad Herodot. JL 50. contendit, vk zZdv
lenius esse apud Herodotum, quam vetare, nut
in omnes scriptores, aut ne in Herodotum quidem
cadit. Habet illud ovx Zdv suum prohibendi sig-
nificatum iam in Homeri carminibus, et, ut avd*-
7ttv, nunc fortius est, nunc lenius.

V . 445. Scholiasics: tovro moap* idropiav. Aéye-
ol yap vno ‘Aytléws avnprokor kol vv ypovov
X«l w?[v IlevOeoileiav, dveldi.  @ovevbeidns 7a(
o6 /Darléwg e Ievfetnieios, & Ocpoitne dopati
itinée tov opboiudyv avtng, o016 Opyiah’ei? o
Aevg kovobioig autov aveile. Aéyeror (adde yép)
xal wpera Oavarov epaabnvor avtiigc. Fabula ex

Soph. Fol. VL K
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iueAl’ * Ine't ovdé mw koxov -f amwlero.
oK' ev mepiiteAloviiv avta ooipovEc*

Aretino sumpta. Vide lacobsium ad Tzetzae Post-
horn. 194. Prudenter Sophocles ea dicenten fecit
Neoptolemum, quae et a patre eius ignobile faci-
nus declinarent, et egregie declararent obscurita-
tem Thersitae.

| V. 444. Wakefieldius emei 00 71 nw. Ego ad
Hec. 579. conieceram ovdév mew, quod probat Butt-
inannus. Non opus erat mutatione: nam et xoxov
yE non minus recle dictum est, quam si genere
masculino koxdg ye dixisset, et ovdé dictum, ut
in affirmativa sententia koi adiici Solet, émer xai
odletou kaxov. Itaque divisim scripsi oiid§ 7.
Apud Suidam, qui in v. walivipifn v. 444 —446.
affert, pro primo horum versuum haec tantum le-
guntur, ¢ ovIEV AmWAETO.

V. 446. Scholiastes: wai walivrpif3r. tetpiu-
uévo. Toig kakoic. ava ot p Epovieg £E'Aidov.
olovory ;jE'A1000 TOoVG EMITPITTOVS KOL  OOAEPODG.
Hesychius: malivipifei. koxevipeyei. Suidas v. mo-
Jwvtpifn satis habuit verba poetae apponere, expli-
cationem omisit. Vocabulum zadivipifng cuius
praeter hunc locum non aliud exemplum allatum
video, quam maiivipiféos ovov ex Simonidis car-
mine in mulieres v. 43. isto quidem in loco si-
gnificat pertinacem et contumacem, qui ad pabu-
lum, unde aspellitur, usque et usque redit: quod
Homerus in notissima illa Aiacis cimi tali asino
comparatione ita descripsit IL A. 55g—563. Aiog
0 dllote uev uvnodaoketo Bovpidog orkng, avTichmo-
otpepleic o0t J¢, pwrdokero pedywv. Apud So-
phoclem si illud dvaocpépovies é¢ "Aidov non
esset de certo facto intelligendiim, facile quis ad-
duci posset, ut, quoniam tum dici deberet, adeo
ex Urco revocari malitiam, verba ita pu-
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nal 7w¢ ta pev movovpyo. kai woAvipifn

yaipovo' avaotpépovieg £C" Aivov, ta i

oikaio. ka't 16 %>t dwoOtéldovo  ael. 410

7oV ypn tifcobou tadta, wov & aivelv, otav

104 Oei? emaivaov, 100¢ Be0ic elpw Karoig,
NEOIITOAEMOZX.

tyto pev, o) yévebiov Olraiov mazpdg,

10 dowmov non tmAobev 1ot JXiov

kai tovg Arpeidag eicopav pvialopal, 48

omod O’ 6 yeipawv tayobod uciov obéver

tatet construenda esse, Tcc uev wavovpyo avooTpé-
bovoc kal. mwativipifin e Aidov. Sed recte vidit
Gedikius, respici Sisyphum, qui ex Orco in vi-
tam per dolum reversus est: de quo id ipsum etiam
v. 621. commemoratur. Itaque si Vlyssem moavovp-
yov, Thersiten propter eius in dicendo contuma-
ciam wativipfiny dicere putandus est.

V. 450. To Ocia. ip)o onlovoti: voodv 5i
ovgpnuei. Vide ad v. 194. Recte monitum a qui-
busdam, 1cc fei* Emouvadv, significare, quum volo
laudare quae dii faciunt.

V. 451. Edd. velt, yevé6iliov. Veram scriptu-
ram habet Triclinii recensio, ac Steph. Byz. qui
hunc versum v. Oiry affert.

V. 452. TnldBev eicopwv, ut qui procul abesse
cupiat. Vide Musgrav. ad Oed. R. 1304. sive in
cd. min. Eif. 127A. et Elmsl. ad Oed. R. 795. qui
etiam de 1o Aoiwov non dixit ad Med. 1096

V. 454. Piena interpunctione in fine praece-
dentis versus posita, commate interpungebatur in
fine v. 455. Turn veti, libri omod @°, quod rec'e
defendit DoederlinuS p. 60. ut ei ze respondeat
rxai ante amopBiver. Nam te non semper suo loco
poni, fatis notum, ostenderuntque Schaeferus in
Indice ad poes. gnom. h. v. et Meinekius Cur.
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erit. p. io. Triclinii recensio omod y’ Id Butt-
Trnannus3, qui non attendit ad morem Graecorum
protasin inter duplicem apodosin ponendi, sive id
mavis dicere alteram adiiciendi apodosin, pro ya’
positum putat: de quo usu quaedam attulit ad
Demosth. p. 46. At id Graece dici debuisset
orod uév ye. Neque vero, si, ut oportet, hos ver-
sus cum praecedentibus in unam verborum com-
plexionem coniungiinus, y$ poni potuit, nisi ita,
ut omov ye significaret qi quidem: quod alie-
num est ab hac sententia, quae ad solos Graecos
ante Troiam spectat. Miretur forsitan aliquis mi-
nus versatus, si dicam oo yi dici potuisse, quo
quidem in loco; non item Jnov pe, illo signi-
ficatu. At est ita: nam ov definitum adverbium
est: sed omod infinitum est, ut omod pye proprie
reddi possit quali quidem in loco. Quod
hic patet absonum esse. Nam utrumque si aliis
verbis distinctius dicas, ov ye est quia hoc qui-
dem in loco, quod apertum est recte hic dici;
omov ye autem, quia tali quidem in loco:
quod quid sibi volet, quum qualem locum a tali
distingui oporteat, non intelligatur? Id ergo omov
sine ye dicendum erat, quod est, in loco, qui
talis est, ut ibi mali bonis praefe-
rantur.

V. 455. Cod. deiva g¢ro ypmord. O€1A6¢ pro
librorum scriptura deivog a Brunckio repositum
Buttmanno inficetam videtur tautologiam conti-
nere, qui ypnotrotyti oppositam putat Jeivoryra,
qua homines nequam, qualis Vlysses, polleant.
Martino deidég legisse visus scholiastes, apud
ejuem haec leguntur: ('mov y’' o yeipwv. OJmov
0 KOKOS TAEOV 10)VEL. Y OEIVOS KpPaTel. Kol
O KaKog vikd tov ayafov.  Hoiodoc* [Aormrer o
0 KarOg TOV dperova eTa, kol "Ounpoc*
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T0VTOVE €Y TOVS AVOpas ov otép'éo mote™®

alA 1 merpaia Zxipog élaprovo« pot

ebtar 10 Aowmov, wete épmecBol JoU®. 4s0

vov 6 el mpog voibv. kai 6b, Tloiovtog tékvoy.

Y%atey g weytoto f yoipe Kor o€ OOIUOVES

VOOOU UETAGTHOEIAY, WG avTo¢ OELEIS,

nueic o' iwuev* w¢ omnvik' av Geog

TAovv qu'tv gikn, viked0* Spuduco. 408
DINOKTHTHYX.

non, TEKVOV, atélleabe;

enfit ta xepeiovo virka. His non mnitum tri-
buam, quum omnia possint ad praecedentem ver-
sum referri. Nemo nescit, dervoc fere Germanico
arg respondere: sed Buttmanni officium erat,
exemplis demonstrare, eo modo, quo ipse putat,
hanc vocem in tali sententia a Graecis usurpatam
esse: quod haud ita facile efficiet. Neque quam
ille tautologia«! dicit, ulla esse videbitur recte
hunc loctrtn consideranti. Quare d'fdog cum Er-
furdtio aliisque recepi, quod non solum dicendi
forma, sed etiam sentiendi ratione Graecum est.

V. 456. Tovrovg non esse ad Atridas et Vlys-
sem referendum, sed ad eos spectare, apud quos
perinde habeantur probi atque improbi, in promp-
tu est. 2wéplew Suidas in ea v. explicat vzwo-
uévw, afferens hunc et duo sequentes versus.

V. 457. Apyn Zxvpia, ab exiguitate et sterili-
tate insulae, proverbiorum scriptoribus comme-
morata: etsi quidam aliam eius proverbii originem
fuisse tradunt.

V. 458. Pro déuw apud Suidam v. orépéew legi-
tur uovw, etiam in cod. Leid, quod non dete-
rius est.

V. 463. Ei'xn scholiastes explicat didw, ovyyw-
<oTl: Tu cod. Harl. est #xor.
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ooV un & jmomrov udllov 1 yyoBev oromeiv.
(PINOKTHTHZ.

TPOS VOV G€ TOTPOGS, TPOS T UNTPOS, © TEYVOY,
mpo¢ T &l Tl 601 kat oiyov lott mpogpllig,
Iyitng ikvoduou, un Aimng u odtw puovov, 470
Epnuov ev kakxoiol Toigo', o10ig opag,

000101 T j/Nyovoag evvoiovia pe*

JAA ev mapepyor Qod ue.  dvgyepiio uev,
Ioida, molAy tobDEe 10D Popruaroc™

ouwg 8¢ tAnbh.  toiol yevvaioiol toi 478
T0 T aigypov xOpovy Kol 10 YpHoTOV €VKAEES.
boi 0°, éxhimovtt Tovt’, dveldog ov KaAOV
opdooavtt &>, ® mal, wlelotov edrlelag yépag,
{av uolew yo Eov mpog Otraiov yOova..

V, 465. Si Suidas, quum (¢ jnoérrov interpreta-
tus est I vynlod tomov, hunc locum spectavit,
non satis aple scripsit. Significat enim aperte ex
longinquo.

V. 466. Apud Snidam v. mpop vov og, ubi v.
466—470. afferuntur, mpdc vov oge unTpog. mPog
e maipog legitur. Triclinianae edd. Sophoclis
npdg vov og, quod non praetulerim, ut Schae-
fero, Elmsleio in adn. ad Iph. T. long, et Butt—
manno placet.

V. 469. Apud Suidam scriptum, zoigde V' oig
opdg. n eius cod. Leid, 7oicdé y' eicopog.

V. 472. Verbum &loida omittit Suidas v. @opd,
ubi cum ultimis praecedentis versus verbis affert
v. 472—475. quibus cod. Leid, etiam duos se-
quentes versus addit. God. Harl. pro gopruarog
habet gpovijuazrog:
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16 - nuépag tot uoy,Boc ovy oing uiog. <8o
ToAuN GOV, gufatod u* omn Oeleis dywv,

Ic avthiav, &g mpoipav, e mpduvny, omoi
fxioTo. PEM® T00¢ Lovovtag alyvveiv.

Vvevoov, TPog ovtod Znvog ikeaiov, TtE{vov,
TELoONTL.  TPOCTITV® 08 Yovool, koimep wv 483
OKPATOP 0 TANU@Y, YWACG. — 0lAG un w1 epd,¢

V. 478- Tricliniani libri 66’ nuépog. Verba
nuépas uoybog ovy oing wiag affert Eustathius
p- 756> 30. (6.58» 16-)

V. 480. Vulgo é¢ mpoipav. Scripsi é¢ mpapav,
uti scribendum esse et grammatici praecipiunt, et
regula prosodica postulat. Vide Etym. M. p. 692,
25. 825, 20. Tum Tricliniit recensio éc mpouvay
@’ omor. Veti, libri autem, in fiisqiie cod. Hari.
tg mpopvav, omor. Hoc et Brunckius recepit, et
sequutus est Porsonus ad Hec. 1070. nisi quod ter
trg scripsit: atque apud scholiastem certe legitur.
g1 avtAiav, g mpdpav. Elmsleiiis ad Herach in.
et ad Iph. T. 118- #g mpouvyv scripsit, ,,Vetus
forma,” inquit, ,, est Zpduvy, ut Aiuvy, recen-
,Htior mpouva, ut uépiuvoe. Aristophanes Veep. 59g.
LV WS TPOUVIY aVaKpoOonTal, TANYEIS Tais gipe-
,,olovorg.  Hic etiam vulgo zmpduvav contra me-
,, triim.  Nomina enim quorum genitivus desinit
,,In 7, corripiunt ¢ nominativi et accusativi.
Pluribus illam formam firmavit Lobeckius ad
Phrynichum p. 551. Pro Jmoi:, quod explicuit
Porsonus 1. 1. Erlurdtius, immemor usitatissimae
attractionis, omov edidit, quod mireris etiam Elms-
leio praeferendum videri. God. Ven. omn.

V. 481. Cod. Ven. tod mapdvrog pro todg &>v-
ovtag.

V. 484- Scholiastes: arxpdrwp. aobevig, kpo-
Telv  éuavtod un ovvauevog. Male. Hoc dicit:
etsi non possum propter pedis morbum
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Epnuovovtw ywpic avlpwmrwy vtifov.

aXL i} mpog oikov Tov 6oV €[0woov U’ dywv,

1] mpog ta Xalkwdovrog Evforag otabud. *
Koxeifev ov por udxpog e Oftnv $télog, 490
Tpoywioy te depada, kai oV si'coov

ad genua tua accidere. 1. e. akxpdrwp TOL
TPOGTITVELV.

V. 437- Parum elegans est Musgravn et Schae-
fer: ad Lamb. Bos. p, G97. coniectura, Evpoia.
Vide ad Trach. 1181.

V. 489. Libri dewpdda xor tov evpoov. Erfurd-
tius Sfpctda, quod improbat Buttmannus, cui, ut
Brunckio, non videtur concludi posse, si Jdépn
et oJeipy in usu sint, etiam dspad« ut deipdda
dictum esse. Fateor multum in hoc genere tri-
buendum esse usui, praesertim quum Jeipds et-
iam in vita communi usurpatum sit. Harpocration,
ex eoque Suidas! jewpadiwtns. onuog the Agov-
tidog @uing, (icipddes ap’ ob o onuotns Agipa-
owtng.  Grammaticus in Bekkeri Anecd. p. 240,
26. (ieipades, onuog Aeovtidog. Sed quemadmo-
dum a deipy deipdg, ita a degpnp Jdepag formatum
a poetis esse, facile credi potest: ut non temere
reiicienda illa forma videatur. Accedit quod prae-
ter huno Sophoclis locum etiam alius, qui est
Euripidis in Iph. T. 1240. commendare eam for-
mam videtur. Nam quod ibi in antistropha scrip-
tum est, 7d e mpdTa, 16 T'éme"’, oba T Euelle
Toyeiv, iis respondent haec quamvis corrupta ver-
ba: ¢@éper viv ano deipados eévaliag, in  quibus
quum Seidlerus feliciter restitueret peoev iviv, non
debebat tamen o06a in antistrophico versu in a
mutare, quum credibilius sit in strophico scrip-
tum fuisse amd ydg depadog eivoliog, ut in cen-
sura editionis illius monui in Diar. litt, Lips. a.
1813- m. Octobr. p. 2159. Apud Sophoclem Por-
sonus, ut refert Elmsleius ad Aristoph. Ach. 612.
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490 Zmepyeiov estai* mwatli p’ ¢ deilne pile,
ov on malat/ |'v elotov dédouc Iyw
un pot Pefnrn.  morda ye<() toig tyuevoig

et in censura eius Hecubae, in commentariis Edinb.
T8n. fase. XXXVII. p. 67. sive ed. Lips. Iphig.
Marki, p. 24.8. scribendum putabat, Tpayiviav te
Oeipad’ n tov edpoov. Quae licet facilis emenda-'
tio sit, tamen ab hoc loco aliena videtur, quum
non Trachinem, vel ad Spercheum deduci Philo-
ctetes cupiat, sed haec loca patriae designandae
caussa nominet, ut non diversas regiones, sed
unam eamdemque indicari pateat.

V. 490. Apertum est, verba mwazpi ¢’ <vg oeidne
@ilp coniungenda esse cum illis, npos oikov ex*
6waov gL' dywv.

V. 491- Libri veteres walai’ av. Ed. Col. zd-
Aar av. Tricliniani zadouév. Mihi aliquando 7za-
Aaio ' €& Orod scribendum videbatur, sed nunc
veram puto veterem scripturam, intellecto e&i's,
Ut Brunckius. Bultmannus quum caeco adversus
Triclinium odio walai’ av ab recentioribus criti-
cis revocatum esse dixit, non cogitavit se pro-?
bare id, quod vix dubitari possit quin sit a Tri-
clinio, librorum scripturam mendosam indicante,
profectum; repugnareque se ipsum sibi, qui mox
v. 493. in pari caussa deserat Triclinium. Simi-
liter in Oed. R. 561. Oedipo interroganti quant
diu mortuus sit Laius, respondet Creon, uaxpoi
moloiol T av uetpnbeiev ypovor.

V. 492- Brunckii B. fefinyxn, quae scriptura
recepta est ab Erfurdtio. Vide ad Viger, not,
263. T. pPePiker. Caeteri fefnxor. Elmsleius ad
Soph. Ai. 278 coniecit fegfiyke. Quod potuit dici,
sed recte dictum etiam pSegfnxny. Sic in Oed. R.
76'0. dédoik* Euovtov, © yyvai, un mworL  oyav
lipnuév’ 'y pot, o1’ a viv egicideiv Oédw. Deinde
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?6tellov owTov Tkeaiove meumwy TG, 498
avTodToA0oV TEWWOVTO 1t TIOCHEW JOUOIG.

libri Yxuévoic. Scholiastes: 7o ic Xk u év o 1g. avti
700 016 TV IKHEVOY Kot 'Temopevuévov. Triclinias:
rois kuévoic Jde, ovti, Tov 016 TV IKuEvov Kol
XOPEVTIKDV €Y Yap OaKIVHTOS &iut. 2] TOig 1yué-
voig kai dgryugvors evrovfo. Buttmanno hoc tan-
tum formae ikuevog obstare videtur, quod synco-
pati illi epicorum apristi in senariis alias non in-
veniantur: quae ratio si ad codicum omnium
scripturam reiiciendam valeat, Yxouévoig rescriben-
dum videri. Non novi ego aut epicum aut alium
poetam, qui ixuevog pro participio aoristi usur-
paverit: nani hoc nomen etsi natura sua est tale
participium, tamen in adiectivum abiit, ita ut
etiam spiritu mutato ixuevog diceretur. Vide He-
sychium. Itaque recte Erfurdtius Yyuévoig scrip-
sit, ut pridem ego quoque correxeram. Et ita
cod. Ven.

V. 495. Triclinii recensio avtde. Veteres libri,
goteAdov, avtév. Qui ita interpunxerunt, gozeld-
Ilov videntur pro exéorellov accepisse: quod vereor
ut recte factum sit. Immo rois Yyuévoig est per
cos, qui huc venerunt, et é&orellov avtov,
quod proprie est mittebam eum, ita est con-
structum, uti iubendi notio, quae in his verbis

" iuest, postulabat. Quod mox sequitur wéuwavra,
non ducendi, ut ait Buttmannus, sed comitandi
potius significatum habet.

V. 494. Si verum esset, quod placet Buttmanno,
ékowoor oopoic idem esse, quod supra v. S11.
coom & oixovg, accederem ei, douovg reponen-
dum suspicanti. Sed Jdduoic ita dictum videtur,
ut ad Poeantem, non ad Philoctetam referendum
sit: ut ipse me suae domui sospitem re-
stituat.
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495 M’ 5 ©{Bvnlev, n, 0 TOV dIaKOVOY,
¢ €xog, oiuat, Tovudv Iv dpirsw uépog

V. 495- Hune et duos seqq. versus affert Sui-
das v. didrovog, ubi cod Leid, pro é0vnyxev habet
e0'vijyoio °, edd. vett. autem to rebvyrog. Verba
To TV Jdiakévewy interpretes pro ol didxovor posita
putant, quibus iniror etiam Buttmannum acce-
dere. Est, ubi locus sit isti loquendi modo; est
vero etiam, ubi parum aptus videatur. Quibus
hic ita placet, rectius ita existimabunt, quum di-
cere vellet Philoctetes, 7d twv Jdoxdévov aitid
éoti, alia eum substituisse explicatiora verba.
Mihi quidem illa, té zwv diaxdvwv, usitatissimo
genere loquendi, de quo si cui opus est, videat
Matthiae Gr. Gr. §. 283- in medio adiecta viden-
tur: aut, quod est nunciorum, ut fieri
solet, opinor, mea parvi pendentes,
domum properarunt.

V. 496. Brunckius et Erfurdtius wuépei, quod
membranae a prima manu habent et Suidas v.
didkovog.  Caeteri libri, in iisque Harl. et a se-
cunda manu membr. ac Suidas v. otélog etiam in
cod. Leid, praebent uépog. God. Ven. ev ouixpoic
uépog.  Buttmannus vulgatae tuendae affert Eurip.
fr. inc. 152. nov n , 5y koxov 1 mpdln, ovokv-
Opwndlerv mooer dloyov, &v kowvw te Ldrng noo-
vie T ixewv uépog, dici ratus Avmng puépog pro Av-
7y, quod mihi secus videtur, volensque ita etiam
Tov'uév wépog intelligi, nisi quod etiam pressius
verti possit, meam suorum negotiorum
partem. Ad sensum eodem redit, utrum dicas
Tovpov v omkpw pépet, quod est meas res pro
parva suarum rerum parte habentes,
an tovuov uépogs év omkpw, quod est, ut recte
vidit Buttmannus, eam partem negotiorum
suorum, quae ad me spectat, habentes
pro parva. Est autem hoc quum ob plerorum*
que librorum consensura, tum propteree praefe-
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TOLODUEVOL> TOV 0IKOD NTELYOV GTOAOV.

VOV 0, €IS 0¢ Yap moumov 1€ Kavtov dyyelov $00
KW, OO COOOV, 00 [ EAENOAY, EICOPWV

¢ TAVTA OEIVA, KOTIKIVOOVWS PPoTois

Ceitan, mabev pev v, malbewv vé Oatepa.

'} o’ emo’g ovra TNUOTDY, 7a delv' doav*
)(wwv g &0 &, vikaibta tov fiov 508
olomelv uaiiora, un oropBopeic Aady.

'HMIXOPION p\
avTiaTpopy).

owrelp’, aval”

rendum, quia in scribendo, verbis illo ordine col-
locatis, facilius quis a uépoc ad uéper, quam ab
hoc ad illud aberrare potuit.

V. 498. De hoc versu vide ad Antig. 920.

V. 499. In antiquis libris plene interpungitur
post gicopcddv. ut quod sequitur @¢ pro nam sit.
In Triclinianis gicopdv ¢ mavra deiva iunguntur,
quod recte videtur ab recentioribus editoribus ser-
vatum esse. Ac dicitur eicopdv etiam de animi
cogitatione, ut in Eurip. Suppi. 612. didgopa
moAG Oecdv Ppotoiorv eicopdd. Ita iam tuj erit
quam. Sic etiam scholiastes: owadv ue, yiyvaor-
cHMV TG ovEpOTIVa. TPEyUaTO UETOLOILOUEVO.

V. $o0o. Interpunxi post dervd, ut sensus esset,
¢ TAVTAL JEIVA €0TI, KATIKIVODVWS fpotoic ke'ital.
Vulgo ea distinctio abist. Verba enim duplicem
admittunt interpretationem, aut hanc, mwavra Jdei-
VOGS KoL ETIKIVOOVWS Keitar mpog 1o ev kar Olitepo
walerv” aut hanc, mdvro deiva eoti, sIKi mPOS 10
ev malerv kol un ev malberv emkivovva. Hoc prae-
ferendum duxi. Affert hos quinque versus Suidas
V. axpoopoleic et v. Odrepa, quo loco quae in edi-
tis desunt wabferv uev v, habet ea cod. Leid.

V. 505. In libris praefixum yopds. Vide ad v.
591. God. Ven. oiamyov.
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TOAMGDV eheev dvgolitwy movawv

«BL°, oliba undeic v Euav toyor pilwv.

El d¢ mikpovg, wvol, EABeic Atpeidag, $1o0
e/d pev, 10 Kelvov
KOKOV Twde KEPOOS

uetoTiOéuevog, €V OmEP EMUELOVEY, SI$

V. 505. Cod. Hari, mollov 6*  Triclinii re-
censio moAwv 6. Caeteri veteres libri copulam
emittunt, quos sequuti sunt Brunckius et Er-
inrdtius. Buttmanno Tricliuius codices sequutus
videtur, quod hic quidem facile credam; compa-
ratque Hesiod. O. et D. 720. undé moivéeivov dai-
TOG OVGTEUPELOS €lvar ék Kovov* mleiotn O¢ yapig)
daravny O oliyiotn. Sed tamen ea epicis quam
tragicis usitatior est loquendi ratio, ut non sit
posthabenda veterum scriptura codicum et edi-
tionum.

V. 507. Cod. Harl. oca, ut colligitur e Porsoni
Adv. p. 200. nam p, 204, ex eo codice affertur
ola, quae est ipsius Porsoni contectura, qui ta-
men p. 257. ooco scribi volebat. Et cod. Ven.
atta. Cod. Flor, autem oOoca, supra scripto mwod.
Erfurdtius male oca ys. Ad dooo defendendum
apte attutit Martinus Lobcckium ad Ai. 705. et
Intt. ad Greg. Cor. p. 200.

V. 508. Libri davaé quod etsi ferri potest, ta-
men posui, quod scripsisse poetam, quo accura-
tius metra congruerent, veri simile est.

V. 511. Libri omnes uéya tiféuevog- Brunckius
e scholisata peraniBéuevog, quod ut diversa lectio
adnotatum in T. Scholiastes: 10 /Jxeivovg Avmovv,
TOUVT® KEPOOC KOl WPEAEIQV UETOTOLDV. ¥ TO KO-
Kov 10 amb TV 'Atperddv uertoriOéuevog ted PDito-
KTHTH, Ol0oV, €IS ayaldov UETATOIMY Kol UETOLallwYV
Kol emavopOdv't Aéyer yop o fonbiow odtd iva
JKevovg Avmhow, jmovoplodv ovtd coupopdv Thv
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Ir ev0t6lov Tayeiog vems
wopedtouu’ av & dopvvg, tav (k Oewv
VEUEDTY EKYVYADV.

NEOHNTOAEMOZX.
opa. Ov, i vov uév g evyepns mopng*
otav de mAnoBc ti¢ vovov Evvovaoia, Y30
0T ovK [0 avtdc Toic Aoyoic TolTOI PAaVHG,
XOPOZ.

nriota.  10it* ovk 060 omw¢ woT e lue

vo twv Atperddv yeyovoiav.  Buttmannus ué'/a
116éuevog servandum putat, ut fortius, o keivov
koxov autem cum Brunckio interpretatur ilio-
rum damnum, damna intelligens, quae illi ad
Troiam acceperant, et quorum caussa Neoptole-
mum huc miserant. At id fieri plane non posse,
vel leviter attendenti pateat necesse est. Ficta
enim ad fallaciam oratione utitur chorus, nec, quae
praecedunt verba, e de mkpois eybeic virpaftag
dubitare sinunt, quin hoc dicat: si odisti Atri-
das, iniuriam tibi Philoctetaequeabiis
factam in lucrum huius convertere, quo-
que cupit, domumredncere eum veli;n.
Librorum scriptura si servatur, hunc eas nsur.
praebet: illorum in vos iniuriam magnum
huic lucrum esse ducens. Est tamen illa
epitheti adiectio non, ut Buttmanno videtur, for-
tior, sed haud panilo languidior. Pro uiuéuovev,
quod est in Triclinianis, veteres libri corrupte
encY péuovev.

V. 515 praesentis et aoristi coniunctivorum
hoc in loco discrimine explicuit Elmsleius ad
Med. 310.

V. 517. Vulgo ovxi@! aidmog. Cod. T. et mar-
go Turnebi ovker avtég. Sensus est, ovként 6
avtog T TAOTO. AEYOVTL.
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tovvsallon eCeic evdilwe overdi<i<y.

, NEOIITOAEMOYZ.

oA alGrc pévror, oov yé p-' évdegiiteon
W«vivar mpog 10 Kaiotov TIOVELY. $18

CX |, i doxkei, mhéoyev, opudibow toyvc*

xn voog yap alel, kodk oamapvnOndetal.

povo¥ Beoi owloiev ek ye thHcde ynS

tiurg, omoi t* &vOévde PovioiusiOa mieiv:

V. (zo. Brunckius more suo cov y* 'n'. Vide
ad v. 47. De sensu scholiastes ita: adll aicypov
oy, evogéatepov oov gival ue Ev T fonbeiv toic
pitoig. 1 0'VT®S aioypov 0TIV, €1 EVvOEEoTEPOY GOV
oratebnoouai mepi v €1g T00¢ EEVOVS EvEPYETIOY.
Qui saepe pervulgata adnotarunt, hic tacuerunt,
ubi moneri tirones oportebat ne xaipiov putarent
generis neutrius esse. Id enim Sophocles aut zpog
70 Koupimg moveiv, aut mpog to kaupé Exmoveiv dixis-
set. Neque si pro masculino accipies, hoc modo,
npox to eué kaipiov lioveiv, apta satis atque ele-
gans oratio erit, praesertim quum @avivar non
sit videri, sed esse. Itaque haec potius est
verborum constructio, Gov ys [ evdeéotepov pavi-
vai mwoveiv T &Eve mpog 10 kaipiov. Tu rpe est,
segniorem me quam te, esse labore ho-
spitis caussa ad id, quod fieri tempesti-
vum est, suscipiendo.

V. 624. Erfurdtius ex Gernhardi coniectnra [k
Ts tjcoe ync* non male. Sed non videtur tamen
opus esse mutatione, quum et Neoptolemus et Phi-
loctetes hoc ante alia omnia expetant, ut Lemnus
delicta sit; caetera enim sponte consequutura pu-
taiit, alter ut Troiam veniant, alter ut revertatur
In patriam.

V. 525. Cod. Harl. dzn. Tum Brunckius et
Erfurdtius e cod. B. fovldueaba, quod miror ser-
vasse Buttmannum. Nihil est enim quod in caete-
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DINOKTHTHYX.
o giitoaTov piv v,00p, 7o6T0¢ 0 avip, $30
pilol- de vobtal, wOS OV VUIV EUPOVAS
Ipya) ysvoz/mv ws 1 £0c08e TpogpiA.
zco,uev o mai, mpogkvdavte Tny [6a3
['oikov gigoiknow, wg ue kar puaong
ap’ ov 0iEéwv, ©¢ T EPVV EVKAPOLOGC. 539
oiual yap oo av dupady uovny Géov
allov Aofovia, miv uod, tnvoirtade™
ey 0 ovaykn mpovualbov VTEPYEIV KoK
XOPOZ.

871'107(81'0\/ nobwuev.  avope yop oo,
0 UEV, VEWS 677g vavpartng, 69, aMoHpovg, S4o
XwpeLTov, @v uoldovieg, avbig gigitov.

I EMIIOPOZX.
Ayl réwg mal, tovde tov Lovéumopoy,
0G NV VS 1S 00V Dvoiv dllov pdlal,

rorum librorum scriptura fovioiueoBo reprehendi
possit, qui optativus e praegresso optativo pendet«
Vide ad Ai. 90$.

V. 526. Vide Elrnsleium ad Med. 1059,

V. 527. Numerorum caussa a Porsono praef. ad
Hec. p. g), et Erfurdtio vuav restitutum pro -ouiv.

V. 52g. Eadem caussa Porsonus ad Phoen. 1419.
quem sequutus est Erfurdtius, zmpogkvoavre pro
TPOGKT oaVTES.

V. 533. Brunckius, cui hic quoque obtempera-»
vit Erfurdtius, zi7v p’ guod, contra omnes libres.
Inepta hic est, ut in re minime dubia, parti-
cula ye.

V. 535. Eurip. Hipp. 567. émioyer’, o-vonv twv
?6wlev éxuabw. Vide de hac ratione loquendi diss,
de ellipsi et pleonasmo in Museo stud, antiq. vol.
I. p. 182. et Elmsleium ad Heracl. 55g.
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MO éxéleva  guol b6 mov KVPOV EINS PPUOKL,
emeimep ovtékvpPa, dolalwv uev ov, 5438
wyn 0e TwS TPOS TOVTOV OpID&eIS TEdoV.
TAéwv yap, ¢ vadrinpog, ov morlw Otolw
¢ Iliov mpog oikov (¢ v evfotpov
ITercpnBov, w¢ nrovio tovg vaitag ot
001 TAVTES EIEV 01 VEVODOTOANKOTEG, 550
£00&é por un viyo, mpiv ppadouul voi,
10V TAOVY TO1EI0000, TPOSTUYOVTL TV DWV.

V. 54°- De hoc primi pedis anapaesto vide
praefat. ad Eurip. Bacch. p. 31.

V. 544. Brunckius, Erfurdtius, Buttmannus cura
Triclinianis asr “’Iliov. Veteres libri &¢ 'Liov.

V. 548- Scholiastes: pogrtoxdovTL TV fowv.
avti 10V €VPOVTL TOVS TOVS vaibTag Tovg oY i'aovg,
TOVG TV OQUTHYV HOL TEYVHYV UETEPYOUEVOVGS. 1 TV
owv, avti tov éx twv owv. moaparéleiwror yap 1
$&  Male. Heathius: zmpogroydvrt twv iowg ovdev
o mov karoicBa, twv oovtod wEpr* non inelegan-
ter, si postrema verba abessent, praesertim quum
eadem res in sequentibus iteretur. Plane singu-
larem interpretationem commentus est Buttman-
nus: quum ipse similem benevolentiam
expertus essem: neque enim adeo mirabile
esse, si homo Graecus Graecis, si mercator iis
quibuscum negotiari soleat, si Peparethius Scy-
riis, si nauta illis quos in deserto littore panilo
ante appulsus invenerit, beneficio aliquo devin-
ctus sit. Haec omnia facile eo refutantur, quod
scriptores, qui propter recte apteque scribendi
scientiam classici vocantur, ineptum indicarunt,
ignoti hominis ignota aut beneficia aut male facta
commemorare, sed quum quid huiusmodi finxe-
runt, diserte quale factum intelligi oporteret, in-
dicarunt. Recte Brunckius perspexit, sensum ver-

SopK. Fol. PL
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01)582) ov mov 12(&10109'« TV oavtod nééH,
550 a tol6iv’v4gy£loibiv apepi Oovveka

borim esse: visum mihi est, non tacito
vela dare prius quam te convenissem,
consequutus quod aequum est: i. e. prae-
mio aliquo propter ea quae nunciassem affectus.
*Jya enim sunt ta Jdixkoua, quae sic dicuntur, quia
praemium, quod iustum sit, par esse debet ac-
cepto beneficio. Eum morem fuisse, ut hoc ge-
nus hominum mercedem aliquam nuncii peterent,
notum est: apteque conferri iubet Brunckius Oed.
R. 1005. s. et Trach. igmo s. Confirmat hanc in-
terpretationem responsum Neoptolemi v. 553. Illud,
vero non opus est', ut, quod ipsi placet, scribatur,
mpogtoywv T twv i'6eov. Quin ne recte qu'ideni
TUJV iowv T1 peteretur, ubi loa petenda erant. Con-
struendum est mpogroyovr: cum &dolé poi.

V. 550. Libri veteres, au@i cov "veka. Tricli-
niani, du@r 6 odveka. Perelegans est lo. Au-
rati conjectura augp: cov véa, quam Brunckius,
Erfurdtius, aliique non dubitarunt recipere. Mihi
quidem, ut iam ad Vigerum p. 886. significavi,
ad defendendam librorum scripturam inclinat ani-
mus. Sed est illud Jui codvexa exarandum, i. e.
iit veteres libri ostendunt, Jjugi, cov évexa, pleo-
nasmo quodam, si quidem is est pleonasmus,
quali interdum usi videntur ad rem fortius ex-
primendam. Plato de legg. III. p. 701. D. zivog
on kot towO”" Juiv av yoprv Eléyln; Jdeiv paivetou
iuorye, oiov mep Immov, TOV AOYOV EKAOTOTE Ava-
Aopfvery, woi un kabamep oydiivov KekTHUEVOV
to otoua, Pio. VTO TOV AOYOL PEPOUEVOV KOTA TNV
mapoyiov omo TIvog ovov mecelv, GlAl emavepw-
tav 1 vov on AexOév, to Tivog On xopiv éveka
rovto eAéy&n.  Videndum vero, an illae voces du-
@1 et éveka non &k mopoliiiov quod vocant po-
sitae sint, sed du@: cov pro nomine sit, quicum
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Povlevuot’ E6Ti’ kov uovov Povieduara,  S»

old’ 1'gya dpauev¥, ov'k et* élopyodueva.
NEOIITOAEMOZX.

0AL 1 yopig uev e mpounbeiag, Céve,

tL un koxog mépvka, TPOSPIANG uever”

ppaoov O amep Yy’ elecog, ws pnabw T pol

veatepov fovievy’ ax’ Apyeiwv gyeig. seo

EMIIOPOX.
PPOVOOL OIOKOVTES 08 VAUTIKG) DTOA®w
Doivié @' 6 mpéafvg, o1 e Onoéwe Kopoi.

NEOIITOAEMOZ.
¢ éx Plog w1’ alovteg, n Adyois malivy
EMIIOPOY.
ovk 010, akovoog O dyyelog mdpeul 6oi.
NEOIITOAEMOZX. |
9 zaibra on Povi te yoi Cvvvavforou se$

oitw ral' opunv dpaai/v Atperdmv yopivy

SI"t Eveka constructum, ut apud nos von mei-
netwegen, cui simillimum est illud, azo Porc
ivEHEV.

V. 555. Bnttmannus: yapic mpogpilng, pleo-
nasmus ob affectum: nam ypeio per se iam est
pveia mpogpilng, sed sensu per quotidianum usum
Evanescente/* Nempe ydpic hic beneficium sig-
nificat, ut nullus sit pleonasmus. Pro gratia et
praemio scholiastes videtur accepisse, qui scribat:
tarai cot yopig tic mpounbsiog iotepov.

V. 558 In c°d* Ven. 9’ omissum. Acaman-
tem et Demophontem, Thesei filios, ab Aretino
Milesio accepisse Sophoclem, sectatorem cyclio-
rum teste Athenaeo VII. p. 277. E. Euripidemque
Hec 125. docuit Buttmannus.

G2
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EMIIOPOX.
¢ Tt EMOT®W Ipwuev’, ov PEANOVT (/Ti.
NEOIITOAEMOZX.
¢ ovv 'O0viivevs TPOg TGd' OUK aTdyyelog
TAeV MV Erowog: n poPoc tigc eple viv,
EMIIOPOZX.
Keivog y’ éx’ alhov ;Vop , o Tvdéwg te maic 570
gotelov, nvik' (Cavnyounv éyw.
NEOIITOAEMOZX.

TPOG moLOV av TOVS' avToS 0DOVITEVe eAer™
EMIIOPOZ.

<y on g, dAa Ovde por mpwTOoV PPAdOV

V. 5%5- Buttmanno simplicissimum videtur,
jungere inidtw Tavta ¢ dpdueva, ut v. 255
unogv  giootl i'oth u'"l ov awivropeic.  Uniusmodi
locis:, quibus adde v. 415. ¢ unkétr' ovra keivov
(v @der voer, id non probatur, quum ¢ etiam
ita ut significare possit. Sed vera dixisse Butt-
mannum talia exempla ostendunt, quale hoc in
Oed. R. 955. matépa tov Gov ayyeldv g ovk £l
Ovra TIoAvfov alll oiwidra.

V. 565. Brunckins et Erfurdtius posuerant 7.
Librorum scripturam revocavit Martinus, quam
ut ex emendatione sua etiam Buttmannns habet.

V. 567. “Eoteilov, ut saepius, non mitte-
bant, sed ire parabant. Diomedem cum
Vlysse ad reducendum Philoctetam profectos fecit
Euripides. Diomedem solum nominavit Lesches
in Iliade parva.

V. 56t Buttmannns, ,,notanda,* inquit, ,,par-
ticula dv post interrogativum: .quis tandem
esse potest ille.” Veram esse hanc interpre-
tationem puto, sed explicatius hoc dictum opor-
tuit, ne quis av cum verbo émier, quod sic mléor
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O omepu  Ayilléwg, un ue oofoAns otpotw.
Aéyov@ d pn der* wold' Iydd xeivwv dmo
opav avumaoyw ypnota. y* ol avip TEVHS
NEOHNTOAEMOX.
Qo e’ "Arpeldoig dvguevic® ovrog ¢ por 585

dici debuisset, construendum putaret. Nimirum
hic est sensus, mpog moiov Av Ovto TOVoe ETAel,
i. e. molog av &'y, mpog Ov emiel.

V. 570. Brunckio debetur g@v pro av.

V. 572 Brunckius, Erfurdtius, Buttmannus u#
vov w1’ ipn.

5?8 Veteres libri diofalng, Quod in edd,
Triclinianis legitur diofdilng, quia soloecum est,
Triclinium movisse videtur ut odiwdforle scriberet,
quod in margine cd. Turn, et cod. T. Brunckii
est. Id male praetulit Buttmannus, non memor,
quid intersit inter imperativum praesenti et con-
iunctivum aoristi, de qua re dixi in diss. de prae-
ceptis quibusdam Atticistarum, et ad Vigerum
not. 263.
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pilog uéyiotog, ovvex' 'Arpeidag orvyei.
del’ on G “uory' éABovro. mpogpily, Adyov
KpDwar Tpog NUAS uUnoev' @v GKnKoog.
EMIIOPOZ.
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0o Tvééwg moic, n T '00w00sw¢ Pia,
owwpotor wheéovOw, § unv 1 Loyw
weloavteg alelv, N mTPog 16yD0S KPATog,

V. 583+ Edd. veti, interpungunt post &l06vra,
iungentes zmpogpiin Adyov.  Corrigendam inter-
punctionem primus vidit H, Stephanus, Non male
cod. Harl. mpogpilei Aoygp, nec tamen ex eo cod.
unoév adnotatum, quod ea scriptura v. seq. re-
poni postularet.

V. 587, Tricliniani wgrep,

V. 58g. Elmsleius in censura Porsoni Hecubae
p- 79. et ad Medeam v. 1271. scribi iubet n unv
viv A0y, longo id numerosius fore ratus. Non
perspexerat rationem eam, qua recte longa finalis
ante quintum trimetri ictum ponitur;" de qua
re dictum in Elem. 1). m. p. 113.

V. 590. Brunckius et Erfurdtius e cod. B. zei-
oavteé p’ alerv. Caeteri libri omnes, zweicavies
acerv, quod servavit Elmsleius Il. cc. et probat
Buttmannus , negans se satis assequi vim particu-
lae. Significat illa, ut saepe, adeo, nobis gar.
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TiC o moBog avtoig iker . n Oecv Pia

Xou véueoig, o'imep epy’ audvovorv kaxd I

Et quum saepissime librarii dualem in pluralem
mutaverint, scripturam codicis minime spernendi,
ut sensui accommodatissimam, ego non spreve-
rim. [lpog 1cydos kparog, ut alibi ir"og ioydog
xopwv. Vide Elmsleium ad Med. 525.

V. 593. Notandus infinitivus futuri, quo indi-
catur Vlyssem non dubitasse quin illud effecturus
esset. Aoristi infinitivo significaretur, ausum esse
illud facere. Similiter v. 612.

V. 5g6. Libri, ov T’ eiyov, praeter cod. Ven.
in quo non male z' omissum. Male tuetur rs
Doederlinus p. 60. Buttmannus in fine prae-
cedentis versus posito signo interrogandi, haec
verba cum sequentibus coniuhxit, ut sensus es-
set, ov T eov 5on xpoviav ExPefinkotes, TIC
exeivov o moboc iket* avrovg. 1d dici debuisset
tigc méBog. Schnliastes, ut libri, praecedentibus
versum illum addit: zivoc mpdyuaros ydprv oia
TOOOVTOV YpOVOL EMECTPAPNOOY KOL PPOVTION EMOIL-
noavto tod Dilokthtov oX Atpeidar, TODO TOAOL
'S avtddv amofiAnbevrog.  Caeterum constructio-
nem verborum hanc esse patet: tivog mpdyuorog
XOPIV YPOVOL TOOWOE TODOE dAyav OVTWG ETECTPE-
gpovto ; Erfurdtius et Schaeferus Jv 7', recte.

598 viubvovorwv ita dictum, ut remunera—
tionem adsignificet. Vide ad Antig. 639.
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wéEpooley, € un T0voe MEIOOVTES ADY®w
oyovto vijoov To*, €@’ ne voiel Toviv.
xe! tavl onwg nrove o Aoéptov ToKOS
0V pUovTIy Emovt , evBéws vIETyETO GIS
0v avdp A/oaoig tovoe oniwoery dywv'’

V. 599- Buttmannus hic quoque [fwg de eo,
quod loquenti certum videatur, intelligendum pu-
tat. Vide ad v. i80. Cod. Ven. omittit ovk.

V. 60.. Verba davoua 6 ' wvoudéero "EAevog af-
fert Eustathius p. 79°> 34~ (7°4-* 58-)

V. 604. Triclinii recensio Jéouiov T dywv,
quod servarunt recentiores, neque est quod re-
prehendas in ea scriptura. Sed quum Harl. et
edd. vett. déoov S’ aywv habeant, duxi id prae-
ferendum esse, ut quod a Triclinio, quoniam dif-
ficilius est, mutatum videatur. Neque enim e&ile
et éoeile per 0g coniungi potuerunt, sed ita pro-
cedere sententiae putandae snn*: wpdvnic BV g
"EAevog, oéouiov O’ dywv avtov 'Odveoevg €0eil’
Ayarorc.  Quae panilo aliter enunciavit poeta,
quoniam Vlyssis commemorationem priori senten-
tiae inseruerat.

V- 612. Vide ad v. 595.
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GIOITO uev, udMbr>" exoviiov lafav*
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EMIIOPOZ.
ok o1 ey TavT. GAL eyw pev ein’ em
vaov* 6pov 0 omws potd ovupépor Beog

V. 615. Vide ad Viger, p. 885- et Matthiae gr.
Gr. §. 529. 5. Schaefer. Melet. er. p. 102. Brun-
ckius post udliora interpunxit, quem alii sequuti
sunt. Antea post uev incidebatur, quae mihi vera
videtur interpunctio. Sensus est: ut quidem
opinaretur, optime verbis adductum
iri; sin minus, per vim.

V. 620. Vide Theogn. 702. schol, ad Iliad, &
157, Pherecyd. fr. 41. Eadem fere Sophoclis
scholiastes refert, morientem Sisyphum uxori
mandasse, ut eurp *ne sepeliret; id deinde que-
stum apud inferos, quum impetrasset, ut sibi vin-
dictam sumere liceret, redisse in Orcum, ';25¢
non<hd wg¢rmep referendum, sed ad ea, quae nun-
cius narraverat: ut Vlys ses mead revisen-
dum Graecorum exercitum adducet, ita
credam me post mortem ab inferis re-
diturum, sicut patrem illius: i. e. non
magis illuc ibo, quam mortuus in vitam re-
vertar.

V. 625. Buttmanuo ovugépor hic personaliter,
dictum videtur, ut alibi impersonaliter, ut sit
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conducat vobis deus, i. e. utilis, beneficus
sit. Ea mihi ratio tanto minus probanda videtur,
quod illa ipsa significatio non propria est huius
verbi, sed ex propria deducta. Euripidi in Me-
dea v. 13. Medea dicitur wavia ocopei'povs’ ’la*
covi, in rebus omnibus consentiens et se accom-
modans ilii. Eodemque modo Sophocles in Elec-
tra v. 1464. ovupéperv toic kpeicooorv. Similiter
hic videtur eo verbo usus esse: quam optime
vobiscum conspiret deus.

V. 626. Nedg¢ ayovra, a navi. Vide ad Viger,
p. 881. Quod Buttmanno placet, vedg significare
tv vyi, neque comprobari potest exemplis illis,
quibus utitur, neque omnino, mea sententia,
Graece dictum esset.

V. 627. Margo Turnebi ov Hdooov, quod ferri
posset, si haec cum interrogatione proferrentur.
Sed fortior est librorum scriptura. In scholiis le-
gitur, o> @ dooov, tdyiov &v meiobeinv ™)
vy, 1 1 Odvooei.

V. 628- 'Eyiovnc meminit Eustathius p. 33°> 4
(249, 459)

V. 629.° Male Erfurdtius cum Wakefieldio
Tavro. moe

V, 632. Librorum scripturam opiler Brunckius
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ut soloecam in /pi¢y mutavit, quem sequutus est
Erfurdtius. Scholiastes: Jpier, Jiivtnirv. As-
sentior Buttmanno, servandum putanti indicati-
vum; sed illud minus probo, quod &¢ nam in-
terpretatur. Malim quoniam. Similiter apud
nos weil etiam quam diu significat. De ¢ av
pro e¢wg av v. ad v. 1330 Er. Pro vew¢ H. Ste-
phanus etiam pia legi refert. Ita cod. Ven.

V. 633. Tricliniani #7oi. Choro dedi hos ver-
sus, vulgo Philoctetae tributos.

V. 635. Libri ayy, nisi quod unus alterve co-
dex 0«jj vel oan habent. Har!, omittit hoc ver-
bum. Scholiastes: zodrx mpwpag dyn* nyoovv
{mav mavontor O avepog évavtioduévog. Piersoni in
Veris, p. 63. et Valckenarii in Diatribe de fr. Eu-
Tip. p. 234.. emendationem, avi/, merito Brunckius
aliique receperunt. f

V. 639. Scholiastes : 7oig y«@ rarxovpyoicovk
EOTIV EVAVTIOC GVEUOG, &V TH ov"boel yap udllov
ioybovor. Non hoc cogitavit Sophocles, sed lucri
cupiditate metum periculi vinci.
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all. expep avtd. T ydp eT’ oAL' epag Aafeiv,

V. 641. Eustathius p. 236, 57- (179> ?7-) nt
colowkopavés affert, all’ el doxel ywpwuev évéobev
Aafav otov oe moBog éyer. Non quadrant exempla,
quae Erfurdtius attulit, ut in quibus verbum plu-
rale de una persona dictum sit. Aptiora compa-
ravit Elmsleius ad Med. 552. Nec dissimilia sunt
talia: mpogérfet’, & mai, mozpi, quod est in Oed.
Col. 1104 Vide Matthiae Gr. Gr. §. 511. 2.

V. 643. Est, inquit, quibus opus sit, sed non
ex multis opibus, i. e. ut illa de magna rerum
varietate deligere debeam.

V. 644. Wakefieldius et Erfurdtius em conie-
cerunt. Matthiae gr. Gr. §. 577. not. 2. vewg Ivu
pro éveon vewg accipit, quemadmodum verba cum
tv composita interdum construuntur. Sic etiam,
ut videtur, scholiastes, ita interpretans: w7 &yeig,
omep Eun vavg ovk Eyel.  owTi TOV 00OV Huiv Aei-
mel, eamque rationem praefert Buttmannus expli-
cationi ii me ad Viger, p. 881 propositae: quid
est hoc, quod ex navi nica sumi non pos-
sit? Id ego et linguae legibus et praegressis Phi-
loctetae verbis kaimep ov molddVv dmo convenire
puto. Nam quae Matthiae attulit, et inter se dis-
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similia sunt, et ex parte aliena, neque aut in illis,
aut in iis, quae Lobeckins ad Ai. 1261. comme-
moravit, ullum est exemplum, quod cum hoc So-
phocleo recte comparari possit.

V. 646. Verba kowuw 100" éixog affert Eusta-
thius p. 905, 6. 981, 49- (866, 20. 97r, 46.)

V. 643. Edd. Triclinianae oi'uoi, i toéwv. Tola
hic non de solo arcu, sed etiam de sagittis et quid-
quid ad arcum pertinet, dici apertum est. Apte
Buttmannus attulit Iliad, ¢p. 502. seq. et Eurip.
Ion. 524. In fine versus Aid. lunt, prior et. Brub.
amnquelnuivwy. Sed iam ed. Colinaei annuelnuévov.

N. 6'So. Edd. vett. t6la pro t6¢’ a, quod recte
praebent Tricliniam'. Altera scriptura etsi defendi
potest, minus tamen apta videtur.

V. 652. De wcre ita addito, ut vim sententiae
augeat, atque interdum per vel aut adeo ex-
primi possit, vide- ad Viger. p. 949. Contra eam
sententiam disputat Buttmannus, saepe metri caussa
et wcte et articulum to infinitivo addi contendens.
Spero ego aliter indicaturum esse virum praestan-
tissimmn, si singulorum exemplorum rationem
accurate expendere voluerit.
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V. 655- Non tam quod utile illi sit, quam quod
sit commodum, i. e. quod placeat, dicit.

V. 6G5. Cod. Ven. kai coi Oryydverv.

V. 6('4- Dubitationem excitarunt verba xar dovti
dodvar, cum quibus Schaeferus apte confert ea,
quae Neoptolemus dicit v. 765. ov doBroetor wlnv
coi te¢ kauoi. Sed non satis tarnen mentem Phi-
loctetae mihi assequutus videtur, quum hoc eum
voluisse dixit: licet tibi haec arma con-
trectare, sic tamen ut ea mihi reddas,
quod eum humanius et amicius hac figura ex-
pressisse: licet tibi haec arma contrec-
tare, mihique qui dedi reddere. Probat
tamen hanc interpretationem Buttmannus. Ego
hac verbi geminatione hoc indicari puto, quod
est omnium maxime simplex, quoties velit Neo-
ptolemus, arcum ei datum iri. Eamdern viam iniit
Solgerns. 'Elercdéaobor Buttmannus per hyper-
baton praepositionis pro ézeledéacbBou dictum pu-
tat. At hoc inusitatum verbum est, neque us-
quam tale hyperbaton invenitur. Vim verbi ézed-
CaoBou auget addita praepositio i&. Pro fpotdv
cod. Ven. pfporoic.
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V. 666. Brunckius, EHurdtius, Buttmannus
cum Triglinianis xovtoég. Restitui edd. veterum
scripturam avtdg.  Beneficium, quod commemo-
rat, line fuisse fertur, quod rogo, quo se com-
buri voluit Hercules, ignem subdidit.

V. 667. Revocavi librorum scripturam, quam
sensu carere Buttmannus non secus putat ac
Brunckius atque Erfurdtins. Et Brunckius qui-
dem scripsit o'k ayfBouoi G' ideiv e kai Aafeiv
pilov, ita legisse Georgiom Ratallerum ratus,
qui vertit, non molestum erit, si tu quo-
que attrectaveris. Erfurdtius autem, qui
videret ¢? @iilov, quod Brunckius amicum te
meum significare vellet, necessario oe tov pilov,
dicendum fuisse, edidit, ovk ayfouou o ’iddv Ti
Kol lafeiv pilov, quod sic est interpretatus: non
gravatim video te, quod itidem tibi ca-
rum sit, accipere. At neque hoc significant
verba illa, neque, quem vere praecbent sensum,
aptus est. Buttmannus non posse se veriorem
scripturam excogitare ait, quam quae sit a Brun-
ckio recepta. At illa scriptura, praeter illud,
quod ab Erfurdtio reprehensum est, hoc laborat
alio vitio quod ideiv non est contemplari.
Sine mendae suspicione attulit hunc versum, ut
scriptus in libris est, Valckenarius ad Herodot.
III. 54. ov'kx ayBoupor construens cum participiis
iowv e koY lofov. Quod etsi per se recte fieri
poteit, tamen neque nexa est cum praecedenti-
bus sententia illa, gaudeo quod te wvidi, ami-
cum que repperi, neque necti potest per ovde,
quod dedit Wakefieldins. Nou magis probari pos-
set, si quis interpungi post mapi'ctai Towtd GOI
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vellet, et xkou Oiypaveirv quique reliqui sequuntur
infinitivi cum ovk ay@ouor construi. Quare mihi
non dubium videtur, excidisse versum, cuius lo-
cum asteriscis notavi. Sic enim, nisi egregie fallor,
oratio procedebat: itaque hunc arcum ma-
nibus te tuis attrectare non gravate fe-
ro quum et viderim te et amicum na-
Ctus sim. ‘idwv dicit, quod nunc primum ei in-
notuit Neoptolemus.

V. 663 -Ev maOdv eo tantum fine additum, ut
mutua benevolentia indicetur, non quasi a Philo-
cteta aliquid beneficii acceperit Neoptolemus. Ca-
vendum autem, ne, quoniam priore versu defini-
tio ainici continetur, perversa videatur sententia
nasci: qui amicus est, quibusvis opibus
potior est amicus. Sic enim haec accipienda
sunt: siquis beneficiis remunerari be-
nevolentiam didicit, potior est amicus
omnibus divitiis. Quod est, amico qui fac-
tis comprobet amicitiam siuAn, nihil ¢sse prae-
stantius. Praeterea operae pretium duxi monere,
ne quis ita mederi huic loco velit, ut hos tres ver-
sus, qui huius orationis ultimi sunt, Neoptolemi
esse, et collocari in ipso fine huius scenae debere
putet. Nam etsi sic et oix ayBouou, scilicet
ovuraoaotdTng b6oi yeveoBau, et reliqua bene se ha-
berent, scenaque, ut mos est, sententiose fini-
retur: tamen nemo non facile videbit, ita et Phi-
loctetae orationi iustam perorationem defuturam,
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TOoV 7wEAdTay Aéktcwv moto twv Aiog

nec Neoptolemo convenire hanc amicitiae lauda-
tionem, qui ipse ingens dederit beneficium, acce-
perit autem exiguum.

IV. 673. Libri veteres: zov meldrav lektpwv
woté (iog I&iova, kat dumvko on dpoudda déa-
uiov wg glaf o makoatns Kpovoo maig, nisi quod,
cod. Hari, pro xatr' dumvxo habet xaorvra. Tri-
cliniiis dij et maic omisit, ante (Kd¢ autem inse-
ruit zov. Huius scripturam Buttrnannus non quod
veram putaret, sed quod illa tamen ex codd. du-
cta videretur, restituit. Ea re Buttrnannus dum
Triclinio se patronum praebuit, iniuriam fecit
Sophocli, quo ea scriptura, quae in antiquis li
bris est, etsi metro non convenit, tamen non in-
digna est, quum Tricliniana, non magis illa me-
tro apta, plane putida sit ac monstruosa. Arti-
culum ante Jizg requiri, non eum tamen 7od,
Quem Triclinius posuit, sed zwv, meo monitu vi-
dit Gernhardus. Sic etiam Porsonus ad Eurip.
Phoen. 145. quos sequuti sunt Erfurdtius, Elrns-
leiusque ad Med. 14g. 7ov tamen defendit Butt-
niannns, cui persuaserat Porsonus, articulum prop-
ter nescio quam emphasin addi deorum nomini-
bus. Neque improbabilis Buttmanno videtur, quam
Seidlerus metrorum descriptionem in libro de
Verss, dochm. p. 104. proposuit: quae nullo mo-
do potest admitti, nec dubito quin ab ipso Seid-
lero pridem reiecta sit. Scholiastae hae sunt ex
parte mutilae adnotationes: flo'ym uev {&rovoa.
sloyro uev axovw to tod 'IEiovog mabog, ot tpoyad-
Cetar. tov meldTav ek Tp wv. TOV fovinbévia
mfnvor Ty €6vy tob ;1166 N TOV METPdOOL fovAn-
Oévra to. 00 fitog Aéktpas ov idnoev u Zev's' un

Soph. Fol. FI.
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/Erova dpouddo katr' oumvka debuiov wg £Palev
mopkpot’g Kpovov maic* 6 80

uévror éwparévor ueilovo, s  Drloxtitov vobov.
KOT' aumvro. Katd TPpoYov. Opopado O&-
D10V,  TOV TEPIPEPOUEVOD [V T OPOUSO OEOEUE-
vov. Attuli haec, ut appareret, etiam scholiastas
verba eadem, eodemque ordine, quo sunt in libris,
legisse. Metra consideranti vix poterit dubium esse,
quin lex eorum ex antistropha petenda sit. Sed
quum aut illic aliquid desit, aut hic aliquid redun-
det, eo olim inclinabam, ut ’iiéva interpretibus
deberi putarem. Nunc nec nomen Ixionis omis-
sum a poeta esse veri simile existimo, nec, si es-
set omissum, secundum carminis versum non esse
puro dactylo terminatum. Quod si quis forte, eie-
ctis verbis moté {i16g, scribendum putabit, zov we-
Aotav Aéxtpov 'IEiova katd dpoudd’ oumvka déopiov
og gfalev, neque habebit, unde woté venisse di-
cat, nec {i16¢, ut potuerit omitti, eleganter abesse
demonstrabit, neque cur scholiastae Jdpouddo non
cum oumvko. coniunxerint poterit ostendere. Mul-
to est veri similius in antistropha aliquid excidisse.
Praeterea particula 07, quae hic valde inficeta
est, verborumque ordinis turbatio a metricis vi-
detur repetenda esse. Quare eiecta ista particula,
quam Triclinius quoque sive libris auctoribus sive
suo indicio omisit, dpoudda ante kat aumvro col-
locavi, proceleusmatico dactyli locum tenente.
Nam ne quis xdd Jpoudd* oumvka corniciai, vel
scholiastarum interpretatio prohibet, dpoudda non
ad Pumoko. sed ad Ixionem referentium. Pro élaf’
6 Wakefieldius ¢fol’ 6, ego apud Erfurdtium efa-
Aev, quod recepi. Vocem aumvka respexit Hesy-
chius: uurmvkeg, ta Swadfuora, n yolivoi, 1 Tpo-
x0l. oltw Zogporlic év Pilokthty, O1d 10 KUKAO-
epés.  Etymologicum M. de illo significatu citavit
Wakefieldius, Eustathium p. 1280,57- Brunckius :
ut non indigeamus Musgravii coniectura dvroza.
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dAdov 5’ ovtiv* I'ywy* oida xAbwv, ovd* jcidov

Hoipao.
0vd  EyBiovi Ovvtvyovia Gvotav,
og oit Ipag Tiv' odte voogivag,

Fabulam praeter alios ornate exposuit Pindarus
Pyth. II.

V. G76. Wakefieldii coniectura /cidoov minus
poeticam reddi orationem, recte monuit Butt-
mannus.

V. 673.nLibri veteres, 05 OV&' eplog tiv*. Tri-
cliniam", 05 ovt’ iplac tiv* Eustathius p. 765, 2.
(667, 24.) de Homerico w7 m@ounv koi (pela
Iliad. IX. 455. disserens, 'Ounpixév ¢ 7z, inquit,
ko mopd Xoporlel (v Diloktity TO, outre T
~elag, Kkaxov oniadn. oviw yop voeitou, €1 Kol
movtelws Exel olwmarar 10 peyfév.  Coniicias ex
his, veram scripturam esse og ovt rjelag tiv* ovte
voogpioag, quia Eustathius nisi in ipso textu sic,
ut apud eum editum est, habuisset, non xaxov,
sed xctXo'v rt addidisset. Eodemque modo quod
ex antiquiore quopiam scholio adnotavit Tricli-
nias, flafepov oniovor, in textu non defuisse i
arguit. At ita in antistrophico versu post karev-
vaoeigey syllabam excidisse necesse esset. Nam
quod Doederlino in mentem venit, verba haec,
Ovarddv, og ovt eplag TIV' obte voagpivag, trime-
trum esse, prohibet, quae sic praecedentibus in-
fertur numeri perversitas. Idem Doederlinus omis-
sionem pronominis ri defendere conatus est his
in Sept, ad Theb. 1074. Jdpdrcdd e mOAIG KO A
dpdrw tovg Klaiovroag [lolvveiknv, et in Choeph.
458 empoooe O amip viv, rode Odrrer. Idque pro-
bat Biittmannus. At quae in Choephoris legun-
tur, tam sunt a Philoctetae loco diversa, ut cum
eo comparari nullo modo possint. In Septem ad
Thebas autem libri non habent ze, ac diu est,
quum mihi visum est Jdpdrw T1 mOAic scribendum

H2
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<yl Toog vy’ Igoig avp, 68%
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esse, quam emendationem ut ab ignoto sibi viro
factam affert proLatque Elmsleius ad Med. 1224.
unde coniicio, nisi ille a me alicubi ita scriptum
reperii hunc locum, etiam alii eamdem emendatio-
nem in mentem venisse. Verum tamen etiam si
non sit ibi 7z reponendum, nihil conferet locus
iste ad eum, de quo nunc disputamus. Nam et
quae praecedunt apud Aeschylum, corrupta sunt,
nec prorsus deest, quo Jpdror referatur, quum
poenae, quae subeunda sit iis, qui sepeliant Po-
lynicen, paullo ante facta sit mentio. Eamdem-
que ob caussarn Sophoclis locus non debebat cum
illo Homeri tw mBounv xoi comparari. Ita-
que sic potius existimandum videtur, ovr'

obte voopioas omisso #i ita dici, ut significetur
nec faciendo neque auferendo.

V. 679. Ex mea emendatione 7* inseruit Er-
furdtius. Buttmannus, cui iooi¢ generis neutrius
esse videtur, hoc sensu, ipse iustus erat, et
insta omnia eius, non scripsisset ista, si co-
gitasse!, quomodo Graeci verba illa usurpare con-
suevissent. Nemo enim haec aliter accipiet, quam
ut aequus ille inter aequos fuisse dicatur. Nec
laudant Graeci, si quis iniquis aequus est, sed
virtutem esse censent, aequis aequum, iniquum
autem iniquis esse.

V. 680. Libri, dAo0* &6’ avaliog. Temere
Erfnrdtius hunc versum tentavit, quum corrigere
deberet antistrophicum.

V. 631. Libri, rods Oadu’ eyer pe. Buttman-
nus divisim scripsit To as Gadu’ gyer pe, non ut
10 Baduo iungerentur, quamquam id non impro-
bat, sed ut sensus sit, todro Jde Gavualw. De
sensu facile assentior, sed nego id Sophoclem isto
pronomine to dicturum fuisse. Erfurdtius metro



QI/IOKTHTH?. 117

moil, mw¢ mot* oupimAnKktwy
>o%wv uovos KAvwv, g

consulebat ita, tods oy Badua g’ Ixsi, inserta
particula, quae parum huic loco convenit. Faci-
lius poterat et aptius emendare hunc versum, si
ex pronunciatione vitium ortum esse animadver-
tisset. Itaque scripsi 70de J'av Oavduo @ /yel
Versus hic et sequentes Ionici sunt a minore.

V. 633. Libri poOiwv wuovog xloc¢wv.  Canteri
coniecturam kAowv probarunt Toiipius Elm. in
Suid. T. III. p. 146. sive ed. Lips. T. IL p. 260.
Musgraviusque, receperunt Brunckius et Erfurd-
tius. Hic quidem adscripsit postea AeschyL Agam.
1191. ubi xAderv certatim a viris doctis in xldlerv
mutatum est. In scholiis haec leguntur: zade
Oavp’ ixesiue. Oovudlow, mwog vmépeivev oel
rKAvlouivorg (scribe rAvlouévnv) kbuoov ixwv ka-
Toywynv, kol épnuov mavidmoorv. au® iTAnk -
TWV. EKOTEPWOEV TANTTIOVTWV. TO. Yap KOUaTo. KAv-
Covrar kora oqupotépov oxOnv ths Galaofns. Pro-
bat xAddwv Buttmannus, putatque pro xiv{ouevog
dictum esse, et sic acceptum a scholiastis. Idem
quod ait, ex Canteri coniectura ita demum pro-
babilem sensum prodire, si puovov vel uévwv le-
gatur, non esse vere dictum, nemo non sponte
intelliget. Nam qui in solitudine strepitum nudit
Undarum, quid is aliud, quam solum eum audiat?
Fallitur vero Buttmannus etiam in librorum scri-
ptura scholiastarumque explicatione interpretanda.
Non enim illi, si legerunt xlodwv, pro passivo id
habuerunt, sed construxerunt cum prorav. Sed
accurate eorum adnotationes consideranti valde
dubium videatur necesse est, utrum illo verbo
xA0leobar, quo utuntur, participium xAviwv, an
nomen ougirinkrwyv explicare voluerint.  Atque
KA0lwv etsi et quod ad metrum attinet, defendi
potest: vide Eiern. D. M. p. 477. et ad fiorav re-
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latum non caret sensu, tamen haud panilo dete-
rius videtur Canteri coniectura. Nam et veri si-
milius est, exaequatas esse syllabas omnes, quam
non exaequatas, et, quum xidwv simplicem, ve-
ram, elegantem praebeat sententiam , xkAiwv ora-
tionem habet insolenti inversione contortam, de-
scriptionemque continet neque veram, quia non
humidi erant a fluctibus loci illi, quos incolebat
Philoctetes, neque venustam, quia nihil praebet,
quod imagine aliqua miseram viri conditionem re-
praecsentet. Eas ob caussas ego quoque xidwv
admisi.

V. 634. Pro apa ¢ cod. Flor, éortv Spa adon-
tatimi, unde erui poterit alia scriptura, tri, pro
apa.

V, 636. Scholiastes: 7v’' avtog, omod avtdog
HOVOS VO Gverv PolIOUEVOS, TPOS GVEUOV ,TE-
pouuévos nv.  Haec nemo non videt inepta esse.
Brunckium, qui sic explicat, ubi ipse sibi
erat vicinus, sequitur Buttmannns, cui tamen
non iniuria illud displicet, quod interiecta alia
sententia, odk gwv moda, idem sequatur, ovIE
7z7v’ Xoipwv. Praeterea doceri velim, quomodo,
si vera sit Brunckii interpretatio, omitti potue-
rit adrw. Apposite Erfurdtius Luciani verba ad-
scripsit in Timone c. 43. edwycioOw uovog iavtep
yeltwv koi. opopog.  Ilpocovpog apud Herodotum
significat vioinum: sed illa Ionica forma a tragi-
cis, si quid video, abiudicanda est. Apud hos
npdsovpod) ut jmovpogs, ab ovpog, qui est ventus
secundus, deductum est. Itaque 1v* avtog nv
mpogovpog significabit, in quem locum ipse
quasi secundo vento venerat. Quod sic
est intelligendum, miserrimam illum vitam susti-



DPINOKTHTHY 119

0V0E TIV  EYYMSWVL KOKOYEITOVE.

unisse eo in loco, ad quem ipse fortuna favente
enisus esset.

V. 687. Edd. vett. post éyywpwv commate in-
terpungunt, perpaucis exceptis, in quibus post
Mazoystrova distinguitur. Scholiastes : ovoé zzv’
17y® Qov. Jesimel, éywv. Brunckius edidit, oo
Kowod 1o gywv, ex cod. opinor. Illud Jeizer ta-
men, quod insolentius hic de verbo subintelli-
gendo usurparetur, vereor ego ne solum per se
a scholiasta positum sit ad lacunam, de qua mox
dicetur, indicandam. Idem: xaxoysitova. ov po-
vob omod kaAdv o0k ¢&ixe yeitova, 0lrd 0VOE Ka-
KoV, map' ov opoifaiov Avyov orevalwv dxodoetal.
0 0¢é &lng ovtw Jder lafev* ovdé Tiva Eyywpwv
gxwv, wap* ® Of TOV KOKOV Yeitova TOV aIuoTn-
POV OTOVOV GROKAODOEIE. TO KOAKOYEITO VA Yop
00 mpog TovS Evoikobvtog, all’ ei'mep Tic Ervyya-
VEV 0aDT®w OVLVOIKWYV, 0 TODTOL OTOVOS KOKOYEITWV
av v ékeivw. Lessingius in Laocoonte p. 37
Kakoyeitovo, cum Tivd, coniungebat, vicinum ma-
lis Philoctetae intelligens. Quae prorsus impe-
rita est explicatio, nec probari debebat a Brun-
ckio. Buttmannus, ipse quoque TIvd Eyxopwv Ko-
rxoyeitova. jungens, cum scholiasta vicinum intel-
ligit eidem penuriae iisdemque miseriis collu-
ctantem, eumque forti et vere tragico vocabulo
rxaroyeitova dici eit. Non dicet, qui satis notos
habeat tragicos. Omninoque valde miror, elegan-
tissimi indicii viro tam invenustas explicationes
probari potuisse. Recte Musgravius Gernhardus-
que, cum veteribus libris kaxoyeitovo ad orovov
referentes, non vicini cuiuspiam, quod perinep-.
tum esset, sed ipsius Philoctetae orévov intel-
ligi viderunt: quem quum avzitorov dicit cho-
rus, non owoifaiov, ut scholiastes interpreta-
tur, sed resonantem in rupibus cogitari voluit,
ut supra dixerat ; O alvpdorouos dyw TnAcpavi™



690

120 DOMOKTHTHZ.

map’ m beovov ovtitomov * Papvppwt’ «moxdad-
ogtey auatnpov* 698
0¢ 1av Gepuotdroy aiuddo knkiouevay eikéwv

TIKPOG OUWYAS VT oxei’mz. Quin apertissime v.
1459- ®r 7°Aa Jde q)wvng rng nyetspag "Epuoioo
dpog mopémepyev uoi otdvov'aviitvmov yeyaldue-
vo. Gaeteruin qui bene cognitos habeat tragicos
non in multitudine epithetorum, quibus hic orna-
tum est verbum omivov, sed in audacia potius
haerebit, qua otovov poeta dicit Sxp-vfpwra et oruo-
wmpov. Quae ut aliquo modo excusari possit, ta-
men, praesertim quum verba haec non aequent
strophicarum syllabarum numerum, quis non fa-
cile sibi persuadeat, pertinere illa duo epitheta
ad aliud nomen, quod ex hoc loco exciderit? Vt
si sic scripsisse poetam coniiciamus : xakxoygitovo.
Top' ® oTOVOV avtitomov Kauatov fopvfpwt dmwo-
KAoboeiev oupoTnpov , usitatissima illa tragicis con-
structione, de qua Porsonus ad Phoen. 500. et
quis non eorum, qui tragicos interpretati sunt,
admonuere. Eam ob rem lacunae signa posui.

V. 690. Libri omnes et scholiastes ovd” d¢c tav
Oeppotarav. Quae quum metro non convenirent,
Brunckiiis ovdé y d¢ rav dedit; Erfurdtius obd’
Jg, deleto zdv, quo articulo mihi hic locus, prae-
sertim superlativo addito, vix videtur carere posse.
Itaque ovd’ expunxi, ut ex interpretum adnotatio-
nibus natum. Et sic etiam elegantior fit oratio.
Cave vero, mop o et oxilla putes repetitionis figura
dictum esse, qua supra Philoctetes erat usus v. 65g.
seqq. quae plane ab hoc loco aliena est: sed ad-
iuncta est posterior enunciatio praecedenti ita, ut
sit idem ac si dicas, apud quem mala sua
defleret, ut is sanguinis profluvium
restingueret. Ex h. 1. Eustathius p. 806, 55.
(727, 9) koi. To KnKiewv ' katd wAOog TeppoaoTor €v
0 aluada knrropuévnv, o uet oliya (v. 775°)
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KNKLOV aiuo In scboliisRom. scriptum:
AUCOO KNKIOUEVO Y "€AKEWV. - Topd TO, puEAav
o  averxnriev alua. Homeri verba sunt Iliad.
7. ab2.

V. 691. ’JEv™pov scholiastes interpretatur 6s5-
poonkrov. Recte vero Buttmannus aypiov, effera-
tum, significari putat, ut Aeschylus i'v&npov
tpiyo dixit Agam. 57* Foedum enim pedis sanie
delibuti adspectum intelligi poeta voluit.

V. 692. Cod. Ven. ovd’ ei'tic. Si vera est stro-
phici versus quam libri habent scriptura, xarevvd-
oeiev tertia longa Dorice pro xarevvijoeiev dictum
est. Eo verbo et simplici eovifou epici utuntur:
tragici eovdéerv et karevvalerv dicere consueverunt.
A quo si est katevvaferev, poterit id quidem pro-
bari, si ex Eustathio in strophico versu scribatur
og o péag tiv ovte vobpiooag, sed ita ut syllaba
putetur excidisse. Vix tamen invenias, quae satis
apta vox sit, si quidem ne zot' &i Tig iunéfor qui-
dem placet. Itaque nescio an praestet kazevvdfeiey,
licet insolentius, pro xazevvijfeiev accipere. Libro-
rum scripturam &i' rz¢ éunéffor quum non intelligeret
Bnmckius, e&inv’ luréfor edidit, id ut esset pro
i, scilicet pdliw, dictum, aut pro zzvd, nempe
ptAla. 1d ille et Erfurdtio, et, quod valde miror,
etiam Buttmanno persuasit. Haesit his in verbis
etiam unus e scholiastis, cuius haec exstat adnota-
tio: Avti Tov 0lwg 00K gywv 0vdE ogTic glol pDALov
oavtw ék.TNS Yng, 1 opviv tolevbévia vmd Tov Di-
Aoktitov, kol weoovio ¢ v ynv.  Recte vero
aliud scholion : 0vd’ ogtic v Oepuotdrny Kai dypiov
oduadda, tnv tod aiuorog ~vorv, (cod. Gailii yborv -
v. Thes. Steph, ed. nov.) dvadidouévnv Ik twv elkdv
700 OnpodnKTov moddg, Nriols pilloig Katevvafeiey,
trug éuyéoor.  Est enim rin ad aiuddo referendum,
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quae vox, quam alibi vix reperias, non venam, ut
Schneiderti visum est in lex. Gr. sed, ut scholiastes
interpretatur, profluvium sanguinis significat. Ita-,
que hoc dicit chorus: qui sanguinis proflu-
vium, si quod incideret, salutaribus
herbis sopiret.

V. 695. Libri veteres @opfddog ¢ e pdg EAeiv.
Et sic etiam Eustathius p. 978, 4. 1088, 35. (966,
42. 1117, 14.) qui eopPdda ynv ex h. 1. comme-
morat etiam p. 559, 15. 775, 6. 862, 64. (408, 39.
684, 11. 807, 31.) Edd. Triclinianae ik ye. Brun-
ckius @opPado§ w¢ e yac éAeiv scripsit, ita hoc
vertens: nec qui fervidum sanguinem ex
ulceribus laesi venenato morsu pedis
scatentem lenibus herbis sisteret, si
quibus forte incidisset, quas ex terra
altrice carperet. Buttinannus Triclinium suum
sequitur, eleganter dictum putans &i rzva éuméoot
(K ye yag eleiv. At quae tandem illa est elegantia,
quae coniuncta est cum perversitate sententiae?
Nam quid est illud, ex terra quidem? Num
etiam aliunde, quam ex terra, evelli possunt her-
bae? Sana est et incorrupta veterum librorum
scriptura, modo meminerimus, constructionem
mutari. Nam quum verbis ovdé rv Epydpwv éywv
initio addidisset map’ o dmoxiaioeciev, pro quibus
etiam dicere poterat simpliciter droxlaidooi, hanc
constructionem in his postremis verbis cum altera
consociavit. Quod cur fecerit, non est obscurum.
Nam si perrexisset in priori constructione, @opfd-
Sog e ypag €loi, nemo non conturbaretur illo
optativo, quem praegressus modo optativus uméoor
ad aiudodo referri postularet, quum tamen vicinus
dici debeat herbas colligere. God. Flor, éin vel élel.

V. 694. Libri veteres, épmer ydp dllot’ dA«.
Perinepte Triclinius, ut metro scilicet consuleret,
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"pre1 aliov dlla ydp. Huius patrocinium hic quo-
que suscepit Buttmannus, nesciens, ut videtur,
diphthong! aut longae vocalis correptionem , se-
quenti vocali, a trochaicis numeris prorsus alienam
esse; nequid dicam de spondeo in sede impari,
bgo cur haec longe aliter emendaverim, mox
ostendam.

V. 695. In vitioso nag Hari. Aid. luntinae aliae-
quae vett. edd. consentiunt.- In Triclinianis emen-
datum.

V. 696. Libri veteres: o060gv gdudper’ -vrdpyer mov-
powv, ovik &'Cavinor darxébvuog dra. Nihil discre-
pant Triclinianae , nisi quod i'’Cavin exhibent. Valde
friget, quam Buttmannus probat, Musgravii inter-
pretatio, quem vocabulum o”ev movit, utid ad
nutricem referret, quae gressum pueri firmaret.
Non adeo invenustus erat Sophocles, ut, si Phi-
loctetam cum puero a nutrice destituto compararet,
docendum putaret auditorem, quis usus esset nu-
tricis, et non potius afferendum, quod ad Philocte-
tac conditionem pertineret. Rectius scholiastes:
omo¥ evuopéc éontv avrai amiévar. Nec tamen acu
tetigit. Hoc enim dicit, eo, unde levamen suppe-
teret, accessisse Philoctetam. Intelligit autem
loca, in quibus herbae salutares nascerentur. Haec
observatio, si quis illa, quae de constructione ver-
borum scholiastes adnptavit, expendat, facile
monstrabit quomodo emendari hic locus debeat.
Is igitur sic scribit: To ds énc* tote yap nviko.
ECovindr ooxi™vuog ar«, egpmer (ed. Rom. egpmor)
wopov GAlov' dllov eilvduevog, oicmep mails dvev
piinc 1™vng vrapywv.  Apparet ex his primo, le-
gisse eum ¢JloT dllovadpov. Ac mopov habet cod.
Flor, idque metrum efflagitat. Tum yap non duJ
biutn videtur quin pro di ex interpretatione in tex-
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00-ev ebudpel’ vmopyol,

mwopov, avty? éCavein 108
doxeBvuog ara. .
orpoon f.

oV popfav iepds yag omOPOV, OVK GAAWV

tum venerit. Nam qui verba ofev evuaper™* dmapyor
sic, ut diximus, intelligenda viderunt, non potue-
runt non df hic pro yép positum putare. Denique
metra strophica ostendunt, dicta haec fuisse, siculi
quae praecedunt, tempore praeterito. Vnde gprmer,
pro quo in cod. Ven. ut in scholiis gpmor scriptum
est, in eipme mutavi, restitnique optativos vmopyor
et efavein. Et odmopyor quidem habet cod. Ven.
Idem &”aviei, ced. Flor, autem [Caving.

V, 69g. Aaxé&kvuog arn, quam ipsam Musgra-
vius pueri istius intelligendarn putabat, commemo-
rata est Eustathio p. 575, 8 1506, 64. 1590, 43.
(437, 2. Od. 183, 14. 500, 28.)

V. 700. ’“Iepé yn ex h. 1. adnotata Eustathio p.
789> 10. (702, 43.) Pro omopov cod. Ven. aitov,
cod. Flor, kapmév. Quae manifestae sunt interpre-
tationes, quarum prior etiam in scholiis legitur.
Deinde vocis dliwv ultimae syllabae in cod. Flor,
superscriptum o, ut ea sit alia lectio, dilov.
Buttmannns sic putat verba construenda esse:
gopPav ai'pwv ov omdpov Ilepdg yag, o0vk dliwv wv
veuousoka, et haec postrema sic dicta putat pro
ovk dlla, wv veuoueoBa, sive per attractionem
inversam, ut oddevi JOtw o0lk apéokel, sive per
ellipsin, ut sit pro odx Oxeiva mwavra, @v dliwv
veuoueoBa. Non indigemus his machinis. Homi-
nes Graeci ista multo simplicius intelligebant.
Nam quum 00 gopfav yag omdpov aipwv nihil aliud
sit, quam od gopfav ydg, additum est etiam odx
dllawv, scilicet popfav. 1dque vel locus, quo pri-
mum ov positum est, confirmat. Non pabulum
terrae fruges, non aliarum rerum, qui-
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bus vescimur, habens. Ad metra quod atti-
net, duos versus choriambicos fecit Erfurdtius o
quaternis, qui in edd. erant. Recte. Certe non
videtur veri simile esse, quod Seidlero de verss,
dochm. p. 132. placet, ex quaternis illis secundum
et quartum dochmios esse.

V. 702. Libri, mlnv & oxofolwv &i'rote t6Ewv
TTAVAOY TTOVOIS avddele yaotpl gopPdv, nisi quod
cod. Flor, postrema hoc ordine, nravov dvioeio
wrovoigyattpl epopPav. Scholiastes : wArnved oik v-
Lorwv. mrepwtov 6éwv, nroi, 71'/17]1/ tl'mov t0i$
wTVOoiG Péreory & wkvﬂo/la)v 0lwv avvon (pOpﬁiyv
nrnva)v TovtédTIV dpviwv, Agimer o n amo, Iv
n, dno twv mwryvedv. Ex his Brunckius in postre-
ma editione, omisso wravav, dedit wravoic ioig,
quod recepit Erfurdtius. Wakefieldius coniecit
TTOVAy Trovolg, qua in scriptura tamen verbum,
quod sagittas significet, desideratur. Neque enim
tale verbum ullo pacto intelligi potest, licet neque
liic, nec Buttmannus tam inaudita ellipsi offensi
sint. Sed Buttmannus tamen meliorem viam osten-
dit, Zravov rravav scribi posse monens: quod eum
sic intellexisse opinor, ut, licet male ista inter-
punxerit, & dkvfolwv 6wV mrTAVOV et mrovav
popfav coniungi vellet. Non valde tamen placet
ista eiusdem epitheti diverso cum significatu con-
sociatio, multumque praestaret vulgata, ita ut
mravoic esset substantivum, #mradwv autem ad
t0lwv referretur: vide ad v. 648. Ita sensus esset:
nisi si quando per rapidas alatas sagit-
tas alitibus ventri victum inveniret: i.
e. avibus se alere posset. Recte tamen, mea sen-
tentia, Brunckius, quam inficeta est, inquit,
eiusdem vocis in uno versiculo repetitio, modo vo-
lucres sagittas per appositionem notantis, modo
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mrowoic loig
ovodiie yaotpl popfav.

N Q uedi yoyd, o
oguno’ ovoyitovrduatoghadn dexeterypove, 1y
leboowv O’ omod

vice substantivi aves. Itaque Brunckii emendatio-
nem, quae et elegantissima est, et interpretationi
scholiastae respondet, recipiendam duxi. In qua
siquis non acquiescendum putabit, ei suaserim, ut
certe aut rravady loig, aut wravdv Zots scribat; hoc
quidem, ut zrzavév ad toéwv referatur. Nam ex
hac scriptura facillime vulgatae origo explicari pot-
est, quod qui exiguo errore ita scriptum videbant,
wravavoig, ultimam syllabam diversae lectioni in-
dicandae inservire rati, eas lectiones plene scriptos
dederunt, mravdv mravoic. Metra recte distinxit
Porsonus in Add. ad Eurip. Hec. iiGg.

V. 706. Si quis mirabitur, quod hic undé, non
ovdé dictum sit, cogitet velim iz, ut negationem,
quae proprie non ad rem ipsam, sed ad cogitatio-
nem eius spectet, quadam coniectandi dubitandi-
que potestate praeditam esse, ut si Germanice di-
cas, der woni nicht. Quae dubitativa oratio-
nis figura saepe etiam fortior est simplici affirma-
tione vel negatione. Vide infra v. 1048- Edd. vett.
moporog. Quod Atticorum usum postulare monuit
Porsonus ad Hec. 596. zmduoarog, in scholiis est
et edd. Triclinianis. Deinde edd. dexetrp ypovov.
Cod. Hart, dexétn ypovw. Venetus, dexaeth ypovo.
Florentinus et Paris. 2880 dexérer ypovw. Praetuli
dativum, ut paullo magis convenientem dictioni
poeticae.

V. 707. Libri omnes, Aevcowv 5’ omod yvoin
otaTdv €1¢ Dowp, nisi quod Paris. 2B80- Aevooerv,
et cod. Flor, Aedoerv habent, Venetus autem eic
omittit. Brunckius metri caussa scripsit Aedoowv 0’
ti mov yvoin, qui non dubitaret de veritate scrip-



PINOKTHTHY y 127

yvovy otcitov €1g Howp,
cftEi 7 ogevaua.

turae in versu antistrophico. Buttmannns quo-
modo illam emendationem etiam ex linguae ratione
necessariam esse putet, non intelligo. Nisi forte
it' an significare voluit. At ita non y-voin, sed.
tDQoi vel simile verbum ponendum erat. Idem
valde laudat Wakefieldii coniecturam zdd’ ivawua,
licet ad v. 167. mgogevwua, quod in libris est om-
nibus, probare videatur. Id verbum scholiastes
interpretatur jovtov bIvs, nyovv ITTOQEOETO. Quae
vereor ut sit huius verbi significatio. Erit for-
tasse, qui e duorum quos diximus codicum scriptura
iAevtiv pro Zevoocwv reponendum conjiciat.  Sed
ne quid de metro dicam, recentioris usus esse VOx
illa videtur. Invenitur ea praeter scriptores a
lexicographie allatos, apud Etyinol. M. 329, 37.
33U, 5. 428, 35. exstatque corrupta apud Suidam
v. mopokoh®. Quamquam perantiquam esse urbs
Eleusis ostendit. Tragicum est yivoug. Sed sana
est vulgata, cuius hunc puto sensum esse: intuens
in stagnantem aquam, ubi quideius nos-
set, quotidie dispensabat eam. ZEoGGMV
tle 1/0c00 non est circumspiciens, quaerens
aquam: scire enim dicitur, ubi inveniret; sed
desiderii describendi caussa dictum est, quemad-
modum solemus intueri in illud, unde salutem et
praesidium speramus. [Ipogevowpo cutem ita dictum
videtur, ut ad cibum respiciatur, quo ubi se re-
fecisset, semperaliquid aquae, sed illud propter
raritatem eius parce, ad sitim leniendam addiderit.
Caeterum quae hic de stagnante aqua, quae potum
Philoctetae praecbuerit, dicuntur, non convenire cum
v. 21. ubi prope ipsum antrum moToVv ypnvoiov
commemoratum est, neque cum v. 1461. Br. ubi
fontibus dulcique aquae valedicit Philoctetes, ob-
servatum est a Gedikio. Ei recte respondere existi-
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mo Buttmannum, chorum, cui ignotae sint loci
opportunitates, qualem ipse putet viri vitam esse,
exponere. Pugnarent tamen illa inter se nihilo
minus, si in scena conspectus esset fons iste, cuius
v. 21. facta est mentio. Neque enim hunc ante
oculos videns chorus ista dicere potuisset. Sed cre-
dibile est, non esse eum fontem in scena repraesen-
tatum, ideoque adiicere illic Vlyssem, ecinep {oti
owv. Quod Buttmannus ad v. 1437. suspicatur,
quae de fontibus et aqua stagnante inter se pugnan-
tia narrentur, interpolationis vestigia esse, de ea re
suam dixit sententiam Wunderns p. 17. seq. Butt-
inanni conjectura sic demum aliquam veri simili-
tudinem haberet, si ostendi posset, quem nunc
habemus Philoctetae textum e diversis recensionibus
conflatum esse.

V. 716. Mirabatur Wakefieldius Herculem aereo
scuto potius, quam clava et pelle leonina ornatum.
Buttmannus contra miratur, non recordatos esse
interpretes nobilissimi Hesiodeo carmine scuti. Mihi
non videtur Sophocles ad Hesiodum respexisse.
Nam neque vocabulum illud ydlxaomic non cuivis
armato viro convenit, neque ornamenta, qualia
poetae illi, quorum versibus carmen Hesiodeum
interpolatum est, enumerarunt, singulare quid
sunt, siquidem et Achilles et plerique alii heroes
similia scuta habebant. Quare Brunckium, qui
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nomine illo nihil nisi bellicosum significari putavit,
recte probari ab Erfurdtio arbitror. Herculem
enim dici, non epitheton illud, sed adscensio ad
deos ex monte Oeta declarat. Caeterum docte Butt-
mannus de ornatu Herculis apud antiquissimos
disseruit, advocata Heinrichii commentatione ad
Hesiodum. Tenendum est autem, tragicos Homeri
exemplo arcum et sagittas ut proprium Herculis
commemorare. FEiusque rei hanc quoque caussam
esse existimo, quod heros, quem cothurni et palla
grandiorem adspectu reddere deberent, non poterat
nudus in scenam produci. Ex eo discrimine quo-
modo se Aeschylus in vinclo solutogne Prometheo
expedierit quaerere, non est huius loci. Illud vero
non est practereundum, scivisse summum poetam,
quanto efficacior hic illa simplex Herculis designa-
tio, ( ydlkaomg avip, esset, quam si aut nomen
aut plura et magnificentiora verba ponerentur.
Nihil enim divinius fingi potest hoc carminis exitu,
quo ex tantis malis tandem exorta laetissima spes
describitur, quum qui modo miseriis fractus iacebat>
nobilis adolescentis praesidio erectus, tam longum
post tempus patrios saltus et flumina visurus est
sacrumque montem, in quo fortissimus heros cae-
lesti resplendens flamma sublimis ad deos abiit.

V. 717. Brunckii cod. T. ut in scholiis scriptum
Ttaciv, quod Heathio auctore in recentioribus edd.
receptum. Antiquiores libri omnes zdoir- In scho-
liis ita scriptum: {'V' ¢ ydaiAxoomisc. omov 6 (k-
Oewbcic ovip meldletor maor. (Triclinias addit toic
Oeoice) Aéyer oe tov Hpoxléa. mAdOer mdorv.
S TPOIvVeETOL Aaumpog wv ¢ wop. His etsi wdorv con-
firmatur, tamen et friget haec vox, et, si recte li-
bri in strophico versu dzov habent, metro repugnat.
Erit fortasse, quem illud scholiastae ¥ exbewOeic
avijp moveat, ut scribendum coniiciat, v oyoi-
Kxaomig avijp Ocoic mAaber Bedg, vel, quod et ele-

Soph. Vol. VI. |
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gantius foret et veri similius, w* o ydlxaomigc avipp
Oeo¢ mlaber matpi. Attamen ne hoc quidem satis
placet. Deest enim tali orationi simplex illa gra-
vitas, quam requirit commemoratio faustissima«
opportunitatis, qua se locos summi herois ad deos
transitu nobiles revisurum Philoctetes sperat. Huic
rei quum eximie conveniat, uno vocabulo wdorv
excepto, librorum scriptura, non videor mihi au-
sus esse, quod reprehendi possit, quum illa voce
in mwdlou mutanda et metrum et sententiam vitio
liberavi.

V. 718. Apollodorus II. 7, 7. 14. quum dixis-
set rogum accendi iussisse Herculem, ita pergit:
unoevag 6¢ tovto mpdrrery é0élovrog, Iloiog, mapiwv
rata Ennoy woywviwy, venye. todtw kol To. 1ol
gowpnoaro'Hporlng. koiousvng 6é tng mupdg, Aéystou
VEPOG DITOVTAY UETA. PPOVING aVTOV EIG OVPAVOV OVaL-
méuwor.  Ea sic narrat Diodorus Sic. 1V. 38. od-
0evog de toludvrog vmoxovoor, uovos DPilokTHTHG
émeioln, Aafdv de THS LTOLPYIOS YOPLY THV TWV
0EWV dwpeadv, n-ye THY ToPAv, £vOOS O Kol Kepav-
VOV €K TOD TEPIEYOVTAS TECOVIWV 1 TUPE TACH
KaTepAE on.

V. 721+ Edd. ante Brunckium et Biittmannus,
KATOTANKTWS 00’ &yn, numero non tragico. Tacite
dedit Brunckius xdréninkrog, haud dubie ex codd.
Certe e cod. Ven. qui cnm Brunckiana ed. colla-
tus est, nihil nisi yeic in hoc versu adnotatum.

V. 722. Brunckius d a u a. Et sic etiam v. 729.
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Tricliniani et cod. Ven. ac scholiastes quater
quos sequntus sum, quia geminari solent huins-
modi' voculaec. Cod. Hari, et edd. veti, ter a.
Respondent sibi autem v. 722. et 729. Neque enim
recte de bis indicavi ad Eurip. Hec. p. 7?.

V. 723. Erfurdtius Ine et v. 745. 7 d' éfuv. cum
Porgono ad Phoen. S92. hiatum ferri non posse
ratus. Respondit his Martinus ad Philoct. ico.

V. 724. God. Ven. [gyEi.. At repugnat ei scrip-
turae quod sequitur fyroyt.

V. 725. Scholiastes : évoylei to> DiloktiTny 1 covH-
Onc vooog. Oéler oe knatnoor eovtod. 010 THOCTOIEL-
Tal, OtaviEyn, AL 1ugti kov@ilerv Jokd.
Similia idem recte ad v. 726.

V. 726. Seidlerns ad Iph. Taur. 762. quo loco
legitur, 1. & Ocoi. I Ti 100¢ Bcodg avaraoieic év
toic éuoig; scribendum putabat: ¢. & Geoi. N', i
T00¢ Ooi¢ cod' avaotévwyv kaleic,; sic etiam V. D.
in JDiar. class, fase. II. p. 337. Non assenlior,
non solum quod huic Bacchio, i@ Oecoi, respondet
v. 740. sed etiam, quod valde dissimiles inter se
sunt Sophoclis et Euripidis |- ci. Apud Euripidem
enim © feof stupentis est, aegreque se continentis;

I2
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Kpoyar wop' vuiv, attatol* diépyetol,

oiépyetal, dvfnvog, O TOAAS EYa.

omoiwla, téxkvov* Ppikouc, txvov* momai, 148§

apud Sophoclem illa dolore extorta exclamatio est,
quam et fortius et singulari versu proferri decebat.

V.  729. Libri sic ut v. 722.

V. 730. Edd. vett. interpungunt, 1Z woté we-
moviag ovk épeig; Ed. Turn, coli signum habet
post wémovOag. Interrogandi signum recte ibi a
Stephano positum.

V. 732. Harl. et edd. vett. ac Brunckius andiwia.
De quo anapaesto vide praefat. ad Bacch. p. 43.
Cod. Ven. et Tricliniani ac Buttmannus olwAa,
non inepte, ut fortius verbum dniiwia demum v.
735. inferatur.

V. 753. Brunckius et Buttmannus cum Triclinia-
nis arrarai. Veteres libri drrarai ex praecepto
grammaticorum, quorum de inultis unum nomi-
nasse satis est Herodianum wepi, povipovs Aééews
p. 27, 13.

V. 734. Male Wakefieldius, diépyeron dbvotnvov.
Vide ad v. 291. Tum edd. vulgatae & zdlog.
Brunckius, quem sequitur Buttmannus, o zdlag.
Neque est cur hic quidem & praeferatur.

V. 735. Libri omnes ppéyouou. Scholiastes:
Lpoxopar. éobiouor, karavoiioxoucr. Hinc
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Brunckins fpixouor dedit. Ei respondet Buttman-
itus, valde incerta esse, quae de diverso harum for-
marum significatu a viris doctis praecipiantur, si
quidem Moeris ea sic tantum distinguat, ut fpixerv
Atticam, Spiyerv communem formam esse dicat.
Ac legi fpvyerv mandendi significatu in Enrip. Cycl.
358- 371. nempe in Aldina. Nam ibi quoque a VV.
1JD. repositum Spidxerv. Nobis ex iis, quae a doctis
hominibus ad Moerin et Ammonium disputata sunt,
hoc videtur elucere, etsi haec verba origine unum
sint, tamen usu, ut in plurimis aliis et Graecae et
aliarum linguarum verbis, aliquid discriminis in-
valuisse, ut fpiikerv mandere, fpvyerv autem
frendere significaret. Quamobrem assentimur
iis, qui et hic et in Cyclope fpikerv reponunt.
Iomai veteres libri, insto accentu: v. ad v. 735. et
sic etiam in sequente versu. [Zomoi Tricliniam",
Brunckins, Buttmannus.

V. 736. Edd. vett. dramond" mama* mama* woma'
maroi. Tricliniani et Buttmannus quinquies wozd,
et tum momai. Brunckins suo arbitratu, dmzanma-
moi, turn ter womd, et denique wamai. Har), et
itiembr. dznd ma mwau. Non recte eriim dnd mwaroi
ex membranis a Brunckio enotatum puto. Cod.
Ven. sexies manoa. Haec commemorari si quis exile
ducat, is cogitet velim, etiam in his quid veri si-
millimum sit, a critico quaeri debere, idquetanto
magis, quo facilius huiusmodi exclamationes, nisi
recte apteque pronnncientur, in risum verti so-
leant. Non est autem obscurum, Triclinianum il-
lud toties repetitum mamd, et siquid huic simile



184 PIMOKTHTHYX.

NEOIITOAEMOX.
o £V ovtw veoyuov ilarpvng, otov
00nvo’ oynv kot frovov covtol moiglg;
DINOKTHTHY.
o1v0’, & téKvov.
NEOIITOAEMOZ,
Tl gfuv”,
PINOKTHTHZ. s
oiol), o m«i. tifoi;

est, nec doloris vim apte exprimere, et audienti
fastidium potius, quam horrorem excitare. Acce-
dit quod veram harum vocum formam non dubiis
indiciis monstrat v. 744. Quare dedi, «ttonmamol’
raronrorxrororxrorol. In quibus manifestus est
ingravescens vehementissimi cruciatus impetus.
Aptissime autem illa crebra repetitio litterae 7 pal-
pitationem oris et maxillarum, quae huiusmodi do-
lorum propria est. exprimit.

V. 741. Quid est, inquit, ita novum subito,
quod tantum de te eiulatum et gemitum edis?

V. 74" Libri veteres: @. oio-0" & wéxvor. N. i
fativ, @. oloO' & mou. N. i eoi’, ®. ovk oida. N.
¢ ovk oiabo ; O. wornd, momra. woi. Triclinius
illis, oiof" & Tikvov, et o0icO’ ® 7ad signa interro-
gandi apposuit, quae quis credat a Brunckio Butt-
mannoque servata esse? Aliorum commenta retu-
lit Erfurdtius, qui deletis illis interrogandi signis,
quae etiam Wakefieldius inepta esse intellexerat,
postremum versum totum Philoctetae dedit, hoc
modo: ovkoicBa,; 7w 0™k oiaba,; marmomwormanal.
Buttmanno otomia videtur esse eius, qui rem ali-
quam expositurus dubitanter id indicet; tum odx
oida reticentis ob metum. Esset haec aliqua, sed
ea valde quaesita et a naturali simplicitate aliena
ratio. Bei totius statum, modumque, quo tragici
hoc genus tractare solent, si quis animo bene per-
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pendat, primum videat necesseest, oicO © -kvov
nihil aline! significare posse, quam nosti: nempe
ulceris me doloribus cruciari. Deinde iterum in-
terrogantem Neoptolemum idemque responsum,
0iof-’ & mai, ferentem, ad haec verba respondere
ovk oida. Id autem mirantem simulque indignan-
tem Philoctetam illud dicere, 7wa¢ ovk oic®a; Ex
his necessario consequitur, verba 77 60i, quae a
Neoptolemo pro 77 fori oot dicta usui repugnant,
Philoctetae esse tribuenda, accentu non inclinato,
quidtibi? i. e. quid tua refert, scilicet expli-
catius inala mea enarrari. Quae est oratio irritati
interrogationibus, quae nihil ad dolorem allevan-
dum conferunt: quas aegerrime ferunt, quos dolor
aliqui cruciat. De formula ista vide Lamb. Bos.
Ellips, p. 593. seq. Caeterum Erfurdtius hic quo-
que i 6% tGtiv. V. ad v. 723. Tum eod. Ven.
maro woma woi. ed. Turn, momd, momd, momal.
Steph. Cant, monnd, mornnd, zai. Brunckius,
Erfurdtius, Buttmannis warxmomrormanai.

V. 745- Libri veteres et ed. Steph, rovzeifayuo.
Edd. Turn. Cant, tovmicayua. Scholiastes: zovri-
6ayuo. nemeicodog, 1 mpocHnkn. Quae videntur
ntriusque scripturae explicationes esse. Sed recte
tovmidaypo. a criticis probatum.
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V. 753- Ilévng, quod est in cod. Hari, ado-
ptaturum se fuisse ait Buttmannns, nisi veritus
esset ne vocem forte minus Atticam Sophocli ob-
truderet. Non dixit, quam vocem in mente ha-
beret, utrum substantivum zAdvy, quod et Atti-
cum et tragicis usurpatum esse, Elmsleius ad
Oed. R. 67. adnotavit, an adiectivum mJlavtyz,
non magis illud a tragicorum usu abhorrens. Vtri-
que autem hic locus est. Praeterea non definire
se ait, w¢ utrum significet ewg an oTE, de sensu
tamen loci nou explicans. Interpunctio in vulga-
tis nulla. Sed Brunckius distinxit ante mAdvoig,
scholiastam sequutus, cuius haec verba habemus :
Joowmopioug.  nker 1 vooog i'owg, ot ékopéokn
Tiaviouévy, ; ém Onpog e moigitar tov Adyov.
Vertit autem: lues enim illa vices alternat,
atque ex intervallo redit, postquam
forte ad satietatem evagata est. Vitus
vero Winsemius ita: accedit enim per inter-
valla, sicut errones solent, ubi exple-
tus est. In eamdem fere sententiam Georgius
Ratallerus: identidem recurrit, errones
velut, errorum ubi illos satietas ce-
pit, solent. Hae interpretationes omnes, etiam
si per verborum significationes admitti possent,
tamen ineptae essent. Nam Philoctetes quum
modo dixisset, un ue tappnoog rpodws, huius pre-
cis iam debet rationem reddere. Ea potest du-
plex esse. Nani aut affirmabit, non deesse me-
tuendi prodendique caussam: ita ut orare videa-
tur, ne faciat Neoptolemus quod credibile sit me-
tuentem facturum esse: veluti si dicat, yxer yap
avtj - iam enim adest morbi vis. Aut af-
feret quod eximat metum, faciatque, ut manere
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velit Neoptolemus: cuiusmodi hoc esset: raro ve-
nit morbi impetus, et diu non rediturus, ubi de-
ferbuit. Poterit vero etiam utrumque coniungére,
hoc modo: invadit me quidem dolor, sed brevi
transierit, ut longis intervallis redire solitus. Ni-
hil horum illis interpretationibus continetur, sed
quod illae praebent, descriptio morbi est nihil
neque ad confirmandum metum, neque ad remo-
vendum afferens. Id aperte ostendit Solgeri ver-
sio, quae verbis certe melius, quam illae, con-
venit: denn selten kommt sie, wenn sie
lang vielleicht genug herumgeschweift
ist. Laudandus vero novissimus editor Matthaei,
qui viderit talem morbi descriptionem per se inep-
tam esse. Nam vagum recte dixeris morbum, qui
per intervalla redit, ubi aliquamdiu cessavit: sed
eius absentiam qui vagationem dicat, quasi aliis
in locis alios ille interea homines vexet, perab-
surde loquatur, idque magis etiam, quod hi e
viperae veneno dolores unius Philoctetae proprii
sunt. Cumulum vero addit illud coniectandi vo-
cabulum i'swg, ut in summis cruciatibus ludere
credas Philoctetam, qui hanc ridiculam coniec-
turam proferat, morbum, ubi satis saevierit, for-
tasse alibi circumvagari. Absit, ut talia Sophocli
imputemus. Illud facile apparet, sensum, si i'sw¢
desit, bonum esse: venit morbus longis in-
tervallis vagus, ubi desaeviit. Monetur
enim ita Neoptolemus, ne sibi molestiam in iti-
nere metuat; nam ubi semel cessaverit dolor, diu
non rediturum. "iow¢ vero, si est fortasse,
plane alienum est ab hac sententia. Nam decem
annorum spatio didicisse debebat Philoctetes quae
essent doloris istius vicissitudines. Quod si in-
certis intervallis redire eum sciebat, ita demum
recte diceret 1awg si non nrer, sed nler dixisset.
Quae quum ita sint, coniiciat quis forsitan seri-
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bendimi esse wiavoic inoig, aequalibus inter-
vallis. At ne hoc quidem aptum esse puto, et
quidem propter ipsum verbum zmAdvoig, quo certae
vices excludi, et potius fortuiti accessus signifi-
cari videntur. Has ob caussas servandam quidem
duxi librorum scripturam, sed ita ut post wiw-
voig interpungerem, ['owg autem non pro for-
tasse, sed pro aeque accipiam, quae quamvis
rara significatio, tamen ipsi Sophocli usurpata est
in Aiace v. 1009. TIta sensus est: redit enim
in orbus longis intervallis vagus, aeque
ut desaevit. Est autem illud i'awg ron éCemiiotn
ad zwlavoic referendum, ut quemadmodum vagi
Ct fortuiti impetus sint doloris, ita inopinatae
et repentinae etiam cessationes esse intelligantur.
Eadem plane sententia v. 796. dAd, o tékvov, kai
BOdpoog 16’ con nde por o'éelo. oita, Kai toyel
amépyeral.

V. 749 Brunckius, Erfiirdtius, Buttmannus
cum Triclinianis, ron {CexAnoby. g@ev. N. o 0D-
otnve of. Ineptum illud @ev non habent veteres
libri, sed Neoptolemo tribuunt geminatum i,
rectissime. ®egv, ut saepe, ex interpretatione or-
tum. In hiatu nihil vitii, praesertim persona
mutata.

V. 750. Ante hunc versum edd. vett. i© ha-
bent, cod. Harl. et Brunckii membranae i) i.
In Triclinianis recte omissas esse has interjectio-
nes, bene ostendit Buttmannus.
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V. 756- Cod. Hari, cum edd. vett. i&jn. *Tri-
cliniani é¢n- Brunckius e cod. B. {(&jxy, quem
Ine misso Triclinio sequutus est Buttmannus.
Eaindem scripturam adscivit Elmsleius ad Med.
804. Videndum vero, an illud é&n non sit pro
aperto vitio habendum, nec prorsus erraverint
grammatici, quum perfectum posuerunt 7a. Cer-
te, qui de verborum declinationibus disputant,
huiusmodi exempla diligenter adnotare debent:
quorum neglectio fecit, ut multa, quae raro usur-
pata sunt, inusitata et inaudita putarentur. Scho-
liastam coniicias aliud quid legisse, qui sic scri-
bat: golacoe ¢nov avra, To t6lar  duo yap tw
waber todTtw VmVog pol Emépyetal, Y«i oviw mavo-
pou s vooov. Nisi scripsit qua tw mwdler tovTip
TODOUEV.

V. 757- Cod. Hari odx. Et sic scholiastcs:
oVK e0TI Anpar. ovk gott THS 000VNS mavoacOol
TPOTEPOV, TPLV KOuNOnvor.

V. 758 Tricliniani ebkniov. Ea vox in sola
Iphig. Aul. 644. invenitur, loco non vacuo dubi-
tatione. Tum cod. Ven. nv de w0 ypovw tayon
quae scriptura in margine Turnebianae adnotata
est. Id quomodo Buttmanno uon spernendum vi-
deatur, ego non assequor, qui ne intelligi quidem
posse putem. Est illud correctoris inventum, cu-
ius in codice rwde omissum erat.

V. 760. ‘Exéviol unt* arxovra pro unte exovro
unt oxovro. dictum cum similibus compararunt
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Eustathius p. 1694, y (07. 448> 15-) Elmsleius
ad Oed. R. 87 Schaeferus ed Lamb. Bos. p. yyy.
Dicitur autem in partitione wjte et ovre, sine
partitione wunde et ovile. Itaque apud Pindarum
Pyth. X. 46. ravel S’ odre melds 1cvv, non, ut
Schaeferus existimabat, non opus est Marklandi
conjectura ovdé, sed est ea mala. Aristophanes
vero in Av. 694. et, uti legitur ibi, scribere po-
tuit, yi O, 000" anjp, ovd’ ovpavig nv, et yn O
ovt anp oBT ovpavog nv.

V. 703- Ante Gedikinm interpungebatur, Odp-
6er.  mpovoiog ovvey' ob dobnoetou. A Brunckio
y’ e cod. B. insertuni. Biittmannus, ,,post talem
limitationem,* inquit, ,,quod ad meam qui-
dem providentiam spectat, confide, mi-
nus bene sequitur non limitatum istud ov Jo6-
ogtou.“  Itaque commate post Odpoet posito, reli-
qua in unum coniunxit. At illa ratio ferri nullo
pacto potest. Nam non modo iners et languida
esset Neoptolemi oratio, si se providentiae gra-
tia nemini arcum esse daturum diceret, sed adeo
etiam a mente Philoctetae aliena, ut is irasci hoc
dicenti debeat. Nam etiam si nihil esset periculi,
in quo providum esse oporteret, nemini tradi hic
arcus debebat, cuius tangendi ex omnibus homi-
nibus soli Neoptolemo copia esset facta. Non vi-
detur Buttmannus sententiam huius loci perspe-
xisse. Ea haec est: quod ad providentiam
quidem meain attinet, bono animo es:
nemo hunc arcum praeter te et me ha-
bebit. Sunt haec consueta tragicis ambiguitate
dicta, quum Philoctetes haec dici putet tamquam
ab amico, qui ei arcum religiosissime custodire
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velit; spectatores autem gaudere Neoptolemum vi-
deant, quod potiatur arcu, nec se temere arma,
quibus sit Troiam capturus alii permissurum dicere.

V. 765. Vide Valckenarium ad Herodot. III.
40. p. 216, 59.

V. 767. Herculi fatalis fuit arcus ille, quod
quum Nessum venenata sagitta traiecisset, huius
cruore tincta vestis, quam ei Deianira misit, ip-
sum perdidit. Quod Herculis exitium quoniam
hic certissime respiciatur, quaerit Buttmannus,
quomodo {uoi e interpretandum sit. Cui etsi bene
conveniat, quod ab Servio ad Aen. 111. 402. pro-
ditum est, quum sagittis se exerceret Philoctetes,
unius casu pedem ei vulneratum esse, tamen id
ab Sophocle non posse commemorari, qui v. 267.
et 1527. Br. disertissime a vipera eum morsum
esse dicat. Itaque aerumnosam vitam, quam ope
illius arcus gerat, intelligendam videri: (ope ve-
ro? cuius ope ille leniebat potius aerumnas:)
quumquam ne sic quidem removeri interpola-
tionis suspicionem, huic quoque loco al) laco-
bo in Quaestt. Sophocleis Vol. 1. p. 311. seq.
motam. Bene ad haec respondit Wunderns p. 15.
seq. Philoctetam, quod qui adhuc eum arcurn
gestaverint, aerumnosam egerint vitam, hoc quasi
proprium huius arcus putare, ideoque optare,
ne simile quid Neoptolemo accidat. Minime vero
de venenatis sagittis et Herculis inde repetendo
interitu cogitasse poetam puto: immo si quis ad
istum modum haec interpolasset, ut etiam Phi-
loctetae ulcus, ex sagitta in pedem illapsa exortum
indicaret, aut fecisset ille quod sibi ipsum repu-
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gnaret, aut aliis nunc Philoctetam, atque olim,
utentem sagittis fingere debuit: nam venenatis
illis profecto nonzpotuisset aves ad victum petere.
Quid subigit autem, ut arcum istum Herculi prop-
terea aerumnosum fuisse censeamus, quod ei inde
per magnas ambages mors parta est, quum multo
ei gravius ipsaque morte atrocius malum caedes
liberorum attulerit, quos mentis insania correp-
tus sagittis confixit? Caeierum quum verba,
prouti ante und¢ aut non interpungas, aut inter-
pungas, duobus modis intelligi possint: ut tibi
ne quemadmodum mihi quidem et Her-
culi labores creet; aut, ne tibi labores
creet, neve talis existat, qualis et mihi
et Herculi fuit: nemo erit, qui non hoc po-
sterius amplectatur. Et sic libri, quorum in ve-
teribus etiam plene post avrd interpunctum.

V. 768. Facit Neoptolemus, quod monuerat
Philoctetes: veneratur deos, ut dent gestare sine
damno hunc arcum. In reliquis eadem, de qua
saepius dictum est, ambiguitas, aliud dicente
Neoptolemo , quam dici Philoctetes putat.

V. 771. Libri veteres hunc versum ita scriptum
exhibent: aild dédoix’ & mai, wn g arelnc evxy,
nisi qupd cod B. ¢AA" ov\ Tricliniani, «Z\ ovv
dédotko. pnp u* arelng evyn, téxvov. In cod. Tri-
cliniano Brunckius ad z¢' supra scriptum esse o’
adnotavit. Is ex Toupii sententia ad Sind, voi. HI.
p- 146. (P. IL p- 261. ed. Lips.) dedit, dil’ ovv
oédoika. un  ozelic evy, tékvov.  Triclinianam
scripturam integram servavit Buttmannus, con-
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troversam adhuc esse ratus et elisionem dipthongi
in po1, et admissionem anapaesti. Anapaestum
quidem a medio trimetro plane exclusum esse,
hodie nemini, qui vel aliquam habeat tragicorum
notitiam, controversum est. Elisio diphthongi au-
tem pronominis wo: saltem nondum demonstrata
est idoneis exemplis: de ea videndus Ehnsleius
ad Med. 56. Triclinii scripturam quis dubitet,
quin non sit in codice aliquo reperta, sed exco-
gitata ab ipso Triclinio, ut metrum restitueret.
Nam veteres libri quod habent, nou caret qui-
dem metro; praebet enim versum e dochmio et
iambico ischiorrhogico compositum: sed tali me-
tro hic non esse locum, necessarioque trimetrum
iambicum requiri, recte monuit Wunderns p. 94.
Sed quod hic coniecit, <yi* ovv didoika, un ate-
ANg evyn toyn, in eo neque omissio verborum o
mod placet, et toyn verbum est huic loco non con-
veniens. Mihi satis certum videtur, Jdédoika ex
interpretatione in textum venisse, expulso genuino
verbo dsog; in fine versus autem excidisse 7ily.
Horum alterum reposui,- alterius defectum aste-
risco notavi. Ad numerum elegantius foret a.U'
0-zvog, ® wai, sed minus aptum ad sententiam.
Quare eum praetuli numerum, quem recentior
tragoedia non plane adspernata est. Vide quae
Ehnsleius attulit ad Supplices Marklandi v. 153.

V . 772. Buttmanno videtur @oivio¢ numquam
ad colorem spectare, sed quum ¢@dvog etiam cruo-
rern notet, significare cruentum, dirum. At cru-
enta tamen vel maxime se colore produnt. Vt
quum apud Aeschylum Choeph. 22. goiviog diw-
YOS dvoyog in genis conspicuus esse dicitur.

V . 773- Verba xnkiov aiuo affert Eustathius
p. 806, 55. (727, 10.)
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V . 777 Tdéde non ita dicit, ut sensus sit, hoc
malum prope accedit, sed, malum iam
prope accedit. Praesentiam enim indicat pro-
nomen demonstrativum, ut tod’ éCdmepbe v. 29.

V . 778. Libri veteres cum interrogatione, &ye-
te 10 mpayuo, Recte sine interrogatione recentio-
res cum Triclinianis. Habetis rem, sive, ut
Gedikius, rem omnem tenetis. Vitiis Win-
sernius et Georgius Ratallerus legisse videntur
iyetou, quum alter verterit, haeret morbus;
alter, tenax adhaeret.

V . 779. Membranae Brunckii et edd. vett. dz-
tarara. Vnde Erfurdtius, quod iam Brunckio
placuerat, droarrarai. Tricliniani cum iisque Butl-
inannus inaudita forma drarrai. Vsitata sunt
aratai et iotrarai. Sed dicitur etiam drrarai, ut
supra v. 755. et apud Aristoph. Thesm. 225. Ne-
que drarraroed usitatae in his geminationi repu-
gnat. Brunckius ex cod. B. drrarar recepit, quod
probandum duxi. Est hic lugubris ille numerus
ex arsi nuda et iambo constans, qui proprius est
dochmiaci metri et iambici ischiorrhogici. Eique
recte respondet ro woi por v. 785.

V . 780. Apud Eustathium p. 1396, 7. (Od. 26,
50.) scriptum, o deive Kepaiinv. Tum edd. vett.
€i0¢ mov. Triclinianae, #fffS ocov. Malui hic
cov scribere, licet etiam enclitico pronomini lo-
cus sit.
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V . 731+ Wakefieldius, verbum fiotto non fe-
rendum ratus, ixoir’ edidit, im'uria reprehensus
ab Erfurdtio, quod non viderit genitivum ozépvewv
cum ea scriptura conciliari non posse. In hoc enim
ipse Erfurdtius fallitur, qui aoristnm potius re-
prehendere debebat. Nam si ad istum modum
facienda esset correctio, i{voito scribi debebat.
Sed nihil mutandum. “Eyoizo cum otépvov jun-
gendum, inhaereret pectori; diourepéc sine
constructione casus verbo adjectum.

V . 785. Numeros huius et sequentis versus non
oportuit tentari, quum sint in recentiore tragoe-
dia, quae sibi maiorem in anapaesto licentiam in-
dulgebat. Vide Epit. doctr. metr. §. ii-g. Injuria
enim quosdam locos in vitii suspicionem adducere
videtur Elmsleius in censura Hecubae Porsonianae
p- 6g seq. sive ed. Lips. p. 250. seq. Adde praefat.
nostram ad Bacchas p. 43. Hoc quidem in loco illud
potius offensionem habet, quod quum nude dictum
8it"oueuvov, deinde infertur & Mevélae, quasi gra-
vius quid Menelaus quam Agamemnon commeruerit.
Neque enim hic, ubi omnia ad solam quae Phi-
loctetae facta erat iniuriam referuntur, de eo co-
gitari potest, quod Menelaus totius belli maximus
auctor fuit. Itaque & distinctione apposita a Me-
nelai nomine separandum duxi, qua vocula pro-
prie nihil nisi repetitio illius ® dirloi orpotnia-
Tou continetur.

V . 787. Libri Jivy, quam indicativi formam
damnant Atticistae. Apud Euripidem Hec. 263.

SopK. Vol. VI K
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Androni. 238- coniunctivum intelligi iam Lobe-
ckius volebat. Porsono indice ad. Hec. 257. ma-
gis Attica forma dvva. Ei ;jmicto comparat Schae-
ferus. Elmsleio ad Oed. R. 692. ddvou scribendum
videtur. Buttmannus Ionicum Jovy poetis con-
cessum fuisse existimat. Id mihi parum veri si-
mile videtur. Itaque et propter illud ;rmicta, et
quia v. 838 licet in carmine chorico, aperte al-
tera forma posita est, ddva scripsi.

V . 789. Librorum omnium scripturam o'vokao-
Aovuéve, quam scholiastes avaxaloov™ interpre-
tatur, Brunckius Toupio auctore ad Suid. vol. III.
p- 130. (P. II. 248- ed. Lips.) in avaxvxiovuévew
mutavit. Scholiastae explicatio non est nihili, ut
Buttmanno videtur. Construxerat enim ille hoc
modo, ovllafav por AvarolovuEVY, UTPROOV uEe
T Anuvip tde mopi. Sed recte vidit Erfurdtius,
avaxalovuéve mop't ita dictum esse, ut 786. Oavo-
to¢ asi kalobuevog dicitur. Nam dvarxoleioBor est
iterum iterumque vocari. Itaque hoc dicit Phi-
loctetes: comprehensum combure hoc
multum invocato Lemnio igni. Montem
Mosychlum, qui Galeni aevo iam diu exstinctus
erat, circa Alexandri tempora flammas eiicere de-
siisse, non improbabilibus argumentis demonstrare
studuit Buttmannus in Museo stud, antiq. Ger-
manico vol. I. P. II.

V . 794.. Bene scholiastes: Ti oiydc: Aafov
yap 16 to6éo. o ITo"pog, édiwnnoey, amopdv Ti dpa
TOINOEIEV.
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NEOIITOAEMOZX.

Bopoel, pevovuev. SXO0
DiA TOK THTHZ.
N UEVEIG,
NEOITOAEMOZ.
OOPAS PPOVEL
PINOKTHTHYX.
ov unv o’ évopkov Y déid v'éokai, texvov.

V . yp6. Verba, Al wroi Gapoog Ioye, dupli-
cem interpretationem admittunt: immo bono
animo es: quae non est apta, quia non potest
improbare Philoctetes Neoptolemum, quod alie-
nis malis tangatur; deinde, at (praeter dolorem)
ectiam fiduciam habe. Ea vero languida sen-
tentia est. Itaque videndum, an scripserit poeta,
GAA" @ texvov 1 Gdpoog I6ye.  Non prorsus dissi-
mile est illud in Electra v. 412. gyeic 71 Tapcdg
Tovoe 100 TapPovs mEPL.

V . 797- Buttmannus a Wakefieldio se decipi
passus est, ut oleia epitheton summi doloris esse
putaret. Immo manifestum est, oleia, ut saepe,
nihil aliud esse, quam zoyecic. Eadem sententia
supra v. 748. ubi vide quae diximus.

V . 800. Non profecto te adeo iureiu-
rando obstringam. Operae pretium est prop-
ter simillimos et tamen aliquid potestate discre-
pantes particulas geminam huic sententiam compa-
rasse in Oed. Coi. 650. ovror G’ D¢ ' Jprov ¥’ w¢
rkaxov motwoouor.  Oedipi illud est, quod, nos

K2
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NEOITOAEMOX.,
w¢ ov Géuug y Euovott 6ov poleiv <.
PINOKTHTHX.
eupfalie yewpog miotvy.
NEOIITOAEMOZ.
eufalio pever,
PINOKTHTHX.
mioE vov w’, Ikeioe
NEOHTOJIEMOZ.
7ol Aéyelg
DPINOKTHTHX
aveo

dicimus, ich werde ia nicht einen eid ver-
langen: Philoctetac autem, ich werde dich
freilich nicht durch einen eid binden.

V , 8oi. Libri éuoi 'on. Scripsi Juovot:, quae
¢st usitata huius craseos forma. Non minus recte
scriberetur &g ov Oéuug yé povor, vel ¢ od Oéuic
yé u Jor. Notanda etiam hic ambiguitas. Neopto-
lemus enim oraculum in mente habet, sed Philocte-
tes eum de officio viri boni loqui putat.

V . 802. Cod. Ven. uéverv.

V . 805. Scholiastes: £xesioevdvee, Jkeibe,
d1a tovro vov (Brunckius did todtwv') ioikev o PDi-
AOKTHTHG TTOgoppovelv vmd the vooov. Tacuerunt
interpretes, credo quod delirare Philoctetam puta-
rent. Sed tamen qui novissime hanc fabulam edi-
dit, Matthaei, optare eum coniicit, ut in arden-
tem Mosychlum abripiatur. Hoc si poeta voluisset,
iis usus esset verbis, ex quibus id certius colligi
posset. Mihi sic videtur: quum panilo ante dixis-
set Philoctetes, e tali doloris impetu se in somnum
incidere, nunc in speluncam suam vultadseendere,
ut ibi requiescat: est ea autem, ut v. gd. indicatum,
in loco edito. Id igitur dum dicit his verbis, exeioe
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NEOIITOAEMOZX.
TL 7<X&)«p&>oveis av,; i tov avw Aeddoeié kbrkAov;s 15
DINOKTHTHZX.
Wéiieg, uslel ul.
NEOIITOAEMOZX.
ol uebw,
DINOKTHTHX.
ue&eg moté.
NEOIITOAEMOZX.
ov édoerv.
DINOKTHTHZX.

aro pu olels, nv ogb’zyA(
NEOIITOAEMOZX.

K«l O0n pebinu’, it 01 wAéov ploveig.

vov ue avw uéleg, interpellante dolore abruptius
en profert et per intervalla, caput prae cruciatu
resupinans, caelumque intuens. Vnde illae v. 804.
interrogationes Neoptolemi. A quo tandem sibiipsi
permissus, ibi ubi erat, in rupe reclinatus, v- 809.
negat se erigi iam, quoque volebat ite posse: atque
eo tum loco sopor eum corripit.

V - 806. Ne quis miretur, quod #7v 7 ogOiyng
dicat, quasi eum nondum attigerit Neoptolemus,
qui emnmi tamen, ex quo dextra fidem dabat, manu
prehensum tenebat, observandum est, dum eripere
illi manum suam conatur Philoctetes, Neoptole-
mum etiam alteram manum, qua arcum tenet,
protendere, ut eum retineat; unde veretur ille, ne
pedem suum tangat.

V . 807. Libri veteres, yoi o5 ueOimu" i de on
mréov @loveic. Sed cod. Hari, J7 omittit. Tri-
cliniani, quos more suo Buttmannus sequitur, xof
on puelinui «E- 1 on wiéov epotliic. Neutra scrip-
tura numeros praebet eos, quos Sophoclem probasse
credibile sit. Erfurdtius: xoa: J7 pue@inu. 1) ti On}
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DIAOKTHTHY.
o0 yala, d/ifti Gavaoon p' érwg guo.
70 YAp Kakdv 166’ ovk et op&oibo&oi u la. 820
NEOIITOAEMOZX.
0V GVOp’ E0IKEV -DTVOS 0V UOKPOT Ypovov
elev.  kapo yap vmridletar tode.
10pa¢ vé T01 VIV TV KOTAOTALEL JEUAG,

wiéov gpoveig; hoc opinor dici ratus: aut quid
amplius vis? Adscripsit certe Aesch. Prom.
118- Sclioliastes : 77 oy mAéov @poveig, avti
Tov wgeliudtepov (pov. Haec etsi falsa est inter-
pretatio, tamen nescio an prodatlegisse scholiastam
el 1 on mléov gpoveic. 1idque reposui. Hoc di-
cit: en mitto te, si iam rectius sapis: i.e¢.
non, ut panilo ante, deliras.

V . 808- Permirum est, hoc sic explicari aButt-
manno : ,,0rwg Eyw, qualis sum: aliis verbis:
o terra excipe me, qui sum moribundus ““ Notissi-
ma formula ista est, significans, sic, ut nunc
sum i. e. statini, illico, de qua Bastios in
epistola crii. p. n8- citavit Dukerum ad Thucyd.
IITI. 50. et Locellam ad Xenoph. Ephes, p. 194.
et 287. Sic nos quoque, wie ich da bin. Et
Latini ut sum, vel sicut sum. Vide Burmann.
ad Ovid. Met. X. 7. si exemplis opus habent, quae
etiam sine exemplis plana sunt.

V . 812. Miratur Buttmannus particulas yap et
y& moi hic consociatas, quum potestate non mul-
tum differant: cuius iuncturae dum caussa aliqua
indicetur, scriptum fuisse suspicatur ¢ toi. De
TE reponendo facile accederem, modo ne zoi, sed
o1 sequeretur. Sed videtur tamen etiam p¢ 7ot
defendi posse, restituta quidem plena distinctione
in fine praecedentis versus, ubi Erfurdtius et Butt-
mannus cum Brunckio comnrate interpunxerunt,
quod patet male factum esse. Sic enim statuendum
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HEAOIVG T GKpOv TIC TOPEPP@YEV TOIOS
aipofp. yync pAéy.  odA’ éddwuev, @ilol, sa$
gkniov owTOV, ¢ av i vmvov Ti tEé'ij.
HMIXOPION a.
oTpoP.
['Tv odbvag adang, ['Tav8 &' alyewv,
evang nuiv éAboig,

puto: quum somno correptum iri Philoctetam
dixisset Neoptolemus, rationem affert hanc: xdpa
yap vrnidlerar tdde.  Tum ubi obdormiscentem
paullum contemplatus est, nutu gestuque confir-
mans, quod dixerat, somno eum sopiri, iterum
aliam affert rationem, eamque talem, quae simul
morbi impetum remittere indicet: idpac yé moi
VIV oy kataotdéel ouog, et quae sequuntur.

V . 816. Affert hunc versum Eustathius p. 981,
16. (971, 10.) idemque p. 974, 25. (961, 37.) Ho-
meri dxijuove dmvov tractans, évieddEv J¢, inquit,
roafav Zopokdng, 000vHG Kai Alyéwv adan Ttov OT-
vov mpogpwvel.  Observandum vero, quod, quum
syllabis antistrophicis melius conventurum esset
alyeog, tamen nusquam ea scriptura invenitur.
Chorum haec non universum canere, non est du-
bium: paucos enim et submissiore voce canere,
res ipsa postulat. Nec, si totus chorus caneret,
intermedia ess¢t aliqua Neoptolemi oratio. Quare
hemichoria chorumque distinxi.

V . 817. Eustathius p. 1500, 35. (Od. 174, 8)
alia huiusmodi composita commemorans, daliaig,
ovgang, Conjg, addit, kou mapd Zoporlel ebang O7T-
vog. Sclioliastes interpretatur ¢dmvovg. Hesychius:
Edoorng, EvivEuos. ol dgebarjc. Hane adnota-
tionem Schneiderns in Lex. Gr. v. gvadnc ad lume
Sophoclis locum spectare, scripturaeque illius ex-
plicationem esse evuevijc putat, quod in scholiis ad
gboiwv adseriptum est. Buttmannus autem, quod
apud Hesychium alia glossa, edadég, edmvoov.
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> L [ f T
evaiwv, m)oela)v, wvaé
vupoor v avtityoil Tovd' av/iav, HIO

praecedat, patere putat, non ad solum Sophoclis
locum spectare istam scripturam, sed fuisse qui
evadrnc ab dto derivarent, quod non carere analo-
gia: sic enim a onG® esse vevpoomaodns. At omim
futurum et caetera tempora habet tamquam a
praéow ducta: unde recte factum vevpoormwadns. Ab
uto vero quis ullum eiusmodi tempus formatum
vidit, ut inde evadnc fingi potuerit? Dubitabam
aliquando, an e&vdaeg casu vocativo et media cor-
repta admitti posset, quod a Wundero, qui p.
97. seqq. fuso hoc carmen tractavit, arreptum est,
ita ut scriberet, "Tnv odvvog adarng, "Tr-ve o' ak-
yéwv eba’s quiv el00isc.  Ac sane hac sola con-
structione vocativus ferri posset. Verum huic
rationi multa obstant: forma vocativi vix usitata;
oratio putida, qua somnus dicitur oddvag adang,
alyewv db ebarng; auctoritas Eustathii, qui, quod
nemo non faciat, etiam ad dlyewv retulit adarg,
denique tota loci ratio, quae somnum epithetis
quibusdam ornari, ac tum demum, cur invocetur,
dici postulat. Omninoque etiam correptio mediae
syllabae, licet vocalis sequatur, in hac voce non
videtur admissa esse; recteque observatum esta vi-
ris doctis, axpaioc apud Hesiodum O. et D. 593.
esse trisyllabum.

V. 818. Libri veteres cvaiov wval, semel posita
priore voce. Brunckius cum Triclinianis, evaiwv,
evaiwv oval.  Scholiastes: svaiwv @vol. evue-
VIG. KaAdS dywv Huiv tov aicdwva. Non optat cho-
rus ut sibi faustus ad Philoctetam accedat Somnus,
sed ut ipsi sit Philoctetae lenis et placidus.

V. 819. Libri veteres, oupaotv &' avrixoig tavo
ai'yAav. Tricliniani, scholiastes, Brunckius duuofi
O’. Hic autem avtioyoisc metri caussa posuit. Ex-
plicatio torsit Scholiastam, cuius haec verba sunt:
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U TETOTOU TOVOV.
161, 191 por mouwv.

oppoot 0 «vtéyoirg Evovnwl'eing toic ouuafit
00 DiloktiTon, KO UN EGONS oWTOV PAEwor vov #
KATEYE TO OPOATIKOV, OTEP VOV NTAWTOL KOl OLO)EITOL
™ To0 Omvov dylvi. toradTny de oi'yAnv, nTic viv
TETATOL, QVTENOIC TOIG oupafi. Aéyer de Tov Dmvov
TOV YEVOUEVOY aDTW Topoypnua, ¢ 6ty adtw ai-
yAn kar @dg.  Buttmannus, aviéyoig sustinendi
significatu cum accusativo constructum censens,
ut in Philippi epigr. 27. eiv dAi 100¢ yains aviéyo-
uev koparovg, ita haec explicat prosa oratione: é&v
dupofr 6% aviéyois ty aiydn.  ,,Neque enim/‘-in-
quit, ,,Somniis deus extra hominem cogitandus est,
qui propellat splendorem; sed numen divinum tri-
buitur ipsi in oculis somno, qui, ut fieri solet,
physica omnia sua attributa servat.” Haec explica-
tio, ut quidem a Buttmanno proposita est, per
mihi mira, ac valde invenusta videtur, deum Som-
num in oculis Philoctetae sustinere lucem fingens.
Multo illa dignior poeta foret, si suis Somnum
oculis lucem sustinere dici voluisset Buttmannus.
Quin ne licet quidem ouuafi de Philoctetae oculis
intelligere, si aviéyerv hic est sustinere. At id
ipsum vellem alia auctoritate, quam isto Philippi
Thessalonicensis versu comprobasset, qui valde
vereor ne avéyouev, producta prima syllaba, scrip-
serit. Mihi quidem et Seidlero ad Euiip. Troad.
566. sensus esse videbatur: oculis praetendas
eam, quae nunc expansa est, lucem: quae
quoniam nulla est, sed caligo potius, haec ost in-
telligenda. Improbat hanc interpretationem Butt-
mannus, quod hic non, ut alibi, uélava alyla,
aut simile quid dictum sit; quare d zitartou Tavov
non posse nisi ad praesentem lucem diei spectare.
At non cogitavit, his ipsis verbis, d tétarou Tavov,
contineri id quod requirit: nam quae nunc adest
Philoctetae oculis lux, nulla est: recteque monuit
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o téxvov, oda mov Ortaoii,

Wunderns, zaviv otiosum esse et inutile addita-
mentum , si de diei luce hic sit cogitandum. Au-
dio quidem etiam hodie nutrices in Graecia pue-
ris somnum advocantes, in cantilenis, quae vava-
cibparo vocantur, arceri ab oculis lucem precari:
neque intercederem, si per verba poetae liceret,
quominus hic quoque tale quid diceret chorus.
Sed id quum non videatur fieri posse, tenen,
dam puto eam quam proposui explicationem":
cuius etiam in scholiis mentio est facta. Nec vi-
detur esse quod in ea reprehendas. Nam dor-
mienti qui optat, ut, quae ante oculos eius ex-
pansa sit lux, maneat practenta, eum patet hoc
optare, ut ei ne plus lucis, quam per somnum
videant oculi, praebeatur. Nec si quis Germanice
haec iisdem plane verbis exprimat, obscura erit
sententia: halte vor den augen den schein,
der ietzt Uiber sie gebreitet ist. Sic enim
fere haec exprimenda sunt, quia dvzéyoigc proprie
non est praetendas, sed praetentam te-
neas. Genitivo iunxit hoc verbum in Oed. Coi.
3650. avokxto. 6’ ovtov Juudtwv Emiokiov WEIQ av-
TL%pvta k"atds. Caeterum dvrioyoic ex Brnnckii
conjectura recepi, etsi, ut in dochmiaco, etiam
vulgata ferri potest. Sed praestat, tantilla muta-
tione exaequari syllabas. Ita mox v. 829. pro
iyouiv cod. Harl. i'Byouev, et v. 842. cod. Flor.
(Z0i6 Pro <<Zei5: Seidlerum vero qui in libro de
verss, dochm. p. 55. versus 817—821. exceptis ver-
bis zavd’ ai'ylav, in dochmiacos redigendos esse
suspicabatur, non recte indicasse ostendunt quos
Jecit non magnae quidem, sed parum probabiles
mutationes.

V. 822. Tricliniam libri, quos sequuntur Brun-
ckius et Buttmannus, opa ys. Particula ista, quae
ineptissime est a Triclinio inserta, non est in an-
tiquis libris.
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7ol 8¢ Paiel, wa¢S de ot taviedbev
ppovtioas. opag Now. 835
TPOS TL UEVODUEV TEPODTELY,

V. 82$. Libri veteres: mw¢ de por tdvrevBev
@povtioag opdg. Mon mPOS TE UEVOVUEV TPOOOELY.
Neque aliter Tricliniani, nisi quod ed. Turn, zav-
tevlfe.  Scholiastes: zavredBOev @povridac,
TO HETA TADTO, TAOS OPAS PPOVTIOAS, ovti Toh
évvoeic.  Brunckius plene interpunxit post gpovri-
dog, et iunxit, opdg non, mwPOS TI UEVOVUEV TPLo-
oerv.  Erfurdtius: mag ¢ 60i taviedbe ppovridog,
abpag non ,  mpog T uévouev mpdooerv. Buttmanno
wag O éuoi tavrevBev  @povrtidag, ut Brunckius
more suo dedit, scribendum videtur, hoc sensu :
et quomodo mihi quae restant curanda
sint. Idem probat Erfurdtii conjecturam ouvpdg,
comparans v. 844. sed 5oy iungi vult sequentibus.
Wunderns, qui recte vidit zavzed@'sv non posse,
ut Gedikius opinabatur, de sagittarum asportatione
intelligi, tamen miro modo erravit, quum eo vo-
cabulo abitum discessumque et hic et in quibus-
dam Herodoti locis significari sibi persuasit. Ve-
rum vidit Brunckius, qui hunc locum et distinxit
recte, et non male vertit: tu vero, o fili, vide
ubi consistas, quove te vertas, et qui
mihi aggrediare quod procurandum su-
perest. Vtiqueiam vides: cur cuncta-
mur longius. *'Opdg non dicit chorus, Philocte-
tam monstrans: vides iam, hunc somno so-
pitum iacere.

V. 825. Sensus est: ad quid faciendum
manebimus? i. e. cuiusnam rei caussa mane-
bimus, ut eam faciamus? Verbum zpdooerv, cui
simillimum est Aevooerv v. 857. non, opinor, Butt-
mannus otiosum inficetumque iudicasset, si in ea,
quam ipse constituit, metrorum descriptione ei
verbo locus esset. Sed illa descriptio, quia et
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.«1log Toi mavTwv yvauav itywv
oAb T1, WOLD TOpa TOON KPATOS GPVOTOL.

inusitatos, et sibi non bene respondentes, et in-
ter se valde discordantes numeros habet, probari
nullo modo potest.

V. 826. lunt, secunda, xapdg 60i wavrwv. Sclio-
liastes | KapoOS TO1 TAVTWV, K UETA vKAUPIag
Boveois mollwv Emixpareiav Ev eroiuw ropmoitrai.
6 de vovg, 0 wa/pog xtivog o edkaipws Emitelov-
nevog, morloig evdoliav obhveyyos mapéyel. ma po-
woda. wnoiov. Gpvotar. dropépetor. Bron-
chius vertit: quippe omni in re occasio op-
time consulit, celeriterque arrepta
magnam o vestigio potentiam obtinet.
Probat hanc interpretationem Buttmannus, xoapw
ipsi intelligentiam rerum tribui putans: unde et-
iam deus habitus sit. Mihi yvéuo non tam intel-
ligentiam, quam decreta videtur significare, ut
sensus huius loci sic Latine reddi possit: op-
portunum tempus, omnium rerum habe-
nas tenens, eximiam, si statim utare,
palmam fert. Caeterum non videtur dubitan-
dum esse quin chorus haec ea mente dicat, ut
velit Neoptolemum, relicto Philocteta, abire, ar-
cumque secum asportare. Id et ea, quae hic re-
spondet, comprobant, et ipse chorus confirmat,
quum dicit, atlld, téxvov, tade uev Oeos owertau,
et quae deinde plura in hanc sententiam adiicit.
Minus enim necessarium putat chorus, Philocte-
tam ipsum abduci, si modo arcu eius potiti sint.
Id ne repugnare videretur argumento fabulae, eo
providit poeta, quod rem omnem in arcu verti
fecit, obiter tantum v. 112. et goi. de ipsius Phi-
loctetae ad Troiam adductione aliquid adspergens.
Nam quae v. 608. seqq. narrantur, etsi vera sunt,
tamen sic narrantur, ut si non sint vera.

V. 827. Libri veteres, moAd moapld wooa Kpd-
to¢ dpvortou. Tricliniani mwopd «o6dag. Metri in-
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NEOIITOAEMOZ,
HEOPOOG.
«U 0% piv xdder ovdev* eydd § opw, ovvfko
" poy
mvo aliwgeyouev 10éwv, diyo todde héovies. §40
T000€ yap 0 otepavog, Tovtov Gedg eire Kouicer.

KOUTEIVD €DT ateln) avv Wevoeaty aioypov Oveldog.
HMJKOPION (L
AVTIOTPOPH.
alho, tekvov, tade uev Beog oyeror®
v 6 av xaueify u' adbig,
poiav pot, Poacv, o texvov, 84%
TEUTE AOYWOV @ruav* ¢ maviwv

dicio addidi 7wodv 7z in Elem. doctr. metr. p. 271.
ubi tamen noh recte versus distincti.

V. 832. Libri veteres, ¢lv &' av auei'fy g’ av-
61, numeris per se bonis, si responderent anti-
etrophici. Tricliniam supplemento et ad sensum
et ad numeros inepto, wv 0* av daeify ov g’
avBig, quod non debuisse Buttmannum recipere,
recte monuit Wunderns. Ego quidem unius lit-
teraec adiectione versus exaequandos putavi. Par-
ticulae xai hic ea vis est, quae nobis per ja nou
encliticum exprimitur: was du mir aber ja
antwortest. Quam si explicatius declarare vo-
lumus, hoc illa indicat, fortasse quid non fieri,
sed fortasse etiam fieri. Aeschylus Prom. 542. udaznv

ovoeV W@eAdV fuol, movioelg, &i TI Kol TOVEIV
Oéleic- Et Agam. 855- 70 pev Kodag e™ov, Bmwg
xpovicov ev uevel fovieviéov' otw de kar dgt pap-
HOKOV TOLWVIWV, 11'roz kéavreg, 7 Ta,uo'vrag evppo-
veg, meipaoduefbo. miparos péyar vécov.

V. 855 Libri veteres gnuav. Brunckiiis cum
Triclinianis @duov. In iis quae sequuntur, Schae-
ferus ad Longum p. 404. mdvrwv év viooip iunge-
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&v VOO EVIPOKNS

i'mvo¢ aovmvog Agvoostv.
ald’ ot dvva pokiotov,
Keivo Adbpa, keivo uor * 8io
&'¢i00d, o il mpaceig.

bat, omnium aegrotorum interpretans, quem
sequitur Matthiae in gr. Gr. p. 842. At hoc dici
debuisset waviwv twv év vocep.  Sensus est: om-
nium hominum somnus in morbis non est pro-
fundus, sed ita irritabilis, ut facile omnia ani-
madvertant.

V. 857. "Trmvog dvmvog ex h. 1. commemoratur ab
Eustatico p. 1297, 26. 1837, $2- 1843? 37- ( HO!),
7. Od. 656, 48. 664, 48.)

V. 838. Libri ddvauo. Elmsleius ad Oed. R.
692. ovvou. Scripsi ddve. Vide ad v. 787.

V. 839. Libri veteres: keivo pot, «eivo AdGpo.
éC1oov ou mpaderg.  Turpi interpolatione Tricli-
niam: keivo potr yap pgyrotov Aalp’ éC1ood o 1
mpacerc.  Wunderns Aafpo cum é&idov absurde
coniunctum putat, quia deliberare nemo possit,
nisi ita, nt non intelligat alius. At apertum est,
hic non solum de eo, quod secum deliberare Neo-
ptolemus , sed etiam de eo, quod communicare
cum choro, et vero etiam effectum dare debeat,
sermonem esse. Quae omnia sic fieri iubet cho-
rus, ut nihil sentiat Philoctetes. Versus quum
sit mutilus, in fine lacunae signa posui. Excidit
fortasse participium aliquod, ut gpoviidwv. Cae-
tera autem verba eo posui ordine, quo scripta
fuisse metrum, et similis in strophico versu ora-
tionis conformatio monebat. De ea similitudine
et aequali verborum comparatione, quae pluribus
in locis huius carminis conspicua est, explicuit
Buttmannus.
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oloba yap @v avémuo,

V. 841- Libri veteres: oiola ydp ov avoduoi.
tl ravrav (sic) tovrp yvouov Il'oye, updloa TOL
«mopa.  wvrvoiowv évideiv maln. Codd. Harl. et
Flor, &v avoouou et moxivoitrv. Cod. Ven. §F
™mv avtdv et mvirvvoiviv. Tricliniam: oio@ oic6’
ovty' avowuat, € Taviav toviw yvaouav l'oyel,
Haio tor dmopo wvkivoic évioeiv mafn. In calce
ed. Turnebi adnotata haec scriptura avddu’ &i, ut
videantur fuisse, qui & zav avrav legerent. Scho-
liastes: ofoBaydp Ov avoduar. O1’0v Aéyw,
oiov tov Diloktitny. 016 pébov todto ei'pnke. €L
TAVTAV TOVTW Ypvaouav. i myv ovtpv” td
Oodvooel yvounv éyer?, octe aiperv tov PiloxtiTny
Evtevlev.  Amopo TVKVOIOLV. aGmopov éott kol
toic dvveroil ideiv 10 mpaktiov. Agimer ovv 0 kal.
ypogpeton wv Kiv oiowv. IV oy, év mpayuaor mwo-
KDOIG ovVIOETV 10 mpokTéov, dmopov. Apertum est,
scholio praefigendum fuisse dwopa mwoxivoiorv, in
ipso autem scholio scribendum ypagerar @ v voi-
civ. Bruiickius dv y’ avoouon dedit et tavrav &,
ex conieclura, Vlyssem dici existimans. Versione
autem sensum expressit, qui non est in Graecis:
scis enim quem loquor: si cum illo sen-
tis, prudentibus maxime datum perspi-
cere, quo se pacto ex difficultatibus
extricent. Pariter Vlyssem intelligens Butt-
mannus, coniungit haec cum superioribus, atque
ita interpretatur: illud iam clam mihi pro-
spice, quid, si eandem illi (scis cui) sen-
tentiam foves, facturus sis. Nam per-
difficile est sanae mentis homini, mise-
rias intueri. In his quoque quae postrema
sunt, sententiam continent tam ieiunam, tam inepte
expressam, tam alienam ab hoc loco, tam non
congruentem significationi verbi mvkivég, ut vix
intelligas, quomodo quisquam adduci potuerit, ut
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tl tavtan tobte pvauav I6yeg,

tantum flagitium Sophocli affingeret. Itaque haec
merito notata sunt a Wundero, qui tamen non
felicius rem gessit, quum eiecto za6zn, quod scho-
liastam habuisse negat, udia tet 'mopa mokiv’' figideiv
vel wokiv tot IStiv legens, id significare posse pu-
tat, admodum difficile sane est, pruden-
tem invenire agendi rationem. Hi om-
nes doctorum hominum conatus ita sunt compa-
rati, ut, quum, per se ipsi concidant, non opus
refutatione videatur. Dicamus primo de duobus
insolentioribus in hoc loco vocabulis. Ac ravrav
pro tav aidrav iure miratur Buttmannus, qui id
tamen non secus intactum putat relinquendum esse
atque Odarepov pro tov ETEQOV in Euripidis Ione
v. 849- Euripidis quidem loco ego non ausim hac
in re uti, quum is alio modo expediri possit,
quamquam ticirspoff in vulgi sermone satis muni-
tum videtur. Ita vero non video, quid praesidii
habeat zavrdv. Alterum est éviOtiv, verbum ra-
rum, sed tamen Thucydidi, Xenophonti, aliisque
usurpatum : de cuius significatu etsi recte disputa-
vit Buttmannus, tamen minime necesse est ut
id construatur cnm moxivoiowv, quasi sit Iv zoig
morvooié 1diav: potest enim referri ad yvouav.
Quod non animadvertens Buttmannus, vereri se
ait, ne praeposito év e praegressa syllaba GLV nata
sit. Facilis haec, sed minime necessaria mutatio.
Induxisse Buttmannum videtur particula zo:, ut
hanc stropham sententiose finiri crederet. At ea
particula non minus in apodos! usitata est: eique
usui hic eam inservire, uti verissima quae in libris
est interpunctio monstrat, ita sensus verborum
etiam efflagitat. Mirum est enim ac potius incre-
dibile, non vidisse interpretes, quod luce ipsa
clarius est, non alium haec verba posse sen-
sum habere, quam hunc: sapientibus licet
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uoo, 701 amolo TOKIVOIG EVIOET Tdi>1.

inextricabilia in ea remala conspicere.
Quae quum sint apodosis praecedentium, iam haec
qualia esse debeant poterit existimari. Ex iis, quae
et chorus in stropha dixerat, et ei responderat
Neoptolemus, apertum est, moneri hunc, ut cum
arcu abeat, relicto Philocteta: id si non faciat,
inextricabile malum impendere. Iam, ut tavzav
tantisper pro zav avtav dictum concedamus, vel
scribamus if / cwtcxv, quod et mihi olim, et
Schaefero ad Greg. Cor. p. 305. in mentem venit,
quis est ille, de quo dicit chorus, oicOa ov «i-
ocduor? Num Philoctetes, ut Triclinio placebat,
qui ita scripsit: ywvaokiic, gno'tv, ov avdwuor ovri
TOV avod kou Aéyw , fyovv tov Piloktitnv. Ita in
ipsa quidem sententia nihil sibi repugnat: si cum
Philocteta consentis, i. e. si eum non de-
seris, magnum praevidere potes malum:
sed illud ineptum est, quod nominare Philoctetam
veretur, idque iis verbis, quibus aperte aliquis de-
signatur, quem coram illo nominari non liceat.
An igitur Vlyssem dicit? At tum inepta est et
secnm ipsa pugnans sententia: si cum Vlysse
facis, ingens malum imminere vides.
Immo, si non faciet cum Vlysse, sed, quod velle
se dixit, manebit usque dum expergefactus sit
Philoctetes, non habebit, qui se ex illo discrimine
expediat. Ergo neutrum, nec Philoctetam, ne-
que Vlyssem, dicit. Quem vero alium? inquis.
Monstrare id mihi videtur optima codicum Har-
leiani et Florentini scriptura, wv avoduoir. Eam
enim non solum metrum confirmat: nam si ov a
poeta profectum esset, quis credat eum non in
stropha uévouiv potius, quam guzvovuiv scripsisse?
sed congruit etiam cum illa scriptura explicatio
scholiastae, di’ dv Aéyw, quam Brunckius e Tri-
clinii scholiis interpolavit. At scholiastes @v pro

SopK. Vol VI JI
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XOPOZ,
{rawdog.
ovpdg moi, T€Kvov, ovpog* a- 855
GDOUHLOTOS, ODD EYMY APy,
EKTETOTOL VOYIOG,
(alkeng & dmvog £067.0¢,)

civ gveko videtur accepisse. Tu vero Atridas to-
tumque Graecorum exercitum dici puta, neque in-
auditum istud tavtdv, sed radrav ab Sophocle scri-
ptum crede. Hoc enim dicit chorus: scis enim
quorum dicam, si hoc huic habes con-
silium, inextricabilia profecto sapien-
tibus in eo consilio mala conspici pla-
num est: i. e. illorum enim, scis quos dicam,
maximum discrimen ei, qui sapit, in tuo consi-
lio conspicuum est, si hoc in huncce, Philoctetam
dico, decrevisti, ut non abeas cum arcu, sed ma-
neas usque dum illum somnus reliquerit. Atri-
dae enim, cum iisque universus Graecorum exer-
citus ea in re periclitantur, si Neoptolemus, op-
timam arcu potiundi abeundique occasionem na-
ctus, ea non utitur.

V. 844. Hoc carmen, quod olim insto auda-
ciore conjectura ex quattuor versibus heroicis, qui
Neoptolemi verbis responderent, et brevi epodo
compositum fuisse coniiciebam, totum est pro
epodo habendum , cuius primus versus Glyconeus
est, secundus Phalaeceus, tertius dactylicus. Ac
libri veteres, Jvijp O’ aviuuoarog. Tncliniani, avip
00* avauuaros. Brunckius o&'vip O’ aviuuarog.

V. 846. De verbo éxtérarar v. Dorv. ad Char,
p. 642. seq. (593- ® ed. Lips.)

V. 847- Libri veteres, dalenjc. Tricliniam, diéng.
Margo Turnebi dleric. Scholiastes: dAéng drvog
£aOLOg. 6 vmvog o vmo TRV dléav TOD  Hliov,
aréng. Oegpuos. mapd v dléav. "Ounpoc* alén
TE y évnrat. tovto d¢ kal' cavtov gnoiv. Omwvog
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00 YEPOS, 0L WOOOGS, 0v TIVOS opydv*  ssO
ard” w¢ Tig o' 'Aido wopoxeiuevog

Ovupopos nuiv éoti, kai toic mpdyuaidrv ayaldog.
Non aliunde nota adiectivi forma dierjg.  Sed usi-
tatum est dledg, de quo etiam Hesychius: daledv*
Oepuov, n yliopov. Videtur et huius adiectivi et
nominis aléy prima syllaba longa esse, quum He-
siodus ita O. et D. 591. émoléa Aébynv dixerit.
Si ita est, apud Sophoclem dAienjc duabus syllabis
pronunciandum erit, quum non apte versus Phe--
recrateus mediis dactylicis inseri videatur. Cae-
terum scholiastae interpretatio, qui £o0i6v dici
somnum putat, quod opportunus sit ad exsequen-
dum id, quod suadet chorus, et verbo illi con-
sentanea est, et rei ipsi accommodata: ut mirer,
Buttmannum haec pro sententiola e vita communi
habere, £00i6v autem dictum putare pro Lafiv.
Huiusmodi quidem sententia nihil invenustius fingi
poterat. Addendam vero indicavi particulam OF,
quae in tali parenthesi necessaria est. Nemo enim
non videt, pessime Brunckium post vijyiog plene,
post é06A6¢ autem commate interpunxisse, ut quae
sequuntur ad somnum referrentur. Cohaerere verba
ita, avijp O aviuuorog, ovd WV apwydv, ob
XEPOS, OV TWOOOG, ov TIvog apywv, recte vidit
‘Wunderns.

V. 849. Libri, all’ w¢ mic (cod. Flor, et ed.
Brnbach. a. 1549. Ogrig) Aido mwapoaxeipevos opoi,
Prémer, waipro.  @BOéyyer.  Triclinianae post Jdpa
commate distinguunt. Ad @68fyyer in membranis
supra scriptum @6¢yyn. Brunckius ex conjectura
dedit, dpdg, pAémer, raipio pOcyyov. Et @Osyyov
videtur in cod. Flor, esse, ex quo adnotatum,
verba Jdpa — @6O¢yyov Neoptolemo tribui: quod
quidem inepte factum. Pro plémer in eodem cod.
prém. scriptum. Brunckii emendationem certissi-
mam vocat Buttmannus. At illud xaipio pO<yyov
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00« PAén &v Kaipio pOeyyer.
10 O alooiuov Eud ppovtiov, mav,

hic nimis abruptum videtur. Sophocles id, opi-
nor, sic dixisset, tw wpot kaipio. @Ooyyov. Peius
etiam abruptam orationem, et multis quidem
modis, Wunderns invenit, qui haec sic putavit
scribenda esse: aAld tic ¢ Jlida mopoxeipevog,
opa, Préme kaipio" @edyer” TOd  dldoyov” Eua
@povtiol, mwai, mwovog o un @ofwv kpativrog. In
quibus @edyer ad kaipio refert, ut occasio aufu-
gere dicatur. Non est haec Sophoclea oratio : in
qua, ut caetera mittam, certe za xaipio dictum
oportebat. Ego quidem, quum mihi illud in hoc
loco pene necessarium videatur, ut verba ail’ ¢
i Alda mopakeiuevog non sic nude orationem
finiant, sed, ut est in libris, verbum habeant ad-
iunctum, quo apte concludatur sententia, pri-
mum Jpa non mutandum puto, sed quo versus
dactylicus recte incedat, etsi non male Wunde-
s olla ti¢ ¢ coniecit, tamen facilius esse arbi-
tror, G’ inseri: sed ut aliquis in Orco ia-
cens te videt, i. e. non videt. Caectera nulla
littera laesa, disiunctis duabus vocibus sic scri-
benda existimo: pAéx’ &f kaipia @Ocyyer: vide
num tempestiva di cas, quum scilicet dicis,
manere te velle opportunissima abeundi commo-
ditate oblata. Est autem haec huius formulae vis,
ut significet, vereor ne non dicas tempesti-
va. Sic in Prometheo v. 936. opo vov e coi
TaDT opwya Poivetol.

V. 851 Scholiastes: To 0" alw 61pov. 10 Ot
AypedbIoV, OEO0TI TEPAS, QVOKEITOL T EUN PPOV-
Ti01. TOVOS 0 Wi Pofcdv. 6 mévog v wi @ofov
i"yawv, Kpdtiotog £otiv. o un wPOg KIvOLvov 0pav,
avti tov, wn @ofnbouev. wAvra yap Avoouev.
Brunckius hunc locum sic est interpretatus: quae
tempori conveniant iube: negotium hoc,
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TOVOG o U POPwV, KpPAaTioTog.
NEOINTOAEMOZX.
21y kelebw, und ogpeotavor gpévwv. 868
KIVEL yap 'oviip opuo, Kavayel KGpa.
” DPIAOKTHTHY.
o PEYYos Dmvov di1ddoyov, 10 T Elmidwv
ATTIOTOV OIKOVPHUO. TOVOE TWV EEVEV.

o fili, measolertia confici potest: labor
absque metu optimus. Proinde, etsi mino-
rem distinctionem servavit, quam libri post zai
habent, 760’ dilwowov scripsit; pessime: debebat
enim inverso ordine didoipov tade. Buttmannus,
servato 10 0’ aAdoiov, plene distinxit post w«i,
sensum esse dicens: tu modo bona consilia
cape: ego mea sollertia hoc perficiam.
Putabat nimirum to sic pro todto poni posse. At
ita non loquuntur Graeci: qui sicubi isto 1o Je ita
uti videntur, est id, quod Latine dicas quod:
ut, quod ego mea sollertia perficiam.
Recte in libris et scriptus et distinctus hic locus
est, recteque eum intellexisse videtur scholiastes:
sed neque hunc nec poetam recentiores intellexe-
runt interpretes. 70 est articulus. Sensus verbo-
rum est: quod ego deliberatione assequi
possum, illud est, laborem metu va-
cuum esse optimum. Id si plene diceretur,
sic erat dicendum: 10 ds diwowuov éud ppovrion
6de Eotil WOVos O un Pofwv éoti KpaTioToG.

V. 856. N”n satis intelligo Buttmannum, qui
«motov oikobpnue instar unius vocabuli esse pu-
tat, cui res unde pendeat adiungatur casu geni-
tivo, 10 twv émidwv dmiotov oikolpnua, qnod
interpretatur, éke'ivo omep tais iAmiov éot'tv oikov-
prua dmorov. Immo elmidwv dmiotov est -vmo
g Jug EAmidog «miotn@év.  Plura huiusmodi
allata sunt a Schaefero in Melet. er. p. 137. seq.
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ov yap mot, ® wal, TodT civ Endyne’ tyro,

TAnvol 6 Eevag wde Taud T 870

ueivau, moapovia kar Sovwpelodvra -l

ovkovv ‘Atpeidor o0t eTAnoay e0POpwS

obtwg éveykelv, ayobo't atporniazol.

alL" edyevig yap 1 povOIg ka'E gdyevary,

o téxvov, 1 O, movia tavt &v edyepei 815

gBov, Ponc te ko1 dvcODUIaS YéuwVY.

Kar vov, Emeidn to0de Tov KoKkoD JOKeT

AOn g eivou kavdmovia o1, TéKVOV,

o u avtog apov, 6v ue KatabTniov, TEKVOV,

iv, nvik’ av komog i AmadAaln mwoté, Sso

Opuadued* Is voov, und’ émnivywuev 1o mlsiv.
NEOIITOAEMOZ.

o noouor uev G gicidwv map’ élmioo

ovoovvov PAémovio. kdumvéovt &'m

V . 857- Scholiastes: &&ntixno’ &yw. éviupa.
Cod. Hari, é&ioyvo’ iyd.

V . 858. Primus Stephanus edidit éleivadc pro
éleervadg.  Vide Porsonum in praef. ad Hec. p. 8.

V . 860. Libri eomopws. Eldickius coniecit ev-
Aopws.  Brunckius, quem Erfurdtius sequutus
est, e-vpdpws. Sed eidem Brunckio etiam ebmerag
in mentem venit. Buttmannus &ozdpws servavit,
sed nihil ad explicandum attulit. Mihi verum vi-
detur evpopwg.

V . 861 Vulgo o2 ‘yailo/. Propius verum ayafoi
cod. Ven.

V . 868- Scholiastes: womoc u damwolriadn.
ypapeTar, KOTOv AT oA ox@ouev. V. D. in
Diar. class. Fase. . p. 338- Brunckii, opinor,
ed. usus, qui in scholiasta aralloyfc edidit, ve-
ram lectionem esse putat xomov Y’ amolloyOo.
Idque persuasit Buttmanno. Similiter Vauviller-
sius, womov y amartloyOo wode. At illud xémov
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tog oik. €T ovrog yap, ta ooufolaid, 6ov

TPOS TS TOPOLGOS COUPOPAS EPAIVETO. 0S¢

vuv 0 aipe oavtov¥ er 0é 6or pudrlov @ilov,

ol'ooveZ 6" 0ide’ Tov TWOVOL VAP OVK O0KVOG,

emeinep ovtw 00i T €00& guol e Jpav.
DINOKTHTHZX.

«lvdd tad’, & moi, xai p' emaup’, wcmep voeic*

T00700g o' eaoov, i ﬁapuvﬁd)mv xaxny 890

oo mpo 700 5aovrog ovri vt yop

«Mg movog todtolol, Bovvaiely euol.

,NEOIITOJIEMOZ.
eotar 100 * oA Totw TE, KOWTOS AVTE(OU.
DINOKTHTHZX.
Oapier. 16 to1 abvybes opbaeer 1’ é0og.
NEOIITOAEMOZX.,

wawol* i onTo. dpawu Eyd tavvlévoe e, 898

amoAdoyfduev nihil est nisi explicatio vulgatae
scripturae, accommodata verbis sequentibus, quam
scholiastes aliam lectionem esse opinatus est.

V . 872. Brunckii codd. B. T. GoL pro gov, quod
non deterius vulgato esse, recte monuitBrunckius.
Cave enim o¢od cum roi OvkéT ovTog construas.

V . 876. Dedi oviao cum Triclinianis. Brun-
ckius et Erfurdtius odrwg, ut veteres libri.

V . 878 Priscianus XVIII. 20. voi. II. p. 180.
ed. Krehl. Yogoriic év Piloktitn: wui Papvvldorv
Kok oourn mpo tTod Jéovrog. Quae quum in ed.
Putschii p. 1169. sic scripta legerentur: Xogoxinc
ev Drloktity T Zv Tpaia* ooyn'g ,uo'vov a')g ;07'
PBapovOioecleé pov, oavii tod, omd s oouic’ a
Brunckio fragmentis Philoctetae ad Troiam in-
serta sunt.

V . 881" Tricliniani, iotw zad'. Vide Pors, ad
Hec. 894 Mox veteres _libri fotw pro_iorw.

V . 883 Libri, T/ dfjta dppu’ iyio tovvlevie ye,
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DINOKTHTHY.
i 0 ebuv, O moi; moi wot &efnc loyw;
NEOIITOAEMOZX.
OVK 010’ 0mol ypn TATOPOV TPE'TEIV EMOC.
PINOKTHTHY.

omopels de Tob ov, w A&y, & TEKVOV, TAOE.

nisi quod Brunckii cod. B. Tt djra dpou* éyd tovv-
Oade Aéye, et cod. Ven. i onra dpou’ {yo tovv-
Oévoe Aéye. Brunckius ex contectura, w7 onto dpwy’
av ek To0twv eyw. Schaeferus coniecit, 77 dnt av,
qnod probat Elmsleius ad Iph. T. 89- et ad Med.
773. Apte Martinus citavitReisigiiim in comment,
de particula av p. 132. seqq. Est enim sane hic
locus ex eo genere, quod ibi recte est ab Reisigio
explanatum. Nam ubi snrgentem videt PhAocte-
tam Neoptolemus, paratumque ad petendam navim,
inops consilii, ita secum ipse loquitur: hei, quid
censeat quis me iain deinceps facere?
V . 84 God. Harl. A6ywv, in quod coniecturg
ipeidit Brunckius. Receperunt Erfurdlius et Bptt-
inannus, elegantia scilicet phraseos capti. Nam si
accuratius considérassent, vidissent,* id tum dici
potuisse, si magnum quid aut infandum dixisset
Neoptolemus. At non hoc ille fecerat, sed osten-
derat dubitatione sua, se aliquid volvere animo,
quod quid sit nescit Philoctetes. Quare hic ita in-
terroget necesse est: quonam tendit oratio
tua? i. e. si quem genitivum supplere volumus,
ot drowvoias xn g-tovtioog &EEPNG loyor. Nam moi
1&EPne ad meditationem refertur, ut v. 7%4.. mov
wot v (v'eic, et apud Eurip. Iph. T. 781. &&frv
yap alrooe. Et tantum abest, \\t &{Brvai mor Adyiov
dici potuerit Neoptolemus, utipse iis, tluae respon-
det, se non hal ere declaret, omoi éxfnoerar.
V . 886" Pessime Brunckius, jmopeip 0é tov 00,

quem tacite sequutus est Buttrnannus, licet etiam
Tricliviaui \eram scripturam habeant.
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NEOIITOAEMOZX.
<M evlad non todde tov TABOVS KVOW.
DINOKTHTHY.
ov o e dvgyépela. oD voinoatog 900
I'me1dev, wgre iy u  ayery vavtyy ety
NEOIITOAEMOZ.

oamavra. ovgyéleia, Ty avtod QOv<Tiv

V . 887- Scholiastes: wdBovg rvp <5 mabovg
Aéyel e amopiog, ovti Tob amopwv toyyavew. Hae-
ret Buttmannus in addilo zodde, quod Philoctetes
amopiov tantum, non eius gradum dixerit. Pro-
fecto, si haec ad Philoctetaec verba spectarent: at
respicit Neoptolemus id quod ipse dixerat: quin
ep iam illius trepidationis perveni, ut
ne verba quidem, quibus utar, in-
veniam.

V . 888- Iure Brunckius nescire se ait, qua in
editione Toupius scriptum legeiit ovd 7 oe Jvgyé-
peto, qui in Em. in Snid. T. 111 p. 146. (P. II. p.
260. ed. Lips.) 7ovd 1 GE dvgyépera scribendum
censebat. Erfurdtius ov ¢ #5de Jvgyépera edidit.
Buttmannus, in librorum scriptura acquiescens,
Vere quidem dicit, qupusque in articuli neglectu
processerint antiqui, poetae maxime, e veteribus
exemplis discendum, non, quod modum excedere
nobis quidem videatur, mutandum esse: sed est
tamen etiam quaerendum, si quid insolentius dictum
est, polueritne dici, an non potuerit: aliter exem-
plis nihil proficimus. Atqui non est obscurum, hic
ntrumvis, sed diversa sensu, dici potuisse. Nam
1 dvgyépera. o voonuaros definite id, quod in hoc
morbo molestum pst, significat; Jdogyépeia 700
voonjuorog autem infinite, si quid in eo molestum
est. Id eodem modo Germani, quorum maxima
est in articuli usu cum Graecis consensio, O0misso
articulo dicimus: es hat dich doch nicht
laestigkeit der krankli eit vermocht.
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otoy Amdv TIG, Opa Ta PN TPOGEIKOTO.
PINOKTHTHY.
0lA ovdev efw TOV PVIEDOOVTOS OV YE
Oplic, 0VO¢ pwvels, 6610V avip' emmpeldv. so»
NEOITOAEMOZX.
aLoYpPos povoiual’ Tovt oviduar ToAol.
DIAOK THTHZ.
0DKOVY €V 0IC Ye Opagt &V 0ic §* avdag, vkva.
NEOIITOAEMOZ.

& Zeb, i dplow; devtepov Angldd kaxdg,
KpURTOV @ d un oet, ko Aéywv aioyior ImddHv\
DINOKTHTHZ.
ovp 00, & un YO KaKOS yvaunv epvv, 3Ta
TPOOOVS L E0IKE KOKMTWV TOV TAOVV OTEAELV.
NEOIITOAEMOZX.

Aimadpv uev odx Pyoye* lvmnpog 06 un

V . 897 Scholiastes: wpvwrwv O a un Joet.
T 0An0-1. Koi. AEywv aicy,iot’ Emav. omaTiv.
Obscura et ambigua oratio, ut saepe apud Sopho-
clem. Potest enim et sic accipi: iterumne ma-
lusdeprehendar celando vero, dicendo-
clue turpi mendacio, quemadmodum scilicet
antea utrumque feci; et hoc modo: iterumne
deprehendar malus, semel, quum vera
celavi; nunc autem aperte dicendo,
quod turpe est. Hoc posterius verum est.
Nam in eo est Neoptolemus, ut iam non celare
rem velit, sed confiteri: id autem turpe esse vi-
det, quia verum dicendo non potest non fidem
Philoctetae datam fallere. Id animadvertens, opi-
nor, Wakefieldius, a wun "de1 edidit, quo non
opus esse recte intellexit Buttmannus.

V . 898- Scripsi ‘avyp pro avip.

V . goo. Edd. vett. lvanpag 0é un méumwv oe
unéirov. Etiam cod. Ven. wéurmwv. [éumw ha-
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TEUTWV 6 udllov, tovT aviduor mwaiol.
DINOKTHTHZ.
Tl MOTE Aéyeic o TéKVOV, ¢ 0v uavlavo.
NEOIITOAEMOZX.
0Voev be Kpdw®, det yap é Tpoiov oe wheiv 31 s
mPOG 100G 'Ayouiois kar tov Atpeidwv orolov.
, DINOKTHTHX.
01 pol, T U Emag;
NEOINTOAEMOZX.
un otévale, mprv puodng.
DINOKTHTHZX.
ooV uabnua, ti ue voeic opdoai TOTE,
NEOINTOAEMOZX.
GtuGat kokod pev mpwta 000 , émeita 0é

bent Tricliniani, idque Brunckius ait in suis codd.
omnibus esse. Sensum iam H. Stephanus, ipse
quoque wéumw probans, bene explicuit, neque ali-
ter scholiastes: ody ort xotdieiyw og 1ybouou,
GAL' 0Tl AvTNpdS Kol 00 KOTG TV ONV YVOUNYV HUEA-
Aw og iyperv. émi Tpoiav ¢ enoi. Sed recte se
habet wéumwv. Nam ut ad limov e praecedenti-
bus intelligitur oteZ®, ita ad wéumwv intelligen-
dum est oreilo.

V . 905. Cod. B. Brunckii, 77 y ¢imog; qui co-
dex etsi minime contemnendus est, tamen, quum
ys in nullo exstet alio libro, non putavi earn
scripturam admittendam esse. Significaretur ea,
quid adeo dixisti? Valckenarium Brunckius
ait ti z¢' eimog coniecisse, quod recepit Erfurd-
tius, falsus tamen, quum addit ita etiam Perso-
num correxisse ad Phoen. 892. 77 x4’ cimag non
quid de me significat, sed quid in nie dixi-
sti? De hiatu v. Brunckium h. [. et Martinim
ad v. 100. Eum hic non recte defendi puto.
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172 DPINOKTHTHY.

Sov 6oi ta Tpoiog medio. mopOoar uolwv. 3ro
DINOKTHTHYX.
kol tabt ainbn dpav voeic;
NEOIITOAEMOZ.
ToAAY Kpatel
tovtwv avaykn ' zal 6u u?) Gvaod kAbwv.
DPINOKTHTHZ.
amoAwia. TAjuwY, mpodédouor. T p, @ Eéve,
dédpalag; amodos w¢ toyog ta tolo pot.
NEOIITOAEMOZ.
allé ovy owv te* 1v Yap Iv tedel Khdew or$
T0 T EVOIKOV We Kal T0 OVUPEPOV TOIEL.
DINOKTHTHZX.
o wop ov, Kol oV Jeiuo, Kar TOVOLPYIOS
oewvic téxvnu’ exbiotov, olb u eipydow,

V . 915- Scholiastes! ® wvop ov. mapd 0 Jdvo-
po.  kodeiton yap ITo"pog. Eadem fuit Eustathii
sententia p, 1187, 211 *4751 54- (1255> 45- Od.
12r, 54.) Puerilem istum esse lusum, recte sen-
sit Gedikius. Sed vel propterea non cogitavit
Sophocles quidquam huiusmodi, quod non Pyr-
rhum hunc tragici, sed Neoptolemum vocant. Pro
kol mav deina temere Valckenariiis ad Hippol. 406.
mourdAnuo. coniecit.  Sensus est, qui totus es
terror. Sic supra 613. 5 wdfo PAafn. Téxvnuo
Briinckio indice non est sic accipiendum, ut in-
strumentum Vlyssis dicatur Neoptolemus, sed ut
ipse intelligatnr teyvitns mavovpyios. 1d in du-
bitationem vocat Buttmannus, quia z€yviuo aperte
opus zeyvitov significet: sed posse tarnen ita vo-
cari eum, qui se sua ipsius zmavovpyia totum fin-
xerit. Recte vero Brunckius: vidissetque id Butt-
mannus, si cogitasset, eodem modo nos quoque
loqui: du bist ein ge web e von betrug.
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ol yjircmjxtt* ovd’ Czrciiff%viEt W opov

TOV TPOCTPOTALOV, TOV IKETHY, ® oyéthie, 930
anefrépnrog tov Piov, 16 TOE €.

(000G, 1KvODual O', amddog, 1ketedw, TE{Vov.
pog Bewv moTpdv, OV Piov un pov péng.
o por t0rag. oAl ovdé mpocpwvel ' et
oA, w¢ pe&niov unmod , o' opd mairv. 935
o Awéveg, & mpofintes, o Cvvoviioa

Onpav opeiwv, & kotoppwyss TETPOL,

Duiv tad’, ov yap allov 0id otw Aéyw,
ovaklaiopor wépodor 1oic ElwHOviv,

ot £py o maic u' edpoiev 0d'¢ Aylréwc* 940

V . gai. Libri veteres wun wpov ‘piing. Tricli-
niam un ' opeirns. Quam Buttmannus crasin ex
uov  apiing esse putat, non memor ¢amdem esse
Elmsleii sententiam ad Med. 56. qui prius ad
Oed. R. 1522. zov fiov ue um apernc coniecerat.
Servavi veterum scripturam librorum, guia, etsi
de crasi non dubito, illud tamen dubium puto,
an ea erasis aliter pronunciata fuerit, quarn to-
yaBob.

V. 922. Edd. Aid. Col. Turn. Steph, mpocpw-
veiv u' eri. luntinae et Brubachianae mpogpwveic
w er. Primus Canteras dedit mpogpwvei p' éti.

V , 924-  [pofiires et katappwyes ex h. 1. com-
memorantur Eustathio p. 555, 2. (255, 55.) Hunc
et sequentem versum affert Suidas v. opeiov et
mpofiites. In hoc posteriore loco, in qno addita
verba oV épy’ o maic pu' édpaoce, vulgo Svvovoia,
sed cod. Leid, hic quoque Svvovoior, et oV épy’
ouon waig u' édpace.

V. 927- Vide praefat ad Bacch. p. 43.

V . 928 Male in Buttmanni editione in fine
huius versus plena posita interpunctio. Cohaeret
enim oratio cum sequentibus, quibus explicatur,
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vpooog amdcerv oikad’, I Tpoiov ul ayer*®
mpobeic te yeipa deiav, ta tolo pov

1epa. Jafav tov Znvog THpoaxléovs Eyel,

xar toiowv 'Apyeioior pnvoactor Géler.

g avip' elwv u loyopov, zx Piag dyer* 945
(ol 0?6 évaipwv vekpdv 1 Kamvod oKidy,
gidwlov dllwg.  ov yap dav oBévovia ye
eldév ut émell ovd' dv @b’ gyovr, el un 00lw.

quod dictum erat ofa. Hinc omissio particulae
post oudoas. Vide ad Eurip. Bacch. 275.

V . 929. Cod. Ven. ardlerv pu oikoo .

V . 950. Cod. Ven. mpogbBeic.

V . 931" Monendi sunt tirones, ne ipd 'Hpa-
rkAéovg intelligent ac si dictum esset ta "Hpoxiéovg
epa.  Brunckii versio parum accommodata huic
discrimini indicando: arcusque meus, sacra
divi Herculis arma, quae dextraec data
fide accepit, nunc detinet. Significatur
enim, 1epd ovro. Hpoarxléovg, quum sint Her-
culi sacra.

V . 955. Rhetorice omisit copulam, illis, é&¢
Tpoiov p' ayer, gravius quid addens, éx fiag dyer.
Haec rhetorica orationis conformatio perrara in
poesi. Aptior autem in ea figura est collocatio
pronominis pe post gilwv, quam post fiog. Ita-
que veteres libros sequutus sum, quibus etiam
Tricliniani accedunt. Brunckius cum cod. B. et
Erfurdtius &g avdp’ 'ehdv ioyvpov, ek fiog p' dyer.
Et sic Suidae edd. vett. 'et cod. Leid, in v. xaxo-
mvéotatov. Affert ibi Suidas v. 933—937.

V 934 Apud Sniddm 1. c. ovx oidev aipwv.
sed v. kamvod ozia habet kai ook otd évaipwv.

V . 936. Apud Suidam v. xakomvéorarov scri-
ptum, &ilé @' émei 00O dvécyovr ei wip doip. Et-
iam in cod. Leid, &d omitti refert Martinns.
Brunckius recte quidem pro commate coli signo
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vov O’ nmdtnuor odguopos.  Ti yon moieiv;
AN dmodog. dAha vwv et &v oowtw yevod. 930
Tl QNG OlWTAS.  0Ddev €Y 0 JdDGUOPOC.

w 6Zildci wétpas dimvlov, avOic abd moiy
gigelul mpog o't wilog, ok Exwv tpopnv'

post ¢ilév g¢ interpunxit, sed male vertit: non
enim me cepisset, si mihi vires inte-
grae fuissent, quando ne sic quidem af-
fectum capere potuit, nisi dolo. Id
Graece emei’ ovd wd* iyovra, omisso av, dici
debebat. Sensus verborum hic est: non enim
valentem cepisset, qui ne aegrotum
quidem cepisset, nisi dolo.

V . 957. Tricliniam, =i ypny pue Jdpdv, quos qui
sequitur Buttmannus etiam ubi perversa praebent,
hic, ubi sine reprehensione poterat, non est se-
quutus. Cum veteribus libris consentit Suidas v.
roxomvéatorov. Perinepte Gedikius dubitabat an
haec verba tribuenda essent Neoptolemo.

V . 938. Libri veteres in iisqi.e nominatim Harl.
dmodog, omisso ail* Id additum recte in Tricli-
nianis. Aliter in cod. Ven. suppleta syllaba: daro-
doc Gv y. Pro iv oavtw ¢ membranis Bruncltius
é&v oovtod, 1d Buttmanno aliquid comici habere
videbatur. At est ea formula multorum praeter
comicos scriptorum usu trita. Praetulit eam apud
Platonem in Charm, p. 155. D. alteri Bekkerus
ex multis codd. Sed hic quidem vulgatam tueri
poterunt Valckenarins, quem Heindorfius ad Pla-
tonis illum locum citavit, in not. ad suas et Hem-
sterhusii oratt. p. 385- et, quem commemoravit
Brunckius, Abreschius ad Aeschylum I. p. 173.

V . 94,1. Hunc et praecedentem versum affert
Suidas v. adfic. Idem inde a verbis ad wdiiv in

v. -yidog.  Vtrubique eigengu in  vett. edd. le-
gitur.
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¢’ avovotuor twd Zv avlip uovog,

ov wIpvod vpvry, OVOE Onp opefdrnv 988
0éoic évaipwv to10id ' dAl ovtds TOAOg
Oatav mopelw dof- ve v Epepfouny,

Kol u' obg Enpawv mpoch-e, Onpaoovor vov
POvov povov de podiov Tiow TdAag

V. gl2. Vulgo ai Boavoiduoi, etiam apud Sni-
dam v. opeifarns quiy. 942—945- affert. Scho-
liastes: dAl’ ad Oavoduar. ypatptrai, aid
avavobuai, oiov, <npovBioouar. 1d merito
iam a Cantero receptum.

V . 944, Toi0id' in libris vett. et Sophoclis et
Suidae est, nisi quod accentus variat. Tricliniam
TOIGOE ) .

V . 945, Buttmannus, qui structuram verborum
eandem esse dicit cum illa in Eurip. EIL 53. ypvodv
elp’, 6¢ av kravy, non rectius videtur hunc locum
intellexisse, quam Brunckitis, qui vertit: sed ipse
miser mortuus praebebo escam iis, a
quibus pascebar modo. Non pascimur bercie
a feris, quibus vescimur. Ista quam Buttmannus
dicit structura, scribi postularet dgp’ @v épepfounv.
Quod legitur vp* @v épepfounv, construendum est
cum Gavov” &ovov vmwo todrwv, oic (vel potius a)
EpepPfounv, oaita mopélw adTolg.

V . 94ti. Libri xoi p’. Hic quidem speciose
Brunckitis xgu’, ut non mirer, suscepisse id et
Buttmannum et Elmsleium ad Med. 1269. §ed
indicata iam per pronomen avtdg oppositione, non
opus est, iterari eam, praesertim quum hic oppo-
sitio sit inter o¢ £bipwv et Onpdaoovor.

V . 947- Apud Suidarn v. pdorov hic versus ita
corruptus legitur, @dvov de pvoiov i o TGlag.
Necem, inquit, necis piamentum persol-
vam miser per eum, qui omnis mali
ignarusvidebatur.
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TPOS TOL O0KODVTOS OVOEV €I0EVaL KAKOV. SSO

oloo un mw, mpv udBowu, &l kol mwaAy

yvaouny petoioeic® el de un, Odvois kaxwg.
XOPOX.

71 dpauev, Iv 60i ko1 0 me'vv nuag, davol,

non ati, kot Tolg 1000 TPOSYWPELV Aoyoig.

NEOIITOAEMOZX.
g,uoz UiV 0iKTOg Je1vog s,uﬂsma)xa g 953
000 0DOPOG, 0L VOV TPWTOV, GIAG KOl TGAOL
DPINOKTHTHX.

EénPov, o mai, mpoc Oscdv, kou un mwopng

600700 Ppotoic OVeEIdoS, EKKASWOS ELLE.
NEOIITOAEMOZ.

oi pot, T opdow; un mot wpelov Mmeiv

mv Zxdpov* obtw toic mapoviv oybopar. S10

DPINOKTHTHY.
ovK €T KaKOS ov* TPOS KaKWY O avipwv uabwv
JoiKag nKerv awoypa.  vov 0’ alloior doig

V . 949. Scliaeferus, Jdloro—unmew, quasi corri-
gente se Philocteta, eodemque modo in Trachiniis
v. 385 lure contradicit Buttmannus, sed infirmo,
nc potius nullo argumento. Quum enim Trachi-
niarum loco eamdem figuram adhibuerit Schaefe-
rus, qui potest is logus probare non esse adhiben-
dam? Confecerat rem Reisigius in Coniect. 1. p.
64. allatis ex Medeae v. 82. verbis dloito uev un.
Quomodo in Philoctetae versu cod. Vat. habere
possit unmot*, ut refert Dorvillius ad Char, p. 565.
(536. ed. Lips.) non vidéo.

V . ¢)6o. Scholiastes: viv 0* alioror dodg.
vov de dAloic Sol¢ T4 Kokd 01C €lKOC, [KmAel, Ta
Jua éuo't dovg.  Contorta est haec et quaesita ex-
plicatio. Wakefieldius, Gernhardus, Erfurdtius,
vov o' alloic 6¢ dodg, ad sensum bene, sed ut non

Soph. Fol. FI. M
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o1¢ &ikog, exmlel, TYWA uoir uebe'ic omio.
NEOIITOAEMOZ.
1 0Cdusv, avogeg,
OATXXETY.
O KaKior ovopwv, Ti 0p«;;
ovk &i, uekeic ta 1'Ca taivt eaol, wolw,; 97§

PINOKTHTHY.
oi’ poi, g lavp”, op’ 'Odvecewp Klvw,
OATEXETS.
"Odvecewp, 6ap 100, {uody\ ov eicopog.
DINOKTHTHZ.

ov pot' mEmMpapOL KATOAwA'. V3 v <pa

opus videatur ea mutatione. Musgravius dov<? in-
terpretatur cedens, allato illo Euripidis in Phoen.
21. ndovip dovg. 1d probans Buttniannus, non
gavtov, sed yw’ov intelligi putat. Ego neutrum.
Nam ea ipsa in huiusmodi formulis solet caussa
esse ellipseos, quod incertum quid atque infinitum
animo obversatur. Sensum ita exprimas: nunc
vero aliis id, quibus par est tribuens,
vela da, meis mihi armis permissis. Id
est, tribue id melioribus, ut mihi arma reddas.
Sic etiam in Phoenissarum loco.

V . 965. Buttmannus coniicit zdlai. Sed recte
iam Brunckius mdArv cum i coniunxit. Bene
Triclinius: petavoroas 6 Neomroleuog nbeie dodvar
o PrlokthiTn ta omlo avtod" EAGV de 0 Odvooei,
Kol Ogaoduevos avtov, taibtd pnow” odk i uebeic
wa oo ot fuoi mairv.  Scilicet quum in eo
esset Neoptolemus, ut propius accedens ad Phi-
loctetam porrigere ei arcum vellet repente ex
latebra sua prorumpens Vlysses retrocedere eum
iubet.

V . 966. De formula 7v aga vide Heindorfium ad
Plat. Phaedon, p. 54.
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0o SvMafov ue, kamovoopicos omAmv.

OAT2ZYXETS.
Iyo, 6ap’ I'df, ovk dllog ouoloyd tdde, 960
DINOKTHTHZ.
amodog, apeg pot, mwai, ta tolo.
OATXXETY.

T00T0 UEY,
o nv Oedn, dpdoer ot ' OMMG Kou oe Vel
Dreiyev ou avtois, n Pia orelodol oe.

DPINOKTHTHZ.
Iu’, & kaxwv kokiote kai TOAUNCTOTE,
otd' (k Piac dlovorv, 98%
OATZXETS.
nv un [ peng exwv.
PINOKTHTHX. '

O Anuvio. xOwv, kol 10 TOYKpaTES GEANS
THpa1oTtoTeEDKTOY, TOVTO ONT OVACYETO,
ei’ y' obrog ex v owv omaletou Pioy

V . ¢"S- Gravior est oratio sublata interpunctione
post dilog, quatn nullam habent edd. Aid. et Coi.
Commate interpungitur in Brubachiauis, colo in
lunt, priore et Triclinianis, quas sunt recentiores
sequuti.

V . 970. Edd. Turn. Steph, dpdoeic. Aid. lun-
tinae, Col. Jpdooer. lam Stephanus monuerat
dpdoer veram lectionem esse, eaque adnotata in
calce ed. Turn, et reposita a Cantero.

V . 972. Tricliniani, Brunckius, Erfurdtius,
toluiotatre. Veteres libri tolurnorare, i. e. toA-
unéotate, quod restituit Buttmannus, gquem vide
in Gram, uberiore vol. I. p. 267. et Etym. M.
P- 8°7, - S , S

V . 976. Scholiastes: ik Twv cwv. Acimer kol-

M 2
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OAT2ZIETY
Zevg €60\ w101, Zevs, 0 TGE YRS KPOTMY,
Zevg, ® ovooktor a0 vanpetw O Iyo.  SSO
DINOKTHTHZ.
O wdog, oww kalavevpiokeis leymv*
Oeovc mpoteivawv, t00g Ocovg -wevdeic TiOng.
OATXXETY.

ovKk' «AA jA-nbeic. O 0d0¢ mopevTix,

axiv. Recle de inepta ista ellipsi indicavit Schae-
ferus ad Lamb. Bos. p. 228. Vide ad v. 960.

V . 979. Exspectet quis fortasse Afywv: sed in-
finitivo utitur, quia audendi significatio in verbo
écrvevpioreis recondita latet.

V . 930. God. Ven. mpoteivag. In edd. vett todg
wevdeis, omisso Oeovg.  Tironibus non inutilis est
hie locus ad cognoscendum usum articuli, cuius
hoc est proprium, ut referatur ad rem iam indica-
tam: unde recte dicitur, 6feodg mporeivwr, TovVS
Ocob¢ wevdeic 1ifnc* non etiam, tovg Oeods mpo-
teivawy, Beodg wevdeic tifng. Caeterum libri n16eic.
Erfurdtius cum Porsono ad Phoen. 5. 7i07¢. Bruii-
ckius rifftig, quod quam levi argumento probet
Buttmannus, ex eius grammatica uberiore vol. I.
p- 524. cognosci potest, ubi ne 7fei’ quidem in
Eurip. Cyclope v. 524. quod certissima emendatio-
ne a Porsono in 7267 mutatum est, suspectum ha-
buit. Circumspectius ea de re sensit, quem affert
Buttmannus, Matthiae in gr. Gr. §. 205. 1. not.
Ad copulae omissionem in hoc versu conf. ad v. 92g.

V . 981+ Edd. Steph. Cant, et quae ex hac ex-
pressae sunt, 79’ 0do¢ mopevtéa. Id malebat Schae-
ferus ex conjectura, ut «morouwtépws dictum. At
quo tandem spectet, quae in his expressa est oppo-
sitio? Nihil sincerius caeterorum librorum scri-
ptura 7 O’ 0ddg.
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PINMOKTHTHYX. 1bI

PINOKTHTHZ.
ov gnu iy<yyE.
OATZZETY.
QNUL.  TEIGTEOV TAdEN
DINOKTHTHYX.
Ol HOl Tadag. HUAS HEV ©S J0DAOVS 60OPaS »98
watno ap ECEpvoev, ovd  edevbBépoug.
OAT2ZETY.
o'k’ ¥ duorovg taic ;QISTOIOLY, ued wv
Te¢oLav o' életv der kou kotaokdyar pio.
DINOKTHTHZ.
ovdérote y " ovd’ nv yon ue mav mabeiv kaxov,
éwg av Il por yng tol' oumervov Bobpov. yooo
OATXYETX.
O e§yaoeicig’,
DPINOKTHTHYX.
%9«t  Euov 100’ avtika
méto«. mETPOG avawlev aiudlw meowv.
OATIYETX.
SoAadfete y avtov' un ‘m T éotw Tdde.

V. gS).. In vett. edd. signum interrogandi huic
versui adiectum, quod recte cum Triclinianis omis-
sum in recentioribus. Docet id vel adverbium
60.pmG.

V . 985. Cod. Ven. duoioog.

V. 987- Cod. Ven. qui hic omittit y’, addit id
v. scq. ita, ewg y' av 5. Ovdémore unam vocem
esse etiam numerorum caussa censet Elmsleius ad
Eurip. Suppi. 158.

V . 990. Scholiasles: stérpa atetpag. mpog rij
TETPOL. EVOIUGLE®W TV KEPOARV pov, avwblev meowv
ano TETPOG. . 1. C o

. ggi. Brunckius et Bullmannus cum libris
v tt. EVAMGBET' y avtdv. In cod. Ven. omissum y*.
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DINOKTHTHZ.
o yelpic, oTa maoyer ev ypeio @ilng
VEVPAS, DT OVIPOS TOVOE ovvOnpwuevaly 100>
O unoév vyiEs und Eledlepov ppovav,
o10¢ ' vmiikes, ws u' €Onpdow, lofav
TPOPAnua. cowtol maida Tovd ayvar Euoi,
ovatiov uev Gov, karaliov ¥ aov,
0¢ ovdev non why 10 mpoctayl'ev moieiv, *oto
57]/10g de xou vov {onv aiyelvwg pEPWV

1000015 T avtog (Enuaprev, oic t &yw malbov.

oAl n Kkoxn 6n owd pvywv Plémove  ael

In Triclinianis, {vAlafere tovTov. De potestate
particulae ye imperativo iunctae vide ad Viger,
. 826.
P V . 993. Scholiastes: ov vOy p o peval, olovfor
rar ovlloufovouevor. Recte monet Buttmannus,
ovvOnpauevor non esse ita intelligendum, quasi
vincula iniecta sint, siquidem nec ovvdroagv. 1004.
eo spectet, et v. 1043. apere dicat Vlysses, non
Aboate. Omninoque indignum hoc fuisset et Phi-
locteta, et vero etiam Vlysse.

V . 994. Apud Suidam v. vyiég legitur gpévov.

V . 995- In libris vett. et apud Suidam v. vyiég,
qui versus 994—997. affert, in cod. Leid, et anti-
quis edd. legitur ola p* Porsonus coniiciebat oiwg
1. Elegantior est Triclinianorum scriptura. Pro
w¢ w1’ Wakefieldius coniiciebat o¢ ix\ Id langui-
dum est.

V . 997. Suidae edd. vett. et cod. Leid, omit-
tunt pév.i

V . 1001. Sic in Ai. 37g. Vlysses, o mwav@-l épwv.
Praeterea comparavit Musgravius Aeschyl. Suppi.
412. seqq. Philon. lud. wvol. II. p. 78. 7ov «il
Prémovro. kol &v uvyoic tc oiavoiag. Et Platon,
de Rep. VIL p, 695. B. (519. A. Steph.) 7 ovmw
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4 oXyi viv apon T vvie> kot GélovO-', Buwg
&0 TPOVIIOalev &V KaKOIG €VOL GOPOV. 101 s
Kol vov iu\ o ovotnve, ovvOonoag, Voeig
10UJtzyfiv aic aktig tco, &v 1 ue mpovfaiov
apiiov, épnuov, amoliv, &v Cwav Vekpov.
pev.
oloo* xai cor mollakig TOS evlaunv.

évvevonkag, KSV AEYOUEVWYV TOVHAPOV UEV, COPAV
0(, OC OpLuv pgv PAEmel 16 woydpiov kol 0EEog d1opd.
TOVTO. £p  « TETPOATTAL, WG OV QODANY Epov TV
DYy, Kokio. O' NVOYKOOUEVOV DINPETEIV , OCTE 00w
:av oéviepov PAémn, toocobtw TmAsiw Kokd epyalo-
Hevov; 1

V . 1002. Scholiastes: a@v#; t Ovra, okxoxov
oo @ovoewg. 1. e. simplicem, non vafro praeditum
ingenio.

V . 1004. Tricliniani xkoz vov 6¢ p’, quos hic ta-
cens, sed recte deseruit Buttniannus. Nam in illa
locutione xou est etiam. Atqui hic non novum
quid adiicitnr, sed augetur id, de quo sermo est.
Distinctionem, quam libri habent post cvvdrnoag,
delevit Buttinannus, ita censens verba esse con-
struenda: xaz vov voegic oovonoog Eué dyerv. Non
intercedam, quo minus quis ita construat: sed ta-
men simplicior est ideoque verisimilior illa, quam
libri indicant, constructio. Moverat Buttmannum
illud, quod, ut ad v. 995. dictum est, non viden-
tur vincula Philoctetae esse iniecta. At ne vulgata
quidem distinctio vinctum cogitari postulat. Est
enim ovvojoas de conatu et voluntate ligandi in-
telligendum. Nam Philoctetes, ira incensus, gra-
viore verbo utitur, quumque nunc manibus tan-
tum satellitum reprehensus teneatur, ita loquitur,
ac si iam sibi eliani vincula sint iniectnri. De illo
significatu verborum dictum ad Ai. 1105.

V . 1008. Erfurdtius e Wakefieldii coniectura
raitor, quam probat Doederlinus, et optimam vo-
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ctXli o yap ovdev Ogo\ véuoviry nov poi, roro
101000 pev yeynbog Eov, {yw &' alybvouour

00T avl’, ot {w obv kakoic molloic talag,

yeEAWUEVOS TPOS 000 TE Kou TV 'ATpes

0loeOV oTPOTNYWV, 015 OV Tawl' vENPETEIS

Kaitor oV uev kdomn te kavdyxn Cvyelc 028
1015&'mherg au’ avroic” éue de tov mavabiiov

exovta. whevoavl emtd vavor voavfarny, *

atipov gfalov, ws ov enc™ keivor de ci.

xot vov i u ayete; Tl ul dmayeobe; tob yapiv;

cat Buttmannus. Non malam dicere ego quidem
malim. Nam librorum scriptura ad sensum for-
tior est.

V . 1012. Tricliniam zmpog cov ye. Twv Apéwg
ooV oparnycdv similiter dictum ut supra v. 931.
TV Znvdg 'Hpaxiéovs. Neque enim recte post
Ampéwe distinxeris. Pro dioowv Tricliniani dizddv.

V . 1014. Scholiastes: wlowrn te K avdyrn,
xo1 'Ounpog- KAémwre voco. Svyesic. Omorayels. o
Jde voug" Kkaitor ov pev avoykacOeic otpotevy. TPOG—
motovuevov  yap owtov poaivecBou,  Ioaiounong
nieylev. 1d narratum fuisse in carminibus Cypriis
a Proclo accepimus. Alom; fallacia a Palamede
inventa intelligitur.

V . 1016. Male Bruuckius et Erfurdtius anle exzd
distinxerunt, quasi septem navium numero gloria-
retur Philoctetes. At duodecim navibus praeerat
Vlysses, ut ineptum sit, minorem numerum
jactari.

V . 1017. Scholiastes: g o0 ¢@nc. ol Atpei-
dai ue (Lifodov, ®OG ov Aéyeig, Keivor dg oé. Ol
0g 0¢ Qaolv. o0 UEV YNOLV EKEIVOVS aiTid, (KEIVOL O¢
o¢. Itaque non opus Gernliardi coniectura, quam
recepit Erfurdtius, wg ov ¢n¢> keivor o 0é, quae
ne elegans quidem est.

V . 1018. Turn, 7/ dndysoke. Steph, i dmdyere.
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0C 0VOEV elul, kai teBvny vuiv mGAol. X030
1020.td¢, & Oeoic eybhate, vov odk eiul b6oi
XWA0G, dvcadng s Osoic eblect, suod
Aebaavrog, a1ferv 16pd;, mWOS omevoelv €tl;
ooty yap nv 601 mPoPaols ekPolelv Eue.
Kord¢ ohowO.  dleio”e O\ nownkores  *03$
192576v dvopa tovde, Osoiotv el dikng pelel

Cant, 7" u dmdyetre. Vera scriptura in vett. li-
bris est.

V . 1021. Libri omnes &ifecf. Brunckius male
edidit eecf’, id ut significet dvvijocofe. Melius
ad linguae leges Wakefieldins eleic.  Gernhardus,
woro. &eois ebcecl euov mlevfovrog aiberv lepd.
Sic in eius libro scriptum: sed Erfurdtius eius
coniecturam sic retulit, ut owov poneret pro
éuov, unde id Gernhardo tribuunt Martinus et
Buttmannus. Piersonus &feor et yladoavrog, hoc
posterius quidem pessime, coniecit in Veris, p. 165.
*Eleort valde probabile videtur Buttmanno, qui
tamen, ut vulgatae origo appareat, scribendum
putat jEeBiP duov, 1. e. éCéorar, quod praestare praes-
enti putat, duplici errore: nam neque elisam
hoc modo diphthongiurn tueri poterit, neque
animadvertit longe fortius esse praesens, praeser-
tim praegresso praesente &iui. Librorum scriptu-
ram tuetur Vauvillersius ea ratione, qua sola de-
fendi potest, ut cvéeofe sit gloriabimini. Nec
profecto est, quod in ea explicatione reprehendi
possit. Euov mlebbavrog autem etiam rectius dic-
tum, quam /Juoo. Nam sive una cum illis, sive
sine illis ad Troiam venisset, dum venisset modo,
sacra impediri morbo eius necesse erat. Neque
enim de faciendis in itinere sacris sermonem esse,
aoristi participium ostendit: deberet enim praes-
entis esse.

V . 1024. Libri vlowfe 5°. 1d recte a Brun-
ckio in futurum mutatum esse, res ipsa docet.
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élotda. & ¢ uéler y -+ émel obmor av frolov

emletfatl av 0vo ovverx avopog abliov,

&L un T Kkévipov Betov 1y’ vUaS guob.

AL & mazpwo yn, Beoi T Emoynoi, 4o
10ggnaacOf, tifaff olla 1w ypovw moté

Eoumavrag adTovg, € T Koy OIKTEIPETE.

V . 1026. Turn. Steph, cum edd. vett. ifoida y w¢
péler y. Cod. Hari, €foid'a ¢ Primus Cauteriis re-
cte recepit scripturam in calce ed.Turn. adnotatam,
eCoida. 0\ De particula ye in verbis uéler ye, quae
Germanicis eben vel «erade respondet, vide
ed Viger, p. 826. Deinde Tricliniani ézer ovt' av
prolov, quae videtur inepta esse correctio Tricli-
nii, nescientis ézer ov in pronunciando coalescere.
Buttmannus, ,,quamvis, inquit, ,,iterati av inul-
ta sint ubique exempla, hic tamen inter avrmote
prolov male sedulam manum non immerito videor
suspicari.“ Cur vero? Num quia metrum etiam
sine isto av salvum est? Tum nimis profecto
male sedula fuisset manus, quae addidisset, quod
nemo desideraret. An quia omisso oratio melius
elegantiusve procedat? Id vero facilius, qui se-
cus esse, quam qui esse ita demonstret, repertum
iri arbitror.

V . 1028- Iure Buttmannus reprehendit Brun-
ckium, qui commate post vudg posito, &uod cum
avopog aBiriov iimxerit, probatque Gedikium et
Wakefieldiuin , qui xévpov éuov coniungenda vide-
runt. Nani 6Oeiov kévipov &uov, si sensum spec-
tes, est, divinitus immissum mei deside-
rium.

V . 1051. Recte Buttmannus Schaeferum sequu-
tus est, plene interpungentem post oikteipere: Et
sic iam prius a Gro“deckio interpunctum. Pes-
sime Brunckius vertit: si quid mei misere-
mini, qui miserabilem vitam ago. ¢
est nam.
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¢ b pev oiktpwg e o' 1o vAWAOTAS
tovtovg, Gokol' ¥ av wjg¢ vooov mepevyévar.

XOPOZX.
_ Popv’s te, kar Popeiav o Cévog pdTiy *04$
AU3SN/VO' etr 'Odvooet, kovy Omeikovdav Kkakxoig.
Of/T2XXETY.

"9

o'l v Aéyev Eyoyu mpog to. TODO ETH,

81 por mwapeixor* vov 6 evig kparw Adyov:

0V Yap T0100TMWV O€l, TolovTO¢ €iu Iyw '

YOTOV dikaiwv Koyabwv avopav kpiols, 1070
NOiBovk av Adfoig wov pdilov ovdév  evoefi.

VIKQV ye Wévior mwavioyod ypnéwv ipov,

V . 1053. T%g véoov mepevyévar mihi quidem ita
dictum videtur, ut sit habere morbi effugium.
Innumerabilia enim a Graecis aperte ad istum
modum dicta sunt. Buttmanno videtur illo geni-
tivo motus e loco designari, quod aliis in formu-
lis facile concedam. Recte vero ille contradicit
iis, quae ad Electram v. 6/7. de verbis Opdcovg
7000 obk GAdleic a me scripta sunt: sed etiam
quam ipse in rnedium affert explicationem nemo
non fatebitur impeditissimam esse. Iste quidem
genitivus caussae index est, cui vulgo ellipsin
voculae evexa adhibent.

V . 1037. Scholiastes: s¥ por mwopeixesr. &f
roupog Emitpéyeré poi.  Est is sane horum verbo-
rum -sensus, nisi quod non est xapog, sed infi-
nita notio praesentis rei intelligenda. Moscho-
pulus in Dictt. Att v. wapeixny, derivans hoc ver-
bum ab ixyui:, sine nomine auctoris affert 6'moi
TopEiKOL.

V . 1041. Scholiastes: yprnlwv epov. ypipe-
to1 kpeloowv. Hanc scripturam Buttmannus
non aptam esse iudicat, quia sequatur zwiyv g
oé* non enim illud dicere Vlyssem, se non posse,
sed nolle Philocteta superiorem esse. Propter
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Ay tle 62* vov Of boi' y koo &.Omjbouar.

hanc quidem caussam non damnaverim illam le-
ctionem. Neque enim necesse est ut sic intelliga-
tur: ubique sum fortior ad vincendum,
sed quod ad te attinet, non sum fortior:
quum possit etiam sic accipi illud zinv eg
cE, sed quod ad te attinet, non vincam.
Saepe enim zAjv sic usurpatur, ut quid addatur
negligentius et quasi obiter. Nec magis, si tam
esevere exigas, cum ypnlwv, quam cum Kpiloocwv
convenit. Nam utrumvis verba illa sic intelligi
postulat: sed quod ad te attinet, exce-
ptionem faciam. Ac debebat Vlysses sic per-
gere, coi yap vwv ekov éxorijoopcr: sed quoniam
haec ita profert, ut ad mavrayov respiciat; huic
vocabulo accommodat oppositionem, ita tamen,
ut coi erigat addito ys: viv SE coi' y ikov éxori-
couai. Sed nihil caussae est cur ypnéwv mutetur,
praesertim quum kpi/cowv ex ea scriptura videa-
tur sola pronunciationis ambiguitate ortum esse.
Sed illud ypnéwv Buttmannus cum epov construit,
ut ex eo participio pendeat infinitivus wvixav.
Quod ego non recte factum puto, quia, praeter-
quam quod perrara est ea constructio verbi <pe>-
vai, ne sensum quidem praebet satis aptum. Nam
quod ait Buttmannus, ypv“ov €¢uv maius quid
esse simplici yp7lw, quid aliud est istud, quod
maius dicit, quam natura cupio? Vt in Xe-
nophonteo Symposio 4, 54. vii v Hpav, epn
0 ZwKpatng, EVIUYNUG YE 00D UEYA TO TOV YPMOTO
TO100TOV QUYL ELOVTa, OGTE UOVOV un orapleipery
tovg ovykabesdoovrag. At vix invenietur, qui non
natura cupiat vincere: quod contra pauci repe-
riantur, qui iis sint a natura virtutibus praediti,
ut re vera, ubi velint, vincant. Quare construen-
dum potius, epvv vikav, ypnlwv: soleo ego
vincere, ubi volo. Mirum vero, quod ipse
Buttmannus locum huic faventem interpretationi
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«PET» avtov, unoe mpogyovont I
éote WPVEW.  0v0é gov mpooyp//fop.ev,  10T8
104516y omk* eyovieg tavT* émer mapeoTi pev
Tevkpog mop' nuiv, ™vo EmOTHUNY EYwmV,
gyw @', d¢ oiuar GOV KOKLOV 0VOEV Qv
00TV KpoTOVELY, Und €emBoverv yepi.
i dira. oov det; youpe TV Afpvov mdrwv. X000
[000nueld O’ iwuev. kai tay av 10 GOV yépog
Tuny uo\ veiueiev, §v G Expnv eyerv.
DPIAOKTHTHZ.
ot uort T dpacw dvguopog, oV Tolp Euoig
ondoiol koounOeic év Apyeioic povel,
OATXYETY.
U w ovtpvel unoév, wg oteiyovra on. roc$
DPINOKTHTHYX.
10550 omépu’ 'Aypilréwg, obde oov pavic ?u
yeviioouor mpogcpleyktdg, all odtwg amel;

confert, v. 88 "epww yag ovdev ek Téyvng mpdo-
0E1V KLYKIG.

V. 1043- 1In calce ed. Turn, adnotata alia scri-
ptura, unde mpogyodonté ti.

V. 1047- Quum dixisset émei mapeon pev Tev-
Kpog, sequi debebat mapeyu de éyw. Sed dicit
eyd te, modestius, ut si supra non posuisset uév,
sed Teucrum xaz’ efoynv nominasset.

V. 1048. Tacent interpretes de verbis und’ emi-
Obverv yepi, in quibus quis non ovai potius, quam
Unoé exspectet, quum praegresso ovdé particula
un non repetitionem eius negationis, sed oppo-
sitam ei aliam negationem indicare soleat, ut
si his verbis diceretur, et non aberrare a
scopo. Itaque sic est illud w7 accipiendum, ut
dubitanter negando affirmet: qui mihi videor
neque tractaturus haec arma esse im-
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OATXXETX.
YopeL ov' un mpogeviie, yevvaiog mep v,
U@V OIS un ™V TOYNY 0109Oepels.
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7 k«l mpog vuwv ®6 Epnuog, © Eévoi,  yo?o

1000 e1pbnool’ nom, Kodk EmOIKTEPEITE uE;
XOPOZ.
00’ Ity quav vavkpatwp o moic* o6’ av
ovtog Aéyn 6ot, TobTA 600 THUEIS POUEY.
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OKOVOOUOL UEV G EPVV OIKTOD TAEWS
TPOG T0VO " SuUwS d¢ ueivat, &, TOVT® dokel, * 07§
1065xpovov tododtov, &g 06ov 16 T Ek VEMS

peritius, neque hercle iis collineatu-
rus. Vide ad v. 706.

V. 1060. Erfurdtius, Wakefieldium sequutus,
AetpBnoouor ox. Vide eum in ed. mai. Aiacis ad
v. 190. Non ubique equidem elisionem diphthong!
defendam, sed hic eam nolim sine librorum au-
ctoritate removeri. Nam minus suaviter ad aures
accidit AcipOnoouor cum ictu in ultima ante cae-
suram. Diversum hoc est a simili trimetri initio
v. 1063. in quo non bene interpungunt recentio-
res editores post drxodoouon pév. Nisi ea inter-
punctione non pronunciationem, sed constructio-
nem illorum verborum cum his, npog roild’, in-
dicare voluerunt.

V. 1063. Scholiastes: 10 &&j¢c* droboouor mpog
TOOIE, WG giUl OIKTOV UETTOGS, olov, kotayvwo&ioo-
poa &g frrwv oikrov.  Vide ad v. 1060.

V. 1064. EIl tovtw OJoxkei, Philoctetae, si non
adducitur, ut abeat nobiscum.

V. 1065. Scholiastes: zd t éx vewg. 7td Iini
¢ vews. Buttmannus quo argumento quae ad
navem apparandam pertineant, nautica instrumen-
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teldwit vavror, kor Oeoic evéwueba.
XOVTOC TaYy Qv @povniiy v tovtw Aofor
Ao Tiv juiv. ve pev odv dpuwusdov'’
Tueic 0, otov kalouev, opuoaclar toyeis, 1060
DINOKTHTHZ.
6T p oy a.
1070 Q koilag métpag yvorov
Oepuov ko moyetwdeg, wg G
OVK EUEMOV 4p . & TGACIC,
Aetyery ovoémor , alld pot
xar OGvnakovtt dvvoioel, XO08 $

ta, intelligi velit, non dixit. Nempe satis levem
auctorem , Wakefieldium, sequutus est. Recte vi-
dit Matthaei, otéilerv ©d éx vedwg esse, parare ea,
quae e navi in terram asportata nunc rursum ei
imponenda sint: apteque affert Matthiae gr. Gr.
1 596.

' V. 1063. De Elmsleii sententia, dpumusa scribi
iubentis, dictum ad Electr. 938.

V. 1070. Eustathius p. 526, 40, 944, 24. (398,
52. 919, 41.) habet, ® xoilnc wépag yvoltov.

V. 1071. Libri Oegpuov te koi mayetdesg, ne-
que aliter affert Elinsleius ad Med. 1321. Butt-
niannus ita scribit: ,,Erfurdtius metri caussa omit-
tit copulimi z&, qua tamen linguae ratio carere
non potest.” Vellem aperuisset, quae illa sit,
quam dicit, linguae ratio, de qua ego quidem
nihil me umquam inaudivisse fateor. Nec pro-
fecto Sophocles, qui scripserit etiam in Oed. R.
1082. oi Je ovyyeveic unves pe pikpov ko pEyov
Jwwproov. Quin iam in calce ed Turn, adnotata
illa scriptura, Oegpuov kor mayerdoeg. Ad hunc
versum spectat hoc in Bekkeri Anecd. p. 58, 15.
TTAPETADIOES, KOL YvYpov.

V. 1074 Scholiastes: alla por woi Ovij-
6Aovtt avvoivn. oavti Tov kol Grollopugve ot
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1075 oi poi poi pot
O mAnpefrarov a-viiov
Abmag t«g ar guod taAay,
Tl mOT ab ol 10 KOT NUKY

Pougpopov Far, ,kai weélipov, woi 0éln we o'mo-
Bavovra. n ovtw. 6-00 Euoi eon xol. dyil ue amo™*
Oavovra, Kol ov koradeimeis pe.  Elmsléius dvoei-
GEL coniecit ad Herach gig. et Med. 1521. ubi
etiam Gvdokovti, non recte, scribit. Xvveioer ma-
nifesto legendum pronunciai etiam Dobraeus in
Aristoph. p. (30.) b. Schaeferus ad Tlieocr. epigr.
VII. 2. vulgatam tuetur, probans scholiastae in-
terpretationem 6vv tupl tGT], et Gvioxovu pro Oo-
vovnt  accipiens, comparansque Agathiae epigr.
LVIIL 5. ta yap kevd kddeo pwtmv woyais oixo-
uévwov ov udlo ovupéperou. Haec ille quam facile
Buttmanno persuasit, tam aegre mihi persuade-
hit, qui neque apud Agathiam ovupéperor idem
quod avvéoerar esse, neque Sophoclem aut Ovy-
Provtt pro Bovovn: dixisse, aut ovvoioer, quod
est congredieris, in significatum a verbi il-
lius non minus quum ab huius loci ratione alie-
num detorsissse credam. Quae Buttmanno lan-
guidior-visa est Elmsleii coniectura, nec languidi
quidquam habet, et perelegans est. Non putavi
tamen mutandam esse librorum scripturam, quum
ipsa quoque, si recte intelligatur, defendi possit.
Nam ovupépeoBor quum etiam convenire, con-
gruere, significet, id quod ostendit ad Hera-
clidae Elmsleius, recte videtur Sophocles, qui
praesertim exquisitiora amet, dixisse, etiam mo-
ri enti mihi convenies: quod est, aptum eris
adque idoneum.

V. 1078- Brunckius e cod. B. 77 motr av por
Caeteri libri omnes et scholiastes, 7/ wot ai pot.
Buttmannus, mihi, inquit, av hoc loco, ubi mu-
tatus rerum status indicandus est, tantum non
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Votai; tov moté tevlouau XO0J10
1080  Gitovouoo péleo$ mobev élmidogt

necessarium videtur. Nimium festinabat vir jirae-
stantissimus, quum ista scriberet. Nam ov ubi
mutatum rerum statum indicat, contra signifi-
cat: hic vero est iterum, tantumque abest ut
mutatam, ut potius non mutatam Philoctetae con-
ditionem designet. Speraverat enim, inventis qui
eum servarent, iam non amplius necesse sibi fore,
venandis avibus victum quaerere: quam in neces-
sitatem nunc se recidisse videt. Vide v. 940.
Wunderns p, 44. male coniecit rZ ov, ut metrum
exaequaret versui antistrophico. Neque enim si
12 gfriv, aut 12 girag, aut rZ ovv dixerunt tragici,
continuo etiam 1Z av iis obtrudi potest. Erfurd-
tius dedit moBev por, ut ego olim conieceram.
Sed si quid mutandum, malim 1Z zozé poi. Quam-
quam librorum scripturam ita bonam aptamque
huic loco esse fatendum est, ut nullo modo ten-
tanda videatur. Itaque aut sumpsit hoc sibi recen-
tior tragoedia, ut in basi Glyconeornm anapae-
stum iambo opponeret, de qua re vide Elem. d.
m. P- 558. .aut aliquid vitii latet in versu anti-
strophico.

V. 1080. Libri et scholiastes signo interrogandi
post uéleog distinguunt. Scholiastes: oizovopov.
olrov véuovrog, thopéws. Ttoh mo mi teviouar.
(pro his ponendum 76 8’cv éAmldog) and moi«8
élmidogc. Docte hoc; qua spe: et nescio an re-
ctius, quam si quis construat zo0-ev tevlouor EAmi-
dog. Sed qui vel leviter gustaverit Graecam poesin,
non dubitabit/, quin oitovduov éAmidog coniungi de-
beant. Idque iam olim apud Erfurdtium indicavi,
sed non debebam #o6-ev in mofiv mutare. Duae
enim in unam coniunctae sunt interrogationes, de
quo genere dicendi v. ad Antig. 2.

Soph. Kol. FL N
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V. 108 Libri, &6’ wbépac dveo mrwkddes
acvtévov oid wvebuorog EAwoi w. ov y«p SV ioydw.
Schr.liastes: &' ai@ipoc avw. 0 &ng” €ibc
aib@épog avoy elwai e 0oLoTovor dpouddes o16 Tveduo-
T0G. 1ivig Ol oviw. wetd aévtovov mveduorTos EAwoi
pe. 0&oTovov e Aéyel mve dua amo tov 6EvTovars foav.
YPOPETOL OPOUGOES, at KOTouyioes, TIVES 06 T T0-
yaoeg, iva tag Aprviog frucivoil, o ta deY
TEIVHY. TTTWKAOES. YPOPETOL TTT (KA EG. TTPO-
TAdEG TTW)ades. Oopoudoeg ai Apmvial,
embetindg, 016 10 Emeuminterv, 1§ Ok TV QO-
vipv" (scribe goynv.) i di ypaperor wrawxadeg,
ai deY mewvadoai” TtodTO YAP TAOYOLOIV 0i TTWYOL.
Ad prosterna poetae verba pertinet, quod in scholiis
ad v. 1089. Br. relatum legitur: 0d ydp emixpozcd
Euavtov” (scribe, ov yap ént kpard éuavtov.) n ov
yop étt éyw edmida. His confirmatur Heathii con-
jectura, quam Brunckius recepit, 00 ydp Ir i'oyw.
Laborat hic locus, sive metrum, sive significatio-
nem verborum, sive constructionem, sive senten-
tiam spectes. Quod ad metrum attinet, elegan-
tissimo quern antistropha habet dochmiaco oppo-
situs est hic versus, &i'0’ aifépoc dvw, qui etsi non
repugnat metro dochmiaco, tamen hic nullo pacto
ferendus est: primani enim syllabam hic quidem
brevem esse oportebat. Magis etiam illa, o0d ydp
ét loybw, etiam si [6yw scribas, metro adversan-
tur. Tum quid est wrwradwv appellatione intelii-
gendurn ? Harpyiae, inquiunt, a scholiasts de-
cepti. At eas sive quis wrwrdadag, sive, ut Gedi-
kius , mlwtddag, sive, ut Brunckius ct Porsonus
apud Kiddium p. 220. wiwddag, sive, ut I. H. Vos-
sius in Epistt. mythoi, vol. I. p. 211. séqq. mrwadag
dici volet, omnia ista aeque inepta erunt, quia
nullum horum nominum Harpyias significare pot-
est, nisi aut nomen Harpyiarum ipsum, aut ali-
quid aliud, quod in solas Harpyias quadret, adii-
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TTWKAdES 0L0TOVOD Ol0 TVEDUOTOS

ciatur. Porro constructio verborum soloeca est.
Nam etsi etiam in duobus apud Euripidem locis
¢i'@e conjunctivo iuncturn repentur, quam constru-
ctionem in Eiern, d. m. p. 534. seq. si certa sint
et incorrupta illa exempla, quodammodo explicari
posse demonstravi: tamen multo veri similius at-
que adeo certum videtur, tam impeditis aperteque
corruptis exemplis nihil tribuendum esse. Et ita
indicavit Matthiae ad Eurip. Hec. 424. cuius cir-
cumspectum indicium velim imitatus esset Buttman-
ilus, qui quum alias vel de certissimis doctorum-
que omnium consensu approbatis dubitare soleat,
hanc constructionem tribus istis exemplis extra om-
nem suspicionis ansam putat positam esse. At in
Eurip. Hei. 269. scribe: &6’ ;Eolaip&eio’ wg dyalui
oav&ic watv al'oyiov gidog ovti 1o KoAoD ‘lafov.
In eiusdem Suppl, autem v. 1026. nescio an scri-
bendum sit, v 0b un tves ebdvai dikoiwv vue-
vaiwv iv 'Apyer povaolv tekvoioly, 0001 0TIV €D-
Vaiog youitog oovinyOeic avgois aooloig yevvoiog
dAdyw woyds. Obiter moneo, quae ButtmannuS
ad defendendam eo loco vitiosam lectionem (ivog
6’ evvaiog youstog commentus est, dictionem prae-
bere planénou Graecam. Vt redeam ad wrwradag,
eo nomine Buttmannus, quia a wtddoow, wETTWKA
formatum sit, motum qui deorsum fiat indicari
ait: recte sane, modo ne id ad vulturum et acci-
pitrum in praedam desuper irruentium impetus re-
tulisset, quae ratio immane quantum a sensu Grae-
corum usuque linguae abhorret. Quis enim nm-
quam in verbo mrwooerv impetum potius violenter
irruentis, quam fugientis irruentem et latebras
quaerentis pavorem cogitavit? Vnde leporem, ti-
midissimum animal, wroka dici, et rrwkalerv, ver-
bum nomini zrwxd¢ maxime cognatum, de paven-
tibus usurpari constat. Ne multa, nrwrddag nihil
itisi aut pavidas, aut, si participii loco ponatur,
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ehwot . odk 1?7 toyo.

aufugientes significare, nemo dubitabit, qui
vel originem nominis, vel haec verba Photii con-
sideraverit: mtoka, Jdeildv- (fortasse ex Aeschylo,
qui fugientem furias Orestem ita appellavit in
Eum. 527.) kairntdrag, Joprddag, 1 (Adpwv ve-
Ppodg, ¢ Aaywovs. Nihil vero impedit, quin, ut
masculinum nroxeg designandis variis timidarum
bestiarum generibus adhibitum est, ita etiam femi-
ninum, intellecto opvifeg, de avibus, quo genere
nihil fugacius est, usurpatum credamus. Non enim
nisi de avibus sermonem esse, quum verba ipsa
produnt, tum ex eo cognoscitur, quod de victu
suo hic loquitur Philoctetes. Illud vero, quod
critico hic agendum est, pene aenigmatis speciem
habet. Invenienda est eniin emendatio, quae non
modo soloecum illud met“oque repugnans ¢ife re-
moveat, in postremisque verbis aut yap aut ire
commode omitti patiatur, sed etiam talis sit, ut
unde scholiastes optationem in hoc lico commen-
tus sit appareat. Ea consequimur omnia, si deleta
una littera scribimus 6 imperativum: quo facto
recte deinde eiicietur y;p, additum illud ab inter-
pretibus, ut supra v. 434. in cod. Leid. Suidae.
"EAwou coniunctivus est deliberativus, sive eum
mavis interrogativum appellare, qui solet cum
imperativis coniungi: de qua constructione dixi in
diss. de ellipsi et pleonasmo p. 182. seq Exempla
ex tragicis vide apud Elmsleium ad Heracl. 55g. et
ad Med. 1242. Obiiciat quis forsitan, exempla
illa omnia primam habere coniunctivi personam:
quam propriam esse in deliberando ostendi illo
quem dixi loco. Et profecto est ita: sed inverti-
tur interdum illa dicendi forma, ut etiam secun-
da ac tertia persona in verbo sit, dum modo sen-
tentia ad primam redeat. Deinosth. pro corona
38. p. a068, 27. ed. Reisk. non &' (i tadra moped-
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XOPOX
Ppogn f
<§ Toi, Ov Toi yar Elw-
1085 oag, o Papvmotu,e, kovk atlodey,

oouat, T000VTOV OVTOV Upwrtioos" wotEpov oé tig,
Aioyivy, TS5 wolEwg OyOpov, n iuoév Eivar @i,
Idem in Androtionem p. 615, 3. giza Tad@ ovroi
itiic™rociv vrip avtov CE woiEiv, kol t)¢ ong avoui-
oyvvtiag kai movipiag Ipya ép’' Eavtods dvaddéwvi
tor; Quo tamen loco etiam alia scriptura, w$i-
oOnbovrar et avaddéovral, in quibusdam libris in-
venitur. Recte vero se habet coniunctivus, cuius
hi« sensus est: 6ima tabdTa todTOovS WHAKNHVOL PD-
uEv; Tta igitur etiam Sophocles, I'Vu I'Zoot uE mrw-
xades pro I'6 op80cd vro mrwradiov. Seqsus est;
age, per altum actherem fugaces stri-
dentibus auris aves me capiant: non
amplius prohibeo. ’‘O&rovov mwvEvua de stri-
dore per auras ruentium dictum esse ostendunt
oébrovor woou in Alace v. 650. et olvrovor yoor in
Electra v. 244. lam, opinor, et unde corruptio
nata sit intelligi poterit, et cur scholiastae, ubi
semel EI'VE scriptum erat, de optatione cogitaverint,
apparebit; denique etiam apertum erit, non tan-,
tum recte, sed etiam graviter omitti, quod inter-
pretes addiderant, y;p.

V. 1084. Kaméimwoog est decrevisti. Aeschy-
lus Ag, 581. xou molld yaipEiv ovupopaic kotodlid.

V. 1085 Vulgo plene © Papdmotue.  Apostro-
phum adhibuit Erfnrdtius, qui praeterea nihil in
hac stropha nisi ultimum versum mutavit, anti-
strophae metra putans corrupta esse. Seidlerus in
libro de verss, dochm. p. 48. quae non respondere
sibi videbantur in tres dochmios, sed ecos tales re-
degit, quales certo hic nou fecit Sophocles. Porro
libri veteres ; OLM allo0iv ixn toya tdd’ and piiéo-
voc. Edd. Col. et Viteb. woya ryd'. Tricliniam
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oA évererr toya. 0d* omo peilovol
evie ye ma’ov @ ovioai,

toya 160* Vt facile correctorem agnoscas, Scho-
liastes : ov covTw mEPIETOINCOS TNV VOGOV. GV GODTM
T00TWV TPOLEVOS YEYOVAS, O OVCTUYECTATE. OD COVT®
rotnéiowoag, kou obk Gmo TIvog tadTn TH TOXN EVEXN,
1 oVVEYN OmO UEIEOVOS GOV. 010 UNOEVO. GAAOV aiTid),
alAG oavtov. €Env yap Bor axdiovnbovti, TG KOKG.
dwapoyeiv. Triclinius ita: xai odkx dno tivog Tavtny
T Toxn Evéyn peilovog cov' ut videatur scholiastae
verba sic, ut edita sunt, legisse. De sensu loci,
quod facillimum est, tacent interpretes, nisi quod
Musgraviiis and ueilovog pro amdé OvVOTWTEPOL
dictum putat. Perinutile vero hoc additamentum,
ubi satis erat ovx dilofev. Nam ipsi Philoctetae
alius erat opponendus, sive is potentior, sive mi-
nus potens esset. Itaque vereor ne scholiastes sic
potius scripserit: kol odx amd tivog dAlov tovty TH
Toxn Evéxm, 1 ovvexn, olA’ amo ueilovog cov. Nam
sensus hic esse debet: tu haec ipse tibi con-
traxisti, miser: non per aliuni, sed per
maiorem quempiam his malis teneris,
i. e. per deum, qui meliori fortunae dete-
riorem praetuleris. Id aliis verbis ita dicas:
non alius te in haec mala coniecit, sed deus tibi
bonam mentem eripuit, ut peiora praeoptares.
Emendatio loci perdifficilis ac valde dubia est.
Nam illud quidem certum est, unum ex his versi-
bus esse dactylicum tetrametrum: sed quae hunc
praccedunt, tanto sunt incertiora, quod in anti-
stropha ex librorum scriptura optimus trimeter
praecedit, woTuog o doyovwy Tad’, 0bde dé ye 96-
Zog; inde est dactylicus, eoy’ 07w yeipog éudg' oro-
yepay éxe ; tum iambicus dvgmoTuov dpav e’ GlLoig,
qui singulis syllabis strophico respondet, si semel
scribitur dpdv, quod in libris bis est scriptum. Et
tamen his ita adversantur strophica, ut recte gemi-
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70D AWOVOS OAiHOVOGS EIAOD T KOKIOV G.LVELY. M 00
quAOKT HTHX.
avtioTpoen i
0 TAop@V, TAGUOY op E)®
1090 kai uoybow Awpaotog, o¢ n-
on petr oudsvog boTEPOV
avopaV eicomion TaAaS X108
vaiwy év@p’cz}' dloduai,
aiol, aiof,

natum videatur apdv, versusque dactylicus verbis
XEWPOS éudg incipere. In tanta scripturae depra-
vatione id posui, quod, quum inulta conjectari
possint, minimum a veteri scriptura recederet.
"Evéyer iam Wunderns p. 122. e scholiastae adno-
tatione, in caeleris non probandus. Librorum
scriptura quomodo nasci potuerit, intelliget, qui
ea quae in textu posuimus, litteris maiusculis
scripta consideraverit.

V. 1088. Tod Awovog, si sincera est scriptura,
diiambus est pro choriambo, ut v. 1146. Suspi-
cari tamen possis zov mpopepods, In fine libri
edeiv.  Gernhardus &A0eiv, e scholiastn, qui sic
scribit: ors ye wapovrog ool cwepoveiv (scribe gpo-
VeLV) 10 Avoitelés omo Awovog daiuovag, To KGKIOV
gilov, 1o un éd&eiv. Awovog ds daiuovas Aéyer tod
Avertedeotépov kai ovpupopav.  Apud Triclinium di-
sertius scriptum, #zor o un iA&keiv. Vtnon sit
dubium, quin nihila scholiasta praesidii sit isti con-
fecturae. Mihi istud élerv e prava scriptura éveiv
ortum videtur: quare aiverv reposui.

V. 1094. Libri veteres quater at, Tricliniani
quater al. Herodianus mepi povijpoovg Aééews p. 17
12. 7a 0s toravra wepiomarol, drotol. aiod, wamol.
Eam scribendi rationem recipiendam duxi. Appa-
ret hinc, cur nusquam semel, aut ter, aut quin-
quies scriptum ai reperiatur.
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0V @opPav 1 TPocpepwV,

0V TTAVWYV O EUAV OTADV
V.pOTO10IS UETC. YEPTTV Xxio
ioywv* arla uor d'ckoma

V. 1095- Scholiasteg: ov @oppfav £rr mpoc-
@ EP wV. avti TOD TPOSPEPOUEVOG. EVIOTE O EUTOALY
@nol, O1aAKOVODLLEV OGS, GVTE TOD JlOKOV®Y * KoL
otiffadomworodpuevog, ovti tod otfadomoidv.
Vide Lobeckiurn ad Ai. 129.

V. 1097. Libri xparoucic. Nihil adnotarnnt
scholiastae, Anapaestum in basi, qui in strophico
est, facile restitueret, qui i xparaioic scriberet.
Sed id tamen valde minueret elegantiam dictionis
poeticae. Si quid est in hoc versu vitii, rectius,
opinor, epitheton kpatataic in dubitationem voces,
quod etsi reprehendi non potest, tamen etiam con-
trarii significatus epitheton, debilitatas arcu ad-
empto manus notans, conveniret. Eiusmodi vo-
cem habent novissimi lexicographi, axpataiog, sed
corrupto munitam loco Aristiae apud Athen. p.6B6.
A, Omninoque vereor ut illa vox idonea analogia
defendi possit.

V. 1098. Scholiastes: alid wpor daorxowa,
anmpogooknTa, Ooria, d OVK ioti mpookéwaoclal.
YpopeTaL 0 Kol «YWo@a, amd TOO Un Woeelv, avti
T00 Aabpoia. kpvmra d¢ énn @not 1) 1ov OOvoTEWS.
Ei1c 10 avtd. allo por 10 apavy kol kKpowrd 00liog
PPEVOS VTEODL ue. TO O¢ €Eng, oAdd pol DméESL doko-
o KPUTTO TE EMN 00AEpPaS @pevos. Buttmannus,
haerens in constructione verborum vzédv poi, con-
iecit, oAAa uor acxoma kpvmwrd T énn QoAepas DmEOD
ppévoag, sed ipse tamen vidit, chorum ita respon-
dere, ut ipsum verbum Jdolepdg respiciat.  Rectius
scholiastes pe supplet, quamquam ne hoc quidem
opus, Construuntur enim talia verba pro eo, quod
menti dicentis obversatur, ut hic dwédv por @pé-
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KponTa T &M 00AEcaS VEIOv @pevoc*
1100 Idaiuay 9 ytv,
0V 100 UNGGUEVOV, TOV D0V ypbdvov
éuag layive aviag.? xtx$
v XOPOZX. I
avtopopn Pl
TOTUOG, TOTUOS OE OOV
Ta0\ ovdé dé ye dolog 16y vmo
1105 yepop e,uo'cg* CTUYEPAV £)E 55;71’0‘[/101/

vag. Apte Wunderns attulit Trach. 298- juoi yap
0IKTOG 0€1VOS €IGEPN, @ilol.

V. woo. Perinepte Tricliniam", idowur ¢ yé viv.

V. nor. In calce ed. Turn, adnotata haec scri-
ptura, aviac Tagde, quae manifesto mala emen-
datio est metricorum, versum hunc vulgatae lectio-
ni strophici versus aequare volentium.

V. 1105. Recte Erfurdtius, quum in libris esset
ToTUOS 0¢ doyovewv, Pprimam vocem geminavit.
Caetera non debebat attingere. Scholiastes: 7oz-
HOG oe OJauuovwv, Aeimer 1 i&. €k Oedv yad
TOXN TIC TOVTO KEKANPWKE, KAl OVY VT EUOD OE00AW-
oal. KOt KOIVOD T0 E0)xe. TO O &ENG, TOTUOS o€
dayovav rad Eoyev, 0vOE ge dOAOS Eayev VIO yel-
po¢ ludg. Buttmannus obscure: ,,accusativus Ttade,
quem per xazd explicare solent, hic panilo liberius,
ut in lyrico carmine, additus: mwot/iog ce éoye Th-
dg, h. e. ut haec fierent.” Immo quia in verbis
woTuog oe éoye haec notio inest, hanc tibi neces-
sitatem adduxit, propterea additum est tdde,
ac si dixisset wotuog oe jmoinoe taoe. Nec moTuog
daupuovov cum ellipsi particulae &£ dictum, ut vult
scholiastes , sed ut sit idem quod feia poipa.

V. 1105. Dubitane interpretes de sensu verbo-
rum é&ye dpav exr’ dAloig. Scholiastes: de1 axoveo-
Oou eml. TV UATHYV KATOPOUEVOV. TODTY Yop EPEVOD
aitiog, O€l d¢ Kol OVTW* KATOPW TOIS GAAOIS Kol un
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apav> opav (T orloig. uzo
Kai yap é(ioi T00T0 WELET, Un PLAOTHT OMMG™.

yuiv.  Buttmanmis, . quia non sit verisimile, in
Vlyssein converti chorum velle imprecationes illas,
priorem probat scholiastae interpretationem, ut
hoc dicatur: inhibe exsecrationes tuas di-
rectas in alios. At ut possint illa verba in
hanc sententiam accipi, tamen nemo qui ea au-
diat non statim ita intelliget: averte diras tuas
in alios. Id magno argumento est, hanc, non
illam interpretationem veram esse. Nec quidquam
in ea est, quod non sit recte aut apte dictum.
Philoctetes quum eum qui ista in se machinatus
esset exsecratur, chorus, ab se et ducibus suis
Vlysse ac Neoptolemo avertere studens illam im-
precationem, sic dicit: dii haec iusserunt,
non meus ille aliquis dolus est: itaque
in alios averte imprecationes tuas: nam
mihi hoc curae est, ne spernas amici-
tiam meam. Non est hic, quod facit Buttman-
nus, quaerendum, in quem expetere dirae illae
debeant, sed de more ita loquitur chorus, signifi-
cans, non se, sed alii, si quis alius auctor sit illa-
rum rerum, mala esse imprecanda. Is qui sit,
Philoctetae videndum relinquit: qui si tranquillius
de ea re cogitet, missurus sit imprecationes, quia
dii ipsi sint, quos culpare debeat.

V. 1106. Nota moiidg movrov Oivog, quod dici
debebat 7moArod wovrov O'tvég, ut apud Homerum
O1v' ép' <yploc moiric. Ita solent tragici epitheta
nominibus non suis applicare, dummodo notiones
quibus opus est in tota verborum complexione ad-
sint. Vide Eurip. Here. f. 396. et Lobeck. ad
Al 7.

V. 1107. De sensu huius versus ambigunt scho-
liastae, quorum hae sunt adnotationes: 6 s voig"”
Trodoar twv kKatopdv todtwv, & DPtloxtnte, un Oia
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DPINOKTHTHYZ.
‘ oTpoYi y.
oL pot pot* xai mov mwoAag
wovTov G1vog epruevog,
1110 ,00V, XEPL malAwv xia$
AV EUAV UEAEOD TPOPAY,
Tav obdelc mot ;Paitaoey.
o t0éov pilov, © @ilov
YEWPOV ExPefiniuevov,
1115 OV KAEIVOV Opag, @péva,; & TIvag U30
éxelc, tov rHparieiov

tobtwv ktijon nuas ixfpovs - Et deinde: ueler p,or
0 moparvéoar 6oi, iva un arwin v giiiov” oiov,
ov Oélw oe ExOpov Huiv koraotnoal. f/ &g mapor-
VOOVTES paot, un drxwon ™y @eiAiov nuov. Irnmo
uta se diras avertat chorus, hoc dicit: nam ego
quoque tuis ipsius commodis consul-
turn volo: quod ita profert, ut curae sibi esse
dicat, ne repudiet hanc amicitiam Philoctetes.

V. 1113. Brubach. prima in margine, reliquae
in textu, ut cod. Harl. & wdlov ¢@ilov, quod recte
a Cantero receptum. In caeteris antiquioribus edd.
o tolov pilwv.

N. 1115 ’Elervov a Brunckio provulgato éleei-
vov repositum. Vide Porsonum praef. ad Hec. p,
7. seq. Non est autem adverbium, sed adiectivum,
arcus misericors, ut élemvag v. 858.

V. 1116. Brunckius et Buttmannus cum Tricli-
nianis /'gyeic. Proba est veterum librorum scriptura,
Scholiastes: €xewg rov Hparxisiov «V'ii-oy.
avtY tov, éue tov tov Hpav.Aéovs diddoyov, n éue tov
) 'Hpaxlel aBlov momjoavia tnyv wopady, VQO-.
-yavta ovtipv. Scilicet tov 'Hpdrleiov dBlov in pie-
risque codd. legebatur, idque edd. vett. habent;
Triclinianae deflov. Cod. Par. a laehsio collatus
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ablov i 0dé boi
ovk ' yonoouevov o w,ifotepov*

a6lwv. Harl. et membranae Brunckii a6li0v, quod
coniectura assequutus est Vauvillersius : receperunt-
que cum Brunckio recentiores. Vocem Jdiddoyov,
qua scholiastes utitur, non explicationem vocabuli
alicuius, sed additamentum esse, quo zov 'Hpdxieiov
explicetur, quum ego olim apud Erfurdtium, tum
nuper Buttmannus dixit, afferens haec ¢ scholiis
minoribus: zov ‘Hp arxAeiov. tov 'Hpoxléovg
diddoyov, GBAtov, ypapetar aBAov. Quod au-
tem addit.- ,,neque ego video quid huic explicationi
appellationis 7oy ‘Hpdleiov, et proinde huic etiam
locutioni o a-ifAiog 'Hpdrleiog, in tali praesertim
carmine, oblici queat  valde minor. Obstat enim
hoc, quod nec loquutus quisquam est ita, nec lo-
quentem sic quisquam esset intellecturus: ut non
assequar quid sit, quod addit, ,,in tali praesertim
carmine,” nisi carmen a malo poeta factum dici
sumam. Corrupta esse verba, satis apertum ar-
bitror. Emendatio vero anceps est; sed illud cer-
tum, non scripsisse Sophoclem, quod scripsisse
visus est Reisigio in comment, erit, ad Oed.
Coi. p. 202. g@pévag i rivas it'oyeic y* ov 'Hpa-
xAgtov. Si sanum est afiiov, non dubium vide-
tur, quin scribi debeat 'Hpaxieiow, i. e. tov dbiiov
Hpaxigio GOl ovk €t ypnPouevov.  Arcus enim,
qui fuit Herculis, recte dicitur Hparieiog. Sed
quum libri omnes accusativum 'Hpdxleiov habeant,
qui etiam quod hiatum arcet melior dativo est;
qnumque atflov in plerisque certe libris et apud
scholiastam reperiatur, &fliov autem a metricis
videatur introductum esse, servandam duxi illam
scripturam, inserto pronomine ¢ué. Constructio
exquisitior fecit, ut conturbarentur interpretes:
ToV e woe Ooi odxétt ypnoduevov, 'Hpawieiov
aBlov. De illo tov éue vide Apollonium de syn-
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1120 mohvptyovov avopdg Ipéddel, xiz$
0pOV LEV QICYPUP OTOTAG,
ovoyvov € gt {yBoboiiov,

taxi p. 65. seq. (59- ¢$ Bekk.) Ruhnken. ad Cal-
lim. fr. 515. Heindorf. ad Plat, Phaedr. p. 28g*
p.0e ovk €Tl ypnoouevov dicit, per tantam frau-
dem nsu privatum. Quibus verbis accusativum
"Hpadrieiov aBlov addidit, more Graecis usitatissi-
mo, significans usum arcus praemium fuisse ab
Hercule sibi datum, quod breviter dicas, ita me
non amplius te pro praemio ab Hercule
accepto usurum. Exempla dedit Mattiiiae in
gr. Gr. §. 432. 5.

V. 1119. Libri veteres, odd v uetarlayn. Me*
trum non Congruit cum antistrophico. Sed quas
olim a me propositas conjecturas Erfurdtius attu-
lit, eae probari non possunt. Nisi eliatn antistro-
phicus versus corruptus est, veluti si quis ibi
Judg ye oopko# aiddag scribendum, hic autem in
fine versus yepov excidisse putet, quae non sunt
valde veri similia, nihil est, quod melius atque
aptius inveniri possit, quam dilov O’ v uéralio*
ya. 1d igitur reposui. De constructione per-
mira est Buttmanni sententia, negantis dvdpog
cum pertailayd jungendum esse, sed construi ju-
bentis avdpog epéooer: neque enim sic nude™arcft
de arcu dici potuisse. Vtnunque aeque abhorret
a dictione Graecae poeseos: quam qui cognitam
habent, non dubitabunt, quin sensus, qui his
verbis continetur, ita explicari debeat; versaris
in possessione alius quem mecum com-
mutasti domini.

V. 1122. Libri veteres, octv/vo'v te. Tricliniani
otoyvov Jde, quem soloecismum servavit Brunckius,
nec sustulerunt Erfurdtius aut Buttmannus. Si
esset de servandum, necessario in fine strophae
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fwet an’ aioypav ovaréliovl’, o6 Ip n-
uiv yox éunvor *
XOPOX,
6tpogpr, J.
1i25 avdpoc to1, 10 wiv ev, dikaiov Eireiv* H40

pro ‘Odve6E(¢ participium. aliquod poni deberet,
a quo regeretur oToYVov.

V. 1123. Libri, tic’ €@’ nuiv yoarx' eujoot
Odvooevg, quam scripturam vitiosam esse, et
oratio parum apta ostendit, quia gwg &0"6dordc
is ipse Vlysses est, et metrum docet. Fallitur
enirn Martinns, qui in antistropha fiddwpog apovpa
scribendum coniicit. Neque enim haec apta cho-
riambis catalexis est. OdJvdvEvg, ut in Eiern, d.
m. p. 428. dixi, interpretibus debetur. Excidisse
pulo nomen dAyny aut simile quid. Itaque lacu-
nam notavi. In sensu frustra haerent interpretes.
Facilia omnia, si, quod iam glossator apud Brun-
ckium vidit, Jivaréilovra active dictum est pro
avoréumovro.  Opdv v aioypds drorag ad Neo-
ptolemum pertinere ex chori verbis intelligitiir.
Caetera de Vlysse dicuntur: et odiosum hosti-
lem virum, infinita (i. e. multa alia) exci-
tantem e¢ turpibus illis, quos in me m a-
los cruciatus est machinatus. Turpia,
mala, quae iam est machinatus Vlysses, in eo
posita sunt, quod et exposuit Philoctetem, et
nunc arcu privavit; mala autem, quae ex his ex-
citare eum dicit, sunt carentis arcu multo mise-
rabilior vita.

V. 1125. Multum frustra in hoc loco labora-
runt et veteres et recentiores interpretes, quo-
rum Buttmannus priora verba sic interpretatur:
viri fortis est quod bonum rectumgqlle
est vere et inste eloqui, dikaov adverbia-
liter positum ratus. Hoc nego Graecum esse.
Reliquorum hunc ait sensum esse: sed quando



DPINOKTHTHY. 207

emovrog de ui pBovepnv
Iofor yAoooog o'vbvay.
xeivog & ¢ei¢ amo moAldv

illud dicit vel dixerit, acerba male-
dicta addere non debet: in quibus &/modtrrog
pro eimévra per attractionem verbi «w>0'p<lg posi-
tum existimat. At neque attractio illa legibus
linguae convenit, neque opus esset attractione,
quum etiam ad eimdvrog inteliigi posset Feri.
Praeterea illo etiam vitio laborat ista interpreta-
tio, quod posterior pars sententiac inepta est.
Nam non solum quum eloquitur quis bona Miste vel
est eloquutus, sed etiam si non ita, tamen a male*
dictis abstinere debet: wut si non inepta dixisse
Sophoclem credimus, hoc modo loqui debuerit:
viri fortis est bona inste eloqui, aut
saltem non maledicere. Sed cur demon-
stro, quae quivis sponte possit perspicere? Ita
construenda sunt verba: avdpog tor (¢otiv,') O
uev gv, dikouov eimeiv: viri est, quod utile
est, iustum dicere, ob eum qui dicit ali-
tem non cum invidia et maledictis pro-
mere dolorem suum. Eizdvroc odvvav iiin-
genda, dolorem dicentis, i. e. dolorem pro-
pter eum, qui dicit. Mens chori haec est: si tu
vir es, debes id. quod utile est, (quod te ad Tro-
iam redire cogimus) iustum dicere, neque in
entn, qui sic sentit, ut utilia iusta putet, male-
dicta coniicere, in Neoptolemum dico et cuius ille
suasu ista fecit, Vlyssem. Pro hac explicatione
in primo versu interpunctionibus ea quae cohae-
rent distinxi. Eimeiv pro Aéyerv vel kolderv usur-
patur, ubi eivaz suppleri potest, ut in Alcest. 159.
rou Cwoav eirerv kai Bovovoav l'art oot

V. 1128- Male Brunckius et Erfurdtius sustu-
lerant o' ante &g Eam particulam quum Butt-
Hlanmus revocavit quidem ob consensum librorum,
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toyBeis, Tov0 epnuoDvVO
1130  «xowwdv nvodev é¢ gilovg (proyciv* 114S
DPINOKTHTHZ.
avtiotpopn vy .
o mava't Onpar, yopomwv T
&ovy Onpddv, oig 0O* éyer
XOPpos ovpefifwrog,
poyo. 1 ovk €T an* avliwv

sed nec metro nec sensui utilem dicit, non cogi-
tavit, metro eam non repugnare, ad sensum au-
tem etiam requiri, quia si praecedentia paucis
comprehendimus, hoc continent: ov' ugv /Jxeivov
oV OIKOIWS YWEYEIS.
iiag. Tricliniam evgpnuoova, quod voca-
bulum Buttmannus ah Sophocle fictum putat, quia
non credit roods ad Vlyssern, keivog autem ad
Neoptolemum referri. Non opus est, ut hoc com-
mentum refellam, quum per ea, quae ad. v. 1125
dixi, sponte cadat. Illud vero non est praeter-
eundum, quam hic quoque Triclinio suo laudern
impertit Buttmannus, quod is veram scripturam,
inauditum scilicet illud vocabulum, ex codicibus
suis servaverit, nihil esse nisi errorem librario-
rum e vulgari pronunciatione diphthongi ev or-
tum. Indignus Triclinius laude ista, seu verius
reprehensione. Si volebat Buttmannus xeivog de
Vlysse et todde de Neoptolemo accipere, scribere
potius debebat d@nuroovva, quod est in cod. Ven.
quae vox etsi non in lexicis invenitur, tamen ex
analogia de ministerio accipi posset, si quis talia
compararet, ut, dpeigc udyov 1010voe unyovopa-
@ov, in Oed B.. 387. [I*| calce ed Turn, adnota-
tum ed@nuocivoy.
V. 1132. Male Bruncldus, lege versuum Gly-
coneorum non perspecta, eiecerat od’.
V. 1134. Scholiastes: @uvyd @' ovrér’ dr
aVléwv. ovti tov 00KiTI @pevleclé pe.  ovkéT
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HETG QUYHS Kar pofov mpogmeldleré por.  Frustra
laborant criiici in corrigendo, Canteros unrét
éiar , Erfurdtius ovkén élar aut mepar, in quod
ego quoque olim incideram, scribi volentes. Brnn-
ckius pessime omnium, servata librorum scri-
ptura, weAdzre pro imperativo habuit, quem ei so-
loecismum iure exprobravit Buttmannus, consen-
tiens ille tamen cum eo in verbis dx aviiov,
quae uterque de lustris ferarum intelligi volunt.
Beete vero Erfurdtius obiecit, semper in hac fa-
bula eam vocem de antro Philoctetae usurpari.
Igitur Buttmannus, ' ovkéni putans upor ovkén
esse, ita videtur haec verba interpretari: non emrn
diserte dicit: nou amplius ex lustris ve-

stris ad me appropinquabitis. ,In his,*
inquit, ,,pvyd meAdre, acumen poeiac nemo non
agnoscat.”  Acumen quidem, si ille est horum

verborum sensus, agnoscamus necesse est, sed il-
lud pessimo poeta, non Sophocle dignum. Quid
eniin ? Hunccine adeo omnem venustatis sensum
exuisse, ut adventum eleganter vocari fugam exi-
stimaret? Non meminerant interpretes, melder»
proprie activum esse, quumque hic medio mi de-
beret poeta, fecisse eum, quod etiam in iis verbis
facit, quae media forma non tantam, quantam
hoc, ambiguitatem habent, veluti @pogpépwv v.
1095. ut activum praeferret: idque iterum fecisse
videtur v. 1143. Sensus est: non amplius fu-
ga vestra me ab antro meo ad vos addu-
citis. Scilicet si quae ferae ad antrum eius
accessissent, conspecto viro fugiebant, ipse autem
nunc occidebat fugientes, interfectasque in an-
trum portabat; nunc etiam ubi feram aliquam vel
avim fugientem vidisset, non longe earn aufugisse
sperans, progrediebatur quantum per ulcus illud
suum liceret, ut eam saxis vel virgultis tectus sa-
gittis suis confoderet.

Soph. Fol. FL (0]
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o oddtavog &yw Toviv.
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V. 1136- Si quid in hoc versu metri caussa
mutandum, scripserim arxudv. Sed defendi posse
videtur spondeus in fine versus. Vide Elem. d.
m. p. 527.

V. 1138. Vide ad Viger, not. 230.

V. 1142. Libri veteres, &udg oop”o's aidlog.
Triclinianorum scripturam, zdgd' aiolag ocopkog,
revocavit Buttmannus, quae metro magis etiam,
quam altera adversatur, quia ultimam praegressi
versus loiigain facit. Ipse Buttmannus scribendum
coniicit, zag¢ capkdg aiolac, quod non modo non
est aptum, quia &udg hic necessarium est, sed
etiam in ipsa peccat elementa grammaticae. De
constructione verborum idem Buttmannus per-
plexe disputat, sed illud tamen recte vidit mpo'g
xapiv esse: ut volupe est, quod dicitur etiam
mpogc nooviv. Constructio verborum facilis est,
VOV KOAOV, UGS 00pPKDG QiOAaS KOpEGOL GVTIPOVOV
6tou0. TPOG yaprv. aidiag recte iam Musgravius
propter ulcus, non propter vulnera a feris facta,
ut scholiastes, additum esse vidit.

V. 1146. Metri choriambici parum sciens Brun-
ckius temere ediderat, unxiti, unxin rporéwv
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ovrotpopn o*
apof Becdrv, & 11 oéfer Cévov, méAaaoov,
gvvoia maoa melotov
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undevog oba méumer yo. Piodwpos.  Vide Eleni, d.
in. p. 428 et ad v. 1123.

V. 1148. Scholiastes: &z 7z oéfin <Eévov,
eowToV 06 @notv ' yopog, ot iuo\ tw Eévew uet
eovolag mpogelbe* avti  tov, @ilog Hu'tv yevo.
dAla yvad@'. g6 yvadOi.  oviw tiveg otilov-
Givl aldié yved@'. ev yvadOi. olov, ta ovia
cot uavlave ta mepi s vooov. 0 ds alda avti
00 0¢&" yvadOi 96 v i ovtw ' mpog Oswdv, etri
oéfn Eévov melddrav, mélacav mdln evvoia. yvadbi
ott ynpo Tvo' dmopuyeiv GOl mopeotiv, &I mEl-
obeine nuiv, o éoti, ™V Vvooov, 0vTOS Ot TODTO
Aeyovrwv, ovvinowv otl mopoarvovorv ot e1g’Iiiov
iABg1v.  mpog O oavokpalelr 10 TAALV, TOALV.
IMusgravius iungebat, mpogc Oecdv &i 11 oéfel, per
si quem deorum veneraris: quod probat
Buttmannus, allato v. 46$. Br. non cogitans, id
Graece dici debuisse zmpogc ¢&f Oeddv Tiva oéfer.
Illud autem recte vidit, gvvoia mdoa non cum 7éi
laooov, ut Brunckio placuit, sed cum meldrav
esse coniungenda. De verbo meldlerv vide ad
v 1134 . , v
V. 1150. Libri, alla yvol , ev yvadd@ ou ool
Brunckium, qui male ort co:, inclinato accentu,
dedit, sequuti Erfurdtins et Biittmannus. In par-
ticula ald iam scholiastes haesit, cui quod placet,
pro dE eam esse positarn, vanum commentum est.
Buttmannus istam vocem tantum sermoni magis
concitato et instanti inservire ait. Id alienum ab
hoc loco est. Idem, etsi probare videtur explica-
tionem scholiastae, yva@r ou kijpa tjvoe dmopv-
yelv ool mapeotiv, €1 11 melobeing nJuiv, tamen,
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quum aliud huius omissionis exemplum, quod sa-
tis certum sit, sibi non succurrere dicat, of-
fendisse ad istam ellipsin videtur. Iure vero.
Nam iffrt, copulae quam vocant significatum ha-
bens, quia latet in omni verbo, omitti potest;
non potest omitti, ubi simul praedicati notionem,
ut hic permissum est, continet. Vetus hunc
locum menda vitiat. Non enim aild, sed dua
scripserat poeta: quae voces saepissime permuta-
tae reperiuntur. Vide, si opus est, novam ed.
Thes. Steph, v. dua. Itaque coli signo in fine
praecedentis versus, et commate post coi. distinxi.
Sensus est: per deos, si quid respicis
hospitem, admitte cum, omni cum bene-
volentia ad te accedentem: simul scito,
bene scito, tua caussa, ut hoc malo 1i-
berere. Hospitem, quum numero singulari uta-
tur, non se, sed Neoptolemum, ducem suum, vi-
detur dicere.

V. 1151. Tricliniani drogoyeiv.

V. 1152. Sensus est: hic morbus misera-
bilis est ad alendum eum, et nescius
sustinere infinita mala, quae cum eo
coni uncta sunt. I. e. maior est hic morbus,
quam ut qui eo affectus sit tanta mala perferre
queat. Id quum nou perspiceret Laur. Santenius,
corrigebat ille adarg de in charta, quae penes
me est, hac adscripts adnotatione: ,,Sic totum
illum locum inlelligerem: in te est calamitatem
hanc effugere: nam funesta quidem est ali; ille
vero quociirn habitat infinitum hoc pondus susti-
nere nescius est.'* Vulgatam licebat ita, etsi per-
peram, interpretari; non licebat, quam ipse
scripturam probabat.



1155

H60

PINOKTHTHX. 213

DINOKTHTHYZ,
AvouoIHaTPOYO.
TOALY, TOALY TOAOIOV OA-
yni Omeuvaoag, o
Z®OOTE TWV TPIV EVIOTWV.
Tl W dlebag; T uo elpyacor
XOPOZ,
i 00T eledag;
DPINOKTHTHZ.

&l ov OV
guo't froyepav

Tpwada yoicv p nimoog alerv.
XOPOZ.
1008 Yap Vo KpPaTIoTOV. i
DPIAOKTHTHY.
omo vov ue AEimer nom.
XOPOX.

pilo pot, @ilo todTo mopny-
YEIAAG EKOVTL TPOCOELV.

V. 1155- Biittmannus cum Triclinianis, owe-
uvaodg pe vitiatis numeris.

V. 1156. Scholiastes: o féluore twv mAnoiacav-
Twv pot mpiv, n tov wepi ‘Odvocéa. Prior expli-
catio vera. Altera nescio an spectet ad scriptu-
ram cod. Hari, twv mpiv jaovrowv, nisi is error li-
brarii est.

V. wubo. Tricliniani. Tpwdda yav IAmicog p
acerv. N-

V. 1164. Libri exdvu te mpdaooeiv, quae (ata~
lexis non apta bis ninneris est. Itaque delevi g,
praesertim quum id etiam scholiastes ignorare vi-
deatur, cuius adnotatio sic corrigenda: @ila por-
Povioueve noéws dmomlevoor kelebelic. Nam gilo
(ot poetae, non scholiastae verba sunt. Triclinius;
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1165 iwuesv, iousy, Tl «0
voog iv nuiv tétaxtod.
DINOKTHTHYX.

wn, @pog apaiov A1og, &l-
Ong, xetedw.
XOPOZ,
uetpiole.
PINOKTHTHYZ,
o Eevoi, '
1170 uetvaze, mpog Gedv. HBS
XOPOZ,
Tl Gpoeis;
DPINOKTHTHZ,
olo1 aiai® daiuwv, Joaiuwy,
omoAwl’ 0 tdlag,
o mols, movg, T a et ev Pfiw
7€0¢0w TO UETOTLY TOLOG,
1175w &voi, elfet émnivdeg ovbig. Uso

Iuol Poviouevio dmomievoar, @iia &btiv a keleveig
Kai foéa.

V. n65- Sclioliastes: io™ev (sic) vaodg iv #-
uiv. omod nuiv agikton n vavg. Emi THS VoG,
avti tov €i¢ v voov. Male. "Iva voadg nuiv téra-
kTal est qua in parte navis cuique nostrum
sua est statio.

V. 1172. Libri o zdlag, quod nemo non Vi-
deat scribendum esse 6 7tdlagc. Et ita dedit
Erfurdtins.

V. 1174 Libri, 10 peromv. Correctum a me
etErfurdtio: sed iam Stephanus tw peromv scri-
ptum inveniri adnntavit, et ne hic quidem primus,
sed e v. 1. ed. Turn.

V. 1175. Scholiastes: iz lv5es avtouoazor.
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XOPOZ.
eovres arlorotm
YVOUIL TV TOPOS, OV TPOVPOIVES
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0VOETOT, 0VOETOT, 1603 TOV' EUmEIOV,
ovd’ &l TopPopos 0.6TEPOTNTHS
Ppovids avyaic u elor ployilwv.

Male. Ernnivoed ov&kic est revertentes. lam
enim abibant.

V. 1176. Sclioliastes: 77" pélovreg. mi mpaov-
WS [VOVTIo yvadun ETEPOV Tapd TO TPOTEPOV. .

V, @77- Libri, ov mpovpaves. Brunckius wv
mpovpavns — ut interpellet Philoctetes orationem
chori. Id abhorreta consuetudinetragicorum, nisi
expleatur deinde interrupta sententia. Wakefiel-
dius, quod etiam mihi aliquando in mentem venit,
mpovpavog, idque probat Buttmanuus. At dictu-
rus id erat Sophocles mpovgnvog. Itaque leniorem
praetuli aptioremque emendationem zpovpaiveg.

V. 1184. Libri, fpo vraic adraisg. Scholiastes:
l'061 100 i1umedov. tovro yiyvwoke ‘ot ok
I'pyouou, oud e avtésc 6 Zevg uetéAbor “ie toug
Ppoviaic” Tovteotiv, ovd &l kepavvol ue o Zevg,
av un €0w. ypogpetar koi avyo ic, Toug fpoviav
avyoug taig kepavvioig. ot piv Aofeiv kai (Ipov-
ro'cg, avti Tov ﬁpovmoag, Ka&o'rn'sp xai gv Topo-
@dpois Tov zdibvvoov eime Barydv dvti tov Boryev-
zav. Ex hoc antiquo scholio Valckenarius ad Am-
lon. I. 19. p. 76. pppvrac adyaic legendum vidit,
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quod merito recepit Brunckius. Buttmanno longe
praestantior videtur vulgata, ut avrai; ad f"ovraic
relatum sit, quum deberet de love di i. Meo in-
dicio illa figura, love iis ipsis nominibus quae ful-
minatorem significant appellato, perinepta est.

V. 1187. Libri veteres plene, «mdcol. «IA o
Eévor, ev yé uor evyog ooéare. Triciinins turpem
versum dedit, apb-pov amwo™ all & EEvor ev yé uoi,
probatum tamen Buttmanno. Brunckius, /o™00r
arncoou. ¢-lI’, & Ceivor, ev y’ éuol, vy Euol. evyog
o0"é&are.  Seidierus de verss, dochin. p. 545. haec
in unum versum, qualem tamen non fecit Sopho-
cles, coninnxii: (.12/, & eivol, ev y’' uoi, ev 7y’
éuoi.  Certum videtur, systema hoc totum tetra-
metris dactylicis decurrere. Itaque aut post dmm-
oai, aut alio Joco aliquid excidii. Non videtur
autem post amwoou, quia aptior est finiendae ora-
tioni locus in medio versu, fortiusque novae sen-
tentiae initium post caesuram. In hiatu nihil vitii,
quia maior hic pausa in dicendo fit.  Praeterea
Brunckii supplementum et ab omissionis facilitate,
et quod ad sententiae vim accommodatissimum est,
maximam commendationem habet. Sed hoc ille
neque ad numeros eleganter, quod dil’ @ CEeivor
scripsit, neque recte ad metrum, quia sic versus
trochaeo terminaretur. Id Sophocles scribere de-
buit, alld rod’” & &voi. Sic igitur edidi.
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V. ligi. Libri veteres et Brunckius w¢ tiva
oééng.  Tricliniam, ¢ tiva péletog, quae metro
fulciendo a Triclinio inventa est imperita machina,
licet eam non damnandam censeat Buttmanntis.
Multo melius Vauvillersius, @¢ ziva pe'éeiov. Sed
quum veteres libri coniunctivuni habeant, non du-
biigndum, quin xoi, vel, quod aptius videtur,
on exciderit. Id itaque reposui. De hiatu, quem
facit mporéuyare, nihil est quod quis sollicitus sit,
quum personae mutentur.

V. 1192. Libri, xai épOpa. Brunckius,, kapOpao.
Schaeferus dedit, xpoar* ond mavia T dpbpo.
Vterque contra metrum. Schaeferus non videtur
meminisse, xpdro etiam masculinum esse, (v. schol,
ad Eurip. Phoen. 1166. sive 1159- ed. Maith.) cum
coque nomine wdvra numero singulari debere con-
strui. 7T;uw, quod veteres libri habent, ad prae-
gressum o¢ referendum. Tricliniam zeua.

V. 1193. Scholiastes : @ova, @ovd. Bavotia,
Ooavarov émBovuei.  Non indicat utrum vdoog, ut
libri veteres, an vdog, ut Tricliniani, legat. Butt-
mannus, quoniam Galenus in glossis Hippocra-
teis scribat, povd, goveberv émBvuci, contra mo-
rem suum praeferendam iudicat antiquorum libro-
rum scripturam. Recte vero Brunckius aliique
véog receperunt. Quid enim hic de morbo? Non
morbi nunc novus impetus, sed animi dolor Phi-
loctetam agitat. Verbum autem recte interpreta-
tus est Galenus. Neque enim ut vivere desinat
optat, sed vult sese occidere.
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V. 1194. Morebwv constructione refertur ad
TEUW.

V. 1195. Tricliniani gigAidov.

V. 1198- Libri, 0d ydp iot’ ev paer 'y iti. In-
commodum metro illud ot , quod Sophocles si
scripsisset, d"Hisset opinor ¢oziv- Sed ipsa illa ab-
ieciio vocalis arguere videtur, pro interpretatione
supra scriptum jori, textui esse illatum, detracta
hiatus vitandi caussa ultima littera. Quare dele-
vi. Atque omnino ne cogitari quidem hoc verbum
voluisse poetam puto, sed, quod multo aptius
est, praesertim quia ys additum, construi oratio-
nem cum participio paredwv.

V. 1iiqq. Scholiastes: 6g yE cav Aiwoiv. ogric
moté karaimav oe it t@ Ponbeiv toic EAnowy,
ovk iri obdév equ.  Ex his verbis eum fdg potius,
quam gfav legisse coniicias. Metra Brunckius et
Erfurdtius ita diviserunt, ut primus horum ver-
suum esset og ye oav limchv igpav, secundus Aiffdd
exitpoic efav {favaoic. Et his quidem in versibus,
quorum metrum est Glyconeum, nihil reprehen-
das ; ultimus vero, apwyds” et ovdoév eiui, sive sic
legatur, sive scribatur iz’ ovdév e, ferri non
potest, quia haec mala est et non numerosa cata-
lexis. VlItimum veacum et veteres libri et Tricli-
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niani recte ex his verbis compositum habent, z/a-
vaoig apwyos" et ovoiv eiur. Quod est usitutissi-
mum in finiendis strophis metrum, continens
duo penthemimere iambica," quorum prius hic
anacrusin habet disyllabarq. Nam ultima in apw-
yo¢ non est media dactyli, sed ultima trochaei,
quae poterat etiam longa esse. Vide de hoc me-
tro Elem. d. m. p. 232. et Epitomen §. 222.
Asyndeton postremorum verborum displicet Butt-
manno, ut probare videatur Heathiurn, qui pro
er' oudév efun scribendum putabat ez ovoiv eiur
quod recepit Brunckius. At hic in ipso line car-
minis, summoque in dolore viri, magna vis est
huius asyndeti: quam mirum quantum debilita-
ret istud eita. lepov Aifidda dicit Sperchium.

V. 1203. Scholiastes: oreiycwv -av nv 60i.
imopevounv civ. 10 0¢ GOl mapélv.el. Nam ouod
vews conlimgenda sunt.  Sed oreiywv av T,/ plus
est, quam (oteryov dv. Significat enim, abiens
(i. e. abeundo) essem apud navim. Ad id
quum non attenderem in praefat. ad Oed. R. p.
XXIII. sed oteiywv v iuncta pro amilBov accipe-
rem, aoristum hic requiri putabam, probabamque
77, quod pro #v posuit Elmsleius ad Bacch. 359.
Sed libri consensu #v. Quod praeterea adnotavit
scholiastes, évtevOev oimdovv (ot 10 (meicodiov, €o
spectat, quod in hac scena non, ut plerumque,
una, sed duae personae adveniunt. Philoctetes
interea se in antrum suum recipit, ut ex v. 1249.
intelligitur.



220 OTAOZVTHTHY.

Oodvaooia oteiyovta, tov T Ayillewg ueo
1205y6vov mpog nudg devp iovt elebooopey.
OANT23ETX.
OVK {'V @pdosiac nviiy o TOAVIPOTOS
KéAevBov epmeic wde ovv omovdn TayO?;

NEOIITOAEMOZ.
Abowv oo Eélfuoptov ev 0 mP1v YPOVO.
OATXZXETY.
oevov ye gwveic" n O ouoptio Tic v, ued
NEOIITOAEMOZX.
12108'' 6oi’ mbouevoc 1o 1€ ciumavt oTpoT®
OATXXETX.
empacos Epyov TOIOV @V 00 G0l TPETOV
NEOIITOAEMOZ.
OTATOUOLY Oloypaic ovopa Kol 00A0iS EAdv.
" OAT2ZETZ.
0V mol0v;, @ por* uwv T Pfovlever veov;
NEOIITOAEMOZX.

veov uev ovde'v ww de Tloiavtog tokw — u30

V. 1203. WalLcfieldii atinotationem, ,,Aocwv, i.e.
Avipeéowv, redempturus, expiaturus peccatum: arcu
scilicet restituendo ,“ repetiit Buttmannus. At
Abowv non est lvgpwowv, sed simpliciter solvens,
i. e. irritum reddens peccatum.

V. 1210. Cod. Ven. #v ooi ye meiB@ousvog Vnde
quis corniciai, #v oot te TWI>OUEVOS TE COUTOVTL
oTpaTe.

V. 1212. Repetendum mente i7pala e verbis
Vlyssis, ut mox ad v. 1216. e. v. 1217. dodvar
Vo@.

V. 1215. Tricliniam' male 7o woiov. Nam quum
Neoptolemus avdpa infinite dixisset, tanto cupi-
dius Vlysses, de Philocteta eum cogitare sentiens,
quis iste vir sit interrogat.
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V. 1222. Libri radra. Quod etsi defendi potest,
tamen usui convenientius videtur zavzd, quod inde
a Brunckio obtinuit.

V. 1224. Tricliniani dxnrowg, quod placeat, qui
huiusmodi elegantiis, ut est émiotw dxnrows, gau-
dent. Placuit tamen Buttmanno, qui et recepit,
et Gedikii adnotationern apposuit, non dubitantis
dicere, ,,non bene igitur Aid. «xijroag?l Recte
ita veteres libri. Nam e&v vov émiotw non dicit,
Ut sequentia confirmet, sed in mente habens Jdw-
<3tiv pe 1o tocov. 1d ut confirmet, neque amplius
verbis opus esse significet, addit wdvr' drnroag
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Aoyov. Quae est usitata formula nihil sibi quod di-
cat reliquum esse significantis: v. Ai. 480. Trach.
876. Aliaeque usurpantur eodem fine similes for-
mulae, ut in Philocteta v. 241. owofa 07 10 TOWV.
Itaque cum vett. edd. plene distinxi post {miotw.
Sed Inutina secunda tamen nullam eo loco distin-
ctionem habet.

V. 1226. Perrarus verbi [mikwAderv usus. Me-
moratur inventum apud Thucyd. VI. 17. Xenoph.
Oec. 8, 4.

V. i22g. Libri copodv, ut praecedente versu.
Brunckius, quem sequutus est Erfurdtius, co@d.
Id quamvis usitatius sit, tamen Buttmannus tuetur
copov, quod id contra nullam regulam peccet: ac
sedulo ita conformatam esse orationem, ut eadem
auribus forma recurreret. Mihi quidem etiam usus
videtur pro regula esse. Nam ne quis contra me
afferat, quod supra v. 444. legitur, éxel ovda mw
Kaxov'y' amwieto, consideret velim, cur ibi addi-
tum sit ys. Hic si co@dv scripsisset Sophocles,
Neoptolemum, opinor, zov GoQov, Non TWV GOPMOV
kpii'ocw tade respondentem fecisset.
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V. 1231. Numeri hi sunt, quales recentior fert
tragoedia. In antiquiori dicendum fuisset & 'Aafeg.

V. 1236. Hic versus vulgo Neoptolemo conti-
nuatur. Brunckii cod. B. eum Vlyssi tribuit,
eaque personarum distinctionis diversitas etiam
in calce ed. Turn, adnotata. Scholion in mem-
branis Brunckii: dii’ ovas zweioOnoouou moieiv tod-
Ta ) on yepi” o éativ, ovk emtpéyw coi. Recte
Buttmannus et codicem illum sequendum vidit,
qui Vlyssi hunc versum tribuit, et interpretatio-
nem probat, quae scholio isto continetur. Idem
apte comparat Eurip. Suppi. 1063. dll* ovdé ov
coi meibouar opwon tdde, quod iam ab Erfurd-
tium factum esse, ex addendis ad meam editio-
nem Supplicum cognoscere potuerat. Intelligitur
ex his exemplis, ov 7meifouor esse non patior:
quod ita si dicitur, ut, quemadmodum ovk &®,
veto significet, recte potest infinitivus addi, non
vetantis, sed eius qui vetatur, actionem signifi-
cans. Quamquam hic t0 Jdpav aliud est, quam
dpav sine .articulo. Vide ad Ai. 114. Sensus est
ergo: quod ad effectionem attinet, tuae
manui non cedam. I. e. at ne ego quidem
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tuam manum verebor, si perficere voles. 2T,
xewl enim dicit, quia vi usurum esse Neoptole-
mum intelligit.

V. 1257. Vulgo hic versus Vlyssis est. Itaque
Wakefieldius pro o#7’ dpa, quod libri habent,
otk apa scripsit. Sed quum sentiret tamen, prae-
cedentem versum Vlyssi esse tribuendum, eo in-
clinat, ut servari velit ovt dpa, quo haec sit
"Vlyssis oratio: sed neque concedam tuae
manui hoc patrare, neque repugno, quin
potius tibi quam Troianis certem. At
quis umquam sic 0v6¢ — odre copulavit? Non
dubitavit tamen hanc non Graecam orationem re-
cipere Buttmannus. Primus Schaeferus vidit,
quod scribebatur ovr dpa ex ovror dpo contra-
ctum esse. Versum autem non Vlyssis esse, sed
Neoptolemi, neminem latere poterit, qui vicissi-
tudines decursumque colloquii attente considera-
verit.

V. 1258. In Triclinianis, quos Brunckius et
Buttmannus sequuntur, personae ita distinctae:
N. éotw 10 pérlov. O. ympo Oelidv opdg KOTT,G
{mipaibovoav;, N. 0rld kopé tor Tovtov 100* owel
opdvra, kod péllovt et. 0. kol t01 G Edow,
et reliqua. In veteribus libris sic: N. eotw mo
uéAdov.  yewpa JeCiav VPag KOWNG EmMYPALOLOOY |
Qui deinde sequuntur dimidiatus et tres integri
versus, Vlyssis sunt. Quod recte factutn esse, vel
particula xo/toi, quae est sese a capto consilio
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revocantis , ostendere poterat. Hanc rationem pro-
bandam censuit Stephaniis, quem nuper sequutus
est Matthaei. Qui Neoptolemi intrepidam men-
tem, VJyssis autem simulatam fortitudinem a poeta
et esse expressam, et exprimi debuisse reputave-
rit, non dubitabit, quin personae ita, uti feci-
HIUS, fuerint descriptae.

V. 1249. Xpnuo dixit, respiciens verbum xeypn-
pévor, proprio significatu: mala res, qua opus
sit vobis. Dicit autem haec verba conspecto
Neoptolemo. Nam quae praecedunt, nondum viso
dicuntur. Hinc non interrogat, quod aliter
exspectari poterat, uwv i por véov, sed puwv i
HOL  UEYQ KOKOV Teumovieg mopeote.  Magnum
enim malum auguratur eo, quod illum ipsum, a
quo sibi erat arcus ademptus, praesentem videt.
Vlysses vero paullum restans latet, observaturus,
quid agat Neoptolemus.

Sopii. Fol. FIL. P
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V. 1251. Male Erfurdtius cum Wakefieldio So-
yorg T axovoov. Nam ®dpoer est un tapPer.

V. 1257. Cod. Ven. oll* odmt unv vov.

Ve 1259-  Libri veteres maboar.

V. 1201. Buttmannus: ,,quid hic esse possit
amplius non facile comminiscaris. Non tam
inepta quam longe plurima quae ad hoc drama
protulit anonymus in Class. lourn. I. est haec
eiusdem ad h. | coniectura xoz 7wépa y', €'oto,
Aéyw.” At aeque et inepta est et male Graeca
haec coniectura, ut pleraeque illius viri. [Zépa
n Aéyw est supra quam dico. Quibus verbis
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quis non videat indicare Philoctetam, etiam fir-
mius sibi quam dicat certum esse inanere, adeo
ut, si se vi abstrahere velint, potius mortem sibi
consciscere constituerit.

V. 1266. Buttmannus: ,,minime necessarium
est ut fioo mutemus cum voce epica fiov. Vid.
vers. 951. et 1126. Nimirum fuerunt, qui dubi-
tarent, an pfidv scribendum esset. At id non
modo non necessarium, sed perversum est, pla-
neque imperiti vocandi erant, quibus vel in men-
tem venire huiusmodi quid potuisset.

V. 1267. Plene interpunxi ante xaza, ubi Butt-
mannus nullam, caeteri minimam ' distinctionem
habent. At propter fraudem odit Neoptolemum
Philoctetes, non propter admonitionem, qua ille
nunc usus est.

V. 1263. Libri Eyfroroc. Ex Piersoni conte-
ctura ad Moer. p. 155. probata Porsono ad Pboen.
594,. . Erfurdtius, Schaeferus, Buttmannus aioyi-
6ron ediderunt. Id ego quoque recipiendum duxi.
Raro aioypoc de homine ipso, qui turpia facit,
dicitur. Sed ita supra v. 895 aZoypos gpavoiuau.

P2
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V. 1272. Libri ovk d'pa. Porsonus in praef.
ad Hec. p. XI. aut ap’ od aut (707 0omisso Ovk,
scribendum putat. Id a me ad Viger, not. 265.
probatum, receptumque ab Erfurdtio et Schae-
fern. Wakefieldius et Gernhardus o yap, prior
cum interrogatione, sine interrogatione alter. Ita
Maltby ad Morelli Thes. p. 339. Porsonum ait,
nisi fallatur, coniecisse. Ex his solum dpa huic
loco accommodatum est. Buttmannus, quem hic
quoque an anapaestus non sit removendus subdu-
bitantem videas, servavit quidem vulgatam, sed
fatetur optime legi apo, deleto ovk. Remanet ei
tamen scrupulus, unde ortum sit illud ovk. Ad
id responderi potest, aut ovk esse ab interprete
profectum, aut apa. Et, si 6ipa, vix aliud, quam
ov Jn scribere potuit Sophocles. Nam quod ne-
gat Buttmannus convenire huic loco, quod Ger-
manice dicatur: ich werde doch wohl nicht
zum zweitenmal betrogen? quia is nimis
celer a tanta ira in fiduciam transitus sit, id ille
recte de ovk <"pa dixit, non recte de verbis istis
Germanicis. Nam ov'k ('pa vertendum erat, ich
werde also nicht zum zweiten mal be-
trogen. Qu#m autem ipse dedit versionem, ea
est particularum ov' J7, neque illa hominis sin-
cere seomn agi putantis, sed potius novum sibi
dolum metuentis oraiio est. Subtile est discrimen
in istiusmodi particularum potestate. O oy et
ov oy mov sunt doch nicht et doch nicht
etwa, quae affirmative sine interrogatione a no-
bis per wo hl exprimuntur, quod est simpliciter
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coniicientis esse quid. Vide supra v. 888- et
Oed. R. 1472. 06 on moté autem doch wohl
nicht, qiiod affirmative dicimus wohl gar:
vide Electr. 1202. Trach. 876. quod est miran-
tis si sit, quod suspicatur esse. Ov rot mozé vero
ia wohl mnicht, quod affirmative dicitur ia
wohl: vide Electr. 1182. quod est non tantum
coniicientis, sed simul etiam confirmantis conte-
cturam suam.

V. 1273. Libri, ayvod Znvés vyiotov oéfog.
Wakefieldius et Porsonus ad Med. 750. ayvov
Znvog dyiorov céfoag, valde probabiliter, non ta-
men, ut necessaria sit ea mutatio, praesertim quum
etiam ipse Juppiter ayvog vocetur ab Aeschylo in
Suppi. 661.

V. 1277. Scholiastes: ¢ Ocoi Svvioropeg,
Haptopouor tovg Beodg, ott 0 moLw, €IS YOPLV Ko,
cwtnpiov woid twv 'Atpeidwv. Hic videtur w¢ non
cum *S'sol ‘ovioropeg, sed cum vripAperddy con-
struxisse, quae incommoda et difficilis constructio
est. Buttmannus non aliam se videre rationem ait,
quam ut sensus sit, nam dii me audiunt:
quod ei tamen non satisfacit. Formula ista feorf
Sovioropeg fere significat sciunt, dii. Sic inAnlig.
542. Eurip. Suppi. 1173. Idem dicitur etiam icaatv.
Eurip. Med. 1372. seq. Atque ut in eadem fabula
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v. 47®- scriptum est, lowoa o’, ¢ 1oaciv "EAAR-
vov oo Tavtév ovvelgefnooy Apywov okagpog, ita
ego quidem hic etiam a¢ Oeoi Svvioropes dictum
puto: ego vero veto, utidii sciunt, pro
Atridis universoque exercitu. Sic Demo-
sthenes p. 14"1, g. Ac necessario ita dicendum
erat. Nam omisso g, obtestatio illa deorum ad
verbum dmovded spectaret. At non quod vetat
indiget obtestatione, sed quod vetat communis
Graecorum salutis caussa.

V. 1284. Libri veteres a4 d, Brunokius a 4.
Tricliniani semel 4. Suidas hanc exclamationem,
si sit JUET IkmAndewes kou mopoxelevoews, acutis ac-
centibus a a scribi ait. Quod non videtur indocte
dictum. Sed etiam si ita scribatur, tamen utraque
vocalis producitur. Enrip. Orest. 1598. O. eotau
Tad’. M. a a, undauds dpdong tade. Itaque hic
si @ a vel a o scribitur, debebit haec exclamatio
B trimetro disiungi, et w7, undoucwc scribi. Brun-
ckius plene interpunxerat post umdoucds, ubi nulla
in antiquissimis edd. interpunctio est.
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V. 1286 Brulichii cod. "B. ueBesiunv. Deinde
Tricliniani, /v’ avdpo. Cod. Ven. 7/ y avipa.

V. 1287. Libri veteres, all’ ovt juor kohoi' zodt’
éotiv obte coi. Edd. Triclinianae, oail' ovtr {uoi
To0T iotikaAdv, quod revocavit Buttrnanmis, cui soli
doctorum nondum satis certum videtur, tragicos
Humgiiam priorem huius nominis syllabam pro»-
duxisse. Neque ego contradicam: itnmo aliud quo
utatur exemplum suppeditabo , Aeschyli apud
Athen. XIV. p. 652. C. &'t ovv ocogiotis kald
moparmoaiov yéAvv.  Sunt enim etiam in litteris non-
nulla, de quibus ei, cui usus desit, non persuadeas.
Brunckius rod’ éanrv pro todt eotiv, non male:
vide VVunderum p. 29. Sed numerosior tamen et
verbis melius ad ictus metricos aptatis servabitur
To0TO, KkaAév autem in fine versus collocabitur,
quod fecerunt Wakefieldius atque Erfurdtius.
Scilicet deletum est illo loco, quia, quum haec
vox explicandi caussa ad iuoi adseripta in textum
venisset, versus septem pedibus constabat.

V. 1289. In scholiis ita scriptum: ail oovv
TOOOVTOG. alL' 00 yevvaiov avopa povevow. mwov-
TG Yap oif kNpvkes twv 'EAMvov acbeveis eiad, kou
1 avdpeia oty oxpt tov Jéyerv. Eadem Prichnius,
sed praemittens avti Tod wevdompeofevtag, NHyev-
ocle knpvooouévovg kor  Eykwpialouévovg.  Brun-
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ckius, qui non solum post -wevdoknpvras cum edd.
sed etiam post 'Ayaiwv commate distinxit, ita linee
vertit: verum hoc saltem scito, princi-
pes illos Achivorum exercitus nihil
aliud quam wvanitatis praecones esse,
ignavos ad pugnam, lingua autem fero-
ces. At id scribi debuisset tov twv Ayaicv. Butt-
mannus in Wakefieldii explicatione acquievit, qui
wevdoknpvkas mendaces oratores interpretatus, eo
nomine contumeliose appellari Vlyssem existimat.
Non satis accurate. Hoc dicit Philoctetes: at hoc
tamen scito, primarios illos in exercitu
viros, Achivorum illos mendaciorum
praecones, ignavos ad pugnam, lingua
vero feroces esse. Mendacia quae intelligat,
supra significavit v. 1014. éue de ov mavabiiov —
atipov I'falov, (01 Atpeidacd o¢ ov @ng, keivor déoe.

V. i2gi. Cod. Ven. ov d¢ pro év dé.

V. 1292. Pro Jx, quam particulam cod Ven.
omittit, Hari, habet zo:. lidem codd. cum edd.
vett. omod. Praestare tamen videtur, quod ex
Triclinianis etiam Brunckius recepit, orov.

V. 1297. Brunckius et Erfurdtius cum Tricli-
tilanis vov tre. Ex silentio Borsoni colligas sic
etiam in Hari. esse. Sed cod. Ven. et edd. vett.
vov ¢, quod Buttmannus deloto d’ post Sovrwv
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Mon spernendum putat. Immo ne servato quidem
illo @’ sperni debebat, quum recte sibi te et Se
respondeant, ubi a partitione in oppositionem
transitar.

V. 12C< Erfurdtius e Brunckii cod. Tricliniano
matépa tov auov, Codd. B. et Ven. matépa tov
éuov. Sic etiam apud Eustathjum p. 737, 5.
(651, 23.) quod non mirandum, quum ille omit-
tat, quae sequuntur, avzov e pe. Caeteri vett.
libri, ipsaeque edd. Triclinianae, mazépa te TOV
&uov, quod nom immerito Elnisleius ad Med. 369.
longe melius esse indicat. Buttmanno watépa tov
auov eo displicet, quod oratio aegre careat par-
ticula te. Rectius mea sententia illo utare argu-
mento, quod dudg, etsi significatione non diver-
sum ab &gudg tamen colorem addit orationi hio
non satis aptum. Nam 7€ quidem recte omitti po-
terat, quo facto leviter mutata esset sententia.

V. 1299. Brunckius et Buttmannus avzov 7’ éu\
At recte libri avtov ¢ p’.  Aliud est éue avtov,
aliud avtov pe. Atque hoc in contextu ne potuisse
quidem sine vitio avzov ue dici existimo. -

V. 1300. Apud Suidam v. toyn legitur 6cod,
etiam in eod. Leid.

V. 1302. Edd. Triclinianae, év.ovsioioaav. Codd.
Harl. et Ven. éxovoinorv. Caeteri veteres libri et Sui-
das v. 7oyn habent éxovoioiov. Suidae cod. Leid,
exoboI01 E10TV.

V. 1303 Cod. Ven. rodroiorv ovdé, et v. seq.
o0o’. 1Ibi Suidae cod. Leid, oikteiperv.
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OlKOIOV €0TIV, OVT [TOIKTEIPELY river. 1320
1300<7v O’ nypiwooi, kovté cvuffoviov déxel,

Jav 1€ voubeth TIS twoi« Jéywv, .
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V. 1505 Erfiirdtius e Wakefieldii conjectura xovti.
Recte et libri kovré, et Suidas v. #ypiwoai, ubi
ovufolov legitur, Aéywov autem in cod. Leid, deest.

V. 1307. Observa woAguov, ictu numeri in se-
cundam, non ut in antiqua tragoedia solebat, in
primam incidente.

V. 1309. Apud Suidam legitur ypagpe, qui hunc
et seq. versum affert in v. jziorw. I papov hic pro
ypape dictum putat Eustathius p. 806, 56. (727,
10.)

V. 13m. Cod. Ven. ypvors. Chrysen inteilige
nympham: v. ad v. ig|. non, ut Buttmanno placet,
Minervam. Nam quod is ait eo loco, ubi de Chrysa
disputat, honoris appellationem, qua ypvo# voce-
tur Minerva, in cognomen vertisse, id demon-
strari argumentis exemplisve debebat. Quae unde
deprompturus sit, nescio. Aliud est enim cogno-
men a munere, officio, dignitate, voluntate, facto,
loco petitum; aliud appellatio honorifica, quae
non addito ipso dei deaeve nomine inanis est.
Omniumque maxime, si quae dea ypvon quasi
proprio nomine dicta esset, eam non Minervam,
ped Venerem esse consentaneum foret.

V. 1312. Zpkoc quid sit, melius Arnaldo Ani-
madv. I. 1. docuit Valckenarius Animadv. ad Am-
mon. p. 153. seqq.
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Kol moddav 601 mgde pun mot evovyeiv
vobov Popeiog, ws av 0dtog fA0g uzo

V. 1313. Libri, unmor evrvyeiv. Elmsleius ad
Aiac. v. 1081. conficiebat, ufmor av toydv, quia
fieque evroyeiv futurum esset, et 61 cum parti-
cipio deberet construi. Sed ad Med. 5/11. praefe-
rendum putat, quod Porsonus apud Kiddium p.
220. et Schaeferus Melet. cr. p. 8". conieccrunt,
unmot ov toyeiv. Nihil opus emendatione. Nam,
quod vidit Matthaei, sensus est: scito num-
quam huius mali finem fore. Futuro hic
aut particula av non opus: nihil enim obstat,
quin talis sententia praesenti tempore vel aoristo
proferatur. Nam aoristi infinitivus e verbis cogi-
tationem aut voluntatem significantibus pendens
non necessario ad tempus vere praeteritum refertur.
"Evtoyyaverv autem etiam eventus dicitur. Aeschy-
lus Pers. 708. avfporeia o' Jv tor mpoyuat év-.
wyo1 ﬁpowlg

V. 1314- Libri, ©? dv avtég fiiog. Erfurdtius
cum Bruncklo e T av ovrog nhiog. Doederli-
nus in Specimine p. 54. £¢ 1™ av avro? nliog.  Appo-
site Brunckius quum alia, quibus oilrog firmaretur,
tum hoc Herodoti VIII. 143. attulit: vov 6s azmay-
yelde 10 Moapoovio w¢ 'A&nvaior Aéyovor, & T
av 0 #A10g THY otV 000V i THEEP Kol VOV gpyetal,
unkote opoloynoev  fuéos Eépén’ quod ipsum
dictum aliquid confert ad communiendum illud ou-
ros, si quidem oJeidagrov 1liov responsum illud sua-
sisse Aristides dicitur: v, interpretes Herodoti. Alia
exempla adiecit Elmsleius ad Ai. 1081. Atque etsi
quodam modo explicari potest avtog, de qua, re
dixi ad Antig. 920. tamen fatendum est, satis lam
illis verbis, ravry wev alpn, tde o' av ovvn.” id
esse explicatum, quod Herodotus dixit v avtiv
0dov, ut supervacaneum atque inutile sit, addi
avtog: quod contra, si ovto¢ scribitur, tam gravis
fit ac nervosa oratio, ut non dubitandum videatur,
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13151« i pev aiQI), tyde &' ab ovvy mddwv,

wpw av 1o Tpoiog medl Exkwv avtog woAng,
Kol tov map’ nuv évioyov Ao/ Anmidav,

quin id ipsum sit a poeta hoc loco positum, 'Qg¢
oav autem non mutem. Nam etsi recte dixit Butt-
mannus, quae a Porsono ad Phoen. gg. disputata
sint, non quadrare in hunc locum: tamen hand
ita dissimilis quaedam ratio videtur esse, qua
quod proprie frog av dicendum erat, aliquando
etiam wg¢ av dici potuerit. Nam quum w¢ av
proprie sit utcumque, non «est obscurum, si
quis dicat, utcumque sol hac parte oriatur,
illa occidat, numquam finis erit huicma-
lo. id nihil aliud esse, quam duraturum esse illud
malum quamdiu sol teneat cut'sum suum.

V. 1517. Libri veteres, «ai tov zwap ruiv Iv-
woywv Aoxdnmodcdv. Cod. Ven. edd. Triclinianae
vioknmadov. Permira, ne dicam horrenda, com-
menti sunt viri docti. Toupius ad Suidam vol. I.
p- 163. (L. p. 110. ed. Lips.) 'Aoxinmicdv coniecit,
Podalirium et Machaonem Aesculapios dici ratus;
truam bellissimam emendationem non minus belle
defendit in praefatione ad partem tertiam, vol. II.
praemissa. Porsonus in Appendice ad Toupium
p. 445. évroyyaverv genitivo consociari negans, koi
TOlv map’ 7uiv coniiciebat, abstinens a postremo
verbo, sapientius profecto, quam in praefat. ad
Hecub. p. 55. ubi scribendum pronunciavi!, '‘Aoxin-
miaoorv Os tolv mop nuiv Zvrvyoiv.  Erfurdtius
dedit, xai toiv mop 7Juiv evwoywv 'Aoxinmidaiv.
Buttmannus denique Aaxinmocv, formam analo-
giae minus congruam, metri caussa admissam pu-
tat: haec insuper verba adiiciens: ,,et minus, opi-
nor, placebant 01 map' #Huiv Abxinmov ut vi-
deatur ei in mentem venisse, quod nesciebat, iam
ab Elmsleio esse propositum in censura Hecubae
Porsonianae p. 6g. sive post Iphigenias p. 250.
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kol Tow map’ Auiv evvuydv JonXmpuol Non mi-
ror, si minus placuit Sophocli, quod scire cupi-
am, quis umgnam in Graecia aut dixerit, aut, si
dictum audivisset, intellexisset. Isto quidem mo-
do etiam hoc Graece diceretur: Aoxinmiod eOepa-
mevbav tov Diloxtiyv. Hic nimirum fructus est
ineptae illius ellipsium doctrinae. Nam recte sane
diceretur eo quo hic debet sensu o2 map AHuiv
-Aoxinmod, si intelligeretur quod volunt, waideg.
At non magis hoc, quam in illo, Hectoris
Andromache, illud, uxor, sed, si quidqiiam,
ovtES intelligitur. Quare dici quidem illud po-
test, sed hoc tantum sensu, qui apud nos Ae-
sculapii sunt, i. e. quos Aesculapii esse nos
quidem putamus. Quod si quis qui apud se sint
Aesculapii filios istis verbis diceret, is geminata
Uteretur ellipsi, quae expleta vide quam bellam
orationem praebeat: o2 mop’ Huiv vvreg JoY-Anmiod
ovrec. Mea sententia rectius fecissent viri docti,
si, priusquam corrigerent illud ‘Aoxinmidmv, haec
Etymologici M. p. 210, n. perpendissent: ot 06'¢
momtai moAldkic amofdiiover to a, olov, Eoiy-
Bovidong, Epiybovions . Telauwwviaons, Telouw-
vioné. In constructione verbi {vroyav frustra sese
torserunt viri docti eo, quod veram constructio-
nem non intellexerunt, quae haec est: mpw a»
nodoyns vofov thcoe, evivywv todtw (1w polo-
x0nvor) tov mop quiv “orkinmiddv priusquam
leveris hoc morbo, consequatus id ab
Aesculapii qui apud nos sunt filiis.
Vide ad v. 320. et Reisigium in comment, erit,
ad Oed. Gol. p. 370.

V. 1313. Quoniam in eo, quod quis paidooe-
a1, liberatio a morbo posita est, constructum
est hoc verbum cum genitivo. Id plenius dicas,
HOAOODUEVOS amalloyOns voaov THSOE.
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V. 1521. Elmsleius in censura Herc. fur. a me
editi ad v. 1237. scribi iubet dvip map’ Juiv souv.
Non opus, si 7uiv cum aZobg construas. Ac non
male cod. Ven. avip ydp éfuv nuiv, modo id
v scribatur.  Caeterum qui negligentius scri-
ptam esse hanc fabulam contenderunt, non de-
bebant hunc locum praetermittere, in quo sic
fit Heleni mentio, ac si nihildum de eo ac-
cepisset Philoctetes. At audierat ille de vate isto
iam supra v. 600. seqq. licet ita, ut, quoniam
omnis illa oratio plena erat mendaciis, hoc quo-
que ei fictum videri possit. Quare haud scio an
rectius fecisset Sophocles, si aliquo saltem verho
illuc respiciens, re vera vatem quemdam Helenum
captum esse dixisset.

V. 1326. Verba #v tdde wevobty Jéywv male ver-
tit Brunckius, si haec mentitus fuerit. Id
Graece diceretur 7v tade wevfnror.  Recte Mat-
thaei: si falsus sit, falsus reperiatur.

V. 1327. Buttmannus: ,,synaloephes signum po-
sui in ovyywper Oélwv, quoniam in significatione vo-
luntarius, sponte nonnisi forma é9¢lwv usitaba-
tur.* Non opus, ut exemplis refutem,quodfalsnm esse
nemini, qui tragicos legerit, ignotum esse potest.

V. 1528. 'Emixtnoig lucrum est, quod ad alia
commoda adiicitur. Id continetur eo, quod prae-
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ter liberationem a morbo expugnationemque ur-
bis, unus omnium optimus vir habebitur.

V. 1532. Vulgo @/ wpe i Jrjz. Et sic etiam
codd. B. et Ven. Sed Harl. aliique libri apud
Brunckium @/ ue onr. Ed. Turn, o ue w0’
Toupius ad Snidarli vol. I. p. 179. seq. (118. ed.
Lips.) ©i @' it o7z, approbantibus Brunckio, Er-
furdtio, Buttmanno. Et hic quidem, etsi duplex
interrogatio per se non mala sit, tamen gyerv So-
lum sine iz non facere iustam oppositionem pu-
tat ad illa, kov'kx agrirag. Mihi secus videtur:
tanto minus enim opus est isto izz, quia illa ipsa,
Kov'k agnrog eig "/lidod poleiv, si expendas, nihil
aliud sunt quam i7z, ut sic demum, si omissa
sint illa, non potuerit i7z commode omitti.

V. 1357. Schaeferus in Melet. er. p. 137, con-
iidiebat tov mpogiyopog. Scholiastes minor inter-
pretatur, ¢ ue mpogayopeboer. Recte Buttman-
nus mutuum alloquium illa formula indicari

vidit.
V. 1338. Libri veteres due’ ipod. Tricliniani
oup’ éuoi. Omnes post kdxlor commate inter-

pungunt, tabt élavaocyioeofs iungenies, post quae
verba Triclinianae et recentiores edd. iterum com-
ma habent, quod nullum est in antiquis libris.
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Scholiastes: wag & Tamwdvt iOO0vreg. 0 WEP
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Brunckius: ,,x0xilor perperam scholiastes accipit,
annos exponens, quod ineptum est. Alii cum.
Camerario non melius Philoctetam snos oculos
adloqui censuerunt. Astrorum adloquitur orbes.
Hunc locum optime convertit Georgius Ratalle-
rus: O circuli caelo micantes, qui ma-
la, quibus miser agitor, videtis omnia,
haec quomodo vos sustinebitis?“ Butt-
mannus ita: ,,hos circulos alii de ipsius oculis in-
telligunt, ut Oed. T. 1270. zwv avtod KOKAwV.
Sed melius, opinor, alii de sole, luna, astris.
Certe de oculis suis inficetum esset dicere quem-
quam, qui me vident conversantem cum illo. De
annorum autem circulis nemo, opinor, praeter
scholiasten hic facile cogitarli.“ At ne de sideribus
quidem quisquam cogitare debebat. Ignoscant
enim, qui talia concoquere potuerunt, si hoc
portentum interpretationis esse dicam. Has tur-
bas una male posita virgula excitavit. Nam si
vidissent critici, quod mirum est eos non vidisse,
non post kOkAot, sed' post zaidra incidendum esse,
non reiecissent, quod integri vir indicii Camera-
rius indicaverat. Kvoxlor enim non possunt ullo
modo nisi de ipsius Philoctetae oculis intelligi.
Hoc ille dicit: quomodo, o qui ista omnia
in me commissa vidistis oculi, Atrei
me filiis Vlyssique conversantem sus-
tinebitis? Aug’ guod cur mutaretur, non erat ido-
nea caussa, praesertim quum id suavius ad aures
accidat, sequente kodxior

V. 154.1. Male Brunckius cum Triclinianis, tov
Aagptiov. Neuntes libri, tw Aogptiov, merito pro-
batum Porsono ad Phoen 145.
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V, 1342. Scholio praefixum, ol ypdap ' It
«Ayos.

V. 1345- Cod. Hari, xai élla. Buttmannus:
),vox Kok priori loco prava consilia significat, ut
425. Hinc pro zdiia Erfurdtius corrigit zdpya.
Sed haec in consiliis, puto, hic quidem iam sunt
comprehensa.  Brunckius sic: quibus enim
mens semel mala progenuit, ea illos por-
to quidquid reliquum est mali docet. Eam-
que veram esse explicationem censeo: nam yévy-
tou hic valet facta est; et ad moudever optime
intelligitur zodrovg?l At haec tantum abest ut
vera sint, ut sint etiam perversa. Nam quum
kakdv universe de malis dictum sit, non possunt
his opponi to dlla kokd: comprehensa sunt enim
his malis, quorum mater prava mens est. Id sen-
tientes, Wakefieldius tdlla midver koxa, Erfurd-
tius zapyo moaideder koxd corrigebant. Neuter
recte. Sana est enim librorum scriptura, modo
memineris, oppositionem esse inter yvaoun et téAlo,
Kokd autem non substantivi, sed adiectivi officio
fungi: quibus mens mater malorum est,
caetera quoque ita instituit, ut fiant
mala. Vsitatissimum est, ita cum verbis construi
adiectiva, ut id quod efficiatur designent. Ita
hic tdAlamaidever kara significat taila woudevovoo
moiel kokd. Aperteque quae sequuntur ostendunt,
hoc dicere Philoctetam, qui ipsi mala mente sint,
facere ut quidquid aliorum hominum circa se ha-
beant, non minus ad pravitatem consiliorum in-
stituant: exemplo ipsum es.se Neoptolemum, qui
quamvis magna ab illis iniuria affectus, tamen se
nt cum iis conspiraret adduci sit passus.

Soph. Fol. FI. Q
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V. 1340- Personne ad Orest. 614. -nai, oov de
scribi iubebat, i A i
xisse. De ea opinione vide ad Viger, p. 547.
Nam Porsonus neque quum de particulis istis ita
praeciperet, cogitabat, quale id esse deberet, quod
a tragicis abjudicari posset; neque quum apud So-
phoclem istam subitam quam dicit orationis ad
Neoptolemum conversionem adhibendam censeret,
loci huius rationem consideraverat. In fine ver-
sus Brunckius cum Triclinianis zade. Recte ve-
teres libri zdode.

V. 1548- Libri ot' 7¢ cov. Brunckius cum eo-
que Erfurdtius, o1 yé oov. Illud of 7€ cov serva-
vit Buttmannus, plena distinctione ante haec ver-
ba posita. Nam ,,Aug. Matthiaeus,” inquit, ,,pri-
mus vidit, sermone in verbo dmeipyerv graviter
abrupto, verba oi gov ka@ofpioav referenda esse
ad sequens eita 10icde o0.“ Fecerat id Matthiae
in Obss. crit. p. 9. repetiitque in Misceli, philol.
vol. IL P. I. p. 18. utroque loco, ut par erar,
o1 ye scribens. De interpunctione autem et con-
structione, sat scio, aliter hodie sentiet vir doctis-
simus. Nam of ye nihil aliud esse quam quum
illi, quis nesciat? Videant, si qui dubitant,
Reisigii enarrationem Oed. Gol. ad v. 417. et de
hoc ipso Sophoclis loco disputantem Wundermn

P V. 1349- Tricliniam, yépac matpds ocvAiwvres.
Quae sequuntur verba, ot zov aBiiov Ai'oavld omlwv
000 TOTPOS Vatepov dikny 'Odvocéws Exprvov, Brun-
ckius eiecit, ut ab inepto interpolatore inserta:
nihil enim rerum ad Troiam gestarum ante illum
diem inaudivisse Philoctetam ; ignorare eum litem
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Vlyssis cum Aiace de armis Achillis; quin ante
Achillem fato functum esse Aiacem ab ipso supra
Neoptolemo narratum esse ; denique colorem ipsum
assuti centonis mangonem prodere. Persuasit ille
hoc Schaefero, Buttmanno, lacobo. Restituit
eiecta a Brunckio Erfurdtius, recte indicans ne-
que in dicendi genere esse quo quis offendatur,
neque Aiacem ante Achillem mortuum perhiberi
v. 410. sed satius fuisse censens, negligentiae
poetam postulare. Ac negligentiae quidem repre-
hensione non potest liberari, excusari vero potest,
Ut ego quidem puto, magis etiam quam factum
est a Wundero, qui pluribus de hoc loco disputa-
vit p. 20. seqq. Nam etsi illud non est satis cir-
cumspecte factum, quod Philoctetes superstitem
Achilli Aiacem esse sumit, quum id ex iis, quae
acceperat, colligere non potuerit, tamen, quoniam
spectatores in ea re non offendebant, qui de morte
certe Aiacis relatum esse Philoctetac meminissent,
nihil impediebat, quin ille, quum Vlyssi adjudi-
cata esse Achillis arma sciret, propterea indigna-
retur, quod ea non Aiaci potius data essent. Quae
quum dicit, d6liov recte vocare potest Aiacem,
quia eum mortuum esse dolet; Jiky autem ideo
existimandus est adiicere, quod, si Vlyssi adiudi-
cata sint arma, quaesitum esse necesse sit, cui da-
rentur, iustumque visum, dari Vlyssi.

V. 1552. A Brunckio illatum xdu’ in locum
vulgati kai g’ Deinde cod. Ven. et Tricliniani
Tods, quod praetulit Buttmannus. Non repugno,
si ad. solam {vuuoyiov refertur: sin de navigatione
ad Troiam, de societate belli, de gratiae cum
Atridis reconciliatione dictum est, praestat veterum
librorum scriptura zdde.

Q2
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V. 1355- De collocatione verborum kakxw¢ ko-
kovg, vel koxovs koxwg videndus Elmsleius ad
Med. 787. Caeteruni hia versus parum numero-
sus est.

V. 1356. Duplicem, ut et relictis Atridis, et
res.ituto in patriam Philocteta.

V. 1565. Libri v.aroowéovrac. Heathio auctore
repositum ab editoribus futurum: vereor ne non
recte, si quidem haec postrema vefba ad id quod
nunc fit spectant. lam min¢ enim ex eo qui ad-
huc fuit morbi statu eripiunt Philoctetam Atrida-
rum iuisti Vlysses et Neoptolemus

V. 1367. Libri a ocoi e xduoi kdl’ 0opw telod-
ueva, quod ferendum Bultmanno relinquimus :
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vide ad v. 1284. Tamen Brunckii cod. Triclinia-
nus et Venetus kolwg ooo. Porsonus apud Kid-
dium p. 220. xoiv' O0pd, commune commodum,
opinor, intelligi volens. Languet hoc, nec multo
melius Erfurdtius ypno6’ O6pod. Brunckins xil*
Jcopa, male: panilo melius conjecisset xdl' Jvopad.
Elmsleius ad Med. 1067. xkdl’ civ ope, quod mihi
hic iusto dubitantius dictum videtur. Non enim,
si fierent ista, sed fieri decorum dicit Wunde-
rns denique p. 29. « Gol e Kduor kaAov Opw te-
Aovuevea, constructione duriore. Proclive erat hanc
viam ingresso etiam in reliquis verbis numerum
singularem restituere. Id igitur feci. Saepius
enim videmus singularem ab librariis in pluralem
esse conversum. Exempla quaedam dedit Porso-
nus ad Med. 5. Adde Aeschyl. Prom. 264. 549.

V. 1563. Edd. wvett. xaroucybverv. Tricliniani
rxatoufyovy. Sensus est: et non vereris deos,
quum decorum mihi esse dicis, ad Tro-
iam Atridasque redire?

V. 1569. Male Heatliius conficiebat wgelodue-
vovg. Vide ad v. seq,

V. 1370. Cod. Ven. omittit 6’. In fine versus
Brunckius e cod. B. wdde, quem sequitur Butt-
mannus. Id Wakefieldio glossatorem olere visum.
Differunt illa nonnihil ad sensum. Nam si rode
legitur, hoc dicit: quod narras commodum
ad Atridasne an ad me spectat? Sin zdde,
hoc: vocasne illa Atridarum caussa uti-
lia, an mea? Quorum quum utrumvis hic dici
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possit, non putavi unius libri scripturam praefe-
rendam esse. Constructionem verborum monuit
Buttmannus eam esse, ut praepositio ez/ etiam ad
'Arpeidag referatur, de quo genere conferri iubet
Schaeferum ad Oed. K. 761. Plura dedit Matthiae
in gr. Gr. §. 595. 4. In eo autem fallitur Butt-
mannus, quod ita loqui Philoctetam putat, ac si
Neoptolemus non weelovusvog, sed dpeiov pilovg
dixisset; etenim probe gnarum fuisse, non illum
de suo unius commodo esse loquutum. Irnmo
vel maxime etiam Philoctetes de solius Neoptole-
mi commodo loquitur, idque non sine acerbitate
quadam. Haec enim mens eius est: sane non est
quod te pudeat utilitati tuae prospicere: sed vo-
casne illa tibi utilia propter Atridas, ut hos tibi
obstringas, an propter me, ut mihi feras opem?

V. 1571. Veteres libri r016¢dé pov. Tricliniani
ro16¢oe por. Cod. Ven. toiogd’ éuoi. Observa in
hoc versu particulam wo®, quae quum conjectu-
ralis sit, non aliter locum habet in iis, quae quis
scit qualia sint, quam quum illa orationis figura
aliorum de eo, quod ipsi certo scimus, senten-
tiam coniicimus. Ita hic; nempe tibi quidem
amicus istud meum voco commodum. I
e. intelligis, nisi fallor, tibi me bene velle, quum
illa mihi utilia esse dico.

V. 1572. Libri, g g ye toic ExOpoiotv éxdod-
var Gélerg.  Gernhardus ov ye.  Erfurdtius og ue.
Brunckius in postrema ed. quam Schaeferus se-
quutus est, o¢ ye toic &yf"oioi p’. Hic quidem
etsi non opus videtur adiectione pronominis, ta-
men mirum foret si non addidisset Sophocles,
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V. 1575- Vulgo hic et in scholiis ® zdv. Non
debebam in Oed. R. 1138. (1145. Br.) o zav seri-
bere, quae Buttmanni parum diligenter perpensa
sententia est in gramm. uber. vol. 1. p. 224, Ac-
curatius de hac compellatione, de cuius deriva-
tione iam inter veteres grammaticos lis fuit, dispu-
tavit Apollonius in Bekkeri Anecd. p. 509- sc4-
Vltimam syllabam acuendam censere videtur Apol-
lonius, quam alii circumflectebant, ut et ex ipso,
et e scholiasta Dionysii Thracis in Bekk. Anecd.
P- 949- 4U* contraria praecipit, intelligitur. Inva-
bit etiam quum alios grammaticos, tum Philemo-
nem consuluisse. Non dubium autem videtur,
conflatam esse istam vocem ex ® et izdv. Nam
quod Buttmanno placet, zdv antiquam quandam
formam pronominis 7o fuisse, sive etiam ex tjvog
esse ortam, id non solum analogia omni destitu-
tum est, sed repugnantem etiam habet significa-
tionem vocabuli, quae ubique convenit cum ©
Awore, numquam cum o oiros, aut ©® ov, licet
Utroque modo explicuerint veteres quidam lexi-
cographi.

V. 1376. Nec dixisset, neque, opinor, potuis-
set dicere fytoys, nisi respiceret idem vocabulum
a Neoptolemo usurpatum. In qua repetitione est
aliquid acerbitatis.
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V. 1578- Ovdémote una voce, ut est in libris,
pronunciandum esse monuit Elmsleius ad Eurip.
Suppi. Marki. 158. God. Ven. wgre Tpoiav y
ioeiv.

V. 1379- Veti, libri dpwuev. In edd. Triclinia-
ris recte scriptum Jpwuev. Distincte opposita
sunt nueic et fé.  Prnpterea dixit o$ ye.

V. 1380. Contra Atticistariim praecepta iun-
ctus futuri infinitivus verbo ddvouoi. Vnde Schae-
ferus in Melet. cr. p. gg. mei”erv scribi iubebat.
Sed ipse postea ad Poesin gnomicam p. 16. multa
illius constructionis exempla attulit. Eius ratio-
nem perite indicavit Lobeckius ad Phryn. p. 747.
Hoc quidem loco meiogiv attractione quadam
propter futurum Jdvvnoducoba positum esse, monui
in diss. de praeceptis quibusdam Atticistariim p.
14. eademque Buttmanni sententia est, nisi quod
is nescivisse videtur, etiam cum aliis verbi Jddva-
pou  similiumque temporibus infinitivum futuri
coniunctum inveniri.

V. 1387° Cod. Harl. ze6piiinrou. In cod. Par.
3880. qui a Faehsio collatus est, in margine no-
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tata scriptura ze@printon loyoic. Et Aoyoig, quod
habet cod. Ven. eliam in marg. ed. Turn, adonta-
timi. Narn edd. habent ze@privnror yooig. Scho-
hastes: aldic yap wpor te@-ppvyrar Aoyois.
ypagosrat yooig. molld b Tpoiav wéxovOa gnorv.
Vtraque lectio bona est. Illa, alic ydp por te-
Oprvyran yooirs, non ad ea, quae in scena acta
sunt, sed ad omne tempus refertur, quo Philocte-
tes Lemni perniciosam sibi Troiam questus est.
Haec autem, alic ydp por teOpiiiinton Aoyorg, ad
ea spectat, quae ille de Troia cum Neoptolemo
Vlysseque est loquutus. Videtur autem haec sen-
tentia magis huic loco convenire, quam altera,
quia in viri indignatione, quae in hoc colloquio
cernitur, veri similius est, eum, quod odiosa sibi,
quam quod luctuosa sit Troia, mentionem eius
fieri nolle. Idque egregie significatur illo vulgari
verbo ef-pdiintar.

V. 1338- Caesurae neglectio ita conturbavit
Porsonum, wut, teste Gaisfordio |[ad Hephaest. p.
264.. hunc versum putaret trimetrum e$"se iambi-
cum, resectis verbis &/ Jdokei, quae inseri volebat
versui 1390. hoc modo, diAl’, & dokei Tavra dpav,
orwgnep avoog, Uteiye mpogkifas yOoéva.  Quae
coniectura Elrnsleio in censura Hecubae Porsonia-
nae p. 92. sive 275. ed. Lips, merito visa est in-
geniosior quam verior esse. Permirum est etiam
Reisigii inventum in Coniectan. lib. I. c. 4. p.
127. Nihil hoc versu sincerius est, in quo per-
sonae mutatio caesuram introduxit ab usitata in-
cisione diversam: de qua re' v. Elem. d. m. p. 37,
et 82. tt vix ulla est regula, quam non aliquan-
do migrare liceat, sic eliam huius metri caesuram
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mimquam neglectam contendere non minus stul-
tum esset quam, si hoc in versu neglecta est, ta-
les credere a vetere tragico scribi potuisse versus,
TOOTA 1ol OIAl] UEPIOY’ GEPPaOTOS £0T'V v @pIoly,
vel, wde mwoumnonv de mag Aads katépl-ap-
o1 Jopi.

V. 1589- Cod. Ven. omittit onv.

V. 1592- Hari, cum edd. vett. et Turn, ziva
mpog weéindiv, quod et Brunckius et Erfurdtius
servarunt. Cod. B. edd. Steph. Cant, et margo
Turn, tiva mpocwpéinorv. 1d merito probavit
Buttmannus. Hpav.ieovs tacite a Brunckio pro
librorum scriptura "Hparxieioig repositum.

V. 1393. Edd. Triclinianae hos versus ita seri-
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ptos habent: N. mo¢ Aéyerg, . ¢eipéw meralerv
olj¢ ye tobtovg g mipag. N. € ye Opdg tavl
wcrep adoag, oteiye mpi1™{doag xOova. Quis cre-
dat, hanc scripturam, quae, ut de numeris tace-
am, ne orationem quidem Graecam habet, a Bntt-
tnanno non modo servatam, sed etiam genuinam
habitam esse? In Brunckii cod, Tricliniano, etsi
metro pessum dato, at salva tamen syntaxi scri-
ptum, c¢iplow meldlerv tovtovfi THS 01, TATPOG.
Veteres libri. @. ¢ipéw melalerv ong mdzpag. N.
dA €1 dpdg tav&’ w¢mep avdag.  Sic etiam, cod.
Ven. nisi quod is & dpag 160 w¢ avdds. Brim-
ckius in Philoctetae verbis recte a correctione
abstinuit: haec enim, si quidquam, carent vitio:
reliqua vero sic ex coniectuta refinxit: ol , o
@ile, &' ye Opag Tavll’, wgnep avddg, oteixe mPog-
(booag yBova. 1d recepit Erfurdtius, probavitque
Doederlinus in Specim. p. 63. qui tamen & @ilog
potius, hiatus vitandi caussa, scribendum putat.
Porsoni coniecturam commemoravi ad v. 1385.
Mihi quidem in hoc loco, qui aperte mutilus est,
primo zav@’, etiam si non indicaret cod. Ven.
vel elegantiae caussa videtur in zdd' esse mutan-
dum. Deinde etiam &i° y¢ vereor ne non recte
scripserit Triclinius, quibus particulis aut sal-
tem si facis, aut quum facias significatur:
quorum neutrum hic aptum est, sed nudum, si
quid video, &f poni debebat. Brunckii vero sup-
plementum, & @ile, ut mihi quidem videtur, non
satis huic loco convenit. Est enim haec eiusmodi
oratio, ut Neoptolemum magno quodam gaudio
corripi, ubi auxilium sibi promissum vidit, putes,
et nunc demum, tamquam si prius noluerit, vere
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de reducendo in patriam Philocteta cogitare. At
iam prius id decreverat facere, sed unus tamen
adhuc scrupulus residebat: quo exempto, confi-
dentius quidem, s.ed non tanta cum gaudii signi-
ficatione, iter illud eum ingredi decet. Itaque
sic potius scripsisse Sophoclem conjiciam : adif
ela 0n, €l 0b ogag tad crep avddl, oteiye mPog-
xvoog xdova.

V. 1398. Elmsleius ad Iphig. T. 199. comme-
moravit hunc locum in exemplis particulae re
post plures voces positae. Verum neque hic locus,
nec caeteri quos affert, id probant, quod voluit
probare: omninoque nullus eorum talis est, ut
ad tuendam in Iphigeniae loco particulam re ad-
hiberi possit. Cave enim continuo putes, ubi
praecedunt plura vocabula, etiam positam parti-
culam loco non suo dici posse. Non enim in
particulae positu, sed in aliis verbis quaerenda
est inconcinnitas. Vt hic quum accurate loquen-
tem dicere oporteret, avdnv te v ‘Hpoxiéovg
KAberv, >oywv te Jevooewv, primo secundum mem-
brum inversum est, Xu'i6oviv T oyiv; deinde in
priore, quoniam oavonv v Tipaxiéovs dicens
ipsum Herculem in mente habebat, non in his
verbis posuit rs, sed post demum, quem nomina-
verat Herculem et audiri et cerni significans,
axon te xAverv dixit: quumque iam sic pergere
deberet, opOaiuoic te Opav, iterum mutata con-
structione Aevoogiv T' oywv posuit, sive memor
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praegressi avonv tqv 'Hpakxléovg, sive etiam avtod
intelligens.

V. 14,01. Edd. za {iiog gpdowv. Healhii te in-
serentis coniecturam, quae primum recepta in ed.
Etonensi, confirmarunt tres codd. apud Brunckium
et Harleianu«, nec dissentire videtur Venetus.

V. 14.06. Verba afavarov apetiv frustra con-
tecturis tentata sunt. Apetv gloriam significare
aiunt Suidas et grammaticus in Bekkeri Anecd. p.
443» 53- appositeque Musgravius affert Piat. Symp.
p- 208. D. aAl’ oiuor -vmép apetic abavarov kai
T00aVTNG O00ENG EVKAEODS TAVTIES TAVIQ TOLODOLY.
Cui Martinus addit Pindari verba 01. VII 165.
avipa te wOé apetav edpovra.  Scilicet apetr est
excellentia. Buttmannus hoc vocabulum in So-
phoclis loco propria sua significatione, quam esse
proprietatem, naturam, usurpatum putat,
Ut immortalis natura, immortalitas, natura divi-
na indicetur. Saife, quum se consequutum dicit
Hercules, ut immortalis esset virtus sua, hoc in
mente habet, se ipsum illa virtute esse immorta-
litatem adeptum: sed ex ea re non sequitur, ape-
jv naturam significare, quod ut de aliarum re-
rum natura, quae quidem aliquam virtutem ha-
bent, recte dicatur, at de homine isto modo
dictum plane insolens est.

V. 1408- Erfurdtius e Wakefieldii coniectura,
xax pro ¢x. Quod Buttmannus ait, ita zodto ne-
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cessarlo ad priora referri, immortalitatemque
etiam Philoctetae praedici non est verum, quum
xou etiam explicationis caussa usurpetur. Sed lan-
guidior ista foret oratio.

V. 1410. De consociatione particularum pév et
7¢ in hoc loco, sic scribit Bnttmannus: ,,verbis
apwTov puév respondet statim apery te: tum illis
Hoprv pév respondent haec népoeic e Tpoiav.
Successit autem copula te in locum alterius ¢'c
hic quidem ideo potissimum quod verba quoque
non ad amussim ita sibi opponuntur ut in prosa
oratione fieri solet. Nam illi apdTov nullum re-
spondet Ezmeita® neque ut Ilapiwv, ita etiam 7poiov
in initio propositionis collocavit.” Non declara-
tur hoc modo, cur a disjunctione ad coniunctio-
nem transeatur: cuius rei caussam in ipsa senten-
tia quaeri oportet. Atque buine quidem loci haec
ratio est. In animo habet Hercules haec duo,
ut praecipua, TPMOTOV wev vooov wovon, Ercito
d¢ Tpoiov mépoeig. Itaque quum alia his interse-
rat, si id accurate faceret, dicere deberet, Erncito
de mpartog kpibeic, Ilopiv uev xreveig, Tpoiov de
wépoerc.  Nunc autem quoniam primarium illud,
Ereita de Tpoiav rwépoerg, reservat ut post dictu-
rus, reliqua illa non potest opponere his, mpdTOV
uév vooov movon, sed debet adiungere, aperyy e
mpwrog kpiBnon. Sed quoniam hoc per participium
profert, Parim commemoraturus, de quo simile
quid ut de Troia dicturus est, Troiae expugnatio-
nem iam non liberationi a morbo, sed caedi Pa-
ridis debet opponere, Ildpv uév kreveig, Tpoiov
o¢ mépoerc. Cogitur autem hanc quoque distinctio-
nem in conjunctionem mutare, quia Parim arcu
illo occisum iri adiecit, quod est commune etiam
Troiae capiendae. Quod si opponere Troiam Pa-
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ridi vellet, ille aren, haec alio modo vinci dicen-
da esset. Quare sic tantum zépoecig de Tpoiav d’-
cere potuisset, si id quod commune est praemisis-
set, hoc modo, apetyy te mpwrog Kpi1Beig, TOCO0I1S
roic {uoic Ilapiv uev kreveig, mépoeig de Tpoiov.

V. 1413-  Cod. Ven. voogpioeig.

V. 1415. Libri veteres éxpaicv. Correctum in
Triclinianis.

V. 1416. Brunckius e membranis wldxag, quem
sequuntur Erfurdtius et Buttmannus'. Caeteri li-
bri mldrxa. Cod. Hari, wldxas Oitng mapag.

V. 1418- Recte distinctum in Triclinianis. Edd.
vett. post uvnueioo demum interpungunt. Scho-
liastes : 70wV Juwv pvhusia” ovi tobd éx v
oploteiov Eue Tiunoov.

V. 14°9- Tadto non ad sequentia spectare, quia
sic col d¢ tavra dici debuisset, recie monet Butt-
mannus. Sed illud non modo non necessarium
erat, ut cum Heathio zad7r ederet, sed vereor ne
sit etiam male factum. Nam quae sunt illa eadem?
Vt spoliis, opinor, rogum ornet. Ita iubebitur
gratiam referre Herculi, quod sibi contigerit cum
Philocteta Troiam expugnare. Sed non est valde
verisimile, Neoptolemo, qui m insula Scyro habi-
tabat, imperatum esse, ut dona ad rogum Hercu-
lis in monte Oeta afferret. Immo credibilius est,
de eo quod primarium est, de capienda urbe, lo-



256 PINOKTHTHZ.

142.0mopyve6’* ovte piip ov 100d°, iep obeveic
éheiv o Tpolag mediov, oB odrog 0ébsv. 143$
(AL wg Aéovie ovwoow @vlacoetov,
obwg og, Kol o0 TOVO'. éyco O 'AVrAnmiov
TavdTnpa. TEU-YO 677g VoGoL POg Thov.t

142510 devtepov yop Totg éu-oic oty ){png
0loic dlwvor. tobto 0 evvoeiol'. otov i44o
wopbite yaiov, eviefeiv ta mpog Beodg.

qui Herculem: ut recte dicat, etiam tibi haec com-
mendata esse volo, quae a Philocteta ad Troiam
perficienda dixi, quia neuter vestrum sine allero
potest perficere. Dixit haec sine copula, quum
posset, xai 60i d¢ tavdra mopiveoo. jNec non li-
cuisset dici, kai coi T avtd mopnveoo.

V. 1425 lacobus in Quaestt. Sophocleis p. 513.
hunc locum interpolatum esse putat, quia mendacii
arguatur Helenus, quo auctore supra v. 1317. ab
Aesculapii filiis sanatum iri Philoctetam retulerit
Neoptolemus. Recte ad haec respondet Bultman-
nus, illa non sic a Neoptolemo relata esse, ut si
Helenus diserte Aesculapii filios nominasset, sed.
quum ille sanatum iri a medico Philoctetam dixis-
set, Neoptolemum id de claris illis qui in exercitu
erant medicis esse interpretatum; Herculem autem
nunc, quo certius illi de restituenda valetudine
persuadeat, ipsum ab se Aesculapium missum iri
significare; divina enim arte opus esse acfexpugnan-
dum virus hydrae Lernacac. Machaonis cura resti-
tutum esse Philoctetam Lesches in Iliade parva nar-
raverat.

V. 1426. Elmsleius ad Med. 852. quoniam So-
phocles ubique activa huius verbi forma usus sit,
scribendum suspicatur evvoei@’.  Mihi jid valde
infirmum argumentum videtur.

V. 1427. Apud Suidam v. egvogfeiv legitur, edoe-
Peiv ta mpogc BOecov. Scholiastes: evogfeiv td
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wpog Ocodg, aivittetal todto €1 NeomroAéuoo,
évyap ) tov 'Ihiov dAdoer dréxteive tov Ipiouov,
mpocpvyovra tw Pouw tod Epkeiov {iiog. 'Eam ille
impietatem morte sua luit Delphis.

V. 1428- Brimckius ex conjectura, ut videtur,
edidit &¢ @A’ dmavra, quod recepit Erfurdtius.
At tantum abest, ut quod libri habentraZZa mavra
corrigi debuerit, ut id etiam reponendum fuisset"
si Brunckii scriptura in libris legeretur.
¢ V. 1429. Libri et Suidae cod. Leid, et edd.
vett. v. ev'oéfeia sic: i ydp evaéfeio ovvBvnokel fpo-
toig, xav Cdot, kav OGavworv, ovk amoilvror. Ku*
sterns apud Suidam edidit, % ydp evoéfeio ov ovv-
Ovijoxer fporoic. Gatakerum A. M. P. XII. p. 5L3-
E. Wesselingium Obss. 1. 24 P- 95- Schulten-
siiim ad lob. XII. 2. p. 303: a' et Florentem Chri-
stianum ov ydp evogfera, Dawesium autem in
Mise. erit. p. 24* (420- ed Kidd.) Valckenarium
ad Phoen. 407. Totipium ad Suid. I. p. 207. (136.
ed. Lips.) Musgravium, ov’ yap nocéfeia corrigere
adnotavit Porsonus in Adversariis, quem vide et-
iam in Append, ad Toupium IV. p. 418 Vt Da-
wesius, etiam Porsonus, Musgravius, Brunckius,
Erfurdtius. Neque dissentit Elmsleius ad Hera-
clid. 987. Wakefieldius vero et Tyrwhittus apud
Burgessium in Append, ad Dawes, p. 464. libro-
rum scripturam tuentur. Ac Tyrwhittus ita scri-
psit: ,,pace summorum virorum dixerim locum
hunc Sophoclis mihi sanum videri. Reddamus
tantum 7o cvvOvijoker non simul moritur, sed
simul ad Orcum descendit, ut in versu
postremo loci, qui citatur ex Aristophane, neces-
sario reddendum est. Sophocles scilicet rov 6d-

Sopk. Kol, VL- R
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voirov non interitum hominis, sed migrationem
quandam supponit: Pietas igitur cum moriente
commigrare eleganter dicitur. Sic Homerus de
Dioscuris, Od. A. 502. ('ZZors uXv Swovo* ereprjue-
cot, dllote O avie TeOvddrv, h. e. ad Or-
cum descendunt. Quin etiam ad locum Ari-
stophanis, de quo agit Dawesius, illustrandum
observari potest, quod Scholiastem non latuit, Ae-
schylum sc. alludere ad populi A. decretum, quo
scitum est, post eius mortem, tov foviduevov Oi-
daokev to. Aiffyviov yopov Aoufaverv. V. Aeschyli
Vitam, cf. Philostrati V. Apoll. L. VI. p. 245
Poesin igitur suam inter vivos adhuc versari eZ-
povikeds queritur, cum Euripidis poesis ad Or-
cum, simul cum auctore, descenderit.” Haec
Tyrwhittus, quem hic sui dissimilem fuisse do-
let Porsonus, putatque sponte de ista sententia
decessurum fuisse, si Toupius Euripidis verba,
quae Sophocli illustrando adhibuit, panilo ple-
niora protulisset: apery df, xav Oavy tig, ov*
andlivtal, & O’ ODKET OVIOg odUOTOS: KOKOiol Og
amavio. ppovda ocovOavovl' vro yOovos. Ad-
dit Porsonus haec Diodori Sic. I. 2. p. 5. rots
uev Iv tw {pv undév aéiodoyov mpdéoorv, auo toic
TOV OOUATWV TEAEVTOIS oVvaToOviiorel Kou T4
allo. wavra T6 Kotd Tov LloVv TOiS 08 O OpETHV
mepimoinoouevols oolav, al mpadeic dmoavra Tov
aiwve, pvpuovevovial,  dafodusvar 1w OgrotdTiy
¢ lotopiog orduari. Nihil haec moverunt Butt-
maiinum, qui quum illud in hoc loco falsum pro-
didit, Kusterum ex editis libris Sophoclis ov apud
Suidam inseruisse, tum, ut Tyrwhitti senten-
tiam defenderet, parum considerate finxit, pieta-
tem per acumen dici cum hominibus mori, quod
esse in Orcum comitari hominem, atque ibi quo-
que deos ei propitios sortemque eius beatam red-



DPINOKTHTHY. 259

ypdvio? 1€ Pavelg,
ovk ambniio toic 6ol ubdbor?.

dere. At illud ipsum acumen quia ineptum est
et usui linguae contrarium, indignum Tyr-
whitto a Porsono est iudicatum. Et recte qui-
dem. Nam ipse ille Aristophanis locus, quem at-
tigit Tyrwhittus, apertissime ostendit, acumen il-
lud non esse seriae orationis. Verba sunt Aeschyli
in Ranis, iniquam esse conditionem suam dicen-
tis, si sibi sit cum Euripide apud inferos con-
tendendum, ori 7 noinoic ov'yi ocoviéOvnré uor>
iobtep ds doviekvnrev: gl eer Aéperv.  Nam
quis non videt, ludere Aristophanem in Verbo
ovvté&vnkey, ut immortalem essa Aeschyli poesin,
mortalem, immo mortuam Euripidis, indicet? Prae-
terea illud quoque perperam est a Buttmanno di-
ctum, perquam incommode nominativum # stiffs*
Pera, quasi aliud quid succedat, quod re vera si-
mul moriatur, inter negationem et verbum in-
seri. Nemo enim, qui didicerit, quae insta sit
verborum ecollocandorum ratio, ignorare potest.
si praegressa iam pietatis mentione dicatur, ov
yag¢ n evoéfera ovv&vijoker fgorolg, negationem ne-
cessario esse cum verbo cyr‘viyffxsi coniungendam,
cum nomine evoéfieio. autem ne posse quidem con-
iungi, praemittique eam aptissime, quia hic prae-
dicatum negativum principalis notio est, ut vel
ot yap n evoéfeio ovvOvijorer> vel ov ocvvOvioker
X0p 1 evoéfera recte dicatur, faciliusque quod re-
prehendendum sit inveniri possit in illa collocatio-
ne, 7 ydp evoéfera ov ovvlviorer. Quod si frustra
sunt, qui librorum scripturam defendunt, illud ego
miror, quod neque hi, neque qui negationem ad-
dendam censuerunt, sequente versu sunt offensi.
Nam is non addita in praecedentibus verbis ne-
gatione, etiam si quis non reformidet illud perin«
eptiun acumen, orationem habet inconcinnam
planeque absurdam, ut si Latine dicas: pietas

R2
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moritur (i. e, ad Orcum abit) cum homini-
bus: seu vivant, seu mortui sunt, non
perit. Saltem id sic dici debebat: 5 yap evoé-
Peto. ovvBvijoker Pporoig, kar ovd nv Bavworv amol-
Avtai, aut, si viventium erat mentio facienda,
oud’ amdoilvrar, nv te Cwoiv, Bv te Govawbrv. Ad-
dita autem negatione, nec melius connexa et tur-
piter languida est oratio, repetitione eiusdem sen-
tentiae: non enim pietas moritur cum
hominibus: seu vivant, seu mortui sint,
non perit. Duplex ex his difficultatibus exitus
patet, unus, utreoepta virorum doctorum coniectura
ov ydp nocéfieia ovvlviioker fpotoig, sequentem ver-
sum pro interpretamento habeamus; alter, quo-
niam mirum tamen accidisset, si interpretis ver-
ba casu trimetrum effecissent, ut excidisse inter
hos duos versus alium statuamus, quod eo proba-
bilius est, quia sic librorum scripturam non opus
est mutari. In quo si non fallor, fadile intelli-
gitur, tautologiam vitari non potuisse, nisi ver-
bis ovx dmoidvror ad aliud nomen, quam evoé-
pero, relatis.  Vnde tal“fere modo hunc locum
scriptum fuisse coniicias: # ydp evoéfeia ovvOvi-
okel Pporoic ovo'* nv Oavny uc* evuéveio 8’ éx
Beddv, kav ool kav Oavworv, ovk arorilvtar. Con-
ferri cum his possunt, quae supra a Porsono al-
lata commemoravimus Euripidis verba Temen, fr.
I. His igitur rationibus adductus sum, ut lacunae
signa ponerem.

V. 1434. Cod. Harl. ovvtifguou. Elmsleio ad He-
rach 1053. legendum videbatur yvounv ravtyv, quod
apud Aristophanem in Eccl. 658 scriptum esset,
Kayd tovtnv yvaounv E0éunv.  Quae emendatio
Blomfieldio in glossario ad Aesch. Ag. 134,1. neces-
saria videtur, nisi, quod suspiceris, dicere voluit,
se nescire an /non sit omnino necessaria. Contra
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Toupius Aristophanem e Sophocle corrigendum
putabat: aliis placet zadry yvounv. Nihil horum
non bonum est. Apud Sophoclem in vulgata scri-
ptura, cuius interpretatio est owvvrifguozr in cod.
Hari, et ovykarotri@euor apud scholiastam, intel-
ligendum -y#pov. Vide Hemsterhus. ad Thora. M.
V. OGéob-a1 p- 443. seq.

V. 1435 Cod. Ven. ypovio. Idem cum caeteris
libris omnibus zpdzrzerv, servavitque Buttmaiinus,
hoc quoque ille solus doctorum dubitans an con-
cedendum sit tragicis.

V. 1437’ Buttmannus se ait praceunte Ruhnke-
mio Ep. erit. I. p. 23. qui post od interpun-
gebat, distinxisse post wlovgc. Non opus erat
Ruhnkeuio, aut, qui ipse quoque post od in-
terpunxit, Erfurdtio, si dignatus esset editiones
Triclinianas, ex quibus alias pendere solet, inspi-
cere, in quibus illam ipsam, quam restituit, post
mAovg interpunctionem positam vidisset. Veteres
libri xaupoc kai mlovg od’ imeiyer yop karo mpop-
vav sine interpunctione, quod tuetur Schaeferus,
conferri iubens de positu particulae ypdp Melet.
cr. p. 76. Buttmanno, si sic eam particulam col-
locasse! Sophocles, exemplum hoc in rarissimis
numerandum videtur. Haud ita rara exempla
esse et Schaeferus satis, opinor, docuit, et do-
cere poterit Meinekius ad Menandrum p. 7. Ne-
que offendet in ista collocatione, qui sciat, qua
conditione ita poni possit particula. Non enim
post quotum, sed post quale verbum ponatur, vi-
dendum est. Recte illa hic post quintam vocem
posita est, perperam autem posita foret post se-
¢ indam in illo i<ioamrov ov ydp eidounv v. 551
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in quo quum vel maxime offendere deberet Bntt-
jrannus, non offendit. Sophoclis quidem locum qui
attente consideret, ei vereor, ne, si post zlovg inter-
pungatur, oratio pene ridicula videri debeat. Vertit
quidem Buttmannm ita, ut perversitatem callide
occultet: ,,adest opportunum tempus et ventus se-
cundus: nam ecce eum qui spirat a puppi.At
mlovg non est ventus secundus, sed opportunitas
navigandi: quam quis potest digito monstrare?
llpduvnyv scripsi, etsi libri omnes wpduvav, Vi-
dentur enim in hoc quoque nomine librarii idem
quod in zmparrerv fecisse, ut vulgarem formam
antiquiori praeferrent. Vide ad v. 481.

V. 1458. Kaléow conjunctivum esse, si quis
nescit, videat Elmsleium ad Heracl.' 559. et ad
Med. 1343.

V. 1439. Scholiastes; Couppovpov &uoi. to
ppovpriocy ue wor @viocav. God. Hari, ddupo-
pov. Buttmannus, ,,quod ego custodiebam, quod-
que vicissim custodiebat me.ll Non satis perspi-
cio, quomodo eadem vox simul et activam et pas-
sivam significationem habere possit. Bene Mat-
thaei exponit, ppovpdov dovov Euol.

V. 1440. Cod, Harl. koi Xeuwvidoeg.

V. 144i- Libri, koai xtdmog aponv moéviov mpo-
ping, ob. Musgravius et Schaeferus conjecerunt,
Kou KTOTOS Apidny movrov, mpoPflic @', ob. Idque
receptum ab Erfurdtio et Bnttnianno. Sic supra
v. 925. & Juéveg, o mpoPlites, Confirmareque
quodammodo videatur Eustathius, cui p. io, 23
(8, 40.) tantummodo xtdmog aponv wOVTov com-
memoratur. Displicet tamen numerus singularis;
displicet etiam, quod, nomine isto sic nude po-
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sito, nemo non adducetur ut ov cum eo coniun-
gat, quod tarnen ad uéyapov referendum esse,
quae principalis in hoc loco notio est, exornata
illa commemoratione eorum quae circa vicina sunt,
e verbo voduvyov intelligitur. Itaque non minus
facili emendatione scripsi wovrov mpofoins. Q.
Smyrnaeus IX. 577. g d' ot éni mpofoinon mwo-
Avk votoio Qalaocong métpnv moumeddecoav ameipe-
oinc olog alun oouval’, vrotunyovoo. udlo. ore-
penv mep sovoav BOeivousvns d' opa tHe dveuor
Kol wbuatt Aafpw  ynpoud koirlaivovrar Gmofpw-
Oévra Qoldoon. Confusa saepius haec vox cum
mpofiAng, v. c. apud Scriptorem Gyneget. II. 602.
v. Bast.i diss. palacograph. p. 729. de vocabulo
mpofolry autem lacobsium ad Anthol. tom. Vili.

P \98 1442- Libri izéyy6n. Ex Heathn comectnra
itiyyOnv Brunckius et Erfurdtius. Probat etiam
Musgravius. Nihil opus. Nec tamen pravum est
t€yxOnv, ut visum Buttmanno in gramm. Gr.
uber. vol. I. p. 235, recte quidem dici conten-
denti étiyyOnv xdpa, sed neganti dici posse, eréy-
x0nv iuov kapo. Quidni dici possit, quod dictum
est saepius, et cum verbis mediis, ut éudv keipouar
xéuov apud Euripidem Phoen. 326. et cum passi-
vis, ut in Medea v. 1587. Apyod¢ rdapoa oov lei-
-yavew memAnyuévog, et in Helena v. 1203. Avzny
oag oigplopoor @gpévas. Infinitam posset exein:
piorum copiam congerere, qui de pronomine pos-
sessivo praeter necessitatem verbis passivis, me-
diis, activis adiecto disputare operae pretium du-
ceret.
V. 1445- Scholiastes: "Epuoiov dpog. dovo-



261 PINOKTHTHX.

atbvov avTITOTOD YEOLOUEVOL. i460
vov &°, @& kpyvki, ADkiOv 16 TOTOV,

tou mavro. ta opn "Epuoua koleioBai, ori vouiog
0 Géog. Kai dperog 6 Epung, éon d¢ koi'Epuoiov
ovtwg év Anuvew kolobuevov. &uoi dg, ¢gnoi, mwoALG
Podvtt kai 10" "Epuoiov opog dvrepbéyCoro. "Ep-
pozov libri et in textu et in scholiis, e praecepto,
quod vide apud Eustathium p. 1809, 42. (Od. 615,
43.) Brnnckium ubique tacite 'Epuaiov reponen-
tem taciti sequuti sunt Erfurdtius et Buttmannus.
Apud Aeschylum Agam. 291. Epuouov Alirag Anu-
vov legitur. Vide de ista in accentu fluctuatione
Lobeckium ad Phryn. p. 367. seqq.

V. 1447. Libri, yAixiov te motdév. Scholiastes:
vov 0 o KpRval yADKIOv te motov. 1 AD-
rxiov, n (scribe ) oidtw rolovuevny rpivy &v AnRu-
vw Avkiov 'Améllwvog. 1 olov Zv Epnuio vmd Av-
kv mivouevov. Suidas : Avkeiov motov. #Hroi amo
Kpnvng e vmo  Amérdwvog ebpebeiong v Avkwv
TIVOUEVNG.  [T> 0IVov Koi WEMTOS TPOTEPIOTTAOLE-
vog. Eadein, sed omissa ultima voce, Hesychius.
Zenobius IV. 99. Avkeiov motdév. #Hroi amd kpnvng
¢ omo 'Amériiwvog Etifel koi tomov. (scribe, tr¢
tmo  Amoliwvog evpebeions.  kai tOmOG.) TPOTEPIL-
oTWUEVDS OE.  noav Oe avadoucioar kpivai, 1 UEV
oivov, 1 J¢ pélitog, év aig ovvéfaive TA TTEPG
wpogilerv kai to'ledecbou. Appendix Vat. II. 59r
Abreroc.” 'Amoliwvoc émiOstov. kai TOmOC &v
Kpnvou avedolnoov, 1 uev oi'vov, 1 oi uélitog" év
aic ovvéfarve ta (da mpogiéaverv koi tolebeobor.
Scholiastae si quis credere nolit, ei yloxdev e wo-
wov plene satisfacturum ait Lobeckius ad Phryn.
p. 541. Adxiov reponi iussit Briinckius, probat-
que Buttmannus, quem recte indicare puto, fon-
tem Lemni eo nomine ab antiquis auctoribus com-
memoratum esse. Nec falsa esse puto, quae de
vino et meile isti grammatici referunt. Credi-
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Aeimouev vuadg, Aeimouev, ov on
00&ng moté o EmiPovreg,
1450 Z«(A o Anquvov médov aupiolov,
Kkoi [ evomlola mEUWoV duéuntawg, — T46$
ev@ n ueyadn Moipo xouile,
YVoun e QiAwv, Yo movoouoTmp
oaiuwv, 0¢ TOOT EMEKPAVEV.

bile est enim ab aliquo poetarum cycliorum ac
fortasse ab Lesche in Iliade parva proditum esse,
tolerabiliore usum esse Philoctetam conditione vi-
tae, vinum ei et mei suggerente Apolline.

V. 1448. Libri, leimouecv vudg, Aeimouev nom,
06éne ov moté tncd’ emPavreg, nisi quod in Aid.
et Juntinis Aeirwuev vudg scriptum. Erfiirdtius
vuds. Scholiastes: 00&ng ov woTé, THS OlfoES.
Jvti 100 ovdémote TobTO 0INOévies, ovdé iAmioav-
1e¢ tedetovokan, cte dmel&keiv eic Tpoiav. Postre-
ma poetae verba cum aliis huius sententiae exem-
plis commemoravit Schaeferus in Melet. cr. p. 97.
Ausus ego sum haec corrigere. Nam qui exercita-
tas tragicis numeris aures habet, eum vel verba
ipsa admonebunt, paroemiacum hic requiri. Id-r
que etiam sententia videtur postulare. Is enim
mos est tragicorum, ut, si quid insignius dicen-
dum sit, quodque praecipuo quodam pondere co-
gitationem defixam retineat, id versu paroemiaco
comprehensum concludendae orationi adhibeant.
Quod cur faciant, non potest latere eos, qui ani-
mum ad numeri huius vim naturamque adverte-
rint. Tales paroenfiacos autem, qui non sunt in
ipso totius orationis fine, saepissime a metricis
in dimetros acatalectos esse mutatos, multis exem-
plis compertum habemus.

V. 1455. Scholiastes: yvaun te pilwv, 700
Hpaxiéovg, H tod Neomroléuov.

V. 1454- Scholiastes: Jaiuwv Jds. wvéc Tov
Hporiéo. évior tqv toynv. Elriisleius ad Ileraci.
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XOPOZ.
1455 YOPOUEY on Tiavies aollelg,
TToupoug jriciov émev'Eduevo, 470
voOrov dowtn’al ikefOar-

goo. Moipav et lovem consociari monens, dubi-
tanter lovem intelligit. Confidenter ita statuit
Buttmannus, auctorem sequutus Gedikium. No-
tum nomen lovis mayxparng, qui Aeschylo etiam
movaitiog et mwavepyétng dictus; sed mavdoudrwp
ineptum foret lovis epitheton; inepte etiam ille
Jdaiuwv appellaretur, nisi addito tali cognomine,
quod ei soli deorum conveniret, Jdaiucwv hic di-
ctum, ut saepissime, de necessitate fati, quae dei
cuiuspiam voluntate constituta est: eaque re dif-
fert a caeca necessitate fatorum, cuius praeses
est Moipa.

V. 1455. Membranae Brunckii et edd. vett.
xowpauev idod. Codd, B. et Hari, ywpauev non.
Tricliniani et Bnttmanntis ywpouev vov. Brun-
ckius et Erfurdtius, ywpouev viv. Glossa in cod.
Tricl. J77, quam veram puto scripturam esse. Mu-
tata fuerat in ndny, qimd correxerunt metrici, alii
1000, alii vov scribentes. Pro doideig, quod ve-
teres libri habent, Tricliniani /oldéeg.



INDEX GRAECVS

A.

Vi, a a, a a 722. 1284..

ayvora. 129.

(yvog Zévg 1875.

jedesmal, 297.

abdvarog opetry 1406,

aiai 1094.

aiuds Oyr.

aioypog, de homine tur-
pia faciente, 1263.

arxpatoiog 1097

alybverv tiva t1 66.

oleng et dleog 847

aidd non pro de 1150- et
aua permut. 1150. diia
yop 81- 141
796

aMog $8

auo et a Uapermut 1150.

Juog 1298:

aumvé 675

quvvery renumerationem
adsignificans 5g8.

appi cov fveka 550

Guprprg ig.

av 936- 1313+ 1367 itera-
tum 1026. non ubivis
116, omisso ey 491. re-

Ao nai

latum ad omissum par-
ticipium 563.

avaykn otifov et similia
206.

avaxoleioOor 789.
avaooeoBor 159.

avijp- ovip 40.
avramrorvog 317,

avtéyerv Big:

arommomal 733*

arog et wog 148
amiotog elmiowy 857,
a6 et vro quid differant
, 945-

apetn  1406.

'Aorxinmions 1317
ararai, arrotai, etc. 733:

1779-
av 1078. ut collocetur 427.
aviiov 1154
avro'n. 0 av'ro'g. Tovtiv
841 «VTospost cig, duo
pronomina relativa 315.
avtwg aeque 424
apong rae.

B.
Baoun 286-



268

péiierv pro (upfcrierv Oy.

fro¢ non tragicum 1266.

P Aémerv d16. poyddv oot
pléne €1 849-

Ppirerv 755

Ppiyerv 755-

Iép insolentius colloca-
tum 218. posl plura vo-
cabula, sed non temere
1437.

ye 535- 695+ 822. 905. 1026.
1041. iico. 1548 in in-
terrogatione 251. 439.
cum imperativo 991.
iteratum439. adeo 590.
y$ ot 8.

yvoun 826.

zi.

{laiuwv qua conditione

de love 1454.

1128. repetitum 8*.
praegresso azop 80 in
parenthesi 847. in sen-
tentia imperativum se-
quente 506. 6E et te
ubi usurpentur 292.604.
1122. 1251. 1297.
oet 0’ omwe 54.

Oe1vog 455.

oépog 489.

on et non 241.

dror 184

ordovat omisso rouro 960.

dikarov nou adverbiali-

ter 1125
dova, oovny 787"

Os

INDEX GR AEC VS.

E.
Eyrodetiv yolov 327
Eyawye 1376.
£0cAawv et OéAewv 1327
ei. el ye 1395+ €77 non
idem quod o =z 49
eite — kol wov 292.
&i'0e non cum coniunctivo

108t
ftvat verbum ubi omitti
nequeat 1150. e&ivou

oteryovra ¢t similiai 203.
n fui 1203. nv apa g6C.

eimeiv ubi pro Aéyerv et
rxaleiv 1125. eimeiv tiva
71 905-

cicopav intelligere
499-

e1g télog 407-

£xag 10

JKkPaiverv de cogitatione

884-
ikteiveaOou 84®:
gV EQVTOV, £V €00TM Yi-
yveoBou 938-
évaviilerv, évavlileoOou

53
evlnpogo™™
evideiv 84*-
CvvoeioOon 142G.
evtedBev, tavrevlev 822.
évroyyavery de me 13*8:
an cum genitivo 1317
el ef amomrov 485 ta ek
vewe 1065.
&Cavevpiokerv cum infini-
tivo 979
eCemevyecOou 664.
émerra puévror 352-
émiPaiverv mpog riva 19 b



INDEX GRAECVS.

Jmitnfic 1328
emrwivery 1226.
Jmivaouov 168
emovpog 6fch.

"Epuouov, Epuaiov, mons,
1445. f
eplou sine accusativo 628-

zcihloe 847-

Etun 205.

evaong 8i7-

1-vang 8*7-

evkniog 758

WQHUoovvy M3MI.
etyeabou, gloriari 1021.
iyiiv et i'oyerv permutata

8im.
H.
"*Het 1 {6¢
n fui 1203.

-na an perfectum 256
non et on 241
nv iipa noo.

6.

Odrepod 8
Oéiawv et I@aiwv 1327.

%npiov non tragicum 184
Opoldivv 1387

L

— 160n¢ terminatio 1317-
latroral 779

i0eiv 662-

— [Iong terminatio 1317*

269
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tata 683.
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39b
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ihifi? 120g-
Abkioc fons Lemni 1447,

M.
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={{8.

Modigic 4

uev — §'& ™o. ubi non
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vooteiv ire 43.
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678.
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0.
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40. v. 194. scribe ¢ dudppovog
113.v. 673, - - ToTé

180. v. 981 .----wope-vreo.

igo. v.1061.----od’
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156. ad v. 758. repone numerum 748.
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160. in nota |. 2 & _-—----- praepositio
192. ad v. 1078. 1. 1 .- pot
P.209. 1. 4 a fine =~ = ----- avem
P.231. ad v. 1287. 21 obte

P.245- ad v. 1367. 1. ©. dicit.
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