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PRAEFATIO-

-A-d Philoctetam nihil scripti reliquit Er- 
furdtius, praeter citationes quasdam Val- 
ckenarii, Dorvillii, Heindorfii, aliorum­
que, quarum iis tantum, quae aliquem 
fructum praebere possent, usus sum. Co­
dicum manu scriptorum auxilia habui 
haec: duos, quorum scripturas Im. Bekkeri 
liberalitati debeo, Parisiis ab eo collates, 
quorum alterum, qui numero est 616. 
membranaceum illum, alibi Parisinum, 
hic Venetum appellavi, quo eum ab altero 
Parisino distinguerem, qui bombycinus est, 
numero 467. Huius quidem scripturas non 
ultra v. 300. notatas habeo. Chori car­
mina in usus meos contulit Florentiae cum 
cod. membranaceo bibi. Riccardianae n. 77. 
Car. Fr. Weberus, nunc scholae Cizensis 
Conrector, cuius amicitiae etiam alia quae­
dam huius generis debeo. Codex ille finem 
habet in versu 873. ed. Brunckii. Ex edi­
tionibus huius fabulae recentioribus, quae 
non paucae sunt, duas potissimum, quae 
sunt novissimae, adhibui. Earum alle-
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ram edidit T. Pr. Matthaei, vir і u ven is, qui 
licet minus versatus in re critica, tamen 
laudabili diligentia plurima congessitt quae 
tironibus, quibus destinavit editionem suam, 
cognitu essent utilia. Atque ille aliquot in 
locis, in quibus caeteri interpretes omnes 
errarunt, sagaciter veram rationem per­
spexit. Alleram çyravit Phil. Butt mannus, 
tironum usui is quoque consulturus. Quae 
editioquo estaclariore virocurata, eo magis 
debui, si quibus in rebus dissentirem, id cur 
facerem indicare, ne, si meam auctoritatem 
auctoritati illius opponere satis ducerem, ti­
rones, aut quicumque ipsi usu iudiciovo 
minus pollerent, dubii et inter diversa 
suspensi fluctuarent. Sum autem saepius, 
quam vellem, in illam dissentiendi necessi­
tatem adductus. Omnino enim rationem 
illius editionis non probo, Nam qui tironi­
bus scribunt, illud mea sententia praecipue 
debent cavere, ne, quibus monstrare rectam 
viam cupiunt, iis aberrandi ab ea via aucto­
res liant. Atqui, ut dicam quod sentio, 
id mihi Bullniannus neque in emendando 
videtur neque in interpretando cavisse. 
Nam quod ad scripturae veçitatem iudican- 
dam attinet, quum hodie inter omnes con­
stet, veterum librorum lectionem longe 
Ëraeferendam esse recensioni illi, quam a

•emetrio Triclinio factam editiones Tur- 
nebí, Stephani, Canteri, et quae has se­
quuntur, exhibent, Buttmannus fere in 
contrariam sententiam discessit, quurnque 
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codicibus etiam Triclinium usum dicat, 
(quis id autem neget?) huius scripturam 
plerumque, ut non minori auctoritate ni­
sam, restituendam duxit. Iti qua re si illud 
laudandum est, quod non temere contem­
nendum censuit Triclinium , eamdem lau­
dem consectari debebat eo, ut eum ne pro­
baret temere. Al qui considerare volet, 
quas Triclinii scripturas vel receperit Bult- 
niannus, vel non receperit, is non poterit 
non mirari, ubi eum videat non esse in ea 
re certo ac provido consilio usum, Atqui 
non erat id admodum dillicilo, quum ple­
raque, quibus Triclinii recensio ab antiquis 
libris discrepat, haud ambigue correctorem 
prodant. Sunt enim fere aut propter me­
trum, aut propteraliquod praeceptum gram­
maticum, aut quod ille antiquam scriptu­
ram non intellexisset, mutata, et plerum­
que in deterius. Quid ergo dicamus, quum 
videmus Buttmannum quibusdam in locis 
bonam aut tolerabilem Triclinii scripturam 
sprevisse, in plurimis autem ea , quae ille 
inscite, invenuste, vitiose, denique uti 
non scripsit Sophocles, correxerat, tam­
quam bonorùm codicum aut ipsius Sopho­
clis scripturam, expulsa optima veterum 
librorum lectione, et probasse et recepisse? 
Ea re profecto non illud tironibus praeivit 
exemplum critici, quod eos imitari optan­
dum sit. Non valde dissimilem in inter­
pretando est viam ingressus. Nam etsi per­
multa recte docleque adno tavit, tamen alia, 
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in quibus tirones vel maxime indigebant 
interprete, non attigit; alia, quae hodie 
docti omnes falsa esse sciunt, rursum ut 
vera aut veris saltem similia exornavit; 
postremo multa, quae iustae interpretatio­
nis legibus omnibus repugnant, in medium 
attulit. Video ego quidem, non exiguam 
horum partem magnae cuidam festinationi 
tribuendam esse: cuius certa minimeque 
dubia indicia tum crebrae in auctoribus ci­
tandis numerorum perturbationes praebent, 
tum ii continent loci, in quibus aliorum 
mendosas citationes, non suppetente ad in­
spiciendos locos otio, iisdem cum mendis 
repetiit. Et hanc quidem festinationis ex­
cusationem libens accipio, qui sciam, quam 
facile aliis occupationibus districto , urgen­
tibus (ypothetis, excidat aliquid, quod post* 
modo scripsisse poeniteat. Sed illa tamen 
non pauca, quae usui scriptorum, ingenio 
linguae, ipsis adeo legibus grammaticis con­
traria a Buttmanno allata video, illa quo 
pacto excusem, quamvis cupiam, non in­
venio. Quae si essent ab alio dicta, silen­
tio ea praetermisissem : dicta autem a Butt­
manno, in quem virum omnes, maxi- 
meque tirones, ut in magistrum gramma­
ticae intuentur, tacito praeteriri non po­
tuerunt. Non multum enim ignoti homi­
nis, plurimum clari viri error nocet. In­
vitus, sed more meo ingenue ac libere hoc 
dixi iudicium de opera viri, qui et de litte­
ris optime meritus, et mihi amicissimus est: 
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sed est mihi idem quod illi propositum, ut 
doceam quae vera atque utilia esse putem, ca­
venda autem moneam, quae mihi non recte 
doceri videantur. Itaque quemadmodum ipse 
in omni vita mea aliorum sive iustas sive 
iniustas reprehensiones aequo animo tuli, ila 
etiam Bultmannum, candidissimi animi vi­
rum, si quid iure est a me vituperatum, 
emendaturum potius, quam, qui mos est 
quorumdam, quos errasse minus quam 
dici errasse piget, pertinacius defensurum 
confido. Nonnulla occupaverat Eduardus 
Wunderns, qui in eleganti libello Adversa­
riorum in Sophoclis Philoctetam aliquot 
huius fabulae locos diligenter atque accu­
rate pertractavit, non praetermissa illa 
disputatione, quae de interpolationibus eius 
a lacobo potissimum in Quaestionibus So­
phocleis est excitata. De qua re fluctuat 
Buttmanni indicium : Wunderns autem 
recte, ut mihi videtur, removere illam in­
terpolationis suspicionem studuit. Nam 
quis interpolator non faceret potius ut pu­
gnantia concordarent, quam ut concordan­
tia pugnarent? Scio ego quidem , inveniri 
in quibusdam scriptis additamenta quaedam 
vel correctiones sive ab ipsis auctoribus, 
sive ab alia manu profectas, quae cum 
aliis partibus eiusdem operis nou possint 
conciliari: sed eae sunt eiusmodi, ut et 
distingui a caeleris partibus queant, et ali­
quid certe consilii in iis conspicuum sit, non 
quales Philoctetae quas afferunt interpola- 
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tinnes esse videmus, quae neque alieni in­
genii notam habent, ullam, et incuriae ma­
gis, quam consilii alicuius testes sunt. 
Quare sic potius statuendum videtur, fa­
bulam hanc, quam Brunckius non debebat 
omnium perfectissimam appellare, non uno 
tenore, sed per intervalla a poeta esse 
factam, quumque esset in scenam produ­
cenda, sicut erat traditam esse histrionibus, 
nondum ultimae manus lima perpolitam. 
Illud vero miror, quod non modo hi, quos 
dixi, Sophoclis interpretes, sed ne Boeck- 
hius quidem in eo libro, quem de tragoe­
diarum interpola toribus composuit, ad il­
lud attenderunt, quod quaedam ex Sopho­
clis Philocteta afferuntur, quae non ex­
stant in ea fabula. Vide Stobaeum S. CXX, 
7. Hesychium v. όράκονια et ддѵолруі/ στό­
λον. Sed retulerunt ea viri docti ad Φιλο-^ 
κτήτην τον £v Τροία, quam Sophoclis fabu­
lam commemorat llesychius v. ζηλώ et ρα- 
κτηρίοις. Eam vero Boeckhius debebat Sa- 
tyricis adnumerare. Nam haud facile ex- 
finies, quomodo ad Troiam reversus Phi- 
octetes tragoediae potuerit argumentum 

praebere. Nec repugnant huic coniecturae 
fragmenta, sed confirmant potius, praeser­
tim si, ut mihi quidem videtur, ad hanc 
fabulam referenda sunt, quae nescio cuius 
ad Philoctetam verba non nominato auctore 
bis commemorat Plutarchus, in Solone c. 
20. et in libello, quo quaerit an seni ge­
renda sit respublica, p. 789. A.
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τις δ αν бё νύμφη, τίς όέ παρθένος νέα 
δεξαιτ’ αν; εύ γούν ώς γαμεΐν 'έχεις τάλας. 

Quae tam parum tragica sunt, ut perperam 
Euripidis Philoctetae ab editoribus adscri- 
pta esse non dubium videatur.

Sed operae pretium est paucis exponere 
de compositione huius tragoediae, de qua 
accerrimae fuerunt lites inter summos vi­
ros, eo illae potissimum motae, quod cla­
mores atque eiulatus Philoctetae alii repre­
hendendos, alii defendendos, alii interpre­
tandi quibusdam artificiis etiam removen­
dos existimarunt. Et de hac quidem quae­
stione omnium optime videtur Car. Fr. 
Guil. Hasselbachius disseruisse in libello, 
quem Germanice scriptum de Sophoclis 
Philocteta edidit, quumcaeteri, ut solent 
qui de poematum vel virtutibus vel vitiis 
disputant, mulla protulerint, de quibus 
poetae, quum faceret illam fabulam, nihil 
omnino in mentem venit. Tragici Graeco­
rum eam habebant animo informatam no­
tionem tragoediae, quae est ab Aristotele 
in libro de arte poetica proposita. Versari 
eam existimabant in insigni facto, in quo 
praecipua conspiceretur fortitudo atque ani­
mi magnitudo, Quae quum cernatur ma­
lis perferendis, gravi periculo opus esse in 
tragoedia videbant. Commoveri enim mali 
magnitudine debentspectatores, ut admirari 
possint fortitudinem illius, qui suffert illud 
malum. Animadvertebant autem, imminen­
tis mali metu animos vehementius, quam 
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conspectu praesentis moveri. Vnde factum 
est, ut metum Aristoteles in tragoedia re­
quireret. Cum metu autem coniuncta est 
miseratio. Nam cui metuimus, eum dole­
mus miserum fieri: quod cadit in illos, quos 
vel omnino insontes, vel ob culpam sce­
lere vacuam, vel propter crimen impar 
poenae malis affectos conspicimus. Delati 
necessitate, quae mala illa adduceret, non 
ita sentiebant tragici veteres, ut hodie non­
nullis videtur. Nam usi quidem ea sunt 
saepe, immo plerumque, verum non quod 
eam in tragoedia necessariam putarent, sed. 
quod, quum omnem hominum vitam fatis 
regi crederent, magna erat ubertas argu­
mentorum, in quibus fati insignes quaedam 
partes essent: qua opportunitate si non 
essent usi, tanto id magis mirandum foret, 
quod eos latere non potuit, mala, quae 
propter immutabilem fatorum legem evi­
tari non licet, multo terribiliora esse iis 
malis, quorum aliqua tamen declinandi spes 
est relicta.

Гат ut ad Philoctetam veniam, est pro­
fecto huius ad Troiam reductio in difficilio­
ribus argumentis. Nam in quo versatur 
periculo, id eiusmodi est, ut salutem po­
tius quam mala allaturum sit Philoctetae, 
nec nisi per ipsius obstinatum in Alridas 
odium stet, ut liberetur miserrima vitae 
quam adhuc egit conditione. Vita autem 
illa et morbus, quamvis magna sint atque 
intolerabilia mala, tamen ad speciatorum 
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animos commovendos non sunt valde ido­
nea. Vitae enim omnibus commoditati­
bus destitutae molestia non nisi diuturnitate 
dura est, nec quanta sit, facile ab alio aesti­
matur; dolor autem ex ulcere pedis mullo 
minus aut percipi a quoquam alio, aut ani­
mum, ad quem nihil perlinet, tangere po­
test. Et tamen ita est ea fabula ab Sophocle 
composita, ut eximie et miseratione et me­
tu commoveamur. Id quomodo ille effece­
rit, ex his intelligetur. Expositum ab 
Atridis Vlyssis suasu ante novem annos 
Philoctetam nunc, ubi et ipso et arcu eius 
ad Troiam capiendum opus est, reducere 
idem Vlysses conatur. Qui quum sciat, se 
Graecosque omnes invisos esse Philoctetae, 
fraude illum circumvenire studet, instituto 
ad eam rem JNeoptolemo, magni generosi- 
que animi adolescente, qui, ut ignotus Phi­
loctetae, tuto ad eum possit accedere. Ita sta­
tím ab initio fabulae metuimus Philoctetae, 
quem indignamur, postquam tot annos mise­
re vixit, nunc non benevolentia aliqua aut 
misericordia liberari his malis, sed alieni 
commodi caussa fraudibus circumventum ad 
id, quod omnium minime velit, compelli: 
nec possumus non optare, ut illae fraudes vel 
cum damno Philoctetae irritae reddantur. 
Provide autem poeta rem ita instituit, ut 
ab initio omnia ad arcum magis Phi­
loctetae, quam ad virum ipsum capiendum 
spectent : quippe arcu capto aut sponte ille 
Se traditurus videbatur, ut cui iam victus 
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inveniendi copia erepta esset, aut vi posse 
vinci, armis quibus se defenderet ademptis, 
lia re praeparata in conspectum prodit ipse 
ille infortunatus, et quum fera specie sua, 
tum narratione miseriarum doloren# specta­
toribus movet eum, ut iustum esse eius in 
Atridaset Vlyssem odium intelligent! favent* 
que ei tanto magis, quod eum egregie cor­
datum virum, amicumque amicis, et hu c 
ipsi Achillis, quem carum habuerat, filio 
eximie benevolum esse vident. Tanto ma­
gis autem etiam metus augescit, ubi nau­
cleri habitu ornatus Vlyssis administer fal­
laciam, quae misero viro paratur, urget, 
imminere referens illud ipsum periculum, 
quod praesentissimum adesse spectatores 
sciunt. Ibi vero, postquam chorus divino 
carmine et miseriam viri descripsit, et lae­
tissimam celebravit, quam ille iam animo 
concepit, spem salutis, repenlevulneris ex­
ardescit aestusi nam illud adhuc reliquum 
erat ad penitus cognoscenda viri mala, ut 
etiam horum pedis atrocissimorum cru­
ciatuum sensus tangeret spectatores. Id- 
que eo modo, quo solo recte poterat, insti­
tuit poeta, ut Philoctetam, posteaquam 
frustra opprimere fremitum atque eiulaturn 
studuit, in acutissimos et vehementissimos 
clamores erumpere, tum autem vi doloris 
confectum in somnum incidere faceret. 
Est enim hoc proprium doloris, qui non 
animi, sed corporis est, ut eo non aliter 
afficiantur alii, quam quum eos vehemens 
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dolentis clamornaiuraequadam consensione 
percipit, ha igitur et miseratione et metu 
maxime adauctis, ubi iam in eo res est, ut 
perfici instituta frausdebeat, refugit a tanto 
flagilio generosi adolescentis animus, ut 
abiecla simulatione confiteatur peccatum, 
et propter fidem Atridis datam malit aper­
te, sed mente benevola, Philoctetam ut 
secum ad Troiam expugnandam discedat 
adducere. Quod quum non impetrans 
iam in eo est, ut opprobriis, precibus, mi­
seratione victus reddere ei arcum velit, 
"Vlysses adveniens eum retinet: qui initio 
comprehensum Philoctetam vi volens ab­
ducere, mox mutata sententia satis habet 
arcum auferri, ipsum autem virum Lemni 
relinqui. Neoptolemus vero, arcu adempto 
sperans Philoctetam mitiorem fore, choro 
manere apud eum iusso, abit, navim ad 
discessum instructurus. Ibi Philoctetes in 
tristissima lamenta erumpit, a fame sibi 
aut feris interitum imminere videns, si­
quidem certum ei est non reverti ad exer­
citum. Quod inexpugnabile in Allidas 
odium eo minus improbare possumus, quod 
euni non, uti par erat, precibus ut ad Tro­
iam revertatur adduci, sed fallacia captum, 
invitum vi compelli videmus. In illo dis­
crimine animi spectatorum in utramque 
partem metu distracti, ne aut Vlyssi dolus 
cx sententia cedat, aut certo exilio trada- 
tur Philoctetes, unicam sibi in Neoptolemo 
spem esse relictam sentiunt. Nec fallit ea. 
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sed revertitur magnanimus adolescens, 
digno sua paternaque virtute capto con­
silio, et, quamvis prohibente Vlysse, arcum 
reddit Philoctetae, hortaturque ut secum 
ad exercitum redeat. Quod illo pertinaci­
ter recusante, paratus est fidem, quam per 
fallaciam ei dederat, exsolvere, eumque 
reducere in patriam. Ea vero in scena exi­
tum fabulae periclitari videmus. Nam red- 
ditoarcu quid porro inveniret poeta ? Fa- 
ceretne Neoptolemum ad Troiam redeun­
tem, Philoctetam autem Lemni relictum? 
At illud in eo, cuius modo generosa indole 
gaudebamus, turpe et peri urum foret; hoc 
autem , praeterquam quod historiae repu­
gnat, finem operi adderet ineptissimum, si 
tota illa ad Philoctetam reducendum expe­
ditio frustra esset suscepta. An vero victum 
Neoptolemi adhortationibus Philoctetam in­
troduceret? At ut ea in re multum elo­
quentiae ostendi potuerit, sentiebat tamen, 
opinor, vix ulla posse a Neoptolemo, prae­
sertim fallacia panilo ante uso, tam gravia 
proferri argumenta, quae magnum illud 
Philoctetae in Atridas odium ita expugna­
rent, ut illorum iam commodis vellet insel ­
vile. Quod ille si faceret, offenderemur 
inconstantia eius, indignaremurque exitu 
fabulae nec veri aliquam similitudinem ha­
bente, et mirum in modum languido. Quae 
quum intelligent Sophocles, eam sibi vidit 
viam esse ingrediendam, qua neque in Ne­
optolemo ulla labes resideret, neque Phi— 



PRAEFATIO. XVII

lóeteles ingenio suo excideret, historiae au­
tem ita satisfieret, ut etiam in fine fabulae 
aliquid luminis adiiceretur. Itaque Neopto­
lemum paratum fecit ad Philoctetam in pa­
triam reducendum, sed eo ipso momento 
introduxit e caelo advenientem Herculem, 
iubentem ambos id, quod in fatis sit, per­
ficere. Huius vero admonitioni, qui quo 
tempore inter mortales versabatur carissi­
mus fuerat Philoctetae, eique hunc ipsum 
Troiae exitialem arcum amicitiae suae mo­
llimentum donaverat, nunc autem in nu­
merum deorum receptus etiam divina aucto­
ritate pollet, resisti nefas esset. Itaque ce­
dit ei Philoctetes, quoque fata iubent abit.

In singulis fabulae partibus, si pauca ex­
cipias, in quibus aliquid negligenliae ad­
missum videtur, de quibus est suis locis di­
ctum , caetera praeclara sunt atque eximia : 
quorum quoniam pleraque eos, qui non 
abhorrent a poesi, latere nequeunt, de 
paucis tantum , quae magis recondita vide­
bantur, in adnotationibus admonui. Quod 
si quis ea consideraverit, quae Dio Chry- 
sostomus oratione L1I. de diversa ratione 
disseruit, qua Aeschylus, Sophocles, et 
Euripides hoc argumentum tractarunt, me­
rita laude ornatum a Dione fatebitur So­
phoclem. Euripidem certe, cuiusPhilocte- 
lam post Sophocleum scriptum esse non du­
bium videtur, et inventione argumenti, et 
descriptione morum , et dignitate orationis, 
et varietate ac vi canticorum aliquanto in- 

b
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feriorem Aeschylo et Sophocle fuisse, fa­
cile vel ex iis, quae Dio et illa oratione, et 
quinquagesima nona refert, cognosci po­
test. Ex Latinis poetis Attius scripsit Phi­
loctetam, cuius tragoediae aliquot fragmen­
ta servata sunt, quorum quaedam ita si­
milia sunt iis, quae apud Sophoclem scri­
pta sunt, ut inde expressa esse quibusdam 
sint visa. At neque illud mirum est, quum 
fere in iis rebus versentur, quae necessario 
cum illo sunt argumento coniunctae, et alia 
fragmenta aperte produnt, non esse So­
phoclem ab Attio expressum. INeque vero 
ille Euripidem videtur sequutus esse, sed 
Aeschylum, magis illum suo ingenio affi­
nem. Idque etiam e fragmentis videtur 
colligi posse: de qua re alio loco di­
cemus.
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ΤΠΟΘΕΣΙΣ ΦΙΛ0ΚΤΓ1Τ0Τ.

Л-παγωγη Φιλοκτητου εκ Λήμνου είς Τροίαν 
υπό Νεοπτολέμου και Οδυαΰέως καθ' ΓΕλένου 
μαντείαν, δς κατά μαντείαν Κάλχαντος, ώς εί- 
δως χρηΰμους Ουντελούντας προς τήν τής Τροίας 
αλωοιν, υπό ’ Οδυοσέως νυκτωρ ένεδρευθείς, 
δέαμιος ήχθη τοις'Έλληΰιν· ή δέ Οκηνή έν Лї(- 
μνω. δ ύέ χορός έκ γερόντων των τω Ν^οπτο- 
λέμω ουμπλεόντων. κεΐται δέ καί παρ’ Αίΰχΰλω 
η μυθοποιΐα. έδιδάχθη έπ\ Γλαυκίππου.*) πρώ­
τος ήν Σοφοκλής.

*) Olymp, XGII. 3.
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ΟζίΤΣΣΕΤΣ.
/ίκτή μεν ήδε τής περιρ^ΰτου χθονός,

-ζ/?;μνου, βροτοϊς αΰτειπτος, ονδ’ οΙκουμένη,

V. i. Distinxi commate post χθ-ονός. Explicandi 
caussa deinde additum Λήμνου. Primos duos ver­
sus affert Suidas v. адтяжтод. lam scholiast.es ob­
servavit oram Lemni desertam intelligi. Neque 
enim totarn insulam incolis vacuam dicere potuit 
Sophocles. Quin Aeschylus et Euripides, teste Dio­
ne Ghrysostomo p. 549. D. chorum fabulae ex Lem­
niis composuerant, et Euripides etiam Lemnium 
quemdam introduxerat, Hectorem nomine, quicum 
aliqua Philoctetae notitia intercederet. Homerus, 
qui Iliad, β. 721 ita dicit, c/ZZ’ ο μίν tv νήσΓο xttro 
κρατερ’ ίίλγεα πάβχων , Λήμνω tv ήγαθέη, οθι μιν 
λίπον υΐες ’Λχαιών, ϊλν.εί μοχ&ίξοντα κακοί ολοο- 
φρονος -υδρον ενθ’ ογε κειτ’ άχέων * τάγνα ďf μνή- 
Gíoffai tμέλλον ’Λργεΐοι παρά νηυοί Φιλοκτήταο ανα- 
Ίΐτος- nihil videtur de ista immanitate Graecorum, 
quam Cypriorum scriptor, et inde alii cecinerunt, 
cogitasse, sed relictum ibi indicasse, quod vulnere 
retnieretur. Ac fuerunt, ut scholiastae ex iisque 
Eustathius referunt, qui sperasse Graecos dicerent, 
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έ'νθ’, ώ κρατίστου πατρο? '.Ελλήνων τραφείς 
'Λχιλλέως παι Νεοπτόλεμε, τον Μηλιά

δΠοίαντος υιόν εξέθηκ έγω ποτέ, 
ταχθείς τόδ’ ζ'ρδειν των ανασσόντων υποΛ 
νόοω καταΟτάξοντα διαβόρφ πόδα*

curatum eum iri a sacerdotibus Vulcani, qui sana­
re viperarum morsus scivissent. Cypriorum scri­
ptor, ut ex Procli excerptis discimus, ob foetorem 
ulceris expositum tradidit. Alii, ut rei atrocitatem 
augerent, in quadam deserta insula relictum dixere. 
Nam in schol. Ven. ad Iliad, ß. 722. sive Catalogi 
v. 229. scribendum εν νησιδίφ έρήμω pro εν τη Σι- 
δίω έρήμω.

V. з· Nemo hodie de omissa praepositione cogi^ 
tabit, quum genitivus per se indicet id, unde quid 
fiat, recteque Buttmannus comparat Eurip. ĘI. 123. 
κεΐσαι σάς ¿λόχου σφαγείς·

V. 4· Νεοπτόλεμος hic, ut plerumque, quattuor 
syllabis pronunciandum. Cave vero pronuncies 
Νουπτόλεμος, quod inauditum Graecis , sed, ut in 
πόλεως aliisque vocibus, audiri quidem ε debet, sed 
ita correptum, ut non sit syllabae loco. Elmslei- 
um miror, qui quod metri necessitas plerumque 

.facere coegit tragicos, semper faciendum fuisse 
putat, ut in adnot. ad Eurip. Iph. T. 824. et in 
censura Hecubae Personi p. 70. (251. ed. Lips.) 
Orestis versum 1655. NfOTrtóŻąuog γαμείν νιν, où 
γαμεΐ ποτέ, corruptum esse censeat. Caeterum er­
rare, si quis Μηλιεί,ς et Μαλιεϊς diversos putet, 
ostendit Palmerius in Exerc. p. 275. Doricam for­
mam, ut usu vulgarem, adspernatos essę tragicos, 
monitum ad Trach. igj.

V. 6. Pro υπο cod. Ven. πάρα.
V. 7. Ai, 10. ику α στάλων ιδρώτι καί χέρας ξι- 

φοκτόνους. Affert haec de Philocteta verba Philo- 
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οτ ούτε λοιβης ημϊν, ούτε θυμάτων 
παρήν έκήλοις προσθτγεΐν, άλλ’ άγρέαις

W κατ£ΐχ π5ν οτρατόπεδον δυςφημίαις, 
βοών, στενάξων. αλλά ταύτα μέν τΐ δει 
λεγειν; ακμή γάρ ου μακρών ήμΐν λόγων* 
1*ή κα'ι, μάθη μ ήκοντα t κάκχέω το παν

1Ґ ^ν^μ«, τω νιν αυτίχ’ αιρήαειν δοκώ. 
αλλ εργον ήδη Gov τά λοίφ’ ύπηρετεΐν, 
ΰκοπεΐν θ’, οπού ’бѴ ενταύθα δίΰτομος πέτρα

stratus ρ. 83g, nit. ed. Olear, et respicit Eustath, pu 
329> 41· (24.9, 38·)

V· 9. Ήροςθίγειν, a Brunckio illątum, servatum 
ab Erfurdtio, iure nuperecaeteris libris correctum.

V, 12. Apud Suidam , qui haec usque ad σ<£- 
τρισμα in ν. ακμήν affert, legitur ακμήν. In Ai. 
82'2, ούχ №δρας ακμή. Comparari potest etiam Oed, 
Col. 1165, ου γάρ ήδ’ έδρα б μικρού λόγου.

V. 13. Fallitur novissimus editor, J. Pr. Matr 
thaei, quum verba μή και μάθη Germanice inter­
pretatur, dass er ja nicht erfahre. Sic po­
tius debebat: dass er nicht noch erfahre. 
Breviter enim per particulam καί significatur, qiiod 
explicatius dictum, huiusmodi est : ne quum alia 
forte incommoda accidant, tum etiam hoc, ut me 
praesentem esse comperiat. Infra v, 4,6.. μή καί λά­
θη με προςπεοώυ. Aeschylus S. ad Th. 662. άλλ* 
ούτε κλαίειν , ουτ* όδυρεσθαι πρέπει, μή κα\ τεκνοι- 

δυςφορώτερος γόος. —Quae sequuntur Vlyssis 
verba respicit Eustathius ρ. γγί, 22. (638, 53·)

, V. ig. ’Έργον ήδη οόν , доп oòv "έργου ήδη di- 
’t’tj quia οοφίβματι opponit έργου : effectio do· 
f11 quem excogitavi, і a m tua est.

.У" 16. Non pqtuit h. 1. dici οποί, quod putasse 
videtur Elmsleius ad Eurip. Iph. T. no. Idem ad
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TOicétV, tv’ Iv ψύχει ί^ν ήλίου διπλή 
πάοεατιν έν9τ<ζ.η6ΐς, έν θεςει δ’ -ύπνον 
di’ αμφιτοήτος ανλίον πεμπει πνοή·

20 ßatcv δ’ ενεοί>εν έ'ξ αοιστε^άς τάχ αν 
ϊδοις ποτόν κ$>ηναΐον, εϊπερ εστ'ι σών· 
ίί μ,οι πξοβελθών οιγα, cij^Kiy', εΐτ’ ί'χει

Med. 1326. ostendit, πέτςαν saepe ita dici, ut an­
trum significet. Nempe videmus fere spelun­
cas esse saxis structas asperis penden­
tibus. Mala scriptura cod. Harl. ύπότ’ έντ\

V. 17. Spelunca illa pervia erat, patens et ori­
enti soli et occidenti, ut, ubi frigus esset, in an­
temeridiano et pomeridiano sole sedere posset Phi­
loctetes, quae est ήλιον διπλή ζνθχίκηοις ‘ in ae­
stivo autem calore pei'flans aura ad somnum in­
vitaret.

V. 19. Suidas: άμφίτςητον, το ζξ εκατε'ρων των 
με$ών τετςημένον wvtqov. At Sophocles αμφιτρή?, 
masculini et feminini generis nomen genere neu­
tro usurpavit: de qua ratione vide Lobeck. ad Ai. 
523. Aid. Colin. lunt, prima αμφιτρήοος.

V. 22. Quum Porsonus ad Нес. 347. paucos in 
tragoedia versus inveniri observasset, quorum in 
medio quinto pede vocabulum plurium syllabarum 
longa syllaba terminaretur, cui vitio tollendo mi­
ras adhibet machinas in praefatione ad eam fabu­
lam, quum non vidisset, praegressa panilo ante 
interpunctione recte se habere talem trimetri 
exitum, de qua re dictum in Elem. D. Μ. p. 114. 
Інше quoque versum, qui omni vitio caret, corru­
ptum indicavit Elmsleius in censura Hecubae Por- 
soni p. 77. (258· ed. Lips.) et in adnotatt. ad Ai. 
p. 478. (323. ed. Lips.) corrupit autem Porsonus 
apud Dobraeum ad Aristopb. Plut. 59g. οημαίνειν 
cornicici!·, utčřrt ad έχει suppressum sit. Caeterum 
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χώρον tcqoç ttvtòv τόνδε y’, εϊτ άλλη κυςεϊ* 
ως ταπίλοιπα των λόγων ού μεν κλυης,

25 εγώ δε φράξω* κοινά δ’ εξ άμφοΐν ϊη. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.

«t'«|’ΟδνΟΟεν, τουργον ου μακραν λέγεις* 
δοκώ γάρ olov είπας άντρον είςοραυ.

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
άνωθεν, η κάτωθεν; ου γάρ έννοώ.

falli qui cnm glossatore έχει pro κατοικεί dictum 
putant, recte monuit Buttmannus. Non de Phi­
locteta hic sermo est, sed ante omnia quaerere iu- 
bet Vlysses, locus situe is, quern illum habitare 
sciebat, an non sit. Itaque quod brevius dici po­
terat, a ΰήμαινε είτε όντως έχει, είτε άλλη, sic dixit, 
ut pro adverbio illa poneret, χώρον προς αυτόν 
τόνδε. Id plenius dicas ά εϊτε έχει όντα προς αυ­
τόν τόνδε χώρον. Vide ad Eurip. Bacch. 1082.

V. 25. Codd. Ven. Par. τόνδ’.
V. 24. lidem codd. cum edd. vett. κλΰοις. MS. 

Harl. κλΰεις. A Brunckio ex cod. В. restitutum 
κλΰης, et mox ιη , pro quo codd. et edd. veti. ε’ι'η. 
Verae scripturae vestigia in scholiastae caeLeroquin 
imperitaadnotatione: κοινά δ έξ άμφοΐν είη* 
πονοιτο. διανοοΐτο. προβαίνοι. η εέη. οΐ τραγικοί 
γάρ τή ει διφθόγγφ χρώνται άντι βραχείας.

V. 26. Scholiastes : τουργον ου μακράν, 
ου μακρού πόνου δεόμενον. ηδη γάρ είςείδον το 
άντραν δ λέγεις. Et glossa : ου μακρύς διδαχής 
δεόμενον. Vnde Gedikius et Wakefieldius μακράν, 
quod Buttmannus solum putat aptam sententiam 
praebere. Recte libri. Aeschylus Agam. 1659. 
τονργον ουχ εκάς τάδε.

N. 28· Ου γάρ έννοώ, non intelligo, ¡inquit, 
utrum supra an infra. Eadem verbain Oed. R.559.
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ, 
τοδ’ ζξύπερθε, καί στίβου y’ ούδε'ις τύπος. 

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
30 ορα, καθ’ ύπνον μη κατακλνθε'ις κυξτμ

V. 2g. Τοδε, scilicet άντρου, quod est demon-, 
strantis, ut consuerunt loqui, significans hic. 
Καί στίβου γ’ e Triclinii recensione est. Cod. Harl. 
et edd. vett. καί στίβου τ’. Id non propter parti­
culas я«1-т8, quae atque etiam, sive magis 
proprie etiam que significant, sed quia negatio 
sequitur, improbandum. Recte enim καί-τε isto 
significatu dicitpr, sed non facile reperias negatione 
sequente, quia turn ούδε potius dici solet. Pro 
τύπος, quae vulgata scriptura est, MS. Morelli, 
ut refert Gedikius, et codd. Ven. Par. κτύπος: 
quod Buttmannus, cui semita hic dici videtur, 
perquam incommodum putat. Defendit Wunde­
rns: nam si saxa sint, non posse vestigium cerni; 
sin arena, quomodo novem annorum spatio non 
esse semitam factam ? deniqueresponsionem Vlyssis 
arguere , κτνττος legendum esse. At permirum fo­
ret, Neoptolemum, ut non adesse Philoctetam in­
dicaret, strepitum incedentis audiri nullum dicere. 
Multo enim veri similius erat sedere aut recubare 
hominem aegrotum. Nec στίβος tantum semitam, 
sed proprie vestigium significat. Itaque hoc dicit, 
nullum conspici vestigium, unde aut introiisse il­
lum aut exiisse appareat. In eo non argutandum, 
quae soli conditio fuerit. Tale enim fingi, in quo 
cerni vestigia possint, verba indicant. Ñon utitur 
autem adversativa particula, quia timere Vlyssem 
Philoctetae praesentiam scit. Vnde consentaneum 
erat dici, est hic spelunca, et quidem 
vacua.

V. 50. Schaeferus Melet. cr. p. 115. conjicie­
bat κυρεϊ. Recte se habere librorum scripturam,
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ, 
ορω κενήν οϊκηοιν ώνθρώπφν όίχ«. 

ΟΛΤΣΣΕΤΣ. 
ovó’ ένδον οικοποιός έστι τις τροφήν 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
Οτειπτή γε φυλλάς ως ξναυλίζοντί τω.

ostandi ad Vigerum not. 270. Vide etiam Elms- 
leii addenda ad Medeae v. 510. Idem de produ­
ctione syllabae brevis in verbo κατακλιθ'ε'ίς dixit in 
censura ed. ineae Eurip. Supplicum ad v. 296.

V. 31. Rei accuratius describendae caussa sic 
loquitur. Ita in Oed. R. 56. ώς οΰδέν έατιν ούτε 
πνρνος ούτε ναΰς, έρημος άνδρών μή ξυνοικοΰν- 
των εοω.

V. за. Brunckius tacite ουκ. Scholiastes : οίκα- 
ποιός. οικοποιός λέγεται ή έν οίκω γενομένη τροφή. 
Tacent interpretes. Neque τροφή hic nutrimenta si­
gnificare potest, neque οίκοποιός contra caeterorum 
compositorum analogiam passive intelligi: neque 
enim αυτοποιύς huc referri potest in Oed. Coi. 
698. sed, ut ex iis quae respondet Neoptolemus ap­
paret, τροφή omnem victum apparatumque, quo ad 
vitam sustehtandam opus est, notat, οίκοποιός 
autem active dictum videtur, ut comprehendat 
utensilia, quibus locus aliquis in modum domus 
instruatur.

V. 33. Χαμαί οτρωται φυλλώδες ex h. 1. com­
memoratae Eustatico p. 434, 11. (329, 50.) στειπτή 
φυλλάς ρ. 778, 5f· (689, *5·) Idem ρ. 8ο6, 57· 
(727, її.) verba ως έναυλίξοντί τφ afferens, acti­
vum pro passivo positum observat, Pollux I. 75. 
in verbis, quae huiusmodi quid significant, et 
έναυλίοαι et έναυλίοαο&αι commemorat, sed activi, 
praeter hunc Sophoclis locum, non vidi exemplum, 
l*t verear, ne id non, ut medium, stationem aut stra­
tum habere, sed stratum facere significet. Caeterum
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ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
тсс δ αλλ’ έρημα, κουδεν ¿στ’ υπόΰτεγον ‘, 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
35 αυτόξυλον γ εκπωμα, φλαυρονργου τίνος 

τεχνήματ ανδρός, καί π-υρεί1 ομοΰ τάδε.

de dativo miror Buttmannum ambigere, utrum sit 
qui commodi vocatur, an ex omisso participio, 
ut παρεΰκευαομένη, pendeat. Immo pendet ex adie- 
clivo οτειπτή.

V. 35· Verba αυτόξυλον ?κπωμα affert Eusta­
thius p. 1552, 17. (1457, 54.) Deinde Aid. lunti- 
nae, aliaeque vett. edd. sic , φλαυλοΰργου. Tricli­
nii recensio φαυλοΰργου. Cod. Par. in quo y’ ab­
est, φαλουργοίί. Brunckius et Erfurdtius, φλαυ- 
ρουργου. Moschopulus Dictt. Att. v. φαυλον sic: 
φαυλον , τό άτεχνον, ώς παρά Σοφοκλεΐ, δέπας 
φαυλουργοΰ τέχνης. Suidas ν. φλαυρότατον : καί 
φαυλουργός, 6 μικρά κακά (scribe και κακά) έργα- 
ϋάμενος. Σοφοκλής1 φλαυρονργου τίνος περί τέχνη- 
ματ ανδρός. Cod. Leid, παρατεχνήματ’ άνδρός.

V. дб. Plurali offensus Brunckius ex conjectura 
dedit, άνδρύς τέχνημα. Defensa iure est librorum 
scriptura a Wakefieldio Silv. erit. IV. p. 48· seqq. 
et Porsono in Append, ad Toupii Em. in Suid. p. 
502. atque ad Orest. 1051. Verba πυρεία è μου τά­
δε cum sequente versu affert Suidas v. πυρεϊον. 
Πυρεία igniaria sunt, quae hic non lignea videntur 
intelligenda esse, de quibus dixere Salrnas. in Ex- 
erc. Plin. p. 126. Casaub. Lectt. Theocr. c. 20. 
Wesseling, ad Diod. S. V. 67. sed silices, ex auibus 
ignis eliciebatur: v. v. 296. nec solum hi, sed 
etiam quae accensi ignis reliquiae prodebant, 
quem illi silices usum haberent, ut carbones, ci­
neres: ut perridicula sit dubitatio, quae a quibus­
dam excitata est de repugnantia, quae sit inter 
hunc locum et v. 296. Sed ita sunt homines do-
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ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
κείνου το ·9-^σ«υρισ^ζ« οημαίνεις τόδε. 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
ιου ίου · και ταύτά *ƒ αλί.α θάλπεται 
ράκη , βαρείας τού νοοηλείας πλεα.

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
40 α νηρ κατοικεί τοίςδε τούς τόπους οαφώς^

cti et libris abditi, ut, si de igni ex lapidibus vel 
lignis extundendo meditentur , non cogitent etiam 
materia opus esse, quae excipiat illum ignem.

V. 37. Cod. Harl. μαίνεις. Apud Suidam v. 
πνρεΐον, legitur οημαίνει, ut quum Suidas hunc ver­
sum verbis proxime praegressis continuet, videri 
possit haec pro Neoptolemi verbis habuisse. Quod 
non est absurdum, modo deinde Vlysses aliquid 
responderet. Sed quum mos tragicorum vix pa­
tiatur, omnia illa, quae v. 55 — 59. continentur, 
nihil interloquente Vlysse, a Neoptolemo dici, re­
cte libri versum 37. Vlyssi tribuunt; signum in­
terrogandi vero, quod edd. veteres huic versui 
adiiciunt, recte primum Turnebi ed. omisit. Sen­
sum non recte cepit Brunckius, qui vertit: viri 
totam supellectilem narras scilicet. Ip­
se enim ordo verborum docet, hoc dicere Vlys- 
sem: ipsius has dicis divitias: i. e. ipse 
est, quem quaerimus, Philoctetes, ut ex hac eius 
supellectile intelligo. Mox, ubi de pannis acce­
pit, idem etiam confidentius dicit, ut omni dubi­
tatione exempta.

V. 38. Recte Gedikius аЯЯа interpretatur, prae­
ter poculum et igniarium etiam pannos. Qui usus 
huius nominis non, quasi rarus sit, sed propterea 
notandus est, quia hic locus, quum omnem aliam 
interpretationem excludat, apertissime eum con­
firmat. Dici enim vix potest, quoties haec ratio 
huius nominis viros doctos fefellerit.

V. 40. Ne quem Buttinanni adnotatio ad h. 1. 
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ν.'άστ* ου% εκάς που. πώς γάρ αν νοΰώι> ανηρ 
κώλον παλαιοί κηρ'ι, προςβαίη μακραν;
αλλ* η ’πι φορβής νόστον έξελήλυθεν,

et ín uberiore Gr. gr. p. 120. conturbet, operae 
pretium duxi monere, alia nomina apud tragicos 
modo habere articulum, modo non habere, etiam 
ubi non sunt infinite dicta, sed ad unam certam 
rem referuntur, alia autem constanter et necessa­
rio sibi postulare articulum in re certa designan­
da, neque carere eo, nisi, ubi infinite de quavis 
re accipi possunt. In his esse nomen ανήρ , ubi 
virum aut hominem, non maritum significat, non 
poterit dubitare, qui reputaverit, nusquam illud 
nomen in iis partibus tragoediae, quae Atticam 
linguam habent , prima longa inveniri, nisi ubi 
cum articulo coalescat; nusquam, ubi ea syllaba 
brevis sit, opus esse articulo; nusquam in casibus 
obliquis non addi articulum, ubi de certo viro ser­
mo sit.

V. 42. Haeserunt interpretes in verbo προςβαίη, 
quod videbatur potius προβαίη dicendum fuisse. 
Sed recte dictum. In mente enim habebat Vlys- 
ses, quod modo dixerat, κάστ’ ονχ εκάς που: id 
si non dixisset, sic potius loquutus esset, ποΐ γάρ 
αν προςβαίη μακράν. Nunc autem, ubi iam sig­
nificavit, in propinquo aliquo loco esse Philocte­
tam, recte pergit: quomodo enim ad remo­
tum locum accesserit homo veteri ul­
cere laborans?

V. 45. Neminem, qui vel aliquem usum Graecae 
linguae habeat, dubitaturum puto, quin επί νόστον 
ιρορβής ίξεληλυθεν significet, in viam, qua vi­
ctum quaereret, se contulit, i. e. breviter, 
ad victum quaerendum exiit. Νόστος pro via et 
itinere simpliciter saepius apud tragicos positum, 
ut in Iphig. Aul. 966. 1261. Rhes. 427. et sic 
etiam νοστείν in Helena v. 481. 897. Schaeferus in
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»ƒ φύλλου tl' π υώδυνον κάτοιδε που.
45 τον ούν παρόντα πεμψον εις καταοκοπην, 

μη και λάθ·η με προςπεσών ' ώς μάλλον άν 
ελοιτο μ, η τούς πάντας ’Λργείους μολείν«

Melet. er. ρ. go. comparat Orpliei Arg, 141. (144.) 
νοστον Ö’ οίκοιο λαθέσθαι, quo loco ut νόστος 
οίκοιο recte dictum sit, non vincet tamen Mus- 
gravii, quam affert, adnotatio ad Eurip. Ale. 196'. 
ut non νόστου scribendum sit. Vide Erfurdtium 
ad Oed. R. 898. Toupii in Sophoclis loco con­
tecturam, μαστόν, Brnnckius rectius propter cor­
reptionem ultimae syllabae, nisi fallor, reprehen­
disset, quam quod Attici ab huius formae usu 
abhorrerent. Σωφρονιστύος ε'νεκα certe apud Pla­
tonem exstat de Legg. XI. p. 955. extr.

V. 45. Cod. Harl. κατάσκοπόν. ’Eg pro řZg 
Brnnckius.

V. 46. Vide ad v. 15.
V. 47. Brnnckius Triclinianorum librorum scri­

pturam λαβεϊν adseivit, quem sequutus est Butt- 
mannus, iure ille quidem improbans Erfurdtium, 
qui quod recepit μολεϊν, quod est in membranis 
Brunckii, in cod. Harl. edd. Aid. et reliquis ve­
teribus, sic interpretatus est: ad me venire 
tn a lit, scilicet ut me prehendat. Alia 
his accedit scriptura cod. Par. λαβών , non mala. 
Sed sincerum est μολείν, modo recte intelligatur. 
Hoc enim dicit Vlysses : magis enim ille cu­
piat me, quam quosvis alios Graeco- 
r u m huc venisse, quippe de me ante cáete­
los omnes vindictam sumpturus. Ne ελοιτ’ εμ’ 
ή τούς πάντας scriberet, Buttmannum librorum 
consensus videtur retinuisse. Recte vero libri. 
I-icet enim oppositiones valde ament Graeci, ta­
men bene tenendum, ubi apertum est de quo ser- 
mo sit, saepissime pronomen encliticum praeferri,
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ, 
αλλ* έ'ρχεταί те, v.cà φυλάξεται ατίβος. 
би d’ εί τι χρηζεις, φράξε δευτέρω λόγω.

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
50 ’Λχιλλέως παί, δει G , έφ οίς έλήλυθας 

γενναΐον είναι, μη μονού τω 6ωματιν 
αλλ’ ην τι καινόν ών πριν ουκ ακήζοας 
χλόης, υπουργεΐν, ώς υπηρέτης πάρει.

oppositionem antem in altera tantum parte sen­
tentiae fieri. Sic in illo Homeri, η μ’ άνάειρ’, η 
Ιγώ σέ. De illa ratione dicendi permulta congeri 
possent: sed satis est, attentum lectorem verbo 
monuisse. Quaedam in eam sententiam attulit 
Wunderns p. 49. Brunckium merito mirere, qui 
quamvis alias saevire in pronomina enclitica so­
litus, hic librorum scripturam servaverit.

V. 49. Neoptolemus, doli quem Vlysses para­
bat ignarus, ubi pedisequum suum ire ad obser­
vandum significavit, Vlyssem iubet, si quid am­
plius velit, nunc proferre. ís est δεύτερος λόγος. 
Εΐ τι χρήξεις minus accurate interpretatur Butt- 
mannus 'per ο τι δή. Neque enim hic quidquid 
velit, quasi id nihil referat, sed si quid velit Vlys­
ses , dici sibi iubet Neoptolemus.

V. 52. Καινόν ut effectum adiicit : i. e. ην τι 
ών πριν ουκ άκήκοας, ώςτε καινόν είναι, χλόης.

V. 55· Elegans est, quam Erfurdtius recepit, 
Musgravii conjectura, όίς υπηρέτης πάρει, sed 
non necessaria. Neque enim υπηρέτης ubique mi­
nistrum, sed saepe adiulorem significat. Itaque 
hoc dicere putandus est Vlysses} oportet te, 
si quid praeter exspectationem tuam 
dixero, obsequi, ut qui mihi adiutor 
datus sis. Confirmat ipse Neoptolemus v. 95.
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ΝΕΟΠΤΟζΙΕΜΟΣ.
ті δήτ αν toy ας;

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
τήν Φιλοζτήτου σε δει

^5 ψυχήν όπως λόγοιαιν ¿»κλέψεις λίγων» 
όταν б ¿ρωτά τ'ις τε και πόθεν πάρει, 
λέγειν, ’Λχιλλέως παΐς" τόδ’ ουχι ζλεπτέον * 
πλεις ď ώς πρό^ οίκον, έκλιπών το ναυτικόν

V. 54· De bac locutione, δει б’ υπως ίκκλέ- 
vide ad Ai. 655· * Εκκλέψεις pro vulgato ¿и* 

αλέψης recte Brunckius e cod. B, De verbis λό-* 
yoifitv ζκκλέψεις λέγων frustra motae sunt dubitatio­
nes a viris doctis. Erfurdtius quod ex Gedikii 
coniectura posuerat, δΰλοισιν > repudiavit ad Oed. 
R. 65. eiusmodi usus argumento, ut id iure im­
probatum sit a Buttmanno, cui placet, quod Mat·* 
thiae coniecerat, ττ,ν Φιλοκτήτου σε δεΐν ψυχήν 
όπως λόγοισιν έκκλέψεις, λέγω. Putat enim moX 
ecribenduin esse praeeunte cod. Hari, otav τ’ 
¿ρωτά. Confirmare quodammodo istam coniectu- 
ram videatur cod. Par. a Bekkero collatus, in 
quo est έκκΧέψηί λέγω δ*. At et λόγοισιν sanum 
est et λέγων, sed non sunt conjungenda haec verba. 
Nam λόγοισιν ad έκκλέψεις pertinet, λέγων autem 
additum eo modo, quo solent huiusmodi partici­
pia addi, ut non abundent, sed explicent rem« 
Лоуоюіѵ έκκλέπτίιν est fictis narrationibus fallere« 
■Ad id additum λέγων, ut potuerit etiam sic dicere, 
όπως έκκλέψεις, Яоуопд λέγων, i. e. ficta dicens« 
νΐόγους enim constat ε'ρχοζρ, factis, rebus veris, 
Opponi.

V. 56. Cod. Harl« otav τε ¿ρωτά. Male. Nam 
Universe indicato quid sequuturum sit, id quod 
Scqiutur adiici sine copula solet. De quo more 
quum alibi, tum ad Euripidis Bacchas dictum.

58· ’-íig προ$ οίκον hic proprie diolutti 
Sop/ι. Kol. J f. в



18 ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.

ΰτςιάτευμ' ’Αχαιών, ϊ'χθος ¡χθηοας μέγα, 
60 οι б ’ εν λιταϊς οτείλαντες Ιξ ο’ι'κων μολεΐν, 

μόνην εχοντες τηνδ αλωσιν Ιλίου, 
ουκ ηξίωσαν των Αχίλλειων οπλών 
έλθόντι δούναι κυρίως αίτουμενω, 
¿λλ’ αύτ ’Οδυσσει παξέδοσαν· λέγων об' αν 

65 θελης καί>’ ημών έ'σχατ έσχατων κακά.
τούτων γά^ ουδίν μ’ αλγυνεϊς" εί δ’ εογασει 
μη ταϋτα, λύπην πάσιν Λςγείοις βαλεϊς.

est, i. e. quasi domum. Cogitationem enim 
significat particula ώς. Sed multo usu factum 
est, ut aliquando etiam ibi usurparetur, ubi non 
opus esset respici id quod quis in mente haberet.

V. 6o. ’Εξ οί'κου cod. T. apud Brunckium, 
Venetus, edd. Steph, et quae hanc sequuntur. Cae- 
teri veteres libri et Turn. Brunck. εξ οίκων.

V. 61. Tricliniam libri, μόνην δ’ εχοντες τηνδ . 
Codex Par. a Bekkero collatus μόνην δ’ εχον­
τες την.

V. 62. Conflata oratio ex duabus locutionibus, 
una, ουκ ηξίωσάν σε των ’Αχίλλειων οπλών, et 
altera, ουκ ήξίωσάν σοι δούναι τα όπλα.

V. 6φ. Cod. Par. a Bekkero collatus λέγ’. Πα- 
ρέδοσαν, petenti permiserunt.

V. 66. Hic quoque miror , Buttmannum τοτίτοι 
scribendum indicasse, neque animadvertisse, τού­
των ουδεν coniuncta cum verbo αλγυνεϊς esse con­
struenda. Sic in Aiace v. 1107. καί τα σέμν’ έπη 
κόλαξ’ ¿κείνους. Confusis in unam duabus locu­
tionibus orta haec dicendi ratio, pro ουδέν τούτων 
λέγων αλγυνεϊς με. De hoc quoque loco recte 
indicavit Wunderns. Cod. Ven. άλγυνεϊ.

V. 67. Vix opus est moneri, μή non cum ταύτα, 
sed cum έργάσει coninngendum esse. Neque enim, 
si aliud faciat, sed si non faciat hoc, quod modo 
dictum sit, affligi exercitum Graecorum necesse 
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<> 7«Q τα τούδε τόξα μη ληφθήοεται^ 
ουκ έ'στί πέξ>6αι Goi το ζίαρδάνου πεδον«

70 ως ô έ'στ’ ¿¿nol μεν ούχι» бої ό’ ομιλία 
tîqoç τόνδε πιστή καί βέβαιος, εκμαθε. 
Gt) μεν πέπλενκας οΰτ ένορκος ουδενί» 
ουτ εξ ανάγκης, ούτε του πρώτον Οτολου1 
^μοί di τούτων ούδέν Ιστ’ ά^νήοιμον. 
ωςτ’, ει με τόξων έγκοατής αίσϋ-ήσεται, 
ολωλα> και σε π^οςδιαφθεςώ ξυνων.

est. Βάλεις pro composito έμβαλεΐς dictum, ut 
βαλών in Phoen. 1530. σκότον δμμαοι βαλών, pro 
¿μβαλών, quem locum Buttmannus attulit.

V. 72. Vlysses, timorem suum dissimulans, pro­
babiles rationes praetexit, cur in conspectum Phi­
loctetae venire nolit. Ad ένορκος scholiastes ad- 
Uotavit: ώμοΰαν yaç τω Τυνδάρεφ πάνΐες ot "Ελ­
ληνες ουνελΟεΐν, êàv άρπαο&η ή Ελένη. Nobile
quidem inter Graecos fuit illud sacramentum, ut 
ex Euripidis Iphigenia in Aulide Constat, sed hic 
nescio an praestet fidem Agamemnoni datarn a 
ducibus Graecorum intelligi, quam respicit etiam 
Homerus Iliad, ß» 55g. Quamquam ibi quoque 
veterum quidam Tyndarei illud sacramentum dici 
existimant. Sunt autem quae Vlysses affert, tria, 
quae Neoptolemo non sint cum aliis communia, pn- 
nimn, quod noli iuravit se socium belli fore, secun­
dum, quod non imperio coactus cuiusquam iviti 
tertium, quod non fuit in iis, qui primum Troiam 
Oppugnatum profecti sunt« Horum secundum 
nihil ad Vlyssem, sed primum et tertium. Nam 
qui iureiurando obstrictus esset, eum non visum iri 
Philoctetae redire in patriam, re nondum confecta; 
4ui autem in prima navigatione fuisset, in qua 
CxPositus est Philoctetes, eum non posse ab illo 
310u hostem indicari. Itaque τούτων ovö'tv ad 
taec duo potissimum referendum est.

В 2
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¿λλ* αυτό τούτο δει ϋοφιΰ9ηναι·, κλοπεύς 
όπως γενήΰει των ανίκητων όπλων.
ί'ξοιδα και φύσει σε μη πεφυκότα

80 τοιαύτα φωνεΐν, μηδε τεγνάο&αι κακα. 
¿λλ’ ηδύ γάρ τοι κτήμα τής νίκης λαβεϊν,

V . 79· -Partícula καϊ quum aliquid offensionis 
habere visa esset, Gernhardus δή, Erfurdtius παΐ, 
Buttmannus, cui etiam asyndeton displicet, μεν 
coniecerunt. In asyndeto nihil est, quod vitupe­
res. Nam ipsum illud verbum εξοιδα pro copula 
est, quod etiam alias in linguas translatum sia 
usurpatur, ut significet, verum quidem est. 
Паї facilis est et aptissima huic loco coniectura. 
Nam etsi, ubi non proprie filius intelligitur, sed 
benevolentis est appellatio ista , ω παΐ dici solet, 
tamen etiam sine illo ω dici videmus παϊ, et 
nescio an usquam saepius, quam in hac ipsa tra­
goedia: vide v. coi. ads- 372. 589· 776. 804. 9З1. 
Br. Kat tamen defendi potest, quia hoc in mente 
habet Vlysses, non modo non assuetum esse dolis 
Neoptolemum, sed etiam natura sua ab iis abhor­
rere. Itaque dicit», non sum nescius, vel natura 
te non ad huiusmodi dicta factum esse. Nos: ich 
weiss, dass du s chο n von natur· nicht 
їц solchen reden gemacht bist. De ilio 
φυθεί πεφυκέναι Erfurdtius adnotavit disseruisse 
Wopkensium Lectt. Tüll. p. 287. addens Batonem 
apud Athen, p. 163. С.

V · 8°· God. Ven. φρονεΐν.
V . 81· Pro τοι coda. Ven. Par. ti. Non recte 

in fine versus vulgo piene interpungi, monuit 
Buttmannus, commemoratis, qui de constructione 
particularum αλλά γάρ disputarunt, Schaefero in 
Melet. er. p. 77· et Elmsleio ad Herach 481. Quid 
difficultatis in hoc loco sit, sensit Wakefieldius ; 
deesso enim articulum nomini κτήμα : sed male
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ToÄfi«' δίκαιοι δ’ αυθις έκφανουμεΟτ;. 
νυν δ εις αναιδές ημέρας μέρος βραχύ 
δός μοι σεαυτόν, κατ« τον λοιπόν χρονον 

8ΰ κέκληρο πάντων ευσεβέστατος βροχών.
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ, 

εγώ μέν ους άν των λόγων άλγώ κλυων, 

ille, quod fieri non potest, της νίκης λαβεί’ν con­
junxit. Plana foret sententia , si legeretur, αλλ’ 
ήδυ 7<χρ το κτήμα τής νίκης λαβειν. Sed non vi­
detur τοί, quae aptissima hic vox est, mutandum 
esse. Itaque de eo quaeritur, uti urn ήόυ solum, 
an coniuncta verba ήδύ κτήμα pro praedicato ha­
benda sint. Ac non videtur i;àù solum posse. 
Nam quia ή νίκη non aliquam victoriam, sed 
victoriam universe significat, κτήμα habere deberet 
articulum, ut non aliquam,' sed omnem indicaret 
adeptionem. Ex quo consequitur , coniuncta illa 
vocabula ήδύ κτήμα praedicati loco esse. Id ne 
cui mirum ac potius incredibile videatur, tenen­
dum est, in tali locutione ex praedicato illo in- 
telligi debere subiectum το κτήμα. Plane eodem 
modo loquutus est Euripides Androm. igi. επί- 
φθονόν τι χρήμα θηλειών εφυ. Sic recte Mat- 
thiae pro vulgato το χρήμα θ'ηλειών. Et in Phoe­
nissis v. 206. φιλόψογον δε χρήμα θηλειών έφυ. 
Vbi in quibusdam libris γένος pro έφυ positum, 
supplevit quod intelligendum est. Itaque sensus 
est: victoriae dulcis res est ad adipis­
cendum. Sic enim Latini. Plautus Ampli. II. 
2, 1. Satin parva res est voluptatum in 
vita atque in aetate ag u nd a, p r a e q u a m 
quod molestum est.

V . g6. 87. In his versibus dupliciter erravi ad 
Hecubam v. 485. semel, quum σών pro των scri­
bendum dixi, qui error correctus est ad Vigerti»! 
nota 52. iterum, quum TQvgòs, ut caeteri ante
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ΛαεςτΙου παΐ, τούς δί και πρόσσειν orvycJ.

Buttmannum interpretes, pro vovrovg positum 
putavi, mutarique ad hoc exemplum volui Euri­
pidis versum. Primus Buttmannus vidit, non 
ζουςδε ut vulgo, sed roiig dà scribendum esse: 
sed in exemplis, quibus utitur, non nisi hoc unum 
est, quod plane cum Sophoclis loco comparari 
possit, Iliad, ξ. 14,6. οϊη περ φύλλων γενεή, τοίη 
δε и«і άνδρών. Nam in illis duobus, Iliad, κ, 
489· àrczQ πολύμητις ’Οδυαοεύς, avviva Τυδείδης 
àoQi πλήξειε παραστά?, τον δ* Όδυΰεύς μετόπιοθε 
λαβών ποδός εξερύσασκεν, et Hesiodi Ο, et D. 295. 
og de κε μην* αυτός νοέη μήτ* άλλου ακούων έυ 
θυμώ βάλληται, δ δ1 αυτ’ αχρηΐος ανήρ, parti­
cula δε videri potest repetitio esse praegressi dà 
vel ατάρ, de quo genere disputavit idem Buttman­
nus nuper ad Demosth. Or. in Mid. p. 152. in 
egregio excursu, quo de usu illo particulae dà 
disseruit. Sed quam ibi proposuit huius rationis 
explicationem, eam ego valde quaesitam esse puto, 
Nam particula dà quod oppositum requirit, id 
non ubique contineri praegressis verbis, vel hio 
Sophoclis locus docet. Is ex Buttmanni sententia 
sic esset explicandus : τούς μεν των λόγων αλγώ 
κλύων, roùg dà καί πράσοειν οτυγώ. Atqui non 
hoc dicit Neoptolemus, si haec in duąs enuncia- 
tiones distrahuntur, sed hoc: αλγώ μεν κλύων λό­
γους τινάς· τούτους dà y,al πράοοειν στυγώ. Id- 
que ipse voluerit Buttmannus necesse est, qui 
τούς hic pro τούτους accipiendum monuerit. Mihi 
ista multo facilius et simplicius explicari videntur, 
si particulam dà referri putamus ad suppressam 
aliquam partem sententiae, quae qualis sit, non 
potest dubium esse, quum opposita esse debeąt 
c-i, in qua est δε. Eaque interpretandi ratio non 
modo omnibus convenit exemplis, sed quadrat 
etiam in eum modum, quo talia Latine dicuntur-
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έφυν γαο ουδίν έκ τέχνης πράϋβειν κακής, 
ουτ αυτός, ουθ\ ώς φαοιν , υυκφυΰας εμέ. 

90 αλλ’ εϊμ’ έτοιμος προς βίαι> τον ανδρ’ άγειν,
'zat μη δόλοίβιν. ον γάρ έξ ενός πούος 
ημάς τοσουςδε προς βίαν χειρωΰεται. 
πεμφθείς γε μέντοι Сої Συνεργάτης, οκνώ

Sic enim illi: ego quidem quae audire in­
dignor, ea vero etiam facere odi. Haec 
Graece sí plene dicas, ita habebunt: ον» ιχν των 
λόγων αλγώ κλύων, άλλους μεν ον, τούτους δε 
καί πράσσειν στυγώ. Ita esse, paucis aliis exem­
plis confirmabo. Euripides Iph. T. 420. γνωμα 
δ ’ οίς μενέκαιρος όλβου, τοϊς δ ’ εΖς μέσον ήκει. 
Sic legendum. Qui opportunum terb pu s, 
inquit, quaerendarum opum exspectant, 
li i s vero (non autem aliis) ultro obtingunt. 
Soph. Trach. 22. άλλ’ δςτις ήν θακών αταρβής 
τής θέας, ο δ’ άν λίγοι. Qui sine metu rem 
spectavit, is (non autem alius) narret. He­
rodotus III. 57· од δέ τούτους μή όπωπε, έγω δε 
υ'ι σημανέω. Qui hos hon vidit, (ipse qui­
dem non assequatur) ego vero ei dicam. V. 40. 
έπει τοίνυν περιεχόμενόν σε όρεομεν τής έχεις γυ­
ναίκας, σι) δε ταίτα ποίεε. Quoniam te ab 
uxore tua teneri videmus, tu vero (alius 
autem fortasse aliud faciat) hoc fac. Apertum 
est, quae vis sit particulae, quum haec, quae de­
clarandi caussa adiecimus, praeponuntur, ut: 
alius fortasse aliud faciat, tu v e г о f а c 
hoc. Similiter etiam aliis in formulis df ad 
omissa refertur: ut apud Xenoph. Anab. I. 8, ƒ· 
ένθα δή πολύς τάραχος ίγένετο" αυτίκα γαρ ίδο- 
κουν οί "Ελληνες , καί πάντες δέ , ατ«κτο:ς σφίσιν 
έπιπεσεϊσθαι. Nam plena oratio talis foret, o2 
'Ελληνες, καί ού μόνον ούτοι, πάντες δέ.

V. 83, God. Ven. κακά.
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ττρούότη? κάλεΐσ^αι* βούλομαι δ", άναξ, καλώς 
95 όρων εξαμαρτεΐν μάλλον, η νικάν κακώς.

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
έσθλοΰ πατρος παΐ, καυτός ών νιος ποτέ 
γλώσσαν μεν αργόν, χώρα δ είχον έργάτιν 1 
νυν δ1, εις Ελεγχον έξιών, δρώ βροτοις 
την γλώσσαν, υυχι ταργα, πάνθ·’ ήγουμένην.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
100 ουν μ ανωγας άλλο πλήν ψευδή λεγειν; 

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
λέγω σ’ ¿γώ δόλω Φιλοκτήτην λαβειν,

V. gì. Βούλομαι. Hanc sententiam affert Sui­
das v. βουλομέυω.

V. gę· Erfurdtii explicationem, ad κακώς sup­
plentis όρων, probasse videtur Buttmannus. Nihil 
opus tali machina. Νικάν κακώς est turpiter 
vincere. Nam etiam pro xaÂcîg δρών poterat 
simpliciter καλώς dici.

V. 97. ’Αργήν cod. Par. a Bekkero collatus et 
Eustathius, qui hunc versum affert p. 486, 26. 
779, 17· (371· 5· θ89, 48.) Suidas v. γλώσσαν bar­
bet αργόν, ut scholiastes et caeteri Sophoclis libri, 
afferens v. 97 — 99. leviter corruptos, additque 
deinde, ουτω γραπτέον * έσ&λον πατρός παΐ αυτός 
ών νέος ποτέ γλώσσαν μεν αργόν, και τα έξης. 
Sed in cod. Leid, x ’ αυτός scriptum Martinus 
refert.

V. 100. Porsono ad Phoen. 892. exempla, in 
quibus τί apud tragicos hiatum faciat, corrupta 
pronuncianti obsequutus est Erfurdtius, admissa 
Wakefieldii correctione τι μ’ ουν. Inànis illa 
religio videtur, nec, si τί ου non ferendum, expel­
lendum est ętiam τί qvv. Huius exempla attulit 
Martinus,
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.*
τΖ ò’ εν δυλω δει μάλλον η πείσαντ αγειν ; 

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
ου μ-η πίθψαι* προς βίαν δ ουκ αν λάβοις.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
ούτως έχει, τι δεινόν Ισχύος θράσος; 

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
105 ιούς ¿φύκτονς, και προπέμποντας φόνον.

! ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
ούκ άρ’ έκείνω y’ ουδέ προςμι'ξαι θρασύ ;

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
ου* μη δόλω λαβόντα γ , ώς έγω λέγω.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
ούκ αισχρόν ηγεΐ δήτα τά ιμευδή λέγειν ;

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
ούκ, ει το σωθήναί γε το ψεύδος φέρει.

V. ιο^. Cod. Hari, άγοις.
V. ιοψ. Tantamne, inquit, virium suarum fidu­

ciam habet? i. e. tantaene sunt vires, quibus fre­
tus est ?

V. ioS. Vulgo, ουκ «ρ ’ έκείνφ γ’ ουδέ προςμί- 
ξαι θρασύ. Cod. Par. ουκούν. Cod. Ven. προς- 
μίξεται. Elmsleius ad Heracl. 269. ου’ τάρ’ έκείνω 
γ’ ούδ^ προςμΐξαι θρασύ, sine interrogatione. 
Recte factum putabo, ubi demonstratum videro, 
non recte habere vulgatam. Ούκ αρα in inter­
rogatione, nisi fallor, ab ουκ ¿ίρα similiter differt, 
ot ούκούν ab ούκουν, ut ουκ ίίρα dicatur, ubi 
potior vis in negatione est, ουκ αρα, ubi est in 
voce, ad quam refertur negatio.

V. io8. J—ibrì recte uà ψευδή, i. e. ea quae 
falsa sunt. Nisi cod. Par. qui ôb habet pro τα. 
yauvillersii coniecLura, το ψευδή; λέγειν, recepta ą 
ЬгипсЦд aliisque.
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
ItO πώς ου v βλίπων τις ταΰτα τολμήσει λαλεϊν; 

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
όταν τι δρας Ις κέρδος, οΰκ όκνειν πρέπει.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
κέρδος δέ μοι τί τούτον ές Τροίαν μολειν ;

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
αίρει τα τόξα ταύτα την Τροίαν μόνα.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
οΰκαρ 6 πέρσων γ’, ώς έφάσκετ’, εϊμ іуго ;

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
115 ουτ’ αν συ κείνων χωρίς, ουτ’ εκείνα σου.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ, 
θηρατέ’ αν γίγνοιτ’ αν, ειπερ ώύ’ εχει.

V. no. Cod. Ven. βαλεΐν.
V. ni. Quidam codd. προς κέρδος. Cod. Ven. 

tz's το κέρδος.
V. иг. κέρδος δ’ έμοί cum uno cod. Brun- 

ckius. Quod etsi ferri potest, non est tarnen cur 
vulgatae praeferatur.

V. 114. Hic quoque Elmsleius ad Heracl. 26g. 
sine interrogatione οΰταρ1. Vide ad v. 106. ГЪ 
edd. Triclinianae et codd. quidam omittunt. Quo 
auctore in his Harleianum nominet Martinus, 
nescio. Sensus est: ergo non ego, ut dice­
batis, is ipse sum, qui Troiam expugna­
turus sit? Γέ respondet nostro eben.

V. 116. Codd. Hari. Ven. edd. vett. θηρατέα 
χίγνοιτ’ αν, nisi quod Ven. γενοιτ’ αν habet. Male 
hoc glossator apud Brunckiuin de Troia intelle­
xit : ò ννατη ληφ&ήναι, ηγονν ή Τροία. Triclini- 
ani libri, θηρατέ’ ούν γένοιτ* &ν. Cod. Par. 
Bekken", θηρατέα γούν. Brunckius et qui c-urn 
sequuti, θηρατί’ ουν γίγνοιτ’ uv. Quum a Tri­
clinio insertum videatur ovv, av pro eo ponendum
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ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
ως τούτο γ’ ερξας, δύο φέρει δωρήματα. 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
ποιώ; μαθών γάρ, °^ζ “ν ¿ρνοίμην το δραν·

\ ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
οοφός τ αν αυτός καγαθός κεκλή’ «μα. 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
19Π ν · * * *> r 1 гιτω ποιήσω, πασαν αισχύνην αφεις.

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.Я* г ~ ΓΖ ƒη μνημονεύεις ουν a σοι παρήνεσα ;
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.

σάφ ϊσ9·, έπείπερ είςάπαξ συνήνεσα.

duxi. Id ita recte dictum erit, si posterius αν 
ad eam refertur sententiam, quae est in verbis 
ϊί'περ ωδ* έχει. Id aliis verbis dicas, έπι τοΐςδ' 
αν θηρατέ’ αν γίγνοιτο.

V, iiγ. Eustathium, qui ρ, 755, θ°· ($55, 7·) 
m his verbis , όνο φέρη δωρήματα, φέρη pro φέ­
ρεις dictum putat, iure miratur Reisigius ad Oed, 
Col. ρ. XXVII.

V. iig. Vauvillersius ωύ’τός. Vide ad Antig. 
920. Deinde cod. Harl. et edd. vett. κέκλησ*. 
Scholiastes et libri Tricliniani κεκλή*. Buttman- 
*1111 κέκλη’ edidit, quem accentum defendit in 
uberiore gramm. Gr. §. 98. obs. 16. Ego quidem 
veteribus grammaticis obsequendum duxi, quia, 
nisi fallor, non minus in his formis quaedam 
contractio facta est, quam in μεμνώτο. Sed ea 
fes altius repetenda esset, quam pro harum ad- 
Uotątionum ratione et modo.

V. 122. Schol, et edd. vett. ουνήνεοα. Tricli- 
uianos ξυνήνεσα exhibentes, sequuti recentiores. 
Egregie poeta generosi adolescentis ingenium osten- 

qui quum gloriae cupiditate victus tandem 
cessisset, indignabundus sibi ipse haec Vlyssi re-
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ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
6υ μεν οίνων νυν κείνον ζυίλάό’ ¿κδεχου’ 
εγώ ό’ «πειμΐ, μη κατοπτευτώ παρών, 

125 και τον σκοπόν προς ναύν άποστελώ παλιν.
καί ύεύρ’, ictv ftoi τού χρόνου δοκήτέ τι 
καταοχολάξειν, αυθις έκπέμιϋω πάλιν 
τούτον τον αυτόν ανδρα, ναύκληρου τρόποις

spondet, animo ita a fraudibus abhorrente, ut 
iterum audire, quod turpe esse videt, nolit.

V. 125. Revocavi vùv ex edd, vett. Recentiores 
cum Triclinianis νυν sine accentu. Cod, Hari. 
κείνον νυν.

V. 12R. Σκοπόν non dicit eum cuius supra 
mentio facta v. 45. sed quem ipse seenni habebat 
ministrum: quem se ad navem remissurum ait, 
ut nempe ibi ornatum nauclericum induat, quo 
deinde ornatu ad Neoptolemum rediturus sit.

V. 126. Codd. Harl. et Brunckii B. atque ed. 
Colin, δοκήτέ τι, quod recte а Вгцпскіо revoca­
tum. Ceteri libri δοκήτ έτι.

V. 127. Scholiastes: εάν μοι δόξητε βραδΰνειν. 
κατά in verbo καταάχολάξειν refertur ad τού χοά­
νου, si mihi videbimini ultra iustum tem­
pus cunctari.

V. 128. Plautus Asin. I. 1, 54· nauclerico 
ipse ornatu per fallaciam. Et Mil. IV. 4, 41. 
facito ut venias huc ornatus ornatu nau­
clerico: causiam habeas ferrugineam, 
— palliolum habeas ferrugineum, nam is 
colos thalassic u st: id connexum in hu­
mero laevo, expapillato brachio: prae- 
■cinctus aliqui: assimulato quasi guber­
nator sies. Quem locum apte contulit Bruu- 
ckius. Servarunt novissimi editores Triclinianam 
scripturam τροπον. Sed Harl. et alii codd. cum 
edd. vett. τρόποίΐ. Id quomodo significantius sibi
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μορφήν 5οΑω0ας, c5ç uv αγνοί« προςή- 
130 ου δήτα, τέκνον, ποί'/,ίλως αυδωμένον, 

ύεχου τα συμφέροντα των αεί. λόγων, 
ίγώ δε προς ναύν ειμι, Goi παρε'ις τάδε. 
Ερμής δ’ ύ πεμπων Λόλιος ηγήσαιτο νων, 
ΠΙκη τ’ ’Λθάνα Παλιάς, ή' σώζει μ αεί.

videri dicat Buttmannus, non perspicio, nisi non 
ornatum tantum, sed etiam mores indicari putavit. 
At de his non cogitavit poeta, qui τρόποις ut ex­
quisitius, quam τρόπον, praetulit. Aeschylus Ag. 
927. μή γνναικός έν τρόποις έμε αβρυνε. Choeph. 
477* πάτερ τρόποιοιν ου τυραννικοϊς θανών. Eum. 
4Η· σεμνός προςίκτωρ εν τρόποις ’Ιξίονος.

V. rag. Vulgo legebatur άγνοια. Brunckius et 
post eum alii ex quibusdam coda, άγνοια, quod 
scribendum erat άγνοια, ut in edd. Brub. JDe 
mensura ultimae syllabae in huius generis nomi­
nibus vide praeter eos, quos Martinus ad Trach. 
35°. indicavit, exempla, quae congessit Maltby in 
proleg. ad Morelli Thes. p. 86·

V. 150. Verba ποικίλος «ιδωμένου propter 
medium pro activo affert Eustathius p. 806, 54. 
(?27>8.) . . ę

V. 155. Fallitur Gedikius, qui ο πεμπων putat 
cognominis loco esse, idemque valere, ut πομπός, 
πομπεΰς, πομπαϊος. Nam etsi respicitur hoc Mer­
curii officium, tamen ο πέμπων non potest nisi 
sto intelligi, ut sit, cuius ductu huc venimus. 
Mercurium hic δόλιον Vlysses vocat, quod nomen 
*>e cum participio aut verbo ήγήααιτο construe­
retur, littera maiuscnla cavendum putavi.

134. Libri ’Αθήνα. Eustathius p. 758, 44. (661, 
S1‘) ex h, 1, affert Νίκη τ’ Αθάνα, quod Borsoni 
monitu ad Orest. 26. primus recepit Erfurdtius. 
Bro lloAtag cod. Venet. πολλάς, Hari. ΙΙαλλάς.
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ΧΟΡΟΣ. 
στροφή a.

135 Τι %ξ>η, ті χρη με, δέΰποτ’, έν ξένα ξένον 
δτέγειν, η τΐ λέγειν προς άνδρ ’ -υπόπταν ;

φράξε μοί. τέχνα γάρ 
τέρας έτέρας προΰχει, 
7,αΥ γνωμα, παρ’ οτω το θειον

V. 135· Valde probabilis est, quae ex Triclinii 
recensione obtinuit trimetri restitutio. Codd. Har]. 
Ven. Flor. Brunckii membranae et B. atque edd. 
antiquae, tl χρή, τι χρή δέσποτά μ* Ιν ξένα ξένον.

V. 137· Apud Snidarti ν. προύχειν legiturí τί 
λέγειν ή τι πράττειν χρή φράξε μοι. τέχνα γάρ τέ­
ρας έτέρας προύχει.

V. 139. Codd. Ven. FL etBrunckíiB. καί γνώμα 
γνώμας. Triclinii recensio, καί γνώμας. Membranae 
Brunckii, cod. Hari. edd. veti, et scholiastes καί 
γνώμα, quod revocatum aBrunckio. Schaeferus con­
jiciebat, καί γνώμα παρ’, οτω το θειον ζΐιός σκή­
πτρου ανάσσεται. Ita haec duo dicet chorus, alius 
alio prudentior est, et sapiunt reges. At hoc 
posterius plus est, quam opus. Mihi quidem certo 
magis poetica videtur librorum scriptura, quam 
recte explicat scholiastes : τούτο έν τω καθόλου, 
ή yap τέχνη φησϊ καί ή γνώμη των βασιλέων πρου- 
χει των άλλων τεχνών. Buttmannum miror, qui 
quum iure improbet Schneideři interpretationem 
in Léxico Graeco, άνάσσεται possidetur signi­
ficare putantis, id non faciat propter verbum illud, 
sed propter παρ’ οτω, eamdernque ob caussam 
Brunckii .versionem reiiciat, qui cum que div.i- 
num I o vi s sceptrum regit, quam amplexu­
rum se fatetur, si liceret legere παρ’ ο του ; acqui­
escat autem in Gedikii sententia, qui άνάσσεσθαι 
active dictum ratus, ut Odyss. y. 24.5. hunc esse 
verborum sensum existimat: in cuius manu 
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14θ Λιος ον.ηπτξον ¿νάΰΰεται.
6 ε Ó’, ώ τέκνον, τού’ έλήλ-υθΐν 

παν κράτος ώγυγιον* το μοι έ'ννεπε 
τΐ 6οι χρεών ύπουςγεΐν.

sceptrum ob love datum imperat. Ista 
quidem Gedikii interpretatione nihil fingi contor­
tius potest. Vera est Btunckii interpretatio, qui 
in vertendo activum praetulit passivo, quod rectius 
servasset, cui regitur sceptrum. Id vero non 
Íiotuit Graece dici, παρ’ οτου άνάαοεται. Nam 
юс significaret, a quo acceptum sceptrum 
regitur, nempe ab illo, qui id a Neoptolemo 
accepisset. Vix credas in re tam plana tantas posse 
turbas concitari. Quasi regnum, quod quis regit, 
non aeque apud illum regi, quam ei homini regi 
dicere possis. Nam quis non legit illud Odyss. d. 
177. at' περιναιετάουσιν, ¿vÚGGowtai δ’ ίμοι αυτω. 
Et quidni Pindaro, qui Hieronem dicit θεαιΰτειον 
σκαπτόν αμφέπειν, licuisset dicere, παρ’ ω θεμι- 
οτεϊον οκάπτον άυάΰοεταιί Recte ilaque Wunderns 
monuit, poetam pro simplici tcttv aliud posuisse 
significantius verbum, άνάοαεται.

V. 140. Edd. vett. σκαπτόν, unde Brunckius 
pessime coniecit σκαπτόν. Quae forma, ex intimo 
illa Dorisino deprompta, quum omnino a tragoedia 
aliena est, tum maxime a numeris Glyconeis.

V. 141. Veteres libri, 6ε δ’ ώ τεκνον. In cod. 
Flor, ad σί supra scriptum ές. Triclinii recensio, 
col δε τεκνον, quam patet metricam correctionem 
esse. Κλήλυθε vulgo sine littera paragogica.

V. 142. Recte scholiastes : τοΰτο το αξίωμα εκ 
π9ογύνων ηλθεν εις σέ. Sed propterea non opus 
est. ut cum Musgravio et Buttinanno ωγϋγιον ad­
verbialiter dictum existimemus, quod parum con­
veniret dictioni poeticae.
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
•νυν μίν ΐδως yùp τύπον έΰχατιαΐς 

145 προςιδεϊν ¿θέλεις όντινα κεϊται, 
οέρζ-ου θαροών" υποταν δε μ όλη 
δεινός όδίτης τώνδ εκ μελαθρων, 
προς ¿μην αίεί χεΐξ>α προχωρών

V. 144· Brunckiiis et qui inseqtiuti Sunt corn- 
mate distinxerunt post vvv μέν. Recte, nisi fallor, 
abest in antiquioribus interpunctio. Eadem enim 
Imius constructionis ratio esse videtur, quae ubi 
άλλα et ydp coniunguntur, de quibus dixerunt 
Schaeferus in Melet. cr. p. 77· et Elmsleius ad 
Heracl. 481.

V. 145. God. Flor, εθελοις. , , ,
V. 147. Scholiastes: νυν μεν φηΰ'ιν είςελθων 

ορα tòv τόπον ¿πάν δε ελθη, τότε cv των μελα- 
0·ρων άπο6τάς, υπηρετεί μοι προς την πάρον бαν 
χρείαν. Hanc interpretationem sequuti Brunckius, 
Erfurdtius, Buttrnannus, verba τώνδ’ εκ μελάθρων 
sequentibus iunxerunt. Ea ratio duplici incom­
modo laborat. Nam neque chorus, ut ex antro 
adesse iubeatur opus est, et Philoctetes parunt 
apte diceretur δεινός όδίτης, si hoc nomen όδίτης 
non nisi homini designando inserviret. Itaquö 
illa distinctione admissa rectius scripsisset poeta 
y.ířvog όδίτης, i. e. ubi ille ex via redibit« 
Recte vero libri post τώνδ’ εκ μελάθρων inter­
pungunt, quae verba 'XVakeiïeldius vidit non cum 
μόλη, sed cum όδίτης construenda esse. Sensus 
est: quum autem veniet metuendus vir, 
qui ex hoc antro abiit. Nihil enim obstat, 
quod chorus mox quaerit forisne sit Philoctetes 
an intus. Consentaneum est enim, ignota et la­
tebris plena loca adeuntem timere, ne ille tamen 
alicubi lateat.

V. 148. Scholiastes: ώςπερ ζγώ προχωρώ, ού­
τως ακολουθών, πειρώ με θεραπεΰειν άεί. κυρίως 
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πειρω το παρόν θεραπετ'ειν. 
ΧΟΡΟΣ.

άντ ιοτ ρ ο φ ή a.
150 πάλαι μέλημά μοι λέγεις, άναξ, το Gov

δε εοτιν ακούειν το προχωρώ, οίον, rog άν 4γώ 
προςτάοβω , τούτον τον τρόπον ποιων. Non puto 
verba προς έμήν χεϊρα, ut quibusdam placet, signi­
ficare ad signum manu datum, sed, ut Latine di­
citur ad man um de eo, quod praesto est, sic 
indicari, ut statim uti te possim. Similiter 
Aeschylus Agam. 734. dixisse videtur ιραιδρωπόν 
ποτί χεϊρα, qui praesto est hilari vultu ad omnia 
officia.

V. 150. Veteres libri omnes, μέλον πάλαι μίλη­
μα μοι λέγεις, άναξ, το Gov φρονρείν όμμ’. Brun- 
ckius, Gedikius', et Buttmannus cum Triclinii re­
censione το gov omiserunt, interpretis ea esse verba 
existimantes: nam potius έμον requiri. Ea rati­
one nihil difficilius atque obscurius excogitari 
potuit. Nam neque όμμα pro όμματι dici licet, 
neque φρουρεϊν όμμα, si id significare volunt 
«tum ipsius oculum custodire, ne scilicet négli­
gées sit, carere potest pronomine εμόν: et tamen 
Vel addito obscure esset molesteque dictum. Verba 
то coi/, si quidquam, genuina sunt. Tuum, inquit, 
vultum et nutum observare, ita ut maxime tibi 
opportunum est. Scholiastes: μέλον πάλαι* 
αντί του, πράγμα μοι λέγεις έκ πολλον μοι μεμε- 
λ^κός, το φρουρεϊν το gov όμμα και την άπύ coò 
ίύκαιρίαν. το G ον φρουρεϊν όμμα. τά Ga 
νεύματα φυλάττειν. Metrum qui ita restitutum 
iverunt, ut aut άναξ, ut Gernhardus, deleri vel­
ant, aut, ut Erfiirdtius, μέλον πάλαι μέλη μ’, 
«ναξ, λέγεις, το gov scriberent, non dederunt, 
4_u°d scriptum a poeta esse verisimile sit. Nam 
S1 quidquam in his ab interpretibus profectum

SopJu Vol. VI. С
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φρουρεΐν ομμ επι σώ μάλιστα καιροί' 
νυν δε μοι λέγ αυλάς 

ποιας ένεδρος ναίει,
και χώρον τίν έχει. το γαρ μοι

155 μα&εΐν ουκ αποκαίριον,
μή προςπεσων με λάθη ποθέν, 

τις τόπος, η τις έδρα, τίν έχει στίβον, 
’έν αυλόν , η θυραιον.

ΛΈΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
οίκον μέν δρας τόνδ άμφίθυρον

160 πέτρινης κοίτης.
ΗΡΑΚΛΗΣ.

που γάρ ο τλήμων αυτός απεστιν ;

credi potest, est id participium μέλον. Id igitur, 
nt iam olim Erfurdtio significavi, Theocriti illud, 
XIV, 2. comparans, τι dt coi το μίλημα; expunxi.

V. 156. Libri, μή με λάθη προςπεσων ποθεν. 
Brunckius temere scripsit πελάσας. Malui ordi­
nem verborum mutare, quae facilior emendandi 
ratio est, quam liberiores restituere numeros, de 
quibus dixi in Eleni. I). Μ. p. 544. Post πόθεν 
inde aTurnebo male posita est plena interpunctio. 
Edd. vett. recte commate interpungunt. Cohae­
rent enim sequentia cum infinitivo μαθεΐν. Aliter 
bis eadem interrogaret chorus.

V. 157. Cod. Flor, ένέδρα. Vix memoratu di­
gna esset Wakefieldii conjectura τις έχει στίβος, 
nisi apud Moschopulum περί σχεδών p. 159. et 
Favorinum v. έναυλος θροΰς afferretur ex h.l. εναυ- 
λος η θυραϊος. Sed id factnm esse" eo, quod sen­
sum, non verba retulerunt, ex Thoma Μ. p. 505. 
colligi potest, qui affert ένανλός ίβτιν η θυραϊος.

V. 159. Cod. Flor, omittit μεν.
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ, 
δηλον ?μοιγ ως φορβης χρεί« 
στίβον ογμεΰει τόνδε πέλας που. 
ταυτην γσρ ϊχειν βιοτής αυτόν 
λογος έστί φύσιν, θηροβολοΰντα 
πτηνοΐς ίοΐς στυγερόν στυγερώς, 

ουδέ τιν* αυτφ 
παιώνα κακών έπινωμαν.

V. 165. Apud Suidam ν. δγμος, ubi haec inde 
a φορβης afferuntur, legitur πέλας σοϋ. Sed cod. 
Leid. στιβοσμεΰει τηνδε πέλας που. Όγμεΰειν στί­
βον est viam deinceps prosequi, similitudine η 
metentibus repetita.

V. 166. Brunckiiis, quum scholiasten στυγερώς, 
videret per έπιπόνως, quod vitiose scriptum erat 
έπιμόνως, explicaré, quoniam illa interpretatio ab 
Hesychio aliisque grammaticis ad σμυγερώς adhibe­
tur, edidit σμνγερόν σμυγερώς, contra omnes li­
bros. Nihil mutandum erat. Nam στυγερός saepe 
apud tragicos nihil aliud quam tristem vel infeli­
cem significat. Sic στυγερά ξωίι apud Euripidem 
EI. 121. Sic odòs apud Aeschylum S. ad Th. 3 p. et 
μοίρα in Pers. 912. et Μούσα in Eum. 508.

V. 167, Verba ουδέ τιν’ αυτώ desunt in cod. 
Pior, quod ferri posset, ea interpunctione, quae 
in edd. antiquis est, quae non incidentes post 
στυγερώς, comma habent post φύσιν, hoc sensu : 
sic enim vivere eum aiunt: feras scili­
cet sagittis suis interficientem, m i s e - 
Tum misere medicum malorum quae- 
Tere. Sed malis tamen, non famem solum, sed 
etiam morbum commemorari. Vulgo αΰτώ. Scho- 
liasles: ixvri τού εαυτω. Ed. Turn. Brunckius 
olii que αυτώ.

V. 16g. Scholiastes παιώνα κακών interpretatur
С 2'
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ΧΟΡΟΣ. 
στ ρ ο φ ή β. 

οΖκτΕίρω νιν εγωγ’, όπως, 
μή του κηδομενου βροτώΐ’ 
μηδε σύντροφον υμμ’ ί'χων , 
όύσταιως, μύι-υς aiti, 
νοσεί μεν νοΰον αγρίαν, 
¿λύει δ’ έπι παντί τω

θεραπείαν, ίπινωμάν autem ΖξενρΖσκεζν. Et pro­
fecto alibi, quod sciam, semper activum est Ιπι- 
νωμάν: vide Antig. 139. Aescliyl. S. ad Th. 755. 
Ag. 791. Eum. 311. Eurip. Phoen. 1557. Signi­
ficathoc verbum distribuere, attribuere, 
versare. Inprimisque Euripidis locus videtur 
cum Sophoclis verbis comparari posse: eI τά τέ­
θριππά y’¿g άρματα λεύσσων Άελίου, τάδε σώματα 
νεκρών δμματος αύγαίς σαις επενώμας. Hinc ser­
vandum putavi αντω , ut επινωμάν sit, circumspi­
cere, atque animo versare, unde nanciscatur me­
dicum malorum.

V. 171. Veteres libri μηδε (vel μή δε) σύντροφον. 
Tricliniani μηδ’ αν σν'ντροφον. Brunckius μηδε 
ξύντροφον. Cod. Flor, μή σύντροφον δμματ’. Scłio- 
liastes : μή σύντροφον υμμα. μή δε ορών εις 
άνθρωπον σύνοικον. Male haec ita interpretantur, 
ас si μή του κηδομένου βροτών sint genitivi abso­
luti. Hoc dicit: miseret me eius, quomodo 
nullius qui eum curet ne a d spe c tum 
quidem vicinum h a b e n s, saevo isto mor­
bo laborat.

V. 172. Codd. Flor. Harl. edd. vett. αεΖ.
V. 174. Vulgo, έπϊ παντί τω. Cod. Flor. τω. 

Scholiastes: á λύει δε Ιπι π αντί. έπ\ παντι τω 
ίν χρεία γιγνομενω απορεί· ή όπηνίκα χρείας κα- 
λέατ) καιρός, άδημονεϊ, διά το πάντων άπορεΐν 
Aristides Τ. I. ρ. 34· τ< 5’ εΐ'ποιςτήν περιβόη-
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175 γ,ΟΕίας ΐβταμένω. πώς ποτέ, πώς 
όυςμορος αντέχει;
ω παλαμαι θνητών ,

τον κλήσιν εν τε δη κωμωδίαις και τραγωδίαις καί 
πασι λόγοις* ετι καί νυν παντός, οός είπεϊν, ώ 
Ηρακλεις βοώντος επί άπαντι τω χρείας ίσταμένω} 
τούτο δη το τού Σοφοκλέους. Buttrnannus probat ΙπΙ 
παντί τω, quia, si τω scribatur, genitivus χρείας 
non pendeat a παν, sed a verbo ισταμένω , sensu­
que careat : contra παν τι χρείας idem esse quod 
παν χρείας, et quidem fortius, quum vel mini­
mam necessitatem indicet. Recte haec dicta es­
sent, si abesset Ισταμένω. Nunc quod Buttman- 
nus de altera scriptura dicit, sensu eam carere, 
in hanc potius cadit, quae ipsi placet. Nam si 
participium sine articulo positum est, construi 
debent verba hoc modo: έπι Ισταμένω παντί τω 
χρείας. Atqui hoc absonum est, quia quae non 
adest necessitas, nulla est, neque conturbare 
quemquam potest. Ex quo apertum est comme­
morari hic debuisse το ιστάμενον χρείας, і. е. την 
παρούσαν χρείαν. Itaque iam sensus hic est : «λύει 
έπι πάση τή παρούση χρεία. Quis hoc dicat, aititi 
έπι παρουση πάση τινι χρεία?

V. χχχ. Hunc et duos sequentes versus afferens 
Suidas v. παλάμαι consentit cum Sophoclis libris, 
nisi quod δύστηνα et оібі habet. Boeckhium, qui 
de metris Pindari p. 523. ώ παλάμαι βροτων scri­
bi voluit, ineptissimam vocans elegantiam, qua 
variatum sit in vocabulis βροτών et θνητών, ma­
gnopere falli significavi inElem. d. m. p.251. Nam 
cie demum bis poni potuisset βροτών, si his, ω 
παλάμαι et ώ δύστανα γένη , similia cum exagge­
ratione aliqua continerentur. Nunc illa quum dis­
similia, quin etiam diversa plane sint, inepta po­
tius esset eiusdem vocis iteratio. 
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ω ξυδτανα ysvrç βροτών, 
οις μή μέτριος αιών.

ίίντιοτρ. β*. 
οΰτος πρωτογόνων ϊσως 
οί'κων ουδενός υοτερος, 
πάντων αμμορος έν βία)

V. 179· Μέτριος αιών dicitur hic vita malis 
modum excedens, alibi rebus secundis nimia. 
Male cod. Harl. μη omittit.

V. 181· Suidae edd. in v. λαΰίοις habent ηκων, 
quod a Brulichio ut elegans scilicet receptum, 
servavit Erfurdtius, verissimumque indicavit Por- 
sonus Adv. p. 199. Sophoclis librorum scriptu­
ram οίκων, quam Toupius in ουκ ών mutatam 
volebat, iure probavit Buttmannus, tantoque mi­
nus de ea dubitandum videtur, quod eam etiam 
Suidae cod. Leid, habet. Illud vero nescio, cur 
Buttmannus ουδενός υβτερος οίκων pro ουδενός 
νοτερος των ίξ οί'κων accipiendum putet, quam 
duriorem structuram non dedecere ait sermonem 
lyricum t ut videatur ad ουδενός intellexisse οί­
κου- At tu ουδενός inteilige ¿νύ'ρός. Nam eodem 
modo , quo illud ab ipso allatum Buttníanno ex 
Ione v. 1075. των ευπατριδαν γεγώσ’ οί'κων, sic 
άνήρ πρωτογόνων οίκων, et proinde etiam ούδείς πρω­
τογόνων οίκων, nempe άνήρ, dictum est. Miror 
etiam illud, quod Buttmannus hic auctores citavit, 
qui l'eros Attica modestia in iis usurpari contenderunt, 
quae certa loquenti videantur. Id ab hoc certe 
loco alienissimum est. (luid enim? Nullisne dum 
editis virtutis suae documentis, quoniam morbo 
impediebatur, certo dici Philoctetes poterat 110- 
bilisssimo cuique par esse, et non coniici potius 
debebat, si potuisset per ulcus illud, comproba­
turum fortasse non minorem in bello fortitudinem 
fuisse ?
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κειται μου vos άπ άλλων, 
ΰτικτών η λαβίων μετά 
θηρών * εν τ υόυναις υμού 
λιμω τ' οίκτρός, ανήκεοτ« μερι- 
μνήματ' εχων βάρη·

V. 18*· Libri et Suidas μετά, nisi cod. Flor. 
μετά. Laborat metrum, quod longam in fine ver­
sus syllabam requirit. Quare Seidlerus de veřss. 
dotimi. p. 83. iure hunc versum vitii suspectum 
habet, commemorans apud Snídám θηρίων pro 
θηρών legi. Hoc quidem aperte vitiosum : non est 
enini tragica vox θηρίον. Nisi forte μετα'ι scri­
bendum est. In his enim praepositionum formis 
etiam longius, quam hodie quidem epicos vide­
mus, progressi sunt tragici, siquidem etiam Stal 
usurparunt: vide Seidlerurn p. 95. Omninoque 
videtur in omnibus huiusmodi praepositionibus 
illa terminatio usitata fuisse : unde Apollo­
nius de Syntaxi p. 50g, 28. scribit, oJç η καταί, 
υπαί, καί aï τοιαυται. Ne καταί quidem me le­
gere memini, nisi in compositis.

V. 187. Libri, interpungentes post ξνω«, ha­
bent βαρίία â’ αθυρόστομος αχώ, sensu bono, sed 
numeris valde suspectis. Nam ut excusari pos­
sint, si, quemadmodum Seidler» de verss, dotimi« 
Ρ· 47. placet, verba, όυςμορος αντέχει, ώ παλάααι θνη­
τών, et hic, μνήματ εχων βαρεία ö’ αθυρόστομος ηι 
duos dochmios coniimgantur, tamen hoc modo 
orationis membra neque cum numeris bene con­
cordant, neque inter se sibi recte respondent. 
Itaque hac parte melius Boeckhius de metris Pin­
dari p. 525. λιμφ .τ’ οίκτρύς άνήκεστα μεριμνή- 
ματ εχων βαρεϊ- tum novo versu, ά ò’ αθυρόστο­
μος. Idemque mihi in mentem venerat, ut dixi 
in Eleni, d. m. p. 251. sed ut tamen βαρεϊ sic 111 
fine positum non mullum placeret. Postea vidi 
βάρη scribendum esse, usitatissima tragicis соц-
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et δ’ ¿θυρυδτοαος
<χχώ τηλεφαυής πίκρας

150 οίμωγάς ύπ ο’χίΐται.
, ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ, 

ούδεν τούτων θαυμαΰτόν έμοί. 
θίϊα γάρ1 εί'περ κα;ω τι φρονώ, 
καί, τα παθήματα κίΐνα προς αυτόν 
τής ωμ όφρονος Χρύοης ¿πεβη ,

structione, ut dicat, μεριμνήματ * εχων, i. e. με­
δίμνων ανήκεστα βάρη, immedicabile curans 
malum. Vide Porsonum ad Phoen. 500. et Seid- 
lerum ad Iph. Taur. 1061. ’Αθυρόστομος non de­
bebam cum aliis in aS'vpôyZroocoç mutatpm velle. 
Difficilius enim videtur brevis finalis pro longa 
accipi posse si longa, quam si brevis praecedit. 
Ad articulum á quod attinet, ecod. Ven. ad huno 

1 versum adnotatmn video «.
V. 190. Libri ύποκειται. Mentem, non verba 

explicat scholiast.es, qui vocabulum αθυρόστομος 
explicans, ο δε νούς, inquit, αεί μεν όδυρομένου 
αυτού , ήχοι πρό§ τον οδυρμόν αντιφθΐγγεται. Tuin 
ad τηλεφανής : μήκοθεν φαινομένη διά τής φω­
νής. αντί τού οιμώζει καί την φωνήν πόήβωθεν 
ανεγείρει. Brunclwus audaci conjectura posuit υπα­
κούει. Alia aliorum commenta praetereo. Vul­
gatam explicare, vanus labor est. Recepi, quod 
proposui in Diar. litt. Lips. a. ι8>9· mense Maio 
η. 125. p. 984· vit’ οχεΐται. Verba sic sunt con­
struenda, à ô’ αθυρόστομος αχώ -υπό πίκρας οίμω- 
γας οχεΐται τηλεφανής, і. с. τηλόσε, έκεϊ φαινο- 
μΐνη- 37 1 , , , ,

V. 195. Vulgo, και τα παθηματ έκεϊνα· Cor­
rexit Brunckius.

V. 194. Eustathius p. 550, 1. (249,45.) τινες 
δε περί τινα Χρυσήν νήσον ομώνυμον Χρύση τινί 
νύμφη , ής μέμνηται Σοφοκλής ώμόφρονα είπών
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195 кои. νυν u πονεΐ δίχα κηδεμόνων,

«χυτήν. Editum ibi όαόφρονα. De Chrysa dili­
gentissime exposuit Buttmanus p. 57. seqq. qui 
recte monet, etiam si fabula ista a Minerva Chry­
sa ad nympham translata sit, tamen non nisi de 
nympha cogitare tragicos. Non ita facile mihi 
persuaderi patiar, illud Minervae cognomen nihil 
aliud quam honoris appellationem fuisse, quod 
illa soleat a poetis χουσέα dici. Quemadmodum 
de insula Chryse omnia incerta sunt, sic etiam de 
nympha quam fabulam sequutus sit Sophocles, ig­
noramus. Quum eam ώμόφ^ονα dicat, illud for­
tasse probavit, quod est apud Tzetzam ad Ly- 
cophr. gn. amore eius spreto, crudelitatem ex­
pertum esse Philoctetam. Qui Minervae Chrysae 
in hac re mentionem fecerunt, non explicuerunt, 
cur dea, quae deleri Troiam cuperet, impedimen­
tum ei rei adverso casu Philoctetae obiecerit. 
Caeterum Chrysam hic ab Sophocle eo fine com­
memoratam esse, ut ne Philoctetes insons videre­
tur malis illis cruciari, quod id crudele esset, sen­
tentia est Hasselbachii, qui eruditum de hac tra­
goedia libellum, Germanice scriptum, ediditStral- 
sundiae a. 1818· Commeruisse enim Philoctetam 
hoc malum animi erga deos parum verecundi per­
vicacia, cuius plura exstent in hac fabula vestigia. 
Id secus esse, monui iam in censura illius libri, 
in Diar. litt. Lips. a. 1819· η· 123· Nam quae in 
hac tragoedia conspicitur Philoctetae acerbitas, 
non innata ei est, sed provocata per iniuriain, 
quam ei Graeci fecerunt, miseriaeque et magni­
tudinem et diuturnitatem. Indicavit id scholiastes 
ad v. 452. ed. Brunck. ѵобгоѵ ds δυςφημΕί. Quod 
si puniendi caussa missam dicere viperam poeta 
voluisset, indicasse! etiam, quid peccavisset Philo­
ctetes, ut fecit in Aiace. Nunc quum nihil ha­
beret culpae, quod afferret, satis habuit, divinam



42 ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.

ουκ Ь’бд'’ ώς ου θεών του μελέτη,

providentiam obtendere, ne fortuito et temere ista 
tarn crudelia viderentur facta esse. In quo ut 
quis suspiciat providentiam deorum, tamen non 
poterit quin iniustos esso fateatur, qui immerentem 
ita affligi vel pasa sint, etiam meditato voluerint. Sed 
hoc celavit poeta , ratus homines , quae dii vel fa- 

, ciant vel permittant, non temere facta permissave 
credere, ut, si cui adversa eveniant, vel ipso 
vel eius maiorum aliquis culpam admisisse de­
buerit. Caeterum in fine huius versus minus plene 
interpungendum vidit Wunderns p. 55. quod καί 
τά παθήματα κείνα et καί. νύν a πονεΐ sibi respon­
dent. Idem recte refutavit, quae Buttmannus, 
quod minorem usum haberet tragicorum dictio­
nis, permira excogitavit de verborum constru­
ctione. Tit παθήματα κεΐνα τής ώμόφρονος Χρΰ- 
οης sunt mala a Chrysa repetenda, quae dicun­
tur ζπιβήναι προς τον Φιλοκτήτην. quod non so­
lum accesserunt ad eum, sed eum etiam inva­
serunt.

V. 196. Tricliniam, ουκ І'бтіѵ όπως ου θεών 
μελέτη. Cod. Ven. ου’κ εοθ’ όπως μή θεών του 
μελέτη. Caeteri veteres libri, ουκ ϊοθ’ όπως ου 
θεών του (vel τού) μελέτη. Quod recipiendum 
monuit Porsonus in Add. ad Eurip. Hec. lì 6g. 
p. 104. ed. Lips, sec. όπως in ως mutato. Scho- 
liastes quidem non videtur του habuisse: quod 
tamen hoc loco aptissimum est: mirum est enim 
Buttmanni indicium, sequentia omnium potius 
deorum , quam unius cuiuspiam consilium respi­
cere. Vbi suspicio est, non sine diis factum quid 
esse, quidni uni potius tale consilium, quam om­
nibus, ut de quibus multo minus constet, tribua­
tur? Interpunctionem post μελέτη tollendam pu­
tabat Wunderus, quod hoc ipsum nomen cum
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τον μι) πρυτερον τόνδ’ έπ'ι Τροία 
τεϊναι τα θεών αμάχητα βέλη , 
πριν oö’ εξηκοι χρόνος, φ λέγεται 

χρηναί οφ υπό τώνδε δαμήναι.
ΗΜΙΧΟΡΙΟΝ á. 

στροφή y'.
ένατομ εχε, παΐ.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
τί τό5ε;

illo genitivo του construendum videretur. Potest 
tolli, sed rectius servabitur, quum illud του infi­
nitivo iunctum etiam solum per se caussam indi­
cet , ob quam quid fiat. Caeterum nemo non vi­
det, ad ουκ εσθ’ ώς ου ex praecedentibus repeten­
dum esse πονεϊ.

V. 197. Cod. Ven. Τροίαν cum Triclinianis.
V. 198. Θεών ad Apollinem spectat, a quo ar­

cum et sagittas accepisse ferebatur Hercules : v. 
Diod. Sic. IV. 14. Apollodor. II. 4, 11. g.

V. 199. Cod. Ven. έξήκει, cod. Flor, έ'ξΐκοι. 
Schaeferus praestare putabat έξήκτμ Praestabit, 
si referetur ad intellectum πονεϊ, ut suam dicat 
Neoptolemus opinionem, usque dum efflu­
xerit illud tempus. Sed quid impedit ad 
mentem voluntatemque referri dei illius, obliqua 
oratione, quae optativum poscit?

V, 200. Cod. Flor. χρήν. Ven. ,χρήν.
V. 201. Libri hic et deinceps in hoc carmine 

Α'ορος. Hemichoria duo, vel potius eorum duces 
haec canere ex eo intelligitur, quod antistropham 
al*a persona ordiri debet, quam quae finierat stro­
pham. Male enim, turbata aequalitate, vulgo 
versus 204—209. Neoptolemo tribuebantur.
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ΗΜΙΧΟΡΙΟΝ á.
ττςουφανη κτύπος, 

φωτός σύντροφος ως τειρομένου του, 
ι'ΐ που τηύ 1¡ τηδε τόπων;

205 βάλλει « βάλλει μ ¿τυμα φΰογγά του,

V. 205. Του additum ah Erfiirdtio et Schae- 
fero Porsoni monitu in Add. ad Нес. ii6g. Deest 
in libris, neque habuit Scholiastes, vulgatam sic 
interpretans : φωνής τής ουντραφείοης αύτω, δή- 
λον δε οτι κακής και οίμωκτικής, ώς κατά το σύν- 
ι^ες αυτού τειρομένου. Male Brunckius , qui se­
quentem versum cum libris Neoptolemo tribueret, 
post σύντροφος commate interpunxit, quae inter­
punctio non est in prioribus edd. Nam ita con­
sueta viri vox intelligenda esset, quam tamen 
qui numquam audivit chorus, non potest cogni­
tam habere. Personarum easdem debere vices esse, 
quae sunt in antistropha, monui iam in ed. prima 
Erfurdtii. Plures inter se colloqui chori perso­
nas Buttmannus putat: neque enim oúd'’ έμε λά- 
θει eiusdem esse verba posse, qui praegressa di­
xerit. At illa Brunckii inepta scriptura est, quam 
miror Buttmanno probari. Libri ούδέ με. Quis 
enim nescit, solere Graecos in affirmando idem 
his dicere, semel simpliciter, iterum negato con­
trario? Pauca de innumerabilibus exempla vide 
apud Brunckium ad Oed. R. 58. Correcta perso­
narum distinctione, v. 204.. vulgatum ήπου in 
ή που mutandum erat, et commate post κτύπος 
ас τειρομένου τού interpungendum, particula ώς 
propter anastrophen accentu notata. Hoc enim 
dicit: sensi sonitum, tan quam viri ali­
cuius laborantis proprium, aut hic lo­
corum aut hic. Tum paullum silens, ubi iterum 
audivit, confirmat dicta sua βάλλει, βάλλει μ’ έτύ- 
μα φθογγά του.

V. 205. Nescio an Buttmannus non voluisset 
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στίβου κατ’ «ΐ'άγκαν 
ερποντος, ουοέ με λάθει 
βαρεία τηλόθεν αυδά τρυΰανωρ· 
διάβημα γάρ OpoEi.

¿τνμα in ετυμα mutare eo argumento, quod non 
usitata sit forma huius nominis feminina, si re- 
putasset, etiam alias huiusmodi inusitatas formas 
a tragicis, ubi aptae visae sunt, usurpari. Vide 
Porsonum ad Eurip. Med. 822. et quae in censura 
Elmsleii editionis huius fabulae ad eum versum, 
qui ibi est 837. dixi.

V. 206. Cod. Ven. et Tricliniam libri στίβον, 
quod servavit Buttmannus, inventisi um esse indi­
cans στίβου , quod et caeteri veteres libri et scho- 
liasles, επί supplere itibens, habent. At στίβον 
vix dubitari potest, quin sit a Triclinio profectum, 
quod in στίβου haereret. Et esset sane, cur hoc 
displiceret, si φθογγά του στίβου ερποντος essent 
inngenda, ut VVundero placet. Non eniin apte 
του' ante στίβου collocatum foret, quod post eam 
vocern poni debuisset. Itaque hac parte rectius 
řeholiastes, qui Γρποντος του iunxit, virum, non 
στίβον dici ερπειν videns. Quemadmodum ubique, 
ita hic quoque id verum putandum est, quod est 
maxime simplex, φθογγά του ερποντος κατ’ άνάγκαν 
στίβου. Saepius ανάγκη cum genitivo consocia­
tur rei, cuius est necessitas molestiaque intelli 
genda, ut ώδίνων άνάγκαι. Itaque hoc dicit: 
verus ad me accidit sonitus cuiuspiam 
gravi laboriosoque incessu ingredien­
ti s. Hitic commate distinxi post τού, quum in 
vett. libris nulla esset interpunctio.

V. 207. Libri vett. λήθει. ETriclinianisBruh- 
chius λάθει. Cod. Flor. λάθη.

. V. 209. Restitui veterem scripturam. Tricli- 
niani διάσημα θροεί γάρ.
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ΗΜΙΧΟΡΙΟ N β.
άν τ ιοτ ρ. ý'.

210 «Η* ?χε, Tf'/.i'ov,
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.

λεν ο τι.
ΗΜΙΧΟΡΙΟ N βΤ.

φροντίδας νέας*
ώς ονκ εξεδρος , άλλ εντοπος ανήρ, 
ου μολπαυ σύριγγας ϊχων,
ως ποιμήν αγροβότας, αλλ η που

215 πταίων, υπ’ άνάγκας
βοά τηλωπάν ϊωάν , 
η ναός αξενον αρμόν αυγαξων.

V. 212. Brunckíus male delevit ως, ut versus 
esset anapaesticus, responderetque strophico, ut 
is vulgo legebatur. At nullus hic anapaestico me­
tro locus. Verba ονκ í£řdpoff, αλλ’ εντοπος ’άνηρ 
offert Schol. Aristoph. ad Αν. 276· et inde Suidas 
v. "εξεδρον.

V. 213. Tricliniani μολπάς.
V. 214. Vulgo post ΰπ’ ανάγκας distingueba­

tur. Recte viderunt interpretes , -υπ’ άνάγκας βοώ 
iungeiida esse. Scholiastes : άλλα τάχα προςκοπ- 
των υπό των βασάνων βοά.

V. 217. Libri, η ναός' αξενον αΰγάξων ορμον, 
in quo ordine verborum facile agnoscas inanimi im­
periti metrici. Strophicum versum consideranti, 
si quis metrorum rationis non sit rudis, non erit 
dubium quin αΰγάξων finire versum debeat. De 
sensu verborum scholiastes ita: η δΰςορμον τον λι­
μένα ορών, προβοά ημιν μή πελάζειν εις αυτόν. 

"Ομηρος" Λήμνον à μ ιχθ αλ ό εσ б αν" την άπρος- 
όρμιστον. Nihil magis alienum. Immo navis in­
hospitalem stationem dicit quae est in portu in­
hospitali, atque ob id ipsum insolita. 
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προβοα τι γάρ δεινόν.
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.

Τω ξένοι, 
i '20 τίνες πότ’ ές yí/v τήνδε ναυτίλω πλάτη 

κατεΟχετ’, οΰτ’ ευορμον, ουτ’ οικουμένην; 
ποιας πάτρας υμάς αν η γένους ποτέ 
τυχοιμ’ άν είπών; Οχημα μεν γάρ Ελλάδος 
Οτολής υπάρχει προςφιλεοτάτης εμοί.

225 φωνής ό’ ακοΰσαι βούλομαι" καί μή μ’ οκνω

* V. si8. Libri προβοά γάρ τι δεινόν. Recte ve­
rum ordinem verborum restituit Wunderns, apte 
afferens Eui ip. Ірії. T. 1056. τίν’ αιτίαν έχουο ’; 
υποπτεΰω τι γάρ.

V. 222. Tricliniam libri, ποιας πάτρας αν η 
γένους υμάς ποτέ.

V. 225. Male reprehendit Erfurdtijis Wakefíel- 
dium, qui τυχοιμ’ αν veritatem assequar in­
terpretatur. Brevius atque aptius dicas, qu os­
li am vos recte appellem. Sic intelligenda 
videtur haec formula in Aeschyli Ag. 1242. Choeph. 
513. Apertius idem in Agam. v. 181. Ζήναδέτις 
προφρόνως ίπινίκια κλάξων τεΰξεται φρένων τύ παν. 
Et quis non illa tam frequentia meminerit, quale 
hoc est, έκυροας ¿ίςτε τοξότης άκρος οκοπου.

V. 225· Eis terve idem dici hoc loco qui pu­
tarunt, non attenderunt ad vim singulorum ver­
borum. Μή μ* Ικπλαγήτ' άπηγριωμένον est ne 
perterreamini fera et agresti specie 
mea, quod est primum conspicientium atque eo 
«dspectu refugientium; δείοαντες. metuen­
tes vobis, quod est e specie hominis nni- 
inum hostilem conjectantium; υκνω, aversa- 
Ι^θίΐβ, quod est tetritudinem adspernantium. 
Eave enim oxreo δείοαντες iungat: vide ad Trach. 
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δείΰαντες ζχπλκγήτ απηγοιωμενον* 
αλλ’ οικτίβαντες άνδρα δύστηνον, μόνον, 
έρημον ώδε κάφιλον, καλούμενον 
φωνήσατ , εϊπερ ως φίλοι προςήκετε·

230 €’(Μ·’ «ντομείψασθ * ου yàp είκος ούτ* έμί 
υμών αμαρτεΐν τούτο y , ουθ’ ύαας έμού.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
αλλ’, ω ξεν\ ΐσ&ι τούτο πρώτον, ού'νεκα 
"Ελληνες έσμεν. τούτο γάρ βούλει μαθεϊν.

174· Pertinet enim окую ad ζκπλαγήτε, qno ver­
bo quoniam simul id, quod efficitur perterrendo, 
lit quis refugiat, continetur, patet sensum esse : 
ne ine aversantes, adspectu meo per­
territi, ut ab homine metuendo r e f u - 
gite.

V. 228· Libri consensu καλούμενον, iungentes 
cum praecedentibus. Quod Brunckius ineptum 
esse videns, κακονμενον scripsit, probantibus aliis, 
comparato v. 470. μή Χίπης μ’ οντω μόνον έρη­
μον Ιν κακοΐσι τοϊσδ’, οιοις όράς, adiiciensque per­
mutata illa participia inveniri etiam in Oed. Coi. 
261. Nec repugnabo quin ita scribatur. Sed ta­
men satius duxi distinctionem mutare, ut καλοΰ- 
μενον φωνήαατε coniungantur: invocantem al­
loquimini. Aeschylus Choeph. 19g. ¿λλ’ εί- 
δότας μεν τούς θεούς καλονμεθα. 214· και τίνα 
^ννοιΰθά μοι καλούμενη βροτών ; Eum. 488. ύμείς 
δε μαρτύριά τε καί τεκμήρια καλεϊοθ’ αρωγά τής 
δίκης ΰρκώματα.

V. 23°· Non statím respondente Neoptolemo, 
quem pro generosa indole commotum miseri viri 
adspectu colligere se necesse est, ut meditata ad 
Vlyssis monitum dicta proferat, urgens eum Phi­
loctetes, at respondete, inquit.
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
ω φίλτατον φώνημα, φευ το και λαβεΐν

235 προςφθε^μα τοιούδ ανδρός ¿v χοονω μακρω. 
τΙς б , ώ τέκνον, προςέϋχε, τις προςήγαγεν 
χξ>£ί«; τις όρμη; τις άνεμων ο φίλτατας;
γέγωνέ μοι παν τοΰθ’, όπως είδώ τις ει. 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
έγω γένος μεν είμι τής περιρρότου

240 Σκόρου ' πλέω ύ’ ές οίκον' αυδώμαι δέ παΐς 
Λχιλλέως, Νεοπτόλεμος, οίΰθα ôt) τό παν.

V. 234* Φευ admirantis esse, et ad τό και λα­
βεΐν intelligendum esse , quam dulce est, mo­
nuit Buttmannus eos, qui hic non viderunt, quod 
quemquam potuisse nou videre mirum est.

V. 256. Quod Erfurdtius ex Wakefieldii coniec- 
tura dederat, τΖ σ’, habet Suidae cod; Leid, in v. 
προςέσχεν, sed supra scripto g. Librorum scrip­
tura in edd. Suidae est. Laudat Wakefieldii con­
jecturam etiam Buttmannus, non ille tamen, ut 
Erfurdtius, ineptam indicans vulgatam. TZg non 
est quis homo, sed coniungi debet cum χρεία.

V. 257. Tricliniani libri, τις δ* ανέμων. Et 
sic Suidas v. προςέοχεν et Eustathius p. 1717, 58· 
(Od. 482, 24.)

V. 239. Respicit Eustathius p. 1695, 58. (Od.* 
p. 450, 49.) Γένος accusativum esse, non monerem, 
nisi viderem a quibusdam pro nominativo haberi. 
Homerus Od. ξ. igg. έκ μεν Κρητάων γένος εύχο­
μαι ευρειάων. Scyro Troiam venisse Neopto­
lemum etiam ab Sophocle dictum memoravit 
Eustathius 1. c.

V. 241. Edd. vett. οΐοθ·’ ήδη. Cod. Hari. 01- 
«εθαι δή. Brunckius e membranis recte οΐαθα δη. 
Buttmannus, cui disertior forma ήδη huius loci 
propria videbatur, non reputavit etiam omitti il-

Soph. Fot. pi. 1)
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
ω φιλτάτου παϊ πατρος, ώ φίλης χθονός>
ώ τον γέροντος θρέμμα Λυκομηδους, rive 
στολω προςέσχες τήνδε γην; πόθεν πλέων ;

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
245 ζξ 9 Ιλίου τοι δή τανύν γε ναυστολώ. 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
πως εΐπας; ου /αρ δή ου γ’ ήο&α ναυβάτης 
ήμϊν κατ’ αρχήν τού προς Ιλιον Οτόλου.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
ή 7“Q ^ετΖοχες και συ τούδε τού πόνου; 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
ώ τέκνον^ ου γάρ οίοθά μ όντιν ειςορας; 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
250 πώς γάρ κατοιδ > όν γ’ ειδον ούδεπωποτε;

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
ουδ’ όνομα γ , ουόε των έμών κακών κλέος

1am vocem potuisse, ne quid dicam de molestiore 
numero.

V. 244. Cod. Ven. προςήλθες. Idem et edd. 
Tricl. τήνδε γην πλέων; πόθεν. Alteram scriptu­
ram habet Suidas v. προςέοχεν.

V. 245· Libri, έξ ’Ιλίου τοι δήτα νύν γε. Kec­
ie Buttmannus scribi iubet δή τανύν γε, praeennte 
nescio quo in Diar. class, fase. II. p. 353. qqf ta­
men male τοι in ’γώ mutabat.

V. 250. Tricliniani libri, ¿’v ειδον.
V. 251· Vulgo ούδ’ οΰνομ’ ex Triclinii recen­

sione. Vt potuerint tragici ea forma uti, at non 
videntur fecisse. Nec profuerit, Marklandum ad 
Ipn. T. 56. consuluisse, quern Schaeferus et Butt- 
inannus citant. Vide potius Elmsleium ad Bacch. 
320. Cod. Harl. et edd. vett. ούδ’ όνομ\ Er- 
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łj6$)ov ποτ’ ουδεν, οΐς Ιγώ διωλλυμην ; 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.

ώς μηδέν ειδότ’ ΪοΟί μ’ ών άνιοτορεΐς. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.

(ο πολλ’ Ιγώ μοχθηρός, ω πικρός ίΗοίς) 
ου μηδε κληδών ώδ εχοντος οϊκαδε , 
μήΰ’ 'Ελλάδος γης μηδαμού διηλθε που. 
«λλ οί μεν εκβαλόνΤϊς ανοΰιως έμε 
γελώοι σί/’ εχοντες* ή δ έμή νόθος 
cm τέίληλε, κππί μεΐξου ’έρχεται.

260 ω τζκνον, ώ παι πατρδς εξ ’Λχιλλεως, 
όδ ειμ έγω бої κείνος, ον κλύεις ϊοως 
των 'Ηρακλείων όντα δεθπότην όπλων, 
ο του Ποίαντος παΐς Φιλοκτήτης* ον of 
δισσοί ôrgarrçyoi χω Λ'εφαλλήνων αναξ 

^$5 ερριψαν αίθχρώς ώδ' έρημον, άγρια 
νόθω καταφθίνοντα, τής ανδροφθορυυ

furdtius non male, ουδ’ όνομ’ άρ’, quod nescio 
an probandum putaverit Elmsleius, ut cui, quod 
facillimum est, ovď όνομά γ’, oh particulam ye 
in interrogatione non placiturum cornicio ex iis 
quae ad Med. 1331. dixit. Vide quae ibi in cen­
sura Medeae monui. Ego quidem hoc recepi. 
Non male tamen Martinus coniecit, ου τουνομ*.

V. 256. Edd. vett. μήθ’. Cum Triclinianis 
Brtinckius et recensores μηδ\ idque etiam in codd. 
esse, ex silentio eorum, qui contulerunt, collipas. 
IVlihi servanda visa est edd. vett. scriptura. Sensus 
est, ου μηδί κληδών μήτ’ οΓκαδε, μήθ Ελλάδος 
νής μηδαμού διήλθε. Vide ad Elmsleii Medeam 
ν· 4.

V. 260. Triclim'ani ο'υξ, quod attente si con­
sideres, absurdum dicas.

V. 266. Libri omnes τήςδ*, quod Buttmanno, 
I) 2 
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πληγέντ’ Ιχίδνης αγριω χότρά/μκτι* 
ξυν 7/ μ’ έκεΐνοι, παϊ, προ&εντες ενθάδε 
ωχοντ’ t Ι'ρημον, ηνίκ εκ τής πόντιας

270 Χρΰοης κατέσχον δεΰρο στόλω 1
τότ αΰμενοί μ ως είδον εκ πολλοΰ σάλον 
ευδοντ’ έπ ακτής εν κατηρεφεΐ πέτρω , 
λιπόντες ωχονθ’ οΐα φωτι δυςμύρω 
ράκη προ&εντες βαιά, καί τι καί βοράς

Doederlinum, opinor, in Spec. ed. Soph. p. 54. 
sequenti, videtur cum affectu quodam dictum exi­
stimari posse. Is si quis esset affectus, saltem 
aliter quam isto pronomine indicari debuisset. 
Brunckius, quem alii sequuii sunt, τής. atque ita 
iam Auratus et Reiskius. Non male Musgravius 
τήδ*, id ut ad νόσω referatur, sed minus elegan­
tibus numeris. Quare τής probavi, quod etiam 
ad sensum bene habet. Non enim aliqua vipera 
Philoctetam momorderat, sed δς τον άκαλνφή ση­
κόν φυλάσσει κρύφιος οίκουρών δφις, quae Neo­
ptolemi verba sunt v. 1327. ed. Br.

V. 269. Post έρημον veteres libri plene, mox 
autem post στόλοι commate inteYpungunt. Inver­
tit Brunckius. Rectius alii etiam post στόλω com­
ma posuerunt. Duplicem inter apodosin media 
est, ut saepe, protasis. Verba ηνίκ* εκ τής πόν­
τιας cum sequente versu affert Suidas v. προς- 
έσχεν. lacobo, cui in Quaest. Sophocleis vol. 
I. p- 310. versus 263 — 270. spurii videntur, 
nemo, qui tragicorum lectione bene exercitatus 
sit, assentietur. Buttmannus tamen illi in eo ac­
cedit, quod non putat negligentiae reprehensio­
nem ab hoc loco piane defendi posse. At haec 
si est negligentia, grata quam vocant negligen­
tia est, quam venustatem orationis potius dici con­
veniebat, posita illa in apta imitatione sermonis 
familiaris. Ridiculum est enim postulare, ut sint



ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 5á

275 ζπωφελημσ σμικρόν, οι’ αυτοΐς τύχοι. 
συ δη, τέκνον, ποίαν μ’ άναστασιν ύοζεις, 
αυτών βεβωτων, εξ ύπνον ΰτηναι τότε; 
ποι ζκδακρΰσαι; ποϊ’ άποιμώξαι κακα ; 
ορώυτκ μεν ναύς, ας εχων έναυστολουν,

280 πάσας βεβωΰας, avÔQ« δ’ ουδέν’ εντοπον, 
ονχ δ'ςτις άοκεσειεν, ουό’ οςτις νόσου

lepide λέξεις compostae, nt tesserulae, 
omnes, endo pavimento atque emble­
mate vermiculato.

V. 275. Scholiastes : οί’ αύ τοϊς τΰχοι* κα- 
ταράται. Neque aliter caeteri interpretes. Mihi 
haec sic obiter adiecta imprecatio satis frigida vi­
detur, praesertim quum, si quid huiusmodi dicere 
volebat Philoctetes, gravius exsecrari auctores mi­
seriae suae debuerit. Quam diversum ab his ver­
bis illud est, quod v. 781· seqq. in Vlyssem Atri- 
dasque dicit. Quare malim haec ad praecedentia 
referri, hoc sensu: atque etiam ad victum 
pan Ilum praesidii, quale forte iis su p- 
fieteret, adiicientes. Quibus verbis non il· 
ud significat , navigantibus non fuisse nisi 

quae necessaria essent, sed exprobrat negligen- 
tiam, qui, quem in loco deserto exponerent, ei 
non melius prospiciendum putaverint.

V. 278· Quod H. Stephanus conjiciebat, ποια 
μ’ οίμώξαι κακά, habet cod. Ven. Ποια hic bis 
dictum pro πώς.

V. 281. Membranae, Brunckii В. cod. Hari. 
νόσον. Tricliniani νόσω. Edd. vett. νόσου, quas 
recte sequuti sunt Brunckius, Erfurdtius, Schae- 
ferus. Νόσον revocavit Buttmannus, quod, si 
ουλλαμβάνειν τιν\ του πράγματος dicatur, non li­
queat etiam dici posse συλλαβέσθαι rivi νόσου ; 
Graecum esse autem κάμνειν νόσον; νόσου procul 
dubio Aldi ipsius conjecturam esse. At nihil ho- 
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κάμνοντι συλλάβοιτο. πάντα <5ε σκοπών, 
εύρισκον ουόεν πλην ανιάο&αι παρόν* 
τούτου δε πολλην ευμάρειάν, ώ τε'κνον.

285 ο μεν χρόνο,· δη δια χρόνου προΰβαινέ μοι, 
καδει τι βαιά тцд υπό 6τεγη μόνον

rum verum est. Aldus diligenter codicis scriptu­
ram exhibuit, a coniectnris plane abstinens. N6- 
cov κάμνειν tantum abest, ut Graece dictum sit, 
ut hic quidem Graece ita dici non potuerit, nisi 
aut adiectivo, aut saltem pronomine addito, ut 
apud Eurip. inHeracl. 990. "Ηρα με κάμνειν τήνδ’ 
ε&ηκε την νόσον. Quaerat fortasse quispiam, cur 
ita sit. Nempe quum νόσω κάμνειν dicimus, 
primarium est κάμνειν, laborare, cui explican­
do adiicitur, quo quis laboret: quum autem νό­
σον κάμνειν, νόσος primarium est, cui quum ad­
iicitur verbum κάμνειν, morbum esse, quo quis 
laboret, non aliud quid, significatur. Atqui in­
eptum est, quem sponte quivis videt nonnisi mor­
bo laborare, eum dici non alio malo, quam morbo, 
afflictum esse. Quod si scripsisset ita Sophocles, 
sensus esset, neque qui, si in morbum in­
ciderem, mei curam haberet. Deinde si 
ουλλαμβάνειν πράγματος dicitur, quidni etiam νό­
σου, quum apertum sit, non dolores morbi, sed 
curam intelligi? Denique ne in verbo medio qui­
dem haerendum, quo constat Sophoclem saepius 
uti, ubi activum usitatum est. Nam si.signifi­
catio eadem est, quae est activi, etiam con­
structionem necesse est eamdem esse. Quid mul­
ta ? Nurn enim Brunckius non attulerat hoc Ari­
stophanis in Lys. 313. τις ξνλλάβοιτ’ άν τοΐν ξΰ- 
λοιν των έν Σάμω ατρατηγών, quo versu satis cau­
tum fuisse crederes, ne illa obiicerentur.

V. 285· God. Ven. ουν pro δη.
V. 236. Mirum quod membranae, cod. Harl.
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διαχονεΐβ&αι, γαΟτρ'ν ¡tuv тс? σνμφορ« 
τοξον rod’ εξεύρισκε, τάς υποπτέρους 
βαλλον πελείας· προς δέ τούθ’, ό μοι βάλοι 

290 νευροσπαδής άτρακτος, αυτός άν, ταλας, 
είλυόμην δνβτηνος, (¿έλκων nôôct

et edd. veti. Ionicam formam habent βαιή. Com­
munis exstat in Aeschyli Persis v. 448.

V. 289. Suidas v. άτρακτον habet προς ds τού- 
τοις. Affert huno locum etiam scholiastes ad v. 
702. ed. Brunck.

V. 29Q. Suidas: νευροσπαδης άτρακτος παρά Σο- 
φοκλεϊ εν Φιλοκτήτη , uv άφίησί τις τή νεύρα έπι- 
σπώμενος αυτόν. Ś choliast.es : ό επισπώμενος την 
νευράν. διά γάρ τών γλυφίδων έρχεται. Hoc pro­
bat Buttmannus, ut activa sit huius vocabuli po­
testas. At emendare potius debebat scholiastam, 
qui τή νευρδ scripsit. Vis verbi passiva est, sig- 
nificatque sagittam cum nervo retractam, ex quo 
consequitur, a nervo earn propelli, simulatque 
manu mittatur. In iis, quae sequuntur, auros 
dicit, quia non, ut venatores, canem habebat, 
qui praedam apportaret.

V. 291. Brunckius post δύστηνος, quod prae­
ter libros omnes etiam scholiastes ad v. 702. etSui- 
das v. άτρακτος habent, comma posuit, quod edd. 
vett. post τάλας habent. Exempla, quibus Schae- 
ferus τάλας et δύστηνος ooniuncta tueri studebat, 
non quadrare, recte monuit Buttmannus. Er- 
furdtius cum Wakefieldio Canteri coniecturam 
δύστηνον recepit, ad quam approbandam valde 
inclinat Buttmannus. Non male Doederlinus in 
Spec. ed. Soph. p. 47. etsi re non satis perspe­
cta, comparavit Aristoph. Nub. 1508. οΐμοί τά­
λας , δείλαιος άποπνιγήσομαι. Nam τάλας ut ex­
clamatio mediae orationi insertum, δύστηνος au-
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προς τουτ’ *ν * řiť εδει τι καϊ ποτού λαβεΐν, 
καί που πάγου χυθεντος, οΐαχείματι, 
ξΰλον τι θραυσαι, ταΰτ αν εξερπων τάλα§ 

295 έμηχανώμην* ειτα πυρ άν ου παρήν,
¿λλ’ Ιν πετροιοι πίτρον εκτρίβων, juóAig 
ϊφην’ «φαντόν φως, ο και οώζει μ’ αεί*

tem cum verbo constructum est. Itaque inter­
pungendo τάλας separavi.

V. 292. Wakefieldii coniecturam , προς τοϋτ’ 
άν εϊ μ’ εδει τι καί ποτόν λαβεΐν, quam recepit 
Erfurdtius, non debebam probare ad Vigerum 
p. 863· Buttmannum vero vehementer miror, qui 
quum ipse quoque προς τοντ’ άν cum praeceden­
tibus iungi nolit, εϊ τε et καί που sibi respondere 
putet; quae particulae neque in Graeca lingua, 
neque si in aliam transferantur, opponi sibi pos­
sunt, nisi in verbis quae adiecta sunt insta oppo­
sitio inveniatur, veluti si dicas, sive aestate, 
et fortasse hieme. At quae tandem illa fo­
ret oratio: sive potus capiendus esset, et 
incidente gelu, ut solet hiemali tempo­
re, 1 ign a caedenda. Recte vulgo haec et di­
stincta et scripta. Nam quod ait Buttmannns, 
ista in distinctione tí di scribi debuisse, minime 
verum est. Quid opus enim opponi, quae non 
minus recte adnecti potuere? Idque in narrando 
frequens est: unde historici saepe particula τε, 
ut Latini suo que utuntur. Hic vero etiam ve­
nustior est oratio oh istam particulam, ne exilius 
distingui potus a cibo videatur.

V. 297. Apte comparavit Wakefieldius Virgil, 
Georg. I. 135· ut silicis venis abstrusum 
excuderet ignem. Eustathius legisse videtur 
εφην’ άφαντου πυρ, quem vide p. 152, 15. 1149, 
52. (115, 8· 12^3> 37·) Apud Suidam v. άφαντου 
φως legitur, δ και οώξοι μ’ άεί. Vnde Gern- 
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οίκουμίνη γάο ουν στέγη πυρος μέτ« 
παντ' έκπορίζει, πλήν το μη νοσειν έμέ.

300 φέρ’, ώ τέκνον> νυν καϊ το τής νήσου μάθης. 
ταΰτη πελάζει ναυβάτης ουδεϊς έκών.
ου γάρ τις op^iog εστίν, ουδ’ οποί πλέων

bardus conjiciebat ο και σώζοιμ’ αεί, quod rece­
pit Erfurdtius. Probat etiam Buttmannus, sed 
hic, quum illi id sic intelligi voluissent, liti­
nám semper conservem ignem, sic inter­
pretatur: ut id perpetuo conservarem: 
iidditque: „optativus modus post praeteritum eo 
sensu , quo post praesens coniunctivus. “ De illa 
coniunctivi coilstructione, si ab Homero discesse­
ris , magna lis moveri posset. Interpretationi ipsi 
repugnat και, repugnat αν, repugnat tota ratio 
sententiae. Sana vulgata. ’Jsi hic dictum, ut, 
oi asl λόγοι dicitur, i. e. quoque tempore, 
quod tale est. Nos iedesmal. Verba άφαν­
του φως respicit Suidas etiam v. πυρίτη?.

V. 299. Apud Suidam v. άφαντου φως legitur 
πλήν τού μη νοσείν έμέ. Cod. Hari, πονείν pro 
νοσειυ. Quod mihi olim Gernhardoque videbatur, 
τινά pro έμε scribendum esse, quia quae praece­
dunt universe dicta sunt, receptum est ab Érfurd- 
tio. Recte vero Buttmannus Philoctetam, sui 
mali cogitatione admonitum, quae universe dicere 
coeperat, ad se transferre vidit. Ob eamdemque 
caussam ipse iam ante sententiam mutaveram. Re­
spicit h. 1. Eustathius p. 1525, 50. (Od. 207, 10). 
αρχαίου δε ή τού πυρός %ρήσις παρά rois έυδόξοις, 
ήυ καί ο' τής τραγωδίας Φιλοκτήτης έπαιυώυ φη- 
σιυ ori οικουμένη στέγη πυράς μετά πάντ* εκπορι- 
ξει αυτω á έκεϊνος νοεί.

V. goo. God, Ven. μάθε.
V, 502. Pro ορμος ed. Turn, ομορος. Deinde 

οπη cod. Hari. Ad έξεμπολήσει non rig intelligen- 
dum, sed refertur hoc verbuni ad ναυβάτης.
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έζεμποληβει κέρδος, η ξενώσεται.
ουκ ένθάδ* οί πλοΐ τοΐσι σώφροσιν βροτών. 

305 TAz’ αν τι6 ύζ.ωυ εσχε* πολλά γάρ τάδε
έν τω μακρω γένοιτ αν ανθρώπων χρόνο», 
ουτοι μ’, όταν μολωσιν , ώ τέκνον, λόγοίζ 
έλεούσι μεν, καί που τι киї βοράς μέρος 
προςέδοσαν οίκτείραντες, η τινα στολήν*

310 Ικεΐνο δ’ ουδείς, ηνίκ άν μνησθώ, θέλει, 
ΰώσαί μ $ς οίκους· αλλ’ απολλυμαι τάλας 
’έτος τοδ »¡δη δέκατον έν λιμω τε και 
κακοΐΰι βοσκών την αδηφάγον νόσον.
τοιαύτ’ ’Λτρείδαί μ’ η τ’ ’Οδνσσέως βία, 

315 ώ παϊ, δεδράκασ* · οις ’Ολύμπιοι θεοί.

V. 5°4· Affert hunc versum Eustathius p. 290, 
36. oir, 40. 1374, 17. respiciens etiam p. 1632, 36. 
(220, 3. 8δ2, 45. 1516, ìl Od. 359, 44.)

V. 305. Libri τάχ’ ούν, quod nescio quid sit. 
Quare τάχ uv scripsi.

V. 315. Porsoniis in Advers. p. 199. duorum 
pronominum coniunctjone οις et αυτοϊς offensus, 
oV ’Ολύμπιοι fffoz. scribendum putabat, probante 
censore Hecubae in Britannorum Censuris men­
struis. Nam cui ille amico suo hanc confectu­
ram tribuit, ipse videtur Porsonus fuisse. Placet 
haec coniectura Buttmanno, ita ut earn meliorem 
putet vulgata scriptura, quae et a Brunckio et a 
nie ad Vigerum adnot. 28· defensa est; quam­
quam si vera sit vulgata, αυτοϊς intelligendum 
putat ipsis. Id ego satis mirari nequeo. Quid 
enim? num poena est, quam non ipsi sufferant? 
aut num veretur Philoctetes , ne videatur cogna­
tis illorum, non ipsis mala imprecari? Nihil ali­
ud quarn repetitum est pronomen: quibus dii 
dent iis poenas suae in me i n i u r i a e 
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δοΐέν ποτ’ αυτοϊς αυτίποιν’ εμού παθεΐν. 
ΧΟΡΟΣ.

Ι'οικα καγω τοΐς αφιγμενοις їба
ξένοι; έποικτείρειν σε, Ποίαντος τέζ,νον.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.,
Ιγώ δέ καυτός τοϊςδε μά^τυ; έν λο'/οις,

luero. Vsitatum hoc Graecis est anacoluthi ge­
nus , quo hic nihil potest aptius esse. Conti­
netur autem eo , quod oratio abrupta denuo in­
choatur, quod fit vel negligentia quadam, ut in 
illo, ων ο μεν αυτών, vel rei explicandae caussa, 
nt ων ο μεν υμών, vel quum quid in medio po­
situm est, ut in Oed. R. 246. κατεΰχομαι δε τον 
δεδρακότ*, είτε τις είς ών λέληθεν, εϊτε πλειόνων 
μέτα, κακόν κακώς νιν ιίμορον εκτρϊψαι βίαν ‘ vi­
de ad Trach. 288. et ad Elmslcii Medeam v. I265. 
vel denique propter commotionem animi, quum 
quis aliquantisper dubitans quibus verbis utatur, 
dein explet ea, quae dicere exorsus erat. Ita hoc 
loco, ubi si in pronunciando post θεοί aliquam 
pausam facias, senties, quae sit vis huius formu­
lae. Sic etiam Latini. Non debuit mutari, quod 
in Plauti Trinummo libri habent: quorum eo­
rum unus surripuit currenti cursori 
solu m.

V. 516. Cod. Ven, αντάποιν’. Scholiastes: αν- 
τ á π o i v a. αμοιβαία. Eam vocem, quae nescio 
an suspecta esse debeat, Aldina Euripidis habet in 
Herc. fur. 755. ubi aliae edd. αντίποινα.

V. 517. Observanda ambiguitas in verbis chori, 
quam captare solent tragici. Sic enim loquitur, 
ut Philoctetae videri possit miseratione tactus esse, 
spectatores autem idem facturum intelligant, quod 
alii fecerant, ut quamvis miserti, tamen nihil 
opis ferrent.
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320 ως εΐα* αληθείς οίδα, συντυχών κακών 
¿νδρών ‘Λτρειδών της τ’ Οδυσσέως βίας.

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
η γάρ τι καϊ 6υ τοίς πανωλέθροις εχεις 
’εγκλημ ’Λτρείύαις, ώςτε θυμοΰσθαι παθών ;

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
θυαον γένοιτο χειρ! πληρώοαί ποτέ,

V; 52°. Haeserunt viri docti in huius loci con­
structione, quum mirarentur ουντυχών genitivo 
innctum. At sic Sophocles etiarn Oed. С. 1482. 
Conf. Brunck. ad Eurip. Or. 1291. Cod. Ven. ex 
manifesta correctione, οΐδα γάρ τυχών κακών etc. 
Sensus est: ego ipse testis sum vere haec 
dicta essa, malos viros expertus Atri­
das et Vlyssem. Multis de hoc locodis putavit 
Wunderns p. 80. seqq. Interpres, qui in Brun- 
ckii membranis scripsit, συντυχών, ου’χ απλοΐς τυ­
χών ' εκείνο γάρ δοτική ουντάσαεται* oîllà συν col 
τυχών των κακών ’Ατρειδών, sic potius explicare 
verba poetae debebat : ουντυχών τοις Άτρείδαις , 
τυχών αυτών κακών ανδρών δντων.

V. 524. Libri, θυμώ γένοιτο χεΐρα πληρώβαι 
ποτέ. Scholiastes : θυμώ γένοιτο. είθε γένοι- 
τό μοι ώργισαένω ορμησις κατ’ αυτών, καίτήν δΰ- 
ναμιν ένδείξαοθαι. Saepius librarii, id quod ne­
mini non in scribendo solet accidere, iiivertuntali- 
quid, et contraria commutant. Id ut in Oed. R. 
576. factum est, sic hic quoque factum esse vidit 
Brunckius, qui quum θυμόν et χειρ'ι restituisset, 
merito id quum alii probarunt, tum Porsonus in 
Append, ad ГоирііЕт. in Suid. p.471· atque Elms- 
leius in adnot. ad Aiacem v. 1217. Buttmannus 
tamen nori videre se ait, quid obstet huic Hea- 
thii interpretationi lectionis vulgatae: irae uti­
li a m contingat, ut manum meam tan-
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325 îV aí Μυκηναι γνοΐεν, ή .Σπάρτη -Э·* « ΰτι 
χη Σκυρος ανδρών άλκίμων μητηρ εφυ.

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
ευ γ’, ώ τέκνον. τίνος γάρ ώδε τον μεγαν 
χόλον κατ’ αυτών έγκαλών έλήλυθας, 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ-, 
ω παΐ Ποίαντος, έ'ξερώ, μόλις δ ερώ, 

330 ά’γωγ υπ’ αυτών έξελωβηθην μόλων, 
Ιπει νάρ εσχε μοΓρ Λγιλλέα θανεϊν, 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
οι μοι* φράοης μοι μη πέρα, πρ'ιν άν μάθω

dem satiem. Obstat hoc, quod ista et con­
torta et perversa oratio est. Contorta est, quod 
quum explete iram suam cupiat, irae optat con­
tingere, ut ipsene an illa expleat non se, sed 
"marium. Perversa autem, quia manum explere 
quid sit non potest intelligi, nisi quum manni 
diserte aliquis sensus tribuitur, ut ubi χεϊρα μαι- 
μώααν sive διψώΰαν φόνον dixit, in Aiace v. 50. 
Aliter implere manum nihil est aliud, quam aliquid 
manu prehendere. Quare non minus inepta est 
Valckenarii coniectura ad Phoen. 761. εϊ μοι γένοιτο 
χεϊρα πληρώοαί ποτέ. Qui vulgatam defendere 
vellet, certe pro πότε deberet φόνω vel simile vo­
cabulum ponere. Sed quid inulta de re plana at­
que aperta?

V. 525. De optativo γνοϊεν v. ad Ai. 1200.
V. 527. Inepte cod. Harl. φεΰγ’ pro ευ 7’. Quae 

sequuntur, in iis τίνος χόλον significat cuius 
rei iram: v. ad Viger, p. 878· *eq. χόλον εγκα- 
λεΐν autem, nt vtìxog έγκαλεϊν in Oed. R. 702. est 
culpae, quae movit iram, accusare. Ita­
que sensus est, si explicate enunciare volumus : 
cuius rei culpam, quae ita tibi hanc 
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πςωτον τόδ’, εΐ τεθνηχ’ 6 Πηλίως γόνος. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.

τί^νηκεν, ι’νδρός ουδενός, Οεοΰ δ* υπο , 
S35 τοξευτός, ώς λέγουΟίν, εκ Φοίβου δαμείς.

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
¿λλ’ ευγίνής pit' ο κτανων те χω θανών.
¿μηχανώ δε, ποτεςον, ώ τέκνου, το σον 
πάθημ’ έλέγχω πρώτον, η κείνον 6τένω·

, ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
οίμαι μεν α^κεΐν οοί γε και τά ο’, ώ τάλας, 

340 αλγημαθ , ωςτε μή τά των πέλας ϋτένενυ.
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.

οοθως ελεξας. τοιγαοουν το Gov φράσον 
αυθις ΐιάλιν,μοι πράγμ’, δτω б’ ένύβςιααν.

magnam iram c ommovit, Atridis vitio 
vertens hic ades?

V. 335. Nihil infelicius excogitari potuit, quam 
quod Locellae in mentem venit ad Xenoph. Ephes, 
p. Ι55· Î/ pro t?. Recepit tamen Erfurdtius, ineptum 
ratus e? esse. At ineptus fuisset Sophocles, si 
quod ipsa hominum natura, re incredibili audita, 
interrogare cogit, non posuisset; posuisset aułem, 
quod est eius, qui nihil commotus novitate rei, id 
quaerit, quod turn demum quaeri potest, quum de 
veritate facti satis constat. Senserunt hoc Schae- 
ferus, qui tamen dubitanter ea de re loquitur, et 
Buttmannus, qui, ut par erat, confidenter impro­
bat Locellae conjecturam. God. Ven. η.

V. 335· Recte Buttmannus monet τοξευτος εκ 
Φοίβου δαμε'ις coniungenda esse, і. e. τόξοις δα- 
μείς, sed fallitur, quum vulgo θεού δ* ϋπο 
τοξευτος iungi dicit, quae est Brunckianae alia- 
rurnque edd. negligentia. Pleraeque enim edd. 
commate post υπο interpungunt.
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
•ηλθον με νηΐ ποικιλοστόλω μέτ«
5ιός t Ούυσσίύς χω τροφεύς του μου πατρος, 
λετονίες, ειτ'’ αληθές, εϊτ’ αρ* ούν ματην, 
ως ου θέμις γίγνοιτ , έπει κατέφθιτο 
πατήρ έμός» τά Πέργαμ’ άλλον η’μ ελύν.

V. 343· Ρΐ'° ποικίλο 6t όλη) cod. Har!, πολυκληΐ- 
οτω. Eustathius p. з*°, 4і* (235> 8·) ή δε παρα 
¿ogpozZst ΐιοικίλοοτόλος ναυς δαίδαλόν tl χρήμα 
ίοτιν, ως πολλοΐς χρώμασι ποικιλλόμενον. Μετά 
cum Ίΐλθον jungendum.

V. 544· Dignitatis appellationem esse 5toç, 
cumque Vlysse Phoenicem etiam aliis audtoribus 
ad arcessendum Neoptolemum missum esse, sed 
n Quinto Smyrnaeo Diomedem pro Phoenice no­
minari, pluribus ostendit Gedikius’ Pro τροφευς 
cod. Harl. τροφός, quae vox quum putetur non 
usurpari genere masculino, adhibuit hanc scrip­
turae diversitatem Elmsleius in censura ed. meae 
Herculis furentis ad v. 44, ut ibi τροφέα pro τρο­
φόν scribendum ostenderet, quod etiam in Electra 
Euripidis v. 409. faciendum censuit in animadv. 
ad Marklandi Supplices v. 37. Ego quidem 
ut facile credam nominativum τροφίυς de vi­
ro praelatum esse, noh ita facile adducar ut 
idem putem etiam in caeteris casibus factum esse. 
Nam τροφός natura sua vocabulum est utriusquegene- 
ris , cuiusmodi nomina propter aliquot exempla in 
exiles regulas cogere, id mea sententia obscurae 
est et parum consideratae diligentiae.

V- 347. Πέργαμα, quae fere Τρο,ας πέργαιι« 
dici solent, sic nude dixit etiam v. 1534. Br. Li­
bri ή μ’, quod servatum a Buttrnanno. Erfurd- 
tius et Schaeferus recte, ut mihi videtur, ?}’ 
’μ’. Nam etsi aut omitti haec verba potue­
runt aut άλλον μου dici enclitico pronomine, 
tamen neque Graece, neque ulla alia in lingua
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ταΰτ’, ω ξίν't ούτως εννεποντες, ου πολυν 
χρόνον μ’ επέοχον μη με ναυΰτολεΐν ταχύ, 

350 μάλιοτα όή του ί>ανόντος ίμερω ,
όπως ϊδοιμ’ αθαπτου* ου χάρ είδόμην*

accentum pronominis pnto inclinari posse, con- 
sociaticum particula comparativa, quae distingui no­
tionem, quae est in pronomine, ab alia re postulat.

V . 549, Brunckii membranae, Aid. luntinae 
Brubachianae επασχον. Vera scriptura in cod. 
Bari. ed. Colinaei et Triclinianis est. Brunckiurn 
Musgraviumque, qui επέσχον numeri singularis 
esse putabant, bene refutavit Buttmannus, ita 
monens verba accipienda esse, ut se quam maxi­
me incitatum Neoptolemus dicat illorum sermo­
nibus ad navigandum quanto posset ocius. Quae 
figura usitatissima Graecis est, ut negent id, cuius 
intelligi contrarium volunt.

V . 551. Aliud agebat Buttmannus , quum op­
tionem faciebat studiosis, utrum, quod ipsi qui­
dem duriusculum videtur, ου χάρ είδΰμην pro 
ξωντα χαρ ουχ έωράκίΐν πώποτε dictum putare, an 
cum scholiasla αθαπτον sequentibus innctum de 
vivo accipere vellent. Scholiastae quidem non 
tantam inscitiam fuisse, ut ιίθαπτον perversissima 
verborum collocatione ad sequentia trahendum pu­
taret , vel per se patebat. Monueratque iarn Brun- 
ckius in editione elegantiorum hominum usui de­
stinata, Lascarin illud ξώντα male ad αθαπτον 
adscripsisse, quum debuerit illis, ου y«p είδόμην, 
apponere. Optioni vero quis locus, ubi alterum 
unice verum, alterum autem neque Graece dictum, 
(debuisset enim α^απτον χαρ ου’κ ίΖόόμ^ν) et sen­
su cassum est? Quis sanus enim, si quern non 
vidit in vita, eum se insepultum non vidisse di­
cet, quasi scilicet visurus postquam sepultus sit? 
Quis sanus autem omnino, vivum dicere volens, 
insepultum vocabit? Nam non modo qui vivunt
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ϊπειτα μεντοι χω λόγος καλός προςήν, 
εί ταπί Τροία περγαμ αίρηΰοιμ ίων. 
9/1' ύ ήμαρ ηύη δεύτερον πλέοντί μοι, 

do5 καγώ πικρόν Σίγειον ούρίφ πλάτΐ}

omnes, sed omnes etiam, qui sunt mortui, insepulti 
sunt usque dum humo condantur: ut si insepultum 
dicat, nescias vivumne an mortuum velit intelligi: 
nisi forte de iis loquatur, qui vivi sepeliunturt 
hac enim sola ratione sepolti vivis opponi pos­
sunt. Itaque necessario hoc dicere putandus est 
Neoptolemus, se, quoniam numquam vidisset pa­
trem suum, nunc saltem, priusquam sepulcro cor­
pus traderetur, videre eum cupivisse. In quo quid 
tandem duri est? Multi enim et sunt et fuerunt, qui 
numquam viderunt parentes suos. Rectius, si alicui 
est dubitationi locus, de temporum computatione 
quaeri poterat. Nam si statiin e Lycomedis domo 
ad Troiam profectus est Achilles, nondum nato 
filio, Neoptolemus puer esset vix decennis. Verum 
in huiustnodi rebus non argutandum. Multae 
enim antiquae fabulae, ut quae paullatim ex va­
riis interque se dissimillimis narrationibus con­
flatae sint, miris modis, maximeque in temporum 
rationibus, sibi ipsae repugnant. Quas repugnan­
tias callide occultare solent scriptores, ubi non in 
promptu est aliquid commenti, quo eas expe­
diant.

V . 552. Notabile visum μέντοι post μεν Elms- 
leio in Addend, ad Med. 1116. Nil mirum, dici, 
quod debet dici. ’ Επειτα μέντοι est tum vero 
sane, quod nos dicimus dann freilich,

V . 553. Cod. Hari, male αϊροίμην.
V . 554· Affert hunc versum Eustathius p. 75®» 

19. (658, 15.) nt imitationem illius, ηματί κεν τρι- 
τάτω Φθίην Ιρίβωλον Ικοίμηυ.

V . 355· Scholiastes; πικρόν Σίγειον. ήτοι 
Soph. Fol. VI. E
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κατηγόαην καί u’ ευθύς ευ κύκλω (irriaròg 
¿κβάντα πας ηβπαξετ , ομνύντες βλεπειν 
τον ούκ ετ’ οντα ξώντ ^χιλλέα πάλιν.
κείνος μεν ούν εκειτ * εγω ύ ο ύύςμο^ος,

διά τον θάνατον του ’^χιλλϊως, ?* διά το δυςχείμε 
ρον τον τόπου. Sola prior explicatio vera est, 
Idque vidit Gedikius. ,Quo magis miror, Butt- 
manno Sigeum hic pro castris ad Troiam nomi­
natum videri. At illa cur tandern acerba appellet 
Neoptolemus? Vtriunne quod molesta Graecis illa 
fuit expeditio? at alienum hoc est, quia gloriam 
sperabat, ut quem fata expugnandae urbi destinas­
sent. An quod Achilles in castris cecidisset? at 
erat ille in urbe Troia occisus. An propter ar­
morum indicium? at ne cogitabat quidem illo 
tempore, privatum se iri hereditate paterna. An 
denique quod in castris illis pater mortuus tace­
rei? at et stationem ille habuerat in Sigeo, et 
iacebat ibi, et eodem in loco sepultus est. Quid 
ergo? num id quod ntaxime proprium est, non 
est proprie intelligendum, sed accipiendum de eo, 
quod quocumque modo interpretere, alienum est 
atque absonum?

V . 357. Apte Gedikius quum alia, tum tragici 
cuiuspiam versum apud Plutarchum de discr. adul. 
et amici p. 51. C. et in Alcib. p. 203. D. ου παϊς 
’νίχιλλέως, άλλ’ έκεινος αυτός ei, et Quintum Smyr­
naeum commemoravit, qui saepius, v. с. ѴІГ. 176. 
illius similitudinis mentionem fecit. Vnde veri 
simile est, veterum aliquem epicorum ea de repri­
ntom cecinisse.

V . 35g. Quum txstro significare possit vel ia- 
cnisse corpus mortui paratum ad sepulturam, vel 
mortuum esse sepultumque, hoc posterius probat 
Buttmannus, quia in sequentibus nihil de sepul­
tura dicatnr. Ego non puto dubitari posse, quin
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360 елті δάκρυ Ga κείνον ου μακρώ χρυνω, 
έλθών 'Ατρείδας προς φίλους, ώς είζόςην, 
τα θ οπλ απιστούν του πατρος, τα τ αλλ обт.ѵ. 
οι ό είπον , οι μοι, τλημονέστατον λόγον* 
ώ 6πέρμ’ Αχιλλέως, ταλλα μίν πάρεοιί бої

365 πατρω ελέσθαι* των δ όπλων κείνων ανηρ 
άλλος κρατύνει νυν, ο Ααέρτου γόνος, 
καγώ δακρόΰας ευθύς έξανίοταμαι 
όργι] βαρεία. και καταλγηαας λέγω* 
ώ 6γετλι\ »/ τολμήοατ’ <χντ’ ¿μου τινί

prior explicatio vera sit Nam de sepultura tacet 
Neoptolemus, quia id nihil ad rem: de iniuria 
enim, qua esset affectus, dicturus erat. Quod si 
sepultum intelligi voluisset, erat id diserte, nec 
verbo tam ambiguo significandum. Quum enim 
panilo ante dixisset, se properasse, ut patrem, 
quem numquam vidisset, saltem mortuum, prius­
quam tumulo conderetur, videret, neque ei in 
navigatione aliquid impedimenti obiectmn esset, 
sed secundo vento pervenisset ad Sigeum , quid 
aliud, quum iacuisse ibi patrem dicit, indicare 
potuit, quarn compotem se voti factum esse, ut 
adspectu mortui frueretur?

V . 560. Musgravius, Wakefieldius , Erfurdtins, 
Schaeferus, Buttmannus, sublato commate, quod 
post χρόνω positum erat, post ¿πεΧ ’δάκρυοα inter­
punxerunt. Servavi ego antiquam interpunctio­
nem , non quo ου μακρω χρύυω εδάζρυοα cohae­
reant, quod ineptum foret, sed quia sensus est, 
statini ut deflevi patrem: quae patet con­
funda in medio orationis inserta esse.

V ". 56(1. Tricliniani Μαρτίου. Vide Brunckium 
ad v. 417.

V . 569. Scholiastes: ω οχέτλιε. προς τον 
Αγαμεμνονα. Buttmannus, rem non confectam

E 2
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370 δούναι τα τεύχη τάμα, πο'ιυ μαθεΐυ Ιμούί 
и δ είπ ’ Οδνΰΰευς, πλησίον γά<ι ην κυ^ών* 
ναι, παϊ, δεδωκαΟ ενδικως oúrot τάδε.

ratus Brunckii adnotatione ad Aristoph, Ran. 1479. 
negat hic singulari locum esse, putatque aut cum 
Heathio οχέτλιοι η per synizesin, aut οχέτλιοι sine 
η scribendum esse. Non dixisset ista, si vel usum 
tragicorum considerasset, vel cogitasset, quum 
quis Atridis respondet, consentaneum esse, eum 
potissimum, cuius summum erat imperium, ap­
pellari. Monuit etiam Wunderus p. 89·

V . 370. Scholiastes: πρίν μαθεϊν έμοϋ. αντί 
του πρΙν ¿μου πυθέΰθαι. I. e. priusquam ex 
me quaesivissetis, an vellem illi arma 
ista concedi.

V . 371. Libri, πληοίον ρδρ ων κυρεζ. Perso­
nne ad Med. 1138· κυρεζ, quem sequitur Elms- 
leius ad Med. 1110. Brunckins, iure reprehen­
dens hanc minoris scholiastae, qui κνρεϊ legit, ad- 
notationem: Ιοικε μεν έοχηματίοθαι u λόγος. καί 
yàp αληθώς ’Οδυοαευς νυν πληοίον αυτών έοτίν 
εν τη Λημνφ. ομοιον και το, δ δ" ένθα δ’ ζ/κων. 
(ν. 377·) δηλοΐ μεν γάρ το είς οργήν ηκων δηλοΐ 
δε καί. το είς Λήμνον ηκων · non invenuste scrip­
sit, πληοίον γάρ ην κυρών. Nam etsi heue scie­
bat , praesens saepe pro praeterito poni, tamen 
id hic insolentius fieri sentiebat. Ac Buttmannus 
confidenter contendit, numquam in secundaria 
parte orationis imperfectum pro praesente usur­
pari : quod non posse fieri docenti facilius, quam 
factum neganti credam. Nec profecto deest ido­
nea ratio. Nam praesentis in narrando usus quum 
ab alacritate quadam loquenlis repetendus sit, 
convenit primariis partibus narrationis, non etiam 
iis, quae obiter et explicandi caussa inseruntur. 
Itaque nec Latine dicas , tum dicit Vlysses, 
praesens est enim, nec, si alia lingua «tare:
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ζγω γαρ аув ?5ω6α κακεΐνον παρών, 
καγω χολωθε'ις ευθύς ηραΰοον κακοΐς 

375 τοΐςπάαιν, ούδεν ¿νδεες ποιούμενος >
ει ταμά κείνος οπλ’ αφαιρήοοιτο με.
ο δ Ινθάδ ηκων, καίπερ ού δύςοργος ων, 
δηχθεϊς προς a ξήκουσεν ώδ’ ημείψατο* 
ούκ ησθ’ tv’ ημείς, αλλ’ άπήοθ’ iV ού б εδεί. 

380 καί ταΰτ’ επειδή καί. λέγεις θραουστομών,
ου μη ποτ ές την Σκόρον έκπλεύΰιις έχων,

ut hoc non iniuria etiam a Graeca lingua alienum 
putari oporteat. Idque indicavi ín praefatione ad 
Eurip. Bacchas p. 13. et 34. , Quamobrem se­
quendum hic Brunckiurn duxi, qui vir ut minus 
fortasse, quam alii, doctrina excelluerit, at in­
genio sensuque eius, quod aptum venustumque 
esset, multum praestabat nonnullis illorum, qui 
suam in emendando verecundiam temeritate at­
que inscitia interpretandi dehonestant.

V . 575· Apte Gedikius attulit Ovid. Met. XIII. 
384. His humeris ego corpus Achillis 
et simul arma tuli: ne scilicet praeda Troia­
nis fierent.

V . 577. Hunc et sequentem versum affert Sui­
das v. δΰςοογος. Virgulam, quae in Sophoclis 
edd, post ‘άξηκουοεν erat, recte sustulitButtmannus. 
Constructa sunt enim haec verba non cum δη- 
χθείς, sed cum ημεί-ψατο. Si Bnttmannus δηχθεις 
absolute positum ferri posse negat, viderit, quid 
millenis similibus et poetarum et prosae orationis 
scriptorum locis faciat. Quod ait, προς ù esse 
προς τοΰτιρν a, constructione barbarum , usu par­
ticulae soloecum est. Aliam rationem, sed eam 
nihilo probabiliorem, iniit Wunderus p. go.

V . 381. Libri ζκπλεύσης, quod editores cum 
Brunckio in έκπλεΰσεις mutarunt, praeter Butt- 
niannuni. Quod pridem dixi, inane esse Dawesii 
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τοιαυτ’ άκοόσας καξονειδισ^είς κακά, 
πλέω προς οίκους, τών έμών τητωμενος 
προς του κακίστου καν. κακών Οδυσσέως.

385 κουκ αιτιώμαι κείνον ως τους εν τελεί.
πόλις γάρ Ιστι πάσα των ηγουμένων, 
στρατός τε σόμπας* οί ό άκοσμουντες βροτών, 
διδασκάλων λόγοισι γίγνονται κακοί.
λόγος λέλεκται πας. ο δ Ατρείδας στυγών 

390 εμοί ч>’ ομοίως και θεοΐς εϊη φίλος.
ΗΜΙΧΟΡΙΟΝ á. 

στροφή.
Όρεστέρα

praeceptum de constructione particularum ου μή, 
iam etiam alii sibi persuaserunt, ct mox nemo 
dubium putabit. Futuri Sophocles media forma 
usurus fuisset. Tetigit h. 1. Elmsleius in censura 
Herculis fur. a me editi ad v. 884. inDiar. class, 
fase. XV.

V . 382. Hunc versum cum duobus sequentibus 
habet Suidas v. τητάσθαι.

V . 384· Κάκ κακών, quod e Sisypho conceptus 
ferebatur: v. v. 417.

V . 387. Grammaticus inBekkeri Anecd. p. 369, 
5. ακοσμεΐν, το μηδέν ¿v κόαμφ και τάξει ποιεϊν, 
αλλά άκολασταίνειν. Σοφοκλής. Quod et ad h. 1. 
pertinet, et ad Antig. 730.

V . 588. Hunc locum afferens Suidas v. διδάσ­
καλον ineptissime poetas intelligit. Sic enim scri­
bit : ίδίως διδασκάλους λΐγουσι τους ποιητάς τών 
διθυράμβων ή τών κωμφδιών ή τών τραγωδών, 
και Σοφοκλής · οΐ δ άκοσμοΰντες etc.

V . 391· ^ro c^oro hemichorii notam posui. 
Non est enim veri simile huiusmodi strophas a 
toto choro cantatas esse. Rheam invocari, quod 
ea dea Lemni coleretur, adnotavit Gedikius, au-
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παμβωτι Γά, ματερ αυτοί, Λιός,
à τον μέγαν Πακτωλόν ευχρυΰον νέμεις, 
ποτνι , επηνδωμαν ΰε κακεΐ, ματερ. 39 5

ο95 οτ ες τονδ’ Λτρειδαν 
υβρις πα6 έχώρει, 

οτε τα πάτρια τεΰχεα παρεδίδοααν,
ίώ μάκαιρα ταυροκτόνων

λεόντων εφεδρε, τ<5 Λαερτίου 4οο

ctorem adbibens Stephanum Byz. qui nomen in­
sulae factum dicit από της μεγάλης θεού, ¿’ν 71ημ- 
νόν φαοι. χαύνη δε καί παρθένους έθυον. IXіon 
absonum nomen deae, quae furore homines corri­
piat. Primum et secundum huius carminis ver­
sum affert Eustathius p. 46, 11. (34, 48·) epi­
theton παμβώτις idem p. 71, 13. 978, 4· 1602, 4. 
(55, 41. 966, З9. Od, 316, 26.)

V . 393. Si abesset articulus, nou esset dubium, 
utrumque Pactoli epitheton tantum ornatus caussa 
adiectum esse. Nunc accedente articulo colloca­
tio verborum ea est, ut videri possit hoc dicere, 
á τον μέγαν Πακτωλόν νέμεις εΰχρνοον, quae 
Pactolum auro fecundas.

V . 394. Libri duobus versiculis, σε κάκεϊ, μα- 
τερ , πότνι’ έπηνδωμαν, nisi quod Tricliniani 
έξηυδώμαν habent. Quamquam sic quoque doch- 
miaci sunt, tamen horum versiculorum ordinem 
inverti postulabat antistropha, quum singulae 
singulis syllabae respondeant. Idque etiam ad 
sensum praestat, quia aliter κακεί ad Pactolum 
referretur, quod intelligendum est ad Troiam.

V . 398. Versus recte digessit Seidlerus de verss, 
dochm. p. 20. sed non debebat penultimum car­
minis versum pro duplici dochmiaco habere, qui 
constat ex dochmio et iambico ischiorrhogico.
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400 οέβαζ υπέρτατοι'.
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.

ϊ^οντες, ώς εοιν.ε, σύμβολον σαφές 
λΰπης προς ήμι~ς, ώ ξένοι, πεπλεΰκατε, 
καί μοι προςάδεθ , ωςτε γιγνωσζειν ότι ąq$ 
ταυτ εξ ’Λτρειδών ’έργα ν.αξ ’ Οδυσσέως.

V . 4°°· Scholiastes : σέβας ΰπέ ρτατον. ω 
'Ρέα. η νοητέον τούτο έπι των όπλων. Hoc ve­
rum, arma ut praecipuum honorem Vlyssi data esse.

V . 404. Brunckius quum recte non piene, ut 
vulgo, sed commate post πεπλεύκατε interpunxis­
set, tamen pessime haec vertit; doloris argu­
mentum, ut videtur, manifestum ha­
bentes huc appulistis, hospites, milii - 
q u e consentitis, quod arbitramini f a - 
cinoraista esse Atridarum et Vlyssis. 
Quid enim arbitrarentur ita esse, quum scirent? 
Hoc argumento, non illo, quod ex verbis έξοιδα 
γάρ petiit, Buttmannus istam interpretationem, 
quam etiam Gedikius sequutus erat, debebat re­
futare. Sed nec Buttmannus nec oaeteri inter­
pretes huius loci rationem perspexerunt, quum 
non viderent, verba καί μοι προςάδετε in medio 
inserta esse, ωςτε γιγνώσκειν aułem e voce σΰμ- 
βολον pendere. Hoc dicit; venistis manife­
stum, quod ad me attinet, indicium af­
ferentes, (et concinitis ni e c u m ) unde 
ab A t r i d i s et V 1 y s s e ita vos i n i u r i a af­
fectos intelligain. Σύμβολον nihil est aliud 
quam indicium. Σύμβολον λύπης, ωςτ$ γιγνώσκειν 
'¿τι ταύτα έξ ’Λτρειδών έργα, usitata Graecis ra­
tione dictum est pro, σύμβολον, ωςτε γιγνώσκειν 
ότι αντη ή λύπη έργα έστ'ιν έξ ’Λτρειδών. Prae­
terea comma post ΖΰπΛ/s delendum putavi. Ne­
que enim προς ημάς πεπλεΰκατε coniungenda arbi­
tror, quia non putat quaesitum se ab illis esse, sed
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405 inolia γά() νιν παντός αν λόγου κακού 
γλώσση θιγόντα καί πανουργίας, αφ ης 
μηδέν δίκαιον ές τέλος μέλλει ποιεΐν.
αλλ ου τι τούτο θαύμ' Εμοιγ7, άλλ7 ει παςων -ио 
Λΐας ο μεΐξων ταύθ' ορών ηνείχετο.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
410 ουζ ην έ'τι ξών, ώ ξεν7 * ου γάρ αν ποτέ 

ξώντος γ7 ¿κείνου ταΰτ έουληθην έγω.
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.

πώς είπας; άλλ’ ή γούτος οιχεται θανων; 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.

ώς μηκε'τ’ ον τα κείνον εν φάει νοεί. 4ΐ$ 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.

οϊ μοι τάλας. άλλ’ ούχ ο Τυδε'ως γονος,

casu repertum; sed ούμβολον σαφ^ς προς ημάς 
άγοντες, indicium apud me nou ambi­
guum habentes.

V . 407. Contorta est et collocationi verborum 
non accommodâta Gedikii sententia, ές τέλος δί­
καιον iungi volentis , quam probare videtur Butt- 
mannus. Hoc dicit: unde postremo nihil, 
quod bonum et i u s t u m sit, effectum 
reddit. Εις τέλος est pos tremo. Eurip. Ion. 
1615. χρόνια μεν τα των θεών πώς, είς τέλος 
6’ ουκ άοθενή.

V . 4θ9· Aiacis hoc praedicatum Eustathius p. 
275 , 56. (208, 4ł·) commemorat ad illud Homeri, 
μείων, ούτι τόσος ye , όσος Τελαμώνιος ^ι'ας.

V , 4ΐι· Meminisse oportet, ficta narrare Neo­
ptolemum. Non enim veri simile est, pugnaturum 
fuisse nisi armis illis sibi restitutis. Et ita Proeliis 
ex Losche : καί Νεοπτόλεμον Οδυαΰεύς εκ Σκύρου 
αγαγών, τά όπλα δίδωοι τά του πατρός.

V . 414· Scholiastes : ό Τυδέως γόνος. 6υν 
’ Οδυοσεί γάρ αυτόν έξέβαλε Σιομήδης. Qui repre-
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415 ουδ’ ουμπολητος Σιΰνφου Λαεςτίου,

hendernnt Sophoclem, quod quaedam in hac fa­
bula negligentius scripsisset, de qua re dixit Butt- 
mannns ad v. 14.37. quum vituperarent, quae nou 
erant vituperanda, praetermiserunt illud, quod 
jure notari poterat. Nam si hic Diomedem et 
Vlyssem rectius periisse dicit Philoctetes, facit, 
quod quodammodo repugnat reliquae tragoediae: 
in qua quum et ipse ubique malorum suorum au­
ctores Atridas et Vlyssem fuisse dicat, neque Vlys- 
ses Diomedem sibi socium fuisse in exponendo 
Philocteta narret, non potest non male habere 
spectatorem lectoremve fabulae ira illa in eum vi­
rum, cuius nullam fuisse culpam ex eo debet con­
jicere, quod ille non est usquam in consilii istius 
inventoribus commemoratus.

V . 415. Libri Λαερτίου. Supra scripta in mem­
branis elegantior scriptura Jasprúo inde a Brun- 
ckio obtinuit: quam Wunderns eo modo, quo p. 91. 
vulgatam defendit, haud facile impetrabit ut quis 
missam faciat. Vera tamen vulgata est, modo 
recte intelligatur dicti acerbitas. ¿ϊστίφον pro 
adiectivo est, ut sensus sit, Σίσυφου
cvrog, quod potuisset uno nomine dici Σισυφο- 
λαερτίου, ut Luciani Icaromenippus dictus est. 
Έμπολητός autem non est cum isto genitivo con­
struendum, tamquam si esset έμποληθΕΐ'ς, sed 
per se positum est : per negotiationem sup­
positus Sisypholaertis filius. Scholiastes: 
Σίσυφου Λαε ρτίου . ίχ Σίσυφου γάρ κΰουσα 
7; ’Λντίκλεια έγαμή&η Λαέρτη* καί διά τοΰτο φησ'ιν 
αυτόν αίςπερ πεπρασθαι, έπειδή Λαέρτης πολλά 
δους χρήματα ήγάγετο την ’ Λντίκλειαν. το òs χ, 
ότι πάλιν Λαερτίου κτητικόν, αντί πρωτοτύπου 
Λαέρτου. Ignota Homero fabula a tragicis sae­
pius in Vlyssis opprobrium versa: vide schol, ad 
Ai. 190.
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ου μη θανωΰι. τουςδε 7«Q μη ξήν ε5εί. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.

ου δητ · έπίστω τούτο γ’. αλλα κα'ι μεγα
θαλλοντί’ς είοι νύν Ιν ‘Λργείων отдати. 4ΐο 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
τι d ος παλαιός, κάγαθός, φίλος τ’ εμος, 
Νίΰτωρ ο Πΰλιος, εΟτιν; ουτος γαρ τα γε 
κείνων κάκ' έξήρυκε, βουλευων σοφώς·

V . 4Τ6- Quod a Brunckio post ον μη θ"άνωσι 
positum erat interrogandi signum, delevit Biitt- 
mannus. Hic quidem locus propterea notabilis 
est, quod apertissime vel praeteriti vel futuri 
exacti significationem habet. Atque etsi ad Elins- 
leii Medeam v. 1120. ostendi, etiam coniunctivo 
iunctas particulas ον μη interrogative accipi poste, 
tamen nescio an exempla, quale hoc est, magis 
commendent alteram illius formulae explicationem, 
ον δεινόν μή θάνωϋι: lii non metuendum ne 
mortui sint. Quod nos diceremus, diese 
werden wohl nicht gestorben seyn.

V . 419. Cod. Ven. ó παλαιός pro δς παλαιός. 
Tacent interpretes. Inepte iunguntur per copulam 
dissimilia, ut παλαιός et αγαθός, nisi aliqua in re 
conveniant, ut si dixisset, δς παλαιός κάγαθός φί­
λος ¿μάς. Ex quo intelligitur, παλαιός voce eri­
gendum esse, ut sensus sit, q u і sen ex e s t, et 
in senectute strenuus. Quae similia sunt, 
quia eo redeunt, ut idem senex et non senex esse 
dicatur.

V . 42г. Scholiastes: κ t ι v ω v κά κ’ έξ ή ρ v κ 8. 
γράφεται, κ á ξεκ ή ρυ ξ ε v. Vereor ne in eu 
verbo non lateat, quod Martinus coniicit, κάκ 
Ζξήρυξε. Deinde Brunckii codex T. et. Ven. σοφά, 
quod ab Erfurdtio receptum probat Buttmannus, 
ut respondens proximo κακά. Caeteri veteres libri 
οοφώς· Tricliniani σαφώς. Nulla hic est inter
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
κείνος γε πλάσσει νυν κακώς, ¿ττεί θανών 
Λνήλοχος αύτώ φ^ονδος, υς παςήν, γόνος. 42$

κακά et σοφά responsio. Sic enim άγα^ά potins 
vel δίκαια dicendum erat. Sed quae illi mala agi­
tarent consilia, prudenter impedivisse dicitur Ne­
stor: ut duorum non optimorum librorum scrip­
tura minime praeferenda fuerit lectioni et pluri­
morum et optimorum codicum.

V . 423. Scholiastes: οςπίρ η v μόνος, oí 
μεν γράφοντες μόνος, παρ’ Ιοτορίαν φαοίν. είχε 
γαρ καί ΐίλλους" οΐ δε γόνος, τω ποιητή ακολον- 
θούντες λέγουαιν. Libri Sophoclis, οςπερ ην γόνος. 
Brunckius οςπερ ήν μόνος, alios auctores, quam 
Homerum, seauutum esse Sophoclem ratus, vel 
eiiam nt μόνος pro dilectissimo accipiatur, ut 
Iliad, о. би. Ζευς, ος μιν πλεόνεσσι μετ’ αν— 
δράοι μοννον ¿όντα τίμα και κΰδαινε; quod exem­
plum quis non videt alienissimum esse? Atque 
ipse hoc in postrema ed. intellexit, in qua edidit, 
quod etiam Musgravius coniiciebat, δς παρήν μό­
νος; sed hoc quoque Homero repugnare, qui etiam 
Thrasymedem bello interfuisse dicat 11. u gi· ab 
aliis observatum. Buttmannus, vulgatam antiqui 
sermonis simplicitate defendendam putans , "com­
parat v. gog. ro γαΐα δέξαι θανάοιμόν μ’, όπως 
εχα>, quod usitatissimum dicendi genus etiam at­
que etiam miror ei, quam vim haberet, ignotum 
inisse. Non magis comparare debebat Goethii 
verba: gieb sie dem Kanzler den du hast. 
Quae ne sic quidem conferre poterat, si inter­
punxisset, ’Αυτίλοχος αυτώ φρούδος, οςπερ ην, 
γόνος. Neque ab Homero in tali re discedere po­
tuit Sophocles, neque inepte loquutnm credi par 
est. Quare servato γόνος, mutataque interpun­
ctione, παρην ex Musgravii Brunckiique coniectura 
recepi. Nam filius ei, inquit, Antilochus,
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
οϊ μοι, δύ’ αυτως δείν' ’έλεξαζ, oTv εγώ

425 ηκιστ’ αν ηθε'λησ’ ολωλότοιύ κλυετν.
φεν, φεΰ* τί δήτα δεϊ οκοπεϊν, οθ οΐδε μεν 
τεθνάσ’, ’ Οδνΰοενς ύ’ ’¿бпѵ αύ κανταΰθ’, iva 
Τ,ξηυ άντϊ τούτων αυτόν αύδαοθατ vexqov; 43ο

qui aderat, occidit. Affuisse illum , etsi id 
sciebat Philoctetes, propterea adiicit, quia maior 
est praesente in funere dolor, quam absentis mor­
te nunciata.

V . 424. Libri veteres et ed. Turn. 5v" αυτως 
δείν’ έ'λεξας. A Stephano invectum αυτός. Scho- 
liastes: Sii’ αύΐως δείν’ ελεξας. γράφεται, 
δύ’ αυτοί δ’έξέδειξας. Id Porsonus ad 
Phoen. 540. veram lectionem esse indicans, ita 
corrigebat, δύ’ ťxi? τώδ’ έξέδειξας. At neque αύ 
satis aptum, neque εξε'δειξας. Brtinckius in po­
strema ed. du’ eruttò δείν’ Ι'λεξας praefert, quam 
Buttmnnnus ut Heindorfii filii contecturam com­
memorat, probatque. At cjuod ait Brtinckius δεινά 
λέγειν τινά dici pro δείνα λέγειν περί τίνος, non 
est verum. Eodem tamen modo etiam Buttman- 
nus haec videtur intellexisse, addens, «ν’τω olv 
sollemni pronominis usu, quo αυτούς ot dicatur 
pro illos ipsos qui, positum esse. Haec plane 
aliena sunt. Sincera est vulgata, modo αύτως, 
ut convenit, scribatur. Duo, inquit, aeque tri­
stia narrasti de iis, quos omnium mi­
nime mortuos vellem, Ai ac em et Anti­
lochum. Αντως sic Antig. 85. yi5. Oed. R.gjb

V . 426. Vide y. 444 — 450.
V . 427. Αύ si, ut Buttmánno videtur, ex al­

tera parte significaret, deberet statim post 
Οδυσοεύς positum esse. Refertur ad χάνταΰθα, 

hoc sensu : s і li i perierunt, Vlysses autem, 
ut alias, sic rursum hic quoque super-
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
σοφός παλαιστής κείνος* άλλ1 ονχ aí ΰοφαι 

430 γνώμαι, Φιλοκτήτ , ¿μποδίζονται θαμά.
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.

(pio1 είπε πξός θεών, πού γάρ ην ¿νταϋθά бої 
Πάτροκλος, ος бої πατςος ήν τα φίλτατα;

stes est, ubi illorum loco eum mor­
tuum dici oportebat.

V . 42g. Libri, σοφός παλαιστής κείνος* άλλα χαί 
σοφα'ι γνώμαι, Φιλοκτήτ’, ¿μποδίζονται θαμά. 
Scholiastes : σοφός μέν εστιν, άλλ’ ον διόλου εσται. 
al γάρ τοιαύται γνώμαι καταβάλλονται πολλάκις. 
De Vlysse sermonem esse, non est dubium: sed 
nullus interpretum vidit, hanc sententiam, qua 
consolari Philoctetam videtur Neoptolemus, pa­
rum cum huius colloquii ratione convenire, quin 
aperte etiam repugnare iis, quae idem Neoptole­
mus v. 423—435. dicit. Vt multo rectius dictu­
rus fuerit ¿μποδίζονσιν. Verum cognosci poterat 
ex Suida, apud quem v. παλαιστής legitur, σοφός 
παλαιστής ου κείνος, άλλ’ ούχ al σοφαί γνώμαι ¿μ­
ποδίζονται θαμά* Hinc reposui, άλλ ’ ουχ al σοφαί 
γνώμαι, Φιλοκτήτ’, ¿μποδίζονται θαμά. Calli­
dus, inquit, luctator illo est: sed non 
impediuntur saepe callida consilia. 
Σοφα'ι hic de mala atque improba callidita­
te intelligendum esse patet. Hoc enim dicit, 
callide quidem illum belli pericula evitare, sed 
hoc etiam malum cum illa calliditate esse con­
junctum, quod prava eius consilia saepe non ir­
rita reddantur, ut illud de armis Achillis. Vnde 
ad hoc consilium etiam Philoctetes respicit in iis, 
quae Neoptolemo respondet.

V . 432. Achillis τά φίλτατα ab Sophocle di­
ctum esse Patroclum adnotavit Eustathius p. 558, 
55. (424, 10.) Heinsterhusio auctore ad Lucían.
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
γούτος τεθνηκώς ην * λόγω δέ 6ε βραχεί 43$ 
τουτ εκδιδάξω. πόλεμος ουδόν’ ανδρ’ έκών 

4oa αίρει πονηρόν, αλλά τούς γυηοτούς αεί.
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ

ξυμμαρτυηω gov* και κατ’ αυτό τούτο γε 
αναξίου μεν φωτός εξερήΰομαι, 
γλωΰΰΐ] dì δεινού καί 6οφού, τι νύν κυρεΐ. 4*ο 

, ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
ποιου γε τούτον πλήν γ’ ’Οδυοοεως έρεΐς;

T. I. ρ. 47· Brunckins el Erfurdtius ος σου πατρός. 
Recte librorum scripturum tuetur Biitlmannus. 
Patroclum Achillis amasium fecit Aeschylus in 
Myrmidonibus.

V · 435. Erfurdtius ad Ai. 110g. p. 628. sine 
ulla dubitatione scribendum putabat, λόγοι δε* g’ 
ÍF βραχεί.
, · 435· Vulgo αϊρει. Recte Buttmannus очргГ. 

b-t sic cod. Ven. Idem ex Snida v. αίρει potue­
rat restitui, qui verbum illud per αναιρεί, φο­
νεύει explicans, spiritu tantum pravo habet αίρει. 
Eius cod. Leid, post jroÀf.uog addit γάρ.

V . 436. Quum in omni hoc colloquio, tum 
hoc quoque loco egregie naturam imitatus est 
Sophocles. Sic enim fieri solet, ut, dum de re­
bus praecipuis interrogamus, aliquid etiam de iis, 
quae his plane contraria sunt, in mentem veniat. 
Nec tamen plane alienum hoc est ab argumento 
fabulae. Nam et invidiam Vlyssis auget compara­
tio cum Thersile, et responsio Neoptolemi hono­
rifica est Achilli ·. v. ad v. 445.

V . 438· Respicit hunc versum Eustathius p. 205, 
4- (155, ai.)

V . 43g. Libri ποιον τε τούτου, praeter duos 
Briinckii codd. et Ven. qui ποιον γε τούτου. Flo­
rens Christianus ôt pro yè coniecit. Cuius non
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
440 ου τούτον είπον * αλλα Θερσίτης τις ην, 

υς ουκ civ εϊλετ ειςαπαξ είπείν, οπού

memor Brtmcltius ποιου δε τούτο edidit, quem 
est Erfurdtius sequntus. Florentis Christiani 
emendationem probat Buttmannus, praelaturus illo 
tamen γέ, si de huius particulae usu in tali in­
terrogatione aliunde constaret. Omisit hunc lo­
cum Elmsleius ad Med. 1534. ubi de illa parti­
cula in sententiis interrogativis disseruit, de quo 
usu, ut ego quidem arbitror, longe aliter disputan­
dum erat. Hic quidem non est quod quis vereatur, 
ne non recte positum sit γέ. Nullo pacto inter­
rogare poterat Neoptolemus, ποιου γε τούτου 
¿ρεΐς, nisi illa adiíceret πλήν γ’ ’ Οδυοοέως, quia 
vocabulum illud interrogativum sic quidem nul­
lam restrictionem admittit. Admittit earn vero, 
additis illis verbis. Nam sententia tum haec in 
verbis illis inest, ουκ άλλου γε τούτου η Οδυα- 
οέως έρεϊς. Jd ita esse, facile animadvertas in­
verso ordine verborum: πλήν γ’ Οδυΰοέως, ποιου 
γε τούτου έρεΐς; Sensit hoc, sed ut rationem rei 
non satis perspiceret, Wunderus p. 92. Rectius 
Reisigius ad Oed. C. p. 522. seq. sed ne hic qui­
dem, ut plane satisfaciat. In exemplis, quae illi 
afferunt, non latebit vis particulae, ubi detracta 
interrogationis forma orationem sensui aptaveris. 
Sic Eurip. Нес. 757. τίνος γ’ υπ άλλου; i. e.
οϋδίνός γ’ ύπ’ άλλου. In Ione ν. ggq. 7/ τι γ’ ου
μέλλεις; i. e. καί πάνυ, g/s μέλλεις._ Paullo aliter 
in Oed С. 977. πώς γ’ uv τό γ’ άκου πράγμ’ άν
εικότως ψέγοις ; i. e. ουδαμώς γ’ άν τό γ’ άκον
πράγμ* άν εικότως -ψέγοις , particula γε eadem ra­
tino bis posita, qua áv bis posita est. Et sic in 
Philoctetae versu. Pro έρεϊς cod. Ven. λέγεις.

V . 441. Scholiastes : υς ουκ áv εΐλετο- ¿vtt 
τού á ουκ η&ελέ τις άπαξ άκούσαι, ταΰτα πολλά-
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μηδύς ζωη· τούτον οΓσθ’ ει ξών x-ugtí;
, τ ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.

ουκ είδον αυτόν, '¡¡ΰ&όμην ύ’ ετ’ όντα νιν. *Μ

Χίς ’έλεγε. Tetigit hunc locum Eustathius p. 205, 
26. (155. 41.) qui ita scribit: οημείωσαι δέ ort 
Σοφοκλής τον τοιούτον ' Ομηρικόν νούν παρΰί- 
φράζων φησί περί Θερσίτου, ότι ουκ άν εϊλετο 
είςάπαξ είπείν, όπου μηδεις έιόη · τουτέοτιν ουτ6) 
θριισυς ήν, ωςτε και κωλυόμενος τι λένειν ο»ς μή 
δέον ον λέγεοθαι, u δέ το αυτό πολλά'/.ις έλάλϊΐ. 
Haec ila muniunt librorum scripturam, ut quam­
vis elegans Gernhardi coniectura’, όπου μεθείς 
ζωής, non admitti debeat. Neque quod in schclits 
scriptum est, ζών. γράφεται ζφη, aliud est, quam 
litterae male scriptae correctio. Schöliastes, ut 
ex eius interpretatione colligo, interpungebat, δς 
ουκ αν εΖΙετ’, είςάπαξ είπεΐν όπου μηδε'ις έώη. Sen­
sus est: qui nollet aliquid semel dicere, 
ubi omnes prohiberent. Quod more Grae­
corum sic eloquutui est: ubi nemo perpeti 
vellet, scilicet saepius aliquid repeti. Sic in 
Aiace v. 1182. υμείς te μή γυναίκες άντ άνδρων 
πέλας παρέστατ1, άλλ αρήγετ', ϊς t* ζγώ μόλε» 
τάφου μεληθείς τωδε, καν μηδεις έά. Quod Vale- 
denarius ad Herodot. JL 50. contendit, ι·υκ žáv 
lenius esse apud Herodotum, quam vetare, nut 
in omnes scriptores, aut ne in Herodotum quidem 
cadit. Habet illud ουκ žáv suum prohibendi sig­
nificatum iam in Homeri carminibus, et, ut άνώ*- 
7ttv , nunc fortius est, nunc lenius.

V . 445. Scholiasics: τούτο παρ* ΐδτορίαν. λέγε­
ται γάρ υπό ’Λχιλλέως άνηρήο&αι καθ’* υν χρόνον 
χ«1 τ?[ν Πενθεοίλειαν, άνειλί. φυνευθείδης 7aQ 
υπό ’/Ιχιλλέως τής Πευβετηλείας, δ Θερσίτης dopati 
ίπληξε τον οφθαλμιών αυτής, διό όργισθ^εΐ? ό 
λευς κονδύλοις aùtòv άνείλε. λέγεται (adde γάρ) 
xal μετά θάνατον ερααθήναι αυτής. Fabula ex 

Soph. Fol. VL К
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
ϊμελλ’ * Ιπε'ι ουδέ πω κακόν -ƒ άπώλετο. 

445 αΚλ’ ευ περιΰτελλουΰΐν αυτά όαίμονΕς*

Aretino sumpta. Vide lacobsium ad Tzetzae Post­
horn. 194.. Prudenter Sophocles ea dicenten fecit 
Neoptolemum, quae et a patre eius ignobile faci­
nus declinarent, et egregie declararent obscurita­
tem Thersitae.
1 V. 444. Wakefieldius επεί ού τι πω. Ego ad 
Нес. 579. conieceram ουδέν πω, quod probat Butt- 
inannus. Non opus erat mutatione: nam et κακόν 
yE non minus recle dictum est, quam si genere 
masculino κακός γε dixisset, et ουδέ dictum, ut 
in affirmativa sententia καί adiici Solet, έπει καί 
οώζεται κακόν. Itaque divisim scripsi oiidś πω. 
Apud Suidam, qui in v. παλιντριβή v. 444 — 446. 
affert, pro primo horum versuum haec tantum le­
guntur, ώς ουδέν άπώλετο.

V. 446. Scholiastes: καί παλιντριβή. τετριμ­
μένα τοϊς κακοϊς. άν a στ ρ έφοντες έξ'Αιδου. 
σώξουσιν ¿ξ'Άιδου τους έπιτρίπτους καί δολερούς. 
Hesychius: παλιντριβεί. κακεντρεχεϊ. Suidas ν. πα- 
λιντριβή satis habuit verba poetae apponere, expli­
cationem omisit. Vocabulum παλιντριβής, cuius 
praeter hunc locum non aliud exemplum allatum 
video, quam παλιντριβέος όνου ex Simonidis car­
mine in mulieres v. 43. isto quidem in loco si­
gnificat pertinacem et contumacem , qui ad pabu­
lum, unde aspellitur, usque et usque redit: quod 
Homerus in notissima illa Aiacis cimi tali asino 
comparatione ita descripsit IL λ. 55g — 563. Αϊας 
δ άλλοτε μεν μνησάσκετο θουριδος αλκής, αυτιςύπο- 
στρεφθείς ότέ δε, τρωπάσκετο φεύγων. Apud So­
phoclem si illud άναστρέφοντες έξ "Λιδου non 
esset de certo facto intelligendiim, facile quis ad­
duci posset, ut, quoniam tum dici deberet, adeo 
ex Urco revocari malitiam, verba ita pu-
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nal πως τά μεν πανούργα καί παλιντριβη 
γαίρουο’ άναοτρέφοντες έξ" Λιύον , τα δί 
δίκαια κα'ι τά %ξ>τ/(ϊτ’ άποΟτέλλονο αεί. 
που χρη τίθεοθαι ταύτα, πού δ αίνεΐν, όταν 

450 τά θεί? επαίνων, τούς θεούς εύρω κακούς;

410

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
tyto μεν, ο) γένεθλον ΟΙταίου πατρός, 
το λοιπόν η δη τηλόθεν το ,τ JXiov 
καί τους ’Λτρείδας είςορών φυλαξομαι, 4$ $ 
οπού θ’ 6 χείρων τάγαθού μεϊζον οθένει

tatet construenda esse, тсс μεν πανούργα αναστρέ- 
фоѵбс καί. παλιντριβη εξ Λιδου. Sed recte vidit 
Gedikius, respici Sisyphum, qui ex Orco in vi­
tam per dolum reversus est: de quo id ipsum etiam 
v. 621. commemoratur. Itaque si Vlyssem πανουρ- 
yov, Thersiten propter eius in dicendo contuma­
ciam παλιντριβη dicere putandus esť.

V. 450. Τα θεία. ίρ)·α δηλονότι· νοσών 5ί 
δνςφημεΐ. Vide ad v. 194. Recte monitum a qui­
busdam, тсс θεί* έπαινών, significare, quum volo 
laudare quae dii faciunt.

V. 451. Edd. velt, γενέθλιον. Veram scriptu­
ram habet Triclinii recensio, ac Steph. Byz. qui 
hunc versum v. Οίτη affert.

V. 452. Τηλόθεν είςορών, ut qui procul abesse 
cupiat. Vide Musgrav. ad Oed. R. 1304. sive in 
cd. min. Eif. 127a. et Elmsl. ad Oed. R. 795. qui 
etiam de το λοιπον ηδη dixit ad Med. 1096'.

V. 454. Piena interpunctione in fine praece­
dentis versus posita, commate interpungebatur in 
fine v. 455. Turn veti, libri οπού θ’, quod rec'e 
defendit DoederlinuS p. 60. ut ei τε respondeat 
καί ante αποφθίνει. Nam τε non semper suo loco 
poni, fatis notum, ostenderuntque Schaeferus in 
Indice ad poes. gnom. h. v. et Meinekius Cur.

F 2
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455 κάποφθίνει τα χρηοτά χω δειλός κρατεί*

erit. ρ. ίο. Triclinii recensio οπού y’. Id Butt- 
тпаппиз, qui non attendit ad morem Graecorum 
protasin inter duplicem apodosin ponendi, sive id 
mavis dicere alteram adiiciendi apodosin, pro yà^ 
positum putat : de quo usu quaedam attulit ad 
Demosth. p. 46. At id Graece dici debuisset 
οπού μέν γε. Neque vero, si, ut oportet, hos ver­
sus cum praecedentibus in unam verborum com­
plexionem coniungiinus, y$ poni potuit, nisi ita, 
ut όπου γε significaret qi quidem: quod alie­
num est ab hac sententia, quae ad solos Graecos 
ante Troiam spectat. Miretur forsitan aliquis mi­
nus versatus, si dicam ου yř dici potuisse, quo 
quidem in loco; non item όπου γε, illo signi­
ficatu. At est ita: nam ου definitum adverbium 
est: sed οπού infinitum est, ut οπού γε proprie 
reddi possit quali quidem in loco. Quod 
hic patet absonum esse. Nam utrumque si aliis 
verbis distinctius dicas, ου γε est quia hoc qui­
dem in loco, quod apertum est recte hic dici; 
όπου γε autem, quia tali quidem in loco: 
quod quid sibi volet, quum qualem locum a tali 
distingui oporteat, non intelligatur? Id ergo οπού 
sine ye dicendum erat, quod est, in loco, qui 
talis est, ut ibi mali bonis praefe­
rantur.

V. 455. Cod. δεινά çro χρηστά. δειλός pro 
librorum scriptura δεινός a Brunckio repositum 
Buttmanno inficetam videtur tautologiam conti- 
nere, qui χρηστότητι oppositam putat δεινότητα, 
qua homines nequam, qualis Vlysses, polleant. 
Martino δειλός legisse visus scholiastes, apud 
ejuem haec leguntur: ¿'που y’ ο χείρων. όπου 
ο κακός πλέον ισχύει. χώ δεινός κρατεί. καί 
<> κακός νικά τον αγαθόν. Ησίοδος* βλάπτει δ 
ο κακός τον άρει ον а φώτα, καί "Ομηρος* 
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τουτους έγω τους ανδρας ου στέρ'ξω ποτέ* 
αλλ η πετρα'ια Σκΰρος έξαρκουσ« μοι 
εϋται το λοιπόν, ωςτε τέρπεσθαι δόμω. 4so 
νυν δ είμι προς ναΰυ. και σύ, Ποίαντος τέκνυν.

-ruw %atç» ως μεγιοτα f χαιρε και σε δαίμονες 
νοσου μεταστήσειαν, ως αυτός θέλεις, 
ήμεΐς δ' ϊωμεν * ως οπηνίκ’ αν θεός 
πλουν ημ'ιν εΐκη, τηνικαΰθ* δρμώμεθα. 4δ$ 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
ηδη, τέκνον, ατέλλεσθε;

επβι τα χερείονα νικά. His non mni tum tri­
buam, quum omnia possint ad praecedentem ver­
sum referri. Nemo nescit, δεινός fere Germanico 
arg respondere: sed Buttmanni officium erat, 
exemplis demonstrare, eo modo, quo ipse putat, 
hanc vocem in tali sententia a Graecis usurpatam 
esse: quod haud ita facile efficiet. Neque quam 
ille tautologia«! dicit, ulla esse videbitur recte 
hunc loctrtn consideranti. Quare d'fdòg cum Er- 
furdtio aliisque recepi, quod non solum dicendi 
forma, sed etiam sentiendi ratione Graecum est.

V. 456. Τούτους non esse ad Atridas et Vlys- 
sem referendum, sed ad eos spectare, apud quos 
perinde habeantur probi atque improbi, in promp­
tu est. Στέρξω Suidas in ea v. explicat υπο­
μένω, afferens hunc et duo sequentes versus.

V. 457. Αρχή Σκνρία, ab exiguitate et sterili­
tate insulae, proverbiorum scriptoribus comme- » 
morata: etsi quidam aliam eius proverbii originem 
fuisse tradunt.

V. 458. Pro δόμω apud Suidam v. στέρξω legi­
tur μόνω, etiam in cod. Leid, quod non dete­
rius est.

V. 463. Ει'κη scholiastes explicat δίδω, συγχω- 
<?4σΤ1· Iu cod. Harl. est ήκοι.
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
καιρός γάρ καλεΐ 

465 πλούν μή ξ ¿πόπτου μάλλον ή ’γγυθεν σκοπεϊν.
(ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.

προς νυν σε πατρός, πρός τε μητρός, ω τέχνον, 
πρός τ’ εϊ τΐ 6οι κατ’ οΐχόν Ιοτι προςφιλίς, 
Ιχίτης ΐκνούμαι, μη λίπης μ ούτω μόνον, 47ο 
έρημον εν κακοϊσι τοΐςό', οιοις ορας, 

470 οσοισί τ ¿¿ήχουσας ενναίοντα με*
¿λλ’ εν πάρεργοι θού με. δυςχερϊΐα μεν, 
Γξοιδα, πολλή τούύε τού φορήματος* 
όμως δέ τλήθι. τοΐσι γενναίοισί τοι 47$ 
το τ αισχρόν εχθρόν» καί το χρηστόν ευκλεες. 

475 бої δ’, έκλιπόντι τοντ’, όνειδος ου καλόν
δράοαντι δ’, ω παΓ, πλεΐστον εύκλειας γέρας, 
ζάν μόλω ’γώ ξών πρός Οίταΐαν χθονα..

V, 465. Si Suidas, quum (ξ ¿πόπτου interpreta­
tus est Ιξ υψηλού τόπου , hunc locum spectavit, 
non satis aple scripsit. Significat enim aperte ex 
longinquo.

V. 466. Apud Snídám v. προρ νυν σε, ubi v. 
466—470. afferuntur, πρός νυν σε μητρός. πρός 
τε παιρος legitur. Triclinianae edd. Sophoclis 
πρός νυν σε, quod non praetulerim, ut Schae- 
fero, Elmsleio in adn. ad Iph. T. long, et Butt— 
manno placet.

V. 469. Apud Suidam scriptum, τοϊςδε y’ οίς 
όράς. ϊη eius cod. Leid, τοΐςδέ y’ είςορας.

V. 472. Verbum εξοιδα omittit Suidas v. φορά, 
ubi cum ultimis praecedentis versus verbis affert 
v. 472 — 475. quibus cod. Leid, etiam duos se­
quentes versus addit. God. Harl. pro φορήματος 
habet φρονήματος·
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ί!θ· · ημέρας tot μόγ,θος ουχ όλης μιας. <8ο 
τολμησον, εμβαλού μ* οπη θελεις άγων,

480 Ις αντλίαν , ες προϊραν, ες πρύμνην, οποί 
ήκιστα μέλλω τούς ξυνόυτας αλγυνεϊν. 
νεύσον, προς αυτού Ζηνος ΐκεσίου, τέζνον, 
πεισθητι. προςπιτνώ σε γόνασι, καίπερ ών 48$ 
ακράτωρ ο τλήμων, χωλός. αλλά μή μ’ ειφύ,ς

V. 478· Tricliniani libri όθ’ ημέρας. Verba 
ημέρας μόχθος ούχ όλης μιας affert Eustathius 
ρ· 756> зо. (6.58» ι6·)

V. 48ο. Vulgo ές προϊραν. Scripsi ές πρώραν, 
uti scribendum esse et grammatici praecipiunt, et 
regula prosodica postulat. Vide Etym. Μ. p. 692, 
25. 825, 20. Tum Tricliniit recensio ές πρύμναν 
θ’, όποι. Veti, libri autem, in íisqiie cod. Hari. 
tg πρύμναν, όποι. Hoc et Brunckius recepit, et 
sequutus est Porsonus ad Нес. 1070. nisi quod ter 
třg scripsit: atque apud scholiastem certe legitur. 
εις αντλίαν, εές πρώραν. Elmsleiiis ad Herach ід. 
et ad Iph. T. 118· ttg πρύμνην scripsit, „Vetus 
forma,“ inquit, ,, est πρύμνη, ut λίμνη, recen- 
„tior πρύμνα, ut μέριμνα. Aristophanes Veep. 59g. 
,,ην πως πρύμνην ανακρούσηται, πληγείς ταίς είρε- 
,,σιώναις. Hic etiam vulgo πρύμναν contra me- 
„ triím. Nomina enim quorum genitivus desinit 
,,in ης, corripiunt a nominativi et accusativi.“ 
Pluribus illam formam firmavit Lobeckius ad 
Phrynichum p. 551. Pro όποι, quod explicuit 
Porsonus 1. 1. Erlurdtius, immemor usitatissimae 
attractionis, όπου edidit, quod mireris etiam Elms- 
leio praeferendum videri. God. Ven. οπη.

V. 481. Cod. Ven. τού παρόντος pro τούς ξι>ν- 
όντας.

V. 484· Scholiastes: ακράτωρ. ασθενής, κρα- 
τεΐν έμαυτού μη δυνάμενος. Male. Hoc dicit: 
etsi non possum propter pedis morbum
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485 έρημονουτω χωρίς ανθρώπων ΰτίβου. 
αΧλ i¡ προς οίκον τον σου εζ,οωοόν μ' άγων, 
t] προς τα Χαλκωδοντος Εύβοιας οταθμά * 
κακεϊθεν ου μοι μάκρος εις Οίτην ΰτόλος, 49ο 
Τραχινίαν τε δεράδα, καί τον sù'çoov

ad genua tua accidere. I. e. ακράτωρ του 
προςπιτνεϊν.

V. 4З7· Parum elegans est Musgravn et Schae­
fer: ad Lamb. Bos. p, G97. coniectura, Ενβοία. 
Vide ad Trach. 1181.

V. 489. Libri δειράδα και τον ενροον. Erfurd- 
tius Sfpctda, quod improbat Buttmannus, cui, ut 
Brunckio, non videtur concludi posse, si δέρη 
et δείρη in usu sint, etiam dspad« ut δειράδα 
dictum esse. Fateor multum in hoc genere tri­
buendum esse usui, praesertim quum δειράς et­
iam in vita communi usurpatum sit. Harpocration, 
ex eoque Suidas ! ¿ειραδιώτης.. δήμος τής Λεον- 
τίδος φυλής, ζίειράδες· άφ’ ού ο δημότης Λειρα- 
διώτης. Grammaticus in Bekkeri Anecd. p. 240, 
26. ζίειράδες, δήμος Λεοντίδος. Sed quemadmo­
dum a δειρή δειράς, ita a δερή δεράς formatum 
a poetis esse, facile credi potest: ut non temere 
reiicienda illa forma videatur. Accedit quod prae­
ter huno Sophoclis locum etiam alius, qui est 
Euripidis in Iph. T. 1240. commendare eam for­
mam videtur. Nam quod ibi in antistropha scrip­
tum est, τά τε πρώτα, τά τ’έπειϋ"’, оба τ’ ’έμελλε 
τυχεϊν, iis respondent haec quamvis corrupta ver­
ba: φέρει νιν από δειράδος εέναλίας, in quibus 
quum Seidlerus feliciter restitueret φεοεν ΐνιν, non 
debebat tamen оба in antistrophico versu in a 
mutare, quum credibilius sit in strophico scrip­
tum fuisse από γάς δεράδος είναλίας, ut in cen­
sura editionis illius monui in Diar. litt, Lips. a. 
1813· m. Octobr. p. 2159. Apud Sophoclem Por- 
sonus, ut refert Elmsleius ad Aristoph. Ach. 612.
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490 Σπερχειόν estai* πατξί μ’ ώς δείξης φίλφ, 
ον δη παλαί/ ¿’ν εξότου δέδοικ Ιγώ 
μή μοι βεβηκη. πολλά yc<Q τοΐς ΐγμενοις

et in censura eius Hecubae, in commentariis Edinb. 
T8n. fase. XXXVII. p. 67. sive ed. Lips. Iphig. 
Marki, p. 24.8. scribendum putabat, Τραχινίαν τε 
δειράδ’ η τον εδροον. Quae licet facilis emenda-' 
tío sit, tamen ab hoc loco aliena videtur, quum 
non Trachinem, vel ad Spercheum deduci Philo­
ctetes cupiat, sed haec loca patriae designandae 
caussa nominet, ut non diversas regiones, sed 
unam eamdemque indicari pateat.

V. 490. Apertum est, verba πατρί μ’ <νς δείξης 
φίλφ coniungenda esse cum illis, npòs οίκον εκ* 
6ωσόν μ’ άγων.

V. 49ΐ· Libri veteres παλαί’ αν. Ed. Col. πά­
λαι άν. Tricliniani παλαιόν. Mihi aliquando πα­
λαιό γ’ εξ διού scribendum videbatur, sed nunc 
veram puto veterem scripturam, intellecto εί'η, 
Ut Brunckius. Bultmannus quum caeco adversus 
Triclinium odio παλαί’ αν ab recentioribus criti­
cis revocatum esse dixit, non cogitavit se pro·? 
bare id, quod vix dubitari possit quin sit a Tri­
clinio, librorum scripturam mendosam indicante, 
profectum; repugnareque se ipsum sibi, qui mox 
v. 493. in pari caussa deserat Triclinium. Simi­
liter in Oed. R. 561. Oedipo interroganti quant 
diu mortuus sit Laius, respondet Creon, μακροί 
παλαιοί τ’ αν μετρηθεϊεν χρόνοι.

V. 492· Brunckii В. βεβηκη, quae scriptura 
recepta est ab Erfurdtio. Vide ad Viger, not, 
263. T. βεβήκει. Caeteri βεβήκοι. Elmsleius ad 
Soph. Ai. 278· coniecit βεβηκε. Quod potuit dici, 
sed recte dictum etiam βεβηκη. Sic in Oed. R. 
76'0. δέδοικ* έμαυτόν, ω yývai, μη πόλλ αγαν 
ίίρημέν ’ у μοι, δι’ á νιν είςιδείν θέλω. Deinde 
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?6τελλον αυτόν ΐκεαίονς πεμπων λιτής, 49$ 
αυτόδτολον πεμψαντα μ їлбсие«» δόμοις.

libri Υκμένοις. Scholiastes: το ϊς Σκ μ έν ο ις. αντί 
του διά των ικμένων και'πεπορευμένων. Triclinias: 
rois ικμένοις δε, αντί, του διά των Ικμένων καί 
χορευτικών εγώ γάρ ακίνητός είμι. г] τοίς ιγμέ- 
νοις καί άφιγμένοις ενταύθα. Buttmanno hoc tan­
tum formae ϊκμενος obstare videtur, quod synco­
pati illi epicorum apristi in senariis alias non in­
veniantur: quae ratio si ad codicum omnium 
scripturam reiiciendam valeat, Υκομένοις rescriben­
dum videri. Non novi ego aut epicum aut alium 
poetam, qui ϊκμενος pro participio aoristi usur­
paverit: nani hoc nomen etsi natura sua est tale 
participium, tamen in adiectivum abiit, ita ut 
etiam spiritu mutato ϊκμενος diceretur. Vide He- 
sychium. Itaque recte Erfurdtius Υγμένοις scrip­
sit , ut pridem ego quoque correxeram. Et ita 
cod. Ven.

V. 495. Triclinii recensio αυτός. Veteres libri, 
εατελλον, αυτόν. Qui ita interpunxerunt, εστελ- 
Ιον videntur pro επέστελλον accepisse: quod vereor 
ut recte factum sit. Immo rois Υγμένοις est per 
cos, qui huc venerunt, et έ'στελλον αυτόν, 
quod proprie est mittebam eum, ita est con­
structum , uti iubendi notio, quae in his verbis 

’ iuest, postulabat. Quod mox sequitur πέμψαντα, 
non ducendi, ut ait Buttmannus, sed comitandi 
potius significatum habet.

V. 494. Si verum esset, quod placet Buttmanno, 
έκοώσαι δόμοις idem esse, quod supra v. 511. 
σωσαι ες οϊκους, accederem ei, δόμους reponen­
dum suspicanti. Sed δόμοις ita dictum videtur, 
ut ad Poeantem, non ad Philoctetam referendum 
sit: ut ipse me suae domui sospitem re­
stituat.
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495 <χΜ’ η τζθνηζεν, η, τα των διακόνων, 
ως εικος, οίμαι, τουμόν Ιν δμικςω μέρος

V. 495· Hune et duos seqq. versus affert Sui­
das v. διάκονος, ubi cod Leid, pro τέθνηκεν habet 
τεθ'νήχοίο ’, edd. vett. autem το τεθνηκος. Verba 
τα των διακόνων interpretes pro ol διάκονοι posita 
putant, quibus iniror etiam Buttmannum acce­
dere. Est, ubi locus sit isti loquendi modo; est 
vero etiam, ubi parum aptus videatur. Quibus 
hic ita placet, rectius ita existimabunt, quum di­
cere vellet Philoctetes, τά των διακόνων αίτιά 
έστι, alia eum substituisse explicatiora verba. 
Mihi quidem illa, τά των διακόνων, usitatissimo 
genere loquendi, de quo si cui opus est, videat 
Matthiae Gr. Gr. §. 283· in medio adiecta viden­
tur: aut, quod est nunciorum, ut fieri 
solet, opinor, mea parvi pendentes, 
domum properarunt.

V. 496. Brunckius et Erfurdtius μέρει, quod 
membranae a prima manu habent et Suidas v. 
διάκονος. Caeteri libri, in iisque Harl. et a se­
cunda manu membr. ac Suidas v. στόλος etiam in 
cod. Leid, praebent μέρος. God. Ven. εν σμικροΐς 
μέρος. Buttmannus vulgatae tuendae affert Eurip. 
fr. inc. 152. ηδυ т. , ήν κακόν τι πράξη, ονοκν- 
θρωπάξειν πόοει άλοχον, έν κοινω τε λύπης ηδο­
νής τ ϊχειν μέρος, dici ratus λύπης μέρος pro λύ­
πη, quod mihi secus videtur, volensque ita etiam 
του’μόν μέρος intelligi, nisi quod etiam pressius 
verti possit, meam suorum negotiorum 
partem. Ad sensum eodem redit, utrum dicas 
τούμον έν ομικρω μέρει, quod est meas res pro 
parva suarum rerum parte habentes, 
an τούμον μέρος έν ομικρω, quod est, ut recte 
vidit Buttmannus, eam partem negotiorum 
suorum, quae ad me spectat, habentes 
pro parva. Est autem hoc quum ob plerorum* 
que librorum consensura, tum propteree praefe-
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ποιούμενοι > τον ο’ικαδ’ ηπειγον στόλον.
νυν δ , εις σέ γάρ πομπον τε καυτόν άγγελον $οο 
ηκω, συ σωσον, συ μ ελέησαν, ειςορών

500 ώς πάντα δεινά, καπικινδυνως βροτοΐς 
ζεϊται, παθειν μεν ευ, παθειν ύέ θατερα. 
χρ;} δ’ εκτός όντα πηματων, τά δείν’ δοάν* 
χώταν τις εύ ξή, τηνικαΰτα τον βίον 5ο$ 
σζοπεΐν μάλιστα, μη διαφθορείς λάθη.

'ΗΜΙΧΟΡΙΟΝ β\ 
αντιστροφή.

505 . οικτείρ’, αναξ"

rendum, quìa in scribendo, verbis illo ordine col­
locatis, facilius quis a μέρος ad μέρει, quam ab 
hoc ad illud aberrare potuit.

V. 498. De hoc versu vide ad Antig. 920.
V. 499. In antiquis libris plene interpungitur 

post είςορών. ut quod sequitur ώς pro nam sit. 
In Triclinianis είςορών ώς πάντα δεινά iunguntur, 
quod recte videtur ab recentioribus editoribus ser­
vatum esse. Ac dicitur είςοράν etiam de animi 
cogitatione, ut in Eurip. Suppi. 612. διάφορα 
πολλά θεών βροτοϊσιν είςορώ. Ita iam tuj erit 
quam. Sic etiam scholiastes : οώσόν με, γιγνώ- 
снтѵ τά ανθρώπινα πράγματα μεταβαλλόμενα.

V. $οο. Interpunxi post δεινά, ut sensus esset, 
ως πάντα δεινά έστι, κάπικινδΰνως βροτοΐς κε'ιται. 
Vulgo ea distinctio abist. Verba enim duplicem 
admittunt interpretationem, aut hanc, πάντα δει- 
νώς και έπικινδύνως κεϊται προς το ευ και θίίτερα 
παθειν" aut hanc, πάντα δεινά εστι, які προς το 
ευ παθειν καί μή ευ παθειν επικίνδυνα. Hoc prae­
ferendum duxi. Affert hos quinque versus Suidas 
v. άκροσφαλεϊς et ν. θάτερα, quo loco quae in edi­
tis desunt παθειν μεν ευ, habet ea cod. Leid.

V. 505. In libris praefixum χορός. Vide ad v. 
591. God. Ven. oìamyov.
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πολλών ελεξεν δυςοίΰτων πόνων
«θλ’, οΰ6α μηδε'ις των έμών τυχοι φίλων.
ei δε πικρούς, ώναξ, έλθεις Λτρειδας, $ιο 

ε/ώ μεν, το κείνων
κακόν τωδε κέρδος

μετατιθέμενος, εν^απερ επιμεμονεν, $Ι$

V. 5ο5. Cöd. Hari, πολλών θ*. Triclinii re­
censio πολλών 6’. Caeteri veteres libri copulam 
emittunt, quos sequuti sunt Brunckius et Er- 
inrdtius. Buttmanno Tricliuius codices sequutus 
videtur, quod hic quidem facile credam; compa- 
ratque Hesiod. O. et D. 720. μηδέ πολυξείνου δ αϊ­
τός δυςπέμφελος είναι έκ κοινού* πλείστη δε χάρις) 
δαπάνη δ’ όλιγίστη. Sed tamen ea epicis quam 
tragicis usitatior est loquendi ratio, ut non sit 
posthabenda veterum scriptura codicum et edi­
tionum.

V. 507. Cod. Harl. οσα, ut colligitur e Porsoni 
Adv. p. 200. nam p, 204,. ex eo codice affertur 
ola, quae est ipsius Porsoni contectura, qui ta­
men p. 257. ασσα scribi volebat. Et cod. Ven. 
αττα. Cod. Flor, autem όσα, supra scripto πού. 
Erfurdtius male οσα ys. Ad δσσα defendendum 
apte attutit Martinus Lobcckium ad Ai. 705. et 
Intt. ad Greg. Cor. p. 200.

V. 508. Libri άναξ, quod etsi ferri potest, ta­
men posui, quod scripsisse poetam, quo accura­
tius metra congruerent, veri simile est.

V. 511. Libri omnes μέγα τιθέμενος- Brunckius 
e scholisata μετατιθέμενος, quod ut diversa lectio 
adnotatum in T. Scholiastes: το ¿κείνους λυπούν, 
τοΰτω κέρδος και ωφέλειαν μεταποιών. ή το κα­

ι κου το από των ’Ατρειδών μετατιθέμενος τώ Φιλο­
κτήτη, οίον, εις αγαθόν μεταποιών και μεταβαλλων 
καί επανορθών * λέγει γαρ δτι βοηθήσω αύτώ iva 
¿κείνους λυπήσω, ¿πανορθών αυτώ συμφοράν την
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Ιπ ευΟτόλου ταχείας νεώς 
πορεύΰαιμ’ αν ές δομυυς, τάν ζκ θεών 

νέμεΰιν έκφνγών.
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.

515 ορα Ου , μή νυν μέν τις ευχερής παρής* 
όταν δε πληοθής τής νοΰου ξυνουσία, уэо 
τότ’ ουκ ’¿θ αυτός τοΐς λογοις τούτοιυ φανής, 

ΧΟΡΟΣ.
ήκιστα. τοΰτ* ουκ ’εοθ’ όπως πότ’ εις Ιμε

υπο των Ατρειδών γεγονυΐαν. Buttmannus μέ'/α 
τιθέμενος servandum putat, ut fortius, το κείνων 
κακόν autem cum Brunckio interpretatur ilio- 
rum damnum, damna intelligens, quae illi ad 
Troiam acceperant, et quorum caussa Neoptole­
mum huc miserant. At id fieri plane non posse, 
vel leviter attendenti pateat necesse est. Ficta 
enim ad fallaciam oratione utitur chorus, nec, quae 
praecedunt verba, εί δε πικρούς εχθεις ’ylrpaftag 
dubitare sinunt, quin hoc dicat: si odisti Atri­
da s, i n i u r i a m t i b i Philoctetaequeabiis 
f а c t a m i n lucrum huius convertere, quo­
que c u p i t, d о m u m r e d n c e r e eum veli; n. 
Librorum scriptura si servatur, hunc eas nsur. 
praebet : illorum in vos iniuriam magnum 
huic lucrum esse ducens. Est tamen illa 
epitheti adiectio non, ut Buttmanno videtur, for­
tior, sed haud panilo languidior. Pro έμιμέμονεν, 
quod est in Triclinianis, veteres libri corrupte 
επεΥ μέμονεν.

V. 515· praesentis et aoristi coniunctivorum 
hoc in loco discrimine explicuit Elmsleius ad 
Med. 310.

V. 517. Vulgo ουκίθ1 aí ΰто g. Cod. T. et mar­
go Turnebi ουκετ’ αυτός. Sensus est, ουκέτι ó 
αυτός τω ταύτα λέγοντι.
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тоѵѵяДод εξεις ευδιζως ονειδί<5<χι.
, ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.

υ2Ο αλλ cxIg-^qoc μέντοι, σου γέ μ-’ ένδεέΰτεξου 
ψ«νήναι προς το καίοιον tioveìv. $1$ 

С^Х , ίί δοκεϊ, πλέοψευ, όρμάΰθω ταχύς* 
χη ναύς γάρ αξει, κοΰκ απαρνηθήδεται. 
μονού θεοί οώξοιεν εκ γε τήςδε γης

525 ιΐμκς, οποί τ* ένθένδε βονλοΐμεΰθα πλεΐν·

V. ¿zo. Brunckius more suo σου у* .’μ'. Vide 
ad v. 47. De sensu scholiastes ita: αλλ1 αισχρόν 
έστιν, ενδεέστερου σου είναι με έυ τώ βοηθεϊυ τοϊς 
φίλοις. η ο'ύτ®ς· αισχρόν εύτιυ, εί ένδεέστερόν σου 
διατεθήσομαί περί την εις τους ξένους ευεργεσίαν. 
Qui saepe pervulgata adnotarunt, hic tacuerunt, 
ubi moneri tirones oportebat ne καίριου putarent 
generis neutrius esse. Id enim Sophocles aut προς 
το καιρίως πονεϊυ, aut προς το καιρέ έκπονεϊν dixis­
set. Ñeque si pro masculino accipies, hoc modo, 
лрод το εμέ καίριου Ιιουεΐυ, apta satis atque ele­
gans oratio erit, praesertim quum φαυήυαι non 
sit videri, sed esse. Itaque haec potius est 
verborum constructio, σου ys μ’ ενδεέστερου φαυή- 
vai πουεΐυ τφ ξένω προς το καίριου. Tu rpe est, 
segniorem me quam te, esse labore ho­
spitis caussa ad id, quod fieri tempesti­
vum est, s u s c i p i e n d о.

V. 624. Erfurdtius ex Gernhardi coniectnra Γκ 
Ts τήςδε γης* non male. Sed non videtur tamen 
opus esse mutatione, quum et Neoptolemus et Phi­
loctetes hoc ante alia omnia expetant, ut Lemnus 
delicta sit; caetera enim sponte consequutura pu- 
taiit, alter ut Troiam veniant, alter ut revertatur 
1n patriam.

V. 525. Cod. Harl. δπη. Tum Brunckius et 
Erfurdtius e cod. B. βουλόμεαθα, quod miror ser­
vasse Buttmannum. Nihil est enim quod in cáete-
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
ώ φίλτατον μίν τ/,ααρ, ήδι6τος 0’ ανήρ, $30 
φίλοι- δε ναϋται, πώς αν νμιν εμφανής 
Ιργω γενοίμην , ως μ εθεοθε προςφιλή. 
ί'ωμεν, ώ παϊ, προςκυΰαντε την ’¿баз

630 ¿'οίκον είςοίκησιν, ως με και μάθης
αφ’ ών διέξων, ως τ εφνν ευκάρδιος. 539 
οΐμαι γάρ οΰδ αν δμμαΰιν μόνην θέαν 
άλλον λαβόντα, πλήν εμού, τλήναιτάδε* 
εγώ δ ανάγκη προύμαθον ΰτέργειν κακά.

ΧΟΡΟΣ.
535 έπίσχετον, μαθωμεν. άνδρε γάρ δύο, 

ο μέν, νεώς 6ής νανβάτης, δ δ , άλλόθρους, 5 4ο 
χωρειτον, ών μαθόντες, αύθις εΐςιτον.

X ΕΜΠΟΡΟΣ.
Λχιλλέως παΐ, τόνδε τον ξυν έμπορον, 
ος ήν νεώς σής ούν ύυοϊν άλλοιν φύλαξ,

rorum librorum scriptura βουλοίμεοθα reprehendi 
possit, qui optativus e praegresso optativo pendet« 
Vide ad Ai. 90$.

V. 526. Vide EIrnsleium ad Med. 1059,
V. 527. Numerorum caussa a Porsono praef. ad 

Нес. p. g,),, et Erfurdtio νμιν restitutum pro -ύμϊν.
V. 52g. Eadem caussa Porsonus ad Phoen. 1419. 

quem sequutus est Erfurdtius, προςκνοαντε pro 
προςκΰ σαντες.

V. 533. Brunckius, cui hic quoque obtempera·» 
vit Erfurdtius, πλήν γ’ εμού, contra omnes libres. 
Inepta hic est, ut in re minime dubia, parti­
cula ye.

V. 535. Eurip. Hipp. 567. έπίοχετ’, α-υδήν των 
?6ωθεν έκμάθω. Vide de hac ratione loquendi diss, 
de ellipsi et pleonasmo in Museo stud, antiq. vol. 
I. p. 182. et Elmsleium ad Heracl. 55g.
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MO έκέλευα εμοί 6ε πού κυρών ε’ίης φρ«σ«ί, 
επειπερ αντέκυρβα, δοξάξων μεν ον, $4$
ννχη δε πως προς ταυτον ορμιΰ&είς πέδον. 
πλέων γάρ, ώς ναύκληρος, ου πολλω Οτολω 
ί’ξ Ιλίου προς οίκον ζς την ευβοτρυν 
Πεπάρηθον, ώς ηκουΰα τους ναΰτας οτι 
бої πάντες είεν οι νεναυοτοληκότες, 550
εδοξέ μοι μη ΰΐγα, πρϊν φράΰαιμί ΰοι, 
τον πλονν ποιειοθαι, προςτυχόντι των ϊΰων.

V. 54°· De hoc primi pedis anapaesto vide 
praefat. ad Eurip. Bacch. p. 31.

V. 544. Brunckius, Erfurdtius, Buttmannus cura 
Triclinianis απ’’Ιλίου. Veteres libri έξ ’Ιλίου.

V. 548- Scholiastes: προςτυχόντι των ϊοωv. 
αντί του ευρόντι τους σους ναΰτας τους έμοΥ ί'αους, 
τους την αυτήν μοι τέχνην μετερχομένους. ή των 
ί'οων , αντί του έκ των ί'σων. παραλέλειπται γάρ ή 
$ξ. Male. Heathius : προςτυχόντι των ϊοως ουδεν 
σΰ που κάτοισθα, των οαυτοΰ πέρι* non inelegan­
ter, si postrema verba abessent, praesertim quum 
eadem res in sequentibus iteretur. Plane singu­
larem interpretationem commentus est Buttman­
nus: quum ipse similem benevolentiam 
expertus essem: neque enim adeo mirabile 
esse, si homo Graecus Graecis, si mercator iis 
quibuscum negotiari soleat, si Peparethius Scy­
riis, si nauta illis quos in deserto littore panilo 
ante appulsus invenerit, beneficio aliquo devin­
ctus sit. Haec omnia facile eo refutantur, quod 
scriptores, qui propter recte apteque scribendi 
scientiam classici vocantur, ineptum indicarunt, 
ignoti hominis ignota aut beneficia aut male facta 
commemorare, sed quum quid huiusmodi finxe­
runt, diserte quale factum intelligi oporteret, in­
dicarunt. Recte Brunckius perspexit, sensum ver-

SopK. Fol. PL G
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ουδεν бѵ που κάτοισθ·« των σαυτοΰ πέξΗ, 
550 a toÎ6iv’v4gy£Îoi6iv αμφί Ооѵѵека

borům esse: visum mihi est, non tacito 
vela dare prius quam te convenissem, 
с о ns e qu ut u s quod aequum est: i. e. prae­
mio aliquo propter ea quae nunciassem affectus. 
*Jya enim sunt τα δίκαια, quae sic dicuntur, quia 
praemium, quod iustum sit, par esse debet ac­
cepto beneficio. Eum morem fuisse, ut hoc ge­
nus hominum mercedem aliquam nuncii peterent, 
notum est: apteque conferri iubet Brunckius Oed. 
R. 1005. s. et Trach. ідо s. Confirmat hanc in­
terpretationem responsum Neoptolemi v. 553. Illud, 
vero non opus est·, ut, quod ipsi placet, scribatur, 
προςτυχών τι των і'бгоѵ. Quin ne recte qu'ideni 
tùjv ίσων τι peteretur, ubi Ισα petenda erant. Con­
struendum est προςτυχόντι cum εδοξέ μοι.

V. 550. Libri veteres, αμφί σου "νεκα. Tricli- 
niani, άμφι б ’ οΰνεκα. Perelegans est Io. Au­
rati conjectura αμφι σου νέα, quam Brunckius, 
Erfurdtius, aliique non dubitarunt recipere. Mihi 
quidem, ut iam ad Vigerum p. 886. significavi, 
ad defendendam librorum scripturam inclinat ani­
mus. Sed est illud ¿μφΐ σοΰνεκα exarandum, i. e. 
iit veteres libri ostendunt, ¿μφί, σου ένεκα, pleo­
nasmo quodam, si quidem is est pleonasmus, 
quali interdum usi videntur ad rem fortius ex­
primendam. Plato de legg. III. p. 701. D. τίνος 
δή και ταυθ’"' ήμΐν αυ χάριν έλέχθη ; δεΐν φαίνεται 
ϊμοιγε, οίόν περ ίππον, τον λόγον έκάστοτε άνα- 
λαμβάνειν, καί μή καθαπερ αχάλινον κεκτημένον 
to στόμα, βία υπό τον λόγου φερόμενον κατά την 
παροιμίαν από τίνος ονον πεσεΐν, άλλ1 επανερω- 
tàv τό νυν δη λεχθέν, το τίνος δή χάριν ένεκα 
ταυτα ελέχ&η. Videndum vero , an illae voces άμ- 
φι et ένεκα non έκ παραλλήλου quod vocant po­
sitae sint, sed άμφι σου pro nomine sit, quicum 
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βουλευματ’ έΰτί’ κου μόνον βουλεύματα, s» 
αλλ’ l'çya δρώμεν*, ου’κ ετ* έξαργούμενα.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
αλλ η χάρις μεν της προμήθειας, ξένε, 
tL μη κακός πέφυκα, προςφιλης μενει"

55ο φραοον δ’ άπερ γ’ ελεξας, ως μάθω τΐ μοί 
νεώτερον βουλευμ’ απ’ ’Λργείων εχεις. seo 

ΕΜΠΟΡΟΣ.
φρούδοι διώκοντές οε ναυτικό) ΰτολω
Φοίνιξ θ’ ό πρέσβυς, οι τε Θησέως κόροι. 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
ώς έκ βίας μ’ άξοντες, η λόγοις πάλιν; 

ΕΜΠΟΡΟΣ.
560 ουκ οΐδ’. ακουσας δ’ άγγελος πάρειμί 6οι. 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. ,
9/ ταΰτα δη Φοίνιξ τε χοί ξυνναυβαται se$ 
οΰτω καθ' ορμήν δρώσι/ν ’Λτρειδών χαριν;

S1"t Ενεκα constructum, ut apud nos von mei­
netwegen, cui simillimum est illud, από βοής 
ivEHEV.

V. 555. Bnttmannus: χάρις προςφιλης, pleo­
nasmus ob affectum : nam χρεία per se iam est 
μνεία προςφιλης, sed sensu per quotidianum usum 
Evanescente/* Nempe χάρις hic beneficium sig­
nificat, ut nullus sit pleonasmus. Pro gratia et 
praemio scholiastes videtur accepisse, qui scribat: 
tarai cot χάρις τής προμήθειας ιίατερον.

V. 558· In c°d· Ven. ·9·’ omissum. Acaman­
tem et Demophontem, Thesei filios , ab Aretino 
Milesio accepisse Sophoclem, sectatorem cyclio- 
rum teste Athenaeo VII. p. 277. E. Euripidemque 
Нес 125. docuit Buttmannus.

G 2
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ΕΜΠΟΡΟΣ.
ως ταυτ’ επίδτω δρώμεν’, ου μελλοντ’ ’¿τι.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
πως ουν ’Οδυΰΰευς προς τάδ’ οι’κ αυτάγγελος 

565 πλεϊν »Jv έτοιμος: η φόβος τις ειρ/ε' νιν;
ΕΜΠΟΡΟΣ.

κείνος γ’ έπ’ άλλον ¿'νδρ , ο Τυδέως τε παΐς 5?ο 
έ'στελλον, ηνίκ’ ζξανηγόμην έγω.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
προς ποιον αν τόνδ’ αυτός όϋδυδΰευξ επλει^ 

ΕΜΠΟΡΟΣ.
<ην δη τις. άλλα τόνδε μοι πρώτον φραδον

V. 5^5· Buttmanno simplicissimum videtur, 
jungere ίηίΰτω ταυ τα ώς δρώμενα, ut ν. 255· ω$ 
μηδέν είδότ1 ί'οθι μ"1 ών άνιΰτορεϊς. Uniusmodi 
locis·, quibus adde v. 415. ως μηκέτ' όντα κείνον 
¿ν φάει νόει, id non probatur, quum ως etiam 
ita ut significare possit. Sed vera dixisse Butt­
mannum talia exempla ostendunt, quale hoc in 
Oed. R. 955. πατέρα τον Gov αγγελών ως ουκ ετ1 
Οντα Πόλυβον αλλ1 όλωλότα.

V. 565. Brunckins et Erfurdtius posuerant η. 
Librorum scripturam revocavit Martinus, quam 
ut ex emendatione sua etiam Buttmannns habet.

V. 567. ”Εοτελλον, ut saepius, non mitte­
bant, sed ire parabant. Diomedem cum 
Vlysse ad reducendum Philoctetam profectos fecit 
Euripides. Diomedem solum nominavit Lesches 
in Iliade parva.

V. 56 t. Buttmannns, ,,notanda,“ inquit, „par­
ticula άν post interrogativum : .quis tandem 
esse potest ille.“ Veram esse hanc interpre­
tationem puto, sed explicatius hoc dictum opor­
tuit, ne quis av cum verbo έπλει, quod sic πλέοι 
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5~0 τις ε6τιν" άν λέγης δε, μή φωνει μεγα.
„ ; c ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
οδ εΰ&’ ο κλεινός бої Φιλοκτήτης, ξενε. $15 

ΕΜΠΟΡΟΣ.
1ΙΊΊ νυν μ ερη τά πλείον*, άλλ’ обоѵ τάχος 
εκπλει σεαυτόν ξυλλαβων εκ τήςδε γης.

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
r τι <Ρη6ιν, ώ παι; τί με κατά σκότον ποτέ 
υ'° διεμπολα λόγοισι προ'ς σ’ ο ναυβάτης 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
ουκ οΤδα.πω τι φησι* δει δ αυτόν λέγειν $8c 
εις φώς ο λεξει, προς σε κάμέ, τοΰςδε τε·

ΕΜΠΟΡΟΣ.
ω σπερμ Λχιλλέως, μή με διαβάλης στρατω.
λέγονθ’ á μή δει* πόλλ’ Ιγώ κείνων ΰπο

°Ο δρών άντιπάσχω χρηστά γ*, οι’ άνήρ πένης 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.

ζγώ είμ’ ’ΛτρεΙδαις δυςμενής* ούτος δέ μοι 5 8 5

dici debuisset, construendum putaret. Nimirum 
hic est sensus, προς ποιον άν όντα τόνδε επλει, 
i. e. ποιος άν ει'η, προς δν επλει.

V. 570. Brunckio debetur 'άν pro άν.
V. 572· Brunckius, Erfurdtius, Buttmannus μή 

νυν μ' ίρη.
5?8· Veteres libri διαβάλης, Quod in edd, 

Triclinianis legitur διαβάλλης, quia soloecum est, 
Triclinium movisse videtur ut διάβαλλε scriberet, 
quod in margine cd. Turn, et cod. T. Brunckii 
est. Id male praetulit Buttmannus, non memor, 
quid intersit inter imperativum praesenti et con- 
iunctivum aoristi, de qua re dixi in diss. de prae­
ceptis quibusdam Atticistarum, et ad Vigerum 
not. 263.
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φίλος μέγιστος, ουνεκ’ ’Ατρείδας στυγεϊ. 
δεϊ δη g’ ^μοιγ’ έλθόντα προςφιλη, λόγον 
κρΰψαι προς ημάς μηδέν’ ών άκηκοας.

ΕΜΠΟΡΟΣ.
585 ορα τί ποιείς, παΐ.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
6κοπώ κάγώ πάλαι, 

ΕΜΠΟΡΟΣ.
6ε θύομαι τώνδ’ αίτιον, s so

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
ποιου λέγων. 

ΕΜΠΟΡΟΣ.
λέγω, πι τούτον άνδρε τώδ’, ώπερ κλυεις, 
ο Τυδέως παΐς, η τ’ ’ΟδυΟΟεως βία, 
διωμοτοι πλέουΟιν, ή μην η λογω

590 πείσαντες άξειν, η προς ισχύος κράτος,

V. 583· Edd. veti, interpungunt post έλθόντα, 
iungentes προςφιλη λόγον. Corrigendam inter­
punctionem primus vidit H, Stephanus, Non male 
cod. Harl. προςφιλεί λόγφ, nec tamen ex eo cod. 
μηδέν adnotatum, quod ea scriptura v. seq. re­
poni postularet.

V. 587, Tricliniani ωςπερ,
V. 58g. Elmsleius in censura Porsoni Hecubae 

p. 79. et ad Medeam v. 1271. scribi iubet η μην 
νιν λόγφ, longo id numerosius fore ratus. Ñon 
perspexerat rationem eam, qua recte longa finalis 
ante quintum trimetri ictum ponitur;" de qua 
re dictum in Elem. 1). m. p. 113.

V. 590. Brunckius et Erfurdtius e cod. B. πεί- 
σαντέ γ’ άξειν. Caeteri libri omnes, πείσαντες 
άξειν, quod servavit Elmsleius 11. cc. et probat 
Buttmannus , negans se satis assequi vim particu­
lae. Significat illa, ut saepe, adeo, nobis g ar. 
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v.ctt ταύτ Λχαιοί πάντες ηκονον σαφώς $9$ 
Οδυσσεως λέγοντας. ούτος γαρ πλέον 

το θαρσος είχε θατέρου , δράσειν τάδε.
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ

„ τίνος δ Λτρεΐδαι τούδ’ άγαν ουτω χρόνοι
'J J τοσώδ έπεστρέφοντο πράγματος χάριν, 

ον 7 ίίχον ηδη χρόνιαν εκβεβληκότες ; боо 
TiÇ ο ποθος αυτούς ΐκετ . η θεών βία 
Χαι νέμεσις, ο'ίπερ εργ’ αμύνουσιν κακά і

Et quum saepissime librarii dualem in pluralem 
mutaverint, scripturam codicis minime spernendi, 
ut sensui accommodatissimam, ego non spreve­
rim. Προς ισχύος κράτος, ut alibi ir^òg ίοχύος 
χάριν. Vide Elmsleium ad Med. 525.

V. 593. Notandus infinitivus futuri, quo indi­
catur Vlyssem non dubitasse quin illud effecturus 
esset. Aoristi infinitivo significaretur, ausum esse 
illud facere. Similiter v. 612.

V. 5g6. Libri, ον τ’ είχον, praeter cod. Ven. 
in quo non male τ’ omissum. Male tuetur rs 
Doederlinus p. 60. Buttmannus in fine prae­
cedentis versus posito signo interrogandi, haec 
verba cum sequentibus coniuhxit, ut sensus es­
set, ον τ’ ειχον ήδη χρόνιαν έκβεβληκοτες, τις 
εκείνου ο πόθος ΐκετ* αυτούς. Id dici debuisset 
τίς πόθος. Schnliastes, ut libri, praecedentibus 
versum illum addit: τίνος πράγματος χάριν δια 
τοσούτου χρόνου έπεστράφησαν καί φροντίδα εποι- 
ησαντο τού Φιλοκτήτου οΧ ’Λτρείδαι, τού παλαι 
ł'ś αυτών άποβληθεντος. Caeterum constructio­
nem verborum hanc esse patet: τίνος πράγματος 
χαριν χρόνοι τοσωδε τοΰδε άγαν ούτως επεστρε- 
φοντο ; Erfurdtius et Schaeferus όν γ’, recte.

598· ’νΐμύνουσιν ita dictum, ut remunera— 
tionem adsignificet. Vide ad Antig. 639.
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ΕΜΠΟΡΟΣ.
έγώ βε τοΰτ’, Ι'σως γαρ ουκ άκήκοας,

600 παν έκδιδάξω. μαντις ήν τις ευγενής, 
Πρίαμου μεν νιος, ονομα δ’ ώνομάζετο бо 5 
"Ελενος, δν ούτος, νυκτός έξελθών μόνος, 
ο πάντ’ ακουων αίσχρα και λωβήτ’ ’επη 
δόλιος Όδυββευς ειλε" δέσμιον δ άγων

605 ’εδειξ’ Ήχαιοΐς ές μέσον, θήραν καλήν" 
δς δη τά τ αλλ’ αυτοιβι πάντ’ έθέσπιβεν, біо 
και ταπί Τροία πέργαμ’ ώς ου μή ποτέ 
πέρσοιεν, εΐ μη τόνδε πείοαντες λόγω 
αγοιντο νήσου τήςδ*, έφ’ ης ναίει τανΰν.

610 хе! ταύθ όπως ήκουσ ο Λαέρτου τόκος 
τον μαντιν ειπόντ , ευθέως υπέσχετο gis 
τον άνδρ Λ/αιοίς τόνδε δηλώσειν άγων *

V. 599· Buttmannus hic quoque Ι'βως de eo, 
quod loquenti certum videatur, intelligendum pu­
tat. Vide ad v. i8o. Cod. Ven. omittit ονκ.

V. 6οι. Verba άνομα δ ’ ώνομάξετο "Ελενος af­
fert Eustathius ρ. 79° > 34·· (7°4·* 58· )

V. 604. Triclinii recensio δέσμιόν τ’ άγων, 
quod servarunt recentiores, neque est quod re­
prehendas in ea scriptura. Sed quum Harl. et 
edd. vett. δέσμιον δ’ άγων habeant, duxi id prae­
ferendum esse, ut quod a Triclinio, quoniam dif­
ficilius est, mutatum videatur. Neque enim είλε 
et έδειξε per ò'g coniungi potuerunt, sed ita pro­
cedere sententiae putandae snn* : μάντις ήν τις 
"Ελενος, δέομιον δ’ άγων αυτόν ’Οδυσσευς έδειξ’ 
Λχαιοις. Quae panilo aliter enunciavit poeta, 
quoniam Vlyssis commemorationem priori senten­
tiae inseruerat.

V· 612. Vide ad v. 595.
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gioito μεν, μάλι6ί>’ εκόνΰιον λαβών* 
εί μη θέλοι δ’, «κοντά* καί τούτων, κάρα 

”1θ τε'μνειν ¿φείτο тої θέλοντι, μη τυχών.
ήκονΰας, ώ παϊ, πάντα* το 6πενδειν δέ 6οι sżo 
καυτώ παραινώ κεϊ τίνος κηδει περί.

ΦΜΟΚΤΗΤΗΣ.
ОІ μοι τάλας. ή κείνος ή 'πάσα βλάβη
εμ εις ’Πχαιούς ώμοοεν πείΰας στελείν ;

020 πεισί>η6ομαι γάρ ώδε καξ Ήιδου θανών 
προς φως ανελθείν, ωςπερ ουκείνου πατήρ. 62 ?

ΕΜΠΟΡΟΣ.
ούκ οιύ εγώ ταϋτ’. άλλ’ εγώ μεν είμ’ επι 
ναύν* 6φών ό όπως άριστά ουμφέροι θεός·

V. 615. Vide ad Viger, p. 885· et Matthiae gr. 
Gr. §. 529. 5. Schaefer. Melet. er. p. 102. Brun- 
ckius post μάλιστα interpunxit, quem alii sequuti 
sunt. Antea post μεν incidebatur, quae mihi vera 
videtur interpunctio. Sensus est: ut quidem 
opinaretur, optime verbis adductum 
iri; sin minus, per vim.

V. 620. Vide Theogn. 702. schol, ad Iliad, ξ. 
15^. Pherecyd. fr. 41. Eadem fere Sophoclis 
scholiastes refert, morientem Sisyphum uxori 
mandasse, ut eurp *ne sepeliret; id deinde que­
stum apud inferos, quum impetrasset, ut sibi vin­
dictam sumere liceret, redisse in Orcum, '¿25ε 
non <hd ώςπερ referendum, sed ad ea, quae nun­
cius narraverat: ut Vlys ses mead revisen­
dum Graecorum exercitum adducet, ita 
credam me post mortem ab inferis re­
diturum, sicut patrem illius: i. e. non 
magis illuc ibo, quam mortuus in vitam re­
vertar.

V. 625. Buttmanuo συμφέροι hic personaliter, 
dictum videtur, ut alibi impersonaliter, ut sit
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
ουκουν ταδ , ώ παϊ, δεινά, τον Λαερτίον 

625 εμ’ έλπίσαι πότ άν λογοιαι μαλθακοις
δεϊ'ξαι νεώς άγοντ εν ’Λργείοις μ,έαοις; б зо 
ου. θάσοον άν τής πλεΐστον έχθίοτης ζμ,οΐ 
κλύοιμ’ εχίδνης, ή μ ííh/xsv ώδ ¿'πουν.
άλλ* ε6τ’ έκείνφ πα’υτα λεκτά, πάντα δε

630 τολαητά. και νυν οίδ οΟΌυνεχ’ ί'ξεται.
άλλ’, ώ τεκνον, χωρώαεν, ως ημάς πολύ 63$ 
πέλαγος ορίζει τής Όδυοοεως νεώς.

conducat vobis deus, i. e. utilis, beneficus 
sit. Ea mihi ratio tanto minus probanda videtur, 
quod illa ipsa significatio non propria est huius 
verbi, sed ex propria deducta. Euripidi in Me­
dea v. 13. Medea dicitur πάντα συμφί'ρουσ’ ’lá* 
covi, in rebus omnibus consentiens et se accom­
modans ilii. Eodemque modo Sophocles in Elec­
tra v. 1464. σνμφέρειν τοίς κρείσσοσιν. Similiter 
hic videtur eo verbo usus esse: quam optime 
v о b i s c u m conspiret deus.

V. 626. Νεώς άγοντα, a navi. Vide ad Viger, 
p. 881. Quod Buttmanno placet, νεώς significare 
tv νηΐ, neque comprobari potest exemplis illis, 
quibus utitur, neque omnino , mea sententia, 
Graece dictum esset.

V. 627. Margo Turnebi ου θάσσον, quod ferri 
posset, si haec cum interrogatione proferrentur. 
Sed fortior est librorum scriptura. In scholiis le­
gitur, οι> θ άσσον, τάχιον άν πεισθείην τή 
νη, ή τώ Όδυσσεϊ.

V. 628· ’Εχίδνης meminit Eustathius p. 33° > 4· 
(249, 45·)

V. 629. Male Erfurdtius cum Wakefíeldio 
πάντα тбг

V, 632. Librorum scripturam ορίζει Brunckius
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ΧΟΡΟΣ. , 
ιωμεν. η тої καίριος οπουδή , πόνου 
ληξαντος, ύπνον κάνάπαυλαν ηγαγεν.

635 , ~ ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ, 
ονκούν επειδάν πνεύμα τούκ πξω^ας avfi, 
тоге οτελούμεν * νυν χ«ρ άντιοΟτατει. 6*ο 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.,
«ε'ι καλός πλους εοθ’, όταν φεύγης κακά. 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ."
ουκ* αλλά κακείνοισι ταύτ εναντία. 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
G40 ουκ Fori ληΟταϊς πνεύμ' έναντιούμενον, 

όταν παρ?/ κλέψαι τε γα^πάβαι βία.

ut soloecam in ¿ρίξη mutavit, quem sequutus est 
Erfurdtius. Scholiastes: ¿ρίξει, δίίΰτηΰιν. As- 
sentior Buttmanno , servandum putanti indicati­
vum ; sed illud minus probo, quod ώς nam in­
terpretatur. Malim quoniam. Similiter apud 
nos weil etiam quam diu significat. De ώς αν 
pro εως αν v. ad ν. 13З0· Er. Pro νεώς Η. Ste­
phanus etiam βία legi refert. Ita cod. Ven.

V. 633. Tricliniani ήτοι. Choro dedi hos ver­
sus , vulgo Philoctetae tributos.

V. 635. Libri ayÿ, nisi quod unus alterve co­
dex q«-¡¡ vel αη habent. Har!, omittit hoc ver­
bum. Scholiastes: τούκ πρώρας άγη* ηγουν 
ζπάν παύοηται ό άνεμος έναντ ιού μένος. Piersoni in 
Veris, ρ. 63. et Valckenarii in Diatribe de fr. Eu- 
тір. p. 234.. emendationem, avi], merito Brunckius 
aliique receperunt. f

V. 639. Scholiastes : τοΐς y«@ κακουργοΐςουκ 
εοτιν ενάντιος άνεμος, έν τή ου^χύοει γάρ μάλλον 
ίοχύουσι. Non hoc cogitavit Sophocles , sed lucri 
cupiditate metum periculi vinci.
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
αλλ’, ειδοκεϊ, χωρώμεν , ένδοθεν λαβών 645 
οτου σε χρεία και ποθος μαλιστ’ έχει.

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
αλλ’ ’εΰτιν ών δει, καίπερ ου πολλών απο. 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
τί τουθ\ δ μη νεώς γε τής έμής ενι^ 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
645 φυλλον τι μοι πάρεστιν , ώ μάλιδτ αεί

κοιμώ τοδ έλκος, ώστε πραυνειν πανυ· *>5ο 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.,

αλλ εκφερ’ αυτό. τί γάρ ετ’ αλλ' ερας λαβεϊν,

V. 641. Eustathius ρ. 236, 57· (179> ?7·) nt 
σολοικοφανές affert, αλλ’ εί δοκεΐ χωρώμεν ένδοθεν 
λαβών οτου σε πόθος ’έχει. Non quadrant exempla, 
quae Erfurdtius attulit, ut in quibus verbum plu­
rale de una persona dictum sit. Aptiora compa­
ravit Elmsleius ad Med. 552. Nec dissimilia sunt 
talia: προςέλθετ’, ώ παϊ, πατρί, quod est in Oed. 
Col. 1104.' Vide Matthiae Gr. Gr. §. 511. 2.

V. 643. Est, inquit, quibus opus sit, sed non 
ex multis opibus, і. e. ut illa de magna rerum 
varietate deligere debeam.

V. 644. Wakefieldius et Erfurdtius επι conie- 
cerunt. Matthiae gr. Gr. §. 577. not. 2. νεώς Ivu 
pro ένεστι νεώς accipit, quemadmodum verba cum 
tv composita interdum construuntur. Sic etiam, 
ut videtur, scholiastes, ita interpretans: τί έχεις, 
δπερ έμή νανς ουκ ’έχει. αυτί τον ουόεν ήμϊν λεί­
πει, eamque rationem praefert Buttmannus expli­
cationi ii me ad Viger, p. 881 propositae: quid 
est hoc, q u о d ex navi ni c a s u m і non pos­
sit? Id ego et linguae legibus et praegressis Phi­
loctetae verbis καίπερ ου πολλών άπο convenire 
puto. Nam quae Matthiae attulit, et inter se dis-
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. ( 
tl' μοι τι τόξων τώνδ’ άπημελημένον 
παρερρύηκεν, ως λίπω μή τω λαβειν. 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
°0 ή ταΰτα γάρ τά κλεινά τόξ’, á νυν ε'χεις ;

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. , 
ταντ , ον γάρ άλλα γ’ εσθ\ u βαστάξω χεροίν. 65 S 

' ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
άρ εστιν ωςτε καγγνθεν θέαν λαβειν, 
κα'ι βαστάσαι με, προςκνσαι θ’ ώςπερ θεόν;

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
Gol γ’,ώ τέκνον, και τούτο, κάλλό των έμων.

similia sunt, et ex parte aliena, neque aut in illis, 
aut in iis, quae Lobeckins ad Ai. 1261. comme­
moravit, ullum est exemplum, quod cum hoc So­
phocleo recte comparari possit.

V. 646. Verba κοιμω τόό'’ έλκος affert Eusta­
thius p. 905, 6. 981, 49· (8бб, 20. 97г, 46.)

V. 643. Edd. Triclinianae οί'μοι, τί τόξων. Τόξα 
hic non de solo arcu, sed etiam de sagittis et quid- 
quid ad arcum pertinet, dici apertum est. Apte 
Buttmannus attulit Iliad, ср. 502. seq. et Eurip. 
Ion. 524. In fine versus Aid. lunt, prior et. Brub. 
απημελημίνων. Sed iam ed. Colinaei άπημελημένον.

N. 6'5o. Edd. vett. τόξα pro τόξ ’ á, quod recte 
praebent Tricliniam'. Altera scriptura etsi defendi 
potest, minus tamen apta videtur.

V. 652. De ωςτε ita addito, ut vim sententiae 
augeat, atque interdum per vel aut adeo ex­
primi possit, vide· ad Viger. p. 949. Contra eam 
sententiam disputat Buttmannus, saepe metri caussa 
et ώςτε et articulum то infinitivo addi contendens. 
Spero ego aliter indicaturum esse virum praestan- 
tissimmn, si singulorum exemplorum rationem 
accurate expendere voluerit.
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655 όποιον αν бої ξυμφέρτ;, γενήΰεται. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.

καί μην ερώ γε * τον ό ερωθ ούτως εχω* ббо 
εϊ μοι θέμις, θέλοιμ αν" ει δέ μη, πάρες.

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
οαιά τε φωνεΐς, εΰτι τ , ω τεκνον, θέμις, 
ος γ’ ήλιου τόδ’ ειςορσί' ¿μοί φάος

660 μόνος δέδωκας, ος χί>όν ΟΙταίαν ίδεΐν, 
ος πατέρα πρέοβυν, ός φίλους, ος των έμών ses 
εχθρών μ’ ’ένερθεν όντ' ανέΰτηβας πέρα, 
θάρσει. παρέσται τούτα бої και θιγγάνειν, 
και δόντι δούναι, καξεπεΰξασθαι βροτών

V. 655· Non tam quod utile illi sit, quam quod 
sit commodum, i. e. quod placeat, dicit.

V. 6G5. Cod. Ven. καί coi θιγγάνειν.
V. 6('4· Dubitationem excitarunt verba και δόντι 

δούναι, cum quibus Schaeferus apte confert ea, 
quae Neoptolemus dicit v. 765. ον δοθήοεται πλήν 
coi τε κάμοί. Sed non satis tarnen mentem Phi­
loctetae mihi assequutus videtur, quum hoc eum 
voluisse dixit: licet tibi haec arma con­
trectare, sic tamen ut ea mihi reddas, 
quod eum humanius et amicius hac figura ex­
pressisse: licet tibi haec arma contrec­
tare, mi hi que qui dedi reddere. Probat 
tamen hanc interpretationem Buttmannus. Ego 
hac verbi geminatione hoc indicari puto, quod 
est omnium maxime simplex, quoties velit Neo­
ptolemus, arcum ei datum iri. Eamdern viam iniit 
Solgerns. ’Εξεπεύξαοθαι Buttmannus per hyper­
baton praepositionis pro έπεξεύξασθαι dictum pu­
tat. At hoc inusitatum verbum est, neque us­
quam tale hyperbaton invenitur. Vim verbi έπεύ- 
ξασθαι auget addita praepositio ϊξ. Pro βροτών 
cod. Ven. βροτοΐς.
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GGo ¿ςετής εκατι τώνδ’ Ιπιψαΐδαι μόνον, 
tviçyevwv yá¡) αυτός αΰτ’ έκτησάμην.

* * *
ουκ αχθομαι σ’, Ζδων τε 7.αϊ λαβών φίλον.

V. 666. Brunckius, EHurdtius, Buttmannus 
cum Triçlinianis καυτός. Restitui edd. veterum 
scripturam αυτός. Beneficium, quod commemo­
rat, line fuisse fertur, quod rogo, quo se com­
buri voluit Hercules, ignem subdidit.

V. 667. Revocavi librorum scripturam, quam 
sensu carere Buttmannus non secus putat ac 
Brunckius atque Erfurdtins. Et Brunckius qui­
dem scripsit ου’κ αχθομαί g’ ίδεΐν τε καί λαβεϊν 
φίλον, ita legisse Georgiom Ratallerum ratus, 
qui vertit, non molestum erit, si tu quo­
que attrectaveris. Erfurdtius autem, qui 
videret e? φίλον, quod Brunckius amicum te 
meum significare vellet, necessario σε τον φίλον, 
dicendum fuisse, edidit, ουκ αχθομαι σ’ίδών tí 
καί λαβεϊν φίλον, quod sic est interpretatus: non 
gra va ti m video te, quod itidem tibi ca­
rum sit, accipere. At neque hoc significant 
verba illa, neque, quem vere praebent sensum, 
aptus est. Buttmannus non posse se veriorem 
scripturam excogitare ait, quam quae sit a Brun- 
ckio recepta. At illa scriptura, praeter illud, 
quod ab Erfurdtio reprehensum est, hoc laborat 
alio vitio quod ίδεϊν non est contemplari. 
Sine mendae suspicione attulit hunc versum, ut 
scriptus in libris est, Valckenarius ad Herodot. 
III. 54. ου'κ αχθομαι construens cum participiis 
ίδών τε καΥ λαβών. Quod etsi per se recte fieri 
poteit, tamen neque nexa est cum praecedenti­
bus sententia illa, gaudeo quod te vidi, ami­
cum que repperi, neque necti potest per ουδέ, 
quod dedit Wakefieldins. Nou magis probari pos­
set, si quis interpungi post παρί'σταί ταυτά goi 
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οςτις γάρ εν δραν εν παθών έπίοταται, 
τεαντός γένοιτ αν κτήματος κρεΐ66ων φίλος· 

NE Ο Π ΤΟΛΕΜΟΣ.
670 χωροΪ^ αν εϊοω.

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
και οέ y ειςάξω. το γάρ 

νοΰονν ποθεί бг ξυμ^εαραοτάτην λαβεϊν.

vellet, et και θιγγανειν quique reliqui sequuntur 
infinitivi cum ουκ αχθομαι construi. Quare mihi 
non dubium videtur, excidisse versum, cuius lo­
cum asteriscis notavi. Sic enim, nisi egregie fallor, 
oratio procedebat: itaque hunc arcum ma­
nibus te tuis attrectare non gravate fe­
ro quum et viderim te et amicum na­
čtu s sim. ’ΐδών dicit, quod nunc primum ei in­
notuit Neoptolemus.

V. 668· -Εν παθών eo tantum fine additum, ut 
mutua benevolentia indicetur, non quasi a Philo­
cteta aliquid beneficii acceperit Neoptolemus. Ca­
vendum autem, ne, quoniam priore versu defini­
tio ainici continetur, perversa videatur sententia 
nasci: qui amicus est, quibusvis opibus 
potior est amicus. Sic enim haec accipienda 
sunt: s i q u i s beneficiis remunerari be­
nevolentiam didicit, potior est amicus 
omnibus divitiis. Quod est, amico qui fac­
tis comprobet amicitiam siuAn, nihil ęsse prae­
stantius. Praeterea operae pretium duxi monere, 
ne quis ita mederi huic loco velit, ut hos tres ver­
sus, qui huius orationis ultimi sunt, Neoptolemi 
esse, et collocari in ipso fine huius scenae debere 
putet. Nam etsi sic et οίκ αχθομαι, scilicet 
συμπαοαοτάτης бої γενεσθαι, et reliqua bene se ha­
berent, scenaque, ut mos est, sententiose fini­
retur: tamen nemo non facile videbit, ita et Phi­
loctetae orationi iustam perorationem defuturam,
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ΧΟΡΟΣ.
» , ®τ<?»Φ4 “·, , ,•Λογω μεν ζξηκουσ , ΰπωπα δ Ου μαλα, 

του πελάταν λέκτςων ποτό των Λιος

nec Neoptolemo convenire hanc amicitiae lauda­
tionem, qui ipse ingens dederit beneficium, acce­
perit autem exiguum.

1V. 673. Libri veteres: τον πελάταν λεκτρων 
ποτέ ζίιος Ιξίονα, κατ’ άμπυκα δη δρομάδα δέα- 
μιον ως ελαβ ο πα^κοατης Κρόνου παίς, nisi quod, 
cod. Hari, pro κατ’ άμπυκα habet κάαπυκα. Tri- 
cliniiis dij et παϊς omisit, ante ζΚός autem inse­
ruit του. Huius scripturam Buttrnannus non quod 
veram putaret, sed quod illa tamen ex codd. du­
cta videretur, restituit. Ea re Buttrnannus dum 
Triclinio se patronum praebuit, iniuriam fecit 
Sophocli, quo ea scriptura, quae in antiquis li 
bris est, etsi metro non convenit, tamen non in­
digna est, quum Tricliniana, non magis illa me­
tro apta , plane putida sit ac monstruosa. Arti­
culum ante Jiùç requiri, non eum tamen τού, 
Quem Triclinius posuit, sed των, meo monitu vi­
dit Gernhardus. Sic etiam Porsonus ad Eurip. 
Phoen. 145. quos sequuti sunt Erfurdtius, Elrns- 
leiusque ad Med. 14g. 7ου tamen defendit Butt- 
niannns, cui persuaserat Porsonus, articulum prop­
ter nescio quam emphasin addi deorum nomini­
bus. Neque improbabilis Buttmanno videtur, quam 
Seidlerus metrorum descriptionem in libro de 
Verss, dochm. p. 104. proposuit: quae nullo mo­
do potest admitti, nec dubito quin ab ipso Seid- 
lero pridem reiecta sit. Scholiastae hae sunt ex 
parte mutilae adnotationes : Яо’уш μεν ζξήκουσα. 
Ябуго μεν ακούω το τού ’Ιξίονος πάθος, ότι τροχά­
ζεται. τον πελάτ αν λ εκ τ ρ ων. τον βονληθέντα 
ιπιβήναι τη εύνή τού ¿1ιός· η τον πετράοαι βουλη- 
θέντα τα τού ζίιος λέκτρα· ον ίδηοεν u Zev's' μη

Soph. Fol. FI. Η
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’/ξι о v а δρομάδα κατ’ αμπυκα δεΰμιον ώς έ’βαλεν 
675 πορκρατ^ς Κρόνου παΐς* 6 8ο

μέντοι έωρακέναι μείζονα της Φιλοκτήτου νόθου. 
κατ' αμπυκα. κατά τροχόν. δρομάδα δέ- 
ϋμ.ιον. τον περιφερόμενου ίν τώ δρόμςο δεδεμέ- 
νον. Attuli haec, ut appareret, etiam sćholiastas 
verba eadem, eodemque ordine, quo sunt in libris, 
legisse. Metra consideranti vix poterit dubium esse, 
quin lex eorum ex antistropha petenda sit. Sed 
quum aut illic aliquid desit, aut hic aliquid redun­
det, eo olim inclinabam, ut ’ίξιόνα interpretibus 
deberi putarem. Nunc nec nomen Ixionis omis­
sum a poeta esse veri simile existimo, nec, si es­
set omissum, secundum carminis versum non esse 
puro dactylo terminatum. Quod si quis forte, eie- 
ctis verbis ποτέ ζίιός, scribendum putabit, τον πε­
λόταν λέκτρων ’Ιξίονα κατά δρομάδ’ αμπυκα δέομιον 
ως εβαλεν, neque habebit, unde ποτέ venisse di­
cat, nec ζΐιός, ut potuerit omitti, eleganter abesse 
demonstrabit, neque cur scholiastae δρομάδα non 
cum αμπυκα coniunxerint poterit ostendere. Mul­
to est veri similius in antistropha aliquid excidisse. 
Praeterea particula δή, quae hic valde inficeta 
est, verborumque ordinis turbatio a metricis vi­
detur repetenda esse. Quare eiecta ista particula, 
quam Triclinius quoque sive libris auctoribus sive 
suo indicio omisit, δρομάδα ante κατ’ αμπυκα col­
locavi, proceleusmatico dactyli locum tenente. 
Nam ne quis κάδ δρομάδ* αμπυκα corniciai, vel 
scholiastarum interpretatio prohibet, δρομάδα non 
ad Ριμπυκα. sed ad Ixionem referentium. Pro έλαβ’ 
6 Wakefieldius εβαλ’ ό, ego apud Erfurdtium εβα­
λεν, quod recepi. Vocem αμπυκα respexit Hesy- 
chius: ιιμπυκες, τά διαδήματα, η χαλινοί, ή τρο­
χοί. οΰτω Σοφοκλής έν Φιλοκτήτη, διά το κυκλο­
τερές. Etymologicum Μ. de illo significatu citavit 
Wakefieldius, Eustathium p. 1280,57· Brunckius : 
ut non indigeamus Musgravii coniectura άντυτα.
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άλλον 5’ ουτιν* Ι'γωγ* οίδα κλΰων, ουδ* ¡ςίδον 
μοίρα

τονδ έχθίονι Ουντνχόντα θυατών,
ος οΰτ Ι'ρ'ξας τίν’ ούτε νοοφίΰας,

Fabulam praeter alios ornate exposuit Pindarus 
Pyth. II.

V. G76. Wakefieldii coniectura ¿ςιδών minus 
poeticam reddi orationem, recte monuit Butt- 
mannus.

V. 67З. n Libri veteres, 05 OV&’ ερξας τίν*. Tri­
cliniam", 05 ουτ’ ίρξας τίν*. Eustathius p. 765, 2. 
(667, 24.) de Homerico τη πιθόμην καί ¿ρεζα 
Iliad. IX. 455. disserens, 'Ομηρικόν δέ τι, inquit, 
και παρά Σοφοκλεΐ ζν Φιλοκτήτη τό, outre τι 
^εξας, κακόν όηλαόη. ουτω γαρ νοείται, εΖ καί 
παντελώς έκεϊ οιωπάται το ρεχθέν. Coniicias ex 
his, veram scripturam esse og ουτι ήεξας τίν* ούτε 
νοαφίσας, quia Eustathius nisi in ipso textu sic, 
ut apud eum editum est, habuisset, non κακόν, 
sed xctXo'v rt addidisset. Eodemque modo quod 
ex antiquiore quopiam scholio adnotavit Tricli­
nias, βλαβερόν δηλονότι, in textu non defuisse τΐ 
arguit. At ita in antistrophico versu post κατευ- 
νάοειεν syllabam excidisse necesse esset. Nam 
quod Doederlino in mentem venit, verba haec, 
θνατών, ος ουτ’ ερξας τίν’ ούτε νοαφίΰας, trime­
trum esse, prohibet, quae sic praecedentibus in­
fertur numeri perversitas. Idem Doederlinus omis­
sionem pronominis ri defendere conatus est his 
in Sept, ad Theb. 1074. δράτώ τε πόλις και μή 
δράτω τους κλαίοντας Πολυνείκην, et in Choeph. 
458· επραοσε δ’απίρ νιν, rode θάπτει. Idque pro­
bat Biittmannus. At quae in Choephoris legun­
tur, tam sunt a Philoctetae loco diversa, ut cum 
eo comparari nullo modo possint. In Septem ad 
Thebas autem libri non habent τε, ac diu est, 
quum mihi visum est δράτω τι πόλις scribendum

Η 2
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<χλλ’ Γσος ίν y’ ΐσοις av¿p, 68$
680 ώλλυθ·’ ώδ’ άναξίως, 

τόδε ό’ αύ θαΰμά μ’ έχ€ί, πώς

esse, quam emendationem ut ab ignoto sibi viro 
factam affert proLatque Elmsleius ad Med. 1224. 
unde coniicio, nisi ille a me alicubi ita scriptum 
reperii hunc locum, etiam alii eamdem emendatio­
nem in mentem venisse. Verum tamen etiam si 
non sit ibi τι reponendum, nihil conferet locus 
iste ad eum, de quo nunc disputamus. Nam et 
quae praecedunt apud Aeschylum, corrupta sunt, 
nec prorsus deest, quo δράτοι referatur, quum 
poenae, quae subeunda sit iis, qui sepeliant Po- 
lynicen, paullo ante facta sit mentio. Eamdem- 
que ob caussarn Sophoclis locus non debebat cum 
illo Homeri τη πιθομην καί comparari. Ita­
que sic potius existimandum videtur, ovr' 
ούτε νοσφίοας omisso ti ita dici, ut significetur 
nec faciendo neque auferendo.

V. 679. Ex mea emendatione 7* inseruit Er- 
furdtius. Buttmannus, cui ϊαοις generis neutrius 
esse videtur, hoc sensu, ipse iustus erat, et 
insta omnia eius, non scripsisset ista, si co­
gitasse!, quomodo Graeci verba illa usurpare con­
suevissent. Nemo enim haec aliter accipiet, quam 
ut aequus ille inter aequos fuisse dicatur. Nec 
laudant Graeci, si quis iniquis aequus est, sed 
virtutem esse censent, aequis aequum, iniquum 
autem iniquis esse.

V. 680. Libri, ώλλυθ* ώδ’ αναξίως. Temere 
Erfnrdtius hunc versum tentavit, quum corrigere 
deberet antistrophicum.

V. 631. Libri, rods θαύμ’ εχει με. Buttman­
nus divisim scripsit το ás θαύμ’ εχει με, non ut 
το θαύμα iungerentur, quamquam id non impro­
bat, sed ut sensus sit, τούτο δε θαυμάζω. De 
sensu facile assentior, sed nego id Sophoclem isto 
pronomine το dicturum fuisse. Erfurdtius metro
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ποίί, πώς πότ* αμφιπληκτων 
ί>ο9ιων μόνος κλύων, πώς

consulebat ita, tods δη θαύμα μ’ Ϊχει, inserta 
particula, quae parum huic loco convenit. Faci­
lius poterat et aptius emendare hunc versum, si 
ex pronunciatione vitium ortum esse animadver­
tisset. Itaque scripsi τόδε δ ' αυ θαύμα μ ¿χει. 
Versus hic et sequentes Ionici sunt a minore.

V. 633. Libri ροθίων μόνος κλύξων. Canteri 
coniecturam κλύων probarunt Toiipius Elm. in 
Suid. T. III. p. 146. sive ed. Lips. T. IL p. 260. 
Musgra vius que, receperunt Brunckius et Erfurd- 
tius. Hic quidem adscripsît postea AeschyL Agam. 
1191. ubi κλύειν certatîm a viris doctis in κλύξειν 
mutatum est. In scholiis haec leguntur: τάδε 
θαύμ’ ϊχειμε. θαυμάζω, πώς υπέμεινεν αεί 
κλυζομίνοις (scribe κλυζομένην) κύμασιν ϊχων κα­
ταγωγήν, καί ’έρημον παντάπαοιν. aμΦ ιπληκ - 
των. εκατέρωθεν πληττόντων. τα γάρ κύματα κλυ- 
ξονται κατά αμιροτέραν όχθην τής θαλάαβης. Pro­
bat κλύξων Buttmannus , putatque pro κλυζόμενος 
dictum esse, et sic acceptum a scholiastis. Idem 
quod ait, ex Canteri coniectura ita demum pro­
babilem sensum prodire, si μόνον vel μόνων le­
gatur, non esse vere dictum, nemo non sponte 
intelliget. Nam qui in solitudine strepitum nudit 
Undarum, quid is aliud, quam solum eum audiat? 
Fallitur vero Buttmannus etiam in librorum scri­
ptura scholiastarumque explicatione interpretanda. 
Non enim illi, si legerunt κλύζων, pro passivo id 
habuerunt, sed construxerunt cum βιοτάν. Sed 
accurate eorum adnotationes consideranti valde 
dubium videatur necesse est, utrum illo verbo 
κλύζεσθατ, quo utuntur, participium κλνζων, an 
nomen αμφιπληκτων explicare voluerint. Atque 
κλύζων etsi et quod ad metrum attinet, defendi 
potest: vide Eiern. D. Μ. p. 477. et ad βιοτάν re-
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aga πανδάκρυτον ουτω β9ο
685 βιοτάυ χατεσχεν ' 

αντίστροφη á.
ϊν αυτός ην πρόςουρος, ούκ εχων ßaßiv,

latum non caret sensu, tamen haud panilo dete­
rius videtur Canteri coniectura. Nam et veri si­
milius est, exaequatas esse syllabas omnes, quam 
non exaequatas, et, quum κλΰων simplicem, ve­
ram, elegantem praebeat sententiam , κλϋξων ora­
tionem habet insolenti inversione contortam, de­
scriptionemque continet neque veram, quia non 
humidi erant a fluctibus loci illi, quos incolebat 
Philoctetes, neque venustam, quia nihil praebet, 
quod imagine aliqua miseram viri conditionem re­
praesentet. Eas ob caussas ego quoque κλΰων 
admisi.

V. 634. Pro apa e cod. Flor, έστιν Spa adon­
tatimi, unde erui poterit alia scriptura, tri, pro 
ара.

V, 636. Scholiastes: Tv’ αυτός, οπού avtòg 
μόνος υπό άνεμων βαλλόμενος, προς άνεμον ,τε- 
τραμμένος ην. Haec nemo non videt inepta esse. 
Brunckium, qui sic explicat, ubi ipse s і bi 
erat vicinus, sequitur Buttmannns, cui tamen 
non iniuria illud displicet, quod interiecta alia 
sententia, ούκ εχων πόδα, idem sequatur, ουδέ 
τιν’ Χοίρων. Praeterea doceri velim, quomodo, 
si vera sit Brunckii interpretatio, omitti potue­
rit αΰτώ. Apposite Erfurdtius Luciani verba ad- 
scripsit in Timone c. 43. εΰωχείοθω μόνος ίαυτφ 
γείτων καί. όμορος. Πρόςουρος apud Herodotum 
significat vioinum: sed illa Ionica forma a tragi­
cis, si quid video, abiudicanda est. Apud hos 
πρόςονροδ) ut ¿πούρος, ab ουρος, qui est ventus 
secundus, deductum est. Itaque ι'ν* αυτός ην 
πρόςουρος significabit, in quem locum ipse 
quasi secundo vento venerat. Quod sic 
est intelligendum, miserrimam illum vitam susti- 
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ουύέ τιν έγχωςωνι κακογείτονα

unisse eo in loco, ad quem ipse fortuna favente 
enisus esset.

V. 687. Edd. vett. post έγχώρων commate in­
terpungunt, perpaucis exceptis, in quibus post 
Mazoystrova distinguitur. Scholiastes : ουδέ τιν' 
17 χ ώ Q ω v. λείπει, έχων. Brunckius edidit, από 
κοινού το εχων, ex cod. opinor. Illud λείπει ta­
men , quod insolentius hic de verbo subintelli- 
gendo usurparetur, vereor ego ne solum per se 
a scholiasta positum sit ad lacunam, de qua mox 
dicetur, indicandam. Idem: κακογείτονα. ου μο­
νού οπού καλόν ούκ είχε γείτονα, αλλά ουδέ κα­
κόν , παρ’ ου αμοιβαΐον λυγον στενάξων άκούσεται. 
τό δέ εξής ούτω δει λαβειν* ουδέ τινα έγχώρων 
εχων, παρ * ω δή τον κακόν γείτονα τον αιματη­
ρόν στόνον άποκλαύσειε. τό κακογείτο ν a γάρ 
ού προς τούς ένοικούντας, αλλ’ εί'περ τις έτυγχα- 
νεν αύτω συνοίκων, ό τούτου στόνος κακογείτων 
αν ήν έκείνω. Lessingius in Laocoonte ρ. 37· 
κακογείτονα cum τινά coniungebat, vicinum ma­
lis Philoctetae intelligens. Quae prorsus impe­
rita est explicatio, nec probari debebat a Brun- 
ckio. Buttmannus, ipse quoque τινά έγχώρων κα­
κογείτονα jungens, cum scholiasta vicinum intel- 
ligit eidem penuriae iisdemque miseriis collu- 
ctantem, eumque forti et vere tragico vocabulo 
κακογείτονα dici eit. Non dicet, qui satis notos 
habeat tragicos. Omninoque valde miror, elegan­
tissimi indicii viro tam invenustas explicationes 
probari potuisse. Recte Musgravius Gernhardus- 
que, cum veteribus libris κακογείτονα ad στόνον 
referentes, non vicini cuiuspiam, quod perinep-. 
tum esset, sed ipsius Philoctetae στόνον intel- 
ligi viderunt: quem quum αντίτυπον dicit cho­
rus, non αμοιβαίου, ut scholiastes interpreta­
tur, sed resonantem in rupibus cogitari voluit, 
ut supra dixerat ¿ д’ αθυρόστομος άχω τηλεφανι^
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παρ’ г» бгоѵоѵ αντίτυπου * βαρνβρωτ' «ποκλαύ- 
οειεν αιματηρόν* 69$

690 ός τάν θερμοτάταν αίμάδα κηκιομεναν ελκέων

πίκρας οίμωγάς υπ οχεΐται. Quin apertissime v. 
1459· ®r· π°λλά δε φωνής τής ήμετερας "Ερμαιου 
δρος παρέπεμψεν έμοϊ στύνον'αντίτυπου χειμαζόμε­
νο. Gaeteruin qui bene cognitos habeat tragicos 
non in multitudine epithetorum, quibus hic orna­
tum est verbum σπίνον, sed in audacia potius 
haerebit, qua στόνον poeta dicit βκρ-υβρωτα et αιμα­
τηρόν. Quae ut aliquo modo excusari possit, ta­
men , praesertim quum verba haec non aequent 
strophicarum syllabarum numerum, quis non fa­
cile sibi persuadeat, pertinere illa duo epitheta 
ad aliud nomen, quod ex hoc loco exciderit? Vt 
si sic scripsisse poetam coniiciamus : κακογείτονα 
παρ’ ω στόνον αντίτυπου κάματον βαρυβρωτ’ άπο- 
κλαΰοειεν αιματηρόν , usitatissima illa tragicis con­
structione, de qua Porsonus ad Phoen. 500. et 
quis non eorum, qui tragicos interpretati sunt, 
admonuere. Eam ob rem lacunae signa posui.

V. 690. Libri omnes et scholiastes ουδ" δς τάν 
θερμοτάταν. Quae quum metro non convenirent, 
Brunckiiis ουδέ γ δς τάν dedit; Erfurdtius οΰδ’ 
δς, deleto τάν, quo articulo mihi hic locus, prae­
sertim superlativo addito , vix videtur carere posse. 
Itaque ουδ’ expunxi, ut ex interpretum adnotatio- 
nibus natum. Et sic etiam elegantior fit oratio. 
Cave vero, παρ ω et од illa putes repetitionis figura 
dictum esse, qua supra Philoctetes erat usus v. 65g. 
seqq. quae plane ab hoc loco aliena est: sed ad- 
iuncta est posterior enunciatio praecedenti ita, ut 
sit idem ac si dicas, apud quem mala sua 
defleret, ut is sanguinis profluvium 
restingueret. Ex h. 1. Eustathius p. 806, 55. 
(727, 9 ) καί. το κηκίειν δ'ε κατά πάθος πεφρασται εν 
τώ αίμάδα κηκιομένην, δ μετ’ ολίγα (ν. 775·)
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■■

ívrhjpov πο3ι><,· ηπΐοιΟί φυλλοις 
κατευναΰειεν , ti! τις ίμπΐοοι,

κηκιον αΐμα In scboliisRom. scriptum:
αιμάδα κηκιομένco ν 'ελκέων.· παρά το, μέλαν 
<> ανεκήκιεν al μ a. Homeri verba sunt Iliad. 
η. аб2.

V. 691. ’JEv^^pov scholiastes interpretatur θη- 
ροδήκτου. Recte vero Buttmannus άγριον, effera­
tum, significari putat, ut Aeschylus ί'ν&ηρον 
τρίχα dixit Agam. 57*· Foedum enim pedis sanie 
delibuti adspectum intelligi poeta voluit.

V. 692. Cod. Ven. ουδ’ εϊ τις. Si vera est stro- 
phici versus quam libri habent scriptura, κατευνά- 
σειεν tertia longa Dorice pro κατευνήσειεν dictum 
est. Eo verbo et simplici εύνήβαι epici utuntur: 
tragici ευνάξειν et κατευνάζειν dicere consueverunt. 
A quo si est κατευνάβειεν, poterit id quidem pro­
bari, si ex Eustathio in strophico versu scribatur 
og οΰτι ρέξας τίν ούτε νοΰφίοας, sed ita ut syllaba 
putetur excidisse. Vix tamen invenias, quae satis 
apta vox sit, si quidem ne πότ’ εϊ τις ίμπέβοι qui­
dem placet. Itaque nescio an praestet κατευνάβειεν, 
licet insolentius, pro κατευνήβειεν accipere. Libro­
rum scripturam εϊ τις έμπέβοι quum non intelligeret 
Bnmckius, εϊ τιν’ Ιμπέβοι edidit, id ut esset pro 
τινί, scilicet φΰλλω, dictum, aut pro τινά, nempe 
φΰλλα. Id ille et Erfurdtio, et, quod valde miror, 
etiam Buttmanno persuasit. Haesit his in verbis 
etiam unus e scholiastis, cuius haec exstat adnota- 
tio : άντϊ του ολως ούκ εχων ουδέ οςτις ελοι φΰλλον 
αυτω έκ.τής γης, η ορνιν τοξευθέντα υπό του Φι- 
λοκτήτου, καί πεσόντα εις την γην. Recte vero 
aliud scholion : ουδ’ οςτις την θερμοτάτην καί άγρίαν 
οάμάδα, την τού αίματος ^ΰοιν, (cod. Gailii χΰοιν · 
v. Thes. Steph, ed. nov.) άναδιδομένην Ικ των ελκών 
του θηροδήκτου ποδός, ήπίοις φΰλλοις κατεννάβειεν, 
tï τις έμχέσοι. Est enim гід ad αίμάδα referendum,
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φϋξβάδος εκ τε γάς ελεϊν* 7θο
ειρπε δ’ άλλον άλλοτε,

quae vox, quam alibi vix reperias, non venam, ut 
Schneiderů visum est in lex. Gr. sed, ut scholiastes 
interpretatur, profluvium sanguinis significat. Ita·, 
que hoc dicit chorus : qui sangui n is proflu­
vium, si quod incideret, salutaribus 
herbis sopiret.

V. 695. Libri veteres φορβάδος ε'κ τε γάς έλεϊν. 
Et sic etiam Eustathius p. 978, 4. 1088, 35. (966, 
42. 1117, 14.) qui φορβάδα γην ex h. 1. comme­
morat etiam p. 559, 15. 775, 6. 862, 64. (408, 39. 
684, 11. 807, 31.) Edd. Triclinianae ί-κ γε. Brun- 
ckius φορβάδο§ ως τε γάς έλεϊν scripsit, ita hoc 
vertens: nec qui fervidum sanguinem ex 
ulceribus laesi venenato morsu pedis 
scatentem lenibus herbis sisteret, si 
quibus forte incidisset, quas ex terra 
altrice carperet. Buttinannus Triclinium suum 
sequitur, eleganter dictum putans εϊ τινα έμπέοοτ 
¿'κ γε γάς ελεϊν. At quae tandem illa est elegantia, 
quae coniuncta est cum perversitate sententiae? 
Nam quid est illud, ex terra quidem? Num 
etiam aliunde, quam ex terra, evelli possunt her­
bae? Sana est et incorrupta veterum librorum 
scriptura, modo meminerimus, constructionem 
mutari. Nam quum verbis ουδέ τιν έγχώρων έ'χων 
initio addidisset παρ’ ω άποκλαΰσειεν, pro quibus 
etiam dicere poterat simpliciter άποκλαΰοαι, hanc 
constructionem in his postremis verbis cum altera 
consociavit. Quod cur fecerit, non est obscurum. 
Nam si perrexisset in priori constructione , φορβά- 
5og τε γάς ελοι, nemo non conturbaretur illo 
optativo, quem praegressus modo optativus έμπέοοι 
ad αιμάδα referri postularet, quum tamen vicinus 
dici debeat herbas colligere. God. Flor, έλη vel έλεΐ.

V. 694. Libri veteres, έρπει γάρ άλλοτ’ άλλ«. 
Perinepte Triclinius, ut metro scilicet consuleret,
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G9j тот «v είλυο μένος, παΐς 
ατε9 ως φίλας τιθήνας,

"ρπει άλλον άλλα γάρ. Huius patrocinium hic quo­
que suscepit Buttmannus, nesciens, ut videtur, 
diphthong! aut longae vocalis correptionem , se­
quenti vocali, a trochaicis numeris prorsus alienam 
esse; nequid dicam de spondeo in sede impari, 
bgo cur haec longe aliter emendaverim, mox 
ostendam.

V. 695. In vitioso nag Hari. Aid. luntinae aliae- 
quae vett. edd. consentiunt.· In Triclinianis emen­
datum.

V. 696. Libri veteres: οθεν εΰμάρει’ -υπάρχει πού­
ρων, άνίκ έ'ξανίηοι δακέθυμος άτα. Nihil discre­
pant Triclinianae , nisi quod ί'ξανίη exhibent. Valde 
friget, quam Buttmannus probat, Musgravii inter­
pretatio , quem vocabulum ο^εν movit, ut id ad 
nutricem referret, quae gressum pueri firmaret. 
Non adeo invenustus erat Sophocles, ut, si Phi­
loctetam cum puero a nutrice destituto compararet, 
docendum putaret auditorem, quis usus esset nu­
tricis, et non potius afferendum, quod ad Philocte­
tae conditionem pertineret. Rectius scholiastes: 
οπού ευμαρές έοτιν avrai άπιέναι. Nec tamen acu 
tetigit. Hoc enim dicit, eo, unde levamen suppe­
teret, accessisse Philoctetam. Intelligit autem 
loca, in quibus herbae salutares nascerentur. Haec 
observatio, si quis illa, quae de constructione ver­
borum scholiastes adnptavit, expendat, facile 
monstrabit quomodo emendari hic locus debeat. 
Is igitur sic scribit: то ds έξης* τότε γάρ ηνίκα 
έξανίηΰι δακί^νμος ar«, ερπει (ed. Rom. ερποι) 
πόρον άλλον’ άλλον είλυόμενος, οίςπερ παΐς άνευ 
φίλης τι^ήνης υπάρχων. Apparet ex his primo, le­
gisse eum ¿Дот’ άλλον πόρον. Ac πόρον habet cod. 
Flor, idque metrum efflagitat. Tum yàp non duJ 
biutn videtur quin pro di ex interpretatione in tex-
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οθ-ev εύμάρει’ ύπαρχοι,
πορον , avty? έξανείη ιο$

δακέθνμος ατα.
σ г ρ ο φή β'.

700 ου φορβάν ΐεράς γας σπόρον, ουκ άλλων

tum venerit. Nam qui verba οθεν εύμάρει* ύπαρχοι 
sic, ut diximus, intelligenda viderunt, non potue­
runt non df hic pro γάρ positum putare. Denique 
metra strophica ostendunt, dicta haec fuisse, siculi 
quae praecedunt, tempore praeterito. Vnde ερπει, 
pro quo in cod. Ven. ut in scholiis ερποι scriptum 
est, in ειρπε mutavi, restitnique optativos ύπαρχοι 
et εξανείη. Et ύπαρχοι quidem habet cod. Ven. 
Idem ε^ανίει, ced. Flor, autem Ιξανίης.

V, 69g. Λακέ&υμος άτη, quam ipsam Musgra- 
vius pueri istius intelligendarn putabat, commemo­
rata est Eustathio p. 575, 8· 1506, 64. 1590, 43. 
(437, 2. Od. 183, 14. 500, 28.)

V. 700. 'Ιερά γή ex h. 1. adnotata Eustathio p. 
789 > 10. (702, 43.) Pro σπόρον cod. Ven. σίτον, 
cod. Flor, καρπόν. Quae manifestae sunt interpre­
tationes, quarum prior etiam in scholiis legitur. 
Deinde vocis άλλων ultimae syllabae in cod. Flor, 
superscriptum o, ut ea sit alia lectio, άλλον. 
Buttmannns sic putat verba construenda esse: 
φορβάν αί'ρων ον σπόρον Ιεράς yàç, ούκ άλλων ων 
νεμόμεσ&α, et haec postrema sic dicta putat pro 
ουκ άλλα, ων νεμόμεσθα, sive per attractionem 
inversam, ut ούδενι ότω ούκ άρέσκει, sive per 
ellipsin , ut sit pro ούκ ύκεΐνα πάντα, ών άλλων 
νεμόμεσθα. Non indigemus his machinis. Homi­
nes Graeci ista multo simplicius intelligebant. 
Nam quum ού φορβάν γας σπόρον αί'ρων nihil aliud 
sit, quam ού φορβάν yág, additum est etiam ούκ 
άλλων, scilicet φορβάν. Idque vel locus, quo pri­
mum ού positum est, confirmat. Non pabulum 
terrae fruges, non aliarum rerum, qui-
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αιρων, των νεμόμεσθ·’ ανέρες αλφηοταΐ, 
πλήν έξ ώ/.υβόλων ει'ποτε τόξων ?ιο

bus vescimur, habens. Ad metra quod atti­
net, duos versus choriambicos fecit Erfurdtius о 
quaternis, qui in edd. erant. Recte. Certe non 
videtur veri simile esse, quod Seidlero de verss, 
dochm. p. 132. placet, ex quaternis illis secundum 
et quartum dochmios esse.

V. 702. Libri, πλήν εξ ώκυβόλων εί'ποτε τόξων 
πτανών πτανοΐς άνύΰειε γαοτρΐ φορβάν, nisi quod 
cod. Flor, postrema hoc ordine, πτανών άνΰσειο 
πτανοΐςγαΰτρί ερορβάν. Scholiastes : πλήνεξ οίκ υ­
βόλων. πτερωτών τόξων, ήτοι, πλήν tl'που τοϊ$ 
πτηνοϊς βέλεσιν έξ ώκυβόλων τόξων άννοη φορβήν. 
πτηνών, τουτέΰτιν όρνιων, λείπει δε η a π ο, ΐν 
η , άπό των πτηνών. Ex his Brunckius in postre­
ma editione, omisso πτανών, dedit πτανοΐς ίοΐς, 
quod recepit Erfurdtius. Wakefieldius coniecit 
πτανάν πτανοΐς, qua in scriptura tamen verbum, 
quod sagittas significet, desideratur. Neque enim 
tale verbum ullo pacto intelligi potest, licet neque 
liic, nec Buttmannus tam inaudita ellipsi offensi 
sint. Sed Buttmannus tamen meliorem viam osten­
dit, πτανών πτανάν scribi posse monens: quod eum 
sic intellexisse opinor, ut, licet male ista inter­
punxerit, έξ ώκυβόλων τόξων πτανών et πτανάν 
φορβάν coniungi vellet. Non valde tamen placet 
ista eiusdem epitheti diverso cum significatu con­
sociatio, multumque praestaret vulgata, ita ut 
πτανοΐς esset substantivum, πταδών autem ad 
τόξων referretur: vide ad v. 648. Ita sensus esset: 
nisi si quando per rapidas alatas sagit­
tas alitibus ventri victum inveniret: i. 
e. avibus se alere posset. Recte tamen, mea sen­
tentia, Brunckius, quam inficeta est, inquit, 
eiusdem vocis in uno versiculo repetitio, modo vo­
lucres sagittas per appositionem notantis, modo
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πταυοϊς Ιοΐς
ανύΰίΐε γαοτρί φορβαν.

705 η Q μελί« ψυχά,
οςμηό’ οίνοχΰτουπώματοςηα&η δεκετειχρόνω, i χ $ 

λεύσοων ύ’ οπού

vice substantivi aves. Itaque Brunckii emendatio­
nem , quae et elegantissima est, et interpretationi 
scholiastae respondet, recipiendam duxi. In qua 
siquis non acquiescendum putabit, ei suaserim, ut 
certe aut πτανάν ίοίς, aut πτανών Zots scribat; hoc 
quidem , ut πτανών ad τόξων referatur. Nam ex 
hac scriptura facillime vulgatae origo explicari pot­
est, quod qui exiguo errore ita scriptum videbant, 
πτανώνοϊς, ultimam syllabam diversae lectioni in­
dicandae inservire rati, eas lectiones plene scriptos 
dederunt, πτανών πτανοϊς. Metra recte distinxit 
Porsonus in Add. ad Eurip. Нес. iiGg.

V. 706. Si quis mirabitur, quod hic μηδέ, non 
ουδέ dictum sit, cogitet velim μη, ut negationem, 
quae proprie non ad rem ipsam, sed ad cogitatio­
nem eius spectet, quadam coniectandi dubitandi- 
que potestate praeditam esse, ut si Germanice di­
cas, der wo ni nicht. Quae dubitativa oratio­
nis figura saepe etiam fortior est simplici affirma­
tione vel negatione. Vide infra v. 1048· Edd. vett. 
πόματος. Quod Atticorum usum postulare monuit 
Porsonus ad Нес. 596. πώματος, ín scholiis est 
et edd. Triclinianis. Deinde edd. δεκετή χρόνον. 
Cod. Hart, δεκέτη χρόνω. Venetus, δεκαετή χρόνω. 
Florentinus et Paris. 288θ· δεκέτει χρόνω. Praetuli 
dativum, ut paullo magis convenientem dictioni 
poeticae.

V. 707. Libri omnes, λευσοων 5’ οπού γνοίη 
οτατδν εις ύδωρ, nisi quod Paris. 2β8θ· λενσσειν, 
et cod. Flor, λεΰσειν habent, Venetus autem εις 
omittit. Brunckius metri caussa scripsit λεΰσσων д' 
tí που γνοίη, qui non dubitaret de veritate scrip- 



ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.χ 127

γνονη otcìtòv εις ύδωρ, 
cftEí π^οςενωμα.

turae ín versu antistrophico. Buttmannns quo­
modo illam emendationem etiam ex linguae ratione 
necessariam esse putet, non intelligo. Nisi forte 
ît' an significare voluit. At ita non γ-νοίη, sed. 
tDQoi vel simile verbum ponendum erat. Idem 
valde laudat Wakefieldii coniecturam πόδ’ ίνωμα, 
licet ad v. 167. πςοςενώμα, quod in libris est om­
nibus , probare videatur. Id verbum scholiastes 
interpretatur ¿αυτόν Ыѵя, ηγουν Ittoqeoeto. Quae 
vereor ut sit huius verbi significatio. Erit for­
tasse, qui e duorum quos diximus codicum scriptura 
ΐλευΰιν pro Ζευσσων reponendum conjiciat. Sed 
ne quid de metro dicam, recentioris usus esse vox 
illa videtur. Invenitur ea praeter scriptores a 
lexicographie allatos, apud Etyinol. Μ. 329, 37. 
ЗИ, 5. 428, 35. exstatque corrupta apud Suidam 
v. παρακαλώ. Quamquam perantiquam esse urbs 
Eleusis ostendit. Tragicum est ηλυαις. Sed sana 
est vulgata, cuius hunc puto sensum esse : i n t u e n s 
in stagnantem aquam, ubi q u i d e i u s η о s- 
set, quotidie dispensabat eam. Zeoggmv 
tlę tjôcoq non est circumspiciens, quaerens 
aquam: scire enim dicitur, ubi inveniret; sed 
desiderii describendi caussa dictum est, quemad­
modum solemus intueri in illud, unde salutem et 
praesidium speramus. Πφοςενωμα cutem ita dictum 
videtur, ut ad cibum respiciatur, quo ubi se re­
fecisset, semperaliquid aquae, sed illud propter 
raritatem eius parce, ad sitim leniendam addiderit. 
Caeterum quae hic de stagnante aqua, quae potum 
Philoctetae praebuerit, dicuntur, non convenire cum 
v. 21. ubi prope ipsum antrum ποτόν χρηναϊον 
commemoratum est, neque cum v. 1461. Br. ubi 
fontibus dulcique aquae valedicit Philoctetes, ob­
servatum est a Gedikio. Ei recte respondere existi- 
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άντιοτροφή β*.
710 νυν δ’ ανδρών αγαθών παιδός υπαντη'ΰας, 

ευδαίμων άνυΟει και μεγας εκ κείνων· 7Ю 
ος νιν ποντοπόρω δουρατι, πληθει

πολλών μηυών3
πατρωαν άγει προς αυλαν

715 Μηλιάδων νυμφάν, ni
Σπερχειού τε παρ’ οχθαις, ΐν ο χάλκασπιςάνηρ 

θεοΐς

mo Buttmannum, chorum, cui ignotae sint loci 
opportunitates, qualem ipse putet viri vitam esse, 
exponere. Pugnarent tamen illa inter se nihilo 
minus, si in scena conspectus esset fons iste, cuius 
v. 21. facta est mentio. Neque enim hunc ante 
oculos videns chorus ista dicere potuisset. Sed cre­
dibile est, non esse eum fontem in scena repraesen­
tatum, ideoque adiicere illic Vlyssem, είπερ ζστί 
σών. Quod Buttmannus ad v. 1437. suspicatur, 
quae de fontibus et aqua stagnante inter se pugnan­
tia narrentur, interpolationis vestigia esse, de ea re 
suam dixit sententiam Wunderns p. 17. seq. Butt- 
inanni conjectura sic demum aliquam veri simili­
tudinem haberet, si ostendi posset, quem nunc 
habemus Philoctetae textum e diversis recensionibus 
conflatum esse.

V. 716. Mirabatur Wakefieldius Herculem aereo 
scuto potius, quam clava et pelle leonina ornatum. 
Buttmannus contra miratur, non recordatos esse 
interpretes nobilissimi Hesiodeo carmine scuti. Mihi 
non videtur Sophocles ad Hesiodum respexisse. 
Nam neque vocabulum illud χάλκασπις non cuivis 
armato viro convenit, neque ornamenta, qualia 
poetae illi, quorum versibus carmen Hesiodeum 
interpolatum est, enumerarunt, singulare quid 
sunt, siquidem et Achilles et plerique alii heroes 
similia scuta habebant. Quare Brunckium, qui
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πλάθει πάλαι,

nomine illo nihil nisi bellicosum significari putavit, 
recte probari ab Erfurdtio arbitror. Herculem 
enim dici, non epitheton illud, sed adscensio ad 
deos ex monte Oeta declarat. Caeterum docte Butt- 
mannus de ornatu Herculis apud antiquissimos 
disseruit, advocata Heinrichii commentatione ad 
Hesiodum. Tenendum est autem, tragicos Homeri 
exemplo arcum et sagittas ut proprium Herculis 
commemorare. Eiusque rei hanc quoque caussam 
esse existimo, quod heros, quem cothurni et palla 
grandiorem adspectu reddere deberent, non poterat 
nudus in scenam produci. Ex eo discrimine quo­
modo se Aeschylus in vinclo solutoqne Prometheo 
expedierit quaerere, non est huius loci. Illud vero 
non est praetereundum, scivisse summum poetam, 
quanto efficacior hic illa simplex Herculis designa­
tio, ¿ χάλκασπις άνήρ, esset, quam si aut nomen 
aut plura et magnificentiora verba ponerentur. 
Nihil enim divinius fingi potest hoc carminis exitu, 
quo ex tantis malis tandem exorta laetissima spes 
describitur, quum qui modo miseriis fractus iacebat> 
nobilis adolescentis praesidio erectus, tam longum 
post tempus patrios saltus et flumina visurus est 
sacrumque montem, in quo fortissimus heros cae­
lesti resplendens flamma sublimis ad deos abiit.

V. 717. Brunckii cod. T. ut in scholiis scriptum 
Ttàciv, quod Heathio auctore in recentioribus edd. 
receptum. Antiquiores libri omnes πάοι· In scho­
liis ita scriptum: ί'ν’ ό χάλκασπις. όπου ό ζκ- 
θεωθείς ανήρ πελάζεται πάοι. (Triclinias addit τοίς 
θεοϊςέ) λέγει όε τον Ήρακλέα. πλάθει πάοιν. 
¿πιφαίνεται λαμπρός ων ώς πυρ. His etsi πάοιν con­
firmatur, tamen et friget haec vox, et, si recte li­
bri in strophico versu όπου habent, metro repugnat. 
Erit fortasse, quem illud scholiastae ύ εκθεωθεις 
ανήρ moveat, ut scribendum coniiciat, ϊν οχαλ- 
κασπις άνήρ θεοίς πλάθει θεός, vel, quod et ele-

Soph. Vol. VI. I
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θείω πυρ! παμφαής, 
Οντας υπέρ οχθών.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
720 Έρπ’, εί θέλεις. τί δή πού’ ώύ'* εξ ουδενόςιΐο 

λόγου σιωπάς, κάποπληκτος ώύ’ έ'χει , 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.Τ r TT а а, а а.

gantius foret et veri similius, ιν* ο χάλκασπις ανήρ 
θεός πλάθει πατρί. Attamen ne hoc quidem satis 
placet. Deest enim tali orationi simplex illa gra­
vitas, quam requirit commemoratio faustissima« 
opportunitatis, qua se locos summi herois ad deos 
transitu nobiles revisurum Philoctetes sperat. Huic 
rei quum eximie conveniat, uno vocabulo πάσιν 
excepto, librorum scriptura, non videor mihi au­
sus esse, quod reprehendi possit, quum illa voce 
in πάλαι mutanda et metrum et sententiam vitio 
liberavi.

V. 718. Apollodorus II. 7, 7. 14. quum dixis­
set rogum accendi iussisse Herculem, ita pergit: 
μηδενάς δέ τούτο πράττειν έθέλοντος, Ποιας, παριών 
κατά ξήτησιν ποιμνίων , υφήψε. τοΰτω καί τα τόξα 
εδωρήσατο'Ηρακλής. καιομένης δέ τής πυράς, λέγεται 
νέφος ύποΰτάν μετά βροντής αυτόν εις ουρανόν ανα- 
πέμψαι. Ea sic narrat Diodorus Sic. IV. 38. οΰ- 
δενός δε τολμώντας ύπακούσαι, μόνος Φιλοκτήτης 
έπείοθη, λαβών δε τής υπουργίας χάριν την των 
τόξων δωρεάν, η-ψε την πυράν, ευθύς δέ και κεραυ­
νών έκ τού περιέχοντας πεσόντων ή πυρά πάσα 
κατεφλέχθη.

V. 721· Edd. ante Brunckium et Biittmannus, 
κάποπλήκτως ώδ’ έχη, numero non tragico. Tacite 
dedit Brunckius κάπόπληκτος, haud dubie ex codd. 
Certe e cod. Ven. qui cnm Brunckiana ed. colla­
tus est, nihil nisi έχεις in hoc versu adnotatum.

V. 722. Brunckius à a u a. Et sic etiam v. 729.
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
ті εΰτιν ;

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.  ̂
ουδεν δεινόν, αλλ’ί'θ ’, ω τέκνον.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. , 
(ιών άλγος ί'δχεις τήο παρεστώοης ѵобоѵ ;

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
*^3 ου δητ ’¿γωγ’* άλλ’ ά^τι κουφίζειν δοκώ. 73$ 

ίώ θεοί.
( ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ, 

τί τους θεούς ούτως άναοτένων καλεΐς;

Tricliniani et cod. Ven. ас scholiastes quater 
quos sequntus sum, quia geminari solent huins- 
modi' voculae. Cod. Hari, et edd. veti, ter a. 
Respondent sibi autem v. 722. et 729. Neque enim 
recte de bis indicavi ad Eurip. Нес. p. 7?.

V. 723. Erfurdtius Ine et v. 745. τί d’ έβτιν. cum 
Porgono ad Phoen. S92. hiatum ferri non posse 
ratus. Respondit his Martinus ad Philoct. ico.

V. 724. God. Ven. ΓσχΕι. At repugnat ei scrip­
turae quod sequitur fytoyt.

V. 725. Scholiastes : ένοχλεϊ to> Φιλοκτήτη ή συνή­
θης νόσος. θέλει δε κηατήσαι εαυτού. διό πηοςποιεϊ- 
ται, ότανλέγη, άλλ’ ιιςτι κουφίξειν δοκώ. 
Similia idem recte ad v. 726.

V. 726. Seidlerns ad Iph. Taur. 762. quo loco 
legitur, Π. ώ θεοί. I. τί τούς θεούς ανακαλείς έν 
τοίς έμοΐς; scribendum putabat: ф. ώ θεοί. Ν', τί 
τούς θεούς сод’ αναστένων καλεΐς ; sic etiam V. D. 
in JDiar. class, fase. II. p. 337. Non assenlior, 
non solum quod huic Bacchio, ίώ θεοί, respondet 
v. 740. sed etiam, quod valde dissimiles inter se 
sunt Sophoclis et Euripidis 1- ci. Apud Euripidem 
enim ω θεοί stupentis est, aegreque se continentis;

I 2
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
Οωτήρας αυτούς ήπιους θ ήμΐν μολεΐν.

à à , a à.
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.

730 τί ποτέ πέπονθας; ουκ έρεΐς ; αλλ* ώύ’ εδει 7 4ο 
Οινηλός; έυ κακώ δε τω φαίνει κυρών.

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
απόλωλα, τέκνου , κου δυυησομαι κακόν 
κρυψαι παρ’ υμίν, ατταταί* διέρχεται, 
διέρχεται, δυβτηνος, ώ τάλας έγώ.

735 απόλωλα, τέκνου* βρΰκομαι, τέκνου* παπαΐ, ια$

apud Sophoclem illa dolore extorta exclamatio est, 
quam et fortius et singulari versu proferri decebat.

V. 729. Libri sic ut v. 722.
V. 730. Edd. vett. interpungunt, τΖ ποτέ πε­

πονιάς ουκ έρεΐς; Ed. Turn, coli signum habet 
post πέπονθας. Interrogandi signum recte ibi a 
Stephano positum.

V. 732. Harl. et edd. vett. ac Brunckius απόλωλα. 
De quo anapaesto vide praefat. ad Bacch. p. 43. 
Cod. Ven. et Tricliniani ac Buttmannus ολωλα, 
non inepte , ut fortius verbum άπίλωλα demum v. 
735. inferatur.

V. 753. Brunckius et Buttmannus cum Triclinia- 
nis ατταταί. Veteres libri άτταταϊ ex praecepto 
grammaticorum, quorum de inultis unum nomi­
nasse satis est Herodianum περί, μονήρους λέξεως 
ρ. 27, 13.

V. 734. Male Wakefieldius, διέρχεται δύοτηνον. 
Vide ad v. 291. Tum edd. vulgatae ώ τάλας. 
Brunckius, quem sequitur Buttmannus, ώ τάλας. 
Neque est cur hic quidem ώ praeferatur.

V. 735. Libri omnes βρέχομαι. Scholiastes: 
βρυχομαι. έοθίομαι, καταναλίοκομαι. Hinc
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απαππαπαΐ, παπαππαπαππαπαππαπαΐ.
tcqoç θεών, πρόχειρον εϊ τι 6υι, τε'κνον, πάρα 
ξίφος χεροίν, πάταξαν εις ά/.ρον πόό'α"
απαμησον ώς τάχιστα" μη φείΰη βίου·

*40 t ¿ παϊ> iso

Brunckins βρΰκομαι dedit. Ei respondet Buttman- 
ïius, valde incerta esse, quae de diverso harum for­
marum significatu a viris doctis praecipiantur, si 
quidem Moeris ea sic tantum distinguat, ut βρΰκειν 
Atticam, βρΰχειν communem formam esse dicat. 
Ac legi βρνχειν mandendi significatu in Enrip. Cycl. 
358· 371. nempe in Aldina. Nam ibi quoque a VV. 
IJD. repositum βρΰκειν. Nobis ex iis, quae a doctis 
hominibus ad Moerin et Ammonium disputata sunt, 
hoc videtur elucere, etsi haec verba origine unum 
sint, tamen usu, ut in plurimis aliis et Graecae et 

, aliarum linguarum verbis, aliquid discriminis in­
valuisse, ut βρΰκειν mandere, βρνχειν autem 
frendere significaret. Quamobrem assentimur 
iis, qui et hic et in Cyclope βρΰκειν reponunt. 
Παπαϊ veteres libri, insto accentu : v. ad v. 735. et 
sic etiam in sequente versu. Παπαί Tricliniam", 
Brunckins, Buttmannus.

V. 736. Edd. vett. άπαπαπά" παπά* πάπα* πάπα' 
παπαί. Tricliniani et Buttmannus quinquies παπά, 
et tum παπαί. Brunckins suo arbitratu , άπαππα- 
παί, turn ter παπά, et denique παπαί. Har), et 
itiembr. άπά πα παι. Non recte eriim άπά παπαί 
ex membranis a Brunckio enotatum puto. Cod. 
Ven. sexies πάπα. Haec commemorari si quis exile 
ducat, ís cogitet velim, etiam in his quid veri si­
millimum sit, a critico quaeri debere, idquetanto 
magis, quo facilius huiusmodi exclamationes, nisi 
recte apteque pronnncientur, in risum verti so­
leant. Non est autem obscurum, Triclinianum il­
lud toties repetitum παπά, et siquid huic simile
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
τι о £(JtLV ουτω νεοχμον ίξαιφνης, οτου 
τοοηνδ’ ίυγην και βτονον σαυτοΰ ποιείς;

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
οιΰθ’, ώ τέκνο v.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ, 
τί εβτιν", 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. s 
οίοθ’, ω π«ΐ. τίβοί;

est, nec doloris vim apte exprimere, et audienti 
fastidium potius, quam horrorem excitare. Acce­
dit quod veram harum vocum formam non dubiis 
indiciis monstrat v. 744. Quare dedi, «τταππαπαΓ 
παπαππαππαπαππαπαΐ. In quibus manifestus est 
ingravescens vehementissimi cruciatus impetus. 
Aptissime autem illa crebra repetitio litterae π pal­
pitationem oris et maxillarum, quae huiusmodi do­
lorum propria est. exprimit.

,V. 741. Quid est, inquit, ita novum subito, 
quod tantum de te eiulatum et gemitum edis?

V. 74^. Libri veteres : Φ. οίσ-θ1* ώ τέκνο». N. τί 
ίατιν, Φ. οΪσθ1’ ώ παι. Ν. τί eoi', Φ. ουκ οιδα. N. 
πώς ουκ οίαθα ; Φ. παππά, παππά. παΐ. Triclinius 
illis, οΐσθ"’ ώ Τίκνον, et οίσθ1’ ώ παί signa interro­
gandi apposuit, quae quis credat a Brunckio Butt- 
mannoque servata esse? Aliorum commenta retu­
lit Erfurdtius, qui deletis illis interrogandi signis, 
quae etiam Wakefieldius inepta esse intellexerat, 
postremum versum totum Philoctetae dedit, hoc 
modo: ονκοισθα; πώς ο^κ οΐαθα ; παππαπαππαπαί. 
Buttmanno otomía videtur esse eius, qui rem ali­
quam expositurus dubitanter id indicet; tum οΰκ 
οιδα reticentis ob metum. Esset haec aliqua, sed 
ea valde quaesita et a naturali simplicitate aliena 
ratio. Bei totius statum, modumque, quo tragici 
hoc genus tractare solent, si quis animo bene per-
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
ονκ ο?5α.

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
πώς ουκ οίσθα; παππαπαππαπαϊ.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
^'15 δεινόν γε τούπΐσαγμα του νοσήματος. 7 5 5 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
δεινόν γαρ, ονδε ρητόν’ άλλ’ οϊκτειρέ με. 

ΝΕΟΠΤΌΛΕΜΟΣ.
τΖ δήτα δράσω ;

pendat, primum videat necesseest, οΐσθ’ ώ τι-κνον 
nihil aline! significare posse, quam nosti: nempe 
ulceris me doloribus cruciari. Deinde iterum in­
terrogantem Neoptolemum idemque responsum, 
οίοθ·’ ώ παϊ, ferentem, ad haec verba respondere 
ούκ οίόα. Id autem mirantem simulque indignan­
tem Philoctetam illud dicere, πώς ονκ οισΦα; Ex 
his necessario consequitur, verba τί бої, quae а 
Neoptolemo pro τί tori σοι dicta usui repugnant, 
Philoctetae esse tribuenda, accentu non inclinato, 
q u i d ti b і ? і. e. quid tua refert, scilicet expli­
catius inala mea enarrari. Quae est oratio irritati 
interrogationibus, quae nihil ad dolorem allevan­
dum conferunt: quas aegerrime ferunt, quos dolor 
aliqui cruciat. De formula ista vide Lamb. Bos. 
Ellips, p. 593. seq. Caeterum Erfurdtius hic quo­
que τί ô* tGtiv. V. ad v. 723. Tum eod. Ven. 
πάπα πάπα παϊ. ed. Turn, παπά, παπά, παπαζ. 
Steph. Cant, παππά, παππά, παϊ. Brunckius, 
Erfurdtius, Buttmannůs παππαπαππαπαϊ.

V. 745· Libri veteres et ed. Steph, τονπείβαγμα. 
Edd. Turn. Cant, τουπίσαγμα. Scholiastes : τονπί- 
6αγμα. ήεπείςοδος, ή προςθήκη. Quae videntur 
ntriusque scripturae explicationes esse. Sed recte 
τούπίΰαγμα a criticis probatum.
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ, 
μ,ή με ταρβηΰας προδως. 

ηκει γαρ αυτή διά χρονου πλάνοις , ϊοως

V. 753· Πλάνης, quod est in cod. Hari, ado­
ptaturum se fuisse ait Buttmannns, nisi veritus 
esset ne vocem forte minus Atticam Sophocli ob­
truderet. Non dixit, quam vocem in mente ha­
beret, utrum substantivum πλάνη, quod et Atti­
cum et tragicis usurpatum esse, Elmsleius ad 
Oed. R. 67. adnotavit, an adiectivum лЛаѵтуд, 
non magis illud a tragicorum usu abhorrens. Vtri- 
que autem hic locus est. Praeterea non definire 
se ait, ως utrum significet εως an о te, de sensu 
tamen loci nou explicans. Interpunctio in vulga­
tis nulla. Sed Brunckius distinxit ante πλάνοις, 
scholiastam sequutus , cuius haec verba habemus : 
¿δοιπορίαις. ηκει ή νόσος ί'σως, οτε έκορέσ&η 
πλανισμένη, ω; έπι θηρος δε ποιείται τον λόγον. 
Vertit autem: lues enim illa vices alternat, 
atque ex intervallo redit, postquam 
forte ad satietatem evagata est. Vitus 
vero Winsemius ita : accedit enim per inter­
valla, sicut errones solent, ubi exple­
tus est. In eamdem fere sententiam Georgius 
Ratallerus: identidem recurrit, errones 
v e 1 ut, errorum ubi illos satietas ce­
pit, solent. Hae interpretationes omnes, etiam 
si per verborum significationes admitti possent, 
tamen ineptae essent. Nam Philoctetes quum 
modo dixisset, μή με ταρβησας προδως, huius pre­
cis iam debet rationem reddere. Ea potest du­
plex esse. Nani aut affirmabit, non deesse me­
tuendi prodendique caussam: ita ut orare videa­
tur , ne faciat Neoptolemus quod credibile sit me­
tuentem facturum esse: veluti si dicat, ηκει γάρ 
αυτή · iam enim adest morbi vis. Aut af­
feret quod eximat metum, faciatque, ut manere
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ως ζξεπλησθη.

velit Neoptolemus: cuiusmodi hoc esset: raro ve­
nit morbi impetus, et diu non rediturus, ubi de­
ferbuit. Poterit vero etiam utrumque coniungére, 
hoc modo: invadit me quidem dolor, sed brevi 
transierit, ut longis intervallis redire solitus. Ni­
hil horum illis interpretationibus continetur, sed 
quod illae praebent, descriptio morbi est nihil 
neque ad confirmandum metum , neque ad remo­
vendum afferens. Id aperte ostendit Solgeri ver- 
sio, quae verbis certe melius, quam illae, con­
venit: denn selten kommt sie, wenn sie 
lang vielleicht genug herumgeschweift 
ist. Laudandus vero novissimus editor Matthaei, 
qui viderit talem morbi descriptionem per se inep­
tam esse. Nam vagum recte dixeris morbum, qui 
per intervalla redit, ubi aliquamdiu cessavit: sed 
eius absentiam qui vagationem dicat, quasi aliis 
in locis alios ille interea homines vexet, perab­
surde loquatur, idque magis etiam, quod hi e 
viperae veneno dolores unius Philoctetae proprii 
sunt. Cumulum vero addit illud coniectandi vo­
cabulum ι'σως, ut in summis cruciatibus ludere 
credas Philoctetam, qui hanc ridiculam coniec- 
turam proferat, morbum, ubi satis saevierit, for­
tasse alibi circumvagari. Absit, ut talia Sophocli 
imputemus. Illud facile apparet, sensum, si ί'σως 
desit, bonum esse: venit morbus longis in­
tervallis vagus, ubi desaeviit. Monetur 
enim ita Neoptolemus, ne sibi molestiam in iti­
nere metuat; nam ubi semel cessaverit dolor, diu 
non rediturum. "ίσως vero, si est fortasse, 
plane alienum est ab hac sententia. Nam decem 
annorum spatio didicisse debebat Philoctetes quae 
essent doloris istius vicissitudines. Quod si in­
certis intervallis redire eum sciebat, ita demum 
recte diceret ιαως, si non ηκει, sed ηξει dixisset. 
Quae quum ita sint, coniiciat quis forsitan seri-
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
ίώ ίω δυΰτηνε 6υ* ібо

50 δυ6τηνε δητα διά πόνων πάντων φανείς.
βούλίΐ λάβωμαι δητα καί θίγω τί 6ου; 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
μη δητα τοντό γ * αΧλα μοι τά τόξ ελών
τάύ’, ώςπερ ητου μ α^τίως, έ'ως ανη

bendimi esse πλάνοις ϊαοις, aequalibus inter­
vallis. At ne hoc quidem aptum esse puto, et 
quidem propter ipsum verbum πλάνοις, quo certae 
vices excludi, et potius fortuiti accessus signifi­
cari videntur. Has ob caussas servandam quidem 
duxi librorum scripturam, sed ita ut post πλώ- 
νοις interpungerem, Ι'σως autem non pro for­
tasse, sed pro aeque accipiam, quae quamvis 
rara significatio, tamen ipsi Sophocli usurpata est 
in Aiace v. 1009. Ita sensus est: redit enim 
in orbus longis intervallis vagus, aeque 
ut desaevit. Est autem illud ί'αως год έξεπλήσθη 
ad πλάνοις referendum, ut quemadmodum vagi 
Ct fortuiti impetus sint doloris, ita inopinatae 
et repentinae etiam cessationes esse intelligantur. 
Eadem plane sententia v. 796. άλλ’, ω τέκνο v, καί 
θάροος Ϊ6χ’* сод ηδε μοι ο'ξεια φοίτα, καί ταχεί 
απέρχεται.

V. 749· Brunckius, Erfiirdtius , Buttmannus 
cum Triclinianis, год ζξεπλήσθη. φευ. Ν. ίω δΰ- 
οτηνε οΰ. Ineptum illud φευ non habent veteres 
libri, sed Neoptolemo tribuunt geminatum ίώ, 
rectissime. Φευ, ut saepe, ex interpretatione or­
tum. In hiatu nihil vitii, praesertim persona 
mutata.

V. 750. Ante hunc versum edd. vett. ίώ ha­
bent, cod. Harl. et Brunckii membranae ίώ ίώ. 
In Triclinianis recte omissas esse has interjectio­
nes, bene ostendit Buttmannus.
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το πημα τούτο τής νυσου το νυν παρόν,  7<$5
755 σώ$’ αυτά κα'ι φυλαΰΰε. λαμβάνει γαρ ούν

ύπνος μ’, όταν περ το κακόν έξηκτι τοδε* 
κοΰκ εστι λήξαι πρότερον" άλλ’ εάν χρεών 
εκηλον εύδειν. ην δε τωδε τω χρονω 
μόλωσ’ έκεΐνοι, προς θίών, έφίεμαι ι*ι°

'60 εκόντα, μήτ’ ακοντα, μηδε τω τζχντ}

V. 756· Cod. Hari, cum edd. vett. ίξήη. *Tri- 
cliniani έξίη· Brunckius e cod. В. ζξήκη, quem 
Ine misso Triclinio sequutus est Buťtmannus. 
Eaindem scripturam adscivit Elmsleius ad Med. 
804. Videndum vero , an illud έξήη non sit pro 
aperto vitio habendum, nec prorsus erraverint 
grammatici, quum perfectum posuerunt ήα. Cer­
te, qui de verborum declinationibus disputant, 
huiusmodi exempla diligenter adnotare debent: 
quorum neglectio fecit, ut multa, quae raro usur­
pata sunt, inusitata et inaudita putarentur. Scho- 
liastam coniicias aliud quid legisse, qui sic scri­
bat .· φύλασσε φησ'ιν αντα, τα τόξα· άμα yàp τω 
πάθει τούτω ύπνος μοι έπέρχεται, χ«ί οντω παύο­
μαι τής νοσου. Nisi scripsit άμα τω πάθει τούτιρ 
παυομένω.

V. 757· Cod. Hari ούκ. Et sic scholiastcs : 
ουκ εστι λήξαι. ούκ εστι τής οδύνης παύσασθαι 
πρότερον, πριν κοιμηθήναι.

V. 758· Tricliniani εύκηλον. Ea vox in sola 
Iphig. Aul. 644. invenitur, loco non vacuo dubi­
tatione. Tum cod. Ven. ην δε τω χρόνω τάχα» 
quae scriptura in margine Turnebianae adnotata 
est. Id quomodo Buttmanno uon spernendum vi­
deatur, ego non assequor, qui ne intelligi quidem 
posse putem. Est illud correctoris inventum, cu­
ius in codice τωδε omissum erat.

V. 760. Έκόνιοί μήτ* ακοντα pro μήτε εκόντα 
μήτ’ ακοντα dictum cum similibus compararunt 
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κείνοις μεθεΐυαι rtwra, μή σαυτόν θ’ «μα, 
καμ , οντα βαντοϋ προςτρυπον, κτείναζ γένη.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
θαρσει προνοίας y ού'νεχ.. ου όοθήΰεται

Eustathius ρ. 1694, y (θ^. 448 > 15·) Elmsleius 
ad Oed. R. 8>7· Šchaeferus ed Lamb. Bos. ρ. y y y. 
Dicitur autem in partitione μήτε et ούτε, sine 
partitione μηδε et оѵй'е. Itaque apud Pindarum 
Pyth. X. 46. ravel S’ ούτε πεζός ιών, non, ut 
Šchaeferus existimabat, non opus est Marklandi 
conjectura ουδέ, sed est ea mala. Aristophanes 
vero in Αν. 694. et, uti legitur ibi, scribere po­
tuit, γή δ’, ούδ’ αήρ, ουδ’ ουρανός ήν, et γή δ’ 
ουτ αήρ οΰτ’ ουρανός ην.

V. 7θ3· Ante Gedikinm interpungebatur, θάρ- 
6ει. προνοίας ουνεχ’ οϋ δοθήσεται. A Brunckio 
y’ e cod. В. insertuni. Biittmannus, ,,post talem 
limitationem,“ inquit, „quod ad meam qui­
dem providentiam spectat, confide, mi­
nus bene sequitur non limitatum istud ου δοθή- 
οεται.“ Itaque commate post θάρσει posito, reli­
qua in unum coniunxit. At illa ratio ferri nullo 
pacto potest. Nam non modo iners et languida 
esset Neoptolemi oratio, si se providentiae gra­
tia nemini arcum esse daturum diceret, sed adeo 
etiam a mente Philoctetae aliena, ut is irasci hoc 
dicenti debeat. Nam etiam si nihil esset periculi, 
in quo providum esse oporteret, nemini tradi hic 
arcus debebat, cuius tangendi ex omnibus homi­
nibus soli Neoptolemo copia esset facta. Non vi­
detur Buttmannus sententiam huius loci perspe­
xisse. Ea haec est: quod ad providentiam 
quidem m e a in attinet, bono animo es: 
nemo hunc arcum praeter te et me ha­
bebit. Sunt haec consueta tragicis ambiguitate 
dicta, quum Philoctetes haec dici putet tamquam 
ab amico, qui ei arcum religiosissime custodire
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765

πλην бої te κάμοί' ξυν τύχη δε ττρόςφερε. ?7$ 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.

ιδού δεγου, παΐ* τον φθόνον δε тідодхѵбоѵ, 
μη 6οι γενέσθαι πολυπον αυτά , μηδ οπω$ 
έμοι τε , καί τω προΰθ εμού κεκτημενω.

velit; spectatores autem gaudere Neoptolemum vi­
deant, quod potiatur arcu, nec se temere arma, 
quibus sit Troiam capturus alii permissurum dicere.

V. 765. Vide Valckenarium ad Herodot. III. 
4.0. p. 216, 59.

V. 767. Herculi fatalis fuit arcus ille, quod 
quum Nessum venenata sagitta traiecisset, huius 
cruore tincta vestis, quam ei Deianira misit, ip­
sum perdidit. Quod Herculis exitium quoniam 
hic certissime respiciatur, quaerit Buttmannus, 
quomodo ζμοί τε interpretandum sit. Cui etsi bene 
conveniat, quod ab Servio ad Aen. 111. 402. pro­
ditum est, quum sagittis se exerceret Philoctetes, 
unius casu pedem ei vulneratum esse, tamen id 
ab Sophocle non posse commemorari, qui v. 267. 
et 1527. Br. disertissime a vipera eum morsum 
esse dicat. Itaque aerumnosam vitam, quam ope 
illius arcus gerat, intelligendam videri: (ope ve­
ro? cuius ope ille leniebat potius aerumnas:) 
quumquam ne sic quidem removeri interpola­
tionis suspicionem, huic quoque loco al) laco- 
bo in Quaestt. Sophocleis Vol. I. p. 311. seq. 
motam. Bene ad haec respondit Wunderns p. 15. 
seq. Philoctetam, quod qui adhuc eum arcurn 
gestaverint, aerumnosam egerint vitam, hoc quasi 
proprium huius arcus putare, ideoque optare, 
ne simile quid Neoptolemo accidat. Minime vero 
de venenatis sagittis et Herculis inde repetendo 
interitu cogitasse poetam puto : immo si quis ad 
istum modum haec interpolasset, ut etiam Phi­
loctetae ulcus, ex sagitta in pedem illapsa exortum 
indicaret, aut fecisset ille quod sibi ipsum repu-
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
cd Of ot, γένοιτο ταύτα νων* γένοιτο ύέ
πλους οϋ<ηός τε κευΰταλης, οποί ποτέ 780 

770 θεός δίκαιοι, χω ατολος πορσυνεται.
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.

αλλά δέος, ώ παϊ, μή ατελής ευχή * πρ.

gnaret, aut aliis nunc Philoctetam, atque olim, 
utentem sagittis fingere debuit: nam venenatis 
illis profecto nonzpotuisset aves ad victum petere. 
Quid subigit autem, ut arcum istum Herculi prop- 
terea aerumnosum fuisse censeamus, quod ei inde 
per magnas ambages mors parta est, quum multo 
ei gravius ipsaque morte atrocius malum caedes 
liberorum attulerit, quos mentis insania correp­
tus sagittis confixit? Caeierum quum verba, 
prouti ante μηδέ aut non interpungas, aut inter­
pungas, duobus modis intelligi possint: ut tibi 
ne quemadmodum mihi quidem et Her­
culi labores creet; aut, ne tibi labores 
creet, neve talis existât, qualis et mihi 
et Herculi fuit: nemo erit, qui non hoc po­
sterius amplectatur. Et sic libri, quorum in ve­
teribus etiam plene post αυτά interpunctum.

V. 768. Facit Neoptolemus, quod monuerat 
Philoctetes: veneratur deos, ut dent gestare sine 
damno hunc arcum. In reliquis eadem, de qua 
saepius dictum est, ambiguitas, aliud dicente 
Neoptolemo , quam dici Philoctetes putat.

V. 771. Libri veteres hunc versum ita scriptum 
exhibent: αλλά δέδοικ’ ώ παϊ, μή μ’ ατελής ευχή, 
nisi qupd cod. В. άλλ' ου\ Tricliniani, «Ζλ’ ουυ 
δέδοικα μή μ* ατελής ευχή, τέκνου. In cod. Tri- 
cliniano Brunckius ad μ’ supra scriptum esse д’ 
adnotavit. Is ex Toupii sententia ad Sind, voi. HI. 
p. 146. (P. IL p· 261. ed. Lips.) dedit, άλλ’ ουυ 
δέδοικα μή ατελής ευχ,ή, τέκυον. Triclinianam 
scripturam integram servavit Buttmannus, con- 
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στάξει γάρ αύ μοι φοίνιον το δ’ lx βυθού 
κηκίον αίμα, χαί τι προςδοκώ, νέον.

troversam adhuc esse ratus et elisionem dipthongi 
in μοι, et admissionem anapaesti. Anapaestum 
quidem a medio trimetro plane exclusum esse, 
hodie nemini, qui vel aliquam habeat tragicorum 
notitiam, controversum est. Elisio diphthongi au­
tem pronominis μοι saltem nondum demonstrata 
est idoneis exemplis : de ea videndus Ehnsleius 
ad Med. 56. Triclinii scripturam quis dubitet, 
quin non sit in codice aliquo reperta, sed exco­
gitata ab ipso Triclinio, ut metrum restitueret. 
Nam veteres libri quod habent, nou caret qui­
dem metro ; praebet enim versum e dochmio et 
iambico ischiorrhogico compositum: sed tali me­
tro hic non esse locum, necessarioque trimetrum 
iambicum requiri, recte monuit Wunderns p. 94. 
Sed quod hic coniecit, <χλλ* ovv δΐδοικα, μή ατε­
λής ευχή τύχη, in eo neque omissio verborum ω 
παί placet, et τύχη verbum est huic loco non con­
veniens. Mihi satis certum videtur, δέδοικα ex 
interpretatione in textum venisse, expulso genuino 
verbo dsog; in fine versus autem excidisse πίλη. 
Horum alterum reposui,· alterius defectum aste­
risco notavi. Ad numerum elegantius foret a.U' 
o-zvog, ω παΐ, sed minus aptum ad sententiam. 
Quare eum praetuli numerum, quem recentior 
tragoedia non plane adspernata est. Vide quae 
Ehnsleius attulit ad Supplices Marklandi v. 153.

V . 772. Buttmanno videtur φοίνιος num quam 
ad colorem spectare, sed quum φόνος etiam cruo- 
rern notet, significare cruentum, dirum. At cru­
enta tamen vel maxime se colore produnt. Vt 
quum apud Aeschylum Choeph. 22. φοίνιος διω­
γμός δνυχος in genis conspicuus esse dicitur.

V . 773· Verba κηκίον αίμα affert Eustathius 
p. 806, 55. (727, 10.)
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παπαΐ, φευ. 78$ “·
775 παπαΐ μαλ’, ώ πους, olà μ ίργάΰεΐ κακά.

ποοςέρπει, «·
προςέργεται τόύ fyyvç. οι μοι μοι τάλας, 
Ν/,ετε το πράγμα* μη φυγητε μηδαμη.

άτταται. 790 β'.
780 ω ξε'νε Λ'εφ άλλην, είθε 6ού διαμπερές

V . 777· Τάδε non ita dicit, ut sensus sit, hoc 
malum prope accedit, sed, malum iam 
prope accedit. Praesentiam enim indicat pro­
nomen demonstrativum, ut τύδ’ έξύπερθε v. 29.

V . 778. Libri veteres cum interrogatione, έχε­
τε το πράγμα; Recte sine interrogatione recentio- 
res cum Triclinianis. Habetis rem, sive, ut 
Gedikius, rem omnem tenetis. Vitiis Win· 
sernius et Georgius Ratallerus legisse videntur 
ϊχεται, quum alter verterit, haeret morbus; 
alter, tenax adhaeret.

V . 779. Membranae Brunckii et edd. vett. άτ- 
τατατά. Vnde Erfurdtius, quod iam Brunckio 
placuerat, άτατταταί. Tricliniani cum iisque Butl- 
inannus inaudita forma άτατταί. Vsitata sunt 
άταταΐ et ίατταταΐ. Sed dicitur etiam άτταταϊ, ut 
supra v. 755. et apud Aristoph. Thesm. 225. Ne­
que άτατταταί usitatae in his geminationi repu­
gnat. Brunckius ex cod. Β. άτταται recepit, quod 
probandum duxi. Est hic lugubris ille numerus 
ex arsi nuda et iambo constans, qui proprius est 
dochmiaci metri et iambici ischiorrhogici. Eique 
recte respondet ro μοί μοι v. 785.

V . 780. Apud Eustathíum p. 1396, 7. (Od. 26, 
50.) scriptum , ω ξεϊνε Κεφαλλήν. Tum edd. vett. 
ε’ιθέ που. Triclinianae, tfffś σου. Malui hic 
σου scribere, licet etiam enclitico pronomini lo­
cus sit.
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στ/ρνων Ι’τ,οΐτ? άλγηοις ηδε. φευ, παπαΐ. 
îtUïtaï μάλ’ αύθις. ώ διπλοί στρατηλαται, 
Μχάμεμνον, ώ, Μενέλαε, πώς αν αντ έμοΰ 
τόν "ίσον χρόνον τρέφοιτε τήνδε την νοσον; 79 5 

<85 ω μοι μοι.
ώ θάνατε, θάνατε, πώς αεϊ καλούμενος 
οΰτω κατ’ ημαρ, ου δΰνα μολειν ποτέ;

V . 73ΐ· Wakefieldius, verbum fiotto non fe­
rendum ratus, ϊκοιτ’ edidit, im'uria reprehensus 
ab Erfurdtio, quod non viderit genitivum στέρνων 
cum ea scriptura conciliari non posse. In hoc enim 
ipse Erfurdtius fallitur, qui aoristnm potius re­
prehendere debebat. Nam si ad istum modum 
facienda esset correctio , ιζνοΐτο scribi debebat. 
Sed nihil mutandum. ”Εχοιτο cum στέρνων jun­
gendum, inhaereret pectori; διαμπερές sine 
constructione casus verbo adjectum.

V . 785. Numeros huius et sequentis versus non 
oportuit tentari, quum sint in recentiore tragoe­
dia, quae sibi maiorem in anapaesto licentiam in- 
dulgebat. Vide Epit. doctr. metr. §. її-g. Injuria 
enim quosdam locos in vitii suspicionem adducere 
videtur Elmsleius in censura Hecubae Porsonianae 
p. 6g. seq. sive ed. Lips. p. 250. seq. Adde praefat. 
nostram ad Bacchas p. 43. Hoc quidem in loco illud 
potius offensionem habet, quod quum nude dictum 
8ΐΐ’^χάμεμνον, deinde infertur ώ Μενέλαε, quasi gra­
vius quid Menelaus quam Agamemnon commeruerit. 
Neque enim hic, ubi omnia ad solam quae Phi­
loctetae facta erat iniuriam referuntur, de eo co­
gitari potest, quod Menelaus totius belli maximus 
auctor fuit. Itaque ώ distinctione apposita a Me­
nelai nomine separandum duxi, qua vocula pro­
prie nihil nisi repetitio illius ώ διπλοί στρατηλα- 
ται continetur.

V . 787. Libri δίνη, quam indicativi formam 
damnant Atticistae. Apud Euripidem Нес. 263.

SopK. Vol. VI. К
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ω τεζνον, ώ γενναΐον, αλλά ΰυλλαβών 
τώ Λημνίω τωδ αναζαλουμ,ένω πυρί 8οο 

790 ϊμπρηοον, ώ γενναίε* ζάγώ τοι ποτέ
τον τού ζΐιος παΐδ αντ'ι τώυδε των οπλών, 
a νυν συ 6ωξεις, τούτ ζπηξίωοα δξόίν.

τί φτις» παΐ;
τίφτις", τί Οιγάς; πούποτ ών, τέζνον,κυρεΐς ;8ο5

Androni. 238· coniunctivum intelligi iam Lobe- 
ckius volebat. Porsono indice ad. Нес. 257. ma­
gis Attica forma δύνα. Ei ¿πίστα comparat Schae- 
ferus. Elmsleio ad Oed. R. 692. δύναι scribendum 
videtur. Buttmannus Ionicum δύνη poetis con­
cessum fuisse existimat. Id mihi parum veri si­
mile videtur. Itaque et propter illud ¿πίστα, et 
quia v. 838· licet in carmine chorico, aperte al­
tera forma posita est, δύνα scripsi.

V . 789. Librorum omnium scripturam α’νακα- 
λονμένω, quam scholiastes ανακαλούν™ interpre­
tatur, Brunckius Toupio auctore ad Suid. vol. III. 
p. 130. (P. II. 248· ed. Lips.) in άνακυκλουμένω 
mutavit. Scholiastae explicatio non est nihili, ut 
Buttmanno videtur. Construxerat enim ille hoc 
modo, ουλλαβών μοι άνακαλουμένφ, εμπρηοόν με 
τφ Λημνίφ τώδε πυρί. Sed recte vidit Erfurdtius, 
άνακαλουμένφ πυρ'ι ita dictum esse, ut 786. θάνα­
τος asi καλούμενος dicitur. Nam άνακαλειοθαι est 
iterum iterumque vocari. Itaque hoc dicit Phi­
loctetes: comprehensum combure hoc 
multum invocato Lemnio igni. Montem 
Mosychlum, qui Galeni aevo iam diu exstinctus 
erat, circa Alexandri tempora flammas eiicere de­
siisse, non improbabilibus argumentis demonstrare 
studuit Buttmannus in Museo stud, antiq. Ger­
manico vol. I. P. II.

V . 794.. Bene scholiastes: τί οιγάς: λαβών 
γάρ τά τόξα ο Πύ^ρος, έΰιώπηαεν, απορών τί άρα 
ποιήσειεν.
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
795 aZycô πάλαι δη τάπι бої στένων κακά. 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
αλλ’, ώ τεκνον, και θάρσος ϊσχ’ · ως ηδε μοι 
οξεία φοιτά, καϊ ταχεΐ’ απέρχεται.
άλλ’ άντιάζω, μη με καταλίπης μόνον. 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
θαρσει, μενούμεν. sxo

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
τ η μενεις;

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
σαφώς φρονεί.

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
800 ον μην ο’ ένορκόν ý’ άξιώ ϋ'έσ&αι, τεκνον.

V . γρ6. Verba, Αλλά καί θάροος Γσχε, dupli­
cem interpretationem admittunt: immo bono 
animo es: quae non est apta, quia non potest 
improbare Philoctetes Neoptolemum, quod alie­
nis malis tangatur; deinde, at (praeter dolorem) 
etiam fiduciam habe. Ea vero languida sen­
tentia est. Itaque videndum, an scripserit poeta, 
άλλ’ ώ τεκνον τι θάροος Ϊ6χε. Non prorsus dissi­
mile est illud in Electra v. 412. εχεις τι ταρσός 
τονδε τού τάρβονς περί.

V . 797· Buttmannus a Wakefieldio se decipi 
passus est, ut οξεία epitheton summi doloris esse 
putaret. Immo manifestum est, οξεία, ut saepe, 
nihil aliud esse, quam ταχεία. Eadem sententia 
supra v. 748. ubi vide quae diximus.

V . 800. Non profecto te adeo iureiu- 
r a n d о obstringam. Operae pretium est prop­
ter simillimos et tamen aliquid potestate discre­
pantes particulas geminam huic sententiam compa­
rasse in Oed. Coi. 650. ουτοι σ’ ύφ ’ όρκον y’ ως 
κακόν πιστώσομαι. Oedipi illud est, quod, nos

К 2
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Νεοπτόλεμός.
ως ου θέμις γ έμουστι σου μολείν ατε<3·. 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
εμβαλλε χειρος πίοτιν.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
εμβάλλω μενειν, 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
тїбЕ νυν μ’, Ικειοε

ΝΕΟ НТО ЛЕМО Σ.
ποϊ λέγεις ;

ΦΙΛΟΚΤΉΤΗΣ
aveo

dicimus, ich werde ia nicht einen ei d v er­
langen: Philoctetae autem, ich werde dich 
freilich nicht durch einen eid binden.

V , 8oi. Libri έμοί ’οτι. Scripsi ¿μουοτι, quae 
çst usitata huius craseos forma. Non minus recte 
scriberetur ώς ου θέμις γέ μούοτι, vel ώς ού θέμις 
γέ μ ¿οτι. Notanda etiam hic ambiguitas. Neopto­
lemus enim oraculum in mente habet, sed Philocte­
tes eum de officio viri boni loqui putat.

V . 802. Cod. Ven. μένειν.
V . 805. Scholiastes: έκεϊοενύνμ, ¿κείθε, 

διά τούτο νυν (Brunckius διά τούτων') ίοικεν ò Φι­
λοκτήτης παςαφρονεΐν υπό τής νόσου. Tacuerunt 
interpretes, credo quod delirare Philoctetam puta­
rent. Sed tamen qui novissime hanc fabulam edi­
dit, Matthaei, optare eum coniicit, ut in arden­
tem Mosychlum abripiatur. Hoc si poeta voluisset, 
iis usus esset verbis, ex quibus id certius colligi 
posset. Mihi sic videtur: quum panilo ante dixis­
set Philoctetes, e tali doloris impetu se in somnum 
incidere, nunc in speluncam suam vultadseendere, 
ut ibi requiescat: est ea autem, ut v. ад. indicatum, 
in loco edito. Id igitur dum dicit his verbis, εκεισε
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
tl π<Χξ)«φξ>ονεΐς αύ; τί τον άνω λεόδοείξ κύκλον ; s ι 5 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
μέΐΐες, μεθεξ μΊ.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
ποϊ μεθώ;

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
με&ες ποτέ.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
ον έάσειν.

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
απο μ ολεΐς, ην π^οςθίγ^ζ.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. * "
κ«ί δή μεθίημ’, εΐ τι δ ή πλέον φθονείς.

νυν με ανω μέθες, interpellante dolore abruptius 
en profert et per intervalla, caput prae cruciatu 
resupinans, caelumque intuens. Vnde illae v. 804. 
interrogationes Neoptolemi. A quo tandem sibi ipsi 
permissus, ibi ubi erat, in rupe reclinatus, v· 809. 
negat se erigi iam, quoque volebat ite posse: atque 
eo tum loco sopor eum corripit.

V - 806. Ne quis miretur, quod ήν π^οςθίγης 
dicat, quasi eum nondum attigerit Neoptolemus, 
qui епці tamen, ex quo dextra fidem dabat, manu 
prehensum tenebat, observandum est, dum eripere 
illi manum suam conatur Philoctetes, Neoptole­
mum etiam alteram manum, qua arcum tenet, 
protendere, ut eum retineat; unde veretur ille, ne 
pedem suum tangat.

V . 807. Libri veteres, χαί δή μεθίημι" τί δε δη 
πλέον φθονείς. Sed cod. Hari, δή omittit. Tri- 
cliniani, quos more suo Buttmannus sequitur, καί 
δή μεθίημί «E- τι δή πλέον φροΐ'ίΐς. Neutra scrip­
tura numeros praebet eos, quos Sophoclem probasse 
credibile sit. Erfurdtius: και δή μεθίημ. τ) tí 0л}
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
со уаГа, d/řfti θανάσιμου μ’ όπως εχω.
το γάρ κακόν τόδ’ ουκ ετ ορ&οΰσ&αΐ μ la. 82ο 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
810 τον άνδρ’ εοικεν -ύπνος ου μακροΰ χρόνου 

εξειν. κάρα γάρ υπτιάζεται τοδε.
ίδρώς γέ τοι νιν παν καταστάζει δέμας,

πλέον φρονείς; hoc opinor dici ratus : aut quid 
amplius vis? Adscripsit certe Aesch. Prom. 
118- Sclioliastes : τί δη πλέον φρονείς, αντί 
τον ώφελιμώτερον ¿μου. Haec etsi falsa est inter­
pretatio, tamen nescio an prodatlegisse scholiastam 
εϊ τι δη πλέον φρονείς. ídque reposui. Hoc di­
cit: en mitto te, si і am rectius sapis: i. e. 
non, ut panilo ante, deliras.

V . 8θ8· Permirum est, hoc sic explicari aButt- 
manno : ,,όπως έχω, qualis sum: aliis verbis: 
о terra excipe me, qui sum moribundus “ Notissi­
ma formula ista est, significans, sic, ut nunc 
sum i. e. statini, illico, de qua Bastios in 
epistola crii. p. n8· citavit Dukerum ad Thucyd. 
III. 50. et Locellam ad Xenoph. Ephes, p. 194. 
et 287. Sic nos quoque, wie ich da bin. Et 
Latini ut sum, vel sicut sum. Vide Burmann. 
ad Ovid. Met. X. 7. si exemplis opus habent, quae 
etiam sine exemplis plana sunt.

V . 812. Miratur Buttmannus particulas yàp et 
γέ тої hic consociatas, quum potestate non mul­
tum differant: cuius iuncturae dum caussa aliqua 
indicetur, scriptum fuisse suspicatur τέ τοι. De 
te reponendo facile accederem, modo ne τοι, sed 
δή sequeretur. Sed videtur tamen etiam γέ τοι 
defendi posse, restituta quidem plena distinctione 
in fine praecedentis versus, ubi Erfurdtius et Butt­
mannus cum Brunckio comnrate interpunxerunt, 
quod patet male factum esse. Sic enim statuendum
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αίμοβρ. 
εκηλον

μελαινά τ άκρου τις παρέβρωγεν ποδός 
χγής φλέψ. αλλ’ έάδωμεν , φίλοι, sa$ 
αυτόν, ως αν είς ύπνον TtÉöij.

ΗΜΙΧΟΡΙΟΝ á.
στροφή.

Γ'Τπν οδύνας αδαής, Γ'Τπν8 δ’ αλγεων, 
ευαής ημιν ’ελθοις,

puto: quum somno correptum iri Philoctetam 
dixisset Neoptolemus, rationem affert hanc: κάρα 
yàp υπτιάζεται τάδε. Tum ubi obdormiscentem 
paullum contemplatus est, nutu gestuque confir­
mans, quod dixerat, somno eum sopiri, iterum 
aliam affert rationem, eamque talem, quae simul 
morbi impetum remittere indicet: ίδρώς γέ тої 
νιν παν καταστάξει δέμας, et quae sequuntur.

V . 816. Affert hunc versum Eustathius p. 981, 
16. (971, 10.) idemque p. 974, 25. (961, 37.) Ho­
meri άπήμονα ύπνον tractans, έντεύθΈν δέ, inquit, 
λαβών Σοφοκλής, οδύνης και άλγέων αδαή τον ύπ­
νον προςφωνεϊ. Observandum vero, quod, quum 
syllabis antistrophicis melius conventurum esset 
αλγεος, tamen nusquam ea scriptura invenitur. 
Chorum haec non universum canere, non est du­
bium : paucos enim et submissiore voce canere, 
res ipsa postulat. Nec, si totus chorus caneret, 
intermedia essęt aliqua Neoptolemi oratio. Quare 
hemichoria chorumque distinxi.

V . 817. Eustathius p. 1500, 35. (Od. 174, 8) 
alia huiusmodi composita commemorans, άλιαής, 
δνςαής, ζαής, addit, και παρά Σοφοκλεΐ εύαής ύπ­
νος. Sclioliastes interpretatur εύπνους. Hesychius: 
Εύαδής, ΕνήνΕμος. οί δεεύαής. Hane adnota- 
tionem Schneiderns in Lex. Gr. v. εύαδής ad lume 
Sophoclis locum spectare, scripturaeque illius ex­
plicationem esse ευμενής putat, quod in scholiis ad 
εύαίων adseriptum est. Buttmannus autem, quod 
apud Hesychium alia glossa, εύαδές, εύπνουν.
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> ! î f T . ·· « ■ευαίων, ευαίων, ωναξ

υμμαοι ύ αντίΰχοΐζ τανύ’ αν/λαν, ню

praecedat, patere putat, non ad solum Sophoclis 
locum spectare istam scripturam, sed fuisse qui 
ευαδής ab àto derivarent, quod non carere analo­
gia : sic enim a σπάω esse νευροαπαδής. At σπάω 
futurum et caetera tempora habet tamquam a 
βπάξω ducta: unde recte factum νευροσπαδής. Ab 
uto vero quis ullum eiusmodi tempus formatum 
vidit, ut inde ευαδής fingi potuerit? Dubitabam 
aliquando , an εύαες casu vocativo et media cor­
repta admitti posset, quod a Wundero, qui p. 
97. seqq. fuso hoc carmen tractavit, arreptum est, 
ita ut scriberet, "Τπν οδύνας αδαής, "Τπ-υε δ’ àk- 
γέων εύα^ς ήμίν ελθΌΐς. Ac sane hac sola con­
structione vocativus ferri posset. Verum huic 
rationi multa obstant: forma vocativi vix usitata; 
oratio putida, qua somnus dicitur οδύνας αδαής, 
άλγεων db εύαής; auctoritas Eustathii, qui, quod 
nemo non faciat, etiam ad άλγεων retulit αδαής; 
denique tota loci ratio, quae somnum epithetis 
quibusdam ornari, ac tum demum, cur invocetur, 
dici postulat. Omninoque etiam correptio mediae 
syllabae, licet vocalis sequatur, in hac voce non 
videtur admissa esse; recteque observatum esta vi­
ris doctis, ακραίος apud Hesiodum O. et D. 593. 
esse trisyllabum.

V. 818. Libri veteres ευαίων ωναξ, semel posita 
priore voce. Brunckius cum Triclinianis , ευαίων, 
ευαίων αναξ. Scholiastes: ευαίων ώναξ. ευμε­
νής. καλώς άγων ήμιν τον αιώνα. Non optat cho­
rus ut sibi faustus ad Philoctetam accedat Somnus, 
sed ut ipsi sit Philoctetae lenis et placidus.

V. 819. Libri veteres, ομμασιν δ’ άντίχοις τάνδ 
αΐ'γλαν. Tricliniani, scholiastes, Brunckius όμμαβι 
д’. Hic autem αντίαχοις metri caussa posuit. Ex­
plicatio torsit Scholiastam, cuius haec verba sunt:
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820 u τέταται τανύν.
ΐθι, ΐθι μοι παιών.

δμμασι δ ’ « ν τ έ χ ο ι ς. ένανηωθ'είης τοΐς ομμαβι 
τού Φιλοκτήτου, και μη έάσης αυτόν βλέψαι νυν ή 
κάτεχε τό δρατικόν, οπερ νυν ηπλωται και διαχειται 
τη τού ύπνου άχλυϊ. τοιαύτην δε αί'γλην, ητις νΰν 
τεταται, αντέχοις τοΐς ομμαβι. λέγει δε τον ύπνον 
τον γενόμενον αύτω παραχρημα, δς έΰτιν αύτω αί­
γλη και φώς. Buttmannus, αντέχοις sustinendi 
significatu cum accusativo constructum censens, 
ut in Philippi epigr. 27. είν άλϊ τούς γαίης άντέχο- 
μεν καμάτους, ita haec explicat prosa oratione: έν 
ύμμαβι δ* αντέχοις τη αίγλη. ,,Neque enim/‘-in- 
quit, „Somniis deus extra hominem cogitandus est, 
qui propellat splendorem ; sed numen divinum tri­
buitur ipsi in oculis somno, qui, ut fieri solet, 
physica omnia sua attributa servat.“ Haec explica­
tio, ut quidem a Buttmanno proposita est, per 
mihi mira, ac valde invenusta videtur, deum Som­
num in oculis Philoctetae sustinere lucem fingens. 
Multo illa dignior poeta foret, si suis Somnum 
oculis lucem sustinere dici voluisset Buttmannus. 
Quin ne licet quidem ομμαβι de Philoctetae oculis 
intelligere, si άντέχειν hic est sustinere. At id 
ipsum vellem alia auctoritate, quam isto Philippi 
Thessalonicensis versu comprobasset, qui valde 
vereor ne άνέχομεν, producta prima syllaba, scrip­
serit. Mihi quidem et Seidlero ad Eui ip. Troad. 
566. sensus esse videbatur: oculis praetendas 
eam, quae nunc expansa est, lucem: quae 
quoniam nulla est, sed caligo potius, haec ost in· 
telligenda. Improbat hanc interpretationem Butt­
mannus, quod hic non , ut alibi, μέλαινα αΓγλα, 
aut simile quid dictum sit; quare á τίταται τανύν 
non posse nisi ad praesentem lucem diei spectare. 
At non cogitavit, his ipsis verbis, á τέταται τανύν, 
contineri id quod requirit: nam quae nunc adest 
Philoctetae oculis lux, nulla est: recteque monuit



154 ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.

ω τέκνον, ода πού Οτάσίΐ,

Wunderns, τανΰν otiosum esse et inutile addita­
mentum , si de diei luce hic sit cogitandum. Au­
dio quidem etiam hodie nutrices in Graecia pue­
ris somnum advocantes, in cantilenis, quae vava- 
ςίΰματα vocantur, arceri ab oculis lucem precari: 
neque intercederem , si per verba poetae liceret, 
quominus hic quoque tale quid diceret chorus. 
Sed id quum non videatur fieri posse, tenen, 
dam puto eam quam proposui explicationem": 
cuius etiam in scholiis mentio est facta. Nec vi­
detur esse quod in ea reprehendas. Nam dor­
mienti qui optat, ut, quae ante oculos eius ex­
pansa sit lux, maneat praetenta, eum patet hoc 
optare, ut ei ne plus lucis, quam per somnum 
videant oculi, praebeatur. Nec si quis Germanice 
haec iisdem plane verbis exprimat, obscura erit 
sententia: halte vor den augen den schein, 
der ietzt über sie gebreitet ist. Sic enim 
fere haec exprimenda sunt, quia άντέχοις proprie 
non est praetendas, sed praetentam te­
neas. Genitivo iunxit hoc verbum in Oed. Coi. 
3650. ανακτα 6’ αυτόν ¿μμάτων έπίσκιον %łiq àv- 
TŁ%pvta κ^ατός. Caeterum άντίοχοις ex Brnnckii 
conjectura recepi, etsi, ut in dochmiaco, etiam 
vulgata ferri potest. Sed praestat, tantilla muta­
tione exaequari syllabas. Ita mox v. 829. pro 
ϊχομίν cod. Hąrl. ί'βχομεν, et v. 842. cod. Flor. 
¿ZOí6 Pro <'<>Ζεί5· Seidlerum vero qui in libro de 
verss, dochm. p. 55. versus 81?—821. exceptis ver­
bis τάνδ’ αί'γλαν, in dochmiacos redigendos esse 
suspicabatur, non recte indicasse ostendunt quos 
Jecit non magnae quidem, sed parum probabiles 
mutationes.

V. 822. Tricliniam libri, quos sequuntur Brun- 
ckius et Buttmannus , ορα ys. Particula ista, quae 
ineptissime est a Triclinio inserta, non est in an­
tiquis libris.
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825

ποϊ δέ βάΰει, πώς δε μοι ταντεύθεν 
φροντίδας. οράς ηδη. 83 5
προς τι μενούμεν πραΰΰειν;

V. 82$. Libri veteres: πώς δε μοι τάντενθεν 
φροντίδας οράς. ηδη προς τί μενούμεν πράσσειν. 
Neque aliter Tricliniani, nisi quod ed. Turn, τάν- 
τεύθε. Scholiastes: τάντεύθεν φροντίδας, 
τα μετά ταύτα πώς δράς φροντίδας, αντί τού 
έννοεΐς. Brunckius plene interpunxit post φροντί­
δας, et iunxit, οράς ηδη, προς τι μενού μεν πράσ- 
σειν. Erfurdtius : πώς δέ бої τάντεύθε φροντίδας, 
αύρας ηδη , προς τι μένομεν πράσσειν. Buttmanno 
πώς Ô’ έμοϊ τάντεύθεν φροντίδας, ut Brunckius 
more suo dedit, scribendum videtur, hoc sensu : 
et quomodo mihi quae restant curanda 
sint. Idem probat Erfurdtii conjecturam ουράς, 
comparans v. 844. sed ηδη iungi vult sequentibus. 
Wunderns, qui recte vidit τάντεύθ'εν non posse, 
ut Gedikius opinabatur, de sagittarum asportatione 
intelligi, tamen miro modo erravit, quum eo vo­
cabulo abitum discessumque et hic et in quibus­
dam Herodoti locis significari sibi persuasit. Ve­
rum vidit Brunckius, qui hunc locum et distinxit 
recte, et non male vertit : tu vero, o fili, vide 
ubi consistas, quo ve te vertas, et qui 
mihi aggrediare quod procurandum su­
pe r e s t. Vtiqueiam vides: cur cuncta­
mur longius. * Οράς ηδη dicit chorus, Philocte­
tam monstrans: vides i am, hunc somno so­
pi t u m iacere.

V. 825. Sensus est: ad quid faciendum 
manebimus? i. e. cuiusnam rei caussa mane­
bimus, ut eam faciamus? Verbum πράσσειν , cui 
simillimum est λεύσσειν v. 857. non, opinor, Butt- 
mannus otiosum inficetumque iudicasset, si in ea, 
quam ipse constituit, metrorum descriptione ei 
verbo locus esset. Sed illa descriptio, quia et
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'/.«ιξός тої πάντων γνώμαν ϊΰχων 
πολύ τι, πολύ παρα ποόα κράτος άρνυται.

inusitatos, et sibi non bene respondentes, et in­
ter se valde discordantes numeros habet, probari 
nullo modo potest.

V. 826. lunt, secunda, καιρός бої πάντων. Sclio- 
liastes : καιρός τοι πάντων, ή μετά ευκαιρίας 
ΰύνεοις πολλών Επικράτειαν Εν ετοίμω καρποΰται. 
ό δε νους, ό κα/ρος ¿xtivog ο εΰκαίρως Επιτελού- 
μενος, πολλοις ευδοξίαν σύνεγγυς παρέχει. π a ρα­
π ό δ a. πλησίον. άρνυται. άποφέρεται. Bron­
chi us vertit: quippe omni in re occasio op­
time consulit, celeriterque arrepta 
magnam о vestigio potentiam obtinet. 
Probat hanc interpretationem Buttmannus , καιρω 
ipsi intelligentiam rerum tribui putans: unde et­
iam deus habitus sit. Mihi γνώμα non tam intel­
ligentiam, quam decreta videtur significare, ut 
sensus huius loci sic Latine reddi possit: op­
portunum tempus, omnium rerum habe- 
nas tenens, eximiam, si stati m u tare, 
palmam fert. Caeterum non videtur dubitan­
dum esse quin chorus haec ea mente dicat, ut 
velit Neoptolemum, relicto Philocteta, abire, ar­
cumque secum asportare. Id et ea, quae hic re­
spondet, comprobant, et ipse chorus confirmat, 
quum dicit, αλλά, τέκνον, τάδε μεν θεός όψεται, 
et quae deinde plura in hanc sententiam adiicit. 
Minus enim necessarium putat chorus, Philocte­
tam ipsum abduci, si modo arcu eius potiti sint. 
Id ne repugnare videretur argumento fabulae, eo 
providit poeta, quod rem omnem in arcu verti 
fecit, obiter tantum v. 112. et goi. de ipsius Phi­
loctetae ad Troiam adductione aliquid adspergens. 
Nam quae v. 608. seqq. narrantur, etsi vera sunt, 
tamen sic narrantur, ut si non sint vera.

V. 827. Libri veteres, πολύ παρά πόδα κρά­
τος άρνυται. Tricliniani παρά «ódag. Metri in-
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ, 
μεοφδός.

«U ο'5ε μίν κλύει ουδεν* εγώ δ ορω, ουι/£κα 
θι^ραν

τηνδ αλίωςεχομεν τόξων, δίγα τούδε πλέοντες. 8 4ο 
83θ τούδε γάρ ο οτεφανος, τούτον θεός είπε κομίξειν.

κομπεΐνύ εΰτ ατελή συν ψεύδεσιν αίοχρόν δνειδος. 
HMJ ΚΟΡΙΟΝ ÇL

αντιοτροφή.
αλλα , τεκνον , τάδε μεν θεός οψεται* 

ών δ άν κάμείβη μ’ αύθις,
βαιάν μοι, βαιάν, ώ τεκνον, 84$

835 πεμπε λόγων φήμαν * ώς πάντων

dicio addidi πολν τι in Elem. doctr. metr. ρ. 271. 
ubi tamen noh recte versus distincti.

V. 832. Libri veteres, c-Jv δ’ αν αμει'βη μ’ av- 
θις, numeris per se bonis, si responderent anti- 
•trophici. Tricliniam supplemento et ad sensum 
et ad numeros inepto, ών δ* άν άαείβη σν μ’ 
άνθις, quod non debuisse Buttmannum recipere, 
recte monuit Wunderns. Ego quidem unius lit­
terae adiectione versus exaequandos putavi. Par­
ticulae καί hic ea vis est, quae nobis per ja nou 
encliticum exprimitur: was du mir aber ja 
antwortest. Quam si explicatius declarare vo­
lumus, hoc illa indicat, fortasse quid non fieri, 
sed fortasse etiam fieri. Aeschylus Prom. 542. μάτην 

ον δεν ώφελών ίμοί, πονήοεις, εϊ τι καί πονείν 
θέλεις- Et Agam. 855· τό μεν καλώς ε^ον, ΰπως 
χρονίξον εν μενεί βονλεντέον' οτω δε και δει φάρ­
μακων παιωνίων, ήτοι κέαντες, ή τεμόντες ενφρύ- 
νως, πειραοόμεβθα πήματος τρέψαι vócov.

V. 855· Libri veteres φήμαν. Brunckiiis cum 
Triclinianis φάμαν. In iis quae sequuntur, Schae- 
ferus ad Longum p. 404. πάντων έν νόσιρ iunge-
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έν νόσω ευδρακής 
ί'πνος άυπνος λευοοειν. 

αλλ’ οτι δννα μακιοτον, 
κεϊνο λάθρα, κείνο μοι * 

840 έ'ξιδού, ο τί πράξεις.
8 ίο

bat, omnium aegrotorum interpretans, quem 
sequitur Matthiae in gr. Gr. p. 842. At hoc dici 
debuisset πάντων των έν vóccp. Sensus est: om­
nium hominum somnus in morbis non est pro­
fundus, sed ita irritabilis, ut facile omnia ani­
madvertant.

V. 857. "Τπνος άνπνος ex h. 1. commemoratur ab 
Eustatico p. 1297, 26. 1837, $2· 1843? 37· ( H0!), 
7. Od. 656, 48. 664, 48.)

V. 838. Libri δΰναιο. Elmsleius ad Oed. R. 
692. δυναι. Scripsi δύνα. Vide ad v. 787.

V. 839. Libri veteres: κείνο μοι, κείνο λάθρα 
έξιδού οτι πράξεις. Turpi interpolatione Tricli­
niam: κείνο μοι γάρ μέγιοτον λάθρ’ έξιδού ο τι 
πράξεις. Wunderns λάθρα cum έξιδού absurde 
coniunctum putat, quia deliberare nemo possit, 
nisi ita, nt non intelligat alius. At apertum est, 
hic non solum de eo, quod secum deliberare Neo­
ptolemus , sed etiam de eo, quod communicare 
cum choro, et vero etiam effectum dare debeat, 
sermonem esse. Quae omnia sic fieri iubet cho­
rus, ut nihil sentiat Philoctetes. Versus quum 
sit mutilus, in fine lacunae signa posui. Excidit 
fortasse participium aliquod , ut φροντίξων. Cae­
tera autem verba eo posui ordine, quo scripta 
fuisse metrum, et similis in strophico versu ora­
tionis conformatio monebat. De ea similitudine 
et aequali verborum comparatione, quae pluribus 
in locis huius carminis conspicua est, explicuit 
Buttmannus.
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οίσθα γαρ ών ανδώμαι,

V. 841· Libri veteres: οΐοθα γάρ δν ανδώμαι. 
tl ταντάν (sic) τοντφ γνώμαν Ι'σχεις, μάλα tol 
«πορα πνκνοΐοιν ένιδεΐν πάθη. Codd. Harl. et 
Flor, ών ανδώμαι et πυκινοίΰιν. Cod. Ven. $ř 
την αντάν et πνκιννοΐΰΐν. Tricliniam: οΐοθ’ οισθ’ 
οντιν’ ανδώμαι, εί ταντάν τοντω γνώμαν Ι'αχεις, 
μάλα τοι άπορα πνκινοΐς ένιδεΐν πάθη. In calce 
ed. Turnebi adnotata haec scriptura αυδώμ’ εί, ut 
videantur fuisse, qui εί τάν αντάν legerent. Scho- 
liastes: οΐοθαγάρ δν ανδώμαι. δι’δν λέγω, 
οΐον τον Φιλοκτήτην. διά μέΰον τούτο εί'ρηκε. εί 
ταντάν τοντω γνώμαν. εί την αυτήν" τώ 
Οδνσσεί γνώμην ’έχει?, ώςτε αϊρειν τον Φιλοκτήτην 

έντεύθεν. άπορα πνκνοϊοιν. άπορόν έστι καί 
τοΐς ΰννετοΐξ ίδεϊν το πρακτίον._ λείπει ονν ο καί. 
γράφεται πν κιν οϊσιν. ΐ'ν’ η, έν πράγμαοι πυ- 
κυοΐς ουνιδεΐν το πρακτέον, άπορον. Apertum est, 
scholio praefigendum fuisse άπορα πυκινοίοιν, in 
ipso autem scholio scribendum γράφεται π υκ voi­
ci v. Bruiickius δν γ’ αυδώμαι dedit et ταντάν εί, 
ex conieclura, Vlyssem dici existimans. Versione 
autem sensum expressit, qui non est in Graecis: 
scis enim quem loquor: si cum illo sen­
tis, prudentibus maxime datum perspi­
cere, quo se pacto ex difficultatibus 
extricent. Pariter Vlyssem intelligens Butt- 
mannus, coniungit haec cum superioribus, atque 
ita interpretatur: illud i am clam mihi pro­
spice, quid, si e a n d em illi (scis cui) sen­
tentiam foves, facturus sis. Nam per­
difficile est sanae mentis homini, mise­
rias intueri. In his quoque quae postrema 
sunt, sententiam continent tam ieiunam, tam inepte 
expressam, tam alienam ab hoc loco, tam non 
congruentem significationi verbi πνκινός, ut vix 
intelligas, quomodo quisquam adduci potuerit, ut 
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tl ταυ ταυ τοΰτω γνώμαν Ϊ6χεις,

tantum flagitium Sophocli affingeret. Itaque haec 
merito notata sunt a Wundero, qui tamen non 
felicius rem gessit, quum eiecto πάθη, quod scho- 
liastam habuisse negat, μάλα tet ά'πορα πυκίν’ ίίςιδεΐν 
vel πυκίν tot ÌStìv legens, id significare posse pu­
tat , admodum difficile sane est, pruden­
tem invenire agendi rationem. Hi om­
nes doctorum hominum conatus ita sunt compa­
rati, ut, quum, per se ipsi concidant, non opus 
refutatione videatur. Dicamus primo de duobus 
insolentioribus in hoc loco vocabulis. Ac ταυταν 
pro τάν αΰτάν iure miratur Buttmannus, qui id 
tamen non secus intactum putat relinquendum esse 
atque θάτερον pro tòv eteqov in Euripidis Ione 
v. 849· Euripidis quidem loco ego non ausim hac 
in re uti, quum is alio modo expediri possit, 
quamquam tìcirspoff in vulgi sermone satis muni­
tum videtur. Ita vero non video, quid praesidii 
habeat ταυτάν. Alterum est êviÖtiv , verbum ra­
rum, sed tamen Thucydidi, Xenophonti, aliisque 
usurpatum : de cuius significatu etsi recte disputa­
vit Buttmannus, tamen minime necesse est ut 
id construatur cnm πυκινοίσιν, quasi sit Iv τοΐς 
πυκνυοϊξ ιδίαν : potest enim referri ad γνωμαν. 
Quod non animadvertens Buttmannus, vereri se 
ait, ne praeposito έν e praegressa syllaba glv nata 
sit. Facilis haec, sed minime necessaria mutatio. 
Induxisse Buttmannum videtur particula τοι, ut 
hanc stropham sententiose finiri crederet. At ea 
particula non minus in apodos! usitata est: eique 
usui hic eam inservire, uti verissima quae in libris 
est interpunctio monstrat, ita sensus verborum 
etiam efflagitat. Mirum est enim ac potius incre­
dibile, non vidisse interpretes, quod luce ipsa 
clarius est , non alium haec verba posse sen­
sum habere, quam hunc: sapientibus licet
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μαλα τοι αποξα πυκινοΐς ένιδεΐν πάί>η.

inextricabilia in ea remala conspicere. 
Quae quum sint apodosis praecedentium, iam haec 
qualia esse debeant poterit existimari. Ex iis, quae 
et chorus in stropha dixerat, et ei responderat 
Neoptolemus, apertum est, moneri hunc, ut cum 
arcu abeat, relicto Philocteta: id si non faciat, 
inextricabile malum impendere. Iam, ut ταυτάν 
tantisper pro τάν avtàv dictum concedamus, vel 
scribamus íř / cwtcxv, quod et mihi olim, et 
Schaefero ad Greg. Cor. p. 305. in mentem venit, 
quis est ille, de quo dicit chorus, οίσθα ον «ΰ- 
δώμαι? Num Philoctetes, ut Triclinio placebat, 
qui ita scripsit: γινώσκίΐς, φηα'ιν, δν αυδώμαι αντί 
τον ανδώ και λέγω , ’¿γονν τον Φιλοκτήτην. Ita in 
ipsa quidem sententia nihil sibi repugnat: si cum 
Philocteta consentis, i. e. si eum non de­
seris, magnum praevidere potes malum: 
sed illud ineptum est, quod nominare Philoctetam 
veretur, idque iis verbis, quibus aperte aliquis de­
signatur, quem coram illo nominari non liceat. 
An igitur Vlyssem dicit? At tum inepta est et 
secnm ipsa pugnans sententia : si cum Vlysse 
facis, ingens malum imminere vides. 
Immo, si non faciet cum Vlysse, sed, quod velle 
se dixit, manebit usque dum expergefactus sit 
Philoctetes, non habebit, qui se ex illo discrimine 
expediat. Ergo neutrum, nec Philoctetam, ne­
que Vlyssem, dicit. Quem vero alium? inquis. 
Monstrare id mihi videtur optima codicum Har- 
leiani et Florentini scriptura, ων ανδώμαι. Eam 
enim non solum metrum confirmat: nam si ov a 
poeta profectum esset, quis credat eum non in 
stropha μένομίν potius, quam μινονμιν scripsisse? 
sed congruit etiam cum illa scriptura explicatio 
scholiastae, di’ δυ λέγω, quam Brunckius e Tri­
clinii scholiis interpolavit. At scholiastes ών pro

SopK. Vol·· VI. J 1
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ΧΟΡΟΣ, 
ζπωδός.

ουράς тої, τέκνου, ουρος* a- 855
845 αυομματος, ουύ εχων a ρώγαν,

έκτέταται νυχιος,
( αλεής δ’ ύπνος έσθλός,)

civ ενεκα videtur accepisse. Tu vero Atridas to­
tumque Graecorum exercitum dici puta, neque in­
auditum istud ταυτάν, sed ταΰταν ab Sophocle scri­
ptum crede. Hoc enim dicit chorus: scis enim 
quorum dicam, si hoc huic habes con­
silium, inextricabilia profecto sapien­
tibus in eo consilio mala conspici pla­
num est: i. e. illorum enim, scis quos dicam, 
maximum discrimen ei, qui sapit, in tuo consi­
lio conspicuum est, si hoc in huncce, Philoctetam 
dico, decrevisti, ut non abeas cum arcu, sed ma­
neas usque dum illum somnus reliquerit. Atri­
dae enim, cum iisque universus Graecorum exer­
citus ea in re periclitantur, si Neoptolemus, op­
timam arcu potiundi abeundique occasionem na- 
ctus, ea non utitur.

V. 844. Hoc carmen, quod olim insto auda- 
ciore conjectura ex quattuor versibus heroicis, qui 
Neoptolemi verbis responderent, et brevi epodo 
compositum fuisse coniiciebam, totum est pro 
epodo habendum , cuius primus versus Glyconeus 
est, secundus Phalaeceus, tertius dactylicus. Ac 
libri veteres, ¿νήρ δ’ ανάμματος. Tncliniani, ανήρ 
οδ* ανάμματος. Brunckius ώ’νήρ δ’ ανάμματος.

V. 846. De verbo έκτέταται ν. Dorv. ad Char, 
ρ. 642. seq. (593· ®· ed. Lips.)

V. 847· Libri veteres, άλεής. Tricliniam, άλέης. 
Margo Turnebi άλεής. Scholiastes: άλέης ύπνος 
έαθλός. 6 ύπνος ο υπό την άλέαν τού ήλιου, 
αλέης. θερμός. παρά την άλέαν. "Ομηρος* άλέη 
té γ ένητ at. τούτο δε καθ' εαυτόν φηοιν. ύπνος 
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ου χερός, ου ποδός, ου τίνος αρχών* sso 
αλλ’ ως τις σ' ’Λΐδα παρακείμενος

Ουμφορος ημίν έστί, καί τοΐς πράγμαΰιν αγαθός. 
Non aliunde nota adiectivi forma άλεής. Sed usi­
tatum est άλεός, de quo etiam Hesychius: άλεόν* 
θερμόν, η χλιαρόν. Videtur et huius adiectivi et 
nominis αλέη prima syllaba longa esse, quum He­
siodus ita O. et D. 591. έπαλέα λέΰχην dixerit. 
Si ita est, apud Sophoclem άλεής duabus syllabis 
pronunciandum erit, quum non apte versus Phe-· 
recrateus mediis dactylicis inseri videatur. Cae- 
terum scholiastae interpretatio, qui έοθλόν dici 
somnum putat, quod opportunus sit ad exsequen­
dum id, quod suadet chorus, et verbo illi con­
sentanea est, et rei ipsi accommodata: ut mirer, 
Buttmannum haec pro sententiola e vita communi 
habere, έοθλόν autem dictum putare pro βαθΰν. 
Huiusmodi quidem sententia nihil invenustius fingi 
poterat. Addendam vero indicavi particulam óf, 
quae in tali parenthesi necessaria est. Nemo enim 
non videt, pessime Brunckium post νΰχιος plene, 
post έσθλός autem commate interpunxisse, ut quae 
sequuntur ad somnum referrentur. Cohaerere verba 
ita, ανήρ δ’ ανάμματος, ουδ’ εχων αρωγάν, οϋ 
χερός, ου ποδός, ου τίνος αρχών, recte vidit 
Wunderns.

V. 849. Libri, αλλ’ ως τις (cod. Flor, et ed. 
Brnbach. a. 1549. 0grig) ’Λΐδα παρακείμενος οροί, 
βλέπει, καίρια φθέγγει. Triclinianae post δρά 
commate distinguunt. Ad φθέγγει in membranis 
supra scriptum φθέγγη. Brunckius ex conjectura 
dedit, δράς, βλέπει, καίρια φθέγγου. Et φθέγγου 
videtur in cod. Flor, esse, ex quo adnotatum, 
verba δρα — φθέγγου Neoptolemo tribui: quod 
quidem inepte factum. Pro βλέπει in eodem cod. 
βλέπ. scriptum. Brunckii emendationem certissi­
mam vocat Buttmannus. At illud καίρια φθέγγου

L 2
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850 OQ«· βλέπ εν καίρια φθεγγει.
το ό’ αλώοιμον έμά φροντίδν, παν,

hic nimis abruptum videtur. Sophocles id, opi­
nor, sic dixisset, τω μοι καίρια φθόγγου. Peius 
etiam abruptam orationem, et multis quidem 
modis, Wunderns invenit, qui haec sic putavit 
scribenda esse: αλλά τις ώς Ліда παρακείμενος, 
ορα, βλέπε καίρια" φεύγει" τόδ’ άλώοιμον" έμα 
φροντίδι, παϊ, πόνος ο μή φόβων κρατιΰτος. In 
quibus φεύγει ad καίρια refert, ut occasio aufu­
gere dicatur. Non est haec Sophoclea oratio : in 
qua, ut caetera mittam, certe τα καίρια dictum 
oportebat. Ego quidem, quum mihi illud in hoc 
loco pene necessarium videatur, ut verba αλλ’ ώς 
τις Α'ιδα παρακείμενος non sic nude orationem 
finiant, sed, ut est in libris, verbum habeant ad- 
iunctum, quo apte concludatur sententia, pri­
mum όρά non mutandum puto, sed quo versus 
dactylicus recte incedat, etsi non male Wunde­
rns αλλά τις ώς coniecit, tamen facilius esse arbi­
tror, g’ inseri: sed ut aliquis in Orco ia- 
cens te videt, i. e. non videt. Caetera nulla 
littera laesa, disiunctis duabus vocibus sic scri­
benda existimo: βλέπ’ εΐ καίρια φθέγγει: vide 
num tempestiva di cas, quum scilicet dicis, 
manere te velle opportunissima abeundi commo­
ditate oblata. Est autem haec huius formulae vis, 
ut significet, vereor ne non dicas tempesti­
va. Sic in Prometheo v. 936. ορα νυν ει сої 
ταΰτ’ αρωγά φαίνεται.

V. 851· Scholiastes : то д’ à λώ б ι μον. το δε 
άγρεύΰιμον, οέοτι πέρας, ανάκειται τή έμή φρον­
τίδι. πόνος ο μ ή φοβών. ό πόνος υ μή φόβον 
ί'χων, κράτιοτος έοτιν. ο μή προς κίνδυνον ορών, 
αντί του, μή φοβηθώμεν. πάντα γάρ άνύομεν. 
Brunckius hunc locum sic est interpretatus: quae 
tempori conveniant i u b e : negotium hoc, 
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πόνος ο μη φόβων, κράτιστος. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.

Σιγάν κελεύω, μηδ αφεστάναι φρένων. 86$ 
κινεί γάρ 'ανήρ ομμα, κανάγει κάρα.

8 „ ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
° ω φέγγος ύπνον διάδοχον, τό τ’ έλπίδων 

άπιστον οίκονρημα τώνδε των ξένων.

ο fili, measolertia confici potest: labor 
absque metu optimus. Proinde, etsi mino­
rem distinctionem servavit, quam libri post παϊ 
habent, τόδ' άλώσιμον scripsit; pessime: debebat 
enim inverso ordine άλώσιμον τάδε. Buttmannus, 
servato το д’ άλώσιμον, plene distinxit post π«ί, 
sensum esse dicens: tu modo bona consilia 
cape: ego mea sollertia hoc perficiam. 
Putabat nimirum το sic pro τούτο poni posse. At 
ita non loquuntur Graeci: qui sicubi isto το δε ita 
uti videntur, est id, quod Latine dicas quod: 
ut, quod ego mea sollertia perficiam. 
Recte in libris et scriptus et distinctus hic locus 
est, recteque eum intellexisse videtur scholiastes: 
sed neque hunc nec poetam recentiores intellexe­
runt interpretes. Tò est articulus. Sensus verbo­
rum est: quod ego deliberatione assequi 
possum, illud est, laborem metu va­
cuum esse optimum. Id si plene diceretur, 
sic erat dicendum : το ds άλώσιμον έμά φροντίδι 
τάδε έστί1 πόνος δ μη φόβων έστί κράτιστος.

V. 856. Ν^η satis intelligo Buttmannum, qui 
«πιστόν οίκοΰρημα instar unius vocabuli esse pu­
tat, cui res unde pendeat adiungatur casu geni­
tivo, το των έλπίδων άπιστον οίκοΰρημα, qnod 
interpretatur, έκε'ινο όπερ ταϊς ίλπίσιν έστ'ιν οίκου- 
ρημα άπιστον. Immo ελπίδων άπιστον est -υπό 
τής ¿μής έλπίδος «πιστηθέν. Plura huiusmodi 
allata sunt a Schaefero in Melet. er. p. 137. seq.
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ου γάρ ποτ, ώ παΐ, τούτ civ έξηύχηα’ tyro, 
τλήναί б’ έλεινώς ωδε ταμά πήματα 87ο
μεϊναι, παρόντα και ξυνωφελούντα μ·ι.

860 ούκουν ’Λτρεΐδαι τούτ ετλησαν εύφόρως 
ούτως ένεγκεΐν, αγαθο'ι στρατηλαται.
άλλ’ εύγενής γάρ ή φυΟις κα'ξ εύγενών, 
ώ τέκνον, ή ΰή , πάντα ταύτ έν εύχερεϊ 815 
εθου, βοής τε και δυςοΰμίας γέμων.

865 και νυν, έπειδή τούδε του κακού δοκεΐ 
λήθη τις είναι κανάπαυλα δή, τέκνον, 
οΰ μ αυτός άρον, 6υ με κατάΰτηΰον, τέκνον, 
ϊν, ήνικ’ άν κόπος μ άπαλλάξη ποτέ, sso 
όρμώμεθ* Ις ναύν, μηδ’ έπίΰχωμεν το πλεϊν.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
8/0 ¿χχ’ ηδομαι μέν G είςιδων παρ’ έλπίδα 

ανώδυνου βλέποντα κάμπνέοντ έ'π·

V . 857· Scholíastes: έξητίχησ’ έγώ. ένόμιβα. 
Cod. Hari, έξίσχυσ’ ίγώ.

V . 858. Primus Stephanus edidit έλεινώς pro 
έλεεινώς. Vide Porsonum in praef. ad Нес. p. 8.

V . 86o. Libri εύπόρως. Eldickius coniecit ev- 
λόφως. Brunckius, quem Erfurdtius sequutus 
est, ε-υφόρως. Sed eidem Brunckio etiam εϋπετώς 
in mentem venit. Buttmannus εύπόρως servavit, 
sed nihil ad explicandum attulit. Mihi verum vi­
detur ευφόρως.

V . 8,6ι· Vulgo o2 ‘yailo/. Propius verum αγαθοί 
cod. Ven.

V . 868· Scholíastes: κόπος μ άπαλλάξη. 
γράφεται, κόπου άπ αλλ αχθ ώ μ εν. V. D. in 
Diar. class. Fase. И. p. 338· Brunckii, opinor, 
ed. usus, qui in scholiasta απαλλαχθώ edidit, ve­
ram lectionem esse putat κόπου γ’ απαλλαχθώ. 
Idque persuasit Buttmanno. Similiter Vauviller- 
sius, κόπου γ’ απαλλαχθώ πόδε. At illud κόπου
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tog οΰκ. ετ οντος γάρ, τα συμβόλαιά 6ου 
προς τάς παρούσας ξυμφοράς έφαίνετο. osę 
vùv ό’ αΐρε σαυτόν* ει δέ 6οι μάλλον φίλον, 

ύ'υ οί'σονσΖ σ’ οΐδε' του πόνου γάρ ουκ οκνος, 
επείπερ ουτω бої τ εδοξ’ εμοί τε δράν.

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
«Ινώ τάδ’, ώ παΐ , καί μ’ επαιρ’, ωςπερ νοείς* 
τουτους δ’ εασον, μή βαρυνθώσιν κακή 890 
οσμή προ τού δέοντος* ουπϊ νηι γαρ 
«λις πόνος τούτοισι, ΰυνναίειν εμοί.

, ΝΕΟ II ТО ЛЕМО Σ. 
εσται ταδ * αλλ ΐστω τε, καυτός άντέχου.

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
θάρΰει. τό τοι σύνηθες ορθώσει μ’ έθος.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ., 
παπαΐ* τί δήτα δρωμ έγώ ταύνθένδε γε; 898 

απαλλαχθώμεν nihil est nisi explicatio vulgatae 
scripturae, accommodata verbis sequentibus, quam 
scholiastes aliam lectionem esse opinatus est.

V . 872. Brunckii codd. B. T. gol pro σου, quod 
non deterius vulgato esse, recte monuitBrunckius. 
Cave enim σού cum год ουκέτ’ οντος construas.

V . 876. Dedi ονταο cum Triclinianis. Brun- 
ckius et Erfurdtius ούτως, ut veteres libri.

V . 878· Priscianus XVIII. 20. voi. Ц. p. 180. 
ed. Krehl. Σοφοκλής έν Φιλοκτήτη· μ ή βαρυνθώσιν 
κακή οσμή προ τού δέοντος. Quae quum in ed. 
Putschii p. 1169. sic scripta legerentur: Σοφοκλής 
εν Φιλοκτήτη τω žv Τροία* οσμής μόνον ώς μή 
βαρυνθήσεσθέ μου, αντί τού, υπό τής οσμής' a 
Brunckio fragmentis Philoctetae ad Troiam in­
serta sunt.

V . 881· Triclinianí, ϊστω ταδ’. Vide Pors, ad 
Нес. 894· Mox veteres libri ΐστω pro ΐστω.

V . 883· Libri, τί δήτα δρφμ’ iyiò τουνθενδε ye,
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
τΐ δ’ εΰτιν, ώ παΐ; ποΐ πδτ εξεβης λόγω; 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
885 ουκ οίύ’ οποί χρη ταπορον τρε'πειν έπος. 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
απορείς δε τού ου; μή λέγ’, ώ τεκνον, τάδε.

nisi quod Brunckii cod. В. τι δήτα δρώμ* έγώ τονν- 
θάδε λέγε, et cod. Ven. τί δήτα δρώμ’ ζγώ τονν- 
θένδε λέγε. Brunckius ex contectura, τί δήτα δρωμ’ 
αν εκ τούτων εγώ. Schaeferus coníecit, τί δήτ αν, 
qnod probat Elmsleius ad Iph. T. 89· et ad Med. 
773. Apte Martinus citavitReisigiiim in comment, 
de particula αν p. 132. seqq. Est enim sane hic 
locus ex eo genere, quod ibi recte est ab Reisigio 
explanatum. Nam ubi snrgentem videt PhÄocte· 
tam Neoptolemus, paratumque ad petendam navim, 
inops consilii, ita secum ipse loquitur : hei, quid 
censeat quis me iain deinceps facere?

V . 884.· God. Harl. λόγων, in quod coniecturą 
ipeidit Brunckius. Receperunt Erfurdlius et Bptt- 
inannus, elegantia scilicet phraseos capti. Nam si 
accuratius considérassent, vidissent,“ id tum dici 
potuisse, si magnum quid aut infandum dixisset 
Neoptolemus. At non hoc ille fecerat, sed osten­
derat dubitatione sua, se aliquid volvere animo, 
quod quid sit nescit Philoctetes. Quare hic ita in­
terroget necesse est : quonam tendit oratio 
tua? i. e. si quem genitivum supplere volumus, 
ποΐ διανοίας χή φ-ιοντίδος έξέβης λόγοι. Nam ποϊ 
Ιξέβης ad meditationem refertur, ut v. 794.. που 
πότ ών ζυ^εϊς , et apud Eurip. Iph. T. 781. έξέβτ,ν 
γάρ αλλοοε. Et tantum abest, \\t έζβήναί ποι λόγιου 
dici potuerit Neoptolemus, ut ipse iis, t|uae respon­
det, se non hal ere declaret, οποί έκβησεται.

V . 886· Pessime Brunckius, ¿πορεΐρ δέ τον θύ ; 
quem tacite sequutus est Buttrnannus, licet etiam 
Tricliuiaui \eram scripturam habeant.
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
<χλλ ενθάδ ηδη τούδε τον πάθους κυοώ. 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
ου δη ΰε δυςχέρεια τού νοΰηοατος 9οο
Ι'πειδευ, ωςτε μή μ αγειν ναύτην ετί;

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
89θ απαντα δυςχέξεια, την αυτού φν<7ΐν

V . 887· Scholiastes: πάθους κυρ <5. πάθους 
λέγει τής απορίας, αντί τού απορών τυγχάνω. Hae­
ret Buttmannus in addilo τούδε, quod Philoctetes 
απορίαν tantum, non eius gradum dixerit. Pro­
fecto, si haec ad Philoctetae verba spectarent: at 
respicit Neoptolemus id quod ipse dixerat: quin 
ep iam illius trepidationis perveni, ut 
ne verba quidem, quibus utar, in­
veniam.

V . 888- Iure Brunckius nescire se ait, qua in 
editione Toupius scriptum legeiit ουδ ή σε δυςχέ- 
ρεια, qui in Em. in Snid. T. 111. p. 14.6. (P. II. p. 
260. ed. Lips.) τούδ’ ή ge δυςχέρεια scribendum 
censebat. Ęrfurdtius ου σ’ ηδε δυςχέρεια edidit. 
Buttmannus, in librorum scriptura acquiescens, 
Vere quidem dicit, qupusque in articuli neglectu 
processerint antiqui, poetae maxime, e veteribus 
exemplis discendum , non, quod modum excedere 
nobis quidem videatur, mutandum esse: sed est 
tamen etiam quaerendum, si quid insolentius dictum 
est, polueritne dici, an non potuerit: aliter exem­
plis nihil proficimus. Atqui non est obscurum, hic 
ntrumvis, sed diversa sensu, dici potuisse. Nam 
7/ δυςχέρεια τού νοοήματος definite id, quod in hoc 
morbo molestum pst, significat; δυςχέρεια τού 
νοσήματος autem infinite, si quid in eo molestum 
est. Id eodem modo Germani, quorum maxima 
est in articuli usu cum Graecis consensio , omisso 
articulo dicimus: es hat dich doch nicht 
laestigkeit der kran к li eit vermocht.
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όταν λιπών τις, δρά τα μη προςεικότα. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.

αλλ ουδεν εξω τον φντεύσαντος συ γε 
δρίίς, ουδέ φωνεΐς, έσθλόν άνδρ’ επωφελών. so» 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
αισχρός φανοϋμαι' τοντ ανιώμαι πάλαι. 

ΦΙΛΟΚ ΤΗΤΗΣ.
895 ούκονν εν οις γε δρας· εν οΐς δ* αύδας, υκνώ. 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
ώ Ζεύ, τί δράσω; δεύτερον ληφθώ κακός, 
κρυπτών θ á μη δει, και λέγων αΐσχιστ Ιπών\ 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
ανηρ οδ , εΐ μη χώ κακός γνώμην εφνν, эта 
προδους μ εοικε κάκλιπών τόν πλονν στελεϊν.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
900 λιπών μεν ούκ Ργωγε* λυπηρώς δέ μη

V . 897· Scholiastes: κρυπτών θ’ a μ ή δει. 
τα άληθ-ή. καί. λέγων αΐσγ,ιστ’ έπών. απατών. 
Obscura et ambigua oratio, ut saepe apud Sopho­
clem. Potest enim et sic accipi: iterumne ma- 
1 u s d ep r e h e n d a r celando vero, dicendo­
ci ue turpi mendacio, quemadmodum scilicet 
antea utrumque feci; et hoc modo: iterumne 
deprehendar malus, semel, quum vera 
celavi; nunc autem aperte dicendo, 
quod turpe est. Hoc posterius verum est. 
Nam in eo est Neoptolemus, ut iam non celare 
rem velit, sed confiteri: id autem turpe esse vi­
det, quia verum dicendo non potest non fidem 
Philoctetae datam fallere. Id animadvertens, opi­
nor, Wakefieldius, a μη ’'δει edidit, quo non 
opus esse recte intellexit Buttmannus.

V . 898· Scripsi 'ανηρ pro άνήρ.
V . goo. Edd. vett. λυπηρώς δέ· μη πέμπων σε 

μάλλον. Etiam cod. Ven. πέμπων. Πέμπω ha- 



ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 171

πέμπων 6ε μάλλον, τούτ άνιώμαι πάλαι. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.

τί ποτέ λέγεις ώ τέκνον; ως ου μανθάνω. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.

ουδέν 6ε κρύψω, δει γάρ ές Τροίαν σε πλεϊν эі s 
προς τούς ’Αχαιούς και τον Ατρειδών στόλον. 

g , ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
° οι μοι, τι μ ειπας;

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
μη στέναξε, πριν μαθης.

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
ποιον μάθημά; τί με νοείς δράσαί ποτέ; 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
GtùGat κακού μεν πρώτα τούδ , ’έπειτα δέ

bent Tricliniani, idque Brunckius ait in suis codd. 
omnibus esse. Sensum iam H. Stephanus, ipse 
quoque πέμπω probans, bene explicuit, neque ali­
ter scholiastes : ούχ ort καταΐείψω σε ιίχθομαι, 
άλλ’ ότι λυπηρώς και ου κατά την οήν γνώμην μέλ­
λω σε ίχγειν. έπΐ Τροίαν δέ φησι. Sed recte se 
habet πέμπων. Nam ut ad λιπών e praecedenti­
bus intelligitur στεΖώ, ita ad πέμπων intelligen- 
dum est στείλω.

V . 905. Cod. B. Brunckii, τί γ εϊπας; qui co­
dex etsi minime contemnendus est, tamen, quum 
ys in nullo exstet alio libro, non putavi earn 
scripturam admittendam esse. Significaretur ea, 
quid adeo dixisti? Valckenarium Brunckius 
ait tí μ’ ειπας coniecisse, quod recepit Erfurd- 
tius , falsus tamen, quum addit ita etiam Perso­
num correxisse ad Phoen. 892. Τί μ’ ειπας non 
quid de me significat, sed quid in ni e dixi­
sti? De hiatu v. Brunckium h. 1. et Martinům 
ad v. 100. Eum hic non recte defendi puto.
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ξυν бої τά Τροίας πεδία πορθήσαι μόλων. эго 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.

καί ταϋτ αληθή δραν νοείς ; 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.

πολλή κρατεί 
910 τούτων ανάγκη ' zal би u?) θυαοΰ κλΰων.

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
απόλωλα τλήμων, προδέδομαι. τί μ, ώ ξένε, 
δέδραζας; άποδος ως ταγός τα τόξα μοι.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
αλλέ ουχ οιόν τε* των γάρ Ιν τελεί κλύειν эг$ 
τό τ ένδικον με καί το συμφέρον ποιεί.

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
915 ώ πυρ συ, καί παν δείμα , και πανουργίας 

δεινής τέχνημ’ εχθιστον, οίά μ είργάσω,

V . 9ί5· Scholiastes! ω πυρ συ. παρά το δνο- 
μα. καλείται yap ΙΊυ^ρος. Eadem fuit Eustathii 
sententia p, 1187, 211 *4^51 54· (1255> 45· Od. 
12г, 54.) Puerilem istum esse lusum, recte sen­
sit Gedikius. Sed vel propterea non cogitavit 
Sophocles quidquam huiusmodi, quod non Pyr­
rhum hunc tragici, sed Neoptolemum vocant. Pro 
καί παν δεϊμα temere Valckenariiis ad Hippol. 406. 
παιπάλημα coniecit. Sensus est, qui totus es 
terror. Sic supra 6ιβ. ή πάβα βλάβη. Τέχνημα 
Briinckio indice non est sic accipiendum, ut in­
strumentum Vlyssis dicatur Neoptolemus, sed ut 
ipse intelligatnr τεχνίτης πανουργίας. Id in du­
bitationem vocat Buttmannus, quia τέχνημα aperte 
opus τεχνίτου significet: sed posse tarnen ita vo­
cari eum, qui se sua ipsius πανουργία totum fin­
xerit. Recte vero Brunckius : vidissetque id Butt­
mannus , si cogitasset, eodem modo nos quoque 
loqui: du bist ein ge web e von betrug.



ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 173

οι’ »jircmjxttç* ovó’ čzrcííff%vi'Et μ’ ορών 
τον προςτρόπαιον, τον ικέτην, ώ σχέτλιε; 93ο 
άπεβτέρηκας τον βίον, τά τόξ’ ελών.

920 ¿πόδος, ικνοΰμαί ο', απόδος, ικετεύω, τέζνον. 
προς θεών πατρώων, τον βίον μή μου ’φέλης. 
ω μοι τάλας. αλλ ουδέ προςφωνεϊ μ’ ετι, 
αλλ, ως με&ήΰων μηποθ , ώδ’ ορά πάλιν. 93 5 
ώ λιμένες, ώ προβλήτες, ώ ξυνουΰίαι

925 θηρών ορείων, ώ καταρρώγες πέτραι, 
ύμϊν τάδ’, ου γάρ άλλον οϊδ’ οτω λέγω, 
ανακλαίομαι πάροδοι τοϊς εΐωθόΰΐν, 
οι £ργ’ ο παϊς μ’ εδραΰεν ού'ξ ’Λχιλλέως* 9 4ο

V . gai. Libri veteres μή μου ’φίλης. Tricli­
niam μή μ’ αφελής. Quam Buttmannus crasin ex 
μου άφιλης esse putat, non memor ęamdem esse 
Elmsleii sententiam ad Med. 56'. qui prius ad 
Oed. R. 1522. τον βίον με μη αφελής coniecerat. 
Servavi veterum scripturam librorum, guia, etsi 
de crasi non dubito, illud tamen dubium puto, 
an ea erasis aliter pronunciata fuerit, quarn τα- 
γαθοϋ.

V . 922. Edd. Aid. Col. Turn. Steph, προςφω- 
νεϊν μ’ ετι. luntinae et Brubachianae προςφωνεϊς 
μ’ ετι. Primus Canteras dedit προςφωνεϊ μ’ έτι.

V , 924· Προβλήτες et καταρρώγες ex h. 1. com­
memorantur Eustathio p. 555, 2. (255, 55.) Hunc 
et sequentem versum affert Suidas v. ορείων et 
προβλήτες. In hoc posteriore loco, in qno addita 
verba oV έργ’ o παϊς μ’ έδρασε, vulgo ξυνουσία, 
sed cod. Leid, hic quoque ξυνουσίαι, et oV έργ’ 
όμαι παϊς μ’ έδρασε.

V . 927· Vide praefat ad Bacch. p. 43.
V . 928· Male in Buttmanni editione in fíne 

huius versus plena posita interpunctio. Cohaeret 
enim oratio cum sequentibus, quibus explicatur,
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υμόσας απάξειν οΐκαδ’, Ις Τροίαν μ1 άγει* 
930 προθείς τε γ,εϊρα δεξιάν, τά τόξα μου

ιερά λαβών του Ζηνος ΓΗρακλέους έχει, 
και τοΐσιν ’Λργείοισι φηνασθαι θέλει.
ώς άνδρ’ ελών μ Ισχυρόν, žx βίας άγει* 945 
ζοΰκ ο?ό’ έναίρων νεκρόν η καπνού σκιάν, 

935 εϊδωλον άλλως. ου γάρ άν σθένοντά γε
ειλέν μ’* έπεϊ ουύ’ άν ώύ’ εχοντ, εί μή δόλω.

quod dictum erat ota. Hinc omissio particulae 
post ομόοας. Vide ad Eurip. Bacch. 2^5.

V . 929. Cod. Ven. απάξειν μ ο’ίκαδ .
V . 950. Cod. Ven. προςθείς.
V . 931· Monendi sunt tirones, ne ιερά 'Ηρα­

κλέους intelligent ас si dictum esset τά 'Ηρακλέους 
ιερά. Brunckii versio parum accommodata huic 
discrimini indicando : а r c us q u e m e u s , sacra 
divi Herculis arma, quae dextrae data 
fide accepit, nunc detinet. Significatur 
enim, ιερά όντα Ηρακλέους, quum sint Her­
cu 1 і sacra.

V . 955. Rhetorice omisit copulam, illis, ές 
Τροίαν μ’ άγει, gravius quid addens, έκ βίας άγει. 
Haec rhetorica orationis conformatio perrara in 
poesi. Aptior autem in ea figura est collocatio 
pronominis με post ελών, quam post βίας. Ita­
que veteres libros sequutus sum, quibus etiam 
Tricliniani accedunt. Brunckius cum cod. B. et 
Erfurdtius ώς ανδρ’ 'ελών ίοχυρόν, εκ βίας μ’ άγει. 
Et sic Suidae edd. vett. 'et cod. Leid, in v. κακο- 
πινέοτατον. Affert ibi Suidas v. 933— 937.

V · 934·· Apud Snídám 1. c. ovx οΐδεν αί'ρων. 
sed v. καπνού ozia habet καί ούκ otó’ έναίρων.

V . 9зб. Apud Suidam ν. κακοπινέστατον scri­
ptum, εΐλέ μ’ έπεϊ ούδ’ άνέσχοντ εί μή δόλφ. Et­
iam in cod. Leid, ώδ’ omitti refert Martinns. 
Brunckius recte quidem pro commate coli signo
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νυν δ’ ηπάτημαι δΰςμορος. τΐ χοή ποιεΐν;
αλλ’ άποδος. άλλα ννν ετ εν οαυτω γενοΰ. 9$ο 
τί φης; οιωπάς. οΰδεν ειμ ο δΰςμορος.

940 ω 6ZíÍtlcí πέτρας δίπυλον, αΰΟις αύ παλιν 
εϊςειμι προς ο'ε ψιλός, οΰκ ’εχων τροφήν'

post είλέν μ’ interpunxit, sed male vertit: non 
enim me cepisset, si mihi vires inte­
grae fuissent, quando ne sic quidem af­
fectum capere potuit, nisi dolo. Id 
Graece επεϊ ονδ ωδ* ϊχοντα, omisso άν, dici 
debebat. Sensus verborum hic est: non enim 
valentem cepisset, qui ne aegrotum 
quidem cepisset, nisi dolo.

V . 957. Tricliniam, τί χρη με δράν, quos qui 
sequitur Buttmannus etiam ubi perversa praebent, 
hic, ubi sine reprehensione poterat, non est se- 
quutus. Cum veteribus libris consentit Suidas v. 
κακοπινέατατον. Perinepte Gedikius dubitabat an 
haec verba tribuenda essent Neoptolemo.

V . 938. Libri veteres in iisqi’.e nominatim Harl. 
άποδος, omisso αλλ*. Id additum recte in Tricli- 
nianis. Aliter in cod. Ven. suppleta syllaba: άπο­
δος Gv γ’. Pro ίν οαντω e membranis Bruncltius 
έν σαυτοΰ, ld Buttmanno aliquid comici habere 
videbatur. At est ea formula multorum praeter 
comicos scriptorum usu trita. Praetulit eam apud 
Platonem in Charm, p. 155. D. alteri Bekkerus 
ex multis codd. Sed hic quidem vulgatam tueri 
poterunt Valckenarins, quem Heindorfius ad Pla­
tonis illum locum citavit, in not. ad suas et Hem- 
sterhusii oratt. p. 385· et, quem commemoravit 
Brunckius, Abreschius ad Aeschylum I. p. 173.

V . 94,1. Hunc et praecedentem versum affert 
Suidas v. αύθις. Idem inde a verbis αΰ πάλιν in 
v. -ψιλός. Vtrubique εϊςειμι in vett. edd. le­
gitur.
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с’лл’ αυανοΰμαι τωδ’ žv αυλίφ μόνος,
ου πτηνού υρνιν, ουδέ θήρ ορειβάτην 9SS 
τόξοις έναίρων τοιοίδ ' άλλ αυτός ταλας

945 Οατων παρεξω δαιθ- υφ ών έφερβόμην, 
καί μ’ οΰς έθήρων πρόσθ·ε, θηράοουοι νυν’ 
φόνον φόνου δε ρυΰιον τίοω τάλας

V . g|2. Vulgo αΰ θανοΰμαι, etiam apud Sní­
dám v. ορειβάτης, qui у. 942— 945· affert. Scho- 
liastes: άλλ’ αΰ θανούμαι. ypatptrai, αλλ 
αυανοΰμαι, oîov, ξηρανθήοομαι. Id merito 
iam a Cantero receptum.

V . 944. Τοιοίδ’ in libris vett. et Sophoclis et 
Suidae est, nisi quod accentus variat. Tricliniam 
τοιςδε γ .

V . 945. Buttmannus , qui structuram verborum 
eandem esse dicit cum illa in Eurip. EI. 53. χρυοόν 
εΐφ’, ός άν κτάνη , non rectius videtur hunc locum 
intellexisse, quam Brunckitis, qui vertit: sed ipse 
miser mortuus praebebo escam iis, a 
quibus pascebar modo. Non pascimur bercie 
a feris, quibus vescimur. Ista quam Buttmannus 
dicit structura, scribi postularet άφ’ ών έφερβόμην. 
Quod legitur υφ* ών έφερβόμην, construendum est 
cum θανών" &ανών υπό τούτων, οΐς (vel potius α) 
έφερβόμην, δαϊτα παρέξω αύτοϊς.

V . 94ti. Libri καί μ’. Hic quidem speciose 
Brunckitis κάμ’, ut non mirer, suscepisse id et 
Buttmannum et Elmsleium ad Med. 1269. §ed 
indicata iam per pronomen αυτός oppositione, non 
opus est, iterari eam, praesertim quum hic oppo­
sitio sit inter οΰς έθήρων et θηράοουοι.

V . 947· Apud Suidarn v. ρύοιον hic versus ita 
corruptus legitur, φόνου δε ρύοιον τις ω τάλας. 
Necem, inquit, necis piamentum persol­
vam miser per eum, qui omnis mali 
ignarusvidebatur.
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προς του δοκοΰντος ουδέν είδέναι κακόν. sso 
όλοιο μη πω, πριν μάθοιμ, εΐ καί πάλιν 

950 γνώμην μετοίσεις* εΐ δε μη, θάνοις κακώς.
ΧΟΡΟΣ.

τι δρώμεν; Ιν бої και τό πλε'ιν ημάς, άναξ, 
ηδη ατϊ, και τοΐς τούδε προςχωρεΐν λογοις.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
έμοϊ μίν οίκτος δεινός έμπέπτωκέ τις 95 5 
τοΰό αυδρος, ου νυν πρώτον, αλλά και πάλαι. 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
955 έλέηβον, ω παΐ, προς θεών, και μη παρης 

6αυτού βροτοΐς όνειδος, έκκλέψας εμέ.
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.

οϊ μοι, τί δράσω; μή ποτ ώφελον λιπεΐν
την Σκΰρον* ούτω τοΐς παρουΰιν αχθομαι. sio 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
ουκ εΐ κακός συ* προς κακών δ’ άνδρών μαθων 

960 ’¿οικας ηκειν αισχρά. νυν ύ’ αλλοισι δούς

V . 94.9. Scliaeferus, όλοιο—μηπω, quasi corri­
gente se Philocteta, eodemque modo in Trachiniis 
v. 385· lure contradicit Buttmannus, sed infirmo, 
nc potius nullo argumento. Quum enim Trachi­
niarum loco eamdem figuram adhibuerit Schaefe- 
rus, qui potest is loçus probare non esse adhiben­
dam? Confecerat rem Reisigius in Coniect. I. p. 
64. allatis ex Medeae v. 82. verbis όλοιτο μεν μη. 
Quomodo in Philoctetae versu cod. Vat. habere 
possit μήποτ*, ut refert Dorvillius ad Char, p. 565. 
(536. ed. Lips.) non vidéo.

V . c)6o. Šcholiastes: νΰν δ* άλλοιοι δούς. 
νυν δε άλλοις δούς τά κακά οις εΐκός, ί’κπλει, τα 
¿μά έμο'ι δούς. Contorta est haec et quaesita ex­
plicatio. Wakefieldius, Gernhardus, Erfurdtius, 
νυν δ' άλλοις 6ε δούς, ad sensum bene, sed ut non

Soph. Fol. FI. Μ
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οις εΐκος, εκπλει, τ’ψά μοι μεθε'ις όπλα. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.

τι δξώμεν, ανδςες;
ΟΛΤΣΣΕΤΣ.

ώ κακιστ ανδρων, τί δρ«;;
ονκ εΐ, με&είς τα το'ξα ταΰτ εαοι, πάλιν; 97$ 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
οϊ μοι, τις Γάνή^; σρ’ ’Οδνσσεωρ κλυω; 

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
965 ’Οδνσσεωρ, 6αφ ΐδθ’, ζμοΰγ\ ον είςορας. 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
ον μοι' πεπραμαι κάπόλωλ'. υδ ήν <χρα

opus videatur ea mutatione. Musgravius dov<? in­
terpretatur cedens, allato illo Euripidis in Phoen. 
21. ηδονή δοΰς. Id probans Buttniannus, non 
εαυτόν, sed χω^αν intelligi putat. Ego neutrum. 
Nam ea ipsa in huiusmòdi formulis solet caussa 
esse ellipseos, quod incertum quid atque infinitum 
animo obversatur. Sensum ita exprimas : nunc 
vero aliis id, quibus par est tribuens, 
vela da, meis mihi armis permissis. Id 
est, tribue id melioribus, ut mihi arma reddas. 
Sic etiam in Phoenissarum loco.

V . 965. Buttmannus coniicit πάλαι. Sed recte 
iam Brunckius πάλιν cum εΐ coniunxit. Bene 
Triclinius: μετανοήσας ό Νεοπτόλεμος ήθελε δούναι 
τω Φιλοκτήτη τά όπλα αυτού" έλθών δε ο Οδυοοεΰς, 
καί θεασάμενος αυτόν, ταΰτά φηοιν" οΰκ εΐ μεθείς 
τά τόξα ταΰτ’ έμοί πάλιν. Scilicet quum in eo 
esset Neoptolemus, ut propius accedens ad Phi­
loctetam porrigere ei arcum vellet repente ex 
latebra sua prorumpens Vlysses retrocedere eum 
iubet.

V . 966. De formula ήν aga vide Heindorfíum ad 
Plat. Phaedon, p. 54.
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ο ξυλλαβών με, κάπονοσφίσας οπλών. 
ΟΛΤΣΣΕΤΣ.

Ιγώ , 6αφ’ Ι'σθ , ουκ άλλος ομολογώ τάδε, 9 во 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.

άποδος , άφες μοι, παΐ, τά τόξα. 
ΟΛΤΣΣΕΤΣ.

τούτο μεν, 
970 ου’^ ην θελη, δράσει πότ * αλλά και σε ύεϊ 

ΰτείχειν άμ αυτοΐς, η βία στελοΰσί σε.
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.

Ιμ’, ώ κακών κάκιστε καί τολμήστατε, 
otó’ ζκ βίας άξονσιν; 98$

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
ην μη Γ ρπης εκων.

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. * 
ώ Λημνία χθων, καί το παγκρατες σέλας 

975 ΓΗφαιστότευκτον, ταντα δήτ ανασχετά, 
εϊ μ’ ούτος εκ τών σών απαξεται βία;

V . g^S· Gravior est oratio sublata interpunctione 
post άλλος, quatn nullam habent edd. Aid. et Coi. 
Commate interpungitur in Brubachiauis, colo in 
lunt, priore et Triclinianis, quas sunt recentiores 
sequuti.

V . 970. Edd. Turn. Steph, δράσεις. Aid. lun- 
tinae, Col. δράσσει. lam Stephanus monuerat 
δράσει veram lectionem esse, eaque adnotata in 
calce ed. Turn, et reposita a Cantero.

V . 972. Tricliniani, Brunckius, Erfurdtius, 
τολμίστατε. Veteres libri τολμήστατε, i. e. τολ- 
μηέστατε, quod restituit Buttmannus , quem vide 
in Gram, uberiore vol. I. p. 267. et Ëtym. Μ. 
P- 8°7, 5· . , _ . , .

V . 976. Scholiastes : ίκ των σων. λείπει κολ-
Μ 2
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ΟΛΤΣΣΕΤΣ
Ζευς ε6θ\ νν ειδής, Ζευς, δ τήςδε γης κρατών, 
Ζευς, ω δύδοκται ταύθ’* υπηρετώ Ô’ Ιγώ. sso 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
ώ μιδος, οι« καξανευρίοκεις λεγπν* 

980 θεούς προτείνων, τούς θεούς -ψευδείς τίθης.
ΟΛΤΣΣΕΤΣ.

ούκ' «λλ’ ¿λ-ηθείς. ή ό’ οδός πορευτί«,

лкіѵ. Recle de inepta ista ellipsi indicavit Schae- 
ferus ad Lamb. Bos. p. 228. Vide ad v. 960.

V . 979. Exspectet quis fortasse λίγων : sed in­
finitivo utitur, quia audendi significatio in verbo 
έξκνευρίσκεις recondita latet.

V . 9З0. God. Ven. προτείνας. In edd. vett τούς 
ψευδείς, omisso θεούς. Tironibus non inutilis est 
hie locus ad cognoscendum usum articuli, cuius 
hoc est proprium, ut referatur ad rem iam indica­
tam : unde recte dicitur, θεούς προτείνω», τους 
θεούς ψευδείς τίθης* non etiam , τούς θεούς προ­
τείνω» , θεούς ψευδείς τίθης. Caeterum libri τιθείς. 
Erfurdtius cum Porsono ad Phoen. 5. τίθης. Bruii- 
ckius rifftig, quod quam levi argumento probet 
Buttmannus, ex eius grammatica uberiore vol. Г. 
p. 524. cognosci potest, ubi ne τιθεϊ quidem in 
Eurip. Cyclope v. 524. quod certissima emendatio­
ne a Porsono in τιθη mutatum est, suspectum ha­
buit. Circumspectius ea de re sensit, quem affert 
Buttmannus, Matthiae in gr. Gr. §. 205. 1. not. 
Ad copulae omissionem in hoc versu conf. ad v. 92g.

V . 981· Edd. Steph. Cant, et quae ex hac ex­
pressae sunt, ηδ’ οδός πορευτέα. Id malebat Schae- 
ferus ex conjectura, ut «ποτομωτέρως dictum. At 
quo tandem spectet, quae in his expressa est oppo­
sitio? Nihil sincerius caeterorum librorum scri­
ptura η д’ οδός.
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
ου φημ iy<yyE.

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
φημί. πειστέον τάδε» 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
οι μ οι ταλας. ημάς μεν ως δουλους 6αφώς »9$ 
πατήο αρ’ έξέφυοεν, ουύ ελευθέρους.

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
^8.j οι'κ ’ άλλ* όμοιους ταΐς ¿qÍStoiOlv , μεθ’ ών 

TçoLav ο’ έλειν δει και κατασκάψαι βία.
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.

ουδέποτε γ " ουδ’ ην χοή με παν παθεΐν κακόν, 
έως άν ■)/ μοι γης τού’ αιπεινόν βόθρον. χοοο 

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
τι ό’ ε§γασείεις',

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
%9«τ έμόν τόδ’ αυτίκα 

990 πέτο«. πέτρας άνωθεν αίμάξω πεσών.
ΟΛΤΣΣΕΤΣ. 

ξυλλάβετέ γ αυτόν' μη ’πι τωύ’ ’εοτω τάδε.

V . gS).. In vett. edd. signum interrogandi huic 
versui adiectum, quod recte cum Triclinianis omis­
sum in recentioribus. Docet id vel adverbium 
6α φως.

V . 985. Cod. Ven. όμοίοος.
V . 987· Cod. Ven. qui hic omittit y’, addit id 

v. scq. ita, εως γ' αν η. Ουδέποτε unam vocem 
esse etiam numerorum caussa censet Elmsleius ad 
Eurip. Suppi. 158.

V . 990. Scholiasles: stèrpa ατετρας. προς rij 
πέτρα εναιμάξω την κεφαλήν μου, άνωθεν πεοων 
από πέτρας. ‘1 . ,

V . ggi. Brunckius et Bullmannus cum libris 
v tt. ξυλλάβΕτι' y αυτόν. In cod. Ven. omissum y*.
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
ώ χεΓρίς, οΤα πάσχετ εν χρεία φίλης 
νευράς, υπ ανδρος τονδε ουνθηρωμεναι» юо> 
ώ μηδέν υγιές μηδ έλεύθερον φρονών, 

995 οιος μ’ νπήλ&ες, ως μ’ έΟηράσω, λαβών 
πρόβλημα σαυτοΰ παΐδα τονδ’ αγνώτ έμοί, 
ανάξιον μεν Gov , καταξιον ύ’ ζαου, 
ος ον δ εν ηδη πλήν το προςταχθ'εν ποιεΐν, *οιο 
δήλός δε και νυν ζστιν άλγεινώς φερων 

ΙΟΟΟοις τ’ αυτός ζξήμαρτεν, οίς τ έγώ ’ παθον.
αλλ’ η κακή 6η διά μυχών βλέπουσ αεί

In Triclinianis, ξυλλάβετε τούτον. De potestate 
particulae γε imperativo iunctae vide ad Viger, 
p. 826.

V . 993. Scholiastes: ου νθη ρ ω μ ε να ι, αλουβαι 
και ουλλαμβανόμεναι. Recte monet Buttmannus, 
ουνθηρώμεναι non esse ita intelligendum, quasi 
vincula iniecta sint, siquidem nec ουνδήοαςν. 1004. 
eo spectet, et v. 1043. άφετε dicat Vlysses, non 
λύσατε. Omninoque indignum hoc fuisset et Phi­
locteta , et vero etiam Vlysse.

V . 994. Apud Suidam v. υγιές legitur φρένων.
V . 995· In libris vett. et apud Suidam v. υγιές, 

qui versus 994—997. affert, in cod. Leid, et anti­
quis edd. legitur olà μ*. Porsonus coniiciebat οϊως 
μ’. Elegantior est Triclinianorum scriptura. Pro 
ως μ’ Wakefieldius coniiciebat ος ϊμ\ Id langui­
dum est.

V . 997. Suìdae edd. vett. et cod. Leid, omit­
tunt μέν.ι

V . 1001. Sic in Ai. 37g. Vlysses, ο πάνθ-1 όρων. 
Praeterea comparavit Musgravius Aeschyl. Suppi. 
412. seqq. Philon. lud. vol. II. p. 78. τον «il 
βλέποντα καί έν μυχοΐς τής διανοίας. Et Platon, 
de Rep. VII. p, 695. В. (519. A. Steph.) ή ουπω
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4'_υΧγί νιν αφυή τ υντα> κού θέλονΟ·', ϋμως 
ευ προυδίδα’ξεν έν κακοϊς είναι σοφόν. ιοί s 
και νυν ϊμ\ ώ δύστηνε, συνδήσας, νοείς 

lOUJtzyfiv à тс ακτής τήςδ’, έν ή με προύβάλον 
άφιλον, έρημον, απολιν , έν ξώσιν νεκρόν.

φευ.
ολοιο* καί σοι πολλακις τόδ’ ευξαμην.

έννενυηκας, kSv λεγομένων πονηρών μέν, σοφών 
ó¿, ώς δριμύ μέν βλέπει τά ψυχάριου καί οξέος διορά 
πάντα έφ « τέτραπται, ως ου φαΰλην έχον την 
ύψιν, κακία δ' ηναγκασμένον υπηρετεϊν , ώςτε οσω 

:αυ οξντερον βλέπη, τοσοΰτω πλείω κακά εργαζό­
μενον; .1

V . 1002. Scholiastes: αφυή τ όντα, ακακον 
από φύσεως. I. e. simplicem, non vafro praeditum 
ingenio.

V . 1004. Tricliniani και νυν δέ μ’, quos hic ta­
cens , sed recte deseruit Buttniannus. Nam in illa 
locutione και est etiam. Atqui hic non novum 
quid adiicitnr, sed augetur id, de quo sermo est. 
Distinctionem, quam libri habent post συνδησας, 
delevit Buttinannus, ita censens verba esse con­
struenda : και νυν νοείς συνδήσας έμέ άγειν. Non 
intercedam, quo minus quis ita construat : sed ta­
men simplicior est ideoque verisimilior illa, quam 
libri indicant, constructio. Moverat Buttmannum 
illud, quod, ut ad v. 995. dictum est, non viden­
tur vincula Philoctetae esse iniecta. At ne vulgata 
quidem distinctio vinctum cogitari postulat. Est 
enim συνδήσας de conatu et voluntate ligandi in- 
telligendum. Nam Philoctetes , ira incensus , gra­
viore verbo utitur, quumque nunc manibus tan­
tum satellitum reprehensus teneatur, ita loquitur, 
ac si iam sibi eliani vincula sint iniectnri. De illo 
significatu verborum dictum ad Ai. 1105.

V . 1008. Erfurdtius e Wakefieldii coniectura 
καΐτοι, quam probat Doederlinus, et optimam vo-
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ctXlî οΰ γάρ ουδεν θεο\ νέμονΰιν ήδυ μοι, юю 
1010ού μεν γέγηθας ξών, ζγώ δ’ αλγΰνομαι

τούτ αυθ’, ότι ζώ ούν κακοΐς πολλοΐς ταλας, 
γελωμενος προς οού τε και των ’Ατρεως 
δισσών στρατηγών, οις συ ταυθ’ υπηρετείς· 
καίτοι συ μεν κλοπή τε κάνάγκη ξυγείς юг$ 

1015έ'πλεις a μ’ αυτοΐς" έμε όε τον πανάθλιον
εκόντα πλεύσανθ επτά νάνοι ναυβάτην, * 
άτιμου εβαλον, ως συ φης^ κείνοι δε ci.
χαΐ νυν τί μ άγετε; τί μ1 άπάγεοθε; τού χάριν;

cat Buttmannus. Non malam dicere ego quidem 
malim. Nam librorum scriptura ad sensum for­
tior est.

V . 1012. Tricliniam προς σου γε. Των Ατρέως 
δισσών στρατηγών similiter dictum ut supra v. 931. 
του Ζηνδς ' Ηρακλέους. Neque enim recte post 
Ατρέως distinxeris. Pro δισσών Tricliniani διπλών.

V . 1014. Scholiastes : κλοπή τε κ ανάγκη, 
και 'Ομηρος· κλέπτε vóco. ξυγείς. ύποταγείς. ο 
δε νους" καίτοι συ μεν άναγκασθείς στρατενη. προς— 
ποιουμενον γάρ αυτόν μαίνεσθαι, Παλαμήδης 
ηλεγξεν. Id narratum fuisse in carminibus Cypriis 
a Proclo accepimus. Λλοπι; fallacia a Palamede 
inventa intelligitur.

V . 1016. Male Bruuckius et Erfurdtius an!e επτά 
distinxerunt, quasi septem navium numero gloria­
retur Philoctetes. At duodecim navibus praeerat 
Vlysses, ut ineptum sit, minorem numerum 
jactari.

V . 1017. Scholiastes: ως σύ φης. oí ’Λτρεΐ- 
δαί με ζξΐβαλον, ώς συ λέγεις, κείνοι δε σέ. οϊ 
όε σέ φασιν. συ μεν φησίν εκείνους αίτιά, ¿κείνοι δε 
σέ. Itaque non opus Gernliardi coniectura, quam 
recepit Erfurdtius, ως συ φής> κείνοι· σΰ δέ , quae 
ne elegans quidem est.

V . 1018. Turn, τί άπάγεσ&ε. Steph, τί άπάγετε.
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ος ουδέν είμι, και τεθνηχ υμΐυ πάλαι. хозо 
1θ20.τώς, ώ θεοίς εχθιατε, νυν ούκ είμί бої

χωλός, δυςώδης; πώς θεοις εΰξεσθ, εμού 
πλεΰααντος, αιθειν ιερά; πώς οπενδειν ετι; 
αυτή γάρ ην 6οι πρόφαοις εκβαλείν έμε.
κακώς ολοισΟ·. όλείο^ε δ\ ηδικηκοτες *оз$ 

1ϋ25τόν άνδρα τόνδε, θεοΐοιν εί δίκης μελει.

Cant, τΐ μ άπάγετε. Vera scriptura in vett. li­
bris est.

V . 1021. Libri omnes είξεσθ’. Brunckius male 
edidit εξεσθ’, id ut significet δυνήσεσθε. Melius 
ad linguae leges Wakefieldins εξεις. Gernhardus, 
ποια &εοΐς εΰξεσθ’ εμού πλενβαντος αϊθειν Ιερά. 
Sic in eius libro scriptum: sed Erfurdtius eius 
coniecturam sic retulit, ut ομού poneret pro 
έμού, unde id Gernhardo tribuunt Martinus et 
Buttmannus. Piersonus εξεστ et χλαΰοαντος, hoc 
posterius quidem pessime, coniecit in Veris, p. 165. 
*Εξεστι valde probabile videtur Buttmanno, qui 
tamen, ut vulgatae origo appareat, scribendum 
putat ¿ξεβίΡ όμου, i. e. έξέοται, quod praestare praes­
enti putat, duplici errore : nam neque elisam 
hoc modo diphthongiurn tueri poterit, neque 
animadvertit longe fortius esse praesens, praeser­
tim praegresso praesente είμί. Librorum scriptu­
ram tuetur Vauvillersius ea ratione, qua sola de­
fendi potest, ut ευξεσθε sit gloriabimini. Nec 
profecto est, quod in ea explicatione reprehendi 
possit. Έμον πλεΰΰαντος autem etiam rectius dic­
tum, quam ¿μου. Nam sive una cum illis, sive 
sine illis ad Troiam venisset, dum venisset modo, 
sacra impediri morbo eius necesse erat. Neque 
enim de faciendis in itinere sacris sermonem esse, 
aoristi participium ostendit: deberet enim praes­
entis esse.

V . 1024. Libri υλοιοθε 5’. Id recte a Brun- 
ckio in futurum mutatum esse, res ipsa docet. 
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έ’ξοιδα ό’ ώς μέλει γ · έπεί οΰποτ αν βτόλον 
έπλεΰβατ1 αν τόνδ ουνε·κ άνδρυς αθλίου, 
ει μη τι κέντρον θειον ήγ’ υμάς εμού.
άλλ’ ώ πατρώα γη, θεοί τ έπόψιοι, ιο4ο 

lOggnaacOf, τίβαβθ αλλα τω γρόνω ποτέ
ξύμπαντας αύτους, εϊ τι καμ οίκτείρετε.

V . 1026. Turn. Steph, cum edd. vett. ϊξοιδά γ’ ώς 
μέλει γ’. Cod. Hari, εξοιό'ά τ Primus Cauteriis re­
cte recepit scripturam in calce ed.Turn. adnotatam, 
εξοιδα ò\ De particula ye in verbis μέλει γε, quae 
Germanicis eben vel «erade respondet, vide 
ed Viger, p. 826. Deinde Tricliniani έπει οντ’ αν 
βτόλον , quae videtur inepta esse correctio Tricli­
nii, nescientis έπει ου in pronunciando coalescere. 
Buttmannus, ,,quamvis,“ inquit, ,,iterati av inul­
ta sint ubique exempla, hic tamen inter αυποτε 
βτόλον male sedulam manum non immerito videor 
suspicari.“ Cur vero? Num quia metrum etiam 
sine isto av salvum est? Tum nimis profecto 
male sedula fuisset manus, quae addidisset, quod 
nemo desideraret. An quia omisso oratio melius 
elegantiusve procedat? Id vero facilius, qui se­
cus esse, quam qui esse ita demonstret, repertum 
iri arbitror.

V . 1028- Iure Buttmannus reprehendit Brun- 
ckium , qui commate post υμάς posito, έμοΰ cum 
ανδρος αθλίου iimxerit, probatque Gedikium et 
Wakefieldiuin , qui κέντρον έμου coniungenda vide­
runt. Nani θειον κέντρον έμου, si sensum spec­
tes, est, divinitus immissum mei deside­
rium.

V . 1051. Recte Buttmannus Schaeferum sequu- 
tus est, plene interpungentem post οίκτείρετε· Et 
sic iam prius a Gro^deckio interpunctum. Pes­
sime Brunckius vertit: si quid mei misere­
mini, qui miserabilem vitam ago. ίίς 
est nam.
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βαρυ'ς τε, 
^Û35n/vô’ ειπ

ώς ξώ μεν οίκτρώς’ ει ό’ ιδοιιι υλωλότας 
τούτους, άοκοΓμ* άν τής νοσου πεφευγέναι.

ΧΟΡΟΣ.
και βαρεΐαν ο ξένος φάτιν *ο4$ 
'Οδυοοεϋ, κουχ ύπείκουΰαν κακοίς. 

Οζ/ΤΣΣΕΤΣ.
πο'λλ’ άν λέγειν ’έχοιμι προς τα τοϋδ’ επη, 
$ϊ μοι παρε’ικοι* νυν δ ενός κρατώ λόγου· 
ου γάρ τοιούτων δει, τοιούτος είμ Ιγω ’ 
χωπον δικαίων καγαθών ανδρών κρίοις, ιοί ο 

^Οίθονκ αν λάβοις μου μάλλον ούδέν ευσεβή.
νικάν γε μέντοι πανταγού χρήξων ϊφυν,

V . 1053. Τής νόσου πεφευγέναι mihi quidem ita 
dictum videtur, ut sit habere morbi effugium. 
Innumerabilia enim a Graecis aperte ad istum 
modum dicta sunt. Buttmanno videtur illo geni­
tivo motus e loco designari, quod aliis in formu­
lis facile concedam. Recte vero ille contradicit 
iis, quae ad Electram v. 617. de verbis θράσους 
τοϋδ’ ούκ άλΰξεις a me scripta sunt: sed etiam 
quam ipse in rnedium affert explicationem nemo 
non fatebitur impeditissimam esse. Iste quidem 
genitivus caussae index est, cui vulgo ellipsin 
voculae ενεκα adhibent.

V . 1037. Scholiastes: sř μοι παρεΐκει. εί 
καιρός έπιτρέψειέ μοι. Est is sane horum verbo­
rum -sensus, nisi quod non est καιρός, sed infi­
nita notio praesentis rei intelligenda. Moscho- 
pulus in Dictt. Att v. παρείκη, derivans hoc ver­
bum ab ΐημι, sine nomine auctoris affert ό'ποί 
παρείκοι.

V . 1041. Scholiastes: χρήξων εφυν. γράφε­
ται κρείσσων. Hanc scripturam Buttmannus 
non aptam esse iudicat, quia sequatur πλην εις 
σέ* non enim illud dicere Vlyssem, se non posse, 
sed nolle Philocteta superiorem esse. Propter
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πλην tlę бг* νυν δί бої γ ξκώυ έ/.Οτήΰομαι.

hanc quidem caussam non damnaverim illam le­
ctionem. Neque enim necesse est ut sic intelliga- 
tur: ubique sum fortior ad vincendum, 
sed quod ad te attinet, non sum fortior: 
quum possit etiam sic accipi illud πλην εις 
cÉ, sed quod ad te attinet, non vincam. 
Saepe enim πλήν sic usurpatur, ut quid addatur 
negligentius et quasi obiter. Nec magis, si tam 
•severe exigas , cum χρήζων, quam cum κρίίοσων 
convenit. Nam utrumvis verba illa sic intelligi 
postulat: sed quod ad te attinet, exce­
ptionem faciam. Ac debebat Vlysses sic per­
gere, coi yàp vvv εκών έκστήσομαι: sed quoniam 
haec ita profert, ut ad πανταχον respiciat; huic 
vocabulo accommodat oppositionem, ita tamen, 
ut coi erigat addito ys : νΰν 5È coi' y’ ίκών έκστή- 
couai. Sed nihil caussae est cur χρήξων mutetur, 
praesertim quum κρί/σσων ex ea scriptura videa­
tur sola pronunciationis ambiguitate ortum esse. 
Sed illud χρήξων Buttmannus cum ειρυν construit, 
ut ex eo participio pendeat infinitivus νικάν. 
Quod ego non recte factum puto, quia, praeter­
quam quod perrara est ea constructio verbi <рг>- 
vai, ne sensum quidem praebet satis aptum. Nam 
quod ait Buttmannus, χρι/^ων έ'φυν maius quid 
esse simplici χρήζω, quid aliud est istud, quod 
maius dicit, quam natura cupio? Vt in Xe­
nophonteo Symposio 4, 54. νή την Ηραν, εφη 
ο Σωκράτης, εντΰχημά γέ οου μεγα το τον χρώτα 
τοιοϋτον φύναι εχοντα, ώςτε μόνον μη διαφθείρειν 
τους ουγκαθεΰδοντας. At vix invenietur, qui non 
natura cupiat vincere: quod contra pauci repe- 
riantur, qui iis sint a natura virtutibus praediti, 
ut re vera, ubi velint, vincant. Quare construen­
dum potius, εφνν νικάν, χρήξων: soleo ego 
vincere, ubi volo. Mirum vero, quod ipse 
Buttmannus locum huic faventem interpretationi
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«φετ» αυτόν, μηδε προςψαυσητ Ιτι.
έατε μίμνειν. ουδέ σου προσχρ//^ομ.εν, ιοτ$ 

1045τά γ’ οπλ* εχοντες ταύτ* έπει πάρεστι μεν
Τεύκρος παρ’ ήμΐν, τήνδ έπιστήμην εχων, 
εγώ θ’, δς οίμαι σου κακιον ουδέν αν 
τούτων κρατύνειν, μηδ επιθύνειν χερί.
τί δήτα σου δει; χαιρε Tt/v Λήμνον πάτων. хобо

ΙθοΟημεΪδ ό’ ϊωμεν. καί ταχ αν το σόν γέρας 
τιμήν έμο\ νείμειεν, ήν g έχρήν εχειν.

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
οι μοι * τί δράσω δυςμορος; σύ τοίρ έμοίς 
δπλοισι κοσμηθείς έν Λργείοις φανεί;

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
μή μ αντιφωνεί μηδέν, ως οτείχοντα δή. юс$ 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
1055ώ σπέρμ’ ’Λχιλλέως, ούδε σου φωνής ?τι 

γενήσομαι προςφθεγκτός, αλλ ούτως απει;

confert, ν. 88· "εφνν yàg ουδεν εκ τέχνης πράσ- 
οειν κιχκής.

V. 1043· In calce ed. Turn, adnotata alia scri­
ptura, μηδε προςψαύοητέ τι.

V. 1047· Quum dixisset έπεϊ πάρεση μεν Τευ- 
κρος, sequi debebat πάρειμι δε έγω. Sed dicit 
εγώ τε , modestius, ut si supra non posuisset μέν, 
sed Teucrum κατ’ εξοχήν nominasset.

V. 1048. Tacent interpretes de verbis μηδ’ επι- 
θύνειν χερί, in quibus quis non ovài potius, quam 
μηδέ exspectet, quum praegresso ουδέ particula 
μή non repetitionem eius negationis, sed oppo­
sitam ei aliam negationem indicare soleat, ut 
si his verbis diceretur, et non aberrare a 
scopo. Itaque sic est illud μή accipiendum, ut 
dubitanter negando affirmet: qui mihi videor 
neque tractaturus haec arma esse im-
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ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
χώρει συ' μη προςλευΰΰε, γενναίος περ ων, 
ημών όπως μη την τύχην διαφθερεΐς.

<■ ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
ή κ«1 προς υμών ώό έρημος, ώ ξένοι, χο?ο 

ΐΟΟΟλειφθήοομ’ ηδη, κούκ έποικτερεΐτέ με;
ΧΟΡΟΣ.

οδ’ Ιΰτιν ημών νανκράτωρ ο παΐς* οσ’ αν 
ουτος λέγη 6οι, ταΰτά бої τημεϊς φαμέν.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
ακουοομαι μεν ώς εφυν οίκτου πλέως
προς τούδ’· όμως δε μείνατ , εί, τουτω δοκεΐ, * ο7 $ 

1065χρόνον τοΰοΰτον, εις обоѵ τά τ έκ νεώς

peritius, neque h er cl e iis collineatu­
rus. Vide ad v. 706.

V. 1060. Erfurdtius, Wakefieldium sequutus, 
λειφθήσομαι δή. Vide eum in ed. mai. Aiacis ad 
v. 190. Non ubique equidem elisionem diphthong! 
defendam, sed hic eam nolim sine librorum au­
ctoritate removeri. Nam minus suaviter ad aures 
accidit λειφθήσομαι cum ictu in ultima ante cae­
suram. Diversum hoc est a simili trimetri initio 
v. 1063. in quo non bene interpungunt recentio- 
res editores post άκοΰσομαι μέν. Nisi ea inter­
punctione non pronunciationem, sed constructio­
nem illorum verborum cum his, προς roild’, in­
dicare voluerunt.

V. 1063. Scholiastes: το εξής* άκοΰσομαι προς 
τούδε, ώς είμι οίκτου μεστός, olov, καταγνωο&ήοο- 
μαι ώς ήττων οίκτου. Vide ad v. 1060.

V. 1064. El τούτω δοκεϊ, Philoctetae, si non 
adducitur, ut abeat nobiscum.

V. 1065. Scholiastes: τά τ έκ νεώς. τά ίπϊ 
τής νεώς. Buttmannus quo argumento quae ad 
navem apparandam pertineant, nautica instrumen- 
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ΰτείλωΰι νανται, και θεοΐς ευξωμεθα.
χούτος τάχ άν φρόνηΰιν έν τουτω λαβοι 
λώω τίν ήμΐν. νω μεν ούν δρμωμεθον *
ΐ'μεϊς ύ’, όταν καλώμεν, ορμασθαι ταχείς, юво

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
6Τ ρ οφή á. 

Ω κοίλας πέτρας γύαλον 
θερμόν και παγετώδες, ως G 
ουκ εμελλον άρ . ώ tgàcîç, 
λείψειν ονδέποτ , αλλά μοι 
και θνηακοντι ΰυνοίοει,

!070

ΧΟ8 $

ta, intelligi velit, non dixit. Nempe satis levem 
auctorem , Wakefieldium , sequutus est. Recte vi­
dit Matthaei, οτέλλειν τά έκ νεώς esse, parare ea, 
quae e navi in terram asportata nunc rursum ei 
imponenda sint: apteque affert Matthiae gr. Gr. 
§■ 596.

V. 1063. De Elmsleii sententia, δρμώμεθα scribi 
iubentis, dictum ad Electr. 938.

V. 1070. Eustathius p. 526, 40, 944, 24. (398, 
52. 919, 41.) habet, ω κοίλης πέτρας γύαλον.

V. 1071. Libri θερμόν τε καί παγετώδες, ne­
que aliter affert Elinsleius ad Med. 1321. Butt- 
niannus ita scribit: „Erfurdtius metri caussa omit­
tit copulimi τέ, qua tamen linguae ratio carere 
non potest.“ Vellem aperuisset, quae illa sit, 
quam dicit, linguae ratio, de qua ego quidem 
nihil me umquam inaudivisse fateor. Nec pro­
fecto Sophocles, qui scripserit etiam in Oed. R. 
Ю82. oi δε ουγγενείς μήνες με μικρόν και μέγαν 
διώριοαν. Quin iam in calce ed Turn, adnotata 
illa scriptura, θερμόν και παγετώδες. Ad hunc 
versum spectat hoc in Bekkeri Anecd. p. 58, 15. 
παγετώδες, καί ψνχρόν.

V. 1074· Scholiastes: αλλά μοι καί θνή- 
6‘Λοντι αννοΐΰη. αντί τον καί άπολλυμένω μοι 
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1075 oí μοί μοί μοι.
ώ πληρεβτατον α-υλιον 
λΰπας τ«ς απ εμού τάλαν, 
τί ποτ αύ μοι το κατ ή μ«g

βΰμφορου Far, ,καί ωφέλιμου, καί δέξη με α’πο- 
θαυόντα. η συτω. б-υυ έμοϊ εοη καί. δψίί με απο* 
θαυόυτα , καί ου καταλείπεις με. Elmslëius ΰνυεί- 
gel coniecit ad Herach gig. et Med. 1521. ubi 
etiam θυάσκουτι, non recte, scribit. Συνείοει ma­
nifesto legendum pronunciai etiam Dobraeus in 
Aristoph. p. (30.) b. Schaeferus ad Tlieocr. epigr. 
VII. 2. vulgatam tuetur, probans scholiastae in­
terpretationem 6υυ tupl tGT], et θνήοκοντι pro θα- 
νύυτι accipiens, comparansque Agathiae epigr. 
LVI1I. 5. τα yàp κευά κύδεα φωτώυ ψυχαΐς οίχο- 
μέυωυ ου μάλα ουμφέρεται. Haec ille quam facile 
Buttmanno persuasit, tam aegre mihi persuade- 
hit, qui neque apud Agathiam ουμφέρεται idem 
quod αυυέοεται esse, neque Sophoclem aut θνη- 
βκουτι pro θαυόυτι dixisse, aut συυοίσει, quod 
est congredieris, in significatum a verbi il­
lius non minus quum ab huius loci ratione alie­
num detorsissse credam. Quae Buttmanno lan­
guidior-visa est Elmsleii coniectura, nec languidi 
quidquam habet, et perelegans est. Non putavi 
tamen mutandam esse librorum scripturam, quum 
ipsa quoque, si recte intelligatur, defendi possit. 
Nam ουμφέρεοθαι quum etiam convenire, con­
gruere, significet, id quod ostendit ad Hera­
clidae Elmsleius, recte videtur Sophocles, qui 
praesertim exquisitiora amet, dixisse, etiam mo­
ri enti mihi convenies: quod est, aptum eris 
adque idoneum.

V. 1078· Brunckius e cod. B. τί ποτ αν μοι. 
Caeteri libri omnes et scholiastes, τί ποτ αϋ μοι. 
Buttmannus, mihi, inquit, αυ hoc loco, ubi mu­
tatus rerum status indicandus est, tantum non
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Votai; του ποτέ τευξομαι ходо
1080 G ito νόμου μέλεο$ πόθεν έλπίδος-)

necessarium videtur. Nimium festinabat vir jłrae- 
stantissimus, quum ista scriberet. Nam αυ ubi 
mutatum rerum statum indicat, contra signifi­
cat: hic vero est iterum, tantumque abest ut 
mutatam, ut potius non mutatam Philoctetae con­
ditionem designet. Speraverat enim, inventis qui 
eum servarent, iam non amplius necesse sibi fore, 
venandis avibus victum quaerere: quam in neces­
sitatem nunc se recidisse videt. Vide v. 940. 
Wunderns p, 44. male coniecit rZ αν, ut metrum 
exaequaret versui antistrophico. Neque enim si 
τΖ εβτιν, aut τΖ εΐπας , aut rZ ovv dixerunt tragici, 
continuo etiam τΖ αν iis obtrudi potest. Erfurd- 
tius dedit πόθεν μοι, ut ego olim conieceram. 
Sed si quid mutandum, malim τΖ ποτέ μοι. Quam­
quam librorum scripturam ita bonam aptamque 
huic loco esse fatendum est, ut nullo modo ten- 
tanda videatur. Itaque aut sumpsit hoc sibi recen- 
tior tragoedia, ut in basi Glyconeornm anapae­
stum iambo opponeret, de qua re vide Elem. d. 
m. P· 558. .aut aliquid vitii latet in versu anti­
strophico.

V. 1080. Libri et scholiastes signo interrogandi 
post μέλεος distinguunt. Scholiastes: σιτονόμου. 
olrov νέμοντος, τ^οφέως. τού π ο ті τευξομαι. 
(pro his ponendum π ό θ’εν έ λ π Ζ δ ο ς.) από ποί«8 
έλπίδος. Docte hoc; qua spe: et nescio an re­
ctius, quam si quis construat πόθ·εν τευξομαι έλπί­
δος. Sed qui vel leviter gustaverit Graecam poesin, 
non dubitabit/, quin οιτονόμου έλπίδος coniungi de­
beant. Idque iam olim apud Erfurdtium indicavi, 
sed non debebam πόθ·εν in ποθΐν mutare. Duae 
enim in unam coniunctae sunt interrogationes, de 
quo genere dicendi v. ad Antig. 2.

Soph. Kol. FL N
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ϊθ\ αίθέξος ανω

V. ιο8ι. Libri, ειθ’ αιθέρας άνω πτωκάδες 
άξυτόνου διά πνεύματος έλωοί μ . ού y«p ŚV ίσχύω. 
Schr.liastes: εί'θ’ αίθέρος άνω. τό έξης" είθε 
αίθέρος avo» ελωσί με οξύτονοι δρομάδες διά πνεύμα­
τος. rivi g όί οντω. μετά άξυτόνου πνεύματος έλωοί 
με. ύξύτονον δε λέγει πνε ύμα από τού όξυτόνως βοάν. 
γράφεται δρομάδες, at καταιγίδες, τινές δέ π τ α­
γάδες, iva τάς Αρπυίας βημαίνωΰι, δια τά άεΥ 
πεινήν. πτωκαδες. γράφεται πτ ωκάδ ε ς. πρώ­
τα δ ε ς. πτωχάδ ε ς. δ ρ ο μ á δ ε ς. ai Άρπυιαι, 
επιθετικώς, διά τό έπεμπίπτειν, ή διά την φω­
νήν" (scribe φυγήν.') εΐ dì γράφεται πτωχάδες, 
ai άεΥ πεινώοαΐ" τούτο γάρ πάοχουσιν oi πτωχοί. 
Ad prosterna poetae verba pertinet, quod in scholiis 
ad v. 1089. Br. relatum legitur: ού γάρ επικρατώ 
έμαυτόν" (scribe, ου γάρ έτι κρατώ έμαυτού.) η ου 
γάρ ’έτι έχω ελπίδα. His confirmatur Heathii con­
jectura, quam Brunckius recepit, ού γάρ Ir ί'σχω. 
Laborat hic locus, sive metrum, sive significatio­
nem verborum, sive constructionem, sive senten­
tiam spectes. Quod ad metrum attinet, elegan­
tissimo quern antistropha habet dochmiaco oppo­
situs est hic versus, εί'θ’ αίθέρος άνω, qui etsi non 
repugnat metro dochmiaco, tamen hic nullo pacto 
ferendus est: primani enim syllabam hic quidem 
brevem esse oportebat. Magis etiam illa , ού γάρ 
έτ ίοχύω, etiam si Ϊ6χω scribas, metro adversan­
tur. Tum quid est πτωκάδων appellatione intelii- 
gendurn ? Harpyiae, inquiunt, a scholiasts de­
cepti. At eas sive quis πτωκάδας, sive, ut Gedi- 
kius , πλωτάδας, sive, ut Brunckius ct Porsonus 
apud Kiddium p. 220. πλωάδας, sive, ut I. H. Vos- 
sius in Epistt. mythoi, vol. I. p. 211. séqq. πτωάδας 
dici volet, omnia ista aeque inepta erunt, quia 
nullum horum nominum Harpyias significare pot­
est, nisi aut nomen Harpyiarum ipsum, aut ali­
quid aliud, quod in solas Harpyias quadret, adii- 
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πτωκάδες οξύτονου δια πνεύματος

ciatur. Porro constructio verborum soloeca est. 
Nam etsi etiam in duobus apud Euripidem locis 
εί'θε conjunctivo iuncturn repentur, quam constru­
ctionem in Eiern, d. m. p. 534. seq. si certa sint 
et incorrupta illa exempla, quodammodo explicari 
posse demonstravi : tamen multo veri similius at­
que adeo certum videtur, tam impeditis aperteque 
corruptis exemplis nihil tribuendum esse. Et ita 
indicavit Matthiae ad Eurip. Нес. 424. cuius cir­
cumspectum indicium velim imitatus esset Buttman- 
iius, qui quum alias vel de certissimis doctorum- 
que omnium consensu approbatis dubitare soleat, 
hanc constructionem tribus istis exemplis extra om­
nem suspicionis ansam putat positam esse. At in 
Eurip. Hei. 269. scribe: ειθ1’ ¿ξαλειφ&εΐα’ ώς άγαλμί 
αυ&ις πάλιν α’ι'σχιον είδος αντί τού καλού 'λαβον. 
In eiusdem Suppl, autem v. 1026. nescio an scri­
bendum sit, ϊνθ’ ού μη τινες εύναί δικαίων υμε­
ναίων iv ’Λργει φανώσιν τεκνοισιν, οσοις έοτίν εύ- 
ναιος γαμίτας συντηχθείς αύςαις άδόλοις γενναίας 
άλόχω ψυχάς. Obiter moneo, quae ButtmannuS 
ad defendendam eo loco vitiosam lectionem (ίσος 
6’ ευναΐος γαμέτας commentus est, dictionem prae­
bere planěnou Graecam. Vt redeam ad πτωκάδας, 
eo nomine Buttmannus, quia a πτώσσω, πέπτωκα 
formatum sit, motum qui deorsum fiat indicari 
ait: recte sane, modo ne id ad vulturum et acci­
pitrum in praedam desuper irruentium impetus re­
tulisset, quae ratio immane quantum a sensu Grae­
corum usuque linguae abhorret. Quis enim nm- 
quam in verbo πτώσοειν impetum potius violenter 
irruentis, quam fugientis irruentem et latebras 
quaerentis pavorem cogitavit ? Vnde leporem, ti­
midissimum animal, πτώκα dici, et πτωκάξειν, ver­
bum nomini πτωκάς maxime cognatum, de paven­
tibus usurpari constat. Ne multa , πτωκάδας nihil 
itisi aut pavidas, aut, si participii loco ponatur,

N 2
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ελωσί μ. ούκ Ї? ϊ'σχω.

aufugientes significare, nemo dubitabit, qui 
vel originem nominis , vel haec verba Photii con­
sideraverit: πτωκα, δειλόν- (fortasse ex Aeschylo, 
qui fugientem furias Orestem ita appellavit in 
Eum. 527.) καϊπτώκας, δορκάδας, ή ζλάφων νε­
βρούς, г) λαγωονς. Nihil vero impedit, quin, ut 
masculinum πτώκες designandis variis timidarum 
bestiarum generibus adhibitum est, ita etiam femi­
ninum, intellecto όρνιθες, de avibus, quo genere 
nihil fugacius est, usurpatum credamus. Non enim 
nisi de avibus sermonem esse, quum verba ipsa 
produnt, tum ex eo cognoscitur, quod de victu 
suo hic loquitur Philoctetes. Illud vero, quod 
critico hic agendum est, pene aenigmatis speciem 
habet. Invenienda est eniin emendatio, quae non 
modo soloecum illud met^oque repugnans είθε re­
moveat, in postremisque verbis aut yàp aut ire 
commode omitti patiatur, sed etiam talis sit, ut 
unde scholiastes optationem in hoc lûco commen­
tus sit appareat. Ea consequimur omnia, si deleta 
una littera scribimus ιθ imperativum : quo facto 
recte deinde eiicietur y¿p, additum illud ab inter­
pretibus, ut supra v. 434. in cod. Leid. Suidae. 
"Ελωαι coniunctivus est deliberativus, sive eum 
mavis interrogativum appellare, qui solet cum 
imperativis coniungi : de qua constructione dixi in 
diss. de ellipsi et pleonasmo p. 182. seq Exempla 
ex tragicis vide apud Elmsleium ad Heracl. 55g. et 
ad Med. 1242. Obiiciat quis forsitan, exempla 
illa omnia primam habere coniunctivi personam: 
quam propriam esse in deliberando ostendi illo 
quem dixi loco. Et profecto est ita: sed inverti­
tur interdum illa dicendi forma, ut etiam secun­
da ac tertia persona in verbo sit, dum modo sen­
tentia ad primam redeat. Deinosth. pro corona 
38. p. аб8, 27. ed. Reisk. ηδη ύ’ ζπΐ ταύτα πορεύ-



ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ 197

1085

ΧΟΡΟΣ 
ΐ^ροφή β*.

<$ύ тої, Ου тої χατ^ξίω- 
σας, ω βαρυποτμ,ε, κουκ αλλο&εν,

οομαι, τοαοϋτον αυτόν ύρωτήσας" πότΕρόν σέ τις, 
Λίοχίνη, τΠ5 πόλΕως ύχθρόν, η ίμόν Είναι φή; 
Idem in Androtionem p. 615, 3. ειτα ταύθ’ ουτοι 
itiic^rôciv νπίρ αυτών ce ποίΕΐν, καί τής σής άναι- 
οχυντίας καί πονηριάς Γργα έφ’ Εαυτούς άναδύξων ■ 
ται ; Quo tamen loco etiam alia scriptura, π$ι- 
οθήύονται et άναδύξονται, in quibusdam libris in­
venitur. Recte vero se habet coniunctivus, cuius 
hi« sensus est: біта ταύτα τούτους πιια&ήναι φώ- 
μΕν; Ita igitur etiam Sophocles, ГУч ΓΖωσι μΕ πτω- 
κάδες pro Γθι αιρ$θώ υπό πτωκαδιον. Seqsus est; 
age, per altum actherem fugaces stri­
dentibus auris aves me capiant: non 
amplius prohibeo. ’Οξύτονου πνΕυμα de stri­
dore per auras ruentium dictum esse ostendunt 
οξύτονοι ωδαι in Aiace v. 650. et οξύτονοι γόοι in 
Electra v. 244. lam, opinor, et unde corruptio 
nata sit intelligi poterit, et cur scholiastae, ubi 
semel еГУе scriptum erat, de optatione cogitaverint, 
apparebit; denique etiam apertum erit, non tan·, 
tum recte, sed etiam graviter omitti, quod inter­
pretes addiderant, y¿p.

V. 1084. Κατηξίωοας est decrevisti. Aeschy­
lus Ag, 581. και πολλά χαίρΕίν ουμφοραϊς καταξιώ.

V. ιο85· Vulgo plene ω βαρύποτμε. Apostro- 
phum adhibuit Erfnrdtius, qui praeterea nihil in 
hac stropha nisi ultimum versum mutavit, anti- 
strophae metra putans corrupta esse. Seidlerus in 
libro de verss, dochm. p. 48. quae non respondere 
sibi videbantur in tres dochmios, sed eos tales re­
degit, quales certo hic nou fecit Sophocles. Porro 
libri veteres ; olm αλλοθίν ϊχη τύχα τώδ’ από μίίξο- 
νος. Edd. Col. et Viteb. τύχα ryd'. Tricliniam 
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αλλ’ ένεχει· τυχα. ώδ* από μ,είξονοξ 
εντε γε πα^ον φ^ονηδαί,

τύχα τάδ*. Vt facile correctorem agnoscas, Scho- 
liastes : συ σαυτω περιεποίησας την νόσον. σν σαυτώ 
τούτων πρόξενος γέγονας, ώ δυςτυχέστατε. σύ σαυτω 
κατηξίωσας, και ούκ άπό τίνος ταύτη τη τύχη ένέχη, 
ή συνέχη άπό μείξονος σου. διό μηδένα άλλον αίτιώ, 
αλλά σαυτόν. έξην γάρ ΰοι ακόλουθή б αντ ι, τά κακά 
διαφυγεΐν. Triclinius ita: καί ούκ άπό τίνος ταυτη 
τή τύχη ένέχη μείζονός σου' ut videatur scholiastae 
verba sic, ut edita sunt, legisse. De sensu loci, 
quod facillimum est, tacent interpretes, nisi quod 
Musgraviiis από μείζονος pro από δυνατωτέρου 
dictum putat. Perinutile vero hoc additamentum, 
ubi satis erat ούκ άλλοθεν. Nam ipsi Philoctetae 
alius erat opponendus, sive is potentior, sive mi­
nus potens esset. Itaque vereor ne scholiastes sic 
potius scripserit: καί ούκ άπό τίνος άλλου ταυτη τή 
τύχη ένέχη, ή συνεχή, αλλ’ άπό μείζονος σου. Nam 
sensus hic esse debet : tu haec ipse tibi con­
traxisti, miser: η ο n p e r a 1 i u ni, s e d p e r 
maiorem quempiam his malis teneris, 
i. e. per deum, qui meliori fortunae dete­
riorem praetuleris. Id aliis verbis ita dicas: 
non alius te in haec mala coniecit, sed deus tibi 
bonam mentem eripuit, ut peiora praeoptares. 
Emendatio loci perdifficilis ac valde dubia est. 
Nam illud quidem certum est, unum ex his versi­
bus esse dactylicum tetrametrum: sed quae hunc 
praecedunt, tanto sunt incertiora, quod in anti- 
stropha ex librorum scriptura optimus trimeter 
praecedit, πότμος σε δαιμόνων τάδ’, ούδε σέ γε δό­
λος; inde est dactylicus, εσχ’ ύπδ χειρός έμάς' στυ­
γερά» έχε ; tum iambicus δύςποτμον άράν επ’ άλλοις, 
qui singulis syllabis strophico respondet, si semel 
scribitur άράν, quod in libris bis est scriptum. Et 
tamen his ita adversantur strophica, ut recte gemi- 
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του λωονος δαίμονας εΐλου το κακιον αΖνεΐν. м ο ο 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.

αντιστροφή ci.
ω τλαμων, τλάμων αρ εγω

1090 καί μόχθω λωβατός, ύς η-
δη μετ oudsvoç ύστερον
ανδρών είςοπίσω τάλας хю$
ναίων ένθάύ’ δλοΰμαι, 

αίαι, αίαΐ,

natum videatur αράν, versusque dactylicus verbis 
χειρός έμάς incipere. In tanta scripturae depra­
vatione id posui, quod, quum inulta conjectari 
possint, minimum a veteri scriptura recederet. 
’Ενέχει iam Wunderns p. 122. e scholiastae adno- 
tatione, in caeleris non probandus. Librorum 
scriptura quomodo nasci potuerit, intelliget, qui 
ea quae in textu posuimus, litteris maiusculis 
scripta consideraverit.

V. 1088. Τού λωονος, si sincera est scriptura, 
diiambus est pro choriambo, ut v. 1146. Suspi­
cari tamen possis του προφερούς, In fine libri 
ελείν. Gernhardus έλθειν, e scholiastn, qui sic 
scribit: ors γε παρόντος σοΙ σωφρονεϊν (scribe φρο- 
νεϊν) το λυσιτελές από λωονος δαίμονας, το κάκιον 
είλου, το μή έλ&εΐν. λωονος ds δαίμονας λέγει τού 
λυσιτελεστέρου καί συμφοράν. Apud Triclinium di­
sertius scriptum, ήτοι το μη ίλ&εϊν. Vt non sit 
dubium, quin nihila scholiasta praesidii sit isti con­
fecturae. Mihi istud έλειν e prava scriptura ένεΐν 
ortum videtur: quare αίνειν reposui.

V. 1094. Libri veteres quater at, Tricliniani 
quater al. Herodianus περί μονήρους λέξεως p. 17', 
12. τα ós τοιαντα περισπαται, άταταί. αίαϊ, παπαί. 
Eam scribendi rationem recipiendam duxi. Appa­
ret hinc, cur nusquam semel, aut ter, aut quin­
quies scriptum ai reperiatur.
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1095 ου φορβάν ?τι προςφερων, 
ου πτανων απ έμών οπλών 
ν.ραταιαΐς μετά χερσίν x x ι ο
ϊσχων* αλλα μοι ά'σκοπα

V. 1095- Scholiasteg: ον φορβάν έτι προς- 
φ έρ ων. αντί τού προςφερόμενος. ενίοτε δε έμπαλιν 
φηοί, διακονούμ εν ος, άντε τού διακόνων · καί 
οτιβαδοποιούμενος, αντί τού οτιβαδοποιών. 
Vide Lobeckiurn ad Ai. 129.

V. 1097. Libri κραταιαΐς. Nihil adnotarnnt 
scholiastae, Anapaestum in basi, qui in strophico 
est, facile restitueret, qui τΐ κραταιαΐς scriberet. 
Sed id tamen valde minueret elegantiam dictionis 
poeticae. Si quid est in hoc versu vitii, rectius, 
opinor, epitheton κραταιαίς in dubitationem voces, 
quod etsi reprehendi non potest, tamen etiam con­
trarii significatus epitheton, debilitatas arcu ad­
empto manus notans, conveniret. Eiusmodi vo­
cem habent novissimi lexicographi, ακραταίος, sed 
corrupto munitam loco Aristiae apud Athen. p.6ß6. 
A, Omninoque vereor ut illa vox idonea analogia 
defendi possit.

V. 1098. Scholiastes : αλλά μοι άσκοπα, 
απροςδόκητα, δόλια, á ονκ ϊστι προσκέψασθαι. 
γράφεται δε καί «ψοφά, από τού μη ψοφεϊν, αντί 
τού λαθραία. κρυπτά δε έπη φησί ιώ του Όδυσσέως. 
Εις τδ αυτό. άλλα μοι τδ αφανή καί κρυπτά δόλιας 
φρενός ύπέδυ με. τδ δε έξης, αλλά μοι ύπέδυ άσκο­
πα κρυπτά τε έπη δολεράς φρενός. Buttmannus, 
haerens in constructione verborum ύπέδυ μοι, con- 
iecit, αλΑα μοι ασκοπα κρυπτά τ έπη θολεράς ύπέδυ 
φρένας, sed ipse tamen vidit, chorum ita respon­
dere, ut ipsum verbum δολεράς respiciat. Rectius 
scholiastes με supplet, quamquam ne hoc quidem 
opus, Construuntur enim talia verba pro eo, quod 
menti dicentis obversatur, ut hic ύπέδυ μοι φρέ-
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κρυπτά τ έπη δολεςας νπίδυ φρευός* 
1100 Ιδαίμαν δέ ytv,

τον τάδε μησάμενον, τον ϊΰον χρόνον
έμάς λαχΰντ ανίας.? xtx$

.. ·; χορος. e 
αντιστροφή β1. 

πότμος, πότμος σε δαιμόνων 
τάδ\ ουδέ σέ γε δολος Ϊ6χ υπο 

1105 χειρόρ εμάς * στυχεράν έχε δΰςποτμον

νας. Apte Wunderns attulit Trach. 298· ¿μοί yàp 
οίκτος δεινός είςέβη, φίλαι.

V. ιιοο. Perinepte Tricliniam", ί’δοιμι δέ γέ νιν.
V. ног. In calce ed. Turn, adnotata haec scri­

ptura, ανίας τάςδε, quae manifesto mala emen­
datio est metricorum, versum hunc vulgatae lectio­
ni strophici versus aequare volentium.

V. 1105. Recte Erfurdtius , quum in libris esset 
πότμος σε δαιμόνων, primam vocem geminavit. 
Caetera non debebat attingere. Scholiastes: πότ­
μος σε δαιμόνων, λείπει ή ίξ. έκ θεών уа<э 
τύχη τις τούτο κεκλήρωκε, και ουχ ύπ εμού δεδολω- 
σαι. κατά κοινού το έσχε. το δε έξης, πότμος σε 
δαιμόνων rád’ έσχεν, ουδέ σε δόλος έσχεν υπό χει- 
ρός Ιμάς. Buttmannus obscure : ,,accusativus τάδε, 
quem per κατά explicare solent, hic panilo liberius, 
ut in lyrico carmine, additus: πότ/iog σε έσχε τά­
δε, h. e. ut haec fierent.“ Immo quia in verbis 
πότμος σε έσχε haec notio inest, hanc tibi neces­
sitatem adduxit, propterea additum est τάδε, 
ac si dixisset πότμος σε ¿ποίησε τάδε. Nec πότμος 
δαιμόνων cum ellipsi particulae εξ dictum, ut vult 
scholiastes , sed ut sit idem quod θεία μοίρα.

V. 1105. Dubitane interpretes de sensu verbo- 
rum έχε àpàv επ’ άλλοις. Scholiastes: δει ακούεσ- 
θαι επί. των μάτην καταρωμένων. σαυτφ γαρ έγένου 
αίτιος, δει δε και ουτω· καταρώ τοίς άλλοις και μή
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αράν > αράν ζπ αλλοΐς. иго
καί γάρ ê(ioi τούτο μ,έλ,ετ, μη φιλοτητ απώσ^.

ημΐν. Buttmanmis , . quia non sit verisimile, in 
Vlyssein converti chorum velle imprecationes illas, 
priorem probat scholiastae interpretationem, ut 
hoc dicatur : inhibe exsecrationes tuas di­
rectas in alios. At ut possint illa verba in 
hanc sententiam accipi, tamen nemo qui ea au­
diat non statim ita intelliget: averte diras tuas 
i n a 1 i о s. Id magno argumento est, hanc, non 
illam interpretationem veram esse. Nec quidquam 
in ea est, quod non sit recte aut apte dictum. 
Philoctetes quum eum qui ista in se machinatus 
esset exsecratur, chorus, ab se et ducibus suis 
Vlysse ac Neoptolemo avertere studens illam im­
precationem, sic dicit: dii haec iusserunt, 
non meus ille aliquis dolus est: itaque 
in alios averte imprecationes tuas: nam 
mihi hoc curae est, ne spernas amici­
tiam meam. Non est hic, quod facit Buttman- 
nus, quaerendum, in quem expetere dirae illae 
debeant, sed de more ita loquitur chorus, signifi­
cans, non se, sed alii, si quis alius auctor sit illa­
rum rerum, mala esse imprecanda. Is qui sit, 
Philoctetae videndum relinquit: qui si tranquillius 
de ea re cogitet, missurus sit imprecationes, quia 
dii ipsi sint, quos culpare debeat.

V. 1106. Nota πολιάς πόντου θινός, quod dici 
debebat πολτού πόντου θ'τνός, ut apud Homerum 
θιν’ έφ’ <χλός πολτής. Ita solent tragici epitheta 
nominibus non suis applicare, dummodo notiones 
quibus opus est in tota verborum complexione ad­
sint. Vide Eurip. Here. f. 396. et Lobeck. ad 
Ai. 7.

V. 1107. De sensu huius versus ambigunt scho­
liastae, quorum hae sunt adnotationes : ó ós νούς" 
Τταύοατ των καταρών τούτων, ώ Φτλοκτητα, μή Ôià
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
• στροφή γ.

οι μοι μοι* καί που πολιάς 
πόντου θινος εφήμενος,

1110 ,αου, χέρι πάλλων xia$
τάν εμάν μελέου τροφαν, 
τάν ούδείς ποτ ¿βάΰταοεν.
ώ τόξον φίλον, ώ φίλων 
χειρών έκβεβιηΰμενον,

1115 που κλεινόν όρας, φρένα; εν τινας изо 
έχεις, τον r Ηράκλειον

τούτων κτήση ημάς ίχθρους_· Et deinde: μελει ρ,οι 
το παραινέσαι бої, iva μη άπωΰη την φιλίαν" οιον, 
ον θέλω σε έχθρόν ήμίυ καταοτήσαι. ƒ/ ώς παραι- 
νοΰντές φασι, μη άπωση την φιλίαν ημών. Irnmo 
uta se diras avertat chorus, hoc dicit: nam ego 
quoque tuis ipsius commodis consul- 
turn volo: quod ita profert, ut curae sibi esse 
dicat, ne repudiet hanc amicitiam Philoctetes.

V. 1113. Brubach. prima in margine, reliquae 
in textu, ut cod. Harl. ώ τόξου φίλον, quod recte 
a Cantero receptum. In caeteris antiquioribus edd. 
ώ τόξον φίλων.

N. 1115· ’Ελεινόν a Brunckio provulgato έλεει- 
vòv repositum. Vide Porsonum praef. ad Нес. p, 
7. seq. Non est autem adverbium, sed adiectivum, 
arcus misericors, ut έλεινώς v. 858.

V. 1116. Brunckius et Buttmannus cum Tricli- 
nianis Ι'σχεις. Proba est veterum librorum scriptura, 
Scholiastes: έχεις τον Ηράκλειον «•У'й-оу. 
άντΥ τον, έμε τον τον Ηραν.λέονς διάδοχον, η έμε τον 
τώ 'Ηρακλεΐ άθλον ποιήσαντα την πυράν , νφα-. 
-ψαντα αυτήν. Scilicet τον ' Ηράκλειον άθλου in pie- 
risque codd. legebatur, idque edd. vett. habent ; 
Triclinianae άεθλον. Cod. Par. a laehsio collatus
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αθλον ?μ οδέ бої
ουκ â'ri γοηοόμενον το μ,ίθΰστερον*

άθλων. Harl. et membranae Brunckiî άθλιον, quod 
coniectura assequutus est Vauvillersius : receperunt- 
que cum Brunckio recentiores. Vocem διάδοχον, 
qua scholiastes utitur, non explicationem vocabuli 
alicuius, sed additamentum esse, quo τον 'Ηράκλειον 
explicetur, quum ego olim apud Erfurdtium, tum 
nuper Buttmannus dixit, afferens haec e scholiis 
minoribus: τον ‘Ηρ άκλειον. τον 'Ηρακλέους 
διάδοχον, άθλιον, γράφεται άθλον. Quod au­
tem addit.· ,,neque ego video quid huic explicationi 
appellationis τον ‘Ηράκλειον, et proinde huic etiam 
locutioni о a-ifÂioç 'Ηράκλειος, in tali praesertim 
carmine, oblici queat valde minor. Obstat enim 
hoc, quod nec loquutus quisquam est ita, nec lo- 
quentem sic quisquam esset intellecturus: ut non 
assequar quid sit, quod addit, „in tali praesertim 
carmine,“ nisi carmen a malo poeta factum dici 
sumam. Corrupta esse verba, satis apertum ar­
bitror. Emendatio vero anceps est; sed illud cer­
tum, non scripsisse Sophoclem, quod scripsisse 
visus est Reisigio in comment, erit, ad Oed. 
Coi. p. 202. φρένας εϊ rivas ι'οχεις γ*, δν 'Ηρά­
κλειον. Si sanum est άθλιον, non dubium vide­
tur, quin scribi debeat ' Ηρακλεΐω, i. e. τον άθλιον 
Ηρακλεΐω goi ουκ έ'τι χρηβόμενον. Arcus enim, 
qui fuit Herculis, recte dicitur Ηράκλειος. Sed 
quum libri omnes accusativum 'Ηράκλειον habeant, 
qui etiam quod hiatum arcet melior dativo est; 
qnumque atflov in plerisque certe libris et apud 
scholiastam reperiatur, άθλιον autem a metricis 
videatur introductum esse, servandam duxi illam 
scripturam, inserto pronomine εμέ. Constructio 
exquisitior fecit, ut conturbarentur interpretes: 
τον ιμε ωδε бої ούκέτι χρηοόμενον, 'Ηράκλειον 
άθλον. De illo τον έμε vide Apollonium de syn-
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άλλου ό’ Ιν μεταλλα/α
1120 πολυμτ^χανον avópòg Ιρέδδει, хіз$

ορών μεν αισχραρ απατας, 
ονυγνόν τε φώτ ζχθοΰοίίον,

taxi p. 65. seq. (59· e<$· Bekk.) Ruhnken. ad Cal- 
lim. fr. 515. Heindorf. ad Plat, Phaedr. p. 28g* 
β,δε ονκ έ'τί χρηοόμενον dicit, per tantam frau­
dem nsu privatum. Quibus verbis accusativum 
’Ηράκλειον αθλον addidit, more Graecis usitatissi­
mo, significans usum arcus praemium fuisse ab 
Hercule sibi datum, quod breviter dicas, ita me 
non amplius te pro praemio ab Hercule 
accepto usurum. Exempla dedit Mattiiiae in 
gr. Gr. §. 432. 5.

V. 1119. Libri veteres, αλλ ¿v μεταλλαγή. Me* 
trum non Congruit cum antistrophico. Sed quas 
olim a me propositas conjecturas Erfurdtius attu­
lit, eae probari non possunt. Nisi eliatn antistro- 
phicus versus corruptus est, veluti si quis ibi 
¿μάς γε σαρκο# αίόλας scribendum, hic autem in 
fine versus χερών excidisse putet, quae non sunt 
valde veri similia, nihil est, quod melius atque 
aptius inveniri possit, quam άλλου δ’ ¿v μέταλλα*· 
γα. Id igitur reposui. De constructione per­
mira est Buttmanni sententia, negantis άνδρος 
cum μεταλλαγά jungendum esse, sed construi ju­
bentis άνδρός ερέσοει: neque enim sic nude^árcft 
de arcu dici potuisse. Vtnunque aeque abhorret 
a dictione Graecae poeseos : quam qui cognitam 
habent, non dubitabunt, quin sensus, qui his 
verbis continetur, ita explicari debeat; versaris 
in possessione alius quem mecum com­
mutasti domini.

V. 1122. Libri veteres, στυ/νο'ν τε. Tricliniani 
οτυγνόν δε, quem soloecismum servavit Brunckius, 
nec sustulerunt Erfurdtius aut Buttmannus. Si 
esset δε servandum, necessario in fine strophae 
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fwçt’ απ’ αισχρών ανατέλλονθ’, об Ιφ η- 
μΐν χάκ έμηΰατ *

ΧΟΡΟΣ.,
б τ ρ ο φ τ, δ .

lí25 ανδρός τοι, το μίν ευ, δίκαιου Είπεΐυ* H4o

pro ’Οδυσ6Ε0ς participium. aliquod poni deberet, 
a quo regeretur στυγνόν.

V. 1123. Libri, tic’ εφ’ ημϊν χάκ’ εμήσατ’ 
Όδυσσευς, quam scripturam vitiosam esse, et 
oratio parum apta ostendit, quia φως έχθ"θδοπός 
is ipse Vlysses est, et metrum docet. Fallitur 
enirn Martinns, qui in antistropha βιόδωρος αρονρα 
scribendum coniicit. Neque enim haec apta cho­
riambis catalexis est. ΌδυΰΰΕυς, ut in Eiern, d. 
m. p. 428. dixi, interpretibus debetur. Excidisse 
pulo nomen άλγη 3 aut simile quid. Itaque lacu­
nam notavi. In sensu frustra haerent interpretes. 
Facilia omnia, si, quod iam glossator apud Brun- 
ckium vidit, ¿ινατόλλοντα active dictum est pro 
άναπέμποντα. Ορών μιν αισχράς άπατας ad Neo­
ptolemum pertinere ex chori verbis intelligitiir. 
Caetera de Vlysse dicuntur: et odiosum hosti­
lem virum, infinita (i. e. multa alia) exci­
tantem e turpibus illis, quos in me m a- 
los cruciatus est machinatus. Turpia, 
mala, quae iam est machinatus Vlysses, in eo 
posita sunt, quod et exposuit Philoctetem, et 
nunc arcu privavit; mala autem, quae ex his ex­
citare eum dicit, sunt carentis arcu multo mise­
rabilior vita.

V. 1125. Multum frustra in hoc loco labora­
runt et veteres et recentiores interpretes, quo­
rum Buttmannus priora verba sic interpretatur: 
viri fortis est quod b ο n u m r e c t u m q 11 e 
est vere et inste eloqui, δίκαιον adverbia­
liter positum ratus. Hoc nego Graecum esse. 
Reliquorum hunc ait sensum esse: sed quando 
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ειπόντος δε μή φθονερήν 
Ιξώβαι γλώσσας ο’ύΰναν. 
κείνος δ’ εις απο πολλών

illud dicit vel dixerit, acerba male­
dicta addere non debet: in quibus ε/πόιτος 
pro είπόντα per attractionem verbi «ι>ό'ρ<1ς posi­
tum existimat. At neque attractio illa legibus 
linguae convenit, neque opus esset attractione, 
quum etiam ad είπόντος inteliigi posset řcrí. 
Praeterea illo etiam vitio laborat ista interpreta­
tio, quod posterior pars sententiae inepta est. 
Nam non solum quum eloquitur quis bona Miste vel 
est eloquutus, sed etiam si non ita, tamen a male* 
dictis abstinere debet: ut si non inepta dixisse 
Sophoclem credimus, hoc modo loqui debuerit: 
viri fortis est bona inste eloqui, aut 
saltem non maledicere. Sed cur demon­
stro, quae quivis sponte possit perspicere? Ita 
construenda sunt verba: ανδρός τοι (έοτίν,') το 
μεν εν, δίκαιον είπείν: viri est, quod utile 
est, і us tum di cer e, ob eum qui dicit a li­
tem non cum invidia et maledictis pro­
mere dolorem suum. Είπόντος οδνναν iiin- 
genda , dolorem dicentis, i. e. dolorem pro­
pter eum, qui dicit. Mens chori haec est: si tu 
vir es, debes id. quod utile est, (quod te ad Tro­
iam redire cogimus) iustum dicere, neque in 
entn , qui sic sentit, ut utilia iusta putet, male­
dicta coniicere, in Neoptolemum dico et cuius ille 
suasu ista fecit, Vlyssem. Pro hac explicatione 
in primo versu interpunctionibus ea quae cohae­
rent distinxi. Είπείν pro λέγειν vel καλειν usur­
patur, ubi είναι suppleri potest, ut in Alcest. 159. 
και ξώσαν είπειν καϊ θανούσαν l'art σοι.

V. 1128· Male Brunckius et Erfurdtius sustu­
lerant д’ ante εις. Eam particulam quum Butt- 
Шапп us revocavit quidem ob consensum librorum,



208 ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
ταχθείς, του δ εφημοΰυνα

1130 κοιτάν ηνυΰεν ές φίλους ¿proycív* ii4S 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.

αντίστροφη y .
ώ πτανα'ι θήραι, χαροπών τ 
έθνη θηρών, οϋς δύ* έχει 
χώρος ουρεβιβωτας, 
φυγα μ’ ουκ ετ’ άπ* αυλίων

sed nec metro nec sensui utilem dicit, non cogi­
tavit, metro eam non repugnare, ad sensum au­
tem etiam requiri, quia si praecedentia paucis 
comprehendimus, hoc continent: συ' μεν ¿κείνον 
ου δικαίως ψέγεις.

V. ii ag. Tricliniam ευφημοσΰνα, quod voca­
bulum Buttmannus ah Sophocle fictum putat, quia 
non credit roods ad Vlyssern, κείνος autem ad 
Neoptolemum referri. Non opus est, ut hoc com­
mentum refellam, quum per ea, quae ad. v. 1125· 
dixi, sponte cadat. Illud vero non est praeter­
eundum , quam hic quoque Triclinio suo laudern 
impertit Buttmannus, quod is veram scripturam, 
inauditum scilicet illud vocabulum, ex codicibus 
suis servaverit, nihil esse nisi errorem librario­
rum e vulgari pronunciatione diphthongi ευ or­
tum. Indignus Triclinius laude ista, seu verius 
reprehensione. Si volebat Buttmannus κείνος de 
VI ysse et τούδε de Neoptolemo accipere, scribere 
potius debebat ύφημοσννα, quod est in cod. Ven. 
quae vox etsi non in lexicis invenitur, tamen ex 
analogia de ministerio accipi posset, si quis talia 
compararet, ut, ΰφεις μάγον τοιόνδε μηχανο^ρά- 
φον, in Oed В.. 387. І*1 calce ed Turn, adnota- 
tum εύφημοσΰναν.

V. 1132. Male Bruncldus, lege versuum Gly- 
coneorum non perspecta, eiecerat od’.

V. 1134. Scholiastes: φυγά μ’ ουκέτ' άπ 
αΰλέων. αντί του ούκΐτι φεύξεσθέ με. ουκέτι
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1135 πελατ ου yàg εχω χεροιυ ιι$ο

μετά φυγής και φόβου προςπελάξετέ μοι. Frustra 
laborant criiici in corrigendo, Canteros μηκέτι 
έλάτ , Erfurdtius ουκέτι έλατ aut περατ, in quod 
ego quoque olim incideram, scribi volentes. Brnn- 
ckius pessime omnium, servata librorum scri­
ptura, πελάτε pro imperativo habuit, quem ei so­
loecismum iure exprobravit Buttmannus, consen­
tiens ille tamen cum eo in verbis άπ αυλίων, 
quae uterque de lustris ferarum intelligi volunt. 
Beete vero Erfurdtius obiecit, semper in hac fa­
bula eam vocem de antro Philoctetae usurpari. 
Igitur Buttmannus, μ’ ουκέτι putans μοι ουκέτι 
esse, ita videtur haec verba interpretari: non emrn 
diserte dicit: nou amplius ex lustris ve­
stris ad me appropinquabitis. ,,In his,“ 
inquit, ,,φυγά πελάτε, acumen poeiae nemo non 
agnoscat.“ Acumen quidem, si ille est horum 
verborum sensus, agnoscamus necesse est, sed il­
lud pessimo poeta, non Sophocle dignum. Quid 
eniin ? Hunccine adeo omnem venustatis sensum 
exuisse, ut adventum eleganter vocari fugam exi­
stimaret? Non meminerant interpretes, πελάζει» 
proprie activum esse, quumque hic medio mi de­
beret poeta, fecisse eum, quod etiam in iis verbis 
facit, quae media forma non tantam, quantam 
hoc, ambiguitatem habent, veluti προςφέρων v. 
I095. ut activum praeferret: idque iterum fecisse 
videtur v. 114З. Sensus est: non amplius fu­
ga vestra me ab antro meo ad vos addu­
citis. Scilicet si quae ferae ad antrum eius 
accessissent, conspecto viro fugiebant, ipse autem 
nunc occidebat fugientes, interfectasque in an­
trum portabat; nunc etiam ubi feram aliquam vel 
avim fugientem vidisset, non longe earn aufugisse 
sperans, progrediebatur quantum per ulcus illud 
suum liceret, ut eam saxis vel virgultis tectus sa­
gittis suis confoderet.

Soph. Fol. FL О 
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1140

1145

τάν πρόσθεν βελεων αλκάν, 
ώ δΰΰτανος έγω τανΰν.

αλλ* αυέδην όδε χώρος ζρΰκεται, 
ουκ ετι φοβητος υμΐν. 
ερπετε, νυν καλόν,

αντίφονον κορέΰαι στόμα προς χάριν 
εμάς ΰαρκυς αίόλας.

¿uó χάρ βίον αυτίκα λείψω· 
πό^εν χάρ εσται βιοτά;
τις ώδ έν αυραις τρέφεται, 

μηκέτι μηδενός κρατυνων οσα πέμ­
πει βιόδωρος αία;

1155

Г ІбО

V. 1136· Si quid in hoc versu metri caussa 
mutandum, scripserim ακμάν. Sed defendi posse 
videtur spondeus in fine versus. Vide Elem. d. 
m. p. 527.

V. 1138. Vide ąd Viger, not. 230.
V. 1142. Libri veteres, έμάς σαρ^ο'ς αίόλας. 

Triclinianorum scripturam, τάςδ’ αίολας σαρκός, 
revocavit Buttmannus, quae metro magis etiam, 
quam altera adversatur, quia ultimam praegressi 
versus loiigain facit. Ipse Buttmannus scribendum 
coniicit, τάς σαρκός αίολας, quod non modo non 
est aptum, quia εμάς hic necessarium est, sed 
etiam in ipsa peccat elementa grammaticae. De 
constructione verborum idem Buttmannus per­
plexe disputat, sed illud tamen recte vidit προ'ς 
χάριν esse: ut volupe est, quod dicitur etiam 
προς ηδονήν. Constructio verborum facilis est, 
νυν καλόν, έμάς οαρκύς αίόλας κορέσαι άντίφονον 
6τόμα προς χάριν. αίόλας recte iam Musgravius 
propter ulcus, non propter vulnera a feris facta, 
ut scholiastes, additum esse vidit.

V. 1146. Metri choriambici parum sciens Brun- 
ckius temere ediderat, μηκέτι, μηκέτι κρατέων
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, ΧΟΡΟΣ, 
αντιστροφή δ*. 

προ£ θεών, εϊ τι σέβει ξένον, πέλασσον, 
ευνοία πασα πελαταν * 
αμα γνώθ , εύ γνώθ υτι Cui, xiss

μηδενος оба πέμπει γά βιόδωρος. Vide Eleni, d. 
in. p. 428· et ad v. 1123.

V. 1148. Scholiastes : ει τι σέβη ξένον, 
εαυτόν δέ φησιν ο" χορός, ότι ίμο\ τω ξένω μετ’ 
εύνοιας πρόςελθε* αντί του, φίλος ήμ'ιν γενού. 
άλλα γνώθ’. εΰ γνώθι. ουτω τινες στίζου- 
Giv 1 αλλά γνώθ’. ευ γνώθι. olov, τά όντα 
cot μάνθανε τά περί τής νόσου. ô ds αλλά αντί 
τού δ έ " γνώθι δέ. ΐν ή ουτω ' προς θεών, etri 
σέβη ξένον πελάταν, πέλασαν πάθη ευνοία. γνώθι 
οτι χήρα τήνδ’ άποφυγεϊν goi παρεστιν, εί πει- 
σθείης ήμϊν, ο έστι, την νόσον, ουτος δε ταύτα 
λεγόντων, συνίησιν ότι παραινούσιν αΰτώ εις”Ιλιον 
ίλθειν. προς δ ανακράξει το πάλιν, πάλιν. 
IMusgravius iungebat, προς θεών εϊ τι σέβει, per 
si quem deorum veneraris: quod probat 
Buttmannus, allato v. 46$. Br. non cogitans, id 
Graece dici debuisse προς εί θεών τινά σέβει. 
Illud autem recte vidit, ευνοία πάσα non cum πέ ■ 
λασσον, ut Brunckio placuit, sed cum πελάταν 
esse coniungenda. De verbo πελάζειν vide ad 
v· 1134· , , , v

V. 1150. Libri, αλλα γνώθ , ευ γνώθ’ ότι σοΙ. 
Brunckium, qui male ort σοι, inclinato accentu, 
dedit, sequuti Erfurdtins et Biittmannus. In par­
ticula αλλά iam scholiastes haesit, cui quod placet, 
pro d'È eam esse positarn, vanum commentum est. 
Buttmannus istam vocem tantum sermoni magis 
concitato et instanti inservire ait. Id alienum ab 
hoc loco est. Idem, etsi probare videtur explica­
tionem scholiastae, γνώθι ότι κήρα τήνδε άποφυ­
γεϊν σοι πάρεστιν, ει τι πεισθείης ήμϊν, tamen,

Ο 2
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κήοα τάνδ αποφευγευν.
οί/,τρά γάφ βοΟζ.ειν, αδαής δ 

ϊχειν [Λυρίον άχθος, ώ ξυνοικεΐ.

quum aliud huius omissionis exemplum, quod sa­
tis certum sit, sibi non succurrere dicat, of­
fendisse ad istam ellipsin videtur. Iure vero. 
Nam iffrt, copulae quam vocant significatum ha­
bens, quia latet in omni verbo, omitti potest; 
non potest omitti, ubi simul praedicati notionem, 
ut hic permissum est, continet. Vetus hunc 
locum menda vitiat. Non enim αλλά, sed άμα 
scripserat poeta: quae voces saepissime permuta­
tae reperiuntur. Vide, si opus est, novam ed. 
Thes. Steph, v. άμα. Itaque coli signo in fine 
praecedentis versus, et commate post coi. distinxi. 
Sensus est: per deos, si quid respicis 
hospitem, admitte cum, omni cum bene­
volentia ad te accedentem: simul scito, 
bene scito, tua caussa, ut hoc malo li­
ber er e. Hospitem, quum numero singulari uta­
tur, non se, sed Neoptolemum, ducem suum, vi­
detur dicere.

V. 1151. Tricliniani άποφυγείν.
V. 1152. Sensus est: hic morbus misera­

bilis est ad alendum eum, et nescius 
sustinere infinita mala, quae cum eo 
coni uncta sunt. I. e. maior est hic morbus, 
quam ut qui eo affectus sit tanta mala perferre 
queat. Id quum nou perspiceret Laur. Santenius, 
corrigebat ille αδαής δε in charta, quae penes 
me est, hac adscripts adnotatione : ,,Sic totum 
illum locum inlelligerem : in te est calamitatem 
hanc effugere: nam funesta quidem est ali; ille 
vero quociirn habitat infinitum hoc pondus susti­
nere nescius est.'* Vulgatam licebat ita, etsi per­
peram, interpretari; non licebat, quam ipse 
scripturam probabat.
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НбО

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ, 
άνομοιύστροφα. 

πάλιν, παλιν παλαιόν αλ- 
γηιι ύπε'μνασας, ώ 
Ζώστε των πριν εντοπων. 

τί μ’ ώλεΰας; τί μ εΐργασαι ;
ΧΟΡΟΣ, 

τί του г ελεξας;
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.

εί συ ταν 
εμο'ι βτυγεραν

Τρωαδα γαϊάν μ ηλπισας αξειν. 
ΧΟΡΟΣ.

τόδε γάρ νοώ κράτιστον. і 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.

απο νυν με λείπετ ηδη. 
ΧΟΡΟΣ.

φίλα μοι, φίλα ταύτα παρηγ- 
γειλας εκοντι πρασσειν.

V. 1155· Biittmannus cum Triclinianis, υπε- 
μνασάς με vitiatis numeris.

V. 1156. Scholiastes: ω βέλτιστε των πλησιασάν- 
των μοι πριν, η των περί ’Οδυσσέα. Prior expli­
catio vera. Altera nescio an spectet ad scriptu­
ram cod. Hari, των πριν ¿πόντων , nisi is error li­
brarii est.

V. ибо. Tricliniani. Τρωάδα γαν Ιλπισάς μ 
άξειν. Ν-

V. 1164. Libri εκόντι τε πράσσειν, quae Çata~ 
lexis non apta bis ninneris est. Itaque delevi τε, 
praesertim quum id etiam scholiastes ignorare vi­
deatur, cuius adnotatio sic corrigenda : φίλα μ ο ι· 
βονλομενω ήδέως άποπλενσαι κελεύεις. Nam φίλα 
μοι poetae, non scholiastae verba sunt. Triclinius ;
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1165 ϊωμεν, ϊωμεν, τι «ο
ναός ϊν ημϊν τέτακται.

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
μη, προς αραίου Λιός, ελ- 
θης, ικετεύω. 

ΧΟΡΟΣ, 
μετρ ία ξε.

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ, 
ώ ξένοι, ♦

1170 μείνατε, προς θεών. hbs
ΧΟΡΟΣ, 

τί θροεΐς;
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ, 

αιαι aîaï‘ δαίμων, δαίμων, 
απόλωλ' ο τάλας, 

ώ ποΰς, πούς, τί a ετ εν βίω 
τεόξω τω μετόπιν ταλας;

1175 w ξένοι, ελθετ έπηλυδες αυθις. uso

ΙμοΙ βουλομενιο άποπλευοαι, φίλα έΰτιν á κελεύεις 
καί ήδέα.

V. ιι65· Sclioliastes: ϊο^ιεν (sic) ναός ϊν ή- 
μΐν. οπού ημϊν άφΐκται η ναϋς. έπϊ τής ναός, 
αντί του εις την ναύν. Male. "Iva ναός ημϊν τέτα- 
κται est qua in parte navis cuique nostrum 
sua est statio.

V. 1172. Libri ω τάλας, quod nemo non vi­
deat scribendum esse ό τάλας. Et ita dedit 
Erfurdtins.

V. 1174· Libri, то μετόπιν. Correctum a me 
etErfurdtio: sed íam Stephanus τω μετόπιν scri­
ptum inveniri adnntavit, et ne hic quidem primus, 
sed e v. 1. ed. Turn.

V. 1175. Scholiastes: i π ή λ υ 5 ες. αυτόματοι.
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ΧΟΡΟΣ.
τΐ ^εξοντες αλλοκότω
γνωμίι των πόρος, ων προυφαινες ; 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
ου τοι νεμεοητόν,
αλυοντα χίΐμερ/r»
λΰπα και παρά νουν θροεΐν. nos

ΧΟΡΟΣ. '
βαΐΗ νυν, ώ τάλαν, ως ΰε κ-ελευομεν. 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
ουδέποτ, ουδέποτ, ібЭз τού’ εμπεδον, 
ουδ’ εΐ πυρφορος α6τεροπητης
βροντάς αυγαΐς μ είσι φλογίξων.

Male. Έπήλυδεξ αυ&ις est revertentes. lam 
enim abibant.

V. 1176. Sclioliastes : τΐ ρέξοντες. ті πραξον- 
■τες ίναντία γνώμη έτερον παρά το πρότερον. .

V, ιΐ77· Libri, ών προυφανες. Brunckius ων 
προυφάνης — ut interpellet Philoctetes orationem 
chori. Id abhorret a consuetudinetragicorum, nisi 
expleatur deinde interrupta sententia. Wakefiel- 
dius , quod etiam mihi aliquando in mentem venit, 
προυφανας, idque probat Buttmanuus. At dictu­
rus id erat Sophocles προυφηνας. Itaque leniorem 
praetuli aptioremque emendationem προυφαινες.

V. 1184. Libri, βρο νταις αύταΐς. Scholiastes: 
Ι'οθι το δ’ ϊμπεδον. τούτο γίγνωοκε 'ότι οΰκ 
Ι'ρχομαι, oud’ εΐ αυτός ό Ζευς μετέλθοι ^ιε ταις 
βρονταϊς" τουτεστιν, ουδ’ εί κεραυνοί με ο Ζευς, 
αν μή έ'λθω. γράφεται καί αυγα ϊς, ταις βροντών 
αυγαις ταϊς κεραυνίαις. εοτι μίν λαβεϊν καί (Ιρον- 
τάς, αντί του βροντηοας, κα&άπερ καί εν Τδρο- 
φόροις τον zdióvvoov είπε Βακχάν άντί του βακχευ- 
τάν. Ex hoc antiquo scholio Valckenarius ad Am- 
Шоп. I. 19. p. 76. βρβντάς αΰγαίς legendum vidit,
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1185 ερρε'τω ’Ίλιον, ο'ΐ θ -υπ ¡κείνοι изо 
πάι-τες, ο'σοι τού' ετλαοαν ¡μου ποδος 
адфдоѵ «πώσαι. αλλά τού ω "ξένοι, 
εν γέ μοι, εν γέ μοι εΰχος ορεξάτε.

ΧΟΡΟΣ.
ποιον ¡οεΐς τού έπος;

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
ξίφος, εϊ ποθεν, 

1190 η γίννν, η βελέων τι, π^οπέαψατε. *2ο$

quod merito recepit Brunckius. Buttmanno longe 
praestantior videtur vulgata, ut avrai; ad β^ονταϊς 
relatum sit, quum deberet de love di i. Meo in­
dicio illa figura, love iis ipsis nominibus quae ful­
minatorem significant appellato, perinepta est.

V. 1187. Libri veteres plene, «πώσαι. «λλ ω 
ξένοι, εν γέ μοι ευχος οοέξατε. Tricìinins turpem 
versum dedit, αρθ-ρον απώσ’* αλλ’ ώ ξένοι εν γέ μοι, 
probatum tamen Buttmanno. Brunckius ,_ c'iq^qov 
άπώοαι. с’-ЛЛ’, ώ ξεϊνοι, ευ γ’ έμοί, ευ γ έμοί. ενχος 
δ^έξατε. Seidierus de verss, dochin. p. 545. haec 
in unum versum, qualem tamen non fecit Sopho­
cles, coninnxii: ¿.12/, ώ ξεϊνοι, ευ γ’ έμοί, εν γ’ 
έμοί. Certum videtur, systema hoc totum tetra­
metris dactylicis decurrere. Itaque aut post άπώ- 
oai, aut alio Joco aliquid excidii. Non videtur 
autem post άπώοαι, quia aptior est finiendae ora­
tioni locus in medio versu, fortiusque novae sen­
tentiae initium post caesuram. In hiatu nihil vitii, 
quia maior hic pausa in dicendo fit. Praeterea 
Brunckii supplementum et ab omissionis facilitate, 
et quod ad sententiae vim accommodatissimum est, 
maximam commendationem habet. Sed hoc ille 
neque ad numeros eleganter, quod άλλ’ ώ ξεϊνοι 
scripsit, neque recte ad metrum, quia sic versus 
trochaeo terminaretur. Id Sophocles scribere de­
buit, αλλά roď ώ ξένοι. Sic igitur edidi.
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ΧΟΡΟΣ.
ως τίνα δη μεί-ης παλαμαν ποτέ; 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
Χξάτ από πάντα και Úq^qu τεμω χερί* 

φονά, φονά νόος ηδη.

V. ligi. Libri veteres et Brunckius ως τίνα 
δέξης. Tricliniam, ώς τίνα ρέξειας, quae metro 
fulciendo a Triclinio inventa est imperita machina, 
licet eam non damnandam censeat Buttmanntis. 
Multo melius Vauvillersius, ώς τίνα ρε'ξείων. Sed 
quum veteres libri coniunctivuni habeant, non du- 
biiąndum, quin μοί, vel, quod aptius videtur, 
δή exciderit. Id itaque reposui. De hiatu, quem 
facit προπέμψατε, nihil est quod quis sollicitus sit, 
quum personae mutentur.

V. 1192. Libri, καί άρθρα. Brunckius,, κάρθρα. 
Schaeferus dedit, κρατ* από πάντα τ άρθρα. 
Vterque contra metrum. Schaeferus non videtur 
meminisse, κράτα etiam masculinum esse, (v. schol, 
ad Eurip. Phoen. 1166. sive 1159· ed. Maith.) cum 
coque nomine πάντα numero singulari debere con­
strui. Τ;'μω , quod veteres libri habent, ad prae­
gressum ώς referendum. Tricliniam τεμώ.

V. 1193. Scholiastes : φονά, φονά. θανατια, 
θανάτου έπιθυμεϊ. Non indicat utrum νόσος, ut 
libri veteres, an νόος, ut Tricliniani, legat. Butt- 
mannus, quoniam Galenus in glossis Hippocra- 
teis scribat, φονά, φονεΰειν έπιθυμεϊ, contra mo­
rem suum praeferendam iudicat antiquorum libro- 
rum scripturam. Recte vero Brunckius aliique 
νόος receperunt. Quid enim hic de morbo? Non 
morbi nunc novus impetus, sed animi dolor Phi­
loctetam agitat. Verbum autem recte interpreta­
tus est Galenus. Neque enim ut vivere desinat 
optat, sed vult sese occidere.
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ΧΟΡΟΣ, 
τΐ ποτέ;

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ, 
πατέρα μκτενων.

ΧΟΡΟΣ.
1195 ποΐ 7C~S?

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
ές "Λιδου.

ού χαρ Ιν φάει y ετι. 
ώ πόλις, ώ πόλις πατςίεζ,

12 10

V. 1194. Ματεΰων constructione refertur ad 
τέμω.

V. 1195. Tricliniani είςΛιδου.
V. 1198· Libri, ού γάρ ίστ’ εν φάει y ίτι. In­

commodum metro illud ξστ , quod Sophocles si 
scripsisset, d^Hisset opinor εστΐν· Sed ipsa illa ab- 
ieciio vocalis arguere videtur, pro interpretatione 
supra scriptum ¿ori, textui esse illatum, detracta 
hiatus vitandi caussa ultima littera. Quare dele­
vi. Atque omnino ne cogitari quidem hoc verbum 
voluisse poetam puto, sed, quod multo aptius 
est, praesertim quia ys additum, construi oratio­
nem cum participio ματεΰων.

V. iiqq. Scholiastes : ó g y E σαν λιποίν. οςτις 
ποτέ καταλιπών σε ίπι τώ βοηθείν τοίς Ελλησιν, 
ούκ iri ούδέν είμι. Ex his verbis eum βάς potius, 
quam εβαν legisse coniicias. Metra Brunckius et 
Erfurdtius ita diviserunt, ut primus horum ver­
suum esset og γε σάν λιπών ίεράν, secundus λιβάδ 
εχίτροϊς εβαν ζΐαναοΐς. Et his quidem in versibus, 
quorum metrum est Glyconeum , nihil reprehen­
das ; ultimus vero, αρωγός" ετ ονδέν είμι, sive sic 
legatur, sive scribatur εϊτ’ ούδέν είμι, ferri non 
potest, quia haec mala est et non numerosa cata- 
lexis. Vltimum veacum et veteres libri et Tricli-
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πώς αν ειςίδοιμι ο άθλιος γ ανης, 
ος γε б αν λιπών ΐ2ΐ$

1203 LEQav λιβάδ’, ζχθροις Ι'βαν »
Λαναοΐς αγωγός * ετ ουδεν ειμι. 

ΧΟΡΟΣ,
Εγώ μεν ήδη κα'ι πάλαι νεως ομον 
6τείχων αν ήν 6οι τής εμης , εί μη πελας

niani recte ex his verbis compositum habent, zla- 
ναοις αρωγός" ετ’ ονδίν είμι. Quod est usi tutissi­
mum in finiendis strophis metrum, continens 
duo penthemimere iambica," quorum prius hic 
anacrusin habet disyllabarq. Nam ultima in αρω­
γός non est media dactyli, sed ultima trochaei, 
quae poterat etiam longa esse. Vide de hoc me­
tro Elem. d. m. p. 232. et Epitomen §. 222. 
Asyndeton postremorum verborum displicet Butt- 
manno, ut probare videatur Heathiurn, qui pro 
er’ οτιδέν είμι scribendum putabat ειτ ονδίν είμι> 
quod recepit Brunckius. At hic in ipso line car­
minis, summoque in dolore viri, magna vis est 
huius asyndeti: quam mirum quantum debilita­
ret istud εϊτα. 'Ιερόν λιβάδα dicit Sperchium.

V. 1203. Scholiastes: στείχων -αν ην бої. 
ίπορενόμην civ. то òè σοι παρέλν.ει. Nam ομοΰ 
νεώς coniimgenda sunt. Sed στείχων àv 7;i/ plus 
est, quam ζστειχον άν. Significat enim, abiens 
(i. e. abeundo) essem apud navim. Ad id 
quum non attenderem in praefat. ad Oed. R. p. 
XXIII. sed στείχων ήν iuncta pro άπήλθον accipe­
rem, aoristum hic requiri putabam, probabamque 
η, quod pro ήν posuit Elmsleius ad Bacch. 359. 
Sed libri consensu ήν. Quod praeterea adnotavit 
scholiastes, έντευθεν διπλουν ζστ'ι το ζπειςοδιον, eo 
spectat, quod in hac scena non, ut plerumque, 
una, sed duae personae adveniunt. Philoctetes 
interea se in antrum suum recipit, ut ex v. 1249. 
intelligitur.
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Όδυσσία στείχοντα, τον τ Λχιλλεως иго 
1205yóvov προς ημάς δενρ ίόντ ελεΰσσομεν.

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
ουκ ¿’ν φράσειας ηντιν αύ παλίντροπος
κέλευθον ερπεις ωδε συν σπουδή ταχύ?;

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
λύσων οσ έξήμαρτον εν τω πριν χρόνω. 

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
δεινόν γε φωνεΐς" η δ’ αμαρτία τ'ις ήν; чг$ 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
1210Ś'1' бої πιθομενος τω τε σΰμπαντι στρατω 

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
επραξας εργον ποιον ών ου σοι πρέπον ;

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
απάταισιν αίσχραΐς ανδρα καί δόλοις ελών.

' ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
τον ποιον; ώ μοι* μών τι βουλευει νεον;

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
νεον μεν ουδε'ν τω δε ΤΙοίαντος τόκω изо

V. 1203. WaLcfíeldii atìnotationem, „λΰσων, i.e. 
λντρεόσων, redempturus, expiaturus peccatum: arcu 
scilicet restituendo , “ repetiit Buttmannus. At 
λύσων non est λυτρώσων, sed simpliciter solvens, 
i. e. irritum reddens peccatum.

V. 1210. Cod. Ven. ήν σοί γε πειθόμενος Vnde 
quis corniciai, ήν σοι τε πιΐ>όμενός τε σύμπαντι 
στρατω.

V. 1212. Repetendum mente ί'πραξα e verbis 
Vlyssis, ut mox ad v. 1216. e. v. ΐ2ι7. δούναι 
νοώ.

V. 1215. Tricliniam' male το ποιον. Nam quum 
Neoptolemus ανδρα infinite dixisset, tanto cupi­
dius Vlysses, de Philocteta eum cogitare sentiens, 
quis iste vir sit interrogat.
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ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
1215г/ χρήμα δράοεις ; ώς μ’ υπηλθέ τις φόβος. 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
παρ’ ούπίρ ελαβον τάδε τα τόξ , αυθις πάλιν 

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
ω Ζεϋ, τ/ λέξεις; ου τί που δούναι νοείς; 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
αίοχρώς γαρ αυτά κου δίκη λαβών εχω. 

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
προς θεών, ποτερα δη κερτομών λέγεις τάδε ; * 2 з $ 

ΝΕΟΠΤΌΛΕΜΟΣ.
1220?/ κερτόμηΰίς έοτι τάληθή λέγειν. 

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
τί φης, ’Λχιλλέως παϊ; τίν’ εΐρηκας λόγον;

' ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
ύίς ταυτά βονλει και τρις άναπολεΐν μ’ επη;

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
άρχήν κλυειν άν ουδ’ άπαξ έβουλομην.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ., 
ευ νυν έπίοτω. πάντ’ άκηκοας λογον. 1240

V. 1222. Libri ταΰτα. Quod etsi defendi potest, 
tamen usui convenientius videtur ταυτά, quod inde 
a Brunckio obtinuit.

V. 1224. Tricliniani άκηκοώς, quod placeat, qui 
huiusmodi elegantiis, ut est έπίοτω άκηκοώς, gau­
dent. Placuit tamen Buttmanno, qui et recepit, 
et Gedikii adnotationern apposuit, non dubitantis 
dicere, „non bene igitur Aid. «κήκοας?1 Recte 
ita veteres libri. Nam ευ νυν έπίοτω non dicit, 
Ut sequentia confirmet, sed in mente habens δω- 
<3tiv με το τόξον. Id ut confirmet, neque amplius 
verbis opus esse significet, addit πάντ’ άκηκοας
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ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
1225ε'στιν τις, εστιν, ος σε ζωλΰσει το δραν. 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
τί φης; τίς εσται μ? ουπικωλύσων τάδε; 

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
ξυμπας ’Λ'/αιών λαός" 1ν δε τοΐςδ Ιγώ* 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
σοφός πεφυκώς, ουδίν έξαυδας σοφόν. 

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
συ δ ούτε φωνεΐς, ούτε δρασείεις σοφά. »24$ 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
1230“^ ft’ δίκαια, των σοφών ζρείσσω τάδε.

λόγον. Quae est usitata formula nihil sibi quod di­
cat reliquum esse significantis: v. Ai. 480. Trach. 
876. Aliaeque usurpantur eodem fine similes for­
mulae, ut in Philocteta v. 241. οισθα δή το παν. 
Itaque cum vett. edd. plene distinxi post ζπίοτω. 
Sed lnuti na secunda tamen nullam eo loco distin­
ctionem habet.

V. 1226. Perrarus verbi Ιπικωλΰειν usus. Me­
moratur inventum apud Thucyd. VI. 17. Xenoph. 
Oec. 8, 4.

V. i22g. Libri σοφόν, ut praecedente versu. 
Brunckius, quem sequutus est Erfurdtius, σοφά. 
Id quamvis usitatius sit, tamen Buttmannus tuetur 
σοφόν, quod id contra nullam regulam peccet: ac 
sedulo ita conformatam esse orationem, ut eadem 
auribus forma recurreret. Mihi quidem etiam usus 
videtur pro regula esse. Nam ne quis contra me 
afferat, quod supra v. 444. legitur, έπεί ovda πω 
κακόν y’ άπώλετο, consideret velim, cur ibi addi­
tum sit ys. Hic si σοφόν scripsisset Sophocles, 
Neoptolemum, opinor, του σοφού, non των σοφών 
κρίί'σσω τάδε respondentem fecisset.
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ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
zat πώς δίκαιον, « y ελαβες βουλαΐς Ιμ,αϊς, 
πάλιν με&εϊναι ταύτα;

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
την αμαρτίαν 

αίσχ^άν άμαρτών, άναλαβεΐν πειράσομαι.
ΟΛΤΣΣΕΤΣ.

στρατόν á’ ’Λχαιών ου φοβεί, ποάσσων τάδε; 12 $ ο 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.

1235ŠVV τω δικαίω τον 6ου ου ταρβω φόβον. 
ΟΛΤΣΣΕΤΣ.

άλλ* ουδέ τοι 6η γ,ειρί πείθομαι το ôqùv.

V. 1231. Numeri hi sunt, quales recentior fert 
tragoedia. In antiquiori dicendum fuisset ά’λαβες.

V. 1236. Hic versus vulgo Neoptolemo conti­
nuatur. Brunckii cod. B. eum Vlyssi tribuit, 
eaque personarum distinctionis diversitas etiam 
in calce ed. Turn, adnotata. Scholion in mem­
branis Brunckii: άλλ’ ovás πεισθήοομαι ποιεΐν ταΰ- 
τα τη οη χειρί" ο έατιν, ονκ επιτρέψω coi. Recte 
Buttmannus et codicem illum sequendum vidit, 
qui Vlyssi hunc versum tribuit, et interpretatio­
nem probat, quae scholio isto continetur. Idem 
apte comparat Eurip. Suppi. 1063. άλλ* ουδέ τον 
coi πείθομαι δρωοη τάδε, quod iam ab Erfurd- 
tium factum esse, ex addendis ad meam editio­
nem Supplicum cognoscere potuerat. Intelligitur 
ex his exemplis, ον πείθομαι esse non patior: 
quod ita si dicitur, ut, quemadmodum ονκ εώ, 
veto significet, recte potest infinitivus addi, non 
vetantis, sed eius qui vetatur, actionem signifi­
cans. Quamquam hic το δράν aliud est, quam 
δράν sine .articulo. Vide ad Ai. 114. Sensus est 
ergo: quód ad effectionem attinet, tuae 
manui non cedam. I. e. at ne ego quidem
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
ονταρα Τφωοίν, άλλα бої μαχονμε&α· 

ΟΛΤΣΣΕΤΣ.
έστω το μέλλον.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
7ÙQa δεξιάν ορας 

κώπης ζπιψαΰουσαν j

tuam manum verebor, si perficere voles. ΣΓ, 
χειρί enim dicit, quia vi usurum esse Neoptole­
mum intelligit.

V. 1257. Vulgo hic versus Vlyssis est. Itaque 
Wakefieldius pro οΰτ’ άρα, quod libri habent, 
οΰκ αρα scripsit. Sed quum sentiret tamen, prae­
cedentem versum Vlyssi esse tribuendum, eo in­
clinat, ut servari velit οντ άρα, quo haec sit 
"Vlyssis oratio: sed neque concedam tuae 
manui hoc patrare, neque repugno, quin 
potius tibi quam Troianis certem. At 
quis umquam sic ουόέ — ούτε copulavit? Non 
dubitavit tamen hanc non Graecam orationem re­
cipere Buttmannus. Primus Schaeferus vidit, 
quod scribebatur ουτ άρα ex ουτοι άρα contra­
ctum esse. Versum autem non Vlyssis esse, sed 
Neoptolemi, neminem latere poterit, qui vicissi­
tudines decursumque colloquii attente considera­
verit.

V. 1258. In Triclinianis, quos Brunckius et 
Buttmannus sequuntur, personae ita distinctae: 
N. έοτω το μέλλον. Ο. χπρα δεξιάν οράς κώπτ,ς 
ζπιψαΰουσαν; Ν. αλλά καμέ τοι ταντόν τόδ* οψει 
δρώντα, κοΰ μέλλοντ’ ετι. Ο. καί τοι σ’ έάοω, 
et reliqua. In veteribus libris sic: N. εοτω то 
μέλλον. χειρ a δεξιάν ύράς κώπης έπιψαύουοαν ; 
Qui deinde sequuntur dimidiatus et tres integri 
versus, Vlyssis sunt. Quod recte factutn esse, vel 
particula κα/τοί, quae est sese a capto consilio 
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ΟΛΤΣΣΕΤΣ. t 
αλλά κάμε τοι ΐ2$$ 

)ταυτον rod’ οψει δρωντα, κοΰ μέλλοντ έτι. 
καίτοι б έάοω* τώ δέ βυμπαντι σιραιω 
λέξω τάδ έλθών, ος οε τιμωρήοεται.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
ΕΟωφρόνησας* καν τα λοίφ’ οΰτω φρονής, 
Ι6ως αν έκτος κλαυμάτων εχοις ποδα. ιζίο 

)0υ δ\ ω Ποίαντος παΐ, Φιλοκτήτην λέγω, 
ί'ξελθ’, αμείψας τάςδε πετρήρεις βτέγας.

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ, 
τις αυ παρ’ αντροις θόρυβος ΐοταται βοής^ 
τί μ έκκαλεΐβθε ; τού κεχρημένοι, ξένοι ; 
ω μοι* κακόν το χρήμα. μών τί μοι μέγα net 
Ιπάρεστε προς ζακοίσι πέμποντες κακόν;

revocantis , ostendere poterat. Hanc rationem pro­
bandam censuit Stephaniis, quem nuper sequutus 
est Matthaei. Qui Neoptolemi intrepidam men­
tem , VJyssis autem simulatam fortitudinem a poeta 
et esse expressam, et exprimi debuisse reputave­
rit, non dubitabit, quin personae ita, uti feci- 
H1US, fuerint descriptae.

V. 1249. Χρήμα dixit, respiciens verbum κεχρη- 
μένοι, proprio significatu: mala res, qua opus 
sit vobis. Dicit autem haec verba conspecto 
Neoptolemo. Nam quae praecedunt, nondum viso 
dicuntur. Hinc non interrogat, quod aliter 
exspectari poterat, μών τί μοι νέον, sed μών τί 
μοι μέγα κακόν πέμποντες πάρεοτε. Magnum 
enim malum auguratur eo, quod illum ipsum, a 
quo sibi erat arcus ademptus, praesentem videt. 
Vlysses vero paullum restans latet, observaturus, 
quid agat Neoptolemus.

Sopii. Fol. FI. P



226 ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
Οαρΰει' λόγους δ’ άκουσον, ούς ηκω φέρων. 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
δέδοικ εγωγε. καί τά πριν γάρ έκ λόγων 
καλών κακώς επραξα, σοίς πεισ&είς λόγοις.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
οΰκουν ενεΰτι και μεταγνώναι πάλιν; 1270 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
1255τοιοΰτος ήΰθα τοΐς λόγοιΰι, χώτε μου 

τά τόξ’ εκλεπτες, πιστό?, ατηρος λαθρα.
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.

«λλ* ου τι μη νυν' βούλομαι δέ 6ου κλύειν, 
πάτερα δέδοκταΐ 6οι μένοντι καρτερεϊν, 
η πλεϊν μεθ* ημών.

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
παύε! μη λέξης πέρα, uns

1260μ«τιΐν ?«(? «v εϊπης γε, πάντ είρήβεται. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.

οϋτω δέδοκται;
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
καί πέρα γ ϊοθ η λέγω.

V. 1251. Male Erfurdtius cum Wakefïeldio Яо- 
yorg T’ ακουσον. Nam Φάρσει est μη τάρβει.

V. 1257. Cod. Ven. αλλ* ούτι μην νύν.
V« 1259· Libri veteres παΰσαι.
V. 12Ô1. Buttmannus: „quid hic esse possit 

amplius non facile comminiscaris. Non tam 
inepta quam longe plurima quae ad hoc drama 
protulit anonymus in Class. lourn. I. est haec 
eiusdem ad h. 1. coniectura και πέρα y', έ'σται, 
λέγω.“ At aeque et inepta est et male Graeca 
haec coniectura, ut pleraeque illius viri. Πέρα 
ή λέγω est supra quam dico. Quibus verbis
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
«λλ ηθελον μεν άν ΰε πειοθήναι λόγοις 
έμοϊοιν * εί δε μη τι προς καιρόν λέγων 
Χυρω , πίπαυμαι.

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
πάντα γάρ φράοεις ματην. хаяо

~G,jov γάρ ποτ ευνουν την ¿μην κτήσει φρένα, 
οστις γ* ¿μου δόλοιΟι τον βίον λαβών 
απεστερηκας. κατα νουθετείς ¿με 
ελθων, αρίοτου πατρός αΐΰχιΰτος γεγώς. 
υλοισθ, ’Λτρεΐδαι μεν μάλιΰτ, Επειτα ύέ ia я»

1270Ó Λαρτίου παϊς, και ού.

quis non videat indicare Philoctetam, etiam fir­
mius sibi quam dicat certum esse inanere, adeo 
ut, si se vi abstrahere velint, potius mortem sibi 
consciscere constituerit.

V. 1266. Buttmannus : „minime necessarium 
est ut βίου mutemus cum voce epica βιόν. Vid. 
vers. 951. et 1126.“ Nimirum fuerunt, qui dubi­
tarent , an βιόν scribendum esset. At id non 
modo non necessarium, sed perversum est, pla­
neque imperiti vocandi erant, quibus vel in men­
tem venire huiusmodi quid potuisset.

V. 1267. Plene interpunxi ante κατα, ubi Butt­
mannus nullam, caeteri minimam ' distinctionem 
habent. At propter fraudem odit Neoptolemum 
Philoctetes, non propter admonitionem, qua ille 
nunc usus est.

V. 1263. Libri Εχθτοτος. Ex Piersoni conte­
ctura ad Moer. p. 155. probata Porsono ad Pboen. 
594,. . Erfurdtius, Schaeferus, Buttmannus αίσχι- 
бтод ediderunt. Id ego quoque recipiendum duxi. 
Raro αίοχρος de homine ipso, qui turpia facit, 
dicitur. Sed ita supra v. 895· αΖαχρός φανοΐμαι.

P 2
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
μη ’πευξη πέρα* 

ύε'χου ύέ χειρό? U εμης βέλη τάόε.
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.

πώς ειπας; <xqoł δευτεςον δολούμεθα^

V. 1272. Libri ουκ ά'ρα. Porsonus in praef. 
ad Нес. p. XI. aut αρ’ οΰ aut czqcz, omisso ουκ, 
scribendum putat. Id a me ad Viger, not. 265. 
probatum, receptumque ab Erfurdtio et Schae­
fern. Wakefieldius et Gernhardus οΰ γάρ, prior 
cum interrogatione, sine interrogatione alter. Ita 
Maltby ad Morelli Thes. p. 339. Porsonum ait, 
nisi fallatur, coniecisse. Ex his solum άρα huic 
loco accommodatum est. Buttmannus, quem hic 
quoque an anapaestus non sit removendus subdu­
bitantem videas, servavit quidem vulgatam, sed 
fatetur optime legi αρα, deleto ουκ. Remanet ei 
tamen scrupulus, unde ortum sit illud ουκ. Ad 
id responderi potest, aut ουκ esse ab interprete 
profectum, aut αρα. Et, si όίρα, vix aliud, quam 
ου δη scribere potuit Sophocles. Nam quod ne­
gat Buttmannus convenire huic loco, quod Ger­
manice dicatur : ich werde doch wohl nicht 
zum zweitenmal betrogen? quia is nimis 
celer a tanta ira in fiduciam transitus sit, id ille 
recte de ουκ <"ρα dixit, non recte de verbis istis 
Germanicis. Nam ου’κ ¿'ρα vertendum erat, ich 
werde also nicht zum zwei ten mal be­
trogen. Qu#m autem ipse dedit versionem, ea 
est particularum ου' δή, neque illa hominis sin­
cere seomn agi putantis, sed potius novum sibi 
dolum metuentis oraiio est. Subtile est discrimen 
in istiusmodi particularum potestate. Οΰ δη et 
ου δη που sunt doch nicht et doch nicht 
etwa, quae affirmative sine interrogatione a no­
bis per wo hl exprimuntur, quod est simpliciter



ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 229

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
«πωμ,οο αγνόν Ζηνός υψιοτον αεβας. 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
<ο φίλτατ είπών, tí λέγεις έτήτυαα, *290 

ΝΕΟΠΤΌΛΕΜΟΣ.
1275Tovçyov παρέοται φανερόν, αλλά δεξιάν 

ερατεινέ χεΐρα, χαΐ κρατεί των οών οπλών.
ΟΛΤΣΣΕΤΣ.

^γώ ύ’ απανδώ γ’, ώς θεοί ξυνίοτορες.

coniicientis esse quid. Vide supra v. 888- et 
Oed. R. 1472. Ού δή ποτέ autem doch wohl 
nicht, qiiod affirmative dicimus wohl gar: 
vide Electr. 1202. Trach. 876. quod est miran­
tis si sit, quod suspicatur esse. Ου rot ποτέ vero 
ia wohl nicht, quod affirmative dicitur ia 
wohl: vide Electr. 1182. quod est non tantum 
coniicientis, sed simul etiam confirmantis conte­
cturam suam.

V. 1273. Libri, αγνού Ζηνός υψιστον σέβας. 
Wakefieldius et Porsonus ad Med. 750. αγνόν 
Ζηνός ύψίστου σέβας, valde probabiliter, non ta­
men, ut necessaria sit ea mutatio, praesertim quum 
etiam ipse Juppiter αγνός vocetur ab Aeschylo in 
Suppi. 661.

V. 1277. Scholiastes : ώς θεοί ξυνίστορες, 
μαρτύρομαι τους θεούς, οτι ο ποιώ, εις χάριν καί, 
σωτηρίαν ποιώ τών ’Ατρειδών. Hic videtur ώς non 
cum •S'sol ξυνίστορες, sed cum υπϊρΛτρειδών con­
struxisse, quae incommoda et difficilis constructio 
est. Buttmannus non aliam se videre rationem ait, 
quam ut sensus sit, nam dii me audiunt: 
quod ei tamen non satisfacit. Formula ista θεοί 
ξυνίστορες fere significat sciunt, dii. Sic inAnlig. 
542. Eurip. Suppi. 1173. Idem dicitur etiam icaatv. 
Eurip. Med. 1372. seq. Atque ut in eadem fabula 
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υπέρ τ ’Λτρειδών τοΰ τε 6υμπαντος στρατού. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ,

τέκνου, τίνος φώνημα; μών ’Οδυΰΰέως łzs ί 
1280επη6θόμην ;

ΟΛΤΣΣΕΤ2.
6αφ ϊσθι* και πελας γ ορας, 

ος б’ ες τά Τροίας πεδΓ αποστελώ βία, 
έάν τ ’Λχιλλέως παΐς, εάν τε μη θέλη.

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
άλλ’ οϋ τι χαίρων, ηυ τόδ* όρθωθη βέλος. 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
a, μηδαμώς, μη προς θεών, μέθης βέλος, ізоо 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ."
1285ί·ι^ε2 Ρε> προς θεών, χειρ a, φίλτατον τέκνου.

v. 47®· scriptum est, Ισωσα σ’, ώς ισασιν ’Ελλή­
νων 'ύσοι ταυτόν συνειςέβησαν Άργώον σκάφος, ita 
ego quidem hic etiam ώς θεοί ξυνίστορες dictum 
puto: ego vero veto, utidii sciunt, pro 
A tri di s universoque exercitu. Sic Demo­
sthenes p. 14^1, g. Ac necessario ita dicendum 
erat. Nam omisso ώς, obtestatio illa deorum ad 
verbum άπαυδώ spectaret. At non quod vetat 
indiget obtestatione, sed quod vetat communis 
Graecorum salutis caussa.

V. 1284. Libri veteres á á, Brunokius a á. 
Tricliniani semel á. Suidas hanc exclamationem, 
si sit juet’ Ικπλήξεως και παρακελενσεως, acutis ac­
centibus а a scribi ait. Quod non videtur indocte 
dictum. Sed etiam si ita scribatur, tamen utraque 
vocalis producitur. Enrip. Orest. 1598. Ο. εσται 
τάδ’. Μ. à a, μηδαμώς δράσης τάδε. Itaque hic 
si á á vel á α scribitur, debebit haec exclamatio 
β trimetro disiungi, et μή, μηδαμώς scribi. Brun- 
ckius plene interpunxerat post μηδαμώς, ubi nulla 
in antiquissimis edd. interpunctio est.
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
ουκ αν μεθείην.

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
φευ" τΐ μ’ ά'νύρ« πολέμιον 

Ζχθρόν τ ¿φείλου μη κτανεΐν τόξοις εμοϊς ;
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.

αλλ* ουτ εμοι τούτ έδτϊν ούτε бої καλόν.
, , ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
κλλ’ ουν τοοούτόν γ’ ΐοθι. τον? πρώτον? 

στρατόν, ijol

V. 1286· Brulichìi cod. "В. μεθεί μην. Deinde 
Tricliniani, τίν’ ανδρα. Cod. Ven. τί y’ ανδρα.

V. 1287. Libri veteres, αλλ’ ουτ ¿μοι καλοί' τούτ’ 
έστϊν ούτε coi. Edd. Triclinianae, αλλ’ ουτ ζμοί 
τούτ ϊστικαλόν, quod revocavit Buttrnanmis, cui soli 
doctorum nondum satis certum videtur, tragicos 
Humqiiam priorem huius nominis syllabam pro»· 
duxisse. Neque ego contradicam: itnmo aliud quo 
utatur exemplum suppeditabo , Aeschyli apud 
Athen. XIV. p. 652. C. εί'τ’ ουν σοφιστής καλά 
παραπαίων χέλυν. Sunt enim etiam in litteris non­
nulla, de quibus ei, cui usus desit, non persuadeas. 
Brunckius rod’ έατιν pro τούτ εστίν, non male: 
vide VVunderum p. 29. Sed numerosior tamen et 
verbis melius ad ictus metricos aptatis servabitur 
τούτο, καλόν autem in fine versus collocabitur, 
quod fecerunt Wakefieldius atque Erfurdtius. 
Scilicet deletum est illo loco, quia, quum haec 
vox explicandi caussa ad ίμοϊ adseripta in textum 
venisset, versus septem pedibus constabat.

V. 1289. In scholiis ita scriptum: αλλ ουν 
τοσούτος. αλλ’ ού γενναίου ανδρα φονευσω. παν- 
τες γάρ οί κήρυκες των ’Ελλήνων ασθενείς είαί, και 
ή ανδρεία αυτών αχρι τού λέγειν. Eadem Prichnius, 
sed praemittens αντί τού ψευδοπρεσβευτας, ήψευ- 
ôcJç κηρυσσομένους και έγκωμιαζομένους. Brun- 
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1290τους των 'Λ'/αιων ψευδοκηρυκας, κακούς 
όντας προς αίγμήν, έν δε τοΐς λόγοις θραδεΐς· 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
elev. τα μεν δη τόξ’ εχεις, κουκ ϊβθ* οτου 
οργήν ’εχοις αν ουδέ μέμψιν εις Ιμέ.

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
ζυμφημι. την φυΟιν δ’ εδειξας, ώ τέκνον, *зхо 

1295ί’ξ ■ι/ę εβλαΰτες* ουχί. Σιαυφου πατρός, 
αλλ’ έξ ’Λχιλλέως, δς μετά ξώντων θ’ δτ ην 
-ηκου αριΟτα, νυν δέ των τεθνηκότων.

ckius, qui non solum post -ψευδοκηρυκας cum edd. 
sed etiam post ’Αχαιών commate distinxit, ita linee 
vertit: verum hoc saltem scito, princi­
pes illos Achivorum exercitus nihil 
aliud quam vanitatis praecones esse, 
ignavos ad pugnam, lingua autem fero­
ces. At id scribi debuisset τον των Αχαιών. Butt- 
mannus in Wakefieldii explicatione acquievit, qui 
•ψευδοκηρυκας mendaces oratores interpretatus , eo 
nomine contumeliose appellari Vlyssem existimat. 
Non satis accurate. Hoc dicit Philoctetes: at hoc 
tamen scito, primarios illos in exercitu 
viros, Achivorum illos mendaciorum 
praecones, ignavos ad pugnam, lingua 
vero feroces esse. Mendacia quae intelligat, 
supra significavit v. 1014. έμε δε τον πανάθλιον — 
ατιμον Ι'βαλον, (,οϊ’ Ατρειδαώ ώς συ φης, κείνοι δέσε.

V. i2gi. Cod. Ven. ου δέ pro έν δέ.
V. 1292. Pro δη, quam particulam cod Ven. 

omittit, Hari, habet τοι. lidem codd. cum edd. 
vett. οπού. Praestare tamen videtur, quod ex 
Triclinianis etiam Brunckius recepit, οτου.

V. 1297. Brunckius et Erfurdtius cum Tricli- 
tiianis νυν τε. Ex silentio Borsoni colligas sic 
etiam in Hari. esse. Sed cod. Ven. et edd. vett. 
νυν δέ, quod Buttmannus deloto d’ post ξώντων
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
πατέρα τε τον έμόν ευλογούντα σε, 

αυτόν τέ μ · ών δέ σου τυχεΐν έφίεμαι, χΐ*5 
^όΟΟακονσον. άνθρωποισι τάς μεν Ια θεών 

τυγας δοθείσας εστ ¿ναγζαΐον φέρειν * 
οσοι δ’ ε/,ουσίοισιν εγζεινται βλαβαιρ, 
ωςπερ σύ , τούτος ούτε συγγνώμην έχειν

Mon spernendum putat. Immo ne servato quidem 
illo θ’ sperni debebat, quum recte sibi τε et Se 
respondeant, ubi a partitione in oppositionem 
transitar.

V. 12Ç< Erfurdtius e Brunckii cod. Tricliniano 
πατέρα τον άμόν, Codd. B. et Ven. πατέρα τον 
έμόν. Sic etiam apud Eustathjum p. 737, 5. 
(651, 23.) quod non mirandum, quum ille omit­
tat, quae sequuntur, αυτόν τε με. Caeteri vett. 
libri, ipsaeque edd. Triclinianae, πατέρα τε τον 
έμόν, quod nom immerito Elnisleius ad Med. 369. 
longe melius esse indicat. Buttmanno πατέρα τον 
άμόν eo displicet, quod oratio aegre careat par­
ticula τε. Rectius mea sententia illo utare argu­
mento, quod άμός, etsi significatione non diver­
sum ab εμάς, tamen colorem addit orationi hio 
non satis aptum. Nam τέ quidem recte omitti po­
terat, quo facto leviter mutata esset sententia.

V. 1299. Brunckius et Buttmannus αυτόν τ’ έμ\ 
At recte libri αυτόν τέ μ’. Aliud est έμε αυτόν, 
aliud αυτόν με. Atque hoc in contextu ne potuisse 
quidem sine vitio αυτόν έμε dici existimo. ·

V. 1300. Apud Suidam v. τύχη legitur θεού, 
etiam in eod. Leid.

V. 1302. Edd. Triclinianae, έν.ουσίαιαιν. Codd. 
Harl. et Ven. έκουσίησιν. Caeteri veteres libri et Sui­
das v. τύχη habent έκουσίοισιν. Suidae cod. Leid, 
εκούσιοι εισίν.

V. 1303· Cod. Ven. τούτοισιν ουδέ, et v. seq. 
ούδ’. Ibi Suidae cod. Leid, οίκτείρειν.
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δίκαιόν εστιν, ουτ’ ¿ποικτείρειν river. 1З20 
130ο<7υ δ’ ηγρίωσαι, κουτέ σύμβουλον δέχει, 

¿αν τε νουθετή τις twoi« λέγων, , ,
στυγεΐς, πολέμιον δυςμενή θ ηγούμενος.
όμως δε λέξω * Ζήνα ό’ ορκιον καλώ* 
και ταύτ ¿πίστω, και γράφου φρένων εσω. 

1310συ γαρ νοσείς τού’ άλγος ¿κ θείας τύχης, 
Χρύσης πελασθείς φύλακος, ός τον άκαλυφή 
σηκόν φυλάσσει κρύφιος οίκουρών ’όφις*

V. 1505· Erfiirdtius e Wakefieldii conjectura κουτί. 
Recte et libri κουτέ, et Suidas v. ήγρίωσαι, ubi 
σύμβολου legitur, λέγωυ autem in cod. Leid, deest.

V. 1307. Observa πολέμιον, ictu numeri in se­
cundam, non ut in antiqua tragoedia solebat, in 
primam incidente.

V. 1309. Apud Suidam legitur γράφε, qui hunc 
et seq. versum affert in v. ¿πίστω. Γράφου hic pro 
γράφε dictum putat Eustathius p. 806, 56. (727, 
10.)

V. 13м. Cod. Ven. χρυσής. Chrysen inteilige 
nympham: v. ad v. ig|. non, ut Buttmanno placet, 
Minervam. Nam quod is ait eo loco, ubi de Chrysa 
disputat, honoris appellationem, qua χρυσή voce- 
tur Minerva, in cognomen vertisse, id demon­
strari argumentis exemplisve debebat. Quae unde 
deprompturus sit, nescio. Aliud est enim cogno­
men a munere, officio, dignitate, voluntate, facto, 
loco petitum; aliud appellatio honorifica, quae 
non addito ipso dei deaeve nomine inanis est. 
Omniumque maxime, si quae dea χρυσή quasi 
proprio nomine dicta esset, eam non Minervam, 
ped Venerem esse consentaneum foret.

V. 1312. Σηκός quid sit, melius Arnaldo Ani- 
madv. I. 1. docuit Valckenarius Animadv. ad Am­
mon. p. 153. seqq.
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καί παύλαν ΐΰθι τηςδε μη ποτ εντυχεϊν 
ѵобоѵ βαρείας, ως αν ούτος ήλιος изо

V. 1313. Libri, μήποτ εντυχεϊν. Elmsleius ad 
Aiac. v. 1081. conficiebat, μήποτ αν τυχών, quia 
ñeque εντυχεϊν futurum esset, et ϊΰθι cum parti­
cipio deberet construi. Sed ad Med. 5Д1. praefe­
rendum putat, quod Porsonus apud Kiddium p. 
220. et Schaeferus Melet. cr. p. 8^. conieccrunt, 
μήποτ αν τυχεϊν. Nihil opus emendatione. Nam, 
quod vidit Matthaei, sensus est: scito num- 
quam huius mali finem fore. Futuro hic 
aut particula av non opus: nihil enim obstat, 
quin talis sententia praesenti tempore vel aoristo 
proferatur. Nam aoristi infinitivus e verbis cogi­
tationem aut voluntatem significantibus pendens 
non necessario ad tempus vere praeteritum refertur. 
’Εντυγχάνειν autem etiam eventus dicitur. Aeschy­
lus Pers. 708. άνθρώπεια δ’ ¿v τοι πραγματ έν·. 
ιύχοι βροτοίς.

V. 1314· Libri, ω? άν αυτός ήλιος. Erfurdtius 
cum Brunckio, ες τ’ άν ουτος ήλιος. Doederli- 
nus in Specimine p. 54. έ'ς т* av avrò? ήλιος. Appo­
site Brunckius quum alia, quibus oilrog firmaretur, 
tum hoc Herodoti VIII. 14,3. attulit: νυν ós απάγ­
γελλε τω Μαρδονίω ως ’Λ&ηναίοι λέγουοι, ες τ 
αν ό ήλιος τήν αυτήν οδόν ϊη τήπερ και νυν ερχεται, 
μήκοτε ομολογήοειν ήμέας Ξέρξη ’ quod ipsum 
dictum aliquid confert ad communiendum illud ou- 
ros, si quidem δείξαςτόν ήλιον responsum illud sua­
sisse Aristides dicitur: v, interpretes Herodoti. Alia 
exempla adiecit Elmsleius ad Ai. 1081. Atque etsi 
quodam modo explicari potest αυτός, de qua, re 
dixi ad Antig. 920. tamen fatendum est, satis lam 
illis verbis, ravry μεν αΓρη, τήδε δ’ αυ δΰνη.^ id 
esse explicatum, quod Herodotus dixit την αυτήν 
οδόν, ut supervacaneum atque inutile sit, addi 
αυτός: quod contra, si ουτος scribitur, tam gravis 
fit ac nervosa oratio, ut non dubitandum videatur,
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1315т«^Г]ї μεν aiQT), τη δε δ’ αύ δννη πάλιν, 
πριν αν τα Τροίας πεδί έκων αυτός μολης, 
καί των παρ’ ημιν έντυχών Λσ/.ληπιδών,

quin id ipsum sit a poeta hoc loco positum, ' Ω,ς 
αν autem non mutem. Nam etsi recte dixit Butt- 
mannus, quae a Porsono ad Phoen. gg. disputata 
sint, non quadrare in hunc locum: tamen hand 
ita dissimilis quaedam ratio videtur esse, qua 
quod proprie f'roç αν dicendum erat, aliquando 
etiam ως àv dici potuerit. Nam quum ως αν 
proprie sit utcumque, non «est obscurum, si 
quis dicat, utcumque sol hac parte oriatur, 
illa occidat, numquam finis erit huicma- 
1 о . id nihil aliud esse, quam duraturum esse illud 
malum quamdiu sol teneat cuťsum suum.

V. 1517. Libri veteres, καί των παρ’ ήμΐν Ιν- 
τυχων ’Αακληπιαδών. Cod. Ven. edd. Triclinianae 
’νΐσκληπιαδών. Permira, ne dicam horrenda, com­
menti sunt viri docti. Toupius ad Suidam vol. I. 
p. 163. ( I. p. 110. ed. Lips.) ’Ασκληπιών coniecit, 
Podalirium et Machaonem Aesculapios dici ratus; 
truam bellissimam emendationem non minus belle 
defendit in praefatione ad partem tertiam, vol. II. 
praemissa. Porsonus in Appendice ad Toupium 
p. 445. έντυγχάνειν genitivo consociari negans, καί 
toív παρ’ ήμΐν coniiciebat, abstinens a postremo 
verbo, sapientius profecto, quam in praefat. ad 
Hecub. p. 55. ubi scribendum pronunciavi!, ’Ασκλη- 
πιάδαιν ós τοίν παρ ημιν Ζντνχοίν. Erfurdtius 
dedit, καί τοίν παρ’ ήμΐν εννυχών ’Αοκληπιδαΐν. 
Buttmannus denique ’Αακληπιδών, formam analo­
giae minus congruam, metri caussa admissam pu­
tat: haec insuper verba adiiciens: ,,et minus, opi­
nor, placebant 0'1 παρ’ ήμΐν Αΰκληπιον ut vi­
deatur ei in mentem venisse, quod nesciebat, iam 
ab Elmsleio esse propositum in censura Hecubae 
Porsonianae p. 6g. sive post Iphigenias p. 250. 
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νόθου μαλαχθ^ς τήςδε, και τα Ηί^γαμα

καί τοιν παρ’ ήμΐν εννυχών ’ЛбнХтриоЇ. Non mi­
ror, si minus placuit Sophocli, quod scire cupi­
am, quis umqnam in Graecia aut dixerit, aut, si 
dictum audivisset, intellexisset. Isto quidem mo­
do etiam hoc Graece diceretur: ’Λοκληπιοΰ εθερα- 
πευΰαν τον Φιλοκτήτην. Hic nimirum fructus est 
ineptae illius ellipsium doctrinae. Nam recte sane 
diceretur eo quo hic debet sensu o2 παρ’ ήμΐν 
-Αοκληπιού, si intelligeretur quod volunt, παιδες. 
At non magis hoc, quam in illo, Hectoris 
Andromache, illud, uxor, sed, si quidqiiam, 
ovtES intelligitur. Quare dici quidem illud po­
test, sed hoc tantum sensu, qui apud nos Ae­
sculapii sunt, i. e. quos Aesculapii esse nos 
quidem putamus. Quod si quis qui apud se sint 
Aesculapii filios istis verbis diceret, is geminata 
Uteretur ellipsi, quae expleta vide quam bellam 
orationem praebeat: o2 παρ’ ήμΐν υντες ЛбУ-ληπιοϋ 
δντες. Mea sententia rectius fecissent viri docti, 
si, priusquam corrigerent illud ’.Αοκληπιδών, haec 
Etymologici Μ. p. 210, n. perpendissent: ot ό'έ 
ποιηταΐ πολλάκις αποβάλλουσι το a, olov, Εοιχ- 
θονιάδης, Έριχθονίδης · Τελαμωνιάδης, Τελαμω- 
νίδηξ. In constructione verbi ζντυχών frustra sese 
torserunt viri docti eo, quod veram constructio­
nem non intellexerunt, quae haec est: πριν à» 
μαλαχθής νοβου τήςδε , εντυχων τοΰτω (,τω μαλα- 
χθήναι) των παρ’ ήμΐν ’^ΰκληπιδών priusquam 
leveris hoc morbo, consequa tus id ab 
Aesculapii qui apud nos sunt filiis. 
Vide ad v. 320. et Reisigîum in comment, erit, 
ad Oed. Gol. p. 370.

V. 131З. Quoniam in eo, quod quis μαλάοοε- 
ται, liberatio a morbo posita est, constructum 
est hoc verbum cum genitivo. Id plenius dicas, 
μαλαοούμενος απαλλαχθής vöaov τήςδε.
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ξύν τοϊςδε τυξοις, ξυν τ έμοϊπέρσας φανής. * з з $ 
1320^? ό’ οίδα ταύτα rýd εχοντ, έγω φράσω.

ανήρ γάρ ημίν εστιν έκ 'Τροίας αλούς, 
"Ελενος άριστόμαντις, δς λέγει σαφώς 
ώς δει γενέσθαι ταύτα* και προς τοΐςδ’ ίτι, 
ώς εστ ανάγκη τού παρεστώτος θέρους *34ο 

1325Τροίαν άλώναι πάσαν* η δίδωσ έκών 
κτείνειν εαυτόν, ην τάδε ψευσθή λέγων. 
ταύτ ούν έπεϊ κατοισθα, συγχώρει θέλων. 
καλή γάρ η πίκτησις, Ελλήνων ενα

V. 1521. Elmsleius in censura Herc. fur. a me 
editi ad v. 1237. scribi iubet άνήρ παρ’ ήμΐν εστιν. 
Non opus, si ημϊν cum αΖοΰς construas. Ac non 
male cod. Ven. άνηρ γάρ έβτιν ήμΐν, modo id 
ήμιν scribatur. Caeterum qui negligentius scri­
ptam esse hanc fabulam contenderunt, non de­
bebant hunc locum praetermittere, in quo sic 
fit Heleni mentio, ac si nihildum de eo ac­
cepisset Philoctetes. At audierat ille de vate isto 
iam supra v. 600. seqq. licet ita, ut, quoniam 
omnis illa oratio plena erat mendaciis, hoc quo­
que ei fictum videri possit. Quare haud scio an 
rectius fecisset Sophocles, si aliquo saltem verho 
illuc respiciens, re vera vatem quemdam Helenum 
captum esse dixisset.

V. 1326. Verba ήν τάδε ψευσθή λέγων male ver­
tit Brunckius , si haec mentitus fuerit. Id 
Graece diceretur ήν τάδε ιμενβηται. Recte Mat­
thaei: si falsus sit, falsus reperiatur.

V. 1327. Buttmannus: ,,synaloephes signum po­
sui in συγχώρει’θέλων, quoniam in significatione vo­
luntarius, sponte nonnisi forma έθέλων usitaba­
tur.“ Non opus, ut exemplis refutem,quodfalsnm esse 
nemini, qui tragicos legerit, ignotum esse potest.

V. 1528. ’Επίκτηοις lucrum est, quod ad alia 
commoda adiicitur. Id continetur eo, quod prae-
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κριθέντ αριστον, τούτο μεν παιωνίας хз4$ 
1330ftç χεϊρας έλθεϊν* είτα την ηολνστονον

Τροίαν ελόντα, κλέος νπέρτατον λαβεϊν. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.

ω στυγνός αιών, τί με, τί δήτ εχεις ανω 
βλέποντα, κούκ αφήκας εΐςΓ'Λιδου μολεΐν; 
οϊ μοι* τί 5ρ«σο); πώς απιστήσω λογοις *з$о 

1335roiç τούδ’, δς εννονς ών έμοϊ παρήνεσεν ;
αλλ’ είκάθω δήτ ; είτα πώς ο δύςμορος 
εις φώς, ταδ ϊρξας, ειμι; τώ προςήγορος; 
πώς, ώ τα παντ ίδοντες αμφ’ έμού κύκλοι

ter liberationem a morbo expugnationemque ur­
bis, unus omnium optimus vir habebitur.

V. 1532. Vulgo τί με τί δ ήτ. Et sic etiam 
codd. В. et Ven. Sed Harl. aliique libri apud 
Brunckium τί με δήτ. Ed. Turn, τί με τήδ’. 
Toupius ad Snidarli vol. I. p. 179. seq. (118. ed. 
Lips.) τί μ’ ϊτι δήτ, approbantibus Brunckio, Er- 
furdtio, Buttmanno. Et hic quidem, etsi duplex 
interrogatio per se non mala sit, tamen εχειν so­
lum sine ϊτι non facere iustam oppositionem pu­
tat ad illa, κου’κ αφήκας. Mihi secus videtur: 
tanto minus enim opus est isto ϊτι, quia illa ipsa, 
κου’κ άφήκας εις "Лιδού μολεΐν, si expendas, nihil 
aliud sunt quam ϊτι, ut sic demum, si omissa 
sint illa, non potuerit ϊτι commode omitti.

V. 1357. Schaeferus in Melet. er. p. 137, con- 
iidiebat του προςήγορος. Scholiastes minor inter­
pretatur , τις με προςαγορεύσει. Recte Buttman- 
nus mutuum alloquium illa formula indicari 
vidit.

V. 1338. Libri veteres άμφ’ ίμού. Tricliniani 
αμφ’ έμοί. Omnes post κύκλοι commate inter­
pungunt, ταΰτ’ έξανασχήσεσθε iungenies, post quae 
verba Triclinianae et recentiores edd. iterum com­
ma habent, quod nullum est in antiquis libris.
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ταϋτ , ζξανασχησεσθε тоГбіѵ ’Λτρεως ΐΐίί 
1340îuÈ ξυνόντα παισϊ/υ, οι μ απώλεΰαν;

πώς τώ. πανώλει παιδί τώ Λαε^τίον ;

Scholiastes: πώς ώ τάπάντ ίδόντες. τά περί 
εμε πάθη είδότες ενιαυτοί, του αίώνος. χρόνοι. 
Brunckius: „κύκλοι perperam scholiastes accipit, 

. annos exponens, quod ineptum est. Alii cum.
Camerario non melius Philoctetam snos oculos 
adloqui censuerunt. Astrorum adloquitur orbes. 
Hunc locum optime convertit Georgius Ratalle- 
rus : О circuli caelo micantes, qui ma­
la, quibus miser agitor, videtis omnia, 
haec quomodo vos sustinebitis?“ Butt- 
mannus ita: ,,hos circulos alii de ipsius oculis in- 
telligunt, ut Oed. T. 1270. των αυτού κύκλων. 
Sed melius, opinor, alii de sole, luna, astris. 
Certe de oculis suis inficetum esset dicere quem­
quam, qui me vident conversantem cum illo. De 
annorum autem circulis nemo, opinor, praeter 
scholiasten hic facile cogitarli.“ At ne de sideribus 
quidem quisquam cogitare debebat. Ignoscant 
enim, qui talia concoquere potuerunt, si hoc 
portentum interpretationis esse dicam. Has tur­
bas una male posita virgula excitavit. Nam si 
vidissent critici, quod mirum est eos non vidisse, 
non post κύκλοι, sed' post ταΰτα incidendum esse, 
non reiecissent, quod integri vir indicii Camera­
rius indicaverat. Κύκλοι enim non possunt ullo 
modo nisi de ipsius Philoctetae oculis intelligi. 
Hoc ille dicit: quomodo, о qui ista omnia 
in me commissa vidistis oculi, Atrei 
me filiis Vlyssique conversantem sus­
tinebitis? ’Αμφ’ εμού cur mutaretur, non erat ido­
nea caussa, praesertim quum id suavius ad aures 
accidat, sequente κύκλοι.

V. 154.1. Male Brunckius cum Triclinianis, τον 
Λαερτίου. Neuntes libri, τω Ααερτίου, merito pro­
batum Porsono ad Phoen 145.
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ου γάρ με τάλγος των παρελθόντων ύάκνεί* 
αλλ οΐα γρη παθεϊν με προς τούτων ετι 
δοκώ προλενΰΰειν. οίς γάρ ή γνώμη κακών ΐ3 6ό 

Ι·ο45μήτηρ γενηται, τάλλα παιδεύει κακά.

V, 1342. Scholio praefixum, οΰ γάρ μ’ Ιτ 
«Ayos.

V. 1345· Cod. Hari, καί τάλλα. Buttmannus: 
),vox κακά priori loco prava consilia significat, ut 
425. Hinc pro τάλλα Erfurdtius corrigit τάργα. 
Sed haec in consiliis, puto, hic quidem iam sunt 
comprehensa. Brunckius sic: quibus enim 
mens semel mala progenuit, ea illos por­
to quidquid reliquum est mali docet. Eam- 
que veram esse explicationem censeo : nam γένη- 
ται hic valet facta est; et ad παιδεύει optime 
intelligitur τούτους?1 At haec tantum abest ut 
vera sint, ut sint etiam perversa. Nam quum 
κακών universe de malis dictum sit, non possunt 
his opponi τα άλλα κακά: comprehensa sunt enim 
his malis, quorum mater prava mens est. Id sen­
tientes, Wakefieldius τάλλα πιδύει κακά, Erfurd­
tius τάργα παιδεύει κακά corrigebant. Neuter 
recte. Sana est enim librorum scriptura, modo 
memineris, oppositionem esse inter γνώμη et τάλλα, 
κακά autem non substantivi, sed adiectivi officio 
fungi: quibus mens mater malorum est, 
caetera quoque ita instituit, ut fiant 
mala. Vsitatissimum est, ita cum verbis construi 
adiectiva, ut id quod efficiatur designent. Ita 
hic τάλλαπαιδεύει κακά significat τάλλα παιδεύουοα 
ποιεί κακά. Aperteque quae sequuntur ostendunt, 
hoc dicere Philoctetam, qui ipsi mala mente sint, 
facere ut quidquid aliorum hominum circa se ha­
beant, non minus ad pravitatem consiliorum in­
stituant: exemplo ipsum es.se Neoptolemum, qui 
quamvis magna ab illis iniuria affectus, tamen se 
nt cum iis conspiraret adduci sit passus.

Soph. Fol. FI. Q
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Xßl σου δ’ Žyroys θαυμάοας εχω τάδε.
χρην γάρ σε μήτ αυτόν ποτ ές Τροίαν μολεΐν, 
ημάς τ απείργειν, ou γέ σου καθύβριοαν, 
πατρός γέρας ουλώντες. οϊ τον άθλιον хзе#

V. ι$4θ· Personne ad Orest. 614. -паї, σου δε 
scribi iubebat, non putans tragicos καί—δε iun- 
xisse. De ea opinione vide ad Viger, p. 547. 
Nam Porsonus neque quum de particulis istis ita 
praeciperet, cogitabat, quale id esse deberet, quod 
a tragicis abjudicari posset; neque quum apud So­
phoclem istam subitam quam dicit orationis ad 
Neoptolemum conversionem adhibendam censeret, 
loci huius rationem consideraverat. In fine ver­
sus Brunckius cum Triclinianis τάδε. Recte ve­
teres libri τάδε.

V. 1548· Libri ot' τέ σου. Brunckius cum eo- 
que Erfurdtius, οι γέ σου. Illud oř τέ σου serva­
vit Buttmannus, plena distinctione ante haec ver­
ba posita. Nam ,,Aug. Matthiaeus,“ inquit, „pri­
mus vidit, sermone in verbo άπείργειν graviter 
abrupto, verba οϊ σου καθύβρισαν referenda esse 
ad sequens είτα τοϊςδε σύ.“ Fecerat id Matthiae 
in Obss. crit. p. 9. repetiitque in Misceli, philol. 
vol. IL P. I. p. 18. utroque loco, ut par erar, 
οι γε scribens. De interpunctione autem et con­
structione, sat scio, aliter hodie sentiet vir doctis­
simus. Nam oř γε nihil aliud esse quam quum 
illi, quis nesciat? Videant, si qui dubitant, 
Reisigii enarrationem Oed. Gol. ad v. 417. et de 
hoc ipso Sophoclis loco disputantem Wundermn 
p. 19.

V. 1349· Tricliniam, γέρας πατρός συλώντες. 
Quae sequuntur verba, ot' τον άθλιον Αί'ανθ’ όπλων 
σου πατρός ύστερον δίκη ’Οδυσσέως έκριναν, Brun­
ckius eiecit, ut ab inepto interpolatore inserta: 
nihil enim rerum ad Troiam gestarum ante illum 
diem inaudivisse Philoctetam ; ignorare eum litem 
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ІЗбОЛ’і'аѵ'Ѳ·’ οπλών боѵ πατρος νΰτερον δίκη 
Οδυαοέως ’έκριναν, είτα τοιςδε би 

el ξυμμαχησων, κάμ αναγκάζεις τάδε-,

Vlyssis cum Aiace de armis Achillis; quin ante 
Achillem fato functum esse Aiacem ab ipso supra 
Neoptolemo narratum esse ; denique colorem ipsum 
assuti centonis mangonem prodere. Persuasit ille 
hoc Schaefero, Buttmanno, lacobo. Restituit 
eiecta a Brunckio Erfurdtius, recte indicans ne­
que in dicendi genere esse quo quis offendatur, 
neque Aiacem ante Achillem mortuum perhiberi 
v. 410. sed satius fuisse censens, negligentiae 
poetam postulare. Ac negligentiae quidem repre­
hensione non potest liberari, excusari vero potest, 
Ut ego quidem puto, magis etiam quam factum 
est a Wundero, qui pluribus de hoc loco disputa­
vit p. 20. seqq. Nam etsi illud non est satis cir­
cumspecte factum, quod Philoctetes superstitem 
Achilli Aiacem esse sumit, quum id ex iis, quae 
acceperat, colligere non potuerit, tamen, quoniam 
spectatores in ea re non offendebant, qui de morte 
certe Aiacis relatum esse Philoctetae meminissent, 
nihil impediebat, quin ille, quum Vlyssi adjudi­
cata esse Achillis arma sciret, propterea indigna­
retur, quod ea non Aiaci potius data essent. Quae 
quum dicit, άθλιον recte vocare potest Aiacem, 
quia eum mortuum esse dolet ; δίκη autem ideo 
existimandus est adiicere, quod, si Vlyssi adiudi- 
cata sint arma, quaesitum esse necesse sit, cui da­
rentur, iustumque visum, dari Vlyssi.

V. 1552. A Brunckio illatum κάμ’ in locum 
vulgati καί μ’. Deinde cod. Ven. et Tricliniani 
Tods, quod praetulit Buttmannus. Non repugno, 
si ad. solam ζνμμαχίαν refertur: sin de navigatione 
ad Troiam, de societate belli, de gratiae cum 
Atridis reconciliatione dictum est, praestat veterum 
librorum scriptura τάδε.

Q2
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μη δήτα, τέκνον* αλλ , a μοι ξυνώμοβας, 
πέμψον προς οίκους* καυτός έν Σκύρω μένων 

1355?« κακώς αυτούς απόλλυσΟαι κακούς.
χούτω διπλήν μεν εξ εμού κτη'σει χάριν, ізто 
διπλήν δε πατρός* κού κακούς έπωφελών 
δόξεις όμοιος τοϊς κακοΐς πεφυκέναι.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
λέγεις μεν είκότ * αλλ όμως 6ε βούλομαι 

1360θεοίς τε πιοτεύσαντα, τοΐς τ έμοϊς λόγοις,
φίλου μετ ανδροςτούδε τήςδ έκπλεΐνγθονός.ιιτ $ 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
t/ προς τα Τροίας πεδία καί τον Λτρέως 
ί'χθτΰτον υιόν τώδε δυΰτηνω ποδί;

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
προς τούς μεν ουν σε τηνδε τ’ έ'μπυον βάσιν 

1365παύσοντας άλγους, ζαποσώζοντας νόθου.
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.

ω δεινόν αίνον αίνέοας, τί φης ποτέ; uro 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.

υ σοί τε κα’μοί καλόν ορώ τελούμενου.

V. 1355· De collocatione verborum κακώς κα­
κούς, vel κακούς κακώς videndus Elmsleius ad 
Med. 787. Caeteruni hia versus parum numero­
sus est.

V. 1356. Duplicem, ut et relictis Atridis, et 
res’.ituto in patriam Philocteta.

V. 1565. Libri ν.άποσώξοντας. Heathio auctore 
repositum ab editoribus futurum: vereor ne non 
recte, si quidem haec postrema vefba ad id quod 
nunc fit spectant. lam minę enim ex eo qui ad­
huc fuit morbi statu eripiunt Philoctetam Atrida- 
rum iuisti Vlysses et Neoptolemus

V. 1367. Libri a σοί τε κάμοί κάλ’ όρώ τελού­
μενα, quod ferendum Bultmanno relinquimus :
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
ν.α'ι ταύτ<1 λίξας, ου καταισχύνει θίους; 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
πώς y¿Q τις αίσχύνοιτ αν ωφελούμενος ; 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. , 
137OAÉyrtff 5’ ’ ΛτςεΙδαις ’όφελος, η *π ζμο'ι τάδε;

vide ad v. 1284. Tamen Brunckìi cod. Triclinia- 
nus et Venetus καλώς όοώ. Porsonus apud Kid- 
dium p. 220. κοίν’ όρώ, commune commodum, 
opinor, intelligi volens. Languet hoc, nec multo 
melius Erfurdtius χρήσθ’ όρώ. Brunckins κάλ* 
¿ςορώ, male: panilo melius conjecisset κάλ’ ¿νορώ. 
Elmsleius ad Med. 1067. κάλ’ civ όρώ, quod mihi 
hic iusto dubitantius dictum videtur. Non enim, 
si fierent ista, sed fieri decorum dicit Wunde­
rns denique p. 29. « Gol τε κάμοι καλόν όρώ τε­
λούμενα, constructione duriore. Proclive erat hanc 
viam ingresso etiam in reliquis verbis numerum 
singularem restituere. Id igitur feci. Saepius 
enim videmus singularem ab librariis in pluralem 
esse conversum. Exempla quaedam dedit Porso­
nus ad Med. 5. Adde Aeschyl. Prom. 264. 549.

V. 1563. Edd. vett. καταισχύνειν. Tricliniani 
καταιβχύνη. Sensus est: et non vereris deos, 
quum decorum mihi esse dicis, ad Tro­
iam Atridasque redire?

V. 1569. Male Heatlüus conficiebat ωφελούμε­
νους. Vide ad v. seq,

V. 1370. Cod. Ven. omittit ö’. In fine versus 
Brunckius e cod. B. τάδε, quem sequitur Butt- 
mannus. Id Wakefieldio glossatorem olere visum. 
Differunt illa nonnihil ad sensum. Nam si rode 
legitur, hoc dicit: quod narras commodum 
ad Atridasne an ad me spectat? Sin τάδε, 
hoc: vocasne illa Atridarum caussa uti­
lia, an mea? Quorum quum utrum vis hic dici 



246 ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ., 
Col που φίλος γ ών, γω λόγος τοιοςδε μου. ізв5 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
πώς, ος γε τοις έχθ(>οΐΰΙ μ ёлЗоѵѵаі θέλεις;

possit, non putavi unius libri scripturam praefe­
rendam esse. Constructionem verborum monuit 
Buttmannus eam esse, ut praepositio επί etiam ad 
'Ατρείδας referatur, de quo genere conferri iubet 
Schaeferum ad Oed. K. 761. Plura dedit Matthiae 
in gr. Gr. §. 595. 4. In eo autem fallitur Butt­
mannus, quod ita loqui Philoctetam putat, ac si 
Neoptolemus non ωφελούμενος, sed ώφελών φίλους 
dixisset; etenim probe gnarum fuisse, non illum 
de suo unius commodo esse loquutum. Irnmo 
vel maxime etiam Philoctetes de solius Neoptole­
mi commodo loquitur, idque non sine acerbitate 
quadam. Haec enim mens eius est: sane non est 
quod te pudeat utilitati tuae prospicere : sed vo- 
casne illa tibi utilia propter Atridas, ut hos tibi 
obstringas, an propter me, ut mihi feras opem?

V. 1571. Veteres libri τοιόςδέ μου. Tricliniani 
τοιόςδε μοι. Cod. Ven. τοιόςδ’ έμοί. Observa in 
hoc versu particulam πού, quae quum conjectu­
ralis sit, non aliter locum habet in iis, quae quis 
scit qualia sint, quam quum illa orationis figura 
aliorum de eo, quod ipsi certo scimus, senten­
tiam coniicimus. Ita hic; nempe tibi quidem 
amicus istud meum voco commodum. I. 
e. intelligis, nisi fallor, tibi me bene velle, quum 
illa mihi utilia esse dico.

V. 1572. Libri, πώς ύς γε τοΐς έχθροΐσιν έκδού- 
ναι θέλεις. Gernhardus ον γε. Erfurdtius ος με. 
Brunckius in postrema ed. quam Schaeferus se- 
quutus est, ός γε τοΐς έχθ^οΐοί μ’. Hic quidem 
etsi non opus videtur adiectione pronominis, ta­
men mirum foret si non addidisset Sophocles,
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
to ’τάν, διδάοκου μη θραβΰνεσθαι κακοΐς. 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
ολείς μξ, γιγνώσκω 6ε, τοιςδε τοΐς λόγοις. 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
375θνκονν žyoys* ερημϊ δ’ ου οε μανθανειν. 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
εγωγ ’Λτρείδας Ικβαλόντας οίδά με. 1 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
βίλλ’ ¿χβαλόντες εί πάλιν οώσουσ’» oQ<x.

V. 1575· Vulgo hic et in scholiis ω τάν. Non 
debebam in Oed. R. 1138. (1145. Br.) ω τάν seri- 
bere, quae Buttmanni parum diligenter perpensa 
sententia est in gramm. uber. vol. I. p. 224,. Ac­
curatius de hac compellatione, de cuius deriva­
tione iam inter veteres grammaticos lis fuit, dispu­
tavit Apollonius in Bekkeri Anecd. p. 5θ9· sc4· 
Vltimam syllabam acuendam censere videtur Apol­
lonius , quam alii circumflectebant, ut et ex ipso, 
et e scholiasta Dionysii Thracis in Bekk. Anecd. 
P· 949· 4U* contraria praecipit, intelligitur. Inva- 
bit etiam quum alios grammaticos , tum Philemo­
nem consuluisse. Non dubium autem videtur, 
conflatam esse istam vocem ex ω et ίτάν. Nam 
quod Buttmanno placet, τάν antiquam quandam 
formam pronominis τυ fuisse, sive etiam ex τήνος 
esse ortam, id non solum analogia omni destitu­
tum est, sed repugnantem etiam habet significa­
tionem vocabuli, quae ubique convenit cum ω 
λωστε, numquam cum ω oíros, aut ω συ, licet 
Utroque modo explicuerint veteres quidam lexi- 
cographi.

V. 1376. Nec dixisset, neque, opinor, potuis­
set dicere řytoys, nisi respiceret idem vocabulum 
a Neoptolemo usurpatum. In qua repetitione est 
aliquid acerbitatis.
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
ουδετίοθ ίκοντα y ωςτε την Τροίαν ίδείν. 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
τί δητ αν ημείς δρωμεν, εί <3ε y Ιν λόγοις 

1380πείσείν δυνησόμεσθα μηδέν ων λέγω ;
ως ράστ Źłloł μεν των λόγων λήξαι, ob δε ΐ39$ 
ξήν, ώςπερ ηδη ξής ανευ σωτηρίας.

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
Ia με πασχειν ταυθ’ απερ πα9·ειν με δει* 
a δ’ ηνεσάς μοι δεξιάς εμής θιγών, 

1385πείιιπειν π90ς οίκους, ταΰτά μοι πραξον, τέκνον, 
καί μη βράδυνε, μηδ’ έπιμνησθης ’ετι χ4οο 
Τροίας, αλις γάρ μοι τεθρύλληται λόγοις.

V. 1578· Ουδέποτε una voce, ut est ín libris, 
pronunciandum esse monuit Elmsleius ad Eurip. 
Suppi. Marki. 158. God. Ven. ωςτε Τροίαν y 
ίδεϊν.

V. 1379· Veti, libri δρωμεν. In edd. Triclinia­
ris recte scriptum δρωμεν. Distincte opposita 
sunt ημείς et βέ. Prnpterea dixit σ$ γε.

V. 1380. Contra Atticistariim praecepta iun- 
ctus futuri infinitivus verbo δύναμαι. Vnde Schae- 
ferus in Melet. cr. p. gg. πεί^ειν scribi iubebat. 
Sed ipse postea ad Poesin gnomicam p. 16. multa 
illius constructionis exempla attulit. Eius ratio­
nem perite indicavit Lobeckius ad Phryn. p. 747. 
Hoc quidem loco πείοειν attractione quadam 
propter futurum δυνησόμεσθα positum esse, monui 
in diss. de praeceptis quibusdam Atticistariim p. 
14. eademque Buttmanni sententia est, nisi quod 
is nescivisse videtur, etiam cum aliis verbi δύνα­
μαι similiumque temporibus infinitivum futuri 
coniunctum inveniri.

V. 1387· Cod. Harl. τεθ’ρΰλληται. In cod. Par. 
з88б. qui a Faehsio collatus est, in margine no-
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
tl δο/,Εΐ. ΰτείχωμεν,

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
ώ γενναΐον εΐ^ηκως Ι'πος.

tata scriptura τεθρήληται λόγοις. Et λόγοις, quod 
habet cod. Ven. eliam in marg. ed. Turn, adonta­
timi. Narn edd. habent τεθρήνηται γόοις. Scho· 
hastes: αλις γάρ μοι τ εθ·ρήνηται λόγοις. 
ypágosrat γόοις. πολλά διά Τροίαν πέπονθά φηοιν. 
Vtraque lectio bona est. Illa, αλις γάρ μοι τε- 
θρήνηται γόοις, non ad ea, quae in scena acta 
sunt, sed ad omne tempus refertur, quo Philocte­
tes Lemni perniciosam sibi Troiam questus est. 
Haec autem, αλις γάρ μοι τεθρΰλληται λόγοις, ad 
ea spectat, quae ille de Troia cum Neoptolemo 
Vlysseque est loquutus. Videtur autem haec sen­
tentia magis huic loco convenire, quam altera, 
quia in viri indignatione, quae in hoc colloquio 
cernitur, veri similius est, eum, quod odiosa sibi, 
quam quod luctuosa sit Troia, mentionem eius 
fieri nolle. Idque egregie significatur illo vulgari 
verbo τεθ-ρύλληται.

V. 13З8· Caesurae neglectio ita conturbavit 
Porsonum , ut, teste Gaisfordio |ad Hephaest. p. 
264.. hunc versum putaret trimetrum e$"se iambi­
cum, resectis verbis εί δοκεϊ, quae inseri volebat 
versui 1390. hoc modo, άλλ’, εί δοκεϊ ταντα δράν, 
οπωςπερ ανδας, ΰτεΐχε προςκΰβας χθόνα. Quae 
coniectura Elrnsleio in censura Hecubae Porsonia- 
nae p. 92. sive 275. ed. Lips, merito visa est in­
geniosior quam verior esse. Permirum est etiam 
Reisigii inventum in Coniectan. lib. I. с. 4. p. 
127. Nihil hoc versu sincerius est, in quo per­
sonae mutatio caesuram introduxit ab usitata in­
cisione diversam : de qua re' v. Elem. d. m. p. 37, 
et 82. tt vix ulla est regula, quam non aliquan­
do migrare liceat, sic eliam huius metri caesuram
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
«ντέρειδε νυν βάαιν οήν.

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
εις, οσον y έγώ σθένω.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
1390αίτίαν δε πώς ’Λχαιών φευξομαι; 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
μη φροντίβης. 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
τί γάρ. έαν πορθώσι χώραν την εμην ; ι*ο$ 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
εγώ παρών 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
τίνα προςωφέλησιν ερξεις;

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
βέλεσι τοΐς ΓΗρακλέους 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
πώς λέγεις;

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
εΐ'ρξω πελάξειν ΰής πάτρας.

mimquam neglectam contendere non minus stul­
tum esset quam, si hoc in versu neglecta est, ta­
les credere a vetere tragico scribi potuisse versus, 
ταύτά μοι διπλή μέριαν’ άφραοτος έδτ'ιν tv φριοίν, 
vel, ωδε παμπήδην δε πας λαός κατέφθ·αρ- 
ται δορί.

V. 1589· Cod. Ven. omittit σήν.
V. 1592· Hari, cum edd. vett. et Turn, τίνα 

προς ώφέληΰιν, quod et Brunckius et Erfurdtius 
servarunt. Cod. B. edd. Steph. Cant, et margo 
Turn, τίνα προςωφέληοιν. Id merito probavit 
Buttmannus. Ήραν.λεους tacite a Brunckio pro 
librorum scriptura 'Ηράκλειοις repositum.

V. 1393. Edd. Triclinianae hos versus ita seri-
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.
άλλ1 * *

8Î * δο«ς τάδ’ ώςπε(ΐ «ΰδας, οτεϊχε πςοςκυΰας 
χθόνα.

ptos habent: Ν. πώς λέγεις-, Φ. εϊρξω πελαξειν 
oîjç γε τούτους της πάτρας. Ν. ει γε δράς ταύθ 
ώςπερ αύδάς, οτεϊχε πρι^ζύοας χθόνα. Quis cre­
dat, hanc scripturam, quae, ut de numeris tace­
am, ne orationem quidem Graecam habet, a Bntt- 
tnanno non modo servatam, sed etiam genuinam 
habitam esse? In Brunckii cod, Tricliniano, etsi 
metro pessum dato, at salva tamen syntaxi scri­
ptum, εϊρξω πελάξειν τουτονβΐ τής οής, πάτρας. 
Veteres libri. Φ. εϊρξω πελάξειν οής πάτρας. Ν. 
άλλ’ ει δράς ταύ&’ ώςπερ αύδάς. Sic etiam, cod. 
Ven. nisi quod is εί δράς τάδ’ ως αύδάς. Brim- 
ckius in Philoctetae verbis recte a correctione 
abstinuit: haec enim, si quidquam, carent vitio: 
reliqua vero sic ex coniectuťa refinxit: αλλ , ω 
φίλε, εί' γε δράς ταύθ1’, ώςπερ αύδάς, οτεϊχε προς- 
ζύοας χθόνα. Id recepit Èrfurdtius, probavitque 
Doederlinus in Specim. p. 63. qui tamen ώ φίλος 
potius, hiatus vitandi caussa, scribendum putat. 
Porsoni coniecturam commemoravi ad v. 1385. 
Mihi quidem in hoc loco, qui aperte mutilus est, 
primo ταύθ’ , etiam si non indicaret cod. Ven. 
vel elegantiae caussa videtur in τάδ’ esse mutan­
dum. Deinde etiam εϊ γε vereor ne non recte 
scripserit Triclinius, quibus particulis aut sal­
tem si facis, aut quum facias significatur: 
quorum neutrum hic aptum est, sed nudum, si 
quid video, εί poni debebat. Brunckii vero sup­
plementum, ώ φίλε, ut mihi quidem videtur, non 
satis huic loco convenit. Est enim haec eiusmodi 
oratio, ut Neoptolemum magno quodam gaudio 
corripi, ubi auxilium sibi promissum vidit, putes, 
et nunc demum, tamquam si prius noluerit, vere
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ΗΡΑΚΛΗΣ.
1395 μηπα> ye, πριν αν των ημετερων

' ¿ΐης μύθων, παϊ ΤΙοΐαντος* mio

φάσκειν 5’ αυδην την Ηρακλεους 
ακοή τε κλυειν, λευδσειν τ οψιν« 
την οην δ’ η/.ω χιζριν, ουρανίας

1400 έδρας προλιπων, 
------- Ο

de reducendo in patriam Philocteta cogitare. At 
iam prius id decreverat facere, sed unus tamen 
adhuc scrupulus residebat: quo exempto, confi­
dentius quidem, s.ed non tanta cum gaudii signi­
ficatione, iter illud eum ingredi decet. Itaque 
sic potius scripsisse Sophoclem conjiciam : άλΐΐ 
εία δή, εί ού ògàg τάδ’ ώςπερ αυδάζ, στεϊχε προς- 
κυσας χθόνα.

V. 1398. Elmsleius ad Iphig. T. 199. comme­
moravit hunc locum in exemplis particulae re 
post plures voces positae. Verum neque hic locus, 
nec caeteri quos affert, id probant, quod voluit 
probare: omninoque nullus eorum talis est, ut 
ad tuendam in Iphigeniae loco particulam re ad­
hiberi possit. Cave enim continuo putes, ubi 
praecedunt plura vocabula, etiam positam parti­
culam loco non suo dici posse. Non enim in 
particulae positu, sed in aliis verbis quaerenda 
est inconcinnitas. Vt hic quum accurate loquen- 
tem dicere oporteret, αύδήν τε την ‘Ηρακλέους 
κλΰειν, >οψιν τε λεύοσειν, primo secundum mem­
brum inversum est, Хч'іббьіѵ τ οψιν ; deinde in 
priore, quoniam αυδην την Τίρακλέους dicens 
ipsum Herculem in mente habebat, non in his 
verbis posuit rs, sed post demum, quem nomina­
verat Herculem et audiri et cerni significans, 
ακοή τε κλνειν dixit: quumque iam sic pergere 
deberet, οφθαλμοϊς τε όραν, iterum mutata con­
structione λεύσοειν τ’ οψιν posuit, sive memor 
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τα Λιός τε φρα'σων βουλεύματα σοζ, ι*ι$ 
κατερητήοων θ όύον, ην οτέλλει* 

συ δ’ έμών μνθων επάκουσον.
καί πρώτα μεν 6οι τάς εμάς λεξω τυχας, 

^Uoocovç πονήΰας και διεξελθών ττονους,
αθανατον αρετήν ε6χον, ως παρεοθ οφάν. *42 ο 
καί συΐ, σάφ’ ΐσθι, τοΰτ οφείλεται παθεΐν, 
εκ των πόνων τώνδ* ευκλεά θεύ&αι βίον.

praegressi αύδήν την ’ Ηρακλέους, sive etiam αυτού 
intelligens.

V. 14,01. Edd. τά ζΐιός φράοων. Healhii τε in­
serentis coniecturam, quae primum recepta in ed. 
Etonensi, confirmarunt tres codd. apud Brunckium 
et Harleianu«, nec dissentire videtur Venetus.

V. 14.06. Verba αθάνατον αρετήν frustra con­
tecturis tentata sunt. Λρετήν gloriam significare 
aiunt Suidas et grammaticus in Bekkeri Anecd. p. 
443» 53· appositeque Musgravius affert Piat. Symp. 
p. 208. D. άλλ’ οϊμαι -υπέρ αρετής αθανάτου καί 
τοοαύτης δόξης ευκλεούς πάντες πάντα ποιούσιν. 
Cui Martinus addit Pindari verba 01. VII 165. 
άνδρα τε πύξ άρετάν εύρόντα. Scilicet αρετή est 
excellentia. Buttmannus hoc vocabulum in So­
phoclis loco propria sua significatione, quam esse 
proprietatem, naturam, usurpatum putat, 
Ut immortalis natura, immortalitas, natura divi­
na indicetur. Saife, quum se consequutum dicit 
Hercules, ut immortalis esset virtus sua, hoc in 
mente habet, se ipsum illa virtute esse immorta­
litatem adeptum: sed ex ea re non sequitur, αρε­
τήν naturam significare, quod ut de aliarum re­
rum natura, quae quidem aliquam virtutem ha­
bent, recte dicatur, at de homine isto modo 
dictum plane insolens est.

V. 1408· Erfurdtius e Wakefieldii coniectura, 
κάκ pro εκ. Quod Buttmannus ait, ita τούτο ne-
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ελθών ύέ 6υν τώδ’ ανδρι προς το Τρωικόν 
1410πόλι6μα, πρώτον μέν νόαου παυθεί λυγρας.

cessarlo ad priora referri, immortalitatemque 
etiam Philoctetae praedici non est verum, quum 
και etiam explicationis caussa usurpetur. Sed lan­
guidior ista foret oratio.

V. 1410. De consociatione particularum μέν et 
τέ in hoc loco, sic scribit Bnttmannus: „verbis 
πρώτον μέν respondet statím αρετή τε: tum illis 
Πάριν μέν respondent haec πέρσεις τε Τροίαν. 
Successit autem copula τε in locum alterius ό'ε 
hic quidem ideo potissimum quod verba quoque 
non ad amussim ita sibi opponuntur ut in prosa 
oratione fieri solet. Nam illi πρώτον nullum re­
spondet Επειτα*, neque ut Πάριν, ita etiam Τροίαν 
in initio propositionis collocavit.“ Non declara­
tur hoc modo, cur a disjunctione ad coniunctio- 
nem transeatur: cuius rei caussam in ipsa senten­
tia quaeri oportet. Atque buine quidem loci haec 
ratio est. In animo habet Hercules haec duo, 
ut praecipua, πρώτον μεν νόσον παύση, Επειτα 
δε Τροίαν πέρσεις. Itaque quum alia his interse­
rat, si id accurate faceret, dicere deberet, Επειτα 
δε πρώτος κριθείς, Πάριν μεν κτενεϊς, Τροίαν δε 
πέρσεις. Nunc autem quoniam primarium illud, 
Επειτα δε Τροίαν πέρσεις, reservat ut post dictu­
rus, reliqua illa non potest opponere his, πρώτον 
μέν νόσου παύση, sed debet adiungere, αρετή τε 
πρώτος κριθήση. Sed quoniam hoc per participium 
profert, Parim commemoraturus, de quo simile 
quid ut de Troia dicturus est, Troiae expugnatio­
nem iam non liberationi a morbo, sed caedi Pa­
ridis debet opponere, Πάριν μέν κτενεϊς, Τροίαν 
δέ πέρσεις. Cogitur autem hanc quoque distinctio­
nem in conjunctionem mutare, quia Parim arcu 
illo occisum iri adiecit, quod est commune etiam 
Troiae capiendae. Quod si opponere Troiam Pa-



ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 255

αρετή τε πρώτος ζκχριθε'ις στρατεύματος, ΐ42$ 
Πάριν μεν, ος τώνδ’ αίτιος χαχών έ'φυ, 
τόξοισι τοϊς ¿μοΐσι νοσφιεΐς βίου, 
περσεις τε Τροίαν, σκύλα τ εις μέλαθρα σά 

^415πεμψεις, αριστεί’ εκλαβών στρατεύματος,
Ποίαντι πατρι προς πάτρας Οίτης πλακα. *4зо 
a 5’ αν λάβης ο'ι) σκύλα τούδε τού στρατού, 
τόξων εμών μνημεία προς πυράν έμην 
κόμιζε. και σοί ταύτ, ‘Λχιλλέως τέκνον,

ridi vellet, ille aren, haec alio modo vinci dicen­
da esset. Quare sic tantum πέροεις δε Τροίαν d’­
cere potuisset, si id quod commune est praemisis­
set, hoc modo, αρετή τε πρώτος κριθείς, τόξοις 
τοϊς ζμοϊς Πάριν μεν κτενείς, πέροεις δε Τροίαν.

V. 1413· Cod. Ven. νοοφίσεις.
V. 1415. Libri veteres έκβαλών. Correctum in 

Triclinianis.
V. 1416. Brunckius e membranis πλάκας, quem 

sequuntur Erfurdtius et Buttmannus'. Caeteri li­
bri πλάκα. Cod. Hari, πλάκας Οίτης πάτρας.

V. 1418· Recte distinctum in Triclinianis. Edd. 
vett. post μνημεία demum interpungunt. Scho- 
liastes : τόξων ¿μών μνημεία" αντί τού έκ των 
αριστείων έμε τίμηοον.

V. 14’9· Ταύτα non ad sequentia spectare, quia 
sic col δε ταύτα dici debuisset, recie monet Butt­
mannus. Sed illud non modo non necessarium 
erat, ut cum Heathio ταύτ’ ederet, sed vereor ne 
sit etiam male factum. Nam quae sunt illa eadem? 
Vt spoliis, opinor, rogum ornet. Ita iubebitur 
gratiam referre Herculi, quod sibi contigerit cum 
Philocteta Troiam expugnare. Sed non est valde 
verisimile, Neoptolemo, qui m insula Scyro habi­
tabat, imperatum esse, ut dona ad rogum Hercu­
lis in monte Oeta afferret. Immo credibilius est, 
de eo quod primarium est, de capienda urbe, lo·
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142.0παρηνε6’ * ούτε ριΐρ συ τοΰδ’, ¿'ιερ οθενεις 

έλεϊν το Τροίας πεδίον, οΰθ’ ούτος οέθεν. ΐ43$ 
¿λλ ως λέοντε ουννοαω φυλασσετον, 
ούτος σε, και συ τόνδ’. êyco δ’ ’Λΰκληπιόν 
παυΰτηρα πεμ-ψω 6ης νοσου προς ’Ίλιον.t

1425το δεύτερον γαρ τοΐς έμ-οίς αυτήν χρεών 
τόζοις άλώναι. τούτο δ εννοεΐοθ’. όταν ΐ44ο 
πορθήτε γαϊαν, ευΰεβεΐν τα προς θεούς.

qui Herculem: ut recte dicat, etiam tibi haec com­
mendata esse volo, quae a Philocteta ad Troiam 
perficienda dixi, quia neuter vestrum sine allero 
potest perficere. Dixit haec sine copula, quum 
posset, καί бої δε ταύτα παρήνεοα. jNec non li­
cuisset dici, καϊ coi τ’ αυτά παρήνεοα.

V. 1425· lacobus in Quaestt. Sophocleis p. 513. 
hunc locum interpolatum esse putat, quia mendacii 
arguatur Helenus, quo auctore supra v. 1317. ab 
Aesculapii filiis sanatum iri Philoctetam retulerit 
Neoptolemus. Recte ad haec respondet Bultman- 
nus, illa non sic a Neoptolemo relata esse, ut si 
Helenus diserte Aesculapii filios nominasset, sed. 
quum ille sanatum iri a medico Philoctetam dixis­
set, Neoptolemum id de claris illis qui in exercitu 
erant medicis esse interpretatum; Herculem autem 
nunc, quo certius illi de restituenda valetudine 
persuadeat, ipsum ab se Aesculapium missum iri 
significare; divina enim arte opus esse acfexpugnan- 
dum virus hydrae Lernaeae. Machaonis cura resti­
tutum esse Philoctetam Lesches in Iliade parva nar­
raverat.

V. 1426. Elmsleius ad Med. 852. quoniam So­
phocles ubique activa huius verbi forma usus sit, 
scribendum suspicatur εννοεϊθ’. Mihi j id valde 
infirmum argumentum videtur.

V. 1427. Apud Suidam v. ενοεβεΐν legitur, εύοε- 
βεΐν τα προς θεόν. Scholiastes : ενοεβεΐν τά 
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ώς ταλλα πάντα δεΰτερ’ ηγείται πατήρ 
Ζευς. ή γάρ ευσέβεια συνθνησκει βροτοϊς 

* » *
1430κ«ν ξώσι καν θάνωσιν, ουκ άπόλλυται.

προς θεούς, αίν'ιττεταί τούτο εις Νεοπτολέμου, 
έν γάρ τή τον ’ Ιλίου άλώσει άπέκτεινε τον Πρίαμον, 
προςφυγόντα τω βωμω τού’Ερκείον ζΐίος. 'Eam ille 
impietatem morte sua luit Delphis.

V. 1428· Brimckius ex conjectura, ut videtur, 
edidit ώς τάλλ’ άπαντα, quod recepit Erfurdtius. 
At tantum abest, ut quod libri habenťraZZa πάντα 
corrigi debuerit, ut id etiam reponendum fuisset^ 
si Brunckii scriptura in libris legeretur.

• V. 1429. Libri et Suidae cod. Leid, et edd. 
vett. v. ευ’σέβεια sic: ή γάρ ευσέβεια συνθνησκει βρο- 
τοΐς, χάν ξώσι, κάν θάνωσιν, ουκ άπόλλυται. Ku* 
sterns apud Suidam edidit, ή γάρ ευσέβεια ου συν- 
θνήσκει βροτοϊς. Gatakerum A. Μ. Ρ. XII. ρ. 5Ł3· 
Ε. Wesselingium Obss. I. 24· Ρ· 95· Schulten- 
siiim ad lob. XII. 2. ρ. 3Ο3· a· et Florentem Chri­
stianum ου γάρ ευσέβεια, Dawesium autem in 
Mise. erit. ρ. 24*. (42θ· ed· Kidd.) Valckenarium 
ad Phoen. 407. Totipium ad Suid. I. ρ. 207. (136. 
ed. Lips.) Musgravium, ου’ γάρ ηύσέβεια corrigere 
adnotavit Porsonus in Adversariis, quem vide et­
iam in Append, ad Toupium IV. p. 418· Vt Da- 
wesius, etiam Porsonus, Musgravius, Brunckius, 
Erfurdtius. Neque dissentit Elmsleius ad Hera- 
clid. 987. Wakefieldius vero et Tyrwhittus apud 
Burgessium in Append, ad Dawes, p. 464. libro­
rum scripturam tuentur. Ac Tyrwhittus ita scri­
psit : ,,pace summorum virorum dixerim locum 
hunc Sophoclis mihi sanum videri. Reddamus 
tantum το συνθνήσκει non simul moritur, sed 
simul ad Orcum descendit, ut in versu 
postremo loci, qui citatur ex Aristophane, neces­
sario reddendum est. Sophocles scilicet τον θά-

Sopk. Kol, VL· R
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
ω φθεγμα ποθεινόν ζμοι πεμψας, і44г

voírov non interitum hominis, sed migrationem 
quandam supponit: Pietas igitur cum moriente 
commigrare eleganter dicitur. Sic Homerus de 
Dioscuris, Od. Λ. 502. ¿'ZZors uXv ξώουο* ετερήμε- 
çot, άλλοτε δ’ άντε τεθνάΰιν, h. e. ad Or­
cum descendunt. Quin etiam ad locum Ari­
stophanis, de quo agit Dawesius, illustrandum 
observari potest, quod Scholiastem non latuit, Ae­
schylum sc. alludere ad populi A. decretum, quo 
scitum est, post eius mortem, τον βουλόμενον δι- 
δάσκειν τα Λίβχνλον χορόν λαμβάνειν. V. Aeschyli 
Vitam, cf. Philostrati V. Apoll. L. VI. p. 24.5. 
Poesin igitur suam inter vivos adhuc versari eZ- 
ρωνικώς queritur, cum Euripidis poesis ad Or­
cum, simul cum auctore, descenderit.“ Haec 
Tyrwhittus, quem hic sui dissimilem fuisse do­
let Porsonus, putatque sponte de ista sententia 
decessurum fuisse, si Toupius Euripidis verba, 
quae Sophocli illustrando adhibuit, panilo ple­
niora protulisset: αρετή df, καν θάνη τις, ου* 
απόλλυται, ξή δ’ ούκέτ όντος σώματος· κακοϊσι δε 
άπαντα φρούδα συνθανόνθ' υπό χθονός. Ad­
dit Porsonus haec Diodori Sic. I. 2. p. 5. rots 
μεν Iv τω ζην μηδέν αξιόλογον πράξασιν, a μα ταΐς 
των σωμάτων τελευταΐς σνναποθνήσκει και τά 
αλλα πάντα τά κατά τον βίον τοϊς δε δι αρετήν 
περιποιησαμενοις δόξαν, al πράξεις άπαντα του 
αιώνα μνημονεύονται, διαβοώμεναι τω θειοτάτι» 
τής Ιστορίας στόματι. Nihil haec moverunt Butt- 
maiinum, qui quum illud in hoc loco falsum pro­
didit, Kusterum ex editis libris Sophoclis ου apud 
Suidam inseruisse, tum, ut Tyrwhitti senten­
tiam defenderet, parum considerate finxit, pieta­
tem per acumen dici cum hominibus mori, quod 
esse in Orcum comitari hominem, atque ibi quo­
que deos ei propitios sortemque eius beatam red- 
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χρόνιο? τε φανείς , 
ονκ άπιθήΐίω τοΐς 6οΐς μύθοι?.

dere. At illud ipsum acumen quia ineptum est 
et usui linguae contrarium, indignum Tyr- 
whitto a Porsono est iudicatum. Et recte qui­
dem. Nam ipse ille Aristophanis locus, quem at­
tigit Tyrwhittus, apertissime ostendit, acumen il­
lud non esse seriae orationis. Verba sunt Aeschyli 
in Ranis, iniquam esse conditionem suam dicen­
tis, si sibi sit cum Euripide apud inferos con­
tendendum , ori ή ηοίησις ου'χΐ συντέθνηκέ μοι> 
ΐοΰτφ ds ΰυντέ&νηκεν · ώςθ’ εξει λέγειν. Nam 
quis non videt, ludere Aristophanem in Verbo 
συντέ&νηκευ, ut immortalem essa Aeschyli poesin, 
mortalem, immo mortuam Euripidis, indicet? Prae­
terea illud quoque perperam est a Buttmanno di­
ctum, perquam incommode nominativum η stiffs'* 
βεια, quasi aliud quid succedat, quod re vera si­
mul moriatur, inter negationem et verbum in­
seri. Nemo enim, qui didicerit, quae insta sit 
verborum •collocandorum ratio, ignorare potest. 
si praegressa iam pietatis mentione dicatur, ου 
yàç ή ευσέβεια συν&νήσκει ßgorolg, negationem ne­
cessario esse cum verbo cyr^viýffxsi coniungendam, 
cum nomine ευσέβεια autem ne posse quidem con- 
iungi, praemittique eam aptissime, quia hic prae­
dicatum negativum principalis notio est, ut vel 
οΰ γάρ η ευσέβεια συνθνήσκει > vel ου συνθνήσκει 
χάρ η ευσέβεια recte dicatur, faciliusque quod re­
prehendendum sit inveniri possit in illa collocatio­
ne, ή γάρ ευσέβεια ου συνθυήσκει. Quod si frustra 
sunt, qui librorum scripturam defendunt, illud ego 
miror, quod neque hi, neque qui negationem ad­
dendam censuerunt, sequente versu sunt offensi. 
Nam is non addita in praecedentibus verbis ne­
gatione, etiam si quis non reformidet illud perin« 
eptiun acumen, orationem habet inconcinnam 
planeque absurdam, ut si Latine dicas: pietas

R2
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
κα/ώ γνώμ,τι ταύττ} τίθεμαι.

moritur (i. e, ad Orcum abit) cum homini­
bus : s e u vivant, seu mortui sunt, non 
perit. Saltem id sic dici debebat: η γάρ ευσέ­
βεια συνθνήσκει βροτοϊς, και ονό’ ην θάνωσιν απόλ- 
λυται, aut, si viventium erat mentio facienda, 
oud’ άπόλλυται, ην τε ξώσιν, ήν τε θάνω6ιν. Ad­
dita autem negatione , nec melius connexa et tur­
piter languida est oratio, repetitione eiusdem sen­
tentiae: non enim pietas moritur cum 
hominibus: seu vivant, seu mortui sint, 
non perit. Duplex ex his difficultatibus exitus 
patet, unus, ut reoepta virorum doctorum coniectura 
ov ydp ηυσέβεια συνθνήσκει βροτοϊς, sequentem ver­
sum pro interpretamento habeamus; alter, quo­
niam mirum tamen accidisset, si interpretis ver­
ba casu trimetrum effecissent, ut excidisse inter 
hos duos versus alium statuamus, quod eo proba­
bilius est, quia sic librorum scripturam non opus 
est mutari. In quo si non fallor, fadile intelli- 
gitur, tautologiam vitari non potuisse, nisi ver­
bis ουκ άπόλλυται ad aliud nomen, quam ευσέ­
βεια, relatis. Vnde tal^fere modo hunc locum 
scriptum fuisse coniicias : ή γάρ ευσέβεια συνθνή- 
σκει βροτοϊς ονό'* ήν θάνη τις* ευμένεια 8’ έκ 
θεών, καν ξώσι καν θάνωσιν, ουκ άπόλλυται. Con­
ferri cum his possunt, quae supra a Porsono al­
lata commemoravimus Euripidis verba Temen, fr. 
I. His igitur rationibus adductus sum, ut lacunae 
signa ponerem.

V. 1434. Cod. Harl. συντίθεμαι. Elmsleio ad He­
rach 1053. legendum videbatur γνώμην ταυτην, quod 
apud Aristophanem in Eccl. 658· scriptum esset, 
κάγώ ταυτην γνώμην έθέμην. Quae emendatio 
Blomfíeldio in glossario ad Aesch. Ag. 134,1. neces­
saria videtur, nisi, quod suspiceris, dicere voluit, 
se nescire an /non sit omnino necessaria. Contra
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ΗΡΑΚΛΗΣ.
1435 μη ννν χρόνιοι μέλλετε πράΰΰ,ειν.

καιρός και πλους ΐ4$ο
όδ* έπείγει γάρ κατά πρύμνην.

Toupius Aristophanem e Sophocle corrigendum 
putabat : aliis placet ταύτη γνώμην. Nihil horum 
non bonum est. Apud Sophoclem in vulgata scri­
ptura , cuius interpretatio est ουντίθεμαι in cod. 
Hari, et ουγκατατίθεμαι apud scholiastam, intel- 
ligendum -ψήφον. Vide Hemsterhus. ad Thora. Μ. 
v. θέσθ-αι ρ· 443. seq.

V. 1435· Cod. Ven. χρόνιο. Idem cum caeteris 
libris omnibus πράττειν, servavitque Buttmaiinus, 
hoc quoque ille solus doctorum dubitans an con­
cedendum sit tragicis.

V. 1437.’ Buttmannus se ait praeeunte Ruhnke- 
піо Ер. erit. I. p. 23. qui post od interpun­
gebat, distinxisse post πλους. Non opus erat 
Ruhnkeuio, aut, qui ipse quoque post od in­
terpunxit, Erfurdtio, si dignatus esset editiones 
Triclinianas, ex quibus alias pendere solet, inspi­
cere, in quibus illam ipsam, quam restituit, post 
πλους interpunctionem positam vidisset. Veteres 
libri καιρός καί πλους oď ίπείγει γάρ κατα πρυμ- 
ναν sine interpunctione, quod tuetur Schaeferus, 
conferri iubens de positu particulae γάρ Melet. 
cr. p. 76. Buttmanno, si sic eam particulam col­
locasse! Sophocles, exemplum hoc in rarissimis 
numerandum videtur. Haud ita rara exempla 
esse et Schaeferus satis, opinor, docuit, et do­
cere poterit Meinekius ad Menandrum p. 7. Ne­
que offendet in ista collocatione, qui sciat, qua 
conditione ita poni possit particula. Non enim 
post quotum, sed post quale verbum ponatur, vi­
dendum est. Recte illa hic post quintam vocem 
posita est, perperam autem posita foret post se- 
c indam in illo ί<ί)απτον ου γάρ είδόμην ν. 55і·
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.
φέρε vBv βτειχων χώραν καλέοω.
χαίρ, ώ μέλαθρον ξύμφρουρον έμοί,

1440 Πΰμφαι τ ένυδροι Χειμωνιάδες, 
και κτύπος άρΰην πονταυ προβολής, ΐ4$$

in quo quum vel maxime offendere deberet Bntt- 
jrannus, non offendit. Sophoclis quidem locum qui 
attente consideret, ei vereor, ne, si post πλους inter­
pungatur, oratio pene ridicula videri debeat. Vertit 
quidem Buttmannm ita, ut perversitatem callide 
occultet: ,,adest opportunum tempus et ventus se­
cundus: nam ecce eum qui spirat a puppi.At 
πλους non est ventus secundus, sed opportunitas 
navigandi: quam quis potest digito monstrare? 
Πρύμνην scripsi, etsi libri omnes πρύμναν, Vi­
dentur enim in hoc quoque nomine librarii idem 
quod in πράττειν fecisse, ut vulgarem formam 
antiquiori praeferrent. Vide ad v. 481.

V. 1458. Καλέοω conjunctivum esse, si quis 
nescit, videat Elmsleium ad Heracl.' 559. et ad 
Med. 1343.

V. 1439. Scholiastes; ξύμφρουρον έμοί. το 
φρουρήαάν με και φύλαξαν. God. Hari, ΰύμφο· 
ρον. Buttmannus, ,,quod ego custodiebam, quod­
que vicissim custodiebat me.11 Non satis perspi­
cio , quomodo eadem vox simul et activam et pas­
sivam significationem habere possit. Bene Mat­
thaei exponit, φρουρόν ΰυνόν έμοί.

V. 1440. Cod, Harl. καί Χειμωνιάδες.
V. 144і· Libri, καί κτύπος αραην πόντου προ· 

βλής , ού. Musgravius et Schaeferus conjecerunt, 
και κτύπος άρΰην πόντον, προβλής θ’, ού. Idque 
receptum ab Erfurdtio et Bnttnianno. Sic supra 
v. 925. ώ λιμένες, ω προβλήτες, Confirmareque 
quodammodo videatur Eustathius, cui p. io, 23 
(8, 40.) tantummodo κτύπος αροην πόντου com­
memoratur. Displicet tamen numerus singularis; 
displicet etiam, quod, nomine isto sic nude po- 
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ου πολλάκι δη τοΰμυν ετεγχθη 
κράτ ¿νδόμυχον πληγήσι νότου, 
πολλά ύέ φωνής τής ημετέρας

1445 "Ερμαιου οςος παρέπεμψευ έμοι

sito , nemo non adducetur ut ου cum eo coniun- 
gat, quod tarnen ad μέγαρον referendum esse, 
quae principalis in hoc loco notio est, exornata 
illa commemoratione eorum quae circa vicina sunt, 
e verbo ίνδόμυχον intelligitur. Itaque non minus 
facili emendatione scripsi πόντου προβολής. Q. 
Smyrnaeus IX. 577. ως d’ οτ έπϊ προβολήαι πο- 
λυκ νστοιο θαλασσής πέτρην παιπαλόεσσαν απειρε- 
οίης αλος άλμη δάμναθ’, υποτμήγουσα μάλα στε­
ρεήν περ ¿ούσαν θεινομένης d’ αρα τής άνεμοι 
καί κΰματι λάβρω χηραμά κοιλαίνονται ΰποβρω- 
θέντα θαλάσση. Confusa saepius haec vox cum 
προβλής, v. c. apud Scriptorem Gyneget. II. 602. 
v. Bast.i diss. palaeograph. p. 729. de vocabulo 
προβολή autem lacobsium ad Anthol. tom. Vili. 
Ρ· 98·

V. 144.2· Libri ίτέγχθη. Ex Heathn comectnra 
ίτΐγχθην Brunckius et Erfurdtius. Probat etiam 
Musgravius. Nihil opus. Nec tamen pravum est 
ίτέγχθην, ut visum Buttmanno in gramm. Gr. 
uber. vol. I. p. 235, recte quidem dici conten­
denti έτίγχθην κάρα, sed neganti dici posse, ετέγ- 
χθην ίμον κάρα. Quidni dici possit, quod dictum 
est saepius, et cum verbis mediis, ut έμάν κείρομαι 
κόμαν apud Euripidem Phoen. 326. et cum passi­
vis, ut in Medea v. 1587. ’Αργούς κάρα σόν λει- 
-ψάνω πεπληγμένος, et in Helena ν. 120З. λύπη 
σάς διέφθαρσαι φρένας. Infinitam posset exein· 
piorum copiam congerere, qui de pronomine pos­
sessivo praeter necessitatem verbis passivis, me­
diis, activis adiecto disputare operae pretium du­
ceret.

V. 1445· Scholiastes: "Ερμαιου δρος. δόνα- 
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στύνου αντίτυπου χειμαζόμενοι. і4бо 
νυν ό’, ώ κρή’νκι, Λΰκιόν τε ποτόν,

ται πάντα τά όρη "Ερμαια καλεϊσθαι, ori νόμιος 
ύ θέος. καϊ δρειος ό Ερμής, έστι δε καϊ'Έρμαιον 
όντως έν Λήμνω καλοΰμενον. έμοϊ δε, φησϊ, πολλά 
βοώντι καί το' "Ερμαιον όρος άντεφθέγξατο. "Ερ­
μαιου libri et in textu et in scholiis, e praecepto, 
quod vide apud Eustathium p. 1809, 42. (Od. 615, 
43.) Brnnckium ubique tacite ’ Ερμαιον reponen­
tem taciti sequuti sunt Erfurdtius et Buttmannus. 
Apud Aeschylum Agam. 291. Ερμαιον λΐπας Λήμ­
νου legitur. Vide de ista in accentu fluctuatione 
Lobeckium ad Phryn. p. 367. seqq.

V. 1447. Libri, γλΰκιόν τε ποτόν. Scholiastes: 
νυν δ ω κ ρήv aι γλΰκιόν τ ε ποτόν. ή Λΰ- 
κιον, η (scribe η) οΰτω καλούμενη κρήνη έν Λήμ­
νω Λυκίου ’Λπόλλωνος. ή olov žv έρημία υπό λύ­
κων πινομενον. Suidas : Λυκεϊον ποτόν. ήτοι από 
κρήνης τής υπό Λπόλλωνος εΰρεθείοης υπό λύκων 
πινομένης. ¿πί> οϊνου καϊ μέλιτος προπερισπώμε­
νος. Eadein, sed omissa ultima voce, Hesychius. 
Zenobius IV. 99. Λυκεϊον ποτόν. ήτοι από κρήνης 
τής από ’Λπόλλωνος έτίθει καϊ τόπου. (scribe, τής 
ΰπό ’Λπόλλωνος ευρεθείσης. καϊ τόπος.) προπερι- 
σπωμένως δέ. ησαν δε αναδομείσαι κρήναι, ή μεν 
οίνου, ή δε μέλιτος, έν αίς συνέβαινε τά πτερά 
προςίζειν καϊ το'ξεΰεσθαι. Appendix Vat. II. 59г 
Λΰκειος.^ ’Λπολλωνος έπίθετον. καϊ τόπος έν ώ 
κρήναι ανεδόθησαν , ή μεν οί'νου , ή δϊ μέλιτος" έν 
αίς συνέβαινε τά ζώα προςιξάνειν καϊ τοξεΰεσθαι. 
Scholiastae si quis credere nolit, ei γλυκόεν τε πο­
τόν plene satisfacturum ait Lobeckius ad Phryn. 
p. 541. Λΰκιον reponi iussit Briinckius, probat- 
que Buttmannus, quem recte indicare puto, fon­
tem Lemni eo nomine ab antiquis auctoribus com­
memoratum esse. Nec falsa esse puto, quae de 
vino et meile isti grammatici referunt. Credi- 
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λείπομεν υμάς, λείπομεν, ου δη 
δόξης ποτέ τήςδ έπιβαντες,

1450 Ζ«ί(Α ω Λήμνου πέδον αμφίαλον, 
καί μ ευπλοία πεμψον άμέμπτως, ΐ46$ 
ευ θ’ η μεγάλη Μοίρα κομίζει, 
γνώμη τε φίλων, χώ πανδαματωρ 

δαίμων, δς ταύτ’ έπεκρανεν.

bile est enim ab aliquo poetarum cycliorum ac 
fortasse ab Lesche in Iliade parva proditum esse, 
tolerabiliore usum esse Philoctetam conditione vi­
tae, vinum ei et mei suggerente Apolline.

V. 14.48. Libri, λείπομευ υμάς, λείπομεν ήδη, 
δόξης ου ποτέ τήςδ’ επιβάντες, nisi quod in Aid. 
et Juntinis λείπωμεν υμάς scriptum. Erfiirdtius 
υμάς. Scholiastes: δόξης ου ποτέ, τής οίήσεως. 
¿ντί τού ουδέποτε τούτο οίηθέντες, ουδέ ίλπίοαν- 
τες τελειούο&αι, ώςτε άπελ&εΐν είς Τροίαν. Postre­
ma poetae verba cum aliis huius sententiae exem­
plis commemoravit Schaeferus in Melet. cr. p. 97. 
Ausus ego sum haec corrigere. Nam qui exercita­
tas tragicis numeris aures habet, eum vel verba 
ipsa admonebunt, paroemiacum hic requiri. Id-r 
que etiam sententia videtur postulare. Is enim 
mos est tragicorum, ut, si quid insignius dicen­
dum sit, quodque praecipuo quodam pondere co­
gitationem defixam retineat, id versu paroemiaco 
comprehensum concludendae orationi adhibeant. 
Quod cur faciant, non potest latere eos, qui ani­
mum ad numeri huius vim naturamque adverte­
rint. Tales paroenfíacos autem, qui non sunt in 
ipso totius orationis fíne, saepissime a metricis 
in dimetros acatalectos esse mutatos, multis exem­
plis compertum habemus.

V. 1455. Scholiastes: γνώμη τε φίλων, τού 
Ήρακλέους, ή τού Νεοπτολέμου.

V. 1454· Scholiastes: δαίμων δς. τινές τον 
Ήρακλέα. ένιοι την τύχην. Elriisleius ad Пегасі.
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ΧΟΡΟΣ.
1455 χωρώμεν δη τΐάντες αολλεις, 

Πυμφαις ¿λίαισιν έπευ'ξάμενοί, ΐ47 0 
νοΟτου ΰωτη^αζ ίκεβθαι·

goo. Μοίραν et lovem consociari monens, dubi­
tanter lovem intelligit. Confidenter ita statuit 
Buttmannus, auctorem sequutus Gedikium. No­
tum nomen lovis παγκρατης, qui Aeschylo etiam 
παναίτιος et πανεργέτης dictus ; sed πανδαμάτωρ 
ineptum foret lovis epitheton ; inepte etiam ille 
δαίμων appellaretur, nisi addito tali cognomine, 
quod ei soli deorum conveniret, δαίμων hic di­
ctum, ut saepissime, de necessitate fati, quae dei 
cuiuspiam voluntate constituta est: eaque re dif­
fert a caeca necessitate fatorum, cuius praeses 
est Μοίρα.

V. 1455. Membranae Brunckii et edd. vett. 
χωρώμεν ίδοδ. Codd, B. et Hari, χωρώμεν ηδη. 
Tricliniani et Bnttmanntis χωρώμεν νυν. Brun- 
ckius et Erfurdtius, χωρώμεν νΰν. Glossa in cod. 
Tricl. δή, quam veram puto scripturam esse. Mu­
tata fuerat in ηδη , qimd correxerunt metrici, alii 
ιδού, alii νυν scribentes. Pro άολλεϊς, quod ve- 
teres libri habent, Tricliniani ¿ολλέες.
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γνώμη 826.

zi.
ζΐαίμων qua conditione 

de love 1454.
Òs 1128. repetitum 8*ì. 

praegresso αταρ 8θ· in 
parenthesi 847. in sen­
tentia imperativum se­
quente 506. 6È et τε 
ubi usurpentur 292.604. 
1122. 1251. 1297.

δει ο’ όπως 54.
δεινός 455.
δέρας 489.
δή et η δη 24 J.
διαι ι84·
οι dovát omisso rouro 960. 
δίκαιον nou adverbiali­

ter 1125.'
δόνα, δύνη 787·"

Ε.
Έγκαλεΐν χόλον 327· 
έγωγε 1376.
έθέλων et θέλων 1327· 
εϊ. εϊ γε 1395· Є? τι ηοη 

idem quod ο τι 49· 
είτε — καί που 292.

εΐ'θε non cum coniunctivo
ιο8ι.

řtvat verbum ubi omitti 
nequeat 1150. είναι 
στειχοντα ęt similiai 203. 
η fui 1203. ην αρα g6Ç.

είπεϊν ubi pro λέγειν et 
καλεΐν 1125. είπεϊν τινά 
τι 9Ο5·

είςοραν intelligere 
499-

εις τέλος 407· 
έκάς гб·
¿κβαίνειν de cogitatione 

884·
ίκτείνεσθαι 84®·
εν εαυτόν, έν εαυτω γί­

γνεσθαι 938·
έναυλίζειν, έναυλίζεοθαι 

53·
ενθηροςδ^ι^
ενιδεϊν 84*·
ζννοεϊσθαι 142G.
εντεύθεν, τάντευθεν 822. 
έντυγχάνειν de те 13*8· 

an cum genitivo 1317·
εξ. εξ άπόπτου 4$5· τά εκ 

νεώς 1065.
έξανευρίσκειν cum infini­

tivo 979·
εξεπεύχεσθαι 664.
έπειτα μέντοι 352·
έπιβαίνειν πρός riva 19 Ь
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ΐαχειν et ΐχειν permutata 
«19.

Γσως 181.599·ae 4ue 748· 
ίώ θεοί 726.

К.
Και 79· 1004- ιοο8· ja en­

cliticum 832. καί oppo­
sita iungenš, ut τε καί, 
1021. καί — уг 2g. καί — 
dl 1004.1346· καΐ-τε 2g.

-χαλεΐοθαι і η ν о с a r e 228· 
καλυς semper piirna brevi 

apud tragicos 1287. 
/367· ,

καμνειν ѵобоѵ qua condi­
tione dicatur 281.

καταί 184.
καταξιοΰν 1084· 
κατασχολάξειν 127* 
κατευνάξειν 6g2. 
κατεννάν бдг.
κΕκλ-îjo quo accentu ng. 
κεντρον desiderium

1028.
κλΰειν et κλύζειν permu­

tata 683.
κλΰξειν et κλ-ύεΐν permu­

tata 633.
κράτα masculinum идг· 
κρείσσων et χρήξων per­

mutata 1041.
κΰκΖοι oculi 13З8.

Л.
Λέγϊΐν τινά δεινά quid 424. 

λέγων 54·
Λήμνος cognomen Rheae 

39b

¿πίκτηβις Ι328· 
έπικωλυειν 1226.
¿πίνω μ αν 168· 
επονρος 6fc6.

"Ερμαιον, Ερμαΐον, mons, 
1445. . f

ερξαι sine accusativo 628· 
źcihlóę 847· 
έτΰμη 205.
ευαδής 8ΐ7· 
ι-υαής 8*7· 
ενκηλος 758· 
ινφημοοννη изд.
εΰχεάθαι, gloriari 1021. 
ϊχίΐν et ί'οχειν permutata

8ід.
Η.

"*Η et ή ζ6ζ· 
η fui 1203.
-na an perfectum 256· 
ήδη et δή 241· 
ήν ίίρα дбб.

θ.
Θάτεροδ 841· 
θέλων et Ιθέλων 1327.
%ηρΐον non tragicum 184· 
θρυλλίνν 1387·

I.
— ιάδης terminatio 1317· 
ΙατταταΙ 779· 
ίδεΐν 662·
— Ιδης terminatio 1317* 
ίέναι. у а an perfectum дбб. 
ΐκμενος 4дг.
ίσος tv Ι’αοις 679. τα ίσα 

548-
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¡hifi? 120g·
Αύκιος fons Lemni 1447, 

Μ.
Μακράν 26.
μαλάσσεσθαι cum genitivo 

ι=ίΐ8.
Μαλιεϊς 4·
μεν — §'ε ι^ιο. ubi non 

1122. μεν — te 1047. 
1410.

μΕταί. ι84·
μέτριος 179.
μη cumindicatìvo 30.492. 

cum conjunctivo 30· 
492. cum imperativo 
praesentis et conjuncti­
ve aoristi 578. prae­
gresso ου’ 1048. μη et 
ου diversa 706. 1048· 
μή καί 13·

μηδ'ε et μήτε 7^°·
Μηλιεϊς 4·
μήτε omisso ante μή 256.

μήτε et μηδΧ 7^°·
Ν.

Νεοπτόλεμος quattuor et 
quinque syllabarum 4, 

νευροσπαδής ago.
νοστεΐν ire 43.
νόστος via 43.
νοσφίζειν eine accusativo 

678.
νυν μΧν—γάρ 144·

Ο.
Ο. τόν ^με ιι\6. οί παρ' 

ήμϊν ’Ασκληπιού et si­
milia 1317· ò dì et ó'ò'f

86. 98 b οΓς — αύτοΤς> 
duo pronomina relati­
va coniuncta 315. 

όγμεύειν στίβον 163.
odr pro adverbio h і с 777. 

όδε et о dì 86. g8i.
οίζοποιός 32.
ο’ξνς, citus , 797* 
οξύτονος ιο8ι.
όποι et όπου 16.
¿'που et όποι 16. οπού 

et ου diversa 454*
όπως ’έχω 8ο8·
όράν πάντα ggi. ορα εί 

849· Aliter v, 1577·
οσσο? 5°¿·
ου’ et μη 706. 1048. ού* 

αρα 127г. ου’κ άρα et 
ούκ αρα ιο6. 114. ου* δή> 
ού δή που, ου’ δη ποτέ, 
ου roť логе 1272. ου’ μι) 
cum conjunctivo aor. 
pr. 381. ου μή cum 
coniunctivo aoristi, si­
gnificatione futuri ex­
acti 416. οΰταν 106.114. 
Ουτοι—ve, ου’ μήν—ye 
800. ουκ iàv 441. ου’ 
πείθομαι 1236.

ου et όπου diversa 454· 
ουδέ et ούτε 7^°· ουόέ— 

ούτε 1237·
ου’δίποτε gè?· 13?8· 
ούνομα an tragicum 251* 
ούτε et ou’ds 760.
oiJros ήλιος 1314·

Π.
Паї et го παϊ 79· 
παλιντριβής 44$·
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πανδαμάτωρ δαίμων quis 
1454..

παπαΐ 733.
πάς 9’ 5· π“6 et άπας 1428· 

πάντ άκήκοας λόγον et 
similia 1224.

πελάξειν 1134· 
Πέργαμο 547· 
πέτρα de antro 16. 
πλάνη 748.
πλάνης 748·
πλήν ιθ4>· e
πού de eo quod ipsi sci­

mus quale sit, 1371.
πράττειν non tragicum 

435·
πριν cum optativo 199.
προβολή 1441·
προς tl θεών τινά οέβει 

1148. ιερός χάριν 1142. 
προς χεϊρα 148· 

προςβαίνειν 42.
προςήγορος cum dativo 

1337· .
προςνωμαν 7°7· 
πρόςουρος буб. 
πρύμνα, πρύμνη 480. 
πρώρα 480.
πτωκάξειν ιο8ΐ· 
πτωκάς iOS1· 
πτώξ loS1· 
πυκινός 84й 
πυρεία 36.

2.
Σηκός 1311· 
οκάπτον 140, 
σοφόν pro σοφά 122g. 
οτέλλειν 367· οτέλλειν tivù 

cum infinitivo 495·

οτίβος ад.
ατυγερός 16G.
συλλαμβάνεσθαί rivi τίνος 

з8і.
αυμφέρειν τινΥ 623. ουμ- 

φέρεοθαι 1074· 
οΰμφρουρος 1439· 
ουνθνήβκειν 1429· 
ουντυγχάνειν cum geniti­

vo 320.
T.

Τάδε et τάδε 1352· 137°· 
τάλας cum eiusdem signi­

ficationis vocabulis sino 
copula iunctum 291.

таѵтг/ѵ 841 ·
τί мои suo loco 454. post 

plura verba 1398. quo­
modo collocetur 1398· 
TÍ et di 292. 604. 1122. 
1251. 1297.te ««¡et καί 
simplex 1071·teros 8*3. 
TE — di 1297.

τέχνημα pro τεχνίτης 915. 
τηλοθεν είςοράν 452· 
τι αυ 1078. tí είπας 905.

τί ϊοτιν γτζ, τί οοί 743· 
τί ου , τί ουν ιοο.

Tt^EÌv 9S0.
τίθεοθαί τινι 1434·
Το non ubique pro τούτο 

б8і. то di quid 85*·
Tode et tûô'e 1352· 137°· 
tol 841.
τολμι^οτατος 972.
τόξα, quidquid ad arcum 

pertinet, 648.
τρόπον et τρόποις 128.
τροφή 52·
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τροφός an 
344·

τυγχάνει* 225·
T.

' Τπηρέτης
■υπό et από quid differant 

945·
— ι)ς terminata nomina 

Ionica apud Atticos 43. 
νφημοούνη H2g.

Φ.
Φευ interpretis 74g.
φεύγε ir cum genitivo 1033.
φοίνιος 772.
φΰναι cum infinitivo et 

cum participio 1041.
X.

Χάριν ενεκα 55°·

masculinum ¡^άρις beneficium 455. 
χόλος τίνος πράγματος 527. 
χρήξων et κρείσσων per­

mutata 1041·
χρήμα, res qua opus est 

1249·

Ψ.
Ψενΰθήναι 1326.

<ñ.
sii nudum 783· ω_ θεοί et 

ίώ θεοϊ 72^. ώ παΐ et 
παϊ 79·

ώς cum participio 563· ως 
άν qiiamdiu 1314· ω'? 
θεοί ΰυνίβτορες 1277· 
ως προς οίκον 58.

ωςτε particulae vis 652.
ώ ’ταν 1373·
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A.

A ccusatirus et dativus 
tempori significando 
706. accusativus finem 
vel effectum designans 
1116.

Activum pro medio 1095. 
”54·

Adiectivum alieno nomini 
iunctum 1106. pro ad­
verbio 1115. effectum 
significans 52. adiectivi 
neulnim singularei22g.

Ambiguitas dictorum stu­
diose a tragicis quaesita 
317. 763. 763. ,

Anapaestus in trimetro 
771. 1272.

Antiphraseos quoddam ge­
nus 819. 849.

Aoristus 781. aoristi et 
praesentis ratio 1021. 
1152.

Apodosis duplex 269. 454.
Articuli usus 40. 81· 393· 

67З· 835· 849· 890. 931. 
Soph. T^ol. J· Γ.

980.1289. ’34’· omissio 
890. 1213. constructio 
1142. cum infinitivo 
1236. positus 1393.

Asyndeton 1199.
Attractio 1065. 1125.

C.
Caesurae in versu trochai­

co neglectio 1388.
Catalexis 1199.
Chrysa 194. 1311. Miner­

va 194. 1311.
Collocatio verborum 15.

85'· 9.33· ’355· .
Colloquiorum ratio 57,
Coniunctionis omissio 

1081.
Conjunctivus post impe­

rativum 108’· delibera­
tivus vel interrogati­
vus secundae et tertiae 
personae 1081·

Contraria a librariis per­
mutata 324. 571.

Copula ubi omittatur 56 
928. 980. rhetorice

S
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omissa 935. non jungit 
dissimilia 419.

Correptio vocalis longae 
vel diphthong! ante vo­
calem 694.

Crasis 921.
D.

Dactyli in proceleusmati­
cum solutio 673.

Dativus pro accusativo 
1098. Dativus et accu­
sativus tempori signifi­
cando 706.

Diphthong! elisio 771. 
1021. 1060. 1134. 1187.

E.
Elisio diphthongi 771. 

1021. 1060. 1134. 1187·
F.

Femininae] adiectivorum 
formae rariores 205.

Fictiones quales in vete­
rum scriptis 548.

G.
Genitivus sine praeposi­

tione 3. motum a loco 
significans 626. 644. oí 

dtOffol οτρατη- 
γοί , ο Ζηνο'ς ’Ιίραχλής 
1012. πότμος δαιμόνων 
et similia 1103. 1125.

Η.
Hemichoria 201.591.816. 
Herculis ornatus 716.
Hiatus 692.905,1078· 1187.

I.

Ictus in syllaba finali 771. 
Imprecatio, quam quis 

certa conditione non 
dictam vult, 94g.

Infinitivus cum articulo 
1236. aoristi 595. 1313. 
futuri 595. futuri cum 
δύναμαι aliisque simi­
libus verbis 1580. ab­
undare visus 825.

Interpellatio orationis non 
licita 1177.

Interrogationes duae in 
unam coniunctae 1080.

Iteratio affirmationis ne« 
gatione contrarii 203. 
349·

L.
Locutiones duae in unam 

coniunctae 62. 66.

Μ.
Metra 700. 779.825. 1199. 

anapaesticum 212. cho­
riambicum 1088· 1146. 
eius catalexis 1125.1164.. 
dactylicum 675. doch- 
miacum 1081. 1085.
Glyconeum 1078. 1152. 
1136. genus quoddam 
in fine stropharum 119g.

Metricorum correctiones 
217. 1102. 1116. 1448· 
.1455.

Minerva Chryse 194.1311. 
Mosychlus mons 789.
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N.
Naucleri ornatus 128·
Negatio contrarii ad affir­

mandum 205. 349.
Neoptolemus Achilli si­

millimus 557. non Pyr­
rhus dictus a tragicis 
9*5·

Nomen cum verbo ad sen-
sum constructum 1103. 

Numeri 771. 783. 807.
1060. 1155. 1164. 1187.
ng1· “99· 1231· 1287.
13Ο7· »393·

Nuncii mercedem peten­
tes 548.

О.
Obscuritas Sophoclis 897· 
Opposita non semper per 

τε ';xai, sed etiam per 
simplex xodinncta 1071.

Optativus sine av 883.
P.

Parenthesis 847.
Paroemiaci a metricis in 

versus acatalectos mu­
tati 1448·

Personarum aequalis de­
scriptio in antistrophi- 
cis 201.

Philoctetae historia aliter 
ab aliis narrata 1. 1447.

Pleonasmus praepositio­
nis 550.

Pluralis pro singulari 56. 
pro singulari positus ab 
librariis 1367.

Praepositiones duae pro
una 550.

Praesens et aoristum 1021.
1152. praesens pro prae­
terito non in sententia 
secundaria 571.

Proceleusmaticus pro da­
ctylo 673.

Productio ultimae ver­
suum syllabae 184. pro­
ductio ante mutam cum
liquida 30. eadem sylla­
bae finalis 433.

Pronomen omissum addi­
tumve 1372. possessi­
vum redundansi442.en­
cliticum et ορθοτονοΰ- 
μενον 47·347·946· i egg. 
pronomina relativa duo 
iuncta 315.

Pronunciatio caussa pra­
vae scripturae 631.1041. 
1081. 112g-.

Pyrrhus non dictus tragi­
cis Achillis filius 915.

S.
Scenae finiri solent sen­

tentiose 663.
Sicut sum 808.
Similitudo verborum in 

antistrophicis 839.
Singularis in pluralem ab 

librariis mutatus 1367.
Sisyphus ab inferis rever­

sus 620.
Subtectum e praedicato 

intellectum 81.
Synizesis 36g.

T.
Tautologia falso credita

225.
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Temporum computatio 
neglecta in antiquis fa­
bulis 35 t.

Tragoedia recentiorOlym- 
piade LXXXIX. 783.
107З. 1231. 1507-.

Trimetri quinti pedis pri­
ma finalis longa 22. 589. 
721. confer 464. 592.

Tyndarei sacramentan^.
V.

Verbum cum accusativo 
alium accusativum re­
gens 184. 687. plurale

eunt nominis vel par­
ticipii singulari 641. 
verbum cum suo partici­
pio iunclum repetitionis 
significationefi64· verba 
voluntatis significatio­
ne usurpata 450. 1004. 

Vlysses Sisyphi f. a tra­
gicis dictus 415.

Vocativus adiectivi vix 
usitatus 8’7·

Voluntatissignificatiover- 
bis adhaerens 450.1004.

V t s u m 808.
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Aeschylus Prom. 852. 
Sept, ad Theb. 678· 
Agam. 148. 223. 852· 
Choeph. 223. eius Phi­
loctetes 1. et praefat. p. 
XVII.

Agathias 1074.
Aristias apud Athenaeum 

1097.
Aristophanes Ran. 1429. 

Αν. убо.

Attii Philoctetes, prae­
fat. p. XVIII.

Demosthenes 1081·
Euripides Нес. 86. 459. 

787. Or. 4. Phoen. 81. 
168. 960. Andrem. 8»· 
787. Suppl. 1081. Iphig. 
Aul. 758. Iph. Taur. 
86.489.726.1398. Cycl.

755· 98°· Hei. 108’.
Ion. 439. 841. Philoctet.
1, et praefat. p. XVII.

Herodotus 86. bis.

Hesiodus O. et D. 86.

Homerus Iliad, ζ. et κ 
86.

Orpheus Arg. 43.

Philippus 819.

Pindarus 760.

Plautus Trinummo 515.

Scholiastes Venetus Ho­
meri 1.

Scholiastes Sophoclis 290. 
551. 445. 673. 683. 6.87. 
692. 756. 803. 807. 84'·
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1030. 1081. bis. 1085. 
1088. 144-7.

Sophocles El. 1035. Oed. 
Col. 43g. 8°o. Trach. 
86. in Philocteta nota­
tus vel defensus 56.194. 
269. 707. 767, 826.

1321. 134g. 1423. eius 
Philoctetes ad Troiam 
praefat. p. X.

Suidas 35.
Xenophon Anabasi 86.
Zenobius 1447.

Corrigenda in textu
P. 40. v. 194. scribe της ώμόφρονος
P. 113. v. 673. ------- - ποτέ
P. 180. v. 981.----πορε-υτεα.
Ρ. igo. v. 1061.----od’
P. 209. v. 1135.---- πελατ’.

In notis
P. 42. ad v. 194. 1. 5. scribe vel etiam
P. 66. ad v. 359. 1. ult.------ dicatur
P. 81 · ad v. 41.5. repone numerum 4^3
P. 82. ad v. 443. 1. 2. scribe dicentem
P. 94. ad v. 511. 1. g.------ ’Ατρείδας
P. 115. ad v. 678. 1. 10.------ non
P. 156. ad v. 758. repone numerum 748.
P. 141. ad v. 767. 1. 15. scribe quamquam
P. 160. in nota 1. 26.------praepositio
P. 192. ad v. 1078. 1. 1.----- μοι
P.209. 1. 4· a fine ------avem
P. 231. ad v. 1287. 21 ούτε 
P. 245· ad v. 1367. 1. 9. dicit.
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