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.kleinen Sie, Prinz, daR Raphael nicht das grélte ma-
lerische Genie gewesen ware, wenn er unglicklicher Weise ohne
Hande ware geboren worden? Meinen Sie, Prinz!" So lait
Lessing seinen Maler Conti in der Emilia Galotti fragen. Der
Prinz Uberhoért die Frage und fragt dann erst selbst wieder:
,Was sagen Sie, Conti? Was wollen Sie wissen?" Der
Maler aber bricht kurz ab: ,O nichts, nichts! — Plauderei!”
INn der That, die Frage, die er so hingeworfen, ist wohl geist-
reich, aber auch ziemlich muRig, weil sie eben nicht ernstlich zu
beantworten ist. Der Maler will nur, oder Lessing will nur
sagen: was die Hdnde malen, ist der Hdnde Werk am wenigsten;
es mull zuvor dem Kunstler klar vor Augen gestanden haben, vor
dem &uBeren oder dem inneren Auge, der Phantasie, ehe es auf
dem Wege durch den Arm in den Pinsel als Bild eben so klar
oder auch langst noch nicht einmal so klar wieder zu Tage treten
kann. Es lieBe sich aber auch umgekehrt behaupten, daR nichts
mit dem auferen oder inneren Auge wirklich klar angeschaut ist,
was nicht auch im Bilde reproducirt werden kann. Es gabe
wenigstens kein Mittel das Gegentheil zu beweisen. Nur so
kann man andern oder sich selbst handgreiflich machen, was man,
sa, daB man Uberhaupt etwas klar angeschaut hat, wenn man
auch wirklich es mit Handen ergreift und im Abri} wieder zur
Anschauung bringt. Jeder, dessen Berus darin besteht, bei sich

und andern die Bildung klarer Anschauungen von sichtbaren
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Gegenstanden methodisch auszubilden, muf® die Erfahrung macken,
dal® dies eben nur an der Hand ihrer bildlicken Reproduction
moglich ist; ebenso wie der Kinstler, dessen Beruf darin besteht,
Bilder vor Augen zu fihren, dies nur kann, wenn er ihre An-
schauung im Leben oder in seiner schaffenden Phantasie zuvor
zu voller Gegenstandlichkeit gebracht hat. Was man sehen kann,
ist die Bedingung dessen, was man malen kann; was man ma-
len kann, der Ausdruck von dem, was man gesehen hat. Eine
Vergleichung von beidem, von bildlicher Darstellung und an-
schaulicher Auffassung, wird nach beiden Seiten hin lehrreich sein.

Ein doppeltes Interesse ergiebt sich hieraus fur eine solcke
Betrachtung, das eine mehr theoretisch, das andere mehr praktisch,
die Gewinnung von Aufklarung Uber die Theorie des Sehens
und von Regeln fur die Praxis des Zeichnens. In der Theorie
des Sehens stehen sich zwei Auffassungen gegenlber, oder gehen
neben einander her, welche beide auf einen Theil des ganzen
Vorganges angewendet ohne Zweifel berechtigt sind; nur dafl die
Grenze schwer zu bestimmen ist, bis zu welcher die Gultigkeit
der einen oder anderen reicht. Die eine betrachtet das Sehen,
die Aufnahme von Anschauungen in unsere Vorstellung durch
das Auge als eine einfache nothwendige Folge der angeborenen
Einrichtung des Sehorganes, des Auges und der Nervenapparate
im Gehirn, zu denen Eindricke vom Auge gelangen. Die an-
dere betrachtet das Sehen als einen geistigen Vorgang, in wel-
chem wir die Anschauungen, wie sie als Folge von Eindricken
auf das Auge in unserer Phantasie auftreten, durch erfahrungs-
manig eingelibte SchlulRfolgerungen erst bilden. Beide Ansichten
schliefen sich, wie gesagt, ohne Zweifel nicht ganz aus. Ein
erstes Material zu den Schliissen, welche nach der letzteren Auf-
fassung das wahre Sehen erst ausmachen, muf3 ohne Zweifel

ganz ohne ein eigenes Zuthun unserer geistigen Thatigkeit der-
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selben von aufen her durch die Lichteindricke auf das Auge ob-
jectiv gegeben werden. Hierauf allein beruht die Moglichkeit,
durch das Sehen vorurtheilsfreie Beobachtungen von den Din-
gen der AuRenwelt zu machen. Andererseits liegt es ebenso auf
der Hand, dal® schliellich alle noch so objectiv aus Sinnesein-
dricken entnommenen raumlichen Vorstellungen, wenn wir sie me-
thodisch im Bewultsein fixiren und analysiren, nicht bloRe Nach-
klange erster rein sinnlicher Eindricke bleiben, sondern durch
Abstraction aus diesen zugestutzt und zu einem selbst neugestalteten
Producte einer inneren Arbeit der Phantasie verwandelt werden.
Die Grenze ist nur eben nicht leicht zu bestimmen, bis in wie
weit noch die Bilder der vor Augen tretenden Dinge einfach in
unserer Anschauung dadurch fertig werden, dalR wir die Augen
aufsperren, oder von wo an doch dabei schon eine eigene Zurecht-
legung der unmittelbaren Eindriicke nachgeholfen hat. Das un-
mittelbare Bewultsein und mehr noch die heutzutage herrschende
Richtung auf eine vertrauensvolle Hinnahme alles dessen, was
die sinnliche Anschauung ergiebt, als einer objectiv feststehenden,
Uber den Einstu®3 jedes Raisonnements erhabenen GewilRheit
legen es nahe, auch beinahe die fertigen raumlichen Anschauungen
als ein reines Product der Sinnesthatigkeit, als ohne alles unser
geistiges Zuthun entstanden gelten zu lassen, weil wir in der
That uns nicht bewul3t sind, sie anders als ganz fertig aus den
auReren Eindricke in uns aufgenommen, selbst etwas hinzugethan
zu haben. Wie sollten wir auch, wenn wir ja gar keine andere
Absicht haben als die Dinge so zu sehen, wie sie sich uns in
Wirklichkeit darstellen. Und doch hat eine genauere Analyse der
Anhaltspunkte, welche fur die Bildung unserer raumlichen An-
schauung durch die directen Lichteindriicke auf das Auge Uuber-
haupt an sich gegeben sind, haben namentlich die hierher geho-

rigen klassischen Untersuchungen von Helmholtz ergeben, dal® schon
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um zu relativ einfachen Ergebnissen des Sehens zu gelangen,
der Geist bereits, wenn auch unbewuft, aus dem, was der Sinn
ihm unmittelbar liefert, Schlisse gemacht haben muf3*). Wir kén-
nen dieser Analyse hier nicht nachgeheu und jene Grenzbestim-
mung von Thatigkeit des auferen und inneren Sinnes nicht
pracisiren; aber die Vergleichung dessen, was als Product von
beiden herauskommt und als Zeichnung sich wieder darstellt, mit
der Art wie Bilder zuerst in das Auge hineinkommen, wird uns
doch auch anschaulich machen, wie der innere Sinn bald in der
That nur das, was der auere ihm geboten, treu und unverdreht
festhalt und wiederspiegelt, bald dagegen sich selbst eine neue Form
von Anschauung daraus zurecht macht.

Das Zeichnen verfolgt einen doppelten Zweck: entweder die
Hervorbringung lebhafter Bilder in der Phantasie des Beschauers,
welche ihm die dargestellten Gegenstédnde wie wirklich gegenwartig
vor die Seele treten lassen, oder die Darstellung einer genau
richtigen Erkenntni? von den Gegenstdnden nach ihrer raumlichen
Ausdehnung. Das erste ist die Absicht der Kunst, welche der
Phantasie entfernte oder rein ideale Anschauungen nahe bringt
und durch diese lllusion das Gemuth anregt; das letztere ist ein
Hulfsmittel der Technik oder der Wissenschaft, wo es sich darum
handelt, den Plan zur Herstellung von Werken der Menschen-
hand im voraus genau durch Abbildung festzustellen, oder die
aus grundlicher Beobachtung gewonnenen Anschauungen der Na-
tur nicht nur mit Treue des Eindrucks, sondern mit strenger
Richtigkeit wiederzugeben.

Dieser doppelten Abzweckung bildlicher Darstellungen ent-
spricht auch ein verschiedenes Verfahren bei ihrer Herstellung.
Wenn der Maler wie jeder Kinstler dem empfanglichen Gemdith
aus seinen Werken, wie wenn sie selbstdndiges Leben hatten, ein

tduschendes Bild des Lebens entgegentreten lassen will, wie es
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ihm selbst in der Natur entgegengetreten oder in der Phantasie
aufgetaucht ist, so |aRt er wie von selbst, von einem unwillkir-
lichen Zuge getrieben, seine Anschauungen wieder flr andere sicht-
bar hervortreteu, indem die geibte Hand wie mit Naturnothwen-
digkeit dem Zuge der Linien folgt, welche die Bilder der ange-
schauten Gegenstande umschreiben. Der Mensch arbeitet gleichsam
nur wie ein lebendiger photographischer Apparat oder ein Spie-
gel, in dem die Bilder, die er zurtckwirft, haften, wie nach Na-
turgesetz.  Schiller sagt:

,Wie konntet ihr des schénen Winks verfehlen,

,Womit euch die Natur hilfreich entgegen kam?

,Die Kunst den Schatten ihr nachahmend abzustehlen
+Wies euch das Bild, das auf der Woge schwamm."

Diese freie Hingabe an den Trieb, das unmittelbar Angeschaute
ebenso unmittelbar wieder auszugestalten, kann dann auch wie
die nothwendige Wirkung einer Naturkraft bei williger Anlage
und noéthiger Uebung ohne viel Ueberlegung erlernt und ausge-
ubt werden. Jeder einzelne Zug der Bilder des Lebens wird als
solcher ersaft und wiedergegeben, der eine scharf und breit, der
andere matt und zart, wie er sich giebt, und am Ende treten
diese Einzelheiten mit aller ihrer Mannichfaltigkeit und Zerstreut-
heit doch zu einem Totaleindrucke zusammen, ohne dalk sie erst
planmaRig geordnet und zurechtgeriickt zu sein brauchen, ohne
dall ihr Verhaltni® zu einander streng bestimmt und abgemessen
ist; und so wird eben auch die Absicht erreicht, dal das fertige
Bild wie eine treue Abspiegelung wirklicher Anschauungen mit
dem aus vielen Einzelheiten wie zufallig gemischten Eindricke
ein sprechendes, wenn auch nicht genaues, ein lebendiges, wenn
auch nicht fertig durchdachtes Bild der Gegenstdnde dem Be-
schauer entgegentreten lalkt. Bei gréReren Kunstwerken ist die

Sache zwar im Grunde wirklich nicht so einfach; aber die ge-
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schulte Technik weil? wenigstens den Schein dieser Unmittelbarkeit
und Naturlichkeit auch dann immer noch zu bewahren. Ver-
suchen wir nun uns von diesem Vorgédnge freier, naiver, un-
mittelbarer Anschauungsreproduction, die das Verfahren des Ma-
lers darstellt, erklarende Rechenschaft zu geben, so kénnen wir bei
der ersten der beiden vorhin unterschiedenen Ansichten vom Sehen
stehen bleiben, wonach dasselbe als eine einfache, nothwendige
Wirkung auRerer Eindriicke durch sein Sinnesorgan aus das Be-
wulltsein gefallt wird ohne viel Zuthun geistiger Arbeit. Denn
ebenso unmittelbar wird ja hier sein Ergebnif3, die Anschauung,
auch von der Seele durch die Hand wiedergegeben und wir fin-
den dann in dieser Reproduction eine volle Reprasentation der
Anschauung.

Etwas ganz anderes ist es bei der Herstellung von Abbil-
dungen zu wissenschaftlichen oder technischen Zwecken. Zwar
wenn es sich nur darum handelt, ein einzelnes Object der Beob-
achtung im Bilde festzuhalten, um auch denen, welche keine Ge-
legenheit haben, es selbst in der Natur wahrzunehmen, seinen
Anblick wiedergeben zu kénnen, so wird auch der Forscher, indem
er mit maoglichster Treue das Bild der Wirklichkeit nehmen wiill,
wie es sich ihm dargeboten hat, nichts befieres thun konnen als
nach Kraften dem Maler ins Handwerk zu pfuschen oder sich,
wenn er das nicht kann, einfach von einem Maler helfen zu
lasten. Ja, je weniger er oder der Kinstler, der ihm seine hilf-
reiche Hand leiht, sich zu der reinen unmittelbaren Anschauung
hinzudenkt, sie anordnend zurechtlegt, um so sicherer wird die
Abbildung als unverfalschte Wiedergabe einer reinen Beobachtung
gelten konnen; inde® wenigstens mit mehr Selbstcontrolle bewul3-
ter Aufmerksamkeit auf jede einzelne Linie mul} dies Geschéaft zu
diesem Zwecke vollzogen werden als bei der kinstlerischen Hin-

gabe an den Reiz des Originalanblickes, da sonst zu leicht die
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Phantasie ganz unmerklich ihre Zuthaten unterschieben kann.
Die eigenthumlichere Aufgabe der wissenschaftlichen Abbildung
fangt dann aber erst an, wenn es sich nicht darum handelt, ir-
gend ein einzelnes Bild, welches das Auge von irgend einem
Standorte in sich ausgenommen hat, dauernd festzuhalten; denn
das begriindet und spiegelt noch keine vollkommene Kenntnild der
Gestalt des angeschauten Gegenstandes ab, viel weniger allge-
meine, aus der Betrachtung vieler Gegenstdnde abgeleitete Gesetze
der Form- oder Gestaltungstypen. Solche Kenntnisse sind eben
nicht das Product irgend einer einzelnen unmittelbaren An-
schauung, sondern vergleichender Combination aus verschiedenen
Ansichten derselben Gegenstande, sowie aus verschiedenen einzel-
nen Reprasentanten allgemeinerer, gesetzmafig sich wiederholender
und entwickelnder Formen, wobei nicht nur der natirliche Ge-
brauch der Augen sondern kinstliche MeRapparate und -Methoden
zu Hilse genommen werden. Dazu koénnen einfache malerische
Abbilder einzelner Anschauungen nur illustrirende Beispiele geben.
Einen entsprechenden Ausdruck finden aber die so gewonnenen
Resultate beobachtender Forschung nur in Bildern, welche gar
nicht mehr nur aus einzelnen unmittelbaren Eindriicken erwach-
sen, sondern aus Resultaten abmessender und berechnender Be-
griffsbildung wieder reconstruirt und so in anschauliche Bilder
zuriickibersetzt sind. Hier fehlt denn freilich gerade alles das,
was nur aus unmittelbarster naiver Hingabe und Anlehnung an
die Eindricke der Natur gewonnen werden kann, der Reiz der
Fulle zufalliger kleiner Zige, die einer theoretisch abmessenden
Bestimmung gar nicht Stand halten. Es wird alles schematisch
harter, eckiger, nichterner; dafiir aber auch nicht mehr unbewuf3t
und ungeordnet, wie es der erste Anblick giebt, hier mehr, dort
weniger deutlich gezeigt, sondern alles scharf und schematisch de-
finirbar und wieder abmeRbar. Hier haben wir es also offenbar
mi)
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nicht nur mit bleibend feftgehaltenen frischen, directen Siunes-
eindriicken zu thun, sondern mit Producten einer um- und neu-
gestaltenden geistigen Arbeit. Erst recht klar ist dies bei den
bildlichen Darstellungen, welche die Technik braucht, um ihre
Werke im voraus so genau vorzustellen, dall sie eben hiernach
ausgefihrt werden koénnen, wie die Werke der Architecten nach
den vorher festgestellten Riffen. Hier wissen wir freilich von
vornherein, dal® ihnen das Auge die Bilder von dem, was noch
nicht da war, nicht eingegeben haben kann; aber auch das, was
der Naturforscher als Ergebni® muihevoller Untersuchung in fer-
tigem Umrisse hinstellt, hat er so, wie er es darstellt, niemals
unmittelbar gesehen.

Es entsteht nun nur die Frage, und mit dieser wollen wir
uns naher einlassen, ob er so mit Mihe und Flei® und unter
erschwerenden Umstanden nur dasselbe erreicht, wie der Kinstler
mit willigerer Naturanlage und im glicklicheren Momente, der
ihm erlaubt die Wirklichkeit gerade im wirksamsten Eindriicke zu
belauschen, ob so auf einem Umwege auch nur Bilder zusammen-
construirt werden, wie wenn sie die Anschauung direct geliefert
hatte, oder ob dies zwar mit aller Mihe nie erreicht wird, dafur
aber etwas anderes. Es kommt dies wesentlich auf dasselbe hin-
aus, wie wenn wir fragten, ob eine geistige Verarbeitung der
Bilder, welche uns das Auge liefert, nur &hnliche Bilder, wie
sie uns das Auge liefert, von Neuem zusammensetzt, oder Vor-
stellungen einer Art, wie sie das Auge direct noch gar nicht ge-
liefert hat, ob also durch geistige Verarbeitung erst ein neues
Element der Ausgestaltung unserer Anschauungen zu dem reinen
Effect der Wahrnehmung hinzukommt. Denn was wir eben als
reproducirende oder reconsttuirende Thatigkeit in kiinstlerischen
oder wissenschaftlichen Bildern einander entgegengestellt haben,
sind ja, wie Kunst und Wissenschaft Gberhaupt, nur typische Be-
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thatigungen der zwei Factoren in der Bildung von Anschauun-
gen, wie sie mehr oder weniger jeder Mensch nach- und neben-
einander besitzt und Ubt, der mehr unbewuf3t aus dem Leben sich
nahrenden und wachsenden Phantasie und der mit BewuRtsein
und Ueberlegung sich aufbauenden Vorstellung.

Wir werden uns hierliiber klarer werden, indem wir die ver-
schiedenen Arten von Zeichnung vergleichen, welche bei Abbildun-
gen zu verschiedenen Zwecken gewohnlich zur Anwendung kommen.
Bei jeder Zeichnung kommt es daraus an, wie die Dinge, die
man sich im Raum »ertheilt zu denken hat, in die meist ebene
Flache des Bildes zusammengeriickt sind. Danach unterscheiden
wir die gewohnliche Perspective mit ihrer Anwendung in der
Kunst, ihre durch Verdoppelung gesteigerte Wirkung in der Ste-
reoskopie und die orthographische oder geometrische Zeichnung der
Technik. Wir werden finden, dalR der verschiedene Gebrauch
dieser Projectionen zu den verschiedenen Zwecken, die wir vorhin
schon unterschieden haben, nicht auf einer zufalligen Conveuienz
beruht, sondern darin begriindet ist, dal sie die verschiedenen Stu-
fen unserer Anschauung, ihre mehr unmittelbare Entstehung aus
Sinneseindriicken und ihre mehr verarbeitete Umbildung zu rein
geistigen Vorstellungen naturgemafly verkoérpern und eben da-
durch auch wieder mehr illusorische Eindricke oder klare Be-
griffe hervorbringen.

Den Bildern der Maler liegt regelmaRig eine sogenannte
perspectivische Zeichnung zu Grunde. Ihre Absicht ist, den Ein-
druck der Gegenstdnde im Bilde auf unser Auge moglichst dem
gleich ausfallen zu lassen, den sie auch machen wirden, wenn sie
wirklich vor Augen standen. Zu diesem Zwecke mussen die Theile
der Bilder in der Flache, auf welcher sie entworfen sind, so »er-
theilt werden, daR sie dem Auge in derselben gegenseitigen Lage

gegeniiber zu treten scheinen, als wenn sie wirklich vor ihm sich
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im Raume »ertheilt darstellten. Dieser Anforderung entspricht
das sogenannte perspektivische Bild so vollkommen, dal3 sich die
Regeln dieser Arr von Projection geradezu aus der Erfiullung
dieser Anforderung ableiten lassen.

Denken wir uns unser Auge unbeweglich an einem festen
Standorte den wirklichen Gegenstdnden wie einem Bilde gegen-
Ubergestellt, und von hier aus nach allen Seiten hin sie Uber-
blickend, denken wir uns dann zwischen dem Auge und den Ge-
genstanden eine durchsichtige Platte aufgestellt, so sehen wir jeden
Theil der Gegenstéande durch eine bestimmte Stelle dieser durch-
sichtigen Platte; es ware ebenso gut, wenn er sich an dieser
Stelle abgezeichnet befande. Denken wir uns dies ausgefiihrt,
jeden Theil der Gegenstande auf einer Flache da abgebildet, wo
er durch diese, wenn sie durchsichtig ware, selbst gesehen werden
konnte, so erhalten wir auf dieser Flache eben das, was man ein
perspectivisches Bild nennt. Bleibt nun das Auge da stehen,
wo es hatte stehen missen, um die wirklichen Gegenstande durch
die Flache des Bildes, wenn sie durchsichtig ware, so vertheilt zu
sehen, wie es sie im Bilde vertheilt sieht, so haben wir in der
That ganz gleiche Bedingungen fur die Aufnahme der Ein-
dricke, welche das Auge von dem Bilde erhalt, wie von
den wirklichen Gegenstanden. Aus dieser Construction lassen sich
alle Regeln der Perspective rein mathematisch ableiten. Es ist
hier nicht der Ort auf diese ihre theoretische Begrindung einzu-
gehen; sondern es wird geniigen, an einige der Haupteigenschaften
perspectivischer Bilder, die sich daraus ergeben, aber auch aus
der taglichen Anwendung allgemein bekannt sind, zu erinnern.

Nach Hohe und Breite treten die Gestalten der wirklichen
Gegenstande auch im perspektivischen Bilde unverschoben und un-
verkurzt wieder auf. Alles was sich in der Richtung von oben

nach unten und von rechts nach links vor unserem Blicke in
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der Wirklichkeit ausdehnt, stellt sich auch wieder so im Bilde dar;
und auch in Bezug auf ihre Grohe erscheint die Hohe und Breite
der Gegenstande im richtigen Verhaltnil3 zu einander. Die dritte
Ausdehnung dagegen, welche sie im Raume haben, was wir die
Tiefe nennen, die Ausdehnung von dem Standorte unseres Auges
weg, kommt im perspektivischen Bilde nicht zur Anschauung, weil
Gegenstande, die sehr weit hintereinander liegen, doch sehr nahe
nebeneinander in die Flache des Bildes fallen kénnen, wenn sie
nahezu in derselben Richtung von uns weg liegen und gesehen
werden  Linien, deren eines Ende dem Standorte des Auges in
der Wirklichkeit naher lage als das andere, erscheinen im Bilde
unverhaltni@maRig zur Héhe und Breite kleiner. Dies nennen
wir im engeren Sinne die Verkirzung in der Perspective. Aber
auch nach Hohe und Breite fallen bekanntlich die Bilder verschie-
dener Gegenstédnde ungleich gro® aus, wenn sie in Wirklichkeit
ungleich weit von uns ab liegen, die der naheren groRer, der
ferneren kleiner. Dies wollen wir zum Unterschiede von der
Verkirzung der Entfernungen selbst die Verkleinerung der ent-
fernten Gegenstande nennen. Zu diesen beiden kommt ein drit-
tes, das noch auffallender die wirklichen rdumlichen Verhaltnisse
im Bilde verschoben zeigt, eine Veranderung nicht nur der GroRe
sondern auch der Richtung von Linien und zwar wieder derjeni-
gen, welche sich von dem Standorte des Auges entfernen. Wenn
z. B. ein Haus so dargestellt ist, dal uns das eine Ende seiner
Seitenwand viel ndher zu stehen scheinen soll, als das andere,
so wird das letztere durch die Verkleinerung weniger hoch erschei-
nen. Daun missen aber auch die Linien, welche den oberen und
unteren Rand dieser Wand darstellen, von dem naher gelegenen,
scheinbar hdheren Ende zu dem entfernteren, scheinbar kleineren
hin zusammenlaufen, was sie doch in Wirklichkeit nicht thun,

oder in eine schiefe Richtung kommen, obgleich sie in Wirklichkeit
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horizontal find. Diese drei Eigenschaften perspectivischer Bilder
machen zusammen das aus, was wir im weiteren Sinne wohl
auch die perspectivische Verkirzung nennen, dal Uberhaupt alle
in der Wirklichkeit von dem Standorte des Beschauers in die
Tiefe des Raumes zurlckweichenden Gegenstande in der Flache
des Bildes wie zusammengerickt erscheinen.

Fragen wir uns nun hiernach, was fur eine Vorstellung
von der Gestalt und Lage wirklicher Gegenstdande im Raume
giebt das perspectivische Bild, so ist dies offenbar eine ziemlich
unvollkommene. Nicht nur, da der eine Durchmesser des Rau-
mes, welchen sie erfullen, die Tiefe ganz verschwindet, die Ent-
fernungen hintereinander liegender Theile an sich gar nicht zum
Ausdruck kommen, auch die anderen Dimensionen sind nicht mehr
richtig vergleichbar, wenn es sich um in Wirklichkeit verschieden
weit zuriickliegende Gegenstande handelt. Um die H6he und Breite
eines Stlickes im Bilde als Ausdruck seiner wahren GrofRe rich-
tig zu schatzen, muflte man erst wissen, wie weit zurickliegend
man sich dasselbe zu denken hatte, um danach den Grad ihrer
Verkleinerung zu beurtheilen. Die Entfernung aber ist erst recht
aus dem Bilde nicht zu entnehmen wegen der eigentlichen Ver-
kirzung und selbst Uber die Gestalt der Dinge wird man sich
nicht klar aus einem Bilde, in welchem das wirklich Horizontale
als schief erscheinen kann. Nun ist uns aber bei den meisten
Dingen, welche wir gewdhnlich abgebildet sehen, bald das eine
bald das andere, bald ihre wirkliche GréRe, bald ihre wirkliche
Entfernung von anderen, die wir daneben sehen, so schon be-
kannt. W.ir wissen z. B. ein fur alle Mal, wie grol} etwa ein
Mensch ist, und wo wir also einen solchen auf einem perspecti-
vischen Bilde sehr klein, oder sehr grof3 dargestellt finden, da
kénnen wir uns sofort denken, dal die Stelle, wo er sich befin-

det, als sehr weit oder sehr nahe von oder bei dem Standorte,
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von dem aus wir ihn sehen, zu denken ist. Nach solchen An-
halts- und Vergleichspunkten corrigirt sich nun leicht und schnell
in unserer Vorstellung das eine durch das andere, die Verklrzung,
die Verkleinerung und die Verzerrung der wirklichen Verhaltnisse
im perspektivischen Bilde und wir erhalten doch mit Einem Blicke
auf das in der Flache ausgebreitete Bild eine ziemlich richtige
Vorstellung von der Lage der Theile im Raume. Es fehlt frei-
lich dieser Reducirung auf ein richtiges Mal} an jeglicher Sicher-
heit und Genauigkeit, weil man sich dabei immer bald das eine
bald das andere als sonst wohl schon bekannt hinzudenken muf.
Es ist also aus einem perspektivischem Bilde an sich Uberhaupt
gar keine genaue Kenntni3 der dargestellten Wirklichkeit zu erhal-
ten; aber die ungefahr richtige Vorstellung von derselben, welche
wir doch in der ungeheuren Mehrzahl der Falle aus denselben
zu schopfen gewohnt sind, macht sich mit der gréRten Leichtigkeit
und gewahrt eben deshalb die Moglichkeit der lllusion, wie wenn
wir wirkliche Gegenstande sahen.

Ein perspektivisches Bild imponirt uns in der That gerade,
wie wenn uns die Wirklichkeit vor Augen gestellt ware. Der
Grund hierfur liegt einfach darin, da® wie schon gesagt, die ein-
zelnen Theile des Bildes sich unserem Auge ebenso gegeniber-
stellen, wie sie es in der Wirklichkeit thun wiurden, daf} sie gleich-
sam nur aus ihrer wirklichen Lage in die Flache des Bildes
hineingeriickt sind und zwar so gerade auf unser Auge zu, an
die Stelle hin, wo wir sie durch diese Flache, wenn sie durch-
sichtig ware, in Wirklichkeit sehen wirden, dalR dies fur unser
Auge gar keinen Unterschied macht. Man kann diese theoretische
Erklarung der perspektivischen Projection sogar ganz einfach prak-
tisch nachahmen, um ein solches Bild zu erhalten. Wenn man
durch eine Fensterscheibe auf die Stral3e sieht, seinen Kopf irgend-

wie fest anstemmt, dann das eine Auge zumacht, um nur noch
(747)
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mit dem anderen, also von einer ganz bestimmten Stelle aus,
die Dinge draullen zu sehen, so fallt jedes Stick derselben
durch eine bestimmte Stelle der Fensterscheibe in unser Auge.
Wir koénnen nun dem Umrisse der Gegenstdnde mit einer Fe-
der auf der Fensterscheibe folgen, so dal sie mit ihrer Spitze
immer die Grenzen der wirklichen Gegenstande zu berlhren
scheint. Auf diese Weise kann auch ein ganz Ungelbter ein ge-
nau perspectivisch richtiges Bild nach der Natur zeichnen. Man
hat auch zu diesem Zwecke Apparate construirt, welche wesentlich
dasselbe nur etwas bequemer einrichten. Es bedarf derselben
aber kaum, weil es bei einiger Uebung jedem Menschen, der
Uberhaupt Anlage und Neigung dazu hat, gar nicht schwer wird,
aus freier Hand ziemlich genau richtig perspectivisch zu zeichnen,
und auf absolute Genauigkeit kommt es ja doch in den meisten
Fallen nicht an, weil ja eine genaue Erkennbarkeit der wirkli-
chen Gestalt der Dinge die besondere Eigenschaft der perspectivi-
schen Bilder selbst eben gar nicht ist

Wenn aber ein nahezu richtig perspectivisches Zeichnen die
fast unwillkiirliche Folge jedes einigermalen eingelibten Bestrebens
zur directen Nachahmung dessen, was wir sehen, in einem Bilde
ist, so beruht dies darauf, dall ein perspectivisches Bild nicht nur
die Stelle der Wirklichkeit dem Auge gegenuber vertreten kaun,
sondern auch eine getreue Abspiegelung des Eindruckes ist, den
die Wirklichkeit unmittelbar durch unser Auge aus uns macht.
Schon die nachste Wirkung, welche das Licht, von den Dingen
der AuBRenwelt in das Auge einfallend hier hervorbringt, besteht
darin, daR durch das Auge in seinem Hintergrinde, auf der Aus-
breitung der aus Nervensubstanz gebildeten Netzhaut ein kleines
perspectivisches Bild der Gegenstédnde entworfen wird, ebenso wie
durch den photographischen Apparat auf der Platte, die das

Bild aufnehmen soll, wie die Netzhaut dies in unserem Sinnes-
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organe thut. Hieraus folgt nun fteitich noch durchaus nicht,
daR die Vorstellung in unserem Bewuldtsein, welche die weitere
Folge dieser Aufnahme eines perspectivischen Bildes in unser-
Auge ist, selbst wieder ein solches perspektivisches Bild sein muf3;
denn die Netzhaut ist nicht die Seele, und die Erregung der
Nervenenden in ihr durch Licht ist keine Vorstellung. Um letz-
tere aus ersterer hervorgehen zu lassen, treten erst noch wieder
ganz andere Vorgédnge in Sehnerven und Gehirn als Zwischen-
glieder ein. Aber es ist in der That doch so: die Vorstellung,
die wir bei unbefangenster Hingabe an den Eindruck des Auges
erhalten, 1aRt sich gar nicht treffender bezeichnen und wiedergeben
als unter der Form eines perspectivischen Bildes. Die Gegen-
stdnde erscheinen uns in der That, wenn wir sie von einem fest-
stehenden Gesichtspunkte aus ruhig betrachten, wie ein Bild in
einer Flache, dem sogenannten Gesichtsfelde, vor uns ausgebrei-
tet, nach Héhe und Breite in naturlichen Verhéaltnissen ausge-
dehnt, nach der Tiefe aber verkirzt. Es erscheint uns in der
That die Ausdehnung der Gegenstédnde in die Tiefe, oder von
uns weg unverhaltnidmaRig reducirt, aber auch die H6he und
Breite der weiter entfernten Gegenstidnde verkleinert und damit
zugleich die Richtung der Abstédnde zwischen ihnen und den na-
her gelegenen, scheinbar groReren verzerrt. Wenn wir z. B. in
den Hintergrund eines Zimmers hineinsehen, so erscheint uns
wirklich die Wand, welche ihn uns gegenlber abschliet, nach
Hoéhe 'und Breite viel kleiner als die Gegend des Zimmers, in
der Mr? selbst uns befinden, wenn sie auch in Wirklichkeit ganz
gleich hoch und breit sind; und die oberen und unteren Kanten
der Seitenwande scheinen gegen den Hintergrund hin, wo sie
mit der scheinbar kleineren Wand zusammenstof3en, zusammenzu-
laufen, sich einander zu nahern, wenn sie es doch in Wirklichkeit

nicht thun.
V. 115 (749)
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Aus diesem Grunde nun gilt auch von dem Eindricke, wel-
chen die Gegenstdnde unmittelbar durch das Auge auf uns ma-
chen, ganz dasselbe, wie von einem perspektivischen Bilde, daR
man namlich aus ihm gar keine ganz richtigen Vorstellungen von
den wirklichen rédumlichen Verhéaltnissen gewinnt, namentlich von
der Ausdehnung des Raumes nach der Seite, nach welcher man
in ihn hinein sieht, eigentlich gar kein Bild erhalt, und auch
von Hohe und Breite naherer und entfernterer Gegenstande kein
richtiges, selbst von der Richtung, in welcher sich die Gegenstande
von uns weg erstrecken, kein naturliches; dal wir aber trotz alle-
dem durch eine richtig angewdhnte Uebung in schneller und un-
gefahr zutreffender Beurtheilung dieser Fehler der Wahrnehmung
des einen aus dem andern sofort eine ziemlich sprechend wirksame
Idee davon in uns aufnehmen, daR die Gegenstdnde vor uns
wirklich nicht auf einer Flache zusammengeriickt sind, sondern in
die Tiefe des Raumes vor uns mehr oder weniger zurickweichen.
So also ist nun die perspectivische Abbildung als solche nicht
nur das geeignete Mittel einen der wirklichen Anschauung ganz
entsprechenden Eindruck auf den Beschauer hervorzubringen, son-
dern auch der angemessene Ausdruck des unmittelbaren Eindruckes
der Wirklichkeit auf das Auge.

Indessen, wenn wir dies beides gleichsetzen wollen, mussen
wir doch einige Einschrdnkungen machen; denn wenn auch das
perspectivische Bild dem Auge richtig vorgehalten ihm die Ge-
genstédnde ebenso vertheilt zeigt, wie die Wirklichkeit, ja gerade
wenn es dies thut, so vertheilen sie sich doch in dem Bilde, wel-
ches in unserer Vorstellung dadurch entsteht, nicht ganz ebenso,
als wie in dem perspectivischen Bilde selbst. Erinnern wir uns
nur an die Art wie wir uns das Bild entstanden denken konn-
ten: so namlich, dalR die Gegenstande in ihm gleichsam auf eine

Ebene zusammengerickt sein sollten, die vor unserem Auge zwi-
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schen diesem und den Gegenstdnden selbst aufgestellt war, so er-
giebt sich hieraus, wenn das Bild die Stelle der Gegenstande
auch ferner vertreten soll, die nothwendige Bedingung, daR das
Auge genau genommen auch nur von dem Punkte aus das Bild
betrachten muR, von welchem aus es durch dessen Flache die
Gegenstande selbst scheinbar sehen soll. Bekanntlich ist z. B. die
perspektivische Zeichnung der Theaterdecoration genau genommen
nur fur den Zuschauer richtig, der in der Loge gerade der Buhne
gegenuber sitzt. Bei der Perspective der meisten Bilder liegt der
eigentlich richtige Augenpunkt in maBiger Entfernung vor der
Mitte des Bildes. Wenn sich unser Auge nun an dieser Stelle
befindet, so ist es ja der Mitte des Bildes naher als denRéan-
dern. Alles, was in der Nahe der Rander liegt, wird sich also,
wenn wir das Bild von diesem Punkte aus ansehen, flrunser
Auge noch wiederetwas verkirzen, die Gegenstande, die nicht
gerade vor uns im Bilde liegen, sondern mehr rings herum,
werden beim Erblicken des perspectivischen Bildes auch etwas nach
H6he und Breite verklrzt scheinen wie sie es im perspectivischen
Bilde an sich nicht sind, und eben dadurch entspricht erst das
Anblicken des perspectivischen Bildes ganz dem Anblick der wirk-
lichen Gegenstande. Denn in Wirklichkeit erscheinen uns ja
auch die Gegenstande in Hohe und Breite, wenn dieselbe nicht
ganz unbedeutend ist, verkirzt. Ein Thurm, an dessen FulR wir
stehen, scheint nach oben schmaler zu werden, wenn er es auch
nicht ist, ebenso wie ein Weg, der von uns weg fihrt, nach der
Ferne zu. Im richtigen perspectivischen Bilde ist dies aber nicht
der Fall. Wenn wir uns nun weiter als der eigentliche Augen-
punkt von dem Bilde entfernen, so daf der Unterschied unserer
Entfernung von der Mitte und den Randern mehr weg fallt,
daR wir dann also das Bild selbst im Ganzen noch unverkuirzter

in seinen Verhéaltnissen erblicken, dann gerade hoért es auf der
2% (751)
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ganz getreue Ausdruck des Anblicks der wirklichen Gegensténde
zu sein, weil es gar keine Verkirzung in die H6he und Breite
hat; aber nur sehr selten fallt uns dies stérend auf, macht uns
eine ganz richtige Perspective nicht einen ganz natirlichen Ein-
druck, so z. B. bei sehr stark perspectivisch verkirzten Innen-
ansichten von Kirchen, wo die Pfeiler des Vordergrundes an den
Seiten des Bildes uns wie gar zu hoch ansteigend erscheinen
wollen.

Wollten wir nach «einer noch richtigeren Verkdrperung des
unmittelbaren Anblicks der Wirklichkeit suchen, so kénnten wir
uns etwa statt der einen groRen ebenen Bildflache, auf welcher
die gewohnliche Perspective ihre Umrisse auffangt, eine Menge
ganz kleine an einander gesetzt denken, von welchen jede, wenn
wir nach ihr hin oder durch sie durch nach den Gegenstanden
blicken, sich uns gerade gegenuberstellt, oder noch einfacher eine
Hohlkugelflache2), welche uns mit ihrer Innenseite zugekehrt nach
oben und unten, nach rechts und links um den Standort herum-
greist, von welchem aus das Auge um sich herum blickt. Eine
solche Bildflache wirde von dem Standorte unseres Auges in
allen ihren Theilen gleich weit entfernt sein. Was also in ihr
entworfen ware, wirde sich fur unser Auge nicht mehr verkirzen;
aber die Bilder selbst, welche durch ihr Zusammenriicken aus der
wirklichen Lage auf diese Flache nach Art der Perspective ent-
standen waren, wurden auch die Héhe und Breite der Gegen-
stdnde in den Seitentheilen etwas verkirzt zeigen. Einem sol-
chen um uns herum fassenden Hohlkugelbilde entspricht also ge-
nau genommen das Gesichtsfeld in unserer Vorstellung am voll-
kommensten. Praktisch hat die Ausfihrung einer solchen modi-
ficirten Perspective keine bedeutende Anwendbarkeit, weil sie schwer
herzustellen ware und erst recht eine Einstellung des Auges in

den Mittelpunkt der Kugelflache als den einzig richtigen Gesichts-
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punkt zu ihrer richtigen Auffassung verlangen wirde. Nur in
Bezug auf die Ausdehnung in der Breite kommt in den soge-
nannten Panoramabildern etwas ahnliches zur Anwendung, in-
sofern wir sie uns eigentlich um den Standort, von dem sie ge-
sehen sein sollen, rings herum gelegt denken missen. Sie sind
nur auf dem Papiere statt dessen doch wieder ausgebreitet und
wir sehen Uber sie hin, statt daR wir uns denken sollen, wir
sahen uns nach ihnen rings um. Es kann auch an einem Bilde
in der ebenen Flache die Perspective in der Art verdndert sein,
dall sie auch die Verklirzung in die Héhe und Breite noch mit
darstellte und dall also das Bild, wenn man es selbst mdglichst
unverklrzt ansieht, ein noch treuerer Ausdruck der unmittelbaren
Anschauung wird. Eine solche modificirte Perspective zeigen
die Photographien und man sagt deshalb wohl, sie haben eine
falsche Perspective und findet diesen Fehler stérend, obgleich sie
eben eine solche haben, die erst recht den Eindruck wiedergiebt,
welchen uns der wirkliche Anblick der Gegenstande geboten haben
wirde. Das beweist, daR bei der Anwendung der rein perspecti-
vischen Bilder beim Kinstler etwas Convenienz und Gewdhnung
mit unterlauft. Wir sind gewdhnt zu verlangen, daR sich Hohe
und Breite eines und desselben Gegenstandes im Bilde wie in
der Wirklichkeit wieder darstellen sollen, daR alles was grade auf-
recht ist, nicht aussehen soll, als wenn es nach oben spitz zusam-
men ginge. Freilich unser Auge selbst thut uns diesen Gefallen
nicht, es macht denselben Fehler, der uns in der Photographie
storend auffallt, aber ihm gegeniiber ignoriren wir dies, das
heil3t wir corrigiren unbewul3t in Gedanken die Verkirzung,
welche uns gar nichts unverklrztes mehr Gbrig lassen wirde, aus
der unmittelbaren Anschauung heraus und glauben also auch die
Gegenstande in der Natur so zu sehen, wie sie uns der Kunstler

in dem rein perspectivischen Bilde zeigt. Daraus folgt umgekehrt,
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dal wir auch in seinen Bildern den unmittelbaren Anblick der
Gegenstande wiederzuerkennen glauben und damit ist ja sein Zweck
erreicht, wenn auch durch eine kleine Tauschung.

Auferdem besteht nun aber noch ein viel bedeutenderer Un-
terschied zwischen einem perspektivischen Bilde und dem wirklichen
Anblicke der Dinge im Raume darin, dafl wir sie ja nicht nur
mit einem einzigen Auge von einem einzigen ganz bestimmten
Standorte aus, sondern mit zwei Augen zugleich, also von zwei
doch etwas verschiedenen Gesichtspunkten aus in Wirklichkeit sehen.
Jedes Auge allein liefert uns schon ein vollstandiges perspektivi-
sches Bild und zwar beinahe beide ganz das gleiche. Aus beiden
wird, wenn wir mit beiden Augen zugleich sehen, in unserer
Vorstellung wieder nur eins und dies unterscheidet sich wieder gar
nicht sehr ausfallend von dem, wie es schon jedes Auge allein
liefert, so dal® der ungelibte Beobachter kaum den Unterschied
und Vortheil bemerkt, dal man statt mit nur einem mit zwei
Augen sieht. Es macht aber doch einen Unterschied und giebt
einen Eindruck, wie man ihn durch ein einziges Auge und ein
einfaches perspektivisches Bild im Gesichtsfelde nie erhalten konnte.
Das Experiment, welches dies Jedem klar macht, ist die jetzt io
verbreitete Anwendung der stereoskopischen Bilder.

Im Stereoskop werden uns bekanntlich zwei Bilder der Ge-
genstdnde vor die zwei Augen gestellt, so dal wir mit dem einen
nur das eine, mit dem andern nur das andere sehen, zwei per-
spektivische Bilder, wie sie durch die Photographie geliefert wer-
den. Sie sind einander so gleich gro® und Uberhaupt so &hnlich,
da man sie leicht nur fur zwei Exemplare ganz derselben Auf-
nahme halten kénnte. Wenn man uns aber solche wirklich daftr
verkaufte, so wirde nur die Wirkung ausbleiben, die das Wesen
des Stereoskops ausmacht. Wir wirden eben nur ein Bild

sehen, dadurch daR jedes Auge dasselbe sdhe, nicht anders als
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wenn beide Augen nur Ein Bild sdhen, und nur die Entfernung
aller Eindricke von Umgebung durch den dunkelen Kasten, in den
man hineinsieht, kénnte allenfalls wie bei einem Guckkasten die
Wirkung des perspektivischen Effects in dem Bilde etwas lebendiger
machen. Das richtige Stereoskop aber giebt doch einen ganz an-
ders tauschenden Eindruck von Gegenstanden, die nicht mehr wie
ein Bild auf einer Flache liegen, sondern ganz plastisch korperlich
hervorzntreten scheinen. Dies beruht nun darauf, daR es doch
nicht ganz das gleiche Bild ist, welches beiden Augen vorgestellt
wird, sondern das eine von einem etwas weiter nach links, das
andere von einem etwas mehr nach rechts gelegenen Standorte
aus Ubrigens unter moéglichst gleichen Bedingungen ausgenommen.
Es ist in beiden also eine zwar wenig, aber doch etwas verschie-
dene Perspective, eine wenig, aber doch etwas verschiedene Richtung,
nach welcher, als der Tiefe des Bildes hin die Ausdehnung der
wirklichen Gegenstédnde im Bilde perspectivisch verkirzt ist. Beide
Bilder zusammengenommen, wie wenn sie auf einander gelegt
waren, wirden beinahe ein einfaches geben. Nur kleine Diffe-
renzen wirden Ubrig bleiben. Ein recht im Vordergrinde ste-
hender Gegenstand wirde in beiden nicht vor ganz derselben
Stelle des Hintergrundes stehen und nicht nur die gegenseitige
Lage der Dinge ist in beiden Bildern etwas verschieden, sondern
es kommen auch selbst etwas verschiedene Sticke derselben in
beiden zur Ansicht; in dem mehr von links aufgenommenen sieht
man etwas weiter links nm die Dinge herum, oder wenn es
eine innere Ansicht von einem umschlossenen Raume ist, sieht
man im Gegentheil von links ans ein wenig mehr von der rech-
ten Seitenwand. Beide Bilder zusammengenommen sind also
nicht ganz so gezeichnet wie ein einfaches und enthalten auch
etwas mehr als jedes fur sich allein. Diese Zusammenwirkung

beider ist es nun, was unsern Eindruck bedingt, indem aus bei-
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den Eindrucken durch beide Augen zusammen nur ein einziger
wird, eben wie wenn beide dasselbe Bild ansahen, aber doch nicht
ein so ganz einfacher. Auch dieser Unterschied kommt freilich den
meisten Menschen an sich nicht zum Bewultsein, weil wir un-
willkurlich die Augen immer so stellen, dall gerade der Theil
beider Bilder, den wir gerade speciell ansehen und dadurch auch
am deutlichsten sehen, wirklich genau auf einander pafdt; aber
den undeutlichen Eindruck erhalt Jeder doch, daR nicht Alles im
ganzen Gesichtsfelde sich so glatt und rein vertheilt; es gehen
da etwas nicht zusammenstimmende Bilder durcheinander und
wird auch etwas mehr zugleich in dem Gesichtsfelde wahrgenom-
men, als in der Flache desselben eigentlich rein nebeneinander
Platz hatte. Dies hat auch, die Folge, dal beide Augen nicht
so einfach parallel Uber ihre beiden Bilder hinlaufen kénnen, wie
Uber die Flache eines einfachen, wenn sie nacheinander verschiedene
Stellen des Gesammtbildes aufsuchen, weil die Entfernung ent-
sprechender Stellen in beiden Bildern nicht immer ganz die
gleiche ist. Dies alles nun wird, wenn auch bei den meisten
Menschen unbewul3t, doch empfunden, und diese Empfindung ist
der Grund des Eindruckes, den Jeder erhalt, als ob er mehr
vor sich hatte als nur ein flacheuhaft ausgebreitetes Bild, als
ob die Tiefe des Raumes sich vor ihm aufthate.

INn allen diesen Beziehungen von Ursache und Wirkung ist
nun offenbar die ganze stereoskopische Einrichtung nur die ganz
getreue Nachahmung des Sehens der wirklichen Gegenstdande mit
zwei Augen, die im Kopfe nebeneinander liegen. Denn da sehen
wir sie ja auch mit dem einen etwas mehr von rechts, mit dem
anderen etwas mehr von links aus. Jedes allein gabe uns schon
ein Gesichtsfeld mit einem perspectivischen Bilde der Gegenstande
vor uns darin und die beiden Bilder, die wir so zugleich erhal-

ten, sind beinahe ganz gleich, stieRen in ein einziges in einem
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einzigen gemeinsamen Gesichtsfelde unserer Anschauung zusammen.
Die Bilder der einzelnen Gegenstande, die aus beiden Augen
herstammen, sind aber in diesem Gesammtbilde nicht ganz ent-
sprechend »ertheilt. Wenn also die des einen Gegenstandes zu-
sammenfallen, kommen die eines anderen getrennt zu liegen, wir
sehen ihn doppelt. Wenn wir z. B. zwei Finger gerade hinter-
einander in verschiedener Entfernung gerade vor uns Hinhalten,
so erscheint uns der fernere, wenn wir nur mit dem rechten Auge
Hinsehen, nach rechts, mit dem linken dagegen nach links von
dem naheren. Wenn wir aber beide Augen brauchen und fest
auf den vorderen Finger sehen, so sehen wir ihn einfach, den
Hinteren wie doppelt, zur linken und rechten des vorderen. Viele
Menschen sind kaum dahin zu bringen, dalR sie dies bemerken,
weil sie immer, sowie sie an das Sehen des einen Fingers den-
ken, sofort auch ihre beiden Augen gerade auf diesen hinrichteu
und ihn also wieder einfach sehen; und doch, ohne es uns immer
bewult zu werden, sehen wir auf diese Weise einen groflen Theil
aller Dinge um uns her immer doppelt, nur immer gerade das
nicht, was wir gerade speciell ansehen. Wenigstens alle diejeni-
gen aber, die jemals ordentlich versucht haben nach der Natur
zu zeichnen, haben sich hiervon selbst Uberzeugen missen. Ich
erwahnte schon, daR man ein Auge zumachen muf}, wenn man
die Dinge, welche man durch eine Fensterscheibe sieht, einfach
ihrem Umrisse mit einer Feder nachgehend auf die Fensterscheibe
hinzeichnen will; denn man wirde eben jedes Stick von ihnen
mit dem einen Auge durch eine andere Stelle der Fensterscheibe
sehen als mit dem anderen und muR sich also nur an die Bil-
der Hallen, welche das eine liefert, wenn sie eine bestimmte Stelle
erhalten sollen. Ganz dasselbe findet Statt, wenn man frei
nach dem Anblicke oder, wie man sagt, aus freier Hand nach

der Natur Gegenstande zeichnen will, die vor einander liegen.
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Der vordere muf® im Bilde Theile der Hinteren verdecken. Er
verdeckt aber fur das eine Auge andere Theile als fur das an-
dere und fur beide zusammen moglicher Weise gar nichts. Mit
beiden zugleich sieht man ihn vor verschiedenen Stellen des Hin-
tergrundes. Es ist also unmdglich Alles das, was beide zu-
sammen sehen, abzuzeichnen, weil es verschieden und weil es zu-
sammen auch mehr ist, als was im Bilde Platz findet. Man
kann also nur das einfachere Bild, welches ein Auge allein giebt,
abzeichnen. Wer aber auch nicht sich gelbt hat, den Unterschied
zwischen diesem und dem gemischten Eindricke aus denen beider
Augen in dieser Art handgreiflich als solchen zu erkennen, der
hat doch die unbewufRte Wahrnehmung davon, daR die Dinge in
der Wirklichkeit nicht nur gerade so wie in der Flache eines Bil-
des ausgebreitet sind, sondern im Raume gegeneinander vor- und
zuriicktreten.

INn der Stereoskopie mit ihren zwei perspectivischen Bildern
fur die zwei Augen haben wir also die angemessenste Nach-
ahmung und Verkorperung des ganzen Eindruckes, den die wirk-
lichen Dinge im Raume aus uns machen, wenn wir ihnen mit
offenen Augen gegenubertreten. Mit der stereoskopischen Anwen-
dung von zwei perspectivischen Bildern, die so nahezu uberein-
stimmen und doch so sein verschieden sind wie die unmittelbaren
Eindriicke, die uns unsere beiden Augen zugleich von der Wirk-
lichkeit geben, lieRen sich ohne Zweifel, wenn man noch die Aus-
fihrung in Farben hinzundhme, die vollko mmensten Effecte tau-
schend illusorischer Darstellung, wie wenn man die Dinge wirk-
lich vor sich sahe, erreichen. Und dennoch wird sich ihr prakti-
scher Gebrauch schwerlich Uber das Niveau einer amusanten
Spielerei erheben, wie er als solche gegenwartig allgemein ver-
breitet ist. Denn nicht nur die technische Ausfiihrung wirde

bei allen groRartigeren Aufgaben der Kunst unibersteigliche
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Schwierigkeit machen. Die Stereoskopie ist zwar alter als die
Photographie; aber ehe sie die letztere zu Hulfe nehmen konnte,
beschrankte sich ihre Anwendung auf Hervorbringung von Bil-
dern ganz einfacher stereometrischer Korper, wie Kegel, Cylinder,
Woirfel, von denen sich einfach durch Construction mit Cirkel
und Lineal die genauesten perspektivischen Ansichten aus jedem
noch so viel oder wenig verschiedenen Augenpunkte herstellen lassen.
Von allen etwas grofleren und zusammengesetzteren Gegenstéanden
kann nur die Wirkung des Lichtes in der Photographie, die Ab-
bildung der Natur durch eine Naturkrast selbst so genau richtig
Ubereinstimmend und doch etwas verschieden zwei Ansichten der-
selben Gegenstande liefern, wie sie zur stereoskopischen Anwendung
nothig sind. Einem Kinstler dagegen, der mit Freiheit die Na-
tur nachahmt, oder gar der aus seiner Phantasie 'Gestalten auf-
tauchen laRt, ist es unmoglich sie mit angstlicher Genauigkeit
zweimal nacheinander von beinahe und doch nicht ganz dem glei-
chen Gesichtspunkte aus zu zeichnen; und wir unsererseits wuir-
den auch die groBen Werke der Kunst nicht nur in einem Kast-
chen mit zwei Guckléchern zu sehen suchen wollen. Dazu kom-
men dann aber die mehr inneren Grinde, welche uns gar nicht
beklagen lassen, daR diese technischen Schwierigkeiten die Steige-
rung der malerischen Illusion durch den stereoskopischen Effect
in der wahrhaft groen Kunst unmdglich machen.

,Der Schein soll nie die Wirklichkeit erreichen,
,und siegt Statur, so muR die Kunst entweichen."

Wie auf dem Theater, flr welches dies Wort von Schiller zu-
nachst gesagt ist, der kleinliche Effect der ausgebildetsteu Natur-
lichkeit, auf den man heutzutage an vielen Orten den Haupt-
werth legt, nicht die wahre Hbhe der Kunst bezeichnet, so ist
dieselbe auch fur die Malerei nur ein untergeordnetes Hulfs-

mittel, in dessen groRRtmdglicher Vervollkommnung.sie nicht zu
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sehr aufgehen muf. Auch sie mul} eine etwas willige Phantasie
bei dem Beschauer voraussetzen und dieselbe nur dazu hinleiten,
dall sie sich die Gestalten, mit denen sie erfillt werden soll, wie
wirklich vor Augen stehend vorstellen kann. Dazu genlgt aber
vollkommen die Benutzung der Perspective, wenn man nicht ge-
rade absichtlich mit den gewagtesten Anwendungen derselben durch
enorme VerklUrzung Kunststicke macht; denn dabei kommt aller-
dings der Mangel des stereoskopischen Hervortretens der Theile
storend zur Geltung. Zu wissenschaftlichen oder technischen Ab-
bildungen hat die Stereoskopie erst recht keine Vorziige vor der
einfachen Perspective. Die kleinen Differenzen der zwei verschie-
denen Bilder, aus deren Zusammenwirken der stereoskopische Ein-
druck entsteht, geben zwar die Moglichkeit, ja die No6thigung sich
etwas mehr als die Ausbreitung der Dinge in einer Flache vor-
zustellen, welche die Perspective noch nicht so unzweifelhaft und
zwingend macht. Es laRt sich auch theoretisch deduciren, wie sie
geniigen, um aus ihnen, wenn auch unbewufdt, auf verschiedene
Entfernungen der Theile in die Tiefe hinein zu schlieRen; aber
sie find doch viel zu fein, um diese Tiefe zu einer klaren Ueber-
sichtlickkeit zu bringen; und so gewinnt also die praktische An-
wendung der Stereoskopie nach keiner Seite hin eine groRe Be-
deutung.

Theoretisch dagegen bleibt sie einer der schénsten Triumphe
experimenteller Nachahmung eines naturlichen Vorganges und
zwar eines wesentlich geistigen. Sie zeigt das Sehen mit zwei
Augen, wie es in der Wirklichkeit ist, so Stick fir Stick kunst-
lich wiederholt und mit so gleicher Wirkung, daR Jeder, der dar-
Uber wissenschaftlich nachdenkt, hier den Grund derselben aufgezeigt
findet, und dall Jeder, der Stereoskopen auch nur gesehen hat,
dann auch im Leben erst recht klar den Unterschied herausfiihlen

lernt, wenn er ee vorher noch nickt gekonnt hat, wie uns die
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Dinge erscheinen wiirdet wenn wir sie nur mit Einem Auge se-
hen kénnten, wie wenn mit zweien: mit Einem flach wie gemalt,
so dalR wir uns versucht fuhlen um sie herum zu gehen und uns
zu Uberzeugen, dal sie nicht aufeinander festfitzen, mit zweien le-
bendig heraustretend oder zurliickweichend. Die beiden Bilder oder
Gesichtsfelder mit allen vor Augen stehenden Dingen darin, die uns
ein jedes Auge allein schon liefern kann und wirklich liefert, flieRen
freilich ganz in eine einzige Anschauung zusammen. Sie scheint auch
wesentlich nur wieder wie ein einfaches Gesichtsfeld mit demselben
Inhalte; aber es ist doch etwas mehr darin und etwas Verbindung
von zwei verschiedenen Ansichten, die sich durchdringend ergénzen
und dadurch ein Uebergreifen Uber die blofRe einseitig angeschaute
nach H6he und Breite sich ausdehneude Vertheilung der Dinge
nebeneinander, ein Eindringen in die Vertiefung ihrer Lage im
Raume hintereinander hervorbringen. Gleichsam wie in einer
glicklichen Ehe zwei moglichst gleichgestimmte Auffassungen der
Welt und des Lebens wie in eine einzige aufgehen, in der die
einzelne nicht mehr zu unterscheiden ist, und nun doch eben da-
durch, daB kleine Verschiedenheiten beider in diese Verschmelzung
eingetreten sind, die volle Einseitigkeit einer ganz individuellen
Ansicht abgestreift ist, ein klareres Erkennen des reichen Gehalts
von mannichfaltiger Durchdringung der Elemente des Lebens, die
sich nicht alle so glatt, wie ein Einzelner wohl denkt, in Einem
einseitig aufgefalBten Bilde ausbreiten und unterbringen, zu
Stande kommt und lebendig wird.

Und doch — wenn es erlaubt ist, noch einen Augenblick in
diesem Bilde zu bleiben — wie erfreulich belebend diese harmo-
nische Erganzung die Weltansicht von zwei Ehegatten sich reicher
und voller entfalten lassen mag als die sich selbst Uberlassene, ja
gerade wenn diese Harmonie eine recht vollkommene ist, wirde

doch der Mann, der sich ganz auf den Verkehr mit seiner Frau
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beschranken wollte, einen sehr unvollkommenen Begriff von der
Tiefe der Gegensatze erhalten oder behalten, die das Leben durch-
dringen. Und so nun ist die sogenannte stereoskopische Wirkung
des Sehens mit zwei Augen statt mit einem einzigen zwar das
jeden Augenblick bereite Mittel, wodurch wir auch ohne unsern
Standort zu wechseln, sogleich mit Einem Blicke mehr als nur
ein reines Bild von Hoéhe und Breite vor uns entrollt, zugleich
die Tiefe des Raumes vor uns wie geoffnet sehen, aber dennoch
keineswegs geeignet uns vollkommen den Raum in Gedanken
durchmessend anschauen zu lassen, ist nur ein Anklang der Uberall
hin erstreckten Raumerfassung, die wir auf andere Art gewinnen.
Und zwar geschieht dies,- wenn wir von der Hulfe absehen, welche
besonders urspriinglich auch das Tast- und Bewezungsgefiihl da-
bei leisten, und uns auf die Ausbildung der Raumanschauung
durch das Sehen, die doch immer die Hauptsache bleibt, beschran-
ken, dadurch, daR wir unseren Standort im Raume wechseln und
die Dinge nacheinander von ganz verschiedenen Seiten ansehen.

Wenn wir die Verhaltnisse eines Gegenstandes im Anblicke
von einer Seite moglichst aufgefallt haben, soweit dies eben, wie
bis jetzt erortert, auf diesem Wege moglich ist, wenn wir also
namentlich die Hoéhe und Breite der Theile, die er uns zunachst
zukehrt, schon ziemlich rein und richtig aufgefal3t haben, z. B.
die Verhaltnisse von Hohe und Breite der Vorderfront eines
Hauses, wenn wir es gerade von vorn angesehen haben, und
wenn uns dabei auch das stereoskopische Sehen doch schon einen
vorlaufigen Eindruck von dem Zuriickstehen anderer Theile gege-
ben hat, wahrend wir freilich sonst nur sehr verkirzte Bilder von
ihnen erhalten haben, dann treten wir auf die Seite, welche
wir zuvor am wenigsten Ubersehen konnten, weil sie gerade von
uns weg in die Tiefe des Raumes hinein sich verkirzte, also
z. B. von der vorderen auf die linke oder rechte Seite des

(762)



31

Hauses und betrachten es von hier aus wieder. Was in der
Ansicht, die wir erst hatten, die Tiefe war, das ist nun die
Breite; was verkirzt war, ist nun vor uns ausgedehnt; der dritte
Durchmesser aber, die Ho6he, verhalt sich gleich in beiden. An
ihn als gemeinsames Stick in beiden Ansichten anknipfeud, kon-
nen wir nun auch die beiden Durchmesser, die jeder nur in der
einen deutlich hervortraten, mit einander vergleichen und so wird
in dieser Vergleichung zunachst wenigstens der auffallendste Man-
gel der einseitigen perspektivischen' Ansicht, die Verkirzung des
Zurickweichenden im engeren Sinne durch das vereinigte Ergeb-
ni von zwei Ansichten ersetzt. Aber auch an Stelle der Ver-
kleinerung, in welcher uns bei Einer Ansicht die von dem Stand-
orte derselben entfernteren Gegenstdnde auch nach HoOhe und
Breite erschienen, ebenso wie der mit ihr verbundenen Verzerrung
der Linien, welche sich vom Vordergrinde gegen die Tiefe hin
zusammenzuziehen schienen, lassen sich nun leicht viel vollkomme-
ner als bei der Gedankencorrection der einfachen perspektivischen
Ansicht und selbst der stereoskopischen Illusion vom Blick in die
Tiefe des Raumes richtigere Vorstellungen von der wahren Grofl3e
und Gestalt der Dinge setzen, wenn die, welche zuerst die ent-
fernteren waren, es in einer anderen Ansicht nicht mehr sind,
also hier nun nicht mehr verkleinert und verzerrt erscheinen.
Wenn man so um die Dinge in der Wirklichkeit herumgeht und
sie von allen Seiten betrachtet, so entsteht aus den Ergebnissen
verschiedenster einseitiger Ansichten, deren jede ihrer Natur nach
nur sehr verschobene Vorstellungen geben konnte, eine allseitig
richtigere Anschauung von der Ausdehnung der Dinge im Raume,
in welcher es keine verkurzte Tiefe, keinen Unterschied von neben-
einander und hintereinander mehr giebt, sondern alle Dimensio-
nen des Raumes gleich sehr zu ihrem Rechte kommen und von

der Phantasie Uberschaut werden.
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Eine solche Herausbildung einer neuen vollstdndigeren VVor-
stellung aus den verschiedenen, welche die directe sinnliche Wahr-
nehmung uns liefert, ist nun doch offenbar noch etwas ganz an-
deres als die Verschmelzung der beiden Gesichtsfelder, die uns
jedes Auge fur sich liefert, zu dem gemeinsamen stereoskopischen
beim Sehen mit zwei Augen. Bei dieser konnte die Frage noch
schwieriger sein, und wir thaten deshalb besser ihr vorerst aus
dem Wege zu gehen, wo die nothwendige Folge physiologischer
Vorgédnge im Sinnesapparate aufhorte, oder die schon geistige
Verarbeitung der so gewonnenen directen Wahrnehmungen zu
dem Eindriicke des korperlichen Hervortretens der gesehenen Dinge
anfing. Wenn dagegen aus nahezu doch immer noch einfachen,
einseitigen, perspektivischen Ansichten etwas so ganz neues wird
wie eine richtige Vorstellnng von der Ansdehnung der Dinge im
Raume nach allen Seiten hin, die aus jenen Sinneseindriicken
gar nicht nur combinirt werden kann, sondern aus den zerstreu-
ten Einzelergebnisfen derselben dnrcb gegenseitige Correctionen
und VerknuUpfungen erschlossen werden muf3, so liegt es nun klar
auf der Hand, daR wir es hier mit einem rein geistigen Vor-
gadnge zu thun haben. Denn das Vorstellungsgebilde selbst, in
dem sich diese unsere Anschauungen nnterbringen, der allseitig
ausgedehnte Raum ist als solcher gar kein Object unserer sinnli-
chen Wahrnehmung durch das Ange, welches seiner ganzen An-
lage nach immer nur flachenhafte Anschauungsbilder liefert, son-
dern ein Product rein innerlicher Begriffsbildung oder nach
Kant'scher Lehre ein angeborenes Attribut oder Organ unserer
Seele, eine unveraulerliche Form der Auffassung fur die Dinge
der AulRenwelt, in welche wir die Ergebnisse aller direct sinnli-
chen Anschauungen einzuverarbeiten gar nicht umhin kdnnen.
Und wenn wir nun von hier aus noch einmal vergleichend dar-

auf zurlickblicken, wie die einfacheren Bilder, welche uns das
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Sinnesorgan liefert, einzeln noch lange nicht ausreichten, diesen
Rahmen der eigentlichen Raumvorstellung so, wie wir nun gese-
hen haben, rein auszufillen, und wie uns dies nun doch aber
aus Grund derselben meist schon sehr anndhernd moglich wurde,
nun so leuchtet jetzt auch vollkommen ein, daR dies eigentlich erst
recht schon diese rein geistige Zuthat der allgemeinen Form von
Anschauung des Raumes als neben der Sinnesthatigkeit bereits
vorhanden voraussetzt, dal3, wenn wir die unvollkommene Spur
wahrer raumlicher Verhaltnisse auch in einfachen, verzerrten Fla-
chenprojectionen doch meist gleich richtig deuten, wir dazu den
aus ihnen selbst nicht zu gewinnenden Begriff des Raumes mit-
bringen und auf ihre Deutung anwenden.

Kommen wir nun auf die Frage der bildlichen Darstellung
zuriick, so ist von selbst klar, daR die so gewonnenen raumlichen
Anschauungen vollkommen Uberhaupt nicht wieder durch einfache
Bilder, sondern nur plastisch fir das Auge reproducirt werden
kénnen. Dennoch kommt man auch zum Zwecke genau entspre-
chender Darstellung von raumlichen Verhaltnissen wieder auf
Flachenansichten zuriick und dies ist auch ganz naturlich, da un-
sere ganze Anschauung von ihrem Aufbau aus den Einzelergeb-
nissen einseitiger Ansichten die Gewohnheit behalt sich in solchen
mit der groRten Ruhe und Sicherheit zu orieutiren. Hieraus
folgt aber nicht, daB, auch wenn sie der Ausdruck richtiger
Raumanschauuug werden sollen, in ihnen die Verklirzung der
unmittelbar sinnlich gegebenen Perspective wiederkehren soll. Die
einfachste Art dies zu vermeiden, in Flachenbildern doch nur un-
verkurzte Gestalten darzustellen, sind sogenannte Durchschnitte,
Bilder, welche in Einer Ebene auch nur solche Theile der Ge-
genstande darstellen, welche wirklich in Einer Ebene liegen. Hier
bedarf es Uberhaupt keiner Art von Projection in die Ebene des

Bildes, weil diese selbst nur ein reiner Abklatsch der Wirklichkeit
V- Nb. 3 (765)
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ist3). Auf dem Grunde einer Durchschnittszeichnung kénnen wir
uns aber auch ein Bild von Gegenstanden, deren Theile nicht in
Einer Ebene liegen, aufgebaut denken, in dem dann doch keine
perspektivische Verkirzung entfernter Theile stattfindet, wenn wir
uns namlich alle, die hinter oder vor der Durchschnittsebene lie-
gen, in dieselbe gerade hineingeriickt denken, so daR sie hier, sofern
sie sich nicht decken, in Einer Ebene neben einander sich darftel-
len, aber weil eben ihre groRere oder geringere Entfernung von
der Bildebene aufgehoben ist, auch nicht verschieden vor- oder
zurlcktreten.  Freilich das, was wir bei der Perspective die Ver-
kirzung im engeren Sinne nannten, das Schwinden der Gro-
Ben, welche als in die Tiefe des Bildes hineingehend zu denken
sind, muf} sich auch hier wiederholen und wird sogar hier noch
vollkommener als vollstdndiges Zusammenriicken aller hintereinan-
der gelegenen Theile der Gegenstande durchgefihrt, indem diesel-
ben nicht so zusammenzerickt werden wie sie sich von einem
willktirlich gewahlten Gesichtspunkte aus gesehen einander ver-
decken, sondern so wie sie alle gerade in einer Richtung hinter
einander liegen, und also kommt naturlich in Einer solchen Dar-
stellung die Ausdehnung nach dieser Seite nicht mit zur Geltung.
Die beiden anderen Stlcke aber von dem, was wir im weiteren
Sinne die perspecfivische Verkirzung nannten, die Verkleinerung
der entfernten Gegenstande und die Verzerrung zwischen ihnen
und den naheren fallen nun ganz weg: die Hohe und Breite der
entfernten Gegenstande erscheint verhaltniBmaRig ganz gleich der
der vorderen und, was ganz wagerecht und ganz senkrecht ist, er-
scheint auch im Bilde so. Man nennt diese Art Abbildung or-
thographische oder unbestimmter auch geometrische Projection. In
einem derartigen Bilde sind wenigstens zwei Durchmesser der
Gegenstande in ihren richtigen Verhaltnissen wiedergegeben, der

dritte dagegen gar nicht. Nimmt man ein zweites ebensolches
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Bild hinzu, in welchem nun dieser unverkirzt erscheint, z. B.
was beim ersten die Tiefe war nun die Breite wird und der
dritte z. B. hier die Hohe noch wiederkehrt, so sind in diesen
Bildern zusammen die raumlichen Verhaltnisse des Gegenstandes
vollkommen richtig wiedergegeben.

Dies sind ja nun freilich Bilder wie sie uns die directe
Anschauung gewohnlich und genau genommen gar nicht giebt,
aber ungefahr so fallt doch auch wirklich der directe Anblick aus
bei Gegenstéanden, von denen wir Uberhaupt sehr weit entfernt sind,
so dal es im Vergleich damit nicht mehr viel ausmacht, wenn
ihre einzelnen Theile noch verschieden weit von uns entfernt sind.
Wenn wir zum Thore hinausgehen und uns bald darauf noch
einmal nach der Stadt umsehen, so erscheinen uns die Hauser
und Thirme aus der uns zugekehrten Seite viel groRer als die
auf der entgegengesetzten. Wenn wir weiter abkommen und uns
wieder umsehen, scheinen sie zwar alle immer kleiner, aber nun
alle ziemlich gleich sehr; wir erhallen also ein &hnliches Bild
wie das vorhin beschriebene. Demgemafl kann man es sich auch
ganz wie ein perspectivisches entstanden denken, wenn man nur
den Standpunkt des Auges recht weit oder, wie man gewdhnlich
sagt, unendlich weit hinausgerickt denkt, so da man von ihm
aus die Gegenstande alle in derselben Richtung ansicht; oder
was dasselbe ist, man denkt sich, dal das Auge, welches die Ge-
genstdnde im Bilde wie durch die Flache des Bildes hindurch
sehen soll, sich nicht auf Einem Punkt stillstehend nach allen
Theilen desselben umsieht, sondern vor der Flache des Bildes be-
standig so hin und her rickt, dal es aus jeden einzelnen Theil
der Gegenstande gerade senkrecht durch dieselbe hinblickt.

Wir sahen, wie man ein perspectivisches Bild direct und
rein mechanisch dadurch erhalten kann, dal mau mit dem Auge

unbeweglich still stehend durch eine Glasscheibe sieht und den
3* (-Ni
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Umrissen der Gegenstande auf der Scheibe, wo man sie durch
dieselbe sieht, folgt. Man hat ein solches Hilssmittel in der Re-
gel nicht noéthig, weil man auch aus freier Hand-leicht ziemlich
richtig nach der Natur perspektivisch zeichnen lernt und weil es
Uberhaupt auf sehr groRe Genauigkeit dabei nicht ankommt.
Man kann auf ahnliche Weise auch orthographische oder geome-
trische Projectionen nach der Natur mit Hdulfe einer ahnlichen
Vorrichtung entwerfen und hier kann man dieses kinstliche
Hulfsmittel sehr gut brauchen, weil hier die richtige Ubertragung
aus dem directen Anblick in die Zeichnung schwieriger ist und
die wirkliche Genauigkeit der Projection hier, wo mehr unver-
kurzte GroRen dargestellt werden, auch mehr Werth hat. Die
Einrichtung beruht darauf, dalR man ebenfalls die Gegenstinde
durch eine Glasscheibe ansieht und dahin zeichnet, wo man sie
durch dieselbe sieht, dabei aber das Auge nicht stillstehen laft,
sondern mit einem kleinen Instrument, durch welches es hindurch
sehen mufR, so an der Glasscheibe hin- und herfihrt, dal es auf
dieselbe immer senkrecht hinsieht, also sich immer dem Punkte
der wirklichen Gegenstande, der eben hingezeichnet werden soll,
gerade gegenlber befindet”).

Man macht hier nur mit groRerer Sicherheit dasselbe wie
wenn man, um die Gegenstande stiickweise nicht von einem
Punkte sondern von einer Seite zu sehen, auch ftei mit dem
Kopfe ihnen gegenlber hin- und hergeht. Man holt sie sich so
gleichsam nicht nach einem Augenpunkte hin, sondern nach einer
Seite hin in die Ebene des Bildes herein, und sie fallen in die-
selbe nach H6he und Breite unverkurzt, sie moégen nahe oder
fern sein. Nur bei solchen Bildern kann man also eigentlich
auch davon reden, daR sie in naturlicher GroRe oder in einem
gewissen VerhaltniRe gegen die Wirklichkeit verkleinert sind.

Wenn es aber nicht so leicht ist und darum kiinstliche Hulfsmit-
(768)



37

tel fordert in dieser Projection direct nach der Natur etwas ab-
zuzeichnen als perspektivisch, so ist es dagegen viel leichter in
dieser Art als perspektivisch etwas aus dem Kopfe zu zeichnen,
von dessen ganzer Gestalt nach allen Dimensionen man eine rich-
tige Vorstellung hat und im Bilde wiedergeben will. Denn
man hat nur néthig die Gestalten wie sie sich nach H6he und
Breite von einer Seite aus darstellen, unverkirzt in Gedanken
in die Ebene eines Bildes herein zu ricken und es wird Nie-
manden einfallen, sie statt dessen erst wieder in die verzerrten
Bilder einer natlrlichen perspektivischen Ansicht zuriick zu Uber-
setzen.

Wollen wir uns noch etwas mehr deutlich machen, wie ein
solches Bild sich vom perspektivischen unterscheidet, so ist es gut
zweierlei Objecte, welche dargestellt sein kénnen, zu unterscheiden,
nadmlich entweder die Gestalt der &uReren Oberflaiche eines fest-
umgrenzten rundlichen oder auch eckig vorspringenden Korpers,
oder aber die Innenansicht eines umschlossenen Hohlraumes wie
eines Zimmers. Von der auleren Oberflache eines Koérpers wird,
wenn man, wie eben erlautert, mit dem Augenpunkte vor dem-
selben hin- und hergeht, bald an der einen bald an der anderen
Seite etwas mehr um die Ecke herum zum Vorschein kommen,
als man von einem einzigen stillstehenden Augenpunkte, oder
also in einem perspektivischen Bilde hatte sehen kénnen. Man
erhalt also in dem orthographischen Bilde nicht nur andere Gro-
Ren- und Gestaltverhaltnisse als im perspektivischen, sondern von
der AuRenseite der Dinge, ahnlich wie beim Sehen mit zwei
Augen, oder im stereoskopischen Bilde nur meist noch in hdherem
Grade auch mehr. Bei inneren Ansichten umschlossener Raume
ist dieser Unterschied gerade umgekehrt. Hier sieht man z. B.
beim geraden Einblick in ein Zimmer von einem Punkte aus,

oder im perspektivischen Bilde nicht nur die gerade gegenuberlie-
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geude Wand des Hintergrundes, und diese zwar scheinbar sehr
verkleinert, sondern zugleich die Seitenwande, die Decke und den
FuRboden, welche sich alle gegen die Hinterwand hinein verkur-
zen; und beim Sehen mit zwei Augen oder im Stereoskop sogar
wieder von beiden Seitenwanden noch etwas mehr. In ortho-
graphischer Projection dagegen sieht man hier, wenn sie gerade
gegen die Hiuterwand hin genommen ist, nur diese selbst unver-
kirzt, von den Seitenwauden aber sowie von Boden und Decke
garnichts, da das Auge, wenn es den Randern der Hinterwand
gerade gegenuberrickt, an den anstoBenden immer entlang sieht,
so daR Anfang und Ende zusammenfallen und keine Flache vor
das Auge tritt. Und wenn man auch in einer schiefen Richtung
hineinsieht, so kommt wenigstens nur die linke, aber nicht die
rechte, nur die Decke, aber dann nicht auch der Boden zu Ge-
sicht. Man sieht also von der Innenflache vertiefter Radume im
orthographischen Bilde weniger als im perspectivischen. Aber
abgesehen von diesem Mehr oder Weniger ist immer der Anblick
solcher Bilder ein viel steiferer, Alles wie in Reihe und Glied
gestellt, das Fernste wie das Nachste gro3 und deutlich aneinan-
dergertickt und, wenn es gerade hintereinander liegt, auch gerade
aufeinander stoRend, statt wie in den perspectivischen Bildern
nach Nahe oder Ferne mehr breit hervor- oder zusammengeschrumpft
zurlcktretend.

Nach alledem leuchtet von selbst ein, daR diese Art von Ab-
bildungen zu malerischen Zwecken nicht geeignet ist. Sie giebt
Hoéhe und Breite genauer als die Perspective, aber von der
Tiefe auch gar keinen selbst ungenauen Ausdruck, wahrend die
Perspective gerade durch die Verschiebung der wirklichen GroéfRen-
verhédltnisse auch von dieser die leicht verstandliche Spur zeigt.
Und in- dieser ihrer Wirkung wie in ihrer Entstehung entspricht
also auch die orthographische Projection nicht dem einfach unmit-
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telbaren Anblicke der W.irklichkeit, den uns die Perspective mit
illusorischer Nachahmung vor Augen stellt. Nur ausnahmsweise
kann ein orthographisches Bild &hnlich oder selbst etwas mehr
als ein perspectivisches sprechend an den naturlichen Eindruck der
Wirklichkeit erinnern. Dies ist der Fall bei Auflenansichten der
Oberstache von Koérpern maRiger GroBRe, so etwa wie die Ent-
fernung der beiden Augen im Kopse oder auch etwas mehr.
So sieht man z. B. bei Bildern von ganzen menschlichen Scha-
deln, welche gerade in dieser Art neuerdings oft dargestellt wor-
den sind, etwa so viel mehr als im perspektivischen Bilde um
ihre linke und rechte Seite herum, wie auch im stereoskopischen
Bilde oder mit zwei Augen, und das orthographische Bild unter-
scheidet sich also in solchen Fallen etwas &hnlich wie das aller-
tduschendste Abbild des unmittelbaren Anblicks, wie die Stereo-
skopie vom perspectivischen. Aber dies ist, wie gesagt, nur ein
vereinzelter Ausnahmssall. Schon bei Innenansichten des Hohl-
raums derselben Schadel wirde es sich gerade umgekehrt heraus-
stellen. Die Aehnlichkeit mit dem Anblicke der wirklichen Gegen-
stdnde ist es am allerwenigsten, was mau im Allgemeinen den
geometrischen Bildern nachrihmen kann, und der Maler, dem es
gerade aus diese aukommen muf, kann also von dieser Projection
keinen Gebrauch machen. Um so mehr aber die wisienschaftliche
Abbildung, sei sie die unverfalschte Niederlegung der Gestaltver-
héaltnisse wirklicher Objecte in Bildern, oder die Ausgestaltung
der von ihnen abstrahirten Formtypen. Als Abklatsch der Hohe
und Breite von wirklichen Objecten, wozu, wenn sich mit der
Vorder- eine Seitenansicht oder eine von oben verbindet, auch
das, was in jener als Tiefendurchmesser ganz fehlte, hinzukommt,
und zwar als ein ganz direct physikalischer Abklatsch, wenn sie
mit Hulfe eines kinstlichen Apparates von der Natur direct ab-

genommen sind, geben diese Bilder eine so vollkommen richtige
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Reproduction der wirklichen Gestalt- und GroRRenverhaltnisse, dal
man an ihnen wie an den wirklichen Objecten selbst und manch-
mal noch bequemer und sicherer Messungen ihrer verschiedenen
Durchmesser machen kann, woran bei perspectivischen Bildern,
und waren es auch Photographien, nicht zu denken ist5). Man
sollte sich daher, wo es aus genaue Fixirung wirklicher Formver-
haltnisse in Bildern ankommt, gar keiner anderen Methode mehr
bedienen. Noch selbstverstandlicher ist dies aber bei der bildlichen
Darstellung von Formen, die man garnicht direct beobachtet,
sondern durch Berechnung und Abstraction in Gedanken gefunden
hat, die man aus ihrer geistig durcharbeiteten Klarheit und
Uebersichtlichkeit natlrlich nicht erst in die schiefen Bilder einer
Perspective wird verzerren wollen, welche sie dem stlichtigen Blicke
eines einseitigen Beschauers darbieten wirden, wenn sie ihm in
den Weg gestellt waren. Aus demselben Grunde ist auch nichts
naturlicher, als daR alle exacten Darstellungen von regelmaRig
gestalteten Werken der Technik insbesondere der Architektur sich
allgemein an diese Art von Abbildung in ihren Grund- und
Aufrissen vorzugsweise halten, sei es, daR fertig dastehende Werke
als Denkmale der Geschichte oder Vorbilder getreu und genau
vorgestellt werden sollen, sei es, daB die Meiller selbst, welche
die Werke ihrer Kunst nur in Gedanken selbst fertig machen, in
Holz und Stein aber durch viele fremde Hande ansfihren lassen
missen, sie zu diesem Zwecke erst aus dem Papier vollkommen
darstellen wollen, so daR sie hiernach erst gerade so, wie sie ihnen
in der Seele aufgestiegen sind, in Wirklichkeit nun nachgebildet
werden kénnen. Nur zur Ergbtzung der Laien, welche die Lust
fuhlen sollen das néthige Geld zur Ausflihrung herzugeben, las-
sen sie sich dazu herbei auch perspektivische Ansichten von Hau-
sern, die erst gebaut werden sollen, im voraus zu construiren mit

einem hilbschen Baumschlag daneben und der glicklicben Familie,
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die das Haus bewohnen soll, als Staffage im Vordergriinde,
damit man doch gleich einmal sehen kann, wie es sich ausnehmen
wird.

Fassen wir nun das Ergebnil unserer ganzen Betrachtung
kurz zusammen, so ist es zunachst fur die Praxis des Zeichnens
ein sehr einfaches und auch dem bereits von selbst eingeblirgerten
Gebrauche in der Hauptsache entsprechend: die Perspective ist und
bleibt das ganz naturgemale Mittel, wodurch es der Kunst ge-
lingt, uns mit den Bildern ihrer gllcklichsten Momente im An-
schauen der Welt, wie sie ist, oder im Traumen einer unentdeck-
ten schéneren Umgebung mit himmlischen Gestalten so zu erfillen,
als wenn wir sie vor uns sdhen oder selbst hineinversetzt wéaren.
Wir koénnen nicht sagen, wie lang und wie breit Alles ist, was
wir da sehen; aber wir fragen auch nicht danach. Es ist ja
eben da; wir brauchen nur eben hinzusehen, um uns daran zu
erfreuen. Wer sich in dieser Tauschung, als wenn er Dinge
sahe, die er wirklich nicht sieht, mehr um ihrer selbst willen als
um dessen willen, was sie ihm darbietet, freut, dem werden Ste-
reoskopen diesen Genul® in gesteigertem Male bieten, wenn sie
auch schwerlich je dazu dienen werden gerade die edelsten und er-
habensten Eindricke in ihrer ganzen GroRRe wiederzugeben. Die
Wissenschaft und Technik aber, der mit diesem lieblichen Spiele
der Einbildungskraft nichts gedient sein kann, sondern nur mit
pracisen Vorstellungen der Formen, wie sie find, oder sein sollen,
wird immer besser thun sie durch orthographische Projectionen zu
einer exacten Darstellung zu bringen.

Das theoretische Ergebnil} in Bezug auf die Bildung unse-
rer raumlichen Anschauung durch das Sehen ist ebenso einfach.
Die directe Wahrnehmung liefert uns durch Ein Auge nur ein
Gesichtsfeld, in dem sich die Gegenstdande nach Art eines perspec-

tivischen Bildes ausgebreitet zeigen, welches Hohe und Breite
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hat und aus dem man nach allerlei bekannten Anhaltspunkten
der Erfahrung auch schon auf die Tiefe des Raumes schlieRen
kann; aber beides nur unsicher und ungenau. Das Sehen mit
zwei Augen bringt noch einen lebendigeren Eindruck, daBR wir
doch mehr als nur Bilder vor uns sehen, daf die Dinge auch
eine Tiefe haben, hervor, aber ebenfalls kein klares Urtheil Uber
die letztere, sowie Uberhaupt keine exakteren Raumvorstellungen§).
Diese kommen nur zu Stande durch die vergleichend beurtheilende
Verarbeitung der aus vielen solchen unmittelbaren Ansichten ge-
wonnenen Einzelergebnisse in der nur rein geistig angeschauten
Vorstellung des allseitig ausgedehnten Raumes. Mit Einem
Worte, wenn wir auf die Vergleichung der Abbildungen mit der
Bildung der Anschauungen zurickkommen, welche in ihnen ver-
koérpert wieder zu Tage treten: die Perspective zeigt uns die
Dinge wie sie uns erscheinen, wenn wir sie vor Augen haben,
die orthographische Projection stellt sie dar, wie sie in unserer
Vorstellung existiren, wenn dieselbe richtig durchgebildet ist.
Fragen wir zum Schlisse noch, ob sich diese Abspiegelungen
der verschiedenen Stufen unserer Anschauung, naiver Wahrneh-
mung einerseits und durchgebildeter Formbegriffe andererseits,
von vorn herein so einfach und bestimmt von einander absondern,
so lehrt schon die einfachste Erfahrung das Gegentheil. Das
Zeichnen will wie Alles in der Welt gelernt sein, sowohl das
perspectivische als das orthographische. Wer es zuerst versucht,
fuhrt weder das eine noch das andere conséquent durch, sondern
bewegt sich unsicher zwischen beiden, indem er weder vollkommene
perspectivische Verkirzungen anbringt, noch dieselben etwa auch
ganz vermeidet. Gewisse Zige der offenbar auffallenden Verkir-
zung entlehnt Jeder, der die Natur nachzubilden versucht, sofort
von dem direkten Eindriicke, den sie ihm macht. Aber zugleich

mit demselben beginnt immer auch schon das Abstrahiren von
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den Verkurzungen des perspektivischen Bildes, welches uns das
Auge liefert, die Berichtigung derselben in Gedanken, so dal wir
unseren Augen selbst nicht trauen, wenn wir ihre directe Wahr-
nehmung abzeichnen wollen, und es also mit der Verkirzung so
arg nicht machen; und der naivste Mensch weil} am wenigsten,
wie verschieden gro3 ihm eigentlich sein Auge direct die Dinge
scheinen laRt. Egmonts Clarchen wundert sich, wie sie ihn auf
einem Schlachtenbilde abgemalt gesehen hat so gro3 wie der
Thurm von Gravelingen daneben, und sie hat ihn doch wohl
oft so nahe gehabt, daR ihr selbst seine Nase grofer ausgesehen
haben muR als alle Kirchthirme. Aber auch in der ausgebilde-
ten Kunstibung ist die Perspective keineswegs von je her allge-
mein durchgefiihrtes Princip gewesen. Lessing hat nachgewiesen,
dal sie es in der griechischen Malerei, die.doch wohl auf einer
nicht geringen Stufe stand, noch nicht war. Die Griechen ga-
ben eben noch weniger auf die vollkommen téuschende Illlusion
als die Neuzeit. Und auch die groBten Maler binden sich nicht
angstlich streng und nicht immer conséquent an i%ie Regeln der
Betrachtung von Einem Punkte aus. In Raphaels Transfigu-
ration hat die obere Halfte einen anderen Augenpunkt als die
untere. W.ir sehen beide, als wenn wir den Gestalten in jeder
auf etwa gleicher Hohe gegenilberstanden, also in dieser Bezie-
hung mehr nach Art der orthographischen Projection. Was aber
die letztere betrifft, so ist sie erst recht nicht allgemein und syste-
matisch da angewandt worden, wo sie doch am besten zu brau-
chen ist, namentlich noch jetzt nicht so allgemein, wie sie verdiente,
im Dienste der Wissenschaft.

Von Hause aus sind ja aber auch die Elemente unserer An-
schauung, welche sich in so verschiedener Form reproducirt zeigen,
nicht getrennt, sondern immer mit einander verbunden, die unbe-

fangene Aufnahme unmittelbarer Eindricke und die Verarbeitung
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derselben in Gedanken. Nur in Verfolgung der typischen Auf-
gaben von Kunst und Wissenschaft, Wirkung auf productive
Phantasie oder deutlich ausgesprochene Vorstellung treten sie aus-
schliellicher hervor und bildet sich also auch der naturgemafe
Ausdruck fur sie methodisch verschieden aus. Beim einzelnen
ganzen Menschen aber gehen sie immer in einander Uber. So
haben wir hier an dem anschaulichsten Beispiele, an der An-
schauung im eigentlichen Sinne selbst, nach deren Vorbild man
sa wohl auch andere ausgebildete Ideen von der Welt Anschauun-
gen nennt, ein Prototvp der Art, wie sich der Mensch in der
Ausbildung aller dieser Weltanschauungen verhalt, dal® er abwech-
selnd naiv hingebend die Eindricke von auRen auf sich wirken
lakt, dann aber sie innerlich weiter zu selbstédndigen Begriffen
nmarbeitet. Dies .ist die groRe Aufgabe geistiger Cultur, die
Goethe im Prolog zum Faust durch den Mund des Herrn der
Heerschaaren als das wahre Ziel des Lebens der &chten Gdtter-
s6hne verkindigt:

.Has Werdende, das ewig wirkt und lebt,
,Umfall euch mit der Liebe holden Schranken,
,und was in schwankender Erscheinung schwebt,
, Befestiget mit dauernden Gedanken."

(776)



45

Anmerkungen.

*) Die ersten Hefte der PreuB. Jahrbicher von 1868 enthalten einen
lichtvollen Bericht Uber die neueren Fortschritte in der Theorie des Sehens
von Helmholtz selbst, der wie gesagt den groRten Antheil an denselben ge-
habt hat und zwar gerade nach der hier angezogenen Seite.

2) Es hatte nahe gelegen auch hier als Ausgangspunkt fur die Dé-
duction dieser Perspective des wahren primar sinnlichen Gesichtsfeldes daran
zu erinnern, daR ja auch die Ausbreitung der Netzhaut im Auge, von wel-
cher das Bild der Gegenstédnde aufgefangen wird, eine Hohlkugelflache dar-
stellt. IndelR auch abgesehen davon, daR dies doch fur eine ahnliche Bildung
des von da aus in weiterer Fortleitung hervorgebrachten psychischen Ein-
druckes, wie schon hervorgehoben, an sich gar nichts bewiese, sondern nur
eine vorbildliche Analogie daflir abgabe, so wéare doch selbst diese auch sehr
hinkend, weil fir die Bildung genau umriffener Eindriicke nur ein so kleiner
Theil dieser Flache in Betracht kommt, daR es an ihm noch kaum einen
Unterschied macht, ob er eben oder gewdlbt ist. Das groRe Gesichtsfeld mit
deutlichen Bildern, wie wir es mit dem Blicke eines Auges von einem festen
Standorte aus erhalten, kommt ja nicht dadurch zu Stande, daR dasselbe
hier auch unbeweglich stillstehend nur die Bilder auffalt, welche sich gleich-
zeitig Uber die ganze Netzhaut ausbreiten, sondern es sieht sich, indem es
zwar nicht vom Flecke rlickt, aber sich um sich selbst dreht, doch von hier
aus rings um und flgt so nacheinander lauter kleine Bilder zu einem gro-
Ren aneinander, welche es successiv gerade vor sich und damit am deutlichsten
sieht. Hieraus ergiebt sich ganz natirlich die oben angenommene Gestalt
des ganzen Gesichtsfeldes als einer facetten- oder mosaikartigen Combination
kleiner Partialgesichtsfelder, deren jedes sich dem darauf Hingerichteten Blicke
als ebenes senkrecht gegenulberstellt; aber dies kommt ja, wenn wir die Suc-
cession des Anschluffes uns nur ganz bis ins Kleine continuirlich vorstellen,
auf dasselbe hinaus wie eine Hohlkugel, in deren Mittelpunkt das Auge
steht.

3) Aus diesem Grunde finden auch alle unsere Betracklungen (ber
Projectionen gar keine Anwendung auf mikroskopische Abbildungen. Denn
da das Mikroskop nur bei einer sehr genau bestimmt eingestellten Entfernung
der Objecte von seinen Linsen deutliche Bilder giebt, so zeigt es die Dinge
eigentlich nur wie in scheinbaren Durchschnitten ohne plastische Vertiefung;
alles was einigermaf’en vor oder hinter der Ebene der genau eingestellten
Theile liegt, wird gar nicht gesehen, also auch nicht abgebildet.

4) Ein solcher Apparat ist in sehr einfach handlicher Form von Luca
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(zur Morphologie der Rafscn'chadel. Sianff. 1861) angegeben und unter
dem Namen Orthograph bei Knewitz in Frankfurt a. M. zu haben. Er
besteht aus einem Fadenkreuz und Diaphragma, welche senkrecht Ubereinander
mittelst einer kleinen Saule auf einem FuBe befestigt sind und diesen seitlich
Uberragen Derselbe wird aus einer horizontalen Glastischplatte hin- und her-
geschoben, unter welcher die zu zeichnenden Objecte liegen, und man sieht nun
also durch Fadenkreuz und Diaphragma successiv jeden Punkt der Gegensténde
durch den gerade senkrecht Uber ihm liegenden der Glasplatte und zeichnet
ihn hier hin. Bei einiger Uebung geht dies leicht und schnell.

5) Auf diese Weise angewendet leistet der Orthograph im Princip das-
selbe fir die beiden Dimensionen des Raumes, welche der Ebene seiner
Zeichnung parallel liegen, wie das Kathetometer fir die eine Liniendimen-
sion der Hohe, nur natlrlich nicht mit so subtiler Genauigkeit.

6) Wir konnten diese Zwischenstufe, oder diese schwache Anndherung vom
ganz einseitigen an den entschieden mehrseitigen Anblick der Dinge zur
Noth auch ganz entbehren, konnten gleich aus mehreren auch ganz einfachen
perspectivischen Bildern auf Grund des allgemeinen Raumdegriffes unver-
kirzte Bilder der Dinge in Gedanken conftruiren. Die Erfahrung lehtt
auch, daR Menschen, die nur Ein Auge haben oder doch beide nicht so wie
es zum stereoskopischen Sehen noéthig ist zusammen brauchen koénnen, z. B.
Schielende, dennoch im Stande sind, sich aus dem, was sie successiv von
mehreren Standorten aus sehen, ganz richtige Anschauungen von den Din-
gen zn bilden. Und selbst wir andern, die wir stereoskopisch sehen k&nnen,
machen davon bei der abstrahirendcn Combination der Formbegriffe aus den
successiv direct erhaltenen perspectivischen Ansichten der Wirklichkeit wenig-
stens bewuBter Weise keinen Gebrauch, weil wir mit dem Verriicken des
Standottes doch gleich viel weiter kommen; und daraus erklart es sich ja
eben, bal, wie oben erwahnt, die meisten Menschen die Vorziige des ste-
reoskopischen Sehens aus Erfahrung gar nicht kennen. Und dennoch wer, der
sie kennt, wollte sie miffen. Die immer schon etwas aus zweien gemischte
Ansicht der Dinge, die wir schon von Einem. Standorte aus erhalten, leitet
uns beim Fortriicken vom einen zum andern unmerklich Gber, indem, wenn
wir nach links riicken, das linke Auge dem rechten immer etwas voraus ist
und also kein ganz neues Bild ganz plétzlich und unvermittelt an die Stelle
des vorhergegangcnen treten kann. So wird gleichsam zwischen den verschie-
denen Bildern, die bei der Bildung der gesammten Formanschauung mitwir-
ken sollen, die Fuhlung erhalten. Und wenn wir nach erlangter Orientirung
ringsum dann bei einer Ansicht wieder stehen bleiben, haben wir auch in ihr
immer noch einen, nun um so verstandenercn Rest der zuvor deutlicher ge-
wechselten verschiedenen Ansichten. W.ir glauben, was wir eigentlich nur in
Gedanken aus mehreren Ansichten abstrahirt haben, jetzt in Einer vereinigt
mit Einem Blicke wirklich anschauen zu kénnen. So giebt das stereoskopische
Sehen uns zwar nicht wesentlich die Kenntni® einer vollkommenen Kérper-

los)



47

lichkeir der Dinge, aber docb die gefallige Abrundung einer plastischen Umge-
hung derselben mit dem Blicke, die mdglichst gesteigerte lllusion, als wenn
wir wie mit einem Griffe der Hand so mit einem Blicke des Auges um sie
herum faffen konnten. (Es ist hiermit dhnlich wie mit dem Werthe des ex-
centrischen Sehens, d. h. des undeutlichen Sehens der Gegenstadnde, welche
sich, wahrend wir andere direct sixiren, daneben in unserem Gesichtsfelde befin-
den. Wir sehen von ihnen zunachst nur sehr wenig. Sowie wir etwas Or-
dentliches von ihnen sehen wollen, wenden wir den Blick gerade auf sie hin.
Also wir kénnten allenfalls mit einem viel kleineren Gesichtsfelde auskommen
und Alles nacheinander ebenso deutlich sehen. Und doch wie viel vermittel-
ter ist der Uebergang des Blickes von einem zum anderen Gegenstédnde un-
serer Umgebung dadurch, dal wir mit dem augenblicklich fixirten zugleich
auch die anderen schon sehen, wenn auch sehr undeutlich. Wer eine richtige
Brille tragt, steht Alles und Jedes einzeln ebenso gut wie der, deffen Auge
gar keine Brille néthig hat; aber er verliert doch etwas, weil ihm durch die
Fassung der Brille ein groRer Theil seines Gesichtsfeldes abgescbnitten ist,
weil er also viel weniger Gegenstdnde zugleich schon vorlaufig undeutlich
mitfieht und dann leicht nacheinander mit dem Blicke aufsuchen kann.)

(779)

Druck von Gebr. Nnger (Lb- Grimm) in Berlin, yriedrirbsstr. 24.



INn demselben Verlage erschien:

Handbuch

zum Gebrauch fiir das

anatomische Studium des menschlichen Korpers
besonders
fiir 6iCoende Kiinstler unh Dilettanten Oer Kunst

Von

Ferd. Berger,

w. Professor und Lehrer bei der Kénigl. Akademie der Kiinste zu Berlin.
Nebst io Kupfertaseln und 2 Tafeln in Steindruck.

1867. Dritte Auflage. Folio. 2 Thir.

Gewerbezeichenschulen. — Die Bezichungen der
Gewerbezeichenschuleu zur Kunstindustrie und zur Volks-
bildung. Von Dr. Bruno Meyer. 1870. 6 Sgr.

Herman Grimm, Albrecht Durer. 1866. 10 Sgr.

Rietschel und siaulbach. — Die monumentale

Darstellung der Reformation durch Rietschel und Kaulbach.
Von Dr. Eduard Dobdert. 1869. 6 Sgr.

Alfred Woltmann, Die deutsche Kunst und die
Reformation. Mit 2 Holzschnitten. 1867. 10 Sgr.

Albrecht Nagel, Der Farbensinn. Mit 1 Holzschnitt.
1869. 6 Sgr.

A. von Graefe, Sehen und Sehorgan. Mit s Holz-
schnitten. 1867. 10 Sgr.



