











ein Vergleich

der drei Personlichkeiten und ihrer Religionen.

Von

Robert Falke.

Zweiter systematischer Teil:

Vergleich der drei Religionen.

Zweite Auflage.

Giitersloh.

Druck und Verlag von C. Bertelsmann.
1900



< w TOTwmi



Kap.
Kap.
Kap.
Kap.
Kap.
Kap.
Kap.
Kap.

©® N o o P w N =

Znhalts-Wrzeichnis.

Zweiter systematischer Teil.

Seite
Die Lehre von GOttt ... 1
Die Lehre von der Welt.......ccooiiiiiiiiiiic e 37

Die Lehre vom Menschen

Die Lehre von der Sunde..... - - - 83

Die Lehre von der Erlodsung TP 100

Die Lehre vom Jenseits
Kultus und Gemeinde..........cocooiiiiiiiiiiiiic e 150
Die Sittenlenre..........coo e 187






Kapitel 1.

Die Lehre von Gott.

c*enn man die Lehren der christlichen Konfessionen nach

ihren Ahnlichkeiten und Unterschieden miteinander vergleichen wiill,
so findet man den objektiven Malstab hierfir in der Bibel und
in den Bekenntnisschriften. Wenn man aber, wie hier, zum
erstenmal den Versuch macht, in breiterer, volkstimlicher Dar-
stellung eine Symbolik der drei Weltreligionen zu schaffen,
woher soll man hierbei den objektiven Malfistab zur Beurteilung
des Wertes oder Unwertes dieser Systeme nehmen? Muld ein
solches Unternehmen nicht von vornherein an der unvermeidlichen
Subjektivitat und der religiosen Einseitigkeit des Symbolikers
scheitern? Viele wirden es so meinen, aber es braucht doch nicht
der Fall zu sein. Denn es giebt auf dem Gebiet der vergleichen-
den Religionswissenschaft zwei feste, objektive Malstdbe von un-
truglicher Klarheit. Der Wert oder Unwert einer Religion wird
gemessen nach der Personlichkeit des Stifters und nach
den sittlich-religiosen Einflissen auf die Menschen-
seele. Das sind beides klar erkennbare historische Thatsachen,
die nur denjenigen nicht lGberzeugen konnen, der nicht sehen wwvill!
Auf diesem Standpunkt stehend haben wir festen Boden unter den
FuRen, und unser Urteil kann nicht irrig sein.

Das erstere haben wir gethan. Im ersten Bande haben
wir die Grinder der drei Weltreligionen verglichen, und unsere
religions-geschichtliche Uberzeugung hatte dabei erkannt, daR allein
Jesus Christus des lebendigen Gottes Sohn und der wahre
Verkinder und Trager der Offenbarung war. Es ware daher
eigentlich uUberflissig, nach diesem Resultat auch noch die drei
Religions-Systeme selbst gegeneinander abzuwé&gen, wenn nicht
hier ganz besonders die Wahrheit des Christentums an den Tag
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trate. An den sittlich-religiosen Frichten muf3 es sich vornehmlich
erkennen lassen, welcher Baum gut und welcher faul ist.

Stellen wir uns daher, mit diesem objektiven Mafstab in
der Hand, vor die drei Weltreligionen hin. Es sind, auferlich
betrachtet, drei gewaltige Kolosse, Jahrtausende alt, welche allen
Stirmen der Zeit Trotz geboren. Machtige Hallen sind es mit
groRen Thoren, durch welche die Menschen nach Millionen ein-
gezogen sind, einziehen und einziehen werden, uni darin Schutz
und Sicherheit, Trost und Frieden im Leben und Sterben zu
fint)en. Dreiviertel der gesamten Menschheit hat sich in diesen
machtigen, in den Himmel ragenden Gebduden verteilt. Bleiben
wir, ehe wir in die Hallen eintreten, noch einen Augenblick drauf3en
vor den grofdten Riesenwerken des Menschengeschlechts stehen. Der
Aufbau des Buddhismus, des é&ltesten Bauwerks mit den alters-
grauen Steinen, macht auf den ersten Anblick keinen einheitlichen
Eindruck. Der Stil, den der erste Baumeister beim Legen der
Fundamente und der Umrisse angewendet, ist in spateren Zeiten
verlassen. Schien der von Buddha gelegte Untergrund schon
unbestimmt und unklar genug, so haben nachfolgende Geschlechter
noch wunderlichere Formen darauf und daran gesetzt, so daR
eigentlich von dem altesten Bauwerk nicht mehr viel zu sehen ist.
Der alte und der jetzige zwiegespaltene Buddhismus sind ganz
verschiedene Systeme, Die wenig miteinander zu thun haben und
die, zusammengesetzt, einen gekinstelten, unnatdrlichen Eindruck
machen. Wir haben uns hier bloR mit dem alten Buddhismus
zu beschaftigen und werden den neueren nur insoweit heranziehen,
als sich in ihm die Frichte des &lteren erkennen lassen.

Dem gegenlber steht fest und massiv, fast genau noch so,
wie Mohammed ihn begrindet, der schlanke Turm des Islam.
Einfach und klar erkennbar, nach dem Muster des alten Juden-
christentums erbaut, weit und luftig, mit groRen, offenen Thoren,
macht er dem Beschauer einen &duferst weltlichen Eindruck. Zwar
hat man auch hier versucht, Fundament und Gebdude mit anderen
Formen zu Uberbauen; man hat an den Grundfesten gerittelt,
und Turme angesetzt, aber vergeblich; noch steht der alte Islam
unverandert da. Er lalt sich nicht verédndern, falls er nicht
ganzlich abgerissen wird. Die jetzt bestehende Teilung in Sunniten
und Schiiten ist auf das innere Wesen des Islam ohne Einflul
geblieben.



Das Christentum macht, auf3erlich betrachtet und im Bilde
gesprochen, den unfertigsten Eindruck, denn es ist in drei groRere
und viele kleinere, nur locker miteinander verbundene Einzel-
gebaude zerrissen. Das liegt daran, daR der Meister zwar
Fundament und Linien festlegte, aber die Ausgestaltung der
Dogmen und kirchlichen Formen der Zukunft uUberlieR. Er selbst
wollte die Seinen mit seinem Geiste unterstitzen und sie in alle
Wahrheit leiten, falls sie sich nur an ihn und an sein Wort
anschlossen. Das ist aber nicht geschehen, und darum sind die
Spaltungen eingetreten. Nur die evangelische Kirche ist dem
Geiste und Worte des Heilands am treusten geblieben, und darum
kann sie allein an dieser Stelle als maRgebende Vertreterin des
Christentums gelten.

Treten wir nach dieser flichtigen &uferen Betrachtung in die
Hallen dieser Gottesburgen ein, und untersuchen nun alle Lehren
und Einrichtungen nach ihrem Inhalt und nach ihrer sittlichen
Wirkung auf die Menschen.

Das Fundament eines jeden Religionsgebdudes ist die
Lehre von Gott. Diese ist nicht nur der Grund und Eckstein,
von dem das Ganze getragen wird, sondern auch der Grundrif3,
nach dem der Ausbau sich richtet.

Suchen wir im Buddhismus diesen Grundstein auf, so
ergeht es uns schon gleich hier ganz sonderlich. Wir suchen ihn
und — finden ihn nicht. Der alte Buddhismus hat keine
ausgesprochene, klare Lehre von Gott. Es wird uns leichter zu
sagen, was Gott nach buddhistischer Lehre nicht ist, als das, was
er ist. Der Glaube an einen personlichen Gott wird Uberall mit
groRem Nachdruck zurlckgewiesen. ,Einen personlichen Gott-
Schépfer hat nur die Unwissenheit der Menschen erfunden. Die
Buddhisten aber verwerfen durchaus den Glauben an einen
personlichen Gott und halten die Lehre von der Schopfung aus
Nichts fur einen Irrwahn."” (Buddhistischer Katechismus von
Subhadra Bhikschu. S. 88.)

Was ist Gott denn? Vielleicht in atheistischer Deutlichkeit
das Nichts? Man hat vielfach geglaubt, daR der Buddhismus
als Urgrund und Ziel aller Dinge das ungeheure Nichts be-
trachte, und selbst K&ppen schreibt: ,Nach dem Buddhismus ist
gar nichts, weder Brahma noch die Materie. Er ist ein Atheis-
mus ohne Gott und auch ein Atheismus ohne Natur. An Stelle
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des Brahma tritt die Leere und die Wesenlosigkeit, das Nichts;
die Welt taucht aus der Leere empor; alles ist leer, ohne Sub-
stanz. Alles, was ist oder doch zu sein scheint, ist aus Nichts und
im Nichts, und wird wieder zu Nichts. Das Nichts ist der
Anfang und das Ende; was dazwischen liegt, ist Tauschung.
Beiden, dem Brahmanen und dem Buddhisten, ist der Wechsel
der Erscheinungen, der Strom des Entstehens und Vergehens nur
ein Wahn, ein Akt der Unwissenheit. Doch der erstere sieht
hinter demselben ein ewiges, unveranderliches, unwandelbares
Sein, der andere sieht nichts dahinter und weif3, daR nichts da-
hinter ist." (I, 214.)

Diese Auffassung ist nicht richtig. So sehr der Buddhismus
mit der Leugnung eines personlichen Gottes, mit der Auffassung
alles Seins als eines leidvollen und vergénglichen, und vor
allem mit der Leugnung der Seele und der Unsterblichkeit sich
dieser Lehre vom Nichts zu nahern scheint, so tritt sie doch nir-
gends als Dogma hervor. Es ist vielmehr ganz etwas anderes,
etwas Positives, was als allbeherrschende Gewalt aus dem
buddhistischen Nihilismus sich heraushebt. Nur mul® man darauf
verzichten, diese Gewalt klar und bestimmt als den Urgrund alles
Seins und Werdens, als das Ewige bezeichnet zu sehen. Es ist
das Eigentimliche buddhistischer Philosophie, dal sie Uber alle
Fragen, welche nicht direkt mit der Centrallehre, der Lehre vom
Leiden und von der Erlédsung, im Zusammenhang stehen, ein
geheimnisvolles Schweigen beobachtet. Buddha hat alle diese
Fragen: Was ist der Urgrund alles Seins? Was ist das Ewige
vor der Zeit und nach der Zeit? Wer hat die Welt und die
Seelen geschaffen? Giebt es eine Unsterblichkeit? u. bergt, wohl
gekannt, vielleicht auch sich selbst beantwortet, aber seinen Jingern
keine klare, offene Lehre darlber hinterlassen. ,Zu einer Zeit,"
so lesen wir, ,weilte der Erhabene zu Kosamb! im SinsapL-
Walde. Und der Erhabene nahm wenige SinsapLblatter in seine
Hand und sprach zu den Jungern: ,Was meint ihr, ihr Juanger,
was ist mehr, diese wenigen SinsaplLblatter, die ich in die Hand
genommen habe, oder die andern Blatter droben im SinsapL-
Walde?" — ,Die wenigen Blatter, Herr, die der Erhabene in
die Hand genommen hat, sind gering, und viel mehr sind jene
Blatter droben im SinsapL-Walde." — ,So auch, ihr Jinger,
ist das viel mehr, was ich erkannt und euch nicht verkiindet, als



das, was ich euch verkindet habe. Und warum, ihr Junger,
habe ich euch jenes nicht verkiindet? Weil es euch, ihr Jinger,
keinen Gewinn bringt, weil es nicht den Wandel in Heiligkeit
fordert, weil es nicht zur Abkehr vom Irdischen, zum Untergang
aller Lust, zum Aufhéren des Verganglichen, zum Frieden, zur
Erkenntnis, zur Erleuchtung, zum Nirvana fuhrt: deshalb habe
ich euch jenes nicht verkindet. Und was, ihr Jinger, habe ich
euch verkindet? Was das Leiden ist, ihr Junger, habe ich euch
verkindet. Was die Entstehung des Leidens ist, ihr Junger,
habe ich euch verkindet. Was die Aufhebung des Leidens ist,
ihr Jinger, habe ich euch verkindet. Was der Weg zur Auf-
hebung des Leidens ist, ihr Jinger, habe ich euch verkiindet."
(Old. 220.)

Infolgedessen ist das ganze System aulRerst llickenhaft, ja an
vielen Stellen sogar inkonsequent. Der Buddhismus hat seine
Dogmatik nicht bis zu den letzten Grinden und Konsequenzen
ausgedacht und lalt uns nur aus seinem Geiste und den
wenigen festgelegten Lehren von den ,vier Wahrheiten" heraus auf
die mdgliche Antwort schlieBen. Weil die Kirchenlehre es ablehnt,
Uber die ersten Fragen nach Gott und dem Ursprung aller Dinge
etwas Bestimmtes aufzustellen, und immer wieder in ermudender
Breite den jammervollen Zustand der Welt und des Lebens her-
vorhebt, darum ist sie fur den Systematiker unbefriedigend und
unvollstandig. Es weht uns aus dem ganzen System etwas an
wie die heilRe, schwille Luft Indiens, die den Menschen wohl zum
Traumen und Bruten anregt, aber zum klaren Ausdenken und
systematischen Aufbauen zu mide zu machen scheint.

Zu dieser Schwierigkeit gesellt sich noch eine andere, ebenso
groRe. Sie liegt in der buddhistischen Logik. Ihr ist namlich
der Widerspruch kein Widerspruch, Bejahung und Verneinung
dasselbe, so dal zuletzt jede Bestimmtheit in Nichts aufgelost
wird. Die klassische Form des buddhistischen Urteils ist die:
zuerst zu bejahen, dann zu verneinen, endlich Bejahung und Ver-
neinung aufzuheben, oder vielmehr diesen doppelten Widerspruch
in eins zusammenzufassen und aufrecht zu erhalten, also von dem-
selben Subjekte auszusagen, 1. daB es ist, 2. daR es nicht ist,
3. dall es weder ist, noch nicht ist. Das positive Urteil ist ebenso
nichtig als das negative, und alle Pradikate, alle Bestimmungen
laufen zuletzt auf das Nichts hinaus. Darum ist keine geschlossene
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Darstellung der buddhistischen Lehre moglich, und so kommt es
auch, daR die einen Forscher aus ihr das gerade Gegenteil her-
auslasen, als die andern. Noch heute ist z. B. der Streit Uber
die Frage, was Buddha unter dem NirvLna verstanden habe, ob
vollige Auflésung in Nichts oder ewige Seligkeit, nicht vollig
abgeschlossen.  Wir muissen aus diesen Grinden darauf verzichten,
unsere uns gelaufigen systematischen Begriffe auf den Buddhismus
anzuwenden. Er ist ebenso ein Atheismus und Materialismus
wie ein ldealismus, eine ebenso negative wie positive Religion.

Wollen wir aber aus dem siieBenden Gewirr das Feste
herausgreifen und eine Antwort darauf geben, was der Buddhis-
mus in dem Reich der Endlichkeit als das Absolute, als die alles

beherrschende Macht bezeichnet, so kdénnen wir dasselbe — freilich
nicht im vollen Einklang mit den Denkgewohnheiten des Buddhis-
mus selbst — ein positives Gesetz nennen, namlich das Welt-

gesetz der Kausalitat. Dieser Kausalnexus, dies un-
erbittlich konsequente Gesetz von der Verkettung der Ur-
sachen und Wirkungen bestimmt sowohl die Weltanschauung,
als auch die Ethik der Buddhisten.

Zunachst ist es die beherrschende Macht der Welt. Es ruft
durch Ursachen die Dinge ins Leben, zerstort sie wieder und
schafft aus den Uberresten das Neue. Wie der Kreislauf von
Same und Pflanze ist, wie der Wechsel vom Huhn zum Ei und
wiederum vom Ei zum Huhn, so giebt es in der ganzen Welt
nur Werden und Vergehen, Sich-erzeugen, Sich-wieder-aufreiben,
ein ewiges Sich-gestalten und Sich-wieder-auflosen. Der Kausal-
nexus hebt alle in sich selbst ruhenden Wesen und Existenzen auf
und unterwirft alle Dinge, Gotter, Welt, Seelen und Menschen
diesem unerbittlichen, undurchbrechlichen und gesetzméaRigen Prozef’
des Werdens und Vergehens. Nirgends ist an einem Orte in
der Welt, weder im Himmel noch auf Erden, ein Fleckchen gleich-
mafRiger und beharrlicher Ruhe. Es ist alles hineingestirzt in
den ewigen Kreislauf der Veranderung.

Wer aber hat dies alles bezwingende Gesetz geschaffen, und
gab es eine Zeit, da es nicht war? Darauf giebt Buddha keine
Antwort, und darum liegt hier zunachst eine klaffende Liicke im
buddhistischen System. ,Das hat der Erhabene nicht offenbart."
Rach allgemeiner Anschauung aber wird dieses Gesetz der Kausalitat
.8§ls von Anfang an bestehend vorausgesetzt, ebenso wie die Existenz



der Seelen. Es ist von keinem Gott geschaffen; es war da und
trat in dem Augenblick in Kraft, als die ebenfalls existierenden
Seelen anftngen, sich nach dem Dasein eines personlichen, irdischen
Lebens zu sehnen. Das war aber eine Thorheit der Seelen,
denn sie hatten wissen mussen, dafl alles innerweltliche Sein
Leiden ist, ein Werden und Vergehen. Hatten sie aber einmal
den Trieb zum Dasein gefalt, dann ging derselbe nach dem Gesetz
der Verkettung von Ursache und Wirkung notwendig in Erfillung.
Aus dem Winschen ward das Sein, aber damit zugleich das
Leiden mit seinem Werden und Sterben. Hatten die Seelen
von Anfang an die Kenntnis von dem Leiden des Seins auf der
Welt gehabt, dann hatten sie den Trieb nach Dasein nicht
empfunden, dann ware Welt und Menschheit nicht entstanden,
dann gabe es kein Werden und Vergehen, und auch kein Leiden.
Das sind, in Kirze zusammengedrangt, die dunkeln Vorstellungen
Buddhas vom Anfang und Werden des Seins. Die alte Formel
lautet: ,Aus dem Nichtwissen entstehen die Gestaltungen; aus
den Gestaltungen entsteht Erkennen; aus dem Erkennen entsteht
Name unb Korperlichkeit; aus Namen und Korperlichkeit entstehen
die sechs Gebiete (Buddha rechnet neben den funf Sinnen noch
das Denken als sechsten); aus den sechs Gebieten entsteht Be-
rGhrung (zwischen den Sinnen und ihren Objekten); aus der
Berlihrung entsteht Empfindung; aus der Empfindung entsteht
Durst (oder Begierde); aus dem Durst entsteht Haften (an der
Existenz); aus dem Haften (an der Existenz) entsteht Werden;
aus dem Werden entsteht Geburt; aus der Geburt entsteht
Alter und Tod, Schmerz und Klagen, Leid, Kimmernis und
Verzweiflung. Dieses ist die Entstehung des ganzen Reiches des
Leidens."

,Wird aber das Nichtwissen aufgehoben unter ganzlicher
Vernichtung des Begehrens, so bewirkt dies die Aufhebung der
Gestaltungen; durch die Aufhebung der Gestaltungen wird das
Erkennen aufgehoben; durch die Aufhebung des Erkennens wird
Name und Korperlichkeit aufgehoben; durch die Aufhebung von
Namen und Korperlichkeit werden die sechs Gebiete aufgehoben;
durch die Aufhebung der sechs Gebiete wird die Berthrung
(zwischen den Sinnen und ihren Objekten) aufgehoben; durch die
Aufhebung der Berihrung wird Empfindung anfgehoben; durch
die Aufhebung der Empfindung wird der Durst aufgehoben; durch



die Aufhebung des Durstes wird das Haften (an der Existenz)
aufgehoben; durch die Aufhebung des Haftens (an der Existenz)
wird das Werden aufgehoben; durch die Aufhebung des Werdens
wird Geburt aufgehoben; durch die Aufhebung der Geburt wird
Alter und Tod, Schmerz und Klagen, Leid, Kimmernis und
Verzweiflung aufgehoben. 'Dies ist die Aufhebung des ganzen
Reiches des Leidens."

Oldenberg fugt dieser Formel die Worte hinzu: ,Mit
kurzen Schlagworten wird hier der Versuch gemacht, das Leiden
alles Irdischen bis zu seinen letzten Wurzeln zuriickzuverfolgen.
Die Fragestellung ist so kihn, wie die Antwort verworren ist.
Fur den, der nach einer Deutung derselben sucht, ist es schlechter-
dings unmdglich, von Anfang bis zu Ende eine bestimmte Vor-
stellung durch die Formel durchzufihren. Die meisten Glieder der
Kette lassen, fur sich allein betrachtet, eine leidliche Deutung zu.
Manche ordnen sich auch zu Gruppen, die verstandlichen Zu-
sammenhang zeigen. Zwischen diesen Gruppen aber bleiben
Widerspruche in der Aufeinanderfolge des Friheren und Spéateren
bestehen, welche eine gewissenhafte Exegese nicht forterklaren darf."
(243 f.) Wir kommen auf diese Kausalitdtsformel bei der Be-
trachtung der Lehre vom Menschen noch einmal erklarend zurlck.

Das eine aber ergiebt sich bei Feststellung der Lehre vom
hochsten Wesen schon jetzt klar, daR der Buddhismus, ohne direkt
einen Urgrund oder Schopfer alles Seins anzugeben, das Kausal-
gesetz von der Verkettung der Ursachen und Wirkungen als die
Welt grindend und beherrschend angesehen hat. Zwar hat es die
Seelen und die Dinge nicht geschaffen, aber alles ist ihm unter-
worsen und wird von ihm in den FluR® des ewigen Werdens und
Wechselns hineingezwungen.

Ebenso wie auf physischem Gebiet ist es auch auf dem sitt-
lichen. Auch hier herrscht das Kausalgesetz als das einzig
dominierende, und heit das Karma. Es giebt also auch fur
das innere, sittiche Leben des Menschen keinen personlichen Gott,
der auf dasselbe irgend einen bestimmenden, bessernden Einfluf}
ausliben, keinen Gott, der einem Reuigen statt der Strafe ver-
gebende Gnade verheilen konnte. Es arbeitet vielmehr auch hier
dieselbe herz- und leblose Maschine, die die ganze Welt beherrscht.
Das Karma ist nichts anderes als das Naturgesetz auf sittlichem
Gebiet. Jede That, die gute oder die bose, ist eine Ursache, aus



der mit absoluter Notwendigkeit eine entsprechende belohnende oder
bestrafende Ruckwirkung auf den Thater entstehen mufR. Aber diese
Rlckwirkung macht sich nicht sofort geltend, sondern erst in dem
durch die zweite Wiedergeburt neu begonnenen, irdischen Leben.
Was wir sind, unser Schicksal, unsere Stellung, unser ganzes
inneres Sein, es ist alles die Wirkung der von uns in den vor-
aufgegangenen Lebenslaufen vollbrachten Thaten. Wir Menschen
sind nichts anderes als das Produkt von Schuld und Verdienst
eines verflossenen Lebens, und das Karma ist das unerbittliche
Gesetz, das unsere Zusammensetzung vollzieht. Es ist der groRe,
aber blinde unb unpersonliche Rechenmeister, der am Ende eines
Menschenlebens die Summe aller guten und schlechten Thaten
zieht und aus dem Plus oder Minus dieser Rechnung des
Menschen neue Lebensbahn und Lebensart gestaltet.

,Was folgt ihm unausbleiblich nach, dem Schatten gleich, dem eigenen?
Das Gnte und das Bose, ja, was beides hier ein Mensch gethan:

Das nur ist eines jeden eigen; mit dieser Habe geht er fort;

Das folgt ihm unausbleiblich nach, dem Schatten gleich, dem eigenen.
Daher vollbringe Gutes man, fur seine spat're Daseinsform.

Was je ein Wesen Gutes that, bleibt unverloren in Zeit und Raum."

(Neum. Anthol. 153.)

Mit derselben Deutlichkeit sagt ein buddhistischer Katechis-
mus: ,Strenge, unwandelbare Gerechtigkeit herrscht im ganzen
Reiche der belebten und unbelebten Natur. Mit Notwendigkeit
tragt jede boése und jede gute That ihre Frichte. Keine Gnade
eines personlichen Gottes vermag den von Gewissensangst gequalten
Missethater von den Folgen seiner bésen That zu erretten, keine
Willktr eines Herrschers Himmels und der Erden dem guten
Menschen den Lohn seiner Verdienste zu schmalern." Daher heif3t
es im Dhammapadam: ,Nicht in den Fernen des unermeRlichen
Weltraums, nicht in des Meeres Mitte, nicht in den Tiefen der
Bergesklufte sindest du eine Statte, wo du der Frucht deiner
bésen Thaten entrinnen konntest." — Selbst fuir den buddhistischen
Heiligen gilt noch das Karma, wenn auch in abgeschwéchter zeit-
licher Form. Ein R&auber Angulimala, der zahllose Raub- und
Mordthaten auf seinem Gewissen hatte, wird von Buddha bekehrt
und erlangt die Heiligkeit. Als er in eine Stadt geht, um
Almosen zu sammeln, wird er von den Leuten durch Steinwurfe
verletzt.  Blutuberstromt, mit zerbrochener Almosenschale und zer-
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rissenem Gewand kommt er zu Buddha. Dieser spricht zu ihm:
,Siehst du es ein, o Brahmane? Den Lohn der bésen Thaten,
um deren willen du sonst viele Jahre und viele Jahrtausende in
der Holle gepeinigt werden wuirdest, den empfangst du schon jetzt
in diesem Leben" (OIld. 250. Anm.). Fur die Nichterlosten tritt
das Karma erst spater, aber mit unfehlbarer Sicherheit ein.
,Nicht schnell, wie die Milch gerinnt, bringt die bdse That, die
man gethan, ihre Frucht. Sie folgt dem Thoren nach, brennend
wie Feuer, das unter der Asche verborgen ist."

Die ungeheure Macht, in deren eisernen Radern sich der
Buddhist verschlungen fuhlt, ist also keine Vorsehung, denn es ist
ja kein personliches Wesen vorhanden, welches bewult lenkt und
bestimmt, auch kein Schicksal, da jeder seines eigenen Glickes oder
Leides Schmied gewesen, sondern sie ist das unerbittliche Gesetz
sittlicher Vergeltung, die Verkettung und Auswirkung aller sitt-
lichen Ursachen und Frichte, das durch Verdienst und Schuld zu-
sammengeschmiedete, endlos sich drehende Rad, an welches jeder
einzelne gefesselt ist. Das ist das Karma. Wie widerspruchsvoll
auch hier wieder die Lehre! Eine sittliche gerechte Weltordnung
ohne personlichen Weltlenker? Eine sich selbst regulierende Uhr?
Wer hat sie geschaffen? Von selbst entstanden? Wieder steht
Buddha vor uns und schweigt. Die Aufklarung hieriber ist ja
nicht nétig zur Erlésung!

Ist dies Gesetz der Kausalitat auf physischem und sittlichem
Gebiet das allein herrschende, dann ist die Frage, ob der Buddhist
an Wunder glauben kdénne, schon von vornherein entschieden.
Der Kausalnexus ware ja vollig aufgehoben, wenn eine Durch-
brechung der ehernen Naturgesetze moglich ware. Als ein Junger
einst den Buddha bat, ein Wunder zu thun, lehnte er es ab.
Darauf hielt er eine Belehrung Uber die Wunder und sagte:
drei Arten von Wundern seien von ihm verwirklicht und verkiindet
worden, das Wunder der magischen Macht, das Wunder des Er-
kennens und das Wunder der Belehrung, Unter dem Wunder
der magischen Macht verstand er das Sichvervielfaltigen, Sich-
vereinfachen, das Sichtbar- und Unsichtbarwerden, durch Luft-
und Uber Wassergehen, bis in die Brahmanenwelten hinaufsteigen.
Hiermit aber wirde er niemand bekehren. ,Das Unzulangliche
des magischen Wunders klar sehend, Kevatta, werde ich von dem
magischen Wunder bedrickt; ich lasse es fahren, verachte es."
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Auch die Kunst, Gedanken anderer zu lesen, verwirft er, die
Wahrsagekunst. Dagegen nimmt er fur sich in Anspruch das
Wunder der Belehrung. Durch dies Wunder der Belehrung,
durch die wunderbare Lehre von den vier Wahrheiten, macht er
die Menschen zu Moénchen und fuhrt sie zur Selbsterldsung. Er
verlegt also seine Wundermacht in die Wirkung seiner Lehre auf
die Menschen.

Wieder recht inkonsequent hat dagegen die buddhistische Tra-
dition das Leben Buddhas mit einem ganzen Sagenkranz von
Wundern ausgestattet. Jeder, der wie Buddha an der Grenze
des Nirvana als Vollendeter steht, ist der Wunder fahig. Er
kann seinen Korper beliebig verandern, die Menschen erkennen in
ihrem innersten Wesen, sich seiner eigenen friiheren Existenzlaufe
erinnern, kann auch die =zuklnftigen Wiedergeburten anderer
Menschen vorausschauen und wie ein allwissender Gott Himmel
und Erde durchspahen. Der logischer denkende, &altere Buddhismus
aber verwirft jedes Wunder und lehrt die ausnahmslose Gesetz-
maRigkeit alles Geschehens. Die uils unerklarlichen Naturvorgange,
die Gestaltung der Weltgeschichte und alle die uns umgebenden
Ratsel sind ihm naturliche Ereignisse, dem gewdhnlichen mensch-
lichen Auge zwar dunkel, aber dem Buddha erkennbar (vergl.
Buddh. Katechismus, 147. Anm.).

Bei dieser allesbeherrschenden Stellung des Gesetzes der
Ursachen und Wirkungen sollte man denken, dall demselben keine
zweite Macht den Rang streitig machen oder dessen starre Ein-
seitigkeit erganzen koénnte. Und doch hat der Buddhismus auch
hier wieder die auffallendsten Inkonsequenzen begangen. Zunachst
hat er dadurch, dal er dem Menschen die Macht gab, sich durch
Ertétung der Lust am Leben diesem Gesetz zu entziehen und sich
in das Nirvana auferhalb des Gebietes des Werdens und Ver-
gehens zu flichten, den Dualismus geschaffen: auf der einen
Seite steht das allgewaltige Kausalitatsgesetz, auf der andern.
Seite, dasselbe Uberwindend und sich von ihm frei machend, der
sterbliche Mensch, r) der Gott der Erde, der sich selbst erlésen
kann. Er kann, um zu diesem Ziele zu gelangen, nur den einen,
vorgeschriebenen Weg gehen: ,Zu Buddha will ich in klarem
Glauben halten, er, der Erhabene, ist der heilige héchste

) Bgl. Kap. 3.
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Buddha, . . zur Lehre will ich in klarem Glauben halten:
wohlverkundigt ist von dem Erhabenen die Lehre . . zur Ge-
meinde will ich in klarem Glauben Hallen."

Nicht minder widerspruchsvoll ist es ferner, wenn schon der
alte Buddhismus trotz seiner Lehre vom NirvLna doch eine Fille
von Gottern und Engeln kennt, die zwar keine Macht und
Einflul auf die Geschicke der Menschen haben, aber doch eine
héhere Sphare der Ubersinnlichen Welt bewohnen. Sie sind keine
vollkommenen Wesen, missen daher noch einmal auf die Erde
als Menschen zuriick, und es ist fraglich, ob sie dann wieder
als Gotter geboren werden. Manche der ehemaligen Gotter
treten sogar im Tier- oder im Gespensterreich wieder ins Dasein.
Solange die Gotter noch nicht vollkommen wie Buddha geworden,
so lange sind sie noch dem Gesetz des Geborenwerdens und Ster-
bens unterworfen, bis sie endlich, wie Buddha, die ewige Ruhe
des NirvLna erreicht haben. Der zum NirvLna strebende Mensch
dinkt sich darum den Gottern gleich; er ist nicht weniger als sie.
Buddha selbst hat die Existenz der Gotter nicht fir sein System
verwertet. Als ein Ménch ihn fragte: Wer ist Mara? (nach
altem Glauben der Gott des Bosen und der Verfuhrung), sagte
Buddha: ,Der Korper ist Mara, das Gefuhl ist Mara u. s. w.
Die funf Elemente des Lebensdranges sind das Bdse" (Anthol.
200 ff.). ,Wer an Gotter glauben wiill," schreibt der buddhistische
Katechismus, ,mag es thun; nur darf er nicht vergessen, dal die
Gotter, wie alle lebenden Wesen, verganglich und der Wieder-
geburt unterworfen sind, mag ihr Leben auch nach Millionen
Erdenjahren zahlen, und dafl der zur Erlésung gelangte Heilige,
vor allem aber der Buddha, weit Uber alle Gotter erhaben ist"
(51. Anm.).

Darum hat im Buddhismus das Gebet keinen Sinn. Die
oberste Macht, das Gesetz der Kausalitat, hat kein Herz und kann
nicht horen; die anderen Gotter sind unvollkommen und kénnen
nicht helfen. Sie sind ja selbst noch erlésungsbedirftig. Der
buddhistische Himmel ist fir jegliches Gebet verschlossen, und des-
halb tritt an die Stelle desselben die Versenkung in sich
selbst und das Sinnen Uber das Leid der Welt und Uber die
eigene Erlésung.

Aber schon im alten Buddhismus trat hierin gar bald trotz
des atheistischen Grundprincips eine Veranderung ein. Der



13

religivgse Drang und das Bedirfnis des Herzens ist méachtiger,
als alle abstrakten Spekulationen der Philosophen. Gab Buddha
der Welt keine Gotter, zu denen man beten konnte, dann schuf
man sich selbst solche. Buddha wurde der erste, der zum obersten
Gott erhoben ward. ,lch nehme meine Zuflucht zu Buddha,"
blieb fortan die stehende Formel, mit der ein Mann in die
Moénchsgemeinde der Erlosten eintrat. Daf® aber auch Buddha
die Gebete der Seinen eigentlich nicht hoéren koénne, da er ent-
weder im RirvLna nicht mehr existiert, oder falls er doch noch
dort existieren sollte, dieselben nicht horen darf, weil er sonst aus
seiner Ruhe heraustreten und wieder in die Welt des Leidens,
der er entflohen, hinabsehen und -gehen mifRte, daran hat. man,
inkonsequent genug, wieder nicht gedacht. Spatere Zeiten haben
den Himmel mit noch mehr Goéttern bevolkert. Sie borgten sich
aus dem brahmanischen Pantheismus eine ganze Fulle derselben,
Brahma, Indra, Mara u. a, und das Gebet, das von Buddha
selbst nie gepflegt ward und dem alten Buddhismus als thoérichter
Wahn galt, ist heute zum geistlosesten Mechanismus herabgesunken.
Ein Extrem schlug um in das andere: Buddhas Atheismus ward
zum Polytheismus, sein gebetsloses Briten und Sinnen und
Sichselbsterlosenwollen zum o&desten Reliquienkult und krassesten
MiBbrauch des Gebetes. Ist das vielleicht das Selbstgericht, das
der Buddhismus an sich hat vollziehen missen? Ein solch in-
konsequenter, unfertiger, philosophischer Atheismus konnte unmog-
lich eine Volksreligion werden. Er befriedigt das Herz nicht,
und es ist wieder ein Beweis von der Unzerstorbarkeit des allen
Menschen angebornen Gottesbewultseins, ein Beweis fur die Wahr--
heit, da es einen personlichen Gott giebt, dal Buddhas Nach-
folger die alte Religion bis zur Unkenntlichkeit haben verandern
muissen, und vom Atheismus zur Verehrung personlicher, ewiger
Gottheiten fortgeschritten sind.

Dieser in der Luft schwebenden Gotteserkenntnis des Bud-
dhismus gegenuber scheint diejenige des Islam ein soliderer
Bau. Festgefiugt, aus einfachen Satzen gleE machtigen Granit-
blécken zusammengesetzt, klar erkennbar und von gewaltigem Ein-
druck, hat Mohammed seine Lehre von Gott an den Anfang
seiner Religion gestellt.

Ihm war es das allersicherste und festeste, dal es einen
personlichen Gott giebt. ,Es ist kein Gott auRer Allah,"
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so klingt es bald nach seinem ersten Auftreten Uberzeugt aus
seinem Munde, und seine ersten Anhanger sprechen es ihm nach.
Diese Formel ward zum Losungswort des Islam; mit diesem
Rufe: ,Es ist kein Gott auRBer Allah, uno Mohammed ist sein
Prophet," hat der Stifter des Islam die Nationalgdtter seines
arabischen Volks umgestoBen und ein gewaltiges Reich geschaffen,
dem auch die Lander, da einst die Wiege des Christentums
gestanden, zum Opfer fielen. Dieses Glaubensbekenntnis auf den
Lippen, traten die Scharen, freiwillig oder gezwungen, zu den
siegreichen Fahnen des Islam Uber, und noch heute vergeht kein
Tag, an dem nicht von jedem einzelnen der 200 Millionen Mos-
lime der Name Allahs, sei es im Gebet oder bei einem frommen
Ausruf im Gesprach, angewendet wirde.

Ganz von der Wahrheit seiner monotheistischen Gottes-
auffaffung durchdrungen, hielt es der Prophet doch nicht fur un-
notig, die Existenz dieses einen Gottes zu beweisen. Er berief
sich auf seine eigene Sendung und auf die Offenbarungen, die
ihm vom Engel Gabriel geworden; er deutete auf den Koran,
der ihm von Gott mitgeteilt, er erlog Wunder, um sein Propheten-
tum als gottgewolltes zu erweisen. Wurde er der Unwahrheit
Uberfihrt und verlangte man als Beglaubigung seines Amtes
neue Wunder, wie es einst die Christen von ihm forderten, so
verwies er auf seine Erfolge, auf seine Siege, lieR aber auch
zugleich eine Drohung mit der Holle einflieRen, die mehr Eindruck
machte als alle Beweise. Sehr oft versucht er auch, Gottes Dasein
aus seinen Werken zu folgern. ,Eure Gotter sind ein Gott,"
ruft er den Arabern zu. ,Es giebt keinen Gott auer ihm; er
ist der milde Rahman. Wahrlich, im Bau der Himmel und der
Erde, in der Aufeinanderfolge von Tag und Nacht, im Schiffe,
welckes auf dem Meere dahinschwimmt, beladen mit nutzlichen
Dingen fur die Menschen, in dem Wasser, welches Gott vom
Himmel herabsendet, womit er die Erde wiederbelebt, nachdem sie
erstorben, und alle modglichen Gattungen von Tieren erfrischt, in
der Bewegung der Winde und Wolken, welche zwischen Himmel
und Erde fur die Menschen Dienste thun — sind Zeichen fur
vernlnftige Menschen" (welche das Dasein Gottes beweisen).
(Sur. 2, 158 ff.) Am Anfang der 16. Sure zahlt er in poetischer
Darstellung ebenfalls die groRen Werke Gottes auf und fahrt
dann fort: ,Feste Berge setzte er in die Erde, daR sie nicht
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wanke unter euch, und so schuf er auch Flisse und Wege, um
euch darauf zu fuhren, und als Wegweiser die Sterne, die euch
leiten sollen. Soll nun der Schopfer alles dieses gleich Dem sein,
der nichts schaffet? Wollt ihr das denn nicht bedenken? Wolltet
ihr es versuchen, die Wohlthaten Gottes aufzurechnen, wahrlich,
ihr konntet sie nicht zahlen; denn Gott ist gnadig und barmherzig,
und Gott kennt, was ihr verheimlicht und was ihr vero6ffentlicht.
Die Gotter aber, welche sie auBer Gott anrufen, koénnen nichts
schaffen, sie sind vielmehr selbst geschaffen. Tot sind sie, ohne
Leben, und wissen nicht, wann sie zum Gerichte auferweckt wer-
den." Die Gobtzendiener entgegneten ihm: ,Wenn es Gott anders
gewollt hatte, so wirden ja weder wir noch unsere Vater ein
anderes Wesen aufler ihm verehrt und nichts verboten -haben,
was nicht mit seinem Willen ubereinstimmt." Mohammed berief
sich auf.die Gesandten, die Gott in jedem Volke habe auferstehen
lassen mit der Predigt von dem einen Gott, aber die Menschen
hatten nicht geglaubt. — Ein groRer Teil des Koran ist mit
diesen endlosen, sich immer wiederholenden Streitreden angefiillt.

Wenn Mohammed auch mit der ganzen Glut seiner krank-
haften Phantasie an die Offenbarungen Gottes geglaubt hat, so
hat er sich doch nicht verhehlt, daR er keinen neuen Gott
verkindete, sondern einen alten, seit Jahrtausenden bekannten.
Aber der Christengott war es nicht, den er Allah nannte. Nur
einmal hat er aus politischer Klugheit seine Gotteserkenntnis mit
der christlichen identifiziert und gesagt: ,Streitet nicht mit den
Schriftbesitzern aufer zu Gunsten einer Sache, die besser ist, und
widersetzet euch nur den Ungerechten von ihnen (die euch von
eurer Religion abwendig zu machen suchen). Saget: wir glauben
an das, was an uns und an das, was an euch vom Himmel
herabgesandt worden ist; unser Gott und euer Gott ist
ein und derselbe, und ihm sind wir unterwirfig" (29, 45).
Er hat aber besser gewuf’t, dal® seine ganze Gottesidee und Uber-
haupt der ganze Charakter seines Islam von den Juden stammte.
Sein Allah ist der Jehovah Israels. ,Sie sagen: Seid
Juden oder Christen, und ihr seid auf dem rechten Wege! Ant-
worte: Nein, folget vielmehr der Religion des Abraham,
insofern er ein Hanyff) war. Er gehorte nicht zu den Polytheisten.

*) Siehe Band 1, S. 38.
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Saget, wir glauben an Allah und an das, was er uns geoffen-
baret hat, was er dem Abraham, Ismael, Isaak, Jakob, den
Stammen geoffenbart hat, und an das, was dem Moses und
Jesu mitgeteilt worden ist, und an das, was den Propheten von
ihrem Herrn mitgeteilt morden ist,”" und den Juden rief er zu:
~Wollt ihr mit uns Uber Allah streiten? Er ist unser Herr und
euer Herr. Wir haben unsere Werke und ihr habt eure Werke,
und wir erkennen nur ihn an" (2, 129 ff.).

Auch der Name ,Allah" stammt aus dem Hebrédischen und
ist verwandt mit dem hebrdischen Gottesnamen ,Eloah". Er
bedeutet der ,Starke", ,Gewaltige", dann bei weiterer Begriffs-
Ubertragung: der ,Heilige", ,Hehre", ,Unverletzliche". Fast drei-
tausendmal kommt im Koran das Wort Allah vor, aber auf-
fallenderweise brauchte es Mohammed mahrend der ersten drei
Jahre seines Auftretens selten, vielleicht gar nie. Er nannte
anfangs seinen Gott ,Herr" (Rabb), weil die Judenchristen, von
denen er lernte, ihren Gott so bezeichneten. ,Mein Herr", ,dein
Herr", ,euer Herr", ,Herr der Welten" sind die zuerst sich immer
wiederholenden Ausdriicke. Auch gab er seinem Gott einmal den
Namen ,Rahman", der von einer christlichen Sekte Arabiens auf
den Gottessohn angewendet wurde und so viel bedeutet wie
,Quell der Gnade und Milde". Er offenbarte damals: ,Heil3et
ihn Allah oder heiet ihn Rahman! .Wie ihr ihn auch heillen
moget, thut ihr recht. Auf ihn passen alle schénen Namen"
(17, 110). Spater aber, als er ein Gegner der Christen wurde,
hat er den Namen wieder aufgegeben, und als Eigennamen
~Allah™ bevorzugt. Als Epitheton aber ist derselbe in seiner
und in der islamischen Redeweise geblieben. Als Mohammed
den Koran in Kapitel teilte, setzte er jedem einzelnen die Formel:
bis-millah al-Rahman alrahum, d. h. ,im Namen des allbarm-
herzigen Gottes" an die Spitze. Noch heute wird von den
Moslimen am Anfang jedes Buches, Aktenstickes, jeder Rede und
Arbeit diese Formel angemendet.

Klar und scharf, ganz im Gegensatz zum gottleugnenden
Buddhismus, hat er seines Allah Wesen und Eigenschaften
gezeichnet. Nirgends steht Mohammed mehr auf der Hbhe seines
prophetischen Berufs, als dann, wenn er mit begeisterter, poetischer
Kraft Gottes Personlichkeit beschreibt.
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Allah ist allwissend: ,lhn ergreift nicht Schlaf, nicht
Schlummer. Sein ist, was im Himmel, sein ist, was auf Erden.
Wer kann bei ihm Vermittler sein ohne seinen Willen? Er weil},
was da war und was da sein wird, und die Menschen begreifen

feine Allwissenheit nur insofern, als er will. Uber Himmel und
Erde ist sein Thron ausgedehnt, und die Uberwachung beider ist
ihm keine Burde" (2. Sure). ,Wir haben den Menschen er-

schaffen und wissen, was ihm seine Seele einflistert. Wir sind
seinem Herzen naher als seine groRe Schlagader. Der Mensch
spricht nicht ein Wort, ohne daR ein aufmerksamer Wachter
(Engel) bei ihm ware" (Sur. 50, 15).

Allah ist allgegenwartig: ,Es giebt vor Gott keinen
anderen Zufluchtsort, als bei ihm selbst." ,Gott gehort der
Orient und der Occident. Wo ihr auch immer euch hinwendet,
dort ist das Angesicht Gottes, denn Gott ist umfassend und all-
wissend" (2, 109).

Er ist auch gnadig und barmherzig: ,Euer Herr hat
sich selbst Barmherzigkeit als Gesetz- vorgeschrieben; wer daher von
euch aus Unwissenheit Boses gethan und bereut es darauf und
bessert sich, dem verzeiht er; denn er ist verzeihend und barm-
herzig" (6. Sure). Gleich die erste Sure des Koran redet davon:
,Lob und Preis dem Weltenherrn, dem Allerbarmer, der da
herrschet am Tage des Gerichts. Dir wollen wir dienen, zu dir
wollen wir flehen, auf daf du uns fuhrest den rechten Weg, den
Weg derer, die deiner Gnade sich freuen, und nicht den Weg
derer, Uber welche du zirnest, und nicht den der Irrenden.”

Vor allem aber hebt der Prophet, mit Beeintrachtigung der
Gerechtigkeit und Gnade Gottes, seine Allmacht und seine
Einzigkeit hervor. Er kann sich nicht genug thun in der
Schilderung der Majestat Gottes: ,Er wei3, was auf dem
trockenen Lande und was im Meere ist. Es fallt kein Blatt vom
Baume, er weiR es. Es ist kein Samenkorn in der dunkeln
Erde, es giebt nichts Grines und nichts Trockenes, das nicht aus-
gezeichnet ware in seinem deutlichen Buche. Er ist's, der euch
des Nachts schlafen lalt, und er wei3, was ihr des Tages aus-
ubt. Er wird euch, wenn das bestimmte Ziel erreicht ist, wieder
aufermecken. Dann werdet ihr zu ihm zurlickkehren, und dann
wird er euch sagen, was ihr gethan. Er ist Herr feiner Diener.
Er sendet Wachter (Engel) Uber euch. Und wenn einen von euch

Falke, Buddha rc. II. 2. Aufl. 2
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der Tod erreicht, so veranlassen unsere Boten den Tod, und
saumen nicht hiermit. Dann kehren sie zu Gott, ihrem wahren
Herrn zurlick. Gebihrt ihm nicht das Richteramt? Er ist schnell,
im Rechnen. Sprich, wer errettet euch aus der Finsternis des
Landes und des Meeres, wenn ihr ihn demditig und im Stillen
anrufet, sprechend: Rette uns doch aus dieser Gefahr, damit wir
dankbar werden? Gott ist's, der euch errettet aus jeder Gefahr
und Seelenbeangstigung" (Sure 6).

Als alles beherrschende Eigenschaft aber steht an der Spitze
Gottes Einheit und Einzigartigkeit. Den Monotheis-
mus hat Mohammed auf das peinlichste zu bewahren versucht.
Die klassische Formel hierfur ist die kurze 112. Sure: ,Gott ist
der einzige und ewige Gott. Er zeugt nicht und ist nicht gezeugt,
und kein Wesen ist ihm gleich." ,Zu sagen, daR Gott ein Kind
habe, ist eine solche Gotteslasterung, dall sich beinahe die Himmel
spalten, die Erde sich aufthut und die Berge einstirzen" (19, 91).
LJAllah verzeiht es nicht, da® man ihm einen anderen beigeselle;
aulBerdem verzeiht er, wem er will. Wer aber Allah einen
anderen beigesellt, der hat ein groes Verbrechen ausgesonnen"
(4, 169).

Aber diese immerhin gewaltige und hohe Auffassung von
Gott, welche ja ganz der alttestamentlichen Anschauung entspricht,
wird doch dadurch sehr getribt, da®R Mohammed auch schlechte
und abstolRende Eigenschaften seinem Allah angedichtet hat.
Es offenbart sich dabei die irdische Wurzel des Islam und der
ganze ungelauterte, zwiespaltige Charakter des Propheten. Je
reiner der Sinn des Religionsstifters, um so reiner auch seine
Gottesauffassung. Gott ist immer das Ideal dessen, was seine
Verehrer als das Méachtigste und Erhabenste zu betrachteu gewohnt
sind, falls er sich nicht selbst offenbart und die Wahrheit ber sich
mitteilt. Im islamischen Gottesbegriff aber ist die dunkle, mensch-
lich-unvollkommene Seite die vorherrschende, und diese hebt die
Lichtseiten fast vollig wieder auf.

Allah ist auRerordentlich listig: ,Auch Allah schmiedet Ranke,
und er ist der gewandteste aller Rankeschmiede" (8, 30). ,Die
Juden bedienten sich (Jesu gegenlber) der List, allein Gott
Uberlistete sie, denn Gott Ubertrifft die Listigsten an Klugheit."
(Er nahm Jesum lebendig zu sich in den Himmel und lie einen
ihm &hnlichen Menschen an das Kreuz schlagen.) (3, 47.)
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Er ist sogar tyrannisch, wie ein willkurlicher orientalischer
Despot. Ohne ewiges Gesetz der Gerechtigkeit, ganz nach person-
lichem Gutdinken und nach Launen regiert er die Welt, und
der Mensch kann nichts thun, seiner Willkir zu entfliehen. Er
fuhlt sich diesem Gott gegenlber sklavisch abhangig und mufd sich
mit stumpfer Resignation seinem Willen ergeben. ,Er verzeiht,
wem er will, und bestraft, wen er will." ,Furchtet Gott, denn
seine Strafe ist hart" (5. Sure). ,Siehe, wie wir schon in diesem
Leben die einen vor den andern bevorzugten, doch im néachsten
Leben giebt es noch hoéhere Stufen der Gliickseligkeit und noch
weit hoéhere Vorzige" (17. Sure). Als die Juden am Berge
Sinai seine Sabbathgebote nicht hielten, da hat er sie in Tiere
verwandelt, und zwar die Jungen in Affen, die Alten in Schweine
(Sure 2 und 7).

Um so niederdriickender ist es, wenn dieser Despot, der so
wenig Liebe wund vaterliches Erbarmen besitzt, der Menschen
Schicksal in unabanderlicher Weise vorher bestimmt und
jegliche Willensfreiheit aufhebt (Kismet). Das wirkt
hemmend auf die innere Stellung zu Gott und laRt nur einen
Ausweg: blinde Unterwerfung und stumpfe Resignation. ,Alles
geschieht nach dem Willen Gottes. Lasset euch nicht -einfallen,
etwas beschleunigen oder verschieben zu wollen, was von Gott
auf eine bestimmte Zeit beschlossen. Wer machtiger sein will, als
Gott, der wird von ihm besiegt, und wer ihn Uberlisten will, der
wird von ihm dudberlistet" (47, 22). ,Diese Offenbarungen sind
eine Erinnerung, und wer wiill, schlage einen zu seinem Herrn
fuhrenden Weg ein. Aber ihr konnt nicht wollen; es sei denn,
dal es Allah will. Er fuhrt, wen er will, in seine Gnade ein;
fur die Ungerechten aber hat er eine peinliche Strafe bereitet"
(76, 29). ,Allah quéalt, wen er will, und ist gnadig, gegen wen
er will" (29, 20). ,Wir (Allah) haben einem jeglichen Menschen
seinen Vogel an den Hals gebunden" (d. h. die Richtung seines
Geschickes bestimmt) (17, 14). Besonders hangt der Tod eines
Menschen von Gottes Vorherbestimmung ab: ,O ihr Glaubigen,
seid nicht wie die Unglaubigen, welche von ihren Bridern, die
im Lande umherreisen oder in den Krieg gehen, sagen: ,Waren
sie bei uns zu Hause geblieben, so wirden sie nicht gestorben und

nicht getétet worden sein." Gott aber bestimmte es so, um
9*
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ihr Herz zu betriben. Gott isl's, der Leben und Tod giebt, und
er sieht alles, was ihr thut. Und wenn ihr auch fir die Religion
Gottes getotet werdet, oder sonst wie sterbet, so ist doch die Gnade
und Barmherzigkeit Gottes besser, als alle Schatze, die ihr hier
sammelt; denn wenn ihr sterbet und getdtet werdet, so werdet ihr
zu Gott versammelt" (3. Sure).

Freilich hat auch Mohammed die Willensfreiheit hie und da
anerkannt. Es lassen sich ebensoviel Stellen fur die Pradestination
anfuihren, als gegen dieselbe, ein Beweis, dal Mohammed sich
selbst widersprach, und dall er weder die eine, noch die andere
Theorie klar durchgefihrt hat. Beides aber unternahm die
folgende Generation. Die Motaziliten verwarfen die enge Auf-
fassung des Propheten von Gott, und stellten Gottes Gerechtigkeit
allen Eigenschaften vorauf. Aber die orthodoxe Staatstheologie
hat die Pradestination zum Glaubensgesetz gemacht, und heute ist
der Gott der Mohammedaner ein absolutistisch regierender, wiill-
kurlicher, an kein Moralgesetz gebundener Despot. Gerechtigkeit
und Ungerechtigkeit sind Ausdricke, die auf Gott nicht anwendbar
sind. Aus seinem souverdnen Willen entspringt das Gute und
das Bose. Er straft und belohnt nach Belieben, nicht nach dem
moralischen Wert der Handlungen. Sein Verhaltnis zum Men-
schen ist das eines Gebieters zu seinem Knecht und Unterthan.

Die Veranlassung zu dieser schiefen Entwicklung ist nicht
allein darin zu suchen, dal Mohammed keine feste Lehre Uber
Gottes Gnade und Gerechtigkeit aufstellte, sondern noch mehr
darin, daB er seinen Gott zu menschlich auffaRte. Gott hat
— nicht in symbolischer Auffassung — wirkliche Ohren, Augen,
Rase und Gesicht. Er bewahrt bei sich im Himmel den Urtext
des Koran auf, und streicht, was er will, und laRt stehen, was
er will. Durch den Engel Gabriel hat Gott dieses Buch dem
Propheten wortlich mitteilen lassen, so daR also der Koran die
getreue Kopie des himmlischen Buches ist. Der Thron, auf dem
Gott sitzt, ist ein irdischer. Von Engeln wird er getragen, und
lobpreisend umgeben ihn die himmlischen Scharen. Vor der
Schopfung schwebte der Thron Gottes auf dem Wasser (11, 9),
und nachdem Gott in sechs Tagen die Schopfung vollendet hatte,
schwang er sich wieder darauf (7, 52; 10, 3), und ist nun ,der
Herr des erhabenen Thrones" (81, 20; 85, 15). Unter den
moslimischen Theologen sind fabelhafte Beschreibungen des Thrones
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entstanden, und viele stellten ihn sogar als ein verniunftiges
Wesen dar.

Bei einer so naiven Auffassung Gottes ist es selbstverstand-
lich, daB Allah an keinem Gesetz der Natur eine Schranke findet.
Er kann Wunder thun, welche er will. Fand in der bud-
dhistischen Dogmatik das Wunder keine Stelle, so ist im Islam
schon die ganze Vorgeschichte eine wunderbare. Ein Wunder war
des Propheten Geburt, ein Wunder seine Berufung, seine Flucht,
seine Siege und sein ganzer Lebenswandel. Er selbst hatte Wun-
der thun wollen. Bekannt ist seine Lige von der Luftreise nach
Jerusalem, die er spater als Traum zurlicknahm, dann aber
wieder als Thatsache erzahlte. Alan brachte ihn oft mit Wunder-
Forderungen in groRe Verlegenheit. Man wollte, dal® er den
Hugel Safa in Gold verwandele, den Himmel zerspalte, einen
Fluld flieBen lieRe. Er sah seine Unfahigkeit ein, schalt aber:
sWenn durch den Koran die Berge zum Gehen gebracht, die
Erde =zerstiickelt oder die Toten reden gemacht wirden, so wirden
die Menschen doch nicht glauben" (13, 30). Beide, Buddha und
Mohammed, haben keine Wunder thun koénnen, obwohl sie ihnen
von der Sage reichlich angedichtet sind; sie haben beide ihre Lehre
als das groRte Wunder hingestellt; wahrend der eine die Wunder
als Veranderungen der Naturgesetze fUr unmdoglich hielt und die
strengste GesetzmaRigkeit alles Geschehens betonte, hat Mohammeds
schwarmerische Phantasie an Wunder geglaubt und solche da ge-
sehen, wo keine waren.

Es ist ein strenger und herber Monotheismus, der auf
Kosten der Freiheit und Sicherheit des Menschen zu Gunsten
Allahs erdichtet ist. ,Allah ist einer, der ewige Allah; er zeugt
nicht, ist auch nicht gezeugt. Kein Wesen ist ihm gleich," das ist
das A und O der Theologie des Propheten. W.ir sahen schon
an einer andern Stelle, wie ungeheuerlich ihm die Lehre der
Christen schien, die dem einen Gott einen Sohn an die Seite
stelllen und sogar an eine ,Dreiheit" glaubten. Er hat die
Christen daher fur Goétzendiener gehalten, und sich gewundert, dal
die Erde sich nicht offnete und diese Lasterer verschlang (10, 67).
Im Ubrigen aber hatte er von der Trinitat eine falsche Auf-
fassung, indem er sie sich aus Vater, Mutter und Sohn zu-
sammengesetzt dachte. (Vergleiche die Ausfihrungen im 1. Band
S. 130 ff.) Der Heilige Geist war schwer von ihm in seinem
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System unterzubringen; er hat sein Wesen nie recht begriffen.
Anfangs hielt er ihn fur einen Engel, der mit den andern am
Gerichtstag in einer Reihe steht und nicht sprechen darf, auller
wenn Gott es erlaubt (78, 38). Aber er &anderte seine Ansicht
und hielt den Heiligen Geist spater fUr eine der KraftauRerungen
Gottes, die er von sich giebt. ,Wir hauchten etwas von unserem
Geiste in die Maria" (66, 12). Aber um diese philosophische
Idee zu verstehen, waren die Anhdnger Mohammeds zu unge-
bildet; sie brauchten festere, handgreiflichere Vorstellungen, und
darum hat der Prophet in Medina den Heiligen Geist zum dritten-
mal verwandelt und ihn mit dem Engel Gabriel identifiziert
Das ist er bis jetzt geblieben.

Aber so sehr Mohammed auf die strengste Reinhaltung des
Monotheismus bedacht war, so hat ihn dies doch nicht gehindert,
den Himmel Allahs mit einem ganzen Heere von Engeln zu
bevolkern und dadurch etwas Leben in die kihle Sphare am
Thron des groRBen Despoten zu bringen. Vom Talmud beeinfluft,
ist Mohammed in der Beschreibung der Engel unerschopflich. Sie
sind keine Kinder Gottes, sondern von ihm erschaffen, auch nicht
als Madchen zu denken (43, 18), sondern mannlichen Geschlechts,
Knechte und Diener Gottes. Wie die Schar der Sklaven um den
orientalischen Despoten, so stehen die zahllosen Engel-Heere um
den Thron Allahs. Sie dirfen nicht sprechen, auller wenn Gott
es erlaubt (78, 37). ,Jeder von uns hat seinen angewiesenen
Posten.  Wir stehen ehrfurchtsvoll in Reihen und singen das Lob
Gottes" (37, 164). Andere lesen im Himmel den Koran oder
tragen Gottes Thron. Sie stehen als Wache vor dem Paradiese
und treiben alle damonischen und neugierigen Geister zuriick.
Mohammed legte den Dschinnen das Wort in den Mund: ,Wir
versuchten es einst, den Himmel zu besteigen, um das Gesprach
der Engel zu horen, aber wir fanden denselben angefillt mit
einer strengen Engelswache mit flammenden Geschossen; wir setzten
uns daher auf Sitze, um zu horchen; wer aber jetzt noch erlauschen
will, der findet eine Flamme im Hinterhalte" (Sure 72). Mit
je zwei, drei und vier Paar Flugeln sind die Engel ausgestattet,
und schnell wie der Blitz fahren sie durch die Luft auf die Erde,
um die Befehle Gottes zu Ubermitteln oder selbst auszufiihren.
Vor allem sollen sie dem Satan die Seelen entreilen und sie in
das Paradies einfuhren. Eine besonders wichtige Rolle spielt der



23

Engel Gabriel, der Fuhrer der anderen. Rein von Sinde,
mit feinen, aus Licht erschaffenen Koérpern, ohne das Bedurfnis
nach Speise und Trank, ohne fleischliche Begierden und ohne
Vater und Mutter, bilden diese Engelscharen den notwendigen
Hintergrund der Majestat Allahs, und verleihen ihm den Nimbus
der Allgewalt und der unumschrankten Herrlichkeit. Aber niemand
darf sie anbeten.

Zwischen ihnen und den Menschen giebt es noch eine Mittel-
klaffe von Geistern, die wohl eine hoéhere Kraft besitzen, aber sich
grofdtenteils zum Bdsen hinneigen. Das sind die Dschinnen,
damonische Genien. Mohammed hat seine Auffassung Uber sie
ofter geandert. Anfangs, noch ganz im altarabischen Volksglauben
befangen, hielt er sie fir bdése Geister, und da er seine ersten
Inspirationen auf ihre Verfihrung zurlckschrieb, wollte er sich
das Leben nehmen. Dann hat er die Dschinnen mit den Engeln
identifiziert, spater aber wieder unterschieden. SchlieBlich gebrauchte
er klugerweise diese Geisterklasse, um auf die sie anbetenden
Mekkaner einzuwirken. Er sagte, die Dschinnen hatten ihm ein-
mal bei der Vorlesung des Koran zugeh6rt und sich zu ihm und
seiner Lehre bekehrt. ,Firwahr," |83t er sie bekennen, ,wir
haben eine wunderbare Vorlesung mit angehodrt, die uns zur
richtigen Lehre leitet, an welche wir nun glauben wollen, und
von nun an setzen wir kein einziges Wesen mehr unserem Herrn
zur Seite" (Sure 72). Mit ihrem ganzen Geschlecht traten
diese Geister aus ihrer gottfeindlichen Haltung Uber zu einer gott-
freundlichen im Sinne der Lehre Mohammeds, und teilten nun
durch den Mund des Propheten den erstaunten Mekkanern mit,
dal sie fortan von keinem mehr angebetet zu werden, sondern
jede Verehrung ausschliellich auf Allah Ubertragen zu sehen
wiinschten (Sure 42).

Hatte der Buddhismus durch seinen Atheismus den Menschen
auf sich selbst angewiesen, so steht der Moslim bei der Unnahbar-
keit und Willkir Allahs ihm nicht viel naher. Er hat nichts von
seinem Gott fur sein Herz, und kann es ihm in Liebe und Ver-
trauen nicht erschlieBen. Einem Gott, der in Willkir und des-
potischer Harte das Leben der Menschen bestimmt, der zwar gut-
mutig, aber ohne Liebe die Menschen behandelt, der nicht einmal
heilig und von menschlichen Neigungen und Unvollkommenheiten



24

nicht vollig frei ist, einem solchen kann man sich wohl sklavisch
ergeben imb unterwerfen, aber man kann ihn nicht lieben und
in keine Herzensgemeinschaft mit ihm treten. Jedes innere,
heiligende, Herz umgestaltende und erlésende Verhaltnis ist hier
ausgeschlossen. Dazu tritt die furchtbare Lehre von der Pra-
destination. Mag der Glaube an das Kismet auch im Moslim
eine Kraft der Resignation und Ergebung, des Mutes und der
Hingabe erwecken, um die wir Christen ihn beneiden, so wirkt
derselbe doch auch in hohem Grade hemmend auf die Initiative
der moslimischen Volkerwelt ein, unterbindet die freie Entwicklung
des Geistes, wirkt hindernd auf jeden Fortschritt, und wird vor
allem 511111 Tode jeder tieferen Sittlichkeit. Das Karma Buddhas
und das Kismet Mohammeds sind ganz ahnliche Dogmen, nur
mit dem Unterschied, daR der Buddhist sich sein Karma selbst
schafft, der Moslim aber von der W.illkir Allahs abhangig ist.
Beides sind hohe Mauern, die die irrenden Menschen zwischen
dem wahren Gott und sich aufgerichtet haben, so dal sie ihn nicht
sehen und finden kénnen. Der starre islamische Gottesbegriff hat
schlieBlich keine andere Frucht, als der Atheismus des Buddhis-
mus. Sie entnerven beide, stolen den Menschen auf seine eigene
Kraft zuriick, und lassen das Wesen der Religion in auRere Werke
und gesetzliches Thun aufgehen. Das freie Herzensgebet als
Verkehr mit dem liebenden Vater im Himmel ist im Islam
ebenso unmoglich, wie im Buddhismus. Hier wie dort mul} es
zum guten Werk, zum mechanischen Hersagen sich erniedrigen
laffen. Wahrend aber der Buddhismus durch die Lehre von der
Selbsterldsung noch die Pflicht heiliger Gesinnung und fortwachsen-
der Heiligung kennt, ist dem Moslim auch dies nicht einmal mehr
noétig. Fur sein Seelenheil genigt es, an die Einheit Gottes zu
glauben, und wenn er in den Satzungen und Ceremonien Allahs
wandelt, hat er ein gutes Gewissen. Fur Sinden giebt es ja
leichte und bequeme Absolution. Die Unmdglichkeit, sich mit
Allah zu vereinen und in die Gemeinschaft heiliger Liebe zu ihm
zu treten, macht sich im Islam noch verwistender und verheerender
bemerkbar, als im Buddhismus. Dort herrscht wenigstens die
Pflicht der Heiligung und der Umwandlung der weltlichen Ge-
sinnung in eine weltabgewandte, sindlose; aber hier gilt nur die
aulRere Anerkennung des monotheistischen Gottesbegriffs und das
aulere Thun.



Es machte sich darum bei ihm dasselbe Gesetz geltend, wie
bei der Religion Buddhas. Das menschliche Gemut, welches in
starren Dogmen und Satzungen keine Befriedigung findet, schafft
sich Ersatz in freier Phantasie. Bildete der Buddhisnms sich fur
den fehlenden Gott neue Gotter in Buddha und seinen Heiligen
und einen herrlichen Himmel an Stelle des NirvLna, so that es
ahnlich der Islam. Er suchte Entschadigung fir den unmdglichen
Verkehr mit Gott in der Anbetung des ihm als Mensch naher
stehenden Mohammed und seiner Heiligen, und gebar mit innerer
Notwendigkeit aus sich heraus den Sufismus, der die Starrheit
der orthodoxen Lehre vollig untergrub und das Wesen der
Religion aus dem Thun in das Gemit verlegte (vergl. Band 1,
S. 198 ff.). Aber beides war ein Abweichen vom Geiste des
Stifters.

Stellen mir nun diesen beiden Religionen die Gottes-
erkenntnis des Christentums entgegen, so tritt uns gerade
hier die wunderbare Eigenart, und zugleich die ungeheure Differenz
zwischen unserer Religion und den Ubrigen auf das entscheidendste
vor Augen. Wir Christen glauben, ebenso wie die Moslime, an
die Existenz eines Gottes. Aber woher wissen wir von dieser
Existenz und wie beweisen wir dieselbe? Buddha hatte das
Nichtsein eines Gottes einfach als Grunddogma vorausgesetzt und
weder fur die Wahrheit noch fur die Nichtmahrheit desselben
irgend einen Beweis erbracht. Mohammed hatte den einen
Gott von Juden und Judenchristen kennen gelernt und diese
Kenntnis als eine ihm von oben mitgeteilte Wahrheit weiter-
verbreitet und anderen mit Gemalt aufgezmungen. Woher nehmen
wir Christen aber den Beweis, dal} dieser eine Gott, an den wir
glauben, wirklich existiert im Gegensatz zum Atheismus Buddhas,
und doch auch wieder ganz anders, als ihn Mohammed ver-
kindet?  Christliches Nachdenken hat einige schwache Vernunft-
beweise erfunden, die den Glauben an das Dafein dieses einen
Gottes begriinden sollen. Rian hat nach dem Gesetze des zu-
reichenden Grundes von den Erscheinungen und Ursachen des
Lebens und Seins auf eine alles bedingende letzte und héchste
Ursache geschlossen, auf eine Weltursache, da aus nichts nichts
entstehen kénne (kosmologischer Beweis). Man hat auf die Zweck-
mafigkeit in den Gesetzen und in der Bauart der Geschopfe
hingewiesen und gesagt, daR diese Thatsache auf eine hdochste zweck-
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setzende Vernunft, auf einen verninftigen personlichen Schopfer
schlieBen lasse (teleologischer Beweis). Philosophen bewiesen die
Existenz Gottes aus ihrem Denken, da dieses Gott-Denken not-
wendig die Wirklichkeit Gottes fordere und voraussetze, da es erst
von aullen in uns eingepflanzt sein kénne (ontologischer Beweis).
Andere deuteten auf die allgemeine Thatsache hin, dafl alle Volker
und Menschen sich von gottlichen Wesen abhangig fuhlten, und
dall das, was alle glaubten, auch wahr sein misse. SchlieRlich
sagte man auch, dal das Sittengesetz nur von einem die Welt
beherrschenden Gott entstammen konne, der das Gesetz des Guten
gegen den sundhaften Willen der Menschen zur hochsten bindenden
Norm gemacht habe. Aber alle diese Beweise, so sehr sie zum
Nachdenken anregen, sind doch nicht ausschlaggebend; sie beweisen
nicht einmal die Personlichkeit des Schopfers, am allerwenigsten
die Eigenart unseres Christen-Gottes, die Liebe des himmlischen
Vaters. Es ist das Eigenartige des Christentums, dal mir der-
artige Beweise gar nicht brauchen, denn sie fihren nicht zum
Gottesbewultsein; vielmehr fuhrt unser Gottesbewul3t-
sein auf sie. Unser einziger Gottesbeweis liegt nicht auf dem
Gebiete der Erkenntnis, ist auch nicht von der Vernunft abhangig,
sondern liegt auf dem wunderbaren Gebiet der Offenbarung
Jesu Christi. Buddha hat die Offenbarung geleugnet, Mo-
hammed ein bedenklich Spiel damit getrieben; Jesus ist die Offen-
barung selbst. In seiner Personlichkeit, in seinem wunderbaren
Leben, vor allem in seinem Tod und in seiner leiblichen Auf-
erstehung liegt der Beweis vom Dasein des einen Gottes. Wer
mit diesem Heiland in Lebensgemeinschaft tritt,
wird von der Macht dieser Thatsache innerlich uUber-
waltigt. Es wird ihm zur sichersten Herzenserfahrung und zur
Gewissensthatsache, dal® Ein Gott und Vater lebt und alles regiert.
Aber immer geht der Weg zu diesem Glauben durch die Gemein-
schaft mit Christus. ,Niemand kommt zum Vater, denn durch
mich." Man kann Buddhist und Mohammedaner sein, ohne mit
den Stiftern dieser Religionen in irgend einer inneren Beziehung
zu stehen, ja ohne sie Uberhaupt zu kennen; aber man kann als
Christ des Glaubens an den Vater-Gott nicht froh werden, wenn
man nicht zuvor in Jesu Christo seinen Heiland gefunden hat.
Unsere ganze Gotteserkenntnis ist im letzten Grunde
eine Kenntnis Jesu, oder ein inneres Erleben Jesu
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Haupt und Stifter unseres Christentums, sondern anch Herz und
Lebensquell. Das ist freilich eine Behauptung, die nur dem
einleuchtend wird, der der Gewalt dieser Personlichkeit und seiner
erldsenden und heiligenden Kraft sich unterstellt. Die wvoll-
kommene Gottesoffenbarung in Jesu ist lediglich
eine Erfahrungsthatsache. Aber dann wird auch die
Gotteserkenntnis, nicht wie beim Buddhismus und Islam eine
Erkenntnis des Verstandes, ein FUrmahrhalten, sondern als heilige
Erfahrung des Herzens eine neue Lebenskraft.

Es ist also gar nicht etwas Anspruchsvolles von den Christen,
wenn sie die Wahrheit der buddhistischen und islamischen Gottes-
erkenntnis bezweifeln und nur ihre eigene fur richtig halten.
Dazu berechtigt uns — wie wir im ersten Bande ansgefihrt
haben — die Gottessohnschaft Jesu, sein vom Vater Entstammt-
und Gesandtsein, seine sundlose Persodnlichkeit mit dem
ganzen, uUberwaltigenden Einfluld auf die fich ihr
hingebenden Menschenherzen. Wir kénnen in Christo
Gott als Vater erfahren, darum glauben wir an ihn. Gott
kann gar nicht anders sein, als Christus ihn uns verkiindet hat.
Jesu Personlichkeit und unsere eigene Erfahrung sind des Birge.

Und welches ist nun das Bild, das Jesus von Gott ent-
worfen? Es ist ein gewaltiges Bild, ohne menschliche Zuthaten
und Lucken, ganz wahr und ganz neu.

Lassen mir ihn mit seinen eigenen Worten und Gedanken
reden:

Zeitlos, von Ewigkeit her lebt dieser eine Gott. Er ist
ein Geist, und so groR3, daR keine Tempelhallen und Berg-
spitzen ihn fassen. Niemand hat ihn gesehen und kann ihn sehen.
Nur die Engel schauen allezeit sein Angesicht. Von niemandem
abhangig als von sich selbst, hat er von keinem das Leben,
sondern er tragt es in sich selbst. Darum ist er auch ein Herr
alles Lebens und ein Gott der Lebendigen, nicht der Toten. In
seinem himmlischen Vaterhaus sind viele Wohnungen, und dorthin
zieht er auch die Seinen. Machtig dringt seine Stimme in die
Graber und ruft alle hervor zum ewigen Leben. Wo er seine
Schafe gesammelt hat, kann sie ihm niemand mehr aus der
Hand reilRen.



28

Er ist der wahre Gott, der gewaltige Gott. ,Der Vater
ist groBer, denn alles." Allmachtig und allwissend, all-
gegenwartig und allweise thront er Uber allen Welten. Er hat
alles geschaffen. Der Himmel ist sein Stuhl und die Erde seiner
FifRe Schemel. Beides rief er ins Dasein, beides kann er zu
einer Stunde, die niemand weil3, als er selbst, wieder vergehen
lassen. Dann werden Sonne und Mond dunkel werden und die
Sterne vom Himmel fallen. Winde und Wasserwogen stehen in
seinen Diensten, und Legionen Engel warten seines Befehls. Er
weil das Groflte, wie das Kleinste. Tief in das Verborgene
dringt sein Auge; er sieht die Beter im Kammerlein, sieht in ihr
Herz und hort ihr Flehen. Alle Haare auf dem Haupte eines
Menschen hat er gezahlt, und ohne seinen Willen fallt kein Sper-
ling vom Dach. Sein ist das Reich, die Kraft und die Herrlich-
keit in Ewigkeit. Darum sollen wir nicht zwei Herren dienen,
nicht dem Teufel, nicht dem Mammon, sondern ihm allein. Vor
ihm missen die Menschen einst Rechenschaft geben am jlngsten
Gericht von einem jeden unnitzen Wort, das sie geredet haben.
Da vergilt er den Seinen o&ffentlich und verteilt die Platze zu
seiner Rechten und Linken. Da stoflt er auch die Verdammten
hinab in das ewige Feuer, denn Holle und Teufel sind ihm
unterworfen.  Selbst Jesus ist ihm dann unterstellt, dem er bis
dahin alles in seine Hand gegeben hat. — In heiliger Ge-
rechtigkeit, die im strafenden Gericht furchtbar werden kann,
maltet er seines Amtes. Uber Sodom und Gomorrha hat er einst
Feuer und Schwefel regnen lassen, er kann es auch noch Uber
alle gottlosen Stadte, die seinen Sohn nicht angenommen haben.
Von allem &uBeren Thun und aller Scheinheiligkeit sieht er ab
und richtet nur die Gesinnung. Wer Almosen giebt aus Eitelkeit,
hat seinen Lohn dahin. Wo er einen faulen Knecht findet, der
seine Gaben nicht ausgenutzt hat, bestraft er ihn, ebenso den, der
sich ohne hochzeitlich Kleid, ohne innere Zurlstung, in sein Reich
eingeschlichen. Wo aber die von ihm Gerufenen und Geladenen
ihn verhéhnen und feine Gnaden ausschlagen, da stot er sie von
sich in die Pein und nimmt ihnen die Seligkeit. Er legt seine
Feinde zum Schemel seiner FiRe. Wo er aber heilige Gesinnung
und vergebende Liebe sieht, da vergiebt auch er, und nimmt
solche auf in sein Reich. Zahllos sind seine Kinder. Es sind
die geistlich Armen, die Leidtragenden, die Sanftmutigen, die da
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hungern und dirsten nach Gerechtigkeit, die Barmherzigen, die
reines Herzens sind, die Friedfertigen, die um seinetwillen Ver-
folgten. Alle diese bilden sein Reich auf Erden; sie tragen das-
selbe inwendig in sich. Fur den Reichen ist es schwer hinein-
zukommen, man mufl es annehmen wie ein Kind. Den kindlich
Reinen, den Unmundigen offenbart er sich am liebsten, aber den
Klugen und Weisen verbirgt er sich. Um dieses Reiches Anfang
und seiner Ausbreitung willen hat er seinen Sohn gesandt in die
Welt und hat ihm alles in seine Hand gegeben, und ihn aus-
gerustet mit wunderbaren Kraften. Es mar seine Absicht, daR alle
Menschen vollkommen sein sollten, wie er selbst. Ganz voll-
kommen ist aber nur Gott, er allein ist gut und wahrhaftig.
Sein Wort ist die Wahrheit, und er kann es halten, denn alle
Dinge sind ihm maoglich.

Der Grundzug des Wesens Gottes aber ist die Liebe. Liebe
fal’t alle seine Eigenschaften in einem Brennpunkt zusammen. Er
ist zunachst der Vater seines Sohnes Jesu. ,Das ist mein
lieber Sohn, an dem ich Wohligefallen habe," klang es bei der
Taufe vom Himmel herab. Beide lieben sich von ganzem Herzen
von Ewigkeit her, und sind eins; aber der Vater ist groRer, als
der Sohn.

Sodann ist er auch der Vater aller Menschen, der himm-
lische VVater. Er, der die Vogel ernahrt und die Lilien kleidet
mit wunderbarer Pracht, sorgt auch fur seine Kinder. Er laf3t
seine Sonne aufgehen Uber die Bdsen und Uber die Guten und
lakt regnen Uber Gerechte und Ungerechte. Vor allem weill er,
was die Seinen bedirfen, ehe denn sie ihn bitten. Giebt ein
irdischer Vater seinen Kindern keine Schlange statt eines Fisches,
keinen Stein statt Brot, wieviel weniger der himmlische Vater.
Deshalb sollen sich seine Kinder keine Nahrungssorgen machen,
sondern lieber nach seinem Reich und seiner Gerechtigkeit trachten,
so wird ihnen solches alles, was sie zu ihrem Leben brauchen,
zufallen. Wenn sie ihn bitten, sollen sie empfangen, wenn sie
anklopfen, wird er ihnen aufthun. ,

Noch herrlicher als bei der irdischen Versorgung erstrahlt
Gottes Liebe bei der Berufung in sein Himmelreich. Seine Ein-
ladung ergeht an alle, vornehmlich an die Armen und Kranken,
Elenden und Einsamen. Aus Liebe zu den verlorenen Menschen,
denen er Himmelreich und neues Leben schenken wvill, sendet er
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seinen einzigen Sohn. Wer ihn aufnimmt, nimmt den auf, der
ihn gesandt hat. Wo er einen Menschen nach seiner Liebe ver-
langen sieht, kommt er ihm entgegen barmherzig und voll Ver-
gebung. Seine Liebe zu uns ist unendlich. Um die Menschen
mit sich zu verséhnen, macht er seinen Sohn zum Opferlamm,
das der Welt Stinde zu tragen hat, 1aRt ihn kreuzigen, sterben
und alles vollbringen. Er kann diesen Kelch nicht an ihm vor-
Ubergehen lassen. —

Es ist ein strahlendes, marines Bild, welches Jesus von seinem
Vater entworfen hat. Was uns an dieser Gottes-Beschreibung
auffallt, ist dreierlei. Zunachst die klare Bestimmtheit, mit welcher
Gott als eine Personlichkeit, mit Bewuftsein und Freiheit
nusgestattet, dargestellt ist; aber nicht als eine unvollkommene,
nach menschlichem Muster mit Tugenden und Fehlern behaftet,
sondern als eine Uber alles vollkommene, heilige und gerechte.
Sodann ist es die Warme und Innigkeit seiner Liebe und
Gute, die aus allem uns anspricht. Buddha wies die Seinen an
das furchtbare, herzlose Karma, Mohammed an die Willkir eines
lieblosen Despoten, Jesus an den himmlischen Vater. Buddha
stellte die Menschen auf sich selbst und machte sie zu Gottern, die
nichts Hoheres vermdgen, als ihre eigene Seele zu ertdten.
Mohammed machte die Menschen zu Sklaven Allahs, welche diesen
furchten und ihn mit gesetzlichem Werk verehren missen; Jesus
machte die Menschen zu Kindern Gottes, gab ihnen Liebe und
Zutrauen in das Herz und fuhrte sie zu inniger Gemeinschaft
mit dem himmlischen Vater. Hiermit ist auch zugleich des
dritten schon Erwdhnung gethan. Es ist die Innerlichkeit des
personlichen Verhaltnisses jedes einzelnen zu Gott, eine Innerlich-
keit, die auf Liebe und Hingabe beruht, und die als Gemein-
schaft mit dein himmlischen Vater das Herz umwandelt, zur
Wiedergeburt bringt und immer hoéher hinauf hebt aus der Welt
und der Sinde zur Vollkommenheit Gottes. Die Gotteserkenntnis
Buddhas kann nur zur Selbstertétung fuhren, die des Mohammed
nur zur VerauBerlichung und zur Selbstgerechtigkeit, die Offen-
barung Jesu aber zur Gotteskindschaft, zur Ausreifung der nach
Gott sich sehnenden Seele, zu immer groéRerer Heiligkeit und Gott-
ebenbildlichkeit. Tritt bei Buddha die Moral in den Vordergrund,
bei Mohammed das Gesetz und die Form, so bei Jesus das Herz
und die Liebe. Dort ist der Irrtum, hier ist die Wahrheit; dort
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der Tod, hier das Leben; dort menschliche Weisheit, hier
gottliche Selbstoffenbarung.

Aber wie beweisen wir solches? Nicht allein deshalb ist es
so, weil der Sohn Gottes es uns gesagt und es selbst den
Menschen in geschichtlichem Leben vorgelebt hat, sondern deshalb,
weil wir die Wahrheit dieser Offenbarung an uns selbst er-
fahren. Wir fuhlen Gottes einzige Personlichkeit mit allen
seinen Eigenschaften; wir beugen uns vor seiner Allmacht, wir
spuren seine heilige und strafende Gerechtigkeit, und noch mehr
seine vergebende und erbarmende Liebe. WWir kénnen uns
Gott innerlich aneignen, weil er sich menschlich in
einer geschichtlichen Person, in Jesu, uns erschlossen
hat. Wer Jesum hat, hat Gott; wer ihm nahe kommt, spurt
die volle Wahrheit seiner ganzen, groRen Offenbarung.

Bei diesem Gottesbegriff bedarf es keiner weiteren Erklarung,
wenn wir Christen an Wunder glauben. Wir fassen Gott nicht
so auf, dal® er auBerhalb der Welt steht, sondern innerhalb, mit
der Allmacht, jederzeit in sein von ihm geschaffenes Raderwerk
der Gesetze und Krafte einzugreifen. Vor allem steht er der Welt
nicht blo als fchaffender, sondern als sittlich-erzieh end er,
als erldésender Vatergott gegeniiber. Wollte er die Menschheit bei
ihrer sundhaften Willensrichtung und Willensfreiheit sich selbst
Uberlassen, so wirde sie sich zu Grunde richten. Die natirliche
Selbstbestimmung der Menschen langt beim tierischen Egoismus
an, wenn nicht Gott Eingriffe thut, und er muf3 sie thun, wenn
anders er uns zu sich erziehen und uns auf die Stufe der ge-
wollten Gottebenbildlichkeit fihren will. Erkennen mir diese sitt-
liche Weltordnung an, dann sind wir auch zur Annahme der
Wunder-Mdglichkeit und -Notwendigkeit gezwungen. Das groRte
Wunder, das wir von feiten Gottes anerkennen, ist die Sendung
Jesu und dessen siindlose Personlichkeit. In ihm ist Gott selbst
zu uns gekommen, Fleisch und Blut geworden und hat sich uns
geoffenbart. Die Menschheit, vor allem die damals lebende,
war nicht imstande, einen solchen Menschen aus sich hervor-
zubringen und sich gewissermaflen selbst zu erlésen.  Auf dem
Wunder der Personlichkeit Jesu ruht die feste Basis der christ-
lichen Kirche.

Darum sind mir Christen auch von den Wundern, die nach
der Schrift Jesus selbst gethan hat, fest Uberzeugt. Jesu.
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Wunderthaten sind nur die in die Erscheinung tretende und sich
auswirkende Kehrseite seiner Ubernatirlichen Personlichkeit. Sie
sind die durch die GesetzmaRBigkeit des Natnrlaufs hindurchbrechen-
den Strahlen seiner Einzigartigkeit zum Zwecke religids-sittlicher
Erziehung der Menschen. Er hat sich selbst auf seine Wunder
berufen; seine Junger haben daran geglaubt, und ohne diese
Wunderthaten ware ein Auftreten Jesu in seinem Volk nicht
mdglich gewesen. Sie sind seine eigene Beglaubigung. Sie gaben
den Zeitgenossen die Gewahr, dafl die Worte und VerheiRungen,
das ganze Evangelium des Heilandes, kein Wahn und angemalfter
Betrug seien, sondern goéttlicher, offenbarungsgemaler Auftrag.
Selbst Jesu Feinde muften an seine Wunder glauben. Der
Geschichtsforscher, der nach einer Erklarung fur die todesmutige
Begeisterung der" Jinger und die Entstehung der ersten Gemeinde
sucht, steht ohne Annahme von Wundern, zumal der leiblichen
Auferstehung Jesu, vor dem schwierigsten psychologischen Ratsel.
Dem glaubigen Gemiut, das den Heiland lieb hat, machen die
Wunder fur das Denken so wenig Schwierigkeit, daR sie vielmehr
gefordert werden. Der dem Heiland abgewandte, fremde Sinn
wird sich aber so lange daran stoRen, bis er etwas von seinem
Geiste versplrt hat. Hat er erst dies Wunder an sich erlebt,
dann ist die Anerkennung der biblischen Wunder als historischer
Thatsachen die notwendige logische Konsequenz.

Aber nicht nur hier verehrt der Christ Gottes Thaten. Der
Fromme erlebt taglich im Gebet, in Lebensfihrung rind inneren
Gnadenwirkungen neue Wunder. Wir erlésen uns nicht selbst,
sondern wir halten unser inwendiges Leben mit seiner Heiligung
und Wiedergeburt, seiner Glaubenszuversicht und seiner Seligkeit
fur eine Gnaden- und Wunderthat. Jede Bekehrung schreiben
wir Gott zu. Und wenn das Auge des Christen in die Welt um
sich her schaut, in die Geschichte, dann erkennt es wieder in der
Konstellation der Ereignisse, in der Sendung gottbegnadeter
Manner, die zur rechten Zeit in die Geschichte eingreifen, in
Vélkergerichten und -Schicksalen die wunderbare Vorsehung. Nach
Buddha sind die Wunder unmdglich, wenn auch in seinem System
nicht ganz nnentbehrlich. Bei Mohammed sind sie nur angenommene,
schillernde Staffage. Bei Jesus und in ihm sind sie als fort-
wirkende, erlebbare Thatsachen Gewillheit geworden. Im
Buddhismus herrscht nur das Gesetz von der Verkettung der
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Ursachen und Wirkungen; im Islam Gottes Willkir und des
Menschen verdienstliches Thun; im Christentum Gottes freies,
gerechtes und wunderbares Liebeswalten. Unser Christentum ist
kein menschliches Produkt, wie es der Buddhismus stolz von sich
selbst behauptet, und der Islam es trotz seiner Abwehr in der
That ist, sondern es ist allein Gottes That, das wunderbarste
Ereignis der Weltgeschichte, einer Weltgeschichte, welche seitdem
erst fur uns Menschen zur zusammenhangenden Kette von Ein-
flissen und Eingriffen Gottes geworden, und einmal durch das
Wunder des Gerichts mit der alle Entwicklung abschlieRenden
Seligkeit oder Verdammnis ihr Ende finden muf.

Aber unsere Gotteserkenntnis ware noch immer nicht voll-
standig, wenn wir hier stehen bleiben wollten. Es ist der am
meisten in die Augen springende Unterschied der drei Religionen,
dal wir Christen an Einen Gott glauben, und dennoch dieses Eine
Wesen als ein dreieiniges auffassen. So sehr wir Christen
den Monotheismus festhalten, so hindert uns dies doch nicht, die
Starrheit der islamischen géttlichen Einheit auf Grund der uns
gewordenen Offenbarung in eine lebenswahre und -warme Trinitat
aufzulésen. Diese Lehre von der Dreieinigkeit ist ein wesentlicher
Bestandteil unseres christichen Glaubens. Sie st Uber allen
Zweifel biblisch begrindet. Wenn Christus selbst vom Vater,
Sohn und Geist redet und die Tarife im Namen des Dreieinigen
zu vollziehen befiehlt, wenn Paulus an manchen Stellen seiner
Briefe diese drei Personen auseinanderhilt (1. Kor. 12, 1—6;
2. Kor. 13, 13; Eph. 4,6), und auch Petrus am Anfang seines
Briefes von der Vorsehung des Vaters, vom Blute Jesu Christi
und der Heiligung des Geistes schreibt, dann kann Uber die bib-
lische Korrektheit dieses Dogmas kein Zweifel herrschen. Darum
hat auch die alte Kirche von Anfang an an die Trinitat geglaubt,
wenn sie diese Lehre auch erst 381 auf dem Konzil zu Konstanti-
nopel in theologisch-dogmatische Form gebracht hat. Unsere
theologische Spekulation kommt auf Grund der Schrift und im
Zusammenhang mit der geschichtlichen Offenbarung zu dem Schluf3,
dall in dem Einen géttlichen Wesen von Ewigkeit her zwar keine
besonderen Gotter, aber drei verschiedene reale Wirklichkeiten
bestanden haben. Zunachst die schoépferische Kraft und
Selbstandigkeit des von der Welt sich unterscheidenden Gottes,

sodann der Logos, das Princip der géttichen Offenbarung,
Falke, Buddha rc. IL. 2. Sufi. 3
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welches, vor der Welt praexistent (vorzeitlich), in dem héchsten
Wesen lebte und an der Welterschaffung und der Entstehung des
Reiches Gottes im Volk Israel durch die Propheten mit thatig
gewesen, und sodann als dritte Wirklichkeit die Kraft der
gottlichen Selb st Mitteilung und Einwirkung auf Welt
und Menschen. Es ist also ein einzig goéttliches Wesen, welches
bei aller seiner Einheit und Geschlossenheit doch aus drei eigen-
timlichen, charakteristischen Wirklichkeiten besteht, aus drei
lebendigen Kraften oder Substanzen, von denen jede einzelne sich
von den andern unterscheidet. Aber diese vorzeitliche Wesens-
Trinitat ist in die Zeit eingetreten und zur geschichtlichen
Dreieinigkeit geworden. Die Personlichkeit des hdchsten Wesens
ward bei seiner Liebe zur Welt der himmlische Vater. Der Logos
skam zur Ruhe" in Jesu Christo und ward Fleisch. Wie aber
der Logos nur ein Teil Gottes ist, so ist auch Jesus nicht Gott
selbst, nicht die ganze Gottheit, sondern nur ein Teil und Abbild
in seiner besonderen Weise. Die goéttliche Kraft der Selbstmilteilung
ward der Heilige Geist, Gottes und Jesu einheitlicher Geist, der
beide erfullt, einigt und von beiden ausgeht auf die Menschen.
So stellt sich die Trinitat offenbarungsgemal als Vater, Sohn
und Geist dar. Wenn also ein Christ an die Trinitat glaubt,
dann sagt er damit, dall er an ein einzig groRes, goéttliches Wesen
glaube, das sich in dreierlei besonderer Weise, gewissermaflen als
drei Personen den Menschen offenbart habe und sich an ihnen bis
heute wirksam erweise. Undzwar glaubt er anEinen vaterlichen
Gott, der die Liebe ist unduns alle als seine Kinder fuhrt und
versorgt, und an seinen Sohn Jesum Christum, in dem Gottes
Liebe Fleisch geworden, so dalR wir erst in dieser fleisch-
gewordenen Offenbarung Gott als Vater kennen gelernt haben,
und an den Heiligen Geist, der, von beiden wirksam ausgehend,
die lebendige Fortleitung und Vollendung der Erlésung ist. Wer
von den Christen zur Erlésung und Wiedergeburt kommt, schreibt
dies inwendige Wunder nicht einer dieser drei Personen zu,
sondern der Trinitat, insofern Gott der Vater es gewesen, der in
seiner Gnade unter Mitwirkung der Liebe Jesu durch die Kraft
des Heiligen Geistes in dem Herzen das neue Leben angefangen
hat. Wir Christen verzichten darauf, dies heilige Geheimnis mit
unserem Verstdnde ganz begreifen zu wollen, stehen aber auf der
Ansicht, dal jemand, der im lebendigen Glauben an Vater, Sohn
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und Geist steht, doch zur Erlésung gelangt, auch wenn er der
kirchlichen Fassung dieses Lehrbegriffs seine Zustimmung versagen
mufBl. Nicht die Erkenntnis dieses Dogmas ist uns die Haupt-
sache, sondern die praktische Seite seiner Erfahrung.

Im UGbrigen geht auch durch die beiden andern Religionen
ein Dreiklang hindurch. Der Buddhist kann nicht anders zum
Nirvana gelangen, als wenn er ,zu Buddha, zur Lehre und zur
Gemeinde" seine Zuflucht genommen hat, und der Moslim kommt
nicht anders ins Paradies, als wenn er an Allah, den Propheten
und den Koran glaubt, und durch Beten, Fasten und Almosen
sich den Himmel verdient. Aber diese Dreiklange sind keine
Zusammenfassung des innersten Wesens dieser Religionen, sondern
mehr zufalliges Beiwerk.

Es ist dagegen nicht hoch genug anzuschlagen, dall gerade die
trinitarische Fassung unseres Gottesbegriffs das hochste Wesen uns
menschlich-naturlich naher bringt. Es klingt etwas darin, das
trotz seines Mysteriums unsere Herzen erwarmt und uns Vertrauen
und Liebe einflof3t. Die dreieinige Gottheit neigt sich hinunter in
die Menschheit, und darum zieht sie uns hinauf zu sich selbst.

Die Folge dieser Lehre war die, da wir Christen, so sehr
wir in Mohammeds Augen den Monotheismus zerstorten, denselben
doch gerade am reinsten bewahrt haben. Muldte der Buddhismus
bei seinem kalten und rauhen Atheismus sich notgedrungen spater
in seinem Buddha-Gott und seinen Heiligen und Geistern Ersatz
schaffen, und fuhrte die strenge islamische Auffassung des einen
unnahbaren Wesens auf dieselbe schiefe Bahn, so daR durch die
Anbetung des Propheten, der Heiligen und durch die starke Her-
vorhebung der Engel der Monotheismus ins Wanken kam, so hat
uns Christen die Offenbarung Gottes als eines Dreieinigen von
solchen Irrtmern abgehalten. Wir brauchen keine Erganzung
des Gottesbegriffs fur das religiosse Gemut, denn wir haben den
Vater, Sohn und Geist.

Deshalb stehen auch bei uns die Engel nicht in dem An-
sehen, wie es bei den beiden Religionen in ihrer spateren Aus-
gestaltung der Fall ist. Zwar kennen auch wir Engel und glauben
an ihre Existenz. Christus selbst hat so oft von ihnen gesprochen,
und sie sind nach der Schrift so sehr mit der Gestaltung und
Entwicklung seines Lebens verflochten gewesen, dal es uns als
ein Verstol? gegen die Wahrhaftigkeit Jesu und unserer Bibel

3*
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erschiene, wollten wir das Dasein der Engel leugnen. Aber irgend
welche Anbetung oder goéttliche Verehrung wird ihnen von unserer
Seite aus nicht zu teil, und mit unserer Erldsung haben sie nichts
zu thun. Neben dem siindlosen und vollkommenen Heiland ist
fur andere Wesen, auch fur Heilige kein Raum. Wahrend der
spatere Buddhismus und Islam sich in der Verehrung der letzteren
nicht genug thun konnten, hat das evangelische, reine Christentum
sich allzeit von solcher Menschenvergétterung frei gehalten. Nur
ein Abfall von der wahren Gotteserkenntnis konnte den Katho-
licismus auf solche Irrwege flhren.

Wir haben nunmehr die Thore zum Eintritt in das Wesen
der drei Religionen durchschritten. Wie verschieden sind sie unter-
einander! Buddha lie} das héchste Wesen im Nebel zerflieRen
und setzte an dessen Stelle, schwer und erdriickend, das leblose
Princip der Vergeltung, das Karma; Mohammed hat seinen
Gott zu menschlich erdacht, Jesus allein hat ihn in seiner Wahr-
heit offenbart. Im Buddhismus herrscht als héchste Macht das
unerbittliche Gesetz von der Verkettung der Ursachen und Wir-
kungen; im Islam ein willkirlicher, an kein Gesetz der Liebe und
Gerechtigkeit gebundener Despot; im Christentum waltet der
himmlische Vater, die personliche Liebe, Gerechtigkeit und
Heiligkeit. Bleiern und dunkel liegt vor dem Buddhisten der
verschlossene Himmel; mit der Haltung eines zu Boden fallenden
mii) Geschenke darbringenden Sklaven naht sich der Moslim der
Majestat Allahs; dem Christen aber ist der Glaube an Gottes
liebevolle Nahe eine trostliche, erhebende und heiligende Kraft,
welche Vertrauen, Liebe und kindliches Gebet in uns machruft.
Lickenhaft und inkonsequent, verdankt der Buddhismus seine Ent-
stehung dem Ekel am Leben, dein Pessimismus eines weltfliichtigen
Asketen und der schwilen Sonne, die die Glieder ermattet und
den Sinn abstumpft. Der Islam macht den Eindruck des mensch-
lich Erfundenen und nimmt zur Zeichnung seines Gottes die
Farben und Verhédltnisse des orientalischen Lebens; das
Christentum allein entstammt der thatsachlichen Offenbarung
Gottes in Jesu Christo. In den beiden ersten Religionen ist
Irrtum und Wahrheit vermischt; die Religion Jesu aber ist allein
~Weg, Wahrheit und Leben."



Kapitel 2.
Die Lehre von der Welt.

Kalte das religiose Gefuhl der Menschen sich zu Anfang
die Antwort auf die Frage nach dem Sein und Wesen der Gott-
heit gegeben, so stellte sich in unmittelbarem Zusammenhang hier-
mit das religiose Denken die Frage nach dem Ursprung der
Welt. Beide gehdren auf das innigste zusammen, und die zweite
empfangt von der ersten ihre charakteristische Beantwortung. Schon
lange, bevor die Stifter der drei Weltreligionen diese Frage fur
ihre Anhanger entschieden, hatten hiertiber schon ,manche Haupter
gegrubelt", ,Haupter in Hieroglyphenmitzen . . . und tausend
andere, arme, schwitzende Menschenhaupter" (H. Heine), und die
widersprechendsten Antworten gefunden. Wahrend die einen die
Ewigkeit der Materie annahmen als eine ,rohe und ungeordnete
Niasse", lieBen andere die Welt aus der Gottheit herausflieRen
und sich aus ihr entwickeln; die griechischen Philosophen dagegen
muhten sich, den Urstoff zu ffuden, den Urgrund aller Dinge, aus
dem sich die Welt von selbst zusammengesetzt habe. Der eine
machte das Wasser, ein anderer die Luft, eilt dritter einen chaotischen
Urstoff zum Princip der Welt, und deren Gegner leugneten
wiederum alles endliche Dasein, erklarten dasselbe fir Schein und
verzichteten auf jedes Verstdndnis der Natur. Nur ein altes
Volk, das der Juden, hatte an den Anfang seiner Weltbetrachtung
den Satz geschrieben: ,,Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde."

Welche Antwort gaben nun die Religionsstifter?

Hatten die alten brahmanischen Priester die Lehre von
dem HerausflieRen der Welt aus der Gottheit vertreten, so hatte
Buddha mit der Verwerfung des pantheistischen Gottesbegriffs
auch diese Weltauffassung verlassen. Wenn wir aber nach einer
klaren Fixierung seiner eigenen Ansichten forschen, dann ergeht
es uns wiederum wie vorhin, als wir seine Gotteserkenntnis
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festlegen wollten. Er hat uns hierliiber eine bestimmte Lehre nicht
hinterlassen, weil es ihm allein darauf ankam, das Wesen der
Welt als ein Leiden zu verkindigen und den Weg zu zeigen, der
aus dem Leiden herausfiihrt. Seine Philosophie ist so sehr eine
praktische, und so wenig eine spekulative, dall er absichtlich diese
groBen Licken in seinem System gelassen hat. ,lhr Junger,
denkt nicht Gedanken, wie der Weltgesinnte sie denkt Die Welt
ist ewig oder die Welt ist nicht ewig; die Welt ist endlich oder
die Welt ist unendlich. Richtet euer Nachdenken vielmehr auf das
Leiden, die Entstehung des Leidens, die Aufhebung des Leidens
und den Weg, der zur Aufhebung des Leidens fuhrt." — ,Was
meint ihr, was ist mehr: das Wasser in den vier groflen Meere::
oder die Thranen, die geflossen und von euch vergossen sind, seit
ihr auf diesen: weiten Wege umherirrtet und jammertet und klagtet,
weil euch zu teil wurde, was ihr hatet und nicht zu teil wurde,
was ihr liebtet? Des Vaters, der Mutter, des Bruders, der
Schwester, der Kinder Tod, Verlust der Verwandten, der Guter
— das alles habt ihr seit undenklichen Zeiten erlitten und daruber
sind von euch mehr Thrdnen vergossen worden, als Wasser in den
vier groBen Meeren ist." Einem Schuler, dem diese allzu nuchterne
und praktische Leidens-Philosophie nicht gentigend war, und der
nicht eher zu der Lehre Buddhas Vertrauen fassen wollte, ehe ihm
nicht das Geheimnis der Weltentstehung geoffenbart sei, antwortet
der Meister mit folgendem Gleichnis: ,Ein Mann wurde von
einem vergifteten Pfeile getroffen; da riefen seine Freunde und
Verwandten einen kundigen Arzt. Wie, wenn der Kranke nun
sagte: ich will meine Wunde nicht behandeln lassen, ehe ich nicht
weil, wer der Mann ist, von dem ich verwundet bin, wie er heift,
ob er gro® oder klein ist, was fur einer Familie er angehort und
wie die Waffe beschaffen war, mit der er mich getroffen hat?
Was wirde das Ende solch thérichten Verhaltens sein?" —
,Der Mann wirde an seiner Wunde sterben." — Alle diese
Fragen, ob die Welt einen Anfang habe und ein Ende, oder nicht,
und wie sie entstanden sei, hat Buddha zuriickgewiesen, nicht nur
deshalb, weil sie auf die Erldsung vom Leiden keiyen Einflu
hatten, sondern auch deshalb, weil der Menschen-Verstand gar
keine sichere Antwort darauf geben konne. Der Buddhismus ist
ehrlich genug, zuzugeben, dall er das Ratsel der Welt nicht l6sen
kann, und verzichtet darun: auf jegliche Erklarung.
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Wenn wir es dennoch versuchen, aus den zerstreuten Worten
und aus dem Geist Buddhas heraus die Antwort zu erforschen,
so missen wir uns daran erinnern, daR es im Buddhismus keinen
personlichen Gott giebt, der das Weltall geschaffen haben koénnte,
sondern daf an dessen Stelle das Naturgesetz der Verkettung
der Ursachen und Wirkungen tritt, das Gesetz des Werdens und
sich Auflésens. Nicht giebt es ein in sich ruhendes, bleibendes
Sein, es ist alles im Wechsel. Und zwar hat dieser Wechsel von
Ewigkeit her gedauert, von der Ewigkeit her, als die menschlichen
Seelen durch das Nichtwisseu sich verfihren lieBen, nach Dasein zu
trachten. Da traten sie sofort in das vergangliche Sein ein und
muften das Leiden der Welt kennen lernen. Das Wissen vom
Leid alles Seins hatte sie vor dem ins Dasein Treten bewahrt.
Aber woher kam nun die Welt, in welche die Seelen eingingen?
Sie war mit dem Augenblicke da, als die Seelen
aus Lust zum Leben zur Gestaltung gelangten. Wann
dies geschehen, kann nicht erkannt werden, da der Anfang in
der Ewigkeit liegt. ,0Ohne Anfang und ohne Ende, ihr
Junger, ist diese Welt, unerkennbar ist der Beginn der vom
Nichtwissen umhiillten Seelen, der durch Durst nach Dasein immer
und immer wieder zu erneuter Geburt gefiihrten, der den endlosen
Kreislauf der Wiedergeburten durcheilenden!" »,Eine vordere
Grenze des Nichtwissens, ihr Monche, ist nicht zu erkennen, daR
vor diesem Punkte das Nichtwissen nicht gewesen und dall es
spater entstanden ware." ,Dal3 zuvor ganz und gar, in jeder
Art das Nichtwissen nicht gewesen sei, eine solche vordere Grenze
ist nicht zu erkennen." Es ist also eine anfangslose Verkettung
angenommen, welche mit derjenigen von Same und Pflanze, von
Ei und Huhn verglichen wird, ohne dafl aber auf die Frage,
woher die Seelen stammen und woher der Stoff zur Welt,
eine klare Antwort gegeben wirde. Ein ewiger Weltprozef3, der
Prozel3 des sich erzeugenden und sich wieder aufreibenden Seins,
bildet den Anfang der dunklen, mysteriésen, buddhistischen Welt-
anschauung, und darum giebt es hier keine Kosmogonie, sondern
hochstens nur eine Kosmographie; aber auch diese Lift auBerst
eintdonig und langweilig, da dieselbe immer in dem einen Satz
gipfelt: Alles ist Leiden! Dieser moralischen Weltauffassung wird
die physische vollig untergeordnet.
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Eins nur tritt in diesem llickenhaften System als fester Ge-
danke hervor: Kein Gott hat die Welt geschaffen, sondern die Lust
der Seelen nach Dasein hat die Welt ins Leben gerufen. Der
Mensch selber ist also gewissermallen der Schopfer des
Universums, denn sein Nichtwissen hat dasselbe verschuldet.
Sein Daseinsdrang hat das Dasein hervorgebracht. Um seinet-
willen ist die Welt da; in ihm kommt sie zum Bewultsein;
durch die Menschen wird die Welt einst wieder untergehen. Wenn
einmal alle Menschen die Lust am Dasein ertétet haben und in
das Nirvana eingegangen sind, dann ist auch die Welt nicht mehr
da. Das Ende der Welt tritt ein, wenn es keine Geburt mehr
giebt. Vom Menschen ist die Welt geschaffen; im Menschen ist
auch die Kraft zur Aufhebung derselben.

Schon jetzt treten im ungeheuren Universum durch Schuld
und Verdienst der Menschen fortwahrend Wechsel und Wandlungen
ein. In dem ungeheuren All, das nach der mallosen indischen
Phantasie nur nach einer einzigen Himmelsgegend hin so viel
Welten birgt, als ein Raum von hunderttausend mal zehn
Millionen Welt-Systemen Senfkdrnlein fassen kann, kommen und
gehen die Planeten fort und fort. Fordert das Karma, das
Produkt der Verdienste und der Schuld der beseelten Geschopfe,
den Untergang einer Welt, dann geht sie zu Grunde, meist durch
Feuer, um sich sofort zu einer neuen zusammenzusetzen. Eine
Erden-Zeit reicht zur Vollendung des Reinigungsprozesses der nach
Erldsung vom Sein trachtenden Wesen nicht aus; daraus ergiebt
sich die Notwendigkeit der Aufeinanderfolge der Welten, der Welt-
revolutionen. Tausende unb aber Tausende von Planetensystemen
mit Sonnen und Erden sind schon vergangen und neu entstanden,
dann wieder zerstoben, und zwar immer so, dal die friheren den
Keim der spateren in sich trugen. So ist es immer gewesen, so
wird es immer sein. Der Anfang entzieht sich dem menschlichen
Denken, aber auch das Ende. Bis zu diesem Ende aber ist jede
Zertrimmerung und Erneuerung der von Geschdpfen bewohnten
Weltkérper nicht Zufall, sondern die Wirkung des Verdienstes
und der Sindenschuld der atmenden Wesen. Ein ,buddhistischer
Katechismus" schreibt: ,Die Schopfung ist nur die Erneuerung
eines untergegangenen Weltkérpers oder Weltsystems. Die Welt-
zerstoérungen werden durch Naturkrafte und Katastrophen verschiede-
ner Art veranlallt; immer aber bleiben sie zu einer Zeit auf einen
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kleinen Teil des Universums beschrankt. Die eigentliche innere
Ursache dieser Zerstérungen ist die ausgehaufte, sehr hoch ange-
wachsene Schuld der lebenden Wesen, ihr ungiinstiges Karma.
Die Wiedererneuerung der zerstérten Welten hat seine Ursache im
glinstigen Karma. Solche Zerstorungen und Erneuerungen von
Weltkérpern finden im unermefllichen Raume bestandig statt"
(88. Anm.).

Die Wirkung dieser Weltauffassung auf die Menschen kann
nur die sein, daB man die wirkliche Existenz der Welt leugnet.
Der Buddhismus erkennt nicht nur keinen Gott an, sondern auch
keine Welt. Alles Sichtbare ist nur Schein, ist wesenlos und
nichtig. Aus dem Nichts hervorgegangen, stellen die Dinge nur
ein Nichts dar, und zergehen auch wieder im Nichts. Zwar hat
sich das Sichtbare anscheinend aus sechs Elementen zusammen-
gesetzt, aus Erde, Wasser Wind, Feuer, Ather und aus dem Stoff
des Erkennens. Aber das sind alles nur scheinbare Dinge; sie
sind nicht objektiv real, nur subjektiv im BewuBtsein der vom
Nichtwissen befangenen Menschen. Es ist alles Tauschung, nur
das Nichts ist wirklich?)

Die andere Wirkung, die diese fliichtige und nichtige Welt
auf die Menschen ausubt, ist die Erzeugung des Pessimismus.
Eine solche Welt ist gewi jedem jammervoll und ekelt ihn dit.
Voller Leiden und Schmerzen ist sie, und kann niemandem Gliick
und Befriedigung verleihen. Naturfreude und Sinn fiur die

x) Aber auch vor dieser letzten Konsequenz macht die unklare Logik
Buddhas nicht Halt. Er sagt: ,An eine Zweiheit pflegt diese Welt sich zu
halten, an das ,Es ist" und an das ,Es ist nicht". Wer aber in Wahrheit
und Weisheit es anschaut, wie die Dinge in der Welt entstehen, fur den
giebt es kein ,Es ist nicht" in dieser Welt. Wer in Wahrheit und Weisheit
es anschaut, wie die Diuge in der Welt vergehen, fur den giebt es kein ,Es
ist" in dieser Welt. Leiden nur entsteht, wo etwas entsteht; Leiden vergeht,
wo etwas vergeht. ,Alles ist," dies ist das eine Ende, ,alles ist nicht," dies
ist das andre Ende. Von diesen beiden Enden fern bleibend, verkiindet in
der Mitte der Vollendete die Wahrheit: ,,Aus dem Nichtwissen entstehen die
Gestaltungen,” und nun folgt der Wortlaut der Kausalitdtsformel, welche
aber am SchluR besagt, dal die ,Gestaltungen" durch das Wisseu vom
Leiden aufgehoben werden, daR also aus dem Nichts alles eutstandeu uud
ebenso dahin alles zuriickmuf}; wen» also Buddha weder sagt: ,es ist etwas,"
uoch ,es ist nichts", sondern: ,es ist keines von beiden", so hat er sich doch
nach seinem ganzen System dem ,es ist nichts" thatsachlich zugewendet.
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herrlichen Schopfungen, fir Blumen und Frichte, fur Gebirge
und Ebenen, fur Tiere und Menschen ist dem Anhanger Buddhas
vollig unmoéglich. Stumpf und traurig tritt er in die Welt ein,
stumpf und traurig sieht er in den Dingen dieser Welt nur die
Nachtseite, das Sterben und das Vergehen; stumpf und traurig
scheidet er von der Welt, weil er wieder auf sie zurlGckmull zu
neuer Wanderung. ,Der Prunk Uppiger Gastereien wahrt nur
kurze Stunden, der goldgeschmickte Palast ist aufgestellt aus
brockelndem Gestein, aus Teppichen, die zerfasern, aus Balken,
die bald die Wurmer zernagen. Die Jungfrau in der Blute der
Schonheit, der Jungling in schwellender Kraft — wie bald schon
schleicht er dahin als matter Greis, wie bald wird sein Angesicht
als Totenschadel bleichen. Auf den Kirchhéfen miter moderndem
Gebein, am Rande der Graber, dort sucht der fromme Buddhist
die Gegenstande der Betrachtung, dort meditiert er Uber die Mittel
seiner Befreiung aus den Ketten des Kreislaufs" (Old.) Der prak-
tische Niederschlag dieser nihilistischen Philosophie kann nur der
sein, daR man dieser schauerlichen Welt schnell entflieht und kréaftig
entsagt. Nicht heiraten, als Modnch in der Einsamkeit leben,
niemanden lieben, weil ja doch bald die Trennungsstunde schlagt,
sich mit dem Allerwenigsten begnigen, um diesen flichtigen Korper
zu erndhren, bis er verfault, die Augen verschlieRen in stummer
Versenkung, sich alles gefallen lassen, alle Schmerzen ertragen, weil
sie ja nur den nichtigen Leib treffen, vor allem seine menschlichen
Empfindungen ertdéten und endlich ganz unempfindlich gegen die
Welt werden, das ist die mit dieser pessimistischen Weltauffassung
zusammenhangende asketische Ethik. ,Satt enipfindet er Ekel
gegen alles Sein; durch seinen heiligen Wandel erlést er sich;
in dem Erlésten ist die Erlédsung: diese Erkenntnis geht auf”
(Neum. Anthol. 175).

So scheint der Buddhist, der Schépfer und Vernichter der
Welt, wie ein selbstandiger, von der Welt ganz unabhangiger
Gott Uber die Erde zu wandeln, frei von ihr, uber sie erhaben,
auf der héchsten Stufe menschlicher Selbstbestimmung und Freiheit
stehend. Alles ist unter seinen Full gethan; losgelést von allen
irdischen Beziehungen und Verhaltnissen, Schicksalen und Freuden
ist er der Herr der Welt, nicht die Welt sein Herr. Sie kann
ihn nicht einmal auf einige Zeit in irgendwelche Verhaltnisse
hineinzwangen, denn das Karma bestimmt Geburt, Lebenslage,
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Charakter, Tod und jenseitige Entscheidung. Die Welt ist nur
Schule, Gehduse, dadurch der Junger Buddhas mehrmal hindurch-
geht, um sie endlich auf immer zu verlassen und sie schlieBlich
ins Nichts zurlickzuwerfen. — Aber dem entspricht die thatsachliche
Wirklichkeit nicht. So kihn auch der Versuch des Buddhismus
ist, den Menschen zum Gott der Welt zu machen und alle Gott-
heiten Uber ihm zu streichen, so kann dieses himmelstirmende
Wagnis doch keinen andern Erfolg haben, als den, den Menschen
zu erdriicken, ihn zu dem peinigenden Gefuhl seines Nichts zu
bringen und ihm das ganze Leben zu verbittern. Die Wirklichkeit
ist harter als die klhnste Theorie. Wer sich vermif3t, Gott zu
leugnen und sich an seine Statt zu setzen, der erhoht sich nicht,
sondern der erniedrigt sich und schleudert sich selbst in den Staub.
INn dem zermalmenden R&derwerk des Karma, in der flichtigen
leidvollen Welt gehen Herz und Gemit, Personlichkeit und Selb-
standigkeit des Willens, Selbstbewultsein und Menschenwirde
verloren, und wenn nichts zurlickgeblieben, als eine ausgebrannte
Schlacke, als ein zerdriicktes, trostloses, weltflichtiges Herz, dann
ist das die gerechte Strafe des Himmels, der den Menschen zu
andern Zielen erziehen will, als der asketische, nihilistische Bud-
dhismus sich widernattrlich ersann.

So lickenhaft und unklar die buddhistische Weltanschauung
ist, so festgeschlossen, einfach und klar ist die islamische.

Mohammed war zu wenig spekulativ veranlagt, um hier-
Uber tiefere und selbstandigere Gedanken zu offenbaren, als die
angelernten. Er lehnte sich bei seiner Lehre von der Welt an die
jidische Schopfungsgeschichte an, besonders auch an die talmudische
Erweiterung, und erlaubte sich nur in Kleinigkeiten einzelne will-
kirliche Abanderungen.

INn sechs Tagen schuf Gott die Welt aus Nichts, und wahrend
er sie schuf, stand sein Thron auf den Wassern. (,Der herrliche
Thron stand in der Luft und schwebte Gber dem Wasser durch den
Befehl Gottes" 11, 9; 23, 88; 27, 26.)

Aber er ruhete nicht am siebenten Tage: ,es hat uns keine
Mudigkeit ergriffen," heilt es Sure 50, 37, und ein alter arabi-
scher Erklarer bemerkt hierzu: ,Dies wurde offenbart als Antwort
den Juden, die da sagten, Gott hat ausgeruht am Sabbat. Des-
halb wird die Mudigkeit von ihm entfernt." Eigentimlich ist
auch mit der Erschaffung der Erde zugleich die der sieben Himmel.
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Es ist dies eine talmudische Einwirkung. ,Er ist es, der da
geschaffen die sieben Himmel, einen Uber den andern, und in der
Schopfung des Allbarmherzigen wirst du kein MiRverhaltnis
sehen. Erhebe deine Augen, ob du irgend eine Spalte sehen
kannst, erhebe sie noch zweimal, und deine Augen kehren matt
und mide zu dir zurick. Die untersten Himmel haben wir mit
Leuchten ausgeschmickt, um die Satane damit hinweg zu steinigen"
(Sure 67). Nach einer alten Tradition hatten namlich die bdsen
Geister, die Erlaubnis, in den Tierkreis zu steigen und die Ge-
heimnisse des Himmels zu erhorchen. Aber die Engel scheuchen
sie mit Steinen hinweg. Vielleicht erblickke man in den Stern-
schnuppen die Steinwirfe der Engel, die den Satan vertreiben
sollten.

Nur an einer Stelle ist Mohammed seiner Darstellung der
Schopfung in sechs Tagen untreu geworden, als er einmal in
acht Tagen die Welt geschaffen sein lieR, die Erde in zwei, die
festen Berge und die Nahrung fur alle Wesen in vier, und dann
~wandte er sich zum Himmel hin, der noch Rauch H war, und
sagte zu ihm und der Erde: Kommt freiwillig oder wider euren
Willen. Sie aber antworteten: Wir kommen in freiwilligem
Gehorsam. Und er bildete sie in zwei Tagen zu sieben Himmeln
und erteilte einem jeden Himmel seine Verrichtung" (Sure 41).

Spater entstand die deistische Frage, ob Gott die Schépfung
auf einmal erschaffen, in sie den Keim alles Werdens gelegt und
dann sich von ihr zuriickgezogen habe, sie sich selbst Uberlassend,
oder ob Gott die Welt durch fortwadhrende Andauer seiner
schopferischen Thatigkeit erhalte. Die letzte Ansicht siegte bei der
orthodoxen Partei auf Grund einer Stelle im Koran, wo es von
Gott heil’t: ,Er ist jeden Tag in einem anderen Geschéaft," d. h.
in Thatigkeit (55, 29). Seitdem ist dem Moslim Gottes an-
dauernde Nahe und Welterhaltung gewahrleistet.

Trotz der kleinen Abweichungen von dem biblischen Schépfungs-
bericht und trotz der kindlich-naiven Auffassung vom Thron und
von den Himmeln Gottes, die selbstverstandlich als greifbare und
raumliche Dinge vorgestellt werden, sind Mohammeds poetische

9 Dieser Rauch oder Dunst stieg vou dem unter dem Thron Gottes
sich befindenden Wasser auf. Durch die Verdunstung des Wassers ward die
Erde sichtbar, und der Dunst gab den Stoss zur Bildung des Himmels,
sagen die Ausleger.



45 —

Erzahlungen vom Anfang der Welt doch prachtig und eindrucks-
voll.  Wir greifen aus der vorhandenen Fiulle derselben nur eine
heraus: ,Er hat den Menschen geschaffen und ihn mit vernunftiger
Sprache begabt (ihn Unterscheidung gelehrt). Die Sonne und
der Mond bewegen sich nach bestimmten Regeln, und Gras und
Baum verehren ihn. Und den Himmel hat er hoch erhoben, und
die Wage hat er aufgestellt (den Himmel ins Gleichgewicht ge-
bracht), damit auch ihr in Ansehung der Wage nichts Ubertretet
und richtiges Gewicht fihret und die Wage nicht vermindert.
Und fur die lebenden Geschopfe hat er die Erde zubereitet, mit
Obst und blitenreichen Palmbaumen und bedeckt mit Fruchtkérnern,
mit Hilsen und Blattern. Welche von den Wohlthaten -eueres
Herrn wollt ihr wohl leugnen?') Den Menschen schuf er aus
Thon wie ein irdenes Gesal, und den Geist (des Menschen und
die Dschinnen) aus reinem Feuer. Er ist der Herr der beiden
Osten und der beiden Westen. (Die beiden Sonnenwenden im
Sommer und Winter.) Die beiden Meere hat er frei gelassen, damit
sie sich begegnen, aber ein Riegel ist zwischen beiden, damit sie sich
nicht vermischen koénnen. Aus beiden werden groRe und kleine
Perlen geholt. Sein sind die Schiffe, die gleich Bergen das Meer
durchsegeln. Was auf Erden ist, ist hinfallig, und nur das herrliche
und hochverehrte Antlitz deines Herrn ist ewig dauernd"” (Sure 55).

Eine zusammenhangende, beschreibende Kosmogonie, wie in der
Bibel, werden wir aber im Koran vergebens suchen. Mohammeds
AuRerungen sind zerteilt durch das ganze Buch.

Besonders beschaftigt hat ihn der Untergang der Welt
mit dem darauf folgenden jingsten Gericht. Hier tragt er die
Farben stark auf, um die unglaubigen Gemuter zu erschrecken und
die zweifelnden an sich zu fesseln. Fast in jeder einzelnen Sure
finden sich Stellen Uber die Strafen der Holle im Feuer, Schwefel,
und in ewiger Pein. Die Zeit des Weltuntergangs weil3 er
nicht, obwohl er Gottes Strafgerichte zu Anfang Oofter den
Mekkanern gepredigt hat. Als sie aber nicht eintrafen, unterlie®
er die Zeitbestimmung. Bevor der allgemeine Weltuntergang ein-
tritt, werden vorher furchtbare Naturerscheinungen ihn ankindigen.
Dann klingt die machtige Posaune Gottes; die Erde spaltet sich,

*) Dieser Vers wird fortan nach jedem Satz wiederholt und kommt
in dieser Sure noch 31 mal vor, wahrscheinlich eine Nachahmung des
136. Psalms.
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die Toten gehen aus ihren Grabern, und Feuer und Rauch
erfullen die Luft. Die Himmel zerreiBen, werden rot wie eine
Rose und zerschmelzen wie Salbdl (Sure 55). Andere werden
zusammengerollt wie beschriebenes Pergament und gehen in Rauch
auf (21, 104; 39, 67; 44, 9). Die Menschen auf der Erde
aber erzittern. Wahrend die einen im Weintrinken und in
Buhlerei Betdubung suchen, finb die andern trunken vor Angst
und sind doch nicht trunken (22, 2; 27, 89; 39, 68; 69, 13).
Dann gehen die Stadte unter, und wahrend die Unglaubigen in
die Holle treten, ziehen die Moslime in das lockende Paradies
mit seinen sinnlichen Genlssen.

Verglichen mit der Weltanschauung des Buddhismus hat die
des Islam unleugbare Vorzige. Die Welt, aus Gottes all-
machtiger Hand hervorgegangen, ist dem frommen Moslim das
stete Unterpfand der Nahe Allahs. Die Werke der Schoépfung
weisen ihn immer auf den Schopfer. Nichts geschieht ohne feinen
Willen. Dadurch belebt sich die Natur zu einer Predigerin Gottes,
und hebt das Herz zu ihm empor und flllt es mit Andacht.
Weit entfernt, wie der Buddhist das Leben zu fliehen, sucht der
Moslim dasselbe vielmehr auf und genieft in harmloser Natur-
freude die Genusse, die Allah ihm hat werden und wachsen lassen.
Sinnend betrachtet er die Schonheiten der Natur, die Gestirne
und die Wasserquellen, und besingt sie in poetischer Empfindung.
Wahrend der Buddhist die Kinste der Malerei, Architektur und
Poesie verachtet und verkannt hat, hat das Volk der Moslime
GrofRes und Unsterbliches darin geleistet. Wahrend die Anhanger
des Asketen Gotamo in ihrem Ekel vor der Welt sich das Leben
unbequem und unertraglich machten, haben die Nachfolger des
arabischen Propheten sich das Leben verschdénert und eine Lebens-
pracht entfaltet, von der noch heute unsere Marchen erzahlen.

Aber in einem Punkt, und zwar in dem wichtigsten, steht der
Islam doch nicht héher als der Buddhismus. Konnte Buddhas
Leidens-Philosophie den Menschen nicht von den Fesseln der Welt
befreien und ihn Uber dieselbe mit ihren Wechselféllen stellen, so
hat auch der monotheistische Islam dazu nicht die Kraft. Das
hat seinen Grund in der Gotteserkenntnis. Weil sich der Moslim
vor seinem Gott als abhangiger, unfreier Sklave fuhlt, kann er
sich auch nicht von der Welt frei fihlen und frei machen. Diese
Unfreiheit vor Gott verleiht ihm nicht das hohe Bewultsein der
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Selbstandigkeit und Erhabenheit Uber alles Irdische, sondern die-
selbe verstrickt ihn vielmehr in die Weltinst und in die
Sinnlichkeit. Der Islam wei3 wohl, wie der Buddhismus,
in seinem Anhanger hohen Mut und Furchtlosigkeit vor beut Tode
zu erwecken, aber die Seele kettet er doch an das Irdische und
macht sie weltlich und sinnlich. Er macht den Menschen so sehr
zum Sklaven der Sinnlichkeit, dal der Moslim nicht nur die
Harems-Einrichtung getroffen hat, sondern dal er sogar das
Paradies sich nicht ohne sinnliche Wollust denken kann. Das Jen-
seits hat nur deshalb so gewaltige Anziehungskraft fur ihn, weil
es den potenzierten Genuld irdischer Lust in Aussicht stellt. Diese
Herabdrickung in die Bande der Sinnlichkeit und Weltsreude hat
seinen Grund allein in dem starren Gottesbegriff, welcher dein
Moslim als Ersatz fir die versagte Herzensgemeinschaft mit Gott
nur die sinnliche Welt als Vergnigungsort 1aRt. Die freie, hohe
Stellung des uber Welt, Leiden, Freuden und Genisse triumphie-
renden Christen bleibt dem Moslim véllig versagt.

Bei der Bestimmtheit der christlichen Gottesoffenbarung
kann die Gestaltung der Lehre von der Welt nicht zweifelhaft
sein. Jesus hat sich ganz auf den Boden des alttestamentlichen
Schopfungsberichts gestellt, hat Gott ,den Herrn Himmels und
der Erde" genannt, und ihm allein die Welterhaltung zugeschrieben:
».mein Vater wirket bis hierher." Nur darin ist er Uber das
Alte Testament hinausgegangen, dall er die liebende Fursorge
seines Vaters fur jeden einzelnen Menschen in den Vorder-
grund gestellt hat. Gottes Negierung ist eine vaterliche und
gnadige Vorsehung, die nicht nur dem Gerechten, sondern auch
dem Ungerechten zu gute kommt. Jeder einzelne soll sich in der
Hand des himmlischen Vaters sicher fihlen, und braucht sich vor
keinem Vergessenwerden zu flrchten.

Die Apostel sind ebenfalls in denselben Gedankengéangen
gewandelt. Sie haben hervorgehoben, dal ,von Gott, durch
Gott und zu Gott alle Dinge seien,” daR Gott der Urgrund
alles Seins sei, der die Welt aus nichts geschaffen habe. ,Durch
den Glauben merken wir, dal die Welt durch Gottes Wort fertig
ist, dall alles, was man siehet, aus nichts geworden ist" (Hebr.
11, 3). ,Er hat dem, das nicht ist, gerufen, dal es sei" (Rom.
4, 17). — Nur darin gehen sie Uber die alttestamentliche Gottes-
offenbarung ergdnzend hinaus, dal sie die Mitwirkung der
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Trinitat bei der Schopfung hervorheben. Durch den Logos,
das Princip der Offenbarung, hat Gott die Welt ins Leben rufen
lassen. ,Alle Dinge sind durch dasselbe gemacht, und ohne das-
selbe ist nichts gemacht, was gemacht ist." Und Paulus sagt noch
deutlicher: ,Jesus ist der Erstgeborene vor allen Kreaturen. Durch
ihn ist alles geschaffen, das im Himmel und auf Erden ist, das
Sichtbare und Unsichtbare, beides, die Thronen und Herrschaften
und Furstentimer und Obrigkeiten; es ist alles durch ihn und zu
ihm geschaffen. Und er ist vor allen, und es bestehet alles in ihm"
(Kol. 1, 16). Auch der Heilige Geist findet als die vollendende,
erhaltende und ordnende Kraft hier seine Stellung.

Wie vom Anfang der Welt, so hat unser Heiland auch vom
Untergang derselben gesprochen. In einem gewaltigen Bilde
entrollt er die letzte Zukunft; er, der ,die Vollmacht dazu hatte,"
halt sich uicht wie Mohammed bei der Beschreibung schwilstiger
Phantasien auf, noch macht er durch grob materielle und kindliche
Auffassung den Eindruck eines irrenden Menschen, sondern seine
Offenbarungen Uber das Ende der Welt klingen wie die Donner
des richtenden Gottes selbst. Weil3 er selbst auch nicht Tag und
Stunde, an welcher der Vater die Erde zertrimmert, so weil3 er
doch die Zustdnde des Endes. Wenn Sonne und Mond den
Schein verlieren und die Sterne vom Himmel fallen, wenn alle
Geschlechter auf Erden heulen werden aus Angst, wenn die Engel
mit hellen Posaunen von einem Ende des Himmels an das andere
fahren, um die Auserwéhlten zu sammeln, dann wird das Zeichen
des Menschensohnes in den Wolken sichtbar sein, und er wird
alle Menschen richten. ,Himmel und Erde werden vergehen, aber
meine Worte werden nicht vergehen."

Auf Grund dieser Offenbarungen Jesu halten wir Christen
daran fest, da unser Gott in sechs Epochen von unbestimmter
Dauer den Weltstoff aus Nichts geschaffen hat, und daR er jede
Entwicklung in und aus demselben, von niederen Stufen zu
héheren, vom Tier im Wasser oder auf dem Lande bis zur Krone
der Schopfung, zum gottebenbildlichen Menschen, durch besonderes
Eingreifen bestimmt und geleitet hat. WVir bleiben im Einklang
mit den Fortschritten der Naturwissenschaft immer noch auf der
Wahrheit des biblischen Schopfungsberichtes stehen und richten
unsere Anschauungen von der Welt nach diesem ein. Zwar wissen
wir, dall unsere Bibel kein naturwissenschaftliches Lehrbuch sein
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Will, sondern dall das religidsse Moment das wichtigste in ihr ist,
-aber es ist uns ein bedeutungsvolles Zeichen fur den Offenbarungs-
-Charakter der Bibel, dal unser Schopfungsbericht als der einzigste
von allen mit den Ergebnissen moderner Naturforschung im ganzen
im Einklang steht. ,Die der Organismenschopfung vorausgehende
Entstehung der unorganischen Elemente des Erdkorpers, ferner die
von allem Anfang an getrennte Erschaffung der einzelnen Arten,
Ordnungen und Klassen der Pflanzen und Tiere (,ein jegliches
nach seiner Art"), endlich das allmahliche Aufsteigen dieser Repra-
sentanten der organischen Schoépfung zum Menschen als dem
-gipfelmaRigen Abschlu® und beherrschenden Zielpunkt des ganzen
Schopfungsprozesses" (Zockler, Artikel ,Schépfung" R.-E. 648),
dies alles ist auch die Grundlage unserer Naturwissenschaft. Auch
Lie bildliche Redeweise unsrer Bibel darf uns nicht hindern, im
einzelnen das Harmonisierungs-Verfahren zwischen Schoépfungs-
bericht und Naturwissenschaft einzufchlagen. So kann z. B. der
glaubige Christ, trotzdem er sich auf den Boden des biblischen
Schopfungsberichtes stellt, sich doch zugleich mit der Laplaceschen
Weltentstehungstheorie befreunden, wonach Gott ans dem anfang-
lichen, alles erflillenden Fluidum die Planeten dadurch geschaffen
habe, dal® er diese Massen in rotierende Bewegung brachte, sie zu
Kugeln verdichtete, abkihlen, neue Weltkorper, wie die Erde, von
den grofReren durch die Rotationskraft abschwingen und auf den-
selben nach deren Abkuhlung und Verhartung Luft und Wasser,
Pflanzen und Wesen entstehen liel. (Vergl. Zockler, Artikel
ASchopfung" H. R.-E. 647.)

Darin aber werden wir Christen einig sein, dall die mit der
buddhistischen Weltanschauung verwandte materialistische durch-
aus als eine mit unserm Gottesbegriff nicht zu vereinbarende
zuriickzuweisen ist. Wie der Buddhismus die Materie einfach
voraussetzte, aus welcher der Drang der im Nichtwissen befangenen
Seelen die sichtbare Welt gestaltete, so giebt auch der moderne
Materialismus keine Antwort auf die Frage nach dem letzten
Grund der Materie, sondern setzt sie als anfangslos voraus.
Statt der weltschaffenden Kraft der Seelen aber nimmt er eine
unbewuflte, im Stoff liegende Kraft, die der Anziehung und
Abstofung, an, die zufallig diese Welt hervorgebracht haben soll.

Ebenso, wie wir diesen Materialismus aus Grinden der

Vernunft, der Wissenschaft und des Glaubens verwerfen, so auch
Falk«, Buddha rc. II. 2. Ausl. 4
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den dem Brahmanismus nahestehenden modernen Pantheismus,
wonach die Welt ein Ausflul der dem Weltstoff zu Grunde
liegenden und mit ihm zu einer Einheit verbundenen ewigen
Kraft und Idee sei, die in der Welt erst zum Bewulitsein gelange
als werdender Gott, und nicht minder den Deismus, wonach
Gott nach der Schoépfung der Welt sich von derselben zuriickgezogen
habe und nun dieselbe ablaufen lieRe, wie eine aufgezogene Uhr,
ohne in dieselbe wieder einzugreifen.

Unsere Weltanschauung laRt sich dagegen in folgenden Satzen
kurz zusammenfassen: mir glauben daran, dall der himmlische
Vater, der die Welt nicht aus Willklir, sondern aus Liebe ins
Leben rief, auch allzeit in Liebe und Gite dieselbe erhalt, und
dal® nichts geschieht ohne seinen Willen. Wir haben das kindliche
Vertrauen zu ihm, dall die gewaltigsten, furchtbarsten Katastrophen
ebenso wie die segenbringenden Ereignisse der Weltgeschichte direkte
Thaten oder Zulassungen Gottes sind und eine besondere erzieh-
liche Absicht Gottes auf die Menschen einschlieBen, wenn wir
dieselbe auch nicht gleich verstehen. Wir betrachten jeden Zufall,
jedes willkurliche Spiel wilder Krafte fur ausgeschlossen und ver-
ehren Uberall das verniinftige Walten unseres Gottes. Auch
daran glauben wir, dal Gott mit Wundern eine schief laufende
Weltentwicklung wieder zurechtriicken kann. Die Sendung Jesu
ist eine thatsachliche Durchbrechung der Geistesgesetze und nicht
minder auch eine solche der Naturgesetze gewesen. So sehr das
Naturgesetz eine der Formen géttlicher Wirksamkeit ist, so ist es
doch keine ewig festgelegte, sondern eine elastische Form. Gott
kann sie verdndern. Schon in der Entfaltung der von Gott in
die Welt gelegten Krafte, in dem Zusammentreffen verschiedener
geschichtlichen Umstédnde und Personen scheinen uns seine Wunder
hindurch.  Wir Menschen sind nicht die Gotter der Erde, wozu
der Buddhismus uns machen will. Wir sind aber auch nicht ihre
Sklaven, wozu Mohammeds Weltanschauung die Menschen stempelt,
sondern Gottes Kinder. Trotz der Vorsehung und Weltregierung
Gottes haben wir Menschen freien Willen, und wir glauben nicht
an den Fatalismus, der uns zu willenlosen Werkzeugen eines
willkuirlich herrschenden Despoten erniedrigt.

Unsere Auffassung Uber unsere Stellung in der Welt st
auBerdem bestimmt durch das Weltziel, das Gott uns in Jesu
hat vor Augen stellen lassen. Wir sollen nicht unsere Seelen
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ertéten und jede Gottahnlichkeit verwischen, wir sollen auch nicht
unsere Seelen in ihrer Naturlichkeit belassen und das Fleisch tber
den Geist stellen, sondern wir sollen Gott immer n&her kommen,
sollen auf Erden in eine Herzensgemeinschaft mit ihm eintreten,
das Reich Gottes bilden, und die Vollendung desselben in einem
auler der Welt liegenden Zustand erhoffen. Die Welt ist nicht
unser St erb eh aus, wie der Buddhist meint, auch nicht das
Freudenhaus des Moslim oder der Durchgang zum noch
héheren sinnlichen GenuR im Paradies, sondern sie ist die
Schule der Ausreifung zu dem Ziele, das Gott uns
in Christo gegeben hat. Alles mu® uns zu dieser Erziehung
dienen! Auch das Ubel! Wahrend Buddhisten und Moslime
sich nicht von dem niederdrickenden Gedanken losmachen koénnen,
daR alle Ubel Strafen seien, meinen wir Christen vielmehr, daR
sie, aus der Hand des himmlischen Vaters gesandt, vielmehr
Erziehungsmittel seien, Mittel zum Guten, welche das Herz stark
und gottesflrchtig machen sollen. Ein Christ kann sogar fur
erlittene Ubel und Schicksale danken und Gott um derentwillen
preisen! Das kann kein Buddhist und Moslim! lhre Religionen
beugen die Menschen unter das harte, unerbittiche und unerklar-
liche Schicksal, aber das Christentum stellt den Menschen Uber
das Schicksal und laRt ihn triumphieren, wo die andern klagen.

Auch das groBe Ratsel der Sunde I6st sich allein dem
Christen auf. Wahrend, wie wir nachher zu besprechen haben,
der Buddhist seine Sinde als Lust am Leben und am Sein auf-
falt, der Moslim dagegen zu einer tieferen Erkenntnis derselben
nicht vorgeschritten ist, sieht der Christ dieselbe in seinem weltlichen
und selbstsiichtigen Willen begriindet und falt sie auf als innere
Entfremdung von Gott.

Wir haben aber den Weg durch die Sinde machen missen,
um nun auch den andern, von Gott uns vorgezeichneten Weg zur
Gotteskindschaft mit sittichem Bewuldtsein und sittlicher Freiheit
und Verantwortlichkeit gehen zu koénnen. Die einstige Vernichtung
der Sunde und die Vollkommenheit der mit Gott verbundenen
Geister ist uns die Vollendung der Theodicee und das letzte Ziel
unseres Glaubens.

Solche Weltauffassung macht es dem Christen zur Pflicht,
nicht die Welt zu hassen und zu fliehen, auch nicht sich mit ihr
zu verstricken oder sich von ihr herabziehen zu lassen, sondern eine

4*



52

selbstandige, freie Stellung zu ihr einzunehmen Der Buddhist
will die Welt gewaltsam in sich ertéten; der Moslim bleibt ihr
gefesselter Sklave; der Christ allein kann bei seiner Stellung zu
Gott sich von der Welt innerlich sreimachen und im Himmel
leben, wenn er auch noch auf der Erde wandelt. Er weil}, dal
seine unsterbliche Seele dem gottgewollten Ziele nicht anders naher
kommen kann, als wenn er alles Weltliche und Irdische
geringer achtet als das Goéttliche. ,Habt nicht lieb die Welt,
noch was in der Welt ist. So jemand die Welt lieb hat, in dem
ist nicht die Liebe des Vaters . . . Und die Welt vergehet mit
ihrer Lust; wer aber den W.illen Gottes thut, der bleibt in
Ewigkeit" (1. Joh. 2, 15—17). Und wenn Sorgen und Leid
der Welt doch immer wieder die Seele zu Boden dricken und in
die Welt verstricken, wenn das Streben nach Gott so oft von
dem nach den Dingen dieser Welt unterbunden wird, so soll sich
der Christ mit dem schénen Wort des getrOsten, dessen Reich
nicht von dieser Welt war und dem doch alles unter seine FuRe
gethan ist, mit dem trostlichen Wort unseres Heilandes Jesu: ,,In
der Welt habt ihr Angst; aber seid getrost, ich habe die Welt
uberwunden!" (Joh. 16, 33.)

Aber so sehr in diesen Gedanken Anklange an den Pessimis-
mus der Buddhisten liegen, so liegt zwischen der Weltauffassung
beider doch ein himmelweiter Unterschied. Dem Buddhisten ist die
ganze Welt voller Leiden und Ekel. Er haf’t sie, und will ihr
entfliehen. An den Werken der Schoépfung, am Schénsten und
Hochsten geht er stumpf voriber. Dem steht die christiche Welt-
anschauung diametral gegeniber. Wenn wir auch die Welt stets
fur etwas Vergangliches und im Vergleich mit der Gemeinschaft
Gottes fur etwas Minderwertiges halten, so halt uns doch dies
nicht ab, uns in der Welt zu freuen und Gottes Werke zu be-
wundern. Ein Christ, der Golt lieb hat, wird auch Gottes Werke
nicht verachten. Er halt die Welt nicht fur schlecht, sondern fur
gut, und statt dem Pessimismus anheimzufallen, mu® er den
Optimismus fur eine sittliche Pflicht erklaren und von ihm
aus alles Bestehende beurteilen. Wenn Christen einst die buddhi-
stische Asketik und Weltfluchr mitmachten, so lag das nur an einer
Trubung ihres Gottesbegriffs oder an einer Verbildung ihres
christichen Gemits. Wie der Heiland seine Freude gehabt hat
an Blumen und Baumen, Ackern und Vogeln, an geselligem Um-
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gang mit frohlichen Menschen beim Hochzeitsmahl, so erschlieRt
sich auch unser Gemut fur alle diese Herrlichkeiten. ,Alles ist euer;
ihr aber seid Christi, Christus aber ist Gottes!" Solche herrlichen
Naturschilderungen, wie wir sie in unserer Bibel haben, kdnnen
die anderen Volker nicht aufweisen. (Vergl. Psalm 104; Hiob
37—39.) Dal die christlichen Voélker ferner bei ihrem offenen
Verstandnis fir die Natur die buddhistischen und islamischen Vélker
weit Ubertroffen haben und noch Ubertreffen durch Schépfungen
der Kunst und Technik, durch Entdeckungen und Erfindungen, daB
wir wirklich die Welt uns unterworfen und uns dienstbar gemacht
haben, wahrend jene in der Kultur zuriickgeblieben sind und nun
von uns borgen und leihen, das hat seinen tiefsten Grund in der
christlichen Welterkenntnis, welche den Christen Uber die Welt als
Gotteskind erhebt und ihm eine Herrschaftsstellung Uber dieselbe
zur Pflicht macht. Auch die fortwahrenden Bestrebungen der
Christen, veraltete Einrichtungen durch neue und bessere zu ersetze,
reformierend die irdischen Verhaltnisse umzugestalten, dall das
Reich Gottes immer mehr komme und alles Bestehende umfasse,
hangen hiernlit zusamnien. Unsere Welterkenntnis, die nur der
praktische Niederschlag unserer Gotteserkenntnis ist, fihrt uns an
den beiden Extremen, welche im Buddhismus und Islam ver-
kérpert sind, vorbei; sie bewahrt uns vor der weltflichtigen und
weltverachtenden Stellung des Buddhisten, die ihn fur dieses
Leben untauglich macht, aber auch vor der welt- und genufRfrohen
Stellung des Mohammedaners, die ihn fir das jenseitige
Leben untauglich macht, sofern sie ihm die Erkenntnis der Not-
wendigkeit und Modglichkeit innerer Freiheit und Heiligung ver-
schliet. Unsere Lehre von der Welt ist am schénsten von Paulus
zusammengefal’t in dem schon erwdhnten Wort: ,Von ihm und
durch ihn und zu ihm sind alle Dinge. Ihm sei Ehre in Ewig-
keit!"



Kapitel 3.

Die Lehre vom Menschen.

Der Apostel Johannes hat einmal in dem ersten seiner
Briefe das Wort geschrieben: ,Gleichwie Gott ist, so sind auch
wir in dieser Welt" (4, 17). Er hat hiermit die ungeheure
Bedeutung der Gotteserkenntnis fur die Menschen auf die kirzeste
Formel gebracht. Wir Menschen gestalten immer die Auffassung
von dem Wert oder Unwert unserer Seele und von den Aufgaben
und Zielen unseres Lebens im engsten AnschluR an unsere Auf-
faffung von Gott. Wie der Stamm zur Wurzel, so verhalt sick
die Lehre vom Menschen zur Lehre von Gott.

An keinem Punkte der buddhistischen Dogmatik zeigen
sich die erschreckenden Wirkungen des pessimistischen Atheismus
verwirrender und unheilvoller, als gerade hier.

Hatte Buddha bei seinem nihilistischen Gottesbegriff keine
befriedigende Antwort auf die Frage nach der Entstehung alles
Seins und Lebens gegeben, so mufte darunter ganz besonders die
Lehre vom Menschen leiden. Es herrschen auf keinem Gebiete
mehr Unklarheiten und Inkonsequenzen, als gerade bei diesem
wichtigen Lehrstiick.

Buddha hatte die Existenz der menschlichen Seelen voraus-
gesetzt. Als Grund dafir, daR diese Seelen aus dem unbewufiten
Sein in das bewuflte, dem Gesetz des Werdens und Vergehens
unterworfene eintraten, gab er das Nichtwissen der vier, von
ihm gelehrten Wahrheiten an. Ein Junger Buddhas sagt: ,Das
Leiden nicht kennen, Freund, die Entstehung des Leidens nicht
kennen, die Aufhebung des Leidens nicht kennen, den Weg zur
Aufhebung des Leidens nicht kennen: das, o Freund, wird Nicht-
wissen genannt." ,Nicht erblickend die vier heiligen Wahrheiten,
so wie sie sind, habe ich den weiten Weg durchirrt von einer
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Geburt zur andern. Jetzt habe ich sie erblickt; des Werdens
Strom ist gehemmt. Des Leidens Wurzel ist vernichtet; nicht
giebt es hinfort Wiedergeburt." Oldenberg bemerkt hierzu:
,Das Nichtwissen, welches der letzte Grund deines jetzigen Daseins
ist, besagt, dal in einer friheren Zeit ein Wesen, das damals
deine Stelle einnahm, ein Wesen, das in nicht minder greifbarer
Realitat, wie du jetzt, auf Erden oder in einem Himmel oder
in einer Holle gelebt hat, eine bestimmte, Wort fir Wort nam-
haft zu machende Erkenntnis nicht besessen hat und darum, in
den Banden der Seelenwanderung befangen, dein jetziges Dasein
hat hervorbringen mussen" (S. 261).

Hatte aber einmal die Unkenntnis des leidvollen irdischen
Daseins die Seelen in die Erscheinung gerufen, so mufiten sich
dieselben notwendig nach dem mit ihnen in die Erscheinung ge-
tretenen Gesetz der Kausalitadt weiter entwickeln bis zur irdischen
Sichtbarkeit. Das Nichtwissen hatte nach der buddhistischen Forniel
(vgl. S. 7) zur Folge die ,Gestaltungen", d. h. das innere
Gestalten des Geistes, das Formen der Begriffe und den Wunsch
nach Erfullung der vorschmebenden Ziele und Neigungen. Mit
unaufhaltsamer Konsequenz mufite nach buddhistischer Anschauung
die Seele diese DingL erreichen, denn jede einmal begonnene
Bewegung und Entwicklung muf3 sich ausreifen, ans Ziel
kommen, zumal da ja kein Gott vorhanden ist, der dieselbe
hemmen kann.

Aus den ,Gestaltungen" entsteht sodann ,Erkennen". Das
ist wieder ein Schritt weiter zur sichtbaren Existenz, denn das
,Erkennen" ist kein einzelner Akt oder ein bestimmter Inhalt,
sondern eine Substanz, ein geistiges Element. ,Sechs Elemente
giebt es, ihr Junger," sagt Buddha, ,das Element der Erde, das
Element des Wassers, das Element des Feuers, das Element der
Luft, das Element des Athers, das Element des Erkennens." Es
ist aber ein Uberirdischer Stoff, aus dem es gebildet ist. ,Das
Erkennen, das Unzeigbare, das Unendliche, das Allleuchtende; das
ist es, wo nicht Wasser noch Erde, nicht Feuer noch Luft eine
Statte findet, in welchem GroéRe und Kleinheit, Geringes und
Machtiges, Schénes und Unschénes, in welchem Name und
Korperlichkeit ganz und gar aufhort.” Es ist die unsterbliche,
nach dem Tode sich fortsetzende und neue irdische Gestalten ins
Leben rufende Kraft.
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Aus deni ,Erkennen" entsteht ,Name und Korperlichkeit".
Das Erkenntniselement sucht sich im irdischen Leben einen Be-
halter; es wird zum Keim eines neuen Wesens, und tritt in
diesem in die Sichtbarkeit ein. Es wird zur formenden Krafts
welche aus den materiellen Elementen ein Wesen, das einen Namen
tragt und mit einem Korper bekleidet ist, entstehen |aRt. Abev
hier greift ein Faktor entscheidend ein, der die zum irdischen
Sein dréangende Kraft in bestimmte Bahnen lenkt, das an die
Stelle Gottes tretende buddhistische Karma. Es ist, wie wir im
1. Kapitel auseinandergesetzt, die buddhistische Gottesfliigung, die
Ort und Zeit, Art und Verhéaltnisse der werdender! Seele be-
stimmt. Das Karma zieht die Summa aller vorhergegangenen
Lebenslaufe, und gestaltet hiernach in unbewufiter, blinder Ge-
rechtigkeit Wesen und Verhaltnisse der Seele. ,Welche That er
thut, zu einem solchen Dasein gelangt er." ,/Nicht, ihr Junger,
ist dies euer Korper, noch der Koérper der andern: als die That
der Vergangenheit mul3 dies betrachtet werden, die zur Gestaltung
gewordene, durch das Denken verwirklichte, fihlbar gewordene."
,Meine That ist mein Besitz, meine That ist mein Erbteil, meine
That der Mutterleib, der mich gebiert. Meine That ist das
Geschlecht, dem ich verwandt bin; meine That ist meine Zuflucht."
,Den lange Verreisten, der aus der Ferne wohlbehalten heim-
kehrt, empfangt der Willkomm der Verwandten, der Freunde und
Genossen.  Also empfangen auch den, der Gutes gethan hat,
wenn er aus dieser Welt in das Jenseits hinlbergeht, seine
guten Werke, wie die Verwandten den heimkehrenden Freund"
(vgl. Old. 249).

Hat der Geist, die Erkenntnissubstanz, sich seinen Korper
gesucht und gefunden, so schafft sich dies geistig-korperliche Wesen
nun die Organe, um in der sichtbaren Welt leben zu konnen.
»~Aus Namen und Korperlichkeit entstehen die sechs Gebiete,"
heit es darum weiter, d. h. die sechs Empfindungs-Organe des
Menschen, Auge, Ohr, Nase, Zunge, Leib und Denken. Damit
diese Organe aber auch die Objekte finden, an denen sie sich be-
thatigen konnen, entstehen mit ihnen, ohne weiteren Grund, ohne
Gott und ohne Schoépfung, einfach auf Veranlassung des
Kausalitatsgesetzes die Korper, die Tone, Gerliche, Schmeck-
bares und Beruhrbares, und als Objekt des Denkens die Ge-
danken, die der Buddhist sich als reale, objektive Existenzen,
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nicht mit dem Denkvermdgen verbunden, vorstellt. So haben
also die menschlichen Seelen in ihrem Existenzdrang
sich selbst, ihren Koérper und die Welt geschaffen.
Nun missen sie aber als Strafe auch mit ihr verwachsen und
das Leiden kennen lernen: ,Aus den sechs Gebieten entsteht die
BerUhrung; aus der BerUhrung entsteht Empfindung; aus der
Empfindung entsteht Durst; aus dem Durst entsteht Haften."
Die Seele schlielt sich an die Welt an; sie lernt ihre Genisse
lieben, und kommt zum Haften, zum Festkleben an der Sinnen-
welt. Hier liegt der Schwerpunkt der buddhistischen Leidens-
Philosophie. Weil die Seele am Irdischen klebt, muRl sie immer
wieder zu demselben zurick, von Wiedergeburt zu Wiedergeburt,
und zwar so lange, bis sie jedes Haften an der Existenz mit
allen ihren Freuden und Leiden aufgegebeu hat. Wer auch nur
mit dem leisesten Faden der Empfindung, und sei es die edelste,
am Dasein hangt, mul3 noch einmal in dasselbe zuriick. Selbst
die buddhistische Seligkeit auf Erden, die Neigung zur Bewul3t-
losigkeit, zur Versenkung in sich selbst, schliet noch Irdisches in
sich und fuhrt zur Wiedergeburt. Erst die volle Erldsung vom
Leben und Sein, d. h. der absolute Stumpfsinn und die Ertdtung
jeglichen Empfindens, hat das letzte Haften Uberwunden. ,Durch
Aufhéren des Haftens wurde seine Seele von allem sindigen
Wesen erlost" — dies ist die stehende Wendung, mit welcher die
buddhistischen Bucher die volle Erlésung eines Jungers Buddhas
bezeichnen.

Bis hierhin hat Buddha die Entstehung und das Sichtbar-
werden einer Seele auf zwar &uRerst dunkle und mystische Weise,
aber doch in leidlich klarer Formel behandelt. Wir haben die
Auffassung, als befande sich an dieser Stelle der Kausalitatsformel
das menschliche Wesen schon langst in der sichtbaren, kérperlichen
Welt; aber als ob an keiner Stelle des buddhistischen Denkens
Klarheit und Konsequenz herrschen solle, macht hier die buddhi-
stische Formel auf einmal wieder einen «Sprung rickwarts in
das Dunkel. Sie fahrt fort: ,aus dem Haften (an der Existenz)
entsteht Werden; aus dem Werden entsteht Geburt, aus der
Geburt entsteht Alter und Tod, Schmerz und Klagen, Leid,
Kdmmernis und Verzweiflung." Es bleibt vollig unverstandlich,
wie aus dem Haften einer schon in das Korperliche eingetretenen
Seele nun noch einmal das ,Werden" folgen soll. Diese Lebens-
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Konstruktion hat einen Rif3, den wir nicht Uberbriicken koénnen.
Oldenberg versucht ihn dahin zu erklaren, dafl er sagt: ,Was lag
naher, als die Quelle, aus welcher Alter und Tod kommt, in der
Geburt zu erkennen? ,,Wenn es drei Dinge, ihr Jinger, nicht
in der Welt gabe, so wirde der Vollendete nicht in der Welt
erscheinen, der heilige, héchste Buddha, so wirde die Lehre und
Ordnung, die der Vollendete verkindigt, nicht in der Welt
leuchten. Welche drei Dinge sind das? Geburt, Alter und Tod.""
So verband man diese so eng zusammengehtrenden Begriffe in den
beiden letzten Satze der Kausalitatsreihe, versdumte es aber, diese
neue Gruppe von Kategorien mit der vorangehenden zu einem
widerspruchslos fortlaufenden Ganzen zu verschmelzen. Der Be-
griff, den man zwischen beide in die Mitte schob, das ,Werden",
macht in seiner Unbestimmtheit durchaus den Eindruck, als sei er
eben dazu da, hier Uber das Abbrechen des Zusammenhangs hin-
wegzuhelfen oder hinwegzutduschen" (257).

Wir wollen es an dieser Stelle nicht unterlassen, auf eine
Schopfungs-Theorie hinzuweisen, wie sie sich der spatere Bud-
dhismus an Stelle der obigen unklaren und mystischen Lehre
Buddhas erdacht hat. Man sieht, auch hier hat die dunkle
Spekulation des Meisters den nachfolgenden Anhéngern nicht
genugt. — Nach der Sage stammen auf der neuen Erde die
Menschen aus dem lauteren Licht. Einst héhere Wesen aus oberen
Himmeln, werden sie auf der Erde wiedergeboren. Sie sind von
vollkommener Gestalt, einem Leibe, der aus dem Geiste entstanden
ist, ohne Fehl, strahlender als die Sonne. Sie wandeln in der
Luft und nahren sich von der Freude an geistlicher Betrachtung.
Noch giebt es auf der Welt weder Sonne noch Mond, weder Tag
noch Nacht, keine Monate und keine Jahreszeiten; auch keinen
Unterschied der Geschlechter, nicht Manner noch Weiber, nicht
Menschen, sondern nur Wesen. Als sie aber einst von dem siien
Safte gekostet, der duftig und verlockend aus der Erde quillt,
entsteht Garung und Begierde nach Speise in ihrem Korper.
Sie verlieren ihre Leichtigkeit und ihren Strahlenglanz, und des-
halb treten zur Beleuchtung der Erde Sonne, Mond und Sterne
hervor. Solche Wesen, die nur wenig Speise zu sich nehmen,
behalten ein verhaltnismalig schones Ansehen, diejenigen dagegen,
die davon zu viel geniefen, werden haBlich, und da die HaRlichen
von den minder HaRlichen verachtet werden, so erzeugt jene
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Verschiedenheit des Aussehens die Untugend des Stolzes und den
ersten Streit. Deshalb verschwindet der zuckersiile Saft, und die
Erde bringt statt seiner wohlriechende und schmackhafte Pilze
hervor, welche die Wesen geniefen. Doch da auch hierbei der
alte Stolz und Streit sich wiederholt, so verschwindet auch diese
Nahrung. Dasselbe geschah aus -gleichem Grunde mit der wohl-
schmeckenden Waldrinde, die ihnen darauf eine Zeitlang zur
Speise gedient hatte, und statt deren entstand ohne Saen und
Pfligen kostlicher Reis, vollkérnig und ohne Spreu, vier Zoll
lang. Schnitt man ihn am Abend ab, so war er am Morgen
wiedergewachsen. Diese grobere Nahrung erzeugt die Geschlechts-
lust und den Unterschied der Geschlechter. Beide entbrannten in
Begier, vermischten sich, multen sterben und wiedergeboren werden.
Sie bauten sich Hauser, und damit nahm das unreine, eheliche
Leben seinen Anfang. Als einige mehr sammelten, als sie
brauchten, hoérte der Reis auf, zu wachsen; man mufte pfligen
und séen. Da traten sie zusammen und teilten das Land in
Eigentum. So entstand der Besitz, und damit zugleich UberfluR
und Armut, Geiz und Neid, Diebstahl, Mord und Krieg. Zum
Schutz wuhlten sie einen Konig, Mahasammatha, den ersten Konig
der Erde. Von ihm stammt auch Buddha. Die sich fortan den
religissen Ubungen widmeten, bildeten die Kaste der Brahmanen;
die Ubrigen wurden Krieger, Ackerbauer und Handwerker.

So sehr manches aus dem Schopfuugsbericht uns an die
biblische Erzahlung vom Paradies, vom Esien von der verbotenen
Frucht, vom Vertreiben aus dem Paradies und von der Ent-
stehung der menschlichen Gesellschaft erinnert, so weht auch hieraus
uns der Geist geschraubter buddhistischer Spekulation an, der sich
mit der Hoheit der biblischen Geschichte nicht vergleichen lalt. —

Nach dem vorhin dargelegten Werdegang des Menschen richten
sich zundchst die Werturteile Uber den menschlichen Korper.
Derselbe ist zusammengesetzt aus vier Elementen, aus Erd-, Wasser-,
Feuer- und Wind-Substanzen. Aus Erde sind die Haare, Nagel,
Zahne, Haut, Fleisch, Muskeln, Knochen. Aus Wasser die Galle,
der Schleim, Eiter, Blut, Schweil}, Thranen. Aus Feuer sind
die Organe, wodurch man seine Lust befriedigt, wodurch man
verdaut, ergliht; von den Wind-Substanzen werden genannt die
Winde des Bauches, der Eingeweide, die Winde, welche alle
Glieder durchstrdmen, die Ein- und Ausatmung. ,Gleichwie, ihr
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Junger, erst mittels der Balken, mittels der Seile, mittels des
Strohs, mittels des Lehmes das raumlich begrenzte Hans zur
Vollendung gelangt,” ebenso auch aus diesen Substanzen der
raumlich begrenzte Korper.

Die Lebenskraft aber, die diesen so zusammengesetzten Korper
Zusammenhalt, ist das sinnliche Princip, das Tanha. Es st
dieselbe Kraft, die Menschen und Welt ins Dasein gerufen hat,
und nur nach Aufhebung dieser Kraft kénnen Welt und Menschen-
geschlecht wieder vergehen. Es ist der Lebensinstinkt, die Liebe
zum Dasein, die Sinnlichkeit, die an der Lust klebt, die Genul3-
sucht, mit einem Wort eine Schwerkraft, die in die Korperlichkeit
hinabzieht und daran bindet. Dieses Tanhd, und das Karma
sind die beiden hdchsten, bestimmenden Machte fur den Menschen.
Tanhi ist das Pferd, das den Wagen zieht, Karina der Seufer.
Buddha kennt vier Arten dieses Lebensdrangs: das Sichanklammern
an die Lust, an das Wissen, an die Ceremonien imb an die Lehre
von der Unsterblichkeit der Seele. Alles dies ist des Buddhisten
nicht wuirdig, und von dem allen muf3 er sich Idsen.

Der Fluch dieses, aus der Unkenntnis der vier Wahrheiten
vom Leiden entstandenen Korpers ist aber nicht nur der, daR
derselbe herabgezogen wird in die Sinnlichkeit, sondern vor allem
der, daB er wieder vergehen mufRl. Der Mensch ist verganglick,
hinfallig, das ist das groRe Klagelied, das sich durch alle Reden
Buddhas hinzieht. Keine Religion tragt bei Schilderung der
Verganglichkeit der Menschen die Farben so schwarz auf, wie der
Buddhismus. Er halt es nicht fur unpassend, den verwesenden
Leichnam mit allen seinen eklen Verdnderungen genau zu schildern,
um das Leidvolle des Lebens recht drastisch zum Bewuftsein zu
bringen. Es ist das A und O der ganzen Leidens-Philosophie,
an seinen Tod zu denken, und Buddha hat es als seiner Weisheit
héchsten Gipfel bezeichnet, die Hinfalligkeit seines Leibes erkannt
und danach denselben behandelt zu haben.

Die Konsequenzen dieser pessimistischen Auffassung sind fur
den Buddhisten entsetzlich; die erste Wirkung ist die, dal® er seinen
Koérper und sein Leben verachtet. Was verganglich und mit
Leiden behaftet ist, ist zu verwerfen, und darum ist schon hier-
durch jeder frohlichen Lebensauffassung die Ader unterbunden.
»,Die Korperlichkeit, ihr Modnche, ist nicht das Selbst. Ware die
Korperlichkeit das Selbst, so kénnte diese Korperlichkeit nicht der
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Krankheit unterworfen sein." Sie ist unbestandig, und darum
Leiden. ,Wer es also ansieht, ihr Ménche, ein weiser, edler Horer
des Worts, wendet sich ab von der Korperlichkeit.”
Der Schritt von der Verachtung des Korpers zur gewaltsamen
Behandlung desselben ist nur ein kleiner, und auch diesen muf}
der Buddhist thun. Die Asketik liegt in dieser Lehre als not-
wendige Pflicht beschlossen. Friede und Freude kann niemals mit
dem sterblichen Leibe verbunden sein, wohl aber allein da, wo
Werden und Vergehen nicht mehr sind, wo alles Korperliche
aufhoért.  Veranderlichkeit ist dem Buddhisten gleich Leiden. Un-
veranderlichkeit, vollige Leblosigkeit, vdllige Daseinsvernichtung ist
ihm Seligkeit. Es ist eine haufig wiederkehrende Rede, dafl unsere
Hor-, Riech-, Schmeck-, Tastorgane verganglich sind, also auch die
damit verbundenen Empfindungen. Wir missen uns daher von
diesen freimachen, indem wir die Organe abstumpfen.

Aber trotz der dumpfen, alle Koérperentwicklung hemmenden
Asketik liegt doch auch in dieser Verachtung des Leibes und
seiner Triebe ein gewaltiges sittliches Moment. Keiner
hat seinen Leib mehr in der Gemalt, wei} ihn so zu bandigen,
alle Schmerzen zu besiegen, jeder Lust so gleichmutig zu entsagen,
wie der Junger des Asketen Gotamo. W.ir bewundern beit
Gleichmut in Gefahr, die Ruhe bei leiblichen Schmerzen, ja die
Furchtlosigkeit vor dem Tode. In dem 8. Sutta heillt es:
~Wenn die Menschen einen solcherart gesinnten Ménch beschimpfen,
tadeln, qualen, angreifen, so denkt er folgendes: Entstanden ist
mir, fuarwahr, dieses durch die Gehdrberihrung hervorgerufene
schmerzliche Geflihl, und dasselbe hat wahrlich eine Ursache; es
ist nicht ohne Ursache. » Was ist die Ursache? Die Berlhrung ist
die Ursache. Er erkennt: die Beruhrung ist verganglich. Er er-
kennt: das Geflhl ist verganglich. Er erkennt: die Wahrnehmung
ist verganglich. Er erkennt: die Unterscheidungen sind verganglich.
Er erkennt: das Bewuftsein ist verganglich. Sein Gemiut, welches
nun so in der tiefen Betrachtung der Elemente verweilt, erhebt
sich, kommt zur Ruhe, befestigt sich, befreit sich. Wenn nun die
Menschen diesem Modnche rauh, lieblos, unfreundlich begegnen,
wenn sie ihn schlagen oder steinigen, prigeln oder mit Schwertern
verwunden, so denkt er folgendes: So beschaffen, wahrlich, ist
dieser Korper! Diesen so beschaffenen Korper schlagen sie, steinigen
sie, prugeln sie, verwunden sie. Aber furwahr, von dem Er-
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habenen ist im ,Gleichnis von der Sage" erklart worden: ,Wenn
R&uber und Morder selbst mit einer doppeltgezahnten Sage, ihr
Junger, die Glieder abschnitten und der Ménch in dieser Lage
Ubelgesinnt wirde, so wirde er dadurch nicht meiner Lehre folgen."
Siegreich aber wird meine Kraft sein, unverzagt, gewartig mein
Gedenken, frei von VergeRlichkeit, beruhigt mein Ko&rper, ohne
Gegenwehr, standhaft mein Gemut, das friedreiche. Nach Belieben
also mogen sie sich auf diesen Korper stirzen und ihn schlagen,
steinigen, prigeln, mit Schwertern verwunden: es geschehe dies
nach der Lehre Buddhas." Eine hohe Selbstiberwindung spricht
aus diesen Worten uns an, und es scheint, als kénne der Buddhist
bei solcher Auffassung des verganglichen Leibes wirklich Welt und
Tod Uberwinden, wenn nicht allen diesen heroisch klingenden
Worten entweder die Selbstsucht zu Grunde lage, die diesem
Koérper gerne moglichst schnell entfliehen moéchte, um im Nirvana
sich aufzulésen, oder die absolute Stumpfheit, die jedes Gefuhl ver-
loren hat, und der es gleich ist, ob der natlrliche Tod den
Korper auflost oder der Gewaltstreich eines Feindes! Es ist doch
keine sittiche Hoheit, die uns aus dieser Verachtung des Lebens
entgegentritt, sondern ein Hauch des Todes, welcher Seele unb
Leib mirbe und lebenssatt gemacht hat, weht uns schaudernd an.

Es ist nur konsequent, wenn in dieser nihilistischen Philo-
sophie nicht nur der Leib, sondern auch der Geist, das Ich,
das Selbstbewultsein geleugnet wird.

Zwar nennt Buddha einen festen Mittelpunkt in der wech-
selnden Vielheit des menschlichen Lebens, namlich das Erkennen;
es ist ,wie ein Edelstein, schén und edel, achtflachig, wohl
bearbeitet, hell und rein, mit aller Vollkommenheit geschmiickt,”
und wohnt im Korper, wie der Herr in einer Stadt. Als
geistiger Keim des Menschen sucht er sich, wie wir vorhin schon
sagten, nach dem Tode einen neuen Leib und pragt daraus ein
anderes korperliches Dasein. Dies Erkenntnis-Element ist also
die verbindende Kraft, welche die verschiedenen Existenzen mit-
einander zu einer Kette vereinigt. Erft im Nirvana verschwindet
diese Ur-Substanz in Nichts.

Aber trotzdem der Buddhismus dies Erkenntnis-Element fest-
halt, leugnet er doch die geistige Personlichkeit. Was wir
unter Personlichkeit verstehen, ein selbstbewutes, einheitliches,
denkendes Wesen, das kennt der Buddhismus nicht. Er sieht in
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dem geistigen Ich nur das zeitliche Aufflackern der Erkenntnis-
Substanz, welches mit dem Tode erlischt, um zur Entstehung eines
anderen Wesens den Stoff zu Uberliefern. Es ist in keinem
Augenblick dasselbe, sondern stets im Wechsel und in Verwand-
lung begriffen. Das geistige Ich ist wie eine sich verzehrende
Flamme, die jeden Augenblick sich verandert. Oldenberg sagt:
~Wie im Verzehren immer frischen Brennstoffs die Flamme sich
erhalt, so erhalt sich im Zustromen und Hinschwinden immer neuer
Elemente aus dem Reich der Sinnenwelt jene Kontinuitat des
Wahrnehmens, Empfindens, Trachtens, Leidens, die dem irrenden,
durch den Schein ruhiger Sichselbstgleichheit getduschten Blick als
ein Wesen, als ein Subjekt sich darstellt" (284). Das jedesmalige
Ichbewultsein ist mit einer Fackel zu vergleichen, die ein Wanderer
in nachtlicher Gegend anzindet, um seinen Weg zu finden. Wenn
er sie nicht mehr braucht, blést er sie aus, um sich bei einer
spateren, neuen Wanderung eine andere Fackel anzuziinden
(Katech. 134). Darum ist das Wesen, das die Fortexistenz eines
Gestorbenen wahrend der Seelenwanderung bildet, nicht identisch
mit demselben; es ist ein anderes, nur der Erkenntnisstoff ist mit
hinlibergegangen als geistiger Keim, und das Karma, die Summe
der guten und schlechten Thaten, hat die neue Art der Verhalt-
nifse und die Charakter-Zusammensetzung bestimmt. Also darf
man von keiner Wiedergeburt reden, sondern von einer Neugeburt,
von keiner Seelenwanderung, sondern von einer Seelenwan-
delung. Die Selbstandigkeit des Subjekts ist aufgehoben, und
die scheinbar so spiritualistische, auf Erldsung des Geistes gerichtete
Lehre fallt damit dem Materialismus anheim. ,Gieb ein Gleich-
nis," sprach der Konig Milinda zum heiligen Ragasena. ,Wie
wenn ein Mann, o grolBer Konig, eine Leuchte anziindete, wirde

sie nicht die Nacht hindurch brennen?" — ,Ja, Herr, sie wirde
die Nacht hindurch brennen." — ,Wie nun, o groRer Konig, ist
die Flamme in der ersten Nachtwache identisch mit der Flamme
in der mittleren Nachtwache?" — ,Nein, Herr." — ,Und die
Flamme in der mittleren Nachtwache, ist sie identisch mit der
Flamme in der letzten Nachtwache?' — ,Nein, Herr!" — ,Wie

denn aber, o groRer Konig, war die Leuchte in der ersten Nacht-
wache eine andre, in der mittleren Nachtwache eine andere, in der
letzten Nachtwache eine andre?" — ,Nein, Herr, an demselben
Stoff haftend hat sie die ganze Nacht gebrannt." — ,So auch,
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o groRBer Konig, schlieBt sich die Kette von Wesenselementen
zusammen; das eine entsteht, das andre vergeht. Ohne Anfang,
ohne Ende schlieBt sich der Kreis; darum ist es weder dasselbe
Wesen, noch ein andres Wesen, welches zuletzt von dem Erkennen
umfafdt wird."

Was ist nun demnach unser geistiges Ich, das einzelne
Subjekt? Wie der Buddhismus die Wesenheit des Korpers
leugnet, so auch die Wesenheit des Ich. Das Ich ist nicht;
das ist das Grundgesetz seiner Psychologie. Es ist zunachst eine
flichtige, jeden Augenblick sich wandelnde Erscheinung. Das wird
in folgender Erzahlung auf das deutlichste ausgesprochen: Mara,
der Versucher, erscheint vor einer Nonne und spricht: ,Durch wen
ist die Personlichkeit geschaffen? Wo ist der Schopfer der Person?
Die Person, die da entsteht, wo ist sie? Wo ist die Person, die
vergeht?" — Sie antwortet: ,Wie meinst du, dal® eine Person
sei, Mara? Falsch ist deine Lehre. Nur ein Haufe wandel-
barer Gestaltungen ist dies; nicht findet sich hier
eine Person. Wie da, wo die Teile des Wagens zusammen-
kommen, man das Wort ,Wagen" braucht, so ist auch, wo die
funf Gruppen sind (Korperlichkeit, Empfindungen, Vorstellungen,
Gestaltungen, Erkennen), die Person da; so ist die gemeine Mei-
nung. Leiden ist es, was entsteht; Leiden, was ist und vergeht;
nichts anderes als Leiden entsteht; nichts andres als Leiden ver-
schwindet wieder."

Doch Buddha selbst hat sich gescheut, diese nihilistische Psycho-
logie so rund und klar zu lehren; er hat sich aus Klugheit vor
der offenen Aussprache feiner Gedanken gehitet, und nur dem
Eingeweihten seine Uberzeugung hindurchscheinen lassen. Das
lehrt folgende Geschickte: ,Da ging der Wandermonch Vaccha-
gotta hin, wo der Erhabene weilte. Als er zu ihm gelangt war,
begrufite er sich mit dem Erhabenen. Als er begriiRende, freund-
liche Rede mit ihm gewechselt hatte, setzte er sich zu seiner Seite
nieder. Zu seiner Seite sitzend sprach der Wanderménch zu dem
Erhabneu also: ,Wie verhélt es sich, geehrter Gotama: ist das
Ich?" — Da er also redete, schwieg der Erhabene. ,Wie denn
nun, geehrter Gotama, ist das Ich nicht?" — Und abermals
schwieg der Erhabene. Da erhob sich der Wanderménch und
ging davon. Der ehrwiurdige Ananda aber, als der Wandermdnch
sich entfernt hatte, sprach bald zu dem Erhabenen: ,Warum,
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Herr, hat der Erhabene auf die Frage nicht geantwortet?" —
sWenn ich, Ananda, da der Wandermdnch mich fragte: ,Ist das
Ich?" geantwortet hatte: ,Das Ich ist," so wirde das, Ananda,
die Lehre der Samanas und Brahmanen, welche an die Unver-
ganglichkeit glauben, bekraftigt haben. Wenn ich auf die Frage:
»Ist das Ich nicht?" geantwortet hatte: ,Das Ich ist nicht," so
wirde das die Lehre der Samanas und Brahmanen, welche an
Lie Vernichtung glauben, bekraftigt haben. Wenn ich auf die
Frage: ,Ist das Ich?" geantwortet hatte: ,Das Ich ist," hatte
mir das wohl gedient, in ihm die Erkenntnis zu wirken: ,Alle
Wesenheiten sind Nicht-dch?" — ,Das hatte es nicht, Herr." —
Wenn ich aber auf die Frage: ,Ist das Ich nicht?" geantwortet
hatte: ,Das Ich ist nicht,” so hatte das nur gewirkt, dal der
Wandermoénch aus Verwirrung in noch groere Verwirrung gestirzt
worden ware: ,Mein Ich, war es nicht friher? Jetzt aber ist
es nicht mehr?"

Aus diesem Gesprach hort man deutlich Buddhas Meinung
hindurch: ,Das Ich ist nicht."

Dal} sich hiermit aber die ganze Theorie vom Karma ver-
schob, scheint er nicht eingesehen zu haben. Es liegt hier wieder
eine der auffallendsten Inkonsequenzen des unklaren Buddhismus
wor. Es war die Lehre, dal wir in einem zweiten Dasein den
Lohn und die Strafe ertragen miften, die wir in einer ver-
gangenen Existenz verdient hatten. Es wird dabei die Anschauung
festgehalten, dal® der, der die bése That begeht, und der, welcher
in einem zweiten Leben die Strafe daflr leidet, ein und die-
selbe Person sei. Was sollen wir uns aber hierbei denken,
wenn die Personlichkeiten der einzelnen Daseinsmeisen nicht mehr
dieselben sind, ja, wenn sie Uberhaupt nicht wirklich existierten?
Buddha ist an dieser heiklen Frage =zlrnend voribergegangen.
,Ist die Korperlichkeit nicht das Ich, sind Empfindungen, Vor-
stellungen, Gestaltungen, Erkennen nicht das Ich, welches Ich soll
dann durch die Werke, die doch das Nicht-Jch thut, berihrt wer-
den?" so fragte richtig ein Monch. Buddha tadelt: ,,Mit deinen
Gedanken, die unter der Herrschaft des Begehrens stehen, meinst
du des Meisters Lehre Uberholen zu kénnen!" — Man kann also
gar nicht sagen: ich leide, oder du leidest, denn es fehlen die
wirklichen Subjekte; man kann nur sagen: es giebt Leiden,
Leiden tragt sich zu. ,Der Strom der erscheinenden und ver-

Falke, Buddha rc. IL 2. Aufl 5
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schwindenden Erscheinungen duldet kein Ich und Du, nur einen
Schein des Ich und Du, den die Menge in ihrer Tauschung mit
dem Namen der Personlichkeit anspricht” (OIld. 280).

Mit diesen Ausfihrungen ist zugleich auch die wichtigste
psychologische Frage beantwortet, namlich die, ob es eine Seele
giebt, einen innersten Kern der Persdnlichkeit mit Empfinden und
Wollen, Fuhlen und Denken, eine Zusammenfassung aller unserer
Eigenschaften. Wenn der Buddhismus die Existenz des Korpers
leugnet, noch mehr aber die Existenz des Subjekts Uberhaupt, so
hat er damit auch die Moglichkeit der Existenz der
Seele geleugnet. Der Buddhismus ist in seiner Psychologie
radikal. Er hebt den ganzen Menschen in seinem natirlichen
Sein auf und macht ihn zu einem Schein, der zwar dem Auge
sich zeigt, thatsachlich aber als Schemen vorliberhuscht in fort-
wahrender Wandlung.

Der Buddhismus hat Geist und Seele gar nicht genau von-
einander geschieden, und es kénnen darum alle obigen Ausfihrungen
vom Subjekt auch auf die Seele angewendet werden. Was wir
Seele nennen, ist nur ein Zustand, hervorgegangen aus der Ver-
bindung der funf Elemente. Die Seele ist eine sich verzehrende
Flamme in einem Feuermeer, ein sich auflosender Wassertropfen
im Ocean. Sie ist, wie jene Nonne oben sagte: ,Ein Haufen
von Erscheinungen. Nicht findet sich hier eine Person." Was von
ihr bleibt, ist nur der Wille zum Leben und das Produkt von
angehaufter Schuld und von Verdienst, daraus ein neues Wesen
gebildet wird. Die Identitat der Seelen in ihren verschiedenen
Existenzen ist aufgehoben, nur die Kontinuitat in der Lésung der
sittichen Aufgaben ist festgehalten. Jede nimmt als Erbin alles
dessen, was ihre samtlichen Vorgangerinnen in sittlicher Beziehung
gewesen und gewirkt, das Geschaft der Lauterung da auf, bis
wohin es von jenen geflihrt ist, und Ubernimmt damit zugleich
die Verantwortlichkeit fur die Zukunft. Von einer unsterblichen
Seele kann darum nicht die Rede sein; den Glauben an eine
unsterbliche Seele halt der Buddhismus fiur einen auf Unkenntnis
der wahren Beschaffenheit des Seins und der Lebewesen beruhen-
den Irrtum. Im ,buddhistischen Katechismus" heilt es: ,Der
so weit verbreitete Glaube an eine unsterbliche Seele in uns,
d. h. einer individuellen, mit Erkenntnis begabten, von anderen
verschiedenen, erschaffenen oder gewordenen und dabei doch ewigen
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Wesenheit entspringt hauptsachlich dem egoistischen Verlangen nach
personlicher, ewiger Fortdauer. Dieser Aberglaube ist also ein
Ausflul® des verblendeten Willens zum Leben und gehért zu den
.zehn Fesseln", welche den Menschen an das Dasein ketten und
die Erldsung verhindern. Einsehen, dal im Grunde die Indivi-
dualitdt mit ihren, den anderen Individualitdten feindlichen
Bedurfniffen und Winschen es ist, welche das ganze Leiden der
Welt verursacht, dall daher individuelles Wollen und Streben
seiner ganzen Natur nach verkehrt und unselig, unb es das beste
ist, die Individualitat vollig aufzuheben — das heillt einen
groRen, ja den groRten Schritt auf dem Wege der Erkenntnis
gemacht haben" (130. Anm.).

Welch einen Rickschlag auf das religiés-ethische Leben der
Menschen mufdte diese furchtbare Lehre ausuben!

Wer SelbstbewulRtsein, Ich, Seele leugnet, wer dies alles
nur als vorubergehende, materielle Zustadnde ansieht, der kann nur
sich selbst bejammern und verachten. Dem fehlt die Selbstachtung,
die auf der faktischen Anerkennung des Wertes des eigenen Ichs
beruht. Was nitzr es dem Buddhisten, wenn er dieses sein
flichtiges Ich ausbilden, seine Persdnlichkeit ausgestalten, sein
Wissen vermehren wollte? Er wirde fur die Verganglichkeit
arbeiten und durch die Lust zu diesen geistigen und sittichen Be-
schaftigungen sich nur um so fester an diese Welt ketten. Darum
fuhrt die buddhistische Psychologie notwendig zur Verachtung
alles Wissens, zur mangelhaften Ausbildung des Charakters, zu
abgestumpften, verblaften und verschwommenen Personlichkeiten.
Der Adel des Menschen geht unter, und er unter-
scheidet sich vom Tier nur durch sein Sprechen und
Denkvermdgen. Seine hohen geistigen und moralischen Eigen-
schaften miRen verkimmern. Aber es ist nicht allein die Nicht-
achtung der Individualitat, die aus dieser Psychologie erwachst,
sondern vor allem die Pflicht, diese Individualitat zu bekampfen
und zu ertéten. Der Mensch wird zum Kampf aufgerufen
wider sich selbst. Er soll seine heiligsten Guter, sein Ich
und seine Seele, langsam erwlrgen! Das ist das Ziel des Lebens!
,Deshalb, ihr Moénche, was fur Empfindungen, Vorstellungen
u. s. ii). es auch immer gegeben hat, geben wird und giebt,
gleichviel ob in uns oder in der Aulenwelt, gleichviel ob stark,
ob fein, ob gering, ob hoch, ob fern, ob nah, alle Empfindungen
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sind nicht mein, bin nicht Ich, ist nicht mein Selbst: so mul es
in Wahrheit, wer die rechte Erkenntnis besitzt, ansehen. Wer es
also ansieht, ihr Moénche, ein weiser, edler Horer des Wortes,
wendet sich ab von der Empfindung, Vorstellung, Gestaltung und
Erkennen. Indem er sich davon abwendet, wird er frei vom
Begehren; durch das Aufhdoren des Begehrens gewinnt er die
Erldsung; in dem Erldsten entsteht das Wissen von seiner Er-
I16sung: vernichtet ist die Wiedergeburt, vollendet der heilige
Wandel, erfullt die Pflicht; keine Rickkehr giebt es mehr zu dieser
Welt, also erkennt er."

Hier liegt die grof3te sittliche Schwache des
Buddhismus. Daher bieten seine Ladnder mit ihren Millionen
Menschen das klagliche Schauspiel, von einer kleinen Schar
Abendlander beherrscht zu werden, und nur wenige selbstandige
Charaktere ragen aus der Masse des abgestumpften Volkes, das
seine Energie verloren hat, hervor. Alles liegt in dem Banne
des Todes. Das Ziel des Lebens ist nicht kraftvolle Entwicklung,
Fortschritt und Lebensgenu®, sondern Weltverneinung und Er-
totung der Seele. Es klingt wie eine schauerliche Grabrede fir
ein ganzes Volk, wenn Budvha sagt: ,Zwei Ziele, ihr Junger,
giebt es: das heilige Ziel und das unheilige Ziel. Was aber,
ihr Monche, ist das unheilige Ziel? Zu suchen, was der Geburt,
dem Altern, der Krankheit, dem Tode, den Sorgen, der Sinde
unterworfen ist. Und was, ihr Junger, bezeichnet ihr als der
Geburt unterworfen? Weib und Kind, Knecht und Magd, Ziegen
und Schafe, Schweine und Federvieh, Pferde, Rinder und Ele-
fanten, Gold und Silber sind der Geburt unterworfen. Dies
aber ist die Wesenheit des Seins. Davon berickt, bethért, um-
garnt sucht der Mensch, selbst der Geburt unterworfen, was auch
der Geburt unterworfen ist. . . . Und was, ihr Junger, ist das
heilige Ziel? Da sucht einer, der selbst der Geburt unterworfen
ist, nachdem er die Geburt als Unheil erkannt hat, die geburt-
lose, unvergleichliche Sicherheit, das Nirvana" (Reum. Anthol.
S. 1 ff.).

Mide und matt schleppt sich der treue Jinger Buddhas
durchs Leben und sehnt sich nach der Ruhe im Tode. ,Wie die
Glut der indischen Sonne dem miden Leib die Ruhe im kihlen
Schatten als das Gut aller Guter erscheinen lafdt, so ist auch
dem miden Geist Ruhe, ewige Ruhe das Einzige, nach dem er
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begehrt. Von dem Leben, das der frischen Derbheit eines han-
delnden, kampfenden Volkes tausend Aufgaben und tausend Guter
entgegenbringt, streift der Inder nur die Oberfliche und wendet
sich dann mide von ihm ab. Der Sklave ist seiner Knechtschaft,
der Despot noch eher und noch vollkommener seiner Allmacht, des
schrankenlosen Genielens mide" (Old. 237. 238).

Das Thema des ,Predigers Salomo": ,es ist alles ganz
eitel. Was hat der Mensch mehr von aller seiner Mihe, die er
hat unter der Sonne? ... Es ist alles Thun so voll Mihe,
dall niemand ausreden kann," das ist auch die erschutternde Grund-
idee buddhistischer Psychologie. Sie klingt am ergreifendsten wie-
der in der Spruchsammlung des Dhammapada: ,Wie mogt ihr
scherzen, wie mogt ihr der Lust pflegen? Immerdar brennen die
Flammen. Finsternis umgiebt euch; wollt ihr das Licht nicht
suchen? Blumen sammelt der Mensch; an Lust héngt sein Sinn.
Wie Uber ein Dorf Wasserfluten bei Nacht, so kommt der Tod
Uber ihn und rafft ihn hin. . . . Nicht im Luftreich, nicht in des
Meeres Mitte, nicht wenn du in Bergesklifte dringst, findest du
auf Erden die Statte, wo dich des Todes Macht nicht ergreifen
wird. Aus Freude wird Leid geboren; aus Freude wird Furcht
geboren. Wer von Freude erlost ist, fur den giebt es kein Leid.
Woher kame ihm Furcht? Aus Liebe wird Leid geboren; aus
Liebe wird Furcht geboren; wer vom Lieben erldst ist, fur den
giebt es kein Leid; woher kdme ihm Furcht? Wer auf die Welt
hinabblickt, als sadhe er eine Schaumblase, als sdhe er ein Luft-
bild, den erblickt nicht der Herrscher Tod. Wer den bdsen
unwegsamen Pfad des Samsara, des Jrrsals Uberwunden hat,
wer hinlber gedrungen ist, das Ufer erreicht hat, an Beschauung
reich, ohne Begehren, ohne Wanken, wer, vom Dasein gelost, das
Verloéschen gefunden hat, den nenne ich einen wahren Brahmanen."

Dieser Ekel am Dasein, den gewi} nicht nur die klimatischen
Verhaltnisse, nicht nur Tyrannei und Druck socialer Zustande,
sondern vor allem die radikale Lehre vom Menschen erzeugt haben,
ist dem Buddhisten zum Brennpunkt aller Gedanken, zur fixen
Idee geworden.

Dieser Druck ist so in Fleisch und Blut Ubergegangen, die
Sehnsucht nach dem Tode und die Lust abzuscheiden ist so sehr
zur alles beherrschendeu Macht geworden, daB sich der Buddhist
gar nicht einmal mehr beklagt. Er findet seine Lebensauffassung
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gar nicht entsetzlich und bedauert noch diejenigen, die nicht dem
Nichts mit solcher Zuversicht entgegeneilen, wie er. Er hat auf-
richtiges Mitleid mit denen, die noch in der Welt stehen und sich
hier glicklich fihlen. Trotz seines Schmermutsgefiihls geht er
mit Ruhe den letzten Gang und sieht mit der Siegesfreudigkeit
eines Weisen dem Tode entgegen, der ihn nicht mehr auf dies
jammervolle Dasein zuriickzwingen kann. Es ist das eine der
héchsten sittlichen Wirkungen buddhistischer Dogmatik, dal sie den
Nachfolger des Gotama mit Lacheln sterben lalkt. ,Wessen Sinne
in Ruhe sind, wie Rosse, wohl gebandigt vom Lenker, wer den
Stolz von sich gelegt hat, wer von Unreinheit frei ist, den also
Vollendeten beneiden die Gotter selbst. In hoher Freude leben
wir, feindlos in der Welt der Feindschaft; unter feindschafterfillten
Menschen weilen wir ohne Feindschaft. In hoher Freude leben
wir, gesund unter den Kranken; in hoher Freude leben mir ohne
Trachten unter den Trachtenden; in hoher Freude leben wir,
denen nichts angehort.  Frohlichkeit ist unsere Speise, wie der
lichtstrahlendcn Gotter. Der Monch, der an leerer Statte weilt,
dessen Seele voll Frieden ist, Ubermenschliche Seligkeit genieldt er,
die Wahrheit schauend ganz und gar" (Old. 239).

Aber diese Todesfreudigkeit und Sterbelust wird mit der
Vernichtung der Seele, des Ichs, der Lebenskraft teuer erkauft.
Sie wiegt gering, wenn wir diese Opfer in die Wagschale legen.

Hatte der Buddhismus der Psychologie den breitesten Raum
in seiner Dogmatik einrdumen missen, weil die ganze Religion
nicht Gott, sondern den Menschen zum Mittelpunkt hat, so tritt
uns beim Islam das Gegenteil entgegen. Hier nimmt die
Lehre vom Menschen gegenuber der Majestat Allahs und seines
Propheten den kleinsten Raum ein. Die Oberflachlichkeit und
AuRerlichkeit des Islam zeigt sich nie deutlicher, als hier.

Die Erschaffung des Menschen vollzog sich nach Mohammeds
Lehre vom Menschen nicht auf der Erde, sondern im Paradiese
des Himmels, und zwar zum Neide der Engel. In engem
AnschluR an den mosaischen Schopfungsbericht wird im Koran von
Mohammed gelehrt, dal Gott daselbst den ersten Menschen Adam
aus Thon oder schwarzem Lehm erschaffen und ihm seinen Geist
als Seele eingeblasen habe. (Sur. 15: ,Den Menschen schufen
wir aus trocknem Thon und schwarzem Lehm, und vor ihm die
Damonen aus dem Feuer des Samum. Und dein Herr sagte zu
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den Engeln: Ich will den Menschen schaffen aus trocknem Thon
und schwarzem Lehm; wenn ich ihn vollkommen gestaltet und ihm
meinen Geist eingehaucht, dann fallt ehrfurchtsvoll vor ihm nieder.")
Diesen Menschen setzte Gott zum Statthalter und Herrn Uber die
Tiere und erregte dadurch den Neid der Engel. Die Engel
sprachen: ,Willst du hinsetzen einen, der zerstérend auf Erden
witet und Blut vergieRet? Wir aber singen dir Lob und heiligen
dich." Er aber sprach: ,lch weil3, was ihr nicht wisset." Darauf
lehrte er den Adam die Namen aller Dinge, und zeigte sie dann
den Engeln und sprach: ,Nennt mir die Namen dieser Dinge,
wenn ihr wahrhaftig seid." Sie antworteten: ,Lob dir! wir
wissen nur das, was du uns gelehrt, denn du bist der Allwissende
und Allweise." Darauf sprach er: ,Adam, verkinde du ihnen
die Namen." Als er dieses gethan, sprach er: ,Habe ich euch
nicht gesagt, daR ich kenne die Geheimnisse des Himmels und der
Erde, und wei3, was ihr bekennt und was ihr verheimlicht."
Darauf sagten wir zu den Engeln: ,Fallet vor Adam nieder,"
und sie thaten so. Nur der hochmiitige Teufel weigerte sich, denn
er war unglaubig" (2. Sure).

Dieser hochst kindlichen und schiefen Darstellung Gottes, der
die Engel tduscht und demditigt und den Adam Uuber sie erhebt,
folgt die Erzdhlung des Sundenfalls. Sie ist eine unklare Wieder-
gabe des mosaischen Berichtes und lat Mohammeds unreine und
irrige Gotteserkenntnis Uberall durchscheinen.  Gott sprach: ,,O
Adam, dieser Satan ist ein Feind von dir und deinem Weibe;
darum hatet euch, daR er euch nicht aus dem Paradiese vertreibe,
denn sonst wirst du elend. Es ist ja dafur gesorgt, dal du dort
nicht hungerst und nicht nackt zu sein brauchst, und nicht durch
Durst und Hitze zu leiden hast." Aber der Satan flusterte ihm
zu und sagte: ,Soll ich dir, o Adam, zeigen den Baum der
Ewigkeit und das Reich, welches nie enden wird?"H Da alen
beide davon und gewahrten nun ihre Nacktheit, und sie begannen,
um sich zu bedecken, Blatter des Paradieses aneinanderzureihen.
So wurde Adam seinem Herrn ungehorsam und verfiel in Sinde.
Nachher aber nahm sein Herr sich wieder seiner an, wendete sich
ihm zu und leitete ihn. Gott sprach: ,Hinweg von hier allesamt,

) Im der 7. Sure setzt der Satan hinzu: ,Euer Herr hat euch nur
deshalb diesen Baum verboten, weil ihr sonst Engel und ewig leben wirdet."
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und einer sei des andern Feind. Doch es soll euch eine Leitung
von mir zu teil werden (Koran), und wer nun dieser meiner
Leitung folgt, der wird weder irren noch unglicklich sein"
(20. Sure). — Das, was unseren biblischen Bericht vom Siunden-
fall so auszeichnet, die anfangliche Reinheit der Herzen, die erst
durch den Ubertritt des Verbotes Gottes verloren geht, die Ent-
stehung der Sinde, dann die Selbsterkenntnis der Menschen, ihr
Schamgefihl, und zuletzt der Fluch, alles dies psychologisch so
Zarte und Wahre, was wir den Offenbarungs-Charakter unseres
Schopfungsberichts nennen, ist von Mohammed in derbem Mif3-
verstandnis in das AuBerliche verlegt. Essen und Trinken ist das
selige Leben im Paradies; aber von der Tiefe der Sinde und
ihren Folgen finden wir bei ihm nirgends eine Spur des
Verstandnisses.

Von diesem ersten Elternpaar stammt nun das ganze Menschen-
geschlecht ab. Als Adam aus dem Paradies auf die Erde stieg,
gab ihm Gott aus demselben noch acht Paar Tiere mit. (Also
auch die Tiere stammen aus dem Paradiese! Sure 39.) Die
Familie vermehrte sich, und zwar so, dal Gott selbst es war,
der die anderen Menschen aus einem Samentropfen und einem
Blutklumpen erschaffte.H Den Geist aber bildete er jedesmal
aus Feuer (Sure 55). Das weibliche Geschlecht war dem
mannlichen untergeordnet. Die Frauen sind Geschopfe zweiten
Grades, die Sklavinnen des Mannes. Auch Gott hat mit den
Weibern nichts zu thun. Wie die Araber die Geburt einer Tochter
fur ein groBes Unglick hielten, so war es nach Mohammeds
Lehre eine Gotteslasterung, von den Engeln als von Tochtern
Gottes zu reden. Die Engel sind mannlichen Geschlechts. Von
dem weiblichen Geschlecht wei? Mohammed nur zu sagen, dal es
putzsiichtig und streitstichtig ist (43. Sure). Auch hier bestimmten,
wie so oft, wieder altheidnische Vorurteile und eingewurzelte
Lebensansichten die Gestaltung des religidsen Dogmas. Beim
Buddhismus und beim Islam hat nickt die Religion als das
erstere die Lebensanschauung beeinflulRt, sondern umgekehrt die

*) ,Wir machten den Menschen aus Samen in einem sicheren Aufent-
haltsort (Mutterleib). Daun machten wir den Samen aus gerouuenem Blut,
und das geronnene Blut bildeten wir zu einem Stick Fleisch, und dieses
Fleisch wieder zu Knochen, und diese Knochen bedeckten wir wieder mit
Fleisch, woraus wir dann ein neues Geschopf erstehen lassen." — Sure 23.
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Lebensanschauung die Religion. Beide tragen darum ganz die
Zuge der Menschen, die sie geschaffen; sie sind aus der Zeit und
fir die Zeit, nicht vor und Uber der Zeit. Es fehlt die Offen-
barung, die ihnen den Emigkeitscharakter und die Allgemein-
gultigkeit aufpragt.

Aber trotz ihres irdisch-unvollkommenen Inhalts steht die
islamische Lehre vom Menschen doch weit hoher, als die buddhi-
stische. Wahrend Buddha in unklarer Mystik die Entstehung der
Seele in das Vorzeitliche verlegt, sie als selbstandige und un-
sterbliche Wesenheit leugnet und diesem Gebilde als Ziel das
Nirvana zumeist, hat Mohammed durch die Lehre von der
Schopfung des Menschen durch Gott und durch das Festhalten
an der Unsterblichkeit dem Menschen seinen Adel gewahrt und ihn
vor dem buddhistischen Selbstmorde gerettet. Nicht Selbstqualerei
und Selbsterdrosselung ist darum der Lebensinhalt, sondern Lebens-
freude und hohe Selbstachtung. Das Ziel ist ein herrliches.
,Dieses Leben ist eine Reise zuriick zu unserem Herrn" (43, 13).
Mul} der Buddhist sich seine Todesverachtung, seine Standhaftigkeit
und seinen Gleichmut erst asketisch anqualen, so erhalt der Mos-
lim leicht und frei diese hohen Eigenschaften aus seiner Psycho-
logie und steht dem Buddhisten an Furchtlosigkeit vor dem Tode
nicht nach.

Aber die Einflisse der Lehre vom Menschen maren noch
segensreicher, wenn sie nicht durch zwei Mangel unterbunden, ja
sogar zu verhangnisvoller Wirkung verbildet wirden. Der eine
Mangel ist der, daR trotz seiner Abstammung von Gott der
Moslim seinem Schopfer innerlich nicht naherkommt, sondern
ihm fremd gegenubersteht. Die schiefe Gotteserkenntnis hat alle
inneren Faden, die Gottes Herz mit dem Herzen des Menschen
verbinden konnten, zerschnitten. Eine erlésende, sittliche Ein-
wirkung Gottes findet auf den Moslim nicht statt, und darum
mul} seine Seele verharten und verrohen. In beiden Religionen
kommt die Seele nicht zu ihrer von Gott ihr bestimmten Ent-
faltung.

Die andere Feffel, ebenfalls eine Konsequenz des strengen
Monotheismus, ist, wie wir schon friher ausfuhrten, die Lehre
von der Pradestination. Als Sklave Allahs hat der
Mensch keine Willensfreiheit. Er ist das gefiigige Werkzeug seiner
despotischen Laune. Das Schicksal jedes Menschen ist nicht nur
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vorher bestimmt, sondern es ist auch schriftich vorhanden. Das
Leben des Einzelnen verhalt sich zu dieser Schrift, wie das Schau-
spiel zum Text eines Dichters. Es wird abgespielt. Seligkeit
und Verdammnis sind vorher festgelegt. ,Wollt ihr den auf
den rechten Weg bringen, den Golt dem Irrtum anheimgegeben?
Far den, welchen Gott irrefuhrt, findest du nie den rechten Weg"
(Sur. 4). Auch der Tod ist im voraus festbestimmt. Als seine
Anhanger zdgerten, in die Schlacht zu gehen, beutete Mohamined
die Pradestinationslehre aus, indem er rief: ,Der Lebenstermin
eines jeden Sterblichen ist festgesetzt. =~ Wenn er gekommen ist,
ereilt euch der Tod, ob ihr dem Feinde gegenibersteht oder unter
euren Freunden verweilt." In Mohammeds Hand war diese
Lehre seitdem eine beliebte Waffe. Weil er nicht zur herrschenden
Aristokratie gehorte, wurde er oft seiner socialen Stellung wegen
angegriffen.  Man dachte, daR, wenn Gott einen Boten habe
senden wollen, er einen Mann von Ansehen gewahlt haben wirde.
Da berief sich Mohammed auf seine Wahl durch Gottes
Gnade. ,Wen Allah leiten will, dem offnet er die Brust fur
den Islam, und wen er verfihren will, dem beengt und verschlieRt
er die Brust, und es wird ihm so schwer, glaubig und demdtig
zu sein, als miRte er zum Himmel emporsteigen. So hat Allah
Verworfenheit Uber die Unglaubigen verhangt" (6, 125; 43, 30 ff.)
Diese Idee, dall Gott die Menschen verblende und sogar aufliere
Mittel anwende, sie vom Glauben abzuhalten, hat er ofter benutzt.
Sie war immer ein bequemes Mittel, sich Herauszureden, wenn
er sich bloRgeftellt hatte.

Er selbst hat, da er sich aus seinem stillen Leben auf einmal
durch Gottes Willen zum Prophetenamt berufen und den Erfolg
auf seiner Seite sah, fest an die Vorherbestimmung geglaubt.

Aber es ware falsch, wollten wir behaupten, dal Mohammed
diese Pradestinationslehre klar und bestimmt fixiert und seiner
Lehre vom Menschen zu Grunde gelegt habe. Er hat — und
das ist wieder ein Beweis von seiner theologischen Unklarheit —
ebenso oft das Gegenteil gesagt und die Selbstbestimmung und
Willensfreiheit der Menschen festgehalten. Hatte er, wenn es der
Augenblick von ihm verlangte, den Fatalismus behauptet, so
predigte er im nachsten Augenblick wieder die Gnade des barm-
herzigen Gottes; immer wie es die jeweiligen Umstande erforderten.
Aber auch die Gnadenlehre paf3t gar nicht in dies strenge und
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harte System hinein. Sie ist ein fremder Blutstropfen. Die
Gnade Gottes ist im Koran mehr ein poetischer Gedanke, als eine
klare Lehre; ein technischer Ausdruck fur Gnade kommt auch im
Koran nicht vor. Doch ist sie spater im Islam Kirchen-
lehre geworden. Die Moslime fihlten sich in stolzem Be-
wufdtsein alle von Gottes Gnaden erwahlt; sie waren alle fur
die Seligkeit bestimmt, und nur die Unglaubigen kamen in die
Verdammnis, falls sie nicht unter dem Schwert des Siegers den
neuen Glauben annahmen. Alfo fur sich selbst verwerteten sie
die Pradestinationslehre nach der guten, fur alle anderen nach
der ernsten Seite. Sprenger sagt: ,Weil die Gnade die Ursache
des Glaubens an Mohammed und zugleich der Adel des Menschen
ist, bildet sie noch heute die Seele des kirchlichen und politischen
Bandes unter den Moslimen. Ohne sich der Theorie deutlich
bewufdt zu sein, verachten sie aus Gewohnheit und Herkommen
jeden, der ihnen nicht angehort, und sind unter einander eng ver-
bridert. Wir haben Andersdenkende systematischer und grausamer
verfolgt als die Moslime, aber sie nie mit jenem Selbstbewuftsein
unserer Wurde so sehr verachtet" (11, 311).

Diese Pradestinationslehre hat an den Moslimen ihre Wir-
kung gethan. Sie hat sie hochmitig und selbstgerecht gemacht.
Jedes tiefere geistliche Leben, jede Sehnsucht nach Erlésung, die
in der reumitigen Erkenntnis eigener Stndhaftigkeit ihren Ursprung
hat, ist dabei verkimmert. Die hohe Auffassung Mohammeds von
der Schopfung des Menschen durch Gott und von der Unsterblich-
keit der Seele wird wertlos bei diesen genannten Irrtimern, und
darum kommt der Moslim dem Menschheitsziele, das Gott uns
gesteckt hat, ebensowenig nah, als der Buddhist. Im Buddhismus
ist Anfang und Ende der menschlichen Seele vollig verkannt, vom
Pessimisiuus erdacht und wiederum zum furchtbarsten Pessimismus
fihrend. Der Ursprung des menschlichen Daseins liegt dort in
sundhaftem Nichtwissen, das letzte Ziel ist das Nichts. Der Islam
fuhrte, dank seiner Verwandtschaft mit der mosaischen Religion,
den Menschen von einer reineren, himmlischen Ho6he hinunter ins
Leben; aber statt ihn wieder aus der sindhaften Welt hinauf-
zufihren auf die himmlische Hohe der Gotteskindschaft und Gott-
ebenbildlichkeit, verbaut er dem Menschen dies Ziel und laRt ihn
in den Ketten seiner irdischen Natur. Die Gottebenbildlichkeit der
Seele kommt in beiden Religionen nicht zu ihrer Entfaltung.
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Der Buddhismus leugnet sie; der Islam macht sie unmdglich.
Das Christentum allein bringt den Menschen zur vollen Erlangung
dessen, wozu Gott ihn geschaffen.

Die Lehre des Christentums vom Menschen beruht auf
dem ebenso wahren wie einfachen Satz unserer Bibel: ,Und Gott
der Herr machte den Menschen aus einem Erdenklo®, und er blies
ihm ein den lebendigen Odem in seine Nase. Und also ward
der Mensch eine lebendige Seele."

Hier beginnt die Entstehung des Menschen nicht, wie im
Buddhismus und Islam, jenseits der Erde, sondern auf der Erde.
Der Grund der Schoépfung ist nicht, wie beim Buddhismus, ein
sindhafter Trieb zum Leben, der die Seele zum Dafein zwingt,
auch nicht, wie beim Islam, ein launenhafter, willkirlicher Akt
Gottes, um deit Engeln ein Schnippchen zu schlagen, sondern eine
freie Gottesthat,, herausgeboren aus dem Weltplan und aus der
Liebe des himmlischen Vaters. Hier verflichtigt sich die Seele
nicht zu einem voribergehenden materiellen Zustand, zu einem
Scheingebilde, welches an die zufallige Verbindung der finf Ele-
mente gefesfelt ist, sondern hier wird beides, Leib und Seele, in
seiner vollen, realen Existenz festgehalten.

Das Verhaltnis von Leib und Seele zu einander ist nach
der Schrift kein feindliches, aber auch kein ganz einheitliches.
Wahrend das Fleisch, von Erde genommen, wieder zur Erde
werden muf, ist die Seele das innerste Lebensprincip im Menschen.
Die Schrift denkt sich den Menschen zweiteilig (dichotomisch).
Aber mit dieser Lehre wirde vom Menschen noch gar nichts
Besonderes ausgesagt sein, wenn nicht die Offenbarung vom Geiste
Gottes im Menschen hinzutrate. ,Und Gott schuf den Menschen
ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn." Er gab dem
Centrum des leiblichen Lebens, der Seele, noch etwas, was ihr
den unverganglichen Adel Uber alle Geschopfe und Dinge auf-
pragen sollte, seinen eigenen Geist, etwas von seiner eigenen
heiligen und unsterblichen Wesenheit. Dieser Geist giebt der Seele
ihren heiligen Kern, ihren wesentlichen Inhalt und ihre géttliche
Richtung. Er ist allen Menschen verliehen, und gehért von An-
fang an zur menschlichen Seele und bildet mit ihr ein Ganzes.
Nur deshalb, weil die Seele die Tragerin des Geistes ist, ist sie

das Centrum des Lebens.
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INn diesen wenigen Satzen liegen die Grundziige unserer
Glaubens- und unserer Sittenlehre beschlossen.

Zunadchst halten mir Christen, entgegen der verflichtigenden,
materialistischen Ansicht des Buddhismus, an der selbstandigen
Existenz der von Gott geschaffenen Seele fest. Sie ist in uns
vorhanden, und wir fihlen ihre Regungen im Gewissen imb in
der Sehnsucht nach Gemeinschaft mit Gott. Und wenn aus
christlich-wissenschaftlichen Kreisen einmal die buddhistische Ansicht
laut wurde, die menschliche Seele existiere nicht, sondern der
Mensch sei nichts anderes als ein ,organisierter Zellenhaufe", ein
Lentwickeltes Wirbeltier", so ist das ebensowohl ein wissenschaftlicher
Irrtum, als ein Abfall von der Wirde des gottgeschaffenen
Menschen. Wenn es auch hier nicht der Ort ist, die Haltlosigkeit
der Darwinischen Descendenzlehre, nach welcher der Ursprung
unseres Geschlechts nicht in Gottes Hand, sondern in dem Gesetz
der naturlichen Zuchtwahl, das uns cuid dem Affen hervorwachsen
lieR, gelegen habe, so miissen mir doch immer wieder hervorheben,
dall krankhafte, tierische Auswichse am menschlichen Korper, ferner
die scheinbar &ahnliche Entwicklung des menschlichen Embryos mit
dem tierischen, und zuletzt die paldontologischen Funde gar nichts
bewiesen haben, sondern dall vielmehr der anatomische Unterschied
der Schéadel, und vor allem die thatsachliche Erfahrung von dem
ewig gleichbleibenden Charakter aller lebendigen Arten fur alle
Zeiten diese Theorie umwerfen. Das Wort: ,Gott schuf ein
jegliches in seiner Art," wird durch das Naturleben aller Zeiten
bewahrheitet. Vor allem liegt der Gegenbeweis in dem ungeheuren
Abstand der menschlichen und tierischen Seele. Freiheit und Selbst-
bewuldtsein, Vernunft und Sprache, religidses und sittliches Leben
kdnnen sich ebensowenig von selbst, aus einer Urzelle, als aus
einem tierischen Organismus entwickeln. Mensch und Tier sind
zwei Naturreiche, zwischen denen sich eine durch nichts zu Uber-
brickende Kiluft aufthut.

Wir Christen halten also daran fest, dal wir aus Gottes
Schoépferhand, sowohl nach Leib als auch nach Seele, hervor-
gegangen sind, und zwar von einem Paare uns abzweigend.
,Gott hat gemacht, dal von einem Blut aller Menschen Ge-
schlechter auf dem ganzen Erdboden wohnen." Wir glauben an
die Einheit unseres Geschlechts, denn wir sind nach Kérper und
innerer Konstitution gleichartig organisiert; unsere Sprachen weisen



auf einen Ursprung, und nicht minder alle gemeinsame Sagen.
Alle Menschen stammen von Gott, alle Menschen sind zu ihm
geschaffen mit unsterblicher Seele, alle Menschen sind darum
Bruder.

Wenn wir nun auch hier noch die Frage nach der Entstehung
der Einzel-Seele beantworten wollen, so halten wir nicht mit
dem Buddhismus dafir, dall dieselbe eine Fortsetzung eines aus
dem Leben geschiedenen Wesens sei, halten auch nicht mit dem
Islam dafir, dalR Gott jedes Menschen Seele einzeln aus Feuer
schaffe und mit einem lebendigen Keime im Mutterleibe verbinde,
sondern wir meinen, ohne dazu eine besondere Schriftlehre zu
haben und ohne dies psychologische Problem lésen zu wollen, daf
Seele von Seele ihren Ursprung habe. Die Eltern Uber-
tragen nicht nur mit Fleisch und Blut das neue Leben, sondern
auch die Seele. Gott hat in den Menschen die Moglichkeit zur
Bildung einer Seele hineingelegt; die Eltern uberfihren ans sich
den Seelenkeim in ihre Kinder, aber an Gott liegt die besondere
Gestaltung desselben zu einer lebendigen Personlichkeit, an ihm
die Belebung und Entwicklung der schlummernden Seelenkrafte.
So wirken Gott und Mensch zusammen an der jedesmaligen
Entstehung einer neuen Seele.

War es die Konsequenz buddhistischer Psychologie, dal der
Mensch, der seine eigene Existenz verleugnete, nichts Hoheres er-
sehnen konnte, als aus dieser trigerischen Welt der Schatten und
Leiden zu entfliehen, so erdffnet sich dem Christen auf Grund
seiner Psychologie eine ganz andere Stellung zur Welt. Er
soll nicht die gottgeschaffene Welt fliehen und verachten, sondern
nach dem Gebot Gottes handeln: ,Seid fruchtbar und' mehret
euch und flllet die Erde und machet sie euch Unterthan und herr-
schet!" Als der Krone der Schopfung und als Ebenbildern Gattes
ist uns die Herrschaftsstellung Uber die Welt zur Pflicht gemacht.
Wir Christen sehen in der Welt nicht einen Leidenskasig, in den
wir wider Willen eingesperrt sind, sondern ein schones Gottes-
werk, an dem wir Gefallen haben durfen. W.ir freuen uns an
den Blumen, die Gott auf dem Felde kleidet, an den Vdgeln
unter dem Himmel, an allem, was die Erde uns darbietet. Auch
Christus hat die unschuldige Lebensfreude nicht verschmaht; er hat
an der Hochzeit zu Kana teilgenommen und hat am Tisch reicher
Leute gesessen. Darum konnte Paulus schreiben: ,Alles ist euer."
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Mit dieser fréhlichen und freien Lebensauffassung der Gottes-
kinder hangt auch der geistige Fortschritt der Christen zusammen.
Wir halten es nicht fur unsere Pflicht, unser Denken zu ertdten
und uns vollig gegen die Welt und das Leben abzusmmpfen,
sondern mir achten es fur unsere Pflicht, die von Gott uns
gegebenen Anlagen des Geistes auszubilden und bis in die letzten
Geheimnisse der Natur einzudriirgen. Wissenschaft und Kunst,
technischer und socialer Fortschritt sind Frichte, welche nur am
Baume des Christentums wachsen kénnen. Weltflucht und dumpfes
Hinbriten, systematisches Sichabstumpfen gegen die Welt gilt uns
als sundhafter Seelenmord, ebenso aber auch das vollige Auf-
gehen in die Welt mit ihren Genlssen, eine Gefahr, in welche
der Islam seine Anhanger fuhrt. Das Christentum lalt uns
die Mitte gehen zwischen Weltverachtung und heidnischer Welt-
freudigkeit, zwischen pessimistischer und sinnlicher Lebensauffassung.

Das Hoéchste aber, was die christiche Lehre vom Menschen
uns vermittelt, ist die Moglichkeit einer kindlichen, herz-
lichen Stellung zu Gott selbst. Derselbe Schoépfer, der
uns die Seele gab, hat sich uns als himmlischer Vater durch
Jesum Christum offenbart. Wenn die falsche Gotteserkenntnis
den Buddhisten zur Verzweiflung bringt, und den Moslim zum
Sklaven Allahs und zum abhangigen Knecht der sinnlichen Welt
herabwirdigt, so erhebt uns Christen unsere durch Christum ge-
offenbarte Gotteserkenntnis zu freier, innerer Vertrauensstellung
zum Vater, und erfillt uns mit Friede und Freude, Ruhe und
Sicherheit. Er hat unsere Haare auf dem Haupte gezahlt, er
weil, was wir bedlrfen; ,es kann uns nichts geschehen, als was
er hat ersehen, und was uns selig ist." Keine Person bringt den
Menschen personlich seinem Gott so nahe, als die Religion, in
der Gott selbst in Jesu Christo zu uns herabgekommen ist, um
uns hinaufzuziehen an sein Vaterherz. Weder der Buddhist noch
der Moslim kennt das Leben in Gott und mit Gott, die selige
Erfahrung der Gemeinschaft mit ihm. Rur der Christ kann sich
mit seinem Gott in Liebe verbunden fihlen. Aber auch dieses
an Gottes Willen Gebundensein ist kein sklavisches. Wir denken
uns Gottes Willen nicht so, daR daneben die Willensfreiheit der
Menschen unmoglich mare. Gegeniiber dem Fatalismus des Islam
fihlen wir Christen uns frei. Wir koénnen frei wahlen zwischen
gut und bdse, und wenn wir auch von Gott durch Fuhrung und



Einflisse bestimmt werden, so vermégen wir es doch, ihm uns zu
widersetzen. Ein unldsbarer Widerspruch zwischen géttlicher Vor-
sehung und menschlicher Freiheit besteht nicht. Zwar Uberwacht
und Ubermaltet die Vorsehung die menschliche Freiheit, und
dirigiert die aus dem Vorsatz gewordene That, denn alle Thaten
und Ereignisse bleiben in der Hand Gottes. Aber in seinem
Innersten laRt Gott den Menschen in relativer Freiheit gewahren,
macht uns aber flr jeden sindigen Gedanken verantwortlich.
Richtet der Islam den Menschen nur nach seinen Thaten, nicht
nach seiner Gesinnung, so weil® der Christ, dall Gott nicht das
AulRere, sondern allein das Herz ansieht.

Die letzte Konsequenz der christichen Lehre vom Menschen
ist die, daR wir als Kinder Gottes danach streben missen, Gott
immer naher zu kommen und ihm immer ahnlicher zu werden.
Hier stehen wir an dem grofiten Differenzpunkt der drei Welt-
religionen. Es ist der Grundsatz christlicher Glaubenslehre, dal
wir nicht nur von Gott, sondern auch zu Gott geschaffen sind.
Christus sagt deshalb: ,,Ihr sollt vollkommen sein, wie euer himm-
lischer Vater vollkommen ist." Nicht gut zu handeln ist das
héchste Gebot, sondern gut zu sein. Die Heiligung der Seele
ist auch im Buddhismus héchstes Gebot, aber nicht, daR diese
Seele bleibe, sondern dal} sie sich verflichtige. Die Heiligung der
Seele tritt im Islam dagegen zuriick hinter dem gerechten Thun
und den personlichen auferen Leistungen. Im Christentum ist
die Heiligung der Seele das hochste und letzte Ziel, welches von
unserer Sittenlehre uns vorgehalten wird, um uns aus dieser
Welt in eine jenseitige hinaufzufihren. Wir sind daher in einen
andauernden Kampf mit der Sinde gestellt, der erst mit dem
letzten Tage unseres Lebens aufhért. Wir sind gezwungen, immer
in unser Herz, nach innen zu schauen und uns zu prifen, da die
Siinde nicht schwindet. Fortwahrende Sindenerkenntnis, andauern-
des Ringen, und im Gefihl der Schwache herzliche Reue und
BuRe und Sehnsucht nach Erlésung, das alles gehdrt zum Wesen
des Christen. Das Christentum ist eine rein innerliche Religion,
welche das Herz verklaren will, dall es zu der gottgewollten Gott-
ebenbildlichkeit komme. Opfer und gute Werke, Selbstqual und
Abstumpfung kénnen uns dabei nichts helfen.

Weil wir aber uns zu schwach filhlen, den Kampf allein zu
bestehen, richten sich unsere Augen nach einer héheren Hulfe. Wir
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brauchen jemand, der nicht nur die Strafe fur unsere Sinden
auf sich nimmt, auf daR wir wieder beruhigt und getrost zu dem
heiligen Gott als Vater aufschauen konnen, sondern auch jemand,
der in personlichster Einwirkung auf uns die Gewalt der Siinde
immer mehr bricht. Beides ist uns in Christo gegeben, Ver-
séhner und Heiland. Die Lehre vorn Menschen fihrt den Christen
wieder auf die Personlichkeit Jesu. Nirgends kommen wir an
ihm vorbei.

Im Brrddhismus und im Islam kennt man das Ziel der
Gotteskindschaft, wozu Gott uns geschaffen, nicht. Darum erkennt
man auch bei ihnen nicht die Sinde, und darum braucht man
auch dort keinen Erléser. Der Buddhist versteht unter Erlésung
das Sichselbstaufgeben und das Ertoten seiner Personlichkeit. Der
Moslim weil mit guten Werken seinen sonst so despotischen, aber
in Sachen der Sunde so nachsichtigen Allah allzeit zu bezahlen.
Beides ist Selbsterldsung. Ubersehen und verkannt wird dabei
die Macht der Sinde, und darum ist ein Freiwerden davon
unmoglich.

Dagegen ist des Christen ganzes inneres Leben, seine Heiligung
und Erlésung, seine Gottesgemeinschaft so vollig an des Heilands
Wesen und Werke gebunden, dal er der lebendige Mittelpunkt
unserer Religion wird. Ilhn haben, ihn lieben, von seinem
Geiste beseelt sein, das wird dem Christen zum A und O seines
Betens und Ringens. Wer ihn hat, hat den Vater, hat alles,
Frieden, Erldsung, Heiligung, ewiges Leben. Wahrer Mensch
wird bei uns erst der, in dem der Gott-Mensch Jesus Wohnung
gemacht hat. Wie sich die Blumen zur Sonne kehren, so kehren
sich darum unsere Herzen zu ihm und richten sich nach ihm.
Buddha und Mohammed haben ihren Nachfolgern kein hohes und
kein befreiendes Vorbild gegeben. Ihr Menschheits-ldeal ist von
der Welt und fuhrt in die Welt.

Jesus allein hat uns das Menschheits-ldeal verkorpert. Er
war der Schénste unter den Menschenkindern, und niemand konnte
ihn einer Sunde zeihen. Darum giebt es fur den Menschen
kein hoheres Ziel, als ,hinanzukommen zu einerlei Glauben und
Erkenntnis des Sohnes Gottes, zur vollen Mannheit, zur MalRe
des Alters der Fille des Christus,” und wir missen darum
,ablegen den alten Menschen nach dem vorigen Wandel, der sich

aufreibt in den Listen des Trugs, und uns erneuern im Geiste
Falke, Buddha rc. I1. 2. Allst. 6
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unseres Sinnes, und den neuen Menschen anziehen, der nach
Gott geschaffen ist in Gerechtigkeit und Heiligkeit der Wahrheit"
(Eph. 4).

Nirgends zeigt sich der Unterschied der drei Religionen offen-
barer als bei der Lehre vom Menschen. Buddha macht den
Menschen zum Gott der Erde, aber thatsachlich zum sich selbst
verzehrenden Damon, Mohammed zum Sklaven Allahs und zu-
gleich zum Knechte seines Fleisches, Christus zum Kinde Gottes und
darum zum Herrn der Welt und zum Ebenbilde des Vaters.
Buddha halt die kraftvolle, lebendige, innere Entwicklung der
Persdnlichkeit zur Gottahnlichkeit fur einen Wahn, Mohammed
hat sie nicht gekannt, hat sie gehemmt und irre geleitet, Christus
hat dieselbe moglich gemacht und die héchste Seligkeit damit ver-
bunden. Nach dem Buddhismus und Islam beginnt die mensch-
liche Seele im Jenseits und endet thatsachlich aus der Erde, im
Fleische. Nach Jesu Offenbarung beginnt die menschliche Seele
auf der Erde im Fleische und endet im Himmel.



Kapitel 4.

Die Lehre von der Sunde.

JAus der Bidassoabriicke

Spielt ein zauberhaft Gesicht:
Wo der eine Schatten siehet,
Sieht der andre goldnes Licht;
Wo den: einen Rosen lachen,
Sieht der andre dirren Sand!"

Dies Wort Uhlands lakt sich trefflich aus die verschiedenetl
Ansichten der drei Religionen von der Sinde anwenden. ,Wo
der eine Schatten siehet, sieht der andre goldnes Licht." Was
der Buddhist fur Sinde halt, ist dem Moslim zum Teil erlaubt,
und wobei der erstere die Zuchtmittel der BuRe anwendet, da
genielt der andere mit vollen Zigen. Und von ihnen unterscheidet
sich wieder der Christ. ,Wo dem einen Rosen lachen, sieht der
andre durren Sand." Er mull so vieles als totes, seelen-
vergiftendes Werk ansehen, wobei die Anhanger der beiden andern
Religionen auf Gott wohlgefalligen Bahnen zu waildeln glauben.
Woran liegt dieser Unterschied? Lediglich an der Verschiedenart/,. -
der Gottes erkenntnis. Von der Auffassung Gottes hangt
es ab, welche Stellung wir Menschen zu ihm und zu der Welt,
zu Menschen und Verhéltnissen einnehmen. Rach der Gottcs-
erkenntnis richtet sich die Art der menschlichen Vollkommenheit, und
auch der Weg, der zu diesem Ziele fihren foll, erhalt von ihr
seine Gestaltung. Richt die Moral ist das erstere, sondern die
Gotteserkenntnis. Sie ist die Wurzel, aus der das ganze sittliche
und sociale Gemeinschaftsleben der Menschen herauswéachst. Lassen
sich auch in fast allen Volkern die wichtigsten der Gebote, welche
zur Erhaltung des Lebens und Gutes der Menschen schon von
dem Selbsterhaltungstrieb notwendig aufgestellt werden mulfiten,
wiederfinden, so wird doch Uberall die Auffassung dessen, was

6*
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Siunde ist, verschieden sein, weil die religidsen Grundideen ver-
schieden sind.

Das tritt bei den drei Weltreligionen klar zu Tage. Alle
drei haben eine andre Auffassung von dem Ursprung und Wesen
der Sunde.

Der Buddhist sieht sich durch eigenen Irrtum und durch
Schuld in diese leidvolle Welt hineingestellt. Eine verkehrte,
selbstsiichtige Richtung, auf dem Nichtwissen der ,vier Wahrheiten"
beruhend, war der Grund zu seinem Sein, und ist noch immer
der Grund zu den Wiedergeburten. Der Ursprung der Sinde
liegt also in ihm selbst, und diese kann nichts anderes sein als
Wille zum Leben, Hangen an der Welt, oder wie
Buddha sagt: ,Der Durst nach Lusten, der Durst nach Macht,
der Durst nach Werden." Gut und vollkommen ist der, der die
Lust zum Leben vollig in sich ertétet hat, und absolut stumpf
gegen alle aufleren Einflisse geworden ist. Schlecht ist der, der
noch mit den Fasern am Leben hangt, dem noch das Herz warm
in Liebe und Haf, in Thatendrang und Schaffenslust in der
Brust schlagt. Der mul immer wieder nach dem Gesetz des
Karma auf die Erde zurick, und.das ist seine Strafe. Sinde
ist also nicht eine Gott feindliche, innere Macht, die dem Menschen
Gewissensbisse verursacht, sondern ein thoérichter Egoismus, dessen
Wourzel die Unkenntnis der Lehre von den vier Wahrheiten war.
Sinde ist identisch mit Lebenstrieb und Lebenskraft, mit frischem,
frohlichem Wollen und Streben, mit Sehnen nach Glick und
Besitz, Liebe und Leben. Aber kein Gott bestraft diese Ursache
alles Leidens, sondern sie bestraft sich selbst. ,Alles ist Frucht
und alles ist Same." Was wir sind, ist unsre eigenste That,
wir sind die Zusammenfassung von Schuld und Verdienst aller
unserer frUheren Leben. Thaten und Verdienste finden die ihnen
entsprechende zeitliche Vergeltung in diesem oder in dem né&chst-
folgenden Lebenslauf durch die Verhaltnisse, in welche man hinein
geboren wird, und durch die Eigenart des Charakters. Von einer
ewigen Verdammnis kann bei dem Ende alles Irdischen im Nir-
vana nicht die Rede sein, auch nicht von einer ewigen Seligkeit.

Die buddhistische Ethik hat auch einen besonderen Gesetzes-
Kanon aufgestellt, welcher zunachst die Tilgenden des Menschen
aufzahlt, das heilt die Erscheinungen am Menschen, in denen sich
der weltabgewandte, lebenssatte Wille schon offenbart. Es sind
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Rechtschaffenheit, Sichversenken, Weisheit, Wohlthatigkeit, Kraft,
Duldsamkeit, Wahrhaftigkeit, Standhaftigkeit, Wohlwollen, Gleich-
mut. Diesen zehn Tugenden entsprechen besondere zehn Sinden,
und zwar Sunden des Leibes, der Zunge und des Herzens:
Mord, Diebstahl, Unzucht, Lige, Verleumdung, Fluchen, inneres
Geschwatz, Begehrlichkeit, Bosheit, schlimme Ansichten. Diese
letzten decken sich zum Teil mit den mosaischen Geboten auf der
zweiten Gesetzestafel. Wer diese Sunden thut, beweist damit nicht,
dal® er gegen irgend einen Gotteswillen bdse gehandelt hat oder
sein Herz freventlich verunreinigt hat, sondern nur, dal er noch
im Egoismus befangen ist und noch irgendwie am Leben hangt.
Er wird die Schuld hier auf der Erde schon biiRen missen. Es
ist also mehr unklug, als bdse, wenn man schlecht handelt
und schlecht ist. Es ist nicht ein Frevel gegen Gott oder gegen
das Gute, sondern gegen sich selbst.

Ist das Wesen der Sinde selbstsiichtiges Hangen an der
Welt, so wird der Kampf gegen die Siinde in der Unterdriickung
dieses selbstsiichtigen Hangens bestehen missen. Es ist nicht zu
leugnen, dal® hier die buddhistische Ethik mit ihrem inneren Zug
und ihrer radikalen Art, der Sinde auf die Wurzel zu gehen,
sich vielfach mit den: Christentum berthren muf3. Wir werden im
folgenden einige Beispiele anfihren. Aber man darf nicht ver-
gessen, daR diese Arbeit an sich selbst, dieser Kampf gegen jede
unreine und selbstsiichtige Empfindung und Handlung eigentlich
nicht aus heiligem Streben oder aus Liebe zum Guten hervor-
gewachsen ist, sondern aus einem Ekel am Leben, aus einem Ver-
drul® gegen das eigene Selbst. Nicht Reue und Bufle sind die
Triebfedern der sittlichen Selbstzucht, — sie sind nur da mdglich,
wo man sich durch freie That aus der seligen Gemeinschaft mit
einem heiligen und gltigen Gott herausgebracht hat, — sondern
die kuhle Berechnung des weltflichtigen Weisen, dall man sich nur
so am sichersten von der Last des Leben-Mulssens befreien konne,
sticht besser, sondern immer stumpfer und gleichgultiger werden
wollen, nicht die Ausbildung der sittlichen Persdnlichkeit, sondern
deren Ertdtung ist das Ziel dieser furchtbaren Ethik.

Dennoch glauben wir uns in die herrlichsten Kapitel unserer
Evangelien versetzt, wenn wir Buddha sagen hoéren: ,Schritt um
Schritt, Stick fur Stick, Stunde fur Stunde soll, wer da weise
ist, sein Ich von allem Unreinen lautern, wie ein Goldschmied
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das Silber lautert." ,Zuvorderst das eigene Ich befestige man
im Guten, erst dann mége man andre unterweisen, so wird der
Weise vom Elend frei bleiben." Immer wieder weist Buddha
darauf hin, dal es nicht auf das &auRere Thun, sondern auf das
Denken und Fihlen ankomme, und dal das Heil nur von innen
heraus wachsen kénne. Darum darf man nicht am AuBern haften
bleiben, sondern soll immer bedenken, wenn wir reden und
schweigen, gehen und stehen, was wir dabei empfinden, ob es
gut sei oder bose, selbstlos oder selbstsichtig. ,,All unser Wesen
héngt an unserm Denken; das Denken ist sein Edelstes; im
Denken hat es sein Dasein. Wer mit unreinen Gedanken redet
oder handelt, dem folgt Leiden nach, wie das Rad dem Fule
des Zugtieres folgt." Diese Selbstzucht mufl den ganzen Tag
auhalten; wer nicht danach handelt, thut Sinde. Buddha sagt
zu Sariputta: ,Ein Monch, Sariputta, mul3 also bei sich denken:
auf dem Wege zum Dorf, als ich hinging, Almosen zu sammeln,
und an den Orten, wo ich um Almosen gebeten habe, und auf
dem Rickweg vom Dorf, hat mich da an den Gestalten, die
das Auge wahrnimmt, Lust befallen oder Begier oder HaBR, Ver-
wirrung, Zorn in meinem Geiste? Wenn der Moénch, Sariputta,
also sich prufend erkennt: auf dem Wege zum Dorf hat mich an
den Gestalten, die das Auge wahrnimmt, Lust befallen u. s. w.,
so soll dieser Ménch, Sariputta, darnach trachten, da® er von
diesen bodsen, schlimmen Regungen frei werde. Wenn aber der
Monch, Sariputta, der sich also prift, erkennt: Es hat mich nicht
Lust befallen, u. s. w., fo soll dieser Moénch sich freuen und
frohlich sein: Selig der Mann, der zum Guten lange seinen
Sinn gewéhnt hat" — In einem andern Gesprach heil’t es:
~Wie ein Weib oder ein Mann, der jung ist und an Schmuck
Gefallen hat, in einem reinen, Hellen Spiegel oder auf einer
klaren Wasserflache sein Antlitz beschaut, und wenn er darin
eine Unreinheit oder einen Flecken entdeckt, sich bemiht, diese
Unreinheit oder den Flecken zu beseitigen, wenn er aber darin
keine Unreinheit und keinen Flecken sieht, er fréhlich ist: ,So ist
es schon! so bin ich rein!", also soll auch der Mdnch, der da
sieht, dal® er von allen jenen bdsen, schlimmen Regungen noch
nicht frei ist, darnach trachten, dal er von allen jenen bdsen,
schlimmen Regungen frei werde. Sieht er aber, dal er von
allen jenen bdsen, schlimmen Regungen frei ist, so soll dieser
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Moénch sich freuen und frohlich sein, Tag und Nacht sich im
Guten Ubend."

Die Mittel, die der Buddhist im Kampf gegen die Siinde
zur Hand hat, sind zum Teil &uBerliche. Von solchen Ubungen
heilRt eine ,die Wachsamkeit auf Einatmen und Ausatmen." ,Ein
Moénch, ihr Junger, der im Walde weilt oder am Ful} eines
Baumes weilt oder in einem leeren Gemach weilt, setzt sich
nieder mit gekreuzten Beinen, den Korper gerade aufgerichtet, das
Antlitz mit wachsamem Denken umgebend. Er atmet mit Be-
wulltsein ein und atmet mit Bewultsein aus. Wenn er einen
langen Atemzug einatmet, weill er: ,ich atme einen langen
Atemzug ein." Wenn er einen langen Atemzug ausatmet, weil
er: ,ich atme einen langen Atemzug aus." Wenn er einen
kurzen Atemzug einatmet, weil er: ,ich atme einen kurzen Atem-
zug ein" ii. s. w." Buddha nennt diese geistliche Dressur, die
den Menschen gewaltsam von allen AuRendingen ablenken und
ihn nichts empfinden lassen soll, weder Bdses noch Gutes, eine
Jreffiche und freudenreiche. Sie vertreibt das Boése, das sich
im Menschen erhebt" Wenn die Jinger befragt werden, wie
Buddha die Regenzeit zuzubringen pflege, sollen sie antworten:
+Versenkt in die Wachsamkeit auf Einatmen und Ausatmen, ihr
Freunde, pflegt der Erhabene wahrend der Regenzeit zu verweilen"
(Old. 330).

Aber das philosophische Denken begnlgte sich nicht, den
Grund aller Sinde in einem jenseitigen Nichtwissen zu suchen,
sondern es nahm auch — freilich nicht ganz konsequent gegen feinen

radikalen Atheismus — eine &ullere verfiihrerische Macht an, die
den Menschen in die Sinde verstricken will. Es giebt auch einen
buddhistischen Teufel, den Gott Mara. Ihn heribernehmend

aus dem alten Brahmanismus, der einen Todesgott Mrityu
kannte als Fursten dieser Welt und als Verfuhrer, hat das
buddhistische Denken ihn freilich zu einer unpersonlichen Macht
umgestaltet, wahrend der Volksglaube ihn allzeit als ein Wesen
ansah. Er ist auch nicht ewig gedacht, da es ja in der bud-
dhistischen Weltanschauung nirgends etwas Bleibendes giebt. Das
Reich Maras dauert nur so lange, als Wesen sterben und wieder
geboren werden. Dieser unheimliche Gott steigt aber bis dahin
immer mit seinen Heerscharen auf die Erde und versucht die
Frommen. Uberall sucht er sich in den Menschen einzuschleichen,
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durch Augen und Ohren, Gedanken und Gefiihle. Radha spricht
zu Buddha: ,Mara, Mara, also sagt man, o Herr. Worin, o
Herr, besteht Maras Wesen?" — ,Wo Korperlichkeit ist, Em-
pfindung, Vorstellung, Gestaltung, Erkennen, o Radha, da ist
Mara (Tod) oder der Toter oder er, der da stirbt. Darum,
o Radha, sieh du die Korperlichkeit also an, daB sie Mara
ist oder dalk sie der Toter ist oder er, der da stirbt, oder
Krankheit oder eine Beule oder ein verwundendes GeschoR oder
Unreinheit oder unreines Wesen. Wer es also ansieht, der sieht
es recht an."

Die indische Phantasie hat aber diesen Versucher nicht mit
der Furchtbarkeit umgeben, wie das Christentum der: Satan.
Man machte ihn zum kindischen Tolpel oder zum boshaften,
schadenfrohen Gesellen, der den Menschen neckt und belastigt. In
mancherlei Gestalt, als Brahmane, als Ackersmaun, Elefanten-
konig, tritt er vor den Menschen, und besonders missen seine
schénen Tochter, Begier, Unruhe und Lust, in dem Manne die
Sinnlichkeit erregen und ihn von dem wahren Wege ablocken.
Der Buddhismus bewahrt auch eine Geschichte, die mit der Ver-
suchung Jesu in der Wiste viel Ahnlichkeit hat. ,Zu einer Zeit
verweilte der Erhabene im Lande Kosala, im Himalaya, in einer
Waldhutte. Als der Erhabene da in der Einsamkeit zurlickgezogen
weilte, stieg in seinem Geist dieser Gedanke auf: Maoglich ist es
furwahr, als Konig mit Gerechtigkeit zu regieren, ohne dal man
totet oder téten lalkt, ohne dalR man Bedrickungen Uubt oder sie
Uben laRkt, ohne dal man Schmerz leidet oder andern Schmerz
zufugt." Da erkannte Mara der Bdse in feinem Geist den
Gedanken, der in des Erhabenen Geist aufgestiegen war, und er
ging zu dem Erhabenen hin und sprach also: ,Mdge, o Herr,
der Erhabene als Konig regieren, moége der Vollendete als Kdnig
regieren mit Gerechtigkeit, ohne daR er totet oder téten laRkt, ohne
dall er Bedriickungen Ubt oder uben laRt, ohne daR er Schmerz
leidet oder andern Schmerz =zufugt." Buddha eutgeguet: ,Was
siehst du an mir, du Bdser, daR du also zu mir redest!" Mara
spricht: ,Der Erhabene, o Herr, hat die vierfache Wundermacht
sich zu eigen gemacht; wenn der Erhabene, o Herr, wollte, so
kénnte er fugen, daR der Himalaya, der Konig der Berge, zu
Gold wirde, und er wirde zu Gold werden." Buddha weist
ihn ab: was hilfe es dem Menschen, wenn er auch einen Berg
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von Silber oder von Gold besale? ,Wer das Leiden erkannt
hat, woher es kommt, wie mag der Mensch sich dem Begehren
zuwenden? Wer da weil3, daf irdisches Wesen eine Fessel ist in
dieser Welt, der Mensch mdge Uben, was ihn davon frei macht."
Da sah Mara der Boése: ,Der Erhabene kennt mich, der
Vollendete kennt mich," und betribt und miBmutig hob er sich
von dannen" (Old. 336).

War die Einfihrung des bdsen Mara schon eine kleine
Abweichung vom buddhistischen Geist, so gingen spatere Zeiten
noch mehr von der reinen Lehre ab. Es hat sich keine Religion
im Lauf der Zeit fo gewandelt, wie der Buddhismus. Vor allem
hat sich die mallose, indische Phantasie an der Beschreibung der
fridher nicht gekannten HOIlle nicht genug thun kénnen. Die
spatere Hierarchie fand in der Drohung mit den Hollenqualen
ein geeignetes Zuchtmittel fur die Volker, und wuflte dasselbe
schlau zu handhaben. Es giebt nach ihrer jetzigen Lehre nunmehr
acht Hollen; in der ersten werden die Verdammten mit Messern
und Schwertern zerschnitten, in der folgenden zersagt, in der
dritten zwischen Muhlsteinen zermalmt, in den Ubrigen funf unter
verschiedenen Variationen und stufenweiser Steigerung der Qualen
an einfachem und doppeltem Feuer, in Kesseln, Glutdéfen, an
SpielRen u. s. w. gebraten, gebacken und gerdstet. Die Martern
dauern auf gut indisch 500 Jahre in der obersten, wovon ein
Tag gleich 50 Menschenleben dauert; aber nicht ewig dauert die
Qual, da nach der Holle wieder die Seelenwanderung folgt.
Eine ewige Verdammnis giebt es nicht. AufRer den acht heiRen
Hollen giebt es natlrlich auch acht Kkalte. Da klimmen die
Verdammten an Eisminden mit ihren Na&geln hinauf, fallen
hinunter, l6sen sich auf, entstehen von neuem wund beginnen
wieder ihre Kletterarlleit. Gerade die Wesen, welche die dem
Buddha dargebrachten Lampen stehlen, der Geistlichkeit Licht und
Feuer entwenden, Reisende in der kalten Jahreszeit ihrer Kleider
berauben, werden in die kalten Hollen gestolen. Auf Ceylon
glaubt man heute an 136 Hollen. Die Birmanen und Sianiefen
haben noch mehr.

Muf3ten wir von der buddhistischen Sindenlehre urteilen,
daR sie eine vollig irrige, die Personlichkeit des Menschen auf
das hochste gefahrdende sei, so muB dasselbe auch vom Islam
gesagt werden. Wie in allem, so ist der Islam auch hier die
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oberflachlich ste Religion. Verlegte Buddha die Sinde in
die Gesinnung, so Mohammed in das &auf3ere Thun, und
wahrend Buddha iu der Selbstsucht und Lebensfreude den groRten
Frevel sah, hat Mohammed die Seinen gerade hier hineingefuhrt.
Buddha hat die Seinen der Welt entzogen und sie weltflichtig
gemacht, Mohammed hat sie in die Welt verstrickt und sie welt-
fréhlich gemacht.

Schon die Entstehung der Sinde zeigt seine oberflachliche
Stellung zu diesem schwierigen Problem. Wahrend der Buddhis-
mus die Stnde vornehmlich durch den Menschen selbst entstehen
lieB auf Grund seiner Unwissenheit und seines Lebensdranges,
und die Gestalt des Mara doch mehr als &ufleres Beiwerk be-
nutzte, legt der Islam die Entstehung der Siinde lediglich dem
bosen Gott zur Last. Wie der Buddhismus einen Mara, so
kennt der Islam einen Jblys (aus diabolus entstanden) oder
einen Schar)tan (Satan). Dieser Teufel hat die ersten Menschen
zu Fall gebracht, und durch ihn allein ist die Sinde in die Welt
gekommen. Im Koran lautet die Geschichte des Sundenfalls, die
Mohammed von einer judenchristichen Sekte entlehnte, wortlich
also: ,,Wir haben euch (Menschen) geschaffen, dann euch gebildet
und darauf zu den Engeln gesagt: ,Verehrt den Adam", und sie
thaten also, mit Ausnahme des Satan, der nicht mit den Ver-
ehrern sein wollte. Gott sprach zu ihm: ,Was halt dich davon
zurick, ihn zu verehren, wie wir es dir befohlen?" Dieser
antwortete: ,Weil ich vorzlglicher bin, denn Adam, da du mich
aus Feuer und ihn aus Thon geschaffen." Gott erwiderte:
sHinab mit dir, von hier (namlich vom Paradiese) hinweg! Es
soll dir nicht gestattet sein, hier ubermutig dich zu zeigen; darum
gehe hinaus, fortan gehdére du zu den Verachteten." Er aber sagte:
,O gieb mir doch Ausstand bis zu dem Tage der Auferstehung,"
worauf Gott erwiderte: ,,Gut, du sollst zu denen gehdren, die
Aufschub erhalten." Darauf sagte der Satan: ,Weil du mich in
die Irre gejagt, darum will ich den Menschen auf dem richtigen
Weg auflauern und sie Uberfallen, von vorn und von hinten,
von der rechten und von der linken Seite, daR du den grofiten
Teil derselben undankbar finden sollst." Gott antwortete: ,Fort
von hier, du Verachteter und Verworfener! Wenn einer von
ihnen dir folgen wird, wabhrlich, dann will ich die Hodllen fillen
mit euch allesamt. Und du, o Adam, bewohne das Paradies,
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du und dein Weib, und genieRet seine Frichte, welche ihr nur
wollt, nur diesem Baume nahert euch nicht, sonst gehort ihr zu
den Gottlosen." Der Satan aber flusterte ihnen zu, dal er ihnen
entdecken wolle, was ihnen verborgen, namlich ihre Nacktheit, und
sagte: ,Euer Herr hat euch nur deshalb diesen Baum verboten,
weil ihr sollst Engel und ewig leben wirdet,” und er schwur
ihnen: ,wahrhaftig, ich bin euch ein guter Ratgeber,” und so
brachte er sie zu Falle durch List. Als sie nun vom Baume
gekostet, da wurde ihnen ihre Nacktheit offenbar, und sie webten
Blatter des Paradieses zusammen, um sich damit zu bedeckeil. Da
rief ihr Herr ihnen zu: ,Habe ich euch nicht verboten, von diesem
Baume zu essen? Und hatte ich euch nicht gesagt, dal der Satan
euer offener Feind sei?" Darauf antworteten sie: ,O Herr, mir
haben unsre Seelen versiindigt, und rocmi du uns nicht verzeihest
ulw dich unserer nicht erbarmest, so gehéren wir zu denen, die da
verloren sind." Gott aber sprach: ,Hinab mit euch! (aus dem
Paradiese auf die Erde hinunter). Einer sei des andern Feind.
Auf der Erde sei von nun an eure Wohlllmg und Nahrung auf
unbestimmte Zeit. Auf ihr sollt ihr leben und auf ihr sterben,
und einst aus ihr wieder hervorgehen!" (Aus Sure 7.)

Die Schuld der Meilschen tritt hier viel weniger hervor, als
in der biblischeil Erzadhlung. Bei dieser Auffassung von der
Elitstehung der Sinde ist Mohammed stehen geblieben, und daruni
ladt sich schon jetzt das Wesen der Sinde bestimmen. Sie ist
keine innere Macht, keine bdse Gesinnung, welche uns gefesselt
hielte, und von der wir erléset werden Inuften, sondern sie ist
eine AuRere That; sie ist eine Ubertretung der Gebote Gottes,
ein Ungehorsam gegen ihn, bei dem aber die That
an sich schwerer ins Gewicht fallt, als die veran-
lassende Gesinnung. Die grofite Sinde ist der Goétzendienst,
der die Monarchie Allahs gefahrdet. ,Wer Gott ein andres
Wesen zur Seite setzt, dem verzeiht er nicht. Alle anderen Sun-
den aber auller dieser verzeiht er, wenn er will!" (Sure 4.)

Es offenbart sich hier wieder der Einfluld der knechtischen
Stellung zu Gatt. Mit neidischem Blicke Uberwacht Allah seine
alleinige Verehrung. Er begnugt sich, wenn seine Moslime ihn
allein anrufen, seine Vorschriften und Cerenionien halten und den
Koran lesen. Das Unterlassen dieser Vorschriften ist
Sunde, sonst nichts. Fehlt man dagegen, so sind BufRUbungen
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und gute Werke bequeme Mittel, den Zorn Allahs zu beschwichtigen.
Dieser mohammedanische Gott macht es gerade umgekehrt, als der
christliche: er siehet das an, was vor Augen ist, aber nicht das
Herz. Bei solcher &auferlichen Sindenauffassung kann naturlich
ein Gefuhl von BuRe und Reue gar nicht entstehen. Jeder
innere Fortschritt ist deshalb unmdglich gemacht und jede Wieder-
geburt der Seele verhindert. Statt dessen mul3 ein Gefuhl von
Selbstgerechtigkeit und Hochmut in der Seele Platz greifen, da
man allzeit in den guten Werken bequeme Selbsterlésungsmittel
hat. Im Islam fehlt jedes sittliche, aus der Tiefe der
Seele quellende Sunden-Bewuldtsein. Dort herrscht
der Weltgeist, der naturliche, oberflachliche Menschen-
geist, und darum bleiben die Menschen, wie sie sind.
Wenn auch hier und da aus Gebeten Mohammeds ein tieferes
Sundengefuhl zu uns zu sprechen scheint, so ist'das entweder eine
Phrase oder eine augenblickliche Stimmung, die aber ohne nach-
haltige sittliche Wirkung geblieben ist. Derselbe Mann, der in
der 2. Sure beten konnte: ,O Herr, bestrafe uns nicht, wenn
wir ohne oder mit Absicht geslindigt. Lege uns nicht mehr auf,
als wir tragen konnen. Verzeihe uns, vergieb uns, erbarme dich
unser. Du bist unser Beschitzer. Hilf uns gegen die Unglaubi-
gen!", derselbe Mann blieb ein sittlich hin und her schwankender
Charakter, eine zwiespaltige Natur, bei der oft die niedrigsten
Leidenschaften Uber die guten triumphierten. Bei einem solche,:
Vorbild kénnen die gldubigen Nachfolger nicht anders fein, und
sie sind auch in der That nicht anders. Die frommen Gefiihle
der Moslime sind wie Sonnenstrahlen auf harter, kalter Winter-
erde. Sie huschen an der Oberfliche dahin, aber vertiefen und
erneuern das Herz nicht. Dieses bleibt im Grunde immer
hochmdtig, selbstgerecht und selbstsiichtig. Eine Erneuerung des
Menschen ist im Islam ganz unmdglich, und der Begriff der
Erlésung ist darum dem Moslim ganzlich unbekannt.

Sinnlich und auRerlich, wie die Auffassung von der Sinde,
sind naturlich auch die Strafen, sowohl die zeitlichen, als die
ewigen. Die ewige Verdanunnis ist feststehende Lehre. Die
Qualen sind korperliche.  ,Wahrlich die, welche unsern Zeichen
nicht glauben, werden in Hoéllenflammen braten, und so oft ihre
Haut verbrannt ist, geben wir ihnen eine andre Haut, damit sie
um so peinlichere Strafe fuhlen, denn Gott ist allmachtig und
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allweise. Die aber, welche glauben und thun, was wahr ist,
wollen wir in wasserreiche Garten fuhren, und sie sollen ewig
darin verweilen, bei unbefleckten Frauen und unter immerwahren-
dem Schatten sollen sie dort wohnen" (4. Sure). W.ir kommen
in einem andern Kapitel genauer auf diese sinnlichen Jenseits-
vorstellungen zurtick.

Mohammed hat die Drohung mit Hollenstrafen sehr oft
angewendet. Dieselben waren im Munde des schlauen Betrigers
ein bequemes Mittel, um seinen Reden den gehdrigen Nachdruck
zu verleihen. Was Buddha durch die Macht seiner Personlichkeit
wirkte, das bewirkte Mohammed zum Teil durch seine fortwahren-
den Droh- und Strafreden, von denen der Koran wimmelt. —
Mohammeds Sundenlehre ist fur den Menschen ebenso gefahrlich,
wie die buddhistische. Beide machen den Menschen unfrei; der
eine macht ihn zum Sklaven seiner pessimistischen Stimmung, der
andre zum Sklaven des Gesetzes. Beide verkennen die tiefe
Macht der Sunde, und machen darum die Wiedergeburt unmdglich.
Buddha falt den Umfang der Sinde zu weit, Mohammed faf}t
ihn zu eng. Einen Erléser kennen beide nicht, weil die reuige
Siundenerkenntnis fehlt, und diese fehlt, weil die Gotteserkenntnis
eine irrige ist.

Bei der Lehre von der Sinde zeigt sich's wieder, welche von
den drei Religionen die geoffenbarte istt Das Christen-
tum lehrt, véllig im Einklang mit der menschlichen Erfahrung,
dal die Sinde eine inwendige Macht ist, deren Spitze sich gegen
den lebendigen Gott richtet. Zwar fluhlen es die Menschen, daR
sie von und zu Gott geschaffen sind, und daR sie ihr Ziel nur
durch Hinibernahme des Gotteswillens in den eigenen erreichen
kénnen, aber sie setzen dennoch ihren Willen gegen den géttlichen.
Das nennen wir Sinde. Sinde ist der Widerstreit des
menschlichen Willens gegen den gottlichen. Sie st
der widergottliche Versuch des Menschen, sich selbst
zum Mittelpunkt und Ziel des Lebens zu machen
und sein eigener Gott zu sein.

Diese That erzeugt sofort das Bewultsein der Schuld.
Wir tragen dasselbe immer in uns und fihlen uns vor Gott
strafwirdig. ,Da ist keiner, der Gutes thue, auch nicht einer!"
Das ist das GroRe am Christentum, was die beiden andern
Religionen nicht kennen, daR es den Menschen immer zum
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Schuldgefiihl, zur Erfahrung eigener Unvollkommenheit und
Verderbtheit bringt, und dies Bewultsein bis an den Tod in
der Seele wacherhalt. Das macht vor Gott demitig, das lehrt
in die Tiefe des eigenen Herzens blicken, das héalt die Sehnsucht
nach Besserung und Erlésung wach. Dadurch wird das Verhalt-
nis zu Gott ein so innerliches, heiliges, zartes, und dadurch ist
vor allem die Mdglichkeit der Wiedergeburt gegeben.

Aber woher stammt die' Sinde? Was hat sie veranlaflt?
Der Buddhismus ahnt es, wenn er die Lust am Leben, das
sHaften" als Sunde bezeichnet. Nur vermischt er berechtigte und
unberechtigte Selbstsucht.

Nach christlicher Lehre ist die Selbstsucht die Quelle alles
Boésen, aber nicht der berechtigte Lebenstrieb, sondern die un-
berechtigte, widergéttliche und unheilige Willensrichtung.
Von Anfang an tragen wir diesen selbstsiichtigen Zug, diese sitt-
liche Verderbtheit, dies ,Bresten", wie Zwingli sagt, in uns. Es
ist das Bestreben, nach eigener Willkiir entgegen Gottes Gebot
zu leben. Dafd dieser selbstsiichtige Hang entstehen konnte, liegt
an zwei Grinden. Zunachst an unserer Willensfreiheit.
Wir flhlen die Macht und Freiheit in uns, uns flUr oder gegen
Gott zu entscheiden, Béses und Gutes zu thun. Wenn Gott uns
diese Willensfreiheit gab, so hat er uns damit zugleich auch die
Moglichkeit des Sundigens gegeben. Er ist nicht der Urheber des
Bosen, sondern nur der Zulasser desselben, nicht weil er die
Sinde nicht hatte verhindern koénnen, sondern weil die Menscher:
in sittlicher Freiheit erstarken und mit sittichem BewufBtsein die
Seligkeit seiner Gemeinschaft geniefen sollten.

Der andere Grund liegt in dem Sundenfall der ersten
Menschen. Hat man ihn auch nicht als eine wirkliche, sondern
nur als eine wahre Geschichte auffassen wollen, so bleibt doch das
die allgemeine Erfahrung, daR jeder Mensch von seinen Eltern
her eine Neigung zum Bdsen ererbt hat. Die Menschen sind
verderbt von Anfang an und pflanzen von Geschlecht zu Geschlecht
die sundhaften Triebe und Keime fort. Diese geschichtlich ein-
getrelene Verschlechterung des Menschen als Erbsunde ist fur
jede neugeborene Seele von bedeutendem Einfluld, denn sie
schwacht von Anfang an die sittlichen Krafte.

So sehr wir aber durch diese Erbsiinde zum Bdsen neigen,
so wird doch jede Sunde vermittelst unserer Willensfreiheit unsere
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persénliche That und ist unsere personliche Schuld. Was Adam,
der Erstling der Sundhaftigkeit, gethan, machen ihm alle Menschen
in freier Wahl und freier That nach. Dal® Adam nicht allein
Schuld hat an dem Bestehen der Suinde, sondern jeder einzelne
auch, das zeigt unser Gewissen an. Unser Gewissen ist die
untrigliche Gottesstimme in uns, die niemals schweigt. Es ist
das lebendige Schuldbewuftsein in uns, das uns richtet. Es ist
das stets lebendige Bewufdtsein in uns, ob mir uns auf dem
Wege nach dem gottgewollten Ziele befinden, oder nicht. Das
Gewissen ist ruhig, wenn solches der Fall; es ist unruhig, es
beifdt, es schlagt, wenn wir vom Wege abgewichen sind. Buddhist
und Moslim und Christ haben alle ein verschiedenes Gewissein
Mag es auch gewisse gleiche Gesetze geben, die allen Menschen
ins Herz geschriecben stehen, deren Ubertretung bei allen das
gleiche Schuldgefiihl hervorruft, so ist doch die Grundrichtung
des Gewissens eine verschiedene, weil das Gottesbewultsein ein
ungleiches ist und darum das Ziel, wonach mir streben. Der
Christ macht sich ein Gewissen aus Dingen, die der Buddhist
verachtet und der Moslim gar nicht kennt. Wenn der Christ
Gewissensbisse empfindet, weil er sich ans der innern Gemeinschaft
Gottes herausbegeben und ihn vergessen hat, so lacht der Buddhist
hieriber als Uber einen Wahn, und auch der Moslim kann
diese Empfindungen nicht begreifen. Weil Ursprung und Ziel
des Menschen verschieden sind, darum auch die Bewegungen des
Gewissens.

Aber die Veranlassung zur Sinde findet der Christ nicht
nur in sich, sondern auch aufler sich. Dem Mara des Buddhisten,
dem Jblys des Moslim stellt er den Teufel oder Satan zur
Seite.

Allen drei finsteren Machten ist es eigen, die Menschen zu
versuchen, zu verfuhren und ihnen den Weg zur Seligkeit zu
erschweren.  Aber dennoch sind sie ihrem Wesen nach voneinander
verschieden. Mara und Jblys sind sich darin gleich, daB sie
lediglich auRerhalb des Menschen stehende Méachte sind, die ihn
beherrschen wollen. Mara aber ist unpersoénlich gedacht; es ist
die umgebende, korperliche Welt, die den Daseinsdrang erweckt
und wach halt. Jblys dagegen ist ein gefallener Engel, der sich
in Allahs Launen nicht fugen wollte und darum die Menschen
verfuhrt hat.
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Die Auffassung vom Teufel hat in der christlichen
Lehre Wandlungen durchgemacht. Satan war nach alttestament-
licher Redeweise ein Diener Gottes, der das Bodse erspaht und
vor Gott bringt. So haben ihn noch die Bicher Hiob und
Sacharja (3, 1) gefalit. Dann aber ist er der gottfeindliche
Urheber des Bésen geworden. Christus hat an diese jiidischen
Vorstellungen angeknlpft, ohne sie als irrige zu behandein. Er
hat vom Satan als Personlichkeit gesprochen und ihn einen
sMorder von Anfang" genannt. ,Er ist nicht bestanden in der
Wahrheit, denn die Wahrheit ist nicht in ihm. Wenn er die
Lige redet, so redet er. von seinem Eigenen, denn er ist ein
Ligner und ein VVater derselbigen" (Joh. 8, 44). Zwischen
Christus und dem Teufel herrscht ein gewaltiger Kampf: ,Wer
Sinde thut, der ist vom Teufel, denn der Teufel siindiget von
Anfang. Dazu ist erschienen der Sohn Gottes, dal er die
Werke des Teufels zerstére" (1. Joh. 3, 8).

Nach Jesu Lehre ist der Teufel eine personliche, positive
Gegenmacht gegeniuber Gott und Gottes Reich, und zwar eine
Ubermenschliche und gewaltige, mit dem er um den Sieg ringer:
nrufl. Aber dennoch kanr es Christus weniger auf die Anschauungs-
form an, als auf den Inhalt dieser Vorstellung, und darauf,
diese Macht des Bdsen in ihrer ganzen Furchtbarkeit darzustellen.
Er falRt darum den Teufel auch als eine innere, in den
Menschen thronende Macht, als die Einheit alles Bdsen,
zu der der einzelne Sunder beitragt?) Alles einzelne Bose
hangt rniteinander zusammen; es zieht sich an und verbindet sich
zu dieser furchtbaren Macht, die deshalb personlich ist, weil sie
aus lauter personlichen, bdsen Willen besteht. Richt auf die
Existenz eines diabolischen Einzelwesens legen wir Christen darum
den Hauptnachdruck, sondern auf die Wirksamkeit eines
machtigen geistigen Princips. Weil dieses nicht nur

) Wenn Jesus den Petrus eineu Satan nennt und den Judas einen
Teufel (Joh. 6, 70), wenu seine Feinde ihm zurufen, er habe den Teufel,
und Jefus bekennet: ,ich habe keinen Teufel, fonder» ich ehre meinen Vater,"
wenn er die Teufel aus den Herzen austreibt ,durch deu Geist Gottes" und
mit diesem heiligen Geist die Seelen erneuert, oder wenn es 1. Joh. 3, 8
heilRt: ,Wer Sinde thnt, der ist vom Teufel," so ist hier unter ,Teufel"
teilt personliches Einzelwesen, sondern die damonische Macht des Bdsen, das
Princip, der Geist des Bosen verstanden.
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-aulBerhalb des Herzens, sondern im Herzen selbst wohnt, deshalb
gewinnt die christiche Anschauung von dem Princip der Sinde,
vom ,Teufel", eine so grole Bedeutung fur unser Heils leb en.
Wir missen den Kampf gegen den Teufel nicht nur draufen in
der Welt bei Versuchung und Verfuhrung ké&mpfen, sondern noch
inehr in uns selbst. Nicht im Himmel, nicht auf der Erde,
sondern im kleinen Menschenherzen wird die Entscheidungsschlacht
geschlagen, in der entweder Christus oder Satan Sieger bleibt.
Wir koénnen nicht zwei Herren dienen. Darum gewinnt der
Kampf gegen die eigene Siinde eine so grolRe Wichtigkeit. Jeder
Sieg Uber das Bodse ist zugleich ein Sieg Uber die Gesamtmacht,
jedes Erliegen ein Erstarken des Teufels in uns. Buddhist und
Moslim sehen den Satan drauBen und bleiben darum von den
inneren Kampfen gegen die eigentliche Sinde unberihrt. Der
Christ aber sieht ihn in sich, in seinen Gedanken und W.illens-
auRBerungen, und darum ist sein Kampf gegen ihn viel schwerer
und ernster. Uns gilt das Wort: ,Wer nicht gekampft, tragt
auch die Kron' des ewigen Lebens nicht davon."

Bei solchen inneren und &uferen Reizungen und Veran-
lassungen zur Sinde missen die Wirkungen derselben aus das
Herz des Christen viel furchtbarer sein, als sie der Buddhist und
Moslim bei ihrer Auffassung erleben koénnen. Es steht bei diesem
viel mehr auf dem Spiel, als bei den anderen.

Die Wirkungen der Sinde werden von dem Einzelnen
zunachst als Stérungen seines religids-sittlichen Lebens empfunden.
Wir wissen, dal die Sinde, wenn sie nicht bekampft wird, ein
sundhafter Zustand wird, der uns gefesselt halt. Die
sittliche Kraft wird immer mehr geschwacht, und das Gefuhl
der Gotteskindschaft hort auf. Die kindliche Zuversicht,
dalR Gott uns segnet, nimmt ab, solange die Sinde die herr-
schende Macht bleibt. Das Verhaltnis zwischen Gott und Mensch
wird je langer je mehr gestdért. Wo einst Friede und Freude im
Herzen regierte, herrscht der Unfriede und die Unlust. Drohend
stellt sich zwischen Gott und Mensch das Schuldgefuhl, das
uns die Strafwurdigkeit vor Augen halt. Dasselbe angstigt und
peinigt den Sudnder, und je mehr er aus der Gottesgemeinschaft
heraustritt, um so mehr leidet er unter dieser Strafe. Die

héchste Strafe ist das vollige Ausgeschlossensein von Gott.
Falke, Buddha rc. H. 2. Ausl. 7
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Wirde ein Sunder sich nun auf buddhistische Weise dadurch
von der Schuld frei zu machen suchen, dalR er seine eigene
Personlichkeit abstumpfte und jeden Zusammenhang mit dem Leben
ertotete, so wirde ihm dies Freveln gegen seine Seele nichts
nutzen, denn sein Gewissen koénnte er doch nicht ertdéten. Nicht
die Personlichkeit zu vernichten, sondern zu beleben und zu er-
neuern mull des Christen Ziel und Gebet sein. Und wenn er
Opfer bringen wollte in guten Werken, und Leistungen aufzdhlen
kénnte, wie der Moslim, der nach Mekka pilgert, oder der nach
den Vorschriften des Koran seinen Tag einteilt, es wirde ihm
auch nicht die Sinde brechen und schwéchen, sondern sie wirde
unter der erwachenden Selbstgerechtigkeit nur noch grofer werden.
Gegen die Sinde, wie sie der Christ erkennt und fihlt, helfen
alle diese menschlichen Mittel nichts. Da hilft nur eine Gottesthat
von unbegrenzter Liebe, ein personliches Hineingreifen Gottes in
das silindhafte Weltgetriebe und ein personliches Beeinflussen des
verkehrten Herzens aus Gnaden. Die Sunde hat den Christen
fernab gestellt von Gottes Angesicht; die Sinde hat aber auch
Gottes Angesicht uns zuwenden und uns freundlich anlacheln
lassen. Gott ist uns noch ndher gekommen, als vorher, namlich
in Jesu Christo. Den Buddhisten fuhrt seine Sinde zum
Tode, den Moslim zu selbstgerecht machenden Werken, den
Christen unter das Kreuz Jesu. Die beiden ersten Religions-
stifter kamen, um nur zu belehren, Christus kam, um zu er-
I6sen und zu retten. Die andern Religionen schaden dem
Menschen, weil sie die Sinde nicht kennen lehren. Das Christen-
tum fuhrt ihn allein in die Tiefen seines sundhaften Wesens,
hebt ihn aber auch heraus, macht ihn glicklich und bringt ihn
zur vollen Auspragung seiner unsterblichen Persoénlichkeit. Buddha
falt die Sinde zu weit und zu allgemein, Mohammed zu sehr
an der Oberflache, Jesus an der Wurzel. Nach Buddha ist die
Sunde der Lebenswille Uberhaupt, nach Mohammed der
Verstold des ungehorsamen Willens gegen die Lehren
des Koran, nach Christus die ganze gottfeindliche
Willensrichtung. INn den ersten beiden Religionen kann
man darum heilig werden, weil sich das Ziel schliefllich erreichen
lakt; im Christentum nicht. Je naher an Gott, um so mehr
das Gefuhl der Sundhaftigkeit. Je naher zur Sonne, um so
heller das Licht. In Wahrheit aber machen die ersteren nicht
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heilig, sondern nur kirchlich, &auRerlich korrekt in der Beobachtung
vorgeschriebener Gesetze. Eine Besserung von innen heraus, die
sich in der Umbildung der Seele und in der Erneuerung der
Persoénlichkeit bemerkbar macht, ist dort ganzlich unmdglich.

Keiner der beiden Stifter hat des Menschen Wert und
Schwachen so tief erkannt, als der, der vom Himmel kam und
Mensch wurde, und der darum wufte, ,was im Menschen war".
Keiner hat darum auch dem Menschen so sehr helfen kdnnen.

7*



Kapitel 5.
Die Lehre von der Erlosung.

Wenn vor Jahrtausenden ein Eingeweihter des &gyptischen

Mysterienkultus nach langer Vorbereitung in den Mittelpunkt des
Tempels, in die heilige Zelle treten durfte, fihrte ihn der Weg
durch gewundene und verschlungene Gange. Aber je hoher die
Erwartung gespannt war, die Gottheit zu sehen, umsomehr ward
sie getduscht. Die dunkle Zelle, dieses innerste heilige Centrum
des Hauses, war leer.

Ahnlich ergeht es allen denen, die sich durch die gewundenen
und geschraubten Gedankengdnge buddhistischer und islamischer
Theologie hindurchgearbeitet haben und bis in den Kern ihrer
Religionen, bis zur Lehre von der Erlésung vorgedrungen sind.
Sie finden bei dem Islam nichts, gar nichts, und beim Buddhis-
mus ein Licht und Atem raubendes Dunkel. An dieser Stelle
wird der grofte Unterschied der drei Weltreligionen an den
Tag treten.

Die Lehre von der Erldsung ist der Mittelpunkt des ganzen
buddhistischen Systems. Sie bildet das wichtigste, fast das einzige
Problem, welches das buddhistische Denken beschaftigt. Buddha
selbst hat den Seinen gesagt, dal er nicht gekommen sei, ihnen
eine neue Philosophie zu verkiinden und den Durst ihrer Erkenntnis
zu stillen, sondern er sei gekommen, die Lehre von der Erldsung
zu bringen. ,Wie das groe Meer, ihr Jinger, nur von einem
Geschmack durchdrungen ist, vom Geschmack des Salzes, also ist
auch, ihr Junger, diese Lehre und diese Ordnung nur von einem
Geschmack durchdrungen, vom Geschmack der Erlosung.” ,Nur
eins, ihr Junger, verkinde ich euch, heute wie friher, das Leiden
und des Leidens Vernichtung.”

Und was ist ihm die Erlésung? Nach buddhistischer Ansicht
ist das Leben eine Kette von Leiden. Das ganze Dasein uber-
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Haupt ist leidvoll. Durch alle Reden und Gedichte zieht sich wie
ein roter Faden der Gedanke, der in dem ersten Satz der vier
heiligen Wahrheiten seinen klassischen Ausdruck gefunden hat:
,Geburt ist Leiden, Alter ist Leiden, Krankheit ist Leiden, Tod
ist Leiden, mit Unliebem vereint sein ist Leiden, von Liebem
getrennt sein ist Leiden, nicht erlangen, was man begehrt, ist
Leiden; kurz das finffache Hasten am Irdischen ist Leiden." Diese
Uberzeugung, daR Leben Leiden sei, stimmt den Buddhisten ernst:
~Wie mogt ihr scherzen, wie mogt ihr der Lust pflegen? Immer-
dar brennen die Flammen. Finsternis unigiebt euch; wollt ihr
das Licht nicht suchen?" Dem griubelnden Geist, der nach des
Leidens Ursprung forschte, gab Buddha die Antwort, dall es der
Durst nach Sein sei, ,der Durst nach Lusten, der Durst nach
Werden, der Durst nach Macht." Und mut rafft sich der Bud-
dhismus zu seiner ebenso gewaltigen als surchtbaren That auf
und lehrt, da die Erlésung in nichts anderem bestehe als darin,
diesen Daseinstrieb ganzlich zu zerstéren und das Ich zu ert6ten.
~Dies, ihr Moénche, ist die heilige VWahrheit von
der Aufhebung des Leidens: die Aufhebung dieses
Durstes (nach Sein) durch ganzliche Vernichtung des
Begehrens, ihn fahren lassen, sich seiner entaul3ern,
sich von ihm Idsen, ihm keine Statte gewahren!”
INn diesem kurzen Satz liegt die klarste Zusammenfassung der
ganzen buddhistischen Erldsungs-Lehre. Er ist die Quintessenz des
ganzen Systems. Alles, was den Menschen an das Leben bindet,
und sei es das Heiligste und Edelste, Gott, Freiheit, Liebe und
Glick, Pflichttreue und edles Streben, alles ist dem Juinger des
Asketen Gotamo eine Fessel, davon er sich erlésen muR.

Aber wer hilft ihm bei diesem selbstmérderischen Werk? Kein
personlicher Gott ist da, der freundlich auf seine Kinder herab-
schaute, kein Gebet ist moglich, welches das Herz starkte, keine
Kirche und keine Priester, die mit freundlichem Wort die Kampfer
trosteten. Jeder Buddhist ist sein eigener Heiland
und Erloser, sein eigener Gott und sein eigener
Priester. Nie hat Menschenmut und Menschenkraft sich GréReres
zugetraut als hier. Wir sehen mit Staunen in Agypten die
Pyramiden; wir bewundern die kolossalen Uberreste, die von dem
Turm zu Babel zeugen, durch den die Menschen Gott vom
Throne stoRen wollten. Aber was sind diese Riesenwerke gegen
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das titanenhafte Erlésungs-System Buddhas? Nie haben Menschen
sich mehr Uber die Gottheit und Uber die Schranken ihrer Kraft
erhoben. Fest und bestimmt will der Buddhist durch die gotter-
lose, eiserne Welt mit der strengen GesetzmalRigkeit des Geschehens,
mit dem unerbittlichen Karma, welches Schuld und Verdienst mit
herzloser Gerechtigkeit abwagt, sich seinen Weg bahnen, um eine
Statte zu erlangen, wo der Daseinstrieb vollig erloschen und die
Ruhe des Nichts den miden Pilger umfangt. Aber ob er nicht
unterwegs erliegen muf, ob sich dieser pessimistische Nihilismus
nicht an ihm und seinem ganzen Volk rachen wird?

Um das Ziel der Erldsung zu erlangen, braucht die Selbst-
befreiung energischer Mittel.

Das erste und wichtigste ist die Erkenntnis der vier
heiligen Wahrheiten vom Leiden, von der Entstehung des Leidens,
von der Vernichtung des Leidens und dem Weg zur Vernichtung
des Leidens. Mit kurzen Schlagworten hatte Buddha den Versuch
gemacht, das Leiden alles Irdischen bis zu seinen letzten Wurzeln
zurickzuverfolgen, und er hatte als solche das Nichtwissen jener
~vier Wahrheiten" entdeckt. Wer dieses Glaubensbekenntnis kennt,
kann sofort sein eigener Heiland werden. ,Deshalb, o Ananda,
seid eure eigene Leuchte, seid eure eigene Zuflucht. Nehmet nicht
zu irgend etwas AuRerem Zuflucht. Haltet fest an der Wahrheit
als einer Leuchte. Suchet nicht nach einer Zuflucht bei irgend
jemand auler euch selbst."

Um aber diesen Weg der Selbsterlésung zielbewulRt zu be-
schreiten, mul man sich selbst erkennen. Fortwdhrend muf}
das Auge auf das Regen des Daseinstriebes gerichtet sein, denn
ihn zu bekédmpfen und zu fesseln ist die Lebensaufgabe. Buddha
hat darum die Selbstbetrachtungen als das wirksamste Mittel der
Erldsung gepriesen. Zuerst soll der Mdnch die Bewegungen des
Korpers betrachten und sich derselben beim Gehen, Stehen, Sitzen,
Einschlafen, Erwachen, Reden und Schweigen bewuft bleiben.
Auch soll er nie vergessen, dall dieser Kdrper aus verganglicher
Erd-, Wasser-, Feuer- und Wind-Materie besteht und daher als
Aas der Verwesung anheimgegeben ist. Ebenso ist es bei Be-
trachtung der Geflihle und der Gesinnung. VWahrheit gegen
sich selbst ist der erste Grundsatz der Selbstbetrachtung. ,Wenn
ein Moénch eine niedere Gesinnung hat, so erkennt er: engherzig
ist meine Gesinnung. Wenn er eine hochfliegende Gesinnung hat,
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jo erkennt er: hochstrebend ist meine Gesinnung." Vis in die
innersten Falten des selbstsiichtigen Herzens spaht das-Auge des
sich selbst erlésenden Buddhisten, und was er hier an Lustbegierde,
Gehassigkeit, Tragheit, Stolz, Zweifelsucht entdeckt, wird in scharfer
Selbstprifung schonungslos ans Licht gezogen. Gepriesen werden
daher von Buddha die Eigenschaften eines klaren, mannhaften
Geistes: Wahrheitsliebe, Standhaftigkeit, Freude, Ruhe, Selbst-
vertiefung und Gleichmut. Buddha schlieBt ein bedeutsames Sutta
(10. vergl. Neumaun, Anthol. 35 ff.) mit den Worten: ,Wer
sich diesen vier wesentlichen Betrachtungen sieben Jahre lang
solcherart hingiebt, der kann von zwei Frichten eine erwarten:
schon in diesem Leben die vollendete Weisheitserlésung, oder,
wenn ihm ein Rest von Daseinstrieb noch anhaftet, die Nicht-
wiederkehr zu dieser Welt. Wer sich diesen vier Betrachtungen
nur sieben Tage hingiebt, kann schon die vdllige Weisheitserldsung
oder die Nichtwiederkehr zu dieser Welt erwarten. Ein Weg, ihr
Junger, fuhrt zur Lauterung der Wesen, zur Uberwindung des
Wehs und Jammers, zur Vernichtung des Leidens und der
Trauer, zur Erlangung der Erkenntnis, zur Verwirklichung des
Nibbanam: es sind die vier wesentlichen Betrachtungen. So ist
dies, was gesagt wurde, in Beziehung hierauf gesagt worden."

Es ist der hohe Vorzug des Buddhismus, darin mit dem
Christentum eng verwandt, dall er die Gesinnung flur das wichtigste
Kriterium des menschlichen Charakters halt und die That der Er-
I6sung in das Herz verlegt. Es mutet uns wie die Redeweise
unseres Heilands an, wenn wir Buddha sagen hdren, dal es
unrecht sei, Boses mit Bdsem zu vergelten, sondern da man
.das Bose durch Gutes, den Geizigen durch Freigebigkeit, den
Lugner durch Wahrheit" Uberwindeu solle. ,GroRer, als wer
tausend mal tausend Feinde in der Schlacht besiegt, ist der Mann,
der sich selbst besiegt. Wahrlich, er ist der groRte der Sieger."
»Er hat mich betrogen, geschlagen, zu Grunde gerichtet. Wer
solche Gedanken im Herzen nahrt, bei dem wird der HalR nimmer
aufhéren. Denn HaR® wird nicht durch Ha Gberwunden. Durch
Nichthasfen wird Hal®3 Uberwunden, so ist es die Ordnung von
Ewigkeit her."

Aber so heilig und groR® diese Gebote scheinen, sie verbergen
doch hinter ihren schonen Worten nur unschwer den negativen,
passiven Geist. Feindesliebe, Gutes thun gehort schliefilich
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auch mit zum Leiden dieser Welt. Man mull es thun, um dabei
die eigene Personlichkeit zu schwachen und zu ertdéten. Nicht um
anderer willen thut man das Gnte oder denkt edel um des Edeln
willen, sondern um seiner selbst, um seiner Erldsung willen
mufd man es, um schlieflich auch von diesen Empfindungen vodllig
srei zu werden. Wie auBerlich im Grunde diese Selbstbetrachtungen
sind und wie wenig sie aus dem Drang nach wirklicher Erneuerung
und Veredelung des Charakters hervorgehen, zeigt das vodllige
Fehlen der Reue und der Bufe. Der ,buddhistische Katechismus"
schreibt hiertber: ,Durch Reue und BuRe allein 18Rt sich nichts-
ausrichten, denn die ewige Gerechtigkeit 1adt sich nichts abhandeln,
abbitten oder abzwingen. Die Reue ist nur insofern von Wert,
als sie die lebhaft gefuihite Erkenntnis unserer Schuld in sich-
schlieBt und uns anspornt, das Unrecht und Leiden, welches wir
andern zugefligt haben, nach besten Kraften wieder gut zu machen,
und uns fernerhin Verdienst zu erwerben. Thatenlose Reue aber
und jammernde Zerknirschung sind ganz nutzlos. Ebenso nutzlos-
ist jede &uRerliche BuBe, d. h. die Ubernahme irgend einer Strafe,
Selbstpeinigung und dergl. Die wahre Reue des Buddhisten
zeigt sich in mutigem Betreten des Weges zum Heil, und die
wahre Buf3e in der Unterdrickung der Selbstsucht, der Leiden-
schaften und Begierden." (S. 139.)

Ein anderes Mittel der Selbsterldsung ist das Sich-
versenken. Es ist die &aulerste Grenze der Selbstbetrachtung,
wo das Bewuldtsein schon anfédngt zu schwinden und der Geist
sich in Traumerei verliert. Bei den Buddhisten sehr beliebt und
gesucht, weil es gewissermallen schon ein seliger Vorgeschmack des
erstrebten Nirvana ist, ersetzt diese Ubung dem Jiinger Gotamos
Gott und Gebet. Traumen, sich im Weltenraum verlieren, Ut
innerer Versenkung alles Leiden vergesien, sich selbst vergessen, das
wird von ihnen als héchster Genu3 besungen. ,Wenn vor mir,
wenn hinter mir keinen andern mein Blick erreicht, ist es gar
schon, allein im Walde zu weilen. Wohlan! In die Einsamkeit
will ich gehen, in den Wald, den Buddha lobt. Darinnen ist
gut sein fur den einsamen MOonch, der nach der Vollendung
trachtet. Allein, meines Zieles gewil, will ich eilends in den
lieblichen Wald eintreten, den Freudebringer fur fromme Kampfer,
die Wohnstatt brinstiger Elefanten. Im blitenreichen Sita-Wald,
in kuhler Bergesgrotte will ich den Leib waschen und will allein
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wandeln. Allein ohne Gefahrten, im weiten, lieblichen Walde —
wann werde ich das Ziel erreicht haben? wann werde ich frei sein
von Suinden?" Wenn am Himmel die Doniterwolke die
Trommel rdhrt, wenn Regenstrome den Pfad der Liufte erfillen
und der Moénch in einer Bergeshohle der Versenkung sich hingiebt:
keine hoéhere Freude mag ihm werden. Am Ufer blumen-
geschmiickter Stréome, die mit bunter Waldkrone gekrénzt sind, sitzt
er frohlich der Versenkung hingegeben: keine hohere Freude mag
ihm werden." Es gab eine bestimmte Methode, sich in diese
Selbstversenkung zu versetzen. In einem stillen Gemach, noch
haufiger im Walde, setzte man sich nieder, ,mit gekreuzten Beinen,
den Korper gerade aufgerichtet, das Antlitz mit wachsamen Denken
umgebend." So verharrte man in lange fortgesetzter, korperlicher
Bewegungslosigkeit und befreite sich der Reihe nach von den
stérenden Elementen der ,Lust und bdsen Regungen", des ,Uber-
legens und Erwagens", der Freude und des Leides; zuletzt stockte
auch der Atem. So ward der Geist ,gesammelt, gereinigt, ge-
lautert, frei von Unreinheit, frei von Sunde, geschmeidig und
zum Werk geschickt, fest und ohne Wanken." (OIld. 341.) Dieser
Moment war es, in dem das Auge des Erlosten allerlei himmlische
Gestalten §11 sehen und sein Ohr himmlische Téne zu hdren
glaubte. Ein visionarer Zustand, verursacht durch krankhafte,
kérperliche Reizungen imb Uberspannung der Nerven, versetzte den
in sich Versunkenen in Vergangenheit und Zukunft. Er fihlte
sich im Besitz von Wunderkraften, konnte sein Ich vervielfaltigen,
konnte verschwinden und erscheinen, wie er wollte. Vor allem
stieg der Geist Stufe fur Stufe hinauf zum Nirvana, von der
Vorstellung der ,Raumunendlichkeit" zur Vorstellung der ,Vernunft-
unendlichkeit", und von hier zur Vorstellung der ,Nirgendetwas-
heit". Hiermit war er an der Grenze des Nirvana angelangt,
an dem Ziele der Erlésung. Es ist gewill, dal diese angequélte
Mystik und Traumerei oft nicht weit von Geisteskrankheit und
Wahnsinn entfernt gewesen ist, und daR vielleicht mancher heilige
Ménch seinen Verstand dabei verloren hat.

Aber nicht nur auf dern Gebiet des Denkens, Wissens und
der Selbsterkenntnis lagen die Mittel zur Selbsterlésung, sondern
auch auf dem praktisch-sittlichen. Es galt auch das
gesetzliche Thun, die Erfullung der Gebote, als ein Verdienst.
Wer die zehn Gelubde, die ,Vorschriften der Rechtschaffenheit
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und des Wohlwollens" annahm, konnte hoffen, die Selbsterlésung
in diesem jetzigen Leben zu vollenden und nicht in einem zweiten
noch einmal Hand an sich legen zu missen. Sie lauten: Kein
lebendes Wesen zu tdten oder zu verletzen, nicht zu stehlen, sich
aller geschlechtlichen Ausschweifung und jedes unerlaubten geschlecht-
lichen Umgangs zu enthalten, nicht zu ligen und zu betrigen,
keine berauschenden Getranke zu genieen, nicht zu ungehdriger
Zeit zu essen, d. h. nach der Mittagsmahlzeit keine Speise mehr
zu sich zu nehmen, sich aller weltlichen und zerstreuenden Ver-
gnigen zu enthalten, des Tanzens, Singens, der Schauspiele,
ferner den Gebrauch von Schmuck jeder Art, der wohlriechenden
Wasser, Oie, Salben, kurz alles, was der Eitelkeit dient, zu
meiden, die Benutzung Uppiger Betten aufzugeben und auf hartem,
niedrigem Lager zu schlafen, und schlieRlich immerdar in frei-
williger Armut zu leben.

Es war naturlich, dal die allgemeine Befolgung dieser Ge-
libde seitens eines ganzen Volks dasselbe in seiner Existenz vollig
vernichtet haben wirde. Es mufBten sich darum besondere Klassen
von weltlichen und geistlichen Nachfolgern Buddhas bilden, von
denen nur die letzteren die zehn Gellibde abzulegen brauchten, die
anderen dagegen nur die ersten funf. Die weltlichen Anhanger
hieRen UplLsakos, die geistichen waren die Monche, welche das
Gelubde der Armut und Keuschheit Uber alle andern erhob. Sie,
auch Bhikschu genannt, entsagten vollig der Welt, traten der
Briderschaft der Erlesenen bei und glaubten an die baldige Ge-
winnung der Erlésung. Sie gedachten mit dem Tode in das
Nirvana einzugehen, wahrend dem Laien noch eine Zahl Seelen-
wanderungen bevorstand. Nur ausnahmsweise konnte ein gldubiger
Laie bei seinem Tode in den Zustand der Erlésung eintreten.
Ihn konnte ein verdienstliches Werk, die Unterstitzung bettelnder
Ménche ganz besonders schnell in das Nirvana bringen. Téaglich
standen die hungernden Bhikschus vor den Thiren der Leute, mit
dem Almosentopf in der Hand, und es galt als heiligstes Ver-
dienst, diese Nichtsthuer zu sattigen. Zu einem Brahmanen sprach
Buddha: ,Nicht jedes Opfer billige ich, o Brahmane, aber auch
nicht jedes Opfer miRbillige ich. Ein Opfer, bei welchem Rinder,
Schafe, Ziegen, Schweine und Huhner geschlachtet werden, bei
welchem mancherlei lebende Wesen zu Grunde gehen, ein solches
schadliches Opfer billige ich nicht. Ein solches begehren nicht die



107

Heiligen. Ein Opfer aber, das ich billige, ist unermudliches
Geben. Ein solches unschadliches Opfer begehren die Heiligen
oder die den Weg der Heiligen Wandelnden." (Neumann,
Anthol. 133.)

Fur den, der mit seiner Erlésung vollen Ernst machen wollte,
war das gesetzliche Joch ein furchtbares. Der Welt entsagen,
Weib und Kind verlassen, als armer und eheloser Mdnch sein
Leben lang in der Einsamkeit den Meditationen und Ubungen
sich hingeben, das war gleichbedeutend einem Selbstmord.

Nicht auf einmal vermochte daher der Mdnch diesen dornigen
Pfad bis auf die Hohe zu erklimmen. Der eine kam weiter, als
der andere, und so bildeten sich auch unter ihnen wieder vier
Grade der Heiligkeit. Den untersten Rang nahmen die Sota-
panna ein, d. h. die in die Bahn der Heiligung Gelangten.
Sie waren der Wiedergeburt in den niederen Welten, der Hoéllen-,
Gespenster- und Tierwelt, nicht unterworfen. Die nachsthéhere
Klasse war die der Sakadagami, d. h. der ,einmal Zuruck-
kehrenden". Wenn sie noch einmal auf diese Welt zuriickgekehrt
waren, hatten sie das Ende des Leidens erreichtt Dann folgen
die Anagami, die ,Nichtzurickkehrenden". Sie erreichen das
Nirvana. Die hochste der vier Stufen ist die des ,Arhat", d. h.
-eines, der Anspruch hat" auf fromme Gaben und Verehrung.
Er ist ein Heiliger. ,Sie sind vom Schmutze frei, gerettet von
der Verderbtheit der Erbsinde, haben die Macht erlangt, ihre
Gedanken sind befreit, ihre Intelligenz ebenfalls. Sie wissen
alles, gleichen den groflen Elefanten, haben ihre Pflicht erfillt,
gethan, was sie zu thun hatten, ihre Last abgelegt, ihren Zweck
erreicht, alle Bande, welche sie an das Dasein fesselten, zerrissen;
ihre Gedanken sind entfesselt durch die absolute Wissenschaft; sie
haben die hdchste Vollendung erreicht, vollkommene Herren ihrer
Gedanken zu sein."

So hielt es der Buddhismus also fir mdglich, die Selbst-
erlésung bis zum Siege durchzufihren. Wer ein ,Arhat" ge-
worden, stand mit einem FuRe im Nirvana. Er hatte aus eigner
Kraft jeden Daseinstrieb ertdétet, und seine Seele war schon hier
erloschen. Er konnte das letzte thun, was Menschen zur schnellen
Erlangung des Todes thun kénnen, er durfte sich selbst morden!
Der ,buddhistische Katechismus" lehrt hieriiber (Frage 127 und
128): ,Der Selbstmord ist, falls dadurch nicht Ubernommene
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Pflichten gegen andere Menschen verletzt werden, kein Unrecht,
denn jedes lebende Wesen hat ein unverauRerliches und unanfecht-
bares Recht auf sein eigenes Leben. Aber Selbstmord ist eine
thoérichte Handlung, da er einen Lebensfaden gewaltsam abzu-
schneiden sucht, der mit Notwendigkeit sofort wieder angeknipft
wird und zwar meist unter noch ungunstigeren Umstanden, als
diejenigen sind, denen der Selbstmorder in seiner Verblendung
zu entfliehen trachtete - .. Es giebt aber auch Selbstmorde, die
edlen Motiven entspringen, z. B. der Absicht, ein Leben zu enden,
das nur noch eine Last, ein Hindernis fir dem Selbstinérder
nahestehende und geliebte Personen ist, oder um den Fall seines
Vaterlandes nicht mit ansehen zu missen. Bei denen, die aus
diesen und &ahnlichen Grinden freiwillig aus dem Leben scheiden,
findet ein Beschreiten des abwarts filhrenden Pfades nicht statt.
Doch liegt dem Selbstmord stets ein Irrtum zu Grunde, ein
Verkennen der sittichen Weltordnung, und die Folgen kdnnen
daher nie giinstige sein. Nur derjenige, welcher in diesem Leben
das Nirvana bereits erreicht hat, ein ,Arhat", kann, da sein
Karma vollig erschopft ist, jederzeit freiwillig aus der Welt gehen.
Ein solcher wird es aber in den seltensten Fallen thun, sondern
denken wie Sariputta: ,lch verlange nicht nach Tod, ich verlange
nicht nach Leben. Ich warte, bis die Stunde kommt, wie ein
Knecht, der seinen Lohn erwartet. Ich verlange nicht nach Tod,
ich verlange nicht nach Leben; ich warte, bis die Stunde kommt,
bewufit-wachen Geistes."

Ohne irgend eines Menschen Hulfe haben diese Heiligen das
Werk der Selbsterlésung allein vollbracht. Jeder Buddhist ist
seines Glickes Schmied, sowohl des =zeitlichen, als des ewigen.
Doch giebt es eine auswartige Hulfe, die den Ringenden zur
Seite steht; das sind die Buddhas. Es sind Wesen, die sich
durch eigene Kraft in zahllosen Geburten zu der hdchsten Stufe
emporgearbeitet haben und nun auch die anderen zum Ziele
fihren koénnen. In vergangenen Weltaltern sind sie erschienen;
Buddha Gotamo war einer von ihnen, aber nach ihm werden
neue kommen, von neuem das Rad der Lehre zu rollen. ,Funf-
hundert Jahre, Ananda", sagte Buddha, ,wird die Lehre der
Wahrheit bestehen, dann verschwindet der Glaube von der Erde,
bis ein neuer Buddha erscheint, und von neuem das Rad der
Lehre rollen laRkt." Alle Buddhas entstammen der o6stlichen Halfte
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Mittelindiens, sind brahmanischen Geschlechts und erlangen alle,
am Fule eines Baumes sitzend, die erldsende Erkenntnis. Diese
serhabenen, heiligen, universalen Buddhas" sind die Verkérperung
héchster Macht, héchsten Wissens, hochsten Friedens und Erbarmens.
An zmeiunddreiRig auBeren Kennzeichen sind sie erkennbar. Was
sie aber den Menschen bringen, ist nicht die Erldsung selbst, auch
keine positive Mithulfe an diesem Werk, sondern nur die alte
Lehre vom Leiden und von den Wegen, die zur Aufhebung des
Leidens fihren. Nicht Buddha erlost die Wesen, sondern
er lehrt sie nur, sich selbst zu erlésen, wie er sich
erlést hat. Sie nehmen seine Verkiindigung der Wahrheit an,
nicht weil sie von ihm kommt, sondern weil, durch sein Wort
geweckt, in ihrem Geiste selbsteigenes Erkennen dessen, wovon er
zu ihnen redet, ans Licht tritt. ,Wenn ihr nun also erkennt und
also schaut, ihr Junger, werdet ihr dann sprechen: ,Wir ehren
den Meister und aus Ehrfurcht fur den Meister reden wir also?" —

,Das werden wir nicht, Herr!" — ,Was ihr redet, ihr Junger,
ist es nicht eben das, was ihr selbst erkannt, selbst geschaut, selbst
erfalt habt?" — ,Das ist es, Herr!" Jeder Jinger, der zur

Erlésung gelangt, ist ebenso groR, als der Meister.

Daher kommt es, daR die Person Buddhas hier im
Mittelpunkt buddhistischer Dogmatik so ganzlich zurlcktritt. Was
soll auch ein gottich Wesen in einem konsequent atheistischen
System? Ware es nicht eine buddhistische Inkonsequenz mehr,
wenn neben dem Naturgesetz der VerknUpfung von Ursachen und
Wirkungen noch ein Halbgott stinde, der den Menschen helfen
sollte? Und wobei sollte er den Menschen helfen, da doch jeder
allein seine Selbsterlésung vollziehen muRR? Wollten die Menschen
in heiligem Streben den Goéttern ahnlich werden, so muften diese
sich herabneigen und die Menschen zu sich emporziehen. Aber die
Buddhisten wollen ja nicht hinauf in das personlich goéttliche
Leben, sondern hinab in das Verléschen, wollen ihre Seele ab-
stumpfen und verderben. Dabei kann ihnen gewil® niemand helfen.
Jeder muf} dies Selbstzerstérungswerk allein vollbringen. Buddha
hat in seiner eigenen Religion keine Stelle. Der Buddhis-
mus kann auch sein ohne die Person Buddhas; die
Erlbsung muf3 stattfinden ohne ihn, und in der
heiligen Glaubensformel von den vier Wahrheiten
kommt sein Name uUberhaupt nicht vor. Die Lehre von
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der Person Buddhas ist, so sehr die personliche Verehrung fur
ihn vorhanden ist, doch im System eine Nebensache.

Man sollte nun meinen, daR ein buddhistischer Ménch, der
im Kampfe gegen das Leiden des Lebens sich diese Fesseln auf-
erlegen mufd, unglicklich werden wirde, und in dumpfer Ver-
zweiflung das Ende herbeisehnen misse. Das scheint aber nicht
der Fall. Wenigstens lesen wir die Ménche in begeisterten Worten
ihr Los preisen, und wir sehen sie mit Siegesfreudigkeit dem
Ziele entgegengehen. Aus eigener Kraft hat der Buddhist sein
Heil errungen; niemandem hat er §11 danken. Freudiger Stolz
erfullt daher seine Brust; die Gotter beugen sich vor ihm, nicht
er vor den Gottern. Die einzige Hulfe, die ihm zu teil geworden,
ist von seinesgleichen gekommen, von den Buddhas und ihren
Jungern. Diese haben ihm den Weg gewiesen, den er dann aus
eigener Kraft gegangen ist. ,,Inm dem, welcher erkannt, dal} jene
Hindernisse aus seinem Herzen ausgerottet sind, entsteht Freudig-
keit, durch seine Freude entsteht Heiterkeit, durch seine Heiterkeit
beruhigt sich der Kérper. Der beruhigte Kérper empfindet Glick-
seligkeit, durch die Gluckseligkeit erlangt das Herz Ruhe.
Weitab von Begierden, fern vom Bdsen, verweilt er . . . in der
glickseligen Meditation. Diesen Koérper nun  durchdringt und
durchtrankt, erfullt und séattigt er mit der in der Einsamkeit ge-
borenen, heiteren Gluckseligkeit, so dal nicht der kleinste Teil
seines ganzen Korpers . . . ungesattigt bleibt." ,Gleichwie ein ge-
wandter Barbier oder Barbiergeselle auf ein Metallbecken Seifen-
pulver streut und mit Wasser ganzlich vermischt und verreibt, so
daR sein Schaumball von Seife umgeben, von Seife durchdrungen,
innen und auflen gesattigt ist, und nichts herabtraufelt: ebenso
auch durchdringt der Ménch seinen Kdrper mit Glickseligkeit, so
dal kein Teil ungesattigt bleibt." Er glaubt in diesem Zustande
sich vervielfaltigen zu koénnen; wie man aus einem Schilfrohr den
Halm, aus der Scheide das Schwert, aus einem Korbe eine
Schlange herausnehmen kann, fo kann er aus sich einen neuen
Korper hervorgehen lassen. Nichts ruhrt ihn mehr, nicht Liebe,
nicht Hal, nicht Gutes, nicht Boses. Er ist frei von allen mensch-
lichen Empfindungen, und in dieser Abgestorbenheit fuhlt er sein
Glick. Einst fragte ein Brahmane den Buddha: ,Inwiefern, o
Gotamo, ist das Nirvana jetzt sichtbar, nicht erst zukinftig, ein-
ladend, anziehend, fur jeden verstandlich, erkennbar?" Buddhas
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zusammensassende Antwort lautete: ,Wenn man, o Brahmane,
die vollkommen restlose Leidenschaftsvernichtung empfindet, die
vollkommen restlose HalRvernichtung empfindet, die vollkommen
restlose Verblendungsvernichtung empfindet, dann, o Brahmane,
ist das Nirvana sichtbar, nicht erst zukiinftig, einladend, anziehend,
fur jeden verstandlich, erkennbar" (Neumann, Anthol. 123). Es
giebt nur noch eine hohere Stufe der Seligkeit, das ist die, auch
dieses innere Glick nicht mehr zu empfinden, sondern, versunken
in sich selbst, gar nichts mehr zu denken uni) zu fuhlen. Das ist,
wie wir gesehen, der Vorgeschmack des Nirvana selbst.

Es sind aber der Menschen nicht viel, die dieses Gefuhl
der Erlésung erringen. Der Weg ist lang und schwer. Er fuhrt
nach dem Tode wieder zur Erde zurick, und von neuem mufl
der furchtbare Kampf gekadmpft werden. Buddha selbst war am
Anfang seines Amtsantritts schwankend, ob er die Lehre ver-
kinden solle, da es ,mihsam ist, geheimnisvoll, tief, verborgen
dem groben Sinn; nicht mag's schauen, wem irdisches Trachten
den Sinn mit Nacht umhdullt." Es sind nur wenig Auserlesene,
die sich als Menschen zur vdlligen Erldsung hinaufarbeiten; viel
mehr Menschen ftreten in einer Holle wieder ins Dasein, oder
werden im Tier- und Gespensterreiche wieder geboren. Ja, auch
die Vollendeten kénnen noch in das Tierreich hinabsinken.

Wenn uns schon diese AuRerungen zweifelhaft machen, ob
die Seligkeit auf diesem Wege Uberhaupt zu erlangen sei, schon
aus dem Grunde, da niemand weil3, ob er beim Tode in das
Nirvana eintritt, oder noch auf die Erde zurlick muf}, so stehen
doch noch gewichtigere Bedenken im Wege. W.ir fragen, ist es
Uberhaupt moglich, den Daseinstrieb vollig auszuléschen und sich
aller menschlichen Empfindungen zu entschlagen? Wird nicht immer
das Herz wenigstens lieben missen und am Edeln, Guten und
Schénen hangen? Kann man sich auch von dem Heiligsten und
Héchsten vollig l6sen? Und wenn es mdglich ware, in vdlliger
Stumpfheit dahin zu leben, ist das Seligkeit? Ist das nicht viel-
mehr fur eine freie personliche Seele der Inbegriff alles Ent-
setzlichen und AbstoRenden? Wenn man gegen seine Natur frevelt,
so racht sie sich und erweckt Unfrieden und Unseligkeit.

Es ist ein génzlich negatives Resultat, mit dem die Lehre
von der Erldsung abschlieBt. Keine sittiche Wiedergeburt, kein
neues, kraftvolles Leben eines gelauterten Charakters ist das Ziel
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der Erlésung, sondern die absolute Indifferenz, die Gleich-
gultigkeit. 9hir ein verzweifelter Nihilismus, dem das Leben ein
Ekel, konnte auf diese selbstmorderischen Gedanken verfallen. Jeder
ethische Fortschritt ist ausgeschlossen, jedes sittliche
Streben vernichtet. Die Seligkeit ist die Grabesruhe, und die
Erldsung ist der Henkersknecht, der die matte Seele dahinschleppen
und allmahlich erwirgen mull. So sehr wir Christen uns mit
manch' kraftigem Anlauf gegen die Selbstsucht einverstanden
erklaren mufBten, so bleibt uns doch diese Selbsterlésung ein
schauerlicher Gedanke, gegen den unsere gottliche und menschliche
Natur sich aufbaumt. Es ist auch kaum anzunehmen, daR viele
Buddhisten selbst bis an das Ende dieses Weges gegangen sind,
mit) wenn einige ihn bis an das Ende gingen, so waren es vollig
stumpfe und gefiihllose Menschen, die fur Erlésung hielten, was
doch im Grunde ein Herabsinken von der Hohe des Menschen
unter den Standpunkt des Tieres war.

Bildet im Buddhismus die Lehre von der Erlésung das
wichtigste Problem, den Mittelpunkt des Denkens Uberhaupt, so
finden wir beim nichternen Islam nichts von dieser Lehre.
Der Islam kennt gar keine Erlosung, denn er kennt keine
inwendige Sunde. lhm, dem das innerste Bedurfnis des mensch-
lichen Herzens verborgen geblieben, geniligte es, bei irdischen Ver-
gehen eine BuRe aufzuerlegen, und damit war die Sihne
geschehen. Die Gesetzlichkeit und AuRerlichkeit dieser Religion
macht die Erldsung der im Bann der Selbstsucht und des Dulnkels
befangenen Menschen unmdglich. Da die Menschen kein géttliches
Ziel kennen, danach sie sich innerlich umbilden kénnten, so wird
die Selbsterkenntnis gehemmt und das sittiche Streben unter-
bunden. Die Menschen bleiben trotz auferlicher Nechtglaubigkeit,
was sie waren, wie ja auch an Mohammeds Charakter sich eine
Anderung und Veredelung nicht bemerken |4Rt. Er war als
gepriesener Prophet unsittlicher als vorher. Ahnlich dem Buddhis-
nius ist der Islam in diesem Lehrstick nur darin, dal® seine Er-
I6sung ebenfalls eine Selb sterlbsung ist, denn sie besteht in
Opfern, Gebeten und guten Werken, und sodann darin, daB
Mohammeds Person auf den religios-sittichen Fortschritt seiner
Glaubigen ebensowenig Einflu® besitzt als Buddha. Zwar hat er
versichert, dal er vor Gott Firsprecher fur alle Glaubigen sei
und dall er Gottes Barmherzigkeit und Gnade herabrufen kénne.
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Er selbst hat sich auch das Recht gegeben, Menschen von be-
gangenen und kilnftigen Sunden freizusprechen, wie einst den
Othman, als dieser ihm 10000 Denare zu einem Kriegszug
geschenkt hatte. Aber unter dem Begriff Stinde versteht er nicht
die sindige Neigung, das sundliche Verderben, sondern nur die
Ubertretungen des Gesetzes. Ging dem Buddhisten der
Weg zur Erlésung durch Monchtum und Entsagung, so geht dem
Moslim der Weg dahin durch Kkorrektes, gesetzliches Handeln und
durch gute Werke. Dort bewirkt die geistliche Dressur, hier das
ceremonielle Opfer und das Beobachten der Vorschriften die
Heiligkeit. Beider Heiligkeit aber bedeutet keinen sittlich-religidsen
Fortschritt, keine Erneuerung des Menschen, keine Erhéhung seiner
Woirde, sondern einen Ruckschritt, eine Verknécherung seiner inneren
Natur. Stumpfsinn und Weltverachtung, Oberflachlichkeit und
Selbstgerechtigkeit sind die Tiefen, in welche jene Religionen den
Menschen filhren. Gottes Ebenbild kommt in keiner zur Ent-
wicklung; es erstirbt unter der Fessel der Gesetze.

Stellen wir dem Gesagten die christliche Lehre von der
Erldsung gegenlber, so tritt an diesem Punkte wieder die
ganze Majestat des geoffenbarten Christentums an das Licht.
Sah unser Auge bei Betrachten der Erlésungslehren jener beiden
Religionen viel Falsches und Verderbliches, mehr neue Ketten als
Rettungswege fur die gebundene Seele, so senkt es sich jetzt
zu Boden, wenn unser FuR das Heiligtum unseres christlichen
Glaubens betritt. Der Buddhist und der Moslim fanden im
Centrum ihrer Religion nichts, keinen helfenden Gott und keine
Erneuerung ihres Lebens, der Christ aber sieht sich im Mittel-
punkt seiner Religion vor ein Kreuz gestellt, an dem der Heiland
blutet und stirbt, und aus seinem Munde klingt es uns entgegen:
.,gegeben und vergossen zur Vergebung der Sunden." Wenn je
an einer Stelle unseres Glaubens an den Tag tritt, daR der
Kern unseres Christentums nicht eine Lehre oder ein Handeln ist,
sondern die Person unseres Stifters, dann ist es hier
der Fall. Die Erlésung des Buddhisten und des Moslim st
Selbstthat mit Beiseitelassung der beiden Grinder, die Erlésung
des Christen ist Gottes That und ist eng gebunden an die Person
des Mittlers und Erlésers Jesu Christi. Darum ist die Signatur
der beiden Religionen eine so lehrhafte, theoretische, kalte und

Falk«, Buddha .. II. 2. «uff. 8
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auBerliche, die des Christentums dagegen eine so lebendige, person-
liche, innerliche.

Was der Mensch als Hemmnis seines Wesens ansieht, als
Hemmnis seines Gliicks, davon will er ,erl6st" werden. Wein
das Leben ein Leiden-ist, dessen Erlésung ist gleichbedeutend mit
der Befreiung von der Existenz Uberhaupt. Wer mit verschleierten
Augen nicht in das innerste Wesen der Seele blicken kann,
sondern nur an der Oberfliche des Lebens haften bleibt, der
wird hochstens eine Erldsung von Strafe und Schuld kennen.
Wer aber, wie der Christ, das groRte Hemmnis des Menschen in
der Sunde erkannt hat, muR in der Befreiung von ihr sein
héchstes Glick schauen. Die Lebenswege gehen hier vollig aus-
einander. Was der eine verachtet, preist der andere. Was der
eine meidet und ertétet, sucht der andere als das Kostbarste zu
erhalten. Was der eine nicht kennt und Ubersieht, darin findet
der andere sein grofites Unglick. Worin liegt das? Es kann
nur einen Weg zum Heil geben, namlich den, den Gott selbst
gezeigt hat in seinem Sohne. Alle selbsterdachten fihren am Heil
vorbei in das Unbheil.

War dem Christen Sunde innerer Widerstand gegen Gott,
dann ist Erlbsung die innere Umwandlung des
Willens und Denkens, die Befreiung von demHang
zur Selbstsucht und eine Wegraumung alles dessen,
was an Schuld und Strafe zwischen Gott und Mensch
a «gehauft ist. Nur eine innige Herzensgemeinschaft mit Gott
vermag diese inwendige Neugeburt zu vollziehen; aber dies Werk
ist so gewaltig, so gro, dal des Menschen Kraft und Wille hier
vollig verfugen mul. Wohl ist der Mensch imstande, seine Seele
abzustumpfen und ihr jede Lebenskraft zu rauben, wohl ist ein
Mensch imstande, seinen Willen unter das Joch einiger auferlegter
Gesetze und Ceremonien zu zwingen und ein aulerlich korrektes
Leben zu flhren, aber er ist nicht imstande, aus eigener Kraft sich
innerlich umzugestalten, sich zu erneuern und eine ganz neue
Lebensrichtung einzuschlagen. Das mull Gott selbst bewirken.
Und er hat es bewirkt.

Gottes Liebe und Gnade haben den Erlésungsgedanken
von Anfang an der Heilsgeschichte zu Grunde gelegt. Voir dem
Augenblick an, da Adam und Eva sundigten und der Herr in
der ersten Weissagung den Retter verhie, der der Schlange den
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Kopf zertreten sollte, geht dieser Heilsplan sichtbarlich wie ein
roter Faden durch alle Jahrhunderte. Der Bund mit Abrahanl
und Moses, wodurch Israel zum Trager des Heilsplans wurde,
in dessen Mitte derselbe sich verwirklichen sollte, bedeutete schon
einen energischen Anfang der Erlésung. Immer mehr und mehr
fielen die Schleier von den Augen der frommen Gottesknechte.
Hatten sie anfangs unter Erldsung nur eine Befreiung von ihren
Feinden verstanden, sodann eine solche vom Leiden, vom Tod
und Hades, hatten sie sich mit Opfern Gott genaht, um an
der Selbsterldsung teilzunehmen, und hatten sie sich in den Ge-
danken eines irdischen Messiasreichs hineingetrdumt, in welchen!
die Erlésten in Frieden und Wohlleben ihre Tage verbringen
wollten, so wuchs spater die Erkenntnis der Erlésung unter Gottes
personlichster Offenbarung immer heller und klarer, bis der Prophet
iin Geiste den Knecht Gottes schaute: ,Er ist um unserer Missethat
willen verwundet und um unserer Sinde willen zerschlagen, die
Strafe liegt auf ihm, auf dal wir Frieden hatten, und durch
seine Wunden sind wir geheilet. Wir gingen alle in der Irre
wie Schafe; ein jeglicher sah auf seinen Weg; aber der Herr
warf unser aller Sinde auf ihn." ,Und als dann die
Zeit erflillet war, da sandte Gott seinen Sohn, geboren von
einem Weibe und unter das Gesetz gethan, auf dalR er die, so
unter dem Gesetz waren, erlosete, dal wir die Kind schaft
empfingen." In Jesu Christo ist der Erlésungsplan Gottes
Fleisch und Blut geworden; Gott selbst war in ihm und verséhnte
die Welt mit sich selber. Es ist unser heiligster Christenglaube,
begriindet durch die Wahrheit geschichtlicher Thatsachen, dall Gott
in Jesu Christo in dies Sindenelend eingegangen ist, um die
Heilskrafte seines himmlischen Lebens in unser Fleischesleben ein-
zusenken. Dadurch, dal Gottes Liebe und Gnade die Scheidung
zwischen sich und den Menschen selbst aufhob und sich in Jesu
mit ihnen vereinigte, ist die Erldsung wirklich vollzogen. Seit-
dem Gott sich in Jesu als unser Vater erwies und uns die
Hand zuerst hinftreckte, ist die Menschheit im Princip von der
Sinde und ihren verderblichen Folgen thatsachlich erlést. Und
wenn von feiten des Heilands nun noch mehr gethan ist, um diese
von Gott begonnene Liebesgemeinschaft in allen zur That werden
zu lassen, so ist das nur eine unverdiente Vermehrung gottlicher
Gnade.
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Zunachst war es Jesu Aufgabe, Gottes Vaterliebe in einem
reinen Liebesleben durch die That zu erweisen. Ehe die Menschen
nicht handgreifliche Beweise von dem faktischen Vorhandensein der
Liebe Gottes sahen, konnten sie sich nicht von der erdriickenden
Vorstellung des Zornes und der Unnahbarkeit Gottes befreien.
Christus fuhrte in seinem Leben den Nachweis, dal Gott unser
Vater, und darum sind wir schon hierdurch erlést, namlich befreit
von der falschen Gotteserkenntnis.

Nun galt es aber vor allem, der Menschen Herzen mit Ver-
trauen und Liebe zum himmlischen Vater zu erfillen, sie ihm
entgegenzufiihren zur heiligen Liebesgemeinschaft, und den sind-
haften Hang zu brechen, der die Vereinigung hinderte. Auch dies
hat er vollbracht. Durch seine Liebe zu uns, durch sein Wort
und Sakrament, durch welches er die Herzen erfalt und mit
seinem Geiste erflullt, durch die FUhrungen und Schicksals-
fchlage, bei denen er die Herzen demiitigt und zu sich zieht, sucht
er uns zu gewinnen und das neue Leben jedem mitzuteilen. Wir
stehen alle unter der besonderen Erziehung Jesu. Er ist immer
in uns am arbeiten, undist der gute Gartner, der das Baumlein
mit immer neuer Geduld pflegt und veredelt. Mit ihm sollen
wir zunachst in Herzensgemeinschaft stehen, damit wir in ihm
Gott finden. Er ist der Weg, die Wahrheit und das Leben;
niemand kommt zum Vater, denn durch ihn. Was in uns lebt
an heiligem Geist und neuer Kraft, das ist Jesu Erlésungswerk,
welches er durch Taufe, Wort, Abendmahl und Erziehung in uns
begrindet hat und fortfihrt. Er erldst uns von dem Hang
zur Sunde, indem er sich uns hingiebt. ,Ist jemand in
Christo, so ist er eine neue Kreatur."

Aber noch ware die Erldsung nicht vollstandig und das
Sunder-Gewissen nicht beruhigt, wenn nicht auch das letzte
Hemmnis zwischen Gott und Mensch durch Jesum gehoben wirde,
das ist die Sundenstrafe. Gerade der sich Gottes Liebe er-
schlieRende Mensch fuhlt die Notwendigkeit einer verdienten Be-
strafung am tiefsten. Und nicht nur seine eigene, sondern der
ganzen Menschheit Schuld heischt Strafe. Gott konnte nicht die
Liebe sein, wenn er sie ganz ubersehen wollte. Ein Suhn- und
Schuldopfer ist nétig, wenn anders Gottes Liebe und der Menschen
Vertrauen auf diese Liebe anhalten soll. Auch dies hat der
Heiland gebracht; sein Tod ist das Losegeld, womit unsere Strafe
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bezahlt ist. Wir haben nun nicht mehr die Bestrafung der volligen
VerstoBung aus der Gemeinschaft Gottes zu befirchten. Unser
Vertrauen auf Gottes Liebe kann durch nichts mehr erschittert
werden. ,Denn Gott hat uns nicht gesetzt zum Zorn, sondern
die Seligkeit zu besitzen, durch unseren Herrn Jesum Christum,
der fUr uns gestorben ist, auf dal, wir wachen oder schlafen, wir
zugleich mit ihm leben sollen." (1. Thess. 5, 9.) Zugleich ist aber
des Heilands Tod nicht nur ein SuUhnopfer, sondern wiederum
der hochste Beweis seiner Liebe und das gewaltigste Mittel, auf
unser Herz einzuwirken und dasselbe zu gewinnen.

Schon bis hierher muf3 die Darstellung dieser objektiven
Erldsung, bei welcher lediglich Gott und Christus handelten, den
Buddhisten ein Argernis und den Moslimen eine Thorheit sein.
Die ersteren werden vielleicht die Notwendigkeit des Leidens eines
Gottessohnes begreifen kénnen, aber den Gedanken, dall das
Leiden des einen auf das Leiden des anderen irgend einen
rettenden EinflulR ausliiben kénne, werden die sich selbst erlésenden
Asketen mit Entristung zuriickweisen. Mohammed hat ebenfalls
Gottes Liebe und des Heilands Personlichkeit und Tod so wenig
verstanden, dall er Gott beim Tode Jesu zum Betrliger machte,
indem derselbe Jesum verschwinden und Judas an seiner Stelle
kreuzigen liel3.

Noch unverstandlicher aber mul3 beiden die subjektive
Erldsung sein, d. h. die thatige Anteilnahme des Menschen daran
und die daraus erwachsenden personlichen Heilserfahrungen.

Es ist natlrlich, daR die Erldsung erst dann vollendet ist,
wenn sie in uns wirklich geworden ist. Aber dazu kénnen und
missen wir etwas thun. Zwar keine guten Werke, vor allem
keine Selbstpeinigung und ceremoniale» Opfer, denn diese haben
auf die Erneuerung unseres Wesens gar keinen EinfluR. Sie
verharten dasselbe nur, anstatt dal sie es erweichen. Es helfen
auch keine Priester und keine Kirche, keine Gelibde und keine
Weltflucht, sondern nétig ist zundchst nur die Erkenntnis unserer
Sundhaftigkeit, aber nichl, wie beim Buddhismus, gemessen
an dem asketischen Monchsideal, sondern gemessen an dem uns
offenbarten Willen Gottes. Wer seine Sinde nicht erkennt, kann
auch nicht davon loskommen. Darin ist das Christentum mit
dem Buddhismus verwandt, dafl es seine Anhénger ebenfalls zur
Selbstbetrachtung anhalt und sie lehrt, der Sinde bis in die
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verborgensten Falten des Herzens schonungslos nachzugehen. Aber
darin gehen die Wege beider sofort wieder auseinander, dal® der
Buddhist mit roher Hand in dies sein Inneres hineingreift und
alles zerstéren will, Gutes und Bodses, Empfinden und Fihlen
liberhaupt, wahrend der Christ nur nach der Befreiung vom Ubel
trachtet, so daR das Gute in ihm um so lebendiger und starker
werde. Der Buddhist wvill seine Personlichkeit ver-
lieren, der Christ will sie gewinnen und erhalten.

Und vor allem gehen auch darin die Wege wieder vollig
auseinander, dall der Buddhist mit eigener Kraft und durch
systematisches Uben und Quélen die Selbsterlésung vollziehen will,
der Christ dagegen in reumutiger, bufl3fertiger Gesinnung
auf Gott schaut und von seiner Gnade die Umgestaltung seines
Wesens erbittet. Diese bul¥fertige Sinderstimmung, die den
Christen in den Stand setzt, voller Scham seine Sinden zu ver-
abscheuen und sich Gott zu erschlie3en, ist jenen beiden
Religionen etwas vollig Fremdes, und doch liegt in solcher Ge-
sinnung allein die Moglichkeit einer Lebenserneuerung. Sie st
deshalb den beiden Religionen unverstandlich, weil sie das wahre
Wesen der Sinde nicht erkannt haben, und sodann, weil sie
keinen himmlischen Vater kennen, dessen Liebe sie sich anvertrauen
dirfen.  Aufrichtige BuRe ist immer verbunden mit aufrichtigem
Glauben an Gottes Heiligkeit und Liebe. Es liegt in der GroRe
der Aufgabe und in der eigenartigen Stellung des Christen zu
Gott, dal er durch nichts weiter die Erlésung seiner eigenen
Sinde erhoffen kann als durch Gottes Gnade und durch sein
bulRfertiges Beten, Hoffen und Glauben. ,So halten
wir es nun, dal der Mensch gerecht werde ohne des Gesetzes
Werke, allein durch den Glauben." Hier liegt der Grund-
unterschied des Christentums von allen nichtchristlichen Religionen,
balR es einen Heiland hat, der ohne unser eigenes Zuthun ein
Heil bereitet hat, welches den Sindern umsonst geschenkt wird.
Wahrend alle nichtchristlichen Religionen den Menschen zu seinem
eigenen Erléser machen, giebt uns in Christo Gott einen Er-
léser, und wahrend alle anderen Religionen zu dem Sunder sagen:
dein eigenes Thun, Leiden oder Erkennen ist der Weg zum Heil,
spricht das Christentum: nicht dein Werk, sondern der Glaube
ist der Heilsmeg. (Vergl. Klingemann, Buddhismus, Pessi-
mismus und moderne Weltanschauung.)
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Wie die Erldsung selbst und die Wege zu ihr in allen
Religionen verschieden sind, so auch schlieflich die Wirkungen
derselben.

Es gehort zur tiefsten Mystik christlichen Lebens, die freilich
jedem ein Ratsel bleibt, der sie nicht selbst erfahren, dall wir
uns in der Lebensgemeinschaft mit Christo frei von den Sinden-
strafen, als mit Gott versbhnte und gerechtfertigte Kinder
fuhlen und in dieser Kindesstimmung das hdchste Lebensglick
erfassen. Wer es Paulus nachsprechen kann: ,lch lebe, doch
nun nicht ich, sondern Christus lebet in mir. Denn was ich jetzt
lebe im Fleisch, das lebe ich in dem Glauben des Sohnes Gottes,
der mich geliebet hat und sich selbst fur mich dargegeben," der
hat die Erlésung voll und ganz gekostet. Der ist selig hier
auf Erden! Den kann nichts scheiden von der Liebe und
Gemeinschaft Gottes. Das ist die Mystik der Erlésung, das
Geheimnis aller Gotteskinder. Was kein Buddhist und Moslim
in sich tragen kann, den Frieden der Gottesgemeinschaft, das
ist allein dem Anhanger Jesu beschieden. Mag der Buddhist sein
Glick in dem volligen Abgestorbensein, der Moslim seine religiose
Befriedigung in feinen Ceremonien und Handlungen finden, was
ist das gegen die Seligkeit eines Christen, der sich selbst in Jesu
Christo wiedergefunden hat und seiner ewigen Seligkeit als
erléstes Gotteskind bewuft ist? Dort ist nur Tod oder Schein-
leben, hier allein wahrhaftes Leben. Dort geht die gott-
ebenbildliche Persoénlichkeit unter oder erstarrt, hier
wird sie neu geboren und fur die Ewigkeit erhalten.
Dort wird der Himmel verworfen oder nur ins Jenseits verlegt,
hier breitet er sich schon aus in der Brust des Menschen. Der
Buddhist will nicht lieben, nicht leiden, nicht leben und halt
solches fur ein Unglick; der Christ will lieben, leiden, leben,
und darin sieht er seine Seligkeit. Mit Buddha und Mohammed
kann man keine Lebensgemeinschaft schlieRen, denn ihre Personlich-
keiten sind zu menschlich, zu unvollkommen, und sind dahin; mit
Christus aber, dem Gekreuzigten und Auferstandenen, kann man
Gemeinschaft schlieBen, denn er ist der Gottessohn und ist als
Auferstandener bei uns alle Tage bis an der Welt Ende. Wer
ihn hat, hat die Erlébsung, wer ihn in sich tragt, tragt
das ewige Leben in sich. Wem er die treibende Lebens-
macht geworden ist, dem ist Friede und Seligkeit das Erbteil.
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Das sind aber alles Wunder, nicht verstédndlich dem weltlichen
Sinn und nicht beweisbar dem gottentfremdeten Herzen, aber
erfahrbar jedem Christen, der dem Heiland nachfolgt. Nur
unter dem Kreuz erlebt sich das Wunder der Er-
Ilbsung. Und darin liegt zugleich der géttliche Beweis von der
Einzigartigkeit und alleinigen Wahrheit des Christentums. Das
Kreuz Jesu ist das groRte Wunder der Welt und darum ihr
Anfang, ihr Mittelpunkt und ihr Ende. Es mul darum einmal
wahr werden, was Paulus gesagt hat: ,Jesus erniedrigte sich
selbst und ward gehorsam bis zum Tode, ja zum Tode am
Kreuz. Darum hat ihn auch Gott erhéhet und hat ihm einen
Namen gegeben, der Uber alle Namen ist, daR in dem Namen
Jesu sich beugen sollen aller deren Knie, die im Himmel und auf
Erden und unter der Erde sind, und alle Zungen bekennen
sollen, daR Jesus Christus der Herr sei zur Ehre Gottes

des Vaters."



Kapitel 6.
Die Lehre vom Jenseits.

Aon allen Ratseln, welche seit den Urtagen der Erde das
Leben der Sterblichen umstarren, ist das gewaltigste das Ratsel
des Todes. Wo kommen wir her? Wo gehen wir hin? Jst's
aus mit dem Menschen, wenn das Herz aufgehort hat zu schlagen,
und wenn's nicht aus ist, wie wird sich das Leben jenseits der
dunklen Todespforte in jenem unbekannten Lande gestalten? Das
waren die heiligen Fragen, die nach Ld&sung heischten. Jedes
Volk, von der Urzeit der Erde bis auf die Heiden unserer Tage,
hat daruber nachgedacht, und es hat bisher kein Volk gefunden
werden koénnen, welches an dieser Frage ohne jede Antwort voruber-
gegangen ware. Und die Antwort, die die Menschen sich gaben,
ist dem Wesen nach bei allen dieselbe gewesen: es giebt ein
Leben nach dem Tode. Zu dieser religiésen Uberzeugung
veranlalte sie ein Blick in die Natur mit ihrem Vergehen und
Werden, vor allem ihr sittiches Urteil, welches den Gedanken
einer jenseitigen Vergeltung nicht aufgeben konnte, und schlieRlich
die Stimme des Herzens. Seit den Tagen, da die Menschheits-
familie sich getrennt hatte, und nach allen Seiten auseinander-
gegangen war, haben alle Volker die Ahnung ihres Gottentstammt-
und von Gottgeschaffen-Seins in ihre neue Heimat mitgenommen.
Auch in der Brust der entartetsten Heiden lebte dieser Gottesfunke,
dal eine hohere Macht ihnen Seele und Leben gegeben, und
darum konnte ihnen die Ahnung ihrer Unsterblichkeit niemals ver-
loren gehen. Es ist eine dem modernen Unglauben gegeniber
nicht oft genug zu betonende geschichtliche Thatsache, daR alle Volker
des Altertums, von den Agyptern, Babyloniern und Indiern an
bis auf die Heiden Afrikas und Australiens in unserer Zeit, an
ein Jenseits geglaubt haben und noch glauben, mégen sie es sich
auch noch so kindlich vorstellen. Der Glaube an ein Jenseits ist
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ebenso allgemein wie der Glaube an eine gottliche Macht. Es
offenbart sich hier mit leuchtender GewilRheit die Thatsache, daR
Gott selbst diese Hoffnung in das Menschenherz hineingelegt hat,
welche fortan einen Grundbestandteil des religidsen Besitzes
ausmacht.

Was das religiose Gefuhl ahnte, das mufte der denkende
Verstand notwendig ausspinnen und ausmalen. Es bildeten sich
die Jenseitsvorstelluugen, und zwar nach einem doppel-
ten Gesetz. Die Ausmalung des Jenseits richtet sich zunéchst
nach der Art der Gotteserkenntnis. Je kindlicher die Vorstellung
von den Goéttern ist, um so kindlicher, sinnlicher ist auch die Vor-
stellung vom Jenseits. Wie ein Kind sich aus seinen irdischen
Winschen und Neigungen das Paradies zaubert, so schufen sich
auch die auf der Kindheitsstufe der Religion stehenden Volker ein
Paradies voller irdischen Wonnen mit) Freuden. Hierher gehdren
die Mohammedaner. Je reiner aber und tiefer die Gotteserkenntnis
eines Volkes ist, je klarer das religidse Nachdenken, um so geistiger
ist auch das jenseitige Leben gedacht. Aber auch hier bleibt die
Vorstellung in Irrtimern befangen, bis Gottes Offenbarung
selbst das Dunkel lichtet und das Auge einen Blick in die jen-
seitige Welt thun laRt.

Die Jenseitsvorstellungen des Buddhismus sind
entsprechend seiner nichternen, atheistischen Dogmatik vollig frei
von irdisch-sinnlichen Phantasien, und wollen so wenig eine Fort-
setzung des irdischen Daseins beanspruchen, daR sie dasselbe viel-
mehr in dem voélligen Nichts sich verlieren lassen. Der Buddhis-
mus ist die einzige Religion, die eine, wenn auch zeitlich unmef3-
bare, so doch begrenzte Ewigkeit festhalt. BeeinfluRt sind diese
Vorstellungen von einer der furchtbarsten Theorien, die es giebt,
von der Seelenwanderung.

Diese Lehre hat der Buddhismus direkt dem é&lteren Brah-
manismus entlehnt. Derselbe beruhte auf dem pantheistischen
Grundsatz, daR sich ihre oberste Gottheit Brahma zur Welt ent-
faltet habe. Wie die Faden aus der Spinne, die Blume aus
dem Keime, so war die Welt aus Brahma hervorgegangen. Die
Welt ist das entfaltete Brahma. Aber — und das ist hier das
bedeutsame — je weiter sie sich von Brahma entfernt, desto
schlechter wird sie. Es mufl darum des Menschen Ziel sein, zu
dieser Gottheit, aus der er einst entsprungen, wieder zuriickzukehren
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und sich in ihr aufzulésen. Wer ist aber bei seinem Tode so
vollkommen, daR er gleich in diesen goéttlichen Urquell zuriickkehren
kénnte? Darum — so erdachte es sich die brahmanische Priester-
weisheit — mul® die Menschenseele so oft auf die Erde zurick,
bis sie von allen irdischen Fesseln frei und der Gottheit &ahnlich
geworden ist. Wer den Tod erlebt, des Seele schleicht nach
langerer oder kirzerer Zeit wieder in einen andern, eben ent-
stehenden Korper zuriick. Sie hat aber nicht die Freiheit, jeden
beliebigen Korper als Wohnort zu wahlen, sondern hier greift
das unerbittiche Karma, die blinde Gerechtigkeit, mit bestimmender
Gewalt ein. Liegt ein gutes Leben hinter der Seele, dann darf
sie unter freundlichen Verhaltnissen und unter glinstiger Charakter-
anlage ins irdische Leben =zurlcktreten; hat sie aber gesindigt,
dann kehrt sie in widerwartigen Daseinsverhdltnissen, ja oft in
Tierkérpern wieder und muf} zeitlebens an ihren Fehlern leiden.

Diese Vorstellungen hat Buddha in seine Religion hintber-
genommen. Es ist ihm GewilRheit, dal die Seelen auf die Erde
unter mancherlei Gestalt zuriickmissen. Die Ursache dieser Lebens-
qual ist das Nichtwissen seiner vier heiligen Wahrheiten. Das
Nichtwissen hat das Dasein veranlat und damit zugleich die
Wiedergeburten.  Erst durch ihn, der die Erlésung erfand, ist die
Befreiung von dieser Kette mdglich geworden. ,Der Daseinstrieb
ist abgeschnitten, der Daseinsquell versiegt, nicht giebt es ferner
ein neues Sein."

Bestimmend fur das Schicksal der Seelen ist, wie wir fraher
ausgefuhrt, das Karma, die Summe von Schuld und Verdienst,
der buddhistische Gott. Was mir hier sind, das ist das Ver-
dienst und zugleich die Schuld eines Wesens, das in zahllosen
Wanderungen die Erde betreten und dann wieder verlassen hat.
Was bei der Seelenwanderung bleibt, ist, wie wir sahen, nicht
die Seele selbst, denn sie ist nur eine Scheinexistenz, sondern der
Lebenswille und der sittiche Gehalt des verflossenen Lebens. Die
Erinnerung an die frihere Existenz ist erloschen, denn
Selbstbewultsein und Denken zergehen im Tode. Wie wir von
unserer Empfangnis bis zur Geburt keine Erinnerung haben und
doch ein individuelles Leben fuhrten, so ist es auch zwischen den
einzelnen Lebenslaufen. Der Buddhismus lehrt also keine eigent-
liche Seelenwanderung, sondern nur Seelenwandelung, weil
die Seele jedesinal neugeboren wird. Wie die Raupe aus der
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Puppe, aus der Puppe der Schmetterling, also ein anderes Ge-
schépf mit andern Organen sich entfaltet, um das Leben dessen, aus
dem es hervorgegangen, weiter zu spinnen, so geht aus dem sittlichen
Gehalt eines dahingeschiedenen Wesens ein neues hervor unter
einer andern Form. Es ist dieselbe individuelle Wesenheit, nur
jnit einem andern Ich-Bewufltsein und in einem solchen Zustande,
den das Karma ihm als sein verdientes Erbteil zugemessen hat.
Jedes irdische Gluck oder irdische Leid hat seine Ursache in einem
friheren Leben. Einigen Wald-Eremiten suchte Buddha zu be-
weisen, dall bei ihren Enthauptungen, die sie jedenfalls in der
langen Reihe der Wiedergeburten erlebt, mehr Blut vergossen sei,
als Wasser in den vier Meeren sei. Sie seien namlich nicht nur
als Moérder, Rauber und Ehebrecher wiedergeboren worden, sondern
auch als Buffel, Schafe, Bocke, Ziegen, Rehe, Hirsche, Schweine,
Hldhner, Tauben, Ganse (Anth. 171). Ein ander Mal meinte
er, dal zankslchtige, geizige Weiber notwendig als haRliche und
arme wiedergeboren wiurden, zornige und mildthatige dagegen als
haBliche und reiche, freundliche, aber nicht mildthatige als schone
und arme, vollkommene aber als reiche und schéne (Anth. 147).
Auch seien infolge der Wiedergeburten von den Menschen mehr
Thranen vergossen, als Wasser in den vier Meeren sei.

Die Wirkung dieser Lehre auf die Menschen wird, trotzdem
die Seelenwanderung als Leid empfunden wird, doch von den
Buddhisten gepriesen. Sie riuhmen ihre Klarheit und Ein-
fachheit. Das MiRverhaltnis von Tugend und Belohnung,
von Schuld und Strafe, das schon so manchem Menschen Zweifel
verursacht hat, wird dem glaubigen Buddhisten auf die einfachste
Art erklarbar. Wenn andere Religions-Angehorige ihr Leiden
den Launen ihrer Gotter oder dem unerforschlichen Ratschlu® des
Hoéchsten zuschreiben, so weill der Buddhist, dall er nur buflt, was
er einst verschuldet, und nur erntet, was er selbst gesdet hat.
Wenn ein Guter leiden mufl, so buRt er die noch ungetilgte
Schuld, welche er in frUheren Lebenslaufen auf sich geladen hat.
Es ist die Folge seines unglnstigen Karma, das gerade jetzt zur
Reife kommt. Wenn aber der Bése in hohem Ansehen steht, so
ist das die Folge seines Verdienstes in friheren Geburten, sein
glnstiges Karma. Wenn er aber die Frucht seines Verdienstes
genossen hat, so wird er schon in der folgenden Wiedergeburt die
bittern Frichte seiner neuen Nbelthaten kosten. ,Die bése That
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ist nicht wie frische Milch, die schnell gerinnt, sondern wie ein
schwelendes Feuer unter der Asche. Ungesehen glimmt es fort,
und bricht dann plétzlich aus, um das trigerische Gebaude des
Gliicks, in dem der Ubelthdter sich sicher wahnt, zu zerstoren."
Auch mache, sagen die Buddhisten, diese Lehre den Menschen
furchtlos vor dem Tode. Der Tod hat nur die Bedeutung des
Nachtquartiers, wo der mide Wanderer sich schlafen legt in dem
frohen Gedanken, am kommenden Morgen mit frischen Kraften
seine Wanderung von neuem anzutreten. Auch hat er die Gewil3-
heit, dal er doch einmal das Ziel der Vollendung erreichen wird.
Warten seiner doch zahllose Leben, worin er sterben und ringen
kann. Wenn auch Buddha gesagt hat: ,Nicht giebt es ein Ende
des Leidens fur die vom Nichtwissen umhullten Wesen, die durch
den Durst nach Dasein immer wieder und wieder zu erneuter
Geburt gefiihrt werden und den endlosen Kreislauf der Wieder-
geburten durcheilen" (Anth. 195), so hoffen die Buddhisten doch,
dalR einmal die volle Erkenntnis in ihnen aufgehen und einmal
der Wille zum Leben so abgestumpft und das Karma so aus-
geglichen sein wird, dall sie nicht mehr zur Erde zuriickmissen,
sondern das erlangen, was Buddha das Nirvana genannt hat.

Uns aber dinken die Wirkungen der Seelenwanderungs-Lehre
auf die Menschen ganz andere, und wir wollen diese Stelle nicht
voribergehen lassen, ohne darauf hinzuweisen. Es giebt nach
christlicher Uberzeugung nichts Furchtbareres, die menschliche Seele
und die Ethik Zermalmenderes, als diese entsetzliche Theorie. Diese
Lehre ist zunachst im hdchsten Grade unbefriedigend. Wann
ist man denn am Ziele? Wann ist man gewil3, ob man nicht
mehr auf die Erde zurickmuR? Kann sich der Fromme nicht
tduschen? Und wenn er zurickmul3, so kann er nie wissen, ob er
nicht in diesem neuen Dasein die ganze Frucht der friheren mihe-
vollen Leben vernichtet und immer wieder von vorne anfangen
muf. Diese Unsicherheit, dieses fruchtlose Kreislaufen, diese lange
Sisyphus-Arbeit raubt dem Herzen den Frieden.

Sodann ist die Wirkung eine durchaus unsittliche. Das
Verschwinden des BewulBtseins hebt jeden sittlichen Fortschritt auf
und macht den Zweck der Belohnung und Bestrafung zu nichte,
da man nicht mehr wei3, durch welche Vorziige oder Fehler man
seinen neuen Zustand verdient hat. Man kann sich also trotz
reuiger Ruckerinnerung an seine begangenen Fehler nicht bessern,
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da man sich ihrer nicht mehr entsinnt, und darum muR man
jedesmal von vorne anfangen und das sittliche Streben schliefilich
ganz verlieren. Selbst wenn eine Seele als Strafe in einen
Tierleib wandern muBte, so ware das nicht erziehlich, da das
Tier als solches ganz befriedigt lebt und gar nicht zur Erkenntnis
feiner Schuld kommt, auch wenn nachher seine Seele wieder in
einen Menschenleib zuriickgemandert ist. Ferner macht diese Lehre
die einen hochmiitig und selbstgerecht, da sie ohne Gott, ohne
Gnade und ohne Gebet das Selbfterldsungswerk allein vollbringen
und keinen Richter zu flirchten haben, die andern stumpf und
gleichgiiltig, da ihre Besserung fiir dieses Leben keine Anderung
ihres jetzigen Zustandes und ihrer Lage zur Folge hat, sondern
erst im nachsten Frichte tragt. Alan kann auf den Gedanken
des Selbstmordes verfallen als der einzigen M®dglichkeit, schnell
aus widerwartigen Verhaltnissen zu entfliehen, in der Hoffnung,
anderen entgegenzugehen, die ihren Schrecken verloren haben schon
deshalb, weil sie neu und unbekannt sind.

Und wenn dies alles schon schwer genug ins Gewicht fallt,
so sind es schlieBlich noch praktische Grinde, die auferdem die
Unmoglichkeit der Seelenwanderung klarlegen. Wie will man
folgende Fragen beantworten: Wann verbindet sich eine Seele mit
einem keimenden Leben? Woher wulite sie, dal sie Gelegenheit
zur Verleiblichung hat? Wenn mehrere Seelen auf dieselbe Ge-
legenheit warten, welche erhélt den Vorzug? Wer leitet Uberhaupt
den ProzeRR? Das Karma? Es ist ja unpersonlich und unbewuf3t!
Und sodann, wo kommen bei der zunehmenden Bevdlkerung der
Erde die neuen Seelen her, wo hielten sie sich bis jetzt auf und
warum lassen sie sich in den Kreislauf des Werdens hineinziehen,
da sie doch an anderen gemerkt haben, daR Leben ein Leiden sei?
Vor allem aber erweckt die Thatsache der Ahnlichkeit zwischen
Kindern und Eltern Bedenken, da eine solche bei der Selbstandig-
keit der in dem kleinen Koérper zur Erscheinung kommenden
fremmden Seele gar nicht stattftnden dirfte. Der Buddhismus
erklart dies aus dem Gesetz der Wahlverwandtschaft. Weil unser
inneres Wesen, unser individueller Charakter dem unserer Eltern
schon vorher &hnlich, deshalb sind wir ihre Kinder geworden.
Weil wir im Augenblick unserer Wiederverkdrperung zu keinem
andern lebenden Wesen so groRBe Wahlverwandtschaft hatten, als
zu unsern Eltern, darum haben wir gerade bei ihnen uns ver-
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korpert. (Als ob sich jeder seine Eltern so ohne weiteres aus-
wahlen koénnte!) Gleiche Ursachen aber erzeugen gleiche Wirkungen;
die innere Ubereinstimmung im Wesen der Eltern und Kinder
pragt sich dann auch notwendig in ihrem AuBern und ihren
Neigungen aus. Eine Vererbung von Anlagen aber findet nicht
statt. Die Verschiedenheit zwischen Eltern und Kindern erklart
der Buddhismus einfach aus der Thatsache, dafl die Kinder selb-
standige Individuen sind und ihr eigenes Karma haben. Darum
mussen sie den Eltern teilweise unahnlich sein. Dies letztere ist
verstandlich, aber das erstere keineswegs. Ja, selbst wenn man
einen personlichen Gott anndhme, der Gleiches zu Gleichem, Ver-
wandtes zu Verwandtem fuhrte, so ware das doch eine unverstand-
liche Spielerei, und vor allem ein Schlag gegen das natirliche
Geflhl, welches in den Kindern nicht fremde, zugewanderte Wesen
sieht, sondern ein Stick Seele von der eigenen Seele. Des
Herzens und des Blutes Stimme redet hier starker als alle
Theorien. Die Seelenwanderung, der einst auch Lessing das Wort
geredet hat und der jetzt eine Fulle von deutschen und englischen
Gelehrten anhangen, ist ein Traum, eine lllusion, und zwar eine
sehr gefahrliche und schadliche. —

Nach dieser kleinen Abschweifung wenden wir uns wieder zu
der buddhistischen Jenseitsvorstellung zurick. Wahrend die Brah-
manen als das letzte Ziel aller Seelenwanderung die Auflésung
in das unpersdnliche Brahma hinstellten, predigte Buddha als die
héchste Seligkeit das Nirvana.

Wir stehen vor einem der interessantesten buddhistischen Be-
griffe, worin die besondere Eigenart des Systems an den Tag
tritt. Was ist Nirvana? Gelehrte haben sich dariber gestritten,
und selbst Buddhas Anhanger sind sich dariber niemals ganz einig
gewesen. Nirvana heilt ,Erloschen sein", ,Ausgeweht sein", und
dieser Zustand ist zunachst schon ein hier erlebbarer, ein Zustand
des Gemdits und des Geistes. Wenn Leiden mit Leben identisch
ist, dann ist die Erlosung die Befreiung vom Lebenstrieb, und
Nirvana die Erfahrung dieses Zustandes. Nirvana ist das
Erloschensein des Lebenswillens, das Aufhdren des
Trachtens nach Dasein und Genuf3, das vollige Ab-
gestorbe ns ein des Ich. ,Der Untergang der Lust, der Unter-
gang des Hasses, der Untergang der Verwirrung, das, o Freund,
wird Nirvana genannt." ,Wer sich vom Elend der Lust befreit.
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vom Elend des Werdens, vom Elend des Irrtums, vom Elend
des Nichtwissens, in dem entsteht das Wissen von seiner Erlésung,
in dem ist vernichtet die Wiedergeburt, erfillt die Pflicht; keine
Rickkehr giebt es mehr zu dieser Welt. Also erkennt er." Die
Welt in ihm ist vollig ertotet; seine eigene Kraft hat ihn erlost.
Das Gefihl dieser Erlosung ist fur den weltabgestorbenen Bud-
dhisten ein auflerordentlich beseligendes. Er ist fern davon, sich
zu beklagen oder die Ordnung der Welt zu bejammern, welche
ihm diese furchtbare Pflicht, seine lebendige Personlichkeit zu er-
toten, auferlegte. Er kennt es nicht anders, und statt sich zu
beklagen, hat er vielmehr Mitleid fur die, denen noch nicht, wie
ihm, das Licht der Wahrheit aufgegangen ist und die sich noch
immer mit ihren Arbeiten und Zielen in diese Welt verstricken.
Er fuahlt in sich selbst eine hohe Befriedigung, eine voéllige Stille,
eine Grabesruhe, und geht mit Siegesfreudigkeit der letzten
Stunde entgegen, die ihn von der Qual des Lebeus befreien wird.
»Selig schon hier und selig nach dem Tode ist der Reine; selig
ist er beider Orten. Ich habe recht gethan, so denkt er selig und
wird noch seliger sein am Ort des Heils." ,lhn, dessen Sinnen
ganz zur Ruh gekommen, wie Rosse, die der Lenker gut gebandigt,
wer Leidenschaft und Hochmut aufgegeben, die Gotter selbst be-
neiden solchen Menschen." ,Der Monch, der an leerer Statte
weilt, dessen Seele voll Frieden ist, Ubermenschliche Seligkeit
geniel3t er, die Wahrheit schauend génz und gar" (Spriche des
Dhammapada).

Hat der Heilige aber die Augen geschlossen, dann kommt er
an das heillersehnte Ziel seines Ringens und Strebens, an das
Ziel, zu dem er in der endlosen Reihe seiner irdischen Wieder-
geburten in zahllosen Jahren sich hindurchgekédmpft hat. Er tritt
in das jenseitige Nirvana ein! Was versteht Buddha unter
diesem seligen Himmel? Ist dort ein personliches Fortleben, oder
ist das Nirvana das vdllige Nichts? Lassen wir Buddha selbst
reden: ,Es giebt, ihr Jinger, eine Statte, wo nicht Erde noch
Wasser ist, nicht Luft noch Licht, nicht Raumunendlichkeit noch
Zeitunendlichkeit, nicht irgend ein Dasein, nicht Vorstellen noch
Nichtvorstellen, nicht diese Welt noch jene Welt. Dort ist nicht
Entstehen noch Vergehen, nicht Sterben, nicht Geburt, nicht Ursache
noch Wirkung, nicht Veranderung noch Stillstand. Es giebt, ihr
Junger, ein Ungeborenes, Unentstandenes, nicht Gewordenes, nicht
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Gestaltetes. Gabe es dies nicht, so wirde es auch keinen
Ausweg geben aus der Welt des Gewordenen, Entstandenen,
Gestalteten." An einer anderen Stelle: ,Fur den Verschwundenen
giebt es keine Form, o Upasiva; das, wodurch er, wie man sagt,
.da ist," bestent fur ihn nicht langer; wo alle Daseinsformen
abgeschnitten sind, da ist auch alles Fragen und Antworten ab-
geschnitten."

Begehrt man aber statt dieser ungewissen und zweideutigen
Jenseitsdarstellungen eine runde und klare Antwort, ob die Seele
lebt oder erlischt, so weicht Buddha aus. Nie positiv,
héchstens negativ darf die Formulierung des Jenseits versucht
werden. Einst fragte ihn ein Monch, der von Brahma selbst mit
seinen Fragen an Buddha gewiesen war, wo das Nichts sei,
worin sich alles auflésen werde. Buddha antwortet: ,Nicht ist
jene Frage auf solche Art zu stellen: wo tritt wohl die restlose
Vernichtung ein?, sondern die Frage ist so zu stellen: Wo st
nicht mehr das Erdige, Wasser, Feuer und Wind? Wo Iost sich
auf, was lang und kurz, klein und gro, gut und schlecht? Wo
wird so Subjekt wie Objekt vollkommen restlos aufgelost?" Statt
nun hier zu sagen: Das Nirvana ist dies Nichts, giebt er hier
auf die selbstgestelte Frage die Antwort: ,Wo das Bewultsein
nicht mehr brennt, wo es total entwurzelt ist, da ist nicht mehr
das Erdige, Wasser, Feuer, Wind; da I6st sich auf, was lang
und kurz, klein und grof, gut und schlecht, da wird Subjekt wie
Objekt vollkommen restlos aufgelost. Durch des Bewultseins
Aufhebung geht dies Ganze restlos auf' (Anth. 92).

Manches Mal hat er diese Fragen nach dem Wesen des
Nirvana sogar als ungebuhrlich zurlckgewiesen. Die Hauptsache
war ja nicht, zu wissen, wie das Jenseits sei, sondern daf man
dort die Erlésung gewonne. Er verlangte von seinen Nach-
folgern ausdricklich den Verzicht auf das Wissen vom Sein oder
Nichtsein des vollendeten Erldsten. Ja, es galt als ketzerische
Meinung, Uber Dinge etwas missen zu wollen, fiur welche das
Denken keinen Begriff, die Sprache keinen Ausdruck hatte. Wer
das Nirvana schlechthin das Nichts nannte, der machte sich ebenso
schwerer Ketzerei schuldig, wie der, der an ein Fortleben der
Seele geglaubt hidtte. So fixierte sich die offizielle
Kirchen lehre dahin, dall uber die Frage, ob das Ich

Falke, Buddha k. II. 2. Aufl. H
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ist, ob der vollendete Heilige nach dem Tode lebt
oder nicht lebt, der erhabene Buddha nichts gelehrt
habe. Hierzu nur ein Beispiel:

Einst kam der Monch Malunkyaputta zum Meister und
sprach sein Befremden darlUber aus, daR die Predigt Buddhas
eine Reihe gerade der wichtigsten und tiefsten Fragen unbeantwortet
lasse. Ist die Welt ewig oder ist sie zeitlich begrenzt? Lebt der
vollendete Buddha jenseits des Todes fort oder nicht? Daf3 dies
alles unbeantwortet bleiben solle, schien dem Monche nicht recht,
darum sei er zum Meister gekommen, um ihn zu befragen.
Wenn aber jemand etwas nicht wei} und es nicht kennt, fo
sagt ein gerader Mensch: das weil? ich nicht, das kenne ich nicht."
So war von dem Monche die Frage nach dem Nirvana so direkt
wie nur moglich gestellt. Buddha aber sagte: ,Wie habe ich doch
friher zu dir gesagt? Habe ich gesagt: Komm, und sei mein
Junger; ich will dich lehren, ob die Welt ewig oder nicht ewig
ist, ob die Welt begrenzt oder unendlich ist, ob die Lebenskraft
mit dem Korper identisch oder von ihm verschieden ist, ob der
Vollendete nach dem Tode fortlebt oder nicht fortlebt, oder ob
der Vollendete nach dem Tode zugleich fortlebt und nicht fortlebt,
oder ob er weder fortlebt, noch nicht fortlebt?" — ,Das hast du
nicht gesagt, Herr." — ,Oder hast du zu mir gesagt: ich will
dein Junger sein, offenbare du mir, ob die Welt ewig ist oder
nicht ewig ist u. s. w." Auch dies muRte der Ménch verneinen.
,Ein Mann," fo redete Buddha weiter (vgl. S. 39), ,wurde
von einem vergifteten Pfeile getroffen; da riefen seine Freunde
und Verwandten einen kundigen Arzt. Wie, wenn der Kranke
nun sagte: ,lch will meine Wunde nicht behandeln lassen, bis
ich weill, wer der Mann ist, von dem ich getroffen bin, ob er
ein Adliger oder ein Brahmane, ob er ein Vaicya oder ein
Cudra ist," oder wenn er sagte: ,lch will meine Wunde nicht
behandeln lassen, bis ich wei3, wie der Mann heil3t, der mich
getroffen hat, und von was fur einer Familie er ist, ob er lang
oder kurz oder mittelgrofd ist, und wie seine Waffe aussieht, mit
der er mich getroffen hat." — Was wirde das Ende der Sache
sein?" — ,Der Mann wirde an seiner Wunde sterben." Darauf
macht ihm Buddha klar, da® das Wissen vom Jenseits nicht den
heiligen Wandel férdere, sondern daR allein die ,vier heiligen
Wahrheiten" noétig seien zum Heile. ,Deshalb, was von mir
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nicht offenbart ist, das laR unoffenbart bleiben, und was offenbart
ist, das lal® offenbart sein."

Wenn wir es aber nun doch versuchen, aus dem Wesen
des Buddhismus eine runde, klare Antwort zu suchen auf die
Frage, ist das Nirvana ein personliches seliges Leben, oder ist es
das vollige Verléschen der Seele in Nichts, dann kann das
Resultat nicht zweiselhaft sein. Zwar mochten manche Anhanger
aus Buddhas Worten eine Bejahung ihrer innersten Winsche
nach einem Fortleben nach dem Tode und nach einem Wieder-
sehen heraushoéren, darum hat auch der spatere Buddhismus sich
eine ungeheure Anzahl von Himmeln konstruiert, in denen die
mannigfaltigsten Winsche befriedigt werden konnten,T) — der
Glaubige kam in das Paradies Indras, der Gelehrte zu den
Brahmas, die Laien in die ,Pfade" und dann nach einigen
Wiedergeburten in das Paradies —; wohl haben auch moderne
Gelehrte das Nirvana fur einen personlichen Zustand gehalten,
wie Max Muller, welcher fragt: ,Wirde nicht eine Religion, die
zuletzt beim Nichts anlangt, aufhéren, eine Religion zu sein?
Sie ware keine Briicke vom Endlichen zum Unendlichen, sondern
ein trigerischer Steg, der plétzlich abbricht und den Menschen in
den Abgrund stiirzen lafdt," aber dennoch ist die wahre Auffassung
Buddhas Uber das Nirvana eine wvollig radikal-nihi-
listische. In einem interessanten Gesprach (vgl. S. 65) deutet
er seine wahre Ansicht an: ,Da ging der Wandermdénch Vaccha-
gotta hin, wo der Erhabene weilte. Als er zu ihm gelangt war,
begrifRte er sich mit dem Erhabenen und setzte sich zu seiner Seite
nieder. Er sprach zum Erhabenen also: ,Wie verhalt es sich,
geehrter Gotamo: ist das Ich?" Da er also redete, schwieg der
Erhabene. ~Wie dann nun, geehrter Gotamo, ist das Ich
nicht?" Und abermal schmieg der Erhabene. Da erhob sich
der Wandermdnch von seinem Sitze und ging davon. Der ehr-
wurdige Ananda aber sprach bald zu dem Erhabenen: ,Warum,
Herr, hat der Erhabene auf die Frage, welche der Wandermdnch
that, nicht geantwortet?" — ,Wenn ick, Ananda, da der Wander-
ménch mich fragte: ,lIst das Ich?", geantwortet hatte: ,Das
Ich ist,"” so wirde das die Lehre der Samanas und Brahmanen,

i) Ohne diese inkonsequente Umgestaltung des Jenseits hatte der
Buddhismus niemals die groRere Hilste Asiens erobert.
9*
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welche an die Unverganglichkeit glauben, bekraftigt haben. Wenn
ich, Ananda, da der Wandermdénch mich fragte: ,Ist das Ich
nicht?", geantwortet hatte: ,Das Ich ist nicht!", so wirde das
die Lehre der Samanas und Brahmanen, welche an die Ver-
nichtung glauben, bekraftigt haben. Wenn ich, Ananda, da der
Wandermoénch mich fragte: ,lIst das Ich?", geantwortet héatte:
,Das Ich ist," hatte mir das wohl gedient, in ihm die Er-
kenntnis zu wirken: Alle Wesenheiten sind Nicht-Jch?" — ,Das
hatte es nicht, Herr." — ,Wenn ich aber, Ananda, da der
Wandermonch mich fragte: ,Ist das Ich nicht?", geantwortet
hatte: ,Das Ich ist nicht!", so hatte das nur gewirkt,
dall der Wandermdénch aus Verwirrung in noch
groRere Verwirrung gesturzt worden ware: ,Mein
Ich, war es nicht friher? Jetzt aber ist es nicht mehr!"

Buddha hat wirklich die Existenz des Ich, der Seele, ge-
leugnet und dadurch auch das Fortleben nach dem Tode. Er
hat sich nur aus Riicksicht auf die Schwachglaubigen,
denen er kein Argernis bereiten wollte, gescheut,
die Konsequenz seiner Lehre offen und klar auszu-
sprechen. Wer das Ich leugnet, wer dasselbe nur als einen
Haufen zufalliger Erscheinungen ansieht, die sich verbinden und
sich bald wieder auflésen, wer ferner die Existenz als ein Leiden
ansieht und als seiner Weisheit letzten Schlul3 die Ertétung des
Lebenstriebes, die Vernichtung seiner Personlichkeit gepriesen hat,
wer an keine personliche Gottheit glaubt, sondern an eine vom
blinden Karma geleitete Welt, wer schlieBlich keine groRere
Seligkeit kennt, als Befreiung vom Leben, von der Existenz, und
das Eingehen in die vollig leblose Ruhe, der kann unter Nirvana
nur das absolute Nichts verstanden haben, der hat das Fort-
leben der Personlichkeit in seligem Bewuldtsein fur einen Irrwahn
gehalten.

Alit groRBer Klarheit stimmen diesem Urteil auch die Kenner
des Buddhismus zu. Der ,buddhistische Katechismus" sagt zwar
auch (S. 135): ,es liegt jenseits aller Erkenntnis, jenseits aller
Begriffe. Alan kann weder sagen, dal es ist, noch daR es nicht
ist, weil keine Formen des Seins auf das jenseitige Nirvana
(Parinirvana) anwendbar sind," und schlieBt: ,Wer es zu fassen
vermag, der fasse es,” aber er meint doch an einer andern
Stelle, Parinirvana (das jenseitige Nirvana) sei im Sinn anderer
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Religionslehren und des wissenschaftlichen Materialismus allerdings
ganzliche Vernichtung, vollstandige Aufldsung der
INndividualitat, denn nichts bliebe im jenseitigen Nirvana
Ubrig, was irgendwie dem menschlichen Begriffe vom Dasein ent-
sprache. Vom Standpunkt dessen aber, der die Arahaschaft er-
reicht hat, sei die Welt mit allen ihren Erscheinungen vielmehr
,Nichts", ein Spiegelbild, eine schillernde Seifenblase, und Pari-
nirvana sei das Eingehen ins wahre Sein, sei das Ewige, Un-
vergangliche, wo keine Unterschiedlichkeit, kein Kampf und kein
Leiden mehr sei.

Und Kopp en, der grundliche Kenner des Buddhismus,
schreibt: ,Leerheit und Nichtigkeit sind dem Buddhismus das
innere Wesen alles Daseins und Lebens, und diese Nichtigkeit
muly zuletzt durch den tduschenden Wechsel der Erscheinung hin-
durchschlagen, und nachdem sie die hohle und unwahre Form der
Existenz abgestreift, in ihrer ganzen Nacktheit hervortreten. Mit
anderen Worten: eine Lehre, die vom Nichts ausging, kann auch
nur im Nichts auslaufen. Nirvana ist daher zuerst und grund-
satzlich das totale Verléschen der Seele, das Verléschen in Nichts,
die schlechthinige Vernichtung, oder nach der eben aufgestellten
Theorie der Seelenwanderung das endliche, definitive Erléschen
der Reihenfolge oder Succession von Seelen. Wenn das Leben
selbst der Ubel groRtes, so ist konsequenterweise die Vernichtung
der Guter hochstes, und so hat sie der BuURer der Sakja gefaldt
— im wesentlichen nicht anders, nur entschiedener als die brah-
manischen Asketen und Philosophen. Nirvana ist das selige
Nichts; der Buddhismus ist. das Evangelium der Vernichtung"
(1. 306).

Auf demselben Standpunkt steht auch der bedeutendste Forscher
moderner Zeit auf dem Gebiet des Buddhismus, Oldenberg.
Wenn er auch immer wieder betont, daR der alte Buddhismus
die genaue Feststellung des Nirvana verworfen und als Ketzerei
gebrandmarkt habe, weil das Wissen hiervon nicht zur Erlésung
beitrage, und meint, daR Buddha daher weder das eine noch das
andere ausgesprochen habe, sondern sich auf der ,Messerscheide
zwischen beidem" hielte, so hat er doch auch gesagt, welcher Ge-
danke allein der echt buddhistische gewesen sein kénne. ,Die end-
liche Welt tragt keine Spuren an sich, die auf ihren Zusammen-
hang mit einer Welt des Ewigen Hinwiesen. Wie ware es auch
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anders moglich? Wo der Gegensatz des Verganglichen und
Ewigen zu der Hohe gesteigert ist, welche das indische Denken hier
erreicht hat, lalt sich in der That keine Verbindung zwischen den
beiden Seiten mehr vorstellen. Hatte das Ewige, wie auch immer/
an dem, was sich in der Welt des Verganglichen zutragt, einen
Anteil, so wirde ein Schatten der Verganglichkeit auf dasselbe
zurlckfallen. Das Wandelbare, Bedingte |4t sich nur denken als
bedingt durch ein anderes Wandelbares, Bedingtes. Folgen wir
allein der dialektischen Konsequenz, so kann man auf dem Boden
dieser Weltanschauung nicht absehen, wie da, wo eine Reihe von
Bedingungen sich selbst aufhebend abgelaufen ist, etwas anderes
Ubrig bleiben soll, als ein Vacuum" (293). ,Wer das Ich
leugnete, kann der Uberzeugung, daR das Nirvana die Vernichtung
sei, nicht ferngestanden haben. Doch es ist zu verstehen, wenn
die Denker, welche diese letzte Konsequenz zu erkennen und zu
tragen imstande waren, darauf verzichteten, dieselbe zum offiziellen
Dogma der Gemeinde zu erheben. Es war genug und ubergenug
der Hoffnungen und lieben Winsche, von denen, wer dem Sakya-
sohn folgen wollte, sein Herz zu lésen hatte. Warum dem
Schwachen die schneidende Scharfe der Wahrheit entgegenstellen:
Der Siegespreis des Erlosten ist das Nichts? Wohl durfte man
fur Wahrheit nicht Trug geben, aber man durfte einen wohl-
thatigen Schleier Uber das Bild der Wahrheit hullen, deren An-
blick dem Unbereiteten Verderben drohte" (296).

Es ist nicht zu leugnen, das buddhistische Denken, das beim
Nichts begann, schlieBt mit dem nihilistischen Resultat: Die Welt
ist nicht, das Ich ist nicht, Gott ist nicht, darum ist
auch kein Jenseits und keine Ewigkeit.

Wir haben zum Schlu® nur noch eine Frage aufzuwerfen:
erreichen die Wesen alle das Nirvana oder dauert der Kreislauf
der Seelenwanderungen endlos fort? Und wenn wirklich alle
Wesen einmal im Nichts verschwunden sein sollten, wird dann die
Welt, dieses Scheingebilde, vergehen und das Nirvana das Ein
und Alles sein, in dessen Tiefen die Reiche des Sichtbaren ver-
sunken sind? Wohl hatte Buddha zu Anfang seiner Laufbahn
die Idee, dalR es besser sei, seine Lehre nicht zu verkinden, da
die Menschen doch nicht auf diesem schweren Wege zum Ziel
gelangen wirden, aber doch scheint er und seine Glaubigen der
Hoffnung sich zugeneigt zu haben, dal die ganze Menschheit ihr
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Ziel doch einmal erreichen wirde. Als Buddha ins Nirvana
einging, sagte Gott Brahma: ,,In den Welten legen alle Wesen
einst ab die Leiblichkeit, so wie jetzt Buddha der Siegesfirst."
Und doch heildt es wieder an einer anderen Stelle: ,Es erlangen
nur wenig Wesen durch die &uRerste Energie der Kontemplation
die Selbstvertiefung, es erlangen nur wenige das Ziel der Ruhe,
im Vergleich zu jenen zahlreichen Wesen, die durch die auferste
Energie der Kontemplation die Selbstvertiefung nicht erlangen,
das Ziel der Ruhe nicht erlangen" (Anth. 106). Eine feste Lehre
hat Buddha uber diese letzten Gedanken ebenfalls nicht gegeben.
,Der Erhabene hat es nicht offenbart." Das stand aber fest,
daR die Welt sofort wieder in Nichts verschwinden wirde, sobald
der letzte Mensch seine Lust am Dasein aufgegeben hatte. Aber
diese Gedanken interessierten den Monch weniger, als der, wie er
far sich die Erlésung erlangte. Als Erloster zog er fréhlich aus
der Welt des Leidens, mochte hinter ihm kommen, was da wollte,
in die ewige Ruhe: ,wo es kein Etwas giebt, wo es kein Haften
giebt, die Insel, die einzige: das Nirvana nenne ich sie, das Ende
von Alter und Tod. Versenkten Geistes die Unentwegten, die
gewaltig ringen immerdar, sie ergreifen das Nirvana, die Weisen
den Gewinn, Uuber den kein anderer Gewinn geht. Nirvana ist
die hochste Seligkeit.”

Wenn mir aus diesen abstrakten buddhistischen Philosophemen
zu den islamischen Jenseitsvorstellungen bergehen,
dann mutet es uns an, als traten wir aus einer kahlen, &den
Steppe in ein blumengeziertes, fruchtreiches Gartenland, darin
Menschen lustwandeln und mit fréhlichem Angesicht ihr heiteres
Leben genieBen. Es mag kaum in den Religionssystemen einen
groBeren Gegensatz geben, als die nuchterne, nihilistische Nirvana-
Vorstellung und das mohammedanische Paradies. Dort die Ab-
straktion, hier die vollste Realitat, dort der Tod, hier das Leben.

Keine Thatsache war dem Mohammed neben der Existenz
Allahs gewisser, als die Unsterblichkeit der Seele. In den beiden
Religionen, aus denen er die seinige zusammensetzte, in dem alt-
arabischen Heidentum und im spateren Judenchristentum war die
Vorstelluug des Fortlebens nach dem Tode eine fest ausgepragte.
Mohammed hatte hier nichts weiter zu thun, als sie in eine neue
schillernde und anziehende Form zu kleiden. Er hat das auch
gethan. An keiner Stelle seiner Offenbarungen hat der Prophet
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schénere Worte in dichterischem Schwung geredet, als hier; an
keiner Stelle aber hat er auch mehr gelogen. Die Lehre von:
Jenseits wurde ihm zu einem "Schreckmittel gegen seine Feinde,
zu einem Fangmittel fur zagende Gemduter, und seine Anhanger
wuldte er durch nichts mehr an sich zu fesseln und ihre Kampfes-
freudigkeit zu entfachen, als durch die verheiRlenen Freuden des
Paradieses.

Ihm selbst war der Jenseitsglaube der beste Teil seiner
Frommigkeit und ein Trost in schweren Zeiten. Wenn er am
Grabe seines einzigen Sohnes Ibrahim betete: ,Ware ich nicht
Uberzeugt, daR ich dir nachfolgte, so wirde mein Kummer noch
weit groRer sein; aber wir sind Gottes und kehren einst zu ihm
zurlick," oder wenn er sterbend von den Seinen Abschied nahm
mit den Worten: ,ich gehe euch nun voran; ihr werdet mir
folgen; der Tod steht uns allen bevor, darum versuche es niemand,
ihn von mir abwenden zu wollen," und wenn er schliellich sein
Leben aushauchte mit dem Sehnsuchtsruf: ,Zu dem hdéchsten
Gefahrten im Paradiese!", so beweist das, daR ihm der Jenseits-
glaube zum festesten Besitz geworden war. Um ihn auch seinen
Gegnern zu eigen zu machen, von denen einige an keine Auf-
erstehung der Leiber glauben konnten, hat Mohammed sich sogar,
was bei dem vollig untheologischen und unselbstédndigen Manne
auffallt, auf das Beweisen verlegt. Er verglich die Auferstehung
der Leiber mit dem Wiedererwachen der Fluren, wenn nach
sengender Sonnenglut ein erquickender Herbstregen sie befruchtet.
Er zog aus der wunderbaren Erschaffung des Menschen aus Lehm,
aus der Belebung durch Gottes Geist und aus der geheimnis-
vollen Bildung des Kindes im Mutterleib den Schlu® der Un-
verganglichkeit des Menschen, und fragte so oft, ob der Gott, der
die Erde spalten und die Himmel einstirzen lassen kdnne, der die
Winde entsende und die Wolken treibe, der Frichte wachsen lasse,
aus grinem Holze Feuer hervorlocke, der schlieBlich alles durch
seinen Befehl: ,es werde," hervorbringen konne, nicht auch die
Toten aus den Grabern zu rufen die Macht habe. Wenn nicht
diese Erwagungen den Unglaubigen zum Glauben zwingen kdénnten,
dann miRte es die Dankbarkeit gegen Gott thun. Wenn etwas
in der Rede Mohammeds uns Christen anziehen kann, dann ist
es dessen personliche Uberzeugung von der Fortdauer der Seele

nach dem Tode.
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Wenn wir nun Mohammeds Jenseits Vorstellungen
im einzelnen betrachten, so stoRen wir zunachst auf die Lehre vom
Seelenschlaf. Alle*Seelen missen gleich nach dem Tode mit
dem Leibe zusammen im Grabe schlafen bis zur Auferweckung am
jungsten Gericht. Noch bis auf den heutigen Tag glauben die
orthodoxen Moslime, daR die Frommen vom Moment ihres Todes
an bis zur Auferstehung ein Schlummerleben flhren, einen
Grabesschlaf schlafen, wahrend die Bosen unmittelbar nach ihrem
Sterben, schon vor dem jingsten Gericht, in einer Zwischenhoélle
der Qual verfallen. Der Tod hebt den Verkehr zwischen den
Dahingeschiedenen und den Zurlckbleibenden aber keineswegs auf.
Als nach der siegreichen Schlacht bei Badr Mohammed die Leichen
der getdteten Mekkaner in einen Brunnen werfen liel3, richtete er
an jene vorwurfsvolle Worte und versicherte die Seinen, dal die
Toten seine Worte horten. Wenn Aischah, die Gattin des Pro-
pheten, sein Grab besuchte, so lieR sie den Schleier fallen; als
aber Abu Bekr und Omar neben ihm beigesetzt worden waren,
blieb sie stets verschleiert.

Einmal aber hoért der Seelenschlaf auf. Gott ruft alle
Menschen zum Gericht. Anfangs gab Mohammed — und hier
wurde der Prophet ein Betrlger — mit groRer Bestimmtheit den
Zeitpunkt des Gerichtstages an, um dadurch zu schrecken. Spater
scheute er sich, es zu thun. Wenn man aber in ihn drang, Jahr
und Tag genau anzugeben, dann antwortete er, dal ihm Gott
diese Kenntnis vorenthalten habe. Aber, setzte er hinzu, ,Jesus
wulte von der Stunde, bezweifelt sie daher nicht!" (43, 61).
Nun aber ,weil3 Gott allein die Stunde, und er weiht niemanden
in seine Geheimnisse ein" (41, 47; 72, 26). Am Ende seines
Lebens gab er jedoch der Zudringlichkeit der Glaubigen wieder
nach, und erklarte in Gegenwart eines Jinglings, daB, ehe der-
selbe das Greisenalter erreiche, das Zeitliche sein Ende haben
werde. Doch hat er damals nie wieder gewagt, die Zeit genau
anzugeben. Er trostete sich damit, dal auch Moses die Stunde
nicht gemuf’t habe (20, 15).

GrolRe Freude machte es ihm, den jingsten Tag zu schildern.
Wenn dieser Gerichtstag anbricht, verdndern sich Himmel und
Erde. ,Eines Tages wird der Himmel wie ein Olhefen sein und
die Berge werden wie Wolle von verschiedener Farbe aussehen,
und die Nachbarn werden sich nicht um einander erkundigen,
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obschon daflir gesorgt wird, dal sie sich einander sehen. Aber so
sehr ist jeder mit sich selbst beschaftigt, dal® der Sunder froh ware,
wenn er sich von den Qualen jenes Tages durch seine eigenen
Kinder loskaufen kénnte, und durch seine Frau und seinen Bruder,
durch alle seine Angehdrigen, welche ihm Schutz gewéahren, und
durch die ganze Welt, wenn er sich nur retten kdnnte. Aber das
geht nicht" (Sure 70, 8 ff.). Unter entsetzlichen Natur-Er-
scheinungen und Zusammenbriichen werden die Menschen aus allen
Enden der Erde vor Allahs Thron zusammengestellt. Jeder weil3,
worum es sich handelt. ,Wenn die Sonnen zusammengerollt
worden, wenn die Gestirne getribt worden, wenn die Berge von
der Stelle bewegt, wenn der Geburt nahe Kamele vernachlassigt,
wenn die wilden Tiere versammelt, wenn die Meere Ubergeschuttet,
wenn die Seelen gepaart, wenn lebendig begrabene Madchen
gefragt worden, wegen welcher Schuld sie getdtet, wenn die Rollen
(mit den Sinden und Verdiensten der Menschen) ausgebreitet,
wenn die Himmel abgeschadlt, wenn die Hoéllen geheizt und das
Paradies nahe geriickt worden, dann weil} jede Seele, was
ihr bevorsteht" (81, 1—14). Dann kommt ein Herold und
ruft in die Graber, dak die Toten erwachen. ,Dann spaltet sich
die Erde, und sie werden schnell aufspringen, denn sie so zu ver-
sammeln, ist ein Leichtes fur uns" (50, 40). Engel stellen sich
vor die Erweckten und fangen schon im Grabe mit ihnen ein
Verhor an, wobei sie die Bosen am Gesicht und Ricken zerschlagen
(47). Diese Auferstehung aus den Grabern ist als eine korperlich
reale gedacht mit Fleisch und Bein. Mohammed hat hierauf
grolRen Nachdruck gelegt. ,Die Unglaubigen sagen: Wie sollten
wir, wenn wir Knochen und Staub geworden sind, wieder zu
neuen Geschopfen auferweckt werden kénnen? Antworte: Ja, und
waret ihr auch Stein oder Eisen, oder sonst ein Geschaffenes, das
nach eurer Meinung noch schwerer zu beleben ist. Wenn sie sagen:
wer wird uns denn wieder auferwecken?, dann antworte: der,
welcher euch auch das erste Mal geschaffen. Und wenn sie kopf-
schittelnd fragen: wann wird das geschehen?, dann antworte:
vielleicht sehr bald. An jenem Tage wird er euch aus den Grabern
hervorrufen, und ihr werdet, ihn lobpreisend, gehorchen und
glauben, nur eine kurze Zeit im Grabe verweilt zu haben"
(Sure 17). In derselben Sure heil3t es: ,,Wir werden sie einst
am Tage der Auferstehung versammeln, und blind, stumm und
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taub werden sie sein, und die Hoélle zur Wohnung erhalten, und
so ost deren Flamme verléschen will, wollen wir sie von neuem
anziinden. Dies sei ihr Lohn, weil sie unsere Zeichen leugneten
und sagten: Wie sollen wir, wenn wir Knochen und Staub ge-
worden, zu neuen Geschopfen wieder auferweckt werden kénnen?
Sehen sie denn nicht ein, dal Gott, der Himmel und Erde' ge-
schaffen, machtig genug ist, ihnen wieder neue Korper, wie ihre
jetzigen, zu schaffen?"

INn groRen Haufen ziehen die Auferweckten dann hinauf aus
dem Diesseits ins Jenseits. Aber der Weg zum Paradies geht
Uber eine haarfeine Bricke. Der Fromme schreitet leicht hinlber,
aber die Schlechten gleiten aus und stlirzen in den Hoéllenschlund.
HinUber missen aber auch die, die Gutes und Bdses gethan
haben. Ihre Thaten werden sodann von Allah auf einer feinen
Wage gewogen. ,Wir werden uns am Tag der Auferstehung
genauer Wagen bedienen, und niemandem wird unrecht geschehen,
wenn er nur das Gewicht eines Senfkérnchens guter Werke auf-
zuweisen hat. Wir sind hinlanglich gute Rechner" (21, 48). Also
allzustreng ist das Gericht nicht.

Wahrend nun hier oben in milder Barmherzigkeit die Moslime
von Allah gewogen und fur das Paradies beurteilt werden, ziehen
die in den Hollenpfuhl Gestirzten klagend in die ewige Ver-
dammnis ein. ,Wie das Vieh zum Wasser," werden die Frevler
in die Flammen getrieben (19, 89). Dort wohnt der Satan,
der Betriger der Menschen (25, 31). Sieben Pforten, die,
personifiziert gedacht, heihungrig den Rachen aufsperren, nehmen
die Verdammten auf, und 19 Wachter, Engel, bewachen die Hdlle.
Wirkliche Flammen in ewiger Glut umfangen die Elenden und
brennen ihnen das Fleisch von den Knochen. ,Eine wirgende
Kost und Qual ohne Trost" ist ihr ewiges Teil. Ein Baum
wachst auf dem Hollengrund, von dem sie essen missen. Es ist
der Baum Zakkum. Seine bittern Friichte sehen aus wie Satans-
kopfe, und wenn sie den Leib flllen, dann brennen sie wie
siedendes Wasser (56, 1 ff.; 37, 60).

Nur in der ersten Zeit in Mekka hat Mohammed diese Farben
so stark aufgetragen; in Medina dagegen, auf der Hohe seiner
Macht stehend, lieR seine Hollen-Phantasie merklich nach,
und er begnugte sich, stereotyp gewordene Phrasen am Schluf®
seiner Tagesbefehle zu wiederholen. Seine Jinger dagegen
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erfanden immer neue Qualformen. Er winkte Beifall, bearbeitete
sie aber nicht, und deswegen stehen sie in der Hadyth, und nicht
im Koran.

Wenn schon dieser schwarze Teil des Jenseits, die Hoélle, aus
die Menschen einen so groflen Einflul® auslibte und sie erschreckte,
so NaB Abu Bekr einst zu einem Vogel sagte: ,Glickliches Tier,
du ruhest auf dem Baume und kostest von seinen Frichten, und
hast keine Strafe im jenseitigen Leben zu firchten. Wollte Gott,
ich ware wie du! Wahrlich, ich winschte, ich ware ein Baum an
der HeerstraBe, den ein Kamel auffriRt, wenn ich nur nicht als
Mensch erschaffen worden ware," so hat vor allem die Ausmalung
des Paradieses fur die Entwicklung des Islam den allergréRten
Wert gehabt. Mohammeds Phantasie trieb hier die Uppigsten
Bliten, und was der wollistige, sinnliche Orientale Schénes und
Genuly VerheiBendes auf Erden kannte, das verlegte er alles in
diesen orientalischen Himmel. Der Wunsch ward ihm zum Vater
des Gedankens, und es mag kaum etwas in der islamischen Lehre
gefunden werden, woran die weltlich-sinnliche Art dieser Religion
und ihres Propheten klarer erkannt werden koénnte, als bei diesem
Dogma. Mohammed brauchte ein solches Lockmittel, um die
Massen an sich zu fesseln, denn wer den Massen Befriedigung
ihrer Selbstsucht verheil3t, der hat sie. War den Anhangern des
Propheten solch ein Paradies verheiRen, dann war es ein Vorteil,
ihm anzugehéren, und es ist ruhrend und traurig zugleich, zu
sehen, wie die Moslime jauchzend in den Kampf stirzten, freudig
ihr Blut vergossen, bloR um im Paradies einst ihrer Thaten
Lohn zu genieRen. Noch heute ist es den armen turkischen Sklaven
und Soldaten der hochste Trost im Leben und Sterben, dal auf
die irdischen Entbehrungen einst die Lust des Paradieses folgen
werde, und darum handeln die heutigen islamischen Priester nur
klug, wenn sie noch immer in fast krankhafter Einbildungskraft
die Seligkeiten des Paradieses und die Qualen der Hoélle schildern.
Hierin liegt zum groten Teil die Wurzel ihrer Macht und die
Erklarung ihrer Erfolge. Der Moslim lebt auf der Erde nur
ein halbes Leben; er hofft es erst zu genieRen im Jenseits. Mo-
hammed sagte: ,Dieses Leben ist nur Tand und Spiel. Die
nachste Welt ist das wirkliche Leben. O, wenn es die Menschen
doch wilten!" (29, 64). Man kann getrost sagen, dall es ohne
dieses Paradies keinen Islam gegeben hatte.
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Wir sind an andern Stellen1) schon genugsam auf die Aus-
malung der sinnlichen Paradiesesfreuden mit ihren Quellen und
Wassern, Baumen und Frichten, mit ihren wollistigen Jungfrauen
und Festgelagen eingegangen, dall wir hier nur kurz darauf zuriick-
zukommen brauchen. Es genige zum Schlul nur eine Stelle fur
viele: ,Die Gottesfirchtigen werden wohnen in Garten und
Wollust, sich ergétzend an dem, was ihr Herr ihnen giebt, und
ihr Herr wird sie befreien von der Hoéllenqual. Gesagt wird zu
ihnen: Esset und trinket imb freuet euch ob dem, was ihr gethan,
und sitzet auf in Reihen geordneten Ruhekissen. Und vermahlen
werden wir sie mit Jungfrauen, begabt mit groRen, schwarzen
Augen. Die, so da glauben und deren Nachkommen ihnen im
Glauben folgen, die wollen wir auch mit ihren Nachkommen im
Paradiese vereinigen und ihnen nicht im mindesten den Lohn ihrer
Handlungen verkirzen. Und wir geben ihnen, wie sie es nur
wiinschen, Obst und Fleisch im UberfluR. Sie reichen sich dort
einander den Becher, in welchem weder Veranlassung zu eitler
Rede noch zur Sinde ist. Ein Kreis von Junglingen, so schon
wie Perlen in ihren Muscheln eingeschlossen, wird sie umgeben.
Und sie werden sich einander nahern und Fragen stellen. Und
sagen werden sie: wir waren friher der Unsrigen wegen bekimmert,
aber nun hat sich Gott gnadig gegen uns bewiesen, und uns be-
freit von der Qual des brennenden Feuers" (S. 52).

Dall naturlich jeder fromme Moslim in das Paradies ein-
geht, braucht nicht erst hervorgehoben zu werden. Sie sind alle
dazu pradestiniert, und Mohammed figt noch hinzu: ,Wer immer
von euch nur ein Atom von guten Werken fur sich hat, der soll
dessen Nutzen sehen." Der Glaube an die Lehre Mohammeds
und die Zugehdrigkeit zum Islam verblrgen jedem die Wonnen
des Himmels; dazu kommt noch, da® Mohammed am Tage des
Gerichts ganz besonders fur seine Anhanger bei Gott Fulrsprache
einlegen wird, so dall keiner verloren gehen kann. Die is-
lamische Jenseitsvorstellung endigt mit der Apokatastasis aller
Moslime.

Wie im Buddhismus der Ekel am Leben die Ausgestaltung
des Jenseits beeinflute, so im Islam die Lust am Leben. Dort
hort im Nirvana das Leben auf, hier beginnt dasselbe erst. Dort

*). Bergt. Band I, S. 16.und 17.
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will man sich von den Genilissen der Welt frei machen, hier glaubt
man in der moglichst innigen Verstrickung in dieselben die Selig-
keit erst zu finden. GroRere Gegensatze, als hier vorliegen, sind
nicht denkbar. Aber beiden ist das gemeinsam, daR im Jenseits
eine Verklarung und Erneuerung der Seele nicht stattfindet.
Buddha 1aBt sie im Nichts untergehen, Mohammed im GenuB.
Beider Lehren sind darum fur die Menschen von den verderblichsten
Folgen.

Es giebt nur eine einzige Jenseitsvorstellung, die auf volliger
Wahrheit beruht, und welche den Menschen nicht verdirbt, sondern
sittlich erzieht und lautert, das ist die von Jesu Christo geoffen-
barte christliche Lehre. Wenn im Buddhismus und Islam
menschliche Phantasie und Gellste das Jenseits nach eigenem Er-
messen gestalteten, so hat den christlichen Jenseitsglauben Gott
allein begriindet und erweisen lassen, und wenn je wir Christen
das Recht haben, zu sagen: ,Wir haben die Wahrheit," dann ist
es an dieser Stelle.

Zunachst ist uns die Thatsache der Unsterblichkeit jeder
einzelnen Seele eine felsenfeste Gewil3heit. VWir brauchen dazu
nicht jener auch von Mohammed herangezogenen Beweise aus der
Natur, auch nicht des historischen oder des teleologischen Argu-
mentes, sondern wir wissen auf Grund der Schrift und der eigenen
Erfahrung, daf unsere Seele von Gott stammt und zu ihm
zurick mufl. Sie ist ein Stick Leben vom Leben Gottes, ein
Ausflu} seines ewigen Wesens, und darum von Natur unsterblich.
Die Unsterblichkeit ist nach christichem Glauben kein zu der mensch-
lichen Natur hinzutretendes Geschenk, welches einst wieder von uns
genommen werden konnte, sondern die Unsterblichkeit ist eine
natirliche, eine zu jeder Menschenseele von Anfang ihres Seins
an zugehodrige und ihr eigenartiges Wesen ausmachende Eigenschaft.
Und zwar denken wir uns die Unsterblichkeit nicht wie Buddha
als die immer sich wandelnde Verkoérperung des Willens zum
Leben, sondern als die jenseitige Fortexistenz eines lebendigen,
selbstbewulten und sich selbst bestimmenden Wesens. Diese person-
liche Unsterblichkeit hat uns auch unser Heiland verheilen:
»IN meines Vaters Haus sind viele Wohnungen. Wenn's nicht
so ware, so wollte ich zu euch sagen: ich gehe hin, euch die Statte
zu bereiten. Und ob ich hinginge, euch die Statte zu bereiten,
will ich doch wiederkommen und euch zu mir nehmen, auf dall ihr
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seid, wo ich bin." ,lch lebe, und ihr sollt auch leben." Und
diesen Worten ward dadurch vor aller Welt unumstofiliche Gewil3-
heit verliehen, daR Gott Jesum von den Toten auferweckte. WVir
Christen allein haben einenau ferstandenen Heiland;
unseren Religionsstifter hat das Grab nicht halten kénnen, denn
er war der Eingeborene vom Vater. Buddha und Mohammed aber
hat der Tod nicht freigegeben, denn sie waren irrige Menschen.
Darum sind wir Christen auch des jenseitigen Lebens so gewil},
weil die Auferstehung Jesu uns die Bulrgschaft dafir ist. Diese
Auferstehung Jesu anzweifeln oder umgestalten wollen, kann kein
geschichtskundiger Mann. Wer nicht auf dem Voltaireschen
Standpunkt steht und keine Wunder glauben wvill, der muf} sich
der Macht der Thatsachen und wissenschaftlichen Grinde beugen,
und die leibliche Auferstehung als das wunderbarste Geschehnis
der Weltgeschichte annehmen. Den Kirchen grindenden und Welt
umgestaltenden Glauben der Apostel erklart keine Visions- oder
Scheintods-Hypothese, vom Betrug der Jinger ganz zu schweigen,
sondern allein die Thatsache des leiblich auferstandenen Christus.

Doch wissen wir Christen ganz genau, daf der Einzelne trotz
des Uberzeugtseins von der Gewilheit der Auferstehung Jesu,
seines eigenen Fortlebens ohne weiteres doch nicht froh werden
kann. Dazu gehoéren sittlich-religiose Voraus-
setzungen; dazu gehoért vor allem die innere Gemeinschaft
mit dem lebendigen Christus und dieErfahrung des-
selben an der Belebung des eigenen Herzens. Wo
der Heiland selbst lebendig geworden, in wessen Herzen er ein
neues Leben angefangen hat, da ist echter Osterglaube, da ist die
Uberzeugung, die Paulus in den Jubel einstimmen lieR: ,Tod,
wo ist dein Stachel, HOlle, wo ist dein Sieg? Gott aber sei
Dank, der uns den Sieg gegeben hat durch unsern Herrn Jesum
Christum." Weil Buddhisten und Moslime keinen auferstandenen
Religionsstifter habe»:, darum liegt ihr Jenseitsglaube lediglich in
ihrem angeborenen religidsen Gefihl und in der Lehre ihrer
Meister begrindet. Einen persénlichen Beweis von der Wahrheit
ihrer Unsterblichkeit aber haben sie nicht. Der Unsterblichkeits-
glaube jener beiden Religionen ist aus dem Fleische ge-
boren und hangt mit irdischen Neigungen und Zustanden zu-
sammen. Unser Glaube aber ist aus dem Geist und
Leben Jesu geboren und hangt mit der Sehnsucht der von
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Gott geschaffenen und zu ihm zurickwollenden Seele, also mit
dem tiefsten Wesen der sittlich-religidsen Personlichkeit zusammen.

Aber nicht nur bei dem Glauben an die Thatsache des Jen-
seits, sondern auch bei der Ausmalung desselben stehen mir
Christen auf festem, geoffenbartem Boden.

Unsere lenseitsvorstellungen stammen, wie die Gottes-
idee, aus dem Judentum und haben ihre Wandelungen erfahren.
Im Alten Testament war die Behausung der Abgeschiedenen der
Scheol. Es war ein stiller, finsterer Ort, und dumpf und freud-
los war das Schattendasein, das die Seelen erwartete. Rang,
Stand und Alter waren aufgehoben, der Konig war gleich dem
Bettler. Gute und Bose, Weise und Thoren finden sich im Scheol
wieder. Dort unten weilt Abraham, dorthin modchte der alte
Jakob hinabfahren und seinen totgeglaubten Sohn suchen. Die
Rotte Korah wird vom Scheol verschlungen mit allem, was sie
hatte. Samuel trifft dort Saul und seine Soéhne wieder, und
wenn der Konig von Babel mit den Seinen hinabfahrt, dann
versammeln sich die Schatten und stimmen ein Spottlied an.
Die Koénige der Heiden stehen auf von ihren Stuhlen unb rufen:
,Du bist geschlagen, gleich wie wir, und es gehet dir wie uns"
(Jes. 14, 4—21). Als aber wahrend und nach der babylonischen
Gefangenschaft die Hoffnung auf einen zuklnftigen Messias und
ein zukinftiges Messiasreich festere Gestalt angenommen hatte, da
erhellt sich auch das gespensterhafte Dunkel des jludischen Scheol,
und ein verklarender Hoffnungsstrahl fallt auch in das Schatten-
land. Kommt der Messias, dann muf} er die vorher verstorbenen
Gerechten sicherlich aus bem Totenreich auferwecken, muf} ihren
Schattenseelen den Leib wiedergeben, dall sie hier auf der Erde
wandeln, geniefen und unsterblich leben kénnen im neuen Konig-
reich. Irdisch, wie bis dahin der Scheol, gestaltete sich dem be-
fangenen Auge der Juden dies zukinftige Messiasreich. Es war
ein irdisches Paradies. Bache sprudelten darin, Milch und Honig
war im UberfluR. Krankheit war nicht vorhanden, und die seligen
Juden saflen frohlich unter ihrem Feigenbaum und unter ihrem
Weinstock, wahrend die Feinde ihnen die Nacken beugen mufiten
zu hartem Sklavendienst. — Dies Messiasreich hat nachher im
islamischen Paradies von neuem Gestalt gewonnen. — An der
Festigkeit dieser Hoffnung rankte sich die Jenseitsvorstellung zu
immer hellerer Klarheit hinauf. Man fing an, den Scheol in
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zwei Abteilungen zu trennen, in das ,Paradies" oder ,Schof}
Abrahams"”, und in den Ort der Qual, auch ,Hades" genannt
(Tob. 13, 2; Weish. 4 und 5). Diese Vorstellungen waren
schon ausgebildet, als Jesus auftrat, dazu noch der Glaube an
das Gericht. Eine allgemeine Auferstehung ging demselben voran.
Es endigte mit der ewigen Verdammung der Gottlosen in der
Gehenna, Holle, und mit dem seligen Leben im irdisch gedachten
Messiasreich.

Als unser Heiland erschien, knipfte er an diese gegebenen
Jenseitsvorstellungen an, vertiefte sie aber und anderte sie. Er
brachte Uber diese Fragen die ewig gultige Offenbarung. Zunéachst
sagte er uns — und das ist wohl der groRte Unterschied der
Jenseitsvorstellungen des Islam und des Christentums —, dal
das Himmelreich nicht erst im Jenseits anftnge, sondern daf}
wir schon hier darin leben sollen. Er verstand darunter
das Einssein mit ihm, die Zusammengehorigkeit mit ihm, wie
Weinstock und Reben. Aus dieser innern, auf glaubiger Hingabe
und sittlicher Reinheit beruhenden Verbindung erwachst die Selig-
keit. Es ist Jesu klassisches Wort: ,Das Reich Gottes kommt
nicht mit dulRerlichen Gebarden; man wird auch nicht sagen: Siehe
hier oder da ist es, denn sehet, das Reich Gottes ist in-
wendig in euch." Und dieses Himmelreich, das so kostlich ist,
daB man alles daran setzen muR, um es zu gewinnen, ist kein
auf einmal fertiges, sondern ein in uns allmahlich werdendes und
wachsendes. Es fangt senfkornartig an, und hat Sauerteigs-Kraft.
Es gestaltet den Menschen innerlich um, und macht ihn zum
Kinde Gottes mit Kindesgesinnung. Das immer mehr wie Jesus
gesinnt sein, das ist das Ziel der Entwicklung; darin besteht die
Seligkeit. Es ist eine ganz andere Welt, in die uns das Christen-
tum versetzt. Der Buddhist will absterben, seine Seele gewaltsam
in ihrer Entwicklung hemmen, will ganzlich verléschen. Der Mos-
lim will initiier auf Erden bleiben. Er nimmt sie mit hintber
ins Jenseits. Sein Sinnen und Trachten steht nur auf die
Fortsetzung und Erhéhung des irdischen Lebensgenusses bei gleich
bleibender Seelenverfassung. Das Christentum aber fihrt uns
aus der verganglichen Welt heraus, zeigt uns an dem Vorbilde
Jesu ein hohes, neues gottliches Ziel und macht uns das Streben
zu diesem Ziel zu heiligster Pflicht. Es nennt das Wachsen in
der Vollkommenheit Himmelreich und verbindet hiermit die

Falk«, Buddha ,c. II. L. Aufl. 10
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hochste Seligkeit. Erst stumpf und tot sein, daun selig, so
predigt Buddha. Erst tot und dann im Paradies selig, so Mo-
hammed. Erst lebendige, sittliche, und in der Gottesgemeinschaft
neu gewordene Personlichkeit, und dann schon hier selig sein,
so Jesus Christus. Die sittliche Bedeutung der christlichen Jenseits-
vorstellung tritt hierbei gewaltig an das Licht. Auf diese
ethischen Gedanken hat der Heiland viel mehr Wert gelegt, als

auf die nun folgenden metaphysischen.
Aber doch heben sich aus den Offenbarungen Jesu drei

Wahrheiten mit groRer Klarheit heraus?)

i) Eine genaue detaillierte Beschreibung des jenseitigen Lebens
weisen wir Christen deshalb ab, weil wir Uber diese Dinge nicht mehr wissen
kénnen, als uns Christus offenbart hat. Hierher gehdrt z. B. die Frage, ob
die glaubige Seele sofort in die volle Seligkeit und die ungldubige sofort in
die ewige Verdammnis eingeht, oder ob sich alle Seelen erst in einem
Zwischenort versanuneln, wo die einen sich unter Jesu Beistaud zu immer
goéttlicherer Vollkommenheit im Zustand wachsender Seligkeit entwickeln, und
die Unglaubigen an einer andern Stelle des Totenreichs zu immer satauischerer
Verstocktheit, so lange, bis das jingste Gericht die fir den Himmel oder fur
die Holle reif Gewordenen trennt. Jesus scheint wirklich diesen Gedanken
eines Zwischenorts als eines Entwickelungszustandes fur beide Rich-
tungen, fur Glaubige und Unglaubige, uns im Gleichnis vom reichen Mann
und armen Lazarus nahe zu legen. Da aulRerdem unser menschliches Ge-
rechtigkeitsgefiihl, welches an das Schicksal der Millionen Heiden denkt und
fragt, was aus diesen nach dem Tode werden soll, es nicht mit der Liebe
Gottes vereinigen kann, wenn diese Millionen der ewigen Verdammnis
anheimfallen, so hat die Annahme eines Zwischenzustandes mit der Moglich-
keit der Gesinnungs- und Willensanderung fur uns Christen etwas ungemein
Anziehendes. Die nachapostolische Kirche hat denn auch thatsachlich fest auf
dieser Ansicht bestanden, zumal Justinus Martyr, Irenaus, Tertulliau,
Hieronymus, Augustin n. a. In unserer Zeit hat diese Ansicht ebenfalls
viele Vertreter.

Auch die Frage bleibt dunkel, ob die Verdammnis eine ewige sein
wird, oder ob Gottes Gnade und Liebe einmal alle Sinder-Herzen zu sich
zieht und die Weltentwicklung mit einer Apokatastasis endigt. Legt man den
groReren Nachdruck auf die Macht der Sinde und auf die Freiheit des
menschlichen Willens, dann mu3 man an der Ewigkeit der Verdammnis fest-
yalten; legt man aber den gréReren Nachdruck auf die Macht der Liebe
Gottes, der auf die Dauer niemand widerstehen kann, so wird man der
einstigen Beselignng aller zustimmen mussen.

Auch darliber kénne» wir uns kein festes Urteil anmaRen, worin eigent-
lich die ewige Seligkeit besteht, ob dieselbe vollige Ruhe im Anschaueu Gottes
ist, oder ob Entwicklung und Arbeit mit ihr verbunden ist. Wir Menschen
kénnen uns vorlaufig die Seligkeit ohne jegliche Arbeit nicht denken. Absolutes
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Den Abschlu aller irdischen und jenseitigen Entwicklung
bildet das jungste Gericht. Es kommt plétzlich, wie ein Dieb
in der Nacht. Gewaltige Tribsale und Erschitterungen, machtige
Veranderungen in der Natur leiten es ein. Es vergehen Himmel
und Erde. Von diesem Tage aber und von der Stunde weil}
niemand, auch Jesus selbst und die Engel nicht, nur der Vater
im Himmel. Alle Menschen missen sich dann vor ihm versammeln,
der da sitzt auf dem Stuhl seiner Herrlichkeit, und er scheidet
daraus die Volker, wie der Hirte die Schafe von den Bdcken.
Die Grundsatze, nach denen er dabei verfahrt, sind nicht die duler-
lichen, wie Mohammed sie den Seinen gepredigt, sondern die
Liebe oder Feindschaft zu Jesus, die Zugehorigkeit oder Abneigung
zu ihm, kurz, die Gesinnung entscheidet.

Die Scheidung, die nun vollzogen wird zwischen Verdammten
und Seligen, ist eine ewige. ,Und sie werden in die ewige
Pein gehen, aber die Gerechten in das ewige Leben."

Zwar wird bei Schilderung der Holle von ewiger Flamme,
von Finsternis, von Heulen und Zahnklappen geredet, aber das
ist nicht wortlich zu verstehen. Feuer und Finsternis sind nur
Sinnbilder géttlichen Zorngerichts. Die ewige Pein besteht nicht,
wie nach mohammedanischer Lehre, in sinnlichen Qualen, sondern
in seelischen. Entfernung von Gott, Verfehlung des uns gesteckten
Zieles, das ist die verdiente Strafe fur die Seelen, welche Gottes
Gnade zurlickgewiesen haben.

Den Gotteskindern aber gehodrt die ewige Seligkeit!
Auch sie besteht nicht in irdischen GenufRen, sondern in der Voll-
endung der Gottéhnlichkeit, in ewiger Liebesgemeinschaft mit allen
Seligen. Alles Irdische ist abgethan. Wa&hrend Mohammed den
Sinnengenul3 als die hdchste Seligkeit pries, hat Jesus gesagt,
dall die geschlechtlichen Unterschiede aufhdren wirden. ,Sie werden
nicht freien, noch sich freien lassen, sondern sie sind wie die Engel
im Himmel."

Nichtsthun erscheint uns nicht als der Inbegriff des hochsten Gliicks, aber
auch hier gebietet uns die UnfalRbarkeit des Gegenstandes demiitiges
Schweigen. — Einheitliche Vorstellungen giebt es hierliber in der christlichen
Kirche nicht. Das ist auch nicht nétig, denn was wir vom Jenseits zu wissen
brauchen, das haben wir in der Offenbarung Jesu. Es gehoért mit zur
christichen Demnt, hier nicht mehr wissen zu wollen, als was uns ge-

geben ist. —
10*
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Solch ein Jenseits stachelt des Menschen fleischliche Lust nicht
an, sondern es zieht vielmehr aus Welt und Sinde heraus. Es
regt an zum sittlichen Fortschritt, zum Kampf gegen die Siinde,
und legt mit der VerheiBung ewiger Gaben auch ewige Auf-
gaben uns auf, die wir schon hier ausfihren missen. Und dabei
bleibt trotz pflichtmaRigen Kampfes und Ringens des Einzelnen
dies héchste Gut doch ein Gnadengeschenk, dessen wir als
Sinder uns unwirdig fihlen. Weit entfernt, eine verdiente
Belohnung fur Leistungen zu sein, ist das Paradies lediglich der
Abschlul} einer langen barmherzigen Erziehung Gottes. Aus
Gnaden werden wir selig, nicht durch eigenes Verdienst. Und
zwar halten wir Christen uns nicht alle fur den Himmel pradesti-
niert, wie der Turke sich fur sein Paradies, sondern Gottes Gnade
macht ihn von unserer Willensrichtung und Gesinnung abhangig.
Das stimmt uns verantwortlich und demditig zugleich.

MufRten wir beim Buddhismus und Islam die Furchtlosigkeit
vor dem Tode rihmen, so wird darin der Christ ihnen nickt
nachstehen. Im Gegenteil, je reiner und hoher die Freuden sind,
die ihn erwarten, um so tiefer und heilRer ist die Sehnsucht
danach, um so frohlicher erscheint das Ende als Durchgang ins
Vaterhaus. Uns erwartet GroRReres, als jene kennen, aber darum
ist der Tod fur den Christen auch entscheidungsreicher und ver-
héngnisvoller. Der Buddhist mag in voélliger Stumpfheit den
Tod erleiden, denn seine Seele erlischt, der Moslim in stummer
Ergebung oder in fréhlich-sinnlicher Erwartung, denn neue Freu-
den warten auf ihn und entschadigen ihn; der Christ aber kann
nur in buf¥fertiger, demitiger Gesinnung abscheiden, denn er tritt
als sundiger Mensch vor seinen Gott und begehrt Vergebung und
Gotteskindschaft. Das Ende der drei wird verschieden sein wie
ihre Religionen, und nirgends mag sich der Wert oder Unwert
derselben mehr offenbaren, als gerade beim Sterben.

Darin ist das Christentum dem Buddhismus &hnlich, dal® es
die genaue Schilderung des jenseitigen Seins abweist und den
Flachdruck auf die sittliche Vorbereitung fur dasselbe legt. Darin
ist das Christentum dem Islam &hnlich, dal es mit groRer Kraft
die Unsterblichkeit der Seele und die ewige Seligkeit festhalt.
Aber darin Ubertrifft es himmelhoch beide Religionen, dal es mit
seinem Jenseits die Menschen weder abstumpft nock verweltlicht,
sondern die ewige Personlichkeit belebt und erzieht, lautert und
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vertieft, in die Seligkeit der Gottesgemeinschaft hinfahrt, mit
Christo verbindet und dadurch den Menschen wirklich an das Ziel
seiner ewigen Bestimmung bringt. Der Buddhist will im Tode
seine Seele verlieren, der Moslim sie in ihrer Natirlichkeit
erhalten, der Christ méchte sie sich in verklarter, gottebenbildlicher
Gestalt von Gott zurlckschenken lassen. Dem Buddhisten ist der
Tod ein Ende, dem Moslim eine Fortsetzung des irdischen Lebens,
dem Christen ein neuer, seliger Anfang. Die buddhistische
Jenseitslehre kann daher nur stumpf machen und weltflichtig,
die islamische weltselig, die christliche gottselig.



Kapitel 7.

Kultus und Gemeinde.

Kultus und Gemeinde-Verfassung sind das Kleid, darin sich
eine Religion nach auflen hin prasentiert, sind die Schale, die den
Kern umhiillt, sind aber ebenso wohl wiederum Frichte, aus dem
innersten Geist der Religion herausgewachsen.

Zumal der Kultus ist das charakteristische Gebilde einer
Religion und eine wichtige Verkorperung ihres innersten Wesens.
Er ist ein notwendiger Bestandteil des Glaubens, da sich jedes
religibse Gefuhl auch nach auRen hin fir den Einzelnen wie fur
eine Gemeinschaft bethatigen will. Man will mit dem Gott ver-
kehren, den man anbetet, und mit dem Grinder, dem Ilebendigen
Haupt der Gemeinde und Konig der Seinen in fortwahrender,
lebendiger Gemeinschaft stehen. Der Kultus nimmt darum von
selbst die Formen an, die der specielle Gehalt und das eigentim-
liche Wesen einer Religion zu ihrer Bethatigung und Erhaltung
brauchen. 9iur eine Philosophie ist ohne Kultus, niemals eine
Volksreligion.

Es ist nun auflerordentlich bezeichnend fir den Charakter des
Buddhismus, daB er in seinen altesten Zeiten keinen Kultus
hat hervorbringen kénnen. Als Buddha die Seinen sammelte
und Hunderttausende den engen, dornigen Pfaden des Gotamo
folgten, da haben sie sich nicht zu gemeinsamen Kultusfeiern ver-
einigt, haben nicht gesungen und nicht gebetet, sondern jeder Ein-
zelne war zu seiner Selbsterldsung auf sich selbst gestellt, und
stumm und still, unfeierlich und ohne jede religidse Form verlief
das BuRerleben der buddhistischen Bettler. Der alte Buddhismus
ist kultuslos, und mufte es sein, denn er ist eine nihilistische
Philosophie, und wer das Nirvana als letztes Ziel verehrt, wozu
soll er beten? Zu Buddha? Er ist doch auch in das Nirvana
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eingegangen und kann nicht héren und helfen, auch wenn er es
mochte.  Wir verstehen es darum, wenn der ,buddhistische Kate-
chismus" mit Verachtung auf die fur ihn nutzlosen Kultusformen
herabblickt und lehrt: ,Wer bereits den Weg zur Erlésung be-
schritten hat, und als Bhikschu nur nach der geistigen Entwicklung
und moralischen Selbstvervollkommnung lebt, bedarf solcher Hulfs-
mittel nickt mehr. Wer dies weil3, dem erscheinen alle &uReren
Gebrduche und Dogmen nur als Kriicken fur die Gebrechlichen,
die nicht auf eigenen FURen stehen koénnen. Leider bedirfen die
meisten Menschen solcher geistigen und moralischen Kricken. Der
geistig Freie aber wirft sie weg, sobald er die Kraft in sich fuhlt,
ohne &auRere Hulfsmittel seinen Weg verfolgen zu koénnen"
(©. 143 und Anm.).

Auch die beiden monatlichen Versammlungen, zu denen die
Junger Buddhas zusammenkommen muften, tragen nicht das
Geprage einer religiosen Festlichkeit mit feierlichen Kultushand-
lungen, sondern waren ernste, kihle, geschaftsmaRige Kontroll-
versannnlungen. Diese im Monat zweimal gefeierten buddhistischen
Monchs-Sonntage, die sogenannten ,Fasttage"/) wurden von dem
altesten unter den Monchen eines jeden Distrikts zur Zeit des
Vollmonds und des Neumonds angesagt, und sie waren fur jeden
Monch, anRer fur die Kranken, die sich aber zu entschuldigen
hatten, verbindlich. Beim Sckein einer Fackel nahmen im Ver-
sammlungsraum die Monche auf den fUr sie bereiteten, niedrigen
Sitzen Platz, um die geheime Beichtformel, die Liturgie PLtimokkha
(,Entlastung") anzuhéren. Der Alteste sprach: ,Es hdre mich,
ihr Ehrwirdigen, die Gemeinde. Heute ist Fasttag, der fiinfzehnte
des Halbmonats. Wenn die Gemeinde bereit ist, moge die Ge-
meinde Fasttag halten und die Beichtformel sich vortragen lassen.
Wie mull die Gemeinde zuvor thun? Sprecht die Erklarung der
Reinheit aus, ihr Ehrwirdigen. Ich will die Beichtformel vor-
tragen." Die Gemeinde antwortete: ,,Wir alle, die mir hier sind,
hoéren und bedenken dieselbe wohl." Der Vortragende fahrt fort:
,Wer ein Vergehen begangen hat, modge es bekennen. Wo kein
Vergehen ist, moge er schweigen. Aus eurem Schweigen werde ich

i) Die Bezeichnung dieser Tage als Fasttage beruhte auf alten Ge-
brduchen des vedischen Kultus. Um ein wirkliches Fasten handelte es sich
aber hier nicht.
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abnehmen, dall ihr Ehrwirdigen rein seid. Wie ein einzelner
Mensch, an den eine Frage gerichtet ist, antworten soll, so ist es
bei einer solchen Versammlung, wenn die Frage dreimal gestellt
worden ist. Ein Moénch, der auf dreimalige Frage ein Vergehen,
das er begangen hat und dessen er sich erinnert, nicht bekennt, ist
einer wissentlichen Lige schuldig. Wissentliche Lige aber, ihr
Ehrwirdigen, bringt Zerstérung (d. h. verhindert die Erlangung
der Erlésung), so hat der Erhabene gesagt" . . . Dann begann
die Aufzahlung der zu beichtenden Vergehen. Es waren zunachst
jene vier groen Sunden, die zu meiden schon bei der Aufnahme
in den Monchsstand jeder neu eintretende Bruder sich verpflichten
mufdte. Wer sie beging, konnte nicht langer der Gemeinde an-
gehoren. Sie hieRen: ,Ein ordinierter Monch darf nicht geschlecht-
lichen Verkehr pflegen, auch nicht mit einem Tier." ,Ein ordinierter
Ménch darf nicht nehmen, was ihm nicht gegeben ist, was man
Diebstahl nennt, auch nicht einen Grashalm." ,Er darf nicht
wissentlich ein Wesen des Lebens berauben, auch uicht einen Wurm
oder eine Ameise." ,Er darf sich keiner (bermenschlichen Voll-
kommenheit rGhmen," d. h. er darf sich nicht heuchlerisch eines
Grades der Heiligkeit rGhmen, den er nicht besitzt. Am SchilulR
der Aufzahlung der Vergehen, welche Ausstoflung aus der Gemein-
schaft mit sich brachten, wandte sich der Vortragende an die Briuder
mit der dreimal wiederholten Frage: ,Hier frage ich nun die
Ehrwirdigen: Seid ihr von diesen Vergehen rein?" Und wenn
alles schweigt: ,Rein sind hiervon die Ehrwurdigen, darum
schweigen sie: also nehme ich dies an." Darauf wandte sich die
Aufzahlung den geringeren Vergehen zu, bei welchen die Gemeinde
eine zeitweise Degradation verhangte oder bloR mit dem offenen
Gestandnis bestrafte, zu den sinnlichen Neigungen, selbstsichtigen
und jahzornigen Handlungen; im ganzen waren es mehr als
zweihundert ziemlich regellos zusammengestellte Paragraphen, worin
auch das AuRerlichste und Geringfiigigste seine Stelle fand (vergl.
Oldenberg 396 ff.).

Ahnlich geschéftich und kultuslos war die jahrlich einmal
wiederkehrende groRRe Feier PavlLranst, d. h. Einladung. Wenn
die drei Monate der Regenzeit vergangen waren, vereinigten sich
vor der Wanderschaft die Brider einer Diocese, welche diese Zeit
in gemeinsamer Zuriickgezogenheit verbracht hatten, in einer feier-
lichen Zusammenkunft. Alle, die Altesten wie die Jiingsten, saRen
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dann, die gefalteten Hande erhoben, am Boden und baten ein-
ander, die Fehler zu nennen, die sie gegenseitig begangen hatten.
slch lade die Gemeinde ein: wenn ihr etwas von mir gesehen
habt oder gehdrt habt, oder einen Verdacht gegen mich habt, habt
Erbarmen mit mir, ihr Ehrwirdigen, und redet. Wenn ich es

einsehe, will ich es slihnen."

Mit diesen wenigen feierlichen Akten ist der enge Kreis dessen,
was bei den Jingern Buddhas die Stelle regelmafiger, gemein-
schaftlicher Kultushandlungen vertrat, beschrieben. Man sieht, dieser
Kultus, wenn man ihn so nennen will, fUhrt nur bis in den
Vorhof des religidsen Lebens; er hatte es allein damit zu thun,
dal unter den Monchen die auflere Korrektheit religibsen Ver-
haltens und Handelns bewahrt blieb. Die ganze Ode und freud-
lose Art des asketischen Bettlertums, das seine Seele zu zertreten
unternommen hatte, kommt hier an den Tag. Hatte jemand von
ihnen Bedurfnis nach Erbauung, dann mochte er sich, wie einst
Buddha, unter dem Baume in sich selbst versenken und sich ins
giitr)ana hindbertrdumen, oder hatte er Bedurfnis nach Gemein-
samkeit, dann mochte er die Laien belehren und predigen, so viel
er wollte. Weil dem Buddhismus das lebendige Oberhaupt und
vor allem ein lebendiger Gott fehlte, darum mangelte ihm auch
der feste ZusammenschluR und die liturgische Ausgestaltung der
Gottesdienste mit gemeinsamen Gebeten und erbauenden Formen.

Wie ist dies spater so ganz anders geworden! Wollte der
Buddhismus Volksreligion werden und bleiben, dann mufte er
notwendig Kultushandlungen schaffen, denn nur dadurch bindet
man die Massen an die Kirche; je sparlicher nun in den Anfangs-
zeiten der Kultus blihte, um so Uppiger ist er spater, als die
Straffheit des alten Geistes nachliel, ins Kraut geschossen. Es
mag heute kaum eine Religion geben, in der wustester Reliquien-
dienst und die nichtssagendsten Ceremonien mehr das Wesen der
Frommigkeit ausmachen, als es in der buddhistischen der Fall ist.
Es war dies eine Pflicht der Selbsterhaltung, zumal als die
Religion zu ungebildeten und tief stehenden Volkern Uberging, auf
deren Einbildungskraft und Sinnlichkeit nur durch Kultusformen
gewirkt werden konnte. Der Buddhismus hat da seinen schmuck-
losen Philosophenmantel ausgezogen und ihn mit einem prachtigen
Priestergewande vertauscht. Das ist wieder ein Beweis fir die
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Unnatur und Fehlerhaftigkeit des alten Buddhismus, ein Beweis
far seinen menschlichen, und nicht géttlichen Ursprung.

Aus jenen zwei monatlichen Fasttagen sind spater vier ge-
worden; den Hohepunkt des buddhistischen Kultus bilden jedoch
die drei groRen Jahresfeste, die sich zum Teil an die naturlichen
Jahreszeiten anschlieen, zum Teil an die wichtigsten Thatsachen
aus dem Leben des Stifters geknipft sind. Am Schlul3 der
Regenzeit im November feiert man das Lampenfest, weil nach
der Regenzeit Buddha wieder zu den Menschen wanderte, ihnen
das Licht der Lehre zu predigen. Von einem pyramidenférmigen
Geriust herab, das mehrere Stockwerk hoch mit Lampen erleuchtet
ist, wird gepredigt, und in Prozessionen wird der Aufzug der
Gotter dramatisch dargestellt, welche den Buddha aus dem Himmel
wieder auf die Erde herabgeleitet haben. Das zweite Fest ist das
birgerliche Neujahrsfest, zugleich das Siegesfest des Buddhis-
mus Uber den Brahmanismus. Als drittes Fest wird der Ge-
burtstag Buddhas im Mai mit glanzenden Prozessionen
gefeiert (vgl. Wurm, Gesch. d. ind. Religionen 199). Derselbe
Buddhismus, der sich einst scheute, irgend einen Gott zu verehren,
hat den Stifter zum Gott gemacht. Man schuf sich sein Bild in
zahllosen Massen, grole mit einem kreisfdrmigen oder ovalen
Heiligenschein, welche mit dem Kopfe nicken, feurige Augen rollen
und sprechen koénnen, oder kleine, welche man auf der Brust oder
in der Tasche tragt. Uber seinen FuRstapfen wurden Heiligtimer
errichtet, und in zahllosen Topen oder DLgobas, in jenen kuppel-
formigen Gebauden mit den Schirmdachern, bewahrt man die
Reliquien Buddhas auf/) eine immer neue Veranlassung zur
Vermehrung priesterlichen Betruges wie laienhaften Aberglaubens.
Wenn der neuere Buddhismus so tief herabsank, Menschen und
deren Exkremente anzubeten, in geistlosestem Gebetsmechanismus
auf Maschinen ein und dasselbe kleine, unverstandliche Gebet ab-
leiern zu lassen und sich solches zum Verdienst anzurechnen, wenn
die einfaltigsten Dinge als zauberkraftige, Wunder thuende Reli-
quien verehrt werden, dann muf3 man freilich gestehen, dal® von
dem alten, geistesmachtigen, ernsten Buddhismus nichts weiter als

*) Uber die heiligste Reliquie, den Augenzahn Buddhas, siehe
Band I, S. 137. Uber Reliquienwesen, Dalai-Lama, Gebets-
rader, Uber die Gebetsformel om! mani padme! hum! siehe Band I,
S. 186—192.
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die Schale Ubrig geblieben ist, ein Zeichen seiner Faulnis und
seines allmahlichen Untergangs. Auch fremde Gottheiten sind schon
eingezogen, z. B. Ciud und seine Gattin Parvati, welche, aus
dem Avaismus herkommend, nun die strafenden und rachenden
Gottheiten des Buddhismus geworden sind; der altindische
Schlangendienst hat sich eingeburgert, und auflerdem haben die
nordlichen und sudlichen Buddhisten wieder ihre besonderen Gott-
heiten. Die noérdlichen verehren als zukunftigen Buddha den
Padmapani, die chinesischen Buddhisten die fromme Konigstochter
Kwan-yin, die sudlichen auf Ceylon den Meteyya, den zukinftigen
Messias, auf welchen die Frommen hoffen. Ihm ist seit Buddhas
Nirvana die Verbreitung der Lehre anvertraut. Ihm in einer
kunftigen Geburt als dem vollendeten Buddha zu begegnen und
unter seine Schiler ausgenommen zu werden, ist das Ziel der
Hoffnung fiur diejenigen, welche dem Nirvana noch keinen rechten
Geschmack abgewinnen koénnen. Der Atheismus ist zum Poly-
theismus geworden, die Religion des kalten, nuchternen Verstandes
zu einer Religion der Ceremonien und des Kultus.

Wandert man heute in buddhistischen Landern, dann mag
es manchem dinken, als befinde er sich unter katholischein
Christenvolke. Er sieht feierliche Prozessionen mit Kerzen und
kostlichen Gewandern, mit Krummstdben, Mitren, Chorrécken,
Weihrauchfaffern und Weihwasser; er sieht, wie der buddhistische
Priester die Kinder tauft, indem er beim Schein von Kerzen
und Rauchwerk im Hause Uber dem mit Wasser geflllten Becken
die vorschriftsmaRigen Weihgebete spricht, das Kind dreimal unter-
taucht, es segnet und ihm einen Namen beilegt. Wie in der
Christenheit wird der lamaische Priester zu allen Familienereignissen
beigezogen; er hat fur die Toten die Seelenmessen zu lesen,
die bei armeren Leuten einige Tage, bei reicheren sieben Wochen,
bei Firsten ein ganzes Jahr dauern und reichlich bezahlt werden.
Dadurch soll der Totenrichter bewogen werden, die abgeschiedene
Seele in dem Zwischenzustand in eine moglichst glnstige, neue
Geburt zu beférdern. Und am meisten wird der Christ staunen,
wenn er unter den Buddhisten den katholischen Rosenkranz mit
seinen 108 Kugeln wiederfindet. Es ist zweifellos, dafl die Bud-
dhisten, die schon vor der christlichen Ara diese Ceremonien kannten,
dieselben nicht von den Christen entlehnt haben kénnen, sondern
umgekehrt. Wenn man sich erinnert, dall seit dem 3. Jahr-
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hundert vor Christus buddhistische Missionare die ganze, damals
bekannte Welt durchzogen, so wird es verstandlich, wie sich ihr
Kultus auch auf andere Nationen verpflanzen konnte. Wir wissen,
dall der Gebrauch des Rosenkranzes im 11. Jahrhundert wahrend
und nach den Kreuzzigen im Abendland bekannt wurde, und
es ist wohl mdglich, daR die Kreuzfahrer ihn von den Mo-
hammedanern, die ihn wiederum von den Buddhisten
gelernt hatten, mit in ihre Heimat brachten. Doch wird
freilich der Ursprung dieses religidsen Instituts hierdurch nicht
genligend erklart, da nachweislich schon im 9. Jahrhundert auf
einem Konzil in England der Gebrauch des Rosenkranzes kirchlich
befohlen wurde?) Es ist also wahrscheinlich, dal® der Rosenkranz
in einzelnen Gegenden des christlichen Occidents selbstandig
und unabhangig von Buddhismus und Islam entstanden ist.
Und wenn wir die Frage aufwerfen, wie die Buddhisten zur
Schaffung dieses eigenartigen religidsen Instruments gekommen
sein konnen, so giebt Koppen (I, 319. Anm.) darauf folgende
Antwort: ,Die Heimat des Rosenkranzes scheint Indien zu sein,
von wo ihn die Moslime und durch diese vermutlich die Christen
erhalten haben — denn man darf wohl dem menschlichen Gehirn
nicht zutrauen, dafl es dieses absonderliche Werkzeug der Devotion
ofter als einmal erfunden habe. Wie weit sich der Gebrauch
desselben in die fruheren Jahrhunderte hinauf verfolgen laf3t,
weil ich nicht; ohne Zweifel ist er jedoch erst nachbuddhistisch
(nach Buddha). Da nun blo3 die nérdlichen, nicht die sudlichen
Bekenner des Buddha sich des Rosenkranzes bedienen, da ferner
dieser haufig mit dem Zeichen des Vadschra geschmickt ist und
selbst die Lamaisten die Kugeln desselben gern aus menschlichem
Gebein verfertigen sollen, so méchte man daraus schlieRen, dal® er
tzivaitischen”®) Ursprungs ist, und daR Vvielleicht der Kranz von

*) Im 10. Kanon dieser Synode heilt es: ,singuli servorum Dei diem
jejunent et trigenta diebus canonicis horis expleto synaxeos et septem
beltidum (Schnur) Paternoster pro eo cantetur.” Herzog, Real-Enc. Art.
»,Rosenkranz".

2) Der Kultus des Gottes Ciba ist ein neu-brahmanischer, heute in
Vorderindien sehr verbreitet. Ciba ist aber schon ein alter Gott, der, aus
der Verbindung einer alt-arischen und alt-vedischen Gottheit stammend, von
den Brahmanen schon frih in ihr Goéttersystem ausgenommen wurde. Aber
erst spater ist seine Verehrung allgemeiner geworden. Vgl. Wurm, Gesch. d.
ind. Religionen 127.
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Schadeln, welche Avas und manche tzivaitischen Fanatiker tragen,
die alteste Form des Rosenkranzes sei, die dann spater dadurch
vermenschlicht ward, dal® der Schadel in ein allegorisches Kiigelchen
verwandelt wurde."

Treten wir nun noch schlieRlich in einen modernen bud-
dhistischen Tempel ein und schauen dem Gottesdienste zu. Es
stehen darin eine Menge Altare mit Heiligen-Statuen, Teppichen,
Fahnen, Blumen aller Art Uberladen. Auf dem Altar sind auch
die Schalen, in welche die Ehrenbezeugungen (Friichte und Kerzen)
gelegt werden, auflerdem ein metallener Spiegel, ein runder
Teller, ein Kelch oder eine Gielkanne. Der Kultus selbst besteht
in einer Liturgie, welche in einer dem Volk fremden Sprache (im
Suden PLIi, im Norden Sanskrit) vorgetragen wird, so dal das
Volk nur das Wort Buddha versteht und darauf sein Amen zu
sagen hat. Damit das Ganze weniger einférmig klingt, wird
groBere Mannigfaltigkeit in Ton und Gebarden hervorgebracht.
Bald ertont eine rauschende Musik, bald spielt sie in gedampftem
Ton; die Gebete werden halb singend vorgetragen, bald leise ge-
murmelt, bald laut geschrieen. Durch Glocken und holzerne
Trommeln wird der Larm vermehrt, durch Prozessionen und Ver-
anderungen in der Stellung die Schaulust befriedigt. Die Laien
mussen Ofter niederknieen und sich auf die Erde werfen. Oder es
wird unter Anrufung des Heiligen, fir den der Gottesdienst
speciell bestimmt ist, sowie des Buddha, der Lehre und der Ge-
Gemeinde, Weihrauch angeziindet und Blumen gestreut mit der
Bitte, daR diese Symbole der Nahrung und Kleidung der seligen
Geister jene Gotter erreichen moéchten. Bei den Lamaisten bildet
die Einsegnung des Wassers eine Hauptceremonie. Ein Priester
fangt das Bild Buddhas im Spiegel auf und ein anderer gief3t
Uber diesen Spiegel Wasser. Dieses, durch die Beruhrung mit
dem Bilde Buddhas geheiligte Wasser flie3t in ein Becken, von
wo es in den Kelch zurickgegossen und dann von den Priestern
mit der Hand geschlurft wird. Es ist vielleicht die Symbolik des
Gedankens, daR ,Buddha den Himmelstau der Lehre auf den
Weltkreis herabtraufeln laRt."

Hochinteressant ist folgende Schilderung des China-Reisenden
Hackmann (Christi. Welt 1. 1899): ,Es ist noch vier Uhr mor-
gens. Recht schéne Zeit zu schlafen fir den, den am Abend
zuvor die Herrlichkeit des stillen Dunkels unter dem Sternenhiinmel
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am Meeresstrande und darnach allerlei Gedanken oder auch Mos-
quitos und Ratten etwas Uber das Mall hinaus wach gehalten
haben. Da dréhnt vom Hofe des Klosters herauf ein schwerer
Gongschlag, dumpf hallend wie etwa der Ton einer Turmuhr in
unmittelbarer Nahe; langsam folgen mehrere und sorgen dafr,
daR der Halbschlaftrunkne schnell ganz wach wird. DraulRen ist's
noch dunkel. In den Zellen um uns her aber rihrt es sich
Man hort das Schlurfen der Tritte auf dem Gange. Die Monche
haben sich von den Matten ihres Lagers aufgerafft, Uber das
Untergewand, in dem sie schlafen, den weiten gelben oder grau.n
Mantel geschlagen, der mit einer eigentimlichen Schnalle an der
linken Schulter oben zusammengehalten wird, sind in ihre niedrigen,
pantoffelartigen Schuhe getreten und traben nach der Kultstatte.
Es liegen zwei heilige Radume mit Goétterbildnissen im Unter-
und ObergescholR Uber einander. Das Heiligtum im Untergeschof,
einfacher ausgestattet, scheint nur den Zwecken betender Pilger zu
dienen. Im Obergeschol dagegen verrichten die Mdnche téaglich
ihre frommen Ubungen. Fromme Ubungen! Lieber Leser,
was stellst du dir darunter vor? Tritt an unser Zellenfenster
und sieh und hére! Ein seltsam naselnder Ton eines Einzelnen
tont langgehalten zu uns heriiber. Bald fallen andre Stimmen
ein. Die Melodie, soweit davon die Rede sein kann, eine Art
Psalmodierens mit bestimmten regelmaRigen Schnorkeln, ist fur
alle dieselbe, aber an Harmonie darfst du deswegen doch nicht
denken. Jeder setzt in der Héhe ein, die ihm seine natirliche
Stimmveranlagung nahe legt, und verfolgt von seinem Einsatz
aus energisch seinen eignen Weg. Was fur Worte sind es, die
sie singen? Formeln buddhistischer Gebete, die sie selbst nicht ver-
stehen; denn es sind Sanskritworte, deren einzelne Silben durch
ahnlich gesprochne, aber in sich zusammenhanglose chinesische
Charaktere wiedergegeben sind. Dazwischen hoért man immer wie-
der, bisweilen von einer kraftigen Stimme mitten in die andern
Worte hineingeheult, dann auch von allen gemeinsam wiederholt
das berihmte Wort O-mi-to oder vollstdndiger O-mi-to-fa. Das
ist die chinesische Aussprache des indischen Amitabha, des Namens
einer Gottheit, die der spatere Buddhismus erfunden und zu-
sammen mit der ihm verschwisterten Fabelgestalt Kwan-yin zu
Schutzgéttern des ,westlichen Paradieses" gemacht hat. Dies
,westliche Paradies" ist eins von den Gebilden, durch die der
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Buddhismus, als er Volksreligion wurde, die Lehre des Nirvana
konkreter und faBlicher machen mufte. Die Kwan-yin, in China
meistens eine weibliche Gottheit, wahrend sie urspringlich im In-
dischen mannlich war, ist im ganzen chinesischen Buddhismus sehr
popular. Ganz besonders tritt sie hervor im tibetanischen Bud-
dhismus, und daher auch auf Pu-to-ssan, denn die Kultstatten
dieser Insel standen urspringlich in Zusammenhang mit Tibet.
Kwan-yin vertritt so auf Pu-to-ssan fast vollig die Stelle des
Buddha. Ebenso aber ist der Name ihres Seitengédngers Amitab-
has (O-mi-to) bestandig auf den Lippen aller Moénche. Mit
O-mi-to griRen sie dich, mit O-mi-to nehmen sie von dir Ab-
schied, mit O-mi-to betteln sie dich an (und ach, mit welcher Aus-
dauer!), mit O-mi-to danken sie dir fir dein Geschenk, mit
O-mi-to koénnen sie einen ganzen Gottesdienst ausfiillen. So
schallt es zu uns herliber von druben, wahrend wir im Morgen-
grauen an unserm Zellenfenster stehen: O-mi-to, O-mi-to! Dazu
schlagt einer den Takt auf dem sogenannten Fischkopfe, jenem
merkwirdigen, einer plattgedriickten ausgehohlten Kugel &hnlichen
hélzernen Instrumente, das sich in allen Dimensionen Uberall in
den Klostern und in den Handen der buddhistischen Bettler findet.
AulRerdem dienen groRere und kleinere Glocken, Pauken und
Becken zur Belebung und Rhythmisierung ihres Kultes. Sieh sie
dort dahinziehen, an dem Altar voruber, halb gebeugt mit zu-
fammengelegten Handen, dann an dem Fenster vorbei, wo mir sie
deutlich beobachten kénnen. Sie bemerken auch uns, einer nach
dem andern wirft im Vorlbergehen einen Blick hierher. Aber
firchte nicht, daR dein Zusehen sie verletzt, daR du ihre Andacht
storst. Andacht! Du konntest ihnen jetzt ruhig ein lustiges
O-mi-to zurufen, wie man sich etwa bei uns Guten Morgen
winscht, und ein freundliches Grinsen wirde dir zeigen, daR so
etwas sie nicht aus der Fassung bringt. Was sie da abmachen,
ist ein notwendiges Exerzitium, das um der Gottheit willen ab-
gewandelt und abgesungen sein will. Willkommen alles, was die
Langeweile dieses Exerzitiums etwa lustig unterbricht. Das dauert
eine halbe Stunde oder langer."

Wie der alte Buddhismus keinen Kultus schaffen konnte, so
auch nicht der neue. Aus dem Tode kann kein Leben blihen.
Noch immer ist der Kultus in den Handen der Modnche; eine an
der gottesdienstlichen Feier teilnehmende Laiengemeinde giebt es
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nicht. Einzelne Laien werden zum Teil sogar vom Mdnchtum,
diesem einzigen Wege zum Heile, ausgeschlossen, namlich die mit
korperlichen Gebrechen und Krankheiten behafteten (mit Aussatz,
Kropf, Schwindsucht, fallender Sucht), ferner die Soldaten, Leib-
eigenen, Verschuldeten und die Sohne, deren Eltern die Zu-
stimmung zum Eintritt nicht geben wollen, und schlieRlich alle
Kinder unter 15 Jahren. Erst mit 20 Jahren wird man in den
Moénchsstand selbst ausgenommen.

Aber doch konnte von Anfang an der Driteti der Bettler
ohne einen mildthatigen und bezahlenden Laienstand nicht bestehen,
und so trieb die Klugheit der Lebenserhaltung die Mdnche dazu,
in den Laien einen lockeren Anhang ihres Bundes anzuerkennen.
Man nannte die weltlichen Anhanger Uplsakas (Verehrer), aber
bestimmte Satzungen gab es fir sie nicht, und einen organischen
Teil her buddhistischen Gemeinschaft bildeten sie auch nicht. Der
Eintritt in diesen Kreis der ,Verehrer" war an keine Gesinnungs-
anderung, an keine Qualifikation gebunden; sie muB3ten nur in
Gegenwart eines Moénches die alte buddhistische Glaubensformel
nachsprechen, ,ihre Zuflucht zu Buddha, zur Lehre und zur Ge-
meinde nehmen zu wollen." Kein Gelibde wurde von ihnen ver-
langt, und niemand wachte Uber sie oder versorgte sie regelmafig
mit geistlicher Speise. Es gab nickt einmal eine scharf gezogene
Grenze zwischen den Laien, welche der buddhistischen Gemeinde
ganz fern oder gar feindlich gegenulberstanden und denen, welche
sich die ,Verehrer" nannten. Das einzige Vorrecht, welches diese
Uplsakas hatten, war das, die wandernden Bettler mit Gaben
unterstitzen und ihnen Hauser, Kleider und Arzneien schenken zu
diarfen.  Wenn der Monch mit feinern Almosentopf draul3en
schweigend, das Haupt gesenkt, vor der Thir stand, dann war
far den Laien Gelegenheit, sich durch reichliches Geben hohes Ver-
dienst zu erwerben. Der Monch war dem Laien fur die erhaltene
Gabe keinen Dank schuldig, sondern letzterer dem Empfénger, weil
dieser ihm Gelegenheit bot, sich Verdienst zu erwerben. Auch
allen die Monche gern bei wohlhabenden Laien zu Tisck, wie es
auch Buddha selbst gethan; am liebsten nahmen sie Hauser als
Geschenke an, und die Moénche priesen diese Art Freigebigkeit be-
sonders hoch. ,Hauser der Gemeinde zu geben, eine Statte der
Zuflucht und der Freude, dalR man daselbst der Versenkung und
heiligem Schauen nachtrachte, ist als herrlichste Gabe von Buddha
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gepriesen. Darum moge ein weiser Mann, der sein eignes Bestes
versteht, liebliche Hauser erbauen und Kenner der Lehre in ihnen
aufnehmen. Denen moge er Speise und Trank, Kleidung und
Lagerstatte spenden; die predigen ihm dafur die Lehre, welche
alles Leid vertreibt." Die Monche lohnten freigebig mit Ver-
heiungen himmlischen Lohnes, und die guten Laien gaben sich
mit der Hoffnung zufrieden, in einer folgenden Geburt in freund-
liche Lebensverhdltnisse hineingeboren zu werden. Wie oft mdgen
die Monche diese leichtglaubigen UplLsakas ausgenutzt und ge-
brandschatzt haben, wenn es auch verboten war, die Laien zu mil3-
brauchen. Man weil} hier nie, wie weit die Naivitat ging, und
wo der Betrug anfing.

Diese taglichen Almosengange bildeten die einzigen Be-
rGhrungen der Mdnche mit den Laien. An geistlichen Versamm-
lungen und an feierlichen Akten der Monchsgemeinde durfte nie-
mand von ihnen teilnehmen. Vielleicht hoérten sie von einem
geladenen Monch oder drauflen bei den Wohnungen derselben
einmal eine Predigt, d. h. einen Vortrag der heiligen Worte und
Spriche Buddhas, aber sonst geschah keine Einwirkung auf ihr
Gemut und Leben.

Sie waren und blieben nur Bundesgenoffen und geduldete
Anhéngsel im Reiche des Buddha, aber keine Burger. Nie-
mand nahm sich ihrer Seelen an; niemand stieR sie zuriick. Nur
wenn sie die bettelnde Gemeinde beleidigten oder verachteten, dann
wendeten die Moénche den Almosentopf vor ihnen um, d. h. sie
nahmen keine Gaben mehr von ihnen und aRen nicht mehr bei
ihnen. Es war nur ein aulleres Verhaltnis, dessen materiellen
Vorteil die Monche wohl zu schitzen wuBten, welches aber stets ein
einseitiges blieb. ,Mochte," schreibt Oldenberg, ,der buddhistische
Glaubige, der die Kraft nicht in sich fuhlte, der Welt zu ent-
sagen, kuinftiger Aonen sich getrdsten, mochte er darauf hoffen,
daR es ihm dann beschieden sei, als Junger Metteyyas oder
eines der zahllosen Buddhas, die nach ihm kommen werden, das
Modnchsgewand anzulegen, und die Seligkeit der Erlésung zu
sckmecken" (415).

So zusammenhangslos und unorganisiert, wie die Laien-
gemeinde, war auch die Monchsgemeinde selbst, Nach dem Tode
Buddhas hatte auch sie keinen einheitlichen Mittelpunkt, und keine
geistliche Centralstelle nahm Leitung und Aufsicht Uber die zahl-

Falkt, «uvdha rc. IL. 2. Aufl. 11
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losen Bettler in die Hand. Es ist auch nie der geringste Versuch
gemacht worden, geordnete, stehende Organe zur Wahrnehmung
der Angelegenheiten und zur Fortbildung der Lehre zu schaffen
und eine hierarchische Gliederung zu bilden, welche nach aullen
wie nach innen sich kraftvoll hatte erweisen konnen. Fortwahrend
fluktuierte die wandernde Gemeinde hin und her; es war in den
Kldstern und Einsiedeleien ein Gehen und Kommen, und darum
konnte von einer Kontinuitdt in der Leitung der geistlichen An-
gelegenheiten nicht die Rede sein. Es herrschte daher eine Un-
ordnung im Gemeinderecht und im Gemeindeleben, welche fort-
wahrend Spaltungen und Sekten hervorrufen und das gedeihliche
Wachstum schwachen mufite. Es war eine Kirche ohne Kirchen-
regiment, und hier lag ein Keim zur Auflésung. Auch die
Konzilien haben es zu keiner Einheitlichkeit gebracht, da sie nicht
allgemein waren und keine rechtliche Gewalt besalfen. Sie galten
far einen Distrikt, aber nicht fur alle. Dem einzelnen blieb das
Recht, von den Beschlissen solcher Versammlungen keine Notiz zu
nehmen. Das einzige, was fest stand mit unveranderlicher
Gultigkeit, war die Lehre Buddhas selbst. Diese hatte er selbst
bei seinem Tode als seinen Vertreter hinterlassen: ,Die Lehre,
Ananda, und die Ordnung, die ich euch gelehrt und verkiindigt
habe, die ist euer Meister, wenn ich heimgegangen bin." Daruin
sprach sich die Modnchsgemeinde jede gesetzgeberische Berechtigung
ab, und sie hatte nichts weiter zu thun, als Buddhas Lehre zu
bewahren uy,d anzuwenden, aber nicht zu verbeffern oder weiter-
zubilden. Wenn aber spatere Zeiten doch einige Regeln selbst
gemacht hatten, dann scheute man sich nicht, Buddha als Verfasser
derselben anzufihren, ein Beweis, dal das liturgische Gewissen
starker war, als das historische. Es ist bei solchen Verhaltnissen
nicht verwunderlich, wenn die buddhistische M&nchsgemeinde in
viele Sekten zerfiel, und bei sich vermehrender Schwéche endlich
dem Brahmanismus in Indien unterlag. Aus seinem alten
Heimatland ist der Buddhismus vollig verschwunden und existiert
jetzt in zwei vollig voneinander unabhangigen religiosen Gemein-
schaften, auf Ceylon und im Norden und Osten Asiens.

So locker, wie die Verbindung der gesamten Bruderschaft
war, so locker war auch das Verhaltnis des einzelnen Ménchs zum
Orden. Wollte jemand in den Monchsstand eintreten, dann ,zog
er aus der Heimat hinaus in die Heimatlosigkeit," d. h. er machte
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sich von allen irdischen Verhaltnissen los, legte das gelbe geistliche
Gewand an, lieB Haar und Bart scheren und sprach zu irgend
einem Moénche dreimal: ,lch nehme meine Zuflucht beim Buddha.
Ich nehme meine Zuflucht bei der Lehre. Ich nehme meine
Zuflucht bei der Gemeinde.™) Nach einem Noviziat von der
Dauer einer viermonatlichen Probezeit ward er dann durch eine
formelle Ordination in den Ménchsstand ausgenommen, und wurde
nun ein Bhikkhu (Bhixu = Bettler). Es entspricht so ganz
dem unfeierlichen, weltabgestorbenen Charakter buddhistischer
Moncherei, wenn diese Ordination, wo sich leicht die hochste Kultus-
Feierlichkeit hatte entwickeln koénnen, sich auf dem Niveau eines
geschaftsmaligen, kuhlen und formlosen Rechtsaktes hielt. Hatte
der Novize, auf dem Boden kauernd, die versammelte Mo&nchs-
gemeinde dreimal um die Weihen gebeten, dann wurde er nach
den Vorbedingungen der Aufnahme gefragt: ,Bist du mit einer
ansteckenden Krankheit behaftet? Bist du ein Mensch? (Nicht etwa
ein Schlangendamon in Menschengestalt.) Bist du ein Mann?
Bist du dein eigener Herr? Haft du keine Schulden? Stehst du
nicht in koniglichen Diensten? Hast du die Erlaubnis von Vater
und Mutter? Bist du volle zwanzig Jahr alt? Haft du die

*) Das vollstandige buddhistische Glaubensbekenntnis lautet: ,Zu
Buddha will ich ht klarem Glauben halten: er, der Erhabene ist der heilige,
hochste Buddha, der Wissende, Gelehrte, Gebenedeite, der die Welten kennt,
der Hochste, der den Menschen wie einen Stier bandigt, der Lehrer von
Gottern und Menschen, der erhabene Buddha.

Zur Lehre will ich in klarem Glauben halten: wohlverkindigt ist von
dem Erhabenen die Lehre. Sie ist sichtbar erschienen; sie bedarf keiner Zeit;
sie heilt: ,Komm und siehe." Sie fuhrt zum Heil; im eignen Innern wird
sie von Weisen erkannt.

Zur Gemeinde will ich in klarem Glauben halten: in rechtem Wandel
lebt die Jingergemeinde des Erhabenen, in geradem Wandel lebt die Junger-
gemeinde des Erhabenen; in wahrem Wandel lebt die Jingergcmeinde des
Erhabenen; in richtigem Wandel lebt die Jingergemeinde des Erhabenen;
die vier Paare, die acht Ordnungen der Glaubigen: das ist die Junger-
gemeinde des Erhabenen, wiirdig der Opfer, wirdig der Spenden, wirdig
der Gaben, wirdig, daB man die Hande in Ehrfurcht vor ihr erhebt, die
hochste Stufe in der Welt, da® man daselbst Gutes thue.

INn den Geboten der Rechtschasfenheit will ich wandeln, welche die
Heiligen lieben, die da unversehrt, unverletzt, unvermischt, ungefarbt, frei,
von den Weisen gepriesen und ungefalscht sind, die da zur Versenkung hin-

fihren." —
11*
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Almosenschale und die Gewander? Wie heilt du? Wie heildt
dein Lehrer?" — Nach Bejahung dieser Fragen wurde er durch
das Schweigen der Gemeinde in den Monchsstand ausgenommen.
Darauf teilte man ihm die monchischen Regeln mit, z. B. daB
er alle Speisen erbetteln und sein Gewand aus Lumpen machen
solle, und vor allem wurde er nun mit den vier groflen Verboten
bekannt gemacht, nicht unkeusch zu sein, nicht zu stehlen, kein
lebendes Wesen zu morden und sich nicht in heuchlerischer Schein-
heiligkeit geistliche Vollkommenheiten anzumaBen. Dann trat er
in das monchische Leben ein. Sein Gang, seine Haltung, das
Tragen des Almosentopfes war genau vorgeschrieben, wobei jeder
Schein von Bequemlichkeit auf das peinlichste vermieden war.
Hatte er sich des Morgens von seinem Lager im freien Walde
oder in einer Holzhitte oder in einem Monchshause erhoben, sich
gereinigt, vielleicht auch den Raum, das Mobiliar, das Lager,
das er im Monchshause benutzt, dann begann in den Hallen oder
unter den Baumen die gleichformige, halb singende Recitation der
Reden und Spriche Buddhas, oder man verhandelte wichtige und
schwierige Punkte des moénchischen Rechts und der Ordensregel.
Der Morgen ging mit diesen geistichen Ubungen hin. Regel-
mafRige Arbeit und deren erzieherischen Wert kannten die Mdnche
nicht. Dann nahm' der Mdnch seinen Almosentopf, ein unserer
Theekanne ahnliches Gefall ohne Henkel und GielRer, mit enger
Offnung oben, wie ein menschlicher Schadel, und bettelte an den
Thiren. — Gold und Silber durfte er nicht nehmen, damit er
nicht an diese Welt gefesselt wirde. Schwere BulRe erwartete den,
der sich gegen dies Grundgesetz der weltverachtenden Moénche ver-
ging. Jeder Wohlthater mufte seine Gaben erst in Gegenstande
umsetzen, ehe sie von den Modnchen angenommen werden durften.
Die mitgebrachte Speise, meist Brot und Reis, al er unter
einem Baum im Walde. Zu einer anderen Zeit durfte er nicht
essen, und geistige Getranke zu genieflen war streng verboten. Nach
der Mabhlzeit versenkte er sich in ernste Griibelei mit) suchte seine
Persdnlichkeit fur das Nirvana vorzubereiten, bis er am Abend
wieder mit den Bridern zusammenkam. Dann wurde in heiligem
Schweigen verharrt, wobei jede unheilige Unterbrechung vermieden
werden mufBte, oder man redete wieder Uber die Lehren der
Religion. Lebten sie im Walde allein, zu zweien oder zu dreien,
dann hielten sie fest zusammen, und gingen nur bei den Beicht-
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feiern oder den sonstigen vorgeschriebenen Kapitelversammlungen
zu der groReren Gemeinde hintber. Es scheint ein heiliges, reines
Leben gewesen zu sein, darin die Nachfolger Buddhas sich Ubten;
keusch und ehrbar wollten sie sein, arm und bedurfnislos, voller
Entsagung und doch voller Friede. Nur so und nicht anders
konnten sie den Daseinstrieb in sich ertéten und das Nirvana er-
langen. Die buddhistischen Schriften wissen darum dies seltsame
Leben nicht genug zu preisen, und es ist auch wohl denkbar, daR
mancher Buddhist seinen Frieden dabei gefunden hat, wenn anders
man unter Frieden vollige Abgestumpftheit und Weltabgestorben-
heit versteht. ,Zweierlei Freuden giebt es," sagt Buddha, ,ihr
Junger, welche zwei? Die Freude des Familienlebens und die
Freude des heimatlosen Lebens. Die erhabenere dieser zwei
Freuden, ihr Junger, ist die Freude des heimatlosen Lebens"
(Ang. Nik. 7. Sutta). Es ist ergreifend und fast Mitleid mit
den irregeleiteten Menschen erweckend, wenn wir einen Mdnch
singen hoéren: ,Wann werde ich in Bergesgrotten allein weilen
ohne Gefahrten, in allem Dasein die Unbestandigkeit schauend?
Wann wird solches mir zu teil werden? Wann werde ich, ein
Weiser, im Fetzengewande, im gelben Kleide, nichts mein nennend
und ohne Trachten, Liebe und Hall und Verblendung vernichtend,
froh im Gebirge weilen? Wann werde ich, schauend die Un-
bestandigkeit meines Leibes, der ein Nest von Mord und Krankheit
ist, den Alter und Tod bedrangen, frei von Furcht, einsam im
Walde weilen? Wann wird solches mir zu teil werden?" ,Die
herzerfreuenden Statten, mit Kareri-Bischen bekranzt, die lieblichen,
da Elefanten ihre Stimme erheben, die Felsen machen mich fréh-
lich . . Wo der Regen rauscht, die lieblichen Statten, die Berge,
wo Weise wandeln, wo Pfauenruf ertont, die Felsen machen mich
frohlich. Dort ist gut sein fur mich, den Freund der Versenkung,
der dem Heil entgegenringt. Dort ist gut sein fir mich, den
Monch, der nach dem wahren Gut trachtet, der dem Heil ent-
gegenringt" (Old. 395. 396). Gewil} haben es die alten Ver-
ehrer Gotamos zum Teil ehrlich gemeint, und sich in einem streng
sittichen, milden und beschaulichen Lebenswandel ausgezeichnet,
aber wir glauben auch dem evangelischen Missionar, der von den
heutigen buddhistischen Monchen schreibt: ,Diese Ménche mit
ihren glattrasierten Koépfen und fahlen Augen machen den Ein-
druck von wirklichen Tagedieben, zu allem Schlechten bereit. Ihr
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Kultus gilt viel weniger dem Buddha, als dem Reistopf, der
zweimal taglich seine Gaben spendet. Die Kiche mit dem mach-
tigen eisernen Kochkessel und daran schlieRenden ERsaal ist der
eigentliche Mittelpunkt des Klosterlebens" (Ev. Heidenbote Nr. 1
1889).

Diese Gefahr kann bei einem Stande, in dem jeder auf sich
allein angewiesen ist und ohne sittlich-religiose Erziehung bleibt,
nicht ausbleiben, und es mdégen auch damals sich manche ,Heilige"
und ,Jinger Gotamos" genannt haben, die nichts anders waren
als Tagediebe und Heuchler.

Es war wieder ein Beweis von der lockeren Stellung des
einzelnen zur Monchsgemeinde, dal® den Eintretenden das Gelliibde
nicht sein Leben lang an diesen Orden band, sondern daR er aus-
treten konnte, wann er wollte. Wenn alles im Leben wechselte
und alles Schein war, sollte der Ménch allein an feste Ordnungen
gebunden sein? Jeder war sein eigener Heiland, und darum
mufdte jeder zusehen, wie er zum Heil gelangte. Feste Ordnungen,
auf Treue und Liebe beruhend, sind daher bei diesem alles Be-
stehende unterminierenden System ganzlich unmdglich. Sehnte sich
ein Monch nach dem Leben zurlick, dann hielt ihn niemand. Er
schied ohne Feindschaft und konnte als Laiengldubiger auch ferner
eine lockere Verbindung mit den ehemaligen Genossen unterhalten.
Diese Freiheit mochte den Orden von manch schwachem und welt-
lich gesinntem Mitglied reinigen, das zu erziechen oder auf das
Zwang auszulben der Buddhismus keine Gewalt hatte, aber zu-
gleich lagen in dieser Freiheit doch auch die schwersten Stérungen
eines gedeihlichen und geschlossenen Gemeinschaftslebens. Es war
ein Kommen und Gehen. Ohne Gesinnungsanderung trat jeder
ein, ohne Gesinnungsédnderung trat jeder aus. Koppen schreibt
noch von den heutigen Zustdnden: ,Es kommt taglich vor, daf
Moénche, die von ihren Eltern gezwungen, oder um dem Dienst
des Konigs zu entgehen, oder aus Armut, aus Faulheit, aus
Liebe zur Einsamkeit und zum Studium, oder aus irgend einem
anderen weltlichen Beweggrinde ins Kloster gegangen sind, das-
selbe wieder verlassen, um eine Erbschaft anzutreten, sich zu ver-
heiraten u. s. n). In Hinterindien ist es sogar Sitte, dal die
Junglinge, selbst die Prinzen, auf einige Zeit, wenigstens auf drei
Monate, die Monchskutte anziehen" (I, 338).
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Nicht anders war es mit der Gemeinde der Nonnen, nur
dall sie unter strenger Aufsicht der Monche standen und vollig
unselbstéandig in der Pflege ihres geistlichen Lebens blieben. Sie
mufdten sich noch besonderen ,acht hohen Ordnungen" unterwerfen,
die ihrem Geschlecht und ihrer ganzlichen Abhangigkeit von den
Ménchen entsprachen. Von den Modnchen wurden sie unterwiesen
und ordiniert, von Mdnchen wurden ihre Beichtfeiern und Buf3en
abgehalten. Im Ubrigen waltete zwischen beiden Geschlechtern
strenge Scheidung ob. An Zahl und an Bedeutung fur den
Buddhismus standen die Nonnen weit hinter den Mannern zuriick,
und da auch das Leben in der Einsamkeit ihnen verboten war,
und sie in Stadten und Doérfern wohnen muften, nie fur sich
allein, so ist die Eigenart buddhistischen Geistes niemals bei ihnen
zur vollen Auspragung gekommen; damit ist wieder der Beweis
fur die ungeheure Einseitigkeit einer Religion geliefert, welche nur
far eine Anzahl Manner geschaffen war, und nicht
fur die grol3e Masse, einer Religion, die gerade durch die
Isolierung des einzelnen, durch die Zusammenhangslosigkeit des
Ganzen, durch die Unfahigkeit, einen Kultus und eine Gemeinde
zu schaffen, beweist, daR sie den Namen einer Religion gar nicht
verdient. Der Buddhismus kann ein geschlossenes, religidses
Gemeinschaftsleben, eine Gemeinde nicht schaffen, sondern nur eine
einseitige und lose Vereinigung einiger auf Kosten der anderen
lebenden Monche. —

Wie bei den meisten Dogmen und religidsen Einrichtungen,
so bildet auch an dieser Stelle der Islam wieder den vollen
Gegensatz zum Buddhismus. Der individuellsten religiosen Auf-
faffung steht die theokratischste, der kultuslosen die kultusreichste
gegenuber. Liegt es in der Eigenart einer weltverachtenden Philo-
sophie, sich ohne Zwang und Form nach innen zu kehren, so liegt
es in der Natur eines so abgeleiteten und aulerlichen Gottes-
begriffs, wie der islamische ist, in madglichst reichen Kultusformen
und Satzungen aufzugehen.

Mohammed konnte anfangs nicht daran denken, einen
eigenartigen, selbstdndigen Kultus zu schaffen, da er, aus dem
Judenchristentum hervorgegangen, auch deffen Ceremonien an-
genommen hatte. Er und die Seinen wandten beim Gebet ihr
Angesicht nach Jerusalem (Kibla), und mancherlei alte Speise-
verbote machten sie zu ihren eigenen. Als er aber mit Juden
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und Christen sich Uberworfen, befahl er die Kibla nach der Kaaba
Mekkas, und so ist es bis heute geblieben. Dann folgte eine
Kultus-Einrichtung nach der andern. Im zweiten Jahre der Flucht
wurde das Fasten im Monat Ramadan angeordnet, im vierten
das Verbot des Weines, im zehnten die Wallfahrt nach Mekka
geboten. Der Kultus nahm in der Gottesverehrung nach und
nach die erste Stelle ein, und es war nicht nur ein Kennzeichen
der Zugehdrigkeit zum Islam, sondern erste Burgerpflicht in der
Theokratie, plnktlich alle Kultusvorfchristen zu vollziehen. Das
ganze religiése Leben wurde in Formen eingeschnirt, und wenn
bald darauf im Islam ein knechtisch-lohnsiichtiger Sinn mit) zu-
gleich ein hohes MalR} von Selbstgerechtigkeit und Oberflachlichkeit
die Gemduter erflllte, so liegt die Entstehung dieser groRten
Mangel an der Uberschatzung des Kultus. Der Kultus wird fur
ein von Gott befohlenes und den sittlichen Aufgaben gleichwertiges
Thun gehalten. Dadurch wird die Vertiefung der religios-
sittlichen Gesinnung gehemmt, und eine Erlésung von den Siinden
unmaoglich gemacht.

Zugleich aber verdankt der Islam gerade diesen Ceremonial-
vorschriften seinen festesten Zusammenhalt und seine Widerstands-
kraft. Der Araber hat ein viel nervoseres und erregbareres
Temperament, als der Europaer. Die langen Nachtwachen, die
leichte Kost, die trockene scharfe Wdustenluft, welche das Blut
rascher flieBen macht, sein meist einsames Leben, seine Phantasie
und sein Aberglaube — dies alles wirkt zusammen, um ihn fur
religiose Eindriicke héchst empfanglich zu machen. Das Ceremoniell
des Islam erfillt darum vollkommen dieses Bedurfnis, und giebt
denen etwas Festes und Handgreifliches, welche fur die Innerlich-
keit einer Gottesidee und fur die Anbetung Gottes im Geist und
in der Wahrheit noch nicht reif sinb. Und da der einzelne Glau-
bige beim Gottesdienst eine viel aktivere Rolle fpielt, als der
buddhistische Ménch bei seinen Beichtfeiern, so nimmt die religitse
Handlung, die in einer Zahl von Verbeugungen, in Waschungen,
Koranlesung, Fasten, Gebeten besteht, seine Aufmerksamkeit ganz
in Anspruch. Es mag fur den Moslim etwas Fesselndes mit) in
seiner Art Erbauliches haben, wenn er die Morgen- und Abend-
gebete beim Halbdunkel in einer von Menschen erfillten Moschee
zusammen mit dem monotonen Summen der andern Beter und
mit dem rhythmisch effektvollen Rezitieren des Koran verrichtet.
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Es ist, wie gesagt, eine aulerordentliche Fulle von Kultus-
handlungen, die, schon zu Mohammeds Zeiten entstanden, das
eigentimliche Geprage dem Islam aufdricken.

Im Mittelpunkt derselben steht die Kaaba, jenes National-
heiligtum, welches, dem altarabischen Steinkultus entstammend,
vielleicht Anfang des 5. Jahrhunderts mit Mekka zusammen ge-
grindet ward, und durch altjidische Sagen geheiligt, spater der
centrale Mittelpunkt des siegreichen Islam geworden ist (vergl.
Band I, S. 35. 36). Buddha und Christus haben ihren Nach-
folgern kein bestimmtes, sichtbares Heiligtum Uberwiesen; beide
stimmten darin Uberein, dal man in ihren Religionen uberall
fromm sein kénne, wo man steht und geht. ,Gott ist ein Geist,"
sagt unser Heiland, ,und die ihn anbeten, missen ihn im Geist
und in der Wahrheit anbeten." Nur Mohammed- hat seine Reli-
gion gewissermaflen lokalisiert, und wenn es die Buddhisten und
Christen spater in ahnlicher Weise gethan, indem die einen den
Wohnort des Dalai-Lama, die andern das Rom des Papstes zur
sichtbaren Gottesstadt machten, dann bedeutet das eine entschiedene
Abweichung von den Grundsatzen der beiden Stifter?)

9 Missionsinspektor vr. Schreiber schreibt Uber die heutige Kaaba: ,Den
Mittelpunkt der Stadt bildet das Heiligtum oder Haram und wiederum
den Mittelpunkt dieses Heiligtums die Kaaba, dieses uralte heidnische
Heiligtum mit seinen beiden heiligen Steinen, dem schwarzen, welcher der
allerheiligste und so in die Wand eingemauert ist, da® man ihn beim Um-
gange um die Kaaba bequem kissen kann, und dem zweiten, siidlichen Steine.
Die Kaaba wurde frUher dreimal im Jahre mit eiuem neuen,
kostbaren Gewande bekleidet und zwar auf Kosten des Sultans; jetzt
geschieht dies uicht mehr so oft. Neben der Kaaba ist der Zemzembrunnen
das wichtigste und wohl allerélteste Stiick des Harams. Ob dies eine Heil-
quelle ist, dartber sind sich die Gelehrten noch nicht einig, obgleich das Wasser-
schén mehrmals untersucht worden ist. Jedenfalls gilt es bei den Moslims
als ein heiliges und wohlthuendes Wasser. Im Uubrigen hat es der Stadt
sonst immer an ausreichendem Trinkwasser gefehlt, und die Wasserleitung, die
sehr oft mit Hiulfe von Geldsendungen von auswarts ausgebessert worden ist,
wurde immer wieder vernachlassigt, bis nun in neuster Zeit Othmau Pascha,
der thatkraftige tirkische Statthalter, die Sache gut in Ordnung gebracht hat.
AuRerdem giebt es uoch einen uralten heiligen Stein im Haram, der in
einer der klemm Kapellen in einem eisernen Gitter aufbewahrt wird. In
der Moschee giebt es merkwiirdigerweise vier Makams oder Kanzeln,
wahrend sonst in jeder mohammedanischen Moschee nur eine Kanzel zu finden
istt. Das kommt daher, weil hier im Zentrum des Islam alle die vier
Theologenschulen, in welche der rechtglaubige Islam geteilt ist,
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Es mufite natlrlich der Hauptbestandteil des islamischen
Kultus sein, zu diesem Heiligtum zu wallfahren. Man sollte
in den drei Monaten Schewal, Dhulkada und Dhulhedscha dort-
hin pilgern; es war eine heilige Zeit, eine Zeit der BufRe und
Enthaltsamkeit. Man multe sich dazu die Haare stehen lassen,
und nach der Wallfahrt das Haupt scheren. Man mufite sich des
Beischlafs enthalten, durfte kein Unrecht begehen, nicht hadern,
kein Wild toéten, kein Wildbret genielRen, denn ,Gott hat die
Kaaba als heiliges Haus bestimmt zur Erhaltung der Menschen,
ebenso die der heiligen Monate, die Opfertiere und was ihnen
anhangt, damit ihr aus seiner Flirsorge fur euch erkennt, daB
Gott wei}, was im Himmel und auf Erden geschieht und nichts
ihm verborgen ist" (Sur. 5, 104—106). Diejenigen, die nicht
an der Wallfahrt teilnehmen konnten, oder an der Befolgung der
Vorschriften irgendwie gehindert waren, muflten Opfer dafiir zahlen
und fasten. War man aber in Mekka an der Kaaba, dann war
genau vorgeschriebeu, wie oft man sie umschreiten durfte, und zwar
dreimal schnell und viermal langsam, ferner, wohin man sich dar-
auf zu wenden und welche Gebete man jedesmal dazu zu sprechen
hatte. Die Wallfahrt nach Mekka wurde und ist noch heute der
Hauptbestandteil des moslimischen Gottesdienstes.

Und wie hier schon trotz der starren monotheistischen Gottes-
idee ein Ruckfall zum Gotzendienst zu konstatieren ist, so war es

die ,vier rechtglaubigen Riten" ihre Vertretung haben muften. Wenn diese
vier Richtungen einmal aus Versehen zu gleicher Zeit Gottesdienst halten,
dann giebt es hier auch jedesmal Streit, ganz &hnlich wie solches bekanntlich
in der Grabeskirche in Jerusalem stattfindet.

Die Moschee hat im Saufe der Zeit sehr viele Verdnderungen erfahren,
die allerbedeutendste auf Befehl Selims Il. in deu Jahren 1572—77. Der
Gesamteindruck des Geb&audes ist weder anziehend noch abstoftend, aber auf
jeden Fall sehr eigentimlich und hoch interessant. Tausend Erinnerungen
drangen sich hier auf. Da erkennt man uralte Saulen, die griechischen und
agyptischen Tempeln entnommen sind, Zeugen der siegreichen Kriegszlige des
Islam. Die in schoner Schrift ausgefiihrten Koranspriche, welche zur Ver-
zierung dienen, erinnern an den strengen Monotheismus des Islam, und
daneben die heiligen Steine, welche ohne Zweifel einst von den alten heid-
nischen Arabern als Fetische verehrt wurden, und die jetzt wohl noch innigere
Verehrung finden als zur Zeit dieses alten Heidentums. Die vier Kanzeln
erinnern an die heftigen Kdmpfe des Islam, bezeugen aber auch zugleich den
starken Trieb, alle Parteien immer wieder zu einigen."

(In Richters Ev. Missionen.)
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naturlich, daB bei der fremden Stellung des einzelnen zu Allah
der religiose Drang auch die Kreaturvergotterung schaffen
mufdte. Mohammed ward zum Heiligen erhoben, und seine Ver-
ehrung der Gegenstand eines besonderen Kultus (vergl. Band I,
S. 142—144). Sein Haar, seine Zahne, der Mantel, das
Wasser, womit der Prophetenmantel alle Jahr einmal gewaschen
wird, wurden verehrt, und galten als heilkraftig. Und wie man
die fabelhaften Graber Adams und Evas zu Dschidda, das des
Moses zu Jericho verehrte, so vor allem das Grab des Propheten
in Medina. Es wurde zusammen mit den Grabern Abu-Bekrs,
Omars und seiner Tochter Fatima zum zweiten Nationalheiligtum
des Islam. In etwas uberschwenglicher Weise schreibt von Kremer:
~Jahrlich pilgern fromme Moslime ju Tausenden aus drei Welt-
teilen hierher, und wenn man die Thrdnen der Ruhrung zahlen,
die Seufzer tiefer Wehmut und Sehnsucht, die Gefiihle innigster
Ergriffenheit messen konnte, welche Millionen Menschen an diesem
Grabe als Opferspenden dargebracht haben, so wiirde man staunen
Uber die Macht einer Idee, welche von einem Menschen gevredigt,
die Sturme von Jahrtausenden hindurch mit ungeschwéachter Kraft
fortdauert und einen so erhebenden und unverganglichen Eindruck
zuriicklassen konnte. Die civilisatorische Bedeutung des Islam
zeigt sich am Grabe des Propheten in ihrer vollen Tragweite. Den
sittenlosen Bewohner der Stadt, sowie den rohen Sohn der
Wiste durchdringt an diesem Grabe ein und dasselbe Gefuhl, und
sicher macht es sie nicht zu schlechteren Menschen, wirkt aber auch
auf viele erhebend und veredelnd" (S. 166).

Wie dieser Aberglaube hoffte, durch den Besuch des heiligen
Propheten-Grabes sich ein Verdienst zu erwerben und dadurch
Mohammed als Furbitter bei Allah zu gewinnen, so ist es auch
mit dem Besuch der zahllosen anderen Heiligengraber, die
der spatere Islam sich geschaffen hat. Schon Mohammed selbst
hatte die Grundziige des Heilig en kultus im Koran entworfen.
Er hat den Titel Siddyk (d. h. der Gerechte) als Bezeichnung
der dem Prophetentum zundchst kommenden Stufe der Heiligkeit
eingefihrt. Nach seinem Tode wurde ein formliches System
hierarchischer Titel begrindet. Abu-Bekr erhielt den hdchsten Titel
Siddyk; Omar ward Faruk (Loser der Schwierigkeiten) u. s. w.
Der Schritt zum Heiligen (WLIi) war nicht mehr weit, und als
die Kalifen gestorben waren und der Glaube auch Martyrer



172

aufzdhlen konnte, da wuchs die Zahl der WLlIlis zu einer Legion,
und jede gréRere Stadt betrachtete es bald als eine Ehrensache,
einen besonderen Heiligen zu besitzen. Sogar Nicht-Mohamme-
daner nahm der Heiligendurst des Islam als solche auf, wie
Johannes den Taufer, dessen Haupt Damaskus mit groRem Stolze
verehrt; nur muBten sie im Koran als Propheten anerkannt sein.
Wer heute durch mohammedanische Lander reist, findet allent-
halben, im kleinsten Dorf wie auf dem hochsten Gebirge, weile,
viereckige, meist offene Gebaude auf vier Pfeilern ruhend, mit
Kuppeldach, unter welchem sich das Grab eines oft namenlosen
Heiligen befinden soll. INn den groReren Stadten geht von
solchen Mausoleen ein Gitterfenster auf die Strale, und man
sieht dann den gewdhnlich mit grinem Tuch wund weil} auf-
genahten Koransprichen verzierten Katafalk, unter dem ein WLIi
ruht. Einige alte grine Fahnen und Flitterwerk zieren die
Gruft. Selten geht ein frommer Moslim vorbei, ohne das erste
Kapitel des Koran zu betenx) Alle Heiligen koénnen Wunder
thun schon bei Lebzeiten. Sie gehen auf dem Wasser und fliegen
in der Luft. Ein heiliger Scheich nahm einst drei Stabe in
seine Hand; dann wahlte er einen heraus und sprach: ,Der ist
fur den Sommer;" sogleich kam groRe Hitze. Dann nahm er
den zweiten und sprach: ,Der ist fur den Frihling und seine
Bluten," und sogleich erblihten die Zweige. Als er den dritten
nahm, sprach er: ,Der ist fir den Winter;" sogleich kam grof’e
Kalte. — Es mag in der Heiligenverehrung sich ein gewisses
frommes Geflihl, ein Erldsungsbedirfnis und eine Anerkennung
wahrer Verdienste offenbaren, aber zugleich ist die Heiligen-
verehrung immer ein Beweis von einem Mangel und einer
Durftigkeit in der Religion. Das Gemiut, das seinem Gott
innerlich nicht nahe kommen kann, sucht sich in der Schdpfung
solcher Halbgdtter seine Befriedigung, erfahrt aber auch hierbei
keine Vertiefung und sittliche Erneuerung.

In denselben Bahnen der AuRerlichkeit geht auch diejenige

religidse Lebensaulerung, die ihren Ursprung in den Tiefen des

) ,Lob und Preis Gott dem Weltenherrn, dem Allerbarmer, der da
herrscht am Tage des Gerichts. Dir wollen wir dienen, und zu dir wollen
wir flehen, auf dalR du uns fuhrest den rechten Weg, den Weg derer, die
deiner Gnade sich freuen, und nicht den Weg derer, Uber welche dn zirnest,
und nicht den der Irrenden.”
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Innenlebens hat, das Gebet. Auch diesen Herzensverkehr mit
Gott hat der Islam in starre Formen und Formeln geschlagen,
und ihn zu einer verdienstlichen Leistung, zu einem Opfer und
Tribut herabgewdrdigt. Der islamische Kultus ist vornehmlich ein
Gebetskultus, und das ganze Leben der Moslime ist von Gebets-
leistungen eingerahmt. Mohammed selbst hat Uber das Gebet die
wichtigsten Vorschriften gegeben. Man sollte es meist stehend
sprechen (2, 240; 3, 188). Es durfte nicht gerduschvoll sein:
-Schreie nicht in deinem Gebet, und sprich es nicht unvernehmlich,
sondern wahle zwischen diesem einen Weg" (17, 110). Der,
welcher betrunken war, oder Frauen beruhrt hatte, durfte nicht
beten, wenn er sich nicht vorher mit Wasser gereinigt hatte (4, 46;
5, 9). Auf Reisen und in Gefahr durfte man das Gebet ab-
kiirzen, aber sonst multe es pflichtmallig ganz hergesagt werden.
Es giebt auch ein besonderes verdienstliches Gebet, das Dzikr
Allahs, welches nur in der bestdndigen Wiederholung des Wortes
LAllah" besteht. Von diesem Gebet sagt Mohammed: ,Verrichte
das Gebet, denn dieses héalt von Ausschweifungen und Sinden
zurick. Den Namen Allahs zu erwahnen, ist das allerwichtigste.
Allah weil}, was ihr thut" (29, 44).

Die Zeit der taglichen Gebete ist fest bestimmt; finfmal am
Tag, beim Sonnenuntergang, funf Viertel Stunden nachher, bei
Tagesanbruch, zur Mittagszeit und in der Mitte zwischen letzterer
und Sonnenuntergang rufen von den schlanken Minarets herab
die Ausrufer zum Gebet mit den Worten, die schon unter Omar
eingefihrt wurden: ,Gott ist der grofdte, Gott ist der groRte:
Ich bezeuge, daB es keinen Gott giebt auler Allah. Ich bezeuge,
dalR Mohammed ein Bote Allahs ist. Auf zum Gebet! Auf zum
Heill Gott ist der groRte! Gott ist der groRte! Es giebt keinen
Gott auler Allah!" Mag sich der Moslim in der Moschee, zu
Hause, auf der StralBe oder im Kaffeehause befinden, mit grofRer
Andacht giebt er sich jedesmal dieser heiligen religiésen Pflicht
unter vielfaltigen Verneigungen und Verbeugungen hin, und
sagt gewissenhaft die auswendig gelernten, oft nicht verstandenen
Formeln her. Aber es bleibt doch eine geisttdtende Ubung,
und sie ist ohne jede sittiche Wirkung auf das Herz; es ist
kein Allsflul der Herzensstimmung, die sich Gott gegenlber
kindlich aussprechen mochte, sondern es ist eine Pflicht, ein
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Zwang/) ein Tribut dem Unterwurfigkeit fordernden Despoten
Allah. Das islamische Gebet erzeugt eher pharisdischen Hochmut,
als Demut, versteinert das religiose Leben eher, als es dasselbe
vertieft und veredelt. Wenn die Formeln nur zur rechten Zeit
abgeleiert werden, so liegt wenig daran, womit das Herz be-
schaftigt und erfullt istt Das Sinnlose dieser Ceremonie tritt
besonders darin an den Tag, daR alle Gebete in arabischer Sprache
hergesagt werden mussen, gleichviel ob der Moslim arabischer
Nationalitat ist, oder nicht. Wie der Koran darum vielen
Mohammedanern ein unverstandliches Buch ist, weil er nicht in
andere Sprachen (bersetzt werden darf, so erhebt sich auch das
arabische Gebet vieler Moslime nicht Uber das Niveau der aus-
wendig gelernten Zauberformeln der Fetisch anbetenden Heiden?)
Auch einen Rosenkranz (Tespik), jedenfalls von den Buddhisten

*) Uber den ungeheuren Gebetszwang selbst in der heutigen tir-
kischen Armee schreibt Frh. v. d. Goltz im Mil. Wochenblatt (1897):
,Die Religion spielt im alltdglichen Leben des tirkischen Soldaten eine
bedeutende Rolle; sie ist Erziehungsmittel und Kitt fir die Disciplin;
denn funfmal taglich versammelt sich die Truppe in der
Djami (Moschee), und das Fortbleiben vom Gebet wird, wenigstens
in den Militar-Lehranstalten, weit strenger bestraft, als das Nicht-
erscheinen zum Dienst oder arge Urlaubsuberschreitungen. Die religiésen
Gewohnheiten sieht man Uberall wirken."

2) Auf einen Mekka bereisenden Franzosen hat der &uRerliche Gottes-
dienst doch einmal tiefen Eindruck gemacht: ,Innerhalb der heiligen Ein-
fassung stehen alle noch aufrecht. Nun aber beginnt der Imam das Abend-
gebet. Zwanzigtausend Glaubige haben sich eng in Reih und Glied auf-
gestellt, unbewegliche» Bildsaulen gleich. ,Bismillah !“ sagt der Imam. Das
Schweigen ist feierlich, und eine stumme Anbetung erfiillt alle Herzen. ,Allah
akbar!” (Gott ist groR!) Die Stirnen neigen sich. — ,Allah akbar !*
wiederholt mit leiser Stimme im Chor die Menge der Glaubigen, aber ihre
Zahl ist so groR, dal diese wenn auch leise gesprochene» Worte sich zu einem
machtigen Geflister vereinen, das mit heiRem Glauben [?] die Frommen
znm Gebet zur Erde uiederbeugt. Zum Zeicheu des Gehorsams und der
Anbetung berlhren alle Stirnen zweimal den Boden, bis zum briderlichen
Salam, der den: Gottesdienste ein Ende macht. Aber unter dem Zauber
der tiefen Andacht bleiben die Frommen noch lange knieend auf der Erde
im Gebet, und erst als sich die Dunkelheit des Abends auf die Stadt uud
die sie eng einschlieBenden Berge niedersenkt und in der Moschee Tausende
von Kerzen angeziindet werden, ist der Bann, der die Gemuter gefangen
halt, gebrochen. (Gervais-Courtellemons.)
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Ubernommen, haben sie mit 99 Perlen zum Gedachtnis an die
99 kanonischen Eigenschaften Allahs im Gebrauch. —

Zum Kultus gehdren schlieBlich noch die Gebote des Fastens
und die Speiseverbote. Auch hierGber hat Mohammed
genaue Vorschriften gegeben. Alten Ritualgesetzen der Hanyfe
folgend, bestimmte er in der 2. Sure: ,lhr Glaubigen, geniellet
des Guten, das wir euch zur Nahrung gegeben, und danket Gott
dafur, so ihr ihn verehrt. Euch ist nur verboten: Gestorbenes,
Blut und Schweinefleisch, und was nicht im Namen Allahs
geschlachtet ist (d. h. wortiber der Name Allahs nicht gesprochen
ist). Wer aber gezwungen, unfreiwillig und ohne bdse Absicht
davon genieRet, der hat keine Sinde davon, denn Gott verzeiht
und ist barmherzig." Auch der GenuR des Weins ist verboten,
aber Branntwein und Champagner zu trinken, daraus machen
sich moderne Moslime kein Gewissen. Mit den strengsten Vor-
schriften paart sich in der islamischen Gesetzesreligion gar oft
die gréRte Freiheit und Weitherzigkeit. Ahnlich beim Fasten.
Vor allem ist der Ramadan der Fastenmonat, weil der Koran
in dieser Zeit geoffenbart sein soll. Aber auch hier heil3t es:
~Wer aber krank und auf Reisen ist, der faste zu einer anderen
Zeit, denn Gott will es euch leicht und nicht schwer machen;"
aber in den Nachten dieses Monats sind alle sinnlichen Genusse
erlaubt. Wie beim Gebet der Moslim seinem Allah ein
Schnippchen schlagt, so treibt er auch bei seinem Fasten mit
seinem Gott ein pfiffiges Verstecken-Spielen, da er ihm schnell
mit der einen Hand nimmt, was er ihm mit der anderen ge-
geben hat.

Rechnen wir nun noch hierzu die ritualen Waschungen des
Gesichts, der FiRe bis zu den Knécheln, der Hande bis zu den
Ellbogen, ferner die pflichtmaligen Zehnten und Abgaben vom
Ertrag der Ernte und vom Viehbestand, dann haben wir ein Bild
vom Kultus des Islam entrollt und den Eindruck gewonnen, dal®
es ganz gleich ist, ob der Buddhist den Kultus ganzlich verwirft,
oder der Moslim sich mit seinen Ceremonien nicht genug thun
kann. Die sittliche Wirkung ist fir beide dieselbe. Ri3 Buddha
in gott- und weltverachtendem, radikalem Unglauben jede Gott-
heit in den Staub, so baute Mohammed zwischen Allah und den
Menschen durch diesen Kultus eine unibersteigbare Schranke, und
darum reicht der urspriingliche kultuslose oder der spatere kultus-
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reiche Buddhismus dem kultusfrohen Islam bruderlich die Hand,
denn sie stehen auf einer Stufe. —

Es kann nicht verwunderlich erscheinen, wenn der Islam,
der die Glaubigen in ein &uferes Abhlngigkeitsverhaltnis zu
Gott stellte, es auch unter sich selbst zu keinem innigen, sittlich
wirkungsvollen Gemeindeleben gebracht hat. Das Princip
des Islam war von Anfang an ein theokratisches, eine Ver-
quickung von Politik und Religion. Mohammed fuhlte sich als
Gottes Stellvertreter und schuf, das Schwert in der Faust, aus
den zersplitterten arabischen Stdmmen eine Nation. Die Religion
gab zu diesem Werk nur den Namen und die auflere Form, und
so ist es geblieben bis auf den heutigen Tag. Die Kalifen
waren alle Thevkraten, geistliche Oberhaupter ihrer Volker. Mit
dem Erléschen des Kalifats ging die Theokratie an das Sultanat
Uber, und wenn auch der Sultan zunachst weltlicher Herrscher
war, und spater die geistiche Wirde an den Imam abtrat, so
blieb doch die unauflésliche Verbindung der geistlichen und welt-
lichen Macht bestehen, indem der Imam dem Staatsoberhaupt
untergeordnet blieb. In einem solchen theokratischen Gebaude ist
der Priester alles, der einzelne Glaubige und die Gemeinde nichts.
Die islamische Geistlichkeit (UlemLs) ist immer, gemafR der ur-
springlichen Gesinnungsart ihres Stifters, eine festgeschlossene,
ehrgeizige und herrschslchtige Kaste gewesen, die auf das person-
liche Glaubensleben einen verderblichen Einflull ausibte. ,Im
Islam entwickelte sich die Hierarchie zu solch Uberwaltigender
Alleinherrschaft, daR sie alle anderen Geistesthatigkeiten der
Menschen fast vollkommen ausschlo. Und wo immer im Vdlker-
leben ein solcher Zustand eintritt, erfolgt entweder ein rasches
Absterben oder ein Kampf der unterdriickten Geistesthatigkeit gegen
die geistliche Autokratie" (v. Kremer, S. 290).

Die Gemeinde, falls man eine nur durch das gemeinsame
Glaubensbekenntnis und durch gleiche Kultushandlungen zu-
sammengeschlossene Schar von Menschen mit diesem Wort be-
zeichnen will, muf3te umsomehr der Priesterkaste erliegen, je ver-
wickelter das Ceremoniell war, welches vom Gebet an bis zu den
unbedeutendsten Handlungen des taglichen Lebens das Verhalten
des Glaubigen regelte. Wie schwierig war ferner die Theorie
des burgerlichen Rechts nach dem Koran, wie verwickelt die Straf-
gesetze und die Kultusformen! Man brauchte also geistliche
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Mchter, Vorbeter, Prediger. Es galt, aus dem Koran fur das
-ganze Gemeinschaftsleben Vorschriften zu finden. Die Exegese
war daher die Hauptarbeit der Theologie. Ein gelehrter Exeget
schrieb ein zweibandiges Werk Uber die Pantoffeln des Propheten.
Das Volk mufdte einfach an die Unbestechlichkeit der Kadys, an
die Unfehlbarkeit der Muftys, an die Weisheit der Koran-
-ausleger glauben und ward in volliger Unmuindigkeit gehalten.
Erst spater hat man eingesehen, daR wahre Frommigkeit doch in
-etwas anderem bestehen misse, als in der richtigen Recitation des
Koran mit der alten Aussprache, oder in Formeln und Cere-
monien, und darum gewann auch der Sufismus eine so groRe
Bedeutung (vergl. Band I, S. 198 ff.). Ein solches geknebeltes,
von der Polizei, welche auf die Erfillung der geistlichen Gebote
zu achten hatte, beaufsichtigtes, kirchliches Leben verdient nicht den
Rainen Gemeindeleben. Im Buddhismus wurde dasselbe durch
die allzugroRe Selbstandigkeit der Einzelnen verhindert, da jeder
sein eigener Erldser war, im Islam durch die allzugrole Ge-
bundenheit an die Priester und Ceremonien. Bei beiden ist zum
Ubertritt nur das Hersagen eines Glaubensbekenntniffes nétig,
beim Buddhisten, damit er, fortan im Geiste Buddhas lebend, fur
sich selbst sorge, beim Moslim, damit der Prophet und die guten
Werke fur ihn in Wirksamkeit treten koénnen. Einen innern
MaRstab fiir die Gesinnung kennen beide Systeme nicht. Buddha
setzte die rechte Gesinnung bei den Seinen als notwendig voraus,
Mohammed hat hierauf nicht die allergeringste Rucksicht genommen.
Es kann sich mit der strengsten islamischen Rechtglaubigkeit und
Zeremoniellen Verdienstlichkeit eine niedrige, verbrecherische Ge-
sinnung verbinden, und wenn es der buddhistische Kultus und
Gemeindeverband der Moénche nicht fertig gebracht hat, die Seele
des Einzelnen sittlich zu férdern und mit heiligem Geiste zu er-
fullen, so ist der theokratische Islam dazu noch viel weniger im-
stande. —

Rur da, wo der Kultus nicht Selbstzweck, sondern nur
Mittel zu dem Zwecke ist, die feiernde Gemeinde mit der Gott-
heit in nahere, personliche, innere Beziehung zu bringen, nur da
ist derselbe, wenn dieser innere Drang sich die richtigen, freien
Formen geschaffen hat, von gewaltig ethischer Bedeutung und eine
Quelle immer neuen geistlichen Lebens. Das st allein beim
evangelischen Kultus der Fall. Wir haben einen Gott, in

Falk«, Buddha rc. II. 2. Aufl. 12
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Jesu Christo uns geoffenbart, den wir nicht mit Opfern zu ver-
s6hnen brauchen, der keine verdienstlichen Leistungen und ritualen
AuRerlichkeiten liebt, sondern der als Vater Kindesstellung und
Kindesgesinnung von seinen Anbetern will. Wir Christen nehmen
zu Gott eine ganz andere Stellung ein, als die Buddhisten zu
ihrem Nirvana oder Buddha, und die Moslime zu ihrem Allah.
Wir sind nicht unsere eigenen Erldser, auch nicht Gottes Sklaven,
sondern seine Kinder, die keinen knechtischen, sondern einen kind-
lichen Geist empfangen haben, in welchem wir rufen: Abba,
lieber Vater! Darum wird bei solcher Innerlichkeit unseres
religidsen Lebens auch die Gottesverehrung nicht eine &uler-
liche, sondern eine innerliche sein. Jeder Christ mull seinem
himmlischen Vater personlich nahe stehen, und das innere Ge-
meinschaftsverhaltnis mit ihm pflegen. Diese personliche, selb-
standige, freie Gottesverehrung ist in keiner andern Religion
moglich, nur im Christentum, und sie ist uns Christen auch viel
wichtiger, als die im Kultus festgelegte allgemeine. Unser Hei-
land, der uns diese innere Kindesstellung geschaffen hat, hat
gesagt: ,Gott ist ein Geist, und die ihn anbeten, die missen ihn
im Geist und in der Wahrheit anbeten." ,Das Reich Gottes
kommt nicht mit &ufRerlichen Gebarden; man wird auch
nicht sagen: Siehe hie, oder: da ist es. Denn sehet, das Reich
Gottes ist inwendig in euch." Wenn Christen ihrem Gott
ein Opfer bringen wollen, dann giebt es nur eins, welches Gott
wohlgeféllig ist, das ist die Hingabe der Personlichkeit zur Ge-
meinschaft mit dem Vater.

Bei solcher Stellung empfangt das Gebet eine ganz andere
Bedeutung, als im Buddhismus und Islam. Dort war es ein
Plappern, ein verdienstliches Werk, eine vorgeschriebene Pflicht;
der alte Buddhismus hat es Uberhaupt nicht gekannt. Christus
aber hat gesagt: ,Wenn du betest, sollst du nicht sein wie die
Heuchler, die da gern stehen und beten in den Schulen und an
den Ecken auf den Gaffen, auf daR sie von den Leuten gesehen
werden. Wabhrlich, ich sage euch: Sie haben ihren Lohn dahin.
Wenn du aber betest, so gehe in dein Kammerlein und schliele
die Thir zu unb bete zu deinem Vater im Verborgenen, und
dein Vater, der in das Verborgene siehet, wird dir's vergelten
offentlich. Und wenn ihr betet, sollt ihr nicht viel plappern wie
die Heiden, denn sie meinen, sie werden erhdret, wenn sie viel
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Worte machen." Das Gebet des Christen ist eine freie Aus-
sprache mit Gott, eine Sprache des Dankes, des Vertrauens,
der Demut, und es soll nichts im Herzen sein, was das Kind
Gottes seinem Vater nicht sagen dirfte. Was kein Buddhist
und Moslim darf und kennt, das darf und kann der
Christ: er kann in freier Weise, unmittelbar, mit
seinem Gott alles besprechen und ihm alles offen-
baren. Darum kommt es bei uns nicht auf die Fassung des
Gebetes an, auf die Formel, auch nickt auf die Masse der
Wiederholungen, darum haben wir Evangelischen auch keinen
Rosenkranz, darum rechnen wir das Gebet auch nicht als ein
Verdienst an, legen es niemandem als Zwang oder als Strafe
auf, sondern auf die Gesinnung kommt es ,an, mit welcher das
Herz sich ausspricht. Bei uns giebt es auch Gebete ohne Worte,
und es ist uns das heiligste Bedurfnis, in dieser Weise mit Gott
zu verkehren. Unser Heiland hat es selbst als sein eigenes em-
pfunden, und er, dessen ganzes Leben von Gebetsstimmung ge-
tragen war und auch in Gebeten am Kreuz endete, hat uns als
einzigste Formel das Vaterunser hinterlassen, jenes wunder-
bare Gebet mit den heiligen Dreiklangen unb der Zusammen-
fassung aller menschlichen Bedirfnisse. Man stelle einmal jene
centralen Eigentumlichkeiten der drei Religionen einander gegen-
Uber, das buddhistische Glaubensbekenntnis von den vier Wahr-
heiten: ,Dies, ihr Bruder, ist die erhabene Wahrheit vom Leiden:
Geburt ist Leiden, Alter ist Leiden, Krankheit ist Leiden . . .
kurz, das Dasein als Einzelwesen ist seiner ganzen Natur nach
leidvoll,™) ferner das islamische Schibboleth: ,Es giebt keinen
Gott aulRer Gott, und Mohammed ist sein Prophet,” und das
kindliche, und doch so gewaltige ,Vater unser, der du bist im
Himmel," dann ist es uns, als klangen dort an unser Herz
fremde, kalte Menschenlaute, aber hier Gottes Stimme selbst,
unser Innerstes ergreifend und erhebend.

Muften wir in den beiden anderen Religionen als Wirkung
des Gebets eine Verkndcherung des religidsen Lebens und einen
Anlal3 zur Selbstgerechtigkeit konstatieren, so kann der EinfluR des
christlichen Gebetslebens nur ein gewaltig sittlich-religiéser sein.
Es erhebt in Gottes Nahe und heiligt das Herz; es vertieft das

'y Band I, S. 4.
12'
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Glaubensleben und kann durch Gottes Gnade Veranlassung zu
einem neuen, heiligen Leben werden. W.ir leben in der taglichen
Erfahrung, daR Gott alle Bitten um geistliche Guter erhdrt nach
der Versicherung Jesu: ,LAlles, was ihr den Vater bitten werdet
in meinem Namen, das wird er euch geben." Auch die Erhdrung
der Bitten um irdische Guter bewirkt das Gebet ,des Gerechten,
wenn es ernstlich ist." Doch weil sich hier die kindliche Demut
in Gottes Willen zu ergeben, wenn er uns anders fuhrt, als wir
gehofft hatten. Wird das Beten den heutigen Buddhisten und
Moslimen zum sittlich-religidsen Schaden, so wird es uns Christen
zur Quelle des groften Segens, und veranlaflt die freieste und
heiligste Entfaltung persoénlichen Glaubenslebens.

So individuell sich im einzelnen das personliche Verhaltnis
zu Gott gestaltet, so drangt doch gerade eine solche Liebesreligion,
wie die unsrige ist, zur gemeinsamen Gottesanbetung und
daher auch zu festen kultischen Formen. Der Zweck eines solchen
gemeinsamen Kultus kann nur der sein, gegenseitig auf das Ge-
mut zu wirken, das Glaubensleben noch mehr zu vertiefen und
die christliche Gesinnung in denen zu wecken, in denen sie noch
schlummert. Nicht um von Gott zu trennen, sondern ihm nahe-
zukommen, nicht um Verdienst sich zu verschaffen, sondern aus
freiem Drang nach gemeinsamer Erbauung mit den Glaubens-
genossen ist der Kultus entstanden. Er ist nicht die Hauptsache
des religidsen Lebens, sondern nur eine Art, dasselbe zu be-
thatigen; die Kirchlichkeit ist nicht der Gradmesser der Hohe oder
Tiefe des personlichen Christentums, wie beim Islam, sondern wir
machen die Stellung zur Kirche erst abhéngig von der Stellung
zu Gott.

Der Hohepunkt des christlichen Kultus ist der gemeinsame
Gottesdienst. Zwar ist der Gottesdienst an keinen Ort und
au feine Zeit gebunden; wir kénnten ihn auch im Freien halten;
aber doch hat er sich eine weihevolle Statte, das Gotteshaus, ge-
schaffen. Wahrend die alte buddhistische Monchsfeier in weiheloser
Gemissensprifung bestand, und der islamische Gottesdienst im
lauten Recitieren und in Verbeugungen aller Art, verlauft der
christliche Gottesdienst in feierlichen Formen zwischen aktiver Be-
teiligung des Einzelnen und stillem Zuhdren der Predigt. Wenn
die Orgel durch die Halle braust und das gemeinsam gesungene
Kirchenlied begleitet, wenn in der Liturgie durch den Mund
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des Predigers und mit Antworten der Gemeinde eine allgemeine,
bul¥fertige Aussprache mit Gott stattftndet, sodann eine gemeinsame
Erbauung am Wort Gottes und schlieBlich ein Zusammenschluf}
der Einzelgemeinde mit der gesamten Christenheit durch das
Glaubensbekenntnis, so fuhlt sich jedes Herz gehoben und per-
sonlich beruUhrt durch die Nahe Gottes. Dann beginnt die Pre-
digt, die laute, volkstimliche und jedem Zuhorer verstandliche
Verkindigung der Gnade Gottes, die uns in Jesu Christo zu teil
geworden ist. Die Predigt will nicht belehren, nicht in den Geist
toter Formen und Satzungen einfUhren, sondern uns dem leben-
digen Christus naherbringen und mit seinem Geiste erfillen.
Sucht der Buddhist die Anregung seines religidsen Lebens in sich
selbst, der Moslim in Ceremonien und Gebetsleistungen, so sucht
sie der Christ in dem lebendigen Wort, in Predigt und gemein-
samer Anbetung.

Und zu noch festerer Vereinigung mit dein Haupt der Ge-
meinde, mit Christus, fihren uns die beiden voll ihm eingesetzten
Sakramente, die Taufe und das Abendmahl. Die Taufe
foll nicht nur die feierliche Aufnahme in die Gemeinschaft der
Christen darstellen, sondern noch mehr die Aufnahme in die Ge-
meinschaft des dreieinigen Gottes bewirken. Von seiner Seite
aus wird uns die Treue versichert und gehalten; darum wird es
auch das heiligste Ziel der Erziehung des Tauflings, ihn dahin
zu bringen, dalR er einst aus eigenstem EntschluR Gott und Jesu
seine Treue geloben kann.

Die heiligste und wunderbarste Fo6rderung des personlichen,
innigen Gemeinschaftslebens mit dem lebendigen Christus geschieht
aber durch den Genul3 des heiligen Abendmahls. Weiln Bud-
dhisten und Moslime Wunder sehen und verehren, dann hangen
sie zusammen mit &auBeren Dingeil und &auBeren Erscheinungen.
Aber ein wunderbares Einwirken auf ihr Innenleben, auf die
Erlésung und Heiligung der Persdnlichkeit, kennen sie nicht. Das
aber ist dem Christen taglich im heiligen Abendmahl erfahrbar,
denn es wird dem glaubigen und bul¥fertigen Gemut dabei eine
reale Verbindung mit dem lebendigen Christus zu teil, eine
Geistes- und Lebensmitteilung, welche ihm die Vergebung der
Sunden zur innerer: Gewil3heit macht. Er ist der Weinstock, wir
sind die Reben, und wer ihn hat, der hat den Vater.
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INn keiner Religion ist der Stifter so sehr Mittelpunkt des
gesamten religiosen Lebens, als Jesus im Christentum. Von ihm
handelt der ganze Kultus mit Wort und Sakrament; um seiner
Auferstehung willen feiern wir den Sonntag als Tag des Herrn;
nach seinem Leben ist das Kirchenjahr mit seinen Festen eingeteilt.
Wir erleben alle Jahre von neuem das ganze Leben Jesu von
seiner Geburt bis zur Himmelfahrt mit, und zwar deshalb, weil
er allein der Weg, die Wahrheit und das Leben ist und niemand
zum Vater kommt, denn durch ihn. Der Buddhist und der
Moslim kénnen auch treue Anhénger ihrer Religion sein, ohne
das Leben ihrer Stifter zu kennen und ohne in ihrem Geiste zu
wandeln. Sie thun genug, wenn sie zu der Glaubensgenossen-
fchaft gehdéren und sich dem religidsen Zwang fugen. Der Bud-
dhist muly Ménch sein, der Moslim mufR3 die Ceremonien erfillen.
Ein Christ aber kennt keinen Zwang. Er ist nur dann ein
Glied seiner Religion, wenn sich sein Herz im Glauben an den
Erléser erschlossen hat und ihm aus Gnaden Gottes Geist mit-
geteilt worden ist. Wenn je es sich zeigt, daf Buddhismus und
Islam keine wahren Religionen, sondern nur Surrogate der-
selben sind, dann zeigt es sich wieder hier. Dort herrscht das
Gesetz, hier das Evangelium, dort die Form, hier das innere
Leben, dort tote Werke und Satzungen, hier der lebendige Jesus
Christus.

Unser christlicher Kultus ist aus dem Geiste Jesu Christi
herausgewachsen, und darum ist die Form des Kultus keine fur
alle Zeiten festgelegte, unwandelbare, sondern sie richtet sich ganz
nach den christlichen Principien der Freiheit und Innerlichkeit.
Im Buddhismus und Islam sind die kultischen Formen un-
wandelbar, sind Bestandteil, ja Fundament der Religion selbst.
Mit ihnen wirde die Religion fallen. Beioe missen
darum in ihren kultischen Formen veralten, da dieselben sich der
Entwicklung ihrer Vélker nicht anpassen. Sie werden ein Hemm-
schuh des geistigen und sittlichen Fortschritts. Im Christentum
dagegen ist der Kultus nur Kleid, nicht Kern; er
mulf} sich mit der sich vertiefenden Religion ebenfalls
andern und immer die Gestalt annehmen, die far
die Verinnerlichung des Christentums am zweck-
maRigsten ist. Auch hier gilt die VerheiBung Jesu, dal} sein
Geist uns in alle Wahrheit leiten werde.
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Auch die Gemeinde ist nach denselben Gesetzen, wie der
Kultus, geordnet. Es soll ein fester Zusammenhalt aller Glieder
durch die Liebe bestehen, und an dieser gegenseitigen Bruderliebe
erkennt man die Junger Jesu. Eine geistiche Bevormundung
dieser selbstandigen Geineindeglieder giebt es nicht, denn jeder ist
sein eigener Priester, jeder muRl durch seinen Glauben eine per-
sonliche Stellung zum Heiland einnehmen, und kein Mensch und
keine Kirche kann ihm dies Heil schenken. Nur eine gegenseitige
Einwirkung auf das personliche Heilsleben der Brider kann ge-
schehen, damit die ganze Gemeinde eine Braut des Herrn werde,
d. h. dem Heiland innerlich zugehoére. @Der Buddhismus und
Islam gleichen einem fest abgeschlossenen Bau, aus Satzungen
uni) Pflichten zusammengefligt, wobei die Glaubigen nur Inhalt
und Fullung dieses Raumes sind. Die christliche Kirche aber
gleicht einem Bauwerk, dessen Steine nicht feste, harte, leblose
Formen und Satzungen, Cerenwnien und Pflichten sind, sondern
lebendige Seelen, durch einen Geist, den Geist Jesu, zusammen-
gefugt, wie es Petrus schildert: ,Und auch ihr, als die leben-
digen Steine, bauet euch zum geistlichen Hause und zum
heiligen Priestertum, zu opfern geistiche Opfer, die Gott
angenehm sind durch Jesum Christum,”" oder Paulus: ,So seid
ihr nun nicht 'mehr Gaste und Fremdlinge, sondern Blrger mit
den Heiligen und Gottes Hausgenossen, erbauet auf den Grund
der Apostel und Propheten, da Jesus Christus der Eckstein
ist, auf welchem der ganze Bau ineinander gefuget
wéachst zu einem heiligen Tempel in dem Herrn, auf
welchem auch ihr mit erbauet werdet zu einer Be-
hausung Gottes im Geist."”

Aber trotz aller dieser Freiheit und Innerlichkeit macht sich
doch eine Ordnung der christichen Gemeinde aus praktischen
Grinden noétig. Es muR ein geistlicher Stand sein, der
das Wort und die Sakramente verwaltet, nicht um Uber die Ge-
meinde zu herrschen, sondern um sie zu erbauen und zu férdern.
+Welcher will gro3 werden unter euch, der soll euer Diener sein,"
sagte Jesus. Wahrend im Buddhismus und Islam eine ge-
schlossene Priesterkaste die Glaubigen bevormundet und in geist-
licher Abhangigkeit erhalt, sind die evangelischen Geistlichen nur
Diener der Gemeinde. Papsttum, geistiche Despotie, Priester-
kaste sind bei uns ganz undenkbare Einrichtungen, und wo sie bei
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uns doch bestehen, beweisen sie nur einen Abfall vom Geiste Jesu.
Wir erkennen kein geistliches Oberhaupt an; mir haben nur ein
Oberhaupt, Jesum Christum und sein Wort im Evangelium,
welches unseres Fulles Leuchte und ein Licht auf unserem Wege
ist.  Wir halten es auch fur einen Irrtum, sich durch freiwillige
Weltflucht aus der Gemeinde auszuschlieRen und als Mdnch zu
leben. Alle drei Weltreligionen kennen das Monchtum, und
vielleicht hat die Monchsreligion des Buddhismus auch das
Monchtum der beiden anderen beeinfluBt. Im Buddhismus ist
das Monchtum die notwendige Spitze des pessimistischen Systems,
im Islam ebenfalls eine notwendige Begleiterscheinung der Theo-
kratie, im Christentum ist es dagegen ein fremdes Gewachs, und
beruht auf der Verkennung des Gedankens, dalR das Christsein
allein in der Gesinnung und in der Gottesgemeinschast besteht,
und nicht in besonderen Leistungen, und dal® eine Absonderung,
aus der Gemeinschaft der Glaubigen immer eine gewisse Art
Egoismus bedeutet. Allen drei Moénchsinstitutionen liegt dieselbe
irrige Gotteserkenntnis zu Grunde, dall sich der Mensch durch
eigene freie Leistung und That ein Verdienst verschaffen konne,,
welches die Gottheit notwendig besonders bezahlen misse, Nur
da, wo dieses aufdere Verhaltnis zu der Gottheit besteht, und
die innere Gemeinschaft nicht moglich oder abhanden gekommen
ist, konnen solche religidsen Verzerrungen entstehen. So \viel
Ahnliches die drei Ménchsorden miteinander haben, so stehen die
alten buddhistischen Ménche doch in einem Punkte weit Uber ihren
christlichen und islamischen Kollegen. Die buddhistischen Ménche
wollen durch ihre Entsagung und BuRen die Lust am Leben nicht
nur fur diese Welt, sondern fur die Ewigkeit ertéten, sie wollen
als Belohnung nur die Ruhe im Nirvana. Die katholischen und
islamischen Méoénche aber wollen das gesparte und ausgeliehene
Kapital des Genusses einst mit Wucherzins im Himmel zurlick-
empfangen. Es mul3 daher noch mehr Entsagungsfreudigkeit fur
den Nachfolger Buddhas nétig sein, als fur den Nachfolger des
heiligen Antonius.

Die Grenzen der Gemeinde scheinen beim Christentum
bei seinem Mangel an &uReren Verpflichtungen und Merkmalen
sehr weit, bei den beiden anderen Religionen mit ihren scharf
gezogenen Formen und Gebrduchen sehr eng. Das ist in einer
Hinsicht richtig, denn wahrend der Buddhismus eine Menge Leute,
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Soldaten, Kranke, Kinder u. s. w. von dem Heil feiner Religion
ausschliet, und der Islam mit seiner Geringschatzung der Weiber
und Sklaven auch mehr fur den Mann geschaffen ist, nimmt das
Christentum jeden auf, und die Mihseligen und Beladenen am
allerliebsten. Jesus ist ein Heiland aller Menschen, und nie-
mand ist vor ihm minderwertig. Das Christentum ist universal,
die anderen partikularistisch. Aber doch ist in anderer Hinsicht
das Christentum wieder viel enger, als die anderen. In jenen
erfolgt die Aufnahme in die Gemeinde durch Bekennen einer
Formel und durch die Ubernahme einiger Ceremonien; das
Christentum aber mif3t allein die Gesinnung, und weil3, dal} sehr
viele doch nicht zu ihm gehdren, welche sich Christen nennen und
auf den Flamen des Dreieinigen getauft sind. Nicht auf die Zu-
gehorigkeit zur Kirche oder auf das korrekte dogmatische Wissen
sieht unser Meister, sondern auf den Glauben. Es kann darum
bei den Christen ein Kind einen kirchlich korrekten und gelehrten
Mann an religiosem Gehalt weit uUberragen. Die wahre Kirche
Jesu ist nicht die sichtbare, sondern die unsichtbare, die ,Ge-
meinschaft der Heiligen", die Zusammenfassung aller durch ihn
erlosten und beseligten Gotteskinder. Buddha und Mohammed
zahlen die lhrigen nach Koépfen, Jesus die Seinen nach dem
Glauben ihrer Herzen. Darum kann man die Bezeichnung
-Kirche", d. h. ,was dem Herrn angehort,” nicht auf den
Buddhismus und den Islam anwenden, denn dort hat der Geist
der Stifter keine innere Gemeinschaft mit dem lebendigen Gott
begrindet, nur aufReren, ceremoniellen Zusammen-
schlu3. Die Bezeichnung ,Kirche" verdient allein die Brider-
schaft der durch den Geist und die Liebe Jesu mit Gott geeinten
Christen, ,die Gemeinschaft von Geheiligten, bei welchen das
Wort recht gepredigt und die Sakramente recht vermaltet werden."
Diese christliche Kirche halt sich ebenso fern von der -einseitigen
Genossenschaft der buddhistischen Mdnche, wie von der Theo-
kratie des Islam. Politik und Staat sind von ihr getrennte
Gebiete, die sie zwar mit ihrem Geist durchdringen, aber nicht in
ihre Sphare hineinziehen und mit ihrem inneren religidsen Leben
vermischen will. Dem Buddhismus ist der Staat ein gleichglltig,
verganglich Gebilde. Der Islam hat denselben auf das innigste
mit der Religion verbunden, so dal® dieselbe mit ihm stehen oder
fallen muf}; das Christentum dagegen sieht im Staate eine selb-
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standige, heilige Gottesordnung, die, von christichem Geiste er-
fullt, unabhangig von der Kirche sich ihre Lebensformen selbst zu
schaffen hat.

Im Buddhismus grindet sich die Gemeinde auf den ein-
seitigsten Monchsstand, im Islam auf Unterwerfung unter Koran
und Ceremonien, Gesetze und Formen, im Christentum auf den
Glauben an den lebendigen Heiland selbst. Darum er-
zieht sie allein ihre Glieder zu Gotteskindern, darum wird, wenn
alle auReren Formen brechen und die Religionen untergehen, wenn
alles veraltet wie ein Kleid und alles Irdische sich wandelt, doch
die Kirche Jesu allein mit ihrer Anbetung Gottes im Geist und
in der Wahrheit bleiben, und ,die Pforten der Holle
sollen sie nicht uberwaltigen.”



Kapitel 8.

Die Sittrnlehre.

Wach der bekannten Lessingschen Fabel in ,Nathan der
Weise" hatte ein Mann ,aus lieber Hand" einen Ring erhalten,
welcher die geheime Kraft hatte, ,vor Gott und Menschen angenehm
zu machen, wer in dieser Zuversicht ihn trug." Diesem Ring
wurden einst zwei andere nachgemacht und von einem Vater mit
dem echten zusammen an seine drei S6hne verteilt. Es kam
darliber zwischen ihnen zum Streit, und der Richter entschied:

,Mein Rat ist aber der: ihr nehmt

Die Sache vdllig, wie sie liegt. Hat von
Euch jeder seinen Ring von seinem Vater:
So glaube jeder sicher seinen Ring

Den echten. — . . . Wohlan!

Es eifre jeder seiner unbestochnen,

Bon Vorurteilen freien Liebe nach!

Es strebe von euch jeder um die Wette,

Die Kraft des Steins in seinem Ring an Tag
Zu legen! komme dieser Kraft mit Sanftmut,
Mit herzlicher Vertraglichkeit, mit Wohlthun,
Mit innigster Ergebenheit in Gott

Zu Huls'!  Uni) wenn sich dann der Steine Krafte
Bei eucrn Kindes-Kindeskindern aufiern:

So lad' ich Uber tausend tausend Jahre

Sie wiederum vor diesen Stuhl. Da wird
Ein weis'rer Mann auf diesem Stuhle sitzen,

Als ich, und sprechen "% _ _ .

Es liegen in dieser Lessingschen Fabel zwei gewaltige 1rr-
timer. Zunachst der, dall keiner der drei Ringe von Gott selbst
sei, sondern daR} alle drei, auch der erste ,aus lieber Hand",
Menschenwerk waren. Jeder Besitzer sei nur im Glauben, nicht
in thatsachlicher Wirklichkeit der Eigentimer der goéttlichen Wahr-
heit. Wir wissen aber, dall es eine positive Religion der
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Offenbarung giebt, und dall diese in Jesu Christo, dem Gottes-
sohn, uns mitgeteilt morden ist. — Der andere Irrtum ist der,
dal alle drei Weltreligionen, nach Lessings Fabel Judentum,
Christentum und Islam, imstande waren, ,vor Gott und Menschen
angenehm zu machen," dall also in allen die Kraft lage, den
Menschen zum Gotteskinde umzugestalten.

Doch nicht jede Religion vermag das. Es ist nur eine dazu
imstande, welche nicht im Menschen-, sondern im Gottes-Herzen
ihren Ursprung hatte.

Nur darin hat die Lessingsche Fabel recht, daR sie im all-
gemeinen den Beweis fur die Wahrheit einer Religion in die
sittlichen Wirkungen verlegt. Der Geist, der im Stifter
gelebt und in seinen Lehren an den Tag tritt, erfahrt in seinen
ethischen Einflissen auf die Menschen die Probe auf seinen Wert
oder seinen Unwert. Wenn der ethische Gehalt einer Religion
far die Entwicklung des Menschen unheilvoll, hemmend und ver-
bildend ist, dann tragt damit zugleich das ganze System den
Stempel der Irrtimlichkeit und Unvollkommenheit an der Stirn.

Messen wir nun die drei Weltreligionen nach ihren sittlichen
Wirkungen, so wird es sich leicht zeigen, daR doch ein echter
»Ring", von Gott selbst den Menschen gegeben, vorhanden ist,
welcher die sittliche Kraft hat, ,vor Gott und Menschen angenehm
zu machen," aber nur einer. —

Die Sittenlehre ist nicht die Schwester der Religion, die
neben ihr herginge, sondern deren Tochter; sie ist die eigentlichste
Frucht der religivsen Uberzeugung, denn sie halt dem Menschen
nicht nur immer das von Gott uns gesteckte letzte Ziel der Ent-
wicklung vor Augen, sondern giebt auch den Weg an, der dahin
fuhrt. Welches ist nun das héchste Ziel nach der buddhistischen
Ethik?

Wer an keinen Gott und keine ewige Fortdauer der Per-
sonlichkeit glaubt, wer sich von der gefiihllosen Hand eines un-
personlichen Schicksals, des Karma, aus einem Dasein in das
andere, aus einer Charakterzusannnensetzung in die andere mittels
vieler Seelenwanderungen ruhelos umhergeworfen weil3, dem ist
freilich das Leben ein Leiden und dem mag als hdchstes ethisches
Ziel nicht die Ausbildung seiner Personlichkeit, sondern mit Recht
das Erléschen derselben erscheinen. Nichts mehr empfinden und
wollen, weder Liebe noch Hal}, mit jeder Daseinsfaser vom Leben
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losgelost sein, von Weib und Kind, Vaterland und Beruf, das
ist die Seligkeit, das das Ziel, das dem Moénche als Ideal vor
Augen schwebt. ,Was ist der Geist, der Kern der ganzen Lehre
in wenige Worte gefalt?" fragt der ,buddhistische Katechismus"
und giebt darauf folgende Antwort: ,Drang nach Befreiung von
den Fesseln der Individualitat, von geistigen, moralischen und
physischen Banden; Drang nach Erldsung von der Nichtigkeit und
den Leiden des materiellen Daseins, und die wahre Anweisung,
dies Ziel zu erreichen. ,,Der Wille zum Leben ist die argste
aller Krankheiten, die Individualitat das groRte Ubel. Wer von
dieser Erkenntnis durchdrungen ist, der sieht im Nirvana die
hochste Glickseligkeit. Diesen heilsamen Rat gebe ich euch allen,
die ihr hier versammelt seid; rottet den Lebenstrieb mit der
Wurzel aus, dall der Gott des Todes euch nicht wieder und wie-
der zerbreche, wie der Sturm die Schilfrohre . . . Hast du dich
geistig ganz frei gemacht, wirst du nicht wieder der Geburt und
" (Dhammapadam) (S. 149).

Aus der atheistischen Gottesanschauung ist dies entsetzliche
Ziel herausgeboren, und ohne Hilfe eines Gottes, ohne irgend
eine religiose Weihe und Starkung, ohne Gebet und ohne irgend

dem Tode anheimfallen

eine goéttliche Gnadenwirkung, nur aus eigener Kraft muf} jeder
danach ringen, jeder sein eigener Gott und Heiland. Es ist ein
ungeheures Beginnen, dieser Selbstmord der Persoénlichkeit, und
scheint Uber Menschenkraft zu gehen. Aber getrost glaubt der
Buddhist an die Erlangung dieses Zieles und macht sich heiter
und unverdrossen an die Arbeit.

So phantastisch dieses hdchste ethische Ziel aufgeputzt ist, so
6de und traurig erscheint es uns. Dieses letzte Persdnlichkeits-
ideal ist kein positives, sondern ein negatives. Es wird nicht
etwas schlechthin Wertvolles erreicht, sondern etwas Wertloses und
Zweckwidriges wird aufgegeben, Leben, Sein und inneres Wesen.
Die Personlichkeit soll sich nicht entwickeln, nicht die Welt be-
herrschen, sondern sich selbst und ihr entsagen. Das Ziel ist also
kein sittlich-lebendiges, sondern ein totes und totendes. Die
ganze Ethik tragt einen modnchischen Charakter. Im Grunde
aber ist dies Personlichkeitsideal gar nicht einmal ein selbstloses,
wie es zu sein scheint, sondern ein egoistisches, denn es ist
dem personlichen Ekel vor der Welt, dem Ruhebedirfnis und der
Unlust am thatkraftigen, sittlichen Leben und Streben entsprungen.
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Auf dem Wege zum Nirvana denkt der Buddhist nur an sich und
wird unbrauchbar fir das Gemeinschaftsleben der Menschen. Die
ganze Erlésungstheorie ist ein groles Lohnsystem. Das Karma
bezahlt mit gerechter Munze sofort, und der Mensch kann sich
darum wie ein Kaufmann sein eigenes Verdienst genau aus-
rechnen. Nicht um der Sittlichkeit selbst mitten, sondern allein
um dieses Lohnes willen, um des Nirvana willen, handelt man
sittich. Die Sittlichkeit an und fur sich hat keinen
Wert; sie ist ja nichts Gottliches und Bleibendes,
sondern sie ist nur der zwar peiuvolle, aber durch die Not ge-
botene Weg, das Ziel zu erlangen. Das sittliche Leben wird nur
Mittel zum Zweck. ,LEin Landmann, der ein fruchtbares
Feld sdhe und keinen Samen darauf streute, wirde nicht nach
Frucht trachten. So auch ich, der ich nach dem Lohn guter Werke
begehre, wenn ich ein herrliches Feld des Handelns sdhe und nicht
Gutes thate, wirde nicht nach dem Lohn der Werke trachten."
Gerade dadurch, daR die buddhistische Ethik den Menschen aus
der Gemeinschaft, aus Familie und Beruf hinausfihrt in das
einsame Monchsleben hinein, dadurch, dal sie den Einzelnen iso-
liert und auf sich selbst stellt, ihm gewissermallen den Boden zum
sittichen Handeln entzieht, mul3 sie den kalten Egoismus er-
zeugen, der sich mehr liebt, als andere. Aus der negativen
Tendenz der Ethik wird in Wahrheit, wie ja auch die Geschichte
des heutigen Buddhismus beweist, eine selbstsichtige, und sie
scheillt Gberall hindurch, auch durch die Loécher des Bettlermantels
und durch die Enthaltsamkeiten des Modnches. Ein buddhistisches
Konigspaar sal auf der Terrasse seines Palastes. Es fragte der
Konig die Konigin: ,Hast du jemand lieber als dich selbst?"
Sie sagte: ,Nein, ich habe niemand lieber als mich selbst." Das-
selbe erwiderte der Konig auf ihre Frage. Darauf ging der
Koénig zum Buddha und erzahlte ihm das Gesprach. Dieser
bestatigte die Berechtigung des Egoismus mit folgenden Worten:
»slch habe alle Gegenden durchwandert, doch hab' ich nirgends
jemanden gefunden, der teurer etwas hielte als sich selbst. So
ist das eigne Selbst gleich teuer jedem Wesen. Darum verletze
keiner einen andern aus Liebe zu dem eignen teuern Selbst"
(Neum. Anthol. 155).

Aber trotzdem diese Mangel an den Tag treten, bildet die
Ethik doch den anziehendsten Teil des ganzen buddhistischen
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Systems. Der ernste, traurige Zug, der hindurchgeht, die hohen
Sittengebote mit dem Geiste der Sanftmut und der Liebe, die
&uReren Ahnlichkeiten mit der christlichen Sittenlehre trotz groRter
innerer Differenzen, erwecken fir diese Menschen- und wesen-
freundliche Moral Sympathie, und haben jedenfalls auch am
meisten zur Verbreitung der Religion beigetragen. Deckt man,
wie wir vorhin gethan, die Wurzeln nicht auf, aus denen die
Moral Buddhas erwachsen, dann vermag mancher dieselbe kaum
von der christlichen zu unterscheiden.

Das erste Mittel/) welches diese Ethik anpreist, um die bud-
dhistische Vollkommenheit zu erreichen, ist, wie wir schon mehrfach
hervorhoben, die Selbsterkenntnis. INn einsamer Selbst-
versenkung fand Buddha den Weg zur Erlésung; in einsamer
Selbstversenkung missen seine Junger ihm zur HOhe nachklimmen.
Was fur andere Religionen das Gebet, das ist fur den Bud-
dhisten die Andacht der Versenkung, mit) diejenigen Monche, welche
andere aus den Zustdnden des Versenktseins aufstorteu, wurden
darum scharf getadelt. Durch solche Kontemplationen konnte man
sich schon von der Erde aus dem Nirvana naher trdumen, unb
wenn bei Uberreizung des Nervensystems sich noch Visionen und
Hallucinationen einstellten, dann fihlte man sich auf der Hohe
der Seligkeit.

Durch diese Selbstversenkung sollte auf die Reinigung der
Gesinnung gewirkt werden. Man sollte erforschen, wie das
Herz gestimmt war und danach trachten, es von allen weltlichen
Neigungen zu befreien. Nicht die That, schon die Gesinnung wird
gemessen, und sie giebt den Ausschlag. ,Schritt um Schritt, Stiick
far Stuck, Stunde fur Stunde soll, wer da weise ist, sein Ich
von allein Unreinen lautern, wie ein Goldschmied das Silber
lautert." ,Zuvoderst das eigene Ich befestige man im Guten,
erst dann mége man andere unterweisen; so wird der Weise von
Elend frei bleiben." Wie der, der im Spiegel oder Wasser an
sich einen Schmutzfleck entdeckt, denselben abwischt, so soll auch
der, der sich selbst erfeimt, sich reinigen von allem Bésen mrb von
schlimmen Regungen. Nicht am AuReren soll man haften, wo
allein doch von innen das Heil kommen kann. Das gute Wort

y Der Vollstandigkeit halber fassen wir hier noch einmal die wichtigsten
Principien kurz zusammen.
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allein ist nichtig, wenn die Thaten fehlen. ,Wer viele weise
Worte redet, aber nicht danach thut, der Thor ist einem Hirten
gleich, der die Kihe anderer zahlt; er hat nicht teil an der
Herrlichkeit der Ménche. Wer auch nur wenige weise Worte redet,
aber in dem Gesetz der Wahrheit wandelt, wer von Liebe und
Hall 1akt und von Beth6rung, wer Erkenntnis hat und wessen
Sinn die Erlésung gefunden, wer an nichts hastet im Himmel
und auf Erden, der hat teil an der Herrlichkeit der Monche."
,Wie der Baum, auch wenn er der Spitze beraubt wird, von
neuem wachst, solange die Wurzel unversehrt ist, so kehrt der
Schmerz immer wieder, wenn nicht der Hang zur Lust ausgerottet
wird." Die Selbsterkenntnis, der erste Schritt zum Heil, fuhrt
entschieden in die Tiefen des Herzens und zwingt den Buddhisten,
ohne Scheu seine Fehler zu schauen. Aber dennoch ist dieser
Kontemplation jeder ethische Wert abzusprechen, denn der Bud-
dhismus versteht nicht unter Sinde die in jedem Menschen vor-
handene gottfeindliche Willensrichtung. Nicht der Widerstreit des
menschlichen Willens gegen den goéttlichen soll bis in seine letzten
Fasern erkannt und bekampft werden, sondern der Lebenstrieb,
das unschuldige, menschliche Daseinsverlangen. Das Bodse ist dem
Buddha nur Schein, keine Realitat, ist nur infolge der Unkenntnis
der vier heiligen Wahrheiten =zeitlich auf Erden vorhanden, wird
aber durch die Kenntnis derselben aufgehoben. Nicht innere Er-
neuerung und Wiedergeburt, nicht Kampf gegen die sundige
Willensrichtung in uns ist not, sondern nur Aufklarung fuhrt
zum Heil. Wenn der Grund der Sinde die Unwiffenheit ist,
dann ist die Erlésung die Kenntnis des buddhistischen Glaubens-
bekenntnisses. Darum fuhrt diese buddhistische Selbsterkenntnis
zu keinem inneren Fortschritt, sondern nur zu neuer Selbst-
qualerei. Sie erweckt keine Reue und Bulle, keine Scham vor
Gott und kein Erldsungsbedurfnis, wonach das neue heilige Leben
von Gott uns geschenkt werden konnte, sondern nur neues Briten,
neues Freveln gegen die Seele und neue Opfer. Statt dalR der
inwendige Mensch sich in heiliger Kraft erhebt, stirbt er ab. Die
wahrhafte heilige Scheu vor der Sinde geht verloren; es ist
alles Zwang und &ulRere Dressur, Form, aber nicht ethischer
Geist. —

Aber die buddhistische Ethik fiihrt noch einen Schritt weiter.
Soll der egoistische Wille nicht mehr hinderlich sein, so mufl} er
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ausgerottet werden. Die Richtschnur, nach der man diese Dressur
vollziehen soll, findet man in den ,zehn Verboten", kein lebendes
Wesen zu toten, sich nicht an fremdem Eigentum zu vergreifen,
nicht die Gattin eines andern zu berthren, nicht die Unwahrheit
zu reden, nicht berauschende Getrdnke zu trinken, nach Mittag
nicht mehr zu essen, nicht zu singen, zu tanzen oder Musik zu
treiben, sich nicht zu schmiicken oder zu parfimieren, nicht auf hohem
Ruhebett zu liegen und kein Gold und Silber anzunehmen. Es
sind die Sinden des Herzens, der Zunge und des Leibes, die hier
im buddhistischen Gesetz zusammengestellt sind, wobei die ersten
Verbote sich mit denen der zweiten mosaischen Tafel decken.

Es ist unzweifelhaft, dal® dieser Kampf gegen sich selbst zu-
nachst zu hohen Tugenden fihren mu. Man ubt sich in der
Selbstbeherrschung, und es mag darin mancher Buddhist
den Christen Ubertreffen. Wer nach dem Grundsatz handelt:
sNicht wer Zehnhunderttausende von Kampfern in der Schlacht
gefallt, wer einzig nur sich selbst besiegt, der wahrlich ist der gréite
Held" (Dhammapadam), der mag in der Bezwingung seiner
Neigungen und Leidenschaften ein Virtuos werden. Wir werden
gleich nachher in einem anderen Zusammenhang einige Beispiele
von solchem Heroismus erzahlen.

Auch die Standhaftigkeit im Leiden mul} aus solchem
Streben hervorwachsen. Es ist erstaunlich, mit welchem Gleichmut
damals und heute buddhistische Ménche die Leiden des Lebens,
die Schicksalsschlage und die Schmerzen des Leibes ertragen haben.
Sie stehen auf dem philosophischen Grundsatz, dal® alles ver-
ganglich sei, Leben, Leiden, Korper, Gefuhl und Empfindung.
Wenn man den Korper schlagt und ihm wehe thut, so mufl man
an die Verganglichkeit desselben und des mit ihm verbundenen
Schmerzes denken, dann kann man alles ertragen. Es ist ein
Zeichen von unbuddhistischer Weltbefangenheit, sich vor Tod und
Gefahren zu firchten. ,Jedes Firchten, ihr Juinger, das entsteht,
erhebt sich nur im Thoren, nicht im Weisen; jeder Schrecken, jede
Verwirrung, die entsteht, erhebt sich nur im Thoren, nicht im
Weisen. Daher habt ihr unentwegt also zu streben: die drei
Zustande, welche dem Thoren eigentimlich sind, zurliickkdmpfend,
werden mir uns im Besitze der drei dem Weisen angemessenen
Zustande befinden" (Neum. Anthol. 112). Es war gewifl nicht
gefahrlos, sich des Nachts im Walde niederzulegen iinb zu schlafen,

Falke, Buddha rc. I1. 2. Aufl. 1Z
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und gar mancher Monch, den eine Schlange gestochen oder ein
Tier gebissen, wachte am Morgen nicht mehr auf. Aber diesen
Gefahren sahen sie mit grofRer Kaltblitigkeit entgegen.

Auch eine nachahmenswerte Art von Geniugsamkeit und
Bedurfnislosigkeit ist die Folge dieser sittlichen Selbst-
Uberwindung. Es erweckt unser Mitgefuhl auf das innigste, wenn
wir sehen, wie einfach und bescheiden Buddha mit seinen Monchen
lebte, wie sie zufrieden waren, wenn mitleidige Menschen ihnen
Reis und Brot in die Almosenschale warfen, und wie sie dann
wieder in den Wald oder in das Kloster zuriickkehrten, um die
Speise zu verzehren. Wir meinen hier bei dieser Unabhangigkeit
von der Weltlust die gréBte Ahnlichkeit mit dem Christentum zu
erblicken, und wir stimmen ganz in den buddhistischen Lobpreis
der Enthaltsamkeit und Einfachheit ein, auch weiln uns die
Moéncherei das Mald des Zulassigen uberschreitet. ,Gleichwie ein
Vogel, wohin er auch immer fliege, nur mit der Last seiner Fllgel
fliegt, ebenso auch ist ein Mdnch befriedigt mit dem den Korper
schitzenden Moénchsgewande und der den Leib ndhrenden, in seine
Schale geworfenen Almosenspeise. Wohin er auch wandere, nur
damit versehen wandert er." ,Boswilligkeit und Hall hat er
verlassen und verweilt mit einem von Boswilligkeit freien Gemulite;
allen lebenden Wesen freundlich und mitleidig gesinnt, reinigt er
sein Herz voll Boswilligkeit und HaB. Tragheit uitb Stumpfsinn
hat er verlassen und verweilt frei von Tragheit und Stumpfsinn.
Weitsehend, eingedenk, reflektierend und klar bewuft reinigt er
sein Herz von Tragheit und Stumpfsinn. Stolz und mirrisches
Wesen hat er aufgegeben und lebt frei von Stolz; in seinem
Innern beruhigten Gemites reinigt er sein Herz von Stolz und
murrischem Wesen" (Reum. Anthol. 75).

Das alles dunkt gro und schén, und doch wird hier das
wahrhaft Ethifche genommen, wenn wir an die Verdienstlichkeit
dieser Tugenden, an den Lohn, um dessentwillen sie gelbt werdell,
denken. Welt- und Menschenverachtung, stumpfe,
philosophische Gleichgultigkeit gegen Leben und
Sein ist die Triebfeder dieses Handelns.

Ebenso verhalt es sich mit den Tugenden, die den Buddhis-
mus geradezu zu einem Bruder des Christentums zu machen
scheinen, mit der Barmherzigkeit und mit der Liebe.
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Wenn eine Religion, wie der Buddhismus, aus welchem
Grunde es auch immer sei, die Selbstlosigkeit zu ihrem Grund-
princip gemacht hat, dann sind notwendigerweise die Tugenden
der Barmherzigkeit, der Duldsamkeit und der Liebe die vornehmsten
Formen, in denen dieselbe zur Erscheinung kommt.

Am herrlichsten erstrahlt die Liebe und Barmherzigkeit in der
Versohnlichkeit, im Vergeben und stillen Dulden, und hier scheint
der Buddhismus mindestens auf gleicher Stufe mit dem Christen-
tum zu stehen. In herrlichen Worten hat Buddha die Feindes-
liebe den Seinen gepredigt: ,Vor Strafe zittert jedermann, und
jeder fiurchtet auch den Tod; ,er ist wie ich"! so denke man und
téte nicht und richte nicht. Vor Strafe zittert jedermann, und
jedem ist das Leben lieb; ,er ist wie ich"! so denke man und
téte nicht und richte nicht! ,Er hat mich gescholten, er hat mich
geschlagen, er hat mich bedriickt, er hat mich beraubt,"” die solchen
Gedanken nachhangen, bei denen kommt die Feindschaft nicht zur
Ruhe. ,Er hat mich gescholten, er hat mich geschlagen, er hat
mich bedrickt, er hat mich beraubt,” die solchen Gedanken nicht
nachhangen, bei denen kommt die Feindschaft zur Ruhe. Denn
nicht durch Feindschaft kommt je Feindschaft zur Ruhe hienieden;
durch Nichtfeindschaft kommt sie zur Ruhe; das ist die Ordnung
von Ewigkeit her." Ein charakteristisches Beispiel fur diese Moral
bietet folgende Geschichte: Ein Koénig Leidelang war von seinem
Nachbar Brahmadatta aus seinem Reich vertrieben, und wohnte
seitdem als Bettelmdnch verkleidet mit seinem Weibe in der Haupt-
stadt seines Feindes, in Benares. Dort gebar die Koénigin einen
Sohn, den nannte sie Lebelang. Aber bald werden die Eltern
entdeckt, gebunden und zu Tode gefiihrt. Als letzten Rat sagt der
Vater zu seinem Sohn Lebelang: ,Mein Sohn Lebelang, sieh
nicht zu weit und nicht zu nah. Denn nicht durch Feindschaft
kommt Feindschaft zur Ruhe; durch Nichtfeindschaft kommt Feind-
schaft zur Ruhe." — Nach dem Tode der Eltern ging Lebelang
in den Wald und weinte und klagte; baun nahm er einen Dienst
in den Elefantenstallen des Konigs. Durch seinen schonen Gesang
erwarb er sich die Gunst Brahmadattas, und dieser machte ihn zu
seinem vertrauten Freunde. Eines Tages begleitete er den Konig
auf die Jagd. Sie waren beide allein, und da der Konig mide
wurde, legte er sein Haupt auf Lebelangs Scho3 und schlief ein.
Da dachte der Knabe, jetzt sei die Zeit fur ihn gekommen, sich an

13*
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dem Méorder seiner Eltern zu rachen, und schon zog er das
Schwert aus der Scheide, da erinnerte er sich der letzten Worte
seines Vaters: ,Durck Nichtfeindschast kommt Feindschaft zur Ruhe.
Es mare nicht recht, wenn ich meines Vaters Wort Ubertrate."
Da steckte er sein Schwert in die Scheide. Dreimal uberkam ihn
die Begier nach Rache; dreimal bezwang die Erinnerung an die
Worte seines Vaters den Hal. Da fuhr der Konig, von bdsen
Traumen geangstigt, aus dem Schlafe auf, und als Lebelang ihn
an dem Haupte falte und mit der Rechten das Schwert zog, ihn
zu téten, fiel der Konig ihm zu FuRBen und flehte: ,Schenke mir

das Leben, mein Sohn Lebelang." ,Wie vermag ich dir das
Leben zu schenken, o Koénig? Du bist es, o Konig, der mir das
Leben schenken muR." ,So schenke du mir das Leben, mein

Sohn Lebelang, und ich will dir auch das Leben schenken." Da
schenkten beide einander das Leben, reichten sich die Hande und
schwirren, einander nichts Boses zu thun. Als dann der Koénig
nach dem Sinn der letzten Worte, die der Vater Lebelangs an
ihn gerichtet hatte, sich erkundigte, erklarte ihm dieser dieselben
also: ,Sieh nicht zu weit," heillt: ,Lal} die Feindschaft nicht zu
lange wahren." ,Sieh nicht zu nah," heil3t: ,Entzweie dich nicht
voreilig mit deinen Freunden." ,Richt durch Feindschaft kommt
Feindschaft zur Ruhe; durch Nichtfeindschaft kommt Feindschaft zur
Ruhe," bedeutet: ,Wollte ich dir, o Koénig, das Leben nehmen,
so wurden die, welche dir anhangen, mir das Leben nehmen, und
die, welche mir anhangen, wurden jenen das Leben nehmen; so
wurde unsere Feindschaft durch Feindschaft nicht zu Ruhe kommen.
Jetzt aber hast du mir, o Kénig, das Leben geschenkt, und ich
habe dir das Leben geschenkt, so ist durch Nichtfeindschaft unsere
Feindschaft zur Ruhe gekommen. Das hat mein Vater gemeint."
Da dachte der Konig: ,Wunderbar! Erstaunlich! Was flar ein
kluger Knabe ist dieser Lebelang!" und er gab ihm alles, was
seinem Vater gehdrt hatte, zurick und noch dazu seine Tochter
zum Weibe.

Schoéner und ergreifender ist folgende Geschichte vom Prinzen
KunLla. Dieser hatte wunderbar schéne Augen, wie der Vogel
Kunala, und darum hatte er diesen Namen. Vom Gerdusch des
Hoflebens entfernt, hat er sich dem Sinnen Uber die Verganglich-
keit hingegeben. Eine der Koéniginnen entbrennt in Liebe zu dem
schénen Jungling: er weist sie zurick. Die Verschmahte, nach
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Rache dirstend, erlallt, als er spater in eine entfernte Provinz
gesandt ist, dorthin einen Befehl, untersiegelt mit dem listig ent-
wandten Elfenbeinsiegel des Konigs, dem Prinzen die Augen aus-
zureiBen. Als der Befehl anlangt, kann niemand es Uber sich
gewinnen, an die herrlichen Augen Hand anzulegen. Als der
Prinz selbst die Leute auffordert, den Befehl zu voliziehen, findet
sich ein Mensch, der die Vollstreckung Ubernimmt. Als unter den
Klagen der weinenden Menge das erste Auge ausgerissen ist,
nimmt Kunala es in die Hand und spricht: ,Warum siehst du
nickt mehr die Gestalten, die du noch soeben sahst, grobe Kugel
von Fleisch? Wie betrigen sie sich doch, welcher Tadel trifft die
Thoren, die an dir hiangen und sagen: ,Das bin ich!" Und als
auch das zweite Auge ihm ausgerissen ist, spricht er: ,Das Auge
von Fleisch, das schwer zu erlangende, ist mir entrissen, aber ich
habe das vollkommene, uniadelige Auge der Weisheit erworben.
Der Koénig lalt mich nicht mehr sein Sohn sein, aber ich bin der
Sohn des hocherhabenen Koénigs der Wahrheit geworden. Das
Reich habe ich verloren, daran Schmerzen tind Leiden haften:
das Reich der Wahrheit habe ich gewonnen, das Schmerz und
Leiden vernichtet." Man sagte ihm, dal es die Konigin sei, die
diesen Befehl erlassen habe. Da sprach er: ,Mdge sie lange noch
Glick, Leben und Macht genielRen, die den Befehl gesandt, durch
welchen mir so hohes Heil widerfahren ist." Er zieht als Bettler
von dannen, und als er zur Stadt seines Vaters kommt, singt er
vor dem Palast zur Laute. Der Koénig vernimmt KunLlas Stimme,
lakt ihn zu sich rufen, und als er den Blinden vor sich sieht, er-
kennt er seinen Sohn nicht wieder. Endlich kommt die Wahrheit
an den Tag. Der Koénig will in Gram und Zorn die schuldige
Konigin martern und téten. Aber KunLla spricht: ,Wenn sie
unedel gehandelt hat, so handle du edel; tdéte nicht ein Weib.
Es giebt keinen hdéheren Lohn, als den fur das Wohlwollen; die
Geduld, Herr, ist von dem Vollendeten gepriesen." Und er neigte
sich vor dem Konig: ,O Konig, ich fihle keinen Schmerz, und
trotz der Grausamkeit, die mir widerfahren ist, fuhle ich nicht das
Feuer des Zornes. Mein Herz hat nur Wohlwollen fir meine
Mutter, die befohlen hat, mir die Augen auszureilen. So gewil}
diese Worte Wahrheit sind, mégen meine Augen wieder werden,
wie sie waren," und sofort waren seine Augen in ihrer alten
Schonheit da, wie zuvor.
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Doch nicht nur auf die Feinde, auch auf die Andersglaubigen
erstreckt sich die buddhistische Milde und Duldung. Sie haben
im Princip kein Vorurteil gegen Andersglaubige, predigen keinen
Hall und sind mit Allsnahme Chinas und Japans in der Praxis
diesem Grundsatz treu geblieben. Selten haben sie blutige Ketzer-
verfolgungen allgestiftet. Der Konig Ahoka lie erklaren: ,Wer
seine eigene Gemeinde preist, thut das vielleicht aus Liebe zu seiner
Sekte, um sie zu verherrlichen, wird aber nichtsdestoweniger seiner
eigenen Sekte schweren Nachteil zufigen. Darum ist Eintracht
das Beste, so daR jeder die Religion des andern kennen und loben
lerne. Denn das ist der Wunsch des Konigs, dal die Mitglieder
aller Gemeindell wohl unterrichtet seien, und einer Lehre des
Wohlwollens anhangen." Noch heute herrscht in Siam grofle
Toleranz. Man duldet dort die Ausbreitung des Christentums.
Der Konig von Siam sagte einst einem Missionar: ,Die Religions-
verfolgung ist ein schlechtes System. Ich bin der Ansicht, jeden
den Kultus Uben zu lassen, den er will." Er versprach sogar,
dal, wo irgend in seinem Lande sich eine christiche Gemeiilde
gebildet haben wiirde, diese auch in weltlichen Dingen unter christ-
liche Beamte gestellt werden sollte, um llicht von andersglaubigen
Mandarinen bedriickt zu werdeu. Auch Buddhas Jinger haben
Mission getrieben; sie sind durch ganz Asien gezogen und haben
die Lehre verbreitet, aber nicht mit Gewalt, auch nicht in der
Absicht, andere Religionssysteme umzustirzen, sondern um den
Menschen die Augen zu Offnen Uber das Leiden des Lebens und
Uber die Mittel zu dessen Vernichtung.

Mit der religidsen Toleranz hangt auch die nationale
zusammen. Der Buddhismus hat die nationalen Schranken durch-
brochen und jeglichen Raffen-Unterschied verworfen. Er hat die
Volker Centralasiens und Ostasiens Uber den beschrankten Horizont
der stammtumlichen Weltanschauung erhoben, vermége welcher sich
jedes Volk als Mittelpunkt der Welt ansah. Die Predigt Bud-
dhas von der Verbriderung aller Wesen und Menschen hat in
ihnen die Abneigung gegen andere Rassen abgeschwacht, ja fast
ausgeloscht. Sie sind daher den Fremden gegenlber leichter zu-
ganglich, als die fanatischen brahmanischen Hindus.

Und wenn wir hier noch das groRe Gebiet buddhistischer
Wohlthatigkeit und Freigebigkeit mit den vielen An-
stalten, milden Stiftungen, Armen- und Krankenhausern, Klostern,
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Anlagen von Brunnen in wasserarmen Gegenden, von Herbergen,
Karawansereien, Parks Uberschauen, wenn wir ferner daran denken,
daR es dem Monche verboten ist, auch nur das geringste lebende
Wesen zu téten, ja dal® es Hospitaler fur Tiere giebt, in denen
nicht nur nutzliche Haustiere, sondern auch Ratten und Ungeziefer
verpflegt werden (vergl. Graul, Reise nach Ostindien 1V, 271),
daR Uberhaupt kein Blut vergossen werden darf, als nur das
eigene, dann scheint die Liebe und Milde wirklich eine hervor-
ragende Kraft im Buddhismus zu sein, und wir wollen es nicht
leugnen, daR diese Religion veredelnd auf die Entwicklung der
Volker eingewirkt hat. Der Geist buddhistischer Sanftmut und
Liebe ist es gewesen, der grausame und rohe Volker zur MaRig-
keit und Selbstbeherrschung erzog, und diese Erziehungsresultate bei
den Nomaden Centralasiens sind geradezu staunenswert. Freilich
ist die Wirkung auf die Chinesen und Japaner eine auRerst geringe
geblieben; aber diese Volker standen schon beim Eingang des
Buddhismus auf einer hoheren Stufe der Verstandeskultur, und
sodann haben sie sich nicht ausschlieBlich dem Geist des Bud-
dhismus hingegeben, sondern auch andere Systeme unter sich ge-
duldet.

Aber so sehr wir ein gewisses Mal} von erziehlicher Wirkung
auf Volker und Menschen dem Buddhismus zugestehen, so missen
wir dennoch diesen vielgepriesenen buddhistischen Tugenden der
Liebe und Toleranz jeglichen ethischen Wert absprechen.
Niemals zeigt sich die nihilistische, negative Seite dieser Moral
deutlicher, als hier. Es liegt Uberall ein egoistischer Zug dieser
Liebe zu Grunde. Wenn 'Lebelang den Koénig Brahmadatta nicht
totet, geschieht es nicht aus Feindesliebe, sondern aus Berechnung
und Nutzlichkeitsricksichten. Er kommt durch solch kluges Handeln
weiter, als durch das Gegenteil. Er gewinnt dadurch sein Reich
zurick und eine Gattin dazu.

Und wenn dieser Zug nicht die Triebfeder des barmherzigen
und liebevollen Handelns ist, dann ist es die Absicht, durch
solches Thun seine eigene Selbstsucht zu ertdten. In solchem
Fall ist die Liebe nicht aktiv, sondern passtv; sie ist eine Ubung,
um dem Nirvana naher zu kommen. Feindesliebe und Wohlthun
sind die vorteilhafteste Kapitalsanlage fiur die Zukunft. Wir be-
wundern die Feindesliebe und Selbstlosigkeit des Prinzen KunLla,
aber auch sie ist, sittlich gemessen, wertlos. Abgesehen davon, daf
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solch Handeln (bermenschlich ist, vermiRen wir den sittlichen
Zorn Uber das Unrecht. Kunula hat jegliche Empfindung Uber
die GroRe des geschehenen Unrechts verloren. AuRerdem ist er
gegen seinen eigenen Leib so abgestumpft, dal er gar keinen
Schmerz mehr fihlt. Der Leib, den die Feinde martern, ist nicht
er selbst. Es liegt eine tddliche Verachtung gegen sich selbst in
seinem Verhalten. ,Die mir Schmerz zufigen und die mir
Freude bereiten, gegen alle bin ich gleich; Zuneigung und HaR.
kenne ich nicht. In Freude und Leid bleibe ich unbewegt, in
Ehren und Unehren; Uberall bin ich gleich. Das ist die Voll-
endung meines Gleichmuts."

Das ist keine sittliche Liebe, das ist volige Stumpfheit,
das ist wertlose Gleichglultigkeit gegen gut und bose.
Wie weit diese Harte, dieses Abgestorbensein, welches man in
buddhistischer Redeweise Liebe nennt, geht, zeigt die Erzahlung
vom Prinzen Vessantara. Vom Volke verkannt, wurde der
Konigssohn aus dem Reich vertriecben. Seine letzten Schatze,
selbst den Wagen, auf dem er fuhr, und die Pferde gab er
Bittenden und zog mit Weib und Kind durch die brennende Hitze
zu Ful® weiter. In einem Walde lebt er in einer Blatterhitte
mit den Seinen als Einsiedler. ,lch und die Prinzessin Maddi
und beide Kinder, Juli und Kanhajina, wir wohnten da in der
Einsiedelei, jeder das Leid des andern verscheuchend. Die Kinder
zu behiten blieb ich geschaftig in der Einsiedelei; Maddi sammelte
Waldfriichte und brachte uns dreien Nahrung. Als ich so im
Bergwalde wohnte, kam ein Bettler herzu, der sprach mich um
meine Kinder an, um beide. Als ich den Bettler sah, lachelte
ich, nahm meine beiden Kinder und gab sie dem Brahmanen.
Als ich meine Kinder hingab an den Brahmanen, da erbebte die
Erde, geschmiickt mit dem Waldkranz des Maru. Und wiederum
geschah es, daR Gott Sakka vom Himmel herniederstieg in eines
Brahmanen Gestalt; er sprach mich an um Maddi, die Furstin,
die tugendreiche und treue. Da nahm ich Maddi bei der Hand,
fullte die Hande mit Wasser, und freudigen Sinnes gab ich
Maddi ihm hin. Als ich ihm Maddi gab, freuten sich im Himmel
die Gotter, und wieder erbebte die Erde. Juli und Kanhajina,
die Tochter, und Maddi, die Furstin, die gattentreue, gab ich hin
und achtete es nicht, auf daR ich die Buddhaschaft erlangte”
(Old. 326 ff.).
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Diese negative Seite der buddhistischen Liebe fuhrt schlieflich
dahin, daR man auch sie nicht mehr in sich tragen und fihlen
darf. Der vollkommene Heilige mufd auch fur die Liebe un-
empfanglich sein. Er darf an nichts, auch an die heiligsten
und kostbarsten Guter des Lebens, an Weib unb Kind, sein Herz
hangen, denn auch das sind Fesseln fur den Daseinstrieb in dieser
Welt. Er muB3 sich auch von ihnen I6sen, damit seine Seele,
dem Leben hier abgestorben, sich dem Nirvana nahere. Liebe und
Barmherzigkeit sind also keine Tugenden, sondern irdische Fesseln,
die man abzustreifen hat. Die Liebe wird nach bud-
dhistischer Ethik nicht zu einem Gut, sondern zu

einem Ubel. ,Man suche nicht, was lieb ist, auf, noch jemals
das, was unlieb ist. Das Liebe nicht zu fchaun, bringt Schmerz,
und ebenso Unliebes schaun." ,Darum laR gar nichts lieb dir

sein! Verlust des Lieben ist ja schlimm. Fur solche giebt es
Fesseln nicht, denen nichts lieb, noch unlieb ist." ,Aus dem, was
lieb, entspringt das Leid, aus dem, was lieb, entspringt die
Furcht. Wer sich vom Lieben ganz geldst, kennt keinen Kummer,
keine Furcht" (,Worte der Wahrheit", vgl. v. Schroeder, Buddh.
und Christentum, 29). ,Alle Schmerzen und Klagen, alle Leiden
in der Welt von mancherlei Gestalt, sie kommen durch das, was
einem lieb ist. Wo es nichts Liebes giebt, entstehen auch sie nicht.
Darum sind freudenreich und von Schmerzen frei, die nichts Liebes
in der Welt haben. Darum moge, wer dahin strebt, wo es nicht
Schmerz noch Unreinheit giebt, nichts in der Welt sich lieb sein
lassen" (Udana VIII, 8).

Eine solche, der reflektierenden Verstandigkeit oder der volligen
Indifferenz und inneren Ode entsprungene Liebe, die nur deshalb
geubt wird, weil man sich dabei fur das Nirvana trainieren
will, ist sittlich wertlos.

Ebenso tief steht der sittiche Wert der buddhistischen Tole-
ranz. Sie entspringt zunachst aus der dogmatischen
Unklarheit, in der sich die Buddhisten befinden, wenn sie
meinen, dal alle Religionen aus einer Quelle, aus dem Bud-
dhismus, entsprungen seien, mit demselben Zweck und Ziel. Alle
Religionen seien verwandt, seien nur eigentimliche Gestaltungen
der einen Wahrheit, und fihrten auf kirzerem oder langerem
Wege doch zu demselben Ziel. Daher sind die Buddhisten geneigt,
alles, was ihrer reinen Lehre nicht schnurstracks widerspricht, als
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Wahrheit anzuerkennen. Sie haben das Bestreben, alle Religionen
sich theoretisch unterzuordnen und ihnen innerhalb des Systems
eine Stelle anzuweisen. Nach einer Streitschrift eines buddhistischen
Priesters in Ceylon soll sogar die Ansicht ausgesprochen sein, daR
Christus in einer friheren Existenz wahrscheinlich ein Gott ge-
wesen sei, der in einem der sechs Himmel wohnte. Von Wohl-
wollen beseelt, habe er eine Geburt als Mensch gewinscht und
erlangt, und die Wahrheit gelehrt, soweit ihm dieselbe bekannt
gewesen. In einem chinesischen Werk: ,Vollstandige Geschichte
aller Gotter und Geister" sind auch Leben und Tod Jesu be-
schrieben. Ja, nach Davis ,Account of China“ Kap. 14 soll
der Name Jesus in der Reihe der chinesischen Gottheiten vor-
kommen (vgl. Képpen 1, 266 ff.).

Bei solcher theologischen Unklarheit und Verschwommenheit
der Begriffe liegt nichts Widersprechendes darin, wenn ein singha-
lesischer Hauptling seinen Sohn in die christliche Schule schickt, er
selbst aber guter Buddhist bleibt, oder wenn andere Singhalesen
sich oder ihre Kinder taufen lassen, um ein Amt von der englischen
Regierung zu erhalten (die sogenannten ,Regierungschristen"),
dabei aber innerlich Buddhisten bleiben.

Auch aus dem Dogma von der Seelenwanderung er-
wachst die religiose Toleranz als notwendige Frucht. Wer in
diesem Leben als Christ, Moslim oder Heide nicht zum Ziele ge-
langt, wird es vielleicht in einer zweiten Geburt als Buddhist
erreichen. Von den Andersglaubigen lehrt der ,buddhistische Kate-
chismus": ,Es ist, wie wenn jemand einem falschen Wegweiser
folgt. Nach langem Umherirren kreuz und quer, durch Sumpfe,
Walder, Uber Berge und Flusse, wird er vielleicht endlich doch
ans Ziel gelangen. Wer aber dem richtigen Wegweiser folgt,
der braucht nur gerade auszugehen und nicht vom Pfade abzu-
weichen, um schnell und sicher das Ziel zu erreichen. Der richtige
Wegweiser aber ist allein der Buddha" (140).

Die starkste Veranlassung zur Toleranz ist und bleibt aber
die der ganzen buddhistischen Ethik zu Grunde liegende Gleich-
gultigkeit gegen das sittiche Wohl und Wehe des Néachsten. Was
unser Goethe einmal schrieb:

,Eines schickt sich nicht fur alle!
Sehe jeder, wie er's treibe,

Sehe jeder, wo er bleibe,
Und wer steht, daR er nicht falle,"
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das ist mit buddhistischer Umdeutung der eigentliche Kern der
Moral. Nicht, um flur das leibliche oder seelische Wohl der
Mitmenschen zu sorgen, lebt und arbeitet der Buddhist, sondern
nur um fein eigen Heil so schnell als moglich zu erlangen. Nicht
um sich mit den Mitmenschen zu verbinden, sondern um sich von
ihnen zu lésen, ist er auf die Welt gekommen. Ein kuhler, stumpfer
Geist bemachtigt sich der Gemditer. Hier totet die Religion wirk-
lich, anstatt lebendig zu machen. ,lch habe mich oft gewundert,"
schreibt Missionar Graul (Reise nach Ostindien IV, 283), ,den
Buddhismus in Missionsberichten als so &auferst zugénglich ge-
schildert zu sehen. O ja, er ist wohl zuganglich — wie der
Friedhof zuganglich ist. Der Missionar darf in jedes Bud-
dhistenhauS gehen, und alle GefaRe des Haufes stehen ihm zu
Gebote. Da tritt keine Kaste, kein ceremonielles Vorurteil zwischen
ein; er darf auch das Wort des Lebens reden, frei und un-
gehindert.  Allein laR auch die lebensvollsten Tone uUber den
Totenacker hin erschallen — die Toten machen davon nicht auf.”

Die verheerenden Wirkungen, die die buddhistische Ethik auf
die Gesiunung des Einzelnen ausulbt, zeigen sich vor allem in der
socialen Ethik.

Aus dem ganzen bisher geschilderten Geist des Buddhismus
geht hervor, dal die Ehe und das Familienleben keine sitt-
lich wertvollen Gemeinschaften sind. Wenn Buddha selbst Weib
und Kind treulos verlaf3t, wenn es Pflicht der Monche ist, alles
dahinten zu lassen und in der Einsamkeit als Ehelose zu leben,
wenn nur ein Eheloser das Heil erreichen kann, wenn die Kinder
von diesem ausgeschlossen werden, dann ist damit einem sittlichen
Familienleben von vornherein das Fundament entzogen. Die Ehe
ist eine jener irdischen Fesseln, von denen man sich freihalten oder
freimachen mul. Grofte Gefuhllosigkeit dem Weibe
und dem Kinde gegenuber preist der Buddhismus
als Vollkommenheit. Bezeichnend fir die Gefihllosigkeit
eines buddhistischen Heiligen ist folgende Geschichte: Zu einem
Moénche, der Weib und Kind zuriickgelassen, kam sein Weib mit
dem kleinen Sohn, und bat ihn, sie beide zu erndhren. Dreimal
bat sie, dreimal that der Mdnch, als hore er sie nicht und ver-
harrte in seinem Briten. Da legte die Mutter das Kind ihm
vor die FURe und ging fort, uni zu sehen, was der Vater thue.
Aber der ruhrte sich nicht und blickte das Kind nicht an. Da
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nahm die Mutter das Kind und entfernte sich. Und Buddha, der
diese Geschichte mit himmlischem Auge sah, pries den Moénch und
nannte ihn einen Brahmanen (Neum. Anthol. 226 u. 227).

Durch solche Verachtung der sittlichen Gemeinschaft in Familie
und Ehe wird das Weib naturgemall erniedrigt und nimmt
eine untergeordnete Stellung ein. Zwar hat auch Buddha, wie
es schon in der brahmanischen Religion Sitte war, das Nonnen-
tum zugelassen, aber mit Widerstreben, und auferdem werden die
buddhistischen Schwestern von den Moénchen in Unmdindigkeit ge-
halten. Wo aber die Grundlage eines ethischen Volkslebens, die
Familie, miRachtet und aufgehoben wird, da ist dem ganzen Volke
die Axt an die Wurzel gelegt und es muf} sittich verkommen.
Die heutigen Zustadnde ehelichen Lebens in buddhistischen Landern
sind die notwendige Konsequenz der alten Moral. Zwar ist auf
Ceylon, Siam, Birma, Tibet die Monogamie Regel, aber auch
die Vielweiberei ist geduldet. In Tibet und in der Mongolei ist
sogar die Vielmannerei gebrauchlich; China ist bekannt wegen
seiner Grausamkeit gegen Kinder, zumal gegen M&adchen. Es soll
dort gerdumige Gerlste geben, in welche die Kinder geworfen
werden, die man nicht anderweitig begraben lassen will. In Peking
ziehen alltaglich vor Sonnenaufgang Karren durch die Stral3en;
wer tote oder lebendige Kinder los sein will, Ubergiebt sie ihm.
Die lebendigen liefert der Fuhrmann im Tempel der Neugeborener:
ab, in welchem Ammen auf Staatskosten unterhalten werden.
Sind diese rohen Sitten auch nicht allein eine Wirkung des Bud-
dhismus, so hat er es doch auch mit veranlal3t, dal Gefuhllosig-
keit und Grausamkeit aus jenen Volkern nicht gewichen sind. Es
ist eine Unrichtigkeit, von mildem und sanftem Geist des Bud-
dhismus zu sprechen. Rur das auf3ere Kleid erscheint dem
un geweihten Auge also, aber da ihm das Herz, das warme
Leben, die Liebe fehlt, muR® unter seinem eisigen, kihlen Hauch
alles verdorren, wohin er kommt, und ein weites Leichenfeld be-
zeichnet stets die Statte seiner Herrschaft.

Wie dem monchischen Geist die Ehe keine sittliche Gemeinschaft
ist, so auch nicht der Staat, das Volk, das Vaterland.
Alles Bestehende ist Schein, ein wechselndes Gebilde, durch Un-
wissenheit der Menschen entstanden. Der Moénch hat kein
Vaterland, und kennt keine Liebe zu seinem Volk.
Darum hat Buddha auch kein Interesse an einer sittlichen und



205

socialen Erneuerung des Volkslebens, an einer durchgreifenden
Anderung der bestehenden Verhéltnisse gehabt, und Despotie und
Sklaverei sind nach wie vor geblieben. Er ist nur ein religidser,
kein socialer Reformator gewesen, und wenn er auch den furcht-
baren Druck der brahmanischen ,Kasten" aufhob, so hat er durch
das Monchtum und durch die Beschrankung der Religion auf die
Nichtsthuer eine doppelte Kette wieder angefertigt. Der schlaffe,
weltflichtige Geist des Buddhismus kann es Uberhaupt nicht zu
einem kraftigen, organisierten und erziehlichen Staatswesen bringen;
er wird vielmehr immer die Despotie oder die Hierarchie be-
gunstigen und die Volksmassen in trager Teilnahmlosigkeit belassen.
Nach altbuddhistischer Anschauung ist der Staat nicht eine gott-
gewollte, sittliche Gemeinschaft znr gegenseitigen Férderung, sondern
er ist, wie die ganze Welt, aus dem Egoismus entsprungen.
Die Wesen besallen in der Vorzeit den Reis, von welchem sie
lebten, gemeinsam. Spater verteilten sie ihn untereinander. Ein
Wesen griff in das Eigentum des anderen uber. Die anderen
bestraften den Ubelthater zuerst auf eigene Hand. Dann beschlossen
sie: ,,Wir wollen ein Wesen ernennen, welches fir uns den, der
Schelte verdient hat, schilt, den, der Tadel verdient hat, tadelt,
den, der Verbannung verdient hat, verbannt; daflir wollen mir
ihm einen Teil von unserem Reis geben." So wurde der erste
Koénig ans Erden gewahlt (vergl. S. 58 u. 59). Die spateren
Fursten sind dann durch das Kausalgesetz von der ausgleichenden
Gerechtigkeit auf den Thron gekommen, denn sie haben sich in
friheren Lebenslaufen grofes Tugendverdienst angesammelt. Jetzt
genielBen sie die wohlverdiente Belohnung, kdnnen aber bei einer
zweiten Geburt als Bettler wiedergeboren werden, wéahrend ein
armer Mann ihren Thron einnehmen kann. Die Unterthanen
missen daher einen Flrsten eher bedauern, als verehren, da ihm
ein tiefer Fall droht, wahrend ihnen in Zukunft gréRere Freuden
bevorstehen.

Eine vaterlandische Geschichte kann bei solchen Auffassungen
und Gesinnungen unmoglich entstehen. —

SchlieBlich wird auch jeder kulturelle Fortschritt in
Kunft, Wissenschaft und Handel durch den tdétenden Geist
der weltflichtigen Moral unmobglich gemacht. Der Buddhismus
ist von Haus ails bildungsfeindlicb und kann und darf nicht die
weltlichen Ketten, die den Menschen ans Leben fesseln, noch ver-
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mehren. Er, der den Daseinstrieb ertdten will, weil auch jeden
idealen Schwung des Geistes und Herzens, jede fortschrittliche
Regung zu unterbinden.

Diese ganze Ethik ist ein System, welches bei aller an-
scheinenden Hoheit und Reinheit doch als ein verderbliches be-
zeichnet werden mufB. Ohne religibsen Untergrund, weist diese
Sittenlehre den Menschen allein auf die eigene Kraft, und da sie
ohne Gott und ohne Gebet ist, kann sie das goéttliche Ebenbild
im Menschen nicht zur Reife bringen. Sie ist nicht imstande, den
Menschen innerlich zu fordern und zu erziehen, und wvill es
auch nicht. Sie will die Personlichkeit nicht beleben, sondern
téten. So weit will sie den Menschen bringen, dall ihm die
Viebe als Ubel, die Familie als Fessel und jeder geistige und
sittliche Fortschritt als Hemmnis erscheint. Zu negativ, zu nihi-
listisch, zu jenseitig, ist sie dem Menschen keine hilfreiche Macht
im Kampf gegen Siinde und Welt, und I6st den innern Wider-
spruch nicht auf, in dem sich jedes Herz mit seinem slUndhaften
Ich befindet. Der Buddhismus bindet den Menschen an die
furchtbare Kette der Selbstqualerei, so dall das Leben zum Ekel
und der Tod zur Erlésung wird. Ja der Selbstmord, obgleich
bei dem Glauben an die Seelenwanderung thdricht, ist dem voll-
endeten Heiligen nichts Unerlaubtes und nichts Unsittliches. Wenn
wir zu diesen Schaden noch den Egoismus, welcher den: verdienst-
lichen Handeln zu Grunde liegt, hinzurechnen, ferner die furcht-
baren Einflisse des moénchischen Quietismus, die Schlaffheit, die
Tragheit, — die Arbeit ist als etwas Wertvolles in
die Ethik Uberhaupt nicht ausgenommen, — ferner die
sittliche Stumpfheit, die grausame Indifferenz gegen jedes Ge-
meinschaftsleben, gegen Weib und Kind, Vaterland und Kultur,
sodann die vollige Gleichgultigkeit gegen eigenes Leben und
personliches Wohlergehen bis zum Unvermoégen, Recht und Unrecht
gegen sich selbst zu unterscheiden, dazu die infolge des Atheismus
entstehende MaRlosigkeit des Denkens und Handelns, des Wunder-
und Aberglaubens, dann dirfen wir eine folche Ethik wohl zu
den gefahrlichsten Irrttmern rechnen, die ein krankes Menschen-
gehirn jemals zu seiner und anderer Qual erdacht hat. Sie ist
kein sittlich zu wertendes System, sondern ist ein verderbliches
Surrogat desselben. Das nach Gott und sittlichem Fortschritt,
nach Freiheit verlangende Menschenherz kann hier seinen Frieden
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nicht erlangen. Weltabgestorbenheit, Stumpfheit, Nichtsthun,
Selbstquulerei moégen wohl auf einige Zeit die Seele zum
Schweigen zwingen, aber einmal mufl doch das Herz unter solchem
unnaturlichen und unmenschlichen Rigorismus aufschreieu und das
ganze System verdammen, oder aber, — und das ist der Ent-
wicklungsgang des Buddhismus thatsachlich gewesen, — es schlagt
in sein Gegenteil um und wird aus einem weltflichtigen
ein weltliches und &auRerliches. Der menschliche Daseinstrieb
ist machtiger, als der buddhistische Geist es sich dachte, und ihn
ertéten wollen ist noch unmoglicher, als Gott von seinem Thron
zu stoRen. Wahrend Buddha einst die Einfachheit und Genlg-
samkeit pries, masten sich heute die buddhistischen Pfaffen in ihren
Klostern und flihren ein Leben der Vollerei und Unzucht. Der
deutsche Missionar Schiller in Japan schreibt: ,Zwar an einem
Tempelthor las ich noch das Verbot, das Leuten, die Alkohol
genossen hatten, den Eingang verwehrte, aber als ich in derselben
Gegend einen Tempel besuchen wollte, riet man mir, dem dortigen
Priester einen guten Trunk mitzubringen. Und auch das Ehe-
verbot fUr Priester steht nur noch auf dem Papier, ist bei den
meisten japanischen Sekten schon fallen gelassen worden und wird
bei deit anderen kaum mehr beachtet" (Christi. Welt 9ir. 35. 1898).
Und mahrend der Stifter in strengem Atheismus unb in republi-
kanischer Gesinnung weder im Himmel noch auf Erden jemanden
herrschen lassen wollte, haben seine Junger ein zahlreiches Gotter-
heer geschaffen, sich ein jenseitiges Paradies erfunden, und vor
allem hier auf Erden an hierarchischer Bevormtindung durch
Papste und Orden sich das deltkbar Mdglichste geleistet. —
Darum verliert auch der Buddhismus in neuster Zeit immer
mehr an Einflul auf seine eigenen Volker. Jener oben erwahnte
Missionar Schiller berichtet: ,Stellenweise werden im bud-
dhistischen Lager recht kleinmiitige AuRertingen (iber die Gegenwart
laut. Neulich las mau in einer Zeitung die Klage, dal die dud-
dhistischelt Priester so wenig von der Laienwelt geehrt wirden und
eine so tiefe sociale Stellung einndhmen. Der Schreiber dieser
Klage hatte die naive Ansicht, dall der Priesterstaitd besser werden
wuirde, wenn er groRere Achtung beim Publikum erfihre, und
appellierte in diesem Sinne an die Laienwelt, gleich als ob nicht
der Weg der umgekehrte sein intf3te, daR erst der Priesterstaitd
sich einer groRern Achtung wert zu erweisen hatte. Die in Tokyo
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erscheinende Zeitschrift The Shepherd’s Voice hatte in ihrer
Ausgabe vom 5. Juli vorigen Jahres einige pessimistische AuRer-
ungen hervorragender Buddhisten Uber die Lage gesammelt, die
hier nicht verschwiegen werden sollen:

Wie auch immer Religion definiert werden mag, der Bud-
dhismus liegt in seinen letzten Zigen, sagt Mujinro. Der Bud-
dhismus ist eine der groften Religionen der Welt. Aber es
kann keinen groRern Kontrast geben, als den zwischen der GroRe
seines Namens und seiner thatsachlichen Ohnmacht; mit einer
langen und ruhmreichen Geschichte und einer Summe von Lehren,
die so vollkommen sind, als Lehren nur sein kénnen, ist er voll-
standig ohne Einflul in der Welt, sagt die buddhistische Zeitschrift
Hansei Zasslii. Zu feiner Zeit ist die Herzen reformierende und
beseligende Kraft des Buddhismus so zuriickgegangen als jetzt.
Der ganzliche Untergang des traditionellen Buddhismus ist sicher,
sagt dépose. Ich wage zu behaupten, daR der EinfluR des Bud-
dhismus auf die Gesellschaft dem des Giftes ahnlich ist. Zu
sagen, daR der Buddhismus verderbt ist, genigt nicht, um seinen
wirklichen Charakter zu beschreiben. Er ist sogar schlimmer als
das, sagt ein Priester in der Zeitschrift Nihonjin.

The Shepherd’s Voice sieht darin offenbar ein Anzeichen
baldigen Verfalls des japanischen Buddhismus, das mit Freude
zu begriRen sei. Aber das ist ein zu kiihner Schluf3. Im
Kritisieren, im Schwarzmalen anch der eignen Zustande leisten die
Japaner Unglaubliches; aber gewohnlich bleibt darum doch alles
beim alten, denn es ist gewohnlich keine positive, sondern eine
rein negative Kritik, die gréRBere Freude hat am Kiritisieren als
am Reformieren. Die Konsequenzen aus der gewonnenen Er-
kenntnis werden nicht gezogen, die hier entweder ans eine ganzliche
Reform des gegenwaértigen Buddhismus oder auf ein génzliches
Brechen mit ihm hinauskommen wirden, Noch keiner der aus-
getretenen buddhistischen Priester hat in der Christianisierung Ja-
pcms eine erwahnenswerte Rolle gespielt."

Vorlaufig haben die buddhistischen Priester immer noch die
breiten Bkassen des Volks in ihrer Hand, die ihre magische Hiilfe,
ihre Amulette und Uberhaupt ihre priesterlichen Funktionen noétig
zu haben glauben und leicht von den Priestern eingeschichtert
werden koénnen. Was aber vor allem dem Christentum in den
Weg tritt, ist die religiose Gleichglltigkeit, der Mangel an
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religioser Entschiedenheit. Das starke Sichausleben der religiosen
Personlichkeit kennt der Buddhist nicht, wie er Uberhaupt kein
individuelles Sichausleben anerkennt, sondern auf Schritt und
Tritt durch tausenderlei Hemmnisse der Sitte, des Ceremoniells,
der socialen Verbande sich binden laft. Bricht er durch diese
Schranken, so hat er meist auch den moralischen Halt verloren
und tappt ungewil® hin und her, wie man das in Tokyo an
Tausenden von jugendlichen Existenzen sehen kann, die, oft mit
Huten Anlagen versehen, von Schule zu Schule wandern und von
Beruf zu Beruf, es nirgendwo zu etwas Rechtem bringend, im
besten Falle als Zeitungsskribenten endend, durch 06de No&rgeleien
und bloRe negative Kritik die beginnende sociale Verwirrung ver-
mehrend. An dem Christentum ist vor allem das den Buddhisten
unsympathisch, dal es religidse Entschiedenheit verlangt. Ja, wenn
-es mit sich paktieren, sich mit Buddhismus und Shintoismus ver-
schmelzen lieRe! Aber das Christentum verlangt den Menschen
ganz und ungeteilt. Das ist etwas Unerhortes im religidsen
Leben des Buddhisten, der gewohnt ist, oft drei Religionen zu
gleicher Zeit anzugehdren.

Aber die Zeit wird kommen, — und sie naht schon mit
schnellen Schritteil — wo die buddhistischen Massen anfangen, sich
nach der vollen Wahrheit zu sehnen, und zu der Erfahrung der
Siundenerkenntnis und des BuRernstes gelangen. Es ringt in
jenen Landen ein Neues mit dem Alten, und auf die Nacht will
ein Morgen folgen, denn schon haben Tausende das paulinische
Wort begriffen: ,Wer auf sein Fleisch saet, wird vom Fleische
das Verderben ernten." —

Wir bewegen uns in derselben Tiefe weiter, wenn wir von
der buddhistischen zur islamischen Sittenlehre Ubergehen. Auch
hier giebt es kein PHsOnlichkeits ideal, woran der Cha-
rakter des Glaubigen sich vertiefen und veredeln konnte. Es ist
keine hohere Kraft vorhanden, welche das Gemut in der tiefsten
Wurzel erfallte, heiligte und von der Sunde befreite. Zwar hat
das der Moslim vor dem Buddhisten voraus, dal er an einen
personlichen Gott glaubt, von dem er sich abhangig und vor dem
er sich verantwortlich weil3, aber zu diesem strengen und willkur-
lichen Gott nimmt er kein inneres Verhéaltnis ein, und statt Ver-
trauen und Liebe empfindet er vielmehr Angst und sklavische Furcht.
Ein berihmter islamischer Theologe definierte ganz im Sinn

Falke, Budbha rc. I1. 2. Aufl.
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Mohammeds seine Religion folgendermalRen: ,Der Islam ist die
Hingebung und Ergebung in Unterwirfigkeit und Gehorsam, die
Verzichtung auf Widerspruch und Opposition gegen Gott" (Ghaz-
zaly). Uberhaupt lieben es die moslimischen Theologen, den
Glaubigen, der sich Gott hingiebt, mit einem Leichnam in den
Handen eines Mannes zu vergleichen, welcher an demselben die
vorgeschriebene Totenwaschung vornimmt. Wenn man ferner be-
denkt, wie wenig die hergesagten Gebetsformeln und gottesdienst-
lichen Ceremonien den religids-sittichen Geist im Menschen zu
entwickeln vermdgen, so kann man beinahe behaupten, dafl} der
Moslim mit seinem Gott ethisch nicht weiter kommt, als der
Buddhist ohne einen Gott.

Ja, darin steht er dem Buddhisten sogar weit nach, dalk er
an der Personlichkeit seines Stifters, an Mohammed, das irre-
fuhrendste und verderblichste Vo rbild hat, welches gedacht werden
kann. Buddha verkorperte doch wenigstens in sich selbst den Geist
seines Systems, aber Mohammed zeigte in keiner Weise, dal er
der Abgesandte und Verkindiger des einen, heiligen und
barmherzigen Gottes war. Die ethischen Einflisse eines
Mannes, der zur Verbreitung seiner religiosen ldeen den Betrug
zu Hulfe nahrn, der hinterlistig oder o6ffentlich seine Feinde morden
lieR, der um des Glaubens willen Kriege fuhrte, der in Viel-
weiberei lebte und den Seinen die weitgehendsten Unsittlichkeiten
erlaubte, konnen unmdglich zur Erweckung eines sittlichen Geistes
unter seinen Nachfolgern beitragen; sie missen einen solchen viel-
mehr von vornherein in der Wurzel ersticken. Wer darum im
Islam nach sittlichem Geist und nach sittlich-belebender und herz-
erneuernder Kraft sucht, der sucht ebenso vergebens, wie der, der
im alten Buddhismus den Glauben an die Personlichkeit Gottes
entdecken wollte. Die islamische Sittenlehre kann nur in eine
unzusammenhangende Reihe einzelner Gebote und Verbote zerfallen,
welche vielleicht einen auferlich korrekten Wandel, aber keine sittliche
Gesinnung hervorzubringen vermoégen. ,Der Islam ist ganz eine
Religion des &auleren Formelwesens, des unbedingten Glaubens
an das geoffenbarte Wort Gottes; er ist viel mehr Sache des
Gedachtnisses und der alltdglichen Gewohnheit, als des Gemits
und der plétzlichen Begeisterung"” (v. Krenier, S. 255).

Wenn das ethische Ziel ein auferliches ist, dann kdénnen auch
die Mittel und Wege, die dahin fihren sollen, nur &uRerliche
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sein. Steht der Moslim seinem Gott innerlich fern, dann kann
sein hdchstes sittlich religidses Streben nur das sein, alle von Gott
erlassenen Gebote und ceremoniellen Leistungen punktlich und getreu
zu erfullen. Die Ethik legt den Schwerpunkt in das korrekte
Handeln, nicht in die Gesinnung. In die Tiefen seines Herzens
zu schauen, wo die Siinde wohnt, dieselbe als gottfeindliche Macht
anzuerkennen und zu besiegen, in Reue und BulRe sich vor seinen
Gott zu stellen und an seiner Heiligkeit taglich seine eigene ver-
kehrte Willensrichtung zu messen, dazu ist der Moslim von seinen,
Propheten nicht angeleitet worden; das thut er nicht, das kann
er auch nicht. Das Gefuhl der Demut und Bule,
welches nur einer tiefen Sundenerkenntnis ent-
springt, ist ihm ganzlich fremd. An dessen Stelle treten
geistlicher Hochmut und pharisaische Selbstgerechtig-
keit, welche auf die eigenen Leistungen pochen. Dieser geistliche
Hochmut, welcher in der Verdienstlichkeit 'der Werke immer neue
Nahrung empfangt, ist von unheilvolisten Folgen. Wohl erscheint
das Selbstgefuhl nach auRen hin als eine Wurde, als vornehme
und starke Haltung, und es ist Christen schon oft aufgefallen, mit
welcher Kraft der Moslim seine Leidenschaften zu meistern, seine
Sprache und Gebarde im Zaum zu halten versteht, und wie
andachtig er seine Gebete, mag er sich aus der Stralle, im Kaffee-
hause, daheim oder in der Moschee befinden, mit den vielen Ver-
neigungen und Verbeugungen abmacht. Aber dem entspricht nicht
der innere Wert. Der geistliche Dunkel hemmt jeden sittlichen
Fortschritt. Die sittliche Vervollkommnung des Herzens halt nicht
gleichen Schritt mit der auReren Verdienstlichkeit, die er sich durch
seine Leistungen erwirbt. Er kann bei auBerster Kirchlichkeit und
ceremonieller Frommigkeit doch in seiner Gesinnung der niedrigste
und selbstsiichtigste Schurke sein. Das ist der furchtbare Schade
islamischer Ethik, dafl sie auf die Heiligung und Neugestaltung
des Herzens nicht nur keinen EinfluB, sondern sogar noch ver-
schlechternden ausiibt. Der Buddhist greift doch wenigstens
seinen Egoismus an und ringt in gewaltigem, innern: Kampf mit
seinem Willen; der Moslim sieht nur darauf, dall fein Herzens-
garten nach aulfen hin mit einem schénen Zaun umzogen ist,
innerlich mag das Unkraut wachsen, wie es will. Bezeichnend fur
den Mangel an ethischem Geist ist folgende Geschichte: Ei:: christ-
licher Reisender lieR sich in Marokko mit einem intelligenten
14*
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Schuhmacher in ein religidses Gesprach ein. ,Das ist alles ganz
gut und schén, was Sie mir da gesagt haben," antwortete der
Mann, ,aber sind Sie nicht ein Fremder? Warum tragen Sie
denn unsere Kleidung?" — ,lch mdchte Euch gerne zu verstehen
geben, daR ich Euer Bruder bin. Vor Gott sind alle Menschen
gleich." — ,Alles ganz recht, aber Sie missen doch nicht unsere
Kleidung tragen, wie sie Gott uns gegeben hat, um den Charakter
unserer Religion darzustellen, ebenso wie Sie lhre européische
haben, um lhre Religion deutlich zu machen. Sehen Sie nur,
wie weit und flieRend unsere Kleidung ist; unsere Armel sind
bauschig und unsere Schuhe bequem. Gerade so weit, wie unsere
Kleidung, ist auch unsere Religion. W.ir kénnen stehlen, Ilugen,
einander betrigen, Ehebruch und alle méglichen Schlechtigkeiten
begehen, ganz nach Belieben, und am jingsten Tage wird unser
Prophet doch alles fir uns in Ordnung bringen. Aber ihr armen
Europaer, ihr habt enge Hosen und enge Westen und enge Rdcke.
Eure Kleidung ist genau so, wie eure Religion, namlich enge.
Wo ihr stehlt, betrigt, lugt, so muflt ihr fortwahrend bange sein
vor dem Zorne Gottes" (Allgem. Missions-Zeitschrift Nr. 4. 1897.
S. 151).

Derselbe Moslim, der sich vor seinem Gott wie ein Sklave
vor seinem Despoten auf die Kniee wirft, steht ihm im Grunde
feines Herzens infolge des mangelnden sittlichen Bewultseins recht
dreist gegenlber. Er ist darum auch feinen Mitmenschen, zumal
den Andersglaubigen gegenuber, wenig freundlich. Der Moslim,
Uberzeugt, dalR er allein die wahre Religion hat, und dafll Gott
eigentlich nur fur ihn allein in der Welt sei, hat eine unbegrenzte
Verachtung fiir andere Uberzeugungen. Es liegt ihm daran, zumal
unter christlicher Umgebung, demonstrativ feinen Glauben zur
Schau zu tragen und seine Gebete und Ceremonien an Stellen
zu vollziehen, wo sie von allen Seiten gesehen werden konnen.
Sprenger sagt: ,Ein Moslim stellt sich Uber alle anderen Menschen
und selbst Uber die Engel; er achtet niemanden auller seinen
Glaubensbruder, und diesen achtet er, weil er Moslim ist" (ll,
86). Der bekannte preulische General von der Goltz, lauge in
tirkischen Diensten, schreibt im Mil. Wochenblatt (1897): ,Die
Tradition der Eroberung lebt, trotz der Niederlagen der neueren
Zeit, auch heute noch im ganzen turkischen Volke fort. Selbst der
Geringste fuhlt sich als Mitglied einer herrschenden Rasse
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inmitten des Volkergemuihls und dinkt sich vornehmer als dieses.
Sehr richtig sagt Feldmarschall Moltke: ,,Ein Tirke raumt un-
bedenklich ein, dal® die Europaer seiner Nation an Wissenschaft,
Kunstfertigkeit, Reichtum, Kihnheit und Kraft (berlegen seien, ohne
da ihm entfernt in den Sinn kédme, daR um deswillen ein Franke
sich einem Moslirn gleichstellen durfte.""

Dieser Geist des hoffartigen Dunkels, der pharisdischen Selbst-
gerechtigkeit, entstanden aus dem eigenartigen Verhaltnis zu Allah
und durch den Mangel an Liebe zu ihm, drickt der ganzen Ethik
seinen Stempel auf. Dieselbe bewegt sich meist auf dem Niveau
auRerlicher Gesetzlichkeit, und nur ganz selten nimmt sie einen
Anlauf zur Vertiefung sittlicher Gesinnung.

Die Norm moslimischer Sittlichkeit ist festgelegt in zehn Ge-
boten: 1. Ihr sollt ihm (Gott) kein anderes Wesen beigesellen,
2. ihr sollt Vater und Mutter ehren, 3. ihr sollt eure Kinder
nicht aus Furcht vor Armut téten, denn wir ndhren euch und sie,
4. ihr sollt nicht Unkeuschheit treiben, weder offentlich noch heim-
lich, 5. ihr sollt nicht ein Wesen tdten, aufler nur wenn es die
Gerechtigkeit fordert, 6. ihr sollt eure Hand nicht nach der Habe
der Waisen ausstrecken, es sei denn, dafl es zu ihrem Besten ge-
schehe, bis sie mindig sind, 7. ihr sollt gutes Mal® und Gewichte
geben/) 8. ihr sollt niemandem (Sklaven) mehr auferlegen, als
er zu leisten imstande ist, 9. wenn ihr euch aussprecht, beobachtet
Gerechtigkeit, selbst wenn der betreffende ein Verwandter ist,
10. beobachtet das Bundnis Gottes. ,Dies hat Gott geboten,
moget ihr dessen eingedenk sein. Dies ist mein richtiger Weg,
spricht Gott, folget diesem und nicht dem Wege anderer, damit

’) Besonders den Wucher hat Mohammed auf das strengste ver-
boten. In der 2. Sure sagt er: ,Die, welche vom Wucher leben, werden
einst wieder auferstehen als Besessene, vom Satan beriihrt, deshalb, weil sie
sagen: Kaushandel ist mit Wucher gleich. Aber Gott hat den Handel er-
laubt, und den Wucher verboten. Wer denselben nun, von Gott gewarnt,
unterlalt, dem wird Vergebung des Vergangenen, wenn er seine Angelegen-
heiten nach Gottes Willen fihrt. Wer aber von neuem Wucher treibt, der
ist ein Gefahrte des Hollenfeuers; ewig wird er darin verbleiben. Dem
Wucher giebt Gott keinen Segen, das Almosen aber mehret er ... . Gebt
zurick den Wucher, den ihr in Handen habt, sofern ihr Glaubige seid. Thut
ihr das aber nicht, so ist euch Krieg verkiiudet vou Gott uud seinem Pro-
pheten. Doch bekehrt ihr euch, dauu soll das Kapital eures Vermdgens euch
bleiben." *
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ihr nicht vom Wege Gottes euch trennt. Dies hat Gott euch be-
fohlen, damit ihr ihn ehrfirchtet" (Sur. 6, 152 ff.).

Aber von diesen Geboten hat Mohammed selbst das vierte,
finfte und neunte nicht gehalten, und an anderen Orten diesen
direkt widersprechende Anordnungen getroffen, auf welche wir nach-
her zuriickkommen.

Nur an einzelnen Stellen im Koran hat der Prophet die
Sittlichkeit aus dem &auReren Thun in die Gesinnung zu verlegen
versucht, aber bei diesen einzelnen, von ihm und den Seinen
nicht beachteten guten Mahnungen ist es auch geblieben. So
legte er einmal Nachdruck auf die fromme Gesinnung: ,Die
Frommigkeit besteht nicht darin, daR ihr euer Gesicht beim Beteil
ilach Osten oder Westen richtet, sondern fromm ist derjenige, der
an Gott glaubt, an den Tag des Gerichts, an die Engel, an die
Schrift und an die Propheten, der bei aller Liebe zu seinem Besitz
denselben doch an die Verwandten spendet, an die Waisen, Armen,
Reisenden und sonstigen Bedurftigen, oder zur Befreiung von
Sklaven und Gefangenen verwendet, wer das Gebet verrichtet und
die Armensteuer giebt, der an jedem eingegangenen Vertrage fest-
halt ulld mit Geduld die Not, Drangsal und allerlei Kriegsleiden
ertragt. Diese sind die wahrhaft Frommen, diese sind die Gottes-
furchtigen" (S. 2, 178). Aber auch in diesem schénen Wort ver-
mischt er fromme Gesinnung mit dogmatischem Firwahrhalten und
gesetzlichem Thun. — Ein andermal predigt er selbstlose Liebe:
~Worte der Freundlichkeit mit) Milde sind besser als unfreundliche
Gabe." ,Macht ihr eure Almosen bekannt, so ist es gut; doch
wenn ihr das, was ihr den Armen gebet, verheimlicht, so ist es
besser." ,Dem Wucher giebt Gott keinen Segen, das Almosen
aber mehret er." ,Thut niemandem Unrecht, dann wird auch euch
kein Unrecht geschehen." ,Gott zwingt niemanden, uber seine
Krafte zu thun, aber den Lohn dessen, was man Gutes oder Boses
gethan, wird man erhalten" (aus Sure 2). Ja, bis zum Gebot
der Fe indes liebe hat er sich einmal, freilich bloR in Worten,
aufgeschwungen: ,Wessen Barmherzigkeit ist schoéner, als wer den
wahren Gott predigt, Gutes thut und sagt: Ich bin einer der
Moslime. Das Gute und Bose sind nicht gleich. Was dir immer
widerfahren mag, erwidere etwas Besseres, und dann wird der-
jenige, mit dem du in Feindschaft lebst, wie dein marinster Freund
werden. Aber doch nur die Geduldigen werden dies erlangen.
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nur die, welche mit grolen und glicklichen Eigenschaften begabt
sind. Wenn dich der Satan in Versuchung fuhren will, dann
nimm deine Zuflucht zu Gott, der alles hoért und weiR" (Sur.
41, 33).

Diese letzten Worte hat er vor der Flucht gesprochen, als
er in bedrangter Lage sich befand, und Abwarten die kligste
Moral war. Auf der Hohe der Macht hat er nicht mehr so
sanft geredet.

Es ist aber unzweifelhaft, dal diese strenge Gesetzlichkeit,
welche die islamische Ethik vertritt, auch ihr Gutes flur die
Menschen hat. Wenn Allahs Wille unabanderlich herrscht und
des Menschen Los bestimmt, dann ist es dessen Pflicht, stille zu
halten und geduldig zu sein. Das stile Ertragen von Leiden
und Muhsalen ist eine hohe moslimische Tugend. Leicht bezwingt
er seinen leidenschaftichen Sinn und den aufsteigenden Zorn,
wenn er sieht, daB er ihm nichts hilft. Die Sklaven werden ja
dazu von Anfang an erzogen. Ein Vorbild war der Prophet
ferner in Genitigsamkeit; in Essen und Trinken war er
aulRerst malvoll, und noch heute gilt der Genul® von Wein und
das Spiel dem Glaubigen fur ein Greuel. ,In beiden liegt
schwere Versundigung, aber auch Nutzen fur die Menschen, doch
ist die Versiindigung den Nutzen Uberwiegend" (Sur. 2). Vor
allein ist dem Moslim ein hoher kriegerischer Mut eigen, der
durch die Aussicht auf das Paradies und durch Mohammeds Ver-
heiBungen und Ermahnungen immer von neuem angestachelt wird.
~Wer fur die Religion Gottes kampft, mag er umkommen oder
siegen," rief er den Seinen zu, ,wir geben ihm grofen Lohn . . .
Der Gewinn des Lebens ist nur klein; der im zukinftigen Leben
ist weit besser fur den, der Gott furchtet . . . Wo ihr auch sein
mogt, wird euch der Tod erreichen, und waret ihr auch auf dem
héchsten Turme . . . Zwar hat Gott allen das Paradies ver-
sprochen, jedoch werden die sich im Kriege Aufopfernden vor den
ruhig zu Hause Bleibenden von Gott bevorzugt mit einer
héheren Stufe, mit Verséhnung und Barmherzigkeit" (Sur. 4).

Von dem Glauben an das Kismet erfullt und von solchen
Aussichten getrieben, sind die Mohammedaner tapfere Sol-
daten, und mehr als einmal hat Europa vor ihrem kraftvollen
Ansturm gezittert. Ein hervorragendes Zeugnis stellt der preuische
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General von der Goltz dem turkischen Soldaten aus, wenn er int
Mil. Wochenblatt (1897) schreibt:

,<Zu alledem kommt die Bedurfnislosigkeit und
Nuchternheit des tirkischen Soldaten. Trunkenheit ist unter
den jungen Leuten aus dem Volke ein unbekanntes Laster. Ver-
gnliigungssucht entnervt sie nicht frGth wie im Abendlande. Sie
fihren, bis sie zur Truppe kommen, ein einfaches, gesundes, oft
hartes Leben. Doch fehlt ihm der Druck der Not, wie er int
Ubervolkerten Westen auf dem Volke lastet, es frihzeitig muirbe
und elend macht. Der Mann ist nicht vorzeitig von der Arbeit
gebeugt, wie in unseren Fabrikstadten; er bleibt bis in ein weit
héheres Lebensalter hinauf zum Kriege tlichtig. Landleute, Hirten
und Jager bilden der Masse nach den Ersatz der Armee, selbst
der Handwerker verschwindet in der Menge. Mit der Waffe sind
die meisten Manner von Jugend auf vertraut; das Lagerlebew
haben sie aus Wanderungen und Reisen kennen gelernt. Es bleibt
der Ausbildung in der Truppe nicht allzuviel zu thun Uubrig, um
den neuen Ankémmling in Reih und Glied verwenden zu koénnen.

Der kleine Dienst in der Armee wird meist gut und-
ordentlich gehandhabt. Auch schwache Abteilungen sieht man stets
unter Fuhrung. Ruhig und ohne viel Aufhebens wird das
tagliche Pensum abgethan. Ordonnanz-, Wach- und Postendienst
spielen darin die Hauptrolle; Lebensmittelempfang, Wasserholen,
allerlei Arbeitsleistungen fllllen im Ubrigen die Zeit aus. Exerziert
wird gewodhnlich zweimal, namlich des Morgens und gegen Sonnen-
untergang — beidemal streng nach Schema und Stunde. Die
stramme Punktlichkeit, an die wir gewohnt sind,
fehlt ebenso, wie die Anspannung, die wir verlangen.
Aber Disciplin und Willigkeit sind reichlich vorhanden; Exzesse
gehdren zur grolten Seltenheit. Freilich ist der Gehorsam
nur passiv.

Der tlrkische Soldat verliert im Angesicht einer grofen Ge-
fahr, unter dem Eindriicke einer bedeutenden Uberlegenheit des
Gegners, ja selbst des bevorstehenden beinahe sicheren Unterganges
nach allen Zeugnissen niemals die Fassung. Das befahigt ihn,
zumal in der Verteidigung, wo Aktivitat weniger erforderlich ist,
als Zahigkeit und Ausdauer, zu staunenswerten Thaten. Auler
den bekannten Heldenscenen der Belagerung von Plewna ist mir
stets das Gefecht von Lofdscha als charakteristisch fur die besondere
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Art von Tuchtigkeit der tirkischen Armee erschienen. General
Strecker hat es in einem trefflichen Aufsatze geschildert.  Acht
schwache Landmehrbataillone mit einer einzigen Batterie, wohl
kaum volle 4000 Mann, widerstanden dem vereinigten Korps von
Jmeritinski und Skobelew, das, bei einer mindestens sechsfachen
Ubermacht, nicht weniger als 96 Geschitze mit sich filhrte uiib
groRtenteils ins Feuer brachte, einen ganzen Tag lang. Als am
Ende der Rickzug unvermeidlich war, hielten Verwundete und
Marschunfahige den letzten Stitzpunkt der Stellung noch bis aufs
auRerste und blieben alle auf dem Felde der Ehre."

Auch geht durch die islamische Ethik mit ihrer strengen Be-
tonung des Almosen gebens ein barmherziger und humanitarer
Zug. Wie oft hatte Mohammed diese gesetzliche Pflicht gepredigt,
und er selbst war mit Freigebigkeit allen vorangegangen. Be-
sonders im Fastenmonat Ramadan erreichte die Mildthatig-
keit einen aulerordentlich hohen Grad. Da solte von jedem
Moslim ohne Unterschied des Geschlechts und Alters ein Maf} von
funf Pfund von den gewdhnlichen Lebensmitteln des Ortes, an
welchen! man sich befand, den Armen gegeben werden. Roch heute
ist der Wohlthatigkeitssinn eines der erfreulichsten Zeichen
moslimiscker Sittlichkeit. Es giebt fir jeden Kopf eine Wohl-
thatigkeitssteuer, die auf die Armen verteilt wird. Blinde und
Hungrige bekommen reichliche Spenden. Richt nur die Moscheen
mit ihren reichen Kirchengitern, auch wohlthatige Privatstiftungen
sorgen fur die Leidenden und verpflegen sie in Kranken- und
Irrenhausern, durch Garkiichen und geordnete Armenpflege. Die
moslimische Gastfreiheit ist sprichwortlich;') freilich sind in
mohammedanischen Landern die wandernden Derwische und Bettler
auch eine wahre Landplage geworden.

Es sind gewi} bewundernswerte Tugenden, die hier genannt
sind, aber doch ist auch ihnen jeder sittliche Wert abzusprechen,
einmal, weil sie sich der Moslim als ein verdienstliches Werk an-
rechnet und sich dadurch in seiner Selbstgerechtigkeit nur noch mehr
bestarkt, und sodann, weil sie zumeist doch nur den Glaubens-

’) Sogar in der von wildestem Fanatismus erfillten 9. Sure gebietet
Mohammed die Gastfreundschaft: ,Wenn einer von den Goétzendienern Schutz
bei dir suchet, so muBt du ihm Schutz gewahren, ans dal er Gottes Wort
hére, und dann muft du ihn an den Ort seiner Sicherheit gelangen lassen"
(b. h. ihn begleiten).
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genossen zu gute kommen. Zugleich stehen diesen Lichtseiten so
entsetzliche = Schattenseiten hinsichtlich der Herabwirdigung der
Frauen und der Sklaven und hinsichtlich der Roheit der Despotie
gegenuber, dal ihr sitticher Wert in Nichts zusammensinkt.

Treten wir aber nun in den Mittelpunkt sittlichen Lebens,
in die Betrachtung der Liebe, der Barmherzigkeit, der
Duldsamkeit, dann zeigt es sich erst recht, auf welch dirrem
Waistenboden wir uns in diesem Kapitel besinden.

Wie der Buddhismus einer wahren, positiven Liebe
nicht fahig macht, weil er mit der Ausrottung des Daseinstriebes
auch der sittlichen Personlichkeit an die Wurzeln geht, so kennt
auch der Islam die Liebe nicht, weil er bei volliger Umge-
hung des sittlichen Kampfes die Personlichkeit Uberhaupt
reicht aus der: Fesseln des Egoismus heraushebt.
Wie konnte auRerdem ein Mohammed, der in grausamster Lust
seine Feinde niedermetzeln lie3, der seinem Hall gegen Christen
und Juden in langen Drohreden Luft machte, der selbst ein durch
und durch zwiespaltiger, unsittlicher und hartherziger Orientale
blieb, Liebe predigen und den Seinen einfloRen, da er sie selbst
nicht besall! Der christliche Grundsatz: ,Du sollst deinen Néachsten
lieben wie dich selbst”, und ,liebet eure Feinde", ist ihm vollig
unbekannt; dafiir aber kennt er die altjidische Moral: ,Auge
um Auge, Zahn um Zahn" um so besser. Dieser Grundsatz
liegt der ganzen individuellen Ethik zu Grunde.

Zwar hat er stets Milde und Barmherzigkeit gegen die
eigenen Glaubensgenossen gepredigt (wenn auch selbst nicht immer
befolgt), und das unter den Arabern herrschende VWiederver-
geltungsrecht (ins talionis) beschrankt. Er sagt in der
2. Sure: ,O ihr Glaubigen, euch ist bei Totschlag das Ver-
geltungsrecht vorgeschrieben. Ein Freier fur einen Freien, ein
Sklave fiur einen Sklaven, und Weib fir Weib. Wenn aber der
Anverwandte dem Morder verzeiht, so kann dieser doch nach
rechtichem Spruch und nach Billigkeit bestraft werden. Diese
Milde und Barmherzigkeit kommt von eurem Herrn. Wer aber
darauf doch noch sich rachet, den erwartet groBe Strafe. Dieses
Wiedervergeltungsrecht erhalt euer Leben, so ihr vernunftig und
gottesfirchtig seid." Aber ganz hat er diese alte Blutrache doch
nicht aufheben konnen; bei Verletzung eines Gliedes lie3 er dem
Beschadigten die Wahl, ob der Thater auf gleiche Weise ver-
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stimmelt werden oder ob er eine Sihne bezahlen sollte. Vor
allem aber ist der Prophet den Andersglaubigen gegeniber
unerbittlich gewesen, und hier zeigt es sich, daR der Geist des
Islam im Grunde ein vollig unsittlicher ist. Der blutdirstige
und ricksichtslose Prophet hat bis auf den heutigen Tag dem
Islam das Zeichen der Intoleranz und der grausamsten
Versolgungswut auf die Stirn gedrickt. Wenn Allah selbst
ein willkirlicher Despot und sein Verhaltnis zu den Menschen
kein auf Liebe begriindetes ist, dann kann es ja bei den Glaubigen
auch nicht anders sein. Unduldsamkeit ist das charak-
teristische Princip der Religion, die sich mit dem Schwert
begrindet und in engster Verquickung mit der politischen Macht
auck nur mit dem Schwerte sich erhalten hat. Nicht Liebe zu den
Menschen und heiliger Erléserdrang lieBen den Mohammed die
Fahnen des Islam entfalten, sondern politische Zwecke, ja
zum Teil Rache und Herrschaftsgeliste. Die Intoleranz, welche
dem Islam das starke Ruckgrat gegeben und fir die fehlende
Offenbarungswahrheit Ersatz bildete, ist so sehr Lebensnerv dieses
orientalischen Systems, daR es sich selbst aufgeben wirde, wenn
es Duldung und Liebe pflegen wollte?) Es mufte den Fana-
tismus der zusammengelaufenen, beutelustigen Araber gewaltig

i) Wenn es wirklich hie und da den Anschein hat, dal die Moslime
anfangen toleranter zu werden, obwohl die armenischen Greuel das Gegen-
teil beweisen, dann ist das nur ein Symptom der allgemeinen islamischen
Faulnis. General von der Goltz schreibt: ,,lm gewdhnlichen Leben
merkt man von Fanatismus nichts, sondern nimmt im Gegenteil sehr oft die
Zeichen einer weitgehenden Duldung wahr. Abgesehen von entlegenen Berg-
Distrikten, lebten, bis in die neueste Zeit, die Bekenuer der verschiedenen
Konfessionen friedlich neben- und durcheinander, ohne sich in der Auslibung
gottesdienstlicher Verrichtungen zu hindern. Den Prozessionen und ahnlichen
kirchlichen Feierlichkeiten in Konstantinopel sehen die tlrkischen Volksmassen
neugierig zu, wie einem Theaterstiicke, wohl erstaunt Uber den entfalteten
Prunk, der ihrem sich in einfachen Formen haltenden Kultus ganz fremd ist,
aber ohne Hall und Feindschaft. Tirkische Militirmnsiken begleiten solche
Ceremonien, sowie christliche Leichenbegéangnisse, ohne daran den geringsten
Ansto3 zn nehmen, und ich wilfte mich aus der langen Zeit meines orien-
talischen Aufenthalts keines Falles zu entsinnen, wo Mohammedaner die
religisen Ubungen Andersgldubiger gestért hatten. Aus Macédonien, Kur-
distan u. s. w. hérte man dergleichen wohl; doch waren das Ausnahmen.
Wurde doch, abgesehen vom letzten Jahre, den Griechen an ihrem Osterfeste
selbst das Schieflen in den StralRen gestattet, wahrend es nicht einmal dem
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entflammen, wenn Mohammed, der einst der Juden und Christen
Freund, dann bei deren hartndckiger Selbstandigkeit ihr argster
Feind geworden war, ihnen predigte: ,Totet fur den Weg Gottes
(fGr die Religion) die, so euch toten wollen, jedoch beginnt ihr
nicht die Feindseligkeiten, denn Gott liebt nicht die Sinder.
Totet sie, wo ihr sie auch trefft, vertreibet sie, von wo sie euch
vertrieben, denn die Versuchung ist schlimmer als Totschlag.
Bekampfet sie aber nicht in der Nahe des heiligen Tempels; so
sie aber dort euch angreifen, dann erlegt sie auch da; dies sei das
Los der Unglaubigen. Wenn sie sich aber bessern, dann ist Gott
verséhnend und barmherzig. Bekampfet sie, bis die Versuchung
aufgehdrt und die Gottesreligion gesiegt; so sie sich aber bessern,
dann hort alle Feindseligkeit auf, die nur gegen Frevler bleibt.
Selbst im Monat Haram und am Heiligtum Mekkas gelte das
Vergeltungsrecht."

Am deutlichsten hat Mohammed die Pflicht des Hasses
und der héchsten Intoleranz in der 9. Sure gepredigt. Der HaR
gegen die Juden und Christen ist hier so glihend, dal er eine
ihnen gestattete kleine Verglnstigung sofort wieder aufhebt. ,Sind
aber bie heiligen Monate, in welchen jeder Kampf verboten, ver-
flossen, dann totet die Gotzendiener, wo ihr sie auch finde« moget,
oder nehmet sie gefangen oder belagert sie oder lauert ihnen auf
allen Wegen auf. Bereuen sie dann und verrichten sie das Gebet
zur bestimmten Zeit und geben Almosen, dann lalRt sie frei aus-

tirkischen Soldaten vergdnnt ist, sein Gewehr zu regelmaBiger Ubung zu
gebrauchen.

»Im allgemeinen beschrankt sich der tirkische Fanatismus heutzutage auf
Worte; thatsachlich wird so leicht kein Osmanli gegen einen Europaer vor-
geheu. Im Gegenteil: der Muselman ist mit der Zeit tolerant
geworden; er laikt jeden glauben, was er will; jeder untergebene
Volksstamm hat seine Sitten, Gebrauche und Religion beibehalten. Daher
ist auch der ottomanische Staat kein einheitiches Ganzes; der Bulgare ist
Bulgare gebliebeu, traumt von seiner alten Zarenherrlichkeit und hosft, daR
an Stelle des Halbmondes in absehbarer Zeit das bulgarische Kreuz von
der Hagia Sofia in Stambnl aus ein neues Bulgarenreich herabblicken
werde; der Armenier rechnet auf ein neues Kaiserreich Kleinasien unter seiner
Herrschaft, der ottomanische Grieche sieht das Reich Alexanders des GrofRen
wieder ers_f(ehen; kurzum: Walachen, Serben, Kurden, Tscherkessen, Bosniaken,
Tunesen, Agypter, Tripolitaner, Araber — alle traumen von einem eigenen
Reich. Fur den Islam ist die Religionsfreiheit ein Todesstol}
gewesen."



221

gehen." An einer andern Stelle gleich darauf sagt er: ,Vier
von diesen zwolf Monaten sind heilig. So lehrt's die wahre
Religion. In diesen Monaten versindigt eure Seelen nicht; doch
die Gotzendiener moget ihr in allen Monaten bekampfen, so
wie sie auch euch in allen angreifen.”

Auch nur die geringste Liebeserweisung ist diesen Anders-
glaubigen gegeniber nach der 9. Sure ein Frevel. Dieselben
haben jedes Anrecht auf Erbarmen verloren; ihnen gegenuber gilt
nur die duBerste Kalte und die zaheste Feindschaft. Einen Tempel
der Christen zu betreten ist eine Sinde: ,Nie betrete diesen Ort!
Hier (in Medina und Koba) ist ein Heiligtum, gegriindet auf
Gottesfurcht, von dem ersten Tage seines Erbauens an. Ge-
ziemender ist's, dieses zu betreten." Auch das Gebet fur die
Feinde ist verboten: ,Es ziemt sich nicht fir den Propheten
und fur die Glaubigen, daBl sie fur die Gotzendiener beten, und
waren es auch ihre nachsten Verwandten, da es ihnen ja bekannt
ist, dal diese Gefahrten der Hoélle sind." Nicht einmal den Toten
ist man die letzte Ehrenbezeugung zu geben verpflichtet: ,Wenn
einer von diesen stirbt, so bete nicht fGr ihn, und stehe auch nicht
bei seinem Grabe, weil er nicht glaubt an Gott und an seinen
Gesandten und als Frevler stirbt."

So schirte der leidenschaftliche Orientale den HaRl und gab
in zahlreichen Kriegen demselben Nahrungsstoff und Sattigung.
Wie sehr er dadurch den Hochmut und Diinkel in seinen Glaubigen
pflegte, und wie sehr er durch solche Intoleranz jeden hdheren,
sittlichen Geist erstickte, ahnte der engherzige und unsittliche Pro-
phet freilich nicht. Grausamkeit, Verachtung, Unempfanglichkeit sind
Erscheinungen in islamischen Volkern, welche Mohammeds Geist
ihnen eingeimpft hat. Zahllose Christenverfolgungen hat seitdem
der muselmanische Fanatismus erregt, und entsetzliche Greuel sind
um des Glaubens willen geschehen. Der Ubertritt zum Christen-
tum wurde mit dem Tode bestraft, in einigen mohammedanischen
Landen (Marokko, Afghanistan u. a.) noch jetzt. ~Man nimmt
den Christen die politische Gleichstellung, speit vor ihnen aus
und wirdigt sie nicht des taglichen GruRes ,salem aleikum*
(Friede sei mit dir). In ihrem hochmitigen Sinn fihlen sie sich
den Christen weit Uberlegen und schauen auf sie als auf Menschen
zweiten Grades herab. Das Gefuhl der allgemeinen
Bruder- und Menschenliebe ist ihnen ein durchaus
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fremdes, und es ist unmdglich, mit ihnen zusammen in Frieden
zu leben. Der Hall gegen das Christentum, welcher in jedem
gesinnungstiichtigen Moslim schlummert, mul3 zu Zeiten immer
wieder einmal hervorbrechen, wie mir das in diesen Jahren in
der grauenvollsten Weise in Armenien erlebt haben. Das gehort
zur notwendigen Daseinserhaltung, und der Islam wirde bald
schwinden, wenn es anders mare. Es ist darum so aullerordent-
lich thoricht und ein Zeichen, dal man den Geist des Islam nicht
kennt, wenn man in Europa angesichts der armenischen Greuel
die Schuld den armen Opfern zuschob und darum dem Morden
ruhig zusah. Kaum hat sich das christiche Europa mit mehr
Schmach bedeckt, als hier. Nicht allein die Zahl der Opfer —
es waren Uber Hunderttausend — ist das empdrende, sondern die
echt islamische Art und Weise, wie man sie geschlachtet. Der
armenische Professor Thoumanian erzahlte in seiner in Berlin
gehaltenen Rede: ,lch kann es nicht schildern, wie Kinder vor
den Augen ihrer jammernden Eltern geschlachtet wurden, wie
unschuldige kleine Kinder aneinandergebunden wurden und die
turkischen Soldaten probierten, wie viel Halse sie wohl auf ein-
mal mit ihren Messern durchschneiden koénnten. Madchen und
Frauen wurden mit den Haaren an Pferdeschwanze gebunden,
durch die StraRen geschleiff und dann in Sticke zerhauen.
Mannern wurde die Haut heruntergerissen, andern die Augen
ausgestochen.  Viele wurden in ausgetrocknete Brunnen geworfen,
mit Petroleum begossen und verbrannt. Ebenso erging es denen,
die in Gotteshdusern Zuflucht gesucht hatten. Das Dach wurde
abgerissen, Petroleum auf die Menge gegossen und die Leute
mufdten bei lebendigem Leibe verbrennen. Warum diese Qualen?
Sie sind ihrem Christentum treu geblieben! Sie hatten nur die
mohammedanische Glaubensformel sagen brauchen und sie waren
gerettet gewesen. Aber sie haben Treue gehalten! — Ich weil
wohl, dal® man den armenischen Berichten auf gewissen Seiten
MiRtrauen entgegenbringt. Man sagt, in unserem Jahrhundert
sei so etwas nicht moglich. Nun, die Gesandten in Konstantinopel
haben zuerst auch nicht daran geglaubt. Sie haben ihre Beamten
ausgeschickt und siehe — es war alles reine Wahrheit." Es ist
feststehende Thatsache, dall diese Verfolgung, wohl die blutigste
aller Zeiten, auf Veranlassung der turkischen Re-
gierung geschehen ist und dem fanatischen HaR gegen die
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Christen entsprang. Schon lange war die Turkei durch die Machte
gedrangt worden, endlich den versprochenen Neformplan in
Armenien durchzusetzen und dem strebsamen und intelligenten Volk
die Freiheiten und Gerechtigkeiten zu gewahren, die es billig
beanspruchte. Um nun ein Mittel zu haben, diesen Reformplan
nicht durchfiihren zu brauchen, gab die Regierung den Befehl,
die Armenier zu peinigen, damit sie sich auflehnen und so einen
willkommenen Anlaf® zur Abschlachtung bieten sollten. Dieser Zweck
ist durch das grausame, aber in den Augen der Moslime keines-
wegs harte und unerlaubte Mittel erreicht. Der
Turke macht sich gar keine Gewissensbisse daraus, einen Anders-
glaubigen zu Ehren seines Allah totzuschlagen. Das liegt
ihm vielmehr seit den Tagen des Mohammed als
inneres Bedurfnis im Blute. Je mehr sich in unserer
Zeit die christlichen Voélker innerhalb des tirkischen Reiches ver-
mehren und das numerische Ubergewicht zu bekommen scheinen,
um so naher liegt die Gefahr, dal die Turken immer wieder nach
solch einer neuen Blutabzapfung verlangen. Solche Massacres
haben auRBerdem noch den andern Vorteil, dal durch Plinderei
und Beute die unzufriedenen turkischen Soldaten einmal wieder
bezahlt werden koénnen, denen bei dem Bankerott und der unglaub-
lichen Bestechlichkeit und Untreue der turkischen Beamten oftmals
der Sold vorenthalten wird. Es ist eine unverstandliche Kurz-
sichtigkeit, an ein redliches und hilfsbereites Entgegenkommen der
Turkei und an eine Erfullung der von ihr gemachten Versprechungen,
selbst wenn sie eidlich gelobt und auf dem Papier heilig versichert
sind, zu glauben. Was ist z. B. mit der Ausfihrung des
Hattihumayun, welches Gesetz den Turken nach dem russisch-
tirkischen Krieg 1856 abgezwungen wurde, geworden? Jenes
Gesetz bestimmte 1) Gleichstellung aller recipierten Kulte; 2) Tren-
nung der geistlichen von der weltlichen Justiz, auch fur die
Christen; gemischte Gerichtshéfe aus Moslimen und Christen flr
beide; 3) Zulassung der Christen zu den Staatsamtern, ins-
besondere christliche Vertretung im Staatsrate; 4) Konskriptionen
der Rajahs, doch mit dem Rechte der Stellvertretung und mit der
Berechtigung zu hoéheren militarischen Graden; 5) Verzicht auf die
Bestrafung des Glaubenswechsels; 6) Fahigkeit der Franken,
Grundeigentum zu erwerben. Als im Pariser Frieden 1856 der
Zusatz gemacht war, dal die fremden Machte nicht das Recht
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hatten, sich in die inneren Verhéaltnisse des sultanischen Reiches
einzumischen, ist von jenen Bestimmungen kaum etwas ausgefihrt
worden. Bei himmelschreienden MiRstanden wird einmal ein
hoher Beamter abgesandt, aber dennoch bleibt doch alles beim
alten. Diese Moslime haben Uberhaupt nicht den Giaurs gegen-
Uber die Verpflichtung, ihr Versprechen zu halten und durfen
auch ihre christlichen Unterthanen (Rajahs) nicht mit demselben
MaRe messen, wie ihre eigenen Glaubensgenossen. Das hat der
Koran verboten, und das wirde auch ihr hochmditiger und
intoleranter Sinn als eine Krankung eigener Rechte empfinden.
Niemals durch Vertrage und Beschlisse, niemals durch Bitten oder
Drohungen |aRt sich die Turkei eine duldsame Behandlung ihrer
christichen Unterthanen abzwingen, sondern hier hilft nur die
Gewalt, der Krieg; solcher unedlen und unredlichen Macht
gegeniber, wie sie die mohammedanischen Staaten darstellen, ist
die kraftvolle Erzwingung christlicher Forderungen kein Unrecht,
sondern Notwehr und Gerechtigkeitspflicht, und wer hier immer
von Nachsicht und Gute, von Abwarten missen und Gedulden
redet, wer hier noch den Mut hat, an das sittiche Gefluihl der
Moslime zu glauben, der mag das Wort bedenken, welches unser
Heiland Jesus Christus einmal gesagt hat. ,,lhr sollt das Heilig-
tum nicht den Hunden geben und eure Perlen sollt ihr
nicht vor die Saue werfen, auf dall sie dieselben
nicht zertreten mit ihren FuRen und sich wenden und
euch zerreifl3en" (Matth. 7, 6).

Aber nicht nur die Andersglaubigen haben unter dem lieb-
losen und selbstsiichtigen Geist islamischer Ethik zu leiden, sondern
noch viel mehr die Moslime selbst. In der socialen Ethik
treten die Schroffheiten und Grausamkeiten am klarsten an den
Tag, welche im Princip des Systems verborgen liegen. Hier
zeigt es sich, daR der islamische Geist gar nicht imstande ist, ein
sittliches Gemeinschaftsleben zu begrinden. ,Gleichwie Gott ist,
so sind auch wir in dieser Welt," sagt unser Apostel Johannes
(I. 4, 17). Wenn Gott nicht die Liebe ist und wir ihn nicht
lieben koénnen und durfen, dann kann man auch seinen Néachsten
nicht lieben. ,Kann man auch Trauben lesen von den Dornen
oder Feigen von den Disteln? Also ein jeglicher guter Baum
bringet gute Frichte; aber ein fauler Baum bringet arge
Fruchte," sagt unser Heiland (Matth. 7, 16. 17).
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Die erste, die unter der Schroffheit islamischer Ethik zu
leiden hat, ist das Weib. Sie, die kraft der Eigenart ihres
Gemitslebens die edelste Vertreterin sittlicher Hoheit und Freiheit
hatte sein sollen, ist durch den Islam noch tiefer herabgewdirdigt,
als durch den Buddhismus.

Mohammed nahm seine Auffassung von der Ehe aus dem
arabischen Heidentum herlber, ohne sie irgendwie zu lautern.
Wie seine heidnischen Vorfahren in Polygamie lebten, so auch er.
Er hatte meist Uber ein Dutzend Frauen im Harem, und bei
seinem Tode hinterlie® der unersattliche Wollistling noch neun.
DalR in der Polygamie die Wirde des Weibes erniedrigt wird,
dal bei Eifersucht und Sinnlichkeit das sittiche Familienleben
vollig unmdglich wird, hat er nicht erkennen koénnen. Die Auf-
fassung von der Ehe war bei ihm keine heilige, denn die-
selbe war keine von Gott gestiftete Gemeinschaft zum Zweck
gegenseitiger Beglickung und Erziehung, sondern sie war nur da
zur Befriedigung der Fleischeslust. Die Ehe ist im Islam
noch heutigen Tages keine sittliche, sondern nur eine
sinnliche Gemeinschaft. Die Unkeuschheit in den tierischsten
Erscheinungen ist an der Tagesordnung. Wohin der Islam
kommt, verdirbt er die Sitten und lockert die ehelichen Bande.
Religidse und sinnliche Glut verschwimmen oft in eins. Die
Fleischeslust ist das charakteristische islamische Laster. Tritt der
Glaubige in eine Ehe, so will er nichts weiter, als der Wollust
frénen. IN eine innere Beziehung zu seinen Frauen tritt er
selten. Dadurch stumpft das weibliche Geschlecht ab; es wird in
den Harems von allen geistigen Bewegungen fern gehalten,
bleibt ungebildet, verbringt seine Zeit mit Tand und Nichtsthun,
und wird bei solcher Unfreiheit des Geistes und Handelns roh
und unwabhr, kleinlich und unsittich. Das Weib ist nicht Gattin
und Hausfrau, sondern Sklavin des Mannes und erflllt ihren
Zweck, wenn sie Kinder zur Welt bringt. Aber fur die Geburt
der Madchen erntet sie nicht einmal Dank, sondern Undank; sie
soll Knaben gebaren, und je mehr sie das gethan, um so mehr
Einflul? gewinnt sie im Hause auf den Mann und auf die andern
Weiber. Nach dem erstgeborenen Sohn nennt sich der Vater
unter Ablegung seines eigenen, bis dahin getragenen Namens.
Jeder verneigt sich vor dem Erstgeborenen, auch vor dem Wickel-
kinde. Naturlich neigt sich auch die Liebe der Mutter hauptséchlich

Falke, Buddha re. I1. 2. Aufl. 15



226

den So6hnen zu. Dieselben werden selten gestraft und wachsen
zuchtlos auf, wahrend die Madchen bald wieder als Ware ver-
handelt werden?) Selten herrscht unter den Geschwistern Zuneigung,
oft dagegen heftige Streitigkeiten. Die Altersgrenze fur die Er-

’) Ein ehemaliger mohammedanischer Priester, Johannes Awetaranjan,
sagte in einem in Berlin gehaltenen Vortrdge Ulber die mohammedanischen
Frauen: ,Beim Essen sitzen die Madchen auf dem letzten Platze und missen
sich mit dem begnliigen, was die andern Ubrig lassen. Bringt der Vater
einmal Frichte und SuRigkeiten oder irgend ein Spielzeug mit uach Hause,
so werden allein die Knaben bedacht; und nur iu seltenen Fallen fallt etwas
fur die Madchen ab.

Wahrend man haufig beobachte« kann, daR die Eltern sich meist mit
den Knaben abgeben und sie liebkosen, empfangen die Madchen nur selten
Zeichen von Zartlichkeit. Was nun den Unterricht der Madchen anbetrisft,
so beschrankt er sich fur gewohnlich darauf, daR mau sie die vorgeschriebenen
Gebete und einige Kapitel des Koran mechanisch auswendig lernen laft.
Nur in seltenen Fallen lernen sie lesen und schreiben oder empfangen eine
héhere Bildung.

In freudloser und harter Jugend wéachst das mohammedanische Madchen
heran. Sie wei, dal® bis zu ihrem vierzehuten uud flinfzehnten Lebensjahr
sich ihr Los nicht andern wird. Dann werden ihre Eltern sie einem Manne
verheiraten, bei dessen Wahl sie sich lediglich von &uReren Griinden leiten
lassen. Ob ihre Tochter sich bei ihm wirklich glicklich fihlen wird, daran
denken sie nicht. Das Madchen selbst lernt den Mann nicht einmal von
Ansehen kennen. Ein gegenseitiges Kennenlernen, wie man es in Europa
als eine Vorbedingung der Ehe ansieht, halt man fur vollig Uberflissig, denn
das Madchen kann doch nicht frei Uber sich selbst verfligen, sondern hat sich
slllschweigend der Entscheidung anderer zu figen, und dem Mann steht es
nach erfolgter Ehe jederzeit frei, sich von seiner Fran zu scheiden. — Ruckt
der Tag der Hochzeit heran, so laRt die Mutter der Braut es nicht an Er-
mahnungen fehlen. Sie scharft ihr ein, ihre zukinftigen Schwiegereltern stets
mit der grofiten Aufmerksamkeit zu behandeln. Jeden Morgen solle sic zuerst
aufstehen, das Haus reiuigen und es als ihre Pflicht betrachten, ihrem
Schwiegervater das Waschwasser zu bringen, auch wenn eine Magd im Hause
vorhanden sei, so solle sie ihm die Stiesel ausziehen und ihm zu essen bringen.
Sie unterrichtet sie auch dariiber, daB sie im ersten Jahr ihrer Ehe ihren
Schwiegereltern und ihren Schwagern auf deren Fragen nur mit einem Nicken
oder Schitteln des Kopfes antworte» und sich mit ihren Schwagerinnen nur
unterhalten dirfe, wenn niemand anderes zugegen fei, denn man dirfe den
Laut ihrer Stimme nicht héren. Im zweiten Jahre sei ihr aber gestattet, mit
sa" und ,nein" zu antworten. Auch durfe fie wahrend der ersten drei
Jahre ihrer Ehe vor ihrem Schwiegervater und ihren Schwagern nicht er-
scheinen, ohne Mund und Nase zu verhillen. Nie dirfe sie ohne Erlaubnis
ihres Mannes iiitb ihrer Schwiegereltern das Haus verlassen."
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ziehung der Knaben bildet die Beschneidung, die zwischen dem
12. und 14. Jahre unter groRen Festlichkeiten gefeiert wird, dann
treten sie ins Leben hinaus; die Madchen aber vertrauern ihre
Tage im Harem. Ein Familienleben kennen sie nicht, und =zu
ihrem Hausherrn hegen sie keine Liebe, sondern bei ihrer sast recht-
losen Stellung nur Furcht. Knechtische Beugung, willenlose
Hingabe seitens des Weibes ist das Grundgesetz der moslimischen
Ehe. Da sie weil}, wozu sie nach der islamischen Ethik auf der
Welt ist, findet sie es auch begreiflich, wenn der Mann ihr keine
Achtung und Liebe entgegenbringt. Sagte doch Mohammed selbst
einmal: ,Es kann nicht sein, daR ihr alle eure Weiber gleich
liebet, wenn ihr es auch wolltet. Nur wendet euch nicht von einer
Frau mit sichtbarer Abneigung ab, sondern laldt sie hiertber lieber
in UngewiBheit" (4. Sure). Auch ist es dem Manne erlaubt,
mit Sklavinnen und andern Frauen ungestraft Hurerei zu treiben;
er darf sich Frauen halten, so viel es sein Reichtum gestattet, aber
wenn die Frau unkeusch sein wollte, wirde sie sofort mit Ver-
stoBung bestraft werden. Wird eine Frau durch vier Zeugen des
Ehebruchs uberfihrt, dann soll sie bis an den Tod eingekerkert
werden (Sure 4). Die armeren Muselmanner haben naturlich
nur eine Frau, aber sie wechseln dieselbe haufig, die wohlhabenden
jedoch besitzen neben einer Zahl Sklavinnen noch eine groRe Schar
rechtmafRiger Gattinnen.

Auch im Erbrecht steht die Tochter weit hinter den S6hnen
zurick. Mannliche Erben sollen so viel haben wie zwei weibliche.
Ist aber nur eine Erbin da, dann erhalt sie nur die Halfte des
Vermogens, die Ubrige flieRt in den Offentlichen Schatz. Das sind
schon zu Mohammeds Zeiten gegebene Bestimmungen.

Da solche Anschauungen dem ehelichen Leben zu Grunde
liegen, so ist die EheschlieBung durchaus kein feierlicher und
heiliger Akt; die Ehe ist nur ein burgerlicher Vertrag und
wird unter Anrufung Allahs vor dem Kadi geschlossen. In der
Moschee findet eine EheschlieBung niemals statt.

So schnell nun das Band geknupft ist, so schnell kann es
wieder gelost werden. Nirgends zeigt sich die unsittliche Seite des
moslimischen Familienlebens und der rohe und grausame Charakter
des Mannes abstofender, als hier bei der Freiheit der Ehe-
scheidung. Das eheliche Band kann, wie es ja auch von Moham-
med selbst mehrfach befolgt ist, jeden Augenblick durch den

15*
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Mann geloést werden, mahrend die Frau gebunden bleibt, solange
der Mann will. Mohammed selbst hat diese Licenz im Koran
festgelegt und der Willkir des Mannes den denkbar weitesten
Spielraum gelassen. Man darf eine Frau sofort entlassen nach
dem Eheschlusse, bevor man sie berUhrt hat. W.ill man aber die
gesetzmaRige Ehescheidung vollziehen, dann ,soll man es vier
Monate bedenken." ,Bestehen sie aber dann durchaus auf Ehe-
scheidung, so hort und weil es Gott auch" (2. Sure). Zweimal
darf man sich nach dieser 2. Sure von derselben Frau scheiden
lassen, ,dann muBt ihr sie in Gite behalten oder mit Vermdgen
entlassen." Aber schliefllich ist doch noch zum dritten Male eine
eheliche Verbindung mit der zweimal entlassenen Frau mdglich,
wenn diese namlich inzwischen einen andern Mann geheiratet hat,
und sich von diesem hat scheiden lassen. ,Dann ist es keine
Sinde, wenn sie sich wieder vereinigen, insofern sie vermeinen,
die Gebote Gottes erflllen zu kénnen. Dies sind die Vorschriften
Gottes, welche er bekannt gemacht hat dem Volke, das verstandig
ist" (2. Sure). Welch eine Korrumpierung der Sitten diese un-
sittlichen Gesetze, welche jede Ehe zu einem Konkubinat erniedrigen,
zur Folge haben muissen, liegt auf der Hand. Wenn heute der
tirkische Ehemann einem seiner Weiber zuruft: ,Dachlak!®
(d. h. deinen Ricken will ich sehen!), dann zieht das arme Weib
aus dem Hause schutzlos hinaus, fort von den Kindern, die sie
geboren, und nach vier Monaten macht jeder Kadi fur sechs Mark
solche Entlassung zur legalen Scheidung.

Von dieser erniedrigenden Stellung des Weibes in der
Polygamie hat das ganze weitere sociale Leben seine Farbung
erhalten. Die Polygamie ist mit allen Lebensverhaltnissen auf
das innigste verwoben, und selbst die despotische Regierungsform
ist ohne dieselbe nicht moéglich. Nur mit dem Islam selbst kann
diese unwirdige Einrichtung fallen. Gerade diese Haremswirtschaft
legt der Verbreitung des Christentums die schwersten Hindernisse
in den Weg, und ihr verdanken es die Moslime, dal wir mit
unserer Mission nicht weitergekommen sind. Unsere Erfolge
waren bisher infolge des fanatischen unsittichen Charakters der
Muselméanner und der despotischen Bestimmungen beim Ubertritt
recht schwach; am meisten berechtigt Niederlandisch-dndien (Java
und Sumatra) zur Hoffnung. Dort leben vielleicht 17 000 be-
kehrte Mohammedaner.
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Ahnlich wie die Stellung des Weibes ist die der Sklaven.
Auch diesen Schandfleck der Menschheit hat der Islam beibehalten,
und kann nun heute ohne ihn nicht mehr bestehen. Zwar hat
Mohammed eine gltige Behandlung der Sklaven empfohlen
(2. Sure), aber er hat doch nichts gethan, diese Institution auf-
zuheben. Die Entwirdigung des Menschen zur Ware ist von
dem Propheten zugelassen, und es ist im ganzen Islam kein
Princip und keine Lehre vorhanden, aus dem die Abschaffung der
Sklaverei sich ergabe. Im Gegenteil, der theokratische Despotismus
verlangt diese Einrichtung zur Selbsterhaltung, und solange im
Islam Despotismus und Intoleranz, Roheit und Sinnlichkeit
die charakteristischen Machte sind, so lange wird auch die Sklaverei
bestehen.

Der Sklave ist ganz der Willkiir des Herrn preisgegeben;
dieser darf ihn ziichtigen, verkaufen, nur nicht téten. Offentlicher
Sklavenhandel ist im osmanischen Reiche zwar seit 1855 verboten,
und offentliche Sklavenmarkte finden nicht mehr statt. Aber unter
der Hand werden Tausende von Sklaven und Sklavinnen noch
immer aus Centralafrika und Kaukasien nach der Turkei und
Agypten gebracht und daselbst von den Unterhandlern, die sich
fur die Zeit der Reise mit den Sklavinnen verheiraten, um allen
Schwierigkeiten des Verbotes zu entgehen, verkauft. Auch das
neuste tlrkische Staatsgrundgesetz von 1876 spricht allen Unter-
thanen des Sultans unbedingte individuelle Freiheit zu. Aber
dies Gesetz ist undurchfuhrbar, unb kein Mensch denkt daran, sein
Sklaven-Gesinde ganzlich freizulassen.

Aber die Freilassung ceines Einzelnen kommt hie und da
vor. Hat sich ein Sklave gut gehalten, so soll man ihm nach
dem Koran einen Freischein geben und ihm zur Grindung seines
Hausstandes verhelfen. Auch muf} die Sklavin, die der Wollust
ihres Herrn vollkommen zur Verfigung steht, wenn sie einen
Sohn bekommt, freigelassen werden. Auch die rechtméaBige Ehe
mit einem freien Manne macht frei. Gewohnheit ist es, mann-
liche Sklaven nach 7—9jahriger Dienstzeit freizulassen. Manche
solcher Freigelassenen gewannen die hdchsten Ehrenstellen, z. B.
Chosrew Pascha mar sechsmal Grof3vezier. Es hat Zeiten ge-
geben, in denen der groBherrliche Divan mehr freigelassene
Sklaven, als freigeborene Mitglieder hatte.
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Dasselbe despotische Princip, welches die Polygamie und die
Sklaverei geschaffen, liegt auch der ganzen Staatsverfassung
511 Grunde. Als Mohammed das Schwert zur Hand nahm und
die arabischen Stamme unterwarf, da grindete er eine Theokratie,
in welcher er selbst der hochste religidose und politische Machthaber
war. Religion und Politik waren auf das innigste im islamischen
Staat miteinander verbunden und verhielten sich zu einander wie
Seele und Leib. Der Fanatismus der jungen arabischen Stamme,
die Beutegier, die Aussicht auf Fleischeslust im Paradies, vor
allem auch die ernsten Drohungen Mohammeds, falls sie nicht
am Religionskriege teilndhmen, haben in den ersten Jahrhunderten
machtige und blihende Staatengebilde geschaffen, und selbst die
morschen Provinzen des byzantinischen Kaiserreichs brachen unter
dein wilden Ansturm des Halbmonds zusammen. Wer nicht das
islamische Bekenntnis nachsprach, wurde getotet oder zum Sklaven
gemacht.  Gleichberechtigung der Andersglaubigen mit den Glau-
bigen widerstritt direkt dem Princip der Theokratie. Der Islam
strebte damals danach, die weltbeherrschende Religion zu werden.
Es ist ihm zwar nicht gelungen, aber den Anspruch, aller Menschen
Herrscher zu sein, machen die Sultane noch jetzt. Mohammeds
Stellvertreter nennen sich ,Schatten Gottes auf Erden", und nach
ihrer Auffassung bedirfen alle Firsten zu ihrer Herrschaftsaus-
Ubung der Bestatigung durch den Kalifen. Der Schah von Persien
als Imani wollte noch 1873 den Kaiser von Ruflland als Zaren
Lbestatigen". Doch machte man ihm begreiflich, dal der Zar nach
dieser Bestatigung kein Verlangen trage.

Es ist natlrlich, wie wir schon vorhin erwahnten, dal sich
das oftomanische Reich keineswegs verpflichtet fuhit, den Bitten
oder Forderungen der europadischen Staaten in irgend einem
Punkte nachzugeben. Friher haben die Turken oftmals an die
Pforten Europas geklopft, um sie zu brechen. Heute, bei ihrem
politischen Niedergang, seit sie 1878 bei dem Frieden von Berlin
unter die Vormundschaft Europas gestellt sind und ihre politische
Selbstandigkeit fur immer verloren haben, zeigen sie ihren Dunkel
darin, daB sie immer versprechen, aber nichts halten. Gedrangt
durch die Machte, geben sie auf dem Papier die heiligsten Zu-
sicherungen betreffs Abstellung dieser oder jener MiRbrauche, aber
dennoch geschieht nichts. Rur der 9iot sind diese mindlichen
Zusicherungen abgerungen; sobald die Turkei kraftvoller ware,
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wirden die alten Greuel wieder aufleben. Aber diese Genug-
thuung geben die Ottoinanen ihrem theatralischen
Selb stbewul3tsein noch jetzt, dafl® sie die christlichen
Machte irrefuhren, Hinhalten und dann gridndlich
verachten. Es ist ganz unbegreiflich, dal® die christichen Machte
diesem frevelhaften Spiel mit so grolRer Langmut zuschauen und
sich vielleicht noch wundern, warum die Tidrken mit so manchen
von ihnen versprochenen Reformen nicht Ernst machen. Gite und
Gerechtigkeit aber von den Moslimen erwarten, ist dieselbe Thor-
heit, als von Disteln Feigen ablesen wollen. Der ottomanische
Staat ist, so ist es Mohammeds Wille und im Koran fur alle
Zeiten offenbart worden, die Verkorperung der Imparitat.
Wenn schon die eigenen Unterthanen ohne politische Freiheit und
dem Willen des Despoten unbedingt unterworfen sind, wie viel
mehr werden die christlichen Staaten und die einzelnen Christen
MiBhandlung erfahren missen.

Es ist ein Glick fur uns Christen, dal wir eine energische
KraftduBerung des Islam gegen uns nicht mehr zu befirchten
haben. Wir wirden vielleicht auch dieser gegenuber uneinig und
unentschieden bleiben. Der Islam verfault jetzt in sich selbst, er
geht unaufhaltsam seinem verdienten Ende entgegen. Warum?
Weil das theokratische Staatsgeflige unter dem Einfluld europaischer
Kultur und durch die Wihlungen einiger Sekten sich gelockert hat;
der Fall des Gebaudes aber ist auch der Fall der Religion selbst.
Eins ist damals zusammen mit dem andern durch das Schwert
gegrundet worden, beide missen darum wieder miteinander ver-
gehen. Die Ohnmacht des Sultans, die politischen Intriguen an
seinem Haremshofe, die unsichere Stellung der Staatswurdentrager,
welche von den Kabalen des Hofes abhangen, die sittiche Ver-
dorbenheit der Beamten, die Bestechlichkeit derselben, der Bankerott
der Finanzen/) die immer lauter werdenden Rufe der Jungtiirken

*) Giebt es daflir ein sprechenderes Beispiel, als die plétzliche Riickkehr
des Botschafters in Berlin, Ghalib Bey? Er kam zurick, weil er nicht
mehr die Schande der Schulden, weil er nicht mehr den Hunger ertragen
konnte. Erst hatte er aus Mangel an Kostgeld — den dritten Sekretar
heimgcschickt, dann den zweiten. Dann bat er, man mdge wenigstens seine
seit Januar uicht bezahlten Depeschenauslagen und die Wohnungsmiete be-
gleichen. Aber er bekam keine Antwort, und da zog er einfach ab. In dem
Briefe eines anderen Botschafters heilft es: ,Wagen und Pferde habe ich
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nach Anderung der bestehenden religidsen und politischen Verhalt-
nisse, die Garung aller von den Turken abhangigen Staaten,
alles dies deutet aus den baldigen Zusammenbruch hin. Leider
ist das Grab noch nicht fertig, in das der sterbende Mann fallen
kann, und vielleicht werden an feiner Leiche noch gewaltige
Streitigkeiten unter den GroRmachten entstehen. Hier beim Islam
hat Gott wieder einmal gerichtet. Es ist ein unsittlicher, ungott-
licher Gedanke gewesen, unter dem Deckmantel der Religion
herrschen zu wollen. Solange diesem Raubstaate die Mittel zur
Verfigung standen, an andern Volkern seinen Fanatismus uud
feine Herrschergeliste zu befriedigen, so lange bestand die Theokratie
in Kraft. Sobald ihm aber die Objekte anfingen zu fehlen, an
denen Raub auszuiben war, muflte der Staat zur Scheinexisteuz.
herabsinken uud in sich verfallen. In dieses Stadium ist das
ottomanische Reich im 19. Jahrhundert eingetreten. Der unsitt-
liche und selbstsiichtige Charakter hat sich selbst aufgezehrt. Die
Juden konnten sich nach Zerstérung ihres Staates bis auf den
heutigen Tag halten, weil sie Gottes Bundesvolk waren und echt
religids-sittlicher Sinn in ihnen wohnte; der Ubermenschliche Ur-
sprung des Mosaismus ist noch jetzt die unversiegbare Quelle der
judischen Existenz.  Solltet: aber die Anhanger des Islam ein
ahnliches Schicksal erleben, dann wird ihnen mit dem Zusammen-
bruch ihrer Theokratie der Schatten des Islam kein Halt m:b
kein Trost mehr sein.

Auffallend aber ist trotz des sichtbaren Verfalls die unbe-
streitbare Thatsache, daR der Islam in den meisten Landern be-
deutende und unaufhaltsame Fortschritte macht. Das betrifft zu-
nachst Vorderindien. Dort ist die Zahl der Jslamiten in
zehn Jahren von 50 bis auf 57 Millionen gestiegen, ein um so
bedenklicheres Wachstum, als durch Wanderprediger, Derwische
oder Fakire, neben der auleren Bekehrung vor allem auf innere
Hebuug hiugearbeitet, also gerade der orthodoxe Islam uud damit
der Fanatismus beférdert wird, wenn auch die indische Regierung
der fanatisch-aufwieglerischer: Thatigkeit der Wahabiten und anderer
Sekten nach Kraften Einhalt zu thun versucht. Nimmt man hinzu,

verkauft. Wir leben fast von trockenem Brot, und bald werden wir auch
das uicht mehr geliehen bekommen!" Und ein dritter meldet lakonisch dem
Minister: ,lch bin zu Ende. Ich kéonnte mir nicht einmal ein Paar Hand-
schuhe anschasfen, wenn ich irgendwo erscheinen mufte!"
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dal das angrenzende Belutschistan fast vollstandig, Afgha-
nistan zu 87 v. H. islamitisch ist, so sieht man, dal bei einem
etwaigen heiligen Kriege die Engléander in Indien gar sehr auf
der Hut sein missen. Auch in China dringt der Islam vor,
schon jetzt wohnen dort 32 Millionen Mohammedaner; unsere
Interessensphare, die Provinz Schantung allerdings ist noch fast
vollig frei. Anders in Afrika, wo in Kamerun nebst Hinter-
land gegen anderthalb Millionen, d. h. fast 39 v. H. Jslamiten
wohnen, in Deutsch-Ostafrika aber auch mindestens 10 v. H.
Wenn nun auch bei einzelnen Negerstdmmen, z. B. den Bantu,
das Christentum erfreuliche Fortschritte macht, so ist doch mit
Ausnahme des Suldens der ganze Erdteil Afrika eine
Domane des Islam, und die Niederlage der Mahdisten
am obern Nil trifft nur eine sektiererische Richtung, die sich dem
orthodoxen Islam sogar feindlich gegeniibergestellt hat. Es st ja
bekannt, dal der Mahdi und fein Nachfolger sich nur durch die
aulerste Grausamkeit behaupten konnten. Die gegebenen Zahlen
reden eine entsetzliche Sprache. 1882 zahlte man im &gyptischen
Sudan gegen 10 Millionen Einwohner, in den verflossenen 16
Jahren ist diese Zahl durch die fortwdhrenden Sklavenjagden und
Vernichtungskriege bis auf 4 Millionen heruntergegangen. Keine
Pest konnte verheerender wirken, und das ganze Land wird darum
jetzt zu neuem Leben erwachen. Dem Islam selber ist aber kein
Abbruch geschehen, und das ist sicher, dal ganz Agypten, Rif und
Wiuiste, mit Ungeduld auf den Augenblick wartet, wo es die ver-
halBten Fremden aus dem Lande jagen und die gute alte Zeit
wiederherstellen kann. Deshalb ist die panislamische. Bewegung,
deren Faden in Konstantinopel zusammenlaufen, nicht ganz un-
bedenklich, und der Sultan selber steht seit Jahren unter diesem
Einflufd.

Wie erkldren wir uns diese Thatsache? Der Fanatismus der
Mohammedaner stirbt zunéchst nicht aus, und je ndher der Untergang
bevorsteht, um so mehr und um so wilder wird diese national-
religidsse Flamme emporlodern. Aber wenn der Jslain in einzelnen
Landern Fortschritte macht, so liegt das einmal an der Schwache
der armen, willenlosen und gedruckten Volker, welche gar leicht
mit Gewalt und durch einen Uberlegenen Kultus zu gewinnen
sind. Es ist ja sodann den Heiden so leicht gemacht, aus ihrer
Naturreligion durch Hersagen des islamischen Glaubensbekennt-
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nisses zur Religion des Mohammed Uberzutreten. Ferner liegt es
an der Stumpfheit und Zerrissenheit der orientalischen Christen,
welche sich dem Islam nicht kraftvoll genug widersetzen und ihm
nicht den Rang ablaufen. Das orientalische Christentum ist leider
ein dumpf gewordenes Salz, eine starre, leblose, auerliche Religion
der Formen und Ceremonien. Nur deshalb gewinnt der Halb-
mond jetzt noch einigen Boden, aber nicht fGr immer. Er kann
erobern, aber nicht erneuern. Wahrend der Islam selbst un-
empfanglich fur die Einflisse des Christentums ist, mul3 er uns
doch im Orient den Boden bereiten. Der Untergang des Islam
ist eine Frage der Zeit.

Alle Kenner des Islam sind dartber einig, dal® er, innerlich
durch und durch faul, bald zusammenbrechen muB. Sprenger
hofft zwar noch auf eine Reformation des Islam und schreibt:
,Eine Rickkehr aus dem Mysticismus und Heiligendienst zu den
Lebensansichten der Zeitgenossen des Propheten und die Wieder-
belebung ihres praktischen Geistes in zeitgemalRer Form konnte zu
dauernderen Resultaten fihren als die Reformation. Die Araber
bedirfen nur eines Luther" (I. 458). Doch ist bei einem solchen
sittlich-religiosen Niedergang und bei der Unfahigkeit, sich von
innen heraus lebenskraftig neuzugestalten, diese Hoffnung vollig
ausgeschlossen. Wenn die Wurzeln abgestorben sind, kann auch
die Veredelung eines Baumes nichts mehr helfen. — Anders
schreibt von Kremer: ,lm ganzen und grofRen betrachtet, laft
es sich nicht verkennen, wie unter dem Hauche der europaischen
Kultur die Religion Mohammeds mit ihrer Koransvergdtterung
und ihrem- blinden Offenbarungsglauben langsam dahinsiecht.
Immer mehr und mehr wird der Islam zum reinen Formelwesen,
welches weder das Gemut noch den Verstand befriedigt, und es
&Rkt sich somit mit vieler Wahrscheinlichkeit voraussehen, daR auch
die andern Lander des Islam in kirzerer oder langerer Zeit auf
den Standpunkt gelangen werden, den Persien bereits erreicht zu
haben scheint, ndmlich den des vollkommenen Jndifferentismus mit
Festhalten einer allgemeinen theistischen Grundlage. Es wird ein
solcher Umschwung dem Fortschritte und der Civilisation des
Orients nur forderlich sein kénnen. Der alte Islam hat
sich Uberlebt und taugt nicht mehr fiar die neue
Zeit. Einerseits der Sufffsmus, andererseits der Einflul der
europaischen Kultur wirken ununterbrochen fort, und diesen beiden
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Kraften, wovon die eine im SchoRe des Islam selbst lebendig ist,
wahrend die andere von auRen kommt, muf er schlieBlich erliegen.
Der alte Geist weicht zusehends von ihm, wenn auch die &uRere
Huille unverandert bleibt" (267—269). Aber wenn auch er meint,
dall das sittliche Princip doch noch einmal zur Geltung kommen
und der dem freien Denken so feindliche Offenbarungsbegriff des
Koran doch noch einmal erheblich modifiziert werden wiurde, so
dall dadurch die Zukunft der mohammedanischen Vd&lker gesichert
sei und ein normales Familienleben begriindet werden koénnte, so
hat er sich geirrt. Wenn die Quelle religios-sittichen Lebens ver-
siegt ist, dann feiert der geistliche Tod keine Auferstehung mehr.
,Der Islam vermag einmal gesunkene Voélker nur noch zum
Fanatismus zu entflammen; einer wirklichen geistigen und sitt-
lichen Erhebung wird er immer im Wege stehen" (Noldeke, Leben
Mohammeds, S. 187).

Das ist auch die Uberzeugung aller, die 1898 mit dem
deutschen Kaiserpaar den Orient besucht haben. Pfarrer Fr.
Naumann schreibt in seinem Reisebericht ,Asia": ,Das Christen-
tum war keine geniugende Lebenskraft fur Palastina, Syrien,
Kleinasien und Konstantinopel, aber der Mohammedanismus war
es auch nicht. Er ist gefrorener Fanatismus. Einst war er
Sturm, hei wie der Sirokkosturmwind, wie ein arabisches Pferd.
Alles sank vor ihm nieder. Der Patriarch von Jerusalem Uber-
gab die heilige Stadt ohne Schwertstreich. War das christliche
Ergebung in Gottes Willen? War es unchristliche Schlaffheit?
Auf dem Tempelberg wandelten sich Kirchen in Moscheen. In
wenig Jahren war der Halbmond Sieger vom Sinai bis nach
Damaskus. Aber dann, nachdem der Mohammedaner gesiegt
hatte, legte er sich zu seinen Frauen und schlief. Wo er sitzt, da
giebt es Ruinen. Das ist nicht die Religion, die uberall und bei
allen Volkern siegt. Der Mohammedaner fuhlt, da® der moderne
abendlandische Christ sein Herr sein wird. Er grollt dem Europaer,
dal er sein Haupt so hoch tragt, wie es der orientalische Christ
nie wagen wurde, aber andern kann er es nicht. Er hat den
Kampfesmut der alten Tage -eingebulfdt, sitzt bei seiner Wasser-
pfeife, raucht, sinnt, traumt, halt sich fir die Krone der Schépfung
und kann doch nicht hindern, daR er Vertreter einer sinkenden
Zeit ist, die Erinnerungen hat, aber keine Zukunft."
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Und so ist nach unserer Meinung die Katastrophe nicht mehr
fern, wo jene alte Weissagung in Erfullung gehen wird, dafl der
letzte Kalif aller Glaubigen der Sohn der Maria, Jesus Chri-
stus sein wird. (Vergl. Band I, S. 206—208.)

Unvergleichlich gro® und géttlich steht diesen unvollkommenen
Gebilden menschlicher Irrung gegenlber die Sitten lehre des
Christentums. Dieselbe ist nicht in einem menschlichen Gehirn
erdacht worden, verdankt auch ihre Entstehung nicht den Einseitig-
keiten eines von nationalen und religidsen Vorurteilen abhangigen
Religionsstifters, sondern sie ist von und in Gott begrindet. Die
Wurzeln der christlichen Ethik liegen in Gottes Liebe. Sie
allein hat uns das Ziel gesteckt, nach dem wir als nach unserm
héchsten Gute streben und ringen. Es liegt nicht in der Welt,
so dal wir uns in dieselbe verstricken und uns von ihr knechten
lassen nmfdten, sondern es liegt Uber der Welt, und darum erhebt
es uns auch uber die Welt. Es ist nicht, wie das buddhistische
Ideal, Tod und Untergang der Personlichkeit, sondern das Gegen-
teil, Leben und ewige Entwicklung. Gottes Vaterglite hat uns
als sittliches Ideal die Gotteskindschaft, die innige Gemein-
schaft der erldsten Personlichkeiten mit ihm selbst nicht nur als
seligste Gnadengabe verheiflen, sondern dem sittlichen Streben zur
heiligsten Pflicht gemacht. Wir sind nur dazu auf der Welt,
dal wir vollkommene, gottdhnliche Kinder des himmlischen Vaters
werden. Deshalb erklang schon im Alten Testament das Wort:
»lhr sollt heilig sein, denn ich bin heilig," und es rourbe im
Neuen Testament von Jesus wiederholt: ,,Ihr sollt vollkkommen
sein, gleich wie euer himmlischer Vater vollkommen ist." Das
hochste Gut unserer Religion offenbart sich als Gottes personlicher
Wille.

Aber das ist noch nicht einmal das heiligste Siegel fur die
einzigartige Wahrheit unserer Sittenlehre, sondern es ist vor allem
die goéttliche Beglaubigung unseres Persdnlichkeits-Ideals, weil
Gott dasselbe einmal hat Fleisch und Blut werden lassen, und
»wir sahen seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingeborenen
Sohnes vom Vater, voller Gnade und Wahrheit." Buddha und
Mohammed sind feine vollkommenen Vorbilder; ja sie haben nicht
einmal ihre eigenen Vorschriften immer befolgt. Rur Jesus
Christus hat ,uns ein Vorbild gelassen, dal wir sollen nach-
folgen seinen FuBtapfen, welcher keine Sinde gethan hat, ist auch
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kein Betrug in seinem Munde erfunden." Darum schwebt unser
Personlichkeits-ldeal nicht in der Luft, sondern wir sehen es
lebendig vor Augen, kénnen und sollen uns hineinleben und ihm
gleich werden, und zwar schon hier, nicht erst im Jenseits. An
der vollkommenen Personlichkeit Jesu lernen wir Christen, dal
unser sittliches Ziel keine menschliche Theorie, sondern gott-
entstammte Offenbarung ist.

Aber nicht nur an ihm, auch an uns selbst merken wir es,
dall nur in diesem einen Ziel fur alle Menschen das hdéchste Gut
und die héchste Seligkeit beschlossen liegt. Denn in dem Ringen
nach der Gotteskindschaft wird der Mensch innerlich frei von
Sunde und Welt, erhebt er sich Uber alles Irdische und fihlt sich
selig. Die tiefsten Bedurfnisse der Personlichkeit und die ent-
scheidenden Forderungen unseres Gewissens werden befriedigt, und
mit Uberzeugender Gewil3heit wird es jedem Nachfolger Jesu Klar,
der sich bemiht/ Gottes Willen zu thun, dal es keinen andern
Weg zur Seligkeit giebt, als diesen. W.ir sind von Gott so an-
gelegt, dall wir notwendig innerlich verkimmern, wenn wir nach
einem andern Ziele trachten, als dem von Gott uns gesteckten.
Die Erfahrung unseres Herzens und Gewissens bezeugt uns, dafl
unser christliches Persdnlichkeitsideal nicht nur ein géttliches, sondern
ein echt menschliches ist, insofern es den Anlagen unserer Natur
vollkommen entspricht und diese nur auf diesem Wege =zur vollen
Entfaltung gelangen koénnen.

Geistlich und innerlich, wie das Ziel selbst, sind nun auch die
Mittel, die uns dahin fUhren sollen. Wir brauchen nicht wie die
Buddhisten aus der Welt zu fliehen und auf sittiche Aufgaben
des Lebens in Familie, Beruf und Vaterland 2zu verzichten,
sondern wir sollen gerade da stehen bleiben, wohin uns Gott
gestellt hat und im Gemeinschaftsleben mit den Menschen das
Vorbild Jesu in uns zu verwirklichen suchen. WVir brauchen auch
nicht, wie der Moslim, uns die Seligkeit zu verdienen mit gute«
Werken und durfen nicht in der auReren Zugehorigkeit zur Kirche
schon die unfehlbare Versicherung auf das Jenseits erblicken. Was
mir Christen brauchen, um dem Ideal unserer Sittenlehre nahe-
zukommen, st christiche Gesinnung, inwendiges Leben; ein
jeglicher von uns muf} gesinnt sein, wie Jesus Christus auch mar.
Die Gotteskindschaft, die sittiche Vervollkommnung eines erldsten
Gotteskindes 18Rt sich mit &uRerem Thun nicht erzwingen, auch



238

nicht gewaltsam an sich reiBen, sie ist zum groRten Teil ein
Gnadengeschenk Jesu an uns und |8Rt sich nur empfinden
und erfahren von einem reinen, kindlichen Herzen. Sie liegt in
der heiligen Gesinnung, und darum wird diese allein gewertet
und nicht das &ufere Thun. Im Islam wird die Sittlichkeit
nur quantitativ gemessen, im Christentum nur qualitativ.

Das einzige, was wir Menschen zur Erlangung dieser kind-
lichen, reinen, neuen Gesinnung oder des Geistes Gottes und
Jesu thun koénnen, ist das, dall wir uns danach mit aufrichtigem
Verlangen sehnen, dal wir darum beten, und dall wir an
Christum glauben. Unser christliches Glauben ist aber kein
FUrwahrhalten oder Wissen, sondern ein kindliches Sich erschliele!:
und Sich Gott anvertrauen. Wenn das lateinische Glaubens-
bekenntnis beginnt: credo in deum, in Jesum Christum, so
will es uns auffordern, dal wir uns in Jesum Christum, in Gott
hineinglauben muiRten zur innigen Gemeinschaft und Einigung
des Herzens. Dem Moslim kommt es darauf an, rechtglaubig
zu sein, dem Christen kommt es darauf an, recht glaubig zu
sein. Wirden wir nach buddhistischer Art nach dem Heile trachten,
so wurde uns Christus zurufen: ,Ilch bin gekommen, dal} sie das
Leben und volle Genlige haben sollen!" Wirden mir in is-
lamischer Selbstgerechtigkeit vollkoinmen zu werden trachten, dann
wirde uns unser Heiland sagen: ,Das Reich Gottes kommt nicht
mit auBerlichen Gebéarden; man wird auch nicht sagen: Siehe
hier, oder: da ist es. Denn sehet, das Reich Gottes ist
inwendig in euch."

Aber bei dem Verlangen und Streben nach der sittlichen
Vollkommenheit des Gotteskindes kommen wir in Konflikt mit
einer furchtbaren Macht, mit der Stinde. Sie ist die Kraft in
unsern Gliedern, welche die geistliche Gesinnung hemmt und ver-
unreinigt, und es uns unmoglich macht, Gottes Willen in unsern
eigenen aufzunehmen. Diese Macht muR von jedem erkannt
werden bei bul3fertiger Selbstbetrachtung und Ver-
gleichung mit Christus, und sodann mufl sie bekampft werden.
Das sittiche Leben des Christen ist ein einziger, andauernder
Kampf gegen sie. Ohne Kampf gegen die Sinde keine Voll-
kommenheit. Richt sollen dabei die natlrlichen Triebe ausgerottet
werden, wie die buddhistische Moral es verlangt, sondern diese
sollen nur geleitet und geordnet sein. Ausgerottet werden soll



209

dagegen die Wurzel der Sinde, der gottfeindliche und egoistische
Wille.

Dieser andauernde Kampf mit seinem Siegen und Fallen
macht es dem Christen unmdglich, in selbstgerechter Gesinnung mit
seinem Gott zu verkehren. Er kann dem Vater im Himmel nicht
wie der Moslim gegeniiberstehen, sondern die Grundstimmung des
sittlich ringenden Gotteskindes ist die Demut und der bulf3-
fertige Sinn. Gerade die frommsten Christen flhlen sich vor
Gott am kleinsten, weil sie die leisesten Regungen der selbst-
stchtigen Gesinnung schon als Sinde verurteilen. Darum kann
es bei uns keine Heilige geben, und sich selbst zu erlésen ist
erst recht niemand imstande.

Aber so tief die jedem Christen eigene Sindenerkenntnis ben
Einzelnen demitigt, so gewaltig fordert sie ihn im sittlichen
Streben. Im Buddhismus und Islam ist ein innerer Fortschritt
der Personlichkeit zur goéttlichen Vollkommenheit unméglich, weil
die Sunde nicht richtig erkannt und bekampft wird. Aber der
Christ, der seinen ewigen Feind richtig erkannt hat, wei} ihn zu
schlagen, und nach jedem Sieg Uber sich selbst wird seine Seele
reiner, sein Wille heiliger, seine Personlichkeit freier. Wenn
Buddha den Seinen befahl: ,Kampfet ohn' UnterlaR!", dann
befahl er damit den Kampf gegen die Seele selbst, und der Sieg
war der Tod derselben. Wenn es aber in unserer Schrift heif3t:
,Kampfet den guten Kampf des Glaubens!", dann ist der Feind
die Sunde und der Sieg ist die Krone des Lebens. Dort geht
die Entwicklung in die Tiefe, in das Nichts, hier in die Hoéhe, in
das selige Leben. Den Buddhisten und den Moslim treibt der
Egoismus, die Lohnsucht zum sittichen Handeln. Sie verlangen
beide, daB ihre inneren und &uReren Leistungen sofort vom Karma
oder von Allah in entsprechende jenseitige Belohnung umgesetzt
werden. Der Christ kann aber nicht aus Lohnsucht handeln, da
er sich von der Gnade Gottes abhangig weil3, und es aulerdem
gerade die selbstiose Gesinnung ist, die ihn seinem Gott naher
bringt.

Wie es nun im Buddhismus und Islam Erfordernis ist,
seine sittlich-religiosse Gesinnung in Thaten an den Tag zu legen,
so ist es erst recht auch im Christentum. Die christlich-sittliche
Gesinnung ware nicht aufrichtig, der Kampf gegen die Siinde nicht
ernst, wenn nicht auch sittliche Friichte dabei gezeitigt wirden. Es
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ist gerade Christus gewesen, der mehrfach Nachdruck darauf gelegt
hat, da® man die Seinen cm den Frichten erkennen solle. Die
Norm, nach welcher wir unser sittiches Thun regeln, ist das
mosaische Gesetz. Aber es ist nicht genug, wenn wir es, wie der
Moslim, nur auBerlich dem Wortlaut nach halten, sondern nach
Christi Auslegung ist schon die slindhafte Gesinnung eine positive
Ubertretung des Gesetzes, so daR vor Gott der Zorn und das
Schimpfwort als Mord, die Wollust als Ehebruch, die unredliche
Begierde als Diebstahl angesehen wird. Das Gesetz soll uns kein
aullerer Zwang sein, sondern innerer Trieb, innerer Besitz; diese
Aufnahme des Gesetzes in den Willen ist die christ-
liche Freiheit vom Gesetz.

INn jeder Religion soll sich das Thun nach einer Seite hin
besonders bethatigen. Dem Buddhisten gilt die Selbstlosigkeit
und die vollige Empfindungslosigkeit gegen Liebe und Haf}, dem
Moslim das Gegenteil davon, der leidenschaftiche Kampf fir den
Islam als Krone aller sittlichen Frichte; dem Christen ist das
Wertvollste die Liebe. Das, was der Buddhist als Ubel tadelt,
das, was der Mohammedaner nur in einseitigster Form seinen
Blutsgenossen gegeniber kennt, das ist dem Christen die gott-
gefélligste Bethatigung seiner Religion und das heiligste Mittel,
Gott zu dienen. Weil unser Gott selbst die Liebe ist, darum
heilt Liebe Uben in seinem Sinne handeln. ,Gott ist die Liebe,
und wer in der Liebe bleibet, der bleibet in Gott und Gott in
ihm." Alle Lebensauferungen Gottes an uns sind Liebes-
aulerungen gewesen. Die grofte Liebe war die Sendung seines
Sohnes, und der untriglichste Beweis fur die Gottessohnschaft
Jesu war wiederum dessen Liebe. Allem, was Jesus gesagt und
gethan, gelitten und geduldet hat, hat die unendliche Liebe zu
uns zu Grunde gelegen. Das neue Verhaltnis zu ihm und das
neue Verhaltnis der Menschen untereinander sollte vom Gesetz der
Liebe getragen sein. Das Reich Gottes ist eine Liebesgemeinschaft
der Menschen als Kinder des himmlischen Vaters und als Bruder
und Schwestern untereinander. Nur der ist Blrger im Reiche
Gottes, der Liebe hat und Liebe ubt. ,Daran wird man er-
kennen, dal ihr meine Junger seid, so ihr Liebe untereinander
habt." Wohl hat auch der Buddhismus Liebe und Sanftmut
gegen alle Wesen mit Einschlul der Tiere gepredigt, aber diese
Liebe war doch nicht lebendig und kraftig genug, die elenden
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socialen Verhaltnisse der buddhistischen Vo6lker umzugestalten, denn
sie war nur die Kehrseite eines radikalen und auf egoistischen
Springfedern ruhenden Nihilismus. Auch der Islam hat Anséatze
gemacht, Liebe zu kinden und zu verbreiten, aber diese Toéne
passen nicht recht zur Harmonie der harten und gewaltthatigen
Religion. Sie sind fremde, von auswarts hereingedrungene
Klange, welche darum auck nicht den geringsten EinfluR auf die
sociale Neugestaltung der menschenunwirdigen ehelichen, socialen
und despotischen Zustidnde gehabt haben. Es ist trotz des Islam
in den orientalischen Volkern alles beim alten geblieben, wenn
auch die auBersten Harten anscheinend sortgefallen sind. Die Liebe
aber, die Christus verkorperte und den Seinen einflofite, ist eine
die Herzen und Welt umgestaltende Lebenskraft geworden. Sie
hat die Sklaverei abgeschafft, und lehrt uns, auch in dem &armsten
Menschen einen Bruder zu verehren. Die socialen und politischen
Umwalzungen im Volkerleben, welche die Freiheit und Sicherheit
des Einzelnen, auch des Geringsten, begriinden oder vermehren,
die Wohlthatigkeitsanstalten, die Armen- und Krankenpflege, die
Innere und AuRere Mission, sind von der christlichen Liebe ver-
anlal®t worden. Das Christentum ist die héchste Humanitat. Es
zieht die Grenzen seiner Arbeit viel weiter als der Buddhismus
und der Islam. Buddha schioR in seinem eigenen Volk einige
Klaffen von Menschen aus seiner Religion aus, und wenn er
auch mit seinen Moénchen von allen Menschen Liebe und Wohl-
thun beanspruchte, so vergalt er ihnen doch nicht mit gleicher
Minze. Denn was that er seinem Volk positiv Gutes? Womit
hat er den Indern geholfen und welche Erleichterungen hat er
ihnen verschafft? Blieb nicht fast alles wie es gewesen? Und
wenn er und seine Monche sich Demitigungen gefallen lieRen,
wenn sie vergaben und selbstlos waren, wenn man ihnen die
Augen ausril3 oder die Kinder raubte, war das Liebe? Das war
die Kehrseite der Liebe, Stumpfheit und geistlicher Tod. Der
Buddhist liebt eigentlich nur sich selbst und niemand anders.
Da hat doch Mohammed der Liebe weitere Grenzen gezogen und
dieselbe auf das ganze moslimische Volk ausgedehnt. Aber er
schlo seine Feinde hartherzig aus und predigte gegen sie die
Rache. Das Christentum dagegen umfal3t mit seiner Liebe alle
Menschen, auch die Feinde, es kennt keine Standes-Unterschiede
imb keine Volkergrenzen; es ist kosmopolitisch im besten Sinn,
Falke, Buddha ic. I1. 2. Aufl. 16
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und giebt damit den Beweis seiner Universalitat gegeniber
den genannten partikularistischen Religionen. Welch ein sittlicher
Unterschied zwischen Christus und Mohammed! Der Iletztere hat
seine personlichen Feinde gehaRBt und hat sie gemordet, wo er
konnte.  Christus hat seine Feinde wirklich geliebt, hat fur sie
gebetet und ist fur sie gestorben. Welch ein Unterschied zwischen
Christus und dem buddhistischen Kénigssohn KunLla (vgl. S. 195)!
Dieser letztere ist Uber allen Schmerz, auch Uber das ihm angethane
Unrecht erhaben. Ihm st auch das Verbrechen keine beklagens-
werte oder strafwirdige That; er ist kihl und stumpf gegen gut
und bose. Christus aber straft jede nichtswirdige That, und
wenn er solche an sich selbst erleiden mufR, dann klagt er in
tiefem Schmerz Uber die Sinden der Welt; sie brechen ihm bei-
nahe das Herz in Gethsemane, und am Kreuze kann er nichts
mehr thun, als Gott bitten, dal er seinen Feinden vergebe. Hier
ist wahrhaft groe und lebendige Liebe, dort aber kihle Ruhe
und geistlicher Tod. ,Die Sprache des Buddhismus", sagt Olden-
burg (S. 314), ,hat keine Worte fir die Poesie der christlichen
Liebe, welcher jenes Loblied des Paulus gilt, der Liebe, die groRer
ist als Glaube und Hoffnung, ohne die auch, wer mit Menschen
und Engelzungen redete, ein ténend Erz ware oder eine klingende
Schelle; und so haben die Realitaten, in welchen jene Poesie
innerhalb der christlichen Welt Fleisch und Blut annahm, in der
Geschichte des Buddhismus nicht ihresgleichen. Man kann sagen,
dal® die Liebe, wie sie sich in der buddhistischen Sittlichkeit dar-
stellt, in ahnlicher Weise, zwischen Negativem und Positivem
schwebend, sich der christlichen Liebe annahert, ohne sich doch mit
ihr zu berihren, wie die Seligkeit des Nirvana, von der christ-
lichen Idee der Seligkeit im Grunde durchaus verschieden, doch
zu ihr in gewisser Weise hinlberschwenkt. @ Der Buddhismus
gebietet nicht sowohl, seinen Feind zu lieben, als seinen Feind
nicht zu hassen; er erweckt und nahrt die Stimmung freundlicher
Gute und Barmherzigkeit gegen die ganze Welt, ohne je zu ver-
gessen, daR alles Haften des eigenen Herzens an andern Wesen
ein Sichverstricken in die Freude und darum in das Leiden der
Verganglichkeit ist. Nicht die grundlos ratselhafte Selbsthingabe
des Liebens ist hier das treibende Moment, sondern reflektierende
Verstandigkeit, die Uberzeugung, daR es so flir alle das Beste ist,
nicht zum mindesten aber die Erwartung, dal® an gitiges Handeln
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das Naturgesetz der Vergeltung den reichsten Lohn knipfen
wird."

Das Christentum ist die einzige Religion der Liebe; an der
Liebe Gottes zu uns hat sich unsere Liebe zu ihm, und aus dieser
Wurzel die Menschenliebe entwickelt. Alles sittliche Thun st
religids begrindet; alles religiose Empfinden mufl3 sich sittlich
bethatigen. Im Buddhismus gilt das religidse Empfinden nichts,
die Moral alles, im Islam gilt das religiose Empfinden und
das religiose Thun alles, und die wirkliche Moral so wenig, im
Christentum ist beides eng miteinander verbunden, und eins
wéachst aus dem andern hervor.

Die klarste Probe dieser seiner Superioritat giebt das
Christentum erst dann, wenn es mit den anderen Religionen in
unmittelbare Berdhrung tritt. Dann wird das innerste Princip
des Christentums, die Liebe, zur Toleranz. Unter Toleranz
versteht unsere evangelische Kirche nicht die buddhistische Gleich-
gultigkeit gegen jeden anderen Standpunkt, nicht die theologische
Unklarheit und Verschwommenheit, die da meint, daR jeder nach
seiner Fa”on selig werden koénne, sondern unter Festhaltung des
Glaubens, daf® wir allein die ganze und volle Wahr-
heit haben, weil Jesus Christus sie uns geoffenbart hat, und
dal in keinem anderen Heil ist als in dem eingeborenen Sohne
Gottes, verstehen wir unter Toleranz das duldsame und freund-
liche, das barmherzige und gelassene Tragen der anderen Auf-
fassung. Es wirde ein ungeheurer Versto gegen die Religion
Jesu sein, wenn man die christliche Lehre jemandem mit Gewalt
aufzwingen oder einen Abfall davon mit Blut strafen wollte. Es
ist zwar oft in der christichen Kirche geschehen, und unsere Ge-
schichte erzahlt von ebensoviel Stromen Blutes der Glaubens-
genossen, als Mohammed zu Ehren seines Allah hat vergieRen
lassen.  Aber diese Intoleranz ist ganz gegen den Willen des,
der gesagt hat: ,Richtet nicht, auf dal ihr nicht gerichtet werdet.
Denn mit welcherlei Gericht ihr richtet, werdet ihr gerichtet werden,
und mit welcherlei Mal3 ihr messet, wird euch gemeRen werden."
Aber die christliche Liebe ware doch keine wahre, lebendige und
kraftige, wenn sie den Mitbruder in seinen irrigen Vorstellungen
und Lehren ruhig weiter wandeln laffen wollte. Sie mufR ihn
notwendig auf die HOhe des eigenen Standpunktes hinaufzuheben
versuchen, aber nicht mit Zwang, sondern mit Liebe und Geduld.

16*
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Die evangelische Heidenmission ist daher ebensowohl im Worte
Gottes durch den direkten Befehl Jesu begrindet, als in der
christichen Bruderliebe und im christlichen Gewissen. Dal} wir
aber trotz angestrengtester und gesegneter Arbeit der letzten Jahr-
zehnte immerhin 110$ geringe Erfolge in der Mission aufzuweisen
haben, liegt an der Innerlichkeit unseres Glaubens. Im Buddhis-
mus und Islam geschient der Ubertritt ohne innere Gesinnungs-
anderung durch das Hersagen einer einfachen Formel; die aullere
Zugehorigkeit zur Religion selbst ist dort das erste und wichtigste.
Das Christentum verlangt zuerst die Gesinnungsanderung und
dann erst das Glaubensbekenntnis. Die Schwierigkeit solcher
inwendigen Arbeit, die Schwache des menschlichen Herzens selbst,
welches sich so schwer zur vollen Hingabe an Gott entschlief3t, die
furchtbaren Hindernisse, welche durch die Einwirkungen der heid-
nischen Religionen und des Islam in den Herzen, Familien und
Staaten entstanden sind, dies alles und noch mehr bedingt den
langsamen Fortgang des Missionswerkes unter den Heiden. Aber
zum endlichen Siege kommt unsere Sache doch; es mifRte denn
unser Herr sich getduscht haben, als er sagte: ,Mir ist gegeben
alle Gewalt im Himmel und auf Erden!" (Vgl. uber die
Berechtigung und den Stand der evangelischen Heidenmission
Bd. I. S. 191 ff.)

Wie der christlich-sittiche Geist den Einzelnen durchdringt
und denselben ebenso frei macht, als er ihn an Gott bindet, so
durchdringt er auch alle sittlichen Lebensgemeinschaften
und gestaltet sie nach dem Sinne Jesu um. Die Liebe wird
Uberall zur Genleinschaft bildenden Macht und erfillt alle Formen
mit ewigem Inhalt.

Die Ehe war nach buddhistischer Auffassung eine irdische
Fessel, ein unsittliches Verhaltnis. Darum flieht der Ménch das
Weib und verachtet das Familienleben. Der Islam hat durch
die Polygamie das Weib entwirdigt und die Ehe nur als ein
voribergehendes Naturverhaltnis angesehen. Erst das Christentuni
hat der Frau die gebihrende Stellung an der Seite des Mannes
gegeben, beim auch sie ist ein Kind Gottes und im Reiche des
Herrn dem Manne vollig gleichberechtigt. Deshalb ist nach christ-
licher Auffassung die Ehe kein Naturverhaltnis, sondern eine
heilige, sittliche Gemeinschaft; die christliche Liebe hat das Familien-
leben geschaffen, hat Gattentreue und Familiensinn begrindet und
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das Haus zu einer Pflegeftatte der Sittlichkeit, zu einer gegen-
seitigen Erziehung fur die Gottesgemeinschaft gemacht. Was der
Buddhist flieht, der Moslim verkennt und entwirdigt, das gilt
dem Christen als eines der hochsten ethischen Guter. Nach Jesu
Worten ist die Ehe unaufléslich, und es ist eine Sinde, Weib
und Kind zu verlassen, oder die Gattin zu verjagen. Nur eine
Sinde hebt die Ehe auf, das ist der Ehebruch. Keuschheit und
eheliche Treue sind dem Moslim keine hohen sittlichen Pflichten,
denn die Polygamie macht dieselben unmdglich. Das christliche
Familienleben aber beruht ganz auf diesen Tugenden, denn sie
sind von Gott geboten, und darum werden — was die andern
Religionen nicht kennen — die christichen Ehen vor Gott ge-
schlossen und von der Kirche eingesegnet.

Auch die grolRe Zusammenfassung der Familien, der Staat,
ist eine sittiche Gemeinschaft. Der Buddhismus hatte sich vom
Staate und vom Vaterland getrennt und sich als eine vaterlands-
lose Gemeinschaft von weltflichtigen Monchen organisiert. Nach
ihrer Auffassung hatte der Staat nur die Bedeutung des Er-
nahrers und Almosengebers; inneres Interesse, Liebe und Treue
brachten sie ihm nicht entgegen, und darum haben die Buddhisten
nicht daran gedacht, eine Umgestaltung des Staatslebens ini sitt-
lichen Sinne zu versuchen. Sie haben damit wieder ihre Unfahig-
keit zur Bildung einer Weltreligion erwiesen.

War das Verhéltnis des Buddhismus zum Staate zu locker,
so war das des Islam zum Staate zu fest Er ging ganz in
demselben auf und fand tut ihm das starkste Rilckgrat. Der
Staat wurde die mit Macht ausgestattete Kirche, die religidsen
Sitten wurden birgerliche Pflichten, der Koran, das Gesetzbuch;
alle Staatsfunktionen waren religiés, alle kirchlichen Funktionen
staatlich. Das war Mohammeds Theokratie, welche infolgedessen
die Verinnerlichung der Religion unmdéglich machte, Spaltungen
und Sekten erzeugte und jene Religionskriege entfesselte, welche
immer der Tod jeder tieferen Entfaltung der sittlich-religiosen
Lebensmachte sind. Gewaltsamkeit und Roheit, AuRerlichkeit und
scheinheiliges Wesen gehen mit der Theokratie immer Hand in
Hand.

Das Christentum dagegen nimmt zwischen diesen beiden Ex-
tremen die richtige Mittelstellung ein. Es faf3t den Staat als
eine selbstdndige und géttliche Ordnung auf, in welcher das Wort
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gilt: ,Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was
Gottes ist." Jesus hat keinen irdischen Staat, sondern ein
Gottesreich grinden wollen, welches alle Staaten und Formen
gleichmaRig umfassen und durchdringen sollte. Das Christentum
als innerliche Macht ist darum mit jeder Staatsform, mit Monarchie
und Republik vereinbar und vermi3t sich auch nicht, hier bestimmte
Vorschriften vorzuschreiben. Es ist ein Beweis der Universalitat
des Christentums, daR es sich nicht an eine bestimmte Staatsform
gebunden hat. Deshalb kann es auch nicht veralten und lauft nicht
Gefahr, wie der Islam mit dem Staate selbst unterzugehen. Die
Kirche, das &ufRerlich organisierte Gemeinschaftsleben der Christen,
ist nach der birgerlich-rechtlichen Seite dem Staate untergeordnet,
aber innerlich, in ihren Wirkungen und Lebensduferungen, ist sie
frei. Sie wird keinen Eingriff des Staates in ihr Wesen, in
ihre Glaubensschatze dulden und sich in ihrem religids-sittlichen
Leben nicht durch Gesetze beschréanken lassen. In Gewissens- und
Glaubenssachen gilt das Wort des Petrus: ,Man mull Gott mehr
gehorchen, denn den Menschen." Je selbstandiger nun ein Staat
die Krafte des Christentums sich entfalten und auswirken laRt,
umsomehr Segen und Vorteil hat er selbst davon. Das ist ja
das Bestreben des christlichen Geistes, daR er alle Verhaltnisse im
Volksleben sittlich durchdringen und heiligen will. Die Religion
der Liebe soll und kann das ganze bilrgerliche Leben im christ-
lichen Sinne umgestalten; sie entfacht die Liebe zu First und
Vaterland, zu Heimat und Volk; sie hebt alle Einrichtungen auf,
welche die sittiche Wiurde der Personlichkeiten schadigen und
Klassen von Birgern erniedrigen oder in ihrer Entfaltung zu
Gotteskindern hindern. Sie sucht die Ungerechtigkeiten aus-
zugleichen, welche aus modernen, kulturellen Verhaltnissen, aus der
Ubermacht des Besitzes und aus den Gegensitzen des Reichtums
und der Armut flieBen. Keine Religion hat auf socialem Gebiet
solche heiligenden und rettenden Kréfte entfaltet, wie das Christen-
tum. Und in unseren Zeiten wird es erst recht zu zeigen haben,
ob es die Kraft hat, auf MilRstande neuerer Verhéltnisse, auf
schroffe Gegensatze, auf harte und unzufriedene, auf stolze und
mitleidslose Herzen gleichmaRig versdhnend und zusammenfihrend
einzuwirken und wieder ein Volk von Bridern zu schaffen, welches
sich in der Liebe zu Gott und zu den Menschen eins weil}. 9hir
die Religion der Liebe kann die Abgriinde ausfiillen, welche teils
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die Kultur, teils Egoismus und Unzufriedenheit gerissen haben.
Die brennende sociale Frage kann nur durch den Geist der
christlichen Liebe gelést werden, und alles, was bis jetzt geschehen
ist, den Armeren zu helfen, ist aus diesen: Geiste geflossen. Dem
Christentum ist nichts zu schwer, nichts unmoglich. Es ist allen
Verhaltnissen gewachsen. ,Diese Liebe ist allein imstande, die
socialen Schaden durch bessere Gestaltungen des Arbeitslebens und
durch personliche Aufopferung zu Uberwinden und der Arbeit wie
dem Reichtum das heidnische Geprage abzunehmen. (Das innerlich
notwendige Erheben des leiblich Arbeitenden aus einem Sklaven
und Mittel zu einem sittlich und burgerlich Vollberechtigten und
an den Fruchten geistiger Bildung mit Teilnehmenden.) Die
Leistungen auf diesem Gebiete und die Krafte erbarmender Liebe,
die das Christentum entfaltet, sind die Uberzeugendste Verteidigung
des Christentums, und in ihrer Erzeugung wird das Christentum
in der Gegenwart die Probe fur seine unvergangliche Bedeutung
abzulegen haben." (Schultz, Grundri3 der christlichen Apologetik.
S. 103-106.)

Das Christentum ist die gréRte erhaltende und sittlich er-
neuernde Macht des Staates. Die Abneigung gegen jede Mit-
arbeit der Frommen am Staate ist buddhistisch. Die theokratische
Ausgestaltung der Kirche und ihr Trachten, die Mittel des Staates
far ihre Zwecke auszubeuten, ist mohammedanisch. Die treue
Hingabe an Staat und Vaterland, die Bethatigung der Liebe im
engeren und weiteren Kreise ist christlich.

Es liegt in der Eigenart des christlichen Lebensideals, alle
Anlagen in uns zur freien und harmonischen Entwicklung zu
bringen, nicht nur die geistlichen, sondern auch die geistigen.
Das Christentum wird bei seinem Streben, die ganze Person-
lichkeit herauszubilden, auch zur Foérdererin der Kunst und
Wissenschaft. Es hat nicht nur das Denken vom Aberglauben
und allerlei beengenden Fesseln freigemacht, sondern auch dem be-
freiten Menschengeiste, der sich im Kinde Gottes als Herr Uber die
Natur fuhlte, den Antrieb gegeben, sich zu entfalten. Das
Christentum hat daher eine viel hohere Kunst und Poesie hervor-
gebracht, als Islam und Buddhismus. Es hat sich als viel
g eistes machtiger erwiesen bis auf den heutigen Tag als die
Monchsreligion, welche jegliches weltliche Kénnen und Leisten und
jeden hoheren idealen Schwung des Geistes als Lebensfesseln ver-
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achtete; geistesmachtiger auch als die Religion des arabischen Pro-
pheten, der sich und die Seinen nicht vom heidnischen Aberglauben
befreien konnte und der durch die engen Schranken des Koran
und der theokratischen Gesetze die allseitige Entwicklung des mensch-
lichen Geistes bis auf den heutigen Tag verhindert hat.

Vor allem hat das Christentum eine Wissenschaft hervor-
gebracht, welche in ihrer Grundlichkeit und Wahrheit, in ihrer
Freiheit und Vielseitigkeit keine der anderen Religionen kennt, das
ist die Theologie. Im Buddhismus beschrankt sie sich auf die
Kenntnis einiger Formeln; im Islam auf die grindliche Kenntnis
und Auslegung des Koran und der geistlichen Handlungen, schlie-
lich auf die geschichtliche Darstellung des Lebens des Propheten
und der Heiligen. Aber eine Fortbildung des Geistes Mohammeds
ist sie nicht, da dieser die Grenzen des religiosen Wissens und
des kirchlichen Thuns genau festgelegt hat.  Uberschreitet die
Theologie diese engen Schranken und wirkt fortbildend und er-
weiternd, dann verlaRt sie den Boden des Islam und wird zur
Sekte. Die evangelische Theologie allein ist eine Weiterbildung
des Geistes und Werkes des Stifters, und sie soll es sein, da
Jesus kein Wissen offenbart hat, sondern Gottes Liebe. Sie sucht
daher immer tiefer in das Wesen Jesu einzudringen und hebt die
Schéatze, die im Evangelium verborgen liegen. Den Inhalt und
die Absichten des Werkes Jesu immer klarer zu erkennen und
auszubauen, ist ihre groRe heilige Aufgabe. Wenn sie dann den
Glaubensgehalt des Christentums auf eine kurze Formel bringt,
so darf sie nicht meinen, dal das FuUrwahrhalten dieser von ihr
geschaffenen Formel zur Seligkeit noétig sei, wie die Buddhisten
imi) Moslime es mit ihren Bekenntnissen meinen, sondern darf nie
vergessen, dal® das Christentum inneres Leben und sittliches Han-
deln ist. ,Der Buchstabe totet, der Geist aber macht lebendig." —

SchlieRlich ist es nicht nur die geistige Arbeit, welche durch
das Christentum geadelt wird, sondern auch jede ehrliche
korperliche Arbeit. Buddhismus und Islam haben die
sittiche Wertung der Arbeit nicht mit in ihr System ausgenommen,
wohl aber das Christentum. Es halt die Arbeit fUr eine sittliche
Pflicht, fir einen Gottesdienst, denn Gott selbst hat sie uns ge-
boten, und Jesus hat gesagt: ,lch mul® wirken, solange es Tag
ist; es kommt die Nacht, da niemand wirken kann." Daher bei
christichen Voélkern die Einrichtung des Sonntags als Tag des
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Herrn und Tag der Ruhe. Mit der sittichen Wirdigung der
Arbeit aber ist nicht nur der kulturelle Fortschritt verbunden,
sondern auch die Ausbildung der Personlichkeit fur das sittliche
Gemeinschaftsleben, und ihre eigene Befriedigung. Der Trieb und
Drang zur Arbeit hangt im Christentum zusammen mit dem
Geist der Liebe, welche dem Nachsten dienen moéchte, und mit dem
Gewissen, welches treue Pflichterfillung und sorgsames Ausnutzen
der von Gott uns anvertrauten Pfunde als wichtiges Gebot
unseres Herrn kennt und fuhlt. Es ist ebensosehr ein Beweis von
der sittlichen Schwache des Buddhismus, welcher das Nichtsthun
der Arbeit vorzieht, und auch des Islam, welcher mit seiner
Neigung zum Weltlich-Sinnlichen die Arbeit entweder als Sklaven-
zwang oder als Lohndienst auffalt, als ein Beweis von der sitt-
lichen Kraft und Superioritat des Christentums, dall es zuerst die
Arbeit geadelt und die Lust dazu in uns geweckt hat. —

Das Christentum steht in allen seinen Positionen so hoch
Uber den beiden andern Religionen, dal man nun schlielfen
koénnte, dal die Anhanger desselben vollkommen sein muften oder
gewil® in allen Sticken vollkommener als die Buddhisten und
Moslime. Das ist aber in Wirklichkeit leider nicht immer der Fall.
An der personlichen Vollkommenheit hindert den Christen die
Sinde, mit der er noch viel mehr zu kadmpfen hat, als die An-
hanger aller anderen Religionen, weil er sie volliger und tiefer
erkennt. Sodann treten in christlichen Vdlkern die vielen Schaden
und Schwéchen, die Gleichgiltigkeit und der Unglaube um so
intensiver an das Licht, je hoher die Ziele sind, die wir zu ver-
wirklichen haben. Ein Brahmane war zum Christentum Uber-
getreten und hatte sich aus der Lektire des Neuen Testaments ein
Bild entworfen, wie ein christliches Land sein mifte. Dort wirde
nur die Liebe herrschen und alle Menschen wirden dem Heiland
ahnlich sein. Als er aber nach Europa kam und die Zustédnde so
verschieden fand von dem, was er in seinen Betrachtungen ge-
traumt, da wollte er wieder dem Christentum entsagen, nur die
Bibel hielt ihn ab, zu seiner alten Religion zurlckzukehren.

Wohl ist es gewil3, dal wir in Wirklichkeit noch weit hinter
dem uns gesteckten Ideal zurlickstehen und dasselbe in der Gesamt-
heit hier auf Erden auch nie erreichen werden, aber zweierlei ist
ebenso gewild: zundchst die Thatsache, dall der Durchschnitt der
christlichen Volker, zumal der evangelischen Christenheit, in einzelnen
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Tugenden den Besten der Buddhisten und Moslime véllig gleich
ist, im allgemeinen aber dieselben bei weitem Uubertrifft. Ohne
uns in pharisdischem Hochmut zu bristen, dirfen wir uns rihmen,
daR die religios-sittlichen Zustdnde, in denen wir uns heute be-
finden, in Staat und Familie, in Schule und Gemeinschaftsleben,
in Arbeit und Gottesdienst, in Kunst und Wissen, sich von den
orientalischen unterscheiden wie der Tag von der Nacht. Gottes
Geist und Jesu Liebe waren an uns wirkungslos geblieben, wenn
es anders ware.

Und das zweite ist ebenso gewi’: sind auch die Christen
nicht vollkommen, so ist es doch unsere Religion, die geoffenbarte
Wahrheit. Vom Himmel ist sie gekommen, géttlich und rein, um
hier in den Herzen der glaubigen Menschen den neuen Himmel
zu schaffen und sie dann endlich hinauf- und zufammenzufiihreu
in den ewigen Himmel des Vaterhauses. Das reine Christentum
Jesu ist ohne den geringsten Makel, ohne jeden Fehler, und darum
ist es der einzige Weg zur Seligkeit. ,Wer die Religion nicht
far llusion halt, der muf? bei folgerichtigem Denken ein Christ
werden, und zwar ein Christ im Sinne der freien, evangelischen
Auffassung des Christentums." (Schultz, Apolog. 98.)

Das Christentum verdankt seine Entstehung der un-
mittelbaren Offenbarung Gottes in Jesu Christo, der Bud-
dhismus dem Briten eines weltflichtigen Monchs, der Islam den
Einwirkungen des arabischen Judenchristentums auf die krankhafte
Phantasie des Mohammed.

Das Christentum ist das Evangelium von der Liebe
Gottes, und die Person Jesu als Verkorperung derselben ist
darum der Mittelpunkt. Der Glaube allein der Weg zum Heil.
Der Buddhismus ist eine weltmiide Philosophie, der groRartigste
Versuch, sich selbst vom Leiden des Lebens zu erlésen, und darum
ist der Mittelpunkt das eigene Ich. Der Islam ist die Religion
des starren Monotheismus, und darum ist bei der Unmdglichkeit
personlicher Gottesgemeinschaft der Mittelpunkt der ceremonielle
Kultus.

Das Christentum ist seinem Wesen nach Licht, Liebe,
Leben, ist Gottesgemeinschaft, und macht seine Anhanger zu
Gotteskindern. Der Buddhismus ist ein schleichend Gift, das
zum Verléschen der Personlichkeit fuhrt, und macht seine Anhanger
zu weltflichtigen Einsiedlern und zu Kindern des Todes. Der
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Islam ist nur ein auRerlich gesetzliches Thun, und laRt des Her-
zens GelUste und Triebe ungebrochen, eine Religion der Weltkinder.

Das Christentum ist die ethische Religion, denn es durch-
geistigt und heiligt das persénliche und das nationale Leben. Es
macht sittlich frei und hebt das Ebenbild Gottes im Menschen
heraus. Der Buddhismus ist eine nihilistisch-negative Moral und
lalkt die Seele verkimmern. Der Islam ist nur ein Mantel,
eine auRerliche Hulle ohne die Kraft, die Personlichkeit sittlich
durchzubilden und zu erneuern, ein bequemes Mittel, sich dahinter
mit allen seinen Sunden vor Gott zu verstecken.

Das Christentum ist als Religion des Geistes und der Liebe
entwicklungsfahig. ,Es ist das allerveranderlichfte; das ist
sein besonderer Ruhm" (Rothe). Sich entwickeln ist ein Zeichen
des Lebens; es ist Sauerteigsart, jede Umgebung erneuernd zu
durchdringen. Der alte Buddhismus mit seiner Mdncherei und
Weltabgetiorbenheit konnte unmoglich entwicklungsfahig fein; aus
dem Tode bluht kein neues Leben mehr. Jiitr ein volliges Ab-
weichen vom Geist des Stifters konnte ihn entwicklungsfahig
machen. Der Islam ist das starrste und unwandelbarste System,
festgelegt im Koran und in heiligen Gebrauchen. Eine wesent-
liche Anderung ist fir ihn gleichbedeutend mit Untergang. Jeder
neue Geist wirde die alten Formen sprengen. Rur neuer Wein
kann neue Schlauche fillen.

Das Christentum ist daher universalistisch, flur alle
Menschen, fur Kinder und Erwachsene, fir alle Nationen und
Lander. Der Buddhismus ist die einseitigste Religion, nur fir
einzelne indische Moénche, fur einzelne Manner, welche das Volks-
leben entbehren kann. Eine allgemeine Ausdehnung auf alle ist
die Aufhebung eines ganzen Volks. Der Islam ist auch einseitig,
angepalt den orientalischen Zustidnden einer vergangenen Zeit.
Die arabische Nationalitat war die Mutter des Islam; der
Orient ist auch seine Grenze.

Das Christentum ist darum fur die Ewigkeit, und hat
die GewilRheit des Sieges. Buddhismus und Islam sind aus
der Zeit und fur die Zeit, sind vergangliche Gebilde, und zum
Teil schon verfallen. Der Buddhismus muf3 in sich selbst ver-
faulen; der Islam, durchs Schwert gegrindet, wird auch einmal
durchs Schwert untergehen. Nur Gewalt kann ihn stirzen und
wird ihn sturzen.
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Freuen wir uns und seien wir dankbar, daR wir Christen
sind, Erben der herrlichen Guter, die uns der Gottessohn errungen!
Aber wem viel gegeben ist, von dem wird man auch viel fordern.
Die auBeren Erfolge des Christentums hangen nicht nur von Gottes
Willen ab, auch nicht nur von der Wahrheit des Evangeliums,
sondern auch von den jedesmaligen Anhangern des Christentums.
Jeder von uns wird einmal dafir Rechenschaft schuldig sein, ob
er das Christentum gehemmt oder geférdert hat.

Aber mag die Geschichte des Reiches Gottes auch noch un-
absehbare Zeiten dauern, ehe sie zum siegreichen Abschlu® gekommen,
mag das Christentum in Zukunft vielleicht sogar einmal rickwarts
und abwarts zu gehen scheinen, es bleibt doch jeden Augen-
blick zum Trost aller Christen das siegesgemisse Wort des Apostels
Johannes in Kraft:

sAlles, was von Gott geboren ist, uberwindet
die Welt; und unser Glaube ist der Sieg, der die
Welt uberwunden hat." —
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