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miiienkhaft und Bildung

Einzeldarstellungen aus allen Gebieten des Wissens
Herausgegeben von Privatdozent Dr. Paul Herre
3m Umfange von (50—(80 Seiten
Geh t M. Mriginalleinenbd. t.25 M.

'2\ie  Sammlung bringt aus der Feder unserer be-

rufensten Gelehrten in anregender Darstellung und
systematischer Vollstidndigkeit die Ergebnisse wissenschaft-
licher Forschung aus allen Wissensgebieten. «e
Sie will den Leser schnell und miihelos, ohne Fach-
kenntnisse vorauszusetzen, in das Verstdndnis aktueller
wissenschaftlicher Fragen einfithren, ihn in stdndiger
Fithlung mit den Fortschritten der Wissenschaft halten
und ihm so ermoglichen, seinen Bildungskreis zu er-
weitern, vorhandene Kenntnisse zu vertiefen, sowie neue
Anregungen fiir die berufliche Téatigkeit zu gewinnen.
Die Sammlung ,,Wissenschaft und Bildung" will
nicht nur dem Laien eine belehrende und unterhaltende
Lektiire, dem Fachmann eine bequeme Zusammenfassung,
sondern auch dem Gelehrten ein geeignetes Drien-
tierungsmittel fein, der gern zu einer gemein-
verstdndlichen Darstellung greift, um sich in Kiirze
iber ein feiner Forschung ferner liegendes Gebiet
zu unterrichten. « Ein planméfBliger Ausbau der
Sammlung wird durch den Herausgeber
gewihrleistet, ¢ Abbildungen werden
den in sich abgeschlossenen und
einzeln kéuflichen Béndchen
nach Bedarf in sorg-
faltiger Auswahl
beigegeben.

Uber die bisher erschienenen B&ndchen vergleiche den Anhang
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Fiir den geringen Preis leistet ,,Aus der Natur® wirklich
Hervorragendes. Sie beriicksichtigt alle Gebiete der Natur-
wissenschaften mit Aufsdtzen aus der Feder unserer best
bekannten Gelehrten. Eine besondere Aufmerksamkeit wird
erfreulicherweise den biologischen Féchern geschenkt. Mit dem
gediegenen Inhalt verbindet die Zeitschrift ein vornehmes
AuBere. Sie ist duBerst reichhaltig illustriert. So machen Aus-
stattung und Inhalt ,,Aus der Natur” zu einer auf das warmste
zu empfehlenden Zeitschrift. Bresi. Akad. Mitten. 1906, Nr. io.

Eine Zeitschrift wie die uns vorliegende gehért in jede
Lehrerbibliothek, sei dieselbe gro oder klein. Vor allem
kann diese schone, durchaus moderne Zeitschrift aber auch allen
Naturfreunden, Zoologen, Botanikern und Mineralogen sowie
wissenschaftlichen Vereinigungen auf das angelegentlichste em-
pfohlen werden. Wir sehen dem Erscheinen weiterer Hefte mit
lebhaftestem Interesse entgegen.

Chr. Sch. (Bagr. Lehrerztg. 1905, Nr. 20.)

Ich kenne keine andere Zeitschrift, welche bei aller
Wissenschaftlichkeit und Griindlichkeit den wahrhaft volks-
tiimlichen Ton so zu treffen weil3, welche sich — trotz
unserer Zeit — vor spekulativen Naturbetrachtungen so zu
hiiten versteht, welche zudem so préachtig und reichhalti
(13 farbige Tafeln!) ausgestattet, in Umschlag, Papier und Druc
so vorziglich ausgertstet ist, wie gerade diese, von der ich
nur wiinschen kann, dal} sie namentlich in Lehrerkreisen recht
weite Verbreitung finden mochte.

Barfod. (Die Heimat 1907, Nr. 1.
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Vorwort

Dem Verfasser schwebte als Hauptziel des kleinen Buches eine
EinfiUhrung in das Verstandnis der Rantschen Philosophie vor.
Er hofft, daR es in dieser Einsicht auch denjenigen von Nutzen
sein kann, die in eigner Lektire die kritischen Hauptwerke kennen
lernen wollen.

Die Absicht der folgenden Darstellung ist also nicht darauf
gerichtet, die Rantsche Philosophie aus ihren exakt gezeichneten
historischen Bedingungen heraus zu erkléren; ebensowenig strebt
sie danach, das rein personliche in Rant zu erfassen oder ihn
gewissermalen als philosophierenden Typus zu zeichnen. Endlich
will sie nicht auf der Grundlage eines vorausgesetzten eigenen
Standpunktes sich bestimmten Rantischen (oder vermeintlich Ranti-
scheu) Thesen kritisch gegenliber stellen, was angestrebt wurde,
war vielmehr eine sachliche Wiedergabe der beherrschenden
Probleme und des inneren Gedankenganges, die den modernen
Leser in den Stand setzen sollte, nach Mdoglichkeit diesen Dingen
selbstandig nach-denkend zu folgen.

Soviel das Buch der modernen Rantliteratur, insbesondere
den werken von Lohen und Stadler verdankt (in bezug auf die
Ethik mochte ich noch Th. Lipps ethische Untersuchungen in ihrer
Beziehung zu Rant erwahnen), kann es doch meiner Meinung
nach den Anspruch erheben, in nicht unwesentlichen Punkten eine
eigene Auffassung zu vertreten. Angesichts des Umfanges der
Literatur klingt das vielleicht anmafend; die Rechtfertigung
mul® dem Buch selbst Uberlassen bleiben. Den meisten Bedenken
durfte die Darstellung der transzendentalen Asthetik begegnen,
ich weise deshalb noch zur Erganzung auf einen Aufsatz von
mir aus dem “ahre $03 im Archiv fur Geschichte der Philo-
sophie i) hin, der sich mit denselben Dingen beschéaftigt.

Munchen, im September $09
Der Verfasser.

*) Bd. XVI, Heft 2 u. 3: ,Uber Aufgabe und Methode in den Be-
weisen der Analogien der Erfahrung in Kants Kritik d. r. O.“
1%
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. Kants teben.

Als Sohn eines Sattlermeisters wurde Emmanuel Rant am
22. April \72~ in Konigsberg i. f)r. geboren. Seine Familie
gehorte den armeren Schichten des Mittelstandes an, eine Hand-
werkerfamilie, die auf den Verdienst des Vaters angewiesen war.
Die Aufgabe, die dem Sattler loh. Georg Kant damit zufiel,
war keine leichte. Die Familie war zahlreich und die Mutter
starb, als das jungste Kind erst 2, Emmanuel Jahre alt war.
Dennoch gelang es ihm, ohne Schulden durchs Leben zu kommen
und feinen Kindern eine angemessene und sorgféltige Erziehung
zuteil werden zu lassen, freilich ,viel Freuden", so heilt es auf
einem Blatt, auf dem Immanuel Kant den Tod seines Vaters
vermerkt, ,hat ihn der Herr in diesem Leben nicht genielen
lassen." So hatte Kant in seinem Vater das Bild eines uner-
mudlich pflichttreuen, arbeitsamen und sparsamen Mannes vor
sich, und durch Beispiel, Erziehung und Gewo6hnung sind ihm
selbst diese burgerlichen Tugenden als etwas Selbstverstandliches
in Fleisch und Blut Gbergegangen, wozu freilich eine angeborene
Bescheidenheit und Anspruchslosigkeit in allen Auferlichkeiten des
Lebens das ihrige tat.

Und noch in einem Punkt waren die Eindricke des Eltern-
hauses fur ihn von Bedeutung. Die Geistesrichtung beider
Eltern hatte einen entschieden religiosen Charakter und zwar im
Geist und Sinn des protestantischen Pietismus. Der Pietismus
legt auf der einen Seite wert auf eine streng orthodoxe Fassung
und Bewahrung der Lehre, auf der andern Seite aber pflegt er
ein ausgepragtes praktisches Christentum. Jene orthodoxe dog-
matische Seite mag den Eltern Kants verhaltnismaRig fern ge-
legen haben, sie haben jedenfalls die Lehren ihrer Kirche glaubig
hingenommen, sind aber sicher viel zu nichtern und klar, prak-
tisch-verstandig denkende Menschen gewesen, um in solchen Dingen
irgendwelcher Mystik und Schwarmerei zuzuneigen. Dagegen
waren sie unablassig bemiht, ihr ganzes Leben mit dem milden
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und versohnlichen Geist des Evangeliums zu erfillen, praktische
Christen zu sein. Der Eindruck, den Rant von diesem religidsen
Geist seines Elternhauses erhielt, spiegelt sich am besten in seinen
eigenen Worten: ,Man mag," sagt er einmal, ,dem Pietismus
nachsagen, was man will, die Leute, denen er ein Ernst war,
zeichneten sich auf eine ehrwirdige Weise aus. Sie besalen das
Hochste, was der Mensch besitzen kann, jene Ruhe, jene Heiter-
keit, jenen inneren Frieden, der durch keine Leidenschaft beun-
ruhigt wurde. Reine Not, keine Verfolgung setzte sie in Mil-
mut, keine Streitigkeit war vermogend, sie zum Zorn und zur
Feindschaft zu reizen. — Linst brachen zwischen dem Niemer-
und Sattlergewerbe Streitigkeiten aus, unter denen auch mein
Vater erheblich litt. Aber selbst bei der hauslichen Unterhaltung
wurde dieser Zwist mit solcher Schonung und Liebe in betreff
der Gegner von meinen Eltern behandelt und mit einem festen
Vertrauen auf die Vorsehung, dal® der Gedanke daran mich nie
verlassen wird."

Nach 8jahrigem Schulbesuch wurde Rant an der Ronigs-
berger Universitat immatrikuliert. Von den Absichten, mit denen
er das Studium begann, ist uns nichts bekannt, sicher wissen wir
jedoch, dal er in der ganzen Studienzeit in seinem Rolleghdren
keineswegs einseitig gewesen ist, dal er alle moglichen Wissens-
gebiete wenigstens kennen zu lernen bemiht war. So hat er
eine Zeitlang mit solchem Eifer und Erfolg an theologischen
Vorlesungen teilgenommen, dal® der Professor — Ronsistorialrat
Schultz, der auch den Eltern Rants nahe gestanden hatte —
auf ihn aufmerksam wurde und ihn seiner Unterstitzung ver-
sicherte, falls er sich dem geistlichen Stande widmen wolle,
worauf Rant erwiderte, dal er nur ,aus WilRbegierde" jene
Vorlesungen besucht habe.

vor allen Dingen aber nahmen sein Znteresse mehr und mehr
die Naturwissenschaften in Anspruch, die ihm auf dem Gym-
nasium offenbar ganz unbekannt geblieben waren und unter den
Naturwissenschaften wieder die grundlegende und exakteste der-
selben: die mathematische Physik. Zn sie wurde er eingefuhrt
durch den Professor Martin Rnutzen von der Ro&nigsberger
Universitat, der ihn zugleich auf das Werk hinwies, das auf
Rants Denken in dieser Hinsicht den tiefsten Einflu} Gbte: auf
die ,Philosophia naturalis® des berihmten Engléanders Zsaac
Newton, des Vaters der neueren mechanischen Naturwissenschaft.
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1?A6 starb sein Vater und es mag vielleicht damit im Zu-
sammenhang gestanden haben, dal Kant sein Universitatsstudium
abbrach und eine Hauslehrerstelle in der Umgebung Koénigsbergs
annahm. Noch vorher aber schloR er seine erste Publikation
ab, die Schrift ,Gedanken Uber die wahre Schatzung der
lebendigen Krafte", eine erste Frucht seiner physikalischen
Studien, wissenschaftlich betrachtet ist die Schrift im wesent-
lichen ein Fehlgriff, aber Gegenstand und Ton sind fur Kant
charakteristisch: er unternimmt es in dieser Erstlingspublikation,
eine Frage zu entscheiden, in der die beiden groRten Natur-
philosophen der Vergangenheit (Leibniz und Descartes) in ihren
Anschauungen sich schroff gegeniberstanden und die die ganze
Naturwissenschaft der Zeit in zwei Lager teilte; und der Ton,
in dem er diese Frage — es handelt sich um das physikalische
Kraftmal3 — behandelt, zeigt, bei aller Bescheidenheit des Auf-
tretens, dal® er in der Entscheidung sachlicher Probleme sich durch
die Autoritat keines noch so berihmten Namens beirren lafRt.

Uber seine Hauslehrertitigkeit hat Kant spater ziemlich ab-
fallig geurteilt. Jedenfalls hat sich in ihm wahrend dieser Zeit
die Uberzeugung befestigt, daB diejenige Tatigkeit, auf die ihn
Fahigkeit und Znteressen in erster Linie Hinwiesen, die wissen-
schaftliche Arbeit und die akademische Lehrtatigkeit sei. So kehrte
er denn, sobald es ihm moglich war, nach Koénigsberg zuriick,
promovierte mit einer physikalischen Schrift Uber das Feuer und
habilitierte sich noch in demselben Zahr als Privatdozent
fur Logik, Metaphysik, Mathematik und Physik.

Privatdozent ist Kant 75 Zahre geblieben. Dal3 in dieser
Zeit seine pekuniare Lage eine ziemlich gedriickte war, ist selbst-
verstandlich. Seine angeborene und anerzogene Sparsamkeit und
Anspruchslosigkeit und seine unermudliche Arbeitskraft halfen ihm
solche Widerwartigkeiten ertragen. Grof3e Leidenschaften, die er
hatte bekdmpfen missen, starke seelische Erschitterungen blieben
ihm dabei erspart, aber dafur hatte er einen nicht minder auf-
reibenden, weil unablassigen Kampf mit seinem stets schwach,
lichen und kranklichen Koérper zu fihren: Eine enge Brust liel
ihn bestdndig an Atemnot leiden, Kopfschmerzen und Augen-
fimmern waren keine seltenen Gaste. Nur durch &uflerste Willens-
anspannung, verbunden mit einer auflerordentlichen RegelmafRig-
keit des Lebens, die freilich auf Fernerstehende den Eindruck einer
schrecklichen Pedanterie machen mufite, gelang es Kant, diese
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Hemmnisse zu Uberwinden und sich so der wissenschaftlichen Arbeit
zu widmen, wie er es nun einmal als seine Lebensaufgabe be-
trachtete. Dabei war er nichts weniger als ein vertrockneter
und griesgramiger Pedant, er besa®B Humor, er war ein liebens-
wiurdiger, geistreicher und gerngesehener Gesellschafter, er liebte
es auch bei sich Gaste zu selben und bei solchen Gelegenheiten
pflegte eine ruhige und behagliche Frohlichkeit von ihm aus-
zustromen. Auch das Reisen mufite er sich seiner Gesundheit
wegen versagen, sein Interesse an ftemden Gegenden und Stadten
aber, wie an den geographischen Entdeckungen war rege, und
er suchte es durch Lesen von Reisebeschreibungen zu befriedigen,
wobei ihm eine seltene Fahigkeit, das blol3 Beschriebene auch
in der Phantasie vorzustellen, zu Hilfe kam.

SchlieBlich verfolgte er auch die politischen Verhéaltnisse, so
wenig er sich aktiv damit befalite; in der spateren Zeit seines
Lebens ergriff ihn insbesondere machtig die franzésische Revolu-
tion, deren Tendenz er ebenso billigte, wie er ihre Ausschrei-
tungen verurteilte.

Und nun ein Blick auf die Arbeiter: Kants in dieser ersten
Periode seiner wissenschaftlichen Entwicklung.

Das Studium Newtons regte Kant wie schon gesagt, zu
seinen ersten selbstadndigen Arbeiten an. An Newtons Namen
knlpft sich als seine groBte wissenschaftliche Leistung die Ent-
deckung des Gravitationsprinzips. Line kurze Uberlegung
moge verdeutlichen, worin die Bedeutung dieser Entdeckung lag
und in welchem Licht sie den Zeitgenossen erscheinen mufte,
wenn die Planeten und Kometen mit wechselnder Geschwindig-
feit in bestimmten, Ubereinstimmenden und doch auch wieder ver-
schiedenen Bahnen die Sonne umkreisen, wenn die Planeten in
ebenfalls bestimmten Bahnen von ihren Blonden umzogen werden,
so scheint dies ganze wundervolle und doch so sicher geordnete Spiel
der himmlischen Bewegungen mit dem, was wir auf der Erde, im
Umkreis unserer alltaglichen Erfahrung beobachten koénnen, gar
nichts gemein, gar keine BerlUhrungspunkte zu haben. Und nun
zeigt Newton, dall diese Bewegungen der Himmelskoper sich als
eine Folge desselben Gesetzes auffassen lassen, das in einer der
uns gelaufigsten und alltaglichsten irdischen Erscheinungen zum
Vorschein kommt: in der Schwere der Koérper, in ihrer Eigen-
schaft, der Unterlage beraubt, zur Erde zu fallen. Der Fall der
Korper und die Planetenbewegungen lassen sich nach Form und
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Beschaffenheit zwanglos erkldren aus der Voraussetzung des
Gravitationsprinzips: dal zwei Korper stets eine anziehende
Kraft aufeinander ausliben, die dem Produkt ihrer Blaffen direkt
und dem Quadrat ihrer Entfernung umgekehrt proportional ist.
Auf moglichst wenige letzte und héchste Gesetze sucht die Natur-
wissenschaft Uberall die Vorgange der Natur zurtckzufiihren: von
diesem Gesichtspunkt aus versteht man die wissenschaftliche Be-
friedigung, die uns die Einsicht in diese Geltung des Gravi-
tationsgesetzes gewahrt. In einer Reihe kleinerer Schriften nun
beschaftigt sich Kant mit Spezialproblemen der Physik und der
physikalischen Geographie — mit Ebbe und Flut und ihrem
EinfluR auf die Achsendrehung der Erde, mit der Entstehung
der Erdbeben, mit der Theorie der Winde: uberall aber sucht
er dabei als Erklarungsgrinde bis auf die letzten Prinzipien der
Mechanik zurickzugehen und zwar der Mechanik Newtons.
Schlielich geht er noch in einem wichtigen Punkte Uber New-
tons astronomische Physik hinaus. Die Massenanziehung oder
Gravitation fur sich allein mifte die Wirkung haben, dal die
Planeten sich geradlinig auf den Schwerpunkt des ganzen
Systems, also auf die Sonne zu bewegten. Da sie aber vielmehr
eine Bahn um die Sonne beschreiben, miissen sie noch unter dem
EinfluR einer andern Kraft als der Schwerkraft, einer ,Zentri-
fugalkraft" stehen, die sie fur sich allein in jedem Punkte ihrer
Bahn in der gerade eingeschlagenen Bewegungsrichtung geradlinig
weitertreiben wirde und durch deren Zusammenwirken mit der
Schwerkraft die krummlinige Bahn zustande kommt, woher aber
stammen diese Zentrifugalkrafte der einzelnen Planeten? Und
woher kommt es, dal sie bei allen in der gleichen Richtung
wirken, dal} also alle Planeten von West nach Ost die Sonne
umkreisen? Auf diese Fragen — die Newton fur wissenschaft-
lich unlésbar erklart hatte; wir missen uns, lehrte er, damit be-
scheiden, dal der Wille Gottes die Dinge so geordnet habe —,
sucht Kant in seiner ,Allgemeinen Naturgeschichte und
Theorie des Fimmels" eine Antwort zu geben. Und zwar
dadurch, dal® er einen gemeinsamen Ursprung des Sonnensystems
aus einem ungeheuren Nebelfleck, also einer chaotischen Masse
annahm, deren Teile den Raum dUberall, aber in verschiedener
Dichte erfillte. Die allgemeine Massenanziehung mufite nun
dahin wirken, daR die Materie sich am Punkte ihrer groRten
Dichtigkeit mehr und mehr zu einem Koérper zusammenballte, der
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damit zugleich zu einem Anziehungszentrum der ganzen 2Ttaffe
wurde. Da aber der ganze Raum von Masse erflllt war,
mufRten bei der Bewegung auf diesen entstehenden Zentralkdrper
zurlickstoBende und nach der Seite treibende Krafte entstehen, die
mit der Schwerkraft zu einem Ausgleich drangten, der nach
mechanischen Gesetzen nur in einer gleichmafigen Bewegung um
die Achse des Zentralkdrpers gefunden werden konnte. Kant
sucht zu zeigen, wie auf dieser Grundlage sich unser Sonnen-
system in seiner Beschaffenheit bilden mufte, bezw. wie es sich von
hier aus in seiner Beschaffenheit verstehen laRkt, und zwar sucht er
diese Erklarung bis auf Einzelheiten, wie die wunderbaren Ringe
des Saturn, das Zodiakallicht und &hnliches auszudehnen. Nach
immanenter GesetzmaBigkeit also hat sich die ganze Welt ent-
wickelt; das Material aber, aus dem sie sich gebildet hat, be-
steht in nichts anderem, als in den mit anziehenden und zrulick-
stoBenden Kraften versehenen Massenteilchen.

Man sieht nun, worauf in allen diesen physikalischen Unter-
suchungen Kants Hauptbestreben gerichtet ist. Gs ist das eine,
einfache Grundprinzip, auf das Newtorr so heterogene Dinge
zurickgefuhrt hatte, das ihn beschaftigt. Das Ziel, das ihm
vorschwebt, ist: zu zeigen, dalR wenn wir im Sinn Newtons den
letzten eigentlichen Kern der physikalischen Wirklichkeit in der
Masse und ihrer Gravitation suchen, wir die Natur im geo-
graphischen, astronomischen und physikalischen Sinn restlos ver-
stehen koénnen. Lben dieses Bestreben aber laRt uns schon in
diesen physikalischen Linzeluntersuchungen erkennen, wie der
Naturforscher Kant doch noch in hoherem Grade ein Natur-
philosoph, der Physiker ein Metaphysiker ist.

<fs ist ein gewisser Interessengegensatz, der den Philosophen,
den Metaphysiker (das Wort im weitesten Sinn genommen)
und den naturwissenschaftlichen Spezialforscher von ein-
ander scheidet. Der Metaphysiker sucht die Welt als Ganzes
zu begreifen, ihr Wesen auf eine kurze Formel zu bringen, den
Physiker interessiert die einzelne Tatsache und das Problem,
das sie ihm aufgibt. Um sie zu erklaren, mull er freilich auch
zu den letzten Grundgesetzen, zu einer Auffassung vom Wesens-
kern des wirklichen durchzudringen suchen, aber was dem Meta-
physiker Selbstzweck, ist ihm sozusagen nur Mittel zum Zweck.
Nun bedeutet aber freilich die Gegenlberstellung von Physik
und Metaphysik, zumal wenn wir das Wort Metaphysik im Sinn
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der damaligen Philosophie nehmen, mehr als einen bloflen Jn=
terressenunterschied.

Wenn wir die Welt als Ganzes, wenn wir die Wirklichkeit
ihren: Wesen nach begreifen wollen, missen wir dann den Um-
weg Uber die einzelnen Tatsachen und ihre Erklarung einschlagen?
3ft es nicht mdglich, direkt den Wesenskern der Wirklichkeit
denkend zu erfassen, sich ,aus reinem Denken" oder ,aus reiner
Vernunft" dariber klar zu werden, wie die Welt ihrem Wesen
ndch einzig beschaffen sein kann, wie sie gedacht werden muf3?
3ft es nicht moglich, die Welt in Gedanken von innen heraus
zu konstruieren, anstatt von der Wirklichkeit aus, wie sie sich
unserer Beobachtung darbietet, die Uberall wirksamen schaffenden
Krafte und Trager dieser Krafte zu erschlieRen, vielmehr aus-
zugehen von einer gedanklichen Konstruktion der Krafte, von
denen uns unser Denken Uberzeugt, dal® sie wirksam sein mussen?
Folgen wir einem Gedankengang dieser Art, so entsteht Meta-
physik, nicht als eine bestimmte Interesienrichtung, sondern als
eine besondere Wissenschaft neben der Physik, wie sie mit der
Natur und ihren: letzten Grunde als ihrem Gegenstand beschaf-
tigt, aber von ihr unterschieden durch ihre Methode. Um
diesen methodischen Unterschied durch zwei Begriffe zu charak-
terisieren, die spater ihre genauere Analyse finden werden: Die
Naturwissenschaft geht aus von den einzelnen Tatsachen, wie sie
im (Experiment, in der «Erfahrung =zutage ftreten, sie ist ,em-
pirisch" ; die Metaphysik sucht denkend die Welt zu konstruieren,
sie ist ,rational”.

Sachlich wird von diesem Gegensatz im nachsten Kapitel aus-
fuhrlich die Nede sein, hier in: historischen Zusammenhang kommt
es nur auf die Feststellung an, dal® es eine solche rationale
Metaphysik zu Kants Zeiten gab, dall sie auf allen Kathedern
der Universitaten als Wissenschaft vorgetragen wurde, dall sie
Kant als etwas eben so selbstverstandlich Gegebenes entgegen-
trat, wie Newtons Physik. Freilich gehoérte zu den Gegenstanden,
die man in dieser Metaphysik abzuhandeln pflegte, noch mehr
als die «Erkenntnis der koérperlichen Natur: zu der ,Kosmologie"
gesellten sich die uralten Fragen der Theologie; wie die Frage
nach dem Wesen und dem Zusammenhang der Korperwelt, so
versuchte man die Frage, ob diese Welt das Werk eines all-
machtigen Gottes sei, die Frage nach der Unsterblichkeit der
Seele spekulativ zu entscheide::.
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Bis in die 60er Jahre des (8. Jahrhunderts hinein finden
wir Kant im wesentlichen als einen Anhanger der teibniz-
wolffischen Philosophie, d. h. der Metaphysik, die damals auf
den Kathedern der deutschen Universitaten vorgetragen wurde.
(£r versucht auf ihr weiter zu bauen und sie im besonderen mit
den Aufstellungen der Newtonschen Physik zu vereinigen. Dann
tritt ein Umschwung ein. Ls ist nicht unmdglich, dal zu diesem
Umschwung ein &uerer «Einflud — der Einflull des englischen
Philosophen David Hume — einen wesentlichen Ansto3 gegeben
hat. Aber nicht richtig ist es, wenn man Kant in der nun
folgenden Periode seines Denkens direkt zu einem Anhanger
dieses englischen Philosophen gemacht oder was auf dasselbe
hinauslauft, wenn man von einer ,skeptischen" Periode des
Kantschen Denkens gesprochen hat.

was er in der Periode seines Denkens, von der wir hier
sprechen, behaupten will, ist nicht (wie Hume es tat) die prinzi-
pielle Unmdglichkeit einer Metaphysik, einer die Welt als Ganzes
umfassenden und aus letzten dem reinen Denken nur zugang-
lichen Begriffen konstruierenden Wissenschaft, sondern nur die ganz-
liche Unzulanglichkeit und wissenschaftliche Wertlosigkeit der gegen-
wartigen Metaphysik. Line eigene Schrift dieser Zeit ist z. B.
der Kritik der Beweise fir das Dasein Gottes gewidmet, aber
eben diese Schrift schlieBt mit dem versuch selbst einen solchen
Beweis zu geben, also auch hier soll die Metaphysik nicht als
bloRes Hirngespinst génzlich vernichtet, sondern nur auf neue
Grundlagen gestellt werden. Freilich gehoért zu dieser neuen
Grundlegung auch dies, dal man die zugrunde gelegten Be-
griffe an der Hand der Erfahrung prife und zusehe, ob die
aus ihnen gezogenen Folgerungen mit der Wirklichkeit stimmen.
Lben dies versdumte die bisherige Metaphysik; daher ihre Un-
fruchtbarkeit, ihre Wirklichkeitsfremdheit, ihr sich Lrschopfen in
logischen Spitzfindigkeiten. Den scharfsten Ausdruck findet diese
Kritik in den ,Traumen eines Geistersehers" ((766), in
denen Kant die Metaphysik seiner Zeit auf die gleiche Stufe
stellt mit den Phantastereien des Spiritisten und Theosophen
Swedenborg, der damals viel von sich reden machte. So
wie Swedenborg seine Trdume und Halluzinationen, so ndhmen die
Metaphysiker ihre willkirlich ersonnenen Begriffe fGr Wirklichkeit.

Schliellich zeigt eben diese Kritik deutlich, wie die Abwendung
Kants von den metaphysischen Spekulationen seiner Zeit nicht
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zuletzt bedingt war durch seine grindliche naturwissenschaftliche
Kenntnis.  Allmahlich, aber umso sicherer war ihm die tiefe
Kluft zum Bewuftsein gekommen, die zwischen dem sicheren
Gang der Newtonschen Physik, die alle ihre Aufstellungen
an der Erfahrung zu bestatigen vermochte, und der Hohl-
heit und Unfruchtbarkeit der metaphysischen Begrisfsstreitereien
bestand.

Die ziemlich zahlreichen Schriften naturwissenschaftlichen und
philosophischen Inhalts, die Kant in dieser Zeit verdffentlichte,
hatten seinen Namen bekannt gemacht. Ulan schatzte und be-
wunderte ihn als wissenschaftlichen Schriftsteller, man kannte ihn
als scharfsinnigen philosophischen Kritiker. Und je mehr er sich
in seiner Arbeit philosophischen fragen zuwandte, desto mehr
wuchs der Kreis derer, die von ihm eben die Neubegrindung
der Metaphysik erwarteten, die er selbst als notwendig erwiesen
hatte. Und diese Erwartungen wurden besonders geférdert durch
eine neue Schrift philosophischen Inhalts, die im Jahre (770
aus Kants Feder erschien. Sie ist als lateinische Dissertation
anlaBlich der endlich erlangten ordentlichen Professur fur Meta-
physik und Logik geschriecben und fuhrt den Titel: ,De mundi
sensibilis atque intelligibilis forma et principiis* (,Uber
die Form und die Prinzipien der Sinnes- uttd Verstandeswelt").
Es gibt, so wird in dieser Schrift ausgefihrt, in der Tat eine
Metaphysik, eine rationale Wissenschaft von der Wirklichkeit, mit
Hilfe deren wir auch die theologischen Probleme des Daseins
Gottes usw. wissenschaftlich endgultig beantworten koénnen. Nur
hat man bisher geirrt (und in diesem Gedanken liegt auch
gegeniuber Kants eigenem bisherigen Standpunkt das wesentlich
Neue der Schrift), indem man meinte, durch diese metaphysisch-
rationale Erkenntnis gewissermallen die Naturwissenschaft er-
setzen oder ihre Resultate neu begrinden zu koénnen. Die
wisienschaft von der Korperwelt kann niemals der wahrneh-
mung entbehren, ihre Resultate kdénnen nie aus reiner Vernunft
abgeleitet werden. Aber die Korperwelt ist nicht die einzige
Welt, der wir angehoéren. AufRer dieser Welt der ,Erscheinungen”
oder ,Phédnomene" gibt es noch eine Welt der ,Noumena",
d. h. eine Welt, die ihrer Natur nach nicht wahrnehmbar ist,
deren Dasein und innere Gesetzmaligkeit wir aber im bloRRen
Denken zu erfassen imstande sind, die also den Gegenstand der
Metaphysik bildet.
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Nur in den Grundzigen hatte Kant in dieser Dissertation
Gegenstand und Aufgabe der Metaphysik umrissen, dabei jedoch
zugleich ein Werk in Aussicht gestellt, das in kurzer Zeit erscheinen
und diese Dinge ausfuhrlicher behandeln sollte. Nun ging in-
dessen Zahr auf Jahr voruber, ohne dal dies mit Spannung
erwartete Buch erschienen ware. Freunde und Verehrer dréngten
und bestirmten ihn mit Anfragen, aber in seiner Antwort riickt
Kant den Termin der Vollendung seiner Arbeit immer wieder
hinaus: Uber gewisse Probleme und Schwierigkeiten, die ihm hier
im Wege lagen, muisse er erst zu volliger Klarheit gelangt sein.
So vergehen volle JO Jahre. Und wahrend er sich bis zum
Ajahre J770 als ein recht fruchtbarer Schriftsteller gezeigt hatte,
ruht in dieser ganzen Zeit seine Feder fur die Offentlichkeit
vollig. Endlich im April J78J erscheint als Frucht jener zehn-
jahrigen Gedankenarbeit ein Werk, das den Titel fuhrt , Kritik
der reinen Vernunft". Aber dies Buch enthielt nun fur die
Meisten etwas grundlich Anderes, als man erwartet hatte. Denn
eben jene metaphysische Wissenschaft, deren Grundlegung Kant
in der Dissertation versprochen hatte, wurde hier fir unmaoglich
erklart. Und mit ihr jede Erkenntnis, die den Nahmen ,mo&g-
licher Erfahrung”, den Nahmen der naturwissenschaftlich moglichen
Welterkenntnis Uberschreitet. Ls gibt keine Beweise fiur das
Dasein Gottes, fur die Unsterblichkeit der Seele, keine wissen-
schaftliche Beantwortung der Frage nach dem letzten Ursprung
oder Anfang der Welt. Alle versuche dieser Art sind Schein-
beweise, Trugschllsse.

Es ist verstandlich, dall diese radikale Kritik Erstaunen, Wider-
spruch, Angriffe Hervorrufen mufite. ,Den Alleszermalmer"
nannte Moses Mendelssohn den Verfasser. Dabei aber entging
den Meisten, dafl diese Kritik, in deren Zeichen gewissermalen
das ganze Buch betrachtet wurde, doch nur einen Teil und
keineswegs den wichtigsten der ,Kritik der reinen Vernunft"
ausmachte. DalRl es keine Metaphysik geben kann, ergibt sich
fir Kant als Folgerung aus einer viel umfassenderen Unter-
suchung, einer Untersuchung, die das Wesen der Erkenntnis
Uberhaupt betrifft. Und damit erst kommen wir zum Kern
der Kritik der reinen Vernunft. Fur die Uberlieferte Metaphysik
handelte es sich um die Frage nach dem Wesen der Wirklichkeit,
der Welt. Sie war ihrer Absicht, ihrem Sinn, ihrem Ziel nach
Welterkenntnis. Dagegen stellt sich die Kritik der reinen
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Vernunft von vornherein eilt anderes und in gewisser Weise
prinzipielleres Problem. Sic fragt nicht direkt und unmittelbar
nach dem wesen und der Beschaffenheit der wirklichen Welt,
sondern sie wirft die Frage auf: was heil’t es denn uberhaupt,
die Welt zu erkennen? worin besteht das Wesen und das
Ziel der Erkenntnis? Sie ist nicht Metaphysik, sondern Er-
kenntnistheorie, sie will uns zum Bewuftsein bringen, was
Erkenntnis, d. h. nicht was der Inhalt dieser oder jener Einzel-
erkenntnis ist, sondern was wir mit Erkenntnis Uberhaupt meinen,
immer und Uberall, wo wir dies Wort gebrauchen, worauf sich
unser Streben seinem Sinn nach einzig und allein richten kann,
wo immer wir nach Erkenntnis, nach Wahrheit streben. Aus
dem Resultat aber, aus der Bestimmung, die er fur das Wesen
der Erkenntnis gewinnt, ergeben sich fur ihn zwei Folgerungen,
die fur die Beurteilnng des ublichen Wissenschaftsbetriebs und
seiner Resultate von wesentlicher Bedeutung sind: Erstens ergibt
sich ihm klar die Berechtigung, d. h. die unvermeidliche Not-
wendigkeit der Grundlagen und Voraussetzungen der wissen-
schaftlichen Physik, der Naturwissenschaft im Sinn Newtons, die
Kant in seiner ersten metaphysischen Periode vergeblich aus
reiner Vernunft zu begriinden versucht hatte, und zweitens die
Unmdglichkeit aller Metaphysik im Sinn einer Uber die Grenzen
der Erfahrung hinausgehenden Wissenschaft.

Als Kant die Kritik der reinen Vernunft schrieb, war er be-
reits 57 Jahre alt. Trotzdem hat er nach dem Abschluf} dieses
Hauptwerks noch eine ganze Reihe von Schriften veroffentlicht.
Aber wahrend wir in der ersten Periode fruchtbarer Schrift-
stellertatigkeit, die vor jener zehnjahrigen Pause liegt, seine Ge-
dankenwelt vielfachem wechsel unterworfen, seinen philosophischen
Standpunkt eine gewisse Entwicklung durchmachen sehen (die ihn
von einem Anhanger zu einem Gegner der Uberkommenen Meta-
physik werden und weiterhin von der bloR negativ kritisierenden
Forderung, die Metaphysik bedirfe einer Reform von Grund
aus zu der positiven Behauptung fortschreiten lakt, die Meta-
physik als wahre Wissenschaft kénne Uberhaupt nur auf eine
eigene, ganz jenseits der sinnlich wahrnehmbaren Koérperwelt be-
stehende Welt gerichtet sein), bildet von nun an die Kritik der
reinen Vernunft den festbleibenden Grundstock seines Philoso-
phierens, an dem er nichts wesentliches mehr zu andern findet.
So beziehen sich alle folgenden Werke auf die Kritik der reinen
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Vernunft als auf ihren einigenden Mittelpunkt, sie enthalten die-
selben Grundgedanken, angewandt auf die verschiedenen Gebiete
der Philosophie, bezw. den versuch diese Philosophie mit den
«Linzelwissenschaften in Verbindung zu bringen. |783 sucht Rant
in der kurzen Schrift ,prolegomena zu einer jeden kunf-
tigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten
wollen”, eine allgemein verstandlichere Darstellung der eigent-
lichen Ziele seiner Rritik zu geben und zugleich einige MiRver-
standnisse abzuwehren, die in den Besprechungen zutage getreten
waren; J785 erscheint das erste ethische Hauptwerk, die ,,Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten", j786 ziehen die ,meta-
physischen Anfangsgrunde der Naturwissenschaft" die
Grundlinien der mathematischen Physik, wie sie sich unter Be-
ricksichtigung der erkenntnistheoretischen Prinzipien der Rritik der
reinen Vernunft ergeben, s787 kommt die Rritik der reinen Ver-
nunft in zweiter Auflage heraus, deren mehrfach veranderte Dar-
stellung von dem unabldssigen mit der Sprodigkeit des Aus-
druckes ringenden Bemihen des Verfassers Zeugnis gibt, so
prazis wie moglich seine Gedanken zu verdeutlichen, s788 folgt
das zweite ethische Hauptwerk, die ,,Rritik der praktischen
Vernunft”, |790 erscheint di_e »Rritik der Urteilskraft”,
die in ihrem ersten Teil Kants Asthetik, seine Lehre vom Schénen
und der Kunst bringt, in ihrem zweiten Teil sich mit der Methode
der biologischen Naturwissenschaft kritisch beschaftigt, |793 die
Neligionsphilosophie unter dem Titel ,die Religion inner-
halb der Grenzen der bloRen Vernunft".

Kant erlebte es noch, daB sich seine Philosophie eine achtung-
gebietende Stellung in der deutschen Wissenschaft eroberte. Ver-
dru blieb ihm freilich auch nicht erspart: er muf3te sich mehr
als einmal gegen MiRverstandnisse seiner Lehre wenden und nicht
nur Gegner, sondern auch gerade ,Kantianer" machten ihm
dabei nicht wenig zu schaffen. Dabei war die wissenschaftliche
Diskussion mit seinen Kritikern ziemlich unfruchtbar und das nicht
ohne seine Schuld: verstandlich genug wurde es einem Manne,
der so in der konsequent Uberall zusammenhangenden Welt seiner
Gedanken lebte, wie er, so wenig und so selten in philosophischen
Dingen einen wirklich maRgebenden Einflu® von aufen erfahren
hatte, zumal bei seinem vorgeriickten Alter nicht leicht, sich in den Ge-
dankengang seines Gegners wirklich hineinzufinden und zu sehen,
wo eigentlich die Schwierigkeit lag, die der andere zu finden glaubte.
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Zu guter Letzt wurde seine Tatigkeit noch durch einen Ein-
griff von auflen her gestdrt, von dem Kultusminister Friedrichs
des GroRen, Herrn von Zedlitz, dem sogar die Kritik der reinen
Vernunft gewidmet war, hatte Kant in jeder Beziehung eine
verstandnisvolle Foérderung seiner Arbeiten erfahren. Jm Jafyr
J786 aber war Friedrich der GroRRe gestorben, sein ihm sehr un-
ahnlicher Nachfolger Friedrich Wilhelm Il. hatte den Thron be-
stiegen, und zugleich hatte sich eine ebenso geistig minderwertige,
wie herrschsiichtige und intrigante Orthodoxie des Kultusmmiste-
riums bemachtigt. Als nun Kant in einer kleinen Schrift auf
feine inzwischen bekannt gewordene Religionsphilosophie erganzend
zurickkam, wurde ihm von der Zensur das Imprimatur ver-
weigert, und zugleich erhielt er ein Reskript des Rlinisters: man
habe mit RIliRfallen bemerkt, dall er, den weisen landesvater-
lichen Intentionen Friedrich Wilhelms sehr zuwider, in seinen
Schriften die christliche Religion herabsetze und geringschatzig be-
handle. Rian erwarte von ihm, dal er seine diesbeziiglichen
Lehren schleunigst &ndere, widrigenfalls er ein weiteres Vorgehen
zu gewartigen habe. Kant war, als die preuflische Regierung
es notig fand, sich in dieser weise vor der Nachwelt zu blamieren,
70 Jcifyrc alt. Er war nicht der Rlann, durch einen fur ihn
aussichtslosen Konflikt sich in dem ruhigen Fortgang seiner Ge-
dankenarbeit stéren zu lassen. Er sei sich nicht bewul}t, jene
Vorwirfe zu verdienen, war seine Antwort. Doch unterwerfe
er sich, und werde sich, da er naturlich nichts lehren konne, was
seiner Uberzeugung zuwiderliefe, in Zukunft aller religionsphilo-
sophischen und verwandten Verodffentlichungen und Vorlesungen,
solange er Untertan Friedrich Wilhelms Il. sei, enthalten. In-
dessen hatte ihm das Schicksal eine vollige Genugtuung vorbe-
halten; |797 starb der Konig, und im folgenden “sahr verdffent-
lichte Kant jene damals beanstandete Schrift ,Der Streit der
Fakultaten". Jin der Vorrede derselben gibt er in sachlich-ruhiger
Form eine aktenmafige Darstellung jenes bis dahin ganz unbe-
sannt gebliebenen Konfliktes zugleich mit dem Ausdruck seiner
Freude darlber, daR nunmehr eine ,aufgeklarte den menschlichen
Geist seiner Fesseln entschlagende und eben durch diese Freiheit
im Denken desto bereitwilligeren Gehorsam zu bewirken geeignete
Regierung" seiner Schrift den Ausflug in die Offentlichkeit verstatte.

Seit 7797 sah sich Kant genoétigt, auf seine akademische Lehr-
tatigkeit zu verzichten. Die Symptome der Altersschwache nahmen
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zu, seine Kraft war gebrochen. Jn seinem 80. Lebensjahre, am
\2. Februar s80”" ist er gestorben.

Kants Lebensgang zeigt uns das Bild eines typischen Ge-
lehrtenlebens, von Anfang bis zu Lnde der wissenschaftlichen
Arbeit gewidmet, der Arbeit, die stetig, schritt fir Schritt vor-
warts geht und keinen Gedanken aufnimmt ohne ihn zu be-
grinden und mit den sonstigen Teilen des Systems in Linklang
zu bringen. Denn auch Philosophie bedeutet fur Kant nicht
ein geistreiches Reden Uber und ein personliches Stellungnehmen
zu Gott und der Welt, sondern sie ist fur ihn Wissenschaft,
auch in ihr ist es, wie er einmal sagt, so wenig wie in einer
andern Wissenschaft, erlaubt, sich mit einem ,bloRen weinen" zu
begniigen, d. h. auch sie ist verpflichtet, ihre Behauptungen so
streng zu beweisen, wie dies etwa in der mathematischen Physik
eines Newton geschieht.



IL Die ,Kritik der reinen Vernunft".

(Kants Lehre von der Aufgabe, dem Wesen und den
Grenzen der menschlichen Erkenntnis.)

Das probiern.
(Kritik d. r. v., Ausgabe von Kehrbach (Recl.) 5. 35—§8 und 6H?—657.)

Die Kritik der reinen Vernunft ist ihrem Wesen nach Erkennt-
nistheorie.

was ist Erkenntnis? Die fertige abgeschlossene Erkenntnis
der Wissenschaft pflegt uns entgegenzutreten in einer bestimmten
sprachlichen Form: in der Form des in Worte gefaliten Satzes
oder Urteils. An jeden Satz nun stellen wir eine bestimmte An-
forderung, wir werfen ihm gegeniber eine bestimmte Frage auf:
die Frage nach der Wahrheit. Jeder Satz, den die Wissen-
schaft vertritt, soll wahr sein und er mul} jedenfalls daraufhin
untersucht werden, ob er Wahrheit oder Irrtum enthalt. Ls
ist ohne weiteres klar, dal® wir mit diesem wahrheitsbegrist einen
Punkt getroffen haben, der zum Wesen der Erkenntnis in engster
Beziehung steht: es ist die Aufgabe aller Erkenntnis, uns Wahr-
heit zu geben, wenn wir also die Frage beantworten, was wir
eigentlich unter Wahrheit verstehen, was wir mit dieser Frage
nach Wahrheit, mit der Forderung der Wahrheit meinen, so
werden wir damit auch der Antwort auf die Frage nach dem
Wesen der Erkenntnis naher gekommen sein.

2Iuf diese Frage nun hat man von altersher eine bestimmte
Antwort gegeben: ein Urteil ist wahr, wenn das was es ent-
halt, mit der Wirklichkeit Ubereinstimmt. Ich féalle das Ur-
teil: Feuer verbreitet Warme; dies Urteil ist wahr, wenn Feuer
eben wirklich Warme verbreitet, wenn es sich in der wirklich,
keit so verhalt, wie es das Urteil ausspricht. Eine Ubereinstim-
mung koénnen wir nur feststellen durch einen Vergleich. Und einen
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solchen Vergleich mit der Wirklichkeit vollziehen wir tatsachlich.
Um zu erfahren, ob das Urteil, das ich als Beispiel gebrauchte,
wahr ist, messen wir seine Behauptung an dem, was geschieht,
wenn wir ein Feuer wirklich anziinden. Wir vergleichen unser
Urteil mit der Wirklichkeit, wo finden wir aber die Wirklich-
keit? Die Antwort muB offenbar lauten: in dem, was uns die
Wahrnehmung zeigt; das Feuer sehen, die Warme emp-
finden wir. wir koénnen also die Auffassung, von der ich hier
ausging, etwas ausfuhrlicher so charakterisieren: uns gegeniber
steht eine wirkliche Welt. Diese Welt erfassen wir, sie ist uns
gegeben in unseren Wahrnehmungen, in dem, was wir sehen,
tasten, horen. Diese Welt nun suchen wir zu erkennen, d. h. wir
bilden Begriffe, Vorstellungen, Urteile. Sic nennen wir wabhr,
wenn sie mit dieser in den Wahrnehmungen unmittelb_@r erfallten
wirklichen Welt Ubereinstimmen. Wahrheit ist diese Ubereinstim-
mung, die Erkenntnis selbst eine Art Wiedergabe oder Abbildung
jener wirklichen Welt.

wie ich schon oben sagte, ist diese Antwort auf die gestellte
Frage nach dem Wesen der Erkenntnis nicht eben willklrlich
von mir gebildet, sie entspricht vielmehr ungefahr der natur-
lichen Auffassung der Dinge. Und wir kénnen diese Auffassung
auch mit einem bestimmten Namen als naiven Empirismus
bezeichnen. Empirie ist ein anderer Name fur Erfahrung, wahr-
nehmung; empirisch ist ein Urteil, das auf der Erfahrung basiert,
Empirismus eine Theorie, nach der alle Erkenntnis ihrem Wesen
nach auf Erfahrung, Wahrnehmung =zuriickgeht, die wirkliche
Welt uns, wie ich oben sagte, in der Wahrnehmung unmittel-
bar gegenwartig entgegentritt und in unseren Begriffen und Ur-
teilen nur wiedergespiegelt zu werden braucht.

Nun haben sich aber schon frihzeitig — schon in der grie-
chischen Philosophie — gegen diese Auffassung Einwande er-
hoben, ja man kann sagen: es ist das erste Zeichen erwachen-
den philosophischen, erkemitnistheoretischen Geistes, dall an diesem
Punkte eine Kiritik ansetzt. Gehen wir wieder von unserm Bei-
spiel aus ,Feuer verbreitet Warme". Jft in der Tat dieses Ur-
teil seinem vollen Inhalt nach die bloRe Wiedergabe dessen, was
die Wahrnehmung uns zeigt, ist alles, was es enthalt, auch in
der Wahrnehmung enthalten? Das Feuer sehen, die Warme
empfinden wir, nun spricht aber das fragliche Urteil nicht nur
von Feuer und Warme, sondern es behauptet eine bestimmte
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Beziehung, eine ursachliche Beziehung, ein Entstehen der Warme
durch das Feuer. Nehmen wir nun auler Feuer und Warme
noch eine solche Verbindung zwischen ihnen wahr, ein Band, ein
Lservorgehen, ein Ursache-sein? = Gder nehmen wir dergleichen
irgendwo in der Welt wahr? Sehen wir aufler der Be-
wegung der stoRenden und der gestoRenen Billardkugel noch et-
was, namlich die Abhangigkeit der zweiten von der ersten, das
verursachtsein der zweiten durch die erste Bewegung?

von alledem kann nicht die Rede sein. Wir sehen, wir stellen
wahrnehmend fest, das Vorhandensein erst des Feuers, dann zeit-
lich darauf folgend der Warme; daR diese beiden Faktoren ur-
sachlich Zusammenhangen, ist ein Gedanke, den wir hinzutun.
Daraus aber folgt, daR die «Erkenntnis nicht ein reines Abbild
des in der Wahrnehmung Gegebenen ist, daR sie Zutaten ent-
halt, und zwar, wie uns das Beispiel der Ursache zeigt, begriff-
liche Zutaten, von denen die Wissenschaft in weitestem Umfang
Gebrauch macht, denen in der Wahrnehmung nichts entspricht.
Gder anders: es folgt, dal wir uns in der «Erkenntnis nicht
rein aufnehmend, passiv, ,rezeptiv" dem in der Wahrnehmung
Gegebenen gegenliber verhalten, sondern dall wir zugleich schopferisch
tatig sind, ,spontan"” uns dabei verhalten — dal mit der Re-
zeptivitat des wahrnehmens die Spontaneitat oder
Tatigkeit des Denkens verbunden ist.

Betrachten wir dieselbe Sache von einer andern Seite her.
Ich habe den Satz der «Ehemie: 2Tlarmor I6st sich in Salzséure
unter «Entwicklung von Kohlensaure auf. Ich will diesen Satz
mit Hilfe der Wahrnehmung auf seine Wahrheit hin prifen.
Jft das moglich? Zst das, was er behauptet, restlos in den
Tatsachen der Wahrnehmung gegeben? Die Wahrnehmung
zeigt, dal® hier und jetzt dies bestimmte einzelne Stiick Ziiarmor
sich gegen die benutzte Salzsadure so verhalt — nun spricht aber
der fragliche Satz der Thernie gar nicht von diesem einzelnen be-
stimmten Stick Marmor sondern von ,dem" Marmor und ,der"
Salzsdure. Und ,den" Marmor hat noch niemand gesehen oder
experimentell untersucht, er ist gar nichts wahrnehmbares, sondern
nur ein Denkbares. Oder anders gesagt: wahrgenommen werden
immer nur einzelne konkrete Gegenstande, die Satze der Wissen-
schaft aber haben den Tharakter allgemeiner Gesetze und
sind insoweit also nicht eine blole Wiedergabe des in der Er-
fahrung Gefundenen.
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Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, dal dieser punft aufs
engste mit dem vorigen zusammenhangt. Wenn ich zwei Tat-
bestande als Ursache und Wirkung aufeinander beziehe, so be-
haupte ich damit, da® zwischen beiden eine bestimmt geartete not-
wendige Beziehung besteht — wo Feuer ist, da mul auch Warme
sich bemerkbar machen. Allgemeinheit und Notwendigkeit
aber sind, wie Kant sich ausdrickt, Wechselbegriffe: anstatt zu
sagen ,alle Salze sind in wasser I6slich", kann ich auch sagen
.ein Salz muR in Wasser I6slich sein". Oder: es ist ein Drei-
eck gezeichnet; ich messe die Winkel dieses Dreiecks aus und finde
ihre Summe — J80 Grad. Jft das eine Erkenntnis? Wenn
man will, kann man es so nennen. Aber dann ist dies Erkennen
nichts weiter, als das Konstatieren einer einzelnen Tatsache.
Wenn aber der Mathematiker, das was hier als Tatsache kon-
statiert wurde, zum Gegenstand einer mathematischen Beweis-
fihrung macht, dann gibt er mehr: er lalt uns etwas einsehen,
verstehen. Und zugleich ist klar: wenn mit dem Erkennen mehr
als das bloRe Konstatieren von Tatsachen gemeint sein, wenn
es ein einsichtig und verstandlich machen bedeuten soll, so muf}
es auch den Lharakter der Notwendigkeit und Allgemeinheit mit
sich fuhren und zugleich uUber die bloRe Wiedergabe des in der
Wahrnehmung Enthaltenen hinausgehen.

Endlich noch eins. Ls war im vorigen Kapitel von der
Newtonfchen Physik die Rede. Nach Newton ist die eigentliche
Substanz der korperlichen Wirklichkeit in kraftbegabten Ulasien zu
suchen. Die Nichtigkeit dieser Theorie ganz dahingestellt, sind
jedenfalls diese kraftbegabten Massen an sich kein Gegenstand
der Wahrnehmung — Kraft haben heilt ja nichts weiter als
Ursache sein, was fur die Ursache gilt, gilt fur die Kraft; und
was die Ukasse angeht, so sehen wir zwar den Ausschlag der
wage und fiihlen den Druck des auf die Lsand gelegten Korpers,
aber beides ist nur die voribergehende AuRerung oder Erschei-
nung derjenigen dauernden Eigenschaft eines Korpers, die wir
seine Ukasse nennen. Andererseits: was ist es nun eigentlich,
das uns in der Wahrnehmung selbst unmittelbar gegeben ist?
Farben und Formen, Toéne, Tast- und Schwereeindriicke usw.
Don eben diesen Tatbestdnden aber kénnen wir zum mindesten
zweifeln, ob wir in ihnen in der Tat die wahre Beschaffenheit
der Wirklichkeit vor uns haben, wie das Beispiel allbekannter
physikalischer Theorien zeigt.
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Lassen wir zusammen, wir gingen aus von der Frage nach
dem Wesen der Erkenntnis, wir formulierten dabei zunachst eine
Antwort auf diese Frage, von der wir sagen durften, dal sie
ungefahr die Auffassung des philosophisch noch nicht Beeinfluf3ten
Uber diese Dinge enthalt und die wir als naiven Empirismus
bezeichneten. lhr Inhalt war kurz der: Uns gegenlber steht
eine wirkliche Welt, die wir wahrnehmend erfassen. Erkennen
heillt Vorstellungen, Begriffe, Urteile bilden, mit der Absicht, diese
wirkliche Welt wiederzugeben, abzubilden; diese Urteile usw.
nennen wir wahr oder falsch, je nachdem sie mit diesem ihrem
Gegenstande, jener wirklichen Welt, (bereinstimmen oder nicht.
Diese Auffassung nun ist offenbar durch die angefuhrten Ge-
danken zerstort worden, ware die Erkenntnis eine bloRe Wieder-
gabe der in der Wahrnehmung gegebenen wirklichen Welt, so
kénnte das Erkennen nur in dem bloRen Konstatieren einzelner
Tatsachen bestehen, denn in der Wahrheit treten uns immer nur
konkrete Tatsachen entgegen: aber in der Tat stellt die Wissen-
schaft allgemeine Gesetze auf, geht also Uber den Rahmen der
Wahrnehmungen weit hinaus. Zweitens finden wir bei ge-
nauerem Zusehen in unseren Urteilen Bestandteile, deren Inhalt
wir niemals direkt wahrzunehmen imstande sind — deren Wahr-
heit wir also auch nicht dartun kénnen, indem wir unser Urteil
mit der Wahrnehmung vergleichen. Endlich kommt die fort-
schreitende Naturwissenschaft selbst zu der Unterscheidung der in
der Wahrnehmung uns entgegentretenden Hdulle von einem
wahren, eigentlichen Kern der Wirklichkeit, den sie etwa als ein
Zusammen kraftbegabter sich bewegender Massenteilchen naher
bestimmt. Gleichgultig, ob die Naturwissenschaft fur ihre Unter-
scheidung hinreichende Grinde anzugeben vermag, jedenfalls
zeigt die Moglichkeit einer solchen Theorie, dal auch von hier
aus die Erkenntnistheorie des naiven Empirismus erschittert wird.

Nun stellten wir der Wahrnehmung das Denken gegenuber.
Das Allgemeine, Abstrakte im Gegensatz zum Konkreten kann
nur gedacht, nicht wahrgenommen werden; was wir mit dem
Wort Ursache, notwendiger Zusammenhang meinen, kann nur
im Denker: erfalt werden, schliefflich sind auch die Massenteilchen,
die Atome und Molekile ein von uns Gedachtes. Und nun
liegt offenbar der Gedanke nahe: jene Wirklichkeit, die unsere
Erkenntnis abbilden will, mit der sie Ubereinstimmen soll, wird
eben nicht in der Wahrnehmung, sondern im reinen Denken
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erfalt, die wahrgenommene Welt der Farben, Toéne usw. legt
sich — ich gebrauchte den Ausdruck eben schon — wie eine
tduschende Hiulle uUber diese wahre, nur dem Gedanken zugang-
liche Wirklichkeit. Auch historisch 16st ein solcher ausgesprochener
Rationalismus den naiven Empirismus zundchst ab —
auf die milesische Naturphilosophie folgt die Dialektik der Eleaten.

Nun erheben sich aber gegen den Rationalismus nicht minder
schwerwiegende Einwande. Nur unserm Denken, nicht der Wahr-
nehmung entstammt der Gedanke eines ursachlichen Zusammen-
hangs, der Begriff der Kraft, der Waffe, des Atoms, der Not-
wendigkeit. Aber mogen wir Gedanken dieser Art fassen, wer
sagt uns denn, daR diesen Gedanken W.irklichkeit entspricht? Der
bloRe Umstand, daR wir sie denken, kann uns die Gewahr dafur
nicht geben, wie schon daraus hervorgeht, daR wir alles mog-
liche erdenken koénnen, das tatsachlich nicht wirklich ist: Menschen
mit zwei Kopfen oder Kentauren und phantastische Ungeheuer.
Die bloRe Wahrnehmung des Feuers und der sich verbreitenden
Warme zeigt uns nicht einen zwischen beiden bestehenden not-
wendigen, ursachlichen Zusammenhang, aber auch das blof3e
Denken kann uns nichts derart beweisen, denn es hindert uns
nichts, den Gedanken zu fassen, daR ein Feuer auch einmal kalt
anstatt warm ware, wie wir uns auch denken konnen, dal} ein
losgelassener Stein einmal in die Hohe ffége, anstatt zur Erde
zu fallen.

Am deutlichsten aber zeigt sich, daR wir mit Hilfe des blof3en
Denkens allein die wahre Wirklichkeit nicht erfassen koénnen,
wenn wir einmal die Einsichten ins Auge fassen, die wir in der
Tat durch das reine Denken gewinnen.

Zch denke dabei an die formale Logik. Zch habe die zwei
Urteile ,alle Menschen sind sterblich" und ,Tajus ist ein Mensch"
und ich ziehe den SchluR: ,Also ist Tajus sterblich." Zn dieser
und jeder entsprechenden Konklusion habe ich das Bewultsein
einer bestehenden Notwendigkeit, eines Notwendigkeitszusammen-
hangs: der SchluBsatz mufl3 gelten, wenn die Gbersatze gelten,
es ist unmoglich, daR die einen wahr, die anderen falsch seien
— und diese Notwendigkeit sehe ich als bestehend ein, indem
ich mir nur die Gbersatze denkend vergegenwartige, es ist eine
logische, eine ,Denk"Notwendigkeit. Nun ist aber klar, daR diese
Einsicht sich nicht etwa auf die Geltung des SchluBsatzes schlecht-
weg, sondern nur darauf bezieht, daR, wenn die Gbersatze gelten,
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auch der Schluflsatz gilt — und auch diese Einsicht griindet,
genau betrachtet, nur darin, daR eben der Schlufsatz in den
Gbersatzen schon enthalten, schon mitgedacht ist: in dem Satz,
salle Menschen sind sterblich," liegt der andere bereits, daR
auch dieser einzelne Mensch, Lajus, sterblich ist. Es steht hier
ebenso wie in einem einfacheren Fall, der die Sache noch klarer
macht: ich setze fest, dall ich als Chemiker unter einem Salz
einen Korper verstehen will, der aufler anderen Eigenschaften
auch die Eigenschaft hat, in Wasser I6slich zu sein. Dann kann
ich aus dieser Definition logisch ableiten, daR alle Salze in
Wasser l|6slich sein miissen, ich kann diesen Satz aus der Defi-
nition des Salzes beweisen. Aber streng genommen, kann ich
doch nur beweisen, dal ich einen Korper, der nichtloslich ist,
niemals ein Salz in dem einmal festgesetzten Sinn des Wortes
nennen darf, dagegen kann ich niemals etwa den Schlul} ziehen,
dalR es keinen Korper geben konnte, der die anderen Eigen-
schaften der Salze ohne deren Loslichkeit hatte. Mit anderen
Worten, die Einsichten, die wir auf solchem rein logischen Wege,
nur mit Hilfe des Denkens gewinnen und begrinden koénnen,
erweitern niemals unsere Kenntnis von der Wirklichkeit, sie treffen
diese Wirklichkeit gar nicht, sondern sie wiederholen nur, was
wir schon vorher wufdten, weil es implicite in unseren Begriffen
und Satzen enthalten war. Kant falt das in dem einen Aus-
druck zusammen: wir kommen auf diesem Wege nur zu ,analy-
tischen Satzen", weil das bloRe Denken fur sich allein uns
nur solche analytische Satze liefert, darum kann es uns zwar
sagen, was in einem Satz oder einem Begriff alles enthalten,
gedacht ist, aber nie fur sich allein die Gewahr geben, dal
diesem Satz oder Begriff nun auch in der Wirklichkeit etwas
entspricht, dall er ein wirkliches meint oder bezeichnet und
nicht ein bloRBes Erzeugnis unserer Phantasie ist.

Daraus nun sehen wir, dal die rationalistische Erkenntnis-
theorie sich ebenso als unfahig erweist, das wesen der Erkennt-
nis und des Wahrheitsbegriffes zu erfassen, wie der naive
Empirismus. Und zwar scheitern beide schlieRlich an demselben
Punkt, fGr den wir nun den entsprechenden Kantschen Ausdruck
einflhren wollen: An den apriorischen Bestandteilen der Er-
kenntnis.

Karts beginnt die Kritik d. r. I'. der Unterscheidung der ,Be-
g-riffe a priori“ und ,a posteriori“. Begriffe a posteriori
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oder empirische Begriffe heillen diejenigen Begriffe, die aus
der Erfahrung stammen, d. h. nichts weiter bezeichnen, als be-
stimmte Tatsachen der Erfahrung, der Wahrnehmung, die also
durch den Hinweis auf solche Tatsachen fund nur durch den-
selben) definierbar sind. So ist der Begriff ,blaue Farbe" ein
empirischer Begriff, denn auf die Frage, was dieser Begriff ent-
halt, was ich mit dem Mort blaue Farbe meine, kann ich nur
antworten, indem ich auf eine solche Farbe Hinweise, sie mir
bezw. dem Fragenden zur Wahrnehmung bringe — fir den
Blindgeborenen koénnen deshalb alle Farbbezeichnungen niemals
wirklich sinnerfillte Begriffe sein, ich kann ihm nie deutlich
machen, welchen Sinn ich nut jenen Worten verbinde. Und
ebenso sind Begriffe wie siB, hart, rauh empirische Begriffe.
Bun hat aber die bisherige Betrachtung schon gezeigt, daR die
Wissenschaft sich keineswegs nur solcher Begriffe bedient: das
Ursachesein, der notwendige Zusammenhang von Ursache und
Wirkung wird nicht so wahrgenommen, wie eine blaue Farbe
oder ein sufer Geschmack wahrgenommen wird. Und doch spielt
der Begriff der Ursache eine wichtige Rolle in unserer wissen-
schaftlichen Erkenntnis. Oder wir nehmen nur konkrete Dinge
wahr und sprechen doch von ,allen" Gegenstanden einer be-
stimmten Art. Solche Begriffe, wie der Begriff der Ursache
oder der Allheit, sind Begriffe a priori — Begriffe, die
nicht aus der Erfahrung stammen, keine Korrelat in der
Wahrnehmung aufzuweisen haben und doch im Zusammenhang
der Erkenntnis Verwendung finden.

Nehmen wir nun, wie wir es getan haben, an, daR uns
gegenlber eine wirkliche Welt, eine Welt von Gegenstanden
sich befindet, auf die sich unsere Erkenntnis richtet, und stellen
wir uns auf den Standpunkt der empiristischen Lrkenntnislehre,
nach der diese wirkliche Welt uns in der Wahrnehmung gegeben
ist: so ist schlechterdings nicht einzusehen, wie diese apriorischen Be-
griffe in unsere Erkenntnis hineinkommen, was sie Uberhaupt in ihr
zu suchen haben. Nach dem Empirismus koénnte alle Erkenntnis
nur in der Wiedergabe von Lrfahrungs-, Wahrnehmungstat.
sachen bestehen, es durfte also in ihr gar keine Begriffe a priori
geben, ihr bloRes Dasein ist fur den Empiristen schlecht-
hin unverstandlich. (2Tiit einem allerdings milverstandlichen
Kantschen Ausdruck: Der Empirist kann die Frage nach dem
,Ursprung"” dieser Begriffe nicht befriedigend beantworten.) will
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er konsequent sein, so bleibt ihm schlieflich nur der Ausweg,
jene Begriffe fiur leere Phantasieprodukte zu erklaren, die aus
der Wissenschaft entfernt werden missen, mit denen sie sich selbst
betrugt: ein schritt, mit dem aber der Empirismus sich not-
gedrungen in einen radikalen Skeptizismus an allen Punkten
verwandeln wirde, an denen die Erkenntnis im Ublichen Sinn
mehr zu behaupten versucht, als die augenblickliche Erfahrung
zeigt. Stellen wir uns aber auf den Boden des Rationalismus,
der das Erkennen als ein Denken, nicht als ein Wahrnehmen
bestimmt, so bereitet uns zwar das Dasein solcher Begriffe, wie
des Ursachbegriffes, keine Schwierigkeiten: wir koénnen uns im
Gegenteil darauf berufen, dal ein ursachlich notwendiger Zu-
sammenhang lediglich von utis gedacht, nicht wahrgenommen
werden kann. Aber es entsteht die andere Frage: wie kommen wir
dazu, von diesen unserem Denken entstammenden Begriffen zu
behaupten, dal} sie etwas wirkliches bezeichnen, dall die wirk-
lichen Dinge ursachlich verknipft sind, da doch das bloRe Denken
uns nie Uber den Umfang unserer Begriffe und Urteile und
ihrer Analysis hinausfuhrt? Der Rationalismus kann auf die
Frage nach der objektiven Gililtigkeit der apriorischen Be-
griffe keine befriedigende Antwort geben — es sei denn, da
er sich zur Annahme eines Wunders entschlésse: auf der einen
Seite stehen unsere Begriffe und Gedanken, auf der anderen die
wirkliche Welt, und vermdge einer unerklarlichen Harmonie stimmen
sie zufallig zueinander, bezeichnen unsere Begriffe Tatbestande,
die in der wirklichen Welt sich finden.

AuBBer von Begriffen spricht Rant von Urteilen a priori
und a posteriori. Ein Urteil a posteriori (empirisches Urteil)
ist ein Urteil, das auf der Erfahrung beruht oder dessen Geltung
von bestimmten einzelnen Erfahrungen abhangt. Die meisten
Gesetze der Naturwissenschaft sind Urteile dieser Art, denn der
Naturforscher griindet seine Behauptungen auf das Experiment
— also auf bestimmte Erfahrungen — er ist sich aber dabei
bewul3t, dall der Fortschritt der wissenschaftichen Erfahrung ihn
immer ndtigen kann, das angenommene Gesetz wieder fallen zu
lassen oder zu modifizieren; es sind Gesetze, die durch Erfah-
rungen begriundet und durch Erfahrungen widerlegt werden
kénnen. Eben dies macht das Wesen des empirischen Urteils
aus. Den empirischen stellt Kant gegenuber die Urteile a priori
als diejenigen, die iit ihrer Geltung von der Erfahrung unab-
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hangig sind. Da es zirn Wesen dieser Urteile gehort, dal sie
nicht durch den Fortschritt der wissenschaftlichen Erfahrung wieder
aufgehoben werden konnen, so missen sie schon &auferlich sich
von den empirischen Urteilen dadurch unterscheiden, dal} sie mit
dem Anspruch unwiderruflicher streng notwendiger, nicht blof3
wahrscheinlicher Geltung oder — wir wissen, das besagt das-
selbe — mit dem Charakter strenger Allgemeinheit auftreten.
Als Beispiel eines solchen Urteils a priori sei mit Kant das
Kausalgesetz angefuhrt, das Gesetz, dal jede Veranderung in
der Welt ihre Ursache hat (Kantisch gesprochen: aus einen
bestimmten anderen Vorgang notwendig oder ,nach einer all-
gemeinen Regel" folgt). Finden wir, was ja bekanntlich nicht
einmal zu den Seltenheiten gehort, einen Vorgang, dessen Ur-
sache wir racht entdecken koénnen, so schlieBt kein Naturforscher
daraus, daR dieser Vorgang keine Ursache hat, dall also das
Kausalgesetz hier nicht gilt, sondern er schliet, daR unsere
mangelhafte Erfahrung schuld daran ist, daR wir die betreffende
Ursache noch nicht gefunden haben und vielleicht auch niemals
finden werden: er behandelt also das Kausalgesetz als ein Gesetz,
das ein fur allemal, fur alle Vorgédnge in der Welt gilt, gleich-
gulltig, wie weit wir durch Erfahrung diese Geltung im ein-
zelnen Fall bestatigen konnen.

Eine flichtige Uberlegung zeigt, dal® dies apriorische Gesetz
in unserer Naturerkenntnis eine wichtige Rolle spielt, *fch nannte
vorhin die meisten Gesetze der Naturwissenschaft empirische Ge-
setze, aber streng genommen durfen wir als rein empirisch doch
nur solche Gesetze ansprechen, die nichts weiter als Konstatierungen
einzelner Erfahrungstatsachen enthalten — nur sie beruhen im
strengen Sinn nur auf der Erfahrung, wenn ich nun z B.
behaupte, dall jedesmal, wenn Marmor mit Salzsaure Ubergossen
wird, eine Kohlensaureentwicklung eintritt, oder, was dasselbe
besagt, diese Behandlung des Marmors Ursache einer solchen
Kohlensaureentwicklung ist, so ist diese Behauptung zwar auf
Grund von Erfahrungen aufgestellt und einer mdglichen Kor-
rektur durch weitere genauere Experimente immer ausgesetzt, also
empirisch, aber sie enthalt doch zugleich ein apriorisches Element:
und dies Element ist hier die Uberzeugung, dalR die in jenen
Experimenten beobachtete Kohlensaureentwicklung doch zuné&chst
einmal, wie jeder Vorgang in der Welt, irgendeine Ursache
haben muR, nach der wir zu suchen daher berechtigt sind, mit
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andren Worten es ist die Uberzeugung von der Geltung des
allgemeinen Kausalgesetzes. Ohne diese Uberzeugung wirde
auch jenes empirische Urteil des Chemikers in der Luft schweben,
es wurde nicht einmal als das moglich sein, als was wir es
behandeln: als ein wahrscheinliches Urteil, dessen Wahrscheinlich-
keit mit der Zahl der einstimmigen Erfahrungen wachst.

Endlich ist klar, dal® wieder die empiristische Lrkenntnislehre
mit diesen apriorischen Grundsatzen der Naturwissenschaft, wie
wir sie gleich nennen wollen, nichts anfangen, die Frage, wie
sie in die Erkenntnis hineinkommen, da doch alle Erkenntnis
nur Wiedergabe von Erfahrungen sein soll, die Frage nach
ihrem ,Ursprung" nicht befriedigend beantworten kann. Be-
stimmen wir aber, mit dem Nationalismus, dal dieser Ursprung
im Denken liegt, so entsteht die andere Frage: woher haben wir
die Uberzeugung von der objektiven Gultigkeit, von der Gultig-
feit dieser Satze fur die Wirklichkeit, da es sich ja hier nicht um
rein logisch zu begrindende analytische, sondern um ,synthe-
tische" Satze handelt, d. h. um Satze, die nicht blo3 entwickeln,
was in bestimmten Begriffen und Voraussetzungen alles enthalten
ist, sondern unsere Kenntnis von der Wirklichkeit erweitern. Oder
der Empirist mul® sich diesen synthetischen Satzen a priori gegen-
Uber auf den Standpunkt des Skeptikers stellen, der Nationalist
auf das Wunder eines nicht weiter zu erklarenden Zusammen-
stimmens unseres Denkens und der Wirklichkeit, einer praftabi-
lierten Harmonie zuriickziehen.

Als Gegenstand der philosophischen Untersuchung in der Kiritik
der reinen Vernunft war allgemein die Frage nach dem Wesen
der Erkenntnis bezeichnet worden. Die néchstliegenden Antworten
auf diese Frage aber fuhrten, wie wir gesehen haben, notwendig hin
auf ein spezielleres Problem, in dessen Mittelpunkt die apriorischen
Grundlagen (die Begriffe a priori und die synthetischen Satze
a priori) der Erkenntnis stehen. Es entsteht die Frage: woher
haben wir diese apriorischen Grundsatze, und woher nehmen wir
im besonderen das Necht, ihnen objektive Gultigkeit zuzuschreiben?
Dabei obliegt uns freilich zunachst die Angabe, diese apriorischen
Grundbegriffe und -satze selbst vollstandig und systematisch dar-
zustellen. Wir werden dann freilich weiter sehen, dal® die L&sung
dieses Problems unmittelbar zurickfuhrt zu der allgemeineren
Frage nach dem Wesen der Erkenntnis und diese Frage von
einem tieferen Standpunkt wieder aufzunehmen gestattet.
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Endlich noch eins: Haben wir uns den Grund fur die Geltung
der apriorischen Begriffe und Satze klar gemacht, so wissen wir
auch, ob diese Gultigkeit eine uneingeschrankte ist oder nicht;
wir wissen, wie weit, innerhalb welcher Grenzen wir ihnen
Gultigkeit zusprechen durfen. Wir haben damit das Material
zur Beantwortung der wichtigen Frage in der Hand, wie weit
Uberhaupt unsere Erkenntnis reicht, ob und wo ihr prinzipielle
Grenzen gesteckt sind. Sprechen wir anstatt von der Erkenntnis,
von der Vernunft, bezeichnen wir die apriorischen Grundlagen
der Erkenntnis als die reine Vernunft, und nennen wir diese
prinzipielle Untersuchung, deren Endziel in einer Feststellung der
Grenzen besteht, die unseren Lrkenntnistatigkeit ihrer Natur nach
ein fur allemal gesetzt sind, eine kritische Untersuchung, so ist da-
mit auch der Titel der Kritik der reinen Vernunft verstandlich
geworden.

Begriff, Einteilung und Deduktion der Kategorien
(Begriffe des reinen Verstandes).

(Kritik der reinen Vernunft 5. 87—(57, 657—683 mit Ausnahme der
Gedankengénge, die den Begriff der transzendentalen Apperzeption
voraussetzen.)

Ls hat sich herausgestellt, da® wir uns in die gleichen Schwierig-
keiten verwickeln, wenn wir die Erfahrung, die Wahrnehmung und
wenn wir das Denken als die einzige Quelle der Erkenntnis
betrachten. Es liegt nun der Gedanke nahe, dal was jeder
dieser Faktoren flr sich nicht erreichen kann, vielleicht aus einer
Vereinigung beider verstandlich wird — der Gedanke also, daf}
Wahrnehmung und Denken in der Erkenntnis in bestimmter
weise zusammenwirken. Aber wie sollen wir uns dieses Zu-
sammenwirken vorstellen? Gehen wir aus von einem speziellen
Beispiel.

Zu den Begriffen, die Kant als Begriffe a priori bezeichnet,
gehort der Begriff des Baumes. Allerdings nimmt er unter
diesen Begriffen eine besondere Stellung ein, er gehdrt zu einer
besonderen Gruppe, deren Besprechung Kant einen eigenen Ab-
schnitt der Kritik widmet. Zn dieser Einsicht wird spater von
ihm die Rede sein, im Augenblick soll eine Entstehung nach einer
bestimmten Richtung hin als Beispiel dafiir dienen, wie Denken
und Wahrnehmung zusammenarbeiten.
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Die Bezeichnung des Raumbegriffs als eines Begriffs a priori
erweckt naheliegende Einwande. <£in Begriff a priori soll ein
Begriff sein, der nicht aus der Erfahrung stammt, d. h. genauer,
dessen Inhalt wir nicht so wahrnehmen, wie wir eine blaue
Farbe, einen siRen Geschmack wahrnehmen oder den wir nicht
durch den Hinweis auf einen solchen Wahrnehmungsinhalt defi-
nieren kénnen. Nun sehen wir doch aber zweifellos den Raum,
in dem wir uns befinden, wir sehen die uns umgebenden Gegen-
stinde mit ihren raumlichen Eigenschaften, ihrer Ausdehnung
und Gestalt, so gut wie wir ihre Farbe sehen oder ihre Harte
tasten.

3n dieser Form hat der Einwand sicher recht, aber er zeigt
nur, dal der Raum oder das Raumliche, das wir wahrnehmen,
etwas anderes sein muB, als der Raum, von dem Kant spricht.
So ist es in der Tat. Wir sehen den Raum, in dem wir uns
befinden, aber von diesem Raum behaupten wir nun etwas
Eigentumliches: namlich daR er ein Teil des einen unendlichen
Raumes sei, in dem sich alles korperliche Geschehen abspielt,
und der sich von mir aus nach oben, unten, rechts, links, vorn
und hinten ins Unendliche erstreckt. Diesen einen, unendlichen
Raum nun, den Raum, kénnen wir dafir auch sagen, von dem
der Mathematiker und Physiker spricht, den hat noch niemand
gesehen, der ist nichts Wahrnehmbares in demselben Sinn, wie
Téne und Farben, wie Ausdehnung und Gestalt der uns um-
gebenden Dinge wahrnehmbar sind. Nun steht freilich dieser
Begriff des Raumes in einer gewissen unlésbaren Beziehung
zu den wahrgenommenen Raumen oder zur Wahrnehmung von
Ausdehnung und Gestalt: wir wirden nie dazu gekommen sein,
diesen Begriff zu bilden, wenn wir nicht ausgedehnte Gegen-
stdnde gesehen oder getastet hatten. Dieser Uberzeugung ist auch
Kant, sie spielt, wie wir sehen werden, in der Kantischen Lehre
vom Raum eine wichtige Rolle. Wie kann nun aus der Wahr-
nehmung eines ausgedehnten Gegenstandes der Begriff des
unendlichen Raumes fur uns entstehen?

Man vergegenwartige sich eine gerade Linie von bestimmter
Lange. Diese Linie kénnen wir verlangern und erhalten dann,
wie uns die Wahrnehmung lehrt, wieder eine gerade Linie
Mit dieser konnen wir ebenso verfahren: wir kénnen sie ver-
langern und erhalten eine Linie, in der die vorige als ein Stiick
enthalten ist und die ihrerseits auch wieder verlangert werden

Aster, Immanuel Kant. 3
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sann. Indem wir aber die urspriingliche gerade Linie in dieser
Weise betrachten, gewinnen wir die weitere Uberzeugung, daf
die betreffende Prozedur nicht nur eine bestimmte, sondern eine
beliebige Anzahl von Walen ausgefihrt werden kann, dal} wir
nie auf eine gerade Linie stoRen werden, die nicht noch wieder
verlangert werden kann oder die nicht verlangert wieder eine
gerade Linie ergabe, was nun fur die gerade Linie, gilt ent-
sprechend fur den einzelnen, bestimmt umgrenzten, wahrnehm-
baren Raum, z. B. fir den Raum, den ein in unserem Gesichts-
feld befindlicher Korper erfillt. Auch die Grenzen dieses Raumes
kénnen wir verschieben und in Gedanken beliebig oft verschieben
und erhalten dabei niemals etwas anderes, als wieder einen
Raum, der ebenso behandelt werden kann; wir kommen auch
hier ,im Fortgdnge der Anschauung" nie zu einer Grenze.
Dazu kommt ein Zweites: Betrachten wir gleichzeitig zwei von-
einander getrennte umgrenzte, sichtbare Raume (zwei nebenein-
ander stehende Korper z. B.), so koénnen wir einen gréReren
Raum konstruieren oder abgrenzen, der jene beiden als Teile
enthalt. Und auch hier tritt die Uberzeugung hinzu, dal} das-
selbe moglich sein mul3 mit je zwei ganz beliebigen Raumen,
die wir uns irgendwo und irgendwann vorstellen mdgen. Fassen
wir nun dies beides zusammen, so ergibt sich, dalR jeder einzelne
Raum zu betrachten ist als Teil eines und desselben Raumes,
der alle Korper gleichermaflen in sich enthalt und selbst keine
Grenzen hat — d. h. es ergibt sich der Begriff des einen un-
endlichen Raumes des Mathematikers und Physikers. Freilich:
vollstandig haben wir uns die Moglichkeit und das Zustande-
kommen dieses merkwurdigen Begriffes erst dann verstandlich
gemacht, wenn wir uns die Frage gestellt und beantwortet haben,
worauf denn die Uberzeugung beruht, die wir voraussetzen
muBten, daR das, was fur die einzelne Linie, flGr den einzelnen
Raum, auch ebenso fur jede gerade Linie und fur jeden Raum
gilt — und worauf im besonderen die eigentimliche, unumstoR-
liche Sicherheit der Uberzeugung beruht, dal wir nie eine Linie
finden koénnen, deren Verlangerung nicht wieder eine Linie
ergabe, oder zwei Raume, die nicht als Teile eines umfassenderen
Raumes angesehen werden koénnten.

von dieser Frage wollen wir indessen zunachst absehen. Tun
wir das, dann ergibt sich, dal der Begriff des Raumes aus
der Wahrnehmung entsteht, aber nicht aus der Wahrnehmung
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.allein, sondern dall zur Anschauung etwas anderes hinzutreten
muld — eine Tatigkeit unserseits. — Erst durch eine gedankliche
Prozedur entsteht fur uns aus dem wahrgenommenen Einzelraum
der allumfassende eine Raum. Und worin besteht nun hier diese
Denktatigkeit, die mit dem Material gegebener Wahrnehmungen
zusammenwirken muf}, um diesen Begriff zu erzeugen? 3« einem
verlangern, einem Anfligen, einem Zusammenfassen, vereinheit-
lichen: wir fugen der urspriinglichen Linie ein Sticf an und
sprechen von der einen verlangerten Linie, wir fassen zwei
Raume zusammen und sprechen von dem einen Ganzen, das
sie  umschlieBt. Wir vollziehen eine Vereinigung, Uantisch ge-
sprochen eine Synthesis; und zwar eine Vereinigung einer
Reihe von Elementen, die uns in der Wahrnehmung gegeben
sind, zu einem neuen einheitichen Ganzen, einer ,synthetischen
Einheit". Freilich missen wir noch eins hinzufigen: wir be-
trachten das Ganze, das da durch unsere Synthesis entsteht, nicht
als ein bloRes willkirliches Phantasieprodukt, sondern als ein
wirklich Existierendes oder wir betrachten den Begriff des Einen
allumfassenden unendlichen Raumes als einen Begriff, der ein
wirkliches Objekt meint. Oder: wir haben das Bewuftsein, dal
hier nicht nur eine zusammenfassende Tatigkeit unserseits vorliegt,
sondern dall die einzelnen Raume selbst zusammengehodren,
Teile eines solchen Ganzen sind, daR sie nicht nur durch uns
zusammengefligt werden, sondern in sich selbst, im Gegenstande
Zusammenhangen.

Und nun stellen wir die weitere Frage: stellt sich vielleicht
auch sonst die Denktatigkeit, nach deren Wesen und nach deren
Beziehung zur Wahrnehmung wir fragten, als eine solche dem
in der Wahrnehmung dargebotenen Material gegenuber gelibte
Synthesis dar?

Wir gebrauchten vorhin als Beispiel das Urteil ,Feuer ist
warm". Das Feuer, sagten wir, sehen, die Warme empfinden
wir; die Verbindung aber, die in diesem Urteil noch zum Aus-
druck kommt, wird nicht wahrgenommen, sondern gedacht. Mit
andern Worten das Denken bestéatigt sich auch hier als eine
Synthesis und zwar als eine Synthesis derselben Art: Auch hier
haben wir das Bewuldtsein, dal nicht wir allein zusammen-
stellen, sondern dal® ein Zusammensein oder Zusammenhangen
in der Wirklichkeit statthat. Oder: das Ursachesein ist nicht
etwas, das wir wahrnehmen koénnten, ein wahrgenommenes

3*
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Band zwischen zwei Vorgdngen, sondern etwas was wir denken.
Aber was denken wir hier? Mieder nichts anderes, als einen
Zusammenhang, von dem wir behaupten, dal er nicht willkirlich
konstruiert ist, sondern als Zusammenhang wirklich ist, besteht. —
SchlieRlich: Das Endresultat, zu dem das Denken gelangt, pflegen
wir zu formulieren in einem Urteil. Das Urteil aber enthalt
eine Aufeinanderbeziehung, eine Verknipfung von Begriffen in
der Rolle des Objekts, Subjekts oder Pradikats, wobei dann nur
wieder diese Beziehung als eine seiende, objektiv bestehende ge-
falt wird.

Verallgemeinern wir nun diesen Gedanken, so kommen wir
zum Ergebnis: alles Denken ist ein Zusammenfassen, eine Syn-
thesis, nur daR dies Zusammenfassen kein subjektiv willkirliches
ist, sondern den Anspruch erhebt, daR ihm ein Zusammengehdren
oder ein Aneinandergebundensein im Gegenstand, in der Wirk-
lichkeit entspricht.

Betrachten wir die so gewonnene Bestimmung des Denkens
etwas genauer, so ist zunachst klar, dal niemals das Denken
ganz ohne Zuhilfenahme der Wahrnehmung etwas erreichen
kann. Die Denktatigkeit soll in der Synthesis, in einem Zu-
sammenfassen bestehen, damit ich aber zusammenfassen, verein-
heitlichen kann, muf3 ein Material vorhanden sein, dem gegen-
Uber ich diese Tatigkeit Ube. Dies Material kann nicht durch
das Denken selbst geschaffen werden, es muf3 als Material be-
reitiegen, gegeben sein, es kann also nur stammen aus der
Wahrnehmung, und in der Tat: wenn wir den Znhalt unserer
Gedanken auch in ihren héchsten Abstraktionen untersuchen, so
finden wir immer letzte Elemente, die der Wahrnehmung ent-
nommen sind. Die Atome etwa werden gedacht als Dinge, die
wenn sie auch nicht mehr farbig und teilbar sind, so doch die
Eigenschaften der Undurchdringlichkeit und der Raumerflllung
besitzen. Aber der Ausdruck Undurchdringlichkeit wirde fur uns
gar keinen Sinn haben, wenn wir dabei nicht an den fuhlbaren
Widerstand dachten, den ein Korper dem tastenden Finger ent-
gegensetzt, also an einen Tatbestand der Wahrnehmung. Und
was den Raum angeht, so haben wir schon vorher gesehen, daR
der Raumbegriff auf der Wahrnehmung basiert und ohne Wahr-
nehmung nicht zustande kommen fomite. Die einzige Eigen-
leistung des Denkens besteht in dem Setzen von Beziehungen
zwischen Gegenstanden, wie sie die Ausdricke Ursache, Kraft usw.
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bezeichnen, also: in der Synthesis. Dem Material, das die
Synthesis braucht, gegenuber verhalt sich das Denken nicht als
ein schopferisches, sondern als ein verarbeitendes vermégen, und
der verstand, dem kein Material durch die Sinne gegeben wird,
ist einer leerarbeitenden Maschine vergleichbar: ,Begriffe ohne
Anschauungen sind leer", bloRes Denken ohne Anschauung
kann nie zu wirklicher Erkenntnis fuhren.

Aber genau so unfruchtbar muf® fir uns die Wahrnehmung
bleiben, wenn sie bloBe Wahrnehmung bleibt, d. h. wenn ihre
Inhalte nicht zum Objekt des Denkens gemacht werden. Denn
solange dies der Lall ist, bleibt es fur uns bei einer Reihe ein-
zelner, vOllig unzusammenhangender Wahrnehmungsinhalte,
zwischen denen fur unser Bewultsein nicht die geringste Beziehung
besteht, denn jedes Beziehungsbewulitsein setzt ein Aufeinander-
beziehen, also eine Synthesis, eine Denktatigkeit voraus. Schon
wenn wir einen wahrgenommenen Gegenstand ans der Erinne-
rung wiedererkennen, fassen wir denkend ein wahrgenornmenes
und das Erinnerungbild eines friher wahrgenommenen als
,dasselbe" zusammen, vollziehen wir also eine Synthesis; mit
Recht spricht Kant von einer Synthesis der ,Reproduktion” und
,Rekognition". Sind also Begriffe ohne Anschauungen leer, so
sind Anschauungen ohne Begriffe blind — keine Erkenntnis,
sondern das bloRe Material zu einer solchen.

Nun erhebt sich aber bei genauerem Zusehen hier wieder
dasselbe Problem wie vorher. Das Denken wurde bezeichnet
nicht als ein bloRes Zusammenfassen, sondern als eine Synthesis
mit dem Bewultsein oder mit dem Anspruch, dal das Zusammen-
gefalRte auch in der Wirklichkeit zusammensei oder zusammenge-
hore. 3®d bilde aus dem einzelnen, begrenzten, wahrgenommenen
Raum, in Verbindung mit allen anderen einzelnen Raumen, die
ich erganzend hinzufiige, und die ich beim wechseln des Gesichts-
feldes wirklich wahrnehme, den Gedanken des einen unendlichen
Raumes, der alle gesehenen als Teile umfalt. Aber ich be-
haupte zugleich, dieser eine unendliche Raum sei, existiere wirk-
lich und die einzelnen Raume existierten als seine Teile. Oder:
ich fasse Feuer und Warme nicht nur synthetisch zusammen son-
dern behaupte zugleich, dal sie in der Wirklichkeit als Ursache
und Wirkung Zusammenhangen. Bestimmen wir also das Denken
als eine auf das Material der Sinneswahrnehmung gerichtete
Synthesis, so bleibt immer noch das problem, wie wir dazu
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kommen, dem Resultat dieser von uns vollzogenen Synthesis ob-
jektive Gultigkeit zuzuschreiben, zu behaupten, daR dieser in
unseren Gedanken vorgenommenen Verkoppelung eine verkoppe-
lung im Sein, in der Wirklichkeit entspricht.

Dies Problem sagte ich sei uns schon vorher begegnet; es
war, wie man sich erinnert, die Unfahigkeit dieses Problem zu
I6sen, durch die Empirismus und Rationalisurus scheiterten.
Wertn Erkennen heilt in unseren Urteilen, Begriffen oder Vor-
stellungen die uns und unserem Denken gegeniberstehende wirk-
liche, gegenstandliche Welt abzubilden oder wiederzuspiegeln, wie
ist es dann moglich, dal Begriffe, die nicht der Wahrnehmung
entnommen sind — also nur uns und unserer Denktatigkeit ihr
Dasein verdanken — doch Lrkenntniswert, objektive Giltigkeit
besitzen: gelten fur jene gegenstdndliche Welt jenseits unseres
Denkens? Das war die Frage, die nicht befriedigend zu beant-
worten war, ob man nun mit dem Empirismus annahm, daf}
diese gegenstandliche Welt, so wie sie ist, uns in der Wahrneh-
mung entgegentritt, oder mit dem Rationalisnms, dal der Jn-
halt unserer Wahrnehmung sich zur eigentlichen gegensténdlichen
Welt wie eine knille verhalt, deren Kern von uns nur im Denken
erfal3t wird.

Nun steckt aber in dieser Formulierung des Problems bereits
eine Voraussetzung, die Empirismus und Rationalismus in
gleicher Weise machen. Diese Voraussetzung ist eben der Ge-
danke, daR es Uberhaupt eine solche gegenstandliche Welt gibt,
eine Welt von Gegenstanden, nach denen sich unsere Wahrneh-
mungen und Gedanken richten missen, die wir wiederzugeben
versuchet!, die das eigentliche Objekt der Erkenntnis ist. wir
dirfet! aber in der Erkenntnistheorie nichts einfach vorraussetzen,
wir mussen vielmehr bei jeder Voraussetzung fragen, mit welchem
Recht wir sie machen, bei jedem Begriff, woher wir ihn haben
und was uns berechtigt, ihn einzufihren. Das gilt auch hier.
Also missen wir die Frage aufwerfen: wie kommen wir zu diesem
Begriff einer gegenstandlichen Welt? Oder noch allge-
meiner: was meinen wir mit der allgemeinen und von jeder-
mann fur selbstverstdndlich gehaltenen Behauptung, dall unseren
Wahrnehmungen und Gedanken, unseren ,Vorstellungen", wenn
wir init dem kantischen Sprachgebrauch in diesem Wort beides
zusammenfassen, Gegenstande entsprechen, die in den wahr-
nehmungen uns als gegeben gegenilbertreten und die wir in
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unseren Begriffen denkend bestimmen? ,Was versteht man
denn, wenn man von einem der Erkenntnis korrespondierenden,
mithin auch davon unterschiedenen Gegenstand redet?" (Kant).

Mit der Stellung dieser Frage geht Kant in gleicher weise
Uber Empirismus und Rationalismus hinaus. Er macht die
Voraussetzung, die Empirismus und Rationalismus ungepruft
oder dogmatisch hingenommen hatten, zum Gegenstand der
Untersuchung. So bewahrt sich Kants Philosophie als Kiriti-
zismus gegenuber dem empiristischen und rationalistischen Dogma-
tismus. Zugleich werden wir nun, indem wir der Lésung des
sogestellten Problems néher treten, in das Zentrum der Kanti-
schen Philosophie gefihrt.

Gehen wir aus von einem bestimmten Beispiel. Ich habe
eine bestimmte Wahrnehmung — die Wahrnehmung einer be-
stimmten Form und Farbe; ich behaupte, dal hier ein Gegen-
stand vorhanden ist, den ich in dieser meiner Wahrnehmung er-
fasse und kennen lerne, der so beschaffen ist, wie ihn mir die
Wahrnehmung zeigte. Ich nenne diesen Gegenstand ein Stiick
Papier. Das Stiuck Papier hat diese Form und ist so gefarbt,
was ist nun aber dieser Gegenstand, von dem ich hier spreche,
was ist er selbst? Er ist zunachst nicht das, was ich im
strengen Sinn des Wortes wahrnehme, denn ich nehme wabhr,
wie schon gesagt, eine bestimmte Form und Farbe, der Gegen-
stand aber ist nicht diese Form und Farbe sondern er ,hat" sie
oder er ist so geformt und gefarbt, wir meinen also doch mit
ihm ein Etwas, das von diesen unmittelbar wahrgenommenen
Inhalten noch verschieden ist. Dasselbe Stick Papier koénnen
wir auch noch in anderer weise wahrnehmen: es zeigt sich dem
tastenden Finger als glatt und kuhl, der hebenden Lfand als
schwer, es zeigt gedreht und von verschiedenen Seiten betrachtet,
ein fortwahrend wechselndes Aussehen. Aber auch diese Wahr-
nehmungen sind nicht der Gegenstand, das Stick Papier, weder
eine fur sich, noch ihre Summe, sondern, so werden wir etwa
sagen, der Gegenstand hat verschiedene Eigenschaften oder Seiten,
und diese Eigenschaften geben sich kund in jenen Wahrnehmungen.

Andererseits aber: wenn wir einen solchen Gegenstand nach
irgendeiner Richtung naher bestimmen, ihm irgendeine Eigen-
schaft beilegen, so tun wir dies stets, weil eine Wahrnehmung
uns auf dieselbe hmweist, weil eine Wahrnehmung unserer
Meinung nach uns von ihr Kunde gibt. Das Stick Papier hat



40 IL Die ,Krisis der reinen Vernunft".

bestimmte chemisch-physikalische Eigenschaften, aber ich wirde von
diesen Eigenschaften schlechterdings nichts wissen, wenn ich nicht
wiRte, daR es unter dem EinfluR von S&uren usw. eine bestimmte
sichtbare Veranderung erfahrt, wenn wir daher von allen Wahr-
nehmungen absehen, in denen wir von dem Gegenstand Kunde
erhalten oder wenigstens erhalten koénnen, so koénnen wir auch
von ihm schlechterdings nichts mehr aussagen. Ja, noch mehr:
wenn wir uns alle diese Wahrnehmungen fortdenken, wenn wir
annehmen, es sei keine abgegrenzte Form, keine bestimmte Farbe
mehr an der Stelle sichtbar, an der sich das Stick befand, es
begegnet dem tastenden Finger kein Widerstand mehr: dann
haben wir offenbar mit den Wahrnehmungen und dem was sie
enthalten auch den Gegenstand, das Stick Papier selbst auf-
gehoben. Oder um dasselbe noch kirzer zu sagen: Farbe, Form,
sparte, Glatte eines Gegenstandes nehmen wir wahr, und was
diese Worte besagen oder bezeichnen, kdnnen wir auch nur durch
die betreffenden Wahrnehmungen erfahren — der Blindgeborene
gelangt tue in seinem Lieben dazu, mit dem Wort Farbe einen
Begriff zu verbinden. Andererseits ist der Gegenstand nicht diese
von mir jetzt im Augenblick wahrgenommene Farbe oder sparte,
er ist auch nicht die Summe dieser Wahrnehmungen, sondern
er ist das Etwas, das diese bestimmte Farbe, Harte und Form
an sich tragt, noch genauer, das mir und jedem anderen Be-
trachter in dieser Farbe, Form, Harte sich zeigt, das meinem und
jedem fremden Bewuftsein in diesen bestimmten Wahrnehmungen
erscheint. Daraus geht aber weiter hervor, daR, wenn wir von
jenen auf den Gegenstand bezogenen Wahrnehmungen absehen,
als der Gegenstand selbst ein blofes Unbestimmbares, ein X
ubrig bleibt. Der Gegenstand selbst im Unterschied von
seinen wahrnehmbaren Erscheinungen ist fur uns ein
solches bloRes X.

Trotzdem aber hat nun dieser Gegenstand eine wichtige
Funktion: er ist das Etwas, an das diese Wahrnehmungsinhalte
gebunden sind und das eben damit auch diese Wahrnehmungen
aneinanderbindet. Wenn ich eine Farbe sehe, Harte taste, einen
Geruch wahrnehme, so ist das zunachst eine Reihe von Wahr-
nehmungen, die einfach fuir mein Bewulltsein zeitlich zusammen
da sind oder aufeinanderfolgen — ich kann dabei diese Folge
als eine rein zufallige oder ganz unzusammenhangende betrachten.
Sobald ich aber die Behauptung aufstelle: hier ist ein Gegen-
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stand vorhanden, und dieser Gegenstand ist rot, hart, hat diesen
Geruch, sobald ich jene Wahrnehmungen also auf denselben
Gegenstand beziehe, sobald sehe ich auch jene Folge der Wahr-
nehmungen in meinem Bewultsein nicht mehr als eine blof3
zufallige oder unzusammenhangende Reihe an. Denn der Gegen-
stand ist rot und hart, das heillt: diese Farberscheinung und diese
Tastwahrnehmung gehoéren ihm zu, sie werden und missen
sich also wiederholen, sobald ich die Augen aufmache und den
Finger ausstrecke, sie sind notwendig miteinander verbunden, sie
bilden ein unlésbares Zusammen, oder sie hangen zusammen
nach einem notwendigen und allgemeinen Gesetz. Ich habe
Beeren gegessen, die rot aussahen und slBlich schmeckten, und
danach ein Unwohlsein verspurt; nun sagt man mir: jene Beeren
sind giftig, dann ist mit dieser Mitteilung zwischen den Beeren,
wie ich sie durch Ansehen und Schmecken kennen lernte, und
dem nachfolgenden Ubelsein eine notwendige und gesetzmaRige
Beziehung hergestellt. Und so uberall, wo wir einem Gegen-
stand eine Ligenschaft zuweisen.

Berlcksichtigen wir nun weiter, was vorher ausgefihrt wurde:
daR der Gegenstand an sich fur uns ein bloRes X ist, daR wir
ihn nur kennen durch die Wahrnehmungen, in denen er uns
erscheint, so kénnen wir das Gesagte kurz zusammenfassen, indem
wir sagen: der Gegenstand ist nichts anderes, als ein Linheits-
punkt, auf den wir eine Reihe von Wahrnehmungen, ein
.Mannigfaltiges der Anschauung" denkend beziehen, indem
wir damit zugleich dies Mannigfaltige der Anschauung als not-
wendig oder nach einem allgemeinen Gesetz aneinander gebunden
betrachten. Ls ist dasselbe, ob wir sagen: diese wahrnehmungs-
inhalte sind Erscheinungen eines Gegenstandes, oder: sie bilden
nach einem allgemeinen Gesetz einen notwendigen Zusammen-
Hang, eine synthetische Linheit.

Dazu noch eins: in der Notwendigkeit liegt, wie eben schon
angedeutet wurde, eingeschlossen nicht nur die Allgemeinheit,
sondern auch die Allgemeingultigkeit, die Gultigkeit fur alle
denkenden Individuen, wenn ich ein a und ein b als not-
wendig aneinandergebunden bezeichne, so behaupte ich damit das
Bestehen dieser Verbindung auch, gleichgliltig, in welchem Be-
wufltsein a und b auftreten. Lage ich also von einem Gegen-
stand, er sei so oder so beschaffen, so liegt darin die Behauptung,
daR er nicht nur meinem, sondern auch jeden: fremden Bewulft-
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sein in entsprechender Form erscheinen mu3. Eben damit wird
die Welt der Gegenstédnde zu einer Uberindividuellen, d. h. fur
alle denkenden Individuen gemeinsam gultigen oder bestehenden
Welt.

Der Begriff des Gegenstandes wurde erlautert am Beispiel
eines korperlichen Dinges, die Welt des Gegenstandlichen um-
fal®t aber mehr als solche Dinge. Um das an einem anderen
Beispiel, das wir Kant entnehmen, kurz anzudeuten: ich vergegen-
wartige mir ein Dreieck. Ist dies Dreieck einfach diese und
diese und diese gerade Linie? Oder ist es die Summe dieser
drei Linien und dazu die eingeschlossene Flache und die um-
schriebenen Winkel? Nein — sondern das Dreieck ist der von
mir gedachte Gegenstand, der diese Linien als Seiten hat und
dem diese Winkel als seine Winkel angehdren. Dieser Gegen-
stand, Dreieck genannt, aber ist das Etwas oder der Einheits-
punkt, dessen Begriff ich bilde, indem ich dies Mannigfaltige
der Anschauung zu einer synthetischen Einheit zusammenfasse und
mir dabei seines inneren notwendigen Zusammenhanges bewuft
werde: Seiten, Flachen, Winkel bedingen sich gegenseitig, ich
l_(_ann nicht einen Teil andern, ohne dall auch die anderen eine
Anderung erfahren, sie bilden ein zusammenhangendes Ganzes,
eine gegenstandliche Einheit.

Und nun zurlck zu dem Problem, von dem wir in dieser
ganzen Uberlegung ausgingen: wir gebrauchen Begriffe, die wie
der Begriff der Ursache nicht in der Wahrnehmung, sondern im
Denken ihren Ursprung haben; wie kommen wir dazu, diesen
Begriffen objektive Gultigkeit zuzusprechen, zu behaupten, dal
z. B. die Gegenstande selbst in ursachlicher Beziehung stehen usw.?
wenn wir dies probiern jetzt wieder betrachten, so l6sen sich
zwar gewill nicht alle Fragen restlos, die in ihm stecken, aber
es ist doch in feiner Losung bezw. Klarung ein wichtiger Schritt
vorwarts geschehen, wir stellten zunachst fest: die Denktatigkeit
besteht in der auf das Mannigfaltige der Anschauung gerichteten
Tatigkeit der Synthesis. Und nun werden wir fortfahren konnen:
die Gegenstande, auf die wir die in Frage stehenden Begriffe
a priori anwenden, von denen wir sagen, sie feien ursachlich ver-
knupft usw., diese Gegenstande entstehen ja fur unser Bewuftsein
erst durch die Synthesis, die Denktatigkeit, sie sind fur uns nichts
anderes, als die Linheitspunkte, auf die wir das Mannigfaltige
der Anschauung beziehen, indem wir es als untereinander nach
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Gesetzen zusammenhangend denken. wenn aber der Gegenstand
selbst erst durch die Synthesis entsteht, so ist es auch verstind-
lich, dalR wir die Begriffe, die ebett dieser Synthesis entspringen,
als Begriffe behandeln, die Eigenschaften, Bestimmungen des
Gegenstandes selbst bezeichnen oder zum Inhalt haben.

Wir nehmen nicht den Gegenstand selbst wahr, sondern nur
seine Erscheinungen. Solange wir also nur wahrnehmend uns
verhalten, gibt es gar keinen Gegenstand fir uns, erst in dem
Moment, in dem wir denkend die Wahrnehmungen aufeinander
beziehen, und auf ihr notwendiges Aneinandergebundensein acht-
haben, entsteht das Gegenstandsbewufisein. Dafir koénnen wir
aber auch kirzer sagen: Um dies Bewultsein zu haben, missen
wir nicht nur wahrnehmen, sondern urteilen. Denn wenn
ich zwei Tatsachen (a und b) im Urteil aufeinander beziehe,
(,a ist b"), dann habe ich in diesem Urteil allemal gerade eine
solche synthetische Einheit, wie sie hier verlangt wird: das Urteil
stellt nicht blol3 zwei Tatsachen nebeneinander, sondern es be-
hauptet ein Zusammensein, eine gegenstandlich vermittelte, d. h.
eine nicht zufallige, sondern notwendige Einheit.

Nun missen wir in jedem Urteil zwei Faktoren unterscheiden:
das darin steckende empirische Material, das ,Mannigfaltige der
Anschauung" und die Formung, die die Denktatigkeit diesem
Material zuteil werden |4Rt, indem sie es synthetisch vereinigt
und aufeinander bezieht. Oder was dasselbe besagt: in jedem
Urteil finden sich empirische, der Wahrnehmung direkt entnommene
und dem reinen Denken entstammende apriorische Bestandteile,
empirische und apriorische Begriffe. Auch diesen dem reinen
Denken entstammenden apriorischen Begriffen aber dirfen wir
gegenstandliche Gultigkeit oder Bedeutung zusprechen, weil ohne
sie fur uns Uberhaupt kein Urteil, also auch kein Bewultsein
eines Gegenstandes zustande kame.

Daraus ergibt sich nun weiter fur Kant die Moglichkeit, alle
Begriffe a priori, soweit sie dem reinen Denken entstammen —
was diese Einschrankung bedeutet, wird noch genauer gesagt
werden — in einem vollstandigen, geschlossenen System abzuleiten.

Die formale iogif namlich lehrt uns, daR sich an jedem
Urteil, wenn wir von allem wechselnden empirischen Inhalt ab-
sehen und nur auf die logische Form achthaben, vier Seiten
unterscheiden lassen ((Quantitat, Qualitat, Relation und Modali-
tat), daR ferner in bezug auf jede dieser Seiten ein Urteil drei
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verschiedene Formen annehmen kann, so dal im ganzen zwolf
verschiedene teils sich ausschlieBende, teils sich kreuzende Gattungen
von Urteilen entstehen. Diese zwolf Urteilsformen beruhen auf
Unterschieden, die von dem empirischen Inhalt des Urteils ganz
unabhangig sind, die also nur auf den Wechsel oder die Ver-
schiedenheit der im Urteil enthaltenen apriorischen Bestandteile,
die durch die Denktatigkeit und ihre synthetische Funktion in das-
selbe hineinkommen, zuriickgehen kénnen. Also muf} jeder Urteils-
form ein solcher und zwar ein ganz bestimmter apriorischer Begriff
entsprechen, und wir mussen aus der ,,Tafel der Urteile" eine
. Tafel der apriorischen Begriffe des reinen Denkens"
gewinnen konnen. Um ein Beispiel heranzuziehen: die £ogif
bezeichnet als eine Form des Urteils das kategorische (a ist b),
als eine andere das hypothetische Urteil (wenn a ist, ist b). Der
Unterschied dieser beiden Urteilsformen betrifft nicht den empi-
rischen Gehalt: denn die empirischen Begriffe, die in einem wirk-
lichen ausgefihrten Urteil an die Stelle der bloen Symbole
a und b treten, kdnnen einen beliebigen Duhalt haben, sie be-
rGhren nicht den Tharakter des Urteils als kategorischen oder
hypothetischen. Dagegen besteht der Unterschied bei genauerer
Betrachtung darin, dafl die empirischen Begriffe a und b beide-
mal in ein verschiedenes Verhéaltnis zueinander gesetzt oder in
verschiedener Weise zur synthetischen (Einheit verbunden werden.
(Einmal wird a und b als Subjekt und Pradikat, einmal als
Bedingung und Bedingtes aufeinander bezogen, oder was das-
selbe besagt: einmal werden sie in das Verhaltnis gesetzt, das
wir als das Verhaltnis der ,Substanz" und der dieser Substanz
zukommenden (,inharierenden") (Eigenschaft bezeichnen, das
andere Mal ist die in Frage stehende Beziehung die der Kau-
salitdt. So haben sich also Substanz und Kausalitdt als zwei
Begriffe ergeben, die beide der Ausdruck einer bestimmten synthe-
tischen Funktion des Denkens sind und als solche in zwei ver-
schiedenen Urteilsformen zum Vorschein kommen. Sie haben als
Begriffe a priori objektive, gegenstandliche Gultigkeit, weil sie
die geurteilte Verknupfung des Mannigfaltigen der Anschauung
und damit das Bewultsein von Gegenstanden Uberhaupt erst
ermoglichen.

3m einzelnen stellt sich die Urteils- und daraus abgeleitete
Kategorientafel folgendermaflen dar. «Es gehdrt zum Wesen
jedes Urteils, eine bestimmt (Quantitat, (Qualitdt, Relation und
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Modalitat zu besitzen. Der Quantitat nach ist es stets entweder
ein allgemeines (alle a sind b) oder ein partikulares (einige
a sind b) oder ein singulares (dies a ist b) Urteil: Jn diesen
drei Urteilsformen aber stecken die Begriffe der Allheit, Viel-
heit und Einheit. Zweitens mull jedes Urteil eine bestimmte
Qualitat besitzen, d. h. entweder ein bejahendes oder verneinen-
des oder ,unendliches" Urteil sein (alle Menschen sind sterblich;
kein Mensch ist unsterblich; der Mensch ist ein nicht-sterbliches
Wesen) i), drei Urteilsformen, die durch die Verwendung der Be-
griffe Realitat, Negation und Limitation (Grenze) zustande
kommen. Drittens ist in jedem Urteil eine Relation zweier oder
mehr Glieder enthalten und es ist dieser Relation nach entweder
ein kategorisches oder hypothetisches oder ein ,disjunktives"
(a ist entweder b oder ¢ oder d — die Welt ist durch Gott ge-
schaffen oder durch innere Notwendigkeit oder durch Zufall da)
Urteil. Diesen drei Formen liegen die Begriffe Substanz,
Kausalitat und Gemeinschaft (Wechselwirkung) zugrunde.
Endlich hat jedes Urteil die Modalitat entweder des problema-
tischen oder des assertorischen oder des apodiktischen Urteils
(a kann b sein, a ist b, a mul® b sein) und enthalt daher den Be-
griff der Moglichkeit, Tatsachlichkeit oder Notwendigkeit.

DaR diese zwolf Begriffe Begriffe a priori sind, lalt sich leicht
zeigen. Sie entstammen nicht der Erfahrung: was das Wort
Einheit oder Moglichkeit meint, wird nicht in der Weise sinnlich
wahrgenommen, gesehen, gehdrt, getastet, wie eine Farbe, ein Ton,
Harte, oder Weichheit; und dennoch legen wir ihnen objektive
Bedeutung bei. Das Ding selbst ist eines oder enthalt eine
Mehrheit, ist méglich oder wirklich. Und daf} dies nicht willkirlich
geschieht, da® wir dazu ein Recht haben, ergibt sich aus der uns

') Das ,unendliche" Urteil ist erst von Kant in die Uberkommene
Urteilstafel eingefligt worden; man kann sich des Eindrucks nicht erwehren,
dall das Streben nach Symmetrie daran nicht ganz unschuldig ist. — Das
positive Urteil a ist b fetzt das a hinein in den bestimmt umgrenzten Kreis
der b.seienden Gegenstdnde. Das negative Urteil a ist nicht b schlieft
das a von diesem Kreis aus. Das ,unendliche"” Urteil a ist ein nicht-b
bejaht der Form nach, fetzt also das a hinein in einen Umfang von Gegen-
standen, verneint aber dem Inhalt nach, denn dieser Umfang ist nicht
durch einen Begriff bestimmt umgrenzt, sondern er soll alles umfassen,
was auBlerhalb eines solchen bestimmten Kreises (b) steht. Der Umfang,
in den a hineingesetzt wird, ist unbegrenzt oder unendlich, daher der Name
der Urteilsform.



46 Il. Die ,Kritik der reinen Vernunft*.

bekannten Uberlegung, daR diese Begriffe als Ronstituentien des
Urteils zugleich Voraussetzungen des Gegenstandsbewuftseins sind.

Zugleich aber haben wir alle Urteilsformen auf diese ihre
begriffichen Grundlagen hin untersucht, die aufgestellte Tafel
enthalt also auch alle Begriffe a priori, deren objektive Gultig-
keit auf diesem Wege ,deduziert", d. h. als berechtigt nach-
gewiesen werden kann. Oder: sie enthalt alle Begriffe, die des-
halb der Erkenntnis wesentlich sind, weil zum Erkennen jederzeit
ein Denken, eine Synthesis gehort, die der Ausdruck der ver-
schiedenen Formen der Synthesis sind, angewandt auf oder aus-
gelbt an einem ganz beliebigen Material anschaulich, in der
Wahrnehmung gegebener Vorstellungen. Damit wird es auch
verstandlich, dal Rant diese Begriffe bezeichnet als die apriori-
schen Begriffe des reinen Denkens oder des reinen
Verstandes (,Kategorien"). Das Wesen des Denkens be-
steht in der Synthesis. Diese Synthesis bedarf freilich, wie wir
wissen, stets eines gegebenen Vorstellungsmaterials, eines Mannig-
faltigen der Anschauung, um m Funktion zu treten. Begriffe
nun, die dem ,reinen Denken" d. h. die nur dem Denken
entspringen, werden solche Begriffe sein, die nur ein Ausdruck
bestimmter Formen unserer Synthesis sind, ganz gleichgiltig,
welchem Anschaungsmaterial gegenitber diese Synthesis
gelibt wird, die also auch vom Wesen der Erkenntnis und da-
durch von ihrem Gegenstande ein fur allemal unabtrennbar sind,
wie auch die Wahrnehmungen beschaffen sein mdgen, die dem
Denken den zu verarbeitenden Stoff liefern, oder in denen der
betreffende Gegenstand erscheint.

Nun drangt sich hier aber eine Frage auf: zu den Begriffen,
deren apriorische Natur bereits im Anfang dieses Abschnittes
festgestellt und hervorgehoben wurde, gehorte der Begriff des
Raumes. Dieser Begriff findet in der Rategorientafel keine
Stelle. Daraus koénnen wir zunachst entnehmen, dall diese Rate-
gorien nicht mit den Begriffen a priori Uberhaupt zusammen-
fallen, sondern nur eine bestimmt umschriebene Gruppe derselben
ansmachen: dal® wir also den Begriffen des reinen Verstandes
noch eine andere Art von Begriffen a priori werden gegentiber-
zustellen haben. The wir das indessen tun, missen wir noch
eine zweite Frage aufwerfen, die uns ebenfalls zeigt, dal wir
das Problem des a priori und seiner objektiven Guiltigkeit noch

nicht abschlieBend beantwortet haben.



11. Die ,Krisis der reinen Vernunft". 47

Menn wir eine Reihe von Wahrnehmungen auf einen be-
stimmten Gegenstand beziehen, so hei3t das =zugleich, wie wir
gesehen haben, dal zwischen diesen Wahrnehmungstatsachen als
den Erscheinungen desselben Gegenstandes eine Beziehung ob-
waltet, die wir denkend so oder so naher bestimmen und zum
Ausdruck bringen und die schlieRlich auf ein unlésbares oder
notwendiges Aneinandergebundensein dieser Wahrnehmungstat-
sachen hinauslauft. Der Gegenstand ist rot, hart, in Wasser
I6slich, d. h. er mul3 sich gesehen in dieser Farbe, dem tasten-
den Finger mit diesem widerstand darstellen, in Wasser geworfen
diesen wohlbekannten Anblick gewahren; diese Wahrnehmungen
sind an ihn — denselben Linheitspunkt — und damit aneinander
gebunden. Unsere Erkenntnis, koénnen wir daher sagen, sucht
nach solchen notwendigen Zusammenhéngen, sie strebt danach,
Gesetze aufzustellen, die notwendige Zusammenhédnge der ge-
gebenen Wahrnehmungsinhalte enthalten oder zum Ausdruck
bringen. Nun entsteht aber hier die Frage: Wie kommen wir
zu diesen notwendigen Zusammenhangen? Der Chemiker be-
hauptet, dieser oder jener Stoff habe die Eigenschaft, in Wasser
I6slich zu sein, woher weil} er das? Man sagt, durch das Ex-
periment. Aber das Experiment zeigt streng genommen nur, daR
hier und jetzt diese bestimmte Menge dieses Stoffs sich in Wasser
lIoste, und die Behauptung des Chemikers enthalt weit mehr:
sie sagt, dal® was hier und jetzt geschah, der Ausflul einer Eigen-
schaft des Korpers selbst ist, also sich so abspielen mufdte. Ex-
perimentell untersucht kann immer nur eine bestimmte Anzahl
konkreter Gegenstédnde zu einer bestimmten Zeit und an einem
bestimmten Grte werden; wenn wir aber auf Grund solcher
Experimente ein Gesetz aussprechen, so schlieBen wir von dem
beobachteter! auf ein gleichartiges Verhalten aller Gegensténde
dieser bestimmten Gattung, wo und wann wir sie auch unter-
suchen mégen. Und weiter: was ich wahrnehme, spielt sich in
meinem Bewultsein ab, ist eine Tatsache meines Bewultseins.
So auch das Ergebnis des Experiments, wenn ich aber ein
Gesetz ausspreche, so gilt dies Gesetz fur die Dinge, nicht nur
sofern sie sich in meinem, sondern auch in jedem anderen Be-
wufdtsein abzeichnen, wenn ich das Gesetz aufstelle, daR das
Dreieck die Winkelsumme zweier R hat, so sage ich damit, da
nicht nur ich, sondern auch jeder andere, der ein Dreieck darauf-
hin untersucht, zu diesem Ergebnis kommen muR. Es liegt im
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Wesen des Gesetzes, Allgemeinheit und Allgemeingultigkcit, Gultig-
keit fir jedes denkende Individuum zu beanspruchen.

Daraus aber entsteht nun die doppelte Frage: wie kommen
wir dazu, wenn die Wahrnehmung uns immer nur einzelnes
und eine Tatsache zeigt, die in unserem Bewuldtsein sich abspielt,
daraufhin einen Satz als gultig anzusprechen, der fur alle Tat-
sachen einer bestimmten Gattung gilt, und von jedem denkenden
Wesen anerkannt werden soll? Jm Grunde nun kennen wir
dies Problem bereits: wir hatten es am SchluR des vorigen
Kapitels in der Frage formuliert: woher nehmen wir das Recht,
synthetische Satze oder Urteile a priori als gultig aufzustellen? Wan
erinnert sich: Der Begriff des a priori fand Anwendung auf Be-
griffe und Urteile; beide, Begriffe und synthetische Gesetze
a priori enthielten ein Problem. Das erste, das wir in Angriff
nahmen, betraf die Begriffe a priori; es lautete: wie kommen
wir dazu, diesen unseren Begriffen objektive Gultigkeit zuzu-
schreiben, d. h. sie auf die Gegensténde jenseits unseres Denkens,
unseres Bewuftseins anzuwenden? Die Antwort darauf lautete
zunachst: diese Gegenstande sind fur uns gar nichts anderes, als
Linheitspunkte, auf die wir denkend, also mit Lsilfe jener Begriffe
die Tatsachen der Wahrnehmung beziehen. Die Begriffe gelten
far die Gegenstande, weil nur durch ihre Anwendung Gegen-
stdnde fur unser Bewuldtsein entstehen. Nun schlieRt aber, wie
wir weiter sahen, diese Anwendung der Begriffe a priori, oder
die Beziehung des Mannigfaltigen in der Anschauung auf einen
Gegenstand, jederzeit den Gedanken eines notwendigen An-
einandergebundenseins eben dieser Wahrnehmungstatsachen ein,
fallen wir ein Urteil Uber irgendeinen Gegenstand, so enthalt
es zugleich eilt Gesetz, das einen notwendigen Zusammenhang
irgendwelcher Tatsachen der Wahrnehmung behauptet. Daher
werden wir von selbst zu der weiteren Frage gefiihrt, die unser
Problem erst endglltig l6sen wird: wie komnten wir zu den all-
gemeinen und allgemeinglltigen Gesetzen, die unsere Naturerkennt-
nis mit dem Anspruch auf Wahrheit Gberall aufstellt? Und diese
Frage ist eben die Frage nach dem Grunde der Geltung der
synthetischen Séatze a priori.

Line kurze kritsche Bemerkung moge das Kapitel schlielfen.
Zn dem versuch, aus unseren fertigen Urteilen durch Abspaltung
der empirischen Elemente die Formen des Denkens selbst, das
Gerust von Begriffen zu gewinnen und darzustellen, dasi von
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vornherein zmn Wesen des Erkennens gehort, steckt ein feiner
und wohlberechtigter Gedanke. Nur wird man nicht verkennen
kénnen, daR Kant, indem er einfach die Urteilstafel der formalen
Logik Ubernimmt, sich zunadchst auf Unterscheidungen stiitzt, die
das sprachlich formulierte Urteil betreffen. Man kann aber
mit Recht die Frage aufwerfen, ob denn jedem Unterschied des
sprachlichen Ausdrucks auch ein solcher des Gedankens Kkorre-
spondiert und umgekehrt, ob jeder Unterschied der gedanklichen
Formung auch in einer Verschiedenheit des Ausdrucks sich dufRert.
Um an ein spezielles Beispiel anzuknipfen: die Urteile ,diese
Gegenstande sind rot" und ,diese Gegenstdnde sind einander
gleich" haben die gleiche sprachliche Form des kategorischen, be-
jahenden usw. Urteils, aber ist es nicht gedanklich etwas ganz
anderes, ob ich einem Gegenstand die Eigenschaft einer bestimm-
ten Farbe beilege oder zwischen ihm und einem anderen die
Relation der Gleichheit konstatiere? 3ft nicht der Begriff der
Gleichheit ebenso gut wie der der Einheit, ein Begriff a priori
des reinen Verstandes, eine Kategorie? wenn uns die Kate-
gorientafel unzweifelhaft in gewisser Weise den Eindruck des
Kiunstlichen macht, so wird das wesentlich an diesem Mangel
liegen; freilich wird dieser Eindruck dadurch verstarkt, dal Kant
auf seine zwolf Kategorien einen auflerordentlichen Wert legt;
fast Uberall, wo eine Einteilung, eine Disposition nétig wird, und
Kant neigt sehr zu Einteilungen, da geschieht sie nach dem
Schema der Kategorientafel oder wenigstens der Quantitat,
Qualitat, Relation und Modalitat.

Die Lehre von Raum und Zeit.

(Kritik d. r. V. 5. 48—75 dazu Bemerkungen in der lllethobenlehre
S. 548—568).

Jnt voraufgehenden war bereits gelegentlich von den Urteilen
der Naturwissenschaft die Rede gewesen. Im wesentlichen
ruht, wie wir sehen, die Naturerkenntnis auf der Erfahrung,
die Urteile, die der Naturforscher fallt, sind empirische Urteile:
sie werden durch bestimmte Erfahrungstatsachen begriindet, kénnen
aber auch durch neu aufgefundene Tatsachen widerlegt werden,
wir kénnen uns daher niemals absolut ihrer Richtigkeit, son-
dern immer nur nach MalRgabe der uns zu Gebote stehenden
Erfahrungen unserer Berechtigung versichert halten, sie so

Aster, Immanuel Aant. 4
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lange fur richtig zu halten, als uns dies nicht durch neue Er-
fahrungen unméglich gemacht wird. Neben diesen empirischen
Urteilen spielen dann freilich in der Naturwissenschaft einige
Prinzipien eine Nolle, die fur uns durch das Beispiel des Kausal-
gesetzes vertreten wurden. Ein solches Gesetz kann nicht als
empirisch betrachtet werden, es stellt vielmehr einen synthetischen
Satz a priori dar: die Erfahrung, dal wir hie und da fur eine
Veranderung eine Ursache nicht finden koénnen, wird uns nie
dazu veranlassen, auch nur die Maoglichkeit in Betracht zu ziehen,
dal hier vielleicht das Kausalgesetz eine Durchbrechung seiner
Geltung erfahre oder dall es nicht fur diesen, wie fir jeden
andern Lall, streng und allgemein gultig sei. Am deutlichsten
aber sehen wir, dall das Kausalgesetz nicht zu den empirischen
Urteilen gerechnet werden darf, wenn wir berlcksichtigen, was
an jener Stelle genauer ausgefuhrt wurde: dall das Kausalgesetz
eine Voraussetzung der empirischen Einzelurteile der Naturwissen-
schaft darstellt und daR wenn wir von der Annahme seiner ab-
solut strengen und ausnahmslosen Geltung abgehen, wir damit
allen empirischen Urteilen und ihrer wenn auch nur wahrschein-
lichen Geltung den Boden entziehen. Das Kausalgesetz kann
nicht auf Erfahrung beruhen, da wir vielmehr an jede Erfah-
rungstatsache, wenn wir auf sie em empirisches Urteil grinden
wollen, bereits mit der Uberzeugung von der Giultigkeit des
Kausalgesetzes Herangehen mdussen.

Nun missen wir aber auller den empirischen Urteilen und den
Grundsatzen des reinen Verstandes, die uns hier das Kausal-
gesetz vertrat, noch eine Gruppe von synthetischen Urteilen unter-
scheiden. Es find die Urteile einer besonderen Wissenschaft, der
Mathematik.

3®d nehme als Beispiel den einen der Kongruenzsatze — zwei
Dreiecke find kongruent, wenn fie in zwei Seiten und dem ein-
geschlossenen Winkel Ubereinstimmen. Wenn der Mathematiker
einen solchen Satz beweisen, sich von seiner Wahrheit Uberzeugen
will, so kann er das nur tun, indem er eine Ligur entwirft und
sich auf diese, also auf das anschauliche Bild eines oder
zweier solcher Dreiecke bezieht, gleichgultig, ob dies Bild auf
dem Papier oder nur in der Phantasie entworfen wird. Da-
durch erweisen die Urteile der Mathematik zunachst ihren Charakter
als synthetische Urteile: will ich ein analytisches Urteil beweisen,
so schlage ich ein rein formallogisches Verfahren ein, ich zeige
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nur, dall der zu beweisende Safc schon in der Definition der
vorausgesetzten Begriffe enthalten ist; der Mathematiker dagegen
kann mit der bloRen formalen Definition seiner Begriffe gar nichts
anfangen, er muf3 dem Begriff die anschauliche Konstruktion eines
entsprechenden Gebildes hinzufliigen, um im Sinn seiner wissen«
schaft weiter zu kommen. (Kantisch gesprochen: Die analytischen
Urteile sind Urteile ,aus Begriffen", die Mathematik ist eine
Wissenschaft ,aus der Konstruktion der Begriffe”). Damit ist
naturlich nicht geleugnet, dall die Mathematik einen groRen Teil
ihrer Lehrsatze als Folgerungen aus anderen einfach ableitet,
also analytisch beweist, aber alle diese Folgerungen fuhren zurlck
und missen zurickfihren auf letzte Prinzipien, deren Beweis sich
auf die Anschauung grundet, wie dies z. B. bei den Kongruenz-
satzen der Fall ist. Zugleich unterschied dieser Umstand die Satze
der Mathematik aufs scharfste von den Grundsatzen des reinen
Verstandes, vom Kausalgesetz: es gibt keine Tatsache der Wahr-
nehmung oder Anschauung, auf die ich mich berufen kénnte, um
das Kausalgesetz so zu beweisen, wie mir dlclar Blick auf eine be-
stimmt konstruierte Figur und er allein die Uberzeugung von der
Richtigkeit eines Kongruenzsatzes verschaffen kann.

wir brauchen Anschauung, um einen mathematischen Beweis
zu fihren. Sind nun darum die Lehrsadtze der Mathematik em-
pirische Satze? <fs scheint so, denn Anschauung ist Erfahrung,
ein Satz, der auf Anschauung sich grindet, beruht auf Erfah-
rung, ist also empirisch. So zwingend indessen dieser Schluf
scheint, so enthalt er doch einen Irrtum: denn wenn wir von
einem Satze sagen, die Uberzeugung von seiner Geltung griinde
sich auf eine Tatsache, die uns anschaulich gegeben sein miisse,
so haben wir damit die logische Struktur dieses Satzes noch nicht
eindeutig bestimmt. Deshalb lautete unsere friher aufgestellte
Definition der empirischen Urteile genauer: empirische Urteile sind
solche, die durch den Hinweis auf bestimmte Erfahrungen be-
grindet und auch widerlegt werden kénnen, die daher als
gultig aufgestellt werden mit der stillschweigenden Voraussetzung:
wofern nicht neue widersprechende Erfahrungen uns zur Kor-
rektur zwingen. Die Empirie ist diejenige wissenschaftiche Me-
thode, die aus den bisherigen Erfahrungen Satze zu gewinnen
sucht, die auch als fur das zukiinftige Geschehen vorlaufig gultig
angesehen werden durfen, solange sie namlich nicht durch dies
Geschehen selbst direkt widerlegt werden. Eben dies gab den

4*
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empirischen Satzen die charakteristische Eigenschaft der bloR wahr-
scheinlichen Geltung, die, mag die Wahrscheinlichkeit einen noch
so hohen Grad erreichen, sie doch immer von der strengen All-
gemeinheit und Notwendigkeit der apriorische»! Satze prinzipiell
unterscheidet. Betrachten wir nun die Blathematik unter diesem
Gesichtspunkt, so ist klar, dal® wir ihre Erkenntnisse nicht unter
die empirischen Satze einreihen durfen, obgleich wir uns in ihrem
Beweis auf bestimmte einzelne Anschauungstatsachen berufen:
denn die Satze der Blathematik sind nicht blol3 wahrscheinlich,
sondern streng und allgemein gultig; nachdem ich mir einmal
an einem Dreieck, das ich mir nur in der Phantasie vorzustellen
brauche, tage und GroRe der Winkel und Seiten vergegen-
wartigt habe, weil} ich mit absoluter Bestimmtheit, daR ich nie
ein Dreieck finden werde, in dem nicht die Summe zweier Seiten
groRer ware als die dritte oder dal® ich nie zwei in zwei Seiten
und dem eingeschlossenen Winkel Ubereinstimmende Dreiecke an-
treffen werde, die nicht kongruent waren.

Die mathematischen Satze besitzen also apriorische Geltung, und
es besteht die eigentimliche Tatsache, daR es eine ganze Wissen-
schaft gibt, deren Satze auf Tatsachen zuriickgehen, die uns in
der Anschauung gegeben sein missen, die aber, indem sie uns
anschaulich gegeben sind, uns mehr als bloRe einzelne Tatsachen,
namlich allgemeine und notwendige Zusammenhange unmittelbar
erfalbar erkennen lassen. <fs gibt eine ,Anschauung a priori".
Weiter erklaren laRt sich ihr Vorhandensein nicht, wir kénnen
weiter keinen Grund dafir angeben, dal hier diese eigenartige
Gesetzmaligkeit bestimmter Tatsachen unserer Anschauung vor-
liegt, wir kénnen nur darauf Hinweisen, dafl wir sie erleben:
wer zweifelt, ob wirklich allgemein und notwendig der erste
Kongruenzsatz gilt, den kann ich nur auffordern, im Geist die
(Operation des Zusammenfiigens zweier solcher Dreiecke auszu-
fuhren und bin Uberzeugt, dg[& ihm die Anschauung das geben
wird, was sie mir gibt, die Uberzeugung von der Unmdglichkeit
des Andersseins. Auf dieser Anschauung a priori aber beruht
nun ein weiterer wichtiger Punkt. Zu den anschaulich gegebenen
Tatsachen gehoren Farben, Tone, Gerliche. Auf sie aber bezieht
sich die mathematische Erkenntnis nicht, sondern nur auf Aus-
dehnung, Form, Gestalt. Eben diese Anschauungsinhalte aber
sind zugleich, wie wir wissen, der Grund, auf dem fur uns der
Raumbegriff erwachst.
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von der Art, wie aus der Wahrnehmung der Ausdehnung
der Begriff des einen, unendlichen Raumes fUr uns entsteht,
hatten wir schon an anderer Stelle gesprochen; man wird sich
an das dort Gesagte erinnern. Dabei aber war noch eine un-
geloste Frage Ubrig geblieben: worauf beruht die eigentimliche,
unumstoBliche Sicherheit der Uberzeugung, daf wir nie eine finie
finden koénnen, deren Verlangerung nicht wieder eine finie er-
gabe, nie zwei Raume, die nicht als Teile eines umfassenden
Raumes angesehen werden kénnten? Auf diese Frage koénnen
wir jetzt eine Antwort geben und zwar die einzige Antwort, die
hier Uberhaupt mdglich ist: es liegt eine Anschauung a priori
hier vor, eine streng allgemeine und notwendige GesetzmaRigkeit,
die unmittelbar an den Tatsachen der Anschauung erfaf3t und
abgelesen wird. Gder um es kirzer zu sagen: die Geometrie
ist die Wissenschaft vom Raum, die Grundsatze oder Axiome
der Geometrie sprechen nichts anderes aus, als die Eigenschaften
des Raumes, wie sie sie ihren weiteren Deduktionen zugrunde
legt. Eben diese Grundsatze aber sind es, die wir als a priori
guiltig der Anschauung entnehmen, sie sind das Resultat unserer
Anschauung a priori. Also missen wir sagen, dal auch der
Raum selbst fir uns nur durch Anschauung a priori ent-
steht, er ist das Mbjekt der apriorischen oder ,reinen" (nicht-
empirischen) Anschauung, oder kurzer: er ist selbst reine oder
Anschauung a priori.

Rant bezeichnet seine kritische Philosophie auch als ,,Tran-
szendentalphilosophie”. Transzendentalphilosophisch soll die
Untersuchung heilen, die sich mit Wesen, Ursprung und Gultig-
keit des a priori in unserer Erkenntnis befalt und damit den
Grund zu einer prinzipiellen Bestimmung des Wesens und der
Grenzen dieser Erkenntnis Uberhaupt legt — im Gegensatz zu
den mannigfachen Versuchen einer transzendenten, d. h. diese
Grenzen nicht achtenden Welterkenntnis, die uns die Geschichte
der Philosophie zeigt. Diese transzendentalphilosophische Unter-
suchung aber zerfallt in zwei Teile: die transzendentale fogik,
die das a priori untersucht, das seinen Ursprung int Denken hat,
und die transzendentale Asthetik, die die apriorischen Be-
standteile der Erkenntnis, soweit sie der Wahrnehmung, der An-
schauung entstammen, also die Anschauung a priori zum Gegen-
stand ihrer Betrachtung macht. Jm Mittelpunkt dieser transzen-
dentalen Asthetik nun (oder ihres ersten Tells) steht einerseits
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die Geometrie, andererseits der Raum. Dom Raum speziell
wird zunachst gezeigt: erstens, dal er kein gewohnlicher empi-
rischer Begriff ist (wir sehen ,den" Raum nicht, wie wir eine
rote Farbe sehen), zweitens dall er ein notwendiger Begriff ist
(wir kénnen uns die Dinge wegdenken, dann bleibt aber immer
noch der leere Raum Uubrig, dagegen koénnen wir nie den Raum
wegdenken und die Dinge Ubrig behalten. wir betrachten also
den Raum als eine notwendige Bedingung fur das Dasein der
Gegenstande, nicht etwa umgekehrt als etwas, das den Dingen
gegenlber die Rolle einer abhangigen Bestimmung spielte). Aus
beidem folgt, dal der Raum als ein Begriff a priori betrachtet
werden mufd, denn wir verstehen unter einem solchen einen Be-
griff, der nicht der Erfahrung entnommen und doch kein bloRes
j)hantasiegebilde, sondern ein im Zusammenhang unserer Erkennt-
nis wesentlicher, unentbehrlicher Begriff ist. woher haben wir
nun aber diesen Begriff? Aus dem Denken, dem Derstande
(wie die Kategorien?) Nein, denn man versuche nur einmal,
den Inhalt des Raumbegriffes, das Wesen des R&umlichen, nur
denkend, ohne Zuhilfenahme der Anschauung zu erfassen, man
wird sehen: das ist unmoglich. Jm Wesen des Raumlichen
z. B. liegt der Unterschied des links und rechts begriindet. Nun
sind die linke und rechte Hand oder ein Koérper und sein Spiegel-
bild als gedachte, beurteilte Gegenstande einander absolut gleich
und gleichwertig — alles was ich vom einen aussagen kann,
kommt auch dem andern zu. Dal} sie trotzdem nicht einander
substituiert werden koénnen, dafl zwischen ihnen ein unausgleich-
barer Unterschied besteht, dal es Uberhaupt zwei Gegenstande
geben kann, die in allem die gleichen Eigenschaften haben und
doch nicht zur Deckung zu bringen sind: das kann mich nie das
Denken, sondern nur die Anschauung, diese aber auch mit einem
Blick und mit zwingender Notwendigkeit lehren. Oder: wenn
das Denken einen Begriff schafft, so wissen wir doch nie von
vornherein, wieviel einzelne konkrete Gegenstande es gibt, die
unter diesen Begriff fallen, wenn ich den Begriff ,blaue Farbe"
denke, so weil} ich damit noch nicht, wo und wie oft in der Welt
sich wirklich eine blaue Farbe findet, das kann mich nur die An-
schauung lehren. Im Wesen des Raumes aber liegt es, daR
es nur einen, allumfassenden Raum gibt, dem alle einzelnen
R&ume als Teile angehéren. Oder endlich: die Unendlichkeit
des Raumes bedeutet nichts anderes, als die ,Unendlichkeit im
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Fortgange der Anschauung" — d. h. die Mdglichkeit einer ins
Unendliche fortgesetzten Verlangerung oder VergroBRRerung eines
rdumlichen Gebildes, wie wir sie am einzelnen anschaulich ge-
gebenen Korper jederzeit vollziehen kénnen. Auferdem gibt der
Hinweis auf die Anschauung a priori die einzig mogliche Ant-
wort auf die Frage: wie sind die synthetischen Satze a priori der
Mathematik moglich? So viel, um den Gedanken- und den Be-
weisgang zu charakterisieren und verstandlich zu machen, den
Kant selbst in der transzendentalen Asthetik verfolgt.

Kants Raumlehre in der transzendentalen Asthetik l&uft letzten
(Endes auf die Feststellung der ganz eigentimlichen Sondernatur
des Raumbegriffes hinaus: der Raumbegriff ist ein Begriff, der
der Anschauung entnommen ist, den wir aber nicht auf dem Wege
der gewohnlichen empirischen Begriffsbildung aus den Tatsachen
der Wahrnehmung gewinnen, sondern aus einem anderen Wege,
dessen (Eigenart sich nur durch den Hinweis auf die mathema-
tischen Satze und ihre Begriindung verdeutlichen lat. Mit dieser
(Eigentiimlichkeit des Ursprungs aber héngt zweitens zusammen
die eigentimliche Funktion, die wir in bezug auf die Kérperwelt
dem Raum zuschreiben, und die Rolle, die entsprechend der Raum-
begriff in unserer Naturerkenntnis spielt: Der Raum ist kein
Ding, kein Koérper neben andern Korpern, er ist auch keine
«Eigenschaft der Koérper, sondern er ist eine Grundbedingung fur
die (Existenz der Korper uberhaupt; wir kénnen uns einen Raum
ohne Korper denken, wenn wir aber einen Korper als wirklich
denken, so missen wir ihm in Gedanken auch einen (Drt an-
weisen, einen (Drt in dem einen unendlichen Raum, der alle
Dinge umfaft.

(Endlich gibt es nun aber noch einen zweiten Begriff, der in
dieser Hinsicht dem Raum an die Seite gestellt werden kann und
der daher auch seine Behandlung in der transzendentalen Asthetik
findet: der Begriff der Zeit, wie alle Dinge im Raum, so ist
alles Geschehen in der Zeit; und wie der Raum eine Bedin-
gung fur die (Existenz der Dinge, so ist die Zeit eine Bedingung
fur die «Existenz alles Geschehens: Denken wir das Geschehen
uns fort, so bleibt noch die leere Zeit Ubrig, dagegen kénnen
wir uns keine Vorstellung von einem Geschehen machen, das
nicht in der Zeit sich abspielte. SchlieRlich ist die Zeit wie der
Raum nicht etwas, das wir denkend den wahrgenommenen
Dingen hinzufigen, sondern wir-nehmen die Dinge sofort .mit
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zeitlichen Bestimmungen behaftet wahr, was zeitliche Dauer ist,
lehrt uns nicht das reine Denken, sondern die Anschauung; wenn
wir einen Ton etwa horen, so haben wir ein Gebilde vor uns,
das ebenso wie eine bestimmte (Qualitdt und Lautheit auch eine
bestimmte Dauer besitzt, die wir ebenso unmittelbar erfassen, wie
diese anderen Eigenschaften. Aber wie aus der einzelnen ge-
sehenen Ausdehnung der Raum, so entsteht aus der einzelnen
erlebten Zeitdauer fur uns der Begriff der Zeit als ein Begriff
a priori. Der Begriff namlich der einen unendlichen Zeit, die
als solche noch niemand erlebt oder wahrgenommen hat, von
der wir aber mit absoluter Sicherheit Uberzeugt sind, daR sie
existiert und daR sie alle einzelnen Zeiten als Teile in sich ent-
halt, auf die wir als gemeinsame Grundlage gewissermalen
alles unmittelbar erlebte vor- und Nacheinander beziehen. Die
Zeit ist also ebenfalls ,Anschauung a priori". Nur hat die Zeit
noch eine umfassendere Bedeutung. Wir kennen keine Tatsache
unseres Bewultseins oder unserer Wahrnehmung, die nicht zeit-
lichen Charakter an sich trige, dagegen wohl solche, die nicht
zugleich Ortlich bestimmt oder ausgedehnt sind: ein Gefuhl des
Kummers, ein Denk- oder Willensakt sind nicht so und so breit,
oder lang, neben- oder ubereinander, sie sind nicht da oder dort.
Diese nur zeitlich, nicht rdumlich geordneten Tatsachen bezeichnen
wir als seelische oder als Tatsachen der inneren Wahrnehmung,
ihnen stehen in dieser Hinsicht gegenliber die Tatsachen der
aulReren Wahrnehmung (die Farben, Tone, Inhalte der Tast-
wahrnehmung usw.), die zu unserer Kenntnis von der im Raum
ausgebreiteten korperlichen Welt das Material liefern.

Endlich zieht Kant aus diesen Ergebnissen eine Konsequenz,
die auf den ersten Blick seltsam und paradox erscheint: Raum
und Zeit, sagt er, seien ,subjektiv”", sie kdmen nicht den Dingen
,<an sich" zu, sondern nur ihren Erscheinungen. Indessen auch
der eigentliche Sinn dieser oft miRverstandenen Behauptung ist
leicht zu erfassen, wenn wir Raum und Zeit noch einmal mit
den Kategorien vergleichen. Warum dirfen wir die Kategorien
als gultig fur die Welt der Gegenstidnde, der Dinge betrachten,
warum dirfen wir behaupten, dal} die Dinge ursachlich verknuipft,
Substanzen usw. seien, wenn wir doch das Substanz-und-Ursache-
sein niemals wahrnehmen? Die Antwort lautete: weil durch die
Anwendung dieser Begriffe auf das Mannigfaltige der Erfah-
rung erst das Bewultsein von Gegenstanden fur uns entsteht.
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Dies nun lieR sich nachweisen, indem wir nur die Natur und
Tatigkeit des Verstandes, gar nicht dagegen jenes Mannigfaltige
der Erfahrung selbst ins Auge falten. Awuf alle nur denk-
baren Gegenstande also, ganz gleichgiltig in welchen wahr-
nehmungsinhalten sie sich uns darstellen mdégen, werden wir die
Kategorien anwenden dirfen. Dies nun dirfen wir von Raum
und Zeit nicht behaupten: wir wissen ja von Raum und Zeit
nur auf Grund bestimmter Wahrnehmungen, wir erfassen auch
die notwendige Geltung dieser Formen fur die uns bekannte
Welt nur, indem wir uns auf diese Wahrnehmungen reflektieren,
indem wir uns auf die Anschauung berufen. Also durfen wir
auch nicht sagen: allen imr denkbaren Gegenstanden kommt eine
zeitliche und raumliche Existenz zu, sondern wir dirfen dies ttur
behaupten von den Gegenstanden, die sich uns in den uns be-
kannten Wahrnehmungsinhalten darstellen, die wir denkend be-
stimmen, indem wir ausgehen von den Tatsachen unserer An-
schauung.

von anderen Wahrnehmungsinhalten, von anderen Anschauungs-
tatsachen kénnen wir uns freilich keinerlei Vorstellung machen —
wie sich auch der Blindgeborene keine Vorstellung von der Farbe
machen kann — aber ihre Mdglichkeit ist nicht ausgeschlossen.
Und damit ist die Moglichkeit einer Welt, die nicht in Raum
und Zeit ware, nicht ausgeschlossen. Raum und Zeit sind also
subjektiv, insofern ihre apriorische Geltung (oder die apriorische
Geltung des Satzes, daR alles Existierende in Raum und Zeit
ist)y nur gilt fur die Gegenstande unserer Anschauung, nicht
fur alle denkbaren Gegenstdnde schlechthin. Oder noch anders:
wenn wir einem Gegenstande gegenliber absehen von alledem,
was wir durch Wahrnehmung, im Einblick auf seine sinnliche
Erscheinung von ihm wissen, wenn wir ihn an sich oder was
dasselbe besagt, nur denkend betrachten (denn der Gegenstand
.selbst" oder ,an sich" ist ja nur etwas Denkbares, nicht wahr-
nehmbares), so verliert nicht nur die Rede von seiner Farbe,
seinem Geruch, seiner Temperatur, sondern auch die von seiner
raumzeitlichen Stellung jede Berechtigung, ja jeden falRbaren
Sinn. — von den fur das System im ganzen wichtigen Folge-
rungen, die Kant aus diesem Gedanken zieht, wird spater noch
gesprochen werden.

Auch hier zum SchluR des Kapitels einige kritische Bemer-
kungen. Zunéchst ist die transzendentale Asthetik und vor allem
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die Lehre von der Subjektivitdt des Raumes und der Zeit bei
Gegnern und wohl auch bei Anhangern Kants oft einem schwer-
wiegenden MiRverstandnis ausgesetzt gewesen. Obgleich sich Kant
selbst bereits gegen eine solche Erlauterung durch ,bei weitem
unzulangliche Beispiele" mit allem Nachdruck verwahrt hatte,
hat man doch oft gemeint, diese Subjektivitat bedeute im Grunde
dasselbe, oder etwas &hnliches, wie die von der Naturwissenschaft
behauptete Subjektivitat der Farben und Toéne. Kant, so meinte
man, habe diese physikalische Theorie gewissermaen nur weiter-
gefuhrt: was die Physik von Farben und Tonen, behaupte er
auch von Ausdehnung, Gestalt und Bewegung, kurz von den
raumzeitlichen Eigenschaften der Dinge. Zn der Tat ist der
Sinn jener physikalischen Theorie und dieser Lehre Kants
ein durchaus verschiedener, ja unvergleichbarer, wenn der
Naturforscher Farben und Téne subjektiv nennt, so bedeutet das,
daR er ihnen in der empirisch-wissenschaftlichen Betrachtung etwas
anderes, namlich Bewegungen, substituiert, sie durch das Zu-
sammenwirken von &aufleren Bewegungen mit unseren Sinnes-
organen entstehen 1aRt, und ihre Gesetze auf die Gesetze dieser
Bewegungen zuriicksihrt, die Gesetze des Lichts und Schalls
als Spezialfalle mechanischer Gesetze begreiflich macht. Farben
und Toéne sind also, kurz gesagt, fur die empirische Betrach-
tung subjektiv. Dagegen ist nach Kant Raum und Zeit
gerade umgekehrt fur die empirische Betrachtung nicht nur nicht
subjektiv, sondern sogar das letzte und unbedingt Objektive, weil
dasjenige im Zusammenhang der physikalischen Welt, dessen
GesetzmaRigkeit a priori mit strenger Allgemeinheit und Not-
wendigkeit erkennbar ist; denn unbedingt gultige apriorische
kénnen offenbar nicht auf bedingt gultige empirische Gesetze
zurUckgefuhrt werden, wuirde Kant Raum und Zeit fur empirisch
oder wie wir daflr auch sagen kénnen, physikalisch subjektiv er-
klaren in dem Sinn, in dem Farben und Téne dies sind, so
wurde er die mechanische Physik geradezu unmdglich machen,
denn wenn Bewegung ebenso subjektiv ist, wie Farbe und Ton,
wenn sie heiBt das, auch kein Letztes ist, bei dem der Physiker
erklarend stehen bleiben, durch das er jenes Andere erklaren darf,
was soll es denn dann sein, worauf wir nun wieder physikalisch
die Gesetze der Bewegung zurlickzufihren haben? Zn Wahrheit
begriindet und rechtfertigt Kant die Positionen der mechanischen
Physik gerade,durch die transzendentale Asthetik, die. Raum und
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Zeit eben eine solche Ausnahmestellung zuweist, wie sie die
empirische Physik desgleichen fir Ausdehnung, Gestalt, Bewegung
im Gegensatz zu Farbe und Ton in Anspruch nimmt.

Raum und Zeit besitzen vollige ,empirische Realitat”.
Nur sind sie trotz des apriorischen Charakters der auf sie ge-
richteten Erkenntnis ebenso wie die Farben und Toéne Inhalte,
die wir nur durch Wahrnehmung kennen lernen kdnnen und
insofern Formen, von denen uns nicht etwa der verstand sagt,
dall sie allen irgendwie denkbaren Gegenstanden, sondern die
Anschauung a priori, daR sie nur allen fir uns wahrnehmbaren
Gegenstanden beigelegt werden missen. Das lehrt uns die tran-
szendental-philosophische, auf die Prinzipien aller Erkenntnis ge-
richtete Untersuchung; fur die transzendentale Betrachtung ver-
wandelt sich also die (empirische) Realitat in eine (transzenden-
tale) Idealitat des Raumes und der Zeit, werden Raum und
Zeit zu subjektiven, d. h. zu Gebilden, von denen wir nur im
Hinblick auf die uns allein bekannten Wahrnehmungstatsachen
zu sprechen berechtigt sind.

Ausgehend von jenem MiRverstédndnis hat man als vermeint-
lich Kantische Lehre den Satz bezeichnet, die Welt sei das Werk
unserer ,Sinnesorgane”. Da lag es dann freilich nahe, diesen
Satz durch die Folgerung ad absurdum zu fluhren, dall dann
auch unsere Sinnesorgane, die doch offenbar mit unserem ganzen
Korper zur Welt gehodren, ein Werk unserer Sinnesorgane sein
muRten. Aber diese und ahnliche Absurditdten fallen nicht Kant,
sondern jener Interpretation zur Last.

Dagegen kann man mit Recht einen anderen Einwand gegen
Kant erheben. Kant statuiert die Klasse der ,synthetischen Satze
a priori der Anschauung". Damit hat er zweifellos einen durch-
aus zutreffenden Begriff geschaffen, es gibt in der Tat Satze,
die in dieser eigentimlichen weise als streng notwendige Satze
in der Anschauung grinden, also weder analytisch, noch blo3
empirisch-wahrscheinlich sind.  Aber beziehen sich diese Satze
wirklich nur auf Raum und Zeit? Gibt es im besonderen, wie
Kant meint, in bezug auf Farben und To6ne schlechterdings nur
empirische Erkenntnis, gar keine anschaulich erfalRbare Notwendig-
keit? Man vergegenwartige sich Satze wie die folgenden: violett
ist dem Rot &ahnlicher, als dem Grin, von rot kann man zu
grin nur entweder Uber blau oder Uber gelb kontinuierlich tber-
gehen; an jedem Ton lassen sich Hohe, Klangfarbe und Laut-



60 Il. Die ,Kritik der reinen Vernunft".

heit unterscheiden usw. Dal} diese Satze gelten, kann uns nur
die Anschauung lehren, diese aber auch mit zwingender Not-
wendigkeit: wir brauchen uns nur in der Phantasie blau, grin
und violett zu vergegenwartigen, um zu wissen, dal} diese Farben
ein fur allemal in diesem und nie in einem anderen Ahnlichkeits-
verhaltnis zueinander stehen missen. Es gibt also dergleichen
synthetische Séafce a priori der Anschauung auch sonst.

Dazu kommt noch ein weiteres: Fallen wirklich alle Axiome
der Geometrie unter den Begriff der synthetischen Satze a priori
der Anschauung? Oder gibt es nicht auch unter ihnen empirische
Satze? Manche Psychologen und eine bestimmte Gruppe von
Mathematikern werden sich hier gegen Rant erklaren, ich meine
die Vertreter der sogenannten empiristischen Raumtheorie, die die
Uberzeugung von der Dreidimensionalitdt des Raumes zu einem
bloRen Ergebnis der Erfahrung im naturwissenschaftlichen Sinn
des Wortes macht; und andererseits die ,Nicht-Euklidische"
Geometrie, aus der man die Folgerung gezogen hat, dal} das
Parallelenaxiom der Ublichen Geometrie (durch einen Punkt laRt
sich zu einer Geraden nur eine parallele ziehen) lediglich ein
empirischer Satz ist. Die bloBe Maoglichkeit freilich einer nicht-
Euklidischen, d. h. einer Geometrie ohne Parallelenaxiom bezw.
unter Voraussetzung der Nicht-Geltung desselben widerlegt Rant
nicht, denn diese Geometrie ist ja zunachst nichts weiter als ein
widerspruchsloses System von Satzen; daR aber die Aufhebung
eines geometrischen Axioms keinen logischen Widerspruch in-
volviert, ist ja Kants eigene Meinung, wenn aber freilich von
Mathematikern die Behauptung vertreten wird, es sei nur auf
dem Wege der empirischen Messung moglich, dartber zu ent-
scheiden, ob der wirkliche Raum, in dem sich die Dinge befinden
und wir leben, ein Euklidischer oder nicht-Luklidischer sei, dann
ist diese Behauptung mit Rants Raumlehre unvereinbar. Die
Frage, ob diese Behauptung richtig ist, ob vielleicht wenigstens
in ihr ein richtiger Kem, im Parallelenaxiom ein empirisches
Moment enthalten ist, kann hier nicht néher erdrtert werden.

Auch wenn man sich aber schlieBlich in allen diesen Punkten
gegen Kant entscheidet, bleibt die transzendentale Asthetik ein
interessanter versuch, in einer tiefeindringenden Theorie dem
Wesen jener mit nichts sonst vergleichbaren Begriffe des Raumes
und der Zeit gerecht zu werden.
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Die Grundsatze des reinen Verstandes.
(Kritik d. r. V. S. 138—221)

Jm Mittelpunkt des Problems der Kritik der reinen Ver-
nunft, wie Kant es selbst formuliert, steht der Begriff des
a priori. Verstehen wir zunachst unter Begriffen a priori Be-
griffe, die nicht so wie der Begriff rote Farbe einfach der Er-
fahrung entnommen werden und von denen wir doch annehmen,
daR sie eine gegenstdndliche Bedeutung besitzen, dal sie etwas
wirkliches bezeichnen, so liegt in dem bloRen Vorhandensein
solcher Begriffe ein Problem: woher weil ich, daR die Gegen-
stdnde, die Dinge Ursachen und Substanzen sind, wenn ich doch
das Ursacheund-Substanz-sein nicht so an ihnen vorfinde, wie
ich an der vor mir stehenden Bose die Roéte vorfinde? Was
gibt mir das Recht zu behaupten, dal es in der Welt der
realen Dinge ein Ursachesein oder Substanzen gibt, wenn ich
doch nicht einfach auf die Wahrnehmung zur Antwort verweisen
kann, wie bei den empirischen Begriffen?

Jd? erinnere nun daran, dall bei nadherer Betrachtung diese
Begriffe a priori zunachst in zwei Gruppen zerfallen. <Ls gibt
Begriffe a priori, die ihrem Ursprung nach gar nichts mit der
Wahrnehmung zu tun haben, in denen, wenn wir sie rein nehmen,
gar nichts von Anschauung steckt, deren Inhalt durch das reine
Denken und mir durch das Denken erfa’t und ausgeschopft
werden kann, was Ursache z. B. ist; kann ich nie anschaulich
erfassen. Daneben aber stehen die Begriffe des Raumes und
der Zeit. Der eine unendliche Raum, von dem ich behaupte,
daR er alle Dinge umfalt, ist auch an sich nichts wahrnehm-
bares. Aber er ist auch nichts rein Gedachtes, sondern wir kommen

IN der zehn Jahre vor der Kritik d. r. V. verfaBten Schrift ,de
mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis“ (vgl. S. (5) vertritt
Kant bereits die im Text wiedergegebene Ranm- und Zeitlehre der Kiritik.
Er héalt aber hier noch an der Mdglichkeit fest, auch ohne Anschauungs-
material eine Erkenntnis von Gegenstdnden ,aus reiner Vernunft" zu
gewinnen, es gilt fur ihn noch nicht der Sah, dal ,Begriffe ohne An-
schauungen leer" sind. Es gibt eine Metaphysik und wie eine Metaphysik,
so gibt es eine Welt von Dingen, die wir in der Metaphysik erkennen,
die wir also nicht mit Ejilfe gegebener Anschauungstatsachen, sondern ,an
sich" erfassen. Die Welt der jenseits von Raum und Zeit zu denkenden
,Dinge an sich" ist also nicht wie in der Kritik eine problematische, bloR
maogliche, sondern eine wirkliche Welt.
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zu ihm nur mit Hilfe der Wahrnehmung. Genauer: es gibt
eine Anschauung a priori, eine in der Anschauung unmittelbar
erfalBbare allgemeine GesetzmaRigkeit. Wenn ich nun vorher
ganz allgemein sagte: ich kann nicht auf Anschauungstatsachen
verweisen, wenn ich die objektive Gultigkeit von Begriffen a prori
erweisen will, so bedarf diese Behauptung doch einer gewissen
Einschrankung. Auf die Frage, mit welchem Recht ich alle
Gegenstande, die mir die Wahrnehmung zeigt, vom einen un-
errdlichen Raum umschlossen denke, brauche ich nur hinzuweisen
auf die Wahrnehmungstatsachen selbst, sofern sie das Moment
der Ausdehnung besitzen. Denn es liegt im Wesen dieser Aus-
dehnung begriindet, daR sie als Teil einer entsprechenden un-
endlichen Ausdehnung gedacht werde. Scheiden wir nun mit
Ricksicht darauf Raum und Zeit aus, so bleiben die an erster
Stelle genannten Begriffe des reinen Verstandes. Von der
Losung des Problems ihrer objektiven Glltigkeit war schon die
Rede, ich komme indessen gleich noch einmal auf sie zurlck.

Zunachst stellen wir neben die Begriffe die synthetischen Satze
a priori. Unsere Erkenntnis findet ihren Ausdruck im Urteil.
Urteile bedirfen der Rechtfertigung, der Begrindung, wie
begrinden wir Urteile?

Zch falle das Urteil ,Schwane sind weil}", woher schopfe
ich die Uberzeugung von der Richtigkeit dieses Urteils? Nun,
ich habe gesehen, wahrgenommen, dal} es sich so verhalt. Frei-
lich, wie dies Urteil auf Wahrnehmung fuf3t, so kann es auch
durch Erfahrungen eingeschrankt und aufgehoben werden: Der
erste schwarze Schwan, den ich sehe, zwingt mich zu der Kor-
rektur, da zum mindesten nicht alle Schwane weil3 sein missen.
Nun gibt es aber auch Satze, und zwar Satze, die von wirk-
lichem handeln, nicht eine bloRe Analysis unserer Begriffe ent-
halten, die in ihrer Geltung doch von zukinftigen Erfahrungen
unabhangig sind, also den Lharakter strenger Allgemeinheit und
Notwendigkeit haben — synthetische Sétze a priori. Kann ich
mich, wenn ich diese Satze begrinde, meine Uberzeugung von
ihrer Geltung rechtfertigen will, auch mit dem Hinweis auf An-
schauungstatsachen begnugen? wir kénnen jetzt auf diese Frage
gleich mit einer Unterscheidung antworten: Soweit diese Satze
auf einer Anschauung a priori beruhen, ist dies in der Tat mog-
lich, es gibt synthetische Satze a priori der Anschauung, die die
Grundlage einer besonderen Wissenschaft, der Mathematik aus-
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machen, und fur die als Beispiel der eben zitierte Satz gelten
kann, der im Baumbegriff steckt, der Satz, daf jede Linie und
jeder begrenzte Raum unbegrenzt verlangert oder vergroRert
werden kann. Nun stehen aber neben diesen Grundsatzen der
Mathematik andere Grundsatze, die nicht auf einer Anschauung
a priori beruhen. Dald zwei sich schneidende Linien nur einen
Punkt gemeinsam haben, kann ich mir an einer entsprechenden
Ligur zur evidenten Ginsicht bringen, dagegen gibt es keinen
Vorgang, durch dessen bloRe Betrachtung ich erkennen konnte,
dal er und jeder andere Vorgang eine Ursache haben muB.
wahrend unsere Uberzeugung von der ausnahmslosen Geltung
des mathematischen Satzes darauf beruht, da es uns schlechter-
dings unmoglich ist, uns auch nur in der Phantasie zwei gerade
Linien anschaulich zu konstruieren, die mehr als einen Punkt
gemeinsam hatten, koénnen wir uns nicht nur ohne Schwierig-
keiten vorstellen, dal® einmal eine Veradnderung ohne Ursache vor
sich gehe, sondern wir finden sogar in der Natur so und so oft
Vorgange, deren Ursache wir nicht finden koénnen (wenn wir
auch Uberzeugt sind, daR eine solche vorhanden ist), die also
unserer Anschauung sich genau ebenso darstellen, als ob fur sie
das Kausalgesetz gar nicht gelte. Endlich wird die Frage nach
dem Grunde, der unsere Uberzeugung von der ausnahmslosen
Geltung dieser Grundsatze des reinen Verstandes rechtfertigt, um
so bedeutungsvoller, als auch die gewdhnlich so genannten
empirischen Satze auler auf der «Erfahrung auf der Voraus-
setzung dieser Grundsatze basieren und einen Teil ihrer wenn
auch nur wahrscheinlichen Geltung ihnen verdanken.

Nun ist es ohne weiteres klar, daR wie die mathematischen
Satze mit dem Begriff des Raumes, so diese Grundsatze mit
den Kategorien auf das engste Zusammenhdngen. Es ist daher
auch nicht weiter verwunderlich, wenn zur Lésung des Problems
der Grundsatze derselbe weg eingeschlagen wird, wie zur L&ésung
des Problems der Kategorien.

Rlan erinnert sich an die Lésung dieses Problems.

wofur sollen die Kategorien gelten? Lur die gegenstandliche
Welt. Diese ist aus Substanzen zusammengesetzt, ursachlich ver-
knUpft usw. Diese gegenstandliche Welt aber ist nun nicht iden-
tisch mit dem, was wir wahrnehmen. Rleine Wahrnehmungen
sind in bestandigem LIlu® und wechsel begriffen, sie sind ferner
eben meine Wahrnehmungen, Inhalte meines Bewultseins, denen
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die Wahrnehmungen anderer Individuen gegeniberstehen. Die
gegenstandliche Welt dagegen, die Welt des realen Seins, von
der wir sprachen, ist nur eine und fur alle Menschen dieselbe.
Und so wenig wie die Welt des Seins mit der Wahrnehmung,
so wenig ist das Erkennen, das die Welt des Seins zu erfassen
strebt, einfach mit dem Aufnehmen von Wahrnehmungen identisch.
Erkennen heillt Urteilen. Und im Urteilen liegt eine verknupfende
Tatigkeit, eine Synthesis, wenn auch eine Synthesis, die der Tat-
sachen der Wahrnehmungen als des zu verknipfenden Materials
bedarf. Aber diese Synthesis, die wir urteilend, denkend Uben,
hat nun noch einen besonderen Tharakter: sie ist nicht ein ein-
faches Zusammenfassen oder Zusammenstellen, sondern sie ist ein
verknipfen mit dem Gedanken, dal® das verknilpfte eine not-
wendige, eine untrennbare Einheit bildet. Und damit sind wir
beim Zusammenhang des Erkennens und der Welt des Seins
oder der Gegenstande: denn ob ich sage: a und b bilden kein
zufalliges Aggregat, sondern eine notwendige Einheit, ein not-
wendiges Zusammen — oder ob ich sage: a und b sind nicht
von mir jetzt und hier zusammengestellt, sondern sie gehdren in
sich als Gegenstande zusammen, sie sind ein Ganzes, das bleibt
sich gleich. Die Welt des identischen Seins, die Welt der
Gegenstande, erfassen wir nicht in der Wahrnehmung, sondern
im denkende,! verknupfen der Wahrnehmungen, im allgemeine
Anerkennung fordernden Urteil. Nun sind die Kategorien
formen des Urteils, Formen der Synthesis im Urteil. Und
Gegenstande gibt es fur uns nur, wenn wir nicht nur wahr-
nehmen, sondern das Wahrgenommene urteilend verknulpfen.
Also durfen wir auch auf diese Gegenstdnde die Kategorien an-
wenden, da sie ja erst das Bewultsein von einer solchen gegen-
standlichen Welt ermoéglichen. Gegenstdnde, die so beschaffen
waren, dall auf sie die Kategorien keine Anwendung finden
kénnten, koénnten wir nicht einmal denken, da wir ja Gegen-
stdnde nur in Urteilen denken kdnnen, wvir kénnen uns freilich
Gegenstande denken, zu deren Erkenntnis uns das Material, die
Wahrnehmungen, fehlt, aber wir kdnnen uns keine Gegenstdnde
denken, die — nicht denkbar sind.

Das koénnen wir nun noch anders wenden. Man erinnert
sich, dal wir mit der Frage begannen: was ist Erkenntnis? Im
Einblick auf die Ausfihrungen Kants konnen wir eine Antwort
auf diese Frage geben: Erkennen heillt notwendige Zu-
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sammenhange zwischen den einzelnen Tatsachen der Er-
fahrung suchen oder diese Tatsachen unter Gesetze bringen.
Die Gegenstande der Wirklichkeit, von denen die Erkenntnis
handelt, sind nichts anderes, als die Linheitspunkte, auf die wir
die einzelnen Tatsachen der Erfahrung beziehen, die ein solches
unlésbares Ganzes ausmachen, was das heil’t, vergegenwartige
man sich noch einmal an dem Beispiel eines koérperlichen Dinges.
Je nachdem wir es von dieser oder jener Seite, in dieser oder
jener Entfernung, mit diesem oder jenem Sinn wahrnehmen,
erscheint mir dasselbe Ding nacheinander und erscheint es mir
und anderen zugleich in einer Fulle verschiedener Wahrneh-
mungen; diese Wahrnehmungen bilden ein zusammengehdériges
geordnetes Ganzes, und eben dal sie dies tun, veranlaf3t uns,
hier von ,demselben Ding" zu reden. Das letzte Ziel unserer
Erkenntnistatigkeit, dem wir uns erkennend immer mehr zu
nahern streben, besteht in einer durchgangigen Ordnung aller
uns in der Wahrnehmung vorkommenden Tatsachen zu einem
in sich notwendig zusammenhangenden Ganzen, in dem jedes
Glied so wie es ist, und an der Stelle, an der es steht, not-
wendig ist. wir gehen also von vornherein an die Erkenntnis-
arbeit sozusagen mit der Voraussetzung heran, daR es mdglich
sein mufB, alle Tatsachen widerspruchslos in einen Zusammen-
hang dieser Art einzufiigen, oder wir setzen voraus, dal es eine
solche Ordnung, einen durchgangigen gesetzmafigen Zusammen-
hang ,gibt" und da® wir ihn nur zu ,finden" bezw. zu suchen
haben.

Nun wissen wir aber von vornherein eins: namlich, dal alle
Tatsachen, die wir finden kdénnen, zeitliche Bestimmungen an sich
tragen, und somit auch als in der einen unendlichen Zeit existierend
gedacht werden missen. Alle Tatsachen, die es in jenen Zu-
sammenhang zu ordnen gilt, sind, mégen sie im Ubrigen noch
so verschieden sein, doch von vornherein durch das eine Band
der Zeit mit einander verbunden; und sie unterscheiden sich
anderseits voneinander durch ihre Stellung in der Zeit. Das
Material also, auf das wir uns denkend, erkennend, beziehen,
besteht von vornherein aus einer zeitlichen Folge von Wahr-
nehmungen, aus einem gewissermalen durch die Zeit hindurch
sich erstreckenden FIul® wechselnder Tatsachen des Bewuftseins.
Eine Farbe, eine Form nach der andern bietet sich meinem
Sehen dar, ein Ton er- und verklingt, Tast- und Temperatur«

Aster, Immanuel Kant. 5
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eindricke drangen sich auf und verschwinden wieder. Soll nun
die Erkenntnis ihr letztes Ziel erreichen, so missen wir alle diese
Tatsachen, mdgen sie zeitlich noch so weit auseinanderliegen, als
zusammengehorig, als notwendig miteinander verknUpft ansehen,
wir missen sie alle also auf einen Linheitspunkt, auf einen
Gegenstand beziehen, der uns in allen diesen Inhalten erscheint.

Dieser gedachte Gegenstand selbst aber kann nun offenbar
nicht erst in der Zeit entstehen, er kann auch nicht wieder ver-
gehen und einem anderen Platz machen, denn er soll ja allen
Tatsachen zugrunde liegen, er ist ja der Ausdruck fur die Forde-
rung, daR die Gesamtheit der Tatsachen der Wahrnehmung,
welche Zeitstelle auch immer sie einnehmen mogen, ein gesetz-
maRig geordnetes Ganzes ausmachen missen.

Und nun vergleichen wir damit das wirkliche Verfahren der
Naturwissenschaft. Die Naturwissenschaft spricht von der Materie,
was ist die Materie? Sie ist ein nichtentstehendes und nicht-
vergehendes, sich nicht vermehrendes und verminderndes, ein in

der Zeit beharrliches ,Etwas" — das Etwas, das allem Ge-
schehen als letzter Wirklichkeitskern, als letztes Sein zugrunde
liegt — sie ist der Gegenstand, von dem eben die Rede war.

Freilich steckt in dem naturwissenschaftlichen Begriff der Materie
noch etwas mehr, wir denken bei diesem Wort nicht nur an
den beharrlichen, Uberall und stets sich gleichbleibend vorhandenen
Grund alles Geschehens, sondern wir bestimmen diesen Grund
noch etwas genauer: wir denken ihn bestehend aus einer wag-
baren Masse. Das Moment der Schwere ist es, das wir in
dem Begriff der Materie hineindenken oder mit dem wir jenen
letzten sich gleichbleibenden Grund ausgestattet denken, wenn wir
ihn Materie nennen. Darin liegt nun eine weitere Behauptung:
die Behauptung namlich, dal® uUberall, wo die Wahrnehmung
uns ein Geschehen zeigt, sich mit Hilfe der wage auch Materie
— wagbare Masse — nachweisen lassen muf, dal ferner keine
wagbare Masse verschwinden kann, sondern wo dies scheinbar
der Fall ist, an anderer Stelle, in anderem Zusammenhang
wieder zum Vorschein kommen mufR. Diese Behauptungen nun
sind empirisch. Sie konnten daher auch durch Erfahrung wider-
legt, so gut wie sie durch Erfahrung bewiesen werden. Dann
ware die Folge, dal man den letzten sich gleichbleibenden Kem
des Weltgeschehens nicht als Materie, d. h. als wéagbare Masse,
sondern anders bestimmen mufte.
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Und in der Tat gibt es in der modernen Physik eine Rich,
tung, die den Begriff der Materie aus seiner beherrschenden
Stellung verdrédngen und durch einen anderen, den Begriff der
~«Energie" ersetzen will. Die Energetik stimmt mit der mecha-
nischen Physik in der Voraussetzung uberein, dall es einen be-
harrlichen, sich gleichbleibenden, unzerstérbaren und ewigen Grund
des Weltgeschehens gibt, aber fuRend auf dem empirischen Satz,
dall in allem Geschehen eine bestimmte meRbare GroRe, die
Energie, immer wieder zum Vorschein kommt, ohne ihre Quanti-
tat zu verandern, identifiziert sie jenen vorausgesetzten letzten
Grund mit der Energie.

Endlich bezeichnen wir die Materie oder die Energie als
~Substanz" der Welt. Wie kommen wir dazu? Die Substanz
hatte ihren Platz unter den Kantischen Kategorien und zwar als
Kategorie des kategorischen im Gegensatz zum hypothetischen
usw. Urteil. Substanz ist also dasjenige, was wir als Subjekt
eines solchen kategorischen Urteils denken oder setzen. Sprechen
wir nun von einer bestimmten Substanz der ganzen weit, so kann
das nur bedeuten, einen Gegenstand, der immer nur Subjekt, nie
Pradikat in unseren Urteilen sein kann. Also einen Gegenstand,
auf den wir alles beziehen, der der letzte Einheitspunkt fur alles
ist, ohne dal er selbst wieder auf ein anderes bezogen wirde.

Nun spielt von jeher in der wissenschaftlichen Weltbetrachtung
von ihren primitivsten Anfangen bis zur Gegenwart der Satz
eine Rolle: Es misse eine beharrliche Substanz allem Geschehen
zugrunde liegen. Die Vorstellungen, die man sich von dieser
beharrlichen Substanz macht, wechseln. Der naive Mensch er-
blickt sie in den gefarbten und geformten, tastbaren Dingen, die
scheinbar jene geforderte Beharrlichkeit besitzen, nur ihren Mrt
andern und im Ubrigen sich immer wieder vorfinden. Sie be-
trachtet er daher als das letzte selbstandige Subjekt, als das, an
dem und durch das alles geschieht, ohne daR ihm selbst noch
etwas anderes zugrunde lage. Dal diese Auffassung nicht richtig
sein kann, dafl auch Dinge entstehen und vergehen, ist eine Tat-
sache, die sich bald genug zeigt. So sieht sich denn die wissen-
schaftliche Betrachtung, die mit der Forderung emer widerspruchs-
losen Erklarung aller Tatsachen Ernst macht, hier zu einer Kor-
rektur gendtigt, und sie gibt sie durch den Begriff der Materie:
nicht die Dinge, die wir sehen und tasten, sind das beharrliche
Substrat, sondern die Materie, deren quantitativ unverandertes

5*
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Dasein uns die Instrumente und Methoden des Themikers noch
nachweisen, wenn das greifbare und sichtbare Ding verschwunden
ist. Andere ersetzen die Materie hstrch die (Energie. Denkbar ware
es endlich, daR der Satz der (Erhaltung der Masse wie der der
Erhaltung der Energie sich als empirisch nicht streng gultig er-
wiese — dann wurden wir schliefllich auf die genauere Bestim-
mung des beharrlichen Substrats verzichten, aber wir wirden
fortfahren zu behaupten, dal es ein solches gibt. Diese Be-
hauptung also betrachten wir als durch Erfahrmrg unwider-
legbar und unbegrindbar, als einen letzten Grundsatz.

wie kommen wir zu diesem Grundsatz? was bedeutet er,
woher schopfen wir die Uberzeugung von seiner absolut strengen
Glltigkeit? Die voraufgehende Betrachtung hat uns implicite
bereits gezeigt, wie Kant auf diese Frage antwortet. Einerseits
missen sich uns alle Tatsachen der Erfahrung als =zeitlich ge-
ordnet darstellen. Anderseits liegt es im Wesen unserer Er-
kenntnis, macht es ihr Wesen aus, daR wir diese Tatsachen
unter Gesetze bringen, als notwendig miteinander verbunden
betrachten. Dies geschieht, indem wir urteilend diese manmg-
faltigen Tatsachen auf Einheitsxrmkte, auf Gegenstédnde beziehen.
Soll nun das letzte Ziel der Erkenntnis endgultig erreichbar
sein, so mussen alle Erfahrungstatsachen, mdgen sie zeitlich noch
so weit auseinanderliegen, notwendig Zusammenhangen und da-
her auf einen Gegenstand bezogen werden, der selbst fur alle
Zeit derselbe, also beharrlich ist. wir missen also, wenn wir
Erkenntnis treiben und unserem Erkenntnisstreben nicht von vorn-
herein willkiirliche Schranken setzen wollen, mit der Voraus-
setzung an die Tatsachen Herangehen, dall es eine solche Sub-
stanz gibt und daR wir sie nur zu suchen haben.

Und nun betrachten wir noch einmal die einzelnen von uns
wahrgenommenen Vorgange in ihrem Verhaltnis zueinander.
Alle diese Vorgange, diese wechselnden Znhalte erleben wir als
zeitlich geordnet, wir weisen daher jedem von ihnen einen Platz
zu in der einen unendlichen Zeit, in die wir sie alle hinem-
denken. Nun missen wir aber, um die Welt wissenschaftlich ver-
stindlich zu machen, sie als in allen ihren Teilen notwendig
begreifen — wir missen einzusehen streben, dall jeder Vorgang
so und ilicht anders zu diesem bestimmten Zeitpunkt ins Dasein
treten mufdte, was nun kann das heilen? Lésen wir einmal
ein bestimmtes Geschehen in Gedanken ganz und gar ab von
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seiner zeitlichen Umgebung, von den: was ihm vorausging und
was ihm nachfolgt, nehmen wir es rein fur sich: kénnen wir
dann noch irgendwie verstandlich machen, dal® es gerade zu diesem
Zeitpunkt — jetzt in diesem Augenblick oder am  Januar $00 —
entstehen mufte? Warum es nicht 500 oder $00 Jahre friiher
oder spater entstand? Was bindet ein Ereignis an diesen oder
jenen Zeitpunkt? Wie kénnen wir uns dies Gebundensein denken?

Solange wir nur das Ereignis selbst und den Zeitpunkt, den
es einnimmt, ins Auge fassen, ist dies Problem offenbar schlechter-
dings unldsbar: denn an sich betrachtet unterscheidet sich ja ein
Zeitpunkt vom anderen Zeitpunkt — ein Punkt der abstrakt ge-
dachten leeren Zeit vom andern — gar nicht; alle Zeitpunkte
sind, bloR als Zeitpunkte betrachtet, absolut gleichwertig, sie unter-
scheiden sich nur durch das, was in ihnen geschieht. Das geht
schon hervor aus der Art, wie wir den Zeitpunkt eines Ereig-
nisses bestimmen: Dieser Vorgang fand statt am h Januar $00:
was heillt das? Nichts anderes als: der Zeitpunkt des frag-
lichen Vorgangs ist dadurch bestimmt, da® zwischen ihm und dem
Zeitpunkt desjenigen Ereignisses, das wir willkurlich als Anfang
unserer Zeitrechnung setzen (Christi Geburt) so und so viele Er-
eignisse einer bestimmten Art, ndmlich Umdrehungen der Erde um
sich selbst und um die Sonne stattgefunden haben. Man sieht:
auch hier sind die einzelnen Zeitelemente unterschieden und be-
stimmt nicht an sich, sondern durch das, was sie enthalten, oder
was in ihnen geschieht. Und das ist schlieflich auch, nach dem
was wir uber die Zeit bereits wissen, selbstverstandlich: Wir er-
leben ja gar nicht die Zeit, sondern inhaltlich bestimmte Wahr-
nehmungen und Gefiihle und nur diese Jnhalte einen nach dem
andern, oder in zeitlicher Folge. was ergibt sich nun daraus
far die Erkenntnis und ihre innere Struktur? — Einen Vor-
gang wissenschaftlich erklaren heil3t zeigen, dal gerade er an
dieser bestimmten Stelle des zeitlichen Ablaufs des gesamten
Geschehens austreten muf3te. Diese zeitliche Stelle aber ist da-
durch bestimmt, dal der fragliche Vorgang auf diesen bestimmten
anderen Vorgang folgte und jenem voraufging. Dies also
muf} als notwendig begriffen oder es mully fiur jeden Vorgang
ein ihm unmittelbar voraufgehender gefunden werden, auf den
er notwendig oder was dasselbe besagt, nach einem allgemeinen
Gesetz, ,nach einer allgemeinen Negel" folgt, und ebenso ein
unmittelbar nachfolgender, den er wiederum notwendig nach sich
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zieht. Damit aber find wir beim Kausalgesetz, bei dem Ge-
setz, dal® jeder Vorgang seine Ursache hat und als Ursache wirkt
— denn unter der ,Ursache" verstehen wir nichts andres als
die zeitlich voraufgehenden Bedingungen, die in ihrer Gesamt-
heit den betreffenden Vorgang notwendig machen. Gb wir im
einzelnen Fall diese Ursache richtig bestimmt haben, ob es uns
in diesem oder jenem Fall Uberhaupt gelingen wird, sie richtig
zu bestimmen, das lafdt sich nicht von vorn herein sagen, dariber
kann nur die weitere Erfahrung, die Zukunft entscheiden; auf
alle Falle aber bleibt fur uns die Aufgabe bestehen, nach dieser
Ursache zu forschen, also missen wir auch voraussetzen, dal sie
vorhanden ist.

Das Kausalgesetz ist ebenso wie das Gesetz der Beharrlichkeit
der Substanz ein Grundsatz, -den wir als streng und unbe-
dingt gultig in jeder Naturkenntnis voraussetzen. Ls war die
Frage gestellt worden, mit welchem Recht wir das tun, wie wir
unser Recht dazu erweisen koénnen. Darauf ist die Antwort jetzt
gegeben: wenn wir uns namlich nadher Uberlegen, was es denn
eigentlich heil3t, die Natur erkennen, welchem Ziel die Natur-
erkenntnis nachstrebt, so sehen wir, dal jene Grundsatze bereits
in dem Gedanken dieses Ziels eingeschlossen liegen, daR also auf
diese Grundsatze verzichten dasselbe heilen wirde, wie: Natur-
erkenntnis und ihr Ziel fir unmoglich erklaren. Damit ist auch
der Zusammenhang dieses Beweises der Grundsatze und der
Deduktion der Kategorien deutlich: jene Kategorien durfen wir
auf die Gegenstande anwenden, als gultig fir die Gegenstande
betrachten, weil auf diese Anwendung verzichten nichts anderes
heilen wurde als: ein Bewultsein von Gegenstanden uberhaupt
far unmoglich erklaren.

was ist der Sinn der Kategorie der Kausalitat? Wenn wir
einen Vorgang a als Ursache eines anderen b bezeichnen, so
heillt das: wir denken beide als notwendig aneinander gebunden
(als Bedingung und Bedingtes) in der Weise, wie es im hypo-
thetischen Urteil geschieht. Nun koénnen wir der letzten Betrach-
tung entnehmen, dall gerade diese Art der Verknupfung sich
immer auf zwei zeitlich unmittelbar einanderfolgende Vorgange
beziehen wird, indem wir voraussetzen, dal es fir jeden Vor-
gang irgendeinen anderen ihm unmittelbar voraufgehcnden gibt,
der als seine Bedingung angesehen werden darf (Grundsatz
der Kausalitat). (Ebenso hatte sich vorher in bezug auf den Be-
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griff der Substanz ergeben: wenn wir unter Substanz das ver-
stehen, was nicht Pradikat sondern nur Subjekt ist, also schlie3-
lich das letzte Subjekt alles Geschehens, so missen wir diese
Substanz als schlechterdings beharrlich, die Zeit Uberdauernd,
denken. Das drickt Kant nun aus, indem er die Beharrlichkeit
das Schema der Substanz, die unmittelbare zeitliche Folge das
Schema der Kausalitat nennt, was damit gesagt sein soll, ist
leicht verstandlich: weil die Masse und ebenso die Energie sich
als beharrlicher Faktor im physikalischen Geschehen empirisch
nachweisen |aRt, darum ist uns die Moglichkeit, der Anlaf}
gegeben, diese Dinge als die Substanz zu betrachten, auf sie
diese Kategorie anzuwenden; und ebenso gibt uns die empirische
Feststellung, dall ein UbergieRen von Marmor mit Salzsdure stets
von einer Kohlensaureentwicklung gefolgt zu sein pflegt, den An-
lal®, beide Vorgédnge als Ursache und Wirkung zu betrachten.
Erweist sich dann freilich durch weitere und genauere wissen-
schaftliche Erfahrung diese Beharrlichkeit nicht als absolut, oder
diese zeitliche Folge nicht als streng allgemein und notwendig,
so ist auch jene Anwendung der Kategorie als falsch zuriick-
zunehmen.

Dal} jeder Kategorie ein solches Schema zugeordnet sein muf,
ist klar: Die Kategorien werden angewandt auf die Tatsachen
der Erfahrung, auf das Mannigfaltige der Anschauung, dazu
aber mull in diesen Tatsachen selbst ein Anhaltspunkt, eine Ge-
legenheit zu ihrer Anwendung gegeben sein, wir missen wissen,
bei welchem Anlal} wir diese, bei welchem jene Kategorie an«
zuwenden haben. Es ist aber auch weiter verstandlich, daR alle
diese Schemata nach Kant Zeitbestimmungen sind. Die Katego-
rien sind weisen der VerknlUpfung, das was wir denkend verknupfen,
sind die Tatsachen der Wahrnehmung. Als solche aber, als
Tatsachen der Wahrnehmung, sind diese Tatsachen nur durch
ein Band samtlich miteinander verknupft: durch die Zeit; stehen
sie nur in einer Art von Beziehungen zueinander: in zeitlichen
Beziehungen (denn auch der Raum hat nur Geltung fur die
Tatsachen der ,auleren" Wahrnehmung). Also mul} diese ge-
gebene Ordnung, missen diese gegebenen Beziehungen auch
den Ansatzpunkt fur die gedachte Ordnung, fir die gedachten
inneren Beziehungen der gegebenen Tatsachen abgeben. End-
lich wird aus den analysierten Beispielen der Substanz und
Kausalitdt klar, wie die Anwendung der Kategorie unter Zu-
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grundlegung des bestimmten Schemas auch jedesmal bereits die
Voraussetzung eines bestimmten Grundsatzes involviert.

Jd? hebe nur noch eine Kategorie und eine Gruppe von
Grundsatzen hervor. Zu den Kategorien gehorte auch der Be-
griff der Existenz, des Daseins, welches ist das Schema dieser
Kategorie? wann behaupte ich von einem Gegenstand, er
existiere, er sei wirklich? Gehen wir zunadfft rein empirisch vor.
Das Tintenfa3, das vor mir steht, ist ein wirklicher Gegenstand,
woher weil} ich das? Nun, das beweist mir die Wahrnehmung.
3d} sehe das Tintenfall, was aber in der weife des Wahr-
genommenen gegeben ist, das ist eben damit auch wirklich. Nun
schreiben wir aber freilich auch Dingen Wirklichkeit zu, die wir
nid]t wahrnehmen. 3® behaupte etwa, daR Lalcium aus der
Sonne existiert, ohne es je gesehen zu haben. Zum Beweis
berufe ich mich auf die Spektralanalyse. Aber wie kann eine
Linie im Spektrum der Sonne mir das Dasein des Calciums
beweisen? Der Schlu3, den ich hier vollziehe, beruht offenbar
auf einem empirischen Gesetz: ich wei3, dal wo ich ein soldées
Spektrum sah, auch in dem dasselbe ausstrahlenden Korper
Calcium zu finden war — diesem Gesetz entsprechend ist zu ver-
muten, dal® wenn ich mich jetzt auf die Sonne begabe und sie
daraufhin untersuchen wirde, td} auch dort Lalcium finden wurde;
eine Behauptung, die freilich so lange eine, wenn auch empirisch
durchaus berechtigte, Hypothese oder Vermutung bleiben muf,
als uns eben diese direkte Untersuchung aus naheliegenden Grun-
den unmdglich ist. Wan fieht also: auch hier bleibt die Be-
ziehung zwischen Wahrnehmung und Existenz bestehen;
Existenz, Wirklichkeit schreiben wir demjenigen zu, das
wir im Zusammenhang unserer Erfahrung wahrneh-
mend vorfinden oder von dem wir auf Grund gesicherter
empirischer Gesetze voraussetzen durfen, dall wir es in einem
bestimmten Zusammenhang finden werden, bezw. wirden, sobald
wir ihn entsprechend untersuchen. ,Dal} es Einwohner im Ulonde
geben koénne, ob sie gleich kein wensch jemals wahrgenommen
hat, mull allerdings eingerdumt werden, aber es bedeutet nur
so viel: daR wir im mdglichen Fortschritt der Erfahrung auf sie
treffen konnten."

Vielleicht erhebt man dagegen noch einen Einwand: Gibt es
nicht Traume? Und sehen wir nicht in den Traumen aller-
hand, das doch nicht wirklich ist, wenn wir es auch trdumend
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dafir halten? — Auch dieser Einwand hebt sich, wenn wir die
Frage nach Wirklichkeit und Unwirklichkeit des Ertraumten etwas
genauer betrachten. Ich sehe im Traum ein hellflackerndes
Feuer vor mir. Dies Feuer ist nichts wirkliches, obgleich ich cs
sehe. Aber ,sehe" ich denn wirklich das Feuer? wir wissen
bereits, dall das streng genommen nicht zutrifst. Wir sehen nur
Farben und Formen — das Feuer aber ist mehr als Farbe und
Form, es ist ein ,Ding" und zwar ein Ding, das bestimmte
Wirkungen ubt. Eben diese Wirkungen aber, die das Feuer
hinterlassen haben mufRte, vermisse ich beim Erwachen, ich nehme
sie nicht wahr und da sie unabtrennbar zu dem Ding ,Feuer”
gehdren, so mul} ich auch dies Ding aus dem Umkreis des wirk-
lichen streichen und es bleibt nur Ubrig das wahrnehmen einer
Farbe und Form, der doch kein wirkliches Ding entsprach —
ein wahrnehmen, das wir eben deshalb als Traumen bezeichnen.
Kirzer: Die Wirklichkeit — das ist fur uns die Gesamt-
heit der Tatsachen der Wahrnehmung, sofern sie in
einem durchgangigen gesetzmaligen Zusammenhang
miteinander stehen, sofern sie ein von Gesetzen be-
herrschtes Ganzes bilden. Emen einzelnen Tatbestand fur
wirklich erklaren heit ihn in diesen Zusammenhang hinein-
versetzen, ihn also selbst fur etwas wahrnehmbares und mit
allem anderen wahrnehmbaren in bestimmten gesetzmafRigen Be-
Ziehungen Stehendes zu erklaren.

Die allgemeine Grundlage dieser gesetzmaBiigen Beziehungen
haben wir kennen gelernt im Substanz- und Kausalgesetz. Dafl}
wir sie als Grundsatze voraussetzen durfen, bezw. mussen, ist be-
wiesen worden. Zu ihnen treten dann freilich als ebenso aus-
nahmslos glltige Gesetze fur den ganzen Umkreis der Wirklich-
keit die mathematischen Lehrséatze, denn wie beschaffen auch immer
die einzelnen Tatsachen sein moégen, die uns die Erfahrung, die
Anschauung zeigt, sicher sind sie raumzeitlich angeordnet und da-
mit den Gesetzen unterworfen, die uns die Anschauung a priori
an Gebilden dieser Art erkennen lalt. So ist es fur Kant
durchaus selbstverstandlich, dal die Naturwissenschaft Uberall mit
mathematischen GesetzmaRigkeiten arbeitet, Uberall milt und zahlt,
ebenso selbstverstandlich, wie dall sie Uberall nach Ursachen forscht.
Allerdings ist hier eine einschrankende Bemerkung notwendig.
Die Mathematik ist wesentlich nur anwendbar auf raumlich aus-
gedehnte Gegenstande. Der Raum aber ist wie bekannt, nur
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die Form der &uReren, nicht der inneren Anschauung: d. h. es
gibt einen bestimmt umrissenen Kreis von Tatsachen, die gar
keine raumliche Anordnung zeigen. Das sind die eigentlichen
seelischen Tatsachen, die Geflihle, Denkakte, Willensakte usw.
Die Wissenschaft, die sich mit ihnen beschéaftigt, die Psychologie,
kann sich daher auch nicht oder nur in sehr beschranktem Maf-
stab der Mathematik bedienen. Aber darum ist sie fur Kant
auch eben keine echte Wissenschaft (es sei denn, dall sie den
seelischen Vorgangen Vorgdnge im Gehirn substituiert, anstatt
von psychischen von Gehirnvorgangen redet, damit aber eben
ein Teil der Naturwissenschaft wird). Ls zeigt sich hier eine
gewisse Einseitigkeit Kants, die uns freilich durch die Erinnerung
an fein teben und an seinen Entwicklungsgang verstandlich wird;
Wissenschaft fallt fur ihn zusammen mit der mathematischen
Naturwissenschaft mit ihrem erfolgreichen Streben nach exakten
und sichergegrindeten Gesetzen.

Und nun legen wir uns noch einmal die Frage vor: was ist
in diesem ganzen Zusammenhang bewiesen worden? Ls ist ge-
zeigt worden, dall wir die Kategorien auf die Welt der
Gegenstande anwenden durfen: denn wenn wir sie nicht als
Substanz, als Ursache usw. denken, so kénnen wir die Dinge
Uberhaupt nicht denken, so bleibt fur uns der Gedanke einer fir
alle Individuen gemeinsamen Welt des Seins Uberhaupt ein
unausfihrbarer Gedanke, wvir durfen ferner die Satze der Kau-
salitat, der Beharrung der Substanz usw. als gultig voraussetzen,
denn ohne sie zugrunde zu legen, kdénnen wir nie dazu gelangen,
unsere raumzeitlich geordneten Wahrnehmungen auf
eine solche fur alle Menschen gemeinsame gegenstandliche Welt
zu beziehen.

vielleicht erscheint nun diese Deduktion nicht genliigend, viel-
leicht wendet man dagegen ein: mussen wir denn zu dem Ge-
danken einer solchen Welt Uberhaupt kommen? ware es nicht
auch denkbar, dal® der versuch, mit Lsilfe der Kategorien und
Grundsatze an der Hand der Erfahrung eine solche Welt urtei-
lend aufzubauen, schlechterdings fehlschliige, sich als unmdglich
erwiese? Dald sich die gegebenen Wahrnehmungstatsachen nicht
in diese Gesetze fassen lieRen? — Denkbar ware das sicher.
Dald es nicht so ist, dal die denkende Betrachtung der Erfahrungs-
tatsachen, wie sie der Mensch bereits in vorwissenschaftlicher Zeit
und wie sie dann exakter, umfassender, konsequenter die wissen-
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schaft Ubt, (Erfolg hat, dal sie uns eine solche gegenstandliche
Welt erkennen lalt und fortschreitend immer genauer und besser
erkennen 1aRt, ist eine Tatsache, die wir als Tatsache einfach
hinnehmen missen, etwas ganz Zufalliges, wie Rant es direkt
einmal nennt.J  Genauer mussen wir freilich sagen: dal diese
denkende Betrachtung innerhalb weiter Grenzen (Erfolg hat,
denn im Grunde bedeutet ja jede Feststellung, dal® wir fir einen
bestimmten Vorgang seine Ursache nicht finden kénnen, eine
solche Grenze; und auf wieviel solcher Grenzen wir im Fort-
gange der empirischen Forschung noch stoRen werden, das wissen
wir nicht.

Angenommen aber, es huldige jemand der prinzipiellen Uber-
zeugung, dall es uns schlechterdings unmoglich sei, in dem
Material der gegebenen Wahrnehmungen GesetzmaRigkeiten aus-
findig machen, oder angenommen die Beschaffenheit unserer
Wahrnehmungen mache dies wirklich zur Unméglichkeit, was
ware dann die Folge? Offenbar miuf3ten wir auf jede denkende
Verarbeitung jenes sinnlichen Materials verzichten. Und damit
wurde, wie wir wissen, das Bewultsein entfallen, dall uns eine
bestimmte, einheitliche Welt von Gegenstdnden gegenibersteht.
<Es wirde, mit Rant gesprochen ein ungeordnetes ,Gewuhl von
Empfindungen" die Seele erfillen, ohne dal uns durch diese
Empfindungen eine solche Welt gegeben wirde. Aber es wirde
noch etwas anderes in Wegfall kommen.

wir finden uns gegenuber einer realen gegenstandlichen Welt.
Zn diesem uns allen — dem wissenschaftlichen Forscher wie dem
Menschen des praktischen taglichen tebens — gleich selbstver-
stéandlichen Bewulitsein aber steckt zweierlei: Die gegenstandliche
Welt und das ihr gegenuberstehende Zch. Zwischen Zch
und Welt besteht eitt bestimmter Gegensatz, ich wei® mich als
von der Welt unterschieden. Aber Uberall und stets, wo ich
denkend oder wollend der einen gegenstandlichen Welt gegen-
Uberstehe, habe ich auch das Bewuftsein desselben eigenen Zch,
das eben jetzt diese Welt betrachtet, jetzt in sie handelnd ein-
greift. Und nun fuhrt Rant aus: Genau so, wie das Bewul3t-
sein der gegenstandlichen Welt, so ist auch das Bewultsein des
eigenen Zch, das Selbstbewultem, nicht mit dem bloRen wahr-
nehmen, sondern erst mit dem denkenden, urteilenden verknlpfen

’) Kritik d. r. v-, Ausg. v. Kehrbach S. 56<b
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der Wahrnehmungen, mit der Synthesis gegeben, mufl3 es aber
auch mit und in der Synthesis unvermeidlich entstehen. Ls sei
ein Dreieck gezeichnet; seine Seiten mogen a, b und c heilten.
Nun nehmen wir an, es werde erst die Seite a, dann b, dann c
wahrgenommen, aber diese drei Wahrnehmungen standen vollig
isoliert im Bewultsein; beim Auftreten von b sei von a, bei
dem von ¢ von a und b nichts mehr vorhanden. Ist dann mit
diesen Wahrnehmungen ein Bewufitsein von dem einen Gegen-
stand, den ich das aus diesen Seiten gebildete Dreieck nenne,
gegeben? Offenbar nicht. Lbensowenig aber schlielt dies hier
angenommene bloRe Nacheinander jener Wahrnehmungen das
Bewultsein eines von diesen drei Inhalten verschiedenen iden-
tischen Ich ein, das erst a, dann b, dann ¢ wahrnimmt: diese drei
Wahrnehmungen wirden als solche drei isolierte Bewuftseins-
tatsachen genau dieselben bleiben, wenn ich sie auch an drei
Individuen verteilt denke. Und das ist auch nicht anders, wenn
ich die Annahme mache, daR neben das b, aber davon isoliert,
eben als danebenstehender Inhalt ein Erinnerungsbild des a tritt.
Anders aber wird die Sache, wenn ich annehme: a, b, ¢ werden
aufgefalt, es bleibt in der Betrachtung des c eine Lrinnerung
an a und b zurick, und nun werden mit Lfilfe dieser Lrinnerung
diese drei Inhalte aufgefal’t, gedacht, erkannt als zusammen-
gehorige Teile eines Ganzen. Dann ist in diesem Akt der
Synthesis das Bewultsein enthalten (,fundiert"), dafl hier ein
und derselbe identische Gegenstand in diesen wechselnden
Wahrnehmungen sich darstellt, zugleich aber auch das andere
Bewulitsein, dal hier ein und dasselbe identische Ich diese
verschiedenen Wahrnehmungen (das ,Mannigfaltige der Lrfah-
rung"”) hat und aufeinander bezieht. Wir haben die bunte
Mannigfaltigkeit der Wahrnehmungstatsachen, wir haben das
eine identische Ich und die eine identische gegenstandliche Welt.
Die Linheit des Ich aber und die Linheit des Gegenstandes
entsprechen einander, sie sind voneinander unabtrennbare Korre-
late, weil sie zwei Seiten derselben Sache sind: des Aktes der
urteilenden Synthesis. Koénnten wir, so wurde vorher gesagt,
keine GesetzmalRigkeiten der gegebenen Wahrnehmungstatsachen
feststellen, so wirde ein Gewuhl von Empfindungen da sein,
ohne dall das Bewultsein einer gegenstandlichen Welt in uns,
entstehen wirde, wir wirden aber, kénnen wir jetzt hinzufigen,
auch nicht einmal das Bewuftsein eines identischen Ich haben
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das dieser ungeordneten und bunten Mannigfaltigkeit gegen-
Ubersténde.x)

Rant falt gelegentlich das Ergebnis seiner Gedankengange
in einen etwas paradoxen Ausdruck zusammen: Er nennt die
Natur ein Produkt unseres Verstandes. Der Ausdruck wird keiner
Interpretation mehr bedlirfen. Nur um MiRverstandnissen vor-
zubeugen, erinnere ich noch einmal daran, daR fur Rant streng
genommen stets zwei Faktoren am Aufbau der Erkenntnis be-
teiligt sind: denn der verstand vermag nichts, wenn ihm nicht
das Material der Wahrnehmungen gegeben ist.

Die Grenzen -er Erkenntnis (Transzendentale Dialektik).
(Kritik d. r. v. 5. 260—5%.)

Es bleibt das letzte Problem der Rritik d. r. v.: Die Frage
nach den Grenzen der menschlichen Erkenntnis. Gibt es
solche der Erkenntnis ein- fur allemal gesetzten Grenzen, Grenzen,
von denen wir einsehen und einsichtig machen kdénnen, daf} es
der Erkenntnis ihrer Natur nach unmobglich ist, sie zu uber-
schreiten? 3m Grunde ist die Antwort auf diese Frage in einem
bestimmten Sinn bereits gegeben, wir brauchen sie nur zu formu-
lieren. wvir wissen: alle Erkenntnis lauft darauf hinaus, Wahr-
nehmungsinhalte zu notwendigen Einheiten zu verknipfen. 37de
Erkenntnis muf3 also eine gewisse Beziehung zur Wahrnehmung
besitzen. Nicht in dem Sinn, als ob die Erkenntnis uns nie
Uber den engen Umkreis des von uns und anderen wirklich
wahrgenommenen und seine Verknipfung hinausfihren koénnte,
wir erschlieRen das Calcium auf der Sonne als Ursache der
£inie im Sonnenspektrum, obgleich wir es nie selbst dort wahr-
genommen haben und noch tausend ahnliche Dinge mehr. Aber
wir mussen uns dabei immer im Umkreis des wahrnehmbaren,
im Umkreis moglicher Wahrnehmung bewegen: einen Gegen-
stand fur wirklich erklaren, so fal3ten wir das Ergebnis der
Untersuchung des Begriffs der Wirklichkeit zusammen, heil}t, ihn

1) Als Synthesis der Einbildungskraft bezeichnet Rant das Durchlaufen
und Reproduzieren des Mannigfaltigen der Anschauung, das noch nicht
den Gegenstand selbst schafft. Das BewuBtsein vom Gegenstande ent-
steht erst durch die hinzutretende ,Apperzeption". Unter der ,transzenden-
talen Einheit der Apperzeption" versteht Rant die Einheit des Ich, so-
fern sie das unabtrennbare Rorrelat der Einheit des Gegenstandes ist.
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selbst fur etwas Wahrnehmbares und mit allem andern Wahr-
nehmbaren in gesetzmaligen Beziehungen Stehendes zu erklaren.
Das ergibt sich auch aus einer kurzen Uberlegung: wir erschlieBen
das Dasein eines Gegenstandes a als Ursache einer jetzt beob-
achteten Erscheinung b. Aber um diesen Schlu® mit Recht voll-
ziehen zu koénnen, missen wir uns auf den empirisch gesicherten
Satz stiitzen, dal® die zu b gehoérige Ursache ein a ist. Und diesen
Satz kénnen wir eben nur der Erfahrung entnommen haben,
die uns a und b in einer solchen Weise zeitlich verbunden ge-
zeigt hat, dall wir auf diese Wahrnehmung die Anwendung der
Kategorie der Kausalitat auf beide stitzen durften. Dazu aber
mufite auch a damals ein Inhalt unserer Wahrnehmung sein.

Line prinzipielle Grenze also ist dem menschlichen Erkenntnis
dadurch gesetzt, daR es Erkenntnis nur von Gegenstdnden, mog-
licher Erfahrung, mdoglicher Wahrnehmung gibt. Eben diese
Grenze nun Uberschritt die Uberkommene Metaphysik. Zwei
charakteristische Anspriiche erhob diese Metaphysik. Sie wollte
nicht auf Grund der Erfahrung, sondern aus reiner Vernunft
die Welt erkennen, und sie meinte eine Erkenntnis der wahren,
der eigentlichen Wirklichkeit zu geben, die erst jenseits der wahr-
nehmbaren Korperwelt liegt, von der die Naturwissenschaft
handelt. Beide Anspriche sind unerfullbar, enthalten unmdgliche
Voraussetzungen. So wird mit der Frage nach den Grenzen der
Erkenntnis zugleich die Frage ,Jft Metaphysik als Wissenschaft
moglich?" und zwar verneinend entschieden.

Die Metaphysik versuchte die Unsterblichkeit der Seele zu
beweisen. Daf® man damit eine Erkenntnis zu besitzen vorgab,
die die Grenzen moglicher Erfahrung Uberschritt, ist klar; tber
das, was nach dem Tode geschieht, oder nicht geschieht, stehen
uns keine Erfahrungen zu Gebote. Noch deutlicher tritt das
zutage, wenn wir den angeblichen Beweis selbst ins Auge fasten.
Man argumentierte so: Was ist die Seele? Sie ist das Subjekt
des Fihlens, Empfindens, Denkens, wollens, das was will,
fahlt, denkt, so wie der Korper das Subjekt ist, von dem wir
sagen, es sei farbig, hart, so und so gro® usw. Das heil3t aber
nichts anderes als: die Seele ist eine Substanz, so wie der K&rper.
Substanzen nun sind ewig, unzerstorbar, beharrlich. Der einzelne
Korper freilich kann in einem bestimmten Sinn zerstért werden:
er kann in Teile zerfallen. Da die Seele dagegen nicht raum-
lich ausgedehnt, nicht teilbar, sondern einfach ist, so ergibt der
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Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz bei ihr die Folgerung,
dal jede individuelle Seele fur sich unzerstorbar, als individuelle
Seele unsterblich ist. <f£s wird Kant leicht, von seiner Darstellung
des Wesens der Erkenntnis aus zu zeigen, dall dieser Beweis
ein Scheinbeweis, ein ,jDaralogismus" ist. Freilich stellen wir
den Satz auf, dal die Substanz beharrlich sei. Aber dieser Satz
besagt, wie wir wissen, nichts anderes, als: wir dirfen nur da,
wo wir ein Beharrliches in der Natur finden, den Begriff der
Substanz darauf anwenden (Beharrlichkeit ist das Schema des
Substanzbegriffs). Nun erleben wir freilich wahrend unseres see-
lischen Lebens einen beharrlichen, immer wiederkehrenden Be-
standteil unseres Bewultseins, namlich das, was jeder von uns
fein Ich oder seine Seele mit den bestimmten Eharaktereigen-
schaften dieses Ich nennt, wir dirfen also auch dieses Ich zu
den wechselnden Gefihlen, Wallungen, Empfindungen wéahrend
unseres bewuldten Lebens in das Verhaltnis von Substanz und
Akzidens setzen. Aber wir kénnen daraus niemals schlieBen, dal
dieses Ich nun Substanz im absoluten Sinn des Wortes und
schlechthin beharrlich sein mufte, dall es nicht selbst wieder mit
allem, was an ihm oder in ihm vorgeht, als voribergehendes
Akzidens eines andern, etwa eines Stlckes der Korperwelt be-
trachtet werden muB. Die Naturwissenschaft behauptet von der
Masse oder von der Energie, sie sei Substanz des Geschehens
der Welt in diesem letzten absoluten Sinn, aber sie darf dies
nur deshalb und insofern tun, als sie empirisch nachgewiesen hat,
dal diese Faktoren, soweit das Experiment reicht, niemals und
nirgends sich vermehren oder vermindern, entstehen oder ver-
gehen. So durfen wir in bezug auf die Seele nicht schlielen:
die Seele ist Substanz, also unsterblich; sondern der berechtigte
Schlull miuRte gerade umgekehrt lauten: wenn wir empirisch nach-
weisen konnten, dal die Seele niemals und nirgends auch nach
dem Zerfall des Korpers nicht, vergeht, so koénnten wir daraus
unsere Berechtigung entnehmen, sie als Substanz im absoluten
Sin__n, als Substanz schlechtweg zu behandeln.

Ahnlich steht es mit den Beweisen fur das Dasein Gottes.
Liner dieser Beweise, historisch bekannt unter dem Namen des
(von Anselm von Canterbury ((053—((09) erdachten, von Des-
cartes ((596—(650) wieder aufgenommenen) ontologischen
Arguments, bedient sich folgenden eigenartigen Gedankenganges:
wir verstehen unter Gott ein allervollkommenstes Wesen. Ein
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solches Mesen kénnen wir uns denken und uns die Frage vor-
legen, ob es existiert. Nun ist aber ein Gott, der existiert, offen-
bar vollkommener, als ein solcher, der nicht existiert. —Daraus
folgt, daB, wenn wir Gott die Existenz absprechen, wir ihm eine
Vollkommenheit absprechen, ihn nicht mehr als absolut voll
kommen denken. Darin aber begehen wir einen logischen Wider-
spruch, denn unter Gott verstehen wir ja das absolut voll-
kommene, das schlechtweg vollkommenste Mesen. Ist aber der
Gedanke, dalR Gott nicht existiert, ein logisch-unmdglicher, in sich
widerspruchsvoller Gedanke (so wie der Gedanke, dal® ein Drei-
eck vier Ecken habe), so missen wir Gott die Existenz beilegen.
Der Beweis zeigt wie kein anderer die Eigenart der Metaphysik
in dem versuch, aus reinem Denken, aus der blofen vergegen-
wartigung des Begriffs Gottes das Dasein, die Wirklichkeit
Gottes zu beweisen. Eine Missenschaft aus reinem Denken,
hatte Kant gesagt, kann nur zu analytischen Satzen fuhren:
diese Behauptung wird treffend durch den ontologischen Gottes-
beweis illustriert, der in der Tat den Satz ,Gott existiert" zu
einem analytischen Satz macht.

INn seiner Kritik geht Kant sofort auf den eigentlichen Kern-
punkt, den Begriff der Existenz, welchen Inhalt kann fir uns
der Begriff Existenz allein haben? wir wissen bereits: ein
Gegenstand existiert, heilt: er gehdrt hinein in den Zusammen-
hang der gegebenen Erfahrungstatsachen. Damit aber fallt der
ontologische Beweis, denn daraus ergibt sich, dall Existenz keine
Eigenschaft ist, die einem Gegenstand zukdme, wie andere Eigen-
schaften und durch die er daher vollkommener oder durch deren
Abwesenheit er unvollkommner ware. Der Gegenstand ist genau
derselbe fur unser Denken, ob er existiert oder nicht, er tritt als
existierender nur in eine Relation zu etwas, das auflerhalb seiner
liegt, zu dem Inbegriff der Erfahrungstatsachen. Mder noch
scharfer ausgedrickt: wenn wir von einem Gegenstande sagen,
er existiert, so sagen wir streng genommen gar nicht etwas von
ihm aus, sondern von jenem Inbegriff der mdglichen Erfah-
rungen, namlich daR wir in ihm diesen Gegenstand und seine
Wirkungen finden werden.

Lin anderer Beweis, der kosmologische, erschlie}t das Da-
sein Gottes als der Ursache der Welt, wie alles in der
Welt, so muR auch die Welt als Ganzes eine Ursache haben;
der Gedanke, daR diese Welt hochst zweckmalRlig eingerichtet sei,
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fuhrt weiter dazu, diese Ursache als ein allweises und allméach-
tiges Wesen, als Gott naher zu bestimmen (teleologisches oder
physiko-theologisches Argument). Der Fehler liegt hier darin,
dalR uUberhaupt nach der Ursache der Welt gefragt wird, wir
wisien, worauf die strenge Giultigkeit des Kausalgesetzes, dal
,alles" seine Ursache haben muf, beruht, und was dies Gesetz
eigentlich besagt. Ls besagt, dal® fur jeden, in der Zeit sich ab-
spielenden Vorgang, den uns die Wahrnehmung zeigt oder nur
immer zeigen kann, ein anderer ihm unmittelbar voraufgehender
gefunden werden muf}, der mit ihm notwendig verbunden ist.
Nun ist aber die Welt als Ganzes gar nicht ein in der Zeit sich
uns darstellender Tatbestand einer mdoglichen Erfahrung, dem
wir einen anderen solchen Tatbestand zeitlich voraufgehend denken
kénnten, es hat daher auch keinen Sinn, das Kausalgesetz in
dieser weise anzuwenden. Das Kausalgesetz handelt von Be-
Ziehungen, die zwischen den einzelnen zeitlich sich folgenden Tat-
sachen obwalten, die die Wahrnehmung, die Erfahrung uns zeigt,
es fuhrt uns dagegen nicht etwa zu einer besonderen Welt jen-
seits aller Erfahrungstatsachen, die nun das Spezialobjekt der
metaphysischen Erkenntnis bilden koénnte, (wie dies etwa Schopen-
hauer annahm, wenn er in einem raum- und zeitlosen Welt-
willen den letzten Grund der Welt erblickte.)

Der kosmologische Beweis kann uns zu einem letzten punft
hindberfiuhren. Line Uberlegung, die nach Sinn und Resultat
dem kosmologischen Argument nahesteht, verlauft folgendermalien:
fragen wir nach der Ursache irgendeines Tatbestandes — er
heile a — so werden wir auf einen anderen Tatbestand b ge-
fuhrt. Aber dies b hat wieder eine Ursache c, die ihrerseits
durch ein d verursacht ist usw. a also existiert, weil b da war,
oder abhangig von b, durch b, b existiert weil ¢, ¢ weil d
existierte. Diese Reihe aber mull nun irgendwo einmal ihren
letzten Anfang nehmen. Ls mufl in ihr einen letzten und héchsten
Anfangspunkt geben, von dem alles andere, der aber selbst von
nichts mehr abhangt, bei dem die Frage nach der Ursache
hinfallig wird, der durch sich selbst existiert. Lxistierte alles
immer nur wieder durch ein anderes, so ware nicht endgu tig zu
begreifen, daR Uberhaupt etwas existiert. Nun existiert aber
das a, von dem wir ausgingen, wirklich, also mul3 eine letzte
Ursache gedacht werden, die wenn auch durch noch so viel Rlittel-
glieder hindurch, die Lxistenz des a letzten Lndes verursacht hat.

Aster, Immanuel Kant. 6
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Lin solcher Gedankengang hat etwas zweifellos Bestechendes
und scheint logisch unantastbar. Lr leidet nur an einem Ge-
brechen: man kann das gerade Gegenteil genau so bestechend
und logisch einwandfrei beweisen. Alles in der Welt hat seine
Ursache, von der es abhangt und die ihm voraufgeht, bei jedem
Vorgang, jedem Tatbestand, der existiert, muf3 ich auch fragen,
warum, durch welche Ursache er existiert: also besteht jede solche
Reihe aus unendlich vielen Gliedern, es kann kein Wesen
geben, das einen absoluten Anfang bedeutete.

Wir haben hier zwei Satze — nennen wir sie mit Kant
,Thesis" und ,Antithesis" — die beide rein logisch etwas be-
weisen, das seiner Natur nach jenseits mdglicher Lrfahrung liegt: die
Lxistenz, bezw. Nichtexistenz eines Wesens, das am ersten Anfang aller
Weltentwicklung steht, aber diese beiden Satze widersprechen sich.
Jn solche Selbstwiderspriiche, in solche ,,Antinomien” nun ver-
wickelt sich nach Kant die menschliche Vernunft unvermeidlich,
sobald sie versucht, -denkend die Grenzen des Lrfahrbaren zu
Uberschreiten. Jd] zitiere eine zweite solche Antinomie. Wan
kann mit gleich guten Grunden beweisen, dall die Welt zu einem
bestimmten Zeitpunkt einmal ins Dasein getreten sein muB}, also
seit einer endlichen, wenn auch sehr langen Zeitspanne existieren
mull, und dal die Welt von Lwigkeit her existieren muf.
Der Beweis der Thesis lautet: wurde die Welt seit Lwigkeit
her existieren, so miBte eine unendliche Reihe verschiedener Welt-
zustédnde bereits hinter uns liegen, fertig, abgeschlossen der Ver-
gangenheit angehdrend. Line unendliche Reihe aber, die abge-
schlossen, fertig ist, ist ein logisches Unding, denn wir nennen
eine Reihe gerade dann unendlich, wenn sie eben kein Lnde hat,
wenn sie nie fertig ist: die Zahlenreihe, weil wir in ihr nie zu
einer letzten oder groten Zahl kommen kénnen. Also bleibt nur
ubrig, daR die Welt in irgendeinem Zeitpunkt einmal ange-
fangen hat, zu existieren, die Reihe der verflossenen Weltzustande
eine endliche ist. — Nun aber tritt dem der Beweis der Anti-
thesis entgegen: kein Zeitpunkt unterscheidet sich an sich, als
Zeitpunkt genommen, von einem anderen Zeitpunkt, denken wir
uns die Welt zu einem bestimmten Zeitpunkt entstehend, so ist
nie einzusehen, nie ein Grund anzugeben, warum sie gerade da-
mals und nicht zu einem xbeliebigen anderen Zeitpunkt, tausend
Zahre friher oder spater entstand. Das gilt fur jeden be-
stimmten Zeitpunkt, also kénnen wir die Welt zu gar keiner be-
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stimmten Zeit entstanden, wir mussen sie als von Ewigkeit her
existierend denken, Hier haben wir wieder Spekulationen Uber
Dinge, die sich der Erfahrung entziehen — den ersten Anfang
der Welt — und diese Spekulationen enden in Widerspriichen.

Handelte es sich in diesen Antinomien um den ersten Anfang,
also um die zeitliche Begrenzung der Welt oder einer zusammen-
h&ngenden Reihe von Geschehnissen, so wird in zwei andern die
entsprechende Frage der raumlichen Begrenzung aufgerollt.
Thesis: Die Welt ist ,dem Raum nach in Grenzen eingeschlossen”,
sie erfullt nur einen, wenn auch sehr grof3en, so doch nur end-
lichen, umgrenzten oder umgrenzbaren Teil des unendlichen
Raumes. Denn: Angenommen, dem ware nicht so, die Teile
der Materie erfillten den ganzen unendlichen Raum, so hatten
wir eine unendliche Menge zugleich, in diesem Augenblick existie-
render Korper, was zugleich existiert aber ist fertig, abge-
schlossen, vollendet — nicht in unvollendbarer Zunahme begriffen.
Ls kann eben deshalb nicht unendlich sein, denn sonst sind wir
wieder bei dem Widersinn einer fertigen unendlichen Reihe, nur
dal es sich diesmal nicht um eine Reihe vergangener Welt-
zustande, sondern zugleich existierender Dinge handelt. — Anti-
thesis: Die koérperliche Welt erflllt nicht nur einen umgrenzbaren
Teil des Raumes. Denn: dieser abgegrenzte Teil mufRte doch
irgendwo im Raum sein. Es ist aber schlechterdings nicht ein-
zusehen, da alle Teile des unendlichen Raumes an sich absolut
gleichwertig sind, was die Welt gerade zur Existenz an diesem
Ort und zur Beschrankung auf diesen Grt bestimmt haben sollte,
wie weit ich mir auch einen Weltkérper nach einer bestimmten
Richtung von der Erde entfernt denke, die Annahme, dafR dieser
Weltkoérper nach dieser Richtung hin der letzte sei, bleibt immer
schlechthin unbegriindbar und willkdrlich.  Also bleibt nur ubrig,
die Korper durch den ganzen unendlichen Raum verstreut zu
denken. Man sieht leicht, wie hier fir den Raum und die Existenz
der Dinge im Raum sich ganz dieselben Gedankengénge ein-
stellen, wie vorher fur die Zeit.

wenn wir ferner einen einzelnen Teil der Korperwelt heraus-
greifen, so kénnen wir die folgenden Satze einander gegeniber-
stellen. Thesis: Jedes korperliche Ding besteht aus letzten ein-
fachen Teilen (die Materie ist aus unteilbaren, einfachen Atomen
zusammengesetzt); Antithesis: Ls gibt in der Kérperwelt nirgends
letzte, d. h. einfache und unteilbare Einheiten. (Die Materie er-

6.
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fallt den Raum kontinuierlich). Beweis der Thesis: Jeder Koérper
ist teilbar oder besteht aus Teilen. Nun kann ich mir diese
Teilung bis zu Lnde ausgefihrt oder ich sann mir die Verbin-
dung der Teile gelost, die Teile auseinandergelegt denken. Dann
mussen schlieBlich letzte, einfache Elemente Ubrig bleiben, denn
andernfalls behielte ich bei der Durchfihrung der Teilung des
teilbaren Korpers uberhaupt nichts Ubrig. Aus lauter Nichtsen
aber kann kein positiv existierender K&rper zusammengesetzt sein.
Beweis der Antithesis: Bestande der Korper aus letzten, ein-
fachen Teilen, so muRten diese Teile entweder ausgedehnt oder
unausgedehnt gedacht werden. Sind sie im strengen Sinn un-
ausgedehnt, so kdnnen sie, in noch so groRer Anzahl zusammen-
gesetzt, nie einen ausgedehnten Koérper ergeben, denn O -s- O
gibt immer nur wieder 0. Sind sie aber ausgedehnt, so erfllle«
sie einen wenn auch noch so kleinen Raum, den ich mir, wie
jeden Raumteil, wieder in Teile zerlegt denken kann, eine Tei-
lung, die die raumerfliilende Materie notwendigerweise mittrifft.
Jn diesem Lall sind also die Teile nicht einfach.

tegen wir uns nun noch die Frage vor: Was ist an diesen
einander widersprechenden Thesen richtig und worauf beruht ihr
Fehler?

Die Wissenschaft geht aus von dem gegenwartigen Weltzu-
stand, wie ihn ihr die Erfahrung zeigt, und von ihm aus rekon-
struiert sie sich so weit als moglich die Reihe der friheren Welt-
Zustande. Sie rekonstruiert sich damit zugleich die Reihe der Ur-
sachen, durch die die Welt in ihrem jetzigen Zustand geworden
ist, denn jeder Weltzustand eines bestimmten Moments hangt
offenbar von dem Zustand der Welt im vorhergehenden Moment
kausal ab. Koénnen wir nun in dieser rekonstruierenden Betrach-
tung, die uns in die Zeit zurtckfihrt, jemals zu einem Welt-
Zustand kommen, der: wir schlechtweg als den ersten in Anspruch
nehmen durften, bei dem wir die Frage nach den ihm vorauf-
gehenden, also die Frage nach einer Ursache nicht mehr zu
stellen brauchten? Offenbar nicht; ein solches Abschneiden
dieser Fragen ware absolut willkirlich. Die Frage also nach der
Ursache eines Tatbestandes und die Rekonstruktion des zeitlich
der Gegenwart Voraufgehenden fuhrt uns ins Unendliche, inso-
fern hat die Antithesis recht. Aber dirfen wir darum von
einer abgeschlossenen fertigen Reihe unendlich vieler Welt-
zustande oder Ursachen reden? Vielmehr nennen wir die Reihe
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gerade deshalb unendlich, weil wir sie nie zu Ende durchlaufen
kénnen.

Lassen wir die Lache positiv. Die Welt ist unendlich, weil
sie in Raum und Zeit ist Und weil die Unendlichkeit zum
Wesen von Raum und Zeit gehért. Raum und Zeit aber sind
GroRRen, die einen Mittelpunkt haben: das Zetzt und das Hier.
Die Unendlichkeit der Zeit besagt, dall wir von der Gegenwart,
dem Zetzt aus nach zwei Richtungen, in die Vergangenheit und
in die Zukunft ins Unendliche gehen kénnen, was fir Raum
und Zeit gilt, gilt ebenso fur die Welt, deren Formen sie sind.
Auch die Welt hat einen Riittelpunkt, den der direkten Erfah-
rung zuganglichen Weltzustand, von ihm aus konstruieren wir
die Reihe der zukiinftigen und der vergangenen Weltzustande,
und beide Konstruktionen fihren uns in gleicher weise ins Un-
endliche. Die Welt ist also unendlich nicht im Sinn eines fer-
tigen unendlichen Gebildes, sondern im 5htn einer ins Unend-
liche weisenden Aufgabe der Erkenntnis. Und damit sind
wir in gewisser weise bei unserem Ausgangspunkt in der Be-
trachtung der Kritik der reinen Vernunft angelangt. Der naive
Empirismus, mit dem wir begannen, fallt die Welt als ein fer-
tiges Gebilde, ein Ganzes, das die Erkenntnis nur aufzunehmen
und abzubilden héatte. Aus dieser Auffassung entstehen die Wider-
spriche der Antinomien. Dem gegenuber zeigt die Kritik der
reinen Vernunft, dal das Erkennen nicht ein Aufnehmen und
Wiederspiegeln fertiger Gebilde, sondern das verarbeiten eines
gegebenen Materials ist, durch das fir unser Bewultsein die
Welt des Leins oder der Gegenstande erst entsteht.

Die Uberkommene Metaphysik drehte sich im wesentlichen um
drei Begriffe: den Begriff der unsterblichen Leele, den Gottes-
begriff und den Begriff der ,Freiheit". Diesen letzten Begriff
kénnen wir leicht ntit den Antinomien in Verbindung bringen:
Frei nennen wir ein Wesen, das in seinem handeln nicht ab-
hangig ist von einem andern, dessen handeln also einen abso-
luten Anfang einer Reihe von Geschehnissen bedeutet, eine Ur-
sache damit, bei der das weitere Fragen nach der Ursache dieser
Ursache aufhort. Eine solche Ursache aber suchte die Thesis der
einen Antinomie als notwendig zu erweisen.

Nun koénnen wir, wie Kant gezeigt hat, niemals beweisen,
dal es eine unsterbliche Leele, einen Gott, eine ,Kausalitat
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durch Freiheit" gibt, wir koénnen die objektive Giltigkeit dieser
metaphysischen Jbeen, um den Kantischen Ausdruck zu ge-
brauchen, nicht erweisen, wie wir die objektive Giiltigkeit der
Kategorien z. B. deduzieren konnten. Aber wir kdnnen offenbar
ebensowenig die Unsterblichkeit der Seele oder das Dasein Gottes
widerlegen. Lin Beweis der Existenz wie der Nichtexistenz
Gottes wirde in gleicher Weise die der Erkenntnis gesetzten
Grenzen Uberschreiten. Und dasselbe gilt fur die Freiheit.
Freilich missen wir hier etwas genauer scheiden, Jedem Vor-
gang gegenuber, den wir in der Erfahrung finden, missen wir
die Frage nach der Ursache stellen, von jedem solchen Vorgang,
von jeder entstehenden Veranderung missen wir annehmen, daf}
er seine Ursache hat, nur dadurch ordnen wir ihn in die Welt
ein, die alle gegebenen Erfahrungstatsachen als ein gesetzmaRig
geordnetes Ganzes umfalRt. Diese Welt also ist durchgangig
kausal verbunden, in ihr hat eine letzte Ursache, ein absoluter
Anfang, eine Kausalitat durch Freiheit keine mdgliche Stelle.
Ist nun aber diese Welt selbst die einzig mdgliche, oder denk-
bare? Wir wissen bereits: das ist nicht so. wvir koénnen uns
denken, dal® es anderartige wahrnehmungs-, Erfahrungstatsachen
gabe — Erfahrungstatsachen, durch deren denkende Betrachtung
daher auch eine ganz andere Welt fur uns konstituiert wurde.
Nehmen wir z. B. an, diese Erfahrungstatsachen waren nicht
zeitlich geordnet, wie die unseren, so wirde fur diese Welt nicht
das Kausalgesetz gelten, denn das Gesetz der durchgangigen
kausalen Verknipfungen aller Tatsachen beruht ja auf dem
durchgangigen Gebundensein an die Form der Zeit; es konnte
also in ihr eine Kausalitdt durch Freiheit geben. Freilich kdénnen
wir uns von der Beschaffenheit einer solchen Welt keinerlei Vor-
stellung machen, da die Wahrnehmungstatsachen, die wir allein
kennen, alle zeitlich geordnet sind, wir kénnen auch nichts dartber
sagen, ob eine solche Welt wirklich existiert; es ist eine leere
M@dglichkeit, von der wir hier reden, aber als solche unbestreitbar.
Wenn wir von Freiheit reden, so denken wir dabei an das
wollen und handeln der Menschen: Nun sieht man, soll der
Satz, der Mensch sei in seinem handeln frei, wirklich einen fal3-
baren, mdglichen Sinn haben, so kann er nur bedeuten: der
Mensch gehdrt nicht nur dieser uns bekannten, sinnlich wahr-
nehmbaren, vom Kausalgesetz ausnahmslos beherrschten Welt
an, er ist nicht nur ein wirkendes Glied in der Kette des Natur-
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geschehens, wie ein beliebiger Stein, ein beliebiger Klotz, sondern
er hat aullerdem Teil an einer besonderen Welt, zu der ganz
andere Tatsachen gehoéren, die aber unserer Wahrnehmung ent-
zogen ist. Auch dieser Gedanke erscheint hier als eine leere
Mdglichkeit, ein bloRes Phantasieprodukt, sowie auch der Ge-
danke der Unsterblichkeit und des Daseins Gottes als solche
bloRe Moglichkeiten erscheinen.  Andererseits zeigen sich diese
Gedanken merkwilrdig sesteingewurzelt im menschlichen Denken,
es gibt eine gewisse Naturanlage im Menschen, die ihn zur
Metaphysik fuhrt. Sollen sie nun aber mehr sein, als bloRe
Mdoglichkeiten oder Hirngespinste, sollen sie eine gewisse begrin-
diing, eine gewisse Rechtfertigung erfahren, so koénnen die Griinde,
durch die das geschieht, nicht in den Dingen liegen, die wir
bisher besprochen haben, und von denen die Kritik der reinen
Vernunft handelte, in den Prinzipien der Naturkenntnis. Damit
werden wir von der Erkenntnislehre hintibergefihrt zum zweiten
Hauptteil der Kantischen Philosophie, zur Ethik.

Anhang: Jur (Einteilung der Kritik der reinen Vernunft.

Die Transzendentalphilosophie im Ganzen zerfiel in die tran-
szendentale Asthetik und die transzendentale £ogif. Die tran-
szendentale Asthetik hatte es zu tun mit Begriffen und Urteilen
a priori der Anschauung (Raum und Zeit und die Axiome der
Mathematik), die Logik mit den Begriffen und Urteilen a priori,
die dem reinen Denken entstammen (Kategorien und Grundsatze).
Die Logik aber zerfallt ihrerseits in die transzendentale Analytik
und Dialektik. jene behandelt die Kategorien und Grundsatze
in ihrem berechtigten (an Raum und Zeit und das gegebene
Mannigfaltige der Anschauung gebundenen) Gebrauch, diese, als
,Logik des Scheins", in ihrer unpgrechtigten, zu Scheinerkennt-
nissen fuhrenden Anwendung. Die Asthetik beantwortet die Frage
Lwie ist die reine Mathematik moglich?" die Analytik die Frage
,wie ist reine Naturwissenschaft moglich?" Die Dialektik gibt
und begrindet die verneinende Antwort auf die Frage ,Jft
Metaphysik als Wissenschaft moglich?"

Jene unberechtigte, die dem menschlichen «Erkenntnis ein fur
allemal gesetzten Grenzen nicht achtende Anwendung der Kate-
gorien fuhrt zu den drei ,jdeen". Diese jdeen werden nun
von Kant noch in etwas anderer Weise eingefihrt. Es war
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von Begriffen und Urteilen a priori die Rede gewesen. Nun
stellt die traditionelle Logik neben Begriff und Urteil den Schlul3
als die dritte Form, in der sich das menschliche Denken betatigt.
Damit ist die Frage nahegelegt: gibt es, so wie Begriffe und
Urteile, auch Schlisse a priori? Lin apriorischer Schlull ware
ein Schlul3, der aus rein apriorischen (Elementen aufgebaut ist
und uns eine Erkenntnis der Wirklichkeit gewahrt. Einen solchen
Schlu® nun gibt es nicht — Tatsachen der wirklichen Welt kann
ich nur erschlieBen, wenn ich Anschauung, Wahrnehmung, Erfah-
rung zu i?Hfe nehme. Jd? kann wohl schlieBen, dal® ein Vor-
gang »eine Ursache hat, wie diese Ursache aber beschaffen ist,
kann mich nur Erfahrung lehren. Deswegen war auch der
kosmologische Gottesbeweis unmdglich, der ein vollkommenstes
Wesen als Ursache der Welt erschlieRen wollte.

Nun unterscheidet man in der traditionellen Logik den kate-
gorischen, hypothetischen und disjunktiven Urteilen entsprechend,
drei Arten von Schlissen: den kategorischen, hypothetischen und
disjunktiven Schlul. Mit diesen drei SchluRgattungen bringt
Kant die drei Ideen in Verbindung. Am einfachsten ist dieser
Zusammenhang zu verstehen in bezug auf den hypothetischen
Schluf} einerseits und die ldee der Freiheit bezw. die Antinomien,
die zu dieser Idee fuhren, anderseits. Ausgehend von einem
gegenwartigen Vorgang a erschliet man seine Ursache in einem
ihm vorausgehenden Vorgang b, der seine Ursache wieder in
einem vorangehenden ¢ habe. Das gibt eine Reihe hypothe-
tischer Urteile: wenn b ist, ist a; wenn c ist, ist b u. s. f. Diese
Urteile kénnen wir als eine fortlaufende SchluBkette ansehen.
Denken wir uns diese SchluRkette bis zu einem bestimmten ab-
schlieRenden Ende fortgesetzt, als eine vollendete und damit zu
einem bestimmten endgiltigen Erkenntnis fihrende Schlufdreihe,
so erhalten wir den Begriff eines Gegenstandes, der die hdchste,
absolute Bedingung jenes gegenwartigen Vorganges darstellt,
dessen Kausalitdt einen absoluten Anfang bedeutet.

Ebenso bringt Kant den Gottesbegriff mit dem disjunktiven
Schluf} in Verbindung. Das disjunktive Urteil teilt ein, es be-
zeichnet ein A als zerfallend in a, b, ¢, oder was dasselbe ist,
a als neben b und c in A, als Teil von A existierend. Denkt
man sich nun A ebenso als Glied eines disjunktiven Urteils,
also als in einem anderen existierend, bezw. schlieBt man von
ihm auf eine umfassendere Realitat, als deren abhangiger Teil
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nur A besteht, denkt man sich diese disjunktive Schlul3reihe fort-
gesetzt, und schlieBlich absolut vollendet, so dafl sie uns wirklich
eine abgeschlossene Erkenntnis der Wirklichkeit lieferte, so gelangt
man zu dem Begriff einer absoluten, allumfassenden Realitat, in
der und durch die alles Einzelne nur ist und geschieht. Endlich
der kategorische Schlul3 und der Seelenbegriff der paralogismen.
Jd} habe die SchluRBkette: b ist a, c ist b, d ist ¢ usw. (Sauge-
tiere sind Wirbeltiere, Menschen sind Séaugetiere, Neger sind
Menschen usw.) Denken wir uns diese SchluBkette wieder bis
einem absoluten Ende fortgesetzt, so erhalten wir den Begriff
eines Subjekts, das fur kein Urteil mehr Pradikat ist, einer ab-
soluten Substanz. Als eine solche Substanz denken wir die Seele,
das Jd] im metaphysischen Sinn.

Die Ideen also entstehen, indem wir eine solche Schlullkette
bis zu einer gedachten absoluten Totalitat fortgesetzt denken.
Aber ebett dies Verfahren ist wissenschaftlich unzuldssig, wenn es
auch sozusagen ein durch seine Natur selbst bedingter Irrtum
ist, in den das menschliche Denken hier verfallt, wahrend sich
also an die Ableitung und Darstellung der Kategorien und Grund-
satze ihre Deduktion, der Nachweis ihrer objekiven Giiltigkeit
schlof3, ist eine solche hier nicht mdéglich, denn die Ideen besitzen
keine objektive Gililtigkeit in diesem Sinn.

Den drei Fragen: wie ist reine Mathematik mogiid]? wie ist
reine Naturwissenschaft mdglich? Ist Metaphysik als Wissen-
schaft mdglich? reiht Kant eine vierte an: wie ist Metaphysik
als Naturanlage moglich? Den Grund fur die Stellung dieser
Frage gibt die Tatsache, daR trotz ihrer wissenschaftlichen Unfrucht-
barkeit und des Mangels an wirklichen Fortschritten die Meta-
physik aus der Geschichte des menschlichen Denkens nicht ver-
schwinden will, sondern immer wieder neu entsteht, und sich immer
wieder an denselben Problemen und Gedankenreihen versucht.
Lin Grund dafur liegt nach Kant in dem eben schon besprochenen
Umstand, daB die Ideen doch auf einer ,naturlichen Selbst-
tauschung" der menschlichen Vernunft beruhen, die uns das, was
im Gebiet des Endlichen, der einzelnen Erfahrung uneingeschrankt
gilt, auf das Unendliche Ubertragen l|aRt. Aber diese Antwort
auf die Frage, was den Menschen zur Metaphysik treibt, gentgt
nicht, vor allem deshalb nicht, weil die Begriffe der Meta-
physik bod? noch einen anderen, viel reicheren und konkreteren
Inhalt haben, als jene leeren und abstrakten Ideen der Dialektik.
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Zwar denkt der Metaphysiker Gott als den Inbegriff aller
Realitat, aber zugleich bedeutet Gott fur ihn ein lebendiges
Wesen mit allerhand bestimmten Eigenschaften. Aus dem bloRRen
Begriff eines Dinges, das die Eigenschaft hat, letzter Grund
einer Kette von Wirkungen zu sein, wird in der Metaphysik der
Gedanke der spezifisch menschlichen Willensfreiheit, aus dem Be-
griff des absoluten Subjekts der der unsterblichen Seele. Das
Interesse aber, das das Denken des Metaphysikers um diese Be-
griffe kreisen 1aRt, liegt offenbar nicht mehr auf theoretischem,
sondern auf praktisch sittichem Gebiet, in das uns damit die
Frage ,wie ist Metaphysik als Naturanlage moglich?" hinuberfuhrt.

Endlich wird der ,verstand"” als das ,vermdgen" einge-
fuhrt, vermittels dessen wir allgemeine Begriffe und Regeln denken;
jene dialektischen Schlisse, die den versuch machen, vom Ge-
gebenen und Bedingten aus das Absolute und Unbedingte zu
erfassen, werden dagegen als Ausdruck der ,Vernunft" in uns
im engeren Sinne bezeichnet. Als drittes vermogen tritt neben
verstand und Vernunft die ,Urteilskraft”, die auf das Ein-
zelne, Konkrete, sinnlich Gegebene geht, um es unter die ge-
dachten allgemeinen Regeln zu befassen oder zu subsumieren.
Die Analytik enthalt speziell die Kritik des Verstandes, die Dia-
lektik die der theoretischen Vernunft.



III. Kants Ethik.

Die Kiritik d. r. V. hatte es zu tun mit der Erkenntnis. Die
Erkenntnis findet ihren Ausdruck in Urteilen, die von den Gegen-
stdnden unserer Umgebung dies oder jenes aussagen, ihnen diese
oder jene Beschaffenheit beilegen. Das Ergebnis der auf diese
Urteile gerichteten kritischen Untersuchung lautete dahin, dal alle
Erkenntnis ihrem letzten Sinn nach nichts weiter enthalt, als eine
Zusammenfassung einzelner Erfahrungsinhalte — des Mannig-
faltigen der Anschauung — zu notwendigen Zusammenhangen.

Nun gibt es aber daneben noch eine andere Gattung von
Urteilen. Ich nenne einen Menschen ,gut", eine Tat ,erfreu-
lich", ein Instrument ,nitzlich". Auch das sind offenbar Ur-
teile, aber freilich keine Urteile, die der wissenschaftlichen
Erkenntnis der Dinge, der Welt dienen, sie sagen uns nicht,
wie die Dinge rein objektiv betrachtet beschaffen sind, sondern
sie handeln von dem Wert der Dinge. Mit diesen Werturteilen
nun und ihrer GesetzmalRigkeit, ihrer Struktur, ihrem wesen hat
es der zweite Lsauptteil der kritischen Philosophie, hat es Kants
Ethik zu tun.

Mit dem Erkennen, mit der rein theoretischen Erkenntnis, die
nur die Tatsachen, nicht ihr Wert etwas angeht, haben die
Werturteile nichts zu tun, dafir aber stehen sie in enger Be-
ziehung zu einer andern wichtigen Funktion des menschlichen
Bewultseins: zum willen, wenn ich einen Gegenstand werte,
so liegt darin zugleich, daf} ich ihn als winschenswert, also als
Ziel meines Wollens, Wiinschens und Strebens bezeichne. Ein
Mensch ist gut, damit sage ich zugleich: er ist so, wie ich ihn
haben mochte. Aber auch umgekehrt: wenn ich will, so steckt
in diesem wollen auch allemal ein werten, namlich ein werten
des gewollten Zweckes oder Zieles, wenn ich eine Frucht be-
gehre, so erscheint mir der Geschmack dieser Frucht begehrens-
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wert, wenn ich jemandem helfen will, so erscheint mir der Gedanke,
daR diesem Menschen geholfen werde, wertvoll, erfreulich oder
wenigstens erfreulicher, als der Gedanke, dal dies nicht geschahe.
Nicht als ob wir jedesmal, wenn wir einen Entschlul} fassen,
oder einen Willensakt vollziehen, uns dieser Wertung ausdriick-
lich als einer Wertung bewuf3t wiirden, aber sie steckt darin, als
unablésbares Moment, als Bedingung unseres wollens. Gabe
es nichts, das wert ware, oder als wertvoll erschiene, gabe es
nichts Erfreuliches und Unerfreuliches, so gabe es auch kein
wollen und handeln, wir waren vollig interesselose und damit
gleichgliltige Zuschauer der Natur und des Lebens. — Mit dem
werten und wollen also oder mit dem Wollen und dem in
ihm liegenden werten hat es die Ethik zu tun.

wir konnen und missen aber diesen Gegenstand der ethischen
Untersuchung gleich noch etwas genauer bestimmen, wir schreiben
einer Banknote wert zu. Hat dann eigentlich diese Banknote
fur sich genommen, dies bedruckte Stick Papier einen solchen
wert? Die Banknote, werden wir darauf antworten, hat nur
wert, weil ich etwas dafir bekommen kann — auf einer wisten
Znsel ist sie ein wertloser Hetzen —, der wert, den ich ihr bei-
lege, ist eigentlich der wert dessen, was ich dafur erhalte oder
erhalten kann. Der wert der Banknote ist bedingt durch den
Umstand, daR ich sie in solcher weise verwenden kann. Und
wir erstreben daher auch den Besitz von Banknoten nicht schlecht-
weg, nicht als Selbstzweck, sondern als Mittel zu einem andern
Zweck, um dafir etwas zu kaufen oder kaufen zu koénnen, was
nun hier von der Banknote gesagt wurde, gilt ebenso von vielen
anderen Gegenstanden. Lin Mikroskop z. B. hat wert, weil
man mit seiner Hilfe Beobachtungen anstellen kann, wirden alle
Menschen blind, so ware es wertlos. Gegenstande solcher Art
also sind wertvoll um bestimmter Zwecke willen, die man mit
ihnen erreichen kann, ihr wert ist ein durch diese Zwecke be-
dingter wert, sie werden erstrebt nicht als Selbstzweck, sondern
als Mittel zu andern Zwecken, wir geben solchen Gegenstdnden
auch einen bestimmten Namen: wir nennen sie gut zu diesem oder
jenem Zweck, ,gut wozu" oder kurz nutzlich. Zhr wert ist
ein Nutzlichkeitswert.

Nun sieht man aber sogleich: der Nutzlichkeitswert kann nicht
der einzige wert sein, den wir Gegenstédnden beilegen, wenn
wir ein a nur um eines b, und dieses b wieder nur eines ¢
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willen schétzen, so mul3 es doch schlieRlich etwas geben, das wir
nicht mehr um eines andern, sondern um seiner selbst willen
schatzen und um deswillen wir vielmehr das a, b, ¢ usw.
schatzen. <Ls muR flr uns letzte Zwecke geben, die wir um
ihrer selbst willen erstreben, es muRl etwas fur uns wenigstens
denkbar sein, das nicht mehr gut wozu, sondern an sich gut ist
— sonst schwebten auch alle Nutzlichkeitswertungen in der tust.

Und in der Tat vollziehen wir nun auch solche Wertungen,
wir nennen einen Menschen gut oder bése, wir legen ihm sitt-
lichen wert bei. Lagen wir damit von ihm, er sei fur einen
bestimmten, uns wertvollen Zweck nitzlich oder schadlich? Offen-
bar nicht; denn auch eine schlechte Tat kann unter bestimmten
Umstéanden héchst niitzlich wirken, sie bleibt darum doch schlecht.
Gellers uUbermitiges Verhalten wirkt als Bindemittel, das die
Schweizer die eigenen Streitigkeiten vergessen und sich zusammen-
tun 18Rt gegen den gemeinsamen Feind, es ist in diesem Sinn
der Sache der Schweizer nitzlich, aber dieser Umstand wird doch
auch hinterher keinen Schweizer veranlassen, die Handlungsweise
Gellers sittlich gut zu nennen. Dem Nutzlichkeitswert also tritt
der sittliche wert gegeniiber, als ein wert, den der betreffende
Gegenstand nicht erst durch den Gedanken an einen Zweck er-
halt, dem er als Mittel dient, sondern den er schlechtweg durch
sich selbst hat. Das sittlich wertvolle ist das Gute, das nicht
mehr gut ,wozu" ist, und das um seiner selbst willen, als Selbst-
zweck erstrebt wird, wollen wir nun die GesetzmaRigkeit unseres
wertens kennen lernen, so mufd sich offenbar unsere Aufmerk-
samkeit in erster Linie auf diesen letzten Zielpunkt unseres wertens,
auf das Gute, auf den sittlichen d. h. auf den unbedingten wert
richten.

Fragen wir nun zunadchst: welchen Gegenstanden legen wir sitt-
lichen wert bei? Tine erste Antwort darauf ergibt sich sofort:
Tote, leblose Gegensténde, korperliche Dinge mdgen in vielfacher
Einsicht nutzlich oder schéadlich, aber sie kénnen nie moralisch
gut sein, nie sittichen wert haben, “hnen gegenuber stehen die
bewufRten, denkenden und wollenden Personlichkeiten. Nur
auf diese kdnnen wir sinnvollerweise die Begriffe gut und bdse
uberhaupt anwenden. Und noch spezieller ist es das handeln,
d. h. das wollen dieser Personlichkeiten, das uns zu sittlicher
Wertung Anla® gibt. Mit der Feststellung dieser Tatsache be-
ginnt Kant sein erstes ethisches Hauptwerk: ,,Ts ist nichts in der
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Welt, ja auch auBerhalb derselben zu denken mdglich, was ohne
Einschrankung fur gut kdnnte gehalten werden, als allein ein guter
Wille", lautet der erste Satz der Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten. Nur ein Wille, nur eine wollende Persénlichkeit
kann ,ohne Einschrankung" gut, d. h. nur sie kann nicht be-
dingt, sondern unbedingt gut, nicht gut wozu, sondern schlecht-
weg gut, sittlich gut sein.

wie mull nun aber der Wille, wie mull das wollen eines
Menschen beschaffen sein, damit er wirklich ein guter Wille ist,
damit es einen positiven sittichen wert besitzt? wir missen,
um diese Frage zu beantworten, eine Regel aufstellen: sittlichen
Wert hat das wollen eines Menschen dann, wenn es diese oder
jene Beschaffenheit hat. Nun kann ich eine solche Regel aber
noch anders ausdricken. Was wert hat, wurde schon gesagt,
von dem wollen wir zugleich, dafl es sei, dal® es geschehe, oder
kurzer: das soll fein. Line Regel aber, die uns sagt, wie
unser wollen beschaffen sein soll, die nennen wir ein Gebot
oder einen Imperativ. Genauer mull nach Kantischern Aus-
druck diese Regel, die uns sagt, wann ein Wille sittichen wert
hat, ein kategorischer Imperativ sein.

Kant unterscheidet hypothetische und kategorische Imperative.
Ein hypothetischer Imperativ hat die Form: wenn du dies Ziel
erreichen willst, muf3t du jenes tun — wenn du gesund werden
willst, muRt du diese Medizin nehmen. Ein solcher hypothetischer
Imperativ ist augenscheinlich nichts anderes, als ein Ausdruck
dafur, daR ein Gegenstand — die Medizin — im Hinblick auf
einen Zweck Nutzlichkeitswert hat. Soll dagegen von einem
wollen gesagt werden, dall es nicht zu einem bestimmten Zweck
dienlich, sondern schlechtweg gut ist, so kann der entsprechende
Imperativ nur lauten: dies Wollen soll sein — schlechthin, ohne
weitere Bedingung, als ,Lkategorischer" Imperativ. — Dieser
verlangte kategorische Imperativ aber lautet: Handle so,
dalR du jederzeit wollen kannst, die Maxime deines
Handelns solle allgemeines Gesetz werden.

Was bedeutet diese Formel? In jedem Wollen, so sagte ich
vorhin, steckt ein werten; diese im Willensakt liegende Wertung
kénnen wir mit dem Kantischen Ausdruck auch die ,Maxime"
nennen, dergemal das betreffende wollen oder die betreffende
Handlung erfolgt, wenn mir eine Summe Gelds zur Ver-
figung steht, die ich zum eigenen Vergniigen oder zur Linderung
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der Not eines anderen verwenden kann, und ich verschaffe mir
ein Vergnugen damit, so handle ich nach der Maxime, so spricht
aus meinem handeln die Maxime, daR es wertvoller ist, dal
ich ein Vergnligen genieRe, als dall die Not jenes andern ge-
lindert werde. Und nun sagt der kategorische Imperativ: will
ich wissen, ob eine Handlung, die ich begangen habe oder zu
begehen im Begriff bin, sittlich gut ist, so mul® ich diese Maxime
mir vergegenwartigen, sie in Gedanken verallgemeinern und mich
fragen, ob ich sie nun noch wollen, gut heilen kann, ob sie nun
noch der zutreffende Ausdruck einer wirklich von nur vollzogenen
Wertung ist. Ich mull die Maxime verallgemeinern, als all-
gemeines Gesetz denken, d. h. ich muR davon absehen, dall es
sich um mich und meine Person hier handelt, in dem eben
fingierten Lall: dal mein vergnigen und die Not eines andern
sich gegenlberstehen. Ich muf3 mich fragen, ob ich wollen kann,
daB, wenn das Vergnigen eines Menschen (freilich missen wir
hinzufligen, eines Menschen, der so beschaffen ist, wie ich es zu-
fallig bin) und die Not eines solchen anderen Menschen gegen-
einander abgewogen werden, eher jenes als diese beriicksichtigt werde.

Noch ein anderes Beispiel: Ich habe ein Amt zu vergeben
und kann es einem untlchtigen Verwandten und einem tlchtigen
Fremden geben, wvill ich sittich handeln, so mul® ich die Maxime,
die Wertung, aus der heraus meine Handlung erfolgt, befreien
von aller Beeinflussung durch den zufalligen Umstand, daB} ich,
der handelnde, gerade in dieser personlichen Beziehung zu dem
einen Bewerber stehe — oder positiv gesprochen, mein handeln
darf nur erfolgen aus einer rein ,objektiven" Wertung der
Dinge. Dafur kénnen wir schlieBlich mit einem Rantischen Be-
griff noch anders sagen. Es ist tatsdchlich so, dal der Umstand,
dalR mein Vergnigen oder mein Verwandter in Frage steht, nlch
treibt, drangt, mich ,geneigt" macht zu einer bestimmten Ent-
scheidung. Erfolgt ein wollen aus einer solchen durch die zu-
falligen personlichen Beziehungen des handelnden zu den Ob-
jekten bedingten Neigung heraus, so ist es unsittlich. Dieser
Handlung aus Neigung stellt Rant gegeniber die Handlung
s<aus Pflicht": diese Handlung aus Pflicht ist das, was ich
oben nannte: die Handlung aus einer objektiven Wertung der
Dinge heraus.

Man hat den kategorischen Imperativ in verschiedener Hinsicht
milBverstanden. So hat man gesagt, er enthalte nichts weiter,
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als den trivialen Satz: was du nicht willst, das man dir tu, das
fuge keinem andern zu. Das ist unrichtig, von einem Bauer,
der seinem Nachbarn hilft, die brennende Scheune zu Idschen,
und dies aus dem Gedanken heraus tut, dal® auch ihm &hnliches
begegnen konne, und er dann auf die dankbare Hilfe des Nach-
bars rechnen misse, kann man wohl sagen, dal er nach jenem
landlaufigen moralischen Grundsatz handelt, sein handeln ent-
spricht darum doch nicht dem kategorischen Imperativ. Lr sieht
nicht ab von fehlen personlichen Beziehungen, von dem Umstand,
dal es sich um ihn und seinen Nachbar handelt, sondern diese
Momente sind gerade der treibende Faktor in seinem wollen.
Aus egoistischer, nicht aus sittlicher Uberlegung heraus
handelt er.

Aber ebenso falsch ist es, hier etwa den Nachdruck auf den
Lgoismus zu legen und zu meinen, die nicht egoistische, die
Handlung aus altruistischen Motiven sei fur Kant die sittlich
gute Handlung. Auch solche Handlungen kénnen aus Neigung
erfolgen. Lin Mensch will eine Summe Geld an Arme ver-
teilen, er kann sOO Menschen soweit unterstiitzen, dal® sie sich
selbst weiterhelfen koénnen; nun aber kommt er mit einem dieser
sOO0 Menschen selbst zusammen und das Mitleid mit diesem einen
Ubermannt ihn so, dal er diesem alles gibt und die andern ver-
gitt. Das ist eine Handlung aus einem altruistischen Geflhl,
aber nicht aus objektiver Wertung, aus sittlicher Uberlegung.
Ls ist eine Handlung aus Neigung, denn die zuféllige person-
liche N&he, in die jener eine Mensch zu dem handelnden kommt,
ist der entscheidende Faktor, von dessen Beeinflussung sich der
handelnde nicht frei mache:: kann. Sie ist eben deshalb sittlich
verwerflich.

was will Kant in seinem kategorischen Imperativ geben?
Nicht eine moralische Allerweltsweisheit, die ungefahr den Kreis
der Handlungen umschreibt, die man so im gewdhnlichen Leben
mehr oder minder nachdricklich als verdienstlich gut zu heilRen
pflegt. Sondern er will in einer wissenschaftlich genauen Form
die Frage beantworten: was meinen wir damit, wenn wir eine
Handlung gut nennen? was ist das sittiche werten selbst,
seinem Wesen nach? Und der Kern der Antwort, die er auf
diese Frage gibt, wird vielleicht am deutlichsten, wenn man den
Titel ins Auge fal3t, den er seinem ethischen Hauptwerk gegeben
hat: Kritik der praktischen Vernunft. Naturlich ist dieser
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Titel gewahlt in bewulter Anlehnung an die Kritik der reinen
Vernunft, er enthalt eine parallele zwischen Erkenntnistheorie
und Ethik und damit zwischen Erkennen und sittlichem
werten. Und dieser parallelismus wird zum Ausdruck gebracht,
indem beide als zwei Betdtigungsweisen oder Seiten der Ver-
nunft, als theoretische und praktische Vernunft bezeichnet werden.

worin grundet diese parallele, was berechtigt uns in dieser
weise von der einen Vernunft und ihren beiden Seiten zu
sprechen? Ich erinnere zunachst kurz an das, was uns die
Kritik der reinen Vernunft Uber das Wesen des Erkennens ge-
lehrt hat. Das Erkennen, so sahen wir, ist etwas anderes, als
das bloRe vorstellen, wenn ich auf dem Sofa liege und meine
Phantasie spielen, Bilder, Gedanken willkurlich an mir voriber-
ziehen lasse, oder wenn ich spazieren gehe und meine Aufmerk-
samkeit bald dem, bald jenem zuwende, so verhalte ich mich nicht
erkennend. Erkennen heillt urteilen, das Urteil aber unterscheidet
sich von dem bloRen Aneinanderreinen von Vorstellungen durch
das Bewuldtsein, dal® hier zwei Tatbestdnde nicht nur zufallig,
sondern notwendig und allgemein, im Gegenstdnde, verbunden
sind oder Zusammenhdngen. Und nun stellen wir daneben den
anderen Lall. Ich genieRe eine Frucht und der Geschmack ruft
in mir ein Gefuhl der £uft wach. Dann beziehe ich wohl die
tust auf den Geschmack, ich verbinde beide miteinander, ich
nenne den Geschmack angenehm. Aber dies Lustgefiihl betrachten
wir doch im Grunde nur als ein momentanes Erlebnis: es fallt
uns nicht ein, zu behaupten, dal} diese Frucht auch jedem anderen
schmecke oder schmecken musse. Nun aber: ich hdre von einer
edlen Tat und nenne diese Tat gut. Oder ich Uberlege, wie
ich mich in einem bestimmten Fall verhalten soll, und komme zu
dem Ergebnis: diese und nur diese Handlung ist die sittlich
richtige, geforderte, wenn ich ein solches Werturteil falle, dann
liegt darin nicht blo3 die Konstatierung, daR ich jetzt an dieser
Tat Freude habe, oder diese Handlung jeder anderen vorziehe,
sondern es liegt darin die Behauptung, daf jeder, der die Dinge
vorurteilsfrei ansieht, zu demselben Ergebnis kommen, die Tat
ebenfalls als erhebend beurteilen, diese Losung ebenfalls als die
einzig befriedigende anerkennen mufR. Jetzt ist klar, worin das
sittliche werten und das theoretische Erkennen Uubereinstimmen:
INn beiden erheben wir uns Uber das momentane, einzelne, zu-
fallige Erleben und Zusammenerleben zu notwendigen und all-
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gemeinen Zusammenhangen, zu Zusammenhangen, fur deren
Geltung wir Anerkennung fordert: von allen denkenden In-
dividuen. Und dies bringt Kant zum Ausdruck, indem er von
der im Erkennen und Merten gleichermallen wirksamen Vernunft
oder von der Vernunft mit ihren beiden Seiten, der theoretischen
und praktischen, spricht: Vernunft ist nichts, als die uns inne-
wohnende Fahigkeit, Uber das momentane Erlebnis hinaus zu
solchen Zusammenhéangen fortzuschreiten, wie sie uns im Erkennen
und sittichen werten zum BewuRtsein kommen.

Das Sittengesetz, der kategorische Imperativ tritt auf als ein
Gebot, das Gehorsam fordert. Aber wer gibt eigentlich dies
Gebot, wem gehorchen wir? Die Antwort kann nach dem
Gesagten nicht zweifelhaft sein: der Gesetzgeber ist unsere eigene
Vernunft. Die Vernunft in uns gibt uns das Gesetz, die sittliche
Gesetzgebung ist Selbstgesetzgebung oder ,Autonomie”, wer
nur sich selbst gehorcht, den nennen wir ,frei”. Diese Freiheit
als sittliche Freiheit, d. h. als Gehorsam gegen das Gesetz
der eigenen Vernunft, ist nicht Zlgellosigkeit, sondert: Selbst-
beherrschung, Selbstbestin:mung. Solche Selbstbestimmung ist die
wichtigste Forderung, die der kategorische Imperativ an uns
stellt. Und sie ist eine wichtigere und verantwortungsvollere
Sache, als der bloRe Gehorsam. Gabe es auller uns eine sitt-
liche Autoritat, die fur jeden einzelnen Fall festgesetzt hatte, wie
wir uns zu verhalten haben, die eine Reihe unbedingt ver-
pflichtender Gesetze erlassen hatte, die wir nur auf den bestimmten
Fall anzuwenden hatten, so brauchten wir diesen Gesetzen oder
dieser Autoritat nur gehorsam zu sein, um sittlich zu handeln.
Aber das gibt es nicht. Und kein Einzelner und keine Gesell-
schaft, die mit dem Anspruch auftritt, eine solche Autoritat zu
besitzen, kann uns jemals von der obersten Pflicht befreien, selbst
eine sittiche Uberlegung anzustellen und auf Grund derselben,
auf Grund des ,Gewissens" zu entscheiden, was gut und bdse ist.

Oder um noch einmal an die Lrksstmtnislehre zu erinnern:
das Ziel des Erkennens ist ,die Wahrheit", von der Wahr-
heit aber wissen wir schon: sie ist nicht etwas, das uns von
aullen gegeben wirde, das wir einfach hinzunehmer]_ brauchten,
sondern sie ist etwas, das wir als Resultat eigener Uberlegung,
eigener Tatigkeit in uns erleben missen. Und wie mit der
Wahrheit, so steht es mit dem Guten. Ebenso ist der weg,
den wir einschlagen, um zu entscheiden, welche Handlung in
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einem bestimmten Fall die sittlich richtige ist, im Grunde ganz
der gleiche, wie derjenige, auf dem wir zur Entscheidung dariber
kommen, welches von zwei einander widersprechenden Urteilen
das wahre ist: er besteht in der mdglichst vorurteilsfreien Be-
trachtung der in Betracht kommenden Tatsachen.

. Und wie im Wollen, so kann im Erkennen, im Urteilen die
Uberlegung durch Neigungen getribt werden: durch Denk-
gewohnheiten, tieblingsmeinungen, =zuféallige persdnliche Nahe
einzelner auffalliger Tatsachen. Freilich gibt es auch im wollen
wie im Erkennen, auf sittichem wie auf theoretischem Gebiet
ein 3rren, das wir als Menschen nie ganz vermeiden koénnen:
ich meine den Irrtum, der aus mangelhafter Kenntnis der
Tatsachen entspringt. Ich mul mich zu einer Handlung ent-
schlieRen, obgleich ich chre Folgen nicht absolut genau Ubersehe
— es kann sein, daB, wufRte ich die Folgen, ich mich anders
entscheiden wurde; ich halte eine Hypothese fir wahr, aber die
stets fortschreitende Vervollkommnung der Hilfsmittel der Beob-
achtung lehrt mich neue Tatsachen kennen, die das damals be-
rechtigte Urteil Uberholen und als falsch erkennen lassen. Dem
Gedanken der Unvermeidlichkeit solchen Irrens geben wir auf
sittichem Gebiet Ausdruck, indem wir sagen, das Sittengesetz
fordre von uns nur ein handeln ,nach bestem wissen und
Gewisien".

Kant selbst bezeichnet den kategorischen Imperativ als ein
.<formales" Sittengesetz. Er will damit sagen, dafl in chm
nicht ein bestimmter Zweck angegeben wird, oder eine Reihe
von Zwecken, die wir unbedingt und letztlich zu verwirklichen
hatten, die das Gute an sich verkdrperten, sondern nur gesagt
wird, wie wir uns wollend, zwecksetzend, wertend, zu verhalten
haben, um das Gute zu finden. Es ist also nach dem oben
Ausgefihrten selbstverstandlich, dafl das oberste Sittengesetz nur
formal sein kann. Nun findet sich aber noch eine zweite For-
mulierung eben dieses Gesetzes bei Kant: ,handle so, dal
die Menschheit in dir und anderen niemals bloRRes
Mittel, sondern jederzeit Zweck, und hochster Zweck
sei.” Man sieht: hier wird ein bestimmter Zweck als hdochster
Zweck bezeichnet; diese Formel ist also nicht in demselben Sinn
rein formal. Man hat darin einen Widerspruch zu finden ge-
glaubt, man hat auch behauptet, Kant komme hier auf die banale
Phrase von der allgemeinen Wohlfahrt der Menschheit als
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héchstem Zweck des Strebens zuriick, die er selbst sonst bekampfe.
Das ist wieder ein MiRverstandnis.

vor allein: Kant spricht nicht von der Wohlfahrt der Mensch-
heit, er spricht aber auch nicht einmal von der Menschheit,
sondern er gebraucht den Ausdruck: ,die Menschheit in mir und
anderen”". Die Menschheit — das ware die Summe aller
Menschen; die Menschheit in mir und anderen: das ist jeder
einzelne Mensch, sofern und soweit er Mensch ist. Und was
macht nun den einzelnen Menschen zum Menschen? Kur5 ge-
sagt: die Vernunft. Der Mensch ist seinem Wesen nach ,Ver-
nunftwesen". Anstatt von der Menschheit in jedem einzelnen
Menschen konnen wir daher auch sprechen von dem einzelnen
Menschen, sofern er Vernunftwesen ist, d. h. sofern sein __Tun
und handeln nur durch die Vernunft, durch die sittiche Uber-
legung, durch das Gewissen bestimmt wird, sofern oder soweit
er sich zu der vollen sittlichen Freiheit durchgerungen hat. Da-
mit ist klar, dalR diese Formel nur eine selbstverstandliche Kon-
sequenz des kategorischen Imperativs zieht: das letzte und
héchste Ziel unseres wollens mull sein, aus uns und anderen
solche Menschen zu machen. Oder kurzer: das héchste Gut,
das letzte ethische Ideal, ist die Gemeinschaft frei wollender
Menschen.

Endlich gebraucht Kant den Ausdruck: wenn wir sittlich
handeln, so handeln wir ,aus Achtung vor dem Sittengesetz".
An anderer Stelle fuhrt er aus, das Gefuhl der Achtung hatten
wir streng genommen nur Personlichkeiten, Menschen gegeniber.
Das ist kein Widerspruch: die Achtung, die wir dem Sitten-
gesetz entgegenbringen, gilt der Vernunft, als dem Gesetzgeber,
oder sie gilt der Menschheit, ,dem Menschen" in uns. Der
Mensch in diesem Sinn ist das einzige, das Achtung ver-
dient, oder das einzige, das ,wurde" hat. hochste wurde
ist Erhabenheit. Erhaben finden wir nun freilich auch
Gegenstande der Natur: das unendliche Meer, den néch_tlichen
Sternenhimmel, das Gebirge. Aber hier setzt Kants Asthetik
ein mit einem eigenartigen Gedanken: diese Dinge, sagt er, er-
scheinen uns als erhaben, indem wir sie unwillkirlich symbolisch
betrachten, und das, woflr sie Symbole sind, ist wieder ein
personliches.

INn der Kritik der praktischen Vernunft findet sich ein Satz,
den man spater auf Kants Grabmal geschrieben hat: ,Zwei
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Dinge erfillen das Gemit mit immer neuer und zunehmender
Bewunderung und Ehrfurcht je ofter und anhaltender sich das
Nachdenken damit beschaftigt: der gestirnte Lsimmel Gber mir und
das moralische Gesetz in mir." Im Sinne Kants kénnen wir
hinzufigen: das, dem hier unsere Ehrfurcht gilt, ist in beiden
Fallen letzten Endes dasselbe: es ist die Menschheit in mir
und andern.
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Zwei Seiten des menschlichen Geisteslebens, zwei Funktionen
des Bewuldtseins, das (Erkennen und das sittliche werten
standen im Mittelpunkt der beiden bisher besprochenen Teile der
Rantischen Philosophie. (Eben diese beiden Weisen aber, wie
wir uns den Tatsachen gegeniber zu verhalten pflegen, wurden
zugleich als innerlich verwandt erkannt: sie beruhen auf dem-
selben Grunde, auf dem, was Kant die Vernunft nennt, die
eben damit in diesen zwei Seiten, der theoretischen und prak-
tischen Vernunft sich zeigt. Und eben diese gemeinsame Natur
tritt ferner in ihrer Funktion zutage: indem wir erkennen, ur-
teilen, erfassen wir die fur alle Menschen gemeinsame allgemein-
gultige Welt der Wirklichkeit, indem wir sittliche Wertungen voll-
ziehen, baut sich vor uns die fur alle Menschen verpflichtende
allgemeingulltige Welt der werte, des Guten auf. Haben wir
nun aber bisher diese beiden Tatigkeiten des menschlichen Be-
wultseins jedes fur sich ins Auge gefaldt, so missen wir sie nun
in ihrem Verhaltnis zueinander betrachten — wir mussen das,
weil sich aus diesem Verhaltnis der theoretischen und praktischen
Vernunft ein neues eigenartiges Problem ergibt —

wir hoéren oder lesen von einem Totschlag, der da oder dort
passiert ist, dann kénnen wir uns diesem Vorgang sittlich wertend
gegenuberstellen, wir kénnen die Tat und den Tater mehr oder
minder scharf sittlich verurteilen, wir kénnen aber auch diesen
Standpunkt des sittlichen Beurteilers verlassen und als wissen-
schaftlich denkende und erklarende Menschen uns die Aufgabe
stellen, die Tat aus ihren Ursachen oder Bedingungen heraus
zu begreifen, wie wir jeden beliebigen anderen Vorgang in der
Welt zu erkldren streben. Naturlich kénnen wir diesen selben
doppelten Standpunkt wie der fremden, so auch einer eigenen
friheren Handlung gegeniiber einnehmen.
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Setzen wir zunachst den zweiten Lall: wir wollen die Tat er-
klaren, wir tun das, indem wir die Bedingungen suchen, die
sie, in dieser Lorm und zu dieser Zeit, notwendig machten, durch
deren Zusammenwirken sie entstand. Denn einen VVorgang wissen-
schaftlich begreifen oder erklaren hei3t wie wir wissen: ihn als
notwendig oder in seiner Notwendigkeit begreifen. Da haben
wir also zunadchst den Umstand, dal® beide, der Totschlager und
sein Opfer, gerade zu dieser Stunde an diesem Ort zusammen-
trafen und dal einem oder beiden zufallig eine Waffe zur Hand
war. Das sind offenbar Faktoren, die mit unter die Bedingungen
der Tat gerechnet werden missen, denn ohne sie ware die Tat
nicht geschehen. Zeder dieser Umstidnde hat selbst wieder seine
Bedingungen, nach denen wir fragen koénnen: den einen fuhrte
diese Absicht, den anderen jener Zufall hierher u. s. f. weiter:
Es bestand seit langem eine Feindschaft zwischen den beiden, die
jetzt auch dazu fuhrt, dal® ein Streit entsteht. Soll unsere Er-
klarung vollstandig sein, so missen wir auch den Bedingungen
dieser Feindschaft nachgehen, uns verstandlich machen, durch
welche Ursachen sie entstanden und allmé&hlich gewachsen ist.
Ferner: trotz der feindlichen Gesinnung héatte der Tater nicht die
Hand gegen den andern erhoben, wenn er nicht in gereizter
Stimmung gewesen waére, eine Stimmung, fur die wir die natur-
lichen Ursachen in den voraufgegangenen Erlebnissen, vielleicht
in allerhand rein korperlichen Vorgdngen und Dispositionen zu
suchen haben. Endlich ware auch diese Stimmung nicht Uber
ihn Herr geworden und héatte ihn nicht zur Tat getrieben, wenn
er nicht von Haus aus ein jahzorniger Tharakter gewesen ware.
Und hier wartet unser die schwierigste Aufgabe, die Frage, wo
die Ursachen dieser Tharakteranlage liegen, wir werden sie in
der Erziehung des Betreffenden, in dem Milieu, in dem er aus-
gewachsen ist, in der von den Eltern ererbten Anlage, in kérper-
lichen Verhaltnissen suchen.

Man sieht: wenn wir ernsthaft daran gehen, jene Tat wissen-
schaftlich zu erklaren, so missen wir sie in Beziehung setzen zu
einer Fdulle einzelner Bedingungen. Und jede dieser Be-
dingungen fuhrt uns bei weiterer Betrachtung — und das heif3t:
wenn wir die Tat wirklich vollstandig erklaren, und die Frage
nicht an einem Punkt willkirlich abbrechen wollen, — zu ihren
Bedingungen und damit immer weiter in die Vergangenheit zu-
rick. Man denke nur an den Charakter des handelnden: er ist
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bedingt durch Erziehung und Vererbung, aber dalR er so er-
zogen wurde, hat wieder seine Ursache, und der Tharakter seiner
Eltern, der zu einem Teil den seinen mitbestimmte, war auch
seinerseits bedingt. Jcbe einzelne Bedingung, die wir namhaft
machen, ist eigentlich nur ein Glied in einer Kette, die ins Un-
endliche zurlckfuhrt. Und streng genommen ist es nicht das ein-
zelne Glied, sondern eben diese ganze Kette, die die zu erkla-
rende Tatsache notwendig machte, wir wissen auch, dal® es so
sein mufd: es liegt im Wesen der wissenschaftlichen Erklarung,
ein unvollendbarer ProzeR zu sein. Und innerhalb einer solchen
Kette hat fur die wissenschaftlich erklarende Betrachtung offen-
bar kein Glied vor einem andern irgendeinen Vorzug: jedes
einzelne gehoért in gleicher Weise dazu, es ist nicht notwen-
diger als ein anderes, denn es wirkt und ist gewirkt wie jedes
andere.

Nun stellen wir uns der Tat gegenuber auf den Standpunkt
der sittichen Beurteilung. Dann geht uns der Umstand, daR
der Totschlager gerade damals mit seinem Opfer zusammentraf,
dall er eine Waffe zur Hand hatte, es geht uns die Frage,
warum dies alles so war, es geht uns die Feindschaft der beiden
und die Reihe ihrer Ursachen gar nichts an; es interessiert uns
nur die Personlichkeit des Taters. Eben den Tater trifft unsere
moralische Verurteilung, -indem wir ihn fur die Tat verantwort-
lich machen. Jn diesem Verantwortlichmachen steckt der Ge-
danke einer ursachlichen Beziehung: der Tater ist durch sein
wollen und Tun Ursache der Tat und unterliegt deshalb und
insofern der moralischen Beurteilung. Lin Vorgang, den wir
nicht in dieser weise als gewirkt durch ein entsprechend gerich-
tetes wollen und handeln eines Menschen betrachten kdénnen,
kann uns auch nicht Anla® zu einer moralischen Stellungnahme
geben: denn wir kénnen ihn keinem Menschen ,zurechnen", fiur
ihn keinen Menschen verantwortlich machen. Aber der Gedanke
der Verursachung, die Art wie Ursache und Wirkung, Bedingung
und Bedingtes aneinander gebunden werden, ist nun hier eine
ganz andere, als vorher in der wissenschaftlich theoretischen Er-
klarung. Indem wir den Menschen fur die Tat verantwort-
lich machen, betrachten wir ihn nicht als eine Bedingung
neben anderen, die ebenso notwendig sind, betrachten wir ihn
auch nicht als Glied einer Kette, die erst als Ganzes Ursache
der Tat ist: es kimmert uns gar nicht, daf die personlichkett
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des Taters selbst geworden und durch bestimmte Ursachen ge-
worden ist. positiv gesprochen: wir gehen von der Tat zum Tater
fort, und betrachten ihn als ,die" Ursache der Tat, die letzte
und alleinige Ursache, wir setzen die Tat zu ihm und nur zu ihm
in Beziehung, wir betrachten sie als in ihm und nur in ihm ge-
wissermalen verankert. Alles das liegt in dem Gedanken der
Verantwortlichkeit, der seinerseits in jeder moralischen Verur-
teilung eines Menschen als Taters einer Tat unweigerlich steckt.

Formulieren wir diesen Gegensatz noch anders, indem wir an
friher Besprochenes anknupfen. Als Kant die Uberkommene
Metaphysik kritisierte und als Scheinwissenschaft erwies, stellte er
zwei Kausalitatsbegriffe, zwei Ursachbegriffe einander gegenuber:
den Begriff der ,Kausalitat durch Freiheit" und der ,,Kau-
salitat durch Naturnotwendigkeit”. Betrachte ich ein a in
einer solchen weise als Ursache eines Vorganges b, dal ich a
selbst als ursachlos oder genauer soweit als ursachlos fasse, als
es selbst eben Ursache des b ist, so ist a freie Ursache des b.
Frei ist ein Wesen, dessen handeln nur in ihm selbst, nicht in
etwas auller ihm seinen Grund hat. Der Freiheit steht gegen-
uber die Naturnotwendigkeit. Der Naturursache ist es wesent-
lich, Glied einer unendlichen Kette zu sein, oder wenn ich eine
Ursache als Naturursache betrachte, so stelle ich es in eine solche
Kette hinein. Nun war in der Kritik der reinen Vernunft ge-
zeigt worden: in der Natur, wie wir sie wissenschaftlich betrachten,
oder in der empirischen Welt, wie sie die Wissenschaft allein er-
kennt, gibt es nur Naturursachen, hat der Begriff einer Kausa-
litdt durch Freiheit keine Stelle. Betrachten wir daher z. B. den
Menschen dennoch als frei in seinem handeln, so stellen wir ihn
damit hinein in eine zweite Welt, so involviert das die An-
nahme, daB er noch einer solchen zweiten Welt angehort, einer
Welt, die uns nicht in unseren zeitlich geordneten Wahrneh-
mungen gegeben ist, einer Welt, von der uns die wissenschaft-
liche Erkenntnis nichts lehrt, einer nichtempirischen oder ,intelli-
giblen" Welt.

Nnn zeigt sich, daR dieser Gedanke einer Kausalitdt durch Frei-
heit im sittichen werten wieder auftaucht, ja von ihm unab-
trennbar ist. Daraus ergibt sich eine eigentimliche Folgerung.
Kénnen wir uns darauf beschranken, den Menschen als freie Ur-
sache seiner Handlungen zu betrachten, und ihm den Lharakter
als Naturursache ganzlich absprechen? Das wiurde heil3en:
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auf jede Erklarung menschlicher Handlungen zu verzichten.
Denn jede Erklarung setzt notwendigerweise den Menschen wie
jedes andere Ding hinein in den Zusammenhang der Natur-
ursachen, in dem alles ebenso Wirkung wie Ursache, also stets
Glied einer Rette von Bedingungen ist. Ro&nnen wir aber im
Menschen nur eine Naturursache sehen, und daher die Eigen-
schaft, letzte, absolute, freie Ursache seiner Handlungen zu sein,
ihm schlechterdings verweigern? Das wduirde heiRen: auf jede
sittiche Bewertung einer Tat verzichten, denn jedes sittliche Wert-
urteil Uber eine Tat rechnet diese Tat einem Menschen zu,
macht ihn far sie verantwortlich, d. h. betrachtet ihn als ihre
freie Ursache. Nun kénnen wir aber weder das Erkennen dem
werten, noch das werten dem Erkennen aufopfern, das eine
ware genau so willkurlich, wie das andere: denn beide ruhen
ja auf demselben Grunde, auf der menschlichen Vernunft, mit
ihren beiden gleichberechtigten Seiten, der theorettschen und der
praktischen Vernunft. Es bleibt also nur Ubrig, dem Menschen,
als dem einzigen Objekt in der Welt, das wir zugleich
einerseits erkennend in den Zusammenhang der Tatsachen ein-
stigen, und dem gegenilber wir andererseits eine sittiche Wer-
tung Uben, auch eine doppelte kausale Beziehung zu seinem
handeln, seiner Tat zuzuweisen, ihn einerseits als Naturursache,
andererseits als freies Wesen zu denken. Dies aber ist, wie wir
wissen, nur moglich, indem wir den Menschen als Glied zweier
Welten denken, indem wir annehmen, dafl er auller dieser zeit-
lich geordneten und vom Rausalgesetz beherrschten empirischen
noch einer anderen Ubersinnlichen, intelligiblen Welt angehort.

Das letzte Wort der theoretischen Philosophie war, wie man
sich erinnert, gegeniiber der Rausalitat durch Freiheit und der
intelligiblen Welt die Erklarung, dal® es sich hier um eine bloRe,
fteilich als solche unbestreitbare Moglichkeit handle. Das nun,
was dort eine bloRe leere Moglichkeit war, die Annahme jener
Welt und die Teilnahme jeder Personlichkeit an ihr, ist zu einem
,<Postulat der praktischen Vernunft" geworden, d. h. zu
einer Voraussetzung, die wir machen missen, wenn es ein sitt-
liches werten geben oder wenn dieses werten sinnvoll, mdglich
sein soll. Besser gesagt: wir missen diese Voraussetzung nicht
nur machen, sondern wir machen sie tatséchlich, auch wenn wir
uns dessen nicht voll bewuft sind: namlich in jedem Moment,
in dem wir eine sittiche Wertung vollziehen, wollen wir das
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postulat als unberechtigt ablehnen, so durfen wir konsequenter-
weise auch kein sittliches Werturteil mehr fallen, was wiederum
ebenso willkurlich ware, als wenn wir auf alles Erkennen ver-
zichtend, die fur alle Menschen gemeinsame Welt der Dinge, der
kausal verbundenen Gegenstande in Raum und Zeit, die das Er-
kennen vor uns aufbaut, fir ein bloRes Hirngespinst erklaren
wollten.  Andererseits freilich missen wir beide Betrachtungs-
weisen streng auseinanderhalten: innerhalb der wissenschaftlich-
theoretischen Weltbetrachtung darf es fur uns niemals eine Kausa-
litdt durch Freiheit, kann es keine Ursache geben, die nicht selbst
von anderen Ursachen abhangig oder durch sie notwendig be-
stimmt ware. Andererseits durfen wir nicht meinen, jene intelli-
gible Welt, deren Dasein wir postulieren, ihrer Beschaffenheit
nach erkennen, etwa ihr Wesen erforschen zu kénnen, denn Er-
kennen heil3t die in Raum und Zeit gegebenen Tatsachen unserer
Anschauung unter Gesetze bringen.

Nur treten bei Kant neben dies erste und grundlegende noch
zwei weitere po"stulate der praktischen Vernunft.

Die sittiche Uberlegung, die praktische Vernunft 1Rt uns ein
fur uns verbindliches Gesetz erkennen, den kategorischen Jmpe»
ratio, und dieser kategorische Imperativ stellt uns die Aufgabe,
aus uns und anderen, aus jedem einzelnen Menschen eine sittlich
vollkommene Personlichkeit zu machen, eine Gemeinschaft frei
wollender Menschen zu begriinden. Soll diese Aufgabe aber als
2lufgabe fur uns einen Sinn haben, so missen wir voraussetzen
und an dem Gedanken festhalten, dafl sie durchfiihrbar, daR das
Ziel, das sie uns steckt, erreichbar ist. Es ist aber schlieRlich
nur dann erreichbar, wenn in der Welt im Ganzen eine sittliche
Ordnung herrscht, wenn es eine sittliche Weltordnung gibt, eine
Ordnung, die dafir sorgt, dal das Gute sich schlieflich auch
allen widerstrebenden Kraften und Machten der Natur gegen-
Uber, die ja den unseren weit Uberlegen sind, durchsetzt. Das
Prinzip einer solchen sittichen Weltordnung, als Personlichkeit
gedacht, nennen wir Gott. So ist also das Dasein Gottes ein
postulat der praktischen Vernunft, d. h. wir missen das Dasein
eines allmachtigen und dabei heiligen Wesens, das die Welt
nach sittlichen Gesichtspunkten regiert, voraussetzen, wenn die
Forderung des kategorischen Imperativs fir uns eine sinnvolle,
durchfuhrbare Forderung bleiben, wenn das Handeln nach dieser
Forderung nicht eine sinnlose Sisyphusarbeit sein soll.
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Endlich: Die Forderung des kategorischen Imperativs besagt,
dall wir aus uns und anderen, aus jedem Menschen sittlich voll-
kommene Menschen machen sollen. Soll diese Forderung einen
praktisch ausfihrbaren Sinn haben, so mu® das Leben des
Menschen gedacht werden koénnen als ein allmahliches Fort-
schreiten zum Besseren, vollkommeneren, zur sittlichen Vollkommen-
heit. wir mussen also annehmen, dall jedem Menschen ein
ewiges Leben zur Verfugung steht, innerhalb dessen es fur ihn
eine allmahliche Entwicklung zur héchsten sittlichen Vollkommen-
heit gibt. Auch die Unsterblichkeit also ist ein Postulat der
praktischen Vernunft. Den Sinn dieses Postulats kénnen wir
noch kirzer fassen: das einzig unbedingt wertvolle in der Welt
ist die Personlichkeit, die bewuflte, wollende und denkende Per-
sonlichkeit. Die restlose Vernichtung einer solchen Personlichkeit
aber wirde dem Prinzip widersprechen, das eben schon als
Postulat aufgestellt wurde: dem Prinzip, daR eine Ordnung der
Dinge besteht, durch die die Welt dem sittichen Endziel ent-
gegengefuhrt wird, denn dies Endziel kann nur in der Erhaltung
und Steigerung aller sittichen Werte in der Welt bestehen. Und
endlich: jeder Mensch soll nicht nur sittlich immer besser und voll-
kommener werden, sondern er soll auch dieses seines sittlichen
wertes froh werden koénnen, es soll ihm das Glick zuteil
werden, dessen er wurdig ist. Auch das gehort zu einer sitt-
lichen Weltordnung, und der Glaube, dal® es so ist, ist einge-
schlossen in dem Glauben an eine sittiche Weltordnung; oder
umgekehrt: wir kénnen diesen Gedanken nur fur mdéglich halten,
wenn wir daran glauben, dal} die ganze Welt und das Geschehen in
ihr von einem sittlichen Prinzip beherrscht und durchwaltet wird.

Die Postulate der praktischen Vernunft sind ein Gegenstand
vielfacher Angriffe gewesen. Kant, so hat man gesagt, fihre
hier durch eine Hintertir wieder ein, was er in der Kiritik der
reinen Vernunft als unmoglich abgewiesen habe: die Beweise
fur das Dasein Gottes, die Unsterblichkeit der Seele und die
Willensfreiheit. In der Erkenntnistheorie widerlege er die Be-
weise der Metaphysiker, in den Postulaten zimmere er selbst
einen solchen Beweis zurecht, dort zeige er, dal es keine Meta-
physik geben kann, hier bringe er selbst eine Metaphysik, nur
auf die Tatsachen der Ethik gegrindet.

Aber diese Einwande beruhen auf einem MiRverstandnis.
Kant will gar nicht in den Postulaten etwas beweisen in
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dem Sinn, wie die mittelalterlichen Metaphysiker etwa das
Dasein Gottes beweisen wollten. Linen Satz beweisen heil3t:
aus den Grundprinzipien aller Erkenntnis einerseits, aus den
Erfahrungstatsachen und Gesetzen heraus andererseits zeigen,
daR wir berechtigt sind, diesen Satz als wahr in das System
unserer Welterkenntnis einzufuhren, ihm in diesem System eine
Stelle anzuweisen und auf ihm weiter zu bauen. Jn diesem
Sinn benutzten auch die alten Metaphysiker den Gottes- oder
den Seelenbegriff als einen Grundstein ihres ganzen metaphy-
fischen Gebdudes, nachdem sie bewiesen hatten, daR diesen Be-
griffen objektive, gegenstandliche Gultigkeit zukomme. Eben dies
aber lehnt Kant ab und daran will er durch die postulate nicht

das mindeste andern. Zusammenhang der wissenschaftlichen
Welterkenntnis steht uns nicht das Recht zu — auch nicht durch
die postulate — etwa das Dasein Gottes so vorauszusetzen,

wie wir das Dasein eines beliebigen empirischen Gegenstandes
voraussetzen, als einen wirksamen Faktor, auf den sich der
Physiker zur Erklarung irgendwelcher Erscheinungen berufen darf.
Und ebensowenig sind die postulate eine Metaphysik. Zm uber-
kommenen Sinn dieses Mortes verstand man unter der Meta-
physik eine Wissenschaft von der Ubersinnlichen Welt. Eine
solche Wissenschaft, ein Lrkenntnissystem, dessen Gegenstand die
intelligible Welt ware, gibt es nicht, auch nicht durch die
postulate.

Wenn nun aber die postulate keine Beweise, keine Grund-
legung einer metaphysischen Erkenntnis sind, was sind sie dann?

Wenn wir auf Grund der Postulate an dem Dasein Gottes,
an der Unsterblichkeit und Freiheit festhalten, so ist das nach
Kants Ausdruck ein ,Furwahrhalten aus einem Bedurfnis der
praktischen Vernunft". Und dies Flrwahrhalten bezeichnet Kant
nun auch als ein Glauben. Dabei ist das Wort Glaube im
religidsen Sinn genommen. Mit anderen Worten in den Postu-
laten gibt Kant eine Theorie des religiosen Glaubens.

So wie vorher die Frage nach dem Wesen der Erkenntnis
und damit der Wissenschaft, dann die Frage nach dem Wesen
des sittichen Wertens und Wollens und damit der Moral, so
wird hier die Frage nach dem Wesen des Glaubens und damit
der Religion aufgeworfen und beantwortet. Und das Ergebnis
ist, dal auch die Religion, so wie die Wissenschaft und das ,Du
sollst" der sittichen Werte eine im Kern des menschlichen Be-
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wuldtseins, in der Vernunft wurzelnde Erscheinung ist, die dem-
nach auch ebenso wie Wissenschaft und Wirtlichkeit im Wesen
jedes Bewuldtseins grundet.

Jd] fasse noch einmal in ein paar Worten den Kern dieser
Auffassung vom wesen des religiosen Glaubens zusammen, ohne
midi dabei streng an Kants Ausdrucksweise zu binden. 3“des-
mal, wenn wir irgend etwas wollen, so ist notwendig mit diesem
Wollen verbunden ein Glauben; namlich ein Glauben an die
Méglichkeit des Gewollten, an die Durchfiihrbarkeit des wollens,
an die Erreichbarkeit des Ziels. Audi der Verbrecher glaubt,
wenn er einen Raub begehen will, an feine Durchfuhrbarkeit.
Sind wir von der Unerreidibarkeit eines Ziels wirklich Uberzeugt,
so fallt unweigerlidi auch unser wollen dahin, es tritt an seine
Stelle hochstens ein tatenloses ,3ch wollte" oder ,winschte",
wir brauchen uns Uber die Tatsache jenes Glaubens in uns
nidit klar zu sein, wir kdénnen uns vielleidit selbst einreden, wir
waren von der Unmoglichkeit, das Ziel zu erreidien, uberzeugt:
so zeigt uns doch gerade die Tatsache, daB unser wollen nad]
wie vor lebendig bleibt, deutlich, dal diese Uberzeugung eben
nur eine blasse Theorie geblieben und uns nicht als Uber-
zeugung in Fleisch und Blut Ubergegangen ist, dal® ihr jener
Glaube immer nodi entgegensteht. Nun aber lebt in uns allen,
dem Wesen unserer Vernunft entsprechend, ein unabweisbares
werten und wollen, gerichtet auf ein im Unendlichen liegendes
Ziel. Also mufl auch in uns allen der Glaube an die end-
gultige, an die letzte Verwirklichung dieses Ziels, der Glaube
an das sittiche Endziel als das letzte Ende der Welt leben.
Dieser Glaube stellt den Kern alles religiosen Glaubens dar.

3m besonderen hat man Kant aus der Aufnahme des Un-
sterblichkeitsgedankens einen Vorwurf gemacht und darin ein
schwachliches Zugestandnis an den Kirchenglauben erblickt. Aber
die genauere Betrachtung zeigt die organische Zugehorigkeit
gerade dieses Gedankens zu Kants ethisch gegriundeter Religions-
philosophie. Durch die ganze Geschichte der Ethik zieht sich ein
immer wiederkehrender Gegensatz zweier Richtungen. Die eine
erblickt das hoéchste Gut, das letzte, unbedingt wertvolle in der
einzelnen individuellen Personlichkeit bezw. in einer bestimmten
Ausgestaltung dieser Personlichkeit, das ethische Zdeal fallt fur
fie zusammen mit der Zdealpersonlichkeit. Dagegen sucht
die andere Richtung das sittiche 3deal in einem jenseits oder
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Uber der einzelnen Personlichkeit stehenden Objektiven, sei dieses
Objektive nun eine Ordnung der Dinge, eine bestimmte har-
monische Gestaltung des Universums oder eine Ordnung der
Menschen, ein Idealstaat, eine Idealgesellschaft. Im Altertum
finden wir die letztere Richtung in der Ethik eines Plato und
Aristoteles, wahrend die Personlichkeitsethik ihre Vertreter in
den nacharistotelischen Philosophenschulen der Stoa und Lpikurs
besitzt. In der neueren Philosophie finden wir denselben Gegen-
satz wieder zwischen Leibniz und Kant. Und im $- Jahr-
hundert vertritt Fichte im Anschlu@ an Kant mit Leidenschaft
die Lehre vom einzig unbedingten Wert der Personlichkeit, wah-
rend Hegel den héchsten Wert in der jenseits des Individuums
liegenden Sphéare des objektiven Geistes, in ,der" Wissenschaft,
sder" Kunst, ,der" Philosophie erblickt. Stellt man sich nun
auf den Standpunkt der objektiven Ethik, so bleibt der Gedanke
mdoglich, dall die Unvollkommenheit, und schlieBlich auch die Ver-
nichtung des einzelnen Individuums einer idealen Ordnung der
Dinge nicht widerstreitet, sondern ihr entspricht, sie vielleicht erst
ermdglicht. Dagegen fuhrt die Personlichkeitsethik den, der an
eine ideale Ordnung der Dinge glaubt, in ihrer letzten Kon-
sequenz zum Unsterblichkeitsgedanken, denn der Tod im Sinn
der absoluten Vernichtung mufl fir sie die unwiderbringliche
Zerstorung eines letzten Wertes in der Welt bedeuten.

Man beachte, wie sich nun von seinem Standpunkt aus fur
Kant das Verhaltnis von Religion und Sittlichkeit gestaltet.

Man hort oft die Behauptung, die Moral, die Sittlichkeit ruhe
auf der Religion, die Religion — und das heilt naturlich: die
Kirche — lehre uns was gut und bése sei. Nach Kant liegt
die Sache gerade umgekehrt. Die Religion ruht auf der Tat-
sache des sittlichen Wertens und Wollens. Nicht der religiése
Glaube ist die Bedingung des guten handelns, sondern das
Wollen des Guten ist die Bedingung des religiosen Glaubens,
wenn also z. B. die Kirche ein Gebot als Gebot Gottes hin-
stellt, und es ergibt sich, dal dies Gebot unserem Gewissen
widerstreitet, so kann fUr uns niemals daraus folgen, dall unser
Gewissen irrt, sondern nur dal die Kirche irrt, wenn sie jenes
Gebot als Gebot Gottes bezeichnet. Wenn anders namlich Gott
wirklich der Inbegriff des Guten, der Heilige sein soll. Denn
nur die praktische Vernunft in uns kann fur uns die letzte Autoritat
sein, die die Entscheidung Uber das, was gut und bdse ist, erteilt.
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_Ja noch mehr: da nur das sittliche BewuBtsein, die sittliche
Uberlegung dariber entscheidet, was als sittliches Lndziel zu
gelten hat, so kann auch die sittiche Uberlegung, die Vernunft
allein entscheiden, was wir im religiosen Sinn des Wortes zu
glauben haben und was nicht, denn der einzige wirkliche Gegen-
stand des religiosen Glaubens ist das Vorhandensein einer sitt-
lichen Weltordnung, d. h. eine Beschaffenheit der Welt und des
Weltlaufs, die dem sittlichen Endziel gemaR ist. Dieser Glaube,
aber auch er allein, grindet im Wesen der praktischen Vernunft.
Er ist ,vernunstglaube”. Jede andere Behauptung, die wir
fur wahr halten, missen wir logisch-theoretisch begriinden. Ge-
lingt uns das nicht, so ist sie nicht mehr als ein durch nichts
zu rechtfertigendes Vorurteil. Line ,Religion”, deren Glaubens-
satze nicht jenem in uns allen lebenden Vernunftglauben ent-
sprechen, sondern solche beliebigen unbegriindbaren Behauptungen
enthalten, ist Aberglaube. Und wenn man meint, dal} solcher
blinde Glaube an xbeliebige Dinge oder ungeprift hingenommene
Autoritaten Gott wohlgefallig sein kdnnte, so setzt man einen
,Fetischdienst" an die Stelle des einzig wahren Gottesdienstes,
der niemals in etwas anderem, als in einem sittlich einwand-
freien Lebenswandel bestehen kann.



V. Asthetik und Teleologie.

Vorstellung und Urteil waren einander gegenubergestellt worden.
Die einzelne Vorstellung ist ein voribergebender Inhalt meines
individuellen Bewultseins; indem ich mich vorstellend verhalte,
bin ich gewissermaflen in dies mein individuelles Bewultsein ein-
geschlossen. Jnbem ich dagegen urteile, indem ich etwa an der
Hand eines bestimmten Beweisganges mich von der Wahrheit
eines mathematischen Lehrsatzes Uberzeuge, erhebe ich mich zu
einem Resultat, von dem ich nicht umhin kann, zu fordern, daR
jeder Einzelne es anerkenne, statuiere ich ein jenseits des indivi-
duellen Bewultseins liegendes, fur alle denkenden Individuen
verbindliches oder giltiges ,Sein". Mit dem Urteil, der theo-
retischen Vernunft hatten wir dann weiter in dieser Einsicht auf
gleiche Stufe gestellt das sittliche werten, die praktische Vernunft.
Auch wenn ich eine Handlung gut nenne, fordere ich, dal jeder
dies Urteil anerkenne; der fur alle gemeinsamen Welt des Seins
tritt die ebenfalls Uberindividuelle Welt der sittlichen Werte an
die Seite.

Nun gibt es aber noch eine dritte Weise, in der das Bewulf3t-
sein sich Uber sich selbst hinaus auf eine objektive Sphéare bezieht
oder es gibt neben dem theoretischen Urteil und dem sittlichen
Werturteil noch eine dritte Form des Urteils, die in dieser Hin-
sicht jenen beiden anzureihen ist, ndmlich das &sthetische Wert-
urteil. Auch wenn ich einen Gegenstand ,schon" nenne, gebe
ich nicht nur meinem Gefallen an ihm Ausdruck, sondern be-
haupte ich, dal es in seiner Natur liege, zu gefallen, oder daR er
jedem gefallen solle. Neben die Kritik der reinen und prak-
tischen Vernunft mul daher eine dritte kritisch-philosophische Unter-
suchung treten, die es mit dem &sthetischen Urteil zu tun hat.
Kant gibt ihr den Titel ,,Kritik der Urteilskraft".

Aster, Immanuel Kant. 8
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Das Schéne hat mit dem Guten gemein, dal es Trager eines
Wertes oder dall das asthetische Urteil, das einen Gegenstand
schon heil’t, wie dasjenige, das ihm das Pradikat gut zuspricht,
ein Werturteil und zwar ein apriorisches, d. h. ein Werturteil
ist, das allgemeine Anerkennung fordert. 3n diesem letzteren
Punkt unterscheiden sich beide vom nur ,sinnlich Angenehmen".
Das bloRe Gefuhl sinnlicher tust, das sich etwa an den Genuf
einer Speise fur mich knuUpft, berechtigt mich nicht zu der Forde-
rung, dal auch andere dieselbe Speise wohlschmeckend fiitden
mussen.

Andererseits besteht zwischen &sthetischem und sittichem Wert
ein wesentlicher Unterschied: das Gute ist als solches notwendiger-
weise zugleich Gegenstand unseres Wollens. Das Gute soll
sein, oder was dasselbe besagt, seine Lxistenz, seine Wirklichkeit,
es selbst als Glied der Wirklichkeit ist eigentlich das von mir
Gewertete und Gewollte. Wenn ich eine Handlung fir gut
erkenne, so sage ich damit: es ist gut, daR sie geschieht, und
schlecht, wenn sie unterlassen wird. Dagegen kummert mich im
Genufly der Schonheit eines Gegenstandes die Frage nach seiner
Wirklichkeit oder Unwirklichkeit gar nicht und eben deshalb steht
die Welt des Asthetischen in gar keiner Beziehung zum Willen.
Kant drickt das aus, indem er das Wohlgefallen am Schoénen
ein interesseloses VWohlgefallen nennt. Interesse nehmen
wir (nach seinem Sprachgebrauch) nur an der Wirklichkeit eines
Gegenstandes, zum Interesse gehort die Beziehung zum Willen.

Line wichtige Folgerung ergibt sich aus dieser Bestimmung:
es ist fur den asthetischen Wert und flr unsre &sthetische Wer-
tung eines Gegenstandes ganz gleichglltig, ob er unseren Sinnen
wirklich gegenubersteht oder tiuv dargestellt oder Uberhaupt nur
fur die Phantasie vorhanden ist, sofern ihm nur die Phantasie
genugend lebendige Anschaulichkeit zu verleihen vermag. Und
ferner: Man erinnert sich, dal3, wenn wir einen Gegenstand als
wirklich betrachten, wir ihn damit zugleich in einen gesetzmaRigen
Zusammenhang mit allem anderen Wirklichen hineinstellen.
Kurzer: das Wirkliche ist gewirkt und hinterlalt Wirkungen,
das gehort zu seinem Wesen. Weil nun der Gegenstatld, wenn
er Objekt ehtcr sittichen Wertung ist, allemal als wirklicher be-
trachtet wird, so kommen flr seinen sittichen Wert auch seine
Wirkungen in Betracht, wahrend eben diese Wirkungen fur seinen
asthetischen Wert irrelevant sind. Lin Beispiel kann das ver-
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deutlichen. Die tollkiihne Handlungsweise eines Menschen, der
sich um einer Kleinigkeit willen in Gefahr bringt, etwa in einen
reilenden Flul3 springt, wird von uns eine wesentlich abfalligere
sittiche Beurteilung erfahren, wenn wir wissen, dafl er Frau und
Kind hat, die durch seine Tat moglicherweise des Ernahrers
beraubt werden. Die Schénheit dessen, was wir sehen aber,
etwa der kraftvollen wund geschmeidigen Bewegungen des
Schwimmers bleibt darum genau dieselbe. Fur das asthetische
Urteil kommt nur der Gegenstand selbst in Betracht, sofern er
nur in sinnlich-lebendiger Anschaulichkeit vor uns steht: die Welt
des Schonen ist die Welt des ,schénen Scheins", fur die der
Wirklichkeitszusammenhang gar nicht existiert.  Zugleich kann
das Schone, solange es rein asthetisch betrachtet wird, eben weil
dem asthetischen GenieRen jedes Willensmoment fehlt, in keine
Beziehung zu unseren Trieben treten.

Noch in einem Punkt unterscheidet sich das &sthetische vom
sittlichen Werturteil und zugleich vom theoretischen Lrkcnntnis-
urteil. Die Erkenntnis strebt nach allgemeinen Gesetzen und
kann nur in solchen allgemeinen Gesetzen ihre letzte Befriedigung
finden. Wir wollen nicht von diesem einzelnen Stick Marmor
etwas wissen, sondern die Struktur ,des" Marmors kennen
lernen, wir wollen die Eigenschaften dieses Dreiecks durch die
Eigenschaften des Dreiecks uns verstandlich machen. Ebenso
strebt die Ethik danach, allgemeine Kegeln des sittlichen Ver-
haltens aufzustellen, in allgemeinen Geboten das Gute begriff-
lich zu fixieren. Solche allgemeinen Satze fehlen im Gebiet des
Asthetischen. Und das laRt sich auch leicht begreifen. Schén
ist nicht ein begriffich Gedachtes, sondern allemal cm anschau-
lich Gegebenes und eben damit nie ein Allgemeines, sondern
immer nur ein Konkretes. Die a&sthetischen Urteile besitzen All-
gemeingultigkeit, Giltigkeit fur alle Individuen, aber nicht
Allgemeinheit, d. h. sie gelten nicht von durch das Denken
begrifflich bestimmten allgemeinen Gegenstanden. Zugleich haben
wir hier den Grund dafir, daR Kant nicht der theoretischen
und praktischen eine asthetische Vernunft an die Seite stellt,
sondern nur von einer asthetischen Urteilskraft spricht?)

*) Zu diesem Sprachgebrauch Kants vergl. oben 5. 90. vermdge
des Verstandes denken wir allgemeine Begriffe und Regeln, Dbjekt unserer
Urteilskraft sind die einzelnen, konkreten Gegenstande, die Vernunft in uns
ist auf das Unbedingte oder Absolute gerichtet. Das wissenschaftliche Er-

8*
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Lndlich ein dritter punit zur Charakteristik des schonen.
Nicht die einzelne Empfindung, der einzelne Farbeindruck oder
der einzelne Ton sind schén (sie kdnnen nur sinnliche Annehm-
lichkeit haben), sondern nur das aus Tonen sich zusammensetzende
Musikstick, das Bild, zu dem sich die Larbflecke zusammenordnen,
besitzen asthetischen wert. Der asthetische wert haftet also an
dem, was das Ganze von der Summe der Teile unterscheidet:
an der ,Lorrn". Line etwas einseitige Kunstbetrachtung ist die
Lolge dieses Prinzips: in erster Linie denkt Kant bei feinem Be-
griff formaler Schénheit stets an Arabesken und freie Linien-
formen oder an die reine, textlose Musik. Hier nur, meint er,
kénnen wir von ,reiner Schoénheit" reden, wo dagegen
etwa in den Linien und Lorrnen ein Gegenstand dargestellt ist,
wo sie einen bestimmten Inhalt besitzen, da verbindet sich mit
der eigentlich asthetischen und von ihr unabtrennbar ein ihr
fremdes Moment: namlich eben der Gedanke an den Gegen-
stand und seine Vollkommenheit. Lin schéner Mensch z. B. muf
zunachst ein Wesen von menschlicher Bildung sein und zwar ein
Wesen, das diese menschliche Bildung in vollster Auspragung
besitzt — und das dann so weit schéne formen zeigt, als solche
eben mit der in den Grundzigen feststehenden tnenschlichen Ge-
stalt vereinbar sind; eine schéne Kirche nennen wir ein Geb&ude,
das zunachst den Bestimmungen einer Kirche mdglichst voll-
kommen entspricht und dann den Anforderungen schéner Linien-
fuhrung soweit entgegenkommt, als es innerhalb dieser Grenzen
moglich ist. Die Schdnheit der formen ist also in diesen Lallen
nicht ,frei" oder ,rein", sondern gebunden durch die Vorstellung
eines Zweckes, den sie haben, namlich des Zweckes, Lorrnen
eines bestimmten Gegenstandes zu sein; sie ist ,anhangende"

kennen vollzieht sich iin Denken allgemeiner Begriffe und Urteile, in ihm
tritt also der verstand in Kraft, das dasthetische Urteil besteht in einem
Gefuhl der Lust mit apriorischem Charakter, das sich an den einzelnen
konkreten Gegenstand als solchen heftet, es ist also speziell die Urteilskraft,
die hier ins Spiel kommt; der kategorische Imperativ, dessen wir uns im
sittichen werten und Wollen bewuf3t werden, ist das einzige, ohne jede
Einschrankung, absolut glltige Gesetz, das wir kennen und damit ein
Gesetz der Vernunft im engern Sinn. Die kritische Untersuchung des
Apriori der Wiffenschaft ist eine Untersuchung des Verstandes, diejenige
des Apriori im Schoénen eine Untersuchung der Urteilskraft, diejenige des
Apriori der sittichen Werte eine Untersuchung der Vernunft.
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Schénheit, d. h. Schoénheit, die einem begriffich bestimmten
Gegenstande anhangt.

_ Am meisten kommt die formalistische Tendenz der Kantischen
Asthetik darin zum Ausdruck, dal das Schéne als ein seinem
Wesen nach Zweckmafiges charakterisiet wird. Dabei ist
freilich der Zweckbegriff in anderer Bedeutung genommen, als
eben: das Schone als solches dient nicht einem bestimmten ob-
jektiven Zweck, im Einblick auf den wir es betrachten, dessen
Vorstellung wir daran heranbringen, sondern es ist ,subjektiv
zweckmafig"”, namlich zweckmaRig gegeniber unserer Auffassungs-
tatigkeit; unsere auffaffende Tatigkeit vermag sich seiner beson-
ders leicht und spielend (,im freien Spiel der Krafte") zu be-
méachtigen. Zum Bewulltsein kommt uns diese ZweckmaBigkeit,
erlebt wird sie nur in dem Gefihl der Lust, in dem Wohl-
gefallen, das sich fur uns an die Betrachtung des Gegenstandes
heftet. Eben darum aber ist in dieser subjektiven Zweckmafig-
keit das eigentliche Wesen des Schénen bezeichnet. — Die per-
sonliche Kunstfremdheit Kants ist in diesen Ausfihrungen wie in
den angefiigten Bemerkungen zur Theorie der einzelnen Kinste
nicht gut verkennbar.

Endlich zerféllt die Asthetik in die Lehre vom Schénen und
vom Erhabenen, von letzterer war bereits kurz die Rede.

wie das Schone, so gefallt auch das Erhabene, wie das
Wohlgefallen am Schoénen, so ist das Wohlgefallen am Er-
habenen ohne Interesse, gerichtet ans den wahrgenommenen, nicht
begrifflich fixierten Gegenstand, wie das Urteil, das einem Gegen-
stand Schoénheit zuspricht, so fuhrt dasjenige, das ihn erhaben
nennt, den Anspruch auf Allgemeingultigkeit mit sich, ohne ein
allgemeines Urteil zu fein.

Um uns den Eindruck des Erhabenen zu Ubermitteln, mufR
nun ein Gegenstand — und damit kommen wir zu dem j)unkt,
der Schonheit und Erhabenheit scheidet — vor allen Dingen
GrolRe besitzen. Erhaben ist das schlechthin, das Uber allen
vergleich hinaus, das absolut GroRe. Nun gibt es aber in der
Natur streng genommen nichts absolut GroRRes, sondern alle
GroRe ist relativ. Die Erde ist riesenhaft im vergleich zu dem
einzelnen Stein am Wege und ein Sandkorn im vergleich zur
MilchstralRe, ein Wassertropfen verschwindet in dem See, dem er
entnommen ist und wird selbst unter dem Mikroskop zu einem
See, der eine lebende Welt beherbergt. Da aber nichts in der
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Natur an sich oder absolut gro ist, so kann auch kein Gegen-
stand der Natur wirklich erhaben sein. Der Gegenstand, den
wir betrachtend so nennen, — das Meer, das Gebirge, — ist
also nicht im strengen Sinn als erhaben zu bezeichnen, sondern
sein Anblick ist nur der Anlal3, der in uns das Gefuhl der Er-
habenheit entstehen [4Rt. Dies Gefuhl aber entsteht, weil wir
uns angesichts des Gegenstandes, dessen GroRRe unsere sinnliche
Auffassungsfahigkeit Ubersteigt, zu dem Gedanken, zu der Idee
des Absoluten, des schlechthin Grof3en erheben, das aber als
solches eben nicht mehr der Welt der Sinnlichkeit angehoéren
kann. Der Anblick des empdrten und von Stirmen gepeitschten
Ozeans, sagt Kant, ist an sich nicht erhaben, sondern graflich;
und das Gemut mufl schon mit mancherlei Ideen angefullt sein,
um durch einen solchen Anblick zu dem Gefuhl der Erhabenheit
angeregt zu werden. Eben deshalb, weil unser Gedanke im
Gefuhl des Erhabenen im letzten Grunde auf ein Ubersinnliches
gerichtet ist, enthalt das Gefuhl, wie schon friher erwahnt, etwas
von dem Moment der Achtung, die uns das sittlich Grol3e ein-
floRt, das allein uns den Zugang zum Ubersinnlichen wirklich
offnet. Im Lrhabenheitsgefuhl erleben wir zugleich uns oder
die Vernunft in uns als fahig, das GroRRe schlechthin, das Ab-
solute zu denken, wir erleben uns und unsere Vernunft als dem
Unendlichen in gewisser Weise angemessen. Darin liegt die ,sub-
jektive ZweckmaRigkeit", die die tust am Erhabenen bedingt.
Zugleich aber Ubersteigt das Erhabene unsere Auffassungsfahig-
keit, es ist ihr in gewisser Weise unangemessen, daher verbindet
sich mit der Lust ein Moment der Unlust, es ist nicht die heitere
Lust am Schénen, sondern eine ernste Lust, die vom Erhabenen
ausgeht.

Die ganze Art der Ausfuhrung zeigt, daR Kant sich hier auf
einem ihn personlich viel enger und unmittelbarer berlihrenden
Gebiet bewegt, als in der Asthetik des Schonen. —

Der Umstand, dal das Schéne als das subjektiv. ZweckméRige
naher bestimmt war, bringt die Asthetik in eine etwas merk-
wirdige Gesellschaft: der zweite Teil der Kritik der Urteilskraft
handelt von der berechtigten Verwendung, die der Zweck-
begriff in der Wissenschaft von der Wirklichkeit finden kann,
von der Frage, wie weit und inwiefern wir die Natur als
von Zwecken beherrscht, als teleologisch geordnet betrachten
durfen.
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Rant denkt dabei in erster Linie an die Wissenschaft von
der organischen Natur. Ls ist uns tatsdchlich unmdglich,
auch nur die Entstehung eines Grashalms oder eines tierischen
Organs nach rein physikalisch-chemischen Gesetzen zu begreifen,
wie wir ja auch kein organisches Gebilde mechanisch herzustellen
in der Lage sind. Die Naturwissenschaft bedarf also hier einer
besonderen Methode, die sich von den methodischen Hilfsmitteln
der mechanischen Naturwissenschaft unterscheidet. Diese Methode
ist bekannt und jeder Biologe Uubt sie: wir machen uns die Be-
schaffenheit eines Organs verstandlich, indem wir auf seine
Funktion, auf seinen Zweck im Dienst des Organismus reflet-
tieren, wir verstehen die biologischen Vorgédnge der Ernahrung,
Atmung, Fortpflanzung, indeni wir sie als Vorgange betrachten,
die von einem bestimmten Zweck beherrscht und geleitet werden:
dem Zweck der Erhaltung des Individuums und seiner Gattung.

Inhaltlich besagt diese Einfuhrung des Zweckbegriffes, wenn
wir sie genau betrachten, nichts anderes, als daR der Organis-
mus als Ganzes stets zugleich Ursache und Wirkung ist:
die Teile und Vorgange in ihm erhalten und konstituieren ihn,
aber sie sind selbst in ihrer Existenz und Form nicht rein durch
aullere Ursachen, sondern durch das Ganze bedingt, dem sie an-
gehdren, oder wir missen auf dies Ganze als Ursache reflek-
tieren, wenn wir sie in ihrer Existenz und Form begreifen wollen,
wie das moglich ist, da ein Gebilde zugleich Ursache und Wir-
kung ist, lalkt sich freilich nicht weiter erklaren oder verstehen.
Ls wirde auch (abgesehen davon, daR eine solche Erklarung
den Rahmen mdglicher Erfahrung uUberschritte) durch den Schluf®
auf ein zwecktatiges Wesen (Gott) als Schopfer der Grganismen-
welt nicht verstandlich. Denn durch einen solchen Schlul wirden
die Organismen als Erzeugnisse der Tatigkeit eines bewulten,
zweckesetzenden Wesens gefal’t, also mit den Produkten mensch-
licher Runstfertigkeit in Analogie gestellt, von solchen Artefakten
aber unterscheiden sie sich prinzipiell insofern, als Artefakta sich
und ihre Teile nicht selbst hervorbringen und organisieren.

Auf jene Einfuhrung des Zweckbegriffes kann die biologische
Narwissenschaft nicht verzichten. Sie muld sich aber dabei

') Bekanntlich hat erst im J9- Jahrhundert Charles Darwin in seiner
Lehre von der natirlichen Zuchtwahl unter Zugrundelegung der allge-
meinen Deszendenztheorie den ernsthaften versuch gemacht, durch mecha-
nisch wirkende Ursachen (das Uberleben des Tichtigsten im Kampf ums
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bewul3t bleiben, daR der Zweckbegriff nur ein Hilfsmittel fur
unsere Erklarung ist, das dort in Funktion tritt, wo die Prin-
zipien mechanischer Erklarung nicht ausreichen, um die Tatsachen
wirklich unter Gesetze zu bringen. Da aber einmal der Zweck-
begriff in diesem Teil der Naturerkenntnis seine berechtigte
Stelle hat und sich bewahrt, kann es uns schlieBlich auch nicht
verwehrt werden, ihn versuchsweise auf die empirische Welt als
Ganzes anzuwenden und die Natur gewissermafllen hypothetisch als
ein Gebilde zu betrachten, in dem alles auf ein bestimmtes hdchstes
Entwicklungsziel hin tendiert. Folgen wir diesem Gedanken,
dann kann als dieses héchste Ziel fur uns nur das in Betracht
kommen, das fur uns eben der Trager des denkbar hdéchsten
Wertes ist: die sittlich freie Personlichkeit, die Gemeinschaft frei-
wollender Menschen.

vergegenwartigen wir uns, wie Kant den Zweckbegriff in
der Biologie falt, so verstehen wir den berechtigten Kern der
zunachst sonderbar anmutenden und auch von Kant nur kinst-
lich begrindeten Zusammenstellung von Asthetik und organischer
Naturwissenschaft. Das Kunstwerk ist in der Tat auch ein Mrga-
nismus, d. h. ein Ganzes, dessen Teile in ihrer Form und
Existenz durch die Beziehung zum Ganzen bestimmt sind, und die
Forderung organischer Einheit ist vielleicht die hochste, die wir
an das Kunstwerk zu stellen haben.

Dasein) die Entstehung der zweckmaRigen Gebilde des Tier- und pfianzen-
korpers zu erkldren, also die teleologische Erklarung im Prinzip aus-
zumerzen.



VI. Rant im Zusammenhang der neueren Philosophie.

Gewisse gemeinsame Zuge kennzeichnen von Anfang an —
von dem Moment, in dem der Sturm und Drang der wissen-
schaftlichen Renaissance uUberwunden war — das Denken speziell
der kontinentalen neueren Philosophie, vor allen Dingen
schwebt ihren Vertretern ein bestimmtes gemeinsames Ziel vor.
Dieses Ziel besteht in einem einheitlichen in sich geschlossenen
Erkenntnissystem, das auf einer in sich unbezweifelbaren
Grundlage ruhend, und nach sicherer Methode fortschreitend,
die Welt als Ganzes restlos erfal3t und erklart. Dazu kommt
ein besonderer Punkt. Die Geschichte der neueren Philosophie
ist unabtrennbar von der Geschichte der neueren mechanischen
Naturwissenschaft, wie sie durch Lopernikus, Kepler und Galilei
geschaffen worden war. An den Ergebnissen dieser Naturwissen-
schaft konnte die Philosophie nicht vorlibergehen: sie galt es
vielmehr in jenes metaphysische, die Welt als ganzes umfassende
Lrkenntnisgebdude mithineinzuarbeiten, ihre Prinzipien philoso-
phisch zu begrinden. Daher wird uUberall den erkenntnistheore-
tischen Fragen nach dem durch sich selbst gewissen Ausgangs-
punkt und nach der wahren Methode aller Wissenschaft, und
andererseits der Erdrterung der naturwissenschaftlichen Probleme
ein besonders breiter Raum gewidmet. Diese drei Momente
sind schon fir Réne Descartes charakteristisch, den man nicht
mit Unrecht den Namen eines Vaters der neueren Philosophie ge-
geben hat, sie kennzeichnen das Philosophieren eines teibniz und
sie zeigen auch endlich Kant als in gewisser weise durchaus in
diese Entwicklungsreihe hineingehdrig. Als Erkenntnistheoretiker
ist Kant ohne Descartes und teibniz nicht denkbar, in der Ge-
schichte der Naturwissenschaft und der Mathematik sind die
Namen aller drei Philosophen von selbstandiger Bedeutung;
und was schlieBlich die Neigung zur Systembildung angeht:
Kant rGhmt an seinen Vorgangern den Geist der Grindlichkeit,
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aber ihm selbst wird man diesen Geist ganz gewil3 nicht ab-
sprechen, wenn auch sein ,System" ein etwas anderes Aussehen
hat als das der vorkantischen Philosophen. Der kontinentalen
lauft in gewisser Weise parallel die Geschichte der englischen
Philosophie. Auch sie stellt sich der Betrachtung als eine zu-
sammenhangende Reihe dar. Aber wahrend einem Locke,
Berkeley und Hume das Interesse an erkenntnistheoretischen
Fragen mit der kontinentalen Philosophie gemeinsam ist, liegt
ihnen die Naturwissenschaft ebenso fern, wie ihnen das Streben
nach systematischer Vollstandigkeit fremd ist.

Aus jenem Streben aber, das die kontinentale Philosophie
beherrscht, geht nun auch die ,Metaphysik aus reiner Ver-
nunft"” in der Form hervor, in der sie sich Kant in der Kritik
der reinen Vernunft zum besonderen Gegner erwahlt. Jn ihr
mufte man in der Tat die vollste Verwirklichung des erstrebten
Ideals erblicken: ein in sich geschlossener Begrindungszusammen-
hang, in dem jeder Satz aus reiner Vernunft als wahr erwiesen,
d. h. als denknotwendig erkannt werden sollte, in dem das eine
logische Prinzip des Satzes vom Widerspruch die ganze Er-
kenntnis beherrschte; ein Begrindnngszusammenhang, der letzten
Endes ruhte auf einer geringen Anzahl oberster Begriffe und
Satze, die die Gewahr ihrer Wahrheit in sich selbst trugen —
man denke als Beispiel an den Gottesbegriff und den onto-
logischen Gottesbeweis. Als Vorbild fur ein solches System
diente dabei stets die Mathematik, die Euklidische Geometrie mit
ihrem streng methodischen Fortgang von Lehrsatz zu Lehrsatz,
jeden Satz beweisend, um auf ihn den Beweis des néachsten zu
grinden. lhre vollkommenste Auspragung fand diese Meta-
physik in Spinozas ,Ethik", die bis in die auRerlichste Form hin-
ein die Gestalt eines mathematischen Lehrbuchs nachahmte, und
in Lhristian Wolff. Bei Wolff zerfallt jede wissenschaftliche
Disziplin, die Physik wie die Psychologie und Theologie, in zwei
einander parallel gehende Teile, einen empirischen und rationalen
Teil. Beide missen in ihren Resultaten Ubereinftimmen, aber
was im empirischen Teil an der Hand der Erfahrung auf-
gezeigt wird, soll im rationalen aus reiner Vernunft begriindet
und aus hoéchsten Prinzipien abgeleitet werden. Und nur dieser
rationale Teil ist schlieBlich fur Wolff wahre Wissenschaft —
die Empirie spielt nur die Rolle einer nebenhergehenden 23
statigung.
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Kants Kiritik dieser wolffschen Metaphysik ist ihrem letzten
Prinzip nach schon in der Unterscheidung der synthetischen und
analytischen Satze enthalten. «Es kann keine Metaphysik aus
reiner Vernunft geben, weil eine solche Metaphysik nur in einem
System analytischer Satze bestehen wirde. Ivie kam es, daB
einem Spinoza oder Wolff dieser analytische Lharakter, diese
Leerheit und Unfruchtbarkeit, zu dem ihre Methode von vorn-
herein ihr System verdammte, entgangen war? «Einen Teil der
Schuld daran trug zweifellos der vergleich mit der Mathematik.
Man wollte ja die Methode der Mathematik nicht nur &uRerlich
nachahmen, sondern man glaubte selbst genau dieselbe Methode
zu befolgen, wie die Mathematik. ,Ethica more geometrico
demonstrata“® nannte Spinoza sein Merk, und dieses Gespenst
einer wirklichen mathematischen Methode geht durch die ganze
Geschichte der neueren Philosophie von Descartes bis zu Wolff
hindurch. Die Mathematik aber war eine anerkannte Wissen-
schaft, ihr konnte man gewif3 nicht Leerheit und Unfruchtbarkeit
vorwerfen. Und hier setzt nun der zweite prinzipielle Punkt der
Kantischett Kritik ein: die Mathematik ist gar kein «Erkenntnis-
system aus reiner Vernunft, sie befolgt ihre eigene Methode, die
aber in der Metaphysik nie nachgeahmt, werden kann, die Gel-
tung der mathematischen Satze erfassen wir nicht denkend, sondern
durch Anschauung a priori. Die Kiritik, die Kant dann im ein-
zelnen an den Positionen der wolffschen Metaphysik Ubt, braucht
hier nicht wiederholt zu werden.

Kant war nicht der erste, der sich kritisch gegen die Meta-
physik wandte: schon vor ihm war ihr eine scharfe Gegnerschaft,
die zum Teil mit denselben Waffen wie Kant kaémpfte, in der
englischen Philosophie, vor allem in dem groten englischen
Philosophen David Lsurne entstanden. Jn einem wichtigen
Punkte aber unterscheidet sich die Lsurnesche Kritik von derjenigen
Kants: sie drohte mit der Metaphysik auch die Naturwissenschaft
in Gefahr zu bringen oder wenigstens sie zerstérte die Mdglich-
keit, die prinzipiellen Voraussetzungen der Physik irgendwie zu
rechtfertigen. Die Kategorien (im besonderen die Begriffe der
Substanz und der Ursache) erschienen als willkiirlich eingefiihrte
Begriffe, die Grundsatze und auch gewisse Lehren der Mathe-
matik (wie die unendliche Teilbarkeit des Naumes) teils als un-
begriindbare Vorurteile teils gar als Absurditaten. Wir haben
gesehen, wie Kant diesem Skeptizismus Lsumes seine transzen-
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dentale Grundlegung der empirischen Naturwissenschaft entgegen-
stellt.  (E?ter liegt zugleich der Punkt, der Kant von £?umes
scharfsinnigem Vorganger Berkeley scheidet. Berkeley vertritt
auch einen ,ldealismus", auch fur ihn sind die Dinge, um den
Kantischen Ausdruck zu gebrauchen, lediglich von uns gedachte
Linheitspunkte im einzig gegebenen Mannigfaltigen der An-
schauung. Aber Kant verwahrt sich mit Recht dagegen, mit
Berkeley verglichen zu werden, wie es durch einen seiner Kritiker
geschehen war: denn daR wir vom Vorhandensein eines streng
beharrlichen unzerstérbaren Substrats des ganzen Weltgeschehens,
von einer Materie reden, schien Berkeley ein unbegrindbares
Vorurteil, wahrend Kant in seinem Beweis des Grundsatzes
der Beharrlichkeit der Substanz zeigt, da® und warum wir diese
Voraussetzung in der empirischen Wissenschaft machen missen und
durfen. Dadurch wird Berkeleys Idealismus zu einem empi-
rischen Idealismus, wahrend Kants Idealismus transzendental
istt. In der zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft
bringt Kant eine besondere ,Widerlegung des Idealismus”, die
im wesentlichen identisch ist mit dem Beweis des Grundsatzes
der Beharrlichkeit der Substanz.)

Ls ist ein eigentim.liches Schauspiel, daR unmittelbar auf
Kant eine philosophische Lntwicklung folgt, die nicht nur die
Metaphysik aus reiner Vernunft zu neuem Leben zu erwecken
sucht, sondern deren Spekulationen in dieser Richtung schlieRlich
geradezu gigantische Formen annimmt. Dazu knipfen die Ver-
treter dieser Philosophie des deutschen Idealismus — Fichte,
Schelling und Hegel — direkt an Kant an.

Letzteres ist freilich verstandlich, denn wenn sie eine Meta-
physik aus reiner Vernunft aufstellen wollten, mufiten sie sich zu-
nachst mit dem Kritiker derselben auseinandersetzen, muften sie
eine Methode schaffen, die durch die Kantische Kritik nicht ge-
troffen wurde, die nicht zu blo3 analytischen Satzen fiihrte. Und
fur diese Methode sucht man nun den Anknupfungspunkt in
Kants eigener Philosophie.

Kant hatte der praktischen Vernunft ein Recht eingerdumt,
das er der theoretischen bestritt: sie sollte uns Uberzeugungen
gewahren, die wir auf theoretischem Wege umsonst zu gewinnen
suchen. Dies oder jenes mul} existieren, weil ohnedem der kate-
gorische Imperattv und seine Forderung ihren Sinn verloren.
INn gewisser Weise knlpft Fichte an diesen Gedanken an, man
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kann seine gedankliche Konstruktion der Wirklichkeit verstehen als
geleitet durch die eine Grundfrage: wie mul3 ich die Welt
denken, damit ich mich als ein Wesen denken kann, das durch
den kategorischen Imperativ vor eine bestimmte Aufgabe gestellt
wird?

Das zweite Kantische Werk, das dem nachkantischen Idealis-
mus gewisse Anknipfungspunkte bot, war die Kritik der Urteils-
kraft. Fir Schelling ist die Welt als Ganzes eine Art Orga-
nismus, den es seinem inneren Kern nach zu erfassen gilt. Das
kann aber freilich nur auf einem Wege, durch eine Methode ge-
schehen, die nicht so sehr der verstandesmaRigen Arbeit des em-
pirischen Forschers, als vielmehr der genialen Intuition des
Kinstlers innerlich verwandt ist — Gedanken, deren Anklange
an die Kiritik der Urteilskraft unverkennbar sind.

Dazu kommt endlich ein drittes Moment. Seine Wurzeln
liegen im Kern der Kantischen Philosophie, in der Kategorien-
lehre. Zwolf Kategorien hatte Kant aufgestellt, diese zwolf aber
in Gruppen zu je drei zusammengeordnet — Einheit, Vielheit,
Allheit — Realitat, Negation, Cimitation — Substanz, Kausa-
litat, Wechselwirkung (gegenseitiges Sich-Bedingen des Zugleich-
seienden) — Moglichkeit, Wirklichkeit, Notwendigkeit. In Paren-
these gewissermalen macht er darin selbst darauf aufmerksam,
dal von solchen drei Kategorien die zweite in gewisser Weise
das Gegenteil der ersten, die dritte aber die ersten beiden in
sich enthalte und doch zugleich ihnen gegenlber ein Neues sei:
Allheit ist nicht bloR Vielheit und Einheit, aber enthalt doch
beides, sie ist Vielheit als Einheit, Vielheit zur Einheit per«
bunden. Die dritte Kategorie also entsteht, indem wir die ersten
beiden zusammendenken, aber gerade dies Zusammendenken er-
gibt nicht eine bloRe Summe, sondern ein drittes, ein Neues,
verfolgen wir diese Andeutung und denken wir uns weiter alle
Kategorien anstatt in vier unzusammenhéngende Gruppen zer-
legt, in eine zusammenhdngende Reihe gestellt, so ergibt sich der
Gedanke eines Systems von Begriffen, die sozusagen im Denken
selbst auseinander erfolgen, einer Begriffsreihe, die die denkende
Vernunft nach einer eigenen inneren GesetzmaBigkeit aus sich
hervortreibt, in der jedes Glied auf dem vorhergehenden basiert
und doch ein neues darstellt. Und damit sind wir bei der dia-
lektischen Methode angelangt, durch die Fichte und in vir-
tuosester Weise Hegel vor allem jenes erwahnte Problem der



126 V1. Rant im Zusammenhang der neueren Philosophie.

Methode zu I6sen suchen, der Methode des reinen Denkens, die
doch nicht zu blo3 analytischen Latzen fuhrt.

Der Anfang der Fsegelschen ,Togik" moge als Beispiel die
Handhabung der dialektischen Methode verdeutlichen, wir missen
beginnen, fuhrt Hegel aus, mit dem hdéchsten, obersten, d. h. mit
dem denkbar allgemeinsten und abstraktesten Begriff. Das ist der
Begriff des ,Leins" schlechtweg. Nun stellen wir uns die Frage:
was ist eigentlich der Inhalt dieses Begriffs? was denken wir,
wenn wir das Lein und nur das Lein denken? Das Lein ist
der denkbar allgemeinste — eben damit aber auch der inhaltarmste
Begriff, ein Begriff, der seinen Inhalt eben nur durch die Ne-
gation jedes speziellen Inhalts erhalt. Die vollige Negation
von allem aber begriffich gefal’t, gedacht, ist das ,Nichts"
schlechtweg. Indem wir also den Inhalt des zuerst gedachten
Begriffes Lein auszuschdpfen versuchen, denken wir bereits un-
weigerlich einen anderen Begriff, der das gerade Widerspiel des
Leins ist, das Nichts. Und zwar finden wir das Nichts im
Lein. Daraus aber ergibt sich nun die Aufgabe, beide Begriffe
nicht nur nacheinander sondern in einem Akt zusammendenken,
die Linheit von Lein und Nichts oder das Lein zu denken, das
eben als ein Nichts sich naher bestimmt. Und diese Aufgabe ist
nur I6sbar, indem wir den einen neuen Begriff des ,Werdens"
bilden. Lo fuhrt uns das Denken selbst in eigener innerer Ge-
setzmaligkeit von dem abstrakten Lein zu dem reicheren und
spezielleren Begriff des Werdens. Dieser Begriff des Werdens
wird dann der Ausgangspunkt fir eine neue dialektische Lnt-
wicklung.

Dieser im reinen Denken erzielte Fortschritt von Begriff zu
Begriff ist fur Hegel und ebenso schon flUr Fichte eine Art
Deduktion, eine Nechtfertigung der betreffenden Begriffe. Ich
kann nicht das Lein denken, ohne das Nichts und das werden
und schlieBlich die ganze Neihe der dialektisch daraus sich er-
gebenden Begriffe ebenfalls zu denken, wie eben die dialektische
Entwicklung zeigt. Diese Deduktion aber erstreckt sich nun be-
reits bei Fichte nicht nur auf die kantischen Kategorien, sondern
auch auf Raum und Zeit und schlieRlich auf die empirischen
Begriffe. Auch sie werden abgeleitet als Begriffe, zu denen das
Denken rein aus sich heraus notwendig gelangen muf3 im dialek-
tischen Ablauf der Reihe seiner Begriffe. <fs ist klar, da damit
ein Grundprinzip der Kantischen Erkenntnistheorie vollig ver-
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lassen war: die scharfe Scheidung von begrifflicher Formung und
anschaulich gegebenem Inhalt und die Lehre, dal diese Faktoren
voneinander unableitbar und aufeinander angewiesen seien.
Leibniz hatte seinerzeit die Anschauung als ein ,verworrenes
Denken" bezeichnet. Dagegen hatte sich Kant aufs scharfste
gewandt: zwischen Denken und Anschauen besteht kein gradueller,
sondern ein prinzipieller Unterschied. Diese von ihm abgelehnte
Lehre, diese Verwischung des Gegensatzes von Denken und An-
schauung, von Inhalt und Formung des Inhalts, diese Ver-
schiebung des Anteils, den beide Faktoren an der Erkenntnis
haben, mufite er jetzt bei Fichte wiederfinden, es ist daher durch-
aus verstandlich, daR die Fichtesche Wissenschaftslehre von ihm
eine deutliche Abweisung erfuhr, als eine Lehre, die mit der
Kritik der reinen Vernunft nichts zu tun hatte.

Die Systeme Fichtes, Schellings und Hegels sind so gut wie
die der vorkantischen Philosophen Versuche einer Metaphysik aus
reiner Vernunft. Darum aber besteht immerhin zwischen beiden
ein Gegensatz, der nur durch den EinfluR Kants mobglich war.
Es wurde vorhin auf die Nolle hingcwiesen, die die mechanische
Naturwissenschaft fur die kontinentale Philosophie bis zu Kant
hin spielt. Diese Rolle zeigt sich auch darin, daR bei Descartes,
Spinoza, Leibniz die ganze Metaphysik einen Charakter tragt,
der an die mechanische Naturwissenschaft, an die Physik erinnert,
daR die ganze Welt gleichsam nach Analogie der kdrperlichen
Wirklichkeit aufgefallt wird. Auch die Psychologie wird zu einem
Analogon der Naturwissenschaft, die menschliche Seele (die
.Seelensubstanz") zu einem Gebilde, das sich von einem Korper
eigentlich nur durch den Umstand unterscheidet, daB es nicht
sinnlich wahrnehmbar und nicht ausgedehnt ist. Dagegen steht
fur Fichte, Schelling und Hegel im Niittelpunkt der Betrachtung
der Mensch. Und zwar ,der" Mensch im Sinn des Vernunft-
wesens, wie ihn Kant falt, der Mensch als Schopfer von Wissen-
schaft, Sittlichkeit, Kunst und Religion, und mehr und mehr neigt
man dazu, die Betrachtung der Natur dieser Betrachtung des
Menschen unterzuordnen, die Korperwelt zu einer Vorstufe oder
niedere?: Entwicklung des Menschen und der menschlichen Kultur
zu machen. War es dort die mechanische Naturwissenschaft, so
sind es hier die zu methodischer Selbstandigkeit sich entwickelnden
Geisteswissenschaften, die der Metaphysik den charakteristischen
Stempel aufdricken. Und darin liegt schlieBlich auch der Punkt,
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in dem namentlich Hegel Uber Kant und gewisse historisch be-
dingte Schranken seiner Philosophie hinausgeht. Auch fur Kant
war die mechanische Naturwissenschaft iu einem gewissen Sinn
,die" Wissenschaft, die Kategorien und Grundsatze seiner €r»
kennlnistheorie zeigen deutlich seine Herkunft aus der etwas ein-
seitigen Analyse gerade der naturwissenschaftlichen Forschung.
Der Gedanke, dall es etwa daneben eine selbstandige Gruppe
von Geisteswissenschaften mit zum Teil eigenen methodischen
Grundlagen geben konne, dieser Gedanke lag ihm fern.

Dagegen ist es nun wieder die Abwendung von der exakten
Naturwissenschaft gewesen, die der Hegelschen Philosophie schlief-
lich zum Verderben gereichte. <f£s wiederholt sich hier im groRen
das Schauspiel, das wir von Kants personlicher philosophischer
Entwicklung her kennen: die Naturwissenschaft tragt durch die
Furchtbarkeit ihrer Methoden, durch den stetigen Fortschritt und
die praktische Bedeutsamkeit ihrer Resultate den Sieg Uber die
metaphysische Naturphilosophie davon, die im Hin- und Her-
werfen von Begriffen stecken bleibt. Der besondere Aufschwung
der Naturwissenschaften und der Technik, den das $- Jahr-
hundert brachte, tat das Seinige dazu, um die Niederlage der
Hegelschen Philosophie vollstandig zu machen.

Hatte man sich aber nun gewodhnt, in Hegels System schlecht-
weg die Philosophie zu sehen, so muflte jetzt die Folge sein,
dall die Abwendung der Geister von Hegel und seiner Schule
zu einer Abwendung von der Philosophie Uberhaupt wurde.
Nicht Naturwissenschaft und Hegelianismus, sondern Naturwissen-
schaft und Philosophie schienen unvereinbar; Philosophie — von
der Kant gesagt hatte, dal es in ihr so wenig wie in irgend-
einer Wissenschaft erlaubt sei, zu ,meinen", d. h. die so gut wie jede
Wissenschaft, verpflichtet sei, ihre Behauptungen streng zu be-
weisen — wurde fur den allgemeinen Sprachgebrauch zu dem
Gegenteil exakter wissenschaftlicher Forschung. Die Folge war
ein naturwissenschaftlicher Dogmatismus, um den Kantischen
Ausdruck zu gebrauchen, der schlieBlich folgerichtig in einer
materialistischen Metaphysik endigte. Dal} die naturwissenschaft-
lichen Begriffe und Riethoden selbst Probleme enthielten, Pro-
bleme, zu deren Lésung es einer ganz anderen als einer natur-
wissenschaftlichen Untersuchung bedurfte, schien vergessen.

Auf die Dauer konnte natlrlich dieser Materialismus der
funfziger "sahre die philosophische Selbstbesinnung nicht vernichten.
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Mit dem Wiedererwachen philosophischen Interesses aber wandte
sich nun die Aufmerksamkeit zunachst rein instinktiv, unwillkirlich
auf Rant zurick. Man ahnte mit Recht, dalR Kants kritische
Philosophie ohne der Naturwissenschaft das volle Recht auf
ihnrem Gebiet streitig zu machen, die geistigen Waffen liefern
wirde, die einer Grenzuberschreitung durch die Naturwissenschaft,
einer materialistischen Metaphysik wehren konnten, indem sie die
Voraussetzungen der Grundlagen der Naturwissenschaft selbst
exakt bestimmte.

Die Vorstellungen freilich, die man sich zunachst von der Kantb
schen Philosophie machte, waren in vielfacher Einsicht subjektiv
gefarbt und von MiRverstandnissen durchzogen. Lin Grund
dafur lag in der Neigung, einzelne Partien der Kritik der reinen
Vernunft allzusehr zu isolieren, anstatt sie im Zusammenhang
des Ganzen zu betrachten, ein anderer in der Wirkung der
Schopenhauerschen Kantdarstellung. Aber die belebende Wirkung
des erwachenden Kantstudiums auf das gesamte philosophische
Denken war darum eine nicht minder starke. Sie zeigt sich viel-
leicht am deutlichsten in dem Umstand, da® auch die Natur-
forscher selbst anfingen, fich erkenntnistheoretischen Problemen
zuzuwenden — unter unverkennbarer mehr oder minder starker
Beeinflussung durch Kantische Gedankengéange.

Neben diesen sachlichen Anregungen machte sich nun auch in
wachsendem MafRe das Bestreben geltend, Kants kehre, und
zwar das System der kritischen Philosophie, nicht nur die Lr-
kenntnistheorie, in ihrer wahren historischen Gestalt neu zu be-
leben und zu verstehen. Ls begann die Arbeit der modernen
Kantinterpreten, die — im einzelnen freilich vielfach in ver-
schiedene Meinungen gespalten — sich bemihten, das Bild der
kritischen Philosophie im geringsten Detail wie im ganzen immer
deutlicher und scharfer herauszuarbeiten. Die Flut der ein-
schlagigen Publikationen, die Fulle der hier geleisteten Arbeit
zeugt am besten fur den eigenartigen fesselnden Reiz, der von
dem Studium der Kantischen Philosophie ausgeht.

wie stellt sich uns das Wesen dieses Systems im ganzen
betrachtet dar?

Aster, Immanuel Kant. 9



SchluB.

Jn seinen Lsauptwerken behandelt Kant nacheinander die Welt
der Wahrheit, zu der wir uns in der wissenschaftlichen
Erkenntnis, die Welt des Guten, zu der wir uns im sitt-
lichen werten, die Welt des Schénen, zu der wir uns im
kunstlerischen Schaffen und asthetischen Genie3en und
die religiose Welt, zu der wir uns im religiosen Glauben
erheben. Die Frage, die ihn in allen diesen Dingen beschéatftigt,
ist nicht die historische Frage nach der allmahlichen Ent-
stehung und Entwicklung des Inhalts unserer Erkenntnis, unserer
Wertungen, der religidssen Dogmen, nicht die Frage nach den
Veranderungen, die dieser wechselnde Inhalt im Laufe der Ge-
schichte erfahren hat und nach den Ursachen dieser Veranderungen,
sondern die philosophische Frage nach dem sich gleichbleibenden
inneren Wesen dieser Erscheinungen. In ihrem Wesen, in ihrer
Eigenart sollen sie begriffen und damit auch zugleich sicher gegen-
einander abgegrenzt werden. ,Es ist nicht Vermehrung, sondern
Verunreinigung der Wissenschaften, wenn man ihre Grenzen in-
einander laufen laRt", hat Kant einmal gesagt. Das Prinzip,
das in diesem Satz ausgesprochen ist, gilt fr ihn in entsprechender
Form auch in bezug auf Wissenschaft, Sittlichkeit und Religion.
Auch hier ist nicht Bereicherung, sondern verunklarung der Ge-
biete die Folge, wenn man ihre Grenzen verwischt, also z. B.
wissenschaftlich beweisen will, was nur Gegenstand des religiosen
Glaubens sein kann, und umgekehrt Gedanken religiosen Ge-
halts und Ursprungs in die wissenschaftliche Welterklarung mengt,
oder den asthetischen wert der Erscheinung mit dem sittlichen
wert des wirklichen Gegenstandes verwechselt. In ihrer selb-
standigen Eigenart aber lassen sich diese Gebilde nur verstehen,
wenn man auf ihre Wurzel im Bewuldtsein zurlickgeht, wenn
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man sie als Ausdruck der verschiedenen Seiten der Vernunft
erkennt.

Wissenschaft, Sittlichkeit, Kunst und Religion sind die dem In-
halt nach wechselnden, der Form nach ewigen, weil im Wesen
der Vernunft grindenden, Formen der menschlichen Kultur.
So stellt sich uns Kants kritische Philosophie als ein versuch
dar, die menschliche Kultur in allen ihren Wesensformen und
unter voller Wahrung der «Ligenart dieser Wesensformen philo-
sophisch zu begreifen.

o9*
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Dialektik, transzendentale............cccuueeeiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 87

Ding an sich und Erscheinung.
Der Sinn dieser vielerorterten Kantischen Begriffe, die zu mancherlei
Kontroversen Anlall gegeben haben, ist je nach dem Zusammenhang
ein etwas verschiedener, aber aus dem Zusammenhang selbst unschwer
erkennbarer. Der Ausgangspunkt fur die Bildung des Begriffspaares
liegt fir Kant in dem Gegensatz des ,Mannigfaltigen der Anschauung"
oder des ,Gegebenen" und des Gegenstandes, auf den wir dies
Mannigfaltige beziehen. An jedem Gegenstand kénnen wir in Ge-
danken auseinanderhalten die verschiedenen wechselnden Wahrnehmungen,
in denen er sich uns darbietet, und den einen identischen Gegenstand
selbst, der bildlich gesprochen hinter diesen Wahrnehmungen steht (vergl.
unser Beispiel Seite 39). Die genauere Analyse der Kritik zeigt, daR



Ider und Erlduterungen wichtigerer Kantischer Termini. 133

dieser Gegenstand selbst nichts weiter ist, als ein gesetzter Einheitspunkt,
auf den wir denkend, urteilend das Mannigfaltige der Anschauung
beziehen. Nun nennt Kant ,Erscheinung" bisweilen nur dies Mannig-
faltige der Anschauung, dann aber auch dies Ganze: das Mannigfaltige
in seiner Beziehung auf den Gegenstand oder den Gegenstand, sofern
er sich uns in diesen Wahrnehmungen darstellt (wie auch der Gegenstand
in diesem Sinn ,gegeben" genannt wird). Der erste Paragraph der
transzendentalen Asthetik fihrt noch eine genauere Begriffsbestimmung
ein: Erscheinung soll der ,unbestimmte Gegenstand einer empirischen
Anschauung" heilen. Das besagt also: Ein Mannigfaltiges der An-
schauung, aufgefaBt als einem Gegenstand zugehorig, aber ohne dal
diese Zugehorigkeit schon in bestimmten Urteilen gedanklich fixiert ware.
Kant wollte wohl mit dieser Bestimmung den Gegenstand oder das
Ding im gewdhnlichen, alltdglichen Sinn des Wortes kennzeichnen.
Im gewdhnlichen Leben ziehen wir zwischen dem Mannigfaltigen der
Anschauung und dem ,Gegenstand selbst" noch keine scharfe Grenze, wir
haben keinen Anlaf3, das eine unter bewufRter Abstraktion vom andern
zu betrachten, und so werden wir uns nicht der begriffichen Be-
ziehungen ausdricklich bewuft, die das eine an das andere binden.
Entsprechend wird spéater fur den begrifflich bestimmten Gegenstand der
empirischen Anschauung der Ausdruck ,phanomenon" eingefihrt.
Ist also ,Erscheinung" das Ding des taglichen Lebens, so ist phano-
menon das Ding der wiffenschaft, im besonderen der erkenntniskritisch
geklarten wiffenschaft.

Das ,Ding an sich" ist nun zundchst der Gegenstand selbst unter be-
wulBter Abstraktion von dem Mannigfaltigen der Anschauung, also auch
der Gegenstand als nur gedachter. Denken wir uns nun diesen Gegen-
stand als Gegenstand einer besonderen Erkenntnis, so heil3t er (dem
Phanomenen entsprechend) ,Noumenon". Diese Erkenntnis drfte sich
naturlich nicht der Tatsachen unserer Wahrnehmung, daher auch weiter
nicht der Begriffe des Raumes und der Zeit und der Grundsatze (die
ja nur fur in der Zeit existierende Gegenstande gelten) bedienen.
Nun zeigt die Kritik, daf ein solches Noumenon, wenn wir damit
einen Gegenstand meinen, der wirklich nur durch das reine Denken mit
Hilfe der Kategorien erkannt wirde, undenkbar ist, denn ohne ge-
gebene Anschauung fehlt unserm Denken das Material, ,Begriffe
ohne Anschauungen sind leer". Ein solches ,Noumenon im positiven
verstande" ist ein in sich widerspruchsvoller, unmdglicher Begriff. Nun
kénnen wir aber auch sagen: wir wollen unter dem Noumenon nur
— rein negativ — den Gegenstand verstehen, sofern er Vbjekt einer
nicht sinnlichen" Erkenntnis, d. h. einer Erkenntnis ist, die sich nicht der
uns allein bekannten, in Raum und Zeit sich ordnenden sinnlichen Wahr-
nehmungstatsachen bedient. Dann ist dies ,Noumenon im negativen
verstdnde" kein in sich widerspruchsvoller Begriff mehr, sondern eine
obzwar zunéchst (fiir die theoretische Philosophie) durchaus leere, Mog-
lichkeit. Fur die Kritik der reinen Vernunft spielt das Noumenon
in diesem Sinn, mit Kant ju reden, die Rolle eines bloRen ,Grenz-
begriffs", d. h. eines Begriffs, der nur dazu dienen soll, die Grenzen
unserer Erkenntnis festzulegen. Durch die praktische Philosophie wird
dies Noumenon dann zur Welt der Freiheit.
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SchlieRlich koénnen wir die Sache noch vom andern Gesichtspunkt
aus betrachten. Unsere Erkenntnis ist ,diskursiv”, d. h. sie mul} jederzeit
ausgehen von den gegebenen Tatsachen der Wahrnehmung, sie arbeitet
mit allgemeinen Begriffen, die im Einblick auf diese Tatsachen der
Wahrnehmung gebildet sind und nach ihnen sich richten. Nun kénnten
wir uns auch eine Erkenntnis denken, in der nicht die Tatsachen der
Anschauung, sondern die Begriffe das erste waren, in der sich die Tat-
sachen der Anschauung nach den Begriffen richteten. Lin Wesen, das in
dieser Weise erkennen wirde, besafle eine ,intelligible Anschauung”
(oder einen intuitiven verstand"). Fur uns ist eine solche Erkenntnis
unmoglich, wir kénnen nur diskursiv erkennen, dagegen miissen wir Gott
eine intelligible Anschauung zuschreiben, denn Gott schafft die Dinge
seinem Denken, seinen Begriffen gemaR, die Anschauungen, in denen
sich die Dinge konstituieren, richten sich also nach seinen Begriffen, nicht
umgekehrt. Auch dieser Begriff der intelligible» Anschauung ist ein
Grenzbegriff, ein Begriff, der durch den Gegensatz, den er konstruiert,
zur Lharakteristik der Eigenart unserer Erkenntnis dient.

DOgmMatiSIMUS.......ooiiiiiiieie e Seite 39
Einbildungskraft..........cccooiiiiii . 17

Elementar- und Methodenlehre.

Die inhaltlich ziemlich bedeutungslose oberste Einteilung der Kritik
d. r. v. (und ebenso der Kritik d. prakt. v.) Das Thema der ganzen
Kritik ist die Erkenntnis a priori, dal es solche Erkenntnis, wenn auch
nur innerhalb bestimmter Grenzen, gibt, wird bewiesen. Die Elementar-
lehre entwickelt die Elemente (Anschauungen a priori, Kategorien und
Grundsatze) und deduziert sie, d. h. weist unser Recht nach, sie der
Erkenntnis der Dinge zugrunde zu legen. Als ein Desiderat bezeichnet
nun Kant ein System der reinen Vernunft, eine systematische Darstellung
aller apriorischen Erkenntnisse, die sich durch Kombination jener Elemente
gewinnen lassen. Die Methodenlehre soll die Richtlinien eines solchen
Systems ziehen. In Wirklichkeit ist die Methodenlehre ,ein an feinen
Bemerkungen reicher Nachtrag". (Paulsen.)

Gegeben heilt das wahrgenommene oder Erlebte als solches — die ge-
sehene Farbe, der gehodrte Ton, das erlebte (,innerlich wahrgenommene")
Gefuihl. Des weiteren aber wird nicht nur dies ,Mannigfaltige der
Anschauung”, sondern auch der Gegenstand, auf den wir dasselbe
denkend beziehen, als gegeben bezeichnet; er wird uns eben (natirlich
als Erscheinung, nicht als Gegenstand ,an sich") in diesen Anschauungs-
tatsachen gegeben. Nur ein anderer Ausdruck fir dieselbe Tatsache ist
es, wenn von dem ,Affizieren" des Gegenstandes oder unserer ,Rezept,-
vitat" gesprochen wird. Dem wahrnehmen steht gegenlber das Denken.
Der gedachte Gegenstand ist nicht gegeben, im Denken sind wir nicht

affiziert oder rezeptiv, sondern,,spontan”....................c........ Seite 23
Dazu

e [T o TN ,86, 87

Imperative,kategorische undhypothetische............ccccoocviiiinnns ” 94

KategOrEN ... e . w

Kausalitat durch Freiheit ............cccocoiiiiiiiiii, .+ . , 85 (05



Index und Erlduterungen wichtigerer Kantischer Termini. 135

Konstitutiv und regulativ.
Die Kategorien und Grundsétze sind ,konstitutive Prinzipien der
Natur, der gegenstandlichen Welt, d. h. sie konstituieren diese Welt,
ohne ihre Anwendung bliebe das Mannigfaltige der Anschauung ein
,Gewlhl von Empfindungen" ohne Gegenstand. Dagegen besitzen
die Ideen diese konstitutive Bedeutung nicht, eine gegensténdliche Welt
in Raum und Zeit und eine auf dieselbe gerichtete Erfahrungserkennt-
nis bleibt mdglich ohne Anwendung der Ideen. Dagegen hindert uns
nichts, einmal versuchsweise die Natur als Werk Gottes oder die Ent-
wicklung der Welt als zielstrebige Entwicklung auf einen bestimmten
sittichen Endzweck hin zu betrachten und so die Ideen zu ,regulativen”
Prinzipien zu machen, d. h. zu Gesichtspunkten, unter die wir die
Tatsachen der Natur ordnen, ohne diese Betrachtungsweise fur Wissen-
schaft im strengen Sinn auszugeben (vgl. S. |20).

Logik, transzendentale — ..........ccccooiiiiiiiiiiii e Seite 53, 87

Metaphysik bedeutet fir Kant zwei verschiedene Dinge. Erstens die Er-
kenntnis der Welt aus reiner Vernunft, wie sie in der transzendentalen
Dialektik bekampft und vernichtet wird. Und zweitens das System der
reinen apriorischen Erkenntnis in Mathematik und Naturwissenschaft,
sowie in unsern moralischen Wertungen. In diesem Sinn enthalt die
Kritik d. r. v. selbst eine Begrindung der ,Metaphysik" und wird von
,Metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft" und einer
,Metaphysik der Sitten" gesprochen.

Noumenon s. ,Ding an sich und Erscheinung”.
phaénomenon s. ,, - »
paralogismen

Rezeptivitdt und Spontaneitats. ,gegeben”, auferdem . __._. 23
. 7

SYNENESIS ..ottt e ', 35

tranSZendent..........oooiiiiiiie e

tranSZeNdENtal............ooeeiiiiiiiiee e , 53

verstand, Vernunft, Urteilskraft.. » 90

VOrSteIIUNG.....oiiiiiiei e e s , 38

Bemerkungen zur Literatur.

Die Literatur Uber Kant ist sehr umfangreich, und die einzelnen Kant-
forscher gehen in der Interpretation wie in der Beurteilung wichtiger
Bestandteile der Kantischen Lehre weit auseinander. Als bedeutendstes
Werk, zugleich bahnbrechend fiir die neuere Kantforschung liberhaupt, muf}
zweifellos fj. Lohen ,Kants Theorie der Erfahrung" (2. Aust., Berlin
1885) genannt werden, ein Buch, das freilich der Lektire namentlich des
Anfangers in manchen Partien sehr groBe Schwierigkeiten bietet, von
demselben Verfasser Werke Uber ,Kants Begrindung der Ethik" und
~Kants Begrindung der Asthetik". Sehr klar und verstandlich geschrieben,
dabei Lohen in der Auffassung nahe stehend: A. Stadler, ,Die Grund-
sétze der reinen Erkenntnistheorie in der Kantischen PhilosophiesLeipzig (876).
vaihingers ,Kommentar zur Kritik der reinen Vernunft" hat in den
bisher erschienenen 2 Banden in der Zusammenstellung und Verarbeitung

»93
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der erschienenen Literatur eine groBe Arbeit geleistet und ist dadurch fur den
wissenschaftlichen Spezialforscher ein wertvolles Hilfsmittel. Fesselnd und
anregend, wie alle Denkeranalysen des Verfassers: G. Simmel, ,Kant",
(6 Vorlesungen (Leipzig (90t). D- Kulpe gibt in seinem kleinen all-
gemeinverstandlichen Buchlein (,Immanuel Kant", Leipzig (908, 2. Aust.)
eine Darstellung, die wesentlich von einem bestimmten kritischen Stand-
punkt Kant gegenuber getragen ist.

Die Entwicklungsgeschichte der Kantischen Philosophie behandelt u. a.
p. Boehm, ,die vorkritischen Schriften Kants", StraBburg (906; zusammen
mit dem Leben Kants in bekannter biographischer Meisterschaft Kuno
Fischer im <. Bande seiner Geschichte der neueren Philosophie. Zur Ethik
Menzers Aufsatze in vaihingers Zeitschrift ,Kantstudien". Zur Kenntnis
von Kants Leben und Personlichkeit liefert Arnoldt, ,Kants Jugend und
die ersten funf Jahre seiner Privatdozentur" (Altpreulische Monatsschrift
Bd. XVIII (1880 und L. Arnoldt, Ges. Schriften Bd. 111, Berlin (908)
wichtige Beitrage.

Als Hilfsmittel bei der eingehenderen Lektire der Kiritik der reinen
Vernunft seien Mellins ,Marginalien und Register zu Kants Kritik d. r.
v." neu herausgegeben von L. Goldschmidt, Gotha (904, empfohlen.

Kants Werfe werden zurzeit vollstdndig herausgegeben von der Berliner
Akademie der Wissenschaften (bisher erschienen: Werke Band 1 bis VII
und Briefwechsel 3 Béande); frihere Gesamtausgaben von Rosenkranz
und Schubert und von Hartenstein. Eine gute Ausgabe der Kritik d.r. v.
von Kehrbach in Reclams Universalbibliothek (nach dieser Ausgabe wurde
zitiert).

U.oM?4

SATILTCSTFTA
UlIWLeSfT68M



Wissenschaft und Mldung

Einzeldarstellungen aus allen Gebieten des Missens

gIN Umfange von bis 196 Seiten.
Eferausgegebcn
von Privat-Dozent Dr. Paul fferre.

Geheftet
1 Mark

Grig.- Bd.
1.25 Mark

Die Sammlung bringt aus der Feder unserer berufensten
Gelehrtenin anregender Darstellung und systematischer Vollstéandigkeit
die (Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung aus allen Wissensgebieten.

Sie will den Leser schnell und mihelos, ohne Fachkenntnisse
vorauszusetzen, in das Verstidndnis aktueller, wissenschaftlicher
Fragen einfihren, ihn in standiger Fihlung mit den Fortschritten
der Wissenschaft halten und ihm so ermdglichen, seinen Bildungs-
kreis zu erweitern, vorhandene Kenntnisse zu vertiefen, sowie neue
Anregungen flr die berufliche Tatigkeit zu gewinnen.

Die Sammlung ,Wissenschaft und Bildung" will nicht
nur dem Laien eine belehrende und unterhaltende Lektire, dem
Fachmann eine bequeme Zusammenfassung, sondern auch dem Ge-
lehrten ein geeignetes (Drientierungsmittel sein, der gern zu einer
gemeinverstandlichen Darstellung greift, um sich in Kirze Uber ein
seiner Forschung ferner liegendes Gebiet zu unterrichten.

""" Aus Urteilen: —

,Sic Ausstattung bet Sammlung ist einfach und nornebm. 3® hebe
den guten und klaren Druck hervor. 3n gediegenem sauberen teineneindand stellt die
Sanimlung bei dein nidRigen preis eine durchaus empfehlenswerte Volksausgabe bar."

ID. <£. Gomoll. Die Hilfe, (?. November 190?.

,Bei Anlage biefes weitumfassenben Werkes haben Verleger unb Herausgeber
bamit einen sehr groRen Wurf getan, ball es ihnen gelungen ist, zumeist
erste akabemische Krafte zu Mitarbeitern zu gewinnen."

StralRburger post 1907.

,3 ch rate jebetn, bet sich fiir bie betreffenben Gebiete bet Naturwissenschaft
interessiert, unb nach einem leichtoerstanblichen, ober zugleich wissenschaftlich
exakten LinfUhrungswerk sucht, zur Anschaffung bieser Bandchen.
wullte keine besseren Werke zu solchem Zwecke zu nennen."

K. Blatter f. Aquarien- u. Tetrarienkunbe, Heft 29, 19. 3"hrg

.Der Kreis betet also, bie als Benutzer bieser Sammlung in
Betracht kommen, ist unbegrenzt; er umfallt jeben, bet flr eigenes
Urteilen liber ihm bisher unbekannte ober wenig geldufige Fragen eine sichere
Grundlage gewinnen und zu reiferer Erkenntnis durchdringen will."

K. T. Téagliche Rundschau. Nr. 40. 1908.




An den gordanquellen. Aus L&hr, Volksleben im Lande der Bibel.

Religion
David und sein Zeitalter, von Prof. Dr. B. Baentsch.
8°. J76 5. Geheftet Mark — In Griginalleinenband Mark H25

,Das Buch ist ein wohlgelungener versuch, die Gestalt des Konigs
David vor den Augen des modernen Menschen wieder aufleben zu
lassen. ... Allen Freunden kulturgeschichtlicher und religionsgeschicht-
licher Betrachtungen sei es bestens empfohlen. Ls eignet sich auller
zum Selbstudium auch zum Detlefen in “aus und Dereinett."

Airchliches Wochenblatt. Nr. 46. U. Jahrgang.
Die babylonische ©ecifteshultur. Don Prof. Dr. kf. Winckler
(vergl. Geschichte).

Die Poesie des Hlten Ceitaments. von Prof. Dr.
<£. Kbnig. 8°. 5. Geh. Mk. \.— In Mrigiilallbd. UIf. J.25
,Der Derfasser ist in den Geist des A. T. wie wenige eingedrungen.
Rhythmus und Strophenbau schildert er zuerst, charakterisiert sodann die
alttestamentliche Poesie nach Inhalt und Geist, gruppiert sie nach den
Seelentdtigkeiten, denen sie ihre Entstehung verdankt, analysiert die
epischen, didaktischen, lyrischen und dramatischen Dichtungen des A. T.

und fuhrt in die Dolksseele des Judentums ein."
komilrtischr Zeitschrift ,Dienet einander.” 190?.



Volksleben Im Cande der kibel, von prof. br. M. L&hr.
8°. (38 Seiten mit zahlreichen Stadte- und Landschaftsblidern.
Geheftet Mark (.— Jn Griginalleinenband ZUcirf (.25

, . . . Verfasser gibt auf Grund eigener Reisen mib genauer Kennt-
nis der Literatur eine Lharakteristik von Land und Leuten, schildert das
hausliche Leben, die Stellung und das Leben des Weibes, das Landleben,
das Geschéftsleben, das geistige Leben, und schlieBt mit einem Gang
durch das moderne Jerusalem .... Wer die Ligenart und Bedeutung
des heiligen Landes kennen lernen will, wird gern zu diesem empfehlens-
werten, flottgeschriebenen Bichlein greifen." (éu. Gemeindebote. 5. 3g.)

Das Christentum. Funf Vortrage von Prof. Dr. L. Tornill,
prof. Dr. <L. von Dobschitz, Prof. Dr. LV. Herrmann,
Prof. Dr. MNA Staerk, Geheimrat Prof. Dr. (£. Troeltsch. (68 S.
Geheftet Mark (.— J1 Griginalleinenband Mark (.25

,Die vorliegenden gedankenreichen und itlhaltsschweren Vor-
trage ... beabsichtigen die Entwicklung der israelitisch-christlichen Religion
als einen geschichtlichen Werdeprozef3 im Leben des menschlichen Geistes
zu schildern." prof. Dr. E). Holtzmann, Baden. Deutsche Lit."Ztg. Nr. 49. 1908.

Inhalt: Israelitische Volksreligion und die Propheten. Griechen-
tum und Lhristentum. Judentum und Hellenismus. Luther und die
moderne Welt. Die religiose Frage der Gegenwart.

CbriitUS. von Prof. Dr. G. Holtzmann. 8. (52 Seiten.

Geheftet Mark (.— INn Griginalleinenband Mark (.25

.Mit einer wunderbaren Ruhe, Klarheit und Uberzeugungskraft faRt
H. die Sticke zu einem abgerundeten, einheitlichen Bilde zusammen,
die fur die lesusforschung bedeutsam waren und als ihr Reinertrag
bezeichnet werden kénnen." K. Noch. (£. Bi. z. pd. Zig. 0?.)

Aus dem Inhalt: Das Lhristentum in der Geschichte. — Volk und
Heimat Jesu. — (Quellen des Lebens Jesu. — Glaubwirdigkeit der
drei ersten Evangelisten. — Geschichte Jesu. — Das Evangelium Jesu.
— Der Siinderheiland. — Die Glaubenstatsachen des Lebens Jesu. —
Erléser, Versohner, Messias.

paulus, von Professor Dr. K. Knopf. 8° (27 Seiten.
Geheftet Mark (— INn Griginalleinenband Mark (.25
Die groRe Gestalt des paulus, der, alle seine Mitarbeiter in den
Schatten stellend, im Urchristentum aufragt, bildet den Gegenstand
dieses Bandchens. Nach einer Einfuhrung in die (Quellen werden be-
handelt: paulus vor feiner Bekehrung; 2. die Bekehrung und die
Anfédnge der Missionsarbeit; 3. die groBe planmaRige Weltmission;
A die Gefangennahme in Jerusalem und die Uberlieferung Uber die
letzten Lebensjahre des Apostels; 5. der Kampf, den paulus mit den
judaistischen Gegnern um sein Lebenswerk fuhren nuifdte; 6. Paulus
und seine Mission; 7. seine organisatorische Tatigkeit an den Gemeinden”
8. Seine Theologie und Fréommigkeit.



DU evangelische Kirche und ihre Reformen, von prof.
Dr. 5. Niebergall. \67 5. Geh. M. h— In Origb.M.H25

slch wiflte nicht, wie diese zarte und schwierige Aufgabe glick-
licher angegriffen und gelést werden konnte, als es von Niebergall
geschieht. (Er hat den Theologen ausgezogen, als er die Feder ergriff,
und doch verrdt jede Seite die grindlichste Kenntnis der geschicht-
lichen Bedingungen und der gegenwartigen Lage der Kirche. In
seiner Schreibart paflt er sich vollig der Ausdrucksweise gebildeter Laien
an und weil} die probleme ohne alle technische Terminologie klar
und plastisch zu bezeichnen. Die Formulierung hat oft etwas herz-
erfrischend Drastisches." Erich Zoerster. Vie christliche Welt. Nr. ZU 1909.

,Durch diesen Inhalt ist das Buchlein unter der groRen Flut von
Schriften, die sich mit Kirche und Religion jetzt beschéftigen, augen-
blicklich einzigartig."” Liz. wielaa-heidelberg. heidelb. Ztg. 1. De}. 1908.

Sabbat und Sonntag, von prof. Dr. Lj. rneinhold.
\26 S. Geheftet Mark h— In Griginalleinenband Mark \.25

Aus dem Inhalt: Der Sabbat in Babylonien und in Altisrael. Die
(Entstehung des judischen Sabbats in der babylonischen Gefangenschaft.
Die (Einfuhrung des Sabbats in der judischen Gemeinde nach der
Verbannung und seine Durchfihrung. Die Entstehung des Sonntages.
Jesus und der Sabbat. Der Sabbat und die ersten Gemeinden. Paulus
und der Sabbat. Die siebentdgige Woche. Die Geschichte des Sonn-
tags in der Kirche. Die alte Kirche. Die Kirche des Mittelalters. Die
Reformation und der Sonntag. Der Sonntag in den reformierten
Kirchen der nachreforrnatorischeil Zeit. Der Sonntag in der lutherischen
Kirche der nachreformatorischen Zeit.

Das Christentum im ftleltanichauungskampf der

Gegenwart, von Professor Dr. A. rv. Hunzinger. 5.
Geheftet Mark h—' INn Griginalleinenband Mark f.25

Welches sind die Griinde fur die akute Weltanschauungskrisis der
Gegenwart und welche Berechtigung ist ihr zuzusprechen? Diese Fragen
werden in dem vorliegenden Werke klar und erschépfend beantwortet.
Nach einer historischen Einleitung, die die Entstehung der gegenwartigen
religioésen Krisis in ihren wesentlichen Motiven schildert, legt der ver-
fasser in scharfen Umrissen die Grundziige der christlichen Weltanschauung
dar. Es folgt sodann die kritische, theoretische und praktische Aus-
einandersetzung zwischen der christlichen und den hauptséchlichsten modernen
Weltanschauungen, insbesondere mit der materialistischen und energetischen,
den verschiedenen Formen der idealistischen und endlich der pessimistischen
Weltanschauung. Den Abschlul bildet eine Rechtfertigung des Lhristen-
tums gegenlber der modernen religionsgeschichtlichen Betrachtungsweise.
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Philosophie und Padagogik

vie Meltanscbauungen der Gegenwart in Gegensatz
und Ausgleich, von Prof. Dr. L. Wenzig. 8°. (58 Seiten.
Geheftet Mark (— Jn Originalleinenband Mark (.25

,Ein vortreffliches inhaltreiches Biichlein, mit wissenschaftlich-
philosophischer Strenge geschrieben, das infolge seiner leichtverstéandlichen
Darstellungsweise von einem groReren Publikum mit Erfolg .gelesen
werden kann. Der Verfasser stellt sich die Aufgabe, die Entwicklung der
verschiedenen Weltanschauungen historisch-kritisch zu beleuchten und zu
zeigen, wie die Gegensétze in ihnen durch falsche Anwendung an sich
richtiger Prinzipien entstanden sind."

3- Kohler. Archiv f. d. ges. Psychologie. Bd. XI. 2.

1IN der vorliegenden Arbeit ergreift nun ein Meister philosophischer
Darstellungskunst den Takistock, wvir lauschen seinen Darbietungen, die
uns innerlich bereichern an Welt- und Lebenskenntnir, hier Dissonanzen
auflésen, dort ein harmonisches Weltbild gestalten. Mit psychologischem
Rustzeug bahnt uns wenzig den weg in die so verschlungenen Pfade der
einzelnen philosophischen Systeme, die bei aller Divergenz doch schlieRlich
einmiinden in das Ziel: Verdeutlichung des Bewultseinsinhaltes. ...
Das Bandchen sei bestens empfohlen." p&sdgog. Zeitung. Nr. a. 3A. Zahrg.

6iniiibrung in die Hitbetib der Gegenwart. von
Prof. Dr. L. Meumann. 8°. (5H Seiten.
Geheftet Mark (.— Jn Griginalleinenband Mark (.25

,Deshalb wird man eine so klar geschriebene kurze Zusammenfassung
aller asthetischen Bestrebungen unserer Zeit mit lebhafter Freude begriiien
miissen. Die gesamte einschldgige Literatur wird vom Verfasser beherrscht.
Man merkt es seiner elegant geschriebenen Darstellung an, wie sie aus
dem vollen schopft. Gerade fir den, der in die behandelten Problems
tiefer eindringen will, wird Meumanns werkchen ein unentbehrlicher
Fuhrer fein." StraBburger Post, 6. vez. t?07.

.Es werden darin die ksauptprobleme der Astethik und ihrer Metho-
den, nach denen sie behandelt werden, dargelegt. Jeder, der sich
mit diesem Gegenstande befafl3t, mul3 zu dem vorliegenden
Buche greifen, denn eine Autoritat wie Meumann kann nicht
lbergangen werden."  Schauen und Schaffen, 2. Zebruarheft, Jahrgang XXXV

Das System der Hitbetib. von Prof. Dr. (£. Meu-
mann. 8°. Geheftet M. (.— Jn Originalleinenband M. (,25
. wahrend der Leser in der ,EinfUhrung" die Hauptprobleme der
Asthetik und ihrer Methoden, nach denen sie behandelt werden, kennen
lernt, gibt der Verfasser hier eine Losung dieser Probleme, indem er
seine Anschauungen in systematischer, zusammenb dugender Form darlegt.
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Ginfiihrungin die Psychologie. vonprof.Dr.Ls.Dyroff.
739 S. Geh. Mark h— Jn Griginalleinenband Mark H25

,Dyroff versteht es mit groRem Geschick, aus den Forschungs-
gebieten der Psychologie diejenigen engeren Bezirke herauszuschélen, bei
denen sich ohne innere Schwierigkeiten die bisher gewonnenen Grund-
begriffe bewahren und alle theoretischen Fragezeichen an die Grenze ab-
schieben lassen." Max Lttlinger. Deutsche Literaturzeitung. Nr. 20. IYOY.

,Das kleine Werk von Professor Dyroff, das seine Entstehung psycho-
logischen Vortrdgen im Zyklus der Bonner Volkshochschulkurse verdankt,
kann als erste EinfUhrung und Anregung jedem Unbewanderten
empfohlen werden."

Lr. Berlage. Padagog.-psycholog. Studien. Nr. s. 10. lahrg.

Charakterbildung, von Privatdozent Dr. Th. Lisenhans.
8°. VA3 5. Geheftet Mark h— Jn Griginalleinenband Mark \.25

,Die Abhandlung Uber Lharakterbildung von Professor Elsenhans-
Heidelberg kann zur Dyroffschen ,Einfihrung in die Psychologie" als
Ergéanzung betrachtet werden, welche vom psychologischen Gebiet aufs
padagogische hinlberfihrt. Das werkchen von Elsenhans ist aber auch
ohne psychologische Vorkenntnisse durchaus verstandlich und wird jedem
Padagogen eine Fulle von Anregungen bieten Das Buch
vereinigt in so einzigartiger weise Reichhaltigkeit des Stoffes
mit klarer und verstandlicher Darstellung, daR jeder Gebildete,
vor allem jeder Padagoge, viel Genul® und Férderung aus der Lekture
gewinnen wird." Padagog.-psxchol. Studien. No. (. X. gahrg.

Prinzipielle Grundlagen der Padagogik und

Didaktik, von Prof. Dr. N). Rein. Geheftet Mark —
Jn Griginalleinenband Mark \.25

Sich in den groRen Problemen und Aufgaben des Lebens zurechtzu-
finden und zu ihnen eine feste gesicherte Stellung zu gewinnen, ist die
Pflicht jedes denkenden Erziehers wie auch aller derer, die an der Volkser-
ziehung im weitesten Sinne und im groBen Zuge teilzunehmen sich
gendtigt fihlen. Ein Fuhrer hierbei will das vorliegende Buch unseres
Meisters der Padagogik sein. Es geht im ersten Kapitel von der Unter-
scheidung zwischen Bildungsidealen und Erziehungsziel aus, knupft im
zweiten an den Streit zwischen relativer und absoluter Ethik an, um
zu der Forderung zu gelangen, absolute Normen als Grundlagen und
Richtlinien aufzustellen. Daraus wird im dritten Kapitel das Er-
ziehungsziel entwickelt, das maRgebend fiir den Geist der erzieherischen
Arbeit ist. Durch Beziehung auf den Begriff des Charakters geht die
Schrift im vierten Kapitel auf eine Ubersichtliche Darstellung der Indi-
vidual- und Sozialideen ein, und behandelt im finften Kapitel: (. den
Glauben an den stetigen Fortschritt der Menschheit und 2. die Mdoglich-
keit der Beeinflussung der Entwicklung der Jugend. Damit sind die theo-
retischen Grundlagen fir die Erziehung und den Unterricht geschaffen.
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Praktische Erhebung, von Direktor Dr. A. Pabst. 8°.
(23 mitzahlr. Abb. Geh.M.(.— Jn ©riginalleincnbanb 2T1. (.25
svergnugt klappte ich das Buch zu — die Sonne hatte mir geschienen.

Ich rate den Lehrern und Erziehern, die Schrift eingehend zu studieren.
Die Reformbewegung auf dem Gebiete der Volksschule wird hier all-
seitig beleuchtet und klar dargetan, daR die Handarbeit ein notwendiges
Glied aller gesunder: Reformbestrebungen ausmachen mufR. Ich wiinsche
dem Buche gute Aufnahme." Schweiz, Slatter f. Knabenbnnbarbeit. Nr. M. ,908.
Aus den: Inhalt: Anfange, Ziele, Macht und Grenzen der Er-
ziehung. — Zdgling und Erzieher. — Spiel und Beschaftigung. Kinder-

garten. — Die Schule. — Zeichnen, Handarbeiten rc. — Erweiterung
. der Aufgabe der Schule. — Arbeitsschule. — Arbeitsmaterial der Schule
und Hilfsschule. — Schule und Leben.
Rousseau» von Prof. £. Geiger. 8°. (3( S. mit einem Portrat.
Geheftet Mark (.— INn Originalleinenband Mark (.25

LDer Verfasser zeichnet in fesselnder, leichter Gesprachssprache das
Leben und Schaffen des groRen Franzosen, geht besonders auch den
Personen und Einwirkungen nach, denen Rousseau manche Idee zu
einem Teil verdankt; seine Schriften werden in kurzen Hauptskizzen
geboten, seine Stellung zu Theater und Musik gewdrdigt, die Frauen
aus R.'s Umgangskreis genauer betrachtet, ferner sein Leben in seiner
Zeit und seiner Stellung zu den GroRen jener Epoche dargetan.
Kurz es ist ein echtes Volksbuch, das uns gefehlt hat, und

wird eine Licke in der Volksliteratur ausfullen.”
K. (). tripneher. Die Bilfe Nr. 3. 1909.

Aus pabfl. Handarbeitsunterricht im ,, XMannal Training Centre" einer Londoner Volksschule.



Sckiller und Goetbe. Aus Lienhard, Klaff. Weimar.
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tlilSer DBUtSCb EinfUhrung in die Muttersprache, von
Geh. Ztat Professor Friedrich Kluge. 8°. 752 Seiten.
Geheftet Mark |.— Jn Griginalleinenband Mark \.25

,»IN jedem der zehn Essays erkennen wir den hervorragenden Gelehrten
der hoch Uber der Sache steht, der Uberall ans dem vollen schépft und
mit vollendeter Darstellnngsknnst die Ergebnisse ernster wissenschaftlicher
Forschung irk einer Form bietet, die jedem Gebildeten die Lektire des
Luches zu einer (Quelle des Genusses macht." 5fibro, Scbulbl. Nr. 2, 1907.

£autbildun$. von Prof. Dr. Suatterlin. $- tnit zahlr.
2Ibbild. Geheftet M. h— Jn Griginalleinenband M. \.25

~Jeder Lehrer einer lebenden Sprache mufy sich wenigstens Uber die
Grundtatsachen der Phonetik klar sein, wenn er eine richtige Aussprache
der zu lehrenden Sprache in péadagogisch zweckmaRiger Weise seinen
Schilern beibringen will ... Eine ganz vortreffliche Mrientierung
bietet nun Sutterlin mit dem vorliegenden Biichlein, das aus Vorlesungen
fstr Lehrer und Lehrerinnen hervorgegangen ist. Der behagliche FluR
der mindlichen Rede vereinigt sich mit Klarheit und Anschaulichkeit der
Darstellung, so da auch der Fernerstehende mit Verstandnis folgen kann.
Fremdartige wissenschaftliche Ausdriicke werden mdglichst vermieden, gut
gewahlte und oft amisante Beispiele aus dem Deutschen und seinen
Dialekten unterstiitzen die theoretischen Ausfihrungen." Marburg L Harz.
Univ.-Prof. Dr. Albert lhumb. Frankfurter Zeitung. Nr. 339- (908.
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Der Sagenkreis der Nibelungen, von prof. Dr. G. h oij.
8°. \52 9. Geheftet Mark h— In Griginalleinenband Mark H25

Verfasser behandelt die Uber die ganze germanische Welt des Mittel-
alters, besonders Uber Deutschland und Skandinavien verbreiteten, viel-
besungenen Erzahlungen von Siegdfrieds Heldentum und Tod, sowie von
dein ruhmreichen Untergange des Burgundenvolkes durch die Hunnen.
Entstehung und Weiterbildung der Sage werden geschildert,
ein Einblick in die (Quellen gewahrt und die nordische wie ger-
manische Uberlieferung aus Form und Inhalt untersucht.

,Es ist ein GenuR, die beweiskraftigen und scharfsinnigen Ausfihr-
ungen zu lesen." m. A. Lau. Schul-Museum, §. 3g. Nr. 6.

Eelllng. von Geheimrat Prof. Dr. Iverner. 159 Seiten.

Geheftet Mark f.— INn Originalleinenband Milark f.25
,Eine besondere Starke des Buches liegt in feiner Anschaulichkeit, die
durch geeignete, in ihrer Knappheit Uberaus geschickt gewahite Selbst-
zeugnisse Lessings, sei's aus den Werken oder Briesen, warm belebt
wird. Man fuhlt, wie der Darsteller berlegen mit seinem Stoss férmlich
spielt, mit leisem ironischen Einschlag; man erfreut sich daran, wie er
scheinbar tédndelnd, induktiv eingekleidet, mit nachldssiger Grazie die Er-

gebnisse seiner Forschung entfaltet. Und das ist gerade recht lessingisch!
Will man den Gesamteindruck dieses Lessingblichleins zusammenfassen,
so lalkt sich dies am besten in die Hoffnung schlieRen, daR es sich als
Muster eines popular-wissenschaftlichen Lebensbildes eines
unserer bahnbrechenden Dichter und Deuker aus bedeutungsvoller Zeit

recht zahlreiche Leser und Freunde erwerbe."

loh. Georg Sprengel. Frankfurter Zeitung. Nr. 339. 196A

Das klaiiiicbe Meimar. von Friedrich Lienhard. 161 9.
mit Buchschmuck. Geh. M. — In Griginalleinenbd. ML 1.25
,und das Herz kann einem warm werden, wenn man die stilistisch
glanzende Ausfiuhrung lieft. Ein vielbelesener Literarhistoriker redet,
aber man erkennt zugleich den aus den Tiefen eines abgeklarten Selbst
schopfenden Poeten. Ein billiges aber ganz wundervolles deutsches
PaUS buch." Leipziger Neueste Nachrichten. 2b November (9M.

Aus dem Inhalt: Deutschlands geistige Mission. — Das revolutiondre uno
philosophische Jahrhundert. — Friedrich der GroRe. — Rousseau, Klopstock und di«
Gesltsisbewegung. — Lessing und die Aufklarung. — Herder und die volkspocsie. —
von Kant zu Schiller. — Schiller. — Weimar aus der Vogelschau. — Schiller und
Goethe. — Goethe. — Das klassische Ideal der Zukunft.

Eeinricb von Kleist» vou prof.Dr.H.Boetteken. 80. 152s.
Mit einem Portrat des Dichters. Geh. Mark (— Geb. Mark 1.25
sVerfasser gehort seit langem zu den besten Kennern unseres groRen
Dichters . ... Die in jeder Pinsicht von tiefem psychologischen Ver-
stdndnis und feinem asthetischen Empfinden getragene Darstellung sei
hiermit allen Freunden unserer Literatur aus das warmste empfohlen."
Badische Schulzeitung, 2b Dez. (907.
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Grundrif3 der IDuiihxviiienicbaft von prof. Dr.
phil. et mus. £?2ugo Riemann. 8°. J60 S. Geh. Mark h—
Jn Griginallcinenband Mark \.25

,Lin phanomenales Blichlein — auf (60 Seiten eine zusammenfassende,
in bewunderungswirdiger Ubersichtlichkeit aufgerolite Darstellung der
gesamten Musikwissenschaft, eine Enzyklopadie von nie dagewesener Kon-
zentration eines ungeheuren Stoff- und Ideengebietes! Der beriihmte
Leipziger Musikgelehrte behandelt in dieser seiner erstaunlichen 2libeit
den ganzen Komplex von Wissenschaften, die dienend oder selbstandig
bei ihrem Zusammenschlu® die moderne Musikwissenschaft bilden . . . .
Beiden, Musiker wie Musikfreund, kann Riemanns Grundri® der Musik-
wissenschaft als ein Buch von starkem Bildungswert nicht warm genug
empfohlen werden." Hamburger Nachrichten, Nr. 30, 1908. F. pf.

Beethoven« von Prof. Dr. Herrn, Freih. von der pfordten.
8°. sbs 5. Mit einem portrat des Kinstlers von prof. Stucf.
Geheftet Mark {— INn Griginalleinenband Rlark .25

,Linen Wegweiser zu Beethovens kiinstlerischer und menschlicher GroRe
mdchten wir dieses kostliche kleine Werk nennen. Ls ist von einem ge-
schrieben, dem es ernst ist mit der Kunst und der es verstanden, Beet-
hovens titanische GréRe zu wirdigen. Der Leser findet hier nicht nur
eine treffliche Lharakteristik dieser gewaltigen Personlichkeit, sowie eine
kurze Erzahlung seines Lebens, sondern vor allem eine wertvolle Lin-
fihrung in seine Werke." Die Instrumentalmusik, Nr. 10, 8. Jahrg.

,Lin populdr gehaltenes Buch Uber einen gewaltigen Stoff zu schreiben,
ist nicht so leicht, wie vielleicht der Laie glaubt; um so mehr ist
von der pfordten zu beglickwiinschen: es ist ihm gelungen, wirklich far
Leser aus den verschiedensten Kreisen zu schreiben und dabei doch dem
groen Stoff die Treue zu halten. Jeder Beethovenfreund, sowie
jeder Freund der Kunst Uberhaupt kann seine Helle Freude
dartber haben." Dr. (Egon v. Aomorzynski. Vie Musik. 1. Aprilheft 1908.

(Derart von Prof. Dr. Herm. Freih. von der pfordten.
8°. J59 S. Mit einem portrat des Kinstlers v. Doris Stock.
Geheftet Mark — INn Griginalleinenband Mark H25

»Kurz, wir haben hier einen vortrefflichen Wegweiser zum Verstandnis
Mozartscher Kunst, der uns Mozarts Bedeutung nicht nur in historischer
Wirdigung, sondern in unmittelbaren! Gefiihlsverstandnis erschlieBt und
uns befahigt, ihn nicht nur als Klassiker zu bewundern, sondern auch als
Menschen liebend zu besitzen." Vie Schweiz. Nr. 23. 190S. 12. Jahrgang.

- die wir allen denen auf das warmste empfehlen, die des
grolRen Meisters Kunst lieben und verehren, die ihm Stunden der weihe
und des Genusses verdanken. Sie ist eine der gediegensten Arbeiten
von kleinerem Umfang, die uns auf diesem Gebiet bis jetzt unter die
Hande gekommen sind." Nationalzeitung, Nr. H 1908. s. Th. m
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Richard RXagner» Von Dr. <Eug. 5¢@TnI£. {505 .mitportrat.
Geheftet Mark {— Jn Griginaileinenband Mark {.25

Als &uRere (Einteilung liegen dem Buche die Hauptperioden in
Wagners Leben zu Grunde. Die funf Kapitel tragen die Uberschrift:
Jugendzeit und Jugendweihe. (Entwicklung zur Reise. — Hofkapell-
melfter in Dresden: Rienzi. Hollander. Tannhduser. Lohengrin. —
Im (Exil: Wagner als Theoretiker. Der Ring des Nibelungen. Tristan.
— Unter koniglichem Schutz: Die Meistersinger von Nirnberg. — Die
Bayreuther Festspiele: Parsival. — Durch psychologische, technische und
historische Analysen sucht Verfasser feinen Lesern das Verstandnis fur
des Meisters Werke zu erschlieBen. Nicht nur Wagner den Musiker,
sondern Wagner den groRen Dramatiker, dem sich Ton und Wort in
gleicher Weise zur Verwirklichung seiner kiinstlerischen Ideen anbieten,
weill er uns nahe zu bringen, der in feiner genialen Doppelbegabung
ein in der tausendjahrigen (Entwicklungsgeschichte unserer Kultur einzig
dastehendes Phanomen ist.

Volkswirtschaft und Burgerkunde

Volkswirtschaft und Staat von prof. Dr. (£. Kinder-
mann. 8°. {28 S. Geh. M. {— Griginalleinenbd. M. {.25

Die theoretische und praktische Behandlung dieser Wechselwirkung
gehort zu einem der wichtigsten Gebiete der allgemeinen Bildung; denn
wir missen stédndig zu diesen Fragen Stellung nehmen, sei es von
Berufswegen oder zwecks Ausibung der blrgerlichen pflichten, in
Parlament und Partei sowie sonst in der Offentlichkeit. — ,welches ist

+ die Stellung des Staates zur Volkswirtschaft im Laufe der Jahrhunderte?
wie arbeitet die Volkswirtschaft mit an staatlichen Zielen im allgemeinen
und speziell im (Etatswesen, welches ist anderseits die Mitwirkung des
Staates an der volkswirtschaftlichen Tatigkeit entweder direkt durch
(Eigenproduktion oder indirekt im Wege allgemeinen Ordnens und
Pflegens, sowie durch Forderung der einzelnen Sténde." Diese Fulle
von Fragen wird hier in knappen, grofRen Zigen von einem einheit-
lichen Gesichtspunkte aus behandelt.

Politik. von Prof. Dr. Fr. Stier-Somlo. 8°. {70 Seiten.
Geheftet Mark {— INn Griginaileinenband Mark {.25

Wesen und Zweck, Rechtfertigung und typischer Wandlungsprozef
des Staates, seine natlrlichen und sittlichen Grundlagen mit Hinblick
auf geographische Lage, Familie, Ehe, Frauenfrage und Vdlkerkunde.
Staatsgebiet, Staatsvolk und Staatsgewalt mit ihrem reichen Inhalt,
Staatsformen und Staatsverfassungen werden geprift und gewertet.

+(Eine Fundgrube von unentbehrlichen, allgemein-politischen Kenntnissen,
die dadurch an wert gewinnen, dal alle feine Darlegungen ebenso
leichtverstandlich gefaf’t sind, wie sie wissenschaftlich tief begriindet sind!"

Kegietungsrat Professor Dr. 21. Lotz. PreuB. Dertvaltungsbl. Jg. 28 Nr. m.
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UniMi Kolonien» von Lvirki. Legationsrat Dr. £2. Schnee,
Vortragender Rat im Rolonialamt. 186 S. Geheftet Mark h—
31 Griginalleinenband Mark .25

,Der Leser findet hier vor allem das vom wirtschaftlichen Gesichts-
punkt wesentliche, auf amtliches Material gegriindete Angaben Uber den
gegenwartigen Stand der Besiedlung und der Plantagenwirtschaft, des
Bergbaues, des Handels und der Lmgeborenenproduktion, des Lisen-
bahnbaues, der Finanzen und der verwaltungsorganisation unserer
Schutzgebiete." Deutsches Aolonialdlatt. Nr. 17. XIX Jahrgang.

,Das klar und anregend geschriebene Buch ist hervorragend geeignet,
weite Akzise in die Fragen unserer Aolonialpolitik einzufihren."
Kieler Neueste Nachrichten. 16. Aug. 1908.

Die Deutsche Reichsversaiiung» von Geh. Nat prof.
Dr. PH. Zorn. 8°. \26 5. Geh. M. — Jn Grigb. M. |.25

.Die vorliegende gemeinverstandliche Schrift des hervorragenden
Bonner Rechtsgelehrten macht den Leser in leichtfalllicher klarer und
pragnanter Darstellung mit dem Wesen der deutschen Reichsverfassung
bekannt . . . Als willkommene Beigabe ist dem sehr zu empfehlend en,
vom Verlage vorziglich ausgestatteten und preiswerten Schriftchen ein
kurzer Uberblick Uber die Literatur des Reichsstaatsrechts angegliedert.”

Literarisches Zentraldlatt, Nr. 1, 1908.

,Ls ist nicht eine nackte Zusammenfassung von Paragraphen und
Grundgesetzen, sondern eine geschichtsphilosophische Studie Uber die Vor-
geschichte des Reiches im Rahmen der Luropaischen Lntwickluug, Uber
seine Aufrichtung, feinen Staatscharakter und seine Organisation."

Die christl Frau. H. heft. 1903.

Lagerplatz Gams-Gams. Deutsch-Siidwest-Afrika. Ans ssassarg«, Sudafrika.



Volkswirtschaft und

Ql’ﬁéTI Gerichte und ihre Reform. Von Prof. Dr. 2V. Risch.
8°. 5. Geheftet Mark — Jn Originalleinenband Mark \.25

~€in prachtiges Bulchlein, das Wesen und Aufgabe unserer
Gerichte gemeinverstandlich darstellt und zu den Reformfragen in so
trefflicher, Uberzeugender und sachlicher Weise Stellung nimmt,
dall ich es im Interesse des Ansehens und deren Organe gerne jedem
Deutschen in die ksand geben mdchte. vas Recht. Nr. u. 1908.

Die GroBstadt und ihre sozialen Probleme, von Privatdozent
Dr. A. Weber. 8°. "8 Seiten. Geheftet Mark —
IN Oriainalleinenband Mark \.25

,Das vorliegende Blchlein erweist sich als klar und fesselnd geschriebener
Flhrer durch die GroRstadtprobleme. Der Verfasser fuhrt den Leser
durch das Familienleben und die Wohnungen der GroRstadt, bespricht
die Arbeitslosigkeit und GroRstadtarmut und schildert die Aufgaben, die
auf dem Gebiete der Volksbildung und volksgeselligkeit noch zu I6sen
sind. Die Darstellung ist streng objektiv, Licht und Schatten sind ge-

recht verteilt." Dr. 3- Moses-Mannbeim.
Zeitschrift f. Schulgesundhcitspflege. Nr. 5. 1908.

Der (Dittethand und seine wirtschaftliche tage, von Syndikus
Dr. I. Wernicke. 8°. 7122 Seiten. Geheftet Mark —
IN Oriainalleinenband Mark \.25

»INn einem kleinen handlichen Béandchen . . . fUhrt uns der sach-
verstandige Verfasser in fast alle Fragen des Mittelstandes ein, die in
den politischen und wirtschaftlichen Tageskdmpfen zur Debatte stehen.
Theorie und Praxis kommen dabei gleichmaRig zu ihrem Rechte, wer
sich Uber Lage und Statistik des Mittelstandes, seine Forderungen, seine
Zuknnftsaussichten, fein«. Entwicklung zum neuen Mittelstand und zahl-
reiche andere wichrige Probleme unterrichten will, dem gibt dieses
praktische Buchlein erwiinschten Aufschlufy wir konnen das

Bandchen aufs warmste empfehlen."
whsn. Die Hilfe. 20. Dezember 1908.

Die Frauenbewegung in ihren modernen Problemen
von Helene tange. 8°. W S. Geh. 231. h— Geb. M. J.25

swer sich klar werden will Uber den organischen Zusammenhang der
modernen Frauenbestrebungen, Uber die man so leicht, je nach zufélligen
Erfahrungen, hier zustimmend, dort verdammend, urteilt, ohne sich zu
vergegenwartigen, dal® eine die andere voraussetzt, eine mit der anderen
in den gleichen letzten Ursachen zusammenflie3t ... der greife zu diesem

inhaltsreichen, trefflich geschriebenen Buche."
Elisabeth Gnauck-Kiihne. Soziale Kultur. Dezember 1907.
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Rémische Stadtmauer. Aus Diehl.

Geschichte und Geographie

Die babylonische 6eiiteshultur in inren Beziehungen
zur Kulturentwicklung d. Menschheit, von Prof. Dr. H. rvinckler.
8°. J56 Seiten. Geheftet Mark s— Gebunden Mark s.25

,Das kleine Werk behandelt die Flille von Material, wie wir es nun-
mehr zur altorientalischen Weltanschauungslehre besitzen, in Ubersicht-
licher und zugleich fesselnder weise; es wird jedem Leser, der sich fur
diese Fragen zu interessieren begonnen hat, ungemein nitzlich werden."

L. N. Norddeutsche atigern. Zeitung. Nr. 287. 1908.

Kulturgeschichte Roms, von Prof. br. TH. Birt. s.
Geheftet Mark s— Jn Griginalleinenband Mark s.25

Nicht nur ein grindlicher Kenner der Antike, sondern auch ein fein-
sinniger Schriftsteller fuhrt hier die Feder, wir schreiten mit ihm durch
die StralRen des alten Rom, begleiten ihn in die Bader, die Tempel,
die Theater und die Arena, wohnen rauschenden Festen bei und lernen
so Leben jenes Volkes kennen, das so lange die Welt beherrschte.

Das alte Rom. von Prof. Dr. L. Diehl. Mit zahir. Abb.
und Karten. Geheftet M. s— Jn Griginalleinenband M. s.25

Die Schilderung des werdens, Blihens und vergehens des alten
Rom von seinen ersten Anfangen bis zum Lude des westrdmischen
Reiches geht von einer Wiurdigung der geologischen Beschaffenheit und
natlrlichen Gliederung des Bodens der romischen Campagna aus.
Sie verfolgt die Grindung und das wachsen der altesten Siedelungen
mit ihren Bauten und Kultstatten, zeigt wie int verlaufe der Repu-
blik und des Imperium sakrale und profane Bauten erstanden, die in
Zeiten harter Not den Gottern gelobt oder grolen Mannern zur Ebhr,
der Stadt zur Zier errichtet waren, und welche Schicksale sie im Laufe
der spéateren Entwicklung erfahren.
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6rund?iige der Deutschen Altertumskunde, von
prof. Dr. H. Fischer. 8°. Geh. M. — Jn (Drigbb. *.25

Lwer kunftig sich dartber unterrichten will, welches die Hauptfragen
sind, die die deutsche Altertumskunde zu beantworten hat, welche ver-
schiedene Unterlagen dabei zu beriicksichtigen sind, der greife getrost zu
Fischers Biichlein. <fr wird hier seine wiinsche erfiillen kénnen. Mit
diesen Worten ist dein Buche eine Empfehlung erteilt, die man
in der Tat sonst keinem anderen Werke der gesamten wissen-
schaftlichen und popularen Literatur auf dem Gebiete der
deutsche» Altertumskunde zuteil werden lassen kann. Fischer
hat Recht, wenn er in dem Vorwort betont, daR es eine andere Dar-

stellmig des ganzen Gegenstandes zurzeit nicht gibt . . .
prof. Dr. Lauffer. Frankfurter Zeitung. Nr. 107. 1909.

(Dobammed und die Seinen, von Prof. Dr. Ls. Recken-
dorf. 8°. 7238 S. Geh. M. Is— In Griginalleinenbd. M. .25

LsUnter den in jungster Zeit sich mit erfreulichem Fortschritte mehren-
den Darstellungen der islamischen Anfange fur weitere Kreise nimmt
dieses Buch eine ganz hervorragende und besondere Stelle ein.
Es ist ein versuch, die sozialen, kulturellen, wirtschaftlichen, politischen
und individuellen Grundlagen des beginnenden Islam zusammen-
héangend zu verdeutlichen. In flieRender Darstellung, die die Lektire
des Buches zu einem wirklichen Genusse gestaltet, werden hier die
Berichte der verschiedenen islamischen Quellen zum erstenmal in ge-
drangter, aber durchaus erschopfender Weise zu einem farbenreichen Bilde

geformt." R. ®eyer. wiener Zeitschrift f. . Kunde d. Morgenlandes. Bd. XXI.
Die Kultur der Araber. von prof. Dr. 1. Hell. s.
Geheftet Mark J— INn Griginalleinenband Mark |.25

Lin groRzigiges Bild der gesamten materiellen und geistigen Kultur
des Islam unter arabischer Herrschaft. Ls werden geschildert: Die
Kultur der Araber vor dem Islam. Die Keime der neuen Kultur im
Werke Mohammeds. Die Bedeutung der Eroberungsziige fur die kul-
turelle Befruchtung des Arabertums durch die Berihrung mit den
unterworfenen Kulturnationen usw.

Der Kampf um die Eerrfcbaft im Mittelmeer.
vonprw.-Doz.Dr. P.Herre. [805. Geh.M.h— In Grigb. H25

Verfasser geleitet den Leser durch die gewaltige Geschichte des Mittel-
meergebietes .von der altesten Zeit bis ans die Gegenwart. Das Kommen
und Gehen der Volker, die Abldésung der einen Herrschaft durch die
andere und die in diesem wechsel ruhende Bedeutung sind Hauptinhalt
der Darstellung. Sie verfolgt nicht die Entwicklung des einzelnen Volkes,
sondern richtet den Blick allein auf die allgemeine, den Gesamtraum
Uberspannende Entwicklung und auf die sichtbaren und unsichtbaren
treibenden Krafte, deren Kampf die “ooojabrige Geschichte erfiillt und
den heutigen Zustand hat emporwachsen lassen.
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Eiszeit und Urgeschichte des Menschen. pon
prof. Dr. J. pohlig. 8°. 29 Seiten mit zahlr. Abbildungen.
Geheftet ZHarf h— IN Griginalleinenband Mark H25

,Liu Bild der prahistorischen Eiszeit stellt der Verfasser vor unserem
Geiste auf, wie es kirzer und einleuchtender dein Laien wohl selten
geboten wurde . ... Linsach im Stil und doch anregend genug, um
selbst Menschen, die sich auf diesem Gebiete der Wissenschaft fremd und
unbehaglich fuhlen, fesseln zu kénnen "

R. IU. Schule o. Haus. (6. Zahrg. I». 6.

Die Polarvélker. Aus Byhan.

Die Polarvolher. von bpr. H. Byhan, Abteilungsvor-
stand am ZNuseum fur Volkerkunde, Zsarnburg. 8°. |60 Seiten
mit zahlreichen Abbildungen. Geh. 2TL |.— Griginallbd. M. \.25

Inmitten einer eigenen Welt haben sich bei den zirknmpolaren Vélkern
jahrtausende alte gesellschaftiche Anschauungen und Gebrauche erhalten,
die uns der Verfasser hier auf Grund langjahriger Forschung und eigener
Anschauung erzahlt, wvir lernen die naturlichen Lebensbedingungen dieser
Volker kennen, ihre soziale Stellung, Sitten und Gebrauche, religiosen
Vorstellungen, rechtlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse, Werkzeuge
und Waffen, Schmuck und Kleidung, Wohnung und Verkehrsmittel usw.
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Bauernhof im Raisertal bei Kufftcin. Mus Ma ch cieek.

DIC Hlpen. von prwatdozent Dr. F. Machadek. 8°. 751 5.
mit zahlreichen Profilen und typischen “andschaftsbildern.
Geheftet Mark s.— Jn Griginalleinenband Mark \.25

,Ls war keine geringe Aufgabe, den gewaltigen Stoff auf (5tSeiten
zusaminenzudrangen, aber der Verfasser hat sie gliicklich gelést. — Die
Darstellung ist sachlich und wissenschaftlich und doch versténdlich, die
Sprache knapp und schlicht, doch entbehrt sie, namentlich bei der
Schilderung landwirtschaftlicher Schonheiten, nicht die innere Warme.
Lin Meisterstick gedrangter, raumsparender Gliederung ist die Uber-

sichtliche Topographie der Alpen."
Hermann Ludwig. Frankfurter Zeitung. Nr. 35%. 1907.

Naturwissenschaften ¢ Technik

Gesundheitslehre

~orm und Bau des Cierkdrpers unter dem Ginflug der
auBeren Daseinsbedinaungen. von Priv.-Doz. Dr. Gug. Neeres-
heimer. 2O 5. mit zahlr.Abb. Geh.M. INGrigbd.M.s.25

verf. fihrt uns in groRen Zigen ein in den inneren Bau, die Ent-
wicklung und die Lebensgeschichte der Tierformen, legt den Bau der
verschiedenen Mrgane, ihre Funktionen und die Griinde fur ihre Ge-
staltung dar, so daR wir die ZweckmaRigkeiten in der Natur, die An-
passungen und die Lebensbedingungen der einzelnen Arten verstehen lernen.
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Du Séiugetiere Deutschlands» von Privatdozent Dr.
Hennings. 760 Seiten mit zahlreichen Abbildungen. Geheftet
Zitars — Jn Griginalleinenband Zltark \.25

Keine trockene Aufzahlung von Namen und Daten, sondern eine lebens-
volle, von biologischen Gesichtspunkten ausgehende Darstellungl AuRere
Eigenschaften: Bewegung, Stoffwechsel, Fortpflanzung der wichtigsten
Saugetiere Deutschlands werden an Hand zahlreicher Abbildungen ge-
schildert und in ihrer Bedeutung fur unsere Heimat gewurdigt.

verschiedene vogelfiihe. Aus Neeresbeliirer.

Das Schmarotzertum im Tierreich und seine Bedeutung
far die Artbildung, von Prof. Dr. £. von Graff. 8°. J36 $.
mit 2\ Textfig. Geh. Mark — 3rt Griginalleinenbd. Zllarf \.25

..Der schon vielfach behandelte Stoff findet hier von einem Meister
wissenschaftlicher Forschung eine ausgezeichnete klare Darstellung,
wobei besonders die allgemeinen Fragen, soweit es der beschrankte
Umfang gestattet, eingehend beriicksichtigt werden."

Prof. Dr. R. Hesse (Tubingen). Monatsheft f. d. nat. Unterricht (908. Nr. 6.

,Eine derartig klare und anziehende Schilderung des Schmarotzertums
im Tierreich kann jedermann ruckhaltlos zur Lektire empfohlen
werden, dem zoologischen Fachmanne nicht minder wie dem Laien und

nicht zuletzt dem Arzte." o. Franz.
Naturwissenschaftliche Rundschau. Nr. 44. XXII. Jahrgang.
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PﬂanAengeograpkie. von Dr p. Graebner, Kustos
am kgl. bot Garten der Univ. Berlin. ZHit zahlr. Abbildg.
Geheftet Mark h— INn Driginalleinenband Mark \.25

Aus einer knappen Darstellung des ganzen Entwicklungsganges der
Pflanzenwelt leitet Verfasser die jetzige Pflanzendecke der Erde ab und
schildert daran anschlieRend die jetzt auf diese Pflanzendecke wirkenden
6kologischen Faktoren: Warme, Feuchtigkeit, Boden usw., durch deren Zu-
sammenwirken dann die eingehend besprochenen eigenartigen Pflanzen»
vereine Wiiste, Steppe, Wald, Seide, Moor usw. zustande kommen.

Hnkltung zur Beobachtung der Pflanzenwelt
von prof. Dr. F. Rosen. 755 Seiten mit zahlreichen Abbildg.
Geheftet Mark h— In Originalleinenband Mark #.25

Mancher hat Interesse fur die Wunder der Pflanzenwelt, aber um
tiefer in sie einzudringen, fehlt ihm der Fuhrer. Lin solcher will dies
Bilchlein sein. An ksand zahlreicher Abbildungen leitet es den Leser
an, zunachst die Erscheinungen der niederen Pflanzen zu beobachten,
um dann in biologisch-historischer Betrachtung zu den immer kompli-
zierteren Formen der héheren pflanzen Uberzugehen, so dal sich zugleich
der Leser durch eigenes Studium das Gebaude seiner Naturanschauung
anfznbanen vermag.

Schwimmende Palme. Aus Graebner.
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Verbrettungsmittel der Friichte und Samen. Aus Ho)en
a Frucht eines Korbblitlers mit Pappus; b gefliigelte Frichte des Ahorn; c Rollfrucht
eines Schneckenklees (Medicago scutellata); d Frucht des Sauerklees (Oxalis), die Samen
fortichleudernd; e Mohnkapsel (Papaver), oben gedffnet, k Kapsel des Hornkrautes (Ce-
rastium), bei Hegen geschloffen bleibend, bet trockenem Wetter geéffnet; g Eicheln (Quercus)
werden von Hahern und Nagern gesammelt und ausgeidet; h Same des Schoéllkrautes

(Chelidonium) mit ,Schwiele"; i Kirsche (Prunus avium) mit Fruchtfleisch und hartem
Steingehduse fur den Samen; k Erdbeere (Fragaria vesca) mit fleischigem Fruchtboden,
eine Scheinfrucht; 1—o Hakelfriichte: 1 Zweizahn (Bidens), m Ddermennig (Agrimonia),

n Nelkenwurz (Geum urbanum', o Spitzklette (Xanthium).
Pbanerogamen (Blutenpflanzen), von Prof. Dr L. Gilg
und Dr. Muschler. (72 Seiten mit zahlreichen Abbildungen.

Geheftet Mark (.— 3n Mriginalleinenband Blark (.25

Das Bandchen bietet eine Ubersicht (iber die wichtigsten Blutenpflanzen
der ganzen Erde. In einer ,Einfihrung" werden die wesentlichen Ge-
sichtspunkte der modernen Pflanzenkunde eingehend behandelt, Hieran
schlielt sich das Kapitel Uber ,Die Geschlechtsverhaltnisse, Bliten, Frucht
und Samenbildung”. Der dritte und groRte Teil des Bandchens bringt
eine Schilderung der bedeutendsten Familien des Pflanzenreiches, nicht
nur unserer einheimischen Flora, sondern aus allen Gebieten der Erde,
soweit es sich um Nutz- oder Arzneigewdchse handelt. Da auch der
Zierpflanzen gedacht ist, durfte sich das Merkchen auch fur Gartner und
Blumenliebhaber jeder Art eignen.

KtyptOgamen (Aigen, pilze, Flechten, Moose und Farn-
pflanzen). von prof. Dr. Mo&bius. (68 Seiten. Mit zahl-
reichen Abbildungen. Geheftet Mark (— Gebunden Mark (.25

~Wem es um eine kurze, aber sachgemaflie Drientierung zu tun
ist, dem sei das Buchlein bestens empfohlen."  Apothekerzeitung. Nr. 70. 1908.
.Das Bichlein sei allen denjenigen, welche sich flr diese niederen
Lebewesen interessieren, seiner knappen und doch leicht lesbaren, ver-

standlichen Schreibweise wegen angelegentlichst empfohlen."”
Der Gartenfreund 1908. Nr. 10.
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Pflege der Zimmer- und Balkonpflanzen von
paul Dannenberg, Stadt. Garteninspektor. (66 9. ZTtit zahlr.
Abb. Geheftet Mark ((— Jn Mriginalleinenband Mark (.25

,Die klare, schlichte Darstellnngsweise und der enorm billige preis
werden das Buch als Hausfreund in jeder Familie willkommen sein
lassen. Lehrern und Lehrerinnen sei das Werk angelegentlichst empfohlen.
FUr jede Volks- und Schulbibliothek ein unentbehrlicher Ratgeber. Der
Hausfrau wird es eine herrliche Weihnachtsgabe fein, von deren Stu-
dium die ganze Familie Nutzen ziehen wird."

<£. Gdke. preufj. Lebrerz. Nr. 290. (908.

Befruchtung und Vererbung im Pflanzenreiche,
von prof. Dr. Giesenhagen. 8°. (56 9. mit 3s Abbildungen.
Geheftet Mark (— Jn Giriginalleinenband Mark (.25

,<Zwei prachtige kleine Bandchen (Giesenhagen und Graff), fir deren
Gute schon die Namen der beiden Autoren, bewahrte Fachgelehrte,
burgen . . . Jch wiuRte keine besseren Werke zu solchen Zwecken zu
nennen." K. Blatter fur Aquarien- und Terrarienkunde.

Dit Bakterien und ihre Bedeutung im prak-

tischen Heben. von Privatdoz. Dr. £). Miehe. 8°. (HH S-
mit zahlr. Abb. Geh. M. (— Jn Mriginalleinenband M. (.25

Jhre Formen, Lebens- und Ernahrungsweise werden eingehend be-
handelt und in ihrer Bedeutung fur den Menschen betrachtet, sowohl als
Helfer in der Natur und in der Industrie, wie als Feinde durch ver-
derben der Nahrungsmittel, Krankheitserreger usw. Ein Schintzkapitel
zeigt die Mittel ihrer Bekdmpfung.

+Eine sehr geschickte kurze Zusammenstellung, die allen, welche sich
rasch Uber den gegenwartigen Stand der Bakteriologie unterrichten

wollen, bestens empfohlen werden sann."
(Osterreichische botanische Zeitschrift. Nr. ((. (907.
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Lebensfragen. Der stoffwechsel in der
Natur. Von Prof. Dr. F. B. Ahrens.
8°. {59 Seiten mit Abbildungen. Geheftet
Mark {— Gebunden Mark {.25

+Wissenschaftlich und popular zugleich zu schreiben
ist eine Kunst, die nicht vielen gegeben ist. Ahrens
hat sich als ein Meister auf diesen: Gebiete er-
wiesen. Auch die vorliegeilde Schrift zeigt die
vielen Vorzige seiner klaren Darstellung und
padagogischen Umsicht. Ohne besondere Kennt-
nisse vorauszusetzen, behandelt er die chemischen
Erscheinungen des Stoffwechsels und beschreibt
die Eigenschaften, Bildung und Darstellung

unserer Nahrungs- und GeuuBmittel. Das
Buch kann aufs beste empfohlen werden."
Lhemiker-Zeitung 1908. 28. Marz.

Ein héchst reichhaltiges Material ist hier in
wenigen Kapiteln zusammengedrangt, zeigt sich
aber so klar und verstandlich dargelegt, wie

das nur zu leisten vermag, wer sein Gebiet auf das vollkonunenste
durchdringt Und beherrscht. Professor Dr. Edmund G. von (ippmann.
Die deutsche Zuckerindustrie. Nr. 42. XXXII. Jahrgang.

Der menschliche Organismus und seine Gesunderhaltung.
Von Oberstabsarzt und Privatdozent Dr. A. Menzer. {63 S.
mit zahlr. Abbildg. Geheftet M. {— Jn Griginallbd. M. {.25

,Wie fonneii wir unter den Bedingungen
unseres heutigen Kulturlebens eine gesundhcits-
matze Lebensweise flhren." Diese fur jeder-
mann bedeutsame Frage sucht Verfasser in dem
vorliegenden Buche in folgenden Kapiteln
zu lésen: |. Der menschliche Organis-
mus in seinem mit unbewaffneten
Auge zu erkennenden Aufbau.

Il. Der feinere Aufbau des mensch-
lichen Organismus. Ill. Der
menschliche Organismus in sei-
nen wichtigsten Funktionen. V.
Krankheitsursachen:  Krank-
heiten durch Vererbung; B.
Erworbene Krankheiten. V.

Die Gesunderhaltung des
menschlichen Koérpers.

Marchanda polymorpha. Aus iTI3bia5,

Kryptogamen.
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Unsere Sinnesorgane und ihre Funktionen. Don privat,
dozent Dr. med. et phil. (Ernst Mangold. 8°. ca. |50 5. mit
zahlr. Abb. Geh. Mark — Jn Mriginalleinenband Mark \.25

Die Sinnesorgane sind die Pforten, dnrch welche die AuBenwelt in
unser Bewuf3tsein eiuzieht. Sie sind die Merkzeuge unserer Seele. Dies
erhellt die Bedeutung des vorliegenden, die Ergebnisse der modernen
Forschung verratenden, durchaus gemeinoerstaudlichen Buches. Mit einer
Mirdigung der Sinnesorgane nud Darlegung der Beziehungen zwischen
Beiz und Empfindung werden im einzelnen eingehend behandelt: Das
Sehorgan, das Gehodrorgan, das Geruchsorgan, das Geschmacksorgan
und die pautjinnesorgane unter besonderer Berlicksichtigung der physio-
logiscb-psychologischen Zusammenhénge.

b) Zelleib N - e) Verzweigung
c) Roérbaar ! des Hornervs.
hoérzclie im inneren Ghr. Aus Menzer.

Das Dervensyitem und die Schadiichkeiten des taglichen
Lebens. Don Privatdozent Dr. Schuster. 8°. J36 Seiten mit
zahlr. Abb. Geh. M. J— 3n Griginalleinenband Alark V25

sVers, belehrt in diesen sechs Dortragen vortrefflich Gber den Bau
des Nervensystems, Uber die Schadlichkeiten, denen es ausgesetzt und
gibt beherzigenswerte Winke, es gesund zu erhalten. Don besonderem
Interesse sind die Kapitel Uber die Schaden des Grofistadtlebens und
Uber Schule und Erziehung." Prager mediz. Wochenschrift. 1908. Nr. 16.



Naturwissenschaften, Technik, Gesundheitslehre

Volkshranhbeiten und ihre Bekdmpfung, von
privatdozent Dr. 2D. Rosenthal. — f68 Seiten mit zahl-
reichen Abbildungen und Diagrammen. Geheftet Mark —
Jn Originalleinenband Mark H25

Es werden die verheerendsten und besterforschten Seuchen, Cholera,
Pest, Typhus, Diphtérie, Ivechselfieber, pocken und Tuberkulose nach
ihren Ursachen, der Art ihrer Verbreitung und den erfolgreichsten Maf3-
nahmen zur Verhitung und Heilung besprochen. Insbesondere wird
die Mannigfaltigkeit der Ubertragungswege, der Abwehrmittel und die
Bedeutung offentlicher, sozialer Maliregeln hervorgehoben. Aus diesen
Erfahrungen werden dann allgemeinere Regeln abgeleitet und ein Uber-
blick gegeben Uber die anderen, selteneren oder noch nicht so gut er:
forschten Infektionskrankheiten, die fiir Deutschland von Belang sind.

Die moderne Chlrurgle fir gebildete Laien, von
Geheimrat Prof. Dr. f}. Tillmanns. 8°. |60 Seiten mit
78 Abbildungen und f farbigen Tafel. Geheftet Mark —
Jn Griginalleinenband Mark J.25

,Ein Buch wie das vorliegende kann der Anerkennung der Arzte
wie der Laien in gleichem MaRe sicher sein. Es enthalt genau so viel,
als ein gebildeter Laie von dem gegenwartigen Stand der Chirurgie
wissen muf® und soll, und es kann, wenn die darin enthaltenen Lehren

auf fruchtbaren Boden fallen, dem Kranken nur Nutzen stiften."
pt)il. klinisch» Wochenschrift. 1908. 3. Mai.
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Die vulkanischen Gewalten der Erde und ihre <tr.
scheinungeir. von i}. *aas, prof. a. d. Univ. Kiel. 8°. 9.

mit zahlr. Abb. Geheftet ZIL h— Jn Originalleinenband ZIL \.25

,mit den vulkanischen Gewalten der Erde,-ihren Ausbriichen, (Ent-
stehungsursachen usw. macht uns in vorliegendem Bduchlein der Ver-
fasser bekannt. Das Buch ist sehr interessant geschrieben und mit zahl-
reichen wohlgelungenen Abbildungen versehen. Auch den heilen (Quellen,
den Thermen, widmet der Verfasser eine anschauliche Besprechung, so
dal wir es auch denen, die hierliber eine gemeinfallliche Darstellung
wiinschen, bestens empfehlen kdnnen." Vulkan. :;r. 25 vill. jahrg.

Das Reich der Molken und der Diederschlige.

von prof. Dr <£. Kassner. s60 9. mit zahlr. Abb. u. Tafelti.
Geh. ZUark — Jn Griginalleinenband ZUark f.25
(Es wird zunédchst gezeigt, wie durch Verdunstung Wasserdampfe in
die Atmosphare gelangen, wie die Luftfeuchtigkeit gemessen wird, wie die
Bildung von Nebel und Wolken vor sich geht, was deren Form, Farbe,
Hoéhe und Geschwindigkeit bedingt und wie Bewdlkung und Sonnenschein
durch Alessung bedingt werden, mit der Niederschlagsbildung befalt sich
der zweite Teil des Bichleins; die Bildung des Regens, des Schnees,
des Graupelns, des Hagels wird behandelt, eine Anleitung znr Berech-
nung und messnng der Niederschlagsmenge gegeben und die Niederschlage
férdernder und hemmender Faktoren (Gebirge, Land, IHeer, Wald usw.)
untersucht. Karten zeigen die Verteilung der Niederschldgge in den ver-
schiedensten (Erdteilen.

SchloBen gefallen am 2. Juli 1897 in Karnten (8—=<3 cm groR).
An; Kassner, Das Reich der Molken.
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Das Metter und sein LinfluR auf das praktische Lieben,
von Prof. Dr. L. Kassner. 8°. Seiten mit zahlr. Abb.
u. Karten. Geheftet Mark V— In Griginalleinenbd. Mark s.25

,Die kleine Schrift ist in klar flieRender Sprache geschrieben, und der
Inhalt bietet mehr als der Titel verspricht. Es werden nicht
nur die Naturgesetze, auf denen sich die Witterungskunde als Wissenschaft
aufbaut, sachgemaRl durchgenommen, sondern es wird auch gezeigt, wie
sich die Wetterkunde als Zweig der Meteorologie historisch entwickelt
hat und welchen groRen Wert sorgfaltige Aufzeichnungen Uber den
Verlauf der Witterung fiir das offentliche und private Leben besitzen . . .
Da man oft noch sehr irrtimlichen Auffassungen Uber bett wert der
Witterungskunde begegnet, so ist dem kleinen inhaltreichen Werke
groRte Verbreitung zu winschen. . ."

Naturwissensch. Rundschau Nr. 50. XXIII. Jabrg.

Die Elektrizitit als Lickt- und Kraftquelle
von Privatdozent Dr. p. Gversheim. 8 °. s29 s. mit zahir. Abb.
Geheftet Mark s.— INn Griainalleinenband Mark s.25

Jkseute ist das verwendungsgebiet der Elektrizitat ein so aufler-
ordentlich ausgedehntes, dal wohl ein jeder mehr oder weniger mit ihr
in BerUhrung kommt. Deshalb kann man es nur dankbar begriRen,
wenn auch dem Laien durch ein so klar geschriebenes Blchlein
ein Einblick erdffnet wird und in groRen Zigen die Grundbegriffe der
Elektrotechnik dargelegt werden. . . . Die sorgfaltig gezeichneten Ab-
bildungen beleben die Darstellung." Elektrochemische Zeitschrift, heft7, ,907.

3m Hause ablesbare Hygrometer de» Grotzherzogs Windmesser von Hook».
Windfahne. Ferdinand Il. v. Toskana.

Aos Kassner, Das Wetter.
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Morseapparat. Aus Hamacher, Telegraphie uno Lelephonie.

Eorbare, Sichtbare, Elektrische und kontgen-

Strablen. von Geh. Hat prof. Dr. Fr. Neesen. VH 5.
mit zahlr. Abb. Geheftet 2Ti. — 3n Grigmalleinenband 2TL \.25

Eine EinfUhrung in eines der wichtigsten und interessantesten Gebiete
der Physik. Ls werden behandelt b die Erscheinungen und Eigenschaften
fortschreitender und stehender Wellen. 2. die akustischen Erfahrungen.
3. die Wellen, auf welche wir durch unser Auge aufmerksam gemacht
werden, einschlieRlich der Warmewellen. 4. die HauptgrofRen der Elek-
trizitdt wie Spannung, Strom, widerstand, die Entstehung elektrischer
Wellen und deren Benutzung in der drahtlosen Telegraphie. 5. Strahlen-
férmig sich ausbreitende Wirkungen, denen keine Wellen zugrunde liegen:
Entladung elektrischer Spannungen in luftverdinnten Raumen, Kathoden«
strahlen und Rontgenstrahlen. 6. die Wirkungen der radioaktiven Korper.

Einfiihrung in die Elektrochemie, von prof. Dr.
Bermbach. 8°. VH Seiten mit zahlreichen Abbildungen.
Geheftet Mark s.— Gebunden Mark 125

»wir freuen uns deshalb, dall ein so wichtiges Forschungsgebiet,
dem auch die technische Industrie eine reiche Ernte verdankt, im Rahmen
einer popular-wissenschaftlichen Sammlung die ihm gebihrende Berlick-
sichtigung gefunden hat. Der Verfasser hat es verstanden, gemein-
verstandlich zu schreiben, von der Sprache der Mathematik wird fast
kein Gebrauch gemacht. Um so groReres Gewicht wird darauf gelegt,
dem Leser die fundamentalsten Gesetze verstandlich zu machen . . . .
die jedem Leser an Hand zahlreicher klarer Figuren einen Uberblick
und Einblick in die neueren Theorien der Elektrochemie und ihre An-
wendungen geben und zu weiteren Studien anregen."

Zentralblatt f. Pharmazie und Lhemie. Nr. 26, IV. Jahrgang.



Naturwissenschaften, Technik, Gesundheitslehre

Celegrapbit und l'ielepbonie. von Telegraphendirektor

und Dozent $. Hamacher. 8°. 755 5. mit Abbildungen.
Geheftet Mark — Jn Griginalleinenband Mark \.25

Dieser Leitfaden will, ohne Fachkenntnisse vorauszusetzen, die zum ver-
stdndnis und zur ksandhabung der wichtigsten technischen Einrichtungen
auf dem Gebiete des elektrischen Nachrichtenwesens erforderlichen Kennt-
nisse vermitteln, insbesondere aber in den Betrieb des Reichstelegraphen-
und Telephonwesens einfiihren.

.Die Ausdrucksweise ist knapp, aber klar; die Ausstattung” des
Werkes ist gut. Laien werden sich aus dem Buche mihelos einen Uber-
blick Uber die Einrichtungen des Telegraphen- und Fernsprechbetriebes
verschaffen konnen." Elektrotechnische Zeitschrift, heft 44. 1908.

Kobit Und Glien, von Pros. Dr. Binz. 8°. \36 Seiten.

Geheftet Mark s— Jn Griginalleinenband Mark s.25

Das wirtschaftliche Leben und damit ein groRer Teil uriserer Kultur
werden von Kohle und Eisen beherrscht. Die Notwendigkeit, sich Uber
diese Gebiete zu orientieren, besteht darum fir jeden, dem das Ver-
standnis der treibenden Krafte in der menschlichen Entwicklung Bildungs-
bedirfnis ist. Zum erstenmal hat Vers, deshalb versucht, in gemein-
verstandlicher Darstellung einen Uberblick zu geben lber die Gewinnung
von Kohle und Eisen, wie Uber die von ihnen abhangigen Industrien
des Lichtes, der Kalteerzeugung, der Produkte des Stein- und Braun-
kohlenteeres und anderer kleiner dahingehdriger Industriezweige.

Das Holz. von Forstmeister i}. Rottmeier, Doz. a. d. land-

wirtsch. Hochschule zu Berlin, Dr. F. Uhlmann u. Dr B. Lich Holz.
Mit zahir. Abb. Geheftet Al. — Jn Griginalleinenband 111. s.25

Das Bandchen will den Leser einfuhren in die natirlichen und
technischen Eigenschaften des Holzes, feine Gewinnung und Verwendung,
sowie seine Bedeutung fir den Welthandel und die Industrie.

tangsdurchschnitt Ourd? einen Puddelofen. Ans Binz, Aohle nnb Eisen



Naturwissenschaften, Technik, Gesundheitslehre

Baumwollpreise fur middling, amerikanisch, (904/05.

Die Rohstoffe der Textilindustrie. von Geh. Re-
gierungsrat Dipl.Ingenieur Ey Glafey. 5. mit zahlr. Abb.
Geheftet Mark 1— Jn Griginalleinenband Mark \.25

Das mit einer groRen Zahl von Abbildungen ausgestattete Bandchen
behandelt die natirlichen und kinstlichen Rohstoffe der Textilindustrie
nach ihrem Vorkommen, ihrer Gewinnung und ihren physikalischen
.Eigenschaften, mit besonderer Riicksicht aus ihre Bedeutung fur die
Textilindustrie und auf die seit einer Reihe von Jahren sich mit Erfolg
geltend machenden Bestrebungen, unsere Kolonien fiir die Gewinnung
der textilen Rohstoffe mehr und mehr zu erschlieRen.

Unsere Kleidung und Masche in Herstellung und Handel.
Von Direktor B. Brie-Berlin, Prof. Schulz-Krefeld, Dr. Kurt
Meinberg-Lharlottenburg.sZ6S. Geh.Mch.—3nGrigb.M.\.25

Eines der interessantesten Gebiete unseres wirtschaftlichen Lebens wird
hier von ersten Kennern geschildert. Die anziehende Darstellung flihrt
uns durch die Riesenbetriebe unserer ersten Konfektionsfirmen, und zeigt
uns Industrie und Heimarbeit am Werke, die Anspriiche des modernen
Menschen und die Launen der Mode zu befriedigen.



r="-m?TTrsjr=-i | wertvolle Geschenkwerke

Wertvolle Geschenkwerke

Hus den Cagen Blsmarcks, politische Essays von Otto
Gildemeister, Herausgegcben von der literarischen Gesellschaft
des Rinstlervereins Bremen. Gr. 8°. 232 5. m. einem portrait
Gildemeisters. Geheftet 211. A AO Jn Originalleinenband 2TL A.80

.- . . Aber es ist gleichwohl nicht die Form, die zumeist an diesen
Artikel fesselt. Das Gewicht ihres Inhalts Uberwiegt durchaus. Sie
begleiten die wichtigsten Hergange in einer an groRen Ereignissen so
Uberreichen Zeit. Raum eine der Fragen, deren L&sung Uber
Wohl und Wehe unseres Volkes entscheiden sollte, bleibt un-
berthrt, und von den Persodnlichkeiten, die handelnd ein-
greifen, wird eine ganze Reihe wieder vor unseren Augen
lebendig .... Wir wiRdten kein Buch gleichen Umfanges,
das so geeignet ware, ohne Systematik politisch zu bilden
und zu erziehen.... Sie reden zum Burger, aber noch mehr zum
Menschen; sie spenden staatsmannische Lehre, aber noch mehr Lebens-
weisheit. Sie holen ihre vergleiche und ihre Belege aus all den weiten
Gebieten der Bildung, die ihr Verfasser beherrscht. So spannen sie
jeden, der flir reiches und feines Geistesleben empfanglich ist."

Geh. Rat Prof. Dietrich Schéafer. Kolnische Zeitung. 16. Dktober 1908.

Deutsche Kaiiergeiehicbte im Zeitalter der Malier und
Staufer, von Prof. Dr. K. ffampe. (Bibliothek der Geschichts-
wissenschaft.) 8°. 277 5. In Originalleinenband Mark —

JProfessor ksampe fuhrt seine Leser auf die Hohen des deutschen
Mittelalters, in jene Zeit, die noch heute wie wenige andere die Phan-
tasie zu fesseln vermogen, in die Tage der ersten Salier, des Investitur-
kampfes, da Heinrich IVV. nach Canossa pilgern mufte, in die Tage
Barbarossas und Friedrichs Il. Die Darstellung ist wohl berufen, in
dem heutigen Gegenwartstreiben etwas von dem tiefinnerlichen Anteil
wiederzuerwecken, mit dem unsere Vater sich in die vergangenen Zeiten
deutscher Raiserherrlichkeit versenkten."  Hamburger Nachrichten. 25. vez. 1908.

Die Vereinigten Staaten von Hmerika. von
Prof. Dr. Paul Darmstaedter. (Bibliothek der Geschichts-
wissenschaft.) 8°. 2A8 5. In Originalleinenband Mark —

,Prof. Paul Darmstaedter schildert den Werdegang und die Entwicklung
der vereinigten Staaten von Nordamerika sowie deren heutige Zustande
und ihre Aufgaben fir die Zukunft. Diesem Buche kann man unein-
geschranktes Lob erteilen, es ist gldanzend geschrieben und erschépft
in kurzer Darstellung das interessante Thema vollig. ... Gerade heute, wo
dieses Land Uberhaupt flr uns Europaer eine Bedeutung gewonnen, die
es zu einem internationalen Faktor gemacht hat, mufl ein solches Buch
im hochsten Grade erfreuen, und wir winschen deshalb auch der ganzen

Folge bestes Gedeihen." Univ..Prof. Dr. (Dttofat Weber, Prag.
Neue freie presse. November 1908.
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Marianhili. Aus passarge, Sstbafrifa.

Sﬁdafrika» Line Landes-, Volks- und Mirtschaftskunde von
Prof. Dr. Siedfried passarge. gr. 8°. 367 Seiten mit
Uber 50 Abbildungen, zahlreichen Profilen und 33 Karten.
Geschmackvoll drosch. Alk. 7.20 In Griginalleinenbd. Alk. 8.—

LJAlles in allem genommen ist passarges Werk das beste augen-
blicklich Gber Sudafrika, seine Landes-, Volks- und Wirtschaftskunde
als Ganzes geschriebene Buch. Es ist ein echt geographisches Werk im
modernen Sinne."

Max Friedrichen, Bern. (Deutsche Literaturzeitung. Nr. 3, 29. Jahrgang, (908.)

LsUnter Mithilfe der neuesten Beobachtungen, sowie unter Verwertung
guter photographischer Aufnahmen hat der Verfasser ein beraus klares,
auf der Hohe des heutigen wissens stehendes Gesamtbild von Sid-
afrika zu entrollen verstanden, das sicherlich Anklang finden wird
So ist S. Passarge wie kein anderer lebender wissenschaftlicher Geograph
vorgebildet und befahigt, ein kritisches Gesamtbild dieses an Bedeutung
von Jahr zu Jahr wachsenden Gebietes zu entwerfen. Dazu kommen
ihm seine arztlichen Kenntnisse flr die scharfe (Erfassung der interessanten
anthropologischen und ethnographischen Verhaltnisse der Eingeborenen
sehr zu statten Man greife zu dem Buche selbst, das
wohl niemand ohne Befriedigung aus der Hand legen wird."

Univ.-Professor Dr. Fritz Regel, Wirzburg. (Frankfurter Zeitung, Nr. 3(2.)

»wir dirfen paffarges neues Buch als wahren Schatzkastcn und
als Fundgrube fur die neueste Belehrung uber Sidafrika be-
trachten.” Hamburger Fremdenblatt, 3. November (907.



Blcher fUr Naturfreunde ©

Biologie der pilan/\en. von Prof. Dr. Miaula, gr. 8°.
360 S. mit zahlr. Abb. nach Photographien und Zeichnungen.
Buchschmuck von Gadso lveiland. Geh. M. 8.— Geb. M. 8.80

Biologie der pflanzn.

,S0 bringt der vers,
die wichtigsten und inte-
ressantesten Erscheinun-
gen des pflanzenlebens
zur Sprache, wobei spe-
ziell die heimischen Ver-
haltnisse  Berlcksichti-
gung finden. An unserem
Auge ziehen in lebens-
voller Darstellung die

Entwicklungsprozesse
der hauptsachlichen
Pflanzenfamilien vorbei
und ermdglichen ein selb-
standigesBeobachten der
Natur... Es ist nur warmstens zu
wiinschen, daR dies sehr schon aus-
£ gestattete, mit zahlreichen Photogra-
phien und Zeichnungen des Verfassers
versehene Werk, das fur jeden Natur-
freund eine sehr anregende Lektire,
fUr den Studierenden und Lehrer aber
ein gutes Lehr- und Nachschlagewerk sein wird, die
weitgehendste Verbreitung finden mdge."
Brctschneider. Zeitscbr. f. d. landw. versuchswe(en in «Osterreich. (908.

Die Hbitammungslebre (gine gemeinver-

standliche Darstellung und kritische Ubersicht der
verschiedenen Theorien, von Dr. p. G.Buekers.
8°. 365 Seiten mit zahlreichen Abbildungen.
Geh. M. AAO Zn Vriginalleinenband M. 5.—

Ein solches Werk, das dem Naturfreund in dem
auf diesem Gebiete herrschenden Wirrwarr widersprechen-
der Meinungen und Theorien zurechthelfen soll, ent-
springt einem oft geduRerten Bedirfnis, von seinem
Lehrer, Professor de Vries, unterstitzt, fihrt der
Verfasser den Leser ein in die heute im Vordergriinde
bes Interesses stehende Kontroverse: Zuchtwahl und
Mutation, und gibt an Hand zahlreicher Beispiele aus

Tier- und Pflanzenwelt eine fesselnde Darstellung vom heutigen Stande
der Evolutions- und Deszendenztheorie.



Verlag von Quelle & Meyer in Leipzig.

DaUirwissenschaftlklK Bibliothek
furjugenb unb Volk

Herausgegeben von Aonrad Moller und Georg Ulmer.
Reich illustrierte Bandchen im Umfange von (HO bis 200 Seiten.

Diese Sammlung wendet sich in bewuBter Einfachheit an einen
Leserkreis, der klaren Auges und warmen Herzens Nahrung sucht fur
seinen Wissensdrang und eingefiihrt werden will in ein ihm bis dahin
entweder ganz verschlossen gebliebenes oder nur wenig bekanntes Land.
Jeder Band behandelt ein in sich abgeschloffenes Gebiet dem Stande
der Wissenschaft entsprechend aus der Feder eines berufenen Fachmannes.
Die Sprache ist dem Verstandnis der reiferen Jugend und des Mannes
aus dem Volke angepafRt klar, deutlich und schlicht. So dirste die
naturwissenschaftliche Bibliothek bald zu dem bevorzugtesten Geschenk-
werk gehdren und sollte in keiner Volks- und Schulbibliothek fehlen.

Bisher erschienen:

DasSiilwaHer-Hquarlum. vonL .Heller. (*seiten
mit zahlreichen Abbildungen. In Mriginalleinenband 2TL (.80
Das Bandchen ist nicht nur ein unentbehrlicher Ratgeber fur jeden
Aquarienfreund, sondern es macht seine Leser vor allem mit den
interessantesten Vorgangen aus dem Leben im wasser bekannt. Die
Beschreibung der Tiere und Pflanzen ist mdglichst kurz gehalten,
es sind immer nur die notwendigsten Merkmale angegeben. Auch
ist mit Absicht keine systematische Einteilung der Auszahlung der
Pflanzen und Tiere zugrunde gelegt. Sie sind aneinandergereiht
hauptséchlich nach ZweckmaRigkeitsgriinden. Dabei ist, soweit es
angangig war, ihre systematische Zusammengehorigkeit beriicksichtigt
worden. Ein breiter Raum ist der technischen Seite des Aquarienbetriebs
eingeraumt und besonders wert daraus gelegt, einfache Einrichtungen
zu beschreiben und so zur Selbstanfertigung anzuregen.

Beleuchtung und Heizung, von 3. 5. Herding.
(76 Seiten mit zahlreichen Abbildungen. Jn Griginal-
leinenband 23L (.80.

wahrend bis ins 19. Jahrhundert Kienspan, Ollampen und Kerze
die einzigen Lichtspender waren, Kamin und gemauerter Herd einzig
als Heizanlagen in Betracht kamen, hat die Neuzeit eine Fulle der
verschiedensten Beleuchtungskdrper, eine Menge von vorziglichen Koch-
und Heizapparaten hervorgebracht, an denen der Mensch der Jetztzeit
nicht achtlos voriibergehen, die er nicht als etwas Zauberhaftes, ihm
Unverstandliches betrachten darf. lhre Bekanntschaft will dieses Buch
vermitteln und den Leser vertraut machen mit den chemischen und physi-
kalischen Vorgangen,woraus moderne Heizung und Beleuchtung beruhen.



Naturwissenschaftliche Bibliothek.

Der Deutsche Olald. von Prof. Dr. 231. Buesgen.
5. mit zahlr. Abb. u. Taf. Jn Griginalleinenbd. 237. ~.80

Verfasser fuhrt uns durch die Kiefernwéalder des Ostens, die Auen-
walder der Llbniederung, durch den Spreewald, durch die Lichen-,
Tannen- und Fichtenwalder unseres Mittelgebirges, durch die urwelt-
artigen Bestande im Nordéen und Siiden des Gebietes, selbst bis in unsere
Kolonien, und wir lernen Wesen und Wert des deutschen Waldes ver-
stehen, seine Ligenart lieben und die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen
beobachten. Uberall ist auf die Beziehung des Waldes zum Menschen
das Hauptgewicht gelegt. Wir werden in die Tatigkeit des Forstmannes
eingeweiht, sehen den Kohler bei der Arbeit, wohnen dem Fallen, dem
Transporte und derVerarbeitung der Badume bei, bis uns ein Rundgang
im Mannheimer Hafen die Bedeutung des deutschen Holzhandels zeigt.

Reptilien- und Hmpbibienpflege vonDr.p.krefft.
V>2 Seiten mit zahlreichen Abbildungen. Jn Originalleinen,
band. 237. s.80

Die Beobachtung des Tierlebens bildet eine unerschopfliche (Quelle
stiller Freuden fur jeden echten Naturfreund. Sie ist ihm eine will,
kommene Lrholung nach des Tages Last und Muhen; fein Be-
streben wird also darauf gerichtet sein, sie sich Tag fur Tag ver-
schaffen zu koénnen, hierzu dient das Terrarium. Um aber dauernd
feine Freude an feinen kaltblitigen Pfleglingen haben zu kénnen,
bedarf es einer mehr als oberflaichlichen Kenntnis ihrer Lebens-
gewohnheiten. Diese zu vermitteln ist die Ausgabe unseres Buches,
das uns eine Anleitung gibt fir die Anlage und Linrichtung der
Behélter und der pflege ihrer Insassen.

HusDeutichlands Urgeschichte. von G. schwantes.
Seiten mit zahlr. Abb. In Grtginalleinenband 237ark s.80

Wie eine spannende Lrzahlung lieft sich dies Buch, das uns unter
Verwertung der neuesten prahistorischen und anthropologischen For-
fchung und unter Berlicksichtigung der bisherigen Funde in lebens-
vollen Bildern die gewaltige Lntwicklung vorfuhrt, die unsere vor-
fahren durchlaufen haben von dem ersten Auftreten des Menschen
in (Europa Uberhaupt bis zum (Einbringen rdmischer Kultur in
Deutschland. Wir lernen die Kulturen der Stein-, Kupfer-, Bronze-
und Lisenzeit kennen, durchwandern Jahrtausende und sehen wie
sich allmahlich der Kelte und der Germane aus einem Unflaten Jager
zum selhaften Ackerbauer entwickelt. Die Darstellung halt sich frei
von allen unreifen Hypothesen und bietet nur das, was mit einiger
Sicherheit von der Wissenschaft ersannt ist.
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Naturwissenschaftliche Bibliothek.

Du Parasiten der (Benicben und Ciere, von
Generaloberarzt a. D., Dr. von tinstorv. ZTiit zahlreichen

Abbildungen. Jn Griginalleinenband. 2Ti. f.80

Das Vorkommen von lebenden Tieren in lebenden Menschen und
Tieren hat von jeher die Aufmerksamkeit der Naturfreunde auf sich
gezogen, und besonders merkwuirdig wird diese Erscheinung, wenn
wir nach den Lebensbedingungen dieser Schmarotzer fragen, nach
ihrer Entwicklung, ihrem Bau sowie nach der Art und Weise, wie sie
in den Menschen- und Tierkérper hineingelangen und wie ihre Brut
wieder ins Freie kommt, wir erfahren, wenn wir uns eingehender
mit den Schmarotzern beschéftigen, dal manche von ihnen ihren
Tragern gar keinen Schaden bringen, wahrend andere unbequem
werden, noch andere aber nicht nur schlimme Krankheiten, sogar den
Tod zur Folge haben. Die gefahrlichsten der Schmarotzer sind die
winzig kleinen pflanzlichen, welche die schwersten Krankheiten und
furchtbarsten Seuchen Hervorrufen, an denen Hunderttausende zu-
grunde gehen kénnen.

Bilder aus dem Hmeilenleben. pon h. Diehrneyer.
Seiten mit zahlreichen Abbildungen. 3n Originalleinen»

banb. 2Ti. {.80

,Bilder aus dem Ameisenleben" hat der Verfasser eine Samm-
lung von kleinen Aufsatzen genannt, die den Zweck verfolgen, den
Naturfreund in angenehmer weise mit dem wichtigsten aus dem
eigenartigen Leben der Ameisen bekannt zu machen. Das Haupt-
gewicht ist auf die Schilderung gelegt, wo es ging, hat der
Schreiber dieses Blichleins seine eigenen Betrachtungen verwertet;
manche der Bilder sind daher vom ersten bis zum letzten Worte der
Natur geradezu abgeschrieben.

Die Photographie. Don w. Zimmermann. Ziiit
zahlreichen Abbildungen im Text und auf Tafeln. 3n

Griginalleinenband Mark H80
Die photographie ist durch die Erfindung der hochempfindlichen
Trockenplatte so vereinfacht worden, daR viele die vorhandenen
Schwierigkeiten unterschatzen. Mit dem einfachen — meist sinnlosen —
Knipsen ist es nun doch nicht getan! Der Verfasser hat sich bemuht,
die Bedingungen klarzulegen, die fur eine gute Ausnahme notwendig
sind; er will den Amateur von dem Zufall befreien und ihm dafir
bei seiner Arbeit Sicherheit und vertrauen geben. Fur diese ist aber
besonders noétig das Verstandnis der optischen und chemischen Vor-
gange, die das photographische Bild hervorbringen. Der Vermittlung
dieses Verstandnisses hat das Hauptbestreben des Verfassers gegolten.
Die dem werkchen beigefiigten Strichzeichnungen sind samtlich (Ori-
ginale; sie sollen die optischen Darlegungen unterstitzen. Die Fehl-
sollen dem Anfanger recht eindringlich vor Augen fiihren,
wie sich die Nichtbeachtung der gegebenen Regeln bei dem Resultat
der Arbeit racht.
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