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VORREDE.

In diesem siecbenten Bande unserer Gesammtausgabe

ibergeben wir neunzehn kleinere Abhandlungen
Kant’s, von denen nur drei als fiir sich besonders
herausgegebene Schriften vom A erfasset: selbst bekannt
gemacht, die iibrigen als Beitrdge zu grosseren literari-
schen Unternehmungen erschienen sind. Wir lassen auf
diese von seinen grosseren Werken noch sein populér-
stes folgen, die Anthropologie, die, wie sie schon
bei den akademischen Vortrégen stets die grosste Zahl
der Zuhorer aus den verschiedensten Stinden dem Leh-
rer zufithrte, so auch als sein letztes von ithm selbst her-
ausgegebenes Werk, Jahre lang von dem Publicum be-
gierigst erwartet, den allgemeinsten Eingang bei den
sehr verschiedenen Bildungsstufen seiner Leser fand.
Die kleineren Abhandlungen habe ich Anthropo-
logisch-praktische Schriften genannt, weil sic unter
diesem allgemeinen Titel ganz zweckmassig mit dem er-
sten Bande unserer Ausgabe zusammen zu stellen sind.
Denn wie dieser die einleitenden Abhandlungen, die
Vorarbeiten, endlich das weitere Verfolgen einzelner
Gegenstinde aus der Kritik der reinen Vernunft, aus
den Prolegomena zu jeder kiinftigen Metaphysik, aus
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der Logik und der Kritik der Urtheilskraft darlegt, und
demnach als wiirdiger Vorlaufer der drei folgenden Bande
erscheint: eben so erlangen wir in diesen anthropologisch-
praktischen Schriften den geniigendsten Aufschluss iiber
den Entwickelungsgang der Studien Kant’s fiir die An-
thropologie, fiir die Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten, fiir die Kritik der praktischen Vernunft, fiir die
Rechtslehre und Tugendlehre. Sie eroffnen daher auf
eine vollig entsprechende Weise die Reihenfolge dieser
Bénde von Kant’s Schriften.

Uber das innere geistige Verhiltniss dieser kleinen
Schriften unsers Philosophen, so wie liber ihr &usseres
beim ersten Erscheinen und in den spéteren Sammlun-
gen, hat sich bereits die Specialvorrede zum erstenBande
dieser Ausgabe vollstindig ausgesprochen. Wir begnii-
gen uns daher im Allgemeinen auf dieselbe zuriick zu
weisen, bemerken aber als eine eigentiimliche Aus-
zeichnung der in diesem Bande gelieferten Schriften die
freiere stylistische Entwickelung derselben, die keinen
Kampf der Form mit dem Gedanken sichtbar merken
lasst, die in klarer schoner Entfaltung der Gedanken
und in der ansprechendsten Begleitung mannigfacher
aber stets gliicklich gewdhlter Beispiele nicht minder
das tiefe Eindringen des grossen Forschers in den vor-
liegenden Gegenstand, die umfassende und vertraute
Kenntniss in vielen wissenschaftlichen Fachern, als die
Feinheit seiner Beobachtungskunst und den richtigen
Geschmack seines Urtheils beurkunden. Man findet sich
nicht selten bei dem wiederholten Lesen dieser Schrif-
ten, namentlich aber auch der Anthropologie iiberrascht,
auf eine bereits vollstindig ausgesprochene Ansicht zu
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stossen, deren Auffassung fiir den allgemeinen Stand-
punct der Wissenschaften vor vierzig Jahren, fiir die
damalige Stellung der politischen Verhiltnisse in Eu-
roopa nur prioccupirt erscheint, und als das Vermécht-
niss eines genialen Sehers auf ihr vollkommenes Ver-
stindniss und Beachten erst in unserem Zeitalter rech-
nen sollte. Ich kann daher nach meiner vollen Uber-
zeugung auch nicht anders als mit vieler Zuversicht er-
warten, dass diese Theilc von Kant’s Schriften, jetzt
in zusammenhdngender und vollstindiger Reihe dem
Publicum vorgelegt, durch ihren grossartigen und ge-
haltvollen Werth wie eine neue reiche Gabe aufgenom-
men und durch ein ernstes Studium derselben eine be-
deutsame Wirkung fiir sich hervorbringen und erhalten
werden.

Uber die einzelnen in diesem Bande aufgenomme-
nen Schriften und ihre erste Bekanntmachung habe ich
Folgendes zu bemerken.

Die Vertheilung der neunzehn kleineren Schriften
in drei Classen: A. Zur Anthropologie, B. zur
Moral und Politik, C. zur Philosophie der Ge-
schichte wird durch den Inhalt der Abhandlungen ge-
rechtfertigt, und demgemaéss erscheinen sie untereinander
auch in dreifacher chronologischer Reihenfolge nach ih-
rer ersten Offentlichen Bekanntmachung. Die Abtei-
lung der unter A. gelieferten Schriften findet ihren
Schlussstein in der als zweite Hélfte dieses Bandes ge-
gebenen Anthropologie. Dasselbe Verhéltniss findet
fiir die Abtheilungen B. und C. zu den darauf folgen-
den Binden VIII. und IX. statt.
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A. Zur Anthropologie.

I. Kant iiber Swedenborg. Dieser Brief, iiber
dessen Empfianger ich in einer Anmerkung unter dein
Texte S. 5 ndher berichtet habe, wurde zuerst von
Borowski in seiner Biographie S. 211-225 aus der
Originalhandschrift bekannt gemacht, er ist spater auch
in der von Nicolovius herausgegebenen Sammlung
kleiner Schriften (1807), dein sogenannten vierten
Bande der Tieftrunk’schen Sammlung abgedruckt,
S. 362-370. Interessant bleibt die Vergleichung zwi-
schen dem leisen, fast unsicheren Auftreten Kant’s,
indem er tber diese von ihm selbst erzéhlten und ndher
erforschten Erscheinungen ein erwartetes Urtheil abge-
ben soll, und dem fest entschiedenen Urtheilc, das er
vierzig Jahre spdter iiber Swedenborg und Genossen
in der Anthropologie §. 35 und §. 37 ausspricht.

II. Von den Krankheiten des Kopfes. Dieser
Aufsatz erschien zuerst in der von Kanter herausgege-
benen Konigsberger gelehrten und politischen Zeitung,
Jahrg. 1764, Nr. 4-8, aus welcher ihn spater Nicolo-
vius in seiner Sammlung 1807 anfnahm, S. 34-55.

III. Traume eines Geistersehers, erldutert
durch Traume der Metaphysik. Diese Schrift kam
zuerst anonym,— wie Kant unter den flir sich beste-
henden Schriften nur bei dieser und der 1755 herausge-
gebenen allgemeinen Naturgeschichte des Himmels auf-
trat— zu Riga bei Hartknoch, 1766, kl. 8., 128 S.,
heraus. Diese Schrift ist nachmals in der bei Voigt
erschienenen Sammlung, Konigsberg 1797, Bd. IL,
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S. 379-478 und bei Tieftrunk Bd. II., S. 247-346
abgedruckt. Wie wichtig diese Schrift als Ankiindigung
der grosseren Unternehmungen Kant’s, der Metaphy-
sik und der theoretischen Philosophie iiberhaupt eine
neue Bahn zu griinden, uns entgegen tritt, wird dem
aufmerksamen Leser trotz des sonderbar verschleierten
Themas bald klar werden.

IV. Uber die Schwirmerei und die Mittel
dagegen. Diese Bemerkungen theilte Kant an Bo-
rowski mit, als dieser sein Buch iiber den merkwiirdi-
gen Abenteurer Cagliostro schrieb. Sic wurden mit
Kant’s Zustimmung in diesem Buche, Kdnigsberg 1790,
8., erste Auflage S. 160-166 und zweite Auflage S.
186-192 abgedruckt, und daraus in Borowski’s Bio-
graphie, S. 226-234 und in der Sammlung des Nico-
lovius, S. 379-382 wieder aufgenommen.

V. Uher das Scclenorgan. Diese Bemerkungen
Kant’s wurden durch des ausgezeichneten Anatomen
S6mm erring’s Schrift ,,iiber das Organ der Seele* ver-
anlasst, welche derselbe zu Konigsberg 1796, bei Ni-
colovius, 4., mit drei Kupfern herausgab, und vorher
dem Konigsberger Philosophen vorlegte. Sie wurden
mit der Schrift zugleich als Anhang S. 81-86 abge-
drnckt, indem sie S6mmerring mit folgenden Worten
einleitete: ,,Der Stolz unseres Zeitalters, Kant, hatte
die Gefilligkeit, der Idee, die in vorstehender Abhand-
lung herrscht, nicht nur seinen Beifall zu schenken, son-
dern dieselbe sogar noch zu erweitern und zu
verfeinern und so zu vervollkommnen. Seine gii-
tige Erlaubnis.«! gestattet mir, meine Arbeit mit seinen
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eigenen Worten zu kronen.” Spéter sind diese Bemer-
kungen noch in der Sammlung bei Voigt, Bd. III.,
S. 559 -568 und bei Tieftrunk Bd. III., S. 291-
300 aufgenommen.

B. Zur Moral und Politik.

VI. Trostung einer Mutter bei dem Tode
ihres Sohnes. Ich habe lingere Zeit Anstand genom-
men, ob ich dieses Sendschreiben Kant’s an die Frau
von Funk aus dem Jahr 1760 nicht der Briefsammlung
iiberlassen sollte. Tndess durch die Uberzeugung, dass
Kant bei dieser gleich zur 6ffentlichen Bekanntmachung
bestimmten Schrift eine praktische Tendenz vor Augen
hatte, dasselbe auch weniger Privatverhédltnisse beriihrt,
als allgemeine Ansichten aus der praktischen Philosophie
enthilt, endlich dass wir aus diesem Schreiben iiber-
haupt uns Kant’s damalige Stellung in diesem Theile
der Philosophie lebhaft veranschaulichen kénnen, wurde
ich gewonnen, hiermit die Reihenfolge dieser zweiten
Abtheilung der praktischen Schriften zu beginnen. Die-
ses Sendsehreiben erscheint offenbar als das schwéchste
Product dieses Bandes, aber eine Gesammtausgabe der
Werke eines grossen Mannes verfehlt ihre Bestimmung,
wenn sie nicht auch Materialien liefert, die keinen an-
dern Zweck haben, als fiir die geistige Entwickelung
des Mannes in einer besondern Richtung die Anfangs-
puncte einer neuen Periode oder auch das Abschliessen
der vorhergehenden genau zu bezeichnen. — Dasselbe
ist zuerst Konigsberg bei Driest 1760, 8., S. 4., er-
schienen, und darauf noch abgedruckt in der Sammlung
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von Rink, Konigsberg 1800, 8., und in der durch
Nicolovius vermehrten Ausgabe derselben, S.24-33.

VII. Kritik von Schulz’s fatalistischer Mo-
ral. Sie ist zuerst im ,,Raisonnircnden Biicherverzeich-
nisse,” Konigsberg bei Hartung, Jahrgang 1783, Nr.
7, S. 97-104 aufgenommen und aus demselben von
Borowski in der Biographie, S. 238-250 entlehnt,
spiater auch in der Sammlung von Nicolovius, S.
371-378.

VIII. Was heisst Aufkldrung? Die Beant-
wortung dieser Frage wurde durch einen Aufsatz des
Oberconsistorialraths Zollner in der Berliner Monats-
schrift im Decemberhefte 1783 ,,ist es rathsam, das
Ehebiindniss nicht ferner durch die Religion zu sanci-
ren?‘‘ veranlasst. Er sagt S. 516 daselbst: ,,was ist
Aufklarung? Diese Frage, die beinahe so wichtig ist,
als was i1st Wahrheit, sollte doch wohl beantwortet
werden, ehe man aufzukldren anfinge! Und noch habe
ich sie nirgends beantwortet gefunden.” Moses Men-
delssohn und Kant nahmen die Aufforderung zur Lo-
sung dieser Aufgabe an und arbeiteten gleichzeitig, ohne
dass Einer von der Arbeit des Andern wusste. Men-
delssohn’s Abhandlung ist noch gedringter ausgefallen,
sie befindet sich im Septemberhefte derselben Berliner
Monatsschrift, Jahrg. 1784, $. 193 - 200. Kant
sandte seine Abhandlung aus Konigsberg am 30. Sep-
tember 1784, aber bereits mit folgender Nachschrift:
,,In den B uschin g’schen wochentlichen Nachrichten vom
13. September lese ich heute den 30. eben desselben
Monats die Anzeige der Berlinischen Monatsschrift von
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diesem Monat, worin des Herrn Mendelssohn’s Be-
antwortung eben derselben Frage angefiihrt wird. Mir
ist sie noch nicht zu Hinden gekommen, sonst wiirde sie
die gegenwirtige zuriickgehalten haben, die jetzt nur
zum Versuche dastehen mag, wie ferne der Zufall Ein-
stimmigkeit der Gedanken zu Wege bringen konne.*
Diese Abhandlung ist abgedruckt im Decembcrhefte der-
selben Zeitsschrift, Jahrgang 1784, S. 481-494, und
aus derselben in der Sammlung bei Voigt, Bd. IIT.
S. 159- 172 und bei Tieftrunk Bd.II. S. 687 -700.

IX. Unrechtmissigkeit des Biichernach-
drucks. Auch diese Abhandlung iibergab Kant zur
offentlichen Mittheilung der Berliner Monatsschrift, wo
siec im Maihefte des Jahrgangs 1785 erschien, und aus
derselben in der Sammlung bei Voigt, Bd. III., S.
199-206 und bei Tieftrunk Bd. III., S. 17-32
aufgenommen wurde.

X. Kritik von Hufeland’s Naturrecht. Diese
lieferte Kant fiir die allgemeine Literaturzeitung, wel-
che damals noch unter Schiitz’s Redaction zu Jena
heransgegeben wurde. Sic ist abgedruckt Jahrg. 1786,
Bd. IL, S. 113 u. flg. und aus derselben in der Samm-
lung bei Voigt, Bd. III., S. 239-244 und bei Nico-
lovius S. 413-4109.

XI. Uber den Gemeinspruch: das mag in
der Theorie richtig seyn, taugt aber nicht fiir
die Praxis. Diese wichtige Abhandlung kann ganz
folgerecht als die Prolegomena zu der zunéchst folgen-
den Schrift, so wie zu der Rechtslehre betrachtet wer-
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den. Sie erschien zuerst in der Berliner Monatsschrift,
Septeinberheft des Jahrgangs 1793, S. 201-284 und ver-
anlasste interessante Erlduterungen von Seiten Fr. Genz'’s
in demselben Bande, December, S. 518-554, die auch
jetzt noch zur genaueren Beurtheilung des geistigen Ent-
wickelungsgangs des scharfsinnigen Politikers sorgfal-
tiger verglichen zu werden verdienen. Kant’s Abhand-
lung ist spéter in der Sammlung bei Voigt, Bd. III.,
S. 417-490 und bei Tieftrunk Bd. III., S. 177-
248 abgedruckt. Auch besonders mit der Abhandlung
»dasEnde allerDingeff unter dem Titel: 1.Kant, zwo Ab-
handlungen iiber moralische und politische Gegenstédnde,
Frankfurt und Leipzig 1795, 158 S., 8., nachgedruckt.
Vergi, iberdies meine Abhandlung: Kant's Stellung zur
Politik, in Baumer’s histor.Taschenb.1838.S5.600-614.

XII. Vom ewigen Frieden. Diese Schrift er-
schien zuerst Konigsberg bei Nicolovius 1795, 104 S.,
8., in einer Auflage von 1500 Exemplaren und war in
wenigen M ochen vergriffen. Darauf kam eine zweite
vermehrte Auflage 1796, 112 S., 8., in einer eben so
starken Anzahl von Exemplaren. Diese fet im Texte
unserer Ausgabe zu Grunde gelegt, hat inzwischen nur
einen wesentlichen Zusatz, welcher als ,,zweiter Zusatzt
geheimer Artikel zum ewigen Frieden nach S. 65 dieser
Ausgabe auf flinf Seiten eingeschaltet war. Die iibrigen
Abweichungen sind, wo c¢s noting erschien, eben so wie
bei den verschiedenen Ausgaben der Anthropologie gleich
unter dem Texte bemerkt. Mit dieser zweiten Ausgabe
erschien gleichzeitig eine Franzdsische Ubersetzung bei
Nicolovius 1796 unter den Augen des Verfassers, da
bereits im Jahre vorher zu Bern unter dem Titel: ,, Pro-
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Jjects de paix perpétuelle “ 8., eine verstimmelte zur
Unzufriedenheit des Verfassers und des Verlegers be-
kannt gemacht war. Die grosse Erwartung, mit welcher
das allgemeine Publicum diese Schrift gerade bei dem
Abschluss des Basler Friedens, der dem ersten Stadium
der Franzosischen Revolution eine so merkwiirdige Con-
solidirung und Abrundung verlieh, entgegen nahm,
konnte allerdings durch dieselbe nicht befriedigt wer-
den. Daher ist Kant bei keiner politischen Schrift so
sehr missverstanden worden, als gerade bei dieser, aber
eben nur deshalb, weil man sich nicht die Miihe gab
oder geben konnte, den Zweck griindlich erkennen zu
lernen, zu welchem Kant diese Schrift schrieb, und wie
er auch diese vorzugsweise als einen neuen Vorldufer
zu seiner Rechtslehre und Politik betrachtet wissen
wollte, von welchen leider die letzte nicht mehr zur
systematischen Darstellung gereift durch ihn uns tber-
geben werden sollte. Auch hierfiir verweise ich auf
meine oben angefiihrte Abhandlung in Raumer’s hist.
Taschenb., S. 534-535, und S. 601 -628, so wie
auf die Biographie und Kant’s Briefe im Bd. XI.

XIII. Uber ein vermeintes Recht aus Men-
schenliebe zu liigen. Diese Abhandlung ist aus der
Berliner Monatsschrift Jahrgang 1797 in der Sammlung
bei Tieftrunk Bd. III., S. 357-368 aufgenommen.

XIV. Uber Buchmacherei, zwei Briefe an Fr.
Nicolai, wurde als eine besondere Flugschrift zu Ko-
nigsberg bei Nicolovius, 1798, 8., 16 S. herausge-
geben. Sie befinden sich aber auch in der Sammlung
bei Tieftrunk, S. 375-388.
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C. Zur Philosophie der Geschichte.

XV. Idee zu einer allgemeinen Geschichte
in weltbiirgerlicher Absicht. Mit diesem Aufsatze
eroffnete Kant in der Berliner Monatsschrift (Jahrgang
1784, Novemberheft S. 385-411) die Reihe der treft-
lichen Abhandlungen, welche hier mehrere Jahre hinter
einander erschienen sind. Er theilt aber daselbst folgende
Ursache als ndhere Veranlassung zu dieser Abhandlung
mit: ,,Eine Stelle unter den kurzen Anzeigen des zwolf-
ten Stiicks der Gothaischen Gelehrten-Zeitung d. J.,
die ohne Zweifel aus meiner Unterredung mit einem durch-
reisenden Gelehrten genommen worden, nothigt mir diese
Erlduterung ab, ohne die jene keinen begreiflichen
Sinn haben wiirde.““— Ausserdem ist dieser Ausatz ab-
gedruckt in der Sammlung bei Voigt Bd. III., S.
131-158 und bei Tieftrunk Bd. II., S. 661-686.

XVI. Kritik des ersten Theils von Herder’s
Ideen zu einer Philosophie der Geschichte der
Menschheit. Diese Recension lieferte Kant fiir die
allgemeine Literaturzeitung, Jahrgang 1785, Bd. 1.,
S. 17 u. flg. In wie weit dieselbe ihren entschiedenen
Einfluss auf die nachherige Stellung Herder’s zu Kant
und seinem Systeme der Philosophie &usserte, werden
wir Gelegenheit haben, in der Biographie Kant’s niher
darzulegen. Sie ist wieder abgedruckt in der Sammlung
bei A oigt Bd. 111., S. 207 - 238 und bei Nicolovius
S. 383-416.

XVII. Muthmaasslicher Anfang der Men-
schengeschichte. Diese Abhandlung steht in der in-
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nigsten Verbindung mit den beiden vorhergehenden, denn
aneli sie ist durch Herder’s Forschungen und Ansichten
iiber die Mosaischen Schopfungssagen ndher angeregt
worden; sie befindet sich zuerst in der Berliner Monats-
schrift, Jahrg. 1786, Januar, S. 1-27 und aus dersel-
ben ist sie in der Sammlung bei Voigt Bd. III., S.
245-274 und bei Tieftrunk S. 33-60 aufgenommen.

XVTIII. Uber das Misslingen aller philoso-
phischen Versuche in der Theodicee. Zuerst in
der Berliner Monatsschrift, Jahrgang 1791, September-
heft, S. 194-225 und demnichst in der Sammlung bei
Voigt, Bd. III., S. 385-416 und bei Tieftrunk,
S. 145- 176.

XIX. Das Ende aller Dinge, zuerst in der
Berliner Monatsschrift, Jahrg. 1794, S. 495-523 und
daraus in der Sammlung bei Voigt, Bd. III., S.
491-530 und bei Tieftrunk, Bd. III., S. 249-274.

Die Anthropologie, welche, wie aus Kant’s
Vorrede hervorgeht, von ihm selbst als das letzte zur
offentlichen Bekanntmachung vollendete W erk angese-
hen wurde, erschien in der ersten Ausgabe, Konigsberg
bei Nicolovius 1798, XIV. und 334 S. gr. 8., aber
gleich in einer so starken Auflage (2000 Exemplare),
wie von keinem fritheren Werke Kant’s besorgt war.
Dennoch war sie in noch nicht vollen zwei Jahren ganz
vergriffen und konnte nochmals der eigenen Revision des
Verfassers selbst sich erfreuen. Nach dieser wurde sie
in demselben Verlage 1800, XVI und 332 S. gr. 8.,
wiederum in einer eben so starken Auflage herausgege-
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ben, und diese Ausgabe ist unbezweifelt die correcteste
und deshalb auch bei unserem Texte zur Grundlage ge-
nommen. Von der ersten weicht sie vorndmlich darin
ab, dass die dussere Anordnung nach den Paragraphen
und Uberschriften viel genauer und sorgfiltiger
durchgefiihrt ist (wenn gleich auch hier noch §.10 und
§.23 doppelt vorkommen) : * weshalb denn aus der ersten
Ausgabe manche Paragraphen ganz umgestellt sind, wie
z. B. §. 24 der zweiten Ausgabe (in dieser Ausgabe
§. 26) in der ersten Ausgabe erst hinter §.26 folgt
und dann von §. 27 gar nicht gesondert ist u. m. a., —
dass Wiederholungen derselben Beispiele, wie auf S.
78 und 86 in der ersten Ausgabe (von dem misslichen
Lobpreisen einer Person, bevor man dieselbe in die Ge-
sellschaft eingefiihrt hat), oder S. 159 und 196 (von
dem Unterschiede des Erfindens und des Entdeckens
bei dem Schiesspulver) u. m. a., vermieden sind, da-
her in der zweiten Ausgabe nur an der ersten der
genannten Stellen Vorkommen und in der folgen-
den durch neue Beispiele ergédnzt sind. Einige lite-
rarisch-historische Bemerkungen, die am verstindlich-
sten gleich unter dem Texte beigefligt werden konnten,
wie §. 25, 52, 59 u. m. a., habe ich hier nicht fiir die
V orrede aufsparen wollen. — Die dritte Auflage, welche
zu Konigsberg 1820 in der Universitidtsbuchhandlung
(der damaligen Firma von Nicolovins) XV und 332
S., gr. 8., herauskam, ist ein unverdnderter Abdruck

* In unserer Ausgabe sind aber die Paragraphen einfach

weiter gezdhlt, riicken also zwischen 10 und 11 um eine und

zwischen 23 und 24 uni zwei Ziffern fort.
N
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der zweiten, nur dass viele neue Druckfehler hinzuge-
kommen sind. Eben so ist ein unveranderter Ab-
druck des Textes der zweiten Auflage die vierte, wel-
che bei Miiller, Leipzig, gr. 8., 1833, mit einemVor-
worte von J. Fr. Herb art erschienen ist.

Diese Vorrede kann ich aber nicht ohne freundliche
und angelegentliche Danksagung fiir das wohlwollende
Entgegenkommen schliessen, mit welchem mir die er-
wiinschtesten Nachrichten und Briefspenden zu Kant’s
Biographie und Nachlass, zum Theil ganz unaufgefor-
dert, gesandt worden sind. Es kann mir nur als der
erfreulichste Beweis gelten, wie jeder wahrhafte Vereh-
rer des grossen Mannes einen dankenswerten Beitrag
zum treuen Bilde seines Lebens und Wirkens und zur
reichen Ausstattung des jetzt zum ersten Male gesam-
melten Briefschatzes liefern will!

Konigsberg, den 14. April
1838.

Fr. With. Schubert.
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I.

UBER SWEDENBORG.

1758.






Ich wiirde mich der Ehre und des Vergniigens nicht so

lange beraubt liaben dem Befehl einer Dame, die die
Zierde ihres Geschlechts ist, durch die Abstattung des er-
forderten Berichts nachzukommen, wenn ich es nicht ndthig
erachtet hitte, zuvor eine vollstindigere Erkundigung in
dieser Sache einzuziehen. Der Inhalt der Erzdhlung, zu
der ich mich anschicke, ist von ganz anderer Art, als die-
jenigen gewohnlich seyn miissen, denen es erlaubt seyn
soll, mit allen Grazien umgeben, in die Zimmer der Scho-
nen einzudringen. Ich wiirde es auch zu verantworten
haben, wenn bei Durchlesung derselben irgend ein feier-
licher Ernst einen Augenblick die Miene der Frohlichkeit
ausloschen sollte, womit zufriedene Unschuld die ganze
Schopfung anzublicken berechtigt ist, wenn ich nicht ver-
sichert wire, dass, obgleich dergleichen Bilder einerseits
denjenigen Schauder rege machen, der eine Wiederholung
alter Erziehungseindriicke ist, dennoch die erleuchtete
Dame, die dieses liest, die Annehmlichkeit nicht vermissen
werde, die eine richtige Anwendung dieser Vorstellung lie-
fern kann. Erlauben Sie mir, gniddiges Fraulein, dass ich
mein V erfahren in dieser Sache rechtfertige, da es scheinen
konnte, dass ein gemeiner Wahn mich etwa mdchte vor-
bereitet haben, die dahin einschlagenden Erzéhlungen auf-
zusuchen und ohne sorgfiltige Priifung gern anzunehmen.

* Diese Antwort gab Kant 1T58 in einem Briefe an Friulein Char-
lotte von Knobloch, die spéter mit einem Obristlieutenant von Kling-
sporn vermahlt war, auf ihre Nachfrage iiber Swedenborg’s Geisterseherei.
Die junge geistvolle Dame hatte durch ein reges Interesse fiir eine hohere
geistige Bildung Kant’s besondere Werthschitzung fiir sich gewonnen.

Sch.
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Ich weiss nicht, ob Jemand an mir eine Spur von einer
zum Wunderbaren geneigten Gemiithsart, oder von einer
Schwéche, die leicht zum Glauben bewogen wird, sollte
jemals haben wahrnehmen kdénnen. So viel ist gewiss,
dass ungeachtet aller Geschichten von Erscheinungen und
Handlungen des Geisterreichs, davon mir eine grosse Menge
der wahrscheinlichsten bekannt ist, ich doch jederzeit der
Regel der gesunden Vernunft am gemaéssesten zu seyn er-
achtet habe, sich auf die verneinende Seite zu lenken;
nicht als ob ich vermeint, die Unmdoglichkeit davon ein-
gesehen zu haben [denn wie wenig ist uns doch von der
Natur eines Geistes bekannt?], sondern weil sie insgesammt
nicht genugsam bewiesen sind; {ibrigens auch, was die Un-
begreiflichkeit dieser Art Erscheinungen, ingleichen ihre
Unniitzlichkeit anlangt, der Schwierigkeiten so viele sind,
dagegen aber des entdeckten Betrugs und auch der Leich-
tigkeit betrogen zu werden, so mancherlei, dass ich, der
ich mir iiberhaupt nicht gern Ungelegenheit mache, nicht
fir rathsam hielt, mir deswegen auf Kirchhéfen oder in
einer Finsterniss bange werden zu lassen. Dies ist die
Stellung, in welcher sich mein Gemtith von langer Zeit her
befand, bis die Geschichte des Herrn Swedenborg mir be-
kannt gemacht wurde.

DieseNachricht hatte ich durch einenDéinischen Officier,
der mein Freund und ehemaliger Zuhorer war, welcher an
der Tafel des Osterreichischen Gesandten Dietrichstein in
Kopenhagen den Brief, den dieser Herr zu derselben Zeit
von dem Baron von Liitzow, Meklenburgischem Gesandten
in Stockholm, bekam, selbst nebst andern Gésten gelesen
hatte, wo gedachter von Liitzow ihm meldet, dass er in
Gesellschaft des Holldndischen Gesandten bei der Koénigin
von Schweden der sonderbaren Geschichte, die Ihnen,
gnidigstes Fraulein, vom Herrn von Swedenborg schon
bekannt seyn wird, selbst beigewohnt habe. Die Glaub-
wirdigkeit einer solchen Nachricht machte mich stutzig;
denn man kann es schwerlich annehmen, dass ein Gesandter
an einen andern Gesandten eine Nachricht zum Offent-
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liechen Gebrauch iberschreiben sollte, welche von der
Konigin des Hofes, wo er sich befindet, etwas melden
sollte, welches unwahr wire, und wobei er doch nebst
einer ansehnlichen Gesellschaft zugegen wollte gewesen
seyn. Um nun das Vorurtheil von Erscheinungen und Ge-
sichtern nicht durch ein neues Vorurtheil blindlings zu ver-
werfen, fand ich es verniinftig, mich nach dieser Geschichte
ndher zu erkundigen. Ich schrieb an gedachten Officier
nach Kopenhagen, und gab ihm allerlei Erkundigungen auf.
Er antwortete, dass er nochmals desfalls den Grafen von
Dietrichstein gesprochen hiétte, dass die Sache sich wirklich
so verhielte, dass der Professor Schlegel ihm bezeugt habe,
es ware gar nicht daran zu zweifeln. Er riefh mir, weil
er damals zur Armee unter dem General St. Germain ab-
ging, an den von Swedenborg selbst zu schreiben, um
ndhere Umstdnde davon zu erfahren. Ich schrieb demnach
an diesen seltsamen Mann, und der Brief wTirde ihm von
einem Englischen Kaufmann in Stockholm eingehéndigt.
Man berichtete hierher, der Herr von Swedenborg habe
den Brief geneigt aufgenommen und versprochen, ihn zu
beantworten. Allein diese Antwort blieb aus. Mittlerweile
machte ich Bekanntschaft mit einem feinen Manne, einem
Engléander, der sich verwichenen Sommer hier aufthielt,
welchem ich, kraft der Freundschaft, die wir zusammen
aufgerichtet hatten, auftrug, bei seiner Reise nach Stock-
holm genauere Kundschaft wegen der Wundergabe des
Herrn von Swedenborg einzuziehen. Laut seinem ersten
Berichte verhielt es sich mit der schon erwéhnten Historie
nach der Aussage der angesehensten Leute in Stockholm
genau so, wie ich es Thnen sonst erzdhlt habe. Er hatte
damals den Herrn von Swedenborg nicht gesprochen,
hoffte aber ihn zu sprechen, wiewohl es ihm schwer ankam,
sich zu iiberreden, dass dasjenige Alles richtig seyn sollte,
was die verniinftigsten Personen dieser Stadt von seinem
geheimen Umgédnge mit der unsichtbaren Geisterwelt er-
zdhlen. Seine folgenden Briefe aber lauten ganz anders.
Er hat den Herrn von Swedenborg nicht allein gesprochen,
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sondern auch in seinem Hause besucht, und ist in der dus-
sersten V erwunderung iiber die ganze so seltsame Sache.
Swedenborg ist ein verniinftiger, gefélliger und offen-
herziger Mann; er ist ein Gelehrter, und mein mehr er-
wihnter Freund hat mir versprochen, einige von seinen
Schriften mir in Kurzem zu iiberschicken. Er sagte diesem
ohne Zuriickhaltung, dass Gott ihm die sonderbare Eigen-
schaft gegeben habe, mit den abgeschiedenen Seelen nach
seinem Belieben umzugehen. Er berief sich auf ganz no-
torische Beweisthiimer. Als er an meinen Brief erinnert
wurde, antwortete er, ek habe ihn wohl aufgenommen und
wiirde ihn schon beantwortet haben, wenn er sich nicht
vorgesetzt hétte, diese ganze sonderbare Sache vor den
Augen der Welt offentlich bekannt zu machen. Er wiirde
im Mai dieses Jahres nach London gehen, wo er sein Buch
herausgeben wiirde, darin auch die Beantwortung meines
Briefes nach allen Artikeln sollte anzutreffen seyn.

Um Thnen, gnéddigstes Fraulein, ein Paar Beweisthiimer
zu geben, wovon das ganze noch lebende Publicum Zeuge
ist, und die der Mann, welcher sie mir berichtet, unmittel-
bar an Stelle und Ort hat untersuchen kénnen, so belieben
Sie folgende zwei Begebenheiten zu vernechmen,

Madam Harteville  die Wittwe des Holldndischen
Envoyé in Stockholm, wurde einige Zeit nach dem Tode
ihres Mannes von dem Goldschmied Croon um die Bezah-
lung des Silberservices gemahnt, welches ihr Gemahl bei
ihm hatte machen lassen. Die Wittwe war zwar iiberzeugt,
dass ihr verstorbener Gemahl viel zu genau und ordentlich
gewesen war, als dass er diese Schuld nicht sollte bezahlt
haben, allein sie konnte keine Quittung aufweisen. In

* Diese und die folgende Erzdhlung werden in Nr. III, den Trdumen
eines Geistersehers, im historischen Theile gedrangt wiederholt, aber in
das Jahr 1759 verlegt. Es ist indess keinem Zweifel unterworfen, dass
beide Sagen ilter waren, da Borowski diesen Brief mit dem Datum aus der
Originalhandschrift mittheilte und denselben seiner Biographie Kant’s
S. 211 u. ff. einverleibte. Sch.
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dieser Bekiimmerniss, und weil der Werth ansehnlich war,
bat sie den Herrn von Swedenborg zu sich. Nach eini-
gen Entschuldigungen trug sie ihm vor, dass, wenn er die
ausserordentliche Gabe hitte, wie alle Menschen sagten,
mit den abgeschiedenen Seelen zu reden, er die Giitigkeit
haben mochte, bei threm Manne Erkundigungen einzuzichen,
wie es mit der Forderung wegen des Silberservices stdnde.
Swedenborg war gar nicht schwierig, ihr in diesem Er-
suchen zu willfahren. Drei Tage hernach hatte die gedachte
Dame eine Gesellschaft bei sich zum Calfee. Herr von
Swedenborg kam hin und gab ihr mit seiner kaltbliitigen
Art Nachricht, dass er ihren Mann gesprochen habe. Die
Schuld wire sieben Monate vor seinem Tode bezahlt wor-
den, und die Quittung sey in einem Schranke, der sich im
obern Zimmer befiande. Die Dame erwiederte, dass dieser
Schrank ganz aufgerdumt sey, und dass man unter allen
Papieren diese Quittung nicht gefunden hétte. Sweden-
borg sagte, ihr Gemahl hitte ihm beschrieben, dass, wenn
man an der linken Seite eine Schublade herauszoge, ein
Bret zum Vorschein kidme, welches weggeschoben werden
miisste, da sich dann eine verborgene Schublade finden
wiirde, worin seine geheim gehaltene Holldndische Corre-
spondenz verwahrt wére, und auch die Quittung anzutretfen
sey. Auf diese Anzeige begab sich die Dame in Begleitung
der ganzen Gesellschaft in das obere Zimmer. Man eroff-
nete den Schrank, man verfuhr ganz nach der Beschreibung,
und fand die Schublade, von der sie nichts gewusst hatte,
und die angezeigten Papiere darin, zum grossten Erstaunen
Aller, die gegenwirtig waren.

Die folgende Begebenheit aber scheint mir unter allen
die grosste Beweiskraft zu haben, und benimmt wirklich
allem erdenklichen Zweifel die Ausflucht. Es war im
Jahre 1756, als Herr von Swedenborg gegen Ende des
Septembermonats am Sonnabend um 4 Uhr Nachmittags,
aus England ankommend, zu Gothenburg ans Land stieg.
Herr William Castel bat ihn zu sich und zugleich eine
Gesellschaft von fiinfzehn Personen. Des Abends um 6 Uhr
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war Herr von Swedenborg herausgegangen, und kam
entfarbt und bestiirzt ins Gesellschaftszimmer zuriick» Er
sagte, es sey eben jetzt ein gefdhrlicher Brand in Stock-
holm am Siidermalm [Gothenburg liegt von Stockholm iiber
50 Meilen weit ab], und das Feuer greife sehr um sich.
Er war unruhig und ging oft hinaus. Er sagte, dass das
Haus einer seiner Freunde, den er nannte, schon in der
Asche ldge, und sein eigenes Haus in Gefahr sey. Um § Uhr,
nachdem er wieder hinausgegangen war, sagte er freudig:
Gottlob, der Brand ist geloscht, die dritte Thiir von mei-
nem Hause! — Diese Nachricht brachte die ganze Stadt
und besonders die Gesellschaft in starke Bewegung, und
man gab noch denselben Abend dem Gouverneur davon
Nachricht.  Sonntags des Morgens wlard Swedenborg
zum Gouverneur gerufen. Dieser befragte ihn um die Sache.
Swedenborg beschrieb den Brand genau, wie er angefan-
gen, wie er aufgehort hitte, und die Zeit seiner Dauer.
Desselben Tages lief die Nachricht durch die ganze Stadt,
wo es nun, weil der Gouverneur darauf geachtet hatte,
eine noch stdrkere Bewegung verursachte, da Viele wegen
ihrer Freunde oder wegen ihrer Giiter in Besorgniss w aren.
Am Montage Abends kam eine Estatiette, die von der
Kaufmannschaft in Stockholm wihrend des Brandes ab-
geschickt war, in Gothenburg an. In den Briefen ward
der Brand ganz auf die erzidhlte Art beschrieben. Dienstags
Morgens kam ein koniglicher Courier an den Gouverneur
mit dem Berichte von dem Brande, vom Verlust, den er
verursacht, und den Hausern, die er betroffen, an; nicht
im Mindesten von der Nachricht unterschieden, die Swe-
denborg zur selbigen Zeit gegeben hatte, denn der Brand
war um 8 Uhr gel6scht worden.

Was kann man wider die Glaubwiirdigkeit dieser Be-
gebenheit anfilhren? Der Freund, der mir dieses schreibt,
hat alles das nicht allein in Stockholm, sondern vor un-
gefdhr zwei Monaten in Gothenburg selbst untersucht, wlo
er die ansehnlichsten Hduser sehr wohl kannte, und wo er
sich von einer ganzen Stadt, in der seit der kurzen Zeit
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von 1756 die meisten Augenzeugen noch leben, hat voll-
stindig belehren konnen. Er hat mir zugleich einigen Be-
richt von der Art gegeben, wie nach der Aussage des Hrn.
von Swedenborg diese seine Gemeinschaft mit andern
Geistern zugehe, ingleichen seine Ideen, die er vom Zu-
stande abgeschiedener Seelen giebt. Dieses Portrait ist
seltsam, aber es gebricht mir die Zeit, davon einige Be-
schreibung zu geben. Wie sehr wiinsche ich, dass ich die-
sen sonderbaren Mann selbst hitte fragen konnen, denn
mein Freund ist der Methode nicht so wohl kundig, das-
jenige abzufragen, was in einer solchen Sache das meiste
Licht geben kann. Ich warte mit Sehnsucht auf das Buch,
das Swedenborg in London herausgeben will. Es sind
alle Anstalten gemacht, dass ich es sobald bekomme, als
es die Presse verlassen haben wird.

So viel ist desjenigen, was ich fiirjetzt zur Befriedi-
gung lhrer edlen Wissbegierde melden kann. Ich weiss
nicht, gnidigstes Friulein! ob Sie das Urtheil zu wissen
verlangen mochten, das ich mich unterfangen diirfte, tiber
diese schliipfrige Sache zu féllen. Viel grossere Talente,
als der kleine Grad, der mir zu Theil geworden ist, wer-
den hieriiber wenig Zuverldssiges ausmachen kénnen. Allein
von welcher Bedeutung mein Urtheil auch sey, so wird
Thr Befehl mich verbinden, dasselbe, dafern sie noch lange
auf dem Lande verharren, und ich mich nicht miindlich
dariiber erkldaren konnte, schriftlich mitzutheilen. Ich be-
sorge, die Erlaubniss, an Sie zu schreiben, schon gemiss-
braucht zu haben, indem ich sie mit einer eilfertigen und
ungeschickten Feder schon viel zu lange unterhielt. Ich
bin mit der tiefsten Verehrung etc.

Konigsberg, am 10. August 1758.

/. Kant.
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Die Einfalt und Geniigsamkeit, der Natur fordert und bil-

det an dem Menschen nur gemeine Begriffe und eine plumpe
Redlichkeit, der kiinstliche Zwang und die Uppigkeit der
biirgerlichen Verfassung heckt Witzlinge und Verniinftler,
gelegentlich aber auch Narren und Betriiger aus, und ge-
biert den weisen oder sittsamen Schein, bei dem man so
wohl des Verstandes als der Rechtschaffenheit entbehren
kann, wenn nur der schone Schleier dichte genug gewebt
ist, den die Anstidndigkeit iiber die geheimen Gebrechen
des Kopfes oder des Herzens ausbreitet. Nach dem Maasse,
als die Kunst hoch steigt, werden Vernunft und Tugend
endlich das allgemeine Losungswort, doch so, dass der
Eifer, von beiden zu sprechen, wohl unterwiesene und artige
Personen iiberheben kann, sich mit ithrem Besitze zu be-
lastigen. Die allgemeine Achtung, darin beide gepriesene
Eigenschaften stehen, macht gleichwohl diesen merklichen
Unterschied, dass Jedermann weit eifersiichtiger aufdie Ver-
standesvorziige, als auf die guten Eigenschaften des Willens
ist, und dass in der Vergleichung zwischen Dummbheit und
Schelmerei Niemand einen Augenblick ansteht, sich zum
Vortheil der letzteren zu erkldren, welches auch gewiss
sehr wohl ausgedacht ist, weil, wenn alles {iberhaupt auf
Kunst ankommt, die feine Schlauigkeit nicht kann entbehrt
werden, wohl aber die Redlichkeit, die in solchem Ver-
hiltnisse nur hinderlich ist. Ich lebe unter weisen und
wohlgesitteten Biirgern, nimlich unter denen, die sich dar-
auf verstehen, so zu scheinen, und ich schmeichle mir, man
werde so billig seyn, mir von dieser Feinigkeit auch so
viel zuzutrauen, dass, wenn ich gleich in dem Besitze der
bewéhrtesten Heilungsmiltei wére, die Krankheiten des
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Kopfes und des Herzens aus dem Grunde zu heben, ich
doch Bedenken tragen wiirde, diesen altvéterischen Plun-
der dem offentlichen Gewerbe in den Weg zu legen, wohl-
bewusst, dass die beliebte Modecur des Verstandes und des
Herzens schon in erwiinschtem Fortgénge sey, und dass
vorndmlich die Arzte des ersteren, die sich Logiker nen-
nen, sehr gut dem allgemeinen Verlangen Geniige leisten,
seitdem sie die wichtige Entdeckung gemacht haben, dass
der menschliche Kopf eigentlich eine Trommel sey, die
nur darum klingt, weil sie leer ist. Ich sehe demnach
nichts besseres fiir mich, als die Methode der Arzte nach-
zuahmen, welche glauben, ihrem Patienten schr viel ge-
nutzt zu haben, wenn sie seiner Krankheit einen Namen
geben, und entwerfe eine kleine Onomastik der Gebrechen
des Kopfes, von der Lahmung desselben an in der Blod-
sinnigkeit bis zu dessen Verzuckungen in der Toll-
heit; aber um diese ekelhaften Krankheiten in ihrer all-
maéligen Abstammung zu erkennen, finde ich noéthig, zum
Voraus die milderen Grade derselben, von der Dumm-
kopfigkeit an bis zur Narrheit zu erldutern, weil diese
Eigenschaften im biirgerlichen Verhiltnisse gangbarer sind
und dennoch zu den ersteren fiihren.

Der stumpfe Kopf ermangelt des Witzes, der
Dummkopf des Verstandes. Die Behendigkeit, Etwas zu
fassen und sich zu erinnern, ingleichen die Leichtigkeit,
es geziemend auszudriicken, kommen gar sehr auf den
Witz an; daher derjenige, welcher nicht dumm ist, gleich-
wohl sehr stumpf seyn kann, in so ferne ihm schwerlich
etwas in den Kopf will, ob er es gleich nachher mit gros-
serer Reife des Urtheils einsehen mag, und die Schwierig-
keit sich ausdriicken zu kOnnen, beweist nichts minder
als die Verstandesfdhigkeit, sondern nur, dass der Witz
nicht geniigsame Beihiilfe leiste, den Gedanken in die
mancherlei Zeichen einzukleiden, deren einige ihm am ge-
schicktesten anpassen. Der beriihmte Jesuit Clavius
wurde als unfdhig aus den Schulen gejagt (denn, nach der
Verstandesprobe der Orbile ist ein Knabe zu gar nichts
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niitze, wenn er weder Verse noch Schulchrien machen
kann), er gerieth nachher zufilliger Weise auf die Mathe-
matik, das Spiel dnderte sich, und seine vormaligen Leh-
rer waren gegen ihn nur Dummkopfe. Das praktische
Urtheil tber Sachen, so wie es der Landmann, der Kiinst-
ler oder Seefahrer u. s. w. bedarf, ist von demjenigen sehr
unterschieden, welches man iiber die Handgriffe fallt, wo-
nach sich Menschen unter einander behandeln. Das letz-
tere ist nicht sowohl Verstand, als vielmehr Verschmitzt-
heit, und der liebenswiirdige Mangel dieser so sehr geprie-
senen Fahigkeit heisst Einfalt. Ist die Ursache derselben in
der Schwiche der Urtheilskraft iiberhaupt zu suchen, so
heisst ein solcher Mensch ein Tropf, Einfaltspinsel
u. s. w. Da die Ridnke und falschen Kunstgriffe in der
biirgerlichen Gesellschaft allmilig zu gewdhnlichen Ma-
ximen werden, und das Spiel der menschlichen Handlungen
sehr verwickeln, so ist es kein Wunder, wenn ein sonst
verstandiger und redlicher Mann, dem entweder alle diese
Schlauigkeit zu verdchtlich ist, als dass er sich damit be-
schéftige, oder der sein ehrliches und wohlwollendes Herz
nicht dazu bewegen kann, sich von der menschlichen Na-
tur einen so verhassten Begriff zu machen, unter Betrii-
gern allerwirts in Schlingen gerathen und ihnen viel zu
lachen geben miisse, so dass zuletzt der Ausdruck, ein gu-
ter Mann, nicht mehr auf eine verblimte Art, sondern so
gerade zu, einen FEinfaltspinsel, gelegentlich auch einen
H---—--- bedeute; denn in der Schelmensprache ist Niemand
ein verstindiger Mann, als der alle andere fiir nichts bes-
sere hilt, als was er selbst ist, ndmlich fiir Betriiger.

Die Triebe der menschlichen Natur, welche, wenn sie
von viel Graden sind, Leidenschaften heissen, sind die Be-
wegkrifte des Willens. Der Verstand kommt nur dazu,
sowohl das ganze Facit der Befriedigung aller Neigungen
insgesammt aus dem vorgestellten Zwecke zu schitzen, als
auch die Mittel zu diesem auszufinden. Ist etwa eine Lei-
denschaft besonders machtig, so hilft die Verstandesfahig-

KANT’S WERKE VIL 2. 2
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keit dagegen nur wenig; denn der bezauberte Mensch sieht
zwar die Griinde wider seine Lieblingsneigung sehr gut,
allein er fiihlt sich ohnmaéchtig, ihnen den thétigen Nach-
druck zu geben. Wenn diese Neigung an sich gut ist,
wenn die Person iibrigens verniinftig ist, nur dass der iiber-
wiegende Hang die Aussicht in Ansehung der schlimmen
Folgen verschliesst, so ist dieser Zustand der gefesselten
Vernunft Thorheit. Ein Thor kann viel Verstand ha-
ben, selbst in dem Urtheil iiber diejenigen Handlungen,
darin er thoricht ist, er muss sogar ziemlich viel Verstand
und ein gutes Herz besitzen, damit er zu dieser gemil-
derten Benennung seiner Ausschweifungen berechtigt sey.
Der Thor kann allenfalls einen vortrefflichen Rathgeber
fiir Andere abgeben, wenn gleich sein Rath bei ihm selbst
ohne Wirkung ist. Er wird nur durch Schaden oder durch
Alter gescheut, welches aber 6fters nur eine Thorheit ver-
driangt, um einer andern Platz zu machen. Die verliebte
Leidenschaft, oder ein grosser Grad der Ehrbegierde haben
von jeher viele verniinftige Leute zu Thoren gemacht. Ein
Midchen nothigt den furchtbaren Alcides den Faden am
Rocken zu ziehen, und Athens miissige Biirger schicken
durch ihr lappisches Lob den Alexander an das Ende der
Welt. Es giebt auch Neigungen von minderer Heftigkeit
und Allgemeinheit, welche gleichwohl nicht ermangeln ihre
Thorheit zu erzeugen: der Baugeist, die Bilderneigung,
die Biichersucht. Der ausgeartete Mensch ist aus seiner
natiirlichen Stelle gewichen und wird von allem gezogen
und von allem gehalten. Dem Thoren ist der gescheute
Mann entgegengesetzt; wer aber ohne Thorheit ist, ist
ein Weiser. Dieser Weise kann etwa im Monde ge-
sucht werden; vielleicht, dass man daselbst ohne Leiden-
schaft ist und unendlich viel Vernunft hat. Der Unem-
pfindliche ist durch seine Dummbheit wider Thorheit ge-
sichert; vor gemeinen Augen aber hat er dic Miene eines
Weisen. Pyrrho sdhe auf einem Schifte im Sturm, da
Jedermann é&ngstlich beschiftigt war, ein Schwein ruhig
aus seinem Troge fressen, und sagte, indem er auf dasselbe
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wies: ,,50 soll die Ruhe eines Weisen seyn.” Der Unem-
pfindliche ist der Weise des Pyrrho.

Wenn die herrschende Leidenschaft an sich selbst
hassenswiirdig, und zugleich abgeschmackt genug ist,’ um
dasjenige, was der natiirlichen Absicht derselben gerade
entgegengesetzt ist, fiir die Befriedigung derselben zu hal-
ten, so ist dieser Zustand der verkehrten Vernunft Narr-
heit. Der Thor versteht die wahre Absicht seiner Leiden-
schaft sehr wohl, wenn er gleich ihr eine Starke einrdumt,
welche die Vernunft zu fesseln vermag. Der Narr aber
ist dadurch zugleich so dumm gemacht, dass er alsdann
nur glaubt im Besitze zu seyn, wenn er sich des Begehrten
wirklich beraubt. Pyrrhus wusste sehr wohl, dass Tap-
ferkeit und Macht allgemeine Bewunderung erwerben; er
befolgte den Trieb der Ehrsucht ganz richtig und war
nichts weiter, als wofiir ihn Cyneas hielt, nidmlich ein
Thor. Wenn aber Nero sich dem Offentlichen Gespotte
aussetzt, indem er von einer Biihne elende Verse abliest,
um den Dichterpreis zu erlangen, und noch am Ende sei-
nes Lebens sagt: quantus artifex morior! so sehe ich an
diesem gefiirchteten und ausgelachten Beherrscher von Rom
nichts Besseres, als einen Narren. Ich halte dafiir, dass
alle Narrheit eigentlich auf zwei Leidenschaften gepfropft
sey, den Hochmuth und den Geiz. Beide Neigungen sind
ungerecht und werden daher gehasst, beide sind ihrer Na-
tur nach abgeschmackt, und ihr Zweck zerstort sich selbst.
Der Hochmiithige dussert eine unverdeckte Anmaassung
des Vorzuges vor Anderen durch eine deutliche Gering-
schitzung derselben. Er glaubt geehrt zu seyn, indem er
ausgepfiffen wird, denn es ist nichts klarer, als dass die
Verachtung Anderer dieser ihre eigene Eitelkeit gegen den
Anmaasser empore. Der Geizige hat seiner Meinung nach
sehr viel nothig, und kann unmoéglich das Mindeste seiner
Giiter entbehren; er entbehrt indessen wirklich ihrer aller,
indem er durch Kargheit einen Beschlag auf dieselben legt.
Die Verblendung des Hochmuthes macht theils alberne,
theils aufgeblasene Narren, nachdem entweder lappi-

2%»
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selie Flatterhaftigkeit oder steife Dummheit in dem leeren
Kopfe Besitz genommen hat. Die filzige Habsucht hat
von jeher zu viel lacherlichen Geschichten Anlass gegeben,
die schwerlich wunderlicher kénnen ausgesonnen werden,
als sie wirklich geschehen. Der Thor ist nicht weise, der
Narr ist nicht klug. Der Spott, den der Thor auf sich
zieht, ist lustig und schonend, der Narr verdient die
schirfste Geissel des Satyrs; allein er fiihlt sie gleichwohl
nicht. Man darf nicht ginzlich verzweifeln, dass ein Thor
noch einmal gescheut werden konne, wer aber einen Nar-
ren klug zu machen gedenkt, wischt einen Mohren. Die
Ursache ist, dass bei jenem doch eine wahre und natiirli-
che Neigung herrscht, welche die Vernunft allenfalls nur
fesselt, bei diesem aber ein albernes Hirngespenst, das
ihre Grundsdtze umkehrt. Ich iiberlasse es Andern aus-
zumachen, ob man wirklich Ursache habe iiber die wun
delfiche Wahrsagung des Holberg bekiimmert zu seyn,
dass namlich der tdgliche Anwachs der Narren bedenklich
sey und filirchten lasse, sie konnten es sich wohl noch in
den Kopf setzen, die fiinfte Monarchie zu stiften. Gesetzt
aber, dass sie dieses auch im Schilde fiihrten, so diirften
sie sich gleichwohl nicht so sehr beeifern; denn einer
konnte dem andern fiiglich ins Ohr sagen, was der be-
kannte Possenreisser eines benachbarten Hofes, als er in
Narrenkleidern durch eine Polnische Stadt ritt, den Stu-
denten zurief, die ihm nachliefen ; ,,Ihr Herren seyd fleis-
sig, lernt Etwas, denn wenn unser zu viel sind, so kénnen
wir nimmermehr alle Brot haben.*

Ich komme von den Gebrechen des Kopfes, welche
verachtet und gehdhnt werden, zu denen, die man gemei-
niglich mit Mitleiden ansieht, von denen, welche die freie
biirgerliche Gemeinschaft nicht aufheben, zu denjenigen,
deren sich die obrigkeitliche Vorsorge annimmt, und um
welcher willen sie Verfligungen macht. Ich theile diese
Krankheiten zwiefach ein, in die der Ohnmacht und in die
der \ erkehrtheit. Die ersteren stehen unter der allgemei-
nen Benennung der Blodsinnigkeit, die zweiten unter

=+
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dem Namen des gestorten Gemiiths. Der Blodsinnige
befindet sich in einer grossen Ohnmacht des Gedéchtnisses,
der Vernunft und gemeiniglich auch sogar der sinnlichen
Empfindungen. Dieses Ubel ist mehrentheils unheilbar;
denn wenn es schwer ist, die wilden Unordnungen des ge-
storten Gehirns zu heben, so muss es beinahe unmoglich
seyn, in seine erstorbenen Organe ein neues Leben zu gies-
sen. Die Erscheinungen dieser Schwachheit, welche den
Ungliicklichen niemals aus dem Stande der Kindheit heraus-
gehen lésst, sind zu bekannt, als dass es nothig wire, sich
dabei lange aufzuhalten.

Die Gebrechen des gestorten Kopfes lassen sich auf
so viel verschiedene Hauptgattungen bringen, als Gemiiths-
fahigkeiten sind, die dadurch angegriffen worden. Ich ver-
meine sie insgesammt unter folgende drei Eintheilungen
ordnen zu konnen: erstlich die Verkehrtheit der Erfah-
rungsbegriffe, in der Verriickung, zweitens die in Unord-
nung gebrachte Urtheilskraft zundchst bei dieser Erfah-
rung, in dem Wahnsinn, drittens die in Ansehung allge-
meinerer Urtheile verkehrt gewordene Vernunft, in dem
Wahnwitze. Alle ibrige Erscheinungen des kranken
Gehirns konnen, wie mich diinkt, entweder als verschie-
dene Grade der erwdhnten Zufille, oder als eine ungliick-
liche Vereinbarung dieser Ubel unter einander, oder end-
lich als die Einpfropfung derselben auf méchtige Leiden-
schaften angesehen, und den angefiihrten Classen unter-
geordnet werden.

Was das erste Ubel, nimlich die \ erriickung anlangt,
so erldutere ich die Erscheinungen derselben auf folgende
Art. Die Seele eines jeden Menschen ist, selbst in dem
gesundesten Zustande geschéftig, allerlei Bilder von Dingen,
die nicht gegenwirtig sind, zu malen, oder auch an der
Vorstellung gegenwiértiger Dinge einijie unvollkommene
Ahnlichkeit zu vollenden, durch einen oder andern chimi-
rischen Zug, den die schopferische Dichtungsfiahigkeit mit
in die Empfindung einzeichnet. Man hat gar nicht Ur-
sache zu glauben, dass in dem Zustande des Wachens un-
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ser Geist hierbei andere Gesetze befolge als im Schlafe,
es ist vielmehr zu vermuthen, dass nur die lebhaften sinn-
lichen Eindriicke in dem ersten Falle die zarteren Bilder
der Chimiren verdunkeln und unkenntlich machen, anstatt
dass diese im Schlafe ihre ganze Stédrke haben, in welchem
allen &usserlichen Eindriicken der Zugang zu der Seele
verschlossen ist. Es ist daher kein Wunder, dass Traume,
so lange sie dauern, fiir wahrhafte Erfahrungen wirklicher
Dinge gehalten werden. Denn, da sie alsdann in der Seele
die starksten Vorstellungen sind, so sind sie in diesem Zu-
stande eben das, was im Wachen die Empfindungen sind.
Man setze nun, dass gewisse Chiméren, durch welche Ur-
sache es auch sey, gleichsam das eine oder das andere
Organ des Gehirns verletzt hatten, dermaassen, dass der
Eindruck auf dieselben eben so tief und zugleich eben so
richtig geworden wire, als ihn eine sinnliche Empfindung
nur machen kann, so wird dieses Hirngespenst selbst im
Wachen bei guter gesunder Vernunft dennoch fiir eine
wirkliche Erfahrung gehalten werden miissen. Denn es
wire umsonst, einer Empfindung, oder derjenigen Vorstel-
lung, die ihr an Stirke gleich kommt, Vernunftgtiinde ent-
gegen zu setzen, weil von wirklichen Dingen die Sinne
weit grossere Uberzeugung geben als ein Vernunftschluss;
zum wenigsten kann derjenige, den diese Chimére bezau-
bert, niemals durch Verniinfteln dahin gebracht werden,
an der Wirklichkeit seiner vermeinten Empfindung zu
zweifeln. Man findet auch, dass Personen, die in andern
Fillen genug reife Vernunft zeigen, gleichwohl fest darauf
beharren, mit aller Achtsamkeit wer weiss was fiir Ge-
spenstergestalten und Fratzengesichter gesehen zn haben,
und dass sie wohl gar fein genug sind, ihre eingebildete
Erfahrung mit manchem subtilen Vernunfturtheil in Zu-
sammenhang zu bringen. Diese Eigenschaft des Gestor-
ten, nach welcher er ohne einen besonders merklichen
Grad einer heftigen Krankheit im wachenden Zustande ge-
wohnt ist, gewisse Dinge als klar empfunden sich vorzu-
stellen, von denen gleichwohl nichts gegenwirtig ist, heisst
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die Verriickung. Der Verriickte ist. also ein Traumer
im Wachen. Ist das gewdhnliche Blendwerk seiner Sinne
nur zum Theil eine Chimire, gréssten Theils aber eine
wirkliche Empfindung, so ist der, welcher im héheren Grade
zu solcher V erkehrtheit aufgelegt ist, ein Phantast. Wenn
wir nach dem Erwachen in einer ldssigen und sanften Zer-
streuung liegen, so zeichnet unsere Einbildung die unregel-
missigen Figuren etwa der Bettvorhinge, oder gewisser
Flecke einer nahen Wand zu Menschengestalten aus, mit
einer scheinbaren Richtigkeit, welche uns auf eine nicht
unangenehme Art unterhélt, wovon wir aber das Blend-
werk den Augenblick, wenn wir wollen, zerstreuen. Wir
triumen alsdann nur zum Theil und haben die Chimére
in unserer Gewalt. Geschieht etwas dem Ahnliches in
einem hoheren Grade, ohne dass die Aufmerksamkeit des
Wachenden das Blendwerk in der tduschenden Einbildung
abzusondern vermag, so ldsst diese Verkehrtheit einen
Phantasten vermuthen. Dieser Selbstbetrug in den Em-
pfindungen ist iibrigens sehr gemein, und so lange er nur
mittelméssig ist, wird er mit einer solchen Benennung ver-
schont, obzwar, wenn eine Leidenschaft hinzukommt, die-
selbe Gemiithsschwiche in wirkliche Phantasterei ausarten
kann. Sonst sehen durch eine gewohnliche Verblendung
die Menschen nicht, was da ist, sondern was ihnen ihre
Neigung vormalt, der Naturaliensammler im Florentiner-
stein Stddte, der Anddchtige im gefleckten Marmor die
Passionsgeschichte, jene Dame durch ein Sehrohr im
Monde die Schatten zweier Verliebten, ihr Pfarrer aber
zwei Kirchthiirme. Der Schrecken macht aus den Strah-
len des Nordlichts Spiesse und Schwerter, und bei der
Didmmerung aus einem Wegweiser ein Riesengespenst.
Die phantastische Gemiithsbeschafl'enheit ist nirgends
gemeiner als in der Hypochondrie. Die Chiméren, welche
diese Krankheit ausheckt, tduschen eigentlich nicht die
dusseren Sinne, sondern machen nur dem Hypochondristen
ein Blendwerk von einer Empfindung seines eigenen Zu-
standes, entweder des Korpers oder der Seele, die gross-
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tentheils eine leere Grille ist. Der Hypochondrist hat ein
Lbel, das, an welchem Orte es auch seinen Ilauptsitz ha-
ben mag, dennoch wahrscheinlicher Weise das Nervenge-
webe in allerlei Theilen des Korpers unstitig durchwan-
dert. Es =zieht aber vorndmlich einen melancholischen
Dunst um den Sitz der Seele, dermaassen, dass der Patient
das Blendwerk fast aller Krankheiten, von denen er nur
hort, an sich selbst fiihlt. Er redet daher von nichts lie-
ber als von seiner Unpésslichkeit, liest gerne medicini-
sche Biicher, findet allenthalben seine eigenen Zufille, in
Gesellschaft wandelt ihn auch wohl unvermerkt seine gute
Latine an, und alsdann lacht er viel, speist gut, und hat
gemeiniglich das Ansehen eines gesunden Menschen. Die
innere Phantasterei desselben anlangend, so bekommen die
Bilder in seinem Gehirne oOfters eine Stidrke und Dauer,
die ihm beschwerlich ist. Wenn ihm eine ldcherliche Fi-
gur im Kopfe ist (ob er sie gleich selber nur fiir ein Bild
der Phantasie erkennt), wenn diese Grille ihm ein unge-
ziemendes Lachen in Anderer Gegenwart ablockt, ohne
dass er die Ursache davon anzeigt, oder wenn allerhand
finstere Vorstellungen in ihm einen gewaltsamen Trieb
rege machen, irgend etwas Boses zu stiften, vor dessen
Ausbruch er selbst dngstlich besorgt ist, und der gleich-
wohl niemals zur That kommt; alsdann hat sein Zustand
viel Ahnliches mit dem eines A erriickten, allein es hat
keine Noth. Das Ubel ist nicht tief gewurzelt und hebt
sich, in so weit es das Gemiith angeht, gemeiniglich ent-
weder von selbst, oder durch einige Arzneimittel. Einerlei
Vorstellung wirkt nach dem verschiedenen Gemiithszustande
der Menschen in ganz unterschiedlichen Graden auf die
Empfindung. Es giebt daher eine Art von Phantasterei,
die Jemandem blos deswegen beigemessen wird, weil der
Grad des Gefiihls, dadurch er von gewissen Gegenstinden
gerithrt wird, fiir die Maéssigung ecines gesunden Kopfes
ausschweifend zu seyn geurtheilt wird. Auf diesem Fuss
ist der Melancholicus ein Phantast in Ansehung der
Lbel des Lebens. Die Liebe hat iiberaus viel phantasti-
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sehe Entziickungen, und das feine Kunststiick der alten
Staaten bestand darin, die Biirger fiir die Empfindung der
offentlichen Wohlfahrt zu Phantasten zu machen. Wer
durch eine moralische Empfindung als durch einen Grund-
satz mehr erhitzt wird, als es Andere nach ihrem matten
und Ofters unedlen Gefiihl sich vorstellen kOnnen, ist in
ihrer Vorstellung ein Phantast. Ich stelle den Aristides
unter Wucherer, den Epiktet unter Hofleute und den
Johann Jakob Rousseau unter die Doctoren der Sor-
bonne. Mich deucht, ich hore ein lautes Hohngelédchter,
und hundert Stimmen rufen: Welche Phantasten! Die-
ser zweideutige Anschein von Phantasterei in an sich gu-
ten moralischen Empfindungen ist der Enthusiasmus,
und es ist niemals ohne denselben in der Welt etwas Gros-
ses ausgerichtet worden. Ganz anders ist es mit dem Fa-
natiker (Visiondr, Schwiarmer) bewandt. Dieser ist
eigentlich ein Verriickter von einer vermeinten unmittel-
baren Eingebung, und einer grossen Vertraulichkeit mit
den Michten des Himmels. Die menschliche Natur kennt
kein gefahrlicheres Blendwerk. Wenn der Ausbruch da-
von neu ist, wenn der betrogene Mensch Talente hat, und
der grosse Haufe vorbereitet ist, dieses Géhrungsmittel in-
nigst aufzunehmen, alsdann erduldet bisweilen sogar der
Staat Verzuckungen. Die Schwérmerei fiihrt den Begei-
sterten auf das Ausserste, den Mahomet auf den Fiirsten-
thron, und den Johann von Leiden aufs Blutgeriist.
Ich kann noch in gewisser Maasse zu der Verkehrtheit des
Kopfs, so ferne dieselbe die Erfahrungsbegrifte betrifft, das
gestorte Erinnerungsvermoégen zdhlen. Denn dieses
tduscht den Elenden, der damit angefochten ist, durch eine
chimirische Vorstellung, wer weiss was fiir eines vormali-
gen Zustandes, der wirklich niemals gewesen ist. Derje-
nige, welcher von den Giitern redet, die er ehedem beses-
sen haben will, oder von dem Konigreiche, das er gehabt
hat, und sich iibrigens in Ansehung seines jetzigen Zustan-
des nicht merklich betriigt, ist ein Verriickter in Ansehung
der Erinnerung. Der bejahrte Murrkopf, welcher fest
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glaubt, dass in seiner Jugend die Welt viel ordentlicher
und die Menschen besser gewesen wéren, ist ein Phantast
in Ansehung der Erinnerung.

Bis dahin nun ist in dem gestorten Kopfe die Ver-
standeskraft eigentlich nicht angegriffen, zum wenigsten
ist es nicht nothwendig, dass sie es sey; denn der Fehler
steckt eigentlich nur in den Begriffen, die Urtheile selber,
Wenn man die verkehrte Empfindung als wahr annehmen
wollte, konnen ganz richtig, ja sogar ungemein verniinftig
seyn. Eine Storung des Verstandes dagegen besteht darin,
dass man aus allenfalls richtigen Erfahrungen ganz verkehrt
urtheilt, und von dieser Krankheit ist der erste Grad der
Wahnsinn, welcher in den néichsten Urtheilen aus der
Erfahrung der gemeinen Verstandesregel entgegenhandelt.
Der Wahnsinnige sieht oder erinnert sich der Gegen-
stinde so richtig wie jeder Gesunde, nur er deutet gemei-
niglich das Betragen anderer Menschen durch einen unge-
reimten Wahn auf sich aus, und glaubt daraus wer weiss
was fiir bedenkliche Absichten lesen zu konnen, die jenen
niemals in den Sinn kommen. Wenn man ihn hort, so
sollte man glauben, die ganze Stadt beschéftige sich mit
ihm. Die Marktleute, wrelche mit einander handeln und
ihn etwra ansehen, schmieden Anschlige wider ihn, der
Nachtw dchter ruft thm zum Possen, und kurz, er sieht
nichts als eine allgemeine Verschw 6rung wider sich. Der
Melancholische, welcher in Ansehung seiner traurigen
oder krinkenden Vermuthungen wahnsinnig ist, ist ein
Triibsinniger. Es giebt aber auch allerlei ergdtzenden
Wahnsinn, und die verliebte Leidenschaft schmeichelt oder
quélt sich mit manchen wunderlichen Deutungen, die dem
Wahnsinn #hnlich sind. Ein Hochmiithiger ist in gew isser
Maasse ein Wahnsinniger, welcher aus dem Betragen An-
derer, die ihn spottisch angaffen, schliesst, dass sie ihn
bewundern. Der zweite Grad des in Ansehung der obern
Erkenntnisskraft gestorten Kopfes ist eigentlich die in Un-
ordnung gebrachte Vernunft, in so ferne sie sich in ein-
gebildeten feineren Urtheilen iiber allgemeine Begriffe auf
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eine ungereimte Art verirrt, und kann der Wahnwitz ge-
nannt werden. In dem hoheren Grade dieser Stdrung
schwirmen durch das verbrannte Gehirn allerlei angemaasste
iberfeine Einsichten: die erfundene Lénge des Meeres, die
Auslegung von Prophezeiungen, oder wer weiss was fiir
ein Mischmasch von unkluger Kopfbrecherei. Wenn der
Ungliickliche hierbei zugleich die Erfahrungsurtheile vorbei
geht, so heisst er aberwitzig. In dem Falle aber, dass
er viele richtige Erfahrungsurtheile zum Grunde liegen
habe, nur dass seine Empfindung durch die Neuigkeit und
Menge der Folgen, die sein Witz ihm darbietet, dergestalt
berauscht ist, dass er nicht mehr auf die Richtigkeit der
Verbindung Acht hat, so entspringt daraus Ofters ein sehr
schimmernder Anschein von Wahnwitz, welcher mit einem
grossen Genie zusammen bestehen kann, in so ferne die
langsame Vernunft den empodrten Witz nicht mehr zu be-
gleiten vermag. Der Zustand des gestorten Kopfes, der
ihn gegen die dusseren Empfindungen fiihllos macht, ist
Unsinnigkeit; diese, so ferne der Zorn darin herrscht,
heisst die Raserei. Die Verzweiflung ist ein voriiber-
gehender Unsinn eines Hoffnungslosen. Die brausende
Heftigkeit eines Gestorten heisst iberhaupt die Tobsucht.
Der Tobsiichtige, in so ferne er unsinnig ist, ist toll.
Der Mensch im Zustande der Natur kann nur wenig
Thorheiten und schwerlich einiger Narrheit unterworfen
seyn. Seine Bediirfnisse halten ihn jederzeit nahe an der
Erfahrung, und geben seinem gesunden Verstinde eine so
leichte Beschédftigung, dass er kaum bemerkt, er habe zu
seinen Handlungen X erstand nothig. Seinen groben und
gemeinen Begierden giebt die Triagheit eine Maissigung,
welche der wenigen Urtheilskraft, die er bedarf, Macht
genug ldsst, liber sie, seinem grossten Vortheile gemdss,
zu herrschen. \\ o sollte er wohl zur Narrheit Stoft' her-
nehmen, da er, um Anderer Lrtheil unbekiimmert, weder
eitel noch aufgeblasen seyn kann? Indem er von dem
M erthe ungenossener Giiter gar keine Vorstellung hat, so
ist er vor der Ungereimtheit der filzigen Habsucht gesichert,
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und weil in seinem Kopfe niemals einiger Witz Eingang
findet, so ist er eben sowohl gegen allen Aberwitz gut ver-
wahrt. Gleichergestalt kann die Storung des Gemiiths in
diesem Stande der Einfalt nur selten statt finden. Wenn
das Gehirn des Wilden einigen Anstoss erlitten hitte, so
weiss ich nicht, wo die Phantasterei herkommen sollte,
um die gewodhnlichen Empfindungen, die ihn allein unab-
lassig beschiftigen, zu verdringen. Welcher Wahnsinn
kann ihn wohl anwandeln, da er niemals Ursache hat, sich
in seinem Urtheile weit zu versteigen? Der Wahnwitz
aber ist gewiss ganz und gar iiber seine Fahigkeit. Er
wird, wenn er im Kopfe krank ist, entweder blodsinnig
oder toll seyn, und auch dieses muss hdchst selten geschehen,
denn er ist mehrenlheils gesund, weil er frei ist und Be-
wegung hat. In der biirgerlichen Verfassung finden sich
eigentlich die Géhrungsmittel zu allem diesem Verderben,
die, wenn sie es gleich nicht hervorbringen, gleichwohl es
zu unterhalten und zu vergrdssern dienen. Der Verstand,
in so ferne er zu den Nothwendigkeiten und den einfaltigen
Vergniigungen des Lebens zureicht, ist ein gesunder
Verstand; in wie ferne er aber zu der gekiinstelten Uppig-
keit, es sey im Geniisse oder in den Wissenschaften, er-
fordert wird, ist der feine Verstand. Der gesunde Ver-
stand des Biirgers w dre also schon ein sehr feiner Verstand
fir den natiirlichen Menschen, und die Begriffe, die in
gewissen Stinden einen feinen Verstand voraussetzen,
schicken sich nicht mehr fiir diejenigen, welche der Einfalt
der Natur, zum wenigsten in Einsichten, n&her sind, und
machen, wrenn sie zu diesen iibergehen, aus ihnen gemei-
niglich Narren. Der Abt Terrasson unterscheidet irgend-
wo die von gestdortem Gemutile in solche, welche aus fal-
schen Vorstellungen richtig schliessen, und in diejenigen,
die aus richtigen Vorstellungen auf eine verkehrte Art
schliessen. Diese Eintheilung stimmt mit den vorgetrage-
nen Sitzen wohl iiberein. Bei denen von der ersteren Art,
den Phantasten, oder V erriickten, leidet der Verstand
eigentlich nicht, sondern nur das Vermdgen, welches in
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der Seecle die Begriffe erweckt, deren die Urtheilskraft
nachher sich bedient, um sie zu vergleichen. Diesen Kran-
ken kann man sehr wohl Vernunfturtheile entgegensetzen,
wenn gleich nicht ihr Ubel zu heben, dennoch wenigstens
es zu mildern. Da aber bei denen von der zweiten Art,
den Wahnsinnigen und Wahnwitzigen, der Verstand selbst
angegriffen ist, so ist es nicht allein thoricht, mit ihnen zu
verniinfteln (weil sie nicht wahnsinnig seyn wiirden, wenn
sie diese Vernunftgriinde fassen konnten), sondern es ist
auch hochst schiadlich. Denn man giebt ihrem verkehrten
Kopfe nur dadurch neuen Stoff', Ungereimtheiten auszu-
hecken; der Widerspruch bessert sie nicht, sondern erhitzt
sie, und es ist durchaus noting, in dem Umginge gegen
sie ein kaltsinniges und giitiges Wesen anzunechmen, gleich
als wenn man gar nicht bemerkte, dass ihrem Verstande
etwas fehle.

Ich habe die Gebrechen der Erkenntnisskraft Krank-
heiten des Kopfes genannt, so wie man das Verderben
des Villens eine Krankheit des Herzens nennt. Ich
habe auch nur auf die Erscheinungen derselben im Gemiith
Acht gehabt, ohne die Wurzel derselben ausspihen zu
wollen, die eigentlich wohl im Korper liegt, und zwar
ihren Hauptsitz mehr in den Verdauungstheilen, als im
Gehirne, haben mag, wie die beliebte Wochenschrift, die
unter dem Namen des Arztes allgemein bekannt ist, es
im 150. 151. und 152. Stiicke wahrscheinlich darthiit. Ich
kann mich sogar auf keinerlei Weise iiberreden, dass die
Storung des Gemiiths, wie man gemeiniglich glaubt, aus
Hochmuth, Liebe, aus gar zu starkem Nachsinnen, und
wer weiss, was fiir einem Missbrauch der Seelenkrifte ent-
springen solle. Dieses Urtheil, welches dem Kranken aus
seinem Ungliicke einen Grund zu spdttischen Vorwiirfen
macht, ist sehr lieblos und wird durch einen gemeinen Irr-
thum veranlasst, nach welchem man Ursache und Wirkung
zu verwechseln pflegt. Wenn man nur ein Wenig auf die
Beispiele Acht hat, so wird man gewahr, dass zuerst der
Korper leide, dass im Anfdnge, da der Keim der Krank-
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heit sich unvermerkt entwickelt, eine zweideutige Verkehrt-
heit gespiirt wird, die noch keine Vermuthung einer Stérung
des Gemiiths giebt, und die sich in wunderlichen Liebes-
grillen, oder einem aufgeblasenen Wesen, oder in vergeb-
lichem tiefsinnigem Griibeln dussert. Mit der Zeit bricht
die Krankheit aus, und giebt Anlass, ihren Grund in dem
nichst vorhergehenden Zustande des Gemiiths zu setzen.
Man sollte aber vielmehr sagen, der Mensch sey hoch-
miithig geworden, weil er schon in einigem Grade gestort
war, als, er sey gestort worden, weil er so hochmiithig
gewesen ist. Diese traurigen Ubel, wenn sie nur nicht
erblich sind, lassen noch eine gliickliche Genesung hoffen,
und derjenige, dessen Beistand man hierbei vorndmlich zu
suchen hat, ist der Arzt. Doch moéchte ich ehrenhalber
den Philosophen nicht gern ausschliessen, welcher die Diét
des Gemiiths verordnen konnte; nur unter dem Beding,
dass er hierfiir, wie fiir seine mehreste andere Beschéfti-
gung, keine Bezahlung fordere. Zur Erkenntlichkeit wiirde
der Arzt seinen Beistand dem Philosophen auch nicht ver-
sagen, wenn dieser bisweilen die grosse, aber immer ver-
gebliche Cur der Narrheit versuchte. Er wiirde z. E. in
der Tobsucht eines gelehrten Schreiers in Betrach-
tung ziehen: ob nicht katharktische Mittel, in verstirk-
ter Dose genommen, dagegen etwas verfangen sollten.
Denn da nach den Beobachtungen des Swift ein schlechtes
Gedicht blos eine Reinigung des Gehirns ist, durch welches
viele schédliche Feuchtigkeiten, zur Erleichterung des
kranken Poeten, abgezogen werden, warum sollte eine
elende griiblerische Schrift nicht auch dergleichen seyn?
In diesem Falle aber wire es rathsam, der Natur einen
andern Weg der Reinigung anzuweisen, damit das Ubel
griindlich und in aller Stille abgefithrt werde, ohne das
gemeine Wesen dadurch zu beunruhigen.
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Ein Vorbericht,

der sehr wenig fiir die Ausfiihrung verspricht.

Das Schattenreich ist das Paradies der Phantasten. Hier

finden sie ein unbegrenztes Land, wo sie sich nach Belieben
anbauen konnen. Hypochondrische Diinste, Ammenmaéhr-
chen und Klosterwunder lassen es ihnen an Bauzeug nicht
ermangeln. Die Philosophen zeichnen den Grundriss, und
dndern ihn wiederum, oder verwerfen ihn, wie ihre Ge-
wohnheit ist. Nur das heilige Rom hat daselbst eintrag-
liche Provinzen; die zwei Kronen des unsichtbaren Reichs
stiitzen die dritte, als das hinfdllige Diadem seiner irdischen
Hoheit, und die Schliissel, welche die beiden Pforten der
andern Welt aufthun, o6finen zugleich sympathetisch die
Kasten der gegenwirtigen. Dergleichen Rechtsame des
Geisterreichs, in so ferne es durch die Griinde der Staats-
klugheit bewiesen ist, erheben sich weit {iber alle ohn-
michtige Einwiirfe der Schulweisen, und ihr Gebrauch oder
Missbrauch ist schon zu ehrwiirdig, als dass er sich einer
so verworfenen Priifung auszusetzen nothig hétte.  Allein
die gemeinen Erzdhlungen, die so viel Glauben finden und
wenigstens so schlecht bestritten sind, weswegen laufen
die so ungeniitzt oder ungeahndet umher, und schleichen
sich selbst in die Lehrverfassungen ein, ob sie gleich den
Beweis vom Vortheil hergenommen (argumentuin ab utili)
nicht fiir sich haben, welcher der liberzeugendste unter allen
ist? Welcher Philosoph hat nicht einmal, zwischen den
Betheurungen eines verniinftigen und festiiberredeten Augen-
zeugen, und der innern Gegenwehr eines uniiberw indlichen
KAXxT's WERKE. VU. 2. 3
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Zweifels, die einfiltigste Figur gemacht, die man sich
vorstellen kann? Soll er die Richtigkeit aller solcher
Geistererscheinungen génzlich ableugnen? Was kann er
fiir Griinde anfiihren, sie zu widerlegen?

Soll er auch nur eine einzige dieser Erzédhlungen als
wahrscheinlich einrdumen? wie wichtig wire ein solches
Gestédndniss, und welche erstaunliche Folgen zieht man
hieraus, wenn auch nur eine solche Begebenheit als be-
wiesen vorausgesetzt werden konnte? Es ist wohl noch
ein dritter Fall {ibrig, ndmlich sich mit dergleichen vor-
witzigen oder miissigen Fragen gar nicht zu bemengen,
und sich an das Niitzliche zu halten. Weil dieser Anschlag
aber verniinftig ist, so ist er jederzeit von griindlichen Ge-
lehrten durch die Mehrheit der Stimmen verworfen worden.

Da es eben sowohl ein dummes A onirtheil ist, von
Vielen, das mit einigem Scheine der Wahrheit erzihlt
wird, ohne Grund Nichts zu glauben, als von dem, was
das gemeine Geriicht sagt, ohne Priifung zYlles zu glau-
ben, so liess sich der \ erfasset dieser Schrift, um dem
ersten Voruriheile auszuweichen, zum Theil von dem letz-
teren fortschleppen. Er bekennt mit einer gewissen De-
miithigung, dass er so treuherzig war, der Wahrheit einiger
Erzdhlungen von der erwidhnten Art nachzuspiiren. Er
fand----------- wie gemeiniglich, wo man nichts zu suchen
hat----------- er fand nichts. Nun ist dieses wohl an sich
selbst schon eine hinldngliche Ursache, ein Buch zu schrei-
ben; allein, es kam noch dasjenige hinzu, was bescheide-
nen Verfassern schon mehrmals Biicher abgedrungen hat,
das ungestime Anhalten bekannter und unbekannter
Freunde. Uberdies war ein grosses Werk gekauft, und,
welches noch schlimmer ist, gelesen worden, und diese
Miihe sollte nicht verloren seyn. Daraus entstand nun die
gegenwirtige Abhandlung, welche, wie man sich schmei-
chelt, den Leser nach der Beschaffenheit der Sache vollig
befriedigen soll, indem er das Vornehmste nicht verstehen,
das Andere nicht glauben, das Ubrige aber belachen wird.



Der erste Thelil,

welcher dogmatisch ist.

Erstes Hanptstick.

Ein verwickelter metaphysischer Knoten, den man nach Belieben
anflosen oder abhauen kann.

Wenn alles dasjenige, was von Geistern der Schul-
knabe herbetet, der grosse Haufen erzdhltl, und der Philo-
soph demonstrirt, zusammengenonimen wird, so scheint es
keinen kleinen Theil von unserm Wissen auszumachen.
Nichts desto weniger getraue ich mich zu behaupten, dass,
wenn es Jemandem einfiele, sich bei der Frage etw as zu ver-
weilen: was denn das eigentlich fiir ein Ding sey, wovon
man unter dem Namen eines Geistes so viel zu verstehen
glaubt? er alle diese Vielwisser in die beschwerlichste Ver-
legenheit versetzen wiirde. Das methodische Geschwitz
der hohen Schulen ist oftmals nur ein Einverstindniss,
durch verénderliche Wortbedeutungen einer schwer zu
l6senden Frage auszuweichen, weil das bequeme und meh-
rentheils verniinftige: Ich weiss nicht, auf Akademien
nicht leichtlich gehort wird. Gewisse neuere Weltweisen,
wie sie sich gern nennen lassen, kommen sehr leicht iiber
diese Frage hinweg. Ein Geist, heisst es, ist ein Wesen,
welches A ernunft hat. So ist es denn also keine Wunder-
gabe, Geister zu sehen; denn wer Menschen sieht, der
sicht Wesen, die Vernunft haben. Allein fahrt man fort,
dieses Wesen, das im Menschen A ernunft hat, ist nur ein
Theil vom Menschen, und dieser Theil, der ihn belebt,

377
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ist ein Geist. Wohlan denn: ehe Ihr also beweiset, dass
nur ein geistiges Wesen Vernunft haben kdénne, so sorget
doch, dass ich zuvorderst verstehe, was ich mir unter
einem geistigen Wesen filir einen Begriff zu machen habe.
Diese Selbsttauschung, ob sie gleich grob genug ist, um
mit halb offenen Augen bemerkt zu werden, ist doch von
sehr begreiflichem Urspriinge. Denn wovon man frithzeitig
als ein Kind sehr viel weiss, davon ist man sicher, spéiter-
hin und im Alter nichts zu wissen, und der Mann der
Griindlichkeit wird zuletzt hochstens der Sophist seines
Jugendwahns.

Ich weiss also nicht, ob es Geister gebe, ja was noch
mehr ist, ich weiss nicht einmal, was das Wort Geist be-
deute. Da ich es indessen oft selbst gebraucht, oder An-
dere habe brauchen horen, so muss doch etwas darunter
verstanden werden, es mag nun dieses Etwas ein Ilirn-
gespinnst oder was Wirkliches seyn. Um diese versteckte
Bedeutung auszuwickeln, so halte ich meinen schlecht ver-
standenen Begriff an allerlei Félle der Anwendung, und
dadurch, dass ich bemerke, auf weichen er trifft, und wel-
chem er zuwider ist, verhorte ich dessen verborgenen Sinn
zu entfalten ¥

*  Wenn der Begriff eines Geistes von nnsern eigenen Erfahrungs-
begriffen abgesondert wére, so wiirde das Verfahren, ihn deutlich zu
machen, leicht seyn, indem inan nur diejenigen Merkmale anzuzeigen
hitte, welche uns die Sinne an dieser Art W esen offenbarten, und wo-
durch wir sie von materiellen Dingen unterscheiden. Nun aber wird von
Geistern geredet, selbst alsdann, wenn man zweifelt, ob es gar dergleichen
Wesen gebe. Also kann der Begriff von der geistigen Natur nicht als ein
von der Erfahrung abstrahirter behandelt werden. Fragt Thr aber: wie ist
man denn zu diesem Begriff tiberhaupt gekommen, wenn es nicht durch
Abstraction geschehen ist? Ich antworte: viele Begriffe entspringen durch
geheime und dunkle Schliisse bei Gelegenheit der Erfahrungen, und pflan-
zen sich nachher auf andere fort, ohne Bewusstsein der Erfahrung selbst
oder des Schlusses, welcher den Begriff iiber dieselbe erreicht hat. Solche
Begriffe kann man erschlichene nennen. Dergleichen sind viele, die
zum Theil nichts als ein Wahn der Einbildung, zum Theil auch wabhr sind,
indem auch dunkle Schliisse nicht immer irren. Der Redegebrauch und
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Nehmt etwa einen Raum von einem Cubikfuss, und
setzet, es sey etwas, das diesen Raum erfiillt, d. i. dem
Eindringen jedes andern Dinges widersteht, so wird Nie-
mand das Wesen, das auf solche Weise im Raume ist,
geistig nennen. Es wiirde offenbar materiell heissen,
weil es ausgedehnt, undurchdringlich und, wie alles Kor-
perliche, der Theilbarkeit und den Gesetzen des Stosses
unterworfen ist. Ris dahin sind wir noch auf dem gebahn-
ten Gleise anderer Philosophen. Allein denkt Euch ein
einfaches Wesen, und gebt ihm zugleich Vernunft; wird
dies alsdann die Redeutnng des Wortes Geist gerade aus-
fillen? Damit ich dieses entdecke, so will ich die Ver-
nunft dem besagten einfachen Wesen als eine innere
Eigenschaft lassen, fiirjetzt es aber nur in dusseren Ver-
hiltnissen betrachten. Und nunmehr frage ich: wenn ich
diese einfache Substanz in jenen Raum vom Cubikfuss, der
voll Materie ist, setzen will, wird alsdann ein einfaches
Element derselben den Platz rdumen missen, damit ihn
dieser Geist erfiille? Meinet Thr, ja? wohlan, so wird der
gedachte Raum, um einen zweiten Geist einzunehmen, ein
zweites Elementartheilchen verlieren miissen, und so wird
endlich, wenn man fortfdhrt, ein Cubikfuss Raum von
Geistern erfiillt seyn, deren Klumpe eben sowohl durch
Undurchdringlichkeit widersteht, als wenn er voll Materie
wire, und, eben so wie diese, der Gesetze des Stosses
fahig seyn muss. Nun wiirden aber dergleichen Substanzen,
ob sie gleich in sich Vernunftkraft haben moégen, doch
dusserlich von den Elementen der Materie gar nicht unter-
schieden seyn, bei denen man auch nur die Krifte ihrer
dusseren Gegenwart kennt, und wras zu ihren inneren Ei-
genschaften gehoren mag, gar nicht weiss. Es ist also

die Verbindung eines Ausdrucks mit verschiedenen Erzdhlungen, in denen
jederzeit einerlei Hauptmerkmal anzutreffen ist, geben ihm eine bestimmte
Bedeutung, welche folglich nur dadurch kann entfaltet werden, dass man
diesen versteckten Sinn durch eine Vergleichung mit allerlei Fillen der
Anwendung, die mit ihm einstimmig sind, oder ihm Widerstreiten, aus
seiner Dunkelheit hervorzieht.
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dusser Zweifel, dass eine solche Art einfacher Substanzen
nicht geistige Wesen heissen wiirden, davon Klumpen zu-
sainmengeballt werden konnten. Thr wiirdet also den Be-
griff eines Geistes nur beibehalten kdnnen, wenn Thr Euch
Wesen denkt, die sogar in einem von Materie erfiillten
Raume gegenwirtig seyn Konnen Wesen also, welche
die Eigenschaft der Undurchdringlichkeit nicht an sich
haben, und deren, so viele als man will, vereinigt, niemals
ein solides Ganze ausmachen. Einfache Wesen von dieser
Art werden immaterielle Wesen, und, wenn sie Vernunft
haben, Geister genannt werden. Einfache Substanzen aber,
deren Zusammensetzung ein undurchdringliches und aus-
gedehntes Ganze giebt, werden materielle Einheiten, ihr
Ganzes aber Materie heissen. Entweder der Name eines
Geistes ist ein Wort ohne allen Sinn, oder seine Bedeutung
ist die angezeigte.

Von der Erklarung, was der Begriff"' eines Geistes ent-
halte, ist der Schritt noch ungemein weit zu dem Satze,
dass solche Naturen wirklich, ja auch nur moglich seyen.
Man findet in den Schriften der Philosophen recht gute
Beweise, darauf man sich verlassen kann, dass alles, was
da denkt, einfach seyn miisse, dass eine jede verniinftig
denkende Substanz eine Einheit der Natur sey, und das
untheilbare Ich nicht kénne in einem Ganzen von viel ver-
bundenen Dingen vertheilt seyn. Meine Seele wird also
eine einfache Substanz seyn. Aber es bleibt durch diesen

* Man wird hier leichtlich gewahr, dass ich nur von Geistern, die als

Theile zum Weltganzen gehoren, und nicht von dein unendlichen Geiste
rede, der der Urheber und Erhalter desselben ist. Denn der Begriff von
der geistigen Natur des letzten! ist leicht, weil er lediglich negati! ist, und
darin besteht, dass inan die Eigenschaften der Materie an ihm verneint,
die einer unendlichen und schlechterdings nothwendigen Substanz wider-
streiten. Dagegen bei einer geistigen Substanz, die mit der Materie in
Vereinigung seyn soll, wie z. E. der menschlichen Seele, &ussert sich die
Schwierigkeit, dass ich eine wechselseitige Verkniipfung derselben mit
korperlichen Wesen zu einem Ganzen denken, und dennoch die einzige
bekannte Art der Verbindung, welche unter materiellen Wesen statt findet,
aufheben soll.
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Beweis noch immer uHausgemacht, oh sie von der Art der-
jenigen sey, die in dem Raume vereinigt ein ausgedehntes
und undurchdringliches Ganze geben und also materiell,
oder oh sie immateriell und folglich ein Geist sey, ja sogar,
ob eine solche Art Wesen als diejenigen, welche man gei-
stige nennt, nur moglich sey.

Und hierbei kann ich nicht umhin vor iibereilten Ent-
schliessungen zu warnen, welche in den tiefsten und dun-
kelsten Fragen sich am leichtesen eindringen. Was ndm-
lich zu den gemeinen Erfahrungsbegriflen gehort, das
pflegt man gemeiniglich so anzusehen, als ob man auch
seine Mdoglichkeit einsehe. Dagegen was von ihnen ab-
weicht, und durch keine Erfahrung auch nicht einmal der
Analogie nach verstindlich gemacht werden kann, davon
kann man sich freilich keinen Begriff machen, und darum

man es gerne als unmoéglich sofort zu verwerfen.
Alle Materie widersteht in dem Raume ihrer Gegenwart
und heisst darum undurchdringlich. Dass dieses geschehe,
lehrt die Erfahrung, und die Abstraction von dieser Erfah-
rung bringt in uns auch den allgemeinen Begriff" der Mate-
rie hervor. Dieser Widerstand aber, den Etwas in dem
Raume seiner Gegenwart leistet, ist auf solche Weise wohl
erkannt, allein darum nicht begriffen. Denn es ist der-
selbe, so wie alles, was einer Thitigkeit entgegenwirkt,
eine wahre Kraft, und, da ihre Richtung derjenigen entge-
gen steht, wonach die fortgezogenen Linien der Annéhe-
rung zielen, so ist sie eine Kraft der Zuriickstossung, wel-
che der Materie und folglich auch ihren Elementen muss
beigelegt werden. Nun wird sich ein jeder \ erniinftiger
bald bescheiden, dass hier die menschliche Einsicht zu
Ende sey. Denn nur durch die Erfahrung kann man inne
werden, dass Dinge der Welt, welche wir materiell nen-
nen, eine solche Kraft haben, niemals aber die Moglich-
keit derselben begreifen. Wenn ich nun Substanzen an-
derer Art setze, die mit anderen Kriaften im Raume gegen-
wartig sind, als mit jener treibenden Kraft, deren Folge
die Undurchdringlichkeit ist, so kann ich freilich eine Tha-
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tigkeit derselben, welche keine Analogie mit meinen Er-
fahrungsvorstellungen hat, gar nicht in concreto denken,
und indem ich ihnen die Eigenschaften nehme, den Raum,
in dem sie wirken, zu erfiillen, so steht mir ein Begriff
ab, wodurch mir sonsten die Dinge denklich sind, welche
in meine Sinne fallen, und es muss daraus nothwendig eine
Art von Undenklichkeit entspringen. Allein diese kann
darum nicht als eine erkannte Unmdglichkeit angesehen
werden, eben darum, weil das Gegentheil seiner Mdoglich-
keit nach gleichfalls uneingesehen bleiben wird, obzwar
dessen M irklichkeit in die Sinne féllt.

Man kann demnach die Moglichkeit immaterieller
Wesen annehmen, ohne Besorgniss widerlegt zu werden,
wiewohl auch ohne Hoffnung, diese Moglichkeit durch
A ernunftgriinde beweisen zu kénnen. Solche geistige Na-
turen wiirden im Raume gegenwiértig seyn, so dass der-
selbe dessenungeachtet fiir korperliche Wesen immer durch-
dringlich bliebe, weil ihre Gegenwart wohl eine Wirk-
samkeit im Raume, aber nicht dessen Erfiillung, d. i
einen Widerstand als den Grund der Soliditit enthielte.
Nimmt man nun eine solche einfache geistige Substanz
an, so wiirde man unbeschadet ihrer Unteilbarkeit sagen
kénnen, dass der Ort ihrer unmittelbaren Gegenwart nicht
ein Punct, sondern selbst ein Raum sey. Denn um die
Analogie zu Hiilfe zu rufen, so miissen nothwendig selbst
die einfachen Elemente der Korper ein jegliches ein Radum-
chen in dem Korper erfiillen, der ein proportionirter Tlieil
seiner ganzen Ausdehnung ist, weil Puncte gar nicht
Theile, sondern Grenzen des Raumes sind. Da diese Er-
fiillung des Raumes vermittelst einer wirksamen Kraft (der
Zuriickstossung) geschieht, und also nur einen Umfang der
grosseren Thitigkeit, nicht aber eine Vielheit der Bestand-
teile des wirksamen Subjects anzeigt, so widerstreitet sie
gar nicht der einfachen Natur derselben, obgleich freilich
die Moglichkeit hiervon nicht weiter kann deutlich ge-
macht werden, welches niemals bei den ersten Verhiltnis-
sen der Ursachen und Wirkungen angeht. Eben so wird
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mir zum wenigsten keine erweisliche Unmdglichkeit ent-
gegen stehen, obschon die Sache selbst unbegreiflich bleibt,
wenn ich behaupte, dass eine geistige Substanz, ob sie
gleich einfach ist, dennoch einen Raum einnehme (d. i. in
ihm unmittelbar thétig seyn konne), ohne ihn zu erfiil-
len (d. i. materiellen Substanzen darin Widerstand zu lei-
sten). Auch wiirde eine solche immaterielle Substanz nicht
ausgedehnt genannt werden miissen, so wenig wie es die
Einheiten der Materie sind; denn nur dasjenige, was ab-
gesondert von Allem und fiir sich allein existirend einen
Raum einnimmt, ist ausgedehnt; die Substanzen aber,
welche Elemente der Materie sind, nehmen einen Raum
nur durch die dussere Wirkung in andre ein, fiir sich be-
sonders aber, wo keine andre Dinge in Verkniipfung mit
ihnen gedacht werden, und da in ihnen selbst auch nichts
dusser einander Befindliches anzutreflen ist, enthalten sie
keinen Raum. Dieses gilt von Korperelementen. Dieses
wiirde auch von geistigen Naturen gelten. Die Grenzen
der Ausdehnung bestimmen die Figur. An ihnen wiirde
also keine Figur gedacht werden konnen. Dieses sind
schwer einzusehende Griinde der vermutheten Moglichkeit
immaterieller Wesen in dem Weltganzen. Wer im Be-
sitze leichterer Mittel ist, die zu dieser Einsicht fiihren
konnen, der versage seinen Unterricht einem Lernbegieri-
gen nicht, vor dessen Augen im Fortschritt der Untersu-
chung sich ofters Alpen erheben, wo Andre einen ebenen
und gemichlichen Fusssteig vor sich sehen, den sie fort-
wandern, oder zu wandern glauben.

Gesetzt nun, man hétte bewiesen, die Seele des Men-
schen sey ein Geist (wiewohl aus dem vorigen zu sehen
ist, dass ein solcher Beweis noch niemals gefiihrt worden),
so wiirde die néchste Frage, die man thun konnte, etwa
diese seyn: Wo ist der Ort dieser menschlichen Seele in
der Korperwelt? Ich wiirde antworten: derjenige Korper,
dessen A erdnderungen meine A erdnderungen sind, dieser
Korper ist mein Korper, und der Ort desselben ist zu-
gleich mein Ort. Setzt man die Frage weiter fort, wo
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ist denn dein Ort (der Seele) in diesem Korper so wiirde
ich etwas Verfingliches in dieser Frage vermuthen. Denn
man bemerkt leicht, dass darin etwas schon vorausgesetzt
werde, was nicht durch Erfahrung bekannt ist, sondern
vielleicht auf eingebildeten Schliissen beruht: nidmlich,
dass mein denkendes Ich in einem Orte sey, der von den
Ortern andrer Theile desjenigen Korpers, der zu meinem
Selbst gehort, unterschieden wére. Niemand aber ist sich
eines besondern Orts in seinem Korper unmittelbar be-
wusst, sondern desjenigen, den er als Mensch in Ansehung
der Welt umher einnimmt. Ich wiirde mich also an die
gemeine Erfahrung halten und vorldufig sagen: wo ich
empfinde, da bin ich. Ich bin eben so unmittelbar in der
Fingerspitze wie in dem Kopfe. Ich bin es selbst, der in
der Ferse leidet, und welchem das Herz im Affecte klopft.
Ich fiithle den schmerzhaftesten Eindruck nicht an einer Ge-
hirnnerve, wenn mich mein Leichdorn peinigt, sondern am
Ende meiner Zehen. Keine Erfahrung lehrt mich einige
Theile meiner Empfindung von mir fiir entfernt zu halten,
mein untheilbares Ich in ein mikroskopisch kleines Pldtz-
chen des Gehirnes zu versperren, um von da aus das He-
bezeug meiner Korpermaschine in Bewegung zu setzen,
oder dadurch selbst getroffen zu werden. Daher wiirde ich
einen strengen Beweis verlangen, um dasjenige ungereimt
zu finden, was die Schullehrer sagten: meine Seele ist
ganz im ganzen Korper und ganz in jedem seiner
Theile. Der gesunde Verstand bemerkt oft die Wahr-
heit eher, als er die Griinde einsieht, dadurch er sie be-
weisen oder erldutern kann. Der Einwurf wiirde mich
auch nicht génzlich irre machen, wenn man sagte, dass ich
auf solche Art die Seele ausgedehnt und durch den ganzen
Korper verbreitet gedédchte, so ungefdhr wie sie den Kin-
dern in der gemalten Welt abgebildet wird. Denn ich
wiirde dieses Hinderniss dadurch wegrdumen, dass ich be-
merkte . die unmittelbare Gegenwart in einem ganzen
Baume beweise nur eine Sphire der dussern Wirksamkeit,
aber nicht eine Vielheit innerer Theile, mithin auch keine
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Ausdehnung oder Figur, als welche nur statt finden, wenn
in einem Wesen fiir sich allein gesetzt ein Raum ist,
d. i. Theile anzntreffen sind, die sich ausserhalb einander
befinden. Endlich wiirde ich entweder dieses Wenige von
der geistigen Eigenschaft meiner Seele wissen, oder, wenn
man es nicht, einwilligte, auch zufrieden seyn, davon gar
nichts zu wissen.

Wollte man diesen Gedanken die Unbegreiflichkeit,
oder, welches bei den meisten fiir einerlei gilt, ihre Un-
moglichkeit vorriicken, so konnte ich es auch geschehen
lassen. Alsdann wiirde ich mich zu den Fiissen dieser
M eisen niederlassen, um sie also reden zu hoéren. Die
Seele des Menschen hat ihren Sitz im Gehirne, und ein
unbeschreiblich kleiner Platz in demselben ist ihr Aufent-
lialt Daselbst empfindet siec wie die Spinne im Mittel-

* Man hat Beispiele von Verletzungen, dadurch ein guter Theil des

Gehirns verloren worden, ohne dass es dem Menschen das Leben oder
die Gedanken gekostet hat. Nach der gemeinen Vorstellung, die ich
hier anfithre, wiirde ein Atom desselben haben diirfen entfiihrt, oder
aus der Stelle geriickt werden, um in einem Augenblick den Menschen
zu entseelen. Die herrschende Meinung, der Seele einen Platz im Ge-
hirne anzuweisen, scheint hauptsédchlich ihren Ursprung darin zu ha-
ben, dass man bei starkem Nachsinnen deutlich fiihlt, dass die Gehirn-
nerven angestrengt werden. Allein, wenn dieser Schluss richtig wiére,
so wiirde er auch noch andre Orter der Seele beweisen. In der Bangig-
keit oder der Freude scheint die Empfindung ihren Sitz im Herzen zu
haben. Viele Affecten, ja die mehresten dussern ihre Hauptstirke im
Zwerchfell. Das Mitleiden bewegt die Eingeweide, und andre Instincte
dussern ihren Ursprung und Empfindsamkeit in andern Organen. Die
Ursache, die da macht, dass man die nachdenkende Seele vornim-
lich im Gehirne zu empfinden glaubt, ist vielleicht diese. Alles Nach-
sinnen erfordert die Vermittelung der Zeichen fiir die zu erwecken-
den Ideen, um in deren Begleitung und Unterstiitzung diesen den erfoi-
derlichen Grad der Klarheit zu geben. Die Zeichen unsrer A’orstel-
lungen aber sind vorndmlich solche, die entweder durchs Gehor oder das
Gesicht empfangen sind, welche beide Sinne durch die Eindriicke im
Gehirne bewegt werden, indem ihre Organe auch diesem Theile am nich-
sten liegen. Wenn nun die Erweckung dieser Zeichen, welche Car-
tes ius ideas materiales nennt, eigentlich eine Reizung der Nerven zu
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punct ihres Gewebes, die Nerven des Gehirnes stossen
oder erschiittern sie, dadurch verursachen sie aber, dass
nicht dieser unmittelbare Eindruck, sondern der, welcher
auf ganz entlegne Theile des Korpers geschieht, jedoch als
ein ausserhalb des Gehirnes gegenwértiges Object vorge-
stellt wird. Aus diesem Sitze bewegt sie auch die Seile
und Hebel der ganzen Maschine, und verursacht willkiihr-
liche Bewegungen nach ihrem Belieben. Dergleichen Sitze
lassen sich nur sehr seichte, oder gar nicht beweisen, und,
weil die Natur der Seele im Grunde nicht bekannt genug
ist, auch nur eben so schwach widerlegen. Ich wiirde also
mich in keine Schulgezinke einlassen, wo gemeiniglich
beide Theile alsdann am meisten zu sagen haben, wenn
sie von ihrem Gegenstinde gar nichts verstehen; sondern
ich wiirde lediglich den Folgerungen nachgehen, auf die
mich eine Lehre von dieser Art leiten kann. Weil also
nach den mir angepriesenen Sdtzen meine Seele, in der
Art, wie sie im Raume gegenwirtig ist, von jedem Element
der Materie nicht unterschieden wére, und die A erstandes-
kraft eine innere Eigenschaft ist, welche ich in diesen Ele-
menten doch nicht wahrnehmen kénnte, wenn gleich sel-
bige in ihnen allen angetroffen wiirde, so koénnte kein
tauglicher Grugd angefiihrt wrerden, weswegen nicht meine
Seele eine von den Substanzen sey, w'elche die Materie
ausmachen, und warum nicht ihre besondren Erschei-
nungen lediglich von dem Orte herriihren sollten, den sie
in einer kiinstlichen Maschine, wie der thierische Korper
ist, einnimmt, wo die NervenVereinigung der innern Fahig-

einer dhnlichen Bewegung mit derjenigen ist, welche die Empfindung
ehedem hervorbrachte, so wird das Gewebe des Gehirns im Nachdenken
vorndmlich gendthigt werden, mit vormaligen Eindriicken harmonisch
zu beben und dadurch ermiidet werden. Denn wenn das Denken zu-
gleich affectvoll ist, so empfindet man nicht allein Anstrengungen des
Gehirnes, sondern zugleich Angriffe der reizbaren Theile, welche sonst
mit den Vorstellungen der in Leidenschaft versetzten Seele in Sympa-
thie stehen.
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keit des Denkens und der Willkiihr zu statten kommit.
Alsdann aber wiirde man kein eigenthiimliches Merkmal
der Seele mehr mit Sicherheit erkennen, welches sie von
dem rohen Grundstoffe der korperlichen Natur unterschiede.
Leibnitz’s scherzhafter Einfall, nach welchem wir viel-
leicht im Caft'ee Atome verschluckten, woraus Menschen-
seelen werden sollen, wire nicht mehr ein Gedanke zum
Lachen. Wiirde aber auf solchen Fall dieses denkende
Ich nicht dem gemeinen Schicksale materieller Naturen
unterworfen seyn, und, wie es durch den Zufall aus dem
Chaos aller Elemente gezogen worden, um eine thierische
Maschine zu beleben, warum sollte es, nachdem diese zu-
fallige Vereinigung aufgehort hat, nicht auch kiinftig dahin
wiederum zuriickkehren ? Es ist bisweilen néthig, den Den-
ker, der auf unrechtem Wege ist, durch die Folgen zu er-
schrecken, damit er aufmerksamer auf die Grundsitze
werde, durch welche er sich gleichsam trdumend hat fort-
fiihren lassen.

Ich gestehe, dass ich sehr geneigt bin, das Daseyn
immaterieller Naturen in der Welt zu behaupten, und
meine Seele selbst in die Classe dieser Wesen zu ver-
getzen Alsdann aber wie geheimnissvoll wird nicht die

* Der Grund hiervon, der mir selbst sehr dunkel ist und wahr-
scheinlicher Weise auch so bleiben wird, trifft zugleich auf das empfin-
dende Wesen in den Thieren. Was in der Welt ein Principium des
Lebens enthilt, scheint immaterieller Natur, zu seyn. Denn alles Le-
ben beruht auf dem inneren Vermédgen, sich selbst nach Willkiihr
zu bestimmen. Da hingegen das wesentliche Merkmal der Materie in
der Erfiillung des Raumes durch eine notwendige Kraft besteht, die
durch &dussere Gegenwirkung beschriankt ist; daher der Zustand alles
dessen, was materiell ist, dusserlich abhangend und gezwungen ist,
diejenigen Naturen aber, die selbst thétig und aus ihrer Innern Kraft
wirksam den Grund des Lebens enthalten sollen, kurz diejenigen, deren
eigene Willkiihr sich von selber zu bestimmen und zu verdndern ver-
mogend ist, schwerlich materieller Natur seyn kénnen. Man kann ver-
ninftiger Weise nicht verlangen, dass eine so unbekannte Art Wesen,
die man mehrentheils nur hypothetisch erkennt, in den Abteilungen
ihrer verschiedenen Gattungen sollte begriffen werden; zum wenigsten
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Gemeinschaft zwischen einem Geiste und einem Korper?
aber wie natiirlich ist nicht zugleich diese Unbegreiflich-
keit, da unsere Begriffe dussrer Handlungen von denen der
Materie abgezogen worden, und jederzeit mit den Bedin-
gungen des Druckes oder Stosses verbunden sind, die hier
nicht statt finden. Denn wie sollte wohl eine immaterielle
Substanz der Materie im Wege liegen, damit diese in ihrer
Bewegung auf einen Geist stosse, und wie konnen korper-
liche Dinge Wirkungen auf ein fremdes Wesen ausiiben,
das ihnen nicht Undurchdringlichkeit entgegenstellt, oder
welches sie auf keine Weise hindert, sich in demselben
Raume, darin es gegenwdrtig ist, zugleich zu befinden? Es
scheint, ein geistiges Wesen sey der Materie innigst gegen-
wartig, mit der es verbunden ist, und wirke nicht auf die-
jenigen Krifte der Elemente, womit diese unter einander
in Verhiltnissen sind, sondern auf das innere Principium
ihres Zustandes. Denn eine jede Substanz, selbst ein ein-
faches Element der Materie, muss doch irgend eine innere
Thétigkeit als den Grund der &usserlichen Wirksamkeit
haben, wenn ich gleich nicht anzugeben weiss, worin sol-
che Bestehe Andrerseits wiirde bei solchen Grundsitzen

sind diejenigen immateriellen Wesen, die den Grund des thierischen Le-
bens enthalten, von denjenigen unterschieden, die in ihrer Selbstthétig-
keit Vernunft begreifen und Geister genannt werden.

* Leibnitz sagte, dieser innere Grund aller seiner dusseren Ver-
héltnisse und ihrer Verdnderungen sey eine Vorstellungskraft, und
spétere Philosophen empfingen diesen unausgefiihrten Gedanken mit Ge-
lachter. Sie hétten aber nicht iibel gethan, wenn sie vorher bei sich
uberlegt hitten, ob denn eine Substanz, wie ein einfacher Theil der ma-
terie ist, ohne allen inneren Zustand moglich sey, und wenn sie denn
diesen etwa nicht ausschliessen wollten, so wiirde ihnen obgelegen ha-
ben, irgend einen andern moglichen innern Zustand zu ersinnen, als den
der Vorstellungen und der Thitigkeiten, die von ihnen abhingend sind.
Jedermann sieht von selber, dass, wenn man auch den einfachen Ele-
mentartheilen der Materie ein Vermdgen dunkler Vorstellungen zuge-
steht, daraus noch keine Vorstellungskraft der Materie selbst erfolge,
weil viel Substanzen von solcher Art in einem Ganzen verbunden, doch
niemals eine denkende Einheit ausmachen konnen.
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die Seele auch in diesen innern Bestimmungen als Wir-
kungen den Zustand des Universums anschauend erkennen,
der die Ursache derselben ist. Welche Nothwendigkelt
aber verursache, dass ein Geist und ein Korper zusammen
Eins ausmache, und welche Griinde bei gewissen Zersto-
rungen diese Einheit wiederum aufheben, diese Fragen
libersteigen nebst verschiedenen andern sehr weit meine
Einsicht, und wie wenig ich auch sonst dreist bin, meine
Verstandesfahigkeit an den Geheimnissen der Natur zu
messen, so bin ich gleichwohl zuversichtlich genug, keinen
noch so fiirchterlich ausgeriisteten Gegner zu scheuen
(wenn ich sonst einige Neigung zum Streiten hitte), um in
diesem Falle mit ihm den Versuch der Gegengriinde im
Widerlegen zu machen, der bei den Gelehrten eigentlich
die Geschicklichkeit ist, einander das Nichtwissen zu de-
monstriren.



Zweites Hau ptstiiek.

Ein Fragment der geheimen Philosophie, die Gemeinschaft mit
der Geisterwelt zu erdffnen.

Der Initial hat schon den groben und an den &usser-
lichen Sinnen klebenden Verstand zu hohem und abgezoge-
nen Begriffen gewohnt, und nun kann er geistige und von
korperlichem Zeuge enthiillte Gestalten in derjenigen Dam-
merung sehen, womit das schwache Licht der Metaphysik
das Reich der Schatten sichtbar macht. Wir wollen daher,
nach der beschwerlichen \Vorbereitung, welche iiberstanden
ist, uns auf den gefdahrlichen Weg wagen.

Ibant obscuri sub nocte per umbras,

Perqué domos Ditis vacuas el inania regna.
VIRGILIUS.

Die todte Materie, welche den Weltraum erfullt, ist
ihrer eigentiimlichen Natur nach im Stande der Trégheit
und der Beharrlichkeit in einerlei Zustande, sie hat Soli-
ditét, Ausdehnung und Figur, und ihre Erscheinungen, die
auf allen diesen Griinden beruhen, lassen eine physische
Erkldrung zu, die zugleich mathematisch ist, und zusammen
mechanisch genannt wird. Wenn man andrerseits seine
Achtsamkeit auf diejenige Art Wesen richtet, welche den
Grund des Lebens in dem Weltganzen enthalten, die um
deswillen nicht von der Art sind, dass sie als Bestandteile
den Klumpen und die Ausdehnung der leblosen Materie
vermehren, noch von ihr nach den Gesetzen der Beriihrung
und des Stosses leiden, sondern vielmehr durch innere
Thétigkeit sich selbst, und iiberdies den todten Stoff der
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Natur rege machen, so wird man, wo nicht mit der Deut-
lichkeit einer Demonstration, doch wenigstens mit der Vor-
empfindung eines nicht ungeilibten Verstandes, sich von
dem Daseyn immaterieller Wesen iiberredet finden, deren
besondere Wirkungsgesetze pneumatisch, und so ferne
die korperlichen Wesen Mittelursachen ihrer Wirkungen
in der materiellen Welt sind, organisch genannt werden.
Da diese immateriellen Wesen selbstthitige Principien
sind, mithin Substanzen und fiir sich bestehende Naturen,
so ist diejenige Folge, auf die man zundchst geréth, diese,
dass sie, unter einander unmittelbar vereinigt, vielleicht
ein grosses Ganze ausmachen mdogen, Avelches man die im-
materielle Welt (mundus inteiligibilis) nennen kann. Denn
mit welchem Grunde der Wahrscheinlichkeit wollte man
wohl behaupten, dass dergleichen Wesen von einander
dhnlicher Natur nur vermittelst anderer (korperlicher Dinge)
von fremder Beschaffenheit in Gemeinschaft stehen kénnten,
indem dieses letztere noch viel riathselhafter als das erste ist.

Diese immaterielle Welt kann also als ein fiir sich
bestehendes Ganze angesehen werden, deren Theile unter
einander in wechselseitiger Verkniipfung und Gemeinschaft
stehen, auch ohne Vermittlung korperlicher Dinge, so dass
dieses letztere Verhiltniss zufillig ist, und nur einigen zu-
kommen darf, ja, wo es auch angetroften wird, nicht
hindert, dass eben die immateriellen Wesen, welche
durch die Vermittlung der Materie in einander wirken,
dusser diesem noch in einer besondern und durchgédngigen
Verbindung stehen, und jederzeit unter einander als imma-
terielle Wesen wechselseitige Einfliisse ausiiben, so dass
das Verhiltniss derselben vermittelst der Materie nur zu-
fallig und auf einer besondern gottlichen Anstalt beruht,
jene hingegen natiirlich und unaufléslich ist.

Indem man denn auf solche Weise alle Principien des
Lebens in der ganzen Natur, als so viel unkdrperliche Sub-
stanzen unter einander in Gemeinschaft, aber auch zum
Theil mit der Materie vereinigt zusammennimmt, so ge-
denkt man sich ein grosses Ganze der immateriellen Welt;

KANT’S WERKE. VIL. 2. 4
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eine unermessliche, aber unbekannte Stufenfolge von We-
sen und thétigen Naturen, durch welche der todte Stoft'der
Korperwelt allein belebt wird. Bis auf welche Glieder
aber der Natur Leben ausgebreitet sey, und welche die-
jenigen Grade desselben sind, die zunidchst an die vollige
Leblosigkeit grenzen, ist vielleicht unmoglich, jemals mit
Sicherheit auszumachen. Der Hylozoismus belebt Alles,
der Materialismus dagegen, wenn er genau erwogen
wird, todtet Alles. Maupertuis maass den organischen
Nahrungstheilchen aller Thiere den niedrigsten Grad Leben
bei; andere Philosophen sehen an ihnen nichts als todte
Klumpen, welche nur dienen, das Hebezeug der thierischen
Maschinen zu vergrossern. Das ungezweifelte Merkmal
des Lebens an dem, was in unsere &dusseren Sinne fallt,
ist wohl die freie Bewegung, die da blicken ldsst, dass sie
aus Willktihr entsprungen sey; allein der Schluss ist nicht
sicher, dass, wo dieses Merkmal nicht angetroffen wird,
auch kein Grad des Lebens befindlich sey. Boerhaave
sagt an einem Orte: Das Thier ist eine Pflanze, die
ihre Wurzeln im Magen (inwendig) hat.  VYvielleicht
konnte ein Anderer eben so ungetadelt mit diesen Begriffen
spielen und sagen: Die Pflanze ist ein Thier> das sei-
nen Magen in der Wurzel (dusserlich) hat. Daher auch
den letzteren die Organe der willkiihrlichen Bewegung,
und mit ihnen die &usserlichen Merkmale des Lebens fehlen
konnen, die doch den ersteren nothwendig sind, weil ein
Wesen, welches die Werkzeuge seiner Erndhrung in sich
hat, sich selbst seinem Bediirfniss gemidss muss bewegen
konnen, dasjenige aber, an welchem diese ausserhalb und
in dem Elemente seiner Unterhaltung eingesenkt sind,
schon genugsam durch #ussere Krifte erhalten wird, und,
wenn es gleich ein Principium des innern Lebens in der
Vegetation enthélt, doch keine organische Einrichtung zur
dusserlichen willkiihrlichen Thatigkeit bedarf. Ich ver-
lange nichts von allem diesem auf Beweisgriinden, denn
ausserdem, dass ich sehr wenig zum Vortheil von der-
gleichen Mutlimaassimgen wiirde zu sagen haben, so haben
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sie noch als bestdubte veraltete Grillen den Spott der Mode
wider sich. Die Alten glaubten némlich, dreierlei Art von
Leben annehmen zu konnen, das pflanzenartige, das
thierische und das verniinftige. Wenn sie die drei
immateriellen Principien derselben in dem Menschen ver-
einigten, so mochten sie wohl Unrecht haben, wenn sie
aber solche unter die dreierlei Gattungen der wachsenden
und ihres Gleichen erzeugenden Geschopfe vertheilten, so
sagten sie freilich wohl etwas Unerweisliches, aber darum
noch nicht Ungereimtes, vorndmlich in dem Urtheile des-
jenigen, der das besondere Leben der von einigen Thieren
abgetrennten Theile, die Irritabilitdt, diese sowohl er-
wiesene, aber auch zugleich so unerklérliche Eigenschaft
der Fasern eines thierischen Korpers und einiger Gewéchse,
und endlich die nahe Verwandtschaft der Polypen und an-
derer Zoophyten, mit den Gewéchsen in Betracht zichen
wollte, {brigens ist die Berufung auf immaterielle Prin-
cipien eine Zuflucht der faulen Philosophie, und darum
auch die Erklarungsart in diesem Geschmacke nach aller
Moglichkeit zu vermeiden, damit diejenigen Griinde der
Welterscheinungen, welche auf den Bewegungsgesetzen
der blossen Materie beruhen, und welche auch einzig und
allein der Begreiflichkeit féhig sind, in ihrem ganzen Um-
fange erkannt werden. Gleichwohl bin ich {iberzeugt,
dass Stahl, welcher die thierischen Verdnderungen gern
organisch erklart, oftmals der Wahrheit niher sey, als
Hofmann, Boerhaave u. A. m., welche die immateriellen
Krifte aus dem Zusammenhénge lassen, sich an die mecha-
nischen Griinde halten, und hierin einer mehr philosophi-
schen Methode folgen, die wohl bisweilen fehlt, aber mehr-
mals zutrifl't, und die auch allein in der Wissenschaft von
niitzlicher Anwendung ist, wenn andererseits von dem Ein-
flisse der Wesen von unkorperlicher Natur hochstens nur
erkannt werden kann, dass er da sey, niemals aber wie
er zugehe, und wie weit sich seine Wirksamkeit erstrecke.

So wiirde denn also die immaterielle Welt zuerst alle
erschaffene Intelligenzen, deren einige mit der Materie zu

4
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einer Person verbunden sind, andere aber nicht, in sich be-
fassen, iiberdies die empfindenden Subjecte in allen Thier-
arten, und endlich alle Principien des Lebens, welche sonst
noch in der Natur wo seyn mdgen, ob dieses sich gleich durch
keine &usserlichen Kennzeichen der willkiihrlichen Bewe-
gung offenbarte. Alle diese immateriellen Naturen, sage
ich, sie mdgen nun ihre Einflisse in der Koérperwelt aus-
iiben oder nicht, alle verniinftige Wesen, deren zufalliger
Zustand thierisch ist, es sey hier auf der Erde oder in an-
dern Himmelskorpern, sie mdgen das rohe Zeug der Materie
jetzt oder kiinftig beleben, oder ehedem belebt haben,
wiirden nach diesen Begriffen in einer ihrer Natur geméssen
Gemeinschaft stehen, die nicht auf den Bedingungen beruht,
wodurch das Verhéltniss der Korper eingeschriankt ist, und
wo die Entfernung der Orter oder der Zeitalter, welche in
der sichtbaren Welt die grosse Kluft ausmacht, die alle
Gemeinschaft aufhebt, verschwindet. Die menschliche
Seele wiirde daher schon in dem gegenwértigen Leben als
verknlipft mit zwei Welten zugleich miissen angesehen
werden, von welchen, so ferne sie zur personlichen Einheit
mit einem Korper verbunden ist, die materielle allein klar
empfindet, dagegen als ein Glied der Geisterwelt die reinen
Einfliisse immaterieller Naturen empfingt und erfheilt, so
dass, so bald jene Verbindung aufgehért hat, die Gemein-
schaft, darin sie jederzeit mit geistigen Naturen steht,
allein iibrig bleibt, und sich ihrem Bewusstseyn zum klaren
Anschauen er6ffnen ffiisste

*  Wenn man von dem Himmel als dem Sitze der Seligen redet, so
setzt die gemeine Vorstellung ihn gern iiber sich, doch in dem uner-
messlichen Weltraume. Man bedenkt aber nicht, dass unsere Erde, aus
diesen Gegenden angesehen , auch als einer von den Sternen des Him-
mels erscheine, und dass die Bewohner anderer Welten mit eben so gu-
tem Grunde nach uns hin zeigen konnten, und sagen, sehet da den
Wohnplatz ewiger Freuden und einen himmlischen Aufenthalt, welcher
zubereitet ist, uns dereinst zu empfangen. Ein wunderlicher Wahn
namlich macht, dass der hohe Flug, den die Hoffnung nimmt, immer
mit dein Begriffe des Steigens verbunden ist, ohne zu bedenken, dass,
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Es wird mir nach gerade beschwerlich, immer die be-
hutsame Sprache der Vernunft zu filhren. Warum sollte
es mir nicht auch erlaubt seyn, im akademischen Tone zu
reden, der entscheidender ist, und so wohl den Verfasser,
als den Leser des Nachdenkens iiberhebt, welches tiber
lang oder kurz beide nur zu einer verdriesslichen Un-
entschlossenheit filhren muss. Es ist demnach so gut als
demonstrirt, oder, es konnte leichtlich bewiesen werden,
wenn man weitldufig seyn wollte, oder noch besser, es
wird kiinftig, ich weiss nicht, wo oder wann, noch bewie-
sen werden, dass die menschliche Seele auch in diesem
Leben in einer unaufldslich verkniipften Gemeinschaft mit
allen immateriellen Naturen der Geisterwelt stehe, dass sie
wechselsweise in diese wirke, und von ihnen Eindriicke
empfange, deren sie sich aber als Mensch nicht bewusst
ist, so lange Alles wohl steht. Andererseits ist es auch
wahrscheinlich, dass die geistigen Naturen unmittelbar
keine sinnliche Empfindung von der Korperwelt mit [3e-
wusstseyn haben konnen, weil sie mit keinem Theile der
Materie zu einer Person verbunden sind, um sich vermit-
telst desselben ihres Orts in dem materiellen Weltganzen,
und durch kiinstliche Organe des Verhéltnisses der aus-
gedehnten Wesen gegen sich und gegen einander bewusst
zu werden, dass sie aber wohl in die Seelen der Menschen
als Wesen von einerlei Natur einfliessen konnen, und auch
wirklich jederzeit mit. ihr in wechselseitiger Gemeinschaft
stehen, doch so, dass in der Mittheilung der Vorstellungen
diejenige, welche die Seele als ein von der Korperwelt ab-

so hoch man auch gestiegen ist, man doch wieder sinken miisse, um
allenfalls in einer andern Welt festen Fuss zu fassen. Nach den an-
gefiihrten Begriffen aber wiirde der Himmel eigentlich die Geisterwelt
seyn, oder, wenn man will, der selige Theil derselben, und diese wiirde
man weder uber sich, noch unter sich zu suchen haben, weil ein solches
immaterielles Ganze nicht nach den Entfernungen oder Nahheiten gegen
korperliche Dinge, sondern in geistigen Verkniipfungen seiner Tirelle
unter einander vorgestellt werden muss; wenigstens die Glieder der-
selben sich nur nach solchen Verhiltnissen ihrer selbst bewusst sind.
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hingendes Wesen in sich enthilt, nicht in andern geistigen
Wesen, und die Begriffe des letzteren, als anschauende
Vorstellungen von immateriellen Dingen, nicht in das klare
Bewusstseyn des Menschen iibergehen kdnnen, wenigstens
nicht in ihrer eigentlichen Beschaffenheit, weil die Mate-
rialien zu beiderlei Ideen von verschiedener Art sind.

Es wiirde schon seyn, wenn eine dergleichen syste-
matische Verfassung der Geisterwelt, als wir sie vorstellen,
nicht lediglich aus dem Begriffe von der geistigen Natur
iberhaupt, der gar zu sehr hypothetisch ist, sondern aus
irgend einer wirklichen und allgemein zugestandenen Beob-
achtung konnte geschlossen, oderauch nur Avahrscheinlich
vermuthet werden. Daher wage ich es, auf die Nachsicht
des Lesers, einen Versuch von dieser Art hier einzuschal-
ten, der zwar etwas dusser meinem Wege liegt, und auch
von der Evidenz weit genug entfernt ist, gleichwohl aber
zu nicht unangenechmen Vermuthungen Anlass zu geben
scheint.

* *

*

Unter den Kréften, die das menschliche Herz bewegen,
scheinen einige der michtigsten ausserhalb desselben zu
liegen, die also nicht etwa als blosse Mittel sich auf Eigen-
niitzigkeit und Privatbediirfniss, als auf ein Ziel, das in-
nerhalb des Menschen selbst liegt, beziehen, sondern
welche machen, dass die Tendenzen unserer Regungen den
Brennpunct ihrer Vereinigung dusser uns in andere ver-
niinftige Wesen versetzen, woraus ein Streit zweier Krifte
entspringt, ndmlich der Eigenheit, die Alles auf sich be-
zieht, und der Gemeinniitzigkeit, dadurch das Gemiith
gegen Andere dusser sich getriecben oder gezogen wird.
Ich halte mich bei dem Triebe nicht auf, vermoge dessen
wir so stark und so allgemein am Urtheile Anderer hdngen,
und fremde Billigung oder Beifall zur Vollendung des uns-
rige.n von uns selbst so nothig zu seyn erachten, woraus,
wenn gleich bisweilen ein iibel verstandener Ehrenwahn
entspringt, dennoch selbst in der uneigenniitzigsten und
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wahrhaftesten Gemiithsart ein geheimer Zug verspiirt wird,
dasjenige, was man fiir sich selbst als gut oder wahr er-
kennt, mit dem tirtheil Anderer zu vergleichen, und beide
einstimmig zu machen; ingleichen eine jede menschliche
Seele auf dem Erkenntnisswege gleichsam anzuhalten,
wenn sie einen andern Fusssteig zu gehen scheint, als den
wir eingeschlagen haben, welches Alles vielleicht eine em-
pfundene Abhéngigkeit unserer eigenen Urtheile vom all-
gemeinen menschlichen Verstande ist, und ein
Mittel wird, dem ganzen denkenden Wesen eine Art von
\ ernunfteinheit zu verschaften.

Ich iibergehe aber diese sonst nicht unerhebliche Be-
trachtung, und halte mich fiir jetzt an eine andere, welche
einleuchtender und betrachtlicher ist, so viel es unsere Ab-
sicht betrifft. Wenn wir dussere Dinge auf unser Bediirf-
niss beziehen, so konnen wir dieses nicht thun, ohne uns
zugleich durch eine gewisse Empfindung gebunden und ein-
geschrankt zu fithlen, die uns merken ldsst, dass in uns
gleichsam ein fremder Wille wirksam sey, und unser eige-
nes Belieben die Bedingung von &dusserer Beistimmung no-
ting habe. Fine geheime Macht nothigt uns, unsere Ab-
sicht zugleich auf Anderer Wohl oder nach fremder Will-
kiihr zu richten, ob dieses gleich ofters ungern geschieht,
und der eigenniitzigen Neigung stark widerstreitet, und der
Punct, wohin die Richtungslinien unserer Triebe zusammen-
laufen, ist also nicht blos in uns, sondern es sind noch
Krifte, die uns bewegen in dem Wollen Anderer &usser
uns. Daher entspringen die sittlichen Antriebe, die uns
oft wider den Dank des Eigennutzes fortreissen, das starke
Gesetz der Schuldigkeit und das schwichere der Giitigkeit,
deren jede uns manche Aufopferung abdringt, und obgleich
beide dann und warm durch eigenniitzige Neigung iiber-
wogen werden, doch nirgend in der menschlichen Natur
ermangeln, ihre Wirklichkeit zu dusser». Dadurch sehen
wir uns in den geheimsten Bewegungsgriinden abhingig
von der Regel des allgemeinen Willens, und es ent-
springt daraus in der Welt aller denkenden Naturen eine
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moralische Einheit und systematische Verfassung nach
blos geistigen Gesetzen. Will man diese in uns empfun-
dene Nothigung unseres Willens zur Einstimmung mit dem
allgemeinen Willen das sittliche Gefiihl nennen, so
redet man davon nur als von einer Erscheinung dessen,
was in uns wirklich vorgeht, ohne die Ursachen derselben
auszumachen. So nannte Newton das sichere Gesetz der
Bestrebungen aller Materie sich einander zu ndhern die
Gravitation derselben, indem er seine mathematischen
Demonstrationen nicht in eine verdriessliche Theilnehmung
an philosophischen Streitigkeiten verflechten wollte, die
sich iiber die Ursache derselben ereignen konnen. Gleich-
wohl trug er kein Bedenken, diese Gravitation als eine
wahre M irkung einer allgemeinen Thétigkeit der Materie
in einander zu behandeln, und gab ihr daher auch den
Namen der Anziehung. Sollte es nicht moglich seyn,
die Erscheinung der sinnlichen Antriebe in den denkenden
Naturen, wie solche sich auf einander wechselsweise bei-
ziehen, gleichfalls als die Folge einer wahrhaftig thitigen
Kraft, wodurch geistige Naturen in einander einfliessen,
vorzustellen, so dass das sittliche Gefiihl diese empfun-
dene Abhangigkeit des Privatwillens vom allgemeinen
Willen wére, und eine Folge der natiirlichen und allgemei-
nen Wechselwirkung, wodurch die immaterielle Welt ihre
sittliche Einheit erlangt, indem sie sich nach den Gesetzen
dieses ihr eigenen Zusammenhanges zu einem System von
geistiger Vollkommenheit bildet# Wenn man diesen Ge-
danken so viel Scheinbarkeit zugesteht, als erforderlich ist,
um die Miihe zu verdienen, sie an ihren Folgen zu messen,
so wird man vielleicht durch den Reiz derselben unvermerkt
in einige Parteilichkeit gegen sie verflochten werden. Denn
es scheinen in diesem Falle die Unregelméissigkeiten meh-
rentheils zu verschwinden, die sonst bei dem Widerspruch
der moralischen und physischen Verhiltnisse der Menschen
hier auf der Erde so befremdlich in die Augen fallen. Alle
Moralitdt der Handlungen kann nach der Ordnung der Natur
niemals ihre vollstindige Wirkungin dem leiblichen Leben
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des Menschen haben, wohl aber in der Geisterwelt nach
pneumatischen Gesetzen. Die wahren Absichten, die ge-
heimen Beweggriinde vieler aus Ohnmacht fruchtlosen Be-
strebungen, der Sieg iiber sich selbst, oder auch bisweilen
die verborgene Tiicke bei scheinbarlich guten Handlungen,
sind mehrentheils fiir den physischen Erfolg in dem korper-
lichen Zustande verloren, sie wiirden aber aufsolche Weise
in der immateriellen Welt als fruchtbare Griinde angesehen
werden miissen, und in Ansehung ihrer nach pneumatischen
Gesetzen, zufolge der Verkniipfung des Privatwillens und
des allgemeinen Willens, d. i. der Einheit und des Ganzen
der Geisterwelt, eine der sittlichen Beschaffenheit der
freien Willkithr angemessene Wirkung ausiiben oder auch
gegenseitig empfangen. Denn weil das Sittliche der That
den innern Zustand des Geistes betrifft, so kann es auch
natiirlicher Weise nur in der unmittelbaren Gemeinschaft
der Geister die der ganzen Moralitdt addquate Wirkung
nach sich ziehen. Dadurch wiirde es nun geschehen, dass
die Secele des Menschen schon in diesem Leben, dem sitt-
lichen Zustande zufolge, ihre Stelle unter den geistigen
Substanzen des Universums einnehmen miisste, so wie nach
den Gesetzen der Bewegung die Materien des Weltraums
sich in solche Ordnung gegen einander setzen, die ihren
Korperkriften gemaiss st Wenn denn endlich durch
den Tod die Gemeinschaft der Seele mit der Kdrperwelt
aufgehoben worden, so wiirde das Leben in der andern
W eit nur eine natiirlicheFortsetzung derjenigen Verkniipfung
seyn, darin sie mit ihr schon in diesem Leben gestanden

* Die aus dem Grunde der Moralitdt entspringenden Wechselwirkun-
gen des Menschen und der Geisterwelt, nach den Gesetzen des pneuma-
tischen Einflusses, konnte man darin setzen, dass daraus natirlicher
H eise eine ndhere Gemeinschaft einer guten oder bésen Seele mit guten
und bosen Geistern entspringe, und jene dadurch sich selbst dem Theile
der geistigen Republik zugesellten, der ihrer sittlichen Beschaffenheit
gemdss ist, mit der Theilnehmung an allen Folgen, die daraus nach
der Ordnung der Natur entstechen mogen.
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hat, und die gesammten Folgen der hier ausgeiibten Sitt-
lichkeit wiirden sich dort in den Wirkungen wieder finden,
die ein mit der ganzen Geisterwelt in unaufldslicher Ge-
meinschaft stehendes Wesen schon vorher daselbst nach
pneumatischen Gesetzen ausgeiibt hat. Die Gegenwart und
die Zukunft wiirden also gleichsam aus einem Stiicke seyn,
und ein stdtiges Ganzes ausmachen, selbst nach der Ord-
nung der Natur. Dieser letztere Umstand ist von be-
sonderer Erheblichkeit. Denn in einer Vermuthung nach
blossen Griinden der Vernunft ist es eine grosse Schwierig-
keit, wenn man, um den Ubelstand zu heben, der aus der
unvollendeten Harmonie zwischen der Moralitit und ihren
Folgen in dieser Welt entspringt, zu einem ausserordent-
lichen goéttlichen Willen seine Zuflucht nehmen muss, weil,
so wahrscheinlich auch das Urtheil iiber denselben nach
unsern Begriffen von der gottlichen Weisheit seyn mag,
immer ein starker Verdacht iibrig bleibt, dass die schwachen
Begriffe unseres Verstandes vielleicht auf den Hochsten
sehr verkehrt iibertragen worden, da des Menschen Ob-
liegenheit nur ist, von dem gottlichen Willen zu urtheilen,
aus der Wohlgereimtheit, die er wirklich in der M eit
wahrnimmt, oder welche er nach der Regel der Analogie,
gemidss der Naturordnung, darin vermuthen kann; nicht
aber nach dem Entwiirfe seiner eigenen Weisheit, den er
zugleich dem gottlichen Willen zur Vorschrift macht, be-
fugt ist, neue und willkiihrliche Anordnungen in der gegen-
wartigen oder kiinftigen Welt zu ersinnen.

% *
*

Wir lenken nunmehr unsere Befrachtung wiederum in
den vorigen M eg ein, und ndhern uns dem Ziele, welches
wir uns vorgesetzt hatten. Wenn es sich mit der Geister-
welt und dem Anfheile, den unsere Seele an ihr hat, so
verhilt, wie der Abriss, den wir ertheilten, ihn vorstellt,
so scheint fast nichts befremdlicher zu seyn, als dass die
Geistergeineinschaft nicht eine ganz allgemeine und ge-
wohnliche Sache ist, und das Ausserordentliche betrifft fast
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mehr die Seltenheit der Erscheinungen, als die Moglich-
keit derselben. Diese Schwierigkeit ldsst sich indessen
ziemlich gut heben, und ist zum Theil auch schon gehoben
worden. Denn die Vorstellung, die die Seele des Men-
schen von sich selbst als einem Geiste durch ein immate-
rielles Anschauen hat, indem sie sich in Verhéltniss gegen
Wesen von #hnlicher Natur betrachtet, ist von derjenigen
ganz verschieden, da ihr Bewusstseyn sich selbst als einen
Menschen vorstellt, durch ein Hild, das seinen Ursprung
aus dem Eindriicke korperlicher Organe hat, und welches
Verhiltniss gegen keine andern als materiellen Dinge vor-
gestellt wird. Es ist demnach zwar einerlei Subject, was
der sichtbaren und unsichtbaren Welt zugleich als ein Glied
angehort, aber nicht eben dieselbe Person, weil die Vor-
stellungen der einen, ihrer verschiedenen Beschaffenheit
wegen, keine begleitenden Ideen von denen der andern
Welt sind, und daher» was ich als Geist denke, von mir als
Mensch nicht erinnert wird, und umgekehrt, mein Zustand
als eines Menschen in die Vorstellung meiner selbst, als
eines Geistes, gar nicht hineinkommt.  Ubrigens mogen
die Vorstellungen von der Geisterwelt so klar und an-
schauend seyn, wie man §vill so ist dieses doch nicht

Man kann dieses durch eine gewisse Art von zwiefacher Personlich-
keit, die der Seele selbst in Ansehung dieses Lebens zukommt, erldutern.
Gewisse Philosophen glauben, sich ohne den mindesten besorglichen Ein-
spruch auf den Zustand des festen Schlafes berufen zu kénnen, wenn sie
die Wirklichkeit dunkler Vorstellungen beweisen wollen, da sich doch
nichts weiter hiervon mit Sicherheit sagen lédsst, als dass wir uns im
‘Wachen keiner von denjenigen erinnern, die wir im festen Schlafe etwa
mochten gehabt haben, und daraus nur so viel folgt, dass sie beim Er-
wachen nicht klar vorgestellt worden, nicht aber, dass sie auch damals,
als wir schliefen, dunkel waren. Ich vermuthe vielmehr, dass dieselben
klarer und ausgebreiteter seyn mogen, als selbst die klarsten im Wachen;
weil dieses bei der volligen Ruhe &dusserer Sinne von einem so thétigen
Mesen, als die Seele ist, zu erwarten ist, wie wohl, da der Korper des
Menschen zu der Zeit nicht mit empfunden ist, beim Erwachen die beglei-
tende Idee desselben ermangelt, welche den vorigen Zustand der Gedanken,
als eben derselben Person gehorig zum Bewusstseyn verhelfen konnte. Die
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hinlédnglich, um mich deren als Mensch bewusst zu wer-
den; wie denn sogar die Vorstellung seiner selbst (d. i.
der Seele) als eines Geistes wohl durch Schliisse erworben
wird, bei keinem Menschen aber ein anschauender und
Erfahrungsbegriff ist.

Diese Ungleichartigkeit der geistigen Vorstellungen,
und derer, die zum leiblichen Leben des Menschen geho-
ren, darf indessen nicht als ein so grosses Hinderniss ange-
sehen werden, dass es alle Moglichkeit aufhebe, sich bis-
weilen der Einfliisse von Seiten der Geisterwelt sogar in
diesem Leben bewusst zu werden. Denn sie konnen in
das personliche Bewusstseyn des Menschen zw ar nicht un-
mittelbar, aber doch so iibergehen, dass sie nach dem Ge-
setz der vergesellschaftenden Begriffe diejenigen Bilder
rege machen, die mit ihnen verwandt sind, und analogi-
sche Vorstellungen unsrer Sinne erwecken, die wohl nicht
der geistige Begriff selber, aber doch deren Symbole sind.
Denn es ist doch immer eben dieselbe Substanz, die zu
dieser Welt sowohl als zu der andern wie ein Glied ge-
hort, und beiderlei Art von Vorstellungen gehéren zu dem-
selben Subjecte, und sind mit einander verkniipft. Die
Moglichkeit hiervon konnen wir einigermaassen dadurch
fasslich machen, wenn wir betrachten, wie unsere hdhern
Vernunftbegriffe, welche sich den geistigen ziemlich ndhern,
gewohnlichermaassen gleichsam ein korperliches Kleid an-
nehmen, um sich in Klarheit zu setzen. Daher die mora-

Handlungen einiger Schlafwanderer, welche bisweilen in solchem Zustande
mehr Verstand als sonst zeigen, ob sie sich gleich nichts davon beim Er-
wachen erinnern, bestétigt die Moglichkeit dessen, was ich vom festen
Schlafe vermuthe. Die Traume dagegen, d. i. die Vorstellungen des Schla-
fenden, deren er sich beim Erwachen erinnert, gehéren nicht hierher.
Denn alsdann schlidft der Mensch nicht vollig, er empfindet in einem ge-
wissen Grade klar, und webt seine Geisteshandlungen in die Eindriicke der
dusseren Sinne. Daher er sich ihrer zum Theil nachher erinnert, aber
auch an ihnen lauter wilde und abgeschmackte Chiméren antrifit, wie sie
es denn nothwendig seyn miissen, da in ihnen Ideen der Phantasie und die
der dusseren Empfindung unter einander geworfen werden.
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[Ischen Eigenschaften der Gottheit unter den Vorstellungen
des Zorns, der Eifersucht, der Barmherzigkeit, der Rache
u. d. g. vorgestellt werden; daher personificiren Dichter
die Tugenden, Laster oder andre Eigenschaften der Natur,
doch so, dass die wahre Idee des Verstandes hindurch-
scheint; so stellt der Geometer die Zeit durch eine Linie
vor, obgleich Raum und Zeit nur eine Ubereinkunft in Ver-
héltnissen haben, und also wohl der Analogie nach, nie-
mals aber der Qualitdt nach mit einander {ibereintreffen ;
daher nimmt die Vorstellung der gottlichen Ewigkeit selbst
bei den Philosophen den Schein einer unendlichen Zeit an,
so sehr wie man sich auch hiitet, beide zu vermengen; und
eine grosse Ursache, weswegen die Mathematiker gemei-
niglich abgeneigt sind, die Leibnitz’sch en Monaden ein-
zurdumen , ist wohl diese, dass sie nicht umhin konnen,
sich an ihnen kleine Kliimpchen vorzustellen. Daher ist
es nicht unwahrscheinlich, dass geistige Empfindungen in
das Bewusstseyn iibergehen konnten, wenn sie Phantasien
erregen, die mit ihnen verwandt sind. Auf diese Art wiir-
den Ideen, die durch einen geistigen Einfluss mitgetheilt
sind, sich in die Zeichen derjenigen Sprache einkleiden,
die der Mensch sonst im Gebrauch hat, die empfundene
Gegenwart eines Geistes in das Bild einer menschlichen
Figur, Ordnung und Schonheit der immateriellen Welt in
Phantasien, die unsre Sinne sonst im Leben vergnii-
gen u. s. w.

Diese Art der Erscheinungen kann gleichwohl nicht
etwas gemeines und gewohnliches seyn, sondern sich nur
bei Personen ereignen, deren ®rgane eine ungewohnlich
grosse Reizbarkeit haben, die Bilder der Phantasie, dem
innern Zustande der Seele gemaéss, durch harmonische Be-

* Ich verstelle hierunter nicht die Organe der dusseren Empfindung,
sondern das Sensorium der Seele, wie man es nennt, d. i. denjenigen
Theil des Gehirnes, dessen Bewegung die mancherlei Bilder und Vor-
stellungen der denkenden Seele zu begleiten pflegt, wie die Philosophen
dafiir halten.
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wegung mehr zu verstdarken, als gewohnlicher Weise bei
gesunden Menschen geschieht, und auch geschehen soll.
Solche seltsame Personen wiirden in gewissen Augenblicken
mit der Apparenz mancher Gegenstdnde, als dusser ihnen
angefochten seyn, welche sie fiir eine Gegenwart von gei-
stigen Naturen halten wiirden, die auf ihre korperlichen
Sinne fiele, obgleich hierbei nur ein Blendwerk der Einbil-
dung vorgeht, doch so, dass die Ursache davon ein wahr-
hafter geistiger Einfluss ist, der nicht unmittelbar empfun-
den werden kann, sondern sich nur durch verwandte Bil-
der der Phantasie, Avelche den Schein der Empfindungen
annehmen, zum Bewussfeeyn offenbart.

Die Erziehungsbegrifté, oder auch mancher sonst ein-
geschlichene Wahn, wiirden hierbei ihre Rolle spiclen, wo
Verblendung mit Wahrheit untermengt wird, und eine
wirkliche geistige Empfindung zwar zum Grunde liegt, die
doch in Schattenbilder der sinnlichen Dinge umgeschaflén
worden. Man wird aber auch zugeben, dass die Eigen-
schaft, auf solche Weise die Eindriicke der Geisterwelt in
diesem Leben zum klaren Anschauen auszuwickeln, schwer-
lich wozu niitzen konne, weil dabei die geistige Empfin-
dung nothwendig so genau in das Hirngespinnst der Ein-
bildung verwebt wird, dass es unmoglich seyn muss, in
derselben das Wahre von den groben Blendwerken, die es
umgeben, zu unterscheiden. Ingleichen wiirde ein solcher
Zustand, da er ein verdndertes Gleichgewicht in den Ner-
ven voraussetzt, welche sogar durch die M irksamkeit der
blos geistig empfindenden Seele in unnatiirliche Bewegung
versetzt werden, eine wirkliche Krankheit anzeigen. End-
lich wiirde es gar nicht befremdlich seyn, an einem Gei-
sterseher zugleich einen Phantasten anzutreflen, zum we-
nigsten in Ansehung der begleitenden Bilder von diesen
seinen Erscheinungen, weil Vorstellungen, die ihrer Natur
nach fremd, und mit denen im leiblichen Zustande des
Menschen unvereinbar sind, sich hervordrangen, und iibel-
gepaarte Bilder in die &dussere’ Empfindung hereinziehen,
wodurch wilde Chiméren und wunderliche Fratzen ausge-
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heckt werden, die in langem Geschleppe den betrogenen
Sinnen vorgaukeln, ob sie gleich einen wahren geistigen
Einfluss zum Grunde haben mdgen.

Nunmehr kann man nicht verlegen seyn, von den Ge-
spenstererzdhlungen, die den Philosophen so oft in den
Weg kommen, ingleichen allerlei Geistereinfliissen, von
denen hier oder da die Rede geht, scheinbare Vernunft-
griinde anzugeben. Abgeschiedene Seelen und reine Gei-
ster konnen zwar niemals unsero dusseren Sinnen gegen-
waértig seyn, noch sonst mit der Materie in Gemeinschaft
stehen, aber wohl auf den Geist des Menschen, der mit
ihnen zu einer grossen Republik gehort, wirken, so, dass
die Vorstellungen, welche sie in ihm erwecken, sich nach
dem Gesetze seiner Phantasie in verwandte Bilder einklei-
den, und die Apparenz der ihnen gemissen Gegenstinde
als dusser ihm erregen. Diese Téuschung kann einen
jeden Sinn betreffen, und so sehr dieselbe auch mit unge-
reimten Hirngespinnsten untermengt wire, so diirfte man
sich dieses nicht abhalten lassen, hierunter geistige Ein-
flisse zu vermuthen. Ich wiirde der Scharfsichtigkeit des
Lesers zu nahe treten, wenn ich mich bei der Anwendung
dieser Erklarungsart noch aufhalten wollte. Denn meta-
physische Hypothesen haben eine so ungemeine Biegsam-
keit an sich, dass man sehr ungeschickt seyn miisste, wenn
man die gegenwirtige nicht einer jeden Erzdhlung beque-
men konnte, sogar ehe man ihre Wahrhaftigkeit unter-
sucht hat, welches in vielen Féllen unmoglich, und in noch
mehrere sehr unhoflich ist.

M enn indessen die Vortheile und Nachtheile in ein-
ander gerechnet werden, die demjenigen erwachsen kon-
nen, der nicht allein fir die sichtbare Welt, sondern auch
fir die unsichtbare in gewissem Grade organisirt ist (wo
ferne es jemals einen solchen gegeben hat), so scheint ein
Geschenk von dieser Art demjenigen gleich zu seyn, womit
Juno den Tiresias beehrte, die ihn zuvor blind machte,
damit sie ihm die Gabe zu weissagen ertheilen konnte.
Denn, nach den obigen Sétzen zu urtheilen, kann die an-
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schauende Kenntniss der andern Welt allhier nur erlangt
werden, indem man etwas von demjenigen Verstande ein-
biisst, welchen man fiir die gegenwartige nothig hat. Ich
weiss auch nicht, ob selbst gewisse Philosophen génzlich
von dieser harten Bedingung frei seyn sollten, welche so
fleissig und vertieft ihre metaphysischen Glédser nach jenen
entlegenen Gegenden hinrichten, und Wunderdinge von
daher zu erzéhlen wissen. Zum wenigsten missgonne ich
ithnen keine von ihren Entdeckungen; nur besorge ich,
dass ihnen irgend ein Mann von gutem Verstande und
wenig Feinigkeit eben dasselbe diirfte zu verstehen geben,
was dem Tycho de Brahe sein Kutscher antwortete, als
jener meinte, zur Nachtzeit nach den Sternen den kiirze-
sten Weg fahren zu koénnen: Guter Herr, auf den
Himmel mogt ihr euch wohl verstehen, hier aber
auf der Erde seyd ihr ein Narr.



Drittes Hauptstiick.

Antikabala. Ein Fragment der gemeinen Philosophie, die Ge-
meinschaft mit der Geisterwelt aufzuheben.

Aristoteles sagt irgendwo: Wenn wir wachen,
so haben wir eine gemeinschaftliche Welt, trau-
men wir aber, so hat ein Jeder seine eigne. Mich
diinkt, man sollte wohl den letzteren Satz umkehren und
sagen konnen: wenn von verschiedenen Menschen ein jeg-
licher seine eigene Welt hat, so ist zu vermuthen, dass sie
traumen. Auf diesen Fuss, wenn wir die Luftbaumei-
ster der mancherlei Gedankenwelten betrachten, deren
jeglicher die seinige mit Ausschliessung andrer ruhig be-
wohnt, denjenigen etwa, welcher die Ordnung der Dinge,
so wie sie von Wolfen aus wenig Bauzeug der Erfahrung
aber mehr erschlichenen Begriffen gezimmert, oder die, wel-
che von Crusius durch die magische Kraft einiger Spriiche
vom Denklichen und Undenklichen aus Nichtshervor-
gebracht worden, bewohnen, so werden wir uns bei dem
Widerspruche ihrer Visionen gedulden, bis diese Herren
ausgetraumt haben. Denn wenn sie einmal, so Gott will,
vollig wachen, d. i. zu einem Blicke, der die Einstimmung
mit anderem Menschenverstinde nicht ausschliesst, die
Augen aufthun werden, so wird Niemand von ihnen etwas
sehen, was nicht jedem Andern gleichfalls bei dem Lichte
ihrer Beweist hiimer augenscheinlich und gewiss erscheinen
sollte, und die Philosophen werden zu derselbigen Zeit eine
gemeinschaftliche Welt bewohnen, dergleichen die Gros-
senlehrer schon lédngst inne gehabt haben, welche wichtige

KANT’S WERKE. VIL 2. 5



(i6 ZUR ANTHROPOLOGIE.

Begebenheit nicht lange mehr anstehen kann, wo ferne ge-
wissen Zeichen und Vorbedeutungen zu trauen ist, die seit
einiger Zeit liber dem Horizonte der Wissenschaften er-
schienen sind.

In gewisser Verwandtschaft mit den Tradumern der
Vernunft stehen die Traumer der Empfindung, und
unter dieselben werden gemeiniglich diejenigen, welche bis-
weilen mit Geistern zu thun haben, gezéhlt, und zwar aus
dem ndmlichen Grunde, wie die vorigen, weil sie etwas
sehen, was kein andrer gesunder Mensch sieht, und ihre
eigene Gemeinschaft mit Wesen haben, die sich Nieman-
dem sonst offenbaren, so gute Sinne er auch haben mag.
Es ist auch die Benennung der Trdumereien, wenn man
voraussetzt, dass die gedachten Erscheinungen auf blosse
Hirngespinnste auslaufen, in so ferne passend, als die eine
so gut wie die andre selbst ausgeheckte Bilder sind, die
gleichwohl als wahre Gegenstinde die Sinne betittgen;
allein wenn man sich einbildet, dass beide Tduschungen
iibrigens in ihrer Entstehungsart sich dhnlich genug wéren,
um die Quelle der einen auch zur Erkldrung der andern
zureichend zu finden, so betriigt man sich sehr. Derjenige,
der im Wachen sich in Erdichtungen und Chiméren, wel-
che seine stets fruchtbare Einbildung ausheckt, dermaassen
vertieft, dass er auf die Empfindung der Sinne wenig Acht
hat, die ithm jetzt am meisten angelegen sind, wird mit
Hecht ein w achender Traumer genannt. Denn es diir-
fen nur die Empfindungen der Sinne noch etwas mehr in
ihrer Stiarke nachlassen, so wird er schlafen, und die vori-
gen Chimédren werden wahre Trdume seyn. Die Ursache,
weswegen sie es nicht schon im Wachen sind, ist diese,
Weeil er sie zu der Zeit als in sich, andre Gegenstinde
aber, die er empfindet, als dusser sich vorstellt, folglich
iene zu Wirkungen seiner eignen Thétigkeit, diese aber
zu demjenigen zdhlt, was er von aussen empfiangt und er-
leidet. Denn hierbei kommt es alles auf das Verhiltniss
an, darin die Gegenstinde auf ihn selbst als einem Men-
schen, folglich auch auf seinen Koqier gedacht werden.
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Daher konnen die ndmlichen Bilder ihn im Wachen wohl
sehr beschéftigen, aber nicht betriigen, so klar sie auch
seyn mogen. Denn ob er gleich alsdann eine Vorstellung
von sich selbst und seinem Korper auch im Gehirne hat,
gegen die er seine phantastischen Bilder in Verhéltniss
setzt, so macht doch die wirkliche Empfindung seines Kor-
pers durch dussere Sinne gegen jene Chiméren einen Con-
trast oder Abstechung, um jene als von sich ausgeheckt,
diese aber als empfunden anzusehen. Schlummert er hier-
bei ein, so erlischt die empfundene Vorstellung seines
Korpers, und es bleibt blos die selbstgedichtete iibrig, ge-
gen welche die andren Chiméren als in dusserm Verhélt-
nisse gedacht werden, und auch so lange man schlift, den
Traumenden betriigen miissen, weil keine Empfindung da
ist, die in Vergleichung mit jener das Urbild vom Schat-
tenbilde, ndmlich das &dussere vom innern unterscheiden
liesse.

Von wachenden Trdaumern sind demnach die Geister-
seher nicht bloss dem Grade, sondern der Art nach génz-
lich unterschieden. Denn diese referiren im Wachen und
oft bei der grossten Lebhaftigkeit andrer Empfindungen
gewisse Gegenstinde unter die dusserlichen Stellen der
andern Dinge, die sie wirklich um sich wahrnehmen, und
die Frage ist hier nur, wie es zugehe, dass sie das Blend-
werk ihrer Einbildung &usser sich versetzen, und zwar in
Verhéltniss auf ihren Korper, den sie auch durch &ussere
Sinne empfinden. Die grosse Klarheit ihres Ilirngespinn-
stes kann hiervon nicht die Ursache seyn, denn es kommt
hier auf den Ort an, wohin es als ein Gegenstand versetzt
ist, und daher verlange ich, dass man zeige, wie die Seele
ein solches Bild, das sie doch als in sich enthalten vorstel-
len sollte, in ein ganz anderes Verhiltniss, namlich in
einen Ort dusserlich, und unter die Gegenstinde ver-
setze, die sich ihrer wirklichen Empfindung darbiefen.
Auch werde ich mich durch die Anfithrung andrer Fille,
die einige Ahnlichkeit mit solcher TAuschung haben, und
etwa in fieberhaftem Zustande vorfallen, nicht abfertigen

5*
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lassen; denn gesund oder krank, wie der Zustand des Be-
trogenen auch seyn mag, so will man nicht wissen, oh der-
gleichen auch sonst geschehe, sondern wie dieser Betrug
moglich sey.

Wir finden aber bei dem Gebrauch der &usseren
Sinne, dass iiber die Klarheit, darin die Gegenstinde vor-
gestellt werden, man in der Empfindung auch ihren Ort
mit. begreife, vielleicht bisweilen nicht allemal mit gleicher
Richtigkeit, dennoch als eine nothwendige Bedingung der
Empfindung, olmo welche es unmoglich wére, die Dinge
als dusser uns vorzustellen. Hierbei wird es sehr wahr-
scheinlich, dass unsre Seele das empfundene Object dahin
in ihrer Vorstellung versetze, wo die verschiedenen Rich-
tungslinien des Eindrucks, die dasselbe gemacht hat, wenn
sie fortgezogen werden, Zusammenstdssen. Daher sieht
man einen strahlenden Punct an demjenigen Orte, wo die
von dem Auge in der Richtung des Einfalls der Lichtstrah-
len zuriickgezogenen Linien sich schneiden. Dieser Punct,
welchen man den Sehepunct nennt, ist zwar in der Wir-
kung der Zerstreuungspunct, aber in der Vorstellung
der Sammlungspunct der Directionslinien, nach welchen
die Empfindung eingedriickt wird (focus imaginarius). So
bestimmt man selbst durch ein einziges Auge einem sicht-
baren Objecte den Ort, wie unter andern geschieht, wenn
das Spectrum eines Korpers vermittelst eines Hohlspiegels
in der Luft gesehen wird, gerade da, wo die Strahlen,
welche aus einem Puncte des Objects ausfliessen, sich
schneiden, ehe sie ins Auge fallen *

* So wird das Urtheil, welches wir von dem scheinbaren Orte naher
Gegenstinde fillen, in der Sehekunst gemeiniglich \orgestellt, und es
stimmt auch sehr gut mit der Erfahrung. Indessen treffen eben diesel-
ben Lichtstrahlen, die aus einem Puncte auslaufen, vermoge der Bre-
chung in den Augenfeuchtigkeiten, nicht divergirend auf den Sehenerven,
sondern vereinigen sich daselbst in einem Pufiete. Daher, wenn die
Empfindung lediglich in diesem Nerven vorgeht, der focus imaginarius
nicht dusser dem Korper, sondern im Boden des Auges gesetzt werden
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Vielleicht kann man eben so bei den Eindriicken des
Schalles, weil dessen Stosse auch nach geraden Linien ge-
schehen, annehmen, dass die Empfindung desselben zu-
gleich mit der Vorstellung eines foci imaginarii begleitet
sey, der dahin gesetzt wird, wo die geraden Linien des in
Bebung gesetzten Nervengebdudes im Gehirne dusserlich
fortgezogen Zusammenstdssen. Denn man bemerkt die
Gegend und Weite eines schallenden Objects einigermaas-
sen, wenn der Schall gleich leise ist und hinter uns ge-
schieht, obschon die geraden Linien, die von da gezogen
werden konnen,.eben nicht die Er6ffnung des Ohrs treften,
sondern auf andre Stellen des Haupts fallen, so dass man
glauben muss, die Richtungslinien der Erschiitterung wer-
den in der Vorstellung der Seele #usserlich forfgezogen,
und das schallende Object in den Punct ihres Zusammen-
stosses versetzt. Eben dasselbe kann, wie mich dinkt,
auch von den librigen drei Sinnen gesagt werden, welche
sich darin von dem Gesichte und Gehor unterscheiden, dass
der Gegenstand der Empfindung mit den Organen in un-
mittelbarer Beriihrung steht, und die Richtungslinien des
sinnlichen Reizes daher in diesen Organen selbst ihren
Punct der Vereinigung haben.

Um dieses auf die Bilder der Einbildung anzuwenden,
so erlaube man mir dasjenige, was Carfesius annahm
und die mehresten Philosophen nach ihm billigten, zum
Grunde zu legen, ndmlich, dass alle A orstellungen der Ein-
bildungskraft zugleich mit gewissen Bewegungen in dem
Nervengewebe oder Nervengeiste des Gehirns begleitet
sind, welche man ideas materiales nennt, d. i. vielleicht
mit der Erschiitterung oder Bebung des feinen Elements,
welches von ihnen abgesondert wird, und derjenigen Be-
wegung dhnlich ist, welche der sinnliche Eindruck machen
konnte, wovon er die Copie ist. Nun verlange ich aber,

miusste, welches eine Schwierigkeit macht, die ich jetzt nicht auflosen
kann, und die mit den obigen Sétzen sowohl als mit der Erfahrung
unvereinbar scheint.
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mir einzurdumen, dass der vornehmste Unterschied der
Nervenbewegung in den Phantasien von der in der Em-
pfindung darin bestehe, dass die Richtungslinien der Bewe-
gung bei jenem sich innerhalb des Gehirnes, bei diesem
aber ausserhalb schneiden; daher, weil der focus imagina-
rius, darin das Object vorgestellt wird, bei den klaren
Empfindungen des Wachens dusser mir, der von den Phan-
tasien aber, die ich zu der Zeit etwa habe, in mich gesetzt
wird, ich, so lange ich wache, nicht fehlen kann, die Ein-
bildungen als meine eigenen Hirngespinnste von dem Ein-
druck der Sinne zu unterscheiden.

Wenn man dieses einrdumt, so diinkt mich, dass ich
iiber diejenige Art von Storung des Gemiiths, die man den
Wahnsinn, und im hohem Grade die Verriickung nennt,
etwas Begreifliches zur Ursache anfithren kénne. Das
Eigenthiimliche dieser Krankheit besteht darin, dass der
verworrene Mensch blos Gegenstinde seiner Einbildung
dusser sich versetzt, und als wirklich vor ihm gegenwirtige
Dinge ansieht. Nun habe ich gesagt, dass nach der ge-
wohnlichen Ordnung die Directionslinien der Bewegung,
die in dem Gehirne als materielle Hiilfsmittel die Phanta-
sie begleiten, sich innerhalb desselben durchschneiden miis-
sen, und mithin der Ort, darin er sich seines Bildes be-
wusst ist, zur Zeit des Wachens in ihm selbst gedacht
werde. Wenn ich also setze, dass durch irgend einen
Zufall oder Krankheit gewisse Organe des Gehirnes so
verzogen, und aus ihrem gehorigen Gleichgewicht gebracht
sind, dass die Bewegung der Nerven, die mit einigen Phan-
tasien harmonisch beben, nach solchen Richtungslinien
geschieht, welche fortgezogen sich ausserhalb des Gehirns
durchkreuzen wiirden, so ist ;ler focus imaginarius ausser-
halb des denkenden Subjects $esetzt und das Bild, wel-

* Man konnte als eine entfernte Ahnlichkeit mit dem angefiihrten
Zufalle die Beschaffenheit der Trunkenen anfiihren, die ih diesem Zu-
stande mit beiden Augen doppelt sehen; darum, weil durch die Anschwel-
lung der Blutgefdsse ein Hinderniss entspringt, die Augenachsen so zu
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ches ein Werk der blossen Einbildung ist, wird als ein
Gegenstand vorgestellt, der den &dusseren Sinnen gegen-
wartig ware. Die Bestiirzung iiber die vermeinte Erschei-
nung einer Sache, die nach der natiirlichen Ordnung nicht
zugegen seyn sollte, wird, obschon auch Anfangs ein sol-
ches Schattenbild der Phantasie nur schwach wire, bald
die Aufmerksamkeit rege machen, und der Scheinempfin-
dung eine so grosse Lebhaftigkeit geben, die den betroge-
nen Menschen an der Wahrhaftigkeit nicht zweifeln lisst.
Dieser Betrug kann einen jeden &ussern Sinn belreflen ;
denn von jeglichem haben wir copirte Bilder in der Ein-
bildung, und die Verriickung des Nervengewebes kann die
Ursache werden, den focum imaginarium dahin zu ver-
setzen, von wo der sinnliche Eindruck eines wirklich vor-
handenen korperlichen Gegenstandes kommen wiirde. Es
ist alsdann kein Wunder, w enn der Phantast Manches sehr
deutlich zu sehen oder zu horen glaubt, was Niemand &us-
ser ihm wahrnimmt, ingleichen, wenn diese Hirngespinnste
ihm erscheinen, und plétzlich verschwinden, oder indem
sie etwa einem Sinne, z. E. dem Gesichte, vorgaukeln,
durch keinen andern, wie z. E. das Gesicht, konnen em-
pfunden werden, und daher durchdringlich scheinen. Die
gemeinen Geistererzdhlungen laufen so sehr auf derglei-
chen Bestimmungen hinaus, dass sie den Verdacht unge-

richten, dass ihre verlingerten Linien sich im Puncte, worin das Object
ist, schneiden. Eben so mag die Verziehung der Hirngefasse, die viel-
leicht nur voriibergehend ist, und so lange sie dauert, nur einige Ner-
ven betrifft, dazu dienen, dass gewisse Bilder der Phantasie selbst im
Wachen als dusser uns erscheinen. Fine sehr gemeine Erfahrung kann
mit dieser Tduschung verglichen werden. Wenn man nach vollbrach
tein Schlafe mit einer Gemaichlichkeit, die einem Schlummer nahe kommt,
und gleichsam mit gebrochnen Augen die mancherlei Fdden der Bett-
vorhidnge oder des Bezuges, oder die kleinen Flecken einer nahen Wand
ansieht, so macht inan sich daraus leichtlich Figuren von Menschenge-
sichtern und dergleichen. Das Blendwerk hort auf, sobald man will,
und die Aufmerksamkeit anstrengt. Hier ist die Versetzurig des foti
imaginarii der Phantasien der Willkiihr ehiigermaassen unterworfen
da sie bei der Verriickung durch keine Willkiithr kann gehindert werden
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mein rechtfertigen, sie konnten wohl aus einer solchen
Quelle entsprungen seyn. Und so ist auch der gangbare
Begriff' von geistigen Wesen, den wir oben aus dem ge-
meinen Redegebrauche herauswickelten, dieser Tauschung
sehr gemdss, und verleugnet seinen Ursprung nicht, weil
die Eigenschaft einer durchdringlichen Gegenwart im
Raume das wesentliche Merkmal dieses Begriffs ausma-
chen soll.

Es ist auch sehr wahrscheinlich, dass die Erziehungs-
begriffe von Geistergestalten dem kranken Kopfe die Ma-
terialien zu den tduschenden Einbildungen geben, und dass
ein von allen solchen Vorurtheilen leeres Gehirn, wenn
ihm gleich eine Verkehrtheit anwandelte, wohl nicht so
leicht Bilder von solcher Art aushecken wiirde. Ferner
sicht man daraus auch, dass, da die Krankheit des Phan-
tasten nicht eigentlich den Verstand, sondern die Té&u-
schung der Sinne betrifft, der Ungliickliche seine Blend-
werke durch kein Verniinfteln heben koénne; weil die
wahre oder scheinbare Empfindung der Sinne selbst vor
allem Urtheil des Verstandes vorhergeht, und eine unmit-
telbare Evidenz hat, die alle andre Uberredung weit iiber-
trifft.

Die Folge, die sich aus diesen Betrachtungen ergiebt,
hat dieses Ungelegene an sich, dass sie die tiefe Vermu-
thung des vorigen Hauptstiicks ganz entbehrlich macht,
und dass der Leser, so bereitwillig er auch seyn mochte,
den idealischen Einwiirfen desselben einigen Beifall einzu-
rdumen, dennoch den Begriff vorziechen wird, welcher
mehr Gemaéchlichkeit und Kiirze im Entscheiden bei sich
filhrt, und sich einen allgemeineren Beifall versprechen
kann. Denn ausserdem, dass es einer verniinftigen Den-
kungsart gemésser zu seyn scheint, die Griinde der Erkla-
rung aus dem Stoffe herzunehmen, den die Erfahrung uns
darbietet, als sich in schwindligen Begriffen einer halb
dichtenden halb schliessenden Vernunft zu verlieren, so
dussert sich noch dazu auf dieser Seite einiger Anlass zum
Gespotte, welches, es mag nun gegriindet seyn oder nicht,
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ein kréftigeres Mittel ist, als irgend ein anderes, eitle
Nachforschungen zuriickzuhalten. Denn auf eine ernst-
hafte Art iiber die Hirngespinnste der Phantasten Ausle-
gungen machen zu wollen, giebt schon eine schlimme Ver-
muthung, und die Philosophie setzt sich in Verdacht, wel-
che sich in so schlechter Gesellschaft betreffen ldsst. Zwar
habe ich oben den Wahnsinn in dergleichen Erscheinung
nicht bestritten, vielmehr ihn, zwar nicht als die Ursache
einer eingebildeten Geistergemeinschaft, doch als eine na-
tiirliche Folge derselben damit verkniipft; allein was fiir
eine Thorheit giebt es doch, die nicht mit einer bodenlo-
sen Weltweisheit konnte in Einstimmung gebracht wer-
den? Daher verdenke ich es dem Leser keineswegs, wenn
er, anstatt die Geisterseher fiir Halbbiirger der andern
Welt anzusehen, sie kurz und gut als Candidaten des
Hospitals abfertigt, und sich dadurch alles weitern Nach-
forschens iiberhebt. Wenn nun aber alles auf solchen
Fuss genommen wird, so muss auch die Art, dergleichen
Adepten des Geisterreichs zu behandeln, von derjenigen
nach den obigen Begriffen sehr verschieden seyn, und da
man es sonst nothig fand, bisweilen einige derselben zu
brennen, so wird es jetzt genug seyn, sie nur zu purgi-
ren. Auch wiére es bei dieser Lage der Sachen eben
nicht ndthig gewesen, so weit auszuholen, und in dem fie-
berhaften Gehirne betrogener Schwérmer durch Hiilfe der
Metaphysik Geheimnisse aufzusuchen. Der scharfsichtige
Hudibras héitte uns allein das Réthsel auflosen kénnen,
denn nach seiner Meinung: wenn ein hypochondri-
scher Wind in den Eingeweiden tobt, so kommt
es darauf an, welche Richtung er nimmt, geht er
abwirts, so wird daraus ein F— steigt er aber
aufwiérts, so ist es eine Erscheinung oder eine
heilige Eingebung.



Viertes Hauptstick.

Theoretischer Schluss aus den gesaminten Betrachtungen des
ersten Theils.

Die Triiglichkeit einer Waage, die nach biirgerlichen
Gesetzen ein Maass der Handlungen seyn soll, wird ent-
deckt, wenn man Waare und Gewicht ihre Schaalen ver-
tauschen ldsst, und die Parteilichkeit der Verstandeswaage
offenbart sich durch eben denselben Kunstgriff', ohne wel-
chen man auch in philosophischen Lrtheilen nimmermehr
ein einstimmiges Facit aus den verglichenen Abwiegungen
herausbekommen kann. Ich habe meine Seele von A orurthei-
len gereinigt, ich habe eine jede blinde Ergebenheit vertilgt,
welche sich jemals einschlich, um manchem eingebildeten
Wissen in mir Eingang zu verschaffen. Jetzt ist mir nichts
angelegen, nichts ehrwiirdig, als was durch den Weg der
Aufrichtigkeit in einem ruhigen und fiir alle Griinde zu-
ginglichen Gemiithe Platz nimmt; es mag mein voriges
Urtheil bestitigen oder aufheben, mich bestimmen oder
unentschieden lassen. Wo ich etwas antreffe, das mich
belehrt, da eigne ich es mir zu. Das Urtheil desjenigen,
der meine Griinde widerlegt, ist mein Urtheil, nachdem ich
es vorerst gegen die Schaale der Selbstliecbe und nachher
in derselben gegen meine vermeintlichen Griinde abgewo-
gen und in ihm einen grossem Gehalt gefunden habe. Sonst
betrachtete ich den allgemeinen menschlichen A erstand blos
aus dem Standpuncte des meinigen: jetzt setze ich mich in
die Stelle einer fremden und &dusseren Vernunft, und beob-
achte meine Urtheile sammt ihren geheimsten Anldssen
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aus dem Gesichtspuncte Anderer. Die Vergleichung beider
Beobachtungen giebt zwar starke Parallaxen, aber sie ist
auch das einzige Mittel, den optischen Betrug zu verhiiten,
und die Begriffe an die wahren Stellen zu setzen, darin sie
in Ansehung der Erkenntnissvermdgen der menschlichen
Natur stehen. Man wird sagen, dass dieses eine sehr
ernsthafte Sprache sey, fiir eine so gleichgiiltige Aufgabe,
als wir abhandeln, die mehr ein Spielwerk, als eine ernst-
liche Beschéftigung genannt zu werden verdient, und man
hat nicht Unrecht, so zu urtheilen. Allein, ob man zwar
iber eine Kleinigkeit keine grossen Zuriistungen machen
darf, so kann man sie doch gar wohl bei Gelegenheit der-
selben machen, und die entbehrliche Behutsamkeit beim
Entscheiden in Kleinigkeiten kann zum Beispiele in wich-
tigen Fillen dienen. Ich finde nicht, dass irgend eine Ab-
hingigkeit, oder sonst eine vor der Priifung eingeschlichene
Neigung meinem Gemiithe die Lenksamkeit nach allerlei
Griinden fiir oder dawider benehme, eine einzige aus-
genommen. Die Verstandeswaage ist doch nicht ganz un-
parteiisch, und ein Arm derselben, der die Aufschrift fiihrt:
Hoffnung der Zukunft, hat einen mechanischen \ ortheil,
welcher macht, dass auch leichte Griinde, welche in die
ihm angehorige Schaale fallen, die Speculationen von an
sich grosserem Gewichte auf der andern Seite in die Hohe
ziehen. Dieses ist die einzige Unrichtigkeit, die ich nicht
wohl heben kann, und die ich in der That auch niemals
heben will. Nun gestehe ich, dass alle Erzéhlungen vom
Erscheinen abgeschiedener Seelen oder von Geistereinfliissen
und alle Theorien von der muthmaasslichen Natur geistiger
Wesen und ihrer Verkniipfung mit uns, nur in der Schaale
der Hoffnung merklich wiegen; dagegen in der Speculation
aus lauter Luft zu bestehen scheinen. Wenn die Aus-
mittelung der aufgegebenen Frage nicht mit einer vorher
schon entschiedenen Neigung in Sympathie stinde, welcher
Verniinftige wiirde wohl unschliissig seyn, ob er mehr
Moglichkeit darin finden sollte, eine Art Wesen anzuneli-
men, die mit Allem, was ihm die Sinne lehren, gar nichts
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Ahnliches haben, als einige angebliche Erfahrungen dem
Selbstbetruge und der Erdichtung beizumessen, die in meh-
reren Fillen nicht ungewohnlich sind.

Ja dieses scheint auch iiberhaupt von der Beglaubigung
der Geistererzdhlungen, welche so allgemeinen Eingang
finden, die vornehmste Ursache zu seyn, und selbst die
ersten Tduschungen von vermeinten Erscheinungen ab-
geschiedener Menschen sind vermuthlich aus der schmeichel-
haften Hoffnung entsprungen, dass man noch auf irgend
eine Art nach dem Tode {ibrig sey, da dann bei nicht-
lichen Schatten oftmals der Wahn die Sinne betrog, und
aus zweideutigen Gestalten Blendwerke schuf, die der vor-
hergehenden Meinung gemiss waren, woraus denn endlich
die Philosophen Anlass nahmen, die Vernunftidee von
Geistern auszudenken, und sie in Lehrverfassung zu bringen.
Man sieht es auch wohl meinem anmaasslichen Lehrbegriff
von der Geistergenieinschaft an, dass er eben dieselbe
Richtung nehme, in der die gemeine Neigung einschligt.
Denn die Sdtze vereinbaren sich sehr merklich nur dahin,
um einen Begriff zu geben, wie der Geist des Menschen
aus dieser Welt Ferausgehe d. i. vom Zustande nach
dem Tode; wie er aber hineinkomme, d. i. von der Zeu-
gung und Fortpflanzung, davon erwédhne ich nichts; ja so
gar nicht einmal, wie er in dieser Welt gegenwaértig sey,
d. i. wie eine immaterielle Natur in einem Korper, und
durch denselben wirksam seyn konne; alles um einer sehr
giiltigen Ursache willen, welche diese ist, dass ich hiervon
insgesammt nichts verstehe, und folglich mich wohl hétte

* Das Sinnbild der alten Agypter fiir die Seele war ein Papillon, und
die griechische Benennung bedeutete eben dasselbe. Man sieht leicht, dass
die Hoffnung, welche aus dein Tode nur eine Verwandlung macht, eine
solche Idee sammt ihren Zeichen veranlasst habe. Indessen hebt dieses
keineswegs das Zutrauen zu der Richtigkeit der hieraus entsprungenen
Begriffe. Unsere innere Empfindung und die darauf gegriindeten Uriheile
desVernunftihnlichen fiithren, so lange sie unverderbt sind, eben
dahin, wo die Vernunft hinleiten wiirde, wenn sie erleuchteter und aus-

gebreiteter wire.
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bescheiden konnen, eben so unwissend in Ansehung des
kiinftigen Zustandes zu seyn, wo ferne nicht die Parteilich-
keit einer Lieblingsmeinung den Griinden, die sich dar-
boten, so schwach sie auch seyn mochten, zur Empfehlung
gedient hatte.

Eben dieselbe Unwissenheit macht auch, dass ich mich
nicht unterstehe, so ginzlich alle Wahrheit an den man-
cherlei Geistererzdhlungen abzuleugnen, doch mit dem ge-
wohnlichen, ob gleich wunderlichen Vorbehalt, eine jede
einzelne derselben in Zweifel zu ziehen, allen zusammen-
genommen aber einigen Glauben beizumessen. Dem Leser
bleibt das Urtheil frei; was mich aber anlangt, so ist zum
wenigsten der Ausschlag auf die Seite der Griinde des zwei-
ten Hauptstiicks bei mir gross genug, mich bei Anhdérung
der mancherlei befremdlichen Erzédhlungen dieser Art ernst-
haft und unentschieden zu erhalten. Indessen da es nie-
mals an Griinden der Rechtfertigung fehlt, wenn das Ge-
miith vorher eingenommen ist, so will ich dem Leser mit
keiner weitern Vertheidigung dieser Denkungsart beschwer-
lich fallen.

Da ich mich jetzt beim Schliisse der Theorie von Gei-
stern befinde, so unterstehe ich mich noch zu sagen: dass
diese Betrachtung, wenn sie von dem Leser gehorig genutzt
wird, alle philosophische Einsicht von dergleichen Wesen
vollende, und dass man davon vielleicht kiinftighin noch
Allerlei meinen, niemals aber mehr wissen konne. Die-
ses A ergeben klingt ziemlich ruhmredig. Denn es ist ge-
wiss kein den Sinnen bekannter Gegenstand der Natur,
von dem man sagen konnte, man habe ihn durch Beobach-
tung oder Vernunft jemals erschopft, wenn es auch ein
Wassertropfen, ein Sandkorn, oder etwas noch Einfacheres
wire, so unermesslich ist die Mannigfaltigkeit desjenigen,
was die Natur in ihren geringsten Theilen einem so ein-
geschriankten Verstande, wie der menschliche ist, zur Auf-
16sung darbietet. Allein mit dem philosophischen Lebr-
begriife von geistigen Wesen ist es ganz anders bewandt.
Er kann vollendet seyn, aber im negativen Verstande,
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indem er ndmlich die Grenzen unserer Einsicht mit Sicher-
heit festsetzt, und uns iiberzeugt, dass die verschiedenen
Erscheinungen des Lebens in der Natur und deren Gesetze
Alles sind, was uns zu erkennen vergdnnt ist, das Prin-
cipium dieses Lebens aber, d. i. die geistige Natur, welche
man nicht kennt, sondern vermuthet, niemals positiv kdnne
gedacht werden, weil keine Data hierzu in unsern gesamm-
ten Empfindungen anzutreffen sind, und dass man sich mit
Verneinungen behelfen miisse, um etwas von allem Sinn-
lichen so sehr Unterschiedenes zu denken, dass aber selbst
die Moglichkeit solcher Verneinungen weder auf Erfahrung,
noch auf Schliissen, sondern auf einer Erdichtung beruhe,
zu denen eine von allen Hiilfsmitteln entblosste Vernunft
ihre Zuflucht nimmt. Auf diesen Fuss kann die Pneuma-
tologie der Menschen ein Lehrbegrifl" ihrer nothwendigen
Unwissenheit in Absicht auf eine vermuthete Art Wesen
genannt werden, und als ein solcher der Aufgabe leichtlich
addquat seyn.

Nunmehr lege ich die ganze Materie von Geistern, ein
weitldufiges Stiick der Metaphysik, als abgemacht und voll-
endet bei Seite. Sie geht mich kiinftig nichts mehr an.
Indem ich den Plan meiner Nachforschung auf diese Art
besser zusammenziehe, und mich einiger ginzlich vergeb-
lichen Untersuchungen entschlage, so hoffe ich, meine ge-
ringe Verstandesfahigkeit auf die iibrigen Gegenstinde vor-
theilhafter anlegen zu koénnen. Es ist mehrentheils umsonst,
das kleine Maass seiner Kraft auf alle windige Entwiirfe
ausdehnen zu wollen. Daher gebeut die Klugheit, sowohl
in diesem, als in andern Fallen, den Zuschnitt der Ent-
wiirfe den Krdften angemessen zu machen, und, wenn man
das Grosse nicht fiiglich erreichen kann, sich auf das Mittel-
missige einzuschrinken.



Der zweite Theil,

welcher historisch ist.

Erstes Hauptstiick.

Eine Erzdhlung, deren Wahrheit der beliebigen Erkundigung
des Lesers empfohlen wird.

Sit mihi fas audita loqui. — — —
VIRGILIUS.

Die Philosophie, deren Eigendiinkel macht, dass sie
sich selbst allen eiteln Fragen blossstellt, sieht sich oft bei
dem Anlasse gewisser Erzdhlungen in schlimmer Verlegen-
heit, wenn sie entweder an Einigem in denselben ungestraft
nicht zweifeln, oder Manches davon unausgelacht nicht
glauben darf. Beide Beschwerlichkeiten finden sich in
gewisser Maasse bei den herumgehenden Geistergeschichten
zusammen, die erste bei Anhorung desjenigen, der sie be-
theuert, und die zweite in Betracht derer, auf dic man sie
weiter bringt. In der That ist auch kein Vorwurf dem
Philosophen bitterer, als der der Leichtglaubigkeit und der
Ergebenheit in den gemeinen Wahn, und da diejenigen,
welche sich darauf verstehen, gutes Kaufs klug zu scheinen,
ihr spottisches Geldchter auf Alles werfen, was die Un-
wissenden und die Weisen gewissermaassen gleich macht,
indem es Beiden unbegreiflich ist: so ist kein Wunder, dass
die so hdufig vorgegebenen Erscheinungen grossen Eingang
finden, offentlich aber entweder abgeleugnet oder doch
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verhehlt werden. Man kann sich daher darauf verlassen,
dass niemals eine Akademie der Wissenschaften diese Ma-
terie zur Preisfrage machen werde; nicht als wenn die
Glieder derselben génzlich von aller Ergebenheit in die ge-
dachte Meinung frei wéren, sondern weil die Regel der
Klugheit den Fragen, welche der Vorwitz und die eitle
Wissbegierde ohne Unterschied aufwirft, mit Recht Schran-
ken setzt. Und so werden die Erzédhlungen von dieser Art
wohl jederzeit nur heimliche Gldubige haben, offentlich
aber durch die herrschende Mode des Unglaubens ver-
worfen werden.

Da mir indessen diese ganze Frage weder wichtig noch
vorbereitet genug scheint, um iiber dieselbe etwas zu ent-
scheiden, so trage ich kein Redenken, hier eine Nachricht
der erwdhnten Art anzufiithren, und sie mit volliger Gleich-
giiltigkeit dem geneigten oder ungeneigten Urtheile der
Leser preis zu geben.

Es lebt zu Stockholm ein gewisser Herr Swedenborg,
ohne Amt oder Bedienung, von seinem ziemlich ansehn-
lichen Vermogen. Seine ganze Beschéftigung besteht darin,
dass er, wie er selbst sagt, schon seit mehr als zwanzig
Jahren mit Geistern und abgeschiedenen Seelen im ge-
nauesten Umginge steht, von ihnen Nachrichten aus der
andern Welt einholt, und ihnen dagegen welche aus der
gegenwartigen ertheilt, grosse Béande iiber seine Entdeckun-
gen abfasst und bisweilen nach London reist, um die Aus-
gabe derselben zu besorgen. Er ist eben nicht zuriick-
haltend mit seinen Geheimnissen, spricht mit Jedermann
frei davon, scheint vollkommen von dem, was er vorgiebt,
iiberredet zu seyn, ohne einigen Anschein eines angelegten
Betrugs oder Charlatanerie. So wie er, wenn man ihm
selbst glauben darf, der Erzgeisterseher unter allen Geister-
sehern ist, so ist er auch sicherlich der Erzphantast unter
allen Phantasten, man mag ihn nun aus der Beschreibung
derer, welche ibn kennen, oder aus seinen Schriften be-
urtheilen. Doch kann dieser Umstand diejenigen, welche
den Geistereinfliissen sonst giinstig sind, nicht abhalten,
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hinter solcher Phantasterei noch etwas Wahres zu ver-
mutlien. Weil indessen das CTeditiv aller Bevollméichtigten
aus der andern Welt in den Beweisthiimern besteht, die
sie durch gewisse Proben in der gegenwirtigen von ihrem
ausserordentlichen Beruf ablegen, so muss ich von Dem-
jenigen, was zur Beglaubigung der ausserordentlichen Eigen-
schaft des gedachten Mannes herumgetragen wird, wenig-
stens Dasjenige anfithren, was noch bei den Meisten einigen
Glauben findet.

Gegen das Ende des Jahres 1761 wurde Herr Sweden-
borg zu einer Fiirstin gerufen, deren grosser Verstand und
Einsicht es beinahe unmdglich machen sollte, in dergleichen
Féllen hintergangen zu werden. Die Veranlassung dazu
gab das allgemeine Geriicht von den vorgegebenen A isionen
dieses Mannes. Nach einigen Fragen, die mehr darauf
abzielten, sich mit seinen Einbildungen zu belustigen, als
wirkliche Nachrichten aus der andern Welt zu vernehmen,
verabschiedete ihn die Firstin, indem sie ihm vorher einen
geheimen Auftrag that, der in seine Geistergemeinschaft ein-
schlug. Nach einigen Tagen erschien Herr Swedenborg
mit der /Antwort, welche von der Art war, dass solche die
Fiirstin, ihrem eigenen Gestindnisse nach, in das grdsseste
Erstaunen versetzte, indem sie solche wahr befand, und
ihm gleichwohl solche von keinem lebendigen Menschen
konnte ertheilt sein. Diese Erzdhlung ist aus dem Berichte
eines Gesandten an dem dortigen Hofe, der damals zugegen
war, an einen andern fremden Gesandten in Kopenhagen
gezogen worden, stimmt auch genau mit dem, was die be-
sondere Nachfrage dariiber hat erkundigen konnen, zu-
sammen.

Folgende Erzéhlungen haben keine andere Gewihr-
leistung als die gemeine Sage, deren Beweis sehr misslich
ist. Madame Harteville, die Wittwe eines Holldndischen
Envoyé an dem Schwedischen Hofe, wurde von den Ange-
horigen eines Goldschmiedes um die Bezahlung des Riick-
standes fiir ein verfertigtes Silberservice gemahnt. Die

KANT'S WERKE VIIL 2. 6
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Dame, welche die regelméssige Wirthschaft ihres ver-
storbenen Gemahls kannte, war iiberzeugt, dass diese
Schuld schon bei seinem Leben abgemacht seyn miisste, allein
sie fand in seinen hinterlassenen Papieren gar keinen Be-
weis. Das Frauenzimmer ist vorziiglich geneigt, den Er-
zdhlungen der Wahrsagerei, der Traumdeutung und allerlei
anderer wunderbarer Dinge (Hauben beizumessen. Sie ent-
deckte daher ihr Anliegen dem Herrn Swedenborg mit dem
Ersuchen, wenn es wahr wire, was man von ihm sagte,
dass er mit abgeschiedenen Seelen im Umgénge stehe, ihr
aus der andern Welt von ihrem verstorbenen Gemahl Nach-
richt zu verschaften, wie es mit der gedachten Anforderung
bewandt sey. Herr Swedenborg versprach solches zu thun,
und stattete der Dame nach wenig Tagen in ihrem Hause
den Belicht ab, dass er die verlangte Kundschaft eingezo-
gen habe, dass in einem Schranke, den er anzeigte und
der ihrer Meinung nach vollig ausgerdumt war, sich noch
ein verborgenes Fach befinde, welches die erforderlichen
Quittungen enthielte. Man suchte sofort seiner Beschrei-
bung zufolge, und fand nebst der geheimen Holldndischen
Correspondance die Quittungen, wodurch alle gemachten
Anspriiche vollig getilgt wurden.

Die dritte Geschichte ist von der Art, dass sich sehr
leicht ein vollstdndiger Beweis ihrer Richtigkeit oder Un-
richtigkeit muss geben lassen. Es war, wo ich recht be-
richtet bin, gegen das Ende des 1759sten Fahres als Herr
Swedenborg,aus England kommend, an einemXachmittage
zu Gothenburg ans Land trat. Er wurde denselben Abend
zu einer Gesellschaft bei einem dortigen Kaufmanne ge-
zogen, und gab ihr nach einigem Aufenthalte mit allen
Zeichen der Bestiirzung die Nachricht, dass eben jetzt in
Stockholm im Stidermalm eine erschreckliche Feuersbrunst
wiithe. Nach A"erlauf einiger Stunden, binnen welchen er

* liber die chronologische Bestimmung dieser Erzdhlungen vergi,

meine Bemerkung zu Nr. 1. iiber Swedenborg. Sch.
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sich dann und wann entfernte, berichtete er der Gesell-
schaft, dass das Feuer gehemmt sey, ingleichen wie weit
es um sich gegriffen habe. Eben denselben Abend ver-
breitete sich schon diese wunderliche Nachricht, und war
den andern Morgen in der ganzen Stadt herum getragen;
allein nach zwei Tagen allererst kam der Bericht davon
aus Stockholm in Gothenburg an, voéllig einstimmig, wie
man sagt, mit Swedenborg’s Visionen.

Man wird vermuthlich fragen, was mich doch immer
habe bewegen konnen, ein so verachtetes Geschift zu liber-
nehmen, als dieses ist, Mdhrchen weiter zu bringen, die
ein Verniinftiger Bedenken trdgt, mit Geduld anzuhoren,
ja solche gar zum Text philosophischer Untersuchungen
zu machen. Allein da die Philosophie, welche wir voran-
schicken, eben so wohl ein Mihrchen war aus dem Schla-
raffenlande der Metaphysik, so sehe ich nichts Unschick-
liches darin, beide in Verbindung auftreten zu lassen; und
warum sollte es auch eben riihmlicher seyn, sich durch
das blinde Vertrauen in die Scheingriinde der Vernunft, als
durch unbehutsamen Glauben an beziigliche Erzdhlungen,
hintergehen zu lassen.

Thorheit und Verstand haben so unkenntlich bezeich-
nete Grenzen, dass man schwerlich in dem einen Gebiete
lange fortgeht, ohne bisweilen einen kleinen Streif in das
andere zu thun; aber was die Treuherzigkeit anlangt, die
sich bereden ldsst, vielen festen Betheurungen selbst wider
die Gegenwehr des V erstandes bisweilen etwas einzurdumen,
so scheint sie ein Best der alten Stammehrlichkeit zu seyn,
die freilich auf den jetzigen Zustand nicht recht passt, und
daher oft zur Thorheit wird, aber darum doch eben nicht
als ein natiirliches Erbstiick der Dummbheit angesehen wer-
den muss. Daher {iiberlasse ich es dem Belieben des Le-
sers bei der wunderlichen Erzdhlung, mit welcher ich mich
bemenge, jene zweideutige Mischung von Vernunft und
Leichtglédubigkeit in ihre Elemente aufzulésen, und die
Proportion beider Ingredientien fiir meine Denkungsart aus-

6*
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zurechnen. Denn da es bei einer solchen Kritik doch nur
um die Anstdndigkeit zu thun ist, so halte ich mich genug-
sam vor dem Spott gesichert, dadurch, dass ich mit dieser
Thorheit, wenn man sie so nennen will, mich gleichwohl
in recht guter und zahlreicher Gesellschaft befinde, welches
schon genug ist, wie Fontenelle glaubt, um wenigstens
nicht fiir unklug gehalten zu werden. Denn es ist zu allen
Zeiten so gewesen, und wird auch wohl kiinftighin so
bleiben, dass gewisse widersinnige Dinge selbst bei Ver-
niinftigen Eingang finden, blos darum, weil allgemein da-
von gesprochen wird. Dahin gehoren die Sympathie, die
Wiinscheiruthe, die Ahnungen, die Wirkung der Ein-
bildungskraft schwangerer Frauen, die Einfliisse der Mond-
wechsel auf Thiere und Pflanzen u. d. g. Ja hat nicht vor
Kurzem das gemeine Landvolk den Gelehrten die Spotterei
gut vergolten, welche sie gemeiniglich auf dasselbe der
Leichtgldubigkeit wegen zu werfen pflegen? Denn durch
vieles Horensagen brachten Kinder und Weiber endlich
einen grossen Theil kluger Méanner dahin, dass sie einen
gemeinen Wolf fiir eine Hyéne hielten, obgleich jetzt ein
jeder Verniinftiger leicht einsieht, dass in den Waildern
von Frankreich wohl kein africanisches Raubthier herum-
laufen werde.  Die Schwéche des menschlichen Ver-
standes in Verbindung mit seiner Wissbegierde macht,
dass man anfianglich Wahrheit und Betrug ohne Unter-
schied aufrafl't. Aber nach und nach ldutern sich die Be-
griffe, ein kleiner Theil bleibt, das Ubrige wird als Aus-
kehricht weggeworfen.

Wem also jene Geistererzdhlungen eine Sache von
Wichtigkeit zu seyn scheinen, der kann immerhin, im Fall
er Geld genug und nichts Besseres zu thun hat, eine
Reise auf eine ndhere Erkundigung derselben wagen, so
wie Artemidor zum Besten der Traumdeutung in Klein-
asien herumzog. Es wird ihm auch die Nachkommen-
schaft von dhnlicher Denkungsart dafiir héchlich verbunden
seyn, dass er verhiitete, damit dereinst ein anderer Phi-
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lostrat aufstinde, der nach Verlauf vieler Jahre aus un-
serm Swedenborg einen neuen Apollonius von Tyana
macht, wenn das Horensagen zu einem formlichen Beweise
wird gereift seyn, und das ungelegene, obzwar hochst
nothige Verhor der Augenzeugen dereinst unmoglich ge-
worden seyn wird.



Zweites Hauptstiick.

Ekstatische Reise eines Schwirmers durch die Geisterwelt.

Somnia, terrores magicos, miracula, sages,
Nocturnos lémures, portentaque Thessala.
HORATIUS.

Ich kann es dem behutsamen Leser auf keinerlei
Weise iibel nehmen, wenn sich im Fortgénge dieser Schrift
einiges Bedenken bei ihm geregt hitte, liber das Verfah-
ren, das der Verfasser fiir gut gefunden hat, darin zu be-
obachten. Denn da ich den dogmatischen Theil vor dem
historischen, und also die Vernunftgriinde vor der Erfah-
rung voranschickte, so gab ich Ursache zu dem Argwohn,
als wenn ich mit Hinterlist umginge, und da ich die Ge-
schichte schon vielleicht zum Voraus im Kopfe gehabt ha-
ben mochte, mich nur so angestellt hitte, als wiisste ich
von nichts, als von reinen abgesonderten Betrachtungen,
damit ich den Leser, der nichts dergleichen besorgt, am
Ende mit einer erfreulichen Bestitigung aus der Erfahrung
iiberraschen konnte. Und in der That ist dieses auch ein
Kunstgrift", dessen die Philosophen sich mehrmals sehr
gliicklich bedient haben. Denn man muss wissen, dass alle
Erkenntniss zwei Enden habe, bei denen man sie fassen
kann, das eine a priori, das andere a posteriori.
haben verschiedene Naturlehrer neuerer Zeiten vorgegeben,
man miisse es bei dem letzteren anfangen, und glauben,
den Aal der Wissenschaft beim Schwinze zu erwischen,
indem sie sich grausamer Erfahrungskenntnisse versichern,
und dann so allmélig zu allgemeinen und hoheren Begrif-
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fen hinaufriicken. Allein ob dieses zwar nicht unklug ge-
handelt seyn mochte, so ist es doch bei Weitem nicht ge-
lehrt und philosophisch genug, denn man ist auf diese Art
bald auf einem Warum, worauf keine Antwort gegeben
werden kann, welches einem Philosophen gerade so viel
Ehre macht als einem Kaufmann, der bei einer Wechsel-
zahlung freundlich bittet, ein andermal wieder anzuspre-
chen. Daher haben scharfsinnige Méanner, um diese Un-
bequemlichkeit zu vermeiden, von der entgegengesetzten
dussersten Grenze, ndmlich dem obersten Puncte der Me-
taphysik angefangen. Es findet sich aber hierbei eine neue
Beschwerlichkeit, ndmlich, dass man anfangt, ich weiss
nicht wo, und kommt, ich weiss nicht wohin, und dass
der Fortgang der Griinde nicht auf die Erfahrung treffen
will, ja dass es scheint, die Atome des Epikur diirften
eher, nachdem sie von Ewigkeit her immer gefallen, ein-
mal von ungefdhr Zusammenstdssen, um eine Welt zu bil-
den, als die allgemeinsten und abstractesten Begriffe, um
sie zu erkldaren. Da also der Philosoph wohl sidhe, dass
seine Vernunftgriinde einerseits, und die wirkliche Erfah-
rung oder Erzdhlung andererseits, wie ein Paar Parallel-
linien wohl ins Undenkliche neben einander fortlaufen wiir-
den, ohne jemals zusammen zu treffen, so ist er mit den iibri-
gen, gleich als wenn sie dariiber Abrede genommen hétten,
tibereingekommen, ein jeder nach seiner Art den Anfangs-
punct zu nehmen, und darauf, nicht in der geraden Linie der
Schlussfolge, sondern mit einem unmerklichen Clinamen
der Beweisgriinde, dadurch, dass sie nach dem Ziele ge-
wisser Erfahrungen oder Zeugnisse verstohlen hinschiel-
ten, die Vernunft so zu lenken, dass sie gerade hintreffen
musste, wo der treuherzige Schiiler sie nicht vermuthet
hatte, ndmlich dasjenige zu beweisen, wovon man schon
vorher wusste, dass es sollte bewiesen werden. Diesen
Weg nannten sie alsdann noch den Weg a priori, ob er
wohl unvermerkt durch ausgesteckte Stibe nach dem
Puncte a posteriori gezogen war, wobei aber billigermaas-
sen, der so die Kunst versteht, den Meister nicht verra-
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then muss. Nach dieser sinnlichen Lehrart haben ver-
schiedne verdienstvolle Ménner auf dem blossen Wege der
Vernunft sogar Geheimnisse der Religion ertappt, so wie
Romanschreiber die Heldin der Geschichte in entfernte
Lander flichen lassen, damit sie ihrem Anbeter durch ein
gliickliches Abenteuer von ungefdahr aufstosse et Jugil ad
salices et se cupit ante videri. Virgilius. Ich wirde
mich also bei so gepriesenen Vorgiangern in der That nicht
zu schimen Ursache haben, wenn ich gleich wirklich eben
dasselbe Kunststiick gebraucht héatte, um meiner Schrift
zu einem erwiinschten Ausgange zu verhelfen. Allein ich
bitte den Leser gar sehr, dergleichen nicht von mir zu
glauben. Was wiirde es mir jetzt helfen, da ich keinen
mehr hintergehen kann, nachdem ich das Geheimniss schon
ausgeplaudert habe? Zudem habe ich das Ungliick, dass
das Zeugniss, woraufich stosse, und was meiner philoso-
phischen Hirngeburt so ungemein &hnlich ist, verzweifelt
missgeschaflen und albern aussieht, so dass ich viel eher
vermuthen muss, der Leser werde, um der Verwandtschaft
mit solchen Bestimmungen willen, meine Vernunftgriinde
fir ungereimt, als jene um dieser willen fiir verniinftig
halten. Ich sage demnach ohne Umschweif, dass, was
solche anziigliche Vergleichungen anlangt, ich keinen
Spass verstehe, und erklére kurz und gut, dass man entwe-
der in Swedenborg’s Schriften mehr Klugheit und Wahr-
heit vermuthen miisse, als der erste Anschein blicken lasst,
oder dass es nur so von ungefihr komme, wenn er mit
meinem System zusammentrifft, wie Dichter bisweilen,
wenn sie rasen, weissagen, wie man glaubt, oder wenig-
stens wie sie selbst sagen, wenn sie dann und wann mit
dem Erfolge Zusammentreffen.

Ich komme zu meinem Zwecke, namlich zu den
Schriften meines Helden. Wenn manche jetzt vergessene,
oder dereinst doch namenlose Schriftsteller kein geringes
Verdienst haben, dass sie in der Ausarbeitung grosser
Werke den Aufwand ihres Verstandes nicht achteten, so
gebiihrt dem Herrn Swedenborg ohne Zweifel die gros-
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seste Ehre unter allen. Denn gewiss, seine Flasche in der
Modewelt ist ganz voll, und weicht keiner einzigen unter
denen, die Ariosto dort mit der hier verlornen Vernunft
angefiillt gesehen hat, und die ihre Besitzer dereinst wer-
den wiedersuchen miissen: so vollig entleert ist das grosse
Werk von einem jeden Tropfen desselben. Nichts desto
weniger herrscht darin eine so wundersame Ubereinkunft
mit demjenigen, was die feinste Ergriibelung der Vernunft
iber den #hnlichen Gegenstand herausbringen kann, dass
der Leser mir es verzeihen wird, wenn ich hier diejenige
Seltenheit in den Spielen der Einbildung finde, die so viel
andere Sammler in den Spielen der Natur angetroffen ha-
ben, als wenn sie etwa im fleckichten Marmor die heilige
Familie, oder in Bildungen von Tropfstein Mdnche, Tauf-
stein und Orgel, oder sogar wie der Spétter Liscov auf
einer gefrornen Fensterscheibe die Zahl des Thieres und
die dreifache Krone entdecken; lauter Dinge, die Niemand
sonst sieht, als dessen Kopf schon vorher damit ange-
fullt ist.

Das grosse Werk dieses Schriftstellers enthélt acht
Quartbande voll Unsinn, welche er unter dem Titel: Ar-
cana coelestia, der Welt als eine neue Offenbarung vor-
legt, und wo seine Erscheinungen mehrentheils auf die
Entdeckung des geheimen Sinnes in den zwei ersten Bii-
chern Mosis, und eine dhnliche Erklarungsart der ganzen
H. Schrift angewendet werden. Alle diese schwidrmenden
Auslegungen gehen mich hier nichts an; man kann aber,
wenn man will, einige Nachrichten von denselben in des
Herrn Doctor Ernesti Theologischen Bibliothek im ersten
Bande aufsuchen. Nur die audita el visa, d. i. was seine
eignen Augen gesehen, und eignen Ohren gehdrt haben,
sind alles, was wir vorndmlich aus den Beilagen zu seinen
Capitelli ziehen wollen, weil sie allen iibrigen Triume-
reien zum Grunde liegen, und auch ziemlich in das Aben-
teuer ecinschlagen, das wir oben auf dem Luftschiffe der
Metaphysik gewagt haben. Der Styl des Verfassers ist
platt. Seine Erzdhlungen und ihre Zusammenordnung
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scheinen in der That aus fanatischem Anschauen ent-
sprungen zu seyn, und geben gar wenig Verdacht, dass
speculative Hirngespinnste einer verkehrtgriibelnden Ver-
nunft ihn bewogen haben sollten, dieselben zu erdichten
und zum Betrug anzulegen. In so ferne haben sie also
einige Wichtigkeit, und verdienen wirklich in einem klei-
nen Auszuge vorgestellt zu werden, vielleicht mehr, als so
manche Spielwerke hirnloser Verniinftler, welche unsere
Journale anschwellen, weil eine zusammenhingende Tau-
schung der Sinne iiberhaupt ein viel merkwiirdigeres Phé-
nomenen ist, als der Betrug der Vernunft, dessen Griinde
bekannt genug sind, und der auch grossentheils durch
willkiihrliche Richtung der Gemiithskréfte, und etwas mehr
Béndigung eines leeren Vorwitzes konnte verhiitet werden,
da hingegen jene das erste Fundament aller Urtheile be-
trifft, dawider, wenn es unrichtig ist, die Regeln der Lo-
gik wenig vermogen. Ich sondre also bei unserm Verfas-
ser den Wahnsinn vom Wahnwitze ab, und iibergehe
dasjenige, was er auf eine verkehrte Weise kliigelt, indem
er nicht bei seinen Visionen stehen bleibt, eben so, wie
man sonst vielfaltig bei einem Philosophen dasjenige, was
er beobachtet, von dem absondern muss, was er ver-
niinftelt, und sogar Scheinerfahrungen mehrentheils
lehrreicher sind, als die Scheingriinde aus der Vernunft.
Indem ich also dem Leser einige von den Augenblicken
raube, die er sonst vielleicht mit nicht viel grosserem
Nutzen auf die Lesung griindlicher Schriften von eben
der Materie wiirde verwandt haben, so sorgte ich zugleich
fir die Zartlichkeit seines Geschmacks, da ich, mit Weg-
lassung vieler wilden Chiméren, die Quintessenz des Buchs
auf wenig Tropfen bringe, wofiir ich mir von ihm eben so
viel Dank verspreche, als ein gewisser Patient glaubte den
Arzten schuldig zu seyn, dass sie ihm nur die Rinde von
der Quinquina verzehren liessen, da sie ihn leichtlich hat-
ten nothigen konnen, den ganzen Baum aufzuessen.

Herr Swedenborg theilte seine Erscheinungen in drei
Arten ein, davon die erste ist, vom Korper befreit zu
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werden ; ein mittlerer Zustand zwischen schlafen und wa-
chen, worin er Geister gesehen, gehort, ja gefiihlt hat.
Dergleichen ist ihm nun drei- oder viermal begegnet. Die
zweite ist, vom Geiste weggefiihrt zu werden, da er etwa
auf der Strasse geht, ohne sich zu verirren, indessen, dass
er im Geiste in ganz andern Gegenden ist, und anderwérts
Hauser, Menschen, Wilder u. d. g. deutlich sieht, und
dieses wohl einige Stunden lang, bis er sich plotzlich wie-
derum an seinem rechten Orte gewahr wird. Dieses ist
ihm zwei- bis dreimal zugestossen. Die dritte Art der
Erscheinungen ist die gewdhnliche, welche er tdglich im
volligen. Wachen hat, und davon auch hauptsichlich diese
seine Erzdhlungen hergenommen sind.

Alle Menschen stehen seiner ;Xussage nach in gleich
inniglicher Verbindung mit der Geisterwelt; nur sie em-
pfinden es nicht, und der Unterschied zwischen ihm und
den andern besteht nur darin, dass sein Innerstes auf-
gethan ist, von welchem Geschenke er jederzeit mit Ehr-
erbietigkeit redet (datum mihi est ex divina Domini mise-
ricordia). Man sieht aus dem Zusammenhénge, dass diese
Gabe darin bestellen soll, sich der dunkeln Vorstellungen
bewusst zu werden, welche die Seele durch ihre bestidn-
dige Verkniipfung mit der Geisterwelt empfangt. Er un-
terscheidet daher an dem Menschen das dussere und in-
nere Gedichtniss. Jenes hat er als eine Person, die zu
der sichtbaren Welt gehort, dieses aber kraft seines Zu-
sammenhanges mit der Geisterwelt. Darauf griindet sich
auch der Unterschied des &dusseren und inneren Menschen,
und sein eigener Vorzug besteht darin, dass er schon in
diesem Leben als eine Person sich in der Gesellschaft der
Geister sieht, und von ihnen auch als eine solche erkannt
wird. In diesem innern Gedichtniss wird auch Alles auf-
behalten, was aus dem &dusseren verschwunden war, und
es geht nichts von allen Vorstellungen eines Menschen
verloren. Nach dem Tode ist die Erinnerung alles Desje-
nigen, was jemals in seine Seele kam, und was ihm selbst
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ehedem verborgen blieb, das vollstindige Buch seines
Lebens.

Die Gegenwart der Geister trifft zwar nur seinen in-
nem Sinn. Dieses erregt ihm aber die Apparenz dersel-
ben als dusser ithm, und zwar unter einer menschlichen
Figur. Die Geistersprache ist eine unmittelbare Mitthei-
lung der Ideen, sie ist aber jederzeit mit der Apparenz
derjenigen Sprache verbunden, die er sonst spricht, und
wird vorgestellt als dusser ihm. FEin Geist liest in eines
andern Geistes Geddchtniss die Vorstellungen, die dieser
darin mit Klarheit enthélt. So sehen die Geister in Swe-
denborg seine Vorstellungen, die er von dieser Welt hat,
mit so klarem Anschauen, dass sie sich dabei selbst hin-
tergehen und sich ofters einbilden, sie sehen unmittelbar
die Sachen, welches doch unmdoglich ist, denn kein reine-
rer Geist hat die mindeste Empfindung von der korperli-
chen Welt; allein durch die Gemeinschaft mit andern See-
len lebender Menschen konnen sie auch keine Vorstellung
davon haben, weil ihr Innerstes nicht aufgethan ist, d. i.
ihr innerer Sinn géinzlich dunkle Vorstellungen enthilt.
Daher ist Swedenborg das rechte Orakel der Geister, wel-
che eben so neugierig sind, in ihm den gegenwartigen Zu-
stand der Welt zu beschauen, als er es ist, in ihrem Ge-
dichtniss wie in einem Spiegel die Wunder der Geister-
welt zu betrachten. Obgleich diese Geister mit allen an-
dern Seelen lebender Menschen gleichfalls in der genaue-
sten Verbindung stehen, und in dieselbe wirken oder von
ihnen leiden, so wissen sic doch dieses eben so wenig, als
es die Menschen wissen, weil dieser ihr innerer Sinn, wel-
cher zu ihrer geistigen Personlichkeit gehort, ganz dunkel
ist. Es meinen also die Geister, dass Dasjenige, was aus
dem Einflisse der Menschenseelen in ihnen gewirkt wor-
den, von ihnen allein gedacht sey, so wie auch die Men-
schen in diesem Leben nicht anders glauben, als dass alle
ihre Gedanken und Willensregungen aus ihnen selbst ent-
springen, ob sie gleich in der That oftmals aus der un-
sichtbaren Welt in sie iibergehen. Indessen hat cine jede
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menschliche Seele schon in diesem Leben ihre Stelle in
der Geisterwelt, und gehort zu einer gewissen Societit,
die jederzeit ihrem innern Zustande des Wahren und Gu-
ten, d. i. des Verstandes und Willens gemiss ist. Es ha-
ben aber die Stellen der Geister unter einander nichts mit
dem Raume der korperlichen Welt gemein; daher die
Seele eines Menschen in Indien, mit der eines andern in
Europa, was die geistige Lage betrifft, oft die nichsten
Nachbarn seyn, und dagegen die, welche dem Korper nach in
einem Hause wohnen, nach jenen A erhiltnissen weit ge-
nug von einander entfernt seyn konnen. Stirbt der Mensch,
so verdndert die Seele nicht ihre Stelle, sondern empfin-
det sich nur in derselben, darin sie in Ansehung anderer
Geister schon in diesem Leben war. Ubrigens, obgleich
das Verhéltniss der Geister unter einander kein wahrer
Raum ist, so hat dasselbe doch bei ihnen die Apparenz
desselben, und ihre Verkniipfungen werden unter der be-
gleitenden Bedingung der Nahheiten, ihre Verschiedenhei-
ten aber als Weiten vorgestellt, so wie die Geister selber
wirklich nicht ausgedehnt sind, einander aber doch die
Apparenz einer menschlichen Figur geben. In diesem ein-
gebildeten Raume ist eine durchgéngige Gemeinschaft der
geistigen Naturen. Swedenborg spricht mit abgeschiede-
nen Seelen, wenn es ihm beliebt, und liest in ihrem Ge-
dachtniss (Vorstellungskraft) denjenigen Zustand, darin sie
sich selbst beschauen, und sieht diesen eben so klar als
mit leiblichen Augen. Auch ist die ungeheure Entfernung
der verniinftigen Bewohner der Welt in Absicht auf das gei-
stige Weltganze, fiir nichts zu halten, und, mit einem Be-
wohner des Saturns zu reden, ist ihm eben so leicht, als
eine abgeschiedene Menschenseele zu sprechen. Alles
kommt auf das Verhiltniss des innern Zustandes und auf
die Verkniipfung an, die sie unter einander nach ihrer
Ubereinstimmung im Wahren und im Guten haben; die
entfernteren Geister aber konnen leichtlich durch Vermit-
telung anderer in Gemeinschaft kommen. Daher braucht
der Mensch auch nicht in den iibrigen Weltkdrpern wirk-
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lich gewohnt zu haben, um dieselben dereinst mit allen
ihren Wundern zu kennen. Seine Seele liest in dem Ge-
dichtnisse anderer abgeschiedenen Weltbiirger ihre Vor-
stellungen, die diese von ihrem Leben und Wohnplatze
haben, und sieht darin die Gegenstinde so gut wie durch
ein unmittelbares Anschauen.

Ein Hauptbegriftin Swedenborg’s Phantasterei ist die-
ser: die korperlichen Wesen haben keine eigene Subsi-
stenz, sondern bestehen lediglich durch die Geisterwelt;
wiewohl ein jeder Korper nicht durch einen Geist allein,
sondern durch alle zusammengenommen. Daher hat die
Erkenntniss der materiellen Dinge zweierlei Bedeutung,
einen &usserlichen Sinn, in Verhdltniss der Materie auf
einander, und einen innern, in so ferne sie als Wirkungen
die Krifte der Geisterwelt bezeichnen, die ihre Ursachen
sind. So hat der Korper des Menschen ein Vcrhiltniss
der Theile untereinander nach materiellen Gesetzen ; aber
in so ferne er durch den Geist, der in ihm lebt, erhalten
wird, haben seine verschiedenen Gliedmaassen und ihre
Functionen einen bezeichnenden Werth fiir diejenigen See-
lenkréfte, durch deren Wirkung sie ihre Gestalt, Thétig-
keit und Beharrlichkeit haben. Dieser innere Sinn ist den
Menschen unbekannt, und den hat Swedenborg, dessen
Innerstes aufgethan ist, den Menschen bekannt machen
wollen. Mit allen andern Dingen der sichtbaren Welt ist
es eben so bewandt, sie haben, wie gesagt, eine Bedeu-
tung als Sachen, welches wenig ist, und eine andere als
Zeichen, welches mehr ist. Dieses ist auch der Ursprung
der neuen Auslegungen, die er von der H. Schrift hat ma-
chen wollen. Denn der innere Sinn, nidmlich die symbo-
lische Beziehung aller darin erzéhlten Dinge auf die Gei-
sterwelt, ist, wie er schwirmt, der Kern ihres Werths,
das Ubrige ist nur die Schaale. Was aber wiederum in
dieser symbolischen Verkniipfung korperlicher Dinge als
Bilder mit dem innern geistigen Zustande wichtig ist, be-
steht darin. Alle Geister stellen sich einander jederzeit
unter dem Anschein ausgedehnter Gestalten vor, und die
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Einflisse aller dieser geistigen Wesen unter einander
erregt ihnen zugleich die Apparenz von noch andern aus-
gedehnten Wesen, und gleichsam von einer materialen
Welt, deren Bilder doch nur Symbole ihres innern Zustan-
des sind, aber gleichwohl eine so klare und dauerhafte
Téuschung des Sinnes verursachen, dass solche der wirk-
lichen Empfindung solcher Gegenstinde gleich ist. (Ein
kiinftiger Ausleger wird daraus schliessen, dass Sweden-
borg cin Idealist sey, weil er der Materie dieser Welt auch
die eigne Substanz abspricht, und sie daher vielleicht nur fiir
eine zusammenhingende Erscheinung halten mag, welche
aus der Verkniipfung der Geisterwelt entspringt.) Er redet
also von Giérten, weitldufigen Gegenden, Wohnplitzen,
Gallerien und Arcaden der Geister, die er mit eignen
Augen in dem klarsten Lichte sdhe, und versichert, dass,
da er mit allen seinen Freunden nach ihrem Tode vielfil-
tig gesprochen, er an denen, die nur kiirzlich gestorben,
fast jederzeit gefunden hitte, dass sie sich kaum hétten
iberreden konnen, gestorben zu seyn, weil sie eine dhn-
liche Welt um sich sdhen; ingleichen, dass Geistergesell-
schaften von einerlei innerem Zustande einerlei Apparenz
der Gegend und anderer daselbst befindlicher Dinge hétten,
die Verdnderung ihres Zustandes aber sey mit dem Schein
der Verdnderung des Orts verbunden. Weil nun jederzeit,
wenn die Geister den Menschenseelen ihre Gedanken mit-
theilen, diese mit der Apparenz materieller Dinge verbun-
den sind, welche im Grunde nur kraft einer Beziehung auf
den geistigen Sinn, doch mit allem Schein der Wirklich-
keit sich demjenigen vormalen, der solche empfingt, so ist
daraus der Vorrath der wilden und unaussprechlich alber-
nen Gestalten herzuleiten, welche unser Schwirmer bei
seinem tiglichen Geisterumgange in aller Klarheit zu sehen
glaubt.

Ich habe schon angefiihrt, dass, nach unserm Verfas-
ser, die mancherlei Kréfte und Eigenschaften der Seele,
mit den ihrer Regierung untergeordneten Organen des Kor-
pers in Sympathie stehen. Der ganze dussere Mensch cor-
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respondiit also dem ganzen innern Menschen, und wenn
daher ein merklicher geistiger Einfluss aus der unsichtba-
ren Welt eine oder andere dieser seiner Seelenkrifte vor-
ziiglich trifft, so empfindet er auch harmonisch die appa-
rente Gegenwart desselben an den Gliedmaassen seines
dusseren Menschen, die diesen correspondiren. Dahin be-
zieht er nun eine grosse Mannigfaltigkeit von Empfin-
dungen an seinem Korper, die jederzeit mit der geistigen
Beschauung verbunden sind, deren Ungereimtheit aber zu
gross ist, als dass ich es wagen diirfte, nur eine einzige
derselben anzufiihren.

Hieraus kann man sich nun, wo ferne man es der
Miihe werth hélt, einen Begriff von der abenteuerlichsten
und seltsamsten Einbildung machen, in welche sich alle
seine Trdumereien vereinbaren. So wie ndmlich verschie-
dene Krifte und Féhigkeiten diejenige Einheit ausmachen,
welche die Seele oder der innere Mensch ist, so machen
auch verschiedene Geister (deren Hauptcharaktere sich
eben so auf einander beziehen, wie die mancherlei Fahig-
keiten eines Geistes untereinander) eine Societal aus, wel-
che die Apparenz eines grossen Menschen an sich zeigt,
und in welchem Schattenbilde ein jeder Geist sich an dem-
jenigen Orte, und in den scheinbaren Gliedmaassen sicht,
die seiner eigenthiimlichen Verrichtung in einem solchen
geistigen Korper gemiss ist. Alle Geistersocietdten aber
zusammen, und die ganze Welt aller dieser unsichtbaren
Wesen, erscheint zuletzt selbst wiederum in der Apparenz
des grossesten Menschen. Eine ungeheure und riesen-
missige Phantasie, zu welcher sich vielleicht eine alte kin-
dische Vorstellung ausgedehnt hat, wenn etwa in Schulen,
um dem Gedichtniss zu Hiilfe zu kommen, ein ganzer
Welttheil unter dem Bilde einer sitzenden Jungfrau u. d.g.
den Lehrlingen vorgemalt wird. In diesem unermesslichen
Menschen ist eine durchgingige innigste Gemeinschaft
eines Geistes mit allen und aller mit einem, und, wie auch
immer dic Lage der lebenden Wesen gegen einander in
dieser Welt, oder deren Verdnderung beschaffen seyn mag,
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so haben sie doch eine ganz andere Stelle im grossesten
Menschen, welche sie niemals verdndern, und welche nur
dem Scheine nach ein Ort in einem unermesslichen Raume,
in der That aber eine bestimmte Art ihrer Verhéltnisse
und Einfliisse ist.

Ich bin es miide, die wilden Hirngespinnste des arg-
sten Schwérmers unter allen zu copiren, oder solche bis
zu seinen Beschreibungen vom Zustande nach dem Tode
fortzusetzen. Ich habe auch noch andere Bedenklichkei-
ten. Denn obgleich ein Natursammler unter den préparir-
ten Stiicken tbierischer Zeugungen nicht nur solche, die in
natiirlicher Form gebildet sind, sondern auch Missgeburten
in seinem Schranke aufstellt, so muss er doch behutsam
seyn, sie nicht Jedermann, und nicht gar zu deutlich sehen
zu lassen. Denn es konnten unter den Vorwitzigen leicht-
lich schwangere Personen seyn, bei denen es einen schlim-
men FEindruck machen diirfte. Und da unter meinen Le-
sern einige in Ansehung der idealen Empfangniss eben so-
wohl in andern Umstdnden seyn mdgen, so wiirde mir es
leid thun, wenn sie sich hier etwa woran sollten versehen
haben. Indessen, weil ich sie doch gleich Anfangs gewarnt
habe, so stehe ich fiir nichts, und hoffe, man werde mir
die Mondkiélber nicht aufbiirden, die bei dieser Veranlas-
sung von ihrer fruchtbaren Einbildung md&chten geboren
werden.

Ubrigens habe ich den Tridumereien unseres Verfas-
sers keine eigne untergeschoben, sondern solche durch
einen getreuen Auszug dem bequemen und wirthschaftli-
chen Leser (der einem kleinen Vorwitze nicht so leicht
7 Pfund Sterlinge aufopfern mochte) dargeboten. Zwar
sind die unmittelbaren Anschauungen mehrentheils von mir
weggelassen worden, weil dergleichen wilde Hirngespinnste
nur den Nachtschlaf des Lesers stéren wiirden; auch ist
der verworrene Sinn seiner Eréffnungen hin und wieder in
eine etwas gangbarere Sprache eingekleidet W'orden; allein
die Hauptziige des Abrisses haben dadurch in ihrer Rich-
tigkeit nicht gelitten. Gleichwohl ist es nur umsonst, es

KANT’S WERKE VIL 2. 7
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verhehlen zu wollen, weil es Jedermann doch so in die
Augen fallt, dass alle diese Arbeit am Ende auf nichts
hinauslaufe. Denn da die vorgegebenen Privaterschei-
nungen des Buchs sich selbst nicht beweisen kénnen, so
konnte der Bewegungsgrund, sich mit ihnen abzugeben,
nur in der Vermuthung liegen, dass der Verfasser zur Be-
glaubigung derselben sich vielleicht auf Vorfélle von der
oben erwihnten Art, die durch lebende Zeugen bestitigt
werden konnten, berufen wiirde. Dergleichen aber findet
man nirgend. Und so ziehen wir uns mit einiger Beschi-
mung von einem thorichten Versuche zuriick, mit der ver-
niinftigen obgleich etwas spidten Anmerkung, dass das
Klugdenken mehrentheils eine leichte Sache sey, aber lei-
der nur, nachdem man sich eine Zeit lang hat hintergehen

lassen.
* *

Ich habe einen undankbaren Stoff bearbeitet, den mir
die Nachfrage und Zudringlichkeit vorwitziger und miissi-
ger Freunde unterlegte. Indem ich diesem Leichtsinne
meine Bemiithung unterwarf, so habe ich zugleich deren
Erwartung betrogen, und, weder dem Neugierigen durch
Nachrichten, noch dem Forschenden durch A ernunftgriinde,
etwas zur Befriedigung ausgerichtet. Wenn keine andre
Absicht diese Arbeit beseelte, so habe ich meine Zeit ver-
loren; ich habe das Zutrauen des Lesers verloren, dessen
Erkundigung und Wissbegierde ich durch einen langweili-
gen Umweg zu demselben Puncte der Unwissenheit gefiihrt
habe, aus welchem er herausgegangen war. Allein ich
hatte in der That einen Zweck vor Augen, der mir wich-
tiger scheint, als der, welchen ich vorgab, und diesen
meine ich erreicht zu haben. Die Metaphysik, in welche
ich das Schicksal habe verliebt zu seyn, ob ich mich gleich
von ihr nur selten einiger Gunstbezeugungen rithmen kann,
leistet zweierlei Vortheile. Der erste ist, den Aufgaben
ein Genilige zu thun, die das forschende Gemiith aufwirft,
wenn es verborgenem Eigenschaften der Dinge durch Ver-
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nunft nachspdht. Aber hier tduscht der Ausgang nur gar
zu oft die Hoffnung, und ist diesmal auch unsero begieri-
gen Hinden entgangen.

Ter frustra comprensa manus, effugit imago,
Par levibus veutis volucrique simillima somno.
VIRGILWS.

Der andre Vortheil ist der Natur des menschlichen Ver-
standes mehr angemessen, und besteht darin: einzusehen,
ob die Aufgabe aus demjenigen, was man wissen kann,
auch bestimmt sey, und welches Verhiltniss die Frage zu
den Erfahrungsbegriften habe, darauf sich alle unsre Ur-
theile jederzeit stiitzen miissen. In so ferne ist die Meta-
physik eine Wissenschaft von den Grenzen der mensch-
lichen Vernunft, und da ecin kleines Land jederzeit viel
Grenze hat, iiberhaupt auch mehr daran liegt, seine Be-
sitzungen wohl zu kennen und zu behaupten, als blindlings
auf Eroberungen auszugehen, so ist dieser Nutzen der er-
wihnten Wissenschaft der unbekannteste und zugleich der
wichtigste, wie er denn auch nur ziemlich spit und nach
langer Erfahrung erreicht wird. Ich habe diese Grenze
hier zwar nicht genau bestimmt, aber doch in so weit an-
gezeigt, dass der Leser bei weiterem Nachdenken finden
wird, er konne sich aller vergeblichen Nachforschung iiber-
heben, in Ansehung einer Frage, wozu die Data in einer
andern Welt, als in welcher er empfindet, anzutreften sind.
Ich habe also meine Zeit verloren, damit ich sie gewdnne.
Ich habe meinen Leser hintergangen, damit ich ihm niitzte,
und wenn ich ihm gleich keine neue Einsicht darbot, so
vertilgte ich doch den Wahn und das eitle Wissen, wel-
ches den Verstand aufbléht, und in seinem engen Raume
den Platz ausfiillt, den die Lehren der Weisheit und der
niitzlichen Unterweisung einnehmen konnten.

Wen die bisherigen Betrachtungen ermiidet haben,
ohne ihn zu belehren, dessen Ungeduld kann sich nunmehr
damit aufrichten, was Diogenes, wie man sagt, seinen
gihnenden Zuhorern zusprach, als er das letzte Blatt eines
langweiligen Buchs sdhe: Courage, meine Herren, ich

7*



100 ZUR ANTHROPOLOGIE.

sehe Land. Vorher wandelten wir wie Demokrit im
leeren Raume, wohin uns die Schmetterlingsfliigel der
Metaphysik gehoben hatten, und unterhielten uns daselbst
mit geistigen Gestalten. Jetzt, da die stiptische Kraft
der Selbsterkenntniss die seidenen Schwingen zusammen-
gezogen hat, sehen wir uns wieder auf dem niedrigen Bo-
den der Erfahrung und des gemeinen Verstandes; gliick-
lich! wenn wir denselben als unseren angewiesenen Platz
befrachten, aus welchem wir niemals ungestraft hinaus-
gehen, und der auch Alles enthilt, was uns befriedigen
kann, so lange wir uns am Niitzlichen halten.



Drittes Hauptstiick.

Praktischer Schluss aus der ganzen Abhandlung.

Einem jeden Vorwitze nachzuhéngen, und der Er-
kenntnisssucht keine andern Grenzen zu verstallen, als das
Unvermdgen, ist ein Eifer, welcher der Gelehrsamkeit
nicht libel ansteht. Allein unter unzdhligen Aufgaben, die
sich selbst darbieten, diejenige auswéhlen, deren Auflosung
dem Menschen angelegen ist, ist das Verdienst der Weis-
heit. Wenn die Wissenschaft ihren Kreis durchlaufen
hat, so gelangt sie natiirlicher Weise zu dem Puncte eines
bescheidenen Misstrauens, und sagt, unwillig iiber sich
selbst, wie viel Dinge giebt es doch, die ich nicht
einsehe! Aber die durch Erfahrung gereifte Vernunft,
welche zur Weisheit wird, spricht in dem Munde des So-
krates mitten unter den Waaren eines Jahrmarkts, mit
heiterer Seele: Wie viel Dinge giebt es doch, die ich
alle nicht brauche. Auf solche Art fliessen endlich zwei
Bestrebungen von so undhnlicher Natur in eine zusammen,
ob sie gleich Anfangs nach sehr verschiedenen Richtungen
ausgingen, indem die erste eitel und unzufrieden, die
zweite aber gesetzt und geniigsam ist. Denn um verniinftig
zu wihlen, muss man vorher selbst das Entbehrliche, ja
das Unmogliche kennen; aber endlich gelangt die Wissen-
schaft zu der Bestimmung der ihr durch die Natur der
menschlichen Vernunft gesetzten Grenzen; alle bodenlose
Entwiirfe aber, die vielleicht an sich selbst nicht unwiirdig
seyn mogen, nur dass sie dusser der Sphiare der Menschen
liegen, flichen auf den Limbus der Eitelkeit. Alsdann
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wird selbst die Metaphysik dasjenige, wovon sie jetzt noch
ziemlich weit entfernt ist, und was man von ihr am wenig-
sten vermuthen sollte, die Begleiterin der Weisheit.
Denn so lange die Meinung einer Moglichkeit, zu so ent-
fernten Einsichten zu gelangen, librig bleibt, so ruft die
weise Einfalt vergeblich, dass solche grosse Bestrebun-
gen entbehrlich sind. Die Annehmlichkeit, welche die
Erweiterung des Wissens begleitet, wird sehr leicht den
Schein der Pflichtmissigkeit annehmen, und aus jener vor-
sdtzlichen und {iberlegten Geniigsamkeit eine dumme Ein-
falt machen, die sich der Veredlung unserer Natur ent-
gegensetzen will. Die Fragen von der geistigen Natur,
von der Freiheit und Vorherbestimmung, dem kiinftigen
Zustande u. dgl., bringen anfinglich alle Krifte des Ver-
standes in Bewegung, und ziehen den Menschen durch ihre
Vortrefflichkeit in den Wetteifer der Speculation, welche
ohne Unterschied kliigelt und entscheidet, lehrt oder w ider-
legt, wie es die Scheineinsicht jedesmal mit sich bringt.
Wenn diese Nachforschung aber in Philosophie ausschlagt,
die iiber ihr eigenes Verfahren urtheilt, und die nicht die
Gegenstinde allein, sondern deren Verhiltniss zu dem Ver-
stande des Menschen kennt, so ziehen sich die Grenzen
enger zusammen, und die Marksteine werden gelegt, welche
die Nachforschung aus dem eigenthiimlichen Bezirke nie-
mals mehr ausschweifen lassen. Wir haben einige Philo-
sophie nothig gehabt, um die Schwierigkeit zu kennen,
wrelche einen Begriff umgeben, den man gemeiniglich als
sehr bequem und alltidglich behandelt. Etwas mehr Philo-
sophie entfernt dieses Schattenbild der Einsicht noch mehr,
und liberzeugt uns, dass es ginzlich dusser dem Gesichts-
kreise der Menschen liegt. Denn in den Verhiltnissen
der Ursache und Wirkung, der Substanz und der Handlung,
dient anfinglich die Philosophie dazu, die verwickelten
Erscheinungen aufzuldsen und solche auf einfachere Vor-
stellungen zu bringen. Ist man aber endlich zu den Grund-
verhéltnissen gelangt, so hat das Geschift der Philosophie
ein Ende, und: wie etwas konne eine Ursache seyn oder
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eine Kraft haben, ist unméglich, jemals durch Vernunft
einzusehen, sondern diese V erhéltnisse miissen lediglich
aus der Erfahrung genommen werden. Denn unsere V er-
nunftregel geht nur auf die Vergleichuhg nach der Iden-
titdt und dem Widerspruche. So ferne aber Etwas eine
Ursache ist, so wird durch Etwas etwas Anders gesetzt,
und es ist also kein Zusammenhang vermoge der Einstim-
mung anzutreffen; wie denn auch, wenn ich eben dasselbe
nicht als eine Ursache ansehen will, niemals ein Wider-
spruch entspringt, weil es sich nicht contradicirt: wenn
Etwas gesetzt ist, etwas Anderes aufzuheben. Daher die
Grundbegriffe der Dinge als Ursachen, die der Krifte und
Handlungen, wenn sie nicht aus der Erfahrung hergenom-
men sind, gidnzlich willkiihrlich sind, und weder bewiesen,
noch widerlegt werden konnen. Ich weiss wohl, dass das
Denken und Wollen meinen Koérper bewege, aber ich kann
diese Erscheinung, als eine einfache Erfahrung, niemals
durch Zergliederung auf eine andere bringen, und sie daher
wohl erkennen, aber nicht einsehen. Dass mein Wille
meinen Arm bewegt, ist mir nicht verstindlicher, als wenn
Jemand sagte, dass derselbe auch den Mond in seinem
Kreise zuriickhalten konnte; der Unterschied ist nur dieser,
dass ich jenes erfahre, dieses aber niemals in meine Sinne
gekommen ist. Ich erkenne in mir Verdnderungen als in
einem Subjecte, was lebt, ndmlich Gedanken, Willkiihr etc.,
und weil diese Bestimmungen von anderer Art sind, als
Alles, was zusammengenommen meinen Begriff vom Korper
macht, so denke ich mir billigermaassen ein unkorperliches
und beharrliches Wesen. Ob dieses auch ohne Verbindung
mit dem Korper denken werde, kann vermittelst dieser aus
Erfahrung erkannten Natur niemals geschlossen werden.
Ich bin mit meiner Art Wesen durch Vermittelung korper-
licher Gesetze in Verkniipfung, ob ich aber auch sonst nach
andern Gesetzen, welche ich pneumatisch nennen will,
ohne die V ermittelung der Materie in Verbindung stehe,
oder jemals stehen werde, kann ich auf keinerlei Weise
aus demjenigen schliessen, was mir gegeben ist. Alle solche
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Urtheile, wie diejenigen, von der Art, wie meine Seele
den Korper bewegt, oder mit andern Wesen ihrer Art jetzt
oder kiinftig im Verhéltniss steht, konnen niemals etwas
mehr als Erdichtungen seyn, und zwar bei Weitem nicht
einmal von demjenigen Werthe, als die in der Naturw issen-
schaft, welche man Hypothesen nennt, bei welchen man
keine Grundkréfte ersinnt, sondern diejenigen, welche
man durch Erfahrung schon kennt, nur auf eine den Er-
scheinungen angemessene Art verbindet, und deren Mog-
lichkeit sich also jederzeit muss konnen beweisen lassen;
dagegen im ersten Falle selbst neue Fundamentalverhalt-
nisse von Ursache und Wirkung angenommen werden, in
welchen man niemals den mindesten Begrift" ihrer Moglich-
keit haben kann, und also nur schopferisch oder chimirisch,
wie man es nennen will, dichtet. Die Begreiflichkeit ver-
schiedener wahren, oder angeblichen Erscheinungen ans
dergleichen angenommenen Grundideen, dient diesen zu
gar keinem Vortheile. Denn man kann leicht von allem
Grund angeben, wenn man berechtigt ist, Thétigkeiten
und Wirkungsgesetze zu ersinnen, wie man will. Wir
miissen also warten, bis wir vielleicht in der kiinftigen
Welt durch neue Erfahrungen iiber neue Begriffe von den
uns noch verborgenen Kréften in unserm denkenden Selbst
werden belehrt werden. So haben uns die Beobachtungen
spaterer Zeiten, nachdem sie durch Mathematik aufgelost
worden, die Kraft der Anziehung an der Materie offenbart,
von deren Moglichkeit (weil sie eine Grundkraft zu seyn
scheint) man sich niemals einigen ferneren Begriff wird
machen konnen. Diejenigen, welche, ohne den Beweis
aus der Erfahrung in Hénden zu haben, vorher sich eine
solche Eigenschaft hitten ersinnen wollen, wiirden als
Thoren mit Recht verdient haben, ausgelacht, zu werden.
Da nun die Vernunftgriinde in dergleichen Fallen wieder
zur Erfindung, noch zur Bestitigung der Moglichkeit oder
Unmoglichkeit von der mindesten Erheblichkeit sind, so
kann man nur den Erfahrungen das Recht der Entscheidung
einrdumen, so wie ich es auch der Zeit, welche Erfahrung
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bringt, iberlasse, etwas iiber die gepriesenen Heilkrifte
des Magnets in Zahnkrankheiten auszumachen, wenn sie
eben so viel Beobachtungen wird vorzeigen konnen, dass
magnetische Stidbe auf Fleisch und Knochen wirken, als
wir schon vor uns haben, dass es auf Eisen und Stahl ge-
schehe. Wenn aber gewisse angebliche Erfahrungen sich
in kein unter den meisten Menschen einstimmiges Gesetz
der Empfindung bringen lassen, und also nur eine Regel-
losigkeit in den Zeugnissen der Sinne beweisen wiirden
(wie es in der That mit den herumgehenden Geistererzéh-
lungen bewandt ist), so ist rathsam, sie nur abzubrechen,
weil der Mangel der Einstimmung und Gleichformigkeit
alsdann der historischen Erkenntniss alle Beweiskraft
nimmt, und sie untauglich macht, als Fundament zu irgend
einem Gesetze der Erfahrung zu dienen, woriiber der Ver-
stand urtheilen konnte.

So wie man einerseits durch etwas tiefere Nachforschung
einsehen lernt, dass die iiberzeugende und philosophische
Einsicht in dem Falle, wovon wir reden, unmoglich sey,
so wird man auch andererseits bei einem ruhigen und vor-
urteilsfreien Gemiithe gestehen miissen, dass sie entbehr-
lich und unnéthig sey. Die Eitelkeit der Wissenschaft
entschuldigt gern ihre Beschéftigung mit dem Vorwande
der M ichtigkeit, und so giebt man auch hier gemeiniglich
vor, dass die Vernunfteinsicht von der geistigen Natur der
Seele zu der Uberzeugung von dem Daseyn nach dem Tode,
diese aber zum Bewegungsgrunde eines tugendhaften Le-
bens sehr nothig sey; die miissige Neubegierde aber setzt
hinzu, dass die Wahrhaftigkeit der Erscheinungen abge-
schiedener Seelen von allem diesem sogar einen Beweis aus
der Erfahrung abgeben konne. Allein die wahre Weisheit
ist die Begleiterin der Einfalt, und da bei ihr das Herz
dem Verstande die A orschrift giebt, so macht sie gemei-
niglich die grossen Zuriistungen der Gelehrsamkeit ent-
behrlich, und ihre Zwecke bediirfen nicht solcher Mittel,
die nimmermehr in aller Menschen Gewalt seyn konnen.
Wie? ist es denn nur darum gut, tugendhaft zu seyn, weil
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es eine andere Welt giebt, oder werden die Handlungen
nicht vielmehr dereinst belohnt werden, weil sie an sich
selbst gut und tugendhaft waren! Enthdlt das Herz des
Menschen nicht unmittelbare sittliche Vorschriften, und
muss man, um ihn allhier seiner Bestimmung gemaéss zu
bewegen, durchaus die Maschinen an eine andere Welt
ansetzen? Kann derjenige wohl redlich, kann er wohl tu-
gendhaft heissen, welcher sich gern seinen Lieblingslastern
ergeben wiirde, wenn ibn nur keine kiinftige Strafe schreckte,
und wird man nicht vielmehr sagen miissen, dass er zwar
die Ausiibung der Bosheit scheue, die lasterhafte Gesinnung
aber in seiner Seele ndhre, dass er den A ortheil der tugend-
dhnlichen Handlungen liebe, die Tugend selbst aber hasse?
Und in der That lehrt die Erfahrung auch, dass so Viele,
welche von der kiinftigen Welt belehrt und iiberzeugt sind,
gleichwohl dem Laster und der Niedertrachtigkeit ergeben,
nur auf Mittel sinnen, den drohenden Folgen der Zukunft
arglistig auszuw eichen; aber es hat wohl niemals eine
rechtschaffene Seele gelebt, welche den Gedanken hitte
ertragen konnen, dass mit dem Tode Alles zu Ende sey,
und deren edle Gesinnung sich nicht zur Hoffnung der Zu-
kunft erhoben hitte. Daher scheint es der menschlichen
Natur und der Beinigkeit der Sitten gemésser zu seyn, die
Erwartung der kiinftigen Welt auf die Empfindungen einer
wohlgearteten Seele, als umgekehrt ihr Wohlverhalten
auf die Hoffnung der andern Welt zu griinden. So ist auch
der moralische Glaube bewandt, dessen Einfalt mancher
Spitzfindigkeit des Verniinftelns iiberhoben seyn kann, und
welcher einzig und allein dem Menschen in jeglichem Zu-
stande angemessen ist, indem er ihn ohne Umschweif zu
seinen wahren Zwecken fiihrt. Lasst uns demnach alle
larmende Lehrverfassungen von so entfernten Gegenstéinden
der Speculation und der Sorge miissiger Kopfe iiberlassen.
Sie sind uns in der That gleichgiiltig, und der augenblick-
liche Schein der Griinde fiir oder dawider mag vielleicht
tiber den Beifall der Schulen, schwerlich aber etwas iiber
das kiunftige Schicksal der Redlichen entscheiden. Es war
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auch die menschliche Vernunft nicht genugsam dazu be-
fliigelt, dass sie so hohe Wolken theilen sollte, die uns die
Geheimnisse der andern Welt aus den Augen ziehen, und
den Wissbegierigen, die sich nach derselben so angelegent-
lich erkundigen, kann man den einféltigen, aber sehr na-
tiirlichen Bescheid geben, dass es wohl am rathsamsten
sey, wenn sie sich zu gedulden beliebten, bis sie
werden dahin kommen. Da aber unser Schicksal in
der kiinftigen Welt vermuthlich sehr darauf ankommen
mag, wie wir unsern Posten in der gegenwiértigen ver-
waltethaben, so schliesse ich mit demjenigen, was Voltaire
seinen ehrlichen Candide, nach so viel unniitzen Schul-
streitigkeiten, zum Beschliisse sagen ldsst: Lasst uns
unser Glick besorgen, in den Garten gehen und
arbeiten.






v

UBER SCHWARMEREI

UND

DIE MITTEL DAGEGEN.

1790.






Hje fragen fhich wo der Hang zu der jetzt so iiberhand-
nehmenden Schwirmerei herkommen mdége, und wie diesem
Ubel ahgeholfen werden konne? Beides ist fiir die Seelen-
drzte eine eben so schwer zu lésende Aufgabe, als der vor
einigen Jahren postschnell seinen Umlauf um die Welt
machende in Wien sogenannte Russische Katarrh (Influenza),
der unaufhaltsam Viele befiel, aber von selbst bald auf-
horte, es fiir unsere Leibesdrzte war, die mit jenen darin
viel Ahnliches haben, dass sie die Krankheiten besser be-
schreiben, als ihren Ursprung einsehen oder ihnen abhelfen
konnen; gliicklich fiir den Kranken, wenn ihre Vorschriften
nur didtetisch sind und reines kaltes Wasser zum Gegen-
mittel empfehlen, der giitigen Natur aber das Ubrige zu
verrichten {iberlassen.

Wie mich diinkt, ist die allgemein ausgebreitete
Lesesucht nicht blos das Leitzeug (Vehikel), diese Krank-
heit zu verbreiten, sondern auch der Giftstoff (Miasma),
sie zu erzeugen. Der wohlhabendere, mitunter auch der
vornehmere Stand, der, wo nicht auf Uberlegenheit, doch
wenigstens auf Gleichheit in Einsichten mit denen Anspruch
macht, welche sich dahin auf dem dornichten Wege griind-
licher Erlernung bemiihen miissen, begniigt sich, gleichsam
den Rahm der Wissenschaften in Registern und summari-

* An Boro wski gerichtet, als dieser seinen Cagliostro schrieb und ihn
als einen der merkwiirdigsten Abenteurer unseres Jahrhunderts schilderte,
indem er zugleich allgemeine Bemerkungen iiber den schwirmerischen
Unfug dieser Zeit beifligte. Kant gab sein Urtheil iiber die Sache wéhrend
der Verabfassung dieser Schrift, und es ist in ihren beiden Auflagen
abgedruckt. Sch.
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sehen Ausziigen abzuschopfen, will aber doch gern die Un-
gleichheit unmerklich machen, die zwischen einer redseligen
Unwissenheit und griindlicher Wissenschaft bald in die
Augen fallt, und dieses gelingt am besten, wenn er un-
begreifliche Dinge, von denen sich nur eine luftige Mog-
lichkeit denken ldsst, als Facta aufhascht und dann den
griindlichen Naturforscher auftordert, ihm zu erkldaren, wie
er wohl die Erfiillung dieses oder jenen Traums, dieser
Ahnung, dieser astrologischen Vorhersehung oder Ver-
wandlung des Bleies in Gold u. s. w. erkldaren wolle; denn
hierbei ist, wenn das Factum eingerdumt wird (welches er
sich nicht streiten lasst), Einer so unwissend wie der Andere.
Es war ihm schwer, Alles zu lernen und zu wissen, was
der Naturkenner weiss; daher versucht er es, auf dem
leichteren Wege die Ungleichheit verschwinden zii machen,
indem er nidmlich Dinge auf die Bahn bringt, davon beide
nichts wissen und einsehen, von denen er also die Freiheit
hat, Allerlei zu urtheilen, worin es der Andere doch nicht
besser machen kann. — Von da breitet sich nun die Sucht
auch unter Andere im gemeinen Wesen aus.

Wider dieses Lbel sehe ich kein anderes Mittel, als
das Vielerleilernen in Schulen auf das Griindlich -
lernen des Wenigeren zuriickzufithren, und die Lese-
begierde nicht sowohl auszurotten, als vielmehr dahin zu
richten, dass sie absichtlich werde; damit dem Wohlunter-
wiesenen nur das Gelesene, welches ihm baaren Gewinn
an Einsicht verschafft, gefalle, alles Ubrige aber anekle. —
Ein Deutscher Arzt (Herr Grimm) hélt sich in seinen Be-
merkungen eines Beisenden u. s. f. iiber die Franzdsische
Allwissenheit, wie er sic nennt, auf, aber diese ist
lange nicht so geschmacklos, als wenn sie sich bei einem
Deutschen ereignet, der gemeiniglich daraus ein schwer-
falliges System macht, von dem er nachher nicht leicht
abzubringen ist, indessen dass eine Mesmeriade in Frank-
reich einmal eine Modensache ist und bald darauf génzlich
verschwindet.
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Der gewohnliche Kunstgriff, seiner Unwissenheit den
Anstrich von Wissenschaft zu geben, ist, dass der Schwar-
mende fragt: begreift Ihr die wahre Ursache der magneti-
schen Kraft, oder kennt Thr die Materie, die in den elektri-
schen Erscheinungen so wunderbare Wirkungen ausiibt? —
Nun glaubt er mit gutem Grunde Von einer Sache, die,
seiner Meinung nach, der grosste Naturforscher ihrer innern
Beschaffenheit nach eben so wenig kennt, als er, auch in
Ansehung der moglichsten Wirkungeén derselben eben so
gut mitreden zu konnen. Aber der Letzte ldsst nur solche
Wirkungen gelten, die er vermittelst des Experiments
jederzeit unter Augen stellen kann, indem er den Gegen-
stand génzlich unter seine Gewalt bringt, indessen dass der
Erstere Wirkungen aufrafft, die, sowohl bei der beobach-
tenden, als der beobachteten Person, ginzlich von der
Einbildung herrithren kénnen, und also sich keinem wahren
Experimente unterwerfen lassen.

Wider diesen Unfug ist nun nichts weiter zu thun, als
den animalischen Magnetiseur magnetisiren und desorgani-
siren zu lassen, so lange es ihm und andern Leichtgldubi-
gen gefillt; der Polizei aber es zu empfehlen, dass der
Moralitdt hierbei nicht zu nahe getreten werde, tiibrigens
aber fiir sich den einzigen Weg der Naturforschung, durch
Experiment und Beobachtung, die die Eigenschaften des
Objects dusseren Sinnen kenntlich werden lassen, ferner
zu befolgen. Weitldufige Widerlegung ist hier wider die
Wiirde der Vernunft und richtet auch nichts aus; wver-
achtendes Stillschweigen ist einer solchen Art von Wahn-
sinn besser angemessen, wie denn auch dergleichen Er-
eignisse in der moralischen Welt nur eine kurze Zeit
dauern, um andern Thorheiten Platz zu machen.

KANT’S WERKE. VII. 2. S
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‘bie legen fhir wiirdiger Mann! Thr vollendetes Werk
iiber ein gewisses Princip der Lebenskraft in thierischen
Korpern, welches, vonSeiten des blossen Wahrnehmungs-
vermogens, das unmittelbare Sinnenwerkzeug (anarov
viieOntio,ov), von Seiten der Vereinigung aller Wahrneh-
mungen aber in einem gewissen Theile des Gehirns, der
gemeinsame Empfindungsplatz (sensorium commune) ge-
nannt wird, zur Beurtheilung vor; welche Ehre, so ferne
sie mir, als einem in der Naturkunde nicht ganz Unbe-
wanderten, zugedacht wird, ich mit allem Dank erkenne.—
Es ist aber damit noch eine Anfrage an die Metaphysik
verbunden (deren Orakel, wie man sagt, ldngst verstummt
ist), und das setzt mich in Verlegenheit, ob ich diese Ehre
annehmen soll oder nicht: denn es ist darin auch die Frage
vom Sitz der Seele (sedes animae) enthalten, sowohl in
Ansehung ihrer Sinnenempfanglichkeit (facultas sen-
sitive percipiendi), als auch ihres Bewegungsvermdgens
(facultas locomotiva). Mithin wird ein Responsum ge-
sucht, iber das zwei Facultidten wegen ihrer Gerichtsbar-
keit (das forum competens) in Streit gerathen kénnen, die
medicinische, in ihrem anatomisch-physiologischen, mit
der philosophischen, in ihrem psychologisch-metaphy-
sischen Fache, wo, wie bei allen Coalitionsversuchen,
zwischen denen, welche auf empirische Principien alles
gern grilnden wollen, und denen, welche zu oberstGriinde

*  Der grosse Anatom Sam. Thom. So mm errin g widmete Kant seine
Schrift ,,iiber das Organ der Seele““; Konigsberg, 4. 1796, mit Kupf., in
welcher selbst Kant’s Ansichten iiber die Behandlung des Gegenstandes als
Schlussbeilage aufgenommen sind. Sch.
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a priori verlangen (ein Fall, der sich in den Versuchen
der Vereinigung der reinen Rechtslehre mit der Politik,
als empirisch-bedingter, ingleichen der reinen Reli-
gionslehre mit der geoffenbarten, gleichfalls als empi-
risch-bedingter, noch immer zutrdgt), Unannehmlich-
keiten entspringen, die lediglich auf dem Streit der Facul-
titen beruhen, vor welche die Frage gehore, wenn bei ei-
ner Universitdt (als alle Weisheit befassender Anstalt) um
ein Responsum angesucht wird. — Wer es in dem gegen-
wirtigen Falle dem Mediciner als Physiologen zu Danke
macht, der verdirbt es mit dem Philosophen als Meta-
physiker, und umgekehrt, wer es diesem recht macht, ver-
stosst wider den Physiologen.

Eigentlich ist es aber der Begriff von einem Sitz der
Seele, welcher die Uneinigkeit der Facultdten tber das
gemeinsame Sinnenwerkzeug veranlasst, und den man da-
her besser thut, ganz aus dem Spiel zu lassen, welches
um desto mehr mit Recht geschehen kann, da er eine lo-
cale Gegenwart, die dem Dinge, das blos Object des
innern Sinnes und so ferne nur nach Zeitbedingungen be-
stimmbar ist, ein Raumesverhéltniss beilege, verlangt,
aber eben damit sich selbst widerspricht, anstatt dass eine
virtuelle Gegenwart, welche blos vor den Verstand ge-
hort, eben darum aber auch nicht ortlich ist, einen Begriff"
abgiebt, der es moglich macht, die vorgelegte Frage (vom
sensorium commune) blos als physiologische Aufgabe zu
behandeln. — Denn wenn gleich die meisten Menschen das
Denken im Kopfe zu fithlen glauben, so ist das doch blos
ein Fehler der Subreption, nidmlich das Urtheil {iber die
Ursache der Empfindung an einem gewissen Orte (des Ge-
hirns) fiir die Empfindung der Ursache an diesem Orte zu
nehmen, und die Gehirnspuren von den auf dasselbe ge-
schehenen Eindriicken nachher, unter dem Namen der ma-
teriellen Ideen (des Cartes), die Gedanken nach Asso-
ciationsgesetzen begleiten zu lassen: die, ob sie gleich
sehr willkiihrliche Hypothesen sind, doch wenigstens kei-
nen Seelensitz nothwendig machen, und die physiologische
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Aufgabe nicht mit der Metaphysik bemengen. — Wir ha-
ben es also nur mit der Materie zu thun, welche die Ver-
einigung aller Sinnen - Vorstellungen im Gemiithe *
moglich macht. — Die einzige aber, die sich dazu (als
sensorium commune) qualifient, ist, nach der durch Thre
tiefe Zergliederungskunde gemachten Entdeckung, in der
Gehirnhohle enthalten, und blos Wasser: als das unmittel-
bare Seelenorgan, welches die daselbst sich endigenden
Nervenbiindel einerseits von einander sondert, damit sich
die Empfindungen durch dieselben nicht vermischen, an-
drerseits eine durchgédngige Gemeinschaft unter einan-
der bewirkt, damit nicht einige, obzwar von demselben
Gemiith empfangen, doch dusser dem Gemiith wéren (wel-
ches ein Widerspruch ist).

Nun tritt aber die grosse Bedenklichkeit ein, dass, da
das Wasser, als Flissigkeit, nicht fiiglich als organisirt
gedacht werden kann, gleichwohl aber ohne Organisation,
d. i. ohne zweckmassige, und in ihrer Form beharrliche
Anordnung der Theile, keine Materie sich zum unmittel-
baren Seelenorgan schickt, jene schone Entdeckung ihr
Ziel noch nicht erreiche.

Fliissig ist eine stitige Materie, deren jeder Theil
innerhalb des Raums, den diese einnimmt, durch die klein-
ste Kraft aus ihrer Stelle bewegt werden kann. Diese Ei-

*  Unter Gemiith versteht man nur das die gegebenen Vorstellungen

zusammensetzende und die Einheit der empirischen Apperception bewir-
kende Vermogen (animus), noch nicht die Substanz (anima), nach ih-
rer von der Materie ganz unterschiedenen Natur, von der man alsdann ab-
strahirt; wodurch das gewonnen wird dass wir in Ansehung des denken-
den Subjectes nicht in die Metaphysik liberschreiten diirfen, als die es
mit dem reinen Bewusstseyn und der Einheit desselben a priori, in der
Zusammensetzung gegebener Vorstellungen mit dem Verstande, zu thun
hat, sondern, indem wir in der Physiologie bleiben, es nur mit der Ein-
bildungskraft zu thun haben, deren Anschauung (auch ohne Gegenwart
ihres Gegenstandes, als empirischer Vorstellungen) Eindriicke im Gehimn
(eigentlich iiabitus der Reproduction) correspondirend und zu einem Gan-
zen der Innern Selbstansehauung gehorend, angenommen w erden konnen.
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genschaft scheint aber dem Begriff einer organisirten Ma-
terie zu widersprechen, welche man sich als Maschine,
mithin als starre ¥ dem Verriicken ihrer Theile (mithin
auch der Anderung ihrer innein Configuration) mit einer
gewissen Kraft widerstehende Materie denkt; sich aber
jenes Wasser zum Theil fliissig, zum Theil starr, denken
(wie etwa die Krystallfeuchtigkeit im Auge), wiirde die
Absicht, warum man jene Beschaffenheit des unmittelbaren
Sinnorgans annimmt, um die Function desselben zu erklé-
ren, auch zum Theil zernichten.

Wie wire es, wenn ich statt der mechanischen,
auf Nebeneinanderstellung der Theile zu Bildung einer ge-
wissen Gestalt beruhenden, eine dynamische Organisa-
tion vorschliige, welche auf chemischen (so wie jene auf
mathematischen) Principien beruht, und so mit der Flis-
sigkeit jenes Stoffs zusammen bestehen kann? — So wie
die mathematische Theilung eines Raums und der ihn
einnehmenden Materie (z, B. der Gehirnhdhle und des sie
erfiillenden Wassers) ins Unendliche geht, so mag es auch
mit der chemischen als dynamischen Theilung (Schei-
dung verschiedener Materie wechselseitig von einander
aufgeloster Arten) beschaffen seyn, dass sie, so viel wir
wissen, gleichfalls ins Unendliche (in indejxnilum) geht, —
Das reine bis vor Kurzem noch fiir chemisches Element
gehaltene, gemeine Wasser wird jetzt durch pneumatische
Versuche in zwei verschiedene Luftarten geschieden,

Jede dieser Luftarten hat, &dusser ihrer Basis, noch
den Wirmestoff in sich, der sich vielleicht wiederum von
der Natur in Lichtstoff und andere Materie zersetzen lasst,
so wie ferner das Licht in verschiedene Farben, u. s. w.
Nimmt man noch dazu, was das Gewéchsreich aus jenem
gemeinen Wasser fiir eine unermessliche Mannigfaltigkeit
yon zum Theil fliichtigen Stoffen, vermuthlich durch Zersez-

*  Dem Flussigen (fluidum) muss eigentlich das Starre frigidum),

wie es auch Euler im Gegensatz mit dem ersteren braucht, entgegen-
gesetzt werden. Dem Soliden ist das Hohle entgegenzusetzen.
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zung und andere Art der Verbindung, hervorzubringen weiss,
so kann man sich vorstellen, welche Mannigfaltigkeit von
Werkzeugen die Nerven an ihren Enden in dem Gehirmn-
wasser (das vielleicht nichts mehr als gemeines Wasser
seyn mag) vor sich finden, um dadurch fiir die Sinnenwelt
empfianglich und wechselseitig wiederum auch auf sie
wirksam zu seyn.

Wenn man nun als Hypothese annimmt, dass dem
Gemiith im empirischen Denken, d. i. im Anflésen und
Zusammensetzen gegebener Sinnenvorstellungen, ein Ver-
mogen der Nerven untergelegt sey, nach ihrer Verschie-
denheit das Wasser der Gehirnhdhle in jene Urstoffe zu
zersetzen, und so, durch Entbindung des einen oder des
andern derselben, verschiedene Empfindungen spielen zu
lassen (z. B. die des Lichts, vermittelst des gereizten Se-
henervens, oder des Schalls, durch den Gehornerven, u.
s. w.), so doch, dass diese Stoffe, nach aufthérendem Reiz,
sofort wiederum zusammenfldssen; so konnte man sagen,
dieses Wasser werde continuirlich organisirt, ohne doch
jemals organisirt zu seyn, wodurch dann doch eben das-
selbe erreicht wird, was man mit der beharrlichen Orga-
nisation beabsichtigte, ndmlich die collective Einheit aller
Sinnenvorstellungen in einem gemeinsamen Organ (senso-
rium commune), aber nur nach seiner chemischen Zer-
gliederung begreiflich zu machen.

Aber die eigentliche Aufgabe, wie sie nach Haller
vorgestellt wird, ist hiermit doch nicht aufgeldst, sie ist
nicht blos physiologisch, sondern sie soll auch zum Mittel
dienen, die Einheit des Bewusstseyns seiner selbst (wel-
che dem Verstande angehort) im Raumesverhéltnisse der
Seele zu den Organen des Gehirns (welches zum dussern
Sinne gehort), mithin den Sitz der Seele, als ihre locale
Gegenwart, vorstellig zu machen, welches eine Aufgabe
fiir die Metaphysik, fiir diese aber nicht allein unauflos-
lich, sondern auch an sich widersprechend ist. — Denn
wenn ich den Ort meiner Seele, d. i. meines absoluten
Selbsts, irgendwo im Raume anschaulich machen soll, so
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muss ich mich selbst durch eben denselben Sinn wahrneh-
men, wodurch ich auch die mich zunédchst umgebende Ma-
terie wahrnehme; so wie dieses geschieht, wenn ich mei-
nen Ort in der Welt als Mensch bestimmen will, nim-
lich, dass ich meinen Korper in Verhéltniss auf andere
Korper dusser mir betrachten muss. — Nun kann die Seele
sich nur durch den innern Sinn, den Korper aber (es sey
inwendig oder &usserlich) nur durch &ussere Sinne wahr-
nehmen, mithin sich schlechterdings keinen Ort bestimmen,
weil sie sich zu diesem Behuf zum Gegenstand ihrer eige-
nen &dusseren Anschauung machen und sich &dusser sich
selbst versetzeu miisste, welches sich widerspricht. — Die
verlangte Auflosung also der Aufgabe vom Sitz der Seele,
die der Metaphysik zugemuthet wird, fiihrt auf eine un-
mogliche Grosse ( ¥—2); und man kann dem, der sie un-
ternimmt, mit dem Terenz zurufen: nihilo plus «gas,
quam si des operams ul cum ratione insanias;, indess es
dem Physiologen, dem die blosse dynamische Gegenwart,
wo moglich, bis zur unmittelbaren verfolgt zu haben ge-
niigt, auch nicht verargt werden kann, den Metaphysiker
zum Ersatz des noch Mangelnden aufgefordert zu haben.
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Wenn die Menschen unter das Getiimmel ihrer Geschafte

und Zerstreuungen gewohnt wiren bisweilen ernsthafte
Augenblicke der lehrreichen Betrachtungen zu mengen,
dazu sie das tdgliche Beispiel der Eitelkeit unserer Absich-
ten in dem Schicksale ihrer Mitbiirger auffordert, so wiir-
den ihre Freuden vielleicht weniger rauschend seyn, aber
die Stelle derselben wiirde eine ruhige Heiterkeit der Seele
einnehmen, der keine Zufille mehr unerwartet sind, und
selbst die sanfte Schwermuth, dieses zéirtliche Gefiihl,
davon ein edles Herz aufschwillt, wenn es in einsamer
Stille die Nichtswiirdigkeit desjenigen erwégt, was hei uns
gemeiniglich fiir gross und wichtig gilt, wiirde mehr wahre
Gliickseligkeit enthalten, als die ungestiime Belustigung
des Leichtsinnigen, und das laute Lachen des Thoren.

So aber mengt sich der grosste Haufen der Menschen
sehr begierig in das Gedringe derjenigen, die auf der
Briicke, welche die Vorsehung iiber einen Theil des Ab-
grundes der Ewigkeit geschlagen hat, und die wir Leben
heissen, gewissen Wasserblasen nachlaufen, und sich keine
Miihe nehmen, auf die Fallbretter Acht zu haben, die Einen
nach dem Andern, neben ihnen, in die Tiefe hinabsinken
lassen, deren Maass Unendlichkeit ist, und wovon sie
selbst endlich mitten in ihrem ungestiimen Laufe ver-
schlungen werden. Ein gewisser alter Pichter bringt in
das Gemélde des menschlichen Lebens einen riihrenden
Zug, indem er den kaum gebornen Menschen abschildert.
Das Kind, spricht er, erfiillt alsbald die Luft mit trauri-
gem \\inseln, wie es einer Person zusteht, die in eine

Lucrez.
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Welt treten soll, wo so viel Drangsale auf sie warten.
Allein in der Folge der Jahre verbindet dieser Mensch mit
der Kunst, sich elend zu machen, noch diejenige, es vor
sich selbst zu verbergen, durch die Decke, die er auf die
traurigen Gegenstinde des Lebens wirft, und befleissigt
sich einer leichtsinnigen zVchtlosigkeit bei der Menge der
Ubel, die ihn umgeben, und die ihn gleichwohl unwider-
setzlich zu einem weit schmerzhafteren Gefiihl endlich zu-
riickfiihren.  Ob ihm gleich unter allen Ubeln vor dem
Tode am meisten graut, so scheint er doch auf das Beispiel
desselben bei seinen Mitbiirgern sehr wenig Acht zu haben,
dusser wenn ndhere Verbindungen seine Aufmerksamkeit
vorziiglich erwecken. Zu einer Zeit, da ein wiithender
Krieg die Riegel des schwarzen Abgrundes eroffnet, um
alle Triibsale iiber das menschliche Geschlecht hervorbre-
chen zu lassen, da sicht man Wohl, wie der gewohnte An-
blick der Noth und des Todes denen, die selbst mit beiden
bedroht werden, eine kaltsinnige Gleichgiiltigkeit einflosst,
dass sie auf das Schicksal ihrer Briider wenig Acht haben.
Allein wenn in der ruhigen Stille des biirgerlichen Lebens,
aus dem Cirkel derer, die uns entweder nahe angehen,
oder die wir lieben, die so viel oder mehr versprechende
Hoffnungen hatten als wir, die mit eben dem Eifer ihren
Absichten und Entwiirfen nachhingen, als wir thun, wenn
diese, sage ich, nach dem Rathschlusse Dessen, der all-
michtig liber Alles gebietet, mitten in dem Laufe ihrer
Bestrebungen ergriffen werden, wenn der Tod in feierli-
cher Stille sich dem Siechbette des Kranken ndhert, wenn
dieser Riese, vor dem die Natur schaudert, mit langsamem
Tritt herankommt, um ihn in eisernen Armen einzuschlies-
sen, alsdann erwacht wohl das Gefiihl derer, die es sonst
in Zerstreuungen ersticken. Ein schwermiithiges Gefiihl
spricht aus dem Inwendigen des Herzens dasjenige, was in
einer Versammlung der Romer einstmals mit so viel Bei-
fall gehort wurde, weil es unserer allgemeinen Empfindung
so gemdss ist: Ich bin ein Mensch, und was Men-
schen widerfahrt, kann auch mich treffen. Der
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Freund oder auch der Verwandte spricht zu sich selbst:
Ich befinde mich im Getiimmel von Geschiften und im Ge-
dringe von Lebenspflichten, und mein Freund befand sich
vor Kurzem auch in denselben, ich geniesse meines Lebens
ruhig und unbekiimmert; aber wer weiss wie lange? Ich
vergniige mich mit meinen Freunden und suche ihn unter
denselben,

Thn aber hdlt am ernsten Orte,
Der nichts zuriicke lésst,

Die Ewigkeit mit starkem Arme fest.
Haller. *

Zu diesen ernsthaften Gedanken erhebt mich, gné-
dige Frau, das friihzeitige Absterben Dero wiirdigen
Herrn Sohnes, welches Sie anjetzt so billig beweinen.
Ich empfinde, als einer seiner ehemaligen Lehrer, diesen
Verlust mit schmerzlichem Beileid, ob ich gleich freilich
die Grosse der Betriibniss schwerlich ausdriicken kann, die
diejenigen betreffen muss, welche mit diesem hoff-
nungsvollen jungen Herrn durch nihere Bande ver-
kniipft waren. Ew. Gnaden werden mir erlauben, dass
ich zu diesen wenigen Zeilen, dadurch ich die Achtung
auszudriicken trachte, die ich fir diesen meinen ehemali-
gen Zuhorer gehegt habe, noch einige Gedanken beifiige,
welche bei dem gegenwirtigen Zustande meines Gemiiths
in mir aufsteigen.

Ein jeder Mensch macht sich einen eigenen Plan sei-
ner Bestimmung auf dieser Welt. Geschicklichkeiten, die
er erwerben will, Ehre und Geméchlichkeit, die ersieh
davon aufs kiinftige verspricht, dauerhafte Gliickseligkei-
ten im ehelichen Leben und eine lange Reihe von Vergnii-
gen oder von Unternehmungen machen die Bilder der Zau-
berlaterne aus, die er sich sinnreich zeichnet und lebhaft
nach einander in seinen Einbildungen spielen lésst; der
Tod, der dieses Schattenspiel schliesst, zeigt sich nur in
dunkler Ferne und wird durch das Licht, das iiber die an-
genehmeren Stellen verbreitet ist, verdunkelt und unkennt-
lich gemacht. Wihrend dieser Trdumereien fiihrt uns

KANT'S WERKE. VH. 2. 9
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unser wahres Schicksal ganz andere Wege. Das Loos,
das uns wirklich zu Theil wird, sieht demjenigen selten
dhnlich, was wir uns versprachen, wir finden uns bei jedem
Schritte, den wir thun, in unsero Erwartungen getiuscht;
indessen verfolgt gleichwohl die Einbildung ihr Geschift,
und ermiidet nicht, necue Entwiirfe zu zeichnen, bis der
Tod, der noch immer fern zu seyn scheint, plotzlich dem
ganzen Spiele ein Ende macht. Wenn der Mensch aus
dieser Welt der Fabeln, davon er durch Einbildungen
selbst Schopfer ist, und darin er sich so gern aufhilt, in
diejenige durch den Verstand zuriickgefithrt wird, darin
ihn die Vorsehung wirklich gesetzt hat, so wird er durch
einen wundersamen Widerspruch in Verwirrung gesetzt,
den er daselbst antrifft, und der seine Pldne génzlich zu
nichte macht, indem er seiner Einsicht unauflosliche Réth-
*sel vorlegt. Aufkeimende Verdienste einer hoffnungsvol-
len Jugend verwelken oft frithzeitig unter der Last schwe-
rer Krankheiten, und ein unwillkommener Tod durch-
streicht den ganzen Entwurf der Hoffnung, darauf man ge-
rechnet hatte. Der Mann von Geschicklichkeit, von Ver-
diensten, von Reichthum, ist nicht immer derjenige, wel-
chem die Vorsehung das weiteste Ziel des Lebens gesteckt
hat, um die Friichte von allen diesen recht zu geniessen.
Die Freundschaften, die die zirtlichsten sind, die Ehen,
die die meisten Gliickseligkeiten versprechen, werden oft
durch den frithesten Tod unerbittlich zerrissen; indessen
dass Armuth und Elend gemeiniglich an dem Rocken der
Parzen einen langen Faden ziehen, und Viele nur scheinen
sich oder Andern zur Plage so lange zu leben. In diesem
scheinbaren Widerspruche theilt gleichwohl der oberste
Reherrscher einem Jeden das Loos seines Schicksals mit
weiser Hand aus. Er verbirgt das Ende unserer Restim-
mung auf dieser Welt in unerforschliche Dunkelheit, macht
uns durch Triebe geschiftig, durch Hoffnung getrost, und
durch die gliickselige Unwissenheit des Kiinftigen eben so
befliessen, auf Absichten und Entwiirfe zu sinnen, wenn sie
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bald alle sollen ein Ende haben, als wenn wir uns im An-
fange derselben befianden
Dass Jeder seinen Kreis vollende, den ihm der Himmel auserseh’n.
Pope.

Unter diesen Betrachtungen richtet der Weise (aber
wie selten findet sich ein solcher) die Aufmerksamkeit vor-
ndmlich auf seine grosse Bestimmung jenseit des Grabes.
Er verliert die Verbindlichkeit nicht aus den Augen, die
ihm der Posten auferlegt, auf welchen ihn hier die Vor-
sehung gesetzt hat. A erniinftig in seinen Entwiirfen, aber
ohne Eigensinn, zuversichtlich auf die Erfiillung seiner
Hoffnung, aber ohne Ungeduld, bescheiden in Wiinschen,
ohne vorzuschreiben, vertrauend, ohne zu pochen, ist er
eifrig in Leistung seiner Pflichten, aber bereit mit einer
christlichen Resignation sich in den Befehl des Hochsten
zu ergeben, wenn es ihm gefillt, mitten unter allen diesen
Bestrebungen ihn von der Biihne abzurufen, worauf er ge-
stellt war. Wir finden die Wege der Vorsehung allemal
weise und anbetungswiirdig in den Stiicken, wo wir sie
einigermaassen einsehen konnen ; sollten sie es da nicht
noch weit mehr seyn, wo wir es nicht kdnnen# Ein friith-
zeitiger Tod derer, von denen wir uns viel schmeichelnde
Hoffnung machten, setzt uns in Schrecken ; aber wie oft
mag nicht dieses eben die gidsste Gunst des Himmels
seyn! Bestand nicht manches Menschen Ungliick vornim-
lich in der Verzogerung des Todes, der gar zu sidumig
war, nach den rithmlichsten Auftritten des Lebens, zu
rechter Zeit einen Abschnitt zu machen!

Es stirbt der hoffnungsvolle Jiingling, und wie
viel glauben wir nicht abgebrochener Gliickseligkeit, bei
so friihem Verluste zu vermissen? Allein im Buche der
Schicksale lautet es vielleicht anders. Verfiihrungen, die
sich schon von ferne erhoben, um eine noch nicht sehr be-
wihrte Tugend zu stiirzen, Triibsale und Widerwartigkei-
ten, womit die Zukunft drohte, allem diesem entflohe die-
ser Gliickselige, den ein frither Tod in einer gesegneten
Stunde hinwegfiihrte; indessen dass Freunde und Ver-

9
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wandte, unwissend des Kiinftigen, den Verlust derjenigen
Jahre beweinen, von denen sie sich einbilden, dass sie das
Leben ihres Angehdrigen dereinst rithmlich wiirden ge-
kront haben. Ich will, ehe ich diese wenigen Zeilen
schliesse, eine kleine Zeichnung von dem Leben und Cha-
rakter des selig Verstorbenen entwerfen. Das, was
ich anfiihre, ist mir aus der Nachricht seines getreuen
Herrn Hofmeisters, der ihn zértlich beweint, und aus mei-
ner eigenen Kenntniss bekannt. Wie viel gute Eigenschaf-
ten giebt es nicht noch, die nur derjenige kennt, der ins
Innerste der Herzen sieht, und die um desto edler sind,
je weniger sie bestrebt sind, Offentlich in die Augen zu
fallen !

Herr Johann Friedrich von Funk war den 4. Oct.
1738 aus einem vornehmen adligen Hause in Kurland
geboren. Er hatte von Kindheit an niemals eine voll-
kommne Gesundheit genossen. Er wurde mit grosser Sorg-
falt erzogen, bezeigte viel Heiss im Studiren und hatte ein
Herz, welches von Natur dazu gemacht war, um zu edlen
Eigenschaften gebildet zu werden. Er kam den 15. Juni
1759 nebst seinem jiingern Herrn Bruder unter der Anfiih-
rung ihres Herrn Hofmeisters auf hiesige Akademie. Er
unterwarf sich mit aller Bereitwilligkeit dem Examen des
damaligen Herrn Decanus, und machte seinem Fleisse und
der Unterweisung seines Herrn Hofmeisters Ehre. Er
wohnte den Vorlesungen des Herrn Consistorialraths und
Professors Teske, jetziger Zeit Rectoris Magnifici der Uni-
versitdt, ingleichen denen des Herrn Doctors der Rechts-
gelehrsamkeit Funk und den meinigen, mit einer Lnver-
drossenheit bei, die zum Muster diente. Er lebte eingezo-
gen und still, wodurch Er auch die wenigen Krifte seines
zur Abzehrung geneigten Korpers noch erhielt, bis Er ge-
gen das Ende des Februars dieses Jahres davon nach und
nach so angegriffen wurde, dass Thn weder die Pflege und
Sorgfalt, die an Thn gewandt war, noch der Fleiss eines
geschickten Arztes lidnger erhalten konnte; so dass Er den
4. Mai dieses Jahres, nachdem Er sich mit der Standhaf-
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tigkeit und feurigen Andacht eines Christen zu einem
erbaulichen binde vorbereitet hatte, unter dem Beistinde
Seines getreuen Seelsorgers sanft und selig verschied, und
in der hiesigen Kathedralkirche standesméssig beerdigt
wurde.

Er war von sanfter und gelassener Gemiithsart, leut-
selig und bescheiden gegen Jedermann, giitig und zum
allgemeinen Wohlwollen geneigt, eifrig beflissen, um sich
zur Zierde seines Hauses und zum Nutzen seines Vater-
landes gehorig auszubilden. Er hat niemals Jemanden wo-
durch anders betriibt, als durch seinen Tod. Er befliss
sich einer ungeheuchelten Frommigkeit. Er wire ein
rechtschaffner Biirger fiir die Welt geworden ; allein der
Bathschluss des Hochsten wollte, dass er einer im Himmel
werden sollte. Sein Leben ist ein Fragment, welches uns
das Ubrige hat wiinschen lassen, dessen uns ein friiher
Tod beraubt hat.

Er wiirde verdienen denjenigen zum Muster vorge-
stellt zu werden, die die Jahre ihrer Erzichung und Jugend
rithmlich zuriickzulegen denken, wenn ein stilles Verdienst
auf flatterhafte Gemiither eben den Eindruck der Nach-
eiferung wirkte, als die falsch schimmernden Eigenschaften
derjenigen thun, deren Eitelkeit nur auf den Schein der
Tugend geht, ohne sich um das Wesen derselben zu be-
kiimmern. Er ist von denen, welchen Er angehorte, von
Seinen Freunden, und allen denen, die Ihn kannten, sehr
bedauert worden.

Dieses sind, gnadige Frau, die Ziige von dem Cha-
rakter Dero vormals im Leben mit Becht so geliebten
Herrn Sohnes, welche, so schwach sie auch entworfen
worden, gleichwohl viel zu sehr die Webmuth erneuern
werden, die Sie iiber Seinen Verlust empfinden. Aber eben
diese bedauerten Eigenschaften sind es, die in solchem Ver-
luste zu nicht geringem Troste gereichen; denn nur denen,
welche die wichtigste unter allen Absichten leichtsinnig
aus den Augen setzen, kann es gleich viel seyn, in wel-
chem Zustande sie die Ihrigen der Ewigkeit iiberliefern.
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Ich tiberhebe mich der Bemiihung, Ew. Gnaden weitldu-
fige Trostgriinde in dieser Betriibniss darzulegen. Die
demiithige Entsagung unserer eigenen Wiinsche, wenn es
der weisesten Vorsehung gefillt, ein Anderes zu beschlies-
sen, und die christliche Sehnsucht nach einerlei seligem
Ziele, zu welchem Andere vor uns gelangt sind, vermdgen
mehr zur Beruhigung des Herzens, als alle Griinde einer
trocknen und kraftlosen Beredtsamkeit. Ich habe die
Ehre u. s. w.

Konigsbergs den 6. Juni, 1760.

1. Kant.



VII

UBER

SCHULZ’S
(PREDIGERS ZU GIELSDORF),

VERSUCH

EINER ANLEITUNG

ZUR

SITTENLEHRE FUR ALLE
MENSCHEN

OHNE UNTERSCHIED DER RELIGION.

BERLIN 1783. 1. TIIEIL.

1783.






Dieser erste Theil soll nur als Einleitung zu einem neuen
moralischen System die psychologischen Grundsitze, auf
die in der Folge gebaut werden soll, von der Stelle, die
der Mensch in der Stufenleiter der Wesen einnimmt, von
seiner empfindenden, denkenden und durch Millen thi-
tigen Natur, von Freiheit und Nothwendigkeit, vom Le-
ben, dem Tode und einem kiinftigen Leben vor Augen
stellen;— ein Werk, das durch seine Freimiithigkeit und
noch mehr durch die aus den vielen sehr auffallenden Para-
doxen dennoch hervorleuchtende gute Absicht des selbst-
denkenden Verfassers, bei jedem Leser ungeduldige Er-
wartungen erregen muss, wie doch eine auf dergleichen
Pramissen gegriindete Sittenlehre ausfallen werde. — Re-
censent wird erstlich den Gang der Gedanken des Verfas-
sers kiirzlich verfolgen und zum Schliisse sein Urtheil iiber
das Ganze beifligen.

Gleich zu Anfinge wird der Begriff der Lebenskraft
so erweitert, dass er auf alle Geschopfe ohne Unterschied
geht, namlich blos als der Inbegriff aller in einem
Geschopfe vorhandenen und zu seiner Natur ge-
horigen Krifte. Daraus folgt dann ein Gesetz der
Statigkeit aller Wesen, WO auf der grossen Stufenleiter
ein jedes seinen Nebenmann iiber sich und unter sich hat,
doch so, dassjede Gattung von Geschopfen zwischen Grenzen
steht, die diese nicht liberschreiten kénnen, so lange sie
Mitglieder derselben Gattung bleiben. Daher giebt es ei-
gentlich— nichts Lebloses, sondern nur ein kleineres Le-
ben, und die Gattungen unterscheiden sich nur durch Grade
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der Lebenskraft. Seele, als ein vom Korper unterschie-
denes Wesen, ist ein blosses Geschopf der Einbildung;
der erhabenste Seraph und der Baum sind beide kiinstliche
Maschinen. So viel von der Natur der Seele. — Ein dhn-
licher stufenartiger Zusammenhang findet sich in allem
Erkenntnisse. Irrthum und Wahrheit sind nicht der Spe-
cies nach unterschieden, sondern nur wie das Kleinere
vom Grossem ; kein absoluter Irrthum findet statt, sondern
jedes Erkenntniss, zu der Zeit, da es beim Menschen ent-
steht, ist flir ihn wahr. Zurechtweisung ist nur Ilinzu-
thuung der Vorstellungen, die vordem noch fehlten, und
vormalige Wahrheit wird in der Folge, durch den blossen
Fortgang der Erkenntniss in Irrthum verwandelt. Unsere
Erkenntniss ist, gegen die eines Engels, lauter Irrthum.
Die Vernunft kann nicht irren; jeder Kraft ist ihr Geleise
vorgezeichnet. Die Vemrtheilung der Vernunft durch sich
selbst geschieht auch nicht alsdann, wenn man urtheilt,
sondern hinterher, wenn man schon aufeiner andern Stelle
ist und mehr Kenntnisse sich erworben hat. Ich soll nicht
sagen, ein Kind— irrt, — sondern es versteht es noch
nicht so gut, als es kiinftig verstehen wird; es ist ein klei-
neres Urtheil. Weisheit und Thorheit, Wissenschaft und
Unwissenheit verdienen also nicht Lob, nicht Tadel; sie
sind blos als allmélige Fortschritte der Natur anzusehen,
in Ansehung deren ich nicht frei bin. — Was den Willen
betrifft, so sind alle Neigungen und Triebe in einem ein-
zigen, ndmlich der Selbstliebe, enthalten, in Ansehung
deren aber ein jeder Mensch seine besondere Stimmung
hat, die doch auch von einer allgemeinen Stimmung nie-
mals abweichen kann. Die Selbstliebe wird jedesmal
durch alle Empfindungen zusammen bestimmt, doch so,
dass entweder die dunklere oder die deutlichere daran den
grossten Antheil haben. Es giebt also keinen freien
Willen, sondern dieser steht unter dem strengen Gesetze
der Nothwendigkeit; doch, wenn die Selbstliebe durch
gar keine deutlichen Vorstellungen, sondern blos durch
Empfindung bestimmt wird, so nennt man dies unfreie
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Handlungen. Alle Reue ist nichtig und ungereimt, denn
der Verbrecher beurtheilt seine That nicht aus seiner
vorigen, sondern gegenwértigen Stimmung, die zwar frei-
lich, wenn sie damals statt gefunden hiatte, die That
wiirde verhindert haben, wovon aber filschlich vorausge-
setzt wird, dass sie solche auch hitte verhindern sollen,
da sie im vorigen Zustande wirklich nicht anzutreffen war.
uie Reue ist blos eine missverstandene Vorstellung, wie
man kinftig besser handeln konne, und in der That
hat die Natur hierbei keine andere Absicht als den Zweck
der Besserung.— Auflésung der Schwierigkeit, wie Gott
der Urheber der Siinde Seyn kénne.— Tugend und La-
ster sind nicht wesentlich unterschieden. (Hier ist
wiederum der sonst angenommene specifische Unterschied
in blossen Unterschied den Graden nach verwandelt.)
Tugend ohne Laster kann nicht bestehen, und diese sind
nur Gelegenheitsgriinde, besser zu werden (also eine Stufe
hoher zu kommen). Die Menschen kénnen sich iiber das,
was sie Tugend nennen, nicht vergleichen, &usser iiber
die, ohne welche keine menschliche Wohlfahrt moglich
ist, d. i. die allgemeine Tugend; aber von dieser abzu-
weichen, ist dem Menschen schlechterdings unmdglich,
und der, welcher davon abweicht, ist nicht lasterhaft, sondern
aberwitzig. Der Mensch, der ein allgemeines Laster be-
ginge, wiirde wider die Selbstliebe handeln, welches un-
moglich ist. Folglich ist die Bahn der allgemeinen Tu-
gend so eben, so gerade und an beiden Seiten so verzédunt,
dass alle Menschen schlechterdings darauf bleiben miissen.
Es ist nichts, als die besondere Stimmung jedes Men-
schen, welche unter ihnen hierin einen Unterschied macht;
wenn sie ihre Standorte verwechselten, so wiirde Einer
eben so handeln wie der Andere. Moralisch gut oder bose
bedeuten nichts weiter, als einen hohem oder niedrigem
Grad von Vollkommenheit. Menschen sind in Verglei-
chung gegen Engel und diese gegen — Gott lasterhaft.
Daher, weil keine Freiheit ist, sind alle rdchenden Strafen
ungerecht, vorndmlich Todesstrafen, an deren Stelle nichts
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als Erstattung und Besserung, keinesweges aber blosse
Warnung die Absicht der Strafgesetze ausmachen miisse.
Lob wegen einer erspriesslichen That ertheilen, zeigt we-
nige Menschenkenntniss an; der Mensch war eben so gut
dazu gestimmt und aufgezogen, als der Mordbrenner, ein
Haus anzuziinden. Lob hat nur die Absicht, um den Ur-
heber und Andere zu dhnlichen guten Thaten aufzumuntern.
Diese Lehre von der NothWendigkeit nennt der Ver-
fasser eine selige Lehre und behauptet, dass durch sie
die Sittenlehre allererst ihren eigentlichen Werth erhalte,
wobei er gelegentlich anmerkt, dass gewisse Lehrer, die
es so leicht vormalen, bei Verbrechen sich mit Gott zu
versbhnen, in Anspruch genommen werden sollten.—
Man kann die gute Absicht des Verfassers hierbei nicht
verkennen. Er will die blos biissende und fruchtlose
Reue, die doch so oft als an sich versohnend empfohlen
wird, weggeschafft wissen, und an deren Statt feste Ent-
schliessungen zum besseren Lebenswandel eingefiihrt ha-
ben; er sucht die \\eisheit und Giitigkeit Gottes durch
den Fortschritt aller seiner Geschdopfe zur Vollkommenheit
und ewigen Gliickseligkeit, obgleich auf verschiedenen
Wegen, als sonst geschiecht, zu vertheidigen,— die Reli-
gion vom miissigen Glauben zur That zuriickzufiihren, end-
lich auch die biirgerlichen Strafen menschlicher und fiir
das besondere sowohl als allgemeine Beste erspriesslicher
zu machen.— Auch wird die Kiithnheit seiner speculativen
Behauptungen demjenigen nicht so schreckhaft auffallen,
dem bekannt ist, was Priestley, ein eben so sehr wegen
seiner Frommigkeit als Einsicht hochgeachteter Englischer
Gottesgelehrte, mit unserm Verfasser einstimmig behaup-
tet, ja noch mit mehr Kiihnheit ausgedriickt hat, und was
nun schon mehrere Geistliche in England, obgleich weit
unter ihm an Talenten, ihm ohne Zuriickhaltung nachspre-
chen; ja, was nur neuerlich Herr Professor Ehlers von
der Freiheit des Willens fiir einen Begriff gab, nidmlich,
als einem Vermdgen des denkenden Wesens, seiner je-
desmaligen Ideenlage gemiss zu handeln.
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Gleichwohl wird jeder unbefangene und vorndmlich in
dieser Art von Speculation genugsam geiibte Leser nicht
unbemerkt lassen, dass der allgemeine Fatalismus, der
in diesem Werke das vornehmste, alle Moral afficirende,
gewaltsame Princip ist (da er alles menschliche Thun
und Lassen in ein blosses Marionettenspiel verwandelt),
den Begriff von Verbindlichkeit ginzlich aufhebe,—
dass dagegen das Sollen oder der Imperativ, der das prak-
tische Gesetz vom Naturgesetz unterscheidet, uns auch in
der Idee génzlich ausserhalb der Naturkette setze, indem
er, ohne unsern Willen als frei zu denken, unmdglich und
ungereimt ist, vielmehr uns alsdann nichts {ibrig bleibt,
als abzuwarten und zu beobachten, was Gott vermittelst
der Naturursachen in uns fiir Entschliessungen wirken
werde, nicht aber was wir von selbst als Urheber thun
konnen und sollen; woraus dann die grobste Schwirmerei
entspringen muss, die allen Einfluss der gesunden Ver-
nunft aufhebt, deren Rechte gleichwohl der Verfasser auf-
recht zu erhalten bemiiht gewesen. — Der praktische Be-
griff der Freiheit hat in der That mit dem speculativen,
der den Metaphysikern génzlich {iberlassen bleibt, gar
nichts zu thun. Denn woher mir urspriinglich der Zu-
stand, in Avelchem ich jetzt handeln soll, gekommen sey,
kann mir ganz gleichgiiltig seyn; ich frage nur, was ich
nun zu thun habe, und da ist die Freiheit eine — nothwen-
dige praktische Voraussetzung und eine Idee, unter der
allein ich die Gebote der Vernunft als giiltig ansehen kann.
Selbst der hartndckigste Skeptiker gesteht, dass, wenn es
zum Handeln kommt, alle sophistische Bedenklichkeiten
wegen eines allgemein tduschenden Scheins wegfallen miis-
sen. Eben so muss der entschlossenste Fatalist, der es
ist, so lange er sich der blossen Speculation ergiebt, den-
noch, so bald es ihm um Weisheit und Pflicht zu thun ist,
jederzeit so handeln, als ob er frei ware — und diese
Idee bringt auch wirklich die damit einstimmige That her-
vor, und kann sie auch allein hervorbringen. Es ist schwer,
den Menschen ganz abzulegen. Der Verfasser, nachdem
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er jedes Menschen Handlung, so abgeschmackt sie auch
Andern erscheinen mag, aus dem Grunde seiner besonder-!
Stimmung gerechtfertigt hatte, sagt S. 137: ,,Ich will Alles
schlechterdings und ohne Ausnahme, Alles, was mich zeit-
lich und ewig gliicklich machen kann, verloren haben (ein
vermessener Ausdruck!), wenn Du nicht eben so abge-
schmackt gehandelt hittest, als der Andere, wenn Du nur
in seinem Standorte gewesen wirest.” Allein, da doch,
nach seinen eigenen Behauptungen, die grosste Uberzeugung
in einem Zeitpuncte davor nicht sichern kann, dass
in einem andern Zeitpuncte, wenn das Erkenntniss weiter
fortgeriickt ist, die vorige Wahrheit hintennach Irrthum
werde, wie wiirde es da mit jener dusserst gewagten Be-
theuerung aussehen! — Er hat aber im Grunde seciner
Seele, obgleich er es sich selbst nicht gestehen wollte,
vorausgesetzt, dass der Verstand nach objectiven Griin-
den, die jederzeit giiltig sind, sein Urtheil zu bestimmen,
das Vermogen habe, und nicht unter dem Mechanism der
blos subjectiv bestimmenden Ursachen, die sich in der
Folge dndern konnen, steht; mithin nahm er immer Frei-
heit yu denken an, ohne welche es keine V ernunft giebt.
Eben so muss er auch Freiheit des Willens im Handeln
voraussetzen, ohne welche es keine Sitten giebt, wenn er
in seinem, wie ich nicht zweifle, rechtschaffenen Lebens-
wandel den ewigen Gesetzen der Pflicht geméss verfahren
und nicht ein Spiel seiner Instincte und Neigungen seyn
will, ob er schon zu gleicher Zeit sich selbst diese Freiheit
abspricht, weil er seine praktischen Grundsdtze mit den
speculative!! sonst nicht in Einstimmung zu bringen ver-
mag, woran aber, wenn es auch Niemandem geldnge, in
der Thal nicht viel verloren seyn wiirde.



VIil.

BEANTWORTUNG DER FRAGE:

WAS IST AUFKLARUNG






Aufkliarung ist der Ausgang des Menschen aus
seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit. Un-
miindigkeit ist das Unvermdgen, sich seines Verstandes
ohne Leitung eines Andern zu bedienen. Selbst ver-
schuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache der-
selben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Ent-
schliessung und des Muthes liegt, sich seiner ohne Leitung
eines Andern zu bedienen. Sapere aude! Habe Muth,
Dich Deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der
Wahlspruch der Aufklérung.

Faulheit und Feigheit sind die Ursachen, warum ein
so grosser Theil der Menschen, nachdem sie die Natur
langst von fremder Leitung frei gesprochen (naluralt!er ma-
jorennes), dennoch gerne Zeitlebens unmiindig bleiben;
und warum es Anderen so leicht wird, sich zu deren Vor-
miindern aufzuwerfen. Es ist so bequem, unmiindig zu
seyn. Habe ich ein Buch, das fir mich Verstand hat,
einen Seelsorger, der fiir mich Gewissen hat, einen Arzt,
der fiur mich die Diét beurtheilt, u. s. w., so brauche ich
mich ja nicht selbst zu bemiihen. Ich habe nicht néthig
zu denken, wenn ich nur bezahlen kann; Andere Averden
das verdriessliche Geschéft schon fiir mich i{ibernehmen.
Dass der bei Weitem grosste Theil der Menschen (darun-
ter das ganze schone Geschlecht) den Schritt zur Miindig-
keit, dusser dem dass er beschwerlich ist, auch fiir sehr
geféhrlich halte: dafiir sorgen schon jene Vormiinder, die
die Oberaufsicht iiber sie giitigst auf sich genommen haben.
Nachdem sie ihr Hausvieh zuerst dumm gemacht haben,
und sorgféltig verhiiteten, dass diese ruhigen Geschopfe

einen Schritt dusser dem Géngelwagen, darin sie sie ein-
KANT’S WERKE. MI. 2. 1Q
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sperrten, wagen durften; so zeigen sie ihnen nachher die
Gefahr, die ihnen droht, wenn sie es versuchen allein
zu gehen. Nun ist diese Gefahr zwar eben so gross nicht,
denn sie wiirden durch einigemal Fallen wohl endlich ge-
hen lernen; allein ein Beispiel von der Art macht doch
schiichtern, und schreckt gemeiniglich von allen ferneren
Versuchen ah.

Es ist also fiir jeden ecinzelnen Menschen schwer,
sich aus der ihm beinahe zur Natur gewordenen Unmiin-
digkeit herauszuarbeiten. Er hat sie sogar lieb gewonnen,
und ist vor der Hand wirklich unfdhig, sich seines eigenen
Verstandes zu bedienen, weil man ihn niemals den Ver-
such davon machen liess. Satzungen und Formeln, diese
mechanischen Werkzeuge eines verniinftigen Gebrauchs
oder vielmehr Missbrauchs seiner Naturgaben, sind die
Fussschellen einer immerwihrenden Unmiindigkeit. M er
sie auch abwiirfe, wiirde dennoch auch iiber den schmal-
sten Graben einen nur unsicheren Sprung thun, weil er
zu dergleichen freier Bewegung nicht gewohnt ist. Daher
giebt es nur Wenige, denen es gelungen ist, durch eigene
Bearbeitung ihres Geistes sich aus der Unmiindigkeit her-
aus zu wickeln, und dennoch einen sichern Gang zu thun.

Dass aber ein Publicum sich selbst aufkldre, ist eher
moglich; ja es ist, wenn man ihm nur Freiheit l4dsst, beinahe
unausbleiblich. Denn da werden sich immer einige Selbst-
denkende, sogar unter den eingesetzten Vormiindern des
grossen Haufens, finden, welche, nachdem sie das Joch
der Unmiindigkeit selbst ahgeworfen haben, den Geist ei-
ner verniinftigen Schitzung des eigenen Werths und des
Berufs jedes Menschen, selbst zu denken, um sich verbrei-
ten werden. Besonders ist hierbei, dass das Publicum,
welches zuvor von ihnen unter dieses Joch gebracht wor-
den, sie hernach selbst zwingt, darunter zu bleiben, wenn
es von einigen seiner Vormiinder, die selbst aller Aufklé-
rung unféhig sind, dazu aufgewiegelt worden: so schid-
lich ist es, Vorurtheile su pflanzen, weil sie sich zuletzt an
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denen selbst rdchen, die, oder deren Vorginger, ihre Ur-
heber gewesen sind. Daher kann ein Publicum nur lang-
sam zur Aufklirung gelangen. Durch eine Revolution
wird vielleicht wohl ein Abfall von persénlichem Despotism
und gewinnsiichtiger oder herrschsiichtiger Bedriickung,
aber niemals wahre Reform der Denkungsart zu Stande
kommen; sondern neue Vorurtheile werden, eben sowohl
als die alten, zum Leitbande des gedankenlosen grossen
Haufens dienen.

Zu dieser Aufklarung aber wird nichts erfordert als
Freiheit; und zwar die unschadlichste unter Allem, was
nur Freiheit heissen mag, ndmlich die: von seiner Ver-
nunft in allen Stiicken Offentlichen Gebrauch zu ma-
chen. Nun hore ich aber von allen Seiten rufen: ridson-
nirt nicht! Der Officier sagt: résonnirt nicht, sondern
exercirt! Der Finanzrath: rdsonnirt nicht, sondern be-
zahlt! Der Geistliche: rasonnirt nicht, sondern glaubt!
(Nur ein einziger Herr in der Welt sagt: rdsonnirt, so
viel Thr wollt, und woriiber Thr wollt; aber gehorcht!)
Hier ist iiberall Einschrinkung der Freiheit. Welche Ein-
schrankung aber ist der Aufkldrung hinderlich? welche
nicht, sondern ihr wohl gar beférderlich? — Ich antworte:
der offentliche Gebrauch seiner Vernunft muss jederzeit
frei seyn, und der allein kann Aufkldrung unter Menschen
zu Stande bringen; der Privatgebrauch derselben aber
darf ofters sehr enge eingeschriankt seyn, ohne doch dar-
um den Fortschritt der Aufkldrung sonderlich zu hindern.
Ich verstehe aber unter dem ofi'entlichen Gebrauche seiner
eigenen Vernunft denjenigen, den Jemand als Gelehrter
von ihr vor dem ganzen Publicum der Leserweit macht.
Den Privatgebrauch nenne ich denjenigen, den er in einem
gewissen ihm anvertrauten biirgerlichen Posten, oder
Amte, von seiner Vernunft machen darf. Nun ist zu man-
chen Geschiften, die in das Interesse des gemeinen We-
sens laufen, ein gewisser Mechanism nothwendig, vermit-
telst dessen einige Glieder des gemeinen Wesens sich
blos passiv verhalten miissen, um durch eine kiinstliche

10
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Einhelligkeit von der Regierung zu offentlichen Zwecken
gerichtet, oder wenigstens von der Zerstorung dieser
Zwecke abgehallen zu werden. Hier ist es nun freilich
nicht erlaubt, zu rdsonniren; sondern man muss gehorchen.
So ferne sich aber dieser Theil der Maschine zugleich als
Glied eines ganzen gemeinen Wesens, ja sogar der Welt-
biirgergesellschaft ansieht, mithin in der Qualitét eines Ge-
lehrten, dersich an ein Publicum im eigentlichen Verstande
durch Schriften wendet, kann er allerdings résonniren,
ohne dass dadurch die Geschifte leiden, zu denen er zum
Theile als passives Glied angesetzt ist. So wiirde es sehr
verderblich seyn, wenn ein Ofiicier, dem von seinem
Oberen Etwas anbefohlen wird, im Dienste {iiber die
Zw eckmaissigkeit oder Niitzlichkeit dieses Befehls laut ver-
niinfteln wollte; er muss gehorchen. Es kann ihm aber
billigermaassen nicht verwehrt werden, als Gelehrter, {iber
die Fehler im Kriegsdienste Anmerkungen zu machen, und
diese seinem Publicum zur Beurtheilung vorzulegen. Der
Biirger kann sich nicht weigern, die ihm auferlegten Ab-
gaben zu leisten; sogar kann ein vorwitziger Tadel sol-
cher Auflagen, wenn sie von ihm geleistet werden sollen,
als ein Skandal (das allgemeine Widersetzlichkeiten veran-
lassen konnte) bestraft werden. Eben derselbe handelt
dessenungeachtet der Pflicht eines Biirgers nicht entgegen,
wenn er, als Gelehrter, wider die Unschicklichkeit oder
auch Ungerechtigkeit solcher Ausschreibungen o6ffentlich
seine Gedanken &ussert. Eben so ist ein Geistlicher ver-
bunden, seinen Katechismusschiilern und seiner Gemeinde,
nach dem Symbol der Kirche, der er dient, seinen \ er-
trag zu thun: denn er ist auf diese Bedingung angenom-
men worden. Aber als Gelehrter hat er volle Freiheit,
ja sogar den Beruf dazu, alle seine sorgfiltig gepriiften
und wohlmeinenden Gedanken iiber das Fehlerhafte in
jenem Symbol, und Vorschlage wiegen besserer Einrich-
tung des Religions- und Kirchenwesens, dem Publicum
mitzutheilen. Es ist hierbei auch nichts, was dem Gewis-
sen zur Last gelegt werden konne. Denn, was er zu
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Folge seines Amts, als Geschéftstrager der Kirche, lehrt,
das stellt er als Etwas vor, in Ansehung dessen er nicht
freie Gewalt hat nach eigenem Gutdiinken zu lehren, son-
dern das er nach Vorschrift und im Namen eines Andern
vorzutragen angestellt ist. Er wird sagen: unsere Kirche
lehrt dieses oder jenes; das sind die Beweisgriinde, deren
sie sich bedient. Er zieht alsdann allen praktischen
Nutzen fiir seine Gemeinde aus Satzungen, die er selbst
nicht mit voller Uberzeugung unterschreiben wiirde, zu
deren Vortrag er sich gleichwohl anheischig machen kann,
weil es doch nicht ganz unmoglich ist, dass darin V ahr-
heit verborgen ldge, auf alle Félle aber wenigstens doch
nichts der innern Religion Widersprechendes darin ange-
troflen wird. Denn glaubte er das Letztere darin zu fin-
den, so wirde er sein Amt mit Gewissen nicht verwalten
konnen; er miisste es niederlegen. Der Gebrauch also,
den ein angestellter Lehrer von seiner Vernunft vor seiner
Gemeinde macht, ist blos ein Privatgebrauch; weil
diese immer nur eine hidusliche, obzwar noch so grosse
Versammlung ist; und in Ansehung dessen ist er, als
Priester nicht frei, und darf es auch nicht seyn, weil er
einen fremden Auftrag ausrichtet. Dagegen als Gelehrter,
der durch Schriften zum eigentlichen Publicum, némlich
der Welt spricht, mithin der Geistliche im &6ffentlichen
Gebrauche seiner Vernunft, geniesst eine uneingeschriankte
Freiheit, sich seiner eigenen Vernunft, zu bedienen, und
in seiner eigenen Person zu sprechen. Denn dass die Vor-
miinder des Volks (in geistlichen Dingen) selbst wieder
unmiindig seyn sollen, ist eine Ungereimtheit, die aufVer-
ewigung der Ungereimtheiten hinausliuft.

Aber sollte nicht eine Gesellschaft von Geistlichen,
etwa eine Kirchenversammlung, oder eine ehrwiirdige
Classis (wie sie sich unter den Holldndern selbst nennt),
berechtigt seyn, sich eidlich auf ein gewisses unverdnder-
liches Symbol zu verpflichten, um so eine unaufhérliche
Obervormundschaft iiber jedes ihrer Glieder, und venr.it-
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leist ihrer iiber das Volk zu fithren, und diese sogar zu
verewigen? Ich sage: das ist ganz unmdglich. Ein sol-
cher Contract, der auf immer alle weitere Aufkldrungvom
Menschengeschlechte abzuhalten geschlossen wiirde, ist
schlechterdings null und nichtig; und sollte er auch durch
die oberste Gewalt, durch Reichstage und die feierlichsten
Friedensschliisse, bestétigt seyn. FEin Zeitalter kann sich
nicht verbiinden, und darauf verschworen, das folgende
in einen Zustand zu setzen, darin es ihm unmoglich wer-
den muss, seine (vorndmlich so sehr angelegentliche) Er-
kenntnisse zu erweitern, von Irrthiimern zu reinigen, und
iberhaupt in der Aufkldrung wleiter zu schreiten. Das
wire ein Verbrechen wider die menschliche Natur, deren
urspriingliche Bestimmung gerade in diesem Fortschreiten
besteht; und die Nachkommen sind also vollkommen dazu
berechtigt, jene Beschliisse, als unbefugter und frevel-
hafter Weise genommen, zu verwerfen. Der Probier-
stein alles dessen, was iiber ein Volk als Gesetz beschlos-
sen werden kann, liegt in der Frage: ob ein \olk sich
selbst wohl ein solches Gesetz auferlegen konnte? Nun
wire dieses wohl, gleichsam in der Erwartung eines bes-
seren, auf eine bestimmte kurze Zeit mdglich, um eine
gewisse Ordnung einzufiihren, indem man es zugleich je-
dem der Biirger, vorndmlich dem Geistlichen frei liesse,
in der Qualitdt eines Gelehrten offentlich, d. i. durch
Schriften, {iiber das Fehlerhafte der dermaligen Einrich-
tung seine Anmerkungen zu machen, indessen die einge-
fiihrte Ordnung noch immer fortdauerte, bis die Einsicht
in die Beschaffenheit dieser Sachen offentlich so weit ge-
kommen, und bewidhrt worden, dass sie durch Vereini-
gung ihrer Stimmen (wenn gleich nicht aller) einen Vor-
schlag vor den Thron bringen konnte, um diejenigen Ge-
meinden in Schutz zu nehmen, die sich etwa nach ihren
Begriffen der bessern Einsicht zu einer veridnderten Reli-
gionseinrichtung geeinigt hitten, ohne doch diejenigen zu
hindern, die es beim Alten wollten bewenden lassen.
Aber auf eine beharrliche, von Niemandem o6ffentlich zu
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bezweifelnde Religionsverfassung, auch nur binnen der
Lebensdauer eines Menschen, sich zu einigen, und da-
durch einen Zeitraum in dem Fortginge der Menschheit
zur Verbesserung gleichsam zu vernichten, und fruchtlos,
dadurch aber wohl gar der Nachkommenschaft nachtheilig
zu machen, ist schlechterdings unerlaubt. Ein Mensch
kann zwar fiir seine Person, und auch alsdann nur auf
einige Zeit, in dem, was ihm zu wissen obliegt, die Auf-
klarung aufschieben; aber Verzicht zu thun, es sey fiir
seine Person, mehr aber noch fiir die Nachkommenschaft,
heisst die heiligen Rechte der Menschheit verletzen, und
mit Fiissen treten. Was aber nicht einmal ein Volk iiber
sich selbst beschliessen darf, das darf noch weniger ein
Monarch iiber das Volk beschliessen; denn sein gesetzge-
bendes Ansehen beruht eben darauf, dass er den gesamm-
ten Volkswillen in dem seinigen vereinigt. Wenn er nur
darauf sieht, dass alle wahre oder vermeinte Verbesse-
rung mit der biirgerlichen Ordnung zusammen bestehe;
so kann er seine Unterthanen iibrigens nur selbst machen
lassen, was sie um ihres Seelenheils willen zu thun fiir
nothig finden; das geht ihn nichts an, wohl aber zu ver-
hiiten, das Einer den Andern gewaltthitig hindere, an
der Bestimmung und Beforderung desselben nach allem
seinem Vermdgen zu arbeiten. Es thut selbst seiner Ma-
jestdat Abbruch, wenn er sich hierein mischt, indem er
die Schriften, wodurch seine Unterthanen ihre Einsichten
ins Reine zu bringen suchen, seiner Regierungsansicht wiir-
digt, sowohl wenn er dieses aus eigener hochster Einsicht
thut, wo er sich dem Vorwurfe aussetzt: Caesar nowu est
supra Ciramntaiicos, als auch noch weit mehr, wenn er seine
oberste Gewalt so weit erniedrigt, den geistlichen Despo-
tism einiger Tyrannen in seinem Staate gegen seine iibri-
gen Unterthanen zu unterstiitzen.

Wenn denn nun gefragt wird: leben wir jetzt in
einem aufgeklarten Zeitalter? so ist die Antwort: Nein,
aber wohl in einem Zeitalter der Aufkldrung. Dass,
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die Menschen, wie die Sachen jetzt stehen, im Ganzen
genommen, schon im Stande wiren, oder darin auch nur
gesetzt werden konnten, in Religionsdingen sich ihres ei-
genen Verstandes ohne Leitung eines Andern sicher und
gut zu bedienen, daran fehlt noch sehr viel. Allein, dass
jetzt ihnen doch das Feld gedffnet wird, sich dahin frei zu
bearbeiten, und die Hindernisse der allgemeinen Aufkla-
rung, oder des Ausganges aus ihrer selbst verschuldeten
Unmiindigkeit, allméilig weniger werden, davon haben
wir doch deutliche ilnzeigen. In diesem Betracht ist die-
ses Zeitalter das Zeitalter der Aufklarung, oder das Jahr-
hundert Friedrich’s.

Ein Fiirst, der es seiner nicht unwiirdig findet, zu
sagen, dass er es fiir Pflicht halte, in Religionsdingen
den Menschen nichts vorzuschreiben, sondern ihnen darin
volle Freiheit zu lassen, der also selbst den hochmiithigen
Namen der Toleranz von sich ablehnt, ist selbst aufge-
klart, und verdient von der dankbaren Welt und Nach-
welt als derjenige gepriesen zu werden, der zuerst das
menschliche Geschlecht der Unmiindigkeit, wenigstens von
Seiten der Regierung, entschlug, und Jedem frei liess,
sich in Allem, was Gewissensangelegenheit ist, seiner
eigenen Vernunft zu bedienen. Unter ihm diirfen ver-
ehrungswiirdige Geistliche, unbeschadet ihrer Amtspflicht,
ihre vom angenommenen Symbol hier oder da abweichen-
den Urtheile und Einsichten, in der Qualitdt der Ge-
lehrten, frei und Offentlich der Welt zur Priifung darle-
gen; noch mehr aber jeder andere, der durch keine Amts-
pflicht eingeschrénkt ist. Dieser Geist der Freiheit brei-
tet sich auch ausserhalb aus, selbst da, wo er mit dus-
seren Hindernissen einer sich selbst missverstehenden
Regierung zu ringen hat. Denn es leuchtet dieser doch
ein Beispiel vor, dass bei Freiheit fiir die offentliche
Ruhe und Einigkeit des gemeinen Wesens nicht das Min-
deste zu besorgen sey. Die Menschen arbeiten sich
von selbst nach und nach aus der Rohheit heraus, wenn
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man nur nicht absichtlich kiinstelt, um sie darin zu er-
halten.

Ich habe den Hauptpunct der Aufkliarung, die des
Ausganges der Menschen aus ihrer selbst verschuldeten
Unmiindigkeit, vorziiglich in Religionssachen gesetzt:
weil in Ansehung der Kiinste und Wissenschaften unsere
Beherrscher kein Interesse haben, den Vormund iiber ihre
Unterthanen zu spielen; {iberdies auch jene Unmiindigkeit,
so wie die schéidlichste, also auch die entehrendste unter
allen ist. Aber die Denkungsart eines Staatsoberhaupts,
der die erstere begiinstigt, geht noch weiter, und sieht
ein: dass selbst in Ansehung seiner Gesetzgebung es
ohne Gefahr sey, seinen Unterthanen zu erlauben, von
ihrer eigenen Vernunft Offentlichen Gebrauch zu ma-
chen, und ihre Gedanken iiber eine bessere Abfassung der-
selben, sogar mit einer freimiithigen Kritik der schon ge-
gebenen, der Welt offentlich vorzulegen; davon wir ein
glinzendes Beispiel haben, wodurch noch kein Monarch
demjenigen vorging, welchen wir verehren.

Aber auch nur derjenige, der, selbst aufgeklart, sich
nicht vor Schatten fiirchtet, zugleich aber ein wohldisci-
plinirtes zahlreiches Heer zum Biirgen der o6ffentlichen
Ruhe zur Hand hat, kann das sagen, was ein Freistaat
nicht wagen darf: rdsonnirt so viel Thr wrollt, und
wortiber Thr wollt; nur gehorcht! So zeigt sich hier
ein befremdlicher nicht erwarteter Gang menschlicher Din-
ge; so wie auch sonst, wenn man ihn im Grossen betrach-
tet, darin fast Alles paradox ist. Ein grosserer Grad biir-
gerlicher Freiheit scheint der Freiheit des Geistes des
Volks vortheilhaft, und setzt ihr doch uniibersteigliche
Schranken; ein Grad weniger von jener verschafft hingegen
diesem Raum, sich nach allem seinem Vermdgen auszubrei-
ten. Wenn dann die Natur unter dieser harten Hiille den
Keim, fiir den sie am zirtlichsten sorgt, ndmlich den Hang
und Beruf zum freien Denken, ausgewickelt hat, so
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wirkt dieser allmilig zuriick auf die Sinnesart des Volks
(wodurch dies der Freiheit zu handeln nach und nach
fahiger wird), und endlich auch sogar auf die Grundsitze
der Regierung, die es ihr selbst zutrdglich findet, den
Menschen, dernun mehr als Maschine ist, seinerWiir-
de gemaiss zu behandeln.
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Diejenigen, welche den Vering eines Fluchs als den Ge-

brauch des Eigenthums an einem Exemplare (es mag nun
als Manuscript vom Verfasser, oder als Abdruck desselben
von einem schon vorhandenen Verleger auf den Besitzer
gekommen seyn) ansehen, und alsdann doch, durch den
Vorbehalt gewisser Rechte, es sey des Verfassers, oder
des von ihm eingesetzten Verlegers, den Gebrauch noch
dahin einschrinken wollen, dass es unerlaubt sey, es nach-
zudrucken, — konnen damit niemals zum Zwecke kommen.
Denn das Figenfhum des Verfassers an seinen Gedanken
(wenn man gleich einrdumt, dass ein solches nach dusseren
Rechten statt finde) bleibt ihm ungeachtet des Nachdrucks;
und da nicht einmal fiiglich eine ausdriickliche Ein-
willigung der Kéaufer eines Buchs zu einer solchen Ein-
schrinkung ihres Eigenthums statt finden Kann  wie viel
weniger wird eine blos prasumirte zur Verbindlichkeit
derselben zureichen !

Ich glaube aber Ursache zu haben, den Verlag nicht
als den Verkehr mit einer Waare in seinem eigenen
Namen, sondern als die Fiihrung eines Geschéftes
im Namen eines Andern, nidmlich des Verfassers, an-
zusehen, und auf diese Weise die Unrechtmaéssigkeit des

*  Wiirde es wohl ein Verleger wagen, Jeden, bei dem Ankéufe seines
Verlagswerks, an die Bedingung zu binden, wegen Veruntreuung eines
fremden ihm anvertrauten Guts angeklagt zu werden, wenn mit seinem
Vorsatz, oder auch durch seine Unvorsichtigkeit, das Exemplar, das er ver-
kauft, zum Nachdrucke gebraucht wiirde? Schwerlich wiirde Jemand dazu
einwilligen, weil er sich dadurch allerlei Beschwerlichkeit der Nach-
forschung und Verantwortung aussetzen wiirde. Der Verlag wiirde Jenem
also auf dem Halse bleiben.
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Nachdruckens leicht und deutlich darstellen zu konnen.
Mein Argument ist in einem Vernunftschlusse enthalten,
der das Recht des Verlegers beweist, dem ein zweiter
folgt, welcher den Anspruch des Nachdruckers wider-
legen soll.

I.

Deduction des Rechts des Verlegers gegen den Nach-
drucker.

Wer ein Geschift eines Andern in dessen Na-
men und dennoch wider den Willen desselben
treibt, ist gehalten, diesem, oder seinem Bevoll-
maéachtigten, allen Nutzen, der ihm daraus erwach-
sen mochte, abzutreten, und allen Schaden zu ver-
guten, der Jenem oder Diesem daraus entspringt.

Nun ist der Nachdrucker ein Solcher, der ein
Geschift eines Andern (des Autors) u. s. w. Also ist er
gehalten, diesem, oder seinem Bevollmichtigten (dem
Verleger) u. s. w.

Beweis des Obersatzes.

Da der sich eindringende Geschiftstrager unerlaubter
Weise im Namen eines Andern handelt, so hat er keinen
Anspruch auf den Vortheil, der aus diesem Geschéift ent-
springt, sondern der, in dessen Namen er das Geschift
fiihrt, oder ein anderer Bevollmichtigter, welchem Jener
es anvertraut hat, besitzt das Recht, diesen Vortheil, als
die Frucht seines Eigenthums, sich zuzueignen. Weil ferner
dieser Geschiftstrager dem Rechte des Besitzers durch un-
befugte Einmischung in fremde Geschifte Abbruch thut, so
muss er nothwendig allen Schaden vergiiten. Dieses liegt
ohne Zweifel in den Elementarbegriffen des Naturrechts.

Beweis des Untersatzes.

Der erste Punct des Untersatzes ist: dass der Ver-
leger durch den Verlag das Geschift eines Andern
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treibe. — Hier kommt Alles auf den Begriff eines Buchs,
oder einer Schrift iiberhaupt, als einer Arbeit des Verfas-
sers, und auf den Begriff des Verlegers iiberhaupt (er sey
bevollméchtigt oder nicht) an. Ob nidmlich ein Buch eine
Waare sey, die der Autor, es sey mittelbar oder vermittelst
eines Andern, mit dem Publicum verkehren, also mit oder
ohne Vorbehalt gewisser Rechte, verdussern kann, oder
ob es vielmehr ein blosser Gebrauch seiner Krifte
(opera) sey, den er Andern zwar verwilligen (concedere),
niemals aber verdussern (alienare) kann? Ferner: ob
der Verleger sein Geschift in seinem Namen, oder ein
fremdes Geschéft im Namen eines Andern treibe?

In einem Buche als Schrift redet der Autor zu seinem
Leser; und der, welcher sie gedruckt hat, redet durch
seine Exemplare nicht fiir sich selbst, sondern ganz und
gar im Namen des Verfassers. Er stellt ihn ab redend
offentlich auf, und vermittelt nur die Uberbringung dieser
Rede ans Publicum. Das Exemplar dieser Rede, es sey
in der Handschrift oder im Druck, mag gehdren, wem es
wolle, so ist doch, dieses fiir sich zu brauchen, oder damit
Verkehr zu treiben, ein Geschift, das jeder Eigenthiimer
desselben in seinem eigenen Namen und nach Belieben
treiben kann. Allein Jemanden 6ffentlich reden zu lassen,
seine Rede als solche ins Publicum zu bringen, das heisst,
in Jenes Namen reden, und gleichsam zum Publicum sagen:
,Durch mich ldsst ein Schriftsteller Euch dieses oder jenes
buchstiblich hinterbringen, lehren u.s. w. Ich verantworte
nichts, selbst nicht die Freiheit, die Jener sich nimmt,
offentlich durch mich zu reden; ich bin nur der Vermittler
der Gelangung an Euch;* das ist ohne Zweifel ein Ge-P
schift, welches man nur im Namen eines Andern, niemals
in seinem eigenen (als Verleger) verrichten kann. Dieser
schafft zwar in seinem eigenen Namen das stumme Werk-
zeug der Uberbringung einer Rede des Autors ans Publicum

* Ein Buch ist das Werkzeug der Uberbringung einerRede ans Publicum,
nicht blos der Gedanken, wie etwa Gemélde, symbolische Vorstellung
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an, aber dass er gedachte Rede durch den Druck ins
Publicum bringt, mithin dass er sich als denjenigen zeigt,
durch den der Autor zu diesem redet, das kann er nur
im Namen des Andern thun.

Der zweite Punct des Untersatzes ist: dass der Nach-
drucker nicht allein ohne alle Erlaubniss des Eigenthii-
mers das Geschift (des Autors), sondern es sogar wider
seinen Willen iibernehme. Denn da er nur darum Nach-
drucker ist, weil er einem Andern, der zum Verlage vom
Autor selbst bevollméchtigt ist, in sein Geschift greift,
so fragt sich, ob der Autor noch einem Andern dieselbe
Befugniss ertheilen und dazu einwilligen konne. Es ist
aber klar, dass, weil alsdann Jeder von Beiden, der erste
Verleger, und der sich nachher des Verlags Anmaassende
(der Nachdrucker), des Autors Geschidft mit einem und
demselben ganzen Publicum fithren wiirde, die Bearbeitung
des Einen die des Andern unniitz, und fxir Jeden derselben
verderblich machen miisse; mithin ein Vertrag des Autors
mit einem Verleger, mit dem Vorbehalt, noch dusser die-
sem einem Andern den Verlag seines Werkes erlauben zu
diirfen, unmoglich sey, folglich der Autor die Erlaubniss
dazu keinem Andern (als Nachdrucker) zu ertheilen befugt
gewesen, diese also vom Letztem auch nicht einmal hat
prasumirt werden diirfen; folglich der Nachdruck ein génz-
lich wider den erlaubten Willen des Eigentiimers, und
dennoch ein in dessen Namen unternommenes Geschift sey.

# *

Aus diesem Grunde folgt auch, dass nicht der Autor,
sondern sein bevollméchtigter Verleger ladirt werde. Denn

irgend einer Idee oder Begebenheit. Darin liegt hier das Wesentlichste,
dass es keine Sache ist, die dadurch iiberbracht wird, sondern eine
opera, namlich Rede, und zwar buchstidblich. Dadurch, dass es ein
stummes Werkzeug genannt wird, unterscheide ich es von dem, was die
Rede durch einen Laut uberbringt, wie z. B. ein Sprachrohr, ja selbst
der Mund Anderer ist.
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weil jener sein Recht wegen Verwaltung seines Geschéfts
mit dem Publicum dem Verleger gédnzlich und ohne Vor-
behalt, dariiber noch anderweitig zu disponiren, iiberlassen
hat, so ist dieser allein Eigenthiimer dieser Geschéftsfiihrung,
und der Nachdrucker thut dem Verleger Abbruch an seinem
Rechte, nicht dem Verfasser.

Weil aber dieses Recht der Fiihrung eines Geschifts,
w elches mit piinctlicher Genauigkeit eben so gut auch von
einem Andern gefiihrt werden kann, — wenn nichts Be-
sonderes dariiber verabredet worden, fur sich nicht als
unveriusserlich (jus personalissimum) anzusehen ist, so
hat der Verleger Befugniss, sein Verlagsrecht auch einem
Andern zu tberlassen, weil er Eigenthiimer der Vollmacht
ist; und da hierzu der A erfasser einwilligen muss, so ist
der, welcher aus der zw eiten Hand das Geschift iibernimmt;
nicht Nachdrucker, sondern rechtméissig bevollméchtigter
Verleger, d. i. ein solcher, dem der vom Autor eingesetzte
Verleger seine Vollmacht abgetreten hat.

II.

Widerlegung des vorgeschiitzten Rechts des Nach-
druckers gegen den Verleger.

Es bleibt noch die Frage zu beantworten {iibrig: ob
nicht dadurch, dass der Verleger das Werk seines Autors
im Publicum verdussert, mithin aus dem Eigenthum des
Exemplars, die Bewilligung des Verlegers (mithin auch des
Autors, der ihm dazu Vollmacht gab) zu jedem beliebigen
Gebrauche desselben, folglich auch zum Nachdrucke, von
selbst fliesse, so unangenehm solcher Jenem auch seyn
moge? Denn es hat Jenen vielleicht der Vortheil angelockt,
das Geschift des Verlegers auf diese Gefahr zu {ibernehmen,
ohne den Kéufer durch einen ausdriicklichen Vertrag davon
auszuschliessen, wreil dieses sein Geschift riickgidngig ge-
macht haben mochte. — Dass nun das Eigenthum des

KANT’S WERKE. VIL 2. 1]
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Exemplars dieses Recht nicht verschafte, beweise ich durch
folgenden Vernunftschluss:

Ein personliches bejahendes Recht auf einen
Andern kann aus dem Eigenthum einer Sache al-
lein niemals gefolgert werden.

Nun ist das Recht zum Verlage ein person-
liches bejahendes Recht.

Folglich kann es aus dem Eigenthum einer
Sache (des Exemplars) allein niemals gefolgert
werden.

Beweis des Obersatzes.

Mit dem Eigenthum einer Sache ist zwar das vernei-
nende Recht verbunden, Jedermann zu widerstehen, der
mich im beliebigen Gebrauche derselben hindern wollte;
aber ein bejahendes Recht auf eine Person, von ihr
zu fordern, dass sie etwas leisten, oder mir worin zu
Diensten seyn solle, kann aus dem blossen Eigenthum
keiner Sache fliessen. Zwar liesse sich dieses letztere durch
eine besondere Verabredung dem Vertrage, wodurch ich
ein Eigenthum von Jemandem erw erbe, beifiigen; z. B. dass
wenn ich eine Waare kaufe, der Verkdufer sie auch porto-
frei an einen gewissen Ort hinschicken solle. Aber als-
dann folgt das Recht auf die Person, etwas fiir mich zu
thun, nicht aus dem blossen Eigenthum meiner erkauften
Sache, sondern aus einem besondern Vertrage.

Beweis des untersatzes.

Worliiber Jemand in seinem eigenen Namen nach
Belieben disponiren kann, daran hat er ein Recht in der
Sache. Was er aber nur im Namen eines Andern ver-
richten darf, dies Geschift treibt er so, dass der Andere
dadurch, als ob es von ihm selbst gefiihrt wire, verbind-
lich gemacht wird. (Q,uod quis facit per alium, ipsefecisse
putandus est.) Also ist mein Recht zur Fithrung eines
Geschifts im Namen eines Andern ein personliches be-
jahendes Recht, nidmlich den Autor des Geschifts zu
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nijthigen, dass er etwas prastire, ndmlich fiir Alles stehe,
was er durch mich thun ldsst, oder wozu er sich durch
mich verbindlich macht. Der Verlag ist nun eine Rede
ans Publicum (durch den Druck) im Namen des Verfassers,
folglich ein Geschédft im Namen eines Andern. Also ist
das Recht dazu ein Recht des Verlegers an eine Person:
nicht blos sich im beliebigen Gebrauche seines Eigenthums
gegen ihn zu vertheidigen, sondern ihn zu néthigen, dass
er ein gewisses Geschift, welches der Verleger auf seinen
Namen fiihrt, fiir sein eigenes erkenne und verantworte,—
mithin ein personliches bejahendes Recht.

# % *

Das Exemplar, wonach der Verleger drucken lésst,
ist ein Werk des Autors (opus), und gehort dem Verleger,
nachdem er es im Manuscript oder gedruckt erhandelt hat,
ginzlich zu, um Alles damit zu thun, was er will, und
was in seinem eigenen Namen gethan werden kann;
denn das ist ein Erforderniss des vollstindigen Rechts an
einer Sache, d. i. des Eigenthums. Der Gebrauch aber,
den er davon nicht anders als nur im Namen eines An-
dem (ndmlich des Verfassers) machen kann, ist ein Ge-
schift (opera), das dieser Andere durch den Eigenthiimer
des Exemplars treibt, wozu é&usser dem Eigenthum noch
ein besonderer Vertrag erfordert wird.

Nun ist der Buchverlag ein Geschéft, das nur im Na-
men eines Andern (ndmlich des Verfassers) gefiihrt werden
darf (welchen Verfasser der Verleger, als durch sich zum
Publicum redend auffiihrt); also kann das Recht dazu nicht
zu den Rechten gehoren, die dem Eigenthum eines Exemplars
anhangen, sondern kann nur durch einen besondern Ver-
trag mit dem Verfasser rechtmissig werden. Wer ohne
einen solchen Vertrag mit dem Verfasser (oder wenn dieser
schon einem Andern, als eigentlichem Verleger, dieses
Recht eingewilligt hat, ohne Vertrag mit diesem) verlegt,
ist der Nachdrucker, welcher also den eigentlichen Verleger
ladirt und ihm allen Naehtheil ersetzen muss.
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Allgemeine Anmerkung.

Dass der Verleger sein Geschift des Verlegers nicht
blos in seinem eigenen Namen, sondern im Namen eines
Andern (ndmlich des Verfassers) fithre, und ohne dessen
Einwilligung gar nicht fiihren kdonne, bestitigt sich aus ge-
wissen Verbindlichkeiten, die demselben, nach allgemeinem
Gestédndnisse, anhdngen. Wire der Verfasser, nachdem
er seine Handschrift dem Verleger zum Drucke iibergeben,
und dieser sich dazu verbindlich gemacht hat, gestorben,
so steht es dem letztem nicht frei, sic als sein Eigtyithum
zu unterdriicken, sondern das Publicum hat, in Ermange-
lung der Erben, ein Recht, ihn zum Verlage zu noéthigen,
oder die Handschrift an einen Andern, der sich zum Ver-
lage anbietet, abzutreten. Denn einmal war es ein Ge-
schaft, das der Autor durch ihn mit dem Publicum (reiben
wollte, und wozu er sich als Geschiftstrager erbot. Das
Publicum hatte auch nicht nothig, dieses Versprechen des
Verfassers zu wissen, noch es zu acceptiren; es verlangt
dieses Recht an den Verleger (etwas zu préstiren) durchs
Gesetz allein. Denn Jener besitzt die Handschrift nur
unter der Redingung, sie zu einem Geschift des Autors
mit dem Publicum zu gebrauchen; diese Verbindlichkeit
gegen das Publicum aber bleibt, wenn gleich die gegen
den Verfasser durch dessen Tod aufgehért hat. Hier wird
nicht ein Recht des Publicums an der Handschrift, sondern
an einem Geschifte mit dem Autor, zum Grunde gelegt.
Wenn der Verleger das Werk des Autors, nach dem Tode
desselben, verstimmelt oder verfdlscht herausgibe, oder
es an einer fiir die Nachfrage noéthigen Zahl Exemplare
mangeln liesse, so wiirde das Publicum Refugniss haben,

*  Wenn der Verleger auch zugleich Verfasser ist, so sind beide Ge-
schifte doch verschieden; und er verlegt in der Qualitéit eines Handels-
mannes, was er in der Qualitdt eines Gelehrten geschrieben hat. Allein
wir konnen diesen Fall bei Seite setzen, und unsere Erorterung nur auf
den, da der Verleger nicht zugleich A'erfasser ist, einschrinken; es wird
nachher leicht seyn, die Folgerung auch aufden ersten Fall auszudehnen.
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ihn zu mehrerer Richtigkeit oder Vergrosserung des Ver-
lags zu nothigen, widrigenfalls aber diesen anderweitig zu
besorgen. Welches Alles nicht statt finden kénnte, wenn
das Recht des Verlegers nicht von einem Geschift, das er
zwischen dem Autor und dem Publicum im Namen des
erstern fiihrt, abgeleitet wiirde.

Dieser VVerbindlichkeit des Verlegers, die man ver-
muthlich zugestehen wird, muss aber auch ein darauf ge-
griindetes Recht entsprechen, ndmlich das Recht zu allem
dem, ohne welches jene Verbindlichkeit nicht erfiillt wer-
den konnte. Dieses ist, dass er das Verlagsrecht aus-
schliesslich ausiibe, weil Anderer Concurrenz zu seinem
Geschift die Fiihrung desselben fiir ihn praktisch unmoglich
machen wiirde.

KIIIISl werke. als Sachen, konnen dagegen nach
einem Exemplar derselben, welches man rechtmissig er-
worben hat, nachgeahmt, abgeformt und die Copien der-
selben oOffentlich verkehrt werden, ohne dass es der Ein-
willigung des Urhebers ihres Originals, oder derer, welcher
er sich als Werkmeister seiner Ideen bedient hat, bediirfe.
Eine Zeichnung, die Jemand entworfen, oder durch einen
Andern hat in Kupfer stechen, oder in Stein, Metall oder
Gips hat ausfiihren lassen, kann von dem, der diese Pro-
ducte kauft, abgedruckt oder abgegossen, und so 6ffentlich
verkehrt werden, so wie Alles, was Jemand mit seiner
Sache in seinem eigenen Namen verrichten kann, der
Einwilligung eines Andern nicht bedarf. Lippert’s Dakty-
liothek kann von jedem Besitzer derselben, der es ver-
steht, nachgeahmt und zum Verkauf ausgestellt werden,
ohne dass der Erfinder derselben iiber Eingriffe in seine
Geschifte klagen konne. Denn sie ist ein Werk (opus
nicht opera alterius), welches ein 'Jeder, der es besitzt,
ohne einmal den Namen des Urhebers zu nennen, ver-
dussern, mithin auch nachmachen, und auf seinen eigenen
Namen als das Seinige zum 6ffentlichen Verkehr brauchen
kann. Die Schrift aber eines Andern ist die Rede einer
Person (opera)” und der, welcher sie verlegt, kann nur im
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Namen dieses Andern zum Publicum reden, und von sich
nichts weiter sagen, als dass der Verfasser durch ihn (im-
pensis Bibliopolae) folgende Rede ans Publicum halte.
Denn es ist ein Widerspruch, eine Rede in seinem Na-
men zu halten, die doch, nach seiner eigenen Anzeige,
und gemiss der Nachfrage des Publicums, die Rede eines
Andern seyn soll. Der Grund also, warum alle Kunst-
werke Anderer zum Offentlichen Vertrieb nachgemacht,
Biicher aber, die schon ihre eingesetzten Verleger haben,
nicht nachgedruckt werden diirfen, liegt darin, dass die
erstem Werke (opera)) die zweiten Handlungen (operae)
sind, davon jene, als fiir sich selbst existirende Dinge,
diese aber nur in einer Person ihr Daseyn haben konnen.
Folglich kommen diese letztem der Person des Verfassers
ausschliesslich #u und derselbe hat daran ein unverdusser-
liches Recht (jus personalissimum) durch jeden Andern im-
mer selbst zu reden, d. i. dass Niemand dieselbe Rede zum
Publicum anders, als in seines (des Urhebers) Namen halten
darf. Wenn man indessen das Buch eines Andern so ver-
andert (abkiirzt oder vermehrt, oder umarbeitet), dass man
sogar Unrecht thun wiirde, wenn es nunmehr auf den Na-
men des Autors des Originals angegeben wiirde, so ist die
Umarbeitung in dem eigenen Namen des Herausgebers
kein Nachdruck, und also auch nicht unerlaubt. Denn
hier treibt ein anderer Autor durch seinen Verleger ein
anderes Geschift als der erstere, und greift diesem also in

« Der Autor und der Eigentiimer des Exemplars konnen beide mit
gleichem Rechte von demselben sagen: es ist mein Buch! aber in verschie-
denem Sinne. Der Erstere nimmt das Buch als Schrift, oder Rede; der
Zweite blos als das stumme Instrument der Uberbringung der Rede an ihn,
oder das Publicum, d. i. als Exemplar. Dieses Recht des Verfassers ist
aber kein Redit in der Sache, ndamlich dem Exemplar (denn der Eigen-
tiimer kann es vor des Verfassers Augen verbrennen), sondern ein an-
gebornes Recht, in seiner eigenen Person, ndmlich zu verhindern, dass
ein Anderer ihn ohne seine Einwilligung zum Publicum reden lasse,
welche Einwilligung gar nicht prasumirt werden kann, weil er sie schon
einem Andern ausschliesslich erteilt liat.
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sein Geschidft mit dem Publicum nicht ein; er stellt nicht
jenen Autor, als durch ihn redend, vor, sondern einen
andern. Auch kann die Ubersetzung in eine andere Sprache
nicht fiir Nachdruck genommen werden; denn sie ist nicht
dieselbe Rede des Verfassers, obgleich die Gedanken genau
dieselben seyn mdgen.

Wenn die hier zum Grunde gelegte Idee eines Biicher-
verlags iiberhaupt wohlgefasst, und (wie ich mir schmeichle,
dass es moglich sey) mit der erforderlichen Eleganz der
romischen Rechtsgeiehrsamkeit bearbeitet wiirde, so konnte
die Klage gegen den Nachdrucker wohl vor die Gerichte
gebracht werden, ohne dass es ndthig wére, zuerst um ein
neues Gesetz deshalb anzuhalten.
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In Wissenschaften, deren Gegenstand durch lauter Ver-

nunftbegrifte gedacht werden muss, wie die es sind, welche
die praktische Weltweisheit ausmachen, nicht blos zu den
ersten Grundbegriffen und Grundsitzen zuriickgehen, son-
dern, weil es diesen leicht an Zuldssigkeit und objectiver
Realitit fehlen konnte, die selbst durch ihre Zuldnglichkeit
fiir einzelne vorkommende Fille noch nicht hinreichend
bewiesen ist, ihre Quellen in dem Vernunftvermogen selbst
aufsuchen, ist ein rithmliches Unternehmen, welchem sich
Herr Hufeland hier in Ansehung des Naturrechts unter-
zogen hat. Er stellt in zehn Abschnitten den Gegenstand
des Naturrechts, die Entwickelung des Begriffs vom Recht,
die nothwendigen Eigenschaften des Grundsatzes desselben,
dann die verschiedenen Systeme hieriiber und die Priifung
derselben, jene mit historischer Ausfiihrlichkeit, diese mit
kritischer Genauigkeit dar, wo man die Grundsitze eines
Grotius, Hobbes, Pufendorf, Thomasius, Heinrich
und Sam. von Cocceji, Wolf, Gundling, Beyer,
Treuer, Kohler, Claproth, Schmauss, Achenwall,
Sulzer, Feder, Eberhard, Plainer, Mendelssohn,
Garve, Hopfner, Ulrich, Zo6llner, Hamann, Selle,
Flatt, Schlettwein antrifft und nicht leicht einen ver-
missen wird, welches dem, welcher gerne das Ganze alles
bisher in diesem Fache Geschehenen iibersehen und die
allgemeine Musterung desselben anstellen mochte, eine
angenehme Erleichterung ist. Er sucht die Ursachen dieser
Verschiedenheit in Grundsédtzen auf; setzt darauf die
formalen Bedingungen des Naturrechts fest, leitet den
Grundsatz desselben in einer von ihm selbst ausgedachten
Theorie ab, bestimmt die Verbindlichkeit im Naturrecht
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nédher und vollendet dieses Werk durch die daraus gezoge-
nen Folgerungen; dem im Anhinge noch einige besondere
Anwendungen jener Begriffe und Grundsétze beigefiigt sind.

In einer so grossen Mannigfaltigkeit der Materien, iiber
einzelne Puncte Anmerkungen zu machen, wiirde eben so
weitschweifig, als unzweckmadssig seyn. Es mag also genug
seyn, den Grundsatz der Errichtung eines eigenen Systems,
der dieses Werk charakterisirt, vom achten Abschnitte an
auszuheben, und seine Quelle so wohl, als die Bestimmung
anzuzeigen. Der Verfasser hélt ndmlich Principien, die
blos die Form des freien Willens, unangesehen alles Ob-
jects, bestimmen, nicht fiir hinreichend zum praktischen
Gesetze, und also, um Verbindlichkeit davon abzuleiten.
Daher sucht er zu jenen formalen Begeln eine Materie,
d. i. ein Object, welches, als der héchste Zweck eines ver-
niinftigen Wesens, den ihm die Natur der Dinge vorschreibt,
als ein Postulat angenommen werden konne, und setzt es
in der Vervollkommnung desselben. Daher der oberste
praktische Grundsatz: befordere die Vollkommenheit aller
empfindenden, vorziiglich der verniinftigen Wesen — also
auch Deine eigene; woraus denn der Satz: verhindere die
Verminderung derselben an Andern — vorziiglich an Dir
selbst (so ferne Andere davon die Ursache seyn mochten),
welches letztere einen Widerstand, mithin einen Zwang
offenbar in sich schliesst.

Das Eigentiimliche des Systems unseres Verfassers
besteht nun darin, dass er den Grund alles Naturrechts
und aller Befugniss in einer vorhergehenden natiirlichen
Verbindlichkeit setzt, und dass der Mensch darum befugt
sey, Andere zu zwingen, weil er hierzu (nach dem letzten
Theile des Grundsatzes) verbunden ist; anders, glaubt er,
konne die Befugniss zum Zwange nicht erkldrt werden.
Ob er nun gleich die ganze Wissenschaft natiirlicher Bechie
auf Verbindlichkeiten griindet, so warnt er doch, darunter
die Verbindlichkeit Anderer, unserni Becht eine Ge-
nlige zu Leisten, zu verstechen (Hobbes merkt schon an,
dass, wo der Zwang unsere Anspriiche begleitet"® keine
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Verbindlichkeit Anderer, sich diesem Zwange zu unter-
werfen , mehr gedacht werden konne). Hieraus schliesst
er, dass die Lehre von den Verbindlichkeiten im Natur-
recht Uberfliissig sey und oft missleiten konne. Hierin
tritt Recensent dem Verfasser gern bei. Denn die Frage
ist hier nur, unter welchen Bedingungen ich den Zwang
ausiiben konne, ohne den allgemeinen Grundsétzen des
Rechts zu widerstreiten; ob der Andere nach eben den-
selben Grundsédtzen sich passiv verhalten oder reagiren
diirfe, ist seine Sache zu untersuchen, so lange ndmlich
Alles im Naturzustande betrachtet wird, denn im biirger-
lichen ist dem Richterspruche, der das Recht dem einen
Theile zuerkennt, jederzeit eine Verbindlichkeit des Geg-
ners correspondirend. Auch hat diese Bemerkung im Na-
turrecht ihren grossen Nutzen, um den eigentlichen Rechts-
grund nicht durch Einmengung ethischer Fragen zu ver-
wirren. Allein dass die Befugniss zu zwingen sogar ecine
Verbindlichkeit dazu, welche uns von der Natur selbst
auferlegt sey, durchaus zum Grunde haben miisse, das
scheint dem Recensenten nicht klar zu seyn; vorndmlich
weil der Grund mehr enthdlt, als zu jener Folge nothig ist.
Denn daraus scheint zu folgen, dass man von seinem Rechte
sogar nichts nachlassen koénne, wozu uns ein Zwang
erlaubt ist, weil diese Erlaubniss auf einer innern Ver-
bindlichkeit beruht, sich durchaus, und mithin allenfalls
mit Gewalt, die uns bestrittene Vollkommenheit zu errin-
gen. Es scheint auch, dass, nach dem angenommenen
Richtmaasse der Befugniss, die Beurtheilung dessen, wozu
ich ein Recht habe, selbst in den gemeinsten Fillen des
Lebens so kiinstlich ausfallen miisse, dass selbst der ge-
iibteste Verstand sich in continuirlicher Verlegenheit, wo
nicht gar in der Unmdglichkeit befinden wiirde, mit Ge-
wissheit auszumachen, wie weit sich sein Recht erstrecke.—
Von dem Rechte zum Ersatz behauptet der Verfasser,
dass es im blossen Naturstande als Zwangsrecht nicht statt
finde, doch gesteht er, dass er es blos darum aufgebe,
weil er es nicht beweisen zu konnen glaubt. In eben dem-
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selben Zustande rdumt er auch keine Zurechnung ein,
weil da kein Richter angetroflen wird. — Einige Finger-
zeige zur Anwendung giebt der Herr Verfasser im Anhénge,
wo er von der ersten Erwerbung, von der durch Vertrige,
dem Staats- und Volkerrechte handelt, und zuletzt eine
neue nothwendige Wissenschaft vorschldgt, welche die
Liicke zwischen dem Natur- und positiven Rechte ausfiillen
konne. Man kann nicht in Abrede ziehen, dass in diesem
Werke viel Neues, Tiefgedachtes und zugleich Wahres
enthalten sey, iliberall aber Etwas, das zur Entdeckung des
Kriteriums der Wahrheit in Sitzen des Naturrechts und der
Grenzbestimmung des eigenthiimlichen Rodens desselben
vorbereitet und Anleitung giebt. Doch rechnet Recensent
noch sehr auf den fortgesetzten Gebrauch, den der Herr
Verfasser noch kiinftig in seinen Lehrstunden von seinem
Grundsitze machen wird. Denn diese Art von Experiment
ist in keiner Art von Erkennfniss aus blossen Begriffen
nothiger, und dabei doch so thunlich, als in Fragen iiber
das Recht, das auf blosser Vernunft beruht; Niemand aber
kann dergleichen Versuch mannigfaltiger und ausfiihrlicher
anstellen, als der, welcher sein angenommenes Princip an
so viel Folgerungen, als ihm das ganze System, das er
ofters durchgehen muss, darbietet, zu priifen Gelegenheit
hat. Es wire unschicklich, Einwiirfe wider eine Schrift
aufzustellen, die sich auf das besondere System griinden,
das sich der Recensent iiber eben denselben Gegenstand
gemacht hat; seine Befugniss erstreckt sich nicht weiter,
als nur auf die Priifung der Zusammenstimmung der vor-
getragenen Sétze unter einander, oder mit solchen Wahr-
heiten, die er als vom Verfasser zugestanden annehmen
kann. Daher kdnnen wir nichts weiter hinzufiigen, als dass
gegenwartige Schrift den lebhaften und forschenden Geist
des Verfassers, von welchem sich in der Folge viel erwarten
lasst, beweise, und eine dhnliche Bearbeitung, in dieser so
wohl, als in andern Vernunftwissenschaften, die Principien
sorgfiltig zu berichtigen, dem Geschmacke und vielleicht
auch dem Berufe dieses Zeitalters angemessen und daher
allgemein anzupreisen sey.
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31an nennt einen Inbegriff selbst von praktischen Regeln
alsdann Theorie, wenn diese Regeln als Principien, in
einer gewissen Allgemeinheit gedacht werden, und dabei
von einer Menge Bedingungen abstrahirt wird, die doch
auf ihre Ausiibung nothwendig Einfluss haben. Umgekehrt
heisst nicht jede Handthierung, sondern nur diejenige Be-
wirkung eines Zwecks Praxis, welche als Befolgung ge-
wisser im Allgemeinen vorgestellten Principien des Ver-
fahrens gedacht wird.

Dass zwischen der Theorie und Praxis noch ein Mit-
telglied der Verkniipfung und des Uberganges von der
einen zur andern erfordert werde, die Theorie mag auch
so vollstdndig seyn, wie sie wolle, fillt in die Augen; denn
zu dem Verstandesbegriffe, welcher die Regel enthilt,
muss ein Actus der Urtheilskraft hinzukommen, wodurch
der Praktiker unterscheidet, ob Etwas der Fall der Regel
sey oder nicht; und da fiir die Urtheilskraft nicht immer
wiederum Regeln gegeben werden kénnen, wonach sie sich
in der Subsumtion zu richten habe (weil das ins Unendliche
gehen wiirde), so kann es Theoretiker geben, die in ihrem
Leben nie praktisch werden kénnen, weil es ihnen an Ur-
theilskraft fehlt: z. B. Arzte, oder Rechtsgelehrte, die
ihre Schule gut gemacht haben, die aber, wenn sie ein
Consilium zu geben haben, nicht wissen, wie sie sich be-
nehmen sollen. — Wo aber diese Naturgabe auch ange-
troflen wird, da kann es doch noch einen Mangel an Pra-
missen geben, d. i. die Theorie kann unvollstindig, und
die Ergénzung derselben vielleicht nur durch noch anzu-
stellende Versuche und Erfahrungen geschehen, von denen
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der aus seiner Schule kommende Arzt, Landwirth, oder
Cameralist, sich neue Regeln #blsiren, und seine Theo-
rie vollstindig machen kann und soll. Da lag es dann
nicht an der Theorie, wenn sie zur Praxis noch wenig
taugte, sondern daran, dass nicht genug Theorie da war,
welche der Mann von der Erfahrung hétte lernen sollen ;
und welche wahre Theorie ist, wenn er sie gleich nicht
von sich zu geben, und, als Lehrer, in allgemeinen Sitzen
systematisch vorzutragen im Stande ist, folglich auf den
Namen eines theoretischen Arztes, Landwirths und derglei-
chen keinen Anspruch machen kann. — Es kann also
Niemand sich fiir praktisch bewandert in einer Wissen-
schaft ausgeben, und doch die Theorie verachten, ohne
sich bloss zu geben, dass er in seinem Fache ein Ignorant
sey; indem er glaubt, durch Herumtappen in Versuchen
und Erfahrungen, ohne sich gewisse Principien (die eigent-
lich das ausmachen, was man Theorie nennt) zu sammeln,
und ohne sich ein Ganzes (welches, wenn dabei metho-
disch verfahren wird, System heisst) Uber sein Geschift
gedacht zu haben, weiter kommen zu kdnnen, als ihn die
Theorie zu bringen vermag.

Indess ist doch noch eher zu dulden, dass ein Unwis-
sender die Theorie bei seiner vermeintlichen Praxis fiir
unnéthig und entbehrlich ausgebe, als dass ein Kliigling
siec und ihren Werth fiir die Schule (um etwa nur den
Kopf zu iiben) einrdumt, dabei aber zugleich behauptet:
dass es in der Praxis ganz anders laute; dass, wenn man
aus der Schule sich in die Welt begiebt, man inne werde,
leeren Idealen und philosophischen Traumen nachgegangen
zu seyn ; mit Einem Wort, dass, was in der Theorie sich
gut horen lasst, fiir die Praxis von keiner Giiltigkeit sey.
(Man driickt dieses oft auch so aus: dieser oder jener Satz
gilt zwar in thesi, aber nicht in hypolhesi) Nun wiirde
man den empirischen Maschinisten, welcher liber die all-
gemeine Mechanik, oder den Artilleristen, welcher iiber
die mathematische Lehre vom Bombenwurf so absprechen
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wollte, dass die Theorie davon zwar fein ausgedacht, in
der Praxis aber gar nicht giiltig sey, weil bei der Aus-
iibung die Erfahrung ganz andere Resultate gebe, als die
Theorie, nur belachen (denn wenn zu der ersten noch die
Theorie der Reibung, zur zweiten die des Widerstandes
der Luft, mithin iiberhaupt nur noch mehr Theorie hinzu
kidme, so wiirden sie mit der Erfahrung ganz wohl zusam-
menstimmen). Allein es hat doch eine ganz andere Be-
wandtniss mit einer Theorie, welche Gegenstinde der An-
schauung betrifft, als mit derjenigen, in welcher diese nur
durch Begriffe vorgestellt werden (mit Objecten der Ma-
thematik, und Objecten der Philosophie) ; welche letztere
vielleicht ganz wohl ohne Tadel (von Seiten der Vernunft)
gedacht, aber vielleicht gar nicht gegeben werden kon-
nen, sondern wohl blosse leere Ideen seyn mdgen, von de-
nen in der Praxis entweder gar kein, oder sogar ein ihr
nachtheiliger Gebrauch gemacht werden wiirde. Mithin
kénnte jener Gemeinspruch doch wohl in solchen Féllen
seine gute Richtigkeit haben.

Allein in einer Theorie, welche auf den Pflichtbe-
griff gegriindet ist, fallt die Besorgniss wegen der leeren
Idealitit dieses Begriffs ganz weg. Denn es wiirde nicht
Pflicht seyn, auf eine gewisse Wirkung unsers Willens
auszugehen, wenn diese nicht auch in der Erfahrung (sie
mag nun als vollendet, oder der Vollendung sich immer
anndhernd gedacht werden) moglich wire; und von dieser
Art der Theorie ist in gegenwértiger Abhandlung nur die
Rede. Denn, von ihr wird, zum Skandal der Philosophie,
nicht selten vorgeschiitzt, dass, was in ihr richtig seyn
mag, doch fiir die Praxis ungiiltig sey: und zwar in einem
vornehmen wegwerfenden Tone, voll Anmaassung, die Ver-
nunft selbst in dem, worin sie ihre hochste Ehre setzt,
durch Erfahrung reformiren zu wollen; und in einem
Weisheitsdiinkel, mit Maulwurfsaugen, die auf die letztere
geheftet sind, weiter und sicherer sehen zu konnen, als

12%*
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mit Augen, welche einem Wesen zu Theil geworden, das
aufrecht zu stehen und den Himmel anzuschauen ge-
macht war.

Diese, in unsern spruchreichen und thatleeren Zeiten
sehr gemein gewordene, Maxime richtet nun, wenn sie
etwas Moralisches (Tugend- oder Rechtspflicht) betrifft,
den grossten Schaden an. Denn hier ist es um den Kanon
der Vernunft (im Praktischen) zu thun, wo der Werth der
Praxis génzlich auf ihrer Angemessenheit zu der ihr unter-
gelegten Theorie beruht, und Alles verloren ist, wenn die
empirischen, und daher zufilligen Bedingungen der Aus-
fiihrung des Gesetzes selbst gemacht, und so eine Praxis,
welche auf einen nach bisheriger Erfahrung wahrschein-
lichen Ausgang berechnet ist, die fiir sich selbst bestehende
Theorie zu meistern berechtigt wird.

Die Eintheilung dieser Abhandlung mache ich nach
den drei verschiedenen Standpuncten, aus welchen der
iiber Theorien und Systeme so keck absprechende Ehren-
mann seinen Gegenstand zu beurtheilen pflegt; mithin in
dreifacher Qualitdt; 1. als Privat- aber doch Ge-
schiaftsmann, 2. als Staatsmann, 3. als Weltmann
(oder Weltbiirger iiberhaupt). Diese drei Personen sind
nun darin einig, dem Schulmann zu Leibe zu gehen, der
fir sie alle und zu ihrem Besten Theorie bearbeitet: um,
da sie es besser zu verstehen wihnen, ihn in seine Schule
zu weisen (illa sejactet in aula!) als einen Pedanten, der,
fiir die Praxis verdorben, ihrer erfahrenen Weisheit nur
im Wege steht.

Wir werden also das Verhéltniss der Theorie zur
Praxis in drei Nummern: erstlich, in der Moral liber-
haupt (in Absicht auf das Wohl jedes Menschen), zwei-
tens in der Politik (in Beziehung auf das Wohl der
Staaten), drittens in kosmopolitischer Betrachtung
(in Absicht auf das Wohl der Menschengattung im
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Ganzen, und zwar so ferne sie im Fortschreiten zu dem-
selben in der Reihe der Zeugungen aller kiinftigen Zeiten
begriffen ist), vorstellig machen. — Die Betitelung der
Nummern aber wird aus Griinden, die sich aus der Ab-
handlung selbst ergeben, durch das Verhiltniss der Theo-
rie zur Praxis in der Moral, dem Staatsrecht, und
dem Volkerrecht ausgedriickt werden.



Von dem Verhiltniss der Theorie zur Praxis
in der Moral iiberhaupt.

(Zur Beantwortung einiger Einwiirfe des Herrn Professor Garve)

Ehe ich zu dem eigentlichen Streifpuncte iiber das,
was im Gebrauche eines und desselben Begriffs blos fiir
die Theorie, oder fiir die Praxis giiltig seyn mag, komme,
muss ich meine Theorie, so wie ich sie anderwérts vorge-
stellt habe, mit der Vorstellung Zusammenhalten, welche
Herr Garve davon giebt, um vorher zu sehen, ob wir
uns einander auch verstehen.

A. Ich hatte die Moral vorldufig, als zur Einlei-
tung, fiir eine Wissenschaft erklart, die da lehrt, nicht
wie wir gliicklich, sondern der Gliickseligkeit wiirdig wer-
den sollen ** Hierbei hatte ich nicht verabsdumt anzu-

* WVersuche uber verschiedene Gegenstinde aus der Mo-

ral und Literatur, von Ch. Garve. Erster Theil, S. 111 — 116. Ich
nenne die Bestreitung meiner Sitze Ein wiirfe dieses wiirdigen Mannes
gegen das, worliber er sich mit mir (wie ich hoffe) einzuverstehen wiinscht,
nicht Angriffe, die als absprechende Behauptungen zur Vertheidigung rei-
zen sollten, wozu weder hier der Ort, noch bei mir die Neigung ist.

**  Die Wiirdigkeit gliicklich zu seyn ist diejenige, auf dem selbst eige-
nen Willen des Subjects beruhende Qualitidt einer Person, in Gemdéssheit
mit welcher eine allgemeine (der Natur sowohl als den freien Willen) ge-
setzgebende Vernunft zu allen Zwecken dieser Person zusammenstimmen
wiirde.  Sie ist also von der Geschicklichkeit sich ein Gliick zu erwerben
génzlich unterschieden. Denn selbst dieser, und des Talents, welches

ihm die Natur dazu verliehen hat, ist er nicht werth, wenn er einen Wil-
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merken, dass dadurch dem Menschen nicht angesonnen
werde, er solle, wenn es auf Pflichtbefolgung ankommt,
seinem natiirlichen Zwecke, der Gliickseligkeit, entsagen;
denn das kann er nicht, so wie kein endliches verniinftiges
Wesen liberhaupt; sondern er miisse, wenn das Gebot der
Pflicht eintritt, génzlich von dieser Riicksicht abstra-
hiren; er miisse sic durchaus nicht zur Bedingung der
Befolgung des ihm durch die Vernunft vorgeschriebenen
Gesetzes machen; ja sogar, so viel ihm moglich ist, sich
bewusst zu werden suchen, dass sich keine von jener her-
geleitete Triebfeder in die Pflichtbestimmung unbemerkt
mit einmische, welches dadurch bewirkt wird, dass man
die Pflicht lieber mit Aufopferungen verbunden vorstellt,
welche ihre Beobachtung (die Tugend) kostet, als mit den
Vortheilen, die sie uns einbringt, um das Pflichtgebot in
seinem ganzen unbedingten Gehorsam fordernden, sich
selbst geniigsamen und keines andern Einflusses bediirfti-
gen, Ansehen sich vorstellig zu machen.

a. Diesen meinen Satz driickt Herr Garve nun so
aus: ,,Ich hétte behauptet, dass die Beobachtung des mo-
ralischen Gesetzes, ganz ohne Riicksicht auf Gliickselig-
keit, der einzige Endzwek fiir den Menschen sey, dass
sie, als der einzige Zweck des Schopfers angesehen wer-
den miisse.” (Nach meiner Theorie ist weder die Mora-
litat des Menschen fiir sich, noch die Gliickseligkeit fiir
sich allein, sondern das hochste in der M eit mdgliche
Gut, welches in der Vereinigung und Zusammenstimmung
beider besteht, der einzige Zweck des Schopfers.)

B. Ich hatte ferner bemerkt, dass dieser Begriff von
Pflicht keinen besondern Zweck zum Grunde zu legen no-
ting habe, vielmehr einen andern Zweck fiir den Willen
des Menschen herbeifiihre, ndmlich, auf das hochste
in der M elt mogliche Gut (die im Weltganzen mit der

len hat, der mil dein, welcher allein sich zu einer allgemeinen Gesetzge-
bung der \'ernunft schickt, nicht zusammen stimmt, und darin nicht mit
enthalten sey- kann (d. i. welcher der Moralitit widerstreitet).
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reinsten Sittlichkeit auch verbundene, allgemeine, jener
gemidsse Gliickseligkeit) nach allem Vermoégen hinzuwir-
ken, welches, da es zwar von einer, aber nicht von bei-
den Seiten zusammengenommen, in unserer Gewalt ist, der
Vernunft den Glauben an einen moralischen V eltbeherr-
scher, und an ein kiinftiges Leben in praktischer Ab-
sicht abnothigt. Nicht, als ob unter der A oraussetzung
beider der allgemeine Pflichtbegriff allererst ,,Halt und
Festigkeit,” d. i. einen sicheren Grund, und die erforder-
liche Stirke einer Triebfeder, sondern damit er nur an
einem Ideal der reinen Vernunft auch ein Object be-
komme * Denn an sich ist Pflicht nichts anders, als Ein-

*  Das Bediirfniss, ein hochstes auch durch unsere Mitwirkung mog-

liches Gut in der Welt, als den Endzweck aller Dinge, anzunehmen, ist
nicht ein Bediirfniss aus Mangel an moralischen Triebfedern, sondern an
dusseren Verhdltnissen, in denen allein, diesen Triebfedern gemiss, ein
Object, als Zweck an sich selbst (als moralischer Endzweck), hervorge-
bracht werden kann. Denn ohne allen Zweck kann kein Wille seyn; ob-
gleich man, wenn es hlos auf gesetzliche Nothigung der Handlungen an-
kommt, von ihm abstrahiren muss; und das Gesetz allein den Bestim-
mungsgrund desselben ausmacht. Aber nicht jeder Zweck ist moralisch
(z. B. nicht der der eigenen Gliickseligkeit), sondern dieser muss uneigen-
niitzig seyn ; und das Bediirfniss eines durch reine Vernunft aufgegebenen,
das Ganze aller Zwecke unter einem Princip befassenden Endzwecks (eine
Welt als das hochste auch durch unsere Mitwirkung méogliche Gut) ist ein
Bediirfniss des sich noch iiber die Beobachtung der formalen Gesetze zu
Hervorbringung eines Objects (das hochste Gut) erweiterten uneigen-
niitzigen Willens. — Dieses ist eine Willensbestimmung von besonderer
Art, ndmlich durch die Idee des Ganzen aller Zwecke, wo zum Grunde
gelegt wird, dass, wenn wir zu Dingen in der Welt in gewissen morali-
schen Verhéltnissen stehen, wir allerwirts dem moralischen Gesetz gehor-
chen miissen, und iiber das noch die Pflicht hinzukommt, nach allem Ver-
mogen es zu bewirken, dass ein solches Verhéltniss (eine Welt, den sitt-
lichen hochsten Zwecken angemessen) existiré. Herbei denkt sich der
Mensch nach der Analogie mit der Gottheit, welche, obzwar subjectiv,
keines dusseren Dinges bediirftig, gleichwohl nicht gedacht werden kann,
dass sie sich in sich selbst verschlosse, sondern das hochste Gut dusser
sich hervorzubringen, selbst durch das Bewusstseyn ihrer Allgenugsam-
keit, bestimmt sey, welche Nothwendigkeit (die beim Menschen Pflicht ist)
am hochsten Wresen von uns nicht anders als moralisches Bediirfniss vor-
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Schriankung des Willens auf die Bedingung einer allge-
meinen, durch eine angenommene Maxime moglichen Ge-
setzgebung, der Gegenstand desselben, oder der Zweck,
mag seyn, welcher er wolle (mithin auch die Gliickselig-
keit); von welchem aber, und auch von jedem Zweck,
den man haben mag, hierbei ganz abstrahirt wird. Bei
der Frage vom Princip der Moral kann also die Lehre
vom hochsten Gut, als letztem Zweck eines durch sie
bestimmten, und ihren Gesetzen angemessenen Millens
(als episodisch), ganz iibergangen und bei Seite gesetzt
werden; wie sich auch in der Folge zeigt, dass, wo es
auf den eigentlichen Streitpunct ankommt, darauf gar
nicht, sondern blos auf die allgemeine Moral Riicksicht
genommen wird.

b. Herr Garve bringt diese Sitze unter folgende
Ausdriicke: ,,dass der Tugendhafte jenen Gesichtspunct
(der eigenen Gliickseligkeit) nie aus den Augen verlieren
konne, noch diirfe,— weil er sonst den Ubergang in die
unsichtbare Welt, den zur Uberzeugung vom Daseyn Got-
tes und von der Unsterblichkeit, géinzlich verlore; die
doch, nach dieser Theorie durchaus notlnvendig ist, dem
System Halt und Festigkeit zu geben;“ und be-
schliesst damit, die Summe der mir zugeschriebenen Be-
hauptung kurz und gut so zusammen zu fassen: ,,Der Tu-
gendhafte strebt jenen Principien zufolge unauthérlich
danach, der Gliickseligkeit wiirdig, aber, in so ferne er
wahrhaftig tugendhaft ist, nie danach, gliicklich zu seyn.”
(Das Mort in so ferne macht hier eine Zweideutigkeit,

gestellt werden kann. Beim Menschen ist daher die Triebfeder, welche in
der Idee des hochsten durch seine Mitwirkung in der Welt moglichen Guts
liegt, auch nicht die eigene dabei beabsichtigte Gliickseligkeit, sondern
nur diese als Zweck an sich selbst, mithin ihre Verfolgung als Pflicht.
Denn sie enthélt nicht Aussicht in Glickseligkeit schlechthin, sondern nur
einer Proportion zwischen ihr und der Wiirdigkeit des Subjects, welches
es auch sey. Eine Willensbestimmung aber, die sich selbst und ihre Ab-
sicht, zu einem solchen Ganzen zu gehoren, auf diese Bedingung ein-
schriankt, ist nicht eigennitzig.
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die vorher ausgeglichen werden muss. Es kann so viel
bedeuten, als: in dem Actus, da er sich als Tugendhafter
seiner Pflicht unterwirft, und da stimmt dieser Satz mit
meiner Theorie vollkommen zusammen. Oder: wenn er
iberhaupt nur tugendhaft ist, und also selbst da, wo es
nicht auf Pflicht ankommt, und ihr nicht widerstritten
wird, solle der Tugendhafte auf Gliickseligkeit doch gar
keine Riicksicht nehmen; und da widerspricht das meinen
Behauptungen génzlich.)

Diese Einwiirfe sind also nichts als Missverstindnisse
(denn fiir Missdeutungen mag ich sie nicht halten), deren
Moglichkeit befremden miisste, wenn nicht der mensch-
liche Hang seinem einmal gewohnten Gedankengange auch
in der Beurtheilung fremder Gedanken zu folgen, und so
jenen in diese hinein zu tragen, ein solches Phdnomen hin-
reichend erklédrte.

Auf diese polemische Behandlung des obigen morali-
schen Princips folgt nun eine dogmatische Behauptung des
Gegentheils. Herr Garve schliesst ndmlich analytisch so:
»In der Ordnung der Begriffe muss das Wahrnehmen
und Unterscheiden der Zustdnde, wodurch einem vor dem
andern der Vorzug gegeben wird, vor der Wahl eines
unter denselben, und also vor der Vorausbestimmung eines
gewissen Zwecks, vorhergehen. Ein Zustand aber, den
ein mit Bewusstseyn seiner selbst und seines Zustandes
begabtes Wesen dann, wenn dieser Zustand gegenwartig ist,
und von ihm wahrgenommen wird, anderen Arten zu
seyn vorzieht, ist ein guter Zustand; und eine Reihe
solcher guten Zustidnde ist der allgemeinste Begriff, den
das Wort Gliickseligkeit ausdriickt.““— Ferner: ,,Ein
Gesetz setzt Motive, Motive aber setzen einen vorher
wahrgenommenen Unterschied eines schlechteren Zustan-
des von einem besseren voraus. Dieser wahrgenommene
Unterschied ist das Element des Begriffs der Gliickselig-
keit, u. s. w.* Ferner: ,,Aus der Gliickseligkeit, im
allgemeinsten Sinne des Worts, entspringen die Mo-
tive zu jedem Bestreben; also auch zur Befolgung des
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moralischen Gesetzes. Ich muss erst iiberhaupt wissen,
dass Etwas gut ist, ehe ich fragen Kann, ob die Erfiillung
der moralischen Pflichten unter die Rubrik des Guten ge-
hore; der Mensch muss eine Triebfeder haben, die ihn
in Bewegung setzt, ehe man ihm ein Ziel vorstecken
Kann wohin diese Bewegung gerichtet werden soll.*
Dieses Argument ist nichts weiter, als ein Spiel mit
der Zweideutigkeit des Worts das Gute, da dieses
entweder, als an sich und unbedingt Gut, im Gegensatz
mit dem an sich Boésen, oder, als immer nur bedingter-
weise Gut, mit dem schlechteren oder besseren Guten ver-
glichen wird, da der Zustand der Wahl des letzteren nur
ein comparativ-besserer Zustand, an sich selbst aber doch
bose seyn kann. — Die Maxime einer unbedingten, auf
gar keine zum Grunde gelegte Zwecke Riicksicht nehmen-
den Beobachtung eines kategorisch gebietenden Gesetzes
der freien Willkiihr (d. i. der Pflicht) ist von der Maxi-
me, dem, als Motiv zu einer gewissen Handlungsweise,
uns von der Natur selbst untergelegten Zweck (der im All-
gemeinen Gliickseligkeit heisst) nachzugehen, wesentlich,
d. i. der Art nach, unterschieden. Denn die erste ist an
sich selbst gut, die zweite keineswegs; sie kann, im Fall
der Collision mit der Pflicht, sehr bdse seyn. Hingegen,
wenn ein gewisser Zweck zum Grunde gelegt wird, mithin
kein Gesetz unbedingt (sondern nur unter der Bedingung
dieses Zwecks) gebietet, so kdnnen zwei entgegengesetzte
Handlungen beide bedingterweise gut seyn, nur eine bes-
ser als die andere (welche letztere daher comparativ-bose
heissen); denn sie sind nicht der Art, sondern blos dem

* Das ist ja gerade Dasjenige, worauf ich dringe. Die Triebfeder,
welche der Mensch vorher haben kann, ehe ihm einZiel (Zweck) vorge-
stecktwird, kann doch offenbar nichts anders seyn, als das Gesetz selbst,
durch die Achtung, die es (unbestimmt, welche Zwecke man haben und
durch dessen Befolgung erreichen mag) einflosst. Denn das Gesetz in An-
sehung des Formalen der Willkiihr ist ja das einzige, was librig bleibt,
wenn ich die Materie der Willkiihr (das Ziel, wie sie Herr Garve nennt)
aus dem Spiel gelassen habe.
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Grade nach von einander unterschieden. Und so ist es
mit allen Handlungen beschaffen, deren Motiv nicht das
unbedingte Vernunftgesetz (Pflicht), sondern ein von uns
willkiihrlich zum Grunde gelegter Zweck ist: denn dieser
gehort zur Summe aller Zwecke, deren Erreichung Gliick-
seligkeit genannt wird, und eine Handlung kann mehr, die
andere weniger, zu meiner Gliickseligkeit beitragen, mit-
hin besser oder schlechter seyn als die andere.— Das
Vorziehen aber eines Zustandes der Willensbestimmung
vor dem andern ist blos ein Actus der Freiheit (res merae
facullalis, wie die Juristen sagen); bei welchem, ob diese
(Willensbestimmung) an sich gut oder bdse ist, gar nicht
in Betrachtung gezogen wird, mithin in Ansehung beider
gleichgeltend.

Ein Zustand, in Verkniipfung mit einem gewissen ge-
gebenen Zweke zu seyn, den ich jedem anderen von
derselben Art vorziehe, ist ein comparativ-besserer Zu-
stand, ndmlich im Felde der Gliickseligkeit (die nie anders
als blos bedingter Weise, so ferne man ihrer wiirdig ist,
von der Vernunft als Gut anerkannt wird). Derjenige
Zustand aber, da ich, im Falle der Collission gewisser
meiner Zwecke mit dem moralischen Gesetze der Pflicht,
diese vorzuziehen mir bewusst bin, ist nicht blos ein bes-
serer, sondern der allein an sich gute Zustand; ein Gutes
aus cinem ganz andern Felde, wo auf Zwecke, die sich
mir anbieten mogen (mithin auf ihre Summe, die Gliick-
seligkeit), gar nicht Riicksicht genommen wird, und wo
nicht die Materie der Willkiihr (ein ihr zum Grunde ge-
legtes Object), sondern die blosse Form der allgemeinen
Gesetzmaissigkeit ihrer Maxime, den Bestimmungsgrund
derselben ausmacht. — Also kann keineswegs gesagt
werden, dass jeder Zustand, den ich jeder andern Art zu
seyn vorziehe, von mir zur Gliickseligkeit gerechnet
werde. Denn zuerst muss ich sicher seyn, dass ich mei-
ner Pflicht nicht zuwider handle; nachher allererst ist es
mir erlaubt, mich nach Gliickseligkeit umzusehen, wie
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viel ich deren mit jenem meinem moralisch- (nicht physisch-)
guten Zustand vereinigen Kann

Allerdings muss der Wille Motive haben; aber diese
sind nicht gewisse vorgesetzte, aufs physische Gefiihl
bezogene Objecte, als Zwecke, sondern nichts als das un-
bedingte Gesetz selbst; fiir welches die Empfianglichkeit
des Willens, sich unter ihm, als unbedingter Nothigung,
zu befinden, das moralische Gefiihl heisst, welches also
nicht Ursache, sondern Wirkung der Willensbestimmung ist,
von welchem wir nicht die mindeste Wahrnehmung in uns
haben wiirden, wenn jene Nothigung in uns nicht vorher-
ginge. Daher das alte Lied: dass dieses Gefiihl, mithin
eine Lust, die wir uns zum Zwecke machen, die erste Ur-
sache der Willensbestimmung, folglich die Gliickseligkeit
(wozu jene als Element gehort) doch den Grund aller ob-
jectiven Nothwendigkeit zu handeln, folglich aller Ver-
pflichtung ausmache, unter die verniinftelnden Tande-
leien gehort. Kann man ndmlich bei Anfithrung einer
Ursache zu einer gewissen Wirkung nicht aufhdren zu
fragen, so macht man endlich die Wirkung zur Ursache
von sich selbst.

Jetzt komme ich auf den Punct, der uns hier eigent-
lich beschéftigt: ndmlich das vermeintlich in der Philoso-
phie sich widerstreitende Interesse der Theorie und der
Praxis durch Beispiele zu belegen und zu priifen. Den

*  Gliickseligkeit enthilt Alles (und auch nichts mehr, als', was uns die
Natur verschaffen; Tugend aber das, was Niemand als der .Mensch selbst
sich geben oder nehmen kann. Wollte man dagegen sagen, dass durch die
Abweichung von der letztem der Mensch sich doch wenigstens Vorwiirfe
und reinen moralischen Selbsttadel, mithin Unzufriedenheit zuzichen,
folglich sich ungliicklich machen konne, so mag das allenfalls eingerdumt
werden. Aber dieser reinen moralischen Unzufriedenheit (nicht aus den
fir ihn nachtheiligen Folgen der Handlung, sondern aus ihrer Gesetzwi-
drigkeit selbst) ist nur der Tugendhafte, oder der auf dem Wege ist, es
zu w'erden, fahig. Folglich ist sie nicht die Ursache, sondern nur die
Wirkung davon, dass er tugendhaft ist; und der Bewegungsgrund tugend-
haft zu seyn, konnte nicht von diesem Ungliick (wenn man den Schmerz
aus einer Unthat so nennen will) hergenommen seyn.
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besten Beleg hierzu giebt Hr. Garve in seiner genannten Ab-
handlung. Zuerst sagt er (indem er von dem Unterschie-
de, den ich zwischen einer Lehre finde, wie wir gliick-
lich, und derjenigen, wie wir der Gliickseligkeit wiirdig
werden sollen, spricht): ,JIch fiir meinen Theil gestehe,
dass ich diese Theilung der Ideen in meinem Kopfe sehr
wohl begreife, dass ich aber diese Theilung der Wiinsche
und Bestrebungen in meinem Herzen nicht finde; dass es
mir sogar unbegreiflich ist, wie irgend ein Mensch sich be-
wusst werden kann, sein Verlangen nach Gliickseligkeit
selbst rein abgesondert, und also die Pflicht, ganz unei-
gennlitzig ausgeiibt zu haben.*

Ich antworte zuvorderst auf das Letztere. Namlich
ich rdume gern ein, dass kein Mensch sich mit Gewiss-
heit bewusst werden koénne, seine Pflicht ganz uneigen-
niitzig ausgeilibt zu haben; denn das gehort zur innern
Erfahrung, und es wiirde zu diesem Bewusstseyn seines
Seelenzustandes eine durchgingig klare Vorstellung aller
sich dem Pflichtbegriffe, durch Einbildungskraft, Gewohn-
heit und Neigung, beigesellenden Nebenvorstellungen und
Riicksichten gehoren, die in keinem Falle gefordert wer-
den kann; auch iiberhaupt kann das Nichtseyn von Etwas
(mithin auch nicht von einem ingeheim gedachten A or-
theil) kein Gegenstand der Erfahrung seyn. Das aber der
Mensch seine Pflicht ganz uneigenniitzig ausiiben solle,
und sein Verlangen nach Gliickseligkeit vollig vom Pflicht-
begriffe absondern miisse, um ihn ganz rein zu haben,
dessen ist er sich mit der grossten Klarheit bewusst; oder,
glaubte er nicht es zu seyn, so kann von ihm gefordert
werden, dass er es sey, so weit es in seinem Vermdgen
ist; weil eben in dieser Reinigkeit der wahre Werth der
Moralitét anzutreffen ist, und er muss es also auch kénnen.
Vielleicht mag nie ein Mensch seine erkannte und von ihm
auch verehrte Pflicht ganz uneigenniitzig (ohne Beimischung
anderer Triebfedern) ausgeiibt haben; vielleicht wird auch
nie einer bei der grossten Bestrebung so weit gelangen.
Aber, so viel er bei der sorgfiltigsten Selbstpriifung in sich
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wahrnehmen kann, nicht allein keiner solchen mitwirken-
den Motive, sondern vielmehr der Selbstverleugnung in
Ansehung vieler der Idee der Pflicht entgegenstehenden,
mithin der Maxime zu jener Reinigkeit hinzustreben, sich
bewusst zu werden: das vermag er; und das ist auch fiir
seine Pflichtbeobachtung genug. Hingegen die Begiin-
stigung des Einflusses solcher Motive sich zur Maxime zu
machen, unter dem Vorwande, dass die menschliche Na-
tur eine solche Reinigkeit nicht versteife (welches er doch
auch nicht mit Gewissheit behaupten kann): ist der Tod
aller Moralitét.

Was nun das kurz vorhergehende Bekenntniss des Hrn.
Garve betrifft, jene Theilung (eigentlich Sonderung) nicht
in seinem Herzen zu finden, so trage ich kein Beden-
ken, ihm in seiner Selbstbeschuldigung geradezu zu wider-
sprechen, und sein Herz wider seinen Kopf in Schutz zu
nehmen. Er, der rechtschaffene Mann, fand sie wirklich
jederzeit in seinem Herzen (in seinen Willensbestimmun-
gen) ; aber sie wollte sich nur nicht zum Behuf der Spe-
culation, und zur Begreifung dessen, was unbegreiflich (un-
erklérlich) ist, ndmlich der Moglichkeit kategorischer Im-
perative (dergleichen die der Pflicht sind), in seinem Kopfe
mit den gewohnten Principien psychologischer Erklarungen
(die insgesammt den Mechanism der Naturnothwendigkeit
zum Grunde legen) Zusammenreimen

* Hr. P. Garve thut (in seinen Anmerkungen zu Cicero’s Buch von

den Pflichten S. 69. Ausg. von 1783.) das merkwiirdige, und seines Scharf-
sinns werthe Bekenntniss : ,,Die Freiheit werde nach seiner innigsten Uber-
zeugung immer unaufldslich bleiben, und nie erkliart werden.” Ein Be-
weis von ihrer Wirklichkeit kann schlechterdings nicht, weder in einer un-
mittelbaren noch mittelbaren Erfahrung, angetroffen werden; und ohne
allen Beweis kann man sie doch auch nicht annehmen. Da nun ein Beweis
derselben nicht aus blos theoretischen Griinden (denn diese wiirden in der
Erfahrung gesucht werden miissen), mithin aus blos praktischen Vernunft-
sdtzen, aber auch nicht aus technisch - praktischen (denn die wiirden wie-
der Erfahrungsgriinde erfordern), folglich nur aus moralisch- praktischen
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Wenn aber Hr. Garve zuletzt sagt: ,,Solche feine
Unterschiede der Ideen verdunkeln sich schon im Nach-
denken iiber particulare Gegenstinde; aber sie verlieren
sich génzlich, wenn es aufs Handeln ankommt, wenn
sie auf Begierden und Absichen angewandt werden sollen.
Je einfacher, schneller und von klaren Vorstellungen
entbldsster der Schritt ist, durch den wir von der Be-
trachtung der Motive zum wirklichen Handeln iibergehen,
desto weniger ist es moglich, das bestimmte Gewicht, wel-
ches jedes Motiv hinzugethan hat, den Schritt so und nichts
anders zu leiten, genau und sicher zu erkennen* — so
muss ich ithm laut und eifrig widersprechen.

Der Begriff' der Pflicht in seiner ganzen Beinigkeit ist
nicht allein ohne allen Vergleich einfacher, klarer, fiir Je-
dermann zum praktischen Gebrauch fasslicher und natiir-
licher, als jedes von der Gliickseligkeit hergenommene,
oder damit, und mit der Riicksicht auf sie vermengte Mo-
tiv (welches jederzeit viel Kunst und Uberlegung erfordert);
sondern auch in dem Urtheile selbst der gemeinsten Men-
schenvernunft, wenn er nur an dieselbe, und zwar mit Ab-
sonderung, ja sogar in Entgegensetzung mit diesem an den
Willen der Menschen gebracht wird, bei Weitem krafti-
ger, eindringender und Erfolg versprechender, als alle
von dem letzteren eigenniitzigen Princip entlehnte Bewe-
gungsgrinde. — Es sey z. B. der Fall: das Jemand ein
anvertrautes fremdes Gut (depositum} in Hinden habe,
desseu Eigenthiimer todt ist, und dass die Erben desselben
davon nichts wissen, noch etwas erfahren kdonnen. Man
trage diesen Fall selbst einem Kinde, von etwa acht oder
neun Jahren, vor; und zugleich, dass der Inhaber dieses
Depositums (ohne sein Verschulden) gerade um diese Zeit
in génzlichen Verfall seiner Gliicksumstéinde gerathen, eine
traurige, durch Mangel niedergedriickte Familie von Frau

gefiihrt werden kann, so muss man sich wundern, warum Hr. Garve
nicht zum Begriffe der Freiheit seine Zuflucht nahm, um wenigstens die
Moglichkeit solcher Imperative zu retten.
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und Kindern um sich sehe, aus welcher Noth er sich au-
genblicklich ziehen wiirde, wenn er jenes Pfand sich zu-
eignete; zugleich sey er Menschenfreund und wohlthitig,
jene Erben aber reich, lieblos, und dabei im hochsten Grad
iippig und verschwenderisch, so dass es eben so gut wire,
als ob dieser Zusatz zu ihrem Vermdgen ins Meer gewor-
fen wiirde. Und nun frage man, ob es unter diesen Um-
stinden fiir erlaubt gehalten werden koénne, dieses Depo-
situm in eigenen Nutzen zu verwenden? Ohne Zweifel
wird der Befragte antworten: Nein! und statt aller Griinde
nur blos sagen konnen: es ist unrecht, d. i., es wider-
streitet der Pflicht. Nichts ist klarer als dieses; aber
wahrlich nicht so: dass er secine eigene Gliickseligkeit
durch die Herausgabe befordere. Denn, wenn er von der
Absicht auf die letztere die Bestimmung seiner Entschlies-
sung erwartete, so konnte er z. B. so denken: ,,Giebst Du
das bei Dir befindliche fremde Gut unaufgefordert den wah-
ren Eigentiimern hin, so werden sie Dich vermutlich fiir
Deine Ehrlichkeit belohnen; oder; geschieht das nicht, so
wirst Du Dir einen ausgebreiteten guten Ruf, der Dir sehr
eintrdglich werden kann, erwerben. Aber alles dieses ist
sehr ungewiss. Hingegen treten auch manche Bedenklich-
keiten ein: Wenn Du das Anvertraute unterschlagen woll-
test, um Dich auf einmal aus Deinen bedridngten Umstin-
den zu ziehen, so wiirdest Du, wenn Du geschwinden Ge-
brauch davon machtest, Verdacht aufDich ziehen, wie und
durch welche Wege Dusobald zu einer \ erbesserung Dei-
ner Umstinde gekommen wérest; wolltest Du aber damit
langsam zu Werke gehen, so wiirde die Noth mittlerweile
so hoch steigen, dass ihr gar nicht mehr abzuhelfen w dre. «
— Der Wille also nach der Maxime der Gliickseligkeit
schwankt swischen seinen Triebfedern, was er beschliessen
solle; denn er sieht auf den Erfolg, und der ist sehr unge-
wiss; es erfordert einen guten Kopf, um sich aus dem Ge-
dringe von Griinden und Gegengriinden herauszuwickeln,
und sich in der Zusammenrechnung nicht zu betriigen. Da-
gegen wenn er sich fragt, was hier Pflicht sey: so ist er
KANT’S WERKE. VIL 2.
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iiber die sieh selbst zu gebende Antwort gar nicht verlegen,
sondern auf der Stelle gewiss, was er zu thun habe. Ja,
er fithlt sogar, wenn der Begriff von Pflicht bei ihm etwas
gilt, einen Abscheu sich auch nur auf den Uberschlag von
Vortheilen, die ihm aus ihrer Ubertretung erwachsen
konnten, einzulassen, gleich als ob er hier noch die Wahl
habe.

Dass also diese Unterschiede (die, wie eben gezeigt
worden, nicht so fein sind, als Ur. Garve meint, sondern
mit der grobsten und leserlichsten Schrift in der Seele des
Menschen geschrieben sind), wie er sagt, sich géinzlich
verlieren, wenn es aufs Handeln ankommt, wider-
spricht selbst der eigenen Erfahrung. Zwar nicht derjeni-
gen, welche die Geschichte der aus dem einen oder dem
andern Princip geschopften Maximen darlegt: denn da be-
weist sie leider, dass sie grosstenteils aus den letzte-
ren (des Eigennutzes) fliessen; sondern der Erfahrung, die
nur innerlich seyn kann, dass keine Idee das menschliche
Gemiith mehr erhebt, und bis zur Begeisterung belebt,
als eben die von einer die Pflicht iiber Alles verehrenden,
mit zahllosen Ubeln des Lebens, und selbst den verfiihreri-
schen Anlockungen desselben ringenden, und dennoch (wie
man mit Recht annimmt, dass der Mensch es vermoge) sie
besiegenden, reinen moralischen Gesinnung. Dass der
Mensch sich bewusst ist,” er konne dieses, weil er es soll:
das eroffnet in ihm eine Tiefe gottlicher Anlagen, die ihn
gleichsam einen heiligen Schauer iiber die Grosse und Er-
habenheit seiner wahren Bestimmung fithlen ldsst. Und
wenn der Mensch Ofters darauf aufmerksam gemacht und
gewohnt wiirde, die Tugend von allem Reichthum ihrer
aus der Beobachtung der Pflicht zu machenden Beute von
Vortheilen génzlich zu entladen, und sie in ihrer ganzen
Beinigkeit sich vorzustellen; wenn es im Privat- und 6f-
fentlichen Unterricht Grundsatz wiirde, davon besténdig
Gebrauch zu machen (eine Methode, Pflichten einzuschér-
fen, die fast jederzeit versdumt worden ist), so miisste es
mit der Sittlichkeit der Menschen bald besser stehen. Dass
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die Geschichtserfahrung bisher noch nicht den guten Erfolg
der Tugendlehren hat beweisen wollen, daran ist wohl eben
die falsche Voraussetzung schuld: dass die von der Idee
der Pflicht an sich selbst abgeleitete Triebfeder fiir den ge-
meinen Begriff viel zu fein sey, wogegen die grébere von
gewissen in dieser, ja wohl auch in einer kiinftigen Welt
aus der Befolgung des Gesetzes (ohne auf dasselbe als
Triebfeder Acht zu haben) zu erwartenden Vortheilen her-
genommene, kréftiger auf das Gemiith wirken wiirde; und
dass man dem Trachten nach Gliickseligkeit vor dem, was
die Vernunft zur obersten Bedingung macht, ndmlich der
Wiirdigkeit gliicklich zu seyn, den Vorzug zu geben, bis-
her zum Grundsatz der Erziehung und des Canzelvortra-
ges gemacht hat. Denn Vorschriften, wie man sich
gliicklich machen, wenigstens seinen Nachtheil verhiiten
konne, sind keine Gebote: sie binden Niemanden schlech-
terdings; und er mag, nachdem er gewarnt worden, wéh-
len, was ihm gut diinkt, wenn er sich gefallen lésst zu lei-
den, was ihn trifft. Die Ubel, die ihm alsdann aus der
Verabsdumung des ihm gegebenen Baths entspringen diirf-
ten, hat er nicht Ursache fiir Strafen auzusehen: denn diese
treffen nur den freien aber gesetzwidrigen Willen; Natur
aber und Neigung konnen der Freiheit nicht Gesetze geben.
Ganz anders ist es mit der Idee der Pflicht bewandt, deren
Ubertretung, auch ohne auf die i[im daraus erwachsenden
Nachtheile Riicksicht zu nehmen, unmittelbar auf das Ge-
miith wirkt, und den Menschen in seinen eigenen Augen
verwerflich und strafbar macht.

Hier ist nun ein klarer Beweis, dass Alles, was in der
Moral fiir die Theorie richtig ist, auch fiir die Praxis gel-
ten miisse. — In der Qualitdt eines Menschen, als eines
durch seine eigene Vernunft gewissen Pflichten unterwor-
fenen Wesens, ist also Jedermann ein Geschiaftsmann;
und, da er doch, als Mensch, der Schule der Weisheit nie
entwichst, so kann er nicht etwa, als ein vermeintlich
durch Erfahrung iiber das, was ein Mensch ist und was
man von ihm fordern kann, besser belehrter, den Anhén-

13*
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ger der Theorie mit stolzer Verachtung zur Schule zuriick-
weisen. Denn alle diese Erfahrung hilft ihm nichts, um
sich der Vorschrift der Theorie zu entziehen, sondern al-
lenfalls nur zu lernen, wie sie besser und allgemeiner ins
Werk gerichtet werdén koénne, wenn man sie in seine
Grundsitze aufgenommen hat; von welcher pragmatischen
Geschicklichkeit aber hier nicht, sondern nur von letzteren
die Rede ist.



IL

Voni Verhiltnisse der Theorie zur Praxis ini
Staatsrechte.

(Gegen Hobbes.)

Unter allen Vertrdgen, wodurch eine Menge von Men-
schen sich zu einer Gesellschaft verbinden (pactum sociale),
ist der Vertrag der Errichtung einer biirgerlichen Ver-
fassung unter ihnen (pactum unionis civilis) von so eigen-
thiimlicher Art, dass, ob er zwar in Ansehung der Aus-
fuhrung Vieles mit jedem anderen (der eben sowohl auf
irgend einen beliebigen gemeinschaftlich zu befordernden
Zweck gerichtet ist) gemein hat, er sich doch im Princip
seiner Stiftung (constitutionis"” civilis) von allen anderen we-
sentlich unterscheidet. Verbindung Vieler zu irgend einem
(gemeinsamen) Zwecke (den Alle haben) ist in allen Ge-
schiftsvertragen anzutreffen; aber Verbindung derselben,
die an sich selbst Zweck ist (den ein Jeder haben soll),
mithin die in einem jeden &dusseren Verhiltnisse der Men-
schen iiberhaupt, welche nicht umhin kdnnen, in wechsel-
seitigen Einfluss auf einander zu gerathen, unbedingte und
erste Pflicht ist: eine solche ist nur in einer Gesellschaft,
so ferne sie sich im biirgerlichen Zustande befindet, d. i.
ein gemeines Wesen ausmacht, anzutreffen. Der Zweck
nun, der in solchem &dussern Verhéiltniss an sich selbst
Pflicht und selbst die oberste formale Bedingung (conditio
sine qua non) aller tUbrigen &usseren Pflicht ist, ist das
Becht der Menschen unter 6ffentlichen Zwangsge-
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setzen, durch welche Jedem das Seine bestimmt und ge-
gen jedes Anderen Eingrifte gesichert werden kann.

Der Begriff a er eines dusseren Rechts tiberhaupt geht
ginzlich aus dem Begriffe der Freiheit im &dusseren Ver-
héltnisse der Menschen zu einander hervor; und hat gar
nichts mit dem Zwecke, den alle Menschen natiirlicher
Weise haben (der Absicht auf Gliickseligkeit), und der
Vorschrift der Mittel dazu zu gelangen, zu thun: so dass
auch daher dieser letztere sich in jenes Gesetz schlechter-
dings nicht, als Bestimmungsgrund derselben, mischen
muss. Recht ist die Einschrdnkung der Freiheit eines
Jeden auf die Bedingung ihrer Zusammenstimmung mit der
Freiheit von Jedermann, in so ferne diese nach einem all-
gemeinen Gesetze moglich ist; und das 6ffentliche Recht
ist der Inbegriff der dusseren Gesetze, welche eine sol-
che durchgingige Zusammenstimmung moglich machen. Da
nun jede Einschrinkung der Freiheit durch die Willkiihr
eines Andern Zwang heisst, so folgt, dass die biirgerliche
Verfassung ein Verhiltniss freier Menschen ist, die (un-
beschadet ihrer Freiheit im Ganzen ihrer Verbindung mit An-
deren) doch unter Zwangsgesetzen stehen; weil die Vernunft
selbst es will, und zwar die reine apriori gesetzgebende Ver-
nunft, die auf keinen empirischen Zweck (dergleichen alle
unter dem allgemeinen Namen Gliickseligkeit begriffen
worden) Riicksicht nimmt; als in Ansehung dessen, und
worin ihn ein Jeder setzen will, die Menschen gar ver-
schieden denken, so dass ihr Wille unter kein gemein-
schaftliches Princip, folglich auch unter kein dusseres, mit
Jedermanns Freiheit zusammenstimmendes, Gesetz gebracht
werden kann.

Der biirgerliche Zustand also, blos als rechtlicher
Zustand betrachtet, ist auf folgende Principien a priori ge-
griindet:

1. Die Freiheit jedes Gliedes derSocietit, als Men-
schen.

2. Die Gleichheit desselben mit jedem Andern, als
Unterthan.
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3. ) Die Sei bststandigkeit jedes Gliedes eines gemei-
nen Wesens, als Biirgers.

Diese Principien sind nicht sowohl Gesetze, die der
schon errichtete Staat giebt, sondern nach denen allein
eine Staatserrichtung, reinen Vernunftprincipien des &us-
seren Menschenrechts iiberhaupt geméss, moglich ist. Also:

1. Die Freiheit als Mensch, deren Princip fiir die
Constitution eines gemeinen Wesens ich in der Form aus-
driicke: Niemand kann mich zwingen, auf eine Art (wie er
sich das Wohlseyn anderer Menschen denkt) gliicklich zu
seyn, sondern ein Jeder darf seine Gliickseligkeit auf dem
Wege suchen, welcher ihn selbst gut diinkt, wenn er nur
der Freiheit Anderer, einem &hnlichen Zwecke nachzu-
streben, die mit der Freiheit von Jedermann nach einem
moglichen allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann
(d. i. diesem Rechte des Andern), nicht Abbruch thut. —
Eine Regierung, die auf dem Princip des Wohlwollens ge-
gen das Volk als eines Vaters gegen seine Kinder errich-
tet wiére, d. i. eine vaterliche Regierung (imperium pa-
ternale), wo also die Unterthanen als unmiindige Kinder,
die nicht unterscheiden konnen, was ihnen wahrhaftig
niitzlich oder schidlich ist, sich blos passiv zu verhalten, ge-
notbigt sind, um, wie sie gliicklich seyn sollen, blos von
dem Lrtheile des Staatsoberhaupts, und, dass dieser es
auch wolle, blos von seiner Giitigkeit zu erwarten: ist der
grosste denkbare Despotismus (Verfassung, die alleFrei-
heit der Unterthanen, die alsdann gar keine Rechte haben,
aufhebt). Nicht eine véterliche, sondern eine vaterlian-
dische Regierung (Imperium, non paternale, sed patrioti-
cum) ist diejenige, welche allein fiir Menschen, die der
Rechte fdhig sind, zugleich in Bezichung auf das Wohl-
wollen des Beherrschers, gedacht werden kann. Patrio-
tisch ist ndmlich die Denkungsart, da ein Jeder im Staat
(das Oberhaupt desselben nicht ausgenommen) das gemeine
Wesen als den miitterlichen Schooss, oder das Land als
den viterlichen Boden, aus und auf dem er selbst ent-
sprungen, und welchen er auch so als ein theures Unter-
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pfind hinterlassen muss, betrachtet, nur um die Rechte
desselben durch Gesetze des gemeinsamen Willens zu
schiitzen, nicht aber es seinem unbedingten Belieben zum
Gebrauch zu unterwerfen, sich fiir befugt hilt. — Dieses
Recht der Freiheit kommt ihm, dem Gliede des gemeinen
Wesens, als Mensch zu, so ferne dieser ndmlich ein We-
sen ist, das liberhaupt der Rechte fahig ist.

2. Die Gleichheit als I nterthan, deren Formel so
lauten kann: Ein jedes Glied des gemeinen Wesens hat
gegen jedes andere Zwangsrechte, wovon nur das Ober-
haupt desselben ausgenommen ist (darum, weil er von je-
nem kein Glied, sondern der Schopfer oder Erhalter des-
selben ist): welcher allein die Befugniss hat zu zwingen,
ohne selbst einem Zwangsgesetze unterworfen zu seyn.
Es ist aber Alles, was unter Gesetzen steht, in einem Staa-
te Unterthan, mithin dem Zwangsrechte, gleich allen andern
Mitgliedern des gemeinen Wesens, unterworfen; einen Ein-
zigen (physische oder moralische Person), das Staatsober-
haupt, durch das aller rechtliche Zwang allein ausgeiibt
werden kann, ausgenommen. Denn, konnte dieser auch
gezwungen werden, so wére er nicht das Staatsoberhaupt,
und die Reihe der Unterordnung ginge aufwirts ins Unend-
liche. Waéren aber ihrer Zwei (zwangfreie Personen), so
wiirde Keiner derselben unter Zwangsgesetzen stehen, und
Einer dem Andern kein Unrecht thun kénnen; welches un-
moglich ist.

Diese durchgingige Gleichheit der Menschen in einem
Staat, als Unterthanen desselben, besteht aber ganz wohl
mit der grossten Ungleichheit, der Menge und den Graden
ihres Besitzthums nach, es sey an korperlicher oder Gei-
stesiiberlegenheit iiber Andere, oder an Gliicksgiitern dus-
ser ihnen, und an Rechten iiberhaupt (deren es viele geben
kann) respectiv auf Andere; so dass des Einen Wohlfahrt
sehr vom Willen des Anderen abhingt (des Armen vom
Reichen), dass der Eine gehorsamen muss (wie das Kind
den Eltern, oder das Weib dem Mann) und der Andere
ihm befiehlt, dass der Eine dient (als Tagelohner) der An-
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dere lohnt, u. s. w. Aber dem Rechte nach (welches als
der Ausspruch des allgemeinen Willens nur ein einziges
seyn kann, und welches die Form Rechtens, nicht die
Materie oder das Object, worin ich ein Recht habe, be-
trifft) sind sie dennoch, als Unterthanen, alle einander
gleich; weil keiner irgend Jemanden anders zwingen kann,
als durch das offentliche Gesetz (und den Vollzieher des-
selben, das Staatsoberhaupt), durch dieses aber auch jeder
Andere ihm in gleichem Maasse widersteht, Niemand aber
diese Befugniss zu zwingen (mithin ein Recht gegen An-
dere zu haben) anders als durch sein eigenes Verbrechen
verlieren, und «es auch von selbst nicht aufgeben, d. i. durch
einen V ertrag, mithin durch eine rechtliche Handlung ma-
chen kann, dass er keine Rechte, sondern blos Pflichten
habe: weil er dadurch sich selbst des Rechts, einen Con-
tract zu machen, berauben, mithin dieser sich selbst aufhe-
ben wiirde.

Aus dieser Idee der Gleichheit der Menschen im ge-
meinen Wesen als Unterthanen geht nun auch die Formel
hervor: jedes Glied desselben muss zu jeder Stufe eines
Standes in demselben (die einem Unterthan zukommen
kann) gelangen diirfen, wozu ihn sein Talent, sein Fleiss
und sein Gliick hinbringen koénnen; und es diirfen ihm sei-
ne Mitunterthanen durch ein erbliches Prirogativ (als
Prh ilegiafen fiir einen gewissen Stand) nicht im Wege
stehen, um ihn und seine Nachkommen unter demselben
ewig niederzuhalfen.

Denn, da alles Recht blos in der Einschrinkung der
Freiheit jedes Anderen auf die Bedingung besteht, dass
sie mit der meinigen nach einem allgemeinen Gesetze zu-
sammen bestehen konne, und das offentliche Recht (in ei-
nem gemeinen VV esen) blos der Zustand einer wirklichen,
diesem Princip gemissen, und mit Macht verbundenen Ge-
setzgebung ist, vermoge welcher sich alle zu einem Volk
Gehorige, als Unterthanen, in einem rechtlichen Zustand
(status juridicus) tberhaupt, nadmlich der Gleichheit der
Wirkung und Gegenwirkung einer dem allgemeinen Frei-
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heitsgesetze geméss einander einschriankenden Willkiihr
(welches der biirgerliche Zustand heisst) befinden; so ist
das angeborne Recht eines Jeden in diesem Zustande
(d. i. vor aller rechtlichen That desselben), in Ansehung
der Befugniss jeden Aridem zu zwingen, damit er immer
innerhalb der Grenzen der Einstimmung des Gebrauchs
seiner Freiheit mit der meinigen bleibe, durchgingig gleich.
Da nun Geburt keine That desjenigen ist, der geboren
wird, mithin diesem dadurch keine Ungleichheit des rechtli-
chen Zustandes, und keine Unterwerfung unter Zwangsge-
setze, als blos diejenige, die ihm alsUnterthan der alleini-
gen obersten gesetzgebenden Macht mit allen Andern gemein
ist, zugezogen wird; so kann es kein angebornes Vorrecht
eines Gliedes des gemeinen Wesens, als Mitunierihans,
vor dem anderen geben; und Niemand kann das Vorrecht
des Standes, den er im gemeinen Wesen inne hat, an
seine Nachkommen vererben, mithin, gleichsam als zum
Herrenstande durch Geburt qualificirt, diese auch nicht
zwangsmassig abhalten, zu den hoheren Stufen der Unter-
ordnung (des superior und inferior., von denen aber Keiner
imperans, der Andere subjectus ist) durch eigenes A erdienst
zu gelangen. Alles Andere mag er vererben, was Sache
ist (nicht Personlichkeit betrifft), und als Eigenthum erwor-
ben, und auch von ihm verdussert werden kann, und so
in einer Reihe von Nachkommen eine betrichtliche Un-
gleichheit in Vermogensumstinden unter den Gliedern ei-
nes gemeinen Wesens (des Soldners und Miethers, des
Gutseigenthiimers und der ackerbauenden Knechte u. s. w.)
hervorbringen; nur nicht verhindern, dass diese, wenn ihr
Talent, ihr Fleiss und ihr Gliick es ihnen moglich macht,
sich zu gleichen Umstinden zu erheben befugt wéren.
Denn sonst wiirde er zwingen diirfen, ohne durch Anderer
Gegenwirkung wiederum gezwungen werden zu konnen,
und {iber die Stufe eines Mitunterthans hinausgehen. —
Aus dieser Gleichheit kann auch kein Mensch, der in ei-
nem rechtlichen Zustande eines gemeinen Wesens lebt,
anders als durch sein eignes Verbrechen, niemals aber
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weder durch Vertrag oder durch Kriegsgewalt (occupatio
bellica) fallen; denn er kann durch keine rechtliche That
(weder seine eigene, noch die eines Anderen) aufhoren,
Eigner seiner selbst zu seyn, und in die Classe des Haus-
viehes eintreten, das man zu allen Diensten braucht, wie
man will, und es auch darin ohne seine Einwilligung er-
hilt, so lange man will, wenn gleich mit der Einschrin-
kung (welche auch wohl, wie bei den Indiern, bisweilen
durch die Religion sanctionirt wird), es nicht zu verkriip-
peln oder zu tdédten. Man kann ihn in jedem Zustande
fiir gliicklich annehmen, wenn er sich nur bewusst ist,
dass es nur an ihm selbst (seinem Vermdgen, oder ernst-
lichen Willen) oder an Umsténden, die er keinem Andern
Schuld geben kann, aber nicht an dem unwiderstehlichen
Willen Anderer liege, dass er nicht zu gleicher Stufe mit
Anderen hinaufsteigt, die, als seine Mitunterthanen, hier-
in, was das Recht betrifft, vor ihm nichts voraus laben

*  Wenn man mit dem Wort gnadig einen bestimmten (von giitig,

wohlthitig, schiitzend und dergl. noch unterschiedenen) Begriff verbinden
will, so kann es nur Denjenigen beigelegt werden, gegen welchen kein
Zwangsrecht Statt hat. Also nur das Oberhaupt der Staatsverwal-
tung, das alles Gute, das nach 6ffentlichen Gesetzen moglich ist, bewirkt
und ertheilt (denn der Souverédn, der siegiebt, ist gleichsam unsichtbar;
er ist das personificirte Gesetz selbst, nicht Agent), kann gnidiger
Herr betitelt werden, als der Einzige, wider den kein Zwangsrecht
Statt hat. So ist selbst in finer Aristokratie, wie z. B. in Venedig, der Se-
nat der einzige gniddige Herr; die Nobili, welche ihn ausmachen, sind
insgesammt, selbst den Doge nicht ausgenommen (denn nur der grosse
Rath ist der Souverédn), L'nterlhanen und, was die Rechtsausiibung be-
trifft, allen Andern gleich, ndmlich, dass gegen Jeden derselben ein
Zwangsrecht dem Unterthan zukommt. Prinzen (d. i. Personen, denen ein
Erbrecht auf Regierungen zukommt) werden aber nun zwar auch in dieser
Aussicht, und wegen jener Anspriiche (hofméssig, par courtoisie) gna-
dige Herren genannt; ihrem Besitzstinde nach aber sind sie doch Mitunter-
thanen, gegen die auch dem geringsten ihrer Diener vermittelst des Staats-
oberhauptes ein Zwangsrecht zukommen muss. Es kann also im Staate
nicht mehr als einen einzigen gniddigen Herrn geben. Was aber die gnadi-
gen (eigentlich vornehmen)Frauen betrifft, so kénnen sie so angesehen wer-
den, dass ihr S tand zusanimt ihrem Geschlecht (folglich nur gegen das
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3. Die Selbststiandigkeit (sibisujjicientia) eines
Gliedes des gemeinen Wesens als Biirgers, d.i. als Mitge-
setzgebers. In dem Puncte der Gesetzgebung selbst sind
Alle, die unter schon vorhandenen offentlichen Gesetzen
frei und gleich sind, doch nicht, was das Recht betrifft,
diese Gesetze zu geben, alle fiir gleich zu achten. Dieje-
nigen, welche dieses Rechts nicht fahig sind, sind gleich-
wohl als Glieder des gemeinen Wesens der Befolgung
dieser Gesetze unterworfen, und dadurch des Schutzes nach
denselben theilhaftig; nur nicht als Biirger, sondern als
Schutzgenossen. — Alles Recht hingt ndmlich von Ge-
setzen ab. Ein o6ffentliches Gesetz aber, welches fiir Alle
das, was ihnen rechtlich erlaubt oder unerlaubt seyn soll,
bestimmt, ist der Actus eines oOffentlichen Willens, von
dem alles Recht ausgeht, und der also seihst Niemandem muss
Unrecht thun konnen. Hierzu aber ist kein anderer Wille,
als der des gesammten Volks (da Alle tiber Alle, mithin
ein Jeder iiber sich selbst beschliesst), modglich: denn nur
sich selbst kann Niemand unrecht thun. Ist es aber ein
Anderer, so kann der blosse Wille eines von ihm Ver-
schiedenen iiber ihn nichts beschliessen, was nicht unrecht
seyn konnte; folglich wiirde sein Gesetz noch ein anderes
Gesetz erfordern, welches seine Gesetzgebung einschrinkte,
mithin kann kein besonderer Wille fiir ein gemeines Wesen
gesetzgebend seyn. (Eigentlich kommen, um diesen Begriff
auszumachen, die Begriffe der dusseren Freiheit, Gleichheit,
und Einheit des Willens Aller zusammen, zu welcher letz-
teren, daStimmgebung erfordert wird, wenn beide erstere
zusammen genommen werden, Selbststindigkeit die Be-
dingung ist.) Man nennt dieses Grundgesetz, das nur aus
dem allgemeinen (vereinigten) Volkwillen entspringen kann,
den urspriinglichen Vertrag.

mannliche) sie zu dieser Betitelung berechtige, und das vermoge der
Verfeinerung der Sitten (Galanterie genannt), nach welcher das ménnliche
sich desto mehr selbst zu ehren glaubt, als es dem schonen Geschlecht iiber
sich Vorziige einrdumt.
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Derjenige nun, welcher das Stimmrecht in dieser Ge-
setzgebung hat, heisst ein Biirger (citoyen., d. i. Staats-
biirger, nicht Stadtbiirger, Bourgeois). Die dazu erfor-
derliche Qualitat ist, dusser der natiirlichen (dass es
kein Kind, kein Weib sey), die einzige, dass er sein eig-
ner Herr (suijuris) sey, mithin irgend ein Eigenthum
habe (wozu auch jede Kunst, Handwerk, oder schone
Kunst, oder Wissenschaft gezdhlt werden kann), welches
ihn erndhrt, d. i. dass er in den Fillen, wo er von An-
dern erwerben muss, um zu leben, nur durch Verius-
serung dessen, was &ein ist, erwerbe, nicht durch Be-
willigung, die er Anderen giebt, von seinen Kréften Ge-
brauch zu machen, folglich dass er Niemandem als dem
gemeinen Wesen im eigentlichen Sinne des Worts diene,
liier sind nun Kunstverwandte und grosse (oder kleine)
Gutseigentlmmer alle einander gleich, ndmlich Jeder nur
zu Einer Stimme berechtigt. Denn, was die letztem be-
trifft, ohne einmal die Frage in Anschlag zu bringen, wie
es doch mit Recht zugegangen seyn mag, dass Jemand
mehr Land zu eigen bekommen hat, als er mit seinen
Hénden selbst benutzen konnte (denn die Erwerbung

* Derjenige, welcher ein opus verfertigt, kann cs durch Verdusse-

rung an einen Anderen bringen, gleich als ob es sein Eigenthum wire. Die
praestatio operae aber ist keine Verdusserung. Der Hausbediente, der La-
dendiener, der Taglohner, selbst der Friseur sind blos operarii, nicht
artifices (in weiterer Bedeutung des Worts), und nicht Staatsglieder, mit-
hin auch nicht Biirger zu seyn qualificirt. Obgleich der, welchem ich mein
Brennholz aufzuarbeiten, und der Schneider, dem ich mein Tuch gebe,
um daraus ein Kleid zu machen, sich in ganz dhnlichen Verhéltnissen 0-e-
gen mich zu befinden scheinen, so ist doch jener von diesem, wie Friseur
vom Perriickenmacher (dem ich auch das Haar dazu gegeben haben mag),
also wie Tagelohner vom Kiinstler oder Handwerker, der ein Werk macht,
das ihm gehort, so lange er nicht bezahlt ist, unterschieden. Der Letztere,
als Gewerbtreibender, verkehrt also sein Eigenthum mit dem Anderen
(opus), der Erstere den Gebrauch seiner Kréfte, den er einem Anderen be-
willigt (operam),— Es ist, ich gestehe es, etwas schwer, die Erforder-
niss zu bestimmen, um auf den Stand eines Menschen, der sein eigener
Herr ist, Anspruch machen zu konnen.
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durch Kriegsbeméchtigung ist keine erste Erwerbung),
und wie es zuging, dass viele Menschen, die sonst insge-
sammt einen bestdndigen Besitzstand hétten erwerben kon-
nen, dadurch dahin gebracht sind, Jenem blos zu dienen,
um leben zu konnen? so wiirde es schon wider den vori-
gen Grundsatz der Gleichheit streiten, wenn ein Gesetz
siec mit dem Vorrecht des Standes privilegirte, dass ihre
Nachkommen entweder immer grosse Gutseigenthiimer
(der Lehne) bleiben sollten, ohne dass sie verkauft, oder
durch Vererbung getheilt, und also Mehreren im Volk zu
Nutze kommen dirften, oder, auch selbst bei diesen Thei-
lungen, Niemand als der zu einer gewissen willkiihrlich
dazu angeordneten Menschenclasse Gehorige davon etwas
erwerben konnte. Der grosse Gutsbesitzer vernichtigt ndim-
lich so viel kleinere Eigenthiimer mit ihren Stimmen, als
seinen Platz einnehmen kénnten; stimmt also nicht in ih-
rem Namen, und bat mithin nur eine Stimme.— Da es
also blos von dem Vermogen, dem Fleiss und dem Gliick
jedes Gliedes des gemeinen Wesens abhédngend gelassen
werden muss, dass Jeder einmal einen Theil davon, und
Alle das Ganze erwerben, dieser Unterschied aber bei der
allgemeinen Gesetzgebung nicht in Anschlag gebracht wer-
den kann, so muss nach den Kopfen derer, die im Besitz-
stinde sind, nicht nach der Grosse der Besitzungen, die
Zahl der Stimmfihigen zur Gesetzgebung beurtheilt
werden.

Es miissen aber auch Alle, die dieses Stimmrecht
haben, zu diesem Gesetz der offentlichen Gerechtigkeit zu-
sammenstimmen, denn sonst wiirde zwischen denen, die
dazu nicht iibereinstimmen, und den ersteren ein Rechts-
streit seyn, der selbst noch eines hoheren Rechtsprincipe
bediirfte, um entschieden zu werden. Wenn also das Er-
stere von einem ganzen Volk nicht erwartet werden darf,
mithin nur eine Mehrheit der Stimmen, und zwar nicht
der Stimmenden unmittelbar (in einem grossen Volke),
sondern nur der dazu Delegirten, als Reprisentanten des
Volks, dasjenige ist, was allein man als erreichbar vor-
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aussehen kann, so wird doch selbst der Grundsatz, sich
diese Mehrheit geniigen zu lassen, als mit allgemeiner Zu-
sammenstimmung,' also durch einen Contract, angenom-
men, der oberste Grund der Errichtung einer biirgerlichen
Verfassung seyn miissen.

Folgerung.

Hier ist nun ein urspriinglicher Contract, auf den
allein eine biirgerliche, mithin durchgingig rechtliche Ver-
fassung unter Menschen gegriindet und ein gemeines We-
sen errichtet werden kann. — Allein dieser Vertrag “con-
tractus originarius oder pactuyi sociale genannt), als Coa-
lition jedes besondern und Privatwillens in einem Volk zu
einem gemeinschaftlichen und o6ffentlichen Willen (zum
Behuf einer blos rechtlichen Gesetzgebung), ist keineswe-
ges als ein Factum vorauszusetzen noting (ja als ein sol-
ches gar nicht mdglich); gleichsam als ob allererst aus der
Geschichte vorher bewiesen werden miisste, dass ein Volk,
in dessen Rechte und Verbindlichkeiten wir als Nachkom-
men getreten sind, einmal wirklich einen solchen Actus
verrichtet, und eine sichere Nachricht oder ein Instrument
davon, uns miindlich oder schriftlich hinterlassen haben
miisse, um sich an eine schon bestehende biirgerliche Ver-
fassung fiir gebunden zu achten. Sondern es ist eine blosse
Idee der Vernunft, die aber ihre unbezweifelte (praktische)
Realitét hat, ndmlich jeden Gesetzgeber zu verbinden, dass
er seine Gesetze so gebe, als sie aus dem vereinigten Wil-
len eines ganzen Volks haben entspringen kOnnen, und
jeden Unterthan, so ferne er Biirger seyn will, so anzuse-
hen, als ob er zu einem solchen Willen mit zusammenge-
stimmt habe. Denn das ist der Probierstein der Recht-
méssigkeit eines jeden Offentlichen Gesetzes. Ist ndmlich
dieses so beschaffen, dass ein ganzes Volk unmoglich
dazu seine Einstimmung geben konnte (wie z. B. dass eine
gewisse Classe von Unterthanen erblich den Vorzug des
Herrenstandes haben sollte), so ist es nicht gerecht; ist
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es aber nur moglich, dass ein Volk dazu zusammen-
stimme, so ist es Pflicht, das Gesetz fur gerecht zu hal-
ten, gesetzt auch, dass das Volk jetzt in einer solchen
Lage, oder Stimmung seiner Denkungsart wire, dass es,
wenn es darum befragt wiirde, wahrscheinlicherweise seine
Beistimmung verweigern wiirde *

Aber diese Einschrankung gilt offenbar nur fiir das
Uriheil des Gesetzgebers, nicht des Unterthans. Wenn
also ein Volk unter einer gewissen jetzt wirklichen Ge-
setzgebung seine Gliickseligkeit einzubiissen mit grosster
Wahrscheinlichkeit urtheilen sollte; was ist fiir dasselbe
zu thun? soll es sich nicht widersetzen? Die Antwort
kann nur seyn: es ist fiir dasselbe nichts zu thun, als zu
gehorchen. Denn die Rede ist hier nicht von Gliickselig-
keit, die aus einer Stiftung oder Verwaltung des gemei-
nen Wesens fiir den Uiiterhan zu erwarten steht, sondern
allererst blos vom Rechte, das dadurch einem Jeden ge-
sichert werden soll, welches das oberste Princip ist, von
welchem alle Maximen, die ein gemeines Wesen betref-
fen, ausgehen miissen, und das durch kein anderes einge-
schrinkt wird. In Ansehung der ersteren (der Gliickselig-
keit) kann gar kein allgemeingiiltiger Grundsatz fiir Ge-
setze gegeben werden. Denn, sowohl die Zeitumsténde,
als auch der sehr einander widerstreitende und dabei im-
mer veranderliche Wahn, worin Jemand seine Gliickselig-

* Wenn z. B. eine fiir alle Unterthanen proportionirte Kriegssteuer
ausgeschrieben wiirde, so konnen diese darum, weil sie driickend ist, nicht
sagen, dass sie ungerecht sey, weil etwa der Krieg, ihrer Meinung nach,
unndthig wire, denn das sind sie nicht berechtigt zu beurtheilen; sondern,
weil es doch immer moglich bleibt, dass er unvermeidlich und die Steuer
unentbehrlich sey, so muss sie in dem Urtheile des Unterthans fiir recht-
missig gelten. Wenn aber gewisse Gutseigenthiimer in einem solchen
Kriege mit Lieferungen beléstigt, andere aber desselben Standes damit
verschont wiirden, so sieht inan leicht, ein ganzes Volk konne zu einem
solchen Gesetz nicht zusammenstimmen, und es ist befugt, wider dasselbe
wenigstens Vorstellungen zu thun, weil es diese ungleiche Austheilung der
Lasten nicht fiir gerecht halten kann.
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keit setzt (worin er sie aber setzen soll, kann ihm Nie-
mand vorschreiben), macht alle feste Grundsdtze unmdg-
lich, und zum Princip der Gesetzgebung fiir sich allein un-
tauglich. Der Satz: Salus publica suprema civitati« lex
est, bleibt in seinem unverminderten Werth und Ansehen;
aber das offentliche Heil, welches zuerst in Betrachtung
zu ziehen steht, ist gerade diejenige gesetzliche Verfas-
sung, die Jedem seine Freiheit durch Gesetze sichert, wo-
bei es ihm unbenommen bleibt, seine Gliickseligkeit auf
jedem Wege, welcher ihm der beste diinkt, zu suchen,
wenn er nur nicht jener allgemeinen gesetzmissigen Frei-
heit, mithin dem Rechte anderer Mitunterthanen, /Abbruch
thut.

Wenn die oberste Macht Gesetze giebt, die zunichst
auf die Glickseligkeit (die Wohlhabenheit der Biirger,
die Bevodlkerung u. dgl.) gerichtet sind, so geschieht dieses
nicht als Zweck der Errichtung einer biirgerlichen Ver-
fassung, sondern blos als Mittel, den rechtlichen Zu-
stand, vorndmlich gegen &ussere Feinde des Volks zu
sichern. Hieriiber muss das Staatsoberhaupt befugt seyn,
selbst und allein zu urtheilen, ob dergleichen zum Flor
des gemeinen Wesens gehore, welcher erforderlich ist,
um seine Starke und Festigkeit sowohl innerlich, als wider-
dussere Feinde zu sichern; so aber das Volk nicht gleich-
sam wider seinen Willen gliicklich zu machen, sondern
nur zu machen, dass es als gemeines Wesen existiré &
In dieser Beurtheilung, ob jene Maassregel kliiglich ge-
nommen sey oder nicht, kann nun zwar der Gesetzgeber
irren, aber nicht in der, da er sich selbst fragt, ob das
Gesetz, auch mit dem Rechtsprincip zusammenstimme oder

*  Dabhin gehoren gewisse Veibote der Einfuhr, damit die Eiwerbmittel
dem Unterthanen zum Besten und nicht zum Vortheil der Auswértigen und
Aufmunterung des Fleisses Anderer befordert werden, weil der Staat ohne
Wohlhabenheit des Volks nicht Kréfte genug besitzen wiirde, auswirtigen
Feinden zu widerstehen, oder sich selbst als gemeines Wesen zu er-
halten«

KANT’S WERKE. VH. 1. 14
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nicht; denn da hat er jene Idee des urspriinglichen Ver-
trags zum unfehlbaren Richtmaasse, und zwar a priori.
hei der Hand (und darf nicht, wie heim Gliickseligkehs-
princip, auf Erfahrungen harren, die ihn von der Taug-
lichkeit seiner Mittel allererst belehren miissen). Denn
wenn es sich nur nicht widerspricht, dass ein ganzes Volk
zu einem solchen Gesetze zusammenstimme, es mag ihm
auch so sauer ankommen, wie es wolle, so ist es dem
Rechte gemiss. Ist aber ein Offentliches Gesetz diesem
gemdss, folglich in Riicksicht auf das Recht untadelig
(irreprehensibel), so ist damit auch die Refugniss zu
zwingen, und auf der andern Seite das A erbot, sich dem
Willen des Gesetzgebers thitlich zu widersetzen, ver-
bunden, d. i. die Macht im Staate, dic dem Gesetze
Effect giebt, ist auch unwiderstehlich (irresistibel), und
es existirt kein rechtlich bestehendes gemeines Wesen
ohne eine solche Gewalt, die allen innern Widerstand
niederschliagt, weil dieser einer Maxime geméss geschehen
wiirde, die, allgemein gemacht, alle biirgerliche Verfassung
zernichten und den Zustand, worin allein Menschen im Be-
sitz der Rechte iiberhaupt seyn koénnen, vertilgen wiirde.
Hieraus folgt: dass alle Widersetzlichkeit gegen die
oberste gesetzgebende Macht, alle Aufwiegelung, um Un-
zufriedenheit der Unterthanen thétlich werden zu lassen,
aller Aufstand, der in Rebellion ausbricht, das hochste
und strafbarste A erbrechen im gemeinen Wesen ist, weil
es dessen Grundfeste zerstort. Und dieses A erbot ist un-
bedingt, so dass, es mag auch jene Macht oder ihr
Agent, das Staatsoberhaupt, sogar den urspriinglichen A er-
trag verletzt, und sich dadurch des Rechts Gesetzgeber
zu seyn, nach dem Begriff des Unterthans, verlustig ge-
macht haben, indem sie die Regierung bevollméchtigt,
durchaus gewaltthétig (tyrannisch) zu verfahren, dennoch
dem Unterthan kein Widerstand, als Gegengewalt, er-
laubt bleibt. Der Grund davon ist: weil bei einer schon
subsistirenden biirgerlichen Verfassung das Volk kein zu
Recht bestindiges Urtheil mehr hat, zu bestimmen, wie
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jene solle verwaltet werden. Denn man setze: es habe
ein solches, und zwar dem Urtheile des wirklichen Staats-
oberhauptes zuwider, wer soll entscheiden, auf wessen
Seite das Recht sey? Keiner von beiden kann es, als
Richter in seiner eigenen Sache, thun. Also miisste es
noch ein Oberhaupt iber dem Oberhaupte geben, welches
zwischen Diesem und dem Volk entschiede, welches sich
widerspricht. — Auch kann nicht etwa ein Nothrecht (jus
in casu necessitalis), welches ohnehin, als ein vermeintes
Recht, in der hochsten (physischen) Noth Unrecht zu
thun, ein Unding ist  hier eintreten, und zur Hebung
des die Eigenmacht des Volks einschrinkenden Schlag-
baums den Schliissel hergeben. Denn das Oberhaupt des
Staats kann eben sowohl sein hartes Verfahren gegen die
Unterthanen durch ihre Widerspenstigkeit, als diese ihren
Aufruhr durch Klage iiber ihr ungebiihrliches Leiden gegen

* Es giebt keinen casus necessitatis, als in dem Fall, wo Pflichten,

ndmlich unbedingte und (zwar vielleicht grosse, aber doch) be-
dingte Pflicht, gegen einander streiten; z. B. wenn cs auf Abwen-
dung eines Ungliicks vom Staat durch den Verrath eines Menschen an-
kommt, der gegen einen Andern in einem A'erhiltniss, etwa wie Vater und
Sohn stdnde. Diese Abwendung des Ubels des Ersteren ist unbedingte, die
des Ungliicks des Letzteren aber nur bedingte Pflicht (ndmlich so ferne er
sich nicht eines Verbrechens wider den Staat schuldig gemacht hat). Die
Anzeige, die der Letztere von der Unternehmung des Ersteren der Obrig-
keit machen wiirde, thut er vielleicht mit dem gréssten Widerwillen, aber
durch Noth (ndmlich die moralische) gedrungen. — Wenn aber von Einem,
welcher einen andern Schiffbriichigen von seinem Brett stdsst, um sein
eigenes Leben zu erhalten, gesagt wird, er habe durch seine Noth (die
physische) ein Bechi dazu bekommen, so ist das ganz falsch. Denn, mein
Leben zu erhalten, ist nur bedingte Pflicht (wenn es ohne Verbrechen ge-
schehen kann), einem Andern aber, der mich nicht beleidigt, ja gar nicht
einmal in Gefahr das Meinige zu verlieren bringt, es nicht zu nehmen,
ist unbedingte Pflicht. Die Lehrer des allgemeinen biirgerlichen Bechfs
verfahren gleichwohl mit der rechtlichen Befugniss, die sie dieser Noth-
hiilfe zugestehen, ganz consequent. Denn die Obrigkeit kann keine
Strafe mit dem Verbot verbinden, weil diese Strafe der Tod seyn miisste.
Es wire aber ein ungereimtes Gesetz, Jemandem den Tod androhen, wenn
er sich in gefahrlichen Umstidnden dem Tode nicht freiwillig tiberlieferte.

14%
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ihn zu sechtfertigen meinen; und wer soll hier nun ent-
scheiden? Wer sich im Besitz der obersten o6ffentlichen
Rechtspflege befindet, und das ist gerade das Staatsober-
haupt, dieses kann es allein thun, und Niemand im ge-
meinen Wesen kann also ein Recht haben, ihm diesen Be-
sitz streitig zu machen.

Gleichwohl finde ich achtungswiirdige Méinner, wel-
che diese Befugniss des Untherthans zur Gegengewalt ge-
gen seinen Obern unter gewissen Umstinden behaupten,
unter denen ich hier nur den in seinen Lehren des Natur-
rechts sehr behutsamen, bestimmten und bescheidenen
Achenwall anfithren will * Er sagt: ,,Wenn die Gefahr,
die dem gemeinen Wesen aus ldngerer Duldung der I n-
geiechtigkeit des Oberhaupts droht, grdsser ist, als von
Ergreifung der Wallen gegen ihn besorgt werden kann,
alsdann konne das Volk jenem widerstehen, zum Behuf
dieses Rechts von seinem Unterwerfungsvertrag abgehen,
und ihn als Tyrannen entthronen. Und er schliesst
darauf: ,,Es kehrte das Volk auf solche Art (beziehungs-
weise auf seinen vorigen Oberherrn) in den Naturzustand
zuriick.*

Ich glaube gern, dass weder Achenwall, noch ir-
gend einer der wackern Mainner, die hieriiber mit ihm
einstimmig verniinftelt haben, je in irgend einem vorkom-
menden Fall zu so gefdhrlichen Unternehmungen ihren
Rath oder Beistimmung wiirden gegeben haben; auch ist
kaum zu bezweifeln, dass, wenn jene EmpOrungen, wo-
durch die Schweiz, die vereinigten Niederlande, oder auch
Grossbritannien ihre jetzige fiir so gliicklich gepriesene
Verfassung errungen haben, misslungen wéren, die Leser
der Geschichte derselben in der Hinrichtung ihrer jetzt so
erhobenen Urheber nichts als verdiente Strafe grosser
Staatsverbrecher sehen wiirden. Denn der Ausgang mischt
sich gewohnlich in unsere Beurtheilung der Rechtsgriinde,
obzwar jener ungewiss war, diese aber gewiss sind. Es

Jus Naturae. Editio Ila. Pars posterior, §. 203 — 206.
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ist aber klar, dass, was die letzteren betrifft— wenn man auch
einrdumt, dass durch eine solche Emporung dem Landesherrn
(der etwa eine joyeuse entrée™ als einen wirklichen, zum
Grunde liegenden Vertrag mit dem Volk, verletzt hétte)
kein Unrecht geschidhe, — das Volk doch durch diese Art
sein Recht zu suchen, im hochsten Grade Unrecht gethan
habe, weil dieselbe (zur Maxime angenommen) alle recht-
liche Verfassung unsicher macht, und den Zustand einer
volligen Gesetzlosigkeit (status naturalis), wo alles Recht
authort, wenigstens Effect zu haben, einfiihrt.— Nur will
ich, bei diesem Hange so vieler wohldenkenden Verfasser
dem Volk (zu seinem eigenen Verderben) das Wort zu reden,
bemerken, dass dazu theils die gewohnliche Tauschung,
wenn vom Princip des Rechts die Rede ist, das Princip
der Gliickseligkeit ihren Urtheilen unterzuschieben, die
Ursache sey; theils auch, wo kein Instrument eines wirk-
lich dem gemeinen Wesen vorgelegten, vom Oberhaupt
desselben acceptirten, und von beiden sanctionirten, Ver-
trags anzutreffen ist, sie die Idee von einem urspriingli-
chen Vertrag, die immer in der Vernunft zum Grunde
liegt, als Etwas, welches wirklich geschehen seyn miisse,
annahmen, und so dem Volke immer die Befugniss zu er-
halten meinten, davon bei einer groben, aber von ihm
selbst dafiir beurtheilten Verletzung nach seinem Gut-
diinken abzugehen *

Man sieht hier offenbar, was das Princip der Gliick-
seligkeit (welche eigentlich gar keines bestimmten Prin-
cips fahig ist) auch im Staatsrecht fiir Boses anrichtet, so

* Es mag auch immer der wirkliche Vertrag des Volks mit dem Ober-
herrn verletzt seyn, so kann dieses doch alsdann nicht sofort als gemei-
nes Wesen, sondern nur durch Rottirung, entgegenwirken. Denn die
bisher bestandene Verfassung war vom Volke zerrissen; die Organisation
aber zu einem neuen gemeinen Wesen sollte allererst noch geschehen. Hier
tritt nun der Zustand der Anarchie mit allen ihren Graueln ein, die we-
nigstens dadurch moglich sind ; und das Unrecht, welches hier geschieht,
ist alsdann, das, was eine jede Partei der andern im Volke zufiigt, wie
auch aus dem angefiihrten Beispiel erhellt, wo die aufrithrerischen Unter-
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wie es solches in der Moral thut, auch selbst bei der
besten Meinung, die der Lehrer desselben beabsichtigt.
Der Souverain will das Volk nach seinen Begriffen gliick-
lich machen, und wird Despot; das Volk will sich den all-
gemeinen menschlichen Anspruch auf eigene Gliickselig-
keit nicht nehmen lassen, und wird Rebell. Wenn man
zu allererst gefragt hétte, was Rechtens ist (wo die Prin-
pipien a priori feststehen, und kein Empiriker darin pfu-
schen kann), so wiirde die Idee des Socialcontracts in ih-
rem unbestreitbaren Ansehen bleiben, aber nicht als Factum
(wie Danton will, ohne welches er alle in der wirklich
existirenden biirgerlichen Verfassung befindliche Rechte,
und alles Eigenthum fiir null und nichtig erkléart), sondern
nur als Vernunftprincip der Beurtheilung aller 6ffentlichen
rechtlichen Verfassung {iberhaupt. Und man wiirde einse-
hen, dass, che der allgemeine Wille da ist, das Volk gar
kein Zwangsrecht gegen seinen Gebieter besitze, weil es
nur durch diesen rechtlich zwingen kann; ist jener aber
da, eben so wohl kein von ihm gegen diesen auszuiiben-
der Zwang statt finde, weil es alsdann selbst der oberste
Gebieter wire; mithin dem Volke gegen das Staatsober-
haupt nie ein Zwangsrecht (Widersétzlichkeit in Worten
oder Werken) zukomme.

Wir sehen auch diese Theorie in der Praxis hinrei-
chend bestitigt. In der Verfassung von Grossbritannien,
wo das Volk mit seiner Constitution so gross thut, als ob
sie das Muster fiir alle Welt wire, finden wir doch, dass
siec von der Befugniss, diec dem Volk, im Fall der Mon-
arch den Contract von 1688 iibertreten sollte, zusteht,
ganz still schweigt; mithin sich gegen ihn, wenn er sie
verletzen wollte, weil kein Gesetz hieriiber da ist, inge-
heim Rebellion vorbehélt. Denn dass die Constitution auf

thanen jenes Staats zuletzt einander mit Gewalt eineVerfassung aufdringen
wollten, die weit driickender geworden wire, als die, welche sie verlies-
sen; ndmlich von Geistlichen und Aristokraten verzehrt zu werden, statt
dass sie unter einem Alle beherrschenden Oberhaupt mehr Gleichheit in
Vertheilung der Staatsbiirden erwarten konnten.



DAS MAG IN DER THEORIE RICHTIG SEYN etc. 215

diesen Fall ein Gesetz enthalte, welches die subsistirende
Verfassung, von der alle besondern Gesetze ausgehen (ge-
setzt auch der Contract sey verletzt), umzustiirzen be-
rechtigte, ist ein klarer Widerspruch, weil sie alsdann
auch eine Offentlich &onstituirte Gegenmacht ent-
halten miisste, mithin noch ein zweites Staatsoberhaupt,
welches die Volksrechte gegen das erstere beschiitzte,
seyn miisste, dann aber auch ein Drittes, welches zwi-
schen Beiden, auf wessen Seite das Recht sey, entschiede.
— Auch haben jene Volksleiter (oder, wenn man wil,
Vormiinder), besorgt wegen einer solchen Anklage, wenn
ihr Unternehmen etwa fehl schliige, dem von ihnen weg-
geschreckten Monarchen lieber eine freiwillige Verlassung
der Regierung angedichtet, als sich das Recht der Ab-
setzung desselben angemaasst, wodurch sie die A erfassung
in offenbaren Widerspruch mit sich selbst wiirden versetzt
haben.

Wenn man nun bei diesen meinen Behauptungen den
Vorwurf gewiss nicht machen wird, dass ich durch diese
Unverletzbarkeit den Monarchen zu viel schmeichle, so
wird man mir hoffentlich auch denjenigen ersparen, dass
ich dem A olk zu Gunsten zu viel behaupte, wenn ich sage,
dass dieses gleichfalls seine unverlierbaren Rechte gegen
das Staatsoberhaupt habe, obgleich diese keine Zwangs-
rechte seyn konnen.

Hobbes ist der entgegengesetzten Meinung. Nach
ihm (de Cite, cap. 7, §. 14) ist das Staatsoberhaupt durch
Vertrag dem Volk zu nichts verbunden, und kann dem
Biirger nicht Unrecht thun (er mag iiber ihn verfiigen, was
er wolle). — Dieser Satz wiirde ganz richtig seyn, wenn

* Kein Recht im Staate kann durch einen geheimen Vorbehalt, gleich-

sam heimtiickisch, verschwiegen werden; am wenigsten das Recht, wel-
ches sich das Volk, als ein zur Constitution gehodriges, anmasst; weil alle
Gesetze derselben, als aus einem Offentlichen Willen entsprungen ge-
dacht werden miissen. Ks miisste also, wenn die Constitution Aufstand
erlaubte, diese das Recht dazu, und auf welche Art davon Gebrauch zu
machen sey, offentlich erkldren.
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man unter Unrecht diejenige Lasion versteht, welche dem
Beleidigten ein Zwangsrecht gegen Denjenigen einrdumt,
der ihm Unrecht that; aber, so im Allgemeinen, ist der
Satz erschrecklich.

Der nichtwiderspenstige Unterthan muss annehmen
konnen, sein Oberherr wolle ihm nicht Unrecht thun.
Mithin da jeder Mensch doch seine unverlierbaren Rechte
hat, die er nicht einmal aufgeben kann, wenn er auch
wollte, und iiber die er selbst zu urtheilen befugt ist; das
Unrecht aber, welches ihm seiner Meinung nach wider-
fahrt, nach jener Voraussetzung nur aus Irrthum oder Un-
kunde gewisser Folgen aus Gesetzen der obersten Macht
geschieht, so muss dem Staatsbiirger, und zwar mit Ver-
gilinstigung des Oberherrn selbst, die Befugniss zustehen,
seine Meinung iiber das, was von den Verfiigungen des-
selben ihm ein Unrecht gegen das gemeine Wesen zu seyn
scheint, Offentlich bekannt zu machen. Denn, dass das
Oberhaupt auch nicht einmal irren, oder einer Sache un-
kundig seyn konne, anzunehmen, wiirde ihn als mit himm-
lischen Eingebungen begnadigt und iiber die Menschheit
erhaben vorstellen. Also ist die Freiheit der Feder —
in den Schranken der Hochachtung und Liebe fiir die Ver»
fassung, worin man lebt, durch die liberale Denkungsart
der Unterthanen, die jene noch dazu selbst einflosst, ge-
halten (und dahin beschrinken sich auch die Federn ein-
ander von selbst, damit sie nicht ihre Freiheit verlieren),
— das einzige Palladium der Volksrechte. Denn diese
Freiheit ihm auch absprechen zu wollen, ist nicht allein
so viel, als ihm allen Anspruch auf Recht in Ansehung des
obersten Befehlshabers (nach Hobbes) nehmen, sondern
auch dem letzteren, dessen Wille blos dadurch, dass er
den allgemeinen Volkswillen reprasentirt, Unterthanen als
Biirgern Befehle giebt, alle Kenntniss von dem entziehen,
was, wenn er es wisste, er selbst abiandern wiirde, und
ihn mit sich selbst in Widerspruch setzen. Dem Ober-
haupte aber Besorgniss einzuflossen, dass durch Selbst- und
Lautdenken Unruhen in) Staate erregt werden diirften,
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heisst so viel, als ihm Misstrauen gegen seine eigene Macht,
oder auch Hass gegen sein Volk erwecken.

Das allgemeine Princip aber, wonach ein A olk seine
Rechte negativ, d. i. blos zu beurtheilen hat, was von
der hochsten Gesetzgebung als mit ihrem besten Willen
nicht verordnet, anzusehen seyn mochte, ist in dem Satz
enthalten: Was ein Volk tber sich selbst nicht be-
schiessen kann, das kann der Gesetzgeber auch
nicht iiber das Volk beschliessen.

Wenn also z. B. die Frage ist: ob ein Gesetz, das
eine gewisse einmal angeordnete kirchliche Verfassung fiir
bestindig fortdauernd anbeféhle, als von dem eigentlichen
Willen des Gesetzgebers (seiner Absicht) ausgehend an-
gesehen werden konne? so frage man sich zuerst: ob ein
Volk es sich zum Gesetz machen diirfe, dass gewisse
einmal angenommene Glaubensséitze und Formen der &us-
sern Religion flir immer bleiben sollen, also ob es sich
selbst in seiner Nachkommenschaft hindern diirfe, in Re-
ligionseinsichten weiter fortzuschreiten, oder etwaige alte
Irrthiimer abzuidndern? Da wird nun klar, dass ein ur-
spriinglicher Contrakt des A olks, welcher dieses zum Ge-
setz machte, an sich selbst null und nichtig seyn wiirde,
weil er wider die Bestimmung und Zwecke der Mensch-
heit streitet; mithin ein darnach gegebenes Gesetz nicht
als der eigentliche Wille des Monarchen, dem also Ge-
genvorstellungen gemacht werden konnen, anzusehen ist.
— In allen Féllen aber, wenn etwas gleichwohl doch von der
obersten Gesetzgebung so verfliigt ware, konnen zwar all-
gemeine und Offentliche Urtheile dariiber gefillt, nie aber
wortlicher oder thétlicher Widerstand dagegen aufgeboten
werden.

Es muss in jedem gemeinen Wesen e¢in Gehor-
sam unter dem Mechanismus der Staatsverfassung nach
Zwangsgesetzen (die aufs Ganze gehen), aber zugleich ein
Geist der Freiheit seyn, da Jeder in dem, was allge-
meine Menschenpflicht betrifft, durch Vernunft iiberzeugt
zu seyn verlangt, dass dieser Zwang rechtmissig sey, da-
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mit er nicht mitsich selbst in Widerspruch gerathe. Der er-
stere, ohne den letzteren, ist die veranlassende Ursache
aller geheimen Gesellschaften. Denn es ist ein Na-
turberuf der Menschheit, sich, vornamlich in dem, was den
Menschen iiberhaupt angeht, einander mitzutheilen; jene
Gesellschaften also wiirden wegfallen, wenn diese Freiheit
begiinstigt wird. Und wodurch anders konnen auch der
Regierung die Kenntnisse kommen, die ihre eigene we-
sentliche Absicht befordern, als dass sie den in seinem Ur-
sprung und in seinen Wirkungen so achtungswiirdigen
Geist der Freiheit sich dussern lédsst?
* *
*

Nirgend spricht eine alle reine Vernunftprincipien vor-
beigehende Praxis mit mehr Anmaassung iiber Theorie
ab, als in der Frage iiber die Erfordernisse zu einer guten
Staatsverfassung. Die Ursache ist, weil eine lange be-
standene gesetzliche Verfassung das Volk nach und nach
an eine Regel gewohnt, ihre Gliickseligkeit sowohl als
ihre Rechte nach dem Zustande zu beurtheilen, in welchem
Alles bisher in seinem ruhigen Gange gewesen ist; nicht
aber umgekehrt diesen letztem nach Begriffen, die ihnen
von beiden durch die Vernunft an die Hand gegeben wer-
den, zu schitzen: vielmehr jenen passiven Zustand immer
doch der gefahrvollen Lage noch vorzuziehen, einen Bes-
sern zu suchen (wo dasjenige gilt, was Hippokrates den
Arzten zu beherzigen giebt: judicium anceps, experimen-
tum periculosum). Da nun alle lang genug bestandene
Verfassungen, sie mogen Mingel haben, welche sie wol-
len, hierin bei aller ihrer Verschiedenheit einerlei Resultat
geben, ndmlich mit der, in welcher man ist, zufrieden zu
seyn; so gilt, wenn auf das Volkswohlergehen gesehen
wird, eigentlich gar keine Theorie, sondern Alles beruht
auf einer der Erfahrung folgsamen Praxis.

Giebt es aber in der Vernunft so Etwas, als sich durch
das Wort Staatsrecht ausdriicken ldsst; und hat dieser
Begriff fiir Menschen, die im Antagonism ihrer Freiheit ge-
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gen einander stehen, verbindende Kraft, mithin objective
(praktische) Realitdt, ohne dass auf das Wohl- oder Ubei-
befinden, das ihnen daraus entspringen mag, noch hingese-
hen werden darf (wovon die Kenntniss blos auf Erfahrung
beruht): so griindet es sich auf Principien a priori (denn,
was Recht sey, kann nicht Erfahrung lehren); und es giebt
eine Theorie des Staatsrechts, ohne Einstimmung mit wel-
cher keine Praxis giiltig ist.

Hierwider kann nun nichts aufgebracht werden, als:
dass, obzwar die Menschen die Idee von ihnen zustehen-
den Rechten im Kopfe haben, sie doch, ihrer Herzenshar-
tigkeit halber, unfdhig und unwiirdig wéren, danach be-
handelt zu werden, und daher eine oberste, blos nach
Klugheitsregeln verfahrende Gewalt sie in Ordnung halten
diirfe und miisse. Dieser Verzweiflungssprung {sallo mor-
tale) ist aber von der Art, dass, wenn einmal nicht vom
Recht, sondern nur von der Gewalt die Rede ist, das Volk
auch die seinige versuchen, und so alle gesetzliche Verfas-
sung unsicher machen diirfte. Wenn nicht Etwas ist, was
durch Vernunft unmittelbare Achtung abnéthigt (wie das
Menschenrecht), so sind alle Einflisse auf die Willkiihr
der Menschen unvermdgend, die Freiheit derselben zu bén-
digen. Aber wenn, neben dem Wohlwollen, das Recht
laut spricht, dann zeigt sich die menschliche Natur nicht
so verunartet, dass seine Stimme von derselben nicht mit
Ehrerbietung angehort werde. (Tum pietate gravem meri-
tisque siJorle virum quem conspexere, sileni arrectisque
auribus adslanl.  Virgilius)



II1.

Vom Verlidltniss der Theorie zur Praxis im
Volkerrechte.

In allgemein philanthropischer, d. i. kosmopolitischer
Absicht Betrachtet

(Gegen Moses Mendelssohn.)

Ist das menschliche Geschlecht im Ganzen zu lieben;
oder ist es ein Gegenstand, den man mit Unwillen be-
trachten muss, dem man zwar (um nicht Misanthrop zu
werden) alles Gute wiinscht, es doch aber nie von ihm er-
warten, mithin seine Augen lieber von ihm abwenden
muss? Die Beantwortung dieser Frage beruht auf der
Antwort, dic man auf eine andere geben wird: Sind in der
menschlichen Natur Anlagen, aus welchen man abnehmen
kann, die Gattung werde immer zum Bessern fortschrei-
ten; und das Bdse jetziger und vergangener Zeiten sich in
dem Guten der kiinftigen verlieren? Denn so kénnen wir
die Gattung doch wenigstens in ihrer bestindigen Annihe-
rung zum Guten lieben, sonst miissten wir sie hassen oder
verachten; die Ziererei mit der allgemeinen Menschen-

* Es fallt nicht sofort in die Augen, wie eine allgemein-philan-
thropische Voraussetzung auf eine weltbiirgerliche Verfassung, diese
aber auf die Griindung eines VSlkerrechts hinweise, als einen Zustand,
in welchem allein die Anlagen der Menschheit gehorig entwickelt werden
konnen, die unsere Gattung liebenswiirdig machen ;— Der Beschluss die-
ser Nummer wird diesen Zusammenhang vor Augen stellen.
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liebe (die alsdann hochstens nur eine Liebe des Wohlwol-
lens, nicht des Wohlgefallens, seyn wiiide) mag dagegen
sagen, was sic wolle. Denn was Bose ist und bleibt, vor-
namlich das in vorsitzlicher wechselseitiger Verletzung der
heiligsten Menschenrechte, das kann man — auch bei der
grossten Bemiihung, Liebe in sich zu erzwingen — doch
nicht vermeiden zu hassen: nicht gerade um Menschen
Ubels zuzufiigen, aber doch so wenig wie mdglich mit ih-
nen zu thun zu haben.

Moses Mendelssohn war der letzteren Meinung
(Jerusalem, zweiter Abschnitt, S. 44. bis 47.), die er
seines Freundes Lessing’s Hypothese von einer gottli-
chen FErziehung des Menschengeschlechts entgegensetzt.
Es ist ihm Hirngespinnst: ,,dass das Ganze, die Menschheit
hienieden, in der Folge der Zeiten immer vorw drts riicken,
und sich vervollkommnen solle. — Wir sehen, sagt er,
das Menschengeschlecht im Ganzen kleine Schwingungen
machen; und es that nie einige Schritte vorwiérts, ohne
bald nachher mit gedoppelter Geschwindigkeit in seinen
vorigen Zustand zuriick zu gleiten.“ (Das ist so recht der
Stein des Sisyphus; und man nimmt, auf diese Art, gleich
dem Indier, die Erde als den Biissungsort fiir alte, jetzt
nicht mehr erinnerliche Siinden an.) — ,,Der Mensch geht
weiter; aber die Menschheit schwankt bestéindig zwischen
festgesetzten Schranken auf und nieder; behélt aber, im
Ganzen betrachtet, in allen Perioden der Zeit ungefihr
dieselbe Stufe der Sittlichkeit, dasselbe Maass von Religion
und Irreligion, von Tugend und Laster, von Gliickselig-
keit (?) und Elend.” — Diese Behauptungen leitet er
(S. 46.) dadurch ein, dass er sagt: ,,Jhr wollt errathen,
was fir Absichten die A orsehung mit der Menschheit habe?
Schmiedet keine Hypothesen® (Theorie, hatte er diese
vorher genannt); ,,schauet nur umher auf das, was wirk-
geschieht, und, wenn Ihr einen Uberblick auf die Ge-
schichte aller Zeiten werfen konnt, auf das, was von jeher
geschehen ist. Dieses ist Thatsache; dieses muss zur Ab-
sicht gehort haben, muss in dem Plane der Weisheit
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genchmigt, oder wenigstens mit aufgenommen worden
seyn.“

Ich bin anderer Meinung. — M enn es ein einer Gott-
heit wiirdiger Anblick ist, einen tugendhaften Mann mit
Widerwiértigkeiten und Versuchungen zum Bdsen ringen,
und ihn dennoch dagegen Stand halten zu sehen: so ist es
ein, ich will nicht sagen einer Gottheit, sondern selbst des
gemeinsten aber wohldenkenden Menschen hochst unwiir-
diger Anblick, das menschliche Geschlecht von Periode zu
Periode zur Tugend hinauf Schritte thun, und bald darauf
eben so tief wieder in Laster und Elend zuriickfallen zu
sehen. Eine Weile diesem Trauerspiel zuzuschauen, kann
vielleicht rithrend und belehrend seyn; aber endlich muss
doch der Vorhang fallen. Denn auf die Ldnge wird es zum
Possenspiel; und, wenn die Acteurs es gleich nicht miide
werden, weil sie Narren sind, so wird es doch der Zu-
schauer, der an einem oder dem andern Act genug hat,
wenn er daraus mit Grunde abnehmen kann, dass das nie
zu Ende kommende Stiick ein ewiges Einerlei sey. Die
am Ende folgende Strafe kann zwar, wenn es ein blosses
Schauspiel ist, die unangenechmen Empfindungen durch den
Ausgang wiederum gut machen. Aber Laster ohne Zahl
(wenn gleich mit dazwischen eintretenden Tugenden) in
der Wirklichkeit sich iiber einander thiirmen zu lassen,
damit dereinst recht viel gestraft werden konne: ist, wenig-
stens nach unseren Begriffen, sogar der Moralitit eines
weisen Welturhebers und Regierers zuwider.

Ich Averde also annehmen diirfen : dass, da das mensch-
liche Geschlecht bestdndig im Forlriicken in Ansehung der
Cultur, als dem Naturzwecke desselben, ist, es auch im
Fortschreiten zum Bessern in Ansehung des moralischen
Zwecks seines Daseyns begriffen sey, und dass dieses zwar
bisweilen unterbrochen, aber nie abgebrochen seyn
werde. Diese Voraussetzung zu bew eisen, habe ich nicht
nothig; der Gegner derselben muss beweisen. Denn, ich
stiitze mich auf meine angeborne Pflicht, in jedem Gliede
der Reihe der Zeugungen, — worin ich (als Mensch {iiber-
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hailpt) bin, und doch nicht mit der an mir erforderlichen
moralischen Beschaffenheit so gut, als ich seyn sollte, mit-
hin auch kénnte, — so auf die Nachkommenschaft zu wir-
ken, dass sie immer besser werde (wovon also auch die
Moglichkeit angenommen werden muss), und dass so diese
Pflicht von einem diede der Zeugungen zum andern sich
rechtméssig vererben konne. Es mogen nun auch noch
so niel Zweifel gegen meine Hoffnungen aus der Geschichte
gemacht werden, die, wenn sie beweisend wéren, mich
bewegen konnten, von einer dem .Anschein nach vergebli-
chen Arbeit abzulassen; so kann ich doch, so lange dieses
nur nicht ganz gewiss gemacht werden kann, die Pflicht
(als das liquidum) gegen die Klugheitsregel aufs Unthunli-
che nicht hinzuarbeiten (als das illiquidum, weil es blosse
Hypothese ist) nicht vertauschen; und, so ungewiss ich
immer seyn und bleiben mag, ob fiir das menschliche Ge-
schlecht das Bessere zu hoffen sey, so kann dieses doch
nicht der Maxime, mithin auch nicht der nothwendigen
Voraussetzung derselben in praktischer Absicht, dass es
thunlich sey, Abbruch thun.

Diese Hoffnung besserer Zeiten, ohne welche eine
ernstliche Begierde, etwas dem allgemeinen Wohl Erspriess-
liches zu thun, nie das menschliche Herz erwarmt hatte,
hat auch jederzeit auf die Bearbeitung der Wohldenken-
den Einfluss gehabt; und der gute Mendelssohn musste
doch auch darauf gerechnet haben, wenn er fiir Aufkla-
rung und Wohlfahrt der Nation, zu welcher er gehorte,
so eifrig bemitht war. Denn selbst und fiir sich allein sie
zu bewirken, wenn nicht Andere nach ihm auf derselben
Bahn weiter fort gingen, konnte er verniinftiger Weise
nicht hollen. Bei dem traurigen Anblick, nicht sowohl
der Ubel, die das menschliche Geschlecht aus Naturursa-
chen driicken, als vielmehr derjenigen, welche die Men-
schen sich unter einander selbst anthun, erheitert sich doch
das Gemiith durch die Aussicht, es konne kiinftig besser
werden: und zwar mit uneigenniitzigem Wohlwollen, wenn
wir ldngst im Grabe seyn, und die Friichte, die wir zum
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Theil selbst gesdet haben, nicht einernten Werden. Em-
pirische Beweisgriinde wider das Gelingen dieser auf Hoff-
nung genommenen Entschliessungen richten hier nichts
aus. Denn dass dasjenige, was bisher noch dicht gelungen
ist, darum auch nie gelingen werde, berechtigt nicht ein-
mal eine pragmatische oder technische Absicht (wie z. B.
die der Luftfahrten mit drostatischen Billen) aufzugeben;
noch weniger aber eine moralische, welche, wenn ihre Be-
wirkung nur nicht demonstrativ - unméglich ist, Pflicht
wird. Uberdies lassen sich manche Beweise geben, dass
das menschliche Geschlecht, im Ganzen, wirklich in mi-
serili Zeitalter, in Vergleichung mit allen vorigen, ansehn-
lich moralisch selbst zum Besseren forfgeriickt sey (kurz-
dauernde Hemmungen konnen nichts dagegen beweisen);
und dass das Geschrei von der unaufhaltsam zunehmenden
Verunartung desselben gerade daher kommt, dass, wenn
es auf einer hohem Stufe der Moralitdt steht, es noch
weiter vor sich sieht, und sein Urtheil liber das, was man
ist, in Vergleichung mit dem, was man seyn sollte, mithin
unser Selbsttadel immer desto strenger wird, je mehr Stu-
fen der Sittlichkeit wir im Ganzen des uns bekannt gewor-
denen Weltlaufs schon erstiegen haben.

Fragen wir nun: durch welche Mittel dieser immer-
wihrende Fortschritt zum Besseren dirfte erhalten, und
auch wohl beschleunigt werden; so sieht man bald, dass
dieser ins unermesslich Weite gehende Erfolg nicht sowohl
davon abhingen werde, was wir thun (z. B. von der Er-
ziehung, die wir der jiingeren Welt geben), und nach wel-
cher Methode wir verfahren sollen, um es zu bewirken;
sondern von dem, was die menschliche Natur in und mit
uns thun wird, um uns in ein Geleis zu noéthigen, in wel-
ches wir uns von selbst nicht leicht fligen wiirden. Denn
von ihr, oder vielmehr (weil hochste Weisheit zur Vollen-
dung dieses Zwecks erfordert wird) von der Vorsehung
allein, konnen wir einen Erfolg erwarten, der aufs Ganze
und von da auf die Theile geht, da im Gegentheil die
Menschen mit ihren Entwiirfen nur von den Theilen aus-
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gehen, wohl gar nur bei ihnen stehen bleiben, und aufs
Ganze, als ein solches, welches fiir sie zu gross ist, zwar
ihre Ideen, aber nicht ihren Einfluss erstrecken konnen:
vorndmlich da sie, in ihren Entwiirfen einander widerwér-
tig, sich aus eigenem freien Vorsatz schwerlich dazu ver-
einigen wiirden.

So wie allseitige Gewaltthétigkeit und daraus ent-
springende Noth endlich ein Volk zur Entschliessung brin-
gen musste, sich dem Zwange, den ihm die Vernunft selbst
als Mittel vorschreibt, ndmlich dem offentlichen Gesetze
zu unterwerfen, und in eine staatsburgerliche Verfas-
sung zu treten; so muss auch die Noth aus den bestidndi-
gen Kriegen, in welchen wiederum Staaten einander zu
schmilern oder zu unterjochen suchen, sie zuletzt dahin
bringen, selbst wider Willen, entweder in eine weltbiir-
gerliche Verfassung zu treten, oder, ist ein solcher Zu-
stand eines allgemeinen Friedens (wie es mit iibergrossen
Staaten wohl auch mehrmals gegangen ist) auf einer an-
dern Seite der Freiheit noch geféhrlicher, indem er den
schrecklichsten Despotismus herbeifiihrt, so muss sie diese
Noth doch zu einem Zustande zwingen, der zwar kein
weltbiirgerliches gemeines Wesen unter einem Oberhaupt,
aber doch ein rechtlicher Zustand der Féderation nach
einem gemeinschaftlich verabredeten Volkerrecht ist.

Denn da die fortriickende Cultur der Staaten mit dem
zugleich wachsenden Hange, sich auf Kosten der Anderen
durch List oder Gewalt zu vergrossern, die Kriege ver-
vielfiltigen, und durch immer (bei bleibender Lohnung)
vermehrte, auf stehendem Fuss und in Disciplin erhaltene,
mit stets zahlreicheren Kriegsinstrumenten versehene Heere
immer hOéhere Kosten verursachen muss ; indess die Preise
aller Bediirfnisse fortdauernd wachsen, ohne dass ein ihnen
proportionirter fortschreitender Zuwachs der sie vorstellen-
den Metalle gehofft werden kann; kein Friede auch so
lange dauert, dass das Ersparniss wéhrend desselben dem
Kostenaufwande fiir den nichsten Krieg gleich kdme, wo-
wider Erfindung der Staatsschulden zwar ein sinnreiches,

KANT'S WERKE. VIL 1. 45
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aber sich selbst zuletzt vernichtendes Hiilfsmittel ist: so
muss, was guter Wille hitte thun sollen, aber nicht that,
endlich die Ohnmacht bewirken, dass ein jeder Staat in
seinem Innern so organisirt werde, dass nicht das Staats-
oberhaupt, dem der Krieg (weil er ihn auf eines Andern,
ndamlich des Volks, Kosten fiihrt) eigentlich nichts kostet,
sondern das Volk, dem er selbst kostet, die entscheidende
Stimnyi habe, ob Krieg seyn solle oder nicht (wozu frei-
lich die Realisirung jener Idee des urspriinglichen Vertrags
nothwendig vorausgesetzt werden muss). Denn dieses wird
es wohl bleiben lassen, aus blosser Vergrosserungsbegierde,
oder um vermeinter, blos wortlicher Beleidigungen willen
sich in Gefahr personlicher Diirftigkeit, die das Oberhaupt
nicht trifft, zu versetzen. Und so wird auch die Nachkom-
menschaft (auf die keine von ihr unverschuldete Lasten
gewélzt werden), ohne dass eben Liebe zu derselben, son-
dern nur Selbstliebe jedes Zeitalters die Ursache davon
seyn darf, immer zum Besseren, selbst im moralischen
Sinne, foitschreiten kdnnen: indem jedes gemeine Wesen,
unvermdgend einem andern gfewaltthitig zu schaden, sich
allein am Recht halten muss, und, dass andere eben so ge-
formte ihm darin zu Hiilfe kommen werden, mit Grunde
hoffen kann.

Dieses ist indess nur Meinung und blos Hypothese,
ungewiss, wie alle Urtheile, welche zu einer beabsichtig-
ten Wirkung, die nicht ginzlich in unsrer Gewalt steht,
die ihr einzig angemessne Naturursache angeben wollen ;
und, selbst als eine solche, enthilt sie, in einem schon be-
stehenden Staat, nicht ein Princip fiir den Unterthan sic
zu erzwingen (wie vorher gezeigt worden), sondern nur
fir zwangsfreie Oberhdupter. Ob es zwar in der Natur
des Menschen, nach der gewohnlichen Ordnung, eben nicht
liegt, von seiner Gewalt willkiihrlich nachzulassen, gleich-
wohl es aber in dringenden Umstidnden doch nicht unmog-
lich ist; so kann man es fiir einen den moralisclren Wiin-
schen und Hoffnungen der Menschen (beim Bewusstseyn
ihres Unvermdgens) nicht unangemessenen Ausdruck liai-
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ten, die dazu erforderlichen Umstinde von der Vor-
sehung zu erwarten: welche dem Zwecke der Mensch-
heit im Ganzen ihrer Gattung zu Erreichung ihrer endli-
chen Bestimmung durch freien Gebrauch ihrer Kréfte, so
weit sie reichen, einen Ausgang verschaffen werde, wel-
chem die Zwecke der Menschen, abgesondert betrach-
tet, gerade entgegenwirken. Denn eben die EntgegenWir-
kung der Neigungen, aus welchen das Bose entspringt, un-
ter einander, verschafft der Vernunft ein freies Spiel, sie
insgesammt zu unterjochen; und, statt des Bdsen, was
sich selbst zerstort, das Gute, welches, wenn es einmal da

ist, sich fernerhin von selbst erhilt, herrschend zu machen.

* *
*

Die menschliche Natur erscheint nirgend weniger lie-
benswiirdig, als im Verhiltnisse ganzer Volker gegen ein-
ander. Kein Staat ist gegen den andern wegen seiner
Selbststandigkeit, oder seines Eigenthums, einen Augen-
blick gesichert. Der M ille, einander zu unterjochen oder
an dem Seinen zu schmdlern, ist jederzeit da; und die
Biistung zur Vertheidigung, die den Frieden oft noch
driickender und fiir die innere Wohlfahrt zerstorender
macht, als selbst den Krieg, darf nie nachlassen. Nun ist
hierwider kein anderes Mittel, als ein auf 6ffentliche mit
Macht begleitete Gesetze, denen sich jeder Staat unter-
werfen miisste, gegriindetes Volkerrecht (nach der Analo-
gie eines biurgerlichen oder Staatsrechts einzelner Men-
schen) moglich. — Denn ein dauernder allgemeiner Friede
durch die sogenannte Balance der Michte in Europa
ist, wie Swift’s Haus, welches von einem Baumeister so
vollkommen nach allen Gesetzen des Gleichgewichts er-
baut war, dass, als sich ein Sperling darauf setzte, es so-
fort einfiel, ein blosses Hirngespinnst. — ,,Aber solchen
Zwangsgesetzen, wird man sagen, werden sich Staaten
doch nie unterwerfen ; und der Vorschlag zu einem allge-
meinen A Olkcrstaat, unter dessen Gewalt sich alle einzelne
Staaten freiwillig bequemen sollen, um seinen Gesetzen zu

15%
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gehorchen, mag in der Theorie eines .Abt von St. Pierre,
oder eines Rousseau, noch so artig klingen, so gilt er
doch nicht fiir die Praxis: wie er denn auch von grossen
Staatsménnern, mehr aber noch von Staatsoberhduptern,
als eine pedantisch-kindische aus der Schule hervorgetre-
tene Idee, jederzeit ist verlacht worden.*

Ich meinerseits vertraue dagegen doch auf die Theo-
rie, die von dem Rechtsprincip ausgeht, wie das Verhilt-
niss unter Menschen und Staaten seyn soll, und die den
Erdengéttern die Maxime anpreist, in ihren Streitigkeiten
jederzeit so zu verfahren, dass ein solcher allgemeiner
Volkerstaat dadurch eingeleitet werde, und ihn also mog-
lich (in praxi), und dass er seyn kann, anzunehmen; —
zugleich aber auch (in subsidium) auf die Natur der Dinge,
welche dahin zwingt, wohin man nicht gerne will (fala
moientem ducunt, nolentem trahunt). Bei dieser letzteren
wird dann auch die menschliche Natur mit in Anschlag ge-
bracht: welche, da in ihr immer noch die Achtung fiir
Recht und Pflicht lebendig ist, ich nicht fiir so versunken
im Bosen halten kann, oder will, dass nicht die moralisch-
praktische Vernunft nach vielen misslungenen A ersuchen
endlich liber dasselbe siegen, und sie auch als liebenswiir-
dig darstellen sollte. So bleibt es also auch in kosmopo-
litischer Riicksicht bei der Behauptung: Was aus Ver-
nunftgriinden fiir die Theorie gilt, das gilt auch fiir die
Praxis.



XII.

ZUM EWIGEN FRIEDEN.

EIN PHILOSOPHISCHER ENTWUREF.

1795.

Nach der zweiten Ausgabe von 1796.






Zum ewigen Frieden.

Ob diese satyrische Uberschrift auf dem Schilde jenes
Holldndischen Gastwirths, worauf ein Kirchhof gemalt war,
die Menschen iberhaupt, oder besonders die Staats-
oberhédupter, die des Krieges nie satt werden konnen, oder
wohl gar nur die Philosophen gelte, die jenen siissen Traum
triumen, mag dahin gestellt seyn. Das bedingt sich aber
der Verfasser des Gegenwirtigen aus, dass, da der prakti-
sche Politiker mit dem theoretischen auf dem Fusse steht,
mit grosser Selbstgefilligkeit auf ihn als einen Schulweisen
herabzusehen, der dem Staat, welcher von Erfahrungs-
grundsitzen ausgehen miisse, mit seinen sachleeren Ideen
keine Gefahr bringe, und den man immer seine elf Kegel
auf einmal werfen lassen kann, ohne dass sich der welt-
kundige Staatsmann daran kehren darf, dieser auch, im
Fall eines Streites mit jenem so ferne consequent verfahren
miisse, hinter seinen auf gut Gliick gewagten und 6ffentlich
gedusserten Meinungen nicht Gefahr fiir den Staat zu wit-
tern, — durch welche Clausula salvatori» der Verfasser
dieses sich denn hiermit in der besten Form wider alle
bosliche Auslegung ausdriicklich verwahrt wissen will.



Erster Abschnitt,

welcher die Pridliminarartikel zum ewigen Frieden
unter Staaten enthélt.

1. ,,Es soll kein Friedensschluss fiir einen solchen gelten,
der mit dem geheimen Vorbehalt des Stoffs zu einem
kiinftigen Kriege gemacht worden.*

Denn alsdann wire er ja ein blosser Waffenstillstand,
Aufschub der Feindseligkeiten, nicht Friede, der das
Ende aller Hostilitifen bedeutet, und dem das Beiwort
ewig anzuhdngen ein schon verdichtiger Pleonasm ist.
Die vorhandenen, ob gleich jetzt vielleicht den Pacisciren-
den selbst noch nicht bekannten, Ursachen zum kiinftigen
Kriege sind durch den Friedensschluss insgesammt ver-
nichtet; sie mogen auch aus archivarischen Documenten
mit noch so scharfsichtiger Ausspdhungsgeschicklichkeit
ausgeklaubt seyn. — Der Vorbehalt (reservatio mentalis)
alter allererst kiinftig auszudenkender Pritensionen, deren
kein Theil fiir jetzt Erwdhnung thun mag, weil beide zu
sehr erschopft sind, den Krieg fortzusetzen, bei dem bdsen
Willen, die erste giinstige Gelegenheit zu diesem Zwecke
zu benutzen, gehort zur Jesuitencasuistik, und ist unter
der Wiirde der Regenten, so wie die Willfahrigkeit zu
dergleichen Deductionen unter der Wiirde eines Ministers
desselben, wenn man die Sache, wie sie an sich selbst ist,
beurtheilt. —

Wenn aber, nach aufgeklirten Begriffen der Staats-
klugheit, in bestindiger Vergrosserung der Macht, durch
welche Mittel es auch sey, die wahre Ehre des Staates
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gesetzt wird, so fallt freilich jenes Urtheil als schulmaéssig
und pedantisch in die Augen.

2. ,,Es soll kein fiir sich bestehender Staat (klein oder
gross, das gilt hier gleichviel) von einem andern
Staate durch Erbung, Tausch, Kauf oder Schenkung
erworben werden konnen.

Ein Staat ist ndmlich nicht (wie etwa der Boden, auf
dem er seinen Sitz hat) eine Habe (patrimonium). Er ist
eine Gesellschaft von Menschen, iiber die Niemand anders,
als er selbst, zu gebieten und zu disponiren hat. Thn aber,
der selbst als Stamm seine eigene Wurzel hatte, als Pfropf-
reis einem andern Staate einzuverleiben, heisst seine Exi-
stenz, als einer moralischen Person, aufheben, und ausr
der letztem eine Sache machen, und widerspricht also der
Idee des urspriinglichen A ertrags, ohne die sich kein Recht
iiber ein Volk denken sst In welche Gefahr das Vor-
urtheil dieser Erwerbungsart Europa, denn die andern
Welttheile haben nie davon gewusst, in unsero bis auf die
neuesten Zeiten gebracht habe, dass sich ndmlich auch
Staaten einander heirathen konnten, ist Jedermann be-
kannt, theils als eine neue Art von Industrie, sich auch
ohne Aufwand von Kriften durch Familienbiindnisse iiber-
maéchtig zu machen, theils auch auf solche Art den Lénder-
besitz zu erweitern. — Auch die Verdingung der Truppen
eines Staats an einen andern, gegen einen nicht gemein-
schaftlichen Feind, ist dahin zu zdhlen; denn die Unter-
lhanen werden dabei als nach Belieben zu handhabende
Sachen gebraucht und verbraucht.

3. ,,Stehende Heere (miles perpetuus) sollen mit der-
zeit ganz authoren.*

Denn sie bedrohen andere Staaten unauthdrlich mit
Krieg, durch die Bereitschaft, immer dazu geriistet zu er-

Ein Erbreich ist nicht ein Staat, der von einem andern Staate, son-
dern dessen Bechi zu regieren an eine andere physische Person vererbt
werden kann. Der Staat erwirbt alsdann einen Regenten, nicht dieser
als ein solcher (d. i. der schon ein anderes Reich besitzt) den Staat.
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scheinen; reizen diese an, sich einander in Menge der Ge-
riisteten, die keine Grenzen kennt, zu iibertreffen, und
indem durch die darauf verwandten Kosten der Friede
endlich noch driickender wird als ein kurzer Krieg, so sind
sie selbst Ursache von Angriffskriegen, um diese Last los
zu werden; wozu kommt, dass zum Todten, oder getddtet
zu werden in Sold genommen zu seyn, einen Gebrauch
von Menschen als blossen Maschinen und Werkzeugen in
der Hand eines Andern (des Staats) zu enthalten scheint,
der sich nicht wohl mit dem Rechte der Menschheit in
unserer eigenen Person vereinigen Hisst Ganz anders
ist es mit der freiwilligen periodisch vorgenommenen Ubung
der Staatsbiirger in Waffen bewandt, sich und ihr A ater-
land dadurch gegen Angriffe von Aussen zu sichern. —
Mit der Anhdufung eines Schatzes wiirde es eben so gehen,
dass er, von andern Staaten als Bedrohung mit Krieg an-
gesehen, zu zuvorkommenden Angriffen néthigte (weil
unter den drei Méchten, der Heeresmacht, der Bundes-
macht und der Geldmacht, die letztere wohl das zu-
verldssigste Kriegswerkzeug seyn dirfte, wenn nicht die
Sclnvierigkeit, die Grosse desselben zu erforschen, dem
entgegen stinde).

4. ,Es sollen keine Staatsschulden in Beziechung auf

dussere Staatshindel gemacht werden.*

Zum Behuf der Landesdkonomie (der Wegebesserung,
neuer Ansiedelungen, Anschaffung der Magazine fiir be-
sorgliche Misswachsjahre u. s. w.), ausserhalb oder inner-
halb des Staates Hiilfe zu suchen, ist diese Hiilfsquelle
unverddchtig. Aber, als entgegenwirkende Maschine der
Michte gegen einander, ist ein Creditsystem ins Unabseh-

So antwortete ein Bulgarischer Furst dem Griechischen Kaiser, der
den Zwist mit ihm, nicht durch Vergiessung des Bluts seiner Unterthanen,
sondern gutmiithigerweise durch einen Zweikampfabmachen wollte: ,,ein
Schmied, der Zangen hat, wird das glithende Eisen aus den Kohlen nicht
mit den Handen herausnehmen.” [Diese Anmerkung fehlt in der zweiten
Ausgabe. Sch.]
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liche anwachsender und doch immer fiir die gegenwirtige
Forderung (weil sie doch nicht von allen Glaubigern auf
einmal geschehen wird) gesicherter Schulden, — die sinn-
reiche Erfindung eines handeltreibenden Volkes in diesem
Jahrhundert —, eine gefdhrliche Geldmacht, ndmlich ein
Schatz zum Kriegfithren, der die Schitze aller andern
Staaten zusammengenommen iibertrifit, und nur durch den
einmal bevorstehenden Ausfall der Taxen (der doch auch
durch die Belebung des Verkehrs, vermittelst der Riick-
wirkung auf Industrie und Erwerb, noch lange hingehalten
wird) erschopft werden kann. Diese Leichtigkeit, Krieg
zu fithren, mit der Neigung der Machthabenden dazu, welche
der menschlichen Natur eingeartet zu seyn scheint, ver-
bunden, ist also ein grosses Hinderniss des ewigen Friedens,
welches zu verbieten um desto mehr ein Priliminarartikel
desselben seyn miisste, weil der endlich doch unvermeid-
liche Staatsbankerott manche andere Staaten unverschuldet
in den Schaden mit verwickeln muss, welches eine offent-
liche Lassion der letzteren seyn wiirde. Mithin sind we-
nigstens andere Staaten berechtigt, sich gegen einen solchen
und dessen Anmaassungen zu verbiinden.

5. ,,Kein Staat soll sich in die Verfassung und Regierung

eines andern Staates gewaltlhdtig einmischen.

Denn was kann ihn dazu berechtigen? Etwa das Skan-
dal, das er den Unterthanen eines andern Staates giebt?
Es kann dieser vielmehr, durch das Beispiel der grossen
Ubel, die sich ein Volk durch seine Gesetzlosigkeit zu-
gezogen hat, zur Warnung dienen: und iiberhaupt ist das
bose Beispiel, das eine freie Person der andern giebt (als
scandalum acceptum), keine Lision derselben. — Dahin
wiirde zwar nicht zu ziehen seyn, wenn ein Staat sich
durch innere Veruneinigung in zwei Theile spaltete, deren
Jeder fiir sich einen besondern Staat vorstellt, der auf das
Ganze Anspruch macht; wo einem derselben Beistand zu
leisten einem dusseren Staate nicht fiir Einmischung in die
Verfassung des andern (denn es ist alsdann Anarchie) an-
gerechnet werden koimte. So lange aber dieser innere
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Streit noch nicht entschieden ist, wiirde diese Einmischung
dusserer Méchte Verletzung der Rechte eines nur mit seiner
innern Krankheit ringenden, von keinem Andern abhin-
gigen Volkes, selbst also ein gegebenes Skandal seyn, und
die Autonomie aller Staaten unsicher machen.

6. ,,Es soll sich kein Staat im Kriege mit einem andern
solche Feindseligkeiten erlauben, welche das wechsel-
seitige Zutrauen im kiinftigen Frieden unmoglich ma-
chen miissen: als da sind, Anstellung der Meuchel-
morder (percussores), Giftmischer (venefici),
Brechung der Capitulation, Anstiftung des Ver-
raths (perduellio), in dem bekriegten ytaat etc.*

Das sind ehrlose Stratagéme. Denn irgend ein Ver-

trauen auf die Denkungsart des Feindes muss mitten im
Kriege noch iibrig bleiben, weil sonst auch kein Friede
abgeschlossen werden konnte, und die Feindseligkeit in
einen Ausrottungskrieg (bellum inlernecinum) ausschlagen
wiirde; da der Krieg doch nur das traurige Nothmittel im
Naturzustande ist (wo kein Gerichtshof vorhanden ist, der
rechtskriftig urtheilen konnte), durch Gewalt sein Recht
zu behaupten; wo keiner von beiden Theilen fiir einen
ungerechten Feind erkldrt werden kann (weil das schon
einen Richterausspruch voraussetzt), sondern der Aus-
schlag desselben (gleich als vor einem sogenannten Gottes-
gerichte) entscheidet, auf wessen Seite das Recht ist; zwi-
schen Staaten aber sich kein Bestrafungskrieg (bellum pu-
nitivum) denken ldsst (weil zwischen ihnen kein Verhéltniss
eines Obern zu einem Untergebenen statt findet). — Woraus
denn folgt, dass ein Ausrottungskrieg, wo die Vertilgung
beide Theile zugleich, und mit dieser auch alles Rechts
treffen kann, den ewigen Frieden nur auf dem grossen
Kirchhofe der Menschengattung statt finden lassen wiirde.
Ein solcher Krieg also, mithin auch der Gebrauch der
Mittel, die dahin fithren, muss schlechterdings unerlaubt
seyn. — Dass aber die genannten Mittel unvermeidlich
dahin fiithren, erhellt daraus, dass jene hollischen Kiinste,
da sie an sich selbst niedertrichtig sind, wenn sie in Ge-
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brauch gekommen, sich nicht lange innerhalb der Grenze
des Krieges halten, wie etwa der Gebrauch der Spione
(ult exploratoribus), wo nur die Ehrlosigkeit Anderer
(die nun einmal nicht ausgerottet werden kann) benutzt
wird, sondern auch in den Friedenszustand iibergehen, und
so die Absicht desselben gédnzlich vernichten wiirden.

%k *
sk

Obgleich die angefiihrten Gesetze objectiv, d. i. in der
Intention der Machthabenden, lauter Verbotgesetze
(leges prohibitivné) sind, so sind doch einige derselben von
der strengen, ohne Unterschied der Umsténde geltenden
Art (leges strictae), die sofort auf Abschaffung dringen
(wie Nr. 1, 5, 6), andere aber (wie Nr. 2, 3, 4), die zwar
nicht als Ausnahmen von der Rechtsregel, aber doch in
Riicksicht auf die Ausiibung derselben, durch die Um-
stinde, subj ectiv fiir die Refugniss erweiternd (leges latae),
und Erlaubnisse enthalten, die Vollfiihrung aufzuschie-
ben, ohne doch den Zweck aus den Augen zu verlieren,
der diesen Aufschub, z. R. der Wiedererstattung der
gewissen Staaten, nach Nr. 2, entzogenen Freiheit, nicht
auf den Nimmertag (wie August zu versprechen pflegte, ad
calendas graecas) auszusetzen, mithin die Nichterstattung,
sondern nur, damit sie nicht tibereilt und so 'der Absicht
selbst zuwider geschehe, die Verzdgerung erlaubt. Denn
das Verbot betrifft hier nur die Erwerbungsart, die
fernerhin nicht gelten soll, aber nicht den Resitzstand,
der, ob er zwar nicht den erforderlichen Rechtstitel hat,
doch zu seiner Zeit (der putativen Erwerbung), nach der
damaligen oOffentlichen Meinung, von allen Staaten fiir
rechtmissig gehalten furde

* Ob es dusser dem Gebot (leges praeceptivae), und Verbot (leges pro-
hibitivae), nodi Erlaubnissgesetze (leges permissivae) der reinen
Vernunft geben koénne, ist bisher nicht ohne Grund bezweifelt worden.
Denn Gesetze tiberhaupt enthalten einen Grund objectiver praktischer
Nothwendigkeit, Erlaubniss aber einen der praktischen Zufilligkeit ge-
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wisser Handlungen; mithin wiirde ein Erlaubnissgesetz No&thigung
zu einer Handlung, zu dem, wozu Jemand nicht genéthigt werden kann,
enthalten, welches, wenn das Object des Gesetzes in beiderlei Beziehung
einerlei Bedeutung hétte, ein Widerspruch seyn wiirde. — Nun geht aber
hier im Erlaubnissgesetze das vorausgesetzte Verbot nur auf die kiinftige
Erwerbungsart eines Rechts (z. B. durch Erbschaft), die Befreiung aber
von diesem Verbot, d. i. die Erlaubniss, auf den gegenwirtigen Besitz-
stand, welcher letztere, im Uberschritt aus dem Naturzustande in den
biirgerlichen, als ein, ob wohl unrechtmissiger, dennoch ehrlicher,
Besitz (possessio putativa) nach einem Erlaubnissgesetze des Natur-
rechts noch fernerhin fortdauern kann, obgleich ein putativer Resitz, so
bald er als ein solcher erkannt worden, im Naturzustande, ingleichen eine
dhnliche Erwerbungsart im nachmaligen biirgerlichen (nach geschehenem
Uberschritt) verboten ist, welche Befugniss des fortdauernden Besitzes
nicht statt finden wiirde, wenn eine solche vermeintliche Erwerbung im
birgerlichen Zustande geschehen wére; denn da wiirde er, als Lésion,
sofort nach Entdeckung seiner Unrechtmissigkeit aufhoren miissen.

Ich habe hiermit nur beildufig die Lehrer des Natiirrechts auf den
Begriff einer lex permissiva, welcher sich einer systematisch eintheilenden
Vernunft von selbst darbietet, aufmerksam machen wollen; vorndmlich,
da im Civilgesetze (statutarischen) ofters davon Gebrauch gemacht wird,
nur mit dem Unterschiede, dass das Verbotgesetz fiir sich allein dastcht,
die Erlaubniss aber nicht als einschrinkende Bedingung (wie es sollte) in
jenes Gesetz mit hinein gebracht, sondern unter die Ausnahmen geworfen
wird. — Da heisst es dann: dies oder jenes wird verboten: es sey denn
Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3, und so weiter ins Unabeehliche, die Erlaubnisse nur
zufilligerweise, nicht nach einem Princip, sondern durch Herunitappen
unter vorkommenden Fillen, zum Gesetz hinzukommen; denn sonst lidtten
die Bedingungen in die Formel des Verbotsgesetzes mit hinein
gebracht werden miissen, wodurch es dann zugleich ein Erlaubnissgesetz
geworden wire. — Es ist daher zu bedauern, dass die sinnreiche, aber
unaufgelost gebliebene, Preisaufgabe des eben so weisen als scharfsinnigen
Herm Grafen von Windischgriatz, welche gerade auf das letztere
drang, so bald verlassen worden. Denn die Moglichkeit einer solchen (der
mathematischen dhnlichen) Formel ist dei- einzige dchte Probierstein einer
consequent bleibenden Gesetzgebung, ohne welche das sogenannte jus
certum immer ein frommer Wunsch bleiben wird. — Sonst wird man blos
generale Gesetze (die im Allgemeinen gelten), aber keine universalen
(die allgemein gelten) haben, wie es doch der Begriff eines Gesetzes
zu fordern scheint.



Zweiter Abschnitt®

welcher die Definitivartikel zum ewigen
Frieden unter Staaten enthalt.

Der Friedenszustand unter Menschen, die neben ein-
ander leben, ist kein Naturstand (status naturalis), der
vielmehr ein Zustand des Krieges ist, d. i. wenn gleich
nicht immer ein Ausbruch der Feindseligkeiten, doch im-
merwéhrende Bedrohung mit denselben. Er muss also ge-
stiftet werden; denn die Unterlassung der letzteren ist
noch nicht Sicherheit davor, und, ohne dass sie einem
Nachbar von dem andern geleistet wird (welches aber nur
in einem gesetzlichen Zustande geschehen kann), kann
jener diesen, welchen er dazu aufgefordert hat, als einen
Feind Behandeln

* Gemeiniglich nimmt man an, dass man gegen Niemanden feindlich
verfahren diirfe, als nur, wenn er mich schon thitig 1adirt hat, und
das ist auch ganz richtig, wenn Beide im biirgerlich-gesetzlichen
Zustande sind. Denn dadurch, dass Dieser in denselben getreten ist,
leistet er Jenem (vermittelst der Obrigkeit, welche liber Beide Gewalt
hat) die erforderliche Sicherheit. — Der Mensch aber (oder das Volk) im
blossen Naturstande benimmt mir diese Sicherheit, und 14ddirt mich schon
durch eben diesen Zustand, indem er neben mir ist, obgleich nicht tha-
tig (facto), doch durch die Gesetzlosigkeit seines Zustandes (statu in-
Jjusto), wodurch ich bestidndig von ihm bedroht werde, und ich kann
ihn nothigen, entweder mit mir in einen gemeinschaftlich-gesetzlichen
Zustand zu treten, oder aus meiner Nachbarschaft zu weichen. — Das
Postulat also, das allen folgenden Artikeln zum Grunde liegt, ist: alle
Menschen, die auf einander wechselseitig einfliessen konnen, miissen zu
irgend einer biirgerlichen Verfassung gehoren.
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Alle rechtliche Verfassung aber ist, was die Personen betrifft, die
darin stehen,

1. die nach dem Staatsbiirgerrecht der Menschen, in einem
Volk (jus cipitalis),

2. nach dem VoOlkerrecht der Staaten im Verhiltnis- gegen ein-
ander (Gus gentium),

3. die nach dem Weltbiirgerrecht, so ferne Menschen und Staa-
ten, in dusserem auf einander einfliessendem Verhiltnisse stehend, als
Biirger eines allgemeinen Menschenstaats anzusehen sind (jus cosinopo-
liticum).— Diese EintHeilung ist nicht willkiihrlich, sondern nothwen-
dig in Bezichung auf die Idee vom ewigen Frieden. Denn wenn nur
einer von diesen im Verhiltnisse des physischen Einflusses auf den an-
dern, und doch im Naturstande wire, so wiirde damit der Zustand des
Krieges verbunden seyn, von dem befreit zu werden hier eben die Ab-
sicht ist.



Erster Definitivartikel

zum ewigen Frieden.

Die biirgerliche Verfassung in jedem Staat
soll republicanisch seyn.

Die erstlich nach Principien der Freiheit der Glieder
einer Gesellschaft (als Menschen); zweitens nach Grund-
sitzen der Abhéangigkeit Aller von einer einzigen ge-
meinsamen Gesetzgebung (als Unterthanen); und drittens,
die nach dem Gesetz der Gleichheit derselben (als
Staatsbiirger) gestiftete Verfassung — die einzige, wel-
che aus der Idee des urspriinglichen A ertrags hervorgeht,
auf der alle rechtliche Gesetzgebung eines Volks gegriin-
det seyn muss — ist die republicanische ¥ Diese ist

* Kechtliche (mithin dussere) Freiheit kann nicht, wie man wohl
zu thun pflegt, durch die Befugniss definir! werden: ,,Alles zu thun, was
man will, wenn man nur Keinem Unrecht thut.“ Denn was heisst
Befugniss? Die Moglichkeit einer Handlung, so ferne man dadurch
Keinem Unrecht thut. Also wiirde die Erkldrung einer Befugniss so
lauten: ,,Freiheit ist die Moglichkeit der Handlungen, dadurch man
Keinem Unrecht thut. Man thut Keinem Unrecht (man mag auch thun,
was man will), wenn man nur Keinem Unrecht thut:* folglich ist es
leere Tautologie. — Vielmehr ist meine dussere (rechtliche) Freiheit
so zu erkldren: sie ist die Befugniss, keinen dusseren Gesetzen zu ge-
horchen, als zu denen ich meine Beistimmung habe geben konnen. —
Eben so ist dussere (rechtliche) Gleichheit in einem Staate dasjenige
\ erhiltniss der Staatsbiirger, nach welchem Keiner den Andern wozu
rechtlich verbinden kann, ohne dass er sich zugleich dem Gesetz un-
terwirft, von diesem wechselseitig auf dieselbe Art auch verbunden wer-
den zu konnen. (Vom Princip der rechtlichen Abhiéngigkeit, da

KANT'S WERKE VIL 1. 16
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also, was das Recht betrift't, an sich selbst diejenige, wel-
che allen Arten der biirgerlichen Constitution urspriinglich
zum Grunde liegt; und nun ist nur die Frage: ob sie auch
die einzige ist, die zum ewigen Frieden hinfiihren kann?

dieses schon in dem Begriffe einer Staatsverfassung iiberhaupt liegt,
bedarf es keiner Erkldrung). — Die Giltigkeit dieser angebornen, zur
Menschheit nothwendig gehorenden und unverdusserlichen Rechte wird
durch das Princip der rechtlichen Verhéltnisse des Menschen selbst zu
hoheren Wesen (wenn er sich solche denkt) bestdtigt und erhoben, in-
dem er sich nach eben denselben Grundsitzen auch als Staatsbiirger
einer libersinnlichen Welt verstellt. — Denn, was meine Freiheit betrifft,
so habe ich, selbst in Ansehung der gottlichen, von mir durch blosse
Vernunft erkennbaren Gesetze, keine Verbindlichkeit, als nur so ferne
ich dazu selber habe meine Beistimmung geben koénnen (denn durchs
Freiheitsgesetz meiner eigenen Vernunft mache ich mir allererst einen
Begriff vom goéttlichen Willen). Was in Ansehung des erhabensten
Weltwesens &dusser Gott, welches ich mir etwa denken mochte (einen
grossen Aon), das Princip der Gleichheit betrifft, so ist kein Grund
da, warum, wenn ich in meinem Posten meine Pflicht thue, wie
jener Aon es in dem seinigen, mir blos die Pflicht zu gehorchen, jenem
aber das Recht zu befehlen zukommen solle. — Dass dieses Princip der
Gleichheit nicht (so wie das der Freiheit) auch auf das k’erhiltniss
zu Gott passt, davon ist der Grund dieser, weil dieses Wesen das ein-
zige ist, bei dem der Pflichtbegriff aufhort.

Was aber das Recht der Gleichheit aller Staatsbiirger, als Unter-
thanen betrifft, so kommt es in Beantwortung der Frage von der Zu-
lassigkeit des Erbadels allein darauf an: ,,ob der vom Staat zuge-
standene Rang (eines Unterthans vor dem andern) vor dem Verdienst,
oder dieses vor jenem vorhergehen miisse.” — Nun ist offenbar: dass,
wenn der Rang mit der Geburt verbunden wird, es ganz ungewiss ist,
ob das Verdienst (Amtsgeschicklichkeit und Amtstreue) auch folgen
werde; mithin ist es eben so viel, als ob er ohne alles Verdienst dem
Begiinstigten zugestanden wiirde (Befehlshaber zu seyn); welches der
allgemeine Volkswille in einem urspriinglichen Vertrage (der doch das
Princip aller Rechte ist) nie beschliessen wird. Denn ein Edelmann
ist darum nicht sofort ein edler Mann. — Was den AmtSftdt’l
(wie man den Rang einer hoher« Magistratur nennen konnte, und den
man sich durch Verdiei ste erwerben muss) betrifft, so klebt der Rang
da nicht, als Eigenthum, an der Person, sondern am Posten, und die
Gleichheit wird dadurch nicht verletzt; weil, wenn jene ihr Amt nieder-
legt, sie zugleich den Rang ablegt, und unter das Volk zuriicktritt —
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Nun hat aber die republicanische Verfassung, &usser
der Lauterkeit ihres Ursprungs, aus dem reinen Quell des
Rechtsbegrifis entsprungen zu seyn, noch die Aussicht in
die gewiinschte Folge, ndmlich den ewigen Frieden; wo-
von der Grund dieser ist. — Wenn (wie es in dieser Ver-
fassung nicht anders seyn kann) die Beistimmung der
Staatsbiirger dazu erfordert wird, um zu beschliessen, ,,0b
Krieg seyn solle, oder nicht,” so ist nichts natiirlicher, als
dass, da sie alle Drangsale des Krieges iiber sich selbst
beschliessen miissten (als da sind: selbst zu fechten; die
Kosten des Krieges aus ihrer eigenen Habe herzugeben ;
die Verwiistung, die er hinter sich ldsst, kiimmerlich zu
verbessern; zum Ubermaasse des Ubels endlich noch eine,
den Frieden selbst verbitternde, nie (wegen naher immer
neuer Kriege) zu tilgende Schuldenlast selbst zu iiberneh-
men), sie sich sehr bedenken werden, ein so schlimmes
Spiel anzufangen: da hingegen in einer Verfassung, wo
der Unterthan nicht Staatsbiirger, die also nicht republica-
nisch ist, es die unbedenklichste Sache von der Welt ist,
weil das Oberhaupt nicht Staatsgenosse, sondern Staats-
eigenthiimer ist, an seinen Tafeln, Jagden, Lustschlossern,
Hoffesten u. d. g. durch den Krieg nicht das Mindeste ein-
biisst, diesen also wie eine Art von Lustpartie aus unbe-
deutenden Ursachen beschliessen, und der Anstindigkeit
wegen dem dazu allezeit fertigen diplomatischen Corps die
Rechtfertigung desselben gleichgiiltig iiberlassen kann.

* % *

Damit man die republicanische Verfassung nicht (wie
gemeiniglich geschieht) mit der demokratischen verwechsle,
muss Folgendes bemerkt werden. Die Formen eines
Staats (civitas) konnen entweder nach dem Unterschiede
der Personen, welche die oberste Staatsgewalt inne haben,
oder nach der Regierungs art des Volks durch sein Ober-
haupt, er mag seyn, welcher er wolle, eingetheilt werden;
die erste heisst eigentlich die Form der BelICIT-
SCIIUNlg (Jorma imperii), und es sind nur drei dersel-

16
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ben moglich, wo ndmlich entweder nur Einer, oder
Einige unter sich verbunden, oder Alle zusammen, wel-
che die biirgerliche Gesellschaft ausmachen, die Herrscher-
gewalt besitzen (Autokratie, Aristokratie und Demo-
kratie , Firstengewalt, Adelsgewalt und Volksgewalt).
Die zweite ist die Form der Regierung (forma regiminis
und betrifft die auf die Constitution (den Act des allgemei-
nen Willens, wodurch die Menge ein Volk wird) gegriin-
dete Art, wie der Staat von seiner Machtvollkommenheit
Gebrauch macht: und ist in dieser Beziehung entweder
republicanisch oder despotisch. Der $8<?piibllca-
HIKII ist das Staatsprincip der Absondemng der ausfiih-
renden Gewalt (der Regierung) von der gesetzgebenden ;
der Despotism ist das der eigenméchtigen \ ollziehung des
Staats von Gesetzen, die er selbst gegeben hat, mithin der
offentliche Wille, so ferne er von dem Regenten als sein
Privatwille gehandhabt wird. — Unter den drei Staats-
formen ist die der Demokratie, im eigentlichen Ver-
stinde des Worts, nothwendig ein Despotism, weil sie
eine executive Gewalt griindet, da Alle {iber und allenfalls
auch wider Einen (der also nicht mit einstimmt), mithin
Alle, die doch nicht Alle sind, beschliessen; welches ein
Widerspruch des allgemeinen Willens mit sich selbst und
mit der Freiheit ist.

Alle Regierungsform némlich, die nicht reprisenta-
tiv ist, ist eigentlich eine Unform, weil der Gesetzgeber
in einer und derselben Person zugleich Vollstrecker seines
Willens (so wenig, wie das Allgemeine des Obersatzes in
einem Vernunftschlusse zugleich die Subsumtion des Be-
sondern unter jenem im Untersatze) seyn kann, und, wenn
gleich die zwei andern Staatsverfassungen so ferne immer
fehlerhaft sind, dass sie einer solchen Regierungsart Raum
geben, so ist es bei ihnen doch wenigstens moglich, dass
sie eine dem Geiste eines repridsentativen Systems ge-
misse Regierungsart anndhmen, wie etwa Friedrich II.
wenigstens sagte: er sey blos der oberste Diener des
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Staats ¥ da hingegen die demokratische es unmoglich
macht, weil zXHes da Herr seyn will. — Man kann daher
sagen : je kleiner das Personale der Staatsgewalt (die Zahl
der Herrscher), je grosser dagegen die Représentation der-
selben, desto mehr stimmt die Staatsverfassung zur Mog-
lichkeit des Republicanism, und sie kann boften, durch all-
milige Reformen sich dazu endlich zu erheben. Aus die-
sem Grunde ist es in der Aristokratie schon schwerer, als
in der Monarchie, in der Demokratie aber unmoglich an-
ders, als durch gewaltsame Revolution zu dieser einzigen
vollkommen rechtlichen Verfassung zu gelangen. Es ist
aber an der Regierungsart dem Volk ohne alle Verglei-
chung mehr gelegen, als an der Staatsform (wiewohl auch

* Man hat die hohen Benennungen, die einem Beherrscher oft bei-
gelegt werden (die eines gottlichen Gesalbten, eines Verwesers des gott-
lichen Willens auf Erden und Stellvertreters desselben), als grobe,
schwindlig machende Schmeicheleien oft getadelt, aber mich diinkt,
ohne Grund. — Weit gefehlt, dass sie den Landesherrn sollten hocli-
miithig machen, so miissen sie ihn vielmehr in seiner Seele demiithigen,
wenn er Verstand hat (welches man doch voraussetzen muss), und es
bedenkt, dass er ein Amt iibernommen habe, das fiir einen Menschen
zu gross ist, ndmlich das Heiligste, das Gott auf Erden hat, das Becht
der Menschen zu verwalten, und diesem Augapfel Gottes irgend wor-
in zu nahe getreten zu seyn, jederzeit in Besorgniss stehen muss.

**  Mailet du Pan rithmt in seiner genietonenden, aber hohlen und
sachleeren Sprache: nach vieljahriger Erfahrung endlich zur Uberzeu-
gung von der Wahrheit des bekannten Spruchs des Pope gelangt zu
seyn: ,lass iiber die beste Regierung Narren streiten; die bestgefiihrte
ist die beste.” Wenn das so viel sagen soll: die am besten gefiihrte
Regierung ist am besten gefiihrt, so hat er, nach Swift’s Ausdruck,
eine Nuss aufgebissen, die ihn mit einer Made belohnte; soll es aber
bedeuten, sie sey auch die beste Regierungsart, d. i. Staatsverfassung,
so ist es grundfalsch; denn Exempel von guten Regierungen beweisen
nichts fiir die Regierungsart. — Wer hat wohl besser regiert als ein
Titus und Markus Aurelius, und doch hinterliess der eine einen
Domitian, der andere einen Commodus zu Nachfolgern; welches bei
einer guten Staatsverfassung nicht hitte geschehen konnen, da ihre Un-
tauglichkeit zu diesem Posten frith genug bekannt war, und die Macht
des Beherrschers auch hinreichend war, um sie auszuschliessen.
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auf dieser ihre mehrere oder mindere Angemessenheit zu
jenem Zwecke sehr viel ankommt). Zu jener aber, wenn
siec dem Rechtsbegriffe gemass seyn soll, gehort das repra-
sentative System, in welchem allein eine republicanische
Regierungsart moglich, ohne welches sie (die Verfassung
mag seyn, welche sie wolle) despotisch und gewaltthitig
ist. — Keine der alten so genannten Republiken hat die-
ses gekannt, und sie mussten sich dariiber auch schlechter-
dings in den Despotism auflosen, der unter der Obergewalt
eines Einzigen noch der ertrdglichste unter allen ist.



Zweiter Definitivartikel

zum ewigen Frieden.

Das Volkerrecht soll auf einen Fodera-
lisin freier Staaten gegriindet seyn.

Volker, als Staaten, konnen wie einzelne Menschen
beurtheilt werden, die sich in ihrem Naturzustande (d. i.
in der Unabhéngigkeit von dussern Gesetzen) schon durch
ihr Nebeneinanderseyn ladiren, und deren Jeder, um seiner
Sicherheit willen, von dem Andern fordern kann und soll,
mit ihm in eine, der biirgerlichen @hnliche, Verfassung zu
treten, wo Jedem sein Recht gesichert werden kann. Dies
wire ein Volkerbund, der aber gleichwohl kein Volker-
staat seyn miisste. Darin aber wéire ein Widerspruch ;
weil ein jeder Staat das Verhiltniss eines Oberen (Ge-
setzgebenden) zu einem Unteren (Gehorchenden, ndmlich
dem Volk) enthilt, viele Volker aber in einem Staate nur
ein Volk ausmachen wiirden, welches (da wir hier das
Recht der Volker gegen einander zu erwigen haben, so
ferne sie so viel verschiedene Staaten ausmachen, und
nicht in einen Staat zusammenschmelzen sollen) der Vor-
aussetzung widerspricht.

Gleichwie wir nun die Anhénglichkeit der Wilden an
ihre gesetzlose Freiheit, sich lieber unauthérlich zu balgen,
als sich einem gesetzlichen, von ihnen selbst zu constitui-
renden, Zwange zu unterwerfen, mithin die tolle Freiheit
der verniinftigen vorzuziehen, mit tiefer Verachtung an-
sehen, und als Rohheit, Lngeschliffenheit, und vichische
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Abwiirdigung der Menschheit betrachten, so, sollte man
denken, miissten gesittete Volker (jedes fiir sich zu einem
Staate vereinigt) eilen, aus einem so verworfenen Zustande
je eher desto lieber herauszukommen : statt dessen aber
setzt vielmehr jeder Staat seine Majestidt (denn Volksma-
jestdt ist ein ungereimter Ausdruck) gerade darin, gar kei-
nem &dusseren gesetzlichen Zwange unterworfen zu seyn,
und der Glanz seines Oberhaupts besteht darin, dass ihm,
ohne dass er sich eben selbst in Gefahr setzen darf, viele
Tausende zu Gebote stehen, sich fiir eine Sache, die sie
nichts angeht, aufopfern zu fassen und der Unterschied
der Europdischen M ilden von den Americanischen besteht
hauptsichlich darin, dass, da manche Stdmme der letzteren
von ihren Feinden ginzlich sind gegessen worden, die
ersteren ihre Uberwundenen besser zu benutzen wissen, als
sie zu verspeisen, und lieber die Zahl ihrer Unterthanen,
mithin auch die Menge der Werkzeuge zu noch ausgebrei-
teteren Kriegen durch sie zu vermehren wissen.

Bei der Bosartigkeit der menschlichen Natur, die sich
im freien A erhdltniss der Volker unverhohlen blicken ldsst
(indessen dass sie im biirgerlich - gesetzlichen Zustande
durch den Zwang der Regierung sich sehr verschleiert), ist
es doch sehr zu verwundern, dass das Wort Recht aus
der Kriegspolitik noch nicht als pedantisch ganz hat ver-
wiesen werden konnen, und sich noch kein Staat erkithnt
hat, sich fur die letztere Meinung Offentlich zu erkldren;
denn noch werden Hugo Grotius, Puffendorf, Vattel
u. a. m. (lauter leidige Troster), obgleich ihr Codex, phi-
losophisch oder diplomatisch abgefasst, nicht die mindeste
gesetzliche Kraft hat, oder auch nur haben kann (weil
Staaten als solche nicht unter einem gemeinschaftlichen
dusseren Zwange stehen), immer treuherzig zur Rechtfer-

* So gab ein Bulgarischer Fiirst dem Griechischen Kaiser, der gut-

miithigerweise seinen Streit mit ihm durch einen Zweikampf ausniachen
wollte, zur Antwort: ,,Ein Schmied, der Zangen hat, wird das glithende
Eisen aus den Kohlen nicht mit seinen Hénden herauslangen.*
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tigung eines Kriegsangriffs angefiihrt, ohne dass es ein
Beispiel giebt, dass jemals ein Staat durch mit Zeugnissen
so wichtiger Ménner bewaffnete Argumente wire bewogen
worden, von seinem Vorhaben abzustehen. — Diese Hul-
digung, die jeder Staat dem Rechtsbegriffe (wenigstens den
Worten nach) leistet, beweist doch, dass eine noch gros-
sere, ob zwar zur Zeit schlummernde, moralische Anlage
im Menschen anzutreffen sey, liber das bose Princip in ihm
(das er nicht ableugnen kann) doch einmal Meister zu
werden, und dies auch von Andern zu hoffen; denn sonst
wiirde das Wort Recht den Staaten, die sich einander be-
fehden wollen, nie in den Mund kommen, es sey denn,
blos um seinen Spott damit zu treiben, wie jener Gallische
Fiirst es erklarte: ,,Es ist der Vorzug, den die Natur dem
Stiarkern iiber den Schwachem gegeben hat, dass dieser
ihm gehorchen soll.*

Da die Art, wie Staaten ihr Recht verfolgen, nie,
wie bei einem dussern Gerichtshofe, der Process, sondern
nur der Krieg seyn kann, durch diesen aber und seinen
giinstigen Ausschlag, den Sieg, das Recht nicht entschie-
den wird, und durch den Friedensvertrag zwar wohl
dem diesmaligen Kriege, aber nicht dem Kriegszustinde
(immer zu einem neuen Vorwand zu finden) ein Ende ge-
macht wird (den man auch nicht geradezu fiir ungerecht
erkldren kann, weil in diesem Zustande Jeder in seiner
eigenen Sache Richter ist), gleichwohl aber von Staaten,
nach dem A Olkerrecht, nicht eben das gelten kann, was
von Menschen im gesetzlosen Zustande nach dem Natur-
rechte gilt, ,,aus diesem Zustande herausgehen zu sollen*
(weil sie, als Staaten, innerlich schon eine rechtliche Ver-
fassung haben, und also dem Zwange zVnderer, sie nach
ihren Rechtsbegriffen unter eine erweiterte gesetzliche Ver-
fassung zu bringen, entwachsen sind), indessen dass doch
die Vernunft vom Throne der hochsten moralisch gesetz-
gebenden Gewalt herab, den Krieg als Rechtsgang schlech-
terdings verdammt, den Friedenszustand dagegen zur un-
mittelbaren Pflicht macht, welcher doch, ohne einen Ver-
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trag der Volker unter sich, nicht gestiftet oder gesichert
werden kann; — so muss es einen Bund von besonderer
Art gelien, den man den Friedensbund (foedus pacificum)
nennen kann, der vom Friedensvertrag (pactum pacis)
darin unterschieden seyn wiirde, dass dieser blos einen
Krieg, jener aber alle Kriege auf immer zu endigen suchte.
Dieser Bund geht auf keinen Erwerb irgend einer Macht
des Staats, sondern lediglich auf Erhaltung und Sicherung
der Freiheit eines Staats, fiir sich selbst und zugleich fiir
die anderer verbiindeter Staaten, ohne dass diese doch
sich deshalb (wie Menschen im Naturzustande) offentli-
chen Gesetzen, und einem Zwange unter denselben, unter-
werfen diirfen. — Die Ausfiihrbarkeit (objective Bealitit)
dieser Idee der Foderalitédt, die sich allmélig {iber alle
Staaten erstrecken soll, und so zum ewigen Frieden hin-
fuhrt, lasst sich darstellen. Denn wenn das Gliick es so
fiigt, dass ein michtiges und aufgekldrtes Volk sich zu
einer Republik (die ihrer Natur nach zum ewigen Frieden
geneigt seyn muss) bilden kann, so giebt diese einen Mit-
telpunct der foderativen Vereinigung fiir andere Staaten
ab, um sich an sie anzuschliessen, und so den Freiheitszu-
stand der Staaten, gemiss der Idee des Volkerrechts, zu
sichern, und sich durch mehrere Verbindungen dieser Art
nach und nach immer weiter auszubreiten.

Dass ein Volk sagt: ,, es soll unter uns kein Krieg
seyn ; denn wir wollen uns in einen Staat formiren, d. i.
uns selbst eine oberste gesetzgebende, regierende und rich-
tende Gewalt setzen, die unsere Streitigkeiten friedlich
ausgleicht® — das lasst sich verstehen.------- Menn aber
dieser Staat sagt: ,,es soll kein Krieg zwischen mir und
andern Staaten seyn, obgleich ich keine oberste gesetzge-
bende Gewalt erkenne, die mir mein, und der ich ihr Recht
sichere,” so ist es gar nicht zu verstehen, worauf ich dann
das Vertrauen zu meinem Rechte griinden wolle, wenn es
nicht das Surrogat des biirgerlichen Gesellschaftsbundes,
namlich der freie Federalism ist, den die Vernunft mit
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dem Begriffe des Volkerrechts nothwendig verbinden muss,
wenn lberall etwas dabei zu denken {ibrig bleiben soll.

Bei dem Begriffe des Volkerrechts, als eines Rechts
zum Kriege, ldsst sich eigentlich gar nichts denken (weil
es ein Recht seyn soll, nicht nach allgemein giiltigen aus-
sen!, die Freiheit jedes Einzelnen einschrinkenden Ge-
setzen, sondern nach einseitigen Maximen durch Gewalt,
was Recht sey, zu bestimmen), es miisste denn darunter
verstanden werden: dass Menschen, die so gesinnt sind,
ganz recht geschieht, wenn sie sich unter einander aufrei-
ben, und also den ewigen Frieden in dem weiten Grabe
finden, das alle Grauel der Gewaltthitigkeit sammt ihren
Urhebern bedeckt. — Fiir Staaten, im Verhéltnisse unter
einander, kann es nach der Vernunft keine andere Art
geben, aus dem gesetzlosen Zustande, der lauter Krieg ent-
hilt, herauszukommen, als dass sie, eben so wie einzelne
Menschen, ihre wilde (gesetzlose) Freiheit aufgeben, sich
zu Offentlichen Zwangsgesetzen bequemen, und so einen
(freilich immer wachsenden) Volkerstaat (civitas gen-
tium), der zuletzt alle Volker der Erde befassen wiirde,
bilden. Da sie dieses aber nach ihrer Idee vom Volker-
recht durchaus nicht wollen, mithin, was in thesi richtig
ist, in hypolhesi verwerfen, so kann an die Stelle der posi-
tiven Idee einer Weltrepublik (wenn nicht alles verlo-
ren werden soll) nur das negative Surrogat ecines den
Krieg abwehrenden, bestehenden, und sich immer ausbrei-
tenden Bundes den Strom der rechtscheuenden, feindse-
ligen Neigung aufhalten, doch mit besténdiger Gefahr ihres
Ausbruchs (Furor impius intus/remit horridus ore cruento.
Virgilius) *

*  Nach einem beendigten Kriege, beim Friedensschliisse, mochte es
wohl fiir ein Volk nicht unschicklich seyn, dass nach dem Dankfeste
ein Busstag ausgeschrieben wiirde, den Himmel, im Namen des Staats,
um Gnade fiir die grosse Versiindigung anzurufen die das menschliche
Geschlecht sich noch immer zu Schulden kommen lésst, sich keiner
gesetzlichen X'erfassung, im Verhéltnisse auf andere Volker, fiigen zu
wollen, sondern stolz auf seine Unabhingigkeit liecber das barbarische
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Mittel des Krieges (wodurch doch das, was gesucht wird, ndmlich das
Recht eines jeden Staats, nicht ausgemacht wird) zu gebrauchen. —
Die Dankfeste wihrend des Krieges tiber einen erfochtenen Sieg, die
Hymnen, die (auf gut israelitisch) dem Herrn der Heerschaaren
gesungen werden, stehen mit der moralischen Idee des Vaters der Men-
schen in nicht minder starkem Contrast; weil sie dusser der Gleichgiil-
tigkeit wegen der Art, wie Volker ihr gegenseitiges Recht suchen (die
traurig genug ist), noch eine Freude hineinbringen, recht viel Men-
schen oder ihr Gliick zernichtet zu haben.



Dritter Definiti v artikel

zum ewigen Frieden.

Das Weltbiirgerrecht soll auf Bedingungen
der allgemeinen Hospitalitidt eingeschrinkt
seyn.

Es ist hier, wie in den vorigen Artikeln, nicht von
Philanthropie, sondern vom Recht die Rede, und da be-
deutet Hospitalitidt (Wirthbarkeit) das Recht eines
Fremdlings, wegen seiner Ankunft auf dem Boden eines
Andern von diesem nicht feindselig behandelt zu werden.
Dieser kann ihn abweisen, wenn es ohne seinen Untergang
geschehen kann; so lange er aber auf seinem Platze sich
friedlich verhilt, ihm nicht feindlich begegnen. Es ist
kein Gastrecht, worauf dieser Anspruch machen kann
(wozu ein besonderer wohlthétiger Vertrag erfordert wer-
den wiirde, ihn auf eine gewisse Zeit zum Hausgenossen
zu machen), sondern ein Besuchsrecht, welches allen
Menschen zusteht, sich zur Gesellschaft anzubieten, ver-
moge des Rechts des gemeinschaftlichen Besitzes der Ober-
fliche der Erde, auf der, als Kugelfldche, sie sich nicht
ins Unendliche zerstreuen konnen, sondern endlich sich
doch neben einander dulden zu miissen, urspriinglich aber
Niemand an einem Orte der Erde zu seyn, mehr Recht
hat, als der Andere.— Unbewohnbare Theile dieser Ober-
flaiche, das Meer und die Sandwiisten, trennen diese Ge-
meinschaft, doch so, dass das Schiff, oder das Kameel
(das Schiff der Wiiste) es mdglich machen, lber diese
herrenlose Gegenden sich einander zu ndhern, und das
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Recht der Oberfldache, welches der Menschengattung
gemeinschaftlich zukommt, zu einem mdglichen Verkehr
zu benutzen. Die Lnwirthbarkeit der Seekiisten (z. B. der
Barbaresken), Schiffe in nahen Meeren zu rauben, oder
gestrandete Schiffsleute zu Sklaven zu machen, oder die
der Sandwiisten (der Arabischen Beduinen), die Annéherung
zu den nomadischen Stimmen als ein Recht anzusehen, sie
zu plindern, ist also dem Naturrecht zuwider, welches
Hospitalitédtsrecht aber, d. i. die Befugniss der fremden
Ankommlinge, sich nicht weiter erstreckt, als auf die Be-
dingungen der Moglichkeit, einen Verkehr mit den alten
Einwohnern zu versuchen.— Auf diese Art kdnnen ent-
fernte Welttheile mit einander friedlich in Verhéltnisse
kommen, die zuletzt 6ffentlich gesetzlich werden, und so
das menschliche Geschlecht endlich einer weltbiiigerlichen
Verfassung immer ndher bringen kdnnen.

Arergleicht man hiermit das inhospitale Betragen
der gesitteten, vorndmlich handeltreibenden Staaten unse-
res Welttheils, so geht die Ungerechtigkeit, die sie in dem
Besuche fremder Lander und A’6lker (welches ihnen mit
dem Erobern derselben fiir einerlei gilt) beweisen, bis
zum Erschrecken weit. America, die Negerldander, die
Gewlirzinseln, das Cap etc. waren, bei ihrer Entdeckung,
fiir sie Lander, die Keinem angehorten; denn die Einwoh-
ner rechneten sie fiir nichts. In Ostindien (Hindustan)
brachten sie, unter dem Vorwande blos beabsichtigter
Ilandelsniederlagen, fremde Kriegsvolker hinein, mit ih-
nen aber Unterdriickung der Eingcbornen, Aufwiegelung
der verschiedenen Staaten desselben zu weit ausgebreite-
ten Kriegen, Hungersnoth, Aufruhr, Treulosigkeit, und
wie die Litanei aller Ubel, die das menschliche Ge-
schlecht driicken, weiter lauten mag.

China * und Japan (Nipo6n), die den Versuch mit
solchen Giésten gemacht halten, haben daher weislich, je-

*  Um dieses grosse bleich mit dem Namen, womit es sich seihst be-

nennt, zu schreiben (ndmlich China, nicht Sina, oder einen diesem ahn-
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nes zwar den Zugang, aber nicht den Eingang, dieses
auch den ersteren nur einem einzigen europdischen \ olke,
den Holldndern, erlaubt, die sie aber doch dabei, wie Ge-

lichen Laut), darf man nur Georgii Alphab. Tibet, pag. 651-654, vornim-
lich Nota b unten nachsehen. — Eigentlich fuhrt es, nach des Petersburg.
Prof. Fischer Bemerkung, keinen beftimmten Namen, womit es sich selbst
benennt; der gewohnlichste ist noch der des Worts Kin, ndmlich Gold
(welches die Tibetaner mit Ser ausdrncken), daher der Kaiser Konig des
Goldes (des herrlichsten Landes von der Welt) genannt wird, welches
‘Wort wohl im Reiche selbst wie (.’hin lauten, aber von den Italienischen
Missionarien (des Gutturalbuchstabens wegen), wie Kin ausgesprochen wor-
den seyn mag.— Hieraus ersicht man dann, dass das von den Rémern so-
genannte Land der Serer China war, die Seide aber iiber Gross-Tibet
(vermuthlicli durch Klein-Tibet und die Bucharei iiber Persien, so
weiter) nach Europa gefordert worden, welches zu manchen Betrachtun-
gen liber das Alterthum dieses erstaunlichen Staats, in Vergleichung mit
dein von Hindustan, hei der Verkniipfung mit Tibet, und durch dieses mit
Japan hinleitet; indessen dass der Name Sina, oder Tschina, den die
Nachbarn diesem Lande geben sollen, zu nichts hinfiihrt.------- Melleicht

lasst sich auch die uralte, obzwar nie recht bekannt gewordene Gemein-
schaft Europens mit Tibet aus dem, was uns Hesychius hiervon aufbehal-
ten hat, ndmlich dem Zuruf Kot¢ Ouraé (Konr Ompa.r) des Hierophan-
ten in den Eleusinischen Geheimnissen erkldren. (S. Reise des Jiingern Ana-
diarais, 5. Thl. S. 447 u. f) — Denn nach Georgii Alph. Tibet, bedeutet
das Wort Concio« Gott, welches eine auffallende Ahnlichkeit mit Kon.r
hat. Pah-cio. (ib. p. 520y, welches von den Griechen leicht wie par aus-
gesprochen werden konnte, promulgator legis, die durch die ganze Natur
i erlheilte Gottheit (auch Cencresi genannt, p. 177). Om aber, welches
La Croze durch benedictus, gesegnet, tubersetzt, kann, auf die
Gottheit angewandt, wohl nichts anders als den Seliggepriesenen be-
deuten, p. 507. Da nun P. Franz. Horatius von den Tibetanischen
Lhamas, die er oft befragte, was sie unter Gott (Concioa) verstinden,
jederzeit die Antwort bekam: ,,es ist die Versammlung aller Hei-
ligen® (d. i. der seligen, durch die Lamaische Wiedergeburt, nach vielen
Wanderungen durch allerlei Korper, endlich in die Gottheit zuriickgekehi -
ten, in Burchalle, d.i. anbetungswiirdige Wesen, verwandelten Seelen
—p. 223>, so wird jenes geheimnissvolle Wort, Konr Ompar, wohl das
heilige (Konr), selige (Om) und weise (Par"), durch die Welt iiber-
all verbreitete hochste Wesen (die personificirte Natur) bedeuten sollen,
und in den Griechischen .Mysterien gebraucht, wohl den Monotheisin
fiir die Epopten, im Gegensatz mit dem Polytheism des Milks augedeu-
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fangene, von der Gemeinschaft mit den Eingebornen aus-
schliessen. Das Argste hierbei (oder, aus dem Standpuncte
eines moralischen Richters betrachtet, das Beste) ist, dass
sie dieser Gewaltthitigkeit nicht einmal froh werden, dass
alle diese Handlungsgesellschaften auf dem Puncte des
nahen Umsturzes stehen, dass die Zuckerinseln, dieser
Sitz der allergrausamsten und ausgedachtesten Sklaverei,
keinen wahren Ertrag abwerfen, sondern nur mittelbar,
und zwar zu einer nicht sehr 16blichen Absicht, ndmlich
zur Bildung der Matrosen fiir Kriegsflotten, und also wie-
der zu Fithrung der Kriege in Europa dienen, und dieses
solchen Michten, die von der Frommigkeit viel Werks
machen, und, indem sie Unrecht wie Wasser trinken, sich
in der Rechtgldubigkeit fiir Auserwéhlte gehalten wissen
wollen.

Da es nun mit der unter den Volkern der Erde ein-
mal durchgingig {iberhand genommenen (engeren oder
weiteren) Gemeinschaft so weit gekommen ist, dass die
Rechtsverletzung an einem Platze der Erde an allen ge-
fiihlt wird, so ist die Idee eines Weltbiirgerrechts keine
phantastische und iiberspannte Vorstellungsart des Rechts,
sondern eine nothwendige Ergénzung des ungeschriebenen
Codex, sowohl des Staats - als Volkerrechts zum 6ffent-
lichen Menschenrechte iiberhaupt, und so zum ewigen Frie-
den, zu dem man sich in der continuirlichen Anndherung
zu befinden, nur unter dieser Bedingung schmeicheln darf.

tet haben; obwohl P. Horatius (a. a. O.) hierunter einen Atheism wit-
terte. — Wie aber jenes geheimnissvolle Wort iiber Tibet zu den Griechen
gekommen, lédsst sich aufobige Art erkldaren und umgekehrt dadurch auch
der frithere Verkehr Euroyens mit China iiber Tibet (vielleicht eher noch als
mit Hindustan) wahrscheinlich machen.



Erster Zusatz.
Von der Garantie des ewigen Friedens.

Das, was diese Gewahr (Garantie) leistet, ist nichts
Geringeres, als die grosse Kiinstlerin, Natur (natura dae-
dala rerum), aus deren mechanischem Laufe sichtbariich
Zweckmissigkeit hervorleuchtet, durch die Zwietracht der
Menschen Eintracht selbst wider ihren Willen emporkom-
men zu lassen, und darum, gleich als Nothigung einer ih-
ren Wirkungsgesetzen nach uns unbekannten Ursache,
Schicksal, bei Erwidgung aber ihrer Zweckmaissigkeit im
Laufe der Welt, als tiefliegende Weisheit einer hoéheren,
auf den objectiven Endzweck des menschlichen Geschlechts
gerichteten, und diesen Weltlauf prédeterminirenden Ur-
sache Vorsehung * genannt wird, die wir zwar eigent-

* Im Mechanism der Natur, wozu der Mensch (als Sinnenwesen) mit
gehort, zeigt sich eine ihrer Existenz schon zum Grunde liegende Form,
die wir uns nicht anders begreiflich machen konnen, als indem wir ihr den
Zweck eines sie vorher bestimmenden Welturhebers unterlegen, dessen
Vorherbestimmung wir die (gottliche) Vorsehung iiberhaupt, und, so
ferne sie in den Anfang der Welt gelegt wird, die griindende (provi-
dentia conditrix; semeljussit, semper parent, Augustin.), im Laufe
der Natur aber diesen nach allgemeinen Gesetzen der Zweckmaéssigkeit zu
erhalten, die waltende Vorsehung (providentia gubernatrix), fer-
ner zu besonderen, aber von dem Menschen nicht vorherzusehenden, son-
dern nur aus dem Erfolg vermutheten Zwecken, die leitende (providen-
tia directrix), endlich sogar in Ansehung einzelner Begebenheiten, als
gottlicher Zwecke, nicht mehr Vorsehung, sondern Figung (directio
extraordinaria) nennen, welche aber (da sie in der That auf Wunder
hinweist, obgleich die Begebenheiten nicht so genannt werden) als solche
erkennen zu wollen, thorichte Vermessenheit des Menschen ist, weil aus

KANT’S WERKE, VII, i.
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lieh nicht an diesen Kunstanstalten der Natur erkennen,
oder auch nur daraus auf sie schliessen, sondern (wie in

einer einzelnen Begebenheit auf ein besonderes Princip der wirkenden Ur-
sache (dass diese Begebenheit Zweck, und nicht blos naturmechanische
Nebenfolge aus einem anderen uns ganz unbekannten Zwecke sey) zu
schliessen ungereimt und voll Eigendiinkel ist, so fromm und demiithig
auch die Sprache hieriiber lauten mag. — Eben so ist auch die Eiutheilung
der Vorsehung (materialiter betrachtet), wie sie auf Gegenstinde
in der Welt geht, in die allgemeine und besondere, falsch und sich
selbst widersprechend (dass sie z. B. zwar eine Vorsorge zur Erhaltung der
Gattungen der Geschopfe sey, die Individuen aber dem Zufall iiberlasse);
denn sie wird eben in der Absicht allgemein genannt, damit kein einziges
Ding als davon ausgenommen gedacht werde. — Vermuthlich hat man hier
die Eiutheilung der Vorsehung (formali ler betrachtet) nach der Art der
Ausfiihrung ihrer Absicht gemeint: ndmlich in ordentliche (z. B. das
jéhiTche Sterben und Wiederaufleben der Natur nach dem Wechsel der
Jahreszeiten) und ausserordentliche (z. B. die Zufiihrung des Holzes
an die Eiskiisten, das da nicht wachsen kann, durch die Meerstrome, fiir
die dortigen Einwohner, die ohne dasselbe nicht leben konnten), wo, ob
wir gleich die physisch - mechanische Ursache dieser Erscheinungen uns
gut erkldren konnen (z. B. durch die mit Holz bewachsenen Ufer der Fliisse
der temperirten Lénder, in welche jene Bdume hineinfallen, und etwa
durch den Gulfstrom weiter verschleppt werden), wir dennoch auch die
teleologische nicht {ibersehen miissen, die auf die Vorsorge einer iiber die
Natur gebietenden Weisheit hinweist.— Nur was den in den Schulen ge-
brauchlichen Begriff eines gottlichen Beitritts, oder Mitwirkung fcozz-
cursus) zu einer Wirkung in der Sinnenwelt betrifft, so muss dieser weg-
fallen. Denn das Ungleichartige paaren wollen (gryphes jungere equis)
und den, der selbst die vollstindige Ursache der Weltverdnderungen ist,
seine eigene pradeterminirende Vorsehung wihrend des Welllaufes er-
gédnzen zu lassen (die also mangelhaft gewesen seyn miisste), z. B. zu
sagen, dass nidchst Gott der Arzt den Kranken zurecht gebracht habe,
also als Beistand dabei gewesen sey, ist Erstlich an sich widersprechend.
Denn Causa solitaria non jurat. Gott ist der Urheber des Arztes sanimi
allen seinen Heilmitteln, und so muss ihm, wenn man ja bis zum hochsten,
uns theoretisch unbegreiflichen Urgrunde hinaufsteigen will, die Wirkung
ganz zugeschrieben werden. Oder man kann sie auch ganz dem Arzt
zuschreiben, so ferne wir diese Begebenheit als nach der Ordnung der Na-
tur erkldrbar in der Kette der Weltursachen verfolgen. Zweitens bringt
eine solche Denkungsart auch um alle bestimmte Principien der Beurthei-
lung eines Effects. Aber in moralise h - praktischer Absicht (die
also ganz aufs Ubersinnliche gerichtet ist), z. B. in dem Glauben, dass Gott
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aller Beziehung der Form der Dinge auf Zwecke iiberhaupt)
nur hinziidenken koénnen und miissen, um uns von ihrer
Moglichkeit, nach der Analogie menschlicher Kunsthand-
lungen, einen Begriff zu machen, deren Verhéltniss und
Zusammenstimmung aber zu dem Zwecke, den uns die
Vernunft unmittelbar vorschreibt (dem moralischen), sich
vorzustellen, eine Idee ist, die zwar in theoretischer
Absicht iiberschwenglich, in praktischer aber (z. B. in An-
sehung des Pflichtbegriffs vom ewigen Frieden, um je-
nen Mechanism der Natur dazu zu benutzen) dogmatisch
und ihrer Realitdt nach wohl gegriindet ist— Der Ge-
brauch des Worts Natur ist auch, wenn es, wie hier, blos
um Theorie (nicht um Religion) zu thun ist, schicklicher
fir die Schranken der menschlichen Vernunft (als die sich
in Ansehung des Verhiltnisses der Wirkungen zu ihren
Ursachen, innerhalb der Grenzen moglicher Erfahrung hal-
ten muss), und bescheidener, als der Ausdruck einer fiir
uns erkennbaren Vorsehung, mit dem man sich vermes-
senerweise ikarische Fliigel ansetzt, um dem Geheimniss
ihrer unergriindlichen Absicht ndher zu kommen.

Ehe wir nun diese Gewdhrleistung ndher bestimmen,
wird es néthig seyn, vorher den Zustand nachzusuchen,
den die Natur fiir die auf ihrem grossen Schauplatz han-
delnden Personen veranstaltet hat, der ihre Friedenssiche-
rung zuletzt nothwendig macht;— alsdann abei allererst
die Art, wie sie diese leiste.

Thre provisorische Veranstaltung besteht darin: dass
sie 1. fiir die Menschen in allen Erdgegenden gesorgt hat,

den Mangel unserer eigenen Gerechtigkeit, wenn nur unsere Gesinnung
dcht war, auch durch uns unbegreifliche Mittel ergdnzen werde, wir also
in der Bestrebung zum Guten nichts nachlassen sollen, ist der Begriff des
gottlichen Concursus ganz schicklich und sogar nothwendig; wobei es sich
aber von selbst versteht, dass Niemand eme gute Handlung (als Begeben-
heit in der Welt) hieraus zu erkldren versuchen muss, welches ein vor-

gebliches theoretisches Erkenntniss des iTbersinnlichen, mithin unge-
reimt ist.

17
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daselbst leben zu konnen; — 2. sie durch Krieg aller-
wirts hin, selbst in die unwirthbarsten Gegenden, getrie-
ben hat, um sie zu bevolkern; — 3. durch eben denselben
sie in mehr oder weniger gesetzliche Verhiltnisse zu tre-
ten genothigt hat. — Dass in den kalten Wiisten am Eis-
meer noch das Moos wichst, welches das Rennthier un-
ter dem Schnee hervorscharrt, um selbst die Nahrung, oder
auch das Angespann des Ostiaken oder Samojeden zu seyn;
oder dass die salzigen Sandwiisten doch noch das Ka-
meel, welches zu Bereisung derselben gleichsam geschaf-
fen zu seyn scheint, um sie nicht unbenutzt zu lassen, ent-
halten, ist schon bewundernswiirdig. Noch deutlicher aber
leuchtet der Z\yeck hervor, Wenn man gewahr wird, wie
dusser den bepelzten Thieren am Ufer des Eismeeres, noch
Robben, Wallrosse und.Wallfische an ihrem Fleische Nah-
rung, und mit ihrem Thran Feurung fiir die dortigen
Anwohner darreichen. Am meisten aber erregt die Vor-
sorge der Natur durch das Treibholz Bewunderung, was
sic (ohne dass man recht weiss, wo es herkommt) diesen
gewichslosen Gegenden zubringt, ohne welches Material
sie weder ihre Fahrzeuge und Waffen, noch ihre Hiitten
zum Aufenthalt zurichten koénnten; wo sie dann mit dem
Kriege 'gegen die Thiere genug zu thun haben, um unter
sich friedlich zu leben.------ Was sie aber dahin getrie-

ben hat, ist vermuthlich nichts anders als der Krieg ge-
wesen. Das erste KriegsAverkzeug aber unter allen
Thieren, die der Mensch, binnen der Zeit der Erdbevol-
kerung, zu zdhmen und héduslich zu machen gelernt hatte,
ist das Pferd (denn der Elephant gehort in die spétere
Zeit, ndmlich des Luxus schon errichteter Staaten), so wie
die Kunst, gewisse, flir uns jetzt, ihrer urspriinglichen
Beschaffenheit nach, nicht mehr erkennbare Grasarten,
Getreide genannt, anzubauen, ingleichen die Vervielfil-
tigung und Verfeinerung der Obstarten durch Verpflan-
zung und Einpfropfung (vielleicht in Europa blos zweier
Gattungen, der Holzépfel und Holzbirnen), nur im Zu-
stande schon errichteter Staaten, wo gesichertes Grund-
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eigenthum statt fand, entstechen konnte, — nachdem die
Menschen vorher in gesetzloser Freiheit von dem Fagd-
Fischer- und Hirtenleben bis zum Ackerleben durchge-
drungen waren, und nun Salz und Eisen erfunden ward,
vielleicht die ersteren weit und breit gesuchten Artikel ei-
nes Handelsverkehrs verschiedener Volker wurden, wo-
durch sie zuerst in ein friedliches A erhéltniss gegen
einander, und so, selbst mit Entfernteren, in Einverstand-
niss, Gemeinschaft und friedliches A erhiltniss unter einan-
der gebracht wurden.

Indem die Natur nun dafiir gesorgt hat, dass Men-
schen allerwirts auf Erden leben konnten, so hat sie zu-
gleich auch despotisch gewollt, dass sie allerwiérts leben
sollten, wenn gleich wider ihre Neigung, und selbst ohne
dass dieses Sollen zugleich einen PflichtbegrifF voraussetzte,
der sie hierzu, vermittelst eines moralischen Gesetzes, ver-
biande, — sondern sie hat, zu diesem ihrem'Zweck zu ge-
langen, den Krieg gewahlt.— Wir sehen namlich \ o6lker,
die an der Einheit ihrer Sprache die Einheit ihrer Abstam-
mung kennbar machen, wie die Samojeden am Eismeer
einerseits, und ein Volk von dhnlicher Sprache, zweihun-
dert Meilen davon entfernt, im Altaischen Gebirge ande-
rerseits, wozwischen sich ein anderes, ndmlich mongolisches,
berittenes und hiermit kriegerisches Volk, gedrangt, und
so jenen Theil ihres Stammes weit von diesem, in die un-

* Unter allen'Lebensweisen ist das Jagdleben ohne Zweifel der gesit-
teten Verfassung am meisten zuwider; weil die Familien, die sich da ver-
einzelnen miissen, einander bald fremd und sonach in weitldufigen Wil-
dern zerstreut, auch bald feindselig werden, da eine jede zu Erwerbung
ihrer Nahrung und Kleidung viel Raum bedarf. — Das Noah’sche
Blutverbot, 1 M. IX, 4 - 6. (welches, Ofters wiederholt, nachher gar
den neuangenommeneil Christen aus dem Heidenthum, obzwar in anderer
Riicksicht, von den Judenchristen zur Bedingung gemacht wurde, .Apost.
Gesch. XV, 20. XXI, 25—), scheint uranfianglich nichts anders, als das
Verbot des Jagerlebens gewesen zu scyn; weil in diesem der Fall, das
Fleisch roh zu essen, oft eintreten muss, mit dem Letzteren also das Er-
stere zugleich verboten wird.
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wirthbarsten Eisgegenden, versprengt hat, wo sie gewiss
nicht aus eigener Neigung sich hin verbreitet lidtten —
eben so die Finnen in der nordlichsten Gegend von Eu-
ropa, Lappen genannt, von den jetzt eben so weit ent-
fernten, aber der Sprache nach mit ihnen verwandten Un-
garn, durch dazwischen eingedrungene Gothische und Sar-
matische Volker getrennt; und was kann wohl anders die
Eskimos (vielleicht uralte europdische Abenteurer, ein
von allen AmeriCanem ganz unterschiedenes Geschlecht)
in Norden, und die Pescherids, im Siiden von America,
bis zum Feuerlande hingetriecben haben, als der Krieg, des-
sen sich die Natur als Mittels bedient, die Erde allerwirts
zu bevolkern. Der Krieg aber selbst bedarf keines beson-
dern Bewegungsgrundes, sondern scheint auf die menschli-
che Natur gepfropft zu seyn, und sogar als etwas Edles,
wozu der Mensch durch den Ehrtrieb, ohne eigenniitzige
Triebfedern, beseelt wird, zu gelten: so, dass Krieges-
muth (von americanischen Wilden sowohl, als den euro-
pdischen, in den Ritterzeiten) nicht blos, w enn Krieg ist
(wie billig), sondern auch, dass Krieg sey, von unmittel-
barem grossem Werth zu seyn geurtheilt wird, und er oft
blos um jenen zu zeigen, angefangen, mithin in dem Kriege
an sich selbst eine innere Wiirde gesetzt wird, sogar dass
ihm auch wohl Philosophen, als einer gewissen Verede-
lung der Menschheit, eine Lobrede halten, uneingedenk
des Ausspruchs jenes Griechen: ,,Der Krieg ist darin

* Man konnte fragen: wenn die Natur gewollt hat, diese Eiskiisten
sollten nicht unbewohnt bleiben, was wird aus ihren Bewohnern, wenn sie
ihnen dereinst (wie zu erwarten ist) kein Treibholz mehr zufithrte? Denn
es ist zu glauben, dass, bei fortriickender Cultur, die Einsassen der tem-
perirten Erdstriche das Holz, das an den Ufern ihrer Strome wéchst, bes-
serbenutzen, es nicht in die Strome fallen, und so in die See wegschwem-
men lassen werden. Ich antworte: die Anwohner des Obstroms, des Je-
nisei, des Lena u. s. w. werden es ihnen durch Handel zufiihren, und dafiir
die Producte aus dem Thierreich, woran das Meer an den Eiskiisten so
reich ist, einhandeln; wenn sie (die Natur) nur allererst den Frieden unter
ihnen erzwungen haben wird.
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schlimm, dass er mehr bose Leute macht, als er deren
wegnimmt.” — So viel von dem, was die Natur fiir ih-
ren eigenen Zweck, in Ansehung der Menschengattung
als einer Thierclasse, thut.

Jetzt ist die Frage, die das Wesentliche der Absicht
auf den ewigen Frieden betrifft: ,VV as die Natur in dieser
Absicht, Beziehungsweise auf den Zweck, den dem Men-
schen seine eigene Vernunft zur Pflicht macht, mithin zu
Begiinstigungseiner moralischen Absicht thue, und wie
sie die Gewdhr leiste, dass dasjenige, was der Mensch
nach Freiheitsgesetzen (hun sollte, aber nicht thut, die-
ser Freiheit unbeschadet auch durch einen Zwang der Na-
tur, dass er es thun werde, gesichert sey, und zwar nach
allen drei Verhiltnissen des oOffentlichen Rechts, des
Staats,- Volker- und weltbiirgerlichen Rechts.” —
Wenn ich von der Natur sage: sie will, dass dieses oder
jenes geschehe, so heisst das nicht soviel, als: sie legt
uns eine Pflicht auf, es zu thun (denn das kann nur die
zwangsfreie praktische Vernunft), sondern sie thut. es
selbst, wir mdgen wollen oder nicht (f«f« volentem du-
cunt, nolentem trahunt).

1. Wenn ein Volk auch nicht durch innere Misshellig-
keit genéthigt wiirde, sich unter den Zwang o6ffentlicher
Gesetze zu begeben, so wiirde es doch der Krieg von Aus-
sen thun, indem, nach der vorher erwdhnten Naturanstalt,
ein jedes Volk ein anderes es dringende A olk zum Nach-
bar vor sich findet, gegen das es sich innerlich zu einem
Staat bilden muss, um, als Macht, gegen diesen geriistet
zu seyn. Nun ist die repubiicanisehe Verfassung die
einzige, welche dem Rechte der Menschen vollkommen an-
gemessen, aber auch die schwerste zu stiften, vielmehr
noch zu erhalten ist, dermaassen, dass Viele behaupten,
es miisse ein Staat von Engeln seyn, weil Menschen mit
ihren selbstsiichtigen Neigungen einer Verfassung von so
sublimer Form nicht fahig wiren. Aber nun kommt die
Natur dem verehrten, aber zur Praxis ohnmdichtigen all-
gemeinen, in der Vernunft gegriindeten Willen, und zwar
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gerade durch jene selbstsiichtigen Neigungen, zu Hiilfe,
so, dass es nur auf eine gute Organisation des Staats an-
kommt (die allerdings im Vermdgen der Menschen ist),
jener ihre Kréfte so gegen einander zu richten, dass eine
die anderen in ihrer zerstorenden Wirkung aufhélt, oder
diese aufhebt: so dass der Erfolg fiir die Vernunft so aus-
fallt, als wenn beide gar nicht da wéren, und so der Mensch,
wenn gleich nicht ein moralisch-guter Mensch, dennoch
ein guter Biirger zu seyn gezwungen wird. Das Problem
der Staatserrichtung ist, so hart wie es auch klingt, selbst
fir ein Volk von Teufeln (wenn sie nur Verstand haben),
auflosbar und lautet so: ,,Eine Menge von verniinftigen
M esen, die insgesammt allgemeine Gesetze fiir ihre Erhal-
tung verlangen, deren jedes aber ingeheim sich davon
auszunchmen geneigt ist, so zu ordnen und ihre Verfas-
nung einzurichten, dass, obgleich sie in ihren Privatgesin-
nungen einander entgegen streben, diese einander doch so
aufhalten, dass in ihrem offentlichen Verhalten der Erfolg
eben derselbe ist, als ob sie keine solchen bésen Gesinnun-
gen hitten.” FEin solches Problem muss aufldslich seyn.
Denn es ist nicht die moralische Besserung der Menschen,
sondern nur der Mechanism der Natur, von dem die Auf-
gabe zu wissen verlangt, wie man ihn an Menschen be-
nutzen konne, um den Widerstreit ihrer unfriedlichen Ge-
sinnungen in einem Volk so zu richten, dass sie sich unter
Zwangsgesetze zu begeben einander seihst nothigen, und
so den Friedenszustand, in welchem Gesetze Kraft haben,
herbeifithren miissen. Man kann dieses auch an den wirk-
lich vorhandenen, noch sehr unvollkommen organisirten
Staaten sehen, dass sie sich doch im dusseren Verhalten
dem, was die Rechtsidee vorschreibt, schon sehr nihern,
obgleich das Innere der Moralitit davon sicherlich nicht
die Ursache ist (wie denn auch nicht von dieser die gute
Staatsverfassung, sondern vielmehr umgekehrt, von der
letzteren allererst die gute moralische Bildung eines Volks
zu erwarten ist), mithin der Mechanism der Natur durch
selbstsiichtige Neigungen, die natiirlicherweise einander
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auch dusserlich entgegen wirken, von der Vernunft zu ei-
nem Mittel gebraucht werden kann, dieser ihrem eigenen
Zweck, der rechtlichen Vorschrift, Raum zu machen, und
hiermit auch, so viel an dem Staat selbst liegt, den inne-
ren sowohl als #usseren Frieden zu beférdern und zu si-
chern. Hier heisst es also: die Natur will unwidersteh-
lich, dass das Recht zuletzt die Obergewalt erhalte. Was
man nun hier verabsdumt zu thun, das macht sich zuletzt
selbst, obzwar mit viel Ungeméchlichkeit. — ,,Biegt man
das Rohr zu stark, so bricht's, und wer zu viel will, der
will nichts.” Bouterw ek.

2. Die Idee des Volkerrechts setzt die Absonde-
rung vieler von einander unabhéngiger benachbarter Staa-
ten voraus, und, obgleich ein solcher Zustand an sich
schon ein Zustand des Krieges ist (wenn nicht eine fode-
rative Vereinigung derselben dem Ausbruche der Feindselig-
keiten vorbeugt): so ist doch selbst dieser, nach der Ver-
nunftidee, besser als die Zusammenschmelzung derselben,
durch eine die andere liberwachsende, und in eine Univer-
salmonarchie ilibergehende Macht; weil die Gesetze mit
dem vergrosserten Umfange der Regierung immer mehr an
ihrem Nachdruck einbiissen, und ein seelenloser Despo-
tism, nachdem er die Keime des Guten ausgerottet hat,
zuletzt doch in Anarchie verfdllt. Indessen ist dieses das
Verlangen jedes Staats (oder seines Oberhaupts), auf diese
Art sich in den dauernden Friedenszustand zu versetzen,
dass er, wo moglich, diec ganze Welt beherrscht. Aber
die Natur will es anders. — Sie bedient sich zweier Mit-
tel, um A 6lker von der A ermischung abzuhalten und sie
abzusondern, der Verschiedenheit der Sprachen und der
Religionen  die zwar den Hang zum wechselseitigen

*  Verschiedenheit der Religionen: ein wunderlicher Ausdruck!
gerade, als ob inan auch von verschiedenen Moralen spriche. Es kann
wohl verschiedene Glaubensarten historischer, nicht in die Religion,
sondern in die Geschichte der zu ihrer Beforderung gebrauchten, ins Feld
der Gelehrsamkeit einschlagender Mittel und eben so verschiedene Reli-
gionsbuicher (Zendavesta, Vedam, Koran u. s. w.) geben, aber nur eine
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Hasse, und Vorwand zum Kriege bei sich fiihrt, aber doch
bei anwachsender Cultur und der allmiligen Annéherung
der Menschen, zu grésserer Einstimmung in Principien, zum
Einverstindnisse in einem Frieden leitet, der nicht, wie
jener Despotism (auf dem Kirchhofe der Freiheit), durch
Schwichung aller Krifte, sondern durch ihr Gleichgewicht,
im lebhaftesten Wetteifer derselben, hervorgebracht und
gesichert wird.

3. So wie die Natur weislich die Vélker trennt, wel-
che der Wille jedes Staats, und zwar selbst nach Griinden
des Volkerrechts, gern unter sich durch List oder Gewalt
vereinigen mochte, so vereinigt sie auch andererseits Vol-
ker, die der Begriff des Weltbiirgerrechts gegen Gewalt-
thiligkeit und Krieg nicht wiirde gesichert haben, durch
den wechselseitigen Eigennutz. Es ist der Handelsgeist,
der mit dem Kriege nicht zusammen bestehen kann, und
der frither oder spiter sich jedes Volks bemichtigt. Weil
namlich unter allen, der Staatsmacht untergeordneten,
Michten (Mitteln), die Geldmacht wohl die zuverlissig-
ste seyn mdchte, so sehen sich Staaten (freilich wohl nicht
eben durch Triebfedern der Moralitit) gedrungen, den ed-
len Frieden zu befordern, und, wro auch immer in der
Welt Krieg auszubrechen droht, ihn durch Vermittelungen
abzuwehren, gleich als ob sie deshalb im bestindigen
Biindnisse stinden; denn grosse Vereinigungen zum Kriege
konnen, der Natur der Sache nach, sich nur hoéchst sel-
ten zutragen, und noch seltener gliicken.------- Auf die
Art garantir! die Natur, durch den Mechanism in den
menschlichen Neigungen selbst, den ewigen Frieden; frei-
lich mit einer Sicherheit, die nicht hinreichend ist, die
Zukunft desselben (theoretisch) zu weissagen, aber doch
in praktischer /Absicht zulangt, und es zur Pflicht machi,
zu diesem (nicht blos chimirischen) Zw ecke hinzuarbeiten.

einzige, fiuir alle Menschen und in allen Zeiten giiltige Religion. Jene
also konnen wohl nichts anders als nur das Vehikel der Religion, das zu-
fillig ist, und nach Verschiedenheit der Zeiten und Orter verschieden seyn
kann, enthalten.



Zweiter Zusatz.
Geheimer Artikel zum ewigen Frieden.

Ein geheimer Artikel in Verhandlungen des offentli-
chen Rechts ist objectiv, d. i. seinem, Inhalte nach be-
trachtet, ein Widerspruch; subjectiv aber,nach der Qua-
litdt der Person beurtheilt, die ihn dictirt, kann gar wohl
darin ein Geheimniss statt haben, dass sie es namlich fiir
ihre Wiirde bedenklich findet, sich offentlich als Urhe-
berin desselben anzukiindigen.

Der einzige Artikel dieser Art ist in dem Satze ent-
halten: ,,.Die Maximen der Philosophen iiber die Be-
dingungen der Moglichkeit des offentlichen Frie-
dens sollen von den zum Kriege geriisteten Staa-
ten zu Rathe gezogen werden.“

Es scheint aber fiir die gesetzgebende Autoritdt eines
Staats, dem man natiirlicherweise die grosste Weisheit
beilegen muss, verkleinerlich zu seyn, iiber die Grund-
sdtze seines Verhaltens gegen andere Staaten bei Unter-
thanen (den Philosophen) Belehrung zu suchen; gleich-
wohl aber sehr rathsam es zu thun. Also wird der Staat
die letztere stillschweigend (also, indem er ein Geheim-
niss daraus macht) dazu auffordern, welches so viel

* Dieser zweite Zusatz ist in der ersten Ausgabe dieser Schrift nicht
enthalten, aber auch zugleich ihre einzige wesentliche Vermehrung.
Sch.
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heisst, als: er wird sie frei und offentlich iiber die allge-
meinen Maximen der Kriegsfiihrung und Friedensstiftung
reden lassen (denn das werden sie schon von selbst thun,
wenn man es ihnen nur nicht verbietet), und die Uberein-
kunft der Staaten iiber diesen Punct bedarf auch keiner
besonderen Verabredung der Staaten unter sich in die-
ser Absicht, sondern liegt schon in der Verpflichtung durch
allgemeine (moralisch-gesetzgebende) Menschenvernunft.
—Es ist aber hiermit nicht gemeint, dass der Staat den
Grundsédtzen des Philosophen vor den Ausspriichen des
Juristen (des Stellvertreters der Staatsmacht) den Vorzug
einrdumen miisse, sondern nur dass man ihn hore. Der
letztere, der die Waage des Rechts, und nebenbei auch
das Schwert der Gerechtigkeit sich zum Symbol ge-
macht hat, bedient sich gemeiniglich des letzteren, nicht
um etwa blos alle fremde Einfliisse von dem ersteren ab-
zuhalten, sondern w'enn die eine Schale nicht sinken will,
das Schwert mit hineinzulegen (vae viclis), wozu der
Jurist, der nicht zugleich (auch der Moralitdt nach) Philo-
soph ist, die grosste Versuchung hat, weil es seines Amts
nur ist, vorhandene Gesetze anzuwenden, nicht aber, ob
diese selbst nicht einer Verbesserung bediirfen, zu unter-
suchen, und rechnet diesen in der That niedrigeren Rang
seiner Facultidt, darum weil er mit Macht begleitet ist (wie
es auch mit den beiden Anderen der Fall ist), zu den
hoheren. — Die philosophische steht unter dieser verbiin-
deten Gewalt auf einer sehr niedrigen Stufe. So heisst
es z. B. von der Philosophie, sie sey die Magd der Theo-
logie (und eben so lautet es von den zwei Anderen). —
Man siecht aber nicht recht, ,,ob sie ihrer gnidigen Frau
die Fackel vortragt oder die Schleppe nachtriagt.*

Dass Konige philosophiren, oder Philosophen Konige
wiirden, ist nicht zu erwarten, aber auch nicht zu wiin-
schen, weil der Besitz der Gewalt das freie Urtheil der
Vernunft unvermeidlich verdirbt. Dass aber Konige oder
konigliche (sich selbst nach Gleichheitsgesetzen heben-
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sehende) Volker die Classe der Philosophen nicht schwin-
den oder verstummen, sondern o6ffentlich sprechen lassen,
ist Beiden zu Beleuchtung ihres Geschéfts unentbehrlich,
und weil diese Classe ihrer Natur nach der Rottirung und
Clubbenverbiindung unfahig ist, wegen der Nachrede einer
Propaganda verdachtlos.



Anhaig

1.
Uber die Misshelligkeit zwischen der Moral und
der Politik, in Absicht auf den ewigen Frieden.

Die Moral ist schon an sich selbst eine Praxis in ob-
jectiver Bedeutung, als Inbegriff von unbedingt gebieten-
den Gesetzen, nach denen wir handeln sollen, und es ist
offenbare Ungereimtheit, nachdem man diesem Pflicht-
Begrift seine Autoritdt zugestanden hat, noch sagen zu
wollen, dass man es doch nicht konne. Denn alsdann
féllt dieser Begriff aus der Moral von selbst weg (ultra
posse nemo obligatur),, mithin kann es keinen Streit der
Politik, als ausiibender Bechtslehre, mit der Moral, als
einer solchen, aber theoretischen (mithin keinen Streit der
Praxis mit der Theorie) geben: man miisste denn unter
der letzteren eine allgemeine Klugheitslehre, d. i. eine
Theorie der Maximen verstehen, zu seinen auf Vortheil
berechneten Absichten die tauglichsten Mittel zu wéhlen,
d. i. leugnen, dass cs iiberhaupt eine Moral gebe.

Die Politik sagt: ,,Seyd klug wie die Schlangen,*
die Moral setzt (als einschriankende Bedingung) hinzu: ,,und
ohne Falsch wie die Tauben.”“ Wenn beides nicht in
einem Gebote zusammen bestehen kann, so ist wirklich ein
Streit der Politik mit der Moral; soll aber doch durchaus
beides vereinigt seyn, so ist der Begriff vom Gegentheil
absurd, und die Frage, wie jener Streit auszugleichen sey,
lésst sich gar nicht einmal als Aufgabe hinstellen. Obgleich
der Satz: Ehrlichkeit ist die beste Politik, eine Theo-
rie enthélt, der die Praxis, leider! sehr hiufig widerspricht:
so ist doch der gleichfalls theoretische: Ehrlichkeit ist
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besser denn alle Politik, iiber allen Einwurf unendlich
erhaben, ja die unumgingliche Bedingung der letzteren.
Der Grenzgott der Moral weicht nicht dem Jupiter (dem
Grenzgott der Gewalt); denn dieser steht noch unter dem
Schicksal, d. i. die Vernunft ist nicht erleuchtet genug,
die Reihe der vorher bestimmenden Ursachen zu {iber-
sehen, die den gliicklichen oder schlimmen Erfolg aus
dem Thun und Lassen der Menschen, nach dem Mecha-
nism der Natur, mit Sicherheit vorher verkiindigen (ob-
gleich ihn dem Wunsche gemaiss hoffen) lassen. Was man
aber zu thun habe, um im Geleise der Pflicht (nach Regeln
der Weisheit) zu bleiben, dazu und hiermit zum Endzweck
leuchtet sie uns iiberall hell genug vor.

Nun griindet aber der Praktiker (dem die Moral blosse
Theorie ist) seine trostlose Absprechung unserer gutmiithi-
gen Hoffnung (selbst bei eingerdumtem Sollen und Kon-
nen) eigentlich darauf, dass er aus der Natur des Menschen
vorher zu sehen vorgiebt, er werde dasjenige nie wollen,
was erfordert wird, um jenen zum ewigen Frieden hin-
flihrenden Zweck zu Stande zu bringen. — Freilich ist
das Wollen aller einzelnen Menschen, in einer gesetz-
lichen Verfassung nach Freiheitsprincipien zu leben idie
distributive Einheit des Willens Aller), zu diesem Zweck
nicht hinreichend, sondern dass Alle zusammen diesen
Zustand wollen (die collective Einheit des vereinigten
Willens); diese Auflésung einer schweren Aufgabe wird
noch dazu erfordert, damit ein Ganzes der biirgerlichen
Gesellschaft werde, und, da also iiber diese Verschieden-
heit des particularen Wollens Aller noch eine vereinigende
Ursache desselben hinzukommen muss, um einen gemein-
schaftlichen Willen herauszubringen, welches Keiner von
Allen vermag: so ist in der Ausfithrung jener Idee (in
der Praxis) auf keinen andern Anfang des rechtlichen Zu-
standes zu rechnen, als den durch Gewalt, auf deren
Zwang nachher das o6ffentliche Recht gegriindet wird; wel-
ches dann freilich (da man ohnedies des Gesetzgebers mo-
ralische Gesinnung hierbei w enig in Anschlag bringen kann
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er werde, nach geschehener Vereinigung der wiisten Menge
in ein Volk, diesem es nur iiberlassen, eine rechtliche Ver-
fassung durch ihren gemeinsamen Willen zu Stande zu
bringen) grosse Abweichungen von jener Idee (der Theorie)
in der wirklichen Erfahrung schon zum A oraus erwarten lésst.

Da heisst es dann: wer einmal die Gewalt in Hénden
hat, wird sich vom Volke nicht Gesetze vorschreiben lassen.
Ein Staat, der einmal im Besitz ist, unter keinen dusseren
Gesetzen zu stehen, wird sich in Ansehung der Art, wie er
gegen andere Staaten sein Recht suchen soll, nicht von
ihrem Richterstuhl abhidngig machen, und selbst ein Welt-
theil, wenn er sich einem andern, der ihm tiibrigens nicht
im Wege ist, iiberlegen fiihlt, wird das Mittel der Ver-
starkung seiner Macht, durch Beraubung oder gar Beherr-
schung desselben, nicht unbenutzt lassen; und so zerrinnen
nun alle Plane der Theorie, fiir das Staats-, Volker- und
Weltbiirgerrecht, in sachleere unausfiihrbare Ideale, da-
gegen eine Praxis, die auf empirische Principien der mensch-
lichen Natur gegriindet ist, welche es nicht fiir zu niedrig
hilt, aus der Art, wie es in der Welt zugeht, Belehrung
fiir ihre Maximen zu ziehen, einen sichern Grund fiir ihr
Gebaude der Staatsklugkeit zu finden allein hoffen konne.

Freilich, wenn es keine Freiheit und darauf gegriin-
detes moralisches Gesetz giebt, sondern Alles, was geschieht
oder geschehen kann, blosser Mechanism der Natur ist, so
ist Politik (als Kunst, diesen zur Regierung der Menschen
zu benutzen) die ganze praktische Weisheit, und der Rechts-
begriff ein sachleerer Gedanke. Findet man diesen aber
doch unumginglich néthig, mit der Politik zu verbinden,
ja ihn gar zur einschrinkenden Bedingung der letztem zu
erheben, so muss die Aereinbarkeit beider eingerdumt wer-
den. Ich kann mir nun zwar einen moralischen Poli-
tiker, d. i. einen, der die Principien der Staatsklugheit
so nimmt, dass sie mit der Moral zusammen bestehen kon-
nen, aber nicht einen politischen Moralisten denken,
der sich eine Moral so schmiedet, wie es der V ortheil des
Staatsmanns sich zutrdglich findet.
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Der moralische Politiker wird es sich zum Grundsatz
machen: wenn einmal Gebrechen in der Staatsverfassung
oder im Staatenverhiltniss angetroffen werden, die man
nicht hat verhiiten kénnen, so sey es Pflicht, vorndmlich
fiir Staatsoberhdupter, dahin bedacht zu seyn, wie sie, so-
bald wie moglich, gebessert, und dem Naturrecht, so wie
es in der Idee der Vernunft uns zum Muster vor Augen
steht, angemessen gemacht werden konne: sollte es auch
ihrer Selbstsucht Aufopferungen kosten. Da nun die Zer-
reissung eines Bandes der staats- oder weltbiirgerlichen
Vereinigung, ehe noch eine bessere Verfassung an die
Stelle derselben zu treten in Bereitschaft ist, aller hierin
mit der Moral einhelligen Staatsklugkeit zuwider ist, so
wire es zwar ungereimt zu fordern, jenes Gebrechen miisse
sofort und mit Ungestiim abgedndert werden; aber dass
wenigstens die Maxime der NothWendigkeit einer solchen
Abidnderung dem Machthabenden innigst beiwohne, um in
bestdndiger Annédherung zu dem Zwecke (der nach Rechts-
gesetzen besten Verfassung) zu bleiben, das kann doch von
ihm gefordert werden. Ein Staat kann sich auch schon
republicanisch regieren, wenn er gleich noch, der vor-
liegenden Constitution nach, despotische Ilerrscherrnaeht
besitzt: bis allmilig das Volk des Einflusses der blossen
Idee der Autoritdt des Gesetzes (gleich als ob es physische
Gewalt besdsse) fahig wird, und sonach zur eigenen Ge-
setzgebung (welche urspriinglich auf Recht gegriindet ist)
tiichtig befunden wird. Wenn auch durch den Ungestiim
einer vonder schlechten V erfassung erzeugten Revolution
unrechtméssigerweise eine gesetzmaéssigere errungen waére,
so wiirde es doch auch alsdann nicht mehr fiir erlaubt ge-
halten werden miissen, das Volk wieder auf die alte zu-
rick zu fithren, obgleich wéhrend derselben Jeder, der sich
damit gewaltlhitig oder arglistig bemengt, mit Recht den
Strafen des Aufriihrers unterworfen seyn wiirde. Was aber
das dussere Staatenverhiltniss betrifft, so kann von einem
Staate nichtverlangt werden, dass er seine, obgleich despo-
tische, Verfassung (die aber doch die stirkere in Bezichung

KANT’8 WEKKE. VII. 1. 18
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auf dussere Feinde ist) ablegen solle, so lange er Gefahr
lauft, von andern Staaten sofort verschlungen zu werden;
mithin muss bei jenem Vorsatze doch auch die Verzogerung
der Ausfiihrung bis zu besserer Zeitgelegenheit erlaubt $eyn

Es mag also immer seyn: dass die despotisirenden (in
der Ausilibung fehlenden) Moralisten wider die Staatsklug-
heit (durch iibereilt genommene oder angepriesene Maass
regeln) mannigfaltig verstossen, so muss sie doch die Er-
fahrung, bei diesem ihrem Verstoss wider die Natur, nach
und nach in ein besseres Geleis bringen; statt dessen die
moralisirenden Politiker, durch Beschonigung rechtswidri-
ger Staatsprincipien, unter dem Vorwande einer des Guten,
nach der Idee, wie sie die Vernunft vorschreibt, nicht
fahigen menschlichen Natur, so viel an ihnen ist, das
Besserwerden unmoglich machen, und die Rechtsver-
letzung verewigen.

Statt der Praxis, deren sich diese staatsklugen Méin-
ner rithmen, gehen sie mit Praktiken um, indem sie blos
darauf bedacht sind, dadurch, dass sie der jetzt herrschen-
den Gewalt zum Munde reden (um ihren Privatvortheil
nicht zu verfehlen), das Volk, und wo mdglich die ganze
Welt Preis zu geben; nach der Art achter Juristen (vom
Handwerke, nicht von der Gesetzgebung), wenn sie sich
bis zur Politik versteigen. Denn da dieser ihr Geschift
nicht ist, iiber Gesetzgebung selbst zu verniinfteln, sondern

* Dies sind Erlaubnissgesetze der Vernunft, den Stand eines mit Un-

gerechtigkeit behafteten 6ffentlichen Rechts noch so lange beharren zu las-
sen, bis zur volligen Umwilzung Alles entweder von selbst gereift, oder
durch friedliche Mittel der Reife nahe gebracht worden ; weil doch irgend
eine rechtliche, obzwar nur in geringem Grade rechtméssige, Verfassung
besser ist als gar keine, welches letztere Schicksal (der Anarchie) eine
uibereilte Reform treffen wiirde. — Die Staatsweisheit wird sich also in
dem Zustande, worin die Dinge jetzt sind, Reformen, dem Ideal des 6ffent-
lichen Rechts angemessen, zur Pflicht machen: Revolutionen aber, wo sie
die Natur von selbst herbei fiihrt, nicht zur Beschénigung einer noch gros-
sem Unterdriickung, sondern als Ruf der Natur benutzen, eine aufFrei-
heitsprincipien gegriindete gesetzliche Verfassung, als die einzige dauer-
hafte, durch griindliche Reform zu Stande zu bringen.
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die gegenwirtigen Gebote des Landrechts zu vollziehen,
so muss ihnen jede, jetzt vorhandene, gesetzliche Verfas-
sung, und, wenn diese hohem Orts abgedndert wird, die
nun folgende, immer die beste seyn; wo dann alles so in
seiner gehorigen mechanischen Ordnung ist. Wenn aber
diese Geschicklichkeit, fiir alle Séttel gerecht zu seyn,
ihnen den Wahn einflosst, auch {iber Principien einer
Staatsverfassung iiberhaupt nach Rechtsbegritien (mithin
a priori, nicht empirisch) uriheilen zu kénnen: wenn sie
darauf gross thun, Menschen zu kennen (welches freilich
zu erwarten ist, weil sie mit vielen zu thun haben), ohne
doch den Menschen, und was aus ihm gemacht werden
kann, zu kennen (wozu ein hdhererStandpunct der anthro-
pologischen Beobachtung erfordert wird), mit diesen Be-
griffen aber versehen, ans Staats- und Vdlkerrecht, wie
es die Vernunft vorschreibt, gehen: so konnen sie diesen
Uberschritt nicht anders, als mit dem Geiste der Chicane
thun, indem sie ihr gewohntes Verfahren (eines Mechanisms
nach despotisch gegebenen Zwangsgesetzen) auch da be-
folgen, wo die Begriffe der Vernunft einen nur nach Frei-
heitsprincipien gesetzmaéssigen Zwang begriindet wissen wol-
len, durch welchen allererst eine zu Recht bestéindige Staats-
verfassung moglich ist: welche Aufgabe der vorgebliche
Praktiker, mit Vorbeigehung jener Idee, empirisch, aus
Erfahrung, wie die bisher noch am besten bestandenen,
mehrentheils aber rechtswidrigen, Staatsverfassungen einge-
richtet waren, 16sen zu konnen glaubt. — Die Maximen,
deren er sich hierzu bedient (ob er sie zwar nicht laut wer-
den l&sst), laufen ungeféhr auf folgende sophistische Maxi-
men hinaus.

1. Fac et excusa. Ergreife die giinstige Gelegenheit
zur eigenméchtigen Besitznehmung (entweder eines Rechts
des Staats uber sein A olk, oder iiber ein anderes benach-
barte); die Rechtfertigung wird sich weit leichter und zier-
licher nach der That vortragen, und die Gewalt bescho-
nigen lassen (vorndmlich im ersten Fall, wo die obere
Gewalt im Innern sofort auch die gesetzgebende Obrigkeit

18
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ist, der man gehorchen muss, ohne dariiber zu verniinfteln);
als wenn man zuvor auf iiberzeugende Griinde sinnen, und
die Gegengriinde dariiber noch erst abwarten wollte. Diese
Dreistigkeit selbst giebt einen gewissen Anschein von in-
nerer Uberzeugung der Rechtmissigkeit der That, und der
Gott bonus eventus ist nachher der beste Rechtsvertreter.

2. Si fecisti nega. Was Du selbst verbrochen hast,
z. B. um Dein Volk zur Verzweiflung, und so zum Aufruhr
zu bringen, das leugne ab, dass es Deine Schuld sey; son-
dern behaupte, dass es die der Widerspenstigkeit der Ln-
terthanen, oder auch, bei Deiner Bemichtigung eines be-
nachbarten Volks, die Schuld der Natur des Menschen sey,
der, wenn er dem Andern nicht mit Gewalt zuvorkommt,
sicher darauf rechnen kann, dass dieser ihm zuvorkommen
und sich seiner bemichtigen werde.

3. Divide et impera. Das ist: sind gewisse privile-
girte Haupter in Deinem Volk, welche Dich blos zu ihrem
Oberhaupt (primus inter pares) gewahlt haben, so verun-
einige jene unter einander, und entzweie sie mit dem Volk:
stehe nun dein letztem unter Vorspiegelung grosserer Frei-
heit bei, so wird alles von Deinem unbedingten Willen ab-
hingen. Oder sind es dussere Staaten, so ist Erregung
der Misshelligkeit unter ihnen ein ziemlich sicheres Mittel,
unter dem Scheine des Beistandes des Schwicheren, Einen
nach dem Andern Dir zu unterwerfen.

Durch diese politischen Maximen wird nun zwar Nie-
mand hintergangen: denn sie sind insgesammt schon allge-
mein bekannt; auch ist es mit ihnen nicht der Fall sich zu
schdamen, als ob die Ungerechtigkeit gar zu offenbar in die
Augen leuchtete. Denn, weil sich grosse Méchte nie vor
dem Urtheil des gemeinen Haufens, sondern nur eine vor
der andern schiamen, was aber jene Grundsitze betrifft,
nicht das Oftenbarwerden, sondern nur das Misslingen
derselben sie beschamt machen kann (denn in Ansehung
der Moralitdt der Maximen kommen sie alle unter einan-
der iiberein), so bleibt ihnen immer die politische Ehre
ubrig, auf die sie sicher rechnen kénnen, ndmlich die der
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Vergrosserung ihrer Macht, auf welchem M ege sie
auch erworben seyn mag ¥

Aus allen diesen Schlangenwendungen einer unmora-
lischen Klugheitslehre, den Friedenszustand unter Menschen
aus dem kriegerischen des Naturzustandes herauszubringen,
erhellt wenigstens so viel, dass die] Menschen, eben so
wenig in ihren Privatverhidltnissen, als in ihren 6ffentlichen,
dem Rechtsbegriffentgehen konnen, und sich nicht getrauen,
die Politik offentlich blos auf Handgriffe der Klugheit zu

*  Wenn gleich eine gewisse in der menschlichen Natur gewurzelte Bos-
artigkeit von Menschen, die in einem Staate zusammen leben, noch be-
zweifelt, und statt ihrer der Mangel einer noch nicht weit genug fortge-
schrittenen Cultur (die Rohheit) zur Ursache der gesetzwidrigen Erschei-
nungen ihrer Denkungsart mit einigem Scheine angefiihrt werden mochte,
so fallt sie doch, im &usseren Verhiltniss der Staaten gegen einander,
ganz unverdeckt und unwidersprechlich in die Augen. Im Innern jedes
Staats ist sie durch den Zwang der biirgerlichen Gesetze verschleiert, weil
der Neigung zur wechselseitigen Gewaltthitigkeit der Biirger eine grossere
Gewalt, ndmlich die der Regierung, méchtig entgegenwirkt, und so nicht
allein dein Ganzen einen moralischen Anstrich (causae non causae) giebt,
sondern auch dadurch, dass dem Ausbruch gesetzwidriger Neigungen ein
Riegel vorgeschoben wird, die Entwickelung der moralischen Anlage, zur
unmittelbaren Achtung fiirs Recht, wirklich viel Erleichterung bekommt.—
Denn ein Jeder glaubt nun von sich, dass er wohl den Rechtsbegriff heilig
halten und treu befolgen wiirde, wenn er sich nur von jedem Andern eines
Gleichen gewirtigen konnte; welches letztere ihm die Regierung zum Theil
sichert: wodurch dann ein grosser Schritt zur Moralitit (obgleich noch
nicht moralischer Schritt) gethanwird, diesem Pflichtbegriff auch um sein
selbst willen, ohne Riicksicht auf Erwiederung, anhénglich zu seyn. —
Da ein Jeder aber, bei seiner guten Meinung von sich selber, doch die bose
Gesinnung bei allen Anderen voraussetzt, so sprechen sie einander wechsel-
seitig ihr Urtheil: dass sie alle, was das Factum betrifft, wenigtaugen
(woher es komme, da es doch der Natur des Menschen, als eines freien
Wesens, nicht Schuld gegeben werden kann, mag unerdrtert bleiben). Da
aber doch auch die Achtung fiir den Rechtsbegriff, deren der Mensch sich
schlechterdings nicht entschlagen kann, die Theorie des Vermdgens, ihm
angemessen zu w erden, aufdas Feierlichste sanctionirt, so sieht ein Jeder,
dass er seinerseits jenem gemdss handeln miisse, Andere mogen es halten,
wie sie wollen.
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griinden, mithin dein Begriffe eines offentlichen Rechts
allen Gehorsam aufzukiindigen (welches vorndmlich in dem
des Volkerrechts auffallend ist), sondern ihm an sich alle
gebithrende Ehre widerfahren lassen, wenn sie auch hun-
dert Ausfliichte und Bemaéntelungen aussinnen sollten, um
ihm in der Praxis auszuweichen, und der verschmitzten
Gewalt die Autoritdt anzudichten, der Ursprung und der
Verband alles Rechts zu seyn. — Um dieser Sophisterei
(wenn gleich nicht der durch sie beschdnigten Ungerech-
tigkeit) ein Ende zu machen, und die falschen Vertreter
der Maichtigen der Erde zum Gestidndnisse zu bringen,
dass es nicht das Recht, sondern die Gewalt sey, der sie
zum Vortheil sprechen, von welcher sie, gleich als ob sie
selbst hierbei was zu befehlen hitten, den Ton annehmen,
wird es gut seyn, das Blendwerk aufzudecken, womit man
sich und Andere hintergeht, das oberste Princip, von dem
die Absicht auf den ewigen Frieden ausgeht, ausfindig zu
machen und zu zeigen, dass alles das Bose, was ihm im
Wege ist, davon herriihre, dass der politische Moralist da
anfangt, wo der moralische Politiker billigerweise endigt,
und, indem er so die Grundsidtze dem Zwecke unterordnet
(d. i. die Pferde hinter den Wagen spannt), seine eigene
Absicht vereitelt, die Politik mit der Moral in Einver-
stdndniss zu bringen.

Um die praktische Philosophie mit sich selbst einig zu
machen, ist néthig, zuvorderst die Frage zu entscheiden:
ob in Aufgaben der praktischen Vernunft vom materia-
len Princip derselben, dem Zweck (als Gegenstand der
Willkiihr) der Anfang gemacht werden miisse, oder vom
formalen, d. i. demjenigen (blos auf Freiheit im dussern
Verhiéltniss gestellten), danach es heisst: handle so, dass
Du wollen kannst, Deine Maxime solle ein allgemeines Ge-
setz werden (der Zweck mag seyn, welcher er wolle).

Ohne allen Zweifel muss das letztere Princip voran-
gehen: denn es hat als Rechtsprincip unbedingte Nothwen-
digkeit, statt dessen das erstere, nur unter Voraussetzung
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empirischer Bedingungen des vorgesetzten Zwecks, nam-
lich der Ausfithrung desselben, néthigend ist, und wenn
dieser Zweck (z. B. der ewige Friede) auch Pflicht wire,
so miisste doch diese selbst aus dem formalen Princip der
Maximen dusserlich zu handeln abgeleitet worden seyn. —
Nun ist das erstere Princip, das des politischen Mora-
listen (das Problem des Staats-, Volker- und Weltbiir-
gerrechts), eine blosse Kunstaufgabe (problema techni-
cum), das zweite dagegen, als Princip des moralischen
Politikers, welchem es eine sittliche Aufgabe (pro-
blema morale) ist, im Verfahren von dem andern himmel-
weit unterschieden, um den ewigen Frieden, den man nun
nicht blos als physisches Gut, sondern auch als einen aus
Pflichtanerkennung hervorgehenden Zustand wiinscht, her-
beizufiihren.

Zur Auflosung des ersten, nidmlich des Staats-Klug-
heitsproblems, wird viel Kenntniss der Natur erfordert,
um ihren Mechanism zu dem gedachten Zwecke zu be-
nutzen, und doch ist alle diese ungewiss in Ansehung ihres
Resultats, den ewigen Frieden betreffend ; man mag nun
die eine oder die andere der drei Abtheilungen des offent-
lichen Rechts nehmen. Ob das Volk im Gehorsam und
zugleich im Flor besser durch Strenge, oder Lockspeise
der Eitelkeit, ob durch Obergewalt eines Einzigen, oder
durch Vereinigung mehrerer Haupter, vielleicht auch blos
durch einen Dienstadel, oder durch Volksgewalt, im In-
nern, und zwar auf lange Zeit, gehalten werden konne,
ist ungewiss. Man hat von allen Regierungsarten (die ein-
zige dcht-republicanische, die aber nur einem moralischen
Politiker in den Sinn kommen kann, ausgenommen) Bei-
spicle des Gegen!heils in der Geschichte. — Noch unge-
wisser ist ein auf Statuten nach Ministerialplanen vorgeb-
lich errichtetes VOlkerrecht, welches in der That nur
ein Wort ohne Sache ist, und auf Vertrdgen beruht, die
in demselben Act ihrer Beschiessung zugleich den gehei-
men Vorbehalt ihrer Ubertretung enthalten. — Dagegen
dringt sich die zVuflosung des zweiten, ndmlich des Staats-
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Weisheitsproblems, so zu sagen, von selbst auf, ist
Jedermann einleuchtend, und macht alle Kiinstelei zu
Schanden, fiihrt dabei gerade zum Zweck; doch mit der
Erinnerung der Klugheit, ihn nicht iibereilterweise mit Ge-
walt herbei zu ziehen, sondern sich ihm, nach Beschaffen-
heit der giinstigen Umsténde, unabldssig zu ndhern.

Da heisst es denn: ,,trachtet allererst nach dem Rei-
che der reinen praktischen Vernunft und nach seiner Ge-
rechtigkeit, so wird Euch Euer Zweck (die Wohlthat des
ewigen Friedens) von selbst zufallen. Denn das hat die
Moral Eigentiimliches an sich, und zwar in Ansehung
ihrer Grundsédtze des offentlichen Rechts (mithin in Be-
ziehung auf eine a priori erkennbare Politik), dass, je we-
niger sie das Verhalten von dem vorgesetzten Zwecke, dem
beabsichtigten, es sey physischem oder sittlichem Vortheil,
abhéngig macht, desto mehr sie dennoch zu diesem im All-
gemeinen zusammenstimmt; welches daher kommt, weil es
gerade der a priori gegebene allgemeine Wille (in einem
Volk, oder im Verhéltniss verschiedener Volker unter ein-
ander) ist, der allein, was unter Menschen Rechtens ist,
bestimmt; diese Vereinigung des Willens Aller aber, wenn
nur in der Ausiibung consequent verfahren wird, auch nach
dem Mechanism der Natur, zugleich die Ursache seyn
kann, die abgezweckte Wirkung hyvorzubringen, und
dem Rechtsbegriffe Effect zu verschaffen. — So ist es z. B.
ein Grundsatz der moralischen Politik : dass sich ein Volk
zu einem Staat nach den alleinigen Rechtsbegriffen der
Freiheit und Gleichheit vereinigen solle, und dieses Prin-
cip ist nicht auf Klugheit, sondern auf Pflicht gegriindet.
Nun mogen dagegen politische Moralisten noch so viel
iiber den Naturmechanism einer in Gesellschaft tretenden
Menschenmenge, welcher jene Grundsétze entkréftete, und
ihre Absicht vereiteln werde, vernunfteln, oder auch durch
Beispiele schlecht organisirter Verfassungen alter und
neuer Zeiten (z. B. von Demokratieen ohne Repréisenta-
tionssystem) ihre Behauptung dagegen zu beweisen suchen,
so verdienen sie kein Gehor; vornamlich, da eine solche
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verderbliche Theorie das Ubel wohl gar selbst bewirkt,
was sie vorhersagt, nach welcher der Mensch mit den
iibrigen lebenden Maschinen in eine Classe geworfen wird,
denen nur noch das Bewusstseyn, dass sie nicht freie We-
sen sind, beiwohnen diirfte, um sie in ihrem eigenen Ur-
titeli zu den elendesten unter allen Weltwesen zu machen.

Der zwar etwas renomistisch klingende, sprichwort-
lich in Umlauf gekommene, aber wahre Satz: jvat justi-
tia, pereat mundus, das heisst zu deutsch: ,,es herrsche
Gerechtigkeit, die Schelme in der Welt mogen auch ins-
gesammt dariiber zu Grunde gehen,* ist ein wackerer, alle
durch Arglist oder Gewalt vorgezeichnete krumme Wege
abschneidender Rechtsgrundsatz; nur dass er nicht miss-
verstanden, und etwa als Erlaubniss, sein eigenes Recht
mit der grossten Strenge zu benutzen (welches der ethi-
schen Pflicht widerstreiten wiirde), sondern als Verbind-
lichkeit der Machthabenden, Niemanden sein Recht aus
Ungunst oder Mitleiden gegen Andere zu weigern oder zu
schmélern, verstanden wird; wozu vorziiglich eine nach
reinen Rechtsprincipien eingerichtete innere Verfassung des
Staats, dann aber auch die der Vereinigung desselben mit
andern benachbarten oder auch entfernten Staaten zu einer
(einem allgemeinen Staat analogen) gesetzlichen Ausglei-
chung ihrer Streitigkeiten erfordert wird. — Dieser Satz
will nichts anders sagen, als: die politischen Maximen
miissen nicht von der, aus ihrer Befolgung zu erwartenden
Wohlfahrt und Gliickseligkeit eines jeden Staats, also nicht
vom Zweck, den sich ein jeder derselben zum Gegenstinde
macht (vom Wollen), als dem obersten (aber empirischen)
Princip der Staatsweisheit, sondern von dem reinen Begriff
der Rechtspflicht (vom Sollen, dessen Princip a priori
durch reine Vernunft gegeben ist) ausgehen, die physischen
Folgen daraus mogen auch seyn, welche sie wollen. Die
Welt wird keineswegs dadurch untergehen, dass der bosen
Menschen weniger werden. Das moralisch Bose hat die von
seiner Natur unabtrennliche Eigenschaft, dass es in seinen
Absichten (vorndmlich in Verhiltniss gegen andere Gleich-
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gesinnte) sich selbst zuwider und zerstérend ist, und so
dem (moralischen) Princip des Guten, wenn gleich durch
langsame Fortschritte, Platz macht.

* % *

Es giebt also objectiv (in der Theorie) gar keinen
Streit zwischen der Moral und der Politik. Dagegen sub-
jectiv (in dem selbstsiichtigen Hange der Menschen, der
aber, weil er nicht auf Vernunftmaximen gegriindet ist,
noch nicht Praxis genannt werden muss) wird und mag
er immer bleiben, weil er zum Wetzstein der Tugend
dient, deren wahrer Muth (nach dem Grundsitze: tu ne
cede malis, sed contra audentjor ito) in gegenwirtigem
Falle nicht sowohl darin besteht, den Ubeln und Aufopfe-
rungen mit festem Vorsatz sich entgegenzusetzen, welche
hierbei libernommen werden miissen, sondern dem weit
gefahrlichem liigenhaften und verrdtherischen, aber doch
verniinftelnden, die Schwiche der menschlichen Natur zur
Rechtfertigung aller Ubertretung vorspiegelnden bosen
Princip in uns selbst, in die Augen zu sehen und seine
Arglist zu besiegen.

In der That kann der politische Moralist sagen: Re-
gent und Volk, oder Volk und Volk thun einander
nicht Unrecht, wenn sie einander gewaltthdtig oder hinter-
listig befehden, ob sie zwar iiberhaupt darin Unrecht thun,
dass sie dem Rechtsbegriffe, der allein den Frieden auf
ewig begriinden konnte, alle Achtung versagen. Denn
weil der Eine seine Pflicht gegen den Andern tiibertritt,
der gerade eben so rechtswidrig gegen jenen gesinnt ist,
so geschieht ihnen beiderseits ganz recht, wenn sie sich
unter einander aufreiben, doch so, dass von dieser Race
immer noch genug iibrig bleibt, um dieses Spiel bis zu den
entferntesten Zeiten nicht aufhoren zu lassen, damit eine
spate Nachkommenschaft an ihnen dereinst ein warnendes
Beispiel nehme. Die Vorsehung im Laufe der Welt ist
hierbei gerechtfertigt; denn das moralische Princip im
Menschen erlischt nie,| die pragmatisch zur Ausfithrung der
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rechtlichen Ideen nach jenem Princip tiichtige Vernunft
wiéchst noch dazu bestdndig durch immer fortschreitende
Cultur, mit ihr aber auch die Schuld jener Ubertretungen.
Die Schépfung allein, dass ndmlich ein solcher Schlag von
verderbten Wesen {iiberhaupt hat auf Erden seyn sollen,
scheint durch keine Theodicee gerechtfertigt werden zu
konnen (wenn wir annehmen, dass es mit dem Menschen-
geschlechte nie besser bestellt seyn werde noch konne);
aber dieser Standpunct der Beurtheilung ist fiir uns viel zu
hoch, als dass wir unsere Begriffe (von Weisheit) der
obersten uns unerforschlichen Macht in theoretischer Ab-
sicht unterlegen konnten. — Zu solchen verzweifelten
Folgerungen werden wir unvermeidlich hingetrieben, wenn
wir nicht annehmen, die reinen Rechtsprincipien haben ob-
jective Realitdt, d. i. sie lassen sich ausfiithren; und da-
nach miisse auch von Seiten des Volks im Staate, und
weiterhin von Seiten der Staaten gegen einander, gehan-
delt werden; die empirische Politik mag auch dagegen
einAvenden, was sie wolle. Die wahre Politik kann also
keinen Schritt thun, ohne vorher der Moral gehuldigt zu
haben, und obzwar Politik fiir sich selbst eine schwere
Kunst ist, so ist doch Vereinigung derselben mit der Moral
gar keine Kunst; denn diese haut den Knoten entzwel,
den jene nicht aufzulésen vermag, sobald beide einander
Widerstreiten. — Das Recht dem Menschen muss heilig
gehalten werden, der herrschenden Gew alt mag es auch
noch so grosse Aufopferung kosten. Man kann hier nicht
halbiren, und das Mittelding eines pragmatisch-bedingten
Rechts (zwischen Recht und Nutzen) aussinnen, sondern
alle Politik muss ihre Kniee vor dem erstem beugen, kann
aber dafiir hoffen, ob zwar langsam, zu der Stufe zu ge-
langen, wo sie beharrlich gldnzen wird.



TC.

Von der Einhelligkeit der Politik mit der Moral
nach dein transscendentalen Begriffe des 6ffent-
lichen Rechts.

Wenn ich von aller Materie des offentlichen Rechts
(nach den verschiedenen empirisch-gegebenen Verhéltnis-
sen der Menschen im Staat oder auch der Staaten unter
einander), so wie es sich die Rechtslehrer gewohnlich den-
ken, abstrahire, so bleibt mir noch die Form der Publi-
citat tiibrig, deren Moglichkeit ein jeder Rechtsanspruch
in sich enthélt, weil ohne jene es keine Gerechtigkeit (die
nur als Offentlich kiindbar gedacht werden kann), mit-
hin auch kein Recht, das nur von ihr ertheilt wird, geben
wiirde.

Diese Fahigkeit der Publicitdt muss jeder Rechtsan-
spruch haben, und sie kann also, da es sich ganz leicht
beurtheilen ldsst, ob sie in einem vorkommenden Falle
statt finde, d. i. ob sie sich mit den Grundsdtzen des Han-
delnden vereinigen lasse oder nicht, ein leicht zu brau-
chendes, « priori in der Vernunft anzutreffendes Kriterium
abgeben, im letzteren Falle die Falschheit (RechtsWidrig-
keit) des gedachten Anspruchs (praelensio juris), gleich-
sam durch ein Experiment der reinen Vernunft, sofort zu
erkennen.

Nach einer solchen Abstraction von allem Empirischen,
was der Begriff des Staats- und Volkerrechts enthélt (der-
gleichen das Bosartige der menschlichen Natur ist, wel-
ches den Zwang nothwendig macht), kann man folgenden
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Satz die transscendentale Formel des oOffentlichen
Rechts nennen:

,,Alle auf das Recht anderer Menschen bezogene Hand-
lungen, deren Maxime sich nicht mit der Publicitat
vertrdgt, sind unrecht.*

Dieses Princip ist nicht blos als ethisch (zur Tugend-
lehre gehorig), sondern auch als juridisch (das Recht der
Menschen angehend) zu betrachten. Denn eine Maxime,
die ich nicht darf laut werden lassen, ohne dadurch
meine eigene Absicht zugleich zu vereiteln, die durchaus
verheimlicht werden muss, wenn sie gelingen soll, und
zu der ich mich nicht 6ffentlich bekennen kann, ohne
dass dadurch unausbleiblich der AViderstand Aller gegen
meinen Vorsatz gereizt werde, kann diese nothwendige
und allgemeine, mithin a priori einzusehende, Gegenbear-
beitung Aller gegen mich nirgend wovon anders, als von
der Ungerechtigkeit her haben, womit sie Jedermann be-
droht. — Es ist ferner blos negativ, d. i. es dient nur,
um vermittelst desselben, was gegen Andere nicht recht
ist, zu erkennen. — Es ist gleich einem Axiom unerweis-
lich-gewiss und iiberdies leicht anzuwenden, wie aus fol-
genden Beispielen des offentlichen Rechts zu ersehen ist.

1. AVas das Staatsrecht (jus civitatis) namlich
das innere betrifft: so kommt in ihm die Frage vor, wel-
che A iele fiir schwer zu beantworten halten, und die das
transscendentale Princip der Publicitat ganz leicht aufldst :
,,ist Aufruhr ein rechtmaéssiges Mittel fiir ein Volk, die
driickende Gewalt eines so genannten Tyrannen (non titulo
sed exercitio talis) abzuwerfen?* Die Rechte des Volks
sind gekriankt, und ihm (dem Tyrannen) geschieht kein
Unrecht durch die Entthronung; daran ist kein Zweifel.
Nichts desto weniger ist es doch von den Unterthanen im
hochsten Grade unrecht, auf diese Art ihr Recht zu suchen,
und sie konnen eben so wenig liber Ungerechtigkeit kla-
gen, wenn sie in diesem Streit unterldgen und nachher des-
halb die hirteste Strafe ausstehen miissten.
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Hier kann nun Vieles fiir und dawider verniinftelt
werden, wenn man es durch eine dogmatische Deduction
der Rechtsgriinde ausmachen will; allein das transscenden-
tale Princip der Publicitit des offentlichen Rechts kann
sich diese Weitldufigkeit ersparen. Nach demselben fragt
sich vor Errichtung des biirgerlichen Vertrags das Volk
selbst, ob es sich wohl getraue, die Maxime des Vorsatzes
einer gelegentlichen Emporung offentlich bekannt zu ma-
chen. Man sieht leicht ein, dass, wenn man es bei der
Stiftung einer Staatsverfassung zur Bedingung machen
wrollte, in gewissen vorkommenden Fillen gegen das Ober-
haupt Gewalt auszuiiben, so miisste das Volk sich einer
rechtméssigen Macht iiber jenes anmaassen. Alsdann wire
jenes aber nicht das Oberhaupt, oder, wenn beides zur
Bedingung der Staatserrichtung gemacht wiirde, so wiirde
gar keine moglich seyn, welches doch die Absicht des
Volks war. Das Unrecht des Aufruhrs leuchtet also da-
durch ein, dass die Maxime desselben dadurch, dass man
sich offentlich dazu bekennte, seine eigene Absicht
unmoglich machen wiirde. Man miisste sie also nothwen-
dig verheimlichen. — Das letztere wire aber von Seiten
des Staatsoberhaupts eben nicht nothwendig. Er kann frei
heraus sagen, dass er jeden Aufruhr mit dem Tode der
Rédelsfiihrer bestrafen werde, diese mdgen auch immer
glauben, er habe seinerseits das Fundamentalgesetz zuerst
ubertreten; denn wenn er sich bewusst ist, die unwider-
stehliche Obergew alt zu besitzen (welches auch in jeder
biirgerlichen V erfassung so angenommen werden muss,
weil der, welcher nicht Macht genug hat, einen Jeden im
Volk gegen den Andern zu schiitzen, auch nicht das Recht
hat, ihm zu befehlen), so darf er nicht sorgen, durch die
Bekanntwerdung seiner Maxime seine eigene Absicht zu
vereiteln, womit auch ganz wohl zusammenhéngt, dass,
wenn der Aufruhr dem Volke gelénge, jenes Oberhaupt in
die Stelle des Unterthans zuricktreten, eben sowohl kei-
nen Wiedererlangungsaufruhr beginnen, aber auch nicht
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zu Dbefiirchten haben miisste, wegen seiner vormaligen
Staatsfithrung zur Rechenschaft gezogen zu werden.

2. Was das Volkerrecht betrifft. — Nur unter
Voraussetzung irgend eines rechtlichen Zustandes (d. i
derjenigen dusseren Bedingung, unter der dem Menschen
ein Recht wirklich zu Theil werden kann) kann von einem
Volkerrechte die Rede seyn; weil es, als ein offentliches
Recht, die Publication eines, Jedem das Seine bestimmen-
den, allgemeinen Willens schon in seinem Begriffe enthilt,
und dieser status juridicus muss aus irgend einem Vertrage
hervorgehen, der nicht eben (gleich dem, woraus ein Staat
entspringt) auf Zwangsgesetze gegriindet seyn darf, son-
dern allenfalls auch der einer fortwiahrend - freien As-
sociation seyn kann, wie der oben erwihnte der Foderali-
tat verschiedener Staaten. Denn ohne irgend einen recht-
lichen Zustand, der die verschiedenen (physischen oder
moralischen) Personen thdtig verkniipft, mithin im Natur-
stande, kann es kein anderes als blos ein Privatrecht ge-
ben. — Hier tritt nun auch ein Streit der Politik mit der
Moral (diese als Rechtslehre betrachtet) ein, wo dann jenes
Kriterium der Publiciidit der Maximen gleichfalls seine
leichte Anwendung findet, doch nur so, dass der Vertrag
die Staaten nur in der Absicht verbindet, unter einander
und zusammen gegen andere Staaten sich im Frieden zu
erhalten, keineswegs aber um Erwerbungen zu machen. —
Da treten nun folgende Félle der Antinomie zwischen Po-
litik und Moral ein, womit zugleich die Losung derselben
verbunden wird.

a. ,,Wenn einer dieser Staaten dem andern etwas ver-
sprochen hat, es sey Hiilfleistung, oder Abtretung gewis-
ser Lander, oder Subsidien u. d. g., so fragt sich, ob er
sich in einem Fall, an dem des Staats Heil hiangt, vom
Worthalten dadurch los machen kann, dass er sich in einer
doppelten Person betrachtet wissen will, erstlich als Sou-
veran, da er Niemandem in seinem Staate verantwortlich
ist; dann aber wiederum blos als oberster Staatsbeamte,
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der dem Staat Rechenschaft geben miisse: da denn der
Schluss dahin ausféllt, dass, wozu er sich in der ersteren
Qualitdt verbindlich gemacht hat, davon werde er in der
zweiten losgesprochen. — Wenn nun aber ein Staat
(oder dessen Oberhaupt) diese seine Maxime laut werden
liesse, so wiirde natiirlicherweise entweder ein jeder An-
dere ihn fliehen, oder sich mit Anderen vereinigen, um sei-
nen Anmaassungen zu widerstehen, welches beweist, dass
Politik mit aller ihrer Schlauigkeit auf diesen Fuss (der Of-
fenheit) ihren Zweck selber vereiteln, mithin jene Maxime
unrecht seyn miisse.

b. ,,Wenn eine bis zur furchtbaren Grosse (potentia
tremenda) angewachsene benachbarte Macht Besorgniss
erregt: kann man annehmen, sic werde, weil sie kann,
auch unterdriicken wollen, und giebt das der Minder-
michtigen ein Recht zum (vereinigten) Angriffe derselben
auch ohne vorhergegangene Beleidigung?“ — FEin Staat,
der seine Maxime hier bejahend verlautbaren wollte,
wiirde das Ubel nur noch gewisser und schneller herbei-
fiihren. Denn die grossere Macht wiirde der kleineren zu-
vorkommen, und, was die Vereinigung der letzteren be-
trifft, so ist das nur ein schwacher Rohrstab gegen den,
der das divide et impera zu benutzen weiss. — Diese Ma-
xime der Staatsklugheit, offentlich erklart, vereitelt also
nothwendig ihre eigene Absicht, und ist folglich ungerecht.

c. ,,Wenn ein kleinerer Staat durch seine Lage den
Zusammenhang eines grosseren trennt, der diesem doch zu
seiner Erhaltung ndéthig ist, ist dieser nicht berechtigt,
jenen sich zu unterwerfen und mit dem seinigen zu verei-
nigen?*“ — Man sieht leicht, dass der grossere eine sol-
che Maxime ja nicht vorher miisse laut werden lassen ;
denn entweder die kleinern Staaten wiirden sich friihzeitig
vereinigen, oder andere méchtige wiirden um diese Beute
streiten, mithin macht sie sich durch ihre Offenheit selbst
unthunlich; ein Zeichen, dass sie ungerecht ist und es auch
in sehr hohem Grade seyn kann ; denn ein kleines Object
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der Ungerechtigkeit hindert nicht, dass die daran bewie-
sene Ungerechtigkeit sehr gross sey.

3. Was das Weltbiirgerrecht betrifft, so iiber-
gehe ich es hier mit Stillschweigen; weil, wegen der Ana-
logie desselben mit dem Volkerrecht, die Maximen dessel-
ben leicht anzugeben und zu wiirdigen sind.

* *
*

Man hat hier nun zwar an dem Princip der Unver-
triaglichkeit der Maximen des Volkerrechts mit der Publi-
citdt, ein gutes Kennzeichen der Nichtiibereinstimmung
der Politik mit der Moral (als Rechtslehre). Nun bedarf
man aber auch belehrt zu werden, welches denn die Be-
dingung ist, unter der ihre Maximen mit dem Rechte der
Volker iibereinstimmend Denn es lésst sich nicht umge-
kehrt schliessen: dass, welche Maximen die Publicitit ver-
tragen, dieselben darum auch gerecht sind, weil, wer die
entschiedene Obermacht hat, seiner Maximen nicht Hehl
haben darf. — Die Bedingung der Moglichkeit eines Vol-
kerrechts iiberhaupt ist: dass zuvorderst ein rechtlicher
Zustand existiré. Denn ohne diesen giebt's kein offent-
liches Recht, sondern alles Recht, was man sich &dusser
demselben denken mag (im Naturzustande), ist blos Pri-
vatrecht. Nun haben wir oben gesehen, dass ein fodera-
tiver Zustand der Staaten, welcher blos die Entfernung
des Krieges zur Absicht hat, der einzige, mit der Frei-
heit derselben vereinbare, rechtliche Zustand sey. Also
ist die Zusammenstimmung der Politik mit der Moral nur
in einem foderativen Vereine (der also nach Rechtsprinci-
pien a priori gegeben und nothwendig ist) moglich, und
alle Staatsklugheit hat zur rechtlichen Basis die Stiftung
des ersteren, in ihrem grosstmdglichen Umfange, ohne
welchen Zweck alle ihre Kliigelei Unweisheit und ver-
schleierte Ungerechtigkeit ist. — Diese Afterpolitik hat
nun ihre Casuistik, trotz der besten Jesuitenschule — die
reservatio mentalis;, in Abfassung Offentlicher Vertrige,
mit solchen Ausdriicken, die man gelegentlich zu seinem

KANT’S WERKE. VIL 1. 19
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\ ortheil auslegen kann, wie man will (z. B. den Unter-
schied des status quo de fait und de droit);— den Proba-
bilismus". bdse Absichten an Anderen zu erkliigeln, oder
auch Wahrscheinlichkeiten ihres méoglichen Ubergewichts
zum Rechtsgrunde der Untergrabung anderer friedlicher
Staaten zu machen; — endlich das peccatum philosophicum
(peccaiiiiuny bagatelle). Das Verschlingen eines kleinen
Staats, wenn dadurch ein viel grosserer, zum vermeint-
lich grossem Weltbesten, gewinnt, fiir eine leichtverzeih-
liche Kleinigkeit zu halten ¥

Den Vorschub hierzu giebt die Zweiziingigkeit der
Politik in Ansehung der Moral, einen oder den andern
Zweig derselben zu ihrer Absicht zu benutzen. — Beides,
die Menschenliebe und die Achtung fiirs Recht der Men-
schen, ist Pflicht; jene aber nur bedingte, diese dagegen
unbedingte, schlechthin gebietende Pflicht, welche nicht
iibertreten zu haben deijenige zuerst vollig versichert seyn
muss, der sich dem stissen Gefithl des Wohlthuns tiberlas-
sen will. Mit der Moral im ersteren Sinne (als Ethik) ist die
Politik leicht einverstanden, um das Recht der Menschen
ihren Oberen Preis zu geben. Aber mit der in der zweiten
Bedeutung (alsRechtslehre), vor der sie ihre Kniee beugen
miisste, findet sie es rathsam, sich gar nicht auf Vertrag
einzulassen, ihr lieber alle Realitdt abzustreiten, und alle
Pflichten auf lauter Wohlwollen auszudeuten; welche Hin-
terlist einer lichtscheuen Politik doch von der Philosophie
durch die Publicitdt jener ihrer Maximen leicht vereitelt
werden wiirde, wenn jene es nur wagen wollte, dem Phi-
losophen die Publicitét der seinigen angedeihen zu lassen.

* Die Belege zu solchen Maximen kann man in des Herrn Hoft.

Garve Abhandlung: ,,iber die Verbindung der Moral mit der Politik,
1788, antreffen. Dieser wiirdige Gelehrte gesteht gleich zu Anfinge,
eine genugthuende Antwort auf diese Frage nicht geben zu konnen.
Aber sie dennoch gut zu heissen, obzwar mit dem Gestidndniss, die da-
gegen sich regenden Einwiirfe nicht vollig heben zu kénnen, scheint
doch eine grossere Nachgiebigkeit gegen die zu seyn, die sehr geneigt
sind, sie zu missbrauchen, als wohl rathsam seyn mdchte, einzurdumen
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In dieser Absicht schlage ich ein anderes transcen-
dentales und bejahendes Princip des offentlichen Rechts
vor, dessen Formel diese seyn wiirde:

,,Alle Maximen, die der Publicitit bediirfen (um
ihren Zweck nicht zu verfehlen), stimmen mit Recht und
Politik vereinigt zusammen.*

Denn, wenn sie nur durch die Publicitit ihren Zweck
erreichen konnen, so miissen sie dem allgemeinen Zweck
des Publicums (der Gliickseligkeit) geméss seyn, womit zu-
sammen zu stimmen (es mit seinem Zustande zufrieden zu
machen), die eigentliche Aufgabe der Politik ist. Wenn
aber dieser Zweck nur durch die Publicitit, d. i. durch
die Entfernung alles Misstrauens gegen die Maximen der-
selben, erreichbar seyn soll, so miissen diese auch mit dem
Rechte des Publicums in Eintracht stehen; denn in diesem
allein ist die Vereinigung der Zwecke Aller moglich. —
Die weitere Ausfithrung und Erorterung dieses Principe
muss ich fiir eine andere Gelegenheit aussetzen ; nur dass
es eine transscendentale Formel sey, ist aus der Entfer-
nung aller empirischen Redingungen (der Gliickseligkeits-
lehre), als der Materie des Gesetzes, und der blossen Riick-
sicht auf die Form der allgemeinen Gesetzmadssigkeit zu
ersehen.

*

Wenn es Pflicht, wenn zugleich gegriindete Hoffnung
da ist, den Zustand eines O6ffentlichen Rechts, obgleich nur
in einer ins Unendliche fortschreitenden Annéherung, wirk-
lich zu machen, so ist der ewige Friede, der auf die bis-
her filschlich sogenannten Friedensschliisse (eigentlich
Waffenstillstinde) folgt, keine leere Idee, sondern eine
Aufgabe, die nach und nach aufgeldst, ihrem Ziele (weil
die Zeiten, in denen gleiche Fortschritte geschehen, hof-
fentlich immer kiirzer werden) bestéindig ndher kommt.

19*
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In der Schrift: Frankreich, im Jahr 1797 Sechstes Stiick,

No. 1: Von den politischen Gegenwirkungen, von Ben-
jamin Constant, ist Folgendes S. 123 enthalten.

,,Der sittliche Grundsatz: es sey seine Pflicht, die
Wabhrheit zu sagen, wiirde, wenn man ihn unbedingt und
vereinzelt ndhme, jede Gesellschaft zur Unmoglichkeit
machen. Den Beweis davon haben wir in den sehr un-
mittelbren Folgerungen, die ein Deutscher Philosoph aus
diesem Grundsitze gezogen hat, der so weit geht zu be-
haupten: dass die Liige gegen einen Morder, der uns
fragte: ob unser von ihm verfolgter Freund sich nicht in
unser Haus gefliichtet, ein Verbrechen seyn #irde

Der Franzosische Philosoph widerlegt S. 124 diesen
Grundsatz auf folgende Art. ,,Es ist eine Pflicht, die Wahr-
heit zu sagen. Der Begriff von Pflicht ist unzertrennbar
von dem Begriffe des Rechts. Eine Pflicht ist, was bei ei-
nem Wesen den Rechten eines anderen entspricht. Da, wo
es keine Rechte giebt, giebt es keine Pflichten. Die Wahr-
heit zu sagen, ist also eine Pflicht; aber nur gegen denje-
nigen, welcher ein Recht auf die Wahrheit hat. Kein

,,J. D. Michaelis in Goéttingen hat diese seltsame Meinung noeti
frither vorgetragen als Kant. Dass Kant der Philosoph sey, von dem die-
se Stelle redet, hat mir der Verfasser dieser Schrift selbst gesagt.u

K. Fr. Cramerf.

v Dass dieses wirklich an irgend einer Stelle, deren ich mich aber jetzt
nicht mehr besinnen kann, von mir gesagt worden, gestehe ich hierdurch.
J. Kant.
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Mensch aber hat Recht auf eine Wahrheit, die Anderen
schadet.

Das mowrov yiidog liegt hier indem Satze: Die Wahr-
heit zu sagen ist eine Pflicht, aber nur gegen den-
jenigen, welcher ein Recht auf die Wahrheit hat.*

Zuerst ist anzumerken, dass der Ausdruck: ein
Recht auf die Wahrheit haben, ein Wort ohne Sinn ist.
Man muss vielmehr sagen: der Mensch habe ein Recht auf
seine eigene Wahrhaftigkeit (veracUas), d. i. auf sub-
jective Wahrheit in seiner Person. Denn objectiv auf eine
Wahrheit ein Recht, haben, wiirde so viel sagen als: es
komme, wie iiberhaupt beim Mein und Dein, auf seinen
Willen an, ob ein gegebener Satz wahr oder falsch seyn
solle; welches dann eine seltsame Logik abgeben wiirde.

Nun ist die erste Frage; ob der Mensch in Fillen,
wo er einer Beantwortung mit Ja oder Nein nicht auswei-
chen kann, die Befugniss (das Recht) habe, unwahrhaft
zu seyn. Die zweite Frage ist: ob er nicht gar verbun-
den sey, in eciner gewissen Aussage, wozu ihn ein unge-
rechter Zwang nothigt, unwahrhaft zu seyn, um eine ihn
bedrohende Missethat an sich oder einem Anderen zu
verhiiten.

Wahrhaftigkeit in Aussagen, die man nicht umgehen
kann, ist formale Pflicht des Menschen gegen Feden es
mag ihm oder einem Andern daraus auch noch so grosser
Nachtheil erwachsen; und, und ob ich zwar dem, welcher
mich ungerechterweise zur Aussage néthigt, nicht Unrecht
thue, wenn ich sie verfalsche, so thue ich doch durch eine
solche Verfdlschung, die darum auch (obzwar nicht im
Sinne des Juristen Liige genannt werden kann, imwesent-

* Ich mag hier nicht den Grundsatz bis dahin scharfen, zu sagen: ,,Un-
wahrhaftigkeit ist Verletzung der Pflicht gegen sich selbst.* Denn dieser
gehort zur Ethik; hier aber ist von einer Rechtspflicht die Rede. — Die
Tugendlehre sieht in jener Ubertretung nur auf die Nichtswiirdigkeit,
deren Vorwurf der Lugner sich selbst zuzieht.
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liebsten Stiicke der Pflicht {iberhaupt Unrecht: d. i. ich
mache, so viel an mir ist, dass Aussagen (Declarationen)
iiberhaupt keinen Glauben finden, mithin auch alle Rechte,
die auf Vertrdge gegriindet werden, wegfallen und ihre
Kraft einbiissen; welches ein Unrecht ist, das der Mensch-
heit tiberhaupt zugefiigt wird.

Die Liige also, blos als vorsitzlich unwahre Declara-
tion gegen einen andern Menschen definirt, bedarf nicht
des Zusatzes, dass sie einem zinderen schaden miisse; wie
die Juristen es zu ihrer Definition verlangen (mendacium
est falsiloquium in 'praejudicium allerius). Denn sie scha-
det jederzeit einem Anderen, wenn gleich nicht einem an-
deren Menschen, doch der Menschheit iiberhaupt, indem
sie die Rechtsquelle unbrauchbar macht.

Diese gutmiithige Liige kann aber auch durch einen
Zufall (casus) strafbar werden, nach biirgerlichen Ge-
setzen; was aber blos durch den Zufall der Straffilligkeit ent-
geht, kann auch nach &dusseren Gesetzen als Unrecht ab-
geurtheilt werden. Hast Du nédmlich einen eben jetzt mit
Mordsucht Umgehenden durch eine Liige an der That
verhindert, so bist Du fiir alle Folgen, die daraus entsprin-
gen mochten, auf rechtliche Art verantwortlich. Bist Du
aber strenge bei der Wahrheit geblieben, so kann Dir die
offentliche Gerechtigkeit nichts anhaben ; die unvorherge-
sehene Folge mag seyn, welche sie wolle. Es ist doch
moglich, dass, nachdem Du dem Morder, auf die Frage:
ob der von ihm Angefeindete zu Hause sey, ehrlicherweise
mit Ja geantwortet hast, dieser unbemerkt ausgegangen
ist, und so dem Morder nicht in den Wurf gekommen,
die That also nicht geschehen wire; hast Du aber gelogen,
und gesagt, er sey nicht zu Hause, under ist auch wirklich
(obzwar Dir unbewusst) ausgegangen, wo denn der Morder
ihm im Weggehen begegnete und seine That an ihm vertibte:
so kannst Du mit Recht als Urheber des Todes desselben
angeklagt werden. Denn hittest Du die Wahrheit, so gut
Du sie wusstest, gesagt, so wire vielleicht der Morder iiber
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dem Nachsuchen seines Feindes im Hause von herbeige-
laufenen Nachbarn ergriffen, und die That verhindert worden.
Wer also liigt, so gutmiithig er dabei auch gesinnt seyn
mag, muss die Folgen davon, selbst vor dem biirgerlichen
Gerichtshofe, verantworten und dafiir biisseu, so unvor-
hergesehen sie auch immer seyn mogen: weil Wahrhaftig-
keit eine Pflicht ist, die als die Basis aller auf Vertrag zu
griindenden Pflichten angesehen werden muss, deren Ge-
setz, wenn man ihr auch nur die geringste Ausnahme ein-
rdumt, schwankend und unniitz gemacht wird.

Es ist also ein heiliges, unbedingt gebietendes, durch
keine Convenienzen einzuschrinkendes Vernunftgebot: in
allen Erklirungen wahrhaft (ehrlich) zu seyn.

Wohldenkend und zugleich richtig ist hierbei Herrn
Constant’s zXnmerkung iiber die Verschreiung solcher stren-
ger und sich vorgeblich in unausfiithrbare Ideen verlieren-
der, hiermit aber verwerflicher Grundsitze. — ,,Jedesmal
(sagt er S. 123 unten), wenn ein als wahr bewiesener Grund-
satz unanwendbar scheint, so kommt es daher, dass wir
den mittlern Grundsatz nicht kennen, der das Mittel
der Anwendung enthélt.“ Er fihrt (S. 121) die Lehre
von der Gleichheit als den ersten, die gesellschaftliche
Kette bildenden Ring an: ,Dass (S. 122) nidmlich kein
Mensch anders als durch solche Gesetze gebunden werden
kann, zu deren Bildung er mit beigetragen hat. In einer
sehr ins Enge zusammengezogenen Gesellschaft kann die-
ser Grundsatz auf unmittelbare Weise angewendet wer-
den, und bedarf, um ein gewodhnlicher zu werden, kei-
nes mittleren Grundsatzes. Aber in einer sehr zahlrei-
chen Gesellschaft muss man einen neuen Grundsatz zu
demjenigen noch hinzufiigen, den wir hier anfilhren. Die-
ser mittlere Grundsatz ist: dass die Einzelnen zur Bildung
der Gesetze entweder in eigener Person oder durch Stell-
vertreter beitragen konnen. Wer den ersten Grundsatz
auf eine zahlreiche Gesellschaft anwenden wollte, ohne
den mittleren dazu zu nehmen, wiirde unfehlbar ihr Ver-
derben zu Wege bringen. Allein dieser Umstand, der



UBER EIN VERMEINTES RECHT ZU LUGEN. 299

nur von der Unwissenheit oder Ungeschicklichkeit des
Gesetzgebers zeugte, wiirde nichts gegen den Grundsatz
beweisen. — Er beschliesst S. 125 hiermit: ,,Ein als
wahr anerkannter Grundsatz muss also niemals verlassen
werden, wie anscheinend auch Gefahr dabei sich be-
findet.” [Und doch hatte der gute Mann den unbeding-
ten Grundsaz der Wahrhaftigkeit, wegen der Gefahr, die
er fir die Gesellschaft bei sich fiihre, selbst verlassen,
weil er keinen mittleren Grundsatz entdecken konnte, der
diese Gefahr zu verhiiten diente, und hier auch wirklich
keiner einzuschieben ist. |

Wenn man die Namen der Personen, so wie sie hier
aufgefiihrt werden, beibehalten will, so verwechselte ,,der
Fransosische Philosoph® die Handlung, wodurch Jemand
einem Anderen schadet (nocet), indem er die Wahrheit,
deren Gestdndniss er nicht umgehen kann, sagt, mit der-
jenigen, wodurch er diesem Unrecht thut (laedit). Es
war blos ein Zufall (casus), dass die Wahrhaftigkeit der
Aussage dem Einwohner des Hauses schadete, nicht eine
freie That (in juridischer Bedeutung). Denn aus seinem
Rechte, von einem Anderen zu fordern, dass er ihm zum
Vortheil liigen solle, wiirde ein aller Gesetzmaissigkeit wi-
derstreitender Anspruch folgen. Jeder Mensch aber hat
nicht allein ein Recht, sondern sogar die strengste Pflicht
zur Wabhrhaftigkeit in Aussagen, die er nicht umgehen
kann, sie mag nun ihm selbst oder Andern schaden. Er
selbst thut also hiermit dem, der dadurch leidet, eigent-
lich nicht Schaden, sondern diesen verursacht der Zu-
fall. Denn Jener ist hierin gar nicht frei, um zu wihlen,
weil die Wahrhaftigkeit (wenn er einmal sprechen muss)
unbedingte Pflicht ist. — Der ,,Deutsche Philosoph* wird
also den Satz (S. 124): ,,.Die Wahrheit zu sagen ist eine
Pflicht, aber nur gegen Denjenigen, welcher ein Recht
auf die Wahrheit hat,* nicht zu seinem Grundsatz an-
nehmen, eistlich wegen der undeutlichen Formel dessel-
ben, indem Wahrheit kein Besitzthum ist, auf welches
dem Einen das Recht verwilligt, Anderen aber verweigert
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werden kénne, dann aber vornamlich, weil die Pflicht der
Wahrhaftigkeit (als von welcher hier allein die Rede ist)
keinen Unterschied zwischen Personen macht, gegen die
man diese Pflicht haben, oder gegen die man sich auch
von ihr lossagen konne, sondern weil es unbedingte
Pflicht ist, die in allen Verhéltnissen gilt.

Lin nun von einer Metaphysik des Rechts (welche
von allen Erfahrungsbedingungen abstrahirt) zu einem
Grundsitze der Politik (welcher diese Begriffe auf Er-
fahrnngsfille anwendet), und vermittelst dieses zur Auflo-
sung einer Aufgabe der letzteren, dem allgemeinen Rechts-
princip gemdss, zu gelangen, wird der Philosoph 1. ein
Axiom, d. i. einen apodictisch gewissen Satz, der unmit-
telbar aus der Definition des &dussern Rechts (Zusammen-
stimmung der Freiheit eines Jeden mit der Freiheit von
Jedermann nach einem allgemeinen Gesetze) hervorgeht;
2. ein Postulat des dusseren offentlichen Gesetzes, als
vereinigten Willens Aller nach dem Princip der Gleich-
heit, ohne welche keine Freiheit von Jedermann Statt
haben wiirde; 3. ein Problem geben, wie es anzustellen
sey, dass in einer noch so grossen Gesellschaft dennoch
Eintracht, nach Principien der Freiheit und Gleichheit er-
halten werde (ndmlich vermittelst eines reprisentativen
Systems), welches dann ein Grundsatz der Politik seyn
wird, deren Veranstaltung und Anordnung nun Decrete
enthalten wird, die, aus der Erfahrungserkenntniss der
Menschen gezogen, nur den Mechanism der Rechtsver-
waltung, und wie dieser zweckmdissig einzurichten sey,
beabsichtigen.------ Das Recht muss nie der Politik, wohl
aber die Politik jederzeit dem Recht angepasst werden.

,Ein als wahr anerkannter (ich setze hinzu: a priori
anerkannter, mithin apodictischer) Grundsatz muss niemals
verlassen werden, wie anscheinend auch Gefahr sich da-
bei befindet, sagt der Verfasser. Nur muss man hier
nicht die Gefahr (zufilligerweise) zu schaden, sondern
iberhaupt Unrecht zu thun verstehen, welches gesche-
hen wiirde, wenn ich die Pflicht der Wahrhaftigkeit, die
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ginzlich unbedingt ist und in Aussagen die oberste recht-
liche Bedingung ausmacht, zu einer bedingten und noch
andern Riicksichten untergeordneten mache; und, obgleich
ich durch eine gewisse Liige in der That Niemandem Un-
recht time, doch das Princip des Rechts in Ansehung aller
unumgénglich nothwendigen Aussagen tiberhaupt verletze
(formaliter, obgleich nicht materialiter, Unrecht time),
welches viel schlimmer ist, als gegen irgend Jemanden eine
Ungerechtigkeit begehen, weil eine solche That nicht eben
immer einen Grundsatz dazu im Subjecie voraussetzt.

Der, welcher die Anfrage, die ein Anderer an ibn
ergehen ldsst; ob er in seiner Aussage, die er jetzt Thun
soll, wahrhaft seyn wolle oder nicht? nicht schon mit Un-
willen iiber den gegen ihn hiermit gedusserten Verdacht,
er moge auch wohl ein Liigner seyn, aufnimmt, sondern
sich die Erlaubniss ausbittet, sich erst auf mogliche Aus-
nahmen zu besinnen, ist schon ein Liigner (in potentia),
weil er zeigt, dass er die Wahrhaftigkeit nicht fiir Pflicht
an sich selbst anerkenne, sondern sich Ausnahmen Vorbe-
halt, von einer Regel, die ihrem Wesen nach keiner Aus-
nahme féhig ist, weil sie sich in dieser geradezu selbst
widerspricht.

Alle recht!ich-praktische Grundsétze miissen strenge
Wabhrheiten enthalten, und die hier sogenannten mittle-
ren konnen nur die ndhere Bestimmung ihrer Anwendung
auf vorkommende Félle (nach Regeln der Politik), aber
niemals Ausnahmen von jenen enthalten, weil diese die
Allgemeinheit vernichten, derentwegen allein sie den Na-
men der Grundsitze flihren.






X1V

UBER

DIE BUCHMACHEREIL

ZWEI BRIEFE

AN

HERRN FRIEDRICH NICOLAL

1798.






e I
Erster Brier.

An Herrn Friedrich Nicolai

den Schriftsteller.

Die gelehrten Reliquien des vortrefflichen (oft auch
ins Komisch - Burleske malenden) Moser fielen in die
Hande seines vieljahrigen Freundes, des Herrn Friedrich
Nicolai. Es war ein Theil einer fragmentarischen Ab-
handlung Mosers mit der Aufschrift: iiber Theorie
und Praxis, welche jenem in der Handschrift mitgetheilt
worden und, wie Herr Nicolai annimmt, dass Mdser
selbst sie wiirde mitgetheilt haben, wenn er sie noch ganz
beendigt hitte, und wobei angemerkt wird: ,,dass M0ser
nicht allein Royalist, sondern auch, wenn man es so nen-
nen will, ein Aristokrat oder ein Vertheidiger des Erb-
adels zur Verwunderung, und zum Argerniss vieler neuern
Politiker in Deutschland, gewesen sey.““— ,,Unter andern
habe man (s. Kant's metaphysische Anfangsgriinde der
Rechtslehre, erste Auflage, S. 192) behaupten wollen, dass
nie ein Volk aus freiem und iiberlegtem Entschliisse eine
solche Erblichkeit einrdumen wiirde;* wogegen denn MO-
ser, in seiner bekannten launigen Manier, eine Erzéhlung
dichtet: da Personen in sehr hohen Amtern, gleich als
VicekOnige, doch eigentlich als wahre Untertha-
nen des Staats, auftreten und zwolf Félle angefiihrt
werden, in deren sechs ersteren die Sohne des verstorbe-
nen Beamten libergangen werden, dafiir es mit den Un-
terthanen schlecht steht; dagegen man nun die sechs letz-

KANT'S WERKE. VH. 1. 20
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tem wahlt, wobei das Volk sich besser befindet; — wor-
aus dann klar erhelle, dass ein ganzes Volk seine eigne
Erbunterthidnigkeit unter einem hoheren Mitunterthanen
gar wohl beschliessen und handgreifliche Praxis diese,
so wie manche andere luftige Theorie, zur Belustigung
der Leser als Spreu wegblasen werde.

So ist es mit der auf den Vortheil des Volks be-
rechneten Maxime immer bewandt, dass, so klug es
sich auch durch Erfahrung geworden zu seyn diinken
mochte, wenn es sich zum subalternen Herrscher wihlen
wollte, es kann und wird sich dabei oft hésslich ver-
rechnen; weil die Erfahrungsmethode klug zu seyn (das
pragmatische Princip) schwerlich eine andere Leitung ha-
ben wird, als es durch Schaden zu werden.— Nun ist
aber hier jetzt von einer sichern, durch die Vernunft
vorgezeichneten Leitung die Rede, welche nicht wissen
will, wie das Volk wéhlen wird, um seinen jedesmaligen
Absichten zu geniigen, sondern, wie es unbedingt wihlen
soll: jene mogen fiir dasselbe zutrdglich seyn oder nicht
(das moralische Princip); d. i. es ist davon die Frage, was
und wie, wenn das Volk zu wihlen aufgefordert wird,
nach dem Rechtsprincip von ihm beschlossen werden
muss. Denn diese ganze Aufgabe ist, als eine zur Rechts-
lehre (in jenen metaph. Anf. d. R. L. S. 192) gehorige
Frage, ob der Souverain einen Mittelstand zwischen ihm
und den {iibrigen Staatsbiirgern zu griinden berechtigt
sey, zu beurtheilen, und da ist alsdann der Ausspruch,
dass das Volk keine solche untergeordnete Gewalt vei-
nunftmadssig beschliessen kann und wird; weil es sich sonst
den Launen und dem Gutdiinken eines Unterthans, der
doch selbst regiert zu werden bedarf, unterwerfen wiirde,
welches sich widerspricht— Hier ist das Princip der Be-
urtheilung nicht empirisch, sondern ein Princip a priori;
wie alle Sdtze, deren Assertion zugleich Nothwendig-
keit bei sich fiihrt, welche auch allein Vernunftur-
theile (zum Unterschiede der Versfandesurtheile) abge-
ben. Dagegen ist empirische Rechtslehre, wenn sie
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zur Philosophie und nicht zum statutarischen Gesetzbuch
gezdhlt wird, ein Widerspruch mit sich selbst *

Das war nun gut; aber— wie die alten Muhmen im
Mihrchenton zu erzdhlen pflegen — auch nicht allzu gut.
Die Fiction nimmt nun einen anderen Gang.

Nachdem nédmlich in den sechs folgenden Gou-
vernements das Volk nun, zur allgemeinen Freude,
den Sohn des vorigen gewihlt hatte, so traten, wie die
visiondre Geschichte weiter sagt, theils durch die wahrend
der Zeit allmilig fortriickende leidige Aufkldarung,
theils auch weil eine jede Regierung fiir das Volk ihre
Lasten hat, wo die Austauschung der alten gegen eine
neue vor der Hand Erleichterung verspricht, nunmehr
Demagogen im Volke auf, und da wurde decretili, wie
folgt :

Némlich im siebenten Gouvernement erwihlte nun
zwar das Volk den Sohn des vorigen Herzogs. Dieser
aber war in Cultur und Luxus mit dem Zeitalter schon
fortgeriickt und hatte wenig Lust, durch gute Wirthschaft
die Wohlhabenheit desselben zu erhalten, desto mehr aber
zu geniessen. Er liess daher das alte Schloss verfallen,
um Lust - und Jagdhéuser zu festlichen Vergniigungen und
Wildhetzen, zur eigenen und des Volks Ergétzlichkeit und
Geschmack, einzurichten. Das herrliche Theater samint
dem alten silbernen Tafelservice wurden, jenes in grosse

* Nach dem Princip der Euddmonie (der Gliickseligkeitslehre), worin

keine Nothwendigkeit und Allgeuieingiiltigkeit angetroffen wird (indem es
jedem Einzelnen iiberlassen bleibt, zu bestimmen, was er, nach seiner
Neigung, zur Gliickseligkeit zdhlen will), wird das Volk allerdings eine
solche erbliche Gouvernementsverfassung wihlen diirfen; — nach dem
Eleuteronomischen aber (von der ein Theil die Rechtslehre ist) wird es
keinen subalternen &ussern Gesetzgeber statuiren; weil es sich hierbei
als selbst gesetzgebend und diesen Gesetzen zugleich unterthan betrachten
und die Praxis sich daher (in Sachen der reinen Aremunft) schlechterdings
nach der Theorie richten muss.— Es ist unrecht so zu decretiren; es
mag auch noch so gebrduchlich und sogar in vielen Fillen dem Staat niitz-
lich seyn; welches letztere doch niemals gewiss ist.

20
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Tanzséle, dieses in geschmackvolleres Porcelain verwan-
delt, unter dem Vorwande, dass das Silber, als Geld, im
Lande einen besseren Umlauf des Handels verspreche. —
Im achten fand der nun gut eingegraste, vom Volk be-
stitigte Regierungserbe es, selbst mit Einwilligung des
Volks, gerathener, das bis dahin gebrduchliche Primoge-
niturrecht abzuschaffen; denn diesem miusse es doch ein-
leuchten, dass der Erstgeborne darum doch nicht zugleich
der Weisestgeborne sey.— Im neunten wiirde sich das
Volk doch bei der Errichtung gewisser im Personal wech=
seinden Landescollegien besser, als bei der Ansetzung der
Regierung mit alten bleibenden Réthen, die zuletzt gemei-
niglich den Despoten spielen, und gliicklicher finden; des
vorgeschlagenen Erbpastors nicht zu gedenken, als wo-
durch sich die Obscurantenzunft der Geistlichen ver-
ewigen misste. — Im zehnten, wie im eilften, hiess
es, ist die Anekelung der Missheirathen eine Grille der
alten Lehnsverfassung, zum Nachtheil der durch die Na-
tur geadelten, und es ist vielmehr ein Beweis der Aufkei-
mung edler Gefithle im Volk, wenn es sich— wie bei den
Fortschritten in der Aufkldrung unausbleiblich ist— Ta-
lent und gute Denkungsart iiber die Musterrolle des an-
erbenden Ranges wegsetzt;------- so wie im zwolften
man zwar die Gutmiithigkeit der alten Tante, dem jungen
unmiindigen, zum kiinftigen Herzog muthmaasslich bestimm-
ten Kinde, che es noch versteht, was das sagen wolle,
beldcheln wird; es aber zum Staatsprincip zu machen, un-
gereimte Zumuthung seyn wiirde. Und so verwandeln
sich des Volkes Launen, wenn es beschliessen darf, sich
selbst einen erblichen Gouverneur zu geben, der doch
selbst noch Lnterthan bleibt, in Missgestaltungen, die ih-
rer Absicht (auf Gliickseligkeit) so sehr entgegen sind,
dass es heissen wird: Turpiter atrum desinit in piscem mu-
lier .formosa superne.

Man kann also jede aufs Gliickseligkeitsprincip ge-
griindete Verfassung, selbst wenn man a priori mit Sicher-
heit angeben konnte, das Volk werde sie jeder anderen
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vorziehen, ins Lécherliche parodiren; und indem man
die Riickseite der Miinze aufwirft von der Wahl des Volks,
das sich einen Herren geben will, dasselbe sagen, was je-
ner Grieche vom Heirathen sagte: ,,was Du auch immer
thun magst — es wird Dich gereuen.*

Herr Friedrich Nicolai also ist mit seiner Deutung
und Vertheidigung in der vorgeblichen Angelegenheit eines
Andern (ndmlich Mosers) verungliickt— Es wird aber
schon besser gehen, wenn wir ihn mit seiner eigenen be-
schéftigt sehen werden.



Zweiter Brief.

An Herrn Friedrich Nicolai

den Verleger.

Die Buchmacherei ist kein unbedeutender Erwerbs-
zweig in einem der Cultur nach schon weit fortgeschritte-
nen gemeinen Wesen: wo die Leserei zum beinahe unent-
behrlichen und allgemeinen Bediirfniss geworden ist. —
Dieser Theil der Industrie in einem Lande aber gewinnt
dadurch ungemein, wenn jene fabrikenmadssig getrieben
wird, welches aber nicht anders als durch einen, den Ge-
schmack des Publicums und die Geschicklichkeit jedes
dabei anzustellenden Fabricanten zu beurtheilen und zu
bezahlen vermdgenden WVerleger geschehen kann.—
Dieser bedarf aber zu Belebung seiner Verlagshandlung
eben nicht den inneren Gehalt und Werth der von ihm
verlegten Waare in Betrachtung zu ziehen, wohl aber den
Markt, worauf, und die Liebhaberei des Tages, wozu,
die allenfalls ephemerischen Producte der Buchdrucker-
presse in lebhaften Umlauf gebracht und, wenn gleich nicht
dauerhaften, doch geschwinden Abgang finden kénnen.

Ein erfahrner Kenner der Buchmacherei wird, als
Verleger, nicht erst darauf warten, dass ihm von schreib-
seligen, allzeit fertigen, Schriftstellern ihre eigene Waare
zum Verkauf angeboten wird; er sinnt sich, als Director
einer Fabrik, die Materie sowohl als die Facon aus, wel-
che, muthmaasslich,— es sey durch ihre Neuigkeit oder
auch Scurrilitit des Witzes, damit das lesende Publicum
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etwas zum Angaffen und zum Belachen bekomme,— wel-
che, sage ich, die grosste Nachfrage, oder allenfalls auch
nur die schnellste Abnahme haben wird; wo dann gar
nicht danach gefragt wird, wer, oder wie viel an einer
dem Persifliren geweihten, sonst vielleicht dazu wohl
nicht geeigneten Schrift gearbeitet haben mdgen, der Ta-
del einer solchen Schrift aber alsdann doch nicht auf seine
(des Verlegers) Rechnung fallt, sondern den gedungenen
Buchmacher treffen muss.

Der, welcher in Fabricationen und Handel ein mit
der Freiheit des Volks vereinbares oOffentliches Gewerbe
treibt, ist allemal ein guter Biirger; es mag verdriessen,
wen es wolle. Denn der Eigennutz, der dem Polizeige-
setze nicht widerspricht, ist kein Verbrechen, und Herr
Nicolai, als Verleger, gewinnt in dieser Qualitit wenig-
stens sicherer, als in der eines Autors, weil das Verdcht-
liche der Verzerrungen seines aufgestellten Sempronius
Gundibert und Consorten als Harlekin, nicht den trifft,
der die Bude aufschlédgt, sondern der darauf die Rolle des
Narren spielt.

Wie wird es nun aber mit der leidigen Frage iiber
Theorie und Praxis, in Betreff der Autorschaft des
Herrn Friedrich Nicolai, durchweiche die gegenwirtige
Censur eigentlich ist veranlasst worden, und die auch mit
jener in enger Verbindung steht? — Der jetzt eben vor-
gestellte Fall der Verlagsklugheit im Gegensatz mit der
der Verlagsgriindlichkeit (der Uberlegenheit des
Scheins iiber die Wahrheit) kann nach denselben Grund-
sdtzen, wie der in der M0ser’schen Dichtung, abgeur-
theilt werden, nur dass man statt des Worts Praxis,
welches eine offene und ehrliche Behandlung einer Aufga-
be bedeutet, das der Praktiker (mit langgezogener Pen-
ultima) braucht und so alle Theorie in den Augen eines
Geschiftsmannes kindisch und ldcherlich zu machen sucht,
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welches dann nach dem Grundsétze: die Welt will betro-
gen seyn,— so werde sie denn betrogen!— auch seinen
Zweck nicht verfehlen wird.

Was aber die vollige Unwissenheit und Unfdhigkeit
dieser spottisch nachétfenden Philosophen, iiber Vernunft-
urtheile abzusprechen, klar beweist, ist: dass sie gar
nicht zu begreifen scheinen, was Erkenntniss a priori (von
ihnen sinnreich, das Vonvornerkenntniss genannt), zum
Unterschiede vom empirischen eigentlich sagen wolle. Die
Kritik der reinen Vernunft hat es ihnen zwar oft und deut-
lich genug gesagt: dass es Sidtze sind, die mit dem Be-
wusstseyn ihrer inneren Nothwendigkeit und absoluten
Allgemeinheit (apodictische) ausgesprochen, mithin
nicht wiederum als von der Erfahrung abhingig anerkannt
werden, die also an sich nicht so oder auch anders seyn
kénnen, weil sonst die Eintheilung der Urtheile nach je-
nem possierlichen Beispiel ausfallen wiirde: ,,Braun waren
Pharaon’s Kiihe; doch auch von andern Farben.® Aber
Niemand ist blinder, als der nicht sehen will, und dieses
Nichtwollen hat hier ein Interesse, ndmlich durch die
Seltsamkeit des Spectakels, wo Dinge, aus der natiirlichen
Lage geriickt, auf dem Kopf stehend vorgestellt werden,
viel Neugierige herbei zu ziehen, um durch eine Menge
von Zuschauern (wenigstens auf kurze Zeit) den Markt zu
beleben und so im literdrischen Gewerbe die Handels-
industrie nicht einschlummern zu lassen, welches dann
doch auch seinen, wenn gleich nicht eben beabsichtigten
Nutzen hat, ndmlich vom zuletzt anekelnden Possenspiel
sich hernach desto ernstlicher zur griindlichen Bearbeitung
der Wissenschaften anzuschicken.
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Was man sich auch in metaphysischer Absicht fiir einen

Begriff von der Freiheit des Willens machen mag; so
sind doch die Erscheinungen desselben, die menschlichen
Handlungen, eben sowohl als jede andere Naturbegebenheit,
nach allgemeinen Naturgesetzen bestimmt. Die Geschichte,
welche sich mit der Erzdhlung dieser Erscheinungen be-
schiftigt, so tief auch deren Ursachen verborgen seyn mo-
gen, ldsst dennoch von sich hoffen: dass, wenn sie das
Spiel der Freiheit des menschlichen Willens im Grossen
betrachtet, sie einen regelmissigen Gang derselben ent-
decken konne; und dass auf die Art, was an ecinzelnen
Subjecten verwickelt und regellos in die Augen fallt,
an der ganzen Gattung doch als eine stitig fortgehende
obgleich langsame Entwickelung der urspriinglichen Anla-
gen derselben werde erkannt werden kénnen. So scheinen
die Ehen, die daher kommenden Geburten und das Sterben,
da der freie Wille der Menschen auf sie so grossen Einfluss
hat, keiner Regel unterworfen zu seyn, nach welcher man
die Zahl derselben zum Voraus durch Rechnung bestimmen
konne; und doch beweisen die jahrlichen Tafeln derselben
in grossen Landern, dass sie eben sowohl nach bestindi-
gen Naturgesetzen geschehen, als die so unbestindigen
Witterungen, deren Ereigniss man einzeln nicht vorher
bestimmen kann, die aber im Ganzen nicht ermangeln den
Wachsthum der Pflanzen, den Lauf der Strome, und an-
dere Naturanstalten in einem gleichférmigen ununterbro-
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ebenen Gange zu erhalten. Einzelne Menschen und selbst
ganze Volker denken wenig daran, dass, indem sie, ein
jedes nach seinem Sinne und Einer oft wider den Andern,
ihre eigene Absicht verfolgen, sie unbemerkt an der Natur-
absicht, die ihnen selbst unbekannt ist, als an einem Leit-
faden fortgehen, und an derselben Beforderung arbeiten,
an welcher, selbst wenn sie ihnen bekannt wiirde, ihnen
doch wenig gelegen seyn wiirde.

Da die Menschen in ihren Bestrebungen nicht blos in-
stinctméssig wie Thiere, und doch auch nicht, wie ver-
niinftige A\ eltbiirger, nach einem verabredeten Plane, im
Ganzen verfahren; so scheint auch keine planméssige Ge-
schichte (wie etwa von den Bienen oder den Bibern) von
ithnen moglich zu seyn. Man kann sich eines gewissen Un-
willens nicht erwehren, wenn man ihr Thun und Lassen
auf der grossen Weltbilhne aufgestellt sieht; und bei hin
und wieder anscheinender Weisheit im Einzelnen, doch
endlich alles im Grossen aus Thorheit, kindischer Eitelkeit,
oft auch aus kindischer Bosheit und Zerstérungssucht zu-
sammengewebt findet: wobei man am Ende nicht weiss,
was man sich von unserer auf ihre Vorziige so eingebilde-
ten Gattung fiir einen Begriff machen soll. Es ist hier keine
Auskunft fiir den Philosophen, als dass, da er bei Men-
schen und ihrem Spiele im Grossen gar keine verniinftige
eigene Absicht voraussetzen kann, er versuche, ob er
nicht eine Naturabsicht in diesem widersinnigen Gange
menschlicher Dinge entdecken konne; aus welcher, von
Geschopfen, die ohne eigenen Plan verfahren, dennoch eine
Geschichte nach einem bestimmten Plane der Natur mog-
lich sey. — Wir wollen sehen, ob es uns gelingen werde,
einen Leitfaden zu einer solchen Geschichte zu finden; und
wollen es dann der Natur iiberlassen, den Mann hervorzu-
bringen, der im Stande ist, sie danach abzufassen. So
brachte sic ecinen Kepler hervor, der die excentrischen
Bahnen der Planeten auf eine unerwartete Weise bestimm-
ten Gesetzen unterwarf; und einen Newton, der diese Ge-
setze aus einer allgemeinen Naturursache erklérte.



IDEE ZU EINER ALLGEMEINEN GESCHICHTE etc. 319

Erster Satz.

Alle Naturanlagen eines Geschopfes sind be-
stimmt, sich einmal vollstindig und zweckmaissig
auszuwickeln. Bei allen Thieren bestétigt dieses die
dussere sow ohl, als innere oder zergliedernde Beobachtung.
Ein Organ, das nicht gebraucht werden soll, eine Anord-
nung, die ihren Zweck nicht erreicht, ist ein Widerspruch
in der teleologischen Naturlehre. Denn, wenn wir von
jenem Grundsitze abgehen, so haben wir nicht mehr eine
gesetzmaéssige, sondern eine zwecklos spielende Natur; und
das trostlose Ungefdhr tritt an die Stelle des Leitfadens
der Vernunft.

Zweiter Satz.

Am Menschen (als dem einzigen verniinftigen Ge-
schopf auf Erden) sollten sich diejenigen Naturanla-
gen, die auf den Gebrauch seiner Vernunft abge-
zielt sind, nur in der Gattung, nicht aber im Indi-
viduum vollstindig entwickeln Die Vernunft in ei-
nem Geschopfe ist ein Vermogen, die Regeln und Absich-
ten des Gebrauchs aller seiner Kréfte weit iiber den Natur-
instinct zu erweitern, und kennt keine Grenzen ihrer Ent-
wiirfe. Sie wirkt aber selbst nicht instinctmaéssig, sondern
bedarf Versuche, Ubung und Unterricht, um von einer
Stufe der Einsicht zur andern alhnélig fortzuschreiten. Da-
her wiirde ein jeder Mensch unmissig lange leben miissen,
um zu lernen, wie er von allen seinen Naturanlagen einen
vollstdandigen Gebrauch machen solle; oder, wenn die Na-
tur seine Lebensfrist nur kurz angesetzt hat (wie es wirk-
lich geschehen ist), so bedarf sie einer vielleicht unabseh-
lichen Reihe von Zeugungen, deren eine der andern ihre
Aufklarung iiberliefert, um endlich ihre Keime in unserer
Gattung zu derjenigen Stufe der Entwickelung zu treiben,
welche ihrer Absicht vollstindig angemessen ist. Und die-
se Zeitpunct muss wenigstens in der Idee des Menschen
das Ziel seiner Bestrebungen seyn, weil sonst die Natur-
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anlagen grosstenteils als vergeblich und zwecklos ange-
sehen werden miissten, welches alle praktische Principien
aufheben, und dadurch die Natur, deren Weisheit in Be-
urteilung aller iibrigen Anstalten sonst zum Grundsitze
dienen muss, am Menschen allein eines kindischen Spiels
verdédchtig machen wiirde.

Dritter Satz.

Die Natur hat gewollt, dass der Mensch Alles,
was Uber die mechanische Anordnung seines thie-
rischenDaseyns geht, gidnzlich aus sich selbst her-
ausbringe, und keiner anderen Gliickseligkeit,
oder Vollkommenbheit, theilhaftig werde, als die
er sich selbst, frei von Instinct, durch eigene Ver-
nunft, verschafft hat. Die Natur tut nidmlich nichts
uberfliissig, und ist im Gebrauche der Mittel zu ihren
Zwecken nicht verschwenderisch. Da sie dem Menschen
Vernunft und darauf sich griindende Freiheit des Willens
gab; so war das schon eine klare Anzeige ihrer Absicht in
Ansehung seiner Ausstattung. Er sollte ndmlich nun nicht
durch Instinct geleitet, oder durch anerschaft'ene Kenntniss
versorgt und unterrichtet seyn; er sollte vielmehr alles aus
sich selbst herausbringen. Die Erfindung seiner Bedeckung,
seiner dussern Sicherheit und Verteidigung (wozu sie ihm
weder die Horner des Stiers, noch die Klauen des Lowen,
noch das Gebiss des Hundes, sondern blos Hénde gab),
alle Ergotzlichkeit, die das Leben angenehm machen kann,
selbst seine Einsicht und Klugheit, und sogar die Gut-
artigkeit seines Willens, sollten génzlich sein eignes Werk
seyn. Sie scheint sich hier in ihrer grossten Sparsamkeit
selbst gefallen zu haben, und ihre thierische Ausstattung
so knapp, so genau auf das hochste Bediirfniss einer an-
fanglichen Existenz abgemessen zu haben, als wollte sie:
der Mensch sollte, wenn er sich aus der grossten Roh-
heit dereinst zur grossten Geschicklichkeit, innerer Voll-
kommenheit der Denkungsart, und (so viel es auf Erden
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moglich ist) dadurch zur Gliickseligkeit empor gearbeitet
haben wiirde, hiervon das Verdienst ganz allein haben,
und es sich selbst nur verdanken dirfen; gleich als habe
sie és mehr auf seine verniinftige Selbstschitzung, als
auf ein Wohlbefinden angelegt. Denn in diesem Gange
der menschlichen Angelegenheit ist ein ganzes Heer von
Miihseligkeiten, die den Menschen erwarten. Es scheint
aber der Natur darum gar nicht zu thun gewesen zu
seyn, dass er wohllebe; sondern, dass er sich so weit her-
vorarbeite, um sich, durch sein Verhalten, des Lebens
und des Wohlbefindens wiirdig zu machen. Befremdend
bleibt es immer hierbei: dass die dlteren Generationen nur
scheinen um der spiteren willen ihr miihseliges Geschift
zu treiben, um nidmlich diesen eine Stufe zu bereiten, von
der diese das Bauwerk, welches die Natur zur Absicht hat,
hoher bringen konnten; und dass doch nur die spétesten
das Gliick haben sollen, in dem Gebdude zu wohnen, wor-
an eine lange Reihe ihrer A erfahren (zwar freilich ohne
ihre Absicht) gearbeitet hatten, ohne doch selbst an dem
Gliick, das sie vorbereiteten, Antheil nehmen zu konnen.
Allein so rithselhaft dieses auch ist, so nothwendig ist es
doch zugleich, wenn man einmal annimmt: eine Thiergat-
tung soll Vernunft haben, und als Classe verniinftiger
Wesen, die insgesammt sterben, deren Gattung aber un-
sterblich ist, dennoch zu einer Vollstindigkeit der Ent

Wickelung ihrer Anlagen gelangen.

Vierter Satz.

Das Mittel, dessen sich die Natur bedient, die
Entwickelung aller ihrer Anlagen zu Stande zu
bringen, ist der Antagonism derselben in der Ge-
sellschaft, so ferne dieser doch am Ende die Ur-
sache einer gesetzmissigen Ordnung derselben
wird. Ich verstehe hier unter dem Antagonism die unge-
sellige Geselligkeit der Menschen, d.i. den Hang der-
selben in Gesellschaft zu treten, der doch mit einem durch-

KANT'S WERKE VIL 1. 21
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gingigen Widerstande, welcher diese Gesellschaft bestindig
zu trennen droht, verbunden ist. Hierzu liegt die Anlage
offenbar in der menschlichen Natur. Der Mensch hat eine
Neigung sich zu vergesellschaften; weil er in einem
solchen Zustande sich mehr als Mensch, d. i. die Entwicke-
lung seiner Naturanlagen, fiihlt. Er hat aber auch einen
grossen Hang sich zu vereinzelnen (isoliren); weil er in
sich zugleich die ungesellige Eigenschaft antrifft, alles blos
nach seinem Sinne richten zu wollen, und daher allerwirts
Widerstand erwartet, so wie er von sich seihst weiss, dass
er seinerseits zum Widerstande gegen Andere geneigt ist.
Dieser Widerstand ist es nun, welcher alle Krifte des
Menschen erweckt, ihn dahin bringt, seinen Hang zur Faul-
heit zu iiberwinden, und, getrieben durch Ehrsucht, Herrsch-|
sucht oder Habsucht, sich einen Rang unter seinen Mitge-
nossen zu verschaften, die et nicht wohl leiden, von denen
er aber auch nicht lassen kann. Da geschehen nun die
ersten wahren Schritte aus der Rohheit zur Cnlttir, die ei-
gentlich in dem gesellschaftlichen Werth des Menschen be-
steht; da werden alle Talente nach und nach entwickelt,
der Geschmack gebildet, und selbst durch fortgesetzte Auf-
klarung der Anfang zur Griindung einer Denkungsart ge-
macht, welche die grobe Naturanlage zur sittlichen Unter-
scheidung mit der Zeit in bestimmte praktische Principien,
und so eine pathologisch-abgedrungene Zusammenstim-
mung zu einer Gesellschaft endlich in ein moralisches
Ganze verwandeln kann. Ohne jene, an sich zwar eben
nicht liebenswiirdigen, Eigenschaften der Ungeselligkeit,
woraus der Widerstand entspringt, den Jeder bei seinen
selbstsiichtigen Anmaassungen nothwendig antreffen muss,
wirden in einem arkadischen Schiferleben, bei vollkom-
mener Eintracht, Geniigsamkeit und Wechselliebe, alle Ta-
lente aufewig in ihren Keimen verborgen bleiben: die Men-
schen, gutartig wie die Schafe, die sie weiden, wiirden ih-
rem Daseyn kaum einen grosseren Werth verschaften, als
dieses ihr Hausvieh hat; sie wiirden das Leere der Scho-
pfung in Ansehung ihres Zwecks, als verniinftige Natur,
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nicht ausfiillen. Dank sey also der Natur fiir die Unver-
tragsamkeit, fiir die missgiinstig wetteifernde Eitelkeit,
fir die nicht zu befriedigende Begierde zum Haben, oder
auch zum Herrschen! Ohne sie wiirden alle vortreffliche
Naturanlagen in der Menschheit ewig unentwickelt schlum-
mern. Der Mensch will Eintracht; aber die Natur weiss
besser, was fiir seine Gattung gut ist: sie will Zwietracht.
Erwill gemichlich und vergniigt leben; die Natur will aber,
er soll aus der Léssigkeit und unthitigen Geniigsamkeit hin-
aus, sich in Arbeit und Miihseligkeiten stiirzen, um dagegen
auch Mittel auszufinden, sich kliiglich wiederum aus den
letztem heraus zu ziehen. Die natiirlichen Triebfedern
dazu, die Quellen der Ungeselligkeit und des durchgéngi-
gen Widerstandes, woraus so viele Ubel entspringen, die
aber doch auch wieder zur neuen Anspannung der Krifte,
mithin zu mehrerer Entwickelung der Naturanlagen antrei-
ben, wverrathen also wohl die Anordnung eines weisen
Schopfers; und nicht etwa die Hand eines bosartigen Gei-
stes, der in seine herrliche Anstalt gepfuscht oder sie nei-
discher Weise verderbt habe.

Funfter Satz.

Das grésste Problem fiir dieMenschengattun
zu dessen Auflosung die Natur ihn zwingt, ist die
Erreichung einer allgemein das Recht verwaltenden
biirgerlichen Gesellschaft. Da nur in der Gesellschaft
und zwar derjenigen, die die grosste Freiheit, mithin einen
durchgéngigen Antagonism ihrer Glieder, und doch die
genaueste Bestimmung und Sicherung der Grenzen dieser
Freiheit hat, damit sie mit der Freiheit Anderer bestehen
konne, — da nur in ihr die hochste Absicht der Natur,
namlich die Entwickelung aller ihrer Anlagen, in der Mensch-
heit erreicht werden kann, die Natur auch will, dass sie
diesen so wie alle Zwecke ihrer Bestimmung, sich selbst
verschaffen solle: so muss eine Gesellschaft, in welcher
Freiheit unter dussern Gesetzen im grosstmoglichen

21%
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Grade mH unwiderstehlicher Gewalt verbunden angetroffen
wird, d.i. eine vollkommen gerechte biirgerliche Ver-
fassung, die hochste Aufgabe der Natur fiir dieMenschen-
gattung seyn; wreil die Natur, nur vermittelst der Auflo-
sung und Vollziehung derselben, ihre {ibrigen Absichten
mit unserer Gattung erreichen kann. In diesen Zustand
des Zwanges zu treten, zwingt den sonst fiir ungebundene
Freiheit so sehr eingenommenen Menschen die Noth; und
zwar die grosste unter allen, ndmlich die, welche sich
Menschen unter einander selbst zufiigen, deren Neigungen
es machen, dass sie in wilder Freiheit nicht lange neben
einander bestehen konnen. Allein in einem solchen Ge-
hege, als biirgerliche Vereinigung ist, thun eben dieselben
Neigungen hernach die beste Wirkung: so wie Biaume in
einem Walde, eben dadurch, dass ein jeder dem andern
Luft und Sonne zu benehmen sucht, einander néthigen,
beides iiber sich zu suchen, und dadurch einen schonen ge-
raden Wuchs bekommen; statt dass die, welche in Frei-
heit und von einander abgesondert ihre Aste nach Wohl-
gefallen treiben, kriippelig, schief und krumm wachsen.
Alle Cultur und Kunst, welche die Menschheit ziert, die
schonste gesellschaftliche Ordnung, sind Friichte der Un-
geselligkeit, die durch sich selbst genothigt wird, sich zu
discipliniren, und so, durch abgedrungene Kunst, die Keime
der Natur vollstindig zu entwickeln.

Sechster Satz.

Dieses Problem ist zugleich das schwerste,
und das, welches von der Menschengattung am spé-
testen aufgelost wird. Die Schwierigkeit, welche
auch die blosse Idee dieser Aufgabe schon vor Augen legt,
ist diese: der Mensch ist ein Thier, das, wenn es unter
andern seiner Gattung lebt, einen Herrn néthig hat.
Denn er missbraucht gewiss seine Freiheit in Ansehung
anderer Seinesgleichen; und, ob er gleich, als verniinftiges
Geschopf, ein Gesetz wiinscht, welches der Freiheit Aller
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Schranken setze: so verleitet ihn doch seine selbstsiichtige
thierische Neigung, wo er darf, sich selbst auszunehmen.
Er bedarf also einen Herrn, der ihm den eigenen Willen
breche, und ihn nothige, einem allgemein-giiltigen Willen,
dabei Jeder frei seyn kann, zu gehorchen. Wo nimmt er
aber diesen Herrn her? Nirgend anders als aus der Men-
schengattung. Aber dieser ist eben sowohl ein Thier, das
einen Herrn nothig hat. Er mag es also anfangen, wie
er will; so ist nicht abzusehen, wie er sich ein Oberhaupt
der offentlichen Gerechtigkeit verschaffen konne, das selbst
gerecht sey; er mag dieses nun in einer einzelnen Person,
oder in einer Gesellschaft vieler dazu auserlesenen Perso-
nen suchen. Denn Jeder derselben wird immer seine Frei-
heit missbrauchen, wenn er Keinen iiber sich hat, der nach
den Gesetzen iiber ihn Gewalt ausiibt. Das hochste Ober-
haupt soll aber gerecht fiir sich selbst, und doch ein
Mensch seyn. Diese Aufgabe ist daher die schwerste un-
ter allen; ja ihre vollkommene Aufldsung ist unmdglich:
aus so krummem Holze, als woraus der Mensch gemacht
ist, kann nichts ganz Gerades gezimmert werden. Nur
die Anndherung zu dieser Idee ist uns von der Natur auf-
grlegt Dass sie auch diejenige sey, welche am spitesten
ins Werk gerichtet wird, folgt iiberdies auch daraus: dass
hierzu richtige Begriffe von der Natur einer mdglichen V er-
fassung, grosse durch viel Weltldufe geilibte Erfahrenheit,
und, iiber das alles, ein zur Annehmung derselben vorbe-
reiteter guter Wille erfordert wird; drei solche Stiicke
aber sich sehr schwer, und, wenn es geschicht, nur sehr
spat, nach viel vergeblichen V ersuchen, einmal zusammen
finden konnen.

*  Die Rolle des Menschen ist also sehr kiinstlich. Wie es mit den Ein-
wohnern anderer Planeten und ihrer Natur beschaffen sey, wissen wir nicht;
wenn wir aber diesen Auftrag der Natur gut ausrichten, so kénnen wir uns
wohl schmeicheln, dass wir unter unseren Nachbaren im Weltgebéude ei-
nen nicht geringen Rang behaupten diirften. Vielleicht mag bei diesen ein
jedes Individuum seine Bestimmung in seinem Leben vollig erreichen. Bei
uns ist es anders; nur die Gattung kann dieses hoffen.
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Siebenter Satz.

Das Problem der Errichtung einer vollkomme-
nen biirgerlichen Verfassung ist von dem Problem
eines gesetzmaissigen dusseren StaatenVer-
hialtnisses abhingig, und kann ohne das letztere
nicht aufgelost werden, Was hilft's, an einer ge-
setzméssigen biirgerlichen Verfassung unter einzelnen Men-
schen, d. i. an der Anordnung eines gemeinen Wesens,
zu arbeiten? Dieselbe Ungeselligkeit, welche die Men-
schen hierzu nothigte, ist wieder die Ursache, dass ein je-
des Gemeinewesen im dusseren Verhiltnisse, d. i. als ein
Staat in Beziehung auf Staaten, in ungebundener Freiheit
steht, und folglich einer von dem andern eben die Ubel
erwarten muss, die die einzelnen Menschen driickten und
sie zwangen, in einen gesetzmdissigen biirgerlichen Zustand
zu treten. Die Natur hat also die Unvertragsamkeit der
Menschen, selbst der grossen Gesellschaften und Staats-
korper dieser Art Geschopfe, wieder zu einem Mittel ge-
braucht, um in dem unvermeidlichen Antagonism der-
selben einen Zustand der Ruhe und Sicherheit auszufin-
den, d. i. sie treibt, durch die Kriege, durch die iiber-
spannte und niemals nachlassende Zuriistung zu denselben,
durch die Noth, die dadurch endlich ein jeder Staat, selbst
mitten im Frieden, innerlich fiihlen muss, zu anfinglich
unvollkommenen Versuchen, endlich aber, nach vielen
Verwiistungen, Umkippungen, und selbst durchgéngiger
innerer Erschopfung ihrer Kréfte, zu dem, was ihnen die
Vernunft auch ohne so viel traurige Erfahrung hétte sagen
konnen, ndmlich: aus dem gesetzlosen Zustande der Wil-
den hinaus zu gehen, und in einen Volkerbund zu treten,
wo jeder, auch der kleinste, Staat seine Sicherheit und
Rechte, nicht von eigener Macht, oder eigener rechtlichen
Beurtheilung, sondern allein von diesem grossen Volker-
bunde (Foedus AmpJiiclionum), von einer vereinigten Macht,
und von der Entscheidung nach Gesetzen des vereinigten
Willens erwarten konnte. So schwirmerisch diese Idee
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audi zu seyn sdieint, und als eine solche an einem Abbé
von St. Pierre oder Rousseau verlacht worden (vielleicht,
weil sie solche in der Ausfithrung zu nahe glaubten); so ist
es doch der unvermeidliche Ausgang der Noth, worein
sich Menschen einander versetzen, die die Staaten zu eben
der Entschliessung (so schwer es ihnen auch -eingeht)
zwingen muss, wozu der wilde Mensch eben so ungern
gezwungen ward, ndmlich: seine brutale Freiheit aufzuge-
ben, und in einer gesetzmissigen Verfassung Ruhe und
Sicherheit zu suchen. — Alle Kriege sind demnach so
viel Versuche (zwar nicht in der Absicht der Menschen,
aber doch in der Absicht der Natur), neue A erhéltnisse
der Staaten zu Stande zu bringen, und durch Zerstérung,
wenigstens Zerstiickelung aller, neue Korper zu bilden,
die sich aber wieder, entweder in sich selbst oder neben
einander, nicht erhalten kénnen, und daher neue dhnliche
Revolutionen erleiden miissen, bis endlich einmal, theils
durch die bestmodgliche Anordnung der biirgerlichen Ver-
fassung innerlich, theils durch eine gemeinschaftliche Ver-
abredung und Gesetzgebung &usserlich, ein Zustand er-
richtet wird, der, einem birgerlichen gemeinen Wesen
dhnlich, so wie ein Automat sich selbst erhalten kann.
Oh man es nun von einem epikurischen Zusammen-
lauf wirkender Ursachen erwarten solle, dass die Staaten,
so wie die kleinen Stdubchen der Materie, durch ihren un-
gefdhren Zusammenstoss allerlei Bildungen versuchen, die
durch neuen Anstoss wieder zerstort werden, bis endlich
einmal von ungefihr eine solche Bildung gelingt, die sich
in ihrer Form erhalten kann (ein Gliickszufall, der sich
wohl schwerlich jemals zutragen wird!); oder ob man viel-
mehr annehmen solle, die Natur verfolge hier einen regel-
maissigen Gang, unsere Gattung von der unteren Stufe der
Thierheit an allmélig bis zur hochsten Stufe der Mensch-
heit, und zwar durch eigene obzwar dem Menschen ab-
gedrungene Kunst, zu fithren, und entwickele in dieser
scheinbarlich wilden Anordnung ganz regelmaéssig jene ur-
spriinglichen Anlagen; oder ob man lieber will, dass aus
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allen diesen Wirkungen und Gegenwirkungen der Men-
schen im Grossen iiberall nichts, wenigstens nichts Kluges
herauskomme, dass es bleiben werde, wie es von jeher
gewesen ist, und man daher nicht voraus sagen konne, ob
nicht die Zwietracht, die unserer Gattung so natiirlich ist,
am Ende fiir uns eine Holle von Ubeln, in einem noch so
gesitteten Zustande vorbereite, indem sie vielleicht diesen
Zustand selbst und alle bisherigen Fortschritte in der Cul-
tur durch barbarische Verwiistung wieder vernichten werde
(ein Schicksal, wofiir man unter der Regierung des blin-
den Ungefdhrs nicht stehen kann, mit welcher gesetzlose
Freiheit in der That einerlei ist, wenn man ihr nicht einen
ingeheim an Weisheit gekniipften Leitfaden der Natur
unterlegt!)? das lduft ungefédhr auf die Frage hinaus: ob es
wohl verniinftig sey, Zweckmaissigkeit der Naturan-
stalt in Theilen und doch Zwecklosigkeit im Ganzen
anzunehmen? Was also der zwecklose Zustand der Wilden
that, dass er ndmlich alle Naturanlagen in unserer Gat-
tung zuriickhielt, aber endlich durch die Ubel, worin er
diese versetzte, sie nothigte, aus diesem Zustande hinaus
und in eine biirgerliche Verfassung zu treten, in welcher
alle jene Keime entwickelt werden konnen; das thut auch
die barbarische Freiheit der schon gestifteten Staaten,
namlich, dass durch die Verwendung aller Krifte der ge-
meinen Wesen auf Riistungen gegen einander, durch die
Verwiistungen, die der Krieg anrichtet, noch mehr aber
durch die Nothwendigkeit, sich bestéindig in Rereitschaft
dazu zu erhalten, zwar die vollige Entwickelung der Na-
turanlagen in ihrem Fortgénge gehemmt wird, dagegen
aber auch die Ubel, die daraus entspringen, unsere Gattung
nothigen, zu dem an sich heilsamen Widerstande vieler
Staaten neben einander, der aus ihrer Freiheit entspringt,
ein Gesetz des Gleichgewichts auszufinden, und eine ver-
einigte Gewalt, die demselben Nachdruck giebt, mithin ei-
nen weltbiirgerlichen Zustand der 6ffentlichen Staatssicher-
heit einzufithren, der nicht ohne alle Gefahr sey, damit
die Krifte der Menschheit nicht einschlafen, aber doch
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auch nicht ohne ein Princip der Gleichheit ihrer wech-
selseitigen Wirkung und Gegenwirkung, damit sie
einander nicht zerstéoren. Ehe dieser letzte Schritt (ndm-
lich die Staatenverbindung) geschehen, also fast nur auf
der Hilfte ihrer Ausbildung, erduldet die menschliche Na-
tur die hirtesten Ubel, unter dem betriiglichen Anschein
dusserer Wohlfahrt; und Rousseau hatte so Unrecht
nicht, wenn er den Zustand der Wilden vorzog, sobald
man namlich diese letzte Stufe, die unsere Gattung noch
zu ersteigen hat, weglidsst. Wir sind im hohen Grade
durch Kunst und Wissenschaft cultivirt. Wir sind civi-
lisirt, bis zum Uberldstigen, zu allerlei gesellschaftli-
cher Artigkeit und Anstindigkeit. Aber, uns fiir schon
moralisirt zn halten, daran fehlt noch sehr viel. Denn
die Idee der Moralitdt gehort noch zur Cultur; der Ge-
brauch dieser Idee aber, welcher nur auf das Sittendhn-
liche in der Ehrliebe und der &usseren Anstindigkeit hin-
auslauft, macht blos die Civilisirung aus, So lange aber
Staaten alle ihre Krifte auf ihre eiteln und gewaltsamen
Erweiterungsabsichten verwenden, und so die langsame
Bemiihung der inneren Bildung der Denkungsart ihrer
Biirger unaufhdrlich hemmen, ihnen selbst auch alle Un-
terstiitzung in dieser Absicht entziehen, ist nichts von die-
ser Art zu erwarten; weil dazu eine lange innere Bearbei-
tung jedes gemeinen Wesens zur Bildung seiner Biirger
erfordert wird. Alles Gute aber, das nicht auf moralisch-
gute Gesinnung gepfropft ist, ist nichts als lauter Schein
und schimmerndes Elend. In diesem Zustande wird wohl
das menschliche Geschlecht verbleiben, bis es sich, auf
die Art, wie ich gesagt habe, aus dem chaotischen Zu-
stande seiner StaatsVerhiltnisse herausgearbeitet haben
wird. —

Achter Satz,

Man kann die Geschichte der Menschengat-
tung im Grossen als die Vollziehung eines verbor-
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genen Plans der Natur ansehen, um eine innerlich
und zu diesem Zwecke auch &usserlich vollkom-
mene Staatsverfassung zu Stande zu bringen, als
den cinzigen Zustand, in welchem sie alle ihre
Anlagen in der Menschheit vollig entwickeln
kann. Der Satz ist eine Folgerung aus dem vorigen.
Man sieht: die Philosophie kénne auch ihren Chiliasmus
haben, aber einen solchen, zu dessen Herbeifithrung ihre
Idee, obgleich nur sehr von Weitem, selbst beforderlich
werden kann, der also nichts weniger als schwirmerisch
ist. Es kommt nur darauf an, ob die Erfahrung etwas
von einem solchen Gange der Naturabsicht entdecke. Ich
sage etwas Weniges: denn dieser Kreislauf scheint so
lange Zeit zu erfordern, bis er sich schliesst, dass man
aus dem kleinen Theil, den die Menschheit in dieser Ab-
sicht zuriickgelegt hat, nur eben so unsicher die Gestalt
ithrer Bahn und das Verhditniss der Theile zum Ganzen
bestimmen kann, als aus allen bisherigen Himmelsbeob-
achtungen den Lauf, den unsere Sonne sammt dem gan-
zen Heere ihrer Trabanten im grossen Fixsternensystem
nimmt; obgleich doch, aus dem allgemeinen Grunde der
systematischen Verfassung des Weltbaues, und aus dem
Wenigen, was man beobachtet hat, zuverldssig genug, um
auf die Wirklichkeit eines solchen Kreislaufes zu schlies-
sen. Indessen bringt es die menschliche Natur so mit
sich, selbst in Ansehung der allerentferntesten Epoche,
die unsere Gattung treffen soll, nicht gleichgiiltig zu seyn,
wenn sie nur mit Sicherheit erwartet werden kann. Vor-
ndmlich kann es in unserem Falle um desto weniger ge-
schehen, da es scheint, wir kénnten durch unsere eigene
verniinftige Veranstaltung diesen fiir unsere Nachkommen
so erfreulichen Zeitpunct schneller herbeifiihren. Um des-
willen werden uns selbst die schwachen Spuren der An-
ndherung desselben sehr wichtig. Jetzt sind die Staaten
schon in einem so kiinstlichen Verhéltnisse gegen einan-
der, dass keiner in der inneren Cultur nachlassen kann,
ohne gegen die andern an Macht und Einfluss zu verlieren;
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also ist, wo nicht der Fortschritt, dennoch die Erhaltung
dieses Zwecks der Natur, selbst durch die ehrsiichtigen
Absichten derselben ziemlich gesichert. Ferner, biirger-
liche Freiheit kann jetzt auch nicht sehr wohl angetastet
werden, ohne den Nachtheil davon in allen Gewerben,
vorndmlich dem Handel, dadurch aber auch die Abnahme
der Krifte des Staats im dusseren A erhiltnisse, zu fiihlen.
Diese Freiheit geht aber allmélig weiter. Wenn man den
Biirger hindert, seine Wohlfahrt auf alle ihm selbst belie-
bige Art, die nur mit der Freiheit Anderer zusammen be-
stechen kann, zu suchen, so hemmt man die Lebhaftig-
keit des durchgidngigen Betriebes, und hiermit wiederum
die Krifte des Ganzen. Daher wird die personliche Ein-
schrinkung in seinem Thun und Lassen immer mehr auf-
gehoben, die allgemeine Freiheit der Religion nachgege-
ben; und so entspringt allmélig, mit unterlaufendem
Wahne und Grillen, Aufklarung, als ein grosses Gut,
welches das menschliche Geschlecht sogar von der selbst-
siichtigen A ergrosserungsabsicht seiner Beherrscher ziechen
muss, wenn sie nur ihren eigenen A”ortheil verstehen.
Diese Aufklarung aber, und mit ihr auch ein gewisser
Herzensantheil, den der aufgeklarte Mensch am Guten,
das er vollkommen begreift, zu nehmen nicht vermeiden
kann, muss nach und nach bis zu den Thronen hinauf ge-
hen, und selbst auf ihre Regierungsgrundsitze Einfluss ha-
ben. Obgleich z. B. unsere Weltregierer zu o6ftentlichen
Erziehungsanstalten, und {iberhaupt zu allem, was das
Weltbeste betrifft, fiir jetzt kein Geld {ibrig haben, weil
alles auf den kiinftigen Krieg schon zum Aoraus verrech-
net ist; so werden sie doch ihren eigenen Vortheil darin
finden, die obzwar sclnvachen und langsamen eigenen
Bemiihungen ihres Volks in diesem Stiicke wenigstens
nicht zu hindern. Endlich wird selbst der Krieg allmé-
lig nicht allein ein so kiinstliches, im Ausgange von bei-
den Seiten so unsicheres, sondern auch durch die Nach-
wehen, die der Staat in einer immer anwachsenden Schul-
denlast (einer neuen Erfindung) fiihlt, deren Tilgung un-
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absehlich wird, ein so bedenkliches Unternehmen, dabei
der Einfluss, den jede Staatserschiitterungin unserem durch
seine Gewerbe so sehr verketteten Welttheil auf alle an-
dere Staaten thut, so merklich, dass sich diese durch ihre
eigene Gefahr gedrungen, obgleich ohne gesetzliches An-
sehen, zu Schiedsrichtern anbieten, und so Alles von Wei-
tem zu einem kiinftigen grossen Staatskorper anschicken,
wovon die Vorwelt kein Beispiel aufzuzeigen hat. Ob-
gleich dieser Staatskorper fiir jetzt nur noch sehr im rohen
Entwiirfe dasteht, so fiangt sich dennoch gleichsam schon
ein Gefiihl in allen Gliedern, deren jedem an der Erhal-
tung des Ganzen gelegen ist, an zu regen; und dieses giebt
Hoffnung, dass, nach manchen Revolutionen der Umbil-
dung, endlich das, was die Natur zur hochsten Absicht
hat, ein allgemeiner weltbiirgerlicher Zustand, als
der Schooss, worin alle urspriingliche Anlagen der Men-
schengattung entwickelt werden, dereinst einmal zuStande
kommen werde.

Neunter Satz.

Ein philosophischer Versuch, die allgemeine
Weltgeschichte nach einem Plane der Natur, der
auf die vollkommene biirgerliche Vereinigung in
der Menschengattung abziele, zu bearbeiten, muss
als moglich, und selbst fiir diese Naturabsicht befor-
derlich angesehen werden. Es ist zwar ein befremd-
licher und, dem Anscheine nach, ungereimter Anschlag,
nach einer Idee, wie der Weltlauf gehen miisste, wenn er
gewissen verniinftigen Zwecken angemessen seyn sollte,
eine Geschichte abfassen zu wollen; es scheint, in einer
solchen Absicht kénne nur ein Roman zu Stande kom-
men. Wenn man indessen annehmen darf, dass die Natur,
selbst im Spiele der menschlichen Freiheit, nicht ohne
Plan und Endabsicht verfahre, so konnte diese Idee doch
wohl brauchbar werden; und, ob wir gleich zu kurzsichtig
sind, den geheimen Mechanism ihrer Veranstaltung durch-
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zuschauen, so diirfte diese Idee uns doch zum Leitfaden
dienen, ein sonst planloses Aggregat menschlicher Hand-
lungen, wenigstens im Grossen, als ein System darzu-
stellen. Denn, wenn man von der Griechischen Ge-
schichte— als derjenigen, wodurch uns jede andere éltere
oder gleichzeitige aufbehalten worden, wenigstens beglau-
bigt werden fhuss — anhebt; wenn man derselben Ein-
fluss auf die Bildung und Missbildung des Staatskorpers
des ROomischen Volks, das den Griechischen Staat ver-
schlang, und des letzteren Einfluss auf die Barbaren, die
jenen wiederum zerstorten, bis auf unsere Zeit verfolgt,
dabei aber die Staatengeschichte anderer Volker, so wie
deren Kenntniss durch eben diese aufgekldrten Nationen
allmilig zu uns gelangt ist, episodisch hinzuthut, so
wird man einen regelméssigen Gang der Verbesserung der
Staatsverfassung in unserem Welttheile (der wahrschein-
licherweise allen anderen dereinst Gesetze geben wird)
entdecken. Indem man ferner allenthalben nur auf die
biirgerliche Verfassung und deren Gesetze, und auf das
Staatsverhiltniss Acht hat, in so ferne beide durch das
Gute, welches sie enthielten, eine Zeit lang dazu dienten,
Volker (mit ihnen auch Kiinste und Wissenschaften) em-
por zu heben und zu verherrlichen, durch das Fehlerhafte
aber, das ihnen anhing, sie wiederum zu stiirzen, so doch,
dass immer ein Keim der Aufkldrung ibrig blieb, der,
durch jede Revolution mehr entwickelt, eine folgende noch

*  Nur ein gelehrtes Publicum, das von seinem Anfinge an bis

zu uns ununterbrochen fortgedauert hat, kann die alte Geschichte beglau-
bigen. Uber dasselbe hinaus ist alles terra incognita,; und die Geschichte
der Volker, die dusser demselben lebten, kann nur von der Zeit angefan-
genwerden, da sie darin eintraten. Dies geschah mit dem Jiidischen
Volke zur Zeit der Ptolemdier, durch die Griechische Bibeliibersetzung,
ohne welche man ihren isolirten Nachrichten wenig Glauben beimessen
wiirde. Von da (wenn dieser Anfang vorerst gehorig ausgemittelt worden)
kann man aufwirts ihren Erzdahlungen nachgehen. Und so mit allen {ibri-
gen Volkern. Das erste Blatt im Thucydides (sagt Hume) ist der ein-
zige Anfang aller wahren Geschichte.
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hohere Stufe der Verbesserung vorbereitete, so wird sich,
wie ich glaube, ein Leitfaden entdecken, der nicht blos
zur Erklarung des so verworrenen Spiels menschlicher
Dinge, oder zur politischen \\ ahrsagerkunst kiinftiger
Staatsverdanderungen dienen kann (ein Nutzen, den man
schon sonst aus der Geschichte der Menschen, wenn man
sie gleich als unzusammenhingende Wirkung einer regel-
losen Freiheit ansah, gezogen hat!); sondern es wird (was
man ohne einen Naturplan vorauszusetzen nicht mit Grunde
hoffen kann) eine trostende Aussicht in die Zukunft er-
offnet werden, in welcher die Menschengattung in weiter
Ferne vorgestellt wird, wie sie sich endlich doch zu dem
Zustande empor arbeitet, in welchem alle Keime, die die
Natur in sie legte, vollig konnen entwickelt, und ihre Be-
stimmung hier auf Erden kann erfiillt werden. Eine sol-
che Rechtfertigung der Natur— oder besser der Vor-
sehung— ist kein unwichtiger Bewegungsgrund, einen
besonderen Gesichtspunct der Weltbetrachtung zu wéhlen.
Denn was hilft's, die Herrlichkeit und Weisheit der
Schopfung im vernunftlosen Naturreiche zu preisen und
der Betrachtung zu empfehlen, wrenn der Theil des gros-
sen Schauplatzes der obersten Weisheit, der von allem
diesem den Zweck enthdlt — die Geschichte des mensch-
lichen Geschlechts— ein unaufhérlicher Einwurf dagegen
bleiben soll, dessen Anblick uns néthigt, unsere Augen
von ihm mit Unwillen wegzuwenden, und, indem wir ver-
zweifeln, jemals darin eine vollendete verniinftige Absicht
anzutreffen, uns dahin bringt, sie nur in eciner andern
Welt zu hoffen?

Dass ich mit dieser Idee einer Weltgeschichte, die
gewissermaassen einen Leitfaden « priori hat, die Bear-
beitung der eigentlichen blos empirisch abgefassten
Historie verdrangen wollte, Wire Missdeutung meiner Ab-
sicht; es ist nur ein Gedanke von dem, was ein philoso-
phischer Kopf (der iibrigens sehr geschichtskundig seyn
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miisste) noch aus einem anderen Standpuncte versuchen
konnte. Uberdies muss die sonst riihmliche Umstindlich-
keit, mit der man jetzt die Geschichte seiner Zeit abfasst,
doch einen Jeden natiirlicherweise auf die Bedenklichkeit
bringen: wie es unsere spaten Nachkommen anfangen wer-
den, die Last von Geschichte, die wir ihnen nach einigen
Jahrhunderten hinterlassen mochten, zu fassen. Ohne
Zweifel werden sie die der dltesten Zeit, von der ihnen
die Urkunden léngst erloschen seyn diirften, nur aus dem
Gesichtspuncte dessen, was sie interessirt, ndmlich desje-
nigen, was Volker und Regierungen in weltbiirgerlicher
Absicht geleistet oder geschadet haben, schitzen. Hierauf
aber Riicksicht zu nehmen, ingleichen auf die Ehrbegierde
der Staatsoberhdupter sowohl, als ihrer Diener, um sie
auf das einzige Mittel zu richten, das ihr rithmliches An-
denken auf die spéteste Zeit bringen kann: das kann noch
iberdies einen kleinen Bewegungsgrund zum Versuche
einer solchen philosophischen Geschichte abgeben.
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Der Geist unsers sinnreichen und beredten Verfassers

zeigt in dieser Schrift seine schon anerkannte Eigentim-
lichkeit. Sie dirfte also wohl eben so wenig, als manche
andere aus seiner Feder geflossene, nach dem gewohnli-
chen Maassstabe beurteilt werden konnen. Es ist, als ob
sein Genie nicht etwa blos die Ideen aus dem weiten Felde
der Wissenschaften und Kiinste sammelte, um sie mit an-
dern der Mitteilung fahigen zu vermehren, sondern, als
verwandelte er sie (um ihm den Ausdruck abzuborgen)
nach einem gewissen Gesetze der Assimilation auf eine
ihm eigene Weise in seine specifische Denkungsart, wo-
durch sie von denjenigen, dadurch sich andere Seelen néh-
ren und wachsen (S. 292.), merklich unterschieden, und
der Mitteilung weniger fahig werden; daher mdchte wohl,
was ihm Philosophie der Geschichte der Menschheit heisst,
etwas ganz anderes seyn, als was man gewoOhnlich unter
diesem Namen versteht; nicht etwa eine logische Piinct-
lichkeit in Bestimmung der Begriffe, oder sorgfiltige Un-
terscheidung und Bewéhrung der Grundsitze, sondern ein
sich nicht lange verweilender viel umfassender Blick, eine
in Auffindungen von Analogien fertige Sagacitit, im Ge-
brauche derselben aber kithne Einbildungskraft, verbunden
mit der Geschicklichkeit fiir seinen immer in dunkler
Ferne gehaltenen Gegenstand durch Gefiihle und Empfin-
dungen einzunehmen, die, als Wirkungen von einem gros-
sen Gehalte der Gedanken, oder als vielbedeutende Winke
mehr von sich vermuten lassen, als kalte Beurteilung
wohl geradezu in denselben antreffen Aviirde. Da indessen
Freiheit im Denken (die hier in grossem Maasse angetrof-
fen wird) von einem fruchtbaren Kopfe ausgeilibt, immer

22 %
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Stoft' zum Denken giebt, so wollen wir von den Ideen der-
selben, so Aveit es uns gliicken will, die wichtigsten und
ihm eigenthiimlichsten auszuheben suchen, und in seinem
eigenen Ausdrucke darstellen, zuletzt aber einige Anmer-
kungen iiber das Ganze hinzufiigen.

Unser Verfasser hebt damit an, die Aussicht zu er-
weitern, um dem Menschen seine Stelle unter den iibrigen
Planetenbewohnern unserer Sonnenwelt anzuweisen, und
schliesst aus dem mittleren nicht unvortheilhaften Stande
des Weltkorpers, den er beriithrt, auf einen blos mittel-
missigen Erdverstand und eine noch viel zweideutigere
Menschentugend, darauf er hier zu rechnen habe, die aber
doch — da unsere Gedanken und Krifte offenbar nur aus
unserer Erdorganisation kommen, und sich so lange zu
veriandern und verwandeln streben, bis sie etwa zur Bei-
nigkeit und Feinheit gediehen sind, die diese unsere Scho-
pfung gewihren kann, und wenn Analogie unsere Fiihrerin
seyn darf, es auf andern Sternen nicht anders seyn werde:
— ,,vermuthen lassen, dass der Mensch mit den Bewoh-
nern der letzteren Ein Ziel haben werde, um endlich nicht
allein einen Wandelgang auf mehr als einen Stern anzu-
treten, sondern vielleicht gar zum Umgénge mit allen zur
Reife gekommenen Geschopfen so vieler und verschiedener
Sclnvesterweiten zu gelangen.” Von da geht die Betrach-
tung zu den Revolutionen, welche vor Erzeugung der Men-
schen vorher gingen. ,,Ehe unsere Luft, unser Wasser,
unsere Erde hervorgebracht werden konnten, waren man-
cherlei einander auflosende und niederschlagende Stamina
nothig; und die vielfachen Gattungen der Erde, der Ge-
steine, der Krystallisationen, sogar die Organisation in
Muscheln, Pflanzen, Thieren, zuletzt im Menschen, wie
viel Auflosungen und Revolutionen des Einen in das An-
dere setzten die nicht voraus? Er, der Sohn aller Ele-
mente und Wesen, ihr auserlesenster Inbegriff und gleich-
sam die Bliithe der Erdschopfung konnte nichts anders als
das letzte Schoosskind der Natur seyn, zu dessen Bildung
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und Empfang viele Entwickelungen und Revolutionen vor-
her gehen mussten.*

In der Kugelgestalt der Erde findet er einen Gegen-
stand des Erstaunens iiber die Einheit, die sie bei aller
erdenklichen Mannigfaltigkeit veranlasst. ,,Wer, der diese
Figur je beherzigt hétte, wére hingegangen, zu einem
Wortglauben in Philosophie und Religion zu bekehren,
oder dafiir mit dumpfem aber heiligem Eifer zu morden?*
Eben so giebt ihm die Schiefe der Ekliptik Anlass zur Be-
trachtung der Menschenbestimmung: ,,unter unserer schrige
gehenden Sonne ist alles Thun der Menschen Jahrespe-
riode.” Die ndhere Kenntniss des Luftkreises, seihst der
Einfluss der Himmelskdrper auf denselben, wenn er ndher
gekannt seyn wird, scheint ihm auf die Geschichte der
Menschheit einen grossen Einfluss zu versprechen. In dem
Abschnitte von der Vertheilung des Landes und der Meere
wird der Erdbau als ein Erkldarungsgrund der Verschieden-
heit der \ dlkergeschichte aufgefiihrt. ,,Asien ist so zu-
sammenhdngend an Sitten und Gebréuchen, als es dem
Boden nach in einem fortgestreckt ist; das kleine rothe
Meer scheidet dagegen schon die Sitten, der kleine persi-
sche Meerbusen noch mehr; aber die vielen Seen, Gebirge
und Fliisse von America und das feste Land, hatten nicht
ohne Grund so grosse Ausbreitung im geméssigten Him-
melsstriche, und das Bauwerk des alten Continents ist mit
Absicht auf den ersten Wohnsitz der Menschen anders als
in der neuen Welt von der Natur eingerichtet worden.*
Das zweite Buch beschiftigt sich mit den Organisationen
auf der Erde, und fingt von dem Granit an, auf den Licht,
Wirme, eine grobe Luft und Wasser wirkten, und viel-
leicht den Kiesel zur Kalkerde beforderten, in der sich die
ersten Lebendigen des Meeres, die Schaalengeschdpfe, bil-
deten. Die Vegetation nimmt ferner ihren Anfang.— Ver-
gleichung der Ausbildung des Menschen mit der der Pflan-
zen, und der Geschlechtsliebe des erstem mit dem Blithen
der letztem. Nutzen des Pflanzenreichs in Ansehung des
Menschen. Thierreich. Verdnderung der Thiere und des
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Menschen nach den Klimaten. Die der alten Welt sind
unvollkommen. ,,Die Classen der Geschopfe erweitern
sich, je mehr sie sich vom Menschen entfernen, je niher
ihnen, desto weniger werden ihrer. — In allen ist eine
Hauptform, ein #hnlicher Knochenbau. — Diese Uber-
ginge machen es nicht unwahrscheinlich, dass in den leben-
den Geschopfen, den Pflanzen, ja vielleicht gar in den
todtgenannten Wesen eine und dieselbe Anlage der Or-
ganisation, nur unendlich roher und verworrener herrschen
moge. Im Blick des ewigen Wesens, der alles in einem
Zusammenhinge sieht, hat vielleicht die Gestalt des Eis
theilchen, wie es sich erzeugt, und der Schneeflocke, die
sich in ihr bildet, noch immer ein analoges Verhéltniss mit
der Bildung des Embryo im Mutterleibe. — Der Mensch
ist ein Mittelgeschopf unter den Thieren, das ist die aus-
gebreitetste Form, in der sich alle Ziige aller Gat-
tungen um ihn her im feinsten Inbegriff" sammeln. — Aus
Luft und Wasser sehe ich gleichsam die Thiere aus Hohen
und Tiefen zu Menschen kommen, und Schritt vor Schritt
sich seiner Gestalt ndhern. Dieses Buch schliesst: ,.freue
Dich deines Standes o Mensch, und studireDich edles Mit-
lelgeschopf in Allem, was um Dich lebt.”

Das dritte Buch vergleicht den Bau der Pflanzen und
Thiere mit der Organisation der Menschen. Wir kénnen
ihm hier, da er die Betrachtungen der Naturbeschreiber zu
seiner Absicht nutzt, nicht folgen; nur einige Resultate :
,durch solche und solche Organe erzeugt sich das Ge-
schopf aus dem todten Pflanzenleben, lebendiger Reiz, und
aus der Summe dieses, durch feine Candle geldutert, das
Medium der Empfindung. Das Resultat der Reize wird
Trieb, das Resultat der Empfindung Gedanke: ein ewi-
ger Fortgang von organischer Schopfung, der in jedes
lebendige Geschopf gelegt ward.” Der Verfasser
rechnet nicht auf Keime, sondern eine organische Kraft,
so bei Pflanzen als Thieren. Er sagt: ,,so wie die Pflanze
selbst organisches Leben ist, ist auch der Polyp organisches
Leben. Es sind daher viele organische Krafte, die der
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Vegetation, der Muskelreize, der Empfindung. Je mehr
und feinere Nerven, je grosser das Gehirn, desto verstin-
diger wird die Gattung. Thierseele ist die Summe aller
in einer Organisation wirkenden Kréfte,” und der Instinct
nicht eine besondere Naturkraft, sondern die Richtung, die
die Natur jenen sdmmtlichen Kriften durcli ihre Tempe-
ratur gab. Je mehr das eine organische Principium der
Natur, das wir jetzt bildend (im Stein), jetzt treibend
(in Pflanzen), jetzt empfindend, jetzt kiinstlichbauend
nennen, und im Grunde nur eine und dieselbe organische
Kraft, ist, in mehr Werkzeuge und versehiedentliche Glie-
der vertheilt ist, je mehr es in denselben eine eigene Welt
hat — destomehr verschwindet der Instinct, und ein eigner
freier Gebrauch der Sinne und Glieder (wie etwa beim
Menschen), fangt an. Endlich kommt der Autor zu dem
wesentlichen Naturunterschiede des Menschen. ,,Der auf-
rechte Gang des Menschen ist ihm einzig natiirlich, ja er
ist die Organisation zum ganzen Beruf seiner Gattung, und
sein unterscheidender Charakter.” Nicht weil er zur Ver-
nunft bestimmt war, ward ihm zum Gebrauch seiner Glied-
maassen nach der Vernunft die aufrechte Stellung ange-
wiesen, sondern er bekam Vernunft durch die aufrechte
Stellung, als die natiirliche Wirkung eben derselben An-
stalt, die nothig war, um ihn blos aufrecht gehen zu las-
sen. ,Lasset uns bei diesem heiligen Kunstwerk, der
Wohlthat, durch die unser Geschlecht ein Menschenge-
schlecht ward, mit dankbaren Blicken verweilen, mit Ver-
wunderung, weil wir sehen, welche neue Organisation von
Kréaften in der aufrechten Gestalt der Menschheit anfange,
und wie allein durch sie der Mensch ein Mensch ward.*
Im vierten Buche fiihrt der Verfasser diesen Punct
weiter aus: ,,was fehlt dem menschenéhnlichen Geschopfe
(dem Aften), dass er kein Mensch ward,*“—und wodurch ward
dieser es? durch die Formung des Kopfs zur aufrechten
Gestalt, durch innere und dussere Organisation zum per-
pendiculdren Schwerpunct; — der Afte hat alle Theile des
Gehirns, die der Mensch hat; er hat sie aber nach der Ge-
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stalt seines Schédels in einer zuriickgedriickten Lage, und
diese hatte er, weil sein Kopf unter einem andern Winkel
geformt, und er nicht zum aufrechten Gange gemacht war.
Sofort wirkten alle organische Kréfte anders — ,,blick
also gen Himmel, o Mensch, und erfreue Dich schaudernd
Deines unermesslichen Vorzugs, den der Schopfer der Welt
an ein so einfaches Principium, Deine aufrechte Gestalt,
kniipfte. — Uber die Erde und Krauter erhoben, herrscht
der Geruch nicht mehr, sondern das Auge — mit dem auf-
gerichteten Gange wurde der Mensch ein Kunstgeschdpf,
er bekam freie und kiinstliche Hidnde — nur im aufrech-
ten Gange findet wahre menschliche Sprache Statt. Theo-
retisch und praktisch ist Vernunft nichts als etwas Ver-
nommenes, gelernte Proportion und Richtung der Ideen
und Kréfte, zu welcher der Mensch nach seiner Organisa-
tion und Lebensweise gebildet worden. Und nun Frei-
heit. ,,Der Mensch ist der erste Freigelassene der Scho-
pfung, er steht aufrecht.” Die Schaam: ,,sie musste sich
bei aufrechter Gestalt bald entwickeln.” Seine Natur ist
keiner sonderlichen Varietdt unterworfen. ,,Wodurch die-
ses? durch seine aufrechte Gestalt, durch nichts anders.—
Er ist zur Humanitét gebildet; Friedlichkeit, Geschlechts-
liebe, Sympathie, Mutterliebe, eine Sprosse der Humanitit
seiner aufgerichteten Bildung — die Regel der Gerechtig-
keit und Wahrheit griindet sich auf die aufrechte Gestalt
des Menschen selbst, diese bildet ihn auch zur Wohlan-
standigkeit: Religion ist die hochste Humanitdt. Das ge-
biickte Thier empfindet dunkel; den Menschen erhob
Gott, dass er, selbst ohne dass er weiss und will, Ursa-
chen der Dinge nachspihe, und Dich finde, du grosser Zu-
sammenhang aller Dinge. Religion aber bringt Hoffnung
und Glaube an Unsterblichkeit hervor. Aon dieser letz-
tem redet das fiinfte Buch. ,,Vom Stein zu Krystallen,
von diesen zu Metallen, von diesen zur Pflanzenschdpfung,
von da zum Thier, endlich zum Menschen sahen wir die
Form der Organisation steigen, mit ihr auch die Kréfte
und Triebe des Geschopfs vielartiger werden, und sich
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endlich alle in der Gestalt des Menschen, so ferne diese sie
fassen konnte, vereinigen.” —

,,Durch diese Reihe von Wesen bemerkten wir eine
Ahnlichkeit der Hauptformen, die sich immer mehr der
Menschengestalt ndherten — eben so sahen wir auch die
Kréifte und Triebe sich ihm ndhern. — Bei jedem Ge-
schopfe war nach dem Zwecke der Natur, den es zu befor-
dern hatte, auch seine Lebensdauer eingerichtet. — Je or-
ganisirter ein Geschopf ist, destomehr ist sein Bau zusam-
mengesetzt aus den niedrigen Reichen. Der Mensch ist
ein Compendium der Welt: Kalk, Erde, Salze, Saure, 01
und Wasser, Krifte der Vegetation, der Reize, der Em-
pfindung, sind in ihm organisch vereinigt. — Hierdurch
werden wir darauf gestossen, auch ein unsichtbares
Reich der Krifte anzunehmen, das in eben demselben
genauen Zusammenhinge und Uberginge steht, und eine
aufsteigende Reihe von unsichtbaren Kréften, wie im sicht-
baren Reiche der Schopfung — dieses thut alles fiir die
Unsterblichkeit der Seele, und nicht diese allein, sondern
fir die Fortdauer aller wirkenden und lebendigen Krifte
der Weltschopfung. Kraft kann nicht untergehen, das
Werkzeug kann wohl zerriittet werden. Was der Allbe-
lebende ins Leben rief, das lebt; was wirkt, wirkt in sei-
nem ewigen Zusammenhidnge ewig.” Diese Principien
werden nicht auseinander gesetzt, ,,weil hier dazu der Ort
nicht ist.* Indessen, ,,sehen wir in der Materie so viel
geistdhnliche Krifte, dass ein volliger Gegensatz und Wi-
derspruch dieser beiden allerdings sehr verschiedenen We-
sen, des Geistes und der Materie, wo nicht seihst wider-
sprechend, doch wenigstens ganz unerwiesen scheint.” —
,,Praformirte Keime hat kein Auge gesehen. Wenn man
von einer Epigenesis redet, so spricht man uneigentlich,
als ob die Glieder von Aussen zu wiichsen. Bildung (ge-
nesis) ist’s, eine Wirkung innerer Kréfte, denen die Na-
tur eine Masse vorbereitet hatte, die sie sich zu bilden,
in der sie sich sichtbar machen sollten. Nicht unsere ver-
niinftige Seele ist's, dic den Leib bildete, sondern der
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Finger der Gottheit, organische Kraft. Nun heisst es:
,,1. Kraft und Organ sind zwar innigst verbunden, nicht
aber eins und eben dasselbe. 2. Jede Kraft wirkt ihrem
Organ harmonisch, denn sie hat sich dasselbe zur Offen-
barung ihres Wesens nur zugebildet und sich assimilirt.
3. Wenn die Hiille wegfillt, so bleibt die Kraft, die vor-
aus, obwohl in einem niedrigen Zustande, und ebenfalls
organisch, dennoch vor dieser Hiille schon existirte.
Darauf sagt der Verfasser zu den Materialisten: ,,lasset es
seyn, dass unsere Seele mit allen Kriften der Materie,
des Reizes, der Bewegung, des Lebens urspriinglich einer-
lei sey, und nur auf einer hohem Stufe in einer ausgebil-
detem feinem Organisation wirke; hat man denn ja auch
nur eine Kraft der Bewegung des Reizes untergehen sehen,
und sind diese mindern Krifte mit ihren Organen eins und
dasselbe?” Von dem Zusammenhinge desselben heisst es,
dass er nur Fortschreitung seyn konne. ,,Das Menschen-
geschlecht kann man als den grossen Zusammenfluss nie-
derer organischen Kréfte ansehen, die in ihm zur Bildung
der Humanitét keimen sollten.*

Dass die Menschen-Organisation in einem Reiche gei-
stiger Krifte geschehe, wird so gezeigt: ,, 1. der Gedanke
ist ganz ein ander Ding, als was ihr der Sinn zufiihrt; alle
Erfahrungen iber ihren Ursprung sind Belege von Wir-
kungen eines zwar organischen, aber dennoch eigenmiithi-
gen, nach Gesetzen geistiger Verbindungen w irkenden
Wesens. 2. Wie der Leib durch Speise zunimmt, so der
Geist durch Ideen; ja wir bemerken bei ihm eben die Ge-
setze der Assimilation des Wachsthums und der Hervor-
bringung. — Kurz es wird in uns ein innerer geistiger
Mensch gebildet, der seiner eigenen Natur ist, und den
Korper nur als Werkzeug braucht. Das hellere Bewusst-
seyn, dieser grosse Vorzug der menschlichen Seele, ist
derselben auf eine geistige Weise durch die Humanitét
erst zugebildet worden u. s. w.,” mit einem Worte, wenn
wir es recht verstehen: die Seele ist aus geistigen nach
und nach hinzukommenden Kréften allererst geworden. —
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,unsere Humanitét ist nur Voriibung, die Knospe zu einer
zukiinftigen Biurne. Die Natur wirft Schritt vor Schritt
das Unedle weg, baut dagegen das Geistige an, fiihrt das
Feine noch feiner aus, und so kdonnen wir von ihrer Kiinst-
lerhand hoffen, dass auch unsere Knospe der Humanitét in
jenem Daseyn in ihrer eigentlichen wahren gottlichen
Menschengestalt erscheinen werde.*

Den Beschluss macht der Satz: ,.der jetzige Zustand
des Menschen ist wahrscheinlich das verbindende Mittel-
glied zweier Welten — wenn der Mensch die Kette der
Erdorganisationen, als ihr hochstes und letztes Glied
schliesst, so fangt er auch eben dadurch die Kette einer
héhern Gattung von Geschdpfen, als ihr niedrigstes Glied
an, und so ist er wahrscheinlich der Mittelring zwischen
zwei in einander greifenden Systemen der Schopfung. —
Er stellt uns zwei Welten auf einmal dar, und das macht
die anscheinende Duplicitédt seines Wesens. — Das Leben
ist ein Kampf, und die Blume der reinen unsterblichen
Humanitét eine schwer errungene Krone — unsere Briider
der hohern Stufe lieben uns daher gewiss mehr, als wir
sie suchen und lieben konnten ; denn sie sehen unsern Zu-
stand klarer — und sie erzichen an uns vielleicht ihres
Gliicks Theilnehmer. — Es lésst sich nicht wohl vorstel-
len, dass der kiinftige Zustand dem jetzigen so ganz un-
mittheilbar seyn sollte, als das Thier von Menschen gern
glauben mochte — so scheint ohne hohere Anleitung die
Sprache und erste Wissenschaft unerklarlich. — Auch in
spatem Zeiten sind die grossten Wirkungen auf der Erde
durch unerklérliche Umstinde entstanden — selbst Krank-
heiten waren oft Werkzeuge dazu, wenn das Organ fir
den gewohnlichen Kreis des Erdenlebens unbrauchbar ge-
worden ; so, dass es natiirlich scheint, dass die innere rast-
lose Kraft vielleicht Eindriicke empfange, deren eine unge-
storte Organisation nicht fahig war — doch soll der
Mensch sich nicht in seinen kiinftigen Zustand hinein
schauen, sondern sich hinein glauben.” (Wie aber, wenn
er einmal glaubt, dass er sich hinein schauen kénne, kann
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man ihm verwehren, dass er bisweilen von diesem We-
nigen Gebrauch zu machen suche?) — ,,So viel ist
gewiss, dass in jeder seiner Kréfte eine Unendlichkeit
liegt; auch die Kréfte des Weltalls scheinen in der Seele
verborgen, und sie bedarf nur einer Organisation, oder
einer Reihe von Organisationen, diese in Thitigkeit und
Ubung setzen zu diirfen.— Wie also die Blume da stand,
und in aufgerichteter Gestalt das Reich der unterirdi-
schen noch unbelebten Schopfung schloss, — so steht iiber
allen zur Erde Gebiickten (Thieren) der Mensch wieder
aufrecht da. Mit erhabenem Blick und aufgehobenen
Handen steht er da, als ein Sohn des Hauses, den Ruf
seines Vaters erwartend.*

Die Idee und Endabsicht dieses ersten Theils (eines,
wie es der Anschein giebt, auf viele Binde angelegten
Werks) besteht in folgendem. Es soll, mit Vermeidung
aller metaphysischen Untersuchungen, die geistige Natur
der menschlichen Seele, ihre Beharrlichkeit und Fort-
schritte in der A ollkommenheit, aus der Analogie mit den
Naturbildungen der Materie, vorndmlich in ihrer Organisa-
tion, bewiesen werden. Zu diesem Behuf werden geistige
Krifte, zu welchen Materie nur das Bauzeug ausmacht,
ein gewisses unsichtbares Reich der Schopfung angenom-
men, welches die belebende Kraft enthalte, die Alles orga-
nismi, und zwar so, dass das Schema der Vollkommenheit
dieser Organisation der Mensch sey, welchem sich alle
Erdgeschopfe von der niedrigsten Stufe an ndhern, bis
endlich durch nichts als diese vollendete Organisation, de-
ren Bedingung vorndmlich der aufrechte Gang des Thieres
sey, der Mensch ward, dessen Tod nimmermehr den schon
vorher umsténdlich an allen Arten von Geschopfen gezeig-
ten Fortgang und Steigerung der Organisationen endigen
kénne, sondern vielmehr einen Uberschritt der Natur zu
noch mehr verfeinerten Operationen erwarten lasse, um
ihn dadurch zu kiinftigen noch hohem Stufen des Lebens
und so fortan ins Unendliche zu fordern und zu erheben.
Recensent muss gestehen, dass er diese Schlussfolge aus
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der Analogie der Natur, wenn er gleich jene continuirliche
Gradation ihrer Geschopfe, sammt der Regel derselben,
nimlich der Anndherung zum Menschen einrdumen wollte,
doch nicht einsehe. Denn es sind da verschiedene Me-
sen, welche die mancherlei Stufen der immer vollkommne-
ren Organisation besetzen. Also wiirde nach einer sol-
chen Analogie nur geschlossen werden konnen, dass irgend
anderswo, etwa in einem andern Planeten wiederum Ge-
schopfe seyn dirften, die die ndchst hohere Stufe der Or-
ganisation iiber dem Menschen behaupteten, nicht aber
dass dasselbe Individuum hierzu gelange. Bei den aus
Maden oder Raupen sich entwickelnden fliegenden Thier-
chen ist hier eine ganz eigene und von dem gewohnlichen
Verfahren der Natur verschiedene Anstalt, und doch auch
da folgt die Palingenesie nicht auf den Tod, sondern nur
auf den Puppenzustand. Dagegen hier gewiesen wer-
den miisste, dass die Natur Thiere, selbst nach ihrer Ver-
wesung oder Verbrennung aus ihrer Asche in specifisch
vollkommener Organisation aufsteigen lasse, damit man
nach der Analogie dieses auch vom Menschen, der hier in
Asche verwandelt wird, schliessen konne. Es ist also zwi-
schen der Stufenerhebung eben desselben Menschen zu
einer vollkommneren Organisation in einem andern Leben,
und der Stufenleiter, welche man sich unter ganz verschie-
denen Arten und Individuen eines Naturreichs denken mag,
nicht die mindeste Ahnlichkeit. Hier ldsst uns die Natur
nichts anders sehen, als dass sie die Individuen der volli-
gen Zerstorung iberlasse, und nur die Art erhalte; dort
aber verlangt man zu wissen, ob auch das Individuum von
Menschen seine Zerstorung hier auf Erden iiberleben wer-
de, welches vielleicht aus moralischen, oder, wenn man
will, metaphysischen Griinden, niemals aber nach irgend
einer Analogie der sichtbaren Erzeugung geschlossen wer-
den kann. Was nun aber jenes unsichtbare Reich wirk-
samer und selbststindiger Kréfte anlangt, so ist nicht wohl
abzusehen, warum der Verfasser, nachdem er geglaubt hat,
aus den organischen Erzeugungen auf dessen Existenz
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sicher schliessen zu koOnnen, nicht lieber das denkende
Princip im Menschen dahin unmittelbar als blos geistige
Natur iibergehen liess, ohne solches durch das Bauwerk
der Organisation aus dem Chaos heraus zu heben; es
miisste denn seyn, dass er diese geistigen Kréfte fiir ganz
etwas anders als die menschliche Seele hielt, und diese
nicht als besondere Substanz, sondern blos als Effect einer
auf Materie einwirkenden und sie belebenden unsichtbaren
allgemeinen Natur ansihe, welche Meinung wir doch ihm
beizulegen billig Bedenken tragen. Allein was soll man
iiberhaupt von der Hypothese unsichtbarer, die Organisa-
tion bewirkender Krafte, mithin von dem Anschlédge, das,
was man nicht begreift, aus demjenigen erkldren zu
wollen, was man noch weniger begreift, denken?
Von jenem koénnen wir doch wenigstens die Gesetze durch
Erfahrung kennen lernen, obgleich freilich die Ursachen
derselben unbekannt bleiben; von diesem ist uns sogar
alle Erfahrung benommen, und, was kann der Philosoph
nun hier zur Rechtfertigung seines A ergebens anfiihren,
als die blosse Verzweiflung, den Aufschluss in irgend einer
Kenntniss der Natur zu finden, und den abgedrungenen
Entschluss, sie im fruchtbaren Felde der Dichtungskraft
zu suchen. Auch ist dieses immer Metaphysik, ja sogar
sehr dogmatische, so sehr sie auch unser Schriftsteller,
weil es die Mode so will, von sich ablehnt.

Was indessen die Stufenleiter der Organisation be-
trifft, so darf man es ihm nicht so sehr zum A orwurf an-
rechnen, wenn sie zu seiner weit tiber diese M eit hinaus-
reichenden Absicht nicht hat zulangen wollen; denn ihr
Gebrauch in Ansehung der Naturreiche hier auf Erden
filhrt eben sowohl auf nichts. Die Kleinheit der Unter-
schiede, wenn man die Gattung ihrer Ahnlichkeit nach
an einander passt, ist bei so grosser Mannigfaltigkeit eine
nothwendige Folge eben dieser Mannigfaltigkeit. Nur eine
Verwandtschaft unter ihnen, da entweder eine Gattung
aus der andern, und alle aus einer einzigen Originalgat-
tung, oder etwa aus einem einzigen erzeugenden Mutter-
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schoosse entsprungen wiren, wiirde auf Ideen fiihren, die
aber so ungeheuer sind, dass die Vernunft vor ihnen zu-
riick bebt, dergleichen man unsenn Verfasser, ohne unge-
recht zu seyn, nicht beimessen darf. Was den Beitrag
desselben zu vergleichender Anatomie durch alle Thiergat-
tungen bis herab zurPflanze betrifft, so mogen die, welche
die Naturbeschreibung bearbeiten, selbst urtheilen, wie ferne
die Anweisung, die er hier zu neuen Beobachtungen giebt,
ihnen nutzen konne, und ob sie wohl iiberhaupt einigen
Grund habe. Aber die Einheit der organischen Kraft (S.
141.), die als selbstbildend in Ansehung der Mannigfaltig-
keit aller organischen Geschopfe, und nachher, nach Ver-
schiedenheit dieser Organe, durch sie auf verschiedene Art
wirkend, den ganzen Unterschied ihrer mancherlei Gat-
tungen und zYrten ausmache, ist eine Idee, die ganz dusser
dem Felde der beobachtenden Naturlehre liegt, und zur
blos speculativen Philosophie gehért, darin sie denn auch,
wenn sie Eingang fande, grosse Verwiistungen unter den
angenommenen Begriffen anrichten wiirde. Allein bestim-
men zu wollen, welche Organisirung des Kopfs dusserlich
in seiner Figur, und innerlich in Ansehung seines Gehirns,
mit der Anlage zum aufrechten Gange nothwendig verbun-
den sey, noch mehr aber, wie eine blos auf diesen Zweck
gerichtete Organisation den Grund des Vernunftvermodgens
enthalte, dessen das Thier dadurch theilhaftig wird, das
iibersteigt offenbar alle menschliche Vernunft, sie mag nun
am physiologischen Leitfaden tappen, oder am metaphysi-
schen fliegen wollen.

Durch diese Erinnerung soll indessen diesem so ge-
dankenvollen XV erke nicht alles A erdienst benommen wer-
den. Ein vorziigliches darin ist (um hier nicht so man-
cher eben so schon gesagten, als edel und wahr gedachten
Reflexionen zu gedenken) der Muth, mit welchem sein
\ erfasser die alle Philosophie so oft verengenden Bedenk-
lichkeiten seines Standes, in Ansehung blosser Versuche
der A emunft, wie weit sie fiir sich selbst wohl gelangen
koénne, zu iberwinden gewusst hat, worin wir ihm viele
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Nachfolger wiinschen. Uberdies triigt die geheimnissvolle
Dunkelheit, in welche die Natur selbst ihre Geschifte der
Organisationen und die Classenvertheilung ihrer Geschopfe
einhiillte, einen Theil der Schuld wegen der Dunkelheit
und Ungewissheit, die diesem ersten Theile einer philoso-
phischen Menschengeschichte anhidngen, der dazu angelegt
war, um die dussersten Enden derselben, den Punct, von
dem sie anhob, und den, da sie sich iiber die Erdge-
schichte hinaus im Unendlichen verliert, wo moglich an
einander zu kniipfen; welcher Versuch zwar kiithn, aber
doch dem Forschungstriecbe unserer Vernunft natiirlich,
und selbst bei nicht vollig gelingender Ausfithrung, nicht
unrithmlich ist. Desto mehr aber ist zu wiinschen, dass
unser geistvolle Verfasser in der Fortsetzung des Werks,
da er einen festen Boden vor sich finden wird, seinem leb-
haften Genie einigen Zwang auflege, und dass Philosophie,
deren Besorgung mehr im Beschneiden als Treiben iippi-
ger Schosslinge besteht, ihn nicht durch Winke, sondern
bestimmte Begriffe, nicht durch gemuthmaasste, sondern
beobachtete Gesetze, nicht vermittelst einer, es sey durch
Metaphysik, oder durch Gefiihle befliigelten Einbildungs-
kraft, sondern durch eine im Entwiirfe ausgebreitete, aber
in der Ausiibung behutsame Vernunft zur Vollendung sei-
nes Unternehmens leiten moge.

Der zweite Theil, der bis zum zehnten Buche fort-
riickt, beschreibt zuerst in sechs Abschnitten des sechsten
Buchs die Organisation der Volker in der Ndhe des Nord-
pols, und um den asiatischen Riicken der Erde, des Erd-
strichs schon gebildeter Vilker und der Africanischen Na-
tionen, der Menschen in den Inseln des heissen Erdstrichs
und der Americaner. Der Verfasset beschliesst die Be-
schreibung mit dem Wunsche einer Sammlung von neuen
Abbildungen der Nationen, wozu Niebuhr, Parkinson,
Cook, Host, Georgi, und andere schon Anfange geliefert
haben. ,,Es wire ein schones Geschenk, wenn Jemand,
der es kann, die hier und da zerstreuten treuen Gemaélde
der Verschiedenheit unsers Geschlechts sammelte, und da-



KRITIK VON HERDER’S IDEEN. 353

mit den Grund zu einer sprechenden Naturlehre und
Physiognomik der Menschheit legte. Philosophischer
konnte die Kunst schwerlich angewendet werden, und eine
anthropologische Charte, wie Zimmermann eine zoologi-
sche versucht hat, auf der nichts angedeutet werden
miisste, als was Diversitdt der Menschheit ist, diese aber
auch in allen Erscheinungen und Riicksichten, eine solche
wiirde das philanthropische Werk krénen.*

Das siebente Buch betrachtet vorerst die Sitze, dass
bei so verschiedenen Formen dennoch das Menschenge-
schlecht iiberall nur eine Gattung sey: und dass dieses eine
Geschlecht sich iiberall auf der Erde klimatisirt habe.
Hierndchst werden die Wirkungen des Klima in Bildung
des Menschen an Korper und Seele beleuchtet. Der Ver-
fasser bemerkt scharfsinnig, dass noch viele Vorarbeiten
fehlen, ehe wir an eine Physiologie, Pathologie, geschweige
an eine Klimatologie aller menschlichen Denk- und Em-
pfindungskrifte kommen koénnen, und dass es unmdglich
sey, das Chaos von Ursachen und Folgen, welches hier
Hohe und Tiefe des Erdstrichs, Beschaffenheit desselben
und seiner Producte, Speisen und Getrianke, Lebensweise,
Arbeiten, Kleidungen, gewohnte Stellungen sogar, Vergnii-
gungen und Kiinste, nebst andern Umstinden zusammen
ausmachen, zu einer Welt zu ordnen, in der jedem Dinge,
jeder einzelnen Gegend sein Recht geschehe, und keines
zu viel oder zu wenig erhalte. Mit rithmlicher Beschei-
denheit kiindigt er daher auch die (S. 99.) folgenden all-
gemeinen Anmerkungen (S. 92.) nur als Probleme an. Sie
sind unter folgenden Hauptsédtzen enthalten: 1. Durch
allerlei Ursachen wird auf der Erde eine klimatische Ge-
meinschaft beférdert, die zum Leben der Lebendigen ge-
hort. 2. Das bewohnbare Land unsrer Erde ist in Gegen-
den zusammengedridngt, wo die meisten lebendigen Wesen
in der ihnen geniigendsten Form wirken; diese Lage der
Welttheile hat Einfluss auf ihrer aller Klima. 3. Duich
den Bau der Erde und die Gebirge war nicht nur fiir das
grosse Mancherlei der Lebendigen das Klima derselben

KANT’S U'EIIKE. VIL 1. 23
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zahllos verdndert, sondern auch die Ausbreitung des Men-
schengeschlechts verhiitet, wie sie verhiitet werden kann.
Im vierten Abschnitt dieses Buchs behauptet der Verfasser,
die genetische Kraft sey die Mutter aller Bildungen auf
der Erde, der das Klima nur freundlich oder feindlich zu-
winke, und beschliesst mit einigen Anmerkungen iiber den
Zwist der Genesis und des Klima, wo er unter andern
auch eine, physisch - geographische Geschichte der
Abstammung und A erartung unsers Geschlechts
nach Klimaten und Zeiten wiinscht.

Im acht en Buche verfolgt Herr Herder den Gebrauch
der menschlichen Sinne, die Einbildungskraft des Men-
schen, seinen praktischen Verstand, seine Triebe zur
Gliickseligkeit, und erldautert den Einfluss der Tradition,
der Meinungen, der Ubungen und Gewohnheiten durch
Beispiele verschiedener Nationen.

Das neunte beschéftigt sich mit der Abhidngigkeit des
Menschen von andern, in der Entwickelung seiner Fahig-
keiten, mit der Sprache als Mittel zur Bildung der Men-
schen, mit der Erfindung der Kiinste und Wissenschaften
durch Nachahmung, Vernunft und Sprache, mit den Begie-
rungen, als festgestellten Ordnungen unter den Menschen,
meistens aus ererbten Traditionen: und schliesst mit Be-
merkungen {iiber die Beligion und die élteste Tradition.

Das zehnte enthédlt grossientheils das Resultat der
Gedanken, die der Verfasser schon anderwérts vorgetra-
gen; indem es dusser den Betrachtungen iiber den ersten
Wohnsitz der Menschen, und die asiatischen Traditionen
iber die Schopfung der Erde und des Menschengeschlechts,
das Wesentlichste der Hypothese iiber die Mosaische
Schépfungsgeschichte aus der Schrift: Alteste Urkunde
des Menschengeschlechts, wiederholt.

Diese trockne Anzeige soll auch bei diesem Theile
nur Ankiindigung des Inhalts, nicht Darstellung des Gei-
stes von diesem Werke seyn; sie soll einladen, es zu
lesen, nicht die Lecture desselben ersetzen oder unnothig
machen.
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Das sechste und siebente Buch enthalten fast gross-
tentheils nur Ausziige aus Volkerbeschreibungen ; freilich
mit geschickter Wahl ausgesucht, meisterhaft disponiti,
und allerwérts mit eignen sinnreichen Beurtheilungen be-
gleitet; aber eben darum desto weniger eines ausfiihrli-
chen Auszugs fiahig. Es gehort auch hier nicht zu unserer
Absicht, so manche schone Stellen voll dichterischer Be-
redsamkeit auszuheben, oder zu zergliedern, die jedem Le-
ser von Empfindung sich selbst anpreisen werden. Aber
eben so wenig wollen wir hier untersuchen, ob nicht der
poetische Geist, der den Ausdruck belebt, auch zuweilen
in die Philosophie des Verfassers eingedrungen ; ob nicht
hier und da Synonyme fiir Erkldrungen, und Allegorien
fiir Wahrheiten gelten; ob nicht statt nachbarlicher Uber-
ginge aus dem Gebiete der philosophischen in den Bezirk
der poetischen Sprache zuweilen die Grenzen und Be-
sitzungen von beiden vollig verriickt sind, und ob an man-
chen Orten das Gewebe von kithnen Metaphern, poetischen
Bildern, mythologischen Anspielungen nicht eher dazu
diene, den Korper der Gedanken wie unter einer Vertu-
gade zu verstecken, als ihn wie unter einem durchschei-
nenden Gewande angenehm hervorschimmern zu lassen.
Wir iiberlassen es Kritikern der schonen philosophischen
Schreibart, oder der letzten Hand des Verfassers selbst,
z. B. zu untersuchen, ob es nicht etwa besser gesagt sey:
nicht nur Tag und Nacht, und Wechsel der Jah-
reszeiten veriandern das Klima (S. 99.) ,.nicht nur
Tag und Nacht, und der Beihentanz abwechselnder
Jahreszeiten verdndern das Klima®; ob (S. 100.) an eine
naturhistorische Beschreibung dieser Verdnderungen fol-
gendes, in einer dithyrambischen Ode unbezweifelt schone
Bild sich passend anschliesse: ,,um den Thron Jupiter’s
tanzen ihre (der Erde) Horen einen Beihentanz, und was
sich unter ihren Fiissen bildet, ist zwar nur eine unvoll-
kommne Vollkommenheit, weil alles auf die Vereinigung
verschiedenartiger Dinge gebaut ist, aber durch eine innere
Liebe und A ermédhlung mit einander wird allenthalben das

23
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Kind der Natur geboren, sinnliche Regelmissigkeit und
Schénheit ;  oder ob nicht fiir den Ubergang von Bemer-
kungen der Reisebeschreiber iiber die Organisation ver-
schiedener Volker, und iiber das Klima, zu einer Samm-
lung daraus abgezogner Gemeinsidtze folgende Wendung,
mit der das achte Buch anhebt, zu episch sey: ,,wie
einem, der von den Wellen des Meeres eine Schifffahrt in
die Luft thun soll, so ist mir, da ich jetzt nach den Bil-
dungen und Naturkriften der Menschheit auf ihren Geist
komme, und die verdnderlichen Eigenschaften desselben
auf unserm weiten Erdenrunde aus fremden, mangelhaften
und zum Theil unsichern Nachrichten zu erforschen
wage.” Auch untersuchen wir nicht, ob nicht der Strom
seiner Beredsamkeit ihn hier oder da in Widerspriiche ver-
wickle, ob z. B., wenn S. 248. angefiihrt wird, dass Erfin-
der oft mehr den Nutzen ihres Fundes der Nachwelt iiber-
lassen mussten, als fiir sich selbst erfanden, nicht hier ein
neues Beispiel zur Bestitigung des Satzes liege, dass die
Naturanlagen des Menschen, die sich auf den Gebrauch
seiner A ernunft beziehen, nur in der Gattung, nicht aber
im Individuum vollstindig entwickelt werden sollten, wel-
chem Satze er doch mit einigen daraus fliessenden wie-
wohl nicht, ganz richtig gefassten (S. 206.), beinahe eine
Beleidigung der Naturmajestidt (welches Andere in
Prosa Gottesldsterung nennen) Schuld zu geben geneigt
ist; dies Alles miissen wir hier, der Schranken, die uns
gesetzt sind, eingedenk unberiihrt lassen.

Eines hitte Recensent sowohl unserm Verfasser als
jedem andern philosophischen Unternechmer einer allgemei-
nen Naturgeschichte des Menschen gewiinscht, ndmlich,
dass ein historisch-kritischer Kopf ihnen insgesammt vor-
gearbeitet hitte, der aus der unermesslichen Menge von
Volkerbeschreibungen oder Reiseerzihlungen und allen
thren muthmaasslich zur menschlichen Natur gehdrigen
Nachrichten vorndmlich diejenigen ausgehoben héitte, darin
sie einander widersprechen, und sie (doch mit beigefiigten
Erinnerungen wegen der Glaubwiirdigkeit jedes Erzéhlers)
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neben einander gestellt hétte; denn so wiirde Niemand
sich so dreist auf einseitige Nachrichten fassen, ohne vor-
her die Berichte anderer genau abgewogen zu haben. Jetzt
aber kann man aus einer Menge von Lianderbeschrei-
bungen, wenn man will, beweisen, dass Americaner, Ti-
betaner, und andere dchte Mongolische Volker keinen Bart
haben, aber auch wem es besser gefillt, dass sie insge-
sammt von Natur bartig sind und sich diesen nur ausrup-
fen; dass Americaner und Neger eine in Geistes-Anlagen
unter die librigen Glieder der Menschengattung gesunkene
Race sind, andererseits aber, nach eben so scheinbaren
Nachrichten, dass sie hierin, was ihre Naturanlage betrifft,
jedem andern Weltbewohner gleich zu schétzen sind, mit-
hin dem Philosophen die Wahl bleibe, ob er Naturver-
schiedenheiten annehmen, oder alles nach dem Grundsitze
tout comme chez nous beurtheilen will, dadurch denn alle
seine iiber eine so wankende Grundlage errichteten Systeme
den Anschein baufilliger Hypothesen bekommen miissen.
Der Eintheilung der Menschengattung in Racen ist unser
Verfasser nicht giinstig, vorndmlich derjenigen nicht, wel-
che sich auf anerbende Farben griindet, vermuthlich, weil
der Begriff' einer Race ihm noch nicht deutlich bestimmt
ist. In des siebenten Buches dritter Nummer nennt er die
Ursache der klimatischen Verschiedenheiten der Menschen
eine genetische Kraft. Recensent macht sich von der
Bedeutung dieses Ausdrucks im Sinne des Verfassers die-
sen Begriff. Er will einerseits das Evolutionssystem, an-
dererseits aber auch den blos mechanischen Einfluss dusserer
Ursachen, als untaugliche Erlduterungsgriinde abweisen,
und nimmt ein innerlich nach Verschiedenheit der dussern
Umstidnde sich selbst, diesen angemessen, modificirendes
Lebensprincip als die Ursache derselben an, worin ihm
Recensent vollig beitritt, nur mit dem Vorbehalt, dass,
wenn die von innen organisirende Ursache durch die Na-
tur etwa nur auf eine gewisse Zahl und Grad von Ver-
schiedenheiten der Ausbildung ihres Geschopfs eingeschrankt
wire (nach deren Ausrichtung sie nicht weiter frei wire,
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um bei verdnderten Umstinden nach einem andern Typus
zu bilden), man diese Naturbestimmung der bildenden Na-
tur auch wohl Keime oder urspriingliche Anlagen nennen
konnte, ohne darum die erstem als uranfinglich einge-
legte, und sich nur gelegentlich aus einander faltende Ma-
schinen und Knospen (wie im Evolutionssystem) anzuse-
hen; sondern wie blosse weiter nicht erkldrliche Einschran-
kungen eines sich selbst bildenden Vermdgens, welche
letztere wir eben so wenig erkldren oder begreiflich ma-
chen konnen.

Mit dem achten Buche fiangt e¢in neuer Gedankengang
an, der bis zum Schliisse dieses Theils fortwahrt, und
den Ursprung der Bildung des Menschen als eines ver-
niinftigen und sittlichen Geschopfs, mithin den Anfang
aller Cultur enthalt, welcher nach dem Sinne des Verfas-
sers, nicht in dem eigenen Vermdgen der Menschengat-
tung, sondern génzlich dusser ihm in einer Belehrung und
Unterweisung von andern Naturen zu suchen sey, von da
anhebend alles Fortschreiten in der Cultur nichts als wei-
tere Mittheilung und zufilliges Wuchern mit einer urspriing-
lichen Tradition sey, welcher, und nicht ihm selbst der
Mensch alle seine Anndherung zur Weisheit zuzuschreiben
habe. Da Recensent, wenn er einen Fuss ausserhalb der
Natur und des Erkenntnissweges der Vernunft setzt, sich
nicht weiter zu helfen weiss, da er in gelehrter Sprachfor-
schung und Kenntniss oder Beurtheilung alter Urkunden
gar nicht bewandert ist, mithin die daselbst erzdhlten und
dadurch zugleich bewéhrten Facta philosophisch zu nutzen
gar nicht versteht; so bescheidet er sich von selbst, dass
er hier kein Urtheil habe. Indessen lédsst sich von der
weitldufigen Belesenheit, und von der besondem Gabe des
Verfassers, zerstreute Data unter einem Gesichtspunct zu
fassen, wahrscheinlich zum Voraus vermuthen, dass wir
wenigstens iiber den Gang menschlicher Dinge, so ferne
er dazu dienen kann, den Charakter der Gattung, und wo
moglich selbst gew isse classische Verschiedenheiten dersel-
ben nidher kennen zu lernen, viel Schones werden zu le-
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sen bekommen, welches auch fiir Denjenigen, der iiber
den ersten Anfang aller menschlichen Cultur anderer Mei-
nung wire, belehrend seyn kann. Der \ erfasset driickt
die Grundlage der seinigen (S. 338 und 339 sanimi der
Anmerkung) kiirzlich so aus: ,,diese (Mosaische) lehrende
Geschichte erzdhlt, dass die ersten geschaffenen Menschen
mit den unterweisenden Elohim im Umginge gewesen, dass
sie unter Anleitung derselben durch Kenntnis» der Thiere
sich Sprache und herrschende Vernunft erworben, und da
der Mensch ihnen auch auf eine verbotene Art in Erkennt-
niss des Bosen gleich werden wollen, er diese mit seinem
Schaden erlangt und von nun an einen andern Ort einge-
nommen, eine neue kiinstlichere Lebensart angefangen
habe. Wollte die Gottheit also, dass der Mensch Ver-
nunft und Vorsicht iibte, so musste sie sich seiner auch
mit Vernunft und Vorsicht annehmen. — Wie nun aber
die Elohim sich der Menschen angenommen, d. i. sic ge-
lehrt, gewarnt und unterrichtet haben? Wenn es nicht
eben so kiihn ist hieriiber zu fragen, als zu antworten, so
soll uns an einem andern Ort die Tradition selbst dariiber
Aufschluss geben.” In einer unbefahmen Wiiste muss einem
Denker gleich Reisenden frei stehen, seinen Weg nach
Gutdiinken zu wihlen; man muss abwarten, wie es ihm
gelingt, und ob er, nachdem er sein Ziel erreicht hat, wohl
behalten wieder zu Hause, d. i. im Sitze der A ernunft zur
rechten Zeit eintreffe, und sich also auch Nachfolger ver-
sprechen kénne. Um deswillen hat Recensent iiber den
eigenen von dem Verfasser eingeschlagenen Gedankenweg
nichts zu sagen, nur glaubt er berechtigt zu seyn, einige
auf diesem Wege von ihm angefochtene Sitze in Schulz
zu nehmen, weil ihm jene Freiheit, sich seine Bahn selbst
vorzuzeichnen, auch zustehen muss. Es heisst ndmlich
S. 160: ,Ein zwar leichter, aber boser Grundsatz wéire
es zur Philosophie der Menschengeschichte: der Mensch
sey ein Thier, das einen Herrn néthig habe, und von die-
sem Herrn, oder der Verbindung derselben, das Gliick
seiner Endbestimmung erwarte.” Leicht mag er immer
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seyn, darum, weil ihn die Erfahrung aller Zeiten und an
allen Volkern bestitigt, aber bose? (S. 205) wird gesagt:
,,altig dachte die Vorsehung, dass sie den Kunstend-
zwecken grosser Gesellschaften die leichtere Gliickselig-
keit einzelner Menschen vorzog, und jene kostbare Staats-
maschine, so viel sie konnte, fiir die Zeit sparte.” Ganz
recht, aber allerst die Gliickseligkeit eines Thieres, dann
die eines Kindes, eines Jiinglings, endlich die eines Man-
nes. In allen Epochen der Menschheit, so wie auch zu
derselben Zeit in allen Sténden, findet eine Gliickseligkeit
Statt, die gerade den Begriffen und der Gewohnheit des
Geschdpfs an die Umsténde, darin es geboren und erwach-
sen ist, angemessen ist; ja es ist sogar, was diesen Punct
betrifft, nicht einmal eine Vergleichung des Grades der-
selben, und ein Vorzug einer Menschenclasse, oder einer
Generation vor der andern anzugeben moglich. Wie, wenn
aber nicht dieses Schattenbild der Gliickseligkeit, welches
sich ein Jeder selbst macht, sondern die dadurch ins Spiel
gesetzte immer fortgehende und wachsende Thétigkeit und
Cultur, deren grosstmdéglicher Grad nur das Product einer
nach Begriffen des Menschenrechts geordneten Staatsver-
fassung, folglich ein Werk der Menschen selbst seyn kann,
der eigentliche Zweck der V orsehung wire, so wiirde nach
(S. 206) ,Jeder einzelne Mensch das Maass seiner Gliick-
seligkeit in sich haben,” ohne im Geniisse derselben irgend
einem der nachfolgenden Glieder nachzustehen; was aber
den Werth nicht ihres Zustandes, wenn sie existiren, son-
dern ihrer Existenz selber, d. i. warum sie eigentlich da
sind, betrifft, so wirde sie nur hier allein eine weise Ab-
sicht im Ganzen offenbaren. Meint der Verfasser wohl,
dass, wenn die gliicklichen Einwohner von Otaheite, nie-
mals von gesittetem Nationen besucht, in ihrer ruhigen In-
dolenz auch tausende von Jahrhunderten durch zu leben
bestimmt wiren, man eine befriedigende Antwort auf die
Frage geben konnte, warum sie denn gar existirten, und
ob es nicht eben so gut gewesen wire, dass diese Insel
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mit gliicklichen Schafen und Rindern, als mit im blossen
Geniisse gliicklichen Menschen besetzt gewesen wire?
Jener Grundsatz ist also nicht so bOse, als der Ver-
fasser meint— es mag ihn wohl ein bdser Mann gesagt
haben. — Ein zweiter in Schutz zu nehmender Satz wére
dieser. (S. 212) heisst es: ,,wenn Jemand sagte, dass nicht
der einzelne Mensch, sondern das Geschlecht erzogen
werde, so spriche er fiir mich unverstindlich, da Ge-
schlecht und Gattung nur allgemeine Begriffe sind, dusser,
in so ferne sie in einzelnen Wesen existiren— als wenn
ich von der Thierheit, der Steinheit, der Metallheit im
Allgemeinen spriache, und sie mit den herrlichsten, aber
in einzelnen Individuen einander widersprechenden Attri-
buten auszierte. — Auf diesem Wege der Averroischen
Philosophie soll unsere Philosophie der Geschichte nicht
wandeln.” Freilich, wer da sagte, kein einziges Pferd
hat Horner, aber die Pferdegattung ist doch gehdrnt, der
wiirde eine platte Ungereimtheit sagen. Denn Gattung be-
deutet alsdann nichts weiter, als das Merkmal, worin ge-
rade alle Individuen unter einander iibereinstimmen miis-
sen. Wenn aber Menschengattung das Ganze einer ins
Unendliche (Unbestimmbare) gehenden Reihe von Zeugun-
gen bedeutet (wie dieser Sinn denn ganz gewoéhnlich ist),
und es wird angenommen, dass diese Reihe der Linie ih-
rer Bestimmung, die ihr zur Seite lduft, sich unaufhérlich
nédhere, so ist es ein Widerspruch zu sagen: dass sie in
allen ihren Theilen dieser asymptotisch sey, und doch im
Ganzen mit ihr zusammen komme, mit andern Worten,
dass kein Glied aller Zeugungen des Menschengeschlechts,
sondern nur die Gattung ihre Bestimmung voéllig erreiche.
Der Mathematiker kann hieriiber Erlduterung geben; der
Philosoph wiirde sagen: die Bestimmung des menschlichen
Geschlechts im Ganzen ist unaufthorliches Fortschrei-
ten, und die Vollendung derselben ist eine blosse, aber in
aller Absicht sehr niitzliche Idee von dem Ziele, worauf
wir, der Absicht der Vorsehung gemiss, unsere Bestre-
bungen zu richten haben. Doch diese Irrung in der ange-
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fiihrten polemischen Stelle ist nur eine Kleinigkeit. Wich-
tiger ist der Schluss derselben: ,,auf diesem Wege der
Averroischen Philosophie (heisst es) soll unsere Philoso-
phie der Geschichte nicht wandeln.” Daraus lédsst sich
schliessen, dass unser Verfasser, dem so oft Alles, was
man bisher fiir Philosophie ausgegeben, missfillig gewe-
sen, nun einmal, nicht in einer unfruchtbaren Worterkla-
rung, sondern durch That und Beispiel in diesem ausfiihr-
lichen Werke ein Muster der dchten Art zu philosophiren
der Welt darlegen werde.
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Im Fortgédnge einer Geschichte Muthmaassungen einzu-
streuen, um Liicken in den Nachrichten auszufiillen, ist
wohl erlaubt, weil das Vorhergehende, als entfernte Ur-
sache, und das Nachfolgende, als Wirkung, eine ziemlich
sichere Leitung zur Entdeckung der Mittelursachen abge-
ben kann, um den Ubergang begreiflich zu machen. Allein,
eine Geschichte ganz und gar aus Muthmaassungen ent-
stehen zu lassen, scheint nicht viel besser, als den Ent-
wurf zu einem Roman zu machen. Auch wiirde sie nicht
den Namen einer muthmaasslichen Geschichte, son-
dern einer blossen Erdichtung fithren konnen.— Gleich-
Avohl kann das, was im Fortgdnge der Geschichte mensch-
licher Handlungen nicht gewagt werden darf, doch wohl
iber den ersten Anfang derselben, so ferne ihn die Na-
tur macht, durch Muthmaassung versucht werden. Denn
dieser darf nicht erdichtet, sondern kann von der Erfah-
rung hergenommen werden; wenn man voraussetzt, dass
diese im ersten Anfinge nicht besser oder schlechter ge-
wesen, als wir sie jetzt anlreffen: eine Voraussetzung, die
der Analogie der Natur gemiss ist, und nichts Gewagtes
bei sich fiihrt. Eine Geschichte der ersten Entwickelung
der Freiheit aus ihrer urspriinglichen Anlage in der Natur
des Menschen ist daher ganz etwas anderes, als die Ge-
schichte der Freiheit in ihrem Fortgédnge, die nur auf
Nachrichten gegriindet werden kann.

Gleichwohl, da Muthmaassungen ihre Anspriiche auf
Beistimmung nicht zu hoch treiben diirfen, sondern sich
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allenfalls nur als eine der Einbildungskraft in Begleitung
der Vernunft, zur Erholung und Gesundheit des Gemiiths,
vergdonnte Bewegung, nicht aber fiir ein ernsthaftes Ge-
schéft ankiindigen miissen; so konnen sie sich auch nicht
mit derjenigen Geschichte messen, die liber eben dieselbe
Begebenheit als wirkliche Nachricht aufgestellt und ge-
glaubt wird, deren Priifung auf ganz andern Griinden, als
blosser Naturphilosophie, beruht. Eben darum, und da
ich hier eine blosse Lustreise wage, darfich mir wohl die
Gunst versprechen, dass es. mir erlaubt sey, mich einer
heiligen Urkunde dazu als Charte zu bedienen, und mir
zugleich einzubilden, als ob mein Zug, den ich auf den
Fligeln der Einbildungskraft, obgleich nicht ohne einen
durch Vernunft an Erfahrung gekniipften Leitfaden, thue,
gerade dieselbe Linie treffe, die jene historisch vorgezeich-
net enthilt. Der Leser wird die Blitter jener Urkunde
(1. Moses Cap. II.—1V.) aufschlagen, und Schritt vor
Schritt nachsehen, ob der Weg, den die Philosophie nach
Begriffen nimmt, mit dem, welchen Jene angiebt, zusam-
mentreffe.

Will man nicht in Muthmaassungen schwérmen, so
muss der Anfang von dem gemacht werden, was keiner
Ableitung aus vorhergehenden Naturursachen durch mensch-
liche Vernunft fahig ist, also: mit der Existenz des
Menschen; und zwar in seiner ausgebildeten Grosse,
weil er der miitterlichen Beihiilfe entbehren muss; in ei-
nem Paare, damit er seine Art fortpflanze; und auch nur
einem einzigen Paare, damit nicht sofort der Krieg ent-
springe, wenn die Menschen einander nahe und doch ein-
ander fremd wéren, oder auch damit die Natur nicht be-
schuldigt werde, sie habe durch die Verschiedenheit der
Abstammung es an der schicklichsten Veranstaltung zur
Geselligkeit, als dem grossten Zwecke der menschlichen
Bestimmung, fehlen lassen; denn die Einheit der Familie,
woraus alle Menschen abstammen sollten, war ohne Zwei-
fel hierzu die beste Anordnung. Ich setze dieses Paar in
einen wider den Anfall der Raubthiere gesicherten, und
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mit allen Mitteln der Nahrung von der Natur reichlich
versehenen Platz, also gleichsam in einen Garten, unter
einem jederzeit milden Himmelstriche. Und, was noch
mehr ist, ich betrachte es nur, nachdem es schon einen
machtigen Schritt in der Geschicklichkeit gethan hat, sich
seiner Krifte zu bedienen, und fange also nicht von der
ginzlichen Rohheit seiner Natur an; denn es konnten
der Muthmaassungen fiir den Leser leicht zu viel, der
Wahrscheinlichkeiten aber zu wenig werden, wenn ich
diese Liicke, die vermuthlich einen grossen Zeitraum be-
greift, auszufiillen unternehmen wollte. Der erste Mensch
konnte also stehen und gehen; er konnte sprechen (1
Moses Cap.IL, V. 20 ja reden, d.i. nach zusammen-
hingenden Begriffen sprechen (V. 23), mithin denken.
Lauter Geschicklichkeiten, die er alle selbst erwerben
musste (denn wéaren sie anerschaffen, so wiirden sie auch
anerben, welches aber der Erfahrung widerstreitet); mit
denen ich ihn aber jetzt schon als versehen annehme, um
blos die Entwickelung des Sittlichen in seinem Thun und
Lassen, welches jene Geschicklichkeit nothwendig voraus-
setzt, in Betrachtung zu ziehen.

Der Instinct, diese Stimme Gottes, der alle Thiere
gehorchen, muss den Neuling anfénglich allein leiten. Die«
ser erlaubte ihm einige Dinge zur Nahrung, andere verbot
er ihm (III., 2. 3.). — Es ist aber nicht nothig, einen
besondern jetzt verlorenen Instinct zu diesem Behuf anzu-
nehmen; es konnte blos der Sinn des Geruchs, und dessen

* Der Trieb sich mitzutheilen, muss den Menschen, der noch

allein ist, gegen lebende Wesen &usser ihm, vorndmlich diejenigen, die
einen Laut geben, welchen er nachahmen, und der nachher zum Namen
dienen kann, zuerst zur Kundmachung seiner Existenz bewogen haben.
Eine dhnliche Wirkung dieses Triebes sicht man auch noch an Kindern und
an gedankenlosen Leuten, die durch Schnarren, Schreien, Pfeifen, Sin-
gen und andere larmende Unterhaltungen (oft auch dergleichen Andach-
ten) den denkenden Theil des gemeinen Wesens stéren. Denn ich sehe
keinen andern Bewegungsgrund hierzu, als dass sie ihre Existenz weit und
breit um sich kund machen wollen.
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Verwandschaft mit dem Organe des Geschmacks, dieses
letzteren bekannte Sympathie aber mit den Werkzeugen
der Verdauung, und also gleichsam das Vermégen der
Vorempfindung der Tauglichkeit oder Untauglichkeit einer
Speise zum Geniisse, dergleichen man auch noch jetzt
wahrnimmt, gewesen seyn. Sogar darf man diesen Sinn
im ersten Paare nicht schirfer, als er jetzt ist, annehmen;
denn es ist bekannt genug, welcher Unterschied in der
Wahrnehmungskunst zwischen den bloss mit ihren Sinnen,
und den zugleich mit ihren Gedanken beschiftigten, da-
durch aber von ihren Empfindungen abgewandten, Men-
schen angetroffen werde.

So lange der unerfahrne Mensch diesem Rufe der Na-
tur gehorchte, so befand er sich gut dabei. Allein die
Vernunft fing bald an sich zu regen, und suchte durch
Vergleichung des Genossenen mit dem, was ihm ein anderer
Sinn als der, woran der Instinct gebunden war, etwa der
Sinn des Gesichts, als dem sonst Genossenen &dhnlich vor-
stellte, seine Kenntniss der Nahrungsmittel iiber die
Schranken des Instincts zu erweitern (HL, 6.). Dieser
Versuch hitte zufilligerweise noch gut genug ausfallen
konnen, obgleich der Instinct nicht anrieth, wenn er nur
nicht widersprach. Allein es ist eine Eigenschaft derV er-
nunft, dass sie Begierden mit Beihiilfe der Einbildungs-
kraft, nicht allein ohne einen darauf gerichteten Natur-
trieb, sondern sogar wider denselben, erkiinsteln kann,
welche im Anfang den Namen der Listernheit bekom-
men, wodurch aber nach und nach ein ganzer Schwarm
entbehrlicher, ja sogar naturwidriger Neigungen, unter der
Benennung der Uppigkeit, ausgeheckt wird. Die Ver-
anlassung, von dem Naturtriebe abtriinnig zu werden,
durfte nur eine Kleinigkeit seyn; allein der Erfolg des er-
sten Versuchs, ndmlich sich seiner Vernunft, als eines
Vermogens bewusst zu werden, das sich iiber die Schran-
ken, worin alle Tliiere gehalten werden, erweitern kann,
war sehr wichtig, und fiir die Lebensart entscheidend.
Wenn es also auch nur eine Frucht gewesen wire, deren
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Anblick, durch die Ahnlichkeit mit andern annehmlichen,
die man sonst gekostet hatte, zum Versuche einladete;
wenn dazu noch etwa das Beispiel eines Thieres kam, des-
sen Natur ein solcher Genuss angemessen, so wie er im
Gegentheil dem Menschen nachtheilig war, dass folglich
in diesem ein sich dawider setzender natiirlicher Instinct
war, so konnte dieses schon der Vernunft die erste Ver-
anlassung geben, mit der Stimme der Natur zu chicaniren
(III., 1.), und trotz ihrem Widerspruch, den ersten Ver-
such von einer freien Wahl zu machen, der als der erste,
wahrscheinlicherweise nicht der Erwartung gemaiss ausfiel.
Der Schade mochte nun gleich so unbedeutend gewesen
seyn, als man will, so gingen dem Menschen hieriiber
doch die Augen auf (V., 7-). Er entdeckte in sich ein Ver-
mogen, sich selbst eine Lebensweise auszuwihlen, und
nicht gleich anderen Thieren an eine einzige gebunden zu
seyn. Auf das augenblickliche Wohlgefallen, das ihm
dieser bemerkte Vorzug erwecken mochte, musste doch
sofort Angst und Bangigkeit folgen, wie er, der noch
kein Ding nach seinen verborgenen Eigenschaften und ent-
fernten Wirkungen kannte, mit seinem neu entdeckten
Vermoégen zu Werke gehen sollte. Er stand gleichsam
am Bande eines Abgrundes, denn aus einzelnen Gegen-
stinden seiner Begierde, die ihm bisher der Instinct an-
gewiesen hatte, war ihm eine Unendlichkeit derselben er-
offnet, in deren Wahl er sich noch gar nicht zu finden
wusste; und aus diesem einmal gekosteten Stande der
Freiheit war es ihm gleichwohl jetzt unmoéglich, in den
der Dienstbarkeit (unter der Herrschaft des Instincts) wie-
der zuriick zu kehren.

Néchst dem Instinct zur Nahrung, durch welchen die
Natur jedes Individuum erhilt, ist der Instinct zum Ge-
schlecht, wodurch sie fiir die Erhaltung jeder Art sorgt,
der vorziiglichste. Die einmal rege gewordene Vernunft
sdumte nun nicht, ihren Einfluss auch an diesem zu be-
weisen. Der Mensch fand bald, dass der Reiz des Ge-
schlechts, der bei den Thieren blos auf einem voriiber«

KANT’S WERKE. VIL 1. 24
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gehenden, grosstentheils periodischen Antriebe beruht, fiir
ihn der Verldngerung und sogar Vermehrung durch die
Einbildungskraft fahig sey, welche ihr Geschéft zwar mit
mehr Missigung, aber zugleich dauerhafter und gleich-
formiger treibt, je mehr der Gegenstand den Sinnen
entzogen wird, und dass dadurch der Uberdruss verhiitet
werde, den die Séattigung einer blos tliierischen Begierde
bei sich fithrt. Das Feigenblatt (V. 7.) war also das Pro-
duct einer weit grosseren Ausserung der Vernunft, als sie
in der ersteren Stufe ihrer Entwickelung bewiesen hatte.
Denn eine Neigung dadurch inniglicher und dauerhafter
zu machen, dass man ihren Gegenstand den Sinnen ent-
zieht, zeigt schon das Bewusstseyn einiger Herrschaft der
Vernunft tiber Antriebe; und nicht bl s, wie der erstere
Schritt, ein Vermdgen, ihnen im kleineren oder grésseren
Umfange Dienste zu leisten. Weigerung war das Kunst-
stiick, um von blos empfundenen zu idealischen Reizen,
von der blos thierischen Begierde allmilig zur Liebe, und
mit dieser vom Gefiihl des blos Angenehmen zum Ge-
schmack fiir Schonheit, anfanglich nur an Menschen, dann
aber auch an der Natur, iberzufithren. Die Sittsam

keit, eine Neigung, durch guten Anstand (Verhehlung des-
sen, was Geringschidtzung erregen konnte) Andern Ach-
tung gegen uns einzuflossen, als die eigentliche Grundlage
aller wahren Geselligkeit, gab iiberdies den ersten Wink
zur Ausbildung des Menschen, als eines sittlichen Ge-
schopfs.— FEin kleiner Anfang, der aber Epoche macht,
indem er der Denkungsart eine ganz neue Richtung giebt,
ist wichtiger, als die ganze unabsehliche Reihe von darauf
folgenden Erweiterungen der Cultur.

Der dritte Schritt der Vernunft, nachdem sie sich in
die ersten unmittelbar empfundenen Bediirfnisse gemischt
hatte, war die iberlegte Erwartung des Kiinftigen.
Dieses Vermogen, nicht blos den gegenwartigen Lebens-
augenblick zu geniessen, sondern die kommende, oft sehr
entfernte Zeit sich gegenwirtig zu machen, ist das ent-
scheidendste Kennzeichen des menschlichen Vorzuges, um
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seiner Bestimmung gemdiss sich zu entfernten Zwecken
vorzubereiten,— aber auch zugleich der unversiegendste
Quell von Sorgen und Bekiimmernissen, die die ungewisse
Zukunft erregt, und welcher alle Thiere iiberhoben sind
(V. 13-19.). Der Mann, der sich und eine Gattin, sammt
kiinftigen Kindern zu erndhren hatte, sah die immer wach-
sende Miihseligkeit seiner Arbeit; das Weib sah die Be-
schwerlichkeiten, denen die Natur ihr Geschlecht unter-
worfen hatte, und noch obenein diejenigen, welche der
maéchtigere Mann ihr auferlegen wiirde, voraus. Beide
sahen nach einem miihseligen Leben noch im Hintergriinde
des Gemaéldes das, was zwar alle Thiere unvermeidlich
trifft, ohne sie doch zu bekiimmern, nidmlich den Tod,
mit Furcht voraus; und schienen sich den Gebrauch der
Vernunft, die ihnen alle diese Ubel verursacht, zu ver-
weisen und zum Verbrechen zu machen. In ihrer Nach-
kommenschaft zu leben, die es vielleicht besser haben,
oder auch wohl als Glieder einer Familie, ihre Beschwer-
den erleichtern kénnten, war vielleicht die einzige tro-
stende Aussicht, die sie aufrichtete (V. 16-20.).

Der vierte und letzte Schritt, den die, den Menschen
iber die Gesellschaft mit Thieren génzlich erhebende,
Vernunft that, war, dass er (wiewohl nur dunkel) begriff,
er sey eigentlich der Zweck der Natur, und nichts, was
auf Erden lebt, kdnne hierin einen Mitwerber gegen ihn
abgeben. Das erste Mal, dass er zum Schaafe sagte: den
Pelz, den du tragst, hat dir die Natur nicht fiir
dich, sondern fiir mich gegeben, ihm ihn abzog, und
sich selbst anlegte (V. 21.), ward er eines Vorrechts inne,
welches er, vermdge seiner Natur, liber alle Thiere hatte,
die er nun nicht mehr als seine Mitgenossen an der Schop-
fung, sondern als seinem WilUen {iberlassene Mittel und
Werkzeuge zur Erreichung seiner beliebigen Absichten
ansah. Diese Vorstellung schliesst (wiewohl dunkel) den
Gedanken des Gegensatzes ein: dass er so etwas zu kei-
nem Menschen sagen diirfe, sondern diesen als gleichen
Theilnehmer an den Geschenken der Natur anzusehen

24%*
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habe: eine Vorbereitung von Weitem zu den Einschriankun-
gen, die die Vernunft kiinftig dem Willen in Ansehung
seines Mitmenschen auferlegen sollte, und welche, weit
mehr als Zuneigung und Liebe, zur Errichtung der Ge-
sellschaft nothwendig ist.

Und so war der Mensch in eine Gleichheit mit al-
len verniinftigen Wesen, von welchem Range sie auch
seyn mogen, getreten (III., 22), ndmlich, in Ansehung des
Anspruchs selbst Zweck zu seyn, von jedem anderen
auch als ein solcher geschitzt, und von keinem blos als
Mittel zu anderen Zwecken gebraucht zu werden. Hierin,
und nicht in der Vernunft, wie sie blos als ein Werkzeug
zu Befriedigung der mancherlei Neigungen betrachtet wird,
steckt der Grund der so unbeschrinkten Gleichheit des
Menschen, selbst mit hoheren Wesen, die ihm an Natur-
gaben sonst liber alle Vergleichung vorgehen mochten, de-
ren keines aber darum ein Recht hat, iiber ihn nach blos-
sem Belieben zu schalten und zu walten. Dieser Schritt
ist daher zugleich mit Entlassung desselben aus dem
Mutterschoosse der Natur verbunden, eine Verdnderung,
die zwar ehrend, aber zugleich sehr gefahrvoll ist, indem
sie ihn aus dem harmlosen und sicheren Zustande der Kin-
despflege, gleichsam aus einem Garten, der ihn ohne seine
Miihe versorgte, heraustrieb (V. 23.), und ihn in die weite
Welt stiess, wo so viel Sorgen, Miihe und unbekannte
Ubel auf ihn warten. Kiinftig wird ihm die Miihseligkeit
des Lebens ofter den Wunsch nach einem Paradiese, dem
Geschopfe seiner Einbildungskraft, wo er in ruhiger Un-
thitigkeit und bestindigem Frieden sein Daseyn vertrdu-
men oder vertindeln konne, ablocken. Aber es lagert
sich zwischen ihm und jenem eingebildeten Sitze der Wonne
die rastlose und zur Entwickelung der in ihn gelegten Fé&-
higkeiten unwiderstehlich treibende Vernunft, und erlaubt
es nicht, in den Stand der Rohheit und Einfalt zuriick
zu kehren, aus dem sie ihn gezogen hatte (V. 24.). Sie
treibt ihn an, die Miihe, die er hasst, dennoch geduldig
uber sich zu nehmen, dem Flitterwerk, das er verachtet,
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nachzulaufen, und den Tod selbst, vor dem ihm grauet,
iiber alle jene Kleinigkeiten, deren A erlust er noch mehr
scheut, zu vergessen.

Anmerkung.

Aus dieser Darstellung der ersten Menschengeschichte
ergiebt sich, dass der Ausgang des Menschen aus dem, ihm
durch die Vernunft als ersten Aufenthalt seiner Gattung
vorgestellten, Paradiese nichts anders, als der Ubergang aus
der Rohheit eines blos thierischen Geschopfs in die
Menschheit aus dem Géngelwagen des Instincts zur Lei-
tung der Vernunft, mit einem Worte: aus der Vormund-
schaft der Natur in den Stand der Freiheit gewesen sey.
Ob der Mensch durch diese Verdnderung gewonnen, oder
verloren habe, kann nun nicht mehr die Frage seyn, wenn
man auf die Bestimmung seiner Gattung sieht, die in nichts
als im Fortschreiten zur Vollkommenheit besteht, so
fehlerhaft auch die ersten, selbst in einer langen Reihe
ihrer Glieder nach einander folgenden Versuche, zu diesem
Ziele durchzudringen, ausfallen mdgen, — Indessen ist die-
ser Gang, der fiir die Gattung ein Fortschritt vom Schlech-
teren zum Bessern ist, nicht eben das Namliche fiir das In-
dividuum. FEhe die Vernunft erwachte, war noch kein Ge-
bot oder Verbot, und also noch keine Ubertretung; als sie
aber ihr Geschéift anfing, und, schwach wie sie ist, mit
der Thierheit und deren ganze Stirke ins Gemenge kam,
so mussten Ubel, und, was drger ist, bei cultivirterer Ver-
nunft Laster entspringen, die dem Stande der Unwissenheit,
mithin der Unschuld ganz fremd waren. Der erste Schritt
also aus diesem Stande war auf der sittlichen Seite ein
Fall; auf der physischen waren eine Menge nie gekannter
Ubel des Lebens die Folge dieses Falls, mithin Strafe.
Die Geschichte der Natur fangt also vom Guten an, denn
sie ist das Werk Gottes; die Geschichte der Freiheit
vom BoOsen, denn sie ist Menschenwerk. Fiir das In-
dividuum, welches im Gebrauche seiner Freiheit blos auf
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sich selbst sieht, war bei einer solchen Verdnderung Ver-
lust; fiir die Natur, die ihren Zweck mit dem Menschen
auf die Gattung richtet, war sie Gewinn. Jenes hat daher
Ursache, alle Ubel, die es erduldet, und alles Bose, das es
veriibt, seiner eigenen Schuld zuzuschreiben, zugleich aber
auch als ein Glied des Ganzen (einer Gattung) die Weis-
heit und Zweckmaissigkeit der Anordnung zu bewundern
und zu preisen. — Auf diese Weise kann man auch die
oft gemissdeuteten, dem Scheine nach einander widerstrei-
tenden Behauptungen des beriihmten J. J. Rousseau unter
sich und mit der Vernunft in Einstimmung bringen. In
seiner Schrift iiber den Einfluss der Wissenschaften
und der iUber die Ungleichheit der Menschen zeigt
er ganz richtig den unvermeidlichen Widerstreit der Cul-
tur mit der Natur des menschlichen Geschlechts, als einer
physischen Gattung, in welcher jedes Individuum seine
Bestimmung ganz erreichen sollte; in einem Emil aber,
seinem gesellschaftlichen Contracte und anderen
Schriften sucht er wieder das schwere Problem aufzulGsen:
wie die Cultur fortgehen miisse, um die Anlagen der Mensch-
heit, als einer sittlichen Gattung, zu ihrer Bestimmung ge-
horig zu entwickeln, so dass diese jener als Naturgattung
nicht mehr widerstreite. Aus welchem Widerstreit (da die
Cultur, nach wahren Principien der Erziechung zum Men-
schen und Biirger zugleich, vielleicht noch nicht recht an-
gefangen, vielweniger vollendet ist) alle wahre Ubel ent-
springen, die das menschliche Leben driicken, und alle
Laster, die es $erunehren indessen dass die Anreize zu

*  Um nur einige Beispiele dieses Widerstreits zwischen der Bestrebung
der Menschheit zu ihrer sittlichen Bestimmung einerseits und der unver-
dnderlichen Befolgung der fiir den rohen und thierischen Zustand in ihrer
Natur gelegten Gesetze andererseits beizubringen, fiihre ich Folgendes an.

Die Epoche der Miindigkeit, d. i. des Triebes sowohl, als Vermo-
gens, seine Art zu erzeugen, hat die Natur auf das Alter von etwa 16 bis
17 Jahren festgesetzt: ein Alter, in welchem der Jiingling im rohen Natur-
stande buchstéblich ein Mann wird; denn er hat alsdann das Vermogen, sich
selbst zu erhalten, seine Art zu erzeugen, und auch diese, sammt seinem
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den letzteren, denen man desfalls Schuld giebt, an sieli
gut und als Naturanlagen zweckmissig sind, diese Anlagen

Weibe zu erhalten. Die Einfalt der Bediirfnisse macht ihm dieses leicht.
Im cultivirlen Zustande hingegen gehoren zum letzteren viele Erwerb-
mittel, sowohl an Geschicklichkeit, als auch an giinstigen dussern Um-
stdnden, so dass diese Epoche, biirgerlich, wenigstens im Durchschnitte
um 10 Jahre weiter hinausgeriickt wird. Die Natur hat indessen ihren
Zeitpunct der Reife nicht zugleich mit dem Fortschritte der gesellschaft-
lichen Verfeinerung verdndert, sondern befolgt hartniackig ihr Gesetz,
welches sie auf die Erhaltung der Menschengattung als Thiergattung ge-
stellt hat. Hieraus entspringt nun dem Naturzwecke durch die Sitten,
und diesen durch jenen, ein unvermeidlicher Abbruch. Denn der Natur-
mensch ist in einem gewissen Alter schon Mann, wenn der biirgerliche
Mensch (der doch nicht aufhort Naturmensch zu seyn) nur Jiingling, ja
wohl gar nur Kind ist; denn so kann man denjenigen wohl nennen, der
seiner Jahre wegen (im biirgerlichen Zustande) sich nicht einmal selbst,
vielweniger seine Art erhalten kann, ob er gleich den Trieb und das Ver-
mogen, mithin den Rufder Natur fiir sich hat, sie zu erzeugen. Denn die
Natur hat gewiss nicht Instincte und Vermogen in lebende Geschopfe gelegt,
damit sie solche liekdmpfen und unterdriicken sollten. Also war die Anlage
derselben auf den gesitteten Zustand gar nicht gestellt, sondern blos auf
die Erhaltung der Menschengattung als Thiergattung, und der civilisirte
Zustand kommt also mit dem letzteren in unvermeidlichen Widerstreit,
den nur eine vollkommene biirgerliche Verfassung (das dusserste Ziel der
Cultur) heben konnte, da jetzt jener Zwischenraum gewdhnlicherweise
mit Lastern, und ihrer Folge, dem mannigfaltigen menschlichen Elend,
besetzt wird.

Ein anderes Beispiel zum Beweise der Wahrheit des Satzes: dass die
Natur in uns zwei Anlagen zu zwei verschiedenen Zwecken, nédmlich der
Menschheit als Thiergattung, und eben derselben als sittlicher Gattung, ge-
grindet habe, ist das: Ars longa, vita brevis des Hippokrates. Wissen-
schaften und Kiinste kénnen durch einen Kopf, der fiir sie gemacht ist,
wenn er einmal zur rechten Reife des Urtheils durch lange Ubung und er-
worbene Erkenntniss gelangt ist, viel weiter gebracht werden, als ganze
Generationen von Gelehrten nach einander es leisten mogen, wenn jener
nur mit der ndmlichen jugendlichen Kraft des Geistes die Zeit, die diesen
Generationen zusammen verliehen ist, durchlebte. Nun hat die Natur ihre
Entschliessung wegen der Lebensdauer des Menschen offenbar aus einem
anderen Gesichtspuncte, als dem der Beforderung der Wissenschaften,
genommen. Denn wenn der gliicklichste Kopf am Rande der gréssten Ent-
deckungen steht, die er von seiner Geschicklichkeit und Erfahrenheit hof-
fen darf, so tritt das Alter ein; er wird stumpf und muss es einer zweiten
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aber, da sie auf den blossen Naturzustand gestellt waren,
durch die fortgehende Cultur Abbruch leiden, und dieser
dagegen Abbruch thun, bis vollkommene Kunst wieder
Natur wird: als welches das letzte Ziel der sittlichen Be-
stimmung der Menschengattung ist.

Beschluss der Geschichte.

Der Anfang der folgenden Periode war: dass der Mensch
aus dem Zeitabschnitte der Gemachlichkeit und des Frie-
dens in den der Arbeit und der Zwietracht, als das
Vorspiel der Vereinigung in Gesellschaft, iberging. Hier
miissen wir wiederum einen grossen Sprung thun, und ihn
auf einmal in den Besitz gezdhmter Thiere, und der Ge-
wichse, die er selbst durch Sden oder Pflanzen seiner

Generation (die wieder vom ABC anfiangt, und die ganze Strecke, die
schon zuriickgelegt war, nochmals durchwandern muss) tberlassen, noch
eine Spanne im Fortschritte der Cultur hinzuzuthun. Der Gang der Men-
schengattung zur Erreichung ihrer ganzen Bestimmung scheint daher un-
aufhorlich unterbrochen, und in continuirlicher Gefahr zu seyn, indie
alte Rohheit zuriickzufallen; und der Griechische Philosoph klagte nicht
ganz ohne Grund: esistSchade, dass man alsdann sterben muss,
wenn man eben angefangen hat einzusehen, wie man eigent-
lich hitte leben sollen.

Ein drittes Beispiel mag die Ungleich!) eit unter den Menschen, und
zwar nicht die der Naturgaben oder Gliicksgiiter, sondern des allgemeinen
Menschenrechts derselben, seyn: eine Ungleichheit, iiber die Rous-
seau mit vieler Wahrheit klagt, die aber von der Cultur nicht abzusondern
ist, so lange sie gleichsam planlos fortgeht (welches eine lange Zeit hin-
durch gleichfalls unvermeidlich ist), und zu welcher die Natur den Men-
schen gewiss nicht bestimmt hatte; da sie ihm Freiheit gab, und Vernunft,
diese Freiheit durch nichts als ihre eigene allgemeine und zwar dussere Ge-
setzmaissigkeit, welche das biuirgerliche Recht heisst, einzuschrinken.
Der Mensch sollte sich aus der Rohheit seiner Naturanlagen selbst heraus-
arbeiten, und, indem er sich iiber sie erhebt, dennoch Acht haben, dass
er nicht wider sie verstosse; eine Geschicklichkeit, die er nur spit und
nach vielen misslingenden Versuchen erwarten kann, binnen welcher Zwi-
schenzeit die Menschheit unter den Ubeln seufzt, die sie sich aus Unerfah-
renheit selbst anthut.



MUTHMAASSL. ANFANG D. MENSCHENGESCHICHTE. 377

Nahrung vervielfiltigen konnte, versetzen (IV., 2.); obwohl
es mit dem Uberginge aus dem wilden Jigerleben in den
ersten, und aus dem unstiten Wurzelgraben oder Frucht-
sammeln in den zweiten Zustand langsam genug zugegangen
seyn mag. Hier musste nun der Zwist zwischen bis dahin
friedlich neben einander lebenden Menschen schon an-
fangen, dessen Folge die Trennung derer von verschie-
dener Lebensart und ihre Zerstreuung auf der Erde war.
Das Hirtenleben ist nicht allein gemaéchlich, sondern
giebt auch, weil es in einem weit und breit unbewohnten
Boden an Futter nicht mangeln kann, den sichersten Un-
terhalt. Dagegen ist der Ackerbau, oder die Pflanzung,
sehr mithsam, vom Unbestande der Witterung abhangend,
mithin unsicher, erfordert auch bleibende Behausung, Ei-
genthum des Bodens, und hinreichende Gewalt, ihn zu ver-
theidigen; der Hirte aber hasst dieses Eigenthum, welches
seine Freiheit der Weiden einschrinkt. Was das Erste
betrifft, so konnte der Ackersmann den Hirten als vom
Himmel mehr begiinstigt zu beneiden scheinen (V. 4.); in
der That aber wurde ihm der Letztere, so lange er in sei-
ner Nachbarschaft blieb, sehr lastig; denn das weidende
Vieh schonte seine Pflanzungen nicht. Da es nun jenem,
nach dem Schaden, den er angerichtet hat, ein leichtes ist,
sich mit seiner Heerde weit weg zu machen und sich aller
Schadloshaltung zu entziehen, weil er nichts hinterlésst,
was er nicht eben so gut allenthalben wiederfdnde, sowar
es wohl der Ackersmann, der gegen solche Beeintrachti-
gungen, die der Andere nicht fiir unerlaubt hielt, Gewalt
brauchen, und (da die Veranlassung dazu niemals ganz
authoren konnte), wrenn er nicht der Friichte seines langen
Fleisses verlustig gehen wollte, sich endlich so weit, als
es ihm moglich war, von denen, die das Hirtenleben treiben,
entfernen musste (V. 16.). Diese Scheidung macht die
dritte Epoche.

Ein Boden, von dessen Bearbeitung und Bepflanzung
(vorndmlich mit Bdumen) der Unterhalt abhéngt, erfordert
bleibende Behausungen; und die Vertheidigung desselben
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gegen alle Verletzungen bedarf einer Menge einander Bei-
stand leistender Menschen. Mithin konnten die Menschen
bei dieser Lebensart sich nicht mehr familienweise zer-
streuen, sondern mussten Zusammenhalten, und Dorfschaf-
ten (uneigentlich Stddte genannt) errichten , um ihrEigen-
thum gegen wilde Jiger oder Horden herumschweifender
Hirten zu schiitzen. Die ersten Bediirfnisse des Lebens,
deren Anschaffung eine verschiedene Lebensart erfor-
dert (V. 20.), konnten nun gegen einander vertauscht
werden. Daraus musste Cultur entspringen, und der An-
fang der Kunst, des Zeitvertreibes sowohl als desFleisses
(V. 21. 22.); was aber das Vornehmste ist, auch einige
Anstalt zu biirgerlicher Verfassung und offentlicher Ge-
rechtigkeit, zuerst freilich nur in Ansehung der grossten
Gewaltthatigkeiten, deren Buchung nun nicht mehr, wie
im wilden Zustande, Einzelnen, sondern einer gesetzmés-
sigen Macht, die das Ganze zusammenhielt, d. i. einer Art
von Regierung iiberlassen war, iiber welche sonst keine
Ausiibung der Gewalt statt fand (V. 23.24.). — Von dieser
ersten und rohen Anlage konnte sich nun nach und nach
alle menschliche Kunst, unter welcher die der Gesellig-
keit und biirgerlicher Sicherheit die erspriesslichste
ist, allmélig entwickeln, das menschliche Geschlecht sich
vermehren, und aus einemMittelpuncte, wie Bienenstocke,
durch Aussendung schon gebildeter Colonisten iiberall ver-
breiten. Mit dieser Epoche fing auch die Ungleichheit
unter Menschen, diese reiche Quelle so vieles Bosen, aber
auch alles Guten, an, und nahm fernerhin zu.

So lange nun noch die nomadischen Hirtenvolker,
welche allein Gott fiir ihren Herrn erkennen, die Stadte-
bewohner und Ackerleute, welche einen Menschen (Obrig-
keit) zum Herrn haben (VI., 4.) umschwirmten, und als
abgesagte Feinde alles Landeigentums diese anfeindeten,

*  Die Arabischen Beduinen nennen sich noch Kinder eines ehemali-

gen Scheichs, des Stifters ihres Stammes (als Beni Haled u. dergl.).
Dieser ist keineswegs Herr tber sie, und kann nach seinem Kopfe keine
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und von diesen wieder gehasst wurden, war zwar conti-
nuirlicherKrieg zwischen beiden, wenigstens unaufhdrliche
Kriegsgefahr, und beiderseitige Volker konnten daher im
Innern wenigstens des unschétzbaren Guts der Freiheit froh
werden — (denn Kriegsgefahr ist auch noch jetzt das Ein-
zige, was den Despotismus maéssigt; weil Reichthum dazu
erfordert wird, dass ein Staat jetzt eine Macht sey, ohne
Freiheit aber keine Betriebsamkeit, die Reichthum her-
vorbringen konnte, statt findet; in einem armen Volke
muss an dessen Stelle grosse Theilnehmung an der Erhal-
tung des gemeinen Wesens angetroffen wlerden, welche
wiederum nicht anders, als wenn es sich darin frei fiihlt,
moglich ist), — Mit der Zeit aber musste denn doch der
anhebende Luxus der Stiddtebewohner, vornamlich aber
die Kunst zu gefallen, wodurch die stddtischen Weiber
die schmutzigen Dirnen der Wiisten verdunkelten, eine
maéchtige Lockspeise fiir jene Hirten seyn (V. 2.), in Ver-
bindung mit diesen zu treten, und sich in das glinzende
Elend der Stddte ziehen zu lassen. Da denn, durch Zu-
sammenschmelzung zweier sonst einander feindseligen Vol-
kerschaften, mit dem Ende aller Kriegsgefahr, zugleich
das Ende aller Freiheit, also der Despotismus méchtiger
Tyrannen einerseits, bei kaum noch angefangener Cultur
aber seeclenlose Uppigkeit in verworfenster Sklaverei, mit
allen Lastern des rohen Zustandes vermischt, andererseits
das menschliche Geschlecht von dem ihm durch die Natur
vorgezeichneten Fortgdnge der Ausbildung seiner Anlagen
zum Guten unwiderstehlich abbrachte; und es dadurch selbst
seiner Existenz, als eciner tber die Erde zu herrschen,
nicht viehisch zu geniessen, und sklavisch zu dienen, be-
stimmten Gattung, unwiirdig machte (V. 17.).

Gewalt an ihnen ausiiben. Denn in einem Hirtenvolke, da Niemand lie-
gendes Eigenthum hat, welches er zuriicklassen miisste, kann jede Familie,
der es da missfallt, sich sehr leicht vom Stamme absondern, um einen an-
dern zu verstirken.
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Schlussanmerkung.

Der denkende Mensch fiihlt einen Kummer, der wohl
gar Sittenverderbniss werden kann, von welchem der Ge-
dankenlose nichts weiss; ndmlich Unzufriedenheit mit der
Vorsehung, die den Weltlauf im Ganzen regiert; wenn er
die Ubel iiberschligt, die das menschliche Geschlecht so
sehr, und (wie es scheint) ohne Hoffnung eines Bessern,
driicken. Es ist aber von der grossten Wichtigkeit: mit
der Vorsehung zufrieden zu seyn (ob sie uns gleich
auf unserer Erdenwelt eine so mithsame Bahn vorgezeich-
net hat), theils, um unter den Miihseligkeiten immer noch
Muth zu fassen, theils, um, indem wir die Schuld davon
aufs Schicksal schieben, nicht unsere eigene, die vielleicht
die einzige Ursache aller dieser Ubel seyn mag, dariiber
aus dem Auge zu setzen, und in der Selbstbesserung die
Hiilfe dagegen zu versaumen.

Man muss gestehen: dass die gréssten Ubel, welche
gesittete Volker driicken, uns vom Kriege, und zwar nicht
so sehr von dem, der wirklich oder gewesen ist, als von
der nie nachlassenden, und sogar unaufhérlich vermehrten
Zurustung zum kiinftigen, zugezogen werden. Hierzu
werden alle Krafte des Staats, alle Frichte seiner Cultur,
die zu einer noch grossem Cultur gebraucht werden koénn-
ten, verwandt; der Freiheit wird an so vielen Orten méch-
tiger Abbruch gethan, und die miitterliche Vorsorge des
Staats fiir einzelne Glieder in eine unerbittliche Hérte der
Forderungen verwandelt, indess diese doch auch durch die
Besorgniss dusserer Gefahr gerechtfertigt wird.  Allein
wiirde diese Cultur, wiirde die enge Verbindung der
Stinde des gemeinen Wesens zur wechselseitigen Beforde-
rung ihres Wohlstandes, wiirde die Bevolkerung, ja sogar
der Grad der Freiheit, der, obgleich unter sehr einschrén-
kenden Gesetzen, noch iibrig ist, wohl angetroffen werden,
wenn jener immer gefiirchtete Krieg selbst den Oberhédup-
tern der Staaten diese Achtung fiir die Menschheit
nicht abndthigte? Man sehe nur Sina an, welches seiner
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Lage nach wohl etwa einmal einen unvorhergesehenen tiber-
fall, aber keinen méichtigen Feind zu fiirchten hat, und in
welchem daher alle Spur von Freiheit vertilgt ist. — Auf
der Stufe der Cultur also, worauf das menschliche Ge-
schlecht noch steht, ist der Krieg ein unentbehrliches Mit-
tel, diese noch weiter zu bringen; und nur nach einer
(Gott weiss wann) vollendeten Cultur wiirde ein immer-
wihrender Friede fiir uns heilsam, und auch durch jene
allein moglich seyn. Also sind wir, was diesen Punct be-
trifft, an den Ubeln doch wohl selbst Schuld, iiber die wir
so bittere Klagen erheben; und die heilige Urkunde hat
ganz recht, die Zusammenschmelzung der Voélker in eine
Gesellschaft, und ihre vollige Befreiung von &dusserer Ge-
fahr, da ihre Cultur kaum angefangen hatte, als eine Hem-
mung aller ferneren Cultur, und eine Versenkung in un-
heilbares Verderbniss vorzustellen.

Die zweite Unzufriedenheit der Menschen trifft
die Ordnung der Natur in Ansehung der Kiirze des Le-
bens. Man muss sich zwar nur schlecht aufdie Schitzung
desMerths desselben verstehen, wenn man noch wiinschen
kann, dass es langer wéhren solle, als es wirklich dauert;
denn das wére doch nur eine Verldngerung eines mit lau-
ter Miihseligkeiten besténdig ringenden Spiels. Aber man
mag es einer kindischen Urtheilskraft allenfalls nicht ver-
denken, dass sie den Tod fiirchtet, ohne das Leben zu lie-
ben, und, indem es ihr schwer wird, ihr Daseyn jeden
einzelnen Tag mit leidlicher Zufriedenheit durchzubringen,
dennoch der Tage niemals genug hat, diese Plage zu wie-
derholen. Wenn man aber nur bedenkt, wie viel Sorge
um die Mittel zur Hinbringung eines so kurzen Lebens uns
qualt, wie viel Ungerechtigkeit auf Hoffnung eines kiinfti-
gen, obzwar so wenig dauernden Genusses ausgeilibt wird;
so muss man verniinftiger Weise glauben, dass, wenn die
Menschen in eine Lebensdauer von 800 und mehr Jahren
hinaussehen konnten, der Vater vor seinem Sohne, ein
Bruder vor dem anderen, oder ein Freund neben dem an-
deren kaum seines Lebens mehr sicher seyn wiirde, und
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dass die Laster eines so lange lebenden Menschenge-
schlechts zu einer Hohe steigen miissten, wodurch sie kei-
nes bessern Schicksals wiirdig seyn wiirden, als in einer
allgemeinen Uberschwemmung von der Erde vertilgt zu
werden. (V. 12. 13))

Der dritte Wunsch, oder vielmehr die leere Sehnsucht
(denn man ist sich bewusst, dass das Gewiinschte uns nie-
mals zu Theil werden kann), ist das Schattenbild des von
Dichtern so gepriesenen goldenen Zeitalters: wo eine
Entledigung von allem eingebildeten Bediirfnisse, das uns
die Uppigkeit aufladet, seyn soll, eine Geniigsamkeit mit
dem blossen Bedarf der Natur, eine durchgingige Gleich-
heit der Menschen, ein immerwahrender Friede unter ihnen,
mit einem Worte, der reine Genuss eines sorgenfreien, in
Faulheit vertriumten, oder mit kindischem Spiel vertdn-
delten Lebens: — eine Sehnsucht, die die Robinsone, und
die Reisen nach den Siidseeinseln so reizend macht, iiber-
haupt aber dem Uberdruss beweist, den der denkende
Mensch am crvilisixten Leben fiihlt, wenn er dessen W erth
lediglich im Geniisse sucht, und das Gegengewicht der
Faulheit dabei in Anschlag bringt, wenn etwa die Vernunft
ihn erinnert, dein Leben durch Handlungen einen Werth
zu geben. Die Nichtigkeit dieses Wunsches zur Riickkehr
in jene Zeit der Einfalt und Unschuld wird hinreichend
gezeigt, wenn man durch die obige Vorstellung des ur-
spriinglichen Zustandes belehrt wird: der Mensch koénne
sich darin nicht erhalten, darum weil er ihm nicht geniigt;
noch weniger sey er geneigt, jemals wieder in denseblen
zuriickzukehren ; so dass er also den gegenwértigen Zustand
der Miihseligkeiten doch immer sich selbst und seiner ei-
genen Wahl beizumessen habe.

Es ist also dem Menschen eine solche Darstellung
seiner Geschichte erspriesslich und dienlich zur Lehre
und Besserung, die ihm zeigt, dass er der Vorsehung,
wegen der Ubel, die ihn driicken, keine Schuld geben
miisse; dass er seine eigene Vergehung auch nicht einem
urspriinglichen Verbrechen seiner Stammeltern zuzuschrei-
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ben berechtigt sey, wodurch etwa ein Hang zu &hnli-
chen Ubertretungen in der Nachkommenschaft erblicli ge-
worden wiére (denn willkithrliche Handlungen konnen
nichts Anerbendes bei sich fiihren), sondern dass er das
von jenen Geschehene mit vollem Rechte als von ihm selbst
gethan anerkennen, und sich also von allen Ubeln, die aus
dem Missbrauche seiner Vernunft entspringen, die Schuld
ginzlich selbst beizumessen habe, indem er sich sehr wohl
bewusst werden kann, er wiirde sich in denselben Umstén-
den gerade ebenso verhalten, und den ersten Gebrauch der
Vernunft damit gemacht haben, sie (selbst wider den Wink
der Natur) zu missbrauchen. Die eigentlichen physischen
Ubel, wenn jener Punct wegen der moralischen berichtigt
ist, konnen alsdann, in der Gegenrechnung von Verdienst
und Schuld, schwerlich einen Uberschuss zu unserem Vor-
theil austragen.

Und so ist der Ausschlag einer durch Philosophie ver-
suchten altesten Menschengeschichte: Zufriedenheit mit der
Vorsehung, und dem Gange menschlicher Dinge im Gan-
zen, der nicht vom Guten anhebend zum Bdsen fortgeht,
sondern sich vom Schlechtem zum Bessern allmilig ent-
wickelt; zu welchem Fortschritt denn ein Jeder an seinem
Theile, so viel in seinen Kréften steht, beizutragen durch
die Natur selbst berufen ist.
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Unter einer Theodicee versteht man die A ertheidiguug der
hochsten Weisheit des Welturhebers gegen die Anklage,
welche die Vernunft aus dem Zweckwidrigen in der Welt
gegen jene erhebt. — Man nennt dieses, die Sache Gottes
verfechten; ob es gleich im Grunde nichts mehr als die
Sache unserer anmaassenden, hierbei aber ihre Schranken
verkennenden, Vernunft seyn mochte, welche zwar nicht
eben die beste Sache ist, in so ferne aber doch gebilligt
werden kann, als (jenen Eigendiinkel bei Seite gesetzt)
der Mensch als ein verniinftiges M esen berechtigt ist, alle
Behauptungen, alle Lehre, welche ihm Achtung auferlegt,
zu priifen, ehe er sich ihr unterwirft, damit diese Achtung
aufrichtig und nicht erheuchelt sey.

Zu dieser Rechtfertigung wird nun erfordert, dass der
vermeintliche Sachwalter Gottes entweder beweise: dass
das, was wir in der Welt als zweckwidrig beurtheilen, es
nicht sey; oder, dass, wenn es auch dergleichen wére, es
doch gar nicht als Factum, sondern als unvermeidliche Folge
aus der Natur der Dinge beurtheilt werden miisse: oder end-
lich, dass es wenigstens nicht als Factum des hochsten Ur-
hebers aller Dinge, sondern blos der Weltwesen, denen
etwas zugerechnet werden kann, d. i. der Menschen (allen-
falls auch hoherer, guter oder boser, geistiger M esen) an-
gesehen werden miisse.

Der A erfasset eciner Theodicee willigt also ein: dass
dieser Rechtshandel vor dem Gerichtshofe der Vernunft an-
hiangig gemacht werde, und macht sich anheischig, den an-
geklagten Theil, als Sachwalter, durch formliche Wider-

25
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legung aller Beschwerden des Gegners zu vertreten; darf
Jetllein also wiéhrend des Rechtsganges nicht durch einen
Machtspruch der Unstatthaftigkeit des Gerichtshofes der
menschlichen Vernunft (exceptionem fori) abweisen, d. i.
die Beschwerden nicht durch ein dem Gegner auferlegtes
Zugestindniss der hochsten Weisheit des Welturhebers,
welches sofort alle Zweifel, die sich dagegen regen moch-
ten, auch ohne Untersuchung fiir grundlos erklért, abfer-
tigen; sondern muss sich auf die Einwiirfe einlassen, und
wie sie dem Begriff der hochsten ¥Weisheit keineswegs
Abbruch thun, durch Beleuchtung und Tilgung derselben
begreiflich machen. — Doch auf eines hat er nicht néthig,
sich einzulassen, ndmlich, dass er die hochste Weisheit
Gottes aus dem, was die Eifahrung an dieser Welt lehrt,

*  Obgleich der eigenthiimliche Begriff einer Weisheit nur die Eigen-
schaft eines Willens vorstellt, zum ho6chsten Gut, als dem Endzweck
aller Dinge, zusammen zu stimmen; hingegen Kun st nur das Vermogen
im Gebrauch der tauglichsten Mittel zu beliebigen Zwecken, so wird
doch Kunst, wenn sie sich als eine solche beweist (welche Ideen addquat
ist, deren Mdoglichkeit alle Einsicht der menschlichen Vernunft iibersteigt,
z. B. wenn Mittel und Zwecke, wie in organischen Korpern, einander
wechselseitig hervorbringen), als eine gottliche Kunst, nicht unrecht
auch mit dem Namen der Weisheit belegt werden kénnen; doch um die Be-
griffe nicht zu verwechseln, mit dem Namen einer Kunstweisheit des
Welturhebers zum Unterschiede von der moralischen Weisheit des-
selben. Die Teleologie (auch durch sie, die Physikotheologie) giebt reich-
liche Beweise der erstem in der Erfahrung.  Aber von ihr gilt kein Schluss
auf die moralische Weisheit des Welturhebers, weil Naturgesetz und Sit-
tengesetz ganz ungleichartige Principien erfordern, und der Beweis der
letztern Weisheit gédnzlich apriori gefiihrt, also schlechterdings nicht auf
Erfahrung von dem, was in der Welt vorgeht, gegriindet werden muss.
Da nun der Begriff von Gott, der fiir die Beligion tauglich seyn soll (denn
zum Behuf der Naturerkldarung, mithin in speculativer Absicht, brauchen
wir ihn nicht), ein Begi iff von ihm als einem moralischen Wesen seyn muss ;
da dieser Begriff, so wenig als er auf Erfahrung gegriindet, ebensowenig
aus blos transscendentalen Begriffen eines schlechthin nothwendigen We-
sens, der gar fiir uns tiberschwinglich ist, herausgebracht werden kann :
so leuchtet genugsam ein, dass der Beweis des Daseyns eines solchen We-
sens kein andrer als ein moralischer seyn konne.



UBER PHILOSOPHISCHE VERSUCHE IN D. THEODICEE. 389

auch sogar beweise; denn hiermit wiirde es ithm auch schlech-
terdings nicht gelingen, weil Allwissenheit dazu erforderlich
ist, um an einer gegebenen Welt (wie sie sich in der Er-
fahrung zu erkennen giebt) diejenige Vollkommenheit zu
erkennen, von der man mit Gewissheit sagen konne, es
sey uberall keine grossere in der Schopfung und Regierung
derselben moglich.

Das Zweckwidrige in der Welt aber, das der Weis-
heit ihres Urhebers entgegengesetzt werden konnte, ist
nun dreifacher Art:

I. Das schlechthin Zweckwidrige, das weder als
Zweck, noch als Mittel, von einer Weisheit gebilligt und
begehrt werden kann.

II. Das bedingt Zweckwidrige, welches zwar nie als
Zweck, aber doch als Mittel, mit der Weisheit eines Wil-
lens zusammen besteht.

Das erste ist das moralische Zweckwidrige, als das
eigentliche Bose (die Siinde); das zweite, das physische
Zweckwidrige, das Ubel (der Schmerz). — Nun giebt es
aber noch eine Zweckmaissigkeit in dem Verhéltniss der
Ubel zu dem moralischen B6sen, wenn das letztere einmal
da ist und nicht verhindert werden konnte oder sollte: nim-
lich in der Verbindung der Ubel und Schmerzen, afs Stra-
fen, mit dem Bosen, als Verbrechen; und von dieser Zweck-
maéssigkeit in der Welt fragt es sich, ob Jedem in der
Welt hierin sein Recht widerfahrt. Folglich muss auch
noch eine

II. Art des Zweckwidrigen in der Welt gedacht

werden konnen, ndmlich das Missverhiltniss der Verbre-
chen und Strafen in der Welt.

Die Eigenschaften der hochsten Weisheit des Welt-
urhebers, wogegen jene Zweck Widrigkeiten als Einwiirfe
auftreten, sind also auch drei.

Erstlich die Heiligkeit desselben, als Gesetzge-

bers (Schopfers), im Gegensédtze mit dem moralischen Bo-
sen in der Welt.
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Zweitens die Gitigkeit desselben, als Regierers
(Erhalters), im Contraste mit den zahllosen Ubeln und
Schmerzen der verniinftigen Weltwesen.

Drittens die Gerechtigkeit desselben, als Rich-
ters, in Vergleichung mit dem Ubelstande, den das Miss-
verhdltniss zwischen der Straflosigkeit der Lasterhaften
und ihren Verbrechen in der Welt zu zeigen scheint *

* Diese drei Eigenschaften zusammen, deren eine sich keineswegs auf
die andere, wie etwa die Gerechtigkeit auf Giite, und so das Ganze auf eine
kleinere Zahl, zuriickfithren ldget, machen den moralischen Begriff von
Gott aus. Es lésst sich auch die Ordnung derselben nicht verdndern (wie
etwa die Giitigkeit zur obersten Bedingung der Weltschopfung machen, der
die Heiligkeit der Gesetzgebung untergeordnet sey), ohne der Religion
Abbruch zu thun, welcher eben dieser moralische Begriff zum Grunde liegt.
Unsere eigne reine (und zwar praktische) Vernunft bestimmt diese Rang-
ordnung, indem, wenn sogar die Gesetzgebung sich nach der Giite be-
quemt, es keine Wiirde derselben und keinen festen Begriff von Pflichten
mehr giebt. Der Mensch wiinscht zwar zuerst gliicklich zu seyn; sicht
aber doch ein, und bescheidet sich (obzwar ungern), dass die Wiirdigkeit
gliicklich zu seyn, d.i. die Ubereinstimmung des Gebrauchs seiner Freiheit
mit dem heiligen Gesetze in dem Rathschluss des Urhebers die Bedingung
seiner Giitigkeit seyn und also nothwendig vorhergehen miisse. Denn der
Wunsch, welcher den subjectiven Zweck (der Selbstliebe) zum Grunde hat,
kann nicht den ohjectiven Zweck (der Weisheit), den das Gesetz vor-
schreibt, bestimmen, welches dem Willen unbedingt die Regel giebt.—
Auch ist die Strafe in der Ausiibung der Gerechtigkeit keineswegs als blos-
ses Mittel, sondern als Zweck in der gesetzgebenden Weisheit gegriindet:
die Ubertretung wird mit Ubeln verbunden, nicht damit ein anderes Gute
herauskomme, sondern weil diese Verbindung an sich selbst, d. i. mora-
lisch und nothwendig gut ist. Die Gerechtigkeit setzt zwar Giite des Ge-
setzgebers voraus (denn wenn sein Wille nicht auf das Wohl seiner Unter-
thanen ginge, so wiirde dieser sie auch nicht verpflichten konnen, ihm zu
gehorchen); aber sie ist nicht Giite; sondern als Gerechtigkeit von dieser
wesentlich unterschieden, obgleich im allgemeinen Begriffe der Weisheit
enthalten. Daher geht auch die Klage iiber den Mangel einer Gerechtig-
keit, die sich im Loose, welches den Menschen hier in der Welt zu Theil
wird, zeige, nicht darauf, dass es den Guten hier nicht wohl, sondern dass
es den Bosen nicht iibei geht (obzwar, wenn das Erstere zu dem Letztem
hinzukommt, der Contrast diesen Anstoss noch vergréssert). Denn in
einer gottlichen Regierung kann auch der beste Mensch seinen Wunsch zum
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Es wird also gegen jene drei Klagen die Verantwor-
tung auf die oben erwéhnte dreifach verschiedene Art vor-
gestellt und ihrer Giiltigkeit nach gepriift werden miissen.

I. Wider die Beschwerde gegen die Heiligkeit des
gottlichen Willens aus dem Moralischbdsen, welches die
Welt, sein Werk, verunstaltet, besteht die erste Rechtfer-
tigung darin:

a. dass es ein solches schlechterdings Zweckwidriges,
als wofiir wir die Ubertretung der reinen Gesetze unserer
Vernunft nehmen, gar nicht gebe, sondern dass es nur
Verstosse wider die menschliche Weisheit seyen, dass die
gottliche sie nach ganz andern uns unbegreiflichen Regeln
beurtheile, wo, was wir zwar bezichungsweise auf unsre
praktische Vernunft und deren Bestimmung mit Recht ver-
werflich finden, doch in Verhiltniss auf gottliche Zwecke
und die hoéchste Weisheit vielleicht gerade das schicklich-
ste Mittel, sowohl fiir unser besonderes Wohl, als das
Weltbeste iiberhaupt seyn mag; dass die Wege des Hoch-
sten nicht unsere Wege sind (suiti Superis suajura), und
wir darin irren, wenn, was nur relativ fiir Menschen in
diesem Leben Gesetz ist, wir fiir schlechthin als ein sol-
ches beurtheilen, und so das, was unserer Betrachtung der
Dinge aus so niedrigem Standpuncte als zweckwidrig er-
scheint, dafiir auch, aus dem hochsten Standpuncte betrach-
tet, halten. — Diese Apologie, in welcher die Verantwor-
tung &drger ist als die Beschwerde, bedarf keiner Wider-
legung, und kann sicher der A erabscheuung jedes Men-
schen, der das mindeste Gefiuhl fiir Sittlichkeit hat, frei
iiberlassen werden.

I. Die zweite vorgebliche Rechtfertigung wiirde zwar
die Wirklichkeit des Moralischbosen in der Welt einrdu-
men, den Welturheber aber damit entschuldigen, dass es
nicht zu verhindern mdglich gewesen; weil es sich auf die

Wohlergehen nicht anf'die géttliche Gerechtigkeit, sondern muss ihn jeder-
zeit auf seine Giite griinden, weil der, welcher blos seine Schuldigkeit
thut, keinen Rechtsanspruch auf das Wohlthun Gottes haben kann.
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Schranken der Natur der Menschen, als endlicher Wesen,
griinde. — Aber dadurch wiirde jenes Bose selbst gerecht-
fertigt werden, und man miisste, da es nicht als die Schuld
der Menschen ihnen zugerechnet werden kann, aufhoren, es
ein moralisches Bése zu nennen.

c¢. Die dritte Beantwortung, dass, gesetzt auch, es ruhe
wirklich mit dem, was wir moralisches Bdse nennen, eine
Schuld auf dem Menschen, doch Gott keine beigemessen
werden miisse, weil er jenes als That der Menschen aus
weisen Ursachen blos zugelassen, keineswegs aber fiir sich
gebilligt und gewollt oder veranstaltet hat, — lduft (wenn
man auch an dem Begriffe des blossen Zulassens eines
Wesens, welches ganz und alleiniger Urheber der Welt
ist, keinen Anstoss nehmen will) doch mit der vorigen Apo-
logie (b.) auf einerlei Folge hinaus, ndmlich dass, da es
selbst Gott unmdoglich war, dieses Bdse zu verhindern,
ohne anderweitigen hohem und selbst moralischen Zwecken
Abbruch zu thun, der Grund dieses (denn so miisste man
es eigentlich nun nennen) unvermeidlich in dem Wesen der
Dinge, ndamlich den nothwendigen Schranken der Mensch-
heit als endlicher Natur, zu suchen seyn miisse, mithin ihr
auch nicht zugerechnet werden koénne.

II. Auf die Beschwerde, die wider die gottliche Giitig-
keit aus den Ubeln, ndmlich Schmerzen, in dieser Welt
erhoben wird, besteht nun die Rechtfertigung derselben
gleichfalls

a. darin: dass in den Schicksalen der Menschen ein
Ubergewicht des Ubels iiber den angenehmen Genuss des
Lebens falschlich angenommen werde, weil doch ein Jeder,
so schlimm es ihm auch ergeht, lieber leben als todt seyn
will, und diejenigen Wenigen, die das letztere beschliessen,
so lange sie es selbst aufschoben, selbst dadurch noch im-
mer jenes Ubergewicht eingestehen, und wenn sie zum
Letztem thoricht genug sind, auch alsdann blos in den Zu-
stand der Nichtempfindung iibergehen, in welchem eben-
falls kein Schmerz gefiihlt werden konne. — Allein, man
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kann die Beantwortung dieser Sophisterei sicher dem Aus-
spruche eines jeden Menschen von gesundem Verstande,
der lange genug gelebt und {iber den Werth des Lebens
nachgedacht hat, um hieriiber ein Urtheil féllen zu konnen,
iiberlassen, wenn man ihn fragt: ob er wohl, ich will nicht
sagen auf dieselbe, sondern aufjede andre ihm beliebige
Bedingungen (nur nicht etwa einer Feen-, sondern dieser
unserer Erdenwelt) das Spiel des Lebens noch einmal
durchzuspielen Lust hitte.

b. Auf die zweite Bechtfertigung, dass ndmlich das
Ubergewicht der schmerzhaften Gefiihle iiber die angeneh-
men von der Natur eines thierischen Geschopfes, wie der
Mensch ist, nicht koénne getrennt werden (wie etwa Graf
A eri, in dem Buche iiber die Natur des V ergniigens, be-
hauptet), — wiirde man erwiedern, dass, wenn dem also
ist, sich eine andre Frage ecinfinde, woher ndmlich der Ur-
heber unsers Daseins uns tiiberhaupt ins Leben gerufen,
wenn es nach unserm richtigen iiberschlage fiir uns nicht
wiinschenswerth ist. Der Unmuth wiirde hier, wie jene
Indianische Frau dem Dschingiskhan, der ihr wegen erlit-
tener Gewaltthitigkeit keine Genugthuung, noch wegen
der kiinftigen Sicherheit verschaffen konnte, antworten:
,,Wenn Du uns nicht schiitzen willst, warum eroberst Du
uns denn2

c. Die dritte /Auflosung des Knotens soll diese seyn,
dass uns Gott um einer kiinftigen Gliickseligkeit willen,
also doch aus Giite, in die Welt gesetzt habe, dass aber
vor jener zu hoffenden iiberschwiénglich grossen Seligkeit
durchaus ein miihe- und triibsalvoller Zustand des gegen-
wirtigen Lebens vorhergehen miisse, wo wir eben durch
den Kampf mit Widerwiértigkeiten jener kiinftigen Herr-
lichkeit wiirdig werden sollten. — Allein, dass diese Prii-
fungszeit (der die Meisten unterliegen, und in welcher
auch der Beste seines Lebens nicht froh wird) vor der
hochsten Weisheit durchaus die Bedingung der dereinst
von uns zu geniessenden Freuden seyn miisse, und dass
es nicht thunlich gewesen, das Geschopf mit jeder Epoche
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seines Lebens zufrieden werden zu lassen, kann zwar
vorgegeben, aber schlechterdings nicht eingesehen werden,
und man kann also freilich diesen Knoten durch Berufung
auf die hochste Weisheit, die es so gewollt hat, abhauen,
aber nicht auflésen: welches doch die Theodicee verrich-
ten zu konnen sich anheischig macht.

III. Auf die letzte Anklage, ndmlich wider die Gerech-
tigkeit des Weltrichters wird geantwortet:

a. dass das Vorgeben von der Straflosigkeit der La-
sterhaften in der Welt keinen Grund habe, weil jedes
Verbrechen, seiner Natur geméss, schon hier die ihm an-
gemessene Strafe bei sich fiihre, indem die innern Vor-
wiirfe des Gewissens den Lasterhaften drger noch als Fu-
rien plagen. — Allein in diesem Urtheile liegt offenbar
ein Missverstand. Denn der tugendhafte Mann leiht hier-
bei dem Lasterhaften seinen Gemiithscharakter, namlich
die Gewissenhaftigkeit in ihrer ganzen Strenge, welche je
tugendhafter der Mensch ist, ihn desto hirter wegen der
geringsten Ubereilung, welche das sittliche Gesetz in ihm
missbilligt, bestraft. Allein, wo diese Denkungsart und
mit ihr die Gewissenhaftigkeit gar fehlt, da fehlt auch der
Peiniger fiir begangene Verbrechen; und der Lasterhafte,
wenn er nur den dussern Ziichtigungen wegen seiner Fre-
velthaten entschliipfen kann, lacht iiber die Angstlichkeit
der Redlichen, sich mit selbsteigenen Verweisen innerlich
zu plagen; die kleinen Vorwiirfe aber, die er sich biswei-

* Es ist merkwiirdig, dass unter allen Schwierigkeiten, den Lauf der
Weltbegebenheiten mit der Goéttlichkeit ihres Urhebers zu vereinigen, keine
sich dem Gemiith so heftig aufdringt, als die von dem Anschein einer darin
mangelnden Gerechtigkeit. Trégt es sich zu (ob es zwar selten ge-
schieht'), dass ein ungerechter, vorndmlich Gewalt habender, Bdsewicht
nicht ungestraft aus der Welt entwischt, so frohlockt der mit dem Himmel
gleichsam versohnte, sonst parteilose Zuschauer. Keine Zweckmaissigkeit
der Natur wird ihn durch Bewunderung derselben so in Affect setzen, und
die Hand Gottes gleichsam daran vernehmen lassen. Warum? Sie ist hier
moralisch, und einzig von der Art, die man in der Welt einigermaassen

wahrzunehmen hoffen kann.
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len machen mag, macht er sich entweder gar nicht durchs
Gewissen, oder, hat er davon noch etwas in sich, so wer-
den sie durch das Sinnenvergniigen, als woran er allein
Geschmack findet, reichlich aufgewogen und vergiitet.------
Wenn jene Anklage ferner

b. dadurch widerlegt werden soll: dass zwar nicht zu
leugnen sey, es finde sich schlechterdings kein der Gerech-
tigkeit gemisses Verhéltniss zwischen Schuld und Strafen
in der Welt, und man miisse im Laufe derselben oft ein
mit schreiender Ungerechtigkeit gefiihrtes und gleichwohl
bis ans Ende gliickliches Leben mit Unwillen wahrneh-
men; dass dieses aber in der Natur liegende und nicht ab-
sichtlich veranstaltete, mithin nicht moralische Misshellig-
keit sey, weil es eine Eigenschaft der Tugend sey, mit
Widerwiértigkeit zu ringen (wozu der Schmerz, den der
Tugendhafte durch die Vergleichung seines eigenen Un-
gliicks mit dem Gliick des Lasterhaften leiden muss, mit-
gehort), und die Leiden den Werth der Tugend nur zu er-
heben dienen, mithin vorder Vernunft diese Dissonanz der
unverschuldeten Ubel des Lebens doch in den herrlichsten
sittlichen Wohllaut aufgelost werde; — so steht dieser
Aufldsung entgegen: dass, obgleich diese Ubel, wenn sie
als Wetzstein der Tugend vor ihr vorhergehen oder sie
begleiten, zwar mit ihr als in moralischer Lbereinstmi-
stimmung stehend vorgestellt werden konnen, wenn we-
nigstens das Ende des Lebens noch die letztere kront und
das Laster bestraft; dass aber, wenn selbst dieses Ende,
wie doch die Erfahrung davon viele Beispiele giebt, wider-
sinnig ausféllt, dann das Leiden dem Tugendhaften, nicht
damit seine Tugend rein sey, sondern weil sie es gewe-
sen ist (dagegen aber den Regeln der klugen Selbstliebe
zuwider war), zugefallen zu seyn scheine, welches gerade
das Gegentheil der Gerechtigkeit ist, wie sich der Mensch
einen Begriff von ihr machen kann. Denn was die Mog-
lichkeit betrifft, dass das Ende dieses Erdenlebens doch
vielleicht nicht das Ende alles Lebens seyn moge, so kann
diese Moglichkeit nicht fiir Rechtfertigung der \ orse-
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hung gelten, sondern ist blos ein Machtspruch der mora-
lisch-glaubigen Vernunft, wodurch der Zweifelnde zur Ge-
duld verwiesen, aber nicht befriedigt wird.

c. Wenn endlich die dritte Auflésung dieses unharmo-
nischen Verhéltnisses zwischen dem moralischen Werth
der Menschen und dem Loose, das ithnen zu Theil wird,
dadurch versucht werden will, dass man sagt: in dieser
Welt miisse alles Wohl oder Ubel blos als Erfolg aus dem
Gebrauche der Vermdgen der Menschen nach Gesetzen der
Natur proportionirt ihrer angew andten Geschicklichkeitund
Klugheit, zugleich auch den Umstinden, darein sie zufil-
liger Weise gerathen, nicht aber nach ihrer Zusammen-
stimmung zu Ubersinnlichen Zwecken, beurtheilt werden;
in einer kiinftigen Welt dagegen werde sich eine andere
Ordnung der Dinge hervorthun, und jedem zu Theil wer-
den, Wessen seine Thaten hienieden nach moralischer Be-
urtheilung werth sind, — so ist diese Voraussetzung auch
willktihrlich. Vielmehr muss die Vernunft, avenn sie nicht
als moralisch gesetzgebendes Vermogen diesem ihren In-
teresse gemiss einen Machtspruch thut, nach blossen Re-
geln des theoretischen Erkenntnisses es w ahrscheinlich fin-
den, dass der Lauf der Welt nach der Ordnung der Na-
tur, so wie hier, also auch fernerhin, unsere Schicksale
bestimmen werde. Denn was hat die Vernunft fiir ihre
theoretische Vermuthung anders zum Leitfaden, als das
Naturgesetz? und, ob sie sich gleich, wie ihr vorher (Nr. b.)
zugemuthet worden, zur Geduld und Hoffnung eines kiinf-
tig bessern verweisen liesse, wie kann sie erwarten, dass,
da der Lauf der Dinge nach der Ordnung der Natur hier
auch fiir sich selbst weise ist, er nach eben demselben Ge-
setze in einer kiinftigen Welt unweise seyn wiirde? Da
also, nach derselben, zwischen den Innern Bestimmungs-
grinden des Willens (ndmlich der moralischen Denkungs-
art) nach Gesetzen der Freiheit, und zwischen den (gross-
tentheils dussern) von unserm Willen unabhéngigen Ursa-
chen unsers Wohlergehens nach Naturgesetzen, gar kein
begreifliches Verhiltniss ist, so bleibt die Vermuthung,
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dass die Ubereinstimmung des Schicksals der Menschen
mit einer gottlichen Gerechtigkeit, nach den Begriffen,
die wir uns von ihr machen, so wenig dort wie hier zu er-
warten sey.

Der Ausgang dieses Rechtshandels vor dem Gerichts-
hofe der Philosophie ist nun: dass alle bisherige Theodicee
das nicht leiste, was sie verspricht, ndmlich die moralische
Weisheit in der Weltregierung gegen die Zweifel, die da
gegen aus dem, was die Erfahrung an dieser Welt zu er-
kennen giebt, gemacht werden, zu rechtfertigen: obgleich
freilich diese Zweifel als Einwiirfe, so weit unsre Einsicht
in die Beschaffenheit unsrer Vernunft in Ansehung der
letztem reicht, auch das Gegentheil nicht beweisen kon-
nen. Ob aber nicht noch etwa mit der Zeit tiichtigere
Griinde der Rechtfertigung derselben erfunden werden kdnn-
ten, die angeklagte Weisheit nicht (wie bisher) blos ab in-
stantia zu absolviren: das bleibt dabei doch noch immer
unentschieden, wenn wir es nicht dahin bringen, mit Ge-
wissheit darzuthun, dass unsre Vernunft zur Einsicht des
Verhiltnisses, in welchem eine Welt, sowie wir
sie durch Erfahrung immer kennen moégen, zu der
hochsten Weisheit stehe, schlechterdings unvermdgend
sey; denn alsdann sind alle fernere Versuche vermeintli-
cher menschlicher Weisheit, die Wege der gottlichen ein-
zusehen, vollig abgewiesen. Dass also wenigstens eine
negative Weisheit, ndmlich die Einsicht der nothwendigen
Beschrinkung unsrer Anmaassungen in Ansehung dessen,
was uns zu hoch ist, fiir uns erreichbar sey: das muss noch
bewiesen werden, um diesen Process fiir immer zu endi-
gen; und dieses ldsst sich gar wohl thun.

Wir haben ndmlich von einer Kunst Weisheit in der
Einrichtung dieser Welt einen Begriff, dem es fiir unser
spéculatives Vernunftvermdgen nicht an objectiver Realitét
mangelt, um zu einer Physikotheologie zu gelangen. Eben
so haben wir auch einen Begriff von einer moralischen
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Weisheit, die in eine Welt iiberhaupt durch einen voll-
kommensten Urheber gelegt werden konne, an der sittli-
chen Idee unserer eigenen praktischen Vernunft. — Aber
von der Einheit in der Zusammenstimmung jener
Kunstweisheit mit der moralischen W eisheit in einer Sin-
nenwelt, haben wir keinen Begriff", und kdnnen auch zu
demselben nie zu gelangen hoffen. Denn, ein Geschopf
zu seyn, und als Naturwesen blos dem Willen seines Ur-
hebers zu folgen, dennoch aber, als freihandelndes Wesen
(welches seinen vom é&ussern Einfluss unabhidngigen Wil-
len hat, der dem erstem vielfiltig zuwider seyn kann),
der Zurechnung féhig zu seyn und seine eigne That
doch auch zugleich als die Wirkung eines hohem Wesens
anzusehen: ist eine Vereinbarung von Begriffen, die wir
zwar in der Idee einer Welt, als des hochsten Guts, zu-
sammen denken miissen; die aber nur der einsehen kann,
welcher bis zur Kenntniss der iibersinnlichen (intelligiblen)
Welt durchdringt, und die Art einsieht, wie sie der Sin-
nenwelt zum Grunde liegt: auf welche Einsicht allein der
Beweis der moralischen Weisheit des Welturhebers in der
letztem gegriindet werden kann, da diese doch nur die Er-
scheinung jener erstem AA eit darbietet, — eine Einsicht,
zu der kein Sterblicher gelangen kann.

Alle Theodicee soll eigentlich Auslegung der Natur
seyn, so ferne Gott durch dieselbe die Absicht seines Wil-
lens kund macht. Nun ist jede Auslegung des declarirten
Willens eines Gesetzgebers entweder doctrinal oder au-
thentisch. Die erste ist dicjenige, welche jenen Willen
aus den Ausdriicken, deren sich dieser bedient hat, in Verbin-
dung mit den sonst bekannten Absichten des Gesetzgebers,
herausverniinftelt; die zweite macht der Gesetzgeber selbst.

Die Welt, als ein Werk Gottes, kann von uns auch
als eine gottliche Bekanntmachung der Absichten seines
Willens betrachtet werden. Allein hierin ist sie fiir uns
oft ein verschlossenes Buch; jederzeit aber ist sie dies,
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wenn es darauf angesehen ist, sogar die End absicht Got-
tes (welche jederzeit moralisch ist) aus ihr, obgleich einem
Gegenstdnde der Erfahrung, abzunehmen. Die philosophi-
schen Versuche dieser Art Auslegung sind doctrinal, und
machen die eigentliche Theodicee aus, die man daher die
doctrinale nennen kann. — Doch kann man auch der blos-
sen Abfertigung aller Einwiirfe wider die gottliche Weis-
heit den Namen einer Theodicee nicht versagen, wenn sie
ein gottlicher Machtspruch, oder (welches in diesem
Falle auf Eins hinauslduft) wenn sie ein Ausspruch dersel-
ben Vernunft ist, wodurch wir uns den Begriff von Gott
als einem moralischen und weisen Mesen nothwendig und
vor aller Erfahrung machen. Denn da wird Gott durch
unsre Vernunft selbst der Ausleger seines durch die Schop-
pfung verkiindigten Willens; und diese Auslegung koénnen
wir eine authentische Theodicee nennen. Das ist aber
alsdann nicht Auslegung einer verniinftelnden (specula-
tiven), sondern einer machthabenden praktischen Ver-
nunft, die, so wie sie ohne Avertere Griinde im Gesetzge-
ben schlechthin gebietend ist, als die unmittelbare Erkla-
rung und Stimme Gottes angesehen werden kann, durch
die er dem Buchstaben seiner Schopfung einen Sinn giebt.
Eine solche authentische Interpretation finde ich nun in
einem alten heiligen Buche allegorisch ausgedriickt.

Hiob wird als ein Mann vorgestellt, zu dessen Le-
bensgenuss sich alles vereinigt hatte, was man, um ihn
vollkommen zu machen, nur immer ausdenken mag. Ge-
sund, wohlhabend, frei, ein Gebieter iiber Andere, die er
gliicklich machen kann, im Schoosse einer gliicklichen
Familie, unter geliebten Freunden, und tiiber das Alles
iwas das Vornehmste ist) mit sich selbst zufrieden in ei-
nem guten Gewissen. Alle diese Giiter, das letzte ausge-
nommen, entriss ihm pldtzlich ein schweres, iiber ihn zur
Priifung verhédngtes Schicksal. Von der Betdubung {iiber
diesen unerwarteten Umsturz allmilig zum Besinnen ge-
langt, bricht er nun in Klagen {iber seinen Unstern aus;
woriliber zwischen ihm und seinen vorgeblich sich zum
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Trosten einfindenden Freunden es bald zu einer Disputa-
tion kommt, worin beide Theile, jeder nach seiner Den-
kungsart (vorndmlich aber nach seiner Lage), seine be-
sondere Theodicee, zur moralischen Erkldrung jenes
schlimmen Schicksals, aufstellt. Die Freunde Iliob’s be-
kennen sich zu dem System der Erkldrung aller Ubel in
der Welt aus der gottlichen Gerechtigkeit, als so vie-
ler Strafen fiir begangene Verbrechen; und ob sie zwar
keine zu nennen wussten, die dem ungliicklichen Mann zu
Schulden kommen sollten, so glaubten sie doch a priori
urtheilen zu kOnnen, er miisste deren auf sich ruhen ha-
ben, weil es sonst nach der gottlichen Gerechtigkeit nicht
moglich wire, dass er ungliicklich sey. Hiob dagegen —
der mit Entriistung betheuert, dass ihm sein Gewissen sei-
nes ganzen Lebens halber keinen Vorwurf mache, was
aber menschliche unvermeidliche Fehler betrifft, Gott selbst
wissen werde, dass er ihn als ein gebrechliches Geschopf
gemacht habe, — erklart sich fiir das System des unbe-
dingten gottlichen Rathschlusses. ,,Er ist einig,”
sagt er, ,,Er machies, wie er Hill “

In dem, was beide Theile verniinfteln, oder iiberver-
niinfteln, ist wenig Merkwiirdiges, aber der Charakter, in
welchem sie es thun, verdient desto mehr Aufmerksam-
keit. Hiob spricht, wie er denkt, und wie ihm zu Muthe
ist, auch wohl jedem Menschen in seiner Lage zu Muthe
seyn wiirde; seine Freunde sprechen dagegen, wie wenn
sie ingeheim von dem Michtigem, iiber dessen Sache sie
Recht sprechen, und bei dem sich durch ihr Urtheil in
Gunst zu setzen ihnen mehr am Herzen liegt als an der
Wahrheit, behorcht wiirden. Diese ihre Tiicke, Dinge
zum Schein zu behaupten, von denen sie doch gestehen
mussten, dass sie sie nicht einsahen, und eine Uberzeu-
gung zu heucheln, die sie in der That nicht hatten, sticht
gegen Hiob’s gerade Freimiithigkeit, die sich so weit von
falscher Schmeichelei entfernt, dass sie fast an Vennes-

Hiob XXIII. 13.
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senheit grenzt, sehr zum Vortheil des letztem ab. ,,Wollt
Ihr,* sagt gr ,,Gott vertheidigen mit Unrecht? Wollt
Ihr seine Person ansehen? Wollt Thr Gott vertreten? Er
wird Euch strafen, wenn Ihr Personen anseht heimlich! —
Es kommt kein Heuchler vor Thm.*

Das Letztere bestitigt der Ausgang der Geschichte
wirklich. Denn Gott wiirdigt Hiob, ihm die Weisheit sei-
ner Schopfung, vorndmlich von Seiten ihrer Unerforsch-
keit, vor Augen zu stellen. Er lédsst ihn Blicke auf die
schone Seite der Schopfung thun, wo dem Menschen be-
begreifliche Zwecke die Weisheit und giitige Vorsorge des
Welturhebers in ein unzweideutiges Licht stellen; dagegen
aber auch auf die abschreckende, indem er ihm Producte
seiner Macht und darunter auch schidliche furchtbare Dinge
hernennt, deren jedes fiir sich und seine Species zwar zweck-
missig eingerichtet, in Ansehung anderer aber und selbst
der Menschen zerstérend, zweckwidrig, und mit einem allge-
meinen durch Giite und Weisheit angeordneten Plane nicht
zusammenstimmend zu seyn scheint; wobei er aber doch
die den weisen WeltUrheber verkiindigende Anordnung
und Erhaltung des Ganzen beweist, obzwar zugleich seine
fir uns unerforschlichen Wege, selbst schon in der phy-
sischen Ordnung der Dinge, wie vielmehr denn in der Ver-
kniipfung derselben mit der moralischen (die unsrer Ver-
nunft noch undurchdringlicher ist?) verborgen seyn miis-
sen. — Der Schluss ist dieser: dass, indem Hiob gesteht,
nicht etwa frevelhaft, denn er ist sich seiner Redlichkeit
bewusst, sondern nur unweislich iiber Dinge abgesprochen
zu haben, die ihm zu hoch sind, und die er nicht versteht,
Gott das Verdammungsurtheil wider seine Freunde fillt,
weil sie nicht so gut (der Gewissenhaftigkeit nach) von
Gott geredet hitten als sein Knecht Hiob. Betrachtet man
nun die Theorie, die Jeder von beiden Seiten behauptete;
so mochte die seiner Freunde eher den Anschein mehrerer
speculativen Vernunft und frommer Demuth bei sich fiih-

*  Hiob XIIL, 7—11, 16.
KANT’S WERKE. VIL. 1. 26
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ren; und Hiob Wiirde wahrscheinlicher Weise vor einem
jeden Gerichte dogmatischer Theologen, vor einer Synode,
einer Inquisition, einer ehrwiirdigen Classis, oder einem
jeden Oberconsistorium unserer Zeit (ein einziges ausge-
nommen), ein schlimmes Schicksal erfahren haben. Also
nur die Aufrichtigkeit des Herzens, nicht der Vorzug der
Einsicht, die Redlichkeit seine Zweifel unverhohlen zu ge-
stehen, und der Abscheu, Uberzeugung zu heucheln, wo
man sie doch nicht fiihlt, vorndmlich nicht vor Gott (wo
diese List ohnedas ungereimt ist): diese Eigenschaften sind
es, welche den Vorzug des redlichen Mannes, in der Per-
son Hiob’s, vor dem religidsen Schmeichler im gottlichen
Richterausspruch entschieden haben.

Der Glauben aber, der ihm durch eine so befremdli-
che Aufldsung seiner Zweifel, nimlich blos die Uberfiih-
rung von seiner Unwissenheit, entsprang, konnte auch nur
in die Secle eines Mannes kommen, der mitten unter sei-
nen lebhaftesten Zweifeln sagen konnte XXVII, 5,6: ,Bis
dass mein Ende kommt, will ich nicht weichen von meiner
Frommigkeit,” u. s. w. Denn mit dieser Gesinnung be-
wies er, dass er nicht seine Moralitdt auf den Glauben,
sondern den Glauben auf die Moralitit griindete: in wel-
chem Falle dieser, so schwach er auch seyn mag, doch
allein lauter und achter Art, d. i. von derjenigen Art ist,
welche eine Religion, nicht der Gunstbewerbung, sondern
des guten LebensAvandels, griindet.
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Schlussanmerkung.

Die Theodicee hates, wie hier gezeigt worden, nicht
sowohl mit einer Aufgabe zum Vortheil der Wissenschaft,
als vielmehr mit einer Glaubenssache zu thun. Aus der
authentischen sahen wir, dass es in solchen Dingen so viel
aufs Verniinfteln ankomme, als auf Aufrichtigkeit, in Be-
merkung des Unvermdgens unserer Vernunft, und auf die
Redlichkeit, seine Gedanken nicht in der Aussage zu ver-
falschen, geschehe dies auch in noch so frommer Absicht,
als es immer wolle. — Dieses veranlasst noch folgende
kurze Betrachtung iiber einen reichhaltigen Stoff, ndmlich
iiber die Aufrichtigkeit als das Haupterforderniss in Glau-
benssachen, im Widerstreite mit dem Hange zur Falsch-
heit und Unlauterkeit, als dem Hauptgebrechen in der
menschlichen Natur.

Dass das, was Jemand sich selbst oder einem /Yndern
sagt, wahr sey, dafiir kann er nicht jederzeit stechen (denn
er kann irren); dafiir aber kann und muss er stehen, dass
sein Bekenntniss oder Gestandniss wahrhaft sey: denn
dessen ist er sich unmittelbar bewusst. Er vergleicht nim-
lich im erstem Falle seine Aussage mit dem Object im
logischen Urtheile (durch den Verstand); im zweiten Fall
aber, da er sein Fiirwahrhalten bekennt, mit dem Subject
(vor dem Gewissen). Thut er das Bekenntniss in Anse-
hung des erstem, ohne sich des letztem bewusst zu seyn,
so liigt er, weil er etwas Anderes vorgiebt, als wessen er
sich bewusst ist. — Die Bemerkung, dass es solche Unlau-
terkeit im menschlichen Herzen gebe, ist nicht neu (denn
Hiob hat sie schon gemacht); aber fast sollte man glauben,
dass die Aufmerksamkeit auf dieselbe fiir Sitten- und Re-
ligionslehrer neu sey: so wenig findet man, dass sie, un-
geachtet der Schwierigkeit, welche eine Lauterung der
Gesinnungen der Menschen, selbst wenn sie pflichtmissig
handeln wollen, bei sich fiihrt, von jener Bemerkung ge-
niigsamen Gebrauch gemacht hétten. — Man kann diese

26*
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Wahrhaftigkeit die formale Gewissenhaftigkeit nen-
nen; die materiale besteht in der Behutsamkeit: nichts
auf die Gefahr, dass es unrecht sey, zu wagen: da hinge-
gen jene in dem Bewusstseyn besteht, diese Behutsamkeit
im gegebenen Falle angewandt zu haben. — Moralisten
reden von einem irrenden Gewissen. Aber ein irrendes
Gewissen ist ein Unding, und, gébe es ein solches, so
koénnte man niemals sicher sey», recht gehandelt zu haben,
weil selbst der Bichter in der letzten Instanz noch irren
konnte. Ich kann zwar in dem Urtbeile irren, in wel-
chem ich glaube Recht zu haben: denn das gehort dem
Verstande zu, der allein (wahr oder falsch) objectiv ur-
lheilt; aber in dem Bewusstseyn: ob ich in der Thal
glaube, Recht zu haben (oder es blos vorgebe), kann ich
schlechterdings nicht irren, weil dieses Urtiteli oder viel-
mehr dieser Satz blos sagt: dass ich den Gegenstand so
beurtheile.

In der Sorgfalt, sich dieses Glaubens (oder Nichtglau-
bens) bewusst zu werden, und kein Fiirwahrhalten vorzu-
geben, dessen man sich nicht bewusst ist, besteht nun eben
die formale Gewissenhaftigkeit, welche der Grund der
Wahrhaftigkeit ist. Derjenige also, welcher sich selbst
(und, welches in den Religionsbekenntnissen einerlei ist,
vor Gott) sagt: er glaube, ohne vielleicht auch nur einen
Blick in sich selbst gethan zu haben, ob er sich in der
That dieses Fiirwahrhaltens, oder auch eines solchen Gra-
des desselben bewusst §ey  der liigt nicht blos die unge-

*  Das Erpressungsmitfel der Wahrhaftigkeit in dussern Aussagen, der
Eid (tortura spiritualis) wird vor einem menschlichen Gerichtshofe nicht
blos fiir erlaubt, sondern auch fiir unentbehrlich gehalten, ein trauriger
Beweis von der geringen Achtung der Menschen fiir die Wahrheit, selbst
im Tempel der 6ffentlichen Gerechtigkeit, wo die blosse Idee von ihr schon
fir sich die grosste Achtung einflossen sollte! Aber die Menschen liigen
auch Uberzeugung, die sie wenigstens nicht von der Art, oder in dem
Grade haben, als sie vorgeben, selbst in ihrem hinein Bekenntnisse; und,
da diese Unredlichkeit (weil sie nach und nach in wirkliche Uberredung
ausschldgt) auch dussere schddliche Folgen haben kann, so kann jenes Er-
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reimteste Liige (vor einem Herzenskiindiger), sondern auch
die frevelhafteste, weil sie den (»rund jedes tugendhaften
Vorsatzes, die Aufrichtigkeit, untergribt. Wie bald sol-
che blinde und dussere Bekenntnisse (welche sehr leicht
mit einem eben so unwahren innern vereinbart werden),
wenn sic Erwerbmittel abgeben, allmilig eine gewisse
Falschheit in die Denkungsart selbst des gemeinen We-
sens bringen koOnnen, ist leicht abzusehen. — Wéhrend
indess diese Offentliche Lauterung der Denkungsart wahr-
scheinlicher Weise auf.entfernte Zeiten ausgesetzt bleibt,

pressungsmittel der Wahrhaftigkeit, der Eid (aber freilich nur ein innerer,
d. i. der Versuch, ob das Firwahrhalten auch die Probe einerinnern eid-
lich en Abhorung des Bekenntnisses aushalte), dazu gleichfalls sehr wohl
gebraucht werden, die Vermessenheit dreister, zuletzt auch wohl dusser-
lich gewaltsamer Behauptungen, wo nicht abzuhalten, doch wenigstens
stutzig zu machen. — Von einem menschlichen Gerichtshofe wird dem Ge-
wissen des Schworenden nichts weiter zugemuthet, als die Anheischigma-
chung: dass, wenn es einen kiinftigen Weltrichter (mithin Gott und ein
kiinftiges Leben) giebt, er ihm fiir die Wahrheit seines dussern Bekennt-
nisses verantwortlich seyn wolle; dass es einen solchen Weltrich-
ter gebe, davon bat er nicht néthig, ihm ein Bekenntniss abzufordern,
weil, wenn die erstere Betheurung die Liige nicht abhalten kann, das zweite
falsche Bekenntniss eben so wenig Bedenken erregen wiirde. Nach dieser
innern Eidesdelation wiirde man sich also selbst fragen: Getrauest Du Dir
wohl, bei Allem, was Dir theucr und heilig ist, Dich fiir die Wahrheit je-
nes wichtigen oder eines andern dafiir gehaltenen Glaubenssatzes zu ver-
biirgen? Bei einer solchen Zumuthung wird das Gewissen aufgeschreckt,
durch die Gefahr, der man sich aussetzt, mehr vorzugeben, als man mit
Gewissheit behaupten kann, wo das Dafiirhalten einen Gegenstand betrifft,
der auf dem Wege des Wissens (theoretischer Einsicht) gar nicht erreich-
bar ist, dessen Annehmung aber dadurch, dass sie allein den Zusammen-
hang der hochsten praktischen Vernunftprincipien mit denen dertheoreti-
schen Naturerkenntnis- in einem System moglich (und also die Vernunft
mit sich selbst zusammenstimmend) macht, iber alles empfehlbar, aber
immer doch frei ist. — Noch mehr aber miissen Glaubensbekenntnisse, de-
ren Quelle historisch ist, d'eser Feuerprobe der Wahrhaftigkeit unterwor-
fen werden, wenn sie Andern gar als Vorschriften auferlegt werden; weil
hier die Unlauterkeit und geheuchelte Uberzeugung auf Mehrere verbreitet
wird, und die Schuld davon dem, der sich fiir Anderer Gewissen gleichsam

verbiirgt (denn die Menschen sind mit ihrem Gewissen gerne passiv), zur
Last fallt.
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bis sie vielleicht einmal unter dem Schutze der Denkfrei-
heit ein allgemeines Erziehungs- und Lehrprincip werden
wird, mogen hier noch einige Zeilen auf die Betrachtung
jener Unart, welche in der menschlichen Natur tief ge-
wurzelt zu seyn scheint, verwandt werden.

Es liegt etwas Riihrendes und Seelenerhebendes in
der Aufstellung eines aufrichtigen, von aller Falschheit und
positiven Vorstellung entfernten Charakters; da doch die
Ehrlichkeit, eine blosse Einfalt und Geradheit der Den-
kungsart (vorndmlich wenn man ihr die Offenherzigkeit
erlésst) das Kleinste ist, was man zu einem guten Charak-
ter nur immer fordern kann, und daher nicht absusehen
ist, worauf sich denn jene Bewunderung griinde, die wir
einem solchen Gegenstinde widmen: es miisste denn seyn,
dass die Aufrichtigkeit die Eigenschaft wére, von der die
menschliche Natur gerade am weitesten entfernt ist. Eine
traurige Bemerkung? Indem eben durch jene alle iibrige
Eigenschaften, so ferne sie auf Grundsitzen beruhen, al-
lein einen innern wahren Werth haben koénnen. Ein con-
templativerMisanthrop (der keinem MenschenBoses wiinscht,
wohl aber geneigt ist, von ihnen alles Bose zu glauben)
kann nur zweifelhaft seyn, ob er die Menschen hassens-
oder ob er sie eher verachtungswiirdig finden solle.
Die Eigenschaften, um derentwillen er sie fiir die erste
Begegnung qualificirt zu seyn urtheilen wiirde, sind die,
durch welche sie vorsétzlich schaden. Diejenige Eigen-
schaft aber, welche sie ihm eher der letztem Abwiirdigung
auszusetzen scheint, konnte keine andere seyn, als ein
Hang, der an sich bése ist, ob er gleich Niemandem scha-
det: ein Hang zu demjenigen, was zu keiner Absicht als
Mittel gebraucht werden soll, was also objectiv zu nichts
gut ist. Das erstere Bose wére wohl kein anderes, als
das der Feindseligkeit (gelinder gesagt, Lieblosigkeit);
das zweite kann kein anderes seyn als Liigenhaftigkeit
(Falschheit, selbst ohne alle Absicht zu schaden). Die er-
ste Neigung hat eine Absicht, deren Gebrauch doch in
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gewissen andern Beziehungen erlaubt und gut seyn kann,
z. B. die Feindseligkeit gegen unbesserlicheFriedensstorer.
Der zweite Hang aber ist der zum Gebrauch eines Mit-
tels (der Liige), das zu nichts gut ist, zu welcher Absicht
es auch sey, weil es an sich selbst bése und verwerflich
ist. In der Beschaffenheit des Menschen von der ersten
Art ist Bosheit, womit sich doch noch Tiichtigkeit zu gu-
ten Zwecken in gewissen dussern Verhiltnissen verbinden
lasst, und sie siindigt nur in den Mitteln, die doch auch
nicht in aller Absicht verwerflich sind. Das Bdse von der
letztem Art ist Nichtswiirdigkeit, wodurch dem Men-
schen aller Charakter abgesprochen wird. — Ich halte
mich hier hauptsdchlich an die tief im Verborgnen liegen-
de Unlauterkeit, da der Mensch sogar die innern Aus-
sagen vor seinem eigenen Gewissen zu verfialschen weiss.
Um desto weniger darf die dussere Betrugsneigung befrem-
den; es miisste denn dieses seyn, dass, obzwar ein Jeder
um der Falschheit der Miinze belehrt ist, mit der er Ver-
kehr treibt, sie sich dennoch immer so gut im Umlaufe
erhalten kann.

In Herrn de Liuc’s Briefen iiber die Gebirge, die Ge-
schichte der Erde und Menschen, erinnere ich mich folgen-
des Resultat seiner zum Theil anthropologischen Reise ge-
lesen zu haben. Der menschenfreundliche A erfasser war
mit der A oraussetzung der urspriinglichen Gutartigkeit un-
serer Gattung ausgegangen, und suchte die Bestitigung
derselben da, wo stidtische Uppigkeit nicht solchen Ein-
fluss haben kann, Gemiither zu verderben, in Gebirgen,
von den Schweizerischen an bis zum Harze; und,
nachdem sein Glaube an uneigenniitzig hiilfleistende Nei-
gung durch eine Erfahrung in den erstem etwas wankend
geworden, so bringt er doch am Ende diese Schlussfolge
heraus: dass der Mensch, was das Wohlwollen be-
trifft, gut genug sey (kein Wunder! denn dieses be-
ruht auf eingepflanzter Neigung, wovon Gott der Urheber
ist); wenn ihm nur nicht ein schlimmer Hang zur
feinen Betriigerei beiwohnte (welches auch nicht zu
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verwundern ist; denn diese abzuhalten, beruht auf dem
Charakter, welchen der Mensch selber in sich bilden muss)!
— Ein Resultat der Untersuchung, welches ein Jeder, auch
ohne in Gebirge gereist zu seyn, unter seinen Mitbiirgern,
ja noch niher, in seinem eigenen Bussen hétte antreiien
koénnen.



XIX.

ENDE ALLER DINGE.

1795.






Es ist ein, vorndmlich in der frommen Sprache, iiblicher
Ausdruck, einen sterbenden Menschen sprechen zn lassen:
er gehe aus der Zeit in die Ewigkeit.

Dieser Ausdruck wiirde in der That nichts sagen,
wenn hier unter der Ewigkeit eine ins Lnendliche fort-
gehende Zeit verstanden werden sollte; denn da kdme ja
der Mensch nie aus der Zeit heraus, sondern ginge nur
immer aus einer in die andere fort. Also muss damit ein
Ende aller Zeit, bei ununterbrochener Fortdauer des
Menschen, diese Dauer aber, sein Daseyn, als Grosse be-
trachtet, doch auch als eine mit der Zeit ganz unvergleich-
bare Grosse (duratio Noumenon) gemeint seyn, vpn der
wir uns freilich keinen (als blos negativen) Begriff machen
konnen. Dieser Gedanke hat etwas Grausendes in sich,
weil er gleichsam an den Rand eines Abgrundes fiihrt, aus
welchem fiir den, der darin versinkt, keine Wiederkehr
moglich ist (,,]Jhn aber hélt am ernsten Orte, der nichts
zuriicke ldsst, die Ewigkeit mit starken Armen fest,” Haller);
und doch auch etwas Anziehendes: denn man kann nicht
aufhoren, sein zuriickgeschrecktes Auge immer wiederum dar-
aufzu wenden (nequeunt expleri corda tuendo. Virgilius).
Er ist furchtbar erhaben, zuniTheil wegen seiner Dunkel-
heit, in der die Einbildungskraft méchtiger als beim hellen
Lichte zu wirken pflegt. Endlich muss er doch auch mit
der allgemeinen Menschenvernunft auf wundersame Weise
verwebt seyn, w'eil er unter allen verniinftelnden Volkern,
zu allen Zeiten, auf eine oder andere Art eingekleidet,
angetroffen wird. Indem wir nun den Ubergang aus der
Zeit in die Ewigkeit (diese Idee mag, theoretisch als Er-
kenntnisserweiterung betrachtet, objective Realitdt haben
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oder nicht), so wie ihn sich die Vernunft in moralischer
Riicksicht selbst macht, verfolgen, stossen wir auf das
Ende aller Dinge, als Zeitwesen und als Gegenstinde
moglicher Erfahrung, welches Ende aber in der moralischen
Ordnung der Zwecke zugleich der Anfang einer Fortdauer
eben dieser als iibersinnlicher, folglich nicht unter Zeit-
bedingungen stehender Wesen ist, die also, und deren Zu-
stand keiner andern als moralischer Bestimmung ihrer Be-
schaffenheit fahig seyn wird.

Tage sind gleichsam Kinder der Zeit, weil der fol-
gende Tag, mit dem, was er enthélt, das Erzeugniss des
vorigen ist. Wie nun das letzte Kind seiner Eltern jlingstes
Kind genannt wird, so hat unsere Sprache beliebt, den
letzten Tag (den Zeitpunct, der alle Zeit beschliesst) den
juingsten Tag zu nennen. Der jiingste Tag gehort also
annoch zur Zeit, denn es geschieht an ihm noch irgend
Etwas (nicht zur Ewigkeit, wo nichts mehr geschieht, weil
das Zeitfortsetzung seyn wiirde, Gehoriges): ndmlich Ab-
legung der Rechnung der Menschen von ihrem Verhalten
in ihrer ganzen Lebenszeit. Er ist ein Gerichtstag; das
Begnadigungs- oder Verdammungsurtheil des Weltrichters
ist also das eigentliche Ende aller Dinge in der Zeit, und
zugleich der Anfang der (seligen oder unseligen) Ewigkeit,
in welcher das Jedem zugefallene Loos so bleibt, wie es
in dem Augenblicke des Ausspruchs (der Sentenz) ihm zu
Theil ward. Also enthilt der jiingste Tag auch das jiingste
Gericht zugleich in sich. — Wenn nun zu den letzten
Dingen noch das Ende der Welt, so wie sie in ihrer
jetzigen Gestalt erscheint, nimlich das Abfallen der Sterne
vom Himmel als einem Gewdlbe, der Einsturz dieses Him-
mels selbst (oder das Entweichen desselben als eines ein-
gewickelten Buchs), das Verbrennen beider, die Schopfung
eines neuen Himmels und einer neuen Erde zum Sitz der
Seligen, und der Holle zu dem der Verdammten, gezdhlt
werden sollten, so wiirde jener Gerichtstag freilich nicht
der jlingste Tag seyn, sondern es wiirden noch verschie-
dene andere auf ihn folgen. Allein da die Idee eines
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Endes aller Dinge ihren Ursprung nicht von dem A erniinf-
teln tiber den physischen, sondern iiber den moralischen
Lauf der Dinge in der Welt hernimint, und dadurch allein
veranlasst wird; der letztere auch allein auf das Uber-
sinnliche (welches nur am Moralischen verstdndlich ist),
dergleichen die Idee der Ewigkeit ist, bezogen werden
kann, so muss die Vorstellung jener letzten Dinge, die
nach dem jlingsten Tage kommen sollen, nur als eine
Versinnlichung des letztem sammt seinen moralischen, uns
iibrigens nicht theoretisch begreiflichen, Folgen angesehen
werden.

Es ist aber anzumerken, dass es von den altesten
Zeiten her zwei, die kiinftige Ewigkeit betreffende Systeme
gegeben hat, eines, das der Unitari€r derselben, welche
allen Menschen (durch mehr oder weniger lange Biissungen
gereinigt) die ewige Seligkeit; das andere, das der Dua-
Histen  welche einigen Auserwihlten die Seligkeit,
allen Ubrigen aber die ewige Verdammniss zusprechen.
Denn ein System, wonach Alle verdammt zu seyn bestimmt
wiren, konnte wohl nicht Platz finden, weil sonst kein
rechtfertigender Grund da wire, warum sie lberhaupt
wiéren erschaffen worden; die Vernichtung Aller aber
eine verfehlte Weisheit anzeigen wiirde, die, mit ihrem

*  Kin solches System war in der Altpersischen Religion (des Zoroaster)
auf die Voraussetzung zweier im ewigen Kampfe mit einander begriffenen
Urwesen, dem guten Princip, Ormuzd, und dem bdsen, Arihman,
gegriindet. — Sonderbar ist es, dass die Sprache zweier weit von einander,
noch weiter aber ion dem jetzigen Sitze der Deutschen Sprache, entfernten
Léander in der Benennung dieser beiden Urwesen, Deutsch ist. Ich er-
innere mich bei Sonnerat gelesen zu haben, dass in Ava (dem Lande
der Burachmanen) das gute Princip Codeman (welches Wort in dem
Namen Darius Codomannus auch zu liegen scheint) genannt werde; und
da das Wort Arihman mit dem arge Mann sehr gleich lautet, und das
jetzige Persische eine Menge urspriinglich Deutscher Worter enthdlt, so
mag es eine Aufgabe fiir den Alterthumsforscher seyn, auch an dem Leit-
faden der Sprachverwandtschaft dem Urspriinge der jetzigen Re-
ligionsbegriffe mancher Volker nachzugehen. (Mans. Sonnerat’s
Reise, Buch 2, Cap. 2.)
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eigenen Werke unzufrieden, kein anderes Mittel weiss,
den Mingeln desselben abzuhelfen, als es zu zerstoren.—
Den Dualisten steht indess immer eben dieselbe Schwierig-
keit, welche hinderte, sich eine ewige Verdammung Aller
zu denken, im Wege; denn wozu, kdnnte man fragen,
waren auch die Wenigen, warum auch nur ein Einziger
geschaffen, wenn er nur da seyn sollte, um ewig verworfen
zu werden? welches doch &rger ist, als gar nicht seyn.
Zwar, so weit wir es einsehen, so weit wir uns selbst
erforschen konnen, hat das dualistische System (aber nur
unter einem hochst guten Urwesen) in praktischer Ab-
sicht, fiir jeden Menschen, wie er sich selbst zu richten
hat (obgleich nicht, wie er Andere zu richten befugt ist),
einen iliberwiegenden Grund in sich, denn, so viel er sich
kennt, ldsst ihm die Vernunft keine andere Aussicht in die
Ewigkeit iibrig, als die ihm aus seinem bisher gefiihrten
Lebenswandel sein eigenes Gewissen am Ende des Lebens
erdffnet. Aber zum Dogma, mithin um einen an sich
selbst, objectiv giiltigen, theoretischen Satz daraus zu
machen, dazu ist es, als blosses Vernunfturtheil, bei Wei-
tem nicht hinreichend. Denn welcher Mensch kennt sich
selbst, wer kennt Andere so durch und durch, um zu ent-
scheiden, ob, wenn er von den Ursachen seines vermeint-
lich wohlgefiihrten Lebenswandel Alles, was man Verdienst
des Gliicks nennt, als sein angebornes gutartiges Tempera-
ment, die natiirliche grossere Stédrke seiner obern Kréfte
(des Verstandes und der Vernunft, um seine Triebe zu
zdhmen), iiberdies auch noch die Gelegenheit, Av0 ihm der
Zufall gliicklicherweise viele Versuchungen ersparte, die
einen Andern trafen; wenn er dies Alles von seinem wirk-
lichen Charakter absonderte (wie er das denn, um diesen
gehorig zu wiirdigen, nothwendig abrechnen muss, weil er
es, als Gliicksgeschenk, seinem eigenen Verdienste nicht
zuschreiben kann); Aver A ill dann entscheiden, sage ich,
ob vor dem allsehenden Auge eines Weltrichters ein Mensch,
seinem innern moralischen Werthe nach, iiberall noch
irgend einen Vorzug vor dem Andern habe, und es so viel-
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leicht nicht ein ungereimter Eigendiinkel seyn dirfte, hei
dieser oberflachlichen Selbsterkenntnis«, zu seinem Vortheil
iiber den moralischen Werth (und das verdiente Schicksal)
seiner selbst so wohl als Anderer irgend ein Urtheil zu
sprechen. — Mithin scheint das System des Unitariers so
wohl als des Dualisten, beides als Dogma betrachtet, das
speculative Vermogen der menschlichen Vernunft ginzlich
zu ibersteigen, und Alles uns dahin zuriickzufiihren, jene
Vernunftideen schlechterdings nur auf die Bedingungen des
praktischen Gebrauchs einzuschranken. Denn wir sehen
doch nichts vor uns, das uns von unserm Schicksal in einer
kiinftigen Welt jetzt schon belehren konnte, als das Urtheil
unseres eigenen Gewissens, d. i. was unser gegenwértiger
moralischer Zustand, so weit wir ihn kennen, uns dariiber
verniinftigerweise urtheilen ldsst; dass namlich,» welche
Principien unseres Lebenswandels wir bis zu dessen Ende
in uns herrschend gefunden haben (sie seyen die des Guten
oder des Bdsen), auch nach dem Tode fortfahren werden,
cs zu seyn, ohne dass wir eine Abédnderung derselben in
jener Zukunft anzunehmen, den mindesten Grund haben.
Mithin miissten wir uns auch der jenem Verdienste oder
dieser Schuld angemessenen Folgen, unter der Herrschaft
des guten oder des boésen Princip«, fiir die Ewigkeit ge-
wartigen; in welcher Riicksicht es folglich weise ist, so zu
handeln, als ob ein anderes Leben, und der moralische
Zustand, mit dem wir das gegenwirtige endigen, sammt
seinen Folgen, beim Eintritt in dasselbe unabénderlich sey
In praktischer Absicht wird also das zunehmende System
das dualistische seyn miissen, ohne doch ausmachen zu
wollen, welches von beiden, in theoretischer und blos
speculativer, den Vorzug verdiene, zumal da das Unitarische
zu sehr in gleichgiiltige Sicherheit einzuwiegen scheint.
Warum erwarten aber die Menschen iiberhaupt ein
Ende der Welt? und wenn dieses ihnen auch eingerdumt
wird, warum eben ein Ende mit Schrecken (fiir den gross-
ten Theil des menschlichen Geschlechts)? ... Der Grund
des erstem scheint darin zu liegen, weil die Vernunft
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ihnen sagt, dass die Dauer der Welt nur so fern einen
Werth hat, als die verniinftigen Wesen in ihr dem End-
zweck ihres Daseyns gemiss sind, wenn dieser aber nicht
erreicht werden sollte, die Schopfung ihnen zwecklos zu
seyn scheint, wie ein Schauspiel, das gar keinen Ausgang
hat und keine verniinftige Absicht zu erkennen giebt. Das
letztere griindet sich auf die Meinung von der verderbten
Beschaffenheit des menschlichen feschlechts  die bis zur
Hoffnungslosigkeit gross sey, welchem ein Ende und zwar
ein schreckliches Ende zu machen, die einzige der hochsten
Weisheit und Gerechtigkeit (dem grossten Theil der Menschen

Zu allen Zeiten haben sich diinkende Weise (oder Philosophen) ohne
die Anlage zum Guten in der menschlichen Natur einiger Aufmerksamkeit
zu wiirdigen, sich in widrigen, zum Theil ekelhaften, Gleichnissen er-
schopft, um unsere Erdenweit, den Aufenthalt fiir Menschen, recht ver-
dchtlich vorzustellen: 1. als ein Wirthshaus (Karavanserai), wie jener
Derwisch sie ansieht, wo jeder auf seiner Lebensreise Einkehrende gefasst
seyn muss, von einem folgenden bald verdringt zu werden; 2. als ein
Zuchthaus, welcher Meinung die Brahmanischen, Tibetanischen und
andere Weisen des Orients (auch sogar Plato) zugethan sind: ein Ort
der Ziichtigung und Reinigung gefallener, aus dem Himmel verstossener,
Geister, jetzt menschlicher oder Thier-Seelen; 3. als ein Tollhaus,
wo nicht allein Jeder fiir sich seine eigenen Absichten vernichtet, sondern
Einer dem Andern alles erdenkliche Herzeleid zufiirt, und obenein die
Geschicklichkeit und Macht, das thun zu konnen, fiir die grésste Ehre
halt; endlich 4. als einen Kloak, wo aller Unrath aus andern Welten hin-
gebannt worden. Der letztere Einfall ist auf gewisse Art originell, und
einem Persischen Witzling zu verdanken, der das Paradies, den Aufenthalt
des ersten Menschenpaares, in den Himmel versetzte, in welchem Garten
Biume genug, mit herrlichen Friichten reichlich versehen, anzutreffen
waren, deren Uberfluss, nach ihrem Genuss, sich durch unmerkliche
Ausdiinstung verlor; einen einzigen Baum mitten im Garten ausgenommen,
der zwar eine reizende, aber solche Frucht trug, die sich nicht aus-
schwitzen liess. Da unsere ersten Eltern sich nun geliisten liessen, un-
geachtet des Verbots, dennoch davon zu kosten, so war, damit sie den
Himmel nicht beschmutzten, kein anderer Rath, als dass einer der Engel
ihnen die Erde in weiter Ferne zeigte, mit den Worten: ,,I)as ist der
Abtritt fiir das ganze Universum “°, sie sodann dahin fiihrte, um das Ben6thigte
zu verrichten, und darauf mit Hinterlassung derselben zum Himmel zu-
riickflog. Davon sey nun das menschliche Geschlecht aufErden entsprungen.



DAS ENDE ALLER DINGE. 417

nach) anstdndige Maassregel sey. — Daher sind auch die
Vorzeichen des jiingsten Tages (denn wo ldsst es
eine durch grosse Erwartung erregte Einbildungskraft wohl
an Zeichen und Wundern fehlen?) alle von der schreck-
lichen Art. FEinige sehen sie in der iiberhandnehmenden
Ungerechtigkeit, Unterdriickung der Armen durch iiber-
miithige Schwelgerei der Reichen, und dem allgemeinen
Verlust von Treu und Glauben, oder in den an allen Erden-
enden sich entziindenden blutigen Kriegen u. s. w., mit einem
Worte, an dem moralischen Verfall und der schnellen Zu-
nahme aller Laster, sammt den sie begleitenden Ubeln,
dergleichen, wie sie wihnen, die vorige Zeit nie sah. An-
dere dagegen in ungewdhnlichen Naturverdnderungen, an
den Erdbeben, Stiirmen und Uberschwemmungen, oder
Kometen und Luftzeichen.

In der That fiihlen, nicht ohne Ursache, die Menschen
die Last ihrer Existenz, ob sie gleich selbst die Ursache
derselben sind. Der Grund davon scheint mir hierin zu
liegen. — Natiirlicherweise eilt, in den Fortschritten des
menschlichen Geschlechts, die Cultur der Talente, die Ge-
schicklichkeit des Geschmacks (mit ihrer Folge, der Uppig-
keit), der Entwickelung der Moralitit vor; und dieser Zu-
stand ist gerade der léstigste und geféhrlichste fiir Sittlich-
keit sowohl, als physisches Wohl, weil die Bediirfnisse
viel stidrker anwachsen, als die Mittel, sie zu befriedigen.
Aber die sittliche iYnlage der Menschheit, die (wie Hora-
zens poena, pede claudo) ihr immer nachhinkt, wird sie,
die in ihrem eilfertigen Laufe sich selbst verfingt und oft
stolpert (wie man unter einem weisen Weltregierer wohl
hoffen darf), dereinst liberholen; und so sollte man, selbst
nach den Erfahrungsbeweiseu des Vorzugs der Sittlichkeit
in unserm Zeitalter, in Vergleichung mit allen vorigen,
wohl die Hoffnung ndhren konnen, dass der jiingste Tag
eher mit einer Eliasfahrt, als mit einer der Rotte Korah
dhnlichen Hollenfahrt eintreten, und das Ende aller Dinge
auf Erden herbeifithren diirfte.  Allein dieser heroische
Glaube an die Tugend scheint doch, subjectiv, keinen so

KANT’S WERKE VIL 1. 27
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allgemein kriftigen Einfluss aufdie Gemiither zur Bekehrung
zu haben, als der an einen mit Schrecken begleiteten Auf-
tritt, der vor den letzten Dingen als vorhergehend gedacht
wird. . .

Anmerkung. Da wir es hier blos mit Ideen zu thun
haben (oder damit spielen), die die Vernunft sich selbst
schafft, wovon die Gegenstinde (wenn sie deren haben)
ganz liber unsero Gesichtskreis hinausliegen, die indess,
obzwar fiir das speculative Erkenntniss iiberschwénglich,
darum doch nicht in aller Beziehung fiir leer zu halten
sind, sondern in praktischer Absicht uns von der gesetz-
gebenden Vernunft selbst an die Hand gegeben werden,
nicht etwa, um iiber ihre Gegenstinde, was sie an sich
und ihrer Natur nach sind, nachzugriibeln, sondern wie
wir sie zum Behuf der moralischen, auf den Endzweck
aller Dinge gerichteten Grundsdtze zu denken haben (wo-
durch sie, die sonst génzlich leer wéren, objective prakti-
sche Realitdt bekommen); — so haben wir ein freies Feld
vor uns, dieses Product unserer eigenen Vernunft: den all-
gemeinen Begriff von einem Ende aller Dinge, nach dem
Verhéltniss, das er zu unserm Erkenntnissvermdgen hat,
einzutheilen, und die unter ihm stehenden zu classificiren.

Diesem nach wird das Ganze 1. in das #iatiirliche
Ende aller Dinge, nach der Ordnung moralischer Zwecke
gottlicher Weisheit, welches wir also (in praktischer Ab-
sicht) wohl verstehen konnen; 2. in das mystische
(libernatiirliche) Ende derselben, in der Ordnung der wir-
kenden Ursachen, von welchen wir nichts verstehen;
3. in das widernatiirliche (verkehrte) Ende aller Dinge,

*  Natiurlich (formaliter) heisst, was nach Gesetzen einer gewissen

Ordnung, welche es auch sey, mithin auch der moralischen (also nicht
immer blos der physischen), nothwendig folgt. Thm ist das Nichtnatiir-
liche, welches entweder das Ubernatiirliche oder das Widernatiirliche
seyn kann, entgegengesetzt. Das Nothwendige aus Naturursachen

wiirde auch als materialiter-natiirlich (physisch-nothwendig) vorgestellt
werden.
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welches von uns selbst, dadurch, dass wir den Endzweck
missverstehen, herbeigefithrt wird, eingetheilt, und in
drei Abteilungen vorgestellt werden, wovon die erste so
eben abgehandelt worden, und nun die zwei noch iibrigen
folgen.

In der Apokalypse (X. 5, 6.) ,,hebt ein Engel seine
Hand auf gen Himmel, und schwort bei dem Lebendigen
von Ewigkeit zu Ewigkeit, der den Himmel erschaffen hat
u. s. w.: dass hinfort keine Zeit mehr seyn soll.*

Wenn man nicht annimmt, dass dieser Engel ,mit
seiner Stimme von sieben Donnern* (V. 3.) habe Unsinn
schreien wollen, so muss er damit gemeint haben, dass
hinfort keine Verdnderung seyn soll; denn wére in der
Welt noch Verdnderung, so wire auch die Zeit da, weil
jene nur in dieser statt finden kann, und ohne ihre Voraus-
setzung gar nicht denkbar ist.

Hier wird nun ein Ende aller Dinge, als Gegenstédnde
der Sinne, vorgestellt, wovon wir uns gar keinen Begriff
machen konnen, weil wir uns selbst unvermeidlich in Wi-
derspriiche verfangen, wenn wir einen einzigen Schritt aus
der Sinnenwelt in die intelligible thun wollen, welches
hier dadurch geschieht, dass der Augenblick, der das Ende
der erstem ausmacht, auch der Anfang der andern seyn
soll, mithin diese mit jener in eine und dieselbe Zeitreihe
gebracht wird, welches sich widerspricht.

Aber wir sagen auch, dass wir uns eine Dauer als
unendlich (als Ewigkeit) denken, nicht ddmm, weil wir
etwa von ihrer Grosse irgend einen bestimmbaren Begriff
haben — denn das ist unmdglich, da ihr die Zeit, als
Maass derselben, génzlich fehlt, — sondern jener Begriff
ist, weil, wo es keine Zeit giebt, auch kein Ende statt
hat, blos ein negativer von der ewigen Dauer, wodurch
wir in unserm Erkenntniss nicht um einen Fuss breit w eiter
kommen, sondern nur gesagt werden will, dass der Ver-
nunft in (praktischer) Absicht auf den Endzweck, auf dem
Wege bestiandiger Verdnderungen, nie Geniige gethan w erden

27 *
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kann, obzwar auch, wenn sie es mit dem Princip des
Stillstandes und der Unverdnderlichkeit des Zustandes der
Weltwesen versucht, sie sich eben so wenig in Ansehung
ihres theoretischen Gebrauchs genug than, sondern viel-
mehr in génzliche Gedankenlosigkeit gerathen wiirde, da
ihr dann nichts tibrig bleibt, als sich eine ins Unendliche
(in der Zeit) fortgehende Verdnderung, im bestindigen
Fortschreiten, zum Endzweck zu denken, bei welchem die
Gesinnung (welche nicht, wie jenes, ein Phdnomen,
sondern etwas Ubersinnliches, mithin nicht in der Zeit ver-
anderlich ist) bleibt und beharrlich dieselbe ist. Die Regel
des praktischen Gebrauchs der Vernunft dieser Idee gemaéss
will also nichts weiter sag®n, als: wir miissen unsere
Maxime so nehmen, als ob, bei allen ins Unendliche gehen-
den Verdnderungen vom Guten zum Bessern, unser mora-
lischer Zustand, der Gesinnung nach (der homo Noumenon,
,dessen M andel im Himmel ist®), gar keinem Zeitwechsel
unterworfen wiére.

Dass aber einmal ein Zeitpunct eintreten wird, da
alle Verdanderung (und mit ihr die Zeit selbst) authort, ist
eine die Einbildungskraft empoérende Vorstellung. Alsdann
wird ndmlich die ganze Natur starr und gleichsam verstei-
nert: der letzte Gedanke, das letzte Gefiihl bleiben alsdann
in dem denkenden Subjecte stehend, und ohne Wechsel
immer dieselben. Fiir ein Wesen, welches sich seines
Daseyns und der Grosse desselben (als Dauer) nur in der
Zeit bewusst werden kann, muss ein solches Leben, wenn
es anders Leben heissen mag, der Vernichtung gleich schei-
nen, w'eil es, um sich in einen solchen Zustand hinein zu
denken, doch iiberhaupt etwas denken muss, Denken aber
ein Reflectiren enthilt, welches selbst nur in der Zeit ge-
schehen kann. — Die Bewohner der andern Welt werden
daher so vorgestellt, wie sie, nach Verschiedenheit ihres
Wohnorts (dem Himmel oder der Holle), entweder immer
dasselbe Lied ihr Hallelujah, oder ewig eben dieselben
Jammerténe anstimmen (XIX. 1—6.; XX. 15), wodurch
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der génzliche Mangel alles Wechsels in ihrem Zustande
angezeigt werden soll.

Gleichwohl ist diese Idee, so sehr sie auch unsere
Fassungskraft {ibersteigt, doch mit der Vernunft in prakti-
scher Beziehung nahe verwandt. Wenn wir den moralisch-
physischen Zustand des Menschen hier im Leben auch auf
dem besten Fuss annehmen, ndmlich eines bestdndigen
Fortschreitens und Anndherns zum hochsten (ihm zum Ziel
ausgesteckten) Gut, so kann er doch (selbst im Bewusst-
seyn der Unverdnderlichkeit seiner Gesinnung) mit der
Aussicht in eine ewig dauernde Verdnderung seines Zu-
standes (des sittlichen sowohl, als physischen) die Zu-
friedenheit nicht verbinden. Denn der Zustand) in wel-
chem er jetzt ist, bleibt immer doch ein Ubel, vergleichungs-
weise gegen den bessern, in den zu treten er in Bereit-
schaft steht; und die Vorstellung eines unendlichen Fort-
schreitens zum Endzweck ist doch zugleich ein Prospect
in eine unendliche Reihe von Lbelii, die, ob sie zwar von
dem grossem Guten iiberwogen werden, doch die Zufrie-
denheit nicht statt finden lassen, die er sich nur dadurch,
dass der Endzweck endlich einmal erreicht wird, den-
ken kann.

Dariiber gerdth nun der nachgriibelnde Mensch in die
Mystik, denn die Vernunft, weil sic sich nicht leicht mit
ihrem immanenten, d. i. praktischen Gebrauch begniigt,
sondern gern im Transscendenten etwas wagt, hat auch
ihre Geheimnisse, wo seine Vernunft sich selbst, und was
sie will, nicht versteht, sondern lieber schwéarmt, als sich,
wie es einem intellectuellen Bewohner einer Sinnenwelt
geziemt, innerhalb der Grenzen dieser eingeschrénkten zu
halten. Daher kommt das Ungeheuer von System des
Laokium von dem hochsten Gut; das im Nichts be-
stehen soll, d. i. im Bewusstseyn, sich in den Abgrund der
Gottheit, durch das Zusammenfliessen mit derselben, und
also durch \ ernichtung seiner Personlichkeit, verschlungen
zu fithlen; von welchem Zustande die Vorempfindung zu
haben, Sinesische Philosophen sich in dunkeln Zimmern,
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mit geschlossenen Augen, anstrengen, dieses ihr Nichts
zu denken und zu empfinden. Daher der Pantheism (der
Tibetaner und anderer Ostlichen Volker); und der aus
der metaphysischen Sublimirung desselben in der Folge er-
zeugte Spinozism, welche beide mit dem uralten Ema-
nationssystem aller Menschenseelen aus der Gottheit
(und ihrer endlichen Resorption in eben dieselbe) nahe ver-
schwistert sind. Alles lediglich darum, damit die Menschen
sich endlich doch einer ewigen Ruhe zu erfreuen haben
mochten, welche denn ihr vermeintes seliges Ende aller
Dinge ausmacht; eigentlich ein Begriff, mit dem ihnen zu-
gleich der Verstand ausgeht und alles Denken selbst ein
Ende hat.

Das Ende aller Dinge, die durch der Menschen Hénde
gehen, ist, selbst bei ihren guten Zwecken, Thorheit,
das ist Gebrauch solcher Mittel zu ihren Zwecken, die
diesen gerade zuwider sind. Weisheit, d. i. praktische
Vernunft in der Angemessenheit ihrer dem Endzweck aller
Dinge, dem hochsten Gut, vollig entsprechenden Maass-
regeln, wohnt allein bei Gott; und ihrer Idee nur nicht
sichtbarlich entgegen zu handeln, ist das, was man etwa
menschliche Weisheit nennen koénnte. Diese Sicherung
aber wider Thorheit, die der Mensch nur durch Versuche
und oftere A erdnderung seiner Plane zu erlangen hoffen
darf, ist mehr ,,ein Kleinod, welchem auch der beste
Mensch nur nachjagen kann, ob er es etwa ergreifen
mochte®“, wovon er aber niemals sich die eigenliebige Uber-
redung darf anwandeln lassen, viel weniger danach ver-
fahren, als ob er es ergriffen habe. — Daher auch die
von Zeit zu Zeit verdnderten, oft widersinnigen, Entwiirfe
zu schicklichen Mitteln, um Religion in einem ganzen
4 olke lauter und zugleich kraftvoll zu machen, so
dass man wohl ausrufen kann: Arme Sterbliche, bei Euch
ist nichts bestdndig, als die Unbesténdigkeit!
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Wenn es indess mit diesen Versuchen doch endlich
einmal so weit gediehen ist, dass das Gemeinwesen fahig
und geneigt ist, nicht Mos den hergebrachten frommen
Lehren, sondern auch der durch sie erleuchteten prakti-
schen Vernunft (wie es zu einer Religion auch schlechter-
dings nothwendig ist) Gehdér zu geben, wenn die (auf
menschliche Art) AVeisen unter dem Volke nicht durch
unter sich genommene Abreden (als ein Klerus), sondern
als Mitbiirger, Entwiirfe machen und darin grosstenteils
Ubereinkommen, welche auf unverdiachtige Art beweisen,
dass es ithnen um Wabhrheit zu thun sey, und das Volk auch
im Ganzen (wenn gleich noch nicht irn kleinsten Detail)
durch das allgemein gefiihlte, nicht auf Auctoritidt gegriin-
dete Bediirfniss der nothwendigen Anbauung seiner morali-
schen Anlage daran Interesse nimmt, so scheint nichts rath-
samer zu seyn, als Jene nur machen und ihren Gang fortsetzen
zu lassen, da sie einmal, was die Idee betrifft, der sie nach-
gehen, auf gutem Wege sind; was aber den Erfolg aus den
zum besten Endzweck gewéhlten Mitteln betrifft, da dieser,
wie er nach dem Laufe der Natur ausfallen diirfte, immer
ungewiss bleibt, ihn der Vorsehung zu iiberlassen. Denn
man mag so schwergldaubig seyn, wie man will, so muss
man doch, wo es schlechterdings unmdglich ist, den Erfolg
aus gewissen, nach aller menschlichen Weisheit (die, wenn
sie thren Namen verdienen soll, lediglich auf das Moralische
gehen muss) genommenen Mitteln mit Gewissheit voraus
zu setzen, eine Concurren/. gottlicher Weisheit zum Laufe
der Natur auf praktische Art glauben, wenn man seinen
Endzweck nicht lieber gar aufgeben will. — Zwar wird
man einwenden: schon oft ist gesagt worden, der gegen-
wartige Plan ist der beste; bei ithm muss es von nun an
auf immer bleiben, das ist jetzt ein Zustand fiir die Ewig-
keit. ,,Wer (nach diesem Begriffe) gut ist, der ist immer-
hin gut, und wer (ihm zuwider) bdse ist, ist immerhin
bose (Apokal. XXII, 11.), gleich als ob die Ewigkeit,
und mit ihr das Ende aller Dinge, schon jetzt eingetreten
seyn konne; — und gleichwohl sind seitdem immer neue
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Plane, unter welchen der neueste oft nur die M iederher-
stellung eines alten war, auf die Bahn gebracht worden,
und es wird auch an mehr letzten Entwiirfen fernerhin
nicht fehlen.

Ich bin mir so sehr meines Unvermdgens, hierin einen
neuen und gliicklichen Versuch zu machen, bewusst, dass
ich, wozu freilich keine grosse Erfindungskraft gehort,
lieber rathen mochte: die Sachen so zu lassen, wie sie zu-
letzt standen, und beinahe ein Menschenalter hindurch sich
als ertraglich gut in ihren Folgen bewiesen hatten. Da
das aber wohl nicht die Meinung der Ménner von entweder
grossem oder doch unternehmendem Geiste seyn mdchte,
so sey es mir erlaubt, nicht so wohl, was sie zu thun, son-
dern wogegen zu verstossen sie sich ja in Acht zu nehmen
hétten, weil sie sonst ihrer eigenen Absicht (wenn sie auch
die beste wire) zuwider handeln wiirden, bescheiden! lich
anzumerken.

Das Christenthum bat, aus der grossten Achtung,
welche die Heiligkeit seiner Gesetze unwiderstehlich ein-
flosst, noch etwas Liebenswiirdiges in sich. Ich meine
hier nicht die Liebenswiirdigkeit der Person, die es uns
mit grossen Aufopferungen erworben hat, sondern der
Sache selbst, ndmlich der sittlichen Verfassung, die Er
stiftete (denn jene l&sst sich nur aus dieser folgern). Die
Achtung ist ohne Zweifel das Erste, weil ohne sie auch
keine wahre Liebe statt findet, ob man gleich ohne Liebe
doch grosse Achtung gegen Jemanden hegen kann. Aber
wenn es nicht blos auf Pflichtvorstellung, sondern auch auf
Pflichtbefolgung ankommt, wenn man nach dem subjecti-
ven Grunde der Handlungen fragt, aus welchem, wenn
man ihn voraussetzen darf, am ersten zu erwarten ist, was
der Mensch thun werde, nicht blos nach dem objectiven,
was er thun soll, so ist doch die Liebe, als freie Auf-
nahme des Willens eines Andern unter seine Maximen,
ein unentbehrliches Ergidnzungsstiick der Unvollkommenheit
der menschlichen Natur (zu dem, was die Vernunft durch
Gesetz vorschreibt, gendthigt werden zu miissen), denn
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was Einer nicht gern thut, das thut er so kirglich, auch
wohl mit sophistischen Ausfliichten vom Gebote der Pflicht,
dass auf diese, als Triebfeder, ohne den Beitritt jener,
nicht sehr viel zu rechnen seyn mdchte.

Wenn man nun, um es recht gut zu machen, zum
Christenthum noch irgend eine Auctoritit (wére es auch
die gottliche) hinzuthut, die Absicht derselben mag auch
noch so wohlmeinend, und der Zweck auch wirklich noch
so gut seyn, so ist doch die Liebenswiirdigkeit desselben
verschwunden, denn es ist ein Widerspruch, Jemandem zu
gebieten, dass er etwas nicht allein thue, sondern es
auch gern thun solle.

Das Christenthum hat zur Absicht: Liebe, zu dem Ge-
schift der Beobachtung seiner Pflicht {iberhaupt, zu befor-
dern, und bringt sie auch hervor, weil der Stifter desselben
nicht in der Qualitit eines Befehlshabers, der seinen Ge-
horsam fordernden Willen, sondern in der eines Menschen-
freundes redet, der seinen Mitmenschen ihren eigenen
wohlverstandenen Willen, d. i. wonach sie von selbst frei-
willig handeln wiirden, wenn sie sich selbst gehdrig priiften,
ans Herz legt.

Es ist also die liberale Denkungsart, gleich weit ent-
fernt vom Sklavensinn, und von Bandenlosigkeit — wovon
das Christenthum fiir seine Lehre Effect erwartet, durch
die es die Herzen der Menschen fiir sich zu gewinnen ver-
mag, deren Verstand schon durch die Vorstellung des Ge-
setzes ihrer Pflicht erleuchtet ist. Das Gefiihl der Freiheit
in der Wahl des Endzwecks ist das, was ihnen die Gesetz-
gebung liebenswiirdig macht. — Obgleich also der Lehrer
desselben auch Strafen ankiindigt, so ist das doch nicht
so zu verstehen, wenigstens ist es der eigenthiimlichen
Beschaffenheit des Christenthums nicht angemessen, es so
zu erkldren, als sollten diese die Triebfedern werden, sei-
nen Geboten Folge zu leisten, denn so ferne wiirde es
aufhoren, liebenswiirdig zu seyn, sondern man darf dies
nur als liebreiche, aus dem Wohlwollen des Gesetzgebers
entspringende Warnung, sich vor dem Schaden zu hiiten,
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welcher unvermeidlich aus der Ubertretung des Gesetzes
entspringen miisste (denn: lex est res surda et inexorabilis.
Livius).;, auslegen, weil nicht das Christenthum, als frei-
willig angenommene Lebensmaxime, sondern das Gesetz
hier droht, welches, als unwandelbar in der Natur der
Dinge liegende Ordnung, selbst nicht der Willkiihr des
Schopfers, die Folgen derselben so oder anders zu ent-
scheiden, tiberlassen ist.

Wenn das Christenthum Belohnungen verheisst
(z. B.: ,,Seyd frohlich und getrost, es wird Euch im Him-
mel alles wohl vergolten werden®), so muss das nach der
liberalen Denkungsart nicht so ausgelegt werden, als wére
es ein Angebot, um dadurch den Menschen zum guten
Lebenswandel gleichsam zu dingen, denn da wiirde das
Christenthum wiederum fiir sich selbst nicht liebenswiirdig
seyn. Nur ein Ansinnen solcher Handlungen, die aus un-
eigenniitzigen Beweggriinden entspringen, kann gegen den,
welcher das Ansinnen thut, dem Menschen Achtung ein-
fléssen, ohne Achtung aber giebt es keine wahre Liebe.
Also muss man jener Verheissung nicht den Sinn beilegen,
als sollten die Belohnungen fiir die Triebfedern der Hand-
lungen genommen werden. Die Liebe, wodurch eine libe-
rale Denkart an einen Wohlthéter gefesselt wird, richtet
sich nicht nach dem Guten, was der Bediirftige empfingt,
sondern blos nach der Giitigkeit des Willens dessen, der
geneigt ist, es zu ertheilen, sollte er auch etwa nicht dazu
vermdgend seyn, oder durch andere Beweggriinde, welche
die Riicksicht auf das allgemeine Weltbeste mit sich bringt,
an der Ausfithrung gehindert werden.

Dass die moralische Liebenswiirdigkeit, welche das
Christenthum bei sich fithrt, die durch manchen &usserlich
ihm beigefiigten Zwang, bei dem oftern Wechsel der Mei-
nungen, immer noch durchgeschimmert und es gegen die
Abneigung erhalten hat, die es sonst hitte treffen miissen,
und welche (was merkwiirdig ist) zur Zeit der gréssten
Aufklarung, die je unter Menschen war, sich immer in
einem nur desto hellem Lichte zeigt, ihm auch nur in der
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Folge die Herzen der Menschen erhalten konne, ist nie
aus der Acht zu lassen.

Sollte es mit dem Christenthum einmal dahin kommen,
dass es aufhorte, liebenswiirdig zu seyn (welches sich wohl
zutragen konnte, wenn es, stalt seines sanften Geistes,
mit gebieterischer Auctoritiat bewaffnet wiirde), so miisste,
weil in moralischen Dingen keine Neutralitdt (noch weniger
Coalition entgegengesetzter Principien) statt findet, ecine
Abneigung und Widersetzlichkeit gegen dasselbe die herr-
schende Denkart der Menschen werden; und der Anti-
christ, der ohnehin fiir den Vorlaufer des jiingsten Tages
gehalten wird, wiirde sein (vermuthlich auf Furcht und
Eigennutz gegriindetes) ob zw ar kurzes Regiment anfangen,
alsdann aber, wreil das Christenthum allgemeine Welt-
religion zu seyn zwar bestimmt, aber es zu werden von
dem Schicksal nicht begiinstigt seyn wiirde, das (ver-
kehrte) Ende aller Dinge in moralischer Riicksicht ein-
treten.
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