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Tytul tej broszury moglby catkiem dobrze brzmieé “Zli Polacy" w prze-
ciwstawieniu do czgsto uzywanego wyrazenia "Dobrzy Niemcy”. Wybratem
jednak obecny tytul, bo wydaje mi si¢ on bardziej wlasciwy.

Broszura ta jest dluzszym artykulem dziennikarskim. Zadaniem kazdej
broszury jest popularne ujecie pewnego aktualnego zagadnienia lub nieco
szersze omowienie jakiego$ zdarzenia, ktore pozostaje jeszcze §wiezo w pa-
migci czytelnikow. Taki wtasnie charakter ma i niniejsza broszura. Zawiera
ona szereg faktow, dawniejszych i nowszych, znanych i nieznanych, ktore
zaprzeczaja twierdzeniu, ze wojna i jej konsekwencje wyleczyly polskich
antysemitow 2 rasowej nienawisci do Zydow.

Uwazam tendencj¢ ukrywania prawdy o antysemityzmie wogole, a pol-
skim w szczegolnosci, za bledng i niecelowsg. Racj¢ ma publicysta prote-
stancki, redaktor czasopisma “The Protestant”, Kenneth Lesslie, gdy za-
rzuca Amerykanskiemu Komitetowi Zydowskiemu, ze jego taktyka ukry-
wania faktow, dotyczacych antysemityzmu i wykroczen antysemickich jest
falszywa. Twierdzi on — zupelnie slusznie, — ze tajenie faktéw i ukltadanie
si¢ (bargain) z antysemitami, a tern samem utrudnianie zwalczania anty-
semityzmu i tepienie go w zarodku, moze spowodowaé, ze “Zydzi w miejsce
Osi uwazani beda po wojnie za naszych wrogow”.

Falsz, obtudg i nieszczero$¢ w stosunkach migdzy ludZzmi réznej narodo-
wosci, wyznania czy koloru moze zastapi¢ prawda, szczero$¢ i wzajemny sza-
cunek tylko wowczas, gdy przykrej rzeczywistosci nie zataimy, a ja zwalcza¢
bedziemy wszystkimi legalnymi $rodkami.

Celem tej broszury jest odchyli¢ nieco zastong i pokazaé bodaj kontury
przykrej rzeczywistosci.

Autor.
New York — w maju 1944.

WDANO Z OUBLET¢™
éitofofcati Narodom
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Prof. M. Kridl nazwal obecny stosunek pewnego odlamu Polakow do
Zydow wogdle, a do Zydow polskich w szczegdlnosci, “nekrofiliq”. Mialo to
miejsce w lutym 1944 roku, gdy wyglaszal w Stowarzyszeniu Prawnikow
Polskich w Nowym Jorku znakomity referat na temat: “Zadania Demokra-
cji Polskiej”. Mowiac o atawistycznych kompleksach, twierdzit prof. Kridl,
7e sa one wihasciwe inteligencji polskiej, natomiast obce sg chlopu i robotni-
kowi polskiemu. Jednym z tych kompleksow jest — zdaniem jego — rzeczy-
wisty stosunek znacznego odtamu inteligencji polskiej do Zydéw, a tem
samem wigkszo$ci polskich uchodzcow wojennych, przebywajacych w Anglji,
Palestynie i Ameryce, ktorzy pochodza przewaznie ze sfer inteligenckich i
mieszczanskich. Objawy litoSci, a nawet naglego i przesadnego filosemi-
tyzmu, jakie zauwazy¢ si¢ daty u wielu uchodzcéw polskich, uznat referent
za nieszczere i nazwal je nekrofiljg. To doslownie znaczy mitos¢ dla zmar-
lych; w niniejszym jednak wypadku oznacza: 1) nieszczere wspodlczucie wy-
razone Zydom z powodu stracenia przez katéw hitlerowskich miljonéw ich
wspotbraci w Polsce; 2) obtudny filosemityzm. Prof. Kridl nie wierzy, by u
wczorajszych zagorzalych antysemitow mogla tak szybko zaistnie¢ mitosé
dla zyjacych Zydéw, bez uprzedniego wyzbycia sie atawistycznego kom-
pleksu, ktéorym jest uprzedzenie i nienawis¢ do narodu zydowskiego.

To sa ci sami antysemici, a w dodatku nekrofile.

Postepowanie rzadu polskiego w Londynie i zachowanie si¢ polskiej emi-
gracji — starej i nowej — oraz stosunki, istniejagce w kraju podczas obecnej
wojny, stuzyly zapewne takze za przestanki do wniosku prof. Kridla.

Czy i o ile slusznem jest jego twierdzenie, sadzi¢ mozna na podstawie
faktow, obrazujacych rzeczywisty stosunek rzadow polskich i spoteczenstwa
polskiego do spoleczenstwa zydowskiego. Ograniczony rozmiar broszury nie
pozwala na to by siggna¢ daleko wstecz, ba nawet by omdéwié¢ wyczerpujaco
ten przedmiot za czas od listopada igiStego roku. Dlatego tez, rozpoczynamy
od tej wlasnie daty. "t

l. STOSUNEK POLAKOW DO ZYDOW OD 1918 DO 1939 ROKU

Odzyskanie w roku 1918tym niepodlegtosci i ponowne zlaczenie narodu

w jedng caloéé panstwowa, przywitane zostato przez Zydéw polskich z nie-

opisang radoscig. Nic dziwnego. Toz przeciez Zydzi polscy, a rozumiem

przez to przedewszystkiem tych Zydow, ktoérzy mieszkali w Krolestwie Boi-

skiem i Galicji (Matopolsce), zyli na tych ziemiach od setek lat, brali udziat

w powstaniach polskich, wspolnie z robotnikami polskimi brali udzial we
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walce przeciw caratowi, w rewolucji igog”™tego roku, nalezeli do tajnych
organizacji bojowych na terenie Krolestwa Polskiego, do organizacji nie-
podlegtosciowych na terenie Galicji i wspdlnie z Polakami walczyli w Le-
gjonach Pitsudskiego. Kultura polska, literatura i sztuka, w ktorej Zydzi
brali zywy udzial i nie mato si¢ przyczynili do ich uswietnienia, byly czescia
ich jestestwa. To wszystko stanowito niewatpliwag gwarancje, ze Zydzi byli
i s3 dobrymi i oddanymi obywatelami Polski. To tez uprawniato i uprawnia
Zydéw do zadania réwnych z Polakami praw i naktadalo oraz naklada
obowigzek na spoteczenstwo polskie i me¢zow stanu, pochodzacych wy-
lacznie z tego spoleczenstwa, traktowania Zydow, ktérzy stanowia mniej-
szo§¢ narodowg, na roOwni z obywatelami panstwa, nalezacymi do wigkszosci
narodowe;j.

To byto zrozumiate dla Rzagdu Ludowego w Lublinie, ktory trwatl zaledwie
kilka dni, to pojmowat i zgodnie z tym usitowal ustosunkowa¢ si¢ do Zydow
Rzad Robotniczo-Chlopski z Moraczewskim na czele, ktory przetrwal nie-
stety tylko kilka miesiecy. Do Zydéw, jako do réownych sobie obywateli
Panstwa Polskiego, ustosunkowali si¢ robotnicy polscy, zorganizowani w kla-
sowych Zwiazkach Zawodowych, w PPS i w Partji Komunistycznej, oraz
“doty” stronnictw chlopskich i postepowa inteligencja polska. Ta ostatnia
stanowila za czasu wymienionych rzaddéw, jak zreszta przez caly czas nie-
podleglosci Polski, od 1918 do igggtego i obecnie na uchodztwie stanowi
tylko drobng mniejszoé¢ inteligencji polskiej. Wrogo do Zydéw ustosunko-
wali si¢ t. zw. mieszczanie oraz wigkszos¢ inteligencji polskiej. Szlachta pol-
ska (wlasciciele wielkich majetnoéci) miata swoisty stosunek do Zydéw,
ktory byl rézny od stosunku powyzszych grup spoleczenstwa polskiego.

Myla sie ci, ktorzy twierdza, ze stosunek wigkszosci mieszkancow miast
— Polakéw do ich wspotobywateli—Zydow, byt wywotany lepsza pozycja
ekonomiczng Zydoéw. PoloZenie bowiem ekonomiczne Zydéw w Polsce byto
stosunkowo gorsze od potozenia ludno$ci polskiej. Nie o garstce uprzywi-
lejowanych jest tu mowa, ale o wiekszoéci Zydow. Nedza zydowska na Batu-
tach (Lodz), w pewnych dzielnicach Warszawy, Biategostoku i w matych
miasteczkach byla przyslowiowa. Jakaz jest wigc gléwna przyczyna anty-
semickich nastrojéw wsrod mieszczan i wigkszosci inteligencji polskiej? Prof.
Kridl twierdzi, ze jest nig atawistyczny kompleks i sposéb wychowania mto-
dziezy polskiej.

Temu widocznie nalezy zawdzieczy¢, ze nazajutrz po odzyskaniu nie-
podlegto$ci w listopadzie roku igiStego mialy miejsce pogromy zydowskie
we wickszych i mniejszych miastach polskich, ze szybko rozbrojono samo-
obrony zydowskie, stworzone z bylych zomhierzy armji zaborczych, ze od-
dziaty wojsk polskich otrzymaty na jaki§ czas swobod¢ grabienia mienia
zydowskiego podczas marszu przez Lwow i urzadzity tam istny pogrom. Tern
si¢ chyba da tlumaczy¢ zarzadzenie ministra spraw wojskowych gen. Sosn-
kowskiego z roku ig2otego, by zydowskich Zotnierzy i oficerow zamknigto
w obozie koncentracyjnym w Jablonnie. Tych zohlierzy i oficerow byto
bardzo wielu, a wigkszo$¢ ich stanowili ochotnicy. To widocznie byto tez po-
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wodem, dla ktorego w obozie dla jencow ukrainskich i rosyjskich na Dabiu
koto Krakowa stworzono specjalna sekcje¢ dla wlasnych obywateli i trzy-
mano w niej — bez wyroku sagdowego — setki Zydow, a to tak w 1919 jak i w
1920-tym roku. W tym ostatnim roku przebywalo we wspomnianym obozie
miedzy innymi przeszto czterystu czlonkéw Zydowskiej Partji Socjalistyczne;
“Bund” w Polsce w straszliwych warunkach higjenicznych. Itd. . . Itd. . . Itd.

Postulaty Zydowskie

Postulaty Zydéw w Polsce od pierwszej chwili po odzyskaniu niepod-
leglosci byly proste: 1) Zupelne roéwnouprawnienie ze wszystkimi innymi
obywatelami; 2) autonomja kulturalna. Pierwszy z tych postulatow wysu-
neli wszyscy Zydzi bez wzgledu na przynalezno$é partyjna. Drugi byt postu-
latem wigkszosci Zydow. Autonomji kulturalnej domagata sic przede-
wszystkiem Zydowska Partja Socjalistyczna “Bund” w Polsce, ktora jak sie
okazalo przy nieco demokratycznych wyborach do Rad Miejskich, przepro-
wadzonych w latach 1938-39, otrzymata wigcej glosow zydowskich, anizeli
wszystkie inne partje zydowskie lacznie. Ten drugi postulat zmierzat do za-
spokojenia potrzeb kulturalnych spoteczenstwa zydowskiego. Zadanie po-
stawione przez wickszo$¢ spoteczenstwa zydowskiego nie natrafiato na sprze-
ciw mniejszosci tegoz spoteczenstwa.

Oczywista rzecz, ze w pojeciu “rOwnouprawnienie” mieszczg si¢ takze i
rowne obowiazki, a nie tylko rowne prawa. Obecna formuta londynska
“rébwne prawa i rowne obowiagzki” ma posmak endecki. Czyz Zydzi, jako
czg$¢ spoteczenstwa Polski, kiedykolwiek uchylali si¢ od spelnienia obowigz-
kéw panstwowych, na nich jako obywateli kraju ciazacych? Czy nie shuzyli
w wojsku? Czy nie ptacili podatkow? Czy nie sktadali hojnych ofiar na rzecz
Funduszu Obrony Narodowej? Czy nie bronili ziemi polskiej i honoru na-
rodu oraz Kraju na réwni z Polakami? Tak, tak i jeszcze raz tak.

Czy powyzsze nad wyraz stuszne postulaty Zydéw zostaly uwzglednione w
jedynie legalnej Konstytucji niepodlegtej Polski, tj. Konstytucji z dnia 17
marca 1921? Pierwszy z nich tak, cho¢ z drobnymi wyjatkami; drugi wogole
nie. Wyjatki odnosnie do pierwszego postulatu dotycza takze i wielu innych
obywateli polskich, niewyznajgcych religji rzymsko-katolickiej. Ilekro¢ w tej
Konsttytucji jest mowa o prawach lub obowigzkach obywateli, uzyte jest
wyrazenie “wszyscy" albo “kazdy”. A wiec obywatele bez wzgledu na wyzna-
nie, przekonania polityczne i ich przynalezno$¢ narodowa oraz klasowa. Naj-
bardziej charakterystycznym przepisem jest Art. 96ty tej Konstytucji, ktorego
pierwszy ustep brzmi: “Wszyscy obywatele sa rowni wobec prawa. Urzedy
publiczne sa w réwnej mierze dla wszystkich dostepne na warunkach pra-
wem przepisanych”. Wyjatek ustanowiono w art. 114tym, w mysl ktorego
“Wyznanie rzymsko-katolickie . . . zajmuje w Panstwie naczelne stanowisko
wsrdéd rownouprawnionych wyznan”. Contradictio in adjecto. Sprzeczno$é
sama w sobie. “Ko$ciodt rzymsko-katolicki — brzmi drugi ustep Art. natego—
rzadzi si¢ wlasnemi prawami”. Panstwo w panstwie.
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Wicepremier Kwapinski zapewnit Zjednoczenie Polsko-Rzymsko-Kato-
lickie w Chicago, ze Kosciol ten otrzyma takie samo uprzywilejowane stano-
wisko w przysztej Polsce.

Autonomja kulturalna oznacza samorzad w sprawach kulturalnych, a
zatem w sprawach szkolnych, uniwersyteckich, réznego rodzaju akademji,
teatru, bibliotek itd. ustawowo unormowany, pozostajacy pod nadzorem
wiadz panstwowych, a w szczeg6lnosci Ministerstwa O$wiaty i przez Panstwo
utrzymywany wzglednie subwencjonowany. Jak wiadomo, znakomita wigk-
szo$¢ Zydow w Polsce poshugiwata si¢ wtasnym jezykiem, a mianowicie jezy-
kiem zydowskim — Yiddish, obok jezyka krajowego. Zydzi mieli w Polsce
wysoce utalentowanych pisarzy, malarzy, rzezbiarzy, naukowcow, wycho-
wawcow, publicystow, dziataczy spotecznych i kulturalnych itd. Mieli oni
wspaniatg literature i znakomicie redagowang pras¢ w jezyku zydowskim.

Fej autonomji kulturalnej ustawodawcy polscy ani w roku 1921, ani
nigdy p6zniej w ciggu 2l-lecia niepodleglosci panstwowej Zydom nie na-
dali. Art. 110 Konstytucji Marcowej przyznal obywatelom polskim, naleza-
cym “do mniejszo$ci narodowosciowych, wyznaniowych lub jezykowych”, a
wiec i Zydom “réwne z innymi obywatelami prawo zaktadania, nadzoru i
zawiadywania — swoim wiasnym kosztem — zakladow dobroczynnych, reli-
gijnych i spolecznych, szkoét i innych zaktadow wychowawczych, oraz uzywa-
nia w nich swobodnie swej mowy . . .”. Zydom wiec nadano w ten sposob
prawo zakladania instytucji o celach kulturalnych, ale wlasnym kosztem, a
nie kosztem panstwowym wzglednie samorzadu wojewoddzkiego czy miejskie-
go. Zydzi zatem, zakladajac takie instytucje zobowigzani byli sami je utrzy-
mywac i tozy¢ na wychowanie ucznidéw i studentéw zydowskich, ponadto po-
nosi¢ optaty na ogolne cele oswiatowo-kulturalne, czyli wszystkich narodo-
wosci zamieszkatych w Polsce, wliczajac najliczniejszg grupe, t.j. Polakow.
Nie do$¢ na tern. Skutkiem nienadania Zydom samorzadu kulturalnego nie
mieli oni moznosci $ciggania w sposob przymusowy podatku na cele kultu-
ralne nawet od samych obywateli—Zydéw, a zmuszeni byli uciekaé si¢ do
ofiar dobrowolnych i dobroczynno$ci publiczne;j.

Zdobywanie funduszoéw na zaktadanie i utrzymanie zydowskich szkot i
instytucji kulturalnych byto niezwykle trudne. W Polsce, jak wiadomo,
szkot nie starczylo. W najlepszym czasie przeszto miljon dzieci nie znalazlo
pomieszczenia w powszechnych szkotach panstwowych. Dzieci te rekrutowaty
si¢ przewaznie z mas robotniczych (ré6znych narodowosci) i chtopskich. O
fundusze zatem trzeba byto si¢ stara¢ przedewszystkiem u zydowskich mas
robotniczych, ktore mialy duze zrozumienie dla tych potrzeb. (Polacy zasad-
niczo na cele zydowskie pieniedzy nie dawali.) Znane polozenie materjalne
robotnikow w Polsce wogole (tylko w Rumunji i w Bulgarji ptace robot-
nicze byly nizsze, anizeli w Polsce), a zydowskich w szczegélnosci, krgpowato
znacznie ich hojno$¢. Znana w Polsce Organizacja Szkot Zydowskich, zato-
zona i prowadzona przez dziataczy bundowskich i lewicy poale-syonistycznej,
nie szczedzita trudow na zdobywanie funduszéw tak w Kraju, jak i zagra-
nica, w szczegdlnosci wsrod robotnikéw zydowsko-amerykanskich. Ale naj-

6



wigksza trudnos$é, jaka ta Organizacja miata do przezwyci¢zenia, stanowito
otrzymanie zezwolenia na otwarcie i prowadzenie szkoly i czgste zamykanie
szkot przez panstwowe wiladze szkolne z byle jakich powodéw. A ci wycho-
wawcy polscy, ktorzy szczerze interesowali si¢ szkolnictwem wogole, a zydow-
skiem w szczegolnosci, wdedzieli doskonale, jak wzorowe to byly szkoly i na
jak wysokim poziomie one byly prowadzone.

Prawo pisane a praktyka
i. Za zycia Pilsudskiego

Tak, nawet to wielce ograniczone prawo pielggnowania swego jezyka,
literatury i zaktadania szkoét itd. w praktyce przestawalo wogodle by¢ pra-
wem. To byla tylko jedna z dziedzin, w ktorych praktyka i zycie, o ile chodzi
o Zydéw, nie odpowiadaly prawu wogole, a konstytucyjnemu w szczegoélnosci.

Podobna praktyka byta stosowana w zwiazku z prawem dostgpu do urzg-
déw publicznych “w roéwnej mierze dla wszystkich”. O przyjeciu kandydata
decydowata w pierwszym rzedzie metryka urodzenia. Kwalifikacje kandy-
data byly rzecza drugorzedng. Szanse kandydata wyznania rzymsko-kato-
lickiego, a c6z dopiero takiego, ktorego przodkowie rowniez nalezeli do tego
wyznania, byly bez poréwnania wigksze od szans kandydata wyznania grecko-
katolickiego czy ewangielickiego. Wyznanie mojzeszowe i zydowska przyna-
lezno$¢ narodowa dawaty kandydatowi 99 procent pewnosci, ze podanie jego
nie bedzie uwzglednione.

To mialo jeszcze wicksze zastosowanie w armji. Byli oficerowie armji
panstw zaborczych, ktoérzy w rubryce “narodowos¢” wypisali “zydowska”, nie
zostali przez polskie wiladze wojskowe weryfikowani. Takich oficerow —
shuzby czynnej i rezerwy — zdolnych do shizby wojskowej, pozbawiano sto-
pnia oficerskiego. Otrzymywali oni od Komisji Weryfikacyjnej nastgpujace;j
treSci cyrograf: “Zwalnia si¢ pana z wojska tak na czas pokoju, jak i wojny”.
Taki cyrograf byl oczywiscie mniej bolesny od obozu koncentracyjnego w
Jabtonnie, ale niemniej ponizajacy.

Te praktyki byly wprawdzie przedmiotem protestow i zazalen, ktore do-
prowadzily do tego, ze polscy me¢zowie stanu konferowali z niektérymi przed-
stawicielami Zydéw, a nawet zapraszali ich na ryby gotowane po zydowsku
i zawierali ¢ nimi tak zwane ugody polsko-zydowskie (Grabski-Thon), ale
dla mas zydowskich pozytku z tego nie bylo zadnego. Gdy w jaki$ czas po
przewrocie majowym z roku 1926 putkownik Stawek, na polecenie Pilsud-
skiego, organizowal Bezpartyjny Blok Wspdlpracy z Rzadem (BBWR),
oglosit on wszem wobec, ze wszelkie dyskryminacje narodowo$ciowe odtad
nie beda mialy miejsca i zaprosit Zydow do przystgpienia do wymienionej
co dopiero partji rzadowej, popularnie zwanej “Sanacja”. Znalezli si¢ oczy-
wiécie naiwni Zydzi, ktorzy to zaproszenie skwapliwie przyjeli. Byli to przed-
stawiciele czarnej reakcji zydowskiej. Chejdery (nazwa szkot ortodoksyj-
nych) otrzymaly wprawdzie za to wigksze niz dotad uprawnienia, i kilku

7



ortodoksom zapewniono mandaty poselskie, ale gdy w roku 1932 sanacyjny
minister sprawiedliwo$ci Michatowski przeprowadzal reorganizacje sadoéw
polskich, pozostawit on na urzgdach sg¢dziowskich i prokuratorskich w calej
Polsce tylu Zydéw, ze do policzenia ich wystarczyla czes¢ palcow jednej reki.
2. Po smierci Pilsudskiego

Jak bylo Zle, tak jeszcze byto dobrze za zycia Pitsudskiego i w czasie, gdy
Konstytucja Marcowa byla cho¢ czesciowo stosowana w “praktyce. Gorzej
dziato si¢ znakomitej wigkszosci obywateli polskich wogdle, a Zydom w szcz-
g6lnosci, po wprowadzeniu w zycie, wbrew woli spoteczenstwa, tak zwanej
Konstytucji ¢ 23 kwietnia 1935 roku i pézniej po $mierci Pitsudskiego. Jak
wiadomo, Pilsudski uwazany byt — stusznie czy niestusznie — za filosemite.
Jego niegodni nastepcy uwazali filosemityzm za osobista obrazg. W sferach
antysemickich nazywano filosemite, to jest osobe sprzyjajaca Zydom lub sta-
jaca w ich obronie, pacholkiem zydowskim.

Wigkszo$¢ sanacyjna w Sejmie, ktoéra uchwalila antydemokratyczng Kon-
stytucje Kwietniowa (dokladnie rzecz przedstawilem w broszurze “Przyszly
Rzad Polski”), wprowadzita do niej niektore przepisy koncowe Konstytucji
Marcowej z roku 1921, dotyczace praw obywatelskich. Pozbawita ona jednak
tych przepiséw tytulu wzgl. napisu “Powszechne obowigzki i prawa obywa-
telskie”, opuscita rozmys$lnie Art. 96 przepisow koncowych, w ktorym jest
mowa o rownosci wszystkich obywateli wobec prawa; Art. 105, porgczajacy
wolno$¢ prasy i zabraniajagcy wprowadzenie cenzury, oraz Art. 104, zapewnia-
jacy kazdemu obywatelowi “prawo swobodnego wyrazania swych mysli i
przekonan”. Uzaleznila ona “uprawnienia do wplywania na sprawy pub-
liczne” od warto$ci “wysitku i zastug obywatela na rzecz dobra powszech-
nego”. Oceng za$ wartosci tego wysitku i tych zaslug zastrzezono i poruczono
klice rzadzace;j.

Poprzednio bylo w praktyce wiele odchylen od prawa, ale ostatecznie
mozna bylo powotaé si¢ na prawo i uprawnienia konstytucyjne oraz zali¢ si¢
na naduzycia lub niestosowanie litery prawa, cho¢ w wigkszosci wypadkow
bezskutecznie. Od chwili za§ narzucenia spoteczenstwu owej Konstytucji
Kwietniowej, bezprawie i krzywdy, wyrzadzane Zydom przez klike rzadzaca
i wielu wspotobywateli—Polakéw, tatwo bylo uzgadniaé z przepisami tej
Konstytucji. Fala antysemityzmu poptyneta odtad szerokiem korytem. Par-
lament (Sejm i Senat) jednopartyjny uchwalat bezceremonialnie ustawy
anty-zydowskie, jak ustawe¢ o utracie obywatelstwa, ustawe¢ o adwokaturze,
ktora zamykata mlodziezy zydowskiej dostep do adwokatury i zniszczyla
samorzad adwokacki (Zydzi stanowili w nim wiekszoé¢), ustawe o uboju
rytualnym i td., itd. To, jak i postgpowanie rzadu, oraz o$wiadczenia pre-
mjera Skladkowskiego w rodzaju “Walka ekonomiczna owszem” (oczywiscie
z Zydami), nadawanie réznych koncesji wylacznie Polakom wyznania rzym-
sko-katolickiego i td., dodawato ré6znym kacykom administracyjnym, rekru-
tujacym si¢ z bylych oficeréw, odwagi i otuchy do naduzycia swoich stano-
wisk i traktowania opozycji rzadowej, a przedewszystkiem Zydow, w taki
sposob, ze to sprzeciwialo si¢ najbardziej elementarnemu prawu obywatel-
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skiemu. Oboz odosobnienia w Berezie Kartuskiej, ktoérego twoérca byt sana-
cyjny minister Leon Koztowski, dezerter wojskowy i zdrajca narodu (do-
siegla go bomba aljancka w Niemczech), zapelniono Ukraincami, Bialorusi-
nami i Zydami. Polak rzymsko-katolickiego wyznania byt w tym obozie uni-
katem. Procesy polityczne wytaczano cztonkom tych samych mniejszosci na-
rodowych. Tylko Niemcy cieszyli si¢ szczegdlnymi przywilejami.

Stosunek ministrow o$wiaty, a przedewszystkiem obecnego w Stanach
Zjednoczonych b. ministra prof. Swietostawskiego, do zydowskich studentow
uniwersytetu (ten minister miat odwage w roku 1942 w liscie otwartym w
“Nowym Swiecie” usprawiedliwia¢ osobne tawki dla Zydéw), oraz stosunek
wiladz uniwersyteckich do nich, a ponadto ograniczenie ilosci studentow
zydowskich na wydziale medycznym i na politechnice (numerus clausus),
osobne, tawki dla studentéw zydowskich, tolerowanie napadéw polskich stu-
dentéw na ich kolegdéw zydowskich, zadanie im cig¢zkich ran i bicie do krwi
nawet kolezanek zydowskich itp., stanowia jedna z najczarniejszych kart
historji rzadow sanacyjnych w Polsce. Kwiat inteligencji polskiej stosowat
metody hitlerowskie w stosunku do Zydéw. Postepowi profesorowie i stu-
denci, ktérzy wystgpowali przeciw tym metodom, byli przez wigkszo$¢ stu-
dentéw polskich bojkotowani. Nie obeszlo si¢ tez bez zniewag slownych. Pa-
ragraf aryjski, tj. wykluczenie dotychczasowych czlonkéw Zydéw i nieprzyj-
mowanie nowych w Izbach lekarskich i inzynierskich wprowadzone zostaly
za cicha zgoda, a nawet zachgta ze strony rzadu. Nie od rzeczy bedzie za-
uwazy¢, ze wnioskodawca wprowadzenia paragrafu aryjskiego w jednej z
Izb inzynierskich zajmuje obecnie wysokie stanowisko z ramienia mini-
sterstwa Informacji, pod zmys$lonem nazwiskiem.

Nic dziwnego, ze to wszystko zach¢calo rézne szumowiny miejskie i stu-
dentéw w czapeczkach burszowskich i z mieczykami Chrobrego w klapie
surduta do urzadzania we wielu miastach i miasteczkach pogromdéw na
wzor band Petlury na Ukrainie. Warto bodaj wspomnie¢ takie miejsco-
wosci, jak Przytyk, Brzes¢, Czestochowa i Minsk Mazowiecki.

Napady na demonstracje zydowskich robotnikéw oraz na ich organiza-
cje; demolowanie ich lokali i klubow, napady na spokojna ludno$¢ zydow-
ska w parkach itd. miaty miejsce na oczach policji, ktora starata si¢ tego nie
widzie¢ i zawsze interwenjowala, gdy sprawcy zajScia znajdowali si¢ juz w
bezpiecznym ukryciu.

Sedziowie za$ od czasu reorganizacji sadow w roku 1932-gim, a szczeg6lnie
w latach 1935-1939, kiedy ich niezalezno$¢ byta tylko papierowa, stali si¢
niezwykle poblazliwymi wobec réznego rodzaju bandytow antysemickich i
czesto karali Zydéw, ktorzy dziatali w obronie wtasnej, lub w obronie swoich
bliskich. Wyrok w sprawie pogromu zydowskiego w Prytyku jest najlepszym
tego przykltadem.

W ostatnich latach przed obecna wojna tak zwane odzydzenie czyli
oczyszczenie szkot, urzedow, przedsigbiorstw panstwowych i samorzadowych,
a nawet prywatnych z elementéw zydowskich przybrato formy prawdziwie
hitlerowskie. Odzydzenie nie bylo robota trudng, ani skomplikowang i nie-
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naruszalo zwyklego porzadku rzeczy, bo Zydzi w tych przedsigbiorstwach,
urzgdach i1 szkotach stanowili zaledwie drobny ulamek jednego procentu
w stusunku do dziesigciu procent ogélnej ludnosci zydowskiej w Polsce.
Profesor statystyki w Szwajcarji, Dr. L. Hersz podal w roku 1930-tym, ze
“Na catym wielkim obszarze dawnego zaboru rosyjskiego (Krdlestwo Pol-
skie), gdzie mieszka dwumiljonowy lud zydowski, zabtakat si¢ gdzies, w ja-
kiejs panstwowej szkole $redniej, tylko jeden jedyny nauczyciel narodo-
wosci zydowskiej”. Dr. Szerer, reprezentant Zydowskiej Partji Socjalistycznej
“Bund” w Polskiej Radzie Narodowej w Londynie, twierdzi w swej broszu-
rze “Polska i Zydzi”, ze o ile chodzi o przedsicbiorstwa panstwowe i samo-
rzadowe, ktoére zatrudnialy “bodajze jedna czwarta ogélu robotnikéw i pra-
cownikéw umystowych w Polsce” to w stosunku do Zydéw panowala w prak-
tyce zasada “numerus nullus”, to znaczy, ze wogdle nie przyjmowano Zy-
dow. Wyjatek stanowi przedsi¢biorstwo tramwaji miejskich w Warszawie,
gdzie przyjeto az dwéch pracownikéw Zydoéw (Warszawa miata 30 procent
ludnosci zydowskiej). “Ci dwaj tramwajarze zydowscy — pisze dr. Szerer —
pozostali do wrze$nia 1939-tego roku jedynym symbolicznym wylomem w
murze bojkotu gospodarczego, stosowanego wobec ludnosci zydowskiej”.
Czy potrzeba wigcej przykladéw?

Deklaracja ozonowa, ogloszona przez b. ministra Koca, obecnie przeby-
wajacego w St. Zj., byla szczytem cynizmu w ustosunkowaniu si¢ kasty rza-
dzacej do obywateli Zydéw w Polsce.

Postawa Zydow

Tern wszystkiem jednak nie potrafiono pozbawi¢ Zydéw polskich $wia-
domosci, Zze oni w rzeczywistoSci sg takimi samymi obywatelami i synami
Polski, jak Polacy; ze nic mozna dzieli¢ obywateli polskich na gospodarzy
i gosci, ze w Polsce nie powinno by¢ miejsca na przywileje dla jednych, a
bezprawie dla drugich. A/l men are created equal — bylo i jest nie tylko
hastem demokracji amerykanskiej, ale takze i demokracji polskiej. W niej,
a w szczegblnosci w polskiej klasie robotniczej, sponiewierani i pozbawieni
praw Zydzi, znalezli swoich sprzymierzencow. Zydzi wiedza, ze ojczyzna ich
— ziemia polska — nie ponosi winy za grzechy wielu jej wyrodnych synow
i wierzyli i teraz wierza, ze predzej czy pdzniej demokracja polska odniesie
walne zwycigstwo nad rodzimym faszyzmem i w Polsce zatryumfuje spra-
wiedliwos$¢ spoleczna, polityczna i narodowa. Dlatego tez w chwili, gdy Kraj
zostal najechany przez wroga, Zydzi staneli do szeregéw i razem z Polakami
bronili ukochanej przez nich drogiej ziemi polskiej i honoru swej ojczyzny
w sposob godny jej synow.

[I. PODCZAS WOJNY

Czy stosunek rzadu na uchodztwie i polskich ugrupowan antysemickich
w kraju i zagranicg zmienit si¢ podczas i z powodu wojny? Tak, ale tylko
pozornie.
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Spoteczenstwo Polske w Kraju
i. Reakcjonisci

Wiadomo, ze w Kraju radykalne organizacje endeckie, ktéore we walce
przeciw Zydom i w propagandzie antysemickiej przed wojng przodowaly, nie
zmienity swego stosunku do swych wspoétobywateli zydowskich. Czes¢ ONRu
(Obozu Narodowo-Radykalnego), organizacji nawskro$ faszystowskiej, ktora
w Polsce przedwojennej postugiwata si¢ metodami faszystowsko-nazistow-
skiemi, nie wylaczajagc nawet pozdrowienia hitlerowskiego, wspolpracowata
podczas obecnej wojny przez pewien czas z Gestapo, SS i SA oraz z innymi
oddziatami hitlerowskimi. Ta czgs¢ ONRu, sktadajaca si¢ w przewaznej mie-
rze 2 ucznidow gimnazjalnych i studentéw uniwersytetu, oraz innych wyzszych
uczelni, wystugiwata si¢ Gestapo przez urzadzanie pogromow w zydowskich
dzielnicach Warszawy i innych miast. W latach 1939 i 1940 pogromy miaty
miejsce w zachodniej czesci kraju, za§ w latach 1941 i 1942, we wschodnie;j.

Gdy wiadomo$¢ o tych pogromach doszta do Stanéw Zjednoczonych,
profesor uniwersytetu Columbia, Teodor Abel, Polak z pochodzenia, prze-
mowit do swoich braci w Polsce za posrednictwem radja, wzywajac ich do
zaniechania walk z Zydami. Tre$é tego przeméwienia ogloszona byta w pra-
sie polsko-amerykanskiej. Jaki byl skutek tego wezwania, nie wiadomo. Na-
tomiast wiadomem jest, ze dzigki stosowaniu przez Niemcow radykalnych
srodkow, zmierzajacych do zupelnego wytepienia Zydéw w Polsce, pogromy
staly si¢ zbedne.

Inne ugrupowania antysemickie, oraz reszta ONRu postanowily na czas
okupacji niemieckiej zawiesi¢ bron antysemicka, wychodzac z zalozenia, ze
we walce przeciw Zydom polskim nie uchodzi dzialaé w porozumieniu i z
pomoca niemieckich wyznawcow rasizmu. “My sobie z naszymi Zydami sami
poradzimy po wojnie”, brzmialo wezwanie do zawieszenia broni. Niemnigj,
wsréd publikacji podziemnych w Polsce sg dotad pisma wyraznie faszystow-
skie i antysemickie. Jedno z nich, “Polska”, twierdzito niedawno, ze w ghet-
cic warszawskiem walczyli tylko komuni$ci zydowscy, komunisci niemieccy
i emisarjusze sowieccy. Redaktorzy tego pisma sg doskonalymi nasladowcami
propagandzistow goebbelsowskich. Ponad wszelka watpliwos$¢ zostalo stwier-
dzone, 7ze we walce tej brali udzial wszyscy Zydzi, na podstawie wspdlnej
uchwaty, t. zw. Komitetu Koordynacyjnego, sktadajacego sie z Zydowskiej
Partji Socjalistycznej “Bund” i Komitetu Narodowego. W sktad tego ostat-
niego wchodzily wszystkie ugrupowania syjonistyczne i ludowe.

Pismo podziemne “Szaniec” w numerze z 31-go stycznia 1942-go roku
zawiera takie ot twierdzenie: “Zydzi sa i bedg przeciwko nam zawsze i wsze-
dzie. . . Na pytanie, jak wobec tego Polacy majg traktowaé Zydow, my, a z
nami najmniej 90 procent Polakéw, mamy tylko jedng odpowiedz: jak
wrogoéw”’.

W numerze z dnia 15-tego kwietnia 1942 tego pisma znajdujemy takie
kwiatki: “Nie wojowaliémy z Zydami . . . ale oto likwiduja ich Niemcy
lepiej i skuteczniej, nizby to zdotal uczyni¢ ktokolwiek inny, a zwlaszcza my
(tj. Polacy). . . Do spotecznosci ludow dobrej woli naleze¢ beda mogli
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(Zydzi) chyba nie predzej, az si¢ do cna wypali Zydéw wiecznych rewolu-
cjonistow 1 ich popiotami uzyzni bezptodne dotad ugory duszy zydowskiej”.

Numer tego samego pisma konspiracyjnego z dnia i-go stycznia 1943-go
roku zawiera migdzy innymi taki moral: ‘“Polsce i Polakom zyczymy, by ich
Bog uchronit od ognia, glodu, moru i demokracji, a wowczas sami uchro-
nimy si¢ od Niemcoéw z zachodu, Moskali ze wschodu i Z"dow . . . w $rodku”.

W broszurze ruchu podziemnego p.t. “Przyszita Polska Panstwem Naro-
dowem” czytamy: “Zydzi beda w catkowitem odosobnieniu (po wojnie),
beda oni zmuszeni do ucieczki z Polski, gdyz stworzy si¢ dla nich w powojen-
nej Polsce odpowiednio cigzkie warunki”.

Itp., itd. Czy mozna si¢ dziwié¢, ze wobec tych i tym podobnych szcze-
rych enuncjacji “The Congress Weekly”, pismo Kongresu Zydowskiego w
St. Zj. zapytuje: “Is Polish Anti-Semitism Incurable?” (Czy polski antyse-
mityzm jest nieuleczalny?)

2. Demokraci

Polskie warstwy robotnicze i chtopskie oraz inteligencja postepowa, ktore
przed wojng uwazaty Zydow za rownych im wspotobywateli, walczyly o ich
rownouprawnienie, napigtowaly ustawy i zarzadzenia anty-zydowskie i anty-
demokratyczne i ktore niejednokrotnie dopomogaly Zydom w odparciu na-
padéw ze strony zgangrcnowanej mtodziezy endeckiej, ustosunkowaty sie do
Zydzw podczas wojny prawdziwie po chrzescijafsku i pomagaly im czesto
nawet z narazeniem wlasnego zycia. Fakty dostarczania Zydom $rodkéw do
ucieczki przed Gestapo, odstgpowania im kart zywnoSciowych, udzielania
schronienia itp. sa ogdlnie znane. Odezwa organizacji podziemnej WRN,
protestujaca przeciw utworzeniu przez Niemcow ghetta w Warszawie, byla
dowodem glebokiego wspotczucia dla zydowskich mas robotniczych i wyra-
zem solidarno$ci zorganizowanych robotnikéw polskich z ich zydowskimi
towarzyszami. Ta sama organizacja robotnicza wydala niedawno odezwg,
wzywajaca ludnos$¢ polska, by nie data postuchu wezwaniom i podszeptom
Niemcow, zachgcajacych Polakéw do napaddéw na pozostalg przy zyciu lud-
no$¢ zydowska; do réznego rodzaju innych wystapien antysemickich, do wy-
jawienia miejsca ukrycia wielu Zydéw itp. Ta odezwa wskazuje na to, ze
nawet obecnie po prawie pigcioletniem wspdlnem cierpieniu Polakéw i
Zydéw i mimo strasznych krzywd wyrzadzonych im przez jednego i tego sa-
mego wroga, po zamordowaniu przez Niemcoéw conajmniej 4/5 Zydéow pol-
skich, istnieje jeszcze mozliwos¢ dania postluchu wezwaniom Niemcéw do
wystapien antysemickich.

Zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze ta odezwa odniosta pozadany
skutek i ze Niemcy zdotali ostatnio nakloni¢ w Warszawie tylko najgorsze
szumowiny z polskiego $wiata zbrodniczego, do zabrania Zydom, pedzonym
do obozéw koncentracyjnych, reszty ich dobytku, ktéry potrafili unies¢ w
swoich rgkach. Jak wiadomo Niemcy sfilmowali to smutne zdarzenie w
tym celu, azeby kiedy$ wykazaé, ze to nie oni, ale Polacy pastwili si¢ nad
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swymi wspotobywatelami Zydami i korzystali z ich chwilowego nieszczescia
i bezbronnosci.

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt dostarczenia zydowskim masom ro-
botniczym, zamknietym w ghetcie warszawskiem roznego rodzaju broni przez
towarzyszy polskich, zorganizowanych w cywilnym ruchu podziemnym. Przy
pomocy tej broni oraz zdobytej na Niemcach, Zydzi warszawscy stoczyli wiele
potyczek z niemieckimi katami z poczatkiem roku 1943-go, a w kwietniu
tego samego roku, wielka bitwe, nazwana w Polsce “wojng niemiecko-zydow-
ska”, ktéora trwata przez kilka tygodni. W tej ostatniej Niemcy musieli
uciekac¢ si¢ do uzycia tankoéw, samolotéow i artylerji.

3. Wojsko rzqdowe

Znamienna jednak jest tres¢ raportu zydowskiej organizacji podziemnej
z pazdziernika 1942-go roku, w ktérym znajduje si¢ nastepujace zdanie:
“Nigdy nie wybaczymy Komendantowi (polskiej podziemnej organizacji
wojskowej) odmowy dostarczenia nam broni, przy ktorej pomocy mogli-
bySmy gingé po mesku (S. Mendelsohn, “Walka w Ghetcie Warszawskiem”).

Trudno tez zrozumie¢ bierno$¢ dowddztwa wojskowego ruchu podziem-
nego w Polsce w momencie, kiedy zydowski ruch robotniczy Warszawy
staczal niedorownane w historji boje ze wspolnym wrogiem, poteznym i
okrutnym, liczbowo znacznie przewazajacym, a nadto zaopatrzonym w lepsza
i skuteczniejsza bron. Gdzie byta wowczas kilkusettysieczna armja podziem-
na, o ktérej rzad polski w Londynie tylekro¢ prawil? Czyzby taka bezczyn-
no$¢ i bierno$¢ armji podziemnej byta mozliwa w jakimkolwiek innym kraju
okupowanym przez Niemcow, jesliby znaczna cze$¢ ludnosci cywilnej sta-
wiata okupantom jawny, zbrojny opor przez szereg tygodni? Chyba nie!
Czyz to nie byla stosowna chwila do wystgpienia bodaj czgéci tej armji w
mieScie Warszawie i stoczenia otwartej bitwy z wrogiem? Oczywista rzecz,
ze tak. Wladze polskie w Londynie nie wydaly jednak rozkazu, a przedsta-
wiciel rzadu polskiego w Kraju widocznie nie uwazal, ze to jest wlasciwy
moment do stoczenia walki z okupantem, bo w gre wchodzito tylko zycie
kilkudziesieciu tysiecy Zydéw. Nie chce sie przytaczy¢ do zdania tych, ktérzy
twierdza, ze wojskowy ruch podziemny, podlegajacy polskiej komendzie
wojskowej w Londynie jest znikomy i ze on ma ukryte cele, do ktérych nie
nalezy otwarta walka z Niemcami, lecz z kim$ innym. Nie obwiniam tez
tej czesci podziemnego ruchu wojskowego, ktora si¢ rekrutuje z cztonkéw
zorganizowanej i $wiadomej klasy robotniczej m. Warszawy, bo ogdlnie wia-
domo, ze kierownictwo tego ruchu spoczywa w rgkach bylych oficerow regu-
larnej armji, ktorzy sa juz to Pilsudczykami, juz to endekami. O biernosci
wspomnianej grupy wojskowego ruchu podziemnego decydowaly niewatpli-
wie brak rozkazu Komendy, oraz rygor i dyscyplina wojskowa. Nie sposob
jednak pomingé¢ faktu, ze nawet socjalistyczny i chtopski cywilny ruch pod-
ziemny nie moze si¢ wykaza¢ bodaj kilku bohaterami, ktorzyby postanowili
walczy¢ i gingé razem z swymi wspolobywatelami zydowskimi. A Zydzi w
ghetcie warszawskiem walczyli pod narodowym bialo-amarantowym i czer-
wonym sztandarem. Zauwazy¢ tez nalezy, ze Warszawa nie byla jedynem po-



lem walki w “wojnie niemiecko-zydowskiej”. W raporcie bowiem, jaki otrzy-
mal z Polski reprezentant Bundu, przebywajacy w Anglji, czytamy: “Wal-
czyli zagrozeni ewakuacja krawcy zydowscy m. Tarnowa, widkniarze w Czg-
stochowie; pod przewodnictwem pioniera zydowskiego ruchu socjalistyczne-
go, starego Pejsachsona, walczyli robotnicy zydowscy w Bedzinie. Zydzi roz-
bili ob6z w Tremblince z poczatkiem sierpnia 1943 roku, wybijajac do nogi
zaloge niemiecky, sktadajgcg sie z 30 ludzi. Dwa tysigece Zydéw ucieklo
stamtad do laséw. Walczyliby w wielu innych miejscach, gdyby mieli bron.
Nie mogli jej czgsto dosta¢ inng droga, jak zdobywajac ja na wrogach”.
4. Armja Ludowa

Zrozumiatem jest, ze partyzanci polscy, stanowiacy prawdziwy wojskowy
ruch podziemny, nie mogli przyjéé z pomocg Zydom w ghetcie warszaw-
skiem. Nie mogli tego uczyni¢ po pierwsze dlatego, ze ruch partyzancki
operuje przewaznie w lasach, wzdhluz linji kolejowych i na tytach armji nie-
mieckiej, a po drugie, bo w razie wejscia do Warszawy mieliby przeciw so-
bie dwoch przeciwnikéw: Niemcoéw i polski ruch podziemny, podlegajacy
rzadowi polskiemu w Londynie. Zaznaczy¢ nalezy, ze Zydzi, ktérzy zdotali
uciec z ghett i obozow koncentracyjnych do lasow, w ktorych znajdowali si¢
partyzanci polscy, otrzymali od nich prowiant, bron i amunicje¢, dzigki cze-
mu byli w stanie stworzy¢ obecnie operujace obok nich osobne—zydowskie—
oddziaty partyzanckie.

Rzad i Wiadze Wojskowe Zagranicag

Stosunek rzadu polskiego na uchodztwie i czynnikéw wojskowych do
Zydow byl i jest tylko pozornie inny, anizeli rzadu i wtadz wojskowych w
Kraju przed wojng. Indorsowanie tego rzadu przez znanego lidera amery-
kansko-zydowskiego, jakie niedawno miato miejsce w Nowym Yorku, nie
zmienia rzeczywistego stanu rzeczy. Ono bowiem nie bylo podyktowane tyle
sympatja dla rzadu polskiego, ile nienawiscig do rzadu sowieckiego.

Wojsko

Zacznijmy od wrojska. Kiedy we Francji tworzono armj¢ polska, zglosito
sic do niej okolo 10 procent Zydow. Jezeli armija polska liczyta okoto 100
tysiecy zolnierzy i oficerow, to bylo w niej okoto 10 tysigcy Zotnierzy zydow-
skich. Podkreslam zoierzy, bo oficerow pochodzenia zydowskiego byto i
jest w armji polskiej niewielu, a ci zresztag musieli wyrzec si¢ swojej przy-
nalezno$ci do narodowos$ci zydowskiej, azeby mie¢ dostep do szkoly oficer-
skiej wzgl. Korpusu oficerskiego. O tern, jak dzielnie walczyli zydowscy Zot-
nierze w czasie kampanji wojennej w Polsce, a p6zniej we Francji, w Norwe-
gji, w Afryce, a obecnie we Wloszech, mowia $wiadectwa i os§wiadczenia ich
bezposrednich przetozonych oraz towarzyszy broni.

Stosunek wigkszosci oficeréw polskich do zohlierzy zydowskich w Polsce
byt wiecej niz nieprzychylny. Uwazali oni Zydow za zolnierzy o wartosci
bojowej nizszej od ich kolegdw Polakéw, a nawet Ukraincéw i byli do nich
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uprzedzeni. Nie darzyli oni zydowskich Zzohlierzy réwnem do innych zotl-
nierzy zaufaniem. Oficerowie polscy dawali im to odczu¢ i niejednokrotnie
przypominali im zarzadzenie gen. Sosnkowskiego ¢ roku 1920, dotyczace
nieuzywania Zydéw do stuzby polowej z powodu braku zaufania do nich.
Oficerowie i podoficerowie odnosili si¢ czgsto do zydowskich zotlierzy w
sposob obrazajacy ich ludzka godno$é, wyzywajac ich stownie, a nierzadko
czynnie ich zniewazali.

Stosunek zotierzy Polakéw do ich towarzyszy broni Zydow zalezal od
tego, czy zolierze ci pochodzili z warstw robotniczych i chlopskich, czy
tez z kol mieszczanskich i inteligenckich. Znakomita wigkszo$¢ zohierzy—
Polakéw—byta robotniczo-chtopska. Stosunek tych Zzotierzy Polakoéw do ich
kolegébw zydowskich byl naogoét poprawny, a czgsto nawet serdeczny.

We Francji sytuacja byla gorsza, niz w Kraju, a to z powodu niepro-
porcjonalnej ilosci oficerow do liczby zohlierzy, a nadto ilo$¢ zohierzy,
rekrutujagcych si¢ z warstw mieszczansko-inteligenckich byla stosunkowo
bardzo duza. Wickszo§¢ tych zotnierzy stanowili cztonkowie lub sympatycy
ugrupowan sanacyjnych i oenrowskich. Skargi zotnierzy zydowskich docho-
dzity nieraz do najwyzszych witadz wojskowych, ba nawet do samego wodza
Naczelnego Wojsk Polskich gen. Sikorskiego, ktéry niejednokrotnie starat
si¢ wptyna¢ na podwladnych jemu oficerow, by sami odnosili si¢ poprawnie
do zydowskich zolierzy i nie tolerowali antysemityzmu w szeregach zotl-
nierskich. Starania jego byly niestety tylko pozornie skuteczne. Wielu zotl-
nierzy zydowskich, nie mogac znie$¢ nierdwnomiernego traktowania ich z
zolierzami Polakami i ciaglych szykan, pragnelo przenie$¢ si¢ do armji
francuskiej lub angielskiej, ale na terenie francuskim z powodu obowigzu-
jacych tam przepiséw i regut to bylo niemozliwe.

Do Anglji, jak wiadomo, dostata si¢ po klesce we Francji tylko piata
czg$¢ armji polskiej. Stosunek oficerow i Zolnierzy mieszczan i inteligentow
do zotnierzy, pochodzacych z warstw robotniczo-chtopskich byt bardziej nie-
proporcjonalny, niz we Francji. Procent Zotierzy zydowskich byl o wiele
mniejszy, niz we Francji. Ale i ten procent wkrotce zaczat si¢ kurczy¢. Gdy
antysemityzm w szeregach wojskowych wzrost zamiast zmale¢ lub zupelnie
znikngé, gdy czgste interwencje gen. Sikorskiego nie odnosity skutku, wielu
zotnierzy zydowskich skorzystato z mozliwosci przeniesienia si¢ do armji an-
gielskie;j.

W Rosji. Gdy w roku 1941-ym, na skutek umowy polsko-rosyjskiej, za-
czeto tworzy¢é nowg armj¢ polskg—na terenie sowieckim—z bylych jencow
i obywateli polskich, ktérzy w owym czasie tam przebywali, ¢ wlasnej inicja-
tywy oraz na skutek wezwania zydowskich liderow socjalistycznych, Altera
i Ehrlicha, zgtosita si¢ do tej armji, formowanej przez generata Andersa,
znaczna ilo$¢ Zydoéw polskich. Stosunek liczby zotnierzy zydowskich do Zol-
nierzy Polakéw byt o wiele wyzszy niz we Francji. Liczba Zydéw w tej armji
dochodzita do pigtnastu procent ogdtu zothierzy.

Antysemityzm w tej armji nie r6znit si¢ wecale od antysemityzmu w armji
polskiej w Anglji. Nabral on nawet form jeszcze ostrzejszych w czasie opusz-
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czania Rosji Sowieckiej przez t¢ armj¢ w roku 1942-gim (zdarzaty si¢ wypad-
ki wyrzucania zotierzy zydowskich z wozow kolejowych) i podczas jej po-
bytu na Bliskim Wschodzie. Znowu szczera interwencja generata Sikor-
skiego, a po jego $mierci, niecatlkiem szczera interwencja generata Sosnkow-
skiego, jako wodza wojsk polskich, nie wydaly pozadanych rezultatow.

Pisano o tern wiele w czasopismach angielskich, zydowskich, oraz pol-
skich. Protestowatl przeciw temu tragicznie zmarly przedstawiciel Bundu w
Polskiej Radzie Narodowej w Londynie, Zygielbaum, jak i jego nast¢pca
dr. E. Szerer, a nawet glosujacy za budzetem i rzadowi wielce oddany, drugi
przedstawiciel zydowski w Radzie Narodowej, syjonista, Dr. Szwarzbart.
Protestowali i potepiali antysemityzm w armji polskiej przedstawiciele stron-
nictwa chtopskiego w Radzie Narodowej, Bielanski, Wilk i Zaremba oraz
socjalista polski A. Ciotkosz — niestety — bezskutecznie. Czlonek Rady Na-
rodowej, Zaremba, wotal niedawno na posiedzeniu tej Rady donosnym gto-
sem: “Jak $mig oni (to odnosito si¢ do oficeréw i wielu zohierzy polskich)
jeszcze obecnie zatruwac antysemityzmem zycie zydowskich zolnierzy, ktorzy
razem z nami walczg za Polske?” $mia, bo ich tak wychowano w Polsce, za-
pewniono im bezkarnos¢, wskazywano niejednokrotnie na przyklad dany
przez obecnego wodza naczelnego, generata Sosnkowskiego, gdy byl o 23
lata mlodszy, oraz z czasu gdy “dart koty” z rzadem Sikorskiego. Bezposredni
dowodca armji “Wschod” general Anders, nie grzeszyl wcale lepszym przy-
ktadem. Jego, generala Andersa, posadzala prasa zydowska w Palestynie o
wydanie w roku 1941-szym tajnego rozkazu do oficerow i podoficerow Pola-
kow w Rosji Sowieckiej, ktory w tlumaczeniu z angielskiego opiewa mniej-
wigce] nastepujaco:

Do zalqgczonego rozkazu Naczelnego Dowddztwa (generata Sikorskiego'),
dotyczqgcego kooperacji miedzy Polakami i Zydami w armji polskiej w Rosji
Sowieckiej, dodaje co nastepuje: Rozkaz ten formuluje ostatecznie oficjalne
stanowisko Naczelnego Dowddztwa do sprawy zydowskiej, ale ja chcialbym
usung¢ jakiekolwiek nieporozumienie, ktore w zwigzku z tym rozkazem
mogloby powstac.

Mnie znane sq powody antysemickich odruchow w szeregach wojska.
Przyczyng tych odruchow jest pamiec o nieszczerym, a czasem nawet Wro-
giem ustosunkowaniu sie¢ Zydéow w Polsce do Panstwa w tragicznym dlar
roku 1939/1940.

(Gen. Kukiet powiedzial onegdaj w Radzie Narodowej zupelnie wy-
raznie, ze “witanie Armji Czerwonej przez Zydéw polskich w roku 1939 jest
powodem wykroczen antysemickich w Armji polskiej™.)

Ja si¢ dlatego zupelnie nie dziwie, ze nasi zotnierze, jako gorgcy patrjoci,
traktujqg kwestje zydowskq z takq bezwglednoscig, obawiajq si¢ bowiem, by
rzqd i wladze wojskowe nie zignorowaly dawnych osSwiadczen. Panom moze
sie zatem wydawaé obrona Zydéw przez Naczelne Dowédztwo bardzo dziw-
ng, niezrozumialq i nieuzasadnionq. Ale pamigtajcie, ze nasza obecna poli-
tyka, tak mocno zalezna od Anglikéow, zmusza nas do adaptacji pozytywnego
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stanowiska do Zydéw, ktorych wphw w $wiecie anglosaskim jest poteiny.
Wszyscy muszq zrozumiel, zZe nasza polityka nakazuje nam, bysmy za-
bronili wszelkich wykroczen antysemickich, albowiem antysemityzm w ar-
mji, w obecnej chwili, jest niebezpieczny dla sprawy polskiej.
Ja dlatego rozkazuje, by Panowie wyjasnili Zoinierzom, pozostajgcym
pod ich komendq i przestrzegali zwlaszcza zapalencow, ze otwarte wystq-
pienie przeciw Zydom jest czasowo wzbronione. . .”

Polska misja wojskowa na Bliskim Wschodzie na zapytanie nowojor-
skiego dziennika, zwrdcone do generata Andersa, czy prawda jest, ze on wy-
dal swego czasu taki rozkaz, odpowiedziata: ‘“Nie, rozkaz jest w calosci fal-
syfikatem”. General Anders sam nie odpowiedzial na to pytanie, ani tez
publicznie nie zaprzeczyl autentycznosci tego rozkazu.

Gdy dr. Schwarzbarth na posiedzeniu Polskiej Rady Narodowej w poto-
wie maja 1944 roku wspomnial o tym rozkazie, minister gen. Kukiet prze-
rwal mu przeméwienie twierdzeniem, ze nie jest prawda, jakoby gen. An-
ders wydat taki rozkaz. Wskutek tego dr. Schwarzbarth wyciagnat ze swojej
teki oryginat rozkazu i okazat go generalowi Kuklowi i czlonkom Rady.

Oto widzimy, co warte sg gotoslowne zaprzeczenia.

Brutalno$¢ polskiej policji wrojskowej wobec Zydéw palestyfiskich, u
ktérych znalazto goscinno$¢ wielu Polakéw, a miedzy innymi rézni anty-
semici i autor hasta: “Walka ekonomiczna, owszem”, znalazta echo w rézno-
jezycznej prasie w Ameryce*i w Anglji. Sprawa zamordowania Zyda palestyn-
skiego przez kaprala Polaka, znalazta epilog w skazujagcym wyroku sagdowym.

Z poczatkiem kwietnia 1944-tego roku niezalezny poset do Parlamentu
angielskiego Driberg, poruszyl spraw¢ antysemityzmu w armji polskiej w
Anglji i na Bliskim Wschodzie. Okazato si¢, ze wielu Zydow-zohierzy opus-
cilo samowolnie szeregi wojskowe z powodu antysemityzmu w armji pol-
skiej 1 prositlo o przyjecie do wojska angielskiego. Minister Spraw Zagra-
nicznych Eden wyjasnil, ze juz kilkakrotnie interwenjowatl w tych sprawach
u czltonkéw rzadu polskiego i u polskich czynnikow wojskowych.

General Sonskowski zaprzeczyt nastgpnie w sposob kategoryczny, jakoby
w armji polskiej mialy miejsce jakiekolwiek wykroczenia natury antysemic-
kiej, ale zarazem zauwazyl, ze wlasnie wydal ostry rozkaz zabraniajacy
wszelkich wystgpien antysemickich, za$§ czynniki rzadowe podaty, ze osoby
winne tych wykroczen oddane zostalty pod wojskowy sad dorazny. (?)

Poset Driberg podat agencji prasowej JTA wiele faktow dotyczacych
tych wykroczen. Oto kilka z nich:

“l. Kapitan Mielniczek chwalil Hitlera za to, ze mordowal Zydéw;
2. Kapitan Hrebowski ostrzegal Zydow w swoim oddziele, ze czas na Zydéw
Jeszcze przyjdzie; 3. Kapral Nowakowski powiedzial: Bitem Zydow przed
wojng, bede ich bit i po wojnie; 4. Zotnierz Lis w obecnosci grupy Zotnierzy
Polakéw odezwal sie do zotnierza-Zyda nastepujgcemi stowy: Ja mordowa-
tem Zydéw w Polsce i bede ich mordowal przy pierwszej nadarzajgcej sie
sposobnosci; 5. Kapral Rozenski wyrazit sie publicznie nastepujgco: Chcial-
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bym zamordowaé pieciu Zydow, trzech komunistéw i dwéch Ukrainicow”.

Nic dziwnego, ze twierdzenie generata Sosnkowskiego, zaprzeczajace
wogdle istnieniu antysemityzmu w Armji polskiej, prasa amerykanska uzna-
ta za niepowazne. Nic tez dziwnego, ze laborzysta, Mack, wydajac sad o
Polsce na podstawie faktow przytoczonych przez posta Driberga, oraz posia-
danych wiadomosci o ekscesach antysemickich w Polsce przed i podczas woj-
ny, o$wiadczyl onegdaj w Parlamencie angielskim co nastgpuje: “Rekord
Polski na odcinku antysemickim jest najgorszy na $wiecie”. Znaczna ilo$¢
warchotow antysemickich w wojsku polskiem w Anglji i tolerowanie przez
rzad i wladze wojskowe wykroczen antysemickich przyczynily si¢ do tego,
niestusznego zreszta, obwinienia calego narodu polskiego.

A jaki byt skutek rozkazu czy zakazu generata Sosnkowskiego? Rozkaz
ten tlumaczyli sobie antysemici w wojsku polskiem tak, jak generat Anders
swego czasu tlumaczyl podobny rozkaz generata Sikorskiego (o czem wyzej).
Oto pewien sierzant powiedziat zydowskim Zolnierzom nazajutrz po zjawie-
niu si¢ tego rozkazu, jak podaje JTA, co nastgpuje:

“Nie mozemy robi¢ wszystkiego, co chcemy w tym kraju (au Anglji), bo
Churchill, jak wszyscy wiedzq, jest na ustugach Zydow, ale czekajcie jak was
dostaniemy na kontynencie europejskim! Z chwilg, gdy was tam dostaniemy,
po otwarciu drugiego frontu, to kazdy Polak bedzie mial dwie kule, pierwszg
dla Zyda, a drugg dla Niemca”.

A sady wojskowe sadzity nie antysemitow, ale zydowskich zohierzy, i to
za dezercj¢, bo chcieli walczy¢ przeciw Niemcom w armji angielskiej, w
ktorej byliby traktowani na rowni ¢ innymi towarzyszami broni. Zapadly
nawet wyroki zasadzajace, ktére wywotaly oburzenie i protesty nietylko ze
strony Zydéw calego $wiata, ale tez spoleczenstwa ogodlno-amerykanskiego,
angielskiego i rosyjskiego.

Jedyne objektywne stanowisko w tej sprawie wsrdd polskich sfer w
Ameryce zajal prezes Sekcji Polskiej Migdzynarodowego Zwiazku Robotni-
czego, ktory w o$wiadczeniu potepiajagcem antysemityzm w armji polskiej
pod dowodztwem generata Sosnkowskiego, powiedzial migdzy innymi:

“Oskarzenie tych zolnierzy o dezercje zawiera obelge dla bohaterstwa
ludu zydowskiego, ktory w epokowej bitwie w warszawskim ghetcie dal calej
ludzkosci zywy przykiad ofiarnej walki dla sprawy wolnosci’.

Pod presja opinji publicznej $wiata demokratycznego oraz rzadu angiel-
skiego prezydent Raczkiewicz zastosowal do zasadzonych zZolnierzy prawo
taski.

Rzad

Jak sie ustosunkowat i ustosunkowuje do Zydoéw polskich rzad polski i
Rada Narodowa w Londynie? Czy w mysl gloszonej w Anglji i powtdrzone;j
tu w Ameryce przez niezyjacego premjera Sikorskiego zasady “rowne obo-
wiazki i rowne prawa’”, czy tez w mys$l deklaracji, ztozonych w Anglji i w
Ameryce przez ministra Stanczyka? Nie i jeszcze raz nie! Ta zasada oraz
deklaracje sa tylko po to, azeby je sktada¢ na uroczystych zebraniach Zydow-
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skich za posrednictwem socjalistycznego cztonka rzadu (bron boze endeka),
ktory szczerze pragnie urzeczywistnienia tej zasady, ale jest bezsilny wobec
reakcyjnej i antysemickiej wigkszosci w rzadzie i w Radzie Narodowej. Ta
wigkszos¢ w rzadzie i w Radzie Narodowej wcale tego nie pragnie i kon-
sekwentnie nie dopuszcza do wprowadzenia tej zasady w zycie.

Czy rzad polski w Londynie zni6st lub zmienil ustawy i rozporzadzenia,
nie mowigc o przepisach ustawy wojskowej, wymierzone wprost przeciw
Zydom, lub ich krzywdzace? Tak, jedna tylko, i to nie w sposob przekresla-
jacy ja w zupelno$ci i znoszacy wszelkie akty dokonane na jej podstawie.
To dotyczy ustawy o utracie obywatelstwa. Tysiace Zydow polskich, przeby-
wajacych czasowo za granicami panstwa polskiego, w celach zarobkowych,
w celu kontynuowania studjéw uniwersyteckich, do ktérych w kraju ich
nie dopuszczono lub im je utrudniano, wreszcie w celu unikniecia preslado-
wan administracyjnych i policyjnych, obozu koncentracyjnego w Berezie
Kartuskiej i dlugotrwalych aresztow sSledczych, spowodowanych fatszywymi
doniesieniami policji, stracito wskutek tej ustawy obywatelstwo polskie.
Dotknieci ta ustawg byli obywatele polscy, chcac odzyskaé obywatelstwo,
musza wnies¢ podania, a wladze po ich rozpatrzeniu przywraca¢ moga oby-
watelstwo odno$nemu petentowi. Moga jednak takze zatatwic¢ takie podanie
odmownie. Czy nie bylo prosciej powiedzie¢: Ustawe znosi si¢, a tym, ktorzy
na jej podstawie utracili obywatelstwo, przywraca si¢ je? Alez tak. Na to
jednak potrzeba bylo dobrej woli i szczerego podejscia do sprawy, a tych
brak.

Konstytucyjna réwno$¢ wszystkich obywateli, a wigc i Zydoéw, wobec
prawa zastapiono o$wiadczeniami i deklaracjami w sprawie Zydoéw, a nie
ustawa ani nawet rozporzadzeniem rzadu, czy tez poszczegélnego ministra.
A przeciez Prezydent Rzeczypospolitej moze, w mys$l Konstytucji, na pod-
stawie ktorej zostat “wyznaczony”, wydawac dekrety z mocg ustawy. Pozatem
w tych deklaracjach rzad nie o$wiadczyt nawet gotowoséci przywrocenia Zy-
dom tych praw, ktore im gwarantowata Konstytucja z 17 marca 1921, rze-
komo zniesiona przez Konstytucj¢ z 23 kwietnia 1935. Przez uzycie wyra-
zenia “rowne prawa i obowigzki” nie zatatwiono sprawy zydowskiej, nawet
stlownie czy na papierze. Deklaracja, zlozona przez ministra Stanczyka wobec
Zydéw amerykanskich imieniem rzadu polskiego, a w szczegdlnosci odczy-
tana przez niego w dniu 10 grudnia 1941 w Nowym Jorku, na posiedzeniu
Zydowskiego Komitetu Robotniczego, reprezentujacego pot miliona zydow-
skich robotnikéw w Stanach Zjednoczonych, zawiera bardzo wazne zobo-
wigzanie. Wspominajac w tej deklaracji o kulturze zydowskiej, ktora w
Polsce przedwojennej “byta bogata i wszechstronna”, rzad rzemoko zapewnia,
7e “prawo Zydéw do wlasnej kultury i jej rozwoju bedzie zagwarantowane”
w przysztej Polsce. “System autonomji kulturalnej” uznatl rzekomo rzad pol-
ski w Londynie (w tej deklaracji) “za najlepszy $rodek realizowania w petni
i bez przeszkod rozwoju zydowskiego zycia kulturalnego” w Polsce.

Czy rzad udowodnit bodaj jednym czynem, ze ma szczere zamiary wpro-
wadzenia tego systemu w zycie? Nie. Zreszta naiwno$cig byloby spodziewac
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sie, ze generalny sekretarz Akcji Katolickiej (w Polsce wydawata antyse-
micko-faszystowski ‘“Maty Dziennik”), minister oswiaty ks. Kaczynski, wpro-
wadzi w zycie zmiany w systemie o$wiatowym na uchodztwie czy w Kraju,
ktéreby odpowiadaly tresci tej deklaracji. O dobrej woli, ale zarazem bez-
silno$ci ministra Stanczyka wspomniano wyzej. Nalezy jednak takze wzigc
w obrone caly rzad polski. Stowa “rzekomo” uzyto w poprzednim ustgpie
zupehie $wiadomie. Oto6z rzad polski w Londynie przedmiotowej deklaracji
nie wydal, jej nie oglosil, ani tez nie przyjal do oficjalnej wiadomosci
zlozenia jej przez ministra Stanczyka, cho¢ ja organizacje zydowskie w dobrej
wierze opublikowaty w réznych jezykach jako deklaracj¢ rzadowa. Te¢ de-
klaracje sfabrykowano ad hoc w biurze “Poland Fights” w Nowym Yorku.
Pomyst sfabrykowania jej na uzytek amerykanski jest wlasnoscig dra. W.
Malinowskiego. Wprowadzono przez nig w blad nietylko opinj¢ amery-
kanska i Zydéw amerykanskich, ale tez historyka polskiego prof. Haleckiego,
ktory, opierajac si¢ na tej deklaracji, twierdzit w swym referacie, wygtoszo-
nym w Stowarzyszeniu Prawnikéw Polskich w Nowym Yorku, ze kwestja
zydowska w Polsce zostata juz zatatwiona.

Tajny Raport z Polski

A jak czynniki rzagdowe rzeczywiscie zamierzaja zatatwi¢ sprawe zydowska
po wojnie, wskazuje raport Kierownika Komisji Spraw Zagranicznych Dele-
gata Rzgdu R. P. Oto na stronie 8¢j i gtej tego raportu, ktoérego autenty-
czno$¢ zostala ponad wszelka watpliwo$¢ stwierdzona, czytamy co naste-
puje (cytuje w brzmieniu oryginalnem dzigki uzyczeniu mi dokumentu
przez redaktora nowojorskiego dziennika “Der Tug’; nazwiska autora ra-
portu nie podaje ze zrozumiatych powodow): .

“Wsrod zagadnien naszych narodowosciowych istnieje jeszcze zagadnie-
nie zydowskie. Sprawa ta u nas pozornie tylko byta sprawg wewnetrzng. W
rzeczywistosci wiqzata si¢ ona zawsze z zagadnieniami miedzynarodowymi i
wplywala na naszq sytuacje zagraniczng. Rozumiemy, ze w wyzszym jeszcze
stopniu bedzie to miato miejsce przy likwidacji tej wojny, w ktorej zydow-
stwo miedzynarodowe oficjalnie nalezy do jednego z obozow walczgcych.
Masowe morderstwa Zydéw w Polsce, dokonywane przez Niemcow, sprawe
zydowskq u nas zmniejszq, ale nie usung jej calkowicie. Napewno ocaleje
Jeszcze znaczna ilosé Zydow, a ich reemigracja po zakoriczeniu wojny sprawié
moze, iz trzeba sie liczy¢ z jednym do dwoch miljonow ludnosci zydowskiej.
Wobec natomiast potwornych przesladowan, jakim Zydzi w Europie ulegli,
opinia swiata jeszcze znaczniej czulsza bedzie na ich losy i bardziej dbala
o ich interesy. W Kraju w danej chwili goruje chrzescijanskie wspolczucie
dla katowanych Zydoéw, poza tym jednak panuje we wschodniej czesci Polski
bardzo ostre rozdraznienie w stosunku do Zydéw, pozostate z czaséw okupa-
¢ji bolszewickiej, w catym zas Kraju istnieje niezalezny od momentow psy-
chologicznych stan rzeczy, w ktérym powrét Zydow do ich placéwek i war-
sztatow jest zupeinie wykluczony, nawet w znacznie zmniejszonej ilosci. Lud-
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nos¢ nie zZydowska pozajmowata miejsca Zydéow w miasteczkach i miastach
i jest to w wielkiej czesci Polski zmiana zasadnicza, ktora nosi charakter
ostateczny’.

[Ze str. g-tej] “Powrdt Zydéw w masie odczuty bylby przez ludnosé nie
Jako restytucja, ale jako inwazja, przeciwko ktorej bronitaby sie ona nawet
drogq fizyczng. Byloby tedy dla polityki naszej rzeczq zgola tragiczng, gdyby
w momentach ustalenia naszych granic, uzyskiwania kredytow, zawierania
sojuszow czy federacij — Polska postawiona zostala pod pregierz opinji swia-
ta, jako [stowo nieczytelne] bojowego antysemityzmu. Wszystkie wrogie nam
czynniki wyzyskalyby ten moment, azeby nas pognebi¢ i pozbawié nas owo-
cow, tak bardzo drogo okupionego zwyciestwa. Rzqd stusznie czyni zapewnia-
Jjgc opinje swiata, ze w Polsce antysemityzmu nie bedzie, ale nie bedzie go
wlko w takim wypadku, jesli zydowstwo ocalale z pogromu nie bedzie usi-
towalo powroci¢ masowo do polskich miast i miasteczek. Z tej trudnej sytu-
acji Kraj widzi tylko jedng droge wyjscia, to jest podjecie przez rzqd polski
zawczasu, mozliwie natychmiast, inicjatywy stworzenia dla Zydéw wschod-
niej Europy wlasnego ogniska narodowego. .Winien to by¢ program lanso-
wany w kontakcie ze sferami zydowskimi o typie sjonistycznym, a przewi-
dywaé dla przysztego panstwa zZydowskiego powinien on raczej terytorium
wschodnio-europejskie, nizli Palestyne, ktora nadto zaciasna, za egzotyczna
¢ budzgca konflikty ze swiatem arabskim i ntzh kolonje tropikalne, do kto-
rych masy zydowskie nie zechcq sig¢ przenosi¢. Zawczesnie moze byloby precy-
zowacé o jaki teren by tu chodzito. Stanowisko nasze w tej sprawie musi
nosi¢ charakter nie antyzydowski a filozydowski. Zydzi sq narodem, majg
prawo do wilasnego terytorium i do wytworzenia na nim wszystkich warstw
i klas. Diaspora jest dla zydowstwa przeklenstwem, a za obecne tak potworne
przesladowania nalezy mu si¢ wynagrodzenie, o ktore dbaé¢ powinny przede-
wszystkiem te narody, ktore przez wieki goscily u siebie Zydow i ktére po
tym pokojowym rozstaniu gotowe sq brac¢ udzial w pomocy ekonomicznej
i obronie militarnej nowego swiata. Nie wiemy, jak dalece akcja w tym kie-
runku bytaby tatwq, ale najintenzywniejsze prace nad nig, zarowno dyplo-
matyczne jak i propagandowe, uwazamy za konieczne. Program zas sam wy-
daje nam si¢ o wiele realniejszy w momencie powszechnej rewizji granic i
tworzenia nowych kombinacji panstwowych, nizby nim byl w czasie trwa-
tego pokoju”.

Na szczgécie te czynniki rzadowe kwestji zydowskiej w Polsce zatatwiaé
nie beda.

Ratowanie Zydow

A w sprawie ratowania Zydéw w Polsce od zaglady, czy rzad polski spet-
nit swoj obowigzek? Czy uczynil, co do niego nalezato, azeby uratowaé po-
zostalg jeszcze przy zyciu drobng iloé¢ Zydéw? Nie! To byto jednym z po-
wodow, dla ktorych przedstawiciel Bundu w Polskiej Radzie Narodowe;j
S. Zygielbaum popetnil samobdjstwo. Dzien w dzien wzywat on rzady Zjed-
noczonych Narodow, a przedewszystkiem swoj rzad — rzad polski, — by
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przedsigdwzigto wszystkie mozliwe kroki celem ratowania pozostatych przy
zyciu Zydéw polskich. Rzad polski zrobil w tej sprawie niewiele. 1 dlatego
Zygielbaum w swym pozegnalnym liScie pisat pod adresem rzadu polskiego:

“On niczego nie zrobil, coby odpowiadato rozmiarowi tragedji, ktora
teraz ma miejsce w Polsce.”

To mialo miejsce w maju 1943 roku. Od tego czasu, mimo Ze samo-
bojstwo Zygielbauma byto protestem przeciw bezczynnosci Narodow Zjed-
noczonych, a w szczegdlnoéci rzadu polskiego w sprawie ratowania Zydow,
rzad ten niewiele uczynil. Nowy przedstawiciel “Bundu” w Radzie Naro-
dowej dr. Szerer niedawno temu zmuszony byl poswigci¢ 3/ swego prze-
mowienia w dyskusji budzetowej tej wlasnie sprawie i zglosi¢ specjalng rezo-
lucje, zawierajacg projekt ratowania Zydéw. Czy rzad polski podejmie wska-
zane przez dra. Szerera kroki i czy ze wzglgdu na swoja niepewna sytuacje,
wytworzong wrogiem stanowiskiem w stosunku do Rosji sowieckiej, zdota
co$ uczyni¢, okaze najblizsza przysztos¢.

Zauwazy¢ nalezy, ze rzad polski przestat do Kraju wiele miljonow
dolaréw, a Zydzi otrzymali z tfgo zaledwie okoto 40 tysiecy dolarow, czyli
ulamek jednego procentu. Wiadomo tez, ze z réznych powoddéw tylko czes¢
pienigdzy przekazanych dla Zydéw w Polsce przez organizacje zydowsko-ame-
rykanskie, doszta do adresatéw. Co si¢ stato z reszta, dotad nie wyjasniono.

Sprawa Uchodzcéw Zydowskich

A jak wyglada stosunek rzadu polskiego do zydowskich uchodzcow wo-
jennych? Nie lepiej, niz stosunek wiladz wojskowych do zolierzy zydow-
skich. W niektérych wypadkach moze nawet gorze;j.

Ewakuacja

Ewakuacja uchodzcow polskich jest najlepszym tego przyktadem. Naj-
wigkszg ilos¢ ewakuowano z Litwy i Rosji. Pierwsza ewakuacja miata miej-
sce w roku 1940 i w pierwszej potowie roku 1941, druga w roku 1942. Pier-
wszg umozliwit Zydowski Komitet Robotniczy w St. Zj., ktéry wystaral sie
o wizy wizytorskie dla setek dziataczy politycznych bez wzgledu na ich wy-
znanie i przynalezno$¢ narodowa czy panstwowa, ktorzy szukali schronienia
w Ameryce. Miedzy tymi byto stukilkudziesieciu cztonkéw Zydowskiej Par-
tji Socjalistycznej “Bund” w Polsce. Sprowadzenie tych dzialaczy politycz-
nych potaczone bylo nietylko z ogromnymi trudno$ciami, ale i z kosztami,
ktorych wspomniany Komitet nie byl wowczas w stanie pokry¢. Reprezen-
tant “Bundu” w St. Zj. zwrocit si¢ do wladz polskich w Londynie o pomoc
finansowa dla cztonkéw “Bundu”, ale bezskutecznie. Koszta podrézy uchodz-
cow narodowosci polskiej rzad polski pokryl w duzej czesci, resztg zas pokryt
Zyd. Komitet Robotniczy.

Druga ewakuacja objeta stosunkowo duzg ilo$¢ uchodzcow, bo kilka-
dziesiat tysigcy obywateli polskich z Rosji Sowieckiej, nie wliczajac w to
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wojska. Ewakuowano ich naprzéd do krajow potozonych na Bliskim Wscho-
dzie, a nastepnie czg$¢ z nich ewakuowano do Afryki i Ameryki. Wystarczy
popatrze¢ na liste tych uchodzcow, oglaszang w pismach polsko-amerykan-
skich, azeby stwierdzi¢, jak nikty jest procent Zydéw wérdd nich. Tg ewaku-
acja zajmowaly si¢ wiladze polskie w Rosji Sowieckiej. W jednym z listow
z owego czasu, jakie nadeszly do Ameryki od osoby miarodajnej i kompe-
tentnej, czytamy: “A. (to jest rzqd polski) opiekuje sie tylko swojemi dziecmi
(t. j. obywatelami narodowosci polskiej), dostarcza im Zywnosci i ubran
oraz ich ewakuuje, natomiast z dziecmi B. (t. j. z Zydami) obchodzi si¢ jesz-
cze gorzej, niz w Polsce przed wojng”.

Na skutek uzyskanego zezwolenia od rzadu meksykanskiego ewakuowat
rzad polski w roku 1943 okoto 1500 uchodzcéw do Santa Rosa. Ilu w tern
byto Zydow? Nie wiecej, jak trzydziestu. A jak sie z tymi 30 Zydami do nie-
dawna obchodzono w obozie, w ktorym wladze polskie reprezentowat nie-
jaki Wiesiotowski, wiadomem jest z pism hiszpanskich, angielskich, zydow-
skich i polskich. Z powodu eksceséw antyzydowskich w tym obozie wiadze
meksykanskie aresztowaly dziesigciu chuliganow.

A w Teheranie, czy bylo lepiej? Nie, ba nawet gorzej. O stworzeniu
przez polskich urzednikéw (rzekomo oficeréow) ghetta dla uchodzcéw zydow-
skich i separowaniu ich od uchodzcoéw! Polakéow w tamtejszym obozie, do-
nidést w marcu b. r. korespondent Zjednoczonej Prasy Amerykanskiej, Ald-
ridge. Tlumaczenie si¢ ministra Stanczyka, na skutek tej korespondenciji,
nie zawierato zaprzeczenia. Min. Stafczyk twierdzil, ze Zydzi sami domagali
si¢ odseparowania ich od reszty uchodzcow — ze wzgledow religijnych. Po-
prostu Zydzi prosili, by stworzono dla nich ghetto, (sic!)

W Portugal)i czeka 1600 uchodzcoéw zydowskich e Polski na wizy do
Ameryki. Z tej Portugalji wyewakuowal rzad polski wlasnym kosztem i
staraniem setki uchodzcéw e Polski do Kanady, a czesciowro do St. Zj. Ilu
w tern bylo obywateli polskich narodowosci zydowskiej? Na palcach jednej
reki mozna ich byto policzyé. Centralny Komitet Zydowski zwrocit si¢ do
rzadu polskiego z prosba o wyliczenie owych 1600 Zydéw w Portugalji do
“kwoty” meksykanskiej, przyczym przyjal na siebie obowiazek poniesienia
kosztow podrézy i utrzymania ich w Meksyku. Jakkolwiek w “kwocie” mek-
sykanskiej zmiesci si¢ jeszcze wiele tysigcy uchodzcow z Polski, rzad polski
zalatwil prosbe odnosnego Komitetu — odmowmie.

Obsada Stanowisk

A jak si¢ ma sprawa obsady stanowisk rzadowych? Podobnie, jak przed
wiojng w Polsce. Zydoéw, t.j. obywateli polskich narodowosci zydowskiej, na
wysokich stanowiskach rzadowych wogodle niema, a na nizszych jest tylko
znikoma ilo$¢, ci za$ sg kontraktowymi pracownikami, a nie stalymi urzed-
nikami. Sg oni w szczegbélnosci zatrudniemi tam, gdzie poprostu z tych czy
innych wzgledow potrzeba Zyda. W rzadzie polskim, na placéwkach dyplo-
matycznych, w Centrach Informacyjnych itp. niemasz Zyda. Gdy zamiano-
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wano dra. L. Grossfelda ministrem skarbu, PAT narobita duzego huczku
na $wiecie. Co sie stato? Zyd polskim ministrem! Nie Zyd, tylko Polak, po-
chodzenia zydowskiego. Dr. Grossfeld nie przyznaje si¢ do narodowosci
zydowskiej i nie reprezentuje Zydéw w obecnym rzadzie, jak ich nie repre-
zentowal w poprzednim, gdy byl wiceministrem Pracy i Opieki Spoteczne;.
Reprezentowal on i reprezentuje obecnie wylacznie PPS. Zanosito si¢
wprawdzie na ustanowienie ministerstwa dla Spraw Zydowskich, ktérego
szefem miat zosta¢ poale-syjonista dr. Tartakower, ale ostatecznie skonczyto
si¢ tylko na podrézy tego dra. do Anglji i z powrotem do St. Zj. na koszt
rzadu polskiego. Nominacji nie otrzymat.

Jest jedno ministerstwo, ktore uchodzi za ‘“zazydzone”, cho¢ na jego
czele stoi stuprocentowy Polak. To jest ministerstwo Pracy i Opieki Spo-
lecznej. Czy na jakiemkolwiek stanowisku w tym ministerstwie zatrudniony
jest bodaj jeden Zyd w charakterze statego urzednika? Nie. Przy reorgani-
zacji delegatury tego ministerstwa w Nowym Yorku zlikwidowano ostatnio
obu urzednikow kontraktowych — Zydéw. Minister Stanczyk jest bardzo
czuly na zarzut “zazydzenia ministerstwa” i skutkiem,tego odmowit przyjecia
do Centrali ministrestwa w Anglji nawet przyjaciela partyjnego, ktorego
matka rzekomo byla pochodzenia zydowskiego. Kiedy w przejezdzi¢ do Sta-
now Zjednoczonych w jeseni 1941 roku, minister Stanczyk znalazl si¢ chwi-
lowo w Lizbonie, zwrdcit si¢ do niego tamtejszy kierownik relifowy i ewa-
kuacyjny, tow. partyjny M. z pro$bg o przeniesienie go do Centrali w Lon-
dynie. Na to min. Stanczyk mial mu odpowiedzie¢: “Z twoim nosem?”
Na pytanie M., co jego nos ma wspdlnego z przeniesieniem go do mini-
sterstwa, otrzyma¢ mial od Stanczyka nastgpujaca odpowiedz: “Toz mowia,
7e twoja matka byla Zydowka”. M. zareagowal na to w uniesieniu, mowigc:
“Gdyby moja matka to ustyszala w grobie to przewrdcilaby sie na druga
strong”.

Rozmowa ta jest wielce charakterystyczna. Autentycznos¢ jej zostata po-
twierdzona przez przyjaciela ministra, ktory w tym samym czasie bawit w
Lisbonie rowniez w przejezdzi¢ do St. Zj.

Stosunek do Adwokatéw Zydowskich

Stosunek rzadu polskiego w Londynie to Stowarzyszenia Prawnikéw
Polskich w St. Zj. przypomina w zupetnosci stosunek rzadu przedwojennego
do Izb Adwokackich. Bedac sekretarzem tego Stowarzyszenia przez pierwszy
rok jego istnienia, miatem sposobnos$¢ przypatrywac si¢ temu stosunkowi
zbliska. Walka o uznanie przez czynniki rzadowe i Stowarzyszenie Adwoka-
tow w Londynie z endekiem, adwokatem Szurlejem na czele, Stowarzyszenia
Adw. w St. Zj., trwala przeszilo rok. Interwencje osobiste prezydjum i sekre-
tarjatu Stowarzyszenia u konsulow, u Mikotajczyka, jako wiceprezesa Rady
Narodowej oraz u ministra Stanczyka w sprawie uznania Stowarzyszenia i
pomocy materjalnej dla wielu jej czlonkéw nie odnosily skutku i byly dla
interwenientOw moralnie bolesne. A juz po uznaniu Stow, traktowane ono
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bylo i jest w stosunku do Stow, w Anglji — po macoszemu. Przyczyng tego
wszystkiego jest to, ze wickszo$¢ cztonkéw Stow, w St. Zj. stanowig Zydzi, a
prezesem jego nie jest endek ani sanator, ale demokrata i w dodatku po-
chodzenia zydowskiego, J. Witenberg.

Zanotowania godny jest fakt, jaki mial miejsce niedawno. Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci zawiadomito Stow. Prawnikow w St. Zj., ze gotowe jest
przyzna¢ stypendja prawnikom, ktorzyby si¢ zobowigzali napisa¢ jakie$ prace
z dziedziny prawa. Zglosilo si¢ okoto diesigciu prawnikoéw, czlonkow tego
Stowarzyszenia. Ministerstwo nie uwzglednito jednak ani jednego podania.
Odmowa przyznania stypendjum byla uzasadniona w sposéb prawdziwie
jezuicki. Przyczyna odmowy lezala w innej plaszczyznie. Ministerstwo Spra-
wiedliwosci spoczywa w rekach endeka, wigkszos¢ czlonkow rzgdu i Rady
Narodowej w Londynie, decydujaca o budzecie, jest reakcyjna, a wszyscy
petenci s3 Zydami. A ci si¢ zglosili, bo zamiast pracowaé fizycznie jako
krawcy, maszynisci itp. woleli pracowa¢ umystowo i przygotowaé referaty
czy projekty prawnicze, z ktorych rzad i Kraj moglyby skorzystaé. Prawnicy
Polacy s3 przewaznie zatrudnieni w réznych instytucjach rzadowych.

A tyle si¢ prawi o potrzebie inteligencji w przysztej wolnej Polsce. Sty-
pendjum datoby bodaj kilku prawnikom mozno$¢ powrotu do wiedzy i
praktyki prawniczej, do poznania instytucji prawniczych i sadownictwa St.
Zj., a tem samem do poszerzenia i poglebiania swoich wiadomosci prawni-
czych z korzyscig dla nich i dla Kraju. Ale coz, kiedy ci prawnicy sa Zydami!

Rada Narodowa

A Rada Narodowa? Tak, w Radzie Narodowej w Londynie, jak podata
agencja prasowa ONA, “poset dr. Emanuel Szerer, przedstawiciel Ogdlno-
Zydowskiego Zwigzku Robotniczego (Bund), zlozyt hotd polegtym bohate-
rom i meczennikom Polski podziemnej — Polakom i Zydom, w jezyku zy-
dowskim”. Agencja ONA dodaje od siebie, ze “jest to prawdopodobnie
pierwsze przemowienie w jezyku zydowskim w dziejach parlamentu pol-
skiego”. Dr. Szerer nie jest postem, a Rada nie jest parlamentem. Czlonko-
wie Rady, bedacej nibyto ciatem opinjujagcym, sa mianowancami Prezy-
denta. Wystuchanie przez czlonkéw Rady krotkiego przemowienia w jezyku
zydowskim, w miejsce modlitwy za duszami zmartych bohaterow, miato cha-
rakter kurtuazyjny bez zadnych konsekwencji politycznych. Gdy na odbytym
niedawno posiedzeniu tej Rady postawiono pod glosowanie wniosek tego
“posta” Szerera we formie rezolucji, domagajacej si¢ od rzadu, by juz teraz
przygotowal projekt dla przysztego zastosowania w Polsce “przyrzeczonej
przez rzad” (w rzeczywistosci przez min. Stanczyka) autonomji kulturalnej
dla Zydow, znaczna wigkszo$¢ Rady, nazwanej “parlamentem”, ten wniosek
odrzucita. Uwaza ona nawet projekt dla takiej autonomji za rzecz niebez-
pieczna.

Taki sam los spotkal wniosek dra. Szerera, dotyczacy antysemityzmu w
armji polskiej w Anglji i na Bliskim Wschodzie. W tym wniosku — tez w
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formie rezolucji — domagatl si¢ dr. Szerer od rzadu, by “wzmocnil i roz-
szerzyt prace wychowawcze w armji, w szczegdlnosci w kierunku poglebienia
ducha braterstwa i wzajemnego szacunku poszczegbélnych narodowosci do
siebie”. Okrzyk oburzenia cztonka Rady, Zaremby, o ktorym wyzej wspom-
niano, miat tylko ten skutek, ze wigkszo§¢ odrzucajgca ten wniosek byta
nieco mniejsza od poprzedniej. Dla pocieszenia obu zydowskich czlonkow
Rady, dra. Szerera i dra. Schwarzbartha, prof. Grabski, prezes Rady, zamy-
kajac odnosne posiedzenie, wyrazit przekonanie,-ze “w Polsce powojennej
nie bedzie miejsca dla antysemityzmu w jakiejkolwiek formie”.

Zgloszony w dniu 14 maja 1944 przez socjalist¢ polskiego A. Ciotkosza
wniosek o wyrazenie ministrowi Kukielowi votum nieufnosci z powodu
zaj$¢ antysemickich w armji polskiej oraz zachecania Polakow do wystgpien
antysemickich przez generatow polskich, miat charakter czysto akademicki.
Prezes Rady Narodowej, professor Grabski naprzéd odmowil postawienia
tego wniosku pod obrady i glosowanie, albowiem Radzie nie przystuguje
prawo wyrazania votum nieufno$ci poszczegélnemu ministrowi czytez ca-
temu rzadowi. Nastgpnie pod grozba opuszczenia Rady przez jej socjali-
stycznych cztonkéw, prezes Grabski zgodzil si¢ na otwarcie debaty. Reakcyj-
na wickszo$¢ Rady oswiadczyta si¢ przeciw wnioskowi. Wobec tego wniosek
tymczasowo wycofano.

Charakter akademicki ma tez ustanowienie przez Rad¢ Narodowa Komi-
sji dla zbadania sprawy zwigzanej z opuszczeniem szeregOw armji przez zy-
dowskich zohlierzy z powodu antysemityzmu. Rada Narodowa nie jest do
tego upowazniona, a general Sosnkowski moze tej Komisji odméwi¢ wgladu
do akt i inwestygowania zolnierzy i oficerow.

. STARA | NOWA EMIGRACJA

Przez stara emigracj¢ polska rozumie¢ nalezy tych Polakéw, ktérzy wy-
emigrowali z Polski tak wowczas, gdy byla pod zaborami, jak i pozniej, gdy
byla wolnem i niepodlegtem panstwem. Ta nazwa nie obejmuje tak zwa-
nego drugiego i trzeciego pokolenia Polakéw amerykanskich. Pierwsze po-
kolenie, albo wogole si¢ nie zasymilowalo w Ameryce, albo tylko nieznacznie.
Posiada ono te same zalety i wady, jakie miato w Kraju. Pozostato ono pra-
wieze na tym samym poziomie inteligencji, utrzymuje polskie tradycje naro-
dowe, slabo wtada jezykiem angielskim, a jego stosunek do Zydoéw wecale sie
tu nie zmienit. Drugie i trzecie pokolenie stanowig Amerykanie pochodzenia
polskiego, ale juz nie Polacy. Drugie pokolenie, to obywatele amerykanscy,
ktorzy si¢ urodzili w Ameryce z rodzicoéw przybytych tu z Polski; trzecie za$
to obywatele amerykanscy, ktorzy si¢ urodzili z rodzicow urodzonych w
Ameryce. Stosunek tych dwu ostatnich generacji, a szczegdlnie trzeciej do
Zydow ma wszelkie cechy nastawienia ogdlno-amerykanskiego do nich, to
znaczy, ze on jest poprawny, a nawet sympatyczny. Oczywista rzecz, ze drob-
na czg$¢ tych dwoch generacji nie jest zupelnie wolna od wszelkich narowow
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antysemickich, jak nie jest od nich wolna nikta czgs¢ narodu amerykanskie-
go, jako catosci.

Nowa emigracja obejmuje tych Polakéw, ktorzy tu przybyli podczas
wojny lub przebywajac tu czasowo, z powodu wojny nie mogli wraca¢ do
Kraju. Tych emigrantow (przewaznie byli i obecni urzednicy polscy oraz
inteligenci) nazywamy krétko uchodzcami. Ci zrewidowali rzekomo w ostat-
nim czasie swoj stosunek do Zydow.

Ogranicz¢ si¢ tu tylko do wymienienia kilku szczeg6low], obrazujacych
ponickad stosunek nowej emigracji i pierwszego pokolenia starej emigracji
polskiej do Zydéw. Zanim to uczynie, musze zauwazy¢, ze stosunek zorgani-
zowanych robotnikéw oraz drobnej czesci inteligencji do Zydéw jest bardzo
poprawny, podobnie jak do innych narodowosci; stosunek za§ mieszczan i
reszty inteligencji (starej i nowej) jest wrecz antysemicki i wrogi. Poprzednio
bardziej jawny, a nawet agresywny, ostatnio za§ nieco zamaskowany.

Oto garsé faktow: 1. We wrzesniu 1939 Polska poniosta straszliwig kleske
mimo bohaterskiego oporu, jaki stawilty wrogowi wojsko i ludno$¢ cywilna.
Bronili wspolnej ojczyzny Polacy i Zydzi. 1 oto po tej klesce w polsko-amery-
kanskiej prasie, jakotez w prasie uchodzcoéw, naprzdéd we Francji, a pdzniej
w Londynie, zajawily si¢ dziesiatki artykutow, pelnych jadu antysemickiego,
i zawierajacych plany pozbycia sie Zydow polskich z Kraju. Z artykutow
tych wynikato, ze wlasciwym wrogiem Polski i jej nieszczg$ciem nie sa Niem-
cy, ale Zydzi. W Londynie “Jestem Polakiem”, a w Stanach Zjednoczonych
"Przewodnik Katolicki” graly pierwsze skrzypce w tej kociej muzyce. Ja
sam poswigcitem szereg artykuldw w nowojorskim, wowczas socjalistycznym,
"Robotniku Polskim” odparciu ohydnych napasci na Zydéw przez "Prze-
wodnik Katolicki” i zbijaniu jego bredni, jakotez argumentéow wielu publi-
cystéw polskich w Ameryce na temat przymusowej emigracji Zydéw z Pol-
ski. Redaktor "Przewodnika Katolickiego” wyrazil zapatrywanie, ze Polske
moze uratowaé tylko emigracja wszystkich jej obywateli—Zydow. Protesty
przeciw pismu “Jestem Polakiem” i “tragiczny” jego koniec sg dobrze znane.
W miejsce tego pisma faszysci polscy wydaja w Anglji tajne czasopismo anty-
semickie “Walka”.

2. Oficjalny przedstawiciel kupcow polskich w Chicago wyrazit zapa-
trywanie ze wring za niski poziom kupiectwa polskiego w Stanach Zjedno-
czonych, stosunkowo maty jego rozwdj i ograniczenie prawieze do “bardéw i
grosernictwa” ponosza Zydzi.

3. Wiasciciel sktadu mebli na Polonji chicagoskiej, p. R. glosil dzien
po dniu, na falach eteru, ze Polacy winni nabywa¢ meble w jego skladzie,
gdyz to jest jedyny chrzescijanski sktad na Polonji. Nawet uczniowie ksigdza
Coughlin’a nie postuguja si¢ takimi $rodkami w stosunkach handlowych.
To jest oczywisty anty-amerykanizm.

4. Gdy w roku 1942-gim po przezwyciezeniu niezwyktych trudnosci udato
sig autorowi tej broszury, dzi¢ki uprzejmosci zarzadu stacji radjowej WHIP
przy wspoélpracy mlodego Polaka i obywatelki czeskiej pochodzenia zydow-
skiego, zorganizowaé¢ w Chicago program radjowy (pi¢¢ razy tygodniowo)
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0 podtozu ideowym, pod nazwa “Polish-Czechoslovakian Good-Will Hour”,
cieszacy si¢ uznaniem polskich i czeskich placowek dyplomatycznych i biur
informacyjnych, oraz generata Ducha, “Dziennik Zwigzkowy” umiescit
paszkwil, w ktorym twierdzono, ze zalozyciele tego programu nie sa ani Pola-
kami, ani Czechami. Tei podobne zarzuty ze strony slug “Przewodnika Ka-
tolickiego” spowodowaly, ze polskie wtadze konsularne i centra propagan-
dowe, ktore poprzednio wyrazaly swe uznanie i zachgcaly zatozycieli pro-
gramu do jego kontynuacji, obiecujac nawet poparcie materjalne, nagle
zmienily swoj stosunek do nich. Przedstawiciel konsulatu w Chicago o$wiad-
czyl autorowi tej broszury w maju 1942 roku: “Mimo uznanie i podziw dla
panskiej pracy, nie moze pan liczy¢ na poparcie moralne i materjalne dla
programu radjowego, bo widzi pan, jest w tern wszystkiem jedno -nie-
szczedcie, a mianowicie, Ze pan jest Zydem i socjalista”. Z powodu tego oto
“nieszczeécia” cenzor Swietlik pod presja zywioldw antysemickich i jednego
z redaktoréw “Dziennika Zwigzkowego” odwotal swoj referat na powyzszym
programie radjowym, w ktorym to referacie mial omoéwi¢ stosunki polsko-
czeskostowackie. General Duch nie dat si¢ odstraszy¢ tern ‘nieszcze$ciem”
i wyglosil na owym programie radjowym wspaniate przemowienie pozegnal-
ne do Polonji i Czechostowakéw w Chicago i okolicy.

5. Stawny poeta polski, mistrz stowa polskiego, znalazl i znajduje nie-
zwykle sympatyczne przyjecie wsrdd polsko-amerykanskiej klasy robotniczej,
podczas gdy miesczanstwo polskie go formalnie bojkotuje od chwili jego
przybycia do Stanéw Zjednoczonych. Co jest przyczyng bojkotu? Pocho-
dzenie zydowskie. Szereg pism reakcyjnych, a wérdd nich najglosniej “Czas”
brooklynski, odmawiaty mu prawa nazwania si¢ poeta polskim.

6. Znany dziennikarz zydowski (z prasy zydowskiej w jezyku polskim w
Kraju) postanowil zebra¢ podpisy pod deklaracjg polsko-zydowska, w mysl
ktorej Polonja amerykanska uznaje, ze Zydom polskim winno by¢ przyznane
peilne rownouprawnienie w Polsce. O podpisanie tej daklaracji prosit on
osobiscie kilku inteligentow polsko-amerykanskich pierwszego pokolenia,
oraz liderow roznych organizacji spotecznych. Tego dziennikarza spotkato
mocne rozczarowanie. Wszyscy odmowili podpisu.

7. Podobny los spotkal propozycje organizacji zydowsko-amerykanskiej
wspotpracy Zydéw amerykanskich, pochodzacych z Polski, z obywatelami
amerykanskimi pochodzenia polskiego w sprawach, dotyczacych Polski. Na
wspolna konferencje zwotana przez t¢ organizacj¢ w Nowym Yorku przybyt
jeden Polak-Amerykanin bez mandatu i to zalezny od rzadu polskiego, a
moze wlasnie dlatego. Oswiadczyl on przedstawicielom zydowskim, ze nie
nalezy tudzi¢ sie, iz liderzy Polonji zechca i moga wspotpracowaé z Zydami
w sprawie Polski. Tak oni jak i mieszczanstwo polskie, stanowigce gross
organizacji polsko-amerykanskich (wylaczajac unijnych robotnikéw" pol-
skich), nie odnoszg si¢ z zaufaniem do Zydoéw i nawet wrogo do nich sg
ustosunkowani. Jedyna wspolpraca miedzy Polakami i Zydami amerykan-
skimi — zdaniem tego Polaka-Amerykanina — mozliwa bylaby na polu “re-
liefowym”. Ta za$§ musialaby si¢ ograniczy¢ do przekazywania sum pie-
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nieznych i innego rodzaju pomocy materjalnej do Rady Polonji Amery-
kanskiej. “Pecunia non olet” — powiada przystowie lacinskie (pieniagdz nie
cuchnie).

8. Z poczatkiem roku igaa-tego ukazaly si¢ w prasie polsko-amerykan-
skiej sazniste artykuly, w ktorych autora tej broszury atakowano za artykuly,
listy, telegram i broszur¢ o “Przysztym Rzadzie Polskim”. Najwazniejszym
argumentem sanatola z “Nowego Swiatu” Matuszewskiego, social-endeka z
“Dziennika Zwigzkowego” Olszewskiego, sanacyjnego socjalisty ¢ “Robot-
nika Polskiego” Trzaski, i endeckiego klowna cyrkowego 2 “Osy”, Marczyn-
skiego, majagcym przekona¢ czytelnikdbw o niestuszno$ci stanowiska autora
niniejszej broszury w roznych sprawach natury politycznej, a szczegélnie
dotyczacych Polski, bylo imi¢ “Abraham”. Zyd i basta. Ton nadat zabiemu
chérowi radosnym trzaskiem (Frejlich-Trzaska) “Robotnik Polski”, ktory
przeszedl do obozu reakcji polskiej. On pierwszy wysunat ten wielce przeko-
nywujacy — reakcjonistOw — argument, uzywajac przytem wulgarnego wyra-
zenia “parszywy” wzglednie “parszywiec”. “Dziennik Zwigzkowy” za$ zakpit
sobie przy tej sposobnosci z Cadykow, za co zganit go rabin 8. Gliksman.

9. Nie od rzeczy bedzie przypomnieé, ze wielu Hallerczykow w czasie
pobytu ich w Polsce popisato si¢ wyrywaniem brod zydowskich. Przedsta-
wiciel znanej Fundacji polskiej w St. Zj. wyrazil si¢ na wieczorze dyskusyj-
nym, jaki mial miejsce w roku 1941-szym w budynku Konsulatu Polskiego
w Nowym Yorku: “Oj waj, co6z jak sie wyrywalo brody Zydom?. To nie
znaczy, ze w Polsce byl antysemityzm”.

Uchodzcy

l. Poniewaz Stowarzyszenie Adwokatow Polskich w Stanach Zjednoczo-
nych nie chcialo zosta¢ filja podobnego Stowarzyszenia w Londynie, na
ktoérego czele, jak wyzej podano/Stoi endek Szurlej, przeto kilku prawnikow
(Gidynski, Kurzetkowska 1 kilku innych endekéw czy sanatoréw)
Polakow, przebywajacych w Stanach Zjednoczonych, bojkotowato to Sto-
warzyszenie przez przeszto rok, za$ Stowarzyszenie londynskie pozostawato z
niem przez ten czas niejako na stopie wojennej. Traktowanie Stowarzyszenia
Adwokatow w Ameryce przez rzad polski po macoszemu, nalezy réwniez
zawdzigczy¢ w znacznej mierze stosunkowi endeckich prawnikow do ich ko-
legow-Zydéw, ktérzy stanowiag znaczng wickszo$é czlonkoéw Stowarzyszenia
Prawnikéw Polskich w Stanach Zjednoczonych.

2. Znany publicysta i Moskalofob, Zygmunt Nowakowski, tak bardzo za-
jety szczuciem przeciw Sowietom," znalazt we wrzesniu 1943-go roku czas i
miejsce w zgastych juz teraz “Wiadomosciach Polskich” na wyrazenie swego
glebokiego oburzenia z powodu tego, ze “neofici $mig piastowaé godnos¢
pastorow protestanckich w armji polskiej w Anglji”. Pod ich adresem pisat
uszczypliwie: “Dziwne, prawda? W Kraju zostalo tylu (rozumie si¢ dusz-
pasterzy) i tylu zgineto w wigzieniach, w obozach koncentracyjnych, a tu . . .”
“Przed wojna glosna byla sprawa ksigdza neofity (to si¢ odnosi do ksigdza
Pudra, ktéry zostat zniewazony w kosciele). Nie kwestjonuj¢ jego najlepszej
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woli i postawy religijnej, ale najbardziej liberalnie mys$lacy katolik musi
ulec conajmniej zdziwieniu na mysl, ze kto$, kto zostal niedawno ochrzczony
w pozycji stojacej (sarkazm i ironja pod adresem wszystkich neofitow) wy-
glasza kazanie, odprawia nabozenstwo, udziela sakramentéow itd/" On,
Nowakowski, nie ulega z tego powodu zdziwieniu, ale dostaje spazmow
wécieklosci, bo on nie jest liberalnym katolikiem. O sobie bowiem pisze:
“Jestem dobrym katolikiem. Je$li idzie o duchowienstwo katolickie, nie ty-
kam tej sprawy . . . i nie krytykuj¢”. Szkoda, bo wskazalby wowczas na
wielu ksiezy, nie neofitow, ktorzy wraz z nim uciekli zagranice, gdzie im si¢
Swietnie powodzi i zamiast odprawia¢ modly o zdrowie kolegow z zawodu,
ktorzy przebywaja w obozach koncentracyjnych i wigzieniach oraz za dusze
tych, ktorzy zgineli z rak katow germanskich, uprawiaja wraz z nim szkod-
liwa dla Polski polityke. Jego zdaniem, ksiedzu Pudrowi nie stata si¢ wcale
krzywda, gdy go stownie i czynnie zniewazono w kosciele, bo byt neofitg
(Zydem, ktory przeszedt na wiare katolickg). Tego byto zamato. On, Nowa-
kowski, jest za zdemolowaniem ko$ciola, w ktoérym ksigdz-neofita $mie od-
prawia¢ nabozenstwo dla wiernych, ktorzy przyjeli chrzest w postaci leza-
cej, jako niemowleta. Pisze on: “Gdyby tak byly katolik a Zyd-neofita ze-
chcial zosta¢ rabinem, napotkalby na powazne trudno$ci. Mniemam, ze
wierni (oczywiscie Zydzi) zdemolowaliby synagoge”. Mnie si¢ wydaje, ze
pobozni Zydzi nadaliby mu raczej miano proroka.

Nowakowski twierdzi, ze na pastorow-neofitow “zwrdcono uwage czyn-
nikéw kompetentnych i rzecz zostala poruszona oficjalnie”. Czyzby poto, by
do nich zastosowano antysemickie ustawy norymberskie?

3. Artykut Nowakowskiego w “Nowym Swiecie”, dotyczacy zydowskich
zolnierzy “dezerteré6w”, jest cyniczny i mocno antysemicki, cho¢ si¢ w nim
zaklina, ze nie jest antysemitg.

4. O obozie dla uchodzcoéw z Polski w Teheranie i w Santa Rosa wspom-
nialem wyzej przy omawianiu stosunku witadz polskich do Zydéw. Tu chciat-
bym tylko dodaé, ze w Santa Rosa prawie potowe uchodzcow stanowi mio-
dziez polska. Wychowanie, jakie ona otrzymala w Polsce przedwojennej,
ciggte wpajanie w nig ideologji faszystowskiej, a nadto traktowanie Zydow
takze przez obecny rzad polski po macoszemu, stanowia gldéwny powodd anty-
semickich zajs¢ w tym obozie. Wspdlne walki, wspdlne przejscia podczas
wojny, wspolne wygnanie z Kraju, i t.d., nie zdotaly zniszczy¢ jadu anty-
semickiego, gleboko zakorzenionego w sercach i umystach wigkszosci miej-
skiej mtodziezy polskie;j.

5. Wprowadzenie do statutu Stowarzyszenia UchodZcoéw z Polski w Sta-
nach Zjednoczonych (na czele jego stat przez dwa lata znany endek) zama-
skowanego paragrafu aryjskiego, znalazto echo na tamach ‘“Robotnika Pol-
skiego”, gdy jeszcze byl pismem socjalistycznem. Gdy inzynier Wojciechow-
ski, PPSowiec, zaatakowal Zarzad tego Stowarzyszenia z powodu umieszcze-
nia odnosnego paragrafu w statucie, prezes Stowarzyszenia, inzynier Prota-
siewicz, odkryl przylbice i jasno powiedzial, ze ten przepis jest niezbedny,
bo inaczej pewne elementy (Zydzi) moglyby opanowaé Stowarzyszenie, ileze
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te elementy stanowig w Nowym Yorku (siedziba Stowarzyszenia) wigkszosc.
90 procent uchodzcow Polakow, obecnych na przedmiotowym zebraniu,
glosowato za utrzymaniem odnosnego paragrafu aryjskiego.

6. Dziennikarka polska L. Ciechanowiecka, po przybyciu z Lizbony do
Nowego Yorku w r. 1941 (na koszt panstwa polskiego), glosno wolata, ze
jest antysemitka (w Polsce to byto wiadome). Na pytanie, dlaczego w takim
razie domaga si¢ od zydowskiej organizacji, by si¢ zajela losem (protego-
wanego przez nia z wdzigcznosci) Polaka N., odpowiedziata: “Bo N. nie jest
Polakiem, albowiem matka jego byta Zydowka” (zgodnie z teorja rasistow-
ska nazisty Rosenberga). Obecnie El-Ce “roni tzy” nad losem Zydéw pol-
skich, a w sarkastycznym i nietaktownym feljetonie w “Nowym Swiecie” o
Arturze Szyku, sprytnie ukryta zatrute zadlo antysemickie. Z tresci tego felje-
tonu wynika jednak, ze zdaniem El-Ce, artyst¢-malarza Artura Szyka nalezy
potepié, bo jest Zydem i poznat sie na tgarstwie, za$ artyste-muzyka Artura
Rubinsteina nalezy pochwalié, choé i on jest Zydem, ale bo on jest “po-
rzadnym” i naiwnym Zydem.

Hitlerowcy tez odrozniali “porzadnych Zydéw” (ordentliche Juden) od
reszty Zydow. Gdy ale przyszto do masakry Zydéw, to réznica miedzy nimi
byla tylko w kolejnosci.

7. Przesadny i obtudny filosemityzm redaktora tygodnika “Swit” w Nowym
Yorku, ktéry w Polsce pisal si¢c na eksterminacje Zydéw zgodnie z deklaracja
tworcy Ozonu, putkownika Koca (ten redaktor byt postem z ramienia Ozo-
nu w ostatnim Sejmie), nie potrafia wprowadzi¢ w btad zydowskiej opinji
publicznej. Moze on tylko osiaggnaé jeden z pozadanych przezen skutkow, a
mianowicie jeszcze kilka dolaréw dla wymienionego pisma od naiwnych
Zydéow.

. * ‘

Trzy miljony Zydéw zgineto $miercig najbardziej tragiczng. Dziesigtki
tysiecy Zydow polskich zgingto z bronig w reku, walczac za “wolnoéé wasza i
nasza”. Ale ani uchodzcy polscy, ani starzy emigranci polscy w Stanach Zjed-
noczonych, z wyjatkiem Polskiej Sekcji M.Z.R., nie zdobyli si¢ bodaj na
jedng manifestacje samodzielna, lub jedno o$wiadczenie publiczne w tej
sprawie. Rzadowe placowki polskie tez si¢ na to nie zdobyly. Oficjalne ro-
nienie tezki na zydowskich manifestacjach jest bez znaczenia.

Taka oto jest rzeczywista rzeczywistos$¢, jak zwykl byl mawiaé Mieczyslaw
Niedziatkowski, inicjator i organizator bohaterskiej obrony Warszawy.

WNIOSEK

Jezeli antysemityzm jest chorobg atawistyczna, jak twierdzit prof. Kridl,
to tak samo, jak wszelkie choroby dziedziczne i trwajace przez pokolenia,
musi ona by¢ leczona metodycznie oraz przez dhuzszy przeciag czasu. Tylko
radykalne wyleczenie wigkszosci obecnego pokolenia mieszczanskiego i in-
teligenckiego z réznych komplekséw, o ktéorych mowitl tenze prof. Kridl, a
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w pierwszym rze¢dzie z tak zwanego kompleksu antysemickiego, moze si¢
okaza¢ zbawienne, tak dla tego pokolenia, jak i dla przyszlych pokolen szla-
chetnego narodu polskiego oraz Polski. Uroczyste deklaracje tego czy in-
nego rzadu polskiego, o$wiadczenia poszczegdlnych ministréw, artykuly w
réznych pismach polskich, wyrazajace nibyto wspolczucie i sympatje Zydom,
oraz mowy wygloszone na pogrzebach nieodzalowanej pamieci dra. Lieber-
mana i Zygielbauma, i wreszcie petne frazesow mowy, wygloszone na wspol-
nem zebraniu sanacyjno-sjonistycznem w Nowym Yorku, konczace si¢ okrzy-
kiem “Kochajmy si¢”, sa tylko wyrazem nekrofilji, a nie rzeczywistego nasta-
wienia do tak zwanej “kwestji zydowskiej”. Tylko czyny, a nie slowa i pa-
pierowe deklaracje oraz nieszczere ronienie lez, moga stanowi¢ o zmianie
stosunku pewnych sfer polskich do Zydow.

Wychowanie mlodziezy przez postgpowych wychowawcow, propagowanief
milosci blizniego bez réznicy narodowosci, wyznania czy koloru, szerzenie
hasta o braterstwie ludow, potepianie i wykazywanie bezsensownosci teorji
rasistowskich, budzenie i popieranie kolezenstwa w szkotach, wyzszych
uczelniach, w warsztatach pracy, w wojsku i t.d., rowno$¢ wszystkich obywa-
teli wobec prawa, nie tylko w Konstytucji Rzeczypospolitej, ale i w prak-
tyce, prawne unormowanie wszelkich przejawow antysemityzmu jako prze-
stgpstwa, zagrozone znaczng karg i t.d., moga zapobiec trwaniu niezdrowych
stosunkow narodowosciowych, jakie istnialy w Polsce przed wojna i podczas
wojny, oraz wsrod uchodzcoéw polskich w Anglji, na Bliskim Wschodzie i w
Ameryce.

W POLSCE ODRODZONEJ

Wierze, ze te i podobne kroki zostang przedsigwzigte przez przyszty Par-
lament i Rzad wyzwolonej z pod jarzma niemieckiego i odrodzonej Polski.
Przyszta bowiem, wolna i niepodlegta Polska, rzadzona begdzie przez lud,
przez chtopow, robotnikdéw i postgpowa inteligencj¢ pracujaca, stanowiacych
wigkszos$¢ spoteczenstwa w Polsce. W ludowej i prawdziwie demokratycznej
Polsce nie bgdzie miejsca na walki wyznaniowe i narodowosciowe, dla nie-
nawisci rasowej, dla réznego rodzaju faszyzmu, a tem samem dla antysemi-
tow 1 antysemityzmu.

Nekrofilj¢ zastapi prawdziwy, szczery i zyczliwy stosunek obywatela do
wspolobywateli, bez wzgledu na wyznanie i narodowos$¢.
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