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Wysylajac w r. 1586 portret swoj do Krakowa,
pisata krolowa Anna Jagiellonka z Warszawy do ks.
kanonika Zajaca: «Slemy Wielebnosci Twej obraz twa-
rzy swojej... Ten obraz skoro wezmiesz, nie dawajac
go nigdzie, ani ukazujac jedno rzemies$lnikom, i to
w domu swoim nie gdzie indziej, dasz do niego uczy-
ni¢ ramy, jako najksztattniej bedziesz rozumiat... Klemu
iz chcemy, aby velum na tym obrazie byto dla prochu
i innych przyczyn, tedy na wierzchu u listwy pret
poztocisty wbi¢, na ktorym velum na koteczkach zto-
cistych ku zawieraniu i odstanianiu zawiesisz. A to
wszystko tak sprawiwszy, obraz ten w kaplicy posta-
wisz tam, gdzieSmy klgkali... To jedno miej Wieleb-
nos¢ Twoja na pamigci, aby ten obraz, jako mowia,
nigdzie po koliendzie nie chodzi»...

Stowa listu se¢dziwej i ostatniej Jagiellonki od-
zwierciedlaja trafem caly poglad starej Rzeczypospo-
litej na cele i zadania sztuki portretowej. Juz miato
sic pod koniec $§wietnej epoce renesansu, juz Swiat
caly rozbrzmiewat stawg mistrzow wioskich, a w Pol-
sce trwaly jeszcze na dobre stare, piastowskie $rednio-
wieczne wyobrazenia o sztuce, jej celach i przezna-
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czeniu, ktorym wilasnie data jwyraz soboles Jagelloni-
darum ultima w przytoczonym liscie 1).

Kazala swoj wizerunek umiescic w kaplicy wa-
welskiej (gdzie si¢ do dzi§ znajduje), przedtem zas,
aby go oko ludzkie nie widziato. Kaplica ko$cielna—to
byto jedyne prawie miejsce, gdzie wedle starych wyo-
brazen umiesci¢ nalezy portret kobiety. U stop krzyza,
w adoracji i ekstazie religijnej, czy tez dla uczczenia
jej zashug jako przeoryszy klasztoru lub fundatorki
kosciota. Poki pigkna pani z dawnej Polski zyta i cho-
dzita po S$wiecie, portret jej nie byl wlasciwie po-
trzebny. Kto chcial, mogt ja widzie¢ zywa. Wizerunek
stawal si¢ dopiero pozadany po $mierci, jako pamigtka
jej rysow, jako hold, ztozony cnocie i zastudze. Uwiecz-
nial wowczas zmarlg jejmos¢ rzezbiarz na wspaniatym
grobowcu renesansowym, uwiecznial minjaturzysta na
blasze, przytwierdzonej do trumny, upamigtniat jej rysy
cechowy «pacykarz» w olejnym portrecie, zawieszo-
nym we wnegku kaplicy patacowej. | tylko nieliczne,
zamorskiej progenitury, byly wyjatki, kiedy osoby ze
sfer magnackich i1 krélewskich — owe monarchinie
z «Rakus i Francyjej»— kazaty si¢ portretowaé za zy-
cia. Moda obca zalecala im zdobi¢ wspanialym, natu-
ralnej wielkosci konterfektem komnaty renesansowego
patacu, moda swojska natomiast — wotala umiesci¢
portret raczej w miejscu Swigtem i zastoni¢ firanka.
Portret kobiecy rozwijat si¢ powszechnie pod forma
epitafjum nagrobnego, czy tez votum koscielnego i wy-
jatkowo tylko mial prawo istnienia jako dzieto sztuki
na krolewskim lub magnackim dworze.
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W ciggu wieku XVII, w wieku Van Dycka, Ru-
hensa i Rembrandta, Polska — jesli pominiemy Wila-
now — zdobyla si¢ ledwie na skromny rozwoj prymi-
tywnego portretu genealogicznego, ktory przyczynit sie
do podniesienia splendoru moznowtadztwa, ale nie do
rozwoju sztuki. Ambicje artystyczne byly na planie
dalszym, jesli nie ostatnim.

Dopiero w wieku o$wiecenia dat si¢ odczu¢ do£¢
nagly przetom i w tym kierunku. W spoleczenstwie,
ktore nie posiadalo gigbszej tradycji artystycznej
i trwato jak niemy, daleki, obojetny widz wobec naj-
wspanialszych momentéw rozwoju malarstwa Zachodu
i Poludnia, jawi si¢ i odrazu rozszerza bujnie sztuka
portretowa XVIII stulecia. Kraj, ktory nie zdotal jeszcze
ukonczy¢ malarskiej szkoly poczatkowej, wpisany zo-
staje odrazu na u$miechni¢ta wszechnice francuska,
i Polska epoki rozbiorow wspotdziala najgorliwiej
w rozwoju sztuki, ktora daje doskonaly zreszta wyraz
zyciu i kosmopolitycznej duszy stulecia o§wiecenia, ale
zwierciadtem indywidualno$ci narodowej by¢ nie potrafi.
Pozostaje kwiatkiem $licznym, dziwnym i egzotycznym,
btyszczy jak pieszczotliwe bijou, jak patacowy bibelot.

W szerokiem krzewieniu tego importowanego to-
waru zaczyna skutecznie wspotdziata¢ moda. Sprzyja
rozwojowi portretu, wprowadza szybkie tempo w jego
powolng dotad historje. Plongé poczynajg znicze i ogni-
ska coraz liczniejsze. Sztuka staje si¢ przedmiotem
ogodlnego zainteresowania, kwitnie pod pieczolowita
teraz opieka reki kobiecej.

Rozwijajg si¢ najnowsze formy malarstwa por-
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trelowego: pastel i minjatura, upowszechnia si¢ poczu-
cie potrzeby portretu artystycznego. Portret, ktéry do-
tad bywal pamigtka posmiertng, zdobil grobowiec,
kaplice i1 trumneg, a tylko wyjatkowo komnate na
zamku, staje si¢ wyrazem zycia, wspolczynnikiem jego
radosci, konieczng ozdoba wnetrza mieszkalnego, przed-
miotem «zelozji» 1 emulacji, zainteresowania i gwat-
townej pasji. Jak wyroby zlotnicze «matej sztukix»
w romanskiem S$redniowieczu za Piastow, jak kobie-
rzec i drogocenna tkanina w epoce Wazow i Sasow...

Uczyniono go teraz atrybutem i przyborem mito-
snym, nieodzownym do zycia na rokokowej «wyspie
czulosciv. Juz u samego progu kultury obyczajowej
czasow stanistawowskich J. O. Ks. Udalryk Radziwilt
(1712—1770), opracowujac swoje zabawne «argumenta
konsztu kochania», podkresla wsrod srodkéw koniecz-
nych dla zdobycia powodzenia w milosci, jako moment
arcywazny: «Ma kawaler ofiarowaé swoj portret da-
mie swojej», wigcej jeszcze: ma znaé «wyniknienia
poczatkowe malarstwa i snycerstwa» #). W kilkadzie-
sigt lat pozniej podroznik Fr. Szulc zauwazy juz
gwaltowny ped na tem polu: «W znaczniejszych do-
mach wszyscy siebie i swoich malowa¢ kaza. Pozada
portretu czulo$¢ dzieci i rodzicow, pozada przyjazn,
polityka i ambicja, pozada mitos¢ — matzenska co-
prawda najrzadziej. Do mody wielkiego $wiata na-
lezy nosi¢ portreciki na sercu, a ze nie zawsze wolno
ujawni¢ nazewnatrz serca to, co jest w sercu, tedy
nosi si¢ wizerunki przyjaciotek, albo ludzi wybitnych,
lub wreszcie uwielbianego obecnie krélay 3).
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Z zainteresowania si¢ malarstwem wynikngta
wkrotce moda zbierania dziet sztuki i tworzenia ga-
lery] obrazow, oraz konieczno$¢ orjentowania si¢ w ga-
Ieziach i odmianach techniki artystycznej. Dessiner
i estampes, nauka rysunku, nauka sztycharstwa i zna-
jomos¢ sztychow wchodzily w sktad tych sciencyj,
ktore posiada¢ winna byta dama oswiecona. Obowigz-
kowo ucza si¢ malowa¢ panowie i panie. Biorg si¢
do gwaszu i pastelowej kredki, biedza si¢ nad zdo-
byciem trudnych tajemnic techniki minjaturowej, ry-
tuja na miedzi, dekorujg porcelang. Rysuje zamiodu
Stanistaw August i Tadeusz Kosciuszko, rysuje Niemce-
wicz 1 Kniaziewicz, uprawia «malature» caly rod Czar-
toryskich, stary ks. generat i ks. Izabela, potem ks.
Adam i jego siostra, autorka «Malwiny». Ledwie przy-
wieziono do Polski pastele francuskie, ima si¢ pan
hetman Oginski réwnie wielkich jak naiwnych kom-
pozycyj pastelowych 4).

Nie bedzie miata zadnego pozytku sztuka z tych
dyletanckich, czesto $miesznych nawet wypracowali,
natomiast odniesie wielkg korzy$¢ z owej mody i za-
interesowania. Zerwat si¢ bujny, gorgczkowy ped, ktory
wiele zaniedban nadrobi.

A portret kobiecy bogaci si¢ i rozwija niemal
w oczach. Przyngceni przez krola przybysze stworza
bogata, z goOra tysiaczng galerje, wystawig okazaty
monument niewiesciego usmiechu i pozy. Kunszt ich,
nie siggajac szczytowych wyzyn wieku swego, stanie
przeciez na wybitnym, znacznym, europejskim pozio-
mie. Portret kobiety polskiej w epoce rozbioréw be-
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dzie, jak na ironj¢, bogaty, obfity i strojny, bogatszy,
obfitszy i strojniejszy od wszystkich epok p6zniejszych.
Czy nazwa¢ go mozna jednak istotnie jej portretem
w calem stowa znaczeniu? czy odtworzy ja w pelnej
odrgbnosci typu i rasy, czy nareszcie wolno dzi§ mo-
wi¢ o zdecydowanym typie polskiego portretu ko-
biecego w ikonografji wieku os$wiecenia?

Chyba nie. Gotowe zdobycze szkoly wlosko-wie-
denskiej i1 francuskiej, przesadzone na ugorng glebe
polska, zakwitly tak, jak kwitng kwiaty w doniczkach.
Rzec nalezy o portrecie kobiecym epoki rozbiorow to
samo, co moéwi si¢ wogoble o naszem malarstwie XVIII
wieku, o salonie, obyczaju, o calej bezinata kulturze
wieku o$wiecenia: nie byt polskim portretem kobiety,
byt raczej portretem kobiety w Polsce.

1l y a le portrait en prose et il y a le portrait en
vers — sg portrety proza i portrety wierszem — po-
wiada Ch. Moreau. Moze by¢ portret kobiecy poetycz-
nem zmysleniem, albo zywa prawda, odtworzeniem
wewngtrznego duchowego podobienstwa modela.

Juz z charakteru i wszystkich wilasciwosci wieku
o$wiecenia wynika jasno, ze portrety jego wytwornych
coreczek byly i musiaty by¢ portretami en vers, przy-
jemnemi, mozliwie upigkszonemi poematami na ich
cze$€. O wigkszosei, jesli nie o wszystkich z 32 pan
niniejszego zbioru, mozna $miato przypusci¢, iz nigdy
tak picknem! nie byly w rzeczywisto$ci. Zewnetrzna
ressemblance pozostawiata tedy wiele do zyczenia,
a podobienstwo wewngtrzne? Odnosi si¢ wrazenie, ze
w lej stodkiej a przyjemnej manierze, pod przewaga
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akcesorjow 1 dekoracyj, muslinow i fryzur, zanikla
gdzie§ 1 zapodziala si¢ indywidualnos¢ duszy i rasy.
Indywidualnos$¢, kiedy indziej tak uroczo i tak niespo-
dzianie wyblyskujgca nawet z popgkanego, staroSwiec-
kiego ptotna, ktéore domowym sposobem wymalowat
malarz z Bozej taski w dworku szlacheckim. Na do-
wod przypomnijmy znamienne spostrzezenie Stanistawa
lir. Tarnowskiego, ktory stojac przed jednym, drugim
i trzecim portretem polskim Winterhaltera, zwanego
Greuzein Drugiego Cesarstwa, «doznawal juz nie gnie-
wu, ale ztoSci». Znajac i pamigtajagc owe portretowane
panie, wotal: «Co on z niej zrobil? jak nie umial sko-
rzysta¢ z takiego modelu, takiej rasy, takiego usmie-
chu?» 5). By¢ moze, ze takich samych wrazen dozna-
wal Polak XVIII wieku, patrzac na sposoby, jakiemi
zagraniczni malarze upickszyli ale i scudzoziemczyli
jego panig wytworng.

Brak rodzimej sztuki i rodzimych, z gleby wita-
snej wyrostych wielkich artystow zlaczyt si¢ z brakiem
pierwiastkow oryginalnych w portrecie. Polska epoki
rozbioréw wydala calg kolekcje przepysznych, ujemnych
i dodatnich typéw indywidualnosci kobiecej, nie umiata
si¢ zdoby¢ wszelako na swoistego malarza kobiety,
ktoryby uchwycil i utrwalit ten duchowy «aromat pol-
ski», jak portrecisci angielscy, zdaniem Muthera, po-
chwycili «aromat anglo-saski». Ci wielcy mistrze i od-
tworcy kobiecosci, Gainsborough, Reynolds, Romney
i Lawrence, ktorzy wyprowadzili «lady» angielska
z dusznoty salonu w plein-air, na $§wiat i powietrze
i natchneli ja przedziwnym, do dzi§ zywym urokiem.
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Niestety! Zadna z dam polskich, o ile dotad wia-
domo, zadnemu z tych wielkich Anglikow nie pozo-
wala. Jedyny tez w zbiorze niniejszym reprezentant An-
glikow to drugorzedny, mato znany malarz i sztycharz,
Wrtoch pracujgcy w Anglji, G. Marchi (1740—1808)
z portretem ks. Izabeli Czartoryskiej, ciekawym dzieki
obfitosci akcesorjow zycia o$wieconego. Natomiast inni
wielcy, pozaangielscy portrecisci XVIII wieku repre-
zentowani sg wcale licznie. W dorobku prawie kazdego
z nich znajdzie si¢ jaki§ portret polski.

Do pracowni mistrzow $wiatowych mogt znalezé
dostep tylko wojazujacy po Europie magnat. A zZe
takich w XVIII w. bytlo poddostatkiem, tedy niema
prawie pracowni wybitnego malarza w Paryzu, Rzy-
mie czy Wiedniu, przed ktorgby nie zajechata kareta
polskiego comica, niema sztalug, przed ktoremiby nie
siedziata lub przynajmniej siedzie¢ nie chciata o$wie-
cona comtessa z nad Wisly.

W zbiorze niniejszym zszeregowano wszystkie
niemal najbardziej znamienne rodzaje portretu kobie-
cego tej epoki, by przedstawi¢ najwybitniejszych jego
tak swoich jak i obcych tworcow.

Rozpoczniemy ten przeglad od dzieta, ktoére jak-
kolwiek nie wyszlo z pod pendzla wielkiego mistrza
Swiatowego, osiagneto jednak popularno$¢ i powodze-
nie, jakie tylko rzadko nawet arcydzielom towarzyszy.
Reprodukowane niezliczong ilo§¢ razy, rozpowszech-
nione najrozmaitszemi sposobami techniki reprodukcyj-
nej — jest zdawkowym reprezentantem portretu ko-
biecego w XVIII w. wogoéle. To 6w slynny, ostawiony
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i przestawiony pastel berlinski, przedstawiajacy panig
Potocka.

Metryka tego uroczego portretu nie jest jeszcze
dotad zupelnie wyjasniona. Zaréwno tworca jak i model
byli przez dhlugi czas zagadka. Zofja Czelicze Potocka,
stynna Greczynka, zona Szczgsnego, zmarla w r. 1822
w Berlinie, zapisata ten pastel przyjacielowi swemu,
Fryderykowi Wilhelmowi IIlI, ktory ztozyt go w ber-
linskim «Gabinecie sztychow». Portret obudzit odrazu
wielka ciekawos$¢, a pod nieprzeliczonemi jego kopjami
i reprodukcjami widniat dlugi czas podpis: unbekann-
ter Meister pinxit. Pozniej kolejno przypisywano go
Vestierowi, Graffowi, nawet Angelice Kauffmann, gdy
za$ w r. 1907 Fournier-Sarlovéze w dziele: Les peintres
de Stanislas Auguste, roi de Pologne, o$wiadczyt si¢ za
Aleksandrem Kucharskim, przyjeto odtad te denomi-
nacj¢ zarbwno w Niemczech, jak i we Francjif). Do-
piero w nowszych czasach br. Wrangel, po doktadnych
studjach nad portretem, w rozprawie, ogloszonej w wy-
dawnictwie rosyjskiem: Staryje Gody, doszedt do wnio-
sku, ze tworca stynnego pastelu jest Salvatore Tonci
C 1756 j- 1844), Wioch, ktory rozwingl ozywiong dzia-
falno§¢ artystyczng w Petersburgu w ostatnich dzie-
sigtkach XVIII stulecia 7). Niezaleznie od tego stwier-
dzit autorstwo Tonciego prof. dr. Jerzy Mycielski
w niedrukowanej dotad pracy o tym portrecie. Mnigj
jasna i nierozstrzygnigta dotad jest kwestja osoby
portretowanej. Utarlo si¢, ze przedstawia samg ofiaro-
dawczynie, la belle Phanariotte, 1 jest jej wizerunkiem
z lat mtodych. Tak samo twierdzita tradycja rodzinna.
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W opinji dzieci Zofji Greczynki pastel uchodzit za
portret ich matki. K. Waliszewski widziat kopj¢ ber-
linskiego oryginalu w paryskim salonie p. Zofji z Po-
tockich Pawlowej Kisielew, uwazang tam za portret
matki$). Niemniej jednak stynny pastel nie wykazywat
i do dzi§ nie wykazuje zupelmej zgodnosci z innemi
portretami zony Szczgsnego, réznigce si¢ od nich znacz-
nie, na pierwszy nawet rzut oka. W r. 1887 p. Herpin,
autorka glosnej ksigzki, wydanej pod pseudonimem
Lucien Perey p. t: La comtesse Heléne de Ligne, wy-
razila inne przypuszczenie: pastel berlinski przedsta-
wia nie Zofje Greczynke, lecz Heleng z Massalskich
To voto de Ligne, 2° Wincentowa Potocka, a «wszyscy
Potoccy, ktorych o to zapytala, potwierdzili jej przy-
puszczenie». Za panig de Ligne Potocka, a przeciw
Zofji Greczynce o$wiadczyl si¢ rowniez br. Wrangel.
Temu przypuszczeniu panny Herpin 1 br. Wrangla
przecza jednak kategorycznie portrety Heleny de Ligne
Potockiej, ktérych autorka nie znata. Chociazby np.
rycina w Muzeum XX. Czartoryskich, ktéra przedstawia
ja siedzaca na tle ogrodu z pieskiem u nog, Swiadczy,
ze o ile identyczno$¢ Zofji Greczynki moze budzi¢ wat-
pliwosci, to Helena de Ligne Potocka nic ma wogoble
z pastelem tym nic wspdlnego. Kwestja modelu Tonciego
pozostaje tedy otwarta. Wydaje si¢ rzecza prawdopo-
dobna, ze pastel nie przedstawia zadnej z tych obu pan,
a tylko tradycja, wigzaca go z Zofja Greczynka, data
mu miano jej portretu.

Gdy urocza pani z berlinskiego Kupferstichkabi-
nettu zastyngta po calym $wiecie, w ukryciu gigbokiem
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w polskich galerjach palacowych pozostawaly tym-
czasem dzieta $wietniejszych od Tonciego, dziela naj-
$wietniejszych mistrzow stulecia. W ukryciu pozostat
przedewszyslkiem Greuze (1725—1805) ijego jedyny
poemat na cze$¢ kobiety polskiej! Jedyny, przypomniec¢
bowiem godzi sie, ze Ow rzekomy portret Gertrudy
Komorowskiej nie jest wcale jej portretem, a tylko
zostal zakupiony przez Szczgsnego Potockiego w pra-
cowni Greuze'a z powodu wielkiego podobienstwa do
nieszczesliwej Gertrudy. Bohaterka i modelem poematu
jest ksigzniczka Zofja Czartoryska, pdzniejsza ordyna-
towa St. Zamoyska, malowana przez wielkiego artystg
w 16-tej wiosnie zycia. Lecz to przepyszne dzieto
sztuki istnieje juz dzi§ tylko we wspomnieniu i w re-
produkcji fotograficznej. Splongto bowiem w czasie
wojny wraz z patacem hr. Z. Zamoyskich w Wysocku.
To jakgdyby bliznia siostra stynnych Les deux soeurs
z Luwru. Chociaz nie trzyma martwego gotabka ani
zbitego dzbanka, jest greuze'owska w kazdym calu.

W kilka lat p6zniej pozuje polska lady Siddons
stynnemu Flugerowi (1751—1818), inspirujagc go do
stodko poetycznej kompozycji: Psyche o skrzydtach
motylka przysiadla na chmurze, wjednej rece trzyma
lampke rzymska, druga chroni ptomien od zgasnigcia.
W ujeciu tematu widoczne owo, tak znamienne dla
Fiigera wloskie sfumato, delikatne rozptywanie si¢ $wiatet
i cieni, spokojne zanikanie konturéw. Losy oryginatu
sa rowniez niewiadome, reprodukcje podano wedle kopji
Leona Kaplinskiego w Hotelu Lambert).

A teraz Pompeo Battoni (1708—1787), kolorysta
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czulostkowy i kokieteryjnie miekki, preceptor i mistrz
wielu naszych malarzy stanistawowskich, Bacciarellego
przedewszystkiein. Ta pani w zwiewnych krezach ko-
ronek o stodko pulchnej twarzy, Wysokiem czole i row-
nie wysokiej fryzurze en hérisson—to zona Ignacego Po-
tockiego. Malowat ja Battoni w czasie, gdy sztuka jego
stala u szczytu stawy i wielkoSci.

W tym samym czasie blyszczaly w Rzymie dwie
znakomite rywalki: Elzbieta VigéeLebrun(1755—1842)
i Angelika Kauffmann (1741—1807). Jednym z prze-
jawow tej rywalizacji stat si¢ portret pani Anny z Cet-
neréw, wowczas Kajetanowej Potockiej w 3-ciem mat-
zenstwie, ktora data, jak wiadomo, asumpt pani Le-
brun do stworzenia jej naj$wietniejszego ptotna rzym-
skiego, przy kaskadach Tivoli. Angelika Kauffmann po-
jeta t¢ samg panig Potocka inaczej: w klasycznym
entourageu, przy nieodlacznych cyprysach i w catem
otoczeniu antyku, ktorego nauczyli ja Mengs i Wink-
kelman. Lecz mimo te wszystkie obfite wspaniatosci,
porownania z rywalka nie wytrzymuje. Panig Lebrun
reprezentuje w naszym zbiorze portret dziewczecy,
do$¢ przecietny i typowy, z petersburskiego okresu
tworczosci artystki. Mtodsza corka ks. Heleny Radzi-
wiltowej z Arkadji, Aniela, poézniejsza Konstantowa
Czartoryska, byla rowiesnica jedynaczki p. Vigée-Le-
brun, stynnej Brunetty, lecz nie moze si¢ poszczycic¢
portretem ani w cze$ci tak wspaniatym, jak liczne wi-
zerunki corki artystki.

Dwaj Szwedzi, Aleksander Roslin (1718—1793)
i Per Krafft (1724—1792), pozostajacy w bliskich sto-
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Sunkach z dworem Stanistawa Augusta, reprezentuja
w swych dzielach doskonale wykrygowany konwenans
i dusznote salonu rokokowego. Roslin, malarz krélo-
wych 1 ksiezniczek krwi, ulubiony przez Marje Teresg
i jej corke, juz przez to samo zaszczycony zostal za-
moéwieniem ks. marszatkowej Elzbiety Lubomirskie;j,
ktora pozowala mu w Paryzu. Per Krafftowi polecit
krol Stanistaw August uwiecznienie pan z rodziny kro-
lewskiej. Jedna z nich byla matka ks. Jozefa, ktorej
portret wieje zimnym przepychem i nie jest tez da-
leki od prawdy.

Skoro mowa o malarzach obcych, portretujacych
panie polskie, godzi si¢ wspomnie¢ o malarzu polskim, od-
twarzajacym pigknosci obce. To marnotrawny syn sztuki
stanistawowskiej, Aleksander Kucharski (1736—
1820), z portretem pani de Polastron.

Przechodzimy do artystow mimo obce nazwiska
polskich. Najstarszy z nich, najdawniej na dworze war-
szawskim zatrudniony —to Ludwik Marteau (1720—
1805). O pigknosci jego pastelowych portretow kobie-
cych, ktore zdobi¢ mialy gabinet zielony w Lazien-
kach, kraza oddawna legendy, lecz nikt ich nie wi-
dziat od pot wieku. W nowszych dopiero czasach wy-
ptyngto w Paryzu 17 pasteli w kolekcji Mniszchow
z Wisniowca, ktore omowit Fournier-Sarlovéze. Jeden
z mnajurodziwszych migdzy niemi przedstawia Anielg
z Led6chowskich Januszowa Sanguszkows, dzialaczke
polityczng w czasie Sejmu Wielkiego, o ktorej roli na
sejmikach tak piekne tradycje przechowaly si¢ na
Wotyniu. Uroczy ten pastel usprawiedliwia potrosze
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nazwe «polskiego La Toura», jaka darzono nieraz
Ludwika Marteau w salonach stanistawowskich. W so-
czystosci barw i we wdzigku postaci jest to istotnie
dalekie wspomnienie mistrza! Nierownie slabszy jest
portret pani Kossakowskiej.

Nareszcie generalny, krolewski «artysta do wszyst-
kiego», na ktorego konto wpisuje si¢ cate mnostwo
krzywdzacych dobre imi¢ artysty bohomazéw — Mar-
cello Bacciarelli (1731—1818). Dzigki temu, ze ma-
lowat szybko, tatwo i dziet swych z reguly nie sygnowat,
a malarnia jego, pracujac pilnie, wypuszczata w $wiat
wiele ptocien, ktorych ledwie tknat pendzel mistrza —
autorstwo jego stato si¢ przystowiowe. Kazde akade-
mickie wypracowanie portretu kobiecego okreslano
jego imieniem, tak jak kazda cieplej u$miechnicty
twarz damy o$wieconej chrzczono mianem Grassiego
i Lampi'ego. Dlatego nielatwo rewindykowaé prawe
dzieci palety Bacciarellego, niestrudzonego pracownika,
ktory dzwigal na swych barkach nieprzeliczone obo-
wigzki 1 rozdrabnial wybitny talent na szereg prac,
dalekich od jego umitowan i kwalifikacyj. Byt «mala-
rzem dobrym i malarzem szcze$liwym» — jak mowi
krytyk francuski. Byt «wirtuozem subtelnej barwy i zy-
wej powierzchni» — powiada krytyk polski. Portrety
dwoch siostr krolewskich: Izabeli Branickiej i Ludwiki
Zamoyskiej, oraz portret pani Brzostowskiej z dziec-
kiem (do$¢ wyjatkowy, bo dzieci malowat niechg¢tnie
i nietggo), nareszcie owa nieznana pani juz z czasow
empirowych — reprezentuja w calosci spokojng sztuke
Bacciarellego, ktorej cecha bylo, jak wiadomo, unika-
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nie jaskrawego blasku i zlota patyna roztopionego
bursztynu.

N orbi in (1745—1830), arcymistrz sztuki naszej
XVIII wieku, nie interesowal si¢ nigdy powazniej por-
tretem kobiecym. Czasem, od niechcenia, dla wypo-
czynku czy na usilne prosby, rzucal szkice lub projekty.
Do ciekawszych nalezy gwaszowy portrecik starej
panny Petit, guwernantki dworu w Putawach.

Dwaj potentaci wlosko-wiedenskiej szkoty, Grassi
i Lampi, byli wlasciwymi tworcami portretu polskiego
epoki stanistawowskiej. Mistrz skrzyzowanych rak, po
ktorych go zawsze pozna¢ mozna, tiulowy i muslinowy
Giuseppe Grassi (1757—1838), ma w Polsce glowne,
jesli tak rzec mozna, przedstawicielstwo portretu an-
gielskiego. Po zapoznaniu si¢ w Wiedniu z arcydzie-
fami Reynoldsa i Gainsborougha (z rycin zapewne
tylko i z mezzotint, jak przypuszcza prof. Mycielski),
uszlachetnil on i podniést swa dotychczasowa wieden-
sko-francuska karnacje i za wzorem Anglikow sado-
wit damy polskie na terasach patacow, na tle zlo-
mow skalnych, Iub w pozie angielskiej en pied. Por-
tret pani Kunegundy Ostrowskiej robi w fakturze ca-
tej takie wrazenie, jakgdyby byt staba kopja ze zna-
komitego oryginalu Lawrence’a czy Romney'a. La
souplesse des draperies, [lattitude gracieuse de toute la
figure font de ce tableau une des oeuvres les plus inté-
ressantes de lartiste — powiada mimo to Fournier-
Sarloveéze 10).

Jeszcze wyzej w tworczosci Grassiego stoja dwa
chyba naj$wietniejsze jego ptotna, najwigcej moze «aro-
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matu anglosaskiego» ujawniajgce: pani Jozefowa Wiel-
horska (znana dzi§jedynie z mezzotinty Wrenka) i Tekla
z Czaplicow Jabtonowska, obie malowane w wiedenskim
okresie tworczosci Grassiego (1792—1798).

Jan Chrzciciel Lampi (1751—1836) unika w prze-
ciwienstwie do Grassiego silnych kontrastow w s$wia-
tlocieniu, skupia $wiatlo w jednem miejscu, w mode-
lowaniu mato energiczny. Twarze jego kobiet sa roz-
lane szeroko, Zrenice omdlate, melancholijne, ksi¢zy-
cowe. Lubuje si¢ w sukniach atlasowych i z luboscia
podkresla zalamania btyszczacych faldow. Koloryt go-
racy, soczysty, wenecki. Nieznany dotad portret «Zo-
fji Greczynki», ktory wyplynat po raz pierwszy w mo-
numentalnem wydawnictwie rosyjskiein Portraits Russes,
dalej siostra Gertrudy Komorowskiej, pani Teodorowa
Potocka («edno z najpigkniejszych —jak $wiadczy
prof. Mycielski — ptocien portretowych tego czasuy),
nareszcie p. Benedyktowa Morykoni w typowem dla
artysty upozowaniu — wystarcza, aby scharakteryzowac
rodzaj i klas¢ sztuki Lampiego ojca.

Trojcy rdzennie polskich portrecistéw—ijesli wy-
taczymy pracujacego poza krajem Kucharskiego, prze-
wodniczy Anna Rajecka (4 1832), ktorej twdrczose
domaga si¢ gwaltownie baczniejszej uwagi i chociazby
zinwentaryzowania! Doniedawna nie umiano nawet
wskaza¢ zadnego z jej wybitniejszych dziet, chociaz
juz Rastawiecki wskazat ich kilkanascie. Jeden z nich
sygnowany: Anna Rajecka fecit, ogtoszono w «Portre-
tach pan wytwornych» (Lwow 1924), drugi pastel,
oznaczony: Rajecka 1*789, a wigc juz z czasOwW pary-
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skich, z epoki rozkwitu talentu artystki, pojawia si¢
w zbiorze niniejszym. Przedstawia Aleksandr¢ z Lubo-
mirskich Stanistawowg Potocka, corke ks. marszatko-
wej E. Lubomirskiej, zon¢ uczonego klasyka i thuma-
cza Winckelmana, ktory w przedmowie do tej ksigzki
stawi kultur¢ i znawstwo artystyczne swej zony. Ten
pastel Rajeckiej, jak wiadomo uczennicy Marteau,
swiadczy dobrze o jej $miatej technice, dobrej francu-
skiej szkole i wreszcie o umiejgtnosci charakterystyki.
[ kto wie, czy zczasem nie okaze si¢, ze Anna Ra-
jecka, to prima inter pares i monacala regina inter
caecos, to po Kucharskim pierwszy rdzennie polski talent,
rozkwitlty pod tchnieniem dworu Stanistawa Augusta?

«Najlepszym polskim portrecistg» nazywany Ka-
zimierz Woyniakowski (1772—1812) odznacza si¢
w pierwszem z dwu dziet do$¢ silnym realizmem, by¢
moze pod wpltywem Davida, gdyz tworczos¢ jego przy-
pada iuz na ostatnie lata XVIII stulecia. W portrecie
tym (ks. Izabeli Czartoryskiej, jesli to istotnie jest ona)
widoczna jest dgzno$¢ ku surowej, nieupickszonej praw-
dzie zycia, co bylo dawniej nie do pomyslenia: ostra
karnacja, realistyczny kontur i owe modne w czasie
Dyrektorjatu méches frisottes. Portret natomiastp. Chrza-
nowskiej nalezy raczej do [l'ancien regime.

Wobec Rajeckiej usuwa si¢ w cien zupelnie fa-
milijny konterfektll) Franciszka Smuglewicza
(1745—1805) z poéznych, wilenskich czasow: smutna
w bezruchu i szablonie, daleka od chociazby popraw-
nosci zona artysty z dzie¢mi, malowanemi surowo
i twardo. Az boli wspomnie¢, ze juz od dziesigtkéw lat
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istnialo wowczas na $wiegcie angielskie bobby Reynoldsa
1 «blekitny chiopiec» Gainsborougha. n)

Pozostaje do omoéwienia kilka portretow malarzy
nieznanych, a reprezentujacych kazdy zosobna inng
technike, inny rodzaj ujgcia i malowania. Cztery pierw-
sze wizerunki wielkich pan, to jakby cztery bezimienne
przyktady rozmaitych szkoét, ktore bylty w modzie w Pol-
sce stanistawowskiej. A wigc pani Juljarnia z Skarb-
kow Rzewuska, wczesnej wiedenskiej szkoty; potem
przepyszny, moze rzymski, moze drezdenski pastel
Amelji z Briihlow, odtwarzajacy S$wietnie cala gwal-
townos$¢ temperamentu barskiej «fakcynantki», potem
po warszawski! pojeta pani Grabowska, nareszcie pani
Jabtonowska (w kopji warszawskiej uchodzaca mylnie
za Marcinowg Lubomirska) i z kapelusza, ale tez tylko
z kapelusza przypominajaca przestawng i przestodka
lady Hamilton Romney’a. I w koncu p. Szczgsnowa Po-
tocka, dzielo pendzla niepospolitego.

Przeglad bytby jednak niezupelny, gdyby si¢ ad
oculos nie okazato jeszcze szczerze polskiego konter-
fektu, jakich wisialy tysigce na Scianach szlacheckich
dworkéw, domowego chowu powiatowego malowania,
z herbem i tylulacjg u gory. Portret matki Naczelnika,
pani Tekli Kosciuszkowej, ujmujacy naiwnoscig prymi-
tyw, widnial zapewne na naczelnem miejscu «sali» lub
«pokoju do bawienia gosci» i budzil wsrdd nich wyrazy
podziwu pilném a pracowitem odtworzeniem kunsztow-
nego kornetu z falbankami i wszystkich szczegotow od-
swigtnego ubioru JW. Tekli z Ratomskich. Zaroéwno
szanowna matrona z litewskiego dworku, jak jej konter-
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fekt, czujg si¢ w tem strojnem towarzystwie nieswojo,
ale musza tu by¢, aby da¢ $swiadectwo najbardziej auten-
tycznej, niefatszowanej rodzimosci, a takze poziomu
sztuki, ktory pomimo wszystko, podnosit si¢ bardzo po-
woli w szerokich kolach spoleczenstwa XVIII wieku.
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