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PRZEDMO WA
DO DRUGIEGO WYDANIA.

Pierwsze wydanie tego opracowania enc. ,,Rerum
Novarum* z r. 1931 rozeszlo sie. w paru tysigcach
egzemplarzy w przeciggu roku. Swiadczy to dobrze
o naszem katolickiem spoteczenstwie. Dowodzi bo-
wiem, ze wskazania spoleczne Stolicy Apostolskiej
cieszq si¢ jego szacunkiem.

Czterdziesta rocznica enc. , Rerum Novarum'
(15. V. 1931) przyniosta nowg enuncjacje. Ojca Sw.
w sprawach spotecznych — encyklike. ,, Quadragesimo
anno”. Zdawac si¢ mogto, ze wobec encykliki Piusa XI
dajgcej wyjasnienia w najbardziej aktualnych i naj-
Swiezszych problemach zniknie zainteresowanie ency-
klikqg Leonu XI1U. Dlatego mimo wyczerpania peemec-
szego naktadu encykliki ,,Rerum Novarumll tlumacz
(i komentator) nie myslal o ponownem wydaniu i nie
bytby go podjgl, gdyby nie sticierdzil, ze czytajgca
publicznos¢  katolicka odczuwa potrzebe nowego wy-
dania enc. ,,Rerum Novarum"”

To noire, drugie, wydanie uleglo pewnym prze-
robkom. Trzeba byto ire , wstgpie® dodac konieczne
wiadomosci o nowej encyklice spotecznej Piusa XI.
,, Quadragesimo anno*, i o jej stosunku do encykliki
Leona XIII. Nalezalo rowniez poczyni¢ pewne zmiany
i jwrobi¢ pewne dodatki w komentarzu, zeby zwigzaé
te dwie encykliki spoteczne, uzupetniajqce si¢ narwza-
jem. Natomiast bez zmiany pozostato tumaczenie.

I to wydanie encykliki robotniczej powinno
znalezé  dobre przyjecie wsrod polskich  katolikow,
Jjak je znalazto pierwsze. Mgdrosc¢ spoteczna Kosciota
moze teraz bardziej jest nam potrzebna, niz przed



dwoma laty. Kryzys spoleczny wzmaga si¢ i poglebia
w sposob zastraszajgcy. A wraz z tern zjawiskiem
wystepuje drugie: masy ludowe zalewa rozpacz,
a nawet w kotach inteligencji zaczynajq pojawiac
sie niebezpieczne prqdy, upatrujgce zbawienie Swiata
w gwattownych i radykalnych przewrotach. W takiej
chwili studjum papieskich encyklik spotecznych jest
szczegolnie potrzebne.

Spoteczna nauka KoSciota, ktorq m. in. wyraza
i enc. ,,Rerum Novarumll, opiera si¢ o najpewniejszy,
jaki moze by¢, fundament prawdy, o Objawienie.
A przetrwala probe najtrudniejszq, bo — probe 20
wiekow histcrji... Czemze wobec niej sq pomysty
ludzi wspotczesnych, chocby najglebszych, umystow?
Czemze sq rozwiqzania tworzone przez jednostkowe
rozumy wobec rozwigzania Kosciota? Pojawiajg sie,
blyszczq przez pewien czas na firmamencie ludzkiej
wiedzy i przepadajq. Najstarsze z nich mogq sobie
Uczyé zaledwie kilkadziesigt lat doswiadczenia —
i to doswiadczenia, ktore nie zawsze na ich korzysé
Swiadczy.

Studjum  papieskich encyklik spolecznych nie
powinno  konczy¢é sie na odkryciu ,,rozwigzania"
spotecznych trudnosci. Zmierza¢ winno ponadto do
praktycznych jeszcze celow. Mocne akcenty, ktoremi
sig konczy enc. ,,Rerum Novarum", brzmig wezwaniem
do pracy. I o te prace, o praktyczng akcje na rzecz
warstw ekonomicznie stabszych, szto Leonowi XIII,
gdy pisal swojq encyklike.

Moment, w ktorym polskie tlumaczenie encykliki
Leona XIII ponownie wychodzi z druku, jest eo Polsce
bardzo cigzkim i bardzo przykrym. Takim jest takze
dla akcji chrzescijansko - spotecznej, ktorq Leon XIII
zapoczqgtkowal. Tak oswiatowe, jak zawodowe orga-
nizacje katolickie toczqg ciezkq walke o swoj byt.
W swej dziatalnosci napotykajq trudnosci, nieznane
dotgd. Katolicy polscy, zdaje sie, jak gdyby odwracali
sig od wskazan Leona XIII i rownoczesnie — pod-
kresli¢ to nalezy mocno — wskazan Piusa XI, ktory



40-tq rocznice encykliki ,,Rerum Novarum" uczcit
nowem pismem apostolskiem i ktory jej zasady
ponownie swym autorytetem zatwierdzil. Dlatego
sqdze — nowe wydanie encykliki ,,Rerum Novarum'
jest na czasie i odpowiada potrzebom... Kwestja
robotnicza, ktorej Leon XIII poswiecit swoj list apo-
stolski z r. 1891, nie zostala rozwigzana, a ostatnio
na skutek ciezkiego kryzysu oo takim znalazia sie
chaosie, ze trzeba, by si¢ glos Leona XIII znowu
rozlegt po Polsce, by wszedzie byt styszany i by
skupit polskich katolikow do pracy chrzescijansko-
spolecznej... Daj to, Boze!

Z temi zZyczeniami i z temi nadziejami puszczamy
w swiat nowe wydanie encykliki Leona XIII

Krakow, w swieto Ciesli z Nazaretu, 19. III. 1933.

Ks. Jan Piwowarczyk.






WSTEP.

Byloby trudno zrozumie¢ encyklike Leona XIII-go
,Rerum Novarum“ bez zdania sobie sprawy z przyczyn,
ktore jej napisanie wywotaty i z okolicznosci, w ktorych
powstala. Procz koniecznych pani dat orjentacyjnych
i nazwisk, trzeba wziag¢ pod uwage warunki historyczne,
z ktorych encyklika ,,Rerum Novarum“ wyrosta, — roz-
strzygnigcia; ktore zawiera, — 1 jej ide¢ przewodnia,
ktora, jak zwykle w tego rodzaju dokumentach, gléwna
i ciggle aktualng stanowi warto$¢ encykliki.

Zyciorys Leona XIII. — Joachim Pecci (czytaj: Pe-
czi), wielki po6zniej Papiez Leon XIII urodzit sie 2-go
marca 1810 r. w Carpinete ($rodkowe Wlochy) jako
potomek starej rodziny wloskiej. Ksztalcit sdg u Ojcow
Jezuitéw w Viterbo, w Kollegium Rzymskiem i w Aka-
demiji ,,dei Nobili“ (w Akademji szlacheckiej), studljujac
prawo i teologje. Swiecenia kaptanskie otrzymat dnia
31. grudnia 1837. r. Papiez Grzegorz XVI zamianowal
go wkrotce potem swoim pratatem domowym, a na-
stepnie powierzyl mu trudne i niebezpieczne zadanie
przywrdcenia spokoju w panni miastach panstwa ko-
Scielnego (w Benewencie i wr Perugji). Wywigzawszy
sde z tych obowigzkéow' ku zadowoleniu Papieza i lud-
nosci, wr roku 1843. otrzymal Ks. Pecci nominacj¢ na
Nuncjusza Apostolskiego w stolicy Belgji, w Brukseli,
i rownoczesnie S$wigcenia Biskupie z tytulem Arcy-
biskupa Damietty ,in partibus infidelium® Wazny
urzad Nuncjusza w Brukseli pelnit Ks. Pecci tylko trzy’
lata; musial si¢ z nim pozegna¢ za rada lekarzy za-
niepokojonych stanem jego zdrowia. W dniu 19. stycznia
1846. r. zostal zamianowany biskupem Perugji i kardy-
nalem ,in petto“ (t. zn. prywatnie i bez prawa do
przywilejow kardynalskich). Lat 25 kierow'ai Arey-



10

biskup Pecca diecezjg Perugji. W dniu 9. grudnia 1853. r.
zostal mianowany juz przez Piusa IX kardynatem.
Zastynat z wielkiej wiedzy, gorliwosci i cnot kaptan-
skich. Kiedy w dniu 9. lutego 1878. r. umart Pius IX
w trzydziestym drugim roku rzadéw, Arcybiskup Pecci
zawiadomit o tym wypadku swoich decezjan listem
pasterskim i zachecil ich do modtéw o Papieza, ktoryby
stal si¢ ,,puklerzem dla Kosciota“ 1 ktéryby ,,spokojna
reka mogt t6dz Piotrowa przeprowadzi¢ w posrod burz
do upragnionej przystani, nie przypuszczajac pewnie,
ze piszac te stowa, na siebie wskazywal. Po trzech-
dndowem bowiem ,conclave”, dnia 20. lutego 1878. r.
Papiezem zostal wybrany Arcybiskup Perugji i przybrat
imi¢ Leona XlII-go. Umarl dnia 20. Tipica 1903. r.

Posta¢ Leona XIII. — Jeden z ksigezy, ktéry bawit
w Rzymie, podczas wyboru Leona XIII, tak skreslit
jego portret: , Jest postawy wysokiej, szczuply, o ru-
chach szlachetnych i powaznych. Glowa zwraca uwage
delikatnoscig rysow, linje twarzy sg mocne, nieco ostre;
czoto wysokie i zwezone ku skroniom, twarz podiluzna,
broda wydatna, usta duze, oblicze jasne i wesole. Gtos
dzwieczny. W zyciu prywatnem jest (Leon XIII) prosty,
serdeczny, mity i zywy. Przy obrzgdach koscielnych,
przybrany w purpure lub str6éj biskupi, staje si¢ po-
waznym 1 majestatycznym” (przyt. Mourret w ,1I’Eglise
contemporaine®, Paris, Bloud et Gay, t. IX., cz. Il-ga,
1923 r., str. 7 i 8).

Dziatalno§¢ Leona XIII. — Na Piusie IX konczy
si¢ serja Papiezy, ktérym przypadla rola obroncéw
Kosciota i Jego nauki. Z Leonem XIII zaczyna si¢
nowa serja Papiezy, ktorych Opatrzno$¢ postawita na
Stolicy Piotrowlej w tym celu, aby podjgli pracg po-
zyskania $§wiata dla katolicyzmu przez dostosowanie
prawd wiary i obyczajéw do potrzeb i warunkéw wspot-
czesnych i przez odpowiednia akcj¢ praktyczng. Pius IX
umiera na posterunku obroncy, przeszediszy burze walk
i do$wiadczywszy goryczy opuszczenia. Leon XIII wste-
puje na tron Apostolski po burzy juz, aby podja¢ prace
iprzekonania $wiata o wzniostosci katolickiej nauki, jej



nu

pozytkach 1 konieczno$ci dla spoleczenstwa ludzkiego.
Cel ten w wysokim stopniu osiagnat. Umieral wsrod
nieklamanych oznak zalu i uwielbienia catego S$wiata.

Pontyfikat Leona XIII mozna, ujaé w dwie grupy
dziatan, mianowicie na rzecz: dostosowania nauki
Kosciota do potrzeb wspodiczesnych i porozumienia ze
Swiatem zewnetrznym.

1) Zaden z Papiezy nie zostawil po sobie tak bogar
tego zbioru autorytatywnych listow okolnych, poswie-
conych ogdélnym zagadnieniom ludzko$ci, co Leon XIII.
Stanowia one prawdziwa syntez¢ nauki chrzescijanstwa
odnosnie do pradow i zagadnien wspolczesnego okresu
cywilizacji, zwlaszcza z zakresu z zycia publicznego
Socjalizmowi 1 anarchizmowi posw1¢011 jedna z pierw-
szych swoich encyklik, .mianowicie enc. ,,Quod Aposto-
lici® (28. grudnia 1878. r.); enc. ,,Arcanum” (14 lutego
1880. r.) organizacji rodziny; enc. ,,.Diuturnum illud®
(29. czerwca 1881. r.) pochodzeniu witadzy panstwowej;
enc. ,,Immortale Dei*“ (19 listopada 1885. r.) chrzesci-
janskiemu ustrojowi panstwa; enc. ,Libertas® (20-go
czerwca 1888. r.) zagadnieniu wolnosci obywatelskiej;
enc. ,,Sapientiae christianae” (10. stycznia 1890. r.) pra-
wom 1 obowigzkom obywateli; enc. ,,Rerum Novarum®
(15. maja 1891. r.) kwestji robotniczej; enc. ,,Graves de
communi“ (18. stycznia 1901. r.) demokracji chrzesci-
janskiej; enc. ,,Aeterni Patris® (4. sierpnia 1879. r.)
filozofji chrzescijanskiej. Rownoczesnie z tag imponujaca
praca na szerokiem polu cywilizacji ogodlno - ludzkiej
rozwijal Leon XIII zywa dziatalno$¢ nauczycielska w za-
kresie dogmatu i .prawd wiary (enc. ,Satis cognitum*
z dnia 29. czerwca 1896. r. o Jednosm Koscm}a encyklika
,,Divinum illud“ z dnia 15. maja 1897. r. o Duchu Swictym;
enc. ,,Tametsi futura®“ z 1. listopada 1900. r. o Chrystusie-
Odkupicielu; enc. z 28. maja 1902. r. o Eucharystji
i zwlaszcza wielka encyklika ,,Providenti'ssimus Deus”
z 18. listopada 1893. r. poswigcona studjom biblijnym).

Wptyw tych wystgpien Leona XIII byt olbrzymi.
Encyklika o filozofji chrzescijanskiej stala si¢ zaczatkiem
dzi$ tak zywotnego kierunku neotomistycznego w filo-
zofji Encyklika o studjach biblijnych ustalita niewzru-
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szona podstawe badali nad Pismem §w. i sprowadzita
odrodzenie nauk bilijnycli w $wiecie katolickim. Ency-
klika o xwestji irobotniozej zakonczyla dlugie spory
w obozie katolickim ii zapoczatkowania nich katolicko -
spoleczny. Pod "wplywem tych magistralnych pisan
Leona XIII pow”staje silny umyslowy nich katolicki,
w ktorym przoduja teologowie, biora udziat takze
swieccy. Sfery wyksztalcone przestaja patrzy¢ na kato-
licyzm jako na co$ ,przestarzalego®, interesujg si¢ nim
i zaczynaja go szanowaé. ,Nie rozumiem jak po ency-
klice ,,Rerum Novarum“ mozna by¢ antyklerykatem®,
powiedziat powiesciopisarz liberalny M. Barres (przyt.
Mourret, 1. c., str. 431), a znakomity krytyk literacki
F. Brunetiere pod wplywem tych spolecznych encyklik
Leona XIII wrocit do Kosciota.

2) Ze szczegblna troskliwoscig zabiegal Leon XIII
o nawigzanie dobrych stosunkéw* z panstwami. Rozu-
miejac, ze krolestwo Chrystusowe ,nie jest z tego
Swiata®, ze zadaniem KoSciota nie jest urzadzanie panstw
i kierowanie niemi, stawal zawsze na gruncie istnie-
jacych ustrojéw* publicznych i pertraktow*at zaréwno
z republika francuska, jak z monarchjg absolutng Ros;ji,
majac, jeden zawsze wzglad przed oczyma: dobro dusz
i Kos$ciota. Dzigki temu udato mu si¢ zakonczy¢ prze-
sladowanie Kosciota w Prusiech (,,Kulturkampf™) i spa-
ralizowa¢, cho¢ czeSciowo akcje mahonerji francuskiej
przeciw* KoSciotowi. Szczesliwemu byly jego wystapienia
na rzecz Kosciola w Szwajcarji i wr Norwegji. Miara
za§ powragi, ktorg si¢ Leon XIII w* $wiecie miedzyna-
rodowym cieszyl, bylo powierzenie mu rozstrzygni¢cia
w sporze hiszpansko'- niemieckim (przez strony spor
wiodace w 1884. r. i ich poddanie si¢ Papieskiemu
rozstrzygnigciu bez szemrania.

Powody wydania encykliki ,,Rerum Novarum® —
Encyklika Leona XIII ,,Rerum Novarum“ wynikneta
z warunkow, w* ktorych zylo wspolczesne mu spote-
czenstwo. Warunki te okreslone byly przez dwa zna-
mienne wowczas objcjwy: z jednej strony niesprawie-
dliwo$¢ stosowana przez przedsiebiorcow w stosunku
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do robotnikéw, z drugiej za$§ na wskro$ rewolucyjny
j antyspoteczny socjalizm, oddychajacy zatruta atmosfera
stworzong przez Marksa. Odczuwano powszechnie po-
trzebe wyzwolenia od jednego i drugiego ztai Wyrazem
za$ tej potrzeby byly stynne pielgrzymki robotnicze do
Watykanu, gitownie z Francji (1880— 1890).

Ponadto, nalezalo kres potozy¢ sporom w sprawie
robotniczej, ktére rozrywaty katolickie spoteczenstwo,
n. p. we Francji. Istnialy tu dwai, prawie nieprzyja-
cielskie, obozy. Jeden prowadzony przez Le Play a (po-
lem przez K. Perin), ktory kwestj¢ robotnicza rozwiazy-
waé chcial przy pomocy milosierdzia, a bez panstwa.
Drugi, prowadzony przez hr. de Mun, ktory kwestje ro-
botnicza stawial na gruncie sprawiedliwosci i domagat si¢
interwencji panstwa na korzy$¢ warstw ludowych. Na
zjezdzie w Chartres w roku 1878. doszlo do gorszacego
konfliktu. Te polemiki i podziaty poczety sie z Francji
przenosi¢ do innych krajow, co grozilo duzemi trud-
nosciami.

Przygotowania. — Leon XIII nie przystapit do
dzieta bez przygotowania. Z zagadnieniem robotniczem
spotkal si¢ juz na stanowisku Nuncjusza w Brukseli.
Studjowat je potem i stale mu uwage poswigcat. Swiadcza
o tem listy pasterskie w tej sprawie, wydane przez niego
podczas kierowania diecezja perugijska. Swiadczy prze-
dewszystkiem sama encyklika, zdradzajaca oczytanie
Leona XIII i praktyczne doswiadczenie, zebrane w tej
dziedzinie. Do tych doswiadczen nalezy przedewszysi
kiem sprawa amerykanskiego zwigzku robotniczego
»Rycerzy Pracy®, oskarzonego w Rzymie przez prze-
myslowcow o tendencje rewolucyjne. Zbadawszy za
posrednictwem kard. Gibbons'a stan rzeczy, wydat pap.
Leon XIII w dniu 29. sierpnia. 1888. r. rozstrzygnigcie
roztropne i stanowcze. Pozwolit mianowicie robotnikom
naleze¢ do ,,Rycerzy Pracy“ dla ochrony swych intereséw
z warunkiem jednak wykres$lenia ze statutu wyrazen
,tchnacych socjalizmem i komunizmem®, co si¢ tez stato.

Niezaleznie od tego zapoczatkowal pap. Leon XIII
naukowe studja nad kwestja spoteczng. Powstato w Rzy-
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(nie kotko teologéw dla tej sprawy pod kierownictwem
kard. Jacobiniego. Osobno za$§ we Fryburgu szwajcar-
skim pracowala ,,Unja katolicka dla studjow spotecz-
nych® iz kard. Mermillod na czele. Leon XIII stal
w Dbliskich stosunkach z jednern i z drugiem kotem,
a o pracach ii uchwatach byl szczegélowo informowany
przez kaird. Jacobiniego i1 kard. Mermilloda.

Przystepujac wiec do opracowania encykliki o kwestji
robotniczej, miat Leon XIII pod reka bogaty materjal
pomocniczy i doswiadczenie osobiste.

Tres¢ encykliki. — Encyklika ,,0 kwestji robotniczej
z dnia 15. maja 1891. r. nazywa si¢ (zgodnie z przy-
jetym od wiekéw zwyczajem nazywania pism papies-
kich) od pierwszych jej wyrazow encyklika ,,Rerum
Novarum®, Précz wstgpu i1 zakonczenia da si¢ w nigj
rozroézni¢ dwie czes$ci: pierwszg, traktujgca o falszywem
rozwigzaniu kwestji robotniczej ii drugg, podajaca
prawdziwe rozwigzanie.

We wstepie znajdujemy uwajgi o zmianach spo-
teczno - gospodarczych, ktére stanowig tlo kwestji robot-
niczej, o watznoscii, trudno$ciach 1 ;przyczynach tej
kwestji..

Cze$¢ I-sza poswigcona jest rozprawie z socjalizmem,
t. j. raczej z jednym punktem jego programu, z kollek-
tywizmem. Pozytywny umyst Papieza kazal mu tu
wybra¢ doskonaly sposdb obalenia zasady socjalistyczne;j.
Po kroétkiej bowiem polemice, znajdujemy dluzszy spo-
kojny 1 gleboki wyklad o prawie wilasnosci Dowodzi
Papiez, ze wlasno$¢ prywatna jest prawem natury dla
czlowieka, pojetego jako indywiduum, i dla czlowieka,
jako czlonka spoteczenstwa rodzinnego.

Czgs¢ 1i ga zawiera rys pozytywnego 1 prawdzi-
wego rozwiazania kwestji robotniczej. Ma si¢ na nie
sktada¢ wspotdziatanie Kosciola, panstwa i organizacyj
spotecznych.

Rozstrzygnigcia. — Encyklika ,,Rerum Novarum®
miala da¢ ogdlny obraz rozwiazania kwestji robotniczej.
Procz tego jednak rozstrzygnaé spory w kolach
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katolickich. Mozna wigc odrozni¢ w Encyklice dwa
rodzaje pogladow; ogodlne linje rozwigzania i catkiem
szczegblowe rozstrzygnigcia.

Rozstrzygniecia, ktore z soba przyniosta Encyklika
sg nastepujace:

1) Odrzucenie ustroju kollektywnego, do ktorego
dazy socjalizm, poniewaz ten ustroj bylby pogwalceniem
naturalnego prawa czlowieka do posiadania wlasnosci.
2) Odrzucenie ustroju liberalnego, poniewaz ten ustrdj
sprzyja nienaturalnemu rozdzialowi dobr materjalnych
i uposledzeniu pracy. 3) Ustalenie prawa (jakkolwiek
ograniczonego) panstwa do ingerencji w zyciu spoleczno-
gospodarczem, wbrew stanowisku obozu Le Playa we
Francji; 4) Podkreslenie w nauce o pracy i wlasnosci,
ze kwestjg robotnicza jest kwestjg nie mitosierdzia, ale
kwestja prawa i1 sprawiedliwosci (szczegélnie na przy-
ktadzie umowy o pracg i1 place. 5) Ustalenie zasady
ptacy ,,zyciowej“ i ,.familijnej* jako normy ptacy ,,spra-
wiedliwej“. 6) Uzasadnienie prawa koalicji (stowarzy-
szania si¢) prawem natury.

Sprawy nierozstrzygni¢te. — ,,Lecz dla innych pro-
bleméw — pisze Ks. Prof. Turmann w ,,Le développe-
ment du /datimi. sodai depuis I’Encydique R. N.%,
IL wyd. Paris, Alcan, 1909, str. 13. — Papiez tylko
otwiera horyzonty, daje wskaizowkii, zostawiajac kato-
likom swobode studjow’ i dyskusji“. Nalezg tu takie za-
gadnienia jak: przyczyny kwestji robotniczej, istota
kollektywizmu, zabezpieczenie majatku rodzinnego,
obciazenie spoteczne wlasnosci prywatnej, granice inter-
wencjonizmu  panstwowego, okreslenie sprawiedliwej
ptacy w danych warunkach czasu i miejsca, ustalenie
rozmiarOW 1 szczeg6ldw ochrony pracy, sposoby przy-
wrocenia chrzescijanskiej organizacji zawoddéw (korpora-
cyj), zadania 1 dziatalno$¢ organizacyj spolecznych i t. p.
Spraw tych nie mégt Leon XIII rozstrzygnaé w Ency-
klice ,,Rerum Novarum‘’; sg to albo sprawy szczegdlne
i praktyczne, ktére ciaglej ulegaja fluktuacji, albo
sprawy znow tak ogoélne, ze jeszcze trudno bylo im
da¢ konkretne rozwigzanie.
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Idea przewodnia Encykliki ,,R. N.“. — Jest zywa dy-
skusja wsrod katolickich socjologow na tenuat idei prze-
wodniej w Encyklice. Wydaje si¢, ze ideg tg jest chrze-
Scijanska idea wiasnosci.

O wlasnos¢, jako o najwazniejszy punkt konfliktu
spotecznego, potraca Leon XIII zaraz we wstepie
encykliki, a- potem par¢ jeszcze razy, podkreslajac nie-
sprawiedliwo$¢ obecnego ustroju, w ktérym posiadanie
staje si¢ udziatem gar$ci tylko ludzi, podczas gdy
olbrzymia wigkszo$¢ spoteczenstwa! istanowii ,,prole-
tariat”, ludnos$¢, ktoérej bogactwem jedynem jest ,,proles®
(potomstwo). Cala wlasciwie czg$§¢ pierwsza encykliki
poswigca wlasnosci prywatnej, mianowicie wykazaniu,
ze prawo do posiadania wlasnosci przynosi cziowiek
na $§wiat z naturg swojg. A i druga cz¢s¢ ma w gruncie
rzeczy wlasnos¢ za glowny swldj, cho¢ na oko drugo-
rzedny, przedmiot. Cale bowiem nauczanie i1 wycho-
wawcza dziatalnos¢ Kosciota w dziedzing spolecznej
obraca¢ si¢ wedlug Leona XIII winna dokota wtasnosci
prywatnej, mianowicie dokota pytania: jak jej nalezy
uzywac? A za$§ dziatalno$¢ panstwa — uczy Leon XIII —
w tej dziedzinie zmierza¢ powinna do tego, by ludzie
wl jakuajwickszej liczbie chcieli posiada¢, i, by posiadali
wlasnos¢ prywatng. Mozna wigc powiedzie¢, Ze rozsze-
rzenie wlasnosci prywatnej na najwickszag mozliwie
liczbe ludzi stanowi przewodnia ide¢ encykliki.

Aktualno$¢ Encykliki ,R. N.“. — Na tern tez przede-
wszystkiem polega aktualnos$¢ encykliki ,,Rerum Nova-
rum*,

Wiecznie aktualnemi wprawdzie pozostang roz-
strzygnigcia Leona XIII w sprawie socjalizmu i libe-
ralizmu gospodarczego, w sprawie placy i stowarzy-
szen i t. p. Ciagle jeszcze bowiem sg niewykonane przez
katolikow. Tak samo zawsze budzi¢ bedzie glebsza
refleksje to, co Leon XIII moéwi o zadaniach panstwa
lub obowiazkach Kosciota. Zaniedbania bowiem w tym
wzgledzie (prace Kosciota) lub przesada (ingerencja
panstwa) (takze w naszych czasach wystepuja. Ponad
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tem wszystkiem jednak szczegodlng uwage zwracaé begda
stowa Leona XIII w sprawie wlasnosci, Jego na $wie-
tym Tomaszu z Akwinu oparta nauka o wlasnosci pry-
watnej.

Swiat nam wspolczesny w dwojaki sposob przezywa
trafno$¢ nauki Leona XIII. Przezyl naprzod w okresie
liberalnym (do roku 1870. mniejwigcej) ustrdj, oparty
o liberalnie pojeta wlasnos¢ prywatng i doswiadczyt
zgubno$ci tego ustroju, ktéry doprowadzit do walki
wszystkich ze wszystkimi, do wybuchu walk klasowych,
jakich dotad histoirja nie znata. Przezywa teraz okres
drugi: socjalizowania wlasnos$ci. Nawet patrzy obecnie
na peing realizacj¢ ustroju kollektywnego, mianowicie
w Rosji. Jak kazdy chory, przerzuca si¢ ludzkos¢ z osta-
tecznosci w ostatecznosc.

Jesli gdzie, to tu zbawienie lezy w posrodku.
W kazdym z tych dwoch ustrojow jest co$ szlachet-
nego i zarazem co$ nienaturalnego. W ustroju liberal-
nym szlachetna i zdrowa jest zasada, ze wtasno$é pry-
watna stanowi jedng z podstaw ustroju gospodarczego;
niezdrowa 1 nieszlachetng jest zasada nieskrgpowanej
przez zaden autorytet wolnosci gospodarczej, poniewaz
ubogie warstwy wydaje na tup bogatych i stanowi za-
rzewie walk spotecznych. W ustroju kollektywnym szla-
chetng i zdrowa jest mys$l o spotecznem przeznaczeniu
dobr doczesnych; niezdrowa za$ jest instytucja wiasnosci
wspolnej, jako podstawy ustroju gospodarczego, poniewaz
masy pozbawia wlasno$ci, a zycie gospodarcze tak po-
teznego czynnika rozwoju, jakim jest indywidualna
inicjatywa gospodarcza.

Katolicka nauka o wlasno$ci odrzuca to, co zle i nie-
zdrowe w tych ustrojach; zachowuje za$ to, co szla-
chetne i z naturg ludzka zgodne. Nie jest ta nauka
mimo to eklektyzmem. Stanowi zwarty system logiczny
w szczegoOtach i zwigzany jednolita ideologiag. W momen-
cie kryzysu, przez ktéry $wiat obecnie przechodzi, jawi
si¢ nam jako jedyne rozwiazanie zagadnienia ustroju
spoteczno - gospodarczego.



18

Ideologia Encykliki ,,R. N.*“. — Glg¢bsze badanie ency-
kliki uzmystawia nam ideologi¢, ktora stanowi jej wigz
ideowa, a ktéra nas owiewa od pierwszej karty papie-
skiego pisma. Mozna ja uja¢ w nastgpujace zasady:

1) Zycie gospodarcze kierowane jest $wiatopogladem.
Swiatopoglad odnajdujemy na dnie socjalizmu i libera-
lizmu; stanowi go materjalizm dziejowy, wzglednie filo-
zoficzny. On jednak nie wystarcza. Nie tlumaczy nam
catego zycia. Thumaczy je tylko chrzescijanskie spojrze-
nie na $wiat i ocena catego zycia w zwiazku z prze-
znaczeniem wiecznem czltowieka i jego naturg, w zwigzku
ze S$wiatem nadprzyrodzonym. Natura wigc decydowac
winna o ustroju zycia spolecznego.

2) ,,Natura“ zycia polega na tern, ze panem wszech-
rzeczy jest Bog, czlowiek za$§ tylko czasowym wlodarzem,
ktory dobra materjalne otrzymuje jako $rodki potrzebne
do osiaggnigcia wyznaczonego przez Boga celu.

3) ,,Natura“ zycia polega dalej na tem, ze dobra te,
oddane w posiadanie ludziom, stuzy¢ maja wszystkim,
calemu rodzajowi/ ludzkiemu.

4) Konieczng zatem do zycia jest instytucja pry-
watnej wlasnosci; ograniczong jednak by¢ musi po-
trzebami i interesami calego spoleczenstwa. Posiadanie
winno by¢ prywatne, ale uzywanie wspolne, — powtarza
Leon XIII zdanie §w. Tomaszai

5) Dopiero realizacja tych zasad przywroci zgode
w spoteczenstwie, czyli krolestwo milosci blizniego.
Przez sprawiedliwo$¢ do mitosci. Zagadnienie robotnicze
tylko na tej podstawie moze by¢é rozwigzane. Stad
koniecznos¢ wspotdziatania Kosciota (ktory ma uczyé
i wychowywac), panstwa (ktére ramieniem swej wia-
dzy chroni¢ ma slabych przed niesprawiedliwo$cia
mocnych), 1 organizacyj (ktére winny wyréwnywaé
mozliwe migdzy réznemi klasami konflikty).

W 40 rocznicg enc. ,,Rerum Novarum®. — Najwazniej-
szem wydarzeniem z 40. rocznicy enc. ,,Rerum Novarum
byla nowa encyklika spoteczna, ogloszona przez Piusa X
w dniu 15. maja 1931 roku, a nazywana od pierwszych
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stow, ktoremi si¢ zaczyna: ,,Quadragesimo anno*
(W roku czterdziestym ...).

Encyklika ta jest dokumentem jubileuszowym. Nie
ogranicza si¢ jednak do podkre$lenia wartosci encykliki
Leona XIII i do zatwierdzenia jej dyrektyw. Jubileusz
encykliki Leona XIII stal si¢ dla Piusa XI okazjg do
wypowiedzenia zasadniczych prawd o przezywanym
kryzysie spoteczno-gospodarczym i do wskazania pozy-
tywnych rozwigzan.

Pierwsza czgs¢ encykliki ,,Qu. a.“ omawia “dobro-
dziejstwa ktore sptynely z enc. Rerum Novarum® (cy-
taty z rzymskiego wydania ,,Drukarni Watykanskiej“
1931, str. 6); po kolei rozwaza tu Pius XI, co w sprawie
kwestji robotniczej zrobily trzy czynniki, wezwane do
pracy przez Leona XIII: Kos$ciol, panstwo i organizacje
spoteczne.

Czgé¢ druga podaje ,,nauke Kosciota o rzeczach
spotecznych i ekonomicznych® w zastosowaniu do kry-
zysu, przez ktéry $wiat przechodzit w chwili pisania
encykliki ,,Qu. a.“ (I. c. str. 12). Pius XI dochodzi do
przekonania, ze nalezy dokonaé przebudowy ustroju.
A to w dwoch dziedzinach: gospodarczej i spoteczne;j.
W pierwszej — nalezy pokonaé ,proletaryzm®“ przez
uwlaszczenie mas; w drugiej — rozdarcie klasowe przez
wprowadzenie ustroju ,,stanowo-zawodowego* (korpo-
racyjnego).

Czg$§¢ trzecia dotyczy przemian, ktore si¢ dokonaty
w 40 latach od wyjscia enc. ,,Rerum Novarum®. Zmiany
zaszly w zyciu gospodarczem, gdzie miejsce pierwotnego
konkurencjonizmu zaj¢ta hegemonja finansjery. Zmiany
zaszly takze w obozie socjalizmu, ktéry si¢ rozdzielit
na odltam tagodniejszy i1 radykalny (komunizm); przy
tej sposobnosci odrzuca Pius XI lansowana czgsto w ostat-
nich czasach opinje¢, jakoby mozliwg byla zgoda miedzy
socjalizmem, a katolicyzmem.

Zakonczenie podnosi moralny charakter przesilenia
i wskazuje $rodki i sposoby przezwyci¢zenia go na pod-
stawie katolickiej moralno$ci spoleczne;j.

2*
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Dwmie encykliki spoteczne. — Jaki jest stosunek enc.
»Qu. a.“ do enc. ,R. N.?

Enc. ,,Qu. a.“ jest naprzéd ponownem przyznaniem
si¢ Stolicy Apost do zasad postawionych przez Leona
XIIT w enc. ,,R. N.*; t¢ ostatnig encyklike¢ nazywa Pius XI
»Wielka Kartg“, na ktorej, jak nia fundamencie musi
si¢ oprze¢ cala dziatalno$¢ chrzescijanska w kwestji
spotecznej*.

Dalej, jest enc. ,,Qu. a.“ jeszcze rozszerzeniem zasad,
wysunictych przez Leona XIII na pole szersze, niz to,
ktére obejmowata encyklika z r. 1891. Encyklika ,,R. N."
nosita tytul: ,De conditione opificum* (o kwestji ro-
botniczej), a jej przedmiotem byta przedewszystkiem
kwestja robotnicza, jakkolwiek traktowana na szerokiem
tle ogdlnej moralnosci spolecznej Kosciota, (zwlaszcza
w spraiwie wlasno$ci). Encyklika Piusa XI nosi tytul
ogolniejszy: ,,.De ordine sociali instaurando et ad evan-
gelicae legis normam perficiendo“ (o odnowieniu po-
rzadku spotecznego i dostosowaniu go do prawa ewan-
gelicznego); jej przedmiotem nie jest juz jeden problem
(robotniczy), ale cale zagadnienie kryzysu spoteczno-
gospodarczego.

Rozwigzanie sprawy robotniczej widzial Leon XIII
w rozumnej 1 $mialej polityce spotecznej (ochrona
pracy, wolno$¢ stowarzyszen, praca spoleczna Ko$ciota).
Pius XI idzie krok dalej i o$wiadcza,, Ze ostro$¢ przesi-
lenia wymaga, by nie poprzesta¢ na polityce spotecznej,
ale przebudowie poddaé caly ustrdj spoleczno-gospodar-
czy, i zaleca glownie dwie reformy spoteczne: uwtlasz-
czenie mas 1 zorganizowanie spoleczenstwa w korpo-
racje.

Te dwa- momenty wyrazajg stosunek, dwoch encyklik
spotecznych do siebie. Wida¢ z tego, ze si¢ obydwa
pisma papieskie uzupelniaja i obydwa sa aktualne.
Encyklika Leona XIII mie¢ bedzie swoje znaczenie
praktyczne tak dlugo, jak dlugo $wiat pozostanie w obec-
nym ustroju spoteczno - gospodarczym; polityka spo-
teczna bowiem bedzie wowczas ciagle obowiazkom pan-



stwa i innych czynnikéw. Encyklika za§ Piusa XI jest
i bedzie dla .katolikow ksigga, z ktorej uczy¢ si¢ beda,
jak powinien wyglada¢ lepszy i sprawiedliwszy ustroj
spoteczno-gogspodarczy, inny od tego, w ktéorym zyjemy.
W ten sposéb dopeiniajg si¢ nawzajem obydwie spolecz-
ne encykliki, i dlatego stanowig do pewnego stopnia
jednos¢.



ENCYKLIKA OJCA SW.LEONA XIII

O KWESTIJI ROBOTNICZE]J.
CZCIGODNYM BRACIOM PATRJARCHOM,
PRYMASOM, ARCYBISKUPOM
I BISKUPOM S$WIATA KATOLICKIEGO
ZOSTAJACYM W LACZNOSCI ZE STOLICA APOSTOLSKA

LEON XIII PAPIEZ.



Czcigodni Bracia, Pozdrowienie i Apostolskie

Blogostawienstwo!
WSTEP.

Raz zbudzona zadza nowosci, ktoéra juz od dawna
wstrzgsa spoleczenstwami, musiala w koncu swa
che¢ zmian przenies¢ z dziedziny polityki na
sasiednie poile gospodarstwa spotecznego. A nowe
postepy w przemysle i nowe metody produkcji,
zmiana stosunkow migdzy przedsigbiorcami a pra-
cownikami najemnymi, naplyw bogactw do rglk nie-
wielu przy rownoczesnem zubozeniu mas, wzrost
zaufania samych pracownikow we wilasne sily
i ltacznosci miedzy nimi, nadewszystko za$ po-
gorszenie si¢ obyczajowf), sprawity, ze walka (spo-
teczna) zawrzata.

T) W stowach zwieztych ujat tu Leon XIII najwazniej-
sze przemianyspolteczn o-g ospodarcze, poczaw-
szy od konca w. 18, ktore stanowig podloze kwestji robotniczej.
S to: a) zastosowanie wynalazkow technicznych (maszyna paro-
wa Walia r. 1790., elektrycznos¢ odkryta przez Franklina roku
1760., rozwdj chemji, zwlaszcza studja Lavoisiera z konca 18. w.,
wynalezienie maszyny tkackiej w r. 1765. przez Jacquard‘a
i t. p.) do produkcji przemystowej, ktore dato poczatek ma-
szynie i fabryce, produkcje rekodzielniczg zmienito w fabryczna,
koto fabryk za$ stworzylo wielkie skupienia ludzi, wynajmujg-
cych swa prace i w ten sposob stworzylo ,stan czwarty®,
klasg¢ robotnicza; — b) zmiana stosunkow przedsigbiorcy
do robotnika (w wiekach poprzednich, w okresach matych
warsztatow rekodzielniczych stosunek ten byl Scisly, patrjar-
chalny; powstanie fabryk, zatrudniajacych setki i tysiace
pracownikow, stosunek ten rozluznito, zwlaszcza potem, kiedy
wiele przedsigbiorstw stalo si¢ wilasnoscia ,towarzystw ano-
nimowych®, spdlek akcyjnych); — c) naptyw bogactw do rak
niewielu, a zubozenie mas (dzigki zastosowaniu zasady wolnej

Zmiany spo-
teczno-gospo
darcze.
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Jak za$ bardzo wielkie wchodzag tu w gre war-
tosci, $§wiadczy fakt, iz walka ta wszystkie umysly
trzyma w trwoznem oczekiwaniu przysztosci; po-
chlania genjusz medrcéw, roztropnos¢ ludzi do-
$wiadczonych, zgromadzenia ludu, przenikliwo$¢
prawodawcow, narady panujacych, tak, ze juz nie-
ma spraiwy, ktoraby gwaltowniej zajmowata ducha
ludzkiego.

Dlatego majac na wzgledzie sprawe Kosciota
i dobro powszechne, Czcigodni Bracia, i idac za
przyjetym przez Nas zwyczajem, wydawszy Listy
poswiecone wiladzy politycznej, wolnosci ludzkiej,
chrzescijanskiemu ustrojowi panstwowemu 1 innym
te*S° rodzaju zagadnieniom, a stosowne naszem tzda-

uwaza za swoj niem do odparcia falszywych pogladow, uznaliSmy

obowiazek
zajaé si¢ ma.

podobne wystgpienie w sprawie robotniczejl) za
wilasciwre. Nieraz juz wprawdzie dotykaliSmy tego
przedmiotu przygodnie, w niniejszem jednak pismie
wzieliSmy sobie sumienne zbadanie calej sprawy
za obowigzek urzedu apostolskiego, a to w tym
celu, azeby ustali¢ zasady jej rozwigzania na pod-
stawie prawdy i sprawiedliwosci.

Sprawa jest trudna do zalatwienia i nie jedno
mieéci w sobie niebezpieczenstwo. Trudno jest

konkurencji w zyciu gospodarczem rozpoczely sie¢ w w. 19.
zapasy o najwigkszy mozliwie zysk migdzy wspolczynnikami
produkcji i handlu; zwyciezali ci, ktorzy byli lepiej do Watki
uzbrojeni, wiec bogaci, padali zas zwyciezeni ci, ktorym brak
byto srodkow obrony, wiec rekodzielnicy i robotnicy; w rezul-
tacie pierwsi skupiali w swem reku coraz wigcksze bogactwa,
drudzy popadali w coraz wigksza niedolg); — d) wzrost
zaufania robotnikdéw we wlasne sity (robotnicy uswiadamiaja
sobie swa sile liczebna i wspodlnote interesoOw, juz z koncem
w. 18. rozwijaja si¢ w Anglji pierwsze organizacje robotnicze,
»trade - uniony*) — e) zepsucie obyczajow (demoralizacja oby-
czajow 1 materjalizm zyciowy w warstwach zamoznych, alko-
holizm w masach ludowych).

2) Encyklika ,,Rerum Novarum® pos$wigcona jest, jak pisze
Leon XIII. przedewszystkiem kwestji robotniczej. Razem
z innemi encyklikami Leona XIII, o ktérych mowa we wst?;
pie, tworzy ona jakby syntez¢ nauki Ko$ciota o organizacji
spoteczenstwa ludzkiego na podstawach religji.
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bowiem wymierzy¢ prawa 1 obowiagzki, ktoremi
powinni by¢ zwigzani bogaci i1 proletariusze, ci,
kt(’)rzy7 mienie, i ci, ktdrzy prace przynosz3. Z dru-
giej strony rzecz jest niebezpieczna, poniewaz chy-
trzy w1chrzy01ele3§ wypaczaja jej sens 1 wyzyskujg
do wzniecania rozruchow masowych. Mimo to
jedinak jasno widzimy i wszyscy si¢ na to godza,
ze nalezy szybko i skutecznie przyjs¢ z pomoca
ludziom z warstw najnizszych, poniewaz olbrzymia
ich czg$¢ znajduje si¢ w stanie niezastuzonej,
a okropnej niedolid).

W ostatnim wieku zniszczono stare stowarzyszenia
rekodzielnikow, nie dajac im w zamian Zadnej
ochrony; urzadzenia i1 prawa panstwowe pozba-
wiono tradycyjnego wpltywu religji; i tak robot-
nicy osamotnieni i bezbronni ujrzeli si¢ z czasem
wydanymi na lup nieludzko$ci panéw i nieokiel-
zanej chciwosci wspolzawodnikow. Zto powickszyta
jeszcze lichwa zarloczna, ktora, aczkolwiek kosciot
juz nieraz potepit w przesztosci, ludzie jednak
chciwi i zadni zysku uprawaja w nowej postaci;
doda¢ jeszcze nalezy — skupienie najmu pracy

*) Leon XIII ma tu na mysli ruchy socjalistyczne. Widzi
w nich stusznie przeszkode na drodze ku rozwigzaniu kwestji
robotniczej. Walka bowiem spoteczna podjeta przez socjalizm,
zwlaszcza w okresie, kiedy Leon XIII przygotowywal swoja
encykhke;, uniemozliwia porozumienie, bez ktorego nie da si¢
rozwiaza¢ kwestji robotniczej. To jednak stanowisko Leona XIII
w' stosunku do socjalizmu nie pokrywa si¢ ze stanowiskiem
zajmowanem przez tych przedstawicieli warstw zamoznych,
ktorzy si¢ zadowalaja potepieniem socjalizmu. Leon XIII nie
poprzestaje na samem odrzuceniu falszywego (rozwigzania
kwestji robotniczej, ale ponadto podaje rozwigzanie prawdziwe.

4) Zasluguje na uwage wyrazenie: ,,niezasluzona niedola®,
w ktora popadla klasa pracownikow najemnych. — Tern wy-
razeniem Papiez stwierdza naipirzod, ze nedza mas pracujacych
jest wynikiem przyczyn, ktéorych one nie wywotlaly, a w'obec
ktorych sa bezsilne. A réownoczesnie podkresleniem bezwiny
klasy robotniczej w tym wzgledzie apeluje do poczucia spra-
wiedliwosci, ktore nie powinno tolerowaé stanu spotecznej
niesprawiedliwosci.

Trndnosci
| nibézpie-

czenstwa.

Pr2yC2ymy
JbotnTcéej.
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i handlu w rekach niewielu prawie ludzi, tak, ze
gar§¢ moznych i bogaczow nalozyla jarzmo prawie
niewolnicze niezmiernej liczbie proletariuszows?).

6) Leon XIII ewylicza tu cztery przyczyny, ktore spowodo-
waly oOw stan ,niezastuzonej niedoli® mas pracujacych:
a) zniszczenie starych stowarzyszen. Ma tu Leon XIII na mysli
cechy $redniowieczne. Byly on organizacjami rekodzielnikow,
i to tak mistrzow, jak czeladnikow. Zadania mialy moralne
i zawodowe. Do pierwszych nalezalo czuwanie nad moralno$cig
cztonkdow, pielegnowanie tacznosci, opieka nad sierotami
i wdowami, nabozenstwa cechowe i t. p. Do drugich nadzor
nad ksztalceniem ucznidow, kontrola kwalifikacyj zawodowych
(egzaminy), przeciwdziatanie konkurencji (zwlaszcza nieuczci-
wej),, zalatwianie sporéw mistrza z czeladnikami. Wplyw ce-
chow nie ograniczal si¢ do samego stanu rekodzielniczego.
Obejmowaly catg produkcje, ktorej dzigki sprawnosci organi-
zacyjnej nadawaty charakter celowosci i ustroju (w przeciwien-
stwie do dzisiejszego stanu anarchji, panujgcej w Zyciu gospo-
darczem). Oddziatywaly takze na Zycie spoteczne dodatnio,
albowiem cechy, skupiajac w swych ramach wszystkich ludzi
zajetych gospodarczo, organizujac ich nie na podstawie kla-
sowej, lecz zawodowej, taczac 1 mistrzow i czeladnikow w jed-
nym zwiazku (,.korporacji), stawaly si¢ przez to samo ele-
mentem wspdtpracy gospodarczej i pokoju spotecznego. Z bie-
giem czasu jednak (od w. 16.) przestaly cechy wywigzywac sig
z tych zadan, popadly w pewna kastowos¢, a, ograniczywszy
dziatalno$¢ swoja do drugorzednych, formahstycznych. obo-
wigzkow, staly si¢ w w. [8. hamulcem w rozwoju gospodar-
czym 1 stracily wpltyw na zycie. Powstanie przemystu maszyno-
wego 1 fabryk zubozylo stan re¢kodzielniczy, a do zycia na
jego gruzach powotalo stan nowy, czwarty, ,,proletarjat®.
W powrszechnem zamieszaniu, ktére ten okres znamionuje,
i pod wpltywem popularnych woéwczas idei wolnosciowych,
rozwigzano cechy 1 zakazano tworzenia nowych organizacyj
(francuskie Zgromadzenie Prawodawcze z 15. VI. 1791., angiel-
ska ustawa z r. 1808.) sadzac, ze pelna wolno$¢ zrodzi ogdlny
dobrobyt. ,,Wolnos¢ jednak mocnego jest niewolg slabego®
(Laeordaire). Wolnos¢ gospodarcza jest Walka. W tej walce
robotnik stanagt bezbronny. Zniesiono bowiem cechy, ktére daw-
niej chronity czeladnika przed wyzyskiem a nowych stowarzy-
szen zakazano. — b) ZeSwiecczenie pafstwa i jego instytucyj.
Wiek 18. (wielka rewolucja francuska) postawil zasade ,,Swiec-
kiego®, niezaleznego od wplywm religji panstwa. Wiek 19.
wprowadzii ja we wszystkie prawie dziedziny dziatalnosci
panstwowej; w ustawodawstwo, wychowanie, rodzing, zyrde
spoleczne. Zrodlem praw w miejsce Boga i Ewangelji siala



CZESC 1.
Rozwiazanie falszywe: socjalizm.

SocjaliSci, wznieciwszy zazdro$¢ (ubogich do
bogatych) mniemaja, ze dla usunigcia przepasci
miedzy niemi znie$¢ trzeba prywatna wlasnosc,
a zastgpi¢ ja wspolnem wszystkim posiadaniem doébr

si¢ ,,wola ludu“, kierowana przez jego przywodcoOw, zmienna
i ulegajaca sprzecznym wplywom. Miejsce sprawiedliwosci za-
jeta sita, a miejsce mitos§ci — egoizm. W tych warunkach nie
mogt robotnik znjalez¢ opieki w panstwie. Stal si¢ — pisze
Leon XIII — tupem nieokietzanej ani przez panstwo, ani przez
religje chciwoéci. — c¢) ,,Zartoczna lichwa®“. Przez lichwg ro-
zumiemy wyzszy, niz prawo pozwala, procent od pozyczonych
pieniedzy. Potepial ja Kosciot surowo (enc. Benedykta XIV
z r. 1745. ,,Vix pervenit). Mimo to wraca ciagle, a obecnie
wystepuje w nowej jeszcze, procz starej, postaci. Mianowicie
w zyciu gospodarczem przedstawia isi¢ jako — uladuzy'cie
czasu, sit, zdrowia, zdolno$ci pracownika; dalej jako wstrzy-
manie lub obnizenie ptacy i t. p d) ,.Skupienie najmu
pracy i handlu w rgkach njewielu”. Leon XIII wraca tutaj
do poruszonego wyzej zjawiska, koncentracji kapitatu w rekach
mniejszosci, ktéra w ten sposoéb uzyskuje niejako monopol
najmu pracy. Na koncentracje k'apitalu wskazywat Marks i wie-
rzyl, ze si¢ skonczy przejsciem kapitalu w rece szczuplej gar-
stki ludzi, a zupelnem wyzuciem mas z wszelkiej wlasnosci;
to miat by¢ koncowy etap rozwoju kapitalizmu, po nim za$
miata nastapi¢ rewolucja i wprowadzenie ustroju socjalistycz-
nego. Historja nie potwierdza przewidywan Marksa w zupel-
nosci. Rolnictwo nie zmierza ku koncentracji (ruch za podzia-
tem wielkiej wilasno$ci), a w przemy$le dokonuje si¢ ona
w innej, niz Marks przewidywal, formie (spoiki akcyjne,
bedace raczej dzieleniem kapitatu, niz koncentrowaniem go).
Nie mniej jednak koncentracja jest i wplywa fatalnie na stan
kwestji robtniczej. Monopolizacja produkcji i handlu, ktora
jest jej nastepstwem, sprawia, zeé masy pracujace stoja w sto-
sunku prawie niewolniczym — wyrazenie Leona XIII — do
przedsigbiorcow. Wynajmujac bowiem swa prace znajduja sie
pracownicy w polozeniu czgsto przymusowem; nie majac z po-
wodu koncentracji mozno$ci wyboru, przyja¢é musza warunki
pracy takie, jakie im przedsigbiorca zechce dac.
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materjalnych, i to w ten sposdéb, zeby niemi zarza-
dzali badz naczelnicy gmin, badz kierownicy panstw’.
Przez t¢ przemiang posiadania 'prywatnego na
wspolne zapewniajaca, jak sadza, réwny podziat
rzeczy i korzysci, spodziewajg si¢ socjalisci uleczyé
obecne ztof). To jednak nie rozwigze trudnosci,
a samej klasie robotnikéw przyniesie w rezultacie
szkode. Jest ponadto ten poglad niesprawiedliwym;
zadaje bowiem gwalt prawnym wtlascicielom, psuje
ustrdj panstwa i do gltebi wzburza spoteczenstwo?).

Wiasno$¢ wspolna szkodliwa dla robotnika.

Rzeczywiscie bowiem — tatwo to sprawdzi¢ —
wewngetrzng pobudka pracy, ktérej sie podejmuja
wszyscy zajeci produkcja przynoszaca zysk, i celem,
ku ktoremu bezposrednio zmierza pracownik, jest
zdobycie dobra materialnego i posiadanie go wylacz-
nie jako swoje i wlasne. Kiedy pracownik wypozycza
komus sity lub swoje zdolnosci, to pozycza je w tym
celu, azeby uzyskac¢ Srodki potrzebne do zycia i do
odpowiedniego utrzymania; przez prac¢ zatem chce

6) W dwoch zdaniach ujmuje Leon XIII istot¢ socjalizmu.
W pierwszem podaje naczelne jego dazenie: che¢ zastgpienia
prywatnej wilasnosci — wpdlna. W drugiem za$. jego Zasad-
niczy punkt Wyjscia: bezwzgledna rzekomo roéwnos¢ ludzi.
Wszystko inne gra w socjalizmie drugorzedna rol¢ i moze
ulega¢ zmianom. Jego istota jest i pozostanie daznos¢ do po-
siadania wspdlnego i wiara w bezwzgledna rownos$¢ ludzi
migdzy sobg. Caly ten rozdziat poswigca Leon XIII o$wietleniu
szkodliwoscl 1 niesprawiedliwosci wspolnego (publicznego) po-
siadania, a prawowitosci i konieczno$ci wilasnosci prywatnej
(osoblstej) Doswiadczenia lat kilkudziesigeciu, ktore mamy za
soba, przez ktore sam socjhlizm przeszedt (bolszewizm w Rosji),
dowrodza trafnosci pogladow Leona XIII. Pierwotnie byl socja-
lizm ruchem komunistycznym i dazyt do zniesienia wszelkiej
prywatnej wiasno$ci, a do zastgpienia jej posiadaniem wspol-
nemu Dopiero z czasem (mniej wigcej od potowy wieku 19.)
zaczat socjalizm w tym wzgledzie rozroéznia¢ miedzy dobrami
uzytkowemi (przeznbczonemi do uzytku, jak ubranie, $rodki
zywnosci 1 t. p.), a dobrami wytwoérczemu (przeznaczonemi do
wytwarzania rzeczy stuzacych uzytkowi, jak ziemia, fabryki,
lasy i t. p.); pierwsze (dobra uzytkowe) chce zostirwi¢c w po-
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posias¢ prawdziwe i doskonale prawo nietylko do
zaplaty, ale i do uzycia jej wedlug uznania.

Jesli wiec ktos, ograniczywszy swe wydatki,
poczynit oszczednosci i chcac zabezpieczy¢é te
oszczednosci nabyl ziemi¢, wowczas ta ziemia nie
jest czem innem jak zaplata za prace, tylko w nowej
postaci, i dlatego tak nabyta ziemia pozosta¢ winna
w jego mocy, jak zapracowana przez niego zaplata.
Na tern wladnie polega prawo wisnosci ruchomej
i nieruchome;j.

Zmiana zatem posiadania z prywatnego na
wspolne, do ktorej daza socjalisci, pogorszylaby
warunki zycia wszystkich pracownikow, pobiera-

siadaniu prywatnem, drugie natomiast (dobra wytworcze) chce
odda¢ w posiadanie wspodlne, w posiadanie ,,spoleczenstwa“
(z tacinskiego — ,,socjalizacja“), lub ,,narodu” (z tacinskiego —
,hacjonalizacja®). Na tein stanowisku stoja dzi§ wszystkie so-
cjalistyczne partje. Leon XIII wykazuje w tym rozdziale szkod-
liwos¢ 1 niesprawiedliwo$¢ ustroju gospodarczego, opartego
o zbiorowe posiadanie (,ustrdj kollektywny*), a natomiast
dowodzi prawowitosci i koniecznos$ci wilasnosci prywatnej. Zda-
niem powszechnem komentatoréw encykliki, nie twierdzi tu
Leon XIII, Jakoby wszelka wlasno$¢ wspolna lub publiczna
byla szkodliwra; odrzuca za$ tylko ,,ustroj kollektywny®, wiec
taki ustrdj gospodarczy, w ktorym wszystkie dobra materjalne,
przynajmniej wytworcze, przeszty na wlasnos$¢ ,,spoteczen-
stwa“. Moga by¢ jednak wypadki, kiedy — pisze francuski
socjolog, Ks. Muller, w ,Notes d’economie politique™, Paris
»Spes®, 1927, str. 96. — ,,wlasnos¢ kollektywna pewnych galezi
produkcji tak samo jest konieczno$cia wyrastajaca z potrzeb
zycia spotecznego, jaf< (w innych wypadkach) wlasnos¢ pry-
watna“. Podobne zdanie znajdujemy w ,,Kodeksie spotecznym™,
opracowanym przez Migdzynarodowa Unje katolicka dla stu-
djow spotecznych pod przewodnictwem kardynata Merciera,
polskie ttumaczenie Dr. L. Gorskiego, Lublin 1928, str. 26 i 27.
Rozstrzyga tutaj potrzebh powszechna. Na tej podstawie uspo-
leczniono z czasem drogi i rzeki (ktére w $redniowieczu byly
prywatng wilasno$cig), w niektorych panstwach koleje, poczty
1t p.

7) Leon XIII podaje tu plan rozdzialu, po$wigconego socja-
lizmowi. Jest on nastepujacy: a) ustrdj kollektywny szkodzi
interesom samych robotnikéw; b) jest pogwalceniem prawa
naturalnego (wr jednostce i w rodzinie); c) sprowadza zamgt
spoteczny.

owocem
oszczgdnosci,
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jacych ptlace, poniewiaz odebrataly im swobodg
uzywania placy na cele dowolne, a temsamem takze
nadziej¢ 1 mozno$¢ pomnozenia majgtku rodzinnego
i polepszenia losus).

Wiasnos¢ wspodlna sprzeciwia si¢ prawu naturyy).

Ponadto, co jeszcze wazniejsze, zalecaja w tein
sposOb socjalici srodek sprzeciwiajacy jsi¢ jaskrawo
sprawiedliwos$ci; prywatne bowiem posiadanie doébr
materjalnych na wlasnos¢ jest naturalnem prawem
czlowieka.

Tutaj, w tym wzgledzie, istnieje zasadnicza
réznica migdzy cztowiekiem, a $wiatem zwierzgcym.
Zwierzeta nie kierujag same sobg; kieruje i rzadzii
niemi podwdjny instynkt naturalny, ktory z jednej
strony chroni ich zdolno$¢ dziatania i troszczy si¢

8) Jest to pierwszy argument, wysuni¢ty przeciw socja-
lizmowi: ,,wlasno$¢ wspdlna jest szkodliwa dla robotnika“.
Ustroj kollektywny (zupelne zniesienie wlasnosci prywatnej,
choéby w zakresie dobr wytworczych) przynosi szkode tym,
dla ktorych dobra przez socjalizm byl pomyslany, warstwie
robotniczej. Uniemozliwia bowiem posiadanie wiasnosci pry-
watnej, ktorej osiggnigcie przyswieca robotnikowi podczas
pracy, — zabiera mu owoc jego oszczedno$ci, — i, wreszcie,
odbiera mu nadziej¢ osiggniecia wyzszego stopnia dobrobytu
przez pracg. Stwarza natomiast warunki, w ktorych robotnik
(jak i kazdy obyw'atel) czu¢ si¢ musi kotkiem w wielkiej ma-
szynie, niewolnikiem, pozbawionym swobody i zdanym na faske
rzadzacych czynmkow Ponura rzeczywisto§¢ panstwa bolsze-
wickiego, opartego o ustroj kollektywny, potwierdzil najzupet-
niej obraz przyszilo$ci, nakreslony tu przez Leona XIII. Walka
chlopow (,.ku ak(')w“) z rzadem bolszewickim o wlasno$é pry-
watng ziemi jest $wietng ilustracja do stow Leona XIII, gdy
moéwi, ze celem, ktory przyswieca czlowiekowi przy pracy, jest
posiadanie dobr materjalnych na wlasnosé. Z tych wzgledow
ma racj¢ katolicki socjolog (O. Sertillanges), ktéry powiedziat,
ze ,ustroj kollektywny da si¢ zrealizowac jedynie w drodze
rewolucji, o utrzyma¢ tylko przy pomocy gwattu®.

g) Jest szereg teoryj wyjasniajacych poczatek wlasnosci
prywatnej. Jedni (Hobbes, Montesquieu, Rousseau, Fichte)
wywodza jg z prawa panstwowego; posiada si¢ zatem wedlug
nich wiasnos¢ tylko z taski panstwa (teorja legalistyczna, od
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o celowe uzywanie sil, z drugiej za$§ pobudza do
poszczegdlnych czynnosci i kieruje niemi. Jeden
instynkt Sklania je do utrzymania i obrony zycia,
drugi za§ do zachowania gatunku. I jeden i1 drugi
cel osiaggajg zwierzgta bez trudnosci, uzywajac rzeczy
obecnych i zostawionych im do spozycia. Lecz tu
jest dla nich granica, ktorej nigdy przekroczyc nie
mogg, poniewaz rzadza niemi zmysty 1 rzeczy przez
zmysty odczuwane. — Zupeklie inng jest ludzka
natura. Ma czlowiek naprzod cala i pelng site natury
zmystowej i dlatego nie mniej niz wszelka istota
zmystowa, posiada przyrodzong daznos¢ do uzy-
wania dobr materjalnych. Lecz natura zmystowa,
cho¢ ja posiada czlowiek w calej peni, nie wyczer-
puje jeszcze natury ludzkiej i owszem jest nawet
nizsza od niej i przeznaczong do ulegania i stucha-
na. Tern, co nas wynosi w $§wiecie stworzenia
i uszlachetnia, tem, co czlowieka czlowiekiem czyni,
i co go gatunkowo wyrdéznia od zwierzat, jest

lacinskiego stowa ,lex“ — prawo panstwowe). Drudzy (Gro-
tius, Puffendorf) twierdza, ze poczatkowo wszystko bylo
wspolne, dopiero z czasem ludzie, spostrzeglszy niedogodnosci
tego ustroju, postanowili podzieli¢c migdzy sicbie dobra ma-
terialne i zawarli w tym celu osobng umowg (teorja umowy).
Inni jeszcze (Paulsen, Schmoller) uwazaja instytucje wlasnosci
prywatnej za jeden z etapow w rozwoju zycia gospodarczego
1 sadza, ze po niej nastapi z Czasem inna forma posiadania
(teorja ewolucjonistyczna).

Nauka katolicka odrzuca te teorje. Wychodzi ona z zalo-
zenia, ze instytucja wlasnosci prywatnej jest zjawiskiem trwa-
lem 1 powszechnem. Ustroje komunistyczne (na Krecie, w Spar-
eie Likurga i in.), o ktoérych ham historja mowi, byly tylko
krétkotrwalemi epizodami i probami, ktére si¢ nie udaly. Tej
stalosci 1 trwalosci jednak nie wyjasnia riam ani teorja lega-
listyczna (bo panstwo, jak raz ustanowilo wlasno$¢ prywatna,
tak kiedyindziej mogloby ja znie$¢), ani teorja umowy (bo
i ludzie mogliby zmieni¢ z czasem swe zdanie i zhwrze¢ umowe
znoszaca wlasno$¢ prywatna), ani teorja ewolucji (bo ta uwaza
wlasno$¢ pryw'atna za przejSciowa tylko forme¢ posiadania).
Trwalo$¢ instytucji wilasnosci prywatnej tlumaczy nam tylko
teorja prawno-nauralria, wedlug ktoérej czlowiek z soba, z na-
tura swoja, przynosi na ten $§wiat prawo posiadania wlasnosci
prywatnej. Ten tradycyjny poglad katolicyzmu przyjmuje

domaga si¢
jej rozum,



i nalozony na
czlowieka
obowiazek
starania si¢

o przyszto§é

32

zdolnos¢ myslenia, czyli rozum. Z tego tez powodu,
ze czlowiek w przeciwienstwie do zwierz¢cia ma
roizum, trzeba, by czlowiek mial nie tak jak zwierze
zostawione sobie do bezposredniego spozycia dobra,
ale zeby mial dobra do stalego i trwalego posia-
dania; nie tylko wigc te, ktore przez uzycie niszczeja,
ale takze te, ktére mimo uzywania pozostajg.

Jasniej jeszcze ta prawda wystepuje, gdy si¢
glebiej bada naturge ludzka. — Rozumem swoim
ogarnia cztowiek niezliczong moc rzeczy, z terazmej-
sizoscia taczy 1 kojarzy przyszto$¢, jest panem swych
czynnosci, i w ten sposéb zyjajc poddany prawu
wiecznemu 1 wiladzy troszczacego si¢ o wszystko
Boga, sam dla siebie dzigcki rozumowi, jest rzadca
1 opatrznoscag. Ma tez mozno$¢ wybiera¢ sobie to,
co uwaza za szczegOlnie odpowiednie do zaspoko-
jenia potrzeb nietylko w terazniejszosci, lecz i na
przysztos¢é. Z tego wynika, ze winien mieé¢ wiladze

Leon XIII i uzas'adnia go w ninigjszym rozdziale. Uzasadnia
go biorgc pod uwage naprzod nature cziowieka jako jednostki
z gatunku ludzkiego, a nastepnie nature czlowieka, jako istoty
spolecznej, zyjacej w rodzinie.

Ze strony socjalistycznej zrobiono dwa zarzuty, ogoélne,
temu wywodowi Leona XIII: nie jest prawda — pisano —
zeby wlasno$¢ prywatna byla prawem natury, poniewaz pod-
lega zmianom 1 ograniczeniom zaleznie od gospodarczych wa-
runkéw zycia, — 1 dalej, nawet $w. Tomasz z Akwinu uczyl,
iz wlasno$¢ pryw'aitna poczatek swoj bierze z ,jus gentium“
(prawo narodéw), wigc nie 'z ,jus naturae“ (prawo natury),
jak uczy Leon XIII. I jeden i drugi zarzut nie wytrzymuje
krytyki.

Nic nie znaczy, ze wlasno$¢ prywhtna podiego zmianom
i rézne przyjmuje formy. Zawsze bowiem 1 wszedzie (dzi$
poza Rosja sowiecka) ona stanowi zasadniczg i podstawowa
forme¢ ustroju gospodarczego; zmiany dotycza praw i obowigz-
kéw wiascicieli prywatnej wlasno$ci, ale nietknigta zostawiaja
sama  instytucj¢ wlasnosci prywatne;j.

Sw. Tomasz istotnie uczyl (,,Summa theol.“ II — II. qu. 57.
a. 3 1 qu. 66. a. 2), ze wlasno$¢ prywatna pochodzi z ,jus
gentium® (prawo narodoéw). Lecz, coz to jest ,,prawo narodow*
sw. Tomasza? Jest to prawo, ktére sobie tworzg narody przy
stosowaniu ,,prawa natury”“ do zycia. Nie jest wigc ,iprawo
narodow" wprawdzde czystem ,,prawem natury”, ale jest wnio-
skiem, wyciagnig¢tym z tego prawa przy stosowaniu do prak-
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nietytko nad owocami ziemi, lecz i nad sama ziemia,
ktéra ma mu dostarczy¢ dobr doczesnych w przy-
sztosci. Potrzeby ludzkie wracajg state i, dzi§ za-
spokojone, jutro nowe stawiaja zadania. Aby wiec
zapewni¢ czlowiekowi stalg mozno$¢ zaspokajania
potrzeb, musiala natura da¢ czlowiekowi dobra
materjalne do statego i trwalego uzycia. Tej za$
trwato$ci zadna rzecz nie potrafi zapewni¢, jak tylko
ziemia ze swoja hojnoscig 10).

tyki zycia. Tak tez, a nie inaczej, pojmuje Leon XIII wlasnosé
prywatna; laczy ja z ,prawem natury®, zastanawiajgc si¢ nad
warunkami, w jakich ,,natura“ ludzka si¢ znajduje.

Ks. Prof. Szymanski (,,Zagadnienie spoteczne®, Lublin,
1929, str. 85) pisze: ,,Stad wyplywa wniosek, ze mozliwe sg
takie okresy spotecznego rozwoju, w ktéorych wiasno$¢ wspdlna,
przynajmniej poza wlasnoscig dobr spozywczych w $cistem zna-
czeniu, moze mie¢ sankcje prawa przyrodzonego (naturalnego),
np., gdy niewielka liczba ludzi, ktoér'a si¢ jeszcze nie wzniosta
na wyzszy poziom cywilizacyjny, moze korzysta¢ z obfitych
daréw przyrody, albo, gdy skazenie natury ludzkiej, wynikle
z grzechu pierworodnego, jest natyle naprawione wyrobiong
sila moralng ludzi, ze jego ujemne skutki w dziedzinie gospo-
darczej moga by¢ zneutralizowane innemi czynnikami, np. po-
stgpem tchmcznym®. Okres jednak historji, w ktorym zyjemy
nie odpowiada ani pierwszemu, ani drugiemu warunkowil.
Niema doébr materjalnych w takiej obfitosci, by ludzie mogli
z nich bra¢, ile im si¢ podoba bez naraz'ania drugich na nie-
dostatek (jak jest np. z powietrzem, z ktérego kazdy $miato
moze korzystaC, ile tylko zechce); moralno$¢ za$ nie stoi zbyt
wysoko, 1 niema migdzy ludzmi tego braterstwa, ktore panuje
np. w zgromadzeniach zakonnych, by si¢ stalo mozliwem po-
siadanie wspolne bez niepokojow i walk. Naturalne zatem
prawo czlowiekh do zachowania zycia i do rozwoju osobowos$ci
ludzkiej nie moze by¢ inaczej spelnione w naszych warunkach,
jak przez podzial doébr materjalnych miedzy Iudzi, a wigc
przez zachowanie wlasnosci prywatnej.

10) Leon XIII rozwaza tu natur¢ czlowieka, jako jednostki
z gatunku ludzkiego (potem bedzie mowil o naturze cziowieka,
jako istoty spolecznej). 1 naprzod zwr'aca uwage na rozum,
stanowigcy glowng rdznice miedzy czlowiekiem a zwierze-
ciem. Z rozumu wnioskuje o koniecznosci wilasnosci prywatne;.
Czlowiek bowiem — pisze Leon XIII — rzadzi si¢ sam i to
przy pomocy rozumu; zwierz¢ za§ nie rzadzi si¢ samo, rzadzi
niem instynkt. Rzadzi¢ za$, znaczy tyle, co przewidywac.
Trzeba wigc czlowiekowi zapewni¢ warunki, ktéreby mu po-
zwolily by¢ dla siebie — jak si¢ tu pigknie Leon XIII wy-

3



Odparcie
dwoch zarzu-
tow: a) lepsza
jest opatrznos¢

panstwa.

b) Bog dat
wszystkim lu-
dziom ziemig.

34

I niema podstaw do wysuwania opatrznosci pan-
stwowej na usprawiedliwienie wlasnosci wspolnej;
cztowiek bowiem starszy jest, nizli panstwo, a prawo
do zycia i do troski o ciato otrzymal jeszcze, zanim
jakiekolwiek powstato panstwo.

Nie mozna takze prywatnemu posiadaniu prze-
ciwstawia¢ prawdy, ze Bog catemu rodzajowi ludz-
kiemu dat ziemi¢ do uzywania i do wykorzysty-
wania. Je$li si¢ bowiem mowi, ze Bog dat ziemie
calemu rodzajowi ludzkiemu, to nie nalezy tego
rozumie¢ w ten sposob, jakoby Bog chcial, by
wszyscy ludzie razem 1 bez réznicy byli jej wiasci-
cielami, ale znaczy to, ze nikomu nie wyznaczyt
cze$ci do posiadania, okre$lenie za$ wlasnosci po-
szczegbdlnych jednostek zostawil przemys$lnosci ludzi
i urzadzeniom narodoéw. Zreszta, jakkolwiek podzie-
lona miedzy prywatne osoby ziemia, nie przestaje
stuzy¢ wspolnemu uzytkowi wszystkich; niema
bowiem takiego cztowieka, ktoryby nie zyl z plo-
dow roli. Kto nie posiada wlasnosci zadnej, brak
ten wyréwnuje praca, tak, ze slusznie mozna po-
wiedzie¢, iz powszechnym sposobem zdobywania
srodkéw do zycia i utrzymania jest praca, czy to
na wlasnej rozwijana ziemi, czy w jakiems$ rzemiosle,
ktore daje zaptlate, pochodzacg) ostatecznie z owocow
ziemi i zdalng do wymiany na owoce ziemi n).

raza — rzadca i opatrzno$cig®‘; musi zatem w zakresie swoich
gospodarczych dzialan mieé stale oparcie w postaci wlasnosci
prywatnej, zeby mogl mysle¢ o przysztosci i kierowac losami
swojemi 1 swoich najblizszych.

Jest to pierwszy argument Leona XIII na rzecz wiasnosci
prywatne;j.

n) W ten sposdb odpiera Leon XIII dwa wybiegi, do kto-
rych sie uciekaja zwolennicy ustroju kollektywnego: ze troske
0 przyszto$¢ ludzi obja¢é moze panstwo, — 1 ze ziemiai ze
wszystkiemi skarbami dana jest nie uprzywilejowanym jedno-
skom, ale calemu rodzajowi ludzkiemu.

Na pierwszy wybieg odpowiada Leon XIII krétko, ze
,»cztowiek starszy jest, nizli panstwo® Panstwo wigc nie moze
uzurpowac sobie praw, ktérych nie posiada, i ktore sa wcze-
$niejsze od niego.
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I to rowniez dowodzi, ze prywatny sposéb po-
siadania odpowiada naturze. Tych bowiem dobr,
ktorych potrzeba do utrzymania a szczegodlnie do
udoskonalenia zycia, ziemia dostarcza wprawdzie
w obfito$ci; nie mogtaby ich jednak dostarczy¢ bez
uprawy i bez opieki ludzkej. Przygotowujac sobie
dobra naturalne przy pomocy przemyslnosci rozumu
i przy pomocy sit cielesnych, przyswaja sobie tem
samem czlowiek te cze$¢ przyrody, ktoéra sam
uprawit ii na ktorej jak gdyby ksztalt swej osobowosci
wyci$niety zostawit; skutkiem tego najzupeiniej jest
stusznem, by te cze$¢ przyrody posiadal jako wlasnag
i by nikomu nie bylo wolno naruszaé¢ jego do niej
prawa.

Argumenty te taka majg sile, ze dziwi¢ si¢
musimy, jak je odrzuca¢ moga niektdérzy zwolennicy

Bardzo trafnie odpiera Papiez drugi wybieg. Przyznaje.
ze ziemi¢ i jej bogactwa dal Bog calemu rodzajowi ludzkiemu,
ale — pisze — z tego nie wynika, aby wszyscy ludzie r'azem,
jak zyja, byli jej wiascicielami, bez zadnej roznicy. Wynika
stad tylko tyle, ze =ziemia ma wszystkich ludzi wyzywié;
szczegolowo wyklada ten poglad w dalszej czesci encykliki
(sir. 53); tu poprzestaje na okresleniu, ze wilasnie podziat
doébr materjalnych i wlasno$¢ prywatna stuza interesom wszyst-
kich, a to dzigki pracy czlowieka, i ze wc'ale nie potrzeba
ucieka¢ si¢ do wlasnosci wspdlnej, zeby wszyscy ludzie mogli
z darow Bozych korzystac.

Po wydaniu encykliki ,,Rerum Novarum® oglosil zniny
angielski eknomista 1 zwolennik ,,socjalizmu rolnego®, Henry
George, list otwarty do Leona XIII przeciw temu ust¢powi
listu papieskiego. George przyznaje czlowiekowi prawo do po-
siadania na wlasno§¢ rzeczy wytworzonych praca; nie chce
jednak uznaé¢ go odnosnie do tych dobr, ktére zawdzigczamy
,rozumowi 1 opatrzno$ci Boga®, t. j. do ziemi. Przywlaszcza¢
sobie ziemig, to — wedlug George'a — ,,popeinia¢ kradziez
na wiasnosci Bozej“. (Pesch: ,,Lehrbuch der National - Okono-
mie“, Freiburg, Herder, 1924, t. 1. str. 219).

Jednak, gdyby si¢ chciatlo sta¢ na tem stanowisku (Czlo-
wiek ma prawo do wilasnosci tych tylko rzeczy, ktore sa pro-
duktem jego pracy), toby w gruncie rzeczy czlowiek niczego
wogdle nie mogt posiadac. Wszak zaden produkt nie jest w ca-
fosci dzielem czlowieka; zostal bowiem sporzadzony z materji,
surowca, ktory nie jest dzietem czlowieka, ale darem przyrody,
Boga.

3*
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przezytych pogladowll), ktorzy przyznaja wprawdzie
prywatnemu cztowiekowi prawo uzywania ziemi
i roznych jej owocow, odmawiaja mu jednak prawa
posiadania na wlasno$¢ ziemi, ktoérg zabudowal, lub
gruntu, ktory uprawit. Nie widzg, ze, odmawiajac
mu tego prawa, pozbawiaja go praw nabytych praca.
Rola bowiem poddana r¢kom i pracy rolnika zu-
pelnie zmienia swoja postaé; z lesnego karczowiska
zmienia si¢ w zyizna, z nieurodzajnej w urodzajng.
I to, w czem si¢ statla lepsza, tak tkwi w ziemi
i tak si¢ z nig taczy, ze si¢ nie da od niej w zaden
sposéb oddzieli¢. Czyzby sprawiedliwem bylo, zeby
kto$ zawladnal i uzytkowal ziemie, ktora inny zrosit
swoim potem? Jak skutek nalezy do przyczyny, tak
owoc pracy do pracownika winien nalezecl3).

12) Moze si¢ komu$§ dziwnem wydawaé, ze socjalistow
traktuje Leon XIII jako ,,zwolennikéw przezytych pogladow*.
Wszak socjalizm jest doktryng stworzong w 19. w. przez Marks'a
i ruchem ciggle zywotnym... Ma jednak Papiez racje. Socjalizm,
wedtug zgodnej opinji socjologdw i ekonomistow (cf. Cathrein:
»Socjalizm®, Poznan, $w. Wojciech. 1908, str. 1 i nast.) jest
odmiang starego' kierunku socjologicznego, komunizmu, ktéry
juz w 14. w. przed Chrystusem na wyspie Krecie wystepuje,
a potem co pewien czas pojawia si¢, badz jako daznos¢ do za-
stapienia prywatnej wlasnosci wspélng, badz jako teorja
ustroju gospodarczego, opartego o wspolne posiadanie. Marks
dal staremu kierunkowi komunistycznemu nowa tresé, dosto-
sowang do warunkow gospodarczych, ktore z koncem w. 18.
powstaly wraz z przemiana produkcji rekodzielniczej na ma-
szynowa; sam zreszta nazywal swd) kierunek komunizmem
(cf. ,,Manifest Komunistyczny*).

Ma takze racj¢ Leon XIII, traktujac poglady socjalistyczne
jako ,przezyte”. Jakkolwiek bowiem wiele razy proébowano
je zrealizowa¢ i w starozytno$ci i w $redniowieczu, i jeszcze
w czasach najnowszych (,.falanstery” Fourriera z pocz. w. 19).
nie udato si¢ jednak dotad nikomu utrzyman komunistycznego
ustroju przez czas dluzszy i tylko rozpacza mas chwytajaca si¢
kazdej, cho¢by fantastycznej, mozliwosci zmiany, thumaczy si¢
ten fakt, ze zdyskredytowany przez historj¢ i przeciwny ludz-
kiej naturze kierunek, utrzymuje si¢ jeszcze ciagle na po-
wierzchni nowoczesnego zycia.

i3) W tym drugim argumencie na korzy$¢ wiasnosci pry-
watnej bierze Leon XIII pod uwage cztowieka pracujacego,
mianowicie wplyw pracy ludzkiej na przyrode. Praca zmie-
nifa zupelie 1 przeksztalca przyrode (z karczowiska lesnego
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Dlatego ludziko$¢, nie dajac si¢ poruszy¢ prze-
ciwnym pogladom malej grapy ludzi, a badajac Zgoda na tym
uwaznie nature ludzka, w jej prawie znajduje uza- punkcie micdzy
sadnienie podzialu dobr materialnych i podstawe przekonaniem
prywatnej wlasnosci, ktora obyczaj wiekéw uswiccit — Iudzkosci,
jako instytucje naﬂeplej 0dow1adajch naturze ludz-
kiej i zgodnemu i pokojowemu pozycm ludzi.

Takze ustawy panstwowe, czerpigce, o ile sa prawem
sprawiedliwe, swojg sil¢ z prawa natury, potwierdzaja pasistwowem
to prawo, o ktérem mowimy, i jeszcze chronig je
przy pomocy sily panstwowej.

Uswigcita je wreszcie powaga Boskiego prawa,
zakazujgca nawet pozadania cudzego dobra. ,Niep  uem
bedziesz pozadal zZony blizniego twego, ani domu,  Boskiem.
ani roli, ani stuzebnicy, ani wotu, ani osta i wszyst-
kich rzeczy, ktore jego sa“ (Deut. V. 21).

Wtasno$¢ wspodlna zagraza rodzinie.

Prawo to, wrodzone kazdemu czlowiekowi wzig-
temu pojedynczo, wydaje si¢ jeszcze wazniejszem,
kiedy si¢ je rozwaza na tle obowiazkow wynika-
jacych z zycia rodzinnego.

robi si¢ urodzajne pole, z brudnego kruszcu misterne dzieto
sztuki). Skutkiem tego zostaje cos ludzkiego w przedmiocie
wyprodukowanym, jakby piecz¢¢ czlowieka, ktoéry go obra-
bial; wigcej, bo niejako ,ksztalt jego osobowosci. Dokonato
si¢ przez prac¢ zjednoczenie czlowieka z przedmiotem pracy
(odczuwa to rolnik w stosunku do ziemi zroszonej jego potem,
rekodzielnik w stosunku do swego wyrobu, robotnik za$ rzadziej,
z powodu, ze migdzy nim a przedmiotem pracy staje maszyna
i odgradza go od niego). Stad wniosek: ,j'ak skutek nalezy
do przyczyny, tale owoc pracy winien naleze¢ do pracownika®.
Czyli: sprawiedliwos¢ domaga si¢, by pracownik mial pelne
prawo do p051adama owocoéw swej pracy (przedmiotu wypro-
dukowanego, gdy pr'acuje na wlasnym warsztacie, a zaplaty za
prace, gdy pracuje w cudzym) na wlasnosé. Kledy pierwszy
argument (w'zglad na rozumng natur¢ ludzka i wynikajacy
stad obowiazek troszczenia si¢ o przyszio$¢) uzasadnia abstrak-
cyjne (ogdlne) prawo do wiasnosci prywatnej, to ten drugi
przynosi z soba konkretne prawo do posiadania okreslonej
wlasnoséci prywatne;j.
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Nie ulega watpliwosci, ze, jesli chodzi o wybodr
rodzaju zycia, to w mocy i1 wolnosci kazdego czto-
wieka jest: albo p6js¢ za rada Jezusa Chrystusa
o dziewictwie, albo tez zwigza¢ si¢ wezlem matzen-
skim. I Zzadne prawo ludzkie nie moze odbierac
cztowiekowi naturalnego i zasadniczego prawa do
malzenstwa, ani tez krepowaé¢ go w zakresie
pierwszorzednego celu malzenstwa, dla ktorego je
Bog ustanowil od poczatku. ,,Roécie i mndzcie sie™
(Gen. I. 28). — Rodzina wigc, czyli spoteczno$é
domowa, jakkolwiek bardzo mata, jest jednak praw-
dziwa spotecznoscia 1 jest starszag od wszelkiego
panstwa; winna tez mie¢ prawa i obowiazki swoje
niezalezne od panstwa 14).

Udowodnione juz wyzej prawo posiadania, ktore —

2) Ze wzgledu jak widzielismy — przystluguje jednostce na pod-

na swoj cel

rodzina ma

prawo posia-
dania.

stawie prawa natury, nalezy =zastosowaé¢ do czlo-
wieka, bedacego glowa rodziny; przyczem — dodaé
musimy — prawo to temi wigkszg ma silte, im wigksza
rodzing dana jednostka swg opiekg obejmuje.

14) Znadujemy tu twarde przeciwstawienie si¢ Leona XIII
nowoczesnym pradom dazacym do odarcia malzenstwa z jego
chrzescijanskiego charakteru, i do zmienienia go W prosty
kontrakt regulowany wola malzonkéw' i postanowieniami
panstwa. Leon XIII, ktéry malzenstwu i rodzinie pos$wigcit
osobng encyklike¢ .,Arcanum® z dnia 14. lutego 1880. roku,
ustala tu prawdziwe, chrzescijanskie, pojecie rodziny, zwra-
cajac uwage na jej poczatek.

Poczatek ten jest wzniosty i stary. Wzniosly, bo matzen-
stwo ustanowil sam Boég. Stary, bo sigga pierwszych chwil
czlowieka na ziemi. Nic wspanialszego nie moga wymyslen
obroncy chrzescijanskiej rodziny nad proste opowiadanie Biblji
o stworzeniu Ewy i zlaczeniu jej wezlem malzenskim przez
Boga samego z Adamem. I nic jej wrogowie nie przeciwstawig
faktowi, ze jest nierozerwalnie zlaczona z ludzka naturg. Jest
wigc rodzina prawdziwag spoleczno$cia naturalng, i pierwsza
spoleczno$cig ludzka. Z pierwszej prawdy wynika, ze winna
cieszy¢ si¢ swoboda gwarantujaca jej osiagnigcie celow, dla
ktorych powstata: zrodzenie, wychowanie i wyposazenie dzieci.
Z drugiej za§, ze nawet panstwo, jako pochodzaca od nigj
spotecznos¢ ludzka, nie moze uszczupli¢ jej praw, ani tern
bardziej zastapi¢ jej swoja organizacjag. Ten ogoélny punkt
widzenia postuzy Leonowi XIII dalej jako nowy dowod z pra-
wa natury na korzy$¢ wiasnosci prywatne;j.
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Jest S$wigtem prawem natury, by ojciec rodziny
troszczyt si¢ o utrzymanie i wszelkie potrzeby tych,
ktorych zrodzil; i sarna natura sklania go do tego,
by dla dzieci, ktore odbijaja w sobie i do pewnego
stopnia przedituzaja osobowos$¢ ojca, nabywal i gro-
madzit dobra potrzebne im do obrony przed niedola
podczas zmiennych koleji zycia. Jakze jednak uczyni
zado$¢ temu prawu, jesli nie bedzie moégl posiadac
trwatych 1 korzys¢ przynoszacych dobr, ktoreby mogt
w spadku dzieciom zostawic?

Jak panstwo, tak i rodzina — powiedzieliSmy juz —
jest prawdziwa spotecznos$cia: i rzadzi si¢ swoja, to
jest, ojcowska wladza. Dlatego rodzina, — oczywiscie
w zakresie wyznaczonym przez jej cel bezposredni —
na rowni przynajmniej z panstwem ma prawo naby-
wania 1 uzywania doébr, potrzebnych jej do zacho-
wania swej statosci i prawdziwej wolnosci. Na réwni
przynajmniej, powiedzieliSmy; albowiem prawa i obo-
wiazki rodziny, ktéra jest i logicznie i faktycznie
wczesniejszg, niz panstwo, wczesniejsze sa, niz prawa
i obowigzki panstwa, i blizsze natury. A gdyby oby-
watele, czy rodziny, wchodzace w sktad spolecznosci
panstwowej, zamiast pomocy, sprzeciw, — zamiast
opieki umniejszenie praw napotkali, spolecznosci tej
nalezatoby raczej unikaé, niz pragnac.

Chcie¢ wige, zeby wladza $wiecka przenikata
swym rzadem az do wnetrza domu, jest bledem
wielkim 1 zgubnym. Z pewno$cig jes$li si¢ jaka$
rodzina znajdzie w wielkich trudnosciach i bez
rady, ze sama z nich si¢ wyzwoli¢ nie moze, jest
rzecza stuszng, by jej w tych ostatecznosciach pan-
stwo udzielilo pomocy; rodziny bowiem sg czastkami
panstwa. Taksamo, kiedy w obrgbie czterech Scian
domu przyjdzie do powaznego podeptania praw
wzajemnych, niech woéwczas wladza panstwowa odda
kazdemu, co mu si¢ nalezy; bedzie to nie pochia-
nianiem praw obywatelskich, ale ich obrong i wy-
konywaniem stusznej, a powinnej opieki.

Tu jednak winni si¢ wstrzymac¢ kierownicy panstw;
natura nie pozwala przekracza¢ tych granic. Wiadza

3) Dlatego
panstwo, cho-
ciaz ma pewne
prawo wkra-
czania w zycie

rodzinne,
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ojcowska jest tego rodzaju, iz ani znikng¢ 'nie moze,
ani by¢ pochlonietg przez panstwo; tosamo i wspdlne
z zyciem ludzikiem ma zrédlo. ,Dzieci sa czastka
ojca”“ 1 jakby rozszerzeniem osoby ojcowskiej;
a prawde mowigc, to nie same o wlasnej mocy, ale
przez spotecznos¢ rodzinna, w ktorej si¢ urodzity,
wchodza do spoleczno$ci panstwowej i w niej biora
udziat. Z tego tez wzgledu, ze ,dzieci sg przez
nature czastka ojca, pozostajg pod wiladzg rodzicow
tak dlugo, jak dlugo nie potrafia uzywac osobistej
wolnosci (S. Thom. ,,Summa Theol.“ II—IL, Qu. X.
art. XII). Jesli zatem socjalici, odsuwajac w cien
powage rodzicow, wprowadzaja w jej miejsce
opatrznos¢ panstwowa, grzeszg przeciw naturalnej
sprawiedliwosci 1 rozrywaja jedno$¢ rodzinyls).

Wprowadzenie wlasnosci wspolnej grozi spotecznym
rozstrojem.

Oprocz niesprawiedliwosci sprowadzilby ten sy-
stem jeszcze bezwatpienia zamieszanie 1 przewrot
calego ustroju, za czemby przyszta twarda i okrutna
niewola obywateli. Otwarlaby si¢ brama zawisciom

15) Leon XIII roizprawia si¢ tu z pogladem socjalistycz-
nym, jakoby rodzina mogta by¢ zastgpiona przez panstwo.
Jest to niemozliwe. ,,Dzieci sa czastka ojca“, przedtuzeniem
osobowosci rodzicow. A rodzice winni stara¢ si¢ o nie i ubez-
piecza¢ im przysztos¢, jak si¢ o siebie samych i o swoja
przyszio$¢ starajag. W tym celu jednak rodziny musza miec
prawo posiadania nie tylko rzeczy, ktore niszczeja przy uzyciu,
ale takze i tych, ktére po uzyciu pozostajg, a wigc i dobr
wytworczych. [ nikt nie ma prawa (zmienia¢ tego porzadku
rzeczy, poniewaz ten porzadek mai za soba sankcje prawa
natury. Jedno tylko przysluguje panstwu prawo w tej dzie-
dzinie: pilnowaé, by rodzina odpowiadata swemu celowi, i po-
magaé jej, a_ewentualne odstepstwa od celu i zamieszanie
powsciggac. Dlatego poparciem Kosciota ciesza si¢ wszystkie
instytucje idgce po linji celu rodziny, jak spoleczne instytucje
chronigce dziecko i matke, panstwowa opieka nad rodzinami
niezamoznemi, ztobki, sierocince i t. p. Ale tez dlatego przeciw -
stawia si¢ Kosciot wszystkim poczynaniom, ktére zmierzaja
do rozbicia rodziny, jak: rozwody, s$luby cywilne i t. p.
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wzajemnym, swarom i niezgodom; po odjeciu bodzca
do pracy jednostkowym talentom i zapobiegliwosciom
wyschlyby same zrodta bogactw; rownos¢ za$, o ktorej
marza socjalisci, nie bylaby czem innem, jak zréw-
naniem wszystkich ludzi w niedoliie).

Z tego jasno widaé, ze si¢ nalezy ze wszystkich
sil przeciwstawi¢ daznosci socjalizmu do wspodlnego
posiadania; zaszkodziloby ono nawet tymi, ktorym
socjali$§ci chea pomoc; sprzeciwia si¢ za$ naturalnym
prawom jednostek, a wstrzgsa ustrojem panstwa
i powszechnym pokojeml7). Niech wigc pozostanie

le) Ostatnim argumentem przeciw socjalizmowi jest wzglad
na spokoj i lad spoteczny. Wskazuje tu Leon XIII na grozne
nastgpstwa realizacji ustroju kollektywnego. Sa one naste-
pujace: przewrot catego ustroju, poddanie obywateli w nie-
wole biurokracji panstwa socjalistycznego, walka klas roz-
petana skutkiem niesprawiedliwo$ci nowego ustroju, wyschnie-
cie zroédet bogactw skutkiem oparcia produkcji 1 handlu nie
o inicjatyw¢ prywatna, ledz o panstwowa opatrznos¢, —
wreszcie powszechna ngdza. Dzi$, kiedy mamy przed soba
doswiadczenia zrobione w Rosji z ustrojem socjalistycznym,
musimy powiedzie¢, ze prawdziwie genjalnym rzutem oka
ogladal Leon XIII przyszios¢. Wszystkie wyliczone wyzej na-
stepstwa ustroju socjalistycznego spotykamy w Rosji bolsze-
wickiej. PatrzyliSmy naprzéd na przewrdt, ktory wszystkich
dziedzin zycia (nawet religji i rodziny) dotknal.. Rosja bol-
szewicka stata si¢ dalej prawdziwym ,,domem niewoli®, wl kto-
rym obywatel ma tyle tylko swobody ruchéw, ile mu jej
panstwo, t. j. biurokracja, udzieli... Niesprawiedliwosc popet-
niona na warstwach zamoznych msci si¢ nienawiScig Kklas,
ktéra tylko gwalt i teror panstwowy trzyma w ryzach... Znie-
sienie wlasnosci prywatnej zniszczylo najwazniejszy, motyw
postepu gospodarczego, inicjatywe prywatng; dlatego * wydaje
sie, jakby wyschly zrodta bogactw Rosji obfitujacej w tyle
naturalnych wrartosci... Osiagnigto wprawldzie cel przewrotu,
rownosé; ale jest to zréwnanie wszystkich w nedzy.

IT) Oto kroétkie streszdzenie argumentow! wysunigtych
przez Leona XIII przeciw socjalizmowi: a) wlasno$¢ wspolna
przyniesie szkod¢ samemu robotnikowi (uniemozliwi mu po-
siadanie wlasno$ci prywatnej, ktorej zdobycie jest celem jego
pracy, albo skutkiem jego oszczednosci); b) sprzeciwia si¢
prawu naturalnemu, rozwazanemu w zwigzku z naturg jed-
nostki i z naturg rodzmy, c) grozi spoleczenstwu zamiesza-
niem i nedza powszechna.
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jako prawda zasadnicza, ze nietykalno$¢ wlasnosci
prywatnej stanowi pierwszy fundament, na ktérym
nalezy oprze¢ dobrobyt ludu. Teraz za$§ przystepu-
jemy do odpowiedzi na pytanie, gdzie nalezy szukac
upragnionych s$rodkéw zaradczych.



CZESC 11

Prawdziwe rozwiagzanie.
1) Dzialalnos¢ Kosciola.

Podejmujemy to zagadnienie z pelnag ufnoscia
i $wiadomoscig, ze do zabrania glosu mamy prawo;
jest ono bowiem tego rodzaju, ze si¢ go skutecznie
nie rozwiaze, o ile si¢ nie przyzwie religji i Kosciota
na pomoc. A skoro do Nas w pierwszym rzegdzie
nalezy troska o religje i rozporzadzanie srodkami
nalezagcemi do sfery dziatan Kos$ciola, milczenie
byloby w oczach wszystkich zaniedbaniem obowiazku
Z pewnoscig wielka ta sprawa wymaga trudu i wspol-
pracy innych takze czynnikéw: naczelnikow panstw',
pracodawcow 1 bogatych, wreszcie samych prole-
tarjuszéw, o ktorych los tu chodzi; bez zadnego
jednak wahania stwierdzamy, ze proznemi beda
wszystkie wysitki ludzi, jesli si¢ zlekcewazy Koscidl.
Kosciot to bowiem dobywa z Ewangelji nauki, ktore
takag majg moc, ze walke spoleczna moga dopro-
wadzi¢ do porozumienia, albo przynajmniej odjac
jej ostro$¢ i uczyni¢ tagodniejsza; Kosciot, dalej, nie-
tytko umysl oswieca, ale stara si¢ jeszcze pokie-
rowaé zyciem i obyczajami jednostek zapomoca przy-
kazan swoich; on tez polepsza warunki zycia prole-
tarjuszéw licznemi dzielami na ten cel stworzo-
nemu 18). A to wszystko czyni w tym celu, by wszyst-

18) Panuje w pewnych kotach poglad, ze kwestja robotni-
cza (jak wogble cala kwestja spoleczna) jest zagadnieniem
czysto materjalnem,. gospodarczem (,,Magenfrage® — kwestja
zotadka, moéwia Niemcy). | ze skutkiem tego cata ta sprawa
rozgrywaé si¢ winna miedzy robotnikami a pracodawcami.
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kie jklasy razem zlaczyly swoje rady i swoje sity ku
mozliwie najskuteczniejszemu rozwigzaniu kwestji
robotniczej. Uwaza wreszcie, ze potrzebne tu sa urzg-
dzenia i dziatalno$¢ wiladzy panstwowej, miarkowana
oczywiscie roztropnoscia i okolicznoscami.

Kosciot wspoétdziata przez swoja nauke.

Pierwsza zasada, ktéra tu nalezy wysunaé, jest, ze
cztowiek winien uzna¢ t¢ koniecznos$¢ natury, ktora
sprawia, iz zupelna réwnos¢ w spoleczenstwie ludz-
kiem jest niemozliwal9). Dazg wprawdzie do tego
socjalisci, lecz prozng jest wszelka walka z naturg
rzeczy. Zachodza bowiem migdzy Iludzmi bardzo

Leon XIII przeciwstawia si¢ temu pogladowi. Os$wiadcza, ze
wspoéldziala¢ winna takze religja, Kosciol, i ze si¢ tej sprawy
,»hie rozwigze skutecznie®, jesli si¢ Kosciota nie przyzwie na
pomoc. Dlaczego? Dlatego, ze — jak to dalej begdziemy wi-
dzieli — kwestja robotnicza jest sprawa nietylko gospodarcza,
ale przedewszystkiem moralng. Skad dzisiejsze niezadowole-
nie 1 walka, spoleczna? Stad, ze w zyciu i w dzialaniu gospo-
darczem nie slzanuje si¢ obowigzkéw sprawiedliwosci! 1 nic
tu nie pomoga walki rewolucyjne, ani ustawy panstwowe.
Te bowiem nie usung z duszy ludzkiej egoizmu, ktéry jest

zrodtem Walk spolecznych. ,,0 wiele latwiej — pisze socja-
lista niemiecki H. Miiller w ksigzce ,Die Klassenkampf-
theorie“ — jest druzgota¢ kapitalizm na zebraniu ludowem,

niz go z wlasnej piersi wypleni¢“ (przyt. Foerster, ,,Chrze-
Scijanstwo 1 walka klas“, Warszawa 1910, str. 17). A nie-
mozliwg jest rzecza — my dodamy — zniszczy¢ kapitalizm,
czyli egoizm bez pomocy religji, nie w jednej duszy., ale
w catem spoleczenstwie Oto jest prawo, w imieniu Kktorego
glos zabiera Papiez i z naciskiem podnosi role Kosciota
w tej dziedzinie.

Role te sprowadza Leon XIII do trzech funkcyj: a) Ko-
$ciot uczy, — b) Kosciot wychowuje, — c¢) Kosciol tworzy
instytucje pomyslnosci ludowe;.

Ifl) Tekst tacinski brzmi: ,ferendam (esse) conditionem
humanam: imma summis paria fieri in civili societate non
posse”, co dostownie znaczy: ,nalezy znosi¢ los ludzki, iz
w spoleczenstwie nie moga by¢ szczyty zrownane z dotem*
Najlepiej jednak mysl oryginatu wyrazit Ks. P. Tiberghien
w swem féancuskiem tléomaczeniu (,,I'Encyclique Rerum No-
varum®, Paris, ,,Spes”, 1920. str. 26). Za nim poszlismy
w tlumaczeniu tego zdania.
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wielkie i bardzo liczne rodznice naturalne, roznice
w inteligencji, pilno$ci, zdrowiu i sitach; a za temi
réznicami juz sama z siebie idzie réznorodnos$¢ wa-
runkéw zyciowych. I to sprzyja zarédwno jednostko-
wemu, jak powszechnemu, dobru; zycie zbiorowe
bowiem potrzebuje roéznych uzdolnien i réznych ta-
lentow do swych zadan, a do podjecia si¢ ich skla-
niajag ludzi przedewszystkiem wlasciwe im rdznice
osobiste. Jesli chodzi o prace fizyczna, to nawet
w stanie pierwotnej niewinnosci nie mial by¢ czlo-
wiek od niej wolny. Potem za$ praca, ktorejby
wowczas dobrowolnie i z radoscig ducha zazywal,
zmienita si¢ w przykra konieczno$¢, jako pokuta za
grzech. ,,Przekleta bedzie ziemia w dziele twojem,
w pracach je$¢ z niej bedziesz po wszystkie dni zy-
wota twego“ (Gen. III. 17). Taksamo nie bedzie
konca i innym przykro$ciom doczesnym, a smutne
nastepstwa grzechu zawsze beda do znoszenia przy-
kre, twarde i trudne; beda tez czltowiekowi towa-
rzyszyty az do ostatniej chwili zycia. Boles¢ i cier-
pienie stanowia zatem dole ludzka, a cholby wszyst-
kich doswiadczali i probowali ludzie $rodkéw, zadna
sitla i Zzadna teorja nie potrafig wyrugowac tych przy-
krosci do szczetu z zycia ludzkiego. Ci zas, ktérzy
zapewniaja), ze to potrafig, i ktorzy biednej ludz-
kosci obiecuja zycie wolne od wszelkiej bolesci
i trudu, natomiast pelne pokoju i trwatych rozkoszy,
ci oszukuja lud i przygotowuja mu zasadzke, kry-
jaca w sobie wigksze jeszcze od obecnych nie-
szczgs$cia. Trzeba jednak rzeczy widzie¢ tak, jakiemi
sa, a stosownej ulgi w cierpieniach szukaé, jak po-
wiedzieliS§my, gdzieindziej20).

20) U podstaw wspolczesnych ruchow spotecznych (prze-
dewszystkiem socjalizmu) lezy mistyczna wiara w jaki$ ,raj
na ziemi“. Ten mistycyzm wystgpowal u starszych pisarzy
socjalistycznych (np. u Bebia) cho¢ i dzi§ jeszcze tu 1 o6wdzie
ﬁokutuje jako wiara, ze ,ustrdj socjalistyczny* usunie wszyst-

ie bolaczki, ktore dzis negkaja ludzkos¢, ‘a natomiast spro-
wadzi powszechny dobrobyt i zadowolenie. [ tak n. p.
Trocki przez pewien czas wierzyl, ze w ustroju socjalistycz-

1) Kosciol uczy
Ze nierownosc
spolteczna i do-
legliwosci zla-
czone s3
z zyciem
doczesnem,
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Jest zasadniczym bledem w sprawie, o ktorej
mowimy, ulega¢ pogladowi, ze dwie klasy sa sobie
z natury swojej przeciwne, jak gdyby juz sama na-

nym ,czlowiek przecigtny podniesie si¢ do poteiomu Arysto-
telesa, Goethego, Marksalf (przyt. Rybarski, ,,Nardd, jednostka
i klasa“, Warszawa, Gebethner, 1927, str. 99). Ma si¢ to
wszystko staé przez zastosowanie zasady bezwzglednej row-
nosci. Leon XI1II obala t¢ wiare.

Stwierdza mianowicie, ze ,raj na ziemif przez dokltadne
zrownanie ludzi w panstwie jest niemozliwy, poniewaz:
a) zachodza migdzy ludZzmi naturalne roznice bardzo wielkie,
ktorych si¢ usung¢ nie da, a ktére zawsze beda zrodtem
niezadowolenia, — b) do zdobycia, dobrobytu zawsze trzeba
bedzie trudu i pracy, — c) nigdy nie znikng cierpienia z po-
wierzchni ziemi, sg bowiem nastgpstwem grzechu pierwo-

rodnego.
Pierwszy argument moglby przy pobieznem czytaniu
nasung¢ watpliwos¢: — wigc Kosciol nie uznaje réwnosci?

Tak nie jest. Leon XIII w enc. ,,Quod apostolici muneris“
stwierdza, rownos$¢ ludzi migdzy soba, réwno$¢ polegajaca na
posiadaniu tej samej przez wszystkie jednostki natury ludz-
kiej, i widzi ja w czterech rzeczach: poczatek czlowieka, jego
cel, wycisnigte na nim podobienstwo Boze i dopuszczenie do
krolestwa laski. W tym wzgledzie niema roznic migdzy
ludZzmi; wszyscy sa sobie rowni. [ ,niema ani zyda, ani
Greczyna, ani niewolnika. ani wolnego, ani me¢zczyzny, ani
niewiasty* (Gal. III, 28). A w tej samej enc. ,,Rerum No-
varum“ Leon XIII moéwiac (str. 72) o zadaniach spolecznych
panstwa, i o ochronie duchowych dobr cztowieka, oswiadcza:
»wszyscy ludzie sa sobie rowni“. Jest wigc jeden czlowiek
rowny drugiemu cztowiekowi, jesli pod uwage bierzemy ,,na-
ture ludzka®; ta bowiem jest wspdlna wszystkim ludziom,
i ta sarna u wszystkich. Je$§li jednak bierzemy pod uwage
jednostki, to stwierdzamy, ze ta sama u wszystkich natura
ludzka w réznych formach wystepuje u réznych ludzi juz od
urodzenia (jeden przynosi z soba na S$wiat doskonaly orga-
nizm fizyczny, inny sklonno$¢ do chordb; jeden odznacza si¢
wielkiemi zdolno$ciami umystu, inny jest ich pozbawiony;
jeden ma zamilowanie do pracy na roli, inny w handlu,
jeszcze inny do pracy umyslowej i t. p.). I mimo, ze wSzyscy
jedng i t¢ samag majg ,natur¢ ludzka™, jeden czlowick nie
jest podobnym do drugiego cztowieka, i nie jest mu réwnym
odnosnie do swych zdolno$ci, zamilowan przyniesionych na
ten $wiat, wrodzonych, naturalnych, a jeszcze bardziej od-
no$nie do kwalifikacyj filzycznycti i duchowych rozwinigtycti
przez ¢wiczenie i doswiadczenie. Jasnem wigc jest — 1 to
wiasnie Leon XIII tu méwi — ze juz z tego wzgledu nie-
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tura uzbroita bogatych i proletariat do walki osta-
tecznej z sobg. Sprzeciwia si¢ to tak dalece rozumowi
i rzeczywisto$ci, ze prawda jest wprost przeciwne
twierdzenie; jak bowiem poszczegolne cztonki w ciele
ludzkiem zestraijaja si¢ mimo swej réznorodnosci
migdzy soba, tworzac w ten sposodb harmonijny zespot,
tak réwniez w spoleczenstwie ludzkiem dwie te klasy
przez natur¢ skazane sa na to, by si¢ tz sobg taczyly
w zgodzie 1 by sobie odpowiadaly w rownowadze.
Jedna drugiej bezwzglednie potrzebuje i ani kapitat
bez pracy, ani bez kapitalu praca istnie¢ nie moze.
Zgoda nadaje rzeczom pigkno i rodzi tad, a, prze-
ciwnie, z walki nieprzerwanej powstaje zawsze za-
mieszanie dzikich konfliktow2l). Otéz przedziwne

mozliwym jest ,raj na ziemi‘, zawsze bowiem beda rdznice
mi¢dzy ludzmi, wigc zrodla niezadowolenia. Stad wniosek:
przesta¢ nalezy mysle¢ o bezwzglednej réwno$ci, a w pracy
nad polepszeniem doli warstw pracujgcych mie¢ przed oczyma
naturalng nier6wnos¢ Jednostek ludzquch

Wecale to jednak nie znaczy, by z ta naturalng nier6wno-
$cig chronil Leon XIII t¢ nieréwnos¢, ktora tworzy ludzka
duma i préznos¢, ludzka nieuczciwo$¢ i jzawisé. Wszak na-
p1¢tn0wa% juz _wydanie robotnika ,na lup nieludzkosci pa-
now“ i fakt, ze ,,gar$¢ moznych i bogaczow nalozyla jarzmo
prawie niewolnicze niezmierzonej liczbie proletariatu“. A cala
enc. ,,Rerum Novarum®, zwlaszcza postulat uwlaszczenia pro-
letariatu, zmierza witasnie do zmniejszenia réznic gospodar-
czych i spolecznych migdzy ludzmi. Mamy zatem przed soba
nawskro$ trizezwe 1 realne ujecie zagadnienia rownosci ludzi.

W zwiazku z trzecim argumentem warto wskaza¢ tutaj na
poglad catkiem nowoczesnego i stusznie szanowanego mys$li-
ciela, Fr. Foerstera, ktory w ksigzce: ,Religja, a ksztalcenie
charakteru® (Poznan $w. Wojciech, 1930, str. 98—179) do-
wodzi, iz bez katolickiego dogmatu o grzechu pierworodnym
nie zrozumiemy tajemnicy zycia ludzkiego. Skad bowiem za-
rodki grzechu w malej dziecinie, otaczanej troskliwa opieka
wychowawcow? Skad ten fakt, ze sii¢ z zyciem  najlepszego
nawet czlowieka wigze pasmo cierpien i boleSci? Zaden filoizof
nie dal na te pytania odpowiedzi, tylko religja swroja nauka
o grzechu pienvorcdnym 1 o karze za grzech.

21) Druga nauka, przez ktérg Koscidt przyczynia si¢ do
zatatwienia kwestji robotniczej, jest nauka o Zyciu spolecz-
nem.

"Listwyl spo-6
leczne skazane
$s na wspoi-
prace ze sobg-
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i réznorodne w chrzescijanstwie tkwia sity, zdolne
do zniszczenia walki spolecznej u samego jej ko-
rzenia.

Wychowawcza dziatalno$¢ Kosciota.

Juz naprzéd caly system religji, ktorej thumaczem
i strozem jest Kosciolt? w duzym stopniu moze przy-
czyni¢ si¢ do zblizenia i pogodzenia bogatych i ubo-
gich, mianowicie przypominajagc jednej i drugiej
warstwie obowigzki, w pierwszym rze¢dzie obowiazki

Wedlug socjalizmu (Marksa) spoleczenstwo rozpada si¢
coraz wyrazniej na dwie klasy: ,burzuazje“ i ,,proletariat’’;
sa to dwie warstwy spoleczne wyodrgbnione od siebie wla-
sno$cig dobr produkcyjnych (ziemia, fabryki, narzedzia i t. p.),
ktore jedna klasa, posiada, a druga jest ich pozbawiona. Sto-
sunek tych klas do siebie jest — moéwi Marks — z natury
wrogi. ,Historja spoteczenstw jest historja walk klasowych*
(,,Manifest komunistyczny“ Marksa). Zyciem spolecznem rzadzi
prawo ,walki klas“, naturalne, bo wynikajace z natury kla-
sowego spoleczenstwa,, — wielkie, bo gwarantujace postep
spoteczny.

Wprost przeciwny jest poglad Kosciota na zycie spoteczne.
Przeciwienstwa, o jakich moéwi Marks (w zakresie dobr wy-
tworczych) nie wynikajg z natury; sa zjawiskami czasowemi.
Zycie gospodarcze, jego rozwdj i jego postep lezy w interesie
zardbwno przedsigbiorcow, jak pracownikéw i wymaga ich
wspoéldziatania z sobg. Jest ono bowiem tylko odcinkiem
wielkiego obszaru zycia spotecznego, ktére si¢ przedstawia
jak jeden organizm zywy, zlozony z roznych cztonkow, ale
zlaczonych wspolnotg celu. Leon XIII robi tu aluzje¢ do glebo-
kich mysli wypowiedzianych przez $w. Pawla (I Cor. XII,
12—26) o wspodlnocie interesow wszystkich ludzi, ktéra Apo-
stof narodow" przyrownuje do wspolnoty czlonkow ciala ludz-
kiego. Jest to podstawowa mysl t. jaw. ,,chrzescijanskiego
solidaryzmu®, wedlug ktéorego kazda spotecznos$¢ (gospodarcza,
spoleczna, polityczna, narodowa) sktada si¢ z samodzielnych
i autonomicznych w swoim zakresie, ale rownoczesnie wspol-
zaleznych od siebie, jednostek. Zastosowana do kwestji ro-
botniczej. i wogoéle do zycia gospodarczego, zasada ta uczy,
ze ,ani kapital bez pracy, ani bez kapitalu praca istnie¢ nie
moze*“. Zycie samo 'zreszta dyskredytuje socjalistyczng zasade.
Wszystko, co powstaje w dziedzinie gospodarczej i spolecznej
powstaje dzieki wspotdziataniu. ,,Walka klas“ za§ znamionuje
nie postep, ale cofanie si¢. Stad wniosek: z natury samej
wszystkie klasy spoleczne skazane sg na zgodg, nie na wralke.
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sprawiedliwosci. Ws§rdd nich nastgpujace obowigzki
dotycza proletarjusza i robotnika: w calo$ci i wiernie
wykona¢ prace, do ktorej si¢ zobowigzal umowag
wolng i odpowiadajaca shusznosci, — nie szkodzi¢ pra-
codawcy na majgjtku, i nie zniewazaé jego osoby, —
w dochodzeniu swych praw wstrzymaé¢ si¢ od gwaltu
i nie wywolywaé rozruchow, — nie taczy¢ si¢ z ludzmi
przewrotu, wzniecajacymi nieumiarkowane nadzieje
i rzucajagcymi wielkie obietnice, ktorych nastgpstwem
jest rozczarowanie bezpozyteczne i ruina zycia gospo-

darczego.
A oto zndw obowigzki bogatych i pracodawcow:
nie uwazaé¢ robotnika za niewolnika, — kierowaé

si¢ zasada, ze nalezy w nim uszanowa¢ godno$¢
osobista podniesiong jeszcze przez charakter chrze-
$cijanina, — praca zarobkowa, wedlhig $wiadectwa
rozumu 1 filozofji chrzescijanskiej nie tylko nie
poniza czlowieka, ale mu zaszczyt przynosi, po*-
niewaz daje mu szlachetnag mozno$¢ utrzymania zy-
cia, — bezwstydem =za$ i nieludzko$cig jest uwazac
czlowieka za narzedzie zysku i szacowaé¢ go wedhug
tego, ile moga jego migsnie i jego sily. Nalezy takze
bra¢ pod uwage religijne i duchowe potrzeby pra-
cownikéw. Obowiagzkiem wigc pracodawcow jest uwa-
za¢, by si¢ tym potrzebom stalo zado$¢, by robotnik
nie byl wystawiony na okazje zepsucia i na pokusy
do grzechow, by byt wolny od wpltywdéw odciggajacych
go od zycia rodzinnego i od praktyki oszczgdnosci.
Nie naktada¢ pracy przewyzszajacej sity robotnika,
ani takiej, ktoéra nie odpowiada jego wickowi i plci.
Z pomiedzy wszystkich jednak obowiazkéw praco-
dawcy najwazniejszym jest ten, zeby kazdemu oddac
to, co mu si¢ stusznie nalezy. Z pewno$cig wiele
trzeba wzia¢ pod uwage wzgledow, zeby ustalic¢
stuszng ptace; naogoét jednak powinien bogaty i pra-
codawca pamigtac, ze przy ustalaniu ptacy ani Boskie
ani ludzkie prawa nie pozwalaja korzysta¢ z biedy
i nedzy cudzej, ani tez wogoéle wyzyskiwaé cudzego
ubdstwa. Zbrodnia o pomste do nieba wotlajgca jest
pozbawia¢ kogo$ naleznej mu placy. ,,Oto zaplata

4

1) Koscidt
wychowuje
spoteczenstwo
w zgodzie
przez akcento-
wanie obo-
wigzkow spra-
wiedliwosci
w stosunkach
migdzy praco-
dawcami i pra-
cownikami,
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roboitn.ikéw... ktora jest zatrzymana od was, wota
i wolanie ich weszlo do wuszu Pana Zastepow™
(Jac. V. 4) 22). Wreszcie w sumieniu obowigzani sa
bogaci wystrzegac si¢, by nie robili uszczerbku w mie-
niu proletarjuszéw zaréwno gwaltem, jak podstgepem
i lichwa, a to tem wigcej, ze robotnicy mniej sg zdolni
do samoobrony, a ich mienie im szczuplejsze, tem
Swigtszem by¢ powinno.

Czyz juz samo poshiszenstwo tym prawom nie
mogloby stlumi¢ sily i1 zrédel walki spotecznej?
Kos$ciot jednak, kierujgc si¢ naukg i wolag Jezusa
Chrystusa, do wyzszych jeszcze zmierza celow,

22) Toczyla si¢ w kotach katolickich Francji przez szereg
lat glosna dyskusja, czy kwestja robotnicza jest kwestja spra-
wiedliwosci, czy tez mitosierdzia? Albo: czy robotnicy, dazac
do poprawy swej sytuacji moga apelowac¢ do sprawiedliwosci,
czy tylko do milosierdzia? T. izw. ,,szkota pokoju spotecznego®,
kierowana przez znakomitego ekonomiste i socjologa, Fryd.
Le Playa (t 1882), glosﬂa zasade, ktorg wyrazit jej organ,
,»Revue cathol. des Instit.“ w r. 1890. w nastepujacych stowach:
,Korzysci przystugujace klasom ludowym wydzielane sg przez
klasy kierujace dobrowolnie i darmo, przez postuszenstwo
przepisom mitosci chrzescijanskiej, nie za$ z racji obowiaz-
kow sprawiedliwosci (przyt. Antoine ,Kurs ekon. spol/.
Warszawka, Biblj. dziet chrzes$cijanskich. 1909, t. II. str. 44).
Przedsigbiorca wigc nie bylby w stosunku do pracownikow —
wedlug tej zasady — niczem zwigzany, poza kodeksem kar-
nym oczywiscie. Wszelkie za$ zadania podwyzki ptacy, hi-
gjeny, odpoczynku i t. p. wysuwane przez robotnikow wi-
nienby traktowac jako prosby, zostawione jego mitosierdziu,
a nigdy jako postulat sprawiedliwosci.

Tej zasadzie przeciwstawita ,szkota reformy spotecznej®,
kierowana przez hr. Alb. de Mun (t 1914). zasade, ze kwestja
robotnicza jest kwestja nie milosierdzia, ale sprawiedliwosci.
Encyklika ,,Rerum Novarum® rozstrzyga spOr na rzecz tej
drugiej. Nie pomija Leon XIII roli mitosci i mitosierdzia
w tej sprawie; spotykamy si¢ z niemi w encyklice do$¢ czgsto.
Uczy jednak, ze dopiero pelne zastosowanie zasad sprawie-
dliwosci zlaczy wszystkie klasy weztem mitosci. 1 wierzy,
ze ,niema prawdziwej mitosci bez sprawiedliwosci“ (,,Com-
mentaire pratique de Pene. R. N.“, Paris, Spes, 1927, str. 78),
ze naprzod trzeba kazdej z grup spolecznych Wlodqcych spor
z sobg odda¢, co si¢ jej nalezy i wymierzy¢ sprawiedliwosc,
a dopiero potem mozna bedzie skutecznie apostolowaé mito§¢
i praktykowa¢ mitosierdzie. Dal temu pogladowi Leon XIII
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doskonalsze wysuwa nauki i przy ich pomocy chce
zblizy¢ do siebie obydwie klasy i polaczy¢ je przy-
jaznig. Nie zrozumiemy zycia $miertelnego i nie poj-
miemy jego prawdziwe] wartosci, jesli si¢ nie wznie-
sierny do poznania drugiego, niesmiertelnego, zycia;
usunac¢ je, a wszelki ksztalt i wszelkie pojecie stusz-
nosci zniknie; owszem, caly §wiat stanie si¢ wowczas
zagadkag niedostepng dla cztowieka. Jest wigc dogma-
tem chrze$cijanstwa, na ktoérym si¢ cata nauka i cala
budowa religji, jak na najwazniejszym fundamencie
opiera, a ponadto prawda naturalng, ze zy¢ prawdzi-
wie begdziemy po opuszczeniu tego $wiata. Nie dla
tych tutaj rzeczy kruchych i znikomych, lecz dla nie-
bieskich i wiecznych Bog nas stworzyl, a ziemi¢ dal
nam nie na siedzib¢ stalego mieszkania, ale na
miejsce wygnania. | nic to nie znaczy dla wiecznej
szczesliwosci, czy bedziesz obfitowal w bogactwa
i dostatki, czy ci ich braknie; znaczenie ma tylko to,
jak ich bedziesz uzywat. Jezus Chrystus wcale nie

wyraz, wskazujac na jaskrawa niesprawiedliwos¢ dzisiejszego
ustrOJu w ktorym Warstwy pracujace jecza pod ,jarzmem
prawie niewolniczem® gar§ci moznych. A obecnie ilustruje go
\¥yhczemem najwazniejszych obowigzkéw jednej 1 drugiej
strony.

Na podkreslenie zastuguje tu to, co Leon XIII moéwi
o placy za pracg. Uwage zwraca namsk potozony przez Pa-
pieza na ten punkt i przypomnienie grozb Panskich, zwr6-
conych przeciw tym, ktorzy krzywdza robotnikow przy wy-
placie. Skad ta surowos$¢ Papieza? Stad, ze — a) wyptacenie
stlusznej ptacy jest dla pracodawcy obowigzkiem scistym spra-
wiedliwosci, i ze — b) uzyskanie placy stusznej jest koniecz-
no$cia zyciowa pracownika. Tylko zupelna niemoznos¢ fizyczna
zwalnia pracodawcg od tego obowigzku. Nie zwalnia go nawet
zachwianie si¢ jego interesow. ,,Jesh w czasach wyjatko-
wych — pisza Biskupi lombardzcy w' zbiorowym liscie pa-
sterskim z r. 1920. — dochoéd si¢ obniza, sprawiedliwo$¢ wy-
maga, by kapitalista lub przedsigbiorca predzej byl tern obni-
zeniem dotkniety, niz pracownik fizyczny lub umystowy. A tak
powinno by¢ dlatego, ze kapital moze znie$¢ ograniczenie
w zakresie dobr odpowiadajacych potrzebom mniej zyciowym
i mniej palagcym, natomiast robotnik nie moze sobie pozwoli¢
na obcigcie dobr, stuzacych zaspokojeniu potrzeb absolutnych
(przyt. ,,Documentation catholique®, 31. VII. 1920, str. 67).

4*

0) rzez mys§

¢ .
wiecznosci,



ktora szcze-
golniejszy
wplyw wywie-
ra w dziedzinie
uzywania
bogactw

zniszczy! Swem ,,obfitem odkupieniem” réznych do-
legliwosci, ktore prawie wypetniaja zycie $Smiertelne,
ale je zmienit w pobudki do cnoty i przedmiot zastug,
tak, iz nikt z $miertelnych nie moze zyska¢ wiecznych
nagréd, o ile nie postepuje krwawemi $ladami Jezusa
Chrystusa. ,,Jesli ucierpimy, wspot tez krolowaé be-
dziemy“ (II. Tim. II. 12). Ponadto przyjawszy dobro-
wolnie cierpienia i megke, zlagodzit sile cierpien
i mak, i nietylko przykltadem Swoim latwiejszem
uczynit znoszenie cierpien, ale i dotaczeniem do nich
task i dodaniem nadziei wiecznej nagrody. ,,Albowiem
to, ktore teraz jest, predziutko przemijajace i lekkie
nasze utrapienie, nader na wysokosci wage chwaly
wiekuista w nas sprawuje” (II. Cor. IV. 17) 23).

W ten sposOb bogaci otrzymujg upomnienie, ze
bogactwa nie uwalniajg ich od cierpien, ani w czems$
pomagaja do szczesliwosci wiecznej, lecz raczej prze-
szkadzaja (Matth. XIX. 23, 24), ze bogatych prze-
raza¢ winny niezwykle grozby Jezusa Chrystusa
(Luc. VI. 24—25), ze wreszcie kiedy$s beda musieli

23) Wspanialy ten i godny filozofa wywod o zyciu shuzy
Leonowi XIII za punkt wyj$cia do wlasciwej oceny wartoSci
débr materjalnych, wzglednie ubostwa.

Nie pojmiemy — mowi Leon XIII — sensu zycia, a $wiat,
na ktéorym zyjemy, bedzie dla nas nierozwigzalng zagadka,
jesli zapomnimy, ze to doczesne zycie jest tylko krotkiem
przygotowaniem do zycia wiecznego. Bo$my goscie przed
Toba i przechodniowie, jako i wszyscy ojcowie nasi“ (I. Par.
XXIX, 15). Stynny poeta francuski, V. Hugo, przemawiajac
w r. 1850. w parlamencie przeciw zniesieniu wychowania re-
ligijnego, w tem glowna warto§¢ pedagogiczna katolicyzmu
upatrywal, ze przez nauk¢ o duszy nieSmiertelnej i o wiecz-
nosci rozwiazuje dreczaca czlowieka zagadke zycia i zbroi go
na spotkanie przeciwnosci.

Z tej prawdy wyciagga Leon XIII wnioski praktyczne.
Jesli — moéwi — krotkie naszej tutaj zycie przygotowaniem
tylko jest do wiecznego, jesli punkt ciezkosci ludzkiego zycia
nie tutaj, ale na ,tamtym” jest ,$wiecie”, to blednie blask
tej ziemi 1 jej dobr, i tgpieje ostrze cierpien, ktére nas ranig-
Czemze w tem S$wietle jest bogactwo?
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Bogu - Sedziemu zda¢ najscislej sprawe z uzywania
dobr doczesnych4).

Odnosnie do uzywania bogactw mamy wyborng
i bardzo wazng nauke, ktorg wprawdzie filozofja za-
poczatkowata, dopiero Kosciét jednak do doskonatosci
doprowadzit, i ktéra z dziedziny poznania do prak-
tyki obyczajow przeniost. Gléwna zasada tej nauki
polega na tern, ze ozem innem jest stuszne posiadanie
bogactw, a czem innem jest shuszne uzywanie bogactw.
Posiadanie bogactw prywatne jest prawem czlo-
wieka, jak widzieli§my, naturalnem, a korzystanie
z tego prawa, szczegOlnie dla czlowieka zyjacego
w posrod spoteczenstwa, jest nie tylko dozwolone,
ale takze konieczne. ,Wolno cztowiekowi posiadac
dobra na wtasnos¢é. A jest to takze konieczne do
zycia®“ (S. Theol. ILII, uq LXVI, a. 2). Je$li zas
si¢ pytamy, jak nalezy uzywaé bogactw, Kosciél bez
wahania odpowiada: ,,Pod tym wzgledem cztowiek
nie powinien rzeczy zewnetrznych uwaza¢ za wlasne,
lecz za wspoélne, mianowicie, azeby tatwiej z nich
udzielal innym begdacym w potrzebie. — Dlatego
Apostol mowi: ,,Bogatym tego S$wiata przykazuj...
latwo dawac i uzyczact® (S. Theol. II—II. qu. LXV.
a. 2). Zapewne nikt nie jest obowigzany pomagaé
drugim z tego, co mu jest konieczne do utrzymania
wlasnego 1 najblizszych, ani tez pozbawiaé si¢ na
rzecz innych tego, czego wymaga utrzymanie si¢ na
poziomie godnosci i stosownosci; ,-nikt bowiem nie

24) 0. Aleks. HonVath, Dominikanin, b. prof, w ,,Angeli-
cum“ w Rzymie, robi w swej ksiazce: ,.Eigentumsrecht nach
dem hl. Thomas von Aquin“ (Graz, 1929, str. 226) uwageg, ze
,pauperyzm®“ (ubostwo klas ludowych) ,,w pewnym kraju jest
miernikiem moralnosci klas posmdajqcych“ Wiasciwiej bedzie
powiedzie¢: ,miernikiem religijnosci®. Jesli bowiem klasy
posiadajace patrzag na n¢dze¢ mas ludowych i nic nie robig, by
Jja ztagodzi¢, to dowodza tern nie tyle bniku moralnosci (ich
bogactwa mogly by¢ w sposob moralny nabyte, wzglednie
uzyskane), ale braku religijno$ci prawdziwej, ktora je po-
winna pouczyé, ze Bog dai ziemi¢ i jej skarby na uzywanie
calemu rodzajowi ludzkiemu, a nie uprzywilejowanym jed-
nostkom.
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jest obowigzany zy¢ niestosownie” (S. Theol. IT—II.
qu. XXXII. a. 6). Kiedy si¢ juz jednak uczynito
zado$¢ konieczno$ci i przyzwoito$ci, wowczas dobra
zbyteczne obréci¢ nalezy na rzecz potrzebujgcych.
,»Wszakze, co zbywa, dajcie jalmuzne“ (Luc. XI. 41).
Nie sa to, z wyjatkiem wypadku ostatecznej potrzeby,
obowiazki sprawiedliwosci, ale mitosci chrzescijan-
skiej, obowiazki zatem, ktorych spelhienia nie mozna
dochodzi¢ na drodze prawnej. Lecz ponad prawa
i sady ludzkie wznosi si¢ prawo i sad Chrystusa-
Boga, ktéry w rézny sposodb przypomina obowigzek
stalego dawania jalmuzny. ,,Szcze$liwsza jest dawac,
nizeli bra¢“ (Act. Ap. XX. 35); a udzielenie, wzgled-
nie odmoéwienie, jalmuzny ubogiemu obiecuje sadzié,
jakby jej Jemu samemu udzielono lub odmoéwiono.
,,3oscie uczynili jednemu z tych braci moich naj-
mniejszych, mniescie uczynili“ (Matth. XXV. 40).25).

25) W powyzszym ustgpie przedstawit Leon XIII trady-
cyjna nauke Kosciota dotyczaca wlasnosci, biorac jasne i wiel-
kie w swej prostocie zdania $w. Tomasza za punkt wyjscia.

Przeprowadza wigc Leon XIII rozroéznienie migdzy ..po-
siadaniem”, a ,,uzywaniem’” dobr materialnych, Co do pierw-
szego, to przypomina, co juz poprzednio powiedzial, ze czto-
wiek ma n'aturalne prawo do posiadania prywatnej wlasnosci.
I na tern poprzestaje. Zajmuje si¢ natomiast druga sprawa,
,,uzywamem Pod tym za$§ wzglegdem, w zakresie ,,uzywa-
nia® — powtarza i sankcjonuje powaga swego apostolskiego
urzedu stowa $w. Tomasza Leon XIII — ,nie powinien czlo-
wiek rzeczy zewnegtrznych uwaza¢ za wlasne, lecz za wspolne®.
Jest wigc — pisze znakomity komentator $w. Tomaszb,
0. Aleks. Horwath O. P. we wspomnianej juz ksigzce ,,Eigen-
tumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin“, Graz, 1929.
przedmowa — prawio wspolnego uzywania niejako ,,zaintabulo-
wane na skarbach natury”, a obrona tego prawa ,stanowi
centralny punkt systemu $w. Tomasza“, i nauki KoSciota.
Racja, jest jasna. Ta mianowicie, ze §wiat zostal stworzony nie
dla uprzywilejowanych wybrancéw, ale dla wszystkich ludzi...
Lecz na czemze polega to ..prawo wspolnego uzywania““?

Na, tern, Ze wiadciciel ze swego mienia powinien udziela¢
potrzebujqcym W jakim zakresie i od jakiej miary bogactwa
obowigzany jest czlowiek oddawa¢ swe dobra potrzebujacym?
,.Bogactwa, ktéorych nadmiar ludzie Dosiadaja, z prawa natury
naleza si¢ obogim®, odpowiada $w. Tomasz (S. Th. II—li. qu
XXXII, a. 5) Kiedyz za§ mamy do czynienia z ,,nadmiarem*?
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Nauke t¢ mozna krétko tak ujgé: kto darem Bozym
otrzymat wigksza obfito§¢ dobr, czy to zewngtrznych
i fizycznych, czy tez duchowych, otrzymat je w tym
celu, by ich uzywat ku wlasnemu udoskonaleniu,

i Wtedy, kiedy$émy zaspokoili potrzeby wyptywajace z koniecz-

I no$ci utrzymania zycia (miesrzkanie, Srodki zywnoS$ci, zaibez-

. pieczenie przyszitoSci dzieci i t. p.) i potrzeby, ktore wytwarza

j nasze stanowisko spoteczne (potrzeby kulturalne, reprezenta-
cyjne, zycie towarzyskie i t. p.), to, co pozostaje po zaspoko-
jeniu tych potrzeb, nazywa si¢ ,,nadmlarem (bona superflua)
i — jak wuczy sw. Tomasz — nalezy do potrzebujacych. Naj-
prostsza foma wywigzania si¢ z powstalego w ten sposob
obowiazku jest Jai,muzna

Jalmuzna, jakkolwiek jest obowigzkiem $cistym sprawie-
dliwosci, jeéli si¢ bierze pod uwage posiadajacego, jednak
zwyczajnie nie jest nim, jesli si¢ patrzy na tego lub innego
potrzebujacego (Horwath 1. ¢, str. 199). Jestem obowigzany
odda¢ nadmiar swych dobr materialnych; ale nie jestem obo-
wigzany odda¢ go koniecznie temu potrzebujagcemu, ktory si¢
zglasza. Wzgledem niego mam obowigzek mitosci, lecz nie
sprawiedliwosci (pomijajac oczywiscie wypadek ,ostatecznej
nedzy*). Nie mozna zatem jalmuzny egzekwowaé prawem pan-
stwowem. Z tego powodu jednak tak mato o0séb poczuwa si¢
do obowigzku wspierania potrzebujagcych i z tego powodu
kwestja spoleczna wystepuje tak ostro. Czy niema na to r*ady?

0. Horwath (1. c. str. 158) os$wiadcza, ze wtedy, gdy za-
mozni nie poczuwaja} si¢ do obowiazku oddawhnig swych
»bona superflua® potrzebujacym, ,.nie pozostaje nic innego, jak
zajecie si¢ panstwa tern cigzkiem zadaniem® (rozd21elemem
nhdmiaru migdzy potrzebujacych). Ale zaraz dodaje, ze nie
uwaza wspoélczesnego panstwa za zdolne do tego ,.ciezkiego
zadania“. Podja¢ si¢ go moze tylko spoleczenstwo ,,zorganizo-
wane w chrzescijanskie stany“ (a wigc spoleczenstwo oparte
o chrzescijanski ustrdj korporacyjny).

Ten poglad rézni si¢ zasadniczo od kapitalizmu (Horwath,
. c. str. 164), albowiem kapitalizm (liberalizm gospodarczy)
nie uznaje zadnego obcigzenia prywatnej wilasnosci z na-
tury. Rozni si¢ takze od komunizmu i socjalizmu (Horwath,
l. c. str. 165); albowiem Kosciol glosi prywatne posiadanie
jako instytucje Wynlkajch Z prawa natury.

Kto$ powiedzial, ze kwestja spoteczna sprowadza s1f; do
zagadnienia wilasno$ci. Tak Jest w istocie. A rozwigzaé kwe-
stj¢ spoleczng, to — rozwiaza¢ zagadnienie wiasnosci. Jesli go
nie rozwiazuje kapitalizm, ani socjalizm, rozwigza¢ je moze
tylko katolicyzm. Doskonale bowiem kojarzy wymagania
ogéhu (,,wspolne uzywanie) z wymaganiami jednostki (,,pry-
watne posiadanie®).
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a takze jako szafarz Opatrznosci Bozej ku pozytkowi
drugich. ,,Majacy wigc zdolnosci, niech si¢ nie lubuje
w milczeniu; majgcy nadmiar bogactw, niech si¢
strzeze zamykania mitosierdzia w glebi duszy; kto
za$ talent kierowania posiada, niech jego uzytki
dzieli z bliznimi“ (S. Gregor. Magn. in. Evang. Hom.
IX. n. 7).

Ubogich za$ Kosciot poucza, ze zgodnie z mysla
Boza nie nalezy uwazaé za hanbeg, ani si¢ wstydzié¢
pracy zarobkowej. Czynem i przykladem potwierdzit
to Chrystus Pan, ktory dla zbawienia $wiata ,,ubogim
si¢ stal, bedgc bogatym“ (II. Cor. Vili. 9). Cho¢
bowiem Syn Bozy i Boég Sarn, chcial jednak, by si¢
wydawal synem ciesli i by za takiego byl uwazany;
a 1 znaczna czg¢$¢ zycia nie wahat si¢ strawi¢ w pracy
ciesielskiej. ,,Izali ten nie jest rzemie$lnik, syn Marji“
(Marc. VI. 3). Kto na Boska wzniosto$¢ tego przy-
ktadu patrzy, tatwo zrozumie, iz prawdziwa godno$¢
cztowieka 1 wyzszo$¢ zasadza si¢ na obyczajach, mia-
nowicie na cnocie, — ze cnota jest wspolnem mieniem
$miertelnych, ktore posig§¢ moga zaréwno wielcy,
jak mali, zaro6wno bogaci, jak ubodzy, — ze nagroda
wiecznej szczesliwosci przypadnie tylko cnocie i zar-
siugom bez wzgledu na to, ktoby ja posiadat. Co
wiecej, ku ubogim wydaje si¢ milos¢ Boza wigcej
sktania¢; blogostawionymi bowiem nazywa Jezus
Chrystus ubogich (Matth. V. 3); nieustannie do Siebie
zaprasza tych, ktérzy pracuja' i smuca si¢, azeby byli
pocieszeni (Matth. XI. 28); szczegolna miloscia ota-
cza najbiedniejszych 1 skrzywdzonych. Poznanie tej
nauki powscigga bute bogatego, podnosi za$ upadiego
ducha w ubogim; w pierwszym rodzi uczynnosc,
w drugim umiarkowanie. W ten sposéb skraca si¢
odlegtos¢ miedzy klasami, utrzymywana przez pyche
ludzka, i nie byloby rzecza trudnag doprowadzi¢ oby-
dwie strony do podania sobie rgk i do zgody.

Lecz, wiecej: jesli obydwie strony postuszne bedag
przykazaniom chrzescijanstwa, zapanuje mie¢dzy nie-
mi nie tylko prosta przyjazn, ale mito$¢ bratnia.
Wszyscy bowiem ludzie odczujg i zrozumieja, ze sg
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stworzeni przez wspolnego wszystkich ojca, Boga —
ze wszyscy do tego samego daza celu, do Boga, ktory
sam jeden moze da¢ doskonata i pelng szczesliwosé
ludziom, jak jg dal aniotom, — Ze wszyscy na rowni
odkupieni zostali przez Jezusa Chrystusa i podnie-
sieni przez Niego do godnosci dzieci Bozych, tak, iz
w ten sposob prawdziwie braterski zwigzek taczy
ich z sobg i z Chrystusem Panem ,pierworodnym
miedzy wielg bracig“ (Rom. VIII. 29). Zrozumiejg
wreszcie, ze wszystkie dobra naturalne i dary laski
Boskiej naleza wspdlnie, bez rdéznicy, do catego ro-
dzaju ludzkiego, od dobr za$§ niebieskich wykluczeni
sg tylko niegodni. ,,Je$li¢ synami, tedy¢ i dziedzicami,
dziedzicami Bozymi, a wspotdziedzicami Chrystuso-
wymi“ (Rom. VIII. 17).

Tak si¢ w Swietle chrzescijanskiej filozofji przed-
stawiaja obowiazki i prawa. I czyzbySmy w krotkim
czasie nie ujrzeli konca walki, gdyby te zasady za-
panowaly w zyciu spotecznem?

Praktyczna dziatalno$¢ Kosciota.

Wreszcie Kosciol nie poprzestaje na wynajdywa-
niu sposobow uleczenia; wlasnorgcznie jeszcze sto-
suje lekarstwo. Wszystkie swe sily skierowuje
Kosciot ku ksztatceniu i wychowywaniu ludzi w swych
zasadach 1 swej nauce; a zbawcze strumienie tej
nauki stara si¢ rozprowadzi¢ po $wiecie przy pomocy
Biskupow i Kaptanéw, jak najszerzej moze. — Na-
stepnie usiluje wniknaé¢ w dusze, i wole skloni¢ do
postuszenstwa prawom i do kierowania si¢ niemi.
W tej za$ pierwszorzednej i niezmiernie waznej dzie-
dzinie, w ktorej tkwi istota sprawy spotecznej i ktora
najobfitsze obiecuje pozytki, dziatalno$¢ Kosciota naj-
wigksze przedstawia mozliwosci. Srodki bowiem,
ktorych uzywa do poruszenia dusz, otrzymal do tego
celu od Jezusa Chrystusa; stad Boska tkwigca w nich
sila. Tylko te srodki siega¢ moga az do najglebszych

1) Kosciot
sam tylko
siega w glab.
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tajnikow sercalf), i tylko one sktoni¢ moga czlo-
wieka do tego, by byl postuszny glosowi obowigzku,
by opanowywal swa pozadliwo$¢, by Boga i blizniego

26) Najwigkszym bledem i1 najwigksza kleska wspotcze-
snych nam ruchéow ludowych i spotecznych jest ztudzenie, ja-
koby jakie§ mechaniczne zmiany w ustroju mogly rozwigzac
kwestje spoleczna. Socjalizm sadzi, ze mechaniczne przesunig-
cie bogactw z jednej strony na druga zaprowadzi raj na ziemi.
Zwolennicy t. zw. panstwowej interwencji wyobrazaja sobie,
7ze same ustawy ochronne, poparte w wykonaniu silg panstwa,
uniemozliwia wyzysk i niesprawiedliwo$¢, a sprowadzg po-
wszechne zadowolenie. Rewolucjonisci komunistyczni zbawie-
nie widzag w wytepieniu ,,burzuazji“. Abstrahujac, od wszel-
kich niemoralnosci i gwattow, ktoére na potgpienie zastuguja,
przyznaé trzeba, ze sa konieczne pewne mechaniczne $rodki
(reforma ustroju gospodarczego, ustawodawstwo spoteczne
it p.). Myla si¢ jednak ci, ktérzy w nich calag nadziej¢ po-
ktadaja. Chocby panstwo polskie podzielito cala wielka wila-
snos¢ powyzej 100 morgdéw, i chocby kazda chlopska rodzina —
co jest niemozliwe — otrzymala samowystarczalny warsztat
pracy rolnej, choéby dzien pracy ograniczono robotnikowi do
godzin pieciu, a réwnoczes$nie place podniesiono o 100 proc.,

0 200 proc., — kwestja spoleczna nie bylaby jeszcze rozwia-
zang. bo — pomijajac juz szkody dla gospodarstwa narodo-
wego ze zbyt szybkich reform — pozostalyby niecheé wiasci-

cieli do nowych porzadkéw i daznosc klas ludowych do nowych
reform. Spoleczenstwo wrocitoby do dawnych wlalk spolecz-
nych i konfliktow.

Prawdziwe rozwiazanie kwestji spotecznej moze nastgpic
tylko wtedy, kiedy si¢ reformy spoleczne zwiaze z reforma
duszy spoleczenstwa i kiedy miejsce egoizmu zajmie w niej
mitos¢ sprawiedliwosci. Gdziez jest taki obdz polityczny,
gdziez jest taki rzad, gdzie jest taki czlowiek, ktoryby tego
dzieta moégt dokonac? Niema go! Zrobi¢ to tylko moze religja.
Ona jedna bowiem sigga ..az do najglgbszych tajnikow] serca®
i szarpna¢, moze najdelikatniejszemi strunami duszy. Ona
jedna, i nikt wigcej... Jakze wielkie zadanie maja tu do spet-
nienia katolickie organizacje spoteczne. Jak wdzigczng jest tu
rola duchowienstwa! Zwalczy¢ poganskie poglady na wila-
snos¢, nh bogactwo, na ubodstwo, a zaszczepi¢ chrzescijanska
zasadg zycia! Z calym obiektywizmem w stosunku do istnie-
jacych stosunkow i roztropnoscia, ale i z odw'aga. ktérej wy-
maga wileko$¢ zta. Bez schlebiania masom. ale i bez ulegania
opinji moznych, unikajac stabosci, ktora §w. Jan Chryzostom
wyrzucal swym kaptanom, piszac, ze ,.nie $miejg ust oitworzy¢
wiobec bogaczow®, depcacych zasady sprawiedliw’o$ici (De sa-
cerdotio, 1. III. c. IX).
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kochal milo$cig szczegdlng i najwyzsza, i by meznie
usuwal* wszystko, co przeszkadza w drodze cnoty*.

Wystarczy wspomniec¢ tu zlekka przyktady z prze-
szlosci (a rzeczy i wypadki, na ktore wskazujemy,
nie sa przez nikogo podawane w watpliwo$¢), i tak:
ze spoteczenstwo ludzkie z grunftu zostalo odnowione
przez chrzescijanskie instytucje, ze to odnowienie
pchneto rodzaj ludzki ku wyzszym celom, a nawet
zawrocito go z drogi zguby ku zyciu, i tak go wzbo-
gacilo, iz ani przedtem lepszego okresu nie bylo, ani
w przysztoéci nie bedzie. Ze, wreszcie, poczatkiem
i koncem tych dobrodziejstw jest Jezus Chrystus;
jak bowiem wszystko od Niego pochodzi, tak tez
wszystko do Niego odnosi¢ nalezy. Kiedy mianowicie
swiatlo Ewangelji o$wiecito caty $wiat, a ludy po-
znaly wielka tajemnice Wcielenia Stowa i Odkupie-
nia, wowczas zywot Jezusa Chrystusa, Boga-Czto-
wicka, wnikngl w spoteczenstwo ludzkie i tchnat
w nie wiarg, przykazania i prawa. Dlatego, jesli
spoleczenstwo dzisiejsze ma by¢ uleczone, to stanie
si¢ to tylko przez odnowienie zycia chrzescijanskiego
1 instytucyj chrzescijanstwa.

Spoteczenstwa-, bedace w stanie rozkladu, shtusz-
nie upomina si¢, ze winny wroci¢ do swoich po-
czatkow*, jesli si¢ chea odrodzi¢. Doskonato$¢ bowiem
kazdego spoleczenstwa polega na dazeniu do celu,
dla ktérego powstato, i na takiem zblizaniu si¢ do
niego, izby wszystkie ruchy i wszystkie dzialania
spoteczne pochodzily z tej samej przyczyny, ktoéra
dala poczatek stowarzyszeniu. Stad odchylenie od
celu jest zepsuciem; powrdt do celu, uleczeniem.

To samo za$, co moéwimy o organizmie panstwo-
wym, najécislej stosuje si¢ do tej warstwy ludzi,
ktorzy zyja z pracy, a ktorych jest olbrzymia liczba.
I nie nalezy mysle¢, ze Kosciot tak jest zajety
praca nad duszami, iz zaniedbuje to, co nalezy do
zycia $miertelnego i ziemskiegol?). W szczegdlnosci,

27) St. Brzozowski w okresie swej wiary w socjalizm za-

rzucit Kosciotowi (,,Legenda Mtodej Polski®), Lwow, Ksieg.
Polska, wyd. II, 1910, str. 78 i nast.), ze ,jest organizacja

2) odnawia
cate spole-
czenstwo,

3) nawet ma-
terjalny dobro-
byt spoteczen-
stwa popiera.
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jesli chodzi o proletariat, to Ko$ciot chce i zdaza do
tego, by si¢ podnidst ze stanu nedzy i by zdobyt
lepsze warunki materjalne. A nie mata juz w tem
dziele pomoc daje przez to, ze ludzi wzywa i wy-
chowuje do cnoty. Obyczaje bowiem chrzescijanskie
zachowywane pilnie wywieraja wplyw korzystny na
stan gospodarczy spoteczenstwa; zyskuja mianowicie
taske Boga, poczatku i zrédta wszystkich dobr, pow*
$ciggaja nadmierne pozadanie bogactw i rozkoszy
(I. Tim. VI. 10), dwie plagi zycia ludzkiego, ktore
czesto biedakiem czynia bogacza obsypanego dostat-
kami; powodujac za§ zadowalanie si¢ warunkami zy-
cia i utrzymania skromnemi, obyczaje te uzupeiniajg

opartag na spozyciu“, podczas gdy powinien by¢ nastawiony na
popieranie ,,wytworczosci, produkcji. Z pewno$cig za wiele
zada od Kosciota Brzozowski i mylnie pojmuje spoteczna jego
rolg. Dla Ko$ciota nie istnieja pojgcia: ,,wytwarzanie i ,,Spo-
zycie‘“; istniejg natomiast pojecia ,,dobra“ i1 ,,zta“. A te réwno
do ,spozycia“, jak i do ,wytwarzania“ stosuje. Ko$ciol nie
na to zostal przez Chrystusa Pana ustanowiony, by budowat
fabryki i prowadzit handel migdzy Azja a Europa, ale na to, by
w czyn wprowadzal zasady Ewangelji takze i w zyciu gospo-
darczem. Robiac to, stuzy Kosciol i ,,wytwodrczosci® i ,,spozy-
ciu“. Historja zreszta uczy, ze katolicyzm nieraz predzej ini-
cjowal pewne reformy na rzecz warstw biednych, niz me¢zowie
stanu 1 teoretycy. Wystarczy przytoczy¢ par¢ faktow.

Pierwsza — zdaje si¢ — ustawe¢ o ochronie pracy kobiet
i dzieci zaprojektowal katolik, hr. Montalembert, w r. 1841.
we Francji. Pierwsza proba mig¢dzynarodowego ujednostajnie-
nia ustawodawstwa ochronnego wyszla od katolikéw, od hr.
de Mun, ktéry w r. 1885. odpowiedni wniosek zlozyt francu-
skiej Izbie postow. Pierwsze ministerstwo pracy wprowadzili
katolicy belgijscy w r. 1985, a pierwszym ministrem pracy byt
katolicki poset Hellepute. Sprawiedliwos¢ za$ stwierdzi¢ kaze,
ze socjalisci nieobecni byli na tem polu az do wybuchu wiel-
kiej wojny; uporczywie bojkotowali »;panstwo burzuazyjne, co
ich czasem stawialo w potozenie prawie komiczne, jak np.
kiedy w sejmie bawarskim razem z przedstawicielami cigz-
kiego przemystu glosowali przeciw podatkowi od rzeczy zbytku.
Cale, bogate gdzie niegdzie, ustawodawstwo na rzecz pracy
przed wojng w krajach katolickich bylo przeprowadzane nie
przez socjalistow, lecz przez katolikdéw ( we Francji biskup
Freppel 1 hr. de Mun, w Niemczech Ks. Hitze 1 koledzy
z centrum).
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dochody oszczg¢dnoscia 28) i chronig ludzi od wystep-
kow, ktore pochtaniajg nie tylko mate majatki, ale
i bardzo wielkie fortuny, i ktore niszcza bogate
ojcowizny.

Ponadto dla dobra warstw biednych tworzy i po-
piera Kosciodt instytucje, mogace zlagodzi¢ ich nedzg.
A tak si¢ w tej dziedzinie zaznaczyl, ze nawet wro-
gowie cze$¢ mu oddaja.

Potega to milosci blizniego u pierwszych chrzesci-
jan sprawila, iz bogaci czgsto wyzuwali si¢ z wlasnego
mienia, aby ubogim poméc; dlatego ,,zadnego migdzy
nimi nie bylo niedostatecznego® (Act. Ap. IV. 34).
Diakonom, dla tego celu postanowionym, powierzyli
Apostotowie obowigzki codziennego rozdzialu jat-
muzny, a $w. Pawel Apostot, jakkolwiek pochlonicty
troska o wszystkie koscioty, nie cofal si¢ jednak
przed podejmowaniem trudnych podrézy, aby ubogim
chrzescijanom osobiscie udzieli¢ wsparcia. Pieniadze
te byly zbierane przez chrzescijan na kazdem z ich
zebran; a Tertuljan nazywa je ,,skarbcami milosci®,
poniewaz uzywano ich ,na utrzymanie i grzebanie
biednych, na pomoc dla biednych sierét obojga pici,
dla starych shlug i dla ofiar klesk* (Apol. II. 39).

W ten sposOb powstal majatek, ktoéry Kosciot
ochranial ze szczegdlng pieczolowitoscig, jako mienie
rodziny ubogich. Szedl nawet tak daleko, ze tworzyt
stale instytucje dla nieszczesliwych, oszczedzajac im
w ten sposOb upokarzajacego wyciagania ragk po jal-
muzng. | tak Kosciol, wspdlna matka bogatych i ubo-
gich, opierajac si¢ na milosci, ktdorg sam w stopniu
wysokim wszedzie rozpalil, zakladal zgromadzenia
zakonne i wiele innych pozytecznych stowarzyszen,
ktore swa dobroczynna dziatalnoscia obejmowaly,
prawie wszystkie rodzaje nedzy.

Jest dzis wprawdzie wielu, ktorzy podobnie, jak
niegdys$ poganie, atakujg Koscidl z powodu tej wtadnie

28) Gleboka uwaga, ktoérej trafno$¢ potwierdza codzienne
doswiadczenie kazdego czlowieka... Wstrzymanie si¢ od wy-
datku na jaka$§ przyjemno$¢ pomnaza dochdod o kikadziesigt
groszy.

a bezpo$rednio
przez liczne
instytucje
dobroczynne.

Tak byto
w pierwszych
wiekach
chrzgscijan-

taksamo
w dalszych
wiekach jego
historji.
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jego wspanialej akcji miltosierdzia i w jej miejsce
tworza panstwowa dobroczynno$¢; lecz nie zdota
przemyslno$¢ ludzka niczem zastapi¢ chrzescijanskiej
mitosci, ktora si¢ cata oddaje pozytkowi bliznich9).

Jeden tylko Koscidél ma t¢ anote, ktoéra z Najsw.
Serca Jezusowego bierze poczatek; a dalekim jest
od Chrystusa ten, kto odszedt od Kosciola.

2) Rola spoleczna panstwa.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze takze ludzkich
potrzeba s$rodkéw do celu, ktorySmy wytkneli.
I wszyscy bez wyjatku, ktéorych ta sprawa dotyczy,
winni do tego celu zdagza¢ i zgodnie wspodlpracowad
w swoim zakresie. Opatrznos¢ S$wiatem rzadzaca
winna tu by¢é wzorem, mianowicie w tem, ze skutki
pochodzace z réznych przyczyn sg rezultatem zgod-
nego ich wspoétdziatania. Jakichze wigc zapobiegaw-
czych srodkow mamy prawo zada¢ od panstwa?

Zaznaczamy zgOry, ze przez ,,panstwo” rozumiemy
nie t¢ lub inng forme¢ ustrojowa, lecz wogobdle pan-
stwo, ktére odpowiada prawom rozumu i natury,
i Swiadectwom Boskiej madrosci, wedlug zasad poda-
nych w encyklice Naszej o chrzescijanskim ustroju
panstwi().

2e) Panstwo nowoczesne odznacza si¢ naogdl zazdrosScia.
Nie znosi obok siebie wolnych i1 samodzielnych spotecznosci.
Monopolizuje w swem r¢ku szkole (rugujac w dodatku z niej
wplyw rodzicéw i Kosciota), wdziera si¢ w sfere zycia rodzin-
nego (narzucajagc mu nowe formy i zgubne zasady), zaczyna
ztem okiem patrzy¢é nawet na dobroczynno$¢ chrzescijanska
i chce ja ,upanstwowié¢”. Przykladem s3 tu rozporzadzenia
P. Prezydenta z 22. IV. 1927. i 6. III. 1928., poddajace katolicka
akcje charytatywna kontroli, a nawet i wladzy polityczne;j.
Gdyby za temi zarzadzeniami kryta si¢ tendencja do zupelnego
zlikwidowania dobroczynno$ci prywatnej, a do zastgpienia jej
panstwowa, to zaiste los ubogich ludzi w przysztosci bylby
straszliwy. Najlepszy bowiem urzednik nie zastapi Siostry Mi-
tosierdzia lub Felicjanki. Ubogiemu da par¢ minut czasu i nowe
ubranie, ale nie da mu serca catego, wylanego w milosci
ubostwa.

30) Robi tu Leon XIII stanowcze zastrzezenie, ze pro-
jektujac szereg reform spotecznych, nie ma na mysli Zadnej
panstwowej formy ustrojowej. W kazdem panstwie, zaréwno



63

Obowigzki panstwa w zakresie kwestji robotniczej.

W $wietle tych zasad kierownicy panstw winni
naprzéd rozwinaé ogdlng i powszechna dziatalno$é
za posrednictwem systemu praw i urzadzen, t. j. sta-
ra¢ si¢, aby sam ustrdj i zarzad panstwa sprzyjal
dobrobytowi, tak powszechnemu, jak jednostkowemu.
Jest to zadaniem sztuki rzadzenia i wlasciwym obo-
wigzkiem wladz panstwowych. Tern za$, co ten do-
brobyt powszechny narodu tworzy, sg: moralne oby-
czaje, zycie rodzinne oparte na podstawach prawa
i tadu, poszanowanie religji i sprawiedliwos$ci, umiar-
kowanie w ustanawianiu, a sprawiedliwo$¢ w roz-
dzielaniu cig¢zarow publicznych, rozwdj przemystu
i handlu, rozkwit rolnictwa, i inne tego rodzaju
§rodki, ktére tern lepsze i szczeSliwsze zapewniaja
warunki zycia obywatelom, im wickszy wykazuja
postep. I przez to samo juz, ze panstwo postugujac
si¢ temi Srodkami moze si¢ staé pozytecznem innym
klasom, moze tez w wysokim stopniu polepszy¢ wa-
runki zycia proletarjatu, a to na podstawie najlep-
szego swego prawa i bez $ciggania na siebie oskarzen
o wdzieranie si¢ w prawa cudze; wlasnie bowiem
troska o dobro ogdétu stanowi obowigzek panstwa.
Jest tez rzeczig jasna, ze im wigksze beda korzysci
z tej dzialalnosci ogodlnej, tem mniej trzeba bedzie

w republice, jak w monarchji, dadza si¢ te reformy przepro-
wadzi¢ przy dobrej woli zainteresowanych czynnikow... Kiedy
za§ potem pewne kola katolickie we Francji i we Wloszech
nie chcialy zrozumie¢ Leona XIII, czy zastosowac si¢ do jego
rozkazu, i sprawe¢ reform spotecznych polaczyly z jedng tylko
forma ustrojowa (republika, demokracja), wystapit Leon XIII
dnia 18. I. 1901. z nowa encyklika ,,Graves de communi‘. Twar-
do w niej powiedafal, ze katolicy, chcac zrealizowa¢ zasady wyt-
luszczone w enc. ,,Rerum NoVarum®, nie potrzebuja uciekac¢ si¢
do przewrotu, bo je w kazdym sprawiedliwym ustroju mozna
przeprowadzi¢, a skutkiem tego prawdziwa ,chrzescijanska
demokracja“ nie jest czem innem, jak akcja spoteczna na rzecz
warstwr ludowych, nie uzalezniona od zadnej formy ustroju
politycznego. Jeszcze ostrzej wystapit Pius X potgpiajac
25. VIIL. 1910. r. francuski ,,Sillon“, ktéry katolicyzm identyfi-
kowatl z republika demokratyczng.

1) Pierwszym
obowiazkiem
panstwa w tej
dziedzinie jest
naprzod troska
o dobrobyt
ogotu,
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ucieka¢ si¢ do innych sposobow polepszenia losu
pracownikow 31).

Procz tego, siggajac glebiej, nalezy zauwazy¢é, ze
panstwo jest instytucja jedna dla wszystkich, tak dla
wielkich, jak i dla maluczkich. Pro-letarjusze miaino*-
wicie na podstawie prawa natury na réwni z bogatymi
obywatelami panstwa stanowig prawdziwe 1 zywe
jego czesci, z ktoérych poprzez rodziny powstaje
organizm panstwowy, nie moéwigc juz o tem, ze
w kazdem panstwie oni wlasnie stanowiag liczbe jego
obywateli najwigksza. A jak nierozumng byloby rze-
cza, gdyby si¢ panstwo staralo o dobro czegsci tylko
obywateli, reszt¢ za$ zaniedbywalo, tak tez jasnem
jest, ze wladza publiczna nie powinna w swej dzial-
lalnoséci pomija¢ dobra i pozytku profetarjatu. Nie
czynigc tego, gwalci sprawiedliwo$é, ktora kaze
kazdemu odda¢ to, co mu si¢ nalezy. Mowi o tem
madrze $w. Tomasz: ,,Jak czes$¢ i cato$¢ sg temsamem
w pewnym stopniu, tak to, co nalezy do calosci,
w pewnym stopniu nalezy i do czesci“ (S. Theol. II—II
qu. LXI. a. 1. ad 2). Dlatego z posrod licznych
i cigzkich obowigzkoéw rzadu na rzecz dobra wspol-
nego pierwszym jest ten, azeby opieka otaczatl
wszystkie na rowni klasy, przestrzegajac $cisle prze*-
piséw sprawiedliwosci, zwanej ,,rozdzielczg“ 32).

31) Leon XIII nie jest entuzjasta ingerencji panstwa
w zyciu gospodarczem, jak nie jest zwolennikiem bezczynnosci
panstwa w tej dziedzinie. Jego idealem nie jest ani panstwo
,Stroz nocny” (ktéry nie wie, oo si¢ dzieje za zamknigtemi
oknami), 'ani tez panstwo ,zandarm®“, ktéry interwenjuje
w kazdym wypadku, drobnej nawet nieformalno$ci. Natomiast
jest Papiez za ograniczona do koniecznosci interwencja panstwb.

Zada od panstwa Leon XIII przedewszystkiego tego, by si¢
starato da¢ podstawy pod dobrobyt ogélu przez ,dziatalnosc
0gblng“, t. j. przez popieraniec moralnosci w zyciu zbiorowem,
prtzez rozwoj rolnictwa, techniki przemystowej, handlu i t. p.,
i stusznie zauwaza, ze im lepsze beda te podstawy dobrobytu
ogotu, im wigkszy bedzie dobrobyt spoteczny, tem mniej be-
dzie niezadowolenia i tem mniej bedzie potrzebowalo panstwo
bezposrednio wkr'aczaé w zycie gospodarcze.

32) Katolicka teologja rozroznia trojaka sprawiedliwosé:
wymienng, (ktéra obejmuje obowigzki jednostek wzgledem sie-
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Jakkolwiek wszyscy bez wyjatku obywatele winni
si¢ przyczynia¢ do dobra wspodlnego, ktorego czes$c
znOwW w sposob naturalny wraca do jednostek, lecz
robig to nie w tein sam sposob i nie w tym samym
stopniu. Bez wzgledu na zmiany w formach ustroju
panstwowego zawsze pozostang migdzy obywatelami
réznice, bez ktérych ani istnie¢ nie moze panstwo, ani
nawet pomys$le¢ si¢ nie da. I tak musza by¢ jedni prze-
znaczeni do sadzenia, — inni, ktérzyby panstwem rza-
dzili, — inni, ktéorzyby prawa stanowili, — wreszcie
tacy, ktorzyby z roztropnoscia i powaga kierowali
sprawami pokoju i wojny. A kazdy widzi, ze ci mezo-
wie winni mie¢ pierwszenstwo w spoteczenstwie i sta¢
na czele, skoro bezposrednio dla dobra publicznego
pracuja i to w sposéb szczegdlny. Ludzie natomiast,
ktéorzy si¢ pracy gospodarczej oddajg, ci nie stuza
dobru publicznemu ani z tych samych, co tamci, po-
budek, ani w ten sam sposéb; jednak i oni, cho¢ nie
bezposrednio, przyczyniaja si¢ do dobra powszechne-
go. Wprawdzie dobro spoteczne jest przedewszystkiem
natury moralnej, jego bowiem osiggnigcie ma czlo-
wieka czyni¢ lepszym, dobrze jednak zorganizowane
panstwo winno zapewni¢ obywatelom w dostatecznej
ilosci takze dobra materjalne i zewngtrzne, ,,ktoérych
uzywanie konieczne jest do praktykowania cnoty®
(S. Thom. ,De reg. princip.”, 1. c. XV).

Ot6z w tworzeniu tych dobr praca proletarjatu
jest tak skuteczng, jak i koniecznag, czy to w rol-
nictwie czy w fabrykach. Co wiecej, praca ma tutaj
taka plodno$¢ i taka skutecznos$¢, ze bez wahania
mozna powiedzie¢, iz praca robotnikow jest jedynem
zréodtem bogactw panstwa. Przykazaniem wigc spra-
wiedliwos$ci jest publiczna opieka nad pracownikami
taka, by z tego, co do dobra publicznego dorzucaja,
tyle przynajmniej z powrotem otrzymywali, izby sobie
zapewnili mieszkanie, odzienie i $rodki zywnosci, i by

bie), rozdzielcza, (ktéra normuje obowiazki spoltecznosci wzgle-
dem jednostek) i prawna, (ktora okresla obowiazki jednostki
wizgiedem spolecznosci).

5

one tez
Swoja praca
dostarczaja
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koniecznych
mu do zycia

dobr.
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w ten sposob latwiej mogli znosi¢ ucigzliwosci zycia.
Stad wniosek, ze panstwo winno popiera¢ wszystko,
co w jakikolwiek sposob moze polepszy¢ dole robot-
nikow. Nikomu ta opicka nad proletarjatem nie za*-
szkodzi, a owszem pomoze wszystkim, w interesie
bowiem panstwa lezy, aby nie byli narazeni na nedze
ci, ktorzy dla wszystkich wytwarzaja dobral3).

33) DPa nas, zyjacych w okresie ,panstwa spolecznego®,
w okresie ministerstw pracy i opieki spofecznej, ten uste;p
encykliki Leona XIII wydaje si¢ zbytecznymi. Nikogo nie
trzeba dzi§ przekonywal, ze warstwy ubogie i ekonomicznie
stabsze, maja prawo do specjalnej opieki ze strony panstw*a.
Taki stan rzeczy w duzej mierze jest z pewnoscig zasluga
Leona XIII, ktorego wystapienie w tym duchu musialo od-
dziata¢ na opinj¢ kierownikOw panstw i spoteczenstw. Inne
jednak panowaly poglady w 19. w. i wtedy, kiedy Leon XIII
swoja encyldike pisat.

Pod koniec w. 18. zaczat si¢ tworzy¢ w nauce i w polityce
poglad, Ze najlepiej bedzie, gdy si¢ panstwo przestanie mie-
sza¢ do zycia spoteczno - gospodarczego, a produkcja i handel
beda zostawione swobodnej i wolnej ,,grze* sil zainteresowa-
nych. Naukowe wuzasadnienie temu pogladowi dal angielski
ekonomista Smith (f 1790), tworzac w ten sposob system
t. zw. liberalizmu gospodarczego, a wiek 19. wprowadzi! go
w zycie. Panstwo istotnie przestalo si¢ interesowaé tem, co
si¢ dzialo w fabryce, w handlu, a chcac ten system ,,wolno-
sciowy“ (liberalizm) zrealizowa¢ w c'alej pelni, rozwiazato
dawne cechy i zakazalo wszelkch stowarzyszen, zaro6wno pra-
codawcow, j'ak i pracownikdéw. Zapanowala wolna konkurencja,
nie hamowana ani przez panstwo, ani przez organizacje. Ka-
nonem nauk ekonomicznych stalo si¢ zdanie, ze panstwo nie
powinno miesza¢ si¢ do zycia gospodarczego. Za szczyt mag-
dro$ci uznano i z lubo$ciag powtarzano slowa, wyrzeczone przez
francuskiego fizjokrat¢ Gourn'ay, ktéry zapytany przez kréla
Ludwika XV, co ma robi¢ ze skargami ludzi na trudnosm
gospodarcze, odpow1ed21a% mu: ,Laissez faire, Paissez passer”
(pozwodlcie im robi¢, co im si¢ podoba). Doszto do tego —
opowiada Ks. Antoine w ,Kursie ekonom, spoi.“ (Warszawa,
Gebethner, 1908. t. I, str. 204), — ze w r. 1885., gdy wzywano
rzad brytyjski do robienia zapaséw ryzu dla uchronienia lud-
nosci Indyj przed glodem, rzad odmoéwil kategorycznie temu
wezwaniu, powolujac si¢ na to, ze ,taka interwencja bylaby
przeciwng zasadom ekonomji politycznej”. Odmoéwil takze inter-
wencji pozniej, kiedy gldd pochional 4 tys. ludnosci indyj-
skiej, i tym razem fakze powotal si¢ na ,niewzruszone prawa
ekonomiczne. Biskupi Belgji w swym liscie zbiorowym z dnia
18. VIIL. 1925. r. wr tych slowach napigtnowali skutki libera-
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Dziatalno$¢ panstwa jest ograniczona.

Prawo wymaga, zeby ani jednostka, ani rodzina
nie byla pochtaniana przez panstwo; jesit wigc rze-
cza stuszng, by i jednostka i rodzina miata swobode
dziatania, jak dlugo nie zagraza dobru powszech-
nemu, lub nie wyrzadza krzywdy blizniemu. Nie
mniej obowiagzkiem rzadow jest czuwaé nad spole-
czenstwem i nad jego cze$ciami skladowemi. ,Nad
spoteczenstwem®, albowiem natura powierzyla je
staraniom zwierzchniej wladzy tak dalece, iz troska
o dobro powszechne nie tylko prawem najwyzszem
jest dla wiladzy, ale jeszcze zrdédlem i celem; a za$

lizmu gospodarczego: ,,Widzielismy t¢ rownowage, (ktora libe-
ralizm spodziewal si¢ osiggnal przez zastosowanie pelnej wol-
no$ci). Oto robotnicy z wielkiego przemystu zostali przykuci
do pracy na przeciag 12 i 14 godzin, ich Zony i ich mate dzieci
zostaly zaprzagnigte w niewole maszyny, gtod zlota przeniknat
caly Swiat produkcji i poddat go wiladztwu pozadliwosci
w miejsce wypedzonej sprawiedliwosci® (,,Comment, pratique‘.
l. c, str. 135). Nie dziw, ze Leon XIII tak szeroko dowodzi
obowigzkéw panstwa.

Tok mysli Leona XIII jest tu nastgpujacy... Panstwo ma
wzgledem spoteczenstwa obowigzek (ktéremu z drugiej strony
odpowiada prawo) rozwijania dziatalno$ci w zakresie kwestji
spotecznej. Obowigzek ten jest dwojaki: a) ogolna troska
0 rozwoj gospodarczy panstwa, — b) szczegélna troska o war-
stwy ekonomiczne sltabsze, przedewszystkiem o proletarjat.
Poniewaz drugi ten obowiagzek panstWa mogt sie komus wow-
czas wydawaé watpliwym, dlatego Leon XIII uzasadnia go
dwoma argumentami. Panstwo winno opiekowaé si¢ losem
proletarjatu — mowi Leon XIII — z tytulu sprawiedliwosci
(wszak 1 proletarjat stanowi czg$¢ skltadowa spoteczenstwa
panstwowego) i z tytulu jego uzytecznosci (,,praca jest jedy-
nem zrodlem bogactw*).

W ten sposob rozstrzygnat Leon XIII spor miedzy dwoma
katolickimi obozami katolikow! francuskich, migdzy ,,szkotg“
Le Playa, (ktory! byl przeciwmy interwencji panstwa w zycie
gospodarcze, i kwestj¢ robotnicza rozwiazywac chcial za po-
Srednictwem milosierdzia), a ,szkota” de Mun’a, (ktory od
panstwra zadal interwencji na korzys¢ wlarstw ludowych i jako
poset do Izby deputowanych, zywa w tym kierunku rozwijht
dziatalno$¢). Leon XIII rozstrzygnal ten spor, stajac po stronie
de Mun'a i calego miedzynarodowego ruchu katolickiego na
rzecz ustawodawstwa ochronnego (Biskup Ketteler wr Niem-
czech, Decurtins w Szwajcar)i 1 in.).

5*
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,had czesciami skladowemi spoteczenstwa®, albo-
wiem odpowiednio do prawa natury rzad powinien
mie¢ na oku nie interes oséb rzady sprawujacych, ale
dobro tych, ktorzy mu sg poddani. Oto nauka za-
rowno filozofji, jak i wiary chrzescijanskiej. Ze za$
wladza rzadzenia od Boga pochodzi i do pewnego
stopnia jest uczestnictwem w Jego najwyzszem
wladztwie, przeto winno si¢ jg sprawowaé wedlug
wzoru Boskiej wiladzy, ktéra po ojcowsku kieruje
sprawami jednostek i ogétu. Jesli zatem interesy
badz ogdétu, badz jednej klasy spolecznej zostaly na-
ruszone lub zagrozone, a niema juz innych $rodkéw
zaradczych, wowczas nalezy uciec si¢ do wladzy pu-
blicznej 34).

W interesie tak dobra publicznego, jak prywat-
nego, lezy, azeby panowaly pokdj i zgoda; aby cale
zycie kierowane bylo przykazaniami Boskiemi i pra-
wami natury; aby zycie rodzinne opieralo si¢ na
poszanowaniu tadu i na czci dla religji; aby tak
w zyciu prywatnem, jak publicznem kwitnela peilna
moralnos$¢; aby Swigcie przestrzegano sprawiedliwosci
i by nikt nie krzywdzil blizniego bezkarnie; aby
wreszcie mezne rosty pokolenia ku podporze pan-
stwa, a, je$li zajdzie potrzeba, i ku jego obronie.
Dlatego kiedy zagrozony jest spokéj publiczny z po-

34) Leon XIII zdaje sobie dobrze spraw¢ z niebezpieczenstw
interwencjonizmu panstwowego. Zastosowany bez ograniczen
tatwo moze doprowadzi¢ do zupelnego pochlonigcia spoleczen-
stwa (praw jednostek, rodzin, innych naturalnych zrzeszen)
przez panstwo, do zniweczenia inicjatywy 1 wlasnosci pry-
watnej, jednem stowem do stanu, w ktéorym znajduje si¢ Rosjh
bolszewicka, stanowigca prawdziwy ,dom niewoli“ dla oby-
wateli. Z tego wzgledu stawia Leon XIII zhsadg, ktéra winna
chroni¢ panstwo od tych niebezpieczenstw interwencjonizmu.
Mianowicie powiada, ze wiladze panstwa interwenjowh¢ winny
w zyciu spolecznem tylko wtedy, kiedy zagrozony zostat interes
ogélu (moralno$¢ publiczna, spokéj publiczny i t. p), albo
interes ktoérej§ z czgsci skladowych spoleczenstwa panstwo-
wego (robotnikéw, rolnikow, urzednikow, rekodzielnikow
i t. p.). Nie wymagaja zatem interwencji panstwa wypadki
drobne naduzyé, czy niepokojow; winny by¢ zlikwidowane
trybem normalnym (przez administracjg, sady i t. p.).
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wodu porzucania lub zawieszania pracy w drodze
zmowy robotnikow, kiedy si¢ rozluzniaj naturalne
zwigzki rodzinne wsérdd robotnikow, kiedy si¢ gwatt
zadaje religijnosci robotnikoéw przez odmawianie im
sposobnosci do spelniania obowigzkéw wzgledem
Boga, kiedy w warsztatach pracy zagrozi moralnosci
niebezpieczenstwo, wynikajace z pomieszania 0sOb
réznej pici lub z innych pokus do grzechu, kiedy
pracodawcy obarczaja pracownikow nadmiememi
ciegzarami lub kiedy im narzucajg inne, niegodne
cztowieka, warunki, kiedy si¢ zdrowiu szkodzi przez
prace nad sity lub zmusza do pracy niestosownej
dla wieku lub pici, w tych wypadkach nalezy sig,
w pewnych zresztg granicach, uciec do sity i powagi
praw panstwowych. Granice te za$ zakre$la ta sama
przyczyna, ktora ucieczke do prawa uczynita nie-
zbedng, to znaczy, ze nie nalezy wigcej od panstwa
wymaga¢ 1 dalej i8¢, niz tego wymaga usunigcie
naduzy¢ lub uchylenie niebezpieczenstwa.

Prawa, czyjekotwiekby byly, nalezy Swigcie usza-
nowaé, a panstwo winno czuwaé, by kazdy mial, co
mu si¢ nalezy, i nie dopuszcza¢ do krzywd, a karac
ich sprawcow. Chronigc za$§ prawa prywatne, szcze-
gblnie maluczkich i biednych winno mie¢ panstwo
na wzgledzie. Warstwa bowiem bogatych dostatkami
obwarowana mniej potrzebuje opieki panstwa; klasy
natomiast ubogie pozbawione ochrony, jaka daje
majatek, szczegodlniej tej opieki potrzebuja3s). Dla-
tego panstwo powinno bardzo pilném istaramiiem
i opieka otoczy¢ pracownikdéw najemnych, stanowia-
cych masy ludnos$ci biedne;j.

35) Jest to jedno z tych wyrhzen (tak licznych w ency-
klice ,,Rerum Novarum®), ktore oddajg zaré6wno wielkg mitos¢
Leona XIII ku warstwom pracujacym, jak i jego bezstronno$é
i trafno$¢ w ocenie rzeczywistosci. Jakze bowiem trafng i do-
$wiadczeniem stwierdzong jest jego uwlaga, ze ,,warstwa bo-
gatych dostatkiem jest obwarowana“ przeciw trudno$ciom, gdy
natomiast warstwy ubogie, pozbawione majatku, bezbronne sg
wobec niesprawiedliwosci 1 wobec nieprzewidzianych brakow,
jak bezrobocie, choroba, kryzysy gospodarcze i t. p. Ten ustep
encykliki wywolal wiele zastrzezen w kotach przemystowcow



i. ochrona
wlasnosci
prywatnej.

70

Kilka szczegélnych wypadkow interwencji panstwa.

Niektére z tych spraw szczegdlnego wymagaja
omoéwienialo).
r I tak na pierwszem miejscu stawiamy zasade, ze
panstwo winno otoczy¢ prywatna wlasno$¢ opieka
prawa, a warstwy ludowe, do ktoérych wdartlo sie
pl0;g(lanie wlasnosci cudzej, utrzymaé¢ w granicach
obowiazku; jesli bowiem wolno dazy¢ do polepsze-
nia warunkow zycia w zgodzie ze sprawiedliwoscia,
to jednak =zar6wno sprawiedliwos¢, jak 1 dobro
ogolu, nie pozwalaja zabiera¢ drugiemu, co do
niego nalezy i pod pozorem niedorzecznej rownosci
godzi¢ w cudze mienie. Z pewno$cig robotnicy, kto-
rzy los swo6j chea poprawié¢ pracg uczciwag i godzi-
wemi sposobami, stanowig olbrzymiag wickszos$¢;
lecz wielu takze jest takich, ktorzy, przesigknieci
falszywcami zasadami 1 chciwi nowoscig wszystko
robig, by wznieca¢ zamieszanie i innych do gwaltow
sktoni¢. Niech wiec wystapi wiladza panstwowa,
a, okielzawszy wichrzenia, niech zabezpieczy dusze
robotnikow przed zgubnemi wpltywami, wlascicieli
za$§ przed niebezpieczenstwem grabiezy?37).

i publicystéw z ta warstwa (zwigzanych. We Francji np. kurso-
wal po r. 1891. anonimowy paszkwil, zarzucajacy ,.Joachi-
mowi Pecci (!), ktory =zostal papiezem®, ze ulegh wlywom
socjalizmu. We Wiloszech za§ przeciw Leonowi XIII i ruchowi
ehrzescijansko-spotecznemu wystapit ekonomista Notti z ksiazka
pod tytulem: ,,Katolicki socjalizm®. Byt to odruch két napigtno-
wanych parokrotnie w encyklice Leona XIII.

3e) Jakkolwiek w ogélnym zarysie zakres$lit juz Leon XIII
pole spotecznej dziatalnosci panstwa, uwaza jednak za wska-
zane szczegotowiej omoéwi¢ kilka punktow z tej dziedziny,
ktore istotnie najwigcej nasuwajg trudnosci. Podzielmy je dla
przejrzystosci na trzy grupy: a) ochrona wlasnosci prywatnej,—
b) ochrong pracy, — c) uwlaszczenie mas biednych”

37) Bardzo stanowczo cfomaga si¢ Papiez od panstwa
ochrony wlasno$ci prywatnej przed rewolucyjnemi knowaniami
i wichrzeniami. Nie be¢dziemy si¢ tej stanowczosci Leona XIII
dziwili, jesli sobie przypomnimy jego nhuke o prawie natu-
ralnem do wilasnosci, 1 jesli zwazymy skutki pogwalcenia
tego prawa, np. w Rosji bolszewickiej.
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Zbyt dhuga albo zibyt ucigzliwa praca i uwazana
za zbyt niska placa, sklaniaja robotnikow do umo-
wionego porzucania pracy i dobrowolnego bezrobocia.
Temu nieszczesciu, dzi§ rozpowszechnionemu, a groz-
nemu, przeciwdziala¢ winno panstwo, bo ten rodzaj
bezrobocia mie tylko szkode¢ wyrzadza pracodawcom
i robotnikom, ale ponadto tamuje rozwdj przemystu
i handlu, i szkodzi dobru ogdlnemu spoteczenstwa;
a, skoro jeszcze wyradza si¢ w gwalty i zaburzenia,
zakloca spokdj publiczny. Szczegodlnie jednak sku-
teczng 1 zdrowa tutaj jest rzecza uprzedzaé zio,
postugujac si¢ powaga praw i nie dopuszczaé do
wybuchu, a to przez roztropne usuwanie przyczyn,
ktoére moga doprowadzi¢ do konfliktu miedzy praco-
dawcami i robotnikamisS).

38) Leon XIII omawih teraz szereg kwestyj zwiazanych
z zagadnieniem ochrony pracy. Zaczyna od ochrony przed
bezrobociem, a szczegdlnie przed ,strejkiem®. Leon XIII nie
podaje tu c'alej katolickiej teorji strejku. ,,Papiez — czytamy
w Commentaire pratique de I‘encyclique R. N.“, Paris. ,,Spes®,
1927, str. 119 — nie wydaje tu ani wyroku potgpiajacego
na strejk, ani go nie aprobuje, tylko zada, by mu zapobie-
gano“... Wedlug Ks. Prof. Szymanskiego, wyrazajacego tu
zresztg powszechna opinje teologow (,,Zagadnienie spoleczne®,
Lublin, 1929. str. 256), strejk jest dozwolony, o ile odpowiadh
nastgpujacym "warunkom: a) o ile nie narusza sprawiedliwo$ci
w swym przebiegu, — b) o ile mai cel godziwy, — c) o ile
jest konieczny (t. zn. o ile wyczerplaly si¢ juz wszystkie $rodki
zalawienia sporu). Nic dziwnego, ze nieraz i biskupi — czy-
tamy w ,,Commentaire pratique®, l. c¢. str. 119. — ,aprobowali
strejki i oficjalnie je popierali, jak kardynal Manning podczas
strejku dokowcéw w Londynie w r. 1889., kardynat Mercier
podczas strejku goérnikow w Belgji, kardynal Dubois i biskupi
Champavier (M'arsylja), Guillibert (Frejus), Castellan (Cham-
bery), Orente (Le Mans), Marnas (Clermont-Ferrand), de la
Villerabel (Annecy) podczas strejku bankowcow, w lecie 1925.
roku“. Naturalng godziwo$¢ strejku uzasadniat kard. Manning
w nastepujacych stowach: ,,Cztowiek ma prawo i wolnos¢ pra-
cowaé za sprawiedliwa placg, i nie pracowaé, jesli jej nie
dostaje. Ludzie maja dalej prawo i wolno$¢ taczyé si¢ z innymi
z tego samego zawodu 1 domagaé si¢ sprawiedliwej placy.
Jesli im si¢ za$ tej ptacy odmawia, to maja prawo i wolnos¢
przestaé pracowaé, czyli strejkowac®, (cyt. Lugmayer, ..Leos
Losung der Arbeiterfrage”, Wien 1923, str. 61).

II. Ochrona
pracy.

a) Bezrobocie
(strejk).



b) Warunki

pracy:
duchowe
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Panstwo winno otoczy¢ swoja opieka roézne inte-
resy robotnika, przedewszystkiem za$ dobra du-
chowe. Doczesne bowiem zycie, jakkolwiek cenne
i pozadane, nie jest jednak celem, dla ktorego si¢
urodziliSmy, ale tylko drogg i S$rodkiem, przezna-
czonym do udoskonalenia zycia duchowego przez
poznanie prawdy i milos¢ dobra. Wszak to dusza
nosi wyryte na sobie obraz i podobienstwo Boze
i ona jest siedzibg tego wladztwa, ktérem czlowiek
z rozkazu Bozego opanowywaé ma nizsze natury i do
swego uzytku sktania¢ ziemie¢ cala i morza. ,,Napel-
niajcie ziemi¢ i czyncie ja sobie poddana i panujcie
nad rybami morskiemi i nad ptactwem powietrznem
i nad wszemi zwierzety, ktére sie ruchaja na ziemi®
(Gen. 1. 28).

I z tego punktu widzenia wszyscy ludzie sa sobie
réwni; zadnej niema réznicy miedzy bogatym i ubo-
gim, migdzy panem 1 sliga, miedzy panujacym,
a podwladnym, ,bo tenze Pan wszystkich® (Rom.
X. 12). Nikomu tez nie wolno zniewaza¢ bezkarnie
godnosci ludzkiej, do ktérej sie sam Bog z wielkim
szacunkiem odnosi, ani przeszkadza¢ czltowiekowi
w jego drodze do doskonatosci, ktora go prowadzi
ku zywotowi wiecznemu w niebiesiech. Co wigcej:
nawet samemu czlowiekowi nie wolno rezygnowac
z godnos$ci ludzkiej natury, albo oddawac¢ si¢ w du-
chowa niewolg; wchodza tu bowiem w gre nie prawa,
co do ktéorych czlowiek ma wolno$¢ skorzystania
z nich lub nie skorzystania, ale obowigzki wzgledem
Boga, ktoére winien wypelnié.

Leon XIII pomija to cale zagadnienie, a zajmuje si¢ tylko
szkodami, ktréoe zwyczajnie ze strejku wynikaja. Sa to: szkody
czegste dla robotnikow (utrata zarobkéw'), dla przemystowcoOw
(utrata dochodoéw), dla gospodhrstwra narodowego (wstrzy-
manie produkcji lub handlu, utrata rynkéw zbytu z powodu
niedotrzymania zobowigzan), i nieraz dla pokoju spotecznego.
Straty te sa wielkie i wyrazaja si¢ czesto miljonami ztotych.
Panstw’0 winno zabiezpieczy¢ spoteczenstwo przed niemi, a to
za posrednictwem osobnych instytucyj z'apobiegawrczych, albo
likwidowaé je przez pojednawstwo lub arbitraz.
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Stad wynika konieczno$¢ spoczynku i wstrzymania
pracy w dni $wigteczne. Spoczynku tego jednak nie
nalezy rozumie¢ jako bezplodna bezczynno$é, tem-
bardziej nie moga by¢ te dni wykorzystywane do
wystepkow 1 do trwonienia pieniedzy, jakby tego
pewne zywioly pragnely. Spoczynek $wiateczny jest
przerwa w pracy, uswigcong wpltywem religji. Zia-
czony z religja spoczynek éwiqteczny odwraca czto-
wieka od trudow i zaje¢ zycia cod21ennego a jego
mysli kieruje ku rzeczom niebieskim i zacheca go
do zlozenia holdu powinnego Bogu wiecznemu. Taka
jest istota i przyczyna spoczynku swigtecznego, ktory
Boég juz w Starym Testamencie nakazal: ,,Pamig¢taj,
abys dzien sobotni $§wigcit“ (Exod. XX. 8) i wllasnym
przyktadem zalecil, kiedy po stworzeniu cztowieka
w tajemniczej ciszy odpoczat. ,,Odpoczalt w dzien
siodmy od wszelkiego dzieta, ktére sprawil® (Gen.
II. 2).

Jesli zas chodzi o dobra cielesne i zewngtrzne,
to naprzéd winno panstwo wyzwoli¢ pracownikow
z niewoli ludzi chciwych, ktorzy dla celow zysku bez
miary naduzywaja oséb, jak rzeczy martwych. Ani
sprawiedliwo$¢, ani uczucie ludzkosci nie pozwalaja
wymagaé takiej pracy, by umyst tgpiat od zbytniego
trudu, a cialo upadalo od zmeczenia. Sprawno$é
ludzka, jak i cala natura ma swoje okreslone gra-
nice, ktérych przekracza¢ nie wolno. Wzmaga si¢
niewatpliwie przez ¢wiczenie i dziatanie, ale pod tym
warunkiem tylko, ze si¢ jej da wypoczynek i przerwe
w pracy. Dlatego praca dzienna nie powinna wy-
kracza¢ poza liczb¢ godzin dozwolong przez sity
ludzkie. Jak wielkie za$ maja by¢ przerwy w pracy,
rozstrzygngé o tern nalezy uwzgledniajac rézne ro-
dzaje pracy, okolicznosci czasu i miejsca, wreszcie
zdrowie pracownikow39). Robotnik, dobywajacy

3¢) Leon XIII zada tu ustawowego zabezpieczenia przerw
w pracy, czyli ustawowego oznaczenia diugosci dnia ptacy.
Polska na roéwni z imienti pafstwUmi Europy wprowadzita
(usrtawy z dn. 18. XII. 1919 1 14. II. 1922) 8-goctainny dzien

i materjalne.
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z wnetrza ziemi ukryte w niem bogactwa, jak ka*-
mien, rude zelazna, wykonuje prace, ktorej krotkose
winna wynagradza¢ trudy i szkodliwos$¢, dla zdrowia
o wiele wigksze przy tych, niz przy innych, zaje-
ciach. Nalezy takze bra¢ pod uwage rézne pory roku;
nie rzadko bowiem ten sam rodzaj pracy latwy bedzie
w jednej porze roku, w drugiej za$ bedzie albo nie
do zniesienia, albo bardzo trudny.

Wreszcie, co moze zrobi¢ i wykonaé mezczyzna
dojrzaty i silny, tego nie mozna wymagaé od kobiety
lub dziecka. Odnosnie za$ do milodziezy pilnie ba-
czy¢ nalezy, by nie pierwej szla do fabryk, az z upty-
wem lat osiggnie wystarczajacy rozwdj cielesny, umy-
stowy i duchowy. W przeciwnym razie praca zbyt
wytezajaca zwarzy budzace si¢ silty mlodosci, jak
staba roslinke; w tych za$§ warunkach przepadnie
cale dzielo wychowania. Sa tez zajecia mniej odpo-
wiednie dla kobiet; natura bowiem przeznacza je do
zycia rodzinnego, a jego obowigzki w przedziwny
sposob chronig cze$S¢ niewies$cia i1 zarazem czynia
zado$¢ potrzebie wychowania dzieci i trosce o dobro
rodziny40).

(wzglednie 46-godzinny tydzien) pracy. Wywoluje on wiele
zarzutow, z ktoérych nie wszystkie mozna przypisa¢ egoizmowi
przemystlowcoéw i wogdle pracodawcow. Zasadniczo jednak
wedlug zdania katolickich ekonomistéw i socjologéw 8-godzinny
dzien pracy uznaé trzeba za postulat sprawiedliwy i rozsadny.
Warto przy tej sposobnosci podnie$¢, ze 8-godzinnego dnia
pracy domiigatl si¢ arcybiskup kardynat Manning (f 189*2),
jeszcze zanim socjaliSci zazadali go w programie erfurckim.
A w dobie, kiedy praca tnVala od 10—I14 godzin dzienie,
przed r. 1890., Jezuita, Liberatore, domagat si¢ 9-godzin-
nego dnia pracy dlii mezczyzn, a 6-godzinnego dla kobiet.
W r. 1889. znany nam juz Albert de Mun postawil w Izbie
postow francuskiej wniosek o wprowadzenie S58-godzinnego
tygodnia pracy, wyrazajac zal, Ze jeszcze nie mozna Wpro-
wadzi¢ 9-godzinego dnia pracy; wniosku tego jednak ,libe-
ralna“ i “radykalna“ Izba francuska nie uchwalita.

40) Jak powoli uswiadamialo sobie panstwo swoje w tej
dziedzinie obowiazki, dowodzi fakt, ze dopiero w r. 1892. wpro-
wadzita Francja ograniczenie pracy kobiet i dzieci do 10 godzin.
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Wogodle wiec spoczynek winien by¢ tak dilugi, jak
dhugiego czasu trzeba na odzyskanie sil zniszczonych
przez praceg; ten jest bowiem cel spoczynku, zeby
odnawial sity starte pracg. Podwodjne to prawo do
spoczynku#l) jest wyraznym lub domy$lnym warun-
kiem, ktory si¢ w kazdej umowie o prace miedzy
pracodawca a pracownikiem miesci; 1 bylaby nie-
godziwg umowa przeciwna, bo ani wymagaé, ani
przyrzeka¢ nie wolno zaniechania obowigzkéw, ktore
czlowieck ma wzgledem Boga, lub wzgledem siebie
samego.

Staje teraz przed nami sprawa placy, sprawa
bardzo wazna; rozwazong by¢ tez musi z cala spra-
wiedliwoscia, jes$li Si¢ Chce Uniknac¢ Stronniczosci.
Chodzi o ptacg, ktérg ustala si¢ na podstawie wol-
nej umowy4l).

Polskie ustawy z tej dziedziny: ust. z 2. VIL. 1924 1 ust.
z 5. VIIIL. 1926.

Zasadniczo nie powinna kobieta pracowa¢ poza domem;
natura przeznaczyla ja i wyposazyla szczegdlnemi kwalifika-
cjami do zycia rodzinnego, ktére si¢ rozprzgga skutkiem za-
robkowej pracy zony i matki poza domem. Obecne jednak
wiarunki uniemozliwiaja wprowadzenie tej prawdziwie chrze-
$cijanskiej i naturalnej zasady w zycie. Kobieta zamezna bardzo
czgsto zmuszana jest pracowa¢ w fabryce, handlu, biurze. Jest
to zlo ,.koniedzne®, ktorego niebezpieczenstwom winno panstwo
przeciwdziata¢ przez odpowiednie ustawy i1 urzadzenia,

41) ,,Podwojne‘: mianowicie prawo do spoczynku $wig-
tecznego i do odpowiednich przerw w pracy (,,dzien pracy*).

42) Caly ten ustgp traktujacy o spolecznych zadaniach
panstwa poswieca Leon XIII posrednio obaleniu zasad ,libe-
ralizmu gospodarczego™, a szczegdlnie fundamentalnej jego
zasady, ze zycie gospodarcze winno by¢ wolne od ingerencji
panstwa, a rozgrywac si¢ winno w wolnej konkurencji miedzy
czynnikami twortzacemi produkcje i handel. Na przykladzie
zagadnienia placy wykazuje Papiez falsz i niebezpieczenstwo
liberalizmu. Cala wiedza przemystowa — oswiadczyl w bel-
gijskiej parlamentarnej komisji pracy w r. 1886 jeden z prze-
mystowcow przejetych duchem liberalizmu (przyt. Ks. Muller
w ,,Notes d' economie politique™, 1. c. str. 217) — polega na
tem, zeby od pracownika otrzymaé¢ najwicksza mozliwie sume
pracy, a wynagrodzi¢ go najnizsza mozliwie placa”. Jak gdyby
przed oczami miat Leon XIII to brutalne o$wiadczenie, piszac
swoje uwagi o sprawiedliwej piacy...

d) Placa.
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Sadzi si¢, ze pracodawca wyplaciwszy umowiong
ptace, uczynit tem samem zado$¢ swoim obowiazkom
i do niczego juz nie jest obowigzany. Dopiero zas
wtedy — sadzi si¢ — naruszong bylaby sprawiedli-
wos¢, gdyby albo pracodawca nie chcial da¢ pelnej
ptacy, albo pracownik nie chcial catej wykonac
pracy. W tych tylko wypadkach, a poza tem w zad-
nych innych, usprawiedliwiong jest — mowi si¢ —
interwencja panstwa dla ochrony praw kazdemu na-
leznych.

Sprawiedliwy jednak sedzia nie latwo przyzna
racj¢ ternu pogla}dowi i nie we wszystkiem Poglad
ten bowiem nie jest wszechstronnym a pomija wzglqd
bardzo wazny. Mianowicie pracowac, znaczy: rozwi-
ja¢ dziatalno$¢ dla zdobycia $rodkéw wymaganych
przez rézne potrzeby zycia, a przedewszystkiem
przez potrzebe utrzymania go. , W pocie oblicza
twego bedziesz pozywal chleba“ (Gen. III. 19). Stad
praca nosi na sobie dwie niejako cechy: mianowicie
jest naprzod osobista, poniewaz sita pracy tkwi
w osobie i1 jest wlasciwo$cig osoby, ktéra jej uzywa
i na ktérej pozytek natura jg przeznac2yta. Dalej,
praca jest konieczng, poniewaz do zachowania zycia
potrzebuje czlowiek owocow pracy; sarna za$ natura,
ktérej nie mozna by¢ niepostusznym, nakazuje sta-
ranie o zycie. Jesli na prace patrzy¢ bedziemy tylko
z pierwszego, osobistego, punktu widzenia, to nie
ulega watpliwosci, ze si¢ pracownik moze zadowoli¢
skromnym zarobkiem; jak bowiem prace swoja od-
daje komu$ decyzjag wlasnej woli, tak samo tez de-
cyzja swej woli moze zrezygnowaé z czesci albo na-
wet z calej placy.

Sprawa jednak inaczej si¢ nam przedstawi, jesli
ze wzgledem na osobisty charakter pracy potaczymy
wzglad na koniecznos$¢, dajaca si¢ zreszta! od tamtego
odiaczy¢ tylko w mysli, nie w rzeczywistosci. W isto-
cie zachowanie zycia jest obowigzkiem spoczywaja-
cym na wszystkich ludziach, a zbrodnia byloby nie
spetni¢ go. Z tego to obowigzku wywodzi si¢ prawo
do starania si¢ o rzeczy potrzebne dla utrzymania
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zycia, ktorych ubogiemu dostarczy¢ moze tylko placu
otrzymana za pracg 43).

Chociaz wigc pracownik 1 pracodawca wolng
z sobg eaaiwra umowe, a w szczegolnosci ugodza sie
co do wysokosci ptacy, mimo to jednak ponad ich
wolg zawsze pozostanie do spelnienia prawo spra-
wiedliwo$ci naturalnej, wazniejsze i dawniejsze od
wolnej woli uktadajacych si¢ stron, ktore powiada,
ze placa winna pracownikowi rzagdnemu i uczciwemu
wystarczy¢ na utrzymanie zycia 4). Jesli zatem pra-

43) Z logika nie do odparcia, a rdéwnoczesnie w sposob
niezmiernie jasny, stawia tu Leon XIII zasade ,,piacy spra-
wiedliwej“. Poczawszy od stow: ,.Sprawiedliwy jednak....“, two-
1Zy ogolnq norm¢ dla oceny, kiedy ptaca jest spraw1edhwa
Norme¢ t¢ wyprowadza z chrzescijanskiego pojgcia pracy.

Praca ma dwojaki charakter (méwi Leon XIII): jest oso-
bista (wigc poddang woli czlowicka i od jego kwalifikacyj
zalezna), 1 konieczng (mianowicie — do utrzymania Zzycia).
Kazda praca ma ten dwojaki charakter, a rozrdznienie po-
wyzslze (prima ,,0sobista“ i ,konieczna®) da si¢ przeprowadzié
tylko w mysli, nie za§ w praktyce. Osobisty charakter pracy
daje czlowiekowi swobodq w wyborze warunkoéw pracy, ale
moment ,koniecznosci® zachowania zycia przez pracg wolnos¢
mu t¢ odbiera. Stad prawo (ktorego si¢ czlowiek musi trzy-
mac), ze praca winna mu zapewni¢ sposoby utrzymania Zycia.
I z tego prawa czlowiek nie moze Zrezygnowac.

44) Posuwa si¢ tu Leon XIII o krok w swym wywodzie.
Mianowicie z przedstawionego wyzej chrzescijanskiego pojecia
pracy wyprowadza zasad¢ ,,ptacy sprawiedliwej: ,,winna pra-
cownikowi rzadnemu i uczciwemu wystarczy¢é na utrzymanie
zycia“, Jest to prosty wniosek z poprlzednio wylozonej nauki
o pracy, jako koniecznym $rodku do urzymania Zzycia. Roz-
patrzmy t¢ zasadg.

Przygladnawszy si¢ jej blizej, dostrzegamy, ze Leon XIII
stawia dwa warunki sprawiedliwej placy: ,,pracownikowi
rzadnemu i uczciwemu®, i na ,utrzymanie zycia“.. Winna wigc
placa zapewni¢ pracownikowi $rodki potrzebne do utrzymania
zycia; miarg za$§ procz kosztow utrzymania, winna by¢ ,rzad-
no$¢ i uczciwos$¢” pracownika, t. j. jego sprawno$¢ w wyko-
naniu pracy (kwalifikacje) 1 obowigzkowos¢, czyli wielko$¢
oddanych ustug. ,,Robotnik ma prawo do zaplaty — pisza
Biskupi Austrji w swym liScie zbiorowym z r. 1925, wydanym
p- t. ,,Katolicyzm, kapitalizm i socjalizm®, Lublin, 1928, str. 49
ktéra powinna odpowiada¢ rezultatom 1 znaczeniu prhey,
a z drugiej strony, umozliwi¢ mu odpowiedni do stanu sposob
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cownik zmuszony konieczno$cig, albo skloniony
strachem przed gorszem nieszcze¢Sciem, przyjmuje
niekorzystne dla siebie warunki, ktére zreszta przyj-
muje tylko pod przymusem, poniewaz mu je narzuca
wiasciciel warsztatu lub wogdle pracodawca, wtedy
dokonuje si¢ gwalt, przeciw ktoéremu glos podnosi
sprawled!iwios¢.

W tych jednak i podobnych, jakic si¢ w prze-
mys$le zdarzaja, wypadkach nieporozumienia w spra-
wne dlugosci pracy, sposobow najlepszego zabezpie-
czenia zdrowia w fabrykach, wladze panstwowe
powinny wystepowaé ostroznie; ze wzgledu za$ na
réznorodnos$¢ warunkoéw gospodarstwa, czasu i miej-
sca, lepiej bedzie zostawié te sprawy stowarzysze-
niom 46), o ktérych nizej mowi¢ bedziemy, albo tez
uzy¢ innych sposobow, sluzacych zabezpieczeniu praw
pracownikoéw najemnych, oczywiscie nie wykluczajac
w razie potrzeby pomocy i ochrony panstwa.

Pracownik, je§li bedzie otrzymywal place wy-
starczajagca mu na utrzymanie wlasne, zony i dzieci,
bedzie tez z pewnos$cig, idagc za glosem rozsadku,
oszczedzatl i bedzie si¢ staral, do czego go sama na-
tura wzywa, odlozy¢ co$ z dochoddéw, aby z czasem
doj$¢ do skromnego mienia 4¢). Widzieli§my bowiem,

zycia,”. Poniewaz pierwszego warunku nikt nie kwestionuje,
natomiast drugiego (utrzymania na odpowiednim poziomie Zzy-
cia) nie uznawano w czasach Leona XIII, przeto Papiez silnie
podkresla i nim si¢ glownie zajmuje. Nie poprzestaje jednak
na tej. zreszta dos¢ ogolnej zasadzie, ,,placy zyciowej”“. W uwa-
dze 46, wydobedziemy bardziej szczegétowe jej okreslenie.

45) Zgodnie ze swem zatozeniem nie zaleca Leon XIII
bezposredniej i doraznej interwencji panstwa. Radzi probowaé
naprzéd porozumienia miedzy stowarzyszeniami zawodowemi
pracownikéw, a przedsigbiorcami, czyli praktykowanych dzi§
ogoblnie ,,uméw zbiorowych®.

*6) Oto blizsze wyjasnienie, co nalezy rozumie¢ przez
»Zyciowa place”, o ktéorej Leon XIII moéwil wyzej... Ptaca ma
starczy¢ na utrzymanie nie tylko robotnika. Ma zapewni¢ wa-
runki zycia dla calej jego rodlziny, dla wszystkich, ktorych
utrzymuje. A ponadto ma mu da¢ mozno$¢ robienia oszczgdno-
Sci, by sie uchronil w przysztosci przed zmiennemi losu kole-
jami, i by doszedl do posiadania wiasnoéci. Podobnie sadzi
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ze sprawa, ktora si¢ zajmujemy, nie moze by¢ sku-
tecznie zalatwiong” jesli si¢ $wigtosci prawa prywat-
nej wilasno$ci nie postawi jako zasade podstawowag.
Dlatego ustawodawstwo winno sprzyjaé¢ temu prawu,
i w miar¢ moznos$ci staraé si¢, aby jak najwicksza
liczba ludno$ci chciala wtasno$¢ posiadac.

Wyplyng stad wielkie korzysci, przedewszystkiem
sprawiedliwszy podzial dobr materjalnych. Gwal-
towne walki spoteczne podzielily spoleczenstwa na
dwie klasy i odgrodzity je glebokim przedziatem od
siebie. Z jednej stromy warstwa przepotezna, bo
przebogata, ktora panujac nad cala dziedzing prze-
mystu i handlu, wszystkie sposoby bogacenia si¢ na
wlasng obraca korzy$¢ i do swoich celow, i ponadto
wielki wplyw wywiera na sam rzad w panstwie,

i Episkop'at Austrji w zacytowanym juz liScie pasterskim
(str. 49). Postawiwszy mianowicie zasade, ze sprawiedliwa
placa winna odpowiada¢ rezultatom pracy i umozliwi¢ robot-
nikowi utrzymanie zycia, dodaja zaraz Biskupi: ,,jak réwniez
(umozliwia¢ winna) zalozenie 1 utrzymanie rodziny; musza
ponadto by¢ rowniez zaopatrzone dni choroby 1 'jstaro$ci.
Woale wigc wysokie sa warunki, ktére Kosciot stawia spra-
wiedliwej prticy. Ma ona bowiem wedlug jego nauki — krotko
mowigc — zabezpieczy¢ utrzymanie i dobrobyt rodziny pra-
cownika, czyli ma by¢ ptaca ,,familijng”.

Widzimy, jak 1z niezachwiang logika snuje Leon XIII
swoje rozwazania na temat placy: charakter i przeznaczenie
pracy ludzkiej..., ,pthca Zyciowa...”, ,ptaca familijna®.

Postulat ,,ptacy familijnej“ wysuni¢ty przez Leona XIII
stawia jasno i zdecydowanie Pius XI w enc. ,,Quadrag. anno®
(polskie tlumaczenie rzymskie, wyd. ,,Drukarni watykanskiej,
str. 21) piszac. ,,Robotnikowi nalezy da¢ takie wynagrodzenie,
ktoreby bylo wystarczajace do utrzymania jego i rodziny*.

Ks. Muller T. J. (l. c. str. 182 i nast.) stwierdziwszy, ze
dzisiejszy poziom plac nie odpowiada wyluszczonym przez
Leon'a XIII zasadom, zastanawia si¢ nad sposobami zblizenia
go do nich. Wysuwa trzy etapy, poprzez ktore nalezy dazyc
do ideatu sprawiedliwej placy. Pierwszym winno by¢é — za-
bezpieczenie pracownikowi stalego otrzymywania pelnej, umo-
wionej placy (czemu sprzeciwia sie¢ wyplata w szynku, wy-
plata towarami, potrqcenia na rézne cele i t. p.). Drugim —
ustalenie ,,najnizszej” ptacy, pomzej ktoérej zejs¢ juz nie wolno.
Trzecim — ustalenie ,,najnizszej* placy familijnej (dla rodziny
zlozonej z 4 lub 5 osob) Wspoltdziataé tu winno panstwo i spo-
leczenstwo. Panstwo przez ustawy i kontrolg; spoteczenstwo



80

Z drugiej strony jest masa ludzi biednych i slabych,
rozgoryczonych i1 zawsze gotowych do walki. Otéz,
jesli si¢ rozwinie zapobiegliwo$¢ w ludzie przez na-
dziej¢ posiadania kawatka ziemi, woéwczas zniknie
przepas¢ miedzy olbrzymiem bogactwem i straszng
ngdza, a jedna klasa stanie si¢ drugiej blizsza.

Ponadto wzmoze si¢ wydajno$¢ ziemi. Ros$nie
bowiem w cztowieku ochota do pracy i p11n0501 Jesh
wie, ze na swojem pracuje; wnet przywigzuje si¢
cztowiek serdecznie do ziemi, ktorg praca rak wla-
snych uprawia, spodziewajac si¢ od niej nietylko
srodkow do utrzymania zycia potrzebnych, ale jeszcze
pewnego dostatku dla siebie i dla swoich. 1 kazdy
przyzna, ze to pobudzenie woli ludzkiej walnie przy-
czyni si¢ do wzmozenia wydajnosci ziemi i bogactwa
panstw.

I wreszcie trzecia korzys$ciag bedzie, ze latwiej da si¢
utrzymac ludzi w panstwie, w ktorem ujrzeli $wiatto
dzienne; nie porzucaliby bowiem ojczyzny, gdyby im
dawala moznos¢ prowadzenia znosnego zycia 47).

przez odpowiednie instytucje, jak np. ,k'asy wyréwnawcze®,
ktore w r. 1926. we Francji rozdzielity 1,318 milj. fr. pomig-
dzy 3,700.000 pracownikoéw prywatnych, samorzadowych i pan-
stowych, celem dociggnigcia zarobkoéw do poziomu pfticy
prawdziwie familijne;j.

47) Rozdzial poswigcony publicznej dziatalno$ci spotecznej
konczy Leon XIII ustepem, ktory mozna ufzn'aé za najwazniej-
szy z calej encykliki. Zaleca w nim Papiez rozszerzenie wta-
sno$ci prywatnej na najwicksza mozliwie liczbe ludzi. 1 pan-
stwom radzi popieranie uwlaszczenia mas biednych. Z prze-
prowadzenia za$ tej idei spodziewa si¢ wielkich korzysci:
ztagodzenia walki klas (bo ja podnieca ,gl¢boki przedzial”
ktory oddziela prolefarjat od warstw bogatych), — wtzmozenia
produkcji (do czego pracownlkow pobudza¢ bedzie $wiadomos¢,
Ze pracuja ,,na swojem‘) — i zatamowania fali emigracji (ktora
jest skutkiem ne¢dzy).

NazwaliSmy t¢ ustgp najwazniejszym z calej encykliki.
Dotyka tu bowiem Leon XIII nie juz drobnych problemow
spotecznych, ale Samego ustroju gospodarczego, i domagajac
sie¢ ,,sprawiedliwszego podzialu dobr materjalnych® stwierdza
tern samem, ze obecny ustr6j gospodarczy nie odpowiada
w pelni zasadom sprawiedliwosci, 1 ze skutkiem tego wymaga
reformy. W czem?
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Lecz tylko pod tym warunkiem wymienione ko-
rzysci stang si¢ rzeczywistos$cia, jesli prywatna wila-
sno$§¢ nie bedzie wyczerpywana przez nadmiar
podatkéw i cigzarow publicznych. Wiladza panstwowa
bowiem nie moze niszczy¢ prawa wlasnoéci prywatnej,
bo natura jest jego zrédlem, nie wola ludzka; moze
tylko jego uzywanie ogranicza¢ i do dobra ogoétu do-
stosowywaé. Dziatataby wig¢c niesprawiedliwie i nie-
godnie, gdyby z prywatnej wlasnosci Sciggatla w po-
staci podatkéw wigcej, niz si¢ nalezy.

Leon XIII wuczy, ze ,,Boég dal ziemi¢ catemu rodzajowi
ludzkiemu®. Obecny jednak stan rzeczy jest taki, ze bogactwa
znalazly si¢ ,,w rekach niewielu”, masy za§ sa pozbawione
wlasnosci i stanowig proletariat. Ten stan rzeczy nie odpo-
wiada av pelni planom Bozym. [ jest zrédlem kwestji spo-
tecznej. Jesli si¢ ja chce zalatwi¢ radykalnie, nalezy przebu-
dowa¢ — oczywiscie w drodze powolnych i systematycznych
reform — obecny ustrdj wlasnosci, a mianowicie nalezy ja
rozszerzy¢ na szerokie masy, nalezy ,.odproletaryzowac” masy
pracujace, uwlaszczy¢ je. W jaki sposob? Odrézni¢ nalezy uboga
ludno$¢ na wsi i w miescie.

Katoliccy ekonomisci i1 socjologowie zalecaja odnos$nie do
ludnosci rolniczej parcelacje wielkich obszaréw rolnych i spot-
dzielczos¢. ,,Kodeks spoteczny“ (zredagowany pod kierownic-
twem kard. Merciera) przytenaje panstwu (l. c. str. 25) prawo
zarzadzenia parcelacji przymusowej wielkich majatkow rolnych
w dwoch w'ypadkach: gdy te majatki sa Zle uprawiane, i gdy,
cho¢ dobrze sg uprawniane, samem jednak swem ,,skupieniem®
wywolujg powstanie i rozwoj ..proletariatu wiejskiego®.

W sprawie ludno$ci miejskiej (przemystowej) wszczeto we
Francji, w Belgji i Holandji pod wplywem enc. ,,Rerum No-
varum® (M. Turmann: ,,Le développement du catholic, social®,
II wyd., Paris, 1909, str. 132 i nasi.) ruch za zaopatrywaniem
robotnikow 1v drobng wlasnos¢ rolna (,.terrjanizm®), w domy
1 ogrodki robotnidze. To jednak nie rozwiazuje sprawy; ziemi
niema tyle, by nia mozna bylo obdzieli¢ wszystkich. Obecnie
wysuwa si¢ nastgpujace sposoby rozszerzenia wlasnosci pry-
Avatnej: udzial pracownikéw nv zyskach z przedsigbiorstwa
i akcjonarjat pracy (robotnicy otrzymuja lub nabywaja akcje
przedsigbiorstwa). Teoretycznem ,,UAvlaszdzeniem“ jest jeszcze
udzial robotnikOAV 1v zarzadzie przedsigbiorstw. Sposoby te,
zwlaszcza akcjonariat pracy, zaleca ,,Kodeks spoteczny“ (str. 29
i nast).

W pierwslzym poAvojennym zbioroAvym liscie pasterskim
Kardynatéw, Arcybiskupow i Biskupow StanOAV  Zjednoczo-
nych A. P. czytamy: ,,Ubolewajac z powodu przemian spo-

6
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3) Spoteczne zadania organizacyj
zawodowych.

Wkoncu pracodawca i pracownicy sami wiele
moga uczyni¢ w tej sprawie, mianowicie za posred-
nictwem tych urzadzen, ktoére pomagaja potrzebuja-
cym 1 klasy spoteczne do siebie zblizaja. Nalezg tu
towarzystwa wzajemnej pomocy, réozne instytucje po-
wstate z inicjatywy prywatnej, ktore maja na celu
zabezpieczy¢ pracownikéw, ich wdowy 1 sieroty
w razie Smierci, choroby lub wypadku nieszczesli-
wego, — stowarzyszenia opiekujace si¢ milodziezg
obojga pici i starszymi. Naczelne jednak miejsce zaj-
muja zwiazki pracownikéw, ktére prawie wszystkie
te dziatania obejmuja 4).

lecznych, ktére rozdarly spoteczenstwo na dwie klasy oddzie-
lone od siebie przepascia, z ktéorych jedria ma silg, bo ma
w swym reku bogactwa, druga za$ jest biedng i bezsilng masa,
Papiez Leon XIII o$wiadczyt w enc. ,Rerum Noavrum®, ze
srodkiem izaradczym ria to zio jest — ulatwienie najwigkszej
mozliwie liczbie ludzi z warstw ludowych nabycia wlasnosci.
Rada ta jest w doskonalej zgodzie z nauczaniem i praktyka
tradycyjng Kosciota. W epoce, kiedy wplyw Kosciota byt
u szczytow, pod koniec S$redniowiecza, panowal taki ustrdj
ekonomiczny, ze pracownikom stopniowo zapewnial ooraz
wigkszy udzial w posiadaniu roli, ktoérg uprawiali, lub narzedzi,
ktorych uzywali“ (Documentation catholicque®, 1920, t. IV.
pg. 200). Zagadnieniem ,,uwlaszczenia“ lub ,od])roletaryzowa-
nia proletarjatu“ zajmuje si¢ Pius XI w enc. ,,Quadrag. anno“
(pon Kjs. Piwowarczyk: ,Kryzys spoteczno-gospodarczy
w $wietle katolickich zasad“, Krakow, 1932., str. 69—109).

Zadaniem ruchu chrzescijansko-spolecznego bedacego wy-
konawca mysli Leona XIII, jest zrealizowac rzucone tu pitzez
Wielkiego Papieza idee. A obowigzkiem wszystkich katolikow
poprze¢ go w tych prticach. Jest to jedyny, zdrowy i skuteczny
sposob zatatwienia kwestji spolecznej, jesli chodzi o jej go-
spodarcza strong. Trzeba 'zrozumie¢ do glebi niezmiernie traftna
uwage zrobiong przez redaktorOw wspomnianego juz ,,Com-
mentaire pratique“ (I. c. str. 116): ,,Robotnicy, jes§li Zadaja
wlasnosci kollektywnej (zbiorowej), to tylko dlatego, ze zwat-
pili w mozno$¢ zdobycia wilasnosci prywatnej“.

48) Trzecim czynnikiem, ktory wedlug Leona XIII winien
wspotdziataé w rozwigzywaniu kwestji robotnicfzej, jest samo-
pomoc spoteczna, wyrazajaca si¢ w formie réznych dziet i insty-
tucyj spotecznych, stuzacych pokojowi gospodarczemu i spo-
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Nasi przodkowie przez dlugi czas dos$wiadczali
dobroczynnego wplywu tego rodzaju organizacyj
rzemie$lniczych. Dawaty bowiem nietylko cenne ko-
rzysci samym rzemie$lnikom, ale i r¢kodzielu zapew-
nily $wietny rozwdj, o czem liczne éwiadcza} pomniki
przesztosci. DZISla_] ze wzgledu na wyzszy poziom wy-
ksztalcenia, rozwoj obyczajow i wzrost potrzeb zycia
cod21ennego nalezy stowarzyszenia pracownikéw do

tocznemu. Na pierwszy plan wysuwa tutaj Papiez “zwiazki
pracownikow®, t. j. organizacje robotnikdw i urzednikéw ma-
jace obron¢ (zawodowych interesOw swych czlonkéw na celu,
czyli t. zw. zwigzki zawodowe.

Powstaja one w ten sposob, ze pracownicy =zatrudnieni
w pewnej fabryce (warsztacie) lacza si¢ w organizacje z wy-
branym przez siebie zartzadem na czele, przeznaczonym do
czuwania nad ich interesami w stosunku do pracodawcy. Po-
szczegdlne org*anizacje tegosamego zawodu (np. metalurgicz-
nego) na terenie wickszym (np. wojewédztwa lub paﬁstwa)
lacza si¢ razem 1 twortzg ,,wojewodzki“ lub ,,panstwowy”
(centralny) zwigzek zawodowy pracownikow danego zawodu.

Ojczyzng zawodowego ruchu robotniczego jest Anglja
a jego poczatkow szuka¢ nalezy w t. zw. ,trade-union’ach®,
ktore juz z poczatkiem w. 19. rozwijaly ruchliwg dziatalnosé.
Z Anglji przenidst si¢ ten ruch na kontynent, do Francji
i Niemiec. Marks zwalczat je; widzial w nich bowiem daznos¢
do pokojowego zatatwienia konfliktéw, podczas gdy sam, jako
zwolennik walki klas, rozumial potrzebe tylko rewolucyjnych
organizacyj proletariatu.

Robotniczy ruch zawodowy nie jest dzi§ jednolity. Dzieli
si¢ na kilka obozéw wedlug — rzecz znamienna — sSwiatopo-
gladu religijnego i spotecznego. Najsilniejszym jest obdz socja-
listyczny. Socjalistyczne zwiazki zawodowe (w Polsce ,kla-
sowe*) tacza sie¢ w ,,Miedzynarodowke®, ktora od r. 1922. mihla
centrale w Amsterdamie (w Holandji), w r. 1930. jednak po-
stanowila ja przenie$¢ do Berlinga; z koncem r. 1928. miala
liczy¢ okoto 10 miljonéw czlonkow.

Drugi obdz stanowig ,,Chrzescijanskie Zwiazki Zawodowe*.
,Miedzynarodowka“ Ch. Z. Z. ma siedzib¢ w Utrechcie (Ho-
Ihndja) i na podstawie sprawozdania za lata 1925—1928 (L.
Ocuvre de FlInternationale Syndicale Chrétienne®, Utrecht, 1929,
str. 17 1 nasi.) w r, 1928. liczyla okolo 2% milj. cztonkow.
Ponadto jest jeszcze szereg innych: ,liberalnych®, ,faszystow-
skich®, bolszewickich (,,Profintern) i t. p.

W Polsce mamy ,klasowe* zwigzki zawoddwe (socjali-
styczne), dalej Ch. Z. Z. i zblizone do nich ideologia ,,Zjedno-
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obecnych nagig¢ wymagan. I milo nam jest stwierdzic,
ze si¢ czesto tworzy takie stowarzyszenia, czy to wy-
lacznie z samych pracownikow, czy tez z obydwodch
klas ztozone; zyczyé sobie tylko nalezy, by w liczbe
czlonkdow rosty i1 coraz zywsza rozwijaly dziatalno$c¢.

Nieraz juz wprawdzie o nich mowiliSmy, jeszcze
raz jednak przy tej sposobnosci chcemy podkreslic,
ze sg bardzo na czasie i ze majg prawo do istnienia.
Teraz za$ o tem, jak si¢ powinny organizowac i co
powinny robic?

Doswiadczenie codzienne uczy czlowieka, ze sily
ma stabe; ono go tez sklania i wzywa do starania si¢
o pomoc drugich. W PisSmie §w. czytamy zdanie:
,»Lepiej dwiema by¢ spotem, niz jednemu; albowiem
maja pozytek ze swego towarzystwa; jesli jeden upad-
me, drugi go podeprze. Biada samemu, bo, jesli upad-
me, niema ktoby go podnidést® (Eccl. IV. 9 —12).
I drugie zdanie: ,,Brat, ktéry bywa wspomagan od
brata, jako miasto mocne* (Prov. XVIIIL. 19). Z tego to
naturalnego pedu rodzi sie wszelka tacznos¢ i nawet
panstwo; on takze sktania czlowieka do tworzenia ze
wspotobywatelami w ramach panstwa innych zwigz-
kéw, szczuplejszych wprawdzie i niedoskonatych,
w kazdym jednak razie prawdziwych spotecznosci.

Jest roznica wielka migdzy temi malerni stowa-
rzyszeniami i1 panstwem. Celem panstwa objeci sg
wszyscy obywatele: jest nim bowiem dobro wspodlne,
t. j. dobro, w ktorem kazdy obywatel i wszyscy razem
maja prawo uczestniczy¢ w odpowiednim stosunku.
Stad panstwo nazywamy ,,rzeczg pospolitg* poniewaz
ono ,laczy ludzi z sobg dla dobra pospolitego”
(S. Thom. ,,Contra impugnantes Dei cultum et religio-
nem®, cap. II), t. j. powszechnego. Te natomiast sto-
warzyszenia, ktore si¢ niejako w lonie panstwa two-
rza, uwazane s3 za prywatne i prywatnemi sa rze-

czenie Zawodowe Polskie*; — od maja 1926. r. jeszcze forso-
wane przez rzady p. marsz. Pilsudskiego zwiazki ,,Gen. Fede-
racji Pracy“ lub ,,Zwigzek Zwigzkéw Zawodowych” (Z. Z. Z.)
o tendencji kTasowo-syndykalistycznej, a w pewnych $rodowi-
skach nawet socjalistyczne;j.



85

czywiscie; bezpos$rednio bowiem pozytki prywatne
swoich czlonkoéw majg na celu. ,,Prywatnem za$ jest
to stowarzyszenie, ktore si¢ tworzy dla jakiego$ pry-
watnego celu, jak np., gdy dwaj albo trzej ludzie
lacza si¢ wspolnie dla prowadzenia handlu“ (ib.) 4g).

Jednak stad, ze stowarzyszenia prywotne 1stnleja
w lonie panstwa, ktorego sa niejako czeg$ciami, nie
wynika bynajmniej, by panstwo moglto dowolnie od-
mawia¢ im prawa do istnienia. Wolnos¢ bowiem two-
rzenia prywatnych stowarzyszen ma cztowiek na pod-
stawie prawa natury, a panstwo istnieje nie dla
niszczenia prawa natury, ale dla jego ochrony; dla-
tego panstwo zakazujac prywatnych zwigzkéw obywa-
teli podwazaloby wlasne swoje podstawy, skoro tak
samol ono, jak i zwiazki prywatne, z jednego po-
chodzi zrédla, ze spolecznej natury ludzkiej.

Sa oczywiscie chwile, kiedy panstwo moze prze-
ciwstawié si¢ tym stowarzyszeniom; mianowicie wOw-
czas, kiedy stowarzyszenia na mocy swego statutu
daza do czegos, co si¢ kloci z moralno$cia, sprawie-

4y Zwiagzki zawodowe, o ktorych Leon XIII moéwti, sa
organizacjami prywatnem i wolnemi. Wydaje si¢ jednak uspr'a-
wiedliwionem mniemanie, ze Leon XIII nie sadzil, by na nich
nalezalo poprzesta¢. Przypomnienie zastug i roli cechéw' srednio-
wiecznych w encyklice pozwala wnosi¢, ze Papiez miatl jeszcze
dalsze tutaj plany i cele.

Cechy sredniowieczne byly prizymusowemi organizacjami
zawodoéw, a przez nie i produkcji 1 handlu. Stawiajac je za
wzOr stowarzyszeniom zawodowym naszych czhsow zdaje sig
Leon XIII zaleca¢ jzastosowanie ich typu organizacyjnego do
naszych whrunkéw i potrzeb, o co zreszta wotalo wielu jeszcze
przed Leonem XIII mysSlicieli katolickich, jak: Vogelsang,
biskup Ketteler, de Mun i in. Domagali si¢ oni wprowadzenia
L zw. korporacyj. t. zn. stworzenia przymusowych, publiczno-
prawnych, stowarzyszen zawodowych osobno dla pracownikow,
osobno dla przedsigbiorcow', ktoreby si¢ jednak laczyly we
wspolnej ,.korporacji“ przeznaczonej do zgodnego zatatwiania
konfliktow i do kierowania (razem z wlascicielami) produkcja.

To wyjasnienie pogladéw Leona XIII na zwiazki zawo-
dowe (oparte na jego ocenie roli cechow- S$redniowiecznych)
wydaje si¢ nhm tern bardziej uzasadnionem, ze bliski mu
socjolog wiloski, Jézef Toniolo, w r. 1894.. w ulozonym przez
siebie programie dzialalnosci dla Ch. Z. Z., procz obrony za-
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dliwoécia 1 dobrem panstwa. W tych wypadkach
panstwo moze nie dopusci¢ do ich powstania, lub je
rozwigzaé, o ile powstaty; strzec si¢ jednak winno
bardzo pilnie, zeby nie lamato praw obywatelskich,
i zeby pod pozorem dobra panstwowego nie tworzylo
porzadku, ktory si¢ rozumowi sprzeciwia. O tyle
tylko bowiem nalezy stucha¢ praw, o ile odpowiadajg
zdrowemu rozumowi i wiecznemu prawu Boskiemu.
,,Prawo ludzkie o tyle ma moc prawa, o ile odpowiada
zdrowemu rozumowi; a to §wiadczy, czy sie wywodzi
z prawa wiecznego. Jes$li za$ mija si¢ z rozumem,
jest prawem niesprawiedliwem i nie ma mocy prawa,
ale tylko moc gwattu“ (S. Thom. ,,Sum. Theol.*
I —II Quaest. XIII. a. 3).

Mamy tu na mysli ré6zne stowarzyszenia, bractwa
i zakony religijne, ktore do zycia powolata powaga
Kosciola i poboznos¢ wiernych, a jakie korzysci
przyniosty ludzkosci, jeszcze dzi§ historja opowiada.
Oceniajgc je samym rozumem, dochodzimy do prze-
konania® ze byly oparte na prawie natury, poniewaz
tworzonol je dla celow szlachetnych. Jesli za$ chodzi
o ich stosunek do religji, to podlegaja wylacznie
ocenie Kosciola. Nie moga zatem wladze panstwowe
rosci¢ sobie stlusznego prawa do nich, ani rzadzi¢
niemi; a owszem majg obowiazek otacza¢ je szacun-
kiem, zapewnia¢ im rozwdj, a w razie potrzeby bro-
ni¢ ich przed krzywdami. Daleko jednak inny, nie-
stety, stan rzeczy Ww obecnym czasie widzimy.
W wielu krajach panstwo wyrzadzilo tym stowarzy-

wodowych intereséw cztonkow, stawial im jeszcze za zadanie:
,organiczne skupienie spoteczenstwa, ktore indywidualizm
(liberalizm) roizbit niejako w proch®* (przyt. Chenon. ,.le Role
social de FEglise®, Paris, Bloud et Gay, 1928, str. 278). Tak
zreszta przyszios¢ Ch. Z. Z. pojmuje dzi§ cala katolicka socjo-
logia. | w tern tkwi wielkie, niezniszczalne, znaczenie Ch. Z. Z.
dla spoleczenstwa, ktore j*ak dzisiejsze, jest rozproszkowane
i zanarchizowane. Maja je one zorganizowa¢ i wychowaé do
wspélpracy, a to przez zastosowanie starej, S$Sredniowiecznej
jeszeze, idei korporacyjnej do wspodlczesnych nam warunkow.
O tej roli (zwigzkéw zawodowych w ustroju korporacyjnym
pisze Pius XI w enc. ,,Quadrag. anno“ (I. c., str. 23—28.).
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szeniom niejedna krzywdq, krepujac je petami praw
cyw11nych pozbawiajac je praw osoby moralnej
i zabierajac ich majatek. A przeciez Sciste prawo do
tych débr miat Koscidl, mieli poszczegdlni cztonko-
wie stowarzyszen, mieli ofiarodawcy, ktérzy je na
pewien okreslony cel przeznaczyli, mieli je wreszcie
ci, ktorych wspieraniu i1 uldze stuzyly. Dlatego
wstrzymac¢ nie mozemy zalu z powodu niesprawiedli-
wych i zgubnych zarazem grabiezy, a to tern bardziej,
ze w tym samym czasie, gdy si¢ uniemozliwia praceg
stowarzyszeniom katolickim, spokojnym i ze wszech
miar uzytecznym, i kiedy si¢ glosi, ze prawa pozwa-
laja na tworzenie prywatnych stowarzyszen, wolno$¢
t¢ w szerokim zakresie daje si¢ ludziom, dazacym
do celow zaréwno dla religji, jak i dla panstwa nie-
bezpiecznych 50).

Nigdy z pewno$cig nie bylto tyle, co obecnie, naj-
rozmaitszych, a zwlaszcza robotniczych, stowarzy-
szen. Nie jest tu miejsce zastanawia¢ si¢ nad tern,
jaki majg poczatek, czego chea i jaka idg droga. Lecz
panuje przekonanie, licznemi stwierdzone dowodami,
ze najczesciej podlegaja tajnym wladzom 51) i rozka-
zom niezgodnym z chrzes$cijanskg zasada i dobrem

50) Leon XIII demaskuje tu oblud¢ panstwa nowoczesnego,
ktore oficjalnie glosi ,,wolno§¢ stowarzyszania si¢“ i toleruje
nieraz istnienie stowarzyszen jawnie wrogich religji i pan-
stwu, a rownoczesnie tepi lub przesladuje organizacje i insty-
tucje katolickie majgce na celu przeciez tylko dobro ogotu.
Klasycznym przyktadem takiej obludy jest Franoja, ktora po-
zwala istnie¢ 1 dziata¢ organizacjom komunistycznym (jak za-
wodowa C. G. T. U, lub polityczna partja komunistyczna,
majaca na celu przylaczenie Francji do panstwa bolszewickiego),
a natomiast nie pozwala istnie¢ i1 dziata¢ katolickim zakonom.
Dopiero po wojnie zhszta pewna zmiana na lepsze. Pozwolono
paru izakonom na jawma dziatalno$¢; wigkszo§¢ ich jednak
w dalszym ciggu niema prawnej moznos$ci istnienia w grani-
cach republiki francuskiej.

51) Leon XIII piszac o ,tajnych wladzach* mial przed
oczyma stosunki swego czasu. Dzialaly woéwczas wsrod prole-
tariatu organizacje anarchistyczne, kierowane przez nieznane
publicznosci sity, i organizacje socjalistyczne, ktorych wladze
zmuszone byly si¢ konspirowaé ze wzgledu na to, ze prawie
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panstwa; 1 wiadomo, ze te stowarzyszenia opano-
wawszy wszystkie warsztaty pracy, na kare nedzy
skazuja tych robotnikdéw, ktorzy sie do nich nie chea
przylaczy¢. W tych warunkach nie pozostaje chrze-
$cijanskim robotnikom nic innego, jak wybor jednej
z dwéch mozliwosci: albo przylaczy¢ sie do stowa-
rzyszen niebezpiecznych dla religji, albo tez zakla-
da¢ nowe stowarzyszenia i zlaczy¢ sity w tym celu, by
si¢ wydoby¢ z tej niesprawiedliwej i nieznosnej nie-
woli. Ze za$ to drugie wybra¢ nalezy, nie bedzie
watpit ten, kto nie chce najcenniejszego dobra ludzr-
kiego narazi¢ na zgube?l).

Dlatego na uznanie zashliguja ci liczni mezowie,
ktéorzy zrozumiawszy potrzeby chwili, szukajg i do-
$§wiadczaja drég uczciwych do polepszenia doli pro-
letarjatu prowadzacych. [ tak wziawszy proletarjat
w opieke staraja si¢ o dobrobyt tak rodzin, jak i jed-
nostek; w sposodb odpowiadajacy sprawiedliwosci ta-
godza stosunek pracownikow do przedsigbiorcoéw;
budza i utwierdzajg w jednych i drugich pamig¢é na
obowiazek i na przykazania Ewangelji, ktére wycho-
wujgc ludzi w skromnosci, a odwodzac od zbytkéw,
utrzymuja harmonj¢ migdzy' osobami i stosunkami,

wszedzie socjalizm byt zakazany. Zczasem jednak stosunki od-
nosnie do socjalizmu zmienily si¢ zasadniczo. Organizacje
socjalistyczne sg dzi§ jawne i jawne maja kierownictwo. Nato-
miast fajne do pewnego stopnia w niektorych krajach sa orga-
nizacje komunistyczne, jak np. w Polsce, gdzie im panstwo
odmawia legalizacji ze wzgledu na ich rewolucyjne cele. Sa
zreszta tajnemi tylko do pewnego stopnia; wiadomo bowiem,
ze kieruje niemi sztab bolszewicki z Moskwy.

52) Wielu, nawet wyksztalconych ludzi sadzi, ze organi-
zacje zawodowe nie sg konieczne; dlatego, tolerujac z musu
socjalistyczne zwiazki zawodowe, nie uznaja potrzeby Ch. Z. Z.
Leon XIII juz w r. 1891. innego byt fcdania. Uwazal, ze —
jak pisat w liscie pasterskim z r. 1920. biskup wodwczas
z Nancy, p6zniej ze Strassburga, Msgr. Ruch (przyt. ,.Commen-
taire pratique“ . c., str. 159) — ,trzeba wybiera¢ nie miedzy
systemem zupelnej izolacji robotnika a systemem organizacji
zawodowej, lecz miedzy jedna organizacja zawodowa, a druga™.
Jest bledem nie do darowania katolikéw, ze mimo wyraznego
zadania Leona XIII nie poparli katolickiego ruchu zawodo-
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tak nieraz skléoonemi. Z temi to mys$lami zbierajg
si¢ czegsto — jak widzimy — w pewnych miejsco-
wosciach znakomici mezowie, aby sobie wzajem
udzieli¢ rad, sity zlgczy¢ i zastanowié¢ si¢ nad najpil-
niejszemi zadaniami. Inni zndéw pracujg nad tworze-
niem stowarzyszen robotniczych; stowem i mieniem
je wspieraja, i zabiegaja o to, by ich dzialalno$¢ byta
szlachetna i skuteczna. Biskupi ze swej strony po-
budzaja wysitki jednostek i udzielaja im poparcia;
a z ich polecenia i pod ich przewodem duchowien-
stwo tak $wieckie, jak zakonne, stara si¢ o sprawy
duchowe w stowarzyszeniach. Wreszcie nie brak za-
moznych katolikow, ktérzy si¢ stali dobrowolnymi
niejako towarzyszami ludnosci zarobkujacej, 1 ktorzy
znaczne fundusze poswigcaja na zakladanie i roz-
szerzanie stowarzyszen, by przy ich pomocy robotnik
zapewnil sobie nietylko dorazne korzysci, ale jeszcze
zadatek bezpieczne] przyszilo$cif).

wego; pomogli bowiem w ten sposob socjalistycznemu ruchowi,
ktéry nie proznowal, gdy katolicy byli bezczynni. Zasada na
czasy obecne winny by¢ stowa austrjackiego Episkopatu, ktory
w licie swoim z r. 1925. (l. c., str. 45) tak sie, odezwal do
robotnikow: ' ffilztitjLlijanski robotniku! Nie miejsce dla ciebie
w socjalizmie, ani w socjalistycznych zwigzkach zawodowych,
ani w partji komunistycznej. Socjalizm jest zguba twoja
i zguba spoelczenstwa. Nie pracuj dla wlasnej zguby... Decyzja
nagli. Zbierzcie si¢ na silach, aby wzmocni¢ wasze szeregi we
wilasnych chrzescijanskich organizacjach; inne za$ klasy winny
was wrspomoc w obronie waszych praw, co bedzie rowniez dla
nich ratunkiem® « m- I ‘

53) Ustep osobny swej encykliki poswigcit Leon XIII na
wyrazenie uznania katolicko-spotecznym dziataczom swoich
czasOw. Mowi o dziataczach i o teoretykach, o tworcach insty-
tucyj spotecznych i o myslicielach. Papiez ich tu nie wymienia
po nazwisku; historja jednak ruchu katolicko-spotecznego za-
pisala je i we wdzigcznej jprzechowuje pamigci. Wymienmy
przynajmniej najwrazniejsze osobistosci.

We Francji i w Belgjii w okresie Leona XIII dziatali na
polu mysli i praktyki: markiz La Tour du Pin, hr. Albert
de Mun, Ks. Maignent C. M., Ks. Pascal, przemystowiec Hhr-
mel, biskup Doutreloux. W Austrji i Niemczech uczniowie
wielkiego biskupa Kettelera: Ks. Hitze, hr. Kuefstein, bar.
Vogelsang, Ks. Schindler. 0. Lehmkuhl T. J., Ks. Schekuer,
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Tyle wysitkow 1 tyle przemys$lnej gorliwosci przy-
niosto spoleczenstwu znaczne korzysci, zbyt znane,
by je tu trzeba bylo przypominaé. Na nich to opie-
ramy nasze obiecujace na przyszto$¢ nadzieje, byle
oczywiscie stowarzyszenia te stale postepowaty w rozr-
woju i byle kierowane byly roztropno$cia. Niechze
panstwo otoczy opieka te prawnie tworzone zwigzki
obywateli; niech si¢ nie wtraca w ich dzialalnosé
i w ich organizacje; zyciowy bowiem ped wynika
z wewnetrznych zrodel, a zanika szybko pod naci-
skiem z zewnatrz.

Ksigzg Karol Loewenstein. We Wloszech arcybiskup (kardynat)
Jacobini, O. Liberatore T. J., hr. Sederini, Tomolo. W Szw'aj-
carji: Kardynat Mermillod, Kasper Decurtine. Ludzie ci, po
najwigkszej czeSci znakomici ekonomisci, socjologowie, teolo-
gowie stworzyli po r. 1880. wielki ruch umyslowy, ktory
z czasem przybral charakter miedzynarodowy. Na podkreslenie
zastuguje w szczegdlnosci 7-letniia dziatalnos¢ t. zw. ,,Miedzy-
narodowej Unji katolickiej dla studjow spolecznych®. Zatozona
w r. 1884. z inicjatywy biskupa lozansko-genewskiego Mermil-
loda istniata do r. 1891. Odbyla szereg posiedzen, ria ktérych
dyskutowano kwestje robotnicza i1 cale wielkie zagadnienie
chrzescijanskiego ustroju spotecznego. Nie ulega watpliwosci,
ze jej prhce w duzej mierze postuzyly Leonowi XIII przy
uktadaniu encykliki Rerum Novarum®. Byl to wspanialy okres
umystowego ruchu katolicko-spotecznego, ktory si¢ jednak z'a-
tamal w w. XX. ze zgonem gléwnych jego kierownikow’.

Polska zgnebiona materialnie, ubezwltadnion'a duchowo
i politycznie rozdzielona, nie mogla bra¢ w tym ruchu wigk-
szeog udziatu. Na szczegélne przeto uznanie zasluguja dwaj
wybitni Zmartwychwstancy, Ksi¢za Semenenko i Pawlicki,
ktorzy nalezeli do rzymskiego ,kotka® kard. Jacobiniego
i w jego pr'acach znaczng odegrali role.

liderzajaca jest rzectza, ze procz ksigzy na czele tego ruchu
stali arystokraci. Zjawisko naprawde dziwne. Raz dliitego, ze
ci arystokraci wcale nie ulegali konserwatywnym i zacofanym
pogladom; naj$mielsze idee reform spotecznych snutl mar-
kiz La Tour du Pin, a najdalej idace pomysly w zhkresie
ustroju wiasnosci miat baron Vogelsang. Powtoére, takze i dla-
tego, ze arystokracja naszych czaséw, tak wl Polsce, jak zagra-
nica, nie bierze czynnego udzialu w ruchu chrzescijansko-
spotecznym; zasklepiona kastowo, staje si¢ coraz bardziej obcg
ludowi tak w miescie, jak i na wsi i przeciwstawia si¢ zdro-
wym katolickim reformom pracy spotecznej, tudzac sie. ze si¢
uda cofna¢ ewolucj¢ spoteczna.
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Stowarzyszeniom tym — nie ulega watpliwosci —
trzeba rozwagi i karnosci, zeby osiagnety jednolito$¢
w dziataniu i zgod¢ w zamiarach. Skoro wiec wol-
nos$¢ stowarzyszania si¢ — jak si¢ to dzi$ przyjeto —
jest prawem kazdego obywatela, to obywatele winni
mie¢ takze wolno$¢ wyboru statutéw i regulaminéw,
ktore si¢ im wydadza najodpowiedniejszemi dla ce-
l6w stowarzyszenia. Wspomnianych tu zasad organi-
zacji, zwlaszcza gdy chodzi o szczegdly, nie mozna,
naszem zdaniem, ujaé w stale prawidla; trzeba bo-
wiem przy ich wustalaniu bra¢ pod uwage ducha
narodu, proby i doswiadczenia zrobione, rodzaj
1 skutecznos¢ zaje¢ zawodowych, szeroko$¢ stosunkow
handlowych panstwa 1 inne okolicznos$ci rzeczy
i miejsca, ktére nalezy badaé z calg roztropnoscig.
Nalezy przeciez jako ogoélng i niezmienng zasade orga-
nizacji 1 kierownictwa w zwigzkach robotniczych
uznac¢ zadanie, by cztonkom swoim w granicach mozli-
wosci dostarczaly srodkoéw najstosowniejszych i naj-
skuteczniejszych do osiagnigcia celu, ktoérym jest:
pomyslnos¢ stowarzyszonych w zakresie dobr ducho-
wych, cielesnych i materjalnych. Jest jednak rzecza
jasna, ze szczegbdlna uwage, jako na cel pierwszo-
rzedny, zwracaé nalezy na udoskonalenie religijno-
moralne, i ze ku niemu cata praca organizacyjna
winna by¢ skierowana. W przeciwnym razie stowa-
rzyszenia te musiatyby si¢ wyrodzi¢, i nie wieleby si¢
roznity od tych zwiazkdéw robotniczych, w ktérych
niema miesca na religje. 'Zreszta, co6z za korzy$é
miatby robotnik, gdyby mu stowarzyszenie zapewnito
dostateczno$¢ dobr doczesnych, a zubozywszy go du-
chowo, wystawito zbawienie jego duszy na niebez-
pieczenstwo? ,,C6z pomoze czlowickowi, jesliby
wszystek $wiat pozyskal, a na duszy swojej szkode
poniost? (Matth. XVI. 26). 1 to jest znak, ktorymi
wedlug nauki Chrystusa Pana odr6znia¢ si¢ winien
chrzescijanin od poganina. ,,Tego wszystko poganie
pilnie szukajg... Szukajcie naprzod krolestwa Boze-
go i sprawiedliwos$ci Jego, a to wszystko bedzie wam
przy’dano®“ (Matth. VI. 32. 33).

3) Ich
organizacja.

Konieczno$é
réznic
statutowych.

Cel pierwszo-
rzedny.
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Wzigwszy w ten sposc')b Boga za punkt wyjécia
W pracy organizacyjnej, nalezy duzo miejsca zostawic
wychowaniu religijnemu, alby wszyscy cztonkowie
stowarzyszenia poznali swoje wzgledem Boga obo-
wiazki, aby wiedzieli, w co wierzy¢ nalezy, czego si¢
spodziewaé, i co czyni¢ dla osiggnigcia zbawienia
wiecznego, i aby byli szczegdlng troskliwoscia zabez-
pieczeni przed bledami opinji i wszelkiego rodzaju
zepsuciem. Nalezy budzi¢ w nich szacunek dla Boga
i ducha poboznosci, szczegolniej zas poszanowanie dni
sSwietych. Niech si¢ uczy robotnik w stowarzyszeniu
czci¢ i kocha¢ Koscidt katolicki, matke wszystkich,
rowniez speliaé przykazania koscielne i przystepo-
waé¢ do Sakramentow $wigtych, ktore z ustanowie-
nia Bozego gladzg winy i1 przywracaja $wigtosS¢M).

51) Bardzo szeroki zakres obowiazkow zakresla tu Leon XIII
robotniczym stowarzyszeniom. Dadza si¢ one uja¢ w dwie
grupy obowiazkow: os$wiatowo-religijuych i gospodarczo-zawo-
dowych. Taka tez byla dziatalno$s¢ pierwszych organizacyj
katolickich robotnikoéw. Przez dluzszy czas takze polskie ,,Sto-
warzyszenia Chrzescijanskich Robotnikow” (w b. Kongreséwce)
te podwdjng dzialalno$¢ rozwijaly. Z czasem jednak pokazato
sig, ze tak zorganizowane stowarzyszenia natrafiaja na duze
trudno$ci. Dlatego dzi$ istniejg odrgbne organizacje katolickie
dla podnoszenia kulturalnego poziomu mas robotniczych (np.
,,Zwiazki Katolickich robotnikow“ w Wielkopolsce), a osobne
dla obrony intereséw gospodarczych i zawodowych robotnika
(np. Ch. Z. Z.). Wszystkie wigc zadania, ktére Leon XIII
organizacjom robotniczym stawia w zakresie o$wiaty religijno-
moralnej, przejely katolickie stowarzyszenia os$wiatowe, zwigzki
za§ zawodowe ograniczaja swoja dziatalnos¢ do pracy na te-
renie gospodarczym.

Migdzy temi dwoma typami organizacyj robotniczych za-
chodzi jeszcze jedna wazna réznica. Organizacje oswiatowe sa
organizacjami wyznaniowemi; naleze¢ do nich moze tylko ka-
tolik. Natomiast Ch. Z. Z. ze wzgledu na swoj gospodarczy
charakter, dopuszczaja takze nie Kkatolikbw-chrzescijan na
cztonkéw. W tym duchu rozstrzygnat Pius X spér w Niemczech
encyklika' ,,Singulari quadam®“ z dn. 24. IX. 1912 r. Taki tez
poglad na t¢ sprawe wypowiedziat Pius XI w enc. ,,Quadrag.
anno“ (l. c., str. 10). W Polsce, gdzie procent ewangelickiej
ludnosci polskiej jest niski w porownaniu z katolicka, chrzes-
cijanskie zwiazki zawodowe sa na mocy praktyki i warunkoéw
wyznaniowemi.
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Gdy si¢ w ten sposOb religje uczyni podstawa
wszystkich praw w stowarzyszeniu, tatwo bedzie
uzgodni¢ stosunki cztonkéow do siebie, zeby panowat
pokoj, a stowarzyszenie pomysSlng rozwijato dzia-
talno$¢. Urzedy organizacyjne winny by¢ rozdzielane
w sposOb najbardziej sprzyjajacy dobru ogdélnemu
i tak, zeby przy obsadzaniu urzedéw nie ucierpiata
zgoda. Szczegblnie wazng jest rzecza, zeby obowigzki
organizacyjne byly rozkladane rozumnie i zeby byly
jasno okreslone, izby si¢ nikomu nie dziata krzywda.
Majatkiem stowarzyszenia nalezy zarzadza¢ sumien-
nie, a tylko potrzeba jednostki winna by¢ miara
zastrzezonej statutem pomocy.

Prawa 1 obowiazki przedsigbiorcOw nalezy uzgod-
ni¢ z prawem 1 obowigzkami pracownikoéw. W razie
pojawienia si¢ skarg z jednej lub drugiej strony
z powodu naruszenia czyich§ praw najlepiej byloby,
gdyby na podstawie osobnych przepiséw statutu
byli ustanowieni mezowie roztropni i sumienni, kto-
rzyby spory zalatwiali swoim wyrokiem. Wreszcie
stowarzyszenia te winny staraé si¢, zeby pracownik
nigdy nie byl pozbawiony pracy, i zeby istnial fun-
dusz, z ktéoregoby mozna bylo przychodzi¢ z pomoca
cztonkom nie tylko w okresie nagtych i nieprzewidzia-
nych przesilen gospodarczych, ale takze podczas cho-
roby, staro$ci i w razie nieszcze$liwego wypadku.

Jesli te zasady beda przyjete chetnem sercem
przez ludzi, to juz do$¢ bedzie, by slabym zapewnic
utrzymanie zycia i pewien dobrobyt.

Lecz katolickie stowarzyszenia zdolne sa jeszcze
do przyczynienia pomys$lnos$ci catemu spoteczenstwu.
Z przesztosci $miato snujemy wnioski na przyszios$é.
Jeden rok mija po drugim, lecz historja dziwne
w swym rozwoju przedstawia podobienstwa, co si¢
tern tlhumaczy, ze nia rzadzi Opatrzno$s¢ Boza, ktéra
i biegiem wypadkow i ich nastepstwem kieruje i skla-
nia je ku celowi wyznaczonemu w poczatkach rodzaju
ludzkiego. Pierwszym chrze$cijanom — wiemy z hi-
storji — za hanbe poczytywano. ze bardzo wielu
z nich z jalmuzny lub z pracy rgk zylo. A przeciez

4) Program
dziatania

Poszanowanie
praw.

Dziatalno$¢ za-
pobiegawcza.

5) Spodzie-
wane skutki
dziatalnosci
katolickich
stow, zawod.
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ci, pozbawieni mienia 1 znaczenia ludzie, zdobyli
sobie z czasem 1 hojno$¢ bogatych i opieke moznych-
Byli bowiem pilnymi, pracowitymi i spokojnymi
ludzmi, wzorami sprawiedliwo$ci i1 szczegdlnie mi-
losci. A wobec tego widowiska ondt, ktore swem
zyciem dawali, padaly uprzedzenia, milkly potwarze
zlosliwe, az i zastarzale przesady poganstwa ustapily
zwolna przed prawda chrzescijanstwa. Kwestja ro-
botnicza stanowi dzi$§ istot¢ najgwaltowniejszych spo-
row; dla panstw nie moze by¢ obojetnem, czy bedzie
zalatwiona w zgodzie z rozumem, czy tez przeciwko
niemu. Bedzie =za$§ zalatwiona rozsadnie przez
chrzescijanskich pracownikow, jesli zlaczeni w sto-
warzyszeniach i roztropnych majac przywodcéw na
czele, t¢ sama wybiera droge, ktorej sie trzymali
ojcowie 1 praojcowie ku wielkiemu pozytkowi swo-
jemu i powszechnemu. Albowiem jakkolwiek wielka
jest w czlowieku sita przesadow 1 namietnosci,
jednak, jesli tylko przewrotno$¢ nie zaghluszy poczu-
cia moralnego, spoteczenstwo odniesie si¢ z zyczli-
woscig do pracownikow, ktorych pozna jako praco-
witych ludzi i skromnych, co sprawiedliwo$¢ zwykli
stawia¢ wyzej, niz zysk, a §wigto§¢ obowiazku nade-
wszystko M).

55) Papiez wyraza przekonanie, ze pomysSlny rozwdj kato-
lickiej akcji spolecznej 1 §ciste przestrzeganie przez nig izasad
chrzescijanskiej moralnosci dokona zupelnej zmiany dzisiejszych
stosunkow na lepsze. Moze si¢ komu$ dziwng wyda ta wiara
Leona XIII. Nie powinna jednak dziwi¢, jesli si¢ przypomni,
ze juz ratz w dziejach ludzko$ci dokonatl si¢ podobny przewroét,
i ze go dokonali wiasnie ludzie prosci. Ma tu Leon XIII na
mysli duchowe zwycigstwo odniesione przez pierwszych chrze-
Scijan nad $wiatem poganskim i wielkie przemiany wr ma-
terialnych nawet warunkach zycia, ktore za tern zwycigstwem

oszly.

P }Nyie trzeba zbytnio podkre$la¢, jak si¢ ten poglad Le-
ona XIII kidci z socjalistycznym pogladem, wedlug ktorego
bramy raju na ziemi otworzy¢ ma rewolucja proletarjatu. Lu-
dza si¢ jego zwolennicy. Rewolucja — biorac rzecz tylko z ma-
terjalnego punktu widzenia — niszczy nieraz olbrzymie war-
tosci, ktore dlugo potem trzeba odrabia¢. A ponadto jest dzia-
taniem nieetycznem, ktore fatalny' wywiera wplyw na dusze
spoleczenstwa, niszczy podstawy moralnosci i staje si¢ zro-
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Wynlknle stad jeszcze jedna korzys¢: Oto na-
dzieja i mozno$¢ zmiany na lepsze ukaze si¢ tym
robotnikom, ktoérzy albo wogodle w pogardzie dla
chrzescijanstwa zyja, albo obyczajami klam zadaja
wierze. Jest wielu wérdod nich, ktorzy zrozumieli,
ze si¢ dali uwie$¢ blednej nadziei i falszywym po-
gladom na zycie. Z jednej strony czuja, ze ich chciwi
przedsigbiorcy traktujg nie po ludzku, ze ich szacujg
tylko wedlug dostarczanych praca zyskéw; z drugiej
jednak strony zwigzali si¢ ze stowarzyszeniami,
w ktorych zamiast zgody i mito$ci spory panuja
wewngetrzne, zjawiska, towarzyszace biedzie buntu-
jacej si¢, a niewierzgcej. Ztamani duchowo, wynedz-
niali materjaknie, jakzezby si¢ chcieti z tej poniza-
jacej niewoli wydoby¢! Nie majg jednak odwagi;
trzyma ich albo wstyd, albo bojazn popadnigcia
w wigksza jeszcze niedolg. Otéz katolickie stowarzy-
szenia moga im wiele pomoéc; a wige naprzéod chwiej-
nym, zapraszajac ich do siebie i pomagajac im
w zwalczaniu trudnosci, — a takze tym, co si¢ opa-
mle;tall przyjmujqc ich z zyczliwoscia w stowarzy-
szenia i zapewniajac im opieke 5e).

dlem nowych nienawisci, ktore rozpetuje jej niesprawiedliwosé.
Historja uczy, jak trudno panstwu wyj$¢ ze stanu wrzenia re-
wolucyjnego, je$li w nie raz popadlo. Ktéz powie, ze Rosja
ma przed soba spokojng przysztosc?

S¢) W stowach natchnionych mitoscia ku socjalistycznym
robotnikom zacheca Leon XIII katolickie organizacje, zeby si¢
nie zadowalaly swym stanem posiadania, ale, zeby ponadto
staraly si¢ sprowadzi¢ w swoje szeregi takze tych kolegow,
ktorzy naleza do wrogich lub obcych religji stowarzyszen.
Prawdziwie ojcowska bije z tych stow mitosé. Nie oskarza
Leon XIII prostych tych i najczesciej uczciwych ludzi o zlg
wole; na pewno jej masy socjalistycznego proletarjatu nie maja
Jesli zas wbrew swoim najs$wigtszym idealom naleza do socja-
listycznego obozu, to — ttémaczy Leon XIII — albo pod wpty-
wem opinji (wigc ignorancji), albo ulegajac znanemu dobrze
w $wiecie .,czerwonemu“ terorowi. Ignorancje trzeba zwalczaé
nauczaniem spotecznych zasad Kosciota, ktére — jak widzimy —
najtrafniejsze zawieraja rozwiagzanie kwestji robotniczej. Tero-
rowi za$ socjalistycznych organizacyj skutecznie przeciwstawic
si¢ mozna tylko przez najszersza mozliwie rozbudoweg organi-
zacyj katolickich.



ZAKONCZENIE.

Oto, Czcigodni Bracia, kto i w jaki sposob ma
pracowa¢ w tej trudnej sprawie. Stang¢ wigc kazde-
mu trzeba na wlasciwem stanowisku i to jak naj-
predzej, aby odwlekanie leczenia nie uczynilo zla
niculeczalnem. Niech me¢zowie panstwami rzadzacy
zrobia uzytek z powagi opiekunczej praw i z urzadzen
publicznych; niech bogaci i przedsiebiorcy zdadza
sobie sprawe ze swych obowigzkow; niech pracow-
nicy, o ktérych los tu chodzi, praw swych dochodza
na drodze rozsadku; a skoro tylko religja, jak na
poczatku powiedzieliSmy, zlo moze w korzeniu
zniszczy¢, niech wszyscy zrozumieja, ze nacisk na-
lezy potozy¢ na odnowienie chrzescijanskie oby-
czajow, bez czego na nic si¢ przydadza srodki, po-
dane przez roztropnos$¢ ludzka, chocby uznane bytly
za najwlasciwsze.

Co si¢ za§ Kosciola tyczy, to nigdy nie braknie
Jego w tej sprawie pomocy, ktoéra znow tem wiecej
bedzie skuteczng, im wigkszg Kosciot cieszyt sie be-
dzie wolnoscig; niech o tem pamigtaja ci, ktorzy
z urzedu czuwajg nad dobrem powszechnem. Niech
duchowienstwo wytezy wszystkie sity ducha i calg
pomystowos¢ swej gorliwosci, i pod Waszym, Czci-
godni Bracia® przewodem i przyktadem niech w lu-
dzi wszystkich klas wpaja ewangeliczne zasady zycia
chrzescijanskiego; niech ze wszystkich sil pracuje
dla dobra spoteczenstwa, a przedewszystkiem niech
si¢ stara posia$¢, utrzyma¢ i w drugich rozniecic,
zarbwno w bogatych, jak ubogich, mitos¢, panig
i krélowa wszystkich cno6tsT).

57) Wymienmy te grupy spoteczne, ktore Leon XIII wzywa
mdo pracy, i w ktorych rgce sktada odpowiedzialno$¢ za losy
akcji katolicko-spolecznej. Sa to: osoby rzadzace panstwem
(wigc rzad i parlament), — ,bogaci i przedsigbiorcy”, — war-
stwy pracujace, — Biskupi i duchowienstwo.
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Upragnionego ratunku bowiem mozna si¢ spo-
dziewac¢ tylko od szeroko rozlanej mildsci, t. j. chrze-
$cijanskiej milosci, w ktorej si¢ cala streszcza Ewan-
gelja, a ktora, zawsze gotowa do poswigcen na rzecz
blizniego, stanowi najpewniejsze lekarstwo przeciw
wspoétczesnemu duchowi buntu i przeciw egoizmowi.
Tak jej dzialanie i Boskie rysy skreslit sw. Pawel
Apostot: , ,Mito§¢ cierpliwa jest, laskawa jest... nie
szuka swego ... wszystko znosi... wszystko wytrwa“
(I. Cor. XIII. 4 — 7).

Jako zadatek taski Bozej i jako dowod Naszej
mitosci, udzielamy z calego serca blogostawienstwa
Apostolskiego w Panu Wam wszystkim, Czcigodni
Bracia, Waszemu duchowienstwu i Waszym wiernym.

Dan w Rzymie u §w. Piotra, dnia 15. maja 1891 r.
czternastego roku naszego pontyfikatu.

LEON XIII PAPIEZ.
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