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RUCH FILOZOFICZNY ™ " riissvanssoss

Jacek Jadacki

Idee i ideaty filozoficzne
Gars¢ gtosow z dyskusji przeprowadzonych
podczas V Zjazdu Filozofii Polskiej

W dniach 15-20 wrzesnia 2008 roku odbedzie si¢ w Warszawie VIII Polski Zjazd
Filozoficzny.

Dwadziescia lat temu w Krakowie, w dniach 9-12 listopada 1987 roku,
mial miejsce V Zjazd Filozofii Polskiej. Bratem w nim udziatl, ale — nie pamigtam
juz, dlaczego - zadnego referatu ani komunikatu nie wyglositem. Za to w pry-
watnym archiwum znalazlem spisane swoje glosy w dyskusjach prowadzonych
podczas tamtego zjazdu — z adnotacja: ,,Wystane 17 listopada 1987 roku do prof.
Jozefa Lipca”. (Prof. Lipiec byl przewodniczacym Komitetu Organizacyjnego
i Komitetu Programowego tego Zjazdu.) Wynika z tego, ze tekst przygotowany
,»,na gorgco” zostal przeznaczony do tomu materialéw pozjazdowych - ktérych
ostatecznie nie wydano.

Publikuj¢ je tutaj w nadziei, ze dzisiejszy czytelnik bedzie moglt na podsta-
wie tych zapiskow odtworzy¢ sobie filozoficzny klimat tamtego czasu, a przy-
szty historyk znajdzie w nich dodatkowe zrédto do dziejow filozofii polskiej XX
wieku.

Nie musz¢ chyba dodawac, ze zapiski byly sporzadzone przez éwczesnego
doktora i nie pod wszystkimi pogladami w nich wyrazonymi p6zniejszy profesor
by si¢ podpisat.

9 listopada 1987 roku
15.00

Po otwarciu Zjazdu i wyktadzie inauguracyjnym odbyla si¢ plenarna dyskusja
okraglego stotu Filozofia— czymjest, czym by¢ moze, czym by¢é powinna z udzia-
lem prof. Zdzistawa Cackowskiego (ktory petnit funkcj¢ moderatora), prof. Tade-
usza M. Jaroszewskiego, o. prof. Mieczystawa Krapca, prof. Jozefa Lipca, prof.
Witolda Marciszewskiego, prof. Marka Siemka, prof. Antoniego B. Stepnia i prof.
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Wiadystawa Strozewskiego. Bylem jednym z siedmiu dyskutantow ,,z sali”. Po-
lemizowalem z wypowiedziami doc. Andrzeja Siemianowskiego i prof. Witolda
Marciszewskiego.

Sktonny bylbym dzieli¢ tworczos¢ filozoficzna tylko na dobrai zta. Podziat
ten pokrywa si¢ w zasadzie z podzialem na orientacj¢ antyirracjonalistyczna i ir-
racjonalistyczng, o ktéorym wspomniat Pan Docent Siemianowski. Dlatego ocze-
kuje, ze na nastgpnym Zjezdzie sprawozdanie dotyczace stanu filozofii polskiej
bedzie sprawozdaniem bez nazwisk: bedzie zestawem kwestii filozoficznych,
ktore doczekaly si¢ zadowalajacego — to jest spetniajacego wspotczesne kryteria
racjonalnosci — rozwigzanial.

Pan Profesor Marciszewski wskazat nam dwa przyktady do nasladowania:
kraje Trzeciego Swiata oraz pare Piotr I — Leibniz. Dreszcz przechodzi mi po
grzbiecie, kiedy pomysle, ze wzorem mialby mi by¢ jeden z najokrutniejszych
zbrodniarzy ludzko$ci i wystugujacy si¢ despotom intelektualista. Natomiast
w sprawie perspektyw uprawiania filozofii w Trzecim Swiecie sktonny bylbym
zaufa¢ wrazeniom, jakie wynidst z podrézy do Ameryki Lacinskiej pewien piel-
grzymujacy teraz po kraju ,,malo znany” w Polsce filozof szwajcarski, o. Jozef
M. Bochenski: w takim bataganie ogdélnym - powiedziat przy jakiej$ okazji
- w zadnej dziedzinie porzadnie pracowa¢ niepodobna.

Jesli za§ chodzi o wizj¢ powszechnej komputeryzacji filozofii, to warto
pamigtac takze o pewnych niebezpieczenstwach z nig zwigzanych. Czy nie do-
prowadzitaby ona do takiego zwielokrotnienia ,,szuméw informacyjnych”, ze
w koncu grozitaby nam ,,gluchota myslowa”? Sledzenie $wiatowej produkcji

filozoficznej tradycyjnymi metodami juz teraz przyprawia o zawrét glowy.

10 listopada 1987 roku
Sekcja |. Samowiedza filozofii
9.00

Przewodniczacym pierwszego posiedzenia tej sekcji byt prof. Jézef Lipiec. Wy-
powiadalem si¢ na tym posiedzeniu w zwiazku z wystapieniami prof. Barbary
Stanosz (O potrzebie badan metafilozoficznych), prof. Wladystawa Strézew-
skiego (O pojeciufilozofii pierwszej} 1 prof. Klemensa Szaniawskiego (Filozofia
iprawdopodobienstwo).

Przeprowadzatbym ostro granic¢ migdzy badaniami nad sposobem uza-

sadniania tez filozoficznych, nad relacjami migdzy tezami czy migdzy catymi

| Jak dotad - moje oczekiwanie si¢ nie spetito.
1 Mam wrazenie, ze moja przepowiednia po dwudziestu latach okazala si¢ trafna.
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uktadami takich tez itp. a badaniami nad tym, jakie potrzeby zaspokaja filozofia.
Pani Profesor Stanosz oba te rodzaje badan jest sklonna nazywac ,,metafilozo-
ficznymi”’; ja bylbym za tym, zeby zachowac termin ,,metafilozofia” tylko dla
pierwszych, bo drugie nalezg raczej do socjologii. Nawiasem moéwiagc, watpig,
czy w dziejach filozofii mamy do czynienia z rzeczywistymi powrotami pew-
nych idei (czy rozwigzan). Jesli pracg historykow filozofii poréwnac¢ by mozna
do pozytecznej roli grabarzy lub kamieniarzy, to o filozofach mozna by powie-
dzie¢, ze zachowuja si¢ nieraz wobec tradycji jak... hieny cmentarne: otwieraja
filozoficzne groby w nadziei, ze znajdajaki$§ starozytny klejnot, ktorym przy-
pieczetuja wlasne — niewiele majace wspolnego i w istocie niezaleznie osig-
gnigte — wyniki. Czynia tak czasem nawet takie osobistosci, jak Lukasiewicz
i Kotarbinski.

Termin ,.filozofia pierwsza”, ktérego desygnat pragnie zrehabilitowac
Pan Profesor Str6zewski, ma pewne czysto jezykowe wady. Trudno mianowi-
cie utworzy¢ od niego np. formy przymiotnikowe, a tego, kto uprawia filozofi¢
pierwszatrzeba by chyba nazwac... ,.filozofem pierwszym”, co brzmi do$¢ dwu-
znacznie.

Zdaniem Pana Profesora Szaniawskiego, sprawg¢ przydatnosci pojec ,,uzna-
wania” i ,,prawdopodobienstwa" do opisu przekonan rozstrzygnaé moze to, ze
czgs¢ zywionych przez nas przeswiadczen nie ma manifestacji zachowaniowych.
Tymczasem — by¢ moze — mys$l o istnieniu takich izolowanych enklaw przekona-
niowych bierze si¢ stad, ze to nasza wiedza o zachodzacych w obrebie swiado-
mosci faktycznych zwigzkach inferencyjnych i motywacyjnych (oraz ich podto-
zu neurofizjologicznym) — jest jeszcze zbyt uboga i wykazuje istotne luki.

Sekcja V. Drogi poznania - drogi do prawdy
11.30

Przewodniczagcym drugiego posiedzenia sekcji byt prof. Michal Hempolinski.
Moje komentarze dotyczyly jego referatu z pierwszego posiedzenia (Problem
obiektywnosci prawdy w epistemologii niefundamentalistycznej) oraz refera-
tow doc. Dariusza Aleksandrowicza (Porzgqdek poznania i porzqdek wartosci),
doc. Henryka Piskarka (Dialektyka jednostkowego, szczegotowego i ogolnego)
i dr. E. Adolfa Szoltyska (Ontologiczne i epistemologiczne determinantyjezyka)
- z drugiego posiedzenia.

Jesli dobrze zrozumiatem, Pan Docent Aleksandrowicz jest sklonny do-
puszcza¢ poza zwyklymi operacjami poznawczymi, ktorych rezultaty poddaja si¢
normalnej intersubiektywnej konceptualizacji, takze jakie$§ inne, konkurencyjne
akty poznawcze, polegajace na ,,dramatyzacji” rzeczywistosci. Ustalilem, ze
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liczba poprzecznych beleczek w stropie tej salil jest dziewigciokrotnoscia liczby
belek podtuznych pomniejszona o liczbg brakujacych zaréwek kasetonowych. To
ustalenie jest oczywiscie wynikiem zwyktych operacji poznawczych. Jak wygla-
dalby odpowiedni akt ,,dramatyzacji” dokonany w obliczu tego samego sufitu?

Bylbym bardzo ciekaw, jak wyglada w szczegotach ,,ruch pojec¢”, do kto-
rego — wedlug Pana Docenta Pisarka - da si¢ sprowadzi¢ operacja poznawcza
liczenia belek i pustych oprawek w kasetonach, na ktoérg si¢ powotatem (skoro
kazda taka operacja ma by¢ ,,ruchem pojgc”).

Pan Doktor Szottysek znajduje jezykowa podstawe przeciwstawiania sobie
ontycznych kategorii ,,istoty” i ,,istnienia” w zasadniczej nieredukowalnosci zdan
o istocie do zdan o istnieniu. Tymczasem, jesli si¢ nie natozy jakich§ szczegol-
nych (ontologicznych!) ograniczen na dziedzing przedmiotéw, do ktorych mozna
stosowa¢ termin ,,istnienie” (np., ze moga to by¢ tylko rzeczy), to kazde zdanie
mozna sparafrazowac¢ za pomoca pewnej tezy egzystencjalnej — wedlug schema-
tu: p — istnieje (lub: zachodzi) to, zep.

W dyskusji nad uzasadnieniem bezposrednim (ktéra wywotat referat Pana
Profesora Hempolinskiego, wygloszony podczas sesji porannej) warto odréznié
trzy rodzaje zdan:

(a) zdania typu ,,Pan Profesor Pottawski siedzi obok Pana Profesora Prze-
leckiego” (oznaczmy to zdanie w skrocie: 4);

(b) zdania typu ,,Widze, ze 4 ”;

(c) zdania typu ,,Mam $wiadomos¢, iz widzg, ze A” (pamigtajmy, ze w tym
ostatnim zdaniu ,,§wiadomos$¢” moze by¢ multiplikowana).

W szczegodlnosci trzeba rozstrzygnaé, czy doswiadczenie uzasadnia bez-
posrednio zdania typu (a), czy typu (b). Z problemem tym borykatl si¢ (moim
zdaniem bez powodzenia) Ajdukiewicz.

15.30

Druga plenarna dyskusja okragtego stotu miata temat Filozofia a nauki szcze-
golowe. Referentami-panelistami byli: prof. Zdzistaw Augustynek, ks. prof. Mi-
chal Heller, prof. Wiadystaw Krajewski, prof. Jan Such (jako moderator) i prof.
Adam Urbanek. M¢§j glos nawiazywal do wystapienia prof. Zdzistawa Augus-
tynka.

Przypusémy, ze metodologia nauk jest czgscig filozofii. Przypu$émy dale;j,
ze oddzielimy od filozofii t¢ metodologi¢ — i przypusémy jeszcze ponadto, ze cos

3 Niestety nie pamigtam, o ktorej sali tutaj mowig. Posiedzenia Zjazdu odbywaty si¢ w sali
obrad Patacu Wielopolskich, w Domu Polonii, w gmachu PAU, w Collegium Novum i w Hotelu
PodRozg.
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wtedy z filozofii pozostanie. Przypusémy wreszcie, ze ktos chcialby te «reszte»
uprawia¢ w sposob odpowiedzialny. Chciatbym zwréci¢ si¢ do grona kompetent-
nego z pytaniem, czy moglby to robi¢, nie $1edz3gc na biezaco wynikoéw osia-
ganych w fizyce, chemii czy biologii. W wypowiedzi Pana Profesora Augustynka
znajdowala si¢ sugestia, ze jest to niemozliwe. Mysle, ze wyrazna deklaracja
panelistow w tej sprawie zapobieglaby niejednemu naszemu rozczarowaniu albo

usune¢la niejedng naszg frustracjes.

11 listopada 1987 roku
Sekcja V. Drogi poznania — drogi do prawdy
9.00

Przewodniczacym trzeciego posiedzenia sekcji byt ks. prof. Mieczystaw Luban-
ski. Wypowiadatem si¢ na temat referatdw doc. Romana Padota (Zagadnienie
irracjonalizmu), prof. Mariana Przeteckiego (Problem racjonalnosci wierzen re-
ligijnych) 1 prof. Antoniego B. Stepnia (Zagadnienie poznawczej roli sfery emo-
cjonalnej).

Pan Docent Padot powotlat si¢ w swym wystapieniu m.in. na przebieg dzie-
jow $wiadomosci ludzkiej (rozumianej jako ciag proceséw psychicznych) oraz
opowiedziatl si¢ przeciwko tezie o bezzalozeniowo$ci myslenia. Wydaje mi sig,
ze procesy $wiadomosciowe, ktore zachodzity w gtowach naszych przodkéw sg
faktami bezpowrotnie straconymi dla badan empirycznych (a trudno mi sobie
wyobrazi¢ jakie$ nie-empiryczne, a zarazem powazne, badania nad ta sprawa);
przeciez dysponujemy jedynie samymi produktami kulturowymi i ewentualnie...
pustymi czaszkami tworcow tych produktow. Takze twierdzenie o autonomii my-
$lenia jest hipoteza czysto empiryczng! weryfikacjijej moga dostarczy¢ dopiero
odpowiednio zaawansowane techniki badawcze w obrgbie psychologiis.

U podstaw analizy Pana Profesora Przeleckiego leza m.in. dwa zalozenia:

(a) j est dostatecznie duzo ludzi majacych doswiadczenia religijne;

(b) jest dostatecznie duzo ludzi wierzacych w dogmaty wiary katolickiej
— absolutnie i literalnie (tj. zywigcych przekonania o najwyzszym stopniu
pewnosci, ze to, co owe dogmaty dostownie glosza, jest prawda).

Nie wierze, zeby tak mocne zatozenia mogly by¢ w zgodzie z kryteriami
racjonalnosci o gicznej. Przypusémy, Ze nie wierz¢ ani w to, ze (a), ani w to,
ze (b). Jak moglbym zostaé przekonany, ze si¢ myle? Nie widz¢ innego sposobu,
jak obserwacja zachowan niewerbalnych (a te moga by¢ tylko ,,teatrem™!) i de-

4 Niestety, takiej deklaracji si¢ nie doczekatem.
§ Jak dotad, sprawy si¢ nie posung¢ly naprzod.
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klaracji werbalnych (a te moga by¢ klamliwe!), ale od takiej obserwacji daleko
do pogladu, zgodnie z ktérym ,,nie ulega watpliwosci”, ze (a) i (b).

Podzielam opini¢ Pana Profesora Stepnia, Zze sfera emocjonalna nie pehni
samodzielnie zadnych funkcji poznawczych. Wydaje mi si¢ przy tym, ze rola
czynnika uczuciowego w poznaniu sprowadza si¢ do pobudzania lub hamowania
uwagi. Watpie jednak, czy istnieja tu jakies ogolnie obowigzujace zaleznosci; na
podstawie autoobserwacji moge powiedzie¢, ze np. uwaznemu stuchaniu roz-
moéwcy sprzyja niekiedy nastawienie zyczliwe, ale niekiedy przeciwnie - i to
duzo bardziej — niechetne (dlatego ceni¢ sobie inteligentnych wrogow).

11.00

Czwartemu posiedzeniu sekcji przewodniczyt prof. Jan Wolenski. Zglositem
podczas tego posiedzenia watpliwosci wobec referatu dr. Krzysztofa Gurby (Kil-
ka uwag wstepnych na temat mozliwosci okreslenia granic algorytmizacjiproce-
sowpoznawczych,).

Pan Doktor Gurba zwraca uwagg na to, Zze rozumienie j¢zyka nie jest iden-
tyczne z przetwarzaniem informacji, odwoluje si¢ do eksperymentu, w ktorym
dostarczenie pewnego kompletu informacji uzdalnia kogo$ do produkowania
zdan np. jezyka chinskiego -bez rozumienia tego jezyka. Powstaje pytanie, na
czym mialby polega¢ 6w ,,naddatek” sprawiajacy, ze ,,paplanie” staje si¢ moéwie-
niem. By¢ moze rzecz si¢ sprowadza do tego, ze pelny opis jezyka, dostarczany
przez eksperymentatora, nie moze pomija¢ funkcji semantycznych jezyka, a te
muszg si¢ znalez¢ ,,na wejsciu” jako nie-jezykowe informacje o $wiecie (jako np.
obrazy odpowiednich fragmentow rzeczywistosci pozajezykowe;j).

15.30

W trzeciej plenarnej dyskusji okragtego stotu Czlowiek i spoleczenstwo w swietle

filozofii i nauk humanistycznych wzi¢li udziat: prof. Zdzistaw Czarnecki, prof.
Andrzej Grzegorczyk, prof. Janusz Kuczynski (moderator), ks. prof. Mieczystaw
Lubanski, prof. Bronistaw Lagowski, prof. Wtadystaw Markiewicz, ks. prof. Jo-
zefTischner i prof. Tadeusz Tomaszewski. Skomentowatem jedynie wypowiedz
tego ostatniego.

Dychotomi¢ Pana Profesora Tomaszewskiego: co mozna i co warto — uzu-
pehitbym trzecim czlonem: co jest, jak si¢ rzeczy maja. Cze¢sto znajduje si¢
w sytuacji, ze wiem (dobrze), co mozna (co jestem w stanie, co mi wolno itd.)
zrobi¢ i wiem (dobrze), co warto (co chciatbym) zrobi¢, a nie podejmuj¢ dziala-
nia, bo nie wiem (dobrze), co si¢ wokét mnie dzieje (np. cosiecnaprawde¢ dzie-
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je teraz w Polsce6). Mysle, ze zwickszenie warto$ci tego czynnika wptynetoby
rowniez na warto$¢ ogodlnego iloczynu tego, co mozna i tego, co warto.

12 listopada 1987 roku
Sekcja |. Samowiedza filozofii
9.00

Ostatniemu posiedzeniu sekcji przewodniczyl prof. Janusz Kuczynski. Uwage
moja zwrocily referaty wygloszone przez mgr. Eugeniusza Bobera (Spory o kon-
cepcje filozofii na polskich zjazdach filozoficznych w okresie migdzywojennym)
i doc. Jana Carewicza (Uwagi o metodzie akademickiego nauczania filozofii
w Polsce).

Prezentacj¢ Pana Magistra Bobera dobrze byloby uzupeini¢ przegladem
tego, jak si¢ mialy deklaracje uczestnikow dyskusji do faxtow - do tego,
jak w rzeczywisto$ci wygladata ich robota filozoficzna. Rzeczy te przeciez nie
zawsze 1da w parze. Na przyklad w pracach Znanieckiego znalez¢ mozna wiele
porzadnych analiz, cho¢ —jak styszeliSmy — ich autor deklarowat si¢ raczej jako
przeciwnik metod analitycznych. Odwrotnie, niektérzy mowcy obecnego Zjazdu
deklaruja np. zrozumienie dla potrzeby precyzji jezykowej i dla wymogow kon-
sekwencji logicznej (a nawet uznaja supremacj¢ logiki!), a zarazem sami upra-
wiaja filozofi¢ w ,,starym stylu”. Odréznianie deklaracji od faktow utatwiatoby
takze zapobieganie chorobie kapliczkomanii, przed ktorg ostrzegaja stusznie Pan
Doktor Ryszard Jadczak i Pan Profesor Stefan Morawski’.

Niepokoja mnie bardzo zjawiska, o ktorych moéwit Pan Docent Carewicz,
cho¢ (tak jak Pan Profesor Stepien) nie wiem, jak sa one powszechne i wobec
tego, jaki jest tutaj rzeczywisty stopien zagrozenia. Ale odczuwam tak samo
jak Pan Docent Carewicz. Czy skazani jednak jesteSmy w tej sprawie tylko na
zabiegi czysto perswazyjne? Podejrzewam, ze odwolywanie si¢ do dobrej woli
tych, ktérzy za ten smutny stan rzeczy sa odpowiedzialni, nie jest dziataniem
skutecznym. Czy sg wigc moze jakie$§ efektywniejsze metody przezwyci¢zania
owego stanu?

6 Przypominam, ze byt to rok 1987.
1 Ostrzezenie to nic nie stracito na aktualno$ci.
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The Philosophical Ideas and Ideals
A Fistfull of Voices from Discussions Held during
the 5th Congress of Polish Philosophy

The article refers to the 5th Congress of Polish Philosophy. It took place from 9 to 12 of
November 1987 in Cracow, thus twenty years before the 8th Polish Philosophical Con-
gress that will take place from 15 to 20 of September 2008, in Warsaw. In this article the
author presents some notes of’his voices in discussions during the Congress in Cracow,
with the hope that they will allow to reconstruct the philosophical climate of that time
and will constitute an extra source for the history ofpolish philosophy in the 20th centuiy

for a future historian.
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Katarzyna Gan-Krzywoszyniska

Kwadrat logiczny A.D. 2007
Sprawozdanie z Pierwszego Swiatowego Kongresu Square of Opposition

Montreux (Szwajcaria) 1-3 czerwca 2007 roku

W dniach 1-3 czerwca 2007 roku odbyt si¢ pierwszy miedzynarodowy kongres
pos$wigcony w calosci kwadratowi logicznemu. Organizatorami tego wydarzenia
byli: Jean-Yves Béziau (University of Neuchatel/Swiss National Science Foun-
dation, Szwajcaria), Michael Frauchiger (Open University and Lauener Foun-
dation, Szwajcaria), Katarzyna Gan-Krzywoszynska (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza/Université Nancy 2, Polska/Francja), Alessio Moretti (University
of Neuchatel, Szwajcaria), Gillman Payette (Dalhousie University, Kanada), Fa-
bien Schang (Université Nancy 2, Francja).

Celem kongresu bylo podjecie interdyscyplinarnej dyskusji nad r6znorod-
nymi aspektami kwadratu logicznego. Wyktady objely zagadnienia zwigzane
przede wszystkim z logika oraz filozofia, lecz rowniez z matematyka, psycholo-
gia, lingwistyka, antropologia i semiotyka. Co wigcej, mozna bylto zapoznacé si¢
z r6znymi wizualizacjami,jak rowniez z artystycznymi reprezentacjami kwadra-
tu logicznego.

Uczestnicy kongresu mogli wystuchaé¢ koncertu jazzowego The Square of
Jazz w wykonaniu kwartetu jazzowego w skladzie (uzywam w tym miejscu tra-
dycyjnych oznaczen): Phil Stockli (as), Michael Beck (p), Dominique Girod (b),
Dominic Egli (dr).

Zostal rOwniez zaprezentowany film inspirowany problematyka kwadra-
tu logicznego, zatytutowany The Square ofSalomé, w rezyserii prof. Jean-Yves
Béziau, ktory ukazywat relacje migdzy czterema gtéwnymi postaciami: Salomea,
Herodiada, Herodem oraz Janem Chrzcicielem. W gtéwnych rolach wystapili: Jo-
ana Medeiros (TVR, Rio de Janeiro, Brazylia), Catherine Duquaire (EBC, Lyon,
Francja), Alessio Moretti (University of Neuchéatel/University of Nice, Szwaj-
caria/Francja) oraz Jean-Yves Béziau (University of Neuchéatel, Swiss National

Science Foundation, Szwajcaria).
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W trakcie kongresu uczestniczyliSmy takze w realizacji fascynujacego per-
formance’u, pani Catherine Duquaire przeprowadzita takze wywiad z wigkszo-
$cig uczestnikow. Kazdy z nich mial mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na temat
swojego sposobu rozumienia kwadratu logicznego oraz mogt podjac¢ probe wy-
jasnienia, dlaczego zajal si¢ wlasnie tym zagadnieniem. W rezultacie, powstat
niezwykle interesujacy zestaw wypowiedzi. Warto podkresli¢, ze dzigki zaanga-
zowaniu pani Duquaire, wywiad, nagrywany na zywo, powstal w bardzo krot-
kim czasie. Uczestnicy kongresu zostali poinformowani o tym projekcie dopiero
w trakcie ceremonii otwarcia. Dodajmy w tym miejscu, ze owa ceremonia miala
form¢ powitalnego aperitifu.

Kongres rozpoczynaty i zamykaly obrady plenarne. Wyktady odbywaty si¢
w trzech réwnoleglych sekcjach. Kazdy z referentow dysponowatl 30 minutami,
z czego okoto 5-10 minut poswigcone byto dyskusji. Wystapienia zaproszonych
wyktadowcoéw wraz z dyskusja trwaly natomiast okoto 45 minut. Wéréd zapro-
szonych méwcoéw znalezli sig: Sieghard Beller (Dpt of Psychology, University
of Freiburg, Niemcy), Jean-Yves Béziau (Swiss National Science Foundation,
University of Neuchatel, Szwajcaria), Ivana Bianchi (Dpt of Education, Uni-
versity of Macerata, Wtochy), Pascal Engel (Dpt of Philosophy, University of
Geneva, Szwajcaria / Institut Jean Nicod, Francja), Laurence R. Hom (Dpt of
Linguistics, Yale University, Stany Zjednoczone), Alessio Moretti (Institute of
Psychology, University of Neuchétel, Szwajcaria / University of Nice, Francja),
Terence Parsons (Dpt of Linguistics and Philosophy, UCLA, Stany Zjednoczone),
Ugo Savardi (Dpt of Psychology and Cultural Anthropology, University of Vero-
na, Wtochy), Pieter Seuren (Max Planck Inst, for Psycholinguistics, Nijmegen,
Holandia), Hans Smessaert (Dpt of Linguistics, Catholic University of Leuven,
Belgia), Jan Wolenski (Instytut Filozofii, Uniwersytet Jagiellonski, Krakoéw, Pol-
ska). Zaproszeni byli rowniez Saul Kripke (Dpt of Philosophy, City University of
New York, Stany Zjednoczone) oraz Valentin Bazhanov (Dpt of Philosophy, Uly-
anovsk State University, Rosja), lecz niestety z powodu hospitalizacji nie mogli
uczestniczy¢ w kongresie.

Wyktad inauguracyjny wygtosit prof. Terence Parsons - specjalista w za-
kresie logiki sredniowiecznej. Prof. Wolenski rozwazat logiczne heksagony oraz
oktagony w szerszym kontek$cie zastosowan kwadratow logicznych oraz ich
uogodlnien w analizach filozoficznych. Juan M. Campos-Benitez przedstawit
Sredniowieczny oktagon modalny Williama z Sherwood. W swoim wystapie-
niu wykazal, ze w wersji niesformalizowanej interpretacja nie pociaga za soba
wigkszych trudnosci. Jednak w przypadku formalizacji musimy w sposob istotny
odwota¢ si¢ do pewnych zatozen oraz uzycia systemu S5. Na uwage zastuguje
takze wystgpienie Uaininn O’Meadhra, ktéra opowiadata o niedawnym odkryciu
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trzynastowiecznych diagramow przedstawiajacych kwadrat logiczny. Rysunek
opatrzony lacinskim opisem zostal odkryty na Gotlandii i odpowiada greckim
oraz tacinskim r¢kopisom z epoki. Wystapienie to wywotalo zywa dyskusje, kto-
ra moze mie¢ znaczacy wptyw na dalsze badania zwiazane z tym niezmiernie cie-
kawym odkryciem. Pozwol¢ sobie w tym miejscu dodac, ze wyglositam referat
On Existence and some Ontologies.

Warto podkreslic, w kontekscie Polskiej Szkoty Logicznej, iz kwadrat
logiczny byt przedmiotem zainteresowan wybitnych polskich logikow oraz fi-
lozoféw. Przypomnijmy w tym miejscu artykuty i podreczniki prof. Tadeusza
Czezowskiego oraz prof. Seweryny Luszczewskiej-Rohmanowej. Sposrod
wspotczesnych badaczy problematyki zwiazanej z kwadratem logicznym nalezy
wymienié prof. Zameckga-Biaty, prof. Suchonia oraz prof. Wolenskiego.

Z calapewno$ciag mozna stwierdzi¢, ze pierwszy Swiatowy kongres Square
oj Opposition zakonczyt si¢ sukcesem. Bardzo pozytywne opinie uczestnikow,
jak i szerokie zainteresowanie kongresem wsrod specjalistow réznorodnych dzie-
dzin z calego $wiata, oryginalno$¢ oraz interdyscyplinarnos$¢ tego wydarzenia
pozwalaja spojrze¢ optymistycznie na planowang kontynuacje.

Niezwykle interesujace byty rowniez — wielokrotnie formulowane w czasie
kongresu — uwagi podkreslajace zalety dydaktyczne kwadratu logicznego. Wy-
mienmy w tym miejscu opinie, ktore wyglosili: prof. Jan Wolenski, prof. Mark
Weistein (Montclair State University, Stany Zjednoczone), prof. Peter Seuren
oraz prof. Sheila R. M. Veloso (COPPE-UFRJ i UERJ, Brazylia).

W maju 2009 roku, na Korsyce, planowany jest kolejny §wiatowy kongres
poswiecony kwadratowi logicznemu. Planuje si¢ rowniez publikacje wystapien,
a wsrod uczestnikow kongresu rozprowadzono plyte DVD zawierajaca fragmen-
ty wyktadow, koncowe obrady plenarne, wspomniany wywiad przeprowadzony
przez Panig Catherine Duquaire, koncert oraz skrocong wersje filmu The Square

ojSalome.

The Logical Square A.D. 2007

A report on The First World Congress on Square of Opposition
Montreux (Switzerland) 1-3 June 2007

First world congress on Square of Opposition is briefly presented. The Congress was hold
in Montreux (Switzerland) June, 1-3.06.2007. According to great idea of Prof. Jean-Yves
Béziau it has an interdisciplinary character. This event gathered people from various fields:
logic, philosophy, mathematics, psychology, linguistics, anthropology, semiotics. Visual
and artistic representations of the square was also presented: a concert of standard jazz

quartet and a movie (directed by Catherine Duquaire and Jean-Yves Béziau).
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Katarzyna Gan-Krzywoszynska

Projekt Universal Logic
Sprawozdanie ze swiatowych kongresow: Ist World Congress and School
on Universal Logic, Montreux, Szwajcaria, 26 marca-3 kwietnia 2005 roku
oraz 2nd World Congress and School on Universal Logic,
Xi'an, Chiny, 16-22 sierpnia 2007 roku

Projekt Universal Logic (dalej logika uniwersalna lub krotko: UL) jest szerokim
programem obejmujacym réznorodne wydarzenia: organizacj¢ mi¢dzynarodowych
konferencji, kongresow, szkot oraz szereg publikacji. Poniewaz wychowatam si¢
na pracach prof. Romana Suszki, pozwolg sobie doda¢ w tym miejscu, ze oddziaty-
wanie idei prof. Suszki' jest w naturalny sposéb wyczuwalne na kazdym Unilogu.

| Wypada podkresli¢, iz prof. Béziau w swoich wyktadach wprowadzajacych w projekt
Universal Logic zawsze powoluje si¢ na idee prof. Romana Suszki. We wstgpnych fragmentach
prof. Béziau przypomina krotko posta¢ i dorobek Suszki. Towarzyszy temu wyswietlany olbrzymi
portret tworcy logiki niefregowskiej. Nawet w swojej naukowej biografii prof. Béziau poswigcit
osobny rozdzial Polskiej Szkole Logicznej. Co wigcej, prace prof. Suszki byly bezposrednia inspi-
racja dwuletniego pobytu prof. Béziau w Polsce. Zob. J.-Y. Béziau, From Paraconsisteni Logic to
Universal Logic, SORITES, Issue #12. May 2001, pp. 5-32, zwlaszcza rozdziat lIl: From abstract
logic to universal logic (Poland: 1992-1993). Przytoczmy rowniez kilka opinii o prof. Romanie
Suszce. U prof. Wolniewicza znajdujemy nastepujacy fragment: ,,prof. Srzednicki mial sposobnosé
rozmawia¢ w Oxfordzie z Dang Scottem, wowczas tam profesorem. Wspomnial, ze zna Suszke.
Na to Scott, catkiem spontanicznie: »Suszko to w naszym pokoleniu jedyny logik na miarg tych
wielkich z poprzedniego«” (B. Wolniewicz, Filozofia Suszki, [w:] idem, Filozofia i wartosci 111,
Zfragmentem ,,Ksiggi tragizmu " Henryka Elzenberga ijego uwagami o ,, Dociekaniach ~ Wittgen-
steina, WFiS UW, Warszawa 2003, s. 71. Por. B. Wolniewicz Filozofia Suszki [w:] Idee logiczne
Romana Suszki, red. M. Omyta, WFiS UW, Warszawa 2001, s. 36. Sam prof. Wolniewicz uznaje
prof. Suszke za kontynuatora szkoty polskiej w najlepszym wydaniu: ,,Roman Suszko to dla mnie
legenda. Jak w nikim upostaciowala si¢ w jego osobie wielkos¢ i tradycja polskiej logiki. Byto
przeciez fenomenem w kulturze XX wieku, ze w kraju peryferyjnym i zacofanym, z trudem zrasta-
jacym si¢ na powr6t w jedno panstwo, powstata jakby z niczego wspaniata szkota naukowa o swia-
towym znaczeniu. Tadeusz Kotarbinski ujat to tak: »Wtlosi maja swoje bel canto, a Polacy maja
logike«. Suszko byt dla mnie Zywa kontynuacja tego polskiego bel canta” (B. Wolniewicz, Filozo-
fia Suszki, [w:] idem, Filozofia i wartosci..., s. 63 lub idem, Filozofia Suszki, [w:] Idee logiczne...,
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,,Ojcem chrzestnym” catego projektu jest prof. Jean-Yves Béziau z Uni-
wersytetu w Neuchatel (Szwajcaria). Pierwszym waznym wydarzeniem byty
migdzynarodowe warsztaty International Workshop on Universal Logic zorga-
nizowane przez J.-Y. Béziau oraz A. Facchiniego w Instytucie Logiki Uniwersy-
tetu w Neuchatel, w dniach 6-8 pazdziernika 2003 roku. Jednakze najwigkszym
sukcesem i1 wydarzeniem najwigkszej rangi, skupiajacym najlepszych logikow
sa dwa $wiatowe kongresy oraz towarzyszace im szkoty poswigcone projektowi
UL. Dla kongreséw tych przyjeto nazwy Unilog’05 oraz Unilog’07. Pierwszy
z nich odbyl si¢ w Montreux (Szwajcaria) i trwat od 26 marca do 3 kwietnia
2005 roku, z kolei w dniach 16-22 sierpnia 2007 roku, w Xi’an (Chiny) odbyt
si¢ Unilog’07. Warto podkresli¢, ze wspomniany projekt nadal rozwija si¢ bardzo
dynamicznie i dysponujemy juz danymi o organizacji kolejnych kongreséw. Uni-
log’09 najprawdopodobniej odbedzie si¢ w Indiach, a na rok 2011 zaplanowany
jestjuz Unilog w Iranie. Mamy tu na mys$li przede wszystkim nowe czasopismo
,Logica Universalis”, ktorej redaktorami naukowymi sg miedzy innymi: Diderik
Batens, Johan van Benthem, Newton da Costa, Dov Gabbay.

Organizatorami pierwszego kongresu byli: Jean-Yves Béziau (Szwajcaria),
Alexandre Costa-Leite (Szwajcaria), Alessandro Facchini et Giandomenico Sica,
(Szwajcaria) Alexander Karpenko (Rosja), Darko Sarenac (Stany Zjednoczone),
Henri Volken (Szwajcaria), Ana Teresa de Castro Martins (Brazylia), Katarzyna
Gan-Krzywoszynska (Polska, Francja), Alessio Moretti (Francja), Fabien Schang
(Francja).

Gléwny organizator i pomyslodawca tego wydarzenia, prof. Jean-Yves
Béziau okresla projekt Universal Logic, odwolujac si¢ do statusu algebry uni-
wersalnej. Podobnie jak algebra uniwersalna stanowi ogo6lng teori¢ struktur al-
gebraicznych, tak tez UL jest pomyslana jako ogolna teoria struktur logicznych
(general theory oflogical structures'). Zadaniem UL mialoby by¢ wypracowa-
nie narzedzi i poj¢¢ umozliwiajacych podjecie proby ujednolicenia niezwykle
zroznicowanych i wielowatkowych badan nad rodzinami rachunkéw logicznych.
Podkre$lmy, UL niejest nowg logika - kolejnym rachunkiem logicznym. Jednym
z celow tego projektu jest okreslenie zakresu obowiazywania (validity) twier-

s. 29). W kontekscie projektu Universal Logic warto przypomnie¢ chociazby publikacje, ktorych
wspotautorami byli: S. L. Bloom, D. J. Brown oraz J. Los: D. J. Brown, R. Suszko, Abstract logics,
,,Dissertationes Mathematicae", 1973, Vol. CII, s. 9-41; J. Lo$, R. Suszko, Remarks on sentential
logic, ,,Indigationes Mathematicae” 1958, Vol. 20, s. 177-183; S. L. Bloom, R. Suszko, /nvestiga-
tions into the sentential calculus with Identity, ,,Notre Dame Journal of Formal Logic” 1972, Vol.
13, No. 3, s. 289-308; S. L. Bloom, D. J. Brown, R. Suszko, Some theorems on abstract logics,
,Algebra i Logika”, 1970, Vol. 9, No. 3, s. 274-280; S. L. Bloom, D. Brown, R. Suszko, 4 note
on abstract logics, ,,Buletin de I' Académie Polonaise des Sciences”, série des Sciences Mathéma-
tiques, Astronomiques et Physiques 1970, Vol. XVII, No. 3, s. 109-110.
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dzen z zakresu metalogiki (metatheorem) oraz wypracowanie ogélnych technik
formutowania takich wlasnie twierdzen. Pracujac w dziedzinie szeroko rozumia-
nej logiki, zdajemy sobie sprawe, ze taka wtasnie charakterystyka perspektywy
badawczej odgrywa fundamentalng rol¢ przy ustalaniu hierarchii w zakresie
problematyki logicznej, a jednocze$nie owa perspektywa rzuca nowe $wiatlo na
mozliwo$¢ uchylenia i lepszego zrozumienia istotnych elementéw kazdego po-
szczegdlnego rachunku logicznego. Na przyktad, projekt Universal Logic moze
by¢ réwniez postrzegany jako proba skatalogowania zestawu narzedzi i sSrodkéw
stuzacych do tworzenia adekwatnej logiki dla danej sytuacji problemowej. Swiet-
ng ilustracje takiego podejscia stanowi w opinii wielu badaczy parakonsystentna
deontyczna logika temporalna i dynamiczna logika preferencji.

Nie tylko kongresy ciesza si¢ duzym zainteresowaniem. Bardzo udanym
przedsigwzigciem okazata si¢ rOwniez Szkola zorganizowana w ramach Unilogu.
Wyklady prowadzone przez najlepszych logikow w dwoéch lub trzech pottorago-
dzinnych sesjach dajg niepowtarzalng okazj¢ do zglebienia r6znorodnych tema-
tow oraz umozliwiaja dtuzsza dyskusje. Warto podkresli¢, ze pierwsza czg$¢ zajec
stanowi wprowadzenie (dostgpne nawet dla ,,poczatkujacych”), ktére pozwala na
wstepne zorientowanie si¢ w omawianej problematyce. Szkota ma stanowi¢ pew-
ne uzupelnienie innych — dodajmy od razu bardzo udanych — warsztatéw inter-
dyscyplinarnych organizowanych w Europie i w Stanach Zjednoczonych. Wsréd
tego rodzaju przedsigwzie¢ wymienmy ESSLLI (European Summer School on
Logic, Language and Information) oraz NASSLLI (North American Summer
School on Logic, Language and Information). Wyktady organizowane w ramach
Unilog’05 oraz Unilog’07 réoznity si¢ jednak od wymienionych warsztatow zde-
cydowanym potozeniem akcentu na logik¢. Zdaniem prof. Béziau, stosunkowo
mata liczba studentdéw uczestniczacych w Szkotach Unilogu umozliwia lepsza
wspolprace miedzy zaawansowanymi badaczami a studentami oraz utrzymanie
wysokiego poziom zaje¢. Celem Szkoty jest przede wszystkim przedstawienie
ogoblnych technik uzywanych przy badaniu uznanych systeméw logicznych, jak
rowniez przy tworzeniu nowych. Zajecia w ramach School on Universal Logic
skierowane sa gtownie do doktorantoéw, mtodych doktoréw oraz badaczy w za-
kresie logiki, matematyki, filozofii, jezykoznawstwa, jak réwniez naukowcow
prowadzacych badania nad sztuczng inteligencja. Ponizej podaj¢ zakres tema-
tyczny cykli wyktadow, ktore odbyly si¢ w 2005 roku: Adaptative Logics (Dide-
rik Batens i Joke Meheus, Belgia); /ntroduction to Universal Logic (Jean-Yves
Béziau, Szwajcaria); Combining Logics (Carlos Caleiro, Portugalia); Many-Valu-
ed Semantics (Walter Cannelli i Juliana Bueno-Soler, Brazylia); Games and Lo-
gic (Jacques Duparc, Szwajcaria); Abstract Algebraic Logic (Joseph Maria Font,
Hiszpania); Abstract Model Theory (Marta Garcia-Matos, Finlandia); Universal
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Algebra for Logics (Joanna Grygiel, Polska); Fuzzy Logics (Petr Hajek i Petr
Cintala, Czechy); Tableaux Systems (Andreas Herzig, Francja); Universal Com-
putation (Edward Hermann Haeusler, Brazylia); Nonmonotonic Logics (David
Makinson, Wielka Brytania); Multiple-Conclusion Logics (Joao Marcos, Portu-
galia); Logicsfor Semistructured Data (Maarten Marx, Holandia); Substructural
Logics (Francesco Paoli, Wtochy); Abstract Proof Theory (Luiz Carlos Pereira,
Ana Teresa Martins, Brazylia); Category Theory and Logic (Andrei Rodin, Ro-
sja); Kripke Structures - Darko Sarenac, Stany Zjednoczone; Labelled Deductive
Systems (Luca Vigano, Szwajcaria), Combinatory Logic and Lambda Calculus
(Henri Volken, Szwajcaria); Consequence Operators (Piotr Wojtylak, Polska).

Niewatpliwa zaleta a jednoczesnie kolejnym oryginalnym pomystem re-
alizowanym w ramach projektu Universal Logie rest zorganizowanie — w czasie
trwania Unilogow — konkursow. W kazdej edycji konkurs jest poswigcony kon-
kretnemu i fundamentalnemu zagadnieniu. Podczas Unilogu’05 wybrano jako
temat konkursu kwesti¢ identycznosci rachunkow logicznych. Wsrod zgloszo-
nych prac przewazaly prace redagowane przez kilku autoréw. Jury tradycyjnie
wybiera pi¢¢ prac, ktore zostang przedstawione na specjalnie zorganizowane;j
sesji. Nagroda jest ufundowana przez Wydawnictwo Birkhduser Verlag. Wskaza-
nie zwyciezcOw i przyznanie nagrody odbywa si¢ w czasie ceremonii zamknig-
cia kongresu. W ramach kongresu Unilog’05 nagrode zdobyt Lutz StraBburger
z Niemiec. W roku 2007 konkurs dotyczyl zagadnienia przektadalnosci logik,
a wygrata praca zbiorowa, ktorej autorami sg Razvan Diaconescu (Rumunia),
Joseph Goguen (Stany Zjednoczone), Till Mossakowski (Niemcy) oraz Andrzej
Tarlecki (Polska).

Na Unilog’05 zostali zaproszeni: Arnon Avron, Diderik Batens, Janusz
Czelakowski, Kosta Dosen, Michael Dunn, Dov Gabbay, John Woods, Ramon
Jansana, Arnold Koslow, Istvan Németi, Andras Simon, Valeria de Paiva, Krister
Segerberg, Jouko Vaananen, Vladimir Vasyukov, Yde Venema oraz Saul Kripke.
Wystapienie prof. Kripkego zakonczyto kongres.

Marta Garcia-Matos moéwila o abstrakcyjnej teorii modeli. Wspomniana
teoria stanowi naturalng podstawe (framework) dla projektu Universal Logic.
W trakcie swoich wyktadow, Garcia-Matos przedstawila w ogdlnej formie pod-
stawowe pojecia abstrakcyjnej teorii modeli, ktére moga by¢ stosowane zardwno
w odniesieniu do logik klasycznych, jak i nieklasycznych. Lutz StraBBburger roz-
wazal dwa zagadnienia, ktore maja fundamentalne znaczenie dla UL. Po pierw-
sze, podjat problem charakterystyki predykatu identycznosci, po drugie, rozwa-
zal kwesti¢ unifikacji procedur dowodowych. Nalezy podkresli¢, ze Strallburger
rozpatrywat te zagadnienia nie tylko z punktu widzenia teorii dowodu, lecz row-
niez w szerszym kontekscie, to znaczy w perspektywie teorii kategorii.
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W sktad komitetu naukowego Unilogu’07 weszli: Joham van Benthem,
(University of Amsterdam/Stanford University, Holandia/Stany Zjednoczone),
Jean-Yves Béziau (Co-Chair), (Swiss National Science Foundation, Neuchatel,
Szwajcaria), Michael Dunn, (School ofInformatics, Indiana, Stany Zjednoczone),
Dov Gabbay, (King’s College, Londyn, Wielka Brytania), Huacan He (Co-Chair,
Northwestern Polytechnical University, Xi’an, Chiny), Zhongzhi Shi, (Institute
of Computing Technology, Chinese Academy of Sciences, Pekin, Chiny), Vladi-
mir Vasyukov (Academy of Sciences, Moskwa, Rosja), Zongkuan Zhao (China
Renmin University, Pekin, Chiny). Komitet organizacyjny tworzyli: Lirong Ai
(Chiny), Alexandre Costa-Leite (Szwajcaria), Katarzyna Gan-Krzywoszynska
(Polska, Francja), Zhitao He (Chiny), Fenrong Liu (Holandia), Alessio Moretti
(Szwajcaria), Fabien Schang (Francja), Giandomenico Sica (Wlochy), Wansen
Wang (Chiny), Wujin Yang (Chiny), Chuan Zhao (Chiny), Yixin Zhong (Chiny).

W czasie Szkoty w Xi’an (Unilog’07) odbyly si¢ nast¢pujace wyklady: A/-
gebraic Structures for Non-classical logics (Xiaohong Zhang), Algebraic Sys-
tems and Universal Logic (Minxia Luo), Basic Laws of’Logic (Ross Brady),
Category Theoryfor Logics (Marcelo E. Coniglio), Combination ofLogics (Ale-
xandre Costa-Leite), Dynamic Preference Logic (Fenrong Liu), Epsilon Calculi
(Hartley Slater), Fuzzy Logics among Substructural Logics (Petr Hajek i Libor
Behounek), From the Logics ofthe Book of Changes to the Mathematical Dia-
lectical Logic (Zhongkuan Zhao), Logic Diagrams (Amirouche Moktefi), Mu-
tuality-Inversistic Logics — Introduction to Mutually-inversistic Logic (Xunwei
Zhou), Modal Operators (Vincent Hendricks), Orient Logic and Phase Theory
(Chuan Zhao), Priniciples of Universal Logics (Yanquan Zhou i Yingcang Ma),
Proof-Theoretic Semantics (Peter Schroeder-Heister), Quantitative Logic (Gu-
ojun Wang), Spacetime, Blackholes: a Logic Approach (Hajnal Anteka and II-
diko Sain), Structuralistic Logic (Arnold Koslow), The Paraconsistent Thought
in Ancient China (Wujin Yang), Translations between Logics (Itala M. Loffredo
DOttaviano), Universal Theory ofNegation (Fabien Schang).

Do udziatu w kongresie Unilog’07 zostali zaproszeni: Lirong Ai, Huacan
He, Pengtao Jin Lin, Jean-Yves Béziau, Walter Camielli, Petr Cintola, Petr Ha-
jek, Razvan Diaconescu, Valentin Goranko, Wilfrid Hodges, Zuoquan Lin, Istvan
Nemeti, [ldiko Sain, Francesco Paoli, Zhongzhi Shi, Heinrich Wansing, Yaroslav
Shramko, Jan Wolenski, Stan Surma, Xuyan Tu oraz Zongkuan Zhao.

Fenrong Liu wygtlosita bardzo interesujace wyktady poswigcone dyna-
micznej logice preferencji (dynamie preference logic). Pojecie preferencji po-
jawia si¢ na wielu polach badawczych, np. w teorii decyzji, teorii gier, filozofii
dziatania. Indywidualne preferencje mogg utatwia¢ przewidywanie zachowan
podmiotéw racjonalnych. Bardziej abstrakcyjne pojecie pojawia si¢ m.in. na te-
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renie logiki niemonotonicznej. Fenrong Liu przedstawita charakterystyke roz-
nych jezykow, ktoére wyrazajg preferencje oraz — i to wydaje mi si¢ istotniejsze
- ktére umozliwiajg opis zmian spowodowanych nowymi informacjami badz
wprowadzeniem nowej oceny danej informacji. W trakcie swojego wykladu za-
proponowata kilka uje¢ modelowania dynamiki takich zmian. Omoéwione mo-
dele abstrakcyjne moga by¢ stosowane miedzy innymi w logice deontycznej.
Prof. Wolenski w niezwykle klarowny sposéb przedstawil cztery warianty tezy
o uniwersalnosci (ogolnosci) logiki. Zgodnie z pierwszym wariantem, powiemy,
ze logika jest ogoélna, poniewaz jest uniwersalnie stosowalna. W drugim warian-
cie mowi sig, ze logikajest uniwersalna ze wzgledu na swoja przedmiotowg neu-
tralno$¢ (topic-neutral). Przy trzecim wariancie, zrédlem uniwersalnosci logiki
jest ogdlna obowigzywalno$¢ zasad logiki. Natomiast zgodnie z czwartym wa-
riantem powiemy, ze logika jest uniwersalna, poniewaz dostarcza jezykow abs-
trakcyjnych, ktore moga stuzy¢ do badania zréznicowanych struktur.

Wsréd uczestnikéw kongresu Unilog’07 byla rozprowadzana plyta DVD
z zarejestrowanymi wszystkimi wystgpieniami zaproszonych wyktadowcow.
Najblizszy Unilog’10 ma odby¢ si¢ w Indiach. Planowana jest rowniez publika-
cja wybranych referatow.

The Project Universal Logic
A Report on the Worlds Congresses: 1st World Congress and School
on Universal Logic, Montreux, Switzerland, 26 March - 3 April 2005 and 2nd
World Congress and School on Universal Logic, Xi'an, China,
16-22 August 2007

In this article the project of Universal Logic is presented. This project was initiated by
prof. Jean-Yves Béziau. This interdisciplinary program consists of World Congresses
(Unilog’05, Unilog’07) and Schools on Universal Logic, many publications with partici-
pation of the most famous contemporary logicians as Saul Kripke, Dov M. Gabbay and
Wilfried Hodges.
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RUCH FILOZOFICZNY ™ rissvomssoss

Marcin Jeziorski

Sprawozdanie z konferencji naukowej
Ontologia wspotczesna. 60 lat,Sporu o istnienie
Swiata” Romana Ingardena

W dniach 1-2 czerwca 2007 w Instytucie Filozofii Uniwersytetu £.6dzkiego od-
byta si¢ konferencja naukowa zorganizowana pod kierownictwem dr. hab. Marka
Rosiaka, prof. UL. Jej gtownym celem byt - zainspirowany 60 rocznica wyda-
nia Sporu o istnienie swiata Romana Ingardena - przeglad zagadnien dotycza-
cych problematyki wspoélczesnej ontologii oraz prezentacja najnowszych badan
uczestnikow konferencji w tej materii.

Uroczyste otwarcie konferencji odbyto si¢ pod przewodnictwem Prorektora
ds. Nauki UL, prof. dr. hab. Henryka Piekarskiego, ktoremu towarzyszyto wysta-
pienie Dyrektora Instytutu Filozofii UL, prof. dr. hab. Grzegorza Malinowskiego.

Poszczegodlne wystapienia przedstawiam zgodnie z kolejnoscia ich prezen-
tacji w trakcie konferencji, ktadac nacisk na gtowne tezy danego referatu oraz na
najwazniejsze problemy i zarzuty, jakie zostaly pod ich adresem sformulowane
przy okazji po6zniejszej dyskusji.

1. Prof, dr hab. Andrzej Pottawski: Czy Roman Ingarden bylfenomenolo-
giem?
a) glowne tezy i zadania referatu:

- prezentacja stanowiska Stephana Strassera w kwestii nieprawo-
mocnosci Ingardenowskiego zarzutu przeciwko naukom szczeg6-
lowym,

— prezentacja i omowienie dwoch uje¢ fenomenologii: dogmatycz-
nego i krytycznego.

b) pytania i problemy wylonione podczas dyskus;ji:

— Jerzy Perzanowski: ,,Ktore z poje¢ fenomenologii moga by¢ uzy-
teczne przy budowie nowej ontologii, zwazywszy na fakt, iz feno-
menolog gtowny nacisk kladzie na analiz¢ ejdetyczng? Jak taka
nowa ontologia miataby wygladac?”
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Referent: ,,Wedlug Strassera funkcj¢ pierwszej filozofii miataby
peli¢ fenomenologiczna filozofia moralna".

Jacek Juliusz Jadacki: ,,Dwie gldéwne réznice, jakie mozna wska-
za¢ miedzy fenomenologia a ontologia to: specyficzny cel odréz-
niony od zatozen i charakterystyczna dla fenomenologii me-
toda".

2. Dr Anna Brozek: Korelaty ontyczne pytan
a) glowne tezy i zadania referatu:

wyrazenia jezykowe mozna rozpatrywaé tak ze wzgledu na ich
funkcj¢ semantyczna, jak i pragmatyczna,

funkcja semantycznajest abstrahowana z funkcji pragmatycznej,
korelatami pytan moga by¢ rzeczywiste desygnaty w postaci da-
nych przedmiotdw oraz intencjonalne obrazy myslowe,

obrazom mys$lowym towarzyszy pewna postawa przekonaniowa,
korelatami ontycznymi pytan sa pewne obrazy sytuacji z luka
w miejscu jakiego$ podmiotu, badz tez jakiej$ relacji.

b) pytania i problemy wyltonione podczas dyskusji:

Jerzy Perzanowski: ,,0Odejscie od realnych korelatow ontycznych
pytan jest krokiem wstecz. Cala ontologia jest analiza mozli-
wosci”.

Referent: ,,Moim celem jest odej$cie od postulowania sytuacji
mozliwych, od umystu absolutnego”.

Marek Piwowarczyk: ,,Jakie sg-jesli sg-zwigzki migdzy lukami
w obrazach sytuacji a zmiennymi zdania?”

Referent: ,,Jedne i drugie sg intencjonalne, za$ twory intencjonal-
ne posiadaja miejsca niedookreslenia, o ktére nie da si¢ sformuto-
wac pytania”,

Bartek Zukowski: ,,Gdzie nalezy upatrywaé miejsc niedookresle-
nia w przypadku pytan egzystencjalnych? Gdzie jest luka w pyta-
niu: czy ten stot istnieje”?

Referent: ,,Luka wystgpuje w momencie egzystencjalnym”.

3. Referat prof. dr. hab. Adama Nowaczyka: Urok Platona ijego odczynia-
nie, wygloszony przez prof. dr. hab. Jacka Juliusza Jadackiego.

a) glowne tezy i zadania referatu:
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- do funkcji bycia naukg fundujaca wszelkie nauki szczegdtowe

(bycia ontologia) aspiruje obecnie teoria mnogosci,

— ontologia Ingardenowska jest wspotczesng wersja platonizmu,
- jednym z gléwnych problemow ontologii Ingardenajest brak wy-

raznego rozréznienia mi¢dzy czystymijakos$ciami idealnymi a ich
konkretyzacjami wystepujacymi w ideach i przedmiotach indywi-
dualnych.

4. Prof, dr hab. Jacek Juliusz Jadacki: Opewnych walorach nie-dietetycz-

nej ontologii (wyznanie nawroconego anty-ingardenisty)

a)

b)

gltowne tezy i zadania referatu:
— ontologia dietetyczna charakteryzuje si¢ wystgpowaniem termi-

now wymagajacych precyzyjnej eksplikacji,

— ontologia teoriomnogosciowa postuguje si¢ szersza dziedzing

kategorii niz tylko zbiory, takich chociazby, jak: wtasno$¢ zbioru,
indywiduum, etc.

pytania i problemy wytonione podczas dyskus;ji:
- Marek Piwowarczyk: ,,Jak nalezy rozumie¢ konkretyzacje czy-

stych jakos$ci idealnych w przypadku indywiduow?"

Referent: ,,Konkretyzacja jest aktem przyporzadkowania pew-
nych konstruktow indywiduom, resp. innym konstruktem myslo-
wym (ideom)””.

Andrzej Poltawski: ,,Jezeli do tradycyjnej ontologii nalezy pod-
chodzi¢ z uzyciem wspoiczesnej logiki formalnej, to oznaczatoby
to zarazem, ze wspotczesna logikajest na tyle petna i adekwatna,
iz moze postuzy¢ do opisu wszystkich dziedzin ontologii. Czy jest
tak faktycznie?”

Referent: ,,By¢ moze system logiki nie jest doskonatly, lecz pozwa-
la na precyzyjna definicj¢ poje¢ i zastosowanie aksjornatycznych
regut oraz redukcje tez Ingardena. Przy zastosowaniu logiki moz-
na wyobrazié¢ sobie ontologi¢ posiadajaca dwie dziedziny katego-
rii — dziedzing przedmiotow i relacji migdzy nimi - jako ontolo-

gie minimalng".

5. Dr Andrzej Rygalski: Wielkie nieporozumienie Wittgensteina i Fregego

z Ingardenem w tle

a) glowne tezy i zadania referatu:

— Frege zarzucal Wittgensteinowi brak postugiwania si¢ przyktada-

mi w Traktacie logiczno-filozoficznym,
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— glowny zarzut merytoryczny Fregego sprowadzat si¢ do wskaza-
nia na brak doktadnej definicji poj¢¢, ktore funkcjonuja w dwoch
pierwszych tezach traktatu. Takie zaniedbanie wedtug Fregego ro-
dzi nastgpujace pytania:

* czy ,,zdarzac si¢” i ,,by¢ faktem” to nie to samo?
* czy stan rzeczy jest istnieniem faktu?
* czy Uklad Stoneczny to stan rzeczy?

b) pytania i problemy wylonione podczas dyskusji:

- Jerzy Perzanowski: ,,Ontologii Wittgensteina 1 Ingardena oraz
Fregego nie mozna taczy¢ w sposob eklektyczny. Niezgodnosc
mie¢dzy Fregem a Wittgensteinem zachodzita na gruncie problemu
pogodzenia dwoch réznych ontologii, z ktorych jedna koncentro-
wala si¢ wokot logiki, druga zas wokot swiata™.

— Referent: ,,Frege szuka plaszczyzny porozumienia. Uwazam, iz
faktycznie w pewnym aspekcie mozna te ontologie pogodzi¢™.

6. Dr Leszek Kopciuch: Prawa swiata realnego w ontologii Hartmanna

a)

b)

glowne tezy i zadania referatu:

— budowe $wiata realnego u Hartmanna charakteryzuja czasowos¢,
jednostkowos$¢ i modalnos¢ (nalezy sformutowa¢ nowa definicje
mozliwosci opisujaca ,,realng mozliwos¢”),

— eclementy konstytuujace poszczegolne warstwy Swiata realnego to:
* kategorie elementarne
* kategorie modalne
* prawa kategorialne (obowigzywanie, koherencja, warstwowos¢

uktadu kategorialnego, kategorialna zalezno$¢)
*  kategorie warstwowe

- zaleznosci kategorialne warstw nizszych moga przenika¢ w zmo-
dyfikowanej formie do warstw wyzszych,

— fazy determinacji aksjologicznej to:

* uchwycenie warto$ci
* postanowienie dziatania w celu jej realizacji
* sama realizacja

- warto$¢ u Hartmanna powigzana jest z autodeterminacjga — jak
w przypadku Kanta.

pytania i problemy wylonione podczas dyskusji:

— Andrzej Poltawski: ,,Skoro celowo$¢ ujawnia si¢ dopiero w war-
stwie duchowej, to czy oznacza to, iz w warstwach nizszych nie
spotykamy si¢ z dziataniem celowym?”



— Referent: ,,Hartmann nie twierdzi, ze w warstwach nizszych nie
ma celowosci, ajednie, ze nie ma dzialania celowego (tj. dziatania
ze wzgledu na warto$c)™.

- Jacek Juliusz Jadacki: ,,Zaleznosci kategorialne sg bardzo do sie-
bie podobne. Na czym tedy polega zaleznos¢ mig¢dzy aktami psy-
chicznymi a samymi dziataniami?”

- Referent: ,,Hartmann przede wszystkim charakteryzuje cztowieka
jako podmiot spehliania aktow. Determinacja wychodzaca od
wartosci nie jest determinacja kategorialng™.

7. Dr hab. Andrzej Indrzejczak, prof. UL: Z problematyki modalnosci
w antologii
a) gléwne tezy i zadania referatu:

— zastosowanie perspektywy logicznej w ontologii daje w rezul-
tacie neutralno$¢ poje¢ (sa one traktowane jako klasyfikacje
bytu),

— do funktoréw zdaniotworczych mozna sprowadzi¢ ponizsze gru-
py problemowe:

* zdania/sady

* wiedze

* sytuacje/stany rzeczy/mozliwe §wiaty
* zdarzenia

- do innych funktoréw mozna sprowadzi¢ pozostale grupy proble-

mowe:
* obiekty/byty/sposoby istnienia
* cechy/istote
* pojecia
b) pytania i problemy wytonione podczas dyskus;ji:

— Jacek Juliusz Jadacki: ,,Nie dostrzegam wyraznej réznicy mi¢dzy
uzyciem modalnos$ci w jezykoznawstwie, filozofii, czy logice.
Kazda modalno$¢ mozna sparafrazowac”.

— Jerzy Perzanowski: ,,Nie sadz¢, azeby mozliwa byta parafraza
zdania: »Forma jest mozliwoscia struktury«. Jest to twierdzenie
pochodzace z ontologii Wittgensteina, ktérej modalno$¢ jest
istota”.

- Referent: ,,Patrzac z perspektywy logiki — dokonujac parafrazy
modalnosci, zamieniam jedynie jeden funktor modalny na drugi.
Préba redukcji modalnosci do myslenia lub doswiadczenia jest
niemozliwa.
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8. Mgr Pawetl Rojek: Trzypojecia uniwersaliow
a) glowne tezy i zadania referatu:

— do trzech podstawowych sposobow rozumienia uniwersaliow za-
liczamy:

* uniwersalia abstrakcyjne — przedmioty posiadaja pewne wila-
snosci, ktore realnie si¢ w nich zawieraja (inherencja).

* uniwersalia determinacyjne (okreslajace) — forma nie inheruje,
lecz jest dookre$lana przez indywidualne wlasnosci (tropy) da-
nych przedmiotow.

* uniwersalia konkretne — rowniez opierajg si¢ na relacji inheren-
cji, lecz w tym przypadku jej kierunek jest odwrotny (indywi-
duum zawiera si¢ w konkretnym uniwersale).

— do zupetnie nowych sposobéw ujmowania probleméw uniwersa-
liow nalezy koncepcja Louxa, w ktorej konkretnym uniwersale
bedzie np. ,,czlowieczenstwo™.

b) pytania i problemy wytonione podczas dyskusji:

— Piotr Gutowski: ,,Czy nie jest blgdem okresla¢ jednym terminem
,uniwersale” trzech zgota ré6znych koncepcji?”

— Referent: ,,Termin ten w tym przypadku oznacza jedynie pewna
jednos¢ w wielosci wspierajacg si¢ na relacji inherencji, z ktorg
spotykamy si¢ we wszystkich trzech koncepcjach niezaleznie od
poszczegbdlnych cztondéw tej relacji”.

— Marek Rosiak: ,,Relacja czg$¢ — calos¢ jest czym$ zupehie réz-
nym od relacji egzemplifikacji. Zastosowanie relacji czgs¢ — ca-
lo$¢ w przypadku charakterystyki uniwersale rodzi aporie, z kto-
rymi mierzyt si¢ juz Platon”.

— Referent: ,,Zgadzam si¢, ze rodzi to pewne problemy, dlatego tez
jako alternatywe zaprezentowatem teori¢ tropéw pelniacych funk-
cj¢ zasady jednostkowienia”.

9. Dr Tomasz Kakol: Spor o istnienie umystu. Baker i mit psychologii lu-
dowej
a) glowne tezy i zadania referatu:
- charakterystyka materializmu eliminacyjnego:

* kwestionuje na podstawie spektakularnego sukcesu koncepcji
sieci neuronalnych istnienie postaw propozycjonalnych i prze-
konan,

* odmawia prawomocnosci twierdzen formutowanych w ramach

psychologii zdroworozsadkowe;j.
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charakterystyka materializmu nieeliminacyjnego:

* utrzymuje, ze kazde przekonanie posiada swo6j odpowiednik
w czynno$ciach mozgu.

prezentacja dwoch sposobow ujmowania problemu przekonan

kolektywnych:

* substancjalistycznego — przekonania danej grupy spolecznej ro-
zumiane sg jako przekonania pewnej nadrzednej bytowosci
(przyktadowo Rzadu RP),

* redukcjonistycznego — przekonania danej grupy spotecznej sg
sumg indywidualnych przekonan sktadajacych si¢ na nigjedno-
stek.

10. Dr Janusz Maciaszek: Metafizyka zdarzen Donalda Davidsona

11.

a) gltowne tezy i zadania referatu:

charakterystyka zatozen metafizyki Davidsona:

* rzeczywisto$¢ sklada si¢ z rzeczy, zdarzen i taczacej je relacji
przyczynowosci,

*  wypowiedzenia zdan sg zdarzeniami,

* wypowiedzenia - jako zdarzenia — stanowig skutki i przyczyny
innych zdarzen.

charakterystyka trzech rodzajow wiedzy wedtug Davidsona:

* wiedza subiektywna (o wlasnych przekonaniach),

* wiedza intersubiektywna (o przekonaniach innych),

* wiedza obiektywna (o relacjach mig¢dzy zdarzeniami).

zdarzenie psychiczne — w teorii Davidsona — moze by¢ opisane

w jezyku fizykalnym.

b) pytania i problemy wytonione podczas dyskus;ji:

Prof,
tafizki

Tomasz Kakol: ,,Teza, jakoby myslenie odbywalo si¢ jedynie
w obszarze jezyka jest niestuszna. Samo doznawanie emocji jest
pozajezykowe”.

Referent: ,,Nalezaloby wczes$niej przesledzi¢ rozumienie terminu
,,mys$lenie” w ujeciu Davidsona.

Stanistaw Judycki: ,,Davidson mial ambicj¢ sformulowania nie
tylko teorii prawdy w stylu Tarskiego, lecz wregcz catej teorii zna-
czenia, co z zatozeniajest przedsigwzigciem niemozliwym do zre-

alizowania’.

dr hab. Jerzy Perzanowski: Spor o nature swiata. Droga PL-me-
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a) glowne tezy i zadania referatu:

— natura $wiatajest matematyczna, bowiemjest on zbudowany z idei,

— natura umystu jest matematyczna, gdyz pochodzi on z pogranicza
Swiata idei i $wiata zdarzen,

- prezentacja czterech sposobow rozumienia analizy:

* analiza porzadkowa: bycie prostszym i bycie komponenta,

* analiza operatorowa: akceleratory fizyczne,

* nanaliza modalna: umozliwia — nie umozliwia (Wittgenstein),
* analiza jako$ciowa: jakosci umozliwiajace i ufaktyczniajace.

— przestrzen ontologiczna jest zbiorem pierwotnych danych anali-
zowanych przez umyst,

— prezentacja dwoch typow analizy:

* analiza fizykalna: do najbardziej elementarnych czastek,
* analiza generalistyczna: do najogolniejszych i najprostszych
rodzajow.

— ideologie stanowig swoistego rodzaju wirusy infekujace umyst,

- ontologia perfekcji bazuje na sukcesywnym psuciu perfekcji be-
dacych wlasnosciami boskimi.

b) pytania i problemy wyltonione podczas dyskus;ji:

- Andrzej Pohawski: ,,Z faktu, ze $wiat zjawisk jest nadbudowany
nad $wiatem matematycznym nie wynika, iz jest on tylko mate-
matycznymi zaleznosciami. Czy stwierdzenie »kocham cig« po-
siada matematyczng eksplikacje?”

— Referent: ,,Réwniez dla takiego stwierdzenia mozna znalez¢ ma-
tematyczng eksplikacje. Mozna przy uzyciu matematycznych
zalezno$ci bada¢ formy mitosci, sprowadzajac je tym samym do
faktow matematycznych. Za przyklad moze postuzy¢ kwantyta-
tywny charakter opisu pisku zakochanej”.

— Andrzej Kaniowski: ,,Na jakich tedy podstawach odrozni¢ pisk
aktora od pisku zakochanej?”

- Referent: ,,Przyznaj¢, ze w perspektywie ujgcia matematycznego
stanowi to problem”.

12. Dr hab. Stanistaw Judycki, prof. KUL: Cztery motywy idealizmu Kanta
i ich krytyka
a) gltowne tezy i zadania referatu:
— w systemie Kanta konieczno$¢ twierdzen matematyki ugruntowa-
najest w czystych formach naocznosci, a te z kolei cechuja tylko
natur¢ ludzka,
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— aprioryczno$¢ i subiektywno$¢ nie jest jedynym sposobem za-
gwarantowania koniecznego charakteru sagdom - mozna jg bo-
wiem ufundowa¢ na wgladzie w czysta wyobraznig,

— do gléwnych motywow idealizmu transcendentalnego Kanta na-
lezy zaliczy¢:

* zagadnienie wiedzy koniecznej (resp. zagadnienie mozliwosci
sadow syntetycznych apriori),

* zagadnienie statusu ontycznego i epistemicznego przestrzeni
i czasu,

* zagadnienie konstytucji $wiata zjawisk,

* zagadnienie fundamentu obiektywnosci sadow empirycznych.

- jednos¢ §wiadomosci stanowi dla Kanta pierwotng synteze,

— wyjasnienie mozliwosci sadoéw syntetycznych a priori nie wie-
dzie z koniecznos$ci do uznania apriorycznosci przestrzeni.

b) pytania i problemy wylonione podczas dyskusji:

— Jerzy Perzanowski: ,,Czy mozna sam badany przez Kanta rozum
uznac¢ za rzecz samg w sobie?”

— Referent: ,,Wielokrotnie spotkatem si¢ z interpretacjg systemu
wylozonego w Krytyce..., w mysl ktérej Kant poznajac formy
umystu, poznaje wlasnie rzecz sama”.

— Andrzej Kaniowski: ,,Dla Kanta transcendentalna dedukcja ozna-
cza poznanie warunkoéw przedmiotowej waznosci czystych pojec,
0 rzeczy samej w sobie mowi on jako o pojeciu granicznym. Nie
byto intencjg Kanta, by wyprowadza¢ z rzeczy samej w sobie roz-
norodnosci §wiata. Nie rozumiem zarzucania Kantowi, ze nie wy-
prowadzit on od rzeczy samej roznorodnosci $wiata, skoro z zato-
zenia droga w jego systemie jest doktadnie odwrotna. Ostatecznie
musz¢ jeszcze stwierdzi¢, iz naczelnym motywem idealizmu
transcendentalnego Kantajest nie co innego, jak obrona wolnosci™.

- Leszek Kopciuch: ,Nie trzeba z koniecznos$ci przyjmowac ide-
alizmu transcendentalnego, by ocali¢ wolno$¢”.

13. Dr hab. Piotr Gutowski, prof. KUL: Teizm a problem zta
a) gltowne tezy i zadania referatu:
- préba udzielenia odpowiedzi na pytanie: jak mozliwa jest obec-
nos$¢ zta w §wiecie stworzonym przez Boga?
— do zarzutdéw, jakie mozna sformutowac przeciwko tezie méwiacej, ze Zy-
jemy na najlepszym z mozliwych §wiatéw zalicza si¢ nast¢pujace twier-

dzenia:
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* ludzie mogliby zachowa¢ wolno$¢ woli przy jednoczesnej re-
dukgcji zta,

* mozna ze $wiata bezjakiejkolwiek szkody wyeliminowa¢ obec-
nos$¢ zta naturalnego (powodzie, huragany, etc.),

* zlo naturalne nie jest kara za grzechy, dotyka bowiem wszyst-
kich,

* kara zbiorowa stoi w sprzecznosci z boska sprawiedliwoscia.

- proba odpowiedzi na powyzsze zarzuty:

*  zlo naturalne jest koniecznym asumptem, popychajacym czto-
wieka do samodoskonalenia,
* istnienie zta stanowi element tajemnicy, bedac niezbgdng wia-
sno$cia wszelkiej religii,
* istnienie zta jest konieczne dla odkupienia grzechu pierworod-
nego w akcie cierpienia, jakiemu poddaje si¢ Bog.
b) pytania i problemy wylonione podczas dyskusji:

— Stanistaw Judycki: ,,Pojecie zla winno si¢ raczej wigzaé z aktami
wyplywajacymi ze ztej woli. W tej perspektywie znika catkowicie
problem zla naturalnego™.

- Referent: ,,Jako filozof czuj¢ si¢ zmuszony do eksplikacji pew-
nych potocznych intuicji, w tym tez problemu zta naturalnego.
Nie moge si¢ zgodzi¢ na calkowite wyrugowanie tego zagad-
nienia”.

— Andrzej Pottawski: ,,Z perspektywy chrzescijanskiej doznawane
cierpienie stanowi element uszlachetniajacy”.

— Marek Piwowarczyk: ,,Czy nie jest przypadkiem tak, ze problem
teodycealny wynika z faktu antropomorfizacji Boga?”

- Referent: ,,Dezantropomorfizacja Boga jestjedna ze strategii teo-
dycealnych. Niestety catkowita dezantropomorfizacjajest — moim

zdaniem - niemozliwa’.

14. Dr Marek Piwowarczyk: Koncepcja creatio ex nihilo a samoistnosc
Swiata
a) glowne tezy i zadania referatu:
— proba odpowiedzi na pytanie, czy na gruncie ontologii Romana
Ingardena mozliwe jest przyjecie tezy creatio ex nihilo,
— wytwarzanie zachodzi wsze¢dzie tam, gdzie mamy do czynienia
z bytowa pochodnoscia,
— przedmioty niesamoistne zawsze muszg zosta¢ wytworzone

ex nihilo.
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b) pytania i problemy wylonione podczas dyskusji:

- Piotr Zuchowski: ,,Czy istnienie przedmiotéw bezwzglednie nie-
pochodnych eliminuje rozwigzanie kreacjonistyczne?”

— Referent: ,Nie, bowiem nie moglyby one wchodzi¢ w zadne
zwigzki i tym samym wytwarza¢ innych przedmiotow — co najwy-
zej ich dziedzing”.

— Marek Rosiak: ,,Nalezy zdawa¢ sobie sprawe, iz w przypadku In-
gardena spotykamy si¢ ze specyficznym rodzajem kreacjonizmu
czystej Swiadomosci”,

15. Pawetl Swigcki, student UKSW: Konstytuowanie przedmiotu czysto in-
tencjonalnegojako model stwarzania swiata
a) glowne tezy i zadania referatu:

— konstytucja przedmiotu czysto intencjonalnego jest modelem
konstytucji $wiata przez Boga,

- zawarto$¢ przedmiotu czysto intencjonalnego jest domniemana
jako realnie istniejaca,

— Bog, podobnie jak podmiot konstytuujacy przedmiot czysto inten-
cjonalny, istnieje poza stwarzanym przez niego Swiatem,

— Boskie stwarzanie rzeczy nalezy wyraznie odgraniczy¢ od oddzia-
lywania przyczynowego zachodzacego migdzy tymi rzeczami.

b) pytania i problemy wylonione podczas dyskusji:

- Piotr Zuchowski: ,,Zwigzek przyczynowy jest czym$ wewnatrz-
Swiatowym nie dlatego, ze zachodzi w czasie — nie jest on pro-
cesem’.

- Marek Piwowarczyk: ,Nalezy zauwazy¢, ze migdzy wytwa-
rzaniem przedmiotu czysto intencjonalnego a stwarzaniem $wiata
przez Boga zachodzi radykalna réznica. W pierwszym przypadku
spotykamy si¢ jedynie z konstytucjg materialnego uposazenia,
w drugim za$ z udzieleniem samego istnienia”.

— Referent: ,Nie nalezy tej analogii bra¢ w sposob zbyt dostowny.
Konstytucja przedmiotu czysto intencjonalnego jest tylko pew-
nym unaocznieniem aktu stwarzania $wiata”.

16. Dr Bogdan Ogrodnik: Od idei rozniczki do idei zdarzenia. Egzempli-
fikacje
a) glowne tezy i zadania referatu:
- elementarngjcdnostkgontologii Whiteheada jest quantum stawa-

nia sig,
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b)

— idea roznicy jest elementem konstytutywnym metafizyki White-
heada,
— matematyka wraz z ontologia posiadaja charakter a priori,

stosunek koncepcji kwantu w fizyce do pojecia infinitum (ré6znicz-
ki) w matematyce wyglada analogicznie, jak stosunek koncepcji
bytu aktualnego w metafizyce do idei zdarzenia w ontologii,

Ingarden byt jedynym ontologiem, ktory sformutowat teorie real-
nych obiektow posiadajacych natur¢ kwantowa (zdarzenia),

ontologiczna idea zdarzenia domaga si¢ rozwini¢cia w postaci

metafizyki Whiteheada.

pytania i problemy wylonione podczas dyskusji:

- Piotr Zuchowski: ,,Na czym polega problem Plancka?”

— Referent: ,,Wynika on z faktu, ze ciato doskonale czarne emituje
promieniowanie falowe. Kwantowa teoria promieniowania roz-
wigzata ten problem”.

— Pawel Swigcki: ,, Czy mozliwe jest ukazanie tego samego rodzaju
proporcji, jaki zastosowal Pan w referacie na innym przykta-
dzie?”

- Referent: ,Nie jest to takie proste. Nalezy stwierdzi¢, ze kazda

metafizyka dysponuje pewna ontologia, tak jak kazda fizyka pew-

na matematyka”.

17. Dr Piotr Zuchowski: Whiteheadowskie eternalia i Ingardenowskie czy-

stejakosci idealne

a)

b)

gltowne tezy i zadania referatu:
w zwigzku z faktem, ze eternale istnieje tylko w przedmiotach

aktualnych u Whiteheada mozliwe jest zatozenie jego ewolucji
oraz poszerzaniajego dziedziny.
— u Ingardena za sprawa postulatu skrajnego rozdzialu miedzy ideg
a $wiatem realnym pozostaje problem, czy konieczne zwiazki
zachodzace migdzy czystymi jako$ciami idealnymi sg prawomoc-
ne na gruncie przedmiotow realnych,
zasada ontologiczna jest konieczna, by eternalia mogly wejs¢

w faktyczne relacje mi¢dzy soba,
czyste jakosci idealne nie funduja swa natura koniecznych relacji,

jakie zachodza migdzy nimi,

— w ontologii Ingardena zwigzki konieczne ufundowane sgw przed-
miotach idealnych.

pytania i problemy wytonione podczas dyskusji:



— Adam Jurek: ,,Na czym miataby polega¢ aczasowos¢ eternale przy
jednoczesnym zatozeniu jego ewolucji?”

- Referent: ,,Same etemalia nie podlegaja zmianie, zmieniaja si¢ je-
dynie relacje, w jakie etemalia wchodza migedzy sobg™.

— Leszek Kopciuch: ,,Czym jest lokalizacja skomplikowana majaca
stanowi¢ odpowiedz na trudnosci lokalizacyjne?”

— Referent: ,Jest to teoria, wedtug ktoérej etemalia bedace whasno-
$ciami moga bilokowac i znajdowac¢ si¢ w wielu bytach aktual-

nych na raz”.

18. Mgr Adam Jurek: Opojeciu indywiduum
a) glowne tezy i zadania referatu:

- nie wlasnosci, lecz predykaty sa orzekane o przedmiotach.

- czarna barwa ,tego oto” krzesta nie jest tym, co ogdlne —jest in-
dywidualng wlasnos$cig tego krzesta. Tym, co ogdlne jest predy-
kat, ktory odsyta do wspodlnej istoty danej wiasnosci.

— ontologia Wolffa nie dopuszcza mozliwosci istnienia indywidu-
ow, ktore nie sg w petni zdeterminowane. Z koncepcja indywidu-
um nie calkiem zdeterminowanego spotykamy si¢ w przypadku
Ingardenowskiego przedmiotu czysto intencjonalnego.

b) pytania i problemy wylonione podczas dyskusji:

- Marek Rosiak: ,,Nalezy wprowadzi¢ rozroznienie mi¢dzy porzad-
kiem odkrywania zwigzkow koniecznych, ktére dokonuje si¢ na
poziomie idei, a sposobem realizacji tychze zwigzkow w §wiecie
realnym”.

— Bogdan Ogrodnik: ,,Fizyka postuguje si¢ matematyka w sposob
niezadowalajacy (przyktad zastosowania zwigzkéw koniecznych
w $wiecie). Rachunki zastosowane w fizyce sa zawsze jedynie
przyblizone, a nie $ciste. Swiat egzemplifikuje zwiazki konieczne
jedynie w pewnym stopniu”.

- Pawel Swiecki: ,,Czy zwiazki konieczne nie sg po prostu empi-
rycznymi prawami przyrody?”’

- Referent: ,,Zgadzam si¢ z tym, Ze sa, lecz nie zgadzam si¢ z tym,
ze jedynie tym i niczym wigcej. Zwiazkami koniecznymi sa bo-
wiem chociazby prawa ontologiczne”.

19. Dr Dariusz Pigtka: Mereologiczna i ontologiczna interpretacja pojecia
substancjipierwszej
a) glowne tezy i zadania referatu:

197



198

proba sformutowania definicji pojgcia Arystotelesowej substancji
pierwszej na gruncie ontologii Le$niewskiego,

role¢ fundamentalng w koncepcji substancji pierwszej Arystotelesa
pelni akt orzekania, a co za tym idzie termin Jest”.

20. Mgr Michal Wysocki: Z zagadnien Ingardenowskiej ontologii dzieta

muzycznego

a) gloéwne tezy i zadania referatu:

b)

proba odpowiedzi na pytanie o czystg intencjonalno$¢ przedmio-

tu, jakimjest dzieto muzyczne, charakterystyka zwigzanych z tym

trudnosci:

* przedmiot czysto intencjonalny posiada miejsca niedookresle-
nia, ktérych brak w dziele muzycznym,

* utwor muzyczny nie posiada budowy dwupodmiotowej cechu-
jacej wszystkie przedmioty czysto intencjonalne,

* jeden i ten sam utwér muzyczny moze by¢ napisany przez
dwoch zgota réznych autorow.

utwor muzyczny powiazany jest w sposob bezposredni z okreslo-

nymi emocjami, jakie sg za jego sprawa wywolywane,

utwor muzyczny jest dzielem jednowarstwowym. W obrgbie ta-

kiej warstwy nalezy jednak wyr6zni¢: tony, melodi¢ i jakosci

emocjonalne.

pytania i problemy wylonione podczas dyskus;ji:

Leszek Kopciuch: ,,Jaki jest stosunek migdzy wykonaniem utwo-
ru a partyturg?”

Referent: ,,W obrebie Ingardenowskiej ontologii dzieta muzycz-
nego winno si¢ wskazac¢ trzy pojgcia: sam utwor muzyczny, party-
tur¢ (idealny utwor muzyczny) oraz jego wykonanie (to, co po-
wstaje w momencie odtwarzania partytury przez danego mu-
zyka)”.

Andrzej Indrzejczak: ,,Jak tedy przy uzyciu tych poje¢ opisa¢ mu-
zyke improwizowana, ktorej czesto nie sposob skodyfikowac?”
Referent: ,,W tym przypadku nie sposdéb mowic o partyturze. Jest
onajednak elementem niekoniecznym, bowiem to wykonanie sta-

nowi realny fundament istnienia utworu muzycznego".



A Report from the Scientific Conference:
Contemporary Ontology. 60 years of Roman Ingarden’s ,,Con-
troversy over the Existence ofthe World”

From | to 2 of June 2007, in Institute of Philosophy, at University of £.6dzZ a scientific
conference took place. It was organized under the guidance of dr hab. Marek Rosiak,
prof. UL. The main aim ofthe conference was a review of problems in the range of con-

temporary ontology and presentation ofthe latest research.






RUCH FILOZOFICZNY ™" wissvonssss

Piotr L ukowski

Wizyta Hiroakiry Ono w todzi

W dniach 26-30 wrze$nia 2007 roku Katedre¢ Logiki i Metodologii Nauk Uniwer-
sytetu Lodzkiego odwiedzil swiatowej stawy japonski logik, profesor Hiroakira
Ono z Japan Advanced Institute of Science and Technology. Profesorowi towa-
rzyszyta zona Kazue Ono. Wizyta miala szczego6lny charakter, gdyz wigzala si¢
z uhonorowaniem profesora Medalem ,,UL w Stuzbie Spoteczenstwu i Nauce™.

Swoja droge rozwoju naukowego Hiroakira Ono rozpoczal na Uniwersy-
tecie Tokijskim, na ktorym w roku 1968 uzyskat magisterium. W tym samym
roku podjal prace na Uniwersytecie w Kioto, gdzie pi¢¢ lat po6zniej uzyskat sto-
pien doktora. Opuscil woéwczas Uniwersytet w Kioto i przeniost si¢ do Tsuda
College, gdzie pracowat do 1976 roku. Warto nadmienié, ze Tsuda College to
stawna uczelnia dla kobiet, ktérej zatozycielka byta Umeko Tsuda (1864—1929),
prekursorka japonskiego szkolnictwa kobiet. Od 1976 roku Hiroakira Ono podjat
prace na Uniwersytecie w Hiroszimie, gdzie w 1985 roku uzyskat tytut profesora.
W 1993 roku opuscit Hiroszime, aby podjac¢ prace w nowopowstajacej, prestizo-
wej uczelni Japan Advanced Institute of Science and Technology (JA1ST) w Tat-
sunokuchi. JAIST jest wcigz dynamicznie rozwijajaca si¢ uczelnia, zmieniajaca
swoje oblicze kazdego roku, stale poszerzajaca swoj profil. Powstaja nowe wy-
dzialy i nowe kierunki studiow, gléwnie doktoranckich, ale tez magisterskich. Od
roku 2004 profesor Ono pelni funkcje¢ prorektora JAIST.

Hiroakira Ono jest wybitnym specjalista prowadzacym wazne dla rozwo-
ju nauki badania nad logikami nieklasycznymi, szczegolnie w kontekscie logik
podstrukturalnych oraz z perspektywy logiki algebraicznej. Zajmuje si¢ zatem in-
tuicjonizmem i logikami posrednimi, logikami modalnymi, liniowymi, relewant-
nymi, rozmytymi, wielowarto$ciowymi, rachunkiem Lambeka. W kregu jego
zainteresowan badawczych znajduja si¢ rowniez logiki przekonan, rozumowania
niemonotoniczne, teoria kumulacji wiedzy oraz zastosowanie logiki w computer
science. Prowadzi takze badania nad automatycznym dowodzeniem twierdzen
dla logik nieklasycznych, przede wszystkim dla modalnych i podstrukturalnych.
Jego szczegodlnym zainteresowaniem cieszy si¢ problem algebraizacji logik. Ba-
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danie nad relacjami, jakie zachodza mi¢dzy logika i algebra sprawia, iz Hiroaki-
ra Ono wielokrotnie nawiazywat w swych pracach do dorobku logiki polskiej,
zwlaszcza do osiagni¢¢ Heleny Rasiowej. Ten kontekst zainteresowan profesora
Ono ujawnia jego wyjatkowo przyjacielski stosunek do polskich logikéw i do
Polski. Kazdy, kto ma przyjemnos$¢ bezposredniego kontaktu z profesorem Ono
latwo zauwaza t¢ oczywista prawdg.

Poza dzialalnoscig $cisle zwigzana z prowadzeniem prac badawczych Hiro-
akira Ono jest zaangazowany w dziatalno$¢ szeregu instytucji naukowych: w la-
tach 1996-1998 cztonek zarzadu Association for Symbolic Logic; 2003-2005
czlonek zarzadu Mathematical Society of Japan; 2003-2005 cztonek komitetu
zarzadu Association for Symbolic Logic; 2006-2008 czlonek komitetu wyko-
nawczego Association for Symbolic Logic. Od roku 1983 roku jest cztonkiem
Advisory Board czasopisma ,,Studia Logica". Od 1996 do 2000 roku byt redakto-
rem ,,Annals of Pure and Applied Logic™, a od 1998 roku redaktorem ,,Reports on
Mathematical Logic”. W latach 1998-2002 byt redaktorem ,,Advances in Modal
Logic”. Od 1988 roku nieprzerwanie do dzi$ pelni funkcj¢ redaktora ,,Bulletin
ofthe Section of Logic™. To istniejace od 1972 roku czasopismo pierwotnie byto
wydawane przez Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk. Od roku
1992 jego wydawcajest Katedra Logiki i Metodologii Nauk Uniwersytetu £.6dz-
kiego. Ta stala, owocna, trwajaca od dwudziestu lat wspotpraca profesora Hiro-
akiry Ono z ,,Bulletin ofthe Section of Logic” wymagata szczegolnego uznania.
Senat Uniwersytetu Lodzkiego, na wniosek Rady Wydziatu Filozoficzno-Hi-
storycznego postanowit wigc wyrozni¢ profesora Hiroakir¢ Ono Medalem ,,UL
w Stuzbie Spoleczenstwu i Nauce” i uchwata Senatu Uniwersytetu L.odzkiego
nr 205 podjeta na dziewigtnastym roboczym posiedzeniu w kadencji 2005-2008
z dnia 25 czerwca 2007 Medal ten zostal mu przyznany. 27 wrzesnia 2007 roku
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu L.6dzkiego uroczystego wrgczenia Medalu
dokonat Prorektor Uniwersytetu L.odzkiego ds. Wspolpracy z Zagranica, profesor
Wojciech Jan Katner, w obecnos$ci Dziekana Wydziatu Filozoficzno-Historyczne-
go, profesora Stefana Pytlasa, dyrektora Instytutu Filozofii, profesora Grzegorza
Malinowskiego oraz pracownikow Katedry Logiki i Metodologii Nauk UL.

Tego samego dnia, przed uroczystoscig wreczenia Medalu, na specjalnym
posiedzeniu L.odzkiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego profesor
Ono wyglosil referat JIu algebraic approach to substructural logics. Jak sam pod-
kreslit, tytulem tym pragnat wyrazi¢ swdj hotd profesor Helenie Rasiowej (przy-
pomnijmy, autorce ksigzki An Algebraic Approach To Non-Classical Logics).
Wystapienie profesora Ono bylo poswigcone ogdlnemu zarysowaniu fundamen-
talnych kwestii zwigzanych z logikami podstrukturalnymi oraz krotkiej historii
badan nad tymi logikami, co stwarzato mozliwos¢ czytelnego zilustrowania bar-
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dziej ogdlnych w swym charakterze fragmentow obszernego referatu. W swym
wyktadzie profesor Ono nawigzywat do ostatnio wydanej ksiazki: N. Calatos,
P. Jipsen, T. Kowalski and H. Ono, Residuated Lattices: an algebraic glimpse
at substructural logics, Studies in Logic and the Foundations of Mathematics,
Vol. 151, Elsevier, April 2007. Z logikami podstrukturalnymi rozumianymi jako
systemy gentzenowskie mamy do czynienia wowczas, gdy odrzucone zostaje obo-
wiazywanie co najmniej jednej z trzech podstawowych tzw. strukturalnych regut:
kontrakcji, ostabienia i przestawiania. Okazuje sig¢, ze takie logiki, jak relewantne,
czy liniowe powstaja z zawieszenia reguly oslabiania, za§ np. wielowartosciowe,
liniowe oraz logiki rozmyte — z zawieszenia reguty kontrakcji. Zatem wszystkie te
logiki moga by¢ rozwazane jako przypadki logik podstrukturalnych. Jak zauwazyt
prelegent, wszystkie te logiki od lat sg intensywnie badane, jednak najczg¢sciej nie-
zaleznie od siebie, czyli w izolacji od innych logik oraz bez spojrzenia uwzgled-
niajacego szersza perspektywe, jaka daje kontekst logik podstrukturalnych. Dosé¢
charakterystyczne jest tu pomijanie badan poréwnujacych wspomniane logiki,
zwlaszcza w kontekscie ich podobienstw z punktu widzenia podstrukturalno$ci.
Tymczasem te zazwyczaj pomijane analizy pokazuja, ze tak odmienne logiki
reprezentuja podobny typ podstrukturalnosci. Moga by¢ wigc badane w sposob
nie tylko uwzgledniajacy te podobienstwa, lecz wrecz z nastawieniem na ich do-
strzezenie i ustalenie wspolnych, tzn. ogdlniejszej natury wynikow. Szczegolnie
interesujace podejscie do logik podstrukturalnych bazuje na logice algebraicznej
i algebrze uniwersalnej. Na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat te algebraiczne
w swym charakterze badania nad logikami podstrukturalnymi pokazaty, iz sg one
doktadnie logikami struktur rezydualnych. To wtasnie ten fakt ttumaczy, dlaczego
logiki podstrukturalne, zwlaszcza w postaci systemdéw gentzenowskich, obejmujg
wszystkie najbardziej interesujace grupy logik nieklasycznych. Wida¢ tu wyraz-
nie, jak gleboka zalezno$¢ zachodzi migdzy algebra a logika. Co wigcej, wlasnie
w kontekscie algebraicznych badan nad logikami strukturalnymi zaleznos¢ ta sta-
je si¢ tatwiejsza do uchwycenia i zrozumienia. Na koniec swojego wystapienia,
profesor Ono podkreslit wyjatkowy wktad polskich logikéw do badan nad logika
algebraiczna, jeszcze raz wskazujac na ,,polski" charakter tytulu referatu.

Tradycyjnie, w programie wizyty nie zabrakto zdarzen o charakterze niefor-
malnym, a wrecz turystycznym. Poza zwiedzaniem miasta Lodzi, w tym nowej
todzkiej atrakcji turystycznej Manufaktury, czyli zrewitalizowanego kompleksu
fabrycznego Izaaka Poznanskiego oraz innych czg$ci wciaz zmieniajacego swe
oblicze miasta, goscie z Japonii zwiedzili Patac i Park Radziwittow w Nieboro-
wie oraz miejsce urodzenia Fryderyka Chopina, Zelazowa Wole. Przedtuzeniem
wizyty w Lodzi byt krétki pobyt profesora Ono ijego zony w Krakowie, gdzie
honory gospodarza petnit profesor Andrzej Wronski.

203



The Visit of Hiroakira Ono in L6dz

From 26 to 30 of September, professor Hiroakira Ono from Japan Advanced Institute
of Science and Technology, a world-famous logician visited Department of Logic and
Methodology of Science at University of L6dz. The visit was connected with honouring
the professor with the Medal ,,UL in the Service of Society and Science”.



RUCH FILOZOFICZNY ™ "rssvomsoms

Wactaw B. Maksymowicz

Filologizm jako filozofia i styl
Wspomnienie o prof. dr. hab. Stanistawie Dabrowskim (1930-2007)*

Byt pierwszym wykladowca spotkanym u progu studiowania. Prowadzit zajecia
z nauk pomocniczych: o znakach korektorskich i o zasadach edytorstwa. To On
pokazat, jak korzysta¢ z bibliotek i z bibliografii, jak redagowac przypisy. Nasza
znajomo$¢ trwata przez moje lata studenckie i przetrwata poza ostatnie, przed ab-
solutorium, proseminarium, ktére witasnie takze On prowadzil. Pokazal na nim,
ze wszystkie drogi do Nowej Atlantydy i do Civitas Solis, do ,,Miasta Stonca” -
od Platona i Al-Farabiego poprzez Thomasa Morusa, Francisa Bacona, Tommaso
Campanellg, Cyrano de Bergeraca, Jonathana Swifta, Ignacego Krasickiego i po-
przez innych — wiodg do Utopii, do nie-miejsca, donikad. Moge powiedziec, ze
byt Tym, kto mnie na studiach przywital i Tym, z kim zegnajac si¢ — trwale takze
dzigki Niemu uodporniony na bezustanne zawodzenie, wowczas rowniez peere-
lowskich, Syren Utopii — przestalem by¢ studentem. Pod koniec lat, jakie miaty
nadej$¢, nasza znajomo$¢ przemienila si¢ w przyjazn. Byl jedynym z moich na-
uczycieli, ktory zechciat obdarzy¢ mnie przyjaznig bezwarunkowa. Stat si¢ wresz-
cie ostatnim przyjacielem z tamtego czasu, ktory juz odszedt. Juz z tamtego czasu
przyjaciol nie mam. Juz prawie nigdzie posrod zyjacych nie odnajde tamtych emo-
cji i niepokojow. Tamtych postaw i tamtych wyborow. Z nim jeszcze raz umarty
tamte rozczarowania i nadzieje. Umarly tamte radosci, tamte niepokoje i tamten
bol. Co z nich pozostato w pamigci o Stanistawie Dabrowskim — o Staszku?
Wiedziano, ze jest ,,znakomitym polemista". Potwierdzat to na kazdym fo-
rum i w trakcie kazdej z wielu sesji naukowych, w jakich brat udziat. Zawsze byt
najbardziej uwaznym stuchaczem i czytelnikiem cudzych tekstow. W recenzjach
dotyczacych Jego osiagnigé¢ naukowych stwierdzano, ze Jego napigta krytycz-

na, to znaczy rozumiejaca, uwaga byta wtasnie tym, co spotkaniom naukowym,

' Wygtloszone 14 stycznia 2008 roku w sali nr 47 Instytutu Filozofii Socjologii
i Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdanskiego w Gdansku, w trakcie dorocznego zebrania
sprawozdawczego Oddzialu Gdanskiego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.
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w ktorych On bral udziat ,...przydawato szczegdlnego smaku, zwlaszcza ze
atakowal nie tylko autorytety naukowe, ale i ich domniemane czy rzeczywiste
zaplecze polityczne". Jego osobowo$¢ okreslano jako ,,...niebanalna, czasami
klopotliwa..., ale w tym wlasnie tez pozyteczng". Wiedziano, ze bez Niego pol-
skie zycie naukowe ,,.. .nie tylko byloby ubozsze, ale takze mniej ciekawe, mnie;j
barwne”. Tak moéwil o Nim prof. Erazm Kuzma ze Szczecina, bo Staszka na
wszystkich krancach Polski znano, ceniono, stluchano i czytano - takze krytycz-
nie, to znaczy ze zrozumieniem i z najwyzszauwaga, nawet wchodzac z Nim, jak
autor zacytowanych stow, w spory merytoryczne. Stanistaw Dabrowski zawsze
budzit respekt u tych, ktérzy wiedzieli, ze nauka, praca naukowa i dydaktyczna
godne s3 szacunku.

Posrod zagadnien z wielu dziedzin, po ktoére siegal zawsze z poznawczag
pasja i najzywszym intelektualnym, ale czgsto tez i emocjonalnym zaangazowa-
niem, w pierwszym rzedzie wymienic trzeba problemy z zakresu teorii literatury
i pytania o interpretacj¢ utworow literackich. Jego podstawowym warsztatem na-
ukowym byta filologia. Wedlug Jego wlasnego sformutowania, to na tym gruncie
rozwijato si¢ ,,wysokie mnmorale badacza, etos badacza: up6ér doktadnosci,
poczucie odpowiedzialnosci badawczej i informacyjnej, nieuftno$¢ do impresji
i do nieudokumentowanych sadéw [...] wysokie wymagania stawiane sobie i in-
nym, bliskie ascetyzmowi poswigcanie si¢ pracom nieefektownym i benedyktyn-
sko zmudnym, ale dla trwania nauki koniecznym” (Filologia ifilologizm, ,,Ruch
Literacki" 1978, nr 2, s. 96-97). To dla tych powodéw jakze czesto skazywat
wlasnie siebie na ten szczegdlny ascetyzm, ktéry wyraza si¢ w tworzeniu we-
dle zasady: ,,komentarz do komentarza". W nauczaniu takiej postawy, w zapo-
znawaniu z nig swych studentow byl mistrzem - jakze czgsto zarozumiale nie-
rozumianym i w zapalczywosci ,,siania popiotu, a nie [...] zboza" porzucanym
i odrzucanym. Staszek - profesor Stanistaw Dabrowski wiedziatl, ze nie tylko
w nauce do rzeczywistosci dociera si¢ posrednio, ze wszelki, zatem takze nauko-
Wy opis rzeczywistosci zawsze jest konstrukcja poznajagcego umystu. Pamigtam
tamtg atmosfere, gdy na seminariach przywolywat metafore siatki geograficznej,
sieci potudnikow i réwnoleznikéw nie istniejacych w rzeczywistosci, lecz nie-
zbednych do opisania Ziemi, niezbgdnych do uruchomienia procesu poznania
tak, jak i inne twory wyobrazni poznajacej, dzigki ktorym mozliwy jest dyskurs
o rzeczywisto$ci. Wiedzial, ze wszelkie takie wytwory i konstrukcje pojeciowe
trzeba ,,uwaznie sprawdzacé" (Teoria genologiczna..., s. 128, 131). W tym kierun-
ku podazat wytrwale do konca, poprzez wszystkie okolice swego do§wiadczenia
biograficznego i naukowego.

Urodzit si¢ w roku 1930 we wsi Jedzrzejowice pod Ostrowcem Swig-

tokrzyskim. Do szkoty powszechnej chodzit we wsi Szewna. W 1942 trafit
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do okupacyjnej tzw. Stddtische Handelsschule (Miejskiej Szkoty Handlowej)
w Ostrowcu, jednak réwnocze$nie uczy? si¢ na tajnych kompletach ostrowiec-
kiego Gimnazjum im. Stanislawa Staszica. Po okupacji niemieckiej uczyt si¢
w tamtejszym Gimnazjum i Liceum im. Joachima Chreptowicza. W roku 1950
trafit do Sopotu na studia na Wydziale Morskim Wyzszej Szkoty Handlu Mor-
skiego. Gdy konczyt te studia w roku 1955, uczelnia nosita nowg nazwe¢ Wyz-
szej Szkoty Ekonomicznej. Juz w czasie studiow ekonomicznych, w miejsco-
wej prasie i w radiu publikowal wiersze i wszedl w kontakt z wybrzezowym
oddziatem Zwiazku Literatoéw Polskich, ktory w tamtym okresie miescil si¢
w Sopocie. Po studiach administracyjny nakaz pracy na trzy lata uwie¢zil go
w Zarzadzie Portu Gdansk. Jednak Dabrowski zniewoli¢ si¢ nie dat. Kiedy$
w pewnej rozmowie, gdy wlasnie zaczynatem najwigksza przygode mego zycia
- dydaktyczng prace na Uniwersytecie — niejako witajac mnie w nowej roli, po-
wiedziat: ,,w6z ciagnac trzeba nieustgpliwie, najwyzej dyszel moze si¢ urwac™.
On tak potrafil!

Potrafit juz wtedy, gdy po magisterium z ekonomii, bedac kierownikiem
sekcji statystyki w dziale planowania gdanskiego portu, porwat si¢ na najpierw
eksternistyczne, a potem w normalnym trybie stacjonarnym studiowanie filologii
polskiej na Uniwersytecie Warszawskim. Rozpoczal nowe studia w roku 1956,
w tym samym roku wydat pierwszy tom swoich poezji. W 1959 zostat cztonkiem
Zwiazku Literatow Polskich, a w 1962 uzyskat drugie, tym razem polonistyczne
magisterium. W 1963 rozpoczal prac¢ w Katedrze Historii Literatury w Wyzszej
Szkole Pedagogicznej w Gdansku. Doktoryzowat si¢ na Uniwersytecie Jagiellon-
skim juz w roku 1969 na podstawie pracy o teorii genologicznej Stefanii Skwar-
czynskiej i odtad do konca swego zwiazku z Uczelnia, ktora z czasem przeksztal-
cita si¢ w Uniwersytet Gdanski, pracowat w Zaktadzie Teorii Literatury. Trwato
to zaledwie do roku 1980. Nie chcial zaakceptowaé wszelkich — on pewnie po-
wiedziatby Jakichkolwiek badz” - warunkow. Odszedt od pracy dydaktycz-
nej i byla to ogromna strata dla niego, dla studentéw i dla Uniwersytetu. Jeden
2 koryfeuszy 6wczesnej polskiej humanistyki, prof. Stefan Zotkiewski, okreslit to
Jako ,,zwyczajny skandal i naukowe szkodnictwo”. (Profesor Stefan Zotkiewski
w okresie studenckim poznal mechanizmy peperowskiej, manipulatorskiej dzia-
falnosci, a pézniej — pelne nieodmiennej inwencji dziatania pezetpeerowskich
cenzordw przybranych w akademickie birety. Natomiast w atmosferze Marca
1968, gdy komunotargowica otwarcie siggneta do lamusa wymystow katoende-
cji, potrafit uparcie zachowa¢ postawe przyzwoitosci, a i pdzniej — nawet gdy
repertuar cenzoroOw w biretach stale ulegat kolejnej ,,odnowie” — przenikliwie po-
strzegat i sprawiedliwie nazywatl takze to, co zaszto w przedsierpniowej gdanskiej
atmosferze 1980 roku). Na swoje odejscie Stanistaw Dabrowski odpowiedziat
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habilitacja uzyskana w nastgpnym, 1981 roku, w Instytucie Badan Literackich
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie.

Niestety, na takie do§wiadczenia zyciowe zarcagowalto tez Jego serce — za-
watem. Jednak wtasnie wtedy i w takich okolicznosciach, w 1986 roku otworzyt
si¢ dobry krajobraz w Jego biografii, cho¢ w dalszym ciaggu byt to, zwlaszcza
materialnie, niezmiernie trudny okres jego zycia. Wtedy i wlasnie tam — w szpi-
talu — wspolnie z Jolag Kowalewska podjeli decyzje o matzenstwie. Dr hab. Jo-
lanta Kowalewska-Dabrowska od dawna specjalizuje si¢ w zagadnieniach jezy-
koznawczych polszczyzny, a dzisiaj jest profesorem Uniwersytetu Gdanskiego
i wicedyrektorem Instytutu Filologii Polskiej — niegdy$ macierzystego instytutu
Staszka. W roku 1987 na $wiat przyszla ich cérka Marysia, dzisiaj nagradzana
studentka slawistyki.

Stanistaw Dabrowski od roku 1963 nalezat do Towarzystwa Literackiego
im. Adama Mickiewicza. W 1971 stat si¢ czlonkiem Gdanskiego Towarzystwa
Naukowego, a pdzniej takze Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Pamigé
ojego naukowej aktywnosci w naszym groniejest §wieza i tutaj, wobec cztonkow
gdanskiego PTF-u szczegodtowo jej przypominac jeszcze nie trzeba. Mimo ze do
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego wstapit dopiero w roku 1974 - juz od
1971 az po rok 2001 w trakcie naukowych zebran naszego Towarzystwa wystapit
38 razy w charakterze gtownego prelegenta, stajac si¢ w ten sposob bezkonku-
rencyjnie najaktywniejszym naukowo w naszym gronie. Prezentowal wobec nas
swoje dociekania dotyczace nie tylko filozoficznych podstaw literaturoznawstwa,
ale takze religioznawstwa i zagadnien sig¢gajacych w obreb teologii. Doktadnie
na przetomie stuleci, w latach 2000-2001 zaprezentowal dwa cykle swoich wy-
stapien. Pig¢ z nich poswigcil zagadnieniom relacji teologii i wspolczesnej nauki
uniwersyteckiej, natomiast w o$miu innych poruszal si¢ w obszarze ,,Kosciot -
teologia — uniwersytet”. Po okresie militarnej samookupacji narzuconej Polsce
przez pezetpeerowska komunotargowice¢ stanu wojennego, w ktorym nastapita
faktyczna likwidacja Zwigzku Literatow Polskich, nalezal nastgpnie do Stowa-
rzyszenia Pisarzy Polskich .

Nade wszystko jednak tworzyl. O Jego tworczosci poetyckiej, w tym
o tomach: Jedyna mitos¢ (1956), Szyderstwa i trwogi (1959), Dno widnokregu
(1968), W ciemnosciach dnia (1970), Dawniej i teraz (1972), Sny wielokrot-
ne (1976), Obrazy (1978), Album niemieckie (1980), Na pustej drodze (1991),
Z rozproszenia (1992), Petlg przez las (1992), Meczenstwo ksiedza Popietuszki
(1995), Wiersz z drogg wspotbiezny (1995), Przeszczep serca i stowa (1995) —
w sumie o czternastu ksigzkach poetyckich, a poza tym o niewydanym jeszcze,
cho¢ w pelni skomponowanym zbiorze Album niemieckie drugie — szerzej mo-
wi¢ nalezy ws$rod poetéw i pisarzy. Wspomnijmy jednak takze i tutaj, ze to
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On byl autorem propozycji napisow na Pomnikach Ofiar Grudnia 1970 roku
w Gdyni.

Tutaj, na Uniwersytecie, koniecznie jednak powiedzie¢ jeszcze trzeba, ze
byt autorem szesciu wydanych ksigzek z zakresu teorii literatury i dwoch ksig-
zek krytycznoliterackich: Wiersz — rozbior — rozumienie. Studia, szkice, recenzje,
Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1983 oraz Vox humana. Biblia w liryce Tadeusza
Nowaka. Studia i szkice, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1993. Opublikowal ponad dwiescie artykutow
irozpraw z zakresu teorii literatury, metodologii badan literackich, historii litera-
tury. Jako krytyk literatury byt znany gtownie jako autor — wedtug Jego wtasne-
go okreslenia - idiografizujacych analiz utworow zaliczanych do polskiej liryki
wspotczesnej. Byl eseistg, lecz takze autorem prac — niektére z nich nazywat
,.kontrtekstami” — zachowujacych najbardziej rygorystyczne zasady dociekan na-
ukowych, ktére dotycza (bo one przeciez, pomimo Jego odejscia, wcigz znajduja
czytelnikow, wigc trwaja) teorii wartosci i neoscholastyki. W tym ostatnim wy-
padku wymieni¢ trzeba zwlaszcza Jego prace o neotomizmie lowanskim Desiré
Merciera, pracg ,, O procesie wartosciowania i wartosciach estetycznych ” Piotra
Graffa i rozprawe Oceny i wartosci poswigcong Czestawowi Znamierowskiemu.
Zajmowat si¢ zatem nie tylko filologia i filologizmem, zagadnieniami ,,muzyki"
w literaturze, medytacjajako gatunkiem literackim, teologig literatury, lecz takze
zagadnieniami naukoznawczymi i aksjologicznymi, w tym neopozytywizmem
w humanistyce oraz zagadnieniem sprawiedliwosci i1 relacja estetycznosci
i styczno$ci.

Policzmy Jego dotychczas wydane ksiazki naukowe:

1. Teoria genologiczna Stefanii Skwarczynskiej. (Proba analizy i krytyki),
Gdansk 1974.

2. Literatura i literackos¢. (Zagadnienia, spory, wnioski), Krakow 1977.

3. Miegdzy wiedzq ,,pustq” a wiedzq dowolng. Analizy i krytyki wybranych
wypowiedzi teoretycznoliterackich, Gdansk 1979.

4. Kontrteksty teoretycznoliterackie, NsITOcXavj 1983.

5. Wiersz — rozbior — rozumienie. (Studia, szkice, recenzje), Gdansk 1983.

6. Konstanty Troczynski — cztowiek i doktryna. Zbior rozpraw, Wroctaw
1988.

7. Vox humana. Biblia w liryce Tadeusza Nowaka. Studia i szkice, Lublin
1993.

Z Jego wstepem i w Jego opracowaniu wyszly tez dwa tomy:
8. Konstanty Troczynski, Pisma wybrane; t. |: Studia i szkice z nauki o li-
teraturze, t. 2: Prace krytycznoliterackie, Krakéw 1997.
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Nalezy zywi¢ nadzieje¢, ze do przytoczonej listy niedlugo dopisany zostanie
jeszcze tytut tego tomu Jego rozpraw, ktory niewydany czeka na publikacje jako
ostatnia z Jego ksiag. Przewidziat dla niej tytut brzmiacy jak pointa Jego zycia:
,»Tajemnica a metody. Ze stanowiska wiedzy o literaturze™. Jedenastu gotowym
rozdzialom tej ostatniej swojej ksiggi nadat porzadek czterech czesci:

— Czgs¢ I. W polu teologii
Cze¢s¢ 1. W polu kryteriologii
Czes¢ III. W polu genologii
Cze¢s¢ IV. W polu krytyki literackiej
W istocie te ,,pola” tak uporzadkowane, tworzajakby precyzyjnie przemy-

Slany zbior map, uktadajg si¢ w swoisty atlas przestrzeni, w ktorej dopelnita sig¢
jego biografia, w pierwszym rzedzie naukowa. Stanowigjakby atlas Jego zycia
ulozony w gescie zamykania czasu. Pozostaly jak wlasnorgcznie sporzadzony
testament.

Poza ksigzkami drukowal w ponad trzydziestu czasopismach i periody-
kach. Migdzy innymi w ,,Przegladzie Humanistycznym”, w ,,Kulturze i Spote-
czenstwie”, w ,,Studiach Semiotycznych”, ,,Studiach Filozoficznych”, w ,,Ruchu
Filozoficznym”, w ,,Zyciu i Mysli”. Oczywiscie jego prac nie moglo zabraknaé
takze w ,,Gdanskich Zeszytach Humanistycznych” i w ,,Zeszytach Naukowych”
Uniwersytetu Gdanskiego, Uniwersytetu Jagiellonskiego, Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego oraz w ,,Rocznikach” tej katolickiej uczelni. Wspomnijmy
jeszeze tylko o ,,Tygodniku Powszechnym”, o ,,Kulturze Niezaleznej” i o Jego
publikacjach w co najmniej dwunastu zbiorowych tomach prac naukowych. Nie
wszystek umarl. Pozostato po Nim wiele. Takze w manuskryptach i w niedopel-
nionych szkicach, bo praca, w istocie heroiczna, byta Jego sposobem istnienia.

Styl Jego pracy naukowej okreslano jako filologizm i tak opisywano - przy-
woluje slowa Erazma Kuzmy: ,,Filologizm wymaga przede wszystkim wielkiej
erudycji; w tej materii — powiedziano o Stanislawie Dabrowskim za Jego zy-
cia -jest prawdziwym fenomenem; powiedziatbym, ze jest w jego erudycji co$
prawie nieludzkiego, co$ z Biblioteki Borgesa, co$ z banku danych komputera
o wielkiej pojemnosci. Wystarczy rzuci¢ hasto, a pojawia si¢ dziesiatki skojarzen
i analogii od starozytnosci po wspoélczesnos¢, w roéznych jezykach: tacinskim,
niemieckim, francuskim, angielskim, czeskim, rosyjskim; w tych obszarachje¢zy-
kowych [...] zdaje si¢ porusza¢ z wielka swoboda, pouczajac niekiedy thumaczy
i wytykajac im btedy. Ogarnat kilka epok literackich od romantyzmu poczawszy,
o czym $wiadczg jego artykuly o Mickiewiczu czy Norwidzie, a i wczesdniejsi
pisarze przywolywani sg cz¢sto i ze znawstwem. Pisze — mowiono o Stanista-
wie Dabrowskim, gdy zyt - nie tylko o literaturze, ale takze o filozofii, teologii,
estetyce, logice, tekstologii, edytorstwie... Ta erudycja jest niebtahg wartoscia
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i trudno byloby mi — w roku 1993 konstatowat prof. Erazm Kuzma — wskaza¢ ko-
gos w Polsce, kto méglby si¢ mierzy¢ ze Stanistawem Dabrowskim. Mozna nie
zgadza¢ si¢ z nim, ale trudno go pominac¢, bo zabierajac si¢ do jakiegos$ tematu
czyta wszystko”. Mimo Jego odejscia, wciaz ,,trudno Go pomingé”, bo istnieje
jego tworczo$¢. Weiaz — jak to prof. Michat Glowinski, ktorego imi¢ od dawna
ma trwate miejsce w annatach polskiej humanistyki, w roku 1992 wyrazit w opi-
nii 0 dorobku Stanistawa Dabrowskiego z Rumi pod Gdynig - ,,mamy tu przed
soba dzieto bogate, rozwijane z konsekwencja, oryginalne™.

Istniat w nauce wbrew ponawianym wyrokom banicji z najblizszego Mu
uniwersytetu. Trzeba o Nim powiedzie¢, ze w istocie byl jednym z tych, ktorzy
nie znaja ,,pokoju za wszelka cen¢”. Nalezat do tych, ktorzy wiedza, ze w ,,zyciu
ludzi, narodéw i panstw, jest tylko jedna rzecz bez ceny”. On te¢ ,,rzecz” cenit.
Okreslilby ja zapewne stowem ,,godnos$¢”. Na szczescie byli tacy, ktorzy takze
i to umieli w Nim docenié. To dzigki nim, wbrew temu, ze od lat nie byt zwigzany
z praca dydaktyczna, w roku 1993 Rada Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu
Jagiellonskiego przy wydatnym poparciu wniosku przez prof. Henryka Markie-
wicza, niemal jednoglo$nie podjeta ,,uchwale o wystgpienie o nadanie” Stani-
stawowi Dabrowskiemu ,,tytutu naukowego profesora nauk humanistycznych”.
Formalnosci dopetnit pierwszy, po okresie dwudziestowiecznego zniewolenia,
demokratycznie wybrany Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Jeden z opinio-
dawcow tej nominacji profesorskiej, prof. Stefan Sawicki z Lublina okreslit to
jako ,,nawet w pewnym sensie akt sprawiedliwo$ci”.

Profesorowi Stanistawowi Dabrowskiemu nieobce bylo przeswiadczenie
Fryderyka Schillera o dialektyce ,,pigkna” i ,,gry”, ktéra w tym szczegolnym uje-
ciu uzyskuje walor - jesli wolno uzy¢ tego pojecia takze w charakterze metafo-
ry — ,antropotworczy”. Przypominal przekonanie niemieckiego poety, ze: ,,der
Mensch soll mit der Schonheit nur spielen, und er soll nur mit der Schonheit
spiele...” oraz ze: ,,Der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Wortes
Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch, wo er spielt”. Obaj poeci — bo nie da
si¢ zapomnie¢, ze Stanistaw Dabrowski zawsze byt poeta — wiedzieli zatem, ze
»czlowiek z pigknem gra¢ jedynie powinien, ijedynie z pigknem - zarazem zna-
czy to tutaj, ze jedynie picknem — powinien gra¢” oraz ze ,,Czlowiek w pelnym
znaczeniu tego stowa jest cztowiekiem, tam gdzie jedynie gra i tylko tam w petni
jest cztowiekiem, gdzie gra”. Gra, wszelkie granie, takze kazde uzycie dowolnie
wybranych instrumentéw wymaga przestrzegania regut. Regut gry. Regut grania.
Wszelki instrument — takze instrument dowolnego jezyka i zachowan — domaga
si¢ opanowania regul jego uzycia, opanowania techniki gry, przestrzegania jej
gramatyki. Wszelki dialog wymaga opanowania jego techniki i przestrzegania
zasad owej techne — tej ,,umiejetnosci”’. Podstawowa zasadg wszelkiego dialogu
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jest wymog partnerstwa, to znaczy uznania rownorzednosci interlokutora. Sta-
szek upominatl si¢ o to do ostatka. Tak o tym mowil i pisat w ostatnich swoich
wypowiedziach, gdy przypominat, ze: ,,do koniecznych wymagan dialogu miata
naleze¢ catkowita symetria pozycji, intencji i dziatan obu stron, stuzaca
obustronnej i obustronnie gwarantowanej] lojalnosci, ktora [...]
wykluczy wszelkie nastawienia negatywne: wrogos¢, nieche¢tng podejrzliwose,
nieche¢, pogarde, wyniostos¢, triumfalizm, stereotypowe deterioiyzacje, oraz
uwazanie siebie za wylacznego depozytariusza wlasciwej prawdy...” (,,Ruch Fi-
lozoficzny” 2000, t. LVIL nr 1, s. 46). Domagat si¢ tego stale i od dawna. Uczynit
z tego zasadg, ktorg kierowat si¢ w stosunku do wszystkich, z ktérymi podejmo-
wal prace, intelektualny wysitek.

Z kregu rownorzednych partnerow intelektualnych nigdy nie wykluczat
studentoéw. Takze od nich domagat si¢ rownorzednego traktowania. Nie infantyli-
zowat ani nauki, ani nauczania. Wymagat dojrzalosci rowniez od studentow. Sta-
le domagat si¢ ,,chociazby niechg¢tnej tolerancji — skoro nie Zyczliwosci
- dla indywidualno$ci uczacego" i ,,dla woli stawiania studentom wymagan
wdrazajacych ich do sumiennosci i solidnosci, do przewi-
dzianej w regulaminie »systematycznej pracy«” i nie godzit si¢ na dazenia do
,.biurokratycznego »sprasowania« stylu [Jego] zajec i [Jego] indywidual-
nej postawy dydaktycznej". O tym umiat przypomnie¢ takze studentom, gdy juz
nadmiernie ulegali ,,dazeniom do sptaszczenia, do zbiurokratyzowanej dezindy-
widualizacji form prowadzenia zaje¢”. Pewnego razu na pisSmie zadeklarowat:
,,Poki bede pracowat w UG, poty w roli pracownika dydaktycznego pozostang
soba”.

Znaczylo to, ,,ze nie moge studentom okaza¢ wigkszej Zyczliwosci
i troski niz ta wyrazajgca si¢ w stawianiu nie pozornych wymagan w toku za-
je¢”. Mowil do studentow: ,,Partnerstwo ma sens tylko jako wspotpraca. Praca na
uczelni nie jest pracg prymitywna. W kazdej pracy nieprymitywnej musi istnie¢
podziat pracy i podziat rol. Rola studenta i rola prowadzacego zajgcia nie sa
tozsame i pewnych rzeczy, do ktoérych prowadzacy jest upowazniony, studentowi
czyni¢ nie wolno. I to jest warunek efektywnosci pracy grupy, w ktorej obowia-
zuje wykonanie polecen przetozonego”. W tym kontekscie niekiedy zartobliwie
i z uSmiechem ,, n i e d o-stateczne przygotowanie” studentow na zajecia ko-
mentowal powiedzeniem ,,moi wy n i e d o-partnerzy”.

Niestety, nie tylko studenci nie potrafili wystucha¢ uczciwie tego, co mo-
wil. Nie tylko oni nie chcieli zrozumie¢, ze i On ma prawo do zartu, bo wta-
$nie prawa do suwerennego i nieprymitywnego usmiechu chciano pozbawiac.
Bywal pomawiany, ze swoich partneréw nie docenia. Jak to sam okreslit, nie-
kiedy .., falszersko i intrygancko wychwytywano luzne stowa
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z [Jego] wypowiedzi”. Przekrgcano tez i przeinaczano uzywane czasem przez
Niego stowo: ,niedopartnerstwo™. Jest to jednak juz zagadnienie stylu lektury
i w tym miejscu trzeba je pozostawic.

We wspomnieniu po$miertnym o profesorze Stanistawie Dgbrowskim ko-
niecznie nalezy w koncu przypomnie¢ powiedzenie, ze ,,styl to cztowiek”. On
mial swd&j  styl. Fascynujacy styl czytania i niezwykly styl zycia. Pozostat
soba pojego kres. Umarl w sierpniu 2007 roku.

Philologism as a Philosophy and Style
Remembrance of prof, dr hab. Stanistaw Dabrowski (1930-2007)

The article is devoted to memory, person and scientific profile of prof. Stanistaw
Dabrowski, died in August 2007, the lecturer of University in Gdansk, a scientist, phi-
losopher and poet. Literature but also philosophy, theology, aesthetics, logic, textology,
editorhip were the subject of his research interests above all. The style of his scientific

work was described as Philologism.






BUCH FILOZOFICZNY ™ " russvaussoss

Odczyty i wykiady

Woijciech Krysztofiak

Szczecinskie referaty Wittgensteinowskie

W szczecinskim srodowisku filozoficznym od kilku lat prowadzone sg intensyw-
ne analizy nad filozofig wczesnego Wittgensteina, ktorych celem jest wykazanie,
ze Traktat logiczno-filozoficzny stanowi dzielo egzemplifikujace nie tylko anali-
tyczna tradycje filozofowania, ale roéwniez dyskurs egzystencjalistyczny.

Jako pierwszy na zwiazki wczesnej filozofii Wittgensteina z filozofig eg-
zystencjalng zwrocit uwage Wactaw Janikowskil, wywodzacy si¢ z torunskie-
go Srodowiska filozoficznego. W roku akademickim 2004/2005 prof. Ireneusz
Zieminski prowadzit wyktad monograficzny w Instytucie Filozofii Uniwersytetu
Szczecinskiego na temat, migdzy innymi, koncepcji $Smierci w Traktacie. Pod
Jego kierunkiem napisano kilka prac magisterskich dotyczacych wczesnej filo-
zofii austriackiego filozofa (migedzy innymi Aleksandra Gad - autorka jednego
2 prezentowanych tekstow —jest uczennica prof. Zieminskiego). Rezultatem ba-
dan Zieminskiego jest pierwsza w Polsce ksigzka ukazujaca egzystencjalistycz-
ny wymiar filozofii Wittgensteina2. W 2005/2006 roku w Uniwersytecie Szcze-
cinskim wyklad na temat filozofii wyrazonej w Traktacie prowadzit Wojciech
Krysztofiak. Celem tego wykladu byto zaprezentowanie witalistycznej interpre-
tacji systemu filozoficznego Wittgensteina w nawiazaniu do trzech tradycji filo-
zofowania: hilozoizmu jonskiego, idealizmu niemieckiego i filozofii logiczno-
semantycznej Russella oraz Fregego.

I W. Janikowski, O relacjach pomiedzy filozofig analityczng a filozofig egzystencjalng,
.'Ruch Filozoficzny" 2001, tom LVIIL, nr 3/4, s. 581-585.

21. Zieminski, Smier¢, niesmiertelnosé, sens zycia. Egzystencjalny wymiarfilozofii Ludwiga
Wittgensteina, Wydawnictwo Aureus, Krakow 2006.

215



Trzy z przedstawianych prac zostaly wygloszone w ramach posiedzen
szczecinskiego oddziatu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Dnia 23 lu-
tego 2006 roku Joanna Krzemkowska wygtlosita referat Kategoria sensu zycia
wedtug Ludwiga Wittgensteina i Lwa Tolstoja. Miesigc pézniej (9 marca 2006
roku) zostat zorganizowany panel dyskusyjny na temat kategorii podmiotowosci
w Traktacie. Referentami byli: A. Gad, J. Krzemkowska i W. Krysztofiak. Ko-
respondencyjnie w dyskusji zabrat gtos Jerzy Pawliszcze, zwigzany ze szczecin-
skim $rodowiskiem filozoficznym, ktéry w swoim tekscie probuje wskaza¢ na
zbieznosci filozofii Parmenidesa i Wittgensteina.

Zasugerowa¢ mozna, ze szczecinscy filozofowie wykreowali nowatorska
propozycje interpretacji filozofii Wittgensteina. Propozycja ta jest o tyle wazna,
ze w jej $wietle dystans pojeciowy pomiedzy filozofig kontynentalng a filozofig
analitycznag nie jest na tyle ogromny, zeby nie podejmowac prob jego przezwy-
cig¢zania.

The Szczecin Papers on Wittgenstein

The article indicates the role of Szczecin philosophical environment in research on phi-
losophy ofthe early Wittgenstein and its connections with existential philosophy.



RUCH FILOZOFICZNY ™ " rissvomsoms

Wojciech Krysztofiak

Kategoria podmiotu witalnego
w Traktacie Wittgensteina.
Prolegomena do egzystencjalizmu logicznego

W artykule pragne wykazaé, ze gléwnym przedmiotem refleksji w pierwszej fi-
lozofii Wittgensteina jest kategoria podmiotu witalnego. Przez podmiot wital-
ny rozumiem Ja, ktore przezywa sens swojego zycia. Traktat jako manifestacja
pierwszej, mlodzienczej filozofii Wittgensteina jest wigc ksigzka o przezywaniu
sensu swojego zycia.

Wittgenstein w Traktacie probuje odpowiedzie¢ na fundamentalne pyta-
nia: Jaki jest sens zycia? Co jest sensem zycia? Czy zycie posiada sens? Czy
mozliwe jest rozpoznanie sensu zycia? Traktatjest wyktadem egzystencjalizmu,
ale rozumianego logicznie. Heidegger i Sartre nie sa tworcami egzystencjalizmu
w XX wieku. Jest nim Wittgenstein. Filozofia wytozona w Traktaciejawi si¢jako
egzystencjalizm logiczny!.

" W. Sady réwniez uwaza, ze dzieto Wittgensteina ,,[...] to ksigzka o sensie zycia. Czy raczej
0 tym, ze — i dlaczego - sens 0w jest niewyrazalny” (zob. W. Sady, Jezyk i swiat. Wprowadzenie do
.. Traktatu logiczno-filozoficznego”, ,,Colloquia Communia” 1984, nr 2(13), s. 15). W. Janikowski
(chyba jako pierwszy w Polsce) formuluje konstatacj¢ o podobienstwie pomiedzy filozofig Witt-
gensteina z jego pierwszego okresu i filozofig Jaspersa. Janikowski stwierdza: ,,Dla Wittgensteina
ani wyznanie wiary, ani zdanie o wartosciach [...] nie stanowi wypowiedzi sensownej. [...] Wypo-
wiedzi o transcendencji sg nieprzettumaczalne na wypowiedzi o faktach - i odwrotnie. [...] Wypo-
wiedzi o transcendencji nie sajednak pozbawione znaczenia, co$ »znacza« [...]” (W. Janikowski,
O relacjach pomigdzyfilozofig analityczng afilozofig egzystencjalng, ,,Ruch Filozoficzny” 2001,
t LVIIL, nr 3/4, s. 581-585). 1. Zieminski rowniez interpretuje filozofi¢ wczesnego Wittgensteina
w egzystencjalistycznej perspektywie pojgciowej. Przy czym, autor ten raczej widzi w Traktacie fi-
lozoficzna refleksj¢ nad $miercia i sensem zycia. Jego propozycj¢ badawcza mozna by okresli¢ jako
mortalistyczno-egzystencjalistyczng interpretacj¢ w odréznieniu od prezentowanej w niniejszym
eseju interpretacji witalistyczno-egzystencjalistycznej. Zieminski stwierdza: ,,Zagadnienie $mierci
Jest jednym z najwazniejszych w europejskiej tradycji filozoficznej, czego istotny wyraz stanowi
czeste definiowanie filozofii jako meditatio mortis. Wprawdzie Wittgenstein explicite nie okre$lat
filozofii jako medytacji o $mierci, to jednak byt myslicielem skupionym takze na kwestiach egzy-

stencjalnych, rozwazajac zagadnienia zwigzane ze $Smiercig, sensownoscig zycia doczesnego czy
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Schemat witalistycznej interpretacji Traktatu

Przywolajmy nastgpujace tezy Traktatu,

Swiat i zycie to jedno (TLP, 5.621);
Jestem swoim $wiatem (TLP, 5.63);
Swiatem sg fakty w przestrzeni logicznej (TLP, 1.13)%

Jesli stwierdzimy, ze teza 5.621 wyraza identyczno$¢ pomiedzy $wiatem
a zyciem, to woéwczas z dwoch pozostatych tez mozemy wyprowadzié: 5.63* Je-
stem swoim zyciem; 1.13* Zyciem sg fakty w przestrzeni logicznej. Jesli stwier-
dzimy, ze w Traktacie jest studiowana relacja zachodzaca pomiedzy jezykiem
a Swiatem, to woéwczas, skoro zycie i §wiat sg tym samym, mozna wnioskowag,
ze celem pierwszej filozofii Wittgensteina jest objasnienie relacji zachodzacej
pomiedzy jezykiem a zyciem. Te relacje semantyczne sa okreslane jako relacje
odwzorowywania, przedstawiania, opisywania, projektowania. Wobec tego moz-
na dalej wnioskowaé, ze celem Traktatu jest objasnienie relacji wyrazania zycia
w jezyku: w jaki sposob zycie jest jezykowo wyrazalne? A skoro zycie jest za-
wsze zindywidualizowane do ,,mojegoja” (5.63*) oraz sagnim fakty w przestrze-
ni logicznej (1.13*), to fundamentalne pytanie, jakie jest postawione implicite
w dziele Wittgensteina, mozna sformutowac tak oto: W jaki sposéb zindywidu-
alizowane zycie, ktorego tres¢ jest zanurzona w przestrzeni logicznej, jest jezy-
kowo wyrazalne? W jaki sposob ,,moje logiczne zycie" jest jgzykowo wyrazalne?
Pytanie o sens zycia daje si¢ w jezyku Traktatowym przetozy¢ na pytanie o to,
jakie sa granice jezykowe ekspresji mojego zycia? Jak moge mowié sensownie
o sobiejako swoim zyciu?

Niektorzy interpretatorzy Traktatu stwierdzaja, ze filozofia wyrazona w tym
dziele jest szczeg6lng odmiang kantyzmu, ze zasadniczym jego problemem jest
kwestia stosunku mys$li do $wiata3. Taka interpretacjajest niemal wprost sugero-

wana przez gtowne tezy Traktatu;

mozliwoscia zycia przysztego”. Wedlug Zieminskiego, dla Wittgensteina filozofia jest narzedziem
wyzwalania od zta $mierci (I. Zieminski, Smier¢, niesmiertelnosé, sens zycia. Egzystencjalny wy-
miarfilozofii Ludwiga Wittgensteina, Wydawnictwo Aureus, Krakow 2006, s. 9).

1 Wszystkie cytaty z Traktatu pochodza z wydania: L. Wittgenstein, Tractatus logico-philo-
sophicus, thum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1970.

3 Zob. B. Wolniewicz, Rzeczy ifiakry. Wstep do pierwszejfilozofii Wittgensteina, PWN, War-
szawa 1968, s. 34; W. Sady, Jezyk i swiat..., s. 37. Kaniowska interpretacja Traktatu, pochodzi, jak

zauwaza Wolniewicz, od Steniusa.
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Swiat jest wszystkim, co jest faktem (TLP, 1);
Logicznym obrazem faktow jest mysl (TLP, 3);
Mysl jest to zdanie sensowne (TLP, 4).

Z tych trzech stwierdzen mozna konkluzywnie wywnioskowa¢: Swiat jest
wszystkim, co jest logicznie obrazowane przez zdania sensowne. Zgodnie z ta-
kim wnioskiem, gldéwnym problemem Traktatu powinna by¢ relacja logicznego
obrazowania pomig¢dzy jezykiem (zdaniami sensownymi) a $Swiatem. Problem
ten mozna by wyrazi¢ w nastgpujagcym pytaniu: W jaki sposob jezyk obrazuje
$wiat?

Jesli w ostatnim pytaniu za stowo,jezyk” podstawimy stowo ,,podmiot”, zas
wyrazenie ,,obrazuje” zastagpimy wyrazeniem ,,konstytuuje” (zgodnie z technika
parafrazy Ajdukiewicza-Wolenskiego), to otrzymujemy pytanie sformutowane
niemal w duchu wspoétczesnego kantyzmu: w jaki sposéb podmiot konstytuuje
swiat? Wittgenstein odpowiada na to pytanie stwierdzajac, ze forma logicznajest
sposobem konstytuowania $wiata przez podmiot. Forma logiczna stanowi wigc
odpowiednik Kaniowskich kategorii apriorycznych poznaniad.

Naszkicowana tak ,,prosto” gléwna mys$l przewodnia Traktatu komplikuje
si¢ w nader rownie prosty sposob. Wystarczy postawi¢ pytanie: czym jest Witt-
gensteinowski podmiot? Odpowiedz znajdujemy w tezie:

Podmiot nie nalezy do $wiata, lecz jest granicg $wiata (TLP, 5.632).

W s$wietle tej tezy, akceptujac Kaniowska wyktadni¢ Traktatu, powinnismy
stwierdzi¢, ze forma logiczna jest sposobem konstytuowania $wiata przez jego
granice. Wymowa tego stwierdzeniajest tajemnicza, metafizyczna i niezrozumia-
ta. Jesli zgodnie z tezami:

Swiat i zycie tojedno (TLP, 5.621);

Jestem swoim §wiatem (TLP, 5.63).

dokonamy utozsamienia §wiata z zyciem podmiotu, to wowczas pytanie: w jaki
sposob jezyk obrazuje swiat?, mozna przeksztatci¢ w kwestig: wjaki sposob je-
zyk obrazuje zycie podmiotu? Jesli w tym ostatnim sformulowaniu, zastapimy
stowa ,jezyk” oraz ,,obrazuje” stowami ,,podmiot” i ,,konstytuuje”, to otrzyma-
my pytanie: w jaki sposob podmiot konstytuuje swoje zycie? Udzielenie odpo-
wiedzi na to pytanie wymaga najpierw analizy dotyczacej natury zycia, natury

4 Zob. A. Chrudzimski, Logicznaforma swiata - Kant i Wittgenstein, ,,Studia Philosophiae
Christianae" 1994, z. 30, s. 7-20.
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witalnosci. Rozwigzanie problemu, jakie znaczenie czy tez sens posiada zycie,
jawi si¢ w tym kontekscie jako warunek odpowiedzi na pytanie o sposob konsty-
tuowania si¢ Zycia podmiotu.

Kiedy Wittgenstein utozsamia Zycie ze $wiatem, to z pewnoscig nie ma
na mysli jakiej$ fizjologicznej kategorii zycia. Biologiczne procesy zyciowe nie
oznaczaja Wittgensteinowskiej kategorii witalnosci. Wittgenstein uzywa kate-
gorii zycia dla oznaczenia podmiotowego sposobu istnienia, ktore jest dane Ja
filozofujacemu. Kategoria Ja jest w Traktacie wyeksplikowana w nastepujace;j
tezie:

Jest wigc rzeczywiscie pewien sens, w jakim mozna méwi¢ w filozofii o Ja nie-
psychologicznie. Ja pojawia si¢ w filozofii przez to, ze ,,§wiatjest moim $wiatem".
Ja filozoficzne to nie jest ani cztowiek, ani ludzkie ciato, ani ludzka dusza, ktora
zajmuje si¢ psychologia - lecz podmiot metafizyczny: granica, a nie czg$¢ $wiata
(TLP, 5.641).

Jesli wiec zycie jest sposobem istnienia Ja filozoficznego, ktore nie jest
zwykla swiadomoscia (dusza, ktorg zajmuja si¢ psychologowie), ani cialem (kto-
rym zajmuje si¢ biologia), to Zycie jest sposobem istnienia nieredukowalnym do
zadnej tradycyjnej kategorii witalno$ci pojmowane;j realistycznie.

Tworey egzystencjalizmu probujac oznaczy¢ ten osobliwy sposéb istnie-
nia, uzywaja rozmaitych neologizmow, takich jak na przyktad: byt dla siebie
(Sartre), Dasein (Heidegger). Oba przywotane zwroty posiadaja wspolnag tres¢
co najmniej wjednym aspekcie. Bycie dla siebie czy tez bycie na sposéb Dasein
{jestestwa tu-i-teraz) oznacza istnienie w swoim $§wiecie. Bytowi dla siebie czy
tez Dasein $wiatjawi si¢ jako jego wlasny $wiat. Zatem Zycie na sposob Ja filo-
zoficznego, czyli Wittgensteinowskie istnienie na sposob Ja filozoficznego, mo-
globy by¢ utozsamione z Sartrowskim byciem dla siebie lub Heideggerowskim
istnieniem na sposob Dasein. Mozna nawet probowaé pokusi¢ si¢ o Heidegge-
rowskalub Sartrowska parafraze problemu Wittgensteina, zamieniajac kategori¢
zycia na kategori¢ Dasein lub bytu dla siebie: W jaki sposob Wittgensteinowskie
Dasein lub byt dla siebie konstytuuje samo siebie? Jakie znaczenie, czy tez sens
posiada Wittgensteinowskie Dasein lub byt dla siebie? Przedstawiona parafraza
stymuluje do sformutowania rewolucyjnej hipotezy historyczno-filozoficznej:
Pierwszym wielkim, oryginalnym, gtgbokim egzystencjalistabyt wspottworcea fi-
lozofii analitycznej, mianowicie Ludwig Wittgenstein. Filozofowanie Heidegge-
ra czy tez Sartre’ajawi si¢ w takiej perspektywie jako wtorne filozoficznie, jako
co najwyzej proba sformutowania problemu Wittgensteina w innym, ,,gorszym”
jezyku.
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,Niewypowiadalnosc¢ zycia” w swietle Traktatu

Przedmiotem refleksji pierwszej filozofii Wittgensteina jest dwuwymiarowa
struktura ontologiczna, ktorej sktadniki sa wyrdéznione z uwagi na kryterium do-
stgpnosci semantycznej: (i) to, o czym mozna mowic¢; (ii) to, o czym nie mozna
mowic. Pierwszy wymiar, bedac wszystkim tym, o czym mozna moéwic, jest se-
mantycznie dostgpny (na mocy funkcji obrazowania logicznego) w poznaniu.
Drugi za§ wymiar, bedac wszystkim tym, o czym nie mozna mowic, jest nie-
dostepny semantycznie w poznaniu, cho¢ podatny na ,,milczagce pokazywanie”.
Ta dwuwymiarowos$¢ Wittgensteinowskiego dyskursu jest wyrazona w sposob
wyrazny w przedmowie 7Traktatu w nastgpujacych stowach: ,,Co si¢ w ogole da
powiedziec¢, da si¢jasno powiedzie¢; o czym za$ nie mozna mowié, o tym trzeba
milcze¢”. Traktatowa witalno$¢ (zycie) jest jednoczesnie pojmowana jako zjed-
nej strony niewypowiadalny atrybut $wiata zlokalizowanego w wymiarze do-
stepnosci semantycznej i z drugiej strony, jako mistycznie dostgpny (dajacy si¢
»milczaco pokazac¢”) w wymiarze niedostgpnosci semantycznej atrybut $wiata
(dostgpnego semantycznie). Innymi stowy, swiat jest zZyciem, ale to jest niewy-
powiadalne ijest dostgpne jedynie mistycznie. Poniewaz z obszarem dostepnosci
semantycznej skorelowane jest Ja psychologiczne (ono bowiem tylko ,,mowi”),
a z obszarem niedostgpnosci semantycznej skoordynowane jest Ja filozoficzne,
woéwcezas nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz to, ze §wiat jest zyciem, nie moze
yjawnia¢ si¢ Ja psychologicznemu, leczjedynie - Ja filozoficznemu.

Jak wigc rozumie¢ konstatacje, ze witalnos$¢ (zycie) przyshuguje ,,mojemu
Swiatu”, ale tego nie mozna wypowiedzie¢? Jesli bowiem da si¢ sformutowaé
jakas wypowiedz, to mozna rozsadnie zatozy¢, ze to, co taka wypowiedz wyraza,
jest wypowiadalne. Skoro wigc w wypowiedzi ,,M0j $wiat jest Zyciem” niczego
si¢ niec wypowiada, to nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze ta wypowiedz niczego
nie wyraza, a wi¢c jest niedorzeczna. Ten wniosek jest zgodny z teza 6.54: ,, Tezy
moje wnosza jasnos¢ przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je w koncu jako
niedorzeczne". Interpretacja tej wypowiedzi wymaga odpowiedzi na nastgpujace
Pytania: W jaki sposob tezy mogg by¢ niedorzeczne? W jaki sposéb to, co nie-
dorzeczne, moze wnosi¢ jasnos¢? 1 w koncu, w jaki sposob da si¢ zrozumie¢ to,
co niedorzeczne?

Jesli przez slowo ,,teza” rozumie si¢ tyle samo, co rozumie si¢ przez stowo
,twierdzenie” i ponadto twierdzenia stanowig takie formuty zdaniowe, ktérym przy-
stuguje warto$¢ logiczna, to ,,tezy” Wittgensteina sg ,,dorzeczne”. Aby nie przypisy-
wac autorowi Traktatu bledu sprzecznosci logicznej, nalezy przypuszczaé, ze uzyt
on zwrotu ,.teza" w sposob przypadkowy. Sformutowania wystepujace w Traktacie
nie sgtwierdzeniami. Wobec tego, jaki status lingwistyczny one posiadaja?
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Jesli przez wzorzec ,,dorzecznos$ci”’ zostang potraktowane twierdzenia
przyrodoznawstwa, to wowczas nalezy przyjac, ze wigkszo$¢ wypowiedzi for-
mulowanych na gruncie nienaukowego dyskursu (w mowie potocznej, w dys-
kursie religijnym, ideologicznym, itp.) odznacza si¢ niedorzecznoscia, a wigc
nie mozna im przypisa¢ wartosci logicznej. Z drugiej jednak strony, wypowiedzi
dyskursu nienaukowego ,,co§ wyrazaja’’; w szczegodlnosci niektére wypowiedzi
filozoficzne czy tez wypowiedzi literatury pigknej ,,co$§ wyrazaja™. I sam Witt-
genstein wydaje si¢ akceptowaé wniosek, ze wypowiedzi dyskursu artystycznego
jednak ,,co$ wyrazaja”. Nastepujace uwagi z Dziennikow 1914-1916 potwierdza-

jate hipoteze:

[...] Sztuka jest pewnym wyrazem. Dobre dzieto sztuki jest zakonczonym wyra-
zem (N, 19.09.1916);

Dzieto sztuki jest przedmiotem widzianym sub specie aeternitatis; a dobre zycie
jest $wiatem widzianym sub specie aeternitatis. Taki jest zwiazek migdzy sztuka
a etyka. Zwykly sposob widzenia rzeczy ujmuje przedmioty ze stanowiska umiesz-
czonego niejako wsrdd nich, ich rozpatrywanie sub specie aeternitatis ujmuje je
z zewnatrz (N, 7.10.1916);

Z artystycznego punktu widzenia cudem jest to, Ze istnieje §wiat. Ze istnieje to, co
istnieje. Czy istotg artystycznego sposobu widzenia §wiatajest to, ze patrzy ono na
$wiat szczgsliwym okiem? (N, 20.10.1916)5.

Zgodnie z pierwszym cytatem, sztuka ,,co§ wyraza”. W Swietle drugiego
cytatu, dzieto sztuki mozna pojaé wowczas, kiedy patrzy si¢ na nie z pozaswia-
towego punktu widzenia (z punktu widzenia wieczno$ci). A skoro ten punkt wi-
dzenia jest punktem widzenia Ja filozoficznego, to dzieto sztuki dopiero objawia
si¢ Ja filozoficznemu. W trzecim cytacie, artystyczny punkt widzenia i punkt wi-
dzenia Ja filozoficznego zostaja utozsamione (skoro to, ze Swiat istnieje, ujawnia
si¢ dopiero Ja filozoficznemu). Jesli wigc Traktat jest dzielem ,,napisanym przez
Ja filozoficzne”, to wowczas tezy tego dzieta wyrazaja cos, ale nie z wewnatrz-
Swiatowego punktu widzenia, lecz z pozaswiatowego punktu widzenia (z punktu
widzenia wiecznosci). Istnieja zatem dwa sposoby wyrazania czego$, mianowi-
cie wewnatrz§wiatowy oraz zewnatrz§wiatowy. Ten pierwszy sposob wyrazania
konstytuuje obszar dostgpnosci semantycznej, za$ ten drugi konstytuuje obszar
niedostepnosci semantycznej. To, co jest wyrazalne w obszarze niedostepnosci
semantycznej, jest niewyrazalne w obszarze dostgpnosci semantycznej. Wydaje

5 Wszystkie cytaty z Dziennikow pochodza z wydania: L. Wittgenstein, Dzienniki 1914-
-1916, tham. M. Porgba, Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1999.

222



si¢, ze mozna rowniez zalozy¢ zaleznos¢ odwrotna: to, co jest wyrazalne w ob-
szarze dostepnosci semantycznej, jest niewyrazalne w obszarze niedost¢pnosci
semantycznej.

Wydaje si¢, ze Wittgenstein okresla wyrazalno$s¢ w obszarze niedostegp-
nosci semantycznej takimi slowami, jak: ,,uwidacznianie” lub ,,pokazywanie”.
W Traktacie bowiem czytamy:

Jest zaiste co$ niewyrazalnego. To si¢ uwidacznia, jest tym, co mistyczne (TLP,
6.522).

Obszar niedostepnosci semantycznej uwidacznia si¢ w do§wiadczeniu czy
tez odczuciu mistycznym. Wyrazalno$¢ tego obszaru jest wlasnie jego uwidacz-
nianiem si¢ w odczuciach mistycznych. Przy czym, to uwidacznianie si¢ nie
dokonuje si¢ wylacznie w dyskursie artystycznym. W Dziennikach 1914-1916
znajdujemy taka oto uwage:

[...] Tylko ze $§wiadomosci jedynosci mojego zZycia wyptywa religia - nauka -
i sztuka (N, 1.08.1916).

Skoro zaréwno dyskurs artystyczny, jak i religijny (a takze naukowy) jest
ewokowany poprzez $wiadomos¢ ,jedynosci mojego zycia", a ta Swiadomos$¢
jest generowana wlasnie pozaswiatowym punktem widzenia Ja filozoficznego,
ktoremu ujawniajg si¢ mistyczne odczucia, to obszar niedostgpnosci semantycz-
nej rOwniez uwidacznia si¢ w dyskursie religijnym i naukowym (a wigc nie tylko
w dyskursie artystycznym). Postawi¢ trzeba nastgpujace pytanie: co wigc znaczy
to, ze w wymienionych typach dyskursu uwidacznia si¢ obszar niedostgpnosci
semantycznej?

Aby co$§ wyrazi¢, trzeba uzy¢ znakow zdaniowych. Zatem w dyskursie ob-
szar niedostgpnosci semantycznej uwidacznia si¢ poprzez znaki zdaniowe pro-
dukowane w ramach danego dyskursu. To za$ jest mozliwe dzigki temu, Ze na
znakach okreslone sg rozmaite funkcje semiotyczne. Wittgenstein uzywa wielu
roznych slow na oznaczenie takich funkcji semiotycznych: ,,odwzorowywanie”,
,.przedstawianie”, ,,obrazowanie”, ,pokazywanie”, ,projekcja”, , mowienie”,
,»,wypowiadanie”, ,reprezentowanie", ,,odzwierciedlanie”, ,,potykanie” i inne.
Niektéore z wymienionych stow funkcjonuja w Traktacie jako synonimy. Jed-
nakze funkcja semiotyczna pokazywania jest, jak si¢ wydaje, warunkiem tego,
ze poprzez znaki zdaniowe uwidacznia si¢ obszar niedostepnosci semantyczne;j.
Wittgenstein bowiem stwierdza:
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Co mozna pokazac, tego nie mozna powiedzie¢ (TLP, 4.1212).

Obszar tego, co mozna pokazacjest utozsamiony z obszarem niedostgpnosci
semantycznej. Funkcja pokazywania nie zostata zdefiniowana w Traktacie; jest
jedynie czeg$ciowo scharakteryzowana, mi¢dzy innymi, w nastepujacej tezie:

Zdanie nie moze przedstawia¢ formy logicznej; ona si¢ w nim odzwierciedla. Co
si¢ wjezyku odzwierciedla, tegojezyk nie moze przedstawiaé. Co si¢ samo wjezy-
ku wyraza, tego my wyrazi¢ przezen nie mozemy. Zdanie pokazuje logiczna forme

rzeczywisto$ci. Przejawiajg (TLP, 4.121).

W przywotanym cytacie Wittgenstein zauwaza, ze istnieje wj¢zyku cos, co
,,Samo si¢ wyraza”, co si¢ w nim odzwierciedla i co nie moze by¢ przedstawio-
ne. Podaje przyktad formy logicznej jako tego, co w jezyku ,,samo si¢ wyraza”.
W ostatnim zdaniu cytatu, wprowadzonajest semiotyczna funkcja pokazywania,
okreslona na zdaniach, ktérej wartoscigjest forma logiczna.

Mozna zasugerowac, ze nie tylko forma logiczna ,,sama si¢ wyraza” po-
przezjezyk. Skoro Wittgenstein zdaje si¢, za Schopenhauerem, wyrozniac cztery
formy: logiczna, matematyczna, fizykalna i etyczng (aksjologiczng), to uogolnia-
jaca konstatacja, ze wszystkie te formy ,,same si¢ wyrazaja” poprzez jezyk, jest
spojna z prezentowang interpretacja 7raktatu. Oczywiscie, wytania si¢ problem:
czy kazde zdanie pokazuje jednoczesnie wszystkie cztery formy? Czy tez zalez-
nosci pomigdzy pokazywaniem Schopenhauerowskich form przez zdania posia-
daja nature¢ bardziej zlozona? Mozna by wstepnie zasugerowac taka oto hipotezg:
wszystkie zdania pokazujg zaréwno forme logiczna, jak i form¢ matematyczna
(gdyz zgodnie z teza 6.234 matematyka jest metoda logiki). Niektore zdania po-
kazuja forme fizykalng. Jesli zdanie pokazuje forme fizykalna, to rowniez poka-
zuje form¢ matematyczng. Natomiast to, czy kazde zdanie pokazuje formg¢ etycz-
na (aksjologiczng) czy tez tylko niektore zdania posiadajg taka wlasciwosc, jest
kwestig otwarta z perspektywy tresci Traktatu.

Poniewaz istota dyskursu naukowego jest produkowanie zdan, to skoro na
zdaniach okreslona jest funkcja pokazywania (obok funkcji obrazowania logicz-
nego faktow), to w dyskursie naukowym rowniez ujawnia si¢ obszar niedostep-
nosci semantycznej. Aby jednak ujac to, cojest pokazywane przez zdania dyskur-
su naukowego, Ja psychologiczne musi przeksztatci¢ si¢ w Ja filozoficzne. Zatem
Ja musi zaja¢ inng postawe sadzeniowa w stosunku do zdania, aby odczu¢ to,
co ono pokazuje. Ja musi spojrze¢ na zdanie spoza $wiata (jako Ja filozoficzne,
czyli jako granica §wiata), aby uja¢ mistycznie to, co zdanie pokazuje. Innymi
slowy, samo uprawianie nauki nie ma charakteru mistycznego. Dopiero spojrze-
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nie na zdania formutowane w nauce z okreslonej perspektywy sadzeniowej, czyli
z punktu widzenia wiecznos$ci, ewokuje mistyczne odczucia.

Nie wszystkie nasze wypowiedzi sag wypowiedziami zdaniowymi. Istota
zdaniajest to, ze przedstawia ono pewna sytuacj¢. Niektore wypowiedzi, na przy-
ktad dyskursu artystycznego czy tez religijnego nie przedstawiajazadnej sytuacji,
a wigc nie sg zdaniami. Nie oznacza to, Ze nie mogg one zosta¢ zrozumiane. Ich
rozumienie wowczas bedzie polegato na uchwyceniu ich funkcji pokazywania.
I wydaje si¢, ze wypowiedzi filozoficzne majg wlasnie taki charakter; sa to wy-
powiedzi, na ktorych okreslona jest jedynie funkcja pokazywania form: logicz-
nej, matematycznej, fizykalnej i etycznej. Ale ujecie wypowiedzi filozoficznych
w funkcji pokazywania wymaga zajecia wobec nich okreslonej postawy sadze-
niowej, pozwalajacej na spojrzenie na nie z punktu widzenia wiecznosci (z poza-
Swiata). Wowczas lektura tekstu filozoficznego pobudza nasze Ja psychologiczne
do przeksztalcenia si¢ w Ja filozoficzne doznajacego mistycznego odczucia.

Z pewnoscia dla Wittgensteina wypowiedzi spelniajace jedynie funkcje se-
miotyczng pokazywania sg podatne na jakie$ ich rozumienie. Jak zauwaza Ray
Monk, Wittgenstein w rozmowach z Friedrichem Waismannem oraz Moritzem

Schlickiem stwierdzit:

[...] ze sama sklonno$¢ cztowiecka do moéwienia rzeczy pozbawionych sensu
o czyms jednak $wiadczy. On sam moze sobie wyobrazi¢, co ma na mysli Heideg-

ger, gdy mowi o trwodze i bycius.

Trzeba postawi¢ w tym kontek$cie pytanie: co to znaczy rozumieé wypo-
wiedzi filozoficzne pozbawione sensu (czyli niedorzeczne), ale spetniajace wy-
lacznie funkcje pokazywania czegos! To cos, pisane kursywa, to zespol form
odwzorowywania $wiata. Rozumienie takich filozoficznych wypowiedzi bedzie
si¢ wiec sprowadzalo do jakich$ intuicyjnych odczué¢ doznawania, ujmowania,
czy tez doswiadczania tychze form. Przy takiej interpretacji, teksty, na przyktad
Heideggera, moga by¢ ujmowane jako ewokujace do§wiadczenie mistyczne for-
my etycznej.

Doznanie jasnosci przezywane w aktach rozumienia filozoficznych wy-
powiedzi moze wigc by¢ interpretowane jako doznanie intuicyjnej zdolnosci
do rozrézniania dwoch réznych funkcji semiotycznych wypowiedzi: funkcji
Przedstawiania oraz funkcji pokazywania. W wypadku wypowiedzi filozoficz-
nych podmiot filozofujacy, doznajac jasnosci, znajduje si¢ w stanie dyspozycji

6 R. Monk, Wittgenstein. Powinnosc¢ geniusza, ttum. A. Lipszyc, L. Sommer, Wydawnictwo
KR, Warszawa 2003, s. 307.
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do rozpoznawania tych wypowiedzi jako jedynie spetniajacych funkcje poka-
zywania tego, co mistyczne. Uogoélniajac, doznanie jasnosci w aktach filozofo-
wania jest stanem rozrézniania dwuwymiarowos$ci semantycznej wypowiedzi
filozoficznych. Znaczy to, ze Ja filozofujace jest w stanie rozpoznaé, czy jest
nakierowywane poprzez swoje akty jezykowe na wymiar dostgpnosci, czy tez
niedostepnosci semantycznej. Ja filozofujace nabywajac kompetencji do identyfi-
kowania wymiaréw semantycznych skorelowanych zjezykiem, staje si¢ podatne
na mistyczne odczucia.

Dwuwymiarowo$¢ semantyczng mozna zilustrowa¢ nastepujacym modelo-
wym przyktadem. Niech dane begdzie lustro w ksztalcie walca umieszczone w za-
mknigtym pomieszczeniu. Powiemy, ze lustro to posiada atrybut (wtasnos¢) odbi-
jania calego pomieszczenia, w ktoérym si¢ znajduje. O tym, Ze lustru przystuguje
taki atrybut, wiemy na podstawie do§wiadczenia empirycznego. Wystarczy spoj-
rze€, przebywajac w pomieszczeniu, na lustro. Zawarto$¢ naszego doswiadczenia
stanowi racj¢ uzasadniajaca akceptacj¢ wypowiedzi: ,,To lustro odbija pomieszcze-
nie". Wyobrazmy sobie sytuacje, ze znajdujemy si¢ w srodku lustra w taki sposob,
ze potrafimy opisac jego zawarto$¢. Ale czy wowczas bedziemy mieli podstawe
empiryczng, aby uzna¢ wypowiedz: ,,To lustro odbija pomieszczenie”? Wydaje
si¢, ze nie bedziemy w stanie, przebywajac wewnatrz lustra, zasadnie stwierdzic,
ze to wszystko, co si¢ w lustrze rozgrywa, jest odbiciem jakiego§ pomieszczenia
na zewnatrz lustra. Opisang sytuacj¢ mozna tatwo zinterpretowac¢ w ten sposob:
Niech lustrem bedzie §wiat kosmiczny, za$ pomieszczeniem bedzie wszystko to,
co jest poza $wiatem (na przyktad uniwersum idei Platonskich albo mysli Boga).
Jesli bede ujmowat $wiat z punktu widzenia Boga (idei Platonskich lub mysli
Bozych), to wowczas zdanie: ,,Swiat odbija idee Platonskie” bedzie uzasadnione
jako prawdziwe. Jesli za$ bede przebywal w Swiecie, to nie bede widzial, ze swiat
jest odbiciem idei Platonskich lub Bozych mysli. Oczywiscie, poniewaz jestem
podmiotem uzywajacym jezyka, jestem w stanie wyprodukowac, zyjac wewnatrz
$wiata, wypowiedz: ,,Swiat jest odbiciem idei Platonskich lub Bozych mysli”.
Jednakze ta wypowiedz z punktu widzenia wng¢trza Swiata nie bedzie speiniata
zadnej funkcji przedstawianiajakiej$ sytuacji. Wypowiedz ta bedzie ,,poza prawda
i falszem™; bedzie niedorzeczna. Nabytaby dorzecznosci, czyli stataby si¢ argu-
mentem funkcji przedstawiania, gdyby zostala wyprodukowana w poza-§wiecie;
gdyby zostata wypowiedziana z poza§wiatowego punktu widzenia. Ale poniewaz
niemozliwe jest ,,wyjScie” poza §wiat kosmiczny, wigc réwniez niemozliwe jest
uczynienie z tej wypowiedzi zdania prawdziwego lub fatszywego. Nie oznacza to
jednak, ze analizowana wypowiedz nie spelnia zadnej funkcji semiotycznej; ona
wzbudza w nas doznanie symulowanego znajdowania si¢ poza swiatem. W wyni-
ku takich doznan odczuwamy obszar niedostgpnosci semantycznej.
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Tego, ze Swiat jest zyciem nie da si¢ wypowiedzieé; to da si¢ jedynie po-
kaza¢. Znaczy to, ze witalnos¢ (zycie) jest do§wiadczanajedynie przez Ja filozo-
ficzne. Ja psychologiczne, ktore jest zanurzone intencjonalnie we wnetrzu §wiata,
nie doswiadcza zycia, witalnos$ci, bo gdyby je doswiadczato, to wowczas zycie
nie byloby ,,moim $wiatem”, lecz bytoby faktem posrod innych faktow w Swig-
cie. Wittgenstein nie chce wigc eksplikowa¢ kategorii zycia pojetej wewnatrz-
Swiatowo jako fakt biologiczny, chemiczny, fizykalny czy w koncu spoleczny.
Tak ujeta witalno$¢ stanowi przedmiot badan naukowych. I jako taka daje si¢
opisa¢ w dorzecznych (sensownych) zdaniach jezyka nauki. Jest to witalno$¢
pojeta fragmentarystycznie. Wedlug naukowego spojrzenia, atrybut zycia przy-
sluguje fragmentom $wiata kosmicznego z uwagi na jakie$ czynniki eksplana-
cyjne (wspotczesnie lokalizowane w obszarze biochemicznym). Scjentystyczna
Perspektywa pozwala wigc na formutowanie postulatow poszukiwania ozywio-
nych fragmentéw $wiata kosmicznego, na przyktad — na innych planetach czy
nawet w innych galaktykach. W sensie Traktatowym, tego typu poszukiwania sa
niczym innym jak probami odkrycia osobliwych faktow w §wiecie kosmicznym
i poddaniu ich jakiemus$ opisowi. Wittgenstein stwierdza, ze naukowe badania,
ktorych przedmiotem jest witalno$¢, nie majg zadnego zwiazku z ,,naszymi pro-

blemami zyciowymi”.

Czujemy, ze gdyby nawet rozwigzano wszelkie mozliwe zagadnienia naukowe, to
nasze problemy zyciowe nie zostatyby jeszcze tknigte. Co prawda, nie byloby juz
wtedy zadnych pytan; i to jest wtasnie odpowiedz (TLP, 6.52).

Zgodnie z przywolanym cytatem, problemy zyciowe, ktore od wiekow
,,probuja” rozwigzaé filozofowie, nie sg przedmiotem badan naukowych. Zycie,
ktorym zajmuja si¢ nauki szczegdétowe nie jest zyciem, jakie usiluje zrozumieé
filozof. Wittgenstein prébuje ukazaé, ze pomigdzy witalnoscig wewnatrz§wiato-
wa rozumiang fragmentarystycznie a witalnoscia, ktéra zajmuja si¢ filozofowie
istnieje ,,przepas¢ pojeciowa’”, skoro w wyniku opisu witalno$ci w nauce, nasze
Problemy zyciowe bylyby nadal nietknigte.

Postawi¢ wigc nalezy pytanie: dlaczego w wyniku badan naukowych zycia
nasze problemy zyciowe bylyby w ogole nietkni¢te? Na gruncie potocznego rozu-
mienia, rozwigzywanie problemow zyciowych polega na podejmowaniu decyzji
rozstrzygajacych, jakie postawy mamy zaja¢ w odniesieniu do tego, co do§wiad-
czamy w $wiecie. Innymi slowy, nasze problemy Zyciowe rozwigzywane saprzez
Wole, ktora jest zmuszana do zajmowania okreslonych postaw w stosunku do
swiata. Te postawy sajakos$ determinowane naszymi sposobami wartoSciowania
w $wiecie, czyli orzekania o fragmentach swiata w aspekcie dobra, zla lub jakiej$
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neutralnos$ci aksjologicznej. Zajmujemy, na przyktad, postawe ucieczki, od tego,
co zle albo postawe afirmacji tego, co jawi nam si¢ jako dobre. W potocznym
rozumieniu problemy zyciowe dotycza wartos$ci i antywartosci objawiajacych sig¢
w $§wiecie. Wspomniana ,,przepas¢ pojeciowa” pomiedzy witalno$cig wewnatrz-
Swiatowa, pojmowang fragmentarystycznie a witalnosciag Ja filozoficznego spro-
wadza si¢ zatem do konstatacji, ze opis naukowy zycia, a wigc opis w postaci zdan
(wypowiedzi dorzecznych spehiajacych funkcje reprezentacyjng) nie dostarcza
w zaden sposdb czego$, co mozna by okresli¢ jako ,,aksjologiczne rusztowanie
Swiata”. Warto$ciowanie w wymiarze dostgpnosci semantycznej jest iluzja; nie
mozna mowi¢ zdaniami (czyli prawdziwie badz falszywie) o wartosciach’.
Witalno$¢ (zycie) w sensie filozoficznym stanowi atrybut $wiata jako ca-
losci. Wittgenstein pojmuje wigc witalno$¢ globalnie. To, ze $§wiat jest zyciem
ujawnia si¢ dopiero w postawie transcendentalnej lub artystycznej, czyli wow-
czas kiedy Ja psychologiczne przeksztatca si¢ w Ja filozoficzne, a wiec kiedy
ujmuje §wiat z zewnatrz; zajmuje zewnatrz§wiatowy punkt widzenia. Ujgcie zy-
cia (witalnosci) jako atrybutu ,,mojego $§wiata" ewokuje w Ja filozoficznym do-
Swiadczenie mistyczne, czyli to, ze Ja filozoficzne transcendentalnie lub kontem-
placyjnie doswiadcza $wiata. W tym doswiadczeniu $wiat staje si¢ immanentny
owemu Ja (dlatego staje si¢ ,,moim §wiatem”), staje si¢ tresciag owego Ja, ktora
stanowi przedmiot kontemplacji. Opis $§wiata jako zycia dokonuje si¢ w wypo-
wiedziach performatywnych. Ja filozoficzne na mocy tych wypowiedzi ustanawia
swoj $§wiatjako jego zycie. Oczywiscie, wypowiedzi te sag formutowane w posta-
wie ,,poza prawda i falszem”, a wiec w wymiarze niedostgpnosci semantyczne;.
W takiej postawie interpretacyjnej, zycie jawi si¢ jako posiadajace warto$¢ i sens

7 Wittgenstein wydaje si¢ powtarza¢ schemat etyczny Hume’a, zgodnie z ktéorym z opi-
su $wiata nie da si¢ wywnioskowa¢ zdan odnoszacych si¢ do jakich§ wartosci. Cho¢ Wittgenste-
inowski konstrukt pojeciowy Ja filozoficznego stanowi rezultat modyfikujacej syntezy konceptow
podmiotu, wypracowanych w filozofii kontynentalnej, takich jak: czyste Ego (Ja) Fichtego, §lepa,
kosmiczna wola Schopenhauera czy w koficu Zaratustra Nietzschego, to jednak rézni si¢ on od wy-
mienionych przede wszystkim w aspekcie swojej tresci aksjologicznej. Fichtego koncepcja §wiata
(konstytuowanego przez czyste Ja) jako podporzadkowanego ideologicznie pojawianiu si¢ w nim
wartosci, czy tez Schopenhauera wizja $wiata jako wytworu slepej woli, w ktorym ujawniaja si¢
antywartosci, stanowig w perspektywie Wittgensteinowskiej iluzj¢ semantyczng. Ja filozoficzne
Wittgensteina nie jest w stanie w $wiecie ani dostrzec ani wykreowaé wartosci lub antywartosci,
gdyz to wymagaloby bowiem aktywno$ci wewnatrz§wiatowej; a w ramach tej aktywnosci pojawia-
jasie czy tez sa wytwarzane jedynie fakty, a nie wartosci. Czyste Ego (Fichtego) konstytuuje §wiat
wlasnie w celu ustanowienia go polem swojej aktywnosci moralnej. Schopenhauerowska, $lepa
wola za$ dziala w $wiecie jedynie destrukcyjnie, gdyz wszystko, co w $wiecie zachodzi, jawi si¢ jej
jako antywarto$¢. Zaratustra wybierajacy dionizyjska postawe interpretacyjna doswiadcza z pew-
nos$cia wartosci hedonicznych, cho¢ zyje ,,poza dobrem i ztem”, a takze ,,poza prawda i falszem”,

podobnie jak Ja filozoficzne.
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w taki sposob, ze Ja psychologiczne konstytuowane przez Ja filozoficzne doko-
nuje w sobie redukcji woli fenomenalnej8. W takiej sytuacji dochodzi do ,,roz-
wigzania problemu Zycia” poprzez jego zniknigcie. Ja psychologiczne przestaje
stawia¢ pseudopytania o to, co wartosciowe lub antywartosciowe w §wiecie, bo
tego typu wypowiedzi posiadajace swoja etiologi¢ w woli fenomenalnej ewo-
kuja iluzje wolnosci, a w nastgpstwie wyrzuty sumienia i poczucie nieszczgs$li-
wego zycia.

Swiat utozsamiony z zyciem (a wiec jawigcy si¢ jako méj $wiat) jest przez
Ja filozoficzne do§wiadczany w postawie apolinskiej. Doswiadczenie to posiada
charakter mistycznego doznania cudownos$ci $wiata oraz absolutnego bezpie-
czenstwa. W Wykladzie o etyce Wittgenstein stwierdza:

[...] jawi mi si¢ idea pewnego szczegoblnego dos§wiadczenia [...]. Opisze to do-
$wiadczenie, aby [...] pobudzi¢ was do przywolania takiego samego czy podob-
nych do$wiadczen [...]. Wierze, ze w najlepszy sposéb mozna je opisaé mowiac,
ze gdy je mam, dziwie sie istnieniu Swiata. | mam wtedy sktonno$¢ uzywac sfor-
mulowan takich, jak [...] Jakiez to niezwykle, ze §wiat istnieje”. Wspomng od razu
o innym do$wiadczeniu [...]; jest nim to, co mozna by nazwa¢ doswiadczeniem
uczucia absolutnego bezpieczenstwa. Chodzi mi o stan umystu, w ktéorym ma si¢
sktonnos¢ rzec: Jestem bezpieczny, nic, cokolwiek si¢ zdarzy, nie moze mnie zra-

nic¢"9.

Opisane doznanie cudownosci $wiata i absolutnego bezpieczenstwa zjawia
si¢ w Ja psychologicznym w postawie apolinskiej, w ktorej swiatjako ,,cate, moje

§ P. Winch rozr6znia dwa pojecia woli w Dziennikach, mianowicie pojecie woli zjawisko-
wej oraz woli transcendentalnej (etycznej). Wola w sensie zjawiskowym jest potocznie rozumiang
wola, ktora pragnie sterowa¢ wydarzeniami w §wiecie. Wola transcendentalna jest raczej postawa
w stosunku do $wiata jako calosci. I o tym zwigzku nie mozna nic powiedzie¢. Zob. P. Winch,
'Vittgensteina analiza woli, [w:] idem, Etyka a dziatanie, thum. T. Szawiel, PIW, Warszawa 1990,
5. 203-227.

9 L. Wittgenstein, Wyktad o etyce, thum. W. Sady, ,,Colloquia Communia” 1984, nr 2 (13),
§- 53. Wittgenstein nastgpnie pokazuje, ze rozumienie tych wypowiedzi jako zdan, a wigc w funkcji
reprezentacyjnej, generuje niedorzecznos¢. Wypowiedzi, w ktorych probuje si¢ opisa¢ doswiad-
czenie mistyczne sg niedorzeczne. Komentarz Wittgensteina jest wobec ich niedorzecznosci na-
stepujacy: ,,[...] te niedorzeczne wyrazenia nie byty niedorzeczne dlatego, ze dotad nie znalaztem
Wyrazen poprawnych, ale ze ich niedorzeczno$¢ jest samga ich istota. [...] sktonno$¢ wszystkich
ludzi, ktorzy kiedykolwiek probowali pisa¢ czy mowié o Etyce lub Religii, byta walkg z granica-
mi jezyka. Ta walka [...] jest doskonale, absolutnie beznadziejna. Etyka, na tyle, na ile wyptywa
z pragnienia powiedzenia czegos o ostatecznym sensie zycia, tym, co absolutnie dobre, absolutnie
Warto$ciowe, nie moze by¢ nauka. [...] Ale jest ona dokumentem skltonnosci ludzkiego umystu,
Wobec ktorej nie moge powstrzymac glebokiego szacunku” (s. 55).
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zycie” ujawnia spokoj, tad, harmonig, pigkno, jasnos¢, przejrzystos¢, pewnose,
przewidywalno$¢, wykonczenie (zamknigto$¢ lub ograniczonosc). Wobec takich
warto$ci Ja psychologiczne, konstytuowane przez Ja filozoficzne, przyjmuje po-
stawe podporzadkowania polegajacg na maksymalnej redukcji swojej woli feno-
menalnej. Wymienionych wartos$ci nie ma wewnatrz §wiata; sato wartosci Swiata
jako calosci; odczuwane mistycznie, w wymiarze niedostgpnosci semantyczne;j.
Ja filozoficzne posiada sktonnos¢ do ekspresji swojego mistycznego doswiad-
czenia w jezyku filozoficznym, religijnym lub artystycznym; ale te wypowiedzi
sa sformutowaniami ,,poza prawda i falszem”; spetiajajedynie funkcje perfor-
matywna.

Konstrukcja Ja filozoficznego

Ja filozoficzne Wittgensteina posiada niektore z atrybutéow takich bytow, jak:
czyste Ja Fichtego, wola Schopenhauera oraz Zaratustra Nietzschego. Mozna
sformutowa¢ hipoteze, ze Wittgensteinowski konstrukt bazuje wtasnie na trzech
wymienionych poje¢ciach podmiotu.

Cechawspodlna Ja filozoficznego i czystego Jajest to, ze oba byty ustanawia-
ja istnienie ,,swojego $wiata” jako wlasnej subiektywnosci, jako wlasnego zycia.
W obu bytach poprzez moc kreacji przejawia si¢ bosko$é. Roznica za§ dotyczy
atrybutow tejze subiektywnosci. Dla Fichtego subiektywnos¢ czystego Ja stanowi
,,pole” realizacji idealu moralnego; czyste Jarealizuje si¢ teleologicznie we wlasne;j
subiektywnosci poprzez wielo$¢ Ja psychologicznych realizujacych rozmaite po-
winno$ci moralne. Wittgenstein odrzuca taka wizj¢. Ja psychologiczne, stanowiac
fragment §wiata, obcuje wytacznie z faktami; wewnatrzswiatowa powinno$¢ mo-
ralna okazuje si¢ iluzja. Ja filozoficzne tez nie dostrzega zadnej powinnosci moral-
nej wobec swojej subiektywnosci; Ja filozoficzne, ujmujace swoj Swiat z zewnatrz,
moze tylko kontemplowac¢ ,,cud jego istnienia”. Natomiast jesli Ja filozoficzne
zanurza si¢ wewnatrz $wiata, to wowczas przeksztatca si¢ w wole fenomenalna
(1 w zwiazku z tym ,,znika”). Jesli wola ta dostrzega jakie$ warto$ci czy antywar-
tosci, to znaczy to, ze zostata owladnigta jakas iluzja filozoficzna.

Wola Schopenhauera oraz Ja filozoficzne rowniez posiadajg wspodlne atry-
buty. Ja filozoficzne jest w stanie wytoni¢ z siebie takie Ja psychologiczne, kto-
rego wola fenomenalna (a wigc wewnatrzswiatowa) bedzie dobra wola. Wittgen-
stein bowiem mowi:

Rozwiazanie problemu zycia rozpoznaje si¢ po znikni¢ciu tego problemu. (Czy nie
to jest powodem, ze ludzie, ktérym po dtugich wahaniach sens zycia stat si¢ jasny,
nie potrafili potem powiedzie¢, na czym 6w sens polega): TLP, 6.521.
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Ludziejako fragmenty §wiata sgobdarzeni wola fenomenalna, ktéra sprawia,
ze czlowiek nig obdarzony nie potrafi powiedzie¢, na czym polegajego sens zycia;
a wigc zawiesza wszelkie wypowiedzi wartosciujace czy tez antywartos$ciujace.
Taka wolajako sktadnik Ja psychologicznego funkcjonuje w wymiarze ,,poza do-
brem i zlem”. Podobnie wola Schopenhauerajako slepy ped, moze poddac siebie
zabiegowi estetyzujacej negacji. Takie samounicestwienie si¢ woli prowadzi do
stanu nirwany albo nicosci, w ktorym nie ma juz rozdwojenia na podmiot i przed-
miot. Czlowiek odczuwa stopienie si¢ ze Swiatem czy tez jakies$ rozptynigcie sig¢
w $wiecie. Nie wiadomo, czy tak rozumiana nico$¢ jest stanem $wiadomosci czy
tez po prostujakas ,,pustka ontologiczna™l(. Istotne jest to, ze wola Schopenhauera
wylania z siebie jakis$ stan, w ktorym nie ma zadnych wartosci, ani antywarto-
$ci; stan ,,poza dobrem i ztem”. Podobienstwo migdzy wola a Ja filozoficznym
sprowadza si¢ wigc do tego, ze obie istno$ci, wylaniajac z siebie odpowiednio
stan nirwany (nico$ci) i stan szczgs§liwego Ja psychologicznego, stanowia w sen-
sie procesu psychicznego punkt wyjscia dla terapii soteriologiczngj. Jednostkowa
wola uswiadamiajagc w sobie wole transcendentalna, dziki i $lepy ped zycia, jest
w stanie poprzez sztuke, ascez¢ ,,zanegowac wole transcendentalng” i osiaggnac
stan nirwany. Ja psychologiczne przeksztalcajac si¢ (na zasadzie ,,skoku mistycz-
nego”) w Ja filozoficzne, a wigc uswiadamiajac w sobie Ja filozoficzne, jest w sta-
nie osiggna¢ stan szczegsliwej woli, a wige stopi€ si¢ ze swiatem.

10 Schopenhauer stwierdza: ,,Gdyby [...] kto$ upierat si¢, ze mozna uzyskac jakas wiedze
Pozytywna o tym, co filozofia moze wyrazic¢ tylko negatywniejako zaprzeczenie woli, to nie pozo-
statoby nic innego oprocz wskazania na stan, jakiego doswiadczyli wszyscy, ktorzy osiggneli peine
zaprzeczenie woli, a ktéry nazwano ekstaza, zachwyceniem, iluminacja, zjednoczeniem z Bogiem,
ale stanu tego nie nalezy [...] nazywaé poznaniem, bo nie ma juz formy podmiotu i przedmio-
tu, a ponadto dostgpny jest tylko wlasnemu doswiadczeniu, ktérego dalej przekaza¢ nie mozna"
(A. Schopenhauer, Swiatjako wola i przedstawienie I, thum. J. Carewicz, PWN, Warszawa 1994,
s. 618-619. Dalej Schopenhauer przyréwnuje ten stan do buddyjskiej nirwany (s. 621). Zaprezen-
towana interpretacjajest odmienna od propozycji Sadego. Wedtug niego, Ja filozoficzne jest odpo-
wiednikiem Schopenhauerowskiej nirwany (zob. W. Sady, Jezyk i swiat..., s. 43-47). Otdz w stanie
nirwany nie wystegpuje §wiadomos$¢ rozdwojenia na podmiot i przedmiot. Natomiast Ja filozoficzne,
doznajac cudu istnienia swojego §wiata, w pewien sposob odroznia siebie jako granice $wiata od
Whetrza $wiata. A wigc w Ja filozoficznym wystepuje §wiadomos$é rozdwojenia w jakiej$ formie
na przedmiot i podmiot. Stan nirwany raczej stanowi jaki$ stan stopienia si¢ ze §wiatem wewnatrz
$wiata. Eliade zauwaza: ,,Budda naucza wigc, ze nirvana jest »widoczna«, »przejawiajaca sig«,
“rzeczywista«, czylijest »z tego Swiata«” (M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, t. 2, thum.
S. Tokarski, PAX, Warszawa 1994, s. 69). Eliade wskazuje rowniez na to, ze nirwana jest stanem
kontemplacyjnym, w ktory jogin si¢ wprowadza, ale z ktorego moze réwniez si¢ wyprowadzic.
Mowi takze: ,,[...] mozna stwierdziC, ze czlowiek wchodzacy w nirvaneg przestaje istnie¢ (jesli
istnienie rozumie si¢ jako sposob bycia w §wiecie), ale mozna réwniez powiedzie¢, ze »istnieje«

W nirvanie, w tym, co nieuwarunkowane, a wigc w sposobie bycia niemozliwym do wyobrazenia”
(s. 73).
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Zaratustra i Ja filozoficzne posiadaja rowniez wspolne atrybuty. Obie ist-
nosci funkcjonuja w wymiarze niedostgpnosci semantycznej, ,,poza prawdai fat-
szem”. Ja Zaratustry jako nadludzka wola mocy posiada zdolno$¢ rozumienia
i internalizacji wszelkich perspektyw interpretacyjnych (Zaratustra jest w stanie
spojrze¢ na $wiat z kazdego punktu widzenia; jest ,,poza dobrem i ztem”). Nie-
ktore z tych perspektyw interpretacyjnych sa wyznaczone przez postawe apolin-
ska. Wowczas $wiat jawi si¢ z takiego punktu widzenia jako calo$¢ domknigta,
harmonijna, uporzadkowana, posiadajaca sens. Ja filozoficzne réwniez doswiad-
cza swojego swiata w kategoriach apolinskich; $wiatjawi si¢ jako ograniczona
catos$¢, posiadajaca sens (czyli naznaczona aksjologicznie warto$cig) i ewokujaca
doznanie cudownosci oraz absolutnego bezpieczenstwa.

Ja filozoficzne okazuje si¢ zatem eklektycznakonstrukcja pojgciowa stano-
wigca syntezg atrybutéw czystego Ja (Fichtego), woli transcendentalnej (Scho-
penhauera) oraz Zaratustry w postawie apolinskiej (Nietzschego). Ja filozoficzne
ustanawia istnienie $wiata jako swojej subiektywnosci (analogicznie jak czyste
Ja Fichtego). Nastgpnie w obrebie tejze subiektywnosci wybiera (sposrod wielu
Nietzscheanskich perspektyw interpretacyjnych) swoja wola transcendentalna
(analogicznie jak Zaratustra) postawe¢ apolinska odczuwania tej subiektywno-
sci. I w koncu w ramach tej postawy Ja filozoficzne spehia rolg soteriologiczna
wzgledem Ja psychologicznego. Ja filozoficzne ,,oczyszcza” Ja psychologiczne
z postawy dionizyjskiej czy ze Slepego pedu woli (ze zlej woli). Na tak przed-
stawiona konstrukcj¢ pojeciowajest nastgpnie nalozony atrybut egzystencji jako
witalnos$ci, zapozyczony od Kierkegaarda; Ja filozoficznemu przystuguje egzy-
stencjajako niewypowiadalna subiektywnosé. Co wigcej, owa witalno$¢ posiada
charakter dynamiczny; jest ,,skokowym przechodzeniem od Ja psychologicznego
do Ja filozoficznego” i z powrotem - jest terapeutycznym oczyszczaniem Ja psy-
chologicznego z woli fenomenalnej w jej dionizyjskich funkcjach. Nastepujacy
diagram niech bedzie ilustracjg Wittgensteinowskiego modelu egzystencji:

Wymiar dostepnosci semantycznej Wymiar niedost¢pnosci semantycznej

skok mistyczny

Ja psychologiczne Ja filozoficzne
Wola dionizyjska Kreacja subiektywnoSci
Wola apolinska Postawa apolinska
Aktywnos$¢
soteriologiczna

terapia soteriologiczna
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Ja psychologicznejest zlokalizowane w wymiarze dost¢pnosci semantycz-
nej. Znaczy to, ze o tym Ja mozna formulowaé prawdziwe lub falszywe wypo-
wiedzi. Ja filozoficzne jest zlokalizowane w wymiarze niedostgpnosci seman-
tycznej. A zatem mozna je jedynie pokazaé, odczu¢ mistycznie, do§wiadczyc¢.
Gorna strzatka pomigdzy Ja psychologicznym a Ja filozoficznym wskazuje na
akt ,,mistycznego skoku”, na mocy ktorego Ja psychologiczne przeksztalca si¢
w Ja filozoficzne ustanawiajace istnienie swojego $wiata, wobec ktorego zaj-
muje postawe apolinskag. W ramach tej postawy Ja filozoficzne ,,oczyszcza” Ja
psychologiczne z dionizyjskiej, zlej, unieszczgsliwiajacej (fenomenalnej) woli.
Egzystencja jest tu rozumiana jako kreacja solipsystycznego $wiata przez Ja fi-
lozoficzne", a takze jako zajmowanie przez to Ja wobec tego $wiata postawy
apolinskiej oraz ,soteriologiczne panowanie” nad Ja psychologicznym. Inny-
mi stowy, egzystencja jest Ja filozoficzne wespot z jego subiektywnosciag oraz
kontemplacyjnymi i soteriologicznymi mocami. Zatem zycie jako egzystencja
nie moze ujawni¢ si¢ w wymiarze dostgpnosci semantycznej, a wigc nie moze
ujawni¢ si¢ wewnatrz§wiatowo Ja psychologicznemu. Wytania si¢ nast¢pujacy
Problem: jak jest mozliwe ,,0czyszczajace panowanie” zewnatrz§wiatowego Ja
filozoficznego nad wewnatrz§wiatowym Ja psychologicznym?

Zauwazmy, ze Ja psychologiczne nie jest w stanie odkry¢, doswiadczy¢
Ja filozoficznego, gdyz Ja filozoficzne nie jest fragmentem $wiata; a Ja psycho-
logiczne obcuje wylacznie z fragmentami §wiata; perspektywa epistemiczna Ja
Psychologicznego jest wewnatrz§wiatowa. Zatem nie ma zadnych ,,czynnikow
wewnatrz $wiata”, ktore determinowatyby transformacje¢ Ja psychologicznego
w Ja filozoficzne. T¢ transformacj¢ nalezy ujac¢ jako ,,skok mistyczny”, podob-
ny do sposobu, na jaki — wedlug Kierkegaarda — przeksztalca si¢ typ etyczny
swiadomosci w jej typ religijny B. Nie istnieje zaden mechanizm poznawczy, na
mocy ktorego Ja filozoficzne ,,soteriologicznie panuje” nad Ja psychologicznym.
Mechanizm tego ,,panowania” mozna tak oto objasnié: Ja filozoficzne narzuca,
moca swojej woli transcendentalno-kontemplacyjnej, form¢ woli (istnienie ro-
zumiane jako zycie) na sktadniki §wiata (doswiadczane przez Ja psychologicz-
ne). Skoro Ja psychologiczne stanowi réwniez skladnik $wiata, to wowczas na

Il Wittgenstein w Dziennikach 1914-1916 wprowadza pojecie solipsyzmu (obok poje¢ ide-
alizmu oraz realizmu) jako oznaczajacych pewne postawy Ja filozoficznego. Mozna te postawy
zinterpretowac jako pewne fazy w procesie terapii soteriologicznej Ja filozoficznego nad Ja psycho-
logicznym. Oto wypowiedz autora Traktatu’. ,,Droga,jaka przeszedlem, jest nastgpujaca: idealizm
Wydziela ze $wiata ludzi jako co$ unikalnego, solipsyzm wydziela tylko mnie, a w koncu widze,
ze rowniez ja nalez¢ do reszty §wiata, po jednej stronie zatem nie pozostaje nic, po drugiej zas
Swiatjako co$ unikalnego. Tak wigc idealizm, pomyslany scisle i do konca, prowadzi do realizmu”
(N, 15.10.1916).
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Ja psychologiczne jest rowniez narzucana forma woli (istnienie jako zycie, jako
Swiatowos$¢). To narzucanie na Ja psychologiczne formy wolitywnej (istnienia
jako zycia, a wigc jako §wiatowosci) stanowi wiasnie proces terapii.
Soteriologiczna terapia nad Ja psychologicznym stanowi taka aktywnosc¢,
ktorej efektem jest zniknigcie tak zwanych problemow zyciowych (zgodnie z teza
6.521). Zrodtem tych probleméw jest bowiem ,,zta wola” Ja psychologicznego
w jej dionizyjskich funkcjach czy tez rolach. Taka wola dziatajak Schopenhau-
erowski $lepy ped zyciowy. Znaczy to, ze wola dionizyjska poprzez swoja moc
dazy w $wiecie do konsekwentnej, natarczywej realizacji swoich potrzeb, inte-
resow, celow, planow czy tez projektow. Wola dionizyjska prébuje ,,zapanowac”
nad $wiatem od wewnatrz.. Bez watpienia ,,panowanie nad $wiatem” jest mo-
tywowane aktywnoscia Ja psychologicznego, polegajaca na wewnatrzs§wiatowej
aksjologizacji (waloryzacji) fragmentow $wiata. Taka aksjologizacja (waloryza-
cja) przejawia si¢ w nacechowywaniu rozmaitych fragmentéw $wiata wartoscia-
mi lub antywarto$ciami roznych typow (moralnych, intelektualnych, konsump-
cyjnych, instrumentalnych, hedonicznych, obyczajowych i innych). W obszarze
czynnosci jezykowych akty waloryzacji moga przyjmowac rozmaita postac jezy-
kowall. To, co jest wartoSciowe dla woli dionizyjskiej, podlega pozadaniu, kon-
sumpcji, czy w koncu trwoznej lub zatroskanej, a czasami i natarczywej, kontroli.
W tym aspekcie wola dionizyjska przypomina Marcela postawe miec. Z kolei to,
co jest antywartosciowe wola probuje zniszczy¢, unicestwié¢, wyeliminowac zjej
obszaru doswiadczenia. Wola dionizyjska dziala totalitarnie w stosunku do tego,
co jawi si¢jej antywarto$ciowol3. Cierpienie pojawia si¢ w Ja psychologicznym

12 Oczywiscie, najbardziej typowymi czynno$ciami waloryzacji sa oceny (pozytywne badz
negatywne). Uzywamy wowczas specjalnych stéw oceniajacych; czgsto tak zwane stowa wulgarne
sg wykorzystywane w funkcji waloryzatorow. W jezyku funkcjonuja rowniez wyrafinowane sposo-
by waloryzacji rzeczywistos$ci, na przyklad, przy pomocy stowa ,,nie”. Mozna wyrdzni¢ negowanie
korektywne, admisywne, rejektywne, a nawet zdziwieniowe. Wszystkie te typy negowania okazuja
si¢ by¢ szczegblnymi sposobami waloryzowania fragmentéw naszego $wiata (zob. W. Krysztofiak,
Negacja w mowie potocznej, ,,Nowa Krytyka" 2004, z. 16, s. 245-281).

13 Na temat sposobu uzycia stowa ,,zty" jako zrédla zachowan totalitarnych, zob. W. Krysz-
tofiak, Sposob uzycia stowa ,,zty” jako Zrédlo dziatan totalitarnych, [w:] Rozdroza wartosci, red.
J. Lipiec, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 1992, s. 40-45. Dzialanie totalitarne jest zdefiniowane
jako dziatanie, ktore zmierza do unicestwienia dowolnego przedmiotu waloryzowanego jako zty (czy
ogolniej: antywarto$ciowy). Guz nowotworowy jest zty, wigc chirurg swoim skalpelem unicestwia
go. Las wokot placu budowy Huty Katowice jest zty (przeszkadza w sprawnej budowie kombinatu),
wigc las nalezy wycia¢. Wiasciciel fabryki jest zty (stanowi zagrozenie w realizacji ustroju komuni-
stycznego, ustroju wiecznej szczgsliwosci), wige wiasciciela trzeba wysta¢ na ,,biate niedzwiedzie”.
Zydjest zty (zagraza aryjskiej przestrzeni zyciowej), wigc Zyda trzeba spali¢ w komorze krematoryj-
nej. Przyktady myslenia totalitarnego mozna mnozy¢; a posiada ono swoje zrédlo w uzyciu antywalo-
ryzatorow jako funktoréw zdaniotworczych od argumentéw nazwowych, oznaczajacych indywidua.
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wowczas, kiedy wola nie jest w stanie zrealizowa¢ swojego pozadania nasta-
wionego na posiadanie lub swojej potrzeby niszczenia. Swiadomo$é bezsilnosci
w dazeniu do posiadania lub w buncie wobec anty-wartosci wywotluje stan fru-
stracji, czyli poczucie nieszczgscia. Warunkiem dziatania woli dionizyjskiej jest
wiec aksjologiczne, od wewnatrz, uyjmowanie §wiata. W ten sposoéb wola dioni-
zyjska cechujac (oczywiscie, jezykowo) rozmaite fragmenty §wiata warto$ciami
lub antywarto$ciami, kreuje iluzj¢ jezykowa. Wittgenstein stwierdza:

[...] W $wiecie wszystko jest tak, jak jest, i wszystko dzieje sig¢ tak, jak si¢ dzieje;
nie ma w nim zadnej wartosci — a gdyby byla, to nie miataby wartosci. Jezeli jest
jaka$ warto$¢, ktéra ma warto$¢, to musi ona znajdowac si¢ poza wszystkim, co si¢

dzieje i faktycznie istnieje (TLP, 6.41).

Iluzoryczno$¢ woli dionizyjskiej przejawia si¢ w narzucaniu na fragmenty
Swiata jakiej$ aksjologicznej ,,prawdy obiektywnej”. Taka praktyka ma miejsce
Przede wszystkim w dyskursie teologicznym oraz filozoficznym. Kaptani i filo-
zofowie zwykle bowiem ,,wiedza lepiej” co jest warto$ciowe, a co jest antywar-
tosciowe dla pojedynczego cztowieka, a nawet ludzkosci.

Wittgenstein w akceptacji przedstawionego mechanizmu kreowania iluzji
Jezykowej nie jest nowatorski. Autor Traktatu przyznaje, ze na ten mechanizm
juz zwréceit uwage Kierkegaard. Waismann zanotowat nastgpujace jego stowa,
Wypowiedziane w rozmowie ze Schlickiem:

Ludzie przejawiaja sklonno$¢, by szturmowacé granice jezyka. Pomyslcie na przy-
ktad o zdziwieniu, ze cos$ istnieje. Tego zdziwienia nie da si¢ wyrazi¢ w formie py-
tania i nie istnieje tez odpowiedz na nie. [...] Ajednak wpadamy na granice jezyka.
Kierkegaard rowniez dostrzegt te ataki i nawet opisat w bardzo podobny sposéb
(jako szturmowanie paradoksu). [...] Jest to [...] bardzo wazne, ktadzie bowiem

kres calej tej paplaninie o etyce [...], czy istniejg warto$cil4,

Etyka jest ,,paplaning”, w ktorej chce si¢ powiedzie¢, ze istniejg wartosci
*ub to, czym jest dobro. Jednym stowem, jakakolwiek ,,obicktywna aksjologia
jest niemozliwa".

Podobnie Kierkegaard uwaza, ze niemozliwe sg obiektywne prawdy wiary.
Istnienia Boga czy mowigc ogdlniej: chrzescijanstwa nie da si¢ wyrazi¢ w abs-

trakcyjnym, systemowym mys$leniu. Kierkegaard obwieszcza: ,,Wiara [...] nie

14 Zob. W. Sady, Wprowadzenie, [w:] L. Wittgenstein, Uwagi o retigli i etyce, Znak, Krakow
1995, s. 19.
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moze by¢ dowiedziona, uzasadniona i zrozumiana [...] nie oznacza to nic ponad
to, zejest ona paradoksem’15. Warto$ci chrzescijanskich nie mozna zobiektywizo-
wa¢, czyli skodyfikowa¢ w postaci uzasadnionego, logicznie uporzadkowanego
systemu. Tego typu praktyka ujmowania prawd wiary w abstrakcyjnym systemie
jest przez Kierkegaarda okreslana jako religijnos¢ A. W ramach tej postawy Ja
nie doswiadcza wymiaru egzystencjalnego, nacechowanego paradoksem i absur-
dem. Zamknigcie si¢ w religijnosci A, czyli popadnigcie w religijna rutyne, jest
tym samym co bycie owladnigetym przez iluzj¢ abstrakcji (prawdy obiektywnej).
Z punktu widzenia dunskiego filozofa, nie ma wigc w rzeczywistos$ci egzysten-
cjalnej tak zwanych ,,obiektywnych wartos$ci i antywarto$ci”’; one pojawiaja si¢
w $wiecie wowczas, kiedy Ja zajmuje wobec tego $wiata albo postawe etyczna
albo postawe religijng A. Oczywiscie, te ostatnie postawy, z punktu widzenia
religijno$ci B, stanowia zrodlo, zeby uzy¢ stow Wittgensteina, ,,etycznej papla-
niny”’. Wspottworcea filozofii analitycznej zapozycza wigc od Kierkegaarda sche-
mat, zgodnie z ktorym istnieje punkt widzenia, z ktérego Ja kreuje ,,paplaning
etyczng”. Z punktu widzenia Ja filozoficznego, Ja psychologiczne, kiedy staje si¢
kaptanem lub filozofem, kreuje wewnatrzéwiatowa iluzj¢ aksjologiczng; wikla
si¢ w ,,paplaning etyczna".

Terapia soteriologiczna ma polega¢ na wyeliminowaniu z Ja psychologicz-
nego jego postawy dionizyjskiej, motywowanej wewnatrzéwiatowa sktonnoscia
do waloryzacji fragmentow $wiata. Celem Ja filozoficznego jest naklonienie Ja
psychologicznego do milczenia, gdyz o wartoSciach wewnatrz $wiata nie da si¢
mowic, bo ich tam nie ma. Tak nalezy rozumie¢ ostatnia tez¢ Traktatu.

O czym nie mozna mowié, o tym trzeba milcze¢ (TLP, 7).

Podkresli¢ trzeba, ze to nie Ja filozoficzne ma milczeé. Ja psychologiczne
poddawane dezaksjologizujacej terapii ma zamilkna¢. Celem Ja filozoficznego
jest pokazanie iluzorycznosci tak zwanego warto§ciowego czy tez antywartoscio-
wego aspektu wszelkich fragmentow $wiata. Temu ma stuzy¢ miedzy innymi
analiza logiczna naszych potocznych, religijnych czy w koncu filozoficznych
wypowiedzi na temat wartosci lub antywartosci. T¢ terapeutyczng analize prze-
prowadzajednak Ja filozoficzne. A wigc ono nie milczy. Wittgenstein o terapeu-
tycznej funkcji filozofii pisze:

Poprawna metoda filozofii bylaby wtasciwie taka: Nie mowic¢ nic poza tym, co si¢

da powiedzie¢, czyli poza zdaniami nauk przyrodniczych — a wigc nic poza tym,

1§ Zob. K. Toeplitz, Kierkegaard, Wiedza Powszechna, Warszawa 1975, s. 117.
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co z filozofig nie ma nic wspodlnego; a gdyby potem kto$ chcial powiedzie¢ co$
metafizycznego, wykaza¢ mu, ze pewnym znakom nie nadal w swoich zdaniach

zadnego znaczenia [...] bylaby tojedyna metoda $cisle poprawna (TLP, 6.53).

Celem oczyszczajacej terapii jest pokazanie tego, ze wypowiedzi filozo-
ficzne, teologiczne, religijne czy w koncu oceniajace nie posiadaja znaczenia, ze
sa niedorzeczne. Zatem taka terapia stanowi aktywno$¢ logiczno-semantyczng
Ja filozoficznego, zmierzajaca do wykazania, ze wypowiedzi dyskursu aksjolo-
gicznego (w rozmaitych opcjach: filozoficznej, teologicznej, religijnej czy po-
tocznej) nie posiadajg swoich warunkoéw prawdziwosci, Ze sg one ,,poza prawda
| falszem™. Taka skuteczna terapia, wywolujgc proces zaniku woli dionizyjskiej
w Ja psychologicznym, doprowadza do stanu, w ktéorym ono podporzadkowuje
si¢ $wiatu; czy tez ,,rozptywa si¢ nirwanicznie” w §wiecie, badz zajmuje wobec
niego postawe apolifiska, wywolujaca poczucie, ze ,,Swiat jest niezalezny od mej
Woli" (TLP, 6.373). W tym stanie Ja psychologiczne doswiadcza ,,eudajmonii”
(poczucia szczgscia).

Latwo zauwazy¢, ze Wittgensteinowski sposdb pojmowania terapii sote-
riologicznej stanowi roOwniez zapozyczenie od Kierkegaarda. Dunski filozof za-
uwaza, ze pozostawanie Ja w postawie religijnosci B nie jest stanem stabilnym,
Permanentnym. Ja zajmujac wcze$niej postawe religijno$ci A moze zawsze ze-
slizgnaé si¢ w postawe religijno$ci A czy tez postawe etyczng. Doswiadczanie
rzeczywistosci egzystencjalnej wymaga nieustannego ,,skoku” w swoja subiek-
tywno$¢ w postawie religijnosci B. Ja nieustannie musi na sobie dokonywacé te-
rapii egzystencjalnej poprzez ironi¢. Ironia jest przez dunskiego filozofa okre-
$lana jako nieskonczona, absolutna negatywnosé ulokowana w subiektywnos$ci
egzystencjalnej. Znaczy to, ze w postawie ironii Ja deprecjonuje wszelkie abs-
trakcyjne wartosci, zarowno materialne jak i duchowe. Ironia niszczy teologie,
filozofi¢ oraz tradycje¢ historyczng. Tak zwane wartosci (historycznie ustalone)
Jawig si¢ w postawie ironicznej jako obce. Poprzez ironi¢, a wige totalny bunt
aksjologiczny, Ja do§wiadcza swojej egzystencjalnej subiektywno$ci; Ja staje si¢
Wolne w swej subiektywnosci. Taki stan Ja umozliwia mu dokonanie ,,skoku”
w postawg religijnosci Bl6. Terapia poprzez ironi¢ ma wigc na celu uwolni¢ Ja od
Poczucia, Ze istniejajakie$ abstrakcyjne wartosci w $wiecie. Funkcja ironii jest
W|ec deaksjologizacja §wiata, czyli wyzwolenie, oczyszczenie Ja z iluzji aksjo-
logicznej. Co do swojej funkcji (celu), ironia w sensie Kierkegaarda jest niemal

tym samym, co logiczno-semantyczna analiza w sensie Wittgensteina.

16 Zob. T. Toeplitz, Kierkegaard, s. 86-89.

237



Oczywiscie, zachodza rowniez réznice w sposobie pojmowania stanu deak-
sjologizacji $wiata, czyli stanu wyzwolenia si¢ Ja psychologicznego od wewnatrz-
Swiatowych wartosci. Wedtug Kierkegaarda, Ja pozbawione iluzji aksjologicznej
przemienia si¢ w Ja religijne B, natomiast wedlug Wittgensteina oczyszczone ak-
sjologicznie Ja ,,rozptywa si¢ nirwanicznie” w $wiecie; poddaje si¢ losowi, przy-
padkowi. Ja religijne B Kierkegaarda jest w stanie permanentnej rozpaczy, lgku,
drzenia; zmaga si¢ z absurdem i paradoksem. Natomiast oczyszczone Ja psycho-
logiczne Wittgensteina odczuwa bezpieczenstwo; w tadzie, harmonii ze §wiatem
kontempluje swojg apolinska wolg napotkane fragmenty §wiata. Wydaje sig, ze
Wittgenstein okreslitby Ja w postawie religijnej B jako nie do konca oczyszczone
ze zihudzen aksjologicznych Ja psychologiczne. Warto zwrocié uwage, ze ironia
w rozumieniu Kierkegaarda ustanawia nowa warto$¢ (dunski filozof chyba nie
byt tego §wiadomy). Jest nig subiektywnos$¢ Ja psychologicznego, czyli jego wa-
riabilny strumien przezywaniowy. Terapia poprzez ironi¢ ma bowiem na celu
pozostawienie Ja w stanie czystej subiektywnosci. Aktywnos$¢ autoreferencjalna
Ja stanowi jedyna wartos¢ dla ironizujacego Ja. Dla Wittgensteina wtasnie takie
zaksjologizowane w swej subiektywnosci Ja rowniez nie jest nosicielem warto-
$ci i co wigce] —jest owladnigte iluzjg. Autor Traktatu nalegalby z pewnoscia na
dalsza, konsekwentng deaksjologizacj¢ Ja religijnego B, az do stanu, w ktorym
w Ja psychologicznym zanika aktywno$¢ autoreferencjalna. Taki stan wymaga
rezygnacji z formutowania wypowiedzi w pierwszej osobie liczby pojedyncze;.
Podmiot gramatyczny ,,Ja” w dowolnym kontek$cie wypowiedzeniowymjest bo-
wiem nosicielem iluzji aksjologicznej.

Cho¢ Wittgenstein nie wspomina o roli iluzji aksjologicznej w procesach
poznawczych ani w Traktacie, ani w Dziennikach 1914-1916, to jednak moz-
na zasugerowac, ze iluzoryczno$¢ aksjologiczna stanowi ,,szum semantyczny”
blokujacy procesy korygowania wartos$ci logicznej poznania naukowego. My-
$lenie aksjologiczne jako iluzja semantyczna moze stanowié woOwczas czyn-
nik istotnie zaktocajacy mechanizmy poznawcze Ja psychologicznych. Jesli Ja
psychologiczne posiada sklonno$¢ do wartosciowania wewnatrz§wiatowego, to
wowczas jego mechanizmy autokorekty poznawczej sg zaburzone. W zwigzku
z tym ideologizacja zycia spotecznego prowadzi do upadku nauki (racjonalnosci
naukowej). Optymizm epistemologiczny Wittgensteina jest warunkowy: jesli Ja
psychologiczne zostato poddane terapii poprzez Ja filozoficzne (a wigc zosta-
lo zdeaksjologizowane), to woéwczas jest w stanie skutecznie eliminowaé falsz
ze swojego poznania. Bez watpienia zaproponowana interpretacja jest zgodna
z neopozytywistycznym uj¢ciem wartosci i aksjologii. Myslenie wedlug wartosci
jest zrodtem niedorzecznosci oraz generuje dewiacj¢ w procesie naukowotwor-
czym - tak mozna by w sposéb wyostrzony wystowi¢ jedna z gléwnych kon-
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statacji akceptowanych w Kole Wiedenskim (ktorego niektorzy przedstawiciele

z pietyzmem studiowali 7raktaty.

The Category of the Vital Subject in Wittgenstein’s Tractatus.
Prolegomena to the Logical Existentialism

The author ofthis article tries showing that the main subject ofreflection in the first Wittgen-
stein’s philosophy is a category ofthe vital subject, that is Ego, who experiences a sense
ofhis life.

17 Zob. A. Koterski, Weryfikacjonistyczne kryteria demarkacji wfilozofii nauki Kola Wie-
denskiego, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2001, s. 31-36. Koterski nie wspomina jednak o tym,
Ze zarowno Wittgenstein, jak i przedstawiciele Kota Wiedenskiego nie traktowali wartosci jako
kategorii obiektywnej. Dla Wittgensteina wartosci to atrybuty woli (wola jest dobra lub zta), za$
dla neopozytywistow posiadajg natur¢ emotywng (emocje lub uczucia sa dobre lub zte). W szcze-

gblnosci Camap i Neurath zwalczali myslenie aksjologiczne w nauce i humanistyce naukowe;j.
Wittgenstein wprost w Traktacie stwierdza, ze warto$ci nie ma w $wiecie (TLP, 6.41).






RUCH FILOZOFIRZIHY ™ " rissvomsoms

Aleksandra Gad

Kategoria podmiotowosci
w Traktacie Ludwiga Wittgensteina

Problem sposobu istnienia $wiata jako przedmiotu poznania jest zawsze uwi-
ktany w dyskusje epistemologiczng majaca ustali¢ relacje zachodzace migdzy
Przedmiotem poznania a podmiotem poznajacym. Interpretacje Traktatu doty-
czace pojecia rzeczywistosci, najczegsciej utozsamianego z pojeciem $wiata, po-
razajg czytelnika niezliczona ilo$ciag mozliwych odpowiedzi na pytanie o sposob
'sinienia §wiata. Wydaje si¢, ze ta wielo§¢ dopuszczalnych interpretacji Traktatu
z uwagi na spor o istnienie Swiata jest powodowana zlozono$cig kategorii: pod-
miotowos$ci oraz §wiatowosci, jakich Wittgenstein uzywa, prowadzac swoj dys-
kurs filozoficzny. I tak kategoria Swiatowosci obejmuje §wiat oraz rzeczywistosc.
Natomiast kategoria podmiotowo$ci obejmuje: podmiot psychologiczny (Ja em-
piryczne), podmiot filozoficzny (Ja solipsystyczne) oraz podmiot semantyczny
(ktory mozna utozsami¢ z catosciajezyka w sensie logicznym). Przedstawiony
kompleks pojeciowy indukuje nastgpujace relacje: 1) Ja empiryczne — $wiat; 2) Ja
empiryczne — rzeczywistos$¢; 3) Ja solipsystyczne — §wiat; 4) Ja solipsystyczne —
rzeczywistos¢; 5) podmiot semantyczny — $wiat; 6) podmiot semantyczny — rze-
czywisto$¢. Odpowiedz na pytanie, czy filozofia Wittgensteina zjego pierwszego
okresu aktywnosci filozoficznej jest idealizmem, badz realizmem epistemolo-
8'cznym, wymaga zatem rozwigzania co najmniej szesciu kwestiil.

Celem niniejszego artykutu nie jest jednak sformulowanie interpretacji
Traktatu w odniesieniu do sporu o istnienie $wiata; jest nim rekonstrukcja Witt-
gensteinowskiej kategorii podmiotowosci. Oczywiscie, taka rekonstrukcja stano-
w' podstawe dla rozwazan nad kwestig idealizmu versus realizmu epistemolo-
gicznego w Traktacie.

| Na temat idealizmu pierwszej filozofii Wittgensteina, zob. 1. Zieminski, Samobdjstwojako
Krtech elementarny. Uwagi o Wittgensteinie, ,,Ruch Filozoficzny" 2004, t. LXI, nr 2, s. 235-248.
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Pojecie podmiotu poznajacego

Uwagi Wittgensteina na temat pojgcia podmiotu poznajgcego ograniczaja si¢ do
jasno wyrazonej konstatacji wskazujacej na nieistnienie podmiotu poznajgcego

w $wiecie:

Nie ma podmiotu mysli i wyobrazen. Gdybym pisat ksiege ,,Swiat, jakim go zasta-
fem”, to trzeba by w niej powiedzie¢ takze o moim ciele, jakie czlonki podlegaja
mojej woli, ajakie nie, itd.; jest to bowiem pewna metoda wydzielenia podmiotu,
albo raczej pokazania, ze w pewnym waznym sensie zadnego podmiotu nie ma.
O nim bowiem jedynie nie mogtoby by¢ w tej ksigdze mowy?2; Podmiot nie nalezy
do $wiata, leczjest granica §wiata (TLP, 5.632).

W Dziennikach 1914-1916 znajdujemy dodatkowa konstatacje:

Niemniej jednak prawdajest, ze nie widz¢ podmiotu. Prawdajest, ze podmiot po-

znajacy nie znajduje si¢ w §wiecie, ze podmiot poznajacy nie istnieje3.

W rozwinigciu obu uwag pojawiaja si¢ rozwazania nad pojeciem woli
i trudnosciami, jakie niesie za sobgjednoznaczne wskazanie, ktére z czynnosci
podmiotu podlegaja woli, a ktére jej nie podlegaja. W zadnym miejscu Traktatu
ani Dziennikow nie znajdziemy rozwigzan dotyczacych mechanizméw procesow
poznawania przedmiotu przez podmiot. Mimo to, Wittgenstein uzywa na ozna-
czenie relacji poznawczej takich kategorii, jak: obrazowanie rzeczywistosci przez
jezyk (TLP, 3; 3.001; 3.01; 4.01) wlasciwe przedstawienie $wiata (TLP, 6.54),
spojrzenie na $wiat sub specie aeterni (TLP, 6.45), odczucie §wiata (6.45). Jesli
zatem podmiot nie znajduje si¢ w $wiecie, mozna zasadnie pytac: kto spoglada na
Swiat sub specie aeterni? Kto odczuwa swiat? Kto wlasciwie przedstawia swiat?
I wreszcie, kto za pomocaj¢zyka obrazuje rzeczywisto$¢?

Jesli podmiotu nie ma w $wiecie i zalozymy, ze to podmiot obrazuje za
pomocajezyka rzeczywisto$¢, odczuwa $swiat, spoglada na $wiat oraz Swiat mu
si¢ wlasciwie przedstawia, to wowczas relacja poznawcza musi by¢ ujeta jako
relacja wiazaca $wiat i fakty w nim zachodzace z podmiotem ,,ulokowanym”
poza $wiatem. Wittgenstein stwierdza, ze poznawanie jest obrazowaniem przy
pomocy zdan prawdziwych faktow sktadajacych si¢ na Swiat.

2 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, thum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa
2000, 5.632. Pozostate cytaty pochodza z tego wydania i beda lokalizowane przez podanie nu-
meru tezy.

3 Idem, Dzienniki 1914-1916, ttum. M. Porgba, Spacja, Warszawa 1999, 20.10.1916. Pozo-
state cytaty pochodza z tego wydania i beda lokalizowane przez podanie daty notatki.
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Zdanie moze by¢ prawda lub fatszem tylko dzigki temu, Ze jest obrazem rzeczywi-
stosci (TLP, 4.06). Mysl jest to zdanie sensowne (TLP, 4); [...] zdanie jest to znak
zdaniowy w jego projekcyjnym stosunku do $§wiata (TLP, 3.12).

Jesli poznanie jest ogdlem mysli prawdziwych, a te stanowia zdania praw-
dziwe, ktore z kolei stanowia podklas¢ znakow zdaniowych w ich projekcyjnym
stosunku do $wiata, to wOwczas poznanie mozna potraktowac jako ogot zna-
kéw zdaniowych obrazujacych rzeczywistos$¢, czyli fakty bedace jej sktadnika-
mi. Zgodnie z teza ,,obraz jest faktem” (2.141). Zatem skoro prawdziwe znaki
zdaniowe sg obrazami, to sg one rowniez faktami. Stad nalezy wnioskowac, ze
relacja obrazowania jest relacja wewnatrz§wiatowa. A skoro podmiotu nie ma
w $wiecie, to wowczas podmiot nie poznaje. Wylania si¢ wigc pytanie: kto po-
znaje?

Wydawac by si¢ moglo, ze Wittgenstein wikla si¢ w sprzecznos¢ logiczna.
Uniknigcie tej sprzecznoscijest mozliwe, je$li dokona si¢ rozréznienia na co naj-
mniej dwa podmioty: psychologiczny (Ja psychologiczne) oraz filozoficzny (Ja
filozoficzne), uwiktane w odmienne relacje wzgledem $wiata.

Podmiot psychologiczny

Autor Traktatu wyraznie przeciwstawia sobie Ja psychologiczne i Ja filozo-
ficzne.

Jest wigc rzeczywiScie pewien sens, w jakim mozna méwi¢ w filozofii o Ja nie-
psychologicznie. Ja pojawia si¢ w filozofii przez to, ze ,,§wiatjest moim $wiatem”.
Ja filozoficzne to nie jest ani czlowiek, ani ludzkie cialo, ani ludzka dusza, ktorg
zajmuje si¢ psychologia - lecz podmiot metafizyczny: granica, nie czgs$¢ Swiata"
(TLP, 5. 641).

Skoro Ja filozoficzne jest granica, a nie czgs$cig §wiata i nie zajmuje si¢ nim
Psychologia oraz pojawia si¢ w filozofii, przez to, ze ,,§wiat jest moim §wiatem",
to mozna zasadnie wnioskowa¢ — stosujac schemat opozycyjnosci analizowa-
nych poje¢ — ze podmiot, ktorym zajmuje si¢ psychologia jest czescia Swiata,
cztowiekiem pojmowanym jako ludzkie ciato i ludzka ,,ztozona dusza”, a takze,
Ze nie jest mikrokosmosem, swoim wlasnym $wiatem, lecz czeScia czyjegos
Swiata. Podmiot psychologiczny posiada, z uwagi na swoje cialo, naturg empi-
ryczng w takim samym stopniu, jak zwierzeta, rosliny czy kamienie. Nie posiada

°n wyrdéznionego miejsca w $wiecie.
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Ludzkie ciato natomiast, moje cialo w szczegdlnosci, jest cze$cig Swiata na
rowni z innymi jego czeSciami, zwierzetami, ro§linami, kamieniami itd., itd.
(N,2.09.1916).

Tak pojmowany podmiot psychologiczny, w ontologii Wittgensteinowskich
bytow, zajmuje pozycje faktu, a wiec bytu empirycznego. Nie jest ani podstawa
doswiadczenia ani umystem projektujacym czy tez opisujacym $wiat. W takim
ujeciu podmiot psychologiczny jako przedmiot poznania nie jest w sensie wtasci-
wym podmiotem poznajacym. Czy zatem podmiot psychologiczny - fakt posrod
innych faktow - doswiadcza rozmaitych fragmentoéw $wiata; czy jest nosicie-
lem mysli i wyobrazen; czy jest podmiotem poznajacym? Wittgenstein rozroznia

zwykly sposdb ujmowania rzeczy od ujmowania ich z zewnatrz:

Zwykly sposob widzenia rzeczy ujmuje przedmioty ze stanowiska umieszczonego
niejako wsrod nich, ich rozpatrywanie sub specie aeternitatis ujmuje je z zewnatrz
(N, 7.10.1916).

Zwykly sposéb ujmowania przedmiotow ze stanowiska umieszczonego
posrod nich jest z pewnoS$cig wlasciwy czlowiekowi, a wigec podmiotowi psy-
chologicznemu. Ale poniewaz zgodnie z (TLP, 5.631), podmiot poznajacy nie
istnieje (nie ma bowiem w §wiecie podmiotu mysli i wyobrazen), to zwykly spo-
sob ujmowania przedmiotow nie jest aktem poznania. Podmiot psychologiczny
nie jest zatem podmiotem poznajacym; nie jest nosicielem mys$li i wyobrazen.
Czym wigc jest to zwykle widzenie rzeczy jako charakterystyczna wlasciwosé
podmiotu psychologicznego?

Zwykte widzenie rzeczy nie jest zadnym z aktéw poznania, gdyz akty po-
znania wymagajg transcendowania obiektoéw; wymagaja Ja jako $wiadomosci
wlasnej odmienno$ci posrod faktow swiata. Dopiero tego rodzaju §wiadomosé
umozliwia realizacj¢ czynno$ci obrazowania faktow, ktora Wittgenstein charak-

teryzuje jako ,,projekcje mozliwej sytuacji” (TLP, 3.11).

Obraz przedstawia swoj obiekt z zewnatrz. (Punktem widzenia jest dla niego jego
forma przedstawiania). Dlatego przedstawia go trafnie lub btednie (TLP, 2.173);
Logicznym obrazem faktoéw jest mysl (TLP, 3); Ogét mysli prawdziwych jest ob-
razem $wiata (TLP, 3.01 ); Postugujemy si¢ zmystowo postrzegalnym znakiem zda-
nia (fonetycznym lub graficznym itd.) jako projekcja mozliwej sytuacji. Metoda
projekcji jest pomyslenie sensu zdania (TLP, 3.11); [...] zdaniejest to znak zdanio-

wy w jego projekcyjnym stosunku do $wiata (TLP, 3.12).
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Podmiot psychologiczny nie moze tworzy¢ obrazéw faktow; nie moze
by¢ aktywny poznawczo, gdyz to wymagaloby transcendowania siebie samego.
Podmiot psychologiczny nie jest w stanie przedstawia¢ dowolnych faktow z ze-
wnatrz; przedstawianie wymaga projekcji, a wigc w pewnym sensie ,,wyjscia
Poza siebie™.

Podmiot psychologiczny sam jest faktem ijednoczes$nie obrazem (przed-
stawieniem) posrod innych faktow i ich obrazéw. Jest on bowiem wytworem po-
znania (psychologii jako jednej z nauk szczegétowych). Zatem podmiot psycho-
logiczny moze by¢ przedmiotem badania empirycznego. Badanie go jako faktu
zmierza do rekonstrukcji jego wewnetrznej struktury, gdyz kazdy faktjest ztoze-
niem z faktéw atomowych (pojmowanych jako istnienia stanéw rzeczy). Mozna
wigc ustala¢ wewnetrzne relacje migdzy jego sktadnikami. Jesli pojmujemy go
jako ,,ciato”, to podlega on takim samym badaniom jak ,,ciala” innych ozywio-
nych, badz nieozywionych istot. Wittgenstein roztrzasajac kwesti¢ paralelizmu

Psychofizycznego, stwierdza:

[...] Powstaje oczywiscie pytanie, dlaczego uzyczytem wezowi akurat takiego du-
cha. A odpowiedzi na nie moze udzieli¢ jedynie paralelizm psychofizyczny: gdy-
bym wygladat tak jak waz i czynil to co on, wowczas bylbym taki to a taki. To
samo w przypadku stonia, muchy, osy. Powstaje jednak pytanie, czy i tutaj (a jest
tak z pewnoscig) moje ciato nie znajduje si¢ na tym samym poziomie co ciato osy
lub weza, tak iz ani nie wnositem z ciata osy o moim ciele, ani z mojego ciata
o ciele osy (N, 15.10.1916).

Zgodnie z przedstawionym cytatem, podmiot psychologiczny jest takim
samym ciatem, jak ciata innych istot, ktérym w codziennosci uzyczamy charak-
teru (ducha). To uzyczanie nie posiada jednak natury obrazowania logicznego,
gdyz z istnienia wlasnego ciala lub ,,ztozonej duszy” nie moze wnosi¢ o istnieniu
innych ciat i innych ,,dusz”. Podobnie jest z podmiotem psychologicznym jako
Przedmiotem badan psychologii: mamy sktonno$¢ w zwykltym widzeniu rzeczy
uzycza¢ podmiotowi jakiego$ ducha, jednakze nie jest to wowczas czynnos$é
obrazowania logicznego. Wydaje si¢, ze wlasnie Ja psychologiczne jest wytwo-
rem takiego uzyczania ducha podmiotowi psychologicznemu (ludzkiemu ciatu).
Mozna by zasugerowacé, ze zachodzi wyrazna analogia pomigdzy ujmowaniem
weza poprzez jego ducha (charakter) oraz ujmowaniem ciala ludzkiego poprzez
Jego Ja psychologiczne. Tak jak waz, osa czy ston nie posiadajg faktycznie swo-
jego ducha, tak podmiot psychologiczny nie posiada faktycznie swojego Ja.

Podmiot psychologiczny jako fakt zlozony posrod innych faktow jest uwi-
ktany w rozmaite relacje wewnatrz§wiatowe, takie jak: wspolistnienie z innymi
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faktami, korelowanie si¢ z faktami rozmaitych typow, itd. Podmiot psychologicz-
ny nie jest wigc uwiktany poprzez wol¢ czy emocje w relacje ze $wiatem; one
bowiem posiadaja charakter projekcyjny. Podmiot psychologiczny nie posiada
nawet stanow mentalnych (mysli). One bowiem sg znakami zdaniowymi, a wigc
rowniez faktami4. Podmiot psychologicznyjest raczej pewnego rodzaju ,,maszyna
behawioralng” funkcjonujacajako model fizykalny odwzorowujacy (obrazujacy)
swoje otocznied. W pierwszym rzgdzie podmiot psychologiczny funkcjonujejako
,producent" znakow zdaniowych, a wi¢c obrazow innych faktow. Wittgenstein
bowiem stwierdza, ze tworzymy sobie obrazy faktow (TLP, 2.1). One sa rowniez
faktami. Skoro wiec wszelkie obrazy, rozumiane jako zewnetrzny przejaw aktow
mys$lenia i wyobrazania, sg faktami, to musza naleze¢ do porzadku rzeczy a po-
steriori. Nie doswiadczamy bowiem samych aktow myslenia i sposobu wyobra-
zania, lecz jedynie ich wytwory w postaci jezykowej szaty lub jakiegokolwiek

4 B. Dziobkowski stwierdza: ,,Czy $wiat, o ktorym mowa w Traktacie, mozna rozumieé¢
jako sume¢ niezaleznych od podmiotu poznania bytow? Zalezy od tego, co kryje si¢ za zwrotem
,,podmiot poznania”. Jezeli przez podmiot poznania bgdziemy rozumieli podmiot psychologiczny
(empiryczny), czyli znajdujacy si¢ w $wiecie zbior pewnych faktow - stanéw mentalnych, to od-
powiedz na powyzsze pytanie jest twierdzaca. Wszystkie fakty w mysl atomizmu logicznego, sa
od siebie niezalezne, a wigc rowniez fakty sktadajace si¢ na podmiot empiryczny i fakty przez taki
podmiot poznawane” (B. Dziobkowski, Czy Wittgenstein byt kontystq?, ,Przeglad Filozoficzny
- Nowa Seria” 2002, nr 4, s. 59). K. Gurczynska dopuszcza dwa rozumienia podmiotu psycholo-
gicznego Wittgensteina: (i) na podobienstwo Hume’owskiego pojecia umystu jako zbioru tresci
mentalnych: wrazen, emocji ewentualnie uczu¢ oraz (ii) jako miejsce przezywania takich Hume’'
owskich tresci (zob. K. Gurczynska, Metafizyczne tezy , Traktatu logiczno-filozoficznego " Ludwi-
ga Wittgensteina, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2000, s. 20, przypis). Znaczyloby to, ze podmiot
psychologiczny Wittgensteina jest podmiotem przezy¢ psychicznych. W niniejszej pracy jest pro-
ponowane inne rozumienie podmiotu psychologicznego. Niejest to zaden ,,pojemnik” wypeiony
stanami mentalnymi; woéwczas bowiem podmiot psychologiczny konstytuowalby odmienny ,,inny
$wiat”; ani nie jest to strumien przezy¢ psychicznych, w ktérych dochodzi do jakich$ czynnosci
projekcyjnych. Mysl ,,pada $nieg” nie znajduje si¢ w glowie podmiotu psychologicznego, i z tej
racji podmiot psychologiczny nie moze odnies¢ si¢ do faktu, ze pada $nieg. Wypetniajac ,,podmiot
psychologiczny-pojemnik” emocjami, uczuciami czy chceniami, nadajemy mu wlasciwos¢ zajmo-
wania projekcyjnej postawy wzgledem reszty $wiata.

§ Niektorzy interpretatorzy Traktatu wskazuja na to, ze koncepcja obrazowania Wittgen-
steina zostata zapozyczona z modyfikacjami z teorii modeli Hertza i Boltzmanna. Wedlug tych
ostatnich, §wiatjest tak ,,ulozony”, ze pomigdzy jego fragmentami zachodza rozmaite relacje mo-
delowania; $wiat jest zbiorem dynamicznych systemow, pomiedzy ktérymi zachodza formalne
relacje odwzorowywania. Geometria rzutowa opisuje najlepiej mechanizm takich odwzorowan
(zob. A. Nordmann, Another New Wittgenstein: The Scientific and Engineering Background ofithe
., Tractatus”, ,,Perspectives on Science" 2002, Vol. 10, No. 3, s. 356-384. Podmiot psychologiczny
moglby wige by¢ ujety jako jeden z wielu systemow natury odwzorowujacy inne systemy w jego
otoczeniu; dlatego tez moze by¢ przedmiotem badan naukowych. Przypominalby raczej ,,cztowie-
ka-maszyn¢” La Mettrie niz ,,umysl-pojemnik” brytyjskich empirystow.

246



zewngtrznego wyrazu. Jednakze te obrazy, bedac znakami zdaniowymi, nie przy-
nalezajuz do tego, co psychologia nazywa podmiotem psychologicznym.
Wydawaé by si¢ moglo, ze przedstawione ujegcie podmiotu psychologicz-
nego jest absurdalne, gdyz na jego gruncie nie mozna wyjasni¢ sposobu uzy-
cia pierwszoosobowego zaimka ,ja”. Je$li w mowie potocznej w kontekstach
pierwszoosobowych zdajemy spraw¢ z wykonywania rozmaitych czynnosci,
w tym — czynnosci poznawczych, takich na przyklad, jak: widzenie, styszenie,
odnoszenie si¢, dowodzenie, liczenie, itd., to wowczas zaimek ,Ja” rozumiany
potocznie jako odnoszacy si¢ do podmiotu spehiajacego takie akty, musi by¢
uznany za nazw¢ pusta, skoro podmiotu psychologicznego jako wykonawcy ta-
kich aktow w $wiecie nie ma. Nalezaloby konsekwentnie stwierdzi¢, iz tkwimy
w permanentnym stanie iluzji lingwistycznej, posiadajac poczucie wlasnego Ja,
ilekro¢ uzywamy pierwszoosobowego zaimka. Wittgenstein wydaje si¢ akcep-
towaé taki wniosek. Czlowiek jako podmiot psychologiczny jest istota posiada-
jaca kompetencje¢ lingwistyczng realizowang w aktach jezykowego opisu $wiata
bez swiadomosci tego, w jaki sposob to czyni. Wittgenstein wprost to stwierdza

W nastgpujacej tezie:

Czlowiek ma zdolnos¢ budowania jezykow, ktore pozwalajg wyrazi¢ kazdy sens -
nie majac przy tym pojecia, co ijak kazde stowo oznacza. - Podobnie méwimy nie
wiedzac, jak wytwarzane sg poszczeg6lne gloski (TLP, 4.002).

Zaimek ,ja” jezyka potocznego jest jakim$§ znakiem (prawdopodobnie
znakiem zdaniowym po analizie), zatem 6w zaimek musi by¢ znakiem czegos.
Wydaje si¢, ze 6w zaimek jest po prostu znakiem Ja rozumianego jako podmiot
Poznajacy. Zaimek,ja” stosowany do kazdego Ja z osobna, a mojego Ja w sposob
szczeg6lny wymaga ujecia Ja jako podmiotu poznajacego (transcendentalnego),
a niejako przedmiotu poznania; wymaga wydzielenia cztowieka z jego faktycz-
nosci. Wittgenstein w Dziennikach 1914-1916 konstatuje:

Ja, Jajest czym$ gleboko tajemniczym! (N, 5.08.1916); Ja nie jest przedmiotem
(N, 7.08.1916); Stoje¢ obiektywnie naprzeciw kazdego przedmiotu. Ale nie naprze-
ciw Ja. W pewien sposob zatem w filozofii rzeczywiscie mozna i trzeba mowic o Ja

wpewnym niepsychologicznym sensie (N, 11.08.1916).

Podmiot psychologiczny jako organizm posiadajacy kompetencje¢ lingwi-
styczna produkuje zaimek ,ja”. Ten za$ jako znak symbolizuje lub pokazuje ja-
kie$ inne, tajemnicze, filozoficzne Ja. Mozna nazwac je podmiotem transcenden-

talnym, gdyz nie jest to przedmiot posrod faktow empirycznego $wiata.
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Podmiot transcendentalny

Pojecie ,tajemniczego Ja” odnosi do jakiego$ bytu transcendentalnego na grun-
cie epistemologiczno-ontologicznej konstrukcji Traktatu. Jesli istota tego Jajest
samoodnoszenie si¢, to relacja ta nie moze by¢ relacjg obrazowania, a w kon-
sekwencji — tajemnicze Ja nie moze by¢ faktem wewngtrz $wiata. Zaden fakt
nie moze by¢ obrazem samego siebie; Swiat jest tak ulozony, ze w jego obrebie
zachodza korelacje pomig¢dzy rozmaitymi systemami (fragmentami ztozonymi
z wielu faktow) majace charakter relacji modelowania w sensie Hertza. Na takie
ulozenie $wiata, niemal zgodnie z paradygmatem geometrii rzutowej, wskazuja

nastgpujace uwagi Wittgensteina:

Ptyta gramofonowa, mys$l muzyczna, zapis nutowy, fale akustyczne — wszystko to
pozostaje do siebie w owym wewngtrznym stosunku odwzorowania, jaki zachodzi
migdzy jezykiem i §wiatem (TLP, 4.014); Istnieje ogodlna reguta, wedtug ktorej
muzyk moze z partytury odczyta¢ symfoni¢, wedlug ktorej symfoni¢ da si¢ odtwo-
rzy¢ z rowka plyty gramofonowej, i znowu, wedtug reguty pierwszej, zapisac jej
partyture. Na tym polega wewngtrzne podobienstwo tych z pozoru tak odmiennych
tworéw. Regula tajest zasada projekcji rzutujaca symfoni¢ w jezyk nut. Jest reguta
przektadu z jezyka nut najezyk ptyty gramofonowej (TLP, 4.0141).

Zgodnie z przedstawiong wypowiedzia, relacja obrazowania zachodzi za-
wsze pomigdzy réoznymi systemami natury na mocy regut ustalajacych stosunek
odwzorowania (projekcji). Samoodnoszace si¢ Ja nie moze wigc czegokolwiek
obrazowac, a wiec nie moze by¢ faktem, skoro fakty pozostajg miedzy sobgw re-
lacjach wzajemnego odwzorowywania (obrazowania). Musialabym modc opu-
$ci¢ swoje Ja, by sta¢ si¢ czyim$ Ja, aby moc nastgpnie siebie zobrazowaé. To
wydaje si¢ by¢ niewykonalne ze wzgledow fizycznych.

Cho¢ owe tajemnicze Ja transcendentalne nie wikta si¢ w sie¢ relacji obra-
zowania (nie moze by¢ faktem obrazujagcym inne fakty), to jednak stanowi ono
transcendentalny warunek relacji obrazowania. Relacja obrazowania jest nieza-
lezna od podmiotowosci; zachodzi na mocy formy odwzorowania pomigdzy ob-
razem a tym, co obrazowane. Jednak w akcie poznawczym musi zostac taka rela-
cja ukonstytuowana na mocy czynnosci projekcji, czy tez czynnosci ,,pomyslenia
sensu zdania” (TLP, 3.11). I wlasnie podmiotem, ktory Jest odpowiedzialny za
pomyslenie sensu zdania” w akcie poznawczym, jest Ja transcendentalne. To Ja
jest pewnym osobliwym punktem widzenia, w ktérym na $wiat patrzymy ,jakby
z zewnatrz”. By stworzy¢ obraz $wiata, konieczny wydaje si¢ zabieg transcendo-
wania i uswiadomienia wiasnej jazni, w ktorej niby w lustrze odbija si¢ doswiad-
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czany $wiat. Dyspozycja do transcendowania wlasnego empirycznego istnienia
stawia cztowieka na wyroznionej pozycji, wydziela go ze §wiata, pokazuje, ze
jest on nie tylko faktem, ale i Ja transcendentalnym, wigzacym fakty sktadaja-
ce si¢ na $wiat z wyrdznionymi faktami w tym $wiecie (znakami zdaniowymi)
za pomocg logicznej formy odwzorowania. Ja transcendentalne, jako osobliwy
punkt widzenia, nie moze by¢ jednak czyms$ zobrazowanym.

Wydaje si¢, ze Ja transcendentalne moze przejawiac si¢, z punktu widzenia
koncepcji poznania wylozonej w Traktacie, na dwa sposoby: jako podmiot se-
mantyczny orazjako Ja solipsystyczne. Podmiot semantyczny jest odpowiedzial-
ny za ,,uprawianie nauki”, a wigc za konstytucj¢ w Ja transcendentalnym relacji
obrazowania, za$ Ja solipsystyczne jest odpowiedzialne za internalizacj¢ $wiata
i uczynienie go wlasnym zyciem. Podmiot semantyczny jest warunkiem logiki,

za$ Ja solipsystyczne jest warunkiem etyki.
Podmiot semantyczny

Podmiotem semantycznym jest dowolny podmiot postugujacy si¢ jezykiem. Je-
zyk za$ jest rozumiany szeroko (za Wolniewiczem)jako wszelki symbolizm, kto-
rego fundamentalna cechgjest intencjonalno$¢. Zatem do jezyka przynalezg sto-
wa, gesty, mapy, obrazy, wyobrazenia, spostrzezenia, elementy psychiczne czy
nawet impulsy nerwowe. Dla Wittgensteina myslenie jest rowniez mowieniem,
a wigc wytwarzaniem znakoéw zdaniowych.

Teraz staje si¢ jasne, dlaczego uwazalem, ze myslenie i mowienie sa tym samym.
Mianowicie my$lenie jest pewnym rodzajem jezyka. Albowiem mysl jest oczywi-
$cie rowniez logicznym obrazem zdania, jest wigc sama pewnym rodzajem zdania
(N, 12.09.1916).

W kazdym znaku zdaniowym ,,skryty” jest symbol; dwa r6zne znaki zda-
niowe mogg by¢ skorelowane z tym samym symbolem (wowczas sg to znaki
wyrazajace ten sam sens). Symbol mozna okresli¢ jako my$l w sensie logicznym,
ustalajgca projekcyjny stosunek znaku zdaniowego do $wiata (jest to mys$l w uje-
ciu Fregego)6.

Wittgenstein nie uzywa jakiego$ technicznego wyrazenia na oznaczenie
tego, kto postuguje si¢ symbolami. Jednakze wprowadza do swoich rozwazan
termin ,,podmiot™.

6 Zob. B. Wolniewicz, Rzeczy ifakty. Wstep do pierwszejfilozofii Wittgensteina, PWN, War-
szawa 1968, s. 22-26.
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Podmiot nie nalezy do §wiata, leczjest granicg $wiata (TLP, 5.632).

Wittgenstein rowniez uzywa kategorii Ja filozoficznego. Wydaje sig, ze
uzycie tych dwoch réznych terminéw w Traktacie nie jest motywowane wzgle-
dami stylistyczno-estetycznymi. Jesli tak, to Wittgensteinowski podmiot, jako
rozny od Ja filozoficznego, jest bezosobowy; jest ,,pozbawiony zaimka osobowe-
go ,ja”. Jesli przyjmie si¢ za Wolniewiczem, ze Traktat wyrasta z idealistycznych
tradycji niemieckich, szczegodlnie transcendentalnego idealizmu Kanta, to wow-
czas podmiot Wittgensteina mozna probowac interpretowac jako co$ na wzor
,transcendentalnej jednosci apercepcji” czy w koncu ,,§wiadomosci w ogdle™7.

Wittgenstein w swojej stynnej frazie obwieszcza:

Granice megojezyka oznaczaja granice mego $wiata (TLP, 5.6); Logika wypetnia

$wiat; granice $wiata sg tez jej granicami (TLP, 5.61).

Jesli wigc podmiot jest granica Swiata, a granice $wiata sg oznaczane prze
granice podmiotu, to przy rozumieniu stowa ,,0znaczaja” z tezy 5.6 w funkcji
ustalajacej relacje identycznosci, mozna wywnioskowaé metaforyczng formu-
fe, wedlug ktorej ,,podmiot jest granica jezyka” rozumianego jako uniwersum
wszystkich symboli zdaniowych, ukrytych w znakach zdaniowych. Dekodujac
taka metafore, mozna by probowac okresli¢c podmiot jako system kompetencji
jezykowych i logicznych ustalajacych relacj¢ projekcji pomigdzy znakami zda-
niowymi a reszta Swiata oraz narzucajacy na uniwersum znakow zdaniowych
forme logiczna rozumiangjako relacje dowodliwosci (inferowalnosci). Stad, taki
podmiot mozna okresli¢ jako semantyczno-logiczny mechanizm odpowiedzialny
za konstytucje relacji obrazowania, tkwigcy w kazdym ludzkim organizmie.

Jakajest relacja podmiotu semantycznego do podmiotu psychologicznego?
Podmiot psychologiczny produkuje znaki zdaniowe (obrazy jako fakty $wiata),
za$ podmiot semantyczny implementuje w nich symbole zdaniowe. Jak wigc na-
lezy rozumie¢ 6w akt (proces) implementacji symbolu w znaku zdaniowym?

Wydaje si¢, ze Wittgensteinowska koncepcja obrazowania logicznego sta-
nowi instrument pozwalajacy odpowiedzie¢ na wyzej postawione pytanie. Otoz,

1 Zob. ibidem, s. 33-34. Warto zauwazy¢, ze Wolniewicz sugeruje utozsamienie podmiotu

i Ja filozoficznego, ktéremu $wiat jawi si¢ jako ,jego $wiat”. W niniejszym artykule ta sugestia

Wolniewicza nie jest akceptowana. W dalszej czgsci zostanie sformutowana interpretacja, w §wie-

tle ktorej Ja filozoficzne (solipsystyczne) nie jest podmiotem pojmowanym jako granica $wiata.

Gurczynska roéwniez sugeruje utozsamienie podmiotu i Ja solipsystycznego, rozumianego przez

nigjako element ontologicznie i epistemologicznie warunkujacy $wiat (zob. Gurczynska K.., Meta-
fizyczne tezy ,, Traktatu logiczno-filozoficznego " Ludwiga Wittgensteina, s. 19-23).
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w Traktacie wyrazenie ,,obrazuje” ( lub ,,odwzorowuje”’; ) wystgpuje w dwoch
typach kontekstow uzycia. W pierwszym sposobie uzycia, Wittgenstein mowi
wprost, ze obrazy, fakty odwzorowujg lub obrazujg inne fakty. Drugi sposob uzy-
cia kategorii obrazowania posiada charakter modalny. Egzemplifikacja tego dru-
giego sposobu uzycia niech bedzie nastepujaca teza z Traktatu,

Obraz moze odwzorowywaé kazda rzeczywistosé, ktorej form¢ ma. Obraz prze-
strzenny — wszystko przestrzenne, obraz barwny - wszystko barwne itd. (TLP,
2.171).

Wittgenstein postuluje wigc mozliwos¢ relacji obrazowania pomiedzy fak-
tami. Znak zdaniowy posiada mozliwo$¢ odwzorowywania, przedstawiania czy
modelowaniajakich$ faktow. Ta mozliwos¢ obrazowaniajest warunkowana tym,
ze kazdy fakt w Swiecie posiada swoja forme lub formy przedstawiania. Funkcje
Podmiotu semantycznego mozna by najlepiej okresli¢ jako aktualizowanie owej
mozliwosci obrazowania. Cho¢ znak zdaniowy oraz pewien fakt posiadaja t¢
samg formeg, to jednak owa tozsamos¢ formy nie stanowi jeszcze relacji odwzo-
rowywania faktu przez znak zdaniowy. Podmiot semantyczny musi jg ustanowi¢
Performatywnie przez narzucenie znakowi zdaniowemu witasnosci projekcyjnego
odnoszenia do danego faktu z uwagi na identyczno$¢ formy. Symbolem ,,zanu-
rzonym w znaku zdaniowym” jest wlasnie forma tego znaku w projekcyjnym sto-
sunku do pewnego faktu. Implementacja symbolu w znaku zdaniowym redukuje
si¢ wigc do ustanowienia odniesienia projekcyjnego migdzy znakiem zdaniowym
a danym faktem. Innymi stowy, implementacja symbolu w znaku zdaniowym jest
narzuceniem na ten drugi formy przedstawiania obok formy logicznej, ktéra znak
zdaniowy posiada na mocy okre$lonego ,,utozenia §wiata”. Forma przedstawie-
niad jest projekcja, modelem, sposobem, w jaki obraz odwzorowuje. Istnieje wie-
le jezykow9 opisujacych rzeczywisto$¢ za pomocg rozmaitych form przedstawia-
nia, ale kazda z nich musi by¢ zgodna z prawami logicznymi, gdyz tylko takie
obrazy mozemy pomysle¢ (utworzy¢); kazdy obraz jest obrazem logicznym.

* Glock odréznia formg przedstawiania od formy logicznej: ,,W Traktacie forma przedsta-
wiania to »punkt widzenia«, z ktoérego obraz przedstawia swoj obiekt” (zob. H.-J. Glock, Stownik
“Hfgensteinowski, ttam. M. Hemik, M. Szczubiatka, Spacja, Warszawa 2001, s. 115). Zauwazy¢
Jednak trzeba, ze kazda forma jest rowniez logiczna. Innymi stowy: kazda forma przedstawienia
musi mie¢ logiczna strukturg.

9 Z tezy 4.002 wynika, ze czlowiek (jako taki) ma kompetencje pozwalajace mu budowaé
Wiele jezykow, tym samym mozna stworzy¢ wiele obrazéw §wiata. Kazdy z tych jezykoéw musi
mie¢ jednak logiczng strukture, gdyz tylko onajest formarzeczywistosci. Natomiast na nig podmiot
semantyczny narzuca jakas forme przedstawiania (projekcyjny stosunek).
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Nie mozna pomysle¢ nic nielogicznego, gdyz inaczej trzeba by mysle¢ nielogicz-
nie (TLP, 3.03).

Nie kazdy jednak obraz (znak zdaniowy) adekwatnie opisuje rzeczywi-
sto$¢. Kryterium adekwatnosci stanowi klasyczna definicja prawdy.

Prawdziwo$¢ lub falszywo$¢ obrazu polega na zgodnos$ci lub niezgodnosci jego

sensu z rzeczywistoscia (TLP, 2.222).

Sensem za$ obrazu jest to, co on przedstawia (TLP, 2.221). Stad, funkcja
podmiotu semantycznego jest nadawanie znakom zdaniowym sensu. Kategori¢
sensu zdania Wittgenstein eksplikuje nastepujaco:

Postugujemy si¢ zmystowo postrzegalnym znakiem zdania (fonetycznym lub gra-
ficznym itd.) jako projekcja mozliwej sytuacji. Metoda projekcji jest pomyslenie
sensu zdania (TLP, 3.11).

Wydaje si¢ wigc, ze sensem zdania jest sytuacja przez nie przedstawiana.
Stad rola podmiotu semantycznego byloby wigzanie znakow zdaniowych z sytu-
acjami. Nie wnikajac w skomplikowane analizy Wittgensteinowskiego pojecia
sytuacji, mozna powiedzie¢, ze sytuacje sa przedstawiane przez zdania i porow-
nywane ze $wiatem dla celow oszacowywania wartosci logicznej znakow zda-
niowych. Poniewaz uniwersum sytuacji jest zanurzone w przestrzeni logicznej,
zatem to, co znak zdaniowy przedstawia, musi rowniez by¢ zgodne z logika.
Stad, implementowanie symbolu w znakach zdaniowych dokonuje si¢ zawsze na
gruncie jezyka jako ogdtu wszystkich zdan powigzanych rozmaitymi relacjami
logicznymi.

Prawdziwy obraz $§wiata mozna uja¢ jako ogoét zdan prawdziwych (ogoét
mysli prawdziwych). Zdania te musza posiada¢ swoje empiryczne korelaty (fak-
ty) w $wieciell. W ten sposéb mozna uznaé, iz najogdlniejszy system wiedzy
z réznych dziedzin empirycznych stanowilby kompletny opis $wiata faktow.
Podmiot semantyczny stanowitby zatem medium mi¢dzy $wiatem ajego opisem.
Ustanawialby relacj¢ semantyczng migdzy $§wiatem a zdaniami go opisujacymi.
Mozna by go okresli¢ jako kompetencje kognitywna obejmujaca zdolnos¢ do po-
stugiwania si¢ forma logiczng oraz wszystkimi innymi formami (gramatycznymi,

10 Jesli istnieja zdania prawdziwe a priori, to sato zdania logiki, matematyki, zatem zdania,
ktore konstruuje podmiot i ktorych nie da si¢ porownaé z rzeczywistoscia empiryczng, gdyz nie

przedstawiaja zadnej mozliwej sytuacji. Stad wszelkie zdania sensowne s zdaniami nauk przyrod-
niczych, a ich prawdziwos¢ zalezy od tego, czy przedstawiaja fakty w §wiecie.
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siatkami fizyki, modelami fizykalnymi, itd.), a takze zdolno$¢ do poroéwnywania
sens6Ow zdaniowych z faktami $wiata, a wigc — zdolno$¢ do ,,postugiwania si¢”
warto$ciami logicznymi. Podmiot semantyczny jest wigc w stanie réwniez ujmo-
wa¢ podmiot psychologiczny jako przedmiot badan.

Ja solipsystyczne

W ponizszych tezach Traktatu Wittgenstein wprowadza schemat solipsystyczny,
na mocy ktérego Ja i Swiat zostajg utozsamione:

Swiat i zycie to jedno (TLP, 5.621); Sam jestem swoim $wiatem (Mikrokosmo-
sem): TLP, 5.63.

Jak rozumie¢ metafore, w $wietle ktorej Ja jest identyczne ze Swiatem
Pojmowanym jako zycie? Uzycie zaimka ,,swoim” wskazuje, ze $wiat tozsamy
z Ja jest Swiatem subiektywnym. Wydaje si¢ wigc, ze kiedy wyroznia si¢ ,,swoj
$wiat”, to chce si¢ odrozni¢ go od $wiata po prostu (,,bez zaimka”). Mgj swiat
z pewnoscig nie moze by¢ rozumiany jako jaka$ subiektywna wersja §wiata fak-
tow, poniewaz tak rozumiany ,,moj Swiat” stanowilby pewien system obrazow
(mysli, przedstawien, wyobrazen). A skoro wszelkie obrazy sa rowniez faktami,
zatem ,,m0j swiat" bylby fragmentem $wiata faktow. Ja bytoby czym$ wewnatrz-
swiatowym. Wittgenstein odrzuca takie rozumienie kategorii Ja filozoficznego
(solipsystycznego), stawiajac retoryczne pytanie:

Gdziez w §wiecie da si¢ zauwazy¢ jaki§ podmiot metafizyczny? (TLP, 6.633).

Pojecie podmiotu metafizycznego (Ja solipsystycznego) wyjasnia naste-
pujaco:

Podmiot przedstawien to puste urojenie. Istnieje jednak podmiot woli
(N, 08.1916).

Podmiot filozoficzny jest zatem ujmowany jako podmiot woli (chcenia). Ja
filozoficzne (solipsystyczne) jest Ja wolitywnym (chcacym). Mozna nawet doko-

nac¢ redukcji Ja solipsystycznego do samej woli. Jak wige rozumie¢ utozsamienie
»mojego §wiata” i woli?

Wedlug Wittgensteina, rzeczy zyskuja,,znaczenie” wlasnie za sprawg moje;j
Woli (dobrej lub zlej). Znaczy to, ze moja wola udziela ,,ducha” rzeczom ze §wia-
ta faktow. A owego ,,ducha” nalezy chyba rozumie¢ jako wol¢ §wiata (wspolna

Wszystkim jego fragmentom).
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Rzeczy zyskuja ,,znaczenie” dopiero za sprawa ich stosunku do mojej woli. [...]
Pomysl tylko, ze duch weza, lwa jest twoim duchem. Albowiem tylko za posred-
nictwem siebie znasz w og6le ducha. Powstaje oczywiscie pytanie, dlaczego uzy-

czytem wezowi akurat takiego ducha (N, 15.10.1916).

[ w tym sensie moge rowniez mowi¢ o wspdlnej catemu $wiatu woli. Wola tajest
za§ w pewnym wyzszym sensie mojg wola. Takjak moje przedstawienie jest $wia-
tem, tak tez moja wola jest wola §wiata (N, 17.10.1916).

FunkcjaJa solipsystycznegojest wigc uzyczanie §wiatu wlasnej woli. Dlate-
go $wiat Ja solipsystycznego jest ,,moim $wiatem”, gdyzjest w nim ,,moja wola™.
Te¢ metafor¢ mozna rozkodowaé nastepujaco: Skoro podmiot semantyczny (be-
dacy mechanizmem kompetencji kognitywnej) ustanawia relacj¢ semantyczng
pomiegdzy Swiatem a zdaniami go opisujacymi (symbolami zdaniowymi ,,tkwia-
cymi” w znakach zdaniowych), to ustanawianie takie musi by¢ aktem dziatania.
I wlasnie wola jest tym czynnikiem, ktory wyzwala to dziatanie. Innymi stowy:
Ja solipsystyczne jest motorem wyzwalajagcym kompetencj¢ poznawcza podmio-
tu semantycznego. Skoro relacja obrazowania pomig¢dzy znakami zdaniowymi
a fragmentami $§wiata wymaga medium w postaci tréjjedni form: logicznej, mate-
matycznej i pojgciowych ,,siatek” fizyki, to Ja solipsystyczne jest odpowiedzialne
za sam fakt zwigzania tymi formami rozmaitych faktow wewnatrz $wiata. Ja so-
lipsystyczne stanowitoby czynnik napedzajacy aktywnosé poznawcza podmiotu
semantycznego. Wittgenstein stwierdza, ze w $wiecie nie ma nic apriorycznego.

Wszystko, co widzimy, mogloby by¢ inaczej. Wszystko, co w ogodle potrafimy opi-
sa¢, mogtoby by¢ inaczej. Nie ma zadnego porzadku rzeczy a priori (TLP, 5.634).

Skoro wszystko mogtoby by¢ inne, to rowniez formy stanowiace medium
relacji obrazowania moglyby byé¢ inne. Swiat nawet pod wzgledem swojego
uposazenia formalnego nie jest ,,wyrobem gotowym”. Jesli tak, to pytanie o po-
chodzenie form w $wiecie (czyli tego, ze wigza one fakty w rozmaite relacje
wzajemnego obrazowania), skoro moglyby by¢ inne, jest pytaniem filozoficznym
w sensie Wittgensteina. Odpowiedz, ze to dzigki woli, formy wiaza fakty w pew-
ng strukturg, jest zasadniczo Schopenhauerowskall.

Jesli podmiot semantyczny (bedac taki sam w kazdym indywiduum ludz-
kim) jest aktywowany przez wole¢ (ktorej nie ma w $Swiecie), to wylania si¢

" Na inspiracje Wittgensteina pochodzace z dzieta Schopenhauera: Swiatjako wola iprzed-
stawienie, zwraca uwage wielu interpretatorow, zob. K. Gurczynska, Metafizyczne tezy , Traktatu
logiczno-filozoficznego ” Ludwiga Wittgensteina, s. 23-26.
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nastgpujaca kwestia: dlaczego w wyniku narzucania na zastany $wiat faktow
(obiektywny) rozmaitych form, Ja solipsystyczne konstytuuje ,,swodj Swiat™; czy
taka wola nie mogtaby, aktywujac ten sam podmiot semantyczny w réznych in-
dywiduach ludzkich, konstytuowa¢ takiego samego, intersubiektywnego §wiata
faktow z narzuconym porzadkiem formalnym? Na czym polega owa operacja
solipsyzacji $wiata w wyniku uruchamiania kompetencji poznawczych czlowie-
ka przez wolg (transcendentalna, bo pozaswiatowa)? Formy: logiczng, matema-
tyczna, oraz siatki pojgciowe, mozna narzuca¢ na uniwersum faktow na rézne
sposoby. Struktura obrazowania (system semiotyczny) moze by¢ kazdorazowo
inaczej ukonstytuowana. Na przyktad: (a) w pewnej sytuacji X jest obrazem
Y oraz Z i F; (b) natomiast w innej sytuacji ten sam X jest obrazem Y i K. W obu
sytuacjach struktura relacji obrazowania jest odmienna. Ten sam fakt moze by¢
w doswiadczeniu kazdego Ja zwigzany relacjg obrazowania z odmiennymi fak-
tami. Co innego w Sredniowieczu obrazowaly grzmoty na niebie w czasie burzy;
a co innego dzisiaj obrazujate same grzmoty. R6znicajest efektem odmiennych
sposobow narzucania na zastany $wiat faktow form obrazowania.

Solipsyzacja dotyczy zatem porzadku rzeczy w §wiecie, a nie samych rze-
czy; one sg takie same w kazdym ,,swoim $wiecie”; porzadek zas jest jedyny,
niepowtarzalny i przypadkowy. Oczywiscie, wola transcendentalna (Ja solipsy-
styczne) dokonuje tej solipsyzacji $wiata w granicach jezykowych, wyznaczo-
nych przez podmiot semantyczny. Swiat moze sta¢ si¢ ,,moim $wiatem" tylko
dzigki temu, ze podmiot semantyczny uzywa jezyka (znakow zdaniowych wraz
r ich symbolizmem). Granice mojej metafizycznej (solipsystycznej) jazni kresli
Jezyk, jakim si¢ postuguje. Wittgenstein stwierdza:

Granice mego jezyka oznaczajq granice mego $wiata (TLP, 5.6).

Jezyk jako symbolizm jest obiektywny; nie jest stworzony przez Ja solip-
systyczne (wolg transcendentalna). Ja solipsystyczne jedynie transcendentalnie
umozliwia strukture symbolizowania; nie moze ono dowolnie, ani zmienia¢ fak-
tow $wiata ani wptywaé na fakt jego istnienia. Swiat dany Ja solipsystycznemu
($wiat zastany) jest niezalezny od jego woli. To, od czego Ja solipsystyczne

zalezy, Wittgenstein nazywa Bogiem, losem, tym jak si¢ majarzeczy.

[...] Swiatjest mi dany, tzn. moja wola przystepuje do $wiata calkiem z zewnatrz,

jako do czego$ gotowego. [...] Dlatego mamy poczucie, ze jesteSmy zalezni od
jakiej$§ obcej woli. Jakkolwiek mialyby sie rzeczy, z pewno$Cigyei/eswy w jakims
sensie zalezni, a to od czego zalezymy, mozna nazwa¢ Bogiem. W tym sensie Bog
bylby po prostu losem lub, co wychodzi na jedno: niezaleznym od naszej woli
$wiatem (N, 8.07.1916).
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Jednoczes$nie Wittgenstein wskazuje na to, ze od losu mozna si¢ unieza-
leznié, ze ,,$wiat i moje niezalezne Ja” sg dwoma bostwami. Moje niezalezne Ja,
podmiot woli moze zmienia¢ siebie (jako granice swego $wiata) w postawach
wolitywnych wobec niego.

[...] Od losu mogg si¢ uniezaleznié. Istniejg dwa bdstwa: §wiat i moje niezalezne
Ja(N, 8.07.1916).

To uniezaleznienie si¢ od $wiata nie jest tym samym, co panowanie nad
Swiatem w znaczeniu kreacji faktow w obrgbie tego $wiata. Ja solipsystyczne nie
posiada mocy kreacji $wiata (jest tylko bostwem). Wittgenstein w nastepujacy
sposob charakteryzuje w Traktacie ,,mechanizm” uniezalezniania si¢ od §wiata.

Jezeli dobra lub zta wola zmienia $wiat, to tylko jego granice, nie fakty: nie to co
da si¢ wyrazi¢ w jezyku. Krotko mowige: §wiat musi si¢ wtedy sta¢ w ogdle inny.
Musi niejako skurczyé si¢ lub rozszerzyé jako catosé. Swiat szczesliwego jest inny

niz nieszczgsliwego (TLP, 6.43).

Ja solipsystyczne poprzez narzucanie trojjedni form na zastany $wiat fak-
tow podmiotu semantycznego rozszerza lub kurczy ,,swoj swiat” Ja transcenden-
talnego. Zta wola kurczy ten $wiat, za§ dobra wola go rozszerza. ,,Swoj Swiat” Ja
transcendentalnego jest maksymalnie rozszerzony, kiedy pokrywa si¢ ze swiatem
zastanym (obiektywnym). Wéwczas rezultat obrazowania $wiata poprzez znaki
zdaniowe, uzywane przez podmiot semantyczny, staje si¢ identyczny ze Swiatem.
Rzeczywistos$¢ Ja solipsystycznego staje si¢ §wiatem. Poznanie jako wytwor ak-
tywnosci podmiotu semantycznego staje si¢ absolutne.

Wydaje sig¢, ze przedstawiona interpretacja pozwala na zrozumienie naste-
pujacej konstatacji Wittgensteina:

Tylko ze §wiadomoscijedynosci mojego zycia wypltywa religia — nauka - i sztuka
(N, 1.08.1916).

Aktywno$¢ symboliczna Ja solipsystycznego ujawnia si¢ w nauce, religii
i sztuce. Ja solipsystyczne w sposob maksymalnie ,,ggsty" narzuca na ,,zastany
Swiat faktow” formy przedstawiania faktow; a wigc maksymalnie gdzie si¢ da
»implementuje” symbole (zdania) w fakty, konstytuujac uniwersum znakow zda-
niowych. Etyka, logika i estetyka s3, zdaniem Witggensteina, transcendentalne.

Logika nie jest teoria, lecz lustrzanym odbiciem $wiata. Logika jest transcenden-
talna (TLP, 6.13); Jestjasne, ze etyki nie da si¢ wypowiedzie¢. Etykajest transcen-
dentalna. (Etyka i estetyka tojedno): TLP, 6.421.
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Poprzez dyskurs logiczny, etyczny oraz sztuke Ja solipsystyczne probu-
je pokaza¢ wszystko to, co nie daje si¢ wypowiedzie¢. A tym wlasnie, czego
me da si¢ wypowiedzie¢ jest forma $wiata (logiczna, matematyczna, fizykalna)
oraz sens $wiata (forma woli transcendentalnej). Podmiot poznajac (obrazujac),
warto$ciujac i odczuwajac $wiat, warunkuje go strukturalnie (za pomocg formy
logicznej), etycznie (za pomoca symboli etycznych) i estetycznie (za pomoca

symboli estetycznych).
Zakonczenie

Kompleks Wittgensteinowskiej podmiotowosci mozna wigc ujaé jako inter-
swiatowg strukture obejmujaca: (i) wewnatrz§wiatowe Ja psychologiczne (em-
piryczne), uwiklane w relacje obrazowania faktow oraz (ii) zewnatrzswiatowe
Ja transcendentalne ujawniajace si¢ dwuaspektowo jako podmiot semantyczny
oraz Ja solipsystyczne. Pierwsze jest przedmiotem badan psychologii, za$ dru-
gie jest tym, co mozna jedynie pokaza¢ poprzez dyskurs filozoficzny lub sztuke.
Mozna by postawi¢ pytanie: w jakim celu cztowiek poprzez Ja solipsystyczne
Pokazywa¢ ma sobie samemu ,,swoje Ja transcendentalne”? Wydaje si¢, ze takie
Pokazywanie - bedace ,,dobrym filozofowaniem” — ma na celu wyzwolenie si¢
°d problemoéw aksjologicznych manifestujgcych w nas tak zwang ,,ztg woleg”. Fi-
lozofowanie posiadatoby, w $wietle takiej interpretacji Traktatu, status jakiej$ te-

rapii egzystencjalnej dla cztowieka dotknigtego poczuciem braku sensu w zyciu.

The Category of Subjectivity
in Ludwig Wittgenstein’s Tractatus

The aim of'this article is a reconstruction of Wittgenstein's category of subjectivity, which
involves: a psychological subject (empirical Ego), a philosophical subject (solipsistic
Ego) and a semantic subject (the whole oflanguage in the logic sense). This reconstruc-
tion forms grounds for consideration of the matter of idealism versus epistemological

realism in Tractatus.
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RUCH FILOZOFICZNY ™ rissvonsoms

Joanna Krzemkowska-Saja

Kategoria sensu zycia w ujeciu
Ludwiga Wittgensteina i Lwa Totstoja*

Niniejszy artykul stanowi probe interpretacji kategorii sensu zZycia, uzytej przez
Ludwiga Wittgensteina w Traktacie logiczno-filozoficznym, w $wietle rozwazan
Podejmowanych na ten temat przez Lwa Tolstoja. Teza zasadnicza analizy jest
twierdzenie, ze zagadnienie problematycznosci kategorii sensu zycia stanowi
jedna z kluczowych kwestii dzieta Wittgensteina. Za Wojciechem Sadym mozna
Wrecz stwierdzi¢, ze Traktatjest ksiazka o sensie zyciai ojego niewyrazalnoscil.
Uwidacznia si¢ to najbardziej w Przedmowie do Traktatu, ktora ukazuje cel i na-
turg dziela Wittgensteina, a takze w ostatnich tezach odnoszacych si¢ w sposéb
bezposredni do problemu sensu zycia i do jego relacji wzgledem problemow na-
ukowych. Dodatkowa wskazoéwke do takiego odczytania Traktatu stanowi row-
Uiez list, jaki Wittgenstein napisat do Ludwika von Fickera, w nadziei, ze ten
opublikuje jego ksiazke.

Celem artykutu jest pokazanie, ze sposob, w jaki Wittgenstein stawia pro-
blem sensu zycia i w jaki go ,,rozwigzuje” wynika ze swoistej transpozycji tej
kategorii z rozwazan Totstoja nad problemami zyciowym. Realizacja tego celu
Pozwoli na wysnucie hipotezy o Traktacie jako osobliwej syntezie my$lenia eg-
zystencjalistycznego i logicznego. Proby odczytania pierwszego dzieta Wittgen-
steina zmierzajace w tym kierunku podejmujg w Polsce, migdzy innymi, Ire-

" Artykut ten zostal napisany na podstawie referatu wygloszonego na spotkaniu Polskie-
go Towarzystwa Filozoficznego w Szczecinie. W tym miejscu chciatabym bardzo podzigkowaé
dr. bab. Wojciechowi Krysztofiakowi za niezwykle inspirujace uwagi zglaszane do pierwszej wersji
artykulu oraz za udostgpnienie artykutéw, ktore, mam nadziej¢, pozwolily uczyni¢ niniejszy arty-
kut ciekawszym.

| Zob. W. Sady, Wittgenstein. Zycie i dzielo, Daimonion, Lublin 1993, s. 13. Podobnie row-
n,ez interpretuje Traktat K. Gurczynska, ktora za tez¢ wyjsciowa swojej analizy przyjmuje, ze
gléwnym celem tego dzieta jest przedstawienie sytuacji, w jakiej $wiat jawi si¢ podmiotowi wia-
sciwie. Taka sytuacja podmiotu jest $cisle zwigzana natomiast z problemem odczucia $wiata jako

sensownego (zob. K. Gurczynska, Metafizyczne tezy , Traktatu logiczno-filozoficznego " Ludwiga
Wittgensteina, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2000).
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neusz Zieminskil, Wojciech Krysztofiak} oraz Wactaw Janikowski4. Badania te
stanowia nowy, bardzo interesujacy nurt refleksji nad filozofig Wittgensteina in-
terpretujacy jajako egzystencjalizm logicznys — filozofi¢, ktora poprzez podjecie
rozwazan logicznych stara si¢ w specyficzny dla siebie sposéb odpowiedzie¢ na
fundamentalne pytania dotyczace problemu sensu egzystencji ludzkiej.

Wykazanie, ze w Traktacie Wittgenstein transponuje do dyskursu rozwaza-
nia Tolstoja, wymaga wstepnego nakreslenia kontekstu, w ktérym mozna porow-
nywac filozofi¢ Wittgensteina — powszechnie uznawanego zajednego z prekurso-
row filozofii analitycznej — i Tolstoja postrzeganego bardziej jako wybitna postaé
literatury rosyjskiej niz jako filozof.

Wittgenstein po raz pierwszy zetknat si¢ z dzietami Totstoja podczas I Wojny
Swiatowej, kiedy to stuzyt na froncie jako Zoierz na statku patrolujagcym Wi-
ste. W trakcie tej stuzby Wittgenstein ,,przestudiowal” dzieto Tolstoja Ewangelia
w skrocie. Przyniosto mu ono nie tylko ogromne wsparcie duchowe w trudnych
chwilach, ale rowniez znaczaco wplyneto na jego prace, ktorej owocem stat si¢
Traktat bedacy dzietem laczacym analize logiczna z proba zrozumienia dyskursow
egzystencjalistycznyché. Poglady przedstawione w metafizycznych tezach Traktatu,
wyrostych, migdzy innymi, z lektury wymienionego dzieta Tolstoja i doswiadczen
wojennych, cho¢ z czasem ewoluowaly i p6zniej uyjmowane byly przez Wittgenste-
ina z nieco innej perspektywy, zasadniczo pozostaly w swym rdzeniu niezmienione
takze w drugiej fazie jego tworczosci filozoficznej. Wydaje si¢, ze w tej materii
mamy do czynienia z ciggloscia pogladéw, do wyrazenia ktérych zmienione zosta-

2 1. Zieminski interpretuje Traktat jako prob¢ odpowiedzi na pytanie przede wszystkim
o sens $mierci, ale rOwniez, co jest z tym zwigzane, o sens zycia. Wedlug niego, Wittgenstein jest
.myslicielem skupionym [...] na kwestiach egzystencjalnych, rozwazajac zagadnienia zwigzane ze
$miercia, sensownoscia zycia doczesnego, czy mozliwoscia zycia przysztego” (zob. 1. Zieminski,
Smieré, niesmiertelnosé, sens zycia. Egzystencialny wymiarfilozofii Ludwiga Wittgensteina, Wy-
dawnictwo Aureus, Krakow 2006, s. 9).

3 W swojej pracy W. Krysztofiak za fundamentalne pytanie Traktatu, postawione implicite,
uznaje kwesti¢: ,,W jaki sposob zindywidualizowane zycie, ktorego tres¢ jest zanurzona w prze-
strzeni logicznej, jest jezykowo wyrazalne? W jaki sposob »moje logiczne zycie« jest jezykowo
wyrazalne? Pytanie o sens zycia daje si¢ w jezyku Traktatowym przelozyé¢ na pytanie o to, jakie
sg granice jezykowe ekspresji mojego zycia? Jak mogg mowi¢ sensownie o sobie jako o swo-
im zyciu?" (zob. W. Krysztofiak, Anty-aksjologia w , Traktacie " L. Wittgensteina. Prolegome-
na do egzystencjalizmu logicznego, http://www.us.szc.pl/krysztofiak/xml=load_page&st=8160,
dn.03/04/2006, s. 2).

4 Zob. W. Janikowski, O relacjachpomiedzyfilozofiq analityczng afilozofig egzystencjalng,
,»Ruch Filozoficzny” 2001, t. LVIIL, nr 3/4, s. 581-585.

§ Termin ten zostal ,,ukuty” przez W. Krysztofiaka.

6 Por. R. Monk, Ludwig Wittgenstein. Powinnos¢ geniusza, thum. A. Lipszyc, L. Sommer,
KR, Warszawa 2003, s. 136-137.
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fy jedynie narzedzia (np. odmienna teoriajezyka). O tym $§wiadcza miedzy innymi
notatniki, jakie Wittgenstein prowadzit niemal przez cate swoje doroste zyciel.

Autor Traktatu podziwial wnikliwo$¢ Totlstoja i mozna stwierdzi¢ metafo-
rycznie, ze laczyta ich swego rodzaju bliskos¢ duchowa. Oznacza to, Ze czytajac
na przyktad dzienniki tych dwoch myslicieli, mozna doj$¢ do wniosku, ze pro-
blemy dotyczace sensu istnienia ludzkiego i sensu Swiata umieszczali oni w per-
spektywie religijnej. Cho¢ obaj nie byli ludzmi religijnymi w zwyklym sensie
tego stowa, to jednak uznawali, ze wlasnie religia, rozumiana jednak jako pewna
Postawa wobec rzeczywistosci, a nie jako skodyfikowany zbiér norm religijno-
etycznych, pozwala na adekwatne postrzeganie $wiata i wlasciwe nastawienie do
tego, co si¢ w nim wydarza.

Sens zycia w Traktacie logiczno-filozoficznym

Zasadniczym punktem wyjscia interpretacji Traktatu w $wietle kategorii sensu
zycia jest pytanie, dlaczego Wittgenstein napisal Traktat i co chciat w nim prze-
kaza¢ czytelnikowi. Wstgpnej odpowiedzi moze dostarczy¢ sam autor, ktory w li-

$cie do Fickera pisze:

[...] ksigzka ta ma sens etyczny. [...] moja praca sktada si¢ z dwu czesci: z tego,
co w niej napisalem, oraz z wszystkiego, czego nie napisalem. [ wlasnie ta druga
czg$¢ jest wazna. Tres$¢ etyczna moja ksiazka wyznacza niejako od wewnatrz; ije-
stem przekonany, ze TYLKO tak da si¢ ja wyznaczy¢ $cisle. Krotko mowiac,
sadzg, ze wszystko, co wielu dzi§ klepie, zawartem w swej ksiazce milczacs.

Wedlug wskazowek samego Wittgensteina, Traktat nalezy wigc odczyty-
wac jako dzieto, ktorego gtownag kwestig jest problem etyczny. Trzeba jednak
w tym miejscu zaznaczy¢, ze Wittgenstein specyficznie rozumie etyke. W Wykita-
dzie o etyce okreslit on jg nastgpujaco:

[ ...] rozwazania nad tym, co warto$ciowe, lub nad tym, co jest rzeczywiscie wazne;
[ ..] rozwazania nad sensem zycia, czy nad tym, co powoduje, ze warto zy¢, lub nad

wlasciwym sposobem zycia9.

7 Teza o ciaglosci pogladow Wittgensteina jest szeroko dyskutowana. B. Wolniewicz na
Przyktad nie akceptuje tego twierdzenia i uwaza, ze Wittgenstein jest autorem dwoch diametralnie
réznigeych sig, a nawet przeciwstawnych teorii filozoficznych. Ciaglo$¢ t¢ w wymiarze omawia-
nYm powyzej akceptujg miedzy innymi: W. Krysztofiak, K. Gorczynska, 1. Zieminski.

§ Cyt. za: B. Wolniewicz, Wstep [do:] L. Wittgenstein, Tractatus togico-philosophicus, tham.
B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2000, s. VIII.

9 L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, ttum. M. Kawecka, W. Sady, W. Walentukiewicz,
Znak, Krakoéw 1995, s. 76-77.

261



Rozszerza zatem jej rozumienie wzgledem tego, ktore przyjal Geor-
ge Edward Moore w Principia Ethika - ,,etyka to ogolne rozwazania nad tym,
cojest dobre”ll. W Traktacie Wittgenstein umieszcza etyke, jako obszar refleksji
dotyczacych wartosci, w dziedzinie tego, co niewyrazalne i przyznaje jej pozycje
porownywalna do logiki. Stwierdza: ,,Etyka musi by¢ warunkiem $wiata, podob-
nie jak logika”ll. Oznacza to, iz sensownos¢ istnienia Swiata gwarantowana jest
z jednej strony przez logike¢, manifestujaca si¢ w jezyku nauk przyrodniczych,
a wigc w zdolno$ciach poznawczych podmiotu, a z drugiej przez etyke, ktora
funkcjonuje poza dyskursem faktualnym, a objawia si¢ w dyspozycji podmiotu
do tego, by w poszukiwaniu wartosci absolutnych przekracza¢ granice jezyka
nauk przyrodniczych, wznosi¢ si¢ ponad zastang rzeczywisto$¢ i spoglada¢ na
nia,,z lotu ptaka", jak na ograniczong catos¢. Zaréwno etyka, jak i logika stano-
wig wigc rusztowanie $wiata ujmowanego przez podmiotl. Logika jest podsta-
wa racjonalnosci jego ujecia, natomiast etyka pozwala ujac istnienie $wiatajako
wartosciowe w swej niepowtarzalnosci — mowiac jezykiem Wittgensteina — jako
cudl3. Etyczne spojrzenie na zachodzace fakty umieszczaje w porzadku kontem-
placyjnym, ktéry pozwala podmiotowi oceni¢ swoje zycie jako szczegsliwe. Moz-
na stwierdzi¢, ze te dwie dziedziny odpowiadajag dwom systemom kompetencji
podmiotu. Logika odpowiada za kompetencje zwigzane z poznaniem, konceptu-
alizacja, rozumowaniem. Natomiast etyka wyraza si¢ w kompetencji mistycznej,
kontemplacyjnej podmiotu. W tej perspektywiejedna z centralnych kwestii 7Trak-
tatujest wiec rozdzielenie tego, co nalezy do kompetencji poznawczych podmio-
tu, a co nalezy do jego kompetencji metafizyczno-mistycznych. W konsekwencji
oznacza to rdwniez potrzebe jasnego rozdzielenia tego, jakie aspekty rzeczywi-
stosci percypowanej przez podmiot mozna uja¢ w dyskursie faktualnym, a jakie

10 Ibidem, s. 76.

Il Idem, Dzienniki 1914-1916, ttum. M. Poreba, Spacja, Warszawa 1999, s. 126.

12 J. Kloc-Konkotowicz konstatuje: ,,Etyka Wittgensteinowska jest [...] pewnym projektem
uchwytywania $§wiata. Wczesny Wittgenstein za manifestacj¢ etyki uznaje zdziwienie istnieniem
$wiata jako cato$ci faktow, poézny Wittgenstein zatrzymuje si¢ przy konkretnych grach jezykowych
i przyktadach dylematéw moralnych, wskazuje na nie i powiada: »przypatrz si¢ temu i zastanow
si¢, co chcesz na ten temat powiedzie¢«. Wazne, ze w takim modelu etyki nie da si¢ powiedzie¢
niczego dostatecznie ogdlnego, by przy nastgpnym dylemacie etycznym dysponowac juz pewnymi
procedurami umozliwiajacymi oceng zasad postgpowania. Ta etyka widzi jedynie dylematy etycz-
ne, ale nie wnosi nic do ich rozstrzygania” (zob. J. Kloc-Konkotowicz, Etyka Wittgensteinowska?,
,.Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria" 2002, nr 4, s. 185). Innymi stowy, etyka L. Wittgensteina
nie zadaje pytania, ,,co powinienem czynic¢?”, ale: ,jakim czlowiekiem mam si¢ stac?”, czy Jak
powinno wyglada¢ moje zycie?” Przy czym, nie jest to problem rozstrzygalny intersubiektywnie,
lecz - moj indywidualny, subiektywny.

13 Idem, Tractatus, teza 6.44: ,Nie to jaki jest §wiat, jest tym, co mistyczne, lecz to,

zejest".
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w dyskursach, ktore sa niewypowiadalne w jezyku dotyczacym faktow. Mowiac
ogolniej, jedna z kluczowych kwestii Traktatu jest wlasciwe ujmowanie $wiata,
a poniewaz $wiat jest uyymowany przez podmiot w jezyku, gléwnym problemem
etycznym Traktatu okazuje si¢ rozstrzygnigcie, ktére sposoby uzycia jezyka sa
dobre w sensie etycznym. To, jak w jezyku odnosimy si¢ do zastanej rzeczywi-
stosci, jak ujmujemy wlasne istnienie, przeklada si¢ na sposob naszego zycia, ma
konsekwencje w naszym nastawieniu do $wiata, w zyciowych decyzjach i wy-
borach. Kwestia dobrego uzycia jezyka jako podstawy racjonalnego dziatania
dotyczy takze sposobu ujecia pytania o sens ludzkiego istnienia. Uswiadomie-
nie sobie mozliwosci problematycznosci celu i sensu ludzkiego zycia byta dla
autora Traktatu nie tylko jednym z centralnych probleméw filozoficznych, ale
takze fundamentalnym pytaniem egzystencjalnym. W tej perspektywie Traktat
logiczno-filozoficzny mozna postrzegac¢ jako ksigzke niezwykle osobista, sta-
nowiacg probe uporzadkowania problemu dobrego jezykowego odniesienia si¢
do $wiata jako podstawy dobrego zycia oraz jako przejaw traumatycznych do-
Swiadczen wojennych autora. W obliczu okropienstw, z ktérymi na co dzien si¢
stykal, Wittgenstein mogl zastanawiac¢ sig, jak w takiej mrocznej rzeczywistosci
nie zatraci¢ swojego cztowieczenstwa. Jak mowié¢ o rzeczywistosci obfitujacej
w tego rodzaju doswiadczenia, by nie mogta ona go zniszczy¢? W Dziennikach
2 tego okresu czgsto spotykamy zapiski bedace modlitwg do Boga o to, by ten
nie pozwolil mu siebie zatraci¢, by nie pozwolil mu si¢ zdegradowaé, ale jeszcze
wzrosnacH3 by stanigcie oko w oko ze $miercig byto do§wiadczeniem, ktore go
zbawi. Z drugiej strony zatem, doswiadczenie takiej wtasnie rzeczywistosci byto
dla Wittgensteina zrodtem nadziei na gruntowng przemianels. Traktat jawi si¢
jako odpowiedz na pytanie o to, jak ujmowac $wiat i wlasne zycie, by moglo ono
by¢ sensowne. Wilasciwe widzenie §wiata zostaje w nim okres$lone jako taka po-
stawa referencyjna, w ramach ktérej mowi si¢ o $wiecie tylko to, co rzeczywiscie
da si¢ powiedzie¢. Wlasciwe ujmowanie $wiata wigze si¢ z uznaniem tego, ze
Swiat wyznaczajg fakty, ktore posiadaja pewna logiczng forme i owa logiczno$¢
Jest jedynym sensem $wiata wyrazalnym w jezyku. Fakty §wiata nie posiadaja
Wartosci. Wlasciwe widzenie §wiata ujawniatoby si¢ zatem przede wszystkim

14 13 wrzesnia 1914 roku L. Wittgenstein napisat: ,,Gdyby moje zycie mialo si¢ teraz zakon-
czy¢, niech dane mi bedzie umrze¢ dobrg $miercia, w jednosci ze sobg. Niech dane mi bedzie nigdy
nie straci¢ samego siebie”. Cyt. za: R. Monk, Ludwig..., s. 136.

13 L. Wittgenstein w sposOb nastgpujacy pisze o tym, jakie znaczenie ma dla niego doswiad-
czenie wojny: ,,Dopiero wtedy wojna zacznie si¢ dla mnie naprawdg. A by¢ moze nawet zycie. Moze
bliskos¢ $mierci obdarzy mnie $wiatlem Zzycia. Niech Bog mnie o$wieci. Jestem robakiem, lecz
dzigki Bogu stang si¢ cztowiekiem. Niech Bog bedzie ze mng. Amen". Cyt. za: ibidem, s. 160.
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w rezygnacji z prob aksjologizacji wydarzen, ktore zachodza w §wiecie i w zanie-
chaniu dziatan motywowanych owaaksjologizacja.

Nieszczescie i poczucie bezsensu egzystencji, jakiego doswiadcza podmiot
dzialajacy w $wiecie powodowane jest wigc tym, ze zle — to znaczy nie w spo-
sob opisowy, ale w sposdb oceniajacy — uzywa on jezyka opisujacego $wiat.
Uzywa go tak, jakby fakty, ktore wyznaczaja §wiat miaty jakas warto$¢ i jakby
to one decydowaly o tym, czy zycie podmiotu jest szczgs$liwe, czy nie. Dobre
odniesienie si¢ do $wiata sprawia, iz podmiot dostrzega, ze fakty nie posiadaja
warto$ci, a zatem - ze nie one decydujg o jakosci zycia podmiotu. Lingwistyczna
terapia polegajaca na pokazywaniu ludziom, iz ich poczucie nieszczgscia ,,wy-
plywa” z aksjologizowania jezyka faktualnego (i tym samym faktow) staje si¢
glownym zadaniem filozofii. Dobre Zycie nie polega bowiem na podejmowaniu
jakichkolwiek dziatan (poniewaz jako fakty nie posiadajg one zadnej wartosci),
ale na odpowiednim nastawieniu do tego, co wydarza si¢ niezaleznie od naszej
woli. Wittgenstein nie tyle pot¢pia pewne czyny, uwazane powszechnie za dobre,
ile dziatanie pod wptywem przykazan, czy zasad zawartych w najroézniejszych
kodeksach etycznych tworzonych w kazdej niemal dziedzinie Zycia ludzkiego.
Innymi slowy, Wittgenstein potgpia aksjologiczne motywowanie tych czynow.
W wyniku takich zabiegéw justyfikacyjnych traca one bowiem swoja autentycz-
no$¢. Autentycznymi czynami sa ,,odruchy naszego serca”, ktore nie sg spelnia-
ne pod wptywem naszych ocen, zasad, norm (dowolnych kodeksow). Zgodnie
z wizjg Wittgensteina, udzielenie pomocy bezdomnemu nie jest samo w sobie
ani dobre, ani zle. Jedynie podmiot dokonujacy tego czynu jest albo autentyczny,

albo nieautentyczny w swoim dziataniu.

Ptaszczyzna metaprzedmiotowa ujecia sensu zycia

W swoim dziele Wittgenstein wskazuje na dwa mozliwe ujgcia problemu sensu
zycia: przedmiotowe i metaprzedmiotowel6. W ptaszczyznie metaprzedmiotowe;j
autor pokazuje, ze pytanie o sens zycia nie jest i nie moze by¢ problemem nauko-
wym i filozoficznym. Czyni to w kolejnych tezach stanowiacych opis zwigzkoéw
miedzy $wiatem, podmiotem i jezykiem, ktore okreslaja kategori¢ sensu zycia
jako niewyrazalng w jezyku faktow. O sensie zycia mozna powiedzie¢ wigc je-

16 W ten sposob kwesti¢ ujecia przez Wittgensteina problemu sensu zycia ujmuje 1. Zie-
minski: ,,Na gruncie filozofii analitycznej problem sensu zycia podjety zostat na plaszczyznie me-
taprzedmiotowej, jak i przedmiotowej. W pierwszym przypadku chodzito o probe¢ sprecyzowania
pojgcia sensu zycia, w drugim natomiast o sformutowanie koniecznych i wystarczajacych warun-
kow, jakie zycie musi mie¢, aby zastuzy¢ na miano sensownego” (zob. 1. Zieminski, Zagadnienie
Smierci wfilozofii analitycznej, TN KUL, Lublin 1999, s. 434).
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dynie, ze nie jest on zanurzony w przestrzeni logicznej i w zwigzku z tym mo-
wienie o nim jest niedorzeczne. Sens zycia nie jest ani faktem, ani przedmiotem
| co za tym idzie — nie jest substancja §wiata. Nie mozna go dosiggna¢ mysla,
nalezy on do rzeczywistosci pozajezykowej, jak cata sfera naszej woli, uczuc,
czy wierzen -jednym slowem, wszystkiego tego, co ma charakter warto$ciujacy.
Jednak wydaje si¢, ze mozna t¢ kategori¢ przedstawiac¢ jako forme $wiata, ktora
SIC w jezyku przejawia.

Wittgenstein przyznaje w Traktacie, ze sens zycia jest zagadnieniem naj-
wazniejszym, poniewaz wlasnie ten problem nurtuje ludzi najbardziej. Podmiot
Wyczuwa, ze Swiatjest sensowny, ale nie umiejac wyrazic¢ tego wjezyku (wyrazié
SIC tego bowiem nie da), traktuje gojako zagadke. Wittgenstein widzi tylko jeden
sposob ujecia go, mianowicie poprzez pokazanie tego, ze w sposob niewyrazal-
ny jezykowo przejawia si¢ on jednak w $wiecie. Sfera, w ktorej sens zycia jest
dostrzegalny i w ktorej przestaje by¢ problematyczny, jest dziedzina tego, co mi-

styczne. Odczucie braku sensu zyciajako problemu stanowi metafizyczng oznake
falszywego, niedobrego zycia. Wittgenstein w swoich uwagach stwierdza:

Rozwigzaniem problemu, ktory dostrzegasz w zyciu, jest sposob zycia sprawiajacy,
Ze to, co problematyczne znika. To, Ze Zycie jest problematyczne, znaczy, iz twoje
zycie nie pasuje do formy zycia. Musisz zatem zmieni¢ swoje zycie, a gdy bedzie
pasowato do formy zycia, wtedy zniknie to, co problematycznell. Zycie sensowne,
to takie, w ktorym cztowiek nie szuka odpowiedzi na pytanie o jego wartosé: [...]
kto zyje wlasciwie nie doswiadczy tego problemu [kwestii sensu zycia, przyp. J.K-
-S] jako zgryzoty, a wigc wlasciwie nie jako problemu, lecz w znacznie wigkszym
stopniu jako pociechy; bedzie to wige dla niego niczym $wietlisty eter wokot zycia,

a nie niby mroczne ttol§,

Wittgenstein rozprawia si¢ rowniez z tymi nurtami filozoficznymi, ktore
stawiaja problem sensu zycia i probuja podac jego rozwigzanie. Twierdzi on, iz
tego rodzaju dziatalnos$¢ jest nie tylko pozbawiona sensu, ale rowniez jest niedo-
bra w sensie etycznym. Kluczowym pojgciem i imperatywem odnoszacym si¢ do
tego rodzaju dyskurséw jest milczenie. Stanowi ono w Traktacie akt jezykowy
ukazujacy granice uyjmowania Swiata w dyskursie faktualnym. Jedyna funkcjaje-
"Vka faktualnego okazuje si¢ opis faktéw zastanego §wiata. Podlega on prawom
*°gicznym, ktore odzwierciedlaja relacje zachodzace miedzy faktami. W takim

opisie nie mozna okresli¢, na czym polega sens §wiata. Milczenie nie odnosi si¢

17 L. WiUgenstein, Uwagi rézne, tham. M. Kowalewska, KR, Warszawa 2000, s. 49.
18 Ibidem, s. 49.
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do niebytu, ale do sfery transcendentnej wobec ,,Swiata, ktory zastatem i dyskur-
su, w ktorym jestem zanurzony, a ktoéra nalezy do sfery podmiotowej”.

Warto zauwazy¢, ze ostatnia teza Traktatu; ,,O czym nie mozna mowic,
o tym trzeba milcze¢”’ly nie przeciwstawia milczenia jezykowi, ale mdéwieniu.
Bowiem to, czego nie mozna w jezyku powiedzie¢, mozna w jezyku pokazac,
milczac. Jezyk jawi si¢ wigc jako pojegcie bardzo szerokie, ktorego czeg$ciajest
milczenie2). Milczenie, ktoére na co§ wskazuje zwane jest w jezykoznawstwie
milczeniem znaczacym - okreslonym dziataniem, faktem jezykowymll. Wit-
tgenstein mowiac w Traktacie o jezyku, odnosi si¢ jedynie to jednego z dys-
kurséw, mianowicie dyskursu faktualnego, naukowego i jemu odmawia prawa
do warto$ciowania $wiata. Problem sensu zycia i zwigzanych z nim zagadnien
ugruntowuje natomiast w innym dyskursie — prozie, poezji oraz religii pojmowa-
nej - bardziej w sensie Serena Kierkegaardall, anizeli w sensie aktywno$ci zin-

19 Idem, Tractatus, teza 7.

20 Temat Wittgensteinowskiego milczenia jest w literaturze przedmiotu szeroko podejmo-
wany. Sposrod wielu jego interpretacji warto wspomnie¢ tutaj o tzw. ,,Nowym Odczytaniu” filo-
zofii L. Wittgensteina, ktérego glownymi przedstawicielami sg amerykanscy filozofowie J. Conant
i C. Diamond. Podstawa owej interpretacjijest twierdzenie, iz Traktat logiczno-filozoficzny stosuje
waskie rozumienie sensu, zaczerpni¢te od G. Fregego, wedlug ktorego, nonsens jest po prostu
nonsensem - nie istniejg zatem zdania niedorzeczne wskazujace na jaki$ przedmiot niewypowia-
dalny wjezyku. Tezy etyczne zatem stanowia taki sam nonsensjak ,,piggle twiggle wiggle”. Mil-
czenie w tym wypadku polegatoby na niewypowiadaniu po prostu zdan nonsensownych. W tym
kontekscie zatem nie ma ono charakteru znaczacego i wydawaloby si¢, ze znaczy tyle samo, co
wypowiedzenie nonsensu, poniewaz do niczego si¢ nie odnosi. Milczeniu nie nadajemy znacze-
nia, tak samo, jak nie nadajemy znaczenia wyrazom w wypowiedzi niedorzecznej. Autorzy owego
nowego odczytania L. Wittgensteina, a szczeg6lnie C. Diamond staraja si¢ jednak etyke uratowaé
od ,,absolutnej nonsensowno$ci” poprzez wprowadzenie rozréznienia mi¢dzy niemozliwym rozu-
mieniem zdan nonsensownych a rozumieniem osoby wypowiadajacej nonsensy. Rozréznienie to
jest zgodne zjedna z ostatnich tez Wittgensteina. Rozrdznienie zdan nonsensownych nie przebiega
miedzy tymi, ktére wskazuja na to, co poza i mi¢gdzy tymi, ktére na nic nie wskazuja, ale migdzy
kontekstami ich uzycia i rola wyobrazni, uzywanej przy ich wypowiadaniu. Etyka Traktatowa, wy-
powiadanie zdan etycznych sg pewna technikgjezyka oddzielania ,,zwyklego zta” od ztowieszczo
,.zlej woli”. Jest to technika, ktoéra w jezyku miataby spelnia¢ podobna rolg, jak ukazywanie tego
nieujmowalnego mrocznego zta w basniach (na przyktad w basniach braci Grimm). Etyka Wittgen-
steinowska dotyczylaby zatem jedynie absolutnego zta i dobra, kategorii, o ktérych moéwi¢ mozna
jedynie dobierajac specjalne techniki (np. metafory szeroko i na réznorakie sposoby uzywanej w li-
teraturze) i postugujac si¢ w sposob szczegolny wyobraznig. Zob. C. Diamond, Ethic, imagination
and the method of Wittgenstein s ,, Tractatus ”, [w:J The new Wittgenstein, red. A. Crary, R. Rupert,
Routledge, Londyn - Nowy Jork 2000, s. 149-173.

)l Zob. J. Rokoszowa, Milczeniejako faktjezykowy, ,,.Biuletyn Polskiego Towarzystwa Je-
zykoznawczego” 1994, z. L, s. 27-47.

22 Religia, a w szczegolnosci chrzescijanstwo, nie jest dla S. Kierkegaarda doktryna, lecz

droga umozliwiajaca osiagnigcie autentycznej egzystencji, poprzez skok wiary rozumianej jako
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stytucjonalizowanej. Nie oznacza to, ze w ten sposdb pozbawia on owe problemy
powagi. Przeciwnie - przyznajac im takie miejsce — przywraca im wazno$¢ po-
przez wyprowadzenie ze §lepych zautkow, w ktoére zapedzita je ,,unaukowiona”
filozofia23.

Zadaniem filozofii jest krytykajezyka, ajej celem niejest dojscie do praw-
dy, ale do jasnosci

Filozofia ma wytyczy¢ granice tego, co da si¢ pomysle¢, a tym samym i tego, co si¢
pomysle¢ nie da. Ma ograniczy¢ od wewnatrz to, czego nie da si¢ pomysle¢ - przez

to, co si¢ pomysle¢ daje2d.

stan, w ktorym duch osigga stadium najwyzszego samourzeczywistnienia dzigki odniesieniu swoje-
go istnienia do Boga - Absolutnego Ty, bedacego catkowicie poza zasiggiem poznania rozumowe-

go. Rowniez 6w skok wiary dokonuje si¢ poza rozumem, jedynie aktem woli (zob. S. Kierkegaard,
Bojazn i drzenie. Choroba na smieré¢, tham. J. Iwaszkiewicz, PWN, Warszawa 1969; S. Lubanska,

Pascal i Kierkegaard -filozofowie rozpaczy i wiary, Universitas, Krakow 2001, s. 87-100).

23 Postulat odnaukowienia filozofii bardzo spodobat si¢ Kotu Wiedenskiemu, ktorego przed-
stawiciele potozyli w swoim manifescie szczego6lny nacisk na tezy, iz nie istnieje nic takiegojak ,,fi-
lozofia pojetajako podstawowa, czy uniwersalna dyscyplina naukowa usytuowana obok, badz po-
nad r6znymi dzialami nauk empirycznych” a takze, ze nalezy wykluczy¢ z rozwazan filozoficznych
metafizyke, gdyz nie posiada ona sensu. Problemy metafizyczne sag w rzeczywistosci pseudopro-
blemami, poniewaz nie wyrazaja zadnej tresci teoretycznej ijako takie sa nieweryfikowalne; stuza
°ne co najwyzej ekspresji uczué, ktére wywoluja okreslone reakcje u stuchaczy (zob. A. J. Ayer,
Filozofia XX wieku, ttum. T. Baszniak, PWN, Warszawa 1997, s. 139-166). Wedlug jednego z naj-
bardziej wyrazistych przedstawicieli Kota Wiedenskiego, R. Camapa, filozofi¢ nalezy zastapic¢ lo-
g*kanauki - to znaczy logiczna analiza poje¢ i zdan nauki, gdyz logika nauki niejest niczym innym
niz logiczng sktadnig jezyka (zob. R. Camap, Logiczna sktadniajezyka, thum. B. Stanosz, PWN,
Warszawa 1995, s. 7). Jako taka filozofia powinna cechowac¢ si¢, podobnie jak nauki przyrodnicze
Precyzja, klarownosciapoje¢ i §cistoscia logiczna. Pozostate problemy filozoficzne nalezy uznaé za
kwestie dotyczace sktadni. Zarowno wiec logiczni pozytywisci, jak i Wittgenstein protestuja prze-
Clwko uznawaniu kwestii metafizycznych za tezy naukowe. RézZnica migdzy nimi polega jednak
na tym, ze o ile cztonkowie Kota odnosili si¢ do metafizyki lekcewazaco i uwazali, ze nalezy ja po
Prostu wykluczy¢ z rozwazan, o tyle Wittgenstein uznawat pytania metafizyczne za dokumentacje
kamiennych sktonnosci ludzkich, ktorych nie nalezy bagatelizowaé. Trzeba pokazywac ludziom,
ze wyrazajac pytania metafizyczne, w sposob specyficzny uzywajag oni jezyka. W tym wiasnie autor
Traktatu widziat zadanie filozofii, ktora byla dla niego aktywnos$cig polegajaca na wprowadzaniu
Jasnosci, co do tego, iz uzywajac jezyka w okreslony sposob, jako$ odnosimy si¢ do rzeczywisto-
Sci a przez to rowniez w sposob okreslony jg postrzegamy. Zatem uzywajac jezyka niepopraw-
n,e, zle widzimy otaczajacg nas rzeczywistos¢. Dla Kota Wiedenskiego natomiast filozofia pozo-
stata dyscypling poznawcza, pod warunkiem zweryfikowania i ustalenia na nowo jej przedmiotu
badawczego.

4 L. Wittgenstein, Tractatus, teza 4.114.
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Jej zadaniem polega zatem na wytyczaniu granic roznorakim sferom du-
cha, ktére manifestujg si¢ w jezyku, rOwniez etyce, religii i estetyce. ,,Filozofia
ogranicza dziedzing sporow przyrodoznawstwa”s, pokazuje, jakie problemy na
jego gruncie sg absurdalne. Filozofia ma za zadanie uporzadkowanie myslenia
czlowieka o swoim spojrzeniu na $wiat, ktore praktycznie zawsze wjakis sposob
Swiat aksjologizuje. Rozpatrywanie kategorii sensu zycia jako przedmiotu filo-
zofii jest zatem, wedtug Wittgensteina, nieuprawnione. Nie jest dobre, poniewaz
oghupia ludzi, dajac im wrazenie, ze mozna z faktow wywnioskowaé tezy na
temat wartosci $wiata. Jest paplaning, nieuzasadnionym gadulstwem, ktore do
niczego nie prowadzi, cho¢ stwarza takie pozory26.

Sens zycia w ujeciu przedmiotowym

Odnoszac si¢ do ujecia przedmiotowego, Wittgenstein wskazuje na perspektywy,
w jakich stawiane jest pytanie o sens zycia i podejmowane sg proby odpowiedzi
na nie. Sgto: perspektywa kontemplacji, etyka i wiara, na gruncie ktoérych czto-
wiek moze tak spojrze¢ na swoje zycie, ze ukaze mu si¢ ono wilasciwie - jako
sensowne. W perspektywie przedmiotowej Wittgenstein rozwaza dwie kwestie
ukazujace istot¢ problemu sensu istnienia. Pierwsza to kwestia Igku przed $Smier-
cig i istoty samobodjstwa, druga natomiast, to pytanie o to wlasciwy (szczgsliwy)
Sposob zycia.

Lek przed smiercig

Aby zrozumie¢, jaka role¢ w filozofii Wittgensteina odgrywa lgk przed $miercia
ijaki w konsekwencji okazuje si¢ by¢ sens umierania, przyjrzyjmy si¢ najpierw
rozwazaniom Tolstoja zawartym w opowiadaniach Smier¢ Iwana Ilijcza i Trzy
Smierci.

Smieré¢ Iwana llijcza stanowi studium do$wiadczenia umierania. Swiado-
mos¢ rychlej $mierci uniewaznia ,,zycie cialem” - utudne krzatanie stanowiace
istote zycia gtéwnego bohatera. Smieré wywotuje u niego paniczny strach, total-

ne niezrozumienie tego, co si¢ wlasnie wydarza.

25 Ibidem, teza 4.113.

26 W rozmowie z F. Waissmanem i M. Schlickiem L. Wittgenstein referujac swéj wyktad
o etyce, powiedzial: ,,Stanowczo wydaje mi si¢, ze trzeba skonczy¢ z catym tym nade¢tym gadaniem
o etyce: o tym, czy istnieje wiedza intuicyjna, czy istniejg warto$ci, czy mozliwe jest zdefiniowanie
dobra” (cyt za: R. Monk, Ludwig..., s. 307).
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Iwan Ilijcz widzial, ze umiera, i byl pograzony w stalej rozpaczy. W glebi duszy
Iwan Ilijcz wiedzial, ze umiera, jednak nie mogt nie tylko przyzwyczai¢ si¢ do tej

mysli, ale po prostu nie pojmowat tego, nie mogt tego zrozumiec27.

Do tej pory $mier¢ byta dla niego czyms$ abstrakcyjnym, wydarzeniem kto-
re dotyczy ludzi w ogole, ale ktore wydaje si¢ nie dotyczy¢ ,,mnie”.

Przyktad wnioskowania, jakiego uczyt si¢ w podrgczniku logiki Kiesewettera: Kaj
jest cztowiekiem, ludzie sg $miertelni, dlatego Kaj jest $miertelny zdawal mu si¢

w ciaggu catego zycia shuszny w zastosowaniu do Kaja, ale nigdy do niego28.

Moja $mier¢ jawi si¢ tutaj jako co$ niepojetego i potwornego, niemajace-
go nic wspolnego z logika, ani z jakimikolwiek wnioskowaniami. Moja §mier¢
Wymyka si¢ wszelkim rozumowaniom - jest niemozliwa do pomyslenia. Taki
stan rzeczy wydaje si¢ jednym ze zrodet Igku przed nig. Co$, czego absolutnie
nie jesteSmy w stanie pomysle¢, wyobrazi¢ sobie, nawet wtedy gdy wyczuwamy
bezposrednia tego bliskos$¢, napawa nas glgbokim, paralizujagcym strachem.

Jednak prawdziwa przyczyna Igku przed $miercia, jakiego doznaje bohater,
objawia si¢ dopiero w sytuacji refleksji nad wlasnym zyciem.

Coz wigc tojest? Po co? Nie moze tak by¢. Nie moze by¢, zeby takie bezsensowne,
takie ohydne bylo zycie. Ajezeli rzeczywiScie byto takie ohydne i takie bezmys$lne,
to po co umierac¢ i umiera¢ w cierpieniu? Cos$ tu jest nie tak. ,,Mozeja nie zytem jak
trzeba?” - przyszto mu nagle do glowy. - Ale jakze nie jak trzeba, kiedy wszystko
robitem jak nalezy” - moéwit do siebie i odrzucat natychmiast to jedyne rozwiaza-

nie zagadki zycia i $§mierci, jako co$ zupehlie niemozliwego).

Dla Iwana Ilijcza w koncu staje si¢ jasne, ze przyczyna lgku, jaki odczuwa
jestjego dotychczasowy sposéb zycia. ,,Nie to. Wszystko to, czym zytes i zyjesz,
Jest ktamstwem, oszukanstwem zastaniajagcym przed toba zycie i $mier¢”}(. Bez-
posrednia blisko$¢ $mierci obnaza fatsz zycia gtdownego bohatera i jednoczesnie
stawia pytanie o jego rzeczywisty sens. Iwan zaczyna rowniez rozumie¢ zacho-

wanie swoich bliskich, ktorzy nie potrafili przyja¢ prawdy o tym, ze umiera.

27 L. Tolstoj, Smierc Iwana Iljicza, tham. J. Iwaszkiewicz, [w:] idem, Opowiadania i nowele.
~ybor, red. R. Luzny, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1985, s. 291.

28 Ibidem, s. 291-292.
29 Ibidem, s. 312.
30 Ibidem, s. 318.
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Ich lgk przed $miercia sprawil, ze straszny, potworny aktjego umierania [...] zostat
sprowadzony przez wszystkich do poziomu przypadkowej przykrosci, cze§ciowo
nieprzyzwoito$ci (w tym rodzaju, jak nieprzyzwoito$¢ cztowieka, ktory wszedtszy
do salonu wydziela przykry zapach) [...] widziat, ze nikt go nie zatuje, bo nikt

nawet nie chce rozumie¢ jego sytuacji3l.

Wszyscy starajg si¢ wyprze¢ fakt zblizajacej si¢ $Smierci Iwana Ilijcza
ze $wiadomosci, aby nie przypominata im ona o nieuchronnos$ci ich wlasnej
$mierci.

Tematem drugiego opowiadania, 77zy smierci, jest doSwiadczenie umiera-
nia trzech istot: dziedziczki, chtopa i drzewa. Pierwsza bohaterka od poczatku
jawi si¢ czytelnikowijako kto§ odpychajacy. Jest zaktamana i nieuczciwa wobec
siebie. Mozna przyjac, ze cale jej zycie bylto nieautentyczne - uptyneto kobiecie
na bezsensownej krzataninie, uwijaniu i pielggnowaniu swojego ,,gniazdka”. Nie
miata czasu na podj¢cie rzeczywiscie istotnych kwestii zyciowych, nigdy nie za-
trzymywata si¢ nad waznymi pytaniami dotyczacymi zZycia i $§mierci, uznawata,
ze jej one nie dotycza. O takim sposobie zycia Totlstoj pisat :

Przeszkoda - tym, co sprawia, iz ludzie nie poznajg ducha w sobie - jest ,,utud-
ne krzatanie”, ,,zycie cialem”. Uludy Zycia czasowego przeslaniaja zycie praw-

dziwe3l.

Rezultatem takiej egzystencjijest Iek przed $miercig orazjej radykalna nie-
zgoda na zakonczenie zycia. U kresu swojej ziemskiej wedrowki dziedziczka nie
dopuszcza mysli o zblizajacej si¢ Smierci i za wszelka ceng stara si¢ oszukac oto-
czenie i siebie sama, realizujac wczesniej poczynione plany podrézy do Wioch.
Spojrzmy na dialog migdzy nig ajej me¢zem.

- Ale zrozum, moja droga, ze jesli przy tej pogodzie poczujesz si¢ w drodze go-
rzej ... a tak, to przynajmniej w domu.

- Wigc co, co w domu?... Mam umrze¢ w domu? - odparta porywczo chora. Lecz
stowo umrzeé¢ widocznie jg przestraszyto, i blagalnie, pytajaco spojrzata na meza.
Ten spuscil oczy i milczal. Usta chorej wykrzywily si¢ nagle po dziecinnemu i z oczu
jej polaty si¢ tzy. Maz zastonit twarz chustka i odszedt w milczeniu do karety.

- Nie, jednak pojadg - rzekta chora podnoszac oczy ku niebu. Splotta dlonie ijeta
szepta¢ beztadne stowa. — Mdj Boze! Za co? - mowita i Izy polaty si¢ obficiej33.

3l Ibidem, s. 299.
32 Cyt. za: K. Gurczynska, Metafizyczne..., s. 63.
33 L. Tolstoj, Trzy $mierci, ttum. E. Stobodnikowa, [w:] idem, Opowiadania..., s. 138-139.
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Na uwage zastuguje kilka aspektow tej sceny. Po pierwsze zblizajaca si¢
$mieré postrzegana jest przez dziedziczke jako niezrozumiala, absurdalna kara
nie wiadomo za co. Smieré wiec pojmowana jest, jako zjawisko nienaturalne,
ktére nie miatoby miejsca, gdyby bohaterka na nie w jaki$, nie znany jej sposob,
nie zasluzyla. Skutkiem takiego podejscia do $mierci jest rozpaczliwa ucieczka
przed nig. Dziedziczka postanawia za wszelka cen¢ kontynuowa¢ swoja podroz,
tak jakby udawane lekcewazenie zblizajacego si¢ wyroku mialo go uniewaznic.
Bezposrednia blisko$¢ $mierci obnaza fatsz dotychczasowego zycia gtdownego
bohatera i jednocze$nie stawia pytanie o rzeczywisty sens zycia. Interesujacajest
rowniez reakcja me¢za, ktory nie potrafi lub nie chce powiedzie¢ Zonie prawdy
©jej stanie zdrowia i godzi si¢ na udzial w oktamywaniu jej i siebie.

Podejscie drugiego bohatera opowiadania do wlasnej zblizajacej si¢ Smier-
cijest radykalnie inne. Zdaniem Tolstoja, jego egzystencja nie miata nic wspol-
nego z ,,utudng krzataning” i dlatego nie przestonita mu ona prawdziwego zycia.
Chtop, ktory traktowat zycie z prostota, w prostocie tez umiera. Bohater zawsze
odnosit si¢ wlasciwie do swojego przebywania na Ziemi, dzigki czemu potrafi
bez lgku spojrze¢ na wlasng Smierc.

-Ale co ci¢ boli, wujku? Powiedz. [...]
- Wszystko mnie boli. Smier¢ si¢ zbliza, ot co [...] - jeknat chory34.

Chlop nie warto$ciuje umierania i $mierci, ale traktuje je jak kazdy inny
fakt. Jezykiem Wittgensteina mozna powiedzie¢, ze bez leku, ale tez i bez nadziei
»nie-czeka” na swoj koniec.

Drzewo - trzecia istota — nie tyle umiera, ile przetamuje si¢ na p6l. Obraz
ten mozna by potraktowac jako Wittgensteinowski koniec §wiata. Nie ma tu bo-
wiem mowy o jakimkolwiek czekaniu na co$, a jedynie o trwaniu w doskonatej
obojetnosci na to, co dzieje si¢ w $wiecie3s.

W opowiadaniach Totlstoja umieranie jawi si¢ jako ostateczny egzamin
2 zycia. Sposob przyjecia Smierci staje si¢ weryfikatorem wartos$ci istnienia — daje
odpowiedz na pytanie, jakie ono byto. Mozna powiedzie¢, ze w tym, jak bohate-
rowie przezywajablisko$¢ wlasnej $§mierci (a takze, czy w ogdle reaguja) orazjak
reagujg na zblizajacg si¢ $mier¢ bliskich, ostatecznie przejawia si¢ rzeczywista
Warto$¢ ich dotychczasowej egzystencji. Totstojowski Iek przed $mierciag mozna
obrazowo poroéwnac ze strachem przed ciemnoscia. W dziennikach autora Anny
Kareniny spotykamy takie oto rozwazanie na ten temat:

34 Ibidem, s. 142.

35 Zob. L. Wittgenstein, Tractatus, teza 6.431: ,, Tak jest ze $§miercig - §wiat si¢ nie zmienia,
lecz konczy”.
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Czymjest [...] strach przed ciemnoscia? [...] Jest to strach przed brakiem ztudzen
najwazniejszego ze zmystow — wzroku, strach przed ogladaniem swego prawdzi-

wego zycialo.

Roéwniez w chwili $mierci, kiedy zycie staje si¢ skonczona historia, czto-
wiek jest pozbawiony zludzen, co do tego, jakie ono byto naprawde. I wtasnie
obawa przed opuszczeniem tej zastony pozomosci przejawia si¢ w strachu przed
$miercia, czy przed umieraniem.

To literacko-filozoficzne studium przypadku dos§wiadczenia zblizajacej si¢
$Smierci, Wittgenstein przenosi na teren fundamentalnych rozwazan filozoficz-
nych. Lek przed $miercia staje si¢ w jego filozofii metafizyczna oznaka ztego,
nieautentycznego i zarazem nieszczegs$liwego zycia. Skoro lgk przed $mierciajest
oznaka fatszywego zycia, to jakie znaczenie ma samob@jstwo?37

Samobdjstwo

Najwazniejsze dla niniejszej analizy zdania Wittgensteina na temat samobdjstwa

brzmia nastgpujaco:

Jesli samobdjstwo jest dozwolone, to wszystko jest dozwolone. Jezeli co$ nie jest
dozwolone, to samobdjstwo nie jest dozwolone. Rzuca to pewne §wiatto na istote
etyki. Albowiem samobdjstwo jest niejako grzechem elementarnym. [...] A moze

nawet samobojstwo nie jest samo w sobie ani dobre, ani zte?3§

Zrozumienie powyzszej wypowiedzi wymaga odwotania si¢ do Wittgenste-
inowskiego rozumienia kategorii zycia. Mowiac o zyciu, autor Traktatu nie ma
bowiem na mysli ani jego fizycznego, ani psychicznego aspektu. Wskazuja na to
nastgpujace zapiski:

Zycie w sensie fizjologicznym nie jest oczywiscie ,,zyciem”, nie jest nim tez Zycie

w sensie psychologicznym. Zycie jest §wiatem)),

36 L. Totlstoj, Dzienniki 1895-1910, t. 2, ttum. M. Le$niewska, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1973, s. 51.

37 Zrodla zainteresowania Wittgensteina samobojstwem maja dwojaki charakter. Z jednej
strony niewatpliwie wplyw na ich pojawienie si¢ miaty samobdjstwa braci autora Traktatu. Z dru-
giej natomiast rozwijaniu tych rozwazan stuzyta, niezwykle wazna dla Wittgensteina, lektura ksigz-
ki O. Weiningera Plec¢ i charakter (zob. R. Monk, Ludwig..., s. 26-45).

3% L. Wittgenstein, Notatniki 1914-1916 (fragmenty), [w:] idem, Uwagi..., s. 74.

39 Idem, Dzienniki..., s. 126.
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Zycie oznacza wiec calosé faktow, ktore doswiadcza i ujmuje podmiotd(,
Samobodjstwo moze zatem by¢ rozumiane nie tyle jako zakonczenie swojego
zycia biologicznego, ile zanegowanie i proba unicestwienia $wiata. A poniewaz
2 punktu widzenia Ja filozoficznego istnienie $wiata jest cudem oraz §wiat jako
calos¢ posiada sens i warto$¢, zatem samobdjstwo okazuje si¢ probg zanegowa-
nia tego, ze §wiat posiada sens i wartos$¢ i ze istnienie §wiata jest cudem (tym co
mistyczne). Samobojstwo jako grzech zostaje umieszczone przez Wittgensteina
w perspektywie religijnej, a wigc nie w porzagdku poznawczym, lecz w kontem-
Platywnym. Na podstawie tezy Traktatu uznajacej etyke za transcendentalnail
°raz zalozenia, ze to, co dobre, jest boskied, mozna wysungé przypuszczenie, ze
zakaz samobojstwa jest rOwniez prawem transcendentalnym, ktéry nie poddaje
s, rozumowaniom prowadzonym w dyskursie faktualnym. Jest to metafizyczna
zasada, pierwotna wobec wszystkich innych zasad. Nie mozna tego zakazu wy-
powiedzie¢, ani uzasadni¢. Da si¢ go jedynie odczu¢ poprzez pokazanie tego, ze
Jego respektowanie zapewnia mojemu §wiatu — a wigc 1 mojemu zyciu mozli-
wosc¢ istnienia. To z kolei umozliwia odkrycie sensu zycia — takiego, jakim jest.
Samobojstwo jako grzech elementarny stanowi absolutne zaprzepaszczenie tej
mozliwosci — a wigc w pewnym sensie jest zgoda na to, ze zycie moze by¢ bez-
sensowne i bezwarto$ciowe. Samobdjstwo jest w tym sensie elementarnym grze-
chem przeciwko istnieniu §wiata, postrzeganemu jako cud43.

Spogladajac na powyzsze ustalenia z innej perspektywy, mozemy powie-
dzie¢, iz jesteSmy skazani na zycie tak dlugo, dopoki ono si¢ nie skonczy. Stowo
»skazani” jest odpowiednie, zwlaszcza w kontekscie wielokrotnie przez Wittgen-
steina powtarzanej tezy, ze nasze bycie na Ziemi niejest i nie ma by¢ czyms§ przy-
jemnym, ze raczej nalezy je postrzegac jako pasmo udrek, w ktorych dokonuje

40 W tym miejscu odsylam réwniez do interpretacji Traktatowych kategorii §wiata i zy-

Cla, rozwazania na ten temat podjete zostaty migdzy innymi [w:] K. Gurczynska, Metafizyczne...;
W. Krysztofiak, Anty-aksjologia....; E. Zemach, Wittgenstein $ Philosophy ofthe Mystical, [w:]

Essays on Wittgensteins Tractatus, red. 1. M. Copi, R. W. Beard, Routledge, Nowy Jork 1966,
s. 359-375; B. F. McGuinness, The mysticism ofthe ,, Tractatus", ,,Philosophical Review" 1966,
vol. 75, Nr3, s. 305-328.

4l Zob. L. Wittgenstein, Tractatus, teza 6.421 :,Jestjasne, ze etyki nie da si¢ wypowiedziec.
Etykajest transcendentalna. (Etyka i estetyka tojedno)”.

42 Zob. idem, Uwagi..., s. 17: ,,Gdy co$ jest dobre, jest takze boskie. W tym o dziwo stresz-
(CZa si¢ moja etyka".

4 Wedlug 1. Zieminskiego, ,.[...] zycie, w ktérym rzeczywiscie realizowane jest ludzkie
Powotanie, to zycie szczesliwe (takie w horyzoncie ktorego $mier¢ jest zupelnie nicobecna). Zycie
szczesliwe wszak to dla Wittgensteina zycie w pozaczasowej terazniejszosci, z ktérego wyelimino-
wane zostaty wszelkie obawy i nadzieje. W takiej sytuacji mysl o samobojstwie nie ma zadnej racji
bytu, ajego bezwzgledny zakazjest oczywisty” (1. Zieminski, Samobdjstwojako grzech elementar-

ny. Uwagi o Wittgensteinie, ,,Ruch Filozoficzny” 2004, t. LXI, nr 2, s. 242.
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si¢ wzrost naszego czlowieczenstwa. Nawet bowiem zycie nieszcz¢sliwe, nieau-
tentyczne, dopoki trwa, dopdty moze przemieni¢ si¢ w prawdziwe, szczgsliwe.
Jezeli etyka jako pokazywanie i mistyczne odczuwanie sensu zyciajest mozliwa,
to samobojstwo jest destrukcja mozliwosci etyki.

Druga zasada fundamentalng Wittgensteinowskiej etyki, komplementarng
do zakazu samobgjstwa, jest imperatyw etyczny: ,,zyj szczesliwie!"#4 Samoboj-
stwo nie jest ani dobre, ani zte. Jego zakaz daje szans¢ podmiotowi na przekro-
czenie Igku i odnalezienie sensu zycia, czyli innymi slowy, na szczesliwe zycie.
Sam zakaz takze nie jest ani dobry, ani zly.

Takie ujecie samobdjstwa i opowiedzenie si¢ po stronie bezwzglednej war-
tosci zycia zastanego zbliza Wittgensteina do Tolstoja, ktory pisat:

Zycie, jakiekolwiek onojest,jest szczesciem, ponad ktdre nie ma wickszego. Jezeli
mowimy, ze zycie jest zlem, to tylko w porownaniu z innym zyciem, lepszym lub
wyobrazanym. W zyciu moze by¢ zto, ale samo zycie nie moze by¢ ztem. Szcze-
$cie, dobro moze by¢ tylko w zyciu. I dlatego nie mozna mowié, ze brak zycia

moze by¢ szczgsciem, dobrem4s.

[ rzeczywi$cie, mozna to dostrzec, przygladajac si¢ dwom znanym bohate-
rom Tolstoja — Annie Kareninie i Konstantemu Lewinowi. Oboje w swoim zZyciu
doswiadczyli poczucia bezsensownosci istnienia i oboje rozpaczliwie poszuki-
wali sensu zycia. Lewin, mimo iz wielokrotnie musial walczy¢ z pokusa zakon-
czenia wlasnego zycia, mial poczucie, ze to nie rozwigze jego probleméw. Anna
Karenina w koncu poddaje si¢ rozpaczy i rzuca si¢ pod pociag. Tolstoj pokazuje
wigc dwie drogi, z ktérych jedna prowadzi do przemiany wlasnego zycia, uspo-
kojenia i szczg$cia, druga natomiast ostatecznie okresla zycie jako niedobre. Nie
moznajednak stwierdzi¢ apodyktycznie, Ze autor potgpia samobojczyni¢ — raczej
lituje si¢ nad nig. Etyka nie w pelni radzi sobie z samobodjstwem, jako radykal-
nym aktem zniszczenia zycia, poniewaz zawsze wydaje si¢, Ze istniejg sytuacje,
w ktorych samobdjstwo mozna usprawiedliwi¢. Wittgenstein takiej postawy lito-
wania si¢ nie zaakceptowalby, gdyz w szerszej perspektywie metafizyczno-reli-
gijnej samobodjstwo jest grzechem elementarnym przeciwko istnieniu i mozliwo-

$ci odkryciajego sensu.

Szczedcie

Przykazanie bycia szczesliwym Wittgenstein uczynil pierwotng zasada swojej
etyki, fundamentalng cnota moralng. Czlowiek szczegs$liwy stoi wobec samoboj-

4 L. Wittgenstein, Dzienniki..., s. 123.
45 L. Tolstoj, Dzienniki..., t. 2, s. 145.
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CY na przeciwleglym biegunie etycznym. Nakaz: ,,zyj szcze¢s$liwie!”4, stanowi
wigc imperatyw kategoryczny etyki Wittgensteinowskiej. Nakaz szczesliwego
zycia ma charakter pierwotny wobec wszystkich innych norm moralnych, ktore
ludzie probuja tworzy¢. Przykazanie szczes$liwego Zzycia prowadzi réwniez do
uznania za podstawowe zadanie cztowieka dazenia do autentycznosci, jako ze
zycie szczesliwe jest tozsame z Zyciem autentycznym. Nie potrafimy stwierdzic,
na czym ona polega. Jej jedynym wskaznikiem jest spokdj ducha objawiajacy
si¢ w tym, iz sens naszego zycia nie stanowi dla nas klopotliwej zagadki do roz-
wigzania. JesteSmy predestynowani do budowania w sobie takiej postawy dzigki
kompetencji kontemplacyjnej. Umozliwia ona nam patrzenie na $wiat szczesli-
wym okiem.
W swoim dzienniku Tolstoj napisat:

Zyjemy tylko po to, zeby korzystaé ze szczescia, jakie daje zycie. Caty osiggalny
dla nas sens zycia polega tylko na mozno$ci uczestniczenia w zyciu Bozym; dla-
tego powinnisSmy by¢ szczesliwi. Jezeli jeste§my nieszczesliwi, znaczy to tylko,
Ze czynimy nie to, co czyni¢ nalezy, albo nie czynimy tego, co nalezy. Tak Ze nie
tylko szczes$cie jest nastgpstwem spetnienia obowiazku, ale nasz obowiazek polega

na doznawaniu szczg$ciadl.

Zanurzajac si¢ w odpowiedniej formie zycia, w okreslony sposob patrzymy
na $wiat. Staje si¢ wigc on dla nas inny niz byt dotychczas. ,,Swiat szczesliwego
Jest inny niz nieszczesliwego”#. Nie oznacza to, ze cztowiek szczesliwy 1 czto-
wiek nieszczesliwy zyja w innych $wiatach, ale ze ten sam $wiat jawi im si¢
inaczej, cho¢ jako taki nie zmienia swoich wlasciwosci. ,,Szczgsliwe spojrzenie”
nie tworzy w §wiecie wartosci; sg one bowiem iluzoryczne. Podmiot dzi¢ki ,,nie-
szczesliwemu” nastawieniu do $wiata jest zdolny do kreowania iluzji wartosci

rozmaitych rzeczy:

Ludzkie spojrzenie ma to do siebie, Ze potrafi nadawaé rzeczom warto$é, a w kaz-

dym razie stajg si¢ one drozsze49.

Wittgenstein nie oczekuje zbawienia od doznawanych cierpien tego swiata
w tym sensie, iz w wyniku okres§lonego Zycia nie b¢da one nas dotykaty. Wierzy
natomiast, ze mozna by¢ szczg§liwym mimo bolesnych do§wiadczen. Mozna bo-

46 L. Wittgenstein, Dzienniki..., s. 123.
41 L. Totstoj, Dzienniki..., t. 2, s. 191.
48 L. Wittgenstein, Tractatus, teza 6.43.
49 Idem, Uwagi..., s. 15.

275



wiem takje pojmowac, ze niezaleznie od tego, jakie przykrosci nas spotkaja, nie
dotkng one istoty naszego czlowieczenstwa; nie zagrozaje;j.

W jaki sposob cztowiek moze by¢ w ogdle szczesliwy, skoro wszak nie moze za-
bezpieczy¢ si¢ przed n¢dza tego Swiata? Poprzez zycie po§wigcone poznaniu. Spo-
kojne sumienie jest szcze$ciem, jakie zapewnia zycie poswiecone poznaniu. Zycie
poswigcone poznaniu jest zyciem szcze$liwym, na przekdr nedzy $wiata. Tylko
takie zyciejest szczgsliwe, ktore moze zrezygnowac z urokow $wiata. Uroki §wiata

sg dla niego jedynie kolejnymi taskawymi zrzadzeniami losu5(.

Poznanie, o ktérym pisze Wittgenstein jest poszukiwaniem rozumieniajl
prowadzacym do uswiadomienia sobie niemoznos$ci nagigcia do wtasnej woli
zdarzen zachodzacych w $wiecie i koniecznosci akceptowania ich takimi, jakimi
s3. Warto tu zaznaczy¢, ze Wittgenstein, méwiac o poznaniu, nie mial na mysli
wiedzy naukowej. Ona bowiem nie znajduje w §wiecie sensu, nie ujmuje go po-
przez pryzmat warto$ci absolutnych, poniewaz nie istniejg one dla niej. Droga do
szczegscia jest poznanie etyczne dokonujace si¢ poprzez kontemplacje. Manife-
stuje si¢ ona w zyciu duchowym i religijnym cztowieka. Kontemplacja stanowi
otwarcie si¢ na §wiat, ktorego celem niejestjego pojmowanie i zapanowanie nad
nim, ale jego dos§wiadczenie. Spojrzenie kontemplatywne nie odnosi si¢, jak na-
uka, jedynie do okreslonego fragmentu rzeczywistosci, ale uyjmuje go w szerokie;j
perspektywie i podziwia. Takie spojrzenie pozwala uzna¢, iz w calosci zdarzen
dowolne z nich nie moze zadecydowa¢ o sensie czy bezsensie mojego zycia.
W perspektywie religijnej calo$¢ wydarzen widziana jest jako plan Boga. Takie
poznanie prowadzi do umilowania samego siebie i otaczajacego $wiata. Milo$¢
natomiast wyzwala od strachu, ktéry wigze podmiot ze $§wiatem poczuciem za-
grozenia, w niezrozumiatej dla niego zaleznosci. W akcie kontemplacji podmiot
nie probuje wyrazi¢ swoich mysli w jezyku, nie konceptualizuje rzeczywistosci
i nie konstruuje jej modeli. W tym aspekcie spojrzenie to jest podobne do spoj-
rzenia artysty.

Dzieto sztuki jest przedmiotem widzianym sub specie aeternitatis; a dobre zycie
jest §wiatem widzianym sub specie aeternitatis. Taki jest zwigzek migdzy sztuka

a etyka5.

50 L. Wittgenstein, Dzienniki..., s. 132.

5l Zob. K. Gurczynska, Metafizyczne..., s. 97: ,,Zycie szczesliwe, zycie w terazniejszosci,
umozliwiajac odczucie $wiata sub specie aeternijest zyciem wypetnianego lub spetnianego obo-
wiazku poszukiwania rozumienia".

52 Idem, Dzienniki..., s. 135.
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Innymi stowy, kontemplacja to spogladanie na $wiat z podziwem. Czlo-
wiek czuje w sobie takg zdolno$¢, ale czegsto nie podejmuje wysitku, aby wzniesé
si¢ ponad codzienno$¢ i zatrzymac si¢ nad nia.

Wiesz, co musisz robi¢, by zy¢ szczgsliwie. Dlaczego tego nie czynisz? Bo nie

mysSlisz. A zle zycie, to zycie bezmy$lneS3.

Cztowiek, ktory pozwala sobie na tego rodzaju kroétkowzrocznosé popeinia
swego rodzaju samobojstwo, poniewaz nie wypetniajac celu istnienia, unicestwia
mistycznos$¢ istniejgcego §wiata.

Zakonczenie

Wplyw stylu myslenia Tolstoja na zawarto$¢ tresciowa Traktatu wydaje si¢ nie do
zakwestionowania. Wittgenstein przejal od Tolstoja przede wszystkim schemat uj-
mowania zycia szcz¢sliwego. Nieszczgscie manifestuje si¢ w leku przed $miercia.
Ten za$ jest wywotywany poczuciem niespelnienia w zyciu. Przezycie niespetnie-
nia wymaga aksjologizacji §wiata; pragniemy rzeczy, ktore warto$ciujemy. Zyje-
my posrdd rzeczy, ktore wartosciujemy. Nie mogac zrealizowac pragnien, lgkamy
si¢ $mierci. Przyzwyczajajac si¢ do rzeczy, Igkamy si¢ ich straty w wyniku naszej
$mierci. Totstojowski schemat z pewnos$cia wptynal na ujecie przez Wittgenste-
ina samej filozofii. Poglad autora Traktatu na tradycyjng filozofi¢ jest zbiezny
z metafilozoficznymi koncepcjami Kota Wiedenskiego. By¢é moze Totstoj wpty-
nal, poprzez Wittgensteina, na afilozofizm Schlicka i Camapa. W koncu tworcy
neopozytywizmu ,,filozoficznie milczeli” w kwestiach sensu zycia.

The Category of Sense of Life in the interpretation
of Ludwig Wittgenstein and Lew Totstoj

Joanna Krzemkowska-Saja’s article is an attempt ofinterpretation ofthe category of'sense
oflife used by Ludwig Wittgenstein in his Tractatus Logico-Philosophicus, in the light of
consideration on the subject undertaken by Lew Totstoj. The basic thesis of'this analysis
is the statement that the problem of problematicalness ofthe category of sense oflife is

one of'the key problems in Wittgeinstein’s work.

53 Cyt. za: R. Monk, Ludwig..., s. 169.
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RUCH FILOZOFICZNY ™ rossvomsoss

Joanna Krzemkowska-Saja

Czy Ja w Traktacie logiczno-filozoficznym
Wittgensteins jest amoralistg?

Wstep

Celem artykutu jest analiza kategorii Ja przedstawionej w Traktacie logiczno-fi-
lozoficznym 1 udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie: jaka postawe wobec
moralnosci i etyki mozna przypisac Ja, o ktorym Wittgenstein rozprawia w nie-
ktorych tezach Traktatu? Przy pewnej interpretacji wydawac by si¢ moglo, ze
Wittgensteinowskie Ja jest amoralista, to znaczy — zwolennikiem pogladu od-
rzucajacego mozliwo$¢ oceny czynow z punktu widzenia kryteriéw etycznych
I negujacego moc obowigzujaca uznanych spotecznie norm moralnychl.

Za amoralizmem Ja mozna by argumentowac nastepujaco: skoro w Swietle
Traktatu jezyk, ktoérego uzywamy nie jest dobrym narzedziem do sensownego
wyrazania ocen moralnych faktow, ajedynie do ich opisu, to uzytkownik takiego
Jezyka, chcac uzywaé go poprawnie, powinien powstrzymaé si¢ od oceniania
moralnego faktow, dziatan i zjawisk zachodzacych w $wiecie.

Sformutowany powyzej argument moznajeszcze wzmocnic. Ja Traktatowe
jest nie tylko amoralistg, ale rowniez nihilista moralnym, a wigc kim$ odznacza-
jacym si¢ absolutnag biernos$cia moralng. Jesli bowiem $wiat stanowi mozaike
niezaleznych od siebie faktéw? i nie ma w nim miejsca na wartosci ijesli poprzez

| Na temat amoralizmu zob. M. Rutkowski, Obowiqzek i motywacja, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2001, s. 327-341; R. M. Hare, Myslenie moralne. Jego plasz-
czyzny, metody i istota, tham. J. Marganski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 213-233.

2 W ten sposob pojecia §wiata i faktu interpretuje B. Wolniewicz, ktory stwierdza: ,,W mysl
Traktatu $wiat jest mozaikg niezaleznych od siebie faktow (teza 1.2). Kamykami tej mozaiki sg
»fakty atomowe, z ktorych kazdy polega na zaistnieniu pewnego »stanu rzeczy«. (Dlatego mawia
S|C za Russellem, ze Traktat wyraza filozofi¢ »logicznego atomizmu« - w odrdéznieniu do filozofii
»logicznego monizmu, ktora takg niezalezno$¢ neguje)”. Zob. B. Wolniewicz, Wstep [do:] L. Wit-
tgenstein, Tractatus logico-philosophicus, tham. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2000, s. 13-14.
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jedyny jezyk, jaki Ja rozumie, ma ono doste¢p jedynie do faktows3, ktére nie sa
zrdéznicowane pod wzgledem wartosci, to wszystkiejego czyny i czyny innych Ja
moga by¢ wylacznie opisywane, a nie oceniane. Nie ma zatem powodu, dla kto-
rego miatabym - jako Ja - raczej dokonywa¢ czynow typu A (na przyklad, uzna-
wanych powszechnie jako dobre), niz czynéw typu B (uznawanych powszechnie
jako zte).

W niniejszym artykule uzasadniam, ze mozliwa jest taka interpretacja
Traktatu 1 kategorii Ja, zgodnie z ktora Wittgenstein nie neguje istnienia warto-
$ci, dostgpu do nich oraz mozliwosci dokonywania ocen moralnych przez Ja, ale
przeciwnie, stara si¢ ocali¢ to, cojego zdaniem, stanowi ich istote, a wigc ich wy-
miar egzystencjalny i transcendentalny. Sprzeciwia si¢ on natomiast jezykowe;j
aksjologizacji §wiata, ktéra moze stwarza¢ pozory, ze mozliwajest obiektywiza-
cja i naukowe ujecie sfery wartosci, a co za tym idzie, moze stac¢ si¢ podstawa
do ideologizacji §wiatopogladdéw, co jest niezgodne z Wittgensteinowskag wi-
zja etykid.

W ponizszej interpretacji bede argumentowala, ze w Traktacie mamy do
czynienia z dwiema kategoriami Ja: psychologicznym i filozoficznym. Ta dys-
tynkcja generuje za§ dwie perspektywy (postawy) ujmowania swiata: wewnatrz-
Swiatowa i zewnatrz§wiatowga. Perspektywa wewnatrz§wiatowa stanowi fakt
psychologiczny, ktéorym powinna zajmowac si¢ nauka. Jest to perspektywa, w ja-
kiej Ja psychologiczne ujmuje $wiat jedynie w jezyku faktualnymsS. Perspektywa
zewnatrz§wiatowa uwidacznia si¢ za§ w rozwazaniach filozoficznych majacych
na celu przekraczanie granic tego, co faktualne.

Od kategorii Ja nalezy odr6zni¢ takze pojgcie podmiotu jako granicy swia-
ta. Podmiot jest tym, co umozliwia perspektywe¢ metafizyczng Ja filozoficznego;
jest kategorig o charakterze regulatywnym; stanowi niewyrazalny w jezyku wa-
runek umozliwiajagcy moéwienie o $wiecie, organizujacy jego doswiadczenie jako

3 Zob. L. Wittgenstein, Tractatus..., teza 5.62: ,[...] granice jezyka (jedynego jezyka, jaki
rozumiem) oznaczaja granice mego $wiata” oraz teza 1: ,,Swiatjest wszystkim, co jest faktem".

4 W Wykiadzie o etyce Wittgenstein okreslitjajako ,,[...] rozwazania nad tym, co warto$cio-
we, lub nad tym, co jest rzeczywiscie wazne; [...] rozwazania nad sensem zycia, czy nad tym, co
powoduje, ze warto zy¢, lub nad wlasciwym sposobem zycia” (zob. L. Wittgenstein, Uwagi o re-
tigli i etyce, ttum. M. Kawecka, W. Sady, W. Walentukiewicz, Znak, Krakow 1995, s. 76-77). Jest
to wizja rozniaca si¢ od koncepcji Moore'a z Principia Ethika - ,.etyka to ogdlne rozwazania nad
tym, co jest dobre" (zob. ibidem, s. 76). W Traktacie Wittgenstein ujmuje etyke jako rozwazania
nad tym, co niewyrazalne i przyznaje jej pozycj¢ porownywalna do logiki. ,,Etyka musi by¢ wa-
runkiem $wiata, podobnie jak logika” (zob. idem, Dzienniki 1914-1916, thum. M. Porgba, Spacja,
Warszawa 1999, s. 26).

5 Por. idem, Dzienniki..., s. 73.
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ograniczone] calosci i nadajacy mu senst. Jako Ze nie jest on przedmiotem, nie
mamy do niego dostepu w jezyku faktualnym, mozna wigc za Wittgensteinem
Powtorzy¢, ze ,,podmiot przedstawien, to czyste urojenie”’]. Innymi stowy, mozna
stwierdzi¢, ze podmiot poznaniajako ,,wehikut tresci poznawczych” nie istnieje.
Podmiot jako granica $wiata umozliwia perspektywe metafizyczng Ja filozoficz-

nemu poprzez swoja wolg.

Istnieje jednak podmiot woli. Gdyby nie bylo woli, nie istniatoby réwniez owo

centrum §wiata, ktore nazywamy Ja i ktore jest nosicielem etykis.

Ja filozoficzne byloby wigc perspektywa ujmowania §wiata jako przede
wszystkim sensownego i etycznego.

Wydaje mi si¢ [...], ze istnieje inny sposéb ujmowania $wiata sub specie aeter-
nitatis niz poprzez prace artysty. To jest — jak sadz¢ — droga mysli, ktora niejako
wzlatuje ponad $wiat i zostawia go takim, jakim jest — ujmujac go z géry w locie.

Tak rozumiany podmiot przejawia si¢ w spojrzeniu na fakty sub specie
aeternitatis, a wigc w autentycznym, nieproblematycznym, czy tez szcze¢sliwym
ujmowaniu $wiata. Manifestuje si¢ ono w szczegolnych postawach sadzeniowych
nalezacych do porzadku kontemplatywnego i sktadajacych si¢ na zycie duchowe
| re*igijne czlowieka. Kontemplacja stanowi otwarcie si¢ na $wiat, ktoérego ce-
lem nie jest jego pojmowanie i zapanowanie nad nim, ale jego doswiadczenie.
Spojrzenie kontemplatywne nie odnosi sig, jak spojrzenie Ja psychologicznego,
Jedynie do okreslonego fragmentu rzeczywistosci, ale ujmuje go z podziwem
w szerokiej perspektywie. Takie spojrzenie pozwala uznac, ze w catosci zdarzen
2adne z nich nie moze dotkng¢ i pozbawi¢ warto$ci mojego zycia. Do perspekty-
wy sub specie aeternitatis moze i powinien zosta¢ przebudzony cztowiek zanu-

rzony w czysto poznawczej perspektywie Ja psychologicznego.

6 Wittgenstein stwierdza w swoich Dziennikach, ze podmiot wnosi wartosci do $wiata: ,,[...]
dla istnienia etyki musi by¢ obojetne to, czy na Swiecie istnieje czy nie istnieje materia ozywiona.
Jest za$ jasne, ze §wiat, w ktorym istnieje jedynie martwa materia, nie jest sam w sobie ani dobry
ani zly, a przeto rowniez $wiat istot zywych nie moze by¢ sam w sobie ani dobry ani zty. Dobro
| zto pojawiajg si¢ dopiero za sprawg podmiotu. A podmiot nie nalezy do $wiata, lecz jest granica
$wiata” (zob. ibidem, s. 129). Taka pozycja podmiotu w §wiecie sprawia, iz to za jego sprawg sens
Swiata staje si¢ widoczny.

7 Ibidem, s. 130.

* Ibidem.

9 Idem, Uwagi rozne, thum. M. Kowalewska, KR, Warszawa 2000, s. 20.
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Kategoria Ja w Traktacie logiczno-filozoficznym

Rozwazania na temat Ja stanowig rozwini¢cie tezy 5.6 Traktatu, ktora brzmi:
»granice mego jezyka oznaczajg granice mego $wiata”. Zostaje w niej wyrazone,
migdzy innymi, stwierdzenie, ze w jg¢zyku (obrazie $wiata) ujmowalne sa tylko
fakty, ktore wyznaczaja $wiatll. To, co faktualne nie jestjednak wszystkim. Poza
jego granicami musi znajdowac si¢ to, co niefaktualne i niewyrazalne w jezyku.
Gdyby tak nie bylo, mozna by przyjaé, ze to co faktualne nie ma granic — a juz
z pewnoscia nie budziloby watpliwosci stwierdzenie, ze o granicach $wiata, na-
wet ich ujeciu od wewnatrz, méwic nie ma sensu. Wszystko, co uyjmowalibySmy
w jezyku musiatoby si¢ odnosi¢ do jakiegos$ faktu — nie mialyby zatem miejsca
wypowiedzi nonsensowne, nie dochodzitoby bowiem do ,,szturmowania granic
jezyka”. Jak jednak Wittgenstein zauwaza, cztowiek nieustannie podejmuje wal-
ke zjezykiem.

Ludzie przejawiaja sktonno$¢, by szturmowac granice jezyka. PomySlcie na przy-
ktad o zdziwieniu, ze cos istnieje. Tego zdziwienia nie da si¢ wyrazi¢ w formie py-
tania i nie istnieje tez odpowiedz na nie. Wszystko, co mozemy powiedzie¢, musi
a priori, by¢ niedorzeczno$cia. A jednak wpadamy na granice jezyka. Kierkegaard
réwniez dostrzegt te ataki i nawet opisalt w bardzo podobny sposéb (jako szturmo-

wanie paradoksu). Tym szturmowaniem granic jezyka jest etykall.

Mowiac o granicach tego, co faktualne, Wittgenstein wskazuje na sferg tego,
co nie jest faktem — na sfer¢ wartosci, ktéra nie podlega opisowi. Jezyk wigc,

10 Wedlug interpretacji J. Hotowki teza ta mowi, ze zyjemy nie w $wiecie obiektywnych fak-
tow, ale w $wiecie doznan, planéw, wzruszen, wrazen i zwyczajow. Saone, jak stwierdza Holowka,
cze$cig mojego Swiata, cho¢ nie do konca dadza si¢ opisaé w jezyku potocznym: ,,[...] Czasem
widzi si¢ §wiat, ktérego nie potrafimy opisa¢, §wiat wypeliony przez nasze doznania i przezy-
cia, $wiat prywatny i niekomunikowalny. Takim jest zapewne $wiat muzyki i religii. Czasem wi-
dzimy $wiat bardziej obiektywnie, potrafimy co$ o nim powiedzie¢, ale wiemy, ze nie potrafimy
powiedzie¢ wszystkiego. [...] Nie nazywam tego, co widz¢ »§wiateme, tylko nazywam to »moim
$wiatemy, $wiatem opisywanym w jezyku potocznym, $wiatem widzianym z sohpsystycznej per-
spektywy” (zob. J. Hotéwka, Solipsyzm bezpodmiotu, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 2002,
nr4,s. 154-155). Taka interpretacja wydaje si¢ o tyle problematyczna, iz w jej $wietle, w jezyku
nie mamy dostgpu do faktow, ktdre wyznaczaja swiat, a wigc do istniejacych stanow rzeczy, a je-
dynie do naszych doznan i widzen owych stanéw rzeczy. Szersza analiza tego problemu wykracza
poza ramy przyjete w niniejszym artykule, jako ze nalezatoby si¢ tu odwotaé do kategorii ,,$wiata”
i ,,mojego $wiata”. Zaznaczymy tu jedynie, ze na gruncie Traktatu wydaje si¢ nie do przyjecia
twierdzenie o niedostgpnosci faktow Swiatowych w jezyku potocznym (zob. tezy: 2.1; 2.11; 3;
3.01; 3.12)).

" Cyt. za: W. Sady, Wittgenstein. Zycie i dzielo, Daimonion, Lublin 1993, s. 38.
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jedyny jezyk, do ktérego mam dostep, ktory rozumiem, jest jezykiem obrazuja-
cym i odnoszagcym mnie wytacznie do faktéw, to znaczy do tego, co $wiatowe.
Pamigtajac o tym, ze w innym miejscu Traktatu Wittgenstein utozsamia ze sobg
rowniez $wiat i zyciell, mozna powiedzie¢, iz jedynym sposobem sensownego
moéwienia 0 moim zyciu jest wyrazanie go w jezyku faktualnym - a wigc poprzez
Pewien opis faktow sktadajacych si¢ na moje zycie. Jest to opis wykluczajacy ja-
kiekolwiek wartosciowanie tych faktow, a wigc rowniez wykluczajacy mozliwosé

wypowiadania ogdlnych stwierdzen na temat sensu i warto$ci mojego zycia.

Cztowiek i Ja psychologiczne

Uzytkownikiem jezyka pozostajacym z nim w stanie permanentnej wojny jest Ja
Psychologiczne napotykane w swiecie. Ja psychologiczne stanowi fakt, ktoremu
Poprzez jezyk przyporzadkowane sg inne fakty. Nie jest to zatem ani podmiot
w rozumieniu filozoféw, ani tez ,,czlowiek jako taki”, ale wlasciwy jemu ogot
mys$li odnoszacych si¢ do otaczajacej go rzeczywistos$ci, a wigc pewien obraz
$wiata, ktory jest faktem, jako ze mys$l - logiczny obraz faktow (utozsamiony ze
zdaniem sensownym) rowniez jest fakteml).

Jest jednak jasne, ze zwroty ,JI sadzi zep”, ,A myslip”, /4 mowi p” maja forme
,, 2’ mOwip”. A tutaj nie mamy przyporzadkowania faktu przedmiotowi, lecz przy-
porzadkowanie faktow przez przyporzadkowanie sobie ich przedmiotowl4.

Oznacza to, ze Ja psychologiczne stanowi pewna konfiguracj¢ przedmio-
tow, nie moze zatem stanowi¢ nieztozonej duszy — czyli, mowiac jezykiem 7Trak-

tatu, prostego przedmiotu.

[...] dusza - podmiot itd. - jak jg pojmuje dzisiejsza powierzchowna psychologia,
jest absurdem. Dusza ztozona nie bytaby juz bowiem duszals.

Innymi stowy, Ja psychologiczne jako uzytkownik, czy nawet jako uzy-
wanie jezyka, jako relacja przyporzadkowywania sobie faktow w jezyku, jest

12 Por. L. Wittgenstein, Tractatus..., teza 5.621.

13 Por. ibidem, teza 2.141: ,,Obraz jest faktem"; teza 3: ,,Logicznym obrazem faktow jest
mysl1”; teza 3.01: ,,0go6t mysli prawdziwychjest obrazem $wiata”; teza 3.1: ,,W zdaniu mys$l wyraza
si¢ w sposob zmystowo postrzegalny”; teza 4.01: ,,Zdanie jest obrazem rzeczywisto$ci. Zdanie jest
modelem rzeczywistosci jak ja sobie mys$limy””.

14 Ibidem, teza 5.542.

15 Ibidem, teza 5.5421.
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w pierwszym rzedzie konkretnym sposobem odniesienia si¢ do §wiata, wraz ze
wszystkimi motywacjami, emocjami i mechanizmami dziatania jemu towarzy-
szacymi. Tak pojmowane Ja psychologiczne powinno by¢ przedmiotem badan
psychologii. Z punktu widzenia filozofii Traktatu, ktopot polega na tym, ze czlo-
wiekowi perspektywa Ja psychologicznego, w ktorej jest zanurzony, nie wystar-
cza. Faktualne, czyli naukowe ujmowanie §wiata nie rozwigzuje bowiem jego
problemow i nie daje odpowiedzi na zadawane pytania. Wittgenstein konstatuje:

Czujemy, ze gdyby nawet rozwiazano wszelkie mozliwe zagadnienia naukowe, to

nasze problemy zyciowe nie zostalyby jeszcze nawet tknigtelf.

Ta sytuacja stanowi dla filozofa powdd, aby si¢ zajaé Ja psychologicznym.
Moze on bowiem probowac pokazywac, ze owe ,,zyciowe problemy”, z ktorymi
czlowiek przyjmujacy perspektywe Ja psychologicznego si¢ boryka, biorg si¢
z uznania za swoj obraz $wiata tego, co nie jest rzeczywiscie obrazem, to znaczy
niejest obrazem logicznym, ktory odwzorowuje $wiat. Wittgenstein definiuje ka-
tegori¢ obrazu logicznego nastepujaco:

Obraz [logiczny] odwzorowuje rzeczywisto$¢ przedstawiajac pewna mozliwos¢

istnienia i nieistnienia standw rzeczy!.

Obraz logiczny przedstawia zatem fakty w abstrakcji od ich wartosci. Na-
tomiast w praktyce zyciowej dzieje si¢ tak, ze Ja psychologiczne wlasciwie nie-
ustannie wartosciuje fakty i, co wigcej, na podstawie tych wartosciujacych twier-
dzen dziata. Dzieje si¢ tak, poniewaz Ja psychologiczne, funkcjonujace w swigcie
i postugujace si¢ jezykiem faktualnym, zadaje pytanie o sens zycia i o wartos¢
swoich konkretnych czynéw.

Skad wigc biorg si¢ pytania, ktorych w jezyku faktualnym nie da si¢ sfor-
mulowac? Jak to si¢ dzieje, ze czlowiek, bedacy w perspektywie Ja psycholo-
gicznego, formutuje pytania o sens zycia, sens $mierci, warto$¢ otaczajacego
Swiata, powinnosci wobec innych, czy tez o dobro i zto? Wittgenstein podejmuje
si¢ proby rozjasnienia tych kwestii. Stwierdza, iz cztowiek zanurzony w $wigcie
zle uzywajezyka dotyczacego faktow.

Cztowiek ma zdolno$¢ budowania jezykow, ktore pozwalaja wyrazi¢ kazdy sens

- nie majac przy tym pojecia, co i jak kazde stowo oznacza. — Podobnie mowi-

16 Ibidem, teza 6.52.
17 Ibidem, teza 2.201.
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my nie wiedzac, jak wytwarzane sa poszczegoélne gloski. Jezyk potoczny stanowi
czg$¢ organizmu ludzkiego i jest nie mniej niz on skomplikowany. Wydoby¢ lo-
gike jezyka wprost z mowy potocznej jest niepodobienstwem. Jezyk przestania
mysl. Tak mianowicie, ze po zewngtrznej formie szaty nie mozna sadzi¢ o formie
przybranej w niamysli. Ksztattowaniu szaty przy$wiecajabowiem zgota inne cele,
niz ujawnianie formy ciata. Ciche umowy co do rozumienia j¢zyka potocznego sa

niebywale skomplikowanels.

Ta przedziwna zdolno$¢ Ja psychologicznego, by ,,mowi¢ nieclogicznie”
Jest rezultatem ludzkiej sklonnosci do ,,szturmowania granic jezyka", w poczu-
ciu, ze perspektywa Ja psychologicznego nie obejmuje wszystkiego — nie dosigga
tego, co nie jest faktem, a co jest wartoscig. Cztowiek zanurzony w perspektywie
Ja psychologicznego wyczuwa, ze opis ,,faktow mojego $wiata i mojego zycia
nie zalatwiajeszcze wszystkiego". Czlowiek chce, pragnie, ucieka, a wigc war-
tosciuje. Sgto przejawy sklonnosci do szturmowania granic jezyka. Wittgenstein
2 emfaza zaznacza, ze nie nalezy tej sklonnosci lekcewazy¢l), bowiem przejawia
$ic w niej to, co znajduje si¢ poza granicami faktoéw. Cztowiek, z konieczno$ci
Przyjmujacy perspektywe wewnatrz§wiatowa, przeczuwa istnienie czegos$ poza
sferg faktow, czego$, czego nasze zdania nie sg w stanie wyrazi¢, i co nie jest
rowniez przedmioteml), a co mozna by nazwaé¢ wartosciami. Ja psychologiczne
nie potrafi poradzi¢ sobie jednak z tym przeczuciem i traktuje je jako zagadke.
Innymi stowy mozna powiedzie¢, ze cztowiek zanurzony w perspektywie Ja psy-
chologicznego przeczuwa istnienie podmiotu metafizycznego, czyli mozliwosé
Przyjecia innego punktu patrzenia na $wiat. Zdaje sobie bowiem sprawe z tego,
ze perspektywa wewnatrz§wiatowgjest,jakos niewystarczajaca” i dgzy w aktach
»szturmowania granic jezyka”, a wigc w zadawaniu pytan nie dajacych si¢ sfor-
mutowaé poprawnie w jezyku faktualnym (pytanie o sens zycia, warto$¢ $mierci
Pd.), dojej przekroczenia i osiggnigcia perspektywy zewnatrzswiatowej. Nie wie
Jednak, jak to zrobi¢. Aby swoje ,,problemy rozwigzac”, potrzebuje impulsu, kto-
ry wywiedzie go z Jaskini”, a ktory moze da¢ mu filozof.

18 Ibidem, teza 4.002.

19 ,,Wszystkie moje sktonnosci i, jak sadze, sktonnosci kazdego z ludzi, ktérzy kiedykolwiek
Probowali pisa¢ czy mowic o Etyce lub Religii, sprowadzaty si¢ do zmagan z granicami jezyka.
To zmaganie si¢ ze Scianami naszego wi¢zienia jest doskonale, absolutnie beznadziejne. Etyka, na
tyle na ile wyptywa z pragnienia, by powiedzie¢ co$ o ostatecznym sensie zycia (...) nie moze by¢
nauka. (...) Ale jest ona dokumentem sktonno$ci tkwigcej w ludzkim umysle, ktorej osobiscie nie
Potrafi¢ gleboko nie powazac i ktorej nigdy w zyciu bym nie lekcewazy!l” (zob. idem, Uwagi...,
s 84-85).

2 ,,Czyjednak nie mogloby istnie¢ cos, czego za pomoca zdania nie mozna by wyrazi¢ (i co
nie byloby réwniez przedmiotem)?” (zob. idem, Dzienniki..., s. 87.)
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Podmiot metafizyczny i Ja filozoficzne

Podmiot metafizyczny jest wedlug Wittgensteina takim szczegdlnym uzytkowni-
kiem jezyka, ktory nazywa $wiat ,,moim swiatem"2l.

Jest wigc rzeczywiscie pewien sens, wjakim mozna moéwi¢ w filozofii o Ja niepsy-

chologicznie. Ja pojawia si¢ w filozofii przez to, ze ,,Swiat jest moim $wiatem?22.

Wyrazenie ,,mdj $wiat”, podobnie jak wyrazenie ,,moj j¢zyk”, moze ozna-
czaé, ze jest to jedyny swiat, do ktorego mam dostep, jedyny $wiat, jaki rozu-
miem. Podmiot wigc przejawia si¢ poprzez poczucie lub doswiadczenie rozu-
mienia $wiata. Owo poczucie rozumienia $wiata, poprzez ktére przejawia si¢
podmiot, jest mozliwe dzigki istnieniu j¢zyka, jako ze wlasnie w jezyku moge
zamanifestowa¢ moje rozumienie §wiata.

W tym kontek$cie podmiot mozna okresli¢ jako trzeci, obok logiki i ety-
ki, transcendentalny warunek istnienia zycia i istnienia $wiata, ktory w §wiecie
i wjezyku si¢ przejawia, ale do $wiata nie nalezy2}. W tym sensie podmiot nie

1 W Kantowskiej wyktadni Traktatu, jaka proponuje, migdzy innymi, B. Wolniewicz, Wit-
tgensteinowski podmiot metafizyczny stanowi ,,0g6t wszystkich mozliwych tresci mys$lowych,
a wigc na gruncie zatozen Traktatu, ogdt mozliwych zdan sensownych - czyli po prosu jezyk
(4.001) - w ktorym $wiadomosci indywidualne tylko jakos uczestniczg” (zob. B. Wolniewicz, Rze-
czy ifakty. Wstep do pierwszejfilozofii Wittgensteina, PWN, Warszawa 1968, s. 33). Interpretacja
ta budzi watpliwosci o tyle, iz na gruncie pierwszego dzieta Wittgensteina, jezyk, jako zbior zdan
sensownych jest pewnym faktem, natomiast podmiot nim nie jest, nie moze wigc by¢ utozsamiony
zjezykiem. Podobnie skonstruowany zarzut wysuwa rowniez B. Dziobkowski. Por. B. Dziobkow-
ski, Czy Wittgenstein byt kontystq?, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2002, nr 4, s. 59-60.
W. Sady w artykule Jezyk i swiat interpretuje kategori¢ podmiotu w duchu filozofii indyjskiej, ktora
,»[...] oddziela natur¢ - prakriti - od ducha - purusza - ale mysli, odczucia i wszelkie w ogoéle $wia-
domos$ciowe naleza tam, podobnie jak fakty i rzeczy »$wiata zewngtrznego« do prakriti ijako takie
podlegajaprawu przyczynowosci. Purusza - co$jakby $wiadomos¢ czysta - to tylko widz, bezsilny
obserwator. (Dlatego ducha si¢ nie zbawia, ale wyzwala)”. Zob. W. Sady, Jezyk i swiat, ,,Colloquia
Communia” 1984, z. 2 (13), s. 37. W Traktacie podmiot metafizyczny nie nalezy do §wiata i nie
sa jego domena mysli, odczucia, wrazenia - sa one faktami skorelowanymi z Ja psychologicz-
nym. Podobnie interpretuje t¢ kategori¢ K. Gurczynska — w Ja psychologicznym realizuja si¢ tresci
psychologiczne, uczucia, emocje itp. Podmiot metafizyczny natomiast stanowi granic¢ wszelkie-
go mozliwego doswiadczenia, granic¢ wszelkiego mozliwego stosunku do zastanego $wiata (zob.
K. Gurczynska, Metafizyczne tezy , Traktatu logiczno-filozoficznego " Ludwiga Wittgensteina, Uni-
wersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2000, s. 19-40.)

2 L. Wittgenstein, Tractatus..., teza 5.641.

23 ,,[...] podmiot nie jest czgscia $wiata, lecz przestankajego istnienia” (idem, Dzienniki...,
s. 130). W podobny sposob interpretuje rowniez wizj¢ podmiotu przedstawiong w Traktacie oraz
Dziennikach J. Ziobrowski, (por. Uwagi Wittgensteina o woli, [w:] L. Wittgenstein, Dzienniki..?).
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istnieje wigc w $wiecie, o ile ,,$wiat jest wszystkim, co jest faktem™24. Podmiot
metafizyczny jest kategorig aprioryczng — przed i poza wszelkim doswiadcze-
niem. Jedyny zatem mozliwy sposob ,,wypowiadania” podmiotu polega na poka-
zywaniu pewnej perspektywy patrzenia na $wiat, ktora musi podmiot zaktadac.

W swoich rozwazaniach Wittgenstein jednak stwierdza, ze nie ma podmio-
tu mysli i wyobrazen, ale sam jestem swoim $wiatem)S. Mozna réwniez powie-
dzie¢: sam jestem swoimi faktami, a pamigtajac o utozsamieniu $wiata i zycia,
mozna powiedzie¢ tez: sam jestem swoim zyciem. Oznacza to, po pierwsze, ze
podmiot nie jest wydzielalny ze $wiata, czy z zycia. Nie mozna powiedzie¢, ze tu
mamy podmiot, a tujego zycie, czyjego §wiat. Kategoria podmiotu przejawia si¢
wjezyku poprzez okreslenia: ,,mo6j”, ,,mnie”, ,ja” (koniecznych dla zamanifesto-
wania zrozumienia $wiata), ale sama nie jest opisywalna.

Gdybym pisat ksiege ,,Swiat, jakim go zastalem”, to trzeba by w niej powiedzieé
takze o moim ciele, jakie cztonki podlegaja mojej woli, ajakie nie, itd.; jest to bo-
wiem pewna metoda wydzielania podmiotu, albo raczej pokazania, ze w pewnym
waznym sensie zadnego podmiotu nie ma. O nim bowiem jedynie nie mogltoby by¢

w tej ksigdze mowy26.

Podmiot nie jest uyymowalny w jezyku faktow, poniewaz nie istnieje w gra-
nicach §wiata. Nie jest fragmentem $wiata, jest granica Swiata widoczng w pew-
nej perspektywie ,,patrzenia” na $wiat.

Ja filozoficzne mozna by interpretowac jako perspektywe, ktora przyjmuje
Podmiot metafizyczny, perspektywe zewnatrzswiatowa, pozajezykowa. Ja filozo-
ficzne bytoby ,,wladza kontemplatywng” podmiotu metafizycznego. Oznacza to,
ze Ja filozoficzne ,,milczy” na temat wartosci tego Swiata — ujmuje jaw wymiarze
kontemplatywnym. Postawe wobec §wiata Ja filozoficznego najlepiej wydaje sig
egzemplifikowa¢ nastgpujaca wypowiedz Wittgensteina:

W $wiecie wszystko jest tak, jak jest i dzieje sig, jak si¢ dzieje; nie ma w nim zadnej
warto$ci - a gdyby byta, to nie miataby wartosci. Jezelijestjakas warto$¢, ktora ma
warto$¢, to musi leze¢ poza wszystkim, co si¢ dzieje i zachodzi. Albowiem wszyst-
ko, co dzieje si¢ i zachodzi, jest przypadkowe. Co za$ czynije nie-przypadkowym,

nie moze by¢ w §wiecie, bo wtedy byloby znowu przypadkowe?’.

4 Idem, Tractatus..., teza 1.

25 Por. ibidem, teza 5.63, 5.631.
26 Ibidem, teza 5.631.

27 Ibidem, teza 6.41.
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Perspektywy ujmowania Swiata

Klopot cztowieka zanurzonego w perspektywie Ja psychologicznego polega
na tym, iz probuje on w taki sposob uzywac jezyka faktualnego, aby wyrazié¢
wartosciowo$¢ $wiata. Ja psychologiczne ujmujac swiat w jezyku faktualnym,
wartosciuje go — wartosciuje fakty wyznaczajace §wiat. W przeciwienstwie do
niego Ja filozoficzne uznaje, ze nie to, jaki $wiat jest, decyduje o jego wartosci,
ale to, ze jest28. Tym samym przyjmuje perspektywe zewnatrz§wiatowa, jedy-
na, w ktorej dostrzezenie autentycznych wartosci jest mozliwe. Ja filozoficzne
dostrzega, iz w jezyku wszystkie zdania opisujace fakty wyznaczajace §wiat sg
rownorze¢dne. Zdumiewa go natomiast to, ze zdania sensowne odnoszg si¢ do
istniejacego $wiata — ze $wiat istnieje. Dlatego moze powiedzie¢, iz fakty wy-
znaczajace $wiat nie maja wartosci, a wigc na przyktad nie poddaje si¢ zadnej
ocenie fakt, ze bogaty cztowiek dzieli si¢ swoimi pienigdzmi z biednymi, jak
réwniez to, ze matka porzuca na ulicy swoje nowo narodzone dziecko. W takiej
wlasdnie sytuacji powstaje pytanie, czy wobec tego Ja filozoficzne jest amoralista
i nihilistag moralnym?

Rozwigzanie tej kwestii zalezy znowu od tego, czyjaperspektywe przyjmie-
my. Z punktu widzenia Ja psychologicznego podmiot, o ktérym mowa w Trak-
tacie, a wigc podmiot metafizyczny, jest amoralista, poniewaz odrzuca moc obo-
wiazujacguznanych spotecznie norm moralnych. Uznajac, ze fakty w §wiecie nie
mayja zadnej warto$ci, odrzuca istnienie norm i mozliwo$¢ oceny danych czynow.
Z punktu widzenia Ja metafizycznego (czyli jego wilasnego) natomiast nie jest
tak, ze nie dostrzega on mozliwosci oceny $wiata, czyli na przyktad uznania go
za wartosciowy. Dla podmiotu metafizycznego bowiem wlasciwe jest spojrzenie
na $wiat z lotu ptaka i zobaczenie, ze istnienie §wiatajest cudem. Podmiot meta-
fizyczny jest jednak rzeczywiscie amoralista w tym sensie, ze odrzuca moc obo-
wiazujaca uznanych spotecznie, a wigc uznanych przez Ja psychologiczne, norm
moralnych. Moralnosci nie sprowadza si¢ bowiem do obowiazku przestrzegania
okreslonych kodeksow, ale do pewnych ,,odruchéw serca” wynikajacych z przy-
jecia odpowiedniej postawy wobec $wiata. Podmiot jako nos$nik woli, a wigc
pewnej postawy wobec $§wiata wprowadza do $wiata dobro i zto, ale nie oceny
faktow. Dlatego, cho¢ mozna nazwac Ja filozoficzne amoralistg, to uznanie go
za nihilist¢ moralnego bedzie juz nieuzasadnione. Z punktu widzenia Ja filozo-
ficznego nasze czyny mogg by¢ bowiem zgodne lub niezgodne z perspektywa
ujmowania $wiata, moga by¢ szczesliwe badz nieszczesliwie, autentyczne, badz
nieautentyczne. Jesli, na przyktad, chcac pomdc bezdomnemu, zrobimy to nie

28 Por. ibidem, teza 6.44: ,Nie to jaki jest §wiat, jest tym, co mistyczne, lecz to, zejest”.
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ze wzgledu na okreslony kodeks moralny i nie z obowiazku, ale ze wzgledu na
Perspektywe, w ktorej ujmujemy $wiat, to wowczas nasz czyn pomocy bedzie
autentyczny; bedzie odruchem serca czlowieka, ktory osiagnat szczgsliwe spoj-
rzenie na $wiat. Nie bedzie jednak podlegal ocenie moralnej (te bowiem wyma-
gaja kodeksu).

Z punktu widzenia Traktatu, w kontek$cie ujecia etyki jako transcenden-
talnej, jako tej ktéra umozliwia patrzenie na swiat szcz¢$liwym okiem, Ja filozo-
ficzne jawi si¢ jako posiadajace dostgp do autentycznej etyki i bedace w stanie
pokaza¢ warto$¢ S§wiata. Ja psychologiczne natomiast umieszczajgc wartosci nie
tam, gdzie nalezatoby ich poszukiwac jest Slepe na wilasciwa perspektywe ujmo-
wania rzeczywistos$ci. Z tej racji ,,produkuje” bezwartoSciowe oceny moralne.

Zakonczenie: filozof jako terapeuta

Przepas¢, jaka istnieje migdzy Ja psychologicznym a podmiotem metafizycznym
stanowi pole dziatalno$ci dla filozofa. Jego zadanie polegaloby bowiem na czy-
nieniu z cztowieka patrzacego na $wiat z perspektywy Ja psychologicznego zdol-
nego do przyjecia perspektywy Ja filozoficznego. W pierwszym rzgdzie dzieje si¢
to poprzez pokazywanie Ja psychologicznemu tego, ze zle uzywajezyka, a co za
tym idzie, ze nie pojmuje nalezycie $wiata. Ja filozoficzne pokazuje Ja psycho-
logicznemu, ze to wadliwe sposoby uzycia jezyka sg zrodlem jego problemow
zwiazanych, na przyktad, z pytaniem o sens Zycia, o warto$¢ $mierci, z pytaniami
natury ,,moralnej”, ale takze z tworzeniem niedorzecznych, a czasem nawet nie-
bezpiecznych kodeksow etycznych. W drugim rzedzie zadaniem filozofii byloby
ukazywanie mozliwosci innego ujmowania Swiata sub specie aeternitatis — z lotu
Ptaka, w ktorym rzeczywiscie mozliwe jest zobaczenie wartosci. Filozof mogt-
by wskazywac na takie postawy sadzeniowe, jakie umieszczaja Ja filozoficzne
Poza $wiatem. Innymi slowy, zadaniem filozoféw jest ,,wyprowadzanie Ja psy-
chologicznego z Jaskini, w ktorej §wiat nie przedstawia mu si¢ wiasciwie”. Ta
>jaskinia”, mozna powiedzie¢ metaforycznie, jest glgbsza niz jaskinia Platon-
ska. Celem Wittgensteinowskiego ,,wychodzenia z jaskini” nie jest terapia epi-
stemiczna (uzdolnienie czlowieka do lepszego poznawania Swiata idei), leczjest
uim terapia lingwistyczna rozumiana jako aktywnos¢ czynigca nas zdolnymi do
wlasciwego uzywaniajgzyka, poprzez ktore dokonuje si¢, na mocy obrazowania
logicznego, poznanie §wiata.
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Praca w filozofii jest — jak pod wieloma wzgledami praca w architekturze - wtasci-
wie bardziej praca nad samym soba. Nad nalezytym pojmowaniem. Nad tym, jak

postrzega si¢ rzeczy. (I czego si¢ od nich wymaga)29.

W tej perspektywie sam Traktat jawi si¢ jako proba pokazania drogi wyj-
Scia z Platonskiej jaskini}). W wadliwym uzyciu jezyka tworzymy sobie sami
»cienie-niby-wartosci”, mylac je z ludzkimi pragnieniami, motywacjami, oby-
czajami i normami. Tym samym ,,niedorzecznie” wymagamy od faktéw czegos
wrecz absurdalnego: by staty si¢ wartosciami. Na przyktad, pragniemy, aby to, co
przydarza nam si¢ w zZyciu, konstytuowato jego sensownosc.

Wychodzenie zjaskini wiaze si¢ takze z rozwijaniem w sobie zdolnosci do
zdziwienia. Wittgenstein konstatuje w Dziennikach, ,,Do zdziwienia cztowiek —
i by¢ moze narody — musi si¢ przebudzi¢. Nauka jest srodkiem do tego, by go
ponownie uspi¢”’3l. Poprzez przyjecie szczegdlnej postawy ,,zdziwienia” wobec
istnienia $§wiata jako cato$ci, Ja psychologiczne jest w stanie przebudzi¢ si¢ do

29 Idem, Uwagi..., s. 40.

30 Taka interpretacja zgodna jest z tak zwang ,,nowa interpretacja” filozofii Wittgensteina,
ktorej jedna z czotowych przedstawicielek jest C. Diamond. W jej ujgciu Traktat jest nonsensem,
pisanym tak jakby miat sens. Traktat, ,jak wspomniatam, nazywa swoje wiasne tezy niedorzeczny-
mi, alejego wlasna niedorzecznos$¢ jest zamierzona [...] by sprzeciwic si¢ temu rodzajowi nonsensu,
ktory jest uwazany za charakterystyczny dla filozofii. Ta intencja zwigzana jest z Wittgensteinow-
skim opisem ksigzki jako nie-podrgcznika. Pytania filozoficzne i odpowiedzi, ktorych filozofowie
na nie udzielili w swojej wigkszej czgsci nie sg wedtug Wittgensteina falszywe ale nonsensowne.
Ksiazka zawiera uwagi o tym jak to jest mozliwe, zeby filozofowie nie zdawali sobie z tego sprawy,
tak samo jak niektore szczegdlne uwagi na temat zametu, chaosu, zagmatwania, ktéremu filozofo-
wie podlegali" - thum. J. K.-S. (Zob. C. Diamond, Ethics, imagination and the method of Wittgen-
stein $ ,, Tractatus ”, [w:j The new Wittgenstein, red. A. Crary, R. Read, Routledge, Londyn - Nowy
Jork, 2000, s. 151-152). Ja filozoficzne jest autorem Traktatu, ale musi uzywac jgzyka Ja psycho-
logicznego. Inny jezyk nie istnieje. Ja filozoficzne dochodzi do glosu jedynie w tych dyskursach,
ktore swiadomie sg nonsensowne - literatura, poezja, oraz w dyskursie kontemplatywnym, a wigc
pozajezykowym. Filozofiajednak opiera si¢ najezyku faktualnym i wszelkie proby opisywania je-
zykowych relacji Ja psychologicznego do $wiata z konieczno$ci musza si¢ by¢ nonsensem. Tezg, ze
to Ja filozoficzne jest autorem Traktatu wyraza rowniez W. Kiysztofiak. Roznica migdzy Traktatem
a innymi dzietami filozoficznymi polegataby wigc na tym, ze podczas gdy autor Traktatu $wiado-
mie uzywa jezyka w sposob absurdalny, to autorzy innych dziet filozoficznych sa przekonani, ze
to, co pisza nie jest niedorzecznoscia, ale rzeczywistym rozwigzaniem problemow. Jesli rozpozna
sig, ze tezy Wittgensteina sg niedorzeczne, okazuje si¢, ze cho¢ wcze$niej wydawalo sig, Ze sg one
zrozumiale, to w rzeczywisto$ci si¢ ich nie rozumiato. Nazywajac swoje tezy niedorzecznymi, Wit-
tgenstein nie ma na mysli tego, ze nie pasuja one dojakiej$ ,,oficjalnej kategorii” jego zrozumiatych
tez, ale ze w odbiorze czytelniczym ewokuja iluzje, ze si¢je rozumie (por. C. Diamond, Ethics...,
s. 151-152).

31 L. Wittgenstein, Uwagi..., s. 21.
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Perspektywy Ja filozoficznego. Przebudzenie si¢ nie jest jakim$ procesem; doko-
nuje si¢ raczej za pomocgroznorakich impulsow. Te impulsy powinna wytwarzaé
i dawac Ja psychologicznemu filozofia w czasie filozoficznej terapii.

Celem filozofii jest logiczne rozjasnianie mysli. [...] Filozofia nie jest teoria, lecz
dziatalno$cia. [...] Mysli skadinad metne i niewyrazne filozofia ma rozjasnic ijasno

odgraniczy¢3L.

Terapia filozoficzna nie jest jednak wchodzeniem po drabinie, poniewaz
czlowiek zanurzony w perspektywie Ja psychologicznego istnieje w §wiecie jako
nieusuwalny, na mocy woli, fakt. Mimo to, z kazdego miejsca w $wiecie filozo-
ficzne spojrzenie na §wiat jest mozliwe.

Wydaje si¢, ze w zamierzeniu Wittgensteina, impulsem przebudzajacym
Ja psychologiczne miat by¢ Traktat. Autor bowiem tak postrzegal swoja prace
w filozofii (rowniez w latach pdzniejszych — w okresie pracy nad Dociekaniami

filozoficznymi)'.

Powinienem by¢ jedynie lustrem, w ktorym czytelnik widzi swoje wtasne mysle-
nie ze wszystkimi jego deformacjami i dzigki ktéremu moze doprowadzi¢ je do

porzadku33.

Is Ego in Wittgenstein'’s
Tractatus Logico-Philosophicus Amoralist?

The purpose of'the article is an analysis of the category of Ego presented in Tractatus
kogico-Philosophicus and answering the following question: what attitude towards mo-
rality and ethics can be ascribed to Ego, about whom Wittgenstein discourses in some of

the theses of Tractatus.

3 Idem, Tractatus..., teza 4.112.
3 Idem, Uwagi..., s. 42.
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RUCH FILOZOFICZNY ™ "risssvomsass

Ewa Czesna

Sens i nonsens weditug poznego Wittgensteins
(Oddziat L.6dzki Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, 11 VI 2007 r.)

Centralna w filozofii p6znego Wittgensteina problematyka znaczenia jgzykowe-
go jest powiazana w Dociekaniachfilozoficznych z cala siatka poje¢é takich, jak:
»uzycie”, ,,podobienstwa rodzinne”, ,,gry jezykowe”, ,,intencja”, ,,regula grama-
tyczna”, ,,naukajezyka”. Wittgenstein méwi nam, czym znaczenie by¢ nie moze,
demaskuje zwodnicze formy gramatyczne, odstaniajac faktyczne uzycie (znacze-
nie) wyrazen, sprowadza ,,stowa z ich zastosowan metafizycznych z powrotem
do uzytku codziennego’l. Pokazuje na przyktadach, ze niektére formy grama-
tyczne (np. metafory typu ,,mie¢ na mysli”, ,,mie¢ mysli w gtowie’’) moga ewo-
kowa¢ obrazy skonstruowane na wzor przedmiotow fizycznych. Nie ma w tym
nic ztego, poki metafora nie zostanie zinterpretowana dostownie; innymi stowy,
Poki filozof nie bedzie z form gramatycznych wyciggat wnioskéw natury onto-
logicznej. Blad ten jest podobny do sytuacji, w ktorej kto$ na podstawie obrazu
kuli ziemskiej, na ktorej mieszkancy antypodoéw poruszajg si¢ do gory nogami,
konkluduje, Ze jest tak faktycznie2. Niezwykle charakterystycznym i niezmien-
nym motywem w filozofii zar6wno wczesnego, jak i poznego Wittgensteina byto
wytyczanie granic mig¢dzy sensem a nonsensem; mi¢dzy tym, co mozna w da-
nych okolicznos$ciach wygtosi¢ sensownie a czego, pomimo istniejacej pokusy,
Wyglosi¢ sensownie si¢ nie da.

Standardowo termin ,,sens” ma zastosowanie w odniesieniu do zdania,
analogicznie jest z terminem ,,nonsens’”’. Moéwiac natomiast o czgs$ciach zdania,
uzywa si¢ terminu ,,znaczenie”. Tak tez zwykle czyni Wittgenstein. Centralnym
zagadnieniem niniejszego artykutu jest Wittgensteinowska koncepcja znacze-
nia stéw oraz sensu zdan. Autor Dociekan uchodzi za prekursora tzw. uzycio-
Wej ,teorii” znaczenia. Jednakze intencjajego nie byto formutowanie teorii, co

| L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2004,
§ 116.

2 N. Malcolm, Ludwig Wittgenstein: Wspomnienie, tham. M. Szczubiatka, Wydawnictwo
KR, Warszawa 2000, s. 62.
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niejednokrotnie podkreslat. Jego dociekania gramatyczne maja czgsto charakter
uwag ad hoc, posuwajg naprzdd przedsigwzigcie porzadkowania bataganu poje-
ciowego w filozofii, ale nie maja natury ostatecznej, absolutnej, w takim mniej
wigcej sensie, w jakim ksigzki na potce moga podczas porzadkowania by¢ ukta-
dane w roznych zestawieniach zaleznie od konkretnego celu3.

W ramach Wittgensteinowskiej koncepcji znaczenia mozna wyodrebnié
kilka zagadnien. Jesli chodzi o znaczenie wyrazéw wyr6ézni¢ mozna problem re-
lacji migdzy znaczeniem wyrazow a uzyciem. W odniesieniu za§ do sensu zdan,
mozna zastanawia¢ si¢ nad kryteriami sensownosci oraz nad Wittgensteinowska
kategorig nonsensu, i w zwigzku z tym relacja mi¢dzy publicznymi regutami uzy-
cia a intencja komunikacyjna.

Wittgenstein twierdzit, Ze stowo nie ma znaczenia niezaleznego od kon-
tekstu, w ktorym wystepuje. Nie chodzito mu jednakze o kontekst zdania (jak
Fregemu), ale gry jezykowej, ktorg okreslatjako ,,cato$¢ ztozonazjezyka i czyn-
nosci, w ktore jest on wpleciony”4. Termin ,,gry jezykowe” tylez rozjasnia, co
zaciemnia. Jest przydatnym narz¢dziem pojgciowym oddajacym wielo$¢ sys-
temoéw komunikacji i akcentujagcym znaczenie regul. Ale jako termin nieostry
i niewyrazny moze stwarza¢ trudnosci w jego stosowaniu. Nie zawsze bowiem
jest jasne, gdzie konczy si¢ jedna gra, a zaczyna druga, czy mamy do czynienia
z dwiema takimi sami grami, czy roznymi. Nieostre granice mi¢dzy pojgciami to
dla autora Dociekan nie problem, z ktérym trzeba walczy¢, ale fakt. Wigkszos¢
terminéw je¢zyka naturalnego, a w tym sam termin ,J¢zyk” nie ma réwnoscio-
wej definicji. Desygnaty podpadaja pod pojecie nie z racji posiadania wspolnej
cechy, ale z uwagi na nakladajgce si¢ mi¢edzy nimi podobienstwa przypominaja-
ce podobienstwa rodzinnes. Nie da si¢ sformutowac ogolnej definicji wigkszosci
terminéw jezyka naturalnego, mozna za to objasni¢ znaczenie poprzez podanie
przyktadow i pokazanie, jak uzywa si¢ danych stow, zwrotow.

W znanym paragrafie 43 z Dociekan Wittgenstein pisze: ,, Wielkqg kla-
s¢ przypadkéw, w ktorych stosuje sie stowo »znaczenie« — cho¢ nie wszystkie
jego zastosowania — mozna objasni¢ tak: znaczeniem slowa jest sposob uzycia
go w jezyku”. Fragment ten nasuwa dwa podstawowe pytania: jaka jest rela-
cja miedzy znaczeniem a uzyciem i w jakich przypadkach ,,znaczenie" nie jest
»uzyciem”? Punktem odniesienia wielu dyskusji na temat Wittgensteinowskiej
koncepcji znaczeniajest krytyka Bede Rundle’a, ktory argumentowal, Ze pojecie
,»,Zhaczenia” nie jest tozsame z pojgciem ,,uzycia", poniewaz stowa ,,znaczenie”
1,,uzycie” nie sg uzywane tak samo. Sprawozdanie z argumentacji Rundle’a oraz

3 L. Wittgenstein, Dociekaniafilozoficzne, § 127.
4 Ibidem, § 7.
5 Ibidem, §66, 68,71.
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jej odparcie mozna znalez¢ m.in w pracach Hansa Johana Glocka, nie bed¢ wigc
referowaé szczegdtow tej dyskusji6. Analizy pojeciowe zwolennikow Wittgenste-
inowskiej koncepcji znaczenia prowadza do wniosku, ze relacja miedzy uzyciem
a znaczeniem nie jest relacjg identycznosci, jesli ,,uzycie” rozumie¢ w szerokim
sensie, np. jako co$, czemu towarzyszy¢ moga np. gesty. Glock zwraca uwagg,
ze jest roznica miedzy ,,uzyciem” a ,,sposobem uzycia’. O to drugie chodzi Wit-
tgensteinowi. W podobny sposdb argumentuje Peter Michael Stephan Hacker,
twierdzac, ze autor Dociekan méwit o uzyciu (,,use”) w sensie normatywnym
(przeciwienstwo ,,misuse”), a nie o ,,usage’’. Odrdznienie ,,uzycia” od ,,sposobu
uzycia” zwraca uwage na fakt, ze nie wszystkie aspekty uzycia sg istotne dla
znaczenia. Nieistotne sa na przyktad wykonywane gesty, wyobrazenia czy od-
czucia towarzyszace mowieniu, poniewaz nie zawsze one wspotwystepuja. Nie
sa wigc w zaden sposob konieczne. Tak na przyklad trzykrotne obrdcenie figury
szachowej podczas gry lub zatozenie papierowej korony krolowi (przy zachowa-
niu wszystkich pozostatych zasad) beda marginalnymi cechami uzycia, jesli nie
zostang sformutowane w terminach regul, ktore w rezultacie zmieniajg sposob
uzycia danej figury8. Wprowadzenie takiego zwyczaju nie oznaczaloby, ze nie
Jest to juz gra w szachy. Znaczenie poszczegolnych figur, to jakie ruchy mozna
nimi wykona¢, nie ulegnie zmianie. Relacj¢ migdzy znaczeniem a uzyciem moz-
na, zdaniem Glocka i Hackera, sprowadzi¢ do stwierdzenia: znaczenie jezykowe
jest wyznaczone przez sposob uzycia wedle regut gry jezykowej. Nie jest ono ani
obrazem mentalnym, subiektywna idea, ani obiektywna ideg nalezacg do Trze-
ciego Krolestwa (przedmiotem idealnym), nie jest tez nominatem, przedmiotem
fizycznym. Kryterium poprawnego stosowania wyrazoéw musi by¢ zewngtrzne,
Poniewaz jest to jedyne kryterium9.

O ile przecig¢tnie inteligentny uzytkownik jezyka ojczystego nie ma proble-
moéw z poprawnym uzyciem stow, o tyle cztowiek probujacy wyhiszczy¢ znacze-
nie jakiego$ stowa wedle Wittgensteinowskiego kryterium uzycia, moze utknaé
w martwym punkcie. Jak stosowac to kryterium? Skad mamy wiedzie¢, kiedy
slowo uzywanejest w ten sam sposob, a kiedy w rozny? Wittgenstein przewidzial
te watpliwosci, postugujac si¢ nastepujaca analogia: ,,Czy uzywamy mtotka na

6 H. J. Glock, Abusing Use, ,,Dialectica” 1996, Vol. 50, Issue 3.

7 P. M. S. Hacker, Wittgenstein $ Place in Twentieth-Century Analytic Philosophy, Blackwell
Publishers, Oxford 1996, s. 248.

§ L. Wittgenstein, Dociekaniafilozoficzne, § 564, 567; idem, Niebieski i brgzowy zeszyt.
Szkice do ,, Dociekan filozoficznych", tham. A. Lipszyc, L. Sommer, Wydawnictwo Spacja, War-
szawa 1998, s. 111.

9 Brak takiego niezaleznego probierza w mentalistycznych koncepcjach znaczenia, ktére
obarczone sg btedem regresu w nieskonczonosc: ,,To tak, jakby ktos kupit kilka egzemplarzy dzi-
siejszej gazety po to, by si¢ upewnié, ze pisze ona prawde”.
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dwa rézne sposoby, gdy raz wbijamy nim gwo6zdz a innym razem kotek?” albo
,»2dy wbijamy nim kotek w otwor, a potem inny kolek — w inny otwor?”, a moze
»tylko wowczas, gdy raz co$ wbijamy, a innym razem znow, powiedzmy, rozbi-
jamy?”, a moze ,,dopiero wtedy, gdy uzywamy go jako przycisku do papieru?”’l
Z jednej strony moéwi, ze uznanie, ze stowo jest uzywane na dwa sposoby, nie
oznacza, ze tak jest rzeczywiscie, z drugiej za$ strony, sugeruje, zejest to kwestia
decyzji. Stwierdzenia te nie rozwiewaja w zaden sposob watpliwosci.

Stawetne sformutowanie z Dociekarn: ,;znaczeniem stowa jest sposob uzy-
cia go wjezyku” poprzedzone jest pewnauwaga, ktéra w obiegowej interpretacji
filozofii Wittgensteina jest catkowicie pomijana, a w interpretacji wnikliwszej
stanowi punkt wyjscia refleksji nad tym, jaka jest relacja migdzy znaczeniem
a uzyciem i jakie przypadki nie podpadaja pod formul¢: sposob uzycia to zna-
czeniell. Wolniewicz we wstepie do Dociekan zarzuca Wittgensteinowi, ze nie
precyzujac w jakich przypadkach kryterium uzycia ma zastosowanie a w jakich
nie, dokonuje solistycznego wybiegu. Koncepcja staje si¢ niefalsyfikowalna, bo
kazdy kontrprzyktad, ktoéry podamy zostanie potraktowany jako przyktad naleza-
cy do pozostalej klasy przypadkow. Stad mato entuzjastyczny werdykt, ze takie
rozwigzanie przypomina ,,wy$cig jeza z zajacem, dla zajgca nie do wygrania®l12.

Mozna tez w literaturze przedmiotu znalez¢ przejawy zyczliwszego nasta-
wienia do tworczosci péznego Wittgensteina. Glock, Oskati Kuusela, Newton
Garver nie uwazaja rzeczonej uwagi za wybieg i staraja si¢ znalez¢ przyklady
stanowigce wyjatek od reguly: znaczenie to sposob uzycia. Glock, Hacker, Gor-
don Baker wskazuja zgodnie na tzw. ,,0znaczenia naturalne” w zdaniach typu:
~chmury oznaczaja (mean) deszcz”13. Przyklad ten jest trafny bardziej w jezyku
angielskim niz polskim. Z kolei propozycja Kuuseli dotyczy wyrazen wyjasnial-
nych w terminach oddziatywania na ludzi, a nie regut gramatycznychld. W Do-
ciekaniach Wittgenstein pisze: ,,Znaczeniem stowa jest to, co objasniamy, gdy
objasniamy znaczenie. Czyli: chcac zrozumie¢ uzycie stowa »znaczenie«, zobacz
co nazywa si¢ ,,objasnieniem znaczenia”l5. Objasnieniem takim jest podanie re-
guly uzycia stowa, jego miejsca w gramatyce jezyka, np. przy pomocy definicji
ostensywnejl6. Takiego wyjasnienia w terminach regul gramatycznych nie poda-

10 L. Wittgenstein, Niebieski i brqzowy zeszyt, s. 100-101.

Il Idem, Dociekaniafilozoficzne, § 43.

12 B. Wolniewicz, Wstep [do:] L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, PWN, Warszawa
2000, s. XXV.

13 H.-J. Glock, Stownik Wittgensteinowski, Wydawnictwo Spacja, Warszawa 2001, s. 355.

14 O. Kuusela, Do the Concepts ofiGrammar and Use in Wittgenstein Articulate a Theory of
Language or Meaning?, ,,Philosophical Investigations” 2006, 29:4 October.

1§ L. Wittgenstein, Dociekaniafilozoficzne, § 560.

16 O wieloznacznosci objasnienia ostensywnego i krytyce Augustynskiej wizji j¢zyka i na-
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jemy, zdaniem Kuuseli, w przypadku wyrazen onomatopeicznych majacych na
celu przestraszenie kogo$ (np. ,,Boo!”), ktérych rola (dziatanie na ludzi) wypty-
wa z pewnych regularnosci naturalnych, odkrywanych, nie ustanawianych, jak
to si¢ dzieje w przypadku konwencji jezykowych. Nie ma tu mowy o znaczeniu
wyrazanym w terminach regut oraz o ,,rozumieniu znaczenia” tego typu stow.
Przyktad ten dodatkowo stuzy autorowi do pokazania, ze Wittgenstein nie byt
gotostowny w swoje niedogmatycznej deklaracji, ze pojecie jezyka nie ma okre-
Slonej istoty. W odniesieniu do tego typu wyrazen pasuje metafora jezyka jako
instrumentu, a nie gry kierowanej arbitralnymi regulami. Jest to ciekawe spo-
strzezenie, nie kolidujace z faktem, ze Wittgenstein uwazal za bledne koncepcje,
wedle ktorych caly jezyk ujmuje si¢ w kategoriach przyczynowo-skutkowych
jako instrument oddziatywania na ludzi.

Inne znaczenie ,,znaczenia” odnalazt w Dociekaniach Garver¥]. W paragra-
fach 543-545 Wittgenstein mowi o tegsknocie, ktora nadaje ,,znaczenie” stowom
,,Kiedyz on wreszcie przyjdzie!”. Jest ono jednakze wzigte w cudzystow. ,,Czy nie
mozna by rzec: krzyk, $miech pelne sg znaczenia? Znaczy to mniej wigcej: wiele
da si¢ z nich wyczyta¢”. Tego typu ,,znaczenie” zalezy od konkretnej sytuacji, ma
w sobie co$ z niepowtarzalnosci, niejest wyznaczone przez reguty dotyczace ,,$mie-
chu”. Wydaje si¢ tez, ze zwrot: ,,ma znaczenie” jest bliski zwrotowi ,jest wazny”.

Na koniec warto jeszcze wspomnie¢ o fragmencie, ktory, zdaniem Garvera,
stanowi¢ moze wylom od formuly z paragrafu 43, cho¢ nie mozna uzna¢ tych
partii Dociekan za konkluzywne. Wittgenstein zastanawia si¢ nad znaczeniem
i uzyciem w kontekscie wieloznacznos$ci stowka Jest", ktére moze mie¢ znacze-
nie predykatywne i identycznosciowe: ,,Czy to nie dziwne, ze zjednej strony mo-
wig, 1z wyrazu »jest« uzywa si¢ w dwu réznych znaczeniach (jako spgjki ijako
znaku rownosci), a z drugiej nie chcialbym rzec, iz znaczeniem jego jest uzycie:
mianowicie jako spogjki i znaku rownosci? Chcialoby si¢ rzec, ze te dwa sposoby
uzycia nie tworzajednego znaczenia; ze unia personalna przez to samo stowo
jest kwestig przypadku’l18. Czy rzeczywiscie fragment ten stanowi wyzwanie dla
Paragrafu 43, pozostawi¢ pytaniem otwartym.

Problematyke sensu zdan ogranicze do tzw. klasy zdan Moorowskich roz-
wazanych w pracy O pewnosci. Pytanie o sensownos¢ zdan zawiasowych jest

uki jezyka: R. Arrington, Mechanism and Calculus. Wittgenstein on Augustine s Theory of Osten-
sion, [w:] Wittgenstein. Sources and Perspectives, ed. C. G. Luckhardt, Cornell University Press,
Ithaca, New York 1974.

I7N. Garver, The other sort of meaning, [w:] Wittgenstein and his impact on contempo-
rary thought, Proceeding of the Second International Wittgenstein Symposium, Vienna 1978,
s. 318-321.

18 L. Wittgenstein, Dociekaniafilozoficzne, §561.
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interesujace ze wzgledu na niezwykla role, jaka petnig w strukturze ludzkich
przekonan. Zdania te, wyrazane z catkowita pewnoscia, stanowia nieepistemicz-
ny fundament wiedzy, same wiedza, nie bedac. Wygladajana zdania empiryczne,
ale faktycznie funkcjonuja bardziej jako reguty, stanowia ,,0odziedziczone tlo, na
ktérym odrézniam prawde od falszu19.

Jaki sens przysluguje zdaniom zawiasowym, skoro nie sa ruchem w grze jg-
zykowej (nalezac do logiki jezyka), innymi stowy, nie majguzycia w standardo-
wych warunkach? Bez watpienia Wittgenstein stosuje kryterium uzycia, ocenia-
jac sensownos¢ zdan Moora typu ,,Wiem, ze to jest moja r¢ka”. Wypowiedzenie
tego zdania w normalnych okolicznosciach, w ktorych nikt w to nie watpi, jest
wygloszeniem nonsensu. Jak rozumie¢ taka kwalifikacje?

Potoczne rozumienie nonsensu jest, jak wskazuje Grodzinski w Zarysie
sensu i nonsensu, zwigzane z idea niezrozumialosci wypowiedzi, §cislej z tym, ze
wypowiedz nie nadaje si¢ do zrozumienia2). Najogolniej rzecz ujmujac, mozna
by wyr6zni¢ nonsens syntaktyczny, np. ,,Krakow szybko podczas”, semantycz-
ny: ,.kazdy okrag jest lekkomyslny” i pragmatyczny rozpatrywany w kontekscie
sytuacji. Standardowe ujg¢cie nonsensu pragmatycznego jest takie, ze wyroznia
si¢, w duchu Grice’ owskim, dwa rodzaje sensu, tzn. sens zdania i sens zwigzany
z intencja komunikacyjna, czyli tym, co autor wypowiedzi ma na mysli, mowiac.
I tak wyrazenie ,,5+7=12", chociaz jest zrozumiale i sensowne, moze by¢ nonsen-
sowne z pragmatycznego punktu widzenia. Jesli rozmowa nie dotyczy matematy-
ki, nie ma zadnego powodu do wypowiedzenia tego zdania. Nawetjesli rozmowa
jest poswigcona matematyce, wypowiedz ta narusza komunikacyjna regul¢ nie-
mowienia rzeczy oczywistych. Nonsensownos¢ w obu przypadkach jest zwigza-
na z niezrozumialoscig intencji, a nie z sensem zdania jako takiego. Sensownos$¢
samego zdaniajest zagwarantowana przez poprawnos¢ skladni i wtasciwe uzycie
kategorii semantycznych.

Wittgensteinowskie rozumienie nonsensu rézni si¢ od powyzszego, przede
wszystkim dlatego, ze autor Dociekan nie uznaje istnienia dwoch rodzajow sen-
su: po pierwsze, korelatu zdania poprawnie zbudowanego pod wzglgdem syntak-
tycznym i semantycznym (niezaleznego od okolicznos$ci zastosowania zdania),
po drugie, tego, co ma si¢ na mysli (to mean sth) w konkretnej sytuacji. Witt-
genstein nigdy nie zgodzilby si¢ na wyrdznienie dwoch poziomoéw znaczenia,
a inaczej mowigc, oddzielenie znaczenia od uzycia, semantyki od pragmatyki.

19 L. Wittgenstein, Opewnosci, ttum. B. Chwedenczuk, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001,
zob. tez: A. Stroll, Moore and Wittgenstein on Certainty, Oxford University Press 1994.

20 E. Grodzinski, Zarys teorii nonsensu, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw
1981.
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Zdanie ,,To jest rozsadne” moze by¢ sensowne i prawdziwe w rozmowie 0 no-
wych inwestycjach, a niedorzeczne, gdy méwiagcy wskazuje na kamien.

Oddzielng kategori¢ nonsenséw stanowig zdania metafizyki, filozoficzne
,»zamki na lodzie”, ktorych jezykowe podloze Wittgenstein odstaniat i skru-
pulatnie opisywal. Ich niedorzecznos¢ jest ukryta, poniewaz stwarzaja pozory
sensu2l. Mozna tez wyrdzni¢ niedorzecznos$ci jawne (mozna powiedzie¢: syn-
taktyczne, biorgce si¢ z niewlasciwego zestawienia stow?22). Szczegodlna kate-
gori¢ nonsensOw stanowia negacje zdan gramatycznych (np. ,,Czern nie jest
ciemniejsza od bieli”), ktére nie sg falszywe, ale niedorzeczne. Inaczej rzecz
si¢ ma ze zdaniami empirycznymi, dla ktéorych obowigzuje zasada sensowne;j
negacji. Oceniajagc sensownos$¢ np. zdania ,,Wiem, ze mnie boli”, sprawdza-
my czy ma sens zdanie ,,Nie wiem, ze mnie boli”. Skoro drugie zdanie jest
niedorzecznos$cia, to niedorzeczne jest takze zdanie pierwsze. Z innych zupet-
nie powodow nonsensami sg zdania Moorowskie przyjmujace forme stwier-
dzen wiedzy. Zdanie ,,Wiem, ze lezy tu chory cztowiek” jest pozbawione sensu
w okolicznos$ciach, w ktorych nikt nie ma co do tego watpliwosci. Nie speinia
kryteriow epistemicznych gier jezykowych, w ktorych zawsze na miejscu jest
Pytanie ,,skad wiesz?” oraz odpowiedz na nie, polegajaca na wskazaniu pod-
staw pewniejszych niz uzasadniane zdanie. Uzasadnienie zdania wypowiedzia-
nego w standardowych okoliczno$ciach: ,,Wiem, ze mam dwie rgce” stwier-
dzeniem ,,bo widz¢” nie spetnia tych wymagan ,,to bowiem, ze mam dwie rgce
jest nie mniej pewne, zanim je obejrzatem niz po ich obejrzeniu23. W innym
miejscu Wittgenstein pisze, ze sens tego typu zdan nie jest okre$lony przez sy-
tuacje. Moore wypowiadajac te zdania z intencja filozoficzng, sam nie wie, co
Wiasciwie chce przez to powiedzieé. Jaka jest wiec relacja regut gry do inten-
cji? Czy o nonsensowno$ci zdania decyduje to, ze intencja mowiacego nie jest
adekwatna wzgledem regut epistemicznych gierjezykowych, a adekwatna by¢
musi? Czy mimo ze intencja (dokonania asercji) jest niejasna, niezrozumiatla,
jesteSmy w stanie zrozumie¢ zdanie niezaleznie od kontekstu?24 Parafrazujac
sformutowanie Wittgensteina, mozna rzec, Ze kusi nas by uznawac, ze wjakim$
stopniu wyrazenie to jest sensowne, boje rozumiemy in abstracto. To pozory
rozumienia, ktore maja swe zrodto w wyobrazaniu sobie innych sensownych
kontekstow dla tej wypowiedzi.

)l Wigcej na ten temat: G. Baker, Wittgenstein on Metaphysical/Everyday Use, ,,The Philo-
sophical Quarterly” 2002, Vol. 52, No. 208.

2 L. Wittgenstein, Dociekaniafilozoficzne, § 500.

23 Idem, O pewnosci, § 245.

% Por. J. Conant, Wittgenstein on Meaning and Use, ,,Philosophical Investigations” 1998,
Vol. 21, No. 3.
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Jaki sens maja zdania empiryczne pelniace funkcj¢ logiczna? Jakie uzy-
cie mogg mie¢ zdania, ktore stanowig warunek mozliwosci uzycia innych zdan
w grach jezykowych? Z jednej strony wydaje si¢ absurdalne, ze gry jezykowe
opierajg si¢ na nonsensie, ze nonsensem sg reguly nalezace do logikijezyka, kon-
stytuujace gry jezykowe, umozliwiajagce sensowne posunig¢cia. Kryterium sen-
sownosci nie powinno podlega¢ kwalifikacji pod wzgledem sensownosci. Z dru-
giej jednak strony, mozna by uzna¢ za Stiersem, ze cho¢ uznajemy te zdania za
prawdziwe, to w pewnym sensie, sa pozbawione znaczenia, poniewaz znaczenie
jako uzycie jest obecne tylko wewnatrz gry jezykowej25. Nie majg one uzycia
w normalnych okolicznos$ciach. Za§ w warunkach niestandardowych wigkszos$¢
z nich nie pehitaby funkcji zdan zawiasowych. Gdy zolnierz traci w wybuchu
reke, widzi nieopodal czg$¢ swojego ciala np. ze znanym mu sygnetem na palcu
i moéwi powatpiewajgcemu towarzyszowi niedoli: ,,Wiem, ze to jest moja reka”,
wypowiedz ta bedzie miala status stwierdzenia wiedzy.

Stiers uznaje zdania oméwione w O pewnosci za granice jezyka przypo-
minajaca transcendentalng logike z Traktatu logiczno-filozoficznego. Zdania
o logice sa bezsensowne, a ich status rozpoznaje si¢, kiedy odrzuci si¢ drabing.
Istniejejednak, jak sadzg, kontekst, w ktorym zdania te, zachowujac swoj funda-
mentalny charakter, majguzycie, mianowicie wtedy, gdy "explicite traktowane
jako reguty w procesie uczenia. Dziecko catkowicie polega na nauczycielu, nie
pojawia si¢ w nim watpliwos$¢, czy moze polegac¢ na swoich zmystach. Nie ma
tu miejsca na sceptycyzm, w przeciwnym wypadku nikt nigdy nie nauczylby
si¢ jezyka. Stiers zauwaza, ze mozna widzie¢ Moorowskie zdania jako swoiste
przypomnienie konwencji majace na celu ustanowienie zgodnosci w sadach,
ktora to zgodno$¢ umozliwi dalsza komunikacj¢. Nie bylaby to kwestia posia-
dania wiedzy o faktach pozajezykowych, ale wiedzy praktycznej, znajomosci
regutjezykowych, nie wiedzy ,,ze”, ale wiedzy ,,jak”, czyli nie ,.knowledge”, ale
»knowing how”. Stiers wlasciwie idzie tu tylko za sugestiag Wittgensteina, kto-
ry podawatl taka sytuacj¢ jako przyktad okolicznosci, w ktérym zdanie Moora
mialoby sens. Cho¢ Moore nie przyznaltby, ze wypowiada uwagi gramatyczne,
twierdzitby natomiast, Zze to zdanie o faktach, co do ktérych ma wiedze pewna
i ze jest to wiedza empiryczna.

Rozwazania te pokazuja, ze nie ma czegos takiego, jak niezalezny od kon-
tekstu sens lub nonsens. Nieabsolutny charakter sensu zdan lub braku sensu obja-
wia si¢ tez w tym, ze kazda taka niedorzeczno$¢ moze pethic rolg zartu26. Uzycie

25 P. Stiers, Meaning and the Limit ofthe World in Wittgenstein s Early and Later Philoso-
phy, ,,Philosophical Investigations” 2000, Vol. 23, Issue 3, s. 193-217.

26 Por. N. Garver, Philosophy as grammar, [w:J The Cambridge Companion to Wittgenstein,
ed. H. Sluga, D. G. Stem, Cambridge University Press 1996, s. 148-149.
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zdania ,,nie wiem, ze mnie boli” jako zartu jaki$ chyba sens temu zdaniu nadaje.
Ale jaki? Wydaje si¢, ze zdanie nie przestaje by¢ nonsensowne, a jednak petni
jakas funkcje w grze jezykowej, jest sensownym ruchem. Diagnoze¢ Wittgenste-
ina mozna ostatecznie podsumowac tak, ze autorami nonsensow wypowiadanych

z catkowita powagg s filozofowie oraz szalency.

A Sense and Nonsense according to the Later Wittgenstein

The central problem of'this article is Wittgenstein’s conception of'the meaning of words
and the sense of'sentences. The author ofthe Investigations passes for the precursor of'so

called use ,,theory” ofmeaning.






BIICH FILOZOFICZNY ™" ™issssissss

Wiestaw A. Chudoba

Prorok dobrej alternatywy
O filozofii i etyce Leszka Kotakowskiego
(Oddziat Torunski Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, 17 VV 2007 r.)

Najogolniej rozwdj filozofii i etyki Leszka Kotakowskiego zwigzany jest z ewo-
lucjajego marksizmu i stanowi odbicie stosunku filozofa do tego, niegdys bardzo
Wplywowego, ideowego pradu. Przebiegat on od mtodzienczej afirmacji, poprzez
rewizj¢, do negacji marksizmu w momencie, kiedy Kotakowski znalazt si¢ na
Zachodzie. Co wazne, do$§wiadczenie marksizmu jako totalitarnej doktryny na-
znaczyto ideowym pigtnem cale po6zniejsze myslenie Kotakowskiego, kierujacje
w strong filozofii antysystemowe;j.

W dlugim i zawilym, pelnym zwrotéw oraz nieciagtosci, filozoficznym roz-
woju Kotakowskiego mozna wyrdzni¢ dwie zasadnicze cezury: rok 1956 i rok
1968, a co za tym idzie, mamy trzy wyraznie odmienne okresy ewolucji filozofa:
okres ortodoksyjno-dogmatyczny, okres rewizjonistyczny i okres postmarksi-
stowski. Pozwala to uja¢ ewolucj¢ jego filozofii w trzech réznych ideowych od-
stonach czy tez wyprawach: jako ideologa, jako filozofa rozwijajacego tworczo
Marksowska antropologi¢ oraz — w ostatnim okresie —jako metafizyka i medrca,

zawieszonego mig¢dzy krytycznym uzyciem rozumu a wiarg.

Od klasycznego humanizmu do marksizmu

Weczesne filozoficzne idee Leszka Kotakowskiego dojrzewaty w wielkim tyglu
ostatniej wojny $wiatowej. Pod jej wplywem moralny bunt, mtodzienczy ro-
mantyzm, idee humanizmu i radykalizm polityczny zlaty si¢ w jeden silny im-
puls spoteczny nakierowany na marksistowska rewolucj¢. Kotakowski stanat po
stronie socjalizmu w Polsce, czyli po stronie wielkiej modernizacji $wiata, jaka
proponowal komunizm. W tym ideowym wyborze dotaczyt do rzeszy lewico-
wych intelektualistow ze Wschodu i Zachodu. Kiedy zjawit si¢ w Lodzi w 1945
roku, aby studiowac¢ filologi¢ klasyczng i filozofi¢, przekut caty swoj mtodzien-
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¢.7?7j bunt w polityczne idee marksizmu. Filozoficzny talent mlodego Kotakow-
skiego wyrastat na glebie poezji, literatury oraz jezykowych pasji — zwlaszcza do
filologii klasycznej (taciny)l - ale jego spotkanie z filozofig byto tak naprawde
spotkaniem z neopozytywizmem, z pismami m.in. Karla Poppera i Rudolfa Car-
napa. Oni to, wraz z Engelsem, po poczatkowym okresie zainteresowan klasycz-
nym humanizmem, uksztaltowali scjentystyczny sposob jego myslenia. Sposob
ten, poddany marksistowskiej ideologicznej korekcie, zbiegat si¢ z, dominujaca
wowczas, naturalistyczno-pozytywistyczng wersja ortodoksyjnego marksizmu
w Polsce.

W swoim poczatkowym filozoficznym rozwoju, zamykajacym si¢ w dzie-
sigcioleciu 1945-1955, ktéory mozna nazwaé okresem ortodoksyjno-dogmatycz-
nym, Kotakowski doszedl do materializmu dialektycznego jako catosciowego
systemu. Istotg materializmu dialektycznego — rozwijanego przez Engelsa — byla
dialektyka przyrody: immanentna struktura wszechswiata z szeregiem ,,obiek-
tywnych praw”, zgodnie z ktérymi dokonuje si¢ — niezaleznie od ludzkiej $wia-
domosci - ciagly rozwéj przyrody oraz historii. W tej kosmocentrycznej wizji
jednorodnego wszechswiata, jak trafnie ujmuje to Marek Siemek?2, czlowiek
i swoista rzeczywistos¢ ludzka byly jedynie elementami na réwni z galaktykami
i zwiazkami chemicznymi. Ta obiegowa wtedy koncepcja marksizmu redukowa-
la cztowieka do roli narzedzia ,,obiektywnych” i bezosobowych praw rozwoju
spotecznego oraz traktowata procesy zycia spolecznego na réwni z procesami
przyrodniczymi. W tak rozumianym zyciu spolecznym nie bylo miejsca na ele-
menty intencjonalne i warto$ciotworcze, czyli nie bylo miejsca na autonomi¢
rzeczywistosci ludzkie;j.

Aksjologiczna przestanka ortodoksyjnego marksizmu - rzecz jasna, mgli-
Scie i nie do konca wyartykulowana — bylo to, iz cztowiek jest tylko no$nikiem
wartosci, ktore tworzy tak naprawde¢ historia. Warto$ci mialy empiryczny cha-
rakter, byly to ludzkie potrzeby materialne i intelektualne. Ustroj wartosci miat
mniej lub bardziej zhierarchizowana struktur¢ zogniskowana wokot jednego bie-
guna, jakim byt komunizm rozumiany nie tylko jako proces spoteczny, ale takze
jako naczelna idea oraz najwyzsza warto§¢. Komunizm instrumentalizowal za-
tem wszystkie warto$ci jako srodki, w tym instrumentalizowat ludzi, i to w spo-
sob zbrodniczy. Potwierdzat to Tajny Raport Chruszczowa z lutego 1956 roku.
Byt to wigc ukryty, $Scisty monizm w aksjologii. Leszek Kotakowski w latach

| ' W czasie wojny zetknat si¢ on z klasycznym humanizmem, dzigki lekturze prac Tadeusza
Zielinskiego, filologa klasycznego i religioznawcy. Czytat tez w tym okresie utwory m.in. Horace-
go, Owidiusza, Epikteta.

2 M. Siemek, Wolnos¢, rozum, intersubiektywnosé, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002,
s. 256.
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1955-1956, czyli w koncoéwce okresu ortodoksyjno-dogmatycznego, rozszyfro-
wat komunizm jako monizm w filozofii, ktory degraduje moralnie cztowieka.
Stad wladnie wzigla si¢ jego pozniejsza silna postawa antymonistyczna w filozo-
fii i etyce utrzymujaca si¢, co cickawe i wazne, do dzis.

Monizm ten warunkowal jednorodna koncepcj¢ rozumu i racjonalnosci.
Rozum w takim uj¢ciu byt rozumem historycznym (odwzorowywat marksistow-
skie schematy historiozoficzne), a przy tym byt mocno wsparty na scjentystycz-
nym modelu nauki, ktéry -jak to potem okreslit sam Kotakowski-pehit role
swoistego ukrytego absolutu w marksistowskim dogmatyzmie. To wlasnie bar-
dzo silne sprz¢zenie ideologii marksistowskiej z tak swoisScie rozumiang na-
uka. immunizowato ten rodzaj marksizmu przed krytyka. Z tego takze powodu
rozum w ortodoksyjnym marksizmie stal si¢ rozumem instrumentalnym, gdyz
Poddany ideologicznemu dyktatowi stgpit swoje krytyczne ostrze i pozbawit si¢
funkcji emancypacyjnej. Jednorodna koncepcja rozumu, pelna oSwieceniowego
optymizmu o nieograniczonych aspiracjach, okazala si¢ totalitarng pokusa. Za-
angazowanie w marksizm bylo swoista ideologiczng putapka. Mtody Leszek
Kotakowski jako student, wyksztalcony na neopozytywizmie, zbytnio przecenit
role rozumu i bezgranicznie zawierzyl doktrynie marksizmu. Stad tez wzigto si¢
Jego pelne — lecz niekoniunkturalne — zakorzenienie w marksistowski projekt,
ktorego totalitarnej istoty na poczatku nie rozpoznat.

Caty marksistowski dogmatyzm mozna zinterpretowac jako spojrzenie na
filozofig¢ przez pryzmat polityki, w ktérym to spojrzeniu wszystkie pojgcia filozo-
fii, w tym takie pojecia, jak prawda, dobro, sens doznaly swoistego ideologiczne-
go skrzywienia. Historia zasadniczo bylta juz rozstrzygnigta, proroctwa Marksa
Podniesione zostaly do rangi naukowych prawd, a prawom i stadiom rozwoju
spotecznego nadano — zgodnie ze scjentystyczng orientacjg marksizmu — status
»koniecznos$ci historycznych. Mlodzi marksisci, w tym Kotakowski, uzbrojeni
w historyczny rozum z jego ,,obiektywnymi prawami”, bedac pewni naukowych
Prognoz co do dalszego kierunku rozwoju historii, mogli by¢ tylko wyznawca-
mi Marksa, Engelsa i Lenina, czyli ideologami komunizmu. W 1955 roku, wraz
2 postepujaca wtedy ,,odwilza”, Leszek Kotakowski dokonuje pierwszej kry-
tyki marksistowskiego dogmatyzmu. Zwiastuje ona w latach 1956-1958 schy-
fek okresu ortodoksyjnego i konczy tym samym jego pierwsza ideowa wyprawe
w roli ideologa.

Etyka Kotakowskiego okresu ortodoksyjno-dogmatycznego nie rozni sig¢
°d obiegowego ujecia etyki w granicach ortodoksji marksistowsko-leninowskiej
| osadzona jest w naturalistycznej wizji marksizmu. Komunizm ujmowany byt
Jako nieuchronny i ,.,konieczny” proces dziejowy, felos historii, znoszacy wszelki
Wyzysk oraz ucisk, a zatem przywracajacy godnos$¢ cztowiekowi. Kotakowski
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podkresla racjonalny i oparty na empiryzmie, a wigc naukowy charakter etyki.
Jednos$¢ faktow i warto$ci pozwala z historycznego procesu wydedukowac etyke.
W ustroju socjalistycznym - pisatjako student — moralno$¢ mierzy si¢ przez kry-
terium spotecznego zaangazowania jednostki w budowe¢ nowego ustroju. ,,Do-
bro” i ,,zt0” nie sg tu wigc samoistne, lecz zrelatywizowane do procesu histo-
rycznego, ktory jest zrodlem wszelkich ocen, norm i wartosci. ,,Dobrem” jest to
wszystko, co przyczynia si¢ do rosni¢cia komunizmu; ,,ztem” to, co hamuje ten
nieuchronny proces. Byt to —jak okreslat go Popper — historycyzm w etyce:
tozsamos$¢ dobra z ,.koniecznoscig historyczna". ,,Z10” miato przede wszystkim
wymiar spoteczny (marksizm byt swoista teodycea historyczna), w wymiarze za$
jednostkowym ,,z10” — na co zwracal uwage Tadeusz Kronski3 - ograniczalo si¢
jedynie do prawa karnego.

Pod wzgledem tresci wczesna etyka Kotakowskiego to etyka walki i soli-
darnosci klasowej. Jesli chodzi ojej sens, to etyka dogmatycznego marksizmu
glosita przystosowywanie si¢ do ,,obiektywnych” praw historii i z tego powodu
obcigzona byla negatywnie dziedzictwem etyki ewolucjonistycznego pozytywi-
zmu oraz konformizmem moralno$ci heglowskiej — nierozumna jest wszelka,
w tym moralna, opozycja wobec obiektywnego procesu historycznego. Moral-
nos¢ byta tylko narzedziem wielkiej historii, a wolno$¢ najogdlniej oznaczata - co
silnie akcentowal Engels — zrozumienie konieczno$ci. Marksizm wiazat - i jest
to dobrze widoczne na przyktadzie Kotakowskiego — wjeden mocny filozoficzny
wezel ideologig, etyke i nauke (wjej scjentystycznym ujgciu).

Rewizjonizm: narodziny filozofa z ducha ,,odwilzy”

Rok 1956 to pierwsza cezura w intelektualnej biografii Kotakowskiego otwiera-
jaca okres rewizjonizmu, ktory dziel¢ na czynny rewizjonizm (1956-1958) oraz
rewizjonizm antropologiczny (1959-1968).

Od $mierci Stalina nastgpil ferment w europejskich $rodowiskach mark-
sistowskich — najsilniej we Francji — wywolany recepcja filozofii mtodego
Marksa. Kotakowski, pomimo iz powigzany z ortodoksjg, partycypowat w tym
fermencie, tyle ze w ideowej konspiracji. Wraz z postepujaca ,,odwilzg" Kota-
kowski tworzy w swojej eseistyce filozoficznej przetomu lat 1955/1956 zreby
rewizjonizmu.

Dogmatyzm w naturalistycznej wizji marksizmu przekreslat autonomig
i godno$¢ moralna czlowieka, gdyz czynit go tylko nosicielem anonimowych
sit historii. Wczesny rewizjonizm Kotakowskiego, poprzez przeniesienie akcentu

3 T. Kronski, Rozwazania wokot Hegla, PWN, Warszawa 1960, s. 85.

306



z historii najednostke, prowadzil do moralnej orientacji jego filozofii oraz nada-
watjej silny wolnosciowy impet.

Najbardziej zroédlowa inspiracja — o najdalszych ideowych konsekwen-
cjach -jest (czgSciowo ukryta) recepcja mys$li Marksa z okresu Rekopisow eko-
nomiczno-filozoficznych. W ideowej perspektywie Rekopisow pod wptywem po-
litycznych wydarzen roku 1956 Kotakowski dokonuje zarowno bezpardonowej
krytyki dogmatyzmu, jak i tworczego wzbogacenia marksizmu. Na ten refor-
matorski zabieg sktadalo si¢ kilka czynnikow: 1) rozszerzanie funkcji krytyczne;j
rozumu na zdegenerowane obszary marksizmu; 2) odchodzenie od ducha scjen-
tyzmu w marksizmie; 3) proba ,,uspotecznienia” Kanta na terenie marksizmu;
4) orientacja aktywistyczna i nowe rozumienie humanizmu, w ktéorym czlowiek
jestjedynym tworca wartosci; 5) rozwijanie teorii potrzeby w socjalizmie i prze-
warto$ciowanie sfery subiektywnej; 6) zanegowanie dotychczasowej koncepcji
rozumu oraz racjonalno$ci w marksizmie, opierajacej si¢ na jednorodnym rozu-
mie rozwijajacym si¢ w historii.

Wszystko to, tzn. wczesny rewizjonizm Kotakowskiego, byto konsekwen-
cja przyjecia w mysleniu filozoficznym dwoéch przestanek. Po pierwsze, zasady
sHautonomii rozumu”, ktorg Kotakowski nazywat ,,zasada lojalnosci cztowieka
Wobec wlasnego rozumu”4. Druga przestanka — powiazana z pierwsza — bylo
,»prawo autonomizacji czlowieka ijego potrzeb™S. Leszek Kotakowski dat sobie
w roku 1956 prawo do poslugiwania si¢ rozumem bez kontroli i cenzury partii.
W tle tych wszystkich ideowych przewartosciowan widoczny jest silny wptyw
Kanta oraz marksistowskiego rewizjonizmu. Obie wspomniane przestanki pro-
wadzily w istocie do rozszerzenia funkcji krytycznej rozumu na teren marksi-
zmu, a szerzej — do nowej koncepcji rozumu i racjonalnosci zwane;j ,,radykalnym
racjonalizmem”.

Wspomniane wyzej reformatorskie tendencje nadaty mysli Kotakowskiego
aktywistyczng i humanistyczng orientacje¢, w ktorej to czlowiek — a nie historia
-jest tworca wartosci. Orientacja ta akcentowata silnie sprawe zaniedbanych do-
tad potrzeb ludzkich w socjalizmie, kierujac mysl Kotakowskiego w strong antro-
pologii. Byly to, w rzeczy samej, r6zne aspekty jednego procesu przelamywania
integralnej jednosci dogmatycznego marksizmu. Mozna je takze traktowac jako

proby uzupelnienia (przeszczepienia) ortodoksyjnego marksizmu pierwiastkami

4 L. Kotakowski, Katolicyzm i humanizm, ,,Po Prostu” 1956, nr 3.

§ L. Kotakowski — w artykule O stusznosci zasady: cel uswieca srodki (,,Przeglad Kultural-
ny” 1956, nr 18)- wskazywat, ze komunizmu nie mozna ogranicza¢ jedynie do zaspokojenia ele-
mentarnych potrzeb. Potrzeby sa autonomiczne, ich autonomiczne traktowanie moze znakomicie
Przyczynia¢ si¢ do rosnigcia socjalizmu i przyspieszy¢ nadejscie komunizmu.
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z rewizjonistycznej tradycji, za czym szto przeswiadczenie, ze $wiat cztowieka
jest heterogeniczny w stosunku do $wiata natury. Cztowiek — dzigki autonomii
myslenia - intencjonalnie wykraczal poza przyrodnicze i historyczne determini-
zmy. Otworzylo to nowe obszary wolnosci w mysli i marksizmie Kotakowskiego.
Nowe idee, jakie promowal on wtedy z grupg rewizjonistow na fali ,,odwilzy”
lat 1955-1956, rozszerzaly przestrzen politycznej wolnosci w Polsce i — jak si¢
potem okazato — rozsadzaty system komunizmu.

W planie filozoficznym 6w przetom wyrazat si¢ w tym, ze Kotakowski
odmawiatl filozofii wartosci poznawczej (Z czego zyjq filozofowieTf Swoista
tajemnica filozofii byta dla rewizjonistow nie nauka (struktura wszech§wia-
ta), ale cztowiek, stad jego zainteresowania antropologia filozoficzng. Filozo-
fia miata teraz dla niego charakter przede wszystkim §wiatopogladowy. Nie
mozna poprzestawac tylko na postawie bezstronnego obserwatora opisujacego
Swiat —jak robig to wspotczesni neopozytywisci — bez dzialania angazujacego
wartos$ci. Co wigcej, nie mozna wtedy nie tylko zrozumieé, ale i rozwigzaé
- co jest istotg lewicowego zaangazowania — zadnych waznych problemow
cztowieka i spoleczenstwa (bezrobocie, wyzysk, ubostwo itd.). Nalezy wia-
czy¢ w swoja postawe perspektywe aksjologiczng, a wigec dokonaé wyboru
wartosci. Oznaczalo to dla Kotakowskiego potrzebe przyjecia okreslonych
warto$ci (rewizjonistycznej bazy aksjologicznej), czyli byl to rodzaj pasca-
lowskiego ,,zakladu”, badz przyjgcia, jak okreslal to Lucien Goldmannb - pari
Marksa. W historii filozofii caly dotychczasowy ideowy szacunek i splendor,
jakim darzyt monist¢ Spinoze, zaczal od tego momentu przechodzi¢ na Pasca-
la i trwa do dzis.

Ujmujac rzecz ogolnie, Kotakowski odrzucit nie tylko Engelsowsko-Leni-
nowski materializm dialektyczny, ale i komunistyczna utopig, a rozwijatjedynie
materializm historyczny, positkujac si¢ pomystami zachodnich rewizjonistow,
m.in. Goldmanna. Byla to, z grubsza biorac, nieco zakamuflowana droga rewi-
zjonizmu Edwarda Bernsteina.

Za rewizjonistycznym zwrotem roku 1956 kryta si¢ u Kotakowskiego nie
tylko zmiana paradygmatu marksizmu ze scjentystycznego na humanistyczny,
ale takze — w planie etycznym - wywodzaca si¢ od Kanta idea autonomii sfe-
ry moralnej. Czltowiek wbrew determinizmowi jest catkowicie odpowiedzialny
moralnie. Kotakowski formuluje wtedy zasade odpowiedzialnosci: czlowiek jest

6 ,,Nowa Kultura” 1956, nr 3.
7 L. Kotakowski, Pascal i epistemologia historyczna Goldmanna, ,,Studia Filozoficzne"
1957, nr3.
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odpowiedzialny za wszystko, co czyni8. Wigzalo si¢ to z przeswiadczeniem, ze
,.humanizacja moralno$ci wyrasta z etycznego nominalizmu™9.

Etyka czynnego rewizjonizmu Kotakowskiego, co do tresci, to kontynu-
acja etyki walki klasowej jako walki o reform¢ socjalizmu zdeformowanego
przez stalinizm. Poniewaz w szybkim dojsciu do komunizmu nie mozna zda¢
si¢ na sam automatyzm ,,obiektywnych praw” historii, cele komunizmu trzeba
dodatkowo afirmowa¢ moralnie. Dlatego Kotakowski przechodzi od rozumienia
komunizmu jako ,,koniecznos$ci historycznej” do komunizmu rozumianego jako
»powinnos$¢ moralna”. W okresie czynnego rewizjonizmu Kotakowski glosit, ze
,,powinnos¢ jest formabytu" i w swojej reformatorskiej pasji traktowat socjalizm
jako powinno$¢ moralng. Mozna wigc scharakteryzowac te etyke jako etyke po-
winno$ci w ramach marksowskiego aktywizmu deterministycznego. Bylto to —
Podyktowane szczegdlnymi warunkami historycznymi - silne zblizenie do Kanta
| socjalizmu etycznegoll.

Wraz z recepcja mtodego Marksa u Kotakowskiego ma miejsce odchodze-
nie od naturalistycznej (przyrodniczo-scjentystycznej) wizji marksizmu. Byt to
kierunek, ktory, przy zachowaniu pewnych atrybutéw ortodoksji, wiédt w strong
nowej antynaturalistycznej i antropologicznej wizji marksizmu. Czynny rewizjo-
nizm byl w istocie wspolistnieniem i przenikaniem si¢ w 6wczesnym marksizmie
Kotakowskiego dwoch jego wariantéw: zanikajacego naturalistycznego wariantu
| rodzacego si¢ wtedy wlasnie antynaturalistycznego wariantu marksizmu. Jest
to najwigksza - trudno uchwytna — osobliwo$¢ mysli filozoficznej Leszka Kota-
kowskiego okresu 1956-1958.

Recepcja mtodego Marksa wsparta koncepcja nowego racjonalizmu, tzw.
radykalnego racjonalizmu, ktory stal si¢ gldbwnym ideowym nos$nikiem jego fi-
lozofii, doprowadzita do przetamania pozytywistycznego modelu racjonalnosci
na rzecz historyzmu. Radykalny racjonalizm Kotakowskiego, mimo catej anty-
metafizycznej retoryki pozytywistow, dezawuowat pozytywizm jako ideologie
i ukryty absolutyzm. Byt to akt o dalekosi¢znych konsekwencjach, rozsadzajacy
strukturalnie od wewnatrz jego marksizm.

Zastapienie naturalistycznego wariantu marksizmu wariantem antynatura-
listycznym bylo echem antypozytywistycznego przetomu okresu modernizmu
w powojennym polskim marksizmie. W tej sprawie Kotakowski powtorzyt ewo-
lucje Stanistawa Brzozowskiego z poczatkéw XX wieku, lecz zrobit to nieza-

§ Byla to pewna zbiezno$¢ z egzystencjalizmem, ale majac na uwadze marksowski akty-
wizm Kotakowskiego, zbieznos¢ tylko pozorna.

9 L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonos¢. Wolnos$é i antynomie wolnosci wfilozofii Spi-
n°zy, PWN, Warszawa 1958, s. 443.

10 Idem, Odpowiedzialnosé i historia, ,,Nowa Kultura” 1957, nr 35-38.
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leznie od niego. Jego gtdéwna inspiracja — dzigki pracom Goldmannall, Dionysa
Mascolol? i Henri Lefebvre’alil4 byt nie autor /dej, ale mtody Marks.

Ten antynaturalistyczny wariant marksizmu Kotakowski ukazuje w eseju
Karol Marks i klasyczna definicjaprawdy'*, gdzie rekonstruuje i rozwija zawarty
we wczesnych pismach Marksa ,,zalagzkowy projekt teorii poznania” oraz prze-
ciwstawia go scjentystycznemu marksizmowi Engelsa. Dowodzi on tu —jak suma-
rycznie przedstawiajego mys$l Andrzej Walicki - ,,ze Marks wykluczal mozliwosc
poznania $wiata pozaludzkiego (odrzucajac tym samym klasyczna definicj¢ praw-
dy); uzalezniat wszelkie poznanie od historycznej praktyki (negujac tym samym
»trwata mozliwos¢ czystej, najogodlniejszej i niehistorycznej teorii poznania«);
traktowal przyrode¢ jako wytwor ludzki (redukujac jej status ontologiczny do nie-
waznego ontologicznego »preegzystujacego chaosu«), ze wreszcie kwestionowat
samo pojecie niezaleznosci od cztowieka »rzeczy« i ze trafnym uogdlnieniemjego
mysli bytoby powiedzenie, ze »rzeczy to §wiadomo$¢ zreifikowana«’15.

Towarzyszaca temu zmiana paradygmatu marksizmu z naturalistycznego na
antropologiczno-praksystyczny (antynaturalistyczny), generuje zmian¢ koncep-
cji materializmu historycznego w koncepcj¢ teoriopoznawcza, ktadaca nacisk na
podmiotowe uwarunkowanie proceséw poznawczych, jednoczesnie uspotecznia-
jace, uaktywniajace oraz uhistoryczniajgce pojecie podmiotu. Idee te prowadza
Kotakowskiego do subiektywizmu gatunkowego oraz antropologii jako swoistej
antropodyceil6. Esej Kaplan i blazen jest najlepszym wyrazem jego Owczesnej
skrajnie antyabsolutystycznej postawy.

Aksjologiczng przestanka tej antynaturalistycznej i aktywistyczno-praksy-
stycznej koncepcji marksizmu u Kolakowskiego byto poczucie — na co zwraca
uwage takze Walicki w swoich analizach marksizmu Brzozowskiego - ze zalez-
nos¢ czlowieka od rzeczy, podmiotu od przedmiotu, §wiadomosci od zywiolowe-
go procesu historycznego, jest czyms$ glteboko upokarzajacym, niegodnym istoty
rozumnej, wrecz podwazajacymjej godnosé.

Il L. Goldmann, La communauté humaine et [ 'uivers chez Kant, Paris 1948; idem, Sciences
humaines et philosophie, Paris 1952; idem, Le Dieu caché. Etude sur la vision tragique dans les
,,Pensées ” de Pascal et dans la thédtre de Racine, Paris 1955.

12 D. Mascolo, Le Communisme (Relation ou la dialectique valeurs et des besoines), Paris
1953.

13 H. Lefebvre, Marks a idea wolnosci, Warszawa 1949.

14 L. Kotakowski, Karol Marks i klasyczna definicja prawdy, ,,Studia Filozoficzne” 1959,
nr3.

15 A. Walicki, Filozofia dojrzatosci dziejowej, [w:] S. Brzozowski, Idee, Wydawnictwo Li-
terackie, Krakéw 1990, s. 36.

16 L. Kotakowski, Irracjonalnosci racjonalizmu, [w:] idem, Pochwala niekonsekwencji,
t. 2, Puls, Londyn 1989.
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Rozum u Kotakowskiego - dzigki inspiracji mlodego Marksa — wyzwoliw-
szy si¢ z dogmatyzmu i stalinowskich fetyszy, w rodzaju ,,obiektywnych praw”
I ,,koniecznosci historycznych”, przybrat form¢ radykalnego racjonali-
zmu 1 zaczal gorowac nad caloksztattem jego filozofii. Oznaczato to spojrzenie
na filozofi¢ przez pryzmat rozumu i filtr epistemologii historycznej, cechujacej si¢
nieograniczonym antyabsolutyzmem, co w aksjologii utwierdzalo antymonizm.
Ta druga juz ideowa wyprawa Kotakowskiego byta proba konstytucji cztowieka
(nowego stanowiska antropologicznego) w jego samotnym, bo zdanym tylko na
wlasny rozum - jako jedyna busol¢ — marszu przez histori¢, ktora gatunek ludzki
tworzy w nowej prometejskiej wizji humanizmu: ,,Kazda poszczegolna granica
jest przekraczalna, ale nieprzekraczalne jest istnienie granic™l17.

Dalszy rozwoj antropologii filozoficznej Kotakowskiego jest funkcja owe-
go radykalnego racjonalizmu. W historiozofii prowadzi do historyzmu i relaty-
wizmu; w epistemologii do negacji silnego rozumienia prawdy; w aksjologii do
subiektywizmu; w humanistyce odstania mityczne podglebie wszelkiej kultury;
w krytyce religii do asymilacji — po przeformulowaniu - uniwersalnych wartosci
| symboli religijnych. Te ostatnie uwaza za zasadniczo zastgpowalne w obrebie
humanistycznej kultury laickiej. Swoja filozoficzng antropologi¢ Kotakowski
Wzbogacat ciagle o nowe elementy: strukturalizm, psychoanalize, a nawet teori¢
typow Maxa Webera, ktore zawarte sa w jego niezwyklej ksiazce Swiadomosé
religijna i wigz koscielna. Antropologia — przy coraz wigkszym odchodzeniu od
ducha pozytywizmu - byta ukrytym motywem schytku dogmatyzmu i najlep-
szym wyrazem filozoficznej postawy Kolakowskiego. Cata ta powigkszajaca si¢
oryginalna ideowa konstrukcja rozpadta si¢ w 1968 roku. Jest to rok zasadni-
czej nieciagglosci w intelektualnej biografii filozofa spowodowany czynnikami
zewnetrznymi. Tym samymjego druga ideowa wyprawa, w ktorej juzjako stricte
filoz o f staral si¢ budowac¢, idac za Marksem, system antropologii filozoficznej,
zostala brutalnie przerwana.

Rewizjonizm Kotakowskiego zakonczyt si¢ kleska, gdyz byt modelowym
Wrecz przyktadem sprzecznosci krytyki i ideologii w marksizmie. W swojej re-
alizacji rewizjonizm ten miat Janusowe oblicze. W zatozeniu byt proba reformy
socjalizmu i zrédlowa odnowa idei komunizmu, a w praktyce prowadzil poza
Marksizm.

Gléwnym czynnikiem determinujacym etyke Leszka Kotakowskiego
okresu rewizjonistycznego byla pozycja rozumu w catoksztalcie jego filozofii.
Rozum, stojacy w aksjologicznej hierarchii wartosci najwyzej, staje si¢ — na co

17 L. Kotakowski, Banat Pascala, ,,Zeszyty Argumentéw” 1962, nr 4.
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zwraca uwage Marian Przelegckill — najwyzsza warto$cig w etyce, ponadto jest
on jedynym zrodlem godnosci ludzkiej. Racjonalno$¢ logiczna oparta tylko na
rozumie - i to najwyzej umiejscowionym w hierarchii — przewyzsza wszelkie
inne rodzaje racjonalnosci (pragmatyczna, religijna itd.) i generuje bardzo spdjna
i silnie zabarwiong etyke godnosci. Taka wlasnie sytuacj¢ — po zarzuceniu obiek-
tywnych praw rozwoju spolecznego i destrukcji ,,koniecznos$ci historycznych”
— mamy w marksizmie Kotakowskiego okresu rewizjonistycznego. W tej mato
podkreslanej przez filozofa godnosciowej perspektywie moralnej wspartej na no-
wym prometejskim humanizmie buduje on teraz swoja etyke.

Etyka Kolakowskiego w antropologicznym okresie rewizjonizmu i w ra-
mach antynaturalistycznej wersji marksizmu, przedstawionej w Etyce bez ko-
deksu, ma nieco inny charakter niz etyka klasowa. W stworzonej specjalnie dla
potrzeb antropologiil9 ekologicznej wizji spoteczenstwa Kotakowskiemu chodzi
0 pomnozenie potencji tworczych cztowieka, jego wszechkierunkowej eksplora-
cji, sprawnosci technologicznych oraz plastycznosci adaptacyjnej, czyli najlep-
szej realizacji gatunkowej natury czlowieka. Co do tresci, etyka tego okresu to
zatem etyka samorealizacji i solidarnosci gatunkowej.

Co do formy, ma ona antykodeksowy charakter i jest oparta na antymo-
nizmie w aksjologii. Kotakowski widzi wielka szkodliwo$¢ kodekséw moral-
nych, ktore generuja niewlasciwa strukture etyki w ogole. Autorzy kodeksow
nie uwzgledniajg trzech fundamentalnych spraw: niejednorodnosci wartosci,
asymetrii powinnosci i warto$ci oraz asymetrii roszczen i powinnosci. Szkodli-
wo$¢ kodeksow zasadza si¢ na tym, ze zabijajg wrazliwo$¢ moralng, usypiaja
ludzi w btogim samozadowoleniu z powodu spethienia powinnosci, nie widzac
otwartych stron naszych moralnych wyborow. W religii objawia si¢ to w ,,pro-
dukcji $wietych”. Kandydat na swigtego, dazac do perfekcjonizmu w wypetnia-
niu zalecen kodeksu, instrumentalizuje ludzi w drodze do $wigtosci. Kotakowski
w swojej etyce proponuje otwartg perspektywe na wartosci, ktorych realizacja
w ramach empiryzmu antropologii jest zawsze tylko prawdopodobna — zawsze
wybieramy bowiem z ryzykiem btedu. Konsekwencja antymonizmu w etyce
byto to, iz §wiat cztowieka stal si¢ zasadniczo heterogeniczny i nieuchronnie roz-
darty oraz naznaczony tragizmem. Kotakowski wskazuje, iz tragizm ludzkich
wyboréw moralnych jest na trwate wpisany w strukture rzeczywistosci, dlatego
,.pochwata niekonsekwencji” jest najbardziej adekwatnym wyrazem ducha filo-
zoficznej samowiedzy wszelkiej praktycznej dzialalnosci.

18 M. Przetecki, O rozumnosci i dobroci, Semper, Warszawa 2002, s. 96.
19 Zawarta m.in. w eseju Osobowos¢ w sakralnej i ekologicznej wizji spoleczenstwa, [w:]
L. Kotakowski, Kultura ifetysze, PWN, Warszawa 1967.
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Z tego tez wzgledu etyke Kotakowskiego, w ramach godno$ciowej etyki
marksizmu, $mialo mozna zaliczy¢ do etyki preferencji. Kiedy zderzaja si¢ war-
tosci, musimy wybra¢ jedng z nich, wybor nie zawsze jest wyborem dobra, ale
czasami jest, po prostu, mniejszym ztem - to tragiczna strona naszych moralnych
wyborow. Odpowiedzialnos¢ to dla Kotakowskiego zaangazowanie w material-
ne, a nie tylko formalne wartosci. Przykladem takiego wlasnie tylko formalnego
zaangazowania w wartosci byt dla niego egzystencjalizm.

Jesli w filozofii miara ewolucji stanowiska Leszka Kotakowskiego bylo
oddalenie si¢ od klasycznej definicji prawdy i ruch w kierunku pragmatycznego
rozumienia prawdy, to w etyce bylo to odejscie od moralnosci zasad (moralno-
$ci opartej na prawach historii lub moralnosci kodeksowej) w kierunku bliskim
temu, co starozytni Grecy rozumieli pod poj¢ciem moralno$¢ cn6t20. On jednak —
co nalezy podkresli¢ — nie skupiat si¢ na cnotach i nie ktad} nacisku na perfekcyj-
ne pielggnowanie cnot; postawa taka wjego oczach byta zwyklym pigknoducho-
stwem. Etyka preferencji nakazywata bowiem zy¢ nie wedle sztywnych zasad,
lecz zy¢, postepujac zawsze godziwie. Sztuka dobrego zycia, ale nie uganianie
si¢ za szczegsSciem, wplecionajest w tto catej jego filozoficznej postawy.

Etyczna refleksja autora Etyki bez kodeksu, przy jego dwczesnej pozytyw-
nej koncepcji wolno$ci, byta mysleniem wedlug wartosci, ktorych celem byta
Przebudowa spoteczna w duchu ,,socjalizmu z ludzka twarza”, a nie my$leniem
wedlug dobra. W tym sensie byto to dopiero dochodzenie do etyki (prawa na-
turalnego).

W strone metafizyki

W intelektualnej biografii Leszka Kotakowskiego okres rozpoczynajacy si¢ wy-
darzeniami roku 1968 w Polsce jest przedmiotem licznych kontrowersji badaczy
i krytykow jego mysli. Krytycy ci wskazuja, ze po rozejsciu si¢ z marksizmem
Porusza si¢ on w filozofii bezjakiej$ idei przewodniej, po omacku, a nawet w pu-
stej przestrzeni. Z tego wzgledu jego filozoficzne pisarstwo stanowi badz prosta
negacj¢ okresu marksistowskiego, przewarto$ciowanie wszystkich idei i wartosci
z okresu antropologii (zamiang znaku z ,,plus” na ,,minus” i odwrotnie); badz tez
mozaike nieprzystajacych fragmentoéw, czyli jest to bezptodne przyczynkarstwo
na mieliznach filozofii. To, innymi stowy, nic wiecej niz tylko prowizoryczne
nadbudowywania na tym, co pozostalo po jego marksowskiej antropologii, wy-
padkowa przypadkowych ideowych inspiracji oraz silnej wtedy na Zachodzie
koniunktury politycznej na antykomunizm.

2 J. Gray, Czy moralnoséjest wrodzona?, ,,Gazeta Wyborcza" 2007, 19-20 maja.
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Cmy rzeczywi$cie nie ma niczego, co taczy calg filozoficzna prace Kotakow-
skiego po roku 1968? Moim zdaniem, tak nie jest i za tym pozornym chaosem
kryje si¢ glebsza mysl i uchwytna tendencja, do ktorej filozof dochodzi metoda
sokratejska, kolejnymi probami przybliza si¢ do nowego stanowiska. Oznacza
to, ze mysl Kotakowskiego wykracza zaro6wno poza prosta koncepcj¢ negacji,
jak i przyczynkarstwa. Da si¢ bowiem znalez¢ mysl, ktora taczy wszystkie te
elementy, uktadaje w pewna przejrzysta tendencj¢ gtowna, ktoéra pozwala potem
catos¢ ewolucji Kotakowskiego ukazaé¢ z nowej perspektywy. Co wiecej, moim
zdaniem cata postmarksistowska tworczo$¢ Leszka Kotakowskiego to peine me-
tafizycznego napigcia oryginalne i ptodne poszukiwania, to proby filozoficzne we
wladciwym sensie.

Wyjscie ze zniewalajacego systemu, jakim byt marksizm oraz osobiste do-
$wiadczenie totalitaryzmu komunistycznego jako zta w réznych jego formach,
nie tylko zmienito i poszerzyto u Kotakowskiego sfer¢ wolnosci, odsuwajac rozne
ideowe ograniczenia, ale i nadato jego mysleniu nowy etyczny wymiar. Filozofia
Kotakowskiego — bazujaca na antymonizmie w aksjologii oraz negatywnej kon-
cepcji wolnosci — odbijata teraz w jego mysli pluralizm, ré6znorodno$¢ i wszelki
antydogmatyzm zwigzany z odejsciem od myslenia systemowego. Co do tresci,
sila rzeczy, musiata by¢ zatem rozmyta. Jej najbardziej charakterystycznym wy-
ktadnikiem jest ,,prawo nieskonczonego rogu obfitosci” (The Law ofthe Infinite
Cornucopia)?’. W okresie postmarksistowskim Kotakowski stal si¢ programowo
filozofem antysystemowym i okreslat siebie jako konserwatywno-liberalnego so-
cjalistg.

Jego filozofowanie — zgodnie z duchem czasu, w jakim powstato — jest
odpowiedzig na dwa najwigksze zagrozenia XX wieku: totalitaryzm i nihilizm.
Wobec peknigcia cywilizacyjnego migdzy sferg faktow a sferg wartosci, Kota-
kowski przekonany jest, ze budowanie kultury nadajacej sens ludzkiej obecno$ci
w $§wiecie musi by¢ oparte na sacrum. Rozwiazanie, jego zdaniem, jest jedno:
powr6t do religii i religijnego dziedzictwa chrzescijanstwa.

Przewodnia tendencje jego filozoficznej ewolucji po roku 1968 da sig¢ ujaé
jako krytyke empiryzmu i coraz wyrazniejszy ruch w kierunku transcendencji.
Bez wyjscia poza empiryzm i podparcia si¢ na jakiej§ formie transcendencji
(transcendentnego uzasadnienia) w epistemologii i etyce - a jest to zasadnicza
przestanka jego nowej aksjologii — nie mozna obroni¢ si¢ przed totalitaryzmem

1 zalewem nihilizmu.§¥

2l Moéwi ono, ,,iznigdy nie brak argumentow dla uzasadnienia doktryny, w ktéra zjakichkol-
wiek powodéw chce si¢ wierzy¢” (L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma ... O Bogu, Diable, Grzechu
i innych zmartwieniach tak zwanejfilozofii religii, tham. T. Basznik, M. Panufnik, Znak, Krakow
1988 s. 13).

314



Swoja trzecia filozoficzng wyprawe Kotakowski rozpoczyna wigc od
oczyszczenia przedpola, czyli gruntownej krytyki marksizmu i o§wiecenia, od-
rzucenia scjentyzmu i powrotu do klasycznej definicji prawdy. Aby uwolnic¢ si¢
od zatrutego totalitaryzmem dziedzictwa o§wiecenia, ogranicza on omnipotencj¢
rozumu przez nawigzanie do mitu grzechu pierworodnego. W esejach Czy diabel
woze byc¢ zbawiony? i Odwet sacrum w kulturze Swieckiejll otwiera nowe per-
spektywy myslenia, przetamujac marksistowskie antyreligijne klisze. Dla lewico-
wych srodowisk na Zachodzie stat si¢ renegatem. Jiirgen Habermas wykrzykiwat:
,,Kotakowski to katastrofa dla lewicy zachodnioeuropejskiej’22 Zaproponowane
Prze niego rozwigzanie przypomina stynng formute Wittgensteina o jezyku, ale
dotyczy religii: granice sacrum sa granicami naszego rozumu, a przez to gra-
nicami filozofii i etyki. Byla to bariera dla nieorganicznego optymizmu o$wie-
ceniowego racjonalizmu podszytego marksowskim prometeizmem. Widaé, ze
druga strong procesu destrukcji marksizmu bylo pozytywne przewartosciowanie
filozofii chrzescijanskiej, traktowanie jej — na co zwracat uwage Stefan Amster-
damski24 — niemal jako normatywnego wzorca. W tym sensie Leszek Kotakowski
Jest dluznikiem chrzescijanstwa. Odrzucajac empiryzm logiczny i wracajac do
klasycznego rozumienia prawdy, robi w swojej mysli miejsce na religie. Z tej
konfrontacji rodza si¢ gtowne idee Jesli Boga nie ma ...

Dalsza ewolucja filozofii Kolakowskiego w najwigkszym skrocie da si¢
sprowadzi¢ do dwoch drog, ktore tworzg — jak potem zobaczymy - swoistg al-
ternatywe.

Pierwsza, wyrazona na kartach Jesli Boga nie ma..., prowadzi do rehabilita-
cji religii. Jest to proba oparcia si¢ na Bogu i ugruntowania filozofii w religij-
nym transcendentalizmie, a etyki na boskim prawie naturalnym, ktére znosi nihi-
lizm. Jednak ta glosna ksigzka nie jest zadnym dowodem na istnienie Boga, ani
Wyznaniem religijnej wiary filozofa, lecz probg obrony wartosci kultury chrze-
Scijanskiej, ktora ceni najwyzej i1 ktorg uwaza za istotna dla trwania cywilizacji
Zachodu. Osrodkowa ide¢ tej pracy stanowi Pascalowski prymat racjonalnosci
Pragmatycznej nad racjonalnoscia logiczna2s. Od jej napisania Kotakowski, przy
dotychczasowym zachowaniu w swojej mysli prymatu rozumu, zaczal zdecydo-

wanie przedklada¢ racjonalno$¢ pragmatyczna nad racjonalnos¢ logiczna. Eudaj-

22 Oba teksty mozna znalez¢ [w:] L. Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony...

3 ,,Kotakowski idzie!" Z M. Krélem i K. Michalskim rozmawia J. Makowski, ,,Tygodnik
Powszechny” 2002, nr 44.

4 S. Amsterdamski, Tertium, non datur?, [w:] Obecnos¢. Leszkowi Kolakowskiemu w 60
rocznice urodzin, Aneks, Londyn 1987.

125 Pojecia tych dwoch rodzajow racjonalnosci opisuje M. Przetecki w eseju Problem racjo-

nalnosci wierzen religijnych [w:] idem, O rozumnosci i dobroci.
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monistyczne wartosci wiary religijnej sa w stanie zréwnowazy¢ nieracjonalnosci
postawy religijnej bez umniejszenia godnosci ludzkiej.

Propozycja Kotakowskiego dla wielu byta jednak nie do przyjecia. Agno-
styk gloszacy pochwale religii nie wydawat si¢ do konca przekonywajacy. Sam
Kotakowski, jak mozna sadzi¢, miat tez Swiadomos$¢ tego, ze religia nie wyczer-
puje calosci kultury i nie moze by¢ antidotum na wszystko. Doszed! on jedynie
do granic sacrum, swoje za$ filozoficzne idee przerzuciljakby poza te granice. To
wewngetrzne pekniecie — obwarowanie filozoficznych idei religijnymi zaporami -
byto zrodlem dalszej ewolucji.

Druga droga Kotakowskiego — z powodu powyzszych obiekcji — opiera
si¢ juz nie na Bogu, ale na wiecznym Rozumie. Podejmuje on, w eseju
O prawie naturalnym6, prob¢ zbudowania prawa naturalnego, niezaleznego od
objawienia. Idac drogg starozytnych stoikow, Cycerona, teoretykéw prawa natu-
ralnego XVII wieku (Grotiusa, Pufendorfa) oraz Kanta i za pomocg — wzigtego
od Jaspersa — aktu ,,wiary metafizycznej” w rozum, zakotwicza on transcendent-
nie pojgcie prawa naturalnego w idei wiecznego Rozumu.

Owo prawo naturalne zaktada, wspomniang wyzej, ,,wiar¢ metafizyczng”
w dwie przestanki: 1) wiar¢ w istnienie obok bytu fizycznego takze tadu moral-
nego (tzn. konstytucj¢ bytu moralnego, obok konstytucji bytu fizycznego) oraz
2) wiar¢ w wieczny Rozum rzadzacy $wiatem. Dzigki intuicji do$wiadczenia,
ktora rozpoznaje prawdy moralne i z pomocg rozumu mozna odkry¢ odwieczne
zasady prawa naturalnego stworzone przez naturg.

W swojej dzisiejszej postaci mys$l Kolakowskiego przedstawia si¢ wige
nast¢pujaco: pozytywizm i antropologia ulegly zniesieniu, robigc miejsce na
gruntowne przewartosciowanie watku religijnego, ktory ostatecznie zamienia si¢
w watek metafizyczny. Z tym, ze proba transcendentnego oparcia si¢ — jak wi-
dzieliSmy - doznaje rozdwojenia i zatrzymuje si¢ na stanowisku posred-
nim?7, ktére rozumiem tu w ujgciu socjologa Petera Bergera. Jego istotgjest sa-
moograniczenie, nie uznaje ono roszczenia do wylacznosci prawdy przez zadna
ze stron konfliktu. Jak sam ujal to Kotakowski - ,,nie ma dyktatury prawdy”.

Braku wiary nie da si¢jednak niczym zastapi¢. Kotakowski widzi ogromny
deficyt sensu, ale nie sensu nadanego samemu sobie, lecz sensu zastanego. Po-
szukiwanie Boga zastgpuje poszukiwaniami metafizycznego sensu. W Komplet-
nej i krotkiej metafizycel$ rozum stawia ponad Bogiem. Potwierdza w ten sposob

swoj nieuleczalny agnostycyzm oraz wskazuje na ufundowang przez rozum god-

26 L. Kotakowski, Oprawie naturalnym, ,,Gazeta Wyborcza” 2001,8-9 wrzeénia.

21 P. Berger, Relatywizm ifundamentalizm, ,,Dziennik” 2006, wrzesien 23 (,,Europa” nr 38).

8 L. Kotakowski, Kompletna i krétka metafizyka. Innej nie bedzie.... ,,Tygodnik Powszech-
ny” 2004, nr 43.
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nos¢ ludzkajako — mato zauwazony - §rodekjego filozoficznej refleksji. Pozwala
to uzna¢ rozum i godnos$¢ — a nie wolnos$¢ — za najtrwalsze wsporniki i filary jego
filozofii i etyki. Rozum okazat si¢ tym samym wartoscig zwierzchnig aksjologii
w calej ewolucji Kotakowskiego.

Mysl Kotakowskiego, mimo iz doznaje rozdwojenia w formule: ,,wiara do-
bra, niewiara dobra'29, niejest wcale klegska, lecz dobra alternatyws. Ostatniajego
filozoficzna wyprawa zatrzymuje si¢ na granicy sacrum ijest to wyprawa moze
nie wierzacego, lecz z pewnoscia metafizyka. U kresu swojej drogi Kotakowski,
odrzucajac marksizm jako mozliwe ideowe zrdodto totalitaryzmu oraz scjentyzm
jako ideologi¢ zubozajaca kulture, okazuje si¢ metafizykiem. Jego krotka
metafizyka ogranicza do czterech poje¢¢: rozumu, Boga, mitosci i $mierci. Pierw-
szy laureat nagrody Johna Klugego sugeruje nam w ten sposob, ze filozofia nie
moze obej$¢ si¢ bez metafizyki i — aby przetrwa¢ — musi by¢ osadzona w jakim$
metafizycznym (i normatywnym) podtozu. Mozna juz nawet zauwazy¢, ze po-
stepujaca w ostatnich latach recepcja mysli Kotakowskiego w coraz mniejszym
stopniu przykuta jest do jego marksistowskiej biografii filozoficznej, a w coraz
wigkszym za$ odwotuje si¢ do metafizycznych watkéw i poszukiwandi filozo-
fa, ktore zrodlowo siggaja nawet az do pewnych intuicji okresu rewizjonizmu.
W ciagle odnawialnym chérze neopozytywistow, pragmatystow i postmodemi-
stow wieszczacym $mier¢ filozofii i metafizyki nie wida¢ Kotakowskiego3l, gdyz
Kotakowski juz od dawna jest filozofem post-postmetafizycznym.

Dla rozwoju etyki Kotakowskiego w okresie post-marksistowskim za-
sadnicze byly dwa momenty. Pierwszy to zanegowanie — w zwigzku z krytyka
scjentyzmu — subiektywizmu moralnego i przejscie na pozycj¢ kognitywizmu
w etyce. Kognitywistyczna interpretacja sadow wartosciujagcych na terenie etyki,
metafizyki i religii to zasadniczy zwrot w jego filozofii po roku 1968. Za tym szto
~w Jesli Boga nie ma... — przewartosciowanie doswiadczenia religijnego. Reli-
gia, taczac w jednym akcie religijnej percepcji perspektywe poznawcza i etycz-
ng, przetamuje wszelkie negatywne (nihilistyczne) konsekwencje subiektywi-
zmu. Jest to takze proba zlaczenia rozerwanych w antropologii sfer: poznawczej

29 Idem, Wiara dobra, niewiara dobra, [w:] Co nas tqczy ? Dialog z niewierzgcymi, Krakow
2002.

30 T. Judt, Goodbye to AU Thafl, ,,The New York Review of Books” 2006, September 21.

3| Radykalny racjonalizm Kotakowskiego okresu marksowskiej antropologii (lata 1958—
1968) byt taka wlasnie skrajnie antymetafizyczng postawa o wyraznym pragmatystycznym zabar-
wieniu. Wiele zjego dwczesnych osrodkowych idei odnalez¢ mozna - w innym stowniku i w innej
narracji — u wspoétczesnych postmodemistow, w tym u R. Rorty’ego. Tam, gdzie znalezli si¢ ze
swoimi ideami postmodemisci konca XX wieku, Kotakowski byt juz w latach szes$cdziesiatych
minionego wieku, tyle Zze pod sztandarem mlodego Marksa.
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i etycznej w zrodtowej religijnej percepcji, odwolujacej si¢ do boskiego prawa
naturalnego.

Ta pochwatla religii miata na celu obrong kultury przed totalitaryzmem i ni-
hilizmem, zalewajacym §wiat Zachodu. Religiajest bowiem (Kotakowski zwraca
uwage na to, ze nie mozna abstrahowac¢ od historycznych zwigzkoéw religii i mo-
ralno$ci) najlepszym nosnikiem moralnosci i chroni w skali spotecznej przed
nihilizmem. A wigc -wiara dobra.

Drugi moment to zrédtowe, ontologiczne pojmowanie zta. Tym, co leglo
u podstaw nowego rozumienia zla jest przeswiadczenie Kotakowskiego, ze sys-
temy filozoficzne moga zwodzi¢ i zabija¢ intuicje moralne. Dzigje si¢ tak dlatego,
ze zlojest zaposredniczone przez teorie filozoficzne i polityczne, ktére zto ujmuja
spoltecznie (np. ztem jest to, co hamuje wzrost socjalizmu). Do samo$wiadomosci
moralnej i etycznej dochodzi si¢ nie poprzez teorig, lecz przez praktyke moralna
i tylko wtedy, kiedy jesteSmy $§wiadomi wtasnego zta, jakie wyrzadziliSmy in-
nym. Zlo jest pierwotne, a dobro wtorne. Kotakowski podkresla, iz §wiadomosc
winy jest odpowiednikiem tabu i ujmuje swoje przemyslenia - we wspomnianym
juz esejuJesli Boga nie ma.... — w koncepcj¢ tabu. Moralne rozréznienie dobra
i zla zawdzigczamy uczestnictwu w tabu, ktérego siedzib¢ stanowi, jego zda-
niem, sacrum. Moralno$¢ jest przynaleznos$cia do tabu. Intuicja za$ jest zmienna
i zawodna - tak sadzit Kotakowski do konca lat osiemdziesigtych XX wieku.

W latach nastgpnych Kotakowski uznat w koncu poznanie intuicyjne za
osobny - poza percepcja zmystowa — akt poznawczy32. Bylo to nic innego, jak
nadbudowanie intuicjonizmu nad dotychczasowa koncepcja tabu. Mozna powie-
dzie¢, ze akty przekroczenia tabu byty aktami intuicji aposteriori, a akty dociera-
nia do prawdy moralnej zawartej w wiecznym Rozumie aktami intuicji a priori.
Intuicja bezposrednio zatem rozpoznaje zto i prawd¢ moralna, czyli dociera do
sfery moralnej bytu. Rozum za$ nie tylko spaja sfer¢ moralng i fizyczna bytu,
ale potrafi dotrze¢ do zasad prawa naturalnego wyrytych w wiecznym Rozumie.
Ostatecznie Kotakowski - idac droga Jaspersa — z pomoca aktu ,,wiary metafi-
zycznej” w rozum, dokonuje transcendentnego ugruntowania etyki w wiecznym
Rozumie. Jest jasne, ze jesli nie ma dobra i zta, nie ma odpowiedzialnosci. Ale
jesli sg ludzie niereligijni i odpowiedzialni, to istnieje co$ takiego jak ,,madra
niewiara”. A zatem - réwniez niewiara dobra.

Rozwoj etyki Kotakowskiego przebiega od etyki empiryzmu w okresie
marksistowskim do etyki poszukujacej transcendentnego oparcia — w okresie
postmarksistowskim. Droga, ktora proponuje Kotakowski, ulega rozdwojeniu

32 L. Kotakowski, Uwaga o tym, co godziwe i co prawdziwe, [w:] Prawda moralna, dobro
moralne, £0dz 1993 oraz cytowany juz artykut O prawie naturalnym czy dyskusja z ks. A. Boniec-
kim pt. Czy diabel moze by¢ zbawiony i kilka innych pytan, ,,Tygodnik Powszechny” 2006, nr 22.
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i nie daje zadnej religijnej syntezy, lecz stanowisko posrednie migdzy Scylla re-
latywizmu a Charybdg absolutyzmu chroniagce nas przed nihilizmem oraz zabez-
pieczajace przed wszystkimi wadami obu tych skrajnych opcji. Godnos¢ osoby
ludzkiej jest osrodkowa ideg, wokot ktorej Kotakowski prowadzi swoj filozoficz-
ny namyst i buduje prawo naturalne.

Dorobek filozoficzny Leszka Kotakowskiego stanowi wazny punkt orien-
tacyjny w naszym wspotczesnym chaosie aksjologicznym. Kotakowski uwaza
religi¢ chrzescijanska nie tyle za ostoj¢ naszej cywilizacji, co za trwaty punkt
odniesienia wszelkiej filozofii i etyki. Przekonany jest nadto, ze niewierzacy sa
w stanie spetnia¢ bardzo wysokie standardy moralne. Mimo to, religii nie mozna
Wyrzuci¢ do lamusa, prognoza zaniku religii okazala si¢ falszywa. Jej tresci daja
si¢ (cho¢ nie do konca) przetozy¢ jako$ najezyk swieckiej filozofii i moralnosci,
co Kotakowski probowat robi¢ w swojej antropologii okresu rewizjonistycznego
{Jezus Chrystus — prorok i reformators3). Jego stosunek do religii dobrze oddaje
opinia Habermasa, ze mozna ,,utrzymywac dystans do religii, nie zamykajac si¢
najej perspektywe”34. Kotakowski jest zatem rzecznikiem tezy, ze ksztalt Swia-
ta moze wspottworzy¢ na roOwni nowoczesnos¢ religijnals, jak i nowoczesnosé
laicka. W tej sprawie jego $Smiata i madra mysl ,,wiara dobra, niewiara dobra”
pozwala okresli¢ go jako proroka dobrej alternatywy.

Marksizm nie byt dla Kotakowskiego tylko papierowa teoria, jakich wie-
le, ale spotggowanym zyciem wypetnionym wszechstronnym zaangazowaniem
w filozofii i polityce. Ten aktywistyczny marksizm nie wypalil jednak - jak
niektorzy sadza — filozoficznie Kotakowskiego. Po marksizmie nie widzial on
jednak Zzadnej potrzeby tworzenia nowej systemowej perspektywy filozoficzne;.
Filozofia moze by¢ przeciez ptodna i twoércza takze poprzez nowe oryginalne
Pytania nakierowane na cztowieka i jego problemy. Z tych to wzgledow, jak si¢
zdaje, Kotakowski doszedl w filozofii nie do systemu, ale do pozycji wlasnej, wy-
roznionej niezwykla biografig intelektualng3e. W swoim filozofowaniu stara sig¢
omija¢ aporie, putapki oraz ostre brzegi, jakie mozemy napotka¢ w réznych filo-
zoficznych systemach, w tym systemach opartych na absolutach. Same systemy
zresztg — z powodu immanentnie wbudowanych ideologicznych zaston - moga

3 L. Kotakowski, Jezus Chrystus -prorok i reformator, ,,Argumenty" 1965, nr 51/52.

34 J. Habermas, Przysztos¢ natury ludzkiej, Warszawa 2003, s. 114. Nalezy doda¢ tu jednak,
ze Kotakowski wyprzedzil o dwie dekady ewolucje Habermasa w stosunku do religii.

35 O dwoch rodzajach nowoczesnos$ci pisze G. Himmelfarb, The Roads to Modernity, New
York 2004.

36 Dobrze ilustruje to wypowiedz 1. Berlina, ktory w liScie do A. Walickiego pisat o Leszku
Kotakowskim:, Anglia jest wyspa w Europie, Oxford wyspa w Anglii, All Souls wyspa w Oxfor-
dzie, a on sam wyspaw All Souls” (cyt. za: SirIsaiah Berlin do Andrzeja Walickiego, ,,Res Publica
Nowa” 1995, nr 7/8).
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by¢ podnoszone do rangi quasi-absolutow (to jest przypadek marksizmu). Innym
niezwykle waznym aspektem myslenia Kotakowskiego jest potrzeba wartosci,
jakie niesie metafizyka i religia, ich daremjest bowiem sens. Marcin Krdl trafnie
streszcza starg i niemodng prawdg, ktora glosi Kotakowski: ,,$wiat z Bogiem ma
wigkszy sens, niz Swiat bez Boga”37. Bez wzgledu jednak na ksztalt osobistego
losu oraz na zasigg recepcji dorobku filozoficznego Kotakowskiego, jego ideowa
ewolucja jest dobrem naszej rodzimej kultury38.

Po roku 1968 w ideowej ewolucji Kotakowskiego niezwykle znaczace byty
dwie rzeczy: bardziej wywazone (niz to bylo w jego antropologii) rozumienie
wolnosci, ktore umozliwito mu krytyke marksizmu oraz — w etyce — nowe rozu-
mienie zla, ktore zaowocowalo przejsciem na pozycje intuicjonizmu. W efekcie
prowadzito to do porzucenia empiryzmu i oparcia si¢ na transcendencji. W meta-
etyce Kotakowski przechodzi od charakterystycznego dla marksizmu ideologicz-
nego naturalizmu do intuicjonizmu etycznego.

Dzi$ my$l Leszka Kotakowskiego mozna scharakteryzowaé jako ugrunto-
wane w prawie naturalnym ,,stanowisko posrednie” migdzy relatywizmem a fun-
damentalizmem, ktére dobrze wyraza formula ,,wiara dobra, niewiara dobra”.
W dobie pluralizmu i r6znorodnosci naszego globalnego $§wiata to dobre i madre
przestanie na przyszito$¢. Filozof uzbrojony w system przestat juz by¢ dawno
straznikiem bytu, poznania i etyki. Unikajac prawienia moraléw i recept na zycie,
Kotakowski uczy nas trudnej sztuki roztropnosci w XXI wieku.

Doswiadczenie totalitaryzmow XX wieku byto dla Kotakowskiego — w wy-
miarze moralnym i etycznym — egzystencjalnym doswiadczeniem zla i sprawito,
ze jego postmarksistowska mysl jest spojrzeniem na filozofi¢ poprzez to, czego
zabrakto w okresie marksistowskim, tzn. poprzez prawo naturalne. Gigboka ana-
liza doktryny marksizmu i praktyki komunizmu uksztaltowato Kotakowskiego
jako filozofa i mysliciela, ktory na pierwszym miejscu stawia wolny rozum. Ro-
zum jest wiec tym, co spaja wszystkie etapy dlugiej filozoficznej wedrowki Kota-
kowskiego od mtodzienca rozczytanego w klasycznych tekstach Platona i Epik-
teta, poprzez marksistowskie zaangazowanie oparte na ideatach O$wiecenia, do
statecznego medrca i metafizyka, ktory uczy nas umiaru i roztropnosci, nie tylko
w filozofii, ale we wszystkim. Mimo zwierzchniej pozycji rozumu w aksjologii
Kotakowskiego, osig wokot ktorej organizuje on swoja filozofi¢ i etyke, w calej
dhugiej i zawitej ewolucji, jest godnos$¢ osoby ludzkie;j.

Leszek Kotakowski to zatem nie tylko filozof, ale takze wspodlczesny me-
drzec i prorokx dobrej alternatywy. Przestanie, jakie zostawia nam po

37, Kotakowski idzie!”
38 J. Hartman, Leszek Mqdry, ,,Principia. Ekspres Filozoficzny" 2006, maj.
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swojej szesédziesigeioletniej pracy filozoficznej, nie jest moze juz dzi$ az bardzo
oryginalne, lecz za to stale aktualne. Mowi ono, ze pelne i bezkrytyczne zaan-
gazowanie si¢ w jakakolwiek totalng swiecka, badz religijna doktryne i system
-z wylacznym roszczeniem do prawdy absolutnej - jest zdrada rozumu, gdyz za-
myka czlowieka na zawsze otwarta rzeczywistos¢ we wszystkich jej wymiarach,

w tym w wymiarze moralnym.

The Prophet of the Good Alternative. On Leszek Kolakowski’s
Philosophy and Ethics

The development of Leszek Kolakowski’s philosophy and ethics is connected with evolu-
tion ofhis Marxism and makes a reflection ofthe philosopher’s attitude to that ideological
current. In the long, complicated, full of changes and discontinuity, philosophical devel-
opment of Kotakowski we can distinguished between three clearly different periods of
evolution of'the philosopher: an orthodox-dogmatic period, a revisionist period and the

Postmarxist one.






RUCH FILOZOFICZNY ™ rsswosoms

Recenzje i sprawozdania

WOJCIECH DZIK: Unification Types in Logic, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slgskiego, Katowice 2007, ss. 192.

Przedmiotem pracy jest analiza zagadnienia unifikacji dla kilku klas systemow
logicznych. Pojecie unifikacji ma pochodzenie algebraiczne, a popularno$¢ meto-
dy unifikacji wynika z rozleglych zastosowan, m.in. w Teorii Dowodu, Automa-
tycznej Dedukcji, a takze w takich dziedzinach, jak lingwistyka matematyczna
i teoria gramatyk kategorialnych. Pewna wersj¢ unifikacji formul w logice sfor-
mulowal w 1999 roku Silvio Ghilardi w odniesieniu do logiki intuicjonistyczne;.
P6zZniej zagadnienie unifikacji ten sam autor zbadat w odniesieniu do logik K4
i S4 (ta druga logika modalna jest spowinowacona z logika intuicjonistyczna).
Unifikacja w wersji algebraicznej polega na utozsamieniu dwoch wyrazen droga
podstawienia w miejsce wystepujacych w nich (wspolnych) zmiennych odpo-
wiednich wyrazen. Unifikacja logiczna to podobna operacja na formutach skutku-
jaca otrzymaniem na drodze podstawienia formuty, ktérajest twierdzeniem (teza)
danego systemu logicznego lub nalezy dojednej z teorii rozwazanej logiki.

Ksiazkajest obszernym studium zagadnienia unifikacji w czterech grupach
logik zdaniowych: logik niefregowskich, posrednich, modalnych oraz logik mul-
ti-modalnych. Praca zostata napisana w jezyku angielskim ze wzgledu na podjeta
tematyke, ustalong terminologi¢ oraz ewentualny zasigg publikacji — ta dziedzing
zajmuje si¢ wielu specjalistow na catym $wiecie.

Wstep (Introduction) jest prezentacja podstaw problematyki unifikacji.
Poniewaz istotng rolg w metodzie unifikacji odgrywajg podstawienia (w jezyku
zdaniowym), autor przedstawia histori¢ kreacji poje¢ semantycznych w tradycji
Fregego i p6zniejszych kontynuatorow tej tradycji, poswigcajac w szczegolnosci
wiele uwag podejsciu algebraicznemu. Koncowe fragmenty tej czgsci pracy za-
wieraja zapowiedzjakiego rodzaju badania staty si¢ przedmiotem dociekan auto-
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ra ijakie rezultaty w ksigzce zostang zaprezentowane. Praca sktada si¢ z siedmiu
rozdzialéw i zaopatrzonajest w, liczaca 145 pozycji, bibliografig.

Rozdziat 1. Preliminaries wprowadza Czytelnika w $wiat pojec¢ niezbed-
nych do prezentacji problematyki unifikacji w zakresie objetym praca. Kolejno
przedstawiane sa: jezyki zdaniowe i podstawienia, problematyka systemow lo-
gicznych i silnie zwigzana z tematyka pracy kwestia tzw. kongruencji Leibniza
i charakterystyki algebraicznej tych systemow. T¢ czg$¢ pracy uzupetniaja infor-
macje na temat rozmaitosci algebr oraz operacji na kratach.

Rozdziat 2: Unification and unification types jest obszernym wprowadze-
niem w zagadnienie unifikacji. Szczegolny nacisk polozono na podejscie algebra-
iczne, zagadnienie unifikatorow przezroczystych (transparent unifiers) oraz zwia-
zang z tymi unifikatorami charakterystyke w terminach algebr projektywnych.

Rozdzial 3: Non-Fregean logics stanowi prezentacj¢ kategorii logik niefre-
gowskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem podstawowej logiki zdan z identycz-
no$cig zdaniowa, SCI orazjej waznymi filozoficznie teoriami. Na uwagg zaslugu-
je rozwazenie SCI — odpowiednikéw wielowartosciowych logik FLukaszewicza,
a nastgpnie poddanie ich - wraz z wybranymi teoriami — badaniu w aspekcie uni-
fikacji. Sposréd roznych rezultatow dotyczacych wilasnosci wyrdznia sig twier-
dzenia pokazujace, ze SCI posiada algebraiczng unifikacj¢ unitarna, podczas gdy
jej unifikacja w sensie logicznym jest nieskonczona. ,,Unifikacyjne" wlasnosci
logik opartych na teoriach SCI, a takze SCIl-odpowiednikow wielowartoscio-
wych logik Lukasiewicza uzasadniaja trafno$¢ podjecia badan w odniesieniu
do logik, w ktorych identyczno$¢ zdan jest odrézniana od ich rbwnowaznosci.
Przywotana wlasno$¢ przektada si¢ bowiem naturalnie na wskazany wyzej wy-
nik. Warto jeszcze odnotowaé rozwazanie w rozdziale konstrukcji przekrojowej
rodziny skonczonych SCI-odpowiednikéw logik Lukaszewicza o nieskonczonej
unifikacji, a takze badanie specjalnej WT teorii zamknigtej ze wzgledu na wyroz-
niong w problematyce logik niefregowskich regule oznaczana symbolem G.

Rozdzial 4: Intuitionistic logic and intermediate logics to studium unifika-
cji logik posrednich, tj. niesprzecznych, nieklasycznych rozszerzen logiki intu-
icjomstycznej. W tym fragmencie pracy znajdujemy nawiazania do zagadnienia
strukturalnej zupelnos$ci badanego na gruncie polskim przez Witolda Adama Po-
gorzelskiego, Tadeusza Prucnala, Andrzeja Wronskiego i innych. Autor podaje
m.in. przyktady strukturalnie zupelnych logik zdaniowych z unitarng unifikacja
i bez tej wlasnosci oraz przyktady strukturalnie niezupeilnych logik o unitarnej
unifikacji. Wszystko to pokazuje na zwigzki (lub ich brak) strukturalnej zupet-
nosci i unifikacji.

Rozdziat 5: Normal modal logics przenosi Czytelnika w dziedzing (nor-
malnych) logik modalnych z ich wyposazeniem semantycznym: algebraicznym
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i Kripke’owskim; gtownie uwage poswigcono badaniu tzw. stabo tranzytywnych
logik ze specjalnymi ,,self-conjugate” operatorami wprowadzonymi w badaniach
algebr George’a Boole’a z operatorami przez klasykow podejscia algebraicznego
Bjami Jonssona i Alfreda Tarskiego. Interesujgce rozwazania tego rozdzialu do-
tycza techniki ,,rozwidlania” (splitting) normalnych rozszerzen logiki modalnej
S4, pozwalajacej uzyskiwacé okre$lone typy unifikacji w tej rozwazanej kracie
rozszerzen S4.

Rozdzial 6: Multimodal, tense and epistemic logics jest interesujacym stu-
dium zagadnienia unifikacji w logikach otrzymywanych w wyniku niezaleznego
potaczenia (tzw. fuzji) zwyktych logik modalnych czasowych i epistemicznych.

Rozdziat 7: Summary and conclusionsjest podsumowujacym streszczeniem
glownych tematow pracy. Podsumowanie zawiera czg$§¢ ogolng oraz omoéwienia
wtlasnosci odnotowanych dla poszczegdlnych typoéw logik badanych w pracy:
logik niefregowskich, logik posrednich oraz logik modalnych.

Ksigzka jest napisana w sposéb erudycyjny, cho¢ miejscami dos$¢ ,,zama-
szyscie”. Jej lektura wymaga nie tylko sporego przygotowania i obycia ze skom-
plikowanymi technikami logiki i algebry abstrakcyjnej, ale i sporej cierpliwosci.
Zawiera duzg ilo§¢ materialu, zaro6wno logicznego, jak i algebraicznego. Jest
interesujaca i zawarte w niej nowe wyniki sg warto$ciowe i godne uwagi. Na
szczegblne wyrdznienie zasluguje rozdziat 3, w ktérym zaprezentowano pomy-
stowe podejscie do rachunku zdan z identycznoscia, jego rozszerzen i, w szcze-
golnosci, tzw. SCI-odpowiednikow wielowartosciowych logik fukasiewicza.
Niedosyt budzi fakt, ze cho¢ sama ,,taksonomia” unifikacji jest adekwatna, to
jednak brak opisu tych logik w kategoriach formut z identycznoscig. Sadze, ze
Wzbogacenie rozwazan o taka charakterystyke datoby pelniejszy wglad w pro-
blematyke unifikacji. Zastrzezenie to jest zreszta prosta konsekwencja uzycia
przez autora i-rownosciowych formut koniunkcyjnych w dowodzie twierdzenia
o unifikacji SCI.

Rozwazane w pracy systemy modalne, intuicjonizm i SCI sg wzajemnie
powiazane, a badania ich unifikacji sa prowadzone rownolegle, w jednorodny
sposob. Nie obejmujgjednak problemu, jak ustalenia dotyczace unifikowalnosci
przenosza si¢ w Swietle tych powigzan zjednych systemoéw na inne. W pewnym
stopniu uwagi te odnoszg si¢ réwniez do podsumowan zawartych w rozdziale 7.

Zewngtrzna kompozycja tekstu jest wzorowa — uktad logiczny poszczeg6l-
nych rozdzialow, bibliografii, czy tez indeks. Rownoczesnie jednak zawartosé
wielu fragmentow jest w rozmaity sposob niezbalansowana. Przyktadem jest In-
troduction (s. 7-16). Ta stosunkowo obszerna cz¢s¢ ksigzki zawiera historycznie
i merytorycznie zakotwiczone wprowadzenie w problematyke ksigzki. Jednak,

mimo ze wszystkie przytoczone pojecia i metody logiczne maja rzeczywiscie
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zwiazek z unifikacja, to potencjalny Czytelnik powinien wczesniej duzo wie-
dzie¢, by wlasciwie zrozumie¢ i docenic ich rolg oraz wptyw na kreowanie pro-
blematyki bedacej przedmiotem pracy.

Ksiazka Wojciecha Dzika jest pozycja godna polecenia nie tylko osobom
zainteresowanym problematyka unifikacji w logice. Jest ona bowiem czyms$ wig-
cej niz jedynie inspirujacym, autorskim studium zagadnienia unifikowalnos$ci
w logice, cho¢ to wlasnie watki dotyczace unifikacji logicznej i algebraicznej
wydaja si¢ godne kontynuacji.

Grzegorz Malinowski



RUtH FILOZOFICZNY ™ rssamsoss

KRZYSZTOF STACHEWICZ: Problem ugruntowania moralno$ci. Stu-
dium z etyki fundamentalnej, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa
2006, ss. 265.

Problem ugruntowania moralnosci stanowi znakomity przyktad wnikliwych ba-
dan filozoficznych. W omawianej ksigzce odnajdujemy bowiem nie tylko pewna
propozycje¢ z zakresu etyki fundamentalnej, ktéra pozostawalaby wytacznie w ho-
ryzoncie analiz etycznych, ale rowniez pasjonujagce wprowadzanie czytelnika
w glab szeroko rozumianej rzeczywistosci. Obejmuje ona nie tylko sfer¢ etyczna,
ale takze samego czlowieka w specyficzny sposob ,,wtopionego” w owg calo-
$ciowa bytowa strukture. Mamy tutaj co prawda do czynienia ze ,,studium z ety-
ki fundamentalne;j”, ale zaprezentowany dyskurs zdaje si¢ przebiegaé¢ zarowno
w horyzoncie etycznym, jak i antropologicznym. Cato$ci rozwazan towarzyszy
zresztg specyficzne metafizyczne tto, co poglebia warto§¢ omawianej pracy.

,», W ksiazce pragng — pisze Autor — zarysowa¢ wtasnie 6w plan budowy etyki
fundamentalnej, nieustannie koncentrujac si¢ na podstawie i sposobie ugruntowa-
nia tej budowli” (s. 8). Swoje zamierzenie realizuje w rozwazaniach zawartych
w dwoch czeséciach ksiazki, z ktorych pierwsza stanowi szczegodlna autorska rekon-
strukcj¢ mysli filozoficznej wybranych inspiratoréw, natomiast cz¢$¢ druga zawie-
ra analizy ukierunkowane na tworzenie systematycznej etyki fundamentalnej. Obie
czg$ci tworzg organiczng cato$¢. Interpretatorska optyka czgsci referujacej stanowi
przygotowanie do merytorycznej prezentacji wlasnej — ujawnionej w czgsci drugiej
~ autorskiej koncepcji, ktoéra pozwala uzgodni¢ skrajne czasami rozwigzania filozo-
ficzne na gruncie okreslonej interpretacji Heideggerowskiego Bycia.

Przygladajac si¢ blizej Problemowi ugruntowania moralnosci, zauwazamy
przede wszystkim pewna unifikujaca tendencje badan Krzysztofa Stachewicza.
Faktycznie zmierza on bowiem do uzgodnienia kontrowersyjnych czesto kon-
cepcji filozoficznych poprzez wskazanie na pewna wspolna dla nich ptaszczyzng.
Pierwszym wyrazem takiego metodycznego podejscia sa rozwazania koncentru-
jace si¢ na doswiadczeniu moralnym czlowieka.

Refleksja autora omawianej ksiazki pozwala wprowadzi¢ specyficzne po-
rozumienie pomigdzy tradycyjna, klasyczna etyka wartosci a najwazniejszymi
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elementami filozofii dialogu. Oba spojrzenia na do§wiadczenie moralne zostaja
szeroko omoéwione. Stachewicz wnikliwie prezentuje koncepcj¢ Maxa Schele-
ra, Nicolai Hartmanna, Dietricha von Hildebranda i Romana Ingardena, a takze
ujawnia aksjologiczne rozumienie powinnos$ciowosci jako rysu wartosci moral-
nych, ktéry motywuje czlowieka do wlasciwej odpowiedzi. Szczegoblnie istotna
dla autora jest sktonno$¢ fenomenologéw zajmujacych si¢ fenomenem ludzkiej
moralno$ci do ontologizacji warto$ci i autonomizacji ich bytu w sensie specy-
ficznego oderwania od poziomu faktycznej egzystencji. Powinnosciowos$¢ wow-
czas stanowi nie tyle element przenikajacy konkretnos¢ doswiadczenia moral-
nego, lecz imperatyw aksjologiczny dobiegajacy przede wszystkim z idealnej,
ogoloconej z faktycznosci sfery moralne;j.

A przeciez Krzysztof Stachewicz z pieczotowitoscia troszczy si¢ o zakorze-
nienie moralnos$ci w faktycznej ,,istnieniowosci”. Aksjologiczne rozstrzygnigcie
zdaje si¢ nie respektowac tego postulatu. Mamy natomiast z nim do czynienia
w kontekscie rozwazan filozofow dialogu. Dla nich przeciez to nie aksjologicz-
ny schemat obliguje cztowieka do odpowiedzi, lecz zawsze jest to konkretnos¢
i obecno$¢ — w przypadku Bubera — sytuacji dnia codziennego, w ktérych na-
stgpuje ,,.bezposrednie doswiadczenie spotkania absolutnego Ty” (s. 115), badz
-jak u Emmanuela Lévinasa — wzywajacej twarzy Drugiego czy tez ,,obecnosci
Innego we mnie” (s. 130).

Z jednej zatem strony napotykamy etyke wartosci eksponujaca funkcje do-
$wiadczenia aksjologicznego, z drugiej natomiast — preferowane przez refleksje
dialogiczna — fundamentalne znaczenie obecnosci konkretnego cztowieka. W po-
szukujacym ,,ugruntowania moralnosci” spojrzeniu autora paradygmat aksjolo-
giczny i dialogiczny znajduje miejsce do uzgodnienia. Wszakze ,,doswiadczeniem
moralnym nie jest — twierdzi Stachewicz - ejdetyczne doswiadczenie wartosci
samej w sobie, lecz do$wiadczenie sytuacji moralnie donioslej konstytuowane
przez wartosci i (»i« rozumianemu w sensie koniunkcji) spotkanie odstaniajace
te wartos$ci oraz wydobywajace z nich obligujacag moc” (s. 172). Wartosci zatem
,,8a rzeczywistos$cigrozblyskujaca w spotkaniu cztowieka z drugim cztowiekiem”
(s. 178). W takim rozumieniu powinnos$ciowos¢ aksjologiczna zostaje w omawia-
nej ksiazce osadzona w horyzoncie spotkania z drugim cztowiekiem, ktore nadaje
owemu zobowigzaniu konkretny ksztalt, a do§wiadczenie moralne staje si¢ miej-
scem wypelnionym zaré6wno komponentem aksjologicznym, jak i spotkaniowym.

Dos$wiadczenie moralne jednak (nawet ujmowane w autorskiej optyce ak-
sjologiczno-personalistycznej) nie zamyka horyzontu twoérczego odnajdywania
wspolnej plaszczyzny kontrowersji, ani tez nie wyczerpuje zakresu poszukiwan
zawartych w ksigzce. Wiele miejsca poswigcono w niej ontologii fundamentalne;j
i my$leniu Bycia Heideggera.
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Koncepcja Heideggerowska zdaje si¢ pozostawa¢ w radykalnej opozycji
zarowno wobec aksjologicznej, jak i personalistycznej sktadowej do§wiadczenia
moralnego prezentowanego przez Krzysztofa Stachewicza. My$lenie Heideggera
jest przeciez my$leniem przeciwko wartosciom, ktore przestaniaja samo bycie.
»Aksjologizacja bycia jest zatem nie tylko czyms$ znieksztatcajacym jego istote,
lecz takze uwlaczaniem, zniewazaniem bycia” (s. 77). Bluzniercze, warto$ciuja-
ce podejscie do bycia musi - w oczach Heideggera — ustapi¢ radykalnemu, ca-
losciowemu mysleniu Bycia. Ten kontekstjednak okazat si¢ kontrowersyjny dla
zwolennikow filozofii dialogu. Zrodzit sprzeciw zaréwno Martina Bubera (z racji
samotnos$ci i monadycznosci Dasein), jak i Lévinasa (z racji inter-esse-ownosci
zamykajacej na gltos Drugiego).

Autor omawianej ksigzkijednak i tutaj odnajduje ptaszczyzne uzgodnienia.
Okazuje si¢, ze monadyczno$¢ Heideggerowskiego podmiotu nie musi koniecz-
nie oznaczacjego egoizmu i obojetnosci na wymiar agatyczny uobecniany dzigki
drugiemu cztowiekowi. Wystarczy odwola¢ si¢ do Paula Ricoeura, w ktorego
yjeciu czlowiek, ,,aby moéc odpowiedzie¢ na moralne roszczenia drugiego, musi
pierwotnie by¢ ukonstytuowanym-w-sobie podmiotem, musi zZywi¢ w stosun-
ku do samego siecbie fundamentalny szacunek, moralny respekt wobec siebie”
(s. 187 1 n). W jaki jednak sposodb odnalez¢é poziom porozumienia pomigdzy
aksjologiczno-personalistycznym paradygmatem, ktory w obu swych czlonach
rosci sobie pretensje do absolutnej wystarczalnosci dla wyjaénienia zycia moral-
nego cztowieka a Heideggerowskim zatroskaniem o prawde¢ Bycia? Stachewicz
zdaje sobie sprawg z trudnosci, kiedy pisze: ,,zgadzajac si¢ z Heideggerem, Ze nie
umiera si¢ dla czystych wartos$ci zapytajmy jednak, czy umiera si¢ dla bycia?”
(s. 84).

Rozwigzanie powyzszego dylematu autor ujawnia w swej zasadniczej
Propozycji, kiedy twierdzi, ze: ,,etyka fundamentalna musi jednak wyjs¢ poza
aksjologiczno-personalistyczng perspektywe i zapyta¢ o fundament, z ktoérego
wylania si¢ do§wiadczenie moralne i sam fenomen moralnosci” (s. 192). Ow fun-
dament odstania jednak juz nie refleksja eksplikujaca zawartos¢ doswiadczenia
moralnego, lecz metafizyka moralnosci, ktéra stanowi pewne rozwigzanie tytuto-
wego ,,problemu ugruntowania moralnosci" i ktéra pokazuje mozliwo$¢ usunig-
cia pewnych aporii bioracych si¢ zwlaszcza ze specyficznej ,,roszczeniowosci”
plynacej zaréwno ze strony fenomenologiczno-personalistycznych badaczy do-
$wiadczenia moralnego, jak i Heideggerowskiego zamknigcia calo$ci etycznosci
w horyzoncie Bycia, a ujawnianych m.in. w kontekscie elitarnosci i absolutnosci
Wgladéw ejdetycznych.

Pozostajac w swym paradygmacie tworczego uzgadniania i poszukujac
merytorycznej podstawy pozwalajacej na taka mediacje¢, Stachewicz eksponuje
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konieczno$¢ odgraniczenia plaszczyzny doswiadczenia moralnego od ptaszczy-
zny tego, co stanowi ostateczny fundament tegoz do$wiadczenia. ,,Czym innym
jest wszak — pisze — fenomenologiczna eksplikacja do§wiadczenia moralnego
i wskazanie na obecne w kazdym takim akcie momenty konstytucyjne, a czym
innym jest proba zrozumienia istoty moralnosci w $wietle ostatecznych jej fun-
damentéw metafizycznych" (s. 205). Samo bowiem doswiadczenie analizowane
zarowno w kontekscie aksjologicznym, jak i personalistycznym nie daje nam
ostatecznych wskazéwek odnos$nie do swej ostatecznej podstawy. Proby jej od-
nalezienia niejako w obrgbie poddanego — nawet wnikliwej — refleksji doswiad-
czenia moralnego skazane sa na niepowodzenie. ,,Co stanowi prazrodto wydarza-
nia si¢ moralno$ci? Czy spotkanie zatem jest dla etyki prazasada, czy tez trzeba
szuka¢ bardziej fundamentalnych przestrzeni aksjo-tworczych? Czy spotkanie,
bedac podstawa ontyczng aksjologii jest tez jej fundamentem metafizyczno-on-
tologicznym?” (s. 179). Autor ksigzki zdaje si¢ udziela¢ zdecydowanych odpo-
wiedzi na te pytania. Ani element ,,spotkaniowy” moralnego do$wiadczenia, ani
jego strona aksjologiczna nie wystarczaja dla odnalezienia tegoz fundamentu. Fe-
nomenologiczne ,,ujasnienie” tresci do$wiadczenia jest bezradne wobec owego
ugruntowania, a faktycznie podejmowane przez aksjologéw proby odnalezienia
tejze podstawy skazane sa na niepowodzenie. ,,Fundament moralnosci — pisze
Stachewicz - ,Jest bowiem »niewidzialny«, nie jest dany w bezposrednim do-
$wiadczeniu moralnym, obejmujacym aspekt aksjologiczny i personalistyczny.
Dlatego wlasnie fenomenologia nie »widzi« w swej doswiadczalno-ejdetycznej
optyce metafizycznego podtoza tresci aksjomoralnych” (s. 204 i n). Jezeli ,,ugrun-
towanie moralno$ci" umyka do§wiadczeniu moralnemu, to zamknigcie si¢ w ob-
szarze tegoz do$§wiadczenia uniemozliwia dotarcie do jego ostatecznej podstawy.
Chcac ja odnalez¢, musimy wykroczy¢ poza momenty w nim zawarte; musimy
dokona¢ przejscia poza horyzont wartosci, jak i poza — postuzmy si¢ metafo-
ra — ,,dydaktyke prowadzong przez spotykanego Drugiego". Taka wtasnie mysl
wyplywa z wnikliwych badan zaprezentowanych w ksiazce Problem ugruntowa-
nia moralnosci. Paradygmat aksjologiczno-spotkaniowy — pozwalajacy rzetelnie
opisywa¢ fenomen doswiadczenia moralnego — domaga si¢ uznania zasadnos$ci
postulatu o kontynuacji etycznej refleksji ,,ugruntowujacej” konkretno$¢ wyda-
rzenia moralnego. Kontynuacja ta przebiegaja w paradygmacie wyznaczonym
Byciem Heideggera i stanowi juz rozwazania ,,interpretacyjnej” metafizyki.

W ujeciu Krzysztofa Stachewicza, to wlasnie Bycie okazuje si¢ poszukiwa-
ng,,ostatecznoscia”, szczegolna ,,zrédtowoscia” moralnego uwiktania cztowieka.
Metafizyczne odniesienie do bycia, ktorym zainteresowane jest Dasein — badz do
uchwytywanego w przeswicie Bycia — pozwala dokona¢ szczegdlnego uzupet-
nienia prawdy o czlowieczej moralnosci plynacej z samej analizy do$wiadcze-
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nia moralnego. Ta ostatnia przeciez pozwala wyjasni¢ powinnosciowos¢ moral-
ng ujawniang w konkretnym doswiadczeniu moralnym. Dokonuje tego poprzez
wskazanie na wartosci moralnie donioste, zakorzenione w faktycznej sytuacji
z udziatem Drugiego. To od nich ptynie konkretne zobowigzanie. Ale owo ak-
sjologiczno-agatopiczne (zaposredniczone przez obecnos¢ Drugiego) doswiad-
czenie nie thumaczy jeszcze ostatecznego sensu moralnej obligacji i koniecznosci
podmiotowej odpowiedzi na ,,moralne wezwanie" plynace z owego spotkania.
Umyst czlowieka domaga si¢ przeciez ponad-konkretnego wyjasnienia fenomenu
moralno$ciowej powinnosciowosci. To metafizyczne juz poszukiwanie natrafia
wlasnie na Bycie, dzigki ktéremu znajduje poznawcze zaspokojenie. ,,Cztowiek
zakorzeniony w swym byciu (lub w samym Byciu) - twierdzi Stachewicz - jest
niejako predysponowany do wrazliwos$ci aksjomoralnej... Prawda Bycia stanowi
zatem plaszczyzng spinajaca poszczegodlne czyny cztowieka w jedng organiczng
catos¢. Czyn moralny cztowieka ujawnia samo Bycie...” (s. 223 i n).

Proéba zharmonizowania skrajnosci dyskursu filozoficznego ksztattuje
omawiang koncepcje etyki fundamentalnej. Ta bowiem przeniknigta jest istot-
ng i nieusuwalng dualnoscia. Jest dwupictrowa i obejmuje zarbwno putap feno-
menologii moralnosci, jak i metafizyke moralnosci. Zachowujac - tak istotne
w kontekscie metodologicznym - rozgraniczenie i unikajgc absolutyzacji kazde;j
z dwoch sktadowych (prowadzacej do dostrzegania wylacznie ontologizowania
warto$ci i zapomnienie Bycia jako prazrodta moralnosci albo tez do traktowa-
nia Bycia tylko w kategoriach mistycznej konstrukcji pozbawionej uzasadnienia
w do$wiadczeniu moralnym) dostrzec mozna ich szczegélne zwigzanie. Autor
rozwiazujac ,,problem ugruntowania moralnosci”, odnalazt miejsce dla obydwu
picter etyki fundamentalnej (zblizonych do siebie chociazby poprzez ich intu-
icjonizm, niechg¢¢ wobec szczegdlowej normatywnosci czy tez wyjatkowa range
odpowiedzialnosci). Wjego optyce przeciez zachodzi ,,metafizycznajednos¢ By-
cia, cztowieka, wartos$ci” (s. 223).

Moralno$¢ ukazana w recenzowanej ksigzce okazuje si¢ ,,wtopiona” w fak-
tycznos¢ Bycia. W ujeciu autora nie jest ona ani pozbawiona tresci, ani apersonal-
na, ani tez wyizolowana z catosci metafizycznej. Jej istot¢ wyrazi¢ mozna synte-
tycznie stowami samego filozofa: ,,Moralno$¢ nie jest zatem jaka$ ,,zewnetrzng”
w stosunku do ludzkiej egzystencji przestrzenig bezosobowej normatywnosci,
ktoéra ogranicza wolno$¢ cztowieka. Jest ona przestrzenig rozbtyskujaca w prze-
$wicie prawdy Bycia, otwierana przez cztowiekajako Dasein. W takich perspek-
tywach metafizycznych, cztowiek i moralnosé przynaleza do tego samego wyda-
rzania si¢ Bycia” (s. 230).

Waldemar Kmiecikowski
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RUCH FILOZOFICZNY ™ " rissiamisoss

SEBASTIAN TOMASZ KOLODZIEJCZYK: Granice pojeciowe metafizyki,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006, ss. 318.

Schematy pojeciowe metafizyki — to tytul pierwszego rozdziatu ksigzki. Autor
rozpoczyna swe rozwazania od zaprezentowania dwoch tez, ktoére jak twierdzi,
pozostaja w Scistym zwiazku z kwestig pojeciowych granic metafizyki. Pierwsza
z nich, o charakterze historyczno-systematycznym, w swej tresci nawigzuje do
wielo$ci uktadéw pojeciowych umozliwiajacych umystowi ujmowanie rzeczy-
wistosci. Natomiast druga, o charakterze jedynie systematycznym, ma na celu
podkreslenie procesu ich réznicowania si¢l.

Juz w pierwszym rozdziale swej pracy autor wprowadza nas w problema-
tyke poje¢ granicznych, o ktérych dowiadujemy sig, ze od poje¢ ogdlnych, kate-
gorialnych czy strukturalnych, odréznia je nieograniczona ekstensja, czyli fakt,
ze mozna je orzeka¢ o dowolnym przedmiocie, niekoniecznie zakwalifikowa-
nym jako konkret czy indywiduum2. Wskazuje on rowniez, ze schematy pojec,
w toku rozwoju od Parmenidesa do Arystotelesa, przestaty petni¢ funkcje czysto
deskryptywne, stajac si¢ ,.konstytutywnym momentem zycia kognitywno-woli-
cjonalnego umyshu” (s. 73).

Istotny moment dociekan Kotodziejczyka stanowi refleksja nad ,,bytem”
jako pierwszym i najbardziej problematycznym z poj¢¢ granicznych. Rozpoczy-
najac od analizy egzystencjalnych i esencjalnych definicji ,,bytu”, w dalszej ko-
lejnosci dokonuje on przedstawienia transcendentalnych zasad bytu i przechodzi
do omowienia nieklasycznych koncepcji tego pojecia. Kontynuujac swe badania
nad owym, kluczowym w §wietle dotychczasowych rozwazan, pojgciem, autor
przedstawia ,,podstawy analitycznej teorii bytu” i stawia pytanie o status poje-

| W omawianym rozdziale autor skupia si¢ przede wszystkim na analizie kierunkéw i ten-
dencji mozliwych do zaobserwowania w procesie wyodregbniania si¢ wspomnianych schematéw
pojeciowych, poczawszy od czasow starozytnych. Wiasnie pod katem tych tendencji rozpatruje on
w kolejnych podrozdziatach poglady takich filozoféw, jak Heraklit (Partykularnosé¢ i ogélnosc),
Parmenides (Byt, mysl i prawda), Platon (Dwa typy ogdlnosci) czy Arystoteles (Schematy pojecio-
we metafizyki),

1 ,,Pojecia graniczne jako dane umystu uzyskuja status poj¢é, poprzez ktére umyst zaposred-

nicza dostep do nowych dziedzin przedmiotowych” (s. 73).
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cia ,,istnienia”, ktore poddaje refleksji w kolejnych paragrafach3. W tym miejscu
glownym problemem staje si¢ pojgcie ,,istnienia” rozumianego jako predykat
pierwszego rzedu oraz zagadnienie definiowania terminu ,,istnie¢” za pomoca
kwantyfikatora egzystencjalnego. Podkre$lona zostaje takze rola analizy teorii
bytu dla okreslenia natury i funkcji poj¢¢ granicznych oraz tworzonego przez nie
schematu pojgciowego stanowigcego naturalny sposoéb odnoszenia si¢ ludzkiego
umystu do rzeczywistosci. W tym kontekscie Kotodziejczyk zwraca szczegol-
na uwage na konieczno$¢ oddzielenia dwoch plaszczyzn refleksji na temat bytu:
aktow bezposredniego ujmowania bytu oraz zaposredniczonych aktoéw koncep-
tualnych.

W rozdziale Teorie transcendentaliow autor podejmuje probe charaktery-
styki narzedzi, ktore, wedle doktryny tradycyjnej metafizyki, umozliwialy umy-
stowi odnoszenie si¢ do rzeczywistosci. Swe rozwazania rozpoczyna od stowa
wstepnego, a nastgpnie nawiazuje do IV ksiegi Metafizyki Arystotelesa zawie-
rajacej pierwszy schemat prototranscendentaliow, na ktory sktadajg si¢ ,,byt”,
Jednos$¢” i ,,prawda”. W toku analiz Kotodziejczyk zwraca uwage na fakt, ze,
zapoczatkowana w starozytnosci, teoria transcendentaliow dopracowana zostata
w wiekach $rednich, m.in. przez Filipa Kanclerza, Aleksandra z Hales {Kon-
tynuacja i rozwinigcie — Aleksander z Hales), Alberta Wielkiego {Nowe waqtki
w teorii transcendentaliow), Tomasza z Akwinu {Dojrzala koncepcja transcen-
dentaliow — Tomasz z Akwinu) oraz Dunsa Szkota {Jan Duns Szkot — teoria
transcendentaliow). Wreszcie autor zaznacza, ze w dalszych rozwazaniach re-
zygnuje z poj¢cia transcendentaliow na rzecz frazy ,,pojgcia graniczne™, a uklad
zaleznos$ci miedzy ,transcendentaliami” bedzie odtad okre§lal mianem ,,sche-
matu poje¢ granicznych”.

W jednym z kolejnych rozdziatow {Schematpojec granicznych) autor po-
dejmuje problem obowiazujacych w ramach omawianych schematow zwiazkoéw
wewnetrznych i rozwaza go od strony ontologicznej oraz semiotycznej. W ra-
mach owych dociekan poruszona zostaje kwestia zwigzku pomigdzy ,,bytem”
a pozostalymi pojgciami granicznymi oraz zagadnienie termindéw Srednich,
o ktorych wnioskowa¢ winno si¢, majac na uwadze wspomniany zwigzek. Autor
wskazuje przy tym, ze owy zwigzek nie moze mie¢ charakteru dedukcyjnego.

Dalsze rozwazania sktaniaja Kotodziejczyka do potraktowania poje¢ gra-
nicznych jako ,,skrotowych wyrazen pryncypiéw, [badz] w najgorszym wypadku
[pojeé, ktore] spetniajajedynie funkcje leksykalne (sg nazwami dla okre§lonych
zdan)’>(s. 169).

3 O tym, co istnieje; Istnie¢ to by¢é przedmiotem doswiadczenia i Semiotyczne koncepcje

bytu - uzupelnienie.
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Rozdzial zatytutowany Pojecia graniczne a refleksja intelektualna wypet-
niajg analizy zagadnienia konstytuowania schematu poj¢¢ granicznych (co do
tresci pojeciowej) na bazie refleksji, ktora, za Krapcem, Kolodziejczyk okresla
mianem ,,intelektualnej”. W rozdziale Transcedentalne uprawomocnienie sche-
matu pojec granicznych autor, wciaz pozostajac w obrebie tradycyjnych teorii
bytu, podejmuje problem transcedentalnego ugruntowania zwigzku wewngetrzne-
go miedzy pojeciami granicznymi. Nastgpnie za§ wykracza poza tradycyjne mo-
dele, na gruncie ktorych analizowane byly wewnetrzne zwigzki miedzy pojeciami
granicznymi i odwolujac si¢ do Eddy’ego Zemacha (ktoérego koncepcj¢ nazywa
»przejsciowa”), wskazuje na pewne cechy klasycznego oraz semiotycznego po-
dejscia do zagadnienia ,,bytu”. Szczegdlng uwage zwraca przy tym na obecno$c
w rozwazaniach Zemacha nowego wymiaru tezy o jednosci konceptualnej w ra-
mach omawianego schematu. W swych rozwazaniach Kolodziejczyk znajduje
rowniez miejsce na analize struktury gramatyczno-logicznej jezyka ukazujacej
w odmiennej jezykowej perspektywie wlasnosci i zwiazki miedzy pojeciami gra-
nicznymi. Ze szczegdlowych analiz podjetych w podrozdziale Pojecia granicz-
nejako predykaty drugiego rzedu wynika, ze pojecia graniczne odnosza si¢ do
przedmiotu nie bezposrednio, a za sprawa innych poj¢¢, tym samym za$ pojecia
graniczne stanowia pojecia wyzszego, czyli drugiego rzedu. Kotodziejczyk przy-
znaje w tym miejscu, zejego zamiarem byla obrona tezy o wewnetrznym zwigz-
ku zachodzacym migdzy pojeciami i jednosci konceptualnej bedacej wlasciwa
cecha pojeé, ktorych wspotwystepowanie jest logicznie konieczne.

Natura pojec granicznych — to rozdzial zorientowany wokot dwoch za-
sadniczych pytan: ,,czym pojgcia graniczne roznig si¢ od poje¢ kategorialnych
1 0gblnych?" oraz ,,czy pojecia graniczne faktycznie sapojeciami?” (s. 197). Autor
wskazuje na pojawiajacy si¢ w swietle dotychczasowych analiz problem niedefi-
niowalnosci poje¢ granicznych, a dokladniej ich niepodatnosci na proby stoso-
wania wobec nich okreslonych procedur logicznych: generalizacji, specjalizacji
i infinitacji. Przyznaje, ze zjednej strony pojg¢cia graniczne uznawane sg za pojgcia
i takie ich rozumienie nazywa ,interpretacjg konceptualng", z drugiej natomiast
strony, maja one status ,,sadow” i co z kolei okresla mianem ,,interpretacji propo-
zycjonalnej”. Dokonujac analizy ,,poje¢ granicznych” w ich propozycjonalnej in-
terpretacji, na trzech skorelowanych ze sobg poziomach: semantycznym, syntak-
tycznym oraz pragmatycznym, Kotodziejczyk podkresla, ze interpretacja ta niesie
ze sobg wiele niejasnosci epistemologicznych oraz problemoéw jezykowych.

Kontynuujac podjeta problematyke, autor przechodzi nastgpnie do okresle-
nia funkcji poje¢ granicznych, ktére bada na trzech plaszczyznach: aktywnosci
umystu, wytwordéw tej aktywnosci i skorelowanych z nimi okre§len semiotyczno-
logicznych. O kierunku rozwazan $wiadczy¢ moga tytuly kolejnych podrozdzia-
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16w: Hipoteza o istnieniupodstawowego wyposazenia umystu; Pojecia graniczne

Jjako okresleniafundamentalnych aktow umystu, Pojecia granicznejako okresle-
niaprzekonanfundamentalnych, Pojecia granicznejako okresleniafundamental-
nychfunkcjipropozycjanalnych.

Podsumowanie wypelniajg refleksje autora nad faktem, ze postawienie hi-
potezy o podstawowym uposazeniu umyshu jest rbwnoznaczne z powrotem na
droge dociekan z pogranicza filozofii umystu, ontologii i epistemologii. Docie-
kania te posiadajgjednak t¢ specyficzng ceche, iz towarzyszaca im spekulacja fi-
lozoficzna wykorzystujaca narzedzia wspolczesnej filozofii, przedstawia si¢ nam
w zupelnie nowej szacie jezykowe;.

Wydaje mi si¢, ze warto zatrzymac si¢ na chwile przy poruszonym wtasnie
zagadnieniu podstawowego uposazenia umyshu, by wskaza¢ na pewne problemy
zwigzane z tg kwestia, ktorych autor by¢ moze nie dostrzegt, badz w sposéb mato
klarowny wyeksplikowat. Ot6z w mysl rozwazan autora, koniecznym warunkiem
przedmiotowego charakteru ludzkiego poznaniajest odniesienie do doswiadcze-
nia empirycznego. Poznanie zawiera wszelako rowniez elementy aprioryczne,
ktore Kotodziejczyk nazywa ,,podstawowym uposazeniem umystu”, a naleza do
niego trzy sfery: ,,aktow, ich wytworéw w postaci przekonan oraz funkcji wia-
zacych sfere przekonan ze zbiorem argumentow” (s. 286). Wspomniane ,,akty”
to fundamentalne akty umystu, ktorymi sa wtasnie pojgcia graniczne (poniewaz
poprzez nie mozemy ujmowac wszelkie przedmioty, zjawiska itd.). Musimy so-
bie zatem zdawaé sprawe z tego, ze autor stawiajgc hipoteze o podstawowym
uposazeniu naszego umystu, ujmuje 6w umyst (oraz pojecia graniczne) w sposob
funkcjonalny, podkres$la dynamiczny charakter poznania. Formutujac wspomnia-
na hipotezg, zaznacza rowniez, ze pojecia graniczne nalezace do tego podstawo-
wego uposazenia sg warunkiem zaréwno wiedzy (,,posredniego ujecia okreslo-
nego faktu™, s. 290), jak i samowiedzy (,,bezposredniego ujecia faktu™, s. 290).
Wskazuje zatem, Ze nasze poznanie moze mie¢ zarowno charakter posredni, jak
i bezposredni, w zaleznosci od tego, co ujmuje. Problematyczny okazuje si¢ jed-
nak sposéb, w jaki Kotodziejczyk rozumie owo posrednie i bezposrednie pozna-
nie. Formulowana przez niego teza, ze posiadamy bezposredni dostep wylacznie
do fundamentalnych aktoéw naszego umystu, ich wytwordéw i funkcji (a zatem do
wspominanego, podstawowego uposazenia umystu), jest niescista. Rzecz jasna,
nie ma w niej nic niezwyklego — historia filozofii zna liczne stanowiska (cho-
ciazby intemalizmu epistemologicznego), zgodnie z ktorymi przystuguje nam
bezposredni, a tym samym wyrazny, jasny i nieomylny dostep do wtasnych sta-
now mentalnych. Klopot ze zrozumieniem omawianej tezy pojawia si¢ wraz ze
stwierdzeniem autora, ze to, co bezpos$rednio nam dane, nie moze by¢ przez nas
rozpoznane lub jasno uchwycone, dopoki nie zostanie zaposredniczone w sche-
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macie poje¢ ogolnych. Na czym tedy miatoby polega¢ owo rzekomo bezposred-
nie poznanie naszego podstawowego uposazenia umyshu, skoro nie potrafimy
stwierdzi¢, cojest nam w nim dane, bez odwotania si¢ do tresci wykraczajacych
poza owo ,,bezposrednie” doswiadczenie?

W zakonczeniu autor wyraza nadziej¢, ze podj¢cie zagadnienia pojgé gra-
nicznych pomoze w dostrzezeniu wcigz aktualnego znaczenia metafizyki, bo-
wiem: ,,celem spekulacji metafizycznej jest wyjasnienie pewnych zjawisk”
(s. 291), a nie jedynie cigglte wznoszenie poteznej budowli bez rusztowan.

Sebastian T. Kotodziejczyk postawit w omawianej pracy tezy dotyczace
poje¢ ,.granicznych” i ich schematéw, ktére konsekwentnie pogtebiat i udowad-
nial, odwolujac si¢ do réznorakich koncepcji z dziedzin metafizyki, ontologii,
lingwistyki, filozofii umystu, epistemologii. Wprowadzajac pojecie ,,graniczno-
$ci”, pragnat odda¢ charakter oraz znaczenie omawianych poj¢¢, ktorych ,,gra-
niczno$¢” nie oznacza wcale ograniczonosci. Wregcz przeciwnie, wedle autora
pojecia graniczne sa to ,,[...] nawiasy ( ), ktore moga by¢ wypelione dowol-
ng trescig. To za§ oznacza, iz wirtualnie zawierajg one maksimum tresci”. Tym
samym tytul jego pracy: Granice pojeciowe metafizyki, wedhug samego autora,
moze by¢ odczytywany dwojako - jako wskazanie na faktyczne ograniczenie
metafizyki, badz wregcz przeciwnie - jako afirmacja jej, transcendujgcego jakie-
kolwiek pojeciowe ograniczenia, charakteru.

Tomasz Michatowski






RUCH mozomzNV  mvovmsacsi

BERNARD BOLZANO: Gesamtausgabe, Reihe Il. Nachlass, A. Nachge-
lassene Schriften, Band 15: Erbauungsreden der Studienjahre 1804/05
bis 1807/08. Hrsg, von Edgar Morscher, Kurt F. Strasser, Friedrich-Hol-
zboog Verlag, Stuttgart-Bad Cannstatt 2007, ss. 250.

,Mowy budujace Bernarda Bolzana — czytamy w pierwszych stowach wprowa-
dzenia - gdy ich znaczenie ocenia¢ wobec catego dziela orazjego oddzialywania,
w badaniach nad tworczoscig Bolzana dhugo traktowane byly po macoszemu”
(s. 7). Oczywiscie, wydanie dziet wszystkich filozofa nie czyni w tym wzgledzie
zadnych réznic. Warto$¢ merytoryczna tych rozwazan moze by¢ oceniania tylko
w perspektywie innych dziel, co do ich oddziatywania mozemy wypowiadac¢ si¢
wylacznie o dokonanej juz recepcji. Nie ulega jednak watpliwosci, Zze pozostaja
one istotnym zrodtem wiedzy o religijno-filozoficznych pogladach Bolzana, kto-
rego z pewnoscig si¢ nie dyskredytuje. Erbauungsreden charakteryzuja si¢ jed-
nak bardzo sztywng forma, ktéra zdecydowanie wyrodznia je na tle pozostatych
rozpraw religijno-filozoficznych Bolzana. Lehrbuch der Religionswissenschafft,
a zwlaszcza Athanasia oder Griinde fiir Unsterblichkeit der Seele to dzieta,
w ktorych filozof mogt znacznie swobodniej, w sposdb systematyczny, wylozy¢
swoje poglady; w ,,mowach budujacych” pod wieloma wzgledami swoboda ta
byta znacznie ograniczona. Zlozylo si¢ na to wiele okolicznosci.

,»Mowy budujace” stanowig zapis kazan, jakie wygtosil Bolano w ramach
obowigzkow profesora zajmujacego katedre nauki religii. Bolzano przystapit do
ich wyglaszania natychmiast po obj¢ciu tego urzedu na praskim uniwersytecie,
19 kwietnia 1805 roku. Zobowiazanie to wypelniat w kazda niedziele i wielkie
sSwieto, z wylaczeniem przerw w nauce, do czasu zwolnienia katedry w 1820
roku oraz dwuletniej przerwy w pracy (1813-1815) wynikajacej z koniecznosci
podjecia leczenia. Zbior kazan obejmuje wigc okres pigtnastu lat. Nalezy tu pod-
kresli¢ stowo ,,zobowigzanie", poniewaz Bolzano nie przypisywal sobie szcze-
g6lnych zdolnosci, ktore uprawniatyby go do roli kaznodziei. Kazania niekiedy
wyraznie zamieniajg si¢ w systematyczny wyklad, zatracajac swojg pierwotna
religijna i doktrynalna funkcj¢. Wprawdzie solidnie przygotowana, pisemna wer-
sja kazania zawsze zachowuje ten sam schemat (czg$¢ pierwsza, wprowadze-
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nie {Eingang) i rozwazanie {Abhandlung), jednak tre$¢ catkowicie juz wymyka
si¢ spod urzedowych oczekiwan. Egzegeza i nastepujace po niej wychowawcze
i umoralniajgce rozwazanie traktowane jest raczej jako okazja do wytozenia wia-
snego systemu utylitarystycznej filozofii moralne;j.

Redaktorzy tomu zwracaja uwage, ze cesarski dekret wprowadzajac nauke
religii i okres$lajac sposob jej wyktadania, na okreslenie kazan gloszonych przez
profesora nauki religii uzywa okreslenia Exhorte i Exhortatio (tac. exhortatio).
To termin, ktéry ma wyraznie apologetyczny sens. Exhortatio jest z zalozenia
zacheta do wyznawania pewnych zasad wskazanych jako prawdy. Okreslenie
Erbauungsrede nie ma dokladnie tego samego znaczenia. ,,Mowa budujaca” ma
raczej samego stuchacza obudzi¢ do pewnego stanu ducha (jak rozumie to Kier-
kegaard — autor jednego z najwickszych zbiorow filozoficznych ,,méw buduja-
cych”). Z lektury pism Bolzana wynika, Ze nie przypisywal tej formie doktrynal-
nego charakteru, czg¢$ciej raczej moralny, a nawet $cisle intelektualny (o czym
$wiadczy jeden z przyktadéw omowionych nizej).

Zwraca uwage, ze wartos¢ tych kazan podlega ocenie z perspektywy pism
systematycznie wyktadajacych system filozofii religii Bolzana. Trudno uzna¢ to
za wadg, jak sugerowatyby slowa redaktorow tomu, przeciwnie, §wiadczy to —
w moim przekonaniu — o wysitkach filozofa, by mimo ograniczen, jakie nakta-
data forma oraz okolicznosci gloszonego ,,Exhortatio”, traktowac je jako Srodek
upowszechnienia swych ugruntowanych pogladow filozoficznych, na ogoét skraj-
nie racjonalistycznych. Egzegeza Bolzana wyraznie zmierza w tym kierunku, pe-
rykopa staje si¢ niemal okazja do zaanonsowania twierdzen, ktore sformutowane
zostaly jako gléwne tezy systemu filozofii moralnej Bolzana. Stowa Ewangelii
stajg si¢ jedynie narzedziem do prezentacji utylitarystycznej etyki. Ten $miaty
zabieg widoczny jest zwlaszcza w kazaniu z 22 listopada 1807 roku. Jego tresé¢
zostala osnuta na fragmencie Ewangelii wedlug $w. Jana (J 8,30-34): ,Kiedy
to mowit, wielu uwierzyto w Niego. Wtedy powiedziat Jezus do Zydow, ktorzy
Mu uwierzyli: »Jezeli bedziecie trwaé w nauce mojej, bedziecie prawdziwie mo-
imi uczniami i poznacie prawdg, a prawda was wyzwoli«. Odpowiedzieli Mu:
»JesteSmy potomstwem Abrahama i nigdy nie byliSmy poddani w niczyja nie-
wole. Jakzez Ty mozesz moéwi¢: ‘Wolni bedziecie’?« Odpowiedzial im Jezus:
»Zaprawdg, zaprawde, powiadam wam: Kazdy, kto popetnia grzech, jest niewol-
nikiem grzechu«” (cyt. wedtug: Biblia Tysigclecia, wydanie drugie poprawione,
Poznan - Warszawa 1971). Bolzano wiclokrotnie, na rozne sposoby, parafrazuje
stowa Jezusa: ,, Kto ciagle zyje wystgpnie, nie jest postrzegany jako cztowiek
wolny, ale jako niewolnik swoich wystepkow” (s. 100, 102-103). Sytuacja opi-
sywana przez $w. Jana dotyczy niezwykle istotnej kwestii egzegetycznej. Chodzi
bowiem o ustalenie rzeczywistej misji Jezusa, na podstawie relacji uzyskane;j
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od jego ucznidéw. Filozoficzno-teologiczna dyskusja wokot tej kwestii rozgorza-
1a pod koniec osiemnastego stulecia za sprawg opublikowanych przez Lessinga
rozpraw Samuela Reimarusa. W rozprawie zatytulowanej Vom Zwecke Jesu und
seiner Jiinger Reimarus postawit teze, ze cel dzialalnosci Jezusa byt $cisle po-
lityczny, a byto nim doprowadzenie do powstania zydowskiego przeciwko oku-
pacji rzymskiej. Wobec fiaska tej misji, uczniowie przeksztatcili nauke swego
mistrza, nadajac jej uniwersalny, wytacznie moralny charakter. Perykopa, ktora
stanowi podstawe tej ,,mowy budujacej” porusza bezposrednio t¢ kwesti¢. Bolza-
no w swej wyktadni wyraznie podaza za owa wskazang przez §w. Jana interpreta-
cja: ,,Jesli uznawali go za mesjasza, wowczas mieli tez nadziej¢ na uwolnienie od
ponizajacej niewoli rzymskiej i zalozenie przez niego nowego, ujarzmiajacego
wszystkie narody ziemi ziemskiego krolestwa. Jednak on, 6w wzniosty nauczy-
ciel cnoty wotat nie mie¢ takich zwolennikow, jak ci, ktorzy nie stali si¢ przez
to lepsi, a by¢ moze jedynie bardziej prozni i bardziej zadni wladzy. [...] Nieco
bardziej mys$lacy sposrod stuchaczy Jezusa mogt dostrzec, ze mowa jest o wol-
no$ci nie w obywatelskim, ale moralnym sensie. Jednakze wigksza czg$¢ [jego
stuchaczy - T. K.] byta albo zbyt niewyrobiona w mys$leniu, aby to zauwazyc,
badZz sama chciata Zle rozumie¢ [jego slowa - T. K.j, albo ostatecznie byta zbyt
prozna, aby przyjac¢ dar wolnosci od cztowieka takiego, jak Jezus i o wiele zbyt
dumna, by znie$¢ to, ze nazwie si¢ ich stuga” (s. 102). Zwraca uwagg, ze procz
cech charakteru, ktére moglyby zaprzepasci¢ wlasciwy odbidr nauki Jezusa zna-
lazta si¢ uwaga o pewnych zdolnosciach intelektualnych, ktore w jej recepcji sta-
nowczo okazujg si¢ pomocne. To bardzo charakterystyczna interpretacja, zdra-
dzajaca wielka atencj¢ Bolzano wobec intelektu, zwlaszcza w sprawach, ktore na
0g06l pozostawiano w mocy dziatania pozaracjonalnych sit objawienia, taski czy
raznie 1aczy ze sobg biblijna cnote i rozumno$¢. Pierwsze ustalenia padaja, gdy
Bolzano dokonuje wyjasnienia znaczen ,,prawdziwej cnoty" i ,,prawdziwej przy-
wary””: ,,Cnotliwy cztowiek musi by¢ postuszny okreslonym prawom, ktore jako
stuszne zaleca mu jego rozum; i musi on to czyni¢ nie tyko powodowany jakas
korzyscia, alejedynie dlatego, poniewaz przepisuje muje rozum” (s. 103). Nauka
ta brzmi niemal jak wyklad etyki Kaniowskiej, a nie jak kazanie odwolujace si¢
do litery Pisma Sw. Kazanie staje si¢ w ten sposob apoteoza rozumu, w ktorym
zlozone zostato jedyne kryterium cnotliwego dzialania: ,,Zatem jedynie tylko
postuszenstwo wobec maksym wlasnego rozumu tworzy istot¢ cnoty” (s. 104).
Cnota i rozum nie tylko pozostajaw zwiazku, o jakim nauczat bodaj juz Sokrates,
ale sg tym samym: ,,.. .prawdziwa istota cnoty polega na postuszenstwie, ktorego
przestrzega nasza wolna wola wobec maksym wlasnego rozumu” (s. 104). Wy-
stgpek zostaje okreslony jako proste przeciwienstwo cnoty, jako niepostuszen-
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stwo wobec nakazu rozumu, jako dziatanie sprzeczne z u§wiadomiong maksyma
rozumu. Staje si¢ to okazja do podwazenia obiegowego znaczenia wolnosci jako
zdolno$ci wyboru, jako swobody postepowania. To popularne rozumienie wol-
nosci zdecydowanie zostaje tu odrzucone. Stlowo ,,wolno$¢”, jakim postuguje si¢
Jezus, ma szczegolne, odmienne od potocznego znaczenie: ,,Mianowicie w tym
drugim znaczeniu wolnym nazywamy tylko tego, kto w swoim postgpowaniu nie
tylkojest zupelnie nieprzymuszony, ale takze sam nie mogtby zosta¢ nakioniony,
kto na swej drodze nie tylko nie wlecze sig, ale tez sam nie raz pedzi" (s. 105).
,»Prawdziwy przyjaciel cnoty jest w porownaniu do rozpustnika juz to dlatego
nazywany wolnym, poniewaz czyni on tylko to, co rozpoznaje dzigki swemu
rozumowi jako stuszne: poniewaz o jego dzialaniu nie decyduje nikt procz niego
samego. Rozpustnik za$ jest uznawany za niewolnika, poniewaz czyni to, czego
nie pochwala jego wlasny rozum i poniewaz o jego dzialaniu nie decyduje sam,
ale wylaczniejego sklonnosci” (s. 106). Koncepcja moralnego dziatania wytania-
jaca si¢ z lektury ,,mow budujacych” z pewnoscia nie jest oryginalna. To nieco
dziwaczna mieszanina etyki Kaniowskiej, stoicyzmu i utylitaryzmu. Oryginalny
wydaje si¢ jednak wysitek przedstawieniajej gtdwnych tezjako rezultatu egzege-
zy biblijnych wersetow. Trudno jednak sadzi¢, by na t¢ oryginalno$¢ szczegolng
uwage zwracali przetozeni Bolzana. Osobliwa wykladnia nie zostata doceniona.
Kazania, ktore stanowily wypehienie zalecen dekretu cesarza Franciszka z roku
1804 w przewrotny sposob staly si¢ narzedziem upowszechnienia idei skrajnie

racjonalistycznych.

Tomasz Kups
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BERNARD BOLZANO: Gesamtausgabe, Reihe lll. Briefwechsel, Band
5: Briefe an Josef Sommer und andere 1912-1848. Hrsg, von Jan Berg,
Friedrich-Holzboog Verlag, Stuttgart-Bad Cannstatt 2006, ss. 275.

Tom zawierajacy listy Bolzana do przyjaciol, zwlaszcza obszerny zbior listow
do Jozefa Sommera, procz informacji czysto biograficznych, gtownie informacji
o stanie zdrowia (Bolzano w latach 1813-1815 przerwat z powodéw zdrowot-
nych prac¢ na uniwersytecie) stanowi zrodto wiedzy o pogladach filozoficzno-
religijnych Bolzana. Redaktor tomu podkresla, ze tytutowe listy do Sommera
wyrdzniaja si¢ pod tym wzgledem na tle innej korespondencji z tego okresu. To
rowniez okres, w ktorym Bolzano zostaje oskarzony o herezje¢, gltoszenie pogla-
dow racjonalistycznych i usuni¢ty z zajmowanych na uniwersytecie stanowisk.
Wytoczony zostaje przeciwko niemu proces (1820-1825), charakterystyczny dla
czasow rzadow cesarza Franciszka II, potaczony z aresztem klasztornym. Proces
zakonczyl si¢ w istocie ponizajacym dla filozofa ztozeniem trydenckiego wyzna-
nia wiary. Klerykalizm dworu Franciszka II i absolutyzm wladzy rozciagajacej
si¢ rowniez na ludzkie sumienia trwale zrazit Bolzano do instytucji Kosciota.
Jednak jego stosunek do katolicyzmu nie stat si¢ przez to jednoznacznie nega-
tywny. Przeciwnie, przekonanie Bolzana, ze katolicyzm jest ,,religia doskonata”
nie uleglo zachwianiu, nie zmienito si¢ tezjego stanowisko dotyczace roli rozu-
mu w okre$leniu prawdziwosci religii.

Jozef Sommer nalezat do grona zaprzyjaznionych studentéw Bolzana.
Po zakonczeniu nauki, w 1816 roku objat posade dyrektora katolickiej szkoty
w Lipsku. Z pewnoscig listy do Sommera nie maja tej wagi, co korespondencja
z Michatem Jozefem Feslem, bliskim uczniem Bolzana, rowniez zamieszanym
w slynny proces religijny; jednak w omawianych listach zawarte sg uwagi istotne
dla rekonstrukcji chronologii powstawania gléwnych pism Bolzana tego okresu.
Wreszcie, wymiana wskazowek i mysli z bylym studentem przeplata si¢ z istot-
nymi deklaracjami Bolzana w sprawach religii. W liscie z 18 wrzesnia 1830 roku
czytamy: ,,Fragment 18.19 z Mateusza i wers, ktory nastgpuje zaraz po nim jest
moim ulubionym tekstem” (s. 55). Slowa zaczerpni¢te z Ewangelii wedhug $w.
Mateusza (,,Dalej zaprawde powiadam wam: Jesli dwaj z was na ziemi zgodnie
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o co$ prosi¢ beda, to wszystkiego uzyczy im moj Ojciec, ktory jest w niebie. Bo
gdzie sg dwaj albo trzej zebrani w imi¢ moje, tam jestem posrod nich”, cyt. we-
dhug: Biblia Tysigclecia, wydanie drugie poprawione, Poznan — Warszawa 1971)
stanowig credo uzasadnienia pewnych podstawowych prawd filozoficzno-reli-
gijnych w nauce religii (Religionswissenschaft) Bolzana, w ktérym postulowa-
nej rozumowej oczywistosci przyznaje si¢ znacznie wigkszg rolg, anizeli usta-
leniom nauczycielskiego urzgdu. W ozywieniu pewnych o$wieceniowych idei
widzi Bolzano wtasciwy sposob uprawiania nauki religii. W liscie z 8 lipca 1834
roku znajdujemy obszerny wywod na temat oplakanego stanu wiedzy teologicz-
nej, ktory sprawia, ze katolicyzm staje si¢ doktryna catkowicie anachroniczna:
»...my katolicy sami powinnismy dostarczy¢ trwatych podstaw dla naszej dok-
tryny; trwalych, powiadam, i rozumiem przez to takie, ktore sa dostosowane do
obecnego poziomu o$wiecenia. Jednakze tego wlasnie nam brakuje i ciagle poda-
jemy jedynie stare dowody, ktoére utracity swojauzyteczno$¢ w naszych czasach.
Przeciez, co jest najsmutniejsze, jedynie zgodne z duchem czasu ulepszanie,
ktoérego od 20-30 lat probuje si¢ w przedstawianiu oraz uzasadnianiu doktryny
katolickiej, najnowsi katoliccy teologowie w swoim zacofaniu chcg zdyskredy-
towaé. Dogmatem ma by¢ to, ze papiez jest niecomylny, matzenstwo nie moze
zostaé zerwane, celibatjest celowy; [Aloys Adalbert] Waibel wszystkie nieochrz-
czone dzieci wysyla do piekta; chce [wysyla¢ do piekta] biedactwo, ktore nie
umarto, dostownie pojat i wie, co zmierzyt na swym zegarku, ze kazdy z sze$ciu
dni stworzenia trwat doktadnie dwadziescia cztery godziny. Dla takich ghupot
powstata Kirschenzeitung [Pranza Georga] Benkerta. W czasopismie [Josepha]
Pletza $wigtemu Sewerynowi przypisywano niedawno rozmaite cuda; mi¢dzy in-
nymi rowniez jeden, gdzie drogi §wigty pyta zmartego, czy nie miatby nic prze-
ciwko temu, gdyby go ozywi¢; czego ten madrze zabrania. Wprawdzie roéwniez
migdzy katolikami nie brak takich, ktoérzy moéwig bardziej rozumnie i bardziej
uczciwie; jak na przyktad jeden z autorow Freimiithigen Bldttern [iiber Theologie
und Kirschenthum/; ale ci jak dla mnie posuwaja si¢ zwykle za daleko i z ka-
tolickiego chrzescijanstwa zachowujajedynie prawdy religii naturalnej. Jak si¢
wydaje, nikt jeszcze wyraznie nie poznal, ze warto$¢ posiada cata historyczna
cze$¢ chrzescijanstwa i procz tego wszystkie w ogdlnosci naukowe twierdzenia,
dopoki zawierajg one tresci religijne, mozna ocali¢ i potwierdzi¢ bez popadania
w sprzecznosci” (s. 99-100). Warto nadmienié, ze ten sposéb dowodzenia prawd
religii (katolicyzmu) obrat Bolzano w swym Podreczniku nauki religii (Lehrbuch
der Religionswissenschaft). W przekonaniu Bolzana, jedynym srodkiem zmie-
rzajacym do uzdrowienia tej sytuacji byloby podniesienie znaczenia $cisle racjo-
nalnego uzasadnienia. Mozna przy tym jednak wyraza¢ pewne watpliwosci, czy
$rodek ten zostal przez Bolzana wlasciwie obrany. W konfrontacji z koncepcja
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wiary moralnej Kanta (ale chyba rowniez w ogodle z Kantowska filozofig teore-
tyczna), Bolzano wyraznie powraca do metafizyki Leibniza. Czy nie popelnia
w ten sposob bledu i nie tworzy teologii w duchu, anachronicznej juz, metafizyki
klasycznej? To pytanie nieustannie nasuwa si¢ podczas lektury filozoficzno-reli-

gijnych rozpraw Bolzana.

Tomasz Kups
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BERNARD BOLZANO: Einleitungsband, Band 2.2: Katalog des Bolza-
no-Nachlasses im Literaturarchiv des Museums der Nationalen Literatur
in Prag. Hrsg, von Pavel Krivsky und Marie Pavlikova. Bearbeitet con
Jaromir Louzil, Friedrich-Holzboog Verlag, Stuttgart-Bad Cannstatt 2006,
ss. 153.

Spuscizna po Bernardzie Bolzano znajduje si¢ w zbiorach rekopiséw Austriackiej
Biblioteki Narodowej w Wiedniu oraz w archiwum literatury Muzeum Literatury
Narodowej w Pradze. Spuscizna w zbiorach wiedenskich zawiera manuskrypty
o tresci matematycznej, dokumentuje ja pierwsza czg$¢ drugiego tomu Einle-
itungsband. Obszerny praski zbidr zawiera manuskrypty o tresci filozoficznej,
teologicznej, przyrodoznawczej oraz biograficznej jak rowniez listy oraz kore-
spondencj¢. W potaczeniu z nowa, kompletnabibliografig oraz z pierwsza cz¢scia
drugiego tomu Einleitungsband zostal ukonczony doktadny katalog wydanych
i niewydanych dziet Bolzana.

Tomasz Kups
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JERZY DADACZYNSKI: Bernard Bolzano i idea logicyzmu, Wydaw-
nictwo Diecezji Tarnowskiej Byblos, Tarnéw 2006, ss. 441 (Seria ,Roz-
prawy OBI").

Mimo ze gtowne dzieto Bernarda Bolzana Wissenschaftslehre. Versuch einer dus-
serlichen und groestentheils neuen Darstellung der Logik mit sterer Ruecksicht
aufderen bisherige Bearbeiter (Seidel, Sulzbach 1837) powstato prawie dwa
wieki temu, nic nie stracito na swej aktualnosci. Przeciwnie - przez 6wczesne
srodowisko filozoficzne niemal w ogodle niedostrzezone — zacz¢to oddzialywac
najsilniejl w wieku XX. Niestabnace zainteresowanie pracami praskiego mysli-
ciela powoduje liczne wznowienia jego ksiagzek oraz edycje¢ bogatej spuscizny,
pozostajacej do naszych czaso6w w rekopisach.

Na gruncie polskim od roku 1966 dost¢pna byta pézna praca Bolzana - Pa-
radoksy nieskonczonosci. Jesli nie liczy¢ fragmentow z dzieta Bolzana cytowa-
nych przez Kazimierza Twardowskiego w rozprawie habilitacyjnej, to naprawde
niewiele z prac Bolzana jest dostgpnych w jezyku polskim. Do niedawna nie
funkcjonowata takze w $rodowisku filozoficznym niemal Zzadna wiedza o za-
warto$ci rgkopisow Bolzana. Wprawdzie nieco inna byla sytuacja w dziedzinie
matematyki, wktad Bolzana w rozwdj matematyki sygnalizowano w niektorych
pracach oraz uwzgledniano w nazewnictwie praw (twierdzenie Bolzana-Weier-
strassa, warunek Bolzana-Cauchy’ego). Nie dawano jednak temu wybitnemu
myslicielowi takiego miejsca, na jakie naprawde zastugiwal, chociazby przez
propagowanie swoistej metody matematycznej, znajdujacej — wedlug niego — za-
stosowanie w kazdej dziedzinie wiedzy.

W zakresie opracowan mysli Bolzana sytuacja byla niewiele lepsza. Mozna
jedynie wyliczy¢ kilka artykutdéw poruszajacych niektore sposréd bardzo licz-
nych zainteresowan Bolzana: elementy ontologii, heurystyka, teoria pytan oraz
zagadnienia etyki i filozofii spotecznej2.

| M.in. dzigki pracom K. Twardowskiego, E. Husserla, J. Lukasiewicza, A. Tarskiego.

2 T. Kotarbinski, Sfowo wstgpne, [w:] B. Bolzano, Paradoksy nieskonczonosci, PWN, War-
szawa 1966; 1. Dambska, Bolzanowska koncepcja zdan pytajnych (XXVI Konferencja Historii Lo-
giki w Krakowie - autoreferat, 5 X 1980), ,,Ruch Filozoficzny” 1980; S. Jedynak, Etyka ifilozo-
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Tak byto przez wiek XX. Nowy wiek przyniost zywsze zainteresowanie
mysla Bolzana w $wiecie, szczgsliwie zmienia si¢ takze — jednak bardzo powo-
li — sytuacja polskiego czytelnika. Przyktadem dociekliwego zainteresowania
mysla Bolzana jest ksigzka Jerzego Dadaczynskiego3, Bernard Bolzano i idea
logicyzmu. Jest to zjednej strony analiza wktadu Bolzana w dziedzinie podstaw
matematyki, zas$ z drugiej, zagadnienie logicyzmu —jednego z tradycyjnych sta-
nowisk we wspotczesnej filozofii matematyki.

Ksiazka - podkreslajagca wage matematycznych idei Bolzana - sktada si¢
z czterech rozdzialow oraz ancksu. Poszczegolne rozdzialy sa poswiecone ko-
lejno: zagadnieniu Bolzanowskich filozoficznych i metodologicznych zalozen,
plytkiej arytmetyzacji analizy matematycznej, konstrukcji liczb rzeczywistych
oraz konstrukcji arytmetyki liczb naturalnych.

Gottfried Wilhelm Leibniz — uznawany za ojca idei logicyzmu - nie byt
w stanie idei tej wcieli¢ w zycie. Konieczna okazala si¢ unifikacja matematyki.
Przyczynit si¢ do niej — poprzez swoje dzieta — wlasnie Bolzano. Zdaniem Da-
daczynskiego, prace Bolzana stanowily zainicjowanie drogi w kierunku para-
dygmatu logiczno-teoriomnogosciowego. Przekonania autora sg przedstawiane
i uzasadniane w nastgpujacej kolejnosci.

Ontologiczno-logiczne poglady Bolzana zostaly zaprezentowane w roz-
dziale pierwszym i powiazane z metoda matematyki. Podstawa tej ostatniej mia-
loby by¢ - po uprzednim zdefiniowaniu poj¢¢ prostych — podanie peinej listy
zdan podstawowych (niedowiedlnych) matematyki. Tak mozliwa stawata si¢
arytmetyzacja pozwalajaca uwaza¢ matematyke za sprowadzalng do niewielkiej
ilosci poje¢ pierwotnych i aksjomatow. Oczywiscie, jak autor slusznie zauwaza,
Bolzano nawiazujac do arystotelesowsko-euklidesowskiej koncepcji metody ma-
tematyki, taczy ja rbwnoczesnie ze swoja koncepcja pozaczasowych i pozaprze-
strzennych przedstawien samych w sobie i zdan samych w sobie.

Opierajac si¢ na przeprowadzonych badaniach opublikowanych wspolcze-
$nie tekstow z rekopiséw Bolzana, autor przekonujaco wykazuje, ze po uwzgled-
nieniu poprawek wprowadzonych przez Bolzana w Wissenschafislehre na po-
ziomie refleksji teoretycznej, pojawiata si¢ mozliwo$¢ unifikacji matematyki

i realizacji programu logicyzmu.

fia spoteczna Bernarda Bolzana. (Proba rekonesansu), [w:] Poznanie — cztowiek — wartosci, red.
J. Debowski, M. Hetmanski, Lublin 2000.

3 Autor pracy - ks. Jerzy Grzegorz Dadaczynski jest absolwentem WSSD w Krakowie-
Tamowie, studiowat filozofi¢ na KUL-u w Lublinie, IAP w Liechtensteinie oraz PAT w Krakowie
(tutaj doktoryzowat si¢ w 1994 r. pod kierunkiem ks. abpa prof. Jozefa Zycinskiego). Pracowat
w licznych placéwkach duszpasterskich prowadzac rownoczesnie, od roku 1996, wyktady zlecone
z historii filozofii matematyki na Wydziale Filozoficznym PAT w Krakowie.
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Rozdziat drugi jest poswigcony zagadnieniu Bolzanowskiej reformy pod-
staw analizy. Autor przedstawia strategi¢ budowy analizy matematycznej, wy-
kazuje, ze Bolzano wprowadzit do podstaw analizy aksjomat Eudoksosa-Archi-
medesa i postuzyt si¢ zmiennymi wielkosciami rzeczywistymi ,,zmierzajagcymi”
do zera. Praski filozofjako pierwszy ograniczyl wpltyw paradygmatu Euklidesa
w matematyce. Wprowadzil dowody twierdzen analitycznych bez odwotywania
si¢ do intuicji i skojarzen z zakresu geometrii i mechaniki.

W rozdziale trzecim, ktory opiera si¢ przede wszystkim na analizie tresci
rekopisow Bolzana, Dadaczynski omawia kilka rozbieznych interpretacji Bol-
zanowskiej konstrukeji liczb rzeczywistych. Uzasadnia, ze ,,zgeometryzowana”
teoria liczb rzeczywistych nie mogta odpowiada¢ Bolzanowi i ukazuje nowe
sformutowania tego autora w tej dziedzinie.

W rozdziale ostatnim autor wykazuje — jesli postuzy¢ si¢ jego stowami -
ze: ,,Bolzanowi brakowato w istocie teorii mnogosci, aby mie¢ dziedzing, do
ktorej mogtby sprowadzi¢ arytmetyke liczb naturalnych i w ktérej mogliby przed-
stawi¢ wyniki swych badan nad podstawami tejze arytmetyki”. Dokonany przez
Dadaczynskiego w rozdziale czwartym ,,przeklad” kategorii Bolzanowskich na
kategorie teorii mnogosci ma uzasadnia¢ przeswiadczenie o antycypacji przez
Bolzana dokonan klasycznego okresu realizacji programu logicyzmu. Trzeba do-
da¢, ze w przekonaniu autora, Bolzano, probujac zrealizowa¢ Leibnizjanska ide¢
wyprowadzenia matematyki z teorii bardziej podstawowej, stara si¢ tego doko-
na¢, wyprowadzajac matematyke nie z samych aksjomatoéw logiki, ale z pewnej
dziedziny podstawowej — ontologii (przy uzyciu narzgdzi logicznych).

Po tych uwagach - sygnalizujacych problematyke zawarta w ksigzce — moz-
na dodac par¢ zdan ze strony dydaktyka nie tyle matematyki, co filozofii. Wydaje
si¢, ze podstawowe filozoficzne dzieto Bolzana - jego Wissenschafislehre, nie
znalazto odpowiednio bogatego odzwierciedlenia w pracy Jerzego Dadaczyn-
skiego. Oczywiscie w pierwszym rozdziale ksiazki, przy szkicowaniu podstawo-
wych pogladéw filozoficzno-metodologicznych Bolzana, zostaja uwzglednione
niektore poglady autora Wissenschaftslehre, jednak nie w takim stopniu, na jaki
zastuguja. Mozna byto wkomponowa¢ rozwazania dotyczace matematyki w bar-
dzo bogata dziedzing Bolzanowskiej nauki o nauce. Szerszy kontekst rozwazan
mogtby tylko uatrakcyjni¢ ksigzke i powigkszy¢ grono czytelnikéw o osoby zaj-
mujace si¢ ontologia, teorig poznania, a nawet psychologia czy heurystyka. Oso-
by zawodowo zajmujace si¢ matematykag mogajednak by¢ usatysfakcjonowane,
chociaz i tu warto podkresli¢ pewne zawgzenie zainteresowan autora giéwnie do
nurtu przychylnego logicyzmowi.

Polski czytelnik zasluguje na mozliwo$¢ zdobycia wiedzy dotyczacej za-
rowno filozoficznych, jak i matematycznych, dokonan Bernarda Bolzana. Przed-
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stawiana praca dostarcza tych cennych informacji, szczegdlnie w dziedzinie ma-
tematycznych osiagni¢¢ praskiego mysliciela. Wolno tez przypuszczacé, ze bedzie
zrodtem inspiracji dla kolejnych osob, ktore zajma si¢ monumentalnym dzietem
Bolzana.

Marianna Flis-Jaszczuk
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Ryszard Kleszcz: O rozumie i warto$ciach
(Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Humanistycz-
no-Ekonomicznej, £6dz 2007, ss. 202). Ksigz-
ka ta jest zbiorem dziewigciu prac napisanych
w okresie od 1993 r. Cz¢$¢ z nich publikowana
juz byta przy réznych okazjach. Autor porusza
w nich szereg istotnych zagadnien, m.in. pro-
blem réznicy mi¢dzy wiedza a wiarg. Procz
Wstepu autor dodat Zakonczenie, aby zmniej-
szy¢ niedosyt czytelnikow, ktory mogt powstaé
po jego analizie zagadnienia racjonalnosci,
sprawiedliwosci i wolno$ci. W Zakonczeniu
zostato podkres$lone znaczenie logiki i wymo-
goéw krytycyzmu jako ochrony przed blgdem
i dogmatyzmem. Ksiazk¢ wyposazono w bar-
dzo obszerna bibliografi¢. Ryszard Kleszczjest
profesorem Instytutu Filozofii Uniwersytetu
Lodzkiego i bylym prorektorem WSHE.

Zbigniew Drozdowicz: O racjonalno$ci
zycia spolecznego. Wyklady (Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2007, ss. 228). Ksigz-
ka sktada si¢ z dziesigciu wyktadow, w ktorych
autor stara si¢ przedstawi¢ rézne poglady na ra-
cjonalnos$¢ zycia spotecznego od starozytnosci
po wspdlczesnosé. Znajdujemy tu ujecia Plato-
na, Arystotelesa, Augustyna, Tomasza z Akwi-
nu, L. B. Albertiego, N. Machiavellego, Mon-
teskiusza, C. Beccariego, A. Smitha, J.S. Milla,
T. Morusa, C. H. Saint-Simona, P.J. Proudhona,
J. Jauresa, K. Marksa i W. 1. Lenina. W ostat-
nim wyktadzie autor wskazuje dwa zasadnicze
typy wizji racjonalizmu w zyciu spotecznym:

1) racjonalnos¢ jest efektem procesu dziejo-
wego, 2) racjonalno$é jest ,,dana z gory”. Jed-
nak przyznaje, ze te typy rzadko wystgpowaty
w czystej formie.

Czlowiek w kulturze (Wyzsza Szkola Fi-
nansow i Zarzadzania, Warszawa 2007, ss. 614).
Jest to wielojezyczny zbidr prac pigcdziesigeiu
trzech autorow wydanych dla uczczenia prof.
Wojciecha Stomskiego z okazji nadania mu
doktoratu honoris causa przez Panstwowy Uni-
wersytet Kultury i Sztuki w Krasnodarze. Re-
daktorem naukowym tego zbiorujest Krzysztof
Lojek.

Jason Geiger: Aesthetics and Painting
(The Continuum International Publication
Group, London 2008, ss. 192, broszura). Autor
wprowadza czytelnika we wspolczesng debate
estetyki malarskiej. W centrum badan znajduje
si¢ stosunek przedmiotu i $rodkow. Rozwaza
si¢ gtdéwne koncepcje w sztuce i ujecia filozo-
ficzne. Ksiazka przystepnie przedstawia naturg
malowania jako formy sztuki. Autor wyktada
w Open University (UK).

Eric Margolis, Stephen Laurence (eds.):
Creations of Mind. Theories of Artifacts
and Their Representation (Oxford University
Press, Larendon Press, Oxford 2007, ss. 368,
broszura). Ksigzka prezentuje szesnascie ar-
tykutéw napisanych przez rozmaitych specja-
listow, ktorych laczy zainteresowanie naturg
artefaktow oraz ich implikacjami dla ludzkiego
umystu. Wszystkie artykuly zostaly napisane
specjalnie do tego tomu. Obejmuja szeroki za-
kres zagadnien dotyczacych metafizyki artefak-
tow, naszych poje¢ artefaktu, roli, jaka odgry-
waja w rozwoju czlowieka.
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Richard Schaeffler: Philosophische Ein-
iibung in die Theologie. 3 Biande (Verlag Karl
Alber, Freigurg i.Br. 2008, ss. 448+432+552,
broszura). Tom | dotyczy metody teologicznego
poznania, tom 2 obejmuje problematyke nauki
o Bogu, za$ tom 3 omawia nauczanie Chrystusa
i Kosciota. Autor stara si¢ naswietli¢ wzajemny
stosunek filozofii i teologii, nadajac konkretna
posta¢ obu dziedzinom.

Stefan Gosepath, Wilfried Hinsch, Beate
Rossler (Hrgs.): Handbuch der Politischen
Philosophie und Sozialphilosophie. 2 Binde
(Walter de Gruyter, Berlin 2008, ss. 1600,
w oprawie). Podrecznik stanowi godne zaufania
zrédto informacji o wspotczesnej filozofii poli-
tycznej i spotecznej. Pojecia, tematy i proble-
my sg alfabetycznie uporzadkowane. Ksigzka
ta moze by¢ wykorzystywana w szkolnictwie
akademickim, ale rowniez - dzigki swej przy-
stgpnosci — stanowi¢ zrodto wiadomosei dla
wszystkich 0soéb zainteresowanych problema-
tyka polityczna i spoteczng.

Publikacje zbiorowe

Bernard Bolano: Gesamtausgabe. Reihe
I11. Band 4,2. Briefwechsel mit Johann Bap-
tist Stoppani, Gregor Zeithammer und Johan
Peter Romang (1832-1848) (Frommann-holz-
boog, Stuttgard 2007, ss. 189). Korespondencja
ze Stoppanim dotyczyta doskonatosci katoli-
cyzmu. Dla Bolzana byla to okazja, by swoje
pojgcia i argumenty sformutowane w jego pod-
reczniku Lehrbuch der Religionswissenschaft
uzupetnié. Listy do Zeithammera zawieraja
wskazowki co do przysztosci jego pism. Listy
do Romanga - zalecenie streszczenia wazniej-
szych odcinkéw Wissenschafislehre. Wydawca
tego tomu jest Jan Berg.

Wydawnictwa ciggte

Michel Onfray: Traktat ateologiczny. Fi-
zyka metafizyki (Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 2007, ss. 244). Jest to przektad
z francuskiego wykonany przez Mateusza Kwa-
terke, ktory dotaczyt swoj wstep. Powolujac si¢
na siedemnastowiecznych materialistow, Feuer-
bacha i Nietzschego, autor ktadzie fundamenty
pod nowa dyscypling filozoficzna, ateologig,
ktéra ma zajmowac si¢ tworzeniem spotecznie
zaangazowanego, pogodnego ateizmu. Punktem
wyjs$cia jest krytyka judaizmu, chrzeécijanstwa
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i islamu. Ksigzka nalezy do serii Biblioteka
Mysli Wspotczesnej.

Christian Kerslake: Deleuze and the Un-
conscious (The Continuum International Pub-
lishing Group, London 2007, ss. 208). Ksiazka
z serii ,,Continuum Studies in Continental Philo-
sophy" jest krytyczna analizg zwiazku filozofii
Deleuze’a z psychoanaliza. Autor uwzglednia
wplyw na Deleuze’a psychologii Junga i pogla-
du Bergsona na nieswiadomos$¢. W konkluzjach
podkresla, ze stanowisko Deleuze’a byto raczej
wskazaniem brakow w systemie Freuda i Laca-
na niz atakiem na psychoanalizg.

Kelvin Hermberg: Husserl’s Phenomeno-
logy. Knowledge, Objectivity and Others (The
Continuum International Publishing Group,
London 2007, ss. 192). To rowniez ksigzka z se-
rii ,,Continuum Studies in Continental Philoso-
phy”. Wbrew oskarzeniom réznych komentato-
row, ze filozofia Husserla byla solipsystyczna,
ajego wczesne poglady byly sprzeczne z p6z-
niejszymi, autor pokazuje, ze empatiajest Scisle
zwigzana z poznaniem, a epistemologia Husser-
la moze by¢ nazywana ,,spoteczng”.

Karl Simme: Ricoeur and Lacan (The
Continuum International Publishing Group,
London 2007, ss. 192). Jeszcze jedna ksigz-
ka z serii ,,Continuum Studies in Continental
Philosophy”. Autor bada konflikt pomigdzy
filozofem Paulem Ricoeurem a psychoanali-
tykiem Jacquesem Lacanem. Konflikt powstat
z r16znicy pogladow etycznych. Stanowisko
uniwersalistyczne Ricoeura opieralo si¢ na fe-
nomenologicznej interpretacji Kanta, podczas
gdy relatywizm Lacana wywodzit si¢ z psycho-
analitycznej interpretacji Freuda i de Sade’a.

Rebecca Benson Cain: The Socratic Me-
tod. Plato’s Use of Philosophic Dram (The
Continuum International Publishing Group,
London 2007, ss. 192). Nowe ujecie sokratycz-
nej metody oparte na Platonskim obrazie cha-
rakteru Sokratesa. Metoda Sokratesa ujeta jest
jako potlaczenie trzech typoéw narracji: zakwe-
stionowania, poszukiwania prawdy i perswa-
zji. Autorka podkresla aspekt perswazyjny. Tg
ksigzk¢ wydano w serii ,,Continuum Studies in
Ancient Philosophy”.

John Mullarkey: Post-Continental Phi-
losophy. An Outline (The Continuum Interna-
tional Publishing Group, London, ss. 256, bro-
szura). W tej ksiazce z serii ,, Transversals New
Directions in Philosophy” autor rozwaza zwrot
w filozofii kontynentalnej zwiazany z twor-



czoscia G. Deleuzego, A. Badiou, M. Henrego
i F. Lamelle, ktorzy podkreslali potrzebg po-
wrotu do kategorii immanencji.

James Tartagilia: Routledge Philosophy
Guidebook to Rorty and the Mirror of Na-
ture (Routledge, Taylor and Francis Group,
Abingdon 2007, ss. 240, broszura). Jest to pozy-
cja serii ,,Routledge Philosophy Guidebooks”,
w ktorej autor analizuje zycie Rortyego jako
tlo jego filozofii, omawia glowne tematy i ar-
gumentacje wystepujace w jego dzietach oraz
podkresla doniostosé tworczoscei tego filozofa.

Brie Gertler, Lawrence Shapiro (eds.):
Arguing About the Mind (Routledge, Taylor
and Francis Group, Abingdon 2007, ss. 496,
broszura). Zbidr ten stanowi przystgpnie na-
pisany wstgp do glownych zagadnien filozofii
umystu. Artykuly sktadajace si¢ na ksigzke
dotycza wielu zagadnien stosunku umyshu do
ciala, a takze zwierzgcej i sztucznej inteligencji.
W szczegdlnosci omawiane sg problemy §wia-
domosci, pojgcie jazni, patologie mechanicznej
i ,,pozaziemskiej” inteligencji. Ksigzka nalezy
do serii ,,Arguing About Philosophy”.

Soren Overgaard: Wittgenstein and Oth-
er Minds. Subjectivity and Intersubjectivity
in Wittgenstein, Levinas and Husserl (Rout-
ledge, Taylor and Francis Group, Abingdon
2007, ss. 208). Jest to nowe ujgcie problemu
rozwazanego w XX stuleciu zarbwno w anali-
tycznej, jak i kontynentalnej filozofii. Autorjest
wyktadowca w Kopenhaskim Uniwersytecie.
Przeprowadza poréwnania pomi¢dzy poglada-
mi Wittgensteina i filozoféw kontynentalnych
takich, jak Levinas, Husserl i Heidegger. Publi-
kacja ta ukazata si¢ w ramach serii ,,Routledge
Studies in Twentieth Century Philosophy”.

William Lane Craig, Quentin Smith (eds):
Einstein, Relativity and Absolute Simulta-
neity (Routledge, Taylor and Francis Group,
Abingdon 2007, ss. 240). W tej antologii mig-
dzynarodowa grupa filozoféw i fizykoéw zabiera
glos w sprawie oceny wspotczesnego paradyg-
matu relatywistycznego pojgcia czasu. Pub-
likacja ta nalezy do serii ,,Routledge Studies in
Contemporary Philosophy".

Annabelle Lever: On Privacy (Routledge,
Taylor and Francis Group, Abingdon 2007,
ss. 256). Ksiazka wydana w serii ,,Thinking in
Action” poddaje analizie problemy okreslenia
odosobnienia (zacisza) oraz zwraca uwagg¢ na
zagrozenia, jakie odosobnienie moze wytwo-
rzy¢ w kontek$cie wolnosci i réwnosci oraz

solidarno$ci spotecznej. Ksigzka sktada sig¢
z dwoch czesci: w pierwszej omawiane jest
odosobnienie w polityce, prawie i debatach,
w drugiej bierze si¢ pod uwagg stosunek do ro-
dziny, miejsca pracy i stosunek do rzadu.

Michael C. Rea (ed.): Metaphysics. 5 vol-
ume set (Routledge, Taylor and Francis Group,
Abingdon 2008, ss. 2106). Jest to zbiér 98 ar-
tykutow publikowanych w drugiej potowie XX
wieku i utozonych tematycznie w pigciu tomach.
Tom | traktuje o podstawach metafizyki, tom
2 i 3 - 0 modalnosci i strukturach modalnych,
nastgpne dwa tomy dotycza metafizyki przed-
miotéw materialnych. Cato$¢ zostala wydana
w serii ,,Critical Concepts in Philosophy””.

Russ Shafer-Landau (ed.): Metaethics. 4
volume set (Routledge, Taylorand Francis Group,
Abingdon 2008, ss. 1600). To réwniez publi-
kacja z serii ,,Critical Concepts in Philosophy”,
powstata przez wybor 69 artykutéw napisanych
w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat. Tom pierw-
szy przynosi informacje historyczne dotyczace
rozwoju metaetyki. Tom drugi omawia gtéwne
poglady z tej dziedziny filozofii. Nastgpne dwa
tomy wprowadzaja w kluczowe zagadnienia
wspotczesnych badan metaetycznych. Wydawca
poprzedzit cato$¢ obszernym wstepem.

Seria ,,Critical Concepts in Philosophy",
wydawana przez firm¢ Routledge, Taylor and
Francis Group, powstata niedawno, ale procz
dwoch pozycji wymienionych powyzej zaanon-
sowalajuz ukazanie si¢ w 2008 roku trzech dal-
szych, czterotomowych, zbiorow: Philosophy
of Language (redagowane przez A. Martini-
cha) oraz Philosophy of Time (w opracowaniu
Nathana L. Oaklandera), a takze Postmoder-
nism (redaktorami sg Victor E. Taylor i Char-
les E. Winquist). Na 2009 rok zapowiedziano
wydanie Philosophy of Religion (cztery tomy
w przygotowaniu przez W. J. Wainwrighta).

Kim Atkins: Narrative Identity and Moral
Identit). A Practical Perspective (Routledge,
Taylor and Francis Group, Abingdon 2008,
ss. 192). Kim Atkins wyjasnia i uzasadnia pod-
stawe praktycznego podejscia, ktora polega na
stosowaniu struktur ludzkiej cielesnosci i opisa-
niu, jak te struktury wymuszajg narracyjny mo-
del jazni, rozumienia i etyki. Ksiazka tej autor-
ki, wykladajacej w Uniwersytecie Tasmanskim
(Australia), nalezy do serii ,,Routledge Studies
in Contemporary Philosophy”.

Paul-Antoine Miquel: Qu'est-ce que la
vie? Avec des texts de Henri Allan et Erwin

355



Schrodinger (Jean Vrin, Paris 2007, ss. 128,
broszura). Ten tom serii ,,Chemins Philosophi-
ques” traktuje o pojeciu zycia, ktore nalezy do
wielu dyscyplin, zwlaszcza biologii i epistemo-
logii.

Emmanuelle Garcia, Frédéric Nef (dir.):
Métaphysique contemporaine. Propriétés,
mondes possibles et personnes (Jean Vrin,
Paris 2007, ss. 384, broszura). Zbiér prac wy-
bitnych filozofow wspoétczesnych wypowiada-
jacych si¢ na tematy nalezace do metafizyki,
ktéore maja znaczenie w logice filozoficznej
i refleksji nad jezykiem. Zbioér nalezy do serii
. Textes Clés™.

André Guigot: Sartre. Liberté et historie
(Jean Vrin, Paris 2007, ss. 256). W tworczo$ci
Sartre’a dostrzegane sa dwa aspekty: fenome-
nologiczny i humanistyczny. Autor ksiazki bada
ewolucje tego mysliciela: od fenomenologii do
egzystencjalizmu i humanizmu, ewolucj¢ po-
jecia wolnosci, zardwno teoretycznego, jak
i praktycznego. Jest to kolejna pozycja serii
,.Bibliotheque des Philosophies™.

Etienne Gilson: Introduction a la philoso-
phie chrétienne (Jean Vrin, Paris 2007, ss. 204,
broszura). Ksiazka z serii ,,Bibliothéeque d’Hi-
stoire de la Philosophie" omawia kwestie uzna-
ne za wazne przez autora: metafizyk¢ Tomasza
z Akwinu, problematyke bycia, celu, przyczyny
i stosunku filozofii do teologii.

Marwan Rashed (ed.): Alexandre
d’Aphrodise. Commentaire perdu a la Phy-
sique d’Aristote (livres IV-VIH). Les schol-
ies Byzantines (Walter de Gruyter, Berlin 2008,
ss. 200). Pierwszy tom nowej serii ,,Commenta-
ria in Aristotelem Graece et Byzantine” zawiera
edycje tekstow starogreckich, ich przektad na
je¢zyk francuski oraz komentarz. Marwan Ra-
shed wyktada w Paryzu w Ecole Normale Su-
périeur, jestjednym z redaktorow tej serii.

Hans-Helmuth Gander (Hg.): Menschen-
rechte. Philosophie und juristische Positionen
(Verlag Karl Alber, Freiburg i.Br. 2008, ss. 184,
broszura). Ten zbiér artykutéw nalezy do serii
,Alber Reihe Philosophie". Laczy prawnicze
i filozoficzne rozwazania na temat roli praw
czlowieka w mig¢dzynarodowej polityce i pan-
stwowej spotecznos$ci z takimi problemami, jak
np. w jakiej mierze prawa ludzi odpowiadaja
ich obowigzkom? jak mozna pogodzi¢ liberalng
swobode z prawami spotecznymi? jak mozna
wyrazi¢ godno$¢ czlowieka w pojeciach praw-
nych?
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Luis Eduardo Hoyos: Der Skeptizismus
und die Transzendentalphilosophie. Deutsche
Philosophie am Ende des 18. Jahrhunderts
(Verlag Karl Alber, Freiburg i.Br. 2008, ss. 304,
broszura). Ksigzka z serii ,Alber Reihe Phi-
losophie” jest przyczynkiem do interpretacji
sceptycznej recepcji filozofii transcendentalnej
Kanta pod koniec XVIII wieku w Niemczech.
Autor jest profesorem filozofii w Bogocie (Ko-
lumbia). Promowat si¢ w 1994 r. na Uniwersy-
tecie w Getyndze.

Francisco de Lara Lopez: Phinomenolo-
gie des Moglichseins. Grundziige der Philo-
sophie Heideggers 1919-1923 (Verlag Karl
Alber, Freiburg i.Br. 2008, ss. 256, broszura).
Ksigzka z serii ,,Alber Thesen”. Autor przed-
stawia swa interpretacje wczesnej filozofii
Heideggera i jej podstaw. Chce w ten sposob
przygotowac historyczne wyjasnienie istotnych
aspektow wspotczesnej filozofii.

Jorg Kohr: ,,Gott selbst muss das letzte
Wort sprechen”. Religion und Politik im
Denken Franz Rosenzweigs (Verlag Karl Al-
ber, Freiburg i.Br. 2008, ss. 352, broszura). Jest
to tom serii ,,Rosenzweigiana”. Kohr bada zna-
czenie stosunku religii do polityki wystepujace
w filozofii Rosenzweiga. Tradycyjnie Rosen-
zweig uznawany byl za mysliciela apolitycz-
nego. Autor tego studium pokazuje jednak, ze
polityka odgrywata centralng role¢ w mysleniu
Rosenzweiga.

Werner Stegmaier: Philosophie der Ori-
entierung (Walter de Gruyter, Berlin-New
York 2008, ss. XII + 696). Czym jest orienta-
cja? Czyms, z czym mamy stale do czynienia.
Autor objasnia warunki i struktury orientacji
w sprawach seksualnych, politycznych, reli-
gijnych i etycznych, a potem tworzy podsta-
wy filozofii tego zjawiska. Ksigzka nalezy do
serii ,,Grundthemen Philosophie" redagowanej
przez D. Bimbachera, P. Stekeler-Weithofera
i H. Tetensa. Autor wyktada na Uniwersytecie
w Greifswaldzie.

Michael Steinmann (Hg.): Heidegger und
die Griechen (Vittorio Klostermann, Frankfurt
Am Main 2007, ss. 302, broszura). Heidegger
wezesnie zaczat poszukiwac zwiazkow z filozo-
fig grecka. W centrum jego uwagi wystepowata
tworczo$¢ Arystotelesa i zrodta metafizyki. Tek-
sty tego tomu (6smego w serii ,,Martin-Heideg-
ger-Gesellschaft”) odnosza si¢ do narady, ktora
miata miejsce we Fryburgu 13-16 X 2005 .



Czasopisma

Kwartalnik Filozoficzny. Tom XXXV, z. 4
(2007) zawiera nastgpujace artykuly: Jerzy Pelc
- Dlaczego estetyka jest dla mnie za trudna?
Kilka pytan do znawcow meta-estetyki; Marcin
Tkaczyk - Zdania warunkowe w logice staro-
zytnej; Ryszard Mordarski - Filozofia wobec
politycznego przymusu. Analiza poczatku ks. I
Platonskiego Paristwa; Marek Woszczek - Hyle
i Agaton. Dualizm manichejski a problem jego
analogizacji w Platonskiej metafizyce pryncy-
piow; Mateusz Strozynski - Poza wnetrzem
i zewnetrzem. Nieeuklidesowa przestrzen $wia-
domosci w mistyce filozoficznej Plotyna; Pawet
Rojek — Heglowska logika poje¢. Logiczno-fi-
lozoficzna analiza fragmentéw Fenomenolo-
gii ducha; Jacek Ulik - Heglowskie inspiracje
Michata Bakunina. Wokét negatywnego prin-
cipium. W dziale Przektady znajduje si¢ zapis
rozmowy Leopolda Hess’a i Soni Kaminskiej
z Johnem McDowellem. Ponadto w zeszycie
tym zamieszczono cztery recenzje z ksiazek.

Filozofia Nauki. R. XV, nr | (2007) prezen-
tuje nastgpujace artykuty: M. Tokarz - Dlaczego
nie przekonuja nas przekonywajace argumenty;
K. Swigtorzecka — LCG-logika zmian; A. Bro-
zek - Kwadrat, zys i Tryglaw, czyli o Jacka
Dajackiego koncepcji semantycznej funkcji
nazw; A. Horecka - Nazwy puste u Tadeusza
Kotarbinskiego; Pawel Rojek - Podobienstwa
rodzinne i konkretne uniwersalia; M. Gryganiec
- Four-dimensionalism. Analiza i interpretacja.
W numerze jest tezjedna recenzja.

Filozofia Nauki. R. XV, nr 2 (2007) publi-
kuje szes¢ artykutow: J. Pasniczek — Teza Ram-
saya. Nieodroznialno§¢ przedmiotow i wia-
snosci w logice; W. Krysztofiak — Logiki drzew
derywacyjnych; B. Czamecka-Rej - Stosowal-
no$¢ logik wielowartosciowych; P. Blaszczyk
- Eudoxos versus Dedekind; A. Brozek, Z. Ka-
sprzyk - O performatywach i generowaniu;
TA. Puczytowski - Problem Gettiera a problem
uzasadniania. W numerze sg tez dwie wypowie-
dzi polemiczne: A. Jedynaka i T.A. Puczylow-
skiego oraz recenzja.

Filozofia Nauki. R. XV, nr 3 (2007) zawie-
ra nast¢pujace artykuty: M. Przelgcki - Wiedza
empiryczna a wiara religijna; J. Bobryk — An-
typsychologizm, prowincjonalizm i kognity-
wizm; M. Gryganiec — Zasady mereologicznego
esencjalizmu; A. Horecka - Przedmiot estety-
ki, jej zadnia, metoda i miejsce posroéd nauk

w Szkole Lwowsko-Warszawskiej; A. Jedynak
- O mocy predykcyjnej hipotez; W. Kryszto-
fiak - Frege, Husserl, Lesniewski i Heidegger.
Bycie w perspektywie analitycznej; A. Scherz
- Reprezentacjonizm a problem percepcji;
R. Trypuz, P. Garbacz - Bity i byty. O pewnym
mato znanym zastosowaniu ontologii. Numer
konczy recenzja ksigzki.

Forum Philosophicum. Vol. 12,No 2 (2007)
tego miedzynarodowego poélrocznika zawiera
pigtnascie artykutow, ktorych autorami sa: Mark
Sultana, Tim Thornton, Giorgio Lando, Robert
Janusz, Tadeusz Gadacz, Amna-Karin Ander-
son, Julia Tanner, Roman Darowski SJ (zato-
zyciel tego pisma), Piotr Aszyk, Luke Fischer,
Mauro Murzi, Piotr Sikora, Jarostaw Paszynski,
Fedor Stanjevskiy, Michal Chabada. Tematyka
tych artykulow jest bardzo zréznicowana. Nu-
mer publikuje tez trzy recenzje ksigzek.

Anuario Filosofico. Vol. XL, No 3 (2007)
prezentuje dwa artykuly sprawozdawcze oraz
pig¢ prac o charakterze studyjnym (autorzy:
J.M. Ariso, R. Augusto, O. Balaban, E.A. Mo-
lina, G. Salemo). Caly numer jest w jezyku
hiszpanskim, ale kazda publikacja poprzedzona
jest streszczeniem w jezyku angielskim. Po-
nadto zeszyt obejmuje trzynascie recenzji oraz
informacje o nowosciach bibliograficznych,
uwzgledniajace niektore wydawnictwa europej-
skie i amerykanskie.

The Owl of Minerva. Vol. 38, No 1-2 (2006-
2007) dedykowany jest pamigci H. S. Har-
risa (zmartego w 2007 r.) i dwusetnej rocznicy
wydania Heglowskiej Fenomenologii ducha.
Numer zawiera dziewig¢ artykutéw (trzy z nich
dotycza H.S. Harrisa) oraz dziesi¢¢ recenzji
ksigzek. Autorami artykulow sa: J. Burbidge,
G. di Giovanni, K.R. Westphal, R.R. Williams,
D.O. Dahlstrom, Ch. Lauer, S. Hoff, S. Tobias,
B. O’Connor.

Teorie védy/Theory of Science. Vol. XVI/
XXIX, No | (2007). W tym zeszycie przed-
stawiono - w jezyku angielskim lub niemiec-
kim - stan bioetyki i etyki medycznej w Pol-
sce, Rumunii, Stowacji, Czechach, Niemczech
i Austrii. Ponadto zamieszczono trzy artykutly,
ktorych autorami sa: M. Anderle, T. Marvan,
L. Tondi. Wszystkie artykuly sa w jezyku an-
gielskim.

lyyun. The Jeruzalem Philosophical
Quarterly. Vol. 57 (2008) prezentuje trzy
artykuty: O. Shagrir - Kripke’s Infinity Argu-
ment; Shlomo Cohen - Fundamental Equality
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and the Phenomenology; Jonathan W. Malino
- The Sounds ofSilence. Jest tez komentarz Hi-
larego Putnama - A Note on Steine on Wittgen-
stein, Godel and Tarski. Ponadto znajdujemy tu
trzy recenzje ksigzek. Caly tom jest w jezyku
angielskim.

Prosess Studies. Vol. 36 No 2 (2007) zawie-
ra artykuty nastgpujacych autoréw: T. E. East-
man, R. J. Valenza, S. J. Song, W. Khandker,
L. S. Ford, J. B. Cobb Jr., N. Arakami, Y-H. Yu,
J. S. Kokota. Cztery ostatnie objete sa wspol-
nym naglowkiem Buddyjskie odpowiedzi Whi-
teheadowi. Ponadto numer przynosi recenzje
ksigzek oraz abstrakty artykulow i streszczenia
publikowanych dysertacji.

Bibliografie, leksykony,
informatory

Kant-Lexikon. 3 Binde (Walter de Gruyter,
Berlin-New York 2008, ss. 2100). Kaniowskie-
mu ujeciu filozofii towarzyszyto wprowadzenie
nowej terminologii. Ten leksykon bierze pod
uwage zmiany w stownictwie filozoficznym po-
wstate w ciggu XX wieku. Leksykon obejmu-
je okoto 2000 haset, w tym rowniez nazwiska
0sob, ktore wymienit Kant i ktore majg istotne
znaczenie dla filozofii Kanta.

ZJAZDY | KONFERENCJE

VIII Polski Zjazd Filozoficzny odbedzie
si¢ w Warszawie 15-20 IX 2008 r. Przewodni-
czacym Komitetu Programowo-Organizacyjne-
go jest prof. Jacek Jadacki, za$ kierownikiem
Biura Zjazdu dr Anna Brozek. Zjazd bgdzie ob-
radowal w siedemnastu sekcjach. Referat wraz
z dyskusja trwa¢ moze 40 minut. Zgloszenia
referatow (na specjalnych formularzach wraz
z ewentualnym abstraktem) przyjmowano do
29 lutego br. Zgloszenia uczestnictwa bez refe-
ratu mozna nadsyta¢ do 31 maja br. Adres Biura
Zjazdu: Instytut Filozofii UW, ul. Krakowskie
Przedmiescie 3, pok. 12, 00-927 Warszawa.
Blizsze informacje pod adresem: http:/www.
zjazd.filozoficzny.uw.edu.pl

Friedrich Diirrenmatt — Dehumanizacja
czlowieczenstwa to temat omawiany na konfe-
rencji w Warszawie, ktora odbyta si¢ 14 111 2008
1. Zorganizowana zostata przez Katedr¢ Filozo-
fii Wyzszej Szkoty Finansow i Zarzadzania.

Dialog — Konflikt. III Konferencja Nauko-
wa z cyklu Jezyk @ multimedia. Ta konferen-
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cja, organizowana we Wroclawiu przez Insty-
tut Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej
Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej zwolana zostata
na 28-29 V 2008 r. Temat okreslono szeroko
jako dyskusj¢ nad sfera multimediow bedaca
obrazem S$cierania si¢ dialektycznych opozy-
cji. Zgloszenia przyjmowano do 25 III 2008 r.
Optata konferencyjna wynosita 250 zt.

Jan Pawel 11 i Europa to temat ogélnopol-
skiej konferencji naukowej, ktora odbyla si¢
w Toruniu 29-30 V 2008 r. Organizatorem jest
Instytut Politologii UMK. Odstapiono od tra-
dycyjnego schematu konferencji. Obrady bgda
prowadzone tylko w sekcjach. Zasadniczym
pionem bedzie dyskusja, ktorej uczestnicy beda
mieli 7-10 minut na prezentacj¢ swojej opinii.
Zgloszenia udzialu przyjmowano do 31 stycz-
nia 2008 r.

Dziedzictwo ewolucji jako przedmiot
ludzkiej odpowiedzialno$ci — depozyt czy
wyzwanie? Konferencja na ten temat odbyta
si¢ w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Ma-
rii Grzegorzewskiej w Warszawie 9 V 2008 r.
Byla to druga ogoélnopolska konferencja inter-
dyscyplinarna z cyklu Czlowiek i swiat — wy-
miar odpowiedzialnosci. Zgloszenia udziatu
przyjmowano do 30 III br. Udzial w obradach
byt bezptatny.

VI Zielonogérskie Sympozjum Filozo-
ficzne. Kolejna migdzynarodowa konferencja
z tej serii ma si¢ odby¢ 4-5 I1X 2008 r. Tematem
obrad ma by¢ Dialog w spoleczenstwie wielo-
kulturowym. Zgloszenia przyjmowano do 15 IV
2008 r. Obrady maja si¢ odby¢ pierwszego dnia
w Uniwersytecie Zielonogorskim (w dwoch
sekcjach), a w drugim dniu w Wyzszym Se-
minarium Duchownym w Goscikowie-Parady-
zu. Jezykiem obrad ma by¢ polski i niemiecki.
Optata konferencyjna wynosi 250 zt (wptacone
w terminie do 15 V 2008 r.).

XLI Spotkanie Ogélnopolskie Konwersa-
torium na Temat Jezyk a kultura odbylo si¢
w Sandomierzu 3-5 IV 2008 r. Spotkanie to
nalezy do cyklu Swiaty za stowami. Rozpatry-
wane zagadnienia objgto wspolnym tytulem Re-
latywizm wjezyku i kulturze. Organizatorem byt
Instytut Filologii Polskiej UMCS w Lublinie.

Mie¢dzynarodowy Kongres Religioznaw-
czy w Poznaniu ma si¢ odby¢ w dniach 8-10
wrzesnia 2008 r. Tematem obrad ma by¢ Wie-
lowymiarowos¢ — badan  religioznawczych.
Zgloszenia udziatu w Kongresie przyjmowano
w terminie do 15 maja 2008 r. Oplata za uczest-



nictwo wynosi 250 zt. Organizatorem Kongre-
su jest Centrum Badan Interdyscyplinarnych
UAM. Wigcej informacji pod adresem: www.
kongresrel.amu.edu.pl

XX Biennale Heglowskiego Towarzystwa
Ameryki ma si¢ odby¢ w Columbia (USA) 24—
26 X 2008 r. Zgtoszenia referatow na temat He-
glowskiej filozofii ducha przyjmowano do 15 II
2008 1. Teksty zostaly ograniczone do 6000 stow.

Energia i odpowiedzialno$¢. Konferencja
na temat etyki i Srodowiska zostala zorgani-
zowana na Uniwersytecie Tennessee w Kno-
xville 10-12 kwietnia 2008 r. Gléwne referaty
wygtosili R.K. Pachaura, H. Shue, D. Jamieson,
R. Morgenstern i D. Bryk. Wigcej wiadomosci
pod adresem: http://issue.utk.edu/energyandre-
sponsibility/index.html

NAUCZANIE

Miedzynarodowa Szkola Letnia Obrazy
ludzkiej natury ma w tym roku odby¢ si¢ na
Uniwersytecie Philippsa w Marburgu (Niemcy)
w dniach 14-27 czerwca. Program przewiduje
cztery interdyscyplinarne seminaria: 1. Obraz
cztowieka a obraz Boga (prowadzi¢ bedzie prof.
Garret Greek, Connecticut College), 2. Nauka
a obraz czlowieka (dr Gerald Hartung, Heidel-
berg), 3. Ludzka natura a jej obrazy (Joseph
Imorde, Rzym), 4. Obraz cztowieka a systemy
medycznego przedstawiania (Stephen Schmidt,
Marburg). Wigcej szczegdélow pod adresem:
http://www.summerschool-marburg.de

WIADOMOSCI OSOBISTE

Malina Barcikowska (SNS Warszawa) wy-
glosita 31 stycznia 2008 r. w Oddziale Torun-
skim PTF referat na temat Wartosci estetyczne
a etyczne w mysleniu Kierkegaarda. Proba ana-
lizy zagadnienia.

Andrzej Bilat (UMCS) byt gosciem Kate-
dry Logiki i Metodologii Nauk Uniwersytetu
Lodzkiego. W dniu 7 XII 2007 r. wygtlosit od-
czyt na temat Czy przedmioty matematyczne sq
bytami logicznymi?

Stanistaw Czerniak (IFiS PAN) postano-
wieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 31 12008 r. otrzymat tytut profesora nauk
humanistycznych (Monitor Polski nr 13/08).

Andrzej Indrzejczak objat z poczatkiem
roku akademickiego 2007/2008 stanowisko
kierownika Zaktadu Metodologii Ogolnej w In-

stytucie Filozofii Uniwersytetu Lodzkiego.
Wyglosil wyklad inauguracyjny dla studentéw
filozofii na temat Logika i czas.

Ryszard Kleszcz objat z poczatkiem roku
akademickiego 2007/2008 funkcj¢ kierownika
Katedry Filozofii Analitycznej w Instytucie Fi-
lozofii Uniwersytetu Lodzkiego.

Adam Kolany byt gosciem Katedry Logiki
i Metodologii Nauk Uniwersytetu Lodzkiego.
Na wspolnym posiedzeniu Katedry i Oddziatu
Lodzkiego PTF wygtosit 3 XII 2007 r. odczyt
Przygody inspektora Craiga w krainie logiki.

Piotr Lukowski habilitowal si¢ na Wydziale
Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu £.6dz-
kiego na podstawie dysertacji Paradoksy. Kolo-
kwium habilitacyjne odbyto si¢ 22 III 2007 r.

Adam Nowaczyk (UL) przeszedt w 2007 r.
na emeryture.

Peter Singer (Princeton University) byt go-
$ciem Katedry Etyki Uniwersytetu Lodzkiego.
14 VI 2007 r. wyglosit przy tej okazji odczyt
Globar Poverty. What are our obligation?

KONKURSY | NAGRODY

Miedzynarodowy Konkurs Esejow oglo-
szony zostal przez International Process Ne-
twork dla zachg¢cenia mtodych uczonych zaje-
ciem si¢ badaniami z zakresu filozofii procesu
(rozwoju) i zwiazkow z nauka i kulturg. Wyzna-
czono dwie nagrody 1000 dolarowe, a zwycigz-
cy otrzymaja dodatkowo po 500 doi. na koszty
udzialu w VII Migdzynarodowej Konferencji
Whiteheadowskiej, ktéra ma si¢ odby¢ w Ban-
galore (Indie) 5-9 stycznia 2009 r. Zgloszenia
przyjmowano do 31 V 2008 r. Wigcej informa-
cji pod adresem: http:/ipn.squarespace.com/
young-process-scholar-essey-contest/

VARIA

Stypendia Fundacji Lanckoronskich na
okres jednego do trzech miesigcy przyznawa-
ne sa w drodze konkursowej przez PAU m.in.
historykom filozofii wyjezdzajacym do Rzymu,
Wiednia lub Londynu. Wnioski na 2009 rok
przyjmowano do 15 maja 2008 .

XII Poznanskie Dni Ksiazki Naukowej
majg si¢ odby¢ w dniach 9-11 XII 2008 r.
w Centrum Kultury Zamek (Sw. Marcina
80/82). W trakcie targéw zorganizowane beda
dwa konkursy: na najlepsza ksiazk¢ akademic-
ka i konkurs SWSW
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NEKROLOGIA

Stanislaw Dabrowski (ur. 15 Vili 1930
w Jedrzejowicach), profesor Uniwersytetu
Gdanskiego, zmart 11 VIII 2007 r. w Szczawni-
cy. Magisterium z ekonomii otrzymat w Wyzszej
Szkole Handlu Morskiego w Sopocie w 1955
r. Drugie magisterium, z zakresu filologii pol-
skiej, uzyskal na Uniwersytecie Warszawskim
w 1962 r. Tytut doktora za$ przyznano mu na
Uniwersytecie Jagiellonskim na podstawie
rozprawy Teoria genologiczna Stefanii Skwar-
czynskiej 13 maja 1969 r. Habilitacja w oparciu
o ksiazke Miedzy wiedzq ,,pustq " a wiedzq do-
wolng odbyta si¢ w Instytucie Badan Literac-
kich PAN w 1981 roku. Tytut profesora nadano
mu w 1994 r. Byt cztonkiem Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego (od 1974 r.) oraz in-
nych stowarzyszen. Na posiedzeniach Oddziatu
Gdanskiego PTF przedstawil ogotem 38 refe-
ratow. Jego prace naukowe dotyczyly glownie
teorii literatury, metodologii badan, aksjologii
literackiej oraz neoscholastyki, ale obejmowa-
ty tez tematyke religioznawczg i filozoficzna.
Byl autorem 6 ksiazek, licznych monografii,
rozpraw, artykutéw, recenzji i polemik, a takze
utworéw poetyckich (zob. jego autobiografia
w ,,Ruchu Filozoficznym”, t. LIV, nr 3, s. 477).

H. S. Harris (ur. w 1926 r.) byt profesorem
York University, pozniej zatrudnionym w Ka-
nadzie (Toronto). Byt tez honorowym przewod-
niczacym Hegel Society of Great Britain. Zmart

w 2007 r. Po studiach odbytych w Oksfordzie
zajmowatl si¢ najpierw filozofia Hume’a. Potem
napisat dysertacj¢ doktorska na temat filozofii
spolecznej G. Gentile. W koncu zajat si¢ twor-
czo$cia Hegla i wydal dwutomowe dzieto He-
gels Development oraz rdwniez dwutomowe
Hegel s Ladder.

Leonard Stawomir Rogowski (ur. 5 XI
1926 r. w Inowroctawiu), docent Uniwersytetu
Gdanskiego, zmart 10 XII 2007 r. Ukonczyt po-
lonistyke na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu. W styczniu 1950 r. zostat zatrudnio-
ny na stanowisku asystenta w Katedrze Litera-
tury Polskiej UMK. Doktorat uzyskat w 1961 r.
Od 1964 r. pracowat w Katedrze Logiki UMK,
najpierw jako adiunkt, potem docent z nomi-
nacji. Do Uniwersytetu Gdanskiego przeniost
si¢ od | X 1970 r. Zajmowal tam stanowisko
kierownika Zaktadu Logiki az do przej$cia na
wczesniejszg emeryture w 1985 r. (renta in-
walidzka). Za dziatalno$¢ organizacyjna, dy-
daktyczna i naukowa otrzymal kilkakrotnie
nagrody oraz w 1973 r. Ztoty Krzyz Zastugi
iw 1983 r. Krzyz Kawalerski Orderu Odrodze-
nia Polski. Gléwnajego praca nosi tytut Logika
kierunkowa a heglowska teza o sprzecznosci
zmiany. Zostala przettumaczona na jezyk wio-
ski i wydana w Torino w 1979 r. By? czlonkiem
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, a od 27
stycznia 1971 r. do 18 pazdziernika 1971 r. pel-
nil funkcj¢ przewodniczacego Oddzialu Gdan-
skiego PTF.



W opublikowanym w zeszycie 4 ,,Ruchu Filozoficznego” 20071. LXIV ar-
tykule Roberta Zaborowskiego pt. Logos wefragmentach Presokratykow w wy-
niku btedoéw w korekcie nie uwzgledniono w druku wszystkich poprawek Autora.

Redakcja przeprasza Autora i najego prosbe publikuje niniejsza errate.
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Errata do:

Robert Zaborowski, Logos wefragmentach Presokratykow
,»Ruch Filozoficzny” 2007, tom LXIV, numer 4, ss. 673-690
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WSKAZOWKI DLAAUTOROW
obowigzujgce od 1 VII 2005 roku

Teksty do druku w ,,Ruchu Filozoficznym” nalezy nadsyla¢
w dwoch egzemplarzach wraz z zapisem komputerowym na dys-
kietce w formacie .doc, .rtf’

Prosimy dotaczy¢ do tekstu krotkie streszczenie w jezyku angiel-
skim (do 1/3 strony) oraz poda¢ stowa kluczowe (key words).
Nie dotyczy to recenzji z ksiazek.

Tekst wyktadu lub odczytu winien zawiera¢ informacje, kiedy
i na jakim forum byt prezentowany.

Teksty nie moga przekracza¢ objgtosci 20 stron znormalizowa-
nego maszynopisu.
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