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EINLEITUNG.

Andere und Ich.

Gleichzeitig mit meinem Biichlein: ,Natiirliche Menschheits#
geschichte in 20 Bildern, von der Urzeit bis in die Zukunft®, erschien
das Buch Friedrich Naumanns: , Mitteleuropa® Beiden Biichern ge»
meinsam ist der Versuch, einen mitteleuropdischen Staatenbund vor#
zubereiten, dessen Kulturstufe einen Fortschritt gegeniiber der der
heute dominierenden GrofBstaaten England, Amerika und RufBland,
sowie der latinischen Staatengruppe bedeuten soll. Der Krieg legt die
Bahn zur Umgestaltung frei, fithrt die mitteleuropédischen Vdlker innig
zusammen und 4Bt sie sich frei zu einem Staatsgebilde verbinden, das
getragen wird von dem hervorragenden Organisationstalent der Deut#
sehen, und auf Grund desselben sich gegen die feindlichen Bestrebungen
der umfangreicheren und volksreicheren GroBstaaten zu erwehren,
ja im kommerziellen Wettbewerb gegen sie obzusiegen vermag.

Fir Naumann ist ein spezielleres Eingehen auf diese Verdn#
derungen wesentlich, wihrend mein Buch hier nur Andeutungen bietet.
Mir kam es in erster Linie darauf an, eine Ubersicht iiber die gesamte
Menschheitsgeschichte zu bieten, um an ihrer Hand die kiinftige Rolle
des Deutschtums im allgemeinen zu bestimmen. Hier nun zeigt sich
ein auBerordentlicher Unterschied meines Buches zu dem Naumann#
sehen. Mich hatte der Uberblick gelehrt, daB alle Triebfedern der
Kultur in der Entwicklung des geistigen Lebens der Volker zu
suchen sind. Aus Religion, Philosophie, Kunst und Wissenschaft er#
flieBt die Anregung zu jeder Kultursteigerung, die nichts anderes be#
deutet als die Realisation einer inneren Anlage des Menschen. So war
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denn meine SchluBfolgerung die, dal die voraussichtliche duBlere Ent»
faltung des Deutschtums in der nichsten Zukunft nur moglich sein
werde, wenn zugleich innerlich im Deutschen eine Steigerung sich voll»
ziehe, die in der Entfaltung einer neuen Weltanschauung und neuen
Religion sich offenbaren miisse.

Fir Naumann kommt solch innerer Fortschritt nicht in Betracht.
Er sagt zwar sehr schon in seinem Buche (auf p. 128), daB ,.der Ein»
tritt in die mitteleuropdische Wirtschaft ein Seelenverandern»
der Entschluf3” sei, aber daB3 solche Seelenverinderung nur eine
hohere Erfassung der Hauptprobleme menschlichen Seins bedeuten
kann, das wird bestritten. Bei Erdrterung der internationalen Idee
hei3t es, dal die Christenheit ein Begriff, aber keine greifbare Wirk»
lichkeit sei, weil sie das Hochste und Feinste am Menschen organi»
sieren wollte, ehe seine weltlichen Bediirfnisse organisiert werden
konnten. Und was die Kirche nicht vollbringen konnte, das brachte
auch die kirchenfreie Weisheitspredigt, die Philosophie, nicht fertig.
Dagegen fiihrt die Welthandelsidee des Liberalismus zur Entfaltung
der Volker und ebenso, vermutlich noch gesteigert, wird es die
Arbeitsgemeinschaft der Sozialdemokratie tun, der man die Zukunft
zugestehen muBl. Also praktische Motive sollen das neue Mittel»
europa schaffen und demgemill ist nur vom Staat, von der organi»
sierenden Wirtschaftseinheit als dem Trager der Zukunft die Rede.

Nun hat aber Naumann sehr klar erfaflt, da die Entfaltung
des Deutschtums im letzten Jahrhundert gerade ihre Wurzel in der
Philosophie hatte. Er sagt auf p. 110: ,,Als man Philosophen erster
Grofie unter uns aufsteigen sah, ahnten die Fremden noch immer nicht,
daBl das eine praktische und wirtschaftliche Wandlung des deutschen
Wesens bedeutete, denn auch wir selbst merkten ja kaum, wie sehr
unsere Philosophen praktische Propheten waren. Man hielt sie fiir Be#
griffskiinstler und Weltverbesserer, ohne zu fiihlen, dal von ihnen aus
ein Arbeitsgeist voll Vernunft das ganze Volk in einem Jahrhundert
umwandelte. Ja die Denker selbst iibersahen nicht, wozu sie da waren.
Nach ihnen aber kamen ihre Schiiler und versuchten die gedachte Ver»
nunft in Staat, Recht und Wirtschaft hineinzuschieben. Auch das
wurde immer noch kein vollkommenes Werk, aber wiederum in einer
nidchsten Generation fanden sich dann in allen Arbeitsgebieten
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scharf erzogene Denker der wirklichen Moglichkeiten. Weder Biss
mark, noch Savigny, noch Helmholtz, noch einer der beiden
Siemens ist ohne dieses Philosophendl in zweiter und dritter Ums
giefung denkbar. Unsere technischen und landwirtschaftlichen Hochs
schulen sind deutsche Denkeranstalten mit Verwirklichungszwecken,
heute fast charakteristischer fiir unsere nationale Art als die alten bes
wiahrten Universitdten. Hochschule mit Verwirklichungszweck, das ist
das Neue, das wir selbst uns erst aneignen muflten und das die Volker
der dlteren Kulturen uns innerlichst tibelnahmen, als es erstand, weil
fiir sie das Wissen mehr ein feines Spiel ist als ein zweckbewultes
Konnen.*

Wer derart die Urspriinge der Kultur zu wiirdigen vermag, kann
der ernstlich glauben, da nicht auch die Zukunftsentwicklung mit
Philosophendl gesalbt werden muf3? Und wenn er das bestreitet, mul3
man dann nicht gegen die zitierten Ausfithrungen miftrauisch werden
und von ihnen denken, dall sie nur ad hoc, zur Verherrlichung des
deutschen Volkes geschrieben wurden, dahinter sich aber die gleiche
Unterschitzung der Genialitdt verbirgt, wie bei den anderen Volkern,
denen Philosophie nur als feines Spiel gilt? Mull man das Gleiche
nicht auch fiir die Aussage der Sozialdemokratie behaupten, die sich
,die Erbin der deutschen Philosophie nennt und dabei die Ideenlehre
Hegels, gemdl welcher die Geschichte eine Realisation gegebener Ideen
sei, radikal ablehnt? Die Sozialdemokratie steht auf dem Grund und
Boden des Materialismos, der alle Entwicklung aus den 6konomischen
Verhiltnissen der betreffenden Epoche, nicht aber aus der Philosophie
ableitet und in den Geistesleistungen nur den Reflex des Wirtschafts#
lebens erkennt. Wer so urteilt, macht aus dem Geistesleben ein Spiel,
und wenn er in einem Atem die wirtschaftliche Entfaltung Deutsch#
lands das Erbe der Naturphilosophie, die Philosophie aber das Erbe
des wirtschaftlichen Fortschrittes nennt, so wird er verdichtig, sich der
ersteren Wendung nur um eines Vorteils willen, um sich gleichsam
geistig aufzuputzen und vertrauenerweckend zu machen, zu bedienen.

Es klingt gut, zu sagen, man sei der Erbe geistiger Heroen, weil
man sich dadurch ebenbiirtig anderen Auffassungen iiber die Kultur#
entwicklung zur Seite stellt, die Religion und Philosophie wirklich mit
Ernst als Kausalfaktor hoch bewerten. Allerdings kann man von diesen
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Auffasungen, den konservativen und klerikalen, nicht behaupten, daf}
sie gerade den Lehren Hegels Rechnung tragen. Sie halten an den iiber#
lieferten religiosen Dogmen fest, in denen doch zweifellos die Triebs
feder der heutigen Kultur nicht mehr gefunden werden kann. So ergibt
sich die eigenartige Sachlage, dafl die echten Hochbewerter der Geistes*
arbeit an neue, fiir die Gegenwart mallgebende Triebkrifte gar nicht
denken, dagegen die Hochbewerter solch neuer Antriebe deren Ur*
sprung aus dem Geistesleben verkennen. Beide begegnen sich in der
Meinung, daB3 eine Verdnderung des Geisteslebens bedeutungslos sei.
Ob man nun denkt, das Alte geniige fiir die Entfaltung der Zukunft,
oder aber, ein neues Geistesleben werde erst durch solche EntfalL
tung entstehen, das bedeutet in Hinsicht auf das bevorstehende Wach*
sen des Deutschtums keinen Unterschied.

Man kann noch so viele Kriegsbiicher durchlesen, man wird
anderen Beurteilungen iiber die heutige Situation und ihr Verhéltnis zur
kiinftigen nicht begegnen. Es ist, als wire die Welt iibereingekommen,
neue Anstrengungen des Geistes fiir iiberfliissig und nutzlos zu erkléren,
einerseits weil sie doch nichts Besseres bieten diirften als die alten,
anderseits weil sie liberhaupt nichts Wichtiges zu bieten vermogen.
Ich will das im folgenden durch einige Beispiele zu belegen versuchen.

Der Wiener Philosoph Heinrich G omp er z spricht in seinem
Buche: ,,Philosophie des Krieges in Umrissen® zwar nicht von Vorberei*
tung eines Mitteleuropa, wohl aber eines Weltstaates, und hilt in dieser
Hinsicht fiir nétig (p. 236—238), erstens die werktitige Forderung
gemeinschaftlicher Ziele, z. B. wirtschaftlichen Zusammenschluf,
gemeinsame Fiirsorge, eintrachtiges Zusammenarbeiten zum Ausbau
der Wissenschaften, zur Vervollkommnung der Erfindungen, zur For#
derung der Kunst; zweitens die Bekdmpfung von Volkshochmut,
Diinkel und Vorurteilen in Hinsicht auf die Angehorigen fremder
Nationen, die Vertiefung in die Eigenart jedes fremden Kulturvolkes;
drittens eine vorurteilslose Geschichtsauffassung tiberhaupt. Um das
zu erzielen, wird aber nicht eine vorhergehende innerliche Vertiefung
und Erneuerung des Menschen, also keine Seelenverdnderung, gefor*
dert, sondern die bereits heute gegebene Kultur gilt als geniigend zum
geforderten Fortschritt; die Wissenschaft erscheint hinreichend fun*
diert, um sich in der Zukunft eine neue Entwicklungsbahn zu schaffen.
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Besser urteilt meiner Ansicht nach der berithmte Historiker L a ms
precht in seinem Artikel: Krieg und Kultur (Heft 7 von: Zwischen
Krieg und Frieden). Er nennt (p. 29) die geistigen Stromungen das Ent#
scheidende im Fortgang der Geschichte und die Frage (p. 83), ob wir
auf der Hohe derjenigen kulturellen Existenz seien, von der wir mit
gutem Gewissen das Reich und die Nationen einfiihren kénnen in eine
Stellung, die vielleicht einmal eine fithrende Position in der Welt, in
dem Kranze der groBten Nationen bedeutet, wird von ihm nur , mit
Zittern* beantwortet. Dazu hat er auch allen Grund. Denn so klar er
die Bedeutung des im 18. und anfangs des 19. Jahrhunderts erfolgten
Aufschwungs der Deutschen in Philosophie und Kunst, in Denken und
Dichten, in Klassizitdt und Romantik beurteilt, da daraus die staatliche
und wirtschaftliche Entfaltung sich ableite, so wenig durchschaut er
doch den heutigen Zustand, da er im modernen wissenschaftlichen,
philosophischen und kiinstlerischen Verhalten einen gleich starken
Quell fiir die Zukunft — wenigstens vermutet. Er sagt auf p. 66, daBl
die Zeit um 1900 groe Dichter und abschlieBende Denker hétte zeitigen
— miissen, findet sie also noch nicht gegeben, worin ihm durchaus zu#
zustimmen ist, und spricht (p. 80) geradezu von einem Ausschlachte#
Jahrhundert, worunter er das 19. versteht, findet iiberhaupt treffende
Worte zur Charakterisierung eines Zustands, den man eher als einen
Niedergang denn als Einleitung eines Fortschritts zu bezeichnen hat.
Immerhin faft er doch die Zukunft optimistisch auf, dem im Kriege
sich offenbarenden Aufschwung vertrauend, dessen Grundlagen aber
nicht nidher bestimmend.

Professor Hermann O ncken (in: Die Arbeiterschaft im neuen
Deutschland, herausgegeben von Thimme und Legien) betont wohl
die Notwendigkeit, dafl sich die Leiter des Staates und die Biirger
minderen Rechtes in freiem Entschliisse zur Begriindung einer neuen
Zeit zusammenfinden, und fordert, dal die ganzen Massen des Volkes
zu subjektiven Mittrdgern der Staatspersonlichkeit mit freiem Verant#
wortlichkeitsgefiihl erzogen werden; aber wenn er dann sagt, da3 die
Erziehung und Entwicklung des Menschengeschlechts zur Freiheit
abhdngt davon, was die filhrenden Nationen und allen voran die
deutsche, die jetzt die stdrkste Vitalitdt behauptet, aus sich selber
machen, so bedeutet das einen geringen Trost fir die, die gerade ven
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stehen wollen, was die kiinftige Menschheit aus sich wird machen
konnen.

Und noch mehr als Phrase mutet es an, wenn Professor Adolf
Lassen (in: Deutsche Reden in schwerer Zeit), der sich gar nicht
genug tun kann im Rithmen deutschen Wesens, die deutsche Philo#
Sophie, Kunst und Wissenschaft iiber alles preist, sie als das Letzte
und Hochste, was europdische Kultur iiberhaupt hervorgebracht hat,
bezeichnet; da doch offenkundig unsere moderne Philosophie einen
entsetzlichen Tiefstand verrdt, die Kunst weder in Poesie, noch in
Musik, Malerei und Skulptur besonders Hervorragendes leistet und die
Wissenschaft derart zersplittert erscheint, dal kein Mensch von ihr den
Anstof3 zu einer ersprieBlichen Synthese erwarten kann. Aber in dieser
Phrasenmacherei schlieB3t sich Lassen nur innig an an die meisten an#
deren Aufsitze, die an gleicher Stelle von Professoren der Berliner Uni#
versitdt veroffentlicht wurden. Wenn die deutsche Bildung an hervor#
ragendster Stétte nichts Besseres zu sagen hat, als was wir in dieser
Sammlung zu lesen bekommen, dann muB} uns bangen um die Ent#
wicklung der Zukunft. Dann fiirchten wir den Warnungsruf des Fran#
zosen Paul de Lagarde, der (zitiert nach Ortner: Deutsche Ethik und
Politik, in: Das freie Wort 1915) da sagt: ,,Moge Deutschland nie
glauben, dall man in eine neue Periode des Lebens treten konne ohne
ein neues Ideal!”

Im Feuilleton einer Zeitung vom 31. Oktober 1915 las ich von der
Art, wie die deutschen Krieger dem Tode entgegengehen. Sie geben
ihr Leben fiir einen Gedanken. Und der Riesengedanke, welcher
in Hunderttausenden aufflammte, als es galt, einzustehen fiir die hoch#
sten und edelsten Giiter des Daseins, dieser Gedanke schwingt sich aus
der zerbrochenen Form siegreich hiniiber zu neuen kommenden Gene#
rationen. — Welcher Gedanke ist das? Der Gedanke eines neuen
Deutschlands; aber wie lautet der genauer formuliert? Man kann nur
sagen: Eine Ahnung erfiillt die Krieger von ungeheuren Moglichkeiten,
aber was diese Mdoglichkeiten bedeuten und was sie gebdren wird,
das weill kein Einziger klar zu nennen; gerade die gescheitesten Ge#
lehrten wissen es am allerwenigsten.

So ist der heutige Tatbestand. Alle Ruhmredigkeit {iber das
deutsche Wesen édndert nichts an der Tatsache, dal wir nicht wissen,
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was wir wollen. Uns fehlt ein Ideal fiir die Zukunft. Die
moderne Denkkraft kann gar nicht anders, als ihre eigene Ohnmacht
einzugestehen. Das Charakteristikum der heutigen Zeit ist das der
Zersplitterung, worauf ich in meiner natiirlichen Menschheitsgeschichte
mit Nachdruck hingewiesen habe. Diese Zersplitterung hat eine ganz
natiirliche Ursache. Unstreitig besall das Mittelalter eine innerlich
festgeschlossene Kultur, deren Zentrum die katholische Religion und
die scholastische Philosophie waren. Wesentlich fiir diese Kultur ist
ein subjektivsseelischer Charakter, den man auch als Weltfremdheit
bezeichnen kann. Man arbeitete wohl in der Welt, aber doch nicht
mit solch leidenschaftlicher Hingabe an diese wie heutzutage, nicht so
vollstédndig absorbiert von ihr, wie wir es in der Gegenwart auf Schritt
und Tritt bemerken. Wir beschiftigen uns jetzt direkt viel weniger
mit uns und unseren inneren Interessen als mit der Ausgestaltung der
Umwelt, die sich gleichsam einen wesentlichen Anteil an unserer Exh
stenz erworben, die uns zu realisierenden Wesen gemacht hat. Als die
Neuzeit begann, warf sich die Denkkraft nach auflen, aufs Objekt,
und indem dieses in uns selbst einging, trug es auch seine besondere
Natur in uns hinein. Das Objekt aber ist bewulltseins«
lose, von der Energie beherrschte Natur, und so kam es
denn, daB auch wir mehr und mehr von energetischen Tendenzen
beherrscht, dal wir zu Sklaven der Natur und dem echt menschlichen
Wesen entfremdet wurden.

Dieser Tatbestand ist unverkennbar. Wir werden von analys
tischen Tendenzen in Wissenschaft und Wirtschaft kommandiert
und eine Synthese durch das BewuBtsein erscheint bereits geradezu
unméglich. Wer von ihr redet, macht sich lacherlich. Wie kann
man aber aus dem Ubergewicht der Natur in uns eine Entwicklung
der Menschheit ableiten wollen? Wo die Natur rein sich bey
tatigt, da sehen wir die Tendenz zum Chaos, die sich niemals
verleugnet und die sich nun auch in unserem gegenwértigen Zustand
zur Geniige verrdt. Jede Synthese geht vom Bewulltsein aus;
gerade das Mittelalter bestétigt das aufs deutlichste. Auch das
Altertum zeigte in seinem Ausgange die Tendenz zum Chaos, die die
Staaten sprengte, das Geistes#, das Kulturleben untergrub; es multe
die katholische Synthese kommen, um eine neue Bliite einzuleiten,
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die in der Weltherrschaft der romischen Kirche ihren &uBleren Aus#
druck fand. Solch Wechsel von Synthese und Analyse 146t sich mehr#
fach in der Geschichte nachweisen. Wir sehen im Laufe der Zeit
machtige Staatengebilde entstehen, die von groBartigen religidsen und
philosophischen Konzeptionen getragen werden, die aber allmédhlich
zugrunde gehen, weil die synthetische Leistung einer analytischen
Platz macht. Es geht zuviel Natur in das Bewul3tsein
ein und dieses zersplittert sich, bis eine neue Kraftwelle in neuer
Synthese einen hoéheren Standpunkt gebdrt. Warum sollten wir es
fiir unmdglich halten, da3 auch der heutigen Zersplitterung eine neue
Konzentration folgen werde, die neue Staatengebilde, getragen von
neuen, grofartigeren Konzeptionen, schaffen wird?

Gerade diesen Gedankengang vertrat meine natlirliche Mensch#
heitsgeschichte. Die Zukunft erwéchst aus zielvoll schaffender Gedan#
kenarbeit, als Fortsetzung und Ausgestaltung der Philosophie des 18.
und 19. Jahrhunderts, die, man mag es ernsthaft oder verstohlen ldchelnd
sagen, das jetzige Deutschland geschaffen hat, der wir also bereits
Anldufe zur Synthese verdanken. Wie nun die neuen Anschauungen
sich im einzelnen gestalten miissen, das darzulegen dient mein erst
nach Kriegsschlul erscheinendes groBes Werk: Die Welt, wie sie jetzt
ist und wie sie sein wird, auf das verwiesen sei. In der vorliegenden
Schrift bemiihe ich mich nur, in den Hauptziigen anzudeuten, welche
echt innere Seelenverdnderung das nichstliegende Ziel, die Griindung
eines mitteleuropdischen GroBstaates, zu gewihrleisten vermag.

1. Kapitel.

Der zentrale Staatenbund.

Aber, wird man fragen, bereitet denn das Zukunftsproblem iiber#
haupt so groBe Schwierigkeiten? Bedarf es denn so grofler Verdn#
derungen, der Griindung eines neuen Staatengebildes Mitteleuropa, wie
sie so beredt von Naumann, Liszt, Sering u. a. gefordert wird? Haben
Deutschland und Osterreich#Ungarn den Sieg errungen, dann — so
werden viele meinen — sind die Gegner bestraft, durch Kriegskontri#
butionen und eventuelle Landabtretung geniigend geschwicht und es
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wird sich im wesentlichen wieder der alte Zustand des wirtschaft#
lichen Wettbewerbes der Nationen ergeben, der nur fiir uns sich
viel giinstiger gestaltet als frither. Ganz von selbst entfaltet sich
dann Deutschland in wiinschenswerter Weise und erscheint allen
Anschldgen der anderen GroBméichte gewachsen. FEiner Seelen#
Verdanderung bedarf es nicht, weil wir schon jetzt auf geniigend hohem
Standpunkt stehen; wichtig ist allein zunehmende Stirkung der mili#
tarischen und wirtschaftlichen Macht und die ergibt sich durch den
Sieg ganz von selbst.

Viele wiinschen sogar, daB um des kiinftigen Friedens willen,
die Feinde geschont und Annexionen mdglichst unterlassen werden.
So redet die international denkende Sozialdemokratie, aber auch die
Intelligenz redet vielfach so, wie z. B. aus einer Denkschrift Professor
Delbriicks und anderer Intellektueller an den Reichskanzler vom
27. Juli 1915 hervorgeht. In dieser Schrift wird gegen ein imperiales
Streben Deutschlands Stellung genommen und fiir das Selbstéindigkeits#
bediirfnis der anderen Volker eingetreten. Wir sollen Belgien, Polen
und wohl auch Serbien wieder freigeben, damit aus unseren Feinden
gute Freunde werden, damit die moralische GroBle des Deutschtums
deutlich hervortreten moge. Und am 21. Dezember desselben Jahres
erhob im Reichstag die sozialdemokratische Fraktion Einspruch gegen
alle Eroberungspline und meinte, daBl diese die nationale Kraft
Deutschlands sowie seine Beziehungen nach auflen dauernd schéadigen
und den Keim zu neuen Kriegen legen wiirden. Sie meinte ferner, daf3
es keinem unserer Gegner und keiner Koalition gelingen werde, das
deutsche Volk niederzuringen und in seiner Entwicklung zu hemmen,
befiirwortete daher die Einleitung von Friedensverhandlungen, damit
die unverduBerlichen Gebote der Menschlichkeit erfiillt werden
konnten.

Solche Gedanken verkennen die heutige Situation offenbar. Aller#
dings beweisen die Deutschen im heutigen Kriege organisatorische
Talente und wirtschaftliche Krifte, die alles iibertreffen, was vor dem
Kriege berechtigterweise erwartet werden konnte; aber es kann doch
gar keinem Zweifel unterliegen, dal wir in der Zukunft Zeiten ent#
gegengehen, die noch viel groBere Talente und Kréfte erfordern werden,
so grofe, wie wir sie weder allein, noch auch mit einem verbiindeten
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Osterreich zusammen werden aufbringen konnen. Wir sind umgeben
von GroBmichten, die wohl momentan eine bedeutsame Schwichung
erfahren diirften, die aber, zum Teil wenigstens, riesige Lebenskrifte
in sich tragen, die sie liberhaupt erst ganz in der Zukunft offenbaren
werden. Wenn RuBlands Volksvermehrungsziffer heute schon fast das
Vierfachel der Deutschlands betrdgt und seine Bevolkerung die unsere
an Zahl um rund 100 Millionen iibertrifft, so bedeutet das fir die
nichsten Generationen einen Zuwachs der Zahl auf etwa 300 Millionen
Russen, denen nur zirka 100 Millionen Deutsche gegeniiberstehen wer«
den. RuBland vermag aber eine noch weit groflere Menschenmenge
bei intensiverer Kultur zu erndhren, wéihrend wir an den Grenzen der
Erndhrungsmoglichkeit angelangt sind; es wird seine Leute voraus«
sichtlich kiinftighin auch besser ausriisten und geistig leistungsfahiger
machen, da es an dem Beispiele Deutschlands zu lernen vermag. Und
RuBland ist immer unser natiirlicher Feind, sei es auch nur, weil es der
westlichen Meere zu seiner Entfaltung bedarf, die wir ihm sperren. Ver#
bunden mit den westeuropdischen Méchten muf3 es uns iiber kurz oder
lang erdriicken, wenn wir nicht geniigend vorbauen. Das aber ist nur
durch Errichtung eines Mitteleuropa moglich, in dessen Komplex auch
Teile Rufilands, und gerade seine besten, hineingehdren.

Dafl auch England, trotz der wahrscheinlichen Niederlage, ein
furchtbarer Feind fiir Deutschland bleiben wird, da es als erste GroB3«
macht mit 400 Millionen Menschen und der groften Flotte immer an
der Spitze marschiert; da ferner ein lateinischer Staatenbund, beste«
hend aus Frankreich, Iberien und Italien, immer mdglich ist und, wenn
auch nicht fiir sich allein, doch im Anschlul an England eine ansehn«
liche Gefahr bedeutet, so leuchtet wohl ein, wie notwendig eine grofiere
mitteleuropdische Staateneinheit ist, die um Deutschland sich, es mach«
tig stdrkend, gruppiert. Ich will nun nicht die drohenden Gefahren
genau ausmalen, wie das von seifen anderer Autoren, z. B. Rohrbach,
Liszt und Naumann, bereits zur Geniige gestehen ist; es gelte uns
vielmehr die Notwendigkeit eines Mitteleuropa als eine ganz unver«
meidbare und zwingende. Dall Mitteleuropa sein miisse, sei uns das
Fundament, von dem wir auszugehen, auf das wir alles neue Gedank«

| Siehe zu diesen Angaben: Paul Rohrbach, Bismarck und wir, p. 50 ff.
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liche aufzubauen haben. Aber nicht ausweichen diirfen wir hier einer
Untersuchung, wie sich dies neue Staatengebilde abzugrenzen hat, denn
nur daraus entnehmen wir Anhaltspunkte zur Beurteilung der kiinf#
tigen Kultur, die eben dieses neue Staatengebilde innerlich lebensfahig
machen soll. Die neue Kultur ist notwendig in Hinsicht auf die Volker,
die in Mitteleuropa zusammentreten und hier sich entfalten wollen.
Wir miissen nun zunichst darlegen, was fiir Volker das sind, wie sie
sich heute gegeneinander verhalten und welche geistige Eigenart ihnen
zugrunde liegt. Nur so wird sich die Aufgabe der Zukunft deutlich
enthiillen und damit zugleich die Richtung, in der sich ein notwen#
diger Kulturfortschritt zu vollziehen hat, kenntlich machen.

Deutschland kdmpft zurzeit auller mit Osterreich#Ungarn auch mit
der Tiirkei und Bulgarien zusammen. Diese vier Staaten bilden eine
natiirliche Einheit; immerhin kommen doch fiir den Ausbau Mittels
europas direkt nur die beiden ersten in Betracht, weil nur fiir sie die
Kollisionsgefahr mit den GroBméichten England, Ruflland und Frank#
reich unmittelbar besteht. Nur in diesen beiden Staaten regiert ja das
deutsche Wesen und dieses wird von den Feinden als Gefahr betrachtet,
mufB} sich also seines Lebens in beiden Landern erwehren. Nur fiir
den spiter zu besprechenden zentralen Staatenbund sind auch Bul#
garien und die Tiirkei unentbehrlich; Mitteleuropa aber soll mehr
sein als ein Staatenbund, ndmlich in erster Linie eine militarische
Einheit, die dem Ansturm von Ost und West bereits in der Haupt#
sache gewachsen ist. Wie jetzt aber Deutschland und Osterreich#
Ungarn dastehen, sind sie zur Abwehr in Zukunft ungeniigend; sie
bediirfen einer Abrundung, die ihnen zugleich unendlich wichtige
Verteidigungs# und Angriffsgebiete neben einer bedeutenden Menschen#
menge zur Verfligung stellt.

Untersuchen wir ein wenig die gegen Ruf3land erwiinschte
Grenze. Rohrbach erklédrt es fiir notwendig, RuBland durch Unter#
Stiitzung der Selbstindigkeitsbestrebungen seiner westlichen Volker
stark zu zergliedern und damit auf frithere Zustdnde zuriickzuwerfen,
in denen weder Polen noch die Ukraine, Livland und Finnland dazu
gehorten. Behélt RuBiland die Ukraine und verliert nur die nérdlichen
Teile, so wird es immer versuchen, in einem Kriege das Verlorene
wiederzuerobern, denn der Besitz der Ukraine macht es stark und
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zugleich begierig, im Westen stammverwandte Gebiete anzugliedern,
im Norden AnschluB3 an den Atlantischen Ozean und im Siiden Any»
Schluf} an das Mittelmeer zu gewinnen. Solange RuBland einen Westen
hat, der eigentlich in seinem Wesen zu Mitteleuropa gehort, wird es
immer fiir dieses eine Gefahr bilden, ndmlich seine tatarische Kultur
uns aufdringen wollen, wie es das von jeher versucht hat. RuBland
mulB3 daher ein wesentlich moskowitischer Staat werden, das
heiBt ein Staat, in dem der mongolische Einschlag, wie jetzt bei den
GroBrussen, dominiert und der deshalb in seinen Kulturtendenzen mehr
nach Osten als nach Westen zielt, der sich nicht mehr als den Hort
allen Slawentums ausgeben kann.

Hierzu ist zu bemerken, dal3 die Kluft zwischen den Grofrussen
einerseits und den Kleins und Weillrussen anderseits doch nicht so
gro3 angeschlagen werden darf, als Rohrbach meint. Die Literatur
spricht aufs deutlichste dafiir, daBl ein spezifisch russischer Geist
existiert, der nach einem GrofBruflland verlangt, und zwar nicht nur
bei den GrofBrussen, sondern auch bei den Kleinrussen, die alle beide
gegen den deutschen Geist eine auBerordentliche Antipathie haben.
GrofruBlland iibt faszinierende Wirkung aus, als Tréger eines Kultur»
ideals, das von dem unseren sich wesentlich unterscheidet. So wenig
ihm auch die Wirklichkeit momentan entspricht, so beherrscht cs doch
die Gedanken der gebildeten Russen in bedeutsamster Weise. Wir konny
ten daher den Westen Rufllands nur fiir uns gewinnen, wenn wir selbst
in uns die groBrussische Tendenz zur Entfaltung brichten; sonst wiirde
immer und auf jeden Fall der Anschlufl an Moskowien gesucht werden.

Hier entdecken wir sofort die auf3erordentliche Bedeu#
tunggeistigerldeenfiirdieEntwicklungderVolker,
die uns auch ohne weiteres klar macht, warum die Ukraine bis jetzt
treu an RuBland festhielt, so bereitwillig sie auch anfangs zum Abfall
aus mannigfachen Griinden erschien. Wirtschaftliche Vorteile sind
keine geniigenden Magnete, wenn innerlich uniiberwindbare Differenzen
vorliegen; nur dieVerwandtschaft im Denken baut die Staaten fiir die
Dauer auf.

Wir wollen nun annehmen, daB3 es doch mdglich wire (siehe dazu
die folgenden Kapitel), die Westrussen fiir uns zu gewinnen, so wiirde
dadurch allerdings die Moglichkeit eines bestandfdhigen Mittel»
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europas, zugleich die wenigstens fir Jahrhunderte anhaltende Zuriick»
dimmung RufBllands garantiert. Dann miiite aber ganz die Rohrbach»
sehe Idee entfallen, dal aus Finnland, Polen und der Ukraine eine
Reihe unabhéngiger Staaten, die sich wie Puffer zwischen RuBland
und Mitteleuropa einschlieBen wiirden, entstehen soll. Alle diese
Staaten sind nur im engsten Anschlul an groBere Gebilde, also ent»
weder an RuBlland oder an Mitteleuropa, lebensfahig; die Zeit ist, wie
Naumann betont, endgiltig vorbei, wo kleinere Staaten sich neu als
selbstindige Einheiten zwischen die Grof3staaten einzuschieben ver#
mogen.

Der Krieg hat das Mongolentum Rufllands aufs deutlichste er#
wiesen. Die Art, wie RuBland gegen Westen vordrang, war die spe#
zifisch mongolische Art, die aus dem Mittelalter zur Geniige bekannt
ist: ein auf Zerstérung zielendes expansives Streben, dem nur Spuren
positiver Tendenzen sich verketten. Was hat Ruflland in den Krieg
getrieben? Jedes Streben offenbart sich in den Wegen, die es verfolgt;
nun 146t sich als positives Ziel fiir Ruland in erster Linie der Besitz
von Hifen an der schwedisch#norwegischen Kiiste und von Konstant!#
nopel bezeichnen. Gerade auf diese beiden Desiderate warf es sich
aber nicht, sondern stiirzte in blinder Wut auf Osterreich#Ungarn, des#
sen slawischen Lénder ihm doch weit weniger boten. Allerdings hat
Bismarck einst gesagt, daB der Weg nach Konstantinopel iiber Wien
fiihre. Das war aber nur fiir seine Zeit richtig, denn als sich die
Balkanstaaten 1912 selbstéindig machten, konnte von einer politischen
Vormacht Osterreichs auf dem Balkan nicht mehr die Rede sein. Da
war der Besitz Konstantinopels nur noch vom guten Willen der Balkan#
Staaten abhingig und auf den konnte es Ruflland ankommen lassen;
sall es aber einmal am Bosporus und hatte die Tiirkei zertrimmert,
dann fiel ihm im Laufe der Zeit auch noch viel mehr von Europa zu,
wenn es nur geduldig die Entwicklung seiner Riesenkrifte abwartete.

Weit gefahrlicher als Osterreich#Ungarn war fiir Rullland eigent#
lich Deutschland, das die Tiirkei seit langem um wirtschaftlicher
Interessen willen pekunidr und moralisch stiitzt. Und der allergrof3te
Feind RuBlands ist in Wirklichkeit England, das ihm die Tiirkei nicht
génnen kann um seiner Stellung in Indien und Agypten willen. Denn
England strebt mit der Zeit eine Landverbindung zwischen beiden
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Gebieten an, die durch siidliche Expansion RuBlands aufs &uBerste
gefdhrdet scheint; so ergibt sich ein natiirlicher Antagonismus beider
GroBmaéchte und man erkennt leicht, wie unnatiirlich an sich das jetzige
Biindnis ist. Man erkennt damit zugleich, wie blind und verkehrt
RuBland handelte, als es den Krieg damit begann, dafl es sich auf
Osterreich#Ungarn stiirzte. Unbedingt hitte es Deutschland als den
starkeren Gegner einschétzen miissen, den niederzuwerfen die grofere
Schwierigkeit, doch gleich zu Anfang die giinstigste Gelegenheit sich
darbot. In Deutschland erwartete alles Anfang August, dall die Russen
in wenigen Tagen ins Posensche einmarschieren und auf Berlin vor#
dringen wiirden. Das unterblieb aber und damit beging RuBlland jeden#
falls den groften Fehler, der moglich war; es versdumte eine Chance,
die ihm nie wieder kommen wird.

Damit offenbarte es nun aber seinen mongolischen Grundcharakter
aufs deutlichste. Es zeigte, dal seinen Fiihrern staatliche Interessen
ganz gleichgiltig waren und nur personlicher Hall den Kriegsplan dik#
tierte. Ein andermal kann das aber anders sein und darum bedarf es
fiir Mitteleuropa gerade im Osten der stirksten Befestigung und
grofften Erweiterung, die es gegen die mongolische Gefahr wenigstens
auf lange, lange Zeit hinaus sicherstellt.

Mitteleuropa und Afrika stehen in Zusammenhang durch
Vermittlung der Balkanstaaten und der Tiirkei. In Hinsicht
auf diese Staaten ist nun folgendes auszusagen. Unstreitig sind sowohl
die Balkanstaaten als auch die Tiirkei auf eine innige Zuordnung zu
Mitteleuropa und Afrika angewiesen. Der Tiirkei drohen RuBland,
England, Frankreich und Italien; desgleichen haben die Balkanstaaten
von all diesen Landern nicht viel Gutes zu erwarten. Von Mitteleuropa
aus winken ihnen nur Vorteile, denen sie durch Gewdhrung von Vor#
teilen erfreulichst gerecht werden konnen. Sie garantieren Mittel#
europa die Verbindung mit Afrika und dieses garantiert
ihnen dafiir die Existenz. Eine auf sich selbst gestellte Tiirkei
ist selbst bei innerer Entwicklung undenkbar, da sie gar zu
viele Angriffsflichen bietet und vorldufig militdrisch und wirtschaft#
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lich schwach bleibt. Die Balkanstaaten wiederum, eingekeilt in einen
mitteleuropéischitiirkischen Verband, kdnnen sich nur als Freund bes
haupten; sie kdnnen weder vom Osten noch vom Westen aus eine
Unterstiitzung erfahren, welche der Gefahr von Norden und Siiden
aus die Wage hielte. So bedarf es wohl keiner weiteren Auseinander™
Setzung, daB die Union aller genannten Staaten eine durchaus natur*
geméBe ist. Sie bedeutet aber einen zentralen Staatenbund
auf der Erde, der die grofte Garantie fiir eine lange kiinftige Friedens*
zeit bietet.

Neben diesem Bund, der durch militdrische Angliederung Persiens
und Afghanistans an die Tiirkei noch eine FErweiterung erfahren
konnte, werden ganz von selbst andere, ebenso natiirliche Biinde ent*
stehen, gegen deren feindliche Tendenzen wir uns zu verteidigen haben
werden. Wir miissen an einen Ostlichen Staatenbund denken,
der RuBland, China und Japan umfassen wird, ferner an einen west*
sudlichen, zu dem England, Frankreich, Iberien, Italien, Nordwest™*
und Siidafrika, Indien und Australien gehdren werden. Beide Biinde
iibertreffen an Grofle und Zahl der Bewohner einzeln weit den zentralen
Bund, aber nur der &stliche ist ihm an Geschlossenheit gewachsen, der
westslidliche dagegen ein loser Komplex mit nur maritimem Zusam*
menhang. Ein vierter Bund wird aus Amerika herauswachsen, er ist
aber fiir die Zukunft des zentralen Bundes wenig bedeutungsvoll. In
Hinsicht auf letzteren sei noch gesagt, da3 er jedenfalls im Laufe der
Zeit noch eine Stirkung erfahren wird durch Hinzutritt von Skandi*
navien und Finnland (Skandofinnien), Dénemark, Holland und die
Schweiz. Das ist aber ein Zuwachs, der fiirs erste nicht allzuwichtig
erscheint und daher hier vernachléssigt werden kann.

2. Kapitel.
Die nationale Versicherung.

Keine Frage driangt sich wohl stirker auf als die, wie das im 2. Ka*
pitel geschilderte Mitteleuropa national zu einer festen Einheit zu*

sammenwachsen soll. DaB} ein Mitteleuropa wiinschenswert ist, werden
2
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viele gern zugeben, aber sie werden angesichts der heutigen Hochs
bewertung der Nationalitdt nicht begreifen, wie so viele Volker sich
fiir die Dauer unter einem Hut sollten vereinen konnen. Was gibt es
da doch alles fiir verschiedene Gruppen! Zum Reichsdeutschen tritt der
Deutschosterreicher, der, so verwandt er ithm ist, sich doch bereits in
mancher Hinsicht unterscheidet; zu beiden Germanen gesellt sich der
Ungar, dessen hochster Stolz seine Nationalitit ist; zu diesen wieder
die slawischen Volker, die Tschechen, Slowaken, Polen, Kroaten, Slo»
wenen, Ruthenen, die in ihren autonomen Bestrebungen durch den un<
geheuren Zuwachs an Russisch#Polen, Weillrussen, Kleinrussen, Li»
tauern, Letten und Serben gestirkt werden; zu diesen die Belgier,
Franzosen und Italiener, die als Chauvinisten bekannt sind, und schlie»
lieh eventuell noch Albaner, die staatlicher Gemeinschaft iiberhaupt
widerstreben. Ein Volkerchaos ersteht so vor uns, dessen ausein»
anderstrebende Tendenzen nun in einer neuen Kultureinheit iiber»
wunden werden sollen. Wer mdchte da an ein Gelingen glauben und
nicht lieber von vornherein an der Moglichkeit eines Mitteleuropa
verzweifeln?

Aber wir wollen dem Nationalitidtsproblem systematisch zu Leibe
gehen und zundchst sehen, in was fiir Komponenten es sich auflésen
1aBt. Zwei Komponenten lassen sich ohne weiteres unterscheiden: die
Sprache und die geistige Kulturtendenz. Betrachten wir zuerst die
Sprache.

Rein sachlich geurteilt hiangt das Wohl und Wehe Mitteleuropas
nicht ab von dem Gebrauch einer bestimmten Sprache, die etwa als
unentbehrliche Voraussetzung einer bestimmten Kulturstufe betrachy
tet werden miifite. Zur Verstindigung in amtlichen, Arbeits» und
Verkehrsangelegenheiten, zur Beschreibung von Tatsachen, zur ge#
nauen Darstellung wissenschaftlicher, philosophischer, dichterischer
und religidser Probleme bedarf es nicht des Deutschen, Englischen oder
Franzosischen als besonders ausgezeichneter Sprachen, sondern einer
Sprache schlechtweg, die verstindlich ausdriickt, was man zu sagen
hat. Es ist ganz falsch, wenn man die Volkssprachen direkt zusammen»
wirft mit den geistigen Kulturtendenzen der Volker und, wie es immer
wieder geschieht, behauptet, ein Volk konne sich nur in seiner Mutter»
spriache ausleben. Lebt es sich in irgend etwas stirker aus als in
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seinen geistigen Schopfungen? Hat nun aber das Mittelalter nicht
deutlichst gezeigt, daBl eine einheitliche Gelehrtensprache bei den
verschiedensten Volkern die hochsten Leistungen ermdglicht, ja ge#
radezu begiinstigt? Mit Recht betont Gomperz, wie sehr das Latein
als allgemeine Sprache der damaligen Wissenschaft, Philosophie, Dich#
tung und Religion zu statten kam; die Kirche hatte sich in ihm ein
gutes Werkzeug gewahrt, die hochsten Probleme von den Denkern
aller Nationen bewiltigen zu lassen, und gerade die Gemeinsamkeit
des Ausdrucksmittels trug dazu bei, riickstindige Volker den kulturell
bereits erprobten ndher zu riicken.

Fragen wir weiter. Hat die Kirchenmusik darunter gelitten, daf
ihre Texte lateinisch waren? Gibt es iiberhaupt in den anderen Kiinsten,
neben der Poesie, ein national beschrinktes Ausdrucksmittel wie die
Sprache, und hat dieser Mangel je dem geistigen Konnen der Volker
Hindernisse bereitet? Komponierte ein Richard Wagner und Bruckner
mit anderen Noten als ein Palestrina und Verdi, ein Thomas und
Berlioz, ein Tschaikowsky und Chopin und Smetana? Malte Raffael
mit anderen Mitteln als Rubens und Rembrandt und Diirer und Velas#
quez und Constable? Bearbeitete Phidias das Gestein anders als die
Agypter, Michelangelo und Klinger? Ist der griechische Baustil gebun#
den an ein nationales technisches Mittel und ebenso der Renaissance#
stil und die Gotik? Keine Rede davon; Baukunst, Skulptur, Malerei
und Musik haben keine spezielle biologische Voraussetzung, der Poesie
will man sie aber mit Gewalt zuerkennen, obgleich die grolen Gedan#
ken eines Shakespeare, Aschylus, Konfuzius, Goethe, Dostojewsky und
Calderon in allen beliebigen Sprachen gleich gewaltig wirken.

Wie so die nationale Sprache fiir die Entwicklung der volkischen
Kulturtendenzen nicht notwendig erscheint, so ist sie direkt schidlich
fiir die praktischen Anforderungen in einem Einheitsstaate. In Mittel#
europa mufl im Militdrischen, in zivilen Amtsangelegenheiten und im
Verkehr der Parteien eine allgemeine Sprache zur Verwendung
kommen, weil auf andere Weise Ordnung iiberhaupt nicht erzielbar ist.

Aus allen diesen Griinden folgt mit zwingender Notwendig#
keit, dafl eine Kunstsprache einzufiihren ist, die fiir alle gemein#
samen Angelegenheiten in Mitteleuropa Anwendung findet. Daneben
mag sich jedes Volk in seiner eigenen Sprache ausleben, soviel es will;

2
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aber in dem, was Mitteleuropa als Einheit charakterisiert, ist eine
Kunstsprache, etwa das Esperanto oder Ido, unvermeidlich. Solche
Kunstsprache hat den Vorzug leichter Erlernbarkeit und Anwendbar;
keit. Zum Latein zuriickzukehren, ist wegen dessen komplexen Baues
ausgeschlossen, aber das Prinzip, das das Latein seiner;
zeit zur allgemeinen Weltsprache erhob, ist als das
einzig richtige anzuerkennen und wieder aufzuy
nehmen. Die grofiten Schwierigkeiten rdumt solcher Schritt gleich;
sam spielend aus dem Wege, und aullerdem kommt er den Deutschen
selbst aufs stérkste zugute.

Nun ist allerdings eine Kunstsprache nicht ohne weiteres einfiihr;
bar, weil die vorhandenen: Volapiik, Esperanto, Ido, den Anforderun;
gen noch nicht voll geniigen diirften und sie ja auch erst von allen
Mitteleuropdern gelernt werden muf. Daher wird zunéchst eine natio;
naie Sprache sie ersetzen miissen und als solche kidme, wenigstens im
Militarischen, die deutsche aus rein praktischen Griinden in Betracht.
Aber von vornherein miilite gesetzlich festgelegt werden, da3 das nur
ein Interregnum bedeutet.

Scharf prézisiert handelt es sich um einen Atavismus bei der natio;
nalen Sprache, der geschont werden muf}, weil wir im Biologischen
noch tief drin stecken. Ganz anders steht es nun mit den anderen natio;
nalen Forderungen, die als geistige Kulturtendenz sich auf;
dringen. So will jedes Volk die ihm jetzt eigene Religion wahren; es
will iberhaupt in kulturellen Fragen, also in Philosophie, Kunst, Wissen;
schaft und Erziehung, selbstindige Bahnen wandeln. Das Recht dazu
gesteht ihm nun ohne weiteres Naumann zu. Thm ist Religion etc.
Privatsache und fiir die Allgemeinheit in Mitteleuropa kommen ihm
nur die militdrischen, politischen, kommerziellen, rechtlichen, admini;
strativen, verkehrstechnischen, iiberhaupt alle Organisationsangelegen;
heiten in Betracht, deren gemeinsame Betreibung als Notwendigkeit
fiir die Staatsexistenz erscheint. Fragen wir aber, ob denn Religion
auch ein Atavismus sei, der den Menschen an sich eigentlich gar
nichts angehe und nur notgedrungen in Betracht gezogen werden miisse,
so kann die Antwort nur lauten: nein. Es gibt gar nichts, was fiir den
Menschen im allgemeinen wichtiger wére als die Religion, iiberhaupt
alle Geisteskultur, denn sie driickt gerade sein echtestes Wesen aus,
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weit mehr als alle Zivilisation, unter der die erwidhnten Organisationen
zusammengefalit seien. Darum kann die Kultur nicht im
Belieben des Einzelnen und der Volker stehen, som
dem mufl als Angelegenheit Mitteleuropas beham
delt werden.

Wir werden in dieser Frage klarer sehen, wenn wir versuchen,
uns mit dem Geistesleben der Slavorussen, im Vergleich zum
Geistesleben anderer Volker, bekannt zu machen. Die Kulturtendenz
der Nationen driickt sich deutlich in der besonderen Richtung der
Literatur aus. Es hat nun die slavorussische Literatur der Neuzeit ein
ganz bestimmtes charakteristisches Geprage, das sich zum Beispiel von
dem der deutschen Literatur wesentlich unterscheidet. Kernpunkt
ist, wie bereits frither angedeutet ward, die Idee eines Grof3»
rufBllan d, der wir iiberall bei den russischen Schriftstellern begegnen.
Dieses Grofirulland wird nicht blof3 als duBerlicher, sondern auch als
innerlicher Beherrscher der Menschheit gedacht. Gleichsam ein Pro»
gramm wird aufgestellt und dieses Programm ist ein echt christliches,
fordert ndmlich volle Reifung der Seele, volle BewuBtwerdung der im
Menschen schlummernden Triebkrifte. Das echt Menschliche
soll herausgearbeitet werden: das lehren uns die Schriften
der grofiten russischen Geister, von Dostojewsky und Tolstoi, aber
es tritt auch sonst mehr oder weniger klar hervor und 146t sich ferner
als die Tendenz der Volksméarchen und »epen erkennen. Um Wahrheit,
Gerechtigkeit, Sittlichkeit, um das Gute, Wertvolle und Schoéne ist es
den russischen Dichtern zu tun, die mit so starker Kraft dies christliche
Evangelium predigen, wie wir es bei den Deutschen auch nicht andeu»
tungsweise finden.

Vergleichen wir damit moderne deutsche Schriftsteller, etwa
Freytag, Frenssen und Eyth, in deren Romanen und Skizzen das
wahre deutsche Leben sichtbarlich pulst, so ergibt sich ein aufer»
ordentlicher Unterschied. Nicht daBl der Deutsche nicht auch all
die guten Tendenzen der Russen vertrite, aber er spricht gar nicht
von ihnen oder doch nur als von etwas Selbstverstindlichem, legt
dagegen alles Gewicht auf die praktische und intellektuelle Arbeite»
leistung, die in tausenderlei Form gefeiert wird. Der Deutsche zeigt
den ausgesprochensten Sinn fiir objektive Gestaltung, wihrend der
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Russe an der subjektiven Ausgestaltung arbeitet. Jener ist Realisator
in grofem Stile, ist Vollstrecker von Aufgaben, die ihm aus dem
inneren Schachte zustromen, ohne dall er weill, woher sie eigentlich
kommen und was ihre volle Bedeutung ist; gerade dieser Bedeutung
aber sinnt der Russe nach und will nicht arbeiten, bevor er nicht sein
Inneres voll verstanden hat. Er weill klar, daB er noch nichts ganz
und vollkommen weil}, aber in ihm waltet der rastlose Drang, sich
iiber sich und die Welt ganz ins klare zu kommen. Dieser Drang geht
dem heutigen Deutschen ab, weil ein anderer ihn aufs stérkste antreibt,
der zwar auch tief wurzelt, aber direkt nach auflen zielt.

Noch mehr als von uns unterscheidet sich der Russe freilich
vom Westeuropder, iiber den er ebenso hinwegsieht, wie er den Deut#
sehen als Lehrmeister zwar achtet, aber im stillen haft. Beim Deut»
sehen kann er sogar die mystische Neigung lieben, die besonders
fritheren Zeiten zukam; er vermif3t sie dagegen durchaus in Frankreich
und England, ganz besonders auch in Amerika, und steht diesen Vol#
kern daher weltenfern gegeniiber. Zum Mongolen, der hier nur kurz
erwahnt sei, hat er gleichfalls keine innere Beziehung. Die iiberindivi#
duelle Tendenz dieser geistig noch ganz unentwickelten Rasse bleibt
ihm ebenfalls unverstindlich, wie sie ja auch uns nichts zu sagen weil3,
iiberhaupt vom Westen in keiner Weise rezipiert wird. So gibt es
fir den Slavorussen weder in der eigenen Heimat einen Anschlufl
zur neben ihm befindlichen mongolischen Bevolkerung, noch gegen
auBBen hin einen Anschluf3 an die Westeuropder und im Grunde besteht
nur AnschluBmdglichkeit an die Deutschen, wenn diese sich ihres
eigenen Wesens voll besinnen.

Ich mochte drei Arten der Betitigung in unserer Zeit unter#
scheiden, die sich auf die verschiedenen Voélker verteilen. Die eine
ist die individualistische, utilitaristische, die mit vol#
lem BewuBtsein des Zieles Arbeit leistet, dies Ziel aber in den Inter#
essen des Individuums oder von Individuengruppen beliebigen Um#
fangs erkennt. Die zweite leistet Arbeit mit héherem Ziel,
namlich um der Arbeit selbst willen, um sich in ihr auszuleben, den
eigenen inneren Gehalt auf die AuBenwelt zu projizieren und so sich
selbst in der Welt zu offenbaren. Aber sie ist sich dieses Zieles nicht
klar bewuf3t und das gibt ihrer Tatigkeit etwas Mediumhaftes, Somnam#
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bulistisches, Instinktives, das uns von einem Arbeitstier reden 14ft.
Die dritte endlich leistet noch keine reale Arbeit, aber sie baut im
MenscheneinhbheresZielaus, das bestimmt zu sein scheint,
der unbewuBten Arbeitsleistung das ihr noch fehlende reife Leben
zu spenden.

Die erstere Arbeitsweise ist die des Westeuropaers und
Amerikaners, die zweite die des Deutschen, die dritte aber
die des Russen, des echten Slavorussen niamlich, der weit mehr
in der Zukunft als in der Gegenwart lebt. Es ist sozusagen eine philo#
sophische Arbeitsweise, die Arbeitsweise des sich auf sich
selbst besinnenden Denkers, der sich in kiinftige Entwicklungsmdoglich#
keiten vertieft, um daraus ein Lebensziel fiir die Menschheit aufzu#
bauen. Der Slavorusse ist der geborene Philosoph, was in seiner
Literatur deutlich genug hervortritt, und gerade darin schlie3t er eng
an an den Deutschen, wenn dieser sich in der Art des vorletzten
und vom Anfang des letzten Jahrhunderts gibt. Wenn wir {ibrigens
bedenken, dafl RuBlland seinen Ursprung einem germanischen Stamme,
den schwedischen Wardgern, verdankt und in den Westrussen heute
noch Germanenblut genug stromt, so kann uns diese innere Beziechung
nicht wundernehmen und mufl uns immerhin mit Vertrauen auf die
Zukunft erfiillen.

Naumann, der sich iiber die deutsche Art ndher ausspricht, nennt
den heutigen Deutschen einen Techniker, Organisator, erfolgreichen
Niichternheitsmenschen, vollkommenen Apparat, wertvoll wollenden
Maschinenteil, und darin trifft er ganz das Rechte. Weshalb man aber
stolz darauf sein soll, ein wertvoll wollender Maschinenteil zu sein,
das bleibt unerfindlich. Fiir die Slawen besteht jedenfalls kein Bediirf#
nis nach solchem Zustand, ja sie sind froh, von deutscher Zivilisation
verschont zu bleiben, da ihnen deren Starre gut genug bekannt ist. Zu
ihrem Widerstreben kann mit Fug und Recht der Deutsche nur fol#
gendes sagen. Es ist unmoglich, darf er sagen, so Grof3es zu vollbringen,
wie ich vollbracht habe, ohne dal3 tatsichlich eine stidrkere Seele in
mir wirksam ist. Ich bin kein Maschinenteil, sondern Anteil an etwas
Groflem, Grandiosem, das noch niemals der Welt zum Leitmotiv
geworden ist. Mein Tatendrang, mein organisatorisches Talent keimt
aus einer Tiefe, die nichts von Ameisentum und Maschinenleistung
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weil. Aber mir fehlt noch das letzte entscheidende Moment der
Selbstbesinnung, der Besinnung auf mein wahres Wesen. Wenn die
Erleuchtung iiber mich kommt, dann werdet ihr staunen, euer Mif»
trauen aufgeben und mich lieben lernen. Vertraut auf mich, das Gute
kommt schon noch zum Vorschein.

Die anderen Volker werden das nur glauben, wenn deutlichere
Anzeichen davon zu Tage treten. Diese aber miifiten sich in einer
groBeren Wertschitzung des Slawentums &uflern, das bis jetzt nur
nach seinen &uBleren, wenig bedeutsamen Leistungen, nicht aber nach
seiner inneren Potenz, beurteilt wird.

Die Zeit der Staatenbildung durch Zwang ist vorbei. Bis jetzt
entstanden die Grof3staaten, etwa der englische und russische, so, weil
die Widerstdnde geringe waren. Heute aber ist das ganz anders. West»
und Osteuropa werden mit Freuden jeden Schaden am entstehenden
Mitteleuropa erfassen und das Moglichste tun, ihn zu vergrofern und
die neue Einheit zu sprengen. Wir sind unendlich viel mehr exponiert
als frilher und jeder Gewaltpolitik steht gerade bei uns ein sicheres
Fiasko bevor. Denn es kann gar nicht oft genug gesagt werden, daf
wir Deutsche in unserem Ordnungsstreben den anderen Vdlkern uny
verstdndlich sind. Den Moskowiten mit seinem Despotismus versteht
man leicht, die Franzosen, Englinder und Amerikaner mit ihrem Utili»
tarismus ebenso, denn sie wollen nur, was menschlich so nahe liegt
und was schlieBlich auch gar viele germanische Stdmme wollen, die
Holldnder etwa und Skandinavier. Der Deutsche aber will {iber den
utilitaristischen Standpunkt hinaus; wenn er dariiber ganz sich klar ist
und die hohere Tendenz innerlich geniigend begriinden kann, dann
ist es gut; wenn er aber nur instinktivwsomnambulistisch handelt, so
— so werden die anderen Volker sagen — moge er sich selbst erst
belehren, bevor er andere ihrer natiirlichen Lebenssphire zu entfremy»
den versucht.

So sehen wir denn, daB3 gar nichts selbstverstindlicher ist, als
Mitteleuropa vor allem als Kulturbegriff zu werten,
in dem es zur Synthese der verschiedenen natio»
nalen Geistestendenzen kommen mul3. Die sprach#
lichen Sonderheiten kénnen durch Einfiihrung einer Kunstsprache als
zivilisatorisches Zement tiberwunden werden, die geistigen Differenzen
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aber lassen sich nicht durch eine Neutralisierung {iberwinden, sondern
einzig und allein durch eine Aneignung der hoheren Werte fremder
Nationen, die als eigene im Geiste voll und ganz ausgearbeitet werden
miissen. Die Moglichkeit dazu liegt vor, wie wir in den folgenden
Kapiteln noch genauer sehen werden.

3. Kapitel.

Der Antrieb zur Organisation.

Mit Recht meint Naumann, daBl die allgemeinste Forderung aller
Amter und Verbinde nach dem Kriege lauten werde: bessere Organis
sation, denn in der Tat ist in dieser Hinsicht auflerordentlich viel zu
tun. Aber die Verbesserung des Gegebenen wird allein moglich
werden durch einen neuen Amntrieb, durch eine neue Aufgabens
Stellung, von der in der Kriegsliteratur nichts zu lesen ist. Der heutige
Antrieb zur Wirtschaft ist die Not und driiber hinaus der Wunsch,
sich und den Seinen besondere Vorteile in der Lebensfiihrung zu
sichern. Es ist der uralte utilitaristische Antrieb, den der
Engldnder Benham anfangs des letzten Jahrhunderts zu klaren Begriffen
formte und der seiner Nation zur mit vollem BewuBtsein erfafiten
sittlichen Grundlage des Handelns wurde. Die Englénder zeigen uns in
reiner beispielhafter Weise, wie man sich bis jetzt im allgemeinen im
praktischen Leben verhalten hat. Folgendermallen stellt sich uns ihr
Verhalten dar.

Nach Lust strebt jeder Mensch — diese bekannte Maxime der
epikureischen Ethik liegt dem Ultilitarismus zugrunde. Um Lust zu
gewinnen, mufl man die Not ausschlieBen, muB3 man méchtiger sein
als die Zufille des Lebens; das geschieht durch Erwerbung von Reich#
tum, welcher Aufgabe sich also jeder notwendigerweise unterwerfen
mufl. Hat er das Ziel erreicht, so ist er geséttigt und fortan zufrieden.
Zugleich ist er frei anderen gegeniiber, die noch nicht so gliicklich
waren, zum Ziel zu gelangen. Es ist nun einerseits klar, daB3 er nicht
allein solchen befriedigenden Zustand erreichen kann, darum sein
Glick mit dem anderer untrennbar verbunden ist; anderseits aber
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auch, daB, wenn alle zum Gliick gelangten, dieses, angesichts der
duBeren Widerstdnde, kein sonderlich grofles sein konnte. Wer also
die ,,Maximation der Gliickseligkeit anstrebt, der darf nicht allen
die Freiheit gonnen, die er selbst besitzen will, und es resultiert als
Ideal ein Staat, in dem eine kleine Minderheit mit Gliicksgiitern und
mit der Freiheit, sie zu genieBen, ausgestattet ist, wihrend die grofe
Mehrheit, weil sie keine Gliicksgiiter besitzt, auch iiber keine Frei#
heiten verfiigt (siche dazu Wundt: Die Nationen und ihre Philo#
sophie, p. 47 ff.).

Selbstverstindlich suchen sich die Nichtbegiinstigten der Mif#
gunst der anderen zu erwehren, woraus die wirtschaftlichen Kémpfe
des Landes entspringen und mannigfaltige Verschiebungen im Laufe
der Zeit sich ergeben. Zuerst ist es der Grundbesitz, an den die
Macht sich heftet und der dabei einer Gruppe von Biirgern, den G r o B#
grundbesitzern, Feudalherren oder Adeligen zufdllt. Spiter, bei
Entwicklung von Wirtschaft und Industrie, kommt eine neue Gruppe
auf, die als die kapitalistische sich darstellt; schlieBlich, bei
Entwicklung der Wissenschaft, noch eine dritte, die {iber die geistige
Macht verfiigt, die sie nicht notwendigerweise zum Erwerb von Reich#
timern zu verwenden braucht. Hier scheint ein Widerspruch zur
utilitaristischen Lehre vorzuliegen, der aber, wie wir im 5. Kapitel
sehen werden, eben nur ein scheinbarer ist. Diese letztere Gruppe
begiinstigter Biirger wollen wir die klerikale nennen, denn als
,.Kirche“ ist sie tatsdchlich im Mittelalter entstanden und die Macht
der Kirche ist eine geistige. DaBl die heutigen Wissenschaftler ihr
nicht angehdren, soll uns dabei nicht kiimmern, weil es ein sekun#
diarer Zustand ist; urspriinglich war alle wissenschaftliche Bildung
bei den Klerikalen. Die industrielle Macht ist bei den Liberalen, die
ihren schonen Namen der zielbewullten Bekdmpfung der Feudalen
verdanken. Die letztere Machtgruppe, die élteste, aus der das Fiirsten#
tum erwachsen ist, nennt man auch die konservative.

Immer blieb neben diesen drei Machtgruppen: den Konser#
vativen, Liberalen und Klerikalen die Mehrheit machtlos,
doch hat sie sich in neuester Zeit als sozialistische Gruppe, als
Sozialdemokratie, mehr und mehr emporgearbeitet und ihre
Lage giinstiger gestaltet. Es liegt nun aber in der Natur der Sache,
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daB nicht allen Menschen in einem Staate eine ihren Wiinschen ent«
sprechende Macht zukommen kann. So reich kann kein Volk werden,
daB jeder Biirger iiber Reichtum und Freiheit verfiigte; es miiite denn
sein, da} das ganze Volk sich allen anderen Voélkern auBerordentlich
iiberlegen erwiese, derart, dal diese durch seine Konkurrenz voll«
kommen geschlagen, verarmen und unfrei wiirden. Dann allerdings
konnte sich die Gruppe der Maichtigen zum ganzen Volke erweitern;
es wirden dann eben andere Volker auf die Stufe herabsinken, bezie«
hungsweise ihr in gesteigertem MaBe angehdren, der sich die erst
machtlose Unterschicht in jenem Volke entwunden hitte. Die frithere
Situation wire in Hinsicht auf einen weiteren Menschenkreis nicht
verdndert, nur héitte eben ein ganzes Volk sich siegreich zur Elite auf«
geschwungen, nicht blo Einzelgruppen in den verschiedenen Voélkern.

Letzteres Ideal konnen wir als Staatssozialismus bezeich«
nen. Es gilt fiir die englische Unterschichte, die auch ihren Platz an
der Sonne anstrebt, sich aber um das Wohl der anderen Nationen
nicht schert, vielmehr ihnen gern alle Lasten, die sie jetzt noch selbst
tragt, aufladen mochte. Im Grunde denken alle Engldnder iiber den
Zweck des Lebens identisch, welcher Partei sie auch angehdren; der
Arme findet durchaus, wie der Reiche, dal} es das Beste ist, alle Not
von sich auf andere abzuwilzen; wenn Einzelne anders denken, so
ist das immer nur eine Ausnahme. Die heutige Art der Kriegfithrung
zeigt das sehr deutlich. Denn der Ultilitarist halt alles fiir erlaubt, was
ihm nitzt, und mufl daher den Aushungerungsversuch, der sich gegen
Deutschland wendet, als eine groBartige und gerechte Waffe betrachten.

Gibt es nun aber eine andere Maxime, die daneben, die noch weit
mehr zu respektieren wiére? Es sollte wohl so sein, da die deutschen
Blatter von Anwiirfen gegen die Engldnder voll sind, darin die Moral
eine grofle Rolle spielt. Die bessere, vorzuziehende Maxime wére
eine altruistische, die nicht nur jedem Biirger eines Volkes die gleiche
Macht gonnt wie allen anderen, sondern diese Gunst auf alle Biirger
der Welt ausdehnt, also iiberhaupt jedem Menschen das Recht atff
Gliick zuspricht. Von solchem Altruismus ist in der deutschen Kriegs«
literatur viel zu lesen und die Deutschen preisen sich selbst wegen
ihrer Uneigenniitzigkeit, wegen ihres Ideals der Gleichberechtigung,
das sie zu Vorbildern der Menschheit erhebt. Wir gonnen allen Vol
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kern und allen Menschen das Beste, jeder soll sich seines Lebens
freuen, die deutsche Kultur soll ihm dazu verhelfen. Am deutschen
Wesen soll die Welt genesen: das ist jener Spruch, der heutzutage am
meisten zu lesen ist und seinem Dichter — Geibel — die grofite
Beriithmtheit verschafft hat.

Sind wir aber wirklich so uneigenniitzige Leute, als welche wir uns
so gern geben? Zunichst ist zu sagen, dafl der groBartige Zusammen#
SchluB, den wir im heutigen Kriege in Deutschland beobachten, nur ein
staatlicher ist und bezweckt, uns zum Siege zu verhelfen, anderen Vol#
kern aber zu schaden. Wir stehen also auf staatssozialistischem Stand#
punkt, das heilt: Antrieb ist uns die Macht des Vater#
landes, die unter allen Umstinden gewahrt, ja gesteigert werden
soll. Also Utilitarismus des Staates ist unser Maxime, die
vor allem das Tun der Militdrbehorde beherrscht. Die Militdrbehorde
als Vertreter des groflen Volksheeres sucht alle Soldaten gleichméBig
zu erndhren und zu versorgen, damit die Armee um so leistungs#
fahiger werde. Um diese hohe Aufgabe erfiillen zu kénnen, muf3 sie
Produktion und Verbrauch auch beim zivilen Stand regulieren; das
bedeutet aber eine gewaltige Organisation, Militarismus genannt, in
der der Einzelne als Glied der militdrischen Einheit verschwindet und
sich den Kriegsanforderungen unbedingt zu fiigen hat. Wird solche
Regulation auch auf andere militdrisch unwichtige Wirtschaftszweige
ausgedehnt und zugleich in die Friedenszeit hinein verlangert, so be#
deutet sie eben staatliche Wirtschaftsweise, die Produktion und Ver#
brauch ganz unabhingig von der Willkiir der Einzelnen macht.

Ob die Verhiltnisse sich derart entwickeln werden, bleibt doch
sehr fraglich. Nach sozialdemokratischer Ansicht dréngt allerdings
die Situation unbedingt dazu. In folgender Weise denkt man sich
hier die staatliche Entwicklung der Zukunft. Zwar der Sieg ist uns
wohl sicher, aber wird er mehr einbringen als Landgewinn? Wer
aber deckt die enormen Kriegskosten? Da meinen die Sozialdemo#
kraten (siche: Lensch in: Die Arbeiterschaft im neuen Deutschland,
herausgegeben von Thimme und Legien, bei Hirzel), da3 es Mittel gibt,
den Mehrbedarf — der etwa eine Verdopplung des Reichsetats bedeutet
— durch Reichseinnahmen zu decken, ndmlich die Verstaatlichung ge#
wisser Industrien, vor allem der Schwerindustrien. Auch das stirkste
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Anziehen der Steuerschraube muf3 angesichts der bendtigten Milliarden
versagen, die dagegen mit Leichtigkeit aufzutreiben sind, wenn die
Kohlen#, Eisens und auch die Elektrizitdtsindustrie monopolisiert, also
vom Staate selbst iibernommen wird. Die enormen Gewinne laufen
dann nicht mehr in die Taschen einiger Milliarddre, sondern kommen
dem Ganzen zugute, das sie aufs dringendste notig hat. Wird diese
Monopolisierung der wichtigsten Industrien aber vollzogen, so kann
die Monopolisierung der gesamten Industrie iiberhaupt nur noch eine
Frage der Zeit sein; iiber kurz oder lang wird der Staat zum eins
zigen Produzenten und wird iiber alle Gewinne zweckméBig, das heifit
zum Vorteil aller, verfiigen.

Dieser Gedankengang scheint mir weit {iber das Zuerwartende
hinauszugreifen. Was die Militirbehdrde heute tut, ist nichts als
Auslibung eines gewissen Druckes auf die Lebensweise der Volker
im Interesse der Allgemeinheit wihrend des Krieges. Dieser Druck
wird auch fortdauern nach dem Kriege, solange dessen tiefgreifende
Wirkungen sich noch fiihlbar machen; man wird auch die Milliarden#
schulden durch einen voriibergehenden Druck beseitigen, ohne dabei
das Staatsgefiige wesentlich zu verdndern. Damit entfdllt aber jede
Hoffnung auf Neuorganisation, die aus dem militdrischen Antrieb
allein iberhaupt nicht abgeleitet werden kann. Sie erscheint nur
moglich auf Grund einer ,,Seelenverinderung™, die aber ganz anderer
Natur sein muf}, als Naumann sie vertritt. Sie mufl die Individuen,
in deren Hénden heute die wirtschaftliche Macht liegt, selbst so sehr
verdndern, daB sie freiwillig auf ihre Riesengewinste verzichten
und sich der Allgemeinheit unterordnen. Welche Antriebe sollen sie
aber dazu veranlassen? Diese aufzuzeigen diirfte der heutigen Sozial#
demokratie schwer fallen, da die von ihr selbst in Betracht gezogenen
Antriebe zur Seelenverdnderung ginzlich unzulinglich sind.

Das Ideal der deutschen Sozialdemokratie ist, wie bereits gesagt,
der internationaleW eltstaat. Der allgemeine Zukunftsstaat
soll, nach Marx und Engels, diec Menschheit iiberhaupt vom Staats#
gedanken erlosen. Nehmen wir nun an, dies Ideal wire erreicht und
jeder Mensch, gleichgiltig welcher Nation und welchen Geschlechts,
gleichwertiger Arbeiter in einem allgemeinem Wirtschaftsverbande, der
ihm seine Existenz bei einer bestimmten Arbeitsleistung garantiert.



Wire damit, so miissen wir fragen, der Menschheit wirklich geholfen?
Wenn die Not als Antrieb entfillt, die bis jetzt die Massen zur
Arbeit veranlaBBte und begabten Individuen Gelegenheit bot, grofle
Unternehmungen, die Riesengewinste abwerfen, einzurichten, welcher
Antrieb soll dann das Grofle und Neue schaffen, an dem den weit«
aus meisten Produzenten gar nichts gelegen ist? Der bekannte ver«
storbene Zionist Th. Herzl hat ein Drama geschrieben, worin ein
Erfinder spottbilligen kiinstlichen Brotes hingerichtet wird, weil die
sorgenfrei lebenden Menschen die Lust zur Arbeit verlieren, nichts mit
ihrer Zeit anzufangen wissen und aus Langeweile alles zerstéren. In
diesem Gedanken liegt unstreitig etwas sehr Richtiges, das sich jeder
Nationalokonom zu Herzen nehmen sollte. Einen anderen als
den Notantrieb zur Arbeit kennt die Menschheit
bis jetzt nicht, ohne diesen erscheint sie aber der
starksten Not, der geistigen Not, die in Vernich«
tungswut ausarten miif3te, ausgeliefert.

Nun glauben manche allerdings ein neues Arbeitsmotiv entdeckt
zu haben. Nach ihnen soll das Bildungsbediirfnis die grofite
Bedeutung fiir den Menschen gewinnen; um sich geistig fordern zu
konnen, soll sich jeder auch bemiihen, dem Irdischen vorwiérts zu helfen.
Zweifellos ein guter Gedanke, der im Drang der Arbeiter nach Be«
lehrung, in den bekannten Resultaten der university extension und
dhnlicher Unternehmungen seine Bestitigung zu finden scheint. Aber
was treibt den Arbeiter an, Belehrung zu suchen? Weniger das Streben
nach Spczialkenntnissen, als vie I mehr das Bediirfnis, im all«
gemeinen sein Bildungsniveau zu erhdhen, um den
sogenannten gebildeten Stinden ebenburtig zur
Seite treten zu konnen. Eine Anregung zur praktischen Ar«
beitsleistung sucht er nicht und suchte er sie selbst, wird sie ihm
denn dargeboten? Keineswegs. Was ihm die heutige Wissenschaft
zu bieten vermag, das ist gerade das Gegenteil eines Arbeitsantriebes,
namlich ein Antrieb zur Zerstérung.

Hier begegnet uns ein seltsamer circulus vitiosus der heutigen
Bildung. Bildung soll ein Ziel bedeuten, aber die heutige Bildung
ist in sich selbst ziellos, ja sie bestreitet sogar aufs stiarkste den teleo«
logischen Begriff des Zieles. Nicht ein Ziel soll die Welt entwickeln,
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sondern aus ZufallsduBerungen soll sich das Kiinftige herausbilden;
dies zu erfassen soll fiir die Menschheit ein wiirdiges Ziel sein. Wer
sieht da nicht auf den ersten Blick die Unzulidnglichkeit solchen Ge#
dankenganges, der nur dem utilitaristischen Standpunkt geniigen, aber
in keiner Weise einen hoheren Aufschwung vermitteln kann? Wenn
alle Bildung nur zu lehren vermag, daf} geistige Kréfte in der Welt
nichts vermdgen, vielmehr die Entwicklung ohne unser bewufltes Zutun,
durch Héufung zufilliger Erfahrungen, wie sie aus der Natur der
Dinge sich ableiten, zustande kommt, so sehe ich mich der Natur
ausgeliefert, in der ich beim besten Willen keine Zielstrebigkeit nach
irgend etwas Gutem entdecken kann. Nur Kampf ums Dasein, nur
Zufallswirtschaft, predigt mir die Natur, damit kann sich aber das
Bildungsbediirfnis des Menschen nicht bescheiden.

Wir wollen die Bildungsfrage erst im folgenden Kapitel weiter be#
handeln und dabei untersuchen, ob wir der Wissenschaft nicht doch
einen neuen Antrieb, wie er zur Seelenverdnderung noétig ist, entnehmen
konnen. Jetzt gilt es, die Notwendigkeit solcher Verdnderung noch an
einem besonderen Beispiel, das die groflte Bedeutung besitzt, zu erlau#
tern. Eine der schwierigsten Zukunftsfragen ist unstreitig die Frauen#
frage. Was ist die Frau in ihrem innersten Wesen und was bedeu#
tet sie fiir die Welt? Die moderne Frau steht ganz anders da als die
fritherer Zeiten und ihr wesentlichstes Kennzeichen ist ihr Bemiihen,
sich selbst ganz zu gewinnen, in sich die volle Menschlichkeit zu
begriinden. Lesen wir Biicher wie die von Helene Bohlau: Das Recht
der Mutter, und: Halbtier, so staunen wir iiber den ungeheuren Trieb
zur Selbstbesinnung, der sich hier auftut. Und dieser Trieb klingt
iberall an; er erinnert aufs stiarkste an den Trieb der Russen, von dem
oben die Rede war; auch die Frau will sich innerlich ausbauen, und
in diesem hohen und heiligen Bestreben fiihlt sie sich in keiner Weise
den Méinnern untergeordnet, im Gegenteil: sie fiihlt sich besser als
diese, die iiber ihren Arbeiten den inneren Ausbau meist ganz ver#
gessen. So sehen wir denn auch unter uns eine neue gewaltige Stro#
mung am Werke, die fiir die Zukunft schon aus praktischen Griinden
viel bedeutet, wie sogleich gezeigt werden soll.

Der heutige Weltkrieg bedeutet fiir die Frauen eine iiberaus
giinstige Konjunktur, da er ihnen Arbeitsgelegenheiten verschafft, deren
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sie dringend bediirfen. Wird man ihnen diese nach dem Kriege lassen
oder sie ihnen wieder entreiflen? In dieser Hinsicht ist charakteristisch
eine Eingabe der groBen Gehilfenverbinde in Deutschland, der sozialen
Arbeitsgemeinschaft und des deutschnationalen Handlungsgehilfen?
verbandes an die Handelskammern, worin die Erwartung zum Aus?
druck kommt, daB die wihrend des Krieges mit Frauen besetzten
Stellungen spéter wieder den Ménnern eingerdumt werden (Zeitungs?
notiz vom 21. XI. 1915). Niemand wird es nun den Ménnern verdenken,
wenn sie die eigene Existenz schiitzen wollen. Aber nicht minder sind
auch die Frauen im Recht, wenn sie fiir die eigene Existenz eintreten
und den zufillig erreichten Fortschritt nicht wieder einzubiilen wiin?
sehen. So bereitet sich hier ein Wirtschaftskampf vor, der mit dem
zweifellos und verstdrkt wieder einsetzenden der Sozialdemokratie
die Menschheit vor eminent schwierige Probleme stellt, vor Probleme,
die mit den heutigen Kulturmitteln so schwer zu losen sind wie die
nationalen.

Zusammenfassend ldBt sich folgendes am Schliisse des Kapitels
sagen. Bis jetzt hat die Menschheit dem utilitaristischen
Antriebe Geniige geleistet, der in diesem Weltkriege zielbewulf3t
zum Militdrantriebe erweitert ward. In den Dienst des Heeres
traten die meisten Wirtschaftsverhédltnisse, doch ist diese Erweiterung
nur bedeutungsvoll fiir den Krieg, fiir einen kiinftigen Frieden ver?
liert sie mindestens einen groflen Teil des Wertes, so daf3 die Riickkehr
zum Individualismus gewil erscheint. Durch solche Riickkehr wird
aber das Deutschtum in seiner Existenz aufs stdrkste bedroht. Wer?
den die Organisationen nicht weiter entwickelt, die uns so stark ge?
macht haben, so tritt die Gefahr einer kiinftigen Niederlage erschreck?
lieh vor uns hin; damit aber diese Gefahr vermieden werde, bedarf es
eines neuen Antriebes, der uns auch im Frieden treu Zusammenhalten
laBt und die Vereinigung mit anderen Vdélkern fordert. Solch neuer
Antrieb ist aber nur aus der Entwicklung des Geisteslebens zu ge?
winnen. Wir miissen die Ideen unserer grof3en Philo?
sophen und Religitésen neu aufgreifen und ausge?
stallen, um einen Antrieb zu gewinnen, der nicht
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nur die organisatorischen Fihigkeiten der Deut#
sehen innerlich trigt und entfaltet, sondern auch
den Bedirftnissen der Frauen und der uns anzuglie#
dernden slawischen Volker voll Rechnung tragt.

4. Kapitel.
Die wissenschaftliche Einkehr.

Mit Nachdruck wurde im letzten Kapitel dargetan, dal wir keinen
Grund haben, uns unseres heutigen Zustandes zu freuen, da wir ihn
nur félschlich als einen guten beurteilen. Wir geben vor, keine Utilita#
risten zu sein, aber alle unsere Parteien verfechten doch utilitaristische
Ziele und ein anderes kennen wir iiberhaupt nicht. Wenigstens mit
klarem Bewultsein erkennen wir es nicht; unser heutiges Denken ist
ganz englisch gefdrbt. Schuld nun daran trdgt die Wissenschaft, die,
so sehr sie uns auch im einzelnen gefordert hat, doch im allgemeinen
an unserer geistigen Verarmung arbeitet. Wenn irgendwo eine Anklage
zu erheben ist, so ist es hier. Denn es gab und gibt tatséchlich schon
Anldufe zu einem hoheren als dem utilitaristischen Standpunkt, denen
aber die vorherrschende Richtung in der Wissenschaft mit grofter
Schirfe entgegentritt und ihrer Entfaltung alle nur moglichen Schwierig#
keiten bereitet. Hier muf3 die Kritik einsetzen, denn nur von hier aus
sind die Schiden unserer Zeit zu beheben.

Um nun sofort hinreichend klar die Situation zu kennzeichnen,
will ich auf einen Artikel eingehen, den der Physiker Auerbach 1914
in den «Naturwissenschaften» iiber den Anteil der Nationen an der
Elektrizitdtswissenschaft veroffentlicht hat. Hier finden wir folgende
Angaben. Der franzésische Chemiker Wurtz hatte von der Chemie
geschrieben: «La Chimie est une science frangaise.» Und der englische
Physiker Oliver Lodge urteilte dhnlich tiber die Elektrizitdtswissenschaft,
indem er sagte: «Die groBen, mit dem Fortschritt unserer Erkenntnis
des Wesens der Elektrizitit verkniipften Namen sind: Franklin, Caven#
dish, Faraday, Maxwell, zu denen man sich versucht fithlen konnte,
noch den gewaltigen Namen eines William Thomson hinzuzufiigen.»

3
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Er nennt also, kurz gefalt, die Elektrizitdtslehre «an english science».
Dagegen baumt sich Auerbach auf und sucht alles zusammen, was diesen
Ausspruch entkriften konne. Er kommt zu dem Resultat, dal die
Deutschen hinter keiner anderen Nation zuriickstehen, sondern mit an
der Spitze marschieren, und zwar quantitativ sowohl als auch qualitativ.
Finen besonderen Vorrang kann er allerdings nicht herausrechnen.
Und doch hitte er es gekonnt, wenn er neben Physik (und
Chemie) auch die Biologie beriicksichtigt hétte. Auf ersteren Gebieten
stehen wir allerdings nicht an der Spitze und auch vom letzteren
werden es vielleicht manche bestreiten — so muB3 man heutzutage immer
wieder lesen, dal3 speziell die moderne Tierpsychologie ein amerikani#

sches Gewéchs sei —; aber hier tritt doch ganz offenkundig eine Uber#
legenheit der Deutschen hervor — die allerdings auch vielen gar nicht
als solche gilt — nédmlich die wvitalistische Betrachtungsweise der

Lebensvorgidnge. Diese kann man wohl eine spezifisch deutsche nennen,
denn so wenig Vertreter sie auch noch hat, die weit iiberwiegende
Menge derselben gehort Deutschland an.

Wenn ich hier die Namen Driesch, Gustav Wolff, Oskar Hertwig,
Johannes Reinke, Hering, Semon, Paul Ehrlich, Pauly, Francé, Ostwald
und meinen eigenen nenne, so wird niemand dieser ganz knappen Auf#
Zahlung eine nur irgendwie entsprechende bei den Englindern und
Franzosen entgegensetzen konnen. Und betone ich weiterhin, daf3 diese
kurze Zahl von Namen fast ebenso viele Richtungen im Vitalismus
bedeutet, deren jede iiber zum Teil gar nicht wenige Anhédnger ver#
fiigt, so tritt die Bedeutung des Vitalismus fiir die deutsche Biologie
klar genug hervor. Wir haben einen Formvitalismus bei Driesch
(Entelechienlehre) und Reinke (Dominantenlehre), einen teleologi#
sehen Vitalismus bei Wolff, einen Strukturvitalismus bei O. Hert#
wig (Biogenesistheorie) und P. Ehrlich (Seitenkettentheorie), einen
Psycho vitalismus bei Pauly und Francé, einen Gediachtnis vita#
lismus bei Hering und Semon, einen energetischen Vitalismus bei
Ostwald, endlich einen Ideevitalismus bei mir. Kurz, wir sehen hier
eine naturwissenschaftliche Richtung, die fiir den Historiker der Wissen#
schaftsgeschichte die Deutschen deutlich von allen anderen Nationen
unterscheidet, mag man die Richtung nun als berechtigte anerkennen
oder nicht.
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Auch in Physik und Chemie wire ein Unterschied der Deutschen
moglich, wenn sie ndmlich der reinen Energienlehre, wie sie Faraday
und Maxwell speziell in der Elektrodynamik begriindet haben, mit
Nachdruck gegeniiberstellen wiirden eine Kraftenergienlehre oder eine
reine Kraftlehre, wie sie in der Mechanophysik noch immer besteht
und z. B. mit vollem Bewuflitsein von dem Philosophen E. v. Hartmann
vertreten wurde. Wer die Kraft neben der Energie — oder allein —
als wirkenden Naturfaktor betont, der nimmt damit einen Standpunkt
ein, welcher sich dem vitalistischen in der Biologie eng zuordnet, weil
Kraft und BewuBtsein, als synthetische Faktoren, unstreitig
eng verwandt sind, dagegen von der Energie, als analytischem
Faktor, sich fundamental unterscheiden. Aber von solcher be#
wullten Absonderung aus dem Gros der Forscher ist bei den heutigen
Deutschen leider nichts zu spiiren. In dieser Richtung sind alle Physiko#
Chemiker einig und gerade deutsche Forscher haben in letzter Zeit den
Beweis zu erbringen versucht, daf sogar die Materie selbst nichts anderes
als Energie sei. Ich sage: sie haben versucht, denn soviel ich urteilen
kann, lassen sich die beobachteten Erscheinungen durchaus im Sinne einer
Kraftenergiclehre deuten. Man vergleiche dazu das 9. Kapitel meines
grolen Werkes: Die Welt, wie sie jetzt ist und wie sie sein wird.

Auch die Gravitation wird gerade neuerdings wieder von einem
deutschen Physiker (Finstein) als reine Energieleistung gedeutet. In
dieser Richtung laufen iiberhaupt alle modernen naturwissenschaftlichen
Bestrebungen: es gibt nur Energie und aus ihrem Verwandlungs#
vermoOgen erkldren sich alle Naturerscheinungen, auch die
biologischen und menschlichen. Damit hat man aber das Grab
allen wahrhaften Naturverstdndnisses gegraben. Denn es ist eine Un#
moglichkeit, aus der Energie heraus die Ordnungserscheinungen des
Weltalls anders denn als zufillige zu begreifen, und so ist in der Tat
unsere heutige Wissenschaft in der Hauptsache eine Zufallslehre, was
ich schon mit Nachdruck in meiner natiirlichen Menschheitsgeschichte
ausgesprochen habe. Der Erfolg solcher Lehre hat sich auch bereits
eingestellt. Jede Moglichkeit echter Philosophie und Religion, damit
zugleich aber auch jede Moglichkeit einer Vertiefung und eines be#
wullten Ausbaues des menschlichen Wesens und der Staaten wurde
verworfen; was unsere Geisteshelden geschaffen, galt als génzlich ver#
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fehlt und uberfliissig und der Utilitarismus, der in England léngst
dominierte, machte sich auch bei uns aufdringlich breit. Ein Naumann
konnte schreiben, dal die Zeit der religiosen und philosophischen
Staatenbegriindung vorbei sei, und konnte trotzdem an die Synthese
eines Mitteleuropa glauben, das sich der Unbefangene nur getragen
von einer grandiosen und genialen Idee zu denken vermag.

Die Wissenschaft ist der Krebsschaden unserer Zeit.
Diese These unterliegt keinem Zweifel, soweit sie die bewufBtheitlichen
Bestrebungen in der Wissenschaft ins Auge fafft. Dal} daneben auch
viel Unbewufltes in der Wissenschaft arbeitet und wir ihm gerade das
Beste zu danken haben, ist eine Sache fur sich, die nicht als Entschuld
digung der Wissenschaft dienen kann, sondern uns nur ein: Gott sei Dank
abnotigt. Auch hier gilt wie bei der Wirtschaft, daB instinktiv das
Gute geschaffen wird, wahrend das BewuBtsein auf das Schlechte hin#
tendiert. Den Grund dafiir habe ich schon im 1. Kapitel genannt: wir
sind in einer analytischen Periode, in der der Mensch sich in die
Welt hineinergieit und deren natiirliche Tendenzen in sich selbst zu
Worte kommen 14dt. Rettung kann nur eine neue BewuBtseinswelle
bringen, die das Errungene in neuen Synthesen zusammenschlief3t.
Dafl nun eine solche Welle bei den Deutschen sich zu heben beginnt,
das scheint mir aus der Entfaltung des Vitalismus zu folgen, der
uns von den anderen Volkern unterscheidet. Es regt sich ein neuer,
stirkerer Geist und er allein ist es, der Mitteleuropa wirklich ge#
baren wird.

Wie aber soll das geschehen? Wir miissen hier iiber den Weg
nachsinnen, der einer besseren Zukunft entgegenzufiihren vermag.

Gehen wir vom Vitalismus aus. Seine Bedeutung liegt darin,
daB er das Psychische als Kausalfaktor wiirdigt und derart das
Lebensgeschehen aus den inneren Kriften der Individuen, die sich der
AuBenwelt beméchtigen, entspringen lafit. Das Psychische in uns tritt
als Gegenwelt der von der Energie beherrschten Auflenwelt entgegen
und priagt ihr den Stempel seines Wesens auf, d. h. organisiert sie.
Organisation ergibt sich somit als Ausflul einer besonderen Anlage des
Lebens, in welcher das zu Schaffende vorweg gegeben erscheint; nach
einem inneren Vorbilde wird die tote Welt umgeschaffen.
Mag nun dies Vorbild, das wir die Idee nennen wollen, unbewuflt in
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uns wirken, so daBl unser Tun sich als ein instinktives darstellt, oder
mag es unser Bewulitsein erfiillen, so dal wir in die Griinde und Ziele
unseres Tuns volle Einsicht haben, das erscheint nebensédchlich neben
der Grundwahrheit, dal wir nur aus innerem Antriebe heraus unsere
Werke vollbringen. Darin offenbart sich uns das Wesen des Lebens,
das nur vom Vitalismus klar gewiirdigt wird.

Fiir unsere groBen deutschen Philosophen ist es charakteristisch,
dafl sie sdmtlich auf diesem Grund und Boden gestanden haben.
Leibniz trat ein fiir die eingeborenen Ideen, die jedem Wesen —
jeder Monade, wie er es nannte — innewohnen und ihm zum Muster
seines Weltbildes werden. Das ganze Universum ist in jeder Monade
als Vorstellung gegeben, kommt aber nur sehr verschieden deutlich und
in sehr verschiedenem AusmafBle zu Bewulitsein, so daB also eigentlich
jede Monade in einer anderen Welt lebt. Doch ist das Ganze allen
gemeinsam und vollkommen klar bewulit in der hochsten, der Zentral?
monade, in deren Anschauung es als vollkommene Harmonie, als Kos?
mos erscheint. — Kant verfocht aufs stirkste den Anteil des Bewuft?
seins an der Existenz unserer Anschauungswelt, der Erfahrung, die
einerseits bestehen sollte aus einer Reihe von Formen und Grund?
begriffen, sogenannten Kategorien, anderseits aus dem nicht ndher be?
stimmbaren Realen, dem Ding an sich, welches das BewuBtsein vor?
findet. — Fichte lieB auch dies Reale, das Nichtich, aus dem Subjekt,
dem Ich, hervorgehen und Hegel folgte ihm in dieser Anschauung,
indem er die geistige Idee umschlagen liel3 in die reale Natur, die dann
im Menschen zum BewuBtsein ihrer Geistigkeit gelangt. — Nach Schel?
ling, der mehr einem Dualismus zuneigte, erscheint der Weltgrund
sowohl als Natur als auch als Geist und die Entwicklung bedeutet
Vervollkommnung beider zum bewuliten Ich, das die Identitdt klar
erfat. — Schopenhauer nun schlug einen zu Fichte und Hegel
entgegengesetzten Weg ein, indem er vom unbewuflten Ding an sich,
das er als Wille bestimmte, ausging und diesen Willen das BewuBtsein
gebidren liel, dabei doch immerhin den Ideen eine gewisse Bedeutung
einrdumend. — Schlieflich versuchte Eduard v. Hartmann, in Schel?
lings Spuren wandelnd, eine Synthese von Schopenhauer und Hegel, indem
er im UnbewufBiten Wille und Idee friedlich geeint bestehen lieB und
behauptete, daB alles Bewultsein nur durch ihre Sonderung entstehe.
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Dieser Uberblick ist lehrreich, denn er zeigt die Besonderheit
unserer deutschen Philosophie, die erst in neuester Zeit einem mehr
englischsfranzosischen Typ des Philosophierens Platz machte. Immer
ward die geistige Idee als ein Urgegebenes vorausgesetzt, aber heut?
zutage will man von Ideen nichts mehr wissen und leugnet alles pré#
existente Psychische. Aber die deutsche Philosophie steht in der Ge#
schichte nicht allein da, sie hat vielmehr in der griechischen Philo-
sophie hervorragende Vorlaufer, deren Anschauungen sie mehr oder
weniger klar bewulBt weiter entwickelte. So hat Plato direkt als der
Vater unserer Ideenlehre zu gelten, die seinen Gedanken ja ihren
Namen verdankt. Nach Plato gab es von Anbeginn neben der Materie,
die er als leeren Raum bestimmte, die ewigen Vorbilder alles Seienden,
die Ideen, die der in die Welt sich vertiefende Philosoph als Grund#
lage des verginglichen Scheins zu erfassen vermag. Pythagoras
dachte &dhnlich und die Eleaten iibertrieben diese idealistische Lehre
dahin, dal3 sie tiberhaupt nur ein geistiges Eines in der Welt entdeckten,
darum alle Bewegung und Verdnderung in ihr als bloBe Téuschung
beurteilten. Auch Plotin ging von diesem Einen aus, aus dem er
aber durch Emanation alles mannigfaltige Sein, auch die bdse Materie,
entstehen lief3.

Deutlich unterscheidet sich von diesen Idealisten Aristoteles,
dessen realistische Lehre wir hier noch beriicksichtigen wollen. Er
betont die Realitdt der Einzeldinge, die nicht bloB als Schein, sondern
als Wirklichkeit gelten, und bestreitet eine hohere Wirklichkeitsform
iiberhaupt, die den Ideen zukommen solle. Am psychisch Seienden
aber hilt er fest und erkennt darin die Formen der Dinge, die aufs
innigste verbunden sind mit dem Stoffe, dessen spezielles Wesen sie
bestimmen. Was fiir ihn besonders charakteristisch ist, das ist der Begriff
der Entelechie. Darunter versteht er in den Dingen wirkende Zwecke,
welche die Entfaltung der Formen am Stoffe vermitteln; durch diese
Zwecke sind die Dinge auf Gott hin orientiert, der als hdchste, Stoff#
freie Entelechie jenseits der Welt steht.

Sind so die Griechen Vorldufer der Deutschen, so haben sie doch
auch wieder ihre Vorldufer in den Indern, deren brahmanistische
Philosophie die Ideenlehre vorwegnahm. Und diese sind auch nicht
die ersten, die in der Welt ein Geistiges entdeckten, sondern schon die
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Mythen der Urzeit vertraten diesen Standpunkt. Wir kennen eine
Menge urmenschlicher Kosmogenien, die alle darin {ibereinstimmen, daf}
in ihnen die Welt als lebendiges Doppelwesen beurteilt wird, bestehend
aus dem minnlichen Geist und der weiblichen Natur, deren innige
Vereinigung die Sonnensysteme, iiberhaupt die mannigfaltige Wirklich#
keit entstehen 146t. Sie erfassen die Welt als Organismus und so sehen
wir hier zu unserem Erstaunen eine Philosophie, die im wesentlichen
eng verwandt ist der deutschen Naturphilosophie, welche ja auch vom
Weltorganismus redet. Wir erkennen eine Kontinuitét, die durch
alle Zeiten hindurchlauft und die wir uns nur erkldren kénnen
durch Bezugnahme auf eine Menschenrasse, fiir welche wir
hier den Namen: Arier gebrauchen wollen.

Es wird auf die Rassenfrage in den folgenden Kapiteln zuriick#
zukommen sein. Einstweilen formulieren wir als Ergebnis unseres Uber#
blickes, dafl ein Menschentyp — der arische — von der Urzeit an bis
zur Jetztzeit existiert, der eintritt fiir die Ideenlehre, ndmlich fiir die
Ansicht, daB3 an der Welt ein geistiger Faktor partizipiert, auf
den alle synthetischen Erscheinungen, alle Ordnung, Organi#
sation, Einheit und Harmonie zu beziehen sind. Die Unordnung
erklért sich aus einem ungeistigen Faktor, der bald als Natur oder
Materie, als Wille oder Nichtich oder blof als Raum bestimmt, bald
iiberhaupt ganz als selbstindiges Gebilde bestritten und als Abkomm#
ling des Geistes gedeutet wird. Die Mannigfaltigkeit dieser Anschau#
ungen soll uns hier nicht kiimmern, auf einen Punkt mufB} aber genauer
eingegangen werden. Es ist ndmlich fiir die Ideenlehre aller Zeiten
bezeichnend, daf3 sie das Geistige in der ganzen Welt gegeben wéhnt
und daher eben diese Welt durchdrungen sein 1463t von Har#
monie, die ja gerade das Wesen der Idee ausmacht. Mag man auch,
wie Schopenhauer und E. v. Hartmann, unsere Welt die denkbar schlecht
teste nennen, so laBt sich solche Behauptung doch in keiner Weise mit
der beiden Autoren zukommenden Annahme vereinigen, daBl in der
Welt drin die Idee gegeben sei. Wo die Idee vorliegt, da mufl auch
Harmonie herrschen; da sie ewig ist, so muB3 die ihr mogliche
Wirkung seit Ewigkeit bereits vollzogen sein; das heifit aber
eben, daB die Welt einen Organismus, einen wohl geordneten Kos#
mos reprasentieren muf.
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Von solcher Harmonie im Weltall, von einem Kosmos, vermag
nun aber die Wissenschaft nichts aufzuweisen. Sie hat mit allen der#
artigen Kosmosspekulationen griindlich und mit Recht aufgerdumt. Sie
hat uns unwiderleglich gezeigt, dal die anorgane Welt von der Energie
beherrscht wird und dem Chaos zustrebt, daB3 auch, soweit Ordnungs#
zustande sich noch behaupten, diese doch dem Untergang unweigerlich
verfallen sind. Dies genauer darzulegen, ist hier nicht der Ort, ich
verweise wieder auf mein groes Buch. All die gegebenen Ordnungs#
Systeme sind ferner unvergleichbar den vom Leben geschaffenen und
nichts ist falscher, als etwa ein Sonnensystem oder einen Weltkorper
als Organismus aufzufassen, welche Deutung aber in der Philosophie
immer wiederkehrt und besonders poetisch von Fechner ausgebaut ward.
Nur das Leben vermag wirksam dem Chaos zu steuern und die Welt
zu vervollkommnen. Nur in ihm wirkt die Idee, nur in den Organismen
und ihren Schopfungen wird die Natur durchgeistigt und ihrer analyti#
sehen Tendenz entfremdet; nur hier gibt es wirklich die Harmonie,
von der die arischen Philosophen von Anbeginn an getrdumt
haben. Der Vitalismus weist sie hier mit Bestimmtheit nach;
er erganzt also die Naturwissenschaft, die sie fiir die tote
Welt mit Recht bestreitet, dahin, dal3 er ihr in den Lebewesen
eine Heimat sichert, ohne die sie tiberhaupt im Weltall rechtlos
ware.

Indem nun im Philosophen diese Erkenntnis lebendig wird, offen#
bart sich ihm zugleich etwas ganz Neues, ndmlich eine Aufgabe fiir
den Menschen. Wir selbst sind ja Trager des Lebens und indem dessen
Eigenart uns zu BewuBitsein kommt, wird seine Tendenz zum Kosmos
unsere eigene, an deren Verwirklichung wir mitzuarbeiten haben. Wir
miissen versuchen, dem Leben immer weitere Gebicte der Welt zu
erobern, ihm immer inniger die Natur einzugliedern.

Wir miissen das — soweit es unsere bescheidenen Krifte ver#
mogen — weil solche Arbeitsleistung iiberhaupt unser eigentliches Wesen
ausmacht und wir im Grunde gar nicht anders konnen. Was wir auch
immer in der Welt tun, es sollte daher mit klarem BewulBtsein der Auf#
gibe, die dem Leben, die uns gesteckt ist, geschehen: ndmlich das
Chaos zu bekdmpfen und den Kosmos, der im Entstehen be#
griffen ist, zu stlitzen, zu vergrof3ern, zu vervollkommnen.
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Das Leben will das und ist um keines anderen Zweckes willen da und
wir, die wir mit dem Leben eins zu werden vermdgen, miissen ihm
beistehen in seinem Werke, das auch das unsere ist.

Das und nichts anderes ist die Aufgabe der Menschheit.

Dies scharf ins Auge gefalit, ergibt sich uns zweierlei. Erstens eine
gewisse Unzuldnglichkeit der fritheren arischen Philosophie,
die dem Entwicklungsgedanken nicht ganz gerecht wurde, weil sie nicht
klar zwischen Lebendigem und Totem unterschied und die Idee auch
in diesem letzteren bereits gegeben wihnte, ein Gedanke, der not#
wendigerweise in die Irre flihren und die ganze idealistische Philosophie
anrlichig machen mufite. Sie setzte an den Anfang, was erst an
das Ende gehort; was das Leben in einem langen Entwicklungsgéinge
anstrebt, die Harmonisierung des Alls, die glaubte sie von Ewigkeit her
vollzogen — ein Irrtum, den ihr die Wissenschaft geniigend zer#
rieben hat.

Zweitens ergibt sich uns aber auch ein fundamentaler Irrtum
der Wissenschaft, die, indem sie im Anorganen keinen Geist zu
entdecken vermochte, ihn auch als Grundlage des Lebens bestritt und
dadurch die Welt vollkommen entseelte. Dieser Irrtum ist ebenso ent-
schuldbar wie der philosophische, denn wenn man iiber die Idee die
Natur aus den Augen verlieren oder gar aus der Idee ableiten kann,
so kann man auch iiber der Natur die Idee aus den Augen verlieren
oder gar aus der Natur ableiten. Aber der Irrtum ist von un#
geheuerstem Schaden fiir die Kultur der Gegenwart gewesen,
da er in dieser allen Glauben an die wirkende Kraft des Be#
wuBtseins untergrub und die Menschen zu Sklaven des natiir#
lichen Zufallsgeschehens machte, sie jedem Zweckgedanken
methodisch entfremdete.

Bevor wir nun aus dem Gesagten die fiir uns wichtigen Schluf3#
folgerungen ziehen, sei noch im folgenden Kapitel eingegangen auf die
Bedeutung der Religion fiir den Menschen, da uns hierbei noch eine
Unterscheidung begegnen wird, ohne die der heutige Kulturzustand ganz
unverstiandlich bleibt.
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5. Kapitel.
Neues Christentum.

Den Leser diirfte das letzte Kapitel in mancher Hinsicht an
Fichtes Grundlagen des gegenwértigen Zeitalters erinnert haben. Bei
ihm wie bei mir findet er die bewullte Erfassung der Idee als Antrieb
der Entwicklung, als das Kennzeichen einer neuen Zeit — bei Fichte
des Zeitalters der sehenden Vernunft. Aber ich zeigte auch, wie un?
statthaft die Naturphilosophen den Wirkungsbereich der Idee erweitere
ten, so daB sich bei ihnen der Entwicklungsgedanke falschlicherweise
dahin erschopfte, daB man einen bereits gegebenen Kosmos im Men?
sehen zum Bewultsein kommen lie, so da fiir die Zukunft eigent?
lich nichts weiter zu tun iibrig blieb als allgemeine Aufkldrung. Mit
«diesem» Kosmosgedanken raumte die Wissenschaft mit Recht auf; in?
dem sie nun aber iiberhaupt die Sondernatur des Lebens ablehnte, ent?
geistigte sie unberechtigterweise die Welt radikal. Mit dem Geistigen
als Geschehensantrieb ward schlieBlich auch die Existenz Gottes be?
stritten, denn was brauchte es eines Gottes in einer entgeistigten Welt?
So zog die glinzende Entfaltung der Wissenschaft die Menschheit aus
einem hdéheren Niveau in ein tieferes hinab und daran trug immerhin
die Unzuldnglichkeit der Naturphilosophie auch eine gewisse Schuld.

Aber wir bestimmten bereits im 1. Kapitel die heutige, von der
Wissenschaft getragene Periode als einen analytischen Zerfall des Mittel?
alters und seiner Kultur. Die deutsche Philosophie ist nun nicht mehr
Mittelalter, sondern bereits Anlauf zur Neuzeit, da sie innerlich gegen
die alte Kultur Stellung nimmt, nur von positiven Gesichtspunkten ge?
leitet, nicht von negativen. In ihr erklingt eine neue geistige Tonart,
die fiir die Wissenschaft zunichst ganz gleichgiltig bleibt, da letztere
der Realitit sich zuwendet und in deren Erforschung ihr Geniigen
findet. Nur die Wissenschaft 143t sich als Auslauf des
Mittelalters bestimmen, nicht die Naturphilosophie. Und
wenn wir genau zuschauen, finden wir auch zwischen der mittelalter?
lichen Kultur und der modernen Wissenschaft eine innere Briicke, die
thre Zusammengehdrigkeit mit erstaunlicher Klarheit erweist. Die
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mittelalterliche Kultur ist namlich nicht minder utilitari#
stisch und individualistisch gesinnt als die heutige Zeit, so
wenig das auch beim ersten Blick der Fall zu sein scheint.

Nach Fichte soll der damaligen Zeit, die er als utilitaristische be#
stimmte, eine andere voraufgegangen sein, in der der Geist zwar
herrschte, aber unbewuf3t dem Menschen im allgemeinen, vor allem
unbewult den Autorititen, die ihn trugen, die aber in keiner Weise
zu lberzeugen verstanden, sondern blinden Gehorsam forderten. Diese
Auffassung ist nur beschrinkt richtig. Die Idee blieb allerdings vor#
wiegend unbewuBt, aber die Autoritit begriindete sich nicht auf sie,
sondern wurzelte in einer allgemeinen Denkrichtung, die durchaus das
Individuum betonte. Sie wurzelte im Katholizismus als der damals
herrschenden Form des Christentums. Wir konnen nun vom Katholi#
zismus nur sagen, daB er Utilitarismus ist, der sich vom heute herr#
sehenden objektiven als ein subjektiver unterscheiden 1d6t. Objek#
tiver Ultilitarismus anerkennt nur duflere Interessen, um deren Be#
friedigung willen gearbeitet wird; subjektiver Utilitarismus aber
betont innere Interessen, ndmlich die Befriedigung der Seelenanspriiche
in jedem Einzelwesen. Um die Pflege der individuellen Seele handelt
es sich, um Seelsorge an Stelle der Leibessorge. Der verging#
liche Leib erscheint nur als Hiille der unsterblichen Seele, welche sich,
bei geniigender Pflege ihrer von Gott geschaffenen Wesenheit, das
Jenseits sichert, némlich ein seliges Leben im Himmel, in der Néhe
Gottes, dagegen, bei Vernachldssigung der Seele zugunsten des Leibes,
nach dem Tode hollische Strafen zu erwarten hat.

Dall solch ein Standpunkt Utilitarismus bedeutet und nichts
anderes, ist klar, da eben das Wohl und Wehe des Individuums
in den Vordergrund geriickt wird. Von einem Leben in der Idee, wie
es die deutschen Philosophen vertraten, ist nicht die Rede, ja es wird
solch ein Standpunkt, der, wie wir frither sahen, bereits auch im Alter#
tum, vor allem bei Plato, vorlag, als religionsfeindlich abgewiesen und
verfolgt. Die Idee gilt als Wesenheit Gottes, der bei Schopfung
der Welt und des Menschen in sich ein Vorbild seines Tuns hatte,
dieses aber nicht in die Welt eingehen lie, sondern Welt und Men#
sechen nur als Nachbilder des eigenen Seins aus dem Nichts erschuf.
So blieb die Idee dem Menschen ewig fremd; sie stand aullerhalb von
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ithm wie die Umwelt aulerhalb des Leibes steht, und wie die Umwelt
nach Meinung der heutigen Wissenschaft das menschliche Tun deter?
miniert, so determinierte Gott das Tun der Seele nach Meinung des
Katholizismus.x)

So ist im Katholizismus der Mensch ein Diener Gottes, wie er
in der modernen Wissenschaft ein Diener der Natur ist. Die innere
Verwandtschaft beider Standpunkte leuchtet ein und bestitigt unsere
Auffassung, dafl die heutige Zeit Ausgang des Mittelalters ist,
dessen synthetische Tendenz einer analytischen Platz machte,
als mehr und mehr Natur in das Wesen des Menschen ein#
ging. An Stelle von Gott trat damals die Natur, aber deter?
miniert wurde in beiden Fillen das Einzelwesen, das einer?
seits als Schopfung Gottes, anderseits als Schopfung der
Natur erschien. Der Mensch an sich hatte nur geborgten
Wert; er verschwand in Gott oder im Naturganzen, im trans?
zendentalen Geist oder in der Materie (Energie).

Beide Standpunkte kénnen wir auch als die semitischen be?
zeichnen. Die Schopfungslehre, die den Menschen entwertet, gab es
schon lange vor dem Christentum, als charakteristische semitische Welt?
anschauung, die bereits in den Urstaaten des Altertums dominierte
und spdter nicht nur das Judentum und Christentum, sondern auch
den Mohammedanismus beherrschte. Die Naturlehre aber, die uns als
Umschlag der Schopfungslehre zu gelten hat, wird heutigen Tages
auch von den Semiten getragen, die {iberhaupt unserer Zeit den
Stempel ihres Geistes aufgeprdgt haben. Dariiber weiteres auszusagen

T) Verfolgt man diesen Gedankengang weiter, so kommt man zum Schliisse,
daBl gemdf der katholischen Auffassung der Mensch unfrei, weil eben ein Geschopf
Gottes, ist. Wahre Freiheit garantiert nur die Ideenlehre, die, wie alle arischen
Kosmogenien zeigen, der Welt Selbstindigkeit neben Gott einrdumt, sie als kodtern
mit Gott beurteilt. Die Welt erhielt von Gott nur die Anregung zur Entwick?
lung: die weibliche Erde ward von der ménnlichen Gottheit befruchtet. Zwar
ist die Idee auch ein ménnliches Element, das Gott tiberaus nahe steht, aber sie
gehort doch zur Welt und steht hier der unbewuflten Materie gegeniiber, in die
siec Form, Mall und Gesetz einprigt. Zumeist verschwindet Gott ganz in dieser
immanenten Idee und die Religion wird dann zum Pantheismus, der als die
eigentlich arische Religionsform zu gelten hat. — Genaueres dariiber siche in
meinem groflen Werke: Die Welt, wie sie jetzt ist und wie sie sein wird.
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erscheint mir angesichts so vieler Schriften, die diese Auffassung ver#
treten, iiberfliissig.

Urspriinglich war das Christentum anders gedacht, nidmlich als
Starkung des Menschentums, das neben Gott und Welt als selbstin#
diges Glied zu treten bestimmt erschien. Christus betonte die Selbst#
Verantwortlichkeit des Menschen und darin beriihrte er sich mit der
arischen Weltanschauung, wie sie in Persien durch Zarathustra, in
Indien durch die Brahmanen, in Griechenland durch Pythagoras und
Plato und in Rom durch die Staatsrechtslehrer ausgearbeitet worden
war. Grundzug der arischen Weltanschauung ist die Beto#
nung der Idee als geistigen Weltfaktors, der neben Gott
existiert und wesentlich fiir die Entwicklung der Welt ist.
Aber der Semitismus durchbrach die Lehre Christi und damit zerschlug
sich der platonische und neuplatonische Einschlag, an dessen Stelle die
judische Schopfungslehre trat; das Ariertum wurde ganz ausgeschaltet,
bis liber das Mittelalter hinaus. Erst die neue deutsche Philosophie
brachte es wieder zu Ehren, durch Anerkennung der Idee als Triger
der Weltentwicklung, aber auch sie vermochte sich dauernd nicht gegen
die Wissenschaft zu behaupten und erst in neuester Zeit beginnt der
Vitalismus die arischen Grundlehren wieder aufzunehmen und mit Erfolg
zu verteidigen. Aus ihm ersprieft der im 4. Kapitel geschilderte Ent#
Wicklungsgedanke, der iiberhaupt die arische Ideenwelt zum ersten
Male voll und ganz, geschérft durch die lange wissenschaftliche Ubung,
auszugestalten und gegen alle Angriffe sicherzustellen vermag.

Aber es gibt doch noch Schwierigkeiten, die dem vollen Siege
des Ariertums entgegenstehen. Wir sahen schon, dal die deutsche
Philosophie bis jetzt nicht das letzte Wort sprach, weil sie den Kos#
mos schon in der Welt gegeben glaubte, also die Idee eigentlich bereits
in der Welt herrschen und im Menschen nur allmdhlich zu BewuBt#
sein kommen liel. Aber die Welt ist nicht vollkommen, wie unwider#
leglich durch die Wissenschaft gezeigt ward, und die Idee wirkt in ihr
nur, soweit sie lebendig ist, nur in den Lebewesen und Menschen.
So ist die Idee wohl Anteil an der Welt, aber diese nicht in ihrer
anorganen Urspriinglichkeit.

Es besteht also ein Dualismus von Anorganem und Orga#
nem, welch ersteres als ein vollig Ungeistiges, welch letzteres als ein
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Beseeltes sich darstellt. Aber hier taucht nun folgende Frage auf: Die
Idee entstand doch nicht erst, als auch das Leben entstand, sondern
sie kann nur als ein der Natur kodterner Faktor gelten, der, solange
es kein Leben gab, neben ihr in voller Indifferenz verharrte. Wie
aber ist das Leben entstanden? Was vermihlte Idee und Natur und
disponierte beide, die so grundverschieden sind, flir einander, fiir eine
gegenseitige Durchdringung?l) Keine pantheistische Lehre kann es
uns plausibel machen, wie in der ewigen realen Welt plotzlich
das Leben entstand und derart sich die nicht minder ewige
ideale Welt mit der realen zusammenfiigte; nur der Theis#
mus genigt hier als Erklarungsgrund. Neben der Welt, die aus
Natur und Geist besteht, existiert Gott als absoluter Geist, der in
den Indifferenzzustand jener eingriff und damit die Welt zum Leben
erweckte. Als die Idee anfing, in die Natur einzugehen, was sie nur
durch Gottes Eingriff vermochte, da begann das Leben, dessen Bedeu#
tung wir nun nur dahin bestimmen wollen, da3 der Geist die Energie
beherrschen und derart aus der realen Welt einen Kosmos schaffen
soll. Das gelte uns als das Ziel des Lebens.

Ich will mich hier auf diese AuBerung beschrinken, obgleich sie
meinem Standpunkt beiweitem nicht gerecht wird, da es unmoglich ist,
in einer kleinen Schrift Erschopfendes iiber den Aufbau des Weltalls
zu bieten. Wer Ausfiihrlicheres zu erfahren wiinscht, der sei auf mein

') Diese Frage ist, wenn auch in anderem, weiterem Sinne, bereits in der
griechischen Philosophie aufgetaucht. Hier blieb es unklar, wie die platonische
Ideenwelt, diese erhabene Fiille allgemeiner BewuBtseinsschemen, eingegangen
sein sollte in die Materie, die an sich doch nicht die geringste Beziehung zu ihr
hat. Verschiedene Losungsversuche sind damals und im Laufe der Zeit auf«
getaucht. Der eine, der des Neuplatonismus, liel die Materie aus der Idee
emanieren, was wir als ganz widersinnig ablehnen miissen. Der andere, als dessen
Vertreter hier Schopenhauer genannt sei, lieB umgekehrt die Ideen aus dem
unbewufBiten Urwillen hervorgehen, ein Gedanke, der ja auch der modernen
Wissenschaft zugrunde liegt, aber nicht minder widersinnig ist als der erstere.
Ein dritter Losungsversuch endlich, der von Aristoteles stammt, lieB einen
jenseits der Welt befindlichen Gott eingreifen und die Entelechie in sie einlegen,
durch welche Idee und Materie einander zugeordnet wurden.

So unzulénglich nun auch Aristoteles das Wesen Gottes, der Idee und der
Materie bestimmte, so ist sein Losungsversuch doch der einzig mogliche,
dessen Beriicksichtigung allein das Rétsel des Lebens aufzuklidren vermag.
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groles Werk, von dem schon mehrfach die Rede war, verwiesen.
Darin wird auch der Dualismus, der sich in der Unterscheidung von
Energie und Idee andeutet, bis ins Letzte ausgefiihrt und zugleich die
Bedeutung des Buddhismus, dieser atheistischen Religion, voll ge#
wirdigt. Eine Menge Themen schlieBen an, die fiir unser Hauptthema:
die Errichtung von Mitteleuropa, nicht in Betracht kommen und daher
hier libergangen werden sollen.

Wichtig fiir uns ist in erster Linie die Ergdnzung der deutschen
Naturphilosophie in dem Sinne, daB} sie der heutigen Wissenschaft ge#
wachsen erscheint. Das wird sie durch Unterscheidung folgender
Grundelemente: der Energie, der Idee und des absoluten
Geistes, d. 1. Gottes. Es kommt noch dazu die absolute Ener#
gie, d. i. das Nichts, auf das hier aber nur kurz hingewiesen sei.
Gottes bedarf die Welt als Anreger des Lebens, das aus den
gegebenen Weltelementen allein sich durchaus nicht entwickeln konnte.
Der Idee bedarf das Leben, weil nur in ihr die qualitative Fiille
und Schonheit sich begriindet, die wir einerseits am Leben bereits
beobachten, der wir es anderseits zustreben sehen. Der Energie
bedarf es auch, denn sie kommt ja, als Arbeitsfaktor, an den Orga#
nismen und Menschen deutlich genug zur Geltung. Und schlieBlich
des Nichts bedarf es auch, weil nur durch seine Wirkung die zer#
storenden Faktoren am Leben — Tod, UnbewuBtheit, Krieg, Wider#
spruch, Zweifel, Spott und Unglauben — ihre volle Erklarung finden.
Genaueres dazu in meinem grofen Buche.

So ergibt sich uns jetzt ein volles Verstindnis des
Lebens als eines Realisationsprozesses der Idee an der
Natur, unter Assistenz Gottes und des Nichts. Ohne Idee und
Gott vermdgen wir gar nichts zu begreifen, indem wir sie aber zur Er#
klarung heranziehen, ergibt sich uns eine neue Philosophie und
eine neue Religion. Die neue Philosophie — ich nenne sie den
Aktivismus — erscheint dabei als direkte Fortsetzung der bereits ge#
gebenen deutschen Philosophie, die in ihr zu Ehren kommt. Die neue
Religion aber — Religion des Endzweckes habe ich sie in meinem
groflen Werke genannt — ist nicht Fortsetzung des Katholizismus (oder
Protestantismus), sondern der alten arischen Religionen, die in sich die
wesentlichen Elemente des Christentums, nidmlich Christi wahre Lehre,
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aufnechmen. Wenn ich hier die neue Religion auch als Christen?
tum bezeichne, so geschieht das nur in Riicksicht auf den Religions?
Stifter, dessen wunderbare Einsichten durch die katholischen Lehrer
semitisiert und dadurch wesentlich veriandert worden sind.

Wir haben also die Grundlagen einer kiinftigen Zeit durch philo?
sophische und religidose Vertiefung gefunden und erkennen daraus die
Bedeutung der Philosophie und Religion fiir die Kultur, die niemals
ein Zufallsprodukt der Natur war, wenn uns auch ihre Entstehung
und Entfaltung unbekannt blieb. Immer wirkte die Idee im Menschen,
nur ihm unbewufit, und ins Bewultsein drang allein das Ursachen?
gewebe des Einzelngeschehens ein, das nur kausale Zusammenhénge,
aber keine Harmonie, als Grundlage erkennen l48t. Zur Harmonie,
also zur Idee, gelangt nur der Philosoph, und zwar in friedlicher Ver?
einigung mit der Religion, die noch weiter, ndmlich bis zu Gott, vor?
dringt, den sie als Anreger des Lebens und damit aller echten Welt?
entwicklung iiberhaupt bestimmt. So einen sich zu neuer Kultur?
Schopfung jene menschlichen Fahigkeiten, die, woran kein Zweifel
bestehen kann, immer die eigentlichen Kulturschopfer waren, in wel?
eher Arbeitsleistung sie durch keine anderen Talente, seien es wirt?
schaftliche oder wissenschaftliche, ersetzt werden konnen.

6. Kapitel.
Ubersicht iiber die Geschichte.

Wir haben den neuen — aktivistischen — Antrieb kennen
gelernt, der bestimmt ist, die Zukunft auszubauen. Der Philosoph ist
es, der diesen Antrieb entdeckt und damit erweist, welche Bedeutung
gerade das tiefste Denken fiir die praktische Lebensfiihrung besitzt.
Voll und ganz verstehen wir die im 1. Kapitel zitierte Ansicht Nau#
manns iber die Bedeutung der groBen Philosophen Deutschlands fiir
die heutige bereits erreichte organisatorische Fahigkeit der Deutschen
und brauchen ihr in keiner Weise, wie leider Naumann, untreu zu
werden, um uns vom Heute zum Morgen hiniiberzufinden. Die grof3e
philosophische Veranlagung des deutschen Volkes, die ihm schon immer
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den Ruf eines Volkes der Denker und Dichter — Dichtkunst erwéchst
aus Philosophie — eingetragen hat, mufl offen gefordert und zu einer
Reife herangezogen werden, die jeden Deutschen voll bewulit seiner
Lebensaufgabe zeigt. Was jetzt noch versteckt in ihm vor dem vollen
Erwachen zurilickscheut, weil die Wissenschaft mit unberechtigter An#
mafBung dagegen kdmpft, muf siegreich iiber die BewuBtseinsschwelle
treten und wie ein glidnzendes Licht vor aller Augen aufleuchten. Die
Idee muf sich gleich einer neuen Lebenssonne iiber den Horizont er#
heben und mit ihren Strahlen die wissenschaftliche Dunkelheit unbarm#
herzig aufdecken und zerstreuen. Wir miissen in das Fichtesche Zeit#
alter der sehenden Vernunft eintreten, das heifit aber, uns berufen
fiihlen, immer und tiberall Harmonie zu schaffen, die Welt und uns
selbst zu organisieren, die Kosmosidee am natiirlichen Chaos zu rea#
lisieren.

Wer einmal das voll bewufite Leben geschmeckt hat, der kann
nicht wieder zuriick in das Halbdunkel unserer Zeit, in den Utilitaris#
mus, dessen Antrieb gerade jenem FElement entspringt, das der neue
Aktivismus zu béndigen bestimmt ist, der Natur. Nicht: zuriick zur
Naturi soll unser Wahlspruch sein, wie er im tiefsten Sinne der der
jetzigen Epoche ist und uns von Frankreich zugetragen ward, sondern:
vorwirts zur Idee! muB} es heilen, denn nur dem Strahl des BewuBtseins
gehort die Zukunft. Dies Vorwirts bedeutet die Seelenverdnderung,
die allein Mitteleuropa zu gebdaren vermag. Sie 146t uns das tiefste
Wesen des fiir den Deutschen bereits charakteristischen Militarismus
erkennen und fithrt mit Notwendigkeit zum weiteren Ausbau aller Or#
ganisationen, die nun nicht um unsers leiblichen Wohles willen
ausgebaut werden, sondern weil unser Bewulltsein, unser Wille
gar nicht anders kann, weil er in der Welt die uns zugrunde
liegende Idee realisieren mull und soll. Der uns bereits so na#
tirliche Trieb zur Organisation erfahrt die grofite Steigerung durch Auf#
deckung des Grundes und Zieles aller menschlichen Tétigkeit, die beide
sich mit dem Grund und Ziel des Lebens iiberhaupt decken und einer#
seits dem gottlichen AnstoB3, anderseits dem geistigen Anteil der Welt
entflieBen. Nun werden wir Herren unser selbst, konnen andere Vol#
ker genau iiber unser Wollen aufkliren, werden ihre vollwertigen Er#

zieher, die kein Ultilitarist mehr GrofSmaul schimpfen wird.
4
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Dieser Fortschritt vollzieht sich naturgemd nur langsam. Wir
wollen nun in diesem Kapitel noch nicht dariiber nachdenken, wie er
sich vollziehen diirfte oder sollte; ich mochte vielmehr hier versuchen,
noch bestimmter darzutun, als es bis jetzt moglich war, warum gerade
jetzt ein Fortschritt einsetzen muB, der uns in die herrliche Zeit der
sehenden Vernunft hiniiberleiten wird. Wir sind zu solcher Darlegung
rein schon bei tiefdringender Beriicksichtigung der Geschichte befdhigt,
deren Geheimnisse sich uns auf Grund eines genaueren Weltverstand#
nisses entschleiern. Ich habe bereits in meiner natiirlichen Menschheits#
geschichte angedeutet, dal wir die Geschichtsepochen anders beurteilen
miissen, als es bis jetzt geschieht; hier sollen nun in aller Kiirze die
wesentlichen Griinde vor allem fiir eine neue Abgrenzung des Mittel#
alters von der Neuzeit vorgetragen werden. Das erfordert aber auch
Beriicksichtigung der Urzeit und des Altertums.

In meinem Hauptwerke unterscheide ich vier Stufen des Lebens:
die biologische, die echt menschliche, die geniale und die religiose
Stufe. Die biologische Stufe kommt fiir eine Menschheitsgeschichte nicht
in Betracht. Zwar gehort ihr auch der Mensch ganz im allgemeinen
an, da er, gleich Pflanze und Tier, einen Leib entwickelt und mit des#
sen Hilfe, dem Tiere gleich, eine rdumlich#zeitliche Umwelt um sich er#
baut; aber als Mensch charakterisiert er sich doch eben durch Uber#
schreitung des Biologischen, durch Arbeitsleistungen, denen das Be#
wuBltsein ihrer Ursachen zugrunde liegt. Er ist ein Arbeiter, wie wir
sagen diirfen;als Arbeiter unterscheidet er sich vom Tier, das niemals
weill, warum es etwas tut, und darum auch kein echter Arbeiter sein
kann. Mit der Arbeitsstufe erst beginnt die Menschheitsgeschichte und
sie ist es, die der letzteren bisher ihre spezifische Eigenart aufgepragt
hat. Mit ihr haben wir uns daher zunichst eingehend zu beschéftigen,

Suchen wir vor allem das eigentliche Wesen der Arbeit uns noch
ein wenig genauer verstindlich zu machen. Da ist zu betonen, daf}
alle Arbeit eine eigentiimliche Mittelstellung zwischen Anschauung und
Schopfung einnimmt, insofern sie Einzelleistungen bedeutet, die allge#
meinen Ursachen entspringen. Die Ursachen einer und derselben Ar#
beit sind immer dieselben und werden von immer gleichen Gesetzen
dirigiert; allein es tritt im Rahmen des Biologischen jede einzelne
Arbeitsleistung als etwas Besonderes, Anschauliches hervor, iiber dem
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man die allgemeine Ursache leicht aus dem Auge verliert. Die Ur#
sache haftet an der Idee, geht von ihr aus und ist darum allgemein,
aber der Arbeiter, in dem sie wirkt und der sie bewuBtheitlich erfaf}t,
ist ein einzelner, ein Individuum und so kommt es denn, dal} er, wenn
ihm die Idee als solche nicht direkt zuginglich ist — und das gilt
eben'fiir die nichtgenialen Menschen —, sich selbst in seiner Ein#
zelheit als Ursache seines Tuns betrachtet. Er orientiert seine
Arbeit auf sich selbst, stellt seine Interessen ins Zentrum seiner Leistung,
wird sich Arbeitszweck und wird damit zugleich Individualist und Uti#
litarist im Sinne unserer Erérterung im 3. Kapitel.

So konnen wir die menschliche Arbeitsstufe auch bezeichnen als
die utilitaristische. Und noch ein anderer Ausdruck bietet sich dar,
die semitische. Denn, wi¢ im 5. Kapitel angedeutet ward, ist Utili#
tarismus ein spezifisches Kennzeichen der semitischen Rasse. Das Ar#
beiten um des individuellen Vorteils willen kennzeichnet nichtgeniale,
aber praktisch veranlagte Menschen, kennzeichnet also den Semiten,
der selten eigentlicher Kulturschopfer ist, vielmehr vorwiegend gegebene
Ideen, soweit es sein enger Gesichtskreis erlaubt, verwirklichen hilft.
Man darf nicht sagen, dal ihm Genialitdt vollstindig abgeht. Das ist
so wenig der Fall wie der vollstindige Mangel von Religiositit. Denn
notwendigerweise mufl doch auch ihm die allgemeine ideelle — und
gottliche — Bedingtheit seines Tuns, wenigstens in Andeutungen, zu
BewuBtsein kommen und daraus folgt ein hoheres Verhalten. Aber
beides — Philosophie und Religion — betrachtet er gleichsam durch
die individualistische Brille hindurch, so dafl sie bei ihm ein ganz an#
deres Aussehen gewinnen als bei typisch genialen Naturen. Sie wer#
den zu Philosophie und Religion des Individuums, des aus#
erwihlten Volkes, des Subjekts, wie wir auch sagen konnen; sind
nicht objektive GeistesduBBerungen, denen es in allem und jedem um
die Sache selbst zu tun ist, die eben ganz und gar auf der allgemeinen
Idee basieren.

Wenn wir nun die Menschheitsgeschichte iiberblicken, so =zeigt
sich, dal sie bis jetzt in der Hauptsache ganz unter semitischem
Zeichen stand. Wir beobachten wohl iiberall auch den EinfluB der
Arier, die wir bereits frither als Trdger echt genialer Tétigkeit erkann#
ten, aber so bedeutsam dieser EinfluB auch ist, so gibt er doch den

o
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groflen Geschichtsepochen nicht ihr Geprige, das sie vielmehr ausschlie#
lieh von den Semiten erhalten. Stellen wir das zunédchst wenigstens als
Behauptung auf, als These, die sich ja leicht aufdrangt, wenn wir, wie
selbstverstdndlich, die Arbeitsstufe der genialen Stufe unterordnen, Ar#
beit aber als eine einfachere, leichtere BewuBtseinstatigkeit als die Schop#
fung beurteilen. Wir haben da zu fragen: Wieviele Geschichtsepochen
kann es iiberhaupt geben, soweit das semitische Signum gilt, und wie
sind sie zu charakterisieren? Auf diese Frage wird die folgende Uber#
sicht Auskunft bieten.

I. Epoche: Urzeit (Person).

Die menschliche Tétigkeit muB3 notwendigerweise beginnen mit
Grundlegung der menschlichen Wesenheit. Mag auch Fichte
meinen, dafl die Menschen zunéchst gleich den Tieren rein instinktiv,
ohne alles Bewulitsein ihrer wahren Natur, lebten und auf diese Ur#
periode das Paradies beziehen, von dem die Bibel redet, so konnen
wir doch solch Dasein unmdéglich iiberhaupt als ein echt menschliches
bezeichnen, das vielmehr erst beginnt, wenn ein Lebewesen sich klar
als Ursache seiner Tatigkeiten erfaBBt. Hier sei nun an unsere Aussage
in der Einleitung erinnert, dafl jede Epoche mit einer Synthese beginnt
und mit einer Analyse endet. Die urmenschliche Synthese ist die
Wesenschaft, wie wir die Besitzergreifung des eigenen Seins als eines
ursdchlich wirkenden nennen kénnen. Der Mensch findet sich als Seele
vor, auf die er alle seine Handlungen einstellt. Was er als Tier un#
bewullt getan: die Empfindungen und Bewegungen seines Korpers, die
Erinnerungen und das Lernen, alles das, was wir als Handlung und Er#
fahrung zusammenfassen, das erfait er jetzt als durch seine Initiative
bewirkt und daher als Ausflul seines Wesens, woflr er verantwortlich
ist. In einer gewaltigen Synthese faBit er sein fritheres biologisches Er#
leben zusammen und sagt dazu: das habe ich getan. So konstruiert er
sich sein Selbst, seine Personlichkeit und gerade das und nichts anderes
ist die Arbeitsleistung der Urzeit in ihrer ersten aufbauenden, synthe#
tischen Hilfte. So ersteht der Mensch, so vollzieht er die Wesenschaft.

Uber die Dauer dieser Periode wird noch zu reden sein. Cha#
rakterisieren wir vorher die analytische Hélfte der Urzeitepoche. Die
Synthese richtete sich auf die Erfahrung, die als Gegebenes schon von



53

der Tierzeit her vorlag und unter die eigene Macht gebracht wurde.
Mit der Erfahrung aber, die in sich bereits Geist und Natur beschlief3t,
ging auch die letztere innigst ins menschliche Wesen ein; dadurch er#
hielt dieses aber eine zerstreuende Komponente, die allmdhlich mehr
und mehr zur Geltung kommen und die seelische Einheit sprengen
mufite. Der Mensch begann nach auflen zu schauen und sich der Rea#
litdit erneut zuzuwenden, veranla3t durch den {ibernommenen Anteil
eben dieser Realitdt an sich selbst. Indem er nun aber der AuBenwelt
sich zuwandte, trug er auch die in ihm wirkenden synthetischen Prin#
zipien nach auBlen und seine Umschau wurde dadurch zur Usurpa#
tion, zur Besitzergreifung des Fremden, zur Erweiterung seines geisti#
gen Wesens in der Natur. So eignete er sich die Welt an, aber dabei
geriet er zugleich immer tiefer in ihren Bann; das analytische Prinzip
in ithm erfuhr eine grofe Steigerung, die ihn mehr und mehr verdn#
derte. Alle moglichen Begehren erwachten in ihm, die er frither gar
nicht oder doch viel weniger gekannt hatte. War er zuerst, im Banne
des BewuBtseins, Gott zugeordnet gewesen, so ward er jetzt der Na#
tur zugeordnet; statt von oben ward er von unten determiniert. Er
strebte immer weiter ins AuBere hinein, immer méchtiger ergriffihn Gier
nach Besitz und so eroberte er sich die Erde, woriiber er dem Himmel
entfremdet wurde.

Ich kann hier, um nicht zu breit zu werden, nur Andeutungen
geben, die wir damit beschlieBen wollen, dal wir sagen: Zuerst sorgte
der Mensch fiir seine Seele, dann sorgte er fiir seinen Leib. Auf
eine Periode der Seelsorge folgte eine Periode der Leibessorge. Die
erstere ist intensiv und spiritualistisch, die letztere extensiv und mate#
rialistisch. ~ Selbstverstidndlich sind sie beide nicht scharf gesondert,
sondern wir miissen sagen, daBl auch die ersten Menschen zugleich
Usurpatoren waren und an ihren Leib dachten, die spiteren wiederum
iiber ihren Besitz der Seele nicht ganz vergaBlen. Aber die Seelsorge
dominierte doch urspriinglich unendlich und die Leibessorge gewann
erst sekundidr Herrschaft iiber sie.

Kehren wir jetzt zuriick zu der Frage, wie sich beide Perioden
in der Urgeschichte diirften voneinander abtrennen lassen, und fragen
wir zugleich auch, wie lange die zweite angedauert haben diirfte. In
ersterer wie in letzterer Hinsicht 148t sich eine ziemlich bestimmte Ant#
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wort geben. Die synthetische Periode wird sich mit der alten Steins
zeit (Paldolithikum), die analytische mit der jlingeren Steinzeit
(Neolithikum) decken. Ich will nur kurz die Ansicht eines griind«
lichen Steinzeitkenners anfiihren, die dieses Urteil bestétigt. Obermaier
(in: Der Mensch der Vorzeit) sagt vom Paldolithiker, daB er im
Banne der Religion stand und darin sich unterschied von spéteren
Geschlechtern, die minder an den inneren seelischen Tugenden fest«
hielten. Das entspricht dem Vorgetragenen. Nur soweit die dringende
Leibesnotdurft ihn zwang, hat der Urmensch sich der AuBenwelt zuge«
gewandt; erst spiter begann er diese weitgehend in Besitz zu nehmen
und damit begann eine primitive duBlere Entwicklung, die das Neolithi«
kum erfiillt und weit bis in die geschichtliche Zeit hinein dauert. Da
wurde der chemalige Jager zum Herdenbesitzer und Ackerbauer; die
Haustiere wurden gezéhmt, die duflere Tatigkeit geregelt, allerhand Werk«
zeuge erfunden und die gegebenen Waffen verbessert; neue Leiden«
schaften flammten auf, die das Los des Menschen verbesserten, ihn aber
von der fritheren sittlichen Vertiefung weit ablenkten.

Aber wir diirfen nicht denken, dal} diese Differenzierungen direkt
hiniiber leiten in die Staatenzeit des Altertums. Es waren doch nur
erste Anldufe, wie sie die Besitzergreifung der Erde mit Notwendigkeit
erzwang. Damit Staaten entstechen und die echten Kulturzeiten begin«
nen konnten, bedurfte es einer neuen Synthese menschlichen Wesens,
worauf wir nun eingehen wollen.

II. Epoche: Altertum (Staat.)

Was die Urzeit schuf, waren einzelne Menschen, die nach Besitz
ihrer Wesenheit oder der Umwelt trachteten. Die folgende Epoche,
die mit dem geschichtlichen Altertum sich deckt, setzt ein mit der Schaf«
fung hoherer seelischer Einheiten, die sich als Volker darstellen. In
der Urzeit gab es keine Vdlker. Mochten auch Menschengruppen zu«
sammenhalten, sie waren doch innerlich nicht verbunden durch das, was
wir den Volksgeist, die Volksseele, nennen diirfen und was sich —
ebenso wie der Einzelmensch in die Personlichkeitsform — einkleidet
in die Staatsform, in eine Fiille von allgemein giltigen Gesetzen. Das
Volk ist das Neue, was uns sofort an der Schwelle des Altertums ent«
gegentritt. Einschrinkend miissen wir sagen, dal eigentlich die Volks«



55

Bildung, wenigstens was die Urstaaten anlangt, bereits in Vorgeschichte
liche Zeit fallt, da wir sie nirgends genau verfolgen konnen, sondern
nur sehen, wie plotzlich hier und dort Volker auftreten, die in iiber#
raschender Weise eine hohe Kultur bekunden. So sind die Urstaaten
Mesopotamiens plotzlich da, ist Agypten plétzlich da und nicht minder
China. Wie sie entstanden sind, dariiber wissen wir nichts, aber es
kann doch keinem Zweifel unterliegen, daB der Zusammenschluf3 der
Einzelnen zum Staat ein allméhlicher war, der duBlerlich kaum bemerkbar
erfolgte. Wenigstens sehen wir noch in geschichtlichen Zeiten Volker
in langer Passivitit verharren, die dabei wohl iiberhaupt erst zu Vol#
kern heranreifen, um dann plétzlich aktiv sich zu betétigen und in Ri#
valitdt mit anderen Staaten zu treten.

Dall von einem selbstverstindlichen Fortschreiten der Menschen
aus dem Urzustand — wir wollen ihn Rassezustand nennen — zum
Volke nicht die Rede sein kann, das bezeugen all jene sogenannten
Naturvolker, die noch heute existieren und in denen sich das Neolithi#
kum erhalten hat. Ja, es gibt sogar Rassen, die nicht einmal bis zum
Neolithikum vordrangen, sondern auf dem Standpunkt der &lteren Stein#
zeit verharrten. Es mufte also ein neuer Geist in den Rassenmenschen
emporkommen, der aus ihnen Volker schuf. Wie solch Emporkommen
sich vollzog, das 148t sich so wenig bestimmt ausmalen wie die Mensch#
werdung des Urmenschen. Wie fiir alle Glieder eines Volkes giltige
Gesetze aufgestellt wurden, wie allgemeine Gebrduche und Sitten ent#
standen, wie bestimmte philosophische Grundgedanken, kiinstlerische
Tendenzen und Religionsformen sich entwickelten, kurz wie all das sich
ausbaute, was wir die Kultur eines Volkes — seine wahre Wesenheit
— nennen: das bleibt im allgemeinen ein Geheimnis und seine kiinf#
tige Aufkldrung bedarf anderer Methoden, als sie die heutige Ethno#
logie in der Hauptsache verwertet.

Eines scheint aber sicher, daB Einzelnen bei der Entfaltung der
Urvolker eine groBe Rolle zukam. Der Wille Einzelner wird die gleich’
rassigen Menschen seiner Umgebung aufgepeitscht und ihnen Gesetze
aufgeprégt haben. Aber solche Diktatur Einzelner, die in den Staats#
autorititen sich erhielt, setzt doch eine Empfinglichkeit dafiir bei der
groflen Volksmasse voraus, die eben dadurch ihre Zugehdrigkeit zu den
Einzelnen bekundet. Aus einer Nur#Rasse wird niemals ein Gewalti#
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ger eine Nation schaffen. Wie nun aber Befehl und Gehorsam zusam#
menklingen und daraus, in lebendiger Wechselwirkung, ein Staat mit
seiner besonderen Kultur entsteht, das hat — meines Wissens — noch
kein Geschichtsschreiber und Ethnologe geschildert und ich selbst
filhle mich dieser Aufgabe erst recht nicht gewachsen.

Auf diese synthetische Periode der Volks# und Staatsbildung, die
wahrscheinlich ldngst vor Beginn des geschichtlichen Altertums einsetzte,
folgte eine analytische Periode, je nach den Volkern verschieden friih,
die nun gerade das ausmacht, was uns als duflere Entfaltung der Ur#
Volker wirklich bekannt geworden ist, was wir als die Geschichte der
Babylonier, Assyrer, Agypter, Chinesen, spiter der Perser, Inder, Etrus#
ker und Kreter, Griechen und Romer kennen.

Wie bei der Urzeit handelt es sich um ein Eingreifen in die
Natur, an der sich die Talente der Volker erprobten. Es beginnt ein
ungeheures Ringen mit der Natur, der im Laufe der Zeit eine unend#
liche Fiille von Produkten abgerungen, die weitgehend unter die Macht
der erfinderischen und gewaltig titigen Volker gebracht, die mit einem
Worte: zivilisiert wird. Auf die synthetische Periode der Kulturbil#
dung folgt die analytische der Zivilisation, die nun ungemein die
Welt verwandelt, da sie aus deren Rohstoffen hervorlockt, was, gemif
der Veranlagung des Volkes, an Werten moglich ist. War in der ersten
Epoche der Mensch nur Usurpator, so wird er jetzt Produzent und
als solcher gleicht er der organischen Entelechie, die aus den einfachen
Urorganismen eine reiche Fiille von Organisationen schafft. Er organi#
siert die Welt, indem er sie verwandelt. Dabei geht er selbst mehr und
mehr in die Welt ein, wird abhingig von den Produkten, die er schuf,
und die alte Kultur, die sein Wesen erst ausmachte, entschwindet ihm
immer stirker, so dall er aus einem Kulturmenschen zu einem zivili#
sierten Menschen herabsinkt.

Riickwirkend verbindet sich mit der Zivilisation gesteigerte Usur#
pation, die den Wirkungsradius der Staaten immer mehr erweitert, da#
bei aber auch zu Konflikten mit anderen Volkern fiihrt, blutige Kriege
heraufbeschwort, an denen nach und nach die Staaten zugrunde gehen.
In den Kriegen zeigt sich die Tendenz zum Chaos am gesteigertsten,
die auch sonst schon durch die realisierende Tatigkeit, durch die Zivili#
sation, in die Staaten eindringt. So glanzvoll sich die analytische
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Periode, als duflere Macht# und Talententfaltung der Volker darstellt,
so muf} sie notwendigerweise doch deren Untergange entgegenfiihren,
weil sich die Interessen der Biirger verduBerlichen, Habgier und sinn#
lose Gelegenheitswirtschaft die einzelnen isolieren, das gesetzliche Ge#
fiige aufbrockelt, die Beamten trdge und indolent werden; es ergeben
sich nach und nach alle Symptome des Zerfalls, die wir an den groflen
alten Staaten iberall feststellen konnen. Dadurch bietet sich Jugend#
liehen, kulturell starken Volkern Gelegenheit, nun ihrerseits sich zivili#
satorisch zu duBlern, die eigene Kraft zu entfalten, die doch aber auch
endlichem Untergange entgegeneilt.

III. Epoche: Mittelalter (Kirche).

In der Staatenbildung erschopfte sich das Altertum, dann aber
setzte eine neue Kraftentfaltung ein, die etwas Hoheres schuf, ndmlich
die Kirche. Hier stehen wir vor einer Tatsache, die noch nicht ge#
niigend gewiirdigt worden ist. Das Wesen der Kirche — ich denke
hier zundchst an die katholische — liegt nicht darin, daB sie sozusagen
einen geistlichen Staat neben die weltlichen setzte, sondern in der ganz
besonderen Art dieser Neubildung. Die Kirche kopiert nicht den Staat,
auch nicht den Weltstaat Rom, selbst nicht das Ideal eines die ganze
Erde iiberspannenden internationalen Staates, sondern ist in ihrem
ganzen Grundwesen vollkommen anders und hoéher gedacht, insofern
sie vom volkischen Wesen, von Beruf und Biirgertum, von Produktion
und allen praktischen Interessengemeinschaften ganz absieht und dafiir
eine hohere Kulturform einfiihrt, die universelle Bildungsweise.
Die Entfaltung einer rein geistigen, einer Denkkultur, macht das
wahre Wesen der Kirche aus, das ja allerdings auch dazu bestimmt
ist, in sich die fritheren Kulturformen aufzunehmen, also Persénlichkeit
und Staat ganz zu verschlingen.

Die wahre Stirke der katholischen Kirche liegt nicht in der Person
ihres Begriinders, sondern in dem, was die Kirchenviter und Scholastiker
daraus gemacht haben: in dem Gedankengebdude der Theologie,
das als universalistisches sich darstellt. Es ist in der Kirche zum ersten
Male systematisch die ganze Welt durchgedacht worden. Wir miissen
dabei absehen von den Denkleistungen der alten arischen Volker, auf
die spiter noch zuriickzukommen sein wird; das waren geniale Schop#
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fungen, die sich fundamental von der katholischen Leistung unter*
scheiden, ndmlich als Imaginationen, als Intuitionen sich darstellen,
wihrend die Scholastiker rationell dachten und alles ins Einzelnste
zu beweisen suchten. Die Tendenz, logisch zu beweisen, macht die
Scholastik zur Wissenschaft und darin setzte sie ein ganz Neues, noch
nie Dagewesenes, in dem die Kraft der Kirche ruhte. Alle anderen
Leistungen der Kirche sind dagegen Nebensache. Zum ersten Male
wurde die Logik Gesetzgeberin fiir den Menschen, trat an Stelle von
Ethik und Jus, beziehungsweise trat sie zu diesen hinzu und iber*
trumpfte sie siegreich; um Wahrheit dreht sich die Kirche, wie sich der
Staat um Gerechtigkeit und der Einzelmensch um Sittlichkeit dreht;
die katholischen Denker setzten ihren Stolz darein, ein in sich folge*
richtiges, logisch unanfechtbares Gedankensystem auszubauen. Und das
gelang ihnen vorziiglich. Sie schufen einen Hort der Bildung, getragen
von der lateinischen Sprache, der die Welt beherrschte und die Geister
stirker in Banden hielt als alle rein staatlich*volkische Kultur.

Die Eigenart nun dieses wissenschaftlichen Systems war die
Deduktion. Aus einem Grundprinzip wurde alles Weltgeschehen ab*
geleitet, in ungeheurer Synthese die ganze Welt, Totes und Lebendiges
zugleich, auf einen letzten Grund bezogen, der in Gott sich darbot;
dabei streng logisch jeder Schritt durchdacht, alles durch Beweise auf*
gehellt, jede Irrtumsmdglichkeit auszuschlieBen versucht, so daB man
glauben durfte, fiir die Ewigkeit gebaut zu haben. Wer sich unvorein*
genommen in die scholastische Gedankenwelt vertieft und dabei nicht
von unserem heutigen Standpunkt aus riickwirts, sondern vom Alter*
tum aus vorwirts schaut, der muB3 staunen iiber das geleistete Werk,
staunen vor allem iiber seine geistige Geschlossenheit, die es eben als
neue Kulturtat erweist. Ubrigens war die katholische Kirche nicht die
einzige, die den entscheidenden Fortschritt vom Volk zum Universum
vollzog; auch der Mohammedanismus hat sich zu einer universellen
Kirche ausgebaut, in der wissenschaftliche Deduktion das zentrale Mo*
ment bildet. Auch die groBen Denker des Islam bedienten sich der
Logik bei ihren gewaltigen Gedankenkonstruktionen, wenngleich hier
eine arisch*mystische Tendenz einschrankender wirkte als bei den Scho*
lastikern. Aber in anderer Hinsicht erwies sich der Islam dem Christen*
tum iberlegen. In ihm ging das nationale Moment restlos auf, wihrend
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es vom Christentum nur zeitweise iiberwunden wurde. Der Islam ist
in diesem Sinne eine vollkommenere Kultureinheit als der Katholizismus,
der dafiir an logischer Geschlossenheit ihn tbertrifft.

Der deduktiven katholischen Synthese folgte die neuzeitliche ana*
lytische Induktion, die wieder ein ganz neues Moment brachte: die
experimentelle Erforschung der AuBenwelt. Von solcher Forschung
war in der Scholastik nichts zu spiiren; diese findet ihr Signum in den
Klostern und ihrer Weltabgewandtheit, wihrend wesentlich fiir die
Neuzeit die Universititen mit ihren Forschungsinstituten sind, die ganz
und gar auf das reale Weltgeschehen abgestimmt erscheinen. Eine be*
sondere Denkrichtung setzt mit Abschlul des Mittelalters ein, die nun
aber nicht eigentlich Neues bietet, sondern nur in griindlicher Weise
die Erfahrung nachkontrolliert, aus der die Scholastik ihre Resultate
zog. Logisch gedacht wurde hier wie dort, nur vom Allgemeinen
wendete man sich stirker dem Speziellen zu, um seiner in vollkom*
menerer Weise habhaft zu werden, als es frither der Fall war. Dabei
zersplitterte sich selbstverstindlich der Verstand und so ergab sich eine
unendliche Fiille von Einzeldisziplinen, die mehr und mehr sich von*
einander sonderten, bis sie zuletzt sich kaum noch verstanden. Die
wunderbare katholische Einheit verschwand, ein wissenschaftliches Chaos
trat an ihre Stelle.

Man kann sich den Unterschied nicht klarer machen, als wenn
man neben die theologische und philosophische Summe des Thomas
von Aquino unsere modernen Enzyklopiddien setzt und beide auf Ein*
heit und Inhalt vergleicht. Der Gegensatz von Kultur und Zivilisation
tritt uns dabei wieder vor Augen, ebenso der von Seelsorge und
Leibessorge. Im einen lebt der Geist, im andern die Natur.

Wie ich schon in der Einleitung und im 5. Kapitel betonte, ge*
hort die heutige wissenschaftliche Analyse aufs engste zur scholastischen
Synthese. Darum empfiehlt es sich, unsere Zeit, die ungefahr mit der
Reformation beginnt, nicht als neue Epoche, sondern nur als zweite
Halfte des Mittelalters aufzufassen. Dafl die moderne Tendenz
auf alle Gebiete des menschlichen Seins riickwirken und sie méchtig
verdndern und entwickeln muflte, ist klar, aber das verdeckt nicht die
innere Beziehung zum Mittelalter, die sich in der wissenschaftlichen
Pragung beider Perioden kundgibt. Die Logik ist ebenso mafBgebend
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fiir uns, wie sie es war fiir die Scholastik, und darin und nirgends
anderswo ist die Eigenart der nachchristlichen Zeit zu erkennen, die
wir deshalb nicht dem Namen nach auseinander reiflen sollten, vor
allem wenn wir das Mittelalter als geschichtliche Einheit gleichwertig
neben Urzeit und Altertum stellen wollen.

Aber, so wird man fragen, was soll denn wirklich Neues auf das
Mittelalter folgen, wenn unsere moderne Zeit noch diesem zuzurechnen
ist?  Was macht das Charakteristikum einer Neuzeit aus, die sich zur
Skala Urzeit = Altertum = Mittelalter gleichwertig hinzugesellt?

Als erste Antwort auf diese Frage, sie gleichsam noch weit iiber#
trumpfend, als vollig unzulinglich bezeichnend, erwidere ich: Was
jetzt folgt, ist nicht blo neu gegeniiber dem Mittelalter — in meinem
Sinne —, sondern neu iiberhaupt gegeniiber allen drei bereits durch#
lebten Geschichtsepochen. Wir haben Urzeit, Altertum und Mittelalter
zusammenzufassen als

[. Hauptperiode der Geschichte
und dieser folgt jetzt die

II. Hauptperiode der Geschichte,

mit der wir uns im folgenden noch zu beschiftigen haben. Bevor wir
aber dieser Aufgabe uns zuwenden, ist noch Wichtiges iiber die erste
Hauptperiode nachzutragen, was unentbehrlich fiir das Verstindnis der
zweiten bleibt.

Ich habe bereits im 5. Kapitel auf den Unterschied des Semiten#
turns zum Ariertum aufmerksam gemacht. Genaueres Zusehen lehrte,
daB3 sowohl die scholastische Synthese, als auch die moderne Analyse
eine utilitaristische oder individualistische ist, insofern sie das Indivi#
duum ins Zentrum der Betrachtung stellt, es einerseits von Gott, ander#
seits von der Natur bestimmt werden 146t. Hier kniipfe ich nun wieder
an an unsere Unterscheidung von vier Lebensstufen: von Anschauung,
kausaler Einsicht (Arbeit), genialer Schopfung und religiosem Erlebnis
Gottes. Wir sahen, dall die Semiten, als Vertreter der Arbeitsstufe,
zwar auch schopferisch und religios sich zu betdtigen vermodgen, aber
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im Banne kausaler Veranlagung, die sie bestimmt, in Gott den letzten
Grund des Weltenseins zu erkennen, in ihn alle ideelle Fiille zu ver?
legen. Nichts Allgemeines bleibt fiir die Welt zuriick, sie wird zum
Chaos individueller Gebilde, die nur durch gottlichen Einflul zur Ord?
nungseinheit sich zusammenfinden. Gerade das ist charakteristisch fiir
die katholische und islamitische Kirche, die beide vorwiegend aus semi?
tischem Geiste erflieBen. Und wird nun der letzte Grund preisgegeben,
was in der modernen Wissenschaft sich vollzog, so bleibt als Wirklich?
keit {ibrig nur das Chaos mit seinen zufélligen Kriftekombinationen,
eine innerlich zusammenhangslose Fiille von Atomen, Massen, Lebewesen
und Menschen, die einzig und allein durch mechanische Gegenwirkung
bewegt und umhergetriecben werden. Aus dem Spiritualismus wird ein
krasser Materialismus und daf das Semitentum diesen besonders be?
giinstigt, dariiber braucht wohl kein Wort weiter verloren zu werden.
So beherrscht der Semitismus das gesamte Mittelalter.

Aber er beherrschte auch das Altertum und die Urzeit. Vom Alter?
tum sagte ich bereits, dal der Staat getragen wurde von Einzelnen und
in dieser individualistischen Basis, die fiir Kultur und Zivilisation maf}?
gebend war, entpuppt sich uns eben das Semitentum. Es ist allgemein
bekannte Tatsache, dal die alten Staaten vorwiegend semitischer Natur
waren. Mochten ihre Grundlagen auch andere sein, so haben in den
babylonischen, assyrischen, dgyptischen, chetitischen und anderen Staaten
doch spiter die Semiten dominiert und ihnen ihr Zeichen aufgedriickt.
Damit erklért sich ohne weiteres die despotische Regierungsform aller
genannten Staatsgebilde. Und was die Urzeit anlangt, so l4Bt sich
zwar fir diese die Existenz der semitischen Rasse nicht direkt beweisen,
wir werden sie aber vertreten diirfen, da zweifellos die arische Urrasse
schon vorhanden war und neben ihr die niedriger stehende semitische
kaum gefehlt haben diirfte. Sind auf das Ariertum die Aurignacschéidel
und die Reste der Cro?Magnonrasse zu beziehen, so auf das Semiten?
tum vielleicht die Reste des Homo alpinus — eventuell auch die Fur?
foozrasse. Jedenfalls liegt fir die Urzeit die Betonung des Indivi?
dualismus so nahe, dal wir auch schon aus diesem Grunde auf die
Urexistenz der Semiten schlieBen miissen.

Die I. Hauptepoche der Menschheitsgeschichte 148t sich derart als
eine semitische begreifen. Nun hat es aber, wie bereits erwihnt,
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schon im Paldolithikum Urarier gegeben, die wir als geniale, schopfen#
sehe Rasse bezeichneten. Wie machte sich das Ariertum hier bemerk#
bar? Wie ferner im Altertum und Mittelalter? Wesentlich fiir eine
geniale Rasse ist das Insichvorfmden aller Weltfiille, die das Semitentum
in Gott verlegt — oder wie es der Materialismus vertritt: als bloBen
Schein beurteilt. Zum Ariertum gehort die Idee wie zum Semitentum
die Individualitit. Da sehen wir nun sofort, daB das Ariertum gar
nicht jene Schritte durchmachen konnte, die in der Entwicklung des
Semitentums die drei Epochen bedeuten; es stand vielmehr von allem
Anfang an auf einer universellen Stufe, da in ihm immer das All#
gemeine gegenwirtig war. Und es stand auf der universellen Stufe
noch in einem ganz anderen und hoéheren Sinne als das semitische
Mittelalter, weil sein Interesse nicht allein von vornherein auf das All
zielte, sondern dieses auch als irdisches All erfafite, also zur All#
gemeinheit ganz ohne Zuhilfenahme Gottes gelangte. Was im Arier
sich regt, das ist immer der Kosmos und dieser ist die Welt
als selbstindige Harmonie, die von Gott Anregung zur Entfaltung
empfangt, nicht aber von ihm geschaffen wird.

So steht der Arier jenseits der drei Geschichtsepochen, in die er
wohl gewaltig eingreift, ohne sie aber zu determinieren. Von Anfang
an &duBerte er sich schopferisch und ist deshalb gleichsam der Bau#
meister aller Kultur, die aber dem Semitentum zugute kam, von diesem
zur eigenen Entwicklung verwendet ward. Der Arier hat wohl Staaten
gegriindet, auch das menschliche Wesen mit ausgebaut und die Kirche
entfaltet, aber selten verblieb ihm sein Werk fiir lingere Zeiten un#
getriibt, wie etwa in Indien, Griechenland und Rom (als Staat); friiher
oder spiter unterlag er immer dem Semitismus, dessen praktischer,
rationalistischer Kraft er nicht gewachsen war. Er war und blieb der
Jingling gegeniiber dem reifen semitischen Manne, der allerdings leichter
reifen konnte, da er eigentlich gleich im Anfénge fertig war. Der
Semit, indem er alle Schaffenskraft Gott zugestand, erleichterte sich das
Leben ungemein, so wie es eben seinen Kréften entsprach; der Arier
aber, der selbst schopferfroh sich betdtigte, lud sich die ungeheuersten
Aufgaben auf, an deren Vollendung er bis jetzt immer scheiterte. Er
trat als Sohn neben Gott, aber sein Vertrauen auf sich flihrte ge#
wohnlich zur Tragik. Der Semit beugte sich dagegen immer knech#
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tisch vor Gott, und um dessen Auftrage zu erfiillen, erwies er sich
geniigend stark.

Immerhin, so zeitlos der Arier neben dem Semiten erscheint, hat
er dessen Epochen doch miterlebt und sie farbten notgedrungen auf
seine Gedankenwelt ab. So sehen wir ihn in der Urzeit als Mythen#
dichter, der die menschliche Person, um die sich alles dreht, in die
Welt hineinprojiziert und aus ihr eine makrokosmische Gestalt macht
— richtiger deren zwei: eine ménnliche und eine weibliche: den ménn#
lichen Geist und die weibliche Natur. Wie ich schon frither (Kap. 4)
sagte, setzte er den Kosmos — als Weltorganismus — an den Anfang
und alles Heutige ward ihm derart zum Abfall von einem urspiing#
liechen herrlichen Zustand. Im Altertum sehen wir ihn als Polytheist
einen Gotterstaat neben dem menschlichen Staate erbauen, als dessen
Echo jener erscheint. Und endlich im Mittelalter wird er zum Pan#
theisten, der die Welt nicht mehr menschendhnlich denkt und dichtet,
wohl aber den allgemeinen Geist in ihr verspiirt und ihn als Idee, als
Entelechie, als Brahman, als das Alleine erfait. Diese Konzeptionen
stammen zwar bereits aus dem Altertume, aber sie beherrschen auch
die folgenden Zeiten und haben in die semitischen Religionen, um#
gedeutet, Eingang gefunden. Wie sie Einla fanden, das muf} in Hin#
sicht auf den Katholizismus angedeutet werden.

Die platonischen Ideen verlegte die Scholastik kurzweg in Gott,
die aristotelische Entelechie aber individualisierte sie und machte daraus
FEinzelkrifte, die von Gott bei der Weltschopfung in die Materie ein#
gelegt wurden. Damit ward ihr das BewuBtsein zugleich zu einem
Produkt der Materie und nur in Hinsicht auf die Menschenseelen galt
inkonsequenterweise die Annahme, daBl sie direkt erschaffen worden
seien. Die aristotelische Entelechie ist aber der allgemeine Geist, der
an der Materie sich nur duBlert, ist also eine echt arische Gedanken#
Schopfung. Nur der Fehler haftet an ihm, daf alles anorgane Ge#
schehen auch aus ihm erflieBen soll, wihrend wir heutzutage von Geist
im Realen nichts verspiiren. Es hat sich nun im Arischen ein anderer
Umschlag vollzogen als im Semitischen. An Stelle der geistigen
Entelechie, dieser Quelle aller Harmonie, trat die Energie, die nicht
an einzelnen Atomen haftet und deren Bewegung bedeutet, sondern
als allgemeine Ursache allem Einzelgeschehen, ja auch allem Einzelsein,
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zugrunde liegt, in proteusartiger Verwandlung Masse bildet, elektro#
magnetisches, chemisches, mechanisches Geschehen, schlieBlich auch
BewubBtsein jeder Art bewirkt, kurz eben das wahre allgemeine Gegen#
stlick zur Entelechie bedeutet.

Entelechie# und Energielehre sind echt arisch und
driicken denselben Gegensatz aus, der uns in der scholasti#
sehen Formen# und in der modernen Atomlehre begegnet.
Und hier mochte ich nun eine Aussage einschrinken, die ich im
4. Kapitel machte, die ndmlich die heutige Energielehre zusammenwart
mit dem mechanistischen (materialistischen) Dogma, das auch heute
noch in der Wissenschaft dominiert, vor allem aber im letzten Jahr#
hundert herrschend war. Es kdmpfen in der heutigen Naturwissen#
schift zwei Stromungen miteinander: die mechanische und die
energetische, von denen nur die erstere als Gegenstiick zur Scholastik
erscheint und vom Semitismus getragen wird, wéhrend die letztere
Gegenstlick eines Pantheismus ist und von Ariern eingefithrt ward.

Und noch eine andere Korrektur ist zu machen. Der Vitalismus
ist durchaus nicht ausschlieBlich arischer Herkunft, ndmlich nicht allein
auf die Idee orientiert, sondern, zumeist sogar, semitischer Herkunft,
soweit er ndmlich einfach als Fortsetzung der scholastischen Formen#
lehre erscheint. Mit diesen Andeutungen wollen wir uns geniigen lassen.

Nun haben wir den Anteil des Ariertums an der ersten Haupt#
epoche der menschlichen Geschichte kennen gelernt. Dieser Anteil ist
grof3, aber er ist nicht ausschlaggebend gewesen fiir die Gliederung der
Geschichte, fir die allein das Semitentum in Betracht kam. Um nun unsere
Rasseniibersicht abzurunden, sei bemerkt, dall noch viel weniger fiir die
Geschichte die anderen Hauptrassen des Menschen in Betracht kamen.
Bis jetzt wurde nebenbei nur die mongolische erwéhnt, neben der
aber — nur der Vollstdndigkeit halber sei es bemerkt — noch die so#
genannten Protomorphen existieren, ndmlich primitiv veranlagte
Menschen, denen die heutigen Naturvolker zugehdren. Uber diese
Rassen, die niemals in die Geschichte eingriffen, konnen wir uns aus#
schweigen, und was die mongolische anlangt, die sich zwar vielfach
und bedeutsam betdtigte, kann kurz ausgesagt werden, daBl sie die Ge#
schichte immer nur voriibergehend bestimmte und um die Menschheits#
entwicklung bis jetzt sehr geringe Verdienste hat.
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Die wichtigste Frage, die jetzt vor uns auftaucht, ist folgende.
Kann das Semitentum noch weiter ausschlaggebend fiir die Entfaltung
der Menschheit sein? Darauf mufl die Antwort lauten: nein. Das
Semitentum hat sich erschopft. Als kausal denkende Rasse ist es
mit Setzung der Kirche und modernen Wissenschaft am Ende
seines Konnens angelangt; mehr als drei Epochen sind ihm
nicht beschieden. Ein neuer Entwicklungsschritt kann nur iiber die
Arbeitsstufe hinausfiihren und die Genialitit zur Bliite bringen, d. h.
aber zugleich: den Individualismus zugunsten der Ideenlehre {iber#
schreiten. An Stelle der Einzelheit mu3 das Allgemeine zum Siege
kommen, an Stelle des individuellen Nutzens der generelle Wert, an
Stelle des vergédnglichen Subjekts das ewige Objekt. Bis jetzt geschah
alles um des menschlichen Subjekts willen und das war Utilitarismus;
kiinftighin geschieht alles um der Welt selbst, um des Objekts willen
und das ist Aktivismus — wie wir es hier nennen wollen.

Aber was iiberzeugt uns, dall die neue Zeit schon jetzt einsetzen
wird? Der Krieg und seine voraussehbaren Folgen? Beides ist doch
nur duBerliches Geschehen; wenn wir kein anderes Anzeichen hitten
als den Krieg, so wire es um unsere Prognose iibel bestellt. Denn
Kriege hat es immer gegeben und der Umfang des jetzigen beweist an
sich gar nichts; daran ist die Staatengruppierung, sind individualistische
Interessen schuld, denen nur dann besondere Bedeutung zukdme, wenn
das Volk, gegen das sich der utilitaristische Ansturm richtet, die Kraft
zeigte, neue Wege einzuschlagen. Es besteht aber immer noch die
Moglichkeit, dal die bei den Deutschen zu erwartende geistige Erhebung
erst in Jahrhunderten eintritt, dafl bis dahin das Volk nur miihsam
sich durchhélt und der Priifungen noch unzihlige durchzumachen hat.

Wenn wir aber das letzte Jahrhundert mit seiner geistigen Leistung
iberblicken, sehen wir, dal} es etwas Neues einfiihrt, das vorher noch
nie in der Geschichte aufgetreten ist. Ich schilderte weiter oben die
Abhéngigkeit des Ariertums vom Semitentum, die sich in den drei
Stufen der Ideenlehre: Mythus — Polytheismus — Pantheismus, ent#
sprechend den drei semitischen Geschichtsepochen der Wesenschaft —
Wirtschaft — Wissenschaft, zu erkennen gibt. Betrachten wir nun die
drei genannten arischen Weltanschauungen néher, so sehen wir, daf
ihnen vollstindig der Entwicklungsgedanke fehlt, sie in der Welt bereits

5



66

den Kosmos gegeben wihnen und die existierende Welt, gleich den
Semiten, als die beste, die mdglich ist, als etwas nicht wesentlich Ver#
besserungsfahiges, beurteilen. Nur Verdnderungen kennen sie, nicht
aber Entwicklung; neben dem kausalen Denkschema, das den Wissen#
schaftler charakterisiert, fehlt ihnen ein anderes, besonderes, das auf
neue Weise die Welt zu erfassen vermochte. Sie sind dem eigenen Wesen
nicht gerecht geworden, weil sie alles durch die dominierende semiti#
sehe Brille hindurch ansahen.

Mit dem letzten Jahrhundert ist aber eine neue Anschauungsweise
aufgekommen, die sich fundamental von der kausalen unterscheidet.
Der Entwicklungsgedanke hat sich Bahn gebrochen. Wie er auf#
kam, werde ich an anderer Stelle T) darlegen, wir wollen hier nur seine
konsequenten Verfechter: Fichte, Schelling und Hegel in Betracht
ziehen. Diese drei nun dachten nicht mehr kausal tiber die Welt, son#
dem genial. Sie legten ihren Systemen eine besondere Methode zu#
griinde, die man das Denken in Widerspriichen genannt hat. Es
existiert fiir sie ein Strom des Lebens in der Welt, der zwischen zwei
Polen: Geist und Natur hin# und herschwankt, auf jedes Ja alsbald mit
einem Nein antwortet, dieses Nein dann aber mit dem Ja zu einer
hoheren Synthese vereinigt. These — Antithese — Synthese: das
ist der Dreitakt, in dem sich bei ihnen alles Geschehen
vollzieht. Die Synthese bedeutet zugleich eine neue These, die wieder
eine Antithese nach sich zieht, worauf dann beide wieder in einer
neuen Synthese vereinigt werden. So bewegt sich das Geschehen im
Ganzen immer aufwirts; wenn es auch in jeder Antithese wieder sinkt,
erhebt es sich dann doch um so machtvoller, und so ist Entwicklung
der Gesamteffekt, ein =zielvolles Fortschreiten vom Niederen
zum Hoheren, vermittelt durch zeitweises Sinken.

Kausales Geschehen konnen wir als Geschehen auf einem
Niveau charakterisieren, ist ja doch die Ursache immer der Wirkung
gleich. Entwicklungsgeschehen aber kennt keine solche Niveaulinie,
sondern ein Hoher und Nieder, ein Hinauf und Hinunter, ein Steigen
und Fallen. Es ist nun klar, daB3 solcher Wechsel aus dem Einzel#

*) Ich arbeite an einem neuen groferen Werke: Geschichte des Entwichi
lungsgedankens in der Zoologie, das die Entstehung des Gedankens bis in seine
letzten arischen, speziell deutschen Urspriinge verfolgt.
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geschehen heraus nicht verstanden werden kann, sondern die aktive
Anteilnahme eines Allgemeinen verlangt, bezichungsweise zweier alb
gemeiner Prinzipien, von denen das eine auf Konzentration, Ordnung,
Harmonie zielt und die Idee reprisentiert, wiahrend das andere auf
Zerstreuung, Unordnung und Dissonanz zielt und die Energie bedeutet.
Wer von Entwicklung redet, der kann sie nur aus Geist und
Energie als allgemeinen Ursachen herleiten, eine indivi#
dualistische Erklidrung ist ganz unmdoglich.

Daraus folgt nun aber, daB die Einfilhrung des Entwicklungs#
gedankens selbst durch die deutschen Naturphilosophen einen Fort#
schritt bedeutet, der in den Rahmen der fritheren Geschichtsepochen
nicht hineinpal3t, sondern auf eine neue Zeit hinweist, in der das Arier#
tum frei zur Entfaltung kommen wird. Was es verhinderte, dal diese
neue Zeit noch nicht allgemein zum Siege durchbrach, das ist einerseits
die ererbte semitische Dressur unserer Vernunft, anderseits eine gewisse
Unzulénglichkeit des neuen Denkschemas, von der in den letzten Ka#
piteln bereits die Rede war. Ist diese beseitigt und damit Grund#
forderungen der Wissenschaft Geniige getan — denn es ist klar, dal3
der geniale Gesichtspunkt dem kausalen nicht widersprechen, sondern
ihn nur ergénzen, in sich aufnehmen, verbessern darf — so ist damit
auch die Bahn fiir die Ideenlehre, also fiir das Ariertum, frei gemacht
und die zweite Hauptperiode der Weltgeschichte mufl beginnen. Bis zur
Freimachung kann es nun unmdoglich lange wéahren. Leben und
atmen wir doch jetzt schon ganz im Entwicklungsgedanken und schreitet
die Einsicht in sein Wesen von Jahr zu Jahr gewaltig fort. Auch mein
Buch, vor allem mein grofles Werk: Die Welt, wie sie jetzt ist und
wie sie sein wird, stellt sich in den Dienst der Befreiung vom Semiten#
tum. Bald wird darum die Glocke lduten, der Vorhang vor der Zu#
kunft aufrollen und Einsicht in gewaltige Moglichkeiten sich erdffnen.

Kein Zweifel: die Wende der Zeit steht vor der Tiir. Mit
ihr aber ein neues Lebensziel, das aktivistische, das uns den Menschen
um der Weltentfaltung, nicht um eigener Interessen willen, schaffend
zeigt. Die Idee des Kosmos, der allgemeinen Harmonie, tritt beherr#
sehend hervor. An der Entwicklung des allgemeinen Lebensorganismus
bewulit mitzuarbeiten, das wird zur Aufgabe fiir die kiinftigen Ge#

schlechter. Man bedenke, was das heift, und man wird begreifen, dal3
b
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mit solchem Fortschritt eine neue Hauptepoche in der Weltgeschichte
anhebt, die wir als die aktivistische von der fritheren utilitaristi#
sehen unterscheiden konnen. Es ist die Zeit der Arier, zunichst der
Deutschen, die nun kommt. Weil sie innerlich schon weit vorbereitet ist,
diirfen wir annehmen, daf der heutige Krieg gleichsam die Schwelle
darstellt, liber die hinweg es in sie hineinfiihrt. Der Krieg bedeutet
nur eine letzte Antithese vor der neuen Zeit, die dann mit kolossaler
Synthese einsetzen mufl. Und was dies Einsetzen zu begilinstigen ver#
mag, das sei im folgenden letzten Kapitel noch kurz angedeutet.

7. Kapitel.
Eine neue Partei.

Wenn es nun zum Schliisse gilt, den Gedankengehalt dieses But#
ches zu einem praktischen Vorschlige zu verdichten, so mochte ich
sagen: als bestes Hilfsmittel, den Ubergang in die neue Zeit zu voll#
zichen, erscheint mir eine Partei. Ich mochte vorschlagen, daB3 eine
neue Partei gegriindet werde, deren Programm es in erster Linie ist,
die Grundbedingungen der Zukunft gedanklich auszuarbeiten, um dar#
aus Gesetze fiir eine neue Kultur abzuleiten. Es wire eine Partei
der Gebildeten, der Philosophen, Religiosen, Kiinstler und Gelehr#
ten, denen es aber als Ziel gelten mul}, nach und nach das ganze Volk
in ihren Bann zu ziehen. Eine Partei der Erziehung wire es, denn
nichts tut heutzutage mehr not als echte Erziehung. Zuerst hat sich der
gebildete Stand Mitteleuropas zu erziechen, um in den Vollbesitz aller
Kulturmittel zu gelangen; dann aber gilt es, auch die iibrigen Kreise
iiber die Aufgaben des Deutschtums zu unterrichten, damit die Mensch#
heit wieder der Segnungen einer in sich geschlossenen allgemeinen Kul#
tur teilhaftig werde.

Die neue Partei konnte die aktivistische heilen. Unter Akti#
vismus verstehe ich eine auf Organisierung zielende Tatigkeit, deren
Antrieb nicht im Individuum, sondern in der Idee, in der Kosmosvor#
Stellung, liegt. Andere Benennungen werden sich vielleicht zweckd#
méaBiger erweisen, einstweilen sei die obige vorgeschlagen. Die akti#
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vistische Partei soll als flinfte neben die gegebenen vier, die konserva#
tive, liberale, klerikale und soziale Partei treten, aber nicht als deren
Ergdnzung in bestimmtem praktischen Sinne, sondern um sie allméahlich
alle vier in sich aufzunehmen. Thr Verhéltnis zu den anderen Parteien
ist etwa folgendes.

Im 3. Kapitel wurde gezeigt, daB Konservativismus, Liberalismus
und Klerikalismus den drei semitischen Haupttétigkeitsformen: der Usur#
pation, Produktion und Verifikation zugeordnet sind und dafl der So#
zialismus nur die selbstverstdndliche Ergénzung bietet, insofern er die
machtlose Unterschichte des Volkes vertritt, {iber die die anderen Par#
teien herrschen, die sich aber dieser Herrschaft zu erwehren sucht und
selbst nach der Herrschaft strebt. Der Sozialismus vertritt scheinbar
ein hoheres altruistisches Ziel, aber wir sahen schon, dafl das nur Téau#
schung ist, weil auch fiir ihn der utilitaristische Antrieb gilt, dem die
anderen Parteien huldigen. Der Aktivismus nun steht prinzipiell auf
ganz anderem, ndmlich objektivem, nicht subjektivem Boden, insofern
fiir ihn nicht das Wohl und Wehe, die Macht seiner Anhénger, mafigebend
ist, sondern sein ganzes Denken an allgemeinen Aufgaben haftet, die nichts
anderes bezwecken als Verwandlung von Chaos in Kosmos, von ana#
lytischer Natur in synthetische Organisation. So tritt der Aktivismus
in Gegnerschaft zu keiner der vier heutigen Parteien, absorbiert viel#
mehr nur deren beste Elemente, die des niederen Standpunktes iiber#
driissig sind, ndmlich die Welt nicht bloB als ihre private Requisiten#
kammer, sondern als Vorstufe hoherer Gebilde betrachten. Wer schon
heute den Niitzlichkeitsgedanken verwarf und nach reinen objektiven
Werten verlangte, der wird vom Aktivismus aufgenommen, gleichgiltig
ob er bis jetzt dem Adel, dem Biirgertum, der Geistlichkeit oder der
Arbeiterschaft angehorte. Um eine Vereinigung rein wollender Krifte
zu hoéherer, unbefangener Arbeitsleistung handelt es sich. Kein Zwang
verpflichtet zu ihr, als die Einsicht, daBl nur durch sie das Leben zu
einem wirklich wertvollen wird.

Vorstufe der neuen Partei ist das heutige Militirwesen, das im
Grunde nicht allein von Zwecken der Einzelnen, sondern von einem
allgemeinen Entwicklungszweck getragen wird. Doch gibt es noch un#
zdhlige andere Vorbereitungen, denn letzten Endes liegt jeder grofBeren
Organisation ein Quentchen Aktivismus zugrunde, das nur im dominie#

6*



70

renden Utilitarismus dem Auge verschwand und meist allméhlich wirk#
lieh unterging. Das ist ganz selbstverstindlich, da das Ariertum immer
an den Schopfungen der Menschheit beteiligt war, nur vom Semitentum
sekunddr {iberwiltigt wurde. Zumeist vollzog sich ja der Eintritt neuer
Wertgebilde unbewuBt, insofern der Mensch die Idee dazu in sich vor#
fand und nur arbeitend sie realisierte und ausniitzte; aber in sehr vielen
Féllen hat doch die Intelligenz sich bewulit in die Idee vertieft und
ihr ihren Gehalt abgerungen, somit sich selbst den Weg zu vollkomme#
neren Harmonien gebahnt. Dieses freie Entwicklungsbahnen soll jetzt
reiner Selbstzweck flir die Menschheit werden und der Aktivismus
sucht alles Streben danach, das in den Parteien versteckt schon vor#
liegt, zu sammeln und durch zielbewufite Ausgestaltung zu vervoll#
kommnen.

Dazu dient, wie gesagt, am besten Erziehung der Volker und
Erziehung ist daher die néichste Aufgabe der Partei. Soviel als sie
nur irgend kann, wird sie selbst die Erziehungsaufgabe in die Hand
nehmen, vor allem aber wird sie auch unermiidet die Regierung fiir
ihr Programm zu interessieren suchen und auf die unendlichen Vorteile
hinweisen, die der Nation aus einer echten gesunden Erziehung ent#
springen. Sie wird immer nach Anschlul an die Regierung trachten,
denn nur durch deren Vermittlung ist eine allgemeine Wirkung zu er#
zielen. Mehrere Vorschldge wird sie vor allem unterbreiten, die wich#
tigsten von allen, die im folgenden kurz skizziert seien.

Der erste Vorschlag betrifft die Ausarbeitung einer allgemein
giltigen, von der Regierung Mitteleuropas anzuerkennenden,
Mitteleuropa als Kulturform zugrunde zu legenden Welt#
anschauung, die wir bereits mit dem Namen Aktivismus kennzeich#
neten. Die Ausarbeitung neuer Kulturgesetze kann geradezu als
die conditio sine qua non der Existenz Mitteleuropas bezeichnet werden.
Sie muB den Kosmosgedanken in den Mittelpunkt der Betrachtung
riicken und damit zugleich den Entwicklungsgedanken zu Ehren bringen.
Entwicklung ist nur moglich als Realisation der Idee; wer das klar
erfalt hat, der hat den Schild, an welchem alle Einwédnde des Utilita#
rismus, kommen sie nun von wissenschaftlicher oder katholischer Seite,
abprallen miissen. Er widerlegt einerseits die Zufallslehre des Darwinis#
mus, die Entwicklung als Haufung von auBlen veranlaBter Variationen,
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und anderseits die Schopfungslehre des Katholizismus, die {iberhaupt
alle Entwicklung ablehnt, weil ein Werk Gottes schon alle mogliche
Vollkommenheit in sich tragen muB. So vermag der Aktivismus mit
allen Gedanken, welche die Menschheitsgeschichte aufgeworfen hat,
fertig zu werden. Der unendliche Gedankenreichtum der Philosophie
und Wissenschaft, der bis jetzt wie ein Chaos jedem, der sich darein
zu vertiefen suchte, abschreckend entgegentrat, wird von der aktivistischen
Synthese geklart und selbst zur Harmonie gebracht, somit die erste
Organisierung vollzogen, die grundlegend fiir alle weiteren ist.

Ein Einzelner kann diese Synthese nicht vollbringen; er kann sie
nur anbahnen, nicht aber ihr volles Gewicht verschaffen. Daher bin
ich der Meinung, dal die neue Partei von der kiinftigen Regierung
Mitteleuropas als erstes eine Tagung aller philosophischen Geister
der zu Mitteleuropa gehorigen Volker verlangen solle, in der die
kiinftigen Kulturgesetze in gemeinsamer Arbeit festgestellt werden. AufSer
den Philosophen miifiten auch die bedeutendsten Geistlichen, Kiinstler
und Wissenschaftler berufen werden, da die gesamte hochgebildete
Menschheit die Verantwortung fir die Zukunft iibernechmen soll; auch
Frauen sollten partizipieren, damit keine Lebensstimme unbeteiligt bleibt.
So wird man ohne weiteres die fremden Vdélker und die Frauen ge#
winnen, die beide nichts anderes wollen als Gleichberechtigung mit den
Deutschen und Ménnern und dazu ja auch, wie wir sahen, das volle
Recht haben. Man wird auch den Einwidnden der Klerikalen und
Sozialdemokraten begegnen, die in der Tagung ihre Auffassungen ja
mit Nachdruck verteidigen konnen. Wir wollen die Tagung, die {ibrigens
als permanente Institution bestehen bleiben kann, als Akademie be#
zeichnen. Ist doch Akademie dem Ursprung nach eine philosophische
Unternehmung und sind die heutigen Akademien vollig tberfliissige
Institutionen. Einrichtung der Akademie ist also die erste Etappe
auf dem Wege in die Zukunft hinein, bei der Errichtung Mitteleuropas.

Der zweite Vorschlag, der eng an den ersten sich ankniipft,
verlangt die Ausarbeitung des speziellen Lehrstoffes fiir die
Erziehung der kiinftigen Generationen, der vollwertigen
Biirger Mitteleuropas. Hier ist nun der Gesichtspunkt maligebend,
dall die Wissenschaft iiberhaupt nicht zur Erziehung der Menschen
geeignet ist. Wissenschaft hat es, wie bekannt, nur mit dem Kausal#
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geschehen der Welt zu tun; wenigstens ist das Verstindnis und die
experimentelle Beherrschung dieses ihre hochste Aufgabe, der sich die
bloBe Kenntnisnahme und systematische Beschreibung des Weltgeschehens
als Vorbereitung unterordnet. Der jungen Menschheit aber tut etwas
ganz anderes not als die tausend Einzelbrocken, die ihr kausale und
deskriptive Forschung an den Universititen zuwerfen; sie soll zu in
sich harmonischen, geistig geschlossenen Biirgern heranreifen, die der
kiinftigen Lebensaufgabe ganz gewachsen sind. Dazu geniigt aber
ebenso wenig wie die Wissenschaft die Philosophie. Erstere bietet zu
viel Unverbundenes und letztere nur die hochste Bindung in den all#
gemeinen Grundvorstellungen, die die Harmonie des Ganzen vermitteln.
Der Schiiler aber soll das Einzelne lernen, jedoch nicht als Einzelnes,
sondern als Glied eines Entwicklungsganzen, wie es in jeder Wissen#
schift bei historischer Betrachtung derselben sich darbietet. Die
Historiker miissen den Lehrstoff der Zukunft ausarbeiten.
Mit aller Kraft muB an der Darstellung jeder Wissenschaft als einer
genetischen Einheit, als eines Organismus gearbeitet werden, damit der
Schiiler iiberall das Werden zu verfolgen und an der allgemeinen Auf#
gibe zu messen vermag. Er muf} iiberall sehen, wie herrlich weit —
im Ernst gesprochen! — wir es doch gebracht haben, welche Ziele aber
noch unerreicht bleiben, an denen er selbst mitzuarbeiten bestimmt ist.

Bis jetzt hat es wenig historische Darstellung gegeben, die wirk#
liech als solche gewiirdigt werden kann. Historie war bis jetzt meist
Beschreibung des Weltgeschehens und seiner Erforschung durch den
Menschen, aber weder zeigte sie eine klare Entwicklung an, noch wies
sie ein Ziel auf, das die kiinftige Weiterentfaltung zu bestimmen im#
stande wire. Durch die Einfiihrung des Kosmosgedankens wird das
ganz anders. Jede Wissenschaft, liberhaupt jede Tatigkeit des Lebens,
strebt der Realisation der Kosmosidee zu und indem sie in diesem
Streben erfalit wird, erweist sie sich als ein Werdendes, als ecine Ent#
Wicklungseinheit, als ein Organismus, der zu immer hdher steigender
Harmonie heranreift. Geschichtsschreibung hat dies Werdende zu er#
fassen und wird damit zur Darstellerin des Entwicklungsganges der Idee.

Der Schiiler wiinscht gar nichts anderes als FEinsicht in diesen
Entwicklungsgang, denn indem er ihn lernend durchlebt, wéchst er
selbst zur bereits errungenen Stufe heran. So wird seine Entwick#
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lung zum Spiegel der Menschheitsgeschichte; seine indivi#
duelle Genese wiederholt die Genese des Menschheitsstammes.
Wer erkennt hier nicht das biogenetische Grundgesetz wieder, das der
Zoologe und Botaniker fiir die Geschichte der Tiere und Pflanzen als
giitig erwiesen hat? Die Ontogenese ist Rekapitulation der Phylogenese
— das ist Gesetz hier wie dort, nur in ganz verschiedenem Sinne. In
der Biologie haben wir es dem Leben abgelauscht, in der Erziehung
des Menschen aber tritt es als Maxime auf, geméll welcher sie sich zu
vollziehen hat. Was dort ganz unbewult geschieht, das muf} bei uns mit
vollem BewuBtsein sich abspielen, denn in uns kommt eben die Idee
zum Bewultsein, wéhrend sie den Tieren und Pflanzen ganz verborgen
bleibt. Der Historiker ist es, der hier vermittelnd zwischen die Stammes#
geschichte und die individuelle Entwicklung eintritt: in ihm gewinnt
jene die BewubBtheit, die sich nun dem jungen Menschen mitteilt und
ihn daher leicht zur vollen Hohe der Kultur, die jeder Zeit eignet,
emportragt.

Indem die Bedeutung des Historikers als des speziellen Erziehers
— neben dem Philosophen als allgemeinen Erzieher — klar gewiirdigt
wird, vollzieht sich ganz von selbst die Auflosung der heutigen Uni#
versitidten in zweierlei Institutionen: in echte Hochschulen und in
Forschungsanstalten, die vom Unterricht befreit sind. Damit kommt
man dem Bediirfnis einerseits der Forscher, anderseits der Schiiler ent#
gegen. Forschung nimmt den Wissenschaftler gerade genug in Anspruch
und macht ihn auBerdem unfihig zum Unterricht, der nur als Ubersicht
iiber alles Errungene wahrhaften Vorteil fiir die Allgemeinheit bietet,
nicht aber als Mitteilung unverdauter und unverbundener, ja sich viel#
fach durchaus widersprechender Forschungsresultate, die auf der Seele
des Schiilers lasten wie ein Alp und ihn weit mehr schiadigen als for#
dem. Nur jene Forscher, die zugleich Historiker sind, vermdgen die
jungen Menschen ersprieBlich auszubilden; sie miissen aber, um ihrer
verantwortungsvollen Aufgabe ganz gerecht zu werden, aus der For#
schung ausscheiden und rein der Historie und dem Unterricht dienen.
Aus ihnen erwichst der Lehrkorper der Hochschulen, der nun
aus sich selbst immer neue Lehrkrifte gebért.

Damit ergeben sich Verdnderungen, die wir als dritten Vor#
schlag zur Begriindung von Mitteleuropa betrachten konnen. Die
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Universitiaten bleiben bestehen, aber dienen kiinftighin nur
der Forschung, wihrend neben ihnen Hochschulen entstehen,
an denen der von Historikern ausgearbeitete Lehrstoff durch
diese selbst oder durch ihre Schiiler vorgetragen wird und
die junge Menschheit erzieht. An den Hochschulen speziell
werden nur neue Erzieher, denen ja die groBte Bedeutung fiir die Ent#
Wicklung der Menschheit zufillt, ausgebildet. Daneben gibt es aber
noch andere Arten von Schulen, die wir als Bildungsschulen und Fach#
schulen unterscheiden koénnen. Die Bildungsschulen vermitteln der
Jugend bis zu einer gewissen Altersgrenze alle jene Kenntnisse, iiber
die jeder Mitteleuropder gleichméBig verfiigen soll. Sie entsprechen
also unseren jetzigen Volks#, Biirger# und Mittelschulen (Realschulen,
Realgymnasien, Gymnasien), gliedern sich aber nur nach Altersstufen,
nicht auch nach Stinden. Uber den Bildungsschulen erheben sich die
Fachschulen, die auf die verschiedenen Berufe, seien sie nun wirt#
schaftlicher oder wissenschaftlicher Natur, vorbereiten. Sie stehen den
Hochschulen zur Seite, in denen Lehrer ausgebildet werden, wahrend
in ihnen Forscher, Techniker, Juristen, Logiker, Mediziner, Militirs,
Fabrikanten, Handwerker, Landwirte, iiberhaupt Vertreter aller Berufe
ihre spezielle Ausbildung erfahren. Wéhrend nun der Lehrkorper der
Bildungsschulen nur aus Schiilern der Hochschulen hervorgeht, parti#
zipieren am Lehrkorper der Fachschulen auch Vertreter der betreffenden
Berufe, also Forscher, Mediziner, Juristen, Praktiker, Militdrs usw. selbst,
die aber nichts anderes fiir die Schule bedeuten als Anleiter zu den
eigenen Berufen, die ja unentbehrlich sind. So wird das Laboratorium
des Zoologen auch kiinftighin Schiiler aufnehmen, doch nur solche, die
selbst Zoologen werden wollen, denen also nur der Zoologe die volle
Reife schenken kann.

Fine besondere Stellung unter den Fachschulen nehmen die
Militdrschulen ein, die an Stelle unserer heutigen Kasernen treten
werden. Militirische Ausbildung ist allen Mitteleuropdern unentbehr#
liech; sie gehort daher eigentlich zum Pensum der Bildungsschulen, kann
aber nicht von den Erziehern, sondern nur von Berufspersonen erteilt
werden.

Folgendes Schema stelle den Aufbau der kiinftigen Schulen und
ihres Lehrkorpers dar.
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Oberer Lehrkorper: Hochschulen

Bildungsschulen: Unterer Lehrkorper

Die Neuorganisation der Schule und Universitit zieht als vier#
ten Vorschlag Vervollkommnungen in allen anderen Organi#
sationen, seien sie wirtschaftlicher, kommerzieller, amtlicher
oder anderer Natur, nach sich. Es ist klar, daB3 sich diese Ver#
dnderungen erst im Laufe der Zeit, besonders beim Heranwachsen der
neuen Generation, entwickeln werden, denn sie setzen Menschen vor#
aus, in denen eine wirkliche Seelenverdnderung sich vollzogen hat, die
aber nur auf Grund weit verbesserter Erziechung moglich erscheint. Bis
diese neuen Menschen, die zur vollen Verantwortlichkeit ihres Tuns
befdhigt erscheinen, herangereift sind, sollte die Einrichtung Mittel#
europas in praktischer Hinsicht den Charakter eines Provisoriums tra#
gen. Auch in geistiger Hinsicht miifite zunichst, wenn auch durch
viel kiirzere Zeit, ein Provisorium bestehen, da die Akademie ihre
kolossale Aufgabe erst in Jahren einigermallen erledigen und die neuen
unentbehrlichen Kulturgesetze, die Triger der Zukunft, ausarbeiten
kann. Diese Provisorien sollten zweckméfBig unter militdrischer Diktatur
sich vollziehen, hat doch das Militir das grofte Interesse daran, daf
ihm vollwertige Menschen fiir das Heer zustrémen, da nur solche den
Anforderungen kiinftiger Kriege gewachsen erscheinen. Je tiichtiger
das Volk, um so besser befdhigt zur Verteidigung gegen alle Welt er#
scheint es. Diesen Gesichtspunkt hat ja auch die Heeresleitung schon
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weitgehend in sich aufgenommen, sie erscheint daher vor allem bei
fihigt, den Ubergang in die Zukunft zu leiten, bis auch die anderen
Organisationen mit dem neuen Geiste befruchtet sind.

So leitet der Militdrantrieb iiber zum aktivistischen Antrieb, der
aus voller philosophischer Wiirdigung der Idee entspringt. Dabei
braucht von einer schroffen Handhabung des ersteren nicht die Rede
zu sein, weil bei fortschreitender Erkenntnis sich ganz von selbst all
jene Verbesserungen ergeben, die den Menschen auf der Hohe der
Situation zeigen. Gute Erziehung ist das Hauptmittel zur allgemeinen
Vervollkommnung. Sie trdgt in Fleisch und Blut hinein, was der
jetzigen Generation, auch bei Belehrung durch die Akademie, nur
duBlerlich anhaften wird. Naumann betont mit Recht, dal3 Ideen, die
heute noch kiinstlich angehédngt erscheinen, in der nédchsten Generation
keinen Widerspruch mehr finden und als durchaus natiirliche sich dar#
stellen. So wird auch Mitteleuropa, das zuerst eine rein militérisch#
kiinstliche Konstruktion bedeutet, bald zur selbstverstdndlichen Lebens#
form sich auswachsen und unsere Nachkommen werden staunen, daf
einmal ein Zeitalter moglich war, in dem der vergingliche Einzelne
alles bedeutete und die ewige Idee so gut wie nichts. In dem der
Weltgeist, um mit Hegel zu reden, unbewufBt in uns wirkte, statt dal3
wir mit vollem BewuBtsein seine Rolle libernommen hitten. In dem
wir gedanklich dem Chaos zuneigten, statt ganz in der Idee des
Kosmos aufzugehen.
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Dies Buch weist in die Zukunft auf Grund voller

Wiirdigung der Vergangenheit. Schon in der Urzeit baute
sich menschliches Wesen aus, wir sind dariiber durch die
Mythen unterrichtet, die es gestatten, ein Bild des Ur-
menschen zu entwerfen. Hier setzen alle Richtlinien der
Geschichte ein, die iiber das Altertum und Mittelalter in
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die Gegenwart und Zukunft verlaufen; gerade die Ver-
tiefung in die &ltesten Anschauungen 1dft die Moglich-
keiten der Zukunft begreifen. Der Verfasser entwirft uns
lebendige Bilder der Urzeit, in denen die Gedankenwelt
der ersten Menschen sich entwickelt; daran kniipft er in
weiteren Bildern eine Ubersicht iiber den geistigen Zu-
stand der Volker, wie er sich aus den Ideen ihrer fiihren-
den Personen herauskrystallisierte. Die Bedeutung der
Religion fiir die Menschheitsgeschichte tritt deutlich her-
vor. Wer vor einer Schlacht steht und das Bediirfnis hat,
sich in die Weltgeheimnisse zu vertiefen, einen religiésen
Halt zu gewinnen, den Zweck des Lebens zu begreifen,
dem moge das Biichlein dienen. Er kann es lesen wie
eine moderne biblische Geschichte, die von der Wissen-
schaft sanktifiziert wird. Vor allem erwéchst ihm die Be-
deutung des Deutschtums, in dem der urarische Mensch-
heitsstamm endlich zur Bliite gelangen soll. Fiir diese
Bliite wird jetzt gekdmpft. Solche Einsicht ist ja allgemein,
aber daB sich damit eine Aufgabe, ein Ziel verbindet, das
wurde bis jetzt noch viel zu ungeniigend gewiirdigt. Un-
endlich ist diese Aufgabe, aber die einzige ist es, die das
Leben dauernd zu erfiillen vermag und den Tod entwertet.
Deutschtum als Aufgabe, die Welt einem vollkomm-
neren Zustand entgegenzufiihren: Das ist der Inhalt
des Biichleins, der unseren treuen Kéimpfern den Mut
steigere und den Nichtkdmpfern AufschluB3, gebe iiber die
Bedeutung ihrer Arbeitsleistung.
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GrofBle Gedanken in grofier Zeit.

Im Orion-Verlag ist soeben unter dem Titel: ,Natirliche Mensch-
heitsgeschichte in 20 Bildern von der Urzeit bis in die Zukunft" ein
Bulchlein aus der Feder des Wiener Zoologieproseffors Dr. Karl Camillo
Schneider erschienen, das eigentlich die zweite Halfte des Schlullkapitels
seines umfassenden Werkes: ,Die Welt wie fie jetzt ist und wie fie sein
wird" darbietet.

Dieser selbstandig herausgegebene Teil von Schneiders grofiem
Werke, das erst nach Abschlull des Weltkrieges veroffentlicht wird, soll
ein Zielweiser fur das schwer um seine Existenz und Kultur ringende
deutsche Volk sein. Im Deutschtum liegen alle Moglichkeiten zu einer
Umwandlung der Welt aus deren innerer Gesetzlichkeit heraus, die zu-
gleich die ewige Norm des Geistigen im Menschen ist.

Diese Wiedergeburt der Welt aus einem chaotischen Nebeneinan-
der der Erscheinungen zu einem kosmischen Ganzen, dieses Aufsteigen
von verstandnismaRiger Formenerfaffung zu verninftiger Wesenserkennt-
nis durch organisches Denken, das allen Vielfalt in und um uns zu
dem einen Leben zusammenschaut, diese Crfaffung alles Geschehens nach
seiner nicht extensiven, sondern intensiven Mannigfaltigkeit ist nach An-
sicht Schneiders die grolle Kulturaufgabe des deutschen Geistes; ,denn
der Deutsche ist analytisch nur aus Ehrlichkeit, aber sein schdpferisches
Wesen drangt ihn zur Synthese".

~Schlaft ein Lied in allen Dingen,
Die da traumen fort und fort,

Und die Welt hebt an zu singen.
Triffst du nur das Zauberwort."

Dieses Zauberwort, das alle Krafte des Universums zu harmoni-
scher Arbeit ruft und die schlafende Seele der Dinge weckt, kann nur der
Genius des deutschen Volkes sprechen, da nur ihm als urarisches Ver-
machtnis das Kiinstlerauge gegeben wurde, das in heiligen Stunden der
Intuition jenseits von Raum und Zeit das gottliche Geheimnis der
Ideen zu schauen vermag.

,Die restlose Objektivation der subjektiven Vorstellung vom Kos-
mos" nennt der Verfafier der ,Natirlichen Menschheitsgeschichte" als
die unserem Geschlechte seit Anbeginn seiner Entwicklung gesetzte Aufgabe.



3n Geschichtsbildern voll Plastik und dramatischer Wirkung schil-
dert Prof. Schneider den Werdegang der morgen- und abendlandischen
Kultur und versucht dabei, das Problem von der Bedeutung des Men-
schen und menschlichen Lebens im Hinblicke auf das groRe Ganze der
Uberall uns bedingenden und beeinflussenden Natur im Sinne des Vitalis-
mus und Aktivismus zu I6sen.

Durch eine eigenartige Aus- und Umdeutung der altesten Mythen
und Sagen, insbesondere auch der Bibel, wird die Gestalt Kains in den
Mittelpunkt des Geschehens gestellt und zum Symbol des Ariertums
erhoben.

Kain ist der schopferisch veranlagte, himmelstirmende Denker, der
in seinem faustischen Ringen alle Hohen und Tiefen des Menschentums
durchmift und in verstehender Liebe aller Dinge Freude mit) Leid zu er-
leben trachtet.

In farbenreichen Bildern schildert der Verfasser den Ausbau der
formalen Kultur in den groRen Reichen des Orients, er l1alkt an uns die
geheiligten Gestalten der genialen Volkerlehrer und Sozialreformer Zara-
thustra, Buddha und Konfuzius vorlberziehen, nicht ohne dafl dem Leser
von dem kostbaren Gehalt ihrer Weisheit gespendet wird, und fihrt im
griechischen Kunstler und Philosophen sowie im rémischen Burger und
Weltpolitiker die hdchsten Typen dieser auferen Kultur vor Augen. So-
dann berichtet das Buch von dem Entwicklungsgange der Religion, die
ihren Hohepunkt im Christentum erklomm, wo der arische Gedanke des
metaphysischen Zusammenhanges alles Lebens, die ldee der Gotteskind-
schaft, der geistigen Wiedergeburt und inneren Erneuerung des Menschen
einer frischen 'Quelle gleich den starren Fels des semitischen Individualis-
mus durchbricht.

Das gewaltige Geistesringen des Mittelalters in der christlichen
und islamitischen Welt bringt uns Schneider bei voller Wirdigung der
Kulturwerte der Patristik und Scholastik in anschaulicher Weise zum
Verstandnis, um schlieflich mit dramatischer Kraft die Gestalt des deut-
schen Reformators zu zeichnen, dessen entscheidende Tat die Verkiindigung
der geistigen Freiheit des Christenmenschen ist.

Der zentrale Gedanke der Reformation von der ,Besinnung des
Menschen auf das Selbstbewulltsein als die Quelle aller Gewil3heit"
schuf die neuere Philosophie und Wissenschaft und weckte Kunst und Poesie
zu neuer Blute.

INn den letzten Bildern zeigt uns der Verfasser den volligen Zu-
sammenbruch der europaischen Kultur, der zum Weltkriege fihren mufite.



Mit bewegten Worten werden die anarchischen Zustande in Wissen-
schaft und Leben geschildert und der Bankrott der europaischen Kultur
erwiesen, die, im Zeichen der Technik stehend, zwar auferlich glanzender
als je erscheint, aber durch die Ableugnung aller Transzendenz, durch das
Vorherrschen eines sich in unendliche Spezialisierung verlierenden Em-
pirismus keine Kraft zu einer den inneren Sinn des Lebens erfaffenden
Synthese besitzt.

Diese ,Einbuf’e eines beherrschenden Zweckgedankens" bewirkte
nicht nur ein Chaos im Geistesleben der Volker, sondern es mufite aus
ihm auch mit Notwendigkeit ein wirtschaftliches und politisches Chaos
erwachsen, welches die aller Ideale beraubte Welt mit Vernichtung be-
droht. Nur ein mit kosmischer Kraft ausgestatteter Genius kann diesein
Wirfelspiel des Zufalls durch den organischen Zusammenschlu® aller
geistigen und physischen Krafte ein Ende bereiten und die innere Dissonanz
der Kultur in jene Harmonie Uberfihren, die in der Vielheit der Er-
scheinungen die Einheit des sie tragenden Bewultseins offenbart.

Dieser rettende Genius, der die Menschheit aus &uBerer und in-
nerer Not zu befreien vermag, ist allein der im deutschen Volke Fleisch
gewordene arische Geist. Durch seine Organisation und sittliche Kraft
siegt das Deutschtum im ausgebrochenen Weltkriege Uber alle seine Feinde
und Ubernimmt dann nach Abschlul} dieses furchtbaren Ringens die geistige
und politische Fuhrerschaft in Europa, dessen Staaten sich zu einem
Staatenbunde zusammenschlieRen, der bald die ganze Erde umspannt.

Mit groRer Phantasie entwirft der Verfasser ein Bild dieser neuen
Kultur, in der alle im Menschen liegenden Anlagen zu Wirklichkeiten
werden und in der besonders der Frau als schopferischer Seele eine hohe
Aufgabe zugedacht ist.

Im SchluBkapitel: ,Das Erwachen der Mongolen" wird der
Schleier einer fernen Zukunft weggezogen und der furchtbare Raffenkampf
zwischen Ariern und Mongolen geschildert, die in diesem letzten Ringen
der Menschheit Sieger bleiben und nun der Erde das Gesetz ihrer Uber-
individualistischen Natur diktieren. Nun ist alles Raffentum verschwunden
und in der ,Religion des Endzweckes" alle Gegensatzlichkeit des Lebens
in jenem harmonischen Streben aufgehoben, das alle Krafte der Natur
in des Menschen eigenes Wesen ableitet, auf ,dal} die als endlich erkannte
Welt immer inniger ihm zugeordnet werde".

Das Zentrum dieser Kultur verlegt der Verfasser pietatvoll an die
geheiligte Stelle des Paradieses, von dem die Menschheit auszog, um im
schmerzvollen Ringen den Sinn des Daseins zu erleben, und in das sie



nun zurlctkehrt aus eigener Kraft, die héchste Aufgabe zu erfillen: ,die
Welt verwandeln um ihrer selbst willen, daR fie immer goéttlicher werde".

Damit ist in Kirze der Gedankengang von Schneiders ,Natirlicher
Menschheitsgeschichte" dargelegt, die in mancher Hinsicht an Herders
s.ldeen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit" erinnert.

Das Wertvollste an diesem neuen Buche Schneiders ist nicht die
innere Schonheit der Konzeption und die philosophische Tiefe der ge-
botenen Weltanschauung, sondern das Personliche und geistig Selbst-
erlebte, das aus ihm spricht.

INn dieser Arbeit des Gelehrten Schneider interessiert am meisten der
freie Mensch, der hier mit kiihnem Griffe von den Dingen die tduschende
Maske nimmt und zugleich auch uns von tausend Kleinigkeiten des Lebens
geplagte und beengte Alltagskinder mahnend und ermutigend zu jener
Vlickfreiheit des Geistes emporheben will, die nétig ist, um mit Bewul3t-
sein und Tatkraft an der Aufgabe des Deutschtums und damit eines
wahren, edlen Menschentums mitarbeiten zu kdnnen.

INn diesem Sinne gehort das besprochene Buch in die Hand jedes
Deutschen, dem an der heiligen Sache seines Volkes ernsthaft gelegen ist;
er wird daraus Kraft schopfen zum Leiden und zum — Siegen.

ionsditiTdo mi IMHI®HBOD 1Offi

Moriz Preyer,

Kustos der Wiener stadt. Sammlungen.
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Vorausbestellung des grolien Werkes

Dieses vorliegende Bduchlein ist nur ein geringer Teil eines

groRen Werkes, welches bereits gedruckt vorliegt, jedoch erst
nach Kriegsschluf3 im Buchhandel erscheinen soll.

Dieses groRe Werk heil3t:

,0ie Welt, wie sie jetzt ist und wie sie sein wird

und bietet eine vollkommen neue Weltanschauung in ausfihr-

lichster Begrindung.
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