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Niechajze wtedy ten skutek bedzie mieszkania w spotku rzeczypospolitej,
aby wszyscy obywatele szczesliwie, to jest (jako Cicero wyktada) uczciwie
a dobrze zy¢ mogli, aby sie w dostojnosci i w pozytkach pomnazali, aby
wszyscy cichy a spokojny zywot wiedli, aby kazdy swego broni¢ i uzywac
mogt, aby od krzywd i zabijania kazdy byt bezpieczen; albowiem dla tych
rzeczy w miescie i w kazdej rzeczypospolitej obrone wynaleziono.

Andrzej Frycz Modrzewski
,0 poprawie Rzeczypospolitej” (1553 r.)
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Wstep

Ta ksigzka jest zbiorem esejow opublikowanych w ,Rzeczypospolitej”
lub na jej portalu rp.pl (12 esejéw/tekstéw), na portalu konstytucyjny.pl
(2) oraz w ,Gazecie Prawnej” (2) wlatach 2019-2021. Teksty majg wymiar
filozoficzno-prawny. Tytut ksigzki nie pozostawia watpliwosci co do tresci:
O dobro wspdlne. Eseje polityczne i prawne z lat 2019-2021. Ksigzka jest
zatem o dobru wsp6lnym.

Wszystkie teksty powstaty w finskiej Karelii Péinocnej (tylko Wstep
napisano w Polsce, co tez ma swoja symbolike). Stanowiag wyraz mysli au-
tora zyjacego wiele lat w tym regionie, w mieScie Joensuu, 60 km od grani-
cy z Rosja. Mysli te traktuja jednak o Rzeczypospolitej, o Polsce. Sa codzien-
nym powrotem ,na Ojczyzny tono”. Powrotem w sferze mysli i w sferze
ducha. Wskazuje to na zywotno$¢ polskiej emigracji, bedgcej wciaz sila
duchowg spoteczenstwa polskiego, z ktérym jest nieprzerwalnie i niero-
zerwalnie zwigzana wieziami kulturowymi i wiezami krwi, a takze niewi-
docznymi w $wiecie zewnetrznym wieziami duchowymi. Przywotuje to na
mys$l najlepsze tradycje polskiej Wielkiej Emigracji: patriotycznej, niepod-
legtosciowej, dobrze zyczacej Polsce jako panstwu, spoteczenstwu i krajo-
wi, a takze oddanej na co dzien Rzeczypospolite;.

Ta ksigzka jest niejako kontynuacja albo, lepiej powiedzieé, uzupetnie-
niem mojej wcze$niejszej ksigzki wydanej w czasie kryzysu konstytucyjne-
go w Polsce (ktory zaczat sie w 2015 r.). W 2021 r. wydano bowiem zbiér
esejow O prawo i sprawiedliwosé. Eseje o rzqdach prawa z lat 2016-2020",
gdzie rozwazatem rzady prawa w Polsce po 2015 r. Pisatem wéwczas te
eseje dla portalu konserwatyzm.pl, przypominajac i wyja$niajac $rodo-
wiskom narodowym i konserwatywnym warto$¢ prawa i rzadéw prawa
oraz instytucji takich jak Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy czy sady

1 Zob. D. Bunikowski, O prawo i sprawiedliwos¢. Eseje o rzqdach prawa z lat 2016-2020,
Wydawnictwo Panstwowej Uczelni Zawodowej we Wioctawku, Wioctawek 2021.
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w ogdle. Jak wiemy, instytucje te uleglty duzym zmianom po 2015 r. i de fac-
to doszto w Polsce do zmiany ustrojowej bez zmiany konstytucji. Wyzsze
sadownictwo czy media publiczne podporzadkowano wtadzy wykonaw-
czej i jednej partii politycznej, a de facto szefowi tej partii, Jarostawowi Ka-
czynskiemu.

Mozna powiedzie¢, Zze twe dwie ksigzki, tj. wcze$niejsza o rzadach prawa
i ta obecna o dobru wspélnym, powstawaty nieco réwnolegle. Jak to? Ot6z,
krytyka naruszenia rzadéw prawa, ktéra stosowatem od 2016 r., okazata
sie czym$ niewystarczajacym, nie tylko intelektualnie, ale i z pragmatycz-
nego punktu widzenia. Gdzie$ od korica 2018 r. zadawatem sobie pytanie, co
trzeba zrobic i jak radzi¢, aby przywrdéci¢ wiare w prawo i sprawiedliwos¢,
ale nie tylko w sensie rzadéw prawa, Ze oto wiadze przestrzegaja konstytu-
cji i przepiséw prawnych. Zaczatem zastanawia¢ sie nad glebszym, aksjo-
logicznym ujeciem wspolnoty Polakéw i panistwa polskiego. Postanowitem
wota¢, patetycznie méwigc, jak 6w prorok na pustyni? o dobro wspdlne,
o szacunek dla zasad, o myslenie o r6znych grupach i o unikanie egoizmu,
nepotyzmu, korupcji i oligarchii. Poswiecitem coraz wiecej tekstow licz-
nym polskim problemom z punktu widzenia wotania o szacunek dla dobra
wspoélnego. Od 2019 r. wiele moich esejow traktowato o dobru wspélnym.
Oczywiscie, w tym samym czasie powstawatly tez eseje bardziej odnoszace
sie do probleméw rzaddéw prawa w Polsce. Trzeba jednak doda¢, Ze czesto
trudno te tematy oddzieli¢ od siebie. Stad nawet w tej ksigzce s3 teksty,
ktére odnosza sie do naruszenia konstytucji czy zawitos$ci prawnych.

Co to jest dobro wspolne i dlaczego w ogole powstata ponizsza ksigz-
ka? Zaczynajac od konica, mozna powiedzie¢, ze powstata, gdyz problem
z rzagdami prawami unaocznit mi powage innej wartosci, tj. warto$ci dobra
wspolnego. Trwajacy w Polsce od 2015 r. kryzys konstytucyjny® unaocznit
mi potrzebe powrotu do warto$ci dobra wsp6lnego. Ukazat mi koniecz-
no$¢ odbudowy koncepcji dobra wspélnego i to nie tylko przez uczonych,
na papierze czy w czasie wyktadow, ale w realiach polskiego zycia politycz-
nego i, szerzej, spotecznego.

2Vide: Ewangelia wedug $w. Jana, rozdz. 1, werset 23. Dotyczy to Jana Chrzciciela.

3 Opisatem go szczeg6towo w: D. Bunikowski, The constitutional crisis in Poland, Schmittian
questions and Kaczynski’s political and legal philosophy, Journal of Contemporary
European Studies, 2018, vol. 26, no. 3. Published online on 3 August 2018 (Francis and
Taylor/Routledge /UK).
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Dobro wspdlne jest zlozona kategoria, pojeciem. Jest nazwg abstrak-
cyjna. Nie ma jednej definicji. Nie ma desygnatoéw. Nie jest przedmiotem,
rzecza - musimy unika¢ btedu przesuniecia kategorialnego. W mojej my-
$li dobro wspélne ma jednak sens Arystotelesowski®. Arystoteles uczy,
by zwraca¢ uwage na rézne grupy spoteczne, na catos¢, a nie tylko czesc.
Pisze wrecz, Ze nie jest szczesliwe panstwo, w ktéorym pewne grupy sa
nieszczesliwe®. Przyktadéw z zycia w obecnej Polsce mozna mnozy¢. To
s3, w sporej czesci, np. wielodzietne rodziny, biedniejsze rodziny z dzie¢-
mi, emeryci, rencisci, biedni, gérnicy, nauczyciele, rodziny z mniej rozwi-
nietej prowingcji i utrzymujace sie najemna praca zarobkowa w lokalnych
fabrykach, migranci, bezrobotni, etc. - osoby z trudem wiazace tzw. koniec
z konicem (generalnie). Zdaje sie, Ze wiele rzadéw w Polsce nie rozumiato
tej idei dobra wspdlnego, nawet gdy ona juz byta wyrazona w art. 1 kon-
stytucji RP z 1997 r.° Jedni wspierali wolny rynek i zachodnie korporacje
przejmujace za bezcen polskie przedsiebiorstwa w quasi-postkolonial-
nym’ procesie prywatyzacji postkomunistycznej. Inni zapominali o stu-
dentach, obnizajac im znizki na przejazd koleja, o samotnych matkach,
odbierajac im $wiadczenia, o starszych i biedniejszych, zamykajac bary
mleczne, etc.

Mottem tej ksigzki jest my$l zaczerpnieta z wielkiego polskiego mysli-
ciela epoki renesansu, Andrzeja Frycza Modrzewskiego. W 1553 . napisat

* Arystoteles, Polityka. Dostepne na: http://biblioteka.kijowski.pl/arystoteles/polityka.pdf
(21.07.2022 1).

5 Ibidem, s. 30. Stagiryta pisze tak: ,A przeciez panstwo jako cato$¢ nie moze by¢ szczesliwe,
gdy szcze$cia nie beda odczuwac wszystkie jego czesci, czy tez ich wiekszos¢, albo i pewne
tylko jego cztony. Bo ze szczeSciem to nie tak, jak z liczbg parzysta, ktéra moze nig by¢
jako catos¢, mimo ze zadna z jej cze$ci sktadowych nie jest parzysta; natomiast gdy chodzi
o szczescie, jest to niemozliwe”. Zreszta, warto zwroci¢ uwage na to, jak Arystoteles
pojmuje panstwo w kontekscie szczeScia cztowieka i etycznego zycia: ,Celem panstwa
jest zatem szcze$liwe Zycie, a reszta to $rodki do tego celu wiodace. Panstwo za$ jest
wspdlnotg rodéw i miejscowosci dla doskonatego i samowystarczalnego bytowania. To
znow polega, jak powiedziatem, na zyciu szczesliwym i pieknym. Trzeba tedy przyja¢, ze
wspdlnota panstwowa ma na celu nie wspotzycie, lecz piekne uczynki” (s. 66).

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez
Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r,, przyjeta przez Nar6d w referendum
konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.

7 Por. Prof. Witold Kiezun - Jest potworne zaktamanie! Dostepne na: https://www.youtube.
com/watch?v=efHd591YLO08 (6.01.2022 r.). [Wywiad.]
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w dziele , 0 poprawie Rzeczypospolitej” te stowa, ktére wzigtem za motto
ksigzki: Niechajze wtedy ten skutek bedzie mieszkania w spétku rzeczypo-
spolitej, aby wszyscy obywatele szczesliwie, to jest (jako Cicero wyktada)
uczciwie a dobrze zy¢ mogli, aby sie w dostojnosci i w pozytkach pomnazali,
aby wszyscy cichy a spokojny zywot wiedli, aby kazdy swego broni¢ i uzywa¢é
mdgt, aby od krzywd i zabijania kazdy byt bezpieczen; albowiem dla tych
rzeczy w mieScie i w kazdej rzeczypospolitej obrone wynaleziono®. Do tych
stow wrocimy w dalszej czesci wstepu.

Ksigzka dzieli sie na 4 cze$ci i zawiera 16 esejow. Konczy sie jednym
esejem dodatkowym, ktéry zastepuje formalne zakoniczenie (jest tez pew-
ne postscriptum). Te 4 cze$ci sa nawigzaniem do kryzysow, ktére miaty
miejsce w Polsce w ostatnich latach. Cze$¢ I nosi tytut ,Rewolucja Kaczyn-
skiego, kryzys konstytucyjny a dobro wspolne” i zawiera eseje 1-5. Cze$¢
II jest zatytutowana ,Kryzys wyborczy a dobro wspoélne” i obejmuje eseje
6-11. Czes¢ Il jest to , Kryzys aborcyjny a dobro wspolne” i zawiera eseje
12-13. Czes¢ IV ma tytut , Kryzys pandemiczny i kryzys migracyjny a do-
bro wspdlne” i obejmuje eseje 14-16. Ostatni, dodatkowy esej zastepuje
zakonczenie i nie jest numerowany.

Jak wida¢ ze spisu tresci i tytutéw 4 czesci tej ksigzki, dominuje mo-
tyw kryzysu. Kryzysu, ktéry moze by¢ przetamany przez dobro wspdlne.
Dobro wspélne jest bowiem wyjSciem poza wiasny egoizm. Wymienia sie
zatem nastepujace kryzysy.

Po pierwsze, wystepuje kryzys konstytucyjny, dotyczacy gtéwnie nie-
zalezno$ci sagdownictwa, od 2015 r. Kryzys ten wynika z rewolucji prze-
prowadzanej przez Jarostawa Kaczynskiego. Jest to nie do konica udana
rewolucja ustrojowa, ale na pewno jest populistyczna, polaryzujaca spo-
teczenstwo, cho¢ demokratyczna, gdyz posiadajaca poparcie wiekszo-
$ci gtosujacych. O co chodzi? Jest jasne, Ze istnieje problem ze statusem
trzech sedziéw w Trybunale Konstytucyjnym od listopada 2015 r., z wie-
loma sedziami Sadu Najwyzszego powotywanymi przy udziale wymie-
nionej w kontrowersyjny sposéb Krajowej Rady Sagdownictwa od 2018 r.,
ze statusem wszystkich sedziéw w Polsce powotanych czy promowanych
przy udziale tej Rady od tego czasu, z procedurami dyscyplinarnymi wo-

8 Zob. Andrzej Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, s. 6. Dostepne na: https://
wolnelektury.pl/media/book/pdf/o-poprawie-rzeczypospolitej.pdf (21.07.2022 r.).
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bec sedziéw krytycznych w stosunku do wtadzy i tak dalej. Sg to problemy,
ktére ciagna sie i nie sg odpowiednio zatatwione czy uregulowane. Z kolei
[zba Dyscyplinarna SN byta innym problemem dla Unii Europejskiej, gdyz
uderzata w niezawisto$¢ sedziow i kwestionowanie orzeczen unijnego
trybunatu. Sama dziatalno$¢ rzecznikéw dyscyplinarnych przy Ministrze
Sprawiedliwos$ci miata i ma charakter czesto represyjny wobec krytycz-
nych sedziéw, kojarzonych z opozycja. Prawnicy i obywatele w Polsce sg
tak podzieleni, Ze nie ma szans na zadng rozmowe o sagdownictwie. A co
gorsza, sgdownictwo czy wymiar sprawiedliwo$ci naprawde potrzebuje
reformy, ale nie takiej, nie personalnej, a systemowej, ktéra sprawi, ze
procedury beda szybsze, a wyroki — bardziej sprawiedliwe.

Po drugie, byt tez kryzys wyborczy w 2020 r.,, zwigzany z wyborem Pre-
zydenta RP. Ow kryzys byt zwiazany z préba organizacji tzw. wyboréw
pocztowych w czasie pandemii oraz z przeprowadzeniem nieréwnych
i nieuczciwych wyboréw w czerwcu i lipcu 2020 r. Powstato pytanie, czy
wtadza moze organizowac wybory w czasie pandemii i kto w nich wez-
mie udziat. Kolejne pytanie, ktére powstato nieco pézniej, brzmiato, czy
w ogole wybory prezydenckie w 2020 r. sg przeprowadzone w konsty-
tucyjnym terminie. Inny, nawet bardziej istotny, problem dotyczyt tego,
czy te wybory sa w ogoble réwne i uczciwe, np. czy aparat panstwowy nie
stoi po stronie jednego kandydata. Akty prawne organéw takich jak Pan-
stwowa Komisja Wyborcza czy jedna z izb Sadu Najwyzszego, ktore le-
galizowaty wybory, staty pod znakiem pytania, jesli idzie o ich zgodno$¢
z prawem i konstytucja. Np. wspomniana izba SN, ciato nowe, obsadzone
przy udziale nowo powotanej KRS w 2018 r,, nie jest sgdem w rozumieniu
uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r.° i prawa unijnego'®. Wydaje sie, ze wszel-
kie obiektywne analizy dowodza, Ze wybory nie byty rowne, a kandydat
obozu wtadzy miat zupetnie inng pozycje.

Po trzecie, wystapit kryzys aborcyjny w latach 2020-2021, ktéry tak
naprawde wciaz trwa. Zmiany w prawie wywotane wyrokiem Trybunatu

9 Zob. uchwate sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spote-
cznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. Sygn. akt BSA 1-4110-1/20.

10 Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w spra-
wach C-585/18, C-624/18 i C-625/18. Zob. tez postanowienie Wielkiej Izby Trybunatu
Sprawiedliwosci z 8 kwietnia 2020 r. (sprawa C-791/19 R).
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Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r.!* oznaczaja prawie catkowity
zakaz aborcji w praktyce w Polsce. Kryzys przejawit sie bardzo gwattow-
nymi protestami spotecznymi, wulgaryzacja zgromadzen i naruszaniem
porzadku publicznego. Aborcja jest tematem, ktory dzieli polskie spote-
czenstwo. O ile aborcja na zadanie nie jest popierana przez wiekszos¢ pol-
skich obywateli, to jednak zakaz aborcji eugenicznej, tj. aborcja dziecka
poczetego/ptodu z ciezka wada, wzbudzit juz wiele kontrowers;ji i prote-
stéw. Rzad PiS sam ten problem wywotat, korzystajac z drogi przed TK,
a nie szukajac szans w procesie legislacyjnym czy w referendum. Aborcja
jest trudnym tematem spotecznym i na pewno wymaga gtebokiej refleksji
spotecznej, a takze odpowiedniej polityki edukacyjnej i rodzinnej. Zjawi-
sko aborcji jest obiektywnie negatywne, bo polega na destrukc;ji Zycia, ale
latwiej jest potepiac¢ zjawisko, niz szukac¢ rozwiazania, ktére wesprze wy-
bor za zyciem nienarodzonego. Jest to wielkie wyzwanie naszych czasow
i - po niewolnictwie czarnoskdrych ludzi w 19. wieku oraz ludobdjstwie
Zydéw w 20. wieku - stanowi aktualny papier lakmusowy cywilizacji za-
chodniej i ludzkosci w ogéle.

Po czwarte, byt, a moze i wciaz jest (albo bedzie), kryzys pandemicz-
ny, zwigzany z pandemia koronawirusa wywotujacego chorobe COVID-19,
ktory w latach 2020-2021 znacznie przyczynit sie do ograniczenia praw
i wolno$ci obywatelskich, np. wolnosci poruszania sie, a nawet wchodze-
nia do lasu czy wychodzenia na dwér bez maski. Powstaty pytania, co wia-
dza moze zakaza¢ w czasie pandemii i gdzie jest granica regulacji. Powsta-
ly pytania, dlaczego nie jest wprowadzony konstytucyjnie uregulowany
stan nadzwyczajny w Polsce i na jakiej podstawie zakazuje sie ludziom
wychodzenia z domu, nakazuje sie zamykanie bizneséw, wsadza sie lu-
dzi do aresztu za ztamanie kwarantanny, brutalnie zatrzymuje sie ich na
spacerach bez maski, etc. Oczywiscie, nie tylko polski rzad btadzit z regu-
lacjami prawnymi i stosowaniem prawa, ale dotyczyto to wiele rzadéw
w Europie czy na Swiecie, ktére pokazaty twarz represyjnego, autorytar-
nego regulatora z progresywna, naukowg, ekspercka retoryka na ustach.
Byta to tez pandemia umystu, brutalnos$ci wladzy patrzacej na zachowanie
innych wtadz w innych panstwach i na miedzynarodowe organizacje i ich
rekomendacje. W Polsce powstaty punkty oporu w postaci ruchéw i pro-

11 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. sygn. akt K 1/20.
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testow przedsiebiorcéw oraz obywateli przeciwstawiajacych sie nakazo-
wi noszenia maski w miejscu publicznym, jak i szczepieniom. Od poczatku
2022 r. temat pandemii przestat by¢ medialny, a rzady na $wiecie same
wycofaty sie ze wszelkich istotnych restrykcji, zatem temat umart wow-
czas nieco naturalnie. By¢ moze odrodzi sie z odrodzeniem pandemii czy
inng pandemia.

Ponadto w 2021 r. wystapit powazny kryzys migracyjny na granicy
Polski i Biatorusi. Zostat wywotany przez dyktatora Biatorusi L.ukaszen-
ke, ktory ,zaprosit” tzw. uchodzZcéw (de facto migrantéw ekonomicznych
gtownie) z Bliskiego Wschodu i innych krajow, w tym z Konga czy Kuby,
a nastepnie zaczat ich wypycha¢ na granice z Polska. Ci nieszcze$ni lub
zmanipulowani ludzie mieli nadzieje pokona¢ granice i wej$¢ do Unii Eu-
ropejskiej rozumianej jako tzw. ziemia obiecana. Cyniczna gra dyktatora
spotkata sie z silng postawa polskich wtadz i stuzb. MieliSmy do czynienia
z faktycznymi walkami na granicy miedzy tzw. uchodZcami a funkcjona-
riuszami. Biatorus$ aktywnie naruszata polska granice, wywotujac kryzy-
sy miedzypanstwowy i humanitarny. Niemniej, w pewnych przypadkach
doszto do niesprawiedliwos$ci po polskiej stronie, np. nieprzyjmowania
wnioskoéw azylowych czy wywozZenia dzieci i rodzin na granice z powro-
tem, w celu przepchniecia ich na Biatoru$. To tzw. pushback'?, metoda
kontrowersyjna prawnie, cho¢ zalegalizowana w Polsce czy na Litwie,
i stosowana faktycznie w krajach Unii. Zreszta, Unia nie potepita Polski,
ale uznata sytuacje za tzw. wojne hybrydowa ze strony Biatorusi i Rosji.
Jest ponadto pewna sugestia, Ze kryzys migracyjny byt testem na Polsce,
Litwie i krajach Unii i NATO przed wojna rozpoczeta 24 lutego 2022 r. na
Ukrainie.

Ksiazka nie obejmuje kryzysu ukrainskiego, wywotanego inwazja Ro-
sji w lutym 2022 r. na Ukraine i podtrzymywanego przez brutalng wojne
miedzy Ukraing a Rosja. Niemniej, w postscriptum znajduje sie tekst do-
tyczacy wspélnej unii Polski i Ukrainy. Ow tekst ma wymiar symboliczny,
duchowo wspierajacy, jako Ze unia taka nie ma szans na powstanie w naj-
blizszym czasie.

2 Por. A. Mikulska, Stary, dobry push-back. tamanie praw migrantéw i uchodZcow to juz
europejska tradycja, 2 listopada 2021 r. Dostepne na: https://oko.press/stary-dobry-push-
back-lamanie-praw-migrantow-i-uchodzcow-to-juz-europejska-tradycja/ (21.07.2022 r.).
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Jak powstawaly teksty do ksigzki? Pierwszy sposéb to dotykanie bieza-
cych spraw politycznych i prawnych w Polsce. A drugi sposéb dotyczy szer-
szej refleksji o dobru wspdlnym w Polsce. Takie s3 teZ poszczegdlne eseje. Sa
one tez rozne pod wzgledem wielkos$ci. Dotycza bowiem réznych tematdw,
s3 pisane na potrzeby prasy codziennej, stanowig nieraz polemike, ktéra
musi by¢ krotka, a czasami sg wyrazem szerszych przemyslen, zatem bywaja
tez dluzsze, filozofujace rozwazania. Pod wzgledem dyscyplin naukowych,
wsrdd esejéw dominuje filozofia prawa i prawo konstytucyjne, ale i sg nauki
o kulturze, antropologia, nauki polityczne czy socjologia religii.

»,Umiarkowany” konserwatyzm?® jest ideg rozwijang w tej ksigzce. Do-
bro wspdlne jest zawarte w samym pojeciu wspdélnoty. Czy to rodziny, czy to
sasiedztwa, czy gminy, czy spoteczenstwa, narodu, panstwa. Wspdélnotowy
wymiar Zycia jest przeciwstawiany egoizmowi i indywidualizmowi.

Dlaczego jest w tej ksigzce inspiracja Modrzewskim w kontekscie do-
bra wsp6lnego? A nie np. Tomaszem Hobbesem (1588-1679) czy Johnem
Lockiem (1632-1704) w kontekscie teorii umowy spotecznej? Jest kilka
powodow. Po pierwsze, Hobbes czy Locke naleza do $wiata anglosaskiej
filozofii politycznej i s3 nadmiernie eksponowani globalnie jako uniwer-
salne wyjasnienie i rozwigzanie wszelkich bolaczek panstwowych. Po
drugie, Polska, czy raczej Rzeczpospolita, ma swoje wtasne tradycje pan-
stwowe i filozoficzno-polityczne z czaséw Sredniowiecza czy renesan-
su. Tutaj jest miejsce na Modrzewskiego (1503-1572), ale i Stanistawa
Orzechowskiego (1513-1566)* czy przedstawicieli krakowskiej szkoty

13 Zob. D. Bunikowski, O prawo.., s. 10. Napisano we Wstepie: ,»Umiarkowany«
konserwatyzm, za ktérym optuje Autor, nie opowiada sie za rewolucja czy sitowym
sprzeciwem wobec rzadzacych, ale musi ocenié, co jest dobre, a co jest zte, z punktu
widzenia zasad konstytucji i prawa, nawet jesli konstytucja i ustr6j nie sg idealne.
Taki konserwatyzm musi tez siega¢ do aksjologii prawa, czyli warto$ci prawa, ale
i do aksjologii spoteczenstwa, czyli obiektywnych, w pewnym sensie uniwersalnych,
warto$ci lezacych u podstaw wspélnoty politycznej. Bez watpienia, do takich
podstawowych wartos$ci nalezy zaliczy¢ tad spoteczny i hierarchie, ale i wolno$¢, prawo
oraz sprawiedliwo$¢. Ono obowigzuja, nawet jesli spoteczenistwo ich nie rozumie lub
nie jest w stanie nazwac czy zdefiniowac.”

1* Warto podkresli¢ republikanski charakter twérczoscii Modrzewskiego, i Orzechowskiego.
Z perspektywy ich ideatéw politycznych, to wtasnie republikanizm, a nie demokracja,
determinowat szczegélna, oryginalng nature ustroju Rzeczypospolitej (tzw. szlacheckiej).
Mozna powiedzie¢, ze Rzeczpospolita byta republikaniska monarchia i to republikanizm
(szlachecki, ,rycerski”) jako ideat byt najwazniejszy w tym ustroju.
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prawa narodow, Pawta Wiodkowica (1370-1435) i Stanistawa ze Skar-
bimierza (1365-1431), czy Wawrzynca Grzymaty Goslickiego!® (1530-
1607). Po trzecie, na terenie Polski, Litwy i Rusi stworzono niezwykle
oryginalny, antyabsolutystyczny, wolnoSciowy, ale zwigzany z szacun-
kiem dla religii czy odmiennosci religijnych i etnicznych, ustréj (system
demokracji szlacheckiej), ktéry powinien by¢ bardziej znany globalnie,
a i przypomniany polskiemu czytelnikowi.

Czego uczy nas Modrzewski? Uczy nas my$lenia o panstwie jako o do-
bru wspdlnym. Oczywiscie, Ze panstwo ma rézne czesci, grupy i ludzi; ze
jest jak organizm, ktéry ma rézne organy czy cztonki. Modrzewski podaza
za Cyceronem i najlepszymi wzorami starozytnych Rzymian i ich Republiki
oraz Cesarstwa. Czym jest bowiem dobro wspoélne dla Cycerona? Znana jest
jego sentencja Salus populi suprema lex'®. Dobro ludu najwyzszym prawem.
Nieraz przytacza sie zblizong mysl, ze dobro panstwa jest najwyzszym
prawem. A przeciez nie ma panstwa bez ludzi. Przy czym, ludzie to nie to
samo, co panstwo. Dominacja panstwa nad ludZmi moze prowadzi¢ do to-
talitaryzmu, autokracji bez regut i ograniczen, faszyzmu czy zamordyzmu.
Tym bardziej, Ze historia 20. wieku doSwiadczyta nas czy naszych przod-
kéw ciezko. Dobro luduy, czyli dobro ludzi, to jednak mys$lenie o innych, nie
o sobie, nie o wlasnym klanie, nepotyzmie i egoizmie. Mamy mysle¢ o lu-
dziach. Mamy mysle¢ o nich autentycznie, a nie dla zwyciestwa w wybo-
rach czy poprzez programy socjalne, dajace nam zwyciestwo w wyborach.
Mamy mysle¢ o ludziach czy o ludzie, bo to jest dobre; bo kazdy ma prawo
do godnego Zycia, do zycia w panstwie, w ktérym wtadza tworzy warunki
dla rozwoju naturalnych umiejetnosci, talentéw i marzen kazdego. Kazdy
ma prawo do pracy na siebie i swoja rodzine, do godnego zaspokajania po-
trzeb swoich i rodziny, do bezpiecznego zycia, z dala od wojny, przestepstw
i przemocy. Cyceronowi chodzi jednak o Zycie godne, tj. szczesliwe.

5 Trzeba dodaé¢, ze mysl polityczna Goslickiego w ogdle jest zapomniana, a wszak w jego
czasach inspirowata nawet Szekspira.

16 Zob. Cicero, De legibus libri tres. Dostepne na: http://www.thelatinlibrary.com/cicero/
leg.shtml (21.07.2022 r.). W ksiedze III, w czeSci 1II, w punkcie VIII Cycero pisze tak:
luris disceptator, qui privata iudicet iudicarive iubeat, praetor esto. Is iuris civilis custos
esto. Huic potestate pari quotcumque senatus creverit populusve iusserit, tot sunto.’,Regio
imperio duo sunto, iique <a> praeeundo iudicando consulendo praetores iudices consules
appellamino. Militiae summum ius habento, nemini parento. Ollis salus populi suprema lex
esto.
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We wspomnianym cytacie!” powiada przeto Modrzewski, ze my,
obywatele Rzeczpospolitej, mamy mieszkanie w spétku rzeczypospolitej'®.
To wspoélne mieszkanie w panstwie jest dobrem wspélnym, czyms jak spo6t-
ka. Po co ono jest? Idzie o to, aby wszyscy obywatele szczesliwie, to jest (jako
Cicero wyktada) uczciwie a dobrze zy¢ mogli*. Zycie godne jest celem kaz-
dego z nas. Jest to zycie szcze$liwie, zycie spetnione. W poczuciu realizacji
praw i obowigzkoéw. Idzie tez o to, powiada Modrzewski, aby sie w dostoj-
nosci i w pozytkach pomnazali*® [wszyscy obywatele]. Wszyscy obywatele,
nie tylko ich cze$¢, nie tylko bogatsi, lepiej urodzeni, w zamoznych rodzi-
nach zyjacy, czy rzadzacy krajem. Idzie i o spokojny zZywot kazdego oby-
watela (aby wszyscy cichy a spokojny zywot wiedli?'). Dotyczy to takze uzy-
wania swoich praw i wtasnosci (aby kazdy swego broni¢ i uzywaé még#?).
Niemniej, wazne jest dla Modrzewskiego, abySmy jako obywatele czuli sie
bezpiecznie i byli bezpieczni w swoim panstwie, w swojej Rzeczypospo-
litej (aby od krzywd i zabijania kazdy byt bezpieczen®). Po to bowiem jest
panstwo. To jest bowiem dobro wspo6lne. Wspdlna obrona, obrona przed
krzywdami. Jak powiada ten genialny polski mysliciel z 16. wieku, albowiem
dla tych rzeczy w miescie i w kazdej rzeczypospolitej obrone wynaleziono®*.
Sady, policja czy wojsko majg broni¢ obywateli przed niebezpieczenistwem,
przed krzywdami i przed niesprawiedliwos$cia. Lad, hierarchia i szacunek
wzajemny, a hawet harmonia, wytaniajg sie z tych wielkich mysli, ktore
maja tak donioste ugruntowanie w polskiej historii. Do tych mysli czas sie
odwotaé. Wszak i one czerpig z najlepszych wzorcow starozytnych Rzymian
czy Grekow. To oparcie polskiej cywilizacji czy kultury w cywilizacji zachod-
niej kieruje Rzeczpospolita ku lepszym ,wodom”, ku ,poprawie” i naprawie
panstwa i spoteczenstwa. Czyz bowiem potrzebna jest nam inna inspiracja,
niz ta, ktéra powstata na polskiej ziemi, pisana przez Polaka piekna tacing,
wydana i podziwiana w owym czasie za granica? Nie potrzeba. Potrzeba
realizacji takich idei.

17 Zob. Andrzej Frycz Modrzewski, op. cit.
18 Ibidem.
19 Ibidem.
20 Ibidem.
2 Ibidem.
22 Ibidem.
Z Ibidem.
2 Ibidem.
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Wypada doda¢, ze dobro wspoélne jest sednem nauczania spotecz-
nego Kosciota Katolickiego (np. Rerum novarum? Leona XIII; Laborem
exercens®® Jana Pawta 11, Caritas in veritate?” Benedykta XVI, Laudate si’”®
Franciszka), personalizmu chrze$cijanskiego (np. Jacques Maritain?®, Em-
manuel Mounier3) i mysli chrze$cijanskiej. Jest tez podstawg wszelkiej
filozofii komunitarystycznej (np. Michael Sandel®!, Alasdair McIntyre3?).
Nikt nigdy nie ujat dobra wspdlnego tak doskonale i tak pieknie pod
wzgledem gtebi aksjologicznej i egzystencjalnej (oraz personalistycznej),
w tym pod wzgledem szacunku dla ludzkiej godnosci, jak uczynita to mysl
katolicka lub inspirowana katolicyzmem. Katolicyzm, ktéry sam w so-
bie ma zawarte najbardziej znane ludzkosci przestanie uniwersalistycz-
ne - zbawienia duszy cztowieka przez wiare w Mesjasza, niezaleznie od
pochodzenia czy rasy - okazat sie by¢ najbardziej twoérczy w rozwijaniu
koncepcji zycia razem, tj. dobra wspdlnego. Okazat sie tez twoérczy w roz-
wijaniu innych koncepcji: sprawiedliwej organizacji panstwa, sprawie-
dliwego podziatu débr, ochrony stabszych, etc. Kosciét, mimo upadkéw
swoich przedstawicieli i ludzkich btedéw w swej historii, nigdy nie ulegt
w spotecznym nauczaniu, w nauczaniu papieskim, utudzie krwawego

%5 RERUM NOVARUM. Sanctissimi D.N. Leonis Papae XIII de conditione opificum Venerabilibus
Fratribus Patriarchis, Primatibus, Archiepiscopis et Episcopis iuniversis catholici orbis
gratiam et communionem cum Apostolica Sede habentibus, 1891. Dostepne na: https://
www.vatican.va/content/leo-xiii/la/encyclicals/documents/hf _1-xiii_enc_15051891_
rerum-novarum.html (22.7.2022 r.).

26 Joannes Paulus PP.1I, LABOREM EXERCENS. O pracy ludzkiej (z okazji 90. rocznicy encykliki
Rerum novarum), w ktérej zwraca sie do czcigodnych braci w biskupstwie, do kaptandéw,
do rodzin zakonnych, do drogich synéw i cérek Kosciota oraz do wszystkich ludzi dobrej
woli, 1981. Dostepne na: https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/encyclicals/
documents/hf_jp-ii_enc_14091981_laborem-exercens.html (22.7.2022 r.).

27 Encyklika ,Caritas in veritate” Ojca Swietego Benedykta XVI do biskupéw, prezbiteréw
i diakondw, do 0séb konsekrowanych, do wiernych swieckich i wszystkich ludzi dobrej woli,
o integralnym rozwoju ludzkim w mitosci i prawdzie, 2009. Dostepne na: https://www.
vatican.va/content/benedict-xvi/pl/encyclicals/documents/hf_ben-xvi_enc_20090629_
caritas-in-veritate.html (22.7.2022 r.).

28 Encyklika ,Laudato si”” Ojca Swietego Franciszka, poswiecona trosce o wspélny dom, 2015.
Dostepne na: https://www.vatican.va/content/francesco/pl/encyclicals/documents/
papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html (22.7.2022 r.).

29 Francuski filozof i teolog (1882-1973).

30 Francuski filozof personalistyczny (1905-1950).

31 Amerykanski filozof polityczny (ur. 1953).

32 Szkocko-amerykanski filozof (ur. 1929).
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socjalizmu albo krwiozerczego liberalizmu. Nigdy tez nie byt nacjonali-
styczny czy rasistowski. Dobro wspo6lne bowiem dotyczy wszystkich. Ro-
botnikéw, przedsiebiorcdw, migrantéw, uchodzZcédw, kobiet, wdéw, dzieci,
mezczyzn, czarnych, biatych, mniejszosci, itd. Ut unum sint®, tj., ,abyscie
byli jedno”, s3 stowami Jezusa Chrystusa do uczniéw, przypomnianymi
w encyKklice Jana Pawta Il w kontekscie jednos$ci chrzescijan3*.

Ut unum sint. To wezwanie o bycie jednos$cia mimo rdznic, o unika-
nie podziatéw i konfliktéw, o braterska, siostrzang mito$¢ wzajemna, jest
wcigz aktualne. Czy w to kontek$cie spoteczenistwa, czy danej religii, czy
catej ludzkosci.

Wydaje sie, ze chrzescijanska, a przede wszystkim katolicka, wizja
dobra wspolnego wynika sama w sobie bezposrednio z koncepcji Boga,
a w zasadzie z wiary, ze Bdg istnieje naprawde; ze pojawit sie w historii
cztowieka i objawit sie cztowiekowi poprzez stowo natchnione Duchem
Swietym, skierowane do ludu wybranego, Zydéw, i nastepnie objawio-
ne w samym Chrystusie ludowi powszechnemu, wszystkim. B6g bowiem
chce dobra cztowieka, jego dobrego, godnego, szczesliwego zycia i zba-
wienia jego duszy. Czlowiek realizuje sie w relacjach z innymi ludZmi.
Bog zatem chce wspotpracy miedzy ludZmi, czy to w ramach rodziny, czy
spoteczenstwa, czy ludzkosci. Bog jednak jest nie tylko Stworca Swiata
i wszechswiata, i cztowieka, ale i jest Sedzig sprawiedliwym. Staranie
podjete przez cztowieka w celu osiggniecia zbawienia poprzez wiare
i czyny wynika z tej koncepcji. B6g bowiem patrzy i rozlicza. TakZe z na-
szej solidarno$ci z innymi, z naszego mitosierdzia. B6g bowiem jest Mito-
Scig®®, a zatem i ludzie winni obdarzy¢ siebie nawzajem mitoscia.

3 Ewangelia wedtug swietego Jana, rozdzial 17, werset 21.

3 JOANNES PAULUS PP. II, UT UNUM SINT Ojca Swiqtego Jana Pawta II o dziatalnosci
ekumenicznej, 1995. Dostepne na: https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/
encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_25051995_ut-unum-sint.html (22.07.2022 r.).

% 1 List $w. Jana, rozdziat 4, werset 8. Brzmi on tak: ,Kto nie mituje, nie zna Boga, bo Bég
jest mitoscig”. Kto zatem nie kocha ludzi, a np. nienawidzi ich, ten nie zna Boga. Bdg jest
tam, gdzie jest mito$¢ miedzy ludZmi. Tam, gdzie mito$¢, tam Bog. ,Bog jest mitoscig”
to jest tez tytut pierwszej encykliki Benedykta XVI, ogloszonej w 2005 r.. Encyklika
,Deus Caritas est” Ojca Swietego Benedykta XVI do biskupéw, prezbiteréw i diakonéw, do
0s6b konsekrowanych i wszystkich wiernych swieckich, o mitosci chrzescijarniskiej, 2005.
Dostepne na: https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/pl/encyclicals/documents/
hf ben-xvi_enc_20051225_deus-caritas-est.html (22.07.2022 r.).
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Odrzucenie idei Boga we wspdtczesnym prawoznawstwie jest jedna
z najwiekszych klesk ludzkiej mysli (cho¢ podnoszone jest to jako ol-
brzymi sukces Zachodu), ale wynika to z odrzucenia mys$li prawno-na-
turalistycznej szkoty z Salamanki®® czy Hiszpanii w ogdle (np. Francisco
Suarez®’, Domingo de Soto?, Luis de Molina®’, Tomas Sanchez de Avila®,
Leonard de Leys (Lessius)*) przez p6tnocng szkote prawa naturalnego
(Hugo Grotius*?, Christian Wolff*3, Samuel von Pufendorf**) i pozytywizm
prawniczy (i pozytywizm filozoficzny). W ujeciu filozoficznym i spotecz-
nym, odrzucenie Boga wynika z przyjecia i dominacji mys$li ateistycznej
poprzez negacje chrzescijanstwa. Nawet Friedrich Nietzsche*®, gdy ogto-
sit Smier¢ Boga, to negowat Boga chrzescijan, gdyz takiego znat czy taka
idee znat przede wszystkim*®. B6g chrzesScijan wszak byt zbyt ,miek-

36 Inspirowanej Ewangelig, tomizmem i Arystotelesem.

37 Hiszpanski jezuita, filozof i teolog, jeden z twdrcéw tzw. szkoty z Salamanki (1548-1617).

38 Hiszpanski dominikanin i scholastyczny teolog, jeden z tworcow tzw. szkoty z Salamanki
(1494-1560).

39 Hiszpanski jezuita i scholastyk (1535-1600).

*0 Hiszpanski jezuita, teolog moralny i prawnik kanoniczny, luminarz hiszpanskiego tzw.
Ztotego Wieku (1550-1610). Byt zwigzany z kolegium jezuickim w Grenadzie, z dala od
centrum scholastykiiszkoty z Salamanki, ale osiagnat pozycje réwna kolegom z Salamandki.
Zob. R. Domingo, Tomds Sdnchez, s. 2. Dostepne na: https://www.researchgate.net/
publication/322561563_Thomas_Sanchez (22.07.2022 r.).

1 Belgijski jezuita z Louvain, zwigzany ze szkotg z Salamanki, teolog, filozof (1554-1623).

“2 Holenderski prawnik, humanista, dyplomata i teolog, twérca podstaw prawa miedzy-
narodowego, opartego na prawie naturalnym i mysli protestanckiej (1583-1645).

*3 NiemiecKi filozof, prawnik i matematyk (1583-1645).

* Niemiecki prawnik, filozof polityczny, historyk i ekonomista (1632-1694).

* Niemiecki filozof i filolog, ktéry wywart ogromny wptyw na wspétczesna, zseku-
laryzowana, kulture (1844-1900).

46 Zob. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Dostepne na: https://wolnelektury.pl/media/
book/pdf/tako-rzecze-zaratustra.pdf (22.07.2022 r.). Filozof prawi: ,Niegdy$ byto bluz-
nierstwo wobec Boga najwiekszym zuchwalstwem, lecz Bég umart, B6g a z nim zmarli
i ci bluzniercy”(s. 5); ,Ach, wy to kazecie cierpliwo$¢ na wszystko, co ziemskie? Wszak to
ziemskie zbyt dtugo was cierpi, wy jezyki bluZniercze! Zaprawde, zbyt wcze$nie umart 6w
Hebrajczyk, ktorego czcza kaznodzieje powolnej $mierci, dla wielu stata sie ta wczesna
$mier¢jego przeznaczeniem fatalnym” (s. 34); ,Lecz oto Bég ten umart. Przed mottochem
wszakze réwni by¢ nie chcemy. O ludzie wyzsi, opuszczajcie rynki!” i ,Lecz oto Bog ten
umart! O ludzie wy?zsi, ten B6g byt waszym najwiekszym niebezpieczenistwem. Od czasu
gdy on w grobie legl, wyscie dopiero zmartwychwstali”, i ,Hejze! Hej! Ludzie wy wyzsi!
Teraz dopiero rodzi géra ludzkiej przysztosci. Bég umart: niechze za nasza wolg, —
nadczlowiek teraz zyje” (s. 138); ,(...) wam wszystkim, ktérzy na wielki wstret cierpicie,
ktérym stary B6g umart, a zaden nowy bog w kotysce i powijakach jeszcze nie spoczywa,
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ki”, mitosierny, staby, kochajacy, bronigcy pokoju i wykluczajacy walke,
ukrzyzowany, dajacy sie ponizy¢. Nadcztowiek miat by¢ zas silny, by¢
poza i ponad moralno$cig. Sam miat by¢ bogiem. Chrzes$cijanski wzorzec
i balast nie pasowaty.

Sama idea Boga mogtaby by¢ inspirujaca dla realizacji dobra wspol-
nego. Dzi$ te idee zastapita jednak idea godnosci ludzkiej, ktéra ma by¢
podstawa praw cztowieka. To, ze kazdy ma godnos$¢ i zastuguje na sza-
cunek i dobre traktowanie przez innych, nie ulega watpliwosci, ale skad
godnos$¢ bierze sie, nie jest to juz jasne, chyba Ze przyjmiemy koncepcje
antropocentryczna, wedle ktérej cztowiek zastuguje na szczegélny sza-
cunek i status, gdyz nalezy do gatunku ludzkiego pod wzgledem biolo-
gicznym.

Dobro wspoélne jest zwigzane w spos6b immanentny, trudny do opisa-
nia, a nawet uchwycenia, z transcendentalnym wymiarem ludzkiego zy-
cia. To oznacza wychodzenie poza siebie i spojrzenie na potrzeby innych
ludzi. Jest to przekroczenie samego siebie. Jest to widzenie Innego, jego
pragnien, potrzeb i krzywd, jako siebie samego. Jest to widzenie Boga/
Mesjasza w drugim cztowieku, podtrzymanie godnosci w Innym, jak pi-
sze ,specyficznie”* religijny Emmanuel Lévinas w 1984 1.8 Ow mysliciel
réwniez pisze z kolei w 1963 r. tak:

»A konkretnie oznacza to, ze kazda osoba powinna zachowywac sie
tak, jakby byta Mesjaszem.

Mesjanizm nie jest wiec pewnos$cia nadejscia cztowieka, ktory za-
trzyma Historie. Moja moc3 jest znoszenie cierpienia wszystkich. To jest

wam wszystkim sktonny jest zty moj duch i szatan moj czarnoksieski” (s. 143); ,Lecz
my nie pragniemy bynajmniej dosta¢ sie do krélestwa niebieskiego: mezami staliSmy
sie, - przeto chcemy krélestwa ziemskiego” (s. 154). Por. Alberto Puppo i moja analize na
temat tej idei niemieckiego filozofa: D. Bunikowski, A. Puppo, Introduction: Philosophical,
Legal and Political Significance of a Critical Assessment of God, Ethics and Religions, [w:]
Why Religion? Towards a Critical Philosophy of Law, Peace and God, ed. by D. Bunikowski,
A. Puppo, Springer 2020, s. 14.

47 Wedle Jakuba Sirovatki, Lévinas ,interpretuje pojecia religijne na drodze etycznej”, co jest
wyzwaniem zaréwno dla teologii, jak i filozofii. Zob. ]. Sirovatka, God Who Comes to Mind:
Emmanuel Levinas as Inspiration and Challenge for Theological Thinking, Open Theology,
vol. 8, no. 1, 2022, s. 28-37.

*8 Jest to motyw przewodni prac tego francuskiego filozofa egzystencjalistycznego i feno-
menologa, mysliciela Zydowskiego pochodzenia (1906-1995), np. E. Lévinas, Paix et
proximité. Les Cahiers de la nuit surveillée, Verdier, Lagrasse 1984.
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moment, w ktérym rozpoznaje te moc i mojg powszechng odpowiedzial-
nos$¢”*.

Te nieco wznioste rozwazania o transcedentalnym, boskim wymia-
rze dobra wspdélnego moga wydawac sie Czytelnikowi dalekie od tematu
ksigzki czy poszczeg6lnych esejow dotyczacych wszak Polski i jej polityki.
A moze s3 one jednak wazne i mogg by¢ inspirujace réwniez w polskim
systemie wladzy, w polskim systemie politycznym, w polskiej polityce?

Ta publikacja jest juz nie tyle ,walk3a”, ale refleksja ,prowadzong przez
Autora zyjacego na co dzien na wychodZstwie, a jednak bedacego mys$lami
w kraju”®?, Ksigzka jest daniem $wiadectwa prawdzie. Prawdzie o dobru
wspoélnym. Jest to prawda obiektywna. Jest to tez prawda, w ktora wierze.

Jakie jest przestanie tej ksigzki? Po pierwsze, dobro wspdlne okazuje sie
mitem, gdyz istnieje partyjniactwo, zta kultura polityczna i prawna, instru-
mentalizm prawa, niski poziom debaty publicznej, nepotyzm, polaryzacja
polityczna i spoteczna, dbanie o interesy tzw. swoich, pomijanie intereséw
réznych grup spotecznych i ich probleméw. Po drugie, dobro wspélne win-
no by¢ wielka ideg, ideatem, do ktoérego powinno dazy¢ sie. Dobro wspdl-
ne powinno by¢ aspiracja polityki. Polska powinna wykorzystac te szanse.
Podjac¢ inspiracje do aspiracji polityki jako dobra wspdlnego.

Pragne na koniec podziekowa¢ Redaktorowi ,Rzeczypospolitej” Micha-
towi Szutdrzynskiemu za udostepnienie miejsca dla moich mysli. Pragne
takze podziekowaé¢ Redaktorom portalu konstytucyjny.pl i ,Gazety Praw-
nej” za nasza wspotprace.

Jak pisat Cyprian Kamil Norwid w 1846 r., ,,Ojczyzna to wielki zbiorowy
obowiagzek”. Jest to powszechnie znane zdanie. Jego sens jest prosty. Kazdy
z polskich obywateli powinien dba¢ o dobro wspélne. Jest to wiele obo-
wigzkow i dziatan kazdego z nas, polskich obywateli.

Dawid BunikowskKi,
Torun, 20-24 lipca 2022 1.

* E. Lévinas, Difficile liberté, Albin Michel, Paris 1976, s. 90, za: A. Puppo, The ‘Sollen’ as
‘Otherwise than Being’ Notes on Hermann Cohen, Hans Kelsen and Emmanuel Lévinas, [w:]
Why..., ed. by D. Bunikowski, A. Puppo, s. 207.

50 D. Bunikowski, O prawo..., s. 13.






Rozdzial I

Rewolucja Kaczynskiego,
kryzys konstytucyjny a dobro wspdlne

1.
Rewolucjonista Jarostaw Kaczynski"

Prezes PiS wierzy w demokracje, ale w rzeczywistos$ci jest to rodzaj de-
mokracji sterowane;j. Jego filozofia polityczna zbudowana jest woko6t mysli
Pitsudskiego, Ehrlicha, Schmitta i Rousseau.

Jarostaw Kaczynski ma wtasne filozofie prawa i filozofie polityczna. Jest
ideologiem. Niektdrzy twierdza, ze tylko populistg, a Arystoteles nazwat-
by go demagogiem. Jego ideologia nie jest demokratyczng filozofig poli-
tyczna i filozofig prawa w rozumieniu zachodnich liberalnych demokracji.
To ideologia zorientowana tylko na Polske, narodowa, konserwatywna,
quasi-autorytarna i populistyczna. To ideologia pragmatyczna. Opiera sie
na do$wiadczeniach, madrosci, myslach zyciowych, diagnozach, zatoze-
niach, hipotezach i rozwigzaniach samego Kaczynskiego. Ma jednak tez
swoich mistrzow.

Od Pilsudskiego do Ehrlicha

Filozofia polityczna i filozofia prawa Jarostawa Kaczynskiego opiera sie
na dwdéch wptywach: marszatka J6zefa Pitsudskiego i jego ideologii sanacji

* Tekst ukazat sie pod tym samym tytutem w ,Rzeczypospolitej”: Rewolucjonista Jarostaw
Kaczynski, https://www.rp.pl/Polityka/309249931-Rewolucjonista-Jaroslaw-Kaczynski.
html, ,Rzeczpospolita”, Plus Minus, 29.09.2019 r.
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(wystarczy siegna¢ do wywiadow z Kaczynskim, by widzie¢ fascynacje Pit-
sudskim) oraz Stanistawa Ehrlicha, marksistowskiego wyktadowcy, profe-
sora teorii prawa z Uniwersytetu Warszawskiego, akademickiego mistrza
Kaczynskiego i cztonka partii komunistyczne;.

Na poczatku trzeba powiedzie¢, Ze diagnoza prezesa PiS na temat pol-
skiej sytuacji politycznej, spotecznej i gospodarczej jest zaréwno wyjatkowo
jasna, jak i skrajnie negatywna. Jego idee mozna podsumowac w nastepujacy
sposob: polska polityka jest zdemoralizowana. Politycy, urzednicy oraz elity
s skorumpowane (w tym moralnie) i stuzg wtasnym lub zagranicznym in-
teresom. Sedziowie s3g moralnie zepsuci. Spoteczenstwo jest spolaryzowane
ekonomicznie, a wielu jego cztonkéw wykluczonych. Miedzynarodowe kor-
poracje wyciskaja polska gospodarke i spoteczenstwo. Oznacza to, Ze Polska
potrzebuje spektakularnych reform, aby by¢ silna, suwerenna, sprawiedliwa
i bogata. To jest diagnoza i rozwigzanie Kaczynskiego.

W wywiadzie rzeczce pt. ,, 0 dwdch takich... Alfabet Braci Kaczynskich”,
przeprowadzonym w 2006 r. przez Michata Karnowskiego i Piotra Zarem-
be z Lechem i Jarostawem Kaczynskimi, prezes PiS zadeklarowat wprost:
»,Naszym celem jest rozbicie uktadu sterujacego zyciem politycznym, go-
spodarczym, w jakim$ sensie spotecznym”. Dla Kaczynskiego uktad ten
obejmuje powigzania miedzy polityka, biznesem, tajnymi stuzbami oraz
specjalnymi i uprzywilejowanymi grupami, czesto o komunistycznym po-
chodzeniu lub liberalnej ideologii.

Polityka ponad prawem

Mysl Ehrlicha mozna odnaleZz¢ u Kaczynskiego, cho¢by w wizji interpre-
tacji prawa. Interpretujac prawo, nalezy bra¢ przede wszystkim pod uwa-
ge nie jego litere, ale stosunki spoteczne, ekonomiczne i polityczne, ktére
stanowig otoczenie pisanego prawa i literalnej wyktadni prawa. Nie mozna
by¢ zbytnim formalista, gdyz to cel prawa i polityki jest wazniejszy. Dla Eh-
rlicha polityka jest ponad prawem. Decyduje ,,0$rodek dyspozycji politycz-
nej”, to najwazniejszy organ w panstwie. Prawo to tylko narzedzie polityki.
Jest to bardzo marksistowska, wrecz leninowska, wizja prawa. Prawo nie
jest Zadng rama, ma by¢ tylko $rodkiem, narzedziem, czyms$ elastycznym
dla rzadzacych, ktérzy musza realizowac swoja polityke i cel, by zmienia¢
stosunki spoteczne.
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W swoim drugim, postmarksistowskim, liberalnym okresie twérczo-
$ci Ehrlich apelowat o pluralizm w demokracji. Pluralizm ten oznacza, Ze
zadna sita nie dominuje w Zyciu politycznym, ekonomicznym, spotecznym,
kulturalnym, ale jest pewien balans, rownowaga sit. To z tej idei moze po-
chodzi¢ mys$l Kaczynskiego, ze przeciez po 2015 r. jest wiekszy pluralizm
medialny, gdyz np. TVP ré6wnowazy przekaz TVN. To z tej idei wyplywa
przekonanie, Ze przejety Trybunat Konstytucyjny, na nowo skonstruowany
Sad Najwyzszy sa bardziej pluralistyczne, gdyz do skostniatych instytucji
wprowadzono nowych ludzi, myslacych inacze;j.

Trzeba jednak przyzna¢, ze Kaczynski bierze z nauk Ehrlicha, co chce
i jak chce, jakby ich dobrze nie znat. OczywiScie zna je doskonale, jako Ze
byt studentem Ehrlicha na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego oraz uczestnikiem jego seminarium doktorskiego. Prezes
PiS jest dzi$ jednak nie teoretykiem prawa i akademikiem, ale nade wszyst-
ko politykiem, ktory bierze z danej teorii, co mu pasuje do jego wizji $wiata
i ideologicznej uktadanki.

Dobra zamiana, czyli sanacja

Polska potrzebuje sanacji - moralnego uzdrowienia polityki i Zycia po-
litycznego. Te idee Kaczynski przejmuje od ojca zatozyciela polskiej nie-
podlegtosci, marszatka Jozefa Pitsudskiego, ktoérego podziwia. Widac¢ to
cho¢by w wywiadzie pt. ,Nie poréwnuje sie do Pitsudskiego” udzielonym
tygodnikowi ,Do Rzeczy” w 2015 r. Marszatek dokonat zamachu majowego
w 1926 r. i zmienit ustrdj na sanacyjny, quasi-autorytarny z ograniczong
rola parlamentu i opozycji. Kaczynski przez lata przywotywat idee rewolu-
cji moralnej, ktora chciat zadekretowac po 2005 r. Wéwczas sie nie udato.
Po 2015 r. realizuje za$ wizje tzw. dobrej zmiany. Idea zmiany czy sanacji
jest zreszta chtonna spotecznie. Kt6z nie chce zy¢ w kraju rzadzonym przez
moralnych politykéw, bez korupcji i nepotyzmu, w ktérym jakos$¢ Zycia
obywateli jest wyzsza?

W maju 2005 r. Kaczynski na lokalnym spotkaniu swojej partii w Lu-
blinie oswiadczyt, ze w III RP istniat ,system postkomunistyczny”, jednak
»Czwarta Rzeczpospolita”, nowy ustroj, bedzie odnosic sie do ,najlepszych
tradycji, tego, co byto wielkie, piekne i godne w dziejach Polski, a nie tra-
dycji peerelowskiej”. W tym swoim neosanacyjnym wystapieniu dodat,
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ze: ,Potrzebna jest gteboka reforma zaréwno wtadzy ustawodawczej - bo
wszyscy wiemy, ze dziala Zle - jak i wtadzy sadowniczej i wiadzy wyko-
nawczej”. Ponadto ztozyt nastepujace oswiadczenie: ,Potrzebujemy pan-
stwa, w ktérym wtadza wykonawcza bedzie silna i sprawna, ktére bedzie
miato swojego gospodarza, gdzie bedzie cztowiek odpowiedzialny za ca-
tos¢. (...) [Potrzebujemy] wielkiego oczyszczenia, pokazania do korica tego
wszystkiego, co jeszcze nie zostato pokazane, bo postkomunizm twardo
broni swoich tajemnic. (...) IV RP dla uczciwych obywateli, to musi by¢
panstwo jawno$ci, zarowno wstecz, jak i w tym wszystkim, co odnosi sie
do spraw biezacych. Wyjete spod tej zasady moga by¢ tylko specjalne dzie-
dziny i tylko na zasadzie nadzwyczajne;j. (...) To musi by¢ panstwo zdolne
do prowadzenia polityki gospodarczej, ktéra bedzie nastawiona na jeden
wielki cel, rozwdéj dla pracy, dla perspektyw zwyktych Polakéw. (...) To pan-
stwo musi zdecydowanie odrzuci¢ koncepcje, ktdra jest dzisiaj forsowa-
na - koncentrowac wysitek tam, gdzie i tak jest najlepiej, i zmniejsza¢ tam,
gdzie jest Zle. To panstwo musi by¢ panstwem wszystkich Polakdw, catego
narodu (...). Gdy IV RP bedzie w stanie prowadzi¢ taka polityke, bedziemy
mogli powiedzie¢, Ze mamy panstwo, jakie nam potrzebne, panstwo naro-
dowej solidarnosci”.

Jest to wizja panstwa sprawiedliwego, a zatem spoteczenstwa nie tylko
dla bogatych i elit, ale dla kazdego, takze tych z mniejszych oSrodkéw czy
biedniejszych rodzin. To wizja mocna - niczym mowy wyglaszane w Sule-
jowku w latach 20. ubiegtego wieku - a wszak lekcewazona przez obecne
elity liberalne, ktére zachowuja sie tak, jakby wciaz nie rozumiaty, dlacze-
go przegraty w 2015 r.

Partia miast i wsi

W wizji Kaczyniskiego Polska jest suwerenna, dumna i silna, zjednoczona
wokot partii rzadzacej, ktora broni interesu narodowego. To wizja wielkie-
go i konserwatywnego narodu, jednego z najwiekszych w Europie, lidera
Europy Srodkowej i Wschodniej, wywierajacego wptyw od Morza Battyc-
kiego po Morze Adriatyckie i Morze Czarne. W tej wizji ,totalna opozycja”
wydaje sie niepowazna lub niewiarygodna i nie jest konieczna w ogéle.

Jest u Kaczynskiego troche nacjonalizmu (,,Polska!”), troche socjalizmu
(,biedni!”, ,rowno!”) i troche konserwatyzmu (,,oczyszczenie!”, ,tradycja!”).
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Jest ,nie” dla liberalizmu (,elity i bogaci!”, ,geje!”), w tym ekonomiczne-
go, politycznego i moralnego. Jest rewolucjonizm (tj. obalenie liberalnej
demokracji) i kontrrewolucjonizm (tj. obrona tradycyjnej wiary przed
atakiem LGBT i islamu). Jest demokratyzm (,tak” dla wiekszosci, gtosu
ludu). Jest i antydemokratyzm (,nie” dla liberatéw, mniejszosci, liberalne-
go i mocnego parlamentu, a czas na ,gospodarza, gdzie bedzie cztowiek
odpowiedzialny za cato$¢”). Jest tu my$l robotnicza i niepodleglosciowa
(Polska Partia Socjalistyczna - Frakcja Rewolucyjna za mtodszego Pitsud-
skiego jako wzdér dbajacy o poprawe losu klas nizszych, robotniczych, ale
i walczacy o niepodlegtos¢ Polski). Jest tez mys$l chtopska (PiS jako ,partia
polskiej wsi” w 2019 r.).

Kaczynski niesie uniwersalne przestanie, ze PiS to partia wszystkich
Polakéw. Miast i wsi. Opdr elit, w tym akademikéw czy dziennikarzy, w tej
wizji oznacza obrone swoich intereséw, statuséw ekonomicznych i poli-
tycznych oraz lek przed reformami. Notabene, jest to na wskro$ myslenie
o swoich przeciwnikach w kategoriach marksistowskich, gdzie byt ekono-
miczny determinuje jednostke, a cztowiek nie ma wolnej woli i nie wierzy
w idee wyzsze, w tym inne idee polityczne.

Inspiracja Schmittem i Rousseau

Praktyka polityczna Kaczynskiego, retoryka i wszystkie jego dziatania,
wprost nawigzuja do mysli niemieckiego filozofa, teoretyka prawa, wspot-
twdrcy teologii politycznej Carla Schmitta. Mozna to stre$ci¢ w nastepuja-
cym stwierdzeniu: mamy legitymacje, wiec mozemy rzadzi¢. Ludzie wy-
brali nas, a nie naszych skorumpowanych i niemoralnych wrogéw, wiec
cieszymy sie prawomocno$ciag i decydujemy poprzez prawo, dzialania
i fakty.

Jednak polityczna teoria prezesa PiS pochodzi réwniez od Jeana-Jacqu-
esa Rousseau. Widac¢ to cho¢by w argumentach przywotywanych na obro-
ne atakéw na sady. Parlament nawigzuje do woli ludzi, a to ludzie decyduja,
a nie sedziowie. Parlament jest odpowiedzialny przed ludZmi; sedziowie
nie sa.

Ponadto Kaczynski jest ,nacjonalistg kulturowym” (a nie ,kosmopoli-
tycznym humanistg”), z eklektyczng ideologia obejmujaca Pitsudskiego,
Ehrlicha, Schmitta i Rousseau. Wierzy w demokracje, ale w rzeczywistosci
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jest to rodzaj demokracji sterowanej (z konsolidujaca moca i wielka, jed-
noczaca i decyzyjna rola partii rzadzacej). Wptywy czy kategorie Schmitta
(np. suwerennos$¢, podziat przyjaciel-wrég, tyrania wartosci liberalnych)
sa bardzo widoczne w ideologii Kaczynskiego, ale opiera sie ona réwniez
na innych czynnikach i inspiracjach.

Ideologia, ktéra zmienia zasady gry

Mocny atak Kaczynskiego w potowie 2017 r. na ,moralne zepsucie”
i ,nieefektywno$¢” sadownictwa i sedzidw oraz jego krytyka formalizmu
w sadownictwie wydaja sie by¢ bliskie postmodernistycznym krytykom
prawa. Jest to jednak tylko pozornie blisko$¢, a faktycznie przypadek.
W rzeczywistoS$ci postmodernistyczna krytyka prawa nie ma znaczenia dla
dyskursu Kaczynskiego. Prezes PiS naprawde jest rewolucjonista. Istnieje
jednak paradoks. Tak jak modernista uwaza, ze zna obiektywng prawde,
ale chce ja jednak wyegzekwowa¢ w sposob rewolucyjny.

Pewien miedzynarodowy obserwator, wysokiej rangi prawnik, ktory
chciatby pozosta¢ anonimowy, powiedziat mi, ze Kaczynski jest bardziej
niebezpieczny niz Orban: ,Orban jest cynicznym pragmatykiem, ktory
rozmawia z Bruksela, podczas gdy Kaczynski moze by¢ postrzegany jako
wsciekty ideolog, ktéry nie rozmawia z nikim”. Problem polega na tym, ze
moze to by¢ prawda.

Innym problemem jest to, Ze trudno przewidzie¢, co wydarzy sie w pol-
skiej polityce i spoteczenistwie w ciggu najblizszych kilku lat. Wszystko jest
mozliwe. Gra jest otwarta, ale niesamowicie nieprzewidywalna. Uwazam
tylko, ze w wyniku ideologii Kaczynskiego, partia rzadzaca poprzez rézne
dziatania i akty prawne dotyczace faktycznie ustroju panstwa, od sadow-
nictwa po administracje i media publiczne, ztamata zasady gry (tj. system
konstytucyjny). Jakie beda nowe zasady, nikt nie wie. Heino Nyyssonen,
uznany finski politolog, postawit teze, ze Polska i Wegry obecnie poszukuja
prestizu i dumy narodowej. Wydaje sie, ze Kaczynski skutecznie te polska
dume wcigz podnosi w swej ideologii i praktyce politycznej.
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2.
Sad Najwyzszy nie jest podsagdnym
Trybunatu Konstytucyjnego®

Rzeczpospolita opublikowata tekst red. M. Domagalskiego z 31 stycz-
nia br. (,W sporze kompetencyjnym Sad Najwyzszy i Sejm sg podsadny-
mi”). Moim zdaniem, wptywa on na btedne postrzeganie problemu przez
obywateli. Skupie sie na paru kwestiach.

Po pierwsze, jest pytanie, czy Sejm i SN to podsadni w sprawie w TK.
Sejm i SN nie sg podsadnymi w sensie Scistym. To organy, ktére sa (niby)
w sporze kompetencyjnym. Po drugie, pomieszano (w ustawie?) dwa po-
jecia, tj. ,organ, ktéry prowadzi spor” z ,uczestnikiem postepowania”.

Patrzmy na przepis art. 86 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U.
2016, poz. 2072). Zgodnie z art. 86 ust. 1, wszczecie postepowania przed
Trybunatem powoduje zawieszenie postepowan przed organami, ktore
prowadza spor kompetencyjny. Wedle ust. 2 tego artykutu, Trybunat,
po zapoznaniu sie ze stanowiskiem uczestnikdw postepowania, moze
wydac¢ postanowienie o tymczasowym uregulowaniu kwestii spornych,
a w szczego6lnosci o zawieszeniu czynnos$ci egzekucyjnych, jezeli jest to
konieczne dla zapobiezenia powaznym szkodom lub podyktowane szcze-
gblnie waznym interesem spotecznym.

Zwroémy uwage, ze przepis ust. 1 odnosi sie do organow wtadzy, a ust. 2
do uczestnikéw postepowania i dotyczy sytuacji jak zawieszenie czynno$ci
egzekucyjnych (np. dtug). Co prawda, art. 42 pkt 6 stanowi, Ze uczestnikiem
postepowania jest ,centralny konstytucyjny organ panstwa, ktérego doty-
czy spor kompetencyjny”, ale to inne postepowanie niz to z art. 86 ust. 2.

Art. 50 nakazuje wskazanie ,przepisu Konstytucji lub ustawy okres$laja-
cego sporng kompetencje”. Uchwata SN nie jest przepisem, ale aktem stoso-
wania prawa, opinig dla sagdéw. Co to za spor?

" Tekst ukazal sie pod tym samym tytutem w ,Rzeczypospolitej”: Sqd Najwyzszy nie
jest podsqdnym Trybunatu Konstytucyjnego, https://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/
302259956-Dawid-Bunikowski-Sad-Najwyzszy-nie-jest-podsadnym-Trybunalu-
Konstytucyjnego.html, ,Rzeczpospolita”, 25.02.2020 r.
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Co zrobit jednak TK w postanowieniu z 28 stycznia br.? Dziatat na pod-
stawie art. 86 ust. 2 ustawy i postanowit ,tymczasowo uregulowac kwestie
sporne i do czasu rozstrzygniecia sprawy” (sygnatura sprawy o spor to Kpt
1/20).

Po pierwsze, TK postanowit ,wstrzyma¢ wykonywanie przez Sad Naj-
wyzszy kompetencji do wydawania uchwat, jezeli miatyby dotyczy¢ zgod-
nosci z prawem krajowym, miedzynarodowym oraz orzecznictwem sadéw
miedzynarodowych” kwestii takich jak status KRS i nowych sedzidw. Idzie
zatem o to, by SN milczat na temat tzw. nowych sedziéw, nowej KRS i np.
[zby Dyscyplinarnej w SN.

Po drugie, TK postanowit ,,wstrzymac stosowanie, od dnia jej wydania,
uchwaty sktadu potaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r”. TK rzekt w pkt 3 cze-
$ci Il sentencji, Ze ,orzeczenia wydane przez sktady orzekajace”, w ktorych
zasiadali nowi sedziowie, ,maja moc obowigzujacg”.

Tylko Ze TK nie moze wstrzymac¢ uchwaty SN. Nie ma takiej kompe-
tencji. Nie moze zawiesi¢ jej stosowania, gdyz ona juz istnieje. Jest zasada
prawa dla SN i sadéw nizszych, ktére musza wiedzie¢, jak ocenia¢ udziat
nowych sedziéw w wyrokowaniu - pod katem waznos$ci wyrokéw. Tzw.
tymczasowe uregulowanie kwestii spornych dotyczy ,w szczegdlnosci”
tzw. zawieszenia czynno$ci egzekucyjnych, zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy.
Tu tego nie ma.

TK zawiesit uchwate SN bez podstawy prawnej. Uregulowat tymczaso-
wo kwestie sporne w spos6b bezprawny, zakazujac SN wydawania uchwat
na temat nowych sedziéw. TK naduzyt prawa.

Tytut o SN jako o podsadnym zostaje w obiegu... A jest wszak jasne, Ze to
TK naduzywa swej pozycji i chce paralizowa¢ SN - to nie jest w porzadku.

TK sam nie jest w porzadku pod wzgledem obsady. Sedziowie wybrani
na stanowiska juz obsadzone to problem od grudnia 2015 r. Podobnie jak
Prezes TK, ktéry zostat wybrany bez poparcia wiekszos$ci sedziéw w grud-
niu 2016 r. Te okolicznosci trzeba bra¢ pod uwage.

Nie mozna pomijac¢ faktu, ze TK staje sie daleki od neutralnosci. W tej
sprawie sprawozdawca byla b. polityk K. Pawtowicz, orzekat S. Piotro-
wicz, przewodniczyta sedzia Przylebska (zwana ,,odkryciem towarzyskim”
przez prezesa PiS). W tej sytuacji trudno o autorytet TK.
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3.
W obronie Gowina®

Rezygnacja wicepremiera i ministra nauki i szkolnictwa wyzszego dra
Jarostawa Gowina z dnia 6 kwietnia 2020 r. ze stanowisk w rzadzie byta
zaskakujagcym wydarzeniem politycznym. Gowin jest obecnie atakowany
w mediach czy Internecie przez Srodowiska zwigzane z PiS jako zdrajca
(,zdradzit raz, zdradzi nas”) lub niewiarygodny polityk, a przez opozycje -
jako, gtdwnie, nieudacznik czy zbedny moralizator.

Wydaje sie jednak, ze, paradoksalnie, trzeba stang¢ w obronie Gowina,
wskazac na sens tego dramatycznego aktu z 6 kwietnia i pokaza¢ pewne pozy-
tywne aspekty jego polityki i udziatu w polskiej polityce w ogéle. Taka obrona
jest rodzajem moralnego obowigzku dla osdb szukajgcych prawdy obiektyw-
nej. Skupie sie, ale tez i krytycznie, m.in. na Gowinowskich reformach.

Zacznijmy od rezygnacji Gowina. Poczatkowo sytuacja z 6 kwietnia br.
wydata mi sie zabawna, bo jak to... odchodzi z rzadu, ale zostaje w koalicji
rzadzacej?... Co to za zmiana?... Nic sie nie zmienia, rzadzi ten sam obdz.
Z drugiej strony, ataki na Gowina poszty za daleko i nie mozna milcze¢, tyl-
ko trzeba napisac¢, jak byto i jak jest. Stang¢ w obronie cztowieka i polityka.
(Dodam, Ze nie naleze do jego partii ani nie nalezatem do Zadnej, a cate
zycie poSwiecitem nauce.)

Sa dwa gtéwne sposoby patrzenia na rezygnacje Gowina. Z jednej strony;,
akt rezygnacji Gowina jawit sie jako honorowy. Akt zostat dokonany, gdyz
Gowin nie mdgt przekona¢ koalicjantéw do swojej wizji rozwigzania pro-
blemu terminu wyboréw prezydenckich. Z drugiej strony, taki akt mogt by¢
odbierany jako upokorzenie. Sg gtosy, Ze jego wtasna partia Porozumienie
Jarostawa Gowina zbuntowata sie przeciwko niemu i nie chciata opuscié¢
rzadu zdominowanego przez PiS, przywigzujac sie zbytnio do wiadzy czy
stanowisk.

Oczywiscie, inni moga pytaé, na co Gowin liczyt, majac tak nielojalnych
cztonkéw wiasnej partii. Nie o to tu chodzi. Akt rezygnacji jest honoro-

" Tekst ukazat sie pod tym samym tytutem w ,Rzeczypospolitej”: W obronie Gowina,
https://www.rp.pl/Publicystyka/200429458-W-obronie-Gowina.html, ,Rzeczpospolita”,
25.04.2020 r.
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wy, ale jawi sie mimo to jako upokorzenie. Gowin traci swoje stanowiska
w rzadzie, a zastapic go jako wicepremiera ma jego polityczna wychowani-
ca, Jadwiga Emilewicz. Gowin jest wciaz liderem swojej partii, a Emilewicz
i inni mo6wia, Ze s3 lojalni wobec niego, chociaz... Nikt nie wie, jak silny Go-
win jest we wtasnej partii tak do konica i czy PiS nie ,podkupuje” juz mu po-
stow. Gowin sugeruje, Ze chodzi mu o stabilizacje we wtadzy w czasie kry-
zysu pandemii. Dlatego jego partia zostaje w rzadzie, cho¢ nie on sam. Jak
jest, nie wiemy. Wiemy, Ze jego partia jest mata, raczej nieznana i mogtaby
przegra¢ w przedterminowych wyborach parlamentarnych (wynik ponizej
5%). Wiemy, Ze ludzie kojarza Gowina i ewentualnie jego partie raczej jako
czes$¢ PiS. Wiemy, ze ciezko Gowinowi znaleZ¢ sojusznika poza PiS. Dlatego
Gowin wcigz wspotpracuje z PiS. To wszystko posrednio ptynie nawet z li-
stu Gowina do dziataczy, ktéry ostatnio, juz po rezygnacji, wyciekt. Trudno
powiedzie¢ - jak chca niektérzy - czy Gowin ucieka z tongcego statku PiS.
By¢ moze statek tonie, ale chyba nie jest tak Zle. Na razie.

0 co jednak poszto, Ze doszto do rezygnacji?... Jak wiemy, poszto o to, Ze
Gowin nie chciat wyboréw prezydenckich 10 maja. Gowin bowiem uwaza,
Ze wybory w maju s3 niebezpieczenstwem i zagrozeniem dla zycia i zdro-
wia Polakéw. P6jscie do urn wyborczych moze by¢ zaiste pdjSciem do urn,
ale rozumianych jako trumny. Tymczasem PiS z Jarostawem Kaczynskim
na czele i Prezydent Andrzej Duda pra do wyboréw, liczac na tatwe (albo
jakiekolwiek) zwyciestwo. Poprzez jakiekolwiek wybory, nawet kore-
spondencyjne dla wszystkich. (Nawet poprzez zmiany prawa wyborczego
wbrew Regulaminowi Sejmu.) Gowin na to nie poszedt w sytuacji epidemii.
Upart sie. Gowin zaproponowat zmiane w konstytucji. Wedle niej, kaden-
cja Dudy bytaby przedtuzona o dwa lata, sam Duda nie mégtby juz kan-
dydowac na prezydenta, a wybory odbytyby sie w 2022 r. Propozycja jest
kontrowersyjna, bo niby dlaczego trzeba przedtuzy¢ kadencje az o dwa
lata?... Poza tym, przegtosowanie zmiany konstytucji wymaga porozumie-
nia z opozycja. A tego Gowin, zdaje sie, nie osiggnat jeszcze.

Wréémy jednak do sedna. Primo, jaki jest sens jego dramatycznego aktu
rezygnacji? Secundo, jakie sg pozytywne strony Gowinowskiej polityki?

Po pierwsze zatem, jaki jest sens tej rezygnacji? Rezygnacja Gowina
jest zachowaniem honorowym. Nie dogadat sie z koalicjantami w temacie
wyboréw i odszedt z rzadu. Ktéry z politykdw tak chetnie odszedt ze sta-
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nowiska wicepremiera i ministra w ostatnich latach?! Nalezy doceni¢ ten
akt. Gowin nie trzymat sie kurczowo stanowisk. W sytuacji konfliktu po-
trafi zrezygnowac ze stanowiska, by zachowac honor. Czy jest duzo takich
podobnych honorowych zachowan w polskiej polityce?!... W tej polityce,
gdzie jedni méwili o ,moherowych beretach”, a drudzy o ,zdradzieckich
mordach”?... Nie ma. I dlatego zachowanie Gowina musi budzi¢ respekt.
Gowin, bez watpienia, jest tez osoba o wysokiej kulturze osobistej. Bez
watpienia, posiada kompetencje intelektualne, organizacyjne i moralne do
bycia solidnym politykiem. Nawet jesli jedni zarzucaja mu, Ze jest ,Sliski”
czy zbyt elastyczny... Taka jest polityka, Ze dogadujemy sie z réznymi akto-
rami, by osigga¢ swoje cele, tj. zdoby¢ lub utrzymac wtadze, by... ja mie¢ lub
realizowac swéj program dla panstwa. Ergo, trzeba mie¢ szacunek dla tego,
kto rezygnuje z wysokiego stanowiska u wtadzy.

Po drugie, jakie sa pozytywne strony polityki Gowina? Innymi stowy, co
wniost do polskiej polityki?... Skupmy sie na jego czasie w PO i - bardziej
czy szerzej - w rzadzie z PiS.

Gowin byt wazna postacig w PO. Ale nie byt kim$§ w rodzaju Donalda Tu-
ska. Byt liderem konserwatywnego skrzydta PO. Gowin jest konserwatysta
w tym rozumieniu, Ze jest... klasycznym liberatem. (Tak, brzmi to dziw-
nie dla wspotczesnego demokraty, ktéry raczej niewiele z tego rozumie.
Dla twardych konserwatystéw Gowin jest liberatem. Cokolwiek to znaczy.)
Gowin jest zwolennikiem liberalizmu ekonomicznego i moralnego konser-
watyzmu. Popiera wolny rynek, ale jest za zakazem aborcji i za tradycyjna
rodzing. Gowin jest zwolennikiem samorzaddw i demokracji. Duza uwage
przywiazuje do deregulacji i dobrych ram dziatania dla przedsiebiorcéw.

Jako minister sprawiedliwos$ci w czasach PO prébowat przeprowa-
dzi¢ reforme sadownictwa. Byta to reforma organizacyjna. Cze$¢ sadow
miata by¢ zlikwidowana, inne mialy by¢ potaczone. Miasteczka tracity
i sady, i prestiz. Ostatecznie, wtasna partia, PO, nie poparta wtasnego
ministra. Mozna dyskutowac¢ o ideach tamtej reformy, ale byta tam pew-
na idea deregulacji, usprawnienia, efektywnos$ci. Niemniej, Gowin miat
dobre checi modernizacji i usprawnienia polskich sadéw. Gowin péZniej
przeciwstawit sie Tuskowi i jego przygoda w PO dobiegta konica. Nie miat
szans wygra¢ z Tuskiem o przywédztwo w PO, ktéra byta i jest raczej
centrowg partia. Gowin nie trzymat sie jednak uparcie stotka posta PO
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i nie siedziat cicho. Odszed}l. Byt 2013 rok. Za rok podpisat juz umowe
0 wspotpracy z PiS.

Gowin w rzadzie tzw. Zjednoczonej Prawicy nie miat zbyt mocnej pozy-
cji. Maksymalnie kilkunastu postéw to s3 jego szable. Za to, co miat w sza-
blach i co dawat Kaczynskiemu, byt jednak wicepremierem i ministrem
nauki, dostat swoich wiceministréw, miat ministerstwo do spraw przed-
siebiorczosci dla Emilewicz, etc. Za to, Ze gtosowal, cho¢ sie nie cieszyt.
Jak np. przy niezwykle kontrowersyjnej - w moim uznaniu, niekonstytu-
cyjnej - reformie sagdownictwa w latach 2015-2020. Dawat gtosy. Miat za
to swoje poletko wladzy. Swoje mate latyfundia politycznej sity. Tak samo
z jego ludZmi. Oni tez co$ dostali. Postowie z partii Gowina dziatali tedy na
zasadzie ,jestem za, a nawet przeciw PiS” i gtosowali, jak Kaczynski chciat.
Czasem podnosili nawet anty-sedziowska propagande. Byto to ,niesmacz-
ne”. Sprzeciw przyszedt dopiero teraz, po rezygnacji Gowina.

Jako minister nauki i szkolnictwa wyzszego Gowin byt jednak mocno
krytykowany przez Srodowiska akademickie. Jego reforma szkolnictwa
wyzszego (i nauki) z 2018 r. zmienita strukture i funkcjonowanie uczelni
w Polsce. Patrze na to nieco z boku, na co dzien z zagranicy. A jednocze$nie
takze widze to od $rodka, gdyz od 2018 r. wrdcitem cze$ciowo do wykta-
dania w Polsce. Moim zdaniem, zto reformy Gowina jest wyolbrzymione.
Analiza aktéw prawnych i przepiséw wprowadzajacych reforme prowa-
dzita mnie do wniosku od poczatku, Ze jest to wielka biurologia. Zmiana,
ktéra niewiele... zmienia i ktéra nie pchnie polskich uczelni do przodu, ale
i nie zabije ich (raczej). Za reformami miaty p6j$¢ pieniadze i nowe prakty-
ki do uczelni. Miato by¢ dobrze.

Skupmy sie na reformie szkolnictwa wyzszego i nauki w ujeciu Gowi-
na. Jest mi ta dziedzina bliska jako uczonemu i na tym znam sie. Do wielu
srodowisk akademickich w Polsce mam ograniczone zaufanie, bo wiem,
jak sg konserwatywne, oporne, jesli chodzi o zmiany na uczelniach i jak re-
agowano np. na reforme szkolnictwa wyzszego w 2005 r. Polskie uczelnie,
mowiagc w skrécie, s3 w wiekszosci mentalnie feudalno-komunistyczne.
Dla jednych trwa PRL, dla innych ,poddanstwo chtopéw” (wstaw: studen-
tow, asystentdéw, adiunktéw, portierdw, etc.). Kokieteryjki, uktady, dziekan-
skie ksiestwa, ustawiane konkursy, przecietnos¢, pycha - tego od dawna
petno w panstwowej grupie uczelni, zwlaszcza na uniwersytetach. A tylko
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prawdziwych emocji naukowych jakby brakuje coraz czesciej. Brakuje po-
szukiwania prawdy, ktéra winna by¢ sensem zycia kazdego uczonego. Eto-
su zabrakto. Pycha, punktologia i mata stabilizacja zastapily misje. Z kolei
prywatne uczelnie, te jak po deszczu wyroste, musza przezy¢, sa nastawio-
ne na zysk, ale i umieja (nieliczne) czasem da¢ wysoka jakos¢.

Reforma Gowina w 2018 r. tez miata by¢ trzesieniem ziemi, bo trzeba
byto co$ zmieni¢, powota¢ nowe instytucje, zmieni¢ procedury. Wedtug
mnie, oprécz statutow czy masy innych aktow oraz ciezkiej roboty przy-
stosowujacej do tych zmian, nie zmieniono tak naprawde nic. Pracownicy
naukowo-dydaktyczni uczelni bardziej wyktdcali sie o to, czy i jakie cza-
sopisma lub wydawnictwa beda na listach ministerialnych i za co dostang
punkty. Za jakie publikacje, gdzie... Punkty i etat to jest to, o czym mysli
przecietny polski pracownik naukowy czy dydaktyczny. Swiat uciekt, za-
czat dawno temu wydawac¢ po angielsku, a Polska w duzej czesci stata.
Gowin tego nie zmienit, a moze i problem punktologii nawet pogtebit. Ale
zeby nie byto tak mito, to Gowin byt oskarzany, takze delikatnie przeze
mnie, o to, Ze nie przyktada nalezytej wagi do humanistyki, a promuje tylko
nauki Sciste. A przeciez sam jest humanista. Poza tym, nie kazdy musi pisa¢
po angielsku! To zalezy od dziedziny, celu i adresata. Trzeba by¢ elastycz-
nym i patrzec na tresc.

Jedyny mocny zarzut akademikéw wobec Gowina, ktéry mozna uznac¢, to
jest ten, Zze minister dat wiecej wladzy rektorom, a wiec zcentralizowat sys-
tem wbrew uniwersyteckiej tradycji (to teza prof. A. Wielomskiego). A ta-
kie kwestie jak rady uczelni pomine milczeniem. Takie organy funkcjonuja
w Finlandii czy Wielkiej Brytanii i maja duze znaczenie. W Finlandii, jak
widze, dziataja dobrze. W polskim systemie sg atrapami, w moim uznaniu.
Sam Gowin wycofat sie chyba ze swej reformy w pewnym momencie - ta-
kie mam wrazenie. Stanat gdzie$ pomiedzy. Zostaty w reformie jakies ciata,
ale wielkiej wladzy im nie dano. Odniostem wrazenie, Ze nawet wspétpra-
cownicy Gowina widzieli od pewnego czasu, ze jego reforma sie nie uda.
Na zasadzie: uczelnie stang okoniem albo on sam sie wycofa z bardziej ra-
dykalnych rozwigzan. Bo co to za reforma?... Zmienimy pieczatki, nazwy,
statuty, umowy o prace, regulaminy, zataczniki do nich, etc. Wprowadzimy
rady dyscyplin, nowe zasady habilitacji i nie zmienimy... nic tak naprawde.
Nic naprawde istotnego w sensie globalnym. Forma bez tresci. I to tyle.
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Reformy w wymiarze sprawiedliwosci czy szkolnictwie wyzszym nie
udaty sie ministrowi Gowinowi, mimo Ze miat pewnie dobre zamiary. Oczy-
wiscie, checi to za mato, bo w polityce trzeba tez by¢ skutecznym. Mimo to
prébowat co$ zrobié. Inni czesto nie robia nic. Tylko administruja. Gowin
zadbat tez o wieksze $rodki na szkolnictwo wyZsze i nauke i trzeba o tym
pamietaé. Rozwinat wspoétprace nauki z biznesem oraz nowe programy na-
ukowe. Jego krytycy chetnie korzystaja z tych grantéw. W polityce wazne
sa tez jednak pewne wartos$ci jak kultura czy honor. Nie deprecjonujmy
tego.

W ramach pewnego watku osobistego dodam, Ze miatem okazje poznac
wicepremiera Gowina. Byto to w zwiazku z zaproszeniem mnie na poznan-
ska, ,ministerialng” konferencje Polonia Restituta w styczniu 2019 r. Jest
jasne, ze Gowin stucha ludzi. Widziatem tez, jak reaguje na krytyke czy pro-
testy studentéw. Musze przyznac, ze gdyby wiecej politykoéw miato tyle oso-
bistej kultury i erudycji, to na pewno polska polityka stataby na wyzszym
poziomie. Debaty bytby lepsze, a krajem rzadziliby rozsadniejsi ludzie. No,
chyba Ze ktos woli politykédw takich jak pewne znane twarze z partii rzadza-
cej. Lojalnych, ale bezbarwnych i stabych. Niezdolnych do sprzeciwu.

A wracajac do rezygnacji Gowina, to wtasnie to jest wazne, Ze w polskiej
polityce brakuje tez czesto pojecia honoru. Odejscia, kiedy trzeba. Rezygna-
cji, gdy nie jestem w stanie zrealizowac¢ swojej wizji. Godnego odejscia, bez
krzyku i upokorzenia, i to upokorzenia nie tylko z powodu odwotania. Nie
jest to tylko problem polskiej polityki, a taka jest historia polityki catego
Swiata. Niemniej jednak, uwazam, Ze jeszcze za Gowinem zatesknia jego
krytycy na uczelniach. Bo co bedzie, gdy ministerstwem nauki i szkolnictwa
wyzszego zacznie rzadzi¢ np. Zbigniew Ziobro? Wielu krytycznych profeso-
row i doktoréw bytoby zapewne usunietych z uczelni. Wielu z nas. A Gowin
gwarantowat wolnos¢.

[ nie zapominajmy, ze Gowin postawit sie Kaczyniskiemu jak kiedys$ Tu-
skowi. Zaptacit wysoka cene za to. W obu przypadkach. Nie jest w rzadzie
juz. Nie ma stanowisk, limuzyn, ochrony, ,dworu”, przywilejéw. Gowin ze
swoimi glosami moze szachowac¢ jednakze Kaczynskiego. Kaczynski moze
straci¢ wtadze, gdy Gowin dogada sie z opozycja i zbuduje quasi-techniczny
rzad o profilu antypisowskim. Taki pomyst nawet padt ze strony Bogdana
Borusewicza ostatnio.
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Gowin to ambitny polityk. Bez watpienia, chce by¢ mezem stanu, realizo-
wac swoje osobiste ambicje i liberalno-konserwatywny, prochrzescijanski
program dla Polski na drodze porozumienia i w imie dobra wspélnego. Czy
nie bedzie kiedys tak, Ze zastapi miejsca Tuska i Kaczynskiego w polskiej
historii i odegra podobna role?... By¢ moze nigdy nie zrealizuje tych celow,
zostajac poniekad postacia tragiczng polskiej polityki. Dla jego osobistych
adwersarzy, wrecz tragikomiczng. Mozna doda¢, ze jesli Gowin uwaza, ze
po tej rezygnacji jego misja dziejowa czy szansg na bycie gtbwnym graczem
jest przekonywanie wszystkich do przedtuzenia kadencji prezydenckiej
o dwa lata, to raczej nie moze sie to zakonczy¢ sukcesem.

Gowin ma wielu wrogéw. Dla narodowych konserwatystow jest libera-
tem, dla liberatéw - konserwatysta. Dla nacjonalistéw jest pro-ukrainski,
pro-jagiellonski, a dla lewicy antyklerykalnej jest swietoszkowatym ka-
tolikiem. Ziobrysci jako radykatowie nie znosza go takze. A przeciez go-
winowcy sa pewnag sitg umiaru i rozsagdku w armii Zjednoczonej Prawicy
dowodzonej do tej pory karnie przez PiS i Kaczynskiego. Irytuja, ale rowno-
waza wtadze, nawet w sensie estetyki uzywanego jezyka. Marzeniem Gowi-
na, jak zauwazytem po analizie wpiséw w czasie kampanii w 2019 r,, jest, by
jego partia Porozumienie byta partig konserwatywnych, sSredniozamoznych
mieszczan. Partia konserwatywnego, Sredniozamoznego mieszczanstwa.
Tak to ujat, zdaje sie, w jednym z komentarzy pod czyims postem. Nieco to
archaiczne, ale ma jakis sens. No, c6z, kazdy ma swoj sen, swoje marzenie.
[ swoich wrogéw.

Jedni oto zycza Gowinowi, by przepadt, wpadt w otchtan politycznego
niebytu. O, dziwo, ci tzw. dobrze Zyczacy to ludzie tacy jak integralny kon-
serwatysta nieuznajacy Soboru Watykanskiego Il czy liberalny filozof i etyk
uwazajacy Gowina za narcyza, ktory zdradzit ideaty ks. Tischnera. Z powo-
du m.in. takich reakcji uznac trzeba, ze Gowin musi by¢ oceniony tez ,nieco
bardziej” obiektywnie i Ze trzeba po prostu broni¢ go. Zwtaszcza przed jed-
nostronng ocena.

Obronic nie jest tatwo, gdy tak tatwo jest wylewa¢ pomyje w geScie mo-
ralizatorskiego spazmu. [ wiasnie dlatego powstat ten tekst. Oceniajcie Go-
wina, ale badZcie obiektywni i pierwsi rzuécie kamieniem. BadZcie sprawie-
dliwi, bo i was beda ocenia¢ za catoksztatt. Bez idealizacji, ale i bez innego
znieksztatcania prawdy.
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4.
Prawnicy nie beda rozmawiac¢.
Wojna o sady to uniemozliwia”

Red. Marek Domagalski w artykule z 6 czerwca br. pt. Zacznijmy rozma-
wiaé wzywa prawnikow z réznych opcji do rozmowy. Majg rozmawiac o za-
sadach i ,fundamentach prawa”. Daje przyktad I Prezes Sadu Najwyzszego
Matgorzaty Manowskiej, ktéra méwi o rozmowie ponad podziatami - o uni-
kaniu podziatéw na starych czy nowych sedziéw w SN. Wydaje sie jednak,
Ze ta rozmowa prawnikow czy sedziéw nie jest mozliwa obecnie. Przyczy-
ny tego stanu rzeczy sa fundamentalne.

Po pierwsze, konstytucja. Sytuacja, w jakiej jesteSmy, jest watpliwa
konstytucyjnie. Wielu prawnikéw czy sedziéw nie moze zaakceptowac je;.
W Trybunale Konstytucyjnym jest trzech sedziow wybranych na stano-
wiska juz obsadzone w pazdzierniku 2015 r. Jest Prezes TK wybrana bez
poparcia wiekszosci sedziow TK w grudniu 2016 r. W KRS wymieniono
sktad, przerywajac kadencje poprzednikow w 2018 r. Prawnicy krytyczni
wobec tego stanu rzeczy méwia o ,neo-KRS”. Sedziowie rekomendowani
przez te KRS mogg by¢ kwestionowani. Mogg by¢ uznani za sktad niewta-
Sciwy w Swietle stynnej uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. Jest to ogromny
problem dla catego sadownictwa, gdy mozna podwazaé¢ wyroki tych se-
dziow. Mamy szefowa SN wybrang bez poparcia wiekszosci sedziéw SN, po
kontrowersyjnej procedurze. Manowska sama jest sedzig [zby Cywilnej SN
z rekomendacji obecnej KRS. Zdawata sobie sprawe z kontrowersji powo-
tania z 2018 r,, gdyz po uchwale SN z 23 stycznia 2020 r. zawiesita sprawy,
ktére prowadzita. Mimo to ostatnio zgodzita sie zosta¢ | Prezesem SN.

Te wszystkie kwestie sg tak kontrowersyjne dla wiekszosci krytycz-
nych prawnikdw, Ze oni nie przejdg do rozmowy z prawnikami wspiera-
jacymi partie rzadzaca ot, tak sobie, jakby nic sie nie stato. W tym sensie
wezwanie red. Domagalskiego, cho¢ szczytne, jest naiwne i ontologicznie

" Tekst ukazat sie pod tym samym tytutem w ,Rzeczypospolitej”: Prawnicy nie bedq
rozmawiac. Wojnaosqdytouniemozliwia, https://www.rp.pl/Rzecz-o-prawie/306239996-
Dawid-Bunikowski-Prawnicy-nie-beda-rozmawiac-Wojna-o-sady-to-uniemozliwia.html,
»Rzeczpospolita”, 27.06.2020 r.
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wadliwe. Byt jest, jaki jest. Doszto do wielu naruszen konstytucji od listo-
pada 2015 r. Po stronie prawnikéw krytycznych (wobec wtadzy) jest zadra.
,Wojna o sady” to wojna o konstytucje.

Po drugie, ideologia/racjonalizacja. Po stronie rzadowej dominuja
prawnicy bardziej zideologizowani/racjonalizujacy niz po stronie opozy-
cyjnej czy krytycznej. S3 w stanie usprawiedliwi¢ kazde dziatanie rzadu
czy Sejmu. Czy bytby to stan epidemiczny, czy brak wyboréw 10 maja, czy
zakaz wstepu do lasu, czy nowa KRS, czy zmiany w TK lub SN - to nie ma
Znaczenia.

Po trzecie, etyka. Aby podja¢ rozmowe, musi by¢ co$, co niemiecki filo-
zof i socjolog Jiirgen Habermas nazwat ,idealng sytuacja mowy”. Nie ma tu
miejsca na krzyk, emocje, wulgaryzmy, a jest za to uczciwa wymiana zdan
i s3 dobre intencje rozméwcdéw. Decyduje, jak méwi Habermas, ,sita argu-
mentdw, a nie argument sity”. Niestety, nie ma mozliwosci, aby taka rozmo-
wa miata miejsce obecnie. Wezwania prof. Manowskiej, na ktére powotuje
sie red. Domagalski, sa raczej bez znaczenia. Dla prawnikéw krytycznych,
ona nie jest nawet sedzig do konica, bo rekomendowata jg obecna KRS. Nie
jest tez dla nich I Prezesem SN, bo zostata wybrana bez poparcia wiekszo-
$ci. I o czym tu mowic? O legalizmie? O statusie szeféw TK i SN czy innych
sedzidw? Dzi$ sa w Polsce sedziowie od TK po SN i inne sady, ktorych sta-
tus jest watpliwy. Sg nieuznawani przez wielu prawnikéw. O czym ma by¢
rozmowa zatem? O ich statusie? Sg gotowi na to etycznie i fachowo?

Po czwarte, pekniecie. Do jakich ,Zrédet sztuki prawniczej” siega Ma-
nowska? Do wezwania do rozmowy bez kamer. ,Tak wyglada prawo w zy-
ciu, a nie w ksigzkach, telewizji czy nawet kodeksach”, pisze Domagalski.
Otéz, prawo jest pewnym system norm, ale i argumentem akceptowalnym
w danej wspdlnocie prawnikow. Jest zgoda na pewne rozumienie znaczen
poje¢ i norm. Pisze o tym amerykanski filozof prawa Dennis Patterson.
0t6z, dzis jest pekniecie wsrod prawnikéw w Polsce. Krytycy widza kryzys
konstytucyjny i tamanie zasad konstytucji, takze w pandemii. A prorzado-
wi prawnicy i sedziowie widza same ,plusy dodatnie”. I jak tu rozmawiac¢?
Trzeba by resetu umystu jak tabula rasa i czystych intencji.
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5.
0 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym
kadencji Adama Bodnara’

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z 15 kwietnia 2020 r. w spra-
wie kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) oznacza w praktyce,
ze prof. Adam Bodnar musi zakonczy¢ petnienie obowigzkéw RPO za trzy
miesigce. Wyrok TK jest wazny, obowiazuje juz. Nie da sie podwazy¢ go
legalnie. Uwazam, Ze na gruncie czysto teoretycznym, prawnym, wyrok
mozna obroni¢, aczkolwiek jest on nie do obrony w obecnej sytuacji poli-
tycznej i spotecznej. Bodnar powinien zostac jak najdtuzej, by przygladac
sie wladzy i kontrolowac jg. Rzadzacy tymczasem nie chcg instytucji nieza-
leznej od nich, ktéra ich kontroluje i krytykuje za tamanie praw i wolnosci
obywatelskich i tamanie konstytucji. Wolg nawet wakat na tym stanowisku
w przysztosci.

Wyrok sprzeczny, ale prawnie do obrony

W pigtkowym wywiadzie dla ,Rz” prof. Andrzej Zoll uznat wyrok za , we-
wnetrznie sprzeczny”. Zoll rozwaza, jak to mozliwie, Ze Bodnar nie moze
dalej petni¢ obowigzkéw RPO po uptywie kadencji, gdyz jest to uznane za
niekonstytucyjne przez TK, a w tym samym czasie TK sugeruje, Ze kwestie
petnienia obowigzkdw ma uregulowac ustawa. Zoll uwaza, Ze przeciez taka
ustawa tez bedzie niekonstytucyjna. Trzeba przyzna¢ mu racje. Wyglada
bowiem to tak, jakby Bodnar nie moégt petni¢ obowigzkéw po uptywie
kadencji na podstawie ustawy, gdy nie wybrano jeszcze nowego RPO, ale
kto$ inny juz moze petnic te obowigzki przejSciowo na podstawie ustawy.
Zapewne bedzie to kto$ z partii rzadzacej.

Przypomnijmy, Ze zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy o RPO, "Dotychczasowy
Rzecznik petni swoje obowigzki do czasu objecia stanowiska przez nowe-

" Tekst ukazat sie pod takim tytutem w ,Rzeczypospolitej”: Dawid Bunikowski o wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqcym kadencji Adama Bodnara, https://www.
rp.pl/Opinie/210429928-Dawid-Bunikowski-o-wyroku-Trybunalu-Konstytucyjnego-
dotyczacym-kadencji-Adama-Bodnara.html, ,Rzeczpospolita”, 20.04.2021 r.

42



Rozdziat I. Rewolucja Kaczynskiego, kryzys konstytucyjny...

go Rzecznika”. Kadencja Bodnara na stanowisku RPO uptyneta 9 wrzes$nia
2020 r. Bodnar zatem petni obowiazki po uptywie kadencji juz 8. miesiac.
Parlament nie byt w stanie wybraé¢ RPO ani w 2020 r.,, ani w 2021 r. Wybor
RPO wymaga zgody Sejmu i Senatu, a zgody nie ma. Nie pasowata przed-
stawicielka organizacji pozarzadowych. Nie pasowat uczciwy socjalista.
Nie pasowat prawnik z PiS. Nie pasowat fachowy prawnik, ale nie z PiS.
Pewnie nie bedzie pasowat tez inny prawnik z PiS.

Zgadzam sie z prof. Zollem, Ze wyrok TK jest wewnetrznie sprzeczny.
Méwimy o ustnych motywach wyroku, podanych w czasie jego ogtoszenia.
Sprawozdawcg byt sedzia Piotrowicz. Wedtug mnie, jedyna intencja sedzie-
go Piotrowicza (b. polityka PiS, ,reformatora konstytucyjnego” po 2015 r.)
i orzekajacego sktadu TK byto usuniecie Bodnara, gdyz jest on krytykiem
rzadu PiS. Wszelkie dywagacje Piotrowicza nie sg zbyt mocne i nie bede ich
podnosit. Zdaniem Zolla, przepis art. 3 ust. 6 jest ,problemem konstytucyj-
nym” i jest pewna luka, ktéra nalezy wypetic. Zoll wydaje sie mowic, ze
przepis byt niekonstytucyjny. Zreszta, sugeruje, Ze tak samo jest w przypad-
ku przepiséw ustawowych o Prezesach NBP i NIK... ,To ten sam problem”.

Moim zdaniem, przepis art. 3 ust. 6 ustawy o RPO mozna uznac za nie-
konstytucyjny, cho¢ tak naprawde mozliwe sa rézne wyroki na tym grun-
cie. To nie jest matematyka. Tu nie jest Swiat czarny i biaty. Nie ma tu logiki
formalne;j. Jest tylko sita argumentéw. Wszystko zalezy od argumentac;ji
i sktadu orzekajacego. W normalnych warunkach, gdyby o tym przepisie
orzekat inny TK, inny sktad, to nikt nie miatby pewnie wiekszych uwag do
wyroku. Nie byloby uwag, jak nie byto zasadniczych uwag do wyroku TK
o wieku emerytalnym za czaséw PO.

A dlaczego wyrok TK da sie obroni¢ na gruncie prawa? Moim zdaniem,
da sie obroni¢ w tym sensie, Ze mozna sobie wyobrazi¢ absurdalne sytu-
acje na gruncie art. 3 ust. 6 ustawy o RPO. Mianowicie, wyobraZmy sobie,
ze sktécony parlament nie wybiera nowego RPO przez miesiac, rok, dwa,
a nawet dwadziescia lat. Po prostu, Sejm i Senat nie sg w stanie zgodzi¢
sie co do wyboru. Gdyby literalnie odczytywac ten przepis, a tak trzeba, to
w takiej sytuacji tzw. stary RPO wciaz petnitby obowiazki RPO po uptywie
kadencji. Nawet pare lat! Nawet 20 lat...

Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze wielu znanych prawnikéw tuz po oglosze-
niu wyroku pisato o nim bardzo krytycznie w Internecie. Na przyktad, prof.
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Piotr Tuleja pisal, Ze nalezato oprze¢ sie na wyktadni celowo$ciowej i bra¢
pod uwage to, Ze organ taki jak RPO powinien funkcjonowa¢ nieprzerwa-
nie. Krytykowat , prymitywna” wyktadnie TK i Piotrowicza. Prof. Matczak
wypowiedziat mysl, Ze TK nie powinien ocenia¢ zgodno$ci przepisu usta-
wy z przepisem prawnym konstytucji, ale z jej normg prawna, a ta sktada
sie z kilku przepiséw. TK nie powinien zatem bra¢ pod uwage tylko art. 209
konstytucji, ktdry stanowi o piecioletniej kadencji RPO, ale i inne przepisy,
w tym te o wspotdziataniu wtadz czy wolno$ciach obywatelskich. Zdaniem
prof. Ewy Letowskiej, nie ma zadnej luki konstytucyjnej, jak twierdzi Zol],
a ustawa moze regulowac sprawe petnienia obowiazkéw organu po upty-
wie kadencji, jesli nie wybrano osoby na nowa kadencje.

Argument Tulei jest ciekawy, gdyZz zawsze trzeba bada¢ cel przepiséow
konstytucji. Przeciez w panstwie musi dziata¢ RPO - to chyba jest duch
konstytucji. Argument Matczaka nie ma ugruntowania w literze konstytucji
(cho¢ rozumiem jego holistyczne intencje). Przeciez jesli jest jasny przepis
konstytucji i jasny przepis ustawy, a oba sa sprzeczne, to reguta kolizyjna
podpowiada stosowanie przepisu wyzszego. Z kolei argument Letowskiej
jest praktyczny, gdyz pozwala na nieprzerwane dziatanie instytucji, nawet
w razie problemu z wyborem np. nowego RPO.

Bodnar potrzebny, wyrok spotecznie nie do obrony

Teraz przejdzmy do sfery politycznej i spotecznej. Adam Bodnar jako
RPO czy kto$, kto pelni obowiazki RPO po uptywie kadencji, byt i jest po-
trzebny Polsce. Kto$ taki patrzy na rece wtadzy i krytykuje naruszenia
praw i wolnosci obywatelskich. Krytykuje delikty konstytucyjne.

PiS od 2015 r. zawtaszcza kolejne instytucje w panstwie. Robi to w roz-
ny sposéb. Srodkami legalnymi, nielegalnymi czy pétlegalnymi. Podaj-
my przyktady ,nielegali” czy ,pétlegali”. Do TK wprowadzono 3 sedziéw
wbrew konstytucji. Kadencje | Prezesa Sadu Najwyzszego skrocono wbrew
jasnemu przepisowi konstytucji. Wyboru nowego [ Prezesa SN dokonano
bez poparcia wiekszosci sedziéw. Tak samo byto z wyborem Prezesa TK
wczes$niej. Przerwano konstytucyjng kadencje niektorych cztonkéw Krajo-
wej Rady Sadownictwa. Powotano dwie nowe izby SN, z ktérych na pewno
jedna nie jest sgdem na gruncie prawa unijnego. TK uchylit orzeczenie SN,
ktére kwestionowato legalnos¢ tych izb. Niedawno TK, a nie Sejm czy Na-
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réd w referendum, zaostrzyt prawo aborcyjne. Etc., etc. Teraz TK usuwa
Bodnara jako petnigcego obowiazki RPO. Ile jeszcze? Kiedy to skonczy sie?
[le trzeba Rubikon6w? Potrzebny jest RPO, ktéry bedzie przeciwstawiat sie
temu, a nie zachowywat sie jak akolita przyklepujacy prawnie kontrower-
syjne dziatania.

W tej sytuacji Adam Bodnar musi patrze¢ wtadzy na rece i jest wskazane,
by to on jak najdtuzej peinit obowiazki RPO. Wtadza nie tylko obchodzi, ta-
mie czy nadinterpretuje konstytucje. Wtadza takze gteboko ingeruje w pra-
wa i wolnos$ci w czasie pandemii. Wtadza od korica 2015 r. zmienia system
konstytucyjny w Polsce. Szerzy sie nepotyzm w sektorze publicznym.

Bodnar, rzecz jasna, nie jest idealny (a kto jest i dla kogo?). Nie ustrzegt
sie btedow (np. bardziej interesowat sie zatrzymanym, podejrzanym o bru-
talne zabojstwo dziewczynki niZ rodzing ofiary). Ma pewnie swojg agende
polityczna i spoteczng (np. zwigzki partnerskie, a pewnie i matzenstwa ho-
moseksualne). Mimo to do$¢ neutralnie wypowiada sie i zachowuje duza
klase urzednicza i godnos¢ urzedu. Krytycznie stat do tej pory na strazy
praw i wolno$ci obywatelskich.

RPO, oprécz Najwyzszej Izby Kontroli czy Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, jest jedynym niezaleznym organem kontrolujacym rzadzacych.
W imie praw i wolnosci obywatelskich jest wskazane, aby po pierwsze,
Bodnar dalej sprawowat swoja funkcje, a po drugie, by nastepnie byt wy-
brany kto$ bezpartyjny, kompetentny, oddany idei praw i wolnos$ci oby-
watelskich i nielekajacy sie PiS. Dla dobra samych obywateli jest lepszy
kto$, kto krytykuje niekompetentne wtadze niz kto§ potulny wobec wta-
dzy. Obywatele musza pamietaé, ze majg prawa i wolnosci obywatelskie,
a konstytucja chroni je. S podmiotami. Obywatele potrzebuja zatem odpo-
wiednich os6b stojacych na czele organéw chronigcych prawa i wolnosci
obywatelskie.

Wyrok TK jest fatalny w obecnym uktadzie politycznym i spotecznym.
Daje PiS petnie wtadzy nawet w obszarze RPO. Obywatele powinni rozumie¢
powage sytuacji. Tu chodzi o to, czy padna ostatnie reduty Ordona. Trzeba
bi¢ na alarm. Chodzi o to, czy bedzie RPO, ktory sprzeciwi sie dalszym nad-
uzyciom wtadzy. Dlatego staje w obronie Bodnara i obywateli. Wtadza musi
by¢ ograniczona i zbalansowana, inaczej wtadza demoralizuje sie. Jak wiemy
od Lorda Actona, wtadza absolutna demoralizuje absolutnie. Znamy to z PRL.
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Ograniczy¢ wladze w interesie obywateli

Wielu ludzi traci wiare w panstwo polskie z powodu konstytucyjnych
naduzy¢ wtadzy. Bodnar, a potem jego krytyczny nastepca, mogtby dalej
sprzeciwiac sie tej konstytucyjnej patologii. Jest to konieczne z punktu wi-
dzenia pluralizmu politycznego i ducha konstytucji, a i samych obywateli.
Chodzi o ograniczenie wtadzy jednej osoby (Jarostaw Kaczynski) i jednej
partii (PiS) w panstwie.



Rozdzial II

Kryzys wyborczy
a dobro wspolne

6.
Niekonstytucyjna uchwata PKW*

Wybory prezydenckie wyznaczone na 10 maja 2020 r. nie odbyty sie.
Stato sie tak pierwszy raz po 1989 r. Panstwowa Komisja Wyborcza tego
samego dnia uznata w uchwale, Ze nie byto kandydatéw, zatem Sad Naj-
WYyzszy nie powinien zajac sie sprawg waznosci wyboréw. PKW odrzucita
idee przekazania do SN sprawozdania z wyboréw z wynikiem zerowym.
Wykorzystata art. 293 par. 3 kodeksu wyborczego. Wedle tej uchwaty, Mar-
szatek Sejmu ma zarzadzi¢ nowe wybory, a SN nie ma prawa orzekac tu.
Proces wyborczy rusza od nowa. Bedzie nowy kalendarz wyborczy, beda
rejestrowane na nowo Komitety wyborcze i kandydaci na Prezydenta,
a takze beda powotywane komisje wyborcze. W przypadku starych kandy-
datéw szef PKW zasugerowat mozliwo$¢ uznania praw nabytych, tj. reje-
stracji. Szef PKW wezwat politykéw do wspétpracy.

Niemniej, uchwate PKW z 10 maja br. nalezy poddac ostrej krytyce, po-
niewaz wytaczyta SN z procesu stwierdzania waznos$ci wyboréw, nadinter-
pretowata prawo, ztamata konstytucje, naruszyta reguty wyktadni prawa,
w tym najwazniejsza regute kolizyjng - regute hierarchiczna.

* Tekst ukazat sie pod tym samym tytutem w ,Gazecie Prawnej”: Niekonstytucyjna uchwata
PKW, https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1476140,uchwala-pkw-konstytucja-wybory-
prezydenckie-hierarchia-prawa.html, ,Gazeta Prawna”, 12.05.2020 .
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Spéjrzmy jednak najpierw na kodeks wyborczy. Zgodnie z art. 293 par.
1 kodeksu wyborczego, ,jezeli w wyborach na Prezydenta RP glosowanie
miatoby by¢ przeprowadzone tylko na jednego kandydata, Panstwowa Ko-
misja Wyborcza stwierdza ten fakt w drodze uchwaty, ktérg przekazuje
Marszatkowi Sejmu, podaje do publicznej wiadomosci i ogtasza w Dzien-
niku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”. Zgodnie z par. 3 tego artykutu, ten
powyzszy przepis ,stosuje sie odpowiednio w przypadku braku kandyda-
tow”. PKW uznata, Ze sytuacja z 10 maja, gdy nie odbyty sie wybory, da sie
podciagnaé pod przepis par. 3. W zwiagzku z tym, zgodnie z art. 293 par. 2,
»,Marszatek Sejmu ponownie zarzadza wybory nie péZniej niz w 14 dniu
od dnia ogtoszenia uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej w Dzienniku
Ustaw”. To jest podstawa prawna dla PKW.

Powstajepytanie:Jaktoniebytokandydatéw?Byli.Niebytotylkowyboréw.
SN ma, bez watpienia, konstytucyjne prawo do oceny wazno$ci wyborow,
czy nie? Jako wyktadowca logiki prawniczej i prawoznawstwa (i rule of
law), uczacy za granica i w Polsce, przyznaje, Ze jezyk to jest jednak ela-
styczna ,rzecz”, zwtaszcza co do zakresu nazw, interpretacji norm, znaczen
stow, ale nie mozemy przesadzac i tworzy¢ wyktadni wbrew prawu, contra
legem...

0t6z, PKW przyjeta, Ze nazwa ,brak mozliwosci gtosowania na kandy-
datow” (czyli sq kandydaci, ale nie ma gtosowania) réwnowazy sie nazwie
,brak mozliwosci glosowania ze wzgledu na brak kandydatéw” (czyli nie
ma kandydatéw, zatem nie ma gltosowania). PKW stwierdzita, ze ,w wy-
borach zarzadzonych na 10 maja 2020 r. brak byto mozliwosci gtosowania
na kandydatéw”, a ,fakt ten rownowazny jest w skutkach z przewidzianym
w art. 293 ust. 3 Kodeksu wyborczego brakiem mozliwosci glosowania ze
wzgledu na brak kandydatéw”. Tymczasem to nie s3a sytuacje réwnowazne.
Jest to stworzenie jakiej$ fikcji prawnej, wedle ktérej kandydatow nie byto.
A to jest sprzeczne z obiektywnym stanem rzeczy. Nawet zwrot ,fakt ten
rownowazny jest w skutkach” nie zmienia tej oczywistej prawdy.

Siegnijmy do konstytucji, bo to jest dla kazdego najwyzsze prawo w Pol-
sce. Zgodnie z art. 129 ust.1 konstytucji, ,wazno$¢ wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej stwierdza Sad Najwyzszy”. Wedtug ust. 3 tego artykuty,
»W razie stwierdzenia niewaznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
przeprowadza sie nowe wybory, na zasadach przewidzianych w art. 128
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ust. 2 dla przypadku opréznienia urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej”. Co
to za zasady? Zgodnie z art. 128 ust. 2, ,wybory Prezydenta Rzeczypospo-
litej zarzadza Marszatek Sejmu na dzien przypadajacy nie wcze$niej niz na
100 dni i nie péZniej niz na 75 dni przed uptywem kadencji urzedujacego
Prezydenta Rzeczypospolitej, a w razie opréznienia urzedu Prezydenta Rze-
czypospolitej nie pdzZniej niz w czternastym dniu po opréznieniu urzedu,
wyznaczajac date wyboréw na dzien wolny od pracy przypadajacy w ciggu
60 dni od dnia zarzadzenia wyboréw” (patrz: druga cze$¢ przepisu).

Z wyktadni systemowej art. 129 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 128 ust. 2
wynika, Ze najpierw trzeba stwierdzi¢ niewaznos$¢ wyboréw przez SN, by
moc zarzadzi¢ nowe wybory.

Powstaje tu tez inny problem. Jaka reguta prawna jest wyzsza? Czy ta
z konstytucji, czy ta z kodeksu wyborczego? Jest to proste do rozwigza-
nia. W naszej kulturze prawnej mamy reguly kolizyjne, ktére sg czesciag
regut wyktadni prawa. Reguty kolizyjne mdédwia nam, co zrobi¢ gdy mamy
sprzeczne normy prawne i ktérag norme stosowaé¢ w danej sytuacji. Pod-
stawowa i najwazniejsza reguta kolizyjna to reguta hierarchiczna, z taciny
lex superior derogat legi inferiori, czyli norma wyzsza uchyla norme nizsza.

Wedtug mnie, powinni$my obecnie stosowac art. 128 ust. 21 129 ust. 1
i 3 konstytucji, a nie art. 293 kodeksu wyborczego. Wynika to z reguty hie-
rarchicznej. Jest bowiem sprzecznos¢ art. 128 i art. 129 konstytucji z art.
293 kodeksu. Konstytucja wymaga stwierdzenia niewaznos$ci przez SN.
A kodeks wyborczy nic o tym nie stanowi w tym artykule. Jest tylko mowa
o braku kandydatdéw.

Ponadto, jest jeszcze inna, bardziej detaliczna, sprzeczno$¢ w przepi-
sach konstytucyjnych i ustawowych. Art. 128 ust. 2 konstytucji stanowi, Ze
wybory Prezydenta Rzeczypospolitej zarzadza Marszatek Sejmu "na dzien
przypadajacy nie pdzniej niz w czternastym dniu po opréznieniu urzedu,
wyznaczajac date wybordw na dzien wolny od pracy przypadajacy w ciggu
60 dni od dnia zarzadzenia wyboréw”. Oczywiscie, nie byto 10 maja sytu-
acji opréznienia urzedu, tj. $mierci albo rezygnacji Prezydenta. Mamy tylko
nieodbyte wybory i uchwate PKW. Z kolei zgodnie z kodeksem wyborczym,
»,Marszatek Sejmu ponownie zarzadza wybory nie p6Zniej niz w 14 dniu
od dnia ogtoszenia uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej w Dzienniku
Ustaw”. Ale nazwa ,dzien przypadajacy nie péZniej niz w czternastym dniu
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po opréznieniu urzedu” i nazwa ,nie p6zniej niz w 14 dniu od dnia ogto-
szenia uchwaty Panistwowej Komisji Wyborczej w Dzienniku Ustaw” to nie
jest to samo! To nie s3 r6wnoznaczne nazwy. To nie sa te same daty. Uchwa-
ta PKW nie jest uchwata SN. A tylko uchwate SN w sprawie stwierdzenia
wazno$ci wyboréw mozna by potraktowaé przez analogie i wyktadnie
systemowa jako sytuacje analogiczng do sytuacji opréznienia urzedu. Jest
tu sprzeczno$¢, a gdy jest sprzecznos¢ konstytucji i ustawy, powinnismy
stosowac konstytucje. Ale jak stosowac¢ konstytucje, gdy nie ma tzw. opréz-
nienia urzedu ani nie ma stwierdzenia niewazno$ci wyboréw? Po prostu
sprawa wyboréw powinien zajac sie Sad Najwyzszy, by te kwestie osadzi¢
niezaleZnie i po pewnej dyskusji.

Powstaje i pytanie polityczne, bo prawo i prawnik nie moga tu uciec od
polityki. Na ile krytyczna zesztotygodniowa wypowiedZ prof. Lemanskiej
z SN na temat porozumienia politycznego z 6 maja br. w sprawie ,prze-
widywanego orzeczenia” SN i narada partyjna z 9 maja br. (na ul. Nowo-
grodzkiej) przetozyty sie na te uchwate PKW. Prosze zwrdéci¢ uwage, Ze to
niespotykane polityczne porozumienie lideréw partii rzadzacych z 6 maja
br. méwito o tym, ze ,,Po uptywie terminu 10 maja 2020 r. oraz przewidy-
wanym stwierdzeniu przez Sad Najwyzszy niewaznoS$ci wyboréw, wobec
ich nieodbycia, Marszatek Sejmu RP oglosi nowe wybory prezydenckie
w pierwszym mozliwym terminie”. Porozumienie nie jest Zrédtem prawa,
ale rola SN byta ujeta tutaj. Tymczasem PKW dokonata takiej wyktadni
prawa wyborczego w swej uchwale z 10 maja br, Ze SN nie jest juz po-
trzebny do stwierdzania wazno$ci czy niewaznos$ci wyboréw. PKW omine-
ta konstytucje, tj. art. 128 i 129 konstytucji. Wiecej, postapita wbrew niej
i ja naruszyta.

Szczerze mowiac, nie rozumiem prawniczego sensu tej uchwaty PKW
z 10 maja br. Moim zdaniem, w sprawie tych wyboréw, ktore sie nie odbyty,
powinien wypowiedzie¢ sie Sad Najwyzszy. Zreszta tak stanowi art. 129
ust. 1 polskiej konstytucji, ze SN stwierdza wazno$¢ wyboréw. Dopiero
wtedy, po ewentualnym stwierdzeniu niewazno$ci wyboréw, mozna by
zastosowac ten tryb, ktéry teraz ma by¢ niby stosowany przez Marszatek
Sejmu. Wtedy bowiem mozna by dziata¢ wedle art. 128 ust. 2 (w zw. z art.
129 ust. 3). Zatem w ciggu 14 dni od uchwaty SN ogtaszamy wybory, ktore
wyznaczamy na dzien przypadajacy w terminie kolejnych 60 dni.
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Problem jednak z SN jest taki, Zze odpowiednia izba, tj. Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéra miataby sie tym zaja¢, nie jest
sagdem w rozumieniu prawa unijnego i w Swietle uchwaty SN z 23 stycz-
nia br. (Uchwata SN z 23 stycznia ma moc zasady prawa i TK nie moze jej
uchyli¢.) Mozna by byto kwestionowa¢ zatem potencjalne orzeczenie tej
izby SN. Niemniej, sprawa musiataby sie zaja¢ najlepiej inna izba, np. Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych albo potaczone izby czy caty SN. Jest to
ogromny galimatias prawny. Tylko stan nadzwyczajny, formalnie ogtoszo-
ny, odpowiedni dla sytuacji epidemicznej i zwiazanej z zakazami w Polsce,
pomogtby. Nie bytoby problemu takze z wyborami. Bytyby automatycznie
przetozone.
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7.
Wybory, PiS a dobro wspoélne”

Jak patrze¢ na wybory 10 maja w kontekscie dobra wspo6lnego? Prze-
ciez to w interesie spotecznym i dla dobra wspdlnego wybory 10 maja nie
powinny byty sie odby¢.

Nie byly przygotowane ani prawnie, ani organizacyjnie. Ponadto wy-
bory prezydenckie w takim terminie mozna by przeprowadzi¢, gdyby
spetiono 1acznie te trzy warunki: 1) epidemiczny, tj. nie ma wiekszego
zagrozenia zarazeniem wirusem dla wyborcéw, 2) kampanijny, tj. kam-
pania odbywa sie w miare normalnie i uczciwie, a programy wszystkich
kandydatéw s3 szeroko i réwno prezentowane w mediach publicznych, 3)
prawny, tj. proces gltosowania, tradycyjnego czy pocztowego, jest zabez-
pieczony technicznie i realizuje zasady tajnosci i powszechnosci. Jedyny
kontrargument, ktéry miata wtadza, to jest szybki wybor prezydenta, dzia-
fanie w przewidzianym/nakazanym konstytucyjnym terminie i stabiliza-
cja ustrojowa oraz polityczna w czasie pandemii. Jest to jednak nieuczciwy
argument, gdyz znamy sytuacje z kampanii wyborcze;.

Generalnie chodzito o to, Zze kandydat obozu rzadzacego mégt wygrac
juz w pierwszej turze przy bardzo prawdopodobnej niskiej frekwencji.
Zdaniem OBWE, wybory nie bytyby uczciwe, gdyz ostatnio czesto zmie-
niano prawo wyborcze, a kampanii prawie nie byto. Oczywiscie, mozna
dodag¢, nieraz trzeba przeprowadzaé pewne czynnoéci wyborcze w eks-
tremalnych warunkach (np. gdy minatby dopuszczalny termin stanu
wyjatkowego), ale najpierw trzeba to dobrze przygotowac i wykluczy¢
nieuczciwo$¢ czy niesprawiedliwos$¢ wyboroéw, a i niereprezentatywno$¢
wybranego.

Wro6¢émy na polskie podwdérko, w tym do ostatnich wydarzen zwigza-
nych z wyborami prezydenckimi 10 maja. Jak wiemy, istniata opcja, ze
Jarostaw Gowin wraz z Porozumieniem zagtosujg przeciw ustawie pocz-
towej i nawet obalg rzad kierowany z tytu przez Jarostawa Kaczynskiego.

" Tekst ukazal sie pod tym samym tytutem w ,Rzeczypospolitej”: Wybory, PiS i dobro
wspdlne, https://www.rp.pl/Wybory-prezydenckie-2020/200529681-Wybory-PiS-i-dobro-
wspolne.html, ,Rzeczpospolita”, 23.05.2020 r.
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Ostatecznie, Gowin nie dopuscit do wyboréw 10 maja. Kaczynski ustapit
i zawarto kompromis 6 maja.

Wybory odbeda sie p6Zniej, pewnie latem. Koalicja rzadzaca przetrwa-
ta. Gowin w swoim przekonaniu dziatat zapewne w imie dobra wspdlne-
go. Wybory bowiem nie miaty sensu w czasie pandemii i w sytuacji ich
ztej organizacji. Opozycja w dalszym ciggu jednak atakuje Gowina, jakby
oczekiwata, Ze on powinien byt obali¢ rzad PiS. Opozycja nie rozumie, Ze
Gowin nie bedzie dziatat przeciez z radykalnie lewicowym ekonomicznie
Adrianem Zandbergiem. Gowin to nie jest tez katolicki integrysta Grze-
gorz Braun. Ani antyklerykalny, odwotujacy sie do mniejszosci seksual-
nych, Robert Biedron.

Jest jasne, ze te wybory z 10 maja to nie sg czy nie bylyby uczciwe
wybory. Zaden konserwatysta nie powinien ich popieraé. To wbrew zasa-
dom. Zaden liberat nie powinien ich poprzeé¢. To wbrew wolno$ciom. Nie
byto normalnej kampanii wyborczej. Nachalnie promowano tylko jedne-
go kandydata w telewizji rzadowej. Ludziom nakazano siedzie¢ w domu
z powodu epidemii.

Zamknieto spoteczenstwo i gospodarke. Pewnie cze$¢ zakazéw wyni-
kata z dobra wspdlnego, tj. ochrony zdrowia Polakéw, ale wiele zakazéw
szto za daleko. Ludzi potraktowano po turansku jak przedmioty. Zakaza-
no im nawet wyjscia do lasu. Matych przedsiebiorcow, ktérzy przeciez
mogliby jako$ funkcjonowa¢ w czasie epidemii, tylko Ze z ogranicze-
niami, faktycznie zamknieto. Jest to kontrowersyjne rozumienie dobra
wspolnego.

Swoja drogg, ludzie partii rzadzacej lubig powtarza¢, ze sg tzw. pra-
wicg albo Ze teraz ,Zjednoczona Prawica jest zjednoczona”. Gowin jest
bowiem znowu z nami. Co to jednak za prawica? To deprecjacja stowa
»prawy”. Prawy, czyli zgodny z zasadami, uczciwy, rzetelny, stuszny. A tu
mamy raczej makiawelizm (negatywny), populizm, socjalizm. Cel to
utrzymanie wtadzy, a prawo traktujemy instrumentalnie. Gdy trzeba,
oskarzymy opozycje o sabotaz wyboréw, a ,,ciemny lud to kupi”. Wybor-
com obiecamy ,obrone Polski plus”, Swiadczenia socjalne.

Populizm opiera sie na dzieleniu. Tu wyglada to tak w polskiej poli-
tyce: jest manichejski podziat na dobro i zto. S3 to czyste postacie dobra
i zta. Jak to dziata? Tamci s3 Zli. My jeste$my dobrzy. Jesli nasz ob6z utra-
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ci wtadze, to tamci zniszcza Polske, okradng ja, wprowadza matzenstwa
homoseksualne, aborcje na zadanie, etc. Nie mozemy do tego dopuscic.
Musimy walczy¢. To walka o cywilizacje - krzycza np. bracia Karnowscy
czy wtedy - poset Pawtowicz. Podzial w tej narracji jest prosty.

»Patrioci” versus ,lewactwo”. ,Polacy” versus ,liberatowie”. , IV RP” ver-
sus ,postkomuna”. PiS v. Platforma. Etc., etc. To jest wtasnie ta retoryka
pewnych grup. Stuzy polaryzacji i nienawisci spotecznej. Nie stuzy dobru
wspoélnemu i wzajemnemu szacunkowi czy przekonywaniu do swoich ra-
cji. Nie stuzy przyblizaniu sie do harmonii spoteczenstwa. Problem jednak
nie dotyczy tylko rzadzacych, ale i opozycji przymykajacej oczy na wulgar-
ne obrazanie zwolennikoéw PiS.

Opowiadane s3 frazesy o patriotyzmie czy o dobru wspélnym przez
politykéw réznych opcji, gtéwnie opcji rzadzacej. Towarzysza im butne,
zawziete, jakby aktorskie, miny i zacietrzewione przemowy, w tym naj-
wyzszego przedstawiciela RP. A tymczasem trwa obrazanie innych, oséb
o odmiennych pogladach, ich ponizane, deprecjonowanie ich przyro-
dzonej, ludzkiej godnosci. Np. sedzidéw, nauczycieli, zwolennikéw PO, ale
i ,moheréw”, etc. Niewiele tak rozumiane dobro wspdélne ma... wspdlnego
z dobrem cztowieka.

Przeciez jest czym$ nielogicznym twierdzi¢, Ze wszyscy zwolennicy
PiS sa to ludzie gtupi. Tak samo jest czyms$ nielogicznym uwazac, ze wszy-
scy politycy opozycji to ztodzieje albo Ze nie umiejg rzadzi¢. Kwantyfika-
tor ogdélny jest nie na miejscu. Brakuje umiaru i rozsadku w opiniach.

Bez watpienia, PiS to nie tylko ideologia. To nie tylko pompatyczny
patriotyzm, kosztowne socjalne polityki, delikatny eurosceptycyzm czy
deklarowany konserwatyzm obyczajowy albo odrzucenie uktadu okra-
gtostotowego i III RP. PiS to psychologia, to pewien typ politycznej wiary
i pewien typ ludzi. To urazone ambicje, to swoista podejrzliwos¢, to chec
wtadzy, to chciwo$¢ na panstwowe pieniadze. Kariery, wptywy. To styl
zycia. To jest o politykach (i dziennikarzach). Nie twierdze, Ze nie byto
tego przed PiS, ale nie byto tak na tak wielka skale. Nie ma to nic wspdl-
nego z dobrem wspo6lnym, gdy np. wazne stanowiska panstwowe obej-
muja ludzie bez wiedzy i kompetencji, a tylko dlatego, Ze byli asystentami
waznych politykow. To jest skandaliczne i wota o pomste do wyborczego
nieba.
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Ponadto, tatwo obecnie politycy rzadzacy racjonalizuja skrajnie niekon-
stytucyjne akty, jak czynit Prezydent Duda przy wielu ustawach i nomi-
nacjach. Narobito sie tez w polityce wielu karierowiczéw i oportunistow.
Nawet komentatorzy polityczni przychylni wiadzy dostali swoje synekury.
Takie to jest dobro wspélne. Komentujemy lub wySmiewamy na rzecz obo-
zu wtadzy w zamian za synekury.

Jednak u niektérych os6b zwiazanych z ta partia rzadzaca jest tez wia-
ra w prawde gtoszong przez partie albo wiara, ze ,Bég jest z nami” (,par-
tia Boga”). Wierze zatem nawet, gdy mam watpliwosci, jak powiedziat mi
pewien goracy zwolennik PiS. Tak samo jest z t3 cywilizacyjng, polityczng
wiara u niektérych os6b popierajacych opozycyjng lewice czy centrum.
Jest tam przekonanie o wyjatkowosci bycia postepowym Europejczykiem,
o$mieszajacym religie (najlepiej katolicka), popierajacym aborcje na zada-
nie (najlepiej bez ograniczen do konca trzeciego trymestru) i walczacym
(najlepiej stownie) o klimat. Kazdy to dobro wspélne rozumie po swojemu,
inaczej...

Inna kwestia to wyborcy takiej grupy rzadzacej jak PiS. Sg tu rézne pod-
grupy wyborcéw w ramach tej klasy. Jedni chca ,wiecej Boga”. Inni — wie-
cej pomocy panstwa w utrzymaniu dzieci, wiecej ,Polski plus” i socjalnych
transferéw. A jeszcze inni sg urazeni wtasnymi trudami za czaséw PO i ca-
tej transformaciji. Sg i tacy, co chca wielkosci Polski, dumy z Polski, ,wsta-
nia z kolan”, godnosci socjalnej, a przy tym czego$ wiecej niz zarzadzanie
czy ,ciepta woda w kranie”. Kazdy jest na swoj sposéb urazony. Kazdy jest
w stanie poprzec rewolucje, a ona wszak wymaga ofiar, najlepiej w obozie
wroga. Tu psychologia tez jest wazna. Pewne podejscie do zycia i panstwa
sg wazne. JeSli mamy zatem np. tzw. osobowos$¢ autorytarng (sporo pisat
o tym amerykanski psycholog spoteczny Elliot Aronson), to oczekujemy od
wtadzy, Ze zajmie sie naszym zyciem za nas, zdejmie z nas odpowiedzial-
no$¢, da nam nakazy i zakazy, a my wéwczas tolerujemy bezprawna prze-
moc. Popieramy totalng wtadze, dzieki ktérej mozemy uciec od odpowie-
dzialno$ci za wtasne zycie, jak uczyt nas na przyktadzie nazistéw niemiecki
psycholog zZydowskiego pochodzenia Erich Fromm. Jest jasne wszak, Ze
jesli nie szanujemy przeciwnika, to jest w nas pogarda, nienawis¢, zawis¢,
zazdros¢. [ tak tez moze by¢ u wyborcow. Dobro wspoélne jest zastepowane
homo homini lupus est, czyli cztowiek cztowiekowi wilkiem jest.
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,Czy musiato do tego dojsc¢?... Musiato, skoro doszto”. Tak generat Ja-
ruzelski ttumaczyt wprowadzenie stanu wojennego prawie 30 lat temu.
Po raz pierwszy w polskiej historii po 1989 r. nie moga odby¢ sie wybo-
ry w ustalonym, niebudzacym watpliwosci, konstytucyjnym terminie. To
jest 10 maja 2020 r. Jest to ewenement na skale swiatowg, tym bardziej,
ze w Polsce nie ma ogloszonego konstytucyjnego stanu nadzwyczajnego
i wybory nie sg z automatu przeniesione na jesien czy zime. Po prostu
chaos, ktéry powstat w polskiej polityce - a za ktéry zawsze bardziej od-
powiadaja rzadzacy majacy $rodki i narzedzia wtadzy - spowodowat, ze
w Polsce doszto do wielkiego deliktu konstytucyjnego (sprawa dla Trybu-
natu Stanu) i do przestepstwa wyborczego. Do braku wyboréw w terminie
konstytucyjnym. Prawnie, jest to przestepstwo. Jest to de facto zbrodnia
wyborcza, politycznie patrzac. Nie potrafiono legalnie uregulowac tej kwe-
stii i wprowadzi¢ stanu nadzwyczajnego, ktéry de facto w Polsce juz jest od
potowy marca, ale tak sie go nie nazywa.

Brak wyboréw i jednoczesny brak uregulowania tej kwestii zgodnie
z konstytucja to jest na pewno dziatanie przeciw art. 1 konstytucji, ale
i przeciw kodeksowi karnemu. Caly ustré6j zostat oSmieszony. Konstytu-
cjajest nieobecna. Wszystko, co wazne, jest poza nig tutaj. Z drugiej stro-
ny, kompleksowa sytuacja, tj. konstytucyjna (konstytucyjny termin 10
maja, ministerialna organizacja wyboréw bez podstawy prawnej), po-
lityczna (dtugie prace Senatu nad ustawa pocztowa, konflikt w koalicji
rzadzacej) i zakaZna (niespotykana zaraza i liczne zakazy w kraju), byta
szczegdlna. [ po raz kolejny, takze tym wydarzeniem nieodbycia wybo-
réw, obalono mit dobra wspoélnego jako podstawy polityki. Decydowaty
o wszystkim tarcia, szarpania, porozumienia polityczne. A jest tu para-
doks: bo to jest dobrze, Ze tych wyboréw 10 maja nie ma, jako Ze nie byto
uczciwej kampanii, nie byto mozliwos$ci organizacji tych wyboréw, byt
sprzeciw samorzadéw i bojkot spoteczny, nie bytyby to wybory tajne,
powszechne, uczciwe, etc. W tym ich faktycznym odwotaniu jest jakis$
sens dobra wspoélnego. | jest tu duza zastuga Gowina, mimo wszystko.
(Nawet jesli miatoby chodzi¢ tylko o dodatkowe dwa tygodnie, a nie dwa
czy trzy miesiace... Wszak wszelkie umowy i porozumienia polityczne
co do terminu wyboréw mozna tamag, a silniejszy wygrywa jak w dar-
winizmie).
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Szkoda jednak, Ze nie umiano uregulowac tej sytuacji zgodnie z za-
sadami, jasno, klarownie, bez nazywania stanu nadzwyczajnego stanem
epidemicznym; bez kluczenia tak, aby tylko te wybory prezydenckie sie
odbyty i wygrat nasz kandydat. Tu wina obozu rzadzacego, a zwtaszcza
gtownej partii, jest ogromna. Takze Prezydent Andrzej Duda nie zacho-
wat sie godnie i stanowczo. Nie powiedziat jasno, Ze nie mozemy teraz
glosowac, bo nikt tego procesu, np. z drukowaniem kart wyborczych, juz
nie ogarnia.

W Finlandii, gdzie mieszkam na co dzien, konserwatywny Prezydent
Sauli Niinist6 (71 1.) wrecz zmusit centrolewicowy rzad Sanny Marin
(35 1) do wprowadzenia stanu wyjatkowego w potowie marca. Wezwat
gtownych politykéw do siebie i przedstawit swoja wizje. Dodam, ze 6w
polityk cieszy sie ogromnym szacunkiem spotecznym z wielu powodow.
Druga kadencje wygrat w pierwszej turze dwa lata temu. Dobrze bowiem
rozumie idee dobra wspdlnego. Wypowiada sie w sposéb zréwnowazo-
ny. Wazy argumenty. Staje nie po stronie danej partii, ale spoteczenistwa
i panstwa, a kiedy trzeba, przekonuje do swoich racji. Wypowiada sie
w sprawach trudnych jak migracja czy bezpieczenstwo. Umie rozma-
wia¢ z Prezydentem Putinem, ale i z Prezydentem Trumpem, majac na
wzgledzie interes swego narodu. Na tym polega bycie mezem staniu. Na
wskazywaniu kierunku, w jakim idzie panstwo. Na posiadaniu wizji roz-
woju panstwa. Na interwencji, gdy rzad dziata Zle. Na tym, Ze gtos taki ma
moc autorytetu dla ludzi r6znych opcji politycznych. Na tym, Ze, jak pisat
polski filozof prawa Czestaw Znamierowski, maz stanu umie przekona¢
innych do swoich racji, ,urobi¢” (w pozytywnym znaczeniu, jako ,przeko-
nac”) spoteczenstwo.

Tymczasem w Polsce nie wiadomo, kto kogo do czego ma urabiac.
Spoteczenistwo jest podzielone na dwa obozy. Bardzo wazne instytucje
wymiaru sprawiedliwos$ci jak Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy
i Krajowa Rada Sadownictwa ciesza sie niewielkim zaufaniem i matg wia-
rygodnoscia. Jawig sie jako ciata upartyjnione wrecz, skrajnie upolitycz-
nione, nieobiektywne w swym dziataniu. Cze$¢ z nich ma problem z wta-
sng legitymizacja. To znaczy, nie jest jasne, czy Prezes TK byta wybrana
legalnie, podobnie jak 3 innych sedziéw TK. Nie jest jasne, czy dwie nowe
izby SN powinny dziata¢, skoro byty i powinny by¢ zawieszone zgodnie
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z prawem unijnym i uchwatg samego SN. Nie jest jasne, czy uznawac re-
komendacje KRS przy nominacjach dla sedziéw i jak traktowa¢ nowych
sedziéw. Politycy rzadzacy doprowadzili do upadku szacunku dla tych
instytucji panstwa i dla instytucji pafistwa samego w sobie. Dziatali niby
w imie naprawy panstwa, a w swej rewolucji zniszczyli te instytucje
i upartyjnili je. Jak tworcy Konstytucji 3 Maja zadali cios instytucjonalny
wlasnemu panstwu.

Réznica jest taka, Ze nasi rzadzacy uczynili to Swiadomie, bo chcie-
li zcentralizowa¢ wtadze dla jednego cztowieka, tzw. satrapy (brzydkie
okreslenie, to prawda), i dla jednej partii. A tamci poprzednicy ponad
dwa wieki temu wierzyli w naprawe feudalnego panstwa i nie wiedzieli
o kolejnym rozbiorze i upadku panstwa. Z kolei obecnie partia politycz-
na, ktorej cztonkowie lubig sie nazywa¢ panstwowcami, z ,naczelnym
samotnikiem” poswieconym panstwu, jest wrecz nie propanstwowa, ale
antypanstwowa, gdyz atakuje wybrane niezalezne instytucje panstwa, by
je przejac i uzaleznic¢ od partii rzadzace;j.

Dobro wspdlne jest to wielka idea. To nie jest jednak tylko slogan. To
musi by¢ praktyka. Praktyka stowa w polityce, praktyka decyzji politycz-
nej, praktyka tworzenia ustawy, praktyka przeprowadzania wyborow. Jak
kazda zasada jest ideatem, dziata ,mniej albo bardziej”. Tu chodzi o pew-
ng uczciwo$¢ wobec swojego spoteczenstwa oraz formalnie rzadzacych
nim regut. Tu chodzi tez o sprawiedliwy podziat débr, tj. praw, i ciezarow,
tj. obowigzkow. Obowigzkiem wtadzy jest przestrzeganie prawa i dziata-
nie na rzecz dobra obywateli, a nie na rzecz swoja czy swojej partii i nie
przede wszystkim tylko na rzecz zapewnienia sobie kontynuacji wtadzy.
Dzi$ rzadze ,ja”, ale po mnie przyjda przeciez inni, a ,ja” jestem tylko re-
prezentantem obywateli - takie powinno by¢ tu myslenie. Nie moge rza-
dzi¢ tak, jakbym myslat, ze bede rzadzit dziesiatki lat i nic mnie od wia-
dzy nie odciagnie. Pisat o tym nieraz konserwatywny mysliciel polityczny
prof. Adam Wielomski, Ze PiS rzadzi tak, jakby mys$lat, Ze bedzie rzadzit
100 lat. To nie ma nic wspdélnego z dobrem wspdlnym.

A przeciez nazwa polskiego panstwa jest to kalka z taciny. Res Publica,
czyli Rzecz Pospolita. Res publica, czyli rzecz wspoélna, rzecz pospolita,
dobro wspélne. Rzeczpospolita Polska. Panistwo i nar6d o wielowiekowej
tradycji i tozsamosci. Ideat jednak siegnat bruku. Norwid moze jeszcze
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raz zaptakac¢ zza grobu. JesteSmy bowiem ,Zadnym spoteczenstwem”, je-
steSmy ,wielkim sztandarem narodowym”. Nie jesteSmy tym spoteczen-
stwem zwtlaszcza na poziomie wyzszym, panstwowym. Bywamy nim,
wedtug mnie, w zrywach, pospolitych ruszeniach. Nie jest to tylko polski
problem, ale jako$... bardzo polski. A, jak uczyt Norwid, Ojczyzna jest to
»wielki, zbiorowy obowiazek”. Wielka misja. To, by przetrwata, by miata
sie dobrze i by r6zne grupy spoteczne czy polityczne mogty w niej w mia-
re rozsadnie i harmonijnie istnie¢ - to jest ta misja.

Brzmi nieco jak patos. I tak ma brzmie¢, bo Polska to co$ wiecej niz
»ciepta woda w kranie”, ale to tez co$ wiecej niz jedna partia i jej narracja,
jej ,bajka”, jej opakowanie.
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8.
Uznajmy wybory pod warunkiem ich uczciwosci”

Red. Bogustaw Chrabota w artykule z 13 lipca br. pisze, Zeby uznac
wyniki wyborédw prezydenckich z 12 lipca br. Chrabota uzywa wyrazenia:
»uszanujmy ten wybor”. Takie sg wszak reguty. Jest to bowiem demokra-
tyczna decyzja narodu. Oczywiscie, jest to spojrzenie propanstwowe Chra-
boty. Wydaje sie jednak, ze trzeba przyjrzec sie okoliczno$ciom podjecia
tej decyzji w wyborach nieco bardziej szczegétowo. Wybory i ich wyniki
mozna uznad, jesli bylty uczciwe. Jesli wybory nie byty uczciwe, to i wyniki
nie s3 uczciwe. Trudno je wowczas uznac. Tak po ludzku, spotecznie czy
moralnie, nie tylko prawnie czy politycznie.

Waznos$¢ wyboréw oceni Sad Najwyzszy. Bedzie to konkretnie [zba Kon-
troli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Ma ona problem z wlasnym sta-
tusem na gruncie uchwaty SN z 23 stycznia br. i prawa unijnego. Niemniej,
w krajowym porzadku prawnym domniemywa sie, Ze jest to sad. Izba orze-
kata juz w sprawie protestéw wyborczych jesienig 2019 r. Zachowata sie
woweczas przyzwoicie. PiS kwestionowat wazno$¢ wyboréw do Senatu, ale
Izba nie ulegla i stwierdzita ich wazno$¢. Podobnie dobrze Izba zachowa-
1a sie po tzw. porozumieniu Jarostawéw przed 10 maja br. Przewodniczaca
[zby wypowiedziata sie stanowczo na temat takich porozumien politycznych
o przektadaniu wybordéw. Jak bedzie teraz? Jakie okolicznosci trzeba wzig¢
pod uwage w sprawie orzekania o waznos$ci wyborow prezydenckich?

Uczciwo$¢ wyboréw moze by¢ oceniona na wielu poziomach czy
ptaszczyznach. Wymienmy je: stronniczo$¢ mediéw publicznych, agita-
Cja aparatu panstwa, naruszenia prawa do gtosowania, zmiany w prawie
wyborczym, fatszerstwa wyborcze, niekonstytucyjny termin wybordéw.
Skala nieprawidtowosci musi by¢ na tyle powazna, Ze zawazyta na wyniku
wyborczym. Nie moze to by¢ skala, ktéra nie wypacza wyniku wyboréw.
Prosze jednak zwréci¢ uwage, Ze niekiedy trudno jest oceni¢, czy dane wy-

" Tekst ukazat sie pod tym samym tytutem w ,Rzeczypospolitej”: Uznajmy wybory pod
warunkiem ich uczciwosci, https://www.rp.pl/Publicystyka/200729817-Dawid-
Bunikowski-Uznajmy-wybory-pod-warunkiem-ich-uczciwosci.html, ,Rzeczpospolita”,
23.07.2020r.
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darzenie miato wptyw na wynik wyboréw. Np. w 1995 r. setki tysiecy pro-
testow wyborczych dotyczyto ktamstwa A. Kwasniewskiego na temat jego
wyksztatcenia. SN stwierdzit, Ze nie wie, jak oceni¢ wptyw tego na wybory
i zostawit te sprawe. Uznal wybory za wazne. A co zrobic teraz?

Po pierwsze, media publiczne byty bardzo stronnicze, a dostep do nich
byt nieréwny nawet pod wzgledem czasowym. Kandydat opozycji byt ata-
kowany mocno. Dominowaty oceny, nie stwierdzenia faktéw. Doszty do
tego tematy homofobiczne, ksenofobiczne i antysemickie.

Po drugie, premier i wielu urzednikéw agitowali w terenie za urzedu-
jacym prezydentem. Obiecywano czeki na inwestycje lokalne, z watpliwa
podstawg prawna. Tworzono wrazenie zastug urzedujacego prezydenta.
Dawano promesy na wozy strazackie za frekwencje w matych gminach.
Tam miatl poparcie urzedujacy prezydent. Mieszano sfere panstwa i partii,
co stwierdzit raport OBWE po wyborach. Naruszono tym samym zobowia-
zania pkt 5.4 dokumentu kopenhaskiego KBWE. Zasoby panstwowe stuzy-
ty urzedujacemu prezydentowi w nieuczciwy sposéb.

Po trzecie, wiele byto probleméw z realizacja prawa do glosowania,
zwlaszcza za granica. Pakiety wyborcze byty wysytane za pézZno. Czasem nie
byto mozliwosci odestania ich na czas. Takze w kraju powstato zamieszanie
ze spisami wyborcow, pieczatkami, gtosowaniem na podstawie zaswiadcze-
nia czy glosowaniem w miejscu gtosowania w 1. turze, np. nad morzem.

Po czwarte, zmiany w prawie wyborczym w ostatnim pdétroczu byty tak
czeste, Ze nawet epidemia tego nie usprawiedliwia. Wprowadzato to chaos
w pracy PKW, komisarzy wyborczych i komisji wyborczych. Nie méwiac
o tym, jaki chaos to byt dla obywateli. Zgodnie z orzecznictwem Trybuna-
tu Konstytucyjnego, zmiany powinny by¢ wprowadzone z wyprzedzeniem
potrocznym. W tym przypadku mieliSmy od marca chaos w prawie, zmiany
i wiecej polityki niz prawa. Epidemia wymagata ponadto ogltoszenia stanu
nadzwyczajnego, co przeniostoby wybory na jesien czy zime.

Po piate, jak w kazdych wyborach, mogty by¢ przypadki fatszerstw. Pa-
mietamy sprawe z 1. tury z Bytomia, gdzie cztonek komisji wyborczej do-
stawiat , krzyzyki”, by uniewazni¢ gtosy oddawane na gtéwnego kandydata
opozycji. Trzeba takie przypadki sprawdzic.

Po szdste w konicu, wedle konstytucji (art. 128 ust. 2), tylko dwa terminy
wyboréw prezydenckich sg konstytucyjne. Pierwszy to 10 maja br. A drugi
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to termin po zakonczeniu obecnej kadencji, czyli po 6 sierpniu br. Terminy
1.1 2. tury, tj. 28 czerwca i 12 lipca, byty zgodne z kodeksem wyborczym
(art. 293 ust. 3), ale sprzeczne z konstytucja. To tez trzeba wzig¢ pod uwa-
ge. Uchwata PKW z 10 maja br,, ktéra stwierdzata, Ze nie byto kandydatow
w wyborach, tworzyta fikcje. Nie byta konstytucyjna. To trzeba rozwazy¢.
Trzeba spokoju, kompleksowego spojrzenia, rozwagi oraz odwagi w S3-
dzie Najwyzszym, by podja¢ madra decyzje na temat waznos$ci wybordow.

Chce powiedzie¢ jasno, ze ze wzgledu na propanstwowa postawe i za-
sade dobra wspo6lnego wszystkich obywateli powinni$my uznac te wybory
i uszanowac je, ale powinnismy to zrobi¢, wiedzac, ze wybory byty uczci-
we, a wszelkie nieprawidtowos$ci nie wptynety na wynik wyboréw. W in-
nym przypadku propanstwowa postawa wymaga zgdania powtdrzenia
gtosowania w wyborach prezydenckich. Nie mozna bowiem tolerowac nie-
uczciwoéci whadzy, zwtaszcza skrajnej nieuczciwosci. Sw. Tomasz uczyl, ze
trzeba przestrzegac prawa, ale nie prawa razaco niestusznego.
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9.
Uchwata o waznosci wyboréw prezydenckich
watpliwa prawnie’

Kwestia wazno$ci wyborow prezydenckich w 2020 r. w Polsce budzi
wiele kontrowersji. Uchwata Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych Sadu Najwyzszego w petnym skladzie z 3 sierpnia 2020 r. (I NSW
5890/20), stwierdzajaca wazno$¢ wyboréw, rodzi wiele pytan na gruncie
prawnym, zwlaszcza ustrojowym, konstytucyjnym.

Najpierw przedstawmy rzetelnie stanowisko Izby na podstawie komu-
nikatu SN. W teks$cie bedziemy zawsze cytowac oryginaty dokumentéw, aby
ustrzec sie zarzutu o nadinterpretacje stow. Jak uzasadniono stwierdzenie
wazno$ci wyboru Andrzeja Dudy na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej?
Przypomnie¢ trzeba na poczatku rozwazan, ze zgodnie z art. 129 ust. 1
Konstytucji RP i art. 324 par. 1 Kodeksu wyborczego, Sad Najwyzszy, na
podstawie sprawozdania z wyboréw przedstawionego przez Panstwowa
Komisje Wyborcza oraz po rozpoznaniu protestéw wyborczych, rozstrzyga
o waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 26
par. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, uchwata ta jest podejmowana w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Izbe powotano w 2018 r.

Po pierwsze, Izba w uchwale z 3 sierpnia br. przywotata sprawozdanie
Panstwowej Komisji Wyborczej z 27 lipca 2020 r. w sprawie wyboréw. Jak
czytamy w komunikacie SN, Izba przyznata, ze ,Pafistwowa Komisja Wy-
borcza, na podstawie posiadanych dokumentéw oraz uzyskanych informa-
cji o przebiegu gtosowania i wyboréw 28 czerwca 2020 r.i 12 lipca 2020 .,
nie stwierdzita naruszen prawa wyborczego, ktére mogty wywrze¢ wptyw
na wyniki gtosowania i wynik wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej”.

Po drugie, Izba w uchwale wskazata, Ze rozpatrywata protesty wybor-
cze. Szczegbly przytacza sie w uchwale. Zarejestrowano 5847 spraw, ktére

* Tekst ukazal sie pod tym samym tytutem w ,Gazecie Prawnej”: Uchwata o waznosci
wyboréw prezydenckich waqtpliwa prawnie, https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/
1487823,wybory-prezydenckie-2020-waznosc-bunikowski.html, ,Gazeta Prawna”,
6.08.2020 r.
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byty wywotane wniesieniem protestéw. (Protesty te rozpatrywano syste-
matycznie, w sktadach tréjosobowych.) Na poczatku badano kwestie ich
dopuszczalnosci. Bez dalszego biegu pozostawiono ok. 88% wszystkich
protestow. Co decydowato o pozostawieniu protestow bez dalszego biegu?
Przede wszystkim, jak Izba wyjasnia, byto to niedotrzymanie terminu do
ztoZenia protestu wyborczego, ztozenie protestu przez osobe do tego nie-
uprawniong czy nieprzedstawienie lub niewskazanie dowodéw, na ktérych
oparte zostaty zarzuty protestu. Innym powodem pozostawienia protestow
bez dalszego biegu, jak czytamy w komunikacie, byto ,sformutowanie za-
rzutéw niemieszczacych sie w zakresie podstaw wniesienia protestu, w tym
w szczego6lnosSci odnoszacych sie do kwestii finansowania kampanii wybor-
czej i sposobu prezentacji kandydatéw na Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej w mediach publicznych, przebiegu procesu legislacyjnego, zgodnosci
funkcjonowania organ6w panstwa oraz tresci ustaw i aktéw normatywnych
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej”. Izba wyrazita natomiast opinie
w 93 przypadkach, Ze ,zarzuty protestu sg zasadne - w catosci lub w cze-
$ci - lecz stwierdzone naruszenia nie miaty wptywu na wynik wyborow”.
Dotyczyto to réznych kategorii naruszen, np. nie doszto do wysytki pakietu
wyborczego (zob. sprawy I NSW 1116/20 czy I NSW 2106/20), umiesz-
czono wyborce w niewtasciwym spisie wyborcédw (zob. I NSW 5226/20)
czy istniaty rozbieznos$ci pomiedzy stwierdzong liczbg kart do gtosowania
otrzymanych przez obwodowa komisje wyborcza, ustalong po ich przeli-
czeniu przed rozpoczeciem glosowania, a sumg niewykorzystanych kart
do gtosowania i liczba wyborcow, ktérym wydano karty do gtosowania
(zob. I NSW 2090/20). Pozostate protesty uznano za bezzasadne, przede
wszystkim ze wzgledu na brak ich udowodnienia.

Po trzecie, Izba podkreslita w uchwale, Ze "Sad NajwyzZszy bierze pod
uwage wszelkie okolicznosci, ktére moga miec¢ znaczenie dla waznosci wy-
boréw, rowniez te, ktére nie mogty by¢ przedmiotem zarzutéw protestu
wyborczego”. Zatem Izba moze bra¢ pod uwage kwestie niepodniesione
w protestach wyborczych. Izba - w ramach tak okreslonej kompetencji -
w dalszej czesci podkreslita znaczenie wyboréw w demokratycznym pan-
stwie i konieczno$¢ ich przeprowadzenia. Izba podkreslita, Ze wybory 10
maja 2020 r. nie odbyty sie, cho¢ nie wprowadzono stanu nadzwyczajnego
przewidzianego w Konstytucji. Izba zatem uznata, ze ,Wobec zaistnienia
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takiej, nie przewidzianej Konstytucja RP sytuacji, obowigzkiem panstwa
byto niezwtoczne doprowadzenie do przeprowadzenia wyboréw”. Wyzna-
czenie wyboréw na 28 czerwca br. byto odpowiednie, gdyz, zdaniem Izby,
pozwolito zrealizowa¢ ,w najwyzszym mozliwym stopniu” dwie wartosci
konstytucyjne, ktore byty istotne w tej sytuacji. Pierwsza wartos$cia jest
»konieczno$¢ zapewnienia warunkéw dla wyrazenia woli suwerena co do
osoby przysztego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”. Druga wartoscia
jest ,konieczno$¢ uszanowania terminéw konstytucyjnych”.

Po czwarte, Izba podniosta w uchwale, Ze podstawa prawna przepro-
wadzenia wyboréw byta specustawa, tj. ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r.
o0 szczegOllnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzagdzonych w 2020 r. z mozliwo$cia gtosowania
korespondencyjnego (,uchwalona zaledwie 26 dni przed wyborami”). Izba
podkreslita znaczenie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wedle TK
(wyroki z: 3 listopada 2006 r.,, K 31/06; 28 paZdziernika 2009 r, Kp 3/09;
20 lipca 2011 r, K 9/11), nie mozna wprowadza¢ istotnych zmian w pra-
wie wyborczym w okresie 6 miesiecy ,ciszy legislacyjnej”, poza ,nadzwy-
czajnymi okoliczno$ciami o charakterze obiektywnym”. Izba uznata, Ze ze
wzgledu na pandemie i nieprzewidziane prawem wyborczym okolicznosci,
oraz brak odbycia wyboréw 10 maja br.,, wystapity wtasnie te obiektywne
okolicznosci. One uzasadnity zmiane prawa wyborczego w okresie tuz przed
wyborami. Izba podkreslita, Ze zmiany w prawie wyborczym nawet ,rozsze-
rzyty mozliwo$¢ udziatu obywateli w glosowaniu w warunkach pandemii,
w szczegdblnosci przez gtosowanie korespondencyjne”. Zdaniem Izby, zmia-
ny w prawie wyborczym zatem pozwolity petiej zrealizowac¢ czynne prawo
wyborcze z art. 62 Konstytucji. Tym samym, jak podniosta Izba, realizowano
zasady konstytucyjne demokratyzmu z art. 2 i ciagtoSci wtadzy z art. 126
Konstytucji.

Po piate, Izba uznata, ze w zwigzku z tym, ze wybory 28 czerwca br. odby-
ly sie w nastepstwie nieodbycia sie wyboréw 10 maja br., nastepujace ,roz-
wigzanie normatywne” w nowym prawie wyborczym byty akceptowalne
(,dopuszczalne”): prawa dotychczasowych kandydatéw do kandydowania
utrzymano, a takze dopuszczono mozliwos¢ rejestracji nowych kandydatow.

Po sz6ste, Izba przypomniata art. 127 Konstytucji i zasady wyboru Pre-
zydenta RP. Wybory Prezydenta RP sa powszechne, rowne, bezposrednie
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itajne. Izba podkreslita, Ze wyborca ma jeden gtos, a zatem wszyscy kandy-
daci majg rowne szanse. W tej cze$ci, [zba odniosta sie do krytycznych uwag
na temat wyboréw. Kwestie nieréwnosci szans w mediach publicznych tak
ocenita: ,Nieréwny dostep kandydatow do srodkéw masowego przekazu
nie wplywa na waznos$¢ wyboréw, dopoki zapewniony jest nieskrepowany
(prawnie i faktycznie) pluralizm mediéw”. Mozna to rozumiec tak, ze jesli
nawet TVP byta stronnicza, to przeciez s3 tez inne media (powiedzmy, jak
TVN czy Onet). Izba odniosta sie rdwniez do zarzutu o brak neutralnos$ci
wtadz publicznych w czasie kampanii. [zba tak to ujeta, taczac watek braku
neutralnos$ci wiadz z brakiem neutralno$ci mediéw: ,Sad Najwyzszy zwra-
ca uwage, ze dobra praktyka odnoszaca sie do procesu wyborczego po-
winno by¢ neutralne podejscie wtadz publicznych do kampanii wyborcze;j.
Kampania powinna by¢ relacjonowana we wszystkich mediach, zwtaszcza
publicznych, w sposéb rzetelny. Sygnalizowane w przestrzeni publicznej
i w protestach wyborczych naruszenia tych standardéw nie przybraty po-
staci, w ktdérej ograniczona zostataby mozliwo$¢ wolnego wyboru”.

O stwierdzenie wazno$ci wyboréw wystapit zaréwno przewodnicza-
cy PKW, jak i Prokurator Generalny. Ostatecznie Izba, po analizie sprawoz-
dania PKW i wydanych opinii przy rozpatrywaniu protestéw wyborczych,
»W szczegblnos$ci za$ stwierdzonych w nich uchybient”, uznata w imieniu
Sadu Najwyzszego, ze ,zadne z tych uchybien, jak réwniez wszystkie one
1acznie, nie dajg podstaw do kwestionowania waznosSci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej dokonanego 12 lipca 2020 r”. Stwierdzenie wazno-
$ci wyboru Andrzeja Dudy na drugg kadencje prezydencka stato sie faktem.

Teraz trzeba przyjrzec sie krytycznie tej uchwale i wszelkim okoliczno-
$ciom dotyczacym catego procesu wyborczego.

Po pierwsze, sprawozdanie PKW z 27 lipca 2020 r. o wyborach, cho¢
zawiera 50 stron, to pomija istotne elementy, ktére pokazuja okoliczno-
$ci i catoksztalt procesu wyborczego w 2020 r. Te elementy zostaty do-
brze opisane przez Thomasa Boserupa, przewodniczacego Specjalnej Misji
Oceniajgcej Wybory Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka
OBWE (ODIHR). Przedstawit on stanowisko Misji na konferencji 13 lipca
br. Podkreslit, ze wybory byty ogdlnie dobrze zorganizowane, ale wysta-
pity problemy ze stronniczoscig wtadz i mediéw publicznych: ,Druga tura
wyboréw prezydenckich w Polsce zostata przeprowadzona prawidtowo
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pomimo luk regulujacych wiele istotnych kwestii. Kandydaci byli w stanie
swobodnie prowadzi¢ swoje kampanie wyborcze w konkurencyjnej dru-
giej turze wyboréw, jednakze og6lna wrogos¢, grozby wobec mediéw, reto-
ryka nietolerancji oraz przypadki naduzy¢ zasobéw panstwowych umniej-
szyly catosci procesu. Spolaryzowane $rodowisko medialne, a zwtaszcza
stronnicze relacje ze strony nadawcy publicznego, pozostaty istotng oba-
wa”. Przede wszystkim podkreslono role premiera w kampanii: ,Premier
Morawiecki w ramach pelnienia swojej oficjalnej funkcji odwiedzit ponad
80 miast w kraju, sktadajac obietnice rozdzielenia funduszy publicznych,
rozdajac uroczyste symboliczne kartonowe czeki. Wszystkie te wydarzenia
zostaty udokumentowane na oficjalnym profilu na Facebooku premiera.
Spowodowato to zatarcie granic pomiedzy panstwem a partig i stworzyto
nieuzasadniong przewage dla Prezydenta ubiegajacego sie o reelekcje, co
jest sprzeczne z pkt 5.4 Dokumentu Kopenhaskiego OBWE z 1990 r”” Do
tego, Misja podkreslita stronniczo$¢ mediéw publicznych, stwierdzajac, ze
Jtelewizja publiczna nie wywigzata sie z prawnego obowiazku bycia bez-
stronng, a relacje TVP zdecydowanie sprzyjaty urzedujagcemu Prezydento-
wi”. Obie te kwestie, tj. stronniczo$¢ wtadz publicznych oraz stronniczosé
mediéw publicznych, nie zostaly wziete pod uwage w sprawozdaniu PKW,
a nastepnie zostaty zignorowane prze Izbe SN. A przeciez wta$nie poprzez
te dwa rodzaje stronniczosci na rzecz urzedujacego Prezydenta zostato na-
ruszone zobowigzanie miedzynarodowe Polski, wynikajace z Dokumentu
Kopenhaskiego, tj. zobowigzanie w zakresie rozdziatu partii od panstwa.
Mozna powiedzieé, ze wybory staly sie po prostu nieuczciwe na skutek
stronniczos$ci wiadz i mediéw publicznych (czyli wbrew standardom).

Po drugie, I1zba SN wskazata na liczbe rozpatrywanych spraw i prote-
stéw wyborczych (5847 spraw), ale s3 tu pewne problemy. Na wniesienie
protestu przeciwko wyborowi Prezydenta RP, na piSmie, do Sadu Najwyz-
szego byty tylko 3 dni od dnia podania wynikéw wyboréw do publicz-
nej wiadomosci (zob. art. 15 ust. 2 specustawy wyborczej). Na wydanie
uchwaty o stwierdzeniu waznos$ci wyboréw SN miat 21 dni liczonych od
14 lipca br. Zaktadajac, ze Sad poswiecitby kazdej sprawie 10 minut, to
musiatby pracowac 25 dni (bez przerwy na spanie i sprawy fizjologiczne).
20-osobowa Izba jednak podzielita sobie prace i pracowata w mniejszych
sktadach, cho¢ mimo to czas naglit i byta obawa, czy uda sie rozpatrzy¢
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wszystkie protesty w terminie. Gdyby nie rozpatrzono protestow w termi-
nie, to nalezatoby pewnie uniewaznié¢ wybory, jak sugerowat b. przewod-
niczacy PKW. Trzeba doda¢, ze codzienna analiza postanowien sktadéw
tréjosobowych Izby w lipcu br. (chodzi o opinie w sprawach protestéw wy-
borczych) prowadzita do wniosku, Ze albo Izba podtrzymuje swoja linie
orzecznicza z jesieni 2019 r, de facto odrzucajac protesty o stronniczos¢
mediéw publicznych (na zasadzie, Ze kazdy sam decyduje, czy oglada TVP,
czy nie; np. [ NSW 4295/20, z 28 lipca br.), albo Izba prowadzi sprawy zbyt
szybko (wiele postanowien jest jednozdaniowych, bez uzasadnienia), albo
Izba nie rozpatruje ich kompleksowo (np. co do terminu wyboréw: I NSW
3471/20, z 28 lipca br.). Protesty rozpatrywano bardzo wasko lub bardzo
ostro. Przyktadowo, 31 lipca br. Izba rozpoznata protesty wyborcze prze-
ciwko wyborowi Prezydenta RP w sprawie | NSW 84 /20, obejmujacej 4086
protestow wyborczych, "potaczonych celem ich wspélnego rozpoznania
i rozstrzygniecia”. Odnosity sie one do ,przede wszystkim odmiennego
sposobu traktowania kandydatéw przez media publiczne, ktére miato sie
wyraza¢ w faworyzowaniu urzedujacego Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Uznano, Ze protesty nie speiniaja wymogdéw formalnych i pozosta-
wiono je bez dalszego biegu. Uczyniono to jednym postanowieniem.
Tytutem innego przyktadu, 1 sierpnia br. Izba rozpoznata protest wy-
borczy pelnomocnika wyborczego Komitetu wyborczego kandydata na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Rafata Trzaskowskiego (I NSW
963/20). Protest pozostawiono bez dalszego biegu. Tymczasem protest
zawierat kompleksowo ujete zarzuty, wiacznie z finansowaniem kampanii,
niekonstytucyjnym terminu wyboréw i nieréwnos$cia szans kandydatéw
w wyborach ze wzgledu na stronniczo$¢ wtadz i mediéw publicznych. Izba
zarzucita brak dowodéw, m. in. wskazata na dotaczone ,8 toméw wydru-
kéw zgtoszen dokonywanych przez formularz na specjalnej stronie”, ktére
nie zawieraty dowodéw. W zakresie wyznaczenia terminu wyboréw Izba
uznata ten protest za protest przeciwko prawu, a nie przeciwko narusze-
niu czynnego prawa wyborczego wyborcédw. Tu, jak podkreslita, wiasciwy
jest TK. Izba nieco asekuracyjnie przypomniata zasade dwuetapowego po-
stepowania przed SN w przedmiocie wazno$ci wyboréw Prezydenta RP.
Izba zarzucita, Ze nie zrozumiano idei protestu wyborczego: ,,Petnomoc-
nik komitetu wyborczego nie uczynit wiec przedmiotem swego protestu
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przebiegu gtosowania, ustalenia jego wynikéw lub wynikéw wyboréw pod
katem zgodnosci z obowigzujagcym prawem wyborczym (art. 82 § 1 k.wyb.
w zw. Z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020) lub prawem karnym (przestepstwa ujete
w XXXI rozdziale Kodeksu karnego)”. Niemniej przypomniano, Ze to cata
[zba zdecyduje o waznos$ci wyboréw i moze wzia¢ pod uwage wszystkie
okolicznosci: ,Na tym drugim etapie postepowania SN moze w szerszym
zakresie uwzgledni¢ rowniez unormowania Konstytucji RP badajac, czy
takze inne okolicznosci, niewymienione w art. 82 § 1 k.wyb., mogty mie¢
wptyw na waznos$¢ wyboru”. Problem w tym, Ze dwa dni p6Zniej, tj. 3 sierp-
nia, cata Izba nie wzieta pod uwage wszystkich okolicznosci, np. nie podje-
1a sie solidnej analizy konstytucyjnej problemu terminu wyboréow.

Po trzecie, problem jest wiasnie w tym, ze Izba SN w pelnym sktadzie
nie wzieta wszystkich okolicznosci pod uwage, gdy 3 sierpnia br. rozpatry-
wata waznos$¢ wyboréw. Nie analizowata wptywu aktywnos$ci kampanijnej
premiera na wynik wyboréw. Nie wzieta pod uwage wptywu stronniczych
mediéw publicznych na wynik wyboréw. A przeciez znany byt wspomnia-
ny juz raport OBWE czy udokumentowane stanowiska organizacji jak np.
oSwiadczenie Towarzystwa Dziennikarskiego z 13 lipca br. (gdzie czytamy:
»,Kampania wyborcza w mediach rzadowych pozwala méwic o fatszerstwie
catych wyboréw. Zamiast pluralizmu, bezstronnos$ci i wywazenia mieliSmy
w tych mediach apoteoze jednego kandydata i zohydzanie jego gtdwnego
konkurenta przez caly czas kampanii, a nawet podczas ciszy wyborczej”).
Nikt rozsadny nie powie przeciez, Ze agitacja rzadowa czy propaganda me-
diow publicznych nie ma wplywu na zachowanie wyborcy, zwtaszcza nie-
zdecydowanego wyborcy. Wyborca ten styszy o czekach wreczanych samo-
rzadom przez premiera na inwestycje lokalne. Styszy o wozach strazackich
z ministerstwa dla gmin do 20 tys. mieszkancéw z najwyzsza frekwencja
wyborcza. Chodzi o miejsca, w ktérych urzedujacy Prezydent ma relatyw-
nie najwiecej zwolennikoéw. Wyborca styszy kazdego dnia zdania negatyw-
ne o Rafale Trzaskowskim i o tym, jak Zle zarzadza stolica. Izba w uchwale
z 3 sierpnia nawet do tego nie odniosta sie.

Co wiecej, Izba w uchwale stwierdzajacej waznos$¢ wyboréw nie odnio-
sta sie do problemu terminu wyboréw nalezycie. Przeciez zgodnie z art.
128 ust. 2 Konstytucji, wybory Prezydenta Rzeczypospolitej zarzadza Mar-
szatek Sejmu na dzien przypadajacy nie wcze$niej niz na 100 dni i nie p6z-
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niej niz na 75 dni przed uptywem kadencji urzedujacego Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, a w razie opréznienia urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej - nie
pOZniej niz w czternastym dniu po opréznieniu urzedu, wyznaczajac date
wyboréw na dzien wolny od pracy przypadajacy w ciagu 60 dni od dnia
zarzadzenia wyboréw. Interpretacja tego przepisu jest jasna. Ostatnim
mozliwym majowym terminem wyboréw byt 23 maja br. Po 23 maja az do
6 sierpnia br. nie powinno organizowac sie wyboréw. Moga one by¢ wy-
znaczone po zakonczeniu kadencji Prezydenta, co jest tozsame z ,0préz-
nieniem urzedu”, tj. po 6 sierpnia br. Tymczasem wybory wyznaczono na
28 czerwca br. Byto tutaj jeszcze wiecej problemdéw, tj. przede wszystkim
niekonstytucyjna uchwata PKW z 10 maja br. PKW stworzyta fikcje analo-
gii do braku kandydatéw 10 maja br. (zob. art. 293 ust. 3 Kodeksu wybor-
czego) i nie przekazata sprawy do SN, ale do Marszatka Sejmu (pisatem
o tym w Gazecie Prawnej 12 maja br, https://prawo.gazetaprawna.pl/ar-
tykuly/1476140,uchwala-pkw-konstytucja-wybory-prezydenckie-hierar-
chia-prawa.html). Potem najpierw 2 tygodnie zwlekano z ogtoszeniem
uchwaty w Dzienniku Ustaw, by nastepnie zarzadzi¢ wybory na 28 czerwca
br. Trzeba podkresli¢, Ze jesli norma konstytucyjna jest sprzeczna z norma
ustawowa (np. z kodeksu wyborczego), to stosujemy norme konstytucyj-
na. Tyle wiemy z podstawowej reguty kolizyjnej, tj. reguty hierarchiczne;.
SN, oceniajac wazno$¢ wyboréw, powinien opiera¢ sie na normach kon-
stytucyjnych, a nie tylko normach ustawowych. Przede wszystkim powi-
nien mie¢ na wzgledzie normy konstytucyjne. Nie powinien ttumaczy?¢ sie,
ze od oceny zgodnosci ustaw z konstytucja jest TK. Tu nie chodzi o ocene
zgodnosci ustaw z konstytucjg, ale o to, czy SN uwaza, Ze termin wyboréw
byt zgodny z konstytucja i czy wybory byly wazne w zwigzku z tym. Czy
gdyby dana ustawa pozwalata na wybory nie w tym roku, ale za dwa lata,
to SN tez by zaakceptowat to niekonstytucyjne unormowanie i stwierdzit
wazno$¢ wyboréw? A gdyby media publiczne codziennie zniestawiaty kan-
dydata, a decydowat 1% gtosow?

Po czwarte, jesli przyjmiemy, Ze Izba ma racje, oceniajac dobry wptyw
nowego prawa wyborczego z czerwca br. na realizacje czynnego prawa wy-
borczego (np. poprzez rozszerzong mozliwos$¢ gtosowania korespondencyj-
nego), to czy, zdaniem SN, nie powinno sie jednak podkresli¢ niekonstytu-
cyjnosci catej sytuacji zwiazanej z epidemia w Polsce od marca br.? Przeciez
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jesli podejmuje sie tak nadzwyczajne $rodki jak zakazywanie przebywania
w miejscu publicznym, to chyba jest jasne, Ze jest to faktyczny stan nad-
zwyczajny. Zatem wtadze publiczne powinny ogtosi¢ stan nadzwyczajny
przewidziany Konstytucja. Srodki bowiem wynikajace z tzw. ustawy za-
kaznej (z 2008 r.) nie pozwalaja na zakazanie wychodzenia z domu czy na
zakaz zgromadzen. Takie zakazy mozna ustanowi¢ tylko ustawg (zob. art.
52 ust. 11 3 Konstytucji) i tylko w stanie nadzwyczajnym, najlepiej w sta-
nie wyjatkowym czy wojennym (zob. art. 228-233 Konstytucji; w stanie
kleski zywiotowej nie mozna np. ograniczy¢ wolnos$ci zgromadzen, vide
art. 233 ust. 3). SN powinien krytycznie oceni¢ brak ogloszenia stanu
nadzwyczajnego. Przeciez gdyby stan nadzwyczajny byt wprowadzony
na wiosne br., to nie bytoby obecnie problemu waznosci wyboréw czy
problemu nieodbycia wyboréw 10 maja albo zarzutu niekonstytucyjnego
terminu wyboréw w czerwcu i lipcu br. Zgodnie bowiem z art. 228 ust 7
Konstytucji, w czasie stanu nadzwyczajnego oraz w ciggu 90 dni po jego
zakonczeniu nie moga by¢ przeprowadzane wybory Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, a kadencje tych organéw ulegaja odpowiedniemu przedtuze-
niu. Tymczasem w Polsce wtadze postanowity nie wprowadzac tego sta-
nu, a wprowadzity stan zagrozenia epidemicznego i stan epidemiczny. Na
podstawie szeregu niekonstytucyjnych rozporzadzen ograniczyty prawa
i wolnosci. Przyktadem niech beda rozporzadzenia zakazujace przeby-
wania w miejscu publicznym, wydane na podstawie przepisu ustawy
zakaZnej, ktory uzywat zwrotu ,czasowe ograniczenie okreslonego spo-
sobu przemieszczania sie” (pisatem o tym na portalu konstytucyjny.pl,
19 maja br,, http://konstytucyjny.pl/dawid-bunikowski-niekonstytucyjny
-zakaz-przemieszczania-sie-w-czasie-pandemii/). Niekonstytucyjne roz-
porzadzenia, cho¢ uzasadnione lekiem zwigzanym z pandemia, uderzyty
w konstytucyjng wolno$¢ poruszania sie i wyszty poza ustawowe upowaz-
nienie. Wiadze tymczasem bardzo chcialy organizacji wyboréw 10 maja
br. Zamieszanie polityczne i spoteczne poskutkowalo brakiem odbycia
wyboréw 10 maja. Te okolicznosci sa pominiete przez Izbe SN w uchwale
o stwierdzeniu waznosci wyboréw. A przeciez one sg istotne, bo wskazujg,
jak niekonstytucyjny byt ten cykl dziatan wtadzy publicznej i jak epidemia
wigzata sie z wyborami. Izba byta w swej uchwale bardzo ostrozna, mato
krytyczna.
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Po piate, Izba w uchwale o wazno$ci wyboréw odniosta sie do wolnosci
wyboréw, a tylko w pewnym zakresie wspomniata kwestie nieréwnoSci
traktowania w mediach, zwtaszcza publicznych, oraz zaangazowania sie
wtadz publicznych w kampanie. Nie wspomniata, Ze chodzi o zaangazowa-
nie sie premiera Morawieckiego po stronie urzedujacego Prezydenta. Nie
wspomniata raportu OBWE na ten temat. Nie wspomniata o roli TVP w tych
wyborach i o opiniach $rodowiska dziennikarskiego na ten temat. Stwier-
dzita tylko, Ze jest pluralizm mediéw, a uchybienia nie wptynety na wolny
wybdr, bo ,Sygnalizowane w przestrzeni publicznej i w protestach wybor-
czych naruszenia tych standardéw nie przybraty postaci, w ktérej ograni-
czona zostataby mozliwo$¢ wolnego wyboru”. W tym miejscu Izba uciekta
od najwazniejszego zarzutu wobec tych wyboroéw, tj. od zarzutu o nierow-
nosci szans kandydatdéw, czyli od zarzutu, Ze wybory nie byty réwne w tym
zakresie. Izba $wiadomie skupita sie na kwestii wolnosci wyboréw, kté-
rej przeciez nie naruszono, bo kazdy gtosuje, jak chce (chyba Ze jesteSmy
w pewnym DPS, gdzie 100% wyborcéw gtosowalo na jednego kandydata,
a krzyzyki stawiata podobno siostra zakonna z komisji wyborczej). Izba
Swiadomie nie skupita sie na zarzucie nier6wnych wyboréw. Izba najpraw-
dopodobniej cynicznie postanowita nie zajmowac sie nieréwnoscig wybo-
réow. Zasada rdwnych wyborow jest przeciez zasada konstytucyjna. Trudno
zatem posadzac Izbe, a wlasciwie jej cztonkéw, o brak wiedzy. Ponadto,
Polska jest cztonkiem Rady Europy, organizacji chronigcej prawa czto-
wieka i wyznaczajacej standardy demokratyczne. ,Kodeks dobrej prakty-
ki w sprawach wyborczych”, przyjety przez Komisje Wenecka na 52. sesji
(Wenecja, 18-19 pazdziernika, 2002 r.), podnosi zasade réwnoSci szans
w ust. 2.3. To standard prawny Rady Europy. W pkt 18 kodeks wskazu-
je: ,Rownos¢ szans miedzy kandydatami i partiami politycznymi musi by¢
zapewniona, co dla panistwa oznacza obowigzek zachowania neutralno$ci
oraz stosowania tych samych przepisow prawa jednakowo wobec
wszystkich. Wymég neutralno$ci ma szczeg6lne znaczenie w odniesieniu
do kampanii wyborczej i relacjonowania w mediach zwtaszcza w mediach
publicznych, jak réwniez do publicznego finansowania partii i kampanii
wyborczych”. Zdaniem Rady Europy, réwnos$¢ szans jest zwigzana z wol-
noscig wyborow: ,,Wolnos¢ wyborcéw w ksztattowaniu swej woli pokrywa
sie czeSciowo z rownoscig szans. Wymaga ona, by parstwo - zasadniczo
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wtadze publiczne - dopethito obowigzku zachowania obiektywnosci,
zwlaszcza jesli chodzi o korzystanie ze Srodkéw masowego przekazu,
wywieszanie plakatéw, prawo do demonstracji w miejscach publicznych
oraz finansowanie partii i kandydatéow” (ust. 3.1, lit. a). Izba SN w ogéle
pomineta tego typu kwestie i zarzuty z nimi zwiazane, jakby Polska nie na-
leZata do Rady Europy. Jest to bardzo dziwne, gdyz w tej Izbie sg osoby, kt4-
re znaja dorobek Rady Europy dobrze, nawet na poziomie habilitacyjnym.

Reasumujac, nie chodzi o to, Ze Izba miata od razu stwierdzi¢ niewaz-
nos$¢ wybordéw, bo tak chce opozycja. Miata jednak dokona¢ trudnej, wy-
magajacej i kompleksowej analizy waznosci tych wyboréw oraz catego
procesu zwigzanego z tymi wyborami. Miata wskaza¢ na dobre praktyki
ustrojowe i dbac o standardy w ustroju. Mogta powiedzie¢, ze wybory byty
nieuczciwe, cho¢by w czesci, bo wtadza i media publiczne byly stronni-
cze. Wybory mozna uznaé, jesli sg uczciwe albo skala nieuczciwoS$ci nie
jest duza (pisatem o tym dla Rzeczypospolitej, 23 lipca br,, https://www.
rp.pl/Publicystyka/200729817-Dawid-Bunikowski-Uznajmy-wybory-pod
-warunkiem-ich-uczciwosci.html i dla portalu konserwatyzm.pl, 17 lipca
br., https://konserwatyzm.pl/bunikowski-o-uczciwosci-wyborow/). Izba
mogta ponadto powiedzie¢, Ze wybory byty niekonstytucyjne w tym sen-
sie, Ze termin byt niekonstytucyjny lub naruszono w jakims sporym stop-
niu konstytucyjna zasade rownosci wyboréw. I Izba mogta jednoczesnie
uznac te wybory za wazne, przede wszystkim ze wzgledu na powage sy-
tuacji, pandemie, dobro panstwa i respekt dla wynikéw wyboréw, gdzie
urzedujacy Prezydent dostat 422 tys. gloséw wiecej, czyli wygrat réznica
2% gtosow. Trudno sobie nawet wyobrazi¢ sytuacje, gdy wybér Prezyden-
ta jest niewazny, a potem gtowa panstwa np. podpisuje ustawy. W obec-
nej sytuacji, gdy Izba SN niejako uciekta od kompleksowej analizy, trudno
uznawac te uchwate o wazno$ci wybor6éw za powazna. Jest nieuczciwa, nie-
konstytucyjna i niewazna. Nie bierze pod uwage wszystkich okolicznosci
agitacyjnych i propagandowych w kampanii, unika oparcia sie na normach
konstytucyjnych co do terminu wyboréw i jest podjeta przez Izbe, ktéra nie
powinna orzeka¢ na gruncie uchwaty potaczonych Izb SN z 23 stycznia br.
(ten jej watpliwy status mozna jej teraz przypomnie¢, gdy zabrakto jej od-
wagi do dokonania kompleksowej analizy wazno$ci wyboréw - zob. poni-
zej). Uchwata z 3 sierpnia br. obniza morale catej judykatury.

73



0 dobro wspdlne. Eseje polityczne i prawne z lat 2019-2021

Poglebia sie zatem kryzys konstytucyjny w Polsce, ktory trwa od po-
towy 2015 r. TK jest w czeSci niekonstytucyjnie obsadzony, tj. co do 3 se-
dziow od 2015 r. SN ma od 2018 r. dwie nowe izby, ktére nie sg wlasciwie
obsadzonymi sagdami w rozumieniu samego SN. Jedna z tych izb wtasnie
orzekata o waznosci wyboréw. Szefowie TK (2016 r.) i SN (2020 r.) zosta-
li nominowani bez wymaganej konstytucyjnie zgody wiekszosci sedziow
tych ciat. KRS jest wadliwe obsadzony od 2018 r., gdyZ przerwano konsty-
tucyjne kadencje poprzednich cztonkéw, a nowych cztonkéw nie wskaza-
li sedziowie, ale politycy. A teraz, w 2020 r,, Prezydent RP jest wybrany
w nieuczciwych wyborach w niekonstytucyjnym terminie, za$ jego wybor
jest uznany za wazny przez organ, ktéry nie powinien orzeka¢ co do zasa-
dy. A jesli juz musi orzeka¢ i chce wtasnej legitymizacji, to powinien kom-
pleksowo oceni¢ te wybory, a tego nie uczynit. Stad uchwata o waznosci
wyboréw z 3 sierpnia br. jest watpliwa prawnie. Jest wazna chyba tylko
jako tzw. fakt dokonany. Bedzie jednak kwestionowana jako formalnie nie-
wazna na gruncie prawa. Powstaje bowiem pytanie, dlaczego I Prezes SN
nie przekazata sprawy uchwaty o waznosci wyboréw do innej izby. Prze-
ciez dobrze zna teze bardzo fundamentalnej uchwaty SN z 23 stycznia br.
(sygn. akt BSA [-4110-1/20). Szef SN nie zastosowata sie do tzw. zasady
prawa. Uchwata z 23 stycznia br. ustanowita bowiem zasade prawa. A we-
dle tej zasady, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie po-
winna orzekaé, bo jest to ,Izba w catosci ztozona z wadliwie powotanych
sedziow” (s. 58 tej uchwaty z uzasadnieniem) i istnieje problem ,wtasnej
niezawistos$ci i bezstronnos$ci” u sedziéw tej Izby. Niewazno$¢ uchwaty to
podstawowy zarzut wobec uchwaty podjetej przez wadliwy sktad. Trudno
kwestionowac zarzut.

Politycy partii rzadzacej moga zarzuca¢ osobom kwestionujacym waz-
no$¢ wyboréw ,godzenie w zasade demokracji” (jak uczynit wicepremier
Jacek Sasin w Gazecie Prawnej, 4 sierpnia br.), ale dobrze, by rzadzacy
sami przyjrzeli sie prawnym, ustrojowym, konstytucyjnym aspektom wy-
boréw i tej uchwaty. Czy wybory byty demokratyczne w sensie rownosci
szans? Mato ktéry prawnik, a zwtaszcza teoretyk prawa — neutralnie roz-
patrujac tezy uchwaty Izby z 3 sierpnia br. i wszystkie okolicznosci tych
wyboréw - uzna, Ze te wybory byty uczciwe, odbyty sie w konstytucyjnym
terminie i s3 wazne. Po tej uchwale pozostaje prawniczy wstyd. Trzeba
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byto sedziowskiej odwagi, aktywizmu i madros$ci. Amerykanski filozof pra-
wa Ronald Dworkin pisat kiedys o tych warto$ciach u sedziego. Niestety,
Izba SN nie sktada sie z Dworkinowskich Herkuleséw. Co zostaje? Prawo
jest konwencjg, a zatem mimo takiej uchwaty trzeba teraz przej$¢ do tzw.
porzadku dziennego i wréci¢ do oceny tego problemu w potencjalnym mo-
mencie zmiany rzagdéw. Nieobecno$¢ na zaprzysiezeniu Prezydenta RP jest
to symbol niezgody na takie praktyki ustrojowe. Nieobecnos$¢ to nie jest tez
dobra praktyka, bo cierpi majestat panistwa, ale jest to symbol. Demokra-
cja demokracja, wiekszo$¢ wiekszoScia, ale jak uczyt austriacki teoretyk
prawa Hans Kelsen, demokracja jest przede wszystkim procedura. Warto
trzymac sie procedury i nie naruszac jej (bo czesto narusza sie wartosci
i zasady konstytucyjne, a to trudno juz zaakceptowac).
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10.
Wybory: nieuczciwe i niekonstytucyjne - niewazne?”

Uchwata Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2020 r. w sprawie waznosci wy-
borow prezydenckich jest aktem stosowania prawa, wydanym w polskim
porzadku prawnym, ale jest kontrowersyjna. Zanim sie do niej odniesiemy,
przyblizmy, co dziato sie w tym roku. MieliSmy w tym roku bowiem cykl
niekonstytucyjnych dziatan w catym procesie dotyczacym wyboru Prezy-
denta RP. Nalezy je przedstawi¢ po kolei. Swoja droga, czy to jest sukces
wygrac réznica 2% gtoséw w takich okoliczno$ciach?

Po pierwsze, brak wprowadzenia stanu nadzwyczajnego w marcu.
Wszyscy wiemy, jaka sytuacja byta w Polsce na wiosne. Ludzie zostali za-
mknieci w domach, jakby system byt prawie totalitarny. Po prostu byty to
nadzwyczajne $rodki podjete w zwigzku z pandemia i nieznanym zagro-
Zeniem, a nawet w zwigzku z panika pandemiczng. A przeciez, jesli $srod-
ki s3 tak nadzwyczajne, to i nalezato ogtosi¢ stan nadzwyczajny, zgodnie
z konstytucja. Woéwczas wybory automatycznie przesunieto by na jesien
czy zime. Urzedujacy Prezydent milczat wowczas.

Po drugie, niekonstytucyjne zakazy w czasie stanu epidemicznego.
Zakazy przebywania w miejscu publicznym czy zgromadzen okazujg sie
niekonstytucyjne. Widac to w orzecznictwie sagdéw. Po prostu polska kon-
stytucja wymaga ustawy i stanu nadzwyczajnego do takich ograniczen
wolnoSci. Szty one za daleko. Wymagaja odpowiedniej podstawy prawne;j.
Rzad part do wyborow.

Po trzecie, brak wyboréw 10 maja. Brak wyboréw jest skandalem, cho¢
woéweczas nie dato sie ich zorganizowac. Samorzady nie wspo6tpracowaty.
Byta obawa pandemii. Niemniej, nie wprowadzono stanu nadzwyczajnego,
by nawet te kwestie braku wyboréw legalnie zatatwic.

Po czwarte, niekonstytucyjna uchwata PKW z 10 maja. Uchwata PKW,
ktéra stwierdzata, Ze wybory nie odbyty sie, a sytuacja jest analogiczna do
braku kandydatéw, byta niekonstytucyjna. PKW powinien powiedzie¢, ze

" Tekst ukazat sie pod tym samym tytulem w ,Rzeczypospolitej”: Wybory: nieuczciwe
i niekonstytucyjne - niewazne?, https://www.rp.pl/Publicystyka/200819771-Wybory-
nieuczciwe-i-niekonstytucyjne---niewazne.html, ,Rzeczpospolita”, 13.08.2020 r.

76



Rozdziat II. Kryzys wyborczy a dobro wspdélne

wybory moga odby¢ sie dopiero w sierpniu 2020 r., zgodnie z konstytucja.
Termin konstytucyjny ,przepadt” po 23 maja, a ,otwierat sie” dopiero po
opréznieniu urzedu, tj. po 6 sierpnia. PKW jednak ominat SN i przekazat
sprawe Marszatkowi Sejmu.

Po piate, od poczatku roku nier6wnos¢ szans kandydatow, tj. propagan-
da w TVP. Dla przecietnego obserwatora jest chyba jasne, ze jeden kandy-
dat, tj. Andrzej Duda, byt przedstawiany pozytywnie w mediach publicz-
nych. Inni kandydaci byli przedstawiani negatywnie. Dotyczyto to ostatnio
zwlaszcza Prezydenta Warszawy. Prawie wszystkie informacje o nim byty
negatywne - byto to czynione nachalnie, ale skutecznie. To mogto wptynac
na niedecydowanych wyborcow.

Po széste, agitacja rzadu w czasie kampanii. Na niespotykang skale
w kampanie zaangazowat sie rzad, premier, ministrowie. Jezdzili w teren.
Mobilizowali elektorat PiS w matych miejscowosciach. Tam obiecywano
wozy strazackie za frekwencje. Wreczano czeki - bez podstawy prawnej —
na inwestycje lokalne, drogowe, etc. Aparat panstwa wspart jednego kandy-
data. Budzet panstwa takze wspart. Te dziatania mogty wptyna¢ na wynik
wyboréw. Mogty przekona¢ pewna grupe wyborcéw, np. z mniejszych miej-
scowosci, do gltosu na urzedujacego Prezydenta Dude.

Po siédme, zmiany prawa wyborczego ad hoc. Zmiany wyborcze od
marca byty dokonywane nagle, bez wymaganego dtugiego vacatio legis,
tj. okresu miedzy ogtoszeniem prawa a wejsciem w Zzycie. OczywisScie, wa-
runki byty wyjatkowe, tj. obawa przed pandemia. A wybory trzeba byto
przeprowadzi¢ w koncu, bo tego wymaga konstytucja i ustréj demokra-
tyczny. Gdyby jednak ogtoszono stan nadzwyczajny, nie bytoby tego zarzu-
tu o chwiejne prawo wyborcze.

Po 6sme, problemy z dostarczaniem pakietéw wyborczych i rejestracja
wyborcédw. Zaréwno 28 czerweca, jak 12 lipca pojawily sie te same proble-
my z organizacja wyboréw. Chodzi o niedostarczanie pakietow wybor-
czych na czas, gtéwnie za granica. Chodzi tez o problem z dopisaniem sie
do listy wyborcow - i to nie tylko za granica. Byty to naruszenia prawa,
cho¢ pewnie ,nie miaty wptywu na wynik wyboréw” w ujeciu globalnym.
Tu mozna zgodzi¢ sie z PKW i SN.

Po dziewiate, niekonstytucyjny termin wyboréw w czerwcu i lipcu. Zo-
stat wprowadzony ustawa. Wedle konstytucji, wybory najpdZniej mogty
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odby¢ sie 23 maja, jak wspomniano. Termin ten ,przepadt”, bo nie zorga-
nizowano wyboréw w maju. Kolejny termin konstytucyjny wypada po 6
sierpnia. Specjalna ustawa wyborcza nie moze by¢ wazniejsza od konsty-
tucji. Ustawa, wydana nawet w czasie pandemii, nie jest wyzszym prawem
od konstytucji. Zatem nalezy stosowac¢ konstytucje, gdy jest sprzecznos¢
miedzy normami. Uczy sie tego na 1. roku studiéw prawniczych.

Po dziesiate, niekonstytucyjne sprawozdanie PKW z wyboréw i niekon-
stytucyjna uchwata SN o stwierdzeniu wazno$ci wyborédw. Sprawozdanie
PKW z 27 lipca na temat wyboréw (50 s.) mozna skwitowa¢ zdaniem:
przeslizgnieto sie po trudnym temacie, bez wspominania agitacji rzadu
czy propagandy mediéw publicznych. Przeciez to jest wrecz wymagane,
aby to podnie$¢ w opinii PKW, zwtaszcza znajac krytyczny raport OBWE
o wyborach w Polsce. To samo mozna powiedzie¢ o uchwale Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN z 3 sierpnia, stwierdzajacej waz-
no$¢ wyboréw. Tam tez zabrakto wieloaspektowej, trudnej i wymagajacej
analizy tych wyboréw. Pominieto w ogdle problem agitacji rzadu. Problem
propagandy mediéw publicznych zbyto takim mniej wiecej stwierdzeniem,
ze nawet jesli informacje byty ,nierzetelne”, to przeciez jest ,pluralizm me-
diow” i nie ma tu ,wptywu na wazno$¢ wyboréw”. Niekonstytucyjny ter-
min wyboréw uzasadniono... ustawa. Jest to ucieczka od oceny wyboréw
w Swietle standardéw Rady Europy. Przeciez wybory byty zaprzeczeniem
zasady neutralnos$ci wiadz i mediéw publicznych w kampanii. Wybory za-
przeczyty rownosci szans. Izba uciekta od tego tematu. Ma inne standardy.

Ani prawnie, ani moralnie, nie ma obowigzku uznawania uchwaty SN
o0 wazno$ci wyboréw. Same wybory nie byly uczciwe i nie powinny by¢
uznane. Dziwne, Ze Rada Europy toleruje ten stan rzeczy. Dziwi postawa
spoteczenstwa. Przede wszystkim, patrzac konstytucyjnie, wybory nie
byty réwne, bo nie byto réwnosci szans kandydatéw. A nie byto jej, bo byta
agitacja rzadu i propaganda mediéw publicznych za rzadowym kandyda-
tem. [ takie to byty wybory. To, Ze organ, ktory dziata w budynku SN, uznat
wybory za wazne, nie znaczy, Ze byly zgodne z konstytucja.

Te wybory jako nieréwne sg niekonstytucyjne. A to konstytucja jest naj-
wyzszym prawem w Polsce. Jesli wybory sg niezgodne z konstytucjg, to sa
tez niewazne, a nie tylko nieuczciwe. Zwyciezca takich wyboréw, tak moc-
no wspierany przez rzad i media publiczne, powinien raczej wstydzi¢ sie.
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Wie, w jakich okolicznoSciach dostat 2% wiecej glosow i w jakich okolicz-
nos$ciach SN stwierdzit wazno$¢ wyboréw. Zaprzysieganie takiej osoby na
najwyzszy urzad w panstwie i powotywanie sie przez taka osobe na kon-
stytucje czy Boga wyglada absurdalnie w takich okoliczno$ciach. Trudno
o legitymizacje legalna czy spoteczng i o szacunek ok. potowy obywateli.
Gdyby byty uczciwe wybory, nie bytoby problemu ani podwazania. Tyle juz
granic przekroczono niekonstytucyjnymi reformami personalnymi w TK,
KRS, SN etc., ktére maja wptyw na ustréj panstwa, ze powstaje pytanie,
gdzie jest granica tych wszelkich dziatan? Nie jest nig, jak wida¢, brak row-
nosci szans kandydatéw w kampanii prezydenckiej czy bardzo ograniczo-
ne podejScie organu badajacego waznos$¢ wyboréw (nie badano réwnosci
szans). Nie byt tg granicg brak wyboréw 10 maja. Nie jest tg granica nie-
konstytucyjny termin wyboréw. Co jest ta granica, ktérej wtadza nie prze-
kroczy? Wtadzy nie obchodzi, Ze kto§ w sumieniu nie uzna wyboréw. Liczy
sie sita.

Sytuacja jest trudna dla czeSci spoteczenstwa, poniewaz nawet przyj-
mujac propanstwowa postawe i chcac mimo wszystko uzna¢ wybory za
uczciwe i wazne, to nie da sie przyjac i uznac tego tak po prostu. Trzeba by
wyrzec sie wiedzy o prawie i panstwie. Trzeba by godzi¢ sie na nieprzy-
zwoite wzorce w wyborach. Oto jest Prezydent wybrany w nieuczciwych
wyborach. Oto ich wazno$¢ stwierdza organ, o ktérym trudno moéwic, ze
jest w pelni sadem. Ten organ nawet nie walczy o swoja legitymizacje. I tu
nie chodzi o to, Ze 6w organ nie uniewaznit wyboréw. Chodzi o to, Ze nie
wspomniat o ich nieuczciwos$ci; Ze nie probowat podja¢ kompleksowej
analizy wyboréw. Tak nie mozna. To tez ,kwestia smaku” (Herbert). Se-
dziowie: wiecej cywilnej odwagi! Jest pudor.
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11.
Wybory prezydenckie 2020 zgodne
z prawami czlowieka?”

Wybory prezydenckie w Polsce w 2020 r. budzity wiele kontrowersji
i watpliwo$ci. Pandemia, zmiany w prawie wyborczym, zaangazowanie sie
aparatu panstwa po stronie jednego kandydata, jak réwniez inne problemy,
spowodowaty, ze kwestionowano uczciwo$¢ wyboréw. Rdzne, inne zarzuty
byty podnoszone przez prawnikéw. Na przyktad, kwestionowano termin
wyboréw z punktu widzenia konstytucji. W celu zakonczenia tych speku-
lacji piszacy te stowa postanowit przetestowac europejski i powszechny
system praw cztowieka, by wiedzie¢, czy Polska naruszyta prawa cztowie-
ka (czyli prawo miedzynarodowe) w zwigzku z wyborami. W zasadzie cho-
dzito bardziej o ewentualny argument moralny niz prawny: taki argument,
ktéry mégtby mocno pokazac rzadzacym, ze co$ z wyborami byto nie tak
pod katem praw cztowieka. Chodzito tez o to, by mie¢ jasny oglad sytuacji -
chodzito zatem takze o stabilizacje w panstwie.

Test w Strasburgu

15 wrzesnia 2020 r. wniesiono skarge do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu. Byta to skarga nr 42044/2020 - sprawa
Bunikowski v. Poland. Sprawa dotyczyta waznos$ci wyboréw prezydenckich
w 2020 r. Waznos¢ te stwierdzit Sgd Najwyzszy 3 sierpnia 2020 r. W skar-
dze wskazano na naruszenie przez Polske dwoch przepiséw Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. Po pierw-
sze, chodzito o artykut 3 Protokotu dodatkowego, tj. prawo do wolnych
wyboréw. Po drugie, szto o artykut 6 Konwencji, tj. prawo do uczciwego
procesu sgdowego. Skarga zawierata 13 stron i szczegbétowo przedstawia-
ta stan faktyczny, a takze opis zarzucanych naruszen Konwencji. Skarzacy
opisat dziatania wtadz i Sqdu Najwyzszego w RP.

" Tekst ukazat sie pod tym samym tytutem na portalu konstytucyjny.pl: Wybory prezydenckie
z 2020 r. zgodne z prawami cztowieka?, http://konstytucyjny.pl/dawid-bunikowski-
wybory-prezydenckie-z-2020-r-zgodne-z-prawami-czlowieka/, 9.04.2021 r.
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Autor skargi podnioést problem stwierdzenia wazno$ci wyboréw z punk-
tu widzenia standardéw praw cztowieka. Czy takie stwierdzenie waznosci
wyboréw nie narusza bowiem prawa do wolnych wyboréw i prawa do
uczciwego procesu? Jak wskazat autor skargi, , kwestia waznos$ci wyboréw
prezydenckich w 2020 r. w Polsce budzita wiele kontrowersji”. Uchwa-
fa Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
w pelnym sktadzie z 3 sierpnia 2020 r. (I NSW 5890/20), stwierdzajaca
wazno$¢ wyborow, powodowata wiele watpliwosci na podlozu ustrojo-
wym/konstytucyjnym i praw cztowieka. Autor skargi podnidst na poczat-
ku, Zze ,wadliwie obsadzony SN decydowat” w tej sprawie. Zdaniem autora
skargi, ,,czynit to w spos6b kontrowersyjny, wybidrczy i niekompleksowy”.

Autor skargi przedstawit szeroka argumentacje, by uzasadni¢, dlacze-
g0 uwaza, ze jego prawa cztowieka zostaty naruszone poprzez dziatania
wtadz RP (wolne wybory) i wyrok SN stwierdzajacy wazno$¢ wyborow
(uczciwy proces).

Jesli chodzi o prawo do wolnych wyboréw, to autor skargi m.in. powo-
fat sie na standardy Rady Europy, tj. ,Kodeks dobrej praktyki w sprawach
wyborczych”, przyjety przez Komisje Wenecka na 52. sesji (Wenecja, 18-19
pazdziernika, 2002 r.). Kodeks uwypukla zasade réwnosci szans w ust. 2.3.
W pkt 18 kodeksu jest napisane: ,R6wno$¢ szans miedzy kandydatami i par-
tiami politycznymi musi by¢ zapewniona, co dla panstwa oznacza obowig-
zek zachowania neutralnosci oraz stosowania tych samych przepiséw prawa
jednakowo wobec wszystkich. Wymdég neutralnosci ma szczegélne zna-
czenie w odniesieniu do kampanii wyborczej i relacjonowania w mediach
zwlaszcza w mediach publicznych, jak réwniez do publicznego finansowania
partii i kampanii wyborczych”. Wedtug Rady Europy, réwnos¢ szans jest im-
manentnie zwigzana z wolnos$cig wyboréw: ,Wolnos¢ wyborcow w ksztatto-
waniu swej woli pokrywa sie czeSciowo z réwnoscia szans. Wymaga ona, by
panstwo - zasadniczo wtadze publiczne - dopelnito obowigzku zachowania
obiektywnosci, zwlaszcza jesli chodzi o korzystanie ze srodkéw masowego
przekazu, wywieszanie plakatéw, prawo do demonstracji w miejscach pu-
blicznych oraz finansowanie partii i kandydatéw” (ust. 3.1, lit. a). Wiadze
RP nie zapewnity réwnosci wybordw. Takze SN pominat warto$ci wyborcze
Rady Europy, zdaniem autora skargi. A jak wiadomo, urzedujacy Prezydent
byt mocno faworyzowany przez rzad, media publiczne i prawo.
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Co jeszcze byto w skardze, a odnosito sie juz do uczciwego procesu
w SN? Po pierwsze, autor skargi zarzucit, Ze sprawozdanie PKW z 27 lipca
2020 r. o wyborach (ktére SN musiat bra¢ pod uwage, zgodnie z prawem)
pomijato istotne elementy, ukazujace okolicznosci i catoksztatt procesu
wyborczego w 2020 r, np. problemy z gtosowaniem za granica. Po dru-
gie, autor skargi podnidst, iz cho¢ Izba SN wskazata na duza liczbe rozpa-
trywanych spraw i protestéw wyborczych (5847 spraw), to na wniesienie
protestu przeciwko wyborowi Prezydenta RP, na piSmie, do Sadu Najwyz-
szego byty tylko 3 dni od dnia podania wynikéw wyboréw do publicznej
wiadomosci (art. 15 ust. 2 specustawy wyborczej), a wiele protestow byto
odrzucanych wrecz hurtowo. Tak byto np. w przypadku bardzo komplek-
sowej skargi pelnomocnika komitetu Rafata Trzaskowskiego i ponad 4 tys.
innych protestow. Po trzecie, autor skargi podniést, ze Izba SN w petnym
sktadzie nie wzieta wszystkich okolicznosci pod uwage, kiedy 3 sierpnia
2020 r. rozpatrywata wazno$¢ wyboréw, tzn. nie analizowala stosownie
wptywu aktywnos$ci kampanijnej premiera na wynik wyboréw, nie wzieta
pod uwage wptywu stronniczych mediéw publicznych na wynik wyboréw
i nie odniosta sie do problemu terminu wyboréw nalezycie. Po czwarte,
autor skargi wskazat na problem wielu naglych zmian prawa wyborczego
i braku ogltoszenia stanu nadzwyczajnego w pandemii, ktéry przesuwatby
automatycznie wybory w zgodzie z konstytucja.

Autor skargi podnosit, ze ,W obecnej sytuacji, gdy Izba SN niejako
uciekta od kompleksowej analizy, trudno uznawac te uchwate o wazno-
$ci wyboréw za powazna. Jest nieuczciwa, niekonstytucyjna i niewazna.
Narusza prawa cztowieka. Nie bierze pod uwage wszystkich okolicznosci
agitacyjnych i propagandowych w kampanii, unika oparcia sie na nor-
mach konstytucyjnych co do terminu wyboréw i jest podjeta przez Izbe,
ktora nie powinna orzekac¢ na gruncie uchwaty potaczonych Izb SN z 23
stycznia br”. Tutaj autor skargi widziat naruszenie prawa do uczciwego
procesu przez SN, jak réwniez naruszenie prawa do wolnych wyboréw
przez Polske.

Jak zareagowat Strasburg? W postanowieniu z 19 listopada 2020 r. Eu-
ropejski Trybunat Praw Cztowieka zdecydowat o uznaniu skargi za niedo-
puszczalna. Trybunat orzekat jednoosobowo, (jak zawsze na tym etapie
postepowania). Postanowienie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.
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Jak jednak Strasburg argumentowat swoja decyzje? Najpierw sedzia Jo-
van llievski wskazat, Ze skarga byta analizowana 12 listopada 2020 r. Se-
dzia potem przytoczyt podniesione zarzuty, tj. naruszenie artykutu 6 par. 1
Konwengji i art. 3 Protokotu nr 1. Nastepnie sedzia dodat ad rem: ,Sad, ba-
zujac na wlasnym prawie precedensowym (case law) (zob., w szczegdlno-
$ci, Anchugov and Gladkov v. Russia, nos. 11157/04 115162 /05, par. 55-56,
4 lipca 2013 r.), uwaza, Ze zarzucone naruszenie prawa jest poza zakresem
praw i wolnosci (outside the range of rights and freedoms) gwarantowa-
nych przez Konwencje i Protokoty. Stosownie do tego, te zarzuty sa nie-
kompatybilne ratione materiae z przepisami Konwencji w rozumieniu art.
35 par. 3(a). Sad uznaje skarge za niedopuszczalng (inadmissible)”.

Podsumowujac te cze$¢, autor skargi dokonat zatem testu w Strasburgu -
na poziomie europejskiego systemu ochrony praw cztowieka. Test okazat
sie nieudany w tym sensie, Ze Strasburg nie zajat sie sprawa polskich wy-
boréw. Strasburg nie uwazat, ze nieréwny proces wyborczy i stwierdzenie
waznos$ci wyboréw w Polsce we wskazanych kontrowersyjnych okoliczno-
$ciach s3 jakim$ problemem z zakresu praw cztowieka.

Test w Genewie

Autor skargi postanowit przetestowac takze powszechny system ochro-
ny praw cztowieka, aby nie mie¢ juz zadnych watpliwosci do oceny stwier-
dzenia waznoSci polskich wyboréw z punktu widzenia praw cztowieka.
Wystat zatem skarge do Organizacji Narodéw Zjednoczonych 17 stycznia
2021 r. Skarge skierowat do zespotu petycji w Biurze Wysokiego Komisarza
ds. Praw Cztowieka w Genewie. Skarzacy zarzucit naruszenie przez Polske
art. 25 i 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
z 1966 r. Art. 25 dotyczy prawa do wolnych i réwnych wyboréw (the right
to free and equal elections). Z kolei art. 26 dotyczy prawa do uczciwego pro-
cesu (the right to a fair trail). Zdaniem skarzacego, wyrok SN naruszyt pra-
wa czlowieka skarzacego. Dlaczego? Wybory nie byty uczciwe, tj. rowne,
wybory nie byty konstytucyjne co do terminu, urzedujacy Prezydent Duda
byt faworyzowany ponad wszelka miare, a SN rozstrzygat sprawe wazno-
$ci wybordw stronniczo i wybiérczo pod wzgledem faktéw i ich oceny.

Co zrobita Genewa? 20 stycznia 2021 r. Biuro Wysokiego Komisarza od-
powiedziato skarzacemu. Na poczatku wskazano, ze indywidualna skarga
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dotyczaca prawa cztowieka do ONZ wymaga spelnienia wstepnych warun-
kéw. Nastepnie dodano: ,,Po doktadnej analizie tresci skargi, z przykroscia
informujemy, Ze nie spetniono nastepujacego wstepnego warunku: ‘Komi-
tety nie sa generalnie od tego, by osadza¢ ocene faktéw i dowodéw, doko-
nang przez krajowe sady i wtadze, ani aby ocenia¢ wyktadnie krajowego
prawa’ (not generally in a position to review the evaluation of facts and evi-
dence by the national courts and authorities, nor can it review the interpre-
tation of domestic legislation). W kazdym razie, problem, ktéry podniesio-
no, nie jest objety (the issue you raised is not covered) Miedzynarodowym
Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych. Zatem skarga jest zwrdcona
wraz zatgcznikami”.

Biuro Wysokiego Komisarza w ONZ nie wzieto juz pod uwage dalszych
wyjasnien, wedle ktérych skarga ma zwigzek ze wspomnianym Paktem
i prawami cztowieka, a ONZ moze ocenia¢ zachowania panstw pod katem
norm globalnych (nawet jesli jest to symboliczne). Test byt nieudany. ONZ
nie zamierzat zaja¢ sie sprawa polskich wyboréw.

Whioski. Jak Pitat?

W tej sytuacji, mozna powiedzie¢ (jest wszak po Wielkanocy), Ze zaréw-
no Strasburg (Rada Europy), jak i Genewa (ONZ) umyty rece od polskich
wyboréw Anno Domini 2020. Czy postapity jak Pitat? By¢ moze. A moze
oba te systemy powiedzialy: ,Zajmijcie sie tym sami w Polsce”. Rzecz ja-
sna, oba testy nieco rozczarowaty skarzacego (i u niektérych moga rodzic
posadzenie go o ,zdrade” Ojczyzny), ale nie nalezy zbyt duzo oczekiwac
od instytucji miedzynarodowych na przysztos¢. Polskie sprawy nalezy roz-
wigza¢ w Polsce i miedzy Polakami.

Niemniej, trzeba doda¢, ze na gruncie europejskich i powszechnych
praw cztowieka polskie wybory z 2020 r. nie s3 Zadnym problemem (pa-
radoksalnie). Mozna zatem powiedzieé, uzywajac pewnego skrétu my-
Slowego, Ze polskie wybory prezydenckie sg zgodne z prawami cztowie-
ka. Méwiac bardziej prawniczo, zarzuty na dziatanie SN i polskich wtadz
w zwigzku z wyborami sg poza zakresem ochrony na gruncie konwencji
praw cztowieka.

Piszacy te stowa krytykowat wiele razy polski proces wyborczy w 2020 r.
w polskich mediach, gtéwnie w ,Rzeczypospolitej”, na portalu konserwa-
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tyzm.pl oraz w ,,Gazecie Prawnej”. Uwazat ten proces za nieuczciwy i nie-
konstytucyjny. W tej jednak sytuacji, po dokonaniu wspomnianych testow
w Strasburgu i Genewie, nie ma watpliwosci, Ze Andrzej Duda jest legal-
nie wybranym Prezydentem RP. Nie ma co do tego watpliwosci z punktu
widzenia praw cztowieka. Andrzej Duda jest Prezydentem, zgodnie z eu-
ropejskimi i powszechnymi prawami cztowieka. To jest istotne z punktu
widzenia stabilizacji i legalizmu.

Oczywiscie, pewne zachowania i homofobiczna narracja Dudy z okresu
kampanii ktada cieni na jego spoteczna legitymizacje. Jest to jednak inna
kwestia, bardziej moralna niZ prawna i bardziej o krajowym charakterze.
Reasumujac, sprawe wybordw nalezy uzna¢ za zamknieta pod wzgledem
prawnym. Roma locuta, causa finita. W zasadzie, Strasburg et Geneva lo-
cuta, causa finita.






Rozdziat III

Kryzys aborcyjny
a dobro wspolne

12.
Kontrowersje w sprawie aborcji’

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r. oznacza
w praktyce prawie catkowity zakaz aborcji w Polsce.

Kosciét katolicki jest oskarzany o inspirowanie wyroku, mimo ze sam
wyrok nie ma uzasadnienia religijnego, ale laickie. Wyrok TK jest formal-
nie wywiedziony z konstytucyjnego zakazu dyskryminacji. Jak wiemy, na-
uczanie KoSciota jest jednak jasne - aborcja jest ztem. Spoteczna eskalacja
negatywnych emocji jest teraz ogromna i kieruje sie w strone rzadzacych,
duchownych i wierzacych. TK, zapewne nieformalnie motywowany przez
rzadzacych czy doktryne katolicka (oraz sam personalnie konserwatywny
moralnie), rozpetal wyrokiem burze spoteczna, w tym proaborcyjng i an-
tyklerykalna. Episkopat nie postulowat tej zmiany prawnej przez lata (cho¢
wyrok go cieszy). Tzw. kompromis aborcyjny trwat od 1993 r. (z krotka
liberalizacja w 1996 r., zakonczong wyrokiem TK w 1997 r.). Az do teraz.

Swiat jest bardziej skomplikowany

Aborcja, czyli przerwanie cigzy jako inwazyjne usuniecie zarodka ludz-
kiego, byta i jest sprawa kontrowersyjna. Ludzie w danym spoteczenstwie

* Tekst ukazat sie pod tym samym tytutem w ,Rzeczypospolitej”: Kontrowersje w sprawie
aborgji, https:/ /www.rp.pl/Opinie/310299956-Dawid-Bunikowski-Kontrowersje-w-sprawie-
aborcji.html, ,Rzeczpospolita”, 29.10.2020 r.
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maja rézne opinie moralne na jej temat. Maja tez rézne opinie na temat
prawnej regulacji aborcji. S3 bowiem rézne przypadki, w ktérych abor-
cja moze wchodzi¢ w gre. Chyba nigdy w demokratycznym spoteczen-
stwie nie da sie zadowoli¢ wszystkich odpowiednimi regulacjami. Wedle
skrajnych feministek, aborcja powinna by¢ dozwolona bez ograniczen
czasowych i bez podania powodu, gdyz kobieta dysponuje swoim cia-
tem, a wszelkie ograniczenie jest represja i niewolnictwem. Dla prawi-
cy moralnej, gtdwnie katolickiej (jak w Polsce) czy ewangelickiej (USA),
aborcja jest zabijaniem dzieci, ktdére jeszcze nie narodzity sie. Noblist-
ka O. Tokarczuk pisze o ,patriarchacie”, o dominacji mezczyzn, o opresji
z ich strony jako o ,kolosie na glinianych nogach”. Tymczasem $wiat jest
bardziej skomplikowany:.

Temat aborcji jest to starcie liberalizmu moralnego z konserwaty-
zmem moralnym. Jest to wojna aksjologiczna i kulturowa przedstawicieli
obu ideologii, nawet jesli odbywa sie na poboczu starcia politycznego.
Po stronie konserwatywnej jest tez sporo kobiet, ktore sa przeciw lega-
lizacji aborcji, czy to aborcji na zadanie, czy to eugenicznej. Jest tez tro-
che niewierzacych oséb bedacych przeciw legalizacji aborcji. Jest jednak
faktem, ze cywilizacja zachodnia jako postep widzi obecnie prawo do
aborcji, prawo do eutanazji czy malzenstwo os6b tej samej ptci. Osoby
o innym punkcie widzenia sg nazywane na Zachodzie ,katotalibanem”,
,ciemnogrodem” czy ,Sredniowieczem”. Ingerencja w prywatnos¢ to oba-
wa wspdiczesnej cywilizacji Zachodu. Jednocze$nie inne, odmienne, idee
spotykamy w np. cywilizacji islamskiej czy afrykanskiej.

Temat aborcji jest ztozony. Jesli chodzi o aborcje eugeniczng (abor-
cja ptodu z uposledzeniem), to na Zachodzie wiele kobiet nie chce rodzi¢
dzieci z upoSledzeniem, gdyz nie chca ich i swojego cierpienia. A prze-
ciez, gdy takie dziecko ,jakim$ przypadkiem” rodzi sie, jest czesto kocha-
ne. Ponadto, gdy chodzi o aborcje na Zadanie w pierwszym trymestrze
(aborcja na zadanie czy z przyczyn spotecznych), to kto§ moze by¢ mo-
ralnym przeciwnikiem aborcji, akceptujac jednoczesnie prawng dopusz-
czalno$é aborcji i wolno$¢é wyboru kobiety. Swiat nie jest czarny i bialy.
Jest taki tylko ex cathedra, w Sejmie, w strajku, przed komputerem albo
z ambony.
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Uliczna rewolucja ,liberalnych” kobiet i meZczyzn

Ostatnie wzburzenie czes$ci spoteczenstwa w Polsce powstato w wyniku
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego uchylajacego przepisy pozwalajace na
aborcje w przypadku np. powaznych wad genetycznych czy ciezkiego upo-
$ledzenia ,ptodu ludzkiego” (to termin z ustawy antyaborcyjnej z 1993 r.),
czyli dziecka nienarodzonego (nasciturus, ten, ktérym ma sie urodzi¢). Od
momentu opublikowania wyroku w Monitorze Polskim nie mozna prze-
prowadzi¢ aborcji np. ze wzgledu na stwierdzony zesp6t Downa. Kobieta
musi urodzic¢ takie dziecko w §wietle prawa. To wywotato op6r czesci spo-
teczenstwa. Ta uliczna rewolucja ,liberalnych” kobiet i mezczyzn dotyczy
nie tylko aborcji eugenicznej, ale prawa do aborcji w ogéle, w tym na zg-
danie i bez podania przyczyn. Niestety, wzburzenie przechodzi w inwekty-
wy, niszczenie mienia, zaktdcanie porzadku i argumenty personalne. Z obu
stron, gtéwnie liberalne;j.

Jak TK moze sie bronic¢?

Przyjrzyjmy sie jednak materialnym i formalnym okoliczno$ciom wy-
roku TK. Potem zobaczmy, co spoteczenstwo sadzi o aborgji i jakie sg stan-
dardy na $wiecie. Spéjrzmy najpierw od strony materialnej, czyli praw
i obowigzkéw. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020
r. naruszyt tzw. kompromis aborcyjny. Do tej pory ustawa antyaborcyjna
z 1993 r. pozwalata na aborcje w trzech wyjatkowych przypadkach. Po
pierwsze, gdy zycie lub zdrowie matki (,kobiety ciezarnej”, jak stanowi
ustawa) byto zagrozone. Po drugie, gdy ,pt6d ludzki” miat de facto powaz-
ne wady genetyczne albo byt ciezko uposledzony (art. 4a ust. 1 pkt 2 usta-
wy: ,badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze
prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu”). Po trzecie, gdy ,ciaza
powstata w wyniku czynu zabronionego”. Chodzi tu o gwatt, ale i kazirodz-
two czy pedofilie. Wyrok TK usunat z prawa te druga przestanke. Tymcza-
sem wiekszo$¢ legalnych aborcji w Polsce, ok. 98-99%, tj. do 1 tys. rocznie,
dotycza wtasnie tej sytuacji, np. aborcji dzieci nienarodzonych z zespotem
Downa. Wnioskodawcy z klubu poselskiego PiS uwazali, zZe jest to aborcja
eugeniczna, selekcja genetyczna, dyskryminacja. TK przychylit sie do tego.
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TK powotat sie na trzy przepisy konstytucji, tj. art. 30, 31 i 38. Chodzi o god-
nos$¢ ludzka, ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw oraz prawo do
zycia. TK uznat, Ze dziecko nienarodzone, mimo powaznej wady genetycznej
czy ciezkiej choroby, ma prawo urodzi¢ sie i zy¢. Nie mozna stosowac selek-
cji i abortowac takiego ,ptodu ludzkiego”. Jest to zycie. Takze to Zycie z np.
zespotem Downa.

Patrzac od strony formalnej, TK jest jednak Zle obsadzony. W jego skta-
dzie jest 3 sedziow, ktorzy zostali wybrani na miejsca juz obsadzone (tzw.
dublerzy). Sa to: M. Muszynski, J. Piskorski i ]. Wyrembak. Jest to rezultat
kryzysu konstytucyjnego, ktory trwa od listopada 2015 r. W zwigzku z tym,
TK, ktory orzekat w tej sprawie w pelnym sktadzie, byt Zle obsadzony. Moga
by¢ zatem podnoszone glosy, Ze postepowanie jest niewazne albo wyrok jest
niewazny. Ale kto to ma stwierdzi¢?... Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,
ktdra nie uznaje tego wyroku za wyrok i wzywa lekarzy i sedziéw o ,niebra-
nie pod uwage tzw. orzeczenia TK”? Nie ma innego ciata nad TK. Niemniej,
nie mozna traktowac¢ udziatu tych 3 sedziow w gtosowaniu jako$ autoryta-
tywnie.

Jak TK moze sie broni¢? W TK jest 15 sedziéw. Do wydania wyroku za-
kazujacego aborcji eugenicznej trzeba 8 sedziow. Wyroki bowiem zapada-
ja wiekszoscig gtoséw. W wydaniu tego konkretnego wyroku wzieto udziat
13 sedziéw, w tym 3 tzw. sedziéw-dubleréw (brzmi brzydko, ale prawdzi-
wie). Innych 2 sedziéw byto nieobecnych (A. Zielonacki, R. Wojciechowski),
z jakich$ powodoéw. Nie wiemy, jak przebiegata narada, ale wiemy, ze byty 2
zdania odrebne zgtoszone do wyroku. Wniesli je sedziowie P. Pszcz6tkowski
i L. Kieres. Zaktadamy wiec, ze 11 sedziéw byto za teza wyroku, a 2 byto
przeciw. Zaktadajac, ze tych 3 sedziéw-dubleréw nie moze gtosowac w swie-
cie - prawie - idealnym, to od 11 sedziéw gltosujacych za teza odejmujemy
3 sedzi6w-dubleréw gltosujacych za teza. Mamy zatem 8 sedziéw za teza. Ci,
bez watpienia, mogli gtosowac, a ich wybér jako sedziéow nie byt kontrower-
syjny prawnie. TK zatem miat wiekszo$¢ (8 na 15) sedziéw, by przegtosowac
ten wyrok. Bytoby tak nawet, gdyby na sali byli ci 2 nieobecni sedziowie i za-
gtosowaliby przeciw tezie wyroku. Tak na marginesie, na 15 sedziéw TK sa
tylko 2 kobiety: sedzia Przytebska i sedzia K. Pawtowicz. (W Polsce jest wiele
wybitnych prawniczek, tez mtodszego pokolenia.) Oczywiscie, nie pte¢ czy
rasa powinny decydowac o wyborze, ale walory intelektualne.
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Wyrok TK jest kontrowersyjny formalnie

Co zatem z wyrokiem? Czy trzeba wyrok uznac¢? Jak wiemy, wyrok byt
przedmiotem politycznych przepychanek. Rok przelezat w TK. Podjeto sie
tego problemu w trakcie rosngcej pandemii. Nie ma to jednak znaczenia
dla legalizmu i prawa. Z prawnego punktu widzenia, problemem moze by¢
zas$ to, ze sprawozdawca w sprawie byt Justyn Piskorski, ktory jest jednym
z tzw. sedzidw-dubleréow. To sprawozdawca pisze wyrok, dyskutuje tezy
wyroku zawczasu z innymi sedziami, szuka poparcia wiekszosci, a inni zga-
dzajg sie potem z tezami lub nie w gtosowaniu. Piskorski nie powinien bra¢
udziatu w tym gltosowaniu. Nie powinien by¢ sprawozdawca. Tymczasem
on referowat te sprawe i pisal wyrok. Inna kwestia formalna to przewodni-
czaca sktadu orzekajacego, sedzia Przytebska. Zostata wybrana Prezesem
TK w grudniu 2016 r. bez poparcia wiekszosci sedziow TK, co naruszato
konstytucje (art. 194 ust. 2). Od strony legalnej patrzac, ten wyrok moze
by¢ watpliwy nie tyle ze wzgledu na tzw. sedziéw-dubleréw, ale ze wzgledu
na osoby Justyna Piskorskiego i Julii Przytebskiej. Z kolei, to, ze PiS wybrat
do TK osoby o bardziej kontrowersyjnych moralnie pogladach, nie ma zna-
czenia. Lewica moralna, gdyby rzadzita, takze wybierataby do TK osoby
blizsze jej ideologicznie. To jest kwestia polityki. Wtadza interpretacyjna
i decyzyjna sedziéw TK jest ogromna. Mogg réznie interpretowac prawo
i stwierdzaé, czy jest konstytucyjne, czy nie. Ich przekonania moralne maja
znaczenie w wyrokach. A niby nie powinny.

Jesli chodzi o prawo aborcyjne w $wiecie zachodnim, to jest ono permi-
sywne, liberalne. Aborcja na Zadanie kobiety (czyli bez uzasadnienia i zgo-
dy wtadz) jest dopuszczalna w pierwszym trymestrze, a czasem nawet tro-
che pdzniej (18. tydzien, jak w Szwecji). Jest dopuszczalna w przypadkach
wad ptodu w pézniejszym okresie. Podobnie jest w przypadku zagrozenia
zycia matki czy gwattu. Generalnie, $wiat Zachodu ma bardzo liberalne
prawo aborcyjne. Jest mowa o prawach czy uprawnieniach kobiety. Inter-
pretacja tego prawa jest bardzo liberalna nawet w krajach, gdzie formalnie
kobieta powinna poda¢ powdd aborcji na zadanie i uzyska¢ odpowiednie
rekomendacje lekarzy (np. w Wielkiej Brytanii jest ponad 200 tys. aborcji
rocznie, a zatozenia ustawy aborcyjnej z 1967 r. méwity o paru tysigcach).
Absolutny zakaz aborcji na Zachodzie wystepuje tylko w tradycjonalistycz-
nych panstwach-liliputach, tj. na Malcie, w Andorze i San Marino. Duze
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ograniczenia sg w Monako i Lichtensteinie (tylko zdrowie kobiety jako wy-
jatek). Z wiekszych zachodnich krajéow duze ograniczenia sa tylko w Polsce
(obecnie wyjatek przy aborcji to zdrowie/zycie kobiety i cigza jako wynik
przestepstwa). Jest to jakby swoisty pluralizm prawny w $wiecie Zachodu,
gdzie obok siebie sg rézne tradycje konstytucyjne lub moralne i réznigce
sie porzadki prawne. Niemniej, standard permisywny, liberalny dominuje
w $wiecie Zachodu od 1. 70. Liberalizm moralny w prawie dominuje zdecy-
dowanie. Zwigzane jest to ze zmiang spoteczng, rewolucja seksualng L. 60,
feminizmem i ruchem praw kobiet. Tymczasem Swiat to nie tylko Zachdd -
jest réznorodny. Np. $wiat Islamu jest przeciw aborcji na Zadanie czy abor-
Cji eugenicznej.

Whbrew temu, co niektérzy sadza, z prawnego punktu widzenia, prawo
do aborcji nie jest prawem cztowieka. Nie jest nim w rozumieniu uniwer-
salnym. Nie jest prawem wystepujacym w zadnej Swiatowej konwencji do-
tyczacej praw cztowieka. Nie ma w zadnej konwencji takze pojecia ,prawa
reprodukcyjne”. Jest tak dlatego, Ze inna sytuacja bytaby zbyt kontrower-
syjna dla wielu panstw, np. z Afryki czy krajéw Islamu. Prawo do aborcji
nie jest tez prawem cztowieka na gruncie regionalnym w Europie. Nie jest
prawem cztowieka wymienionym w Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka z 1950 r. ani w Zadnym z jej protokotéw z lat p6Zniejszych. Strasburg
nie moze wymuszac liberalnego prawa aborcyjnego i dobrze o tym wie.
Polska przegrata sprawe Tysigc w Strasburgu (2007 r.), ale nie przegrata
jej dlatego, Ze zakazuje aborcji na zadanie, ale z tego powodu, Ze nie po-
zwolila na aborcje w sytuacji zagrozenia zdrowia matki. A prawo polskie
pozwalato na aborcje w takiej sytuacji. Jednak interpretacja prawa w Pol-
sce nawet w takich przypadkach, w ktérych prawo zezwala na aborcje,
byta i jest ostra. Niemniej, prawnie i formalnie, prawo do aborcji nie jest
prawem cztowieka, a méwienie, Ze jest, przyjmuje posta¢ narzucania swej
ideologii czy narracji.

No, a co sadza Polacy? Wedle raportu CBOS z 2016 r., ok. 80%. Polakéw
nie akceptuje sytuacji, gdy kobieta chce aborcji ze wzgledu na swoja trud-
ng sytuacje materialng czy osobistg albo gdy, po prostu, kobieta nie chce
dziecka. Polacy nie akceptujg aborcji na Zadanie czy aborcji z tzw. przyczyn
spotecznych. Polacy sa narodem bardzo konserwatywnym, jesli idzie o de-
klaracje na temat aborcji. Oczekuja tez konserwatywnego prawa. Prawo
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bowiem petni role nie tylko regulujaca, zakazujaca, ale i wychowawcza.
A jak jest w przypadku uposledzenia ptodu czy powaznych wad genetycz-
nych dziecka nienarodzonego? Czy Polacy zgadzaja sie na aborcje wow-
czas? Nie, takze sg przeciw. Wedle CBOS, od 53% do 61% jest przeciwko
aborcji w takiej sprawie. Mozna j3 nazwac aborcja eugeniczng. Tylko od
23% do 30% popiera taka aborgcje.

Reasumujac te cze$¢, wyrok TK jest kontrowersyjny formalnie. TK braku-
je legitymizacji w sensie prawnym do wydawania takich wyrokéw. TK jest
wciaz w kryzysie konstytucyjnym. Ten wyrok pogtebia ten kryzys w pan-
stwie. Oczywi$cie, pewnie Zaden czas nie jest dobry na taki wyrok, zawsze
bytyby kontrowersje, nawet jesli debata trwataby latami we wszystkich
telewizjach. Materialnie patrzac, wyrok narusza mocno tzw. kompromis
aborcyjny. To jest kompromis z 1993 r., ktéry byt uktonem w strone Ko-
$ciota katolickiego, Jana Pawta Il i prawicy moralnej oraz reakcjg na komu-
nistyczny liberalizm aborcyjny. Nie byto ostatnio Zadnej debaty na temat
prawa aborcyjnego ani w parlamencie, ani w spoteczenistwie. Nie zorgani-
zowano referendum. Decyzja TK zapadta w srodku pandemii, po sporach
z radykatami obyczajowymi wewnatrz rzadu. Niemniej, zadajmy sobie py-
tanie, czy gdyby TK orzeki, ze aborcja jest dopuszczalna na Zadanie az do
3., 6.czy 9. miesigca w imie wolnosci kobiety i integralnosci jej ciata, to tez
nikt nie mdgtby sie temu sprzeciwia¢ i wyraza¢ oburzenia?

Aborcja zawsze byta i zawsze byta jako$ regulowana. Mylg sie zar6wno
liberatowie, jak i konserwatysci w swojej percepcji tego zjawiska. Gdyby
nie uznawano, ze ptdd ludzki ma jaka$ moralng wartos¢ lub jest jakims$ re-
alnym (i szczegdlnym) zyciem biologicznie, to przeciez aborcja na zadanie
bytaby dopuszczalna az do dnia porodu na Zachodzie. A tak nie jest. Czy
to w USA, czy w innych krajach zachodnich, aborcja jest bardzo ograni-
czona po uptywie 3 cz 4 miesiecy ciazy. Aborcja jest po prostu przypad-
kiem bardzo kontrowersyjnym moralnie, ,najbardziej kontrowersyjnym”.
Te stowa powiedziatl mi prywatnie Leszek Kotakowski w 2008 r., uwazajac,
ze zabiegow aborgcji jest zbyt duzo w Anglii. Tak tez problem aborcji jako
najwiekszej kontrowersji widziatem w swej pierwszej (bardziej liberalnej)
monografii o prawie i moralnosci, z 2010 r. Nie ma tu idealnych regulacji.
Idealne regulacje to albo absolutny zakaz, albo absolutna wolnos¢. A tym-
czasem prawo zachodnie jest ,gdzie$ pomiedzy”, bo musi uwzglednia¢ i in-
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teres kobiety, i interes dziecka nienarodzonego. Absolutny zakaz mozna
sobie wyobrazi¢ w panstwie, ktére ma zamkniete granice, wzywa kobiety
wyrywkowo na badania stwierdzajace, czy sa w ciazy (jak byto w komu-
nistycznej Rumunii), kontroluje podziemie aborcyjne i totalnie inwigiluje
obywateli. Inne wyobrazone panstwo to panstwo ,$wietych” albo wyzna-
niowe. Efektywno$¢ zakazow przy otwartych granicach jest jednak zadna
albo ograniczona.

Badania na temat aborcji dowodza, Ze nawet w niby purytanskich USA
w 19. wieku aborcja byta tzw. prywatnym biznesem kobiet. Kobiety zata-
twiaty ,to” miedzy sobg albo przy pomocy niby-specjalistow, biskupi nie
byli pewni nauczania, a restrykcyjne prawo weszto w zycie pod wptywem
lobby medycznego. To wszystko wskazuje, jak trudny temat mamy przed
oczami, zwtaszcza w $wiecie globalnym, gdzie ustugi aborcyjne s3 legal-
nie oferowane w krajach o$ciennych. W §wiecie globalnym, gdzie jest wol-
no$¢ przemieszczania sie, restrykcyjne prawo aborcyjne staje sie coraz
czesciej symboliczne. Jest to instytucjonalna aprecjacja pewnej aksjologii,
ale w praktyce tatwo to obejs$¢. Bogate rodziny sta¢ na aborcje za granica,
biednych nie sta¢. Do tego w globalizacji kulturowej dochodzi dominujaca
medialnie kultura konsumpcjonistyczna, hedonistyczna, egoistyczna i sa-
morealizacji. Nie sprzyja kulturze prorodzinne;j.

Jednak w Swietle wyroku TK jedna rzecz jest wazna. To jest idea, Ze
panstwo musi wzig¢ na siebie wspotodpowiedzialno$¢ za wychowanie
dziecka, ktore urodzi sie z powazng wada genetyczng czy uposledzeniem.
Dotychczas nikt sie tym nie przejmowat, a rodziny z takimi dzie¢mi byty
wytykane palcami. Protesty niepetnosprawnych o$mieszano. Jest bardzo
duza watpliwos¢, czy PiS umie pomdc kobietom i rodzinom, ktére beda wy-
chowywac chore, uposledzone dzieci. Wedle wyroku TK, panstwo powinno
wzig¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za nie. W Polsce jednak polityka spo-
teczna jest Zle adresowana. Nie trafia tam, gdzie trzeba, a jest mato wysu-
blimowanym mechanizmem zdobywania poparcia politycznego, a nie waz-
nym czynnikiem ograniczania kontrawersyjnych przypadkéw spotecznych
i moralnych takich jak aborcja.
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»Lex Justyn”

Problem aborcji jest szerszy, tj. jest wiele kobiet w trudnej sytuacji, ktore
chcg urodzi¢ dziecko, ale sg pozbawione jakiegokolwiek wsparcia partne-
row, rodziny, wspélnot (jak parafie) i panstwa. Tutaj aborcja bytaby $wie-
tym prawem mezczyzn uciekajacych od tzw. problemu. Problem aborcji
jest problemem moralnym, logicznym i filozoficznym. Przeciez nie bytoby
tutaj piszacego te stowa, gdyby jego matka zdecydowata poddac sie aborgcji
w aborcyjnie liberalnym PRL (latami byto 300 tys. aborcji rocznie, zabie-
gi traktowano jako mato wazng tzw. skrobanke). Nie bytoby osoby, ktorg
w urzedzie nazwano ,Dawidem Bunikowskim”, gdyby ten tzw. ptéd ludzki,
ktérym ,jako$ przeciez bytem” na etapie swego ,jestestwa” prenatalnego,
byt szczypcami wyjety czy wyssany rurg ssaca. Problem aborcji zawsze
bedzie budzit emocje. Dla jednych takie, dla drugich - inne. Kto$ kiedys
napisatl, ze gdyby mezczyzni rodzili dzieci, to prawo do aborcji bytoby ,sa-
kramentem”. Ale czy dla wszystkich? Akcja ,Aborcja jest OK” z ,,aborcyjnym
dream teamem” byta kiczem. Przede wszystkim estetycznym i etycznym.
Takze wedtug wielu kobiet.

Przy nowoczesnej technice i technologii, w 21. wieku nie powinno by¢
aborcji w ogéle albo powinna faktycznie by¢ zjawiskiem marginalnym.
Aborcja, niezaleznie od techniki, np. obecnie polegajacej na wyssaniu ptodu,
jest destrukcja potencjalnego zycia - czasem juz dobrze rozwinietego, z bi-
jacym sercem, z uktadem nerwowym, a nawet zdolnego do samodzielnego
przezycia. Tymczasem toczy sie walka o nig, jakby to byta walka o chleb czy
niepodlegtos$¢. Tu juz nie chodzi o aborcje eugeniczng, ale szerzej - o te na
zadanie w pierwszym trymestrze. Z punktu widzenia wielu kobiet, pewnie
ta walka o prawo do aborcji ma charakter walki o niepodlegto$¢, wolnosé,
autonomie. Z drugiej strony, powstaje kontrowersja obecnie w USA wokot
heartbeat law, tj. zakazu aborcji, gdy bije serce dziecka. Problem w Polsce
(czy USA) jest jednak Zle postawiony, bo zawsze sprowadza sie do zakazu
albo wolnosci. I ten problem jest tak Zle postawiony od 30 lat w Polsce.
Tu chodzi o szanujaca zycie kulture spoteczng i osobista, moralng - nie
tylko o prawo karne. Tu chodzi tez o polityke spoteczng, ktéra, gdyby byta
kompleksowa, ograniczytaby aborcje, legalng czy nielegalng, eugeniczng
czy na zadanie. W Finlandii, ktéra ma liberalne prawo aborcyjne, samych
aborcji jest mato na tle innych panstw nordyckich czy europejskich. Dla-
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czego? Wystepuje pare czynnikéw: panstwo opiekuncze (panstwo pomaga
mtodym rodzinom), postep edukacyjny i zmiany w kulturze (4 czy 6 dzieci
nie dziwi). Trzeba zatem potozy¢ nacisk na inne rozwigzania, prewencyj-
ne, edukacyjne, prorodzinne. Ponadto, trzeba w dyskusjach o aborcji wzig¢
pod uwage coraz to bogatsze i fascynujace ustalenia nauki, np. rozwdj pre-
natalny nasciturusa. | trzeba debaty, nie zakazu czy wolnosci a priori.

Warto przytoczy¢ stowa emancypantki, lekarki Oyrzanowskiejz 1918 r.
Padly na jednym z posiedzen Towarzystwa Lekarskiego Warszawskiego,
na ktéorym dyskutowano sprawe przerywania cigzy: ,Jesli sie zapewni
matce i dziecku nalezytg opieke moralng i materialng, to prawa przeciw-
ko przerwaniu cigzy beda zupeinie zbyteczne”. Przytaczam je w zakoncze-
niu swojej drugiej (bardziej konserwatywnej) monografii o prawie i mo-
ralnosci (2019 r.). Podsumowujac zdanie tej lekarki i jakby wyprzedzajac
wyrok TK, napisatem w ostatnim zdaniu ksigzki: ,W ten sposéb polityka
spoteczna i polityka moralna wychodza naprzeciw problemowi i rozwia-
zuja przypadek kontrowersyjny. Moze by¢ to inspiracja dla Europy Srod-
kowowschodniej, nawet przy prawie restrykcyjnym”. Aborcyjne prawo re-
strykcyjne musi by¢ powiazane z polityka spoteczna. Inaczej ono nie ma
sensu w praktyce. Powinno by¢ tak w Polsce juz od 1993 r. Nie byto tak
i nie wiemy, czy bedzie tak przy jeszcze bardziej restrykcyjnym, obecnym
prawie. Powstaje na koniec zatem pragmatyczne pytanie, czy byto warto
robi¢ teraz to zamieszanie i naruszac tzw. kompromis aborcyjny tym for-
malnie watpliwym wyrokiem ,lex Justyn”.
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13.

W obronie waznosci wyroku TK.
Aborcja jako zZrédto podziatow”

P6Zna, styczniowa publikacja wyroku TK z 22 pazdziernika 2020 r.
w sprawie zakazu aborcji ze wzgledu na wady tzw. ptodu ludzkiego wy-
wotala protesty uliczne, sprzeciw czes$ci spoteczenstwa i dyskusje wsrod
prawnikow.

Mowa o aborcji eugenicznej czy embriopatologicznej. Padty pytania, czy
wyrok jest wazny. Pojawity sie rézne zarzuty. A to w wydaniu wyroku brata
udziat prof. Pawtowicz, wcze$niej poset. A to sedzia Piotrowicz byt wybra-
ny niezgodnie z prawem, gdyz ukonczyt wczesniej 65 lat. A to w sktadzie
sg tzw. dublerzy. A to sedzia Przytebska nie byta wybrana na Prezesa TK
zgodnie z konstytucja. Bez watpienia, aborcja stata sie Zrédtem podziatéw
w spoteczenstwie. Moje stanowisko (tak, prawnicy maja stanowiska po-
lityczne) od 2015 r. jest centrystyczne, symetrystyczne, cho¢ opozycyjne
i antypisowskie (co do oceny erozji rzadéw prawa). Trzeba poruszy¢ wiele
tematéw w tym eseju, bo problematyka jest ztozona.

TK uchylit przepis pozwalajacy na przerwanie ciazy, ,gdy badania pre-
natalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobien-
stwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu”. Od 27 stycznia 2021 r, tj. od publikacji
wyroku TK w Dzienniku Ustaw, aborcja jest legalna tylko, ,gdy ciaza stano-
wi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej” (tj. gdy np. kobieta
miataby umrze¢) lub ,gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze cigza po-
wstata w wyniku czynu zabronionego” (tj. gwatt, kazirodztwo, pedofilia).
Aborcja jest zatem obecnie legalna w bardzo rzadkich sytuacjach. Wyrok
TK oznacza prawie zupetny zakaz aborcji w praktyce.

Czy wyrok jest wazny? Moim zdaniem, jest wazny. Nie zajmuje sie tutaj
jego uzasadnieniem. Jest, jakie jest. Zajmuje sie sktadem TK. Teza wyroku

* Tekst ukazat sie pod tym samym tytutem w ,Rzeczypospolitej”: W obronie waznosci wyroku
TK. Aborcja jako Zrédto podziatéw, https://www.rp.pl/Dobra-osobiste/302059917-W-
obronie-waznosci-wyroku-TK-Aborcja-jako-zrodlo-podzialow.html, ,Rzeczpospolita”,
5.02.2021r.
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powstata pewnie przed powstaniem uzasadnienia. Uzasadnienie napisa-
no pod teze z gory przyjeta. Niemniej, ad rem, co do sktadu. Wiekszos¢
cztonkéw Trybunatu Konstytucyjnego ma niekwestionowalny status. Sta-
tus 12 sedziow nie jest kontrowersyjny konstytucyjnie. Z tych 12 az 10 se-
dziéw reprezentuje linie konserwatywna. To znaczy, wspiera ideologicz-
nie, aksjologicznie i moralnie ruch prolife (za tzw. Zyciem nienarodzonym)
i zakazy aborcji. Tych 10 sedziéw jest tez jako$ zwigzanych z liniag mo-
ralng, prezentowang przez PiS jako partie rzadzaca. W TK jest 2 sedziow
w opozycji. To sedziowie Kieres i Pszczétkowski. Moze kto§ powiedzie¢,
ze konserwatysci maja wiekszos¢ w TK. I to az 10 do 2. A liczac wszyst-
kich, tj. tzw. dubleréw, to 13 do 2. Po prostu, przewaga nowych sedziow,
powotanych z ramienia PiS, jest miazdzaca. To jest matematyka. Podobne
podziaty na konserwatystéw i liberatéw sa w Sadzie Najwyzszym USA,
tylko Ze tam nikt tego nie ukrywa, a w polskiej tradycji TK jest hipokryzja
bezstronnosci moralnej czy ideologicznej. Konstytucja tego wymaga, co
jest kolejna fikcja.

Ci sedziowie uchwalili to, co uwazali za dobre. Uznali, Ze zakaz aborcji,
np. w przypadku syndromu Downa, jest dobry. Inna kwestia jest taka, ze
nie mozna przeciez kwestionowac tego, ze wiekszos$¢ sedziéw TK nie ma
problemu z legitymizacja. TK jest wcigz konstytucyjnym organem. Mimo
kontrowersji i braku duzego autorytetu... Dziata i orzeka. Wyrok TK zostat
opublikowany. To wyrok TK decyduje, co jest prawem zgodnym z konsty-
tucja, a co nie. Aborcja w przypadku powaznych wad ptodu nie jest zatem
prawem. Wyrok jest juz stosowany przez szpitale. Jest tak juz gdzienie-
gdzie od konica pazdziernika 2020 r.

Zreszta, wyrok powinien by¢ opublikowany niezwtocznie, zgodnie
z konstytucja. Zgodnie z konstytucja, jest ostateczny. Jego niepublikowa-
nie jest deliktem konstytucyjnym i premier powinien z tego ttumaczy¢
sie przed Trybunatem Stanu. Twierdzenia, np. prof. Letowskiej, ze teraz
Sejm moze przegtosowac, jakie prawo chce, np. liberalne prawo aborcyjne,
jest nieporozumieniem. Przeciez na tym polega wtadza TK, ze TK eliminu-
je z systemu norm prawnych te normy, ktére uwaza za niekonstytucyjne.
A Sejm nie moze ich ponownie uchwali¢ w takiej samej formie, bo to jest
zabawa w kotka i myszke. To robienie z instytucji panstwowych jeszcze
wiekszych atrap, niz sg teraz.
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Jesli chodzi o wyrok TK, to jest wiele nieporozumien w debatach. Lu-
dzie w wiekszosci nie oceniajg tego, czy wyrok jest zgodny z konstytucja.
Moéwig, ze wedtug nich, aborcja w przypadku wad ptodu powinna by¢ za-
kazana albo dozwolona. M6éwig tez, Ze np. aborcja na zadanie powinna by¢
zakazana albo dozwolona. Tymczasem, to nie o to chodzi, co ja czy X mysli,
ale czy wyrok da sie uzasadni¢ na gruncie konstytucji. Nie mozna myli¢
wtasnych przekonan moralnych z rezultatami wyktadni konstytucji. Polacy
lubig méwi¢: ,Ja..” i ,powinien”. Gorzej z robota prawnicza i swiadomoscia
prawna.

0t6z, wedle mnie (kazdy ma historie do opowiedzenia), patrzac Scisle
prawnie czy prawniczo, przede wszystkim ten wyrok TK stanowi problem
dla wyktadni systemowej konstytucji. Konstytucja w Zadnym miejscu
nie méwi, ze Zycie jest chronione od poczecia. Poza tym, stowo ,kazdy”,
uzywane w konstytucji w kontekscie ochrony zycia, dotyczy osoby juz uro-
dzonej. ,Kazdemu” przystuguje prawna ochrona zycia, wedle konstytucji.
Ale zaraz, kto to ten kazdy?

Na gruncie polskiej konstytucji mozna sobie wyobrazi¢ nastepujace sy-
tuacje w skrajnej postaci. Pierwsza to taka, ze liberalni moralnie sedziowie
TK uznaja aborcje na zadanie do 6. czy 9. miesigca. Druga to taka, Ze naj-
bardziej katoliccy sedziowie wprowadza absolutny zakaz aborcji. [ jedno,
i drugie jest formalnie dozwolone na gruncie litery konstytucji czy - ale juz
w mniejszym stopniu - konstytucji jako systemu norm. A przede wszyst-
kim, jest to mozliwe na gruncie swobody interpretacji konstytucji. Oba roz-
wigzania bytyby jednak kontrowersyjne, bo co$ ,nie gratoby” systemowo.

Czy kto$ bowiem moze mi wyjasni¢ na gruncie jakich regut logiki na
podstawie tej samej konstytucji, jeden sedzia orzeknie, Ze aborcja na zZada-
nie powinna by¢ do 3. miesigca, a inny orzeknie, zZe do 6. miesigca? Jeden,
ze aborcja ptodu z wadami jest konstytucyjna? A drugi, Ze nie? Skonczmy
z tg hipokryzja, Ze sedziowie nie maja prywatnej moralnosci czy ideolo-
gii i te nie wptywaja na wyroki. Wptywaja, zwtaszcza, gdy konstytucja jest
niejasna czy generalna, czyli prawie zawsze w sprawach obyczajowych jak
aborcja, eutanazja, lustracja, etc. Jest to jasne takze w tej sprawie wyro-
ku TK. Sedziowie TK wyszli poza literalne znaczenie stowa ,kazdy” i poza
systemowe znaczenie tego stowa. Oparli sie wyktadni funkcjonalnej, gdzie
uznali, Ze celem prawa i panstwa jest zakaz aborcji. Zrobili to wedle swoich
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warto$ci moralnych i politycznych. Czy powinni to robi¢? Nie powinni. Czy
mieli takie prawo? Biorac pod uwage ogdlnos¢ konstytucji, mieli takie pra-
wo, ale naciggneli konstytucje do wtasnej deklarowanej moralnosci.

Nalezy tez skonczy¢ z ta teza peina hipokryzji, wedle ktérej Kosciot ka-
tolicki nie ma prawa gtosi¢ swojego nauczania moralnego w przestrzeni
publicznej czy méwic o aborcji publicznie. Ma prawo. Jest takim samym
aktorem jak kazdy inny, tylko Ze silniejszym, z wielka tradycja. Przeciez
rézne organizacje, w tym proaborcyjne, sg bardzo aktywne, takze w deba-
tach spotecznych czy prawniczych o aborcji. Na tym polega pluralizm - jest
to tez zderzenie réznych idei. Dlaczego zatem najwieksza organizacja reli-
gijna w kraju nie miataby mie¢ swojego zdania na temat tego, czy aborcja
jest zta i tego, czy powinna by¢ zakazana prawnie? KK korzysta z takich
praw jak kazdy podmiot, ale jest po prostu silniejszym graczem. To rodzi
zazdro$¢, a nawet nienawis¢. Wielu jest urazonych przez site spoteczna
KK. Oczywiscie, jest tu pewna kontrowersja, gdyz misja KK to gtoszenie
Ewangelii, ale nie ma tu naruszenia zasady rozdziatu panstwa od kosciota.
Jest wolno$¢ stowa i wolnos¢ religijna. Gdyby panstwo czy sedziowie in-
spirowali sie nauczaniem Zwigzku Antyklerykalnych Ateistow, to bytoby
z kolei w porzadku? Przeciez taki Zwigzek tez miatby prawo mie¢ swoje
nauczanie i zdanie. Strajk Kobiet tez ma swoje ,nauczanie” i zdanie - i to
»,dogmatyczne”.

Czasem stysze osoby bez prawniczego przygotowania, ktére méwia, Ze
TK nie mogt orzec inaczej, bo ,kazdy” to takze nienarodzony jeszcze, byt
zupetnie i najbardziej niewinny. Pytam: a nienarodzony tez gtosuje albo
ma wolnos$ci polityczne? Na pewno na gruncie konstytucji, rozumienie
tego terminu jest inne niz w etyce katolickiej czy potocznie. Chodzi raczej
o narodzonych. To wynika z wyktadni systemowej konstytucji, cho¢ mato
kto sie tym przejmuje. Ale znowu, jest to niejasne, bo przeciez mimo ze
konstytucja nie méwi, ze zakazuje aborcji, to jednak musi by¢ za jakimis jej
ograniczeniami, gdyz spoteczenstwo musi trwac! Kto decyduje, co stanowi
zatem ta aksjologia, podstawa moralna konstytucji?... Ten, kto ma witadze.
Politycy, sedziowie...

Czy ja orzekibym tak, jak sedziowie 22 paZdziernika 2020 r.? Raczej
nie, poniewaz bytoby to wbrew porzadnemu czytaniu i rozumieniu kon-
stytucji. Uwazam, ze przy tym wyroku nad sztuka prawnicza prym wio-
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dty osobista moralno$¢ (inspirowana pewnie katolicyzmem czy prawem
naturalnym) i koneksje ideologiczne czy polityczne sedziéw. Tymczasem
my uczymy studentéw prawa regut wyktadni i argumentacji, a nie perfek-
cjonistycznej moralno$ci wymuszanej wyrokami czy prawem. Prawo to nie
jest teologia katolicka czy islamska, ale prawo to jest tez pewna aksjologia,
wartoSci, w tym moralne i spoteczne, takze te dotyczace aborcji. Co ludzie
w Polsce sadza o aborcji tzw. dziecka nienarodzonego z powaznymi wada-
mi? Oczywiscie, obowigzek urodzenia dziecka z powaznymi wadami jest
rodzajem heroizmu dla przecietnego cztowieka. Nie ma, co tego ukrywac
i nie ma, co moralizowa¢. Jednak wyrok TK jest wyrokiem. Gdyby byt inny,
tez by nim byt.

Jeszcze inna kwestia dotyczy tego, czy przy wydawaniu wyrokéw przez
TK albo przy tworzeniu prawa, nalezy bra¢ pod uwage ustalenia nauki.
W tym przypadku chodzi o embriologie i genetyke. Wiemy, Ze biologicznie
patrzac, poczatek zycia to moment potaczenia komoérki jajowej i plemnika.
Powstaje zygota, co$ na ksztalt organizmu, ktéry rozwija sie, dzieli. Dalej
jest embrion, czyli zarodek. Po 2-4 dniach (niekt6rzy naukowcy méwia, ze
wczes$niej) ksztattuje sie unikalny kod DNA. Nigdy wiecej sie nie powtorzy.
Nigdy wcze$niej tez nie byto takiego. Jest to Zycie, jest to program do Zycia,
do rozwoju. W sensie biologicznym, méwi¢ o zarodku ludzkim jako o czto-
wieku jest zatem uprawnione.

Czy wiec nalezy to zycie chroni¢ od momentu pojawienia sie wtasnego
DNA? Przeciez to podpowiadataby nauka! W takiej sytuacji jedyna legalna
aborcja mogtaby dotyczy¢ sytuacji pigutki tzw. dzien po. Tylko usuniecie
czy likwidacja osobnika (zygoty? zarodka?) tak wczesnego, przed pojawie-
niem sie DNA, moglyby by¢ uzasadnione. To jednak prowadzitoby do pra-
wie absolutnego zakazu aborcji. Jak wiemy jednak, standard na Zachodzie
jest taki, Ze aborcja na Zadanie jest stosowana w pierwszym trymestrze.
(P6Zniej jest juz bowiem rozwiniety uktad nerwowy zarodka.) Stosuje sie
aborcje takze p6Zniej w przypadku zagrozenia zycia lub zdrowia matki,
gwattu czy powaznych wad genetycznych ptodu etc. Kiedys$ niemtody fin-
ski profesor prawa powiedziat mi, Ze aborcja nie jest zbytnio stosowana
w Finlandii, bo mtodzi maja pigutki tzw. dzien po.

Trzeba podkresli¢, Ze aborcja nie jest prawem cztowieka. Nie jest nim
w sensie prawnym. Nie jest wymieniona w Zadnej konwencji o prawach
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cztowieka. Tymczasem wielu zwolennikéw aborcji na Zadanie czy aborcji
w przypadku wad ptodu méwig, czesto emocjonalnie, Ze aborcja jest pra-
wem cztowieka. Jest to blad formalny. W prawie miedzynarodowym nie
ma zadnego traktatu, ktéry tak by traktowat aborcje. Bytoby to po prostu
zbyt kontrowersyjne dla wielu krajow. Sg wciaz podziaty na Swiecie w tej
materii. Dlatego prawo do aborgcji nie jest uniwersalnym prawem cztowie-
ka. Ci, ktoérzy mdéwia, Ze jest takim prawem, dokonuja raczej projekcji, tzn.
mysla, ze tak jest i chca, zeby tak byto. Ale tak nie jest. Prawnie. Formal-
nie. Obiektywnie. Po prostu. Jest tu pewna ignorancja albo mylenie pojec.
Student teologii w Finlandii przekonywat mnie, teoretyka prawa, Ze abor-
cja jest prawem cztowieka. Moze jest, ale w jego umysle. ,Jest, ale wedle
Ciebie, nie wedle prawa”, méwie. To jest metafora, Ze aborcja jest prawem
cztowieka. Albo: postulat, albo: manipulacja.

Podobnie jest z tzw. prawami reprodukcyjnymi. Nie ma ani jednego
wigzacego traktatu miedzynarodowego, ktory stanowitby, ze sa takie pra-
wa. To skrajne srodowiska feministyczne, feministyczne uczone i niektére
organizacje miedzynarodowe jak WHO prébuja narzuci¢ to pojecie. I na-
rzucaja. To pojecie ma oznacza¢, ze kazda kobieta ma prawo decydowac,
kiedy chce mie¢ dziecko i kiedy chce usuna¢ tzw. pt6d. Tymczasem w zad-
nej konwencji praw cztowieka nie ma o tym mowy (np. konwencja stam-
bulska zakazuje wymuszania aborcji na kobietach). Prawo do aborcji jest
uprawnieniem przyznanym kobiecie tylko przez dany porzadek prawny.
Np. w USA czy Danii dopuszcza sie aborcje na zadanie do 12. tygodnia cia-
zy, w Szwecji do 18. tygodnia, a w Anglii w zasadzie do 6. miesigca (do 24.
tygodnia doktadnie). Sg to prawa kobiety, ale tylko w danym kraju, a nie
powszechne, ogélnoswiatowe.

Chciatbym jednoczes$nie zaprotestowal przeciwko dwoch pojeciom.
Raza one etycznie i estetycznie, oraz lingwistycznie. Jedno to wtasnie ,,pra-
wa reprodukcyjne” (powszechnie uzywane w mediach i akademii), a dru-
gie to ,ptdd ludzki” (z tytutu ustawy antyaborcyjnej z 1993 r.). Pierwsze
uwazam za zbyt techniczne, jakby zwigzane z produkcjg, przemystem,
a przeciez powstanie cztowieka to natura, biologia, cztowieczenstwo. Nale-
7y je zatem zastgpi¢ innym pojeciem, np. ,prawem dotyczacym rozmnaza-
nia sie”. Z kolei ,pt6d ludzki” z ustawy antyaborcyjnej przypomina lingwi-
stycznie np. ,ptody rolne”. Przeciez to ohydne poréwnywac zarodek ludzki
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do np. ziemniaka. Embriologia embriologia (tam to normalny termin), ale
cztowieczenstwo cztowieczenstwem. Cztowiek, ktéry jest urodzony, po-
wstaje wilasnie z takiego zarodka. Szanujmy godno$¢ embrionu. Uczestni-
czytem w wielu seminariach bioetycznych w Anglii i ten problem nie jest
utopia. Naukowcy, tj. lekarze, biolodzy, etycy czy prawnicy, naprawde za-
stanawiajg sie nad takim pojeciem jak ,godnos¢ zarodka”. Celem nauki nie
jest ideologia czy emocje, ale prawda. Chodzi tu np. o zamrazanie embrio-
nu dla celéw sztucznego zaptodnienia, jego przechowywanie i likwidowa-
nie. Jak to robi¢? Nota bene, pieknego stowa na ,zarodek” (biologia), ,pt6d
ludzki” (polskie prawo) czy ,dziecko nienarodzone” (etyka, teologia kato-
licka) uzywali Rzymianie. Nasciturus. Ten, ktéry ma sie urodzi¢. Uzywamy
go w polskiej nauce prawa. Zresztg, polskie prawo cywilne méwi o ,dziec-
ku poczetym”. Takie dziecko mozna uzna¢ nawet w stanie prenatalnym lub
warunkowo zapisa¢ mu spadek. Tyle polskie prawo rodzinne i spadkowe.

Chciatbym zapyta¢ wszystkich tak bardzo dyskutujacych nad kwestig
tego, czy wyrok TK jest wazny: a gdyby to byt wyrok, ktéry liberalizuje pra-
wo aborcyjne, to bytby wtedy OK? Gdyby wprowadzat aborcje na zadanie
do 3. miesigca? Wtedy wyrok bytby wazny? Wtedy tzw. dublerzy tez mogli-
by orzekac¢? Profesor Pawtowicz tez? Sedzia Piotrowicz tez? Wtedy forma
powstawania uzasadnienia wyroku bytaby w porzadku? Pisanie na kolanie
albo w inny kontrowersyjny spos6b? Wtedy naciski politykéw czy innych
0s6b byty pozadane? Wtedy aksjologia konstytucji jest OK? Bo wtedy jest
zgodna z ,moja prawda”, ,moim” pogladem moralnym czy systemem war-
tosci?

Polityka, idealistycznie patrzac, jest dobrem wspoélnym. MysSleniem
o spoteczenstwie i praca dla niego. W praktyce jest ona jednak brutalng
walka, takze stowng, takze prawna. Walka o wtadze, walkg, by rzadzi¢. Jest
brutalng retoryka, brutalnym czynem. Trzeba zohydzi¢ przeciwnika. Po
drugie, jest ona tez obsadzaniem instytucji lojalnymi ludZmi. Jest przejmo-
waniem instytucji panstwowych. Co tu dziwnego? Nie rozumiem, dlaczego
kogo$ dziwito, ze Prezydent Trump powotat na miejsce zmartej liberal-
nej sedzi Ginsburg konserwatywng sedzie Barrett. A kogo miat powotac
jako republikanski prezydent? Liberalnego prawnika? Druga Ginsburg?
Tak samo z PiS. PiS przejat TK, najpierw poprzez lojalnego szefa TK i tzw.
dubleréw, a potem juz catkiem legalnie poprzez kolejne powotania czton-
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kéw na nowe kadencje. Co tu dziwnego w tych powotaniach? Kogo miat
powotac? Profesoréw prawa czy prawnikéw popieranych przez PO, SLD
czy posta Biedronia? A jak byto wcze$niej? Zawsze byly wptywy polity-
ki i politykow na obsade TK. TK jednak miat autorytet, trzymat pewna
niezalezno$¢ od biezacej polityki i partii politycznych. Teraz jest inaczej.
Przypadki sedziow Przytebskiej, Pawlowicz czy Piotrowicza tak mocno
pokazuja ten problem.

Jest wiele innych kwestii, takze filozoficznych czy etycznych, do kt6-
rych trzeba sie odnie$¢. Przyktadowo, czy mezczyZzni powinni wypowia-
dac¢ sie o tym, kiedy kobieta prawnie jest zobowigzana urodzi¢ dziecko.
Przeciez to nie oni zachodza w ciaze... W spoteczenstwie jest tak, zZe
o prawach decyduja obywatele i ich przedstawiciele. Zatem wykluczenie
mezczyzn z debaty o takim prawie bytoby naruszeniem konstytucyjnej
zasady réwnosci wobec prawa. W tym przypadku bytaby to takze dyskry-
minacja ze wzgledu na pteé. A moralnie? Oczywiscie, Ze to kobiety powin-
ny wiecej mowic i dyskutowac o aborgji. I te, ktore sg za ostrym prawem
aborcyjnym, i te, ktére sg za liberalnym prawem.

Czy mozna zaakceptowac wulgarny jezyk protestow proaborcyjnych
i antyrzadowych? Nie mozna. To niszczy kulture publiczna. To daje zty
przyktad. ,W...¢!" to jest hasto? Gdzie te piekne przyktady jak ,satyagra-
ha” Mahatmy Gandhiego w Indiach? Idea biernego oporu jest zbyt trud-
na? Gdzie te piekne przyktady jak wielodniowy, powyborczy op6r Biato-
rusinéw? Nie zniszczyli sklepu, samochodu czy tawki. Maja wiele, czesto
symbolicznych, pomystéw na pokazanie, Ze nie popieraja tyrana i Ze sa
przeciw. Czy w Polsce umiemy w ogole spierac sie i prowadzi¢ debaty?
Dyskutowac? Kto$ kiedys$ zasmiat sie, Ze nawet polska konstytucja powin-
na w pierwszym zdaniu, w preambule, zawiera¢ wulgaryzm: ,My, k..., Na-
réd Polski”. Co to za naréd z taka kultura? Jaka kulture chcemy przekazac
przysztym pokoleniom? Jesli nie da sie inaczej, to Zle jest intelektualnie
i moralnie z potencjatem opozycji. Marnym pocieszeniem jest, Ze przeciez
protestujacy na Zachodzie s3 jeszcze bardziej agresywni, palg auta, etc.

Czy mozna zaakceptowac styl decydowania o prawie aborcyjnym, za-
proponowany przez PiS? Nie. Nie mozna. Nie mieli odwagi przegtosowac
zmiany w Sejmie. Wykorzystano TK. A przeciez, jak méwi Hotownia czy
PSL, najlepiej bytoby podda¢ sprawe pod referendum. Niech naréd zde-
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cyduje, kiedy aborcja powinna by¢ legalna i czy zakaza¢ aborcji dziecka
nienarodzonego, np. z zespotem Downa. Niech nawet zdecyduje, czy abor-
cja na zadanie w pierwszym trymestrze powinna by¢ legalna. Niech lud
postanowi, czy chce mie¢ Zachdd lub Argentyne w swoim prawie aborcyj-
nym, czy z kolei woli Salwador i Honduras. Po takim referendum nalezy
teZ ogtosi¢ moratorium na wszelkie zmiany w prawie aborcyjnym przez
20 lat. Dla $wietego spokoju. Oczywiscie, odezwa sie gtosy feministek, Ze
przeciez nie mozna gtosowacé nad... ,prawem cztowieka”, prawem kobiety,
bo ona ma mie¢ prawo do aborcji i tyle. Pytam: jesli nardd sie nie zgadza,
to co? Demokracja nie pasuje wtedy? Odezwa sie tez gtosy konserwaty-
stéw, Ze nie mozna glosowac nad zyciem. Pytam: a jesli gtosuje sie w TK,
to taka demokracja jest juz OK? Kazdy argument jest dobry, gdy nam pa-
suje...

Czy jednak protesty spoteczne zwigzane z wyrokiem TK nie s3a uza-
sadnione? Osobiscie, nie popieram ich, bo nie popieram ich przywédztwa
(p. Lempart), stylu (ataku na religie katolicka, msze, ksiezy i koScioty) ani
nawet postulatow (nie sa dla mnie jasne). Jako legalista nie toleruje rad
konsultacyjnych na ulicy ani wladzy zmienionej inaczej niz przez wybory.
Kazdy z uczestnikow strajkow moze mie¢ inne motywy, nie oceniam ich za-
chowan moralnie, to ich sprawa. Jedni sg za prawem do aborcji w szerokim
znaczeniu, tj. na zadanie w pierwszym trymestrze. Nie chodzi zatem tyl-
ko o aborcje eugeniczng - otworzyta sie puszka Pandory po ruszeniu tzw.
kompromisu aborcyjnego z 1993 r. Inni wspoétczuja kobietom mogacym
cierpie¢ z powodu prawnej koniecznos$ci urodzenia dziecka, ktére umrze
tuz po urodzeniu. Inni strajkujacy sa przeciwko rzadowi i PiS. Uwazaja, ze
PiS przesadzit mocno. Dla wielu oséb, zwtaszcza kobiet, nowe prawo jest
drakonskie. Protestuja kobiety i mezczyZni, wierzacy i niewierzacy, popie-
rajacy rozne partie. Co w tym proteScie jest godnego uwagi, to sita, ktéra
zmusita PiS i sedzie Przytebska w TK do odtozenia publikacji wyroku o 3
miesigce. Nigdy PiS tak nie wystraszyt sie po 2015 r. Inna kwestia godna
uwagi to styl podejmowania decyzji przez PiS. Nie byto referendum o abor-
cji, nie byto debaty. Zmiana prawa aborcyjnego nastgpita w pandemii i ku-
chennymi drzwiami przez TK. Wtadza robi, co chce. Rzadzi Kaczynski, nie
Sejm, rzad czy Prezydent. Protest przeciwko takiemu stylowi rzadéw jest
stuszny. Forma i inne postulaty - niekoniecznie.
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Z drugiej strony, nie moze by¢ tak, ze kazdy, kto zgtasza obiekcje do
prawa do aborcji na zadanie czy do aborcji eugenicznej, np. z powodu
syndromu Downa, jest traktowany jako ,zacofany”. Nie moze by¢ tak, ze
trzeba wszystko, wszystkie instytucje, bra¢ z Zachodu, bo tam ,wszyst-
ko jest dobre”. Nie jest tak, Ze historia jest napisana raz na zawsze i jej
filozofia jest odkryta raz na zawsze przez tzw. silty postepu. One tez myla
sie, co wida¢ np. przy wypaczeniach dotyczacych eutanazji w Holandii
czy aborcji w Anglii. Dla sit postepu wszystko ma by¢ tak, jak one chca.
Religia jest dla nich $mieszna, aborcja jako prawo jest dogmatem. Jak tu
podejmowac dyskusje? Ma by¢ tak, jak ja chce, bo inaczej was zniszcze?
Jak sity postepu maja rozmawiac z tymi, ktérzy uwazaja, ze religia jest
wazna, a aborcja powinna by¢ na zasadzie wyjatku?

Aborcja dzieli. Prawo aborcyjne dzieli Polske. Trwa pandemia, a Pol-
ska walczy o aborcje np. tzw. ptodéw z zespotem Downa. Je$li mozna jed-
ng kwestie zostawi¢ na koniec, to jest to idea, ktéra przyswieca mi od
wielu lat. Ot6z, w Polsce moéwi sie albo o zakazie, albo o wolnosci. Nie
ma nic pomiedzy. Tymczasem prawo jest czym$ pomiedzy. Nie w Polsce,
jak widac... Ma by¢ albo absolutny zakaz aborcji, albo absolutna wolnos¢
aborcji. Ma by¢ zakaz, bo zycie! Ma by¢ wolnos¢, bo moje ciato!

Chciatbym zapyta¢ sie wszystkich tych wrazliwych spotecznie, lewi-
cowych politykéw i ludzi, wszystkich liberatéw oraz wszystkich tych
antyaborcyjnych, prawicowych politykéw i sympatykéw: co zrobiliscie,
aby poméc kobietom, ktére chcg urodzi¢ dzieci, a s3 same, porzucone,
bez Srodkéw albo w trudnej sytuacji? Czy umiecie tylko gada¢ o wolno-
$ci kobiety albo o zyciu dziecka nienarodzonego? Nie macie nic innego
do zaproponowania? Stysze to od 30 lat. Ta sama zgrzana ptyta. To po-
zwala moze zaistnie¢ w polityce, przetrwac¢, zmobilizowa¢ wyborcéw, ale
nie rozwigzujemy zadnego problemu spotecznego. 500 z1? To za mato.
Wolnosci kobiety? To za mato. W obecnej sytuacji po wyroku TK trzeba
wielkich naktadéw panistwa na dzieci urodzone z wadami, np. 5 tys. zt dla
opiekuna miesiecznie. Trzeba wsparcia dla mtodych rodzin lub biedniej-
szych rodzin, np. 2 tys. miesiecznie.

JesteSmy w 21. wieku i aborcji nie powinno by¢ w ogole. Jest tyle mozliwo-
$ci technologicznych i medycznych, by wyeliminowac aborcje, czyli wyssanie
i niszczenie zarodkéw ludzkich. Co to za czasy, Ze wysysanie zarodka zasta-
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pito szczypce i stato sie cywilizowane? [ to ma by¢ wysoce moralna cywili-
zacja? Sam fakt masowych aborcji oszotamia i zasmuca. Przyczyny sa rézne,
potepic¢ nalezy czyny, ale nie osoby. Jest to rocznie milion aborcji w USA, 200
tys. na Wyspach, etc. A w Polsce? Nikt nie wie realnie. Poza tym, czy aborcja
to jest najwiekszy problem w Polsce?!... Czy nie ma lepszego czasu na ten
temat? Aborcja, jak lustracja, to jest w Polsce od lat temat tzw. wrzutka. Tym-
czasem, to wazna sprawa i wymaga debaty, argumentacji i czasu, czego ani
rzadzacy, ani opozycja nie rozumieja.

Prawo powstaje w chaosie i cynicznie, a protest przeciw prawu jest
przepojony agresja lub niemoca. Prawem nie rozwigzemy problemu abor-
cji i zadne prawo nie bedzie tu dobre. Ani konserwatywne, ani liberalne.
Feministki i moralni liberatowie nie méwia o koniecznos$ci ograniczenia
zjawiska aborcji, lecz o tym, Ze ,aborcja jest OK”. Moralni konserwatysci
moéwia o tej koniecznosci, ale cieszy ich sam zapis prawny o zakazie, a nie
interesuje ich tzw. podziemie aborcyjne. Nie ma tu zgody co do celu i co
do konieczno$ci. Gdyby$Smy zgodzili sie, Ze aborcja jest niepozadana spo-
tecznie i indywidualnie, mozna by byto podja¢ dziatania w zakresie kul-
tury, edukacji i polityki wobec rodzin, aby ja ogranicza¢ w praktyce i to
niezaleznie od zapis6w prawnych o aborcji. Jednak nawet na to nie ma
zgody, no, bo przeciez ,aborcja jest OK” albo ,aborcja jest zakazana”... Nie
ma budowania realnej kultury ,,promocji Zycia”, nie ma odpowiedzialnej
edukacji seksualnej, nie ma kompleksowej polityki dla rodzin.

Zadne prawo aborcyjne nie zatatwi problemu aborcji. Restrykcyjne
prawo aborcyjne staje sie symboliczne w globalnym $wiecie. Ogranicze-
nia zjawiska aborcji moze dokonac¢ tylko kultura, edukacja czy polityka
wobec rodzin. Nie widze tej perspektywy w Polsce. Tylko krzyk o prawie,
amilczenie o zjawisku i jego ograniczeniu. Tylko ideologie, a nie racjonal-
ne, kompleksowe analizy.

Aborcja - jak sadze, a patrze na to rozumowo - ,nie jest OK” moralnie,
nawet jesli jest dopuszczona prawnie. Jest to zawsze zniszczenie zarodka,
nasciturusa, ,tego, ktéry ma sie urodzic¢”. Jest to tez jakas selekcja, wybor. Im
poOZniej to zniszczenie jest dokonane, tym to gorsze moralnie. Aborcja jest
to - jak sadze - zty moralnie czyn. Inaczej jednak trzeba moralnie (i pew-
nie prawnie) ocenia¢ aborcje wczesna, a inaczej p6zna, inaczej te z gwattu
czy biedy, a inaczej te z powodu niecheci do posiadania dzieci, inaczej te
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w sytuacji zagrozenia zycia matki, a inaczej te w sytuacji wady ptodu, cho¢
chodzi zawsze o to samo, tj. zniszczenie zarodka. Jest to obiektywne zto.
OczywisScie, prawo moze na to pozwala¢ w danym kraju, cho¢ ocena moral-
na dokonana przez innych bedzie rézna.

Podobnie jest z selekcja zarodkéw, np. abortowaniem zenskich zarod-
kéw w Indiach czy abortowaniem zarodkéw z wadami na Zachodzie. Jest
to zawsze selekcja. Czy mozna doj$¢ do innego wniosku na gruncie rozu-
mu niz do tego o selekcji? Dokonujemy przeciez selekcji, kogo chcemy, by
sie urodzit, a co chcemy zniszczy¢. Jest to zte, nawet gdy prawo pozwala.
W kazdym przypadku mamy jednak wybér. Mamy wybér, czy zachowamy
sie zgodnie z prawem czy nie. Mamy tez wybér, czy dokonamy aborgcji, je-
$li prawo na to pozwala. To bowiem dwie inne kwestie, tj. moralna ocena
a prawne dozwolenie.

Prawo nie moze raczej wymusza¢ heroizmu, cho¢ nieraz tak jest, np.
przy prawnym obowigzku ratowania osoby w niebezpieczenstwie, np.
tonacego, czy przy prawnym obowigzku urodzenia dziecka mimo mozli-
wosci $mierci kobiety, czy urodzenia dziecka chorego. Przyznajmy jednak
uczciwie, ze chcemy zdrowych dzieci, a nie kalek. Gdy dzieci rodza sie i sa
zdrowe, to jest to wazne. Chorych nie chcemy i te zarodki abortujemy co-
raz czesciej. Kto bowiem chce mie¢ kalekie dziecko od urodzenia? Jest to
brutalna prawda... Ale i tzw. kaleki s3a czesto kochane przez rodzicéw. Nota
bene, nauka nie zna prézni. Operuje sie juz nawet zarodki i usuwa ich wady.
Sa tu spore mozliwosci dla medycyny.

W kazdej kulturze byty i sa reguty spoteczne, w tym moralne, na temat
przerywania cigzy. Nie miato to nic wspdlnego z patriarchatem i dominacja
mezczyzn. Podobnie, istniaty reguty dotyczace obowigzku utrzymania ro-
dziny przez mezczyzne. W kazdej wiekszej kulturze prawnej czy spotecz-
nej aborcja zawsze byta ograniczana, gdyz tu chodzito o zycie ,tego, ktory
ma sie narodzi¢” (ochrona dziecka) i Zycie rodzin czy spoteczenstwa. Wciaz
o to chodzi. Mimo to aborcja zawsze wystepowata w jakims zakresie. Pra-
wa aborcyjne nie s3 nigdy idealne, bo takich idealnych nie ma. Odzwier-
ciedlaja tylko to, co dzieje sie w spoteczenstwie czy polityce jako mechani-
zmie wtadzy.

No, a wyrok TK? Jest wazny. Obowiazuje. Dura lex sed lex. Twarde prawo,
ale prawo. Niewiele jednak wnosi do praktycznego ograniczania zjawiska
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aborgji. Utrudnia wykonanie aborgji. Nie likwiduje problemu. Polki bowiem
dokonuja aborcji np. w Niemczech, na Stowacji czy w Wielkiej Brytanii. To
kosztuje czas, organizacje i pieniadze, a biedniejszych na to nie sta¢. Nie do-
tyczy to tylko sytuacji z wadami genetycznymi ptodu, ale jest to szersze zja-
wisko i dotyczy np. wczesnej aborcji na Zadanie.

Gdy jednym marzy sie Christianitas, innym marzy sie zapateryzm. Ani
jedni, ani drudzy nie sg godni, by z wysokosci kanap i ekranéw réwnac sie
moralnie z siostrami pracujacymi w hospicjach czy domach dla samotnych
matek. Marzg sie wielkie ideologie, padaja wielkie stowa o empatii dla ko-
biet czy nienarodzonych, a brakuje pracy u podstaw, prostej pomocy. Pomo-
cy kobietom, ktére chca rodzi¢. | pomocy tym kobietom, ktére chca dokona¢
aborcji. Moze bowiem przyczyny stojace za decyzja o dokonaniu aborcji s
bardzo prozaiczne i chodzi o byt ekonomiczny czy problemy osobiste (moz-
na to zmieni¢ przez pomoc rzadowa, samorzadowa lub pozarzadowa).

Prawda jest tez taka, Ze jak kto$ chce dokonac aborcji, bo np. chce karie-
1y, a nie dzieci, to i tak czesto dokona aborcji, nawet nielegalnie. Wyrok TK,
cho¢ prawnie wazny, jest w praktyce symboliczny w takich przypadkach.
Padng konserwatywne gtosy, ze zabdjstwo czy kradziez s3 tez zakazane
kodeksem karnym, a mimo to zdarzaja sie i podobnie jest z aborcja. Trzeba
odpowiedzie¢, ze aborcja to jest jednak bardziej specyficzna, trudna, in-
tymna i prywatna sfera i nawet prawo to uznaje. Polskie prawo nie karze
kobiety za nielegalng aborcje, ale juz lekarza - tak. Z punktu widzenia wy-
ktadanych przeze mnie filozofii prawa, nauk o kulturze czy socjologii reli-
gii, to nie jest wazne, jakie prawo jest na papierze, ale co jest tzw. Zzywym
prawem. Nie tylko samo prawo pisane jest wazne, ale cate spoteczenstwo
ijego kultura.

Wiara w papierowe prawo jest jednak mocna w niektérych grupach
w Polsce, cho¢ papier jest cierpliwy. Czasem moze by¢ spalony przez gniew
ludu, gdy prawo oficjalne zderza sie z prawem intuicyjnym i jest rewolucja
(zob. Petrazycki). Czasem papier trwa i jest formalnie wazny, cho¢ nie ma
szacunku powszechnego. Tak jest teraz. Nie bez powodu zaraz po ustnym
ogtoszeniu motywdéw wyroku 70% ankietowanych byto niezadowolonych
z wyroku TK, a tylko mniej niz 15% wyrazito zadowolenie. Wiekszos$¢ nie
zawsze ma racje, ale wyraza pewne odczucia co do prawa. Obowigzywanie
prawa a spoteczna akceptacja to sg inne kwestie. W demokracji sprzeze-
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nie obu tych czynnikéw jest istotne. Niemniej, sama wazno$¢ wyroku TK
nie budzi watpliwosci, cho¢ pisanie, podpisywanie i publikowanie wyroku
byto farsg, skoro trwato przez trzy miesigce. Wazno$¢ wyroku nie budzi
watpliwosci, choc jest sprzeciw spoteczny. Co dalej, nie wiemy. Nic nie jest
pewne.



Rozdzial IV

Kryzys pandemiczny i Kryzys
migracyjny a dobro wspdlne

14.
Koronawirus: czy wladza musi przestrzegac
prawa w czasie pandemii?”

Powstaje ogoélne pytanie: czy wtadza panstwowa musi przestrzegac
prawa w czasie pandemii/epidemii obejmujgcej swoim zasiegiem znaczne
obszary? Czy tez wazniejszy jest wzglad na dobro obywateli, a formalizmy
prawa trzeba odtozy¢ na bok w takim momencie? Chodzi tu o bardzo Sciste
przestrzeganie procedur czy formalizmdw.

Pandemia bytaby bowiem w takim ujeciu tzw. momentem dziejowym,
kiedy to wtadza otrzymuje dodatkowa, pozaprawng kompetencje do zmia-
ny realiéw zycia spotecznego. Wtadza taka bytaby popierana przez przy-
gniatajacg wiekszo$¢ obywateli. Przektadem momentu dziejowego w Pol-
sce jest zmiana ustroju w 1989 r.

Czy jaka$ pandemia moze by¢ takim momentem dziejowym, tj. histo-
ryczng chwilg zmieniajgcg radykalnie losy kraju? Moze by¢, jesli widzimy,
ze bedzie trwata dtugo, zabija dziesiatki czy setki tysiecy ludzi i zmienia
funkcjonowanie panstwa, spoteczenstwa i gospodarki. Moze by¢, jesli
zmieni stosunki miedzynarodowe i turystyczne czy konsumenckie zacho-
wania ludzi na catym $wiecie.

* Tekst ukazat sie pod tym samym tytutem w ,Rzeczypospolitej”: Koronawirus: czy wtadza
musi przestrzegac prawa w czasie pandemii?, https://www.rp.pl/Urzednicy/304059966-Czy-
wladza-musi-przestrzegac-prawa-w-czasie-pandemii.html, ,Rzeczpospolita”, 5.04.2020 r.
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Woweczas to art. 1 konstytucji stanowiacy, Ze Rzeczpospolita Polska jest
dobrem wsp6lnym wszystkich obywateli, staje sie gtéwna podstawa dzia-
tania wtadz. Wtadze musza zrobi¢ wszystko, co mozliwe, by nardd prze-
trwat i by jego zdrowie i Zycie nie byto zagrozone przez pandemie. O jakie
jednak czynnosci czy dziatania moze chodzi¢?... Moze to dotyczy¢ dzia-
tan, ktére maja Scisty zwigzek z ratowaniem ludzkiego Zycia i zdrowia,
np. poprzez ewakuacje czy budowanie nowych szpitali bez wymaganych
pozwolen, zakupy niezbednych srodkéw medycznych wbrew ustawie bu-
dzetowej, podejmowanie decyzji przez Internet bez regulacji na temat
tej formy, etc. A zadaniem rzadzacych jest w takiej sytuacji tylko ratowa-
nie narodu, a nie grzeZniecie w formalizmie. Wiadze musza dziata¢. Co
Z tego, Ze nie uregulowano np. kwestii posiedzen rzadu online?... Wtadze
musza dziata¢ i tyle. Takie dziatania bowiem pomijaja kwestie formalne,
ktére wigzatyby zbytnio albo blokowaty catkowicie rzadzacych. Wtadza,
zwtlaszcza wykonawcza, musi mie¢ pole manewru.

Wydaje sie, Ze w momencie dziejowym, ktéry wynika¢ moze z pande-
mii, mozna zatozy¢, ze dobro wspdélne przewaza absolutnie nad forma-
lizmem prawa. Wtedy i tylko wtedy mozna by zatozy¢, Ze dobro wspélne
jako najwyzsze prawo samo w sobie przewaza nad procedurami czy for-
malizmami. | wytacza ich zastosowanie. Bytaby to nadzwyczajna reguta
kolizyjna rozwiazujaca sprzecznos$¢ norm prawnych. Ale i nawet wéwczas
nalezy podazac za aksjologia i warto$ciami konstytucji tak, by nie wypa-
czy¢ sytuacji i nie pograzy¢ sie w tyranii.

Dla skrajnych liberaléw prawo pisane to Swieto$¢, konstytucja jest jak
Swieta, Swiecka ksiega, a formalizmy i procedury chronia ludzkie wolno-
$ci. Dla skrajnych konserwatystéw, formalizmy nie majg znaczenia, celem
ludzkim jest zbawienie, a samo Zycie nie jest najwyzsza wartoscia. Ci kon-
serwatys$ci wySmiewajg obecnie liberatéw, Ze liberatowie tak bardzo teraz
pragna stanu wyjatkowego w panstwie. Dla mnie obie postawy s3 btedne.
Prawo jest takze bowiem warto$cig homeostatyczna, stabilizujaca - kon-
serwatywna w tym sensie. Dobrze jest wiedzie¢, na czym stoi sie i Zy¢ bez
rewolucji. Prawo to stabilizacja, status quo. Z drugiej strony, prawo tylko
wyraza nasze wartosci spoteczne i moralng, gteboka aksjologie zawarta
w kodzie moralnym naszego spoteczenstwa, ktdre jest rozpostarte mie-
dzy przesztos$cia i tradycja a przysztoscia i nowoczesnoscia. Prawo to ak-
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sjologia, warto$ci. A zatem prawo jest i za stabilizacja, i za warto$ciami.
Prawo w tym sensie jest konserwatywne, ale przeciez chroni takze nasze
wolnosci.

W ostatnim czasie jest jednak gtoSno w Polsce o zmianach w prawie
wyborczym, o wprowadzeniu stanu epidemii i o0 nowej ustawie pomaga-
jacej przedsiebiorcom, tzw. tarczy antykryzysowe;j.

Pierwsza kwestia, ktorg trzeba omoéwié, to zmiany w prawie wybor-
czym. Jak wiadomo, partia rzadzaca uchwalita w nocy z 27 na 28 marca
2020 r. zmiany w kodeksie wyborczym. Uczyniono to poprzez poprawke
nr 177 do projektu ustawy tzw. tarczy antykryzysowej. Zmiana w prawie
wyborczym nastgpita jednak wbrew Regulaminowi Sejmu. Takiej zmia-
ny nie mozna robi¢ w takim trybie. Trzeba odczeka¢ co najmniej 14 dni
od doreczenia druku zmian kodeksu do pierwszego czytania (zob. art. 89
ust. 2 Regulaminu Sejmu). W naszym przypadku gtosowano w nocy, a tzw.
wrzutka pojawita sie tuz przed gtosowaniem. Zmiane wprowadzono jako
poprawke w drugim czytaniu wbrew konstytucyjnej zasadzie trzech czy-
tan (art. 119 ust. 1 konstytucji). Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Try-
bunatu Konstytucyjnego (zob. K31/06, KP 3/09, K9/11), nie powinno sie
robi¢ ,istotnych” zmian w prawie wyborczym w okresie 6 miesiecy przed
wyborami. A zmiana jest istotna. To sg wszystko kwestie proceduralne,
formalistyczne, ale chronigce pewng wartos¢, tj. stabilno$¢ i przewidy-
walno$¢ systemu wyborczego oraz jasne reguty gry w trakcie wybordow.

Z kolei patrzac na zmiane pod katem merytorycznym, to juz samo gto-
sowanie korespondencyjne/listowne w wyborach jest dobra metoda. [ to
nie tylko dla os6b po 60. czy oséb w izolacji albo kwarantannie. A takie
zmiany wzgledem tych konkretnych grup wprowadzono poprawka nr
177. W niektérych krajach znaczny procent gtosujacych, nawet do jednej
trzeciej, gtosuje korespondencyjnie. Wysyta sie list z karta wyborcza pare
dni przed gtosowaniem. Co wiecej, w niektérych krajach jak w Finlandii
mozna gtosowac juz tydzien przed wyborami, np. w specjalnych punktach
w centrach handlowych. Takie metody przyczyniaja sie do zwiekszenia
frekwencji. Akurat ta ostatnia metoda odpada w pandemii.

Innym problemem przy poprawce nr 177 jest to, Ze poprawka zniosta
obwody zagraniczne w wyborach, co narusza zasady prawa wyborczego,
w tym zasady powszechnosci i réwnoSci.
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Tylko co ta poprawka do kodeksu wyborczego robita w ustawie doty-
czacej pomocy dla przedsiebiorcoéw w czasie pandemii, tego nie wiemy. Ta-
kie dziatania Sejmu naruszaja zasade dobrej legislacji. Takich kwestii uczy
sie na pierwszym roku prawa. To jest psucie techniki legislacyjnej i zasad
prawa.

Druga kwestia, ktéra ostatnio budzi kontrowersje, to fakt, Ze partia
rzadzaca nie wprowadzita jeszcze stanu wyjatkowego, ktérego wprowa-
dzenia Zada opozycja. W zwigzku z epidemia ogtoszono w Polsce najpierw
stan zagrozenia epidemicznego 13 marca 2020 r,, a nastepnie stan epide-
mii 20 marca 2020 r. Oba stany wprowadzono rozporzadzeniami ministra
zdrowia na podstawie art. 46 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.

Zgodnie z art. 228 ust. 1 konstytucji, ,w sytuacjach szczegélnych zagro-
zen, jezeli zwykte Srodki konstytucyjne sa niewystarczajace, moze zostac
wprowadzony odpowiedni stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjat-
kowy lub stan kleski zywiotowej”. Konstytucja zna tylko te trzy stany nad-
zwyczajne, w ktérych panstwo i obywatele funkcjonuja na szczeg6lnych
zasadach. W takich stanach mocno ogranicza sie wolnosci i prawa obywa-
teli i ludzi, a daje sie wladzy duzo nowych uprawnien. Cel takiego stanu jest
jednak nadrzedny, tj. przywrdcenie normalnego funkcjonowania obywateli
i organéw w panstwie. Np. zakoficzenie wojny, usuniecie stanu zagrozenia
bezpieczenstwa dla obywateli, usuniecie skutkéw awarii czy katastrofy na-
turalnej. Mimo to s3 takie wolnosci i prawa, ktérych nie mozna ograniczy¢
nawet w takich stanach, np. jest to godnos$¢ czy ochrona zycia. To wynika
z art. 233 konstytucji.

Wedtug art. 230 konstytucji, ,w razie zagrozenia konstytucyjnego ustroju
panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego, Prezydent
Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministréw moze wprowadzi¢, na czas
oznaczony, nie dtuzszy niz 90 dni, stan wyjatkowy na czes$ci albo na catym te-
rytorium panstwa”, a ,przedtuzenie stanu wyjatkowego moze nastapic tylko
raz, za zgoda Sejmu i na czas nie dtuzszy niz 60 dni”. Ustawa z dnia 21 czerw-
ca 2002 r. o stanie wyjatkowym reguluje kwestie dotyczace tej szczeg6lnej
sytuacji. Jako przyktad poréwnawczy podam, ze w zwigzku z koronawiru-
sem Finlandia wprowadzita stan wyjatkowy dekretem z 16 marca 2020 r.
i zostal zatwierdzony przez parlament po debacie dzien p6Znie;.

114



Rozdziat IV. Kryzys pandemiczny i kryzys migracyjny...

Trzeba dodag, Ze jest tez ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kle-
ski zywiotowej, ktéra na razie jest martwym prawem. Swoja droga, art. 3
pkt 2 tej ustawy stanowi o ,masowym wystepowaniu szkodnikéw, choréb
ro$lin lub zwierzat albo choréb zakaznych ludzi albo tez dziataniu innego
zywiotu” jako przestance wprowadzenia stanu kleski zywiotowej. Zasady
dziatania organéw wtadzy publicznej sa okreslone w takich regulacjach.
Dla poréwnania, stan kleski zywiotowej mozna wprowadzi¢ tylko na 30
dni, zgodnie z art. 232 konstytucji.

Wprowadzenie stanu wyjatkowego czy stanu kleski zywiotowej w Pol-
sce oznaczataby konieczno$¢ przetozenia wyboréw prezydenckich na
jesien albo zime. Zgodnie z 228 ust. 7 konstytucji, w czasie stanu nad-
zwyczajnego oraz w ciggu 90 dni po jego zakoniczeniu nie moga by¢ prze-
prowadzone wybory na Prezydenta RP.

Wydaje sie, ze sa jednak merytoryczne podstawy, by wprowadzi¢ stan
wyjatkowy albo stan kleski zywiotowej w Polsce. Powéd jest prosty. Po pro-
stu bezpieczenstwo obywateli jest zagrozone wirusem. Kiedy bowiem taki
stan nalezy wprowadzi¢, jesli nie wtedy, gdy nakazuje sie ludziom siedzie¢
w domach i nie wychodzi¢ na ulice i kiedy jest pusto na ulicach? Jesli nie
wtedy, kiedy zamyka sie granice panstwa, lotniska, szkoty, uczelnie, urzedy,
restauracje, bary, sklepy, etc. i kiedy nakazuje sie unika¢ kontaktu z inny-
mi? Wolnosci obywatelskie sg wszak ograniczone teraz. Zatem argument
partii rzadzacej, Ze ona nie chce stanu wyjatkowego, bo nie chce ograni-
cza¢ wolnosci, jest po prostu hipokryzja. Wolno$ci sg ograniczone maksy-
malnie obecnie.

Trzeba zgodzi¢ sie z pogladem, Ze stan nadzwyczajny w Polsce jest fak-
tem. Nie zostal wprowadzony na podstawie konstytucji i ustawy o stanie
wyjatkowym, ale de facto jest wprowadzony, tylko Ze na podstawie innej
ustawy, tj. ustawy zakaznej z 2008 r. Co wazne, w obecnym stanie praw-
nym powaznie s3 ograniczone prawa i wolnosci obywatelskie, w tym np.
wolno$¢ poruszania i przemieszczania sie. Tymczasem taka wolno$¢ moz-
na tylko ogranicza¢ w stanie nadzwyczajnym, tj. w stanie wyjatkowym czy
w stanie kleski zywiotowej albo w stanie wojennym. Tak stanowi konsty-
tucja w art. 233. Czy powotywanie sie na ten artykut to jaki$ faryzeizm
czy talmudyzm, czy teZ po prostu uznawanie zasad, ktére dotycza wiadzy
panstwa nad mojg wolnos$cia, moja osoba? Jest zatem faktem, Ze na podsta-
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wie ustawy zakaznej z 2008 r. de facto mamy wprowadzony w Polsce stan
wyjatkowy. Jest to faktyczny stan wyjatkowy wprowadzony na podstawie
rozporzadzenia... ministra zdrowia.

A przeciez rozporzadzenie ministra zdrowia to nie jest zadna komplek-
sowa regulacja, skoro np. szkoty i uczelnie pozamykano innymi rozporza-
dzeniami innych ministréw. W PRL teZ stanu wojennego nie wprowadzit
obradujacy na sesji Sejm, ale dekretem uczynita to Rada Panstwa. Ta zta
tradycja prawna jest kontynuowana. Jest réwniez jasne, Ze obecnie for-
malnie mamy stan epidemii, ale de facto jest to co$ wiecej, gdyz aktualne
ograniczenia wolnosci sg charakterystyczne dla stan6w nadzwyczajnych,
jak stan wojenny, stan wyjatkowy czy stan kleski zywiotowej. Bedzie mie¢
to swoje reperkusje w sadach za kilka miesiecy. Jesli kogo$ mozna bowiem
dzi$ ukara¢ mandatem w wysokosci 5 tys. zt za przebywanie poza domem
(dos$¢ arbitralnie przy tym interpretujac dang sytuacje), to trzeba wie-
dzie¢, ze obywatele moga to kwestionowa¢ w sadach, gdyz formalnie nie
ma w Polsce wprowadzonego stanu nadzwyczajnego.

Trzeba réwniez doda¢, ze ustawe z 2008 r. uchwalita poprzednia wta-
dza. Data sobie olbrzymie mozliwosci, cho¢ z nich nie skorzystata. Na-
stepcy natomiast wykorzystali te mozliwos$ci i trudno miec o to pretensje,
ze wybrali ustawe i stan, ktére nie zmuszajg ich do przetozenia terminu
wyboréw prezydenckich. To kalkulacja partyjna, wyborcza. Pewnie, to ich
grzech, ale... Jest to wina polskiego prawodawcy, Ze obok stanu wojennego,
stanu wyjatkowego i stanu kleski Zzywiotowej, regulowanych przez konsty-
tucje i ustawy, wprowadzono tez stan zagrozenia epidemicznego i stan epi-
demii, ktore sa regulowane tylko ustawa. Jest to oznaka chaosu i bataganu
oraz nadregulacji w polskim prawie. Partia rzagdzaca to wykorzystata. A co
Z tego, Ze gdzie indziej jest podobnie?... Albo Ze we Francji trwat miesiaca-
mi stan wyjatkowy? Moze potrzebowano go ze wzgledu na terroryzm.

Prawda jest taka, ze w 2008 r. prawnicy siedzieli cicho, gdy wprowadzo-
no ustawe pozwalajaca na wprowadzenie stanu zagrozenia epidemicznego
i stanu epidemii. Pewnie nikogo to nie dziwito, bowiem takie stany moga
sie zdarza¢. Pewnie nikogo nie dziwita tez kolejna ustawa, nawet usta-
wa o pozakonstytucyjnym stanie nadzwyczajnym-epidemicznym, gdyz
w Polsce tzw. biegunka legislacyjna jest norma. Tylko pewnie nikt sie nie
zastanawiat, jaka jest relacja tych stanéw epidemicznych do stanéw nad-
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zwyczajnych juz uregulowanych konstytucja i ustawami. Pogtebiono chaos
w prawie pod pozorem dbatosci o dobro obywatela. Zawinito PO 12 lat
temu, ale btad wykorzystat PiS dzis. Bezwzglednie.

Trzecia kwestia to tzw. tarcza antykryzysowa. Ma ona poméc przedsie-
biorcom pokry¢ straty w czasie pandemii. Idea jest pewnie stuszna, cho¢
diabet tkwi w szczegoétach i w tym, czy ustawa realnie pomoze matym
firmom. Ustawa, ktdéra zawiera te tzw. tarcze, jest jednak czyms$ nadzwy-
czajnym w polskim porzadku prawnym. W zasadzie nie bytoby potrzeby,
by wprowadzac¢ ja. W Polsce bowiem od 2002 r. obowigzuje ustawa, ktéra
dotyczy odszkodowan za straty zwigzane z wprowadzeniem stanu wyjat-
kowego. Jest to ustawa z dnia 22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu strat
majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajne-
go wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Nie mozna teraz z niej skorzy-
sta¢, gdyz formalnie nie wprowadzono stanu nadzwyczajnego, a tylko stan
epidemii. Btedne koto. A ta ustawa z 2002 r. bytaby bardzo korzystna dla
kazdego, kto ponosi straty w stanie obecnej epidemii i jest w stanie je udo-
kumentowacé, wystepujac z wnioskiem do wojewody.

Ta cata tarcza mogtaby stanowi¢ tylko uzupeinienie ustawy z 2002 r.,
regulujac np. kwestie sktadek ZUS i doptaty do pensji. A tak w ogdle, to
wzorem innych panstw, nalezatoby zawiesi¢ pobdr podatkéw i sktadek na
czas pandemii. Potrzebujemy przywddztwa, a nie ustawy z 500 przepisa-
mi czy propagandy sukcesu albo naginania procedur, gdy nie trzeba tego
robié. Nie ma wojny, a nawet gdyby byta, to trzeba powiedzie¢ ludziom, Ze
jest.

Jest oczywiste, ze w sytuacji zagrozenia ludzie w wiekszosci jednocza
sie wokét rzadu w imie wspdélnego cely, jakim jest przetrwanie kazdego
obywatela z osobna i catej wspolnoty politycznej. Nie oznacza to jednak, Ze
nie mozna krytykowac partii rzadzacej - za obchodzenie prawa.

Po pierwsze zatem, jest prawda, Ze parta rzadzaca ztamata reguty pro-
ceduralne i zasady konstytucyjne oraz dotychczasowe orzecznictwo TK,
wprowadzajac nowe zasady dotyczace glosowania w wyborach. Po dru-
gie, jest jasne, Ze stan wyjatkowy moze i powinien by¢ teraz wprowadzony
w zgodzie z konstytucja i ustawg o stanie wyjatkowym. Po trzecie, ustawa
tzw. tarcza antykryzysowa nie bedzie tak potrzebna, gdy wprowadzi sie
stan wyjatkowy czy stan kleski zywiotowej, gdyzZ woéwczas bedzie mozna
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powotac sie na korzystniejsza ustawe z 2002 r., dotyczaca odszkodowan za
straty w zwigzku z wprowadzonym stanem nadzwyczajnym.

Patrzac z centrum i pomijajac skrajno$ci oraz zachowujac gleboki
i mocny zwiagzek z obiektywnym stanem rzeczy, tj. z prawda, dodam in
fine, Ze moment dziejowy wciaz nie wybit (nawet sam stan wyjatkowy nie
bytby nim z automatu), organy wtadzy moga dziata¢ (nawet online), a pra-
wa trzeba przestrzegac. Dotyczy to wiadzy. A ta ma tu swoje na sumieniu,
jak wykazano na przyktadzie prawa wyborczego czy prawa stanéw nad-
zwyczajnych. Biorac jednak pod uwage wczes$niejsza sytuacje zwigzang
z polskim sgdownictwem oraz szeregiem kontrowersyjnych zmian tamze,
nie ma ztudzen, ze partia rzadzaca rozumie kwestie momentu dziejowe-
go. Po prostu nadzwyczajne prawa nadata sobie juz na poczatku swoich
rzadow. A obecne deliberacje, demagogie i zmiany to tylko podsumowanie
tego typu populistycznej kultury prawnej i politycznej. Przeciez partia rza-
dzaca sama bawi sie w formalizmy, aby usankcjonowa¢ fakt tamania pra-
wa. Wprowadza regulacje prawne, cho¢ nie tak co do formy, jak powinna.
Mimo to jakas$ forme utrzymuje, by pokazac: patrzcie, jesteSmy legalistami.
A to wszak pozory prawa.

Problemem jest takze btedne zatoZenie/nieprawdziwa przestanka, zZe
momentem dziejowym w Polsce byty wybory w 2015 r.iw 2019 r,, a otrzy-
mana legitymizacja i cele polityczne uswiecaja wszelkie $rodki, w tym
$rodki prawne. Otéz, te wybory nie byty takim momentem i nie stanowig
uzasadnienia dla nieprzestrzegania prawa. Momentem dziejowym nie jest
tez w Polsce pandemia koronawirusa i ona tez nie uzasadnia nieprzestrze-
gania prawa.
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15.
Niekonstytucyjny zakaz przemieszczania sie
w czasie pandemii”

[stnieje generalna watpliwo$¢, czy zakaz przemieszczania sie na teryto-
rium RP w czasie pandemii - wydany na podstawie ustawy innej niz usta-
wa o stanie wyjatkowym albo stanie wojennym, albo stanie kleski zywio-
towej - jest konstytucyjny. Chodzi o zakaz wychodzenia z domu. Trzeba
powaznie zastanowic sie nad nazwg/wyrazeniem , (czasowe) ograniczenie
okres$lonego sposobu przemieszczania sie”. To zwrot z art. 46 ust. 4 pkt
1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zaka-
zen i chor6b zakaZznych u ludzi (Dz. U. 2008 Nr 234 poz. 1570). Czy jest to
nazwa ostra? Jak ja interpretowac? Czy moze dotyczy¢ zakazu przemiesz-
czania sie i wolno$ci poruszania sie? Co istotnego stanowig inne przepisy
w tym kontekscie? PrzejdZmy do rozwazan interpretacyjnych i logiczno-
-prawniczych.

Przy analizie tego pojecia i konstytucyjnosci przepisu prawnego, w kto-
rym ono sie znajduje, trzeba wzig¢ pod uwage ponizej wybrane przepi-
sy i akty prawne. Po pierwsze, mamy polska konstytucje, a doktadnie art.
233 ust. 1 i 3 w kontekscie ograniczania wolnos$ci poruszania sie w stanie
wyjatkowym albo stanie wojennym, albo stanie kleski zywiotowej (s3 to
trzy stany nadzwyczajne regulowane konstytucjg), a takze art. 31 ust. 3
dotyczacy zasady proporcjonalno$ci w ograniczaniu wolno$ci obywatel-
skich (,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw”) i art. 52 ust. 1-3 dotyczacy konstytucyjnej wolnosci poruszania
sie dla kazdego (kazdemu zapewnia sie wolno$¢ poruszania sie po teryto-
rium RP, a ograniczenia moga by¢ tylko w ustawie).

Po drugie, mamy art. 46, 46ai46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. To jest
tzw. ustawa zakazna. Te przepisy dotycza zakazéw i nakazéw w czasie roz-
przestrzeniania sie choroby zakaznej. To te przepisy sa podstawg rozpo-

* Tekst ukazatl sie pod tym samym tytulem na portalu konstytucyjny.pl: Niekonstytucyjny
zakaz przemieszczania sie w czasie pandemii, https:/ /konstytucyjny.pl/dawid-bunikowski-
niekonstytucyjny-zakaz-przemieszczania-sie-w-czasie-pandemii, 19.05.2020 r.
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rzadzen rzadu czy ministra zdrowia w czasie obecnej pandemii. Nazwa/
wyrazenie ,(czasowe) ograniczenie okreslonego sposobu przemieszczania
sie” znajduje sie w art. 46 ust. 4 pkt 1.

Po trzecie, mamy par. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
24 marca 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ogltoszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, a w nim zwtlaszcza
zwrot ,zakazuje sie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej przemieszcza-
nia sie 0s6b przebywajacych na tym obszarze, z wyjatkiem przemieszcza-
nia sie danej osoby w celu (...)"”. Tu wprowadzono de facto i de iure zakaz
wychodzenia z domu. Ustawa zakazZna byta podstawg prawng wydania
rozporzadzenia. Nastepnie ta kwestia byta regulowana juz rozporzadze-
niami Rady Ministréw, w np. par. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, na-
kazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii. Mamy tam
zwlaszcza zwrot: ,Do dnia 19 kwietnia 2020 r. zakazuje sie na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej przemieszczania sie os6b przebywajacych na
tym obszarze, z wyjatkiem przemieszczania sie danej osoby w celu (...)".
Ustawa zakaZna byta podstawa prawna takze tego rozporzadzenia. Usta-
nowiono pewne wyijatki od zakazu, jak dojazd do pracy, etc. P6Zniej wyda-
wano kolejne akty, co jest zrozumiate, gdyz trzeba reagowac na biezaco na
sytuacje w zaleznosci od rozwoju pandemii.

Warto tez mie¢ Swiadomos$¢, Ze jest w polskim systemie prawnym usta-
wa z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z za-
pobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, a w niej np. kon-
trowersyjny art. 11 (uprawnienia premiera i wojewody; instytucja polece-
nia, np. wykorzystywana w sprawach zakazu wstepu do lasu czy organiza-
cji ,pocztowych” wyboréw).

Pamietajmy, Ze w Polsce jest ogtoszony od 20 marca 2020 r. stan epide-
mii, a wcze$niej od 13 marca byt stan zagrozenia epidemicznego. Oba sta-
ny ogtosit rozporzadzeniem minister zdrowia. (Oba stany sg stanami ure-
gulowanymi ustawg zakazna. Nie s3g to stany nadzwyczajne uregulowane
konstytucja. Mimo to maja charakter faktycznie nadzwyczajny, formalnie
pozakonstytucyjny.) Nie s3 to jedyne rozporzadzenia w przedmiocie epi-
demii i zakazow. Takich aktédw, czy to rzadu, czy ministra zdrowia, w tej sfe-
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rze jest teraz kilkanascie, nieustannie zmienianych, uchylanych, nowo wy-
dawanych. Zwrot o zakazie przemieszczania sie znajdowat sie w kolejnych
rozporzadzeniach, a zmieniat sie tylko jego okres. Ostatecznie zakaz nie
zostat przedtuzony na poczatku maja 2020 r. Rezim ,poluzowano” w roz-
porzadzeniu Rady Ministrow z 2 maja z 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem
stanu epidemii. Rozdziat 8 wprowadzit ,nakaz okreslonego sposobu prze-
mieszczania sie oraz obowigzek stosowania Srodkéw profilaktycznych”,
np. 2 m odlegtosci dla pieszych, obowiagzek zakrywania ust i nosa w miej-
scu publicznym.

Rozwazmy kwestie zakazu przemieszczania sie, tj. zakazu wychodzenia
z domu. Chodzi o to, czy: 1) ograniczenie konstytucyjnej wolnosci poru-
szania sie moze by¢ dokonane w drodze rozporzadzenia?, 2) czy ustawa
zakazna z 2008 r. pozwala rzeczywiscie zakazywac¢ wychodzenia z domu?,
3) czy zwrot/nazwa ,(czasowe) ograniczenie okreSlonego sposobu prze-
mieszczania sie” z ustawy zakaznej i zwrot ,zakazuje sie na obszarze Rze-
czypospolitej Polskiej przemieszczania sie oséb przebywajacych na tym
obszarze” z rozporzadzenia obejmuja takze zakaz korzystania z konstytu-
cyjnej wolno$ci poruszania sie?

Jest bardzo watpliwe, aby ustawowy przepis odnoszacy sie do nazwy
»(czasowe) ograniczenie okreslonego sposobu przemieszczania sie” mogt
stanowi¢ podstawe prawng dla wydania w akcie wykonawczym ogdélnego
zakazu przebywania w miejscu publicznym i nakazu siedzenia w miesz-
kaniu. Wydaje sie, Ze ta ustawa zakazZna i rozporzadzenia wydane na jej
podstawie nie moga tak mocno ograniczy¢ konstytucyjnej wolnos$ci poru-
szania sie. Na pewno nie moga w $wietle konstytucji. Jest tu jednak takze
problem zgodnos$ci rozporzadzenia i ustawy. Bowiem ustawowe ,ograni-
czenie okreslonego sposobu przemieszczania sie” to nie jest to samo, co
rozporzadzeniowe ,zakazuje sie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
przemieszczania sie 0os6b przebywajacych na tym obszarze”. Rozporzadze-
nie poszto dalej. Ponadto, ustawowe ,ograniczenie okreslonego sposobu
przemieszczania sie” to nie jest to samo, co konstytucyjne ,ograniczenie
wolnosci poruszania sie”. Desygnaty tych nazw nie s3 takie same. Inaczej:
,ograniczenie okreslonego sposobu przemieszczania sie” to nie jest nazwa
tak szeroka zakresowo, jak ,ograniczenie wolnosci poruszania sie”. O ile
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zatem ustawa zawiera termin zgodny z konstytucja (bo jest wezszy), to
rozporzadzenie posiada termin niezgodny z ustawg, tzn. ma inny zakres
niz termin ustawy i wchodzi gteboko w materie konstytucyjng i wolnos¢
konstytucyjna.

Gdy poréwnamy te nazwy, tj. ,zakaz przemieszczania sie” z rozporza-
dzenia, ,ograniczenie okreslonego sposobu przemieszczania sie” z ustawy,
,ograniczenie wolnosci poruszania sie” z konstytucji, zauwazamy, Ze one
nie s3 tym samym. Ustawowe ,ograniczenie okreslonego sposobu prze-
mieszczania sie” moze dotyczy¢ np. zakazoéw jazdy autobusami czy pocia-
gami, nakazu zakrywania ustinosa, etc. Moze dotyczy¢ np. nakazu dwume-
trowej odlegtos$ci miedzy ludZmi w miejscu publicznym. Nie moze dotyczy¢
jednak zakazu wyj$cia z domu. Tu chodzi tylko o ,ograniczenie okreslone-
go sposobu przemieszczania sie”, a nie o zakaz wyjscia z domu, czyli zakaz
przemieszczania. To po prostu wynika ze znaczen stow uzytych w ustawie,
czyli ze znaczen poszczeg6lnych stéw w ustawowej nazwie ,ograniczenie
okreslonego sposobu przemieszczania sie”. Inna interpretacja jest niedo-
puszczalna na gruncie jezyka polskiego i narusza jego reguty znaczenio-
we. Zadna wyktadnia funkcjonalna nie jest w stanie uzasadni¢ ,ucieczki”
od znaczenia literalnego lub odstapienie od tego literalnego znaczenia ze
wzgledu na np. wazne racje aksjologiczne czy btedy ustawodawcy. W tym
przypadku nie ma btedéw ustawodawcy. Po prostu ustawa zakaZna nie po-
zwala na ustanowienie zakazu wychodzenia z domu w czasie pandemii. Do
tego trzeba by wprowadzenia stanu wyjatkowego albo (moze) stanu kle-
ski zywiotowej. Tworcy ustawy zakaZnej na pewno zdawali sobie sprawe
z specyfiki regulacji i ze statusu aktu, ktory nie jest rozwinieciem regulacji
konstytucji.

Powstaja inne pytania. Czy zatem w Polsce nie powinno wprowadzi¢ sie
jednego ze stanéw nadzwyczajnych uregulowanych w konstytucji, ktore
»pasowatyby” do epidemii, tj. stanu wyjatkowego albo stanu kleski zywioto-
wej? (To automatycznie spowodowatoby takze przetozenie wyboréw pre-
zydenckich o kilka miesiecy. Przy czym, w stanie kleski zywiotowej mozna
takze ograniczy¢ konstytucyjna wolno$¢ poruszania sie, zgodnie z art. 233
ust. 3 konstytucji.) Czy za tamanie zakazu takiego jak zakaz przemieszcza-
nia sie powinna by¢ naktadana administracyjna kara pieniezna okreslona
przez Inspekcje Sanitarng w kwocie do 30 tys. z1? To wynika z art. 15zzzn
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ust. 1 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw. Ten przepis wprowadzit taka
sankcje. Czy to proporcjonalne?

Biorgc pod uwage takie kwestie jak nazwy ztozone, nazwy generalne,
a nade wszystko ostro$¢ zakresu nazw, czy reguty wyktadni jezykowej, sys-
temowej i funkcjonalnej, mozna doj$¢ do nastepujacych wnioskéw. Bada-
my najpierw literalne, jezykowe znaczenie przepisu. Nastepnie, ustalajac
znaczenie przepisu, bierzemy pod uwage inne przepisy. Na koncu bierze-
my pod uwage cel przepisu. Nade wszystko jednak patrzymy na miejsce
przepisu i aktu prawnego w hierarchii Zrédet prawa. Sam cel zakazu prze-
mieszczania sie z rozporzadzenia byt jasny, tj. ograniczy¢ epidemie.

Zastandwmy sie zatem nad kwestig konstytucyjnosci takiego zakazu
przemieszczania sie. Po pierwsze, wydaje sie, Zze omawiany przepis roz-
porzadzenia (-en) wyszedt poza ustawe (zob. zakresy nazw), na podsta-
wie ktorej zostat wydany. Nie byto delegacji dla ustanowienia tak nadzwy-
czajnego zakazu. To znaczy, ze jest niekonstytucyjny, a wynika to z reguty
hierarchicznej. S3 watpliwosci, czy taki przepis nawet obowiazuje, skoro
reguta kolizyjna, tj. reguta hierarchiczna, podpowiada, Ze nie obowigzuje
jako sprzeczny z norma wyzsza.

Po drugie, ten przepis o zakazie jest niekonstytucyjny takze dlatego, ze
narusza konstytucyjna zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3). Srodki do
walki z pandemia w postaci (niemal absolutnego) zakazu wyjscia z domu
czy kary administracyjnej naktadanej przez sanepid sg przesadne, nie s3
,konieczne” i nie maja mocnej podstawy naukowej (nie przedstawiono jej).

Po trzecie, zarzut niekonstytucyjnosci zakazu dotyczy tego, ze moz-
na ograniczy¢ wolno$¢ poruszania sie tylko w stanie wyjatkowym (albo
stanie wojennym, albo stanie kleski zywiotowej) i tylko w ustawie, co wy-
nika bezposrednio z art. 233 ust.1 i 3 w zw. z art. 52 ust. 3 konstytucji.
Chodzi tu o stosowne ustawy dotyczace standw nadzwyczajnych (o stanie
wojennym, o stanie wyjatkowym, o stanie kleski zywiotowej) z 2002 r.
Odpowiednie rozporzadzenia wydane na podstawie tych ustaw powinny
okresla¢ rodzaje ograniczen (np. ,rodzaje ograniczen wolno$ci i praw
cztowieka i obywatela” - art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r.
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o stanie wyjatkowym). Przyktadowo, zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 1 usta-
wy o stanie wyjatkowym, w czasie stanu wyjatkowego moga by¢ wpro-
wadzone nakazy lub zakazy ,przebywania lub opuszczania w ustalonym
czasie oznaczonych miejsc, obiektow i obszaréw”. Chodzi np. o domy, ulice,
miejscowosci. Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 18 kwietnia
2002 r. o stanie kleski zywiotowej, ograniczenia wolno$ci i praw cztowieka
i obywatela, moga polega¢ na ,nakazie lub zakazie okreslonego sposobu
przemieszczania sie”. Nawet jednak w tych ustawach o stanach nadzwy-
czajnych nie ma zakazu wychodzenia z domu, tj. zakazu przemieszczania
sie, idacego tak daleko, jak to miato miejsce w Polsce wiosng 2020 r. na
podstawie ustawy zakaZznej. Literalnie, ustawa zakazZna (art. 46 ust. 4 pkt
1) jest zblizona w zakresie restrykcji co do ,okreslonego sposobu prze-
mieszczania sie” do ustawy o stanie kleski zywiotowej (art. 21 ust. 1 pkt
15). Ustawa o stanie wyjatkowym pozwala na nieco wiecej (art. 18 ust. 2
pkt 1; taka sama regulacja jest przy stanie wojennym). Poza tym wprowa-
dza system odosobnienia czy zgtoszen przybycia do okreslonej miejscowo-
$ci lub zezwolen na zmiane miejsca pobytu statego i czasowego. Ale nawet
ona nie wspomina zakazu wychodzenia z domu.

Konsekwencje niekonstytucyjnosci przepisu z zakazem przemieszcza-
nia sie sg powazne. Regula kolizyjna podpowiada nam, Ze normy nizszej
sprzecznej zZ wyzsza nie nalezy w ogdle stosowac. Ma to swoje reperkusje,
np. uzasadniong odmowe zaptaty kary za ztamanie zakazu. Sady powinny
uznac racje kazdego (w tym obywateli), a nie wtadz, ktére nie wprowadzi-
ty stanu wyjatkowego, a chca kara¢ tak, jakby ten stan byt wprowadzony.
Swiadczy to, zreszta, o pewnym niechlujstwie legislacyjnym ustawodawcy
albo o zamierzonych dziataniach motywowanych innymi czynnikami. Poza
tym konstytucja ogranicza dziatania rzadu, np. poprzez terminy stanéw
nadzwyczajnych czy zgode Sejmu na ich wprowadzenie badz przedtuzenie.
Ustawa zakazZna jest mniej precyzyjna (np. ,czasowe ograniczenia”) i daje
de facto duzo wtadzy rzadowi (bez nadzoru).

Oczywiscie, rzad czy minister zdrowia mogli mie¢ dobre intencje, usta-
nawiajac taki zakaz, gdyz chcieli chroni¢ ludnos¢ i zdrowie, ale wprowadzili
ten zakaz bez wlasciwej podstawy prawnej. Naruszyli ustawe i konstytucje,
a takze wolno$ci obywatelskie, w tym konstytucyjng wolno$¢ poruszania
sie. Przyjdzie pewnie czas, ze padna glosy Zadajace oceny niekonstytucyj-

124



Rozdziat IV. Kryzys pandemiczny i kryzys migracyjny...

nego dziatania, by¢ moze nawet przed Trybunatem Stanu (cho¢ to mato
realne). S3 to kwestie zbyt powazne, by przejs¢ obok nich mimochodem,
gdyz dotycza zbyt fundamentalnych praw obywatela. Jesli bowiem wtadza
nakazuje siedzenie w domu, ale sama nie stosuje wtasciwie prawa, a mo-
gtaby to robi¢ i powinna to robi¢, to co mozna mysle¢ o takiej wtadzy? Czy
jej ,wladza” jest nieograniczona?

Konstytucja pozwala na ograniczenie wolnos$ci poruszania sie (art. 52
ust. 3, art. 233 ust. 1 i 3). Wnioskujemy dedukcyjnie, Ze pozwala tez na
zakaz wychodzenia z domu. Paistwo musi bowiem mie¢ mozliwo$¢ stoso-
wania nadzwyczajnych srodkéw w nadzwyczajnych sytuacjach i nikt tego
nie moze kwestionowac¢. Zakaz wychodzenia z domu jest nadzwyczajny.
Mozna jednak ustanowi¢ taki zakaz tylko w stanie wyjatkowym (albo sta-
nie wojennym, a w sposob watpliwy w stanie kleski zywiotowej) i tylko na
podstawie ustawy, ale ustawy o stanie wyjatkowym (czy stanie wojennym,
czy stanie kleski zywiotowej), a nie na podstawie ustawy zakaZnej. Przy-
ja¢ mozna w stopniu uzasadnionym na gruncie wyktadni prawa i logiki
prawniczej, jak réwniez rozwazan semantycznych, ze polski rzad ztamat
obowigzujace prawo, wprowadzajac tzw. zakaz przemieszczania sie. Nie
to jest zarzut na zasadzie tzw. czepiania sie czy talmudyzmu-formalizmu.
Chodzi o zasady tworzenia prawa, zasady konstytucyjne i wolnosci czto-
wieka i obywatela. Jest to uwaga na przysztos$¢. Zakaz przemieszczania sie
moze bowiem kiedys$ wrécié.
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16.
Na granicy ,oblany” test lewicy i prawicy’

JesteSmy $wiadkami kryzysu na granicy Polski z Biatorusia. Kazdego dnia
dziesigtki migrantow z Iraku, Syrii i innych krajéw (w tym z Afryki) chca
przekroczy¢ granice w miejscach do tego niewyznaczonych. Grupa pare-
dziesieciu oséb z Afganistanu koczuje na samej granicy w Usnarzu Gérnym,
otoczona przez stuzby polskie i biatoruskie. Co powinni$my zrobic¢?

By¢ humanitarni, jak ,nakazuje” konwencja genewska i etyka chrze-
Scijanska, i wpuszczaé do kraju wszystkich, ktérzy chca sktada¢ wniosek
o azyl w Polsce? Czy tez mysle¢ w kategoriach bezpieczenstwa narodowe-
go i patrze¢ na problem szerzej, bez emocji i litosci? Wydaje sie, Ze test
,graniczny” zostat oblany zar6wno przez rzadzacych, jak i jeszcze bardziej
przez opozycje; zaréwno przez prawice, jak i lewice. Jedni zbyt restryk-
cyjnie podchodza do humanitaryzmu, np. sprawy dostarczenia Zywnosci,
a drudzy s zbyt naiwni i emocjonalni.

Uwagi wstepne

Nie chce sie skupia¢ w tym eseju na kwestiach prawnych. Patrze na pro-
blem migracyjny, zyjac za granicg od lat i dobrze wiem, ze prawo do azylu
jest naduzywane w obecnych czasach i jest na to wiele dowoddéw. Wielu
migrantéw, ktérzy podajg sie za szukajgcych azylu, sg to typowi migranci
ekonomiczni, ktorzy szukaja lepszego zycia gdzie indziej. Nie sg to czesto
ludzie szukajacy azylu, gdyz byli przesladowani w swoich krajach przez
ich rzady. Nie chce tez rozwodzi¢ sie nad konwencjg genewskg z 1951 r.
dotyczaca statusu uchodzcéw (zob. art. 1. A. 3: ,,uzasadniona obawa przed
przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przynalezno-
$ci do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan politycznych”)
czy Powszechng Deklaracja Praw Cztowieka takze regulujaca prawo do
azylu (art. 14), bo mozna by tatwo wykaza¢, ze to nie jest tak, ze migrant

" Tekst ukazat sie pod takim tytutem w ,Rzeczypospolitej”: Dawid Bunikowski: na granicy
,oblany” test lewicy i prawicy, https://www.rp.pl/opinie-prawne/art18870251-dawid-
bunikowski-na-granicy-oblany-test-lewicy-i-prawicy, ,Rzeczpospolita”, 31.08.2021 r.
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moze sobie bez ograniczen wybiera¢ kraj, gdzie wniosek o azyl moze skta-
dacd. Nie jest tak, jak sadzi wielu tzw. liberalnych prawnikéw. Przypominaja
sie obrazki z 2015 r. z Serbii czy Wegier, gdzie azjatyccy i bliskowschodni
migranci méwili, Ze nie chcg i$¢ ani na Wegry, ani do Polski, ale do Niemiec,
Szwecji czy Szwajcarii. Z tego tez powodu kto$ moze trafnie pyta¢ w kontek-
$cie obecnej sytuacji na polskiej granicy, dlaczego wniosku o azyl nie ztoZo-
no w Rosji, na Biatorusi czy w innym kraju po drodze z np. Afganistanu. Zda-
niem cze$ci opozycji, Polska za PiS jest panstwem autorytarnym - zatem
chyba i tutaj nie wypadatoby migrantom szuka¢ schronienia czy lepszego
zycia? Z kolei czy z tego powodu, Ze USA wywotato wojny w Afganistanie
i Iraku wiele lat temu, panstwa Unii majg przyjmowac¢ migrantéw, czesto
bezpodstawnie podajacych sie za uchodZcow? Czy maja robi¢ to gtéwnie
dlatego, Ze sa z nazwy i swej istoty panstwami demokratycznymi, szanuja-
cymi prawa cztowieka?

Co dzieje sie na granicy?

Nie ma watpliwosci, Ze Prezydent i jednocze$nie dyktator Biatorusi
Lukaszenko testuje Zachdd i Unie Europejska oraz chce poprzez naptyw mi-
grantéw spowodowacé zamieszanie w Unii. Operacja ,Sluza” jest faktem - do-
brze opisat to biatoruski dziennikarz Tadeusz Giczan, chcac odpowiedzieé
na niezrozumienie tego problemu w Polsce. Ot6z, Giczan wykazat, Ze na
irackich stronach internetowych jest wiele informacji, co dany ,uchodz-
ca” ma robi¢. Turysci z Bagdadu udaja sie do Minska, a potem na granice
z Unia. Po przekroczeniu granicy litewskiej albo polskiej maja kontakto-
wac sie z miejscowymi grupami i szuka¢ przewoznika do wybranego kraju
unijnego. Tam majg deklarowac sie jako uchodZcy i sktada¢ wnioski o azyl.
Poczatkowo, stuzby biatoruskie kierowaty migrantéw na granice z Litwag,
a teraz - na polska granice (i totewska). L.ukaszenka w ten spos6b zapewne
msci sie za atak dyplomatyczny na niego w czasie zesztorocznego kryzysu
na Biatorusi oraz za tegoroczne potepienie zatrzymania opozycjonisty Ro-
mana Protasiewicza (poprzez sprowadzenie samolotu na ziemie).

Litwa byta mocno ,testowana migracyjnie” przez Lukaszenke od maja
br, a Polska jest testowana od sierpnia na taka skale. Litwa, poczatkowo
zaczeta przyjmowac migrantow, ale pdZniej podeszta do sprawy ostro i re-
strykcyjnie. Zaczeta nielegalnych migrantéw wypychac fizycznie na granice
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i budowac ptot na granicy. Polska ma podobny problem. Migranci przekra-
czaja granice z Polska nie na przej$ciach granicznych, ale w miejscach do
tego niewyznaczonych, tj. nielegalnie. Nie mys$lmy, Ze sa to ludzie z zabitej
dechami wsi pod Bagdadem, kt6rzy nie wiedza, co robia. Wiedza, co robia.
Planuja swoje ,wycieczki” do Minska i sg zdeterminowani, aby dostac sie
do Unii. Wedtug mnie i nie tylko wedtug mnie, to nie Polska jest krajem ich
marzen. Oni chcg zapewne dostac sie dalej, do Niemiec, gdzie system spo-
teczny moze by¢ dla nich bardziej hojny.

Paradoksalnie, Unia Europejska nie krytykuje Polski za dziatania Stra-
zy Granicznej, ale wspiera ja w ochronie granicy polskiej i unijnej. Pomna
zlych doswiadczen z 2015 r., Unia zachowuje realizm w ocenie sytuacji
i nie chce kolejnego wielkiego kryzysu migracyjnego. Komisarz Ylva Jo-
hannsson wyraZnie powiedziata, Ze rzady Polski czy Litwy maja prawo
do walki z nielegalng migracja i do budowy odpowiedniej infrastruktury
na granicy. Jest to wrecz obowigzek panstwa cztonkowskiego i Komisja
Europejska wspiera dziatania tych panstw cztonkowskich. Komisja uwa-
Za, ze kryzys graniczny to nie jest problem migracji, ale agresji na Polske
ze strony Biatorusi. Co prawda, Rada Europy, organizacja praw cztowie-
ka, wezwata Polske do wpuszczenia migrantéw i wszczecia procedury
azylowej, ale Trybunat w Strasburgu tymczasowo nakazat tylko dostar-
czenie zywno$ci czy wody i nie nakazat wpuszczenia grupy koczujacej na
granicy, w Usnarzu Goérnym, do Polski. W dtuzszej perspektywie pewnie
Strasburg orzeknie, ze Polska czy Lotwa tamig prawa cztowieka, tj. kon-
kretnie wolno$¢ od tortur. Biatorus nie jest cztonkiem Rady Europy i nie
jest to jej problem.

Jak zareagowata polska scena polityczna? Dlaczego oblata ten test gra-
niczny?

Reakcja lewicy

Zacznijmy od strony, ktéra mozna nazwac ,lewicg”. Chodzi tu o polity-
koéw, ale i aktywistéw, dziennikarzy, akademikow, a i zwyktych obywateli.
Jak wiadomo, lewica chce przedstawia¢ siebie jako wrazliwg spotecznie,
chroniaca stabych, kobiety, mniejszosci, etc. Lewica dazy do oddzielenia
panstwa od koSciota. Wierzy, ze pte¢ kulturowa jest wazniejsza od ptci
biologicznej, a mezczyZni represjonujg kobiety. Jest wyczulona na punkcie
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zmian klimatycznych. Chce liberalnego prawa aborcyjnego, eutanazyjnego,
matzenstw homoseksualnych, Swiadczen socjalnych, etc. Lewica wspiera
sie prawami cztowieka i postepem spotecznym. Nie przywiazuje duzej
uwagi do idei panstwa narodowego, ale chce wielokulturowych panstw.
Chce silnej Unii Europejskiej i rozptyniecia sie narodéw w federalnej Euro-
pie rzadzonej z Brukseli, ktéra zapewni dobrobyt i postep. Nie chce Boga,
uwaza go za ,opium dla ludu”.

Oczywiscie, lewica jest tez wyczulona na punkcie migrantéw. Zdaniem
lewicy, kazdy, kto pragnie, powinien mie¢ prawo ztozy¢ wniosek o azyl. Le-
wica ta jest jak Swiecki, bez-Boga, ateistyczny Jezus Chrystus, tj. chce na-
karmi¢ gtodujacych i by¢ jak Dobry Samarytanin.

Poset ,Franek” Sterczewski jest przyktadem tej lewicy. Poset biegaja-
cy z siatka zywnosci i lekdw wsrdd gonigcych go straznikéw granicznych
chce by¢ Dobrym Samarytaninem, gdyz jest to ,zwykly odruch ludzki”, aby
pomoc grupce koczujacych na granicy w Usnarzu Gornym. Inni postowie
i aktywisci koczujg takze tam na miejscu i relacjonuja wszystko w mediach
spotecznos$ciowych. Nota bene, Poset Sterczewski nagrywa rozmowy ze
straznikami, a nawet, jak twierdzi, chce ,skanowac twarz”, aby ujawni¢ ich
dane. Nie mam wiekszych watpliwosci, Ze mimo by¢ moze szczytnych in-
tencji, przekracza prawo do interwencji poselskie;.

Lewica czesto odwotuje sie do argumentum ad misericordiam, tj. do li-
tosSci. Pod pozornym opisem jest emocja, np. litos¢, zal. Sp6jrzmy na niby
neutralny tweet Fundacji Ocalenie z 28 sierpnia br.: ,Afganki i Afganczycy
na granicy dostali ciepty positek od Biatorusinéw. To pierwsze jedzenie od
kilku dni. Jest bardzo zimno i leje. Wszyscy chorzy”. Tutaj Biatorusini sg
przedstawieni w sposdb ludzki. A Polacy (straznicy graniczni, wojsko, po-
licja) to kategoria niedopowiedziana, raczej nieludzka czy niehumanitarna
jednak. Pewnie na lewicy da sie ja opisa¢ terminami ,sfora pséw” (stowa
pewnej postanki) albo ,,$Smiecie” (stowa pewnego polityka).

Lewica odwotuje sie do argumentu z cztowieczenstwa w zwigzku z mi-
grantami czy szukajacymi azylu, potencjalnymi uchodZcami. Przyktadowo,
widac to przy kryzysie humanitarnym grupy afganskiej z Usnarza Gérnego
(np. tweety Sterczewskiego z 28 sierpnia: ,Jak dtugo jeszcze rzad PiS be-
dzie odmawiat im cztowieczenstwa?” albo z 27 sierpnia: , To kwestia ele-
mentarnej przyzwoitosci!”).
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Jest to, oczywiScie, uproszczony opis lewicy w Polsce. Sa bowiem tez
przedstawiciele tzw. konserwatywnej lewicy jak np. Leszek Miller. Jest ona
bardziej konserwatywna obyczajowo (np. ,nie” dla matzenstw homosek-
sualnych) i propanstwowa, w tym konserwatywne migracyjnie.

PrzejdZmy teraz do grupy, ktéra mozna nazwac ,prawicg”.

Reakcja prawicy

Najpierw kilka stéw o samej prawicy. Prawica jest za konserwatyzmem
obyczajowym jak zakazy aborcji, eutanazji i matzenstw homoseksualnych.
Atakuje zadania grup nieheteroseksualnych. Prawica jest za ideg panstwa
narodowego, gdzie w danym panstwie dominuje jeden jezyk, jedna kultura
i jeden naréd. Prawica jest sceptyczna na temat ocieplenia klimatu, a takze
na temat wzbogacenia spoteczenstwa wielokulturowoscia i r6znorodnoscia
etniczna. Prawica jest przychylnie nastawiona do religii i nie chce usuniecia
krzyzy ze szkét. Prawica jest sceptyczna na temat organizacji typu Unia Eu-
ropejska i nie chce federalizacji Europy. Zadnych Stanéw Zjednoczonych Eu-
ropy. Prawica przedstawia siebie jako straznika tradycji i narodu. Wspiera
tradycyjna rodzine, ztozong z mamy;, taty i dzieci. Wspiera rynek i wlasnos¢
prywatna. Ceni przewage ptci biologicznej nad kulturowa i naturalny po-
rzadek rzeczy, gdzie jest hierarchia, autorytet, porzadek, tradycyjna rodzina
i naturalna prokreacja. Chce Boga lub konserwatywnych warto$ci.

Prawica, co najwazniejsze, nie jest wyczulona (w sensie: wrazliwa) na
migrantow, ale jest wyczulona (w sensie: niechetna) na migracje, zwtasz-
cza islamska. Sprzeciwia sie nielegalnej migracji, naduzywaniu prawa do
azylu, etc. Wnioski o azyl, podkresla prawica, sktada sie na przejsciu gra-
nicznym, nie w polu czy lesie na nielegalnym przejSciu. Prawica w Polsce
odwotuje sie czesto do nauczania KoSciota Katolickiego, jak np. przy abor-
cji czy instytucji rodziny/matzenstwa, ale nie uwaza, ze etyka katolicka
oznacza nakaz wpuszczania do kraju kazdego, kto chce sktada¢ wniosek
o0 azyl.

Polski rzad, zdominowany przez PiS, reprezentuje prawice. Twarda,
ostra postawa pogranicznikéw wykonujacych polecenia przetozonych po-
legaja na tym, ze w praktyce migranci nie sg wpuszczani do kraju i sg wy-
pychani na granicy. Rzad powtarza, Ze ciezko pracuje, by chroni¢ Polakéw
i granice panstwa oraz uprasza, aby opozycja nie przeszkadzata i nie reali-
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zowala ,scenariusza tukaszenki”. Ponadto, ta postawa polega na tym, Ze
ksigdz Lemanski czy wspomniany ,nieprzypadkowy go$¢”, jak sam o sobie
mowi Sterczewski, nie moga przekazac jedzenia, wody i lekéw koczujacym
na granicy. Taka postawa prawicy dla wielu moze jawi¢ sie jako nieludzka,
niehumanitarna, uragajaca ludzkiej godnosci. A wszak godnos$¢ ludzka jest
granicg wszelkiego dziatania w imie prawa.

Pogranicznikéw, ktérzy majg symbolizowa¢ te postawe, Wtadystaw
Frasyniuk nazwat ,$mieciami”. Tym samym, obrazit ludzi, ktérzy wykonuja
swoj obowiazek, jaki polega na strzeZeniu granicy i uniemozliwianiu nie-
legalnego jej przekroczenia. Wykonuja tez polecenie stuzbowe, aby nikogo
do koczownikdw nie dopusci¢. Frasyniuk nie powiedziat tak o konkretnym
ministrze czy przetozonym tych zwyktych, niskich ranga funkcjonariuszy
na granicy. Nie powiedziat tez tak o ,Naczelniku” panstwa.

Gdzie jest blad lewicy

Btad lewicy polega na tym, Ze kieruje sie emocjami i jest naiwna. Lubi
walczy¢. By¢ ,w rewolucji”. Trzeba pamieta¢, ze kryzys graniczny zostat
wywotany przez dyktatora Biatorusi hukaszenke. Dzi§ mamy 500 ludzi na
dzien na granicy polsko-biatoruskiej, ktérzy chca ja przekroczy¢ nielegal-
nie, ale jutro bedzie to 50 tys., a za miesigc czy rok moze 500 tys. To jest
twarda polityka dyktatora, ktory jest obrazony i chce ,dowali¢” Unii. Poza
tym, jeszcze na tym zarabia jego panstwowe przedsiebiorstwo, gdyz Irakij-
czycy formalnie wykupuja wycieczki na Biatorus.

Btad lewicy polega na tym, ze chce by¢ zanadto Chrystusowa. Zanadto
humanitarna. Oczywiscie, nie mozna odmoéwic jej szczytnej idei pomocy
bliZzniemu w potrzebie, gtodnemu, bez wody... ale ile razy ta lewica, bez po-
mocy kamer i mediéw, pomaga na ulicy polskim alkoholikom i Zebrakom?
Co robig Postowie Szczerba, Jonski, Jachira, Gdula i inni w tym kierunku?
Nic? To staba zatem jest wiarygodnos$¢ takiej lewicy, ktéra wspotczuje tyl-
ko potencjalnemu uchodZcy, a nie widzi realnych biedakéw w swoim kra-
ju na co dzien. Wspoétczucie okazywane jednym, a pogarda czy obojetnos¢
okazywana innym w podobnej sytuacji, to wyraz infantylizmu, a takze hi-
pokryzji.

Kolejny btad lewicy to préba promocji siebie na kryzysie granicznym
i migrantach. To jest tak naprawde instrumentalizacja tych migrantéw. Za-
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uwazmy, zZe reprezentanci lewicy mocno promujg swoje akcje w mediach
spotecznosciowych tak, jakby chcieli siebie promowac przede wszystkich.
Po co? Aby ich zapamietano i wybrano ponownie do Sejmu. Jest to nic wie-
cej niz marketing polityczny. Mozna spyta¢ i odpowiedzie¢: ,Czy i ty juz
byte(a)$ na granicy i wrzucite(a)$ zdjecia na Fejsbuk?! Zatem mozna je-
cha¢ na wakacje”. Sterczewski, relacjonujac ostatnio, ze caty tydzien spe-
dzit w jednej koszuli na granicy, a teraz ubrat druga, przypomina polski
rewolucyjny, romantyczny mesjanizm i Polaka cierpigcego za innych, ,za
narody”. Oczywiscie, sa tez rézni ideali$ci, w tym z NGO. Ci dziatajg z zasa-
dy bardziej z potrzeby serca i przekonan.

Inny btad lewicy to wiara, Ze prawica musi by¢ mitosierna wobec mi-
grantow, bo prawica jest wierzaca w Boga. Jest to naiwna wiara lewicy.
Nie dlatego, Ze wielu ludzi prawicy to osoby zte moralnie i mato wierzace
w praktyce, ale dlatego, Ze jest to przypisywanie komu$ swoich wtasnych
wyobrazen o tym kims. To tak, jakby kto$ z prawicy, przypisat ludziom lewi-
cy, ze lewica musi zapraszac w takim razie migrantéw do swoich mieszkan,
a tak w ogole to zy¢ w tréjkatach matzenskich/konkubinatach, a najlepiej
w komunach, bez prywatnej wtasnosci. Przeciez to jest niezwykle infantyl-
ne podejscie. Prawica moze by¢ wierzaca, powinna pomaga¢ w potrzebie,
jak uczyt Chrystus, ,abyScie wzajemnie sie mitowali”, ale moze tez prze-
strzega¢ krajowego prawa (tak, jak je rozumie) i wartos$ci bezpieczenstwa
narodowego. Zreszta, dla wielu ludzi lewicy, prawica to jest raczej tzw. psy-
choprawica, tj. szalone stado ,klepigcych zdrowaski” ,przygtupéw”, ludzi
nienawidzacych tzw. lewakéw, gejéw i migrantéw; jako stado ,idiotow”
godnych tylko wy$miania (wystarczy spojrze¢, co pisze sie na forach lewi-
cowych). Taka postawa takze pokazuje hipokryzje i wywyzszanie sie tych,
ktérzy podobno dbaja o godno$¢ ludzka w imie ,$Swieckiej religii” praw
cztowieka.

Inny problem, ktérego lewica nie dostrzega, to taki, ze przeciez czes¢
prawicy to nie s3 katolicy czy chrzescijanie. Sg tam np. deistyczni liber-
tarianie jak Korwin. Sg ateistyczni narodowcy, agnostycy wolnorynkowi,
niepoprawni politycznie antyklerykatowie i inni niepoprawni, etc.

Ostatni problem lewicy to wybiércze odwolywanie sie do ochrony sta-
bych i do etyki katolickiej. Teraz ustami dziennikarki Katarzyny Kolendy-
-Zaleskiej lewica mowi emocjonalnie, ze ,to jest katolicki kraj” i ten kraj
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nie pomaga migrantom w potrzebie, nawet nie dopuszcza ksiezy czy akty-
wistéw z zywno$cig do koczujacych na granicy. Odpowiedzie¢ mozna tak,
Ze to jest swoisty test dla lewicy, najwazniejszy test. Dlaczego? Lewica bo-
wiem nie powota sie na katolicyzm tego kraju, gdy bedzie mowa o aborgcji.
Nie powota sie na to, Ze nauka katolicka potepia aborcje. Lewica wéwczas
potepi te nauke i Kosciét Katolicki. Lewica powie, Ze Ko$ciét jest bezdusz-
ny, narusza prawa kobiet, a tak w ogéle to jest ,Sredniowiecze”. Lewica nie
stanie wowczas w obronie ptodéw ludzkich, z ktérych rodzi sie cztowiek.
Pt6d bedzie wowczas ,zlepkiem komoérek”, a decyzja kobiety o przerwa-
niu cigzy bedzie ,Swietym prawem cztowieka”. Lewica nie powie nic o tym,
ze aborcja jest niszczeniem ptodu ludzkiego, z ktérego powstaje cztowiek.
[ tak lewica zdaje tez test na granicy, tj. wybiera sobie z nauczania Ko$ciota,
co chce i mowi, ze tak a tak trzeba.

Gdzie jest blad prawicy

Btad prawicy polega na tym, Ze jest bezduszna, gdy na polskiej granicy
sg ludzie, ktérzy nie maja, co jesc i pi¢, gdzie spac czy zatatwi¢ potrzeby
fizjologiczne. Ciludzie moga umrze¢. Prawica umie tylko liczy¢ centymetry,
gdzie jest doktadnie granica oraz zwala¢ wine i odpowiedzialno$¢ na stro-
ne biatoruska. To jest faryzeizm prawa, trzymajacy sie $cisle litery wybra-
nego przez siebie przepisu prawnego, charakterystyczny dla faryzeuszy
i uczonych w PiSmie, potepianych przez Chrystusa w Ewangelii.

Przypomnijmy sobie historie z Dobrym Samarytaninem. Obok osoby
pobitej i obrabowanej, lezacej w rowie, przechodza bezdusznie najbardziej
wierzacy Zydzi. Ale pobitym zaopiekuje sie kto$, kto jest uznawany za ztego
z racji swego pochodzenia. Samarytanin. On da schronienie i pomoc. On jest
nasladowca nauki Jezusa. Nie wystarczy nazwac siebie ,Prawymi” na Twit-
terze i mowic o religii i ,lewakach”. Chrzescijanstwo jest dziataniem w imie
mitosci bliZniego, bo pod twarza bliZniego kryje sie sam Mesjasz Pan.

Przypomnijmy sobie inny obraz z Ewangelii. Prostytutka jest ztapa-
na przez ttum. Zgodnie ze starym prawem zydowskim, trzeba ja uka-
mienowac. Co dalej méwi Ewangelia, gdy ttum z kamieniami unosi rece
nad winowajczynia? Jesli kto§ z was jest bez winy, niech pierwszy rzuci
kamieniem, méwi Jezus. Kamienie opadaja jednak u stép oskarzycieli,
a oni sami odchodza.
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Czy gdyby Jezus Chrystus zstapitby dzisiaj z nieba, jak wierza chrzesci-
janie, ma nastapi¢ kiedy$ ,w czasach ostatecznych”, to chciatby, aby jego
wyznawcy tak zachowywali sie wobec tych koczownikéw na granicy,
a i wielu innych szukajacych azylu? Czy gdyby$Smy my sami w przysztosci
potrzebowali azylu czy jedzenia na granicy, to tak samo i to samo by$Smy s3a-
dzili o tych migrantach, jak/co teraz? Czy kiedy nasi krewni uciekali w cza-
sach tzw. komuny do USA, Szwecji czy Niemiec, to tez powinnismy byli im
Zle zyczy¢, aby ich tam nie przyjeto?

Prawicy chciatbym zacytowa¢ Ewangelie wg $w. Mateusza i zakoncze-
nie z przypowiesci o sadzie nad zywymi (Mt 25, 44-46): , A oni zapytaja:
Panie, kiedy widzieliSmy Cie glodnym lub spragnionym, lub obcym przy-
byszem, lub nagim, lub chorym, lub w wiezieniu - i nie ustuzyliSmy Ci?
Zapewniam was - odpowie - czego nie uczyniliScie jednemu z tych naj-
mniejszych, nie uczyniliscie Mnie. I odejda ci ludzie, by ponie$¢ wieczna
kare, sprawiedliwi za§ wkrocza w zycie wieczne”.

Na koniec, chciatbym zwro6ci¢ uwage na najwazniejszy test, ktory oble-
wa prawica. Prawica tyle méwi o ochronie zycia nienarodzonego i o aborgji.
A kiedy ma tego cztowieka, tego Innego, tego Drugiego, przed sobg, na gra-
nicy, to nie podaje mu dostownie chleba. Przeciez przy koczujacej na gra-
nicy grupie wystarczytoby ustawic stolik z jedzeniem, postawi¢ zgrzewki
z woda, przywieZ¢ przenosng ubikacje i namioty, a takze zapewnic¢ lekarza,
a ciezko chorych wziag¢ do szpitala. To wystarczytoby, aby spetni¢ minimal-
ny poziom humanitaryzmu. Aby obejs$¢ sie z drugim cztowiekiem w imie
przyrodzonej godnosci ludzkiej. Godnosci ludzkiej, ktéra wynika z samego
faktu bycia cztowiekiem, ktéry, jak naucza chrze$cijafistwo, jest stworzony
»,na podobienstwo Boga”. Prawa cztowieka z kolei podnosza, ze godnos¢
jest ,niezbywalna” i ,przyrodzona”. Kiedy wréci dyskusja o aborgji, to jak
bumerang wrdci tez pytanie o wiarygodnos$¢ prawicy i jej szacunek dla zy-
jacego juz czlowieka. Cztowieka, ktéry moze jest muzulmaninem, ale jest
cztowiekiem. Czy czasem za postawa prawicy nie stoi ukryta lub otwarta
nieche¢ wobec islamu? Tak, jak za postawg lewicy czasem nie stoi ukryta
albo otwarta nieche¢ wobec katolicyzmu?

Powigzanie aborcji z migrantami nie jest wcale przypadkowe, dtugo
mys$latem nad tg analogia, ale ona dobrze pokazuje hipokryzje zaréwno
prawicy, jak i lewicy.
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Co dalej? Troche pragmatyzmu, troche etyki

Postawa pragmatyczna, realistyczna i propanstwowa podpowiada, by
nie ulega¢ prowokacjom fukaszenki i by¢ zdecydowanym wobec nielegal-
nej migracji. Wnioski o azyl mozna sktada¢ tylko na przej$ciach granicz-
nych. Nielegalnie przekraczajacy granice nie moga by¢ wpuszczani do
Unii, ale cofani do granicy albo deportowani po uruchomieniu i przejsciu
procedury azylowe;j. Z polskich politykéw Donald Tusk wykazat sie duzym
realizmem, podnoszac, Ze granice ,muszg by¢ szczelne”. Polska granica
wschodnia jest tez granica Unii. Tusk dodat jednak, Ze nie moze by¢ pan-
stwowej ,antyhumanitarnej propagandy”, ale ,sprawne dziatanie”.

Ciekawa mysl wyrazit tez Witold Jurasz w tekscie z 25 sierpnia br. dla
Onetu, gdzie pisat, Ze w zderzeniu humanitaryzmu z bezpieczenstwem na-
rodowym, to drugie wygrywa. Jurasz podkresla wage bezpieczenstwa na-
rodowego, ktore obecnie jest zagrozone na granicy z Biatorusia. Trzeba sie
z nim zgodzi¢, jesli spojrzymy geopolitycznie na ten problem , dzikiej” mi-
gracji. Nielegalna, niekontrolowana migracja ze wschodu jest zagrozeniem
dla bezpieczenstwa Polski i Unii. W zwigzku z tym, trudno sie dziwi¢, ze
widzimy, co widzimy, tj. koczujgcych na granicy albo ztapanych migrantow,
wypychanych na strone biatoruska. A z drugiej strony, sam Jurasz stusznie
podkresla, ze kazdy cztowiek ma godno$¢ i musi by¢ traktowany humani-
tarnie.

Skandaliczne s3 gtosy lewicy typu Klaudii Jachiry, ze ,Polacy pomaga-
ja migrantom tak, jak pomagali Zydom w trakcie wojny” (dostownie, na-
pisata 23 sierpnia br.: ,Polacy tak samo pomagaja uchodzcom, jak kiedy$
Zydom w czasie wojny”, a 25 sierpnia: ,Wojsko ganiajace jak jaka$ sfora
pséw za postem niosgcym pomoc humanitarng - kraj do reasumpc;ji!”). Sg
to marketingowe, emocjonalne sformutowania. Obrazajg wielu Polakow,
zwtaszcza rodzine Ulméw i tysigce innych. Gdyby Polska byta tak rasistow-
ska, to nie przyjetaby w odstepie zaledwie ostatnich paru lat ponad milion
Ukraincow. Panstwo polskie to co$ wiecej, niz dana partia. Padajg gtosy, ze
Lpanstwo polskie jest podie”. Gdyby Polska byta podta, to pogranicznicy
stosowaliby metody sowieckie i naruszaliby mocno nietykalnos$¢ cielesng
migrantéw, aktywistow i postow.

Nie mozna rozpatrywac tej obecnej migracji bez rozumienia geopolityki
i gry Lukaszenki. Nie mozna mu ulegaé, mimo Ze on juz osiaggnat swoje cele
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cze$ciowo: w swoich mediach i w Rosji przedstawia Polske i inne kraje Unii
jako nieludzkie, niehumanitarne wobec migrantéw. Jest to niespotykana
hipokryzja tego dyktatora, ale i sprytny ruch polityczny.

[ prawica, i lewica powotuja sie na prawo. Jedni méwia o obowigzku
strzeZenia granicy, a inni prawig o obowigzku przyjmowania szukajacych
azylu: schronienia w innym kraju z powodu przesladowania we wtasnym
kraju. Nie jest jednak tak tatwo udowodni¢, Ze kto$§ ma prawo do azyluy,
swoja droga. Jedni i drudzy, po prawej i lewej stronie, widza tylko pew-
ne przepisy prawne i pewne wartosci prawne, a nie patrza na rzeczywi-
sto$¢ regulowang prawem kompleksowo. Przeciez nie moze by¢ tak, Ze nie
mozna nakarmi¢ gtodnego na granicy czy leczy¢ go - takie podejscie jest
sprzeczne z calg aksjologia polskiego prawa.

Co ciekawe, narracja i lewicy, i prawicy jest czesto prezentowana
w pyszny, arogancki, szyderczy i bezwzgledny sposéb na zasadzie, Ze to
ja mam racje, a ty jej nie masz, bo ,jeste$ gtupi”, ,bezduszny” (to o prawi-
cy) albo dziatasz ,na zlecenie” Lukaszenki (to o lewicy). Swiat tymczasem
jest nieco bardziej ztoZony, ale da sie opisa¢ w sposéb bardziej obiektywny
i prawdziwszy od opowiesci lewicy czy prawicy.

Ale nie jest tez tak, z drugiej strony, Ze mozna przyja¢ nieokreslong
liczbe nielegalnych migrantéw, bo mamy by¢ tak mitosierni. Przeciez gdy
liczby migrantéw s za duze, to decyduje polityka, ktdra staje sie bardziej
restrykcyjna i swe cele osigga $Srodkami prawnymi jak np. odmawianie
wjazdu czy deportowanie z kraju. To obserwuje w krajach nordyckich na
co dzien. Na $wiat trzeba patrzec realistycznie, bez niepotrzebnej nadbu-
dowy ideologicznej. Zrobmy prosty test na liczby. Nikt mi nie powie, Ze np.
Szwecja czy Finlandia jest w stanie przyja¢ 10 milion6w migrantéw obec-
nie, bo nie jest w stanie - bez zmiany jakoSci zycia, zmniejszenia bezpie-
czenstwa, wywrocenia narodowos$ciowej struktury ludnosci i podwazenia
dotychczasowego, obyczajowo liberalnego, kulturowo postchrzescijan-
skiego i ekonomicznie opiekunczego stylu zycia.

Przypomina mi sie pytanie peilne wyrzutu ze strony mojego kole-
gi z Uniwersytetu Finlandii Wschodniej w 2015 r.: ,Europo, czy mys$lisz,
Ze nie masz obowigzku przyjmowac tych ludzi?!”. Nie, nie ma, jak sadze
obecnie. Czas skonczy¢ z ,mitycznymi” prawami wobec kolonialistow czy
Zachodu ze strony krajow afrykanskich, azjatyckich, arabskich czy innych,

136



Rozdziat IV. Kryzys pandemiczny i kryzys migracyjny...

jak i z ,mitycznymi” roszczeniami zydowskimi wobec Polski czy , mitycz-
nymi” Zadaniami palestynskimi wobec Izraela. Czas to przerwac. Europa
ma obowiagzek przyjmowac tych, ktorzy rzeczywiscie uciekaja przed prze-
$ladowaniem i to wtedy, i tylko wtedy, gdy oni nie naduzywaja tego prawa
lub nie wybieraja sobie panstw, gdzie ztoza wniosek. Europa ma prawo na-
tomiast przyjmowac legalnie migrantéw ekonomicznych, ktérych przeciez
potrzebuje. Ale tutaj panstwa Unii same ustalaja zasady, na ktérych prowa-
dza taka polityke migracyjna. Nie mozna robi¢ z Europy naiwnego ,glupka”,
ktéry przyjmie zasady dyktatordw, vide L.ukaszenka.

To nie jest tak, Ze zawsze widzimy Swiat taki, jaki on jest naprawde. Wi-
dzimy obrazki, styszymy narracje i opowiesci o $wiecie. Troche racji ma
zaréwno lewica, jak i prawica, w tym kryzysie granicznym, ale racji tak do
konica nie ma nikt. Jak w dramacie ,W matym dworku” Witkacego, ,,wszy-
scy majg racje”. Sg rézne argumenty jak wzgledy humanitarne czy prawa
cztowieka, po stronie lewicy, a takze inne argumenty, po stronie prawicy,
np. zabezpieczenie granicy. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze wiele argu-
mentdw ma charakter polityczny, panstwowy, tj. rzad prowadzi polityke
wewnetrzng i odpowiada za naruszanie bezpieczenstwa na granicy pan-
stwa. Jest tez aspekt partyjny, np. jakiej partii czy jakiemu postowi ten kry-
zys graniczny czy migracyjny bardziej optaci sie. Jest tez aspekt unijny, tj.
ochrona granicy Unii.

To nie jest tak, ze trzeba krytykowac polskie wtadze i panstwo, bo rza-
dzi PiS. W wielu aspektach partia rzadzaca jest stusznie krytykowana od
2015 r, ale to nie znaczy, ze kazda decyzja podejmowana przez rzadzacych
jest zta. Rzad ma racje, walczac z nielegalng migracja podsycona przez Lu-
kaszenke. Nie ma natomiast racji, gdy uparcie trzyma sie antyhumanitarnej
metody wobec grupy z Usnarza Gornego lub gdy odmawia przyjmowania
wnioskéw o azyl od oso6b, ktore juz sg w Polsce (przeciez i tak musi depor-
towac te osoby w razie decyzji odmawiajacej prawa do azylu). Zachowanie
wielu ludzi lewicy, w tym akademikéw, czasem reagujacych wulgarnie, jest
zastanawiajace, gdy potepiaja instytucje panstwowe bez ich wystuchania
(przyktad Strazy Granicznej, ktéra podaje szczeg6towe dane o liczbie nie-
legalnych préb przekroczenia wschodniej granicy kazdego dnia). Przeciez
tu chodzi o bezpieczenstwo kraju i Unii. To nie jest tak, Ze nielegalna i nie-
kontrolowana migracja jest bezpieczna. Nie jest bezpieczna pod wieloma
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wzgledami, np. pod katem identyfikacji oséb, ich zamierzen, kosztéw ich
utrzymania, ich integracji, etc. Nie mozna tez nikogo szantazowac¢ emocjo-
nalnie czy moralnie w dyskursie publicznym na ten temat na zasadzie, ze
jesli masz inne zdanie, to jeste$ faszysta czy rasista. Z moich obserwacji
dotyczacych krajéw nordyckich i migracji wynika takze, Ze konieczne jest
odwotywanie sie do spoteczenstwa, co ono sadzi o takim procesie migra-
cyjnym. Rzady bowiem czesto nie pytaja sie ludzi, co sadza o ich polityce
migracyjnej. P6Zniej te same rzady dziwig sie, Ze w site rosng nacjonalisci
(np. w Finlandii partia nacjonalistyczna czesto przewodzi w sondazach,
a w Szwecji jest jedng z gtéwnych sit).

Nie jest fatwo pogodzi¢ warto$¢ bezpieczennstwa narodowego z zasa-
da humanitaryzmu, ale nie jest to tatwe tym bardziej, gdy... nie chce sie
tego pogodzi¢. Problem polega na tym, ze lewica krzyczy tylko o humani-
taryzmie, a prawica - tylko o bezpieczenstwie narodowym. Jest jasne, ze
bezpieczenstwo przewazy, ale nie mozna zapomnie¢ o humanitaryzmie.
Gtodnego nakarmié, spragnionego napoic... Swoja droga, czy nie wystar-
cza etyka uniwersalna, etyka wielkich filozoféw 20. wieku, Cohena. Rosen-
zweiga czy Lévinasa? Wedle tego ostatniego, Boga/Mesjasza odnajdujemy
w pomaganiu drugiemu cztowiekowi, ktory cierpi, a my bierzemy za niego
odpowiedzialnos¢.

Problem Polski polega tez na tym, Ze Polska nie ma mezdéw staniu, kto-
rzy, jak pisat przed- i powojenny filozof prawa Czestaw Znamierowski,
umieja przekonac (,urobi¢”) spoteczenstwo do swojej wizji. Wizja taka
jest dalekowzroczna, na dtuzszy okres czasu. Migracja powinna by¢ trak-
towana nie tylko jako zagrozenie, ale i wyzwanie. Trzeba mie¢ wizje, co
chcemy. Gtéwne sity polityczne powinny osigga¢ zgode w tym zakresie.
Dalekowzrocznie, strategicznie. Problem nie moze by¢ podejmowany ani
emocjonalnie, ani bezdusznie. Bezpieczenstwo kraju i zdecydowana poli-
tyke przeciw nielegalnej migracji mozna zapewnic¢ i realizowaé skutecz-
nie, nie famigc przy tym podstaw humanitaryzmu, np. zapewniajgc komus$
jedzenie. Nielegalna migracja jest to powazny problem z zakresu bezpie-
czenstwa, zatem politycy nie powinni prébowaé¢ na migrantach budowac
swojego wizerunku i zbija¢ kapitat spoteczny.

Lewica zapomina: ,Gdy natomiast ty speiniasz uczynek mitosierdzia,
niech nie wie twoja lewa [reka], co czyni prawa, aby twdj czyn mitosierdzia
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byt w ukryciu. A twéj Ojciec, ktéry widzi w ukryciu, odda tobie” (Mt 6, 3-4).
Tymczasem pomoc lewicy odbywa sie w Swietle kamer i, czesto, szukania
rozgtosu. A prawica nie pamieta: ,Zaprawde, powiadam wam: Wszystko,
czego nie uczyniliscie jednemu z tych najmniejszych, tegoscie i Mnie nie
uczynili” (Mt 25, 45). Ten sam cytat przypomni sie prawicy, gdy wroci de-
bata o aborgcji, ale... przypomni sie w innym znaczeniu (ochrona niewin-
nego, bezbronnego zycia). Z kolei lewica, ostatnio ,aborcyjnie przycisnie-
ta” do muru, przez ,najmniejszych” bedzie tradycyjnie rozumie¢ tylko juz
urodzonych ludzi lub co najmniej pdtroczne ptody. Jedni i drudzy, lewica
i prawica, lubiag wymachiwa¢ Ewangelig, kiedy im sie to podoba i czesto
wybidrczo czy szyderczo. Czy to jest o migracji, czy to o aborgcji. Jakie to cie-
kawe, ze kryzys graniczny wzmogt zainteresowanie etyka chrzescijanska.
Szkoda, Ze nie rozumie sie jej wtasciwie i z umiarem.
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Dobro wspdlne jako mit
politykKi i jej aspiracja”

Artykut pierwszy polskiej konstytucji stanowi, ze ,Rzeczpospolita Pol-
ska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”. Z tej zasady wynika, ze
wszelkie dziatania w zyciu publicznym powinny by¢ podejmowane dla do-
bra catosci spoteczenstwa, a nie tylko dla dobra wtasnego czy czesci spote-
czenstwa. Czy nie jest jednak tak, ze zasada dobra wspdlnego jest pewnym
mitem? Ze jest pewnym idealem? Pewnym normatywnym postulatem, ale
nie opisem realiéow?

Wszyscy uczestniczymy w polityce. Czy to robimy w wyborach, czy
w dyskusjach w domu lub pracy, czy to w deliberacjach i wpisach w In-
ternecie, wszedzie tam uczestniczymy w polityce, bo przekazujemy nasze
preferencje i bronimy ich. Polityka dotyczy wtadzy w panstwie. Popieramy
te czy inng partie. Popieramy te czy inng ideologie. Tacy jesteSmy. JesteSmy
ludZzmi z pogladami, lekami, ideologiami, uprzedzeniami, sympatiami,
prawdami. JesteSmy tedy homo politicus. W jakim$ sensie dbamy o dobro
wspolne, patrzac wtadzy na rece i dyskutujac publicznie, a i prywatnie.

Powstaje pytanie, w jakim kierunku chcemy i$¢ jako Polska, ktora jest
wspolnotg obywateli, ale i wspdlnotg pokolen, historii, jezyka, kultury, tra-
dycji i obyczajow. Jak to dobro wspo6lne widzimy?... Do wyboru sg dwie
gtéwne drogi w naszym uktadzie geopolitycznym i cywilizacyjnym. Albo
jest to cywilizacja tacinska, zachodnia, albo cywilizacja turanska. Pierwszej
nie utozsamiam z Unig Europejskg, bo jest czym$ gtebszym. Drugiej, nie
utozsamiam z Rosja, bo jest bardziej uniwersalna. W cywilizacji zachodniej

“ Tekst nie zostal nigdzie opublikowany. Napisano go wiosng 2020 r. Zaktualizowano latem
2022 r.
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wtadza musi szanowac¢ prawo, a wtadca nie stoi ponad prawem. Nie moze
tama¢ prawa, w tym tego, ktére sam ustanowit. Nie traktuje sie tu ludzi
jak przedmioty, ale jako podmioty. Ludzie majg gwarancje dla swoich praw
i wolnosci. Szanuje sie indywidualizm. Ludzie maja tez obowigzki wzgle-
dem panstwa. Ptaca podatki, przestrzegaja prawa, sa lojalni, ida na woj-
ne, etc. Religia nie jest wymuszana przez prawo. Sady sa mocne i w kazdej
waznej dla obywatela sprawie mozna odwotac sie do sadu. System taki nie
represjonuje tych, co mysla inaczej. Dobro wspoélne jest Arystotelesowskim
ideatem, wskaz6wka. Nie ma szcze$cia spotecznego, gdy jakie$ grupy sa
nieszanowane, ,nieszczesliwe”, méwi Arystoteles. (Pewnie nigdy w histo-
rii tego ideatu szczes$cia nie osiggnieto, swoja droga.) Jest tym ideatem tez
chrzes$cijanski nakaz mitosci blizniego, szacunek dla prawa wziety z pra-
wa rzymskiego, a takze duza rola rozumu, zaczerpnieta z greckiej filozofii.
To cywilizacja zachodnia.

W cywilizacji turanskiej, ktdra znamy z opisu polskiego historyka i filo-
zofa historii Feliksa Konecznego, wtadca jest ponad prawem. Dla Konecz-
nego, cata struktura polityczna czy aktywnos$¢ polityczna w takim typie
cywilizacji, np. na Wielkim Stepie, miata charakter wojskowy, wojenny,
a wladca nie musiat przestrzega¢ moralnosci. Przy czym ta wtadza, cho¢
odnosita sukcesy w podbojach, nie byta trwata, bo byta oparta na réznych
rodach i czesto konczyta ze $mierciag wodza. Co jednak powiemy o wtia-
dzy i prawie w takiej cywilizacji? W moim przekonaniu, w takim systemie
wtladca nie musi przestrzega¢ prawa. Moze je tamaé. Ludzie sg bardziej
przedmiotami niz podmiotami. Religie mozna wymuszac albo wykorzysty-
wac dla celéw legitymizacji swej wladzy. Wtadca bowiem moze by¢ de fac-
to obojetny religijnie. Od ludzi wymaga sie postuszenstwa i bezrozumnego
podazania za rozkazami. Sady s3 podporzadkowane jednemu wtadcy i jego
woli. Sg atrapami, instytucjami bez znaczenia i na polecenie. Wadza nie ma
ograniczen co do prawa i manipuluje obywatelami w przekazywaniu infor-
macji. Przeciwnikéw spotykaja rézne represje. Rzadzacy wtadca-ojciecjest
surowy, a rozga wtadzy jest ostra. Wolnosci i prawa nie sg wazne. Nie s3
wazne zwyczaje czy przywileje grup spotecznych, ktére wtadca musiatby
szanowac i ktére by go ograniczaty. Liczy sie tylko wola wiadcy. Wszystkie
instytucje i poddani realizujg te wole. Dobro wspdlne nie istnieje jako idea.
Ewentualnie jest to dobro panujacego chana, kniazia, cara, cesarza, realne-

142



Zamiast zakonczenia

go szefa panstwa, a i jest dobro zwiazane z podbojami, podziatem tupow,
etc. To cywilizacja turanska.

Polityka to, czesto w praktyce, niestety, walka i zdrady. Kto tego nie
rozumie, nic nie rozumie. To jest prawdziwy obraz polityki. To jest - jak
u niemieckiego filozofa prawa Carla Schmitta - walka wrogéw i przyjaciét.
Jeste$ w naszym obozie, jeste$ przyjacielem. Jeste§ w obozie przeciwnym,
jeste$ wrogiem. Bedziesz w Platformie, méwit poset Neumann w Tczewie,
to bede cie bronit do konca, ale jak bedziesz poza, to cie zniszcze. Tak samo
z PiS. Bedziesz z PiS, a nie dostaniesz sie do Sejmu, to partia nie zapomni
o tobie, panie Piotrowiczu, da ci stanowisko sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Takie przyktady wskazuja, czym jest dobro wspdlne czesto
w praktyce. To dobro partyjne. To dobro danej partii politycznej i pewnej
grupy trzymajacej wtadze. To dobro tzw. kolesi.

Polityka to czesto w takim ujeciu wszelkie Srodki stuzace do utrzyma-
nia wtadzy. Np. poprzez przecigganie na swoja strone za wysoko ptatne
stanowiska albo poprzez manipulowanie prawem. Niektérzy mowig, Ze to
makiawelizm. Mimo to oryginalny makiawelizm byt gtebszy. Oto bowiem
Machiavelli w swoim "Ksieciu” w pewnych miejscach podkreslat, ze celem
ostatecznym wtadcy jest dobro wspdlne, dobro ludu, poddanych, dobro
panstwa i ,jego silny fundament”. Temu stuza ,dobre prawa”. Z tego po-
wodu, uczyt Makiawel, wtadca winien dba¢ np. o los kupcéw i nie obcig-
zac¢ ich nadmiernymi podatkami, a wptynie to dobrze na cate panstwo. Co
prawda, Srodki, ktoére sugerowat w walce politycznej, w walce z przeciwni-
kami w polityce, trudno nieraz uzna¢ za humanitarne w dzisiejszym stan-
dardzie. Dla makiawelicznego wiadcy bycie ,lisem” to przeciwienstwo, ale
i uzupemhienie (,,gdy zajdzie potrzeba”), bycia prawym ,lwem”.!

1 Warto dodac, ze w Rozwazaniach nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza
Niccold Machiavelli pisat tak: ,W dobrze rzadzonej republice nie powinna jednak nigdy
zaj$¢ potrzeba zastosowania srodkéw nadzwyczajnych, bo chociaz doraznie wywierac one
mog3 zbawienne skutki, to stanowig zawsze zty przyktad dla obywateli; jesli nauczy sie
ich tama¢ prawo w celach dobrych, rownie tatwo ztamia je potem w celach ztych. A wiec
nigdy nie osiagnie doskonatosci republika, ktérej prawa nie przewidziaty wszystkiego,
nie zapewnity Srodkéw zaradczych na kazde niebezpieczenstwo i nie uniemozliwity
odpowiedniego ich stosowania.” Machiavelli nie wykluczat zaistnienia sytuacji niebez-
piecznych dla panstwa i byt zwolennikiem wprowadzenia konstytucyjnych regulacji
dotyczacych takich wydarzen. Mial na mysli instytucje dyktatury rodem z antycznego
Rzymu, ktéra mogtaby by¢ wprowadzona w sytuacji zagrozenia istnienia panstwa. Brak
takiej instytucji moze przyczynic sie bowiem do upadku panstwa. Mozna powiedzie¢, ze
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Zadajmy sobie pytanie: czy w czasie wydarzen na poczatku maja
2020 r. nikt nie chciat obali¢ tego ‘strasznego’ ,dyktatora” w Polsce?
W imie dobra wspoélnego? W klasycznym, tradycyjnym nauczaniu od
czasOw Arystotelesa tyrania jest ztym ustrojem, a tyrana mozna usunac.
W historii po prostu zabijano tyranéw. Angielski filozof John Locke pro-
ponowat bardziej cywilizowany bunt przeciwko tyranowi i jego usunie-
cie, niekoniecznie zabicie. A dzi§ mamy jeszcze bardziej cywilizowane
i humanitarne formy, tj. glosowanie w parlamencie (np. konstruktywne
wotum nieufno$ci i zmiana rzadu) czy wybory powszechne. Opozycja
okazata sie jednak staba w pierwszej potowie 2020 r. w Polsce. W kwiet-
niu i na poczatku maja nie wykorzystata konfliktu w koalicji rzadzacej.
Nie odsuneta Kaczynskiego od wtadzy, np. tworzac rzad antypisowski
z Gowinem na czele. To znaczy, Ze ,dyktator” wcale nie jest takim tyra-
nem lub Ze Zycie w tej tzw. tyranii jest do$¢ przyjemne i wygodne dla
politykéw opozycji. Inna mozliwo$¢ to skrajne rozbicie i masa partyku-
larnych interes6w i ambicji ludzi opozycji, a brak myslenia u niej w kate-
goriach dobra wspoélnego.

Jest jasne, Ze mamy brutalno$¢ polityki. Polityka jest brutalna. To dla-
tego tak wielu porzadnych ludzi wycofato sie z niej albo do niej nie we-
szto na poziomie panstwowym. Pisat o tym ,,wycofaniu sie elit z polityki”
polski socjolog polityki prof. Jacek Raciborski ponad 10 lat temu. Moim
zdaniem, jezyk wspdiczesnej polityki w Polsce na poziomie panistwowym
jest czesto ztosliwy, emocjonalny, wulgarny, chamski. Po wielokro¢
wysuwa sie argumenty ad personam, tj. dotyczace osoby, a nie wniosko-
wania, istoty sporu czy problemu. Nie idzie o przekonanie uczciwie do
swojej racji. Wystarczy powiedzie¢, ze kto$ ,tez kradt” albo byt w PZPR.
Kpiny, cwaniactwo, upraszczania, logomachia (sp6r o stowa), wyolbrzy-
mianie, nadetos$¢, buta, prostacka ironia, oto obraz tego typu dyskusji.

Machiavelli byt tez zwolennikiem rzadéw prawa, tj. dziatania organéw wtadzy publiczne;j
zgodnie z prawem. Nawet w sytuacji stosowania tzw. Srodkéw nadzwyczajnych, tj. sytuacji
zagrozenia publicznego/sytuacji niebezpiecznych, Machiavelli uwazat za konieczne
podporzadkowanie sie wtadzy prawu i dziatanie $cisle wedtug konstytucji panstwa.
Chodzito o to, by wtadza nie ulegata demoralizacji i checi naduzy¢ z powodu sytuacji
zawieszenia normalnego funkcjonowania panstwa. Zob. N. Machiavelli, Rozwazania nad
pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza, przet. K. Zaboklicki, [w:] idem,
Wybér pism, przet. ]. Gatuszka i in., Warszawa 1972, ks. I, 34, s. 324. Zob. tez P. Kimla, Etyka
w realizmie politycznym, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 2014, z. 2, s. 310.
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A tymczasem norma staje sie w polityce kupczenie. Kupczenie stanowi-
skami. Jesli nie zagtosujesz z nami za wyborami pocztowymi, to usuniemy
ludzi zwigzanych z Gowinem ze spo6tek Skarbu Panstwa. Oto jest tego typu
myslenie. Jesli bedziesz nas popierat, to twoi ludzie dostang stanowiska
w tych spétkach. Nie licza sie kompetencje, wiedza, umiejetnosci. To na
pewno jednak nie jest dobro wspolne! Na jakiej podstawie ci ludzie bo-
wiem w ogdle tam, w tych zarzadach czy ministerstwach, sie znaleZli? Czy
nie byto konkurséw? Przeciez konkursy sg nawet na stanowisko mtodsze-
go specjalisty w urzedzie gminy. Rynek ma takze swoje wymagania.

Nepotyzm jest normg w polityce, a nie dobro wspélne. Zona ministra
zostaje dyrektorem w spotce panstwowej. Kuzyn szefa partii rzadzacej sta-
je sie doradca szefa telewizji publicznej. Syn ministra zostaje wysokiej ran-
gi specjalista w Banku Swiatowym. Wiceministrami s3 ludzie tuz po stu-
diach. Awanse zaliczaja sekretarki prezesow, kierowcy/mezowie waznych
zon, krewni i pociotki, etc., etc. Kazdy, kto jest wierny i lojalny, a nie kto,
jest kompetentny. Tak mozna wymienia¢ prawie w nieskonczonos¢, kto
kim zostaje, a nie ma ku temu mocnych kompetencji. Taka polityka staje
sie podwdjnie ohydna i podwdjnie zdemoralizowana. Ci ludzie wiedzg, Ze
zawdzieczajg wszystko komus, a na to nie zastuzyli.

Hipokryzja jest norma w polityce, a nie dobro wspélne. Styszymy poli-
tyka, ktéry méwi, Ze w jego partii sg ,wysokie warto$ci moralne”, a w partii
przeciwnej jest ,dno moralne”. Patrzac jednak na jego zachowanie, w tym
kulture osobista, mozna mie¢ watpliwosci, czy ktos taki powinien kiedy-
kolwiek zasiada¢ w jakimkolwiek parlamencie, zwtaszcza w Brukseli.
Mamy nieustanne gadanie? o walce z postkomung w Sadzie Najwyzszym,
a do Trybunatu Konstytucyjnego trafia byty prokurator stanu wojennego
z PZPR. Szef parlamentu z samolotéw panstwa uczynit takséwki, a usta
petne byly moralnosci. Mamy szefa panstwa, ktéory moéwi o wartosciach
moralnych czy stuzbie panstwu, a za chwile podpisuje ustawy skracajace
kadencje 1 Prezes Sadu Najwyzszego wbrew literalnemu brzmieniu kon-
stytucji albo na tle dzieci krzyczy na temat sedziéw na hali sportowe;j ja-
kiej$ szkoty. Nie mozna tego nazwac inaczej niz hipokryzja. Co innego sie

2 Jest to stowo potoczne, ale zostato uzyte w oryginalnym tekscie i nie jest zmienione w tej
publikacji ksigzkowej. Ow termin oddaje nastréj zniechecenia u piszacego, ktéry wynika
z niskiej jako$ci debaty publicznej w Polsce.
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mowi, a co innego sie robi. Do tego jest to cynizm, kpina z warto$ci. Nie
wspominajgc o zwyczajnych ktamstwach co do intencji swoich dziatan po-
litycznych... Co innego sie méwi, a co innego sie mysli. To sa realia polityki.
Dokonajmy dekonstrukcji i prawdziwego opisu.

Podobnie jest ze stanowieniem praw. Tu za procesami prawodawczymi
wecale czesto nie stoi dobro wspdlne. Co za nimi stoi zatem? Po prostu walka
interes6w roznych grup spotecznych i wplywy silnych aktoréw. Tymi akto-
rami mogg by¢ biznesmeni, korporacje, zrzeszenia wielkich przedsiebior-
cow, organizacje religijne, charyzmatyczni zakonnicy, biskupi, etc. Nie jest to
wecale walka klas, ale jest to na pewno walka grup i aktoréw oraz ich wplywy.
Mnoéstwo lobbystow, zapewne nieformalnych, stoi za prawami, ktére obo-
wigzuja. A zatem w czasie pandemii mamy juz otwarte galerie handlowe,
a zamkniete np. salony fryzjerskie i kosmetyczne. Mali przedsiebiorcy jak
sklepikarze nie wytrzymuja tego i protestuja, tamiac zakazy zgromadzen.

Zreszta, czy pewne dziatania w panstwie nie moga by¢ nigdy adresowane
do jakiej$ konkretnej grupy spotecznej i bronigce jej partykularnych intere-
séw? Czy zawsze da sie uzasadni¢ dbanie o dobro danej grupy dbaniem o do-
bro og6tu? Na metapoziomie pewnie wiele takich dziatann mozna uzasadnic
dobrem wspdlnym. W przypadku nauczycieli mozna powiedzie¢, ze godne
warunki pracy i ptacy podnosza status zawodu i pewnie tez jako$¢ edukacji
w spoteczenstwie. A w przypadku gornikéw jednak jest tak, Ze rzadzacy od
lat ulegaja ich Zadaniom pewnie tylko z obawy sitowych protestow w stolicy.

W systemie demokratycznym, gdzie wtadze sa wybierane, mobilizacja
wyborcow ma sens. Bojkot jest z zasady czym$ ztym i nieobywatelskim.
To ludzie bowiem zmieniaja rzadzacych. To ludzie karza w ten sposoéb rza-
dzacych. To ludzie ich nagradzaja dalszym sprawowaniem wtadzy. W takim
systemie wszystko zalezy od ludzi. To dlatego tak wielka role w polityce od-
grywa (niestety) marketing polityczny i odpowiednia sprzedaz produktu
politycznego. Odpowiednie opakowanie polityka czy partii. Marketing jest
narzedziem, ktore stuzy do zdobycia lub utrzymania wtadzy. Nie liczy sie
prawda jako prawda obiektywna. Prawda jest zwyciestwo wyborcze. Nie li-
cza sie wysokie zasady etyczne. Liczy sie umiejetne gadanie o nich i wywar-
cie wrazenia na wyborcach. Idzie de facto o chwyty erystyczne, sofizmaty,
nierzetelne argumenty i szemrane reguty w dyskusji. Nie ma to nic wspdlne-
go z dobrem wspolnym.
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Zamiast zakonczenia

Podobnie jak w konsumpcjonizmie konsument jest traktowany jako
przedmiot, ktéry ma sie cieszy¢ nowymi zakupami, tak i wyborca ma sie
cieszy¢ nowym zakupem wyborczym. Polityka stata sie jak sprzedaz. Re-
klama, marketing i propaganda zastgpity mys$lenie w kategoriach dobra
wspoélnego. Posuneta sie pauperyzacja intelektualna proceséw wybor-
czych. Niewazne, jaki program czy wizje ma ktos$. Wazne, czy tadnie mowi,
czy ma dobra marynarke i jak sie prezentuje fizycznie, i czy jest zadeklaro-
wanym patriota. Oczywiscie, to dobrze, aby ktos, kto chce by¢é mezem sta-
nu, umial méwi¢ dobrze i umiat sie dostojnie ubrac¢, ale wazniejsze od tego
opakowania jest to, co chce zrobi¢ i jakg ma wiedze i kompetencje. Liczy sie
to, czy jest jak Platonski medrzec, ktéry podaza za ideami i warto$ciami na
rzecz dobra wspdélnego, a nie za swoimi Zadzami.

A zatem, czy mamy zmienic art. 1 i to, jak formalnie rozumiemy dobro
wspoélne? A moze powinniSmy rozumiec te zasade tak, jak starozytni Grecy
rozumieli moralno$¢? Starozytni Grecy rozumieli ja nie tylko jako zespot
regut zachowania dobrego czy ztego, ale i jako aspiracje, dazenie. Ten po-
dwojny sens moralnosci przypomniat nam amerykanski filozof prawa Lon
Fuller. Dazymy do pewnego ideatu. Aspirujemy do niego, cho¢ nie zawsze
osiggamy. Np. nie jestem wyrodnym ojcem, ale nie jestem idealnym ojcem.
Moge by¢ katolikiem, ale moge grzeszy¢ na rézny sposéb jak kazdy czto-
wiek, a mimo to daze do pewnego ideatu. Tak samo z dobrem wspdlnym.
Jesli opis rzeczywisto$ci wskazuje, Ze to dobro nie jest realizowane w po-
lityce, to nie oznacza, ze nie powinni$my dazy¢ do realizacji tego ideatu.
Eliminowa¢ kupczenie, nepotyzm, korupcje. Eliminowa¢ myslenie w kate-
goriach dobra partyjnego.

Niestety, obraz polityki w systemie demokratycznym jest brutalny. Liczy
sie tylko zdobycie wtadzy. Liczy sie tylko jej utrzymanie. Za wszelka cene,
wszelkimi $rodkami. Socjalem, kombinacjami wyborczymi, atakowaniem
wroga, etc. [ liczy sie tez realizacja wtasnej ideologii. ,Prawackiej”, ,lewac-
kiej”, etc. Niekoniecznie zgodnej z dobrem wspdlnym. Nie bez powodu, Ary-
stoteles uwazat demokracje za system réwnie zty jak tyrania czy oligarchia.
To, co za$ my dzi$ zwiemy (albo chcielibySmy zwaé) na Zachodzie demokra-
Cja, jest zblizone do Arystotelesowskiego pojecia/idei politeji, ktora z kolei
jest dos$¢ dobrym ustrojem. Ale politeja wymaga spoteczenistwa obywatel-
skiego, sSwiadomego, aktywnego, o duzej wrazliwosci etycznej, o sporych
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kompetencjach do sprawowania wiladzy, o wysokiej kulturze stowa i argu-
mentacji, o duzym poczuciu misji wobec spoteczenstwa. Tego w Polsce nie
ma. Zatem i dobro wspdlne w Polsce jest czesto mitem. Jest czesto bajka
opowiadang uczniom i studentom, i ... wyborcom. Zreszta, zdaje sobie z tego
sprawe niejeden mysliciel w Polsce, np. krytyczny, neomarksistowski filozof
prawa prof. Adam Sulikowski.

A mimo to dobro wspdélne wszystkich obywateli dziata na co dzien w sytu-
acjach zupetnie zwyktych, o ktoérych nie myslimy jako$ pompatycznie. Dajmy
przyktady. Urzednicy realizujg swoje obowiazki administracyjne. Strazacy
gasza pozary i pomagajg w innych niebezpiecznych zdarzeniach. Policjan-
ci pilnuja porzadku i $cigaja przestepcow. Nauczyciele ucza dzieci, nawet
online. Wyktadowcy przekazuja wiedze, nawet online. Administracja w pu-
blicznym czy prywatnych organizacjach dziata. Dzialaja celnicy, drogowcy,
inne stuzby, etc. Funkcjonujg komunalne zaktady, pracuja stuzby utrzymu-
jace czystos¢. Nie ma problemoéw z elektrowniami, z utrzymaniem innych
zaktadéw, z dostarczaniem wody, etc. Wyspecjalizowane instytucje réwniez
kazdego dnia spetniajg swoja misje. Swoje obowigzki wykonuje wojsko. Le-
karze i pielegniarki czy ratownicy pomagaja pacjentom. I tak dalej. To odby-
wa sie bez patosu, codziennie. Przeciez to jest wlasnie wykonywanie swoich
obowigzkow i stuzba innym. To dziata na poziomie nizszym. Dziata ta zasada
dobra wspoélnego takze zawsze wtedy, gdy ludzie swoj patriotyzm realizuja
nie przez koszulke z ortem, ale nade wszystko przez przestrzeganie prawa,
nieoszukiwania fiskusa, ptacenie podatkéw, interesowanie sie sprawami pu-
blicznymi i udziat w wyborach.

Rekapitulujac, dobro wspdlne jest mitem polityki, a powinno by¢ aspiracja
polityki i politykéw. Dlaczego tak? Po pierwsze, powinni$my opisa¢ polityke
czy walke o wtadze uczciwie, obiektywnie, bez idealizacji. Wowczas widzimy
ten mit, to idealizacyjne zatozenie. Po drugie, trzeba zatem wiecej aspiracji
i dazenia do dobra wspélnego (np. przestrzegania prawa, wazenia intereséw
réznych grup, cenienia kompetencji zawodowych i cnét etycznych, wiary we
wspdlne wartosci i podstawowa aksjologie konstytucji integrujacej naréd
polityczny). Ludzie musza czu¢, ze sa cze$cig tej samej wspdlnoty. To jest
korzystne spotecznie. Trzeba jednocze$nie mniej srodkow ,uswiecanych”
przez cel partyjny. To ogranicza destabilizacje spoteczenstwa i niszczenie
jego kultury prawnej i polityczne;j.
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Postscriptum

Propozycja dla Polski, Ukrainy
i innych panstw regionu

Wszystko to zabrzmi jak science fiction, ale science fiction jest realnie
dziejacy sie na naszych oczach teraz. (Rosja dokonata inwazji na Ukraine.
Trwa wyniszczajgca wojna.)

Oto jest propozycja dla Ukrainy, Polski i innych panstw regionu:

1.

Ukraina mogtaby z Polska stworzy¢ panstwo federacyjne. Wielo-
narodowe, wielokulturowe, wieloreligijne. Nazwa to ,Unia Polski
i Ukrainy”.

Gtos tych panstw bylby o tej samej mocy. Na poczatku na pewno
Polska dominowatby gospodarczo.

Bytby rzad federalny z gtowa panstwa, parlament federalny i sady
federalne, a takze rzady, parlamenty i sady w poszczeg6lnych pan-
stwach.

Panistwa bronitby siebie solidarnie w razie zagrozenia militar-
nego. Bytyby jednym panstwem federalnym, ktére odpowiada za
bezpieczenstwo zewnetrzne. Panstwo federalne prowadzitoby tez
wspdlng polityke monetarna.

Kazdy wybitny obywatel mdgtby zasig$¢ w najwyzszych wtadzach
federalnych.

Rachunek krzywd historycznych typu ,polscy panowie” czy ban-
deryzm bytby rozwiazany z udziatem historykéw i rodzin ofiar.
Na poczatku mozna by przyjac¢ forme republiki federalnej. Potem
mozna by przej$¢ na monarchie konstytucyjng. Monarcha czy
monarchini byt(a)by wybieralny(a) i panowal(aby) dozywotnio,
zgodnie z tradycjami [ Rzeczypospolitej. Odsuwano by go czy ja za
tamanie prawa lub podstaw ustroju.
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10.

11.

12.

13.

Do panstwa federalnego mogtyby przystapic tez przede wszystkim
kraje battyckie, Bialorus czy Motdawia.

Historycznie i kulturowo, sg to wszystko bliskie sobie spoteczen-
stwa i panistwa. Rozumiejg znaczenie zagrozenia ze wschodu (i za-
chodu) w swojej historii. Lepiej funkcjonowatyby w takiej organi-
zacjiniz w Unii Europejskiej, z ktérg wspotpracowatyby na nowych
zasadach jako jedno panstwo federalne.

W ten sposéb kraje takie jak Ukraina mogtyby sie znalez¢ takze
w podmiotach takich jak NATO czy UE.

We wspdlnej Unii Polski i Ukrainy, noszacej pdZniej, po rozsze-
rzeniu, nazwe ,Unii Srodkowoeuropejskiej”, mile widziani byliby
zdolni migranci z Fryzji, Szkocji, Francji, etc. oraz uchodZcy prze-
$ladowani za religie czy system wartosci.

Realizacja tego planu wymaga upadku czy znacznego ogranicze-
nia imperializmu Rosji. MoZe to nastapi¢ poprzez zabér dokonany
przez Chiny albo demokratyzacje Rosji.

Zagrozeniem w tym projekcie jest zbytnie zaangazowanie Polski
na wschodzie. Niemniej, od zawsze tak byto i nie jest to nic nowe-
go. Wschdd jest czescig Polski. Geograficznie, kulturowo. Tak jak
Zachdd. Jest to cywilizacja "pomiedzy”.

Dawid Bunikowski
25.02.2022 r,, w drugi
dzien wojny w Ukrainie









