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EINLEITUNG

L.

iccolo Machiavelli gehdrt zu den groBen Geistern, die un#

ser Weltbild an entscheidender Stelle mitgeformt haben.
Seine einmalige Leistung wirkt noch bis in unsere Tage hinein
nach, trotzdem sein Leben und Schaffen heute bereits vierhun#
dert Jahre zuriickliegt und einer Epoche angehort, die mit der
unseren nur wenig verwandte Ziige besitzt: der italienischen
Renaissance. Ja, dieser Biirger und Sekretdr der Republik Flo#
renz verkorpert in seinem Denken und Fiihlen so sehr den
Typus des Renaissancemenschen, dafl er aus dem Bilde, das
wir uns von jener Epoche machen, nicht mehr wegzudenken
ist. Zupackender Tatmensch und stiller Betrachter, phantasie#
voller Dichter und niichterner Denker, Naturfreund und gelehr#
ter Biichermensch, harter Realist und ideenbesessener Schwér#
mer, Katholik und Gegner des Papsttums, Freiheitskdmpfer
und Bewunderer tyrannischer Macht, Diener der Republik und
Freund ihrer Verdchter, GenieBler aller Daseinsfreuden und
disziplinierter Arbeiter, Liebhaber galanter Maddchen und be#
sorgter Familienvater - alles, was uns heute gegensitzlich und
widerspruchsvoll erscheint, umschlof8 die Vielfalt seines Wesens.
Und trotzdem wire es unrichtig, ihn eine zerrissene, problema#
tische Natur zu nennen. In einer naiven und ritselhaften Har#
monie wullte er alle Widerspriiche zu vereinen. Er war sich ihrer
zwar wohl bewuBt, doch empfand er sie als den mannigfachen
Ausdruck der Natur und sich selbst als eine Naturkraft, die
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aullerhalb aller MafR3e steht und die Gutes und Boses, Ernstes und
Heiteres, Bedeutendes und Nichtiges harmonisch in sich birgt.
So schrieb er einmal, am 31. Januar 1544, an seinen Freund Fran»
cesco Vettori, den florentinischen Gesandten in Rom:

,»Wer unsere Briefe sihe, verehrter Gevatter, und ihre Verschie#
denartigkeit gewahr wiirde, miif3te sich hochlichst verwundern.
Denn bald wiirden wir ihm den Eindruck von ernsten Leuten
machen, die sich nur mit bedeutenden Dingen abgeben, und
denen nur grofle und ehrbare Gedanken in den Sinn kommen;
bald, wenn er das Blatt umwendet, wiirde er dieselben Leute
leichtfertig, flatterhaft, frivol und mit Nichtigkeiten beschaftigt
finden. Mag dies Betragen auch manchem tadelnswert vorkom#
men, mir scheint es 16blich, denn wir folgen darin dem Beispiel
der Natur, die auch mannigfaltig ist, und wer sie zum Vorbild
nimmt, kann keinen Tadel verdienen."

Dieses Beieinander der gegensitzlichsten Stromungen, Gedanken
und Richtungen ist typisch fiir die ganze Epoche, die in den Bii#
ehern der Kunst und der Geschichte als ,,Renaissance" fortlebt;
es gehorte zu jenem neuen, hinreiBenden Lebensgefiihl, das seit
dem 14. Jahrhundert Italien durchpulste. Ein gewaltiger Um»
bruch hatte eingesetzt. Die Grundfesten der mittelalterlichen
Welt wurden erschiittert, man suchte nach neuen Formen. Der
mittelalterliche Mensch hatte sich nur als Glied der groflen
kirchlichen Gemeinschaft gefiihlt, die Welt war fiir ihn Vor#
bereitung zum Jenseits gewesen, zu dem ihm die Kirche die Tore
Offnete. Nun kommt er zum BewuBtsein seiner Personlichkeit,
er entdeckt das Individuum. Und eben diese Entdeckung trennt
die Renaissance vom Mittelalter, sie erzeugte ein neues Lebens»
gefiihl und Lebensideal. Der Mensch strebte hinaus aus der Enge
der mittelalterlichen Welt, erkennt keine Grenzen mehr an, die
einst heilige Scheu errichtet. Alles wird einbezogen in den Kreis
himmelstirmenden Denkens und grenzenlosen Strebens. Ge»
danken und Bemiihungen gelten nicht mehr dem seligen Leben
im Jenseits; das irdische Gliick, die Entfaltung und Vollendung
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der Personlichkeit im Diesseits ist Ziel. Allerdings ist daneben
tiberall noch das Mittelalter spiirbar, hinter aller Daseinsfreude
zittert eine gewisse Lebensangst und Unruhe, die sich nach
Frieden mit Gott sehnt; trotzdem nimmt man inbriinstig den
diesseitigen Geist der Antike auf. Die antike Philosophie, die
griechische Kunst wird als Vorbild der Weisheit und Schonheit
verehrt, Zweifel an der Allgemeingiiltigkeit der jiidisch«christ»
lichen Moral werden laut. Ohne Voraussetzung und ohne Be»
denken steht man dem Leben und seinen Aufgaben gegeniiber.
Es kommt nur daraufan, sich zu behaupten und durchzusetzen,
spielend alle Schwierigkeiten zu bewéltigen. Aus der Objektiv!#
tat, mit der man den Erscheinungen des Lebens entgegentritt,
entspringt die fiihllose technische Routine, mit ihnen fertig zu
werden. Man hat im Gegensatz zur Einheit der mittelalterlichen
Kultur keinen Standpunkt und keinen Mittelpunkt mehr. Daher
ist es moglich, die entgegengesetztesten Dinge zu vertreten und
alle Gegensitze in sich zu vereinigen.

Miénner von ausgeprégtester Eigenart, Dichter und Gelehrte
von umfassendstem Wissen stehen auf. Sie treten nicht mehr als
Namenlose hinter das Werk zuriick, das sie noch immer zum
héheren Ruhm der Kirche schaflen, sie streben nach eigenem
kiinstlerischem und literarischem Ruhm. Dem Humanisten, dem
Gelehrten, der sich dem Studium des ,,homo* widmet und sich
nicht mehr mit unfruchtbaren theologischen Untersuchungen
beschéftigt, wird hochste Achtung gezollt. Das neue Personlich#
keitsideal des ,,uomo universale, des vielseitigen Bildungs#
menschen, und des ,,cortegiano®, des vollendeten Weltmanns,
entsteht. Man ist Kaufmann, Politiker, Dichter und Gelehrter in
einer Person, und Ménner, die gleichzeitig Ingenieure, Architek#
ten, Bildhauer und Maler sind, sind keine Seltenheit. Dazu tritt
eine bewuflte Lebenskunst und die Freude an einer verfeinerten
Geselligkeit. Sogar die Kleidermode wird individueller Ausdruck
der Personlichkeit. Man vertritt kosmopolitische Ideen, die sich
zuerst bei den zahlreichen Emigranten herausgebildet haben,
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welche freiwillig oder unfreiwillig aus politischen Griinden ihre
Stddte verlassen hatten. Aber auch leidenschaftliche Kdmpfe um
die Kirchturmpolitik der eigenen Stadt erhitzen die Gemiiter.
Der Mangel eines gemeinsamen Mittelpunkts entfesselt das In#
dividuum und erlaubte jedem alles, der es sich kraft seiner Pen
sonlichkeit leisten konnte. Die mittelalterliche Gesellschaft"#
Ordnung, in deren Mittelpunkt die Kirche stand, hatte sich auf#
gelost. An ihre Stelle waren einzelstaatliche Gebilde getreten mit
absoluter Herrschergewalt und absoluter Gesetzlichkeit, und
statt des christlichen Geistes herrschte die Politik, deren einziges
Ziel der Erfolg und die Macht waren.

Der ungehemmte Taten# und Selbstdndigkeitsdrang kraftvoller
Personlichkeiten hat das damalige Italien in eine Unzahl kleine#
rer und groBerer Staatengebilde zersplittert und in einem heil#
losen Zustand politischer Zerrissenheit gehalten. ,,Zwischen
Papsttum und Hohenstaufen, sagt Jacob Burckhardt, ,,war eine
Menge politischer Gestaltungen - Stddte und Gewaltherrscher -
teils schon vorhanden, teils neu emporgekommen, deren Dasein
rein tatsdchlicher Art war. In ihnen erscheint der moderne
europdische Staatsgeist zum erstenmal frei seinen Antrieben hin#
gegeben; sie zeigen oft genug die fessellose Selbstsucht in ihren
furchtbarsten Ziigen jedes Recht verhéhnend, jede gesunde
Bildung im Keime erstickend; aber wo diese Richtung iiber#
wunden oder irgendwie aufgewogen wird, da tritt ein neues
Lebendiges in die Geschichte: der Staat dIs berechnete, bewulfite
Schopfung, als Kunstwerk. In den Stadte#Republiken wie in den
TyrannemStaaten prégt sich das Leben hundertfiltig aus und
bestimmt ihre innere Gestalt sowohl als auch ihre Politik nach
auflen.”

Condottiere werden zu Staatsgriindern, die illegitime Erbfolge
ist an der Tagesordnung. ,In unserem verdnderungslustigen
Italien*, schriecb um 1450 Enea Silvio, der nachmalige Papst
Pius II., ,,wo nichts feststeht und keine alte Herrschaft existiert,
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konnen leicht aus Knechten Konige werden.” Es gab zwar noch
Stadtrepubliken, aber ihr Stern war im Sinken. In endlosen Par#
teifehden gelang es fast immer einem einzelnen, die Macht an
sich zu reiflen. Die Biirger fanden sich damit ab, man wufite
zu gut, daB} man nur den Herrn wechseln wiirde. Der absolute
Herrscher, der niemand Verantwortung schuldete, war im
Grunde das gleichermaflen ersehnte und gefiirchtete Ideal der
Zeit. Im Schatten des Gewaltherrschers entfaltete sich die All#
macht der Geheimschreiber, der Beamten. ,,LLo stato" hief3 der
Herrschende zusammen mit seinem Anhang, ein Begriff, der
spater die Bedeutung des gesamten Daseins eines Territoriums
usurpieren durfte (Burckhardt). Die Herrschenden lernten alle
Hilfsquellen und Hilfsmittel kennen, durch die die Macht er#
obert und gehalten wird. Leben und Prinzip der kleinen italic#
nischen Fiirsten wird am besten charakterisiert durch einen
Ausspruch des Pandolfo Petrucci, des Herrn von Siena, der
Machiavelli gegeniiber bekannte: ,,Ich regiere bloB fiir den
Tag und beurteile, um nicht zu irren, die Geschifte nach ihrem
stiindlichen Wechsel. Denn diese Zeiten sind méchtiger als
Utiser Gehirn."

Wohl lebte in den besten Kopfen die Sehnsucht nach einer
Einigung Italiens, nach einem einheitlichen Nationalstaat. Schon
Dante und Petrarca hatten sich dafiir begeistert, und Machiavelli
erwartet ihn aus der eisernen Faust eines groBen Herrschers.
Doch im Italien der Renaissance war kein Raum fiir die Cestai#
tung des nationalen Staates. Ein Blick aufseine politische Karte
um ijoo verrdt die Ursache. Fiinf groBere staatliche Gebilde zer#
teilen die Halbinsel: im Siiden das Konigreich Neapel, in Mittel#
italien der sich quer durch die Halbinsel hinziehende Kirchen#
staat, im Nordosten die Republik Venedig, im Nordwesten das
Herzogtum Mailand, und, umgeben von den anderen, zu beiden
Seiten des Arno, die Republik Florenz, an Gebiet zwar etwas
kleiner als die iibrigen vier, aber durch Reichtum und Einflu$3
nicht weniger bedeutend als diese. Politisch unabhéngig und an
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Macht einander fast ebenbiirtig, war keiner dieser Staaten stark
genug, um eine Eingliederung der iibrigen zu erzwingen. Vor
allem machte es der Kirchenstaat unmoglich, daf etwa ein Staat
die anderen unterwerfen konnte; denn der Krieg gegen das
Gebiet des Papstes bedeutete ja nicht nur einen Kampf gegen
eine weltliche Macht, sondern zugleich gegen die katholische
Kirche. Oft genug fiihrteMachiavelli dariiberbewegte und bittere
Klage, indem er allein der Kirche die Schuld gab an der Zer»
rissenheit und dem Verfall Italiens.

Waihrend der Kdmpfe nach auflen herrschten auch im Innern der
Stidte und Staaten Verfall und Verwirrung. Uberall zeigten die
Verfassungen Auflosungstendenzen. Venedig und Florenz
waren nur dem Namen nach Republiken. In jenem herrschte ein
oligarchisches Regiment, in diesem lag die Macht in den Handen
des hochgekommenen Bankiergeschlechts der Medici. Réte und
Ausschiisse verwirren und verdecken die Verantwortung. Die
rivalisierenden Adelsgeschlechter liefern sich blutige Familien»
Fehden, oder es kdmpfen einzelne Parteien mit wildem Gezank
um die Macht. Daneben bilden héufig die Heere einen Staat im
Staat. Soldner und Condottiere wechseln ihren Herrn, oft nel}«
men sie Bezahlung von beiden Parteien. Uberall herrscht Lug
und Trug, nichts ist berechenbar, es gibt keine Sicherheit fiir
Leib und Leben. Parteihader und innere Zerrissenheit lockt
nach dem Tod des Lorenzo Magnifico fremde Herren ins Land;
franzdsische, deutsche und spanische Heere schlagen sich um
Italiens Stddte. Ein ganzes Volk taumelt zwischen Selbstzerstd«
rung und Fremdherrschaft.
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In dieser Zeit heilloser politischer Verwirrung und hdochster
kultureller Bliite wurde Machiavelli am y Mai 1469 in Florenz
geboren, im gleichen Jahr, in dem Lorenzo und Giuliano Medici
zur Macht kamen. Florenz war damals der Brennpunkt Italiens,
Herz und Hirn der groflen Wiedergeburt. Hier wurde der
Kampf zwischen der alten und neuen Ordnung ausgefochten,
von hier gingen die groBen Kiinder der Renaissance aus, hier
sammelte sich alles, was im damaligen Italien Bedeutung hatte.
Alle grolen Namen dieser Zeitwende sind mit Florenz ver#
bunden. Seine Sprache, der toskanische Dialekt, wird zur
Sprache Italiens, die Stadt selbst zur Wiege der nationalen Lite#
ratur der Italiener, hier reifte der neue Kunststil zu den edelsten
Formen, hier kam das Lebensgefiihl zur intensivsten Entfaltung.
In Florenz entwickelte sich das erste moderne Staatswesen. ,,Hier
treibt ein ganzes Volk das, was in den Flirstenstaaten Sache einer
Familie ist. Der wunderbare florentinische Geist, scharf ri#
sonierend und kiinstlerisch schaffend zugleich, gestaltet den poli#
tischen und sozialen Zustand unauthérlich um und beschreibt
und richtet ihn ebenso unaufhéorlich. So wurde Florenz die Hei#
mat der politischen Doktrin und Theorie, der Experimente und
Spriinge, aber auch, mit Venedig, die Heimat der Statistik und
allein und vor allen Staaten der Welt die Heimat der geschieht#
lichen Darstellung im neueren Sinn" (Burckhardt).

Um ijoo zdhlt Florenz iiber hundertzwanzigtausend Einwohner,
das damalige Niirnberg kaum zwanzigtausend. In bewulSter Pia#
nung hat es sich stddtebaulich zur Grofstadt und kulturell zur
Weltmacht entfaltet. Es entstanden die gerdumigen Platze, prunk#
vollen Kirchen, stolzen Regierungsgebdude, Biirgerpaldste und
Loggien, die wir heute noch bewundern. Es gab hohe und niedere
Schulen, offentliche Bibliotheken, Krankenhduser, Proviant#
hiuser, eine Miinze, sogar eine stindige Feuerwehr. Das ge#
sellige Leben wurde in den Ateliers der Kiinstler, literarischen
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Zirkeln und politischen Klubs gepflegt. Ungeheure Reichtiimer
sammelten sich in der Stadt. Sie hatte zwar keinen unmittelbaren
Anteil an den blithenden Transportreedereien von Genua,
Pisa, Venedig, doch war es den Florentinern frithzeitig ge#
lungen, den groBlen Geldverkehr der damaligen Zeit tiber die
eigenen Banken zu leiten, und vor allem die Medici als erfolg»
reiche Bankiers hatten es verstanden, die weitverzweigten Finanz«
angelegenheiten der pépstlichen Kurie zu Rom in die Hand zu
bekommen. Florentiner Geschiftsleute und Tuchfabrikanten
hatten ihre Filialen und Agenturen in der ganzen damals be#
kannten Weit.

In erster Linie waren es die beiden Medici, Cosimo und sein
Enkel Lorenzo, die dieser Stadt den Stempel aufdriickten und
dariiber hinaus das Gesicht ihrer Zeit bestimmten, die als ,,me#
diceisches Zeitalter" in der Geschichte weiterlebt. Sie waren die
Bannertrager der neuen Ideen und die anerkannten Fiihrer in
allen geistigen und kiinstlerischen Dingen. Die bedeutendsten
Kiinstler und Gelehrten des Jahrhunderts zogen sie nach Florenz
und waren deren freigebige Mézene. Besonders Lorenzo, selbst
begabter Poet, war der geistige Mittelpunkt eines Kiinstler## und
Gelehrtenkreises, wie er sich kaum ein zweites Mal in der Ge#
schichte der Menschheit gleichzeitig in einer Stadt zusammen#
fand. Die Maler Benozzo Gozzoli, Pollajuolo, Ghirlandajo,
Botticelli, Perugino, Luca Signorelli, der Bildhauer Verrocchio,
der auch malte, der fiinfzehnjdhrige Michelangelo - sie alle
wurden mittelbar oder unmittelbar von Lorenzo beschéftigt oder
begiinstigt. Zu seinem nichsten Freundeskreis gehérten Dichter
wie Angelo Poliziano und Gelehrte wie Pico della Mirandola
und Marsilio Ficino, deren Namen Weltruf genossen.

In dieser Atmosphire erlebte Machiavelli seine Jugend, von der
wir allerdings wenig wissen. Die groB3en Architekten und Maler
scheinen ihn nicht beriihrt zu haben; denn nirgends in seinem
spiteren Werk findet sich eine Andeutung hiervon. In seiner
,,Geschichte von Florenz" erwihnt er sie nicht einmal als Schiitz#
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linge Lorenzos, wahrend er den groflen Gelehrten seiner Vater»
stadt diese Ehre erweist; sie haben ihm nédhergestanden. In seinen
Briefen und Schriften zeigt sich, daf3 er ein griindlicher Kenner
der Literatur und Geschichte war. Er hatte sich eingehend mit
den meisten romischen Dichtern, Philosophen und Geschichte»
Schreibern befalt und von den Griechen kannte er - wohl nur
aus lateinischen oder italienischen Ubersetzungen - Aristote#
les, Plutarch, Xenophon, Herodot, Thukydides, Polybius und
noch manche andere. Auch Jurisprudenz scheint er studiert zu
haben; sonst hitte ihn seine Familie nicht in einem Rechtsstreit
gegen die Pazzi als Sachwalter bestellt. Offensichtlich genof3 er
den Bildungsgang, der seiner Herkunft als Sohn eines Rechts#
gelehrten von einigem Ansehen und Vermdgen entsprach. Da#
neben war er praktisch mit der Verwaltung des Familienguts der
Machiavelli beschéftigt, das ihm spéter, obwohl er nicht der
dlteste Sohn war, aus dem elterlichen Erbe zufiel. Sicherlich hat
er schon wihrend seiner Jugendjahre mit wachem Interesse die
politischen Ereignisse seiner Vaterstadt verfolgt. Die Anschau#
lichkeit der Schilderung und die souverdane Beherrschung der
verwickelten geschichtlichen Vorgénge und Zusammenhidnge
verraten intensivstes Miterleben und sind wohl das Ergebnis der
Jugendeindriicke. Die Beschéftigung mit der Politik gehorte ja
auch zur Tradition der Familie; denn die Machiavelli, eine
guelfisch gesinnte Biirgerfamilie von vormals adeliger Herkunft,
scheinen von jeher politisch interessiert gewesen zu sein und
hatten der Republik eine ganze Anzahl von Prioren und einige
Gonfalonieren gestellt.

In seiner Auffassung der Geschichte und der Staatskunst spiegeln
sich naturgemél die Vorgédnge wider, deren Zeuge er gewesen
war. Mit neun Jahren erlebt er die blutige, vom Papst unterstiitzte
Verschworung der Familie Pazzi gegen das Regiment der Medici.
Die beiden Enkel des grofien Cosimo, Lorenzo und Giuliano,
hatten sich allzu selbstherrlich iiber die Rechte des alten Stadt#
adels hinweggesetzt, doppelt unvorsichtig in einem Staat, der
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immerhin noch dem Namen nach Republik war. Giuliano wurde
von den Verschworern erdolcht, Lorenzo entkam verwundet.
Der Aufstand der Pazzi wurde niedergeschlagen, die Rédels#
Fiithrer wurden gehenkt. (Mit eindringlicher Anschaulichkeit be

schreibt Machiavelli diese Vorgéinge in seiner ,,Geschichte von
Florenz".) Lorenzo versteht es, alle Amter und Stellen mit gefii#
gigen Anhédngern zu besetzen und durch das Steuerwesen, das
einzige Staatsgeschift, an dem er wie sein Grof3vater personlich
mitarbeitet, alle Biirger in die Hand zu bekommen. Nach auflen
hin garantiert seine kunstvolle Gleichgewichtspolitik, die die vier
grofleren Staaten Italiens gegenseitig in Schach hilt und Florenz
zum Ziinglein an derWaage macht, den Frieden in Italien. Nicht
wihlerisch in seinen Mitteln iibt er souverédn alle Funktionen
eines unumschriankten Staatsoberhaupts aus, respektiert aber fin

mer noch scheinbar die Gesetze der alten Republik und will nichts
anderes sein als ein unbetitelter Biirger seiner Vaterstadt. Mit
seiner glanzvollen Personlichkeit verband sich wohl fiir Machia»
velli der erste Eindruck politischen Erfolges. ,,Gott und Schick

sal", so schreibt er spiter zusammenfassend iiber Lorenzo,
,waren ihm auflergewohnlich giinstig. Alle seine ¥Internehmun

gen hatten einen gliicklichen Erfolg, und alle seine Feinde nah»
men ein ungliickliches Ende... Noch nie ist in Florenz, ja in
ganz Italien ein Mann gestorben, der so sehr im Rufder Weisheit
stand und dessen Verlust seinem Vaterland so schmerzlich ge#
wesen wire... Seinen Tod beklagten alle seine Mitbiirger und
alle Fiirsten Italiens. Diese schickten sdmtlich ihre Botschafter
nach Florenz, um ihre Teilnahme zu dem schweren Schicksalsy
schlag zum Ausdruck zu bringen. Sie hatten begriindete Ursache
zur Trauer. Dies zeigte sich bald. Als Italien Lorenzos Rat ent#
behren mufite, fanden die Zuriickbleibenden kein Mittel,
den Ehrgeiz Lodovico Sforzas, des Herzogs von Mailand, zu
befriedigen oder in Schranken zu halten. Hierdurch begann
gleich nach Lorenzos Tod der bose Samen zu keimen, der
bald darauf Italien verwiistete und immer noch verwiistet.
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Denn der, der ihn hitte ausrotten konnen, war nicht mehr
am Leben."

Als Lorenzo starb, war Machiavelli dreiundzwanzig Jahre alt. Er
wird Zeuge der schweren politischen Unwetter, die nun iiber
Italien heraufziehen. Durch die Unfahigkeit des Piero, des ein#
undzwanzigjdhrigen Sohns des Lorenzo, bricht das kunstvolle poli#
tische Gebdude des Vaters zusammen. Aus dynastischen Griin#
den gibt Piero das Biindnis mit Mailand auf und stellt engstes
Einvernehmen mit Neapel her. Dadurch fiihltsich der Mailénder
Sforza bedroht und ruft den franzosischen Koénig zu Hilfe. So
kamen zum erstenmal seit geraumer Zeit wieder fremde Trup#
pen ins Land. Aufseinem Zug gegen Neapel marschiert Frank#
reichs Konig Karl VIII. auch durch Florentiner Gebiet. In
panischer Angst eilt ihm Piero entgegen, liefert alle festen
Plitze Toskanas aus und verpflichtet sich zu einer hohen Tribut#
Zahlung. Dagegen emp0rt sich das Volk: Piero und seine Briider
werden gedchtet und miissen flichen. Karl VIII. zieht in das aufy»
standische Florenz ein, verstdndigt sich mit der neuen Regierung
und marschiert nach Neapel weiter.

Florenz wird von Fiebern geschiittelt. Da tritt der Dominikaner#
prior Savonarola aufden Plan. Seine Predigten und Prophe#
zeiungen gewinnen das Volk. Mit flammender Beredsamkeit
wendet er sich gegen die Sittenlosigkeit der Zeit, die Ausschwei#
fungen am pépstlichen Hof. Er haf3t die neue Zeit und den mo#
dernen Geist und ruft zu Umkehr und Bufle auf. Aufder Piazza
werden Bilder und Biicher, Schmuck und Masken verbrannt;
durch die Straflen klagen BuBlprozessionen. Ein Taumel erfaf3t
Florenz. Sogar Gelehrte von Ansehen, einst Lorenzos Freunde,
und Kiinstler wie Botticelli bekennen sich zu Savonarola. Auch
Machiavelli hort zwei seiner Predigten. Doch die ddmonische
Beredsamkeit des Monchs bezaubert ihn nicht; er behilt seinen
klaren Kopfund sein unbestechliches Urteil. In einem im Mairz
1498 an einen romischen Freund gerichteten Brief, dem ersten
Dokument, das wir von seiner Hand besitzen, duflert er sich
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kiihl und ironisch iiber die Methoden des Mdnchs: er schwimme
mit den Zeitstromungen und fédrbe seine Liigen entsprechend.
Wenn er Savonarola auch spiter etwas milder beurteilte, so
war dieser fiir ihn doch immer nur der veridchtliche , wafien#
lose Prophet", der notwendig zugrunde gehen mufite. Schon
damals aber wuf3te Machiavelli, dal man mit Prozessionen
und Bilderverbrennungen keinen Staat aufrichten kann und
daB die Grenze zwischen staatlichen und kirchlichen Dingen
nicht ungestraft verwischt werden darf. Savonarolas Versuch,
aus dem sinnenfreudigen Florenz einen biilenden Gottesstaat
zu machen, blieb denn auch eine Episode. Schon zwei Monate
nach Machiavellis Bericht wandte sich die Volksgunst. Als der
groBBe Kirchenbann iiber Savonarola verhdngt wurde, lie8 ihn
auch die Signoria fallen. Der Abgott des Volks wurde auf dem
Scheiterhaufen verbrannt und der ihm ergebene Gonfaloniere
ermordet (Mai 1498). Man entfernte die verdachtigen Beamten
aus ihren Amtsstellen, neue Ménner kamen in die Verwaltung
der Stadt und unter ihnen auch Niccold Machiavelli.

Unter vier Bewerbern wurde der damals Neunundzwanzig»
jahrige am !f. Juni 1498 zum Sekretir und Vorsteher der zweiten
Staatskanzlei, der ,,Kanzlei der Zehn", gewdhlt. Diese Kanzlei
war zwar nur eine der Kanzlei der Signoria nachgeordnete Bef
horde, hatte aber doch auf dem Gebiet des Kriegswesens und
der auswirtigen Angelegenheiten ihr eigenes Wirkungsfeld.
Da die Ratsmitglieder stindig wechselten, kam dem Sekre»
tdr naturgeméfl ein besonderer Einfluf auf den Gang der Ge<
schifte zu.

Noch galt Savonarolas demokratische Verfassung mit ihrem
iiber dreitausend Abgeordnete zéhlenden ,,Groflen Rat" und
den vielen kleineren Réten und Ausschiissen. Vierzehn Jahre
uberdauerte sie den Tod ihres Schopfers, bis zum Sturz der
Republik (1J12); so lange wéhrte auch die Amtszeit Machiavellis.
Nach Savonarolas Sturz hatte nur ein Personenwechsel statt#
gefunden, indem Piero Sederini zum Gonfaloniere oder
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Oberhaupt der Republik gewihlt wurde. Dieser, der Gesinnung
nach Demokrat und Republikaner, war ein ehrlich und rechtlich
denkender Mann, der milde und gerecht nach dem Buchstaben
des Gesetzes zu regieren bestrebt war. Doch seine Vertrauens#
Seligkeit und Unentschlossenheit zeigten ihn den harten politi»
sehen Entscheidungen der Zeit nicht gewachsen. Machiavelli
schitzte und achtete ihn als Mensch, doch fiir den Politiker und
Staatsmann, den die florentinischen Spotter mit dem Spitz#
namen ,,Nutra#fiducia" (der Vertrauensselige) bedachten, hatte
er nur ein mitleidiges Lacheln. Spater sagte er in einem bdsen
Epigramm:

Nacht war's, als Piero Soderini starb
und seine Seele niederfuhr zu Unterwelt;
doch Pluto schrie ihr zu:

Einfélt'ge Seel', was suchst du hier?
Geh’ in das Schattenreich der Kinder!

Immerhin kam es innenpolitisch unter Soderinis Leitung zu einer
gewissen Beruhigung und Festigung der Verhiltnisse.

Wir konnen uns denken, daB3 ein Vorgesetzter von solcher Be#
schafienheit hdufig genug die Kritik eines Untergebenen wie
Machiavelli herausfordern mufte. Trotzdem verstand sich
Machiavelli ausgezeichnet mit seinem obersten Chef, er wufite
sein besonderes Vertrauen zu gewinnen und wurde in mancherlei
Angelegenheiten dessen erster Ratgeber. Auch mit seinen
Kollegen stand er in bestem Einvernehmen, und mit seinem un#
mittelbaren Vorgesetzten, dem Literaturprofessor Marcello
Virgilio Adriani, dem Vorstand der ersten Kanzlei der Signoria,
verbanden ihn freundschaftliche Beziehungen.

Zwei Aufgaben beschiftigten wihrend der Amtszeit Machia#
vellis die dullere Politik der Republik. Die eine galt der Wieder#
eroberung Pisas, das beim Einmarsch der Franzosen das Joch der
florentinischen Oberherrschaft abgeschiittelt hatte, die andere
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der Erhaltung der politischen Selbsténdigkeit von Florenz, seiner
Bewahrung vor Belagerung und Pliinderung.

Die Wiedereroberung Pisas gehorte zur Kompetenz des ,,Rats
der Zehn". Als Machiavelli ins Amt kam, hatte der Krieg mit
Pisa bereits vier Jahre gedauert. Seine erste Tétigkeit war den da#
mit zusammenhéngenden militdrischen Aufgaben gewidmet. Er
verfafite eine Denkschrift an den ,,Rat der Zehn", in der er jede
friedliche Losung verwarf und die Entscheidung mit Waffen#
gewalt empfahl (1499). Die ganze Unerbittlichkeit seines politi#
sehen Urteils tritt uns bereits in dieser Schrift entgegen. Die
Florentiner befolgten zwar seinen Rat, doch sollte es noch zehn
Jahre dauern, bis ihm Erfolg beschieden war.

Die Auseinandersetzung mit Pisa war ein ununterbrochenes
Hin#und«her und Auf#und#ab. Immer wieder geriet der Krieg ins
Stocken, zundchst infolge der Bedrohung durch Venedig, das
Pisa unterstiitzte, dann durch rivalisierende Heerfiihrer und ver#
raterische Condottiere, und nicht zuletzt durch die stindige Leere
der Staatskasse. In unendlich miihseliger, unermiidlicher Klein#
arbeit hatte Machiavelli diese Schwierigkeiten aus dem Wege zu
raumen. Er schrieb ungezihlte Briefe, sandte Befehle, verschaffte
Sold, sorgte fiir Zufuhr, schlichtete die Streitigkeiten der Fiihrer
und beruhigte das tiber die Ausgaben millvergniigte Volk. Die
schlechten Erfahrungen, die er mit Berufsheeren machen mufte,
hatte in ihm wéhrend dieser Zeit die heute selbstverstidndliche,
damals aber ganz neue Idee einer nationalen Miliz reifen lassen.
Sein Gedanke war, daf3 ein Heer, das aus den S6hnen anstandiger
Biirger besteht und fiir die Heimat kdampft, landfremden Sold#
nerheeren, in denen sich die Taugenichtse der ganzen Welt
sammeln, in jeder Hinsicht {iberlegen sein miisse. Es gelang ihm,
Soderini fiir diese Idee zu gewinnen, und seine Denkschrift, die
er iiber die Einrichtung der neuen Miliz entworfen hatte, wurde
die Grundlage fiir das entsprechende Gesetz des Groflen Rats
(1509). Auf Grund allgemeiner Wehrpflicht, die allerdings nicht
mit der Person, sondern mit dem Haus verbunden war, wurde
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ein Heer von etwa fiinftausend Mann aufgestellt. Besondere
Schwierigkeiten machte die Besetzung des Oberkommandos.
Da der Grof3e Rat fiirchtete, da3 die militérische Befehlsgewalt
von einem Einheimischen zu politischen Zwecken mif3braucht
werden konnte, sollte sie einem Fremden iibertragen werden; es
zeugt von Machiavellis Objektivitit und Zweckbesessenheit, daf3
er sich dabei fiir einen der anriichigen, aber tiichtigen Hauptleute
Cesare Borgias einsetzte. Die ganze Arbeitslast der Organisation
der neuen Miliz, ihre Aushebung, Einkleidung und Verpflegung
lag aufden Schultern Machiavellis. Nach zwei Jahren war es so»
weit, daf3 die Miliz bei der Belagerung von Pisa eingesetzt werden
konnte. Auch auBenpolitisch war die Gelegenheit flir diese
Unternehmung giinstig. Venedig war in einen Krieg mit dem
Papst verwickelt und Frankreich und Spanien hatten sich ihre
Zustimmung zur Belagerung mit izjooo Dukaten abkaufen
lassen. Die Oberleitung wurde Machiavelli anvertraut. Ein voller
Erfolg war ihm beschieden. Am 21. Mai /509 muflte sich Pisa
auf Gnade und Ungnade ergeben. Es war der hochste Triumph
in der politischen Laufbahn Machiavellis, freilich nur von lokal#
geschichtlicher Bedeutung.

Die Tatigkeit Machiavellis in der Militdrverwaltung wurde hiu#
fig unterbrochen durch politische Missionen. Sie gehorten
zum besonderen Aufgabengebiet des Sekretirs fiir auswartige
Angelegenheiten. Grundlage der dufleren Politik Soderinis war
die fir Florenz zwar traditionelle, doch immer unzuverldssige
Freundschaft mit Frankreich. Immerhin, wenn Frankreich in
Italien méchtig und einflulireich war, so hatte auch Florenz Ein#
flu und Ansehen. In den steten Gefahren und Bedrohungen des
florentinischen Staates war es die Aufgabe des Gesandten, Bundes#
genossen zu gewinnen, sich der nachbarlichen Neutralitét zu ver#
sichern, erpresserische Geldforderungen der Méachtigen herunter«
zuhandeln und ihre Pldne auszukundschaften. Immer von der
allzu sparsamen und miftrauischen Signoria mit knappen Geld#
mitteln und meist mit unzureichenden Vollmachten ausgestattet,
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hatte Machiavelli unendliche Miihe, sich als Vertreter des
machtlosen Kleinstaats durch die verschiedensten Schwierig#
Reiten hindurch zu lavieren. Auch war er nicht immer selbstin#
diger Unterhdndler. Oft hatte man ihm aus innerpolitischen
Riicksichten einen ihm meist weit unterlegenen Kommissar oder
Delegationsfiihrer vorgesetzt; doch geduldig und gehorsam und
stets mit beispielloser Loyalitdt gegen seine Vorgesetzten ent#
ledigte er sich seiner schwierigen Auftrige mit Uberlegenheit
und Gewandtheit. Es kam ihm ja immer nur aufdie Sache, nie
aufs Personliche an. Nur gerissene Diplomatie konnte bei der
damals ohnmaichtigen Lage des florentinischen Staats Florenz
vor Pliinderung und Untergang bewahren. Mit dreiundzwanzig
Gesandtschaften ins Ausland wurde Machiavelli wihrend seiner
Amtszeit betraut. Eine gewaltige Zahl von Depeschen, Tages#
berichten und Rapporten geben uns ein deutliches Bild iiber die
Eindriicke des florentinischen Gesandten und seine politischen
Einsichten. Seine Gesandtschaften brachten ihn mit den hervor#
ragendsten Personlichkeiten seiner Zeit in Berithrung.

In vier Missionen lernte er die Franzosen und ihren Konig
Ludwig XII., den habsiichtigen Bundesgenossen der Florentiner,
kennen. Einmal hielt er sich volle vier Monate am franzdsischen
Hof'in Lyon auf, um Hilfe gegen Venedig zu erbitten. Dabei
studierte er Land und Volk, tiber die er seine Eindriicke in
einer Abhandlung und einigen Aphorismen niederlegte. ,,Sie
(die Franzosen) sind eher verschlagen als klug", schrieb er
darin, ,,mit ihrem Geld sind sie geiziger als mit ihrem Blut...
freigebig sind sie nur mit Worten ... im Ungliick sind sie
kriecherisch, im Gliick unverschéamt. Sie sind verdnderlich und
leichtfertig." Es ist bezeichnend fiir Machiavelli, da3 ihn die
Freundschaft seiner Vaterstadt mit den Franzosen, die auch ihm
aus politischen Erwdgungen heraus stets notwendig erschien,
durchaus nicht an der kalten Aufrichtigkeit seines Urteils hin#
derte. Die geringe Sympathie, mit der er den Franzosen gegen#
ubersteht, triibt jedoch nicht seinen Blick fiir die Stirke und
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Macht des Landes, die er richtig auf die Zentralgewalt der
Krone zuriickfithrt. Zum ersten Male lernte er einen grof3en
geschlossenen Nationalstaat kennen - die Schwiche seines eige#
nen Vaterlandes wurde ihm nur desto schmerzlicher bewuft.

Im Gegensatz zu den Franzosen finden die Deutschen seine
ungeschmilerte Bewunderung. Er kommt mit ihnen auf zwei
Gesandtschaften zu Kaiser Maximilianl. in Berithrung (15-07/08).
Sein Ritt fiihrte ihn zunidchst nach Bozen und Innsbruck, auf
seiner zweiten Gesandtschaft durch die Schweiz nach Konstanz.
Die Deutschen sind fiir ihn ,,die besten Soldaten fiir die offene
Feldschlacht". Berithmt geworden ist sein trefflichmiichternes
Urteil tiber Kaiser Maximilian, der sich die Garantie fur die
florentinischen Besitzungen mit einem ungeheuren Losegeld ab#
kaufen lassen will. ,,Seine Verschwendung®, schreibt Machia#
velli iiber ihn, ,iibersteigt alles, was man heute und friither ge#
sehen hat. Er ist daher immer geldbediirftig; keine Summe, mag
sie noch so grof} sein, geniigt ihm. Er ist dulerst wetterwendisch,
heute will er etwas, morgen will er es nicht mehr; er verlangt,
was er nicht haben kann, und was er haben kann, will er nicht.
Doch ist er ein grofer Kriegsmann; er hilt sein Heer in gerech#
ter Zucht und guter Ordnung und versteht, es zu fithren. Jede
Strapaze ertrdgt er und ist mutig in der Gefahr.* Treffend legt
Machiavelli auch die Ursachen der politischen Ohnmacht des
Reiches dar. Er sieht sie in der Feindschaft zwischen Stddten und
Adel und der Spannung zwischen Fiirsten und Kaiser, erkennt
aber auch die Bedeutung der freien Stadte fiir Deutschland und
trotz aller politischen Ohnmacht Deutschlands ,,Uberflu an
Menschen, Reichtiimern und Waffen®‘.

Auch zu den schlauen kleinen italienischen Machthabern wird
er geschickt, den heimlichen Feinden von Florenz, um ihre Ab#
sichten auszukundschaften. Dieser Art war auch seine allererste
Mission zu der méannerfrohen Katharina Sforza, der Herrin von
Imola und Forli, und seine Gesandtschaft zu Pandolfo Petrucci,
dem gerissenen Tyrannen von Siena. Machiavellis Briefe und
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Berichte hieriiber sind meist tiefgriindige politische, wirtschaft#
liche und psychologische Studien iiber die Lénder und Fiirsten,
die er besuchte. Immer ging er den Griinden ihrer Macht oder
Ohnmacht nach und zog seine SchluBfolgerungen fiir die eigene
Stadt.

Am intensivsten tritt uns seine Fahigkeit zu eindringlich#leben#
diger Darstellung und tiefschiirfender politischer Schau in seinen
zweiundfiinfzig Berichten {iber Cesare Borgia entgegen.Dieser
ist das grof3e politische Erlebnis Machiavellis. Ohne eigeneMacht#
mittel, nur mit franzdsischen Soldaten und dem Prestige seines
Vaters, des Papstes Alexander VI., hatte Cesare die kleinen
Fiirsten der Romagna vertrieben und ihr Land besetzt. Nun rieh«
tete sich sein Interesse auf florentinisches Gebiet. Die Signoria
schickte im Juni 1J02 eine Gesandtschaft zu ihm mit dem Auf#
trag, ihn hinzuhalten und seine heimlichen Pldne auszukund#
schaften. Machiavelli gehorte ihr als zweiter Mann an. Am
24. Juni 1502 stand er Cesare zum ersten Male gegeniiber. Diese
Begegnung wurde fiir ihn von entscheidender Bedeutung. Der
riicksichtslose Tatmensch und tiichtige Verwalter seiner Lande
machte einen nachhaltigen Eindruck aufihn. Er sah in ihm das
Ideal eines Herrschers und verlieh spéter in seinen Schriften der
ertriumten Herrschergestalt die Ziige Cesares.

Drei Monate nach der ersten Begegnung war Machiavelli Zeuge,
wie sich Cesare seiner rebellischen Hauptleute durch kaltbliitiges
schnelles Zupacken entledigt. Unter dem Vorwand friedlicher
Beilegung des Zwistes hatte er sie nach Sinigaglia gelockt, wo er
die Raidelsfithrer gefangennehmen und niedermachen lief3
(JO2). Die ganze damalige Welt billigte die Tat Cesares, und Ma#
chiavelli schreibt hieriiber einen bewundernden Bericht an seine
Regierung. Dies hat ihm freilich bei der Nachwelt viel Tadel ein#
getragen, doch wie in Voraussicht dessen wendet er spiter im
,,.Principe" ein, daf} ,,derjenige, der Unordnung durch einige we>
nige exemplarische Schritte unterdriickt, am Ende gnidiger ist



Cesare Borgia XXV

als einer, der aus Weichherzigkeit den Dingen freien Lauf
14Bt". Mit der Leidenschaft des Forschers verfolgt er nun Cesares
weitere Handlungen. Was er in den drei Herbstmonaten des
Jahres 1502 am Hof Cesares beobachtete, gab ihm in seinen Be#
richten an die Regierung Anlaf3 zu Einsichten und Erkennt#
nissen, die sich vom Personlichen zum Grundsitzlichen und
Allgemeinen emporheben. Diese Berichte sind daher besonders
wichtig und aufschlufireich fiir sein Denken. Im iibrigen macht
ihn seine Bewunderung fiir Cesares Erfolge durchaus nicht
blind fiir dessen Fehler, die er ein Jahr spiter mit kiihler Distanz
feststellt.

Mit dem Tod des Papstes AlexanderVI. wandte sich auch
Cesares Gliick. Wihrend er todkrank daniederlag, erhoben
sich alle Feinde der Borgia. Kardinal Giuliano della Rovere
wurde zum Papst gewdhlt und bestieg als Julius II. den Stuhl
Petri. Machiavelli bezeichnete es spiter als Cesares grofiten Feh#
ler, daf3 er den Versprechungen des Kardinals geglaubt und seine
Wahl gefordert hat, denn dies wurde Cesares Untergang.
Julius II. benutzte den nédchstbesten Anlall, um den verhal3ten
Borgia festzunehmen. Machiavelli war damals gerade als Ge#
sandter in Rom, um das Konklave und die ersten Schritte des
Papstes zu beobachten. Bei dieser Gelegenheit besuchte er Cesare
im Gefiingnis. Uber seinen Eindruck berichtet er nach Florenz;
,Ew. Exzellenzen mdgen ihn so wenig beachten wie sie nur wob
len . . . wir brauchen uns seinetwegen wirklich keine Gedanken
mehr zu machen. Seine Siinden haben ihn zu Fall gebracht. Ich
verabschiedete mich so schnell wie moglich von ihm. Es erschien
mir wie einJahrhundert, bis ich seine Gegenwart meiden konnte. "
Hier sprach der praktische Politiker nach einer iiberwundenen
Gefahr und vielleicht auch der Enttduschte iiber sein Idol. Doch
bei dem spéteren Theoretiker iiberwog wieder die Bewunderung.
,»Wenn ich alle Taten des Herzogs zusammenfasse", sagt er im
27. Kapitel des ,,Principe", ,,so wiiite ich nichts an ihm aus«
zusetzen. Vielmehr kann er, wie ich es auch getan habe, fiir alle
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als Vorbild hingestellt werden, die durch Gliick und fremde
Waffen zur Herrschaft gelangt sind. Bei seinem hohen Sinn und
seinen groflen Absichten konnte er unmdglich anders handeln.
Das einzige, was seine Plidne zunichte machte, war die kurze
Lebensdauer Alexanders VI. und seine eigene Krankheit."

Das Ausscheiden des Cesare Borgia aus den politischen Kédmpfen
Italiens befreite zwar Florenz von einem Alpdruck, doch die Po#
litik des neuen Papstes Julius II. war ihm nicht weniger gefahr#
lieh. Kraftvoll und entschlossen trachtete der einundsechzig#
jahrige Mann, die pépstlichen Besitzungen, die an Venedig ver#
lorengegangen waren, zuriickzuerobern und die Macht des
Kirchenstaats auszubauen. Das brachte Florenz in eine duferst
verwickelte Lage gegeniiber seinem alten Bundesgenossen Frank#
reich. Riicksichtslos, je nach Laune und dem Gebot des Augen«
blicks schloB3 der Papst seine Biindnisse, einmal mit Frankreich
gegen Venedig, dann mit Venedig gegen Frankreich. Aus
nachster Ndhe konnte Machiavelli das Wirken des Papstes
beobachten, denn zweimal kam er als Gesandter mit ihm in Be#
rithrung. Er schétzte ihn nicht sehr; offensichtlich ungern und
ohne Begeisterung gesteht er ihm zwar spéter, im /5. Kapitel des
,,Principe" zu, daf} er ,,durch seine stiirmische Angriffslust Dinge
vollbracht habe, die niemals ein Papst, mochte er auch noch so
klug sein, vollendet hitte, dafl seine sdmtlichen Taten gut aus#
gegangen wiren, und daf3 er nie die Kehrseite des Gliicks er#
fahren hitte". Die Ursache glaubt Machiavelli darin zu er#
kennen, daB Julius ,,mit seinem stiirmischen Vorgehen aufeine
dieser Handlungsweise geméfe Zeitlage gestoBBen" sei. Dal3 ihn
die machtvolle Personlichkeit dieses Papstes nicht beeindruckt,
ist nicht verwunderlich, wenn man an die Ablehnung denkt,
mit der er allen geistlichen Fiirsten gegeniibersteht. Die Ver#
mischung des weltlichen Machtgedankens mit kirchlich#religiosen
Prinzipien ist ihm unwirklich und widerspruchsvoll. Auch mag
noch der Gedanke mitgespielt haben, dal die Politik dieses
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Papstes den eigentlichen Anstofl zum Untergang der fepublikani
sehen Regierung in Florenz gegeben hat. Die schwierige auflen»
politische Lage, in die Florenz durch die gegen Frankreich
gerichtete papstliche Biindnispolitik geraten war, untergrub die
Autoritit der republikanischen Regierung und verbesserte die
Aussichten der Medici. Eine von ihren Parteigdngern angezet»
telte Verschworung wurde zwar noch unterdriickt und aus
ihrem Anlaf} ein ,,Gesetz zur Erhaltung der Freiheit" eingefiihrt,
doch das republikanische Regime war nicht mehr zu retten.
AuBenpolitisch suchte Florenz neutral zu bleiben. Machiavelli
wurde von Soderini dazu ausersehen, zwischen Frankreich
und dem Papst zu vermitteln. Es war seine letzte Gesandtschaft
nach Frankreich. Sie verlief ergebnislos. Nun erfiillte sich das
Geschick der Republik; der Krieg zwischen Papst und Frank»
reich brach aus. Nach anfinglichen Erfolgen zogen sich die
Franzosen, nachdem ihr tiichtiger Feldherr Gaston de Foix in
der Schlacht von Ravenna gefallen war und England sie im
Mutterland bedrohte, unter Aufgabe ihrer samtlichen Eroberun#
gen aus Italien zuriick (iji2). So blieb der Papst Sieger. Seine
,,Heilige Liga" forderte von Florenz die Wiedereinsetzung
derMedici und die Aufgabe des franzosischen Biindnisses. Im
Vertrauen auf die Miliz lehnte die Signoria dieses entehrende
Ansinnen ab, worauf die Liga ihre Truppen in florentinisches
Gebiet schickte. Als die Miliz mit der blanken Waffe in der Hand
gegen einen wirklichen Gegner, die Spanier, bei Prato zu kimpfen
hatte - die Feuertaufe beim belagerten und ausgehungerten Pisa
zéhlt wohl kaum als militdrische Leistung -, ergriff sie in hellen
Haufen die Flucht. Die Schlacht ging verloren. Eine Folge davon
war der Sturz der Regierung Soderinis im August ijii. Florenz
trat in die Liga ein und muBte hohe Kriegskosten zahlen.
Julius II. machte den Kardinal Giovanni de Medici und dessen
Bruder Giuliano, die jiingeren S6hne des Lorenzo, zu Herren von
Florenz.
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Der Wirbel der florentinischen Katastrophe ri3 auch Machiavelli
mit. Der damals Dreiundvierzigjdhrige wurde ins Nichts ge#
schleudert: am 7. November iji2 entsetzte ihn der einstimmige
Bechluf der Signoria seines Amts. Ein Jahr lang durfte er den
Palast der Signoria nicht betreten und das Florentiner Gebiet
nicht verlassen. Bis zuletzt suchte er ritterlich die Politik So»
derinis zu rechtfertigen, bot aber gleichzeitig den neuen Herren
seine Dienste an. Der Gedanke an Frau und Kind, die Furcht
vor Armut und vor allem die Sehnsucht nach der groflien Welt
mogen ihn dazu mitveranlaf3t haben. In erster Linie aber war es
Vaterlandsliebe und seine Leidenschaft fiir die Politik, der es
nicht darauf ankam, wer gerade Herr war. Er wollte der
Sache dienen, nicht der Person. Man hat aus diesen Bitty
gesuchen auf Mangel an Haltung und Charakter geschlossen.
Sein Verhalten war j'edoch nach den Auffassungen der Zeit
nichts AuBlergewdhnliches. Viele seiner Amtsgenossen, sogar
sein nédchster Vorgesetzter Adriani, handelten gerade so wie er,
nur waren sie mehr vom Gliick begiinstigt und konnten ihre
Amter behalten. Doch Machiavellis Bitten und Angebote wurden
von den neuen Herren abgelehnt. So begann eine bdose Zeit fiir
ihn. Ein halbes Jahr nach seiner Absetzung wurde er wegen Ver#
dachts der Teilnahme an einer Verschworung gegen die Medici
ins Gefingnis geworfen und sogar gefoltert. Uber einen Monat
war er im VerlieB3, ,,in der Gesellschaft von Ratten, so grof3 wie
Katzen, und von Liusen, so gro3 wie Schmetterlinge". Er hat die
Folter ertragen, ohne sich Gestidndnisse abzwingen zu lassen.
Doch dieses Erlebnis hat ihn zutiefst aufgewiihlt und dem
Wahnsinn nahe gebracht, der noch in drei grimmig«zynischen
Sonetten aus dem Geféngnis unheimlich nachklirrt. Wahrschein#
liech war Machiavelli an der Verschworung iiberhaupt nicht be#
teiligt, wie wir wissen, hielt er nicht viel von dem Erfolg von
Verschworungen. Die Rédelsfithrer, zwei Freunde Soderinis,
wurden hingerichtet, er selbst freigelassen, wahrscheinlich durch
Vermittlung des Kardinals Giulio de Medici, des unehelichen
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Sohnes des ermordeten Giuliano. Vier verschiedene Verrenkuny
gen hat er durch die Streckfolter erlitten, und noch lange waren
seine Handgelenke geschwollen, wie er seinem Freund Vettori,
dem florentinischen Gesandten in Rom, schrieb.

Im Frithsommer ijij geht Machiavelli mit Frau und vier Kin»
dem auf sein vom Vater ererbtes Landgiitchen in San Andrea
bei Casciano in der Ndhe von Florenz. Er ist tiefungliicklich;
der Verlust seiner Stellung und die traurige wirtschaftliche Lage
seiner Familie bedriicken ihn schwer. ,,Ich bin unniitz geworden,
fiir mich selbst, fiir die Familie und die Freunde, weil mein quél#
volles Los es so gewollt hat", schreibt er seinem Neffen nach
Pera, ,,das Schicksal hat mir nichts gelassen als Verwandte und
Freunde".

In welcher Haltung er diese Krise seines Lebens ertrug, wie er
den Schmerz iiber seine Tatenlosigkeit zu betduben suchte und
welche Hoffnungen er dennoch néhrte, dafiir ist ein Brief, den er
am io. Dezember iyi} an seinen Freund Francesco Vettori nach
Rom schrieb, ein zugleich erschiitterndes und fiir Machiavellis
Wesensart ungemein aufschlufireiches Zeugnis. Es heif3t da: ,,Ich
bin zur Zeit auf meinem Gut, und seit meinen letzten Erleb»
nissenl bin ich, alles zusammengerechnet, nicht zwanzig Tage in
Florenz gewesen. Bisher habe ich eigenhidndig den Krammetsy
vogeln nachgestellt. Ich stand vor Tag auf, bestrich mir meine
Leimruten und zog mit einem Pack Kifige aufdem Riicken los,
daB ich aussah wie Geta, wenn er mit Amphitryons Biichern vom
Hafen kommt2. Ich fing schlimmstenfalls zwei, bestenfalls sechs
Krammetsvogel. So verging der ganze September. Seither ist es
mit diesem Zeitvertreib, mag er auch niedrig und wunderlich
scheinen, zu meinem Leidwesen aus, und ich will Euch erzéhlen,
wie ich jetzt den Tag verbringe. Ich stehe morgens mit der Sonne
aufund gehe in ein mir gehoriges Gehdlz, das ich fillen lasse.

| Gefingnis und Folter
2 Bezieht sich aufeine Szene in der italienischen Versnovelle ,,Geta e
Birrhia".
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Dort verbringe ich zwei Stunden damit, die Arbeit vom letzten
Tage nachzusehen und mit den Holzhauern zu plaudern, die
immer irgendwelche Hidndel haben, untereinander oder mit den
Nachbarn. Von diesemGeholz konnte ichEuch tausenderlei hiib#
sehe Geschichten erzdhlen, die ich mit Prosino aus Panzano und
andern, die von dem Holz haben wollten, erlebt habe. Prosino
zumal lie ein paar Klafter holen, ohne mir etwas davon zu sagen,
und beim Bezahlen wollte er zehn Lire zuriickbehalten, die ich
ihm vor vier Jahren schuldiggeblieben sein sollte, als er mich im
Kartenspiel im Hause des Antonio Guiccardini besiegt hatte. Da
geriet ich aus Rand und Band: ich wollte den Fuhrmann, der das
Holz geholt hatte, wegen Diebstahls verklagen. SchlieBlich legte
sich Giovanni Machiavelli ins Mittel und versdhnte uns. Da
gerade der Nordwind pfiff, wollten Batista Guiccardini, Filippo
Ginori, Tommaso del Bene und eine Reihe andrer Florentiner
jeder ein Klafter haben. Ich sagte allen zu und schickte Tommaso
ein Klafter, das in Florenz auf die Halfte zusammenschmolz;
denn beim Aufschichten halfen er, seine Frau, seine Migde
und Sohne, es sah aus, wie wenn Gabburro am Donnerstag mit
seinen Gesellen einen Ochsen schlachtet. Als ich sah, dal3 ich da#
bei nicht aufmeine Kosten kam, habe ich den andern gesagt, ich
hétte kein Holz mehr, was mir alle sehr tibelgenommen haben, be#
sonders Battistal, der das seinem Miflgeschick in Prato gleich#
stellt.

Vom Gehdlz aus gehe ich zu einer Quelle, und von da nach
meiner Vogelhiitte. Ich nehme ein Buch mit, Dante oder Pe«
trarca oder einen der Elegiker, wie Tibuli, Ovid oder etwas der
Art. Da lese ich nun ihre Liebesklagen, und ihre Liebschaften
erinnern mich an meine eigenen. Mit solchen Gedanken ver»
gniige ich mich eine Zeitlang. Dann gehe ich ins Wirtshaus an
der Landstraf3e. Ich unterhalte mich mit den Vorbeikommenden,
frage nach Neuigkeiten aus ihrer Heimat, hore allerlei Ge#

| Battista Guiccardini war Statthalter in Prato, als die Spanier iji2
die Stadt pliinderten.
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schichten und achte aufden verschiedenen Geschmack und die
mancherlei Launen der Menschen. Unterdes ist es Zeit zum
Mittagessen geworden, wo ich denn mit meinen Leutchen ver#
zehre, was mein armes Gut und schmales Erbteil hergibt. Nach
dem Essen gehe ich wieder ins Wirtshaus; dort treffe ich flir ge«
wohnlich den Wirt, einen Fleischer, einen Miiller und zwei
Ziegelbrenner. Mit diesen vertrodele ich den ganzen Tag, wir
spielen Karten, wiirfeln, dann gibt es tausend Streitigkeiten, Zank
und Geschimpfe; gewohnlich spielen wir um einen Pfennig, und
nichtsdestoweniger hort man uns schreien bis nach San Casciano.
So verschimmele ich unter diesem Pdbel und lasse den Launen
meines Schicksals freien Lauf. Mir ist's recht, daf} es mich so mit
FiBen tritt - ich will doch sehen, ob es sich nicht doch noch
dessen schamt!

Abends gehe ich heim und trete in mein Arbeitszimmer. An der
Schwelle lege ich die schmutz# und kotbespritzten Bauern#
kleider ab und hiille mich in konigliche und festliche Gewander;
so wiirdig angetan trete ich unter die Méanner des Altertums.
Freundlich von ihnen empfangen, néhre ich mich von der Speise,
die allein die meine ist und fiir die ich geboren ward. Ich scheue
mich nicht, mit ihnen zu sprechen und sie nach den Griinden
ihres Handelns zu fragen, und sie in ihrer Leutseligkeit stehen
mir Rede und Antwort. Vier Stunden lang empfinde ich keinen
Verdruf3, vergesse alle Beschwerden, flirchte nicht die Armut,
angstige mich nicht vor dem Tode: ich lebe ganz in ihnen. Und
da Dante sagt, das sei kein Wissen, etwas verstanden zu haben,
ohne es sich zu merken, so habe ich aufgezeichnet, was ich aus
dem Umgang mit ihnen gewonnen habe, und eine kleine Schrift
,,.De principatibus" verfafit. Ich versenke mich darin, soweit
es mir nur moglich ist, in diese Gedankenwelt und erdrtere das
Wesen der Herrschaft, ihre verschiedenen Arten, die Mittel zu
ihrer Erwerbung und Behauptung, die Ursachen ihres Verlustes;
und wenn Euch je eine meiner Grillen gefiel, so diirfte Euch
diese nicht mififallen. Einem Fiirsten, und zumal einem neu zur
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Herrschaft gekommenen, miifite sie willkommen sein; deshalb
widme ich sie Seiner Durchlaucht Giuliano di Medici. Filippo
Casavecchio hat sie gesehen; er kann Euch von der Schrift selbst
und von unsern Gespriachen dariiber berichten, obwohl ich vor#
laufig noch dabei bin, sie zu erweitern und zu feilen.

Thr mochtet, daB ich diese Lebensweise aufgebe und mit Euch die
Eurige teile. Ich werde es gewi3 tun. Aber vorldufig halten mich
gewisse Geschéfte hier zuriick, die ich binnen sechs Wochen er#
ledigt haben werde. Auch beunruhigt mich, daB3 dort die Sederini
sind, die ich, wenn ich nach Rom kéme, besuchen miifite, und
ich fiirchte, ich wiirde dann bei der Heimkehr statt zu Hause
im Bargellol absteigen. Denn wenn die Herrschaft der Medici
auch fest gegriindet und sicher ist, so ist sie doch neu und daher
argwohnisch, und es gibt immer Schlaukdpfe, die, um Paolo
Bertini zu gleichen, andre die Zeche bezahlen lassen und mich
in der Klemme lassen wiirden. Bitte, beruhigt mich tiber diesen
Punkt, dann werde ich binnen der genannten Frist auf jeden
Fall Euch aufsuchen.

Ich habe mit Filippo iiber mein Biichlein gesprochen, ob ich es
dem Herzog widmen soll oder nicht, und wenn ja, ob ich es
besser selbst bringe oder schicke. Wenn ich es Giuliano nicht
widme, so fiirchte ich, wird er es iiberhaupt nicht lesen, und
dieser Ardinghellil wird den Lohn meiner Miihen einheimsen.
Zu der Widmung trieb mich die Not, die mir im Nacken sitzt.
Denn ich komme herunter, und es kann nicht lange so weiter#
gehen, wenn ich nicht durch Armut ganz verdchtlich werden
soll. Und dann mochte ich gern, daf3 diese Medici mich in ihrem
Dienst verwendeten, und wenn ich fiir den Anfang einen
Felsen wilzen miifite. Wenn es mir dann nicht gelingt, sie fiir
mich einzunehmen, wiirde ich mir leid tun. Und wenn sie diese
Schrift ldsen, wiirden sie merken, daf3 ich die funfzehn Jahre, die
ich dem Studium der Staatskunst gewidmet habe, nicht ver#

| Staatsgefangnis.
2 Sekretir des Papstes.
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schlafen und verspielt habe, und jeder miifite froh sein, einen
Mann in seinen Diensten zu haben, der auf Kosten andrer so
reiche Erfahrungen gesammelt hat. An meiner Treue diirften sie
nicht zweifeln, denn nachdem ich stets mein Wort gehalten habe,
werde ich nicht jetzt anfangen, es zu brechen. Wer 43 Jahre lang
treu und redlich gewesen ist wie ich, der kann unmdoglich seine
Art dndern. Fiir meine Treue und Redlichkeit ist meine Armut
der beste Beweis."

Vettori, der ebenso wie Machiavelli Beamter der Republik unter
Sederini gewesen war, hatte seine Stellung auch unter den Medici
zu halten verstanden. Mit ihm unterhielt sich Machiavelli in den
ersten Jahren seines Exils bis Anfang 1J1J in Dutzenden von
Briefen iiber seinen Zeitvertreib, seine galanten Abenteuer und
besonders eingehend tiber die politischen Geschehnisse der Zeit.
Nach wie vor verfolgte sie Machiavelli mit leidenschaftlichem
Interesse. An Vettori richtet er auch seine oft instédndigen Bitten,
sich fiir ihn bei den Medici einzusetzen, um wieder ein Amt zu
bekommen. Vettori ist ithm zwar freundschaftlich zugetan,
scheint aber wenig oder gar nichts fiir ihn getan zu haben,
denn Machiavellis Bitten wurden nicht erhdrt. Nun widmete
er sich ganz seinen schriftstellerischen Arbeiten, doch empfand
er sie nur als trauriges Surrogat fiir ein Leben der Tat, nach
dem er sich verzehrt. Aufs Schreiben wirft er sich nur, ,,weil
man ihm nicht gestattet, durch Taten bessere Féhigkeiten zu
zeigen". Er fiihlt sich aus der Bahn geworfen. In seinen Brie#
fen klagt er immer wieder das Schicksal an, von dem er sich
so sehr vernachldssigt glaubt, und in dem Lehrgedicht ,,Der
goldene Esel" 146t er sich, den Dichter, von einer Fee mit den
Worten anreden:

,,Von allen, die heut leben und den Alten
hat keiner", sprach sie, ,.fiir ein edles Tun
solch bittren Undank wohl zum Lohn erhalten."
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Machiavelli wullte nicht, wie gut es in Wirklichkeit das Schicksal
mit ihm meinte, daf es ihm die Muf3e zum Schreiben gab, ahnte
nicht, daf dies seine eigentliche Leistung sein wiirde, und daf
er durch sie zu Weltruhm kommen sollte. Er sah nur dzft Ka
leidoskop der grofien Politik an sich voriiberziehen und die
Wirkungsméglichkeiten, die ihm entgingen. Brennend inter#
essierte ihn die politische Haltung des noch jugendlichen Medici#
Papstes Leo X., des Nachfolgers Julius II. Er glaubt, das Schick#
sal habe diesem und seiner Familie die Aufgabe gestellt, Italien
von den fremden Eindringlingen zu befreien und unter den
Fahnen des Hauses Medici zu einigen. An dieser Aufgabe
mochte er mitwirken. In der Politik des Papstes meint er zu#
néchst verheiBungsvolle Ansdtze zur Erreichung dieses Ziels zu
erkennen. In seinen Briefen an Vettori erteilt er politische Rat#
schlage hierzu. Mag Vettori diese Briefe dem Papst vorgelesen
haben oder nicht, jedenfalls sind sie verhallt, wie Rufe in der
Wiiste. Wohl trachtete Leo X. danach, in Mittelitalien einen
neuen Staat zu griinden und in Nord# und Siiditalien Reiche fiir
seine Verwandten zu schaffen, doch seine Politik war nur von
den Bediirfnissen des Tags und seinen personlichen Interessen
bestimmt. Ihr fehlte die groe Linie. Er fiihrte planlose Kriege
und schlo kurzsichtige Biindnisse. Immer voller Rinke,
schwankte er zwischen den Machten hin und her, die um ihre
Anspriiche in Italien kdmnften. Er verhandelte nach allen Seiten
und wurde schlie8lich von allen verlassen. Seine Politik hat nur
Verwirrung und Unfrieden in Italien gestiftet. Florenz ist wéh#
rend seines Pontifikats nur Anhéngsel der pépstlichen Politik. Alle
wichtigen Entscheidungen fallen in Rom. Giuliano, der jiingere
Bruder des Papstes, und Lorenzo, der Neffe beider, die Florenz
nach auflen vertreten, sind nur unbedeutende Figuren in der
papstlichen Politik und hatten nicht das geringste Interesse fiir
Florenz. Zwar will Machiavelli seinen ,,Principe", der das
grofle einige Italien schaffen soll, zunidchst dem Giuliano wid#
men, doch als dieser bereits 7576 stirbt, eignet er ihn dem



Getdiuschte Hoffnungen und neue Verbindungen XXXV

Lorenzo zu, dem letzten legitimen Reprisentanten des Hauses
Medici, den der pipstliche Onkel besonders zu begiinstigen
scheint und bereits in jungen Jahren zum Vizekapitén der Kirche
und zum Herzog von Urbino gemacht hat. Machiavellis Hoff#
nung, sich durch diese Widmung den Medici zu empfehlen,
ging nicht in Erfiillung. Es ist nicht einmal sicher, ob Lorenzo
den ,,Principe" tatsdchlich erhalten hat. Im {ibrigen starb auch
er noch wéhrend der Regierungszeit Leos X.

Es dauerte lange, bis sich Machiavellis Schicksal wieder zum
Besseren wandte. Sechs Jahre hatte er still und zuriickgezogen
gelebt, nur mit seinen schriftstellerischen Arbeiten beschaftigt.
In diesen sechs Jahren sind seine bedeutendsten Werke ent#
standen: der ,,Fiirst", die ,,Discorsi" zu Livius, die ,Kriegs#
kunst". Er war so klein geworden und so verzweifelt, da3 er sogar
den Gedanken erwog, Volksschullehrer in einer kleinen Ge#
meinde zu werden oder einen Sekretdrposten im Hause eines
Adeligen anzunehmen. Ein wenig spéter tritt er wieder aus dem
Dunkel, als er Mitglied eines politisch#literarischen Klubs wurde,
der Orti Oricellarii, wie der Park des jungen und reichen Cosimo
Rucellai hie. Hier trafen sich die geistig bewegten Leute der
Stadt. Dichter und Schriftsteller lasen aus ihren Werken vor.
Auch Machiavelli trat hier zum erstenmal mit seinen Discorsi zu
Livius und seinen Gedanken iiber die Kriegskunst vor ein breite«
res Publikum. Durch Vermittlung des Freundeskreises der Fa#
milie Rucellai, die eifrige Medici#Anhidnger waren, wird Ma#
chiavelli bei den Medici eingefiihrt. Der neugekniipften Ver#
bindung dankt er vom Jahre 1519 an verschiedene, wenn auch
unbedeutende und meist auch unpolitische Auftrdge. Von Kar#
dinal Giulio de Medici, den der pépstliche Vetter nach dem
Tode des Lorenzo von Urbino zum Familienhaupt in Florenz
bestimmt hat, wird er neben verschiedenen anderen zur Erstat#
tung eines Gutachtens iiber die florentinische Verfassung auf#
gefordert. Machiavelli empfiehlt die Wiedereinfithrung des
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,,GroBBen Rats", denn nur dadurch seien die Florentiner zu
beruhigen. ,,Ohne die Masse des Volks zufriedenzustellen,
kann man niemals ein dauerhaftes Staatswesen griinden.” Um
Stetigkeit in die Verwaltung zu bringen, sieht er lebensléngliche
Bestallung der Ratsmitglieder vor, und um den Medici trotzdem
EinfluB3 zu sichern, soll ihnen die Auswahl aller Beamten vor#
behalten werden.

Dieser sophistische Verfassungsvorschlag wurde abgelehnt,
doch seine Offenherzigkeit schien dem Verfasser auch nicht
zu schaden, denn bald darauf wird er in Handelsangelegen»
heiten nach Lucca gesandt (ij20). Ohne Auftrag, nur aus
leidenschaftlichem Interesse fiir alle politischen Fragen benutzt
er die Gelegenheit, Land und Leute sowie die Verfassung
der Stadt zu studieren. Niederschlag seines Studiums ist die
Schrift ,,Uber die Angelegenheiten der Stadt Lucca" und eine
Art historischer Roman {iiber Castruccio Castracane, den be»
deutenden Lucceser Feldhauptmann und Machthaber aus dem
14. Jahrhundert. Noch im gleichen Jahr veranlaf3t ihn auf Vor»
schlag seines Gonners, des Kardinals Giulio de Medici, die Uni#
versitdt Florenz, gegen ein ansehnliches Honorar die Geschichte
von Florenz zu schreiben. Ein Jahr spater (ipi) erfolgt der von
ihm mit ausgelassener Heiterkeit libernommene Auftrag, im
Namen seines Gonners eine Verwaltungsreform bei den Minori»
temMonchen in Carpi, der ,,HolzpantoffebRepublik", wie er sie
scherzhaft bezeichnet, durchzufiihren und - um die Groteske auf
die Spitze zu treiben - einen BuBprediger fiir die Fastenzeit aus«
zusuchen. Voll Selbstironie und beilenden Spottes schreibt
Machiavelli iiber diesen Auftrag seinem Freund Guicciardini,
dem pépstlichen Statthalter in Modena: ,,Die leiblichen Vor»
teile wenigstens, die ich gehabt habe, konnen mir nicht genom#
men werden, die groBartigen Mahlzeiten, die herrlichen Betten
und dergleichen Dinge, wodurch ich in diesen drei Tagen
wieder zum Kinde wurde." Als er von dieser Mission nach
Hause kam, wurde er auch wieder als Biirger von Florenz re#
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habilitiert. Er kommt wieder auf die Liste der fiir Verwaltungs#
posten wihlbaren Ménner, von der er seit iji} gestrichen war.
So verwischt sich allmahlich die Erinnerung an das Mi3geschick
im Jahre iyi2. Auch eine Verschworung gegen die Medici, deren
Keimzelle die Orti Oricellarii geworden sind, schadet ihm trotz
seiner Freundschaft mit den Verschworern nicht. Diese hielten
beim Tod Leos X. (1J21) die Gelegenheit fiir giinstig, das Regi#
ment der Medici in Florenz zu beseitigen. Der Plan miflang.
Ein Klubmitglied wurde zum Tode verurteilt und hingerichtet,
die anderen entflohen, darunter Zanobi Buondelmonti, dem
Machiavelli neben seinem frithverstorbenen Freund Cosimo
Rucellai die ,,Discorsi" gewidmet hat (ij22). Er selbst bleibt
unbehelligt. Wahrscheinlich war er auch an dieser Verschwo#
rung nicht beteiligt, um so weniger, als er es ja mit den Medici
nicht verderben wollte.

Sein Gonner, Kardinal Giulio, fiihrte in Florenz ein umsichtiges
und tiichtiges Regiment. Die Wiedereinfiihrung einer etwas frei#
heitlicheren Verfassung hatte ihn im allgemeinen beliebt ge#t
macht. Man sah ihn daher ungern scheiden, als er nach dem
kurzen Pontifikat Hadrians VI. als Clemens VII. aufden Papst#
thron kam.

Noch immer standen, wie seit fiinfundzwanzig Jahren, deutsche
und franzosische Truppen auf italienischem Boden einander
gegeniiber. Franz I. von Frankreich und Kaiser Karl V. hatten
die Italienpolitik ihrer Vorgédnger wieder aufgenommen und
kdmpften um ihre Erbanspriiche auf'italienische Lande. Einmal,
zwei Jahre nach dem Regierungsantritt des neuen Papstes,
schien im Hin und Her der Schlachten Aussicht zu bestehen,
dafl das heimgesuchte Land von allen fremden Eindringlingen
befreit wiirde. Die Kaiserlichen unter Frundsberg hatten den
Franzosen bei Pavia eine schwere Niederlage beigebracht und
ihren Koénig gefangen Ujij). Frankreich suchte Rache zu
nehmen.
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In dieser Situation war es Machiavelli, der dem Papst den Gef
danken eines nationalen Unabhingigkeitskriegs nahebrachte;
doch dieser schwankte entschlufllos hin und her. Machiavelli be#
fand sich gerade in Rom, um vom Papst einen neuen Jahreszu«
schuf3 fiir seine Arbeit iiber die florentinische Geschichte zu er#
wirken, als die Nachricht von der franzosischen Niederlage
eintraf. Sofort packten die Ereignisse wieder den Politiker Ma#
chiavelli, denn es war ihm klar, daB3 sich der Kaiser nun ganz
Italien aneignen wollte. Er riet daher dem Papst und allen
einflufireichen Personlichkeiten, mit denen er zusammentraf,
Widerstand zu leisten und die Kaiserlichen im Siiden zu er#
warten. Dazu empfahl er, iiberall nationale Milizen aufzu#
stellen und Florenz zu befestigen. Nur wenn das Volk bewaff«
net wiirde, kénne die Lawine der Barbaren aufgehalten wer#
den. Seiner gliihenden Beredsamkeit gelang es, den Papstzu
iiberzeugen: er wird mit einer Sonderbotschaft nach Modena
zu Guicciardini, dem pépstlichen Statthalter der Romagna,
gesandt, um diesem im Auftrag des Papstes die Aufstellung
einer nationalen Miliz in der Romagna anheimzustellen. Ma«
chiavelli ist voller Hoffnung, denn er stimmte mit seinem
Freunde Guicciardini, mit dem er seit Jahren in regem Brief#
wechsel steht, in der Auffassung tiber die Lage vollig iiberein.
Doch Guicciardini will von der Aufstellung einer Miliz nichts
wissen. Er hat Bedenken, dem Volk, das dem Papst nicht freund#
lieh gesinnt ist, Waffen in die Hand zu geben. Machiavelli ist
schwer enttduscht und spricht in den Briefen dieses Jahres, die
er nach wie vor mit Guicciardini wechselt, kein Wort mehr
uber politische Dinge.

In dieser hochpolitischen Zeit gab es fiir Machiavelli iibrigens
ein amurdses Zwischenspiel in Venedig, wo er vom Dogen
Schadenersatz fiir die Auspliinderung einiger Florentiner Kauf#
leute zu fordern hatte. Den Erfolg dieser Mission verdankte er
aber nicht zuletzt der Vermittlung seiner letzten Liebe, der
Sangerin Barbara Salutati.
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Doch die politischen Zustinde und die Furcht vor den kom#
menden Dingen lassen ihm keine Ruhe. Nachdem er mit
seinem Vorschlag einer nationalen Miliz nicht durchgedrungen
war, setzt er sich gegen Ende des Jahres nochmals mit Guicciar#
dini iiber den Plan auseinander, den Condottiere Giovanni
de Medici zum Befreier Italiens zu machen. Er schreibt an
Guicciardini: ,,Der Kaiser hat seine Truppen gesammelt, er
kann den Krieg ganz nach Belieben anfangen. So miissen auch
wir ein Heer aufstellen, heimlich oder offen, sonst werden wir
eines Morgens mit Bestiirzung erwachen. Ich wiirde vorziehen,
ein Heer unter irgendeinem Vorwand aufdie Beine zu bringen.
Es mag Euch nirrisch erscheinen, was ich sage; mein Plan wird
Euch vielleicht verwegen oder liacherlich vorkommen - allein
solche Zeiten verlangen Entscheidungen, die kithn, unerwartet
und ungewohnlich sind, undjeder, der iiber die Dinge dieserWeit
nachzudenken versteht, weifl, wie wankelmiitig und dumm die
Menschen sind. Trotzdem sie so sind, sagen sie doch oft, dal das
zu kommen pflegt, was man sich wiinscht. Hier erzéhlte man sich
neulich in ganz Florenz, da3 Herr Giovanni de Medici die Frei#
beuterfahne erhebe, um Krieg zu fithren, wo man seiner am
chesten bediirfe. Bei diesem Geriicht kam es mir vor, als ob man
gerade das ausspriche, was man hierbei wiinscht. . . Man muf3
seine Macht heimlich stdrken ... man muf} so viel Infanterie
stellen wie nur moglich!" Doch auch dieser Plan findet bei
Guicciardini kein Gehor.

Bald darauf kam es zur unvermeidlichen Auseinandersetzung
zwischen Kaiser und Papst, der eine Liga zwischen Mailand,
Venedig, Florenz und Frankreich gegen den Kaiser zustande
gebracht hatte. Machiavelli hatte mit seiner Auffassung der Lage
recht behalten, alles hatte er vorausgesehen. Nun sind Rom und
Florenz aufs schwerste bedroht. Nachdem alle seine Pline zur
Abwehr gescheitert sind, sieht er die letzte Moglichkeit zur Ret#
tung in der Befestigung von Florenz, das er zur stirksten
Festung Italiens ausbauen will. Seine Pline finden die Billigung
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der Signoria. Zur Verteidigung der Stadt wird im Friithjahr ip6
eine besondere Behorde ernannt, ,,die flinf Beauftragten fiir den
Festungsbau". Auf Veranlassung des Papstes wird Machiavelli
ihr Kanzler. Doch trotz seiner unermiidlichen Tétigkeit gehen
die Arbeiten nicht vorwirts, da der Papst den eigensiichtigen
Wunsch hegt, zum Schutz seines Eigentums den Umfang der
Bollwerke erheblich zu vergroBern. Machiavelli ist verzweifelt.
Zudem schicken ihn die Florentiner mitten aus seiner Arbeit
heraus als Gesandten aufden Kriegsschauplatz in die Lombardei.
So sehen wir ihn Ende if26 als Sonderbeauftragten beim Heer der
pépstlichen Liga, ohne eigentlichen Auftrag, nur um Klarheit
uber die Lage zu bekommen. In den ersten Monaten des ndchsten
Jahres reist er wieder an die Front zu Guicciardini, der inzwischen
pépstlicher Generalissimus geworden war, und fleht ihn instandig
an, etwas fiur Florenz zu tun. Doch wider Erwarten ziehen die
Kaiserlichen an Florenz vorbei auf Rom, das sie im Mai 1/27
stiirmen und pliindern, wobei der Papst nur mit Miihe der Ge<
fangenschaft entgeht. Trotzdem nun fiir Florenz vorliufig keine
unmittelbare Gefahr mehr bestand, wird Machiavelli von der
Signoria wieder ins Lager des pépstlichen Generalissimus ent#
sandt, wieder ohne festen Auftrag, lediglich, um die weitere Ent#
wicklung der Dinge zu beobachten und mit Guicciardini zu be<
raten. Dieser schickt ihn nach Civitavecchia zu Andrea Doria,
dem Admiral der Liga, um dessen Hilfe fiir den Papst zu er#
wirken, doch dieser Besuch verlief ergebnislos. Und wéhrend
Machiavelli noch im Siiden weilte, sich in fruchtlosen Unter#
handlungen abmiihte, oft Tag und Nacht im Sattel sall und man#
ches Mal sogar durch die feindlichen Linien reiten mufte,
immer bestrebt, fiir die Verbiindeten Hilfe oder sonst einen
Ausweg aus ihrer verzweifelten Lage zu finden, da geschahen in
seiner Vaterstadt Dinge, die fiir ihn selbst von schicksalhafter
Bedeutung werden sollten.

Der Zusammenbruch der pépstlichen Liga und die hoffnungslose
Lage des Papstes war fiir die Florentiner das Zeichen zum Auf#
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stand gegen die verhaflten Medici. Die Republik wurde aus#
gerufen und die alte freiheitliche Verfassung am 16. Mai 1J27
wiederhergestellt. Endlich tut Florenz, was Machiavelli immer
empfohlen hat: es hilft sich selber und riistet sich zum Kampf.
Er eilt nach Hause, hofft mitwirken zu konnen an dem Be#
freiungswerk seiner Vaterstadt. Als der ehemalige ,,Rat der
Zehn", der Kriegsrat, wieder eingesetzt wird, bewirbt er sich um
die Sekretérstelle. Am 10. Juni 1J27 nachmittags versammelt sich
der Grofle Rat zu einer Sitzung; ihr einziger Gegenstand war
,,Wahl des Niccolo Machiavelli, Sohn des Bernardo Machiavelli,
von Beruf Geschichtsschreiber, zum Sekretér der Republik Flo#
renz". Fast alle Ratsherren sind gegen ihn, der als Feind der Frei#
heit und Werkzeug der Medici gilt. Nur ein Redner setzt sich fiir
ihn ein, ein Freund aus den Orti Oricellarii. Doch vergebens.
Machiavelli wird mit gro3er Mehrheit, mit 555 gegen 12 Stirn#
men, abgelehnt. Die Kunde von dem Wahlergebnis trafihn hart.
Es war ein Schlag, von dem er sich nicht mehr erholte. Ein An#
fall von Steinschmerzen, seinem alten Leiden, warf den Acht#
undfiinfzigjdhrigen nieder. Die Strapazen und Aufregungen der
letzten Zeit hatten seine Widerstandskraft aufgezehrt. Zwolf
Tage spater, am 22. Juni 1527, starb er, arm, hilflos und voll
Verzweiflung iiber die Geringschitzung, die er erfahren. Er
wurde in der Familiengruft der Machiavellis in der Kirche
Santa Croce bestattet.

Sein frither Tod hat ihn davor bewahrt, das Leid mitzuerleben,
das iiber Italien und seine Vaterstadt in den kommenden Jahren
hereinbrach. Sein grof3es politisches Ziel, die nationale Einigung
Italiens und die Vertreibung der Fremden, fand keine Herrscher#
Personlichkeit, die dieser Aufgabe gewachsen gewesen wire.
Durch die ungliickliche Politik des Papstes Clemens VII. ver#
schwanden zwar die Franzosen endgiiltig aus Italien, aber gleich#
zeitig wurde durch Karl V. die Herrschaft Habsburgs in Italien
begriindet, die bis in die Zeit Garibaldis fortdauern sollte.
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In einer Zeit, da alles wankte, alle Werte sich auflGsten, keine
Autoritdit mehr anerkannt wurde, hatte Machiavelli gesucht,
festen Boden zu gewinnen. Er hatte ihn gefunden im Vaterland
und dessen Organisationsform, dem Staat. Dem Vaterland diente
die Arbeit des praktischen Politikers, dem Staat gehorte sein
ganzes literarisches Schaffen. ,,Jch muB3 vom Staat reden oder
das Geliibde tun, zu schweigen", schrieb er einmal an Vettori.
Uberall geht er den Lebensgesetzen des Staats nach. Unablissig
beschiftigt er sich mit den Elementen der Politik, mit Staat und
Volk, Macht und Gesetz, Herrscher und Masse, Krieg und Erie#
den. Selbst aus seinen poetischen und fachlichen Werken spricht
immer nur der politische Denker und praktische Politiker, der
sich mit seiner Zeit auseinandersetzt.

In den ,,.Decennali” (ReinvChroniken), die wéhrend seiner
Amtszeit entstanden sind, behandelt er die Ereignisse der Zeit
von 1494 bis CY und ihre Ménner. Auch der philologische
,,.Dialog iiber die Sprache" aus dem Jahre 1512, in dem er
der Frage nachgeht, ob die Sprache Dantes, Petrarcas und
Boccaccios italienisch oder florentinisch ist, dient dem hoheren
Ruhm seinerVaterstadt Florenz. ,,Sooft ich mein Vaterland ehren
konnte", heiit es im Anfang dieser Abhandlung, ,,habe ich es,
ob es mir zum Nutzen oder zum Schaden war, immer Bereit
willig getan; denn es gibt im Leben keine groflere Verpflichtung
als die gegen das Vaterland." Seine kleine Versdichtung ,,Der
goldene Esel" aus dem Jahre 1517 ist eine Satire auf Zustande
und Personlichkeiten in Florenz, und aus seinen Kurzgedichten,
den ,,Capitoli"”, in denen er in reizvollen Terzinen die ihn
immer wieder beschéftigenden Themen: Gliick, Undank, &e
legenheit, Ehrgeiz behandelt, spricht der politische Mensch, der
in seinem bewegten Leben mehr als genug die Moglichkeit hatte,
hieriiber praktische Erfahrungen zu sammeln. Auch Kachia
vellis beriihmte Komddie ,,La Mandragola" (Die Alraun#
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wurzel, bisweilen auch mit ,Liebestrank™ {ibersetzt) ist im
Grunde nichts anderes als eine schmerzvolle Satire aufdie Ver#
fallserscheinungen seiner Zeit. In ihr geiflelt er die Verwirrung
aller religiosen Begriffe, die keinen Unterschied mehr kennt zwi#
sehen Siinde und Gottesfurcht, Liige und Wahrheit. Mit derbem
Spott zeichnet er einen Mdénch, mit dessen Segen und Mitwir»
kung die einzig reine Seele des Stiicks durch Lug und Trug zum
Ehebruch verfiihrt wird. Aufler ,,Mandragola", die heute noch
als eine der besten Komddien der italienischen Literatur ge#
schitzt wird, hat Machiavelli noch einige andere, unbedeutende
Stiicke geschrieben, die gleichwohl als Zeugnisse seines viel#
seitigen Geistes von dokumentarischem Wert sind. Sein gesamtes
dichterisches Werk bildet aber gewissermaflen nur eine anmutige
Arabeske um sein eigentliches Lebenswerk, das ganz der Er#
kenntnis des Wesens der Politik und ihrer Gesetze gewidmet
war.

Solange Machiavelli im Amte war, liel ihm seine rastlose Tatig#
keit im Dienste seiner Vaterstadt freilich keine Zeit zu einer
geschlossenen Darstellung seiner politischen Erkenntnisse und
Einsichten. Doch schon seine Gesandtschaftsdepeschen und
Denkschriften, obwohl sie nur dem Zweck dienten, seiner vor#
gesetzten Behorde Bericht zu erstatten oder Vorschldge zu unter#
breiten, lassen in mancher Bemerkung erkennen, daB3 ihr Ver#
fasser die Dinge noch unter einem anderen, grofleren Gesichts#
punkt ansah als nur nach ihrer aktuellen Bedeutung fiir die
Politik der florentinischen Regierung. Die nétige Mufle zum
Niederschreiben seiner politischen Erkenntnisse und Ideen fand
Machiavelli, wie schon gesagt, erst wiahrend der Zeit seines
Exils, in der seine theoretischen Schriften denn auch in der
Hauptsache entstanden sind, ijij schrieb er gleichzeitig am
,,.Principe", dessen erste Fassung er noch im gleichen Jahre voll#
endete, und an den ,,Discorsi", an denen er etwa acht Jahre ar#
beitete. Die ,,Kriegskunst" war wohl um ij2o0 vollendet und
erschien iyri, und zur selben Zeit erhielt er auch den Auftrag
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zur ,,Geschichte von Florenz", die in fiinfJahren fertig wurde.
Diese beiden Werke sind auch seinen politischen Schriften Zu

zurechnen, trotzdem sie keine eigentlich politischen Themen
behandeln.

,,.Die Kriegskunst" (L'arte della guerra) hat die Form eines
fingierten Gespriches zwischen Mitgliedern der Orti Oricellarii
in Gegenwart Giulios de Medici, des spiteren Papsts Cie#
mens VII. Der Grundgedanke ist hier, daf3 ein Staat, der sich
behaupten will, ein starkes Heer besitzen muf}, das aus dem
Volke selbst, nicht aus vaterlandslosen Soldnern gebildet ist.
Als Kern jedes Heeres bezeichnet Machiavelli die Infanterie,
die allein schlachtentscheidend sei. Nachdem er liber Bewatfnung
und Ubung, Einsatz und Gefecht, Etappe und Zufuhr gespro#
chen hat, riithmt er am Schluf} einige Feldherren des Altertums,
die ein diszipliniertes, schlagkréftiges Heer geschaffen haben, und
mit bitteren Worten tadelt er Italien, das in dieser Hinsicht ein
Schandfleck unter den Volkern wire. Prophetisch fiigt er hinzu:
,.Wer unter den italienischen Herrschern zuerst diesen Gedan#
ken befolgt, wird sich zum Herrn von ganz Italien aufschwin#
gen ... Wer diese Lehren verachtet, verachtet als Fiirst seinen
Thron, als Biirger sein Vaterland.*

Die,.Geschichte von Florenz" iiberreichte Machiavelli ijzy
seinem Gonner, dem Papst Clemens VIL, dem sie gewidmet ist.
Sie beginnt nach einer kurzen Abhandlung iiber die Friih#
geschichte der Stadt mit den Parteikdmpfen im 13. Jahrhundert
und endet mit dem Tod Lorenzo Magnificos. Trotz der gewissen
Gesinnungsopfer, die er bei der Schilderung der Herrschaft der
Medici seinem papstlichen Auftraggeber bringen mufite, kommt
diesem Werk doch besondere Bedeutung zu. Er bricht mit der
iiblichen Form der Geschichtsschreibung, die sich bisher in der
chronologischen Aneinanderreihung geschichtlicher Begeben#
heiten erschopfte, und spiirt den inneren Ursachen der Krisen
und Unruhen nach, die immer von neuem den Staat umgestal#
ten. Zum erstenmal wohl wird hier ein Geschichtsschreiber auch
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der Bedeutung der wirtschaftlichen Grundlagen im geschicht#
lichen Leben gerecht. So ist dieses Buch das erste moderne Ge#
schichtswerk unserer Zeit. Selbstverstindlich macht Machiavelli
auch in dieser Arbeit seine Auffassungen iiber Volk, Staat und
Macht, sowie seine morabphilosophischen Ideen zu tragenden
Gesichtspunkten des Ganzen. Aus der Geschichte von Florenz
leitet er seine Grundsitze ab, damit seine Landsleute aus der
eigenen Geschichte die notwendigen Lehren ziehen konnen.

Bei aller Bedeutung fiir die Kultur# und Literaturgeschichte
haben aber nicht diese Werke den grolen Namen Machiavellis
begriindet, sondern seine beiden groflen politischen Schriften:
I Principe" (Der Fiirst) und ,,I tre libri dei Discorsi sopra la
prima deca di Tito Livio" (Die drei Biicher der Betrachtungen
iiber die erste Dekade des Titus Livius). Zu seinen Lebzeiten
war ihm mit keinem der beiden Werke Erfolg beschieden. Sie
wurden nicht einmal gedruckt; nur dem engeren Freundeskreis
wurden sie bekannt. Wir wissen, daf} er die ,,Discorsi" in den
Orti Oricellarii vorgelesen hat, und daB sie auch in Abschriften
von Hand zu Hand gingen.

Gelegentlich ist die Behauptung aufgestellt worden, beide
Werke stiinden in einem gewissen Widerspruch zueinander, und
Machiavelli habe seine Meinungen nach den verschiedenen
Adressaten abgestimmt, denen er die beiden Werke gewidmet
hat. Nun ist allerdings der ,,Principe" einem Medici zu#
geeignet, die ,,Discorsi" einem Verschworer gegen die Medici,
doch zeigt ein Vergleich der politischen und morabphilosophi»
sehen Grundanschauungen beider Werke, daf3 diese vollig iiber#
einstimmen, nur werden sie von verschiedenen Seiten und Stand#
punkten beleuchtet und abgewandelt. Das Ziel beider Werke ist
das gleiche: in beiden zeigt Machiavelli, wie die politische Macht
nach innen und auflen begriindet und behauptet wird. Im ,,Fiir#
sten" behandelt er dieses Thema vom Standpunkt des Herr#
schers, der groBen Einzelpersonlichkeit, in den ,,Discorsi"
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liegen die Akzente auf Staat und Volk. Leitmotiv in beiden
Werken ist die Erkenntnis, daf3 ein Staat, gleichgiiltig, welche
Verfassung er hat, ob er Monarchie oder Republik ist, stark sein
mul, wenn er das politische Schicksal seines Volks mit Erfolg
gestalten will.

Das Hauptinteresse der Mit# und Nachwelt galt nicht den um#
fangreicheren, viel weiter gespannten ,,Discorsi", sondern dem
kleinen Traktat vom ,,Flirsten". Machiavelli hatte sich, wie
schon angedeutet, dieses Werkchen nur als Zweckschrift ge#
dacht, mit der er die Absicht verfolgte, den Medici ihre grofie
politische Aufgabe, die Einigung Italiens, zu zeigen und dabei
sich gleichzeitig als Helfer zu empfehlen. Er tat es mit hin#
reilendem Schwung, groBartigen Formulierungen und straffster
Systematik. Hierin mag wohl das Geheimnis seiner besonderen
Wirkung auf die Nachwelt begriindet sein. Zum erstenmal in
der neueren Geschichte wird in dieser Schrift dem modernen
Nationalstaat das Wort geredet, zum erstenmal wird das grof3e,
einige Italien, das an die Stelle kleinstaatlicher Zersplitterung
und Fremdherrschaft treten soll, zum politischen Ziel erhoben.
Machiavelli beschreibt hier, nach seinen eigenen Worten an
Vettori, das Wesen der Herrschaft, ihre verschiedenen Arten,
die Mittel zu ihrer Erhaltung und Behauptung, die Ursachen
ihres Verlustes. Er will den Fiirsten, und vor allem solchen, die
neu zur Herrschaft gelangt sind, den Weg zur Macht weisen.

In den ,,Discorsi" dagegen, seinem umfangreichsten Werk,
beschiftigt sich Machiavelli mehr oder weniger ausfiihrlich mit
den meisten Problemen der inneren und dufBleren Politik, der
Staatsfiihrung, der Verfassung und Verwaltung, der Volkswirt#
schaft, Kolonialpolitik und Kriegfiihrung. Hier spricht er frei#
miitig und ungeschminkt seine wahren Meinungen und Gedan#
ken aus. Die ,,Discorsi" sind nicht, wie der Titel vermuten 1463t,
nur ein Kommentar zu den ersten zehn Biichern des Livius oder
eine gelehrte Untersuchung iiber die romische Geschichte. Diese
ist vielmehr nur der Stoff, an dem sich das politische Ingenium
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Machiavellis entziindete, und zugleich das Mittel, seine Gedan»
ken, Erkenntnisse und Thesen, die ihm zum guten Teil auch die
eigene Erfahrung eingab, seinen Zeitgenossen in einer ihrem Bil#
dungsstand angemessenen Weise verstidndlich zu machen. Galt
doch damals ganz allgemein die Geschichte Roms als die Lehr#
meisterin aller Politik, und wer iiber Geschichte und Politik dis#
kotieren oder gar neue Ideen in die Diskussion werfen wollte, tat
gut daran, sie mit Beispielen aus der romischen Geschichte zu be#
legen. Dall Machiavelli gerade Livius zum Ausgangspunkt seiner
Betrachtungen gewéhlt hat und nicht Tacitus oder einen anderen
ihm geldufigen romischen Geschichtsschreiber, lag im Stoff be#
griindet; denn nur Livius befafite sich mit der Griindung des
romischen Staats. Da Machiavelli bei dieser Arbeit keine Riick#
sicht zu nehmen hatte aufeinen hohen Herrn, dessen Gunst es
zu gewinnen galt, und eben darum auch kein Traktat, kein
Lehrbuch des politischen Erfolgs zu schreiben war, durfte er
seine Ideen und Meinungen unsystematisch und nur lose ge#
ordnet aneinanderreihen, wie gerade der Einfall ihn zur Nieder#
schrift trieb. Dieser Mangel an Systematik, zusammen mit dem
wenig einladenden Titel, macht es erkldrlich, daf} dieses um#
fassendste Hauptwerk des groflen Florentiners nicht so viele und
nicht so dankbare Leser gefunden hat wie der Traktat vom
,Fursten". Fir den heutigen Leser vollends, der nicht iiber
die zu Machiavellis Zeiten selbstverstdndlichen griindlichen
Kenntnisse der antiken Geschichte verfiigt, mag die verwirrende
Fille und Ausfiihrlichkeit der geschichtlichen Beispicle die
Lektiire erst recht erschweren. Auch wissen wir heute, dal3
viele der von Machiavelli herangezogenen Beispiele der mo#
dernen Forschung nicht mehr standhalten. Da es aber auf diese
Beispiele gar nicht ankommt, weil sie auch fiir Machiavelli nur
Mittel zum Zweck waren, konnen sie heute gut entbehrt werden.
Sie Snd daher in der vorliegenden Bearbeitung zum grofBten
Teil weggelassen worden. Was bleibt, ist gleichwohl echter Ma#
chiavelli, dessen tiberlegener und scharfsichtiger Geist teils in
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festgefiigten Lehrsdtzen, teils in seinen nicht minder pragnanten
SchluBfolgerungen aus den Beispielen der Geschichte zum Aus«
druck kommt. Seine Axiome sind auch ohne historisches Bei#
werk verstidndlich. Wenn ihnen gelegentlich auch die Straftheit
der Formulierung fehlt, die am ,,Principe" bewundert wird, so
sind sie dafiir um so unverbliimter und wahrhaftiger gemeint.
Die Gesamtheit der in den ,,Discorsi" niedergelegten Gedanken
und Meinungen erscheint daher in noch héherem Mafe als der
,,Principe" geeignet, uns Machiavellis Lehre und politische Ein#
sichten zu vermitteln.

Die groBe Entdeckung, die Machiavelli in seinem politischen
Werk, vor allem in den ,,Discorsi" und im ,,Principe" beschreibt
und abwandelt, istdie Erkenntnis von der Eigengesetzlichkeit
der Politik. Seine vielfachen Erfahrungen, der Zustand der mo«
ralischen Verwilderung in Italien, lehrten ihn, politische Hand«
lungen fiir sich allein zu betrachten, unabhéngig von kirchlichen
oder moralischen Gesichtspunkten. Er war der erste, der den
Mut hatte, auszusprechen, daf3 sich Politik nicht mit Moral und
Gottesfurcht vereinigen 146t, daB3 sie getrennte Welten sind, und
daB der Politik, gegeniiber den anderen Formen derWirklichkeit,
vollige Selbstandigkeit zukommt. Zwar hat jeder politische Tat«
mensch, und nicht zuletzt die politische Umwelt Machiavellis,
stets nach diesem Grundsatz gehandelt, doch vor ihm hat es
niemand gewagt, ihn auszusprechen. Diese Entdeckung fiihrte
ihn zum Hauptgesetz der Politik, der Staatsraison (ragione del
stato), zur Maxime des zeitgemédfBen Handelns, zum Phénomen
der Macht und zu all den anderen Voraussetzungen, die Maf}
geben flir das Leben des Staats. Damit der Staat nicht untergeht
und seine politischen Aufgaben erfiillen kann, hat er sich nach
nichts anderem zu richten als ausschlie8lich nach seinem Inter#
esse. Darum ist dem Staatsmann jede Handlung erlaubt, jede
Liige, jede Hinterlist und jede Art von Gewalt, wenn es nur zum
Wohl des Vaterlands gereicht. L6t sich ein Staatsmann durch die
Gebote der Moral oder der Kirche binden, so wird sein Land
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notwendig die Beute von Bosewichtern, die sich nicht an diese
Bindungen halten. Die Unterscheidung von Gut und Bése gleitet
also am Politischen ab; hier gilt nur, ob taugliche oder untaug#
lieche Mittel angewendet werden. Machiavelli weil3, dal das
Leben der Staaten ein ununterbrochener Kampfist; im Kampf
aber verleiht die Geschichte nur dem wirklichen Sieger die
Palme, sie fragt nicht, ob er mit List oder Gewalt gesiegt hat,
und macht keinen Unterschied zwischen Recht und Unrecht.
Im Urteil der Geschichte gilt nur Erfolg oder Milerfolg. Damit
stellt Machiavelli, wie Meinicke sagt, den ,,Imperativ der Staats
notwendigkeit auf, der auch an sich unsittliche Handlungen
rechtfertigt. Die Staatsraison ist fiir ihn das Rettungsmittel gegen
die Auflésung ringsum.

Wenn Machiavelli als Denker beim Aufbau seines politischen
Systems auch moralische und religiose Bindungen verwirft,
so ist er doch weit davon entfernt, sie im Privatleben zu feug
nen oder gar zu verwerfen; in dieser Sphére erkennt er sie
vielmehr bedingungslos an. Religion und Moral sind auch
fir ihn die notwendigen Fundamente des Staats; nur ge
niefen sie nicht mehr den Vorrang wie in der mittelalterlichen
Welt, sie werden in die zweite Linie geschoben und der Politik
als unentbehrliches Mittel untergeordnet. Man hat Machiavelli
gelegentlich einen Immoralisten genannt. Zu Unrecht! In i
nem ganzen Werk findet sich nicht die Andeutung eines An#
griffs gegen die Religion oder die Moral als solche. Auch fiir ihn
bleibt das Gute gut und das Bose bos. Er empfiehlt nur in ge
fahrlichen Lagen des Staats dem politischen Téter, unabhingig
von diesen Unterscheidungen zu handeln.

Diesen Grundauffassungen entspricht auch das Idealbild, das
sich Machiavelli von einem Herrscher ertrdumt. Er fordert von
ihm GroBherzigkeit und Grausamkeit, Milde und Furchtbar#
keit, Gerechtigkeit und elementare Kraft, und all diese Eigen#
schaften durch weitschauende Klugheit verbunden. ,,Einen
Fuchs und einen Lowen muf} sich ein Herrscher zum Vorbild
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nehmen", sagt er im ,,Principe". ,,Der Lowe kann sich nicht
gegen Schlingen, der Fuchs nicht gegen Wolfe verteidigen. Des#
halb muf3 er, um die Schlingen zu erkennen, ein Fuchs, und
wiederum ein Lowe sein, um die Wolfe zu schrecken. Wer nur
Lowe spielen will, versteht sich schlecht auf seinen Beruf." In
seiner Beschreibung des Lebens des Castruccio Castracano, des
Herrn von Lucca, verleiht er diesem dhnliche Ziige: ,,Dankbar
gegen die Freunde, treulos gegen die Fremden, und niemals
suchte er durch Gewalt zu siegen, wo er durch List siegen
konnte; denn er sagte, da3 der Sieg und nicht die Art des Sieges
Ruhm bringe. Auch pflegte er zu sagen, daB3 Gott die starken
Menschen liebe, denn man sihe ja, da3 er immer die Schwachen
durch die Starken ziichtige."

Bei der Erforschung des Wesens der Politik und der Voraussetzun#
gen des politischen Erfolgs sto3t Machiavelli auch auf die Eie#
mente des politischen Handelns. Er sieht sie in der necessita
(Notwendigkeit oder Zwang der Not), derfortuna (Gliick oder
Schicksal), der virtu. (Tiichtigkeit). In den ,,Discorsi" weist er
daraufhin, ,,wie niitzlich fiir alle menschlichen Handlungen der
Zwang der Not ist." Fast alles, was geschieht, geschicht nach
seiner Ansicht aus necessita, aus dem Zwang der Notwendig#
keit. Diese Notwendigkeit ist fiir ihn naturgegeben und kann
durch nichts, durch keine Uberlegung und keine Uberzeugung
verhindert werden; sie versetzt in eine bestimmte politische Lage
und dréngt unweigerlich zur Verwirklichung. Ob sich aber die#
ser Zwang der Not verwirklicht oder nicht, ob der Augenblick
fiir die politische Tat giinstig ist oder nicht, ist Schicksal und wird
von fortuna, dem Gliick, bestimmt; doch diesem gegeniiber zeigt
sich die virtu, die Tiichtigkeit oder das Konnen des Politikers.
Beide Begriffe, fortuna und virtt, haben fiir Machiavelli einen
geradezu metaphysischen Grundzug. Beide greifen iiber alles
Irdische hinaus und entziehen sich jeder Erfahrung und Berech#
nung. In der fortuna, dem Gliick oder Schicksal, sieht er eine
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Naturgewalt, ohne die kein Staat und kein politischer Fiihrer
seine Aufgabe erfiillen kann. Sie ist fiir ihn schlechthin unent»
behrlich, doch darfer sich auch nie vollig aufsie verlassen, denn
sie ist launenhaft, ihre einzige Bestdandigkeit ist der Wechsel, der
allerdings immer wieder zu den alten Verhiltnissen zuriickfiihrt.
Machiavelli vergleicht fortuna mit einem Rad, das stets in die
alte Lage zuriickschwingt. Dem Schicksal rdumt er die Halfte
des Lebens ein. ,,Nur die eine Hélfte unserer Handlungen iiber#
148t es uns", sagt er im Principe, ,,liber die andere entscheidet
es selber. Darum ist es nach seiner Anschauung nicht vergebens,
gegen das Schicksal zu kdmpfen; schlieBlich gelingt es doch, ihm
einen Erfolg abzutrotzen. ,,Fortuna", heiBt es im ,,Principe®,
,»ist ein Weib, man muf} es schlagen und stolen, wenn man es
haben will, und es 148t sich lieber von den Kiithnen und Wilden
als von den Lauen vergewaltigen." Machiavelli ist also durchaus
kein Fatalist; er teilt nicht den antiken Glauben von der Aus#
sichtslosigkeit des menschlichen Kampfes gegen das Schicksal.

Fiir ihn ist das ganze Leben ein Kampf zwischen fortuna und
virtu, der dem Menschen zu seiner Bewidhrung auferlegt ist.
Unter diesem Gesichtspunkt kommt naturgemif der virtt im
politischen Leben entscheidende Bedeutung zu. Sie ist fiir Ma#
chiavelli mehr als die romische Virtus oder ménnliche Tiichtig»
keit, ganz zu schweigen von der,,Tugend" im landldufigen Sinn,
wie virtu hdufig tibersetzt wird. Auch sie ist, wie die fortuna, eine
Naturkraft, die Menschen und Volker zu heroischen Taten und
groflen Leistungen befdhigt, oder, um mit Nietzsche zu reden,
,,ein Maximum von Kraft*, ,,moralinfreie Tugend", ,,Tugend
als Lust am Widerstand, Wille zur Macht*, Virtu kann bei
Machiavelli nicht nur der einzelne Mensch haben, auch Linder
und selbst Einrichtungen konnen von ihr beseelt sein. Spricht
er von der virtu eines Landes, so meint er damit die gesammelten
Energien, die ein Staatswesen zu seiner Erhaltung und dariiber
hinaus zu seiner Machterweiterung in sich trdgt. Und unter der
virtu einer Einrichtung versteht er den Inbegriff der Krifte, die
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staatlichen Einrichtungen und Religionen innewohnen, um die
Menschen zu einer gewissen Vollkommenheit zu fithren. Immer
ist virtu schopferische Energie, sie steht jenseits von Gut und
Bose, ihr Grad bestimmt die Rangordnung des einzelnen wie der
Volker; ohne sie ist keine Leistung und kein Erfolg moglich.
Dieser mystische VirtwBegriff macht auch erkldrlich, warum
Machiavelli nicht aufbestimmte politische Ideologien festgelegt
werden darf. Thm kommt es immer nur daraufan, daf3 der Staat
die in ithm vorhandene virtu zur bestmdglichen Entfaltung
bringt, damit er seine geschichtliche Aufgabe erfiillen kann.
Unter welcher Regierungsform oder mit welcher Verfassung dies
geschieht, ist hierfiir von untergeordneter Bedeutung. Machia#
velli fragt daher nie, welche Regierungsform die beste, sondern
welche die geeignetste ist. Die geeignetste aber ist fiir ihn die,
bei der sich die virtt am besten entfalten kann. Allein unter die#
sem Gesichtspunkt beurteilt er Regierunsgformen und Verfas#
sungen, nie von ideologischen Uberzeugungen aus. So ist es ver#
stindlich, daB er zugleich Freiheitskampfer und ein Bewunderer
Cesare Borgias sein kann.

Machiavellis personliche Sympathien gehoren allerdings der
Republik, nicht dem Tyrannenstaat, der auf Gewalt gegriindet
ist. Wie wenig er die Mittel der Gewalt als Dauerlosung emp#
fand, beweist die in den ,,Discorsi" ausgesprochene grundsétz#
liehe Erkenntnis, dal der Machthaber zur Festigung seiner Herr#
schaft der vertrauensvollen Einschaltung der Volkskréfte nicht
entbehren kann und daB er sich, wenn er etwas Grof3es leisten
will, unbedingt aufdas Volk stiitzen muf}; denn die Liebe des
Volks ist auch in Machiavellis Lehre das festeste Bindemittel des
Staats und freiwilliger Einsatz der stirkste Antrieb politischer
Unternehmungen.

Seine personliche Sympathie macht ihn jedoch durchaus nicht
blind fiir die Unzuverléssigkeit des Volkswillens und der Volks#
meinung. So sagt er einmal: ,,Auf das Volk bauen heifit auf
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Schlamm bauen", und in den ,,Discorsi" stellt er mit lapidarer
Eindringlichkeit fest: ,,Um einen Staat zu griinden oder neu zu
ordnen, mufl man allein sein." Der Griinder oder Neuordner
eines Staats soll die Moglichkeit haben, den Gesetzen souveridn
gegeniiberzustehen. Ist der Staat aber gebaut, so soll man handeln
wie Romulus: den Staat dem Senat, also dem Volk, iiberlassen.
Machiavelli hatte eben einen unverwiistlichen Glauben an die
Unentbehrlichkeit der Freiheit im Zusammenleben der Men#
sehen, wie aus seiner von den Medici geforderten Denkschrift zur
florentinischen Verfassung und aus den verschiedenen Bemerkun#
gen in den ,,Discorsi" so recht klar wird. Allerdings stort dieser
Glaube in gewisser Hinsicht die Einheitlichkeit seines Lehr#
gebdudes. Er steht im Widerspruch zu seiner sonstigen pessimi#
stischen Grundhaltung und seiner Skepsis den Menschen gegen#
uber; denn das Bose im Menschen ist fiir ihn eine unabanderliche
Tatsache, und er ist von vornherein iiberzeugt, dafl die Men#
sehen in ihrer Einstellung dem Staat gegeniiber nur von schiech#
ten Absichten geleitet sind. Hierin d&ndern sie sich nie, sie bleiben
stets dieselben. Trotzdem glaubt er fest daran, dafl die Menschen
besserungsfihig sind und flir das Zusammenleben erzogen wer#
den konnen. Allerdings, von der Einwirkung auf Seele und
Gewissen hélt er nichts, nur mit Zwang sind die Menschen
zu ziigeln. Das wirksamste Mittel dazu ist fiir ihn die Religion,
die den Menschen aus Furcht vor goéttlicher Strafe in Ge#
horsam hélt. In zweiter Linie sind es gute Gesetze, die die
Menschen in Schach halten und zu einer gewissen Vollkommen#
heit fithren, oder, wenn die Gesetze nicht mehr ausreichen und
die Menschen in einem Gemeinwesen verlottert sind, die Gewalt
grofer Staatsfithrer. Dabei mifit er auch der militdrischen Er#
ziehung eine besondere Bedeutung als staatserhaltender Kraft
bei. Religionen, Gesetze und Heerwesen nennt er einmal die
wichtigsten Mittel fiir die Erhaltung der Staaten.

Machiavellis pessimistische Grundhaltung zeigt sich auch in
seiner kosmischen Betrachtungsweise. Obwohl er allgemein#
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giiltige Gesetze des politischen Handelns aufstellt und an diesen
als an unumst6flichen Wahrheiten festhilt, ist er doch von ihrer
Vergénglichkeit iiberzeugt. Er ist sich durchaus der Relativitat
aller politischen Erscheinungen bewufit. So betont er in den
,,Discorsi" die Unmoglichkeit, eine ewige Republik zu schaffen;
er sieht auch den ewigen Kreislauf der Regierungsformen, die
einander ablosen und sich immer wiederholen. Ein andermal
sagt er, in finf# bis sechstausend Jahren sei alles verdndert und
vergessen. Doch diese gelegentlich durchschimmernde pessi#
mistische Betrachtung lahmt nicht seine Tatkraft und seine
Begeisterung fiir sein Werk. So ist sein Pessimismus nicht
Dekadenz, sondern UberschuB an Kraft, mit dem er seine
Lehre aus dem Irdischen hinaushebt und in die grofle Welt#
Ordnung einbaut.

Neben diesen Grundlinien, die immer wieder im Lehrgebaude
Machiavellis sichtbar werden, enthalten seine Werke eine Un#
summe politischer Erfahrungen und praktischer Ratschlige,
deren uberzeitliche Giite sich erweist, wenn man sich dabei an
die Geschehnisse und Erscheinungen der geschichtlichen Ent»
wicklung der Jahrhunderte nach ihm erinnert. Immer wieder
tritt in Erscheinung, wie aktuell viele seiner Gedanken sind. So
hat er beispielsweise auch politische Formen und Erscheinungen
vorausgeahnt, die uns das jingste Ergebnis der modernen Ent«
wicklung diinken. Er wufite bereits um das unheimliche Halb#
dunkel der ,,Krieg#Friedens#Atmosphére", jenes Zustands, der
nicht mehr Frieden, aber noch nicht Krieg ist; er kannte die
Vorziige und Nachteile eines Nervenkriegs sehr gut; treftlich
entwickelt er bereits die Theorie, wie man durch eine besondere
Art von Propaganda die innere Widerstandskraft des Gegners
zermiirbt und schlieBlich zerbricht.

Selbstverstandlich ist mancher der Lehrsdtze Machiavellis zeit#
lieh bedingt und begrenzt. Mancher befremdet auch und ist
von der politischen Gegenwart iiberholt, doch bleibt es trotz
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dieses Mangels sein unsterbliches Verdienst, daf} er das politische
Denken erst begriindet hat, und sein bleibender Ruhm, daf3 er
die staatliche Gemeinschaft als hochsten Wert erklart hat. Er
fordert zwar die freie Entfaltung der Personlichkeit, aber nur, da#
mit sie der Gemeinschaft desto besser diene. Zum erstenmal in
der neueren Zeit kam ihm zum Bewulltsein, daf3 die Idee der
Freiheit in hartem Gegensatz zu den Lebensgesetzen des Staats
steht und daB3 sie allein keinen Staat zu schaffen vermag, der
allen Stiirmen gewachsen ist. Darin liegt Machiavellis aktuelle
Bedeutung auch fiir unsere Zeit.

Iv.

Zu seinen Lebzeiten war Machiavelli weiteren Kreisen seiner
Zeitgenossen nur als Dichter einigermaf3en bekannt, doch an#
scheinend nicht sehr gewiirdigt; jedenfalls wurde er zu seinem
Schmerz von Ariost, der in seinem ,,Orlando Furioso" man#
chen zeitgendssischen Dichter lobend erwihnt, mit Stillschweigen
iibergangen. Von seinen politischen Schriften wufiten nur seine
Freunde und einige Gonner. Aufler seiner Arbeit iiber die
Kriegskunst waren sie nicht einmal gedruckt worden. Erst 1532,
fiinfJahre nach seinem Tode, brachte die pépstliche Offizin in
Rom seine Werke heraus. Damals wurden auch der ,,Principe"
und die ,,Discorsi" zum erstenmal ver6ffentlicht. Papst Cie#
mens VII. war groBziigig genug, seinem Schiitzling die veracht#
lich«ironischen Seitenhiebe gegen Papsttum und Kirchenstaat
nicht zu verilibeln. Siebenundzwanzig Jahre spéter allerdings,
unter dem Pontifikat Pauls IV., verdffentlichte die gleiche
Offizin einen Index der verbotenen Biicher, in dem unter
den ersten Werken auch das Buch vom ,,Principe" und die
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,,Discorsi”" standen. Doch hat diese Diffamierung dem Ruhm
dieser beiden Hauptwerke nicht geschadet. Der ,,Principe"
wurde trotzdem in alle Sprachen iibersetzt, und wenn auch
die unmittelbare Wirkung auf Italien, fiir das er berechnet
war, ausgeblieben ist, so hat doch nie mehr eine politische
Schrift ein nachhaltigeres Echo in der Welt hervorgerufen. Ein
schwacher Abglanz dieses Ruhms fiel auch auf die ,,Discorsi".
Im 6. und 17. Jahrhundert wurden auch sie haufig nach#
gedruckt und eifrig studiert, gerieten dann allerdings bald in
Vergessenheit.

Wenn man von Machiavelli sprach, dachte man immer nur an den
,,Fursten". Ja, man ging so weit, sein Bild mit dem seines ,,Prin#
cipe" zu vermischen und zu identifizieren. Daraus entstand
schlieflich auch seine Verfemung, die heute noch mit dem
Schlagwort ,,Machiavellismus" seinen Namen zur Bezeichnung
jeder Art von Frevel und Hinterlist mi3braucht. Doch hatte
Machiavelli zu allen Zeiten auch leidenschaftliche Bewun#
derer und Anhidnger. Immer entziindeten sich an seinem
Namen die Meinungen im Fiir und Wider, man hafte und
lobte, rechtfertigte und verdammte ihn; doch nie war es still um
den Namen Machiavelli. Firsten und Staatsménner, Dichter
und Philosophen setzten sich, jeder in seiner Weise, mit ihm aus#
einander.

In der ersten Reihe seiner Gegner standen die Jesuiten der
Gegenreformation, deren ganzer Eifer darauf gerichtet war, den
Staat wieder der Kirche zu unterwerfen. Thnen mufite Machia#
vellis Lehre naturgemél ein Stein des AnstoBes sein und sie
waren es auch, die seine Indizierung veranlafften. Der Pro«
testantismus der Zeit war ihm nicht weniger feindlich gesinnt,
denn er sah in seiner Lehre vom ,,absoluten Staat" eine Beein#
trichtigung des religiosen Gewissens. Selbst Shakespeare un#
terlag dem Einfluf} seiner Zeit, wenn er in ,,Richard IIL." vom
,,morderischen Machiavelli" spricht und ihn in den ,,Lustigen
Weibern von Windsor" als pfiffigen Haarspalter charakterisiert.
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Doch hat Machiavelli schon im ersten Jahrhundert nach seinem
Tode bei einigen Fiirsten und Staatsminnern Zustimmung und
Bewunderung gefunden. Karl V. soll den ,,Principe" fast aus#
wendig gekannt haben, Katharina von Medici, die Tochter
des Mannes, dem das Buch gewidmet war, hat ihn gelesen.
Heinrich III. und Heinrich IV. haben ihn eifrig studiert, Ri#
chelieu hat ihn zu Rate gezogen, der grofle Papst Sixtus V., der
bedeutende Politiker und Reorganisator des Kirchenstaats,
machte eigenhdndig Ausziige daraus, und in England sagte
Francis Bacon, der Staatsmann und Philosoph, von Ma#
chiavelli: ,,Wir sind ihm Dank schuldig, weil er uns offen und
ohne Umschweife gesagt hat, wie die Menschen gewdhnlich
handeln, und nicht, wie sie handeln sollen."

Um so erstaunlicher ist es, dafl der bedeutendste Herrscher
der absolutistischen Zeit, Friedrich der Grof3e, Machia#
vellis Gedankengédngen scheinbar durchaus ablehnend gegen#
iberstand und viel zu deren Verfemung beigetragen hat.
Mit seiner beriihmt gewordenen Schrift ,,L'Antimachiavel"
wollte er als Kronprinz ,,die Verteidigung der Menschlich#
keit iibernehmen wider dieses Ungeheuer, das sie verderben
will". Man hat oft gefragt, was gerade Friedrich, der als Ko#
nig die politischen Regeln Machiavellis wie kein anderer be#
folgte, zu dieser Kampfschrift veranlafit haben mag. Zunichst
sah man darin nur eine Kronprinzenarbeit, die unter dem Einfluf3
Voltaires und des Geistes der Aufkldarung entstanden ist. Mit
guten Griinden weist dagegen Freyer darauf hin, daB3 das Pro#
blem tiefer liegt: nicht die aufklédrerische Opposition gegen den
absoluten Staat bestimmte hier die Position Friedrichs, sondern
sein ethisches Ideal vom Fiirsten und sein LegitimitiatsbewuBtsein.
Friedrichs Gedanke, daB3 der Fiirst der erste Diener des Staates
sei, und seine Abneigung gegen die kleinen tyrannischen Ge#
walthaber, die mit den angestammten Herrschern der groBen
Monarchien nicht verglichen werden kénnen, geben gentigend
Grund fiir sein absprechendes Urteil.
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Fiinfzig Jahre spater, gegen Ende des 18. Jahrhunderts, dessen
Einstellung gegen Machiavelli im wesentlichen durch die Philo#
sophie der Aufklarung und Friedrichs Kampfschrift bestimmt
wurde, unternimmt J. G. Herder in seinen ,,Briefen zur
Beforderung der Humanitét" eine warmherzige Verteidigung
Machiavellis. Er schreibt dort unter anderem: ,,Wie viel z. B.
ist iber Machiavellis .Fiirsten' gesagt worden, und doch zweifle
ich, ob mit ausgemachtem Resultate, indem einige dies Buch
fir eine Satire, andre fur ein verderbliches Lehrbuch, andre
fiir ein wankendes, schwachkdpfiges Mittelding zwischen beiden
halten. Und ein Schwachkopf war wahrlich Machiavelli nicht;
er war ein Geschieht# und Welterfahrner, dabei ein redlicher
Mann, ein feiner Beobachter und ein warmer Freund seines
Vaterlandes. Dal3 er den Wert und die Form von mancherlei
Staaten gekannt habe, davon zeugen seine Dekaden (Discorsi)
iiber den Livius, und daBl er kein Verrdter der Menschheit
werden wollte, beweist jede Zeile seiner anderen Schriften, so
wie bis zum Alter hinan sein gefiihrtes Leben.*

Um die Wende zum 19. Jahrhundert bereitete sich ein Wandel
in den Auffassungen iiber Machiavelli vor. Sein Werk und seine
Personlichkeit werden mit wachsender Sympathie gewiirdigt. Es
ist selbstverstindlich, dal Napoleon 1. sich riickhaltlos zu ihm
bekannte; er hat sogar einen Kommentar zum ,,Fiirsten" ver#
fa3t. Aber, was geistesgeschichtlich mehr bedeutet, die nationa#
len Kriéfte, die zundchst der Druck Napoleons in Europa wach»
gerufen, und der ganze aufstrebende Nationalismus des 19. Jahr#
hunderts fiihlen sich durch Machiavelli bestétigt. Man kommt
zu dem BewubBtsein, daf es, solange es Reiche gibt, immer nur
eine grofle erfolgreiche Politik geben kann: die Machiavellis.
Dies ist auch der Gedanke, den Johann Gottlieb F ichte in seiner
politischen Kampfschrift ,,Machiavelli", dem Seitenstiick seiner
berithmten ,,Reden an die Deutsche Nation", propagiert. Er
beniitzt das Werk Machiavellis, um unter dem Vorwand einer
Ehrenrettung des Florentiners die Deutschen zur politischen
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Besinnung zu bringen und die 6ffentliche Meinung gegen Na#
poleon aufzuriitteln. In dieser Schrift, die er in PreuBBens schwer#
ster Zeit, im Winter 1806/1807, geschrieben hat, verteidigt er
Machiavelli gegen alle Angriffe der Moralisten und bekennt
sich mit ihm zu einer harten, riicksichtslosen Realpolitik. Er
ruft Machiavelli als Kronzeugen auf gegen die ,flache, krink#
liche, armselige" Zeitphilosophie in der letzten Hailfte des
18. Jahrhunderts, ,,darbietend als ihr hochstes Gut eine gewisse
Humanitdt, Liberalitit und Popularitdt, flehend, da man
nur gut sein moge, und dann auch alles gut sein lassend, iiber#
all empfehlend die goldene Mittelstrale, d. h. die Verschmel#
zung aller Gegensitze zu einem stumpfen Chaos, Feind jedes
Ernstes, jeder Konsequenz, jedes Enthusiasmus, jedes groflen
Gedankens und Entschlusses und tiberhaupt jedweder Erschei#
nung, welche iiber die lange und breite Oberfliche um ein weni#
ges herausragte, ganz besonders aber verliebt ist in den ewigen
Frieden." Mit den Ideen dieser Philosophie groBle Politik ab#
wehren oder bekdmpfen zu wollen, geifelt Fichte als arm#
seligen Kohlerglauben, der unweigerlich zur Vernichtung
fuhrt.

Angeregt durch diese Schrift setzte sich Carl von Clausewitz in
einem Brief an Fichte vom Jahre 1809 mit den Auffassungen
Machiavellis iiber die Kriegskunst auseinander. Schon Jahre vor#
her hatte er sich mit Machiavelli beschéftigt und schéitzte ihn
auflerordentlich, wenn er auch seine Philosophie als ,,manchmal
etwas kindlich" bezeichnet. Dieses Urteil mag verstindlich er#
scheinen; denn die etwas mechanistische Ethik Machiavellis ist
Clausewitz, der die Politik auf hohere ethische Prinzipien zu#
rickfiihren will, natiirlich fremd.

Trotz Herders Fiirsprache und der Ehrenrettung durch Fichte
teilte die offizielle Politik im Europa der ersten Hailfte des
19. Jahrhunderts, die unter Metternichs Reprasentanz auf die
Gedankenginge des Legitismus abgestimmt ist, immer noch das
Urteil der Verfemung iiber Machiavelli; man sah in ihm einen
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Revolutiondr und Verschworer. Doch die besten Kopfe der Zeit
standen zu solchen Auffassungen in wachsender Gegnerschaft.
Bereits 1824 sagt Ranke: ,,Machiavelli suchte die Heilung
Italiens; doch der Zustand desselben war so verzweifelt, dafl er
kithn genug war, ihm Gift zu verschreiben." In Italien kommt
Leopardi zu dem Urteil: ,,Unverhiillt spricht er die Dinge aus,
die wahr sind, was geschieht und immer geschehen wird, - wih#
rend die anderen genau das Gegenteil sagen."

Einige Jahrzehnte spiter sagt Jacob Burckhardt in seiner Wiir#
digung Machiavellis: ,,Er faf$it die vorhandenen Krifte immer als
lebendige Aktive, stellt die Alternativen richtig und groBartig
und sucht weder sich noch andere zu tduschen. . . . Seine poli#
tische Objektivitét ist allerdings bisweilen entsetzlich in ihrer
Aufrichtigkeit; aber sie ist entstanden in einer Zeit der duller#
sten Not und Gefahr, da die Menschen ohnehin nicht mehr
leicht an das Recht glauben noch die Billigkeit voraussetzen
konnten. Tugendhafte Emporung gegen dieselbe macht aufuns,
die wir die Méchte von Rechts und Links in unserem Jahrhundert
an der Arbeit gesehen haben, keinen besonderen Eindruck."
Uber den ungeheuren EinfluB, den Machiavelli aufdie Welt aus#
gelibt hat und immer noch ausiibt, dulert sich Dilthey: ,,Indem
er das Studium der romischen Welt mit dem des damaligen
Italien vermittels seiner politischen Genialitdt und Erfahrung
verkniipfte, wurde er eine Weltmacht. Er hat Marlowe und
Shakespeare (Richard I1I.) so gut beeinflufit als Hobbes und
Spinoza oder als die praktischen Politiker. Es war eine neue An#
schauung des Menschen in ihm. Der Mensch war ihm eine Na«
turkraft: lebendige Energie . . . Er ist der erste Romane, welcher
den imperialen Gedanken der romischen Welt unter den neuen
Bedingungen der modernen Vélker zur Geltung gebracht hat.
Und er ist darum so viel groBer als sein heute vieliiberschétzter
Schiiler Hobbes, weil er auf diesem italischen Boden, wo der
Herrschaftswille immer, in der romischen Republik, im Im#
perium wie im Papsttum, gewaltet hatte, ein Zeitgenosse der
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Borgia, Rom vor Augen, Italiener von Gebliit, diesen Herrschafts#
gedanken in urwiichsiger Kraft représentiert hat."

Besonders fruchtbar wurde Machiavellis Lehre fiir die philoso#
phische Erkenntnis Nietzsches. Wo immer dieser in seinem
Werk aufMachiavelli zu sprechen kommt, tut er es mit geradezu
ekstatischer Begeisterung. Er fiihlt sich zutiefst mit dem Floren#
tiner verwandt und rechnet ihn zu seinen geistigen Ahnen. Ma«
chiavelli ist fiir ihn ein ,,Hohepunkt der Ehrlichkeit". Er rithmt
dessen ,,unbedingten Willen, sich nichts vorzumachen und die
Vernunft in der Realitédt zu sehen - nicht in der .Vernunft' noch
weniger in der .Moral''. Machiavellis Lehre nennt er im ,,Willen
zur Macht" den ,,Typus der Vollkommenheit in der Politik"
und den Machiavellismus in seiner reinsten AuBerung hilt er fiir
so ,,ubermenschlich, gottlich, transzendent", daf3 er ,,von Men#
sehen nie erreicht, hochstens gestreift" wird.

Nach Nietzsche ist es dann kein Geringerer als Mussolini, der
sich riickhaltslos zu Machiavelli bekennt. In seinem 1934 er#
schienenen Aufsatz ,,Preludio all Machiavelli" steht der Satz,
mit dem wir unsere Betrachtung von Leben, Werk und Wirkung
des groBen Florentiners schliefen wollen: ,,Ich behaupte, dafBl
die Lehre Machiavellis heute lebendiger ist als vor vier Jahr#
hunderten, denn mogen sich auch die dulleren Erscheinungs#
formen unseres Lebens stark geédndert haben, so sind doch im
Geiste der Individuen und der Volker keine wesentlichen Ver#
anderungen eingetreten."



VORBEMERKUNGEN
fiir den Leser des folgenden Textes

Wie in der Einleitung dargelegt wurde, sind in dieser Bean
Leitung der ,,Discorsi" die geschichtlichen Beispiele, deren
sich Machiavelli zur Ableitung oder Stiitzung seiner Ansichten
und Thesen bedient, groftenteils weggelassen worden. Sie wur#
den nur dort beibehalten, wo ein Gedankengang so mit dem
Beispiel verwoben ist, dall er ohne dieses nicht zu verstehen
wire.

Die drei Biicher der ,,Discorsi“ sind im italienischen Original
in zahlreiche Kapitel unterteilt, deren jedes eine besondere
Uberschrift in Form eines Satzes oder einer indirekten Frage
trigt. Da diese, z. T. umfangreichen Uberschriften durch die
beschriankende Auswahl unserer Ausgabe in einem gewissen
MiBverhiltnis zu dem verbliebenen Inhalt der Kapitel stin#
den, wurde ganz auf'sie verzichtet. Dafiir wurden die Kapitel
durch groflere Zwischenrdume voneinander abgehoben und
durch Initialien an ihrem Anfang kenntlich gemacht. An Stelle
der Kapiteliiberschriften geben die fortlaufenden Kolumnen#
titel {iber den rechten Seiten stichwortartig den Inhalt der be#
treffenden Seiten an, wiahrend die der linken Seiten das Buch
bezeichnen.

Auslassungen innerhalb eines Kapitels sind durch kleinere
Zwischenrdume angedeutet. Notwendige Erkldrungen oder
Textergédnzungen des Bearbeiters sind in eckige Klammern
gesetzt. Ein alphabetisches Verzeichnis im Anhang klart iiber
die im Texte vorkommenden Namen und Ereignisse auf.
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Eine gewisse Schwierigkeit bei der Ubersetzung bestand darin,
daBl Machiavelli von der politischen Welt der Stadtstaaten der
Antike und des Italien seiner Zeit ausgeht und die ihm von
dorther geldufigen staatsrechtlichen Begriffe zwar iibernimmt,
sie aber vielfach in einem ganz anderen Sinne verwendet, ohne
sich um ihre urspriingliche Bedeutung zu kiimmern. So ge#
braucht er z. B. citta (Stadt), stato (Staat) und republica (Frei#
staat) hdufig nur in der allgemeinen Bedeutung von ,,Gemein#
wesen" oder ,,Staat". Auch mit principe meint er nicht immer
nur den Fiirsten, sondern denkt dabei in erster Linie — im
Sinne des lat. princeps — einfach an den ,,Ersten" im Staate,
d. h. den Mann, der praktisch die Macht in Hénden hat,
einerlei, ob er flirstlichen Gebliits oder nur ein zu dieser Macht
gelangter Biirger ist. Im zweiten Buch der ,,Discorsi”, in dem
fast ausschlieSlich von der auswirtigen Politik die Rede ist,
fallen gar principe und republica begrifflich zusammen; Ma#
chiavelli gebraucht sie gleichbedeutend zur Bezeichnung des
Leiters eines Staatswesens, ohne Unterschied, ob es sich um
eine Alleinherrschaft oder eine Republik handelt. Nur aus
dem Zusammenhang ergibt sich, welchen Begriff er jeweils mit
dem betreffenden Wort meint, und demgeméal wurde es iiber#
setzt.

Um ein moglichst getreues Bild von der Schreibweise Machia#
vellis zu geben, wurde auf eine Modernisierung des Ausdrucks
verzichtet und auch das Geflige seiner Sétze im groBen und
ganzen nicht verdndert. Nur allzu lange, dem ciceronianischen
Latein nachgebildete Satzperioden muf3ten mitunter in mehrere
Sétze aufgeldst werden, damit der Gedankengang im Deutschen
ohne Miihe erfalit werden kann.






NICCOLO MACHIAVELLI
SEINEM ZANOBI BUONDELMONTI
UND
SEINEM COSIMO RUCELLAI
ZUM GRUSS!

Ich schicke Euch ein Geschenk, das zwar meinen Ver#
pflichtungen gegen Euch nicht gerecht wird, ohne Zweifel
aber doch das Beste ist, was Euch Niccold Machiavelli
schicken kann. Alles, was ich weif, was ich mir durch
eine langjdhrige Erfahrung und durch die unentwegte
Lektiire der Geschichte angeeignet habe, habe ich hierin
niedergelegt.

Da weder Thr noch andere mehr von mir wiinschen konnt,
so konnt Thr Euch nicht dariiber beklagen, daf3 ich Euch
nicht mehr gegeben habe. Wohl kann sich Euch die
Armut meines Geistes verraten, wenn meine Ausfiihrung
gen diirftig sind, und die Triiglichkeit meines Urteils,
wenn ich mich héufig irre. In diesem Falle weif} ich nicht,
wer von uns dem anderen mehr schuldig bleibt; ich Euch,
die Thr mich gendtigt habt, etwas zu schreiben, was ich
nie aus freien Stiicken geschrieben hitte, oder Thr mir,
wenn Euch meine Schrift nicht befriedigt haben sollte.
Nehmt daher diese Schrift so, wie alles von Freunden
genommen wird, wo es immer mehr auf die Gesinnung
des Gebers als auf den Wert des Gegebenen ankommt.
Seid versichert, daB mir der Gedanke eine Genugtuung
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ist, daB ich — mag ich mich auch bei vielen Gelegenheiten
getduscht haben — in keinen Irrtum verfallen bin, als ich
gerade Euch auserwdhlt habe, um Euch meine Betrach#
tungen zu widmen. Ich glaube, dadurch einige Dank#
barkeit fiir empfangene Wohltaten gezeigt zu haben, auch
deshalb, weil ich mir nicht den tblen Brauch der Schrift#
steiler zu eigen gemacht habe, die ihre Werke immer
irgendeinem Méchtigen zu widmen pflegen und diesen,
verblendet von Ehrgeiz und Habsucht, wegen aller mog#
liehen Vorziige loben, wihrend sie doch jedes seiner
Laster tadeln sollten. Um nicht denselben Fehler zu be#
gehen, habe ich kein Staatsoberhaupt gewahlt, sondern
Minner, die wegen ihrer zahllosen guten Eigenschaften
verdienen wiirden, es zu sein, und auch nicht Ménner,
die imstande sind, mich mit Amtern, Ehren und Reich#
timern zu iberhdufen, sondern Ménner, die es téten,
wenn sie es konnten. Denn ein Mann von gutem Urteil
soll diejenigen wert schétzen, die freigebig sind, und nicht
diejenigen, welche freigebig sein konnten, und ebenso die,
welche einen Staat zu regieren verstehen, und nicht die,
welche regieren, ohne es zu verstehen. So wird auch von
den Schriftstellern dem Biirger Hieron von Syrakus gro#
Beres Lob gezollt als dem Konig Perseus von Mazedonien;
denn dem Hieron fehlte, um Fiirst zu sein, nichts als der
Titel, Perseus aber hatte nichts von einem Konig als den
Namen.

So nehmt denn das Gute oder Schlechte hin, das Thr Euch
selber gewlinscht habt; und wenn Ihr bei Eurem giinstigen
Urteil liber meine Ansichten bleibt, so werde ich die geff
schichtlichen Betrachtungen zu Ende fiihren, wie ich es
Euch anfangs versprochen habe. Lebt wohl!
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Neue FEinrichtungen zu treffen oder Neuordnungen zu

schaffen, ist bei der neidischen Natur der Menschen immer
ebenso gefihrlich gewesen wie die Entdeckung unbe#
kannter Meere und Lénder; denn die Menschen neigen
mehr dazu, die Handlungen anderer zu tadeln, als zu
loben. Da es aber meiner natiirlichen Veranlagung ent#
spricht, stets ohne Riicksicht alles zu tun, was nach meiner
Ansicht fiir das Allgemeinwohl von Nutzen ist, habe ich
mich entschlossen, einen Weg zu beschreiten, den noch
niemand gegangen ist und der mir zwar Miihe und Be#
schwerden bringen wird, aber auch Lohn eintragen kann,
falls man meine Bemiihungen nachsichtig beurteilt.

Ich sehe, welche Ehre man dem Altertum erweist, wie
oft man, um nur ein einziges Beispiel zu nennen, das
Bruchstiick einer alten Plastik zu hohem Preise kauft, um
sein Haus damit zu schmiicken und es von Kiinstlern
nachahmen zu lassen, und wie diese dann eifrig bemiiht
sind, es in allen ihren Werken darzustellen. Andererseits
sehe ich, wie die bedeutendsten Unternehmungen in der
Geschichte, die von Konigreichen und Freistaaten fiii#
herer Zeiten, von Herrschern, Feldherren, Biirgern und
Gesetzgebern und allen denen ausgefiihrt wurden, die
sich fiir ihr Vaterland abgemiiht haben, viel mehr be#
wundert, als nachgeahmt werden. Ja, man beriicksichtigt



6 Erstes Buch / Innere Politik.

diese Vorbilder so wenig, daB bei uns von jener alten
Tiichtigkeit kein Funken mehr zu spiiren ist. So muf} ich
mich denn zugleich wundern und grdmen, um so mehr
als ich sehe, wie man bei biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten
und bei Krankheiten stets aufdie Urteile oder Heilmittel
zurtickgreift, die von den Alten gefillt oder angewendet
worden sind. Denn die biirgerlichen Gesetze sind nichts
anderes als Urteilsspriiche der Rechtsgelehrten friiherer
Zeiten, die, in ein System gebracht, Muster fiir unsere
heutigen Richter sind. Ebenso ist die Medizin nichts an#
deres als die Erfahrung der Arzte fritherer Zeiten, auf
die unsere heutigen Arzte ihre Anschauungen griinden.
Nichtsdestoweniger greift bei der Einfithrung freistaat#
licher Verfassungen, bei der Erhaltung staatlicher Selb#
stindigkeit, bei der Regierung von Kdonigreichen, bei der
Einrichtung des Heerwesens und der Kriegfiihrung, bei
der Rechtspflege und bei der Erweiterung der Herrschaft
kein Fiirst und kein Freistaat, kein Feldherr und kein
Biirger auf die Beispiele fritherer Zeiten zuriick.

Dies hat seine Ursache . . . in dem Mangel wirklicher
Geschichtskenntnis.

Unzihlige, die sich mit Geschichte befassen, finden nur
Vergniigen daran, die bunte Mannigfaltigkeit der Ereig#
nisse, die sie in sich birgt, an sich voriiberziechen zu lassen,
ohne daf es ihnen einfillt, sie als Muster flir ihr eigenes
Handeln anzuerkennen. Sie halten die Nachahmung
nicht nur fiir schwierig, sondern fiir unméglich, wie wenn
Bewegung, Ordnung und Kréfte des Himmels, der Sonne,
der Elemente und der Menschen anders wiéren als ehe#
dem.



Das Altertum als Vorbild / Stddtegriindungen

Von diesem Irrtum mdochte ich die Menschen befreien.
Darum habe ich es fiir nétig erachtet, {iber alle Biicher
des Titus Livius, die uns die MiBgunst der Zeiten nicht
geraubt hat, das zu schreiben, was ich zum besseren Ver#
stindnis der alten und neuen Begebenheiten fiir richtig
halte, damit die Leser dieser Betrachtungen den Nutzen
daraus ziehen mogen, dessentwegen man Geschichts#
Kenntnis erwerben soll. Wenn dieses Unternehmen auch
schwierig ist, so glaube ich doch, mit Hilfe derer, die
mich ermutigt haben diese Last auf mich zu nehmen, es
dahin zu bringen, daf} ein anderer nur noch einen kurzen
Weg zum Ziel seiner Bestimmung hat.

Die Menschen arbeiten entweder aus Zwang oder aus
eigenem Antrieb. Die grofte Kraftentfaltung zeigt sich
immer da, wo der freien Wahl am wenigsten Spielraum
bleibt. Es fragt sich also, ob es nicht besser ware, Stadte
in unfruchtbaren Gegenden zu bauen; denn dort sind
die Menschen gezwungen, tlichtig zu arbeiten, konnen
weniger dem Miifliggang ergeben sein und miissen einiger
leben, da sie wegen der Armut der Gegend weniger
Grund zu Zwistigkeiten haben. So war es bei Ragusa und
bei vielen anderen in &hnlichen Gegenden erbauten
Stadten. Nun wire ohne Zweifel eine solche Wahl die
kliigste und niitzlichste, wenn die Menschen sich damit
begniigten, von dem zu leben, was sie haben, und nicht
danach strebten, anderen ihren Willen aufzuzwingen. Da
sie sich aber nur durch Macht sichern kénnen, mufl man
unfruchtbare Gegenden meiden und sich an den frucht#



8 Erstes Buch / Innere Politik

barsten Orten niederlassen, wo man sich dank dem Reich#
tum des Bodens ausbreiten, gegen Angriffe verteidigen
und jeden niederwerfen kann, der der eigenen Aus#
dehnung entgegentritt. Wo aber die giinstige Lage eines
Landes Miifliggang zur Folge haben konnte, muf3 man
dafiir Sorge tragen, daf} die Gesetze Pflichten auferlegen,
zu denen die giinstige Lage nicht zwingt. Man muf} weise
Gesetzgeber nachahmen, die in lieblichen und frucht#
baren Landern gelebt haben, wo die Menschen leicht trige
und zu jeder mannlichen Anstrengung untauglich werden.
Um den Nachteilen vorzubeugen, welche die Milde des
Klimas dadurch verursacht, daf} sie die Menschen zu
MiiBiggang verleitet, haben weise Gesetzgeber die wehr#
fahigen Ménner zu regelméBigen Ubungen gezwungen;
hierdurch wurden oft bessere Soldaten herangebildet als
in rauhen und unfruchtbaren Landern.

ijliicklich das Volk, das einen Weisen hervorbringt, der
ihm bleibende Gesetze gibt, unter denen es lange Zeit
sicher leben kann! Uber achthundert Jahre hat Sparta die
Gesetze Lykurgs befolgt, ohne sie anzutasten und ohne
dafl eine gefihrliche Umwilzung stattgefunden hatte.
Weit schlechter daran sind die Staaten, denen kein weiser
Gesetzgeber beschieden wurde, und die sich selbst eine
neue Ordnung geben miissen. Von diesen aber ist am un#
gliicklichsten der Staat, in dem gar keine Ordnung
herrscht. Das ist der Fall, wenn seine Einrichtungen véllig
vom geraden Wege abweichen, der ihn zum wahren Ziel
staatlicher Vollkommenheit fithren kann. Wenn sich ein
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Staat einmal auf dieser Bahn befindet, so ist es fast un#
moglich, daB3 er durch irgendein Ereignis wieder ins Ge#
leise kommt.

Diejenigen Staatswesen, die zwar keine vollkommene Ver#
fassung haben, deren Anfénge aber gut und entwicklungs#
fahig sind, konnen durch das Zusammentreffen giinstiger
Ereignisse vollkommen werden. Sicher ist jedoch, daB3 dies
nie ohne Gefahr geschieht; denn die Mehrzahl der Men#
sehen stimmt einem neuen Gesetz, das eine Neuordnung
im Staat bezweckt, nur zu, wenn dessen Notwendigkeit
unmittelbar vor Augen liegt. Da diese Notwendigkeit
aber nur bei Gefahr eintreten kann, so geht der Staat
leicht zugrunde, bevor er seine Vollkommenheit erreicht
hat.

Die Alleinherrschaft wird leicht zur Tyrannis, die Herr#
schaft einer bevorrechtigten Schicht mit Leichtigkeit zur
Oligarchie, und die Demokratie artet unschwer zur An#
archie aus. Fiihrt also der Griinder eines Staatswesens eine
dieser drei Regierungsformen ein, so ist es nur fiir kurze
Zeit. Es 1at sich durch kein irdisches Mittel verhindern,
daB sie in ihr Gegenteil ausartet; denn Gut und Schlecht
sind einander in diesem Falle sehr &hnlich.

In diesem Kreislauf haben sich die Regierungen aller
Staaten bewegt und tun es immer noch. Doch kehren sie
selten zu den gleichen Regierungsformen zuriick; denn
kaum ein Staat besitzt so viel Lebenskraft, dal er solche
Umwilzungen mehrmals iiberstehen konnte, ohne zu#
griinde zu gehen.

Nach meiner Meinung sind daher alle diese Staatsformen
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verderblich; und zwar die drei guten [Alleinherrschaft,
Adelsregiment, Demokratie] wegen ihrer Kurzlebigkeit
und die drei anderen [Tyrannis, Oligarchie, Anarchie]
wegen ihrer Schlechtigkeit. In Erkenntnis dieser Méangel
haben weise Gesetzgeber jede der drei guten Regierungs#
formen fiir sich allein vermieden und eine aus allen dreien
zusammengesetzte gewdhlt. Diese hielten sie fiir fester
und dauerhafter," da sich Fiirst, Adel und Volk, in ein
und demselben Staat zur Regierung vereinigt, gegenseitig
tiberwachen.

Wer einem Staat Verfassung und Gesetze gibt, mul} da#
von ausgehen daB alle Menschen schlecht sind und stets
ihren bosen Neigungen folgen, sobald sie Gelegenheit
dazu haben.

Gutes tun die Menschen [dem Staate gegeniiber] nur, wenn
sie dazu gezwungen werden. Sobald ihnen freie Wahl bleibt
und sie tun konnen, was sie wollen, gerét alles in Ver#
wirrung und Unordnung. Darum sagt man: ,,Hunger
und Armut machen die Menschen arbeitsam, Gesetze
machen sie gut." Wo von selbst, ohne Gesetz, gut ge#
handelt wird, sind Gesetze nicht nétig; hort eiber die gute
Gewohnheit auf, so ist sogleich das Gesetz notwendig.

Wo die Armee gut ist, herrscht meist auch eine gute
Ordnung und fehlt es auch selten an Gliick.



Gesetzgeber / Parteikimpje X

Wer mehr auf den Larm und das Geschrei der Parteiff
kdmpfe zwischen Adel und Volk sieht als auf ihre gute
Wirkung, der bedenkt nicht, daBl in jedem Gemeinwesen
das Sinnen und Trachten des Volkes und der Groflen
verschieden ist, und daf} aus ihrem Widerstreit Gesetze
nur zugunsten der Freiheit entstehen.

Gute Beispiele entstehen aus guter Erziehung, gute Erf#
ziehung aus guten Gesetzen und gute Gesetze aus Partei#
kampfen, die viele uniiberlegt verdammen. Wer deren
Ausgang genau priift, wird finden, daf} sie nie eine Ver#
bannung oder Gewalttat zum Schaden des oOffentlichen
Wohles zur Folge hatten, wohl aber Gesetze und Ein#
richtungen zum Besten der allgemeinen Freiheit.

Jeder Staat muf seine Mittel und Wege haben, dem Ehr#
geiz des Volkes Luft zu machen, besonders aber die Staa#
ten, die sich bei wichtigen Dingen des Volkes bedienen
wollen.

Das Volk ist zwar unwissend, wie Cicero sagt, aber trotz#
dem fiir die Wahrheit empfénglich; es gibt leicht nach,
wenn ihm ein vertrauenswiirdiger Mann die Wahrheit
sagt.

Wer einer Republik eine Verfassung zu geben hatte, tat
immer klug daran, Vorsorge fiir den Schutz der Freiheit
zu treffen. Dies ist eine der notwendigsten Einrichtungen;
von ihr hingt es ab, ob die biirgerliche Freiheit von lan#
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gerer oder kiirzerer Dauer ist. Da es in jeder Republik
machtige Manner und ohnmaéchtiges Volk gibt, kann man
zweifeln, in wessen Hinde man am besten den Schutz der
Freiheit legen soll.

Wer Partei flir die Romer ergreift, kann sagen, daf der
Schutz einer Sache denen anvertraut werden miisse, die
am wenigsten Lust haben, sie zu miflbrauchen.

Andererseits sagen die Verteidiger der spartanischen und
venezianischen Verfassung, man tue gut daran, den
Schutz der Freiheit den Méachtigen anzuvertrauen.

Wer das Fiir und Wider beider Meinungen erwégt, kann
in Zweifel kommen, wen man zum Hiiter der Freiheit in
einer Republik bestellen soll, um so mehr als man nicht
weil, welche Kategorie von Menschen in einem Staat
schédlicher ist: die, welche zu erwerben strebt, was sie
nicht hat, oder die, welche lingst erworbene Vorrechte
zu erhalten strebt. Bei genauer Untersuchung wird man
schlieBlich zu folgendem Schluf kommen: Es kommt
darauf an, ob man eine Republik im Auge hat, die ein
méchtiges Reich werden will, wie Rom, oder eine Republik,
der es geniigt, Bestehendes zu erhalten. Im ersten Falle
mufl man in allem wie Rom handeln, im zweiten kann
man Venedig oder Sparta nachahmen.

Meistens werden Umwilzungen durch die Besitzenden
hervorgerufen; denn die Furcht, zu verlieren, erweckt bei
ithnen das gleiche Verlangen wie bei denen, die etwas zu
erwerben trachten. Glauben die Menschen doch, ihren Be#
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sitz nur dann sicher zu haben, wenn sie von anderen etwas
hinzuerwerben! Dazu kommt, daf} die Besitzenden mit
grofBerer Macht und stirkerer Durchschlagskraft Umi#
wilzungen durchfiihren konnen.

In allen menschlichen Dingen zeigt sich bei genauer Prii#
fung, daB man nie einen Ubelstand beseitigen kann, ohne
dal daraus ein anderer entsteht.

Wir miissen daher bei allen unseren EntschlieBungen er#
wigen, wo das kleinere Ubel liegt, und den danach ge#
faiten Entschluf} als den besten verfolgen; denn es gibt
nichts, was ganz vollkommen und vollig ohne Schatten#
seite ist.

Ohne zahlreiche Bevolkerung und ohne gut bewaffnetes
Heer kann nie ein Staat wachsen oder, wenn er wichst,
sich erhalten.

Eroberungen, aufeinen schwachen Staat gegriindet, sind
der Untergang desselben.

Aus zwei Griinden fithrt man gegen einen Staat Krieg,
einmal, um ihn zu beherrschen, und zweitens aus Furcht,
von ihm unterjocht zu werden.

Ist der Staat schwer zu erobern, da, wie ich voraussetze,
gut fiir seine Verteidigung gesorgt ist, so wird es selten
oder nie vorkommen, dal jemand den Plan faflt, ihn an#
zugreifen. Ebensowenig wird ihm jemand aus Furcht den
Krieg erkldren, wenn er in seinen Grenzen bleibt und
wenn man aus Erfahrung weifl, dall er keine ehrgeizigen
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Absichten verfolgt, und vor allem wenn er Einrichtungen
und Gesetze hat, die Eroberungen verbieten.

Da alle menschlichen Dinge in Bewegung sind und nicht
feststehen konnen, miissen sie steigen oder fallen; und zu
vielem zwingt die Not, wozu die Vernunft nicht rit. Hat
also ein Staat eine Verfassung, bei der er sich nur erhalten
kann, wenn er sein Gebiet nicht erweitert, und zwingt ihn
die Notwendigkeit, sich trotzdem zu vergroBern, so
werden ihm seine Fundamente entzogen und er bricht
schnell zusammen. Wére ihm andrerseits der Himmel
so wohlgesinnt, daf3 er keinen Krieg zu fiihren brauchte,
so wiirde die Folge sein, daf} ihn die untétige Friedenszeit
verweichlicht oder Zwistigkeiten hervorruft. Beide Ubel
zusammen, oder auch jedes fiir sich, fithrt seinen Unter#
gang herbei. Da man also nach meiner Meinung das
Gleichgewicht nicht erhalten und den Mittelweg nicht
genau einhalten kann, mufl man bei der Einrichtung eines
Staatswesens darauf bedacht sein, was groBeren Ruhm
bringt, und dem Staat eine Verfassung geben, die ihn in
den Stand setzt, sich zu vergroBern, wenn es die Not#
wendigkeit fordert, und zu erhalten, was er erobert hat.

Denen, die in einem Staatswesen eingesetzt sind, um
tiber seine Freiheit zu wachen, kann man keine niitz#
lichere und notwendigere Befugnis geben als das Recht,
diejenigen Biirger, die sich in irgendeiner Weise gegen
die bestehende Ordnung vergangen haben, vor dem Volk
oder vor irgendeiner Behorde oder einem Rat anklagen
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zu konnen. Diese Einrichtung hat fiir einen Freistaat
zwei sehr giinstige Wirkungen: Erstens wagen die Biirger
aus Furcht vor Verfolgung nichts gegen den Staat zu
unternehmen und werden, wenn sie etwas unternchmen,
unverziiglich und ohne Riicksicht verurteilt; zweitens
wird den Millstimmungen, die auf mancherlei Art in
einem Staat gegen einen Biirger entstehen, Luft geschaffen.
Haben solche Mif3stimmungen keinen normalen Ausweg,
so nehmen sie zu auBerordentlichen Mitteln ihre Zu#
flucht, und diese richten einen Freistaat zugrunde. Nichts
macht daher einen Staat geschlossener und dauerhafter
als eine Einrichtung, durch welche sich die Erregung, die
aus solchen MiBhelligkeiten entsteht, auf gesetzlichem
Wege entladen kann.

Es ist niitzlich und notwendig, dal3 Freistaaten die gesetz#
liche Mdglichkeit haben, daf3 sich die Wut des Volkes
gegen einen Mitbiirger Luft machen kann. Sind keine
gesetzlichen Mittel hierzu da, so greift man zu ungesetz#
liehen, und diese haben ohne Zweifel viel schlimmere
Folgen als jene. Wird ein Biirger unter Beachtung der
Gesetze verurteilt, so entsteht hieraus, selbst wenn ihm
dabei Unrecht geschieht, wenig oder gar keine Unord#
nung im Staat; denn die Vollstreckung geschieht nicht
durch die Gewalttat eines einzelnen noch mit Hilfe einer
fremden Macht, was beides die Freiheit vernichtet, son#
dem durch die offentliche Gewalt und durch Staats#
einrichtungen, die ihre bestimmten Grenzen haben und
nie dazu ausarten konnen, den Staat zugrunde zu rieh#
ten.
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In Freistaaten, wie iiberhaupt in jedem anderen Staat,
sind Verleumdungen verabscheuungswiirdig; man darf
zu ihrer Unterdriickung kein Mittel scheuen. Zu ihrer
Verhiitung gibt es keine bessere Einrichtung, als den An#
klagen ein weites Feld einzurdumen, da Anklagen den
Freistaaten ebensoviel niitzen, wie Verleumdungen ihnen
schaden. Zwischen beiden ist der grofie Unterschied, daf3
man bei Verleumdungen keinen Zeugen braucht, und es
tberhaupt keine Moglichkeit zur Nachpriifung ihrer
Richtigkeit gibt, so daB jeder von jedem verleumdet
werden kann. Nicht aber kann ein jeder angeklagt
werden, da bei Anklagen vollgiiltige Beweismittel die
Berechtigung der Anklage zeigen miissen. Man klagt vor
Behorden, vor dem Volk, vor einem Rat an; aber man
verleumdet auf Stralen und Hausgéngen.
Verleumdungen sind um so héufiger, je seltener Anklagen
sind und je weniger vom Staat fiir ihre Anbringung gef
sorgt ist. Deshalb mufl der Gesetzgeber eines Freistaats
Einrichtungen treffen, dal man jeden Biirger ohne Furcht
und ohne Riicksicht in den Anklagezustand versetzen
kann. Ist dies geschehen und wird es auch beobachtet, so
miissen Verleumder streng bestraft werden; denn sie
konnen sich tiber ihre Strafe nicht beschweren, da ihnen
ja der Weg offen stand, gegen den Anklage zu erheben,
den sie heimlich verleumdet haben. Wo in dieser Hinsicht
keine guten Einrichtungen getroffen sind, entsteht immer
grofle Unordnung; denn Verleumdungen erbittern die
Biirger nur, strafen sie aber nicht. Und die Erbitterten
sinnen auf Vergeltung, da ihr HaB3 gegen den Verleumder
grofer ist als die Furcht vor der Verleumdung.
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Wer einen Staat aufbauen oder dessen alte Einrichtungen
vollig umgestalten will, muf} allein herrschen.

Es ist eine allgemeine Regel, dal niemals oder nur selten
ein Freistaat oder ein Konigreich von Anfang an eine gute
Verfassung oder eine ganz neue, von den bestehenden
Einrichtungen abweichende Form erhilt, auBler es ge#
schieht durch einen einzelnen Mann. Dieser muf3 allein
die Macht ausiiben und sein Geist muf alle Einrichtungen
des Staates bestimmen. Deshalb mul} ein weiser Gesetz#
geber, der die Absicht hat, nicht sich, sondern dem All#
gemeinwohl, nicht seiner Nachkommenschaft, sondern
dem gemeinsamen Vaterland zu dienen, danach streben,
die uneingeschrankte Gewalt zu bekommen. Nie wird ein
kluger Kopfeinen Mann wegen einer auBergewdhnlichen
Handlung tadeln, die er begangen hat, um ein Reich zu
griinden oder einen Freistaat zu konstituieren. Spricht
auch die Tat gegen ihn, so entschuldigt ihn doch der
Erfolg, und wenn dieser gut ist,--- so wird er ihn immer
entschuldigen. Denn nur wer Gewalt braucht, um zu zer#
storen, und nicht, wer sie braucht, um aufzubauen, ver#
dient Tadel. Er muB jedoch so klug und charaktervoll
sein, daB er die unumschrénkte Gewalt, die er an sich ge#
rissen hat, nicht aufeinen anderen vererbt. Da die Men#
sehen mehr zum Bosen als zum Guten neigen, konnte sein
Nachfolger die Macht, die er zum Guten gebraucht hat,
zu ehrgeizigen Zwecken miflbrauchen. Mag ferner auch
ein einzelner die Fahigkeit haben, eine Verfassung zu
geben, so ist diese doch nicht von langer Dauer, wenn ihre
Erhaltung nur auf den Schultern dieses einzelnen ruht;
ist ihre Erhaltung aber der Sorge vieler anvertraut, so wird
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sie dauern. Majoritdten sind nicht dazu geeignet, Ord#
nung in ein Staatswesen zu bringen, weil sie bei der Ver#
schiedenheit der Meinungen, die von allen Seiten geltend
gemacht werden, das Beste fiir dasselbe nicht zu erkennen
vermdgen; ebensowenig kdnnen sie sich entschlieffen, von
einer bestehenden Ordnung, die sie als gut erkannt haben,
wieder abzugehen.

So lobenswert die Griinder eines Freistaats oder eines
Konigreichs sind, so tadelnswert sind die Griinder einer
Gewaltherrschaft.

Von allen hervorragenden Menschen werden die Haupter
und Stifter von Religionen am meisten gepriesen; néchst
thnen die Griinder von Freistaaten oder Konigreichen.
Dann kommen die Ménner, die als Feldherren ihre eigene
Herrschaft oder die Macht ihres Vaterlandes vergrofert
haben. An diese schlieBen sich die Schriftsteller an, die
gefeiert werden, weil sie tiefe Erkenntnisse haben, und
zwar jeder nach dem Grad seiner Vollkommenheit. Jedem
anderen aus der unendlichen Zahl der Menschen wird
wenigstens einiges Lob zuteil, wenn er es sich durch seine
Kunstfertigkeit oder durch seinen Beruf erwirbt.

Schindlich und verabscheuungswiirdig dagegen sind die
Zerstorer der Religionen, die Zertriimmerer der Konig#
reiche und Freistaaten, die Feinde jeder Tiichtigkeit, der
Wissenschaften und Kunstfertigkeiten, die dem Men#
schengeschlecht Nutzen und Ehre bringen; ich meine
die Gottlosen und Gewalttitigen, die Unwissenden und
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MiiBiggénger, die Niedertrdchtigen und die Taugenichtse.
Niemand wird so einféltig oder so iiberklug, so boshaft
oder so gutmiitig sein, da3 er, wenn er die freie Wahl
zwischen diesen beiden Menschengattungen hétte, nicht
die lobenswerte loben und die tadelnswerte tadeln wiirde.
Gleichwohl folgen fast alle Machthaber, durch falschen
Glanz und eitlen Ruhm verblendet, blind oder mit offenen
Augen den Fulistapfen jener, die mehr Tadel als Lob ver#
dienen. Wiéhrend sie durch die Griindung eines Freistaats
oder eines Konigreichs unsterblichen Ruhm erringen
konnten, werden sie zu Tyrannen und sehen nicht, wel#
ches Ansehen, welchen Ruhm, welche Ehre, Sicherheit,
Ruhe und innere Zufriedenheit sie damit preisgeben und
welcher Schande, Verachtung, Schimpflichkeit, Gefahr
und Unruhe sie sich in die Arme werfen.

Richtig betrachtet ist die Geschichte der romischen Kaiser
fiir alle Machthaber eine ausgezeichnete Lehre, um ihnen
den Weg zum Ruhm oder Schimpf, zur Sicherheit oder
Angst zu zeigen. Von den sechsundzwanzig Kaisern, die
von Cisar bis zu Maximin regierten, wurden sechzehn erf
mordet, nur zehn starben eines natiirlichen Todes. Und
wenn sich unter den Ermordeten einmal ein guter Kaiser
befand, wie Galba oder Pertinax, so war die Verderbtheit
der Soldaten, die vom Vorgénger hinterlassen worden
waren, die Ursache seines gewaltsamen Todes. War aber
unter den Kaisern, die eines natiirlichen Todes starben,
einmal ein lasterhafter wie Severus, so dankte er dies sei#
nem ungewohnlichen Gliick und seiner auBerordentlichen
Tapferkeit, zwei Dinge, deren sich nur wenige Menschen
rithmen konnen.
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Wenn das Oberhaupt eines Staates nach Weltruhm strebt,
so miifte es wiinschen, einen zerriitteten Staat zu regieren,
nicht um ihn vollends zugrunde zu richten, ... sondern
um ihn neu zu ordnen. Der Himmel kann dem Menschen
keine bessere Gelegenheit geben, sich Ruhm zu erwerben,
noch kann ein Mensch sich eine bessere wiinschen. Wenn
es, um dem Staat eine gute Verfassung geben zu konnen,
notwendig wire, als Machthaber abzudanken, so wiirde
der Machthaber, der seinem Staat deshalb keine Ver#
Fassung gibt, um nicht von seiner Hohe herabzustiirzen,
einige Entschuldigung verdienen. Wenn er aber dem Staat
eine Verfassung geben konnte, ohne seine Macht zu ver#
lieren [und er tut es nicht], verdient er nicht die geringste
Entschuldigung. Kurz und gut, es mdgen die Ménner,
denen der Himmel eine solche Gelegenheit schenkt, in
Betracht ziehen, dafl zwei Wege vor ihnen liegen: Der
eine flihrt siec zu einem Leben der Sicherheit und zu
unsterblichem Nachruhm, und der andere zu einem
Leben endloser Angste und nach dem Tode zu ewiger
Schande.

Wer die Geschichte der Romer aufmerksam verfolgt,
wird stets finden, wieviel die Religion dazu beigetragen
hat, die Heere in Gehorsam und das Volk in Eintracht zu
halten, die guten Menschen zu bestirken und die schiech#
ten zu beschdmen.

Es gab tatséchlich noch nie einen auflergewdhnlichen Ge#
setzgeber in einem Volk, der sich nicht auf Gott berufen
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hatte, weil seine Gesetze sonst nicht angenommen worden
wiren; denn es gibt viel Gutes, das zwar von einem klugen
Mann erkannt wird, aber doch keine so in die Augen
springenden Griinde in sich hat, um andere von seiner
Richtigkeit {iberzeugen zu konnen. Weise Méanner neh#
men daher zur Gottheit ithre Zuflucht, um dieser Schwie#
rigkeit Herr zu werden.

Ebenso wie die Religion die Ursache fiir die GroBe eines
Volkes ist, so ist die Verdchtlichmachung derselben die
Ursache seines Verfalls. Wo Gottesfurcht fehlt, muf} ein
Reich in Verfall geraten, es miiite denn sein, daf3 es durch
die Furcht vor einem Machthaber zusammengehalten
wird, die die fehlende Religion ersetzt. Da aber Macht#
haber nur ein kurzes Leben haben, muB ein solches Reich
sofort in Verfall geraten, wenn die persénliche Tiichtig#
keit des Machthabers nicht mehr da ist. Deshalb sind
Reiche, die einzig und allein auf der persénlichen Tiich#
tigkeit eines Mannes beruhen, nur von kurzer Dauer;
denn jene ausgezeichneten Eigenschaften gehen mit dem
Leben desselben dahin, und nur selten werden sie durch
die Erbfolge erneuert, wie Dante richtig sagt:

Rade volte discende per li rami

L'umana probitate, e questo vuole

Quel che la ca, perche da lui si chiami.

[Selten erbt sich auf die Nachkommenschaft
die menschliche Tugend fort; dies will Gott
s0, damit man sie von ihm erfleht.]

Das Heil eines Freistaates oder eines Konigreichs hangt
daher nicht von einem Machthaber ab, der zu seinen Leb#
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Zeiten weise regiert, sondern davon, dal er dem Staat
Einrichtungen gibt, durch die sich dieser auch nach sei#
nem Tode erhalten kann. Wenngleich man ungebildete
Menschen leichter zu neuen Einrichtungen oder zu einer
neuen Meinung tiberreden kann, so ist es deshalb doch
nicht unmdglich, auch gebildete und solche, die sich nicht
fiir ungebildet halten, dazu zu iiberreden.

Es schrecke niemand davor zuriick, das gleiche auszu#
filhren, was bereits einmal von anderen ausgefiihrt worden
ist; denn Geburt, Leben und Sterben der Menschen geff
schah von jeher nach denselben Gesetzen, wie ich bereits
in meinem Vorwort gesagt habe.

jMonarchien oder Freistaaten, die sich unverdorben er#
halten wollen, miissen vor allem die religiosen Brauche
rein erhalten und Ehrfurcht vor ihnen bezeigen; denn es
gibt kein schlimmeres Zeichen fiir den Verfall eines Lan#
des als die MiBachtung des religiosen Kults.

Die Héaupter eines Freistaats oder eines Konigreichs miis#
sen die Grundlagen der Religion erhalten; dann wird es
ihnen leicht sein, ihren Staat in Gottesfurcht und damit
gut und einig zu erhalten. Sie miissen alles, was fiir die
Religion spricht, unterstiitzen und fordern, auch wenn
sie es flir falsch halten. Sie miissen dies um so mehr tun,
je kliiger sie sind und je klarer sie natiirliche Dinge durch#
schauen. Weil diese Regel von weisen Méannern stets beob#
achtet wurde, entstand der Glaube an Wunder, die in
allen religiosen Bekenntnissen gefeiert werden, auch wenn
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sie erdichtet sind. Denn Wunder werden, aus welcher
Quelle sie auch entspringen mogen, von den Klugen auf#
gebauscht, deren Ansehen ihnen dann bei jedermann
Glauben verschafft.

Wenn in den Hauptern der Christenheit die christliche
Religion weitergelebt hitte, wie sie ihr Stifter gegriindet
hat, dann wiren die christlichen Staaten und Lénder eiff
niger und gliicklicher als sie es jetzt sind. Nichts spricht
mehr fiir den Verfall des christlichen Glaubens als die Tat#
sache, dal} die Volker, die der romischen Kirche, dem
Haupt unseres Bekenntnisses, am nachsten sind, am wenig#
sten Religion haben.

Da einige der Meinung sind, das Gedeihen der italieni#
sehen Angelegenheiten hinge von der romischen Kirche
ab, mochte ich gegen diese Meinung meine Griinde ant#
fiihren, darunter zwei sehr triftige, die meines Erachtens
nicht widerlegt werden konnen. Der erste ist, da3 unser
Land durch das bose Beispiel des pépstlichen Hofes alle
Gottesfurcht und alle Religion verloren hat, was unzweifel#
haft zahllose Ubelstinde und endlose Unordnung nach
sich zieht; denn wie sich dort, wo Religion herrscht, alles
Gute voraussetzen 1aBt, so mul man da, wo die Religion
fehlt, das Gegenteil voraussetzen. Wir Italiener verdanken
also der Kirche und den Priestern erstens, daB3 wir religions#
los und daher schlecht sind. Wir verdanken ihr aber zwei#
tens noch etwas Einschneidenderes, was die Ursache un#
seres Verfalls ist, und dies ist, daf} die Kirche unser Land
immer in Spaltung gehalten hat und immer noch in Spal#
tung hélt. Tatséchlich war nie ein Land einig oder gliick#
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lieh, wenn es nicht geschlossen unter einer freistaatlichen
oder monarchischen Regierung stand.

Da die Kirche nicht imstande war, Italien zu erobern, aber
auch nicht duldete, dal} es von einem anderen erobert
wurde, ist sie schuld daran, daf} es nicht unter ein einziges
Oberhaupt kommen konnte, sondern von vielen Macht#
habern und Herren regiert wird. Dies hatte solche Un#
einigkeit und Machtlosigkeit zur Folge, daB3 Italien nicht
nur zur Beute médchtiger Barbaren, sondern iiberhaupt
eines jeden wurde, der es angriff. Dies haben wir Italiener
allein der Kirche zu danken und sonst niemandem.

Die Roémer bedienten sich stets der Religion, um den

Staat in Ordnung zu halten, ihre Unternehmungen zu
fordern und Aufstinde zu unterdriicken.

D ie Romer legten die Auspizien immer nach dem Gebot
der Umstéinde aus und gaben sich mit Klugheit den An#
schein, als beachteten sie die Gebote der Religion, wenn
sie dieselben auch notgedrungen nicht beachteten. Wenn
aber jemand frevelhafterweise die Religion verdchtlich
machte, so bestraften sie ihn.

Unendliche Zuversicht kann man durch richtige An#
Wendung der Religion erwecken.
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Wenn ein Volk, das gewohnt ist, unter einem Macht#

haber zu leben, durch irgendein Ereignis frei wird, so bef
hauptet es nur schwer seine Freiheit.

Diese Schwierigkeit ist leicht verstdndlich. Denn ein sol#
ches Volk ist in der gleichen Lage wie ein Raubtier, das
zwar von Natur wild und unbéndig, aber, immer im Kéfig
und unter der Peitsche gehalten, durch einen Zufall ins
Freie gelassen wird: da es nicht gewohnt ist, sich seine
Nahrung zu suchen und die Schlupfwinkel nicht kennt,
in denen es sich verbergen konnte, wird es die Beute des
ersten besten, der es wieder an die Kette legen will. Das#
selbe widerfihrt einem Volk, das unter fremder Herr#
schaft zu leben gewohnt ist; es weill weder Verteidigung
noch Angriff richtig zu beurteilen, es kennt die Gewalt#
haber nicht, wird von diesen nicht gekannt und gerét da#
her bald wieder unter ein Joch, das meist driickender ist
als das, welches es vor kurzem abgeschiittelt hat. Es kommt
in diese Schwierigkeiten, auch wenn es im Kern noch nicht
ganz verderbt ist. Ein Volk aber, bei dem véllige Sitten#
Verderbnis eingerissen ist, vermag nicht einmal kurze
Zeit, ja keinen Augenblick in Freiheit zu leben, wie weiter
unten gezeigt wird. Ich spreche daher hier nur von solchen
Volkern, bei denen die Sittenverderbnis noch nicht allzu
sehr um sich gegriffen hat und wo sich immer noch mehr
gesunde als kranke Teile vorfinden.

Dazu kommt noch eine andere Schwierigkeit, die darin
liegt, daB sich ein Staat, der sich eine freiheitliche Ver#
fassung erkdmpft hat, im Innern nur Feinde und keine
Freunde schafft. Zu Feinden werden alle diejenigen, die
aus der Gewaltherrschaft dadurch Nutzen gezogen haben,
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daB sie von den Reichtiimern des Machthabers gezehrt
hatten; da aber diese Quelle nun versiegt ist und sie ver#
lernt haben, bescheiden zu leben, so sind sie gendtigt, die
Wiedereinfithrung der Gewaltherrschaft anzustreben, um
ihr friiheres Ansehen wieder zu erlangen. Freunde erwirbt
sich, wie gesagt, ein solcher Staat nicht, weil ein Freistaat
nur fiir einige wenige riihmliche und ganz bestimmte An#
lasse Ehre und Belohnung aussetzt, sonst aber nie jemanden
belohnt oder ehrt. Befindet sich aber einer im Besitz sol#
cher Ehren und Vorteile, so glaubt er sie verdient zu
haben und fiihlt sich daher denen, die ihn damit belohnt
haben, nicht zu Dank verpflichtet. Uberdies wird der all#
gemeine Vorteil, den man von einer freien Verfassung hat,
ndmlich, dafl man frei und ohne Sorgen sein Eigentum
genieBen kann, dafl man nicht fiir die Ehre seiner Frau
und seiner Kinder zu bangen und nicht fiir seine eigene
Person zu fiirchten braucht, von niemand anerkannt, so#
lange man ihn genieBt; denn nie wird sich jemand einem
anderen verpflichtet fiihlen, nur weil er ihm nichts zu
leide tut. Aus all diesen Griinden wird ein neu entstan#
dener Freistaat im Innern nur Feinde und nie Freunde
haben.

Um aber diesen MiBhelligkeiten und Wirren vorzubeugen,
die aus den eben bezeichneten Schwierigkeiten zwangs#
laufig entstehen, gibt es kein durchschlagenderes, wirk#
sameres, heilsameres und notwendigeres Mittel, als die
Séhne des Brutus umzubringen. Nach dem Zeugnis der
Geschichte wurden diese zusammen mit anderen jungen
Romern nur deshalb zur Verschworung gegen das Vater#
land bewogen, weil sie unter den Konsulen nicht mehr so
auBergewohnlich viel gelten konnten wie unter den Ko#
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nigen. Infolgedessen schien ihnen die Freiheit des Volkes
zur eigenen Unfreiheit geworden zu sein. Wer daher die
Regierung eines Landes iibernimmt - gleichgiiltig, ob als
Leiter eines Freistaates oder als unumschréinkter Macht#
haber — und sich nicht vor den Gegnern der neuen Ord#
nung sichert, griindet ein Staatswesen von nur kurzer
Dauer.

Freilich halte ich jene Machthaber fiir beklagenswert, die
die grofle Masse des Volkes zum Feinde haben und sich da#
her gewaltsamer Mittel bedienen miissen, um sich am Ru#
der zu halten. Denn wer nur wenige zum Feinde hat, kann
sich leicht und ohne viel Aufhebens sichern; wer aber die
grofle Masse zum Feinde hat, ist nie sicher und je mehr
Grausamkeiten er begeht, desto schwécher wird sein Reff
giment. Das beste Mittel, das es fiir ihn gibt, ist daher, zu
versuchen, sich das Volk zum Freunde zu machen.

Ein Machthaber, der ein Volk, das ihm feindlich gesinnt
ist, fiir sich gewinnen will (ich spreche hier von jenen
Machthabern, die zu Tyrannen ihres Volkes geworden
sind), muf} zuerst untersuchen, was das Volk wiinscht.
Dabei wird er immer finden, daB3 es zwei Dinge wiinscht,
ndmlich: einmal Rache an denen zu nehmen, die an seiner
Knechtschaft schuld sind, und zweitens, seine Freiheit
wieder zu erlangen. Dem ersten Wunsch kann der Ge#
walthaber ganz, dem zweiten zum Teil geniigen. Was den
ersten betrifit, so gibt es hier ein treffendes Beispiel:
Klearchos, der Tyrann von Heraklea, befand sich im
Exil. Da nun Volk und Adel miteinander in Streit ge#
rieten und der Adel zu unterliegen fiirchtete, beschlossen
die Adeligen, den Klearchos wieder zuriickzurufen, ver#
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schworen sich zu diesem Zweck, setzten ihn gegen den
Willen des Volkes wieder ein und nahmen dem Volk auf
diese Weise die Freiheit. Da sich nun Klearchos zwischen
die Ubergriffe des Adels, den er weder zufriedenzustellen
noch zu bessern vermochte, und die Wut des Volkes, das
den Verlust seiner Freiheit nicht verwinden konnte, geff
stellt sah, beschlo er, sich von den iiberldstigen Aristo#
kraten zu befreien und das Volk fiir sich zu gewinnen.
Er ergriffeine giinstige Gelegenheit und lie zur grofiten
Zufriedenheit des Volkes alle Adeligen in Stiicke hauen.
So geniigte er einem der Wiinsche, die das Volk hat,
ndmlich Rache zu nehmen.

Was den zweiten Wunsch des Volkes anlangt, ndmlich
seine Freiheit wieder zu erlangen, so kann der Gewalt#
haber diesen nicht erfiillen; er mull daher untersuchen,
aus welchen Griinden das Volk frei zu sein wiinscht. Er
wird dabei finden, da3 nur ein kleiner Teil des Volkes
frei zu sein wiinscht, um zu herrschen. Die iiberwiegende
Mehrheit wiinscht die Freiheit nur, um sicher leben zu
konnen. In keinem Gemeinwesen, gleichgiiltig, welche
Verfassung es hat, gibt es mehr als vierzig bis flinfzig
Kommandostellen. Da diese Zahl klein ist, ist es leicht,
sich der Biirger, die sie besetzen, zu versichern, und zwar
dadurch, daB man sie entweder aus dem Wege riumt,
oder dadurch, da man ihnen so ehrenvolle Auszeich#
nungen zukommen 1aBt, dafB} sie sich in Anbetracht ihrer
Verhiltnisse gern zufrieden geben. Alle iibrigen, denen
es geniigt, in Sicherheit zu leben, werden leicht zufrieden#
gestellt, wenn man Einrichtungen schafft und Gesetze gibt,
die, zusammen mit der eigenen Macht, die allgemeine
Sicherheit erhalten. Wenn ein Gewalthaber so handelt und
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das Volk auch sieht, da3 er bei keiner Gelegenheit seine
Gesetze bricht, so wird es in kurzer Zeit beginnen, sich
sicher und zufrieden zu fiihlen.

Ein heruntergekommenes Volk, das sich eine freie Ver#

fassung gegeben hat, kann sich nur mit grofter Schwierig#
keit frei erhalten.

Folgendes muf} als eine unumstoBliche Wahrheit gelten:
Ein verderbtes Gemeinwesen, das unter einem Gewalt#
haber lebt, kann niemals die Freiheit wieder gewinnen,
selbst wenn der Gewalthaber samt seinem ganzen Stamm
beseitigt wird; vielmehr wird stets nur ein Gewalthaberden
anderen beseitigen. Ohne sich einem neuen Herrn unter#
zuordnen, kommt es nie zur Ruhe, ausgenommen, wenn
ein Mann, der GroBmut und Tiichtigkeit in sich vereinigt,
es frei erhélt; doch wird diese Freiheit nur so lange dauern,
als dieser Mann am Leben ist.

Wo die Sitten eines Volkes noch nicht verdorben sind,
richten Aufstdnde und andere Unruhen keinen Schaden
an. Wo sie aber verdorben sind, niitzen auch gute Gesetze
nichts, ausgenommen, wenn sie von einem Mann aus#
gehen, der sie mit duBerster Strenge so lange handhabt,
bis die Sitten wieder gut werden. Ob dies jedoch jemals
geschehen ist oder iiberhaupt geschehen kann, weill ich
nicht. Denn wenn, wie oben gesagt, ein Staat durch
Sittenverderbnis in Verfall geraten ist und sich je wieder
aufrichten sollte, so geschieht dies nur durch das Verdienst
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eines bedeutenden Mannes und nicht durch das Verdienst
der Allgemeinheit; und gleich nach dem Tode eines sol#
chen Mannes fillt er wieder in seine alten Gewohnheiten
zuriick.

Kein Mensch kann so lange leben, dafl die Spanne seines
Daseins ausreichen wiirde, um einen Staat, in dem lange
Zeit schlechte Sitten herrschten, an gute zu gewohnen.
Da nun ein Mann von sehr langem Leben oder die un#
mittelbare Aufeinanderfolge zweier tiichtiger Ménner
noch keine Ordnung in einen Staat bringen, so bricht, so#
bald es an solchen Mannern fehlt, sogleich alles zusammen;;
es miifite denn sein, daf} einer dieser Ménner unter tausend
Gefahren und mit Strémen von Blut die Wiedergeburt
des Staats erreicht hitte. Denn Sittenverderbnis und Un#
tauglichkeit zur Freiheit entsteht aus der Ungleichheit, die
im Staat herrscht. Um diese zu beseitigen, mufl man zu
den auBerordentlichsten Mitteln greifen, deren sich nur
wenige bedienen konnen und wollen.

Wie zur Erhaltung guter Sitten Gesetze notig sind, so
sind auch zur Beobachtung der Gesetze gute Sitten er#
forderlich. Zudem sind Einrichtungen und Gesetze, die
bei der Griindung eines Freistaats, als die Menschen noch
gut waren, geschaffen wurden, spiter, wenn die Menschen
schlechter geworden sind, nicht mehr passend. Und wenn
sich auch die Gesetze je nach den Ereignissen in einem
Staat dndern, so wandeln sich doch seine Einrichtungen
nie oder nur selten. Deshalb geniigen neue Gesetze nicht,
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weil sie durch die Staatseinrichtungen, die sich nicht an#
dem, ihre Wirkung verlieren. Um mich besser verstand#
lieh zu machen, mochte ich folgendes sagen: In Rom
waren es die Regierungsform, oder besser die Verfassung
des Staats, und ferner die Gesetze, durch welche die Bett
horden die Biirger im Zaume hielten. VerfassungsmaBig
verankert waren die Machtbefugnisse des Volkes, des Seft
nats, der Tribunen, der Konsulen, ferner die Art der
Wabhl und der Ernennung der Behoérden sowie die Form
der Gesetzgebung. Diese Einrichtungen dnderten sich im
Zug der geschichtlichen Ereignisse wenig oder gar nicht.
Dagegen wurden die Gesetze gedndert, die die Biirger im
Zaum halten sollten, wie das Gesetz gegen den Ehebruch,
die Gesetze gegen den Aufwand, das Gesetz iiber die Be#
Werbung um Staatsimter und viele andere, je nach dem
Bediirfnis, das sich aus der fortschreitenden Verderbtheit
der Biirger ergab. Da nun die Verfassung des Staats un#
verdndert blieb, obwohl sie bei der Verderbtheit der Sitten
nicht mehr zweckmiBig war, so reichten die neu gege#
benen Gesetze nicht mehr hin, die Menschen in guten
Sitten zu erhalten; wohl aber wiirden sie geniigt haben,
wenn mit der Erneuerung der Gesetze die Anderung der
Staatseinrichtungen Hand in Hand gegangen wire.

DaB die Beibehaltung iiberkommener Staatseinrichtungen
im verderbten Staat tatséchlich nicht zweckmafig war,
sicht man deutlich bei zwei besonders wichtigen Vor#
gingen, nimlich bei der Besetzung der Amter und dem
ErlaB neuer Gesetze.

Zunichst zur Amterbesetzung! Das romische Volk gab
das Konsulat und alle anderen bedeutungsvollen Amter
des Staates nur solchen, die sich darum bewarben. Diese
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Einrichtung war anfangs gut, da sich nur solche Biirger
bewarben, die sich fiir wiirdig hielten, und da auBerdem
die Zuriickweisung einer Bewerbung als schimpflich galt.
Die Folge davon war, daB jeder anstéindig handelte, um
des Amtes, um das er sich beworben, fiir wiirdig gehalten
zu werden. Spdter, als im Staat Sittenverderbnis einrif3,
wurde diese Einrichtung duflerst schidlich; denn nicht
die, die die meisten Verdienste, sondern die, die die meiste
Macht hatten, bewarben sich um die Amter, und die
Machtlosen enthielten sich, auch wenn sie verdienstvoll
waren, aus Furcht jeder Bewerbung. Es kam zu diesem
Ubelstand so, wie man in jede andere iible Lage gerit,
nicht aufeinmal, sondern nach und nach. Als ndmlich die
Romer Afrika und Asien bezwungen und fast ganz Grie#
chenland unter ihre Herrschaft gebracht hatten, fiihlten
sie sich ihrer Freiheit sicher und glaubten, keine Feinde
mehr zu haben, die ihnen geféhrlich werden konnten.
Dieses Gefiihl der Sicherheit sowie die Ohnmacht ihrer
Feinde bewirkte, daf} das roémische Volk bei der Vergebung
des Konsulates nicht mehr auf die personliche Tiichtig#
keit sah, sondern nur nach Gunst entschied, indem es die#
jenigen zu dieser Wiirde erhob, die der Masse am besten
zu Gefallen reden konnten, und nicht die, welche am
besten iiber die Feinde zu siegen wuliten. Spéiter dann
stand bei ihm am meisten in Gunst, wer die meiste Macht
hatte. So blieben die tiichtigen Ménner infolge der Man#
gel dieser Einrichtung von allen Amtern ausgeschlossen.

Was den ErlaB8 der Gesetze anlangt, so konnte jeder Tri#
bun und iiberhaupt jeder Biirger dem Volk ein Gesetz
vorschlagen, iiber das sich vor der BeschluBfassung jeder
dafiir oder dagegen duBern konnte. Diese Einrichtung



Amterbesetzung ! Gesetz und Macht 35

war gut, solange die Biirger gut waren; denn es war immer
von Vorteil, daB jeder, der etwas zum Besten der All#
gemeinheit im Sinne hatte, dies auch vorschlagen konnte,
und daf} jedermann dariiber seine Meinung sagen durfte,
damit das Volk nach Anhdrung aller Vorschlége sich fiir
den besten entscheiden konnte. Als aber die Biirger
schlecht geworden waren, wurde auch diese Einrichtung
schlecht; denn nur die Méachtigen schlugen jetzt Gesetze
vor, und zwar nicht zugunsten der allgemeinen Freiheit,
sondern zugunsten ihrer eigenen Macht, und niemand
konnte aus Angst vor ihnen widersprechen. Daher kam
das Volk durch Tduschung oder durch Zwang dahin,
sein eigenes Verderben zu beschliefen.

Wenn sich also Rom in seiner Sittenverderbnis hitte frei
erhalten wollen, so hitte es in gleicher Weise, wie es sich
im Laufe seiner Geschichte neue Gesetze gegeben hat,
auch neue Staatseinrichtungen schaffen sollen; denn ei#
nem kranken Korper muf man andere Verhaltungs#
mafregeln und eine andere Lebensweise vorschreiben als
einem gesunden, und nicht jede Form taugt fiir jeden
gleichwie gearteten Stoff.

Hat sich nun gezeigt, dal derartige Einrichtungen nichts
mehr taugen, so sind sie entweder alle auf einmal zu er#
neuern oder nach und nach, und zwar noch ehe ein jeder
die Notwendigkeit der Emeuerung erkannt hat. Beides
diirfte aber so gut wie unmdglich sein. Um sie nach und
nach zu erneuern, muB ein kluger Mann den Ubelstand
bereits voraussehen, wenn er noch in weiter Ferne liegt
und erst zu entstehen beginnt. Nun ist es aber sehr leicht
moglich, daf} sich in einem Gemeinwesen nie ein solcher
Mann erhebt, oder dall er, wenn er sich doch erheben
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sollte, nicht in der Lage ist, andere von der Richtigkeit
seiner Absichten zu i{iberzeugen. Denn wenn die Men#
sehen einmal an bestimmte Lebensverhéltnisse gewohnt
sind, so gehen sie nicht gern davon ab, zumal wenn sie das
Ubel nicht vor Augen sehen, sondern es nur mutmafen
mussen.

Was nun die schlagartige Erneuerung derartiger Ein#
richtungen anlangt, die sich nach allgemeiner Erkenntnis
nicht mehr bewahren, so ist es meiner Meinung nach zwar
leicht, ihre UnzweckmaBigkeit zu erkennen, aber schwer,
sie zu verbessern. Gewohnliche Mittel reichen hierzu
nicht aus, da die gewdohnlichen Wege zum MiBerfolg
fithren. Man muf} vielmehr zu auerordentlichen Mitteln
greifen, das heifit zur Gewalt und zu den Waffen. Vor
allem aber mufl man die unumschrankte Macht in einem
solchen Gemeinwesen bekommen, um nach Gutdiinken
handeln zu konnen.

Da nun einerseits die Reorganisation der Verfassung einen
ausgezeichneten Mann voraussetzt und andererseits die
gewaltsame Eroberung der Macht in einem Gemeinwesen
einen schlechten Charakter erfordert, so wird duBerst
selten der Fall eintreten, da} ein rechtschaffener Mann
mit schlechten Mitteln die Macht erobert, um einen guten
Zweck damit zu verfolgen, oder dall ein schlechter
Mensch, wenn er zur unumschrinkten Macht im Staat
gekommen ist, zum allgemeinen Besten handelt und die
Absicht hat, die Macht gut anzuwenden, die er mit ver#
werflichen Mitteln erobert hat.

Aus all den angefiihrten Griinden ist es aulerordentlich
schwierig, wenn nicht vollig unmdglich, in verderbten
Gemeinwesen eine freiheitliche Verfassung zu erhalten



Verfassungsschwierigkeiten / Nachfolge in der Macht 55

oder neu zu schaffen. Hétte man sie aber dennoch zu
schaffen oder zu erhalten, so wiirde es zweckmaBig sein,
sie mehr der monarchischen als der republikanischen
Staatsform anzupassen, damit die Menschen, die wegen
ihrer Dreistigkeit durch Gesetze allein nicht gebessert
werden konnen, von einer anndhernd koniglichen Macht
einigermalen im Zaum gehalten werden. Sie mit anderen
Mitteln gut machen zu wollen, wire entweder ein hdchst
grausames Unternehmen oder vollig unmoglich.

Der Nachfolger in der Macht, der weniger tlichtig ist als

sein Vorgédnger, kann den Staat noch auf Grund der
Tiichtigkeit des Vorgéngers erhalten und die Friichte der
Miihen desselben genieBen. Doch wenn der Nachfolger
lange lebt oder wenn dessen Nachfolger hinwiederum die
Tiichtigkeit des ersten Regenten nicht erreicht, so muf3
das Reich notwendig zugrunde gehen. Sind aber zwei
Machthaber nacheinander von groBer Tiichtigkeit, so er#
lebt man héufig, daB sie die groften Taten verrichten und
ihren Ruhm gewaltig erhohen.

Die unmittelbare Aufeinanderfolge zweier tlichtiger
Staatsfiihrer bringt grole Erfolge hervor. In gut geord#
neten Republiken folgen mit Notwendigkeit immer tiich#
tige Ménner einander in der Macht nach; deshalb machen
solche Staaten grofle Eroberungen und wachsen zu mach#
tigen Reichen an.
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Die unmittelbare Aufeinanderfolge zweier tiichtiger Fiir#
sten wie Philipps von Mazedonien und Alexanders des
Grofen reichte hin, um die Welt zu erobern. Um so eher
mul ein Freistaat dieses Ziel erreichen, da es ja in seiner
Macht steht, nicht nur zwei, sondern viele besonders
tiichtige Ménner nacheinander an seine Spitze zu stellen.
In jedem gut geordneten Freistaat wird dies so sein.

Der Machthaber oder der Freistaat, der nicht geriistet

ist, verdient schirfsten Tadel.

Die heutigen Machthaber und neueren Freistaaten, die
zu ihrer Verteidigung und zum Angriffkein eigenes Heer
haben, sollten sich vor sich selber schimen und bedenken,
daB ein solcher Fehler nicht daher riihrt, daf} keine waffen#
fahigen Ménner da sind, sondern daher, daB sie es aus
eigenem Verschulden nicht verstanden haben, ihre Unter#
tanen militdrisch zu erziehen.

Es ist wahrer als jede andere Wahrheit, daf3 in den Lén#
dem, wo es Ménner gibt, aber keine Soldaten, der Fehler
beim Staatsfithrer liegt und nicht an der Lage des Landes
oder an dessen natiirlicher Beschaffenheit.

D rei Dinge sind zu beachten:
Erstens, da3 man nie mit einem Teil seiner Streitkréifte
sein ganzes kiinftiges Schicksal aufs Spiel setzen soll.
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Zweitens, dal man in einem wohlgeordneten Gemein#
wesen nie Vergehen durch Verdienste ausgleichen darf.
Drittens, dal es nie klug ist, Vertrdge zu schlielen, he#
ziiglich deren Erfiillung Zweifel bestehen miissen oder
konnen.

Noch nie galt es fiir eine weise Mafinahme, sein ganzes
Schicksal zu riskieren und hierbei nicht alle seine Krifte
einzusetzen.

Wohlgeordnete Staaten setzen Belohnungen und Strafen
fiir ihre Biirger fest und gleichen nie das eine durch das
andere aus.

Nie gleicht ein wohlgeordneter Staat die Vergehen seiner
Biirger mit deren Verdiensten aus. Im Gegenteil — er setzt
Belohnungen fiir gute Taten und Strafen fiir schlechte
fest. Und wenn er auf Grund dessen einen Biirger wegen
eines besonderen Verdienstes belohnt hat, so soll er ihn,
wenn dieser sich nachher eine schlechte Handlung zuschul#
den kommen 14ft, bestrafen, und zwar ohne die geringste
Riicksicht aufdessen Verdienste. Wird dies streng beachtet,
so bewahrt sich ein Staat lange die Freiheit; andernfalls
wird er in Bilde zugrunde gehen. Denn vereinigt sich bei
einem Biirger, der eine hervorragende Leistung fiir den
Staat vollbracht hat, mit dem Ansehen, das ihm diese Lei#
stung erwirbt, noch Kiihnheit und die GewiBheit, keine
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Strafe fiirchten zu miissen, so wird er sich in kurzer Zeit
derartige Ubergriffe zuschulden kommen lassen, daf sich
dadurch jede biirgerliche Ordnung aufldsen muf.

Will man dagegen, dal die Strafe fiir bose Taten ge#
fiirchtet wird, so ist es notwendig, auch die guten Taten zu
belohnen, wie es Rom getan hat. Wenn auch ein Staat arm
ist und nur wenig geben kann, so darfer doch nicht ver#
saumen, dies wenige zu geben; denn immer wird auch
die kleine Gabe, die man jemandem als Belohnung fiir
eine noch so bedeutende Leistung gibt, von dem, der sie
erhélt, als ehrenvoll und besonders groB geschétzt.

Wer einem Staat eine neue Verfassung geben will und
dabei mochte, daB3 sie gut aufgenommen und zur Zu#
friedenheit eines jeden erhalten wird, muf3 wenigstens den
Schein der alten Formen beibehalten, damit das Volk
glaubt, es wire nichts gedndert, auch wenn die neuen
Einrichtungen mit den friiheren nicht das geringste geff
mein haben. Denn die Masse der Menschen 148t sich mit
dem Schein ebenso abspeisen wie mit der Wirklichkeit, ja
hiufig wird sie durch den Schein mehr bewegt als durch
die Wirklichkeit.

Da alles Neue die Gemiiter der Menschen erregt, so mufl
man bestrebt sein, bei Verdnderungen soviel als moglich
vom Alten zu lassen, und soll, wenn auch die Zahl, die
Machtbefugnisse und die Amtsdauer der Regierungs#
mitglieder gegeniiber frilher gedndert wird, wenigstens
die Amtsbezeichnungen beibehalten. Diese Regel mulf,
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wie ich bereits gesagt habe, jeder beachten, der eine un#
umschriankte Herrschaft errichten will, sei es in einer
Republik oder in einem Konigreich. Wer aber ein Regi#
ment der Willkiir ausiiben will, welches die Schriftsteller
Tyrannis nennen, muf alles Bestehende von Grund auf
umstiirzen.

Fiir jeden, der die Macht in einer Stadt oder in einem
Staat erobert hat, ist es — besonders wenn sein Regiment
noch aufschwachen Fiilen steht und er sich noch nicht
fiir die biirgerliche Ordnung in der Form einer Allein#
herrschaft oder eines Freistaats entschieden hat— das beste
Mittel, sich an der Macht zu halten, wenn er gleich von
Anfang an alles im Staat von Grund aufneu gestaltet; er
muf} eine neue Regierung mit neuen Titeln, mit neuen
Machtbefugnissen und neuen Personen bilden, er muf3 die
Armen reich machen, wie es David getan hat, als er Konig
wurde: ,,Er iiberhdufte die Hungernden mit Giitern und
entlieB die Reichen ausgepliindert."

Er mull neue Stddte bauen, die alten zerstoren, die Ein#
wohner von einem Ort an den anderen versetzen, kurz,
er darf nichts im Lande unangetastet lassen, damit es
keinen Rang, kein Amt, keinen Stand und keinen Reich#
tum gibt, den der Besitzer nicht ihm zu verdanken hat.
Diese Mittel sind grausam und lebensfeindlich. Nicht nur
als Christ, sondern auch aus Menschlichkeit soll jeder sie
meiden und lieber als unbekannter Biirger leben denn als
Koénig zum Verderben so vieler Menschen. Gleichwohl
muf} der, welcher den Weg zum Guten nicht gehen will,
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zu diesem Ubel schreiten, wenn er sich an der Macht
halten will. Doch die Menschen wihlen immer den Mittel#
weg, den schédlichsten von allen; denn sie verstehen weder
ganz gut noch ganz bose zu sein.

Die Menschen verstehen weder in Ehren bdse, noch mit
Vollkommenheit gut zu sein; und wenn in einer bdsen
Tat an sich Grof3e liegt oder wenn sie in gewisser Hinsicht
hochherzig ist, so verstehen sie nicht, sie auszufiihren.

Vvenn man die Geschichte der Freistaaten verfolgt, so
wird man bei allen Beispiele der Undankbarkeit gegen ihre
Biirger finden. Doch findet man sie in Rom weniger als
in Athen und vielleicht in irgendeiner anderen Republik.
Der Grund dieser verschiedenartigen Erscheinung in Rom
und Athen liegt meines Erachtens darin, daf die Romer
weniger Ursache hatten, ihre Biirger zu verdachtigen, als
die Athener. Rom wurde von der Vertreibung der Konige
bis zu Sulla und Marius nie von einem seiner Biirger der
Freiheit beraubt; es hatte daher keinen besonderen Grund,
Miftrauen gegen sie zu hegen und sie infolgedessen un#
bedacht zu verletzen. Das Gegenteil war in Athen der
Fall. In der Zeit seiner hochsten Bliite wurde es von Pei#
sistratos unter dem Deckmantel guter Absichten seiner
Freiheit beraubt. Wie es dann wieder frei wurde, erinnerte
es sich stets der erlittenen Unbilden und der iiberstan#
denen Knechtschaft und wurde die blutigste Réacherin
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nicht allein der Verfehlungen, sondern auch des Schat#
tens der Verfehlungen seiner Biirger. Daraufist die Ver#
bannung und der Tod so vieler ausgezeichneter Biirger
zurlickzufiihren. Daher kommt das Scherbengericht und
viele andere Gewalttaten, die sich diese Stadt in verschieff
denen Zeiten gegen ihre hervorragenden Biirger zuschul#
den kommen lieB.

Durchaus richtig ist es, wenn politische Schriftsteller
sagen, dal die Volker grimmiger beiflen, wenn sie die
Freiheit wieder errungen, als wenn sie dieselbe nur auf#
rechterhalten haben. Wer dies richtig iiberlegt, wird weder
Athen tadeln noch Rom loben, sondern fiir die Verschie#
denheit der politischen Ereignisse in beiden Staaten allein
die Zwangslaufigkeit der Dinge verantwortlich machen.

ES scheint mir aus AnlaB der vorhergehenden Erorterung
angebracht, zu untersuchen, wo die schreienderen Bei#
spiele von Undankbarkeit vorkommen, beim Volk oder
bei einem unumschrankten Herrn. Um diese Frage zu
untersuchen, mochte ich zundchst folgendes sagen: Das
Laster der Undankbarkeit entsteht entweder aus Geiz oder
aus Argwohn. Hat ein Volk oder ein Machthaber einen
seiner Feldherren zu einer wichtigen Unternehmung aus#
gesandt, so sind beide gehalten, diesen zu belohnen, wenn
er die Unternehmung siegreich beendet und sich dadurch
Ruhm erworben hat. Setzen sie ihn statt dessen in seiner
Ehre herab oder krinken sie ihn aus Geiz, da ihre Gier
sie abhélt, ihn zufriedenzustellen, so begehen sie ein nicht
zu entschuldigendes Unrecht, ja noch mehr, sie laden
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ewige Schuld aufsich. Dennoch gibt es viele Machthaber,
die darin fehlen. Tacitus sagt uns den Grund mit folgender
Sentenz:

,»Proclivius est injuriae, quam beneficio vicem exsolvere,
quia gratia oneri, ultio in quaestu habetur." [Es ist leichter,
Unbilden als Wohltaten zu vergelten; denn Dankbarkeit
gilt als Last, Rache als Gewinn.]

Belohnen sie ihn aber nicht, oder besser gesagt, verletzen
sie ihn, zwar nicht aus Geiz, sondern aus Argwohn, so ver#
dienen Volk und Machthaber wenigstens ecinige Ent#
schuldigung.

Beispiele der Undankbarkeit aus diesem Beweggrund liest
man hdufig. Der Feldherr, dessen Tiichtigkeit seinem
Herrn ein Reich erobert hat, der den Feind iiberwunden,
fiir sich Ruhm und fiir seine Soldaten reiche Beute er#
worben hat, steht notwendigerweise bei seinen Soldaten,
beim Feind und bei den Untertanen seines Herrn in so
hohem Ansehen, daf} der Sieg seinen Herrn, der ihm das
Kommando {ibertragen hat, nicht freudig stimmen kann.
Da nun der Mensch von Natur ehrgeizig und miftrauisch
ist und sich im Gliick nicht zu maBigen weiB, so wird mit
Bestimmtheit das Mif3trauen, das im Machthaber sofort
nach dem Sieg wach wird, vom Truppenbefehlshaber
selbst durch irgendeine iiberhebliche Handlung oder Au#
Berung vergroBert. In diesem Falle mufl der Machthaber
daran denken, sich vor seinem Feldherrn zu sichern. Zu
diesem Zweck muf} er darauf bedacht sein, diesen ent#
weder zu beseitigen oder ihm das Ansehen zu entziehen,
das sich dieser bei der Armee oder bei den Untertanen er#
worben hat, indem er mit allen Mitteln darauf hinweist,
daf der Sieg nicht die Folge der Tiichtigkeit des Feld#
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herrn ist, sondern auf dessen Gliick, auf die Feigheit der
Feinde oder auf die Klugheit der anderen Fiihrer, die an
dem Feldzug teilgenommen haben, zuriickzufiihren ist.

Dieser Argwohn ist bei den Machthabern so natiirlich,
daB sie sich seiner nicht zu erwehren vermdgen und un#
moglich gegen die dankbar sein konnen, die als Feld#
herren durch ihren Sieg groBe Eroberungen gemacht
haben. Vermag sich aber dessen nicht einmal ein Macht#
haber zu erwehren, so ist es kein Wunder und auch keine
auffallende Erscheinung, wenn sich ein Volk dessen
gleichfalls nicht erwehren kann.

Ein Staat mit einer freien Verfassung hat zwei Ziele; das
eine ist, neues Land zu erobern, das andere, seine Freiheit
zu erhalten. Bei der Verfolgung des einen wie des anderen
Zieles muB er durch zu groflen Eifer Fehler begehen.
Was die Fehler bei der Durchfithrung von Eroberungen
anlangt, so werde ich dariiber noch gegebenen Orts spre#
chen. Was die Fehler bei der Erhaltung der Freiheit be#
trifft, so kann sie ein Volk unter anderem dadurch be#
gehen, dafl es diejenigen Biirger, die es belohnen sollte,
krankt, und denjenigen, denen es vertrauen sollte, miB#
traut. Wenngleich diese Art zu verfahren in einem Frei#
staat, wo Sittenverderbnis eingerissen ist, die Ursache
groBer Ubel sein kann und hiufig Tyrannenherrschaft
daraus entsteht, wie z. B. in Rom, wo sich César mit Ge#
walt nahm, was ihm Undankbarkeit verweigerte, so ist sie
doch in einem sittenstrengen Freistaat die Ursache groBer
Vorziige und macht die Freiheit dauerhafter, da die
Furcht vor Strafe die Menschen besser und weniger ehr#
geizig macht.
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Indem ich nun diese Betrachtung schliefe, mochte ich
noch kurz folgendes sagen: Man ist undankbar entweder
aus Geiz oder aus Argwohn. Aus Geiz werden die Volker
niemals undankbar sein und aus Argwohn viel seltener als
die unumschrinkten Herren, weil sie weniger Ursache
haben, argwohnisch zu sein. Ich werde dies weiter unten
zeigen.

Ein Machthaber soll, um der Notwendigkeit zu entgehen,

unter dauerndem Argwohn leben zu miissen oder un#
dankbar zu sein, seine Feldziige personlich leiten, wie es
anfangs die romischen Kaiser getan haben, wie es in un#
serer Zeit der Tiirke tut und wie es alle tiichtigen Staats#
Oberhéupter immer getan haben und tun. Siegen sie, so ist
Ruhm und Eroberung ganz ihr Verdienst. Sind sie aber
nicht selbst dabei und heimst infolgedessen ein anderer
den Ruhm ein, so glauben sie, sich der Eroberung nicht
freuen zu konnen, aufler wenn sie des anderen Ruhm ver#
kleinern, den selbst zu verdienen sie nicht verstanden
haben. So werden sie undankbar und ungerecht; zweifels#
ohne ist dann ihr Verlust grofer als ihr Gewinn. Bleiben
sie aber aus Bequemlichkeit oder aus Mangel an Klugheit
miiig zu Hause und beauftragen einen Feldherrn, so kann
ich ihnen keinen anderen Rat geben als den, den sie von
selbst wissen.

Dem Heerfiihrer aber, der der Undankbarkeit seines
Herrn nicht entgehen zu kénnen glaubt, rate ich, fol#
gendes zu tun: Entweder gleich nach seinem Sieg das
Heer zu verlassen und sich unter Vermeidung jeder An#
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mafBung und jeder ehrgeizigen Handlung in die Hénde
seines Herrn zu begeben, damit dieser, frei von jedem
Argwohn, Ursache hat, ihn zu belohnen oder wenigstens
nicht zu krianken; oder, falls ihm dieser Weg nicht der
richtige scheint, dann mag er mutig das Gegenteil tun:
er wende alle Mittel an, durch die er die Eroberung fiir
sich selber und nicht fiir seinen Herrn ausniitzen zu
konnen glaubt, er mache sich die Soldaten und Unter#
tanen geneigt, schlieBe neue Biindnisse mit den Nach#
barn, besetze die Festungen mit seinen Leuten, besteche
die Kommandeure seiner Armee, beseitige die, die er
nicht bestechen kann, und suche auf diese Weise seinen
Herrn fir die Undankbarkeit zu strafen, welche dieser
gegen ihn gezeigt haben wiirde.

Andere Wege gibt es nicht; doch, wie ich schon oben
gesagt habe, verstehen es die Menschen nicht, ganz gut
oder ganz bdse zu sein. Immer kommt es so, dafl die Heer#
fithrer unmittelbar nach dem Sieg ihre Armee nicht ver#
lassen wollen und sich nicht bescheiden benehmen konnen,
aber auch nicht verstehen, zu gewaltsamen Mitteln, die
sehr ehrenvoll sein kénnen, zu greifen. So bleiben sie un#
schliissig, und ihr Zaudern und Schwanken wird ihnen
zum Verhéngnis.

Einem Freistaat, der das Laster der Undankbarkeit ver#
meiden will, kann man nicht dasselbe Mittel wie einem
Machthaber empfehlen, ndmlich selber seine Feldziige zu
fiihren und nicht einen anderen damit zu beauftragen;
denn er ist ja gendtigt, einen seiner Biirger zu beauftragen.
Ich mufl daher empfehlen, dieselben Mittel anzuwenden
wie Rom, das weniger undankbar war als andere Staaten.
Der Grund hierfiir lag in seiner Verfassung. Da sich die
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ganze Stadt, Adel und Volk, im Krieg hervorzutun be#
miihte, gab es in Rom so viele tiichtige und durch die
verschiedensten Siege berithmte Ménner, dafl das Volk
keinen Grund hatte, einen von ihnen zu fiirchten, da
ihrer ja viele waren und einer den anderen iiberwachte.
Auch erwiesen sie sich stets als anstdndig, vermieden vor#
sichtig jeden Schein von Ehrgeiz und gaben dem Volk
keine Veranlassung, sie als ehrgeizige Streber zu strafen.
Und wenn einer Diktator geworden war, so erwarb der den
grofiten Ruhm, der diese Wiirde am raschesten wieder
niederlegte. Da ein solches Verhalten kein Miftrauen
erregen konnte, so erzeugte es auch keinen Undank.

Ein Freistaat also, der nicht undankbar sein will, muf} wie
Rom zu Werke gehen, und ein Biirger, der die Undank#
barkeit seiner Regierung vermeiden will, mufl das Ver#
halten der Biirger Roms nachahmen.

D ie Romer waren, wie oben erwahnt, nicht nur weniger
undankbar als die anderen Republiken, sie waren auch in
der Bestrafung ihrer Heerfiithrer milder und riicksichts#
voller als alle anderen. War ein Fehler aus boser Absicht
gemacht worden, so straften sie menschlich. War er aus
Ungeschicklichkeit begangen worden, so straften sie den
schuldigen Heerflihrer iiberhaupt nicht, vielmehr be#
lohnten und ehrten sie ihn noch. Diese Art zu verfahren
war wohl erwogen; denn sie hielten es fiir besonders wich#
tig, dal ihre Heerfiihrer mit unbeschwertem Herzen,
rasch und ohne alle &uleren Riicksichten ihre Operations#
plane durchfiihren konnten. Sie wollten nicht eine an sich
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schwierige und gefahrvolle Aufgabe mit neuen Schwierig#
Reiten und Gefahren belasten, da sie wuliten, daf in dieff
sem Falle niemand kraftvoll handeln kann.

Ein Freistaat oder ein Machthaber darf die Linderung
der Not des Volkes nie hinausschieben.

Verschiebe es nie auf die Zeit der Gefahr, das Volk zu
gewinnen; . . . denn nie wird die Masse des Volkes in
diesem Falle glauben, die Wohltat dir zu verdanken: sie
fithrt sie vielmehr auf den Druck deiner Gegner zuriick
und mul} obendrein fiirchten, du wiirdest, wenn der Not#
stand vorbei ist, wieder nehmen, was du gezwungen ge#
geben hast. So wird dir niemand Dank wissen.

Da dieselben Ursachen selten Zusammentreffen, so werden
auch selten dieselben Mafinahmen von Nutzen sein. Die
Leiter eines Freistaats miissen daher ebenso wie ein un#
umschrinkter Machthaber im voraus bedenken, was fiir
schlimme Zeiten fiir sie kommen kénnen und welche
Leute sie in solchen Widrigkeiten brauchen konnen.
Gegen diese miissen sie sich von Anfang an so verhalten,
wie sie es im Falle einer Gefahr nétig zu haben glauben.
Wer anders handelt— ob Gewalthaber oder Freistaat (und
vor allem ein Gewalthaber) —, tduscht sich sehr, wenn er
glaubt, im Falle der Gefahr die Menschen mit Wohltaten
zu gewinnen. Hierdurch sichert er sich keineswegs, viel#
mehr beschleunigt er seinen Sturz.
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Wenn aus inneren oder dufleren Ursachen eine geféhr#

liche Lage in einem Freistaat oder gegen einen Freistaat
entstanden ist und bereits so um sich gegriffen hat, dal3
sie jedem Biirger angst zu machen beginnt, so ist es viel
sicherer, ihre Beseitigung hinauszuschieben, als den Ver#
such zu machen, sie aus der Welt zu schaffen. Wenn man
sie zu mildern versucht, vergrofert man fast immer nur
ihre Wirkung und beschleunigt so das Ubel, das man
fiirchtete.

Solche Ubelstinde sind in einem Freistaat hiufiger auf
innere als auf duBlere Ursachen zuriickzufithren. Denn
oft erringt hier ein Biirger grofiere Macht als verniinftig
ist, oder es beginnt auch ein Gesetz, das der Lebensnerv
der Freiheit ist, seine Wirksamkeit zu verlieren. Greift
ein solches Ubel sehr um sich, so ist es schadlicher, ab#
helfen zu wollen als es gehen zu lassen. Die Erkenntnis
solcher Mifstéinde ist bei ihrem Entstehen um so schwie#
riger, als es den Menschen stets natlirlich erscheint, alle
Dinge zunéchst zu begiinstigen. Derartige Begiinstigungen
sind besonders verhdngnisvoll bei Handlungen, die an sich
verdienstvoll erscheinen und von jungen Leuten aus#
geflihrt werden.

Ich mochte folgendes sagen: Da es schwierig ist, Ubel#
stinde bei ihrem Entstehen zu erkennen, was daher
kommt, daB uns die Dinge in ihrem Anfang téduschen, so
ist es, wenn man sie erkannt hat, kliiger, einmal Zeit zu
gewinnen, als sie zu bekdmpfen. Gewinnt man Zeit, so
verschwinden sie entweder von selbst oder das Ubel wird
wenigstens hinausgeschoben. In all diesen Dingen miissen
die Gewalthaber, die sie beseitigen oder sich deren Macht
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und Wirkung widersetzen wollen, die Augen offen halten,
damit sie denselben nicht zu Wachstum verhelfen, statt
ihnen Abbruch zu tun, und im Glauben, das Ubel zu
beseitigen, es sich erst recht aufden Hals laden oder auch
die Pflanze durch zuviel Diingen ersticken. Man muf3 die
Bosartigkeit einer Krankheit genau untersuchen, und
wenn man kriftig genug ist, sie zu heilen, so tue man es
rasch und riicksichtslos, andernfalls lasse man alles gehen
und mache keinerlei Heilungsversuche.

D ie diktatorische Gewalt brachte der rémischen Republik
nur Vorteil, keinen Schaden. Lediglich die Gewalt, die
ein Biirger an sich reifit, und nicht die, die er in freier
Abstimmung erhélt, ist der biirgerlichen Freiheit ver#
derblich.

Die Macht verschafft sich leicht den entsprechenden
Titel, doch nicht der Titel die Macht. Der Diktator
brachte dem Staat immer Nutzen, wenn er verfassungs#
gemdf eingesetzt worden war und sich nicht aus eigener
Machtvollkommenheit aufgeworfen hatte. Nur Amter,
die auf ungesetzlichem Wege erworben werden, und
Machtbefugnisse, die man sich unrechtmifig anmalft,
bringen einem Freistaat Schaden, und nicht solche, die
man auf gesetzlichem Wege erhdlt. Man sieht dies am
Beispiel Roms.

Hier brachten lange Zeit hindurch die Diktatoren dem
Staat nur Nutzen. Die Griinde fallen in die Augen. Erf
stens muf} ein Biirger, damit er dem Staat Schaden zu#
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fiigen und sich eine ungesetzliche Gewalt anmafen kann,
im Besitz vieler Vorteile sein, die er in einem gesunden
Staatswesen nie haben kann: er muf3 sehr reich sein, muf3
sehr viele Anhénger und Parteigéinger haben, die er um
mdglich haben kann, wenn die Gesetze beachtet werden.
Hat er sie dennoch, dann sind solche Méanner derart
gefiirchtet, dal sie in freier Abstimmung nie gewahlt
werden.

Zudem wurde der Diktator nur fiir eine bestimmte Zeit
und nicht fiir dauernd gewahlt, und nur zu dem Zweck,
um die Ursache, derentwegen er gewahlt worden war, zu
beseitigen. Seine Machtbefugnisse waren zwar sehr weit#
gehend: er konnte aus eigener Machtvollkommenheit die
Mittel gegen die dringende Gefahr wihlen, derentwegen
er eingesetzt worden war, er konnte alles machen, ohne
sich vorher beraten zu miissen, und konnte jeden ohne
Berufung bestrafen. Doch er konnte nichts tun, was dem
Staat hétte schaden konnen; er konnte z. B. nicht dem
Senat oder dem Volk seine Machtbefugnisse nehmen, er
konnte die alten Einrichtungen des Staats nicht abschaffen
und neue einfiihren.

So war es ihm infolge der kurzen Dauer seiner Diktatur,
infolge der Beschrankung seiner Machtbefugnisse und der
Unverdorbenheit des romischen Volkes unméglich, seine
Grenzen zu tberschreiten und dem Staat zu schaden.
Vielmehr zeigt die Erfahrung, dafl er ihm immer niitzte.
In der Tat ist die Diktatur eine der romischen Institu#
tionen, welche besondere Beachtung verdient; denn sie
war eine der Ursachen der GroBe des Imperiums.

Ohne eine dhnliche Einrichtung iibersteht ein Staatswesen
nur schwer auBBergewohnliche Ereignisse. Der gewdhnliche
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Gang der Geschifte in den Freistaaten ist langsam; denn
kein Rat, keine Behorde kann allein alles erledigen, in
vielen Dingen brauchen sie sich gegenseitig. Durch den
notwendigen Ausgleich der verschiedenen Willensrich#
tungen vergeht die Zeit, und so entsteht die grofite Gefahr,
wenn man einer Sache abhelfen soll, die keinen Zeit#
verlust erlaubt. Die Freistaaten miissen daher in ihren
Verfassungen eine der Diktatur &dhnliche Einrichtung
haben.

... Fehlt einem Freistaat eine solche Einrichtung, so ist es
unausbleiblich, dal er entweder bei Aufrechterhaltung
der Verfassung zugrunde geht oder, um nicht zugrunde
zu gehen, die Verfassung brechen muB. In einem Freistaat
sollte nie etwas vorkommen, das die Anwendung un#
gesetzlicher Mittel ndtig macht; denn wenn auch das
ungesetzliche Mittel fiir den Augenblick vorteilhaft ist,
so schadet doch das Beispiel. Die Gewohnheit aber,
die Verfassung zu guten Zwecken zu brechen, bewirkt,
dal man sie unter diesem Deckmantel dann auch zu
schlechten bricht. Ein Freistaat wird daher niemals voll#
kommen sein, wenn er nicht in seihen Gesetzen alles vor#
gesehen, fiir jedes Ereignis die entsprechende Abhilfe fest#
gelegt und die Art und Weise bestimmt hat, sie anzu#
wenden. Zusammenfassend mochte ich daher sagen, daf3
die Freistaaten, die in dringender Gefahr nicht zur Dik#
tatur oder einer dhnlichen Machtbefugnis ihre Zuflucht
nehmen, immer bei schweren Ereignissen zugrunde
gehen.

Wunden und jedes andere Ubel, das sich der Mensch aus
freien Stiicken und nach seiner Wahl selber zufiigt,
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schmerzen viel weniger als Wunden und Ubel, welche
ihm von anderen zugefiigt werden.

A/lan muf} immer in Betracht ziehen, aufwelche Art und
Weise Machtvollkommenheiten iibertragen werden und
aufwie lange dies geschieht. Wird unumschrinkte Gewalt
auflange Zeit (wobei ich unter langer Zeit ein Jahr oder
lénger verstehe) iibertragen, so ist dies immer gefahrlich
und wird gute oder schlechte Folgen nach sich zichen, je
nachdem die, denen die Macht libertragen wurde, gut
oder bose sind.

Wenn ich gesagt habe, dal Machtbefugnisse, die in freier
Abstimmung iibertragen wurden, nie einem Freistaat zum
Schaden gereicht haben, so setze ich hierbei voraus, daB}
ein Volk sich nie dazu hergibt, derartige Machtbefugnisse
ohne zwingende Umstdnde und ohne entsprechende Zeit#
beschrankung zu iibertragen.

Eine unumschrinkte Gewalt verdirbt die guten Sitten
eines Volkes in kiirzester Zeit und schafft sich Freunde
und Anhénger. Es schadet ihr auch gar nichts, wenn sie
arm ist und keine Ahnen hat; denn Reichtum und jede
andere Gunst lduft sogleich hinter ihr her.

Biirger, die hohere Wiirden bekleidet haben, diirfen ge»
ringere nicht verschméhen.
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Die Einrichtungen Roms waren wie geschaffen, den Staat
grof3 zu machen, und alle Freistaaten, die von diesen Ein#
richtungen abweichen, begehen einen grofien Fehler. Ob#
gleich die Romer Ruhm und Ehre {iber alles schitzten,
so hielten sie es doch nicht fiir unehrenhaft, auch einem
Manne zu gehorchen, der frither ihr Untergebener war,
und in demselben Heere Dienst zu tun, dessen Fiihrer sie
gewesen waren.

Ein Freistaat darf groBere Hoffnungen und groBeres Ver#
trauen in einen Biirger setzen, der von einem hohen Amt
herabsteigt, um ein geringeres zu fithren, als umgekehrt
in denjenigen, der von einem geringeren zu einem hoheren
aufsteigt. Dem letzteren kann er verniinftigerweise nur
dann vertrauen, wenn er in dessen Umgebung Méanner von
so hohem Ansehen und solcher Tiichtigkeit weifl, daf3
seine Unerfahrenheit durch deren Rat und Einflu aus#
geglichen wird. Hitte in Rom das gleiche Herkommen
bestanden wie in Venedig und in anderen Republiken
und Konigreichen, wonach der, der einmal Konsul war,
nur wieder als Konsul im Heer Dienst tun wollte, so wiren
unzdhlige Nachteile fiir die politische Freiheit entstanden;
denn Neulinge hitten Fehler gemacht, hétten ihre Ehr#
sucht nicht geziigelt und hétten sich weniger gebunden
gefiihlt, wenn nicht in ihrer Umgebung Ménner gewesen
wiren, unter deren Augen sie sich bloBzustellen fiirch#
teten. Dies wére dem Staat geféhrlich geworden.
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In einem Freistaat ein Gesetz zu erlassen, das weit zurtick#

wirkt und gegen ein altes Herkommen verst6Bt, hat un#
weigerlich Unruhen zur Folge. .

Nach Ausspriichen antiker Schriftsteller pflegen die Men#
sehen im Ungliick maBlos niedergeschlagen zu sein und
im Gliick ihres Zustandes bald iiberdriissig zu werden.
Beide Figenschaften bringen die gleiche Wirkung hervor.
Wenn die Menschen einmal nicht aus Not zu kidmpfen
brauchen, so tun sie es aus Ehrgeiz; denn dieser wirkt in
jedem Menschen so méchtig, da3 er ihn nie verldf}t, wie
hoch er auch steigen mag. Die Ursache dieser Erscheinung
liegt darin, daB} die Natur die Menschen so geschaffen hat,
dafl sie zwar alles begehren, aber nicht alles erreichen
kénnen. Da nun das Verlangen, etwas zu erwerben, immer
grofer ist als die Fahigkeit hierzu, so entsteht daraus Un#
Zufriedenheit mit dem, was man besitzt, und ferner das
BewuBtsein, welch geringe Befriedigung der Besitz get#
wihrt. Hieraufiist der Wechsel der menschlichen Schick#
sale zurlickzufiithren; denn da der eine Teil der Menschen
mehr haben mochte, und der andere das, was er hat, zu
verlieren fiirchtet, so kommt es zu Feindschaft und Krieg,
der den Untergang des einen und die Erhdhung des an#
deren Landes zur Folge hat.

Wohlgeordnete Freistaaten sollen den Staat reich und ihre
Biirger arm halten.

Der Ehrgeiz der Grofen ist so gewaltig, daf er bald ein
Gemeinwesen zum Untergang fiihrt, wenn er nicht durch
verschiedene Mittel und Wege abgewehrt wird.
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Die Menschen schétzen ihr Vermogen viel hoher als Eh#
rungen. Immer gab der romische Adel, wo es sich um
Ehrenstellen handelte, ohne allzu groflen Widerstand dem
Volke nach. Als es ihm aber ans Vermdgen ging, war seine
Hartnéckigkeit in der Verteidigung desselben so grof,
dal das Volk, um sein Begehren zu befriedigen, auBer#
gewohnliche Mittel ergriff. Die Urheber dieses Unheils
waren die Gracchen, deren guter Wille mehr zu loben ist
als ihre Klugheit: denn einen tief eingerissenen Mif3stand
in einer Republik beseitigen zu wollen und zu diesem
Zweck ein Gesetz zu erlassen, das weit zuriickgreift, ist
sehr unklug. Wie oben ausfiihrlich dargelegt, beschleunigt
man auf diese Weise nur das Unheil, zu dem jener Mif#
stand fiihrt; wartet man aber die Zeit ab, so kommt das
Ubel spiter oder es verschwindet mit der Zeit von selbst,
bevor es seinen hochsten Grad erreicht.

schwache Freistaaten sind unentschlossen und wissen sich
nicht zu raten; fassen sie jemals einen Entschluf}, so ge#
schiebt dies mehr aus Not als aus freier Wahl.

Der romische Senat wollte immer, in jeder Schicksals#
lage, Herr der Entscheidungen seiner Untertanen bleiben.
Er schimte sich niemals, einen Beschlul zu fassen, der
seinem gewohnlichen Verhalten oder etwaigen fritheren
Beschliissen widersprach, wenn es die Not von ihm ver#
langte.
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Die schlimmste Eigenschaft, die schwache Freistaaten hat#
ben, ist ihre Unentschlossenheit. Alle Entschliisse fassen
sie nur gezwungen, und kommt es doch einmal vor, daf3
sie etwas ZweckméafBiges tun, so tun sie es unter Druck
und nicht aus Klugheit.

Unentschlossene Freistaaten fassen nur im Zwang der Not
vorteilhafte Entschliisse, denn ihre Schwiche 148t sie nie zur
Entscheidung kommen, wenn noch irgendein Zweifel mog#
lieh ist, und wird dieser Zweifel nicht durch eine duflere
Gewalt, die sie vorwartsstofit, beseitigt, so schwanken sie
ewig hin und her.

Es sind immer dieselben Ereignisse, die bei den vert
schiedenen Volkern vorkommen.

Wer die gegenwirtige und antike Geschichte betrachtet,
erkennt leicht, daB alle Staaten und alle Vélker von jeher
die gleichen Wiinsche und die gleichen Launen hatten.
Untersucht man also sorgfaltig die Vergangenheit, so ist
es ein leichtes, in jedem Staat die Zukunft vorherzusehen
und die gleichen Mittel anzuwenden, die auch von den
Alten angewendet worden sind, oder wenn bereits erprobte
Mittel nicht zur Hand sind, bei dhnlichen Ereignissen
neue auszudenken. Da aber solche Betrachtungen von den
Lesern vernachldssigt oder nicht verstanden werden, oder
wenn sie verstanden werden, von den Regierenden nicht
anerkannt werden, so finden wir zu allen Zeiten die
gleichen Mifisténde.
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Die Ursachen, aufwelche die meisten Gewaltherrschaften
zurlickzufiihren sind, liegen einmal in dem tiberméBigen
Verlangen des Volkes nach Freiheit und ferner in dem
tibermédfBigen Verlangen der Groflen nach Herrschaft.
Wenn man sich nun iiber ein Gesetz zugunsten der Freif
heit nicht einigen kann, aber eine der beiden Parteien
daraufverfillt, eine Personlichkeit herauszustellen, dann
ist sofort die Gewaltherrschaft da.

Wenn sich ein Volk zu dem Fehler verfiihren 143t, einem
Manne besonderes Ansehen zu verschaffen, weil er die
verfolgt, welche es haf3t, so wird es dieser, wenn er klug
ist, immer dahin bringen konnen, Alleinherrscher in
diesem Staat zu werden. Er wird mit Hilfe der Volks#
gunst die GroBen zu beseitigen trachten und erst, wenn
ihm dies gegliickt ist, darangehen, das Volk zu unter#
driicken. Erkennt dann das Volk, daB es geknechtet ist,
so hat es niemand mehr, zu dem es seine Zuflucht neh#
men konnte. So haben alle gehandelt, die eine Gewalt#
herrschaft in einem Freistaat aufgerichtet haben. Hatte
sich auch Appius so verhalten, so hitte seine Gewalt#
herrschaft mehr Lebenskraft gehabt und wiére nicht so
bald zu Ende gegangen. Allein er tat gerade das Gegen#
teil: Er hétte nicht unkluger handeln kénnen, als daf er,
um sich an der Macht zu halten, der Feind derer wurde,
die sie thm verschafft hatten und sie stiitzen konnten, und
der Freund derer, die nichts dazu beigetragen hatten, ihn
zum Machthaber zu machen und ihn auch nicht hétten
halten koénnen. Er hat diejenigen verloren, die ihm
Freund waren, und die Freundschaft derjenigen gesucht,
die ihm nie Freund sein konnten. Denn wenngleich
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alle Groflen nach Alleinherrschaft trachten, so ist doch
der Teil der Groflen, der von der Alleinherrschaft aus#
geschlossen ist, immer dem Alleinherrscher feind. Nie
kann dieser die Groflen ganz gewinnen; denn sie sind zu
ehrgeizig und zu habsiichtig, und so viele Reichtiimer und
Ehrenstellen konnen ihm nie zu Gebote stehen, als dal3 er
sie alle befriedigen konnte.

Um etwas mit Gewalt zu halten, mufl der Zwingherr
maichtiger sein als der Bezwungene. Daher kommt es, dal3
die Machthaber, die die Masse zum Freund und die Gro#
Ben zu Feinden haben, sicherer sind; denn ihre unrecht#
méBige Gewalt wird von stirkeren Kriften gestiitzt als
die Herrschaft derjenigen Machthaber, die das Volk zum
Feind und die Groflen zum Freund haben.

Die Menschen handeln, wie Konig Ferdinand von Ara#
gonien sagt, oft wie gewisse kleine Raubvogel, die die
Beute, zu der die Natur sie treibt, mit solcher Gier ver#
folgen, dal} sie den groferen Vogel nicht gewahren, der
iiber ihnen schwebt, um sie zu erwiirgen.

Es ist unklug und zwecklos, ohne richtigen Ubergang von

Bescheidenheit zu Hochmut und von Milde zu Grau#
samkeit liberzuspringen.

Wer [bei der Ausiibung der Macht] eine Zeitlang milde
schien und nun, um etwas zu erreichen, hart werden will,
muB es mit den gehorigen Ubergéingen tun und die Ge#
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legenheiten in der Weise wahrnehmen, daf} er, bevor er
infolge der Verdnderung seines Verhaltens die alten
Freunde verliert, schon so viel neue gewonnen hat, daf3
seine Macht keine EinbulB3e erleidet. Andernfalls wird er
durchschaut, und er geht ohne Freunde zugrunde.

Es ist bemerkenswert, wie leicht man die Menschen ver#

derben und ihnen geradezu wesensfremde Neigungen bei#
bringen kann, selbst wenn sie gut veranlagt und wohl#
erzogen sind.

Diese Erkenntnis soll die Gesetzgeber in Freistaaten und
Alleinherrschaften um so mehr veranlassen, die Geliiste
der Menschen zu ziigeln und ihnen alle Hoffnung zu neh#
men, bei Verfehlungen straflos auszugehen.

Nur diejenigen Ménner, die fiir den eigenen Ruhm
kidmpfen, sind tiichtige und treue Soldaten.

Welch gewaltiger Unterschied ist zwischen einem willigen
Heer, das fiir seinen eigenen Ruhm kédmpft, und einem
mifBvergniigten, das nur fiir den Ehrgeiz anderer ficht.
Wihrend die romischen Heere unter den Konsuln fast
immer siegreich waren, unterlagen sie stets unter den
Dezemvirn. Aus diesem Beispiel 148t sich ein Teil der
Griinde ersehen, warum Soldner, die nichts an einen fes#
seit auBer das biichen Sold, den man ihnen bezahlt, nutz#
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los sind. Dieser Grund ist und kann nicht ausreichend
sein, sie einem treu zu erhalten und sie zu so ergebenen
Freunden zu machen, daf} sie fiir einen zu sterben bereit
sind. Empfindet eine Armee fiir den, flir welchen sie
kémpft, nicht eine gewisse Liebe und Ergebenheit, so wird
sie nie so tapfer sein, daf} sie einem nur etwas tapferen
Feinde zu widerstehen vermdchte.

Da nun diese Liebe und ein gewisser Nationalstolz nur
bei den eigenen Untertanen entstehen kann, so ist es fiir
den, der an der Macht bleiben und einen Freistaat oder
einen Thron erhalten will, notwendig, sich aus seinen
Untertanen eine Armee zu bilden, wie es alle getan haben,
die mit Waffen bedeutende Erfolge erzielt haben.

Das romische Heer war unter den Dezemvirn so tlichtig
wie immer; da es aber nicht mehr von demselben guten
Geist beseelt war, so hatte es auch nicht mehr dieselben
Erfolge. Sobald aber der Rat der Zehn gestiirzt war und
sie wieder als freie Méanner in den Krieg zichen konnten,
kam auch wieder derselbe Geist in sie und ihre Feldziige
nahmen ein gliickliches Ende, wie man es von jeher bei
ihnen gewohnt war.

Eine fiihrerlose Menge ist zu gar nichts niitze.

Es ist toricht und unvorsichtig, etwas zu verlangen und
dabei vorher zu sagen: Ich habe Boses damit vor. Man
darfnie seine Absicht zeigen, sondern mufl zundchst mit
allen Mitteln seinen Wunsch zu erreichen suchen. Es
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gentigt, jemandem die Waffen abzuverlangen, manbraucht
ihm nicht dazu zu sagen, dal man ihn damit umbringen
will; denn hat man einmal des anderen Waffen in der
Hand, so kann man ohne weiteres seine Absicht durch#
fithren.

Ich glaube nicht, daf es in einem Staat ein schlechteres
Beispiel geben kann, als ein Gesetz zu erlassen und es
nicht zu beachten; das schlimmste aber ist, wenn der
Gesetzgeber selber es nicht einhilt.

Es ist gefahrlich fiir einen Staat, die Biirger jeden Tag in
neue Beunruhigungen zu stiirzen durch immer neue Un#
gerechtigkeiten, die bald diesem, bald jenem zugefligt
werden.

Einem Freistaat oder einem Gewalthaber ist es sehr schad#
lieh, seine Untertanen durch fortwahrende Strafen und
Verletzungen in Unruhe und Furcht zu halten. Ohne
Zweifel 1a3t sich kein verderblicheres Verfahren denken;
denn fiirchten die Menschen erst fiir ihr Leben, so suchen
sic sich auf alle Weise vor der Gefahr zu sichern. Sie
werden kiihner und scheuen sich weniger, Umwalzungen
zu versuchen. Man soll daher entweder nie jemanden ver#
letzen oder alles Unrecht auf einmal tun, dann aber die
Menschen wieder beruhigen und ihnen Grund geben,
an ihre Sicherheit zu glauben und ihre Angst loszu#
werden.
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IDie Menschen gehen sprunghaft von einem Ehrgeiz
zum anderen iber. Zuerst ist man daraufbedacht, nicht
angegriffen zu werden, dann trachtet man danach, andere
anzugreifen.

Immer, sagt Livius, wurde in Rom Volk oder Adel iiber#
heblich, wenn sich der andere Teil demiitigte. Blieb das
Volk ruhig in seinen Schranken, so fingen die adeligen
jungen Leute an, es zu beleidigen und die Tribunen
konnten nichts dagegen unternehmen, da sie selber ge#
fahrdet waren. Obgleich der Adel einsah, daf seine Jugend
zu unbéndig war, so war es ihm andererseits doch ant#
genehm, dal, wenn schon einmal das MaB {iberschritten
wurde, dies die eigenen Leute taten und nicht das Volk.
So kam es beim Verlangen, die Freiheit zu verteidigen,
dahin, daB sich jeder so viel herausnahm, daf3 er den an#
deren unterdriickte.

Aus diesen Vorgéngen ergibt sich die Regel, dafl die Men#
sehen, noch wahrend sie daraufbedacht sind, ohne Angst
leben zu konnen, schon beginnen, ihren Nebenmenschen
Furcht einzufléBen, und dal} sie die Unbill, die sie von
sich abwehren, einem anderen zufiigen, wie wenn sie nicht
leben konnten, ohne einen anderen zu verletzen oder von
ihm verletzt zu werden.

Man sieht daraus unter anderem, zu welchen Entschei#
diingen auch Republiken féhig sind, wie die Menschen von
einem Ehrgeiz zum anderen tiberspringen und wie wahr die
Worte des Sallust sind, die er in den Mund Cisars legt:
quod omnia mala bonis initiis orta sunt [Alle schlechten
Zustinde sind aus guten Anfingen entstanden].
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Wie oben erwihnt, streben die Méanner, die in einer Re#
publik ehrgeizige Absichten haben, in erster Linie da#
nach, nicht nur von ihren Mitbiirgern, sondern auch von
den Behorden in Ruhe gelassen zu werden. Sie suchen sich
zu diesem Zweck Freunde und erwerben diese anschei#
nend auf ehrbarem Weg, indem sie sie mit Geld unter#
stiitzen oder vor den Ubergriffen der Méchtigen in Schutz
nehmen. Da nun ein Mann, der so handelt, durchaus
ehrenhaft erscheint, so wird leicht einem jeden Sand in
die Augen gestreut, und niemand denkt daran, hier einen
Riegel vorzuschieben. SchlieBlich wird der Betreffende,
ohne das geringste Hindernis zu finden, so machtig, daf3
die Biirger Angst vor ihm haben und auch die Behorden
ihn flirchten. Ist er zu dieser Stufe emporgestiegen, ohne
daB man vorher seinem EinfluB} in den Weg getreten wire,
so kommt es dahin, daf} das Unterfangen, ihn mit Gewalt
niederhalten zu wollen, auBerordentlich geféhrlich ist,
und zwar deshalb, weil es — wie ich oben auseinander#
gesetzt habe — mit groBer Gefahr verbunden ist, einen
Ubelstand, der in einem Gemeinwesen bereits eine weite
Verbreitung hat, gewaltsam beseitigen zu wollen. Die
Sache spitzt sich schlieBlich derart zu, dafl man entweder
aufdie Gefahr eines plotzlichen Umsturzes hin versuchen
mufl, einen solchen Mann zu beseitigen, oder dal man
ihn weitergewéhren 1d6t. Hierbei gerdt man aber in eine
offensichtliche Knechtschaft, wenn nicht der Tod oder
irgendein Zufall den Staat von ihm befreit. Denn ist es
so weit gekommen, daB die Biirger und Behorden fiirch#
ten, ihm und seinen Freunden zu nahe zu treten, so kostet
es nicht mehr viel Miihe, es dahin zu bringen, dal sie
nach seinem Wunsch Recht sprechen und nach seinem
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Geheif} andere verletzen. Ein Freistaat muf3 daher unter
seinen Institutionen auch eine solche haben, die dariiber
wacht, daf3 seine Biirger nicht unter dem Schein des Guten
tatsdchlich Boses tun konnen, und daf} sie nur insoweit
zu Einflufl und Ansehen kommen konnen, als es der Frei#t
heit niitzt und nicht schadet.

Die Menschen mdgen sich im ganzen tduschen, im ein#
zelnen tduschen sie sich nie.

Die Volker téduschen sich in der allgemeinen Beurteilung
der Begebenheiten und deren Ursachen; lernen sie die#
selben aber im einzelnen kennen, so sehen sie ihren
Irrtum ein.

Man kann einem Volk rasch die Augen 6ffnen, wenn man
bei der Wahrnehmung, dal es sich im ganzen tiuscht,
ein Mittel findet, wodurch es genétigt wird, aufs einzelne
einzugehen.

Auch 4Bt sich der Schluf} ziehen, daf ein kluger Mann
nie das Urteil des Volkes in einzelnen Dingen, wie bei der
Vergebung von Amtern und Wiirden, zu scheuen braucht;
denn gerade hierin tduscht sich das Volk nie. Und selbst
wenn es sich manchmal tduschen sollte, so kommt dies
doch seltener vor als bei einem kleinen Kreis, in dessen
Hinde die Vergebung von Amtern und Wiirden ge#
legt ist.
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Wenn man verhiiten will, dal ein Amt einem minder#
wertigen oder schlechten Menschen iibertragen wird, so
sorge man dafiir, daf} sich gleichzeitig mit einem solchen
entweder ein besonders minderwertiger und schlechter
Mensch oder ein besonders edler und tiichtiger Marui
darum bewirbt.

Wie schwer es ist, bei der Konstituierung eines Freistaates
alle zur Erhaltung der Freiheit nétigen Gesetze voraus#
zusehen, beweist hinreichend die Entwicklung der ro#
mischen Republik.

Wenn es selbst schon fiir die Staaten, die von Anfang
an frei waren und sich selbst regierten, wie Rom, schwer
ist, gute Gesetze zur Erhaltung ihrer Freiheit zu finden,
so darf man sich nicht wundern, daf es fiir jene Staaten,
die von ihren Anfingen an unfrei waren, nicht nur schwer,
sondern unmdglich ist, sich jemals so einzurichten, daf3
sie in Freiheit und Ruhe leben kénnen.

[In Florenz] wurden mehrmals einigen Biirgern durch
offentliche und freie Abstimmung weitgehende Voll#
machten zur Umgestaltung der Verfassung erteilt. Doch
haben diese ihre Befugnisse nie zum allgemeinen Wohl
gebraucht, sondern immer nur zum Vorteil ihrer Partei,
was statt Ordnung nur noch groBere Unordnung zur
Folge hatte.
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Kein Rat und keine Behdrde darf den Gang der Staats#
maschine hemmen konnen.

Man darf einem Staat nie eine solche Verfassung geben,
daf} einige wenige in der Lage sind, einen Beschluf} auf#
zuhalten, der im gewdhnlichen Laufder Dinge zur Ingang#
haltung der Staatsmaschine nétig ist. Wenn man z. B.
einem Ratskollegium die Befugnis tibertrdgt, die Verge#
bung von Ehren und Amtern vorzunehmen, oder einer
Behorde die Zustéindigkeit zur Ausfiihrung eines Ge#
schifts gibt, so muB man entweder dafiir sorgen, daf sie
ihre Aufgabe unter allen Umsténden erfiillen, oder man
muB anordnen, daB ein anderer sie ausfiihren kann und
muf, wenn sie es nicht selber tun. Sonst ist die ganze Ein#
richtung fehlerhaft und geféhrlich, wie es beispielsweise
in Rom gewesen wére, wenn man dem hartnickigen Ver#
sagen der Konsulen nicht die Autoritit der Tribunen
hatte entgegensetzen konnen.

Freistaaten oder Alleinherrscher miissen sich den An#
schein geben, als titen sie aus Groimut, wozu sie die Not#
wendigkeit zwingt.

Kluge Manner machen sich immer ein Verdienst aus ihren
Handlungen, auch wenn sie in jeder Hinsicht die Not da#
zu zZwingt.
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Um den Ubergriffen eines Mannes, der in einem Frei#
staat zur Macht emporsteigt, Einhalt zu gebieten, gibt es
kein sichereres und weniger beunruhigendes Mittel, als
ihm die Wege abzuschneiden, auf denen er zur Macht
gelangt.  — - -

Man kann tatsdchlich in einem Freistaat, und besonders
in einem solchen, dessen Sitten verderbt sind, auf keine
bessere, weniger beunruhigende und leichtere Art dem
Ehrgeiz eines Biirgers entgegentreten, als wenn man ihm
die Wege abschneidet, die er vor aller Augen beschreitet,
um sein erstrebtes Ziel zu erreichen.

Man muf bei allen seinen Handlungen die Nachteile und
Gefahren, die damit verbunden sind, eingehend iber#
legen; und wenn die Gefahr grofier ist als der Gewinn,
den sie bringen, darf man sich nicht dazu entschlieBen,
selbst wenn ein solcher Entschlul noch so zweckmaBig
erscheint.

Das Volk 148t sich leicht durch grofie Hoffnungen und
tibertriebene Versprechungen hinreif3en.

Es begehrt oft, von einem Trugbild des allgemeinen
Nutzens geblendet, sein Verderben. Und wird ihm nicht
von einem Mann, in den es Vertrauen setzt, begreiflich
gemacht, was verderblich und was niitzlich ist, so ent#
springen daraus in einem Freistaat unendliche Gefahren
und Nachteile. Will es aber das Schicksal, dal das Volk
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zu niemand Vertrauen hat, wie es manchmal der Fall ist,
wenn es schon frither einmal durch die Umstinde oder
durch die Menschen getiuscht worden ist, so stiirzt es
unaufhaltsam in sein Verderben.

Dante sagt hieriiber in seinem Traktat ,,De Monarchia" :
,,Das Volk schreit oftmals: Es lebe mein Tod und es sterbe
mein Leben!"

Dieses Mifitrauen ist die Ursache, daB hdufig in Frei#
Staaten wirklich zweckmafBige Mafregeln nicht ergriffen
werden.

Wenn man in Erwégung zieht, wozu sich ein Volk leicht
und wozu es sich schwer tiberreden 148t, so kann man fol#
gende Unterscheidung machen: Entweder verspricht der
Entschluf3, zu dem man iiberreden will, auf den ersten
Blick Gewinn oder Verlust, odar aber er erscheint kithn
oder feige. Verspricht ein Vorschlag, der dem Volke ge#
macht wird, scheinbar Gewinn, wenngleich er sich tat#
sdchlich verlustreich auswirkt, und erscheint ein Vorschlag
mutig, wenngleich er zum Untergang des Staates fiihrt, so
wird es immer leicht sein, die Masse zur Annahme zu
tiberreden. Dagegen wird es immer schwer sein, sie zu
solchen Entschliissen zu iiberreden, die nach auflen feige
und verlustbringend erscheinen, obgleich sie in Wirklich#
keit Heil und Gewinn bringen.

Um einen Staat, in dem das Volk die Macht hat, zu ver#
nichten, gibt es kein leichteres Mittel, als es in tollkiihne
Unternehmungen zu verwickeln; denn wo das Volk etwas
zu sagen hat, da finden solche Unternehmungen immer
Zustimmung und wer anderer Meinung ist, kann ein
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etwas dagegen machen. Doch wenn sie den Ruin des
Staates nach sich ziehen, so gehen dartiber meist auch die
Minner zugrunde, die an der Spitze solcher Unternehm
mungen gestanden haben. Denn wenn das Volk, das den
Sieg als gewill vorausgesetzt hat, den ungliicklichen Aus#
gang erfahrt, so gibt es weder dem Schicksal noch der
Machtlosigkeit des Befehlshabers die Schuld, sondern
dessen bosem Willen und Unfahigkeit, und haufig genug
1Bt es ihn hinrichten oder ins Gefingnis werfen oder
schickt ihn in die Verbannung, wie es unzihligen kartha#
gischen und vielen athenischen Feldherren ergangen ist.
Da niitzt ihnen kein frither erfochtener Sieg, denn die
gegenwirtige Niederlage 10scht alle ehemaligen Ver#
dienste aus.

Lvurch nichts wird eine emporte Volksmenge leichter im
Zaum gehalten als durch die Ehrfurcht vor einem wiir#
digen Mann von hohem Rang, der ihr entgegentritt.
Nicht ohne Grund sagt Virgil:
Tum pietate gravem, ac meritis si forte virum quem
Conspexere, silent, arrectisque auribus adstant.
[Wenn sie dann etwa einen Mann, ehrwiirdig durch
Verdienst und Tugend erblicken, schweigen sie und
stehen mit lauschenden Ohren. ]
Wer daher ein aufstindisches Heer kommandiert oder
sich in einer aufriihrerischen Stadt befindet, muf} sich der
Menge moglichst liebenswiirdig und wiirdevoll zeigen,
indem er alle Abzeichen seines Ranges anlegt, um da#
durch mehr zu imponieren.



70 Erstes Buch f Innere Politik

SO leicht 1iBt sich in Staaten, wo das Volk noch nicht
verderbt ist, regieren. Wo allgemeine Gleichheit herrscht,
ist es unmoglich, eine Alleinherrschaft aufzurichten, und
wo sie fehlt, da ist es unmoglich, einen Freistaat ein#
zufiihren.

Wo Rechtschaffenheit im Volk fehlt, da 146t sich nichts
Gutes erwarten. So ist nichts zu erhoffen in den Landern,
wo heutzutage allgemeine Sittenverderbnis herrscht, wie
vor allem in Italien und ferner in Frankreich und Spanien.
Wenn man in diesen letzteren beiden Léndern keine sol#
che Unordnung sieht wie heute in Italien, so kommt dies
nicht von der Rechtschaffenheit ihrer Volker, die meist
nicht mehr da ist, sondern daher, dafl sie einen Konig
haben, der sie nicht allein durch seine Personlichkeit,
sondern auch durch eine noch gut funktionierende
Staatsverfassung zusammenhalt.

In Deutschland dagegen ist im Volk noch viel Recht#
schaffenheit und Frommigkeit zu finden. Deshalb gibt es
dort auch viele freie Stidte, die ihre Gesetze so gut be#
obachten, da} weder ein duflerer noch ein innerer Feind
etwas gegen sie zu unternehmen wagt. Dal} es hier noch
ein gut Teil der alten Rechtschaffenheit gibt, soll fol#
gendes Beispiel beweisen, das mit dem vom rémischen
Senat und Volk angefiihrten viel Ahnlichkeit hat. Brau#
chen diese freien Stidte eine bestimmte Summe Geldes
zu Offentlichen Zwecken, so legen die zustindigen Be#
horden oder Ratskollegien allen Einwohnern der Stadt
eine Vermogensabgabe von einem oder zwei Prozent auf.
Entspricht dieser Beschluf3 der Verfassung, so erscheint
jeder vor dem Steuereinnehmer und wirft, nachdem er
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zuvor einen Eid geleistet hat, dafl er die richtige Summe
zahlen wolle, in eine dazu aufgestellte Kasse den Betrag,
den er nach seinem Gewissen geben zu miissen glaubt.
Zeuge fiir die Richtigkeit dieser Zahlung ist niemand
auBler dem, der sie leistet. Daraus 14t sich schliefien, wie#
viel Rechtschaffenheit und religidse Uberzeugung noch in
diesen Menschen lebt. Es ist anzunehmen, daf jeder die
auf ihn treffende Summe bezahlt; denn sonst wiirde die
Steuer nicht den Betrag erreichen, den man auf Grund
fritherer Erfahrungen erhoffen zu konnen glaubte: Man
wiirde den Betrug merken und hétte léngst eine andere
Art der Erhebung eingefiihrt.

Diese Rechtschaffenheit ist in unserer Zeit um so mehr
zu bewundern, als sie auBlerordentlich selten ist. Man fin#
det sie eigentlich nur noch bei den Deutschen. Dies hat
zwei Ursachen: Die erste ist die, dall sie nur geringen
Handelsverkehr mit ihren Nachbarn unterhalten haben.
Diese sind nie zu ihnen gekommen und sie nicht zu ihren
Nachbarn; denn sie begniigten sich stets mit den Erzeug#
nissen ihres Landes und kleideten sich in die Wolle, die
ihnen ihre Heimat gibt. Damit war die Ursache zu jedem
Verkehr und der Anfang zu jeder Verderbnis beseitigt, da
sie weder franzdsische noch spanische noch italienische Sit#
ten annehmen konnten; denn diese drei Nationen mitein#
ander sind die Verderbnis der Welt. Die zweite Ursache
ist die, daf3 diese Stidte, die sich noch eine freie und un#
verdorbene Verfassung erhalten haben, keine Edelleute
unter ihren Mitbiirgern dulden, noch erlauben, daB einer
ihrer Mitbiirger ein Leben wie ein Adeliger fiihrt. Ja mehr
noch, sie achten streng aufabsolute Gleichheit im Innern
und sind die erbittertsten Feinde der Herren und Ritter
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ihres Landes. Wenn einer von diesen zufillig in ihre Hinde
fallt, so beseitigen sie ihn, da sie den Adel fiir die Wurzel
der Verderbnis und fiir die Ursache jeder staatlichen Un#
Ordnung halten.

Um die Bezeichnung ,,Edelleute" ndher zu erkldren,
mochte ich sagen, dal man diejenigen so nennt, die miilig
vom Ertrag ihrer Besitzungen im Uberfluf leben, ohne
darauf bedacht zu sein, Landwirtschaft zu treiben oder
sich mit irgendeiner anderen zum Leben notwendigen
Arbeit zu befassen. Solche Leute sind jedem Freistaat und
iiberhaupt jedem Lande verderblich. Am verderblichsten
sind aber die, die aufer iiber Reichtiimer auch noch {iber
Waffen verfligen und Untergebene haben, die ihnen un#
bedingt gehorchen.

Wo das Volk bereits so verderbt ist, daf die Gesetze nicht
hinreichen, es im Zaum zu halten, da ist es nétig, neben
den Gesetzen eine hohere Gewalt einzusetzen, eine mit
koniglichen Befugnissen, die mit unumschriankter und
auferordentlicher Macht den iiberméfigen Ehrgeiz und
die Verderbtheit der Méachtigen bandigt.

Wer in einem Lande, in dem es viele Méchtige gibt, einen
Freistaat errichten will, kann nur dann zum Ziel kommen,
wenn er diese vorher alle beseitigt. Wer hingegen in einem
Land, in dem der Sinn fiir Gleichheit stark vertreten ist,
eine Monarchie oder eine Gewaltherrschaft errichten
will, wird nur zum Ziel kommen, wenn er eine Anzahl
ehrgeiziger und unruhiger Kopfe aus der Masse der
Gleichberechtigten herausstellt und entsprechend bevor#
zugt, und zwar nicht nur dem Namen nach, sondern auch
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tatsdchlich, indem er sie mit Machtmitteln und Besit#
zungen ausstattet und ihnen Vorrechte jeder Art ein#
rdumt. So hélt er auf ihren Schultern und mit ihrer
Hilfe seine eigene Macht aufrecht und sie sehen durch
ihn ihren Ehrgeiz befriedigt, wihrend alle anderen Biirger
gezwungen sind, dieses Joch zu dulden, das nur Zwang
und nichts anderes ihnen aufnétigen kann. Ist auf diese
Weise ein richtiges Verhéltnis zwischen dem, der die Ge#
walt ausiibt, und denen, die der Gewalt unterworfen sind,
erreicht, so tritt Ruhe ein, und jeder fiigt sich in die Ord#
nung. Da aber nur ein Mann von seltenen Geistesgaben
und seltenem Ansehen in der Lage ist, aus einem zur
Monarchie geeigneten Land eine Republik und aus einem
zur Republik geeigneten Land eine Monarchie zu machen,
haben wohl viele den Versuch hierzu unternommen, aber
nur wenige haben es verstanden, zum Ziel zu kommen.
Denn die Grofle der Aufgabe macht die Menschen teils
befangen, teils hemmt sie sie derart, daf3 sie schon bei den
ersten Anfangen Fehler machen.

Wo starker Sinn fiir Gleichheit besteht oder geweckt ist,
da errichte man einen Freistaat, wo dagegen groBe Un#
gleichheit herrscht, da fithre man eine Alleinherrschaft
ein, sonst baut man ein Werk ohne Ausgeglichenheit und
ohne Dauer.

Ich weil} nicht, woher es kommt, eiber man sieht es aus den
Beispielen der alten und neuen Geschichte, daB bedeu#
tungsvolle Ereignisse in einem Gemeinwesen immer von
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Wahrsagern, durch Prophezeiungen, Wunder oder Zei#
chen am Himmel vorausgesagt werden.

Hier miifite einmal einer, der um die natiirlichen und
iibernatiirlichen Dinge wei}, von denen wir keine Ahnung
haben, die Ursache untersuchen und klaren. Es konnte
sein, daf} die Luft, wie ein Philosoph meint, mit Geistern
erfiillt ist, die die Gabe haben, die Zukunft vorherzu#
sehen und die Menschen aus Mitleid durch derartige Zei#
chen warnen, damit sich diese zur Abwehr entsprechend
vorbereiten konnen. Wie dem auch sei, fest steht, daf
immer nach solchen Erscheinungen neuartige auBer#
ordentliche Dinge geschehen.

In der Masse ist das Volk mutig, im einzelnen schwach.

Die Masse kritisiert oft mit Kiithnheit die Entscheidungen
ihrer Machthaber; sowie sie aber die Strafe vor Augen
sieht, da traut keiner dem anderen und jeder beeilt sich,
zu gehorchen. Man sieht also daraus, daB es nicht hoch
anzuschlagen ist, was ein Volk tiber seine schlechte oder
gute Stimmung sagt, vorausgesetzt, dal man in der Lage
ist, die Ordnung aufrechtzuerhalten, wenn es gut geff
stimmt ist, und Vorkehrungen zu treffen, dal es einem
nichts zuleide tun kann, wenn es schlecht gestimmt ist.

Dies gilt fiir alle Mifistimmungen, die Volker, ganz gleich
aus welchen Ursachen, haben konnen, mit Ausnahme
solcher, die auf den Verlust der Freiheit oder eines be#
liebten noch lebenden Landesherrn zuriickzufiihren sind.
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Denn MifBstimmungen des Volkes aus diesen Ursachen
sind iiber alle Maflen furchtbar und kénnen nur mit den
scharfsten Mitteln unterdriickt werden. Jede andere Art
von Milstimmung ist belanglos, besonders wenn das Volk
keinen Fihrer hat, zu dem es seine Zuflucht nehmen
konnte. Denn es gibt einerseits nichts Schrecklicheres als
eine zuchtlose, fithrerlose Menge, und andererseits aber
auch nichts Schwécheres. Mag sie auch bewaffnet sein, so
wird sie doch leicht wieder zur Ordnung gebracht, wenn
man nur einen Zufluchtsort hat, um dem ersten Ansturm
ausweichen zu konnen. Wenn die Gemiiter ein wenig ab#
gekiihlt sind und jeder wieder nach Hause zuriickkehren
muB, so fangen sie an, an sich selbst zu zweifeln und an
ihre Sicherheit zu denken, und sie fliehen entweder oder
unterwerfen sich.

Eine aufstindische Menge, die diesen Gefahren entgehen
will, mu} daher sogleich aus ihrer Mitte einen Fiihrer er#
nennen, der sie leitet, sie zusammenhdlt und auf ihre
Sicherheit bedacht ist. Wird dies unterlassen, so wird es
immer so kommen, wie Livius sagt, ndmlich, daf} alle
vereint kiihn sind, der einzelne aber feige und schwach
wird, wenn er die Gefahr, in der er schwebt, zu iiberlegen
beginnt.

Das Volk ist weiser und bestindiger als ein Allein#
herrscher.

Sowohl Livius als auch alle anderen Geschichtsschreiber
behaupten, daBl es nichts Eitleres und Unbesténdigeres
gebe als das Volk.



76 Erstes Buch ! Innere Politi®

Dieser Fehler, den die Schriftsteller dem Volk zur Last
legen, kann jedem einzelnen Menschen und besonders
allen Machthabern zur Last gelegt werden. Jeder, der
nicht durch Gesetze in Schach gehalten wird, wird die#
selben Fehler begehen wie die entfesselten Volksmassen.
Dies ist leicht einzusehen; denn es gibt und gab viele
Staatsoberhdupter, aber nur wenig gute und weise: Dabei
meine ich die Staatsoberhdupter, die die Macht hatten,
den hemmenden Ziigel des Gesetzes zu zerreilien. Hierzu
gehdren nicht die Konige Agyptens aus grauer Vorzeit,
als das Land durch Gesetze regiert wurde, auch nicht die
Konige von Sparta, und auch nicht in unserer Zeit die
Konige Frankreichs, eines Landes, das mehr durch Ge#
setze beherrscht wird als irgendeine andere uns heutzu#
tage bekannte Monarchie. Konige, die in Landern mit
solchen Verfassungen herrschen, sind nicht zu denjenigen
Machthabern zu rechnen, bei denen man die Natur des
einzelnen Menschen beobachten und sehen kann, ob sie
der des Volkes dhnelt. Man muf sie vielmehr mit einem
Volk vergleichen, dessen Leben gleichfalls durch Ge#
setze geregelt wird. Man wird bei diesem dieselben guten
Eigenschaften finden wie bei den Konigen und wird
sehen, daB3 es weder hochmiitig herrscht noch sklavisch
dient.

Was unser Geschichtsschreiber [Livius] von der Natur
des Volkes sagt, bezieht sich nicht aufVélker, bei denen
Gesetze noch etwas gelten, wie z. B. auf das romische,
sondern aufentfesselte wie das von Syrakus, das die glei#
chen Verbrechenbeging wie wiitende, ziigellose Menschen.
Ich denke dabei an Alexander den Groflen und Herodes.
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Die Natur der Volksmassen ist daher nicht schlechter zu
beurteilen als die irgendwelcher Machthaber. Beide lassen
sich in gleichem Mafle Verfehlungen zuschulden kom#
men, wenn sie es konnen, ohne die Gesetze fiirchten zu
miissen. Hierfiir sprechen auBer den bereits angefiihrten
Fiéllen viele Beispiele aus der Geschichte der romischen
Kaiser und anderer Tyrannen und Machthaber, bei denen
man grofere Unbesténdigkeit und jaheren Wechsel in
ihrem Verhalten beobachtet, als man je bei irgendeiner
Volksmenge finden wird. Ich widerspreche daher der all#
gemeinen Ansicht, die behauptet, die Volker wéren, wenn
sie herrschen, unbestindig, veréinderlich und undankbar.
Ich behaupte vielmehr, dal solche Fehler bei ihnen nicht
schlimmer entwickelt sind als bei einzelnen Machthabern.
Wiirde jemand deshalb Volker und Machthaber gemein#
sam beschuldigen, so konnte er wohl das Richtige treffen.
Wenn er aber die Machthaber ausnimmt, so tduscht er
sich. Denn ein Volk, das selber regiert und eine gute Ver#
Fassung hat, wird ebenso bestindig, klug und dankbar sein
wie ein Alleinherrscher, ja es wird hierin einen Allein#
herrscher, selbst wenn er im Rufder Weisheit steht, noch
iibertreffen. Andererseits wird ein Alleinherrscher, der
nicht an Gesetze gebunden ist, sicherlich in hoherem
Mafe undankbar, wankelmiitig und unklug sein als das
Volk. Die Verschiedenheit ihrer Handlungsweise riihrt
nicht von der Verschiedenheit ihrer Natur her. Diese ist
tiberall dieselbe (wenn allerdings gute Eigenschaften ir#
gendwo iiberwiegen, so sicherlich beim Volk); sie hingt
vielmehr von dem Grad der Achtung vor den Gesetzen
ab, unter denen Volk oder Machthaber leben.
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Was die Klugheit und Bestindigkeit anlangt, so behaupte
ich, da das Volk kliiger und bestindiger ist und ein
richtigeres Urteil hat als ein Alleinherrscher. Nicht ohne
Grund vergleicht man die Stimme des Volkes mit der
Stimme Gottes; denn die dffentliche Meinung prophezeit
wunderbar richtig die Zukunft, so dall es den Anschein
hat, als sdhe sie vermoge geheimer Krifte ihr Wohl und
Wehe voraus.

Was die richtige Beurteilung der Dinge betrifft, so wird
man duflerst selten beobachten, dafl das Volk, das zwei
gleich gute Redner von verschiedenen Parteien hort, nicht
dem besseren Vorschlag folgt und nicht das Richtige vom
Falschen zu unterscheiden weill. Und irrt es auch, wenn
ihm, wie oben erwihnt, kithne und niitzlich erscheinende
Projekte vorgeschlagen werden, so irrtein Alleinherrscher,
der in seine Leidenschaften verstrickt ist, erst recht; denn
er hat deren viel mehr als das Volk. Ferner siecht man,
daB das Volk bei der Besetzung von Amtern eine viel
bessere Auswahl trifft als ein Alleinherrscher. Nie wird
man das Volk iiberzeugen konnen, dafl es von Vorteil
sei, einen minderwertigen, verdorbenen Menschen mit
einer hohen Wiirde zu bekleiden, wahrend man einen
Alleinherrscher leicht und mit tausend Mitteln dazu
tiberreden kann. Das Volk empfindet noch Abscheu
vor etwas und bewahrt viele Jahrhunderte hindurch die
gleiche Gesinnung. Bei einem Alleinherrscher kommt
dies nicht vor.

Fiir die beiden letztgenannten FEigenschaften legt hin#
reichendes Zeugnis das romische Volk ab, das wéhrend so
vieler Jahrhunderte bei so vielen Konsulats# und Tribunals#
wiéhlen nicht vier Wahlen vornahm, die es zu bereuen
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gehabt hitte. Und so heftig hafite es die Bezeichnung
,,Konig", da3 kein noch so groBes Verdienst einen Biir#
ger, der nach der Krone strebte, vor der verdienten Strafe
bewahren konnte.

AuBlerdem ist zu beobachten, daf3 Staaten, in denen das
Volk regiert, in kiirzester Zeit aulerordentliche und viel
groere Fortschritte machen als solche, die immer unter
einem Alleinherrscher gelebt haben. Dies beweist Rom
nach der Vertreibung der Konige und Athen, nachdem
es sich von Peisistratos befreit hatte. Der Grund hierfiir
kann in nichts anderem liegen, als daBB Volker besser re#
gieren als Alleinherrscher. Man halte mir nicht die An#
sicht des Livius entgegen; . . . denn wenn man alle Un#
ruhen im staatlichen Leben, die auf die Volker und die
auf die Alleinherrscher zuriickzufiihren sind, und ferner
allen Ruhm der Vélker und den der Alleinherrscher unter#
sucht, so wird man jeweils die Volker an Trefflichkeit
und Ruhm bei weitem iiberlegen finden. Und wenn auch
die Alleinherrscher den Voélkern iiberlegen sind in der
Einfiihrung von Gesetzen, in der Neuordnung des biir#
gerlichen Lebens, im Erlal von Anordnungen und neuen
Einrichtungen, sind doch die Volker hinwiederum in
der Erhaltung bestehender Ordnungen so sehr iiber#
legen, daB3 sie zweifellos den Ruhm der Griinder dersel#
ben erhohen.

Um den Inhalt dieser Betrachtungen nochmals zu wieder#
holen, fasse ich kurz zusammen:

Es gibt Alleinherrschaften, die lange gedauert haben, und
es gibt Freistaaten, die lange gedauert haben. Voraus#
Setzung hierfiir war, da3 beide auf dem Fundament der
Gesetze ruhten; denn ein Staatsoberhaupt, das tun kann,
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was es will, ist unsinnig, und ein Volk, das tun kann, was
es will, ist nicht weise. Vergleicht man einen Allein#
herrscher, der an die Gesetze gebunden ist, und ein Volk,
das durch diese im Zaum gehalten wird, so wird man beim
Volk bessere Eigenschaften finden als beim Allein#
herrscher. Vergleicht man beide in gesetzlosem Zustand,
so wird man beim Volk weniger, kleinere und leichter zu
bessernde Fehler finden als bei einem Alleinherrscher.
Denn zu einem ziigellosen, aufrithrerischen Volk kann
ein Mann von rechter Gesinnung sprechen und es leicht
wieder auf den rechten Weg zuriickfithren, mit einem
schlechten Alleinherrscher aber kann niemand reden,
gegen ihn gibt es kein anderes Mittel als das Schwert.
Hieraus 148t sich auf die Bedeutung der Krankheit bei
beiden schlieBen: Wenn zur Heilung der Krankheit des
Volkes Worte ausreichen und zur Heilung der Krank#
heit eines Alleinherrschers das Schwert nétig ist, so wird
jeder sagen, daB3 da, wo es einer kréftigeren Kur bedarf,
auch schwerere Fehler sein miissen. Hat ein Volk auch
seine Fesseln gesprengt, so sind seine Torheiten nicht zu
fiirchten, man hat auch keine Furcht vor dem gegen#
wirtigen Ubel, sondern nur von dem Ubel, das in Zu#
kunft daraus entstehen kann, da aus Wirren hdufig ein
Tyrann hervorgeht. Bei einem schlechten Alleinherrscher
hingegen ist es umgekehrt: Man fiirchtet das gegen#
wirtige Ubel und hofft aufdie Zukunft, da sich die Men#
sehen einreden, dal3 sein ruchloses Verhalten die Freiheit
zeitigt. So sieht man den Unterschied zwischen beiden,
der so grof} ist wie der Unterschied zwischen den Dingen,
die sind, und denen, die sein konnen. Die Grausamkeiten
des Volks richten sich gegen den, von dem es fiirchtet,
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daB er sich am offentlichen Gut vergreift, die Grausam#
keiten eines Alleinherrschers aber gegen die, die fiirchten,
daB er ihnen ihr Eigentum nehmen wird.

Die ungiinstige Meinung tiber das Volk entsteht daraus,
daB jeder dem Volk, auch dann, wenn es regiert, frei und
ohne Scheu Ubles nachreden kann, wihrend man iiber
einen Gewalthaber immer nur unter tausend Angsten und
mit tausend Riicksichten sprechen darf.

Da es jeden Tag vorkommt, daf sich ein Alleinherrscher
mit einem anderen oder ein Freistaat mit einem anderen
verbiindet und Freundschaft schliefit, und auch zwischen
Freistaaten und Alleinherrschern Biindnisse und Vertriage
abgeschlossen werden, so will ich untersuchen, wer treuer
und bestandiger ist, und aufwen man mehr zéhlen kann,
aufeinen Freistaat oder aufeinen Alleinherrscher. Wenn
ich alles genau priife, so komme ich zu der Uberzeugung,
dal beide in vielen Fillen iibereinstimmen, in einigen
aber gar nicht.

Mit Bestimmtheit ist anzunehmen, daf} erzwungene Ver#
trdge weder von einem Alleinherrscher noch von einem
Freistaat gehalten werden. Ich glaube auch, daB beide in
gefhrlichen Lagen des Staates, um nicht zugrunde zu
gehen, die Treue brechen und jede Dankbarkeit ver#
gessen werden.

Wo ein Staat [gleichgiiltig mit welcher Verfassung] fiir
seine Existenz filirchtet, wird man nie Treue finden. Sollte
es auch einmal einen Freistaat oder einen Alleinherrscher
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geben, der lieber untergeht, als daf3 er die Treue bricht,
so kann dies dhnliche Beweggriinde haben. Bei einem
Machthaber kann es wohl vorkommen, daf3 er der Ver#
biindete eines michtigen Herrschers ist, der zwar im
Augenblick nicht in der Lage ist, ihn zu verteidigen, von
dem er aber hoffen kann, mit der Zeit wieder in seinen
Machtbereich eingesetzt zu werden, oder dall er wegen
seiner unentwegten Anhéngerschaft glaubt, beim Feind
des maichtigen Herrschers weder Vertrauen zu finden
noch Vertrige mit diesem abschliefen zu konnen.

Wenn ich alle Dinge richtig betrachte, so komme ich zu
der Uberzeugung, daB in den Fillen dringender Gefahr
Freistaaten standhafter sind als Alleinherrscher; denn
selbst wenn ein Freistaat dieselbe Gesinnung und dieselbe
Absicht hitte wie ein Alleinherrscher, so wird doch der
schleppende Geschaftsgang in einem Freistaat bewirken,
daBl man mehr Zeit braucht, um Entschliisse zu fassen,
als ein Alleinherrscher und daher auch mehr Zeit braucht,
um die Treue zu brechen.

Biindnisse werden ferner aus Niitzlichkeitsgriinden get#
brochen, doch halten hierbei die Freistaaten Vertrage bei
weitem linger als die Alleinherrscher. Es lassen sich
Beispiele anfithren, wo ein ganz geringer Vorteil einen
Alleinherrscher veranlafit hat, die Treue zu brechen,
und wo ein ganz groBer Nutzen einen Freistaat nicht da#
zu bewegen konnte.

Davon, dafl Vertrige wegen Unerfiillbarkeit gebrochen
werden, spreche ich nicht. Dies kommt zu héufig vor.
Ich spreche nur von Vertragen, die aus aulergewohnlichen



Biindnis« und Vertragstreue / Eignung zu hohen Amtern 83

Griinden gebrochen werden. Da glaube ich wirklich, daf
sich hierin die Volker geringere Verfehlungen zuschulden
kommen lassen als die Alleinherrscher, und dafl man sich
deshalb auf sie mehr verlassen kann als auf die Allein#
herrscher.

IVlan sieht aus dem Verlauf der Geschichte, daf3 die ro#
mische Republik, nachdem die Plebejer zum Konsulat zu#
gelassen waren, diese Wiirde ihren Biirgern ohne Riick#
sicht auf das Alter und die Herkunft iibertragen hat. In
Rom wurde iiberhaupt auf das Alter nie Riicksicht ge#
nommen, sondern immer nur auf die personliche Tiich#
tigkeit, ob man diese nun bei einem Jiingling oder einem
Greis fand.

Ob dies wohlerwogen war oder nicht, dartiber 14t sich
streiten. Was die Herkunft anlangt, so wurde diese Kon#
Zession aus Notwendigkeit gemacht. Die gleiche Not#
wendigkeit aber, die in Rom eingetreten ist, wird in jedem
Gemeinwesen eintreten, das die gleichen Erfolge erzielen
will, wie sie Rom erzielt hat (ich habe daraufschon frither
hingewiesen); denn ohne Belohnung kann man den Men#
sehen keine Lasten auferlegen, und es ist immer geféhr#
lieh, thnen die Hoffnung auf Belohnung zu nehmen. Es
zeigte sich daher bald als zweckméfBig, den Plebejern
Hoffnung aufdas Konsulat zu machen, und eine Zeitlang
lieBen sie sich mit dieser Hoffnung hinhalten. Spéter
reichte die Hoffnung nicht mehr aus und man mufte an
die Verwirklichung denken.
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Ein Staat, der sein Volk nicht zu bedeutenden Aufgaben
heranzieht, kann es nach Belieben behandeln, wie ich an#
deren Orts gezeigt habe. Ein Staat aber, der das durch#
filhren will, was Rom durchgefiihrt hat, darf keinen
Unterschied in der Person machen. Doch angenommen,
man machte Unterschiede, so 148t sich der Unterschied
der Jahre nicht rechtfertigen; ja er mufl notwendiger#
weise aufler acht gelassen werden. Denn der Wahl eines
jungen Mannes zu einem Amt, das die Klugheit eines
Greises erfordert, muB, da ihn ja das Volk zu wihlen hat,
eine besonders hervorragende Tat vorausgehen, die ihn
dieses Amts wiirdig erscheinen 146t. Wenn aber ein junger
Mann so tiichtig ist, da3 er sich durch irgendeine aus#
gezeichnete Tat allgemein bekannt gemacht hat, so wére
es ein grofer Nachteil fiir den Staat, wenn er diesen nicht
in seine Dienste nehmen konnte und warten miifite, bis
er alt geworden und damit jene Energie und Raschheit
des Handelns, die dem Vaterland in seiner Jugend grofen
Nutzen gebracht hat, dahingegangen ist. So bediente sich
Rom des Valerius Corvus, des Scipio, des Pompejus und
vieler anderer, die als ganz junge Ménner groe Triumphe
feiern konnten.
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otets loben die Menschen, wenn auch nicht immer mit
Recht, die alten Zeiten und beklagen sich iiber die Gegen#
wart. Sie sind so sehr fiir die Vergangenheit eingenommen,
daB sie nicht allein die Zeiten preisen, die ihnen durch
die Uberlieferungen der Schriftsteller bekannt sind, son#
dem auch die ihrer Jugend, deren sie sich im Alter er#
innern.

Wenn dieser Standpunkt unrichtig ist, und er ist es mei#
stens, so treffen mehrere Ursachen zusammen, die zu
diesem Irrtum AnlaB geben. In erster Linie glaube ich,
daBl man von den Begebenheiten der Vergangenheit nie
die ganze Wahrheit erfihrt, sondern daB meist alles ver#
heimlicht wird, was diesen Zeiten Schande machen
konnte, und alles, was ihren Ruhm zu erhdhen vermag,
mit aufgebauschter GroBartigkeit dargestellt wird. Die
meisten Schriftsteller sind dem Gliick der Sieger so horig,
daB} sie, um den Ruhm ihrer Siege besonders zu unter#
streichen, nicht nur ihre eigenen wirklich tapferen Taten
méchtig aufbauschen, sondern auch die Handlungen der
Feinde in einer Weise verherrlichen, daf der, der spater
im Land des Siegers oder des Besiegten geboren wird, nur
Ursache hat, die Menschen und Zeiten von damals an#
zustaunen, und gar nicht anders kann, als sie hochlichst
loben und lieben.

Da iiberdies der Hal} aus Furcht oder aus Neid entsteht,
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fallen bei den Dingen der Vergangenheit zwei der mach#
tigsten Ursachen des Hasses weg; denn Vergangenes kann
weder schaden noch Neid erregen.

Das Gegenteil tritt bei den Verhéltnissen der Gegenwart
ein, in der man wirkt und die man vor Augen sicht. Der
genauen Kenntnis derselben bleibt nicht das geringste
verborgen. Wir vermogen daher neben dem Guten auch
vieles andere zu erkennen, das uns miffallt. Dies notigt
uns, die Gegenwart viel ungiinstiger zu beurteilen als die
Vergangenheit, obgleich in Wirklichkeit die Gegenwart
oft viel mehr Ruhm und Lob verdienen wiirde als
jene.

Die menschlichen Dinge sind immer in Bewegung, sie
steigen oder fallen. Ein Gemeinwesen, das von einem aus#
gezeichneten Mann seine staatliche Ordnung erhalten
hat, wird, wie man des ofteren sieht, eine Zeitlang durch
das Verdienst seines Griinders immer grofere Fort#
schritte erzielen. Wer in einem solchen Lande geboren
wird und die alte Zeit mehr lobt als die neue, befindet
sich aus den obengenannten Ursachen im Irrtum. Wird
man aber in einem Gemeinwesen geboren, in dem die
Glanzzeit voriiber ist und das immer tiefer sinkt, dann
tduscht man sich nicht.

Das Auf und Ab im Leben der Volker kommt nach
meiner Ansicht wohl daher, daf} die Welt immer dieselbe
geblieben ist. Es gab aufihr immer ebenso viel Gutes wie
Schlechtes; nur wechselte das Schlechte und das Gute von
Land zu Land. So ist uns bekannt, da3 die Macht der
alten Reiche infolge des Wechsels der Sitten einem stén#
digen Wechsel unterlag. Die Weltblieb jedoch immer die#
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selbe, nur mit dem Unterschied, daB sich ihre gesammelt
ten Energien zundchst in Assyrien entluden, dann in
Medien und Persien, bis sie schlieflich auf Italien und
Rom iibergingen. Und wenn der rémischen Weltherr#
schaft auch kein dauerndes Reich mehr folgte, in dem
die Krifte der ganzen Welt vereinigt gewesen wiren, so
zeigen sich diese doch verstreut {iber viele Volker, wo
noch gute Sitten herrschen.

Die Menschen haben nicht in jedem Lebensalter dasselbe
Urteil und dieselben Neigungen. Da sich ihre Urteile und
Neigungen dndern, die Zeiten aber nicht, so kdnnen diese
den Menschen nicht immer gleich erscheinen; denn die
Menschen haben im Alter andere Neigungen, andere
Freuden und andere Ansichten als in der Jugend. Wenn
der Mensch altert, so nehmen seine Kréfte ab, sein Urteil
und seine Klugheit aber zu. Es miissen ihm daher die
namlichen Dinge, die ihm in der Jugend ertrdglich und
gut schienen, im Alter unertrdglich und schlecht scheinen.
Wo sich der Mensch also iiber sein Urteil beklagen sollte,
schiebt er die Schuld auf die Zeiten. Uberdies sind die
menschlichen Wiinsche unersittlich, da wir von Natur
alles begehren, das Schicksal uns aber nur wenig gewahrt.
Hieraus entsteht ewige Unzufriedenheit und UberdruB
an allem, was man besitzt. So wird die Gegenwart ge#
tadelt, die Vergangenheit gelobt und die Zukunft herbei#
gesehnt, obwohl man keine verniinftige Ursache dazu
hat.

Es ist die Pflicht eines rechtschaffenen und tiichtigen
Mannes, das Gute, das er wegen der Ungunst der Zeiten
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und des Schicksals nicht selbst ausfiihren konnte, andere
zu lehren, damit es dann wenigstens ein anderer fahiger
Mann, den der Himmel mehr begiinstigt, verwirklichen
kann.

Viele Schriftsteller, darunter der gewichtige Plutarch,
sind der Meinung, daf bei den Romern die Eroberung
ihres Reiches mehr auf Gliick als auf Tiichtigkeit zurtick#
zufiihren sei.

Dieser Ansicht kann ich nicht beistimmen und glaube
auch nicht, da} sie haltbar ist. Wenn es noch nie ein
republikanisches Staatswesen gab, das eine so groBartige
Entwicklung genommen hat wie Rom, so kommt dies
daher, daf es noch nie eine Republik gegeben hat, die
zur Eroberung anderer Lander so gute Voraussetzungen
hatte wie Rom. Durch die Tapferkeit seiner Armeen er#
kampfte es das Imperium und durch seine Verfassung und
die ihm eigene Staatskunst, die sein erster Gesetzgeber
begriindet hatte, gelang es ihm, seine Eroberungen zu
halten.

Mit dem Gliick ist immer einzigartige Tapferkeit und
groBte Klugheit verbunden. Wer der Ursache des Gliickes
nachforscht, wird diese ohne weiteres erkennen, denn
folgendes steht fest:

Wenn ein Alleinherrscher oder ein Volk zu solchem An#
sehen gelangt ist, dal3 keinebenachbarte Macht ohne fremde
Hilfe einen Angriff wagt und Furcht vor ihnen hat, so
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wird man immer sehen, daf} sie nur im duBersten Notfall
angegriffen werden. Der méchtige Staat hat daher so#
zusagen fast die Wahl, mit welchen von seinen Nachbarn
er Krieg fiihren will, wihrend er die anderen Nachbarn
nur mit einigem Geschick zu beruhigen braucht. Diese
werden teils aus Angst vor seiner Macht, teils getduscht
durch seine besénftigenden Zusicherungen leicht be#
ruhigt. Die entfernter liegenden Staaten, die mit jener
Macht nicht in Beriihrung kommen, betrachten diese
Entwicklung als etwas Fernliegendes und meinen, sie
gehe sie nichts an. In diesem Irrtum verharren sie so
lange, bis der Brand in ihre Néhe kommt. In diesem Fall
aber gibt es fiir sie kein Mittel mehr, ihn zu Idschen,
auBer mit eigener Kraft, die dann nicht mehr ausreicht,
da die Gewalt des Feuers zu grofl geworden ist.

Um in den Besitz fremder Lander zu kommen, bemiihten
sich die Romer immer, irgendeinen Freund zu gewinnen,
der ihnen dazu verhalf, in das Land einzudringen und es
zu behaupten. . . . Niemals fehlten ihnen derartige Stiit#
zen, um neue Lénder leichter zu erobern oder unter
ithrer Herrschaft zu halten.

Volker, welche diese Grundsétze beachten, werden des
Gliickes weniger bediirfen als Volker, die diese Grund#
sitze nicht beachten.

Die Geschichte beweist, welcher Schaden den Voélkern
und Staaten durch die Knechtung zugefiigt wird.
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Es ist leicht zu erkennen, woraus bei den Volkern die
Liebe zur Freiheit entspringt. Die Erfahrung zeigt, dal3
Staaten immer nur an Gebiet und Reichtum zugenommen
haben, solange sie frei waren.

Die Ursache dieser Erscheinung ist ohne weiteres zu be#
greifen. Nicht das Wohl einzelner, sondern das Wohl der
Allgemeinheit macht die Staaten grof. Ohne Zweifel
aber wird das Wohl der Allgemeinheit nur in Freistaaten
wirklich beachtet; denn alles, was zu dessen Forderung
beitragt, wird dort durchgefiihrt, wenn es auch zum
Schaden dieses oder jenes Privatmannes ausschlagen sollte.
Dabei gewinnen so viele, dal die Regierungen sich mit
ihren MalBinahmen ohne weiteres gegen die wenigen, die
darunter leiden, wenden koénnen.

Das Gegenteil tritt ein, wenn ein Gewalthaber regiert.
Was ihm niitzt, schadet meist dem Staat, und was dem
Staat niitzt, schadet ihm. Sobald eine Gewaltherrschaft
auf politische Freiheit folgt, ist es daher fiir jene Staaten
das geringste Ubel, daB sie keine Fortschritte mehr ma#
chen und nicht mehr an Macht und an Reichtum zu#
nehmen. In den meisten Féllen, ja fast immer, gehen sie
zuriick.

Selbst wenn es das Geschick fiigte, daf3 sich ein tiichtiger
Gewalthaber erhebt, dem es durch Mut und die Stirke
seiner Waffen gelingt, sein Gebiet zu vergroBern, so wiirde
der Staat davon keinen Nutzen haben, sondern nur er
selber. Er kann den Verdienstvollen und Tiichtigen unter
seinen Mitbiirgern, die er unterdriickt, keine Staatsamter
iibertragen, wenn er nicht in stetem Argwohn vor ihnen
leben will. Er kann die Lander, die er unterwirft, nicht
fiir den Staat, dessen Gewalthaber er ist, erobern oder
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tributpflichtig machen; denn es liegt ja nicht in seinem
Interesse, seinen Staat machtig zu machen. Sein Interesse
erfordert vielmehr, dal der Staat zersplittert bleibt und
daB jedes Land und jede Provinz nur ihn allein als Herrn
anerkennt. So niitzen die Eroberungen eines Gewalt#
habers nur ihm allein und nicht dem Vaterland.

Es ist nicht verwunderlich, dafl die Volker grausame
Rache an denen iiben, die ihnen die Freiheit geraubt
haben.

Sie rachen den vollendeten Raub der Freiheit blutiger als
den Versuch, ithnen die Freiheit zu nehmen.

Wenn ich bedenke, woher es kommen konnte, dafl im
Altertum die Volker die Freiheit mehr liebten als jetzt,
so scheint mir dies aus derselben Ursache herzuriihren,
welche heute die Menschen weniger kraftvoll macht. Sie
liegt nach meiner Meinung in der Verschiedenheit der
heutigen und der antiken Erziehung, die wiederum in der
Verschiedenheit der heutigen und der antiken Religion
begriindet liegt. Unsere Religion, die uns die Wahrheit
und den rechten Weg des Heils lehrt, 146t uns die Ehren
dieser Welt weniger schitzen, wihrend die Heiden diese
sehr hoch schétzten, ihr hochstes Gut darin erblickten und
deshalb in ihren Taten viel kithner waren.

Die Religion der Alten sprach ferner nur Ménner von
grofem weltlichem Ruhme heilig, wie Feldherren und
Staatsménner. Unsere Religion hat mehr die demiitigen
und beschaulichen Menschen verherrlicht als die tat#
kraftigen. Sie sieht das hochste Gut in Demut, Selbst#
Verleugnung und in der Geringschitzung der weltlichen
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Dinge. Die Religion der Alten dagegen sah es in der Grofie
des Mutes, in der Kraft des Korpers und iiberhaupt in
allen Eigenschaften, die im Menschen die grotmogliche
Tapferkeit erzeugen. Wenn unsere Religion fordert, daf3
man stark sei, so will sie damit mehr die Starke des Dui#
dens als die der Tat. Diese Lebensregel hat, wie mir
scheint, die Welt geschwécht und den Bosewichten aus#
geliefert, die unbekiimmert ihr Unwesen treiben kdnnen;
denn sie sehen, daf3 die Allgemeinheit der Menschen, um
ins Paradies einzugehen, mehr daraufbedacht ist, Schlige
zu ertragen als zu richen. Obgleich es deshalb den An#
schein hat, als wire die Erde weibisch geworden und der
Himmel ohne Kraft, so ist diese Ansicht mehr auf die
Minderwertigkeit der Auslegung zuriickzufiihren, die in
unserer Religion nur Grundsitze miiliger Verweich#
lichung und nicht solche heldischer Tapferkeit erblickt.
Wiirde sie in Erwégung ziehen, dafl unsere Religion den
Kampf fiir die GroBe und Verteidigung des Vaterlandes
erlaubt, so wiirde sie auch einsehen, dal wir nach ihrem
Willen das Vaterland auch lieben und ehren und uns
zu Miénnern heranbilden sollen, die es verteidigen
koénnen.

Es ist also eine Folge unserer Erziehung und der so fai#
sehen Auslegung unserer Religion, daB es in der Welt
nicht mehr so viele Freistaaten gibt wie in der Antike, und
daB die Volker nicht mehr von solcher Liebe zur Freiheit
beseelt sind wie ehemals.

Alle Staaten und Léander, die in innerer und &uflerer
Freiheit leben, machen, wie ich oben gesagt habe, die
groBiten Fortschritte. Sie sind dichter bevolkert, weil die
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Ehen freier und den Miénnern begehrenswerter sind.
Jeder zeugt gerne Kinder, wenn er glaubt, sie erndhren zu
kénnen, und nicht fiirchten muB, da ihm sein Vermogen
genommen wird, und ferner, wenn er weif}, daf} sie als
freie Menschen und nicht als Sklaven geboren werden,
ja, daB sie durch Tiichtigkeit zu den héchsten Stellen im
Staat emporsteigen konnen. Unter solchen Umstinden
vermehren sich die Reichtiimer in groBerem MaBe, es
blithen Ackerbau, Handwerk und Kunst. Jeder verviel#
facht gern seinen Besitz und sucht Giiter zu erwerben,
wenn er sich {iber seinen Erwerb freuen kann. Daher
kommt es dann auch, dafl die Biirger um die Wette
daraufbedacht sind, ihr Privatvermdgen wie das Staats#
vermdgen zu mehren, so daB beides erstaunlich wéchst.

Das Gegenteil von all dem tritt in denjenigen Léndern
ein, die in Knechtschaft leben. Sie entbehren den gewohn#
ten Wohlstand um so mehr, je hérter der Druck der Un#
freiheit ist. Die driickendste von allen harten Knecht#
schaften ist, einer Republik unterworfen zu sein: denn
erstens ist sie von ladngerer Dauer, weshalb man weniger
Hoffnung hat, sich daraus befreien zu konnen, und zweit#
tens ist es das Ziel der Republiken, zur Stirkung ihres
eigenen Staatskorpers alle anderen zu entnerven und zu
schwéchen. Dies tut kein Gewalthaber, der ein Land
unterwirft, es miilte denn sein, dal er, gleich den orien#
talischen Fiirsten, ein Barbar wire, der die Lénder ver#
wiistet und jede Zivilisation vernichtet. Hat er hingegen
normale menschliche Empfindungen, so liebt er meist die
unterworfenen Gebiete in gleicher Weise und 1dft thnen
ihr gewerbliches Leben und fast alle ihre fritheren Ein#
richtungen. Wenn diese Gebiete auf solche Weise auch
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nicht wie Freistaaten gedeihen konnen, so gehen sie doch
auch nicht wie unfreie zugrunde.

Unter Unfreiheit verstehe ich hier den Zustand, wenn
ein Gemeinwesen einer fremden Macht unterworfen
wird. Von der Unfreiheit, die entsteht, wenn ein Gemein#f
wesen einem ihrer Biirger unterworfen ist, habe ich bereits
oben gesprochen.

Wer erreichen will, daf ein Staat zu einem groBen Reich
wird, muf3 mit allen Mitteln Bevodlkerungspolitik treiben;
denn ohne Uberflu an Menschen wird es nie gelingen,
einen Staat grol zu machen.

Alles, was wir tun, ist eine Nachahmung der Natur. Es
widerspricht ihren Gesetzen und ist daher unmdglich, daf3
ein diinner Stamm einen dicken Ast trigt. Ebensowenig
kann ein kleiner Staat Stidte und Reiche erobern, die
machtiger und volkreicher sind als er selber. Sollte er sie
aber doch erobern, so geht es ithm wie einem Baum, von
dem ein Ast stérker ist als sein Stamm; er tragt den Ast
nur mithsam, und der geringste WindstoB bricht ihn ab.
So ging es Sparta, nachdem es alle Stidte Griechenlands
unterworfen hatte: Kaum hatte sich Theben erhoben, so
emporten sich auch alle iibrigen Stédte, und es stand
schlieBlich nur noch der Stamm ohne Aste da. Ganz an#
ders erging es Rom, das einen so méchtigen Stamm hatte,
daf dieser jeden Ast leicht tragen konnte.
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Wenn man die alte Geschichte studiert, so findet man,

daB sich die Republiken auf dreierlei Arten vergrofBern.
Die eine Art ist die der Etrusker. Diese bildeten einen
Bundesstaat von mehreren Republiken, von denen keine
vor der anderen weder durch Machtvollkommenheit noch
durch Rang den Vorzug hatte, und wenn sie Eroberungen
machten, so nahmen sie die eroberten Gemeinwesen in
thren Bund auf, dhnlich wie es in unserer Zeit die Schwei#
zer tun und friiher in Griechenland die Achier und Ato#
ler getan haben.

Die zweite Art ist die, sich Bundesgenossen zu erwerben,
wobei man den Oberbefehl behilt, der Angelpunkt des
ganzen Reiches und Herr aller staatspolitischen Unter#
nehmungen bleibt. Dies war die Methode der Romer.
Die dritte Art ist die, sich unmittelbar Untertanen, nicht
Bundesgenossen zu machen, wie es die Spartaner und die
Athener getan haben. Von diesen drei Arten ist die letz#
tere vollig ungeeignet, wie sich bei den ebengenannten
zwei Staaten gezeigt hat. Diese gingen nur deshalb zu#
griinde, weil sic Gebiete erobert hatten, die sie nicht halten
konnten. Es ist eine schwierige und miihselige Aufgabe,
Staaten mit Gewalt zu regieren, besonders wenn sie an ein
Leben in politischer Freiheit gewohnt waren. Wenn man
nicht bewaffnet ist, ja nicht starrt in Waffen, so kann man
sic weder beherrschen noch regieren. Wer dies aber tun
will, braucht Bundesgenossen als Beistand oder in seinem
Staat eine zahlreiche Bevolkerung.

Denjenigen Philosophen, die an den ewigen Bestand der
Welt geglaubt haben, konnte man entgegenhalten, daf3
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unsere Nachrichten, wenn sie recht hétten, verniinftiger#
weise auf mehr als fiinftausend Jahre zuriickreichen miif#
ten. Demgegeniiber sicht man, dal unsere Kenntnis frii#
herer Zeiten durch verschiedene Ursachen ausgeloscht
wurde. Diese sind teils auf die Menschen, teils auf gott#
liehe Fiigung zuriickzufiihren.

Von den Ursachen, die auf Menschen zuriickzufiihren
sind, ist der Wechsel der religiosen Uberzeugungen und
der Sprachen zu nennen. Wenn eine neue Sekte auftaucht,
das heif3t eine neue Religion, so geht, um sich Ansehen
zu verschaffen, ihr erstes Bestreben dahin, die alte aust
zurotten. Dies gelingt ihr leicht, wenn es sich trifft, daf
die Stifter der neuen Religion eine andere Sprache spre#
chen. Die Richtigkeit dieser Behauptung ergibt sich ohne
weiteres, wenn man sich ansieht, wie die Christen gegen
die Religion der Heiden verfahren sind, wie sie alle Ein#
richtungen und Gebrauche derselben abgeschafft und jede
Erinnerung an die alte Theologie ausgeloscht haben.
GewiB ist es ihnen nicht gelungen, jede Erinnerung an die
Taten jener ausgezeichneten Menschen, die sich zum heid#
nischen Glauben bekannt haben, auszuloschen. Dies ist
nur darauf zuriickzufithren, da} sie die lateinische
Sprache beibehalten haben. Sie taten dies gezwungener#
malflen; denn das neue Gesetz muflite ja in dieser Sprache
geschrieben werden. Hitten sie sich einer neuen Sprache
bedienen konnen, so hétte uns ihre Verfolgungswut keine
Erinnerung an die Vergangenheit iibriggelassen. Es ist
bekannt, mit welcher Hartnéckigkeit der heilige Gregor
und andere Haupter des Christentums alle alten Erin#
nerungen verfolgten, wie sie die Werke der Dichter und
Geschichtsschreiber verbrannten, Bilder zerstorten und
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iiberhaupt alles vernichteten, was vom Altertum Zeugnis
gab. Hatten sie mit dieser Verfolgung noch eine neue
Sprache verbunden, so wiére in kiirzester Zeit alles ver#
gessen worden.

Es ist daher anzunehmen, daf3 das, was die Christen gegen
die Bekenner der heidnischen Religion zu unternechmen
beabsichtigten, auch die Heiden gegen die Religion ihrer
Vorgénger unternommen haben. Da aber die Religionen
in fiinf# bis sechstausend Jahren zwei# bis dreimal wech#
sein, so verliert sich das Andenken an die jeweils zuriick#
liegenden Zeiten. Sollte aber doch noch eine Spur davon
Zurtickbleiben, so hélt man sie in das Reich der Fabel
gehorig und glaubt sie nicht.

Die Ursachen, die auf gottliche Fiigung zuriickzufiihren
sind, sind Naturereignisse, die das Menschengeschlecht
vertilgen und von den Bewohnern eines Erdteils nur
wenige libriglassen. Dies geschieht durch Pest, Hungers#
not oder Uberschwemmungen.

DaB derartige Uberschwemmungen, Pestepidemien und
Hungersnote vorkommen, scheint mir nicht zweifelhaft,
weil alle Geschichtswerke sie bezeugen, ferner weil man
die Wirkung davon, nidmlich das Erldschen der Erin#
nerung, sicht, und schlieBlich weil dieser Vorgang durch#
aus verniinftig ist. Wie sich die Natur im einzelnen Kor#
per, wenn sich viele Gberfliissige Stoffe angesammelt hat#
ben, oftmals von selbst regt und eine heilsame Reinigung
vornimmt, ebenso kommt dies beim Gesamtkdrper des
Menschengeschlechts vor. Wenn alle Lénder derart iiber#
volkert sind, daf3 sie sich nicht mehr erndhren und ihre
Bewohner auch keine anderen Wohnsitze mehr aufsuchen
konnen, weil alle Teile der Erde besetzt und besiedelt
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sind, und wenn ferner die Migunst und Schlechtigkeit
der Menschen ihren Hohepunkt erreicht hat, so muf}
sich notwendig diec Welt auf eine der drei Arten rei#
nigen, damit die Menschen, zusammengeschmolzen und
geziichtigt, wieder bequemer leben konnen und besser
werden.

Wer aus freier Wahl oder, besser gesagt, aus Ehrgeiz
Krieg fiihrt, trachtet danach, Eroberungen zu machen und
zu halten und dabei so zu verfahren, dal} sein Gebiet und
Vaterland nicht drmer, sondern reicher wird. Man muf}
daher sowohl bei der Eroberung wie beim Erhalten des
Eroberten daraufbedacht sein, Kosten zu sparen, ja tiber#
haupt in allem, was man tut, Gewinn fiir den Staat heraus#
zuschlagen. Um dies zu erreichen, muf3 man die Methode
der Romer befolgen, die vor allem darin bestand, die
Kriege, wie die Franzosen sagen, ,,kurz und schonungs#
los" zu fiihren. Da sie mit grofer Streitmacht ins Feld
zogen, waren alle ihre Kriege, die sie mit den Latinern,
Samnitern und Etruskern fiihrten, in kiirzester Zeit bet#
endigt. Wenn wir alle Kriege, die die Romer von der Er#
bauung der Stadt bis zur Belagerung von Veji fiihrten,
durchgehen, so sehen wir, daf} alle in sechs, zehn und
zwanzig Tagen beendigt waren.

Wtev.el Land die Romer jeweils zur Kolonisierung zu#
teilten, ist schwer zu sagen. Ich glaube, dal sie teils mehr,
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teils weniger gaben, je nach der Beschaffenheit des Landes,
das sie kolonisieren wollten. Jedenfalls bin ich der Mei#
nung, daB sie immer und iiberall in ihren Landzuteilungen
sparsam waren, einmal um mehr Menschen schicken zu
kénnen, da diese ja die Aufgabe hatten, die Kolonie zu
schiitzen, und ferner, weil es bei ihrer kérglichen Lebens#
weise zu Hause nicht verniinftig gewesen wire, ihren
Leuten auswirts zu groBen UberfluB zu gestatten.

Es gibt zweierlei Arten von Kriegen: einmal solche, die

von Alleinherrschern oder Freistaaten, die ihre Herrschaft
auszudehnen suchen, aus Ehrgeiz gefiihrt werden. Dazu
gehoren die Kriege Alexanders des GroBen, der Romer
und alle dhnlichen Kriege, die immer wieder eine Macht
mit der anderen anfingt. Diese Kriege sind gefihrlich,
vertreiben aber die Bewohner eines Landes nicht véllig,
weil es dem Sieger geniigt, wenn die unterworfenen Vol#
ker gehorchen; auch 148t er ihnen meist ihre Gesetze, ihre
bewegliche und unbewegliche Habe. Die andere Gattung
von Kriegen ist die, wenn ein ganzes Volk mit Weib und
Kind, durch Hunger oder Krieg gezwungen, aufbricht und
neue Wohnsitze und Lander sucht, nicht um iiber diese
zu herrschen, sondern um sie ganz in Besitz zu nehmen
und die alten Bewohner zu vertreiben oder zu toten. Ein
solcher Krieg ist besonders grausam und schrecklich.

Die Romer hatten drei derartige besonders gefahrvolle
Kriege zu bestehen. Der erste war der, als Rom von den
Galliern eingenommen und zerstort wurde. Der zweite
kam nach dem ersten Punischen Kriege. Zwischen Piom#
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bino und Pisa erschlugen damals die Rémer iiber zweimal
hunderttausend Gallier. Der dritte war der gegen die
Kimbern und Teutonen, als diese in Italien einfielen
und mehrere romische Heere geschlagen hatten. Sie
wurden schlieBlich von Marius besiegt. Die Romer blieben
also in diesen drei duBerst gefahrvollen Kriegen Sieger. Es
war auBlerordentliche Tiichtigkeit nétig, um diese Kriege
siegreich zu bestehen. Als aber die romische Tiichtigkeit
nachliel und Roms Heere ihre alte Schlagkraft verloren,
wurde Roms Weltherrschaft von dhnlichen Volkern zer#
stort. Goten, Vandalen und andere Volkerschaften erff
oberten das ganze Abendland.

Solche Volker verlassen, wie ich oben ausgefiihrt habe,
aus Not ihre Lander. Diese entsteht entweder durch Hun#
ger, Krieg oder Unterdriickung, die sie im eigenen Land
zu erleiden haben. Derartige Ursachen zwingen sie, neue
Léander zu suchen. Wenn sie nun sehr zahlreich sind, drin#
gen sie mit Gewalt in fremde Gebiete, toten deren Be#
wohner, ergreifen von deren Giitern Besitz, bilden ein
ganz neues Reich und dndern sogar den Namen des er#
oberten Landes. So machten es Moses und die Volker, die
das romische Reich eroberten: Die neuen Namen, die
man in Italien und den anderen Lindern findet, stammen
von den neuen Eroberern, so die Lombardei, die ehedem
Gallia Cisalpina hieB, ferner Frankreich, das einst Gallia
Transalpina hie und nun nach den Franken benannt
wurde, die es eroberten. Slawonien hief Illyria, Ungarn
Pannonia, England Britannia. Noch viele andere Lander,
deren Aufzihlung ermiiden wiirde, haben ihre Namen
gewechselt. Und auch Moses nannte den Teil Syriens, den
er erobert hatte, Judia.
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Solche Volker sind deshalb besonders furchtbar, weil die
dulerste Not sie treibt, und wenn sie nicht aufeine gute
Gegenwehr stoflen, so vermag nichts sie aufzuhalten.
Ist dagegen die Zahl derer, die ihre Heimat verlassen
miissen, nicht sehr groB, dann sind sie nicht so gefihrlich
wie die Volker, von denen ich eben gesprochen habe. Sie
sind dann nicht in der Lage, eine so vernichtende Gewalt
anzuwenden, sie miissen vielmehr versuchen, mit List eine
neue Gegend in Besitz zu bekommen und sich mit Hilfe
von Freunden und Verbiindeten darin zu halten.

Die gewaltigen Volkermassen kommen und kamen von
jeher aus Skythien [Sid#Rubland], Die kalten und armen
Gegenden dieses Landes sind dicht bevélkert und nicht
imstande, ihre Menschen zu erndhren. Diese sind daher
zum Auswandern gezwungen, denn viele Griinde treiben
sie fort, nichts hélt sie zuriick.

Wenn nun seit flinthundert Jahren keine neuen Volker#
schwirme irgendein Land iiberschwemmt haben, so hat
dies mehrere Griinde. Der erste liegt in der gewaltigen
Auswanderung, die das Land der Skythen zur Zeit des
Verfalls des romischen Reichs entvolkert hat, wo mehr als
dreiBig Volkerschaften ausgewandert sind. Der zweite
liegt darin, dal Deutschland und Ungarn, von wo einst
gleichfalls Auswanderungen solcher Volkerschaften er#
folgten, heute so gut bebaut sind, dall ihre Bewohner dort
bequem leben kdnnen und daher ihre Wohnsitze nicht zu
wechseln brauchen. Und andererseits bilden sie, da ihre
Einwohnerschaft sehr kriegstiichtig ist, ein Bollwerk gegen
die angrenzenden Skythen, das diese nicht iiberrennen
oder umgehen kénnen.
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D ie Ursache, aus der gewohnlich Kriege zwischen mach#
tigen Staaten entstehen, ist entweder ein Werk des Zu#
falls oder sie wird von dem, der Krieg anfangen will,
kiinstlich geschaffen.

Nicht durch Zufall begann der zweite Punische Krieg:
Hannibal, der Feldherr der Karthager, griff das den Ro#
mern befreundete Sagunt in Spanien an, nicht um dieser
Stadt etwas anzutun, sondern um die Waffen Roms auf
den Plan zu rufen und einen Grund zu haben, sich mit
ithnen zu schlagen und in Italien einzudringen.

Diese Art, Kriege vom Zaun zu brechen, war immer zwi#
sehen Michten iblich, die auf Treu und Glauben und
die Meinung der Welt einige Riicksicht nahmen. Wenn
ich Krieg mit einem Staat filhren will und es bestehen
zwischen uns alte Vertréige, so werde ich mich ganz
anders rechtfertigen und meine Handlungsweise bescho#
nigen konnen, wenn ich einen seiner Verbiindeten ant#
greife, als wenn ich ihn selber angreife. Greife ich seinen
Verbiindeten an, so weill ich sicher, dal3 sich der betref#
fende Staat entweder selbst getroffen fiihlt — dann habe
ich meine Absicht, Krieg mit ihm zu bekommen, er#
reicht —, oder er fuihlt sich nicht getroffen; dann wird
dadurch, daB er seinen Schutzbefohlenen nicht verteidigt,
seine Schwiche und Treulosigkeit offenbar. Beides schadet
seinem Ansehen und erleichtert meine eigenen Pléne.

vJeld ist nicht der Nerv des Krieges, wie man gewdhn#
lieh glaubt.
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Da man einen Krieg nach Belieben anfangen, aber nicht
beenden kann, mufl ein Herrscher, ehe er sich in ein
Unternehmen einldfit, genau seine Kréifte abwagen und
entsprechend denselben handeln. Er muf} klug genug sein,
sich nicht iiber seine Kréfte zu tduschen. Er wird sich aber
tduschen, wenn er diese nach dem Reichtum, nach der
Lage des Landes oder der guten Gesinnung seiner Unter#
tanen bemift, andererseits jedoch keine eigenen Waffen
hat. Die genannten Dinge verstirken wohl seine Krifte,
aber sie geben ihm keine. Denn fiir sich allein sind sie
nichts und niitzen ohne eine ergebene Armee gar nichts.
Ohne eine solche reicht Geld nicht hin, hilft die Be#
festigung des Landes nichts und hélt auch die Treue und
Anhénglichkeit der Untertanen nicht an; denn sie kdnnen
nicht treu sein, wenn man sie nicht verteidigen kann.
Kein Berg, kein See, kein unzugénglicher Ort ist ohne
tapfere Verteidigung ein Hindernis. Das Geld ist also
noch lange kein Verteidigungsmittel, ja es beschleunigt
vielmehr die Auspliinderung. Nichts kann daher unrich#
tiger sein als die allgemeine Meinung, die da sagt, Geld
wire der Nerv des Kriegs.

Curtius stellte diese Behauptung auf. . . Sein Wort wird
unentwegt zitiert und von Staatsoberhduptern, die nicht
so klug sind, wie sein sollten, befolgt. Auf die Richtig#
keit dieses Wortes bauend, halten sie es zu ihrer Ver#
teidigung fiir ausreichend, grofe Reichtiimer aufzuhdufen
und bedenken nicht, dal, wenn Reichtiimer zum Siege
geniigen wiirden, Darius Alexander den Groflen besiegt
hitte, die Griechen iiber die Romer den Sieg davon#
getragen hatten und in unserer Zeit Karl der Kiihne tiber
die Schweizer.---
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Ich sage daher, nicht Gold, wie die allgemeine Meinung
schreit, ist der Nerv des Krieges, sondern gute Soldaten:
Denn Gold geniigt nicht, um gute Soldaten zu schaffen,
aber gute Soldaten geniigen gar wohl, um Gold herbei#
zuschaffen.

Geld ist wohl an zweiter Stelle notwendig, doch gute Sol#
daten werden mit dieser Notwendigkeit von selber fertig.
Denn es ist unmdglich, da3 guten Soldaten das Geld fehlt;
es ist als ob das Geld von selbst den guten Soldaten
zustrome . . .

Der beste Zeuge fiir die Richtigkeit meiner Meinung ist
Livius. Bei seiner Erorterung, ob Alexander der Grofie
die Romer besiegt hétte, wenn er nach Italien gekommen
wire, zeigt er, da} drei Dinge im Krieg nétig seien: Eine
grof3e und tiichtige Armee, kluge Heerfiihrer und Gliick.
Nachdem er untersucht hat, wer hierin den anderen
tibertroffen hat, die Rémer oder Alexander, zieht er seinen
SchluB, ohne des Geldes im geringsten zu erwéhnen.

Es ist nicht klug, mit einem Staatsoberhaupt Freund#
schaft zu schlieBen, dessen RufgroBer ist als seine Macht.

Biindnisse mit Machthabern, die wegen der groflen Ent#
fernung ihrer Lander oder wegen des auf eigene Mif#
wirtschaft oder andere Griinde zuriickzufiihrenden Man#
gels an Streitkréften keine Hilfe bringen kénnen, sind fiir
den Staat, der sich darauf verldit, mehr Stérkung seines
Rufs als wirkliche Hilfe.
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Die Menschen sind manchmal so unklug, daf sie es unter#
nehmen, andere zu verteidigen, wahrend sie sich nicht
einmal selber zu verteidigen verstehen noch vermogen.

Ich habe manchmal der Unterhaltung kriegserfahrener
Manner iiber die Frage beigewohnt, was fiir den etwas
minder Michtigen von zwei Staatsoberhduptern mit fast
gleicher Truppenmacht, dem der Méchtigere den Krieg
erklart hat, das zweckmaéBigere ist, den Feind innerhalb
seiner eigenen Grenzen zu erwarten oder ihn im Feindes#
land anzugreifen. Fiir beide Meinungen habe ich Griinde
anfiihren horen.

Der Angreifende kommt mit groBerem Mut als der Ver#
teidiger. Dies gibt dem Heer mehr Zuversicht. Uberdies
nimmt er dem Feind die vielen Annehmlichkeiten, sich
seiner Machtmittel in vollem Umfange bedienen zu kon#
nen; denn die ausgepliinderten Untertanen niitzen nichts.
Auch ist der Regierende, wenn der Feind im Lande steht,
gezwungen, mehr Riicksicht zu iiben, wenn er Geld er#
heben und Lasten auferlegen will, weil sonst, wie Hanni#
bal sagt, die Quelle versiegt, die die Fortfilhrung des
Krieges ermdoglicht. AuBlerdem sind die Soldaten des An#
greifers dadurch, daB sie im Feindesland stehen, mehr in
die Notwendigkeit versetzt, zu kimpfen. Diese Notwen#
digkeit aber macht tapfer, wie ich 6fter schon gesagt habe.

Andererseits wird angefiihrt, dall der, der den Angriffin
seinem Land erwartet, viele Vorteile hétte: Er kann ohne
eigenen Schaden dem Feinde Proviant und anderen
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Kriegsbedarf entziehen, kann dessen Pléne besser ver#
eiteln, weil er eine genauere Kenntnis des Landes hat als
dieser. Er kann ihm mit groBerer Truppenmacht ent#
gegenriicken, da man im eigenen Lande leicht alle Krifte
zusammenziehen, nicht aber alle aus seinem Lande aus#
riicken lassen kann. Und ist man geschlagen, so kann man
sich leichter wieder von seiner Niederlage erholen. Denn
viele Soldaten werden sich in die nahen Zufluchtsorte
retten, auch braucht der Ersatz nicht von weit her geholt
werden. Aufdiese Art kann man seine ganze Macht ein#
setzen, ohne alles aufs Spiel setzen zu miissen. Riickt man
aber in fremdes Land ein, so mufl man alles aufs Spiel
setzen, ohne seine ganze Macht einsetzen zu kénnen. Es
ist sogar vorgekommen, da man den Feind, um ihn zu
schwichen, einige Tagesmérsche ins Land einriicken und
grofiere Gebiete besetzen lie, damit er Besatzungen
zuriicklassen und dadurch sein Heer schwéichen mubfite,
und so dann leichter geschlagen werden konnte.

Um aber schlieBlich meine eigene Meinung zu sagen, so
glaube ich, dal man folgende Unterscheidung machen
muB: Entweder ist das Land in gutem Verteidigungs#
zustand, wie bei den Romern oder auch bei den Schwei#
zern, oder in schlechtem, wie bei den Karthagern, bei den
Franzosen und Italienern. Im letzteren Falle mufl man
den Feind von seinen Grenzen fernhalten. Da die Stirke
eines solchen Landes in seinen Reichtiimern und nicht in
seinen Soldaten liegt, ist man verloren, wenn der Weg zu
den finanziellen Quellen gesperrt ist. Nichts aber sperrt
so sehr den Weg hierzu als der Krieg im eigenen Land. —

Wenn aber Lénder in gutem Verteidigungszustand sind,
wie es Rom war und jetzt die Schweiz ist, so sind sie um so
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schwerer zu iiberwinden, je mehr man sich ihren Grenzen
nahert. Solche Staaten vermogen stirkere Krifte zum
Widerstand aufzubringen als zum Angriff.

Ich fasse also nochmals zusammen: Ein Machthaber, der
tiber ein gut bewaffnetes und kriegstiichtiges Volk
herrscht, wird immer gut daran tun, einen grofen und
gefahrvollen Krieg innerhalb seiner Landesgrenzen ab#
zuwarten und dem Feind nicht entgegenzugehen. Wer
aber iiber schlecht bewaffnete und unkriegerische Unter#
tanen herrscht, tut gut daran, einen Krieg so weit wie
mdglich von seinen Grenzen fernzuhalten. So werden sich
beide, jeder nach seiner Art, am besten verteidigen.

Ich bin der festen Uberzeugung, daB es selten oder iiber#
haupt nie vorkommt, da3 Menschen aus kleinen Ver#
héltnissen ohne Gewalt und ohne Betrug zu hohem Rang
gelangen, es miiite denn sein, daf ihnen dieser Rang von
dem, der ihn einnimmt, freiwillig iiberlassen oder vererbt
wird. Ich glaube auch nicht, dal Gewalt allein jemals hin#
reicht, wohl aber wird man finden, daf} List allein aus#
reicht, wie sich deutlich aus dem Leben Philipps von Ma#
zedonien, des Sizilianers Agathokles und vieler anderer
zeigt, die sich aus geringstem oder doch aus niedrigem
Stande zu Konigen oder zu Beherrschern grofiter Reiche
emporgeschwungen haben.

Ein Machthaber, der Grof3es erreichen will, muf} lernen,
andere zu hintergehen.
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Ich glaube nicht, daf es in der Geschichte einen Mann gibt,
der sich nur durch offene und ehrliche Gewalt zum Herr#
scher eines groBen Reiches emporgeschwungen hat, wohl
aber, dafl es Manner gibt, die dies allein durch List er#
reicht haben.

Was Alleinherrscher in den Anféngen ihrer Machtentfal#
tung tun miissen, das miissen auch Freistaaten wenigstens
so lange tun, bis sic mdchtig geworden sind; dann aller#
dings ist Gewalt allein ausreichend.

Die Romer lielen es bei ihren ersten Gebietserweiterungen
an Betrug nicht fehlen. Dessen muBten sich alle bedienen,
die aus kleinen Anféngen zu den hochsten Stufen der
Macht emporsteigen wollten. Er ist um so weniger zu be#
anstanden, je undurchsichtiger er ist, wie es bei den Ro#
mern der Fall war.

IDie Menschen téduschen sich hdufig, wenn sie glauben,

durch Bescheidenheit den Hochmut bezwingen zu kon#
nen.

Man sieht oft, daB Bescheidenheit gar nichts niitzt, ja daf}
sie nur schadet, besonders wenn man es mit unverschimten
Menschen zu tun hat, die einen aus Neid oder einem ant
deren Grunde mit ihrem Hal} verfolgen.

Ein Herrscher darfnie seiner Wiirde etwas vergeben und
nie freiwillig, wenn es in Ehren geschehen soll, aufetwas
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verzichten, es miiite denn sein, dal er in der Lage ist,
seinen Besitz tatsdchlich zu halten oder dafl man dies we#
nigstens von ihm glaubt. Ist es so weit gekommen, daf3 er
nicht ehrenvoll auf seinen Besitz verzichten kann, so ist
es fast immer besser, sich ihn mit Gewalt entreiflien zu
lassen, als ihn aus Furcht vor Gewalt abzutreten. Denn
wenn du aus Furcht einen Verzicht leistest, so tust du es,
um den Krieg zu vermeiden. Meistenteils vermeidest du
aber dadurch den Krieg nicht: denn der Feind, dem du
aus offensichtlicher Feigheit dieses Zugestindnis gemacht
hast, wird sich nicht damit zufriedengeben, er wird dir
vielmehr alles entreifien wollen und noch heftiger gegen
dich erpicht sein, da er dich weniger achtet. Andererseits
wirst du deine Verteidiger kiihler gegen dich gesinnt
finden, da du ihnen schwach oder feige erscheinst. Riistest
du aber sofort, wenn die Absicht deines Gegners offenbar
wird, deine Streitkrifte, obwohl sie den seinigen unter#
legen sind, so wirst du in seiner Achtung steigen. Auch
die anderen Herrscher ringsum achten dich mehr und
mancher bekommt, wenn du unter Waffen stehst, Lust
dir zu helfen, wahrend er dir nie beistehen wiirde, wenn
du dich selber aufgibst.

Dies gilt fiir den Fall, da3 du nur einen einzigen Gegner
hast. Hast du deren mehrere, so ist es immer klug, einem
von ihnen, auch wenn der Krieg schon ausgebrochen ist,
einen Teil deiner Besitzungen abzutreten, um ihn fiir dich
zu gewinnen und ihn von den anderen gegen dich ver#
biindeten Méachten zu trennen.
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Schwache Staaten sind immer schwankend in ithren Ent#

Scheidungen, und immer sind langsame Entschliisse
schadlich.

Bei jeder Beratung ist es gut, zum Wesentlichen zu kom#
men und nicht immer zweideutig und unsicher zu bleiben.

Wenn man sich {iber das, was geschehen soll, nicht im
klaren und nicht sicher ist, so finden sich nie die rieh#
tigen Worte. Steht aber einmal der Entschluff fest und
ist man sich klar dariiber, was zu geschehen hat, so ist
es ein leichtes, die richtigen Worte dazu zu finden.

Immer aber werden in zweifelhaften Lagen, wo Mut zur
Entscheidung nétig ist, zweideutige Entschliisse gefillt,
wenn schwache Ménner zu beraten und zu beschliefen
haben.

Nicht weniger schddlich als die zweideutigen Entschliisse
sind die langsamen und spéten, besonders, wenn sie zuff
gunsten eines Verbiindeten zu fassen sind. Denn Lang#
samkeit hilft niemandem, man schadet damit nur sich
selber. Verspatete Entschliisse sind entweder auf Mangel
an Mut und auf Schwiéche zurilickzufiihren oder auf die
bosen Absichten derer, die die Beschliisse zu fassen haben.
Diese werden von ihrer Leidenschaft dazu getrieben, ent#
weder den Staat zugrunde zu richten oder einen ihrer
Wiinsche zu befriedigen. So lassen sie es nicht zur Ent#
Scheidung kommen, sondern halten sie auf und durch#
kreuzen sie. Gute Staatsbiirger werden, auch wenn sie
sehen, daB} eine Laune des Volkes geféhrliche Formen an#
zunehmen droht, doch niemals die Entscheidung ver#



Entschlufskraft / Die romische Schlachtordnung 113

hindern, und besonders nicht in Dingen, die keinen Auf#
schub dulden.

Ixlach dem Zeugnis des Livius bestand das romische
Heer aus drei Hauptteilen, die man in unserer Sprache
,,Treffen" nennen kann. Das erste Treffen nannte man
die Hastaten, das zweite die Principes und das dritte
die Triarier und jedes hatte seine eigene Reiterei. Bei
der Aufstellung zur Schlacht kamen die Hastaten ins
erste Treffen; ins zweite, gerade dahinter, die Principes
und ins dritte, gleichfalls in derselben Ordnung, die
Triarier. Die ganze Reiterei wurde auf dem rechten
und linken Fliigel dieser drei Schlachtlinien aufgestellt.
Man nannte sie nach ihrer Form und dem Ort ihrer
Aufstellung alae [Fliigel], weil sie den Eindruck von
zwei Fliigeln der Schlachtordnung machten. Das erste
Treffen, die Hastaten, stand so dicht geschlossen, daf3
es den feindlichen Anprall abwehren und aushalten
konnte. Das zweite Treffen, die Principes, kam nicht
gleich zu Anfang ins Gefecht, doch mufite es das erste
Treffen unterstiitzen, wenn dieses zuriickgeschlagen
wurde oder ins Gedringe kam. Es wurde daher nicht dicht
geschlossen, sondern locker aufgestellt, so da} es, ohne
in Unordnung zu geraten, das erste Treffen in seine Rei#
hen aufnehmen konnte, so oft dieses, vom Feind zuriick#
geworfen, weichen mufite. Das dritte Treffen, die Tri#
arier, war noch lockerer aufgestellt als die Principes,
um, wenn es notig war, die zwei ersten Treffen, die
Principes und Hastaten, in seine Reihen aufnehmen zu
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konnen. Nachdem nun die Treffen in dieser Ordnung
aufgestellt waren, erdéffnete man die Schlacht. Wurden
die Hastaten zuriickgeworfen, so zogen sie sich in die
lockeren Reihen der Principes zuriick, und beide Tref»
fen, nunmehr zu einer Einheit zusammengeschweift,
begannen von neuem den Kampf. Wurden auch sie zu#
riickgeschlagen, so zogen sie sich in die aufgelockerten
Reihen der Triarier zuriick und alle drei Treffen, die
nun eine einzige Formation geworden waren, erneuer#
ten nochmals den Kampf. Wurden sie auch hier iiber#
wunden, so verloren sie, weil keine Reserven mehr da
waren, die Schlacht.

Wer sich so in Schlachtordnung aufstellt, daB er dreimal
wihrend der Schlacht mit frischen Kréften kimpfen kann,
dem muB, sollte er verlieren, das Gliick dreimal abhold
sein, und der Feind muf} derart tapfer sein, daf3 er ihn
dreimal zu schlagen vermag. Das Heer hingegen, das nur
in einer einzigen Linie aufgestellt ist, wie heute die Heere
der christlichen Welt, kann leicht geschlagen werden,
denn die geringste Unordnung und eine nur mittel#
méfBige Tapferkeit kann ihm den Sieg entreifen.

Obgleich diese Dinge leicht zu verstehen und auch sehr
leicht durchzufiihren sind, so hat bis jetzt doch keiner
unsrer zeitgendssischen Heerfiihrer die Taktik der Alten
nachgeahmt und die moderne verbessert. Man teilt das
Heer zwar noch in drei Teile, die man Vorhut, Gros und
Nachhut nennt. Allein man bedient sich dieser Einteilung
nur im Lager. In der Schlacht gehdrt es, wie ich oben aus#
geflihrt habe, zu den Seltenheiten, daf} diese drei Einheiten
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nicht auf einmal dem gleichen Schicksal ausgesetzt
werden.

Krieg wird gefiihrt, entweder um sich zu verteidigen
oder um anzugreifen.

Die modernen Kriegswerkszeuge niitzen bei weitem mehr
dem Angreifenden als dem Verteidiger.

Bedenkt man, aus welchen Griinden die Romer ihre
Kriege gefiihrt haben, und sieht, daB3 sie dies fast immer
getan haben, um andere Volker anzugreifen und nicht
um sich zu verteidigen, so liegt die Richtigkeit meiner
Behauptung klar aufder Hand, daf3 die Romer in unserer
Zeit grofere Vorteile bei der Kriegfiihrung gehabt und
ihre Eroberungen schneller gemacht hétten, wenn es da#
mals bereits Geschiitze gegeben hitte.

Wer eine tiichtige Armee schaflen will, muf3 seine Soldaten
durch Mangver oder richtige Gefechte daran gewohnen,
sich dem Feind zu ndhern, mit ihm die Klinge zu kreuzen
und sich mit ihm im Nahkampfzu messen. Dabei muf3
er sich mehr auf das Fulivolk als auf die Reiterei
stiitzen.

Sind die Truppen einmal ins Handgemenge gekommen,
so ist es sonnenklar, dall weder schwere noch leichte Ge#
schiitze schaden koénnen.
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Ich ziehe den Schlufl, da3 die Artillerie in einem Heer,
das von der Tapferkeit der Alten beseelt ist, niitzlich ist,
daB sie aber ohne diese Tapferkeit im Einsatz gegen ein
tiichtiges Heer vollig nutzlos ist.

A.US vielen Griinden und vielen Beispielen ist klar er#
sichtlich, dal} die Romer bei allen ihren militdrischen Ak#
tionen groferes Gewicht auf das Fullvolk als auf die Rei#
terei legten und alle ihre Operationsplédne darauf ein#
stellten.

Der FuBsoldat kann in Geldnde marschieren, das dem
Reiter unzuganglich ist. Man kann ihn dazu ausbilden,
die Ordnung zu halten und rasch wieder herzustellen,
wenn sie gestort ist. Im iibrigen gibt es wie bei den Men#
sehen auch bei den Pferden solche, die wenig Mut haben,
und wieder andere, die sehr mutig sind. Oft kommt es
nun vor, daf} ein feuriges Pferd einen feigen Reiter und
ein furchtsames Pferd einen mutigen Reiter hat. Dies hat
einen Mangel an Harmonie zur Folge, der Rofl und Reiter
wertlos macht und Unordnung erzeugt. Geiibtes Fufivolk
kann die Reiterei mit Leichtigkeit werfen, aber nur schwer
von ihr geworfen werden.

Es soll damit nicht gesagt sein, da3 ein Heer keine Rei#
terei braucht. Sie ist vielmehr notwendig zum Reko#
gnoszieren, zum Furagieren und Beutemachen, zur Ver#
folgung des Feindes, der sich auf der Flucht befindet, und
zum Teil auch, um der feindlichen Reiterei die Spitze zu
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bieten. Doch der Grundpfeiler und das Riickgrat einer
Armee, aufdas man das groBte Gewicht legen soll, muf3
das FuBvolk sein.

Um geschulte Fufsoldaten besiegen zu wollen, mufl man
ihnen noch besser ausgebildete entgegenstellen, sonst geht
man der sicheren Niederlage entgegen.

Landerwerb durch schlecht organisierte Staaten, die
nicht nach dem groBen Beispiel der Romer zu Werke
gehen, fiihrt zum Untergang, nicht zur Grofe.

Ebenso wie man aus der Geschichte die Uberlegenheit des
FuBlsoldaten sieht, so sollte man auch alle anderen Ein#
richtungen der Alten als richtig und niitzlich anerkennen.
Wiirde man dies tun, so wiirden Freistaaten und Allein#
herrscher weniger Fehler machen, sie kdnnten einem An#
griff, dem sie nicht entgehen konnen, kriftiger Wider#
stand leisten, und brauchten nicht ihr Heil in der Flucht
suchen. Die Verantwortlichen in den Regierungen wiirden
alles, was der Erweiterung oder Erhaltung der Macht ihres
Landes dient, besser anzupacken wissen, sie wiirden ein#
schen, daB Bevolkerungspolitik, die Gewinnung von
Bundesgenossen— nicht von Untertanen — die Absendung
von Kolonisten zur Sicherung der eroberten Lénder,
sorgsame Aufspeicherung der Beute, die Bezwingung
des Feindes durch Streifziige und Schlachten — nicht
durch Belagerungen —, die Schaffung staatlichen Reich#
turns und die Erhaltung der Biirger in Armut, sorg#
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faltigste Durchfiihrung militirischer Ubungen — daB
dies alles die Wege sind, einen Staat zur Gr6Be zu fithren
und zu einem méchtigen Reich zu machen. Wenn sie es
ablehnen, auf diese Weise ihre Macht zu vergroBern, so
miiften sie bedenken, dal Eroberungen aufjedem anderen
Wege dem Staat zum Verderben sind, sie miiiten ihren
Ehrgeiz ziigeln, indem sie sich daraufbeschréinken, ihren
Staat im Inneren mit guten Gesetzen zu ordnen und gute
Sitten einzufithren, indem sie jede Eroberung verbieten,
allein auf ihre Verteidigung bedacht sind und ihre Ver#
teidigungsmittel gut imstande halten, wie es die Repu#
bliken in Deutschland tun, die aufdiese Weise schon seit
geraumer Zeit ihre Freiheit bewahren. Beziiglich dieses
Punktes muf} ich hier wiederholen, was ich schon bei frii#
herer Gelegenheit gesagt habe, als ich von dem Unter#
schied sprach zwischen einer Verfassung, die die Mog#
lichkeiten zu Eroberungen gibt, und einer Verfassung,
die nur geeignet ist, das Bestehende zu erhalten: ndmlich,
daB es einem Freistaat unmoglich gelingen kann, in Ruhe
zu leben und sich seiner Freiheit und seines kleinen Ge#
biets zu erfreuen. Denn wenn er andere nicht bedréngt,
so wird er selbst von anderen bedringt werden. Daraus
aber wird bei ihm der Wunsch und die Notwendigkeit zu
Eroberungen entstehen. Und wenn er auBerhalb seiner
Grenzen keinen Feind hétte, so wiirde er ihn im Inneren
finden. Dies scheint das unvermeidliche Schicksal aller
groferen Freistaaten zu sein. Wenn trotzdem die freien
Stadte Deutschlands auf diese Weise leben konnen und
es bereits lange Zeit gekonnt haben, so ist dies in den
besonderen Verhiltnissen dieses Landes begriindet, die
man anderwérts nicht findet.
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In Deutschland konnen sich die freien Stidte mit ihren
kleinen Gebieten begniigen, weil sie, durch die Autoritit
des Kaisers geschiitzt, keine Ursache haben, sich grofere
Gebiete zu wiinschen. Sie miissen auch einig innerhalb
ithrer Mauern leben, weil ihre Feinde [die Fiirsten] vor
ihren Toren stehen und sogleich die Gelegenheit beniitzen
wiirden, sie zu unterjochen, wenn bei ihnen Zwietracht
herrschte.

Es 148t sich gar wohl miteinander vereinigen, dal man
ein groBes Gebiet erobert und dadurch doch keine Macht
erwirbt. Wer aber ein grofles Gebiet erobert und dadurch
nicht zugleich Macht erwirbt, mufl notwendig zugrunde
gehen. Wer durch den Krieg verarmt, auch wenn er siegt,
erwirbt keine Macht, weil er mehr ausgibt, als er aus den
Eroberungen zicht.

Eroberungen fiigen manchmal auch einem wohlgeord#
neten Staat nicht geringen Schaden zu, wenn ein ge#
nufsiichtiges Gemeinwesen oder Land erobert wird,
denn durch den Umgang mit den Besiegten kann der
Sieger leicht deren Gewohnheiten annehmen. In dieser
Lage war zuerst Rom und spéter Hannibal durch die
Eroberung Kapuas.

Ein Machthaber oder ein Freistaat, der Hilfstruppen
verwendet, setzt sich groBer Gefahr aus.---

Hilfstruppen nennt man jene Truppen, die ein Macht#
haber oder ein Freistaat einem anderen zur Hilfe schickt,
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dabei aber die Befehlsgewalt behdlt und die Truppen
selber besoldet.

Von allen Arten von Soldaten sind Hilfstruppen die
schédlichsten. Der Machthaber oder der Freistaat, der
sich ihrer zu seinem Beistand bedient, hat keinerlei Macht
iber sie; diese hat nur der, der sie sendet. . . Diese Art
von Soldaten raubt nach dem Siege sowohl den aus, fiir
welchen sie gefochten, als auch den, gegen welchen sie
gefochten haben.

Ein Freistaat oder ein Machthaber soll daher lieber jede
andere Mallnahme ergreifen, als zu seinem Schutz Hilfs#
truppen ins Land rufen, zumal wenn er sich ihnen ganz
anvertrauen muf. Jeder Vertrag und jeder noch so harte
Vergleich mit dem Feinde wird fiir ihn leichter zu tragen
sein, als eine solche Mafinahme. Wenn man die Geschichte
der Vergangenheit und die Begebenheiten der Gegenwart
verfolgt, so findet man aufeinen, dem diese Maflnahme
zum Guten ausgeschlagen ist, unzihlige, die hintergangen
wurden. Ein Machthaber oder ein ehrgeiziger Freistaat
hat keine bessere Gelegenheit, sich eines Gemeinwesens
oder eines Landes zu beméichtigen, als wenn er auf#
gefordert wird, seine Armeen zu dessen Hilfe zu senden.
Wer daher so ehrgeizig ist, da} er nicht nur, um sich zu
verteidigen, sondern sogar um andere anzugreifen, solche
Hilfe herbeiruft, sucht zu erobern, was er nicht halten
kann, und was ihm der, der fiir ihn die Eroberung macht,
leicht entreien kann. Allein der Ehrgeiz der Menschen
ist so grof, daf sie, um eine augenblickliche Begierde zu
befriedigen, nicht an das Ubel denken, das binnen kurzem
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daraus entspringt. Die geschichtliche Erfahrung ist fiir
solche Menschen in diesem Punkt, wie in allen anderen
Dingen, die ich besprochen habe, nutzlos.

Die Romer gestatteten allen Léndern, die sie nicht zer#

storten, auch denen, die sich ihnen nicht als Bundes#
genossen anschlossen, sondern sich als Untertanen unter#
warfen, nach ihren eigenen Gesetzen zu leben. Man sah
dort nie ein Zeichen, das aufdie Herrschaft des romischen
Volkes deutete. Sie legten diesen Landern nur gewisse
Bedingungen auf, deren Erfiillung durchaus im Einklang
mit ihrer staatlichen Selbsténdigkeit und Wiirde stand.

Man sieht ohne weiteres, wie sehr diese Politik die Erff
Weiterung der Macht Roms erleichtert hat. Besonders jene
Gemeinwesen, die an ein Leben in politischer Freiheit ge#
wohnt sind und sich immer selber durch ihre eigenen
Landsleute regiert haben, finden sich mit einer sogar
driickenden Herrschaft, die sie nicht sténdig vor Augen
haben, leichter ab als mit einem Herrn, den sie jeden Tag
sehen und der ihnen jeden Tag ihre Knechtschaft vor#
zuwerfen scheint. Bei dieser Politik hat der Machthaber
auch noch einen anderen Vorteil: Wenn nicht seine Be#
auftragten Justiz und Verwaltung in jenen Gemeinwesen
in Hianden haben, und wenn sie keine zivil# und straff
rechtlichen Entscheidungen féllen, so kann ihm auch nie
ein Urteilsspruch Vorwurf oder Schande zuziehen. Auf
diese Weise fallen viele Ursachen zur Verleumdung und
zum HaB3 gegen den Machthaber weg.
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Die Menschen werfen sich dir desto eher in die Arme, je
weniger du sie unterjochen zu wollen scheinst, und um so
weniger fiirchten sie flir ihre Freiheit, je humaner und
freundlicher du mit ihnen bist.

Ich will damit nicht sagen, dafl man nie zu Waffen und
Gewalt greifen soll. Man soll sie nur bis zuletzt aufsparen,
wenn alle anderen Mittel erschopft sind.

Wie falsch oft die Meinungen der Menschen sind, sieht
jeder, der Zeuge ihrer Entscheidungen ist. Haufig ent#
behren sie, wenn sie nicht von hervorragenden Méannern
ausgehen, jeder Folgerichtigkeit. Da nun hervorragende
Minner in verderbten Freistaaten, besonders in ruhigen
Zeiten, aus Neid und Ehrgeiz angefeindet werden, so ge#
schieht, was die in ihren Irrtiimern befangene Masse fiir
gut hilt, oder was Leute, die mehr die Gunst als das
Wohl der Allgemeinheit im Auge haben, vorschlagen.
Ein solcher Irrtum wird in bdsen Zeiten offenbar und
dann erst nimmt man aus Not zu den Ménnern seine
Zuflucht, die in ruhigen Zeiten gleichsam vergessen
waren.

Selten erleidet der Sieger starke Verluste, weil er seine
Leute nur im Kampf, nicht auf der Flucht verliert. Im
Hohepunkt des Gefechts aber, wenn die Leute einander
Auge in Auge gegeniiberstehen, fallen nur wenige, und
zwar deshalb, weil dieser meist nur von kurzer Dauer ist.
Sollte der Hohepunkt des Gefechts aber doch lange dau#
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ern und der Sieger groBe Verluste haben, so ist das An#
sehen, dzts ihm der Sieg erwirbt, und der Schrecken, den
er verbreitet, so gewaltig, dal} er bei weitem den Schaden
aufwiegt, den der Sieger durch seine Verluste erlitten hat.
Es wiirde sich daher ein Heer tduschen, das den Sieger,
auf dessen Schwéche hoffend, angreifen wiirde. Dieses
miite denn so beschaffen sein, daf3 es sich jederzeit, vor
und nach dem Siege, mit ihm messen konnte. In einem
solchen Falle mag es je nach seinem Gliick und seiner
Tiichtigkeit siegen oder unterliegen. Immer aber wird
der, der die erste Schlacht gewonnen hat, eher im Vor#
teil sein.

Die ungliicklichste aller Situationen, in die ein Macht#
haber oder ein Freistaat geraten kann, ist die, daBl er
weder den Frieden annehmen noch den Krieg fortsetzen
kann. In solche Umstinde kommen Staaten, die durch
die Friedensbedingungen allzu sehr bedriickt werden oder
bei Fortsetzung des Krieges entweder ihrem Bundes#
genossen oder dem Feind ausgeliefert sind. In diese Lage
gerdt man durch schlechte Ratgeber und schlechte Ent#
Scheidungen, weil man seine Kréfte iiberschétzt hat.

In ihren staatspolitischen Entscheidungen mieden die Ro#
mer immer den Mittelweg und ergriffen stets die scharf#
sten Mafnahmen.

Regieren ist nichts anderes, als die Untertanen so halten,
daf3 sie einem weder etwas anhaben konnen noch anhaben
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wollen. Dies erreicht man entweder dadurch, dafl man
sich ihrer vollkommen versichert, indem man ihnen jede
Maoglichkeit entzieht, einem zu schaden, oder dadurch,
dafl man ihnen so viel Gutes erweist, daf} es unverniinftig
von ihnen wire, eine Anderung ihres Zustands zu
wiinschen.

Der Mittelweg ist bei Entscheidungen iiber Menschen#
Schicksale besonders verderbenbringend.

Manchmal vergehen sich einzelne und auch eine ganze
Stadt so schwer gegen den Staat, daB einem Macht#
haber zum warnenden Beispiel fiir andere und zu seiner
eigenen Sicherheit nichts anderes {ibrig bleibt, als sie
zu vertilgen. Es ist nur ehrenvoll, wenn man es versteht
und in der Lage ist, sie zu ziichtigen, nicht aber, wenn
man sie unter tausend Gefahren schont; denn ein Macht#
haber, der den, welcher fehlt, nicht so straft, daB} er nicht
mehr fehlen kann, wird fiir unfahig oder feige gehalten.

Wenn man iiber das Schicksal machtiger Staaten zu ent#
scheiden hat, die an politische Freiheit gewohnt sind, so
mull man sie entweder vernichten oder besonders gut
behandeln. Jede andere Entscheidung ist Unsinn. Man
muB hier unter allen Umstinden den Mittelweg ver#
meiden; denn er bringt Verderben.

Die Furcht eines Machthabers oder der Regierenden
eines Freistaates vor den Untertanen und vor Révolu#
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tionen ist in erster Linie eine Folge des Hasses, von dem
die Untertanen erfiillt sind. Der Haf} aber ist eine Folge
der schlechten Behandlung und die schlechte Behandlung
eine Folge der irrigen Meinung, die Untertanen mit Ge#
walt in Gehorsam halten zu konnen, oder eine Folge der
geringen Klugheit des Regierenden.

Um ein Volk im Zaum zu halten, ist aller Zwang und
alle Gewalt zwecklos, auf3er in zwei Féllen: Entweder man
hat immer eine gute Armee bereit wie die Romer, oder
man zerstreut, ruiniert, verwirrt und zersplittert das
Volk derart, da3 es sich nicht mehr zusammenschlielen
kann, um einem etwas anhaben zu konnen.

Denn machst du es nur arm: spoliatis arma supersunt
[so bleiben den Gepliinderten die Waffen].

Nimmst du ihm nur die Waffen: furor arma ministrat
[so schafft die Wut Waffen].

Totet man die Fihrer und fahrt fort, die Menge zu be#
driicken, so wachsen ila neue, wie die Képfe der Hydra.

Nicht Gewalt, sondern der Wille des Volkes halt die
Machthaber an der Regierung.

Der Bau von Festungen zum Schutz gegen &dulere Feinde
ist meiner Meinung nach fiir Volker und Reiche, die tiber
gute Armeen verfiigen, unndtig, fiir die, die keine guten
Armeen haben, nutzlos. Ein gutes Heer kann sich auch
ohne Festungen ausreichend verteidigen, Festungen aber
ohne gute Heere vermdgen nie Schutz zu gewdhren.
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Es ist verkehrt, einen uneinigen Staat anzugreifen, um
ihn auf Grund seiner Uneinigkeit zu erobern.

Die Menschen irren oft sehr mit ihren Maflnahmen und
héufig glauben sie, zu gewinnen und verlieren dabei.

Die Ursache der Uneinigkeit in Freistaaten ist meistens
MiiBiggang und Friede, die Ursache ihrer Einigkeit
Furcht und Krieg.

Man muf3 das Vertrauen eines uneinigen Staates zu er#
werben suchen und, solange es noch nicht zum Krieg ge#
kommen ist, sich als Schiedsrichter mit den streitenden
Parteien gut stellen. Kommt es zum Krieg, so mufl man
die schwichere Partei Schritt fiir Schritt unterstiitzen.
Aufdiese Weise zieht man den Krieg in die Lange, wobei
sich die Parteien gegenseitig aufreiben. Ferner 146t der
Einsatz bedeutender Streitkréfte nicht bei beiden Parteien
die Furcht aufkommen, da3 man im Sinne habe, sie zu
unterdriicken und unter seine Herrschaft zu bringen.
Wird dies geschickt ausgefiihrt, so wird man fast immer
das vorgenommene Ziel erreichen.

Beschimpfungen und Schmahungen erzeugen Ha3 gegen
ihren Urheber, ohne diesem irgend etwas zu niitzen.

Ich halte es fiir einen der groften Beweise menschlicher
Klugheit, sich in seinen Worten jeder Drohung und Be#
leidigung zu enthalten. Weder das eine noch das andere
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schwacht den Feind, vielmehr machen ihn Drohungen
nur vorsichtiger und Beleidigungen steigern seinen Hal3
gegen dich und spornen ihn an, nachhaltiger auf dein
Verderben zu sinnen.

Jeder kluge Feldherr muf3 dafiir sorgen, daBl sich seine
Soldaten jeder Schméhung des Feindes enthalten. Schmé#
hungen entflammen den Feind nur zur Rache und nehmen
ihm, wie ich oben gesagt habe, nichts von seiner Angriffs#
Fahigkeit. Es sind also Waffen, die sich gegen einen selber
kehren.

Ein guter Feldherr und ein guter Fiihrer eines Staatswesens
muf jede passende Vorkehrung treffen, daf3 Beleidigungen
und Schmahungen weder im Staat noch im Heer, weder
untereinander noch gegen den Feind vorkommen kénnen.
Werden sie gegen den Feind gebraucht, so entstehen dar#
aus die oben bezeichneten Ubelstinde. Werden sie unter#
einander gebraucht, so zeitigt es noch schlimmere Folgen,
wenn man ihnen nicht vorbeugt, wie es kluge Ménner
stets getan haben.

Alleinherrschern und Freistaaten muB, wenn sie klug
sind, der Sieg geniigen, sonst verlieren sie meist alles.

Entehrende Worte gegen den Feind sind meist auf eine
gewisse Vermessenheit zuriickzufiihren, die der Sieg oder
die falsche Hoffnung aufden Sieg erzeugt. Gerade diese
falsche Hoffnung auf den Sieg verleitet die Menschen
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nicht nur in Worten, sondern auch in Taten zu Fehlern.
Sind sie davon besessen, so iiberschreiten sie alle Grenzen
und verpassen meistens die Gelegenheit, etwas Gutes
sicher zu halten iiber der Hoffnung auf etwas Besseres,
das unsicher ist.

Der Leiter eines Staatswesens, der von einem Gegner, der
ihn an Macht bedeutend iibertrifft, angegriffen wird, kann
keinen groBeren Fehler machen, als jeden Vergleich ab#
zulehnen, besonders wenn er ihm angeboten wird; denn
nie wird ein Angebot so unvorteilhaft sein, daf} es nicht
einigermalen wenigstens das Wohl dessen, der es an#
nimmt, beriicksichtigt. Es wird immer einen Teil des#
sen enthalten, was durch einen Sieg erreicht werden
kann.

Die Menschen begehen den Fehler, dafl sie ihren Hoff#
nungen keine Grenzen zu setzen wissen. Sie bauen aufie,
ohne sich irgendwie nach ihren Kriften zu richten und
rennen so in ihr Verderben.

Es ist fiir einen Freistaat und fiir einen Machthaber ge#

fahrlich, ein Unrecht, das dem Staat oder einem Privat#
mann zugefiigt wurde, nicht zu bestrafen.

Jeder Freistaat und jeder Machthaber mufl sehr darauf
bedacht sein, sich weder gegen das ganze Volk noch gegen
einen einzelnen eine Beleidigung zuschulden kommen zu
lassen. Ist jemand vom Staat oder von einem Privatmann
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schwer beleidigt worden und erhilt er keine befriedigende
Genugtuung, so sucht er, wenn er in einem Freistaat lebt,
sich zu rdchen, selbst wenn der Staat dariiber zugrunde
ginge. Lebt er unter der Herrschaft eines Machthabers,
so wird er, wenn er nur einiges Ehrgefiihl besitzt, nicht
eher ruhen, als bis er sich auf irgendeine Weise an ihm
gerdcht hat, und sollte er dabei auch in sein eigenes Ver#
derben rennen.

Jeder Regierende soll sich merken: Er darfnie jemand so
gering schitzen daf er, wenn er Beleidigungen auf Be#
leidigungen hauft, glauben kann, der Beleidigte wiirde
nicht unter Auferachtlassung jeder Gefahr und jedes per#
sonlichen Nachteils auf Rache sinnen.

Das Schicksal macht die Menschen blind, wenn es nicht
will, daB} sie sich seinen Absichten widersetzen.

Wenn man den Gang der menschlichen Dinge genau be#
trachtet, so sicht man oft Umsténde eintreten und Ereig#
nisse kommen, die der Himmel durchaus nicht verhindert
wissen wollte. Wenn dies sogar Rom widerfuhr, wo so viel
Tiichtigkeit, religiose Glaubigkeit und Ordnung herrschte,
so darf es nicht wundernechmen, dal dies in einem Ge#
meinwesen oder in einem Lande, die diese Vorziige nicht
haben, viel hdufiger vorkommt.

Nachdem Livius die Mif3stédnde [die sich die Romer im
Kriege gegen die Gallier zuschulden kommen liefen] ge#
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schildert hat, schliefit er mit den Worten: Adeo obcaecat
animos fortuna, cum vim suam ingruentem refringi non
vult. [So verblendet das Schicksal die Geister, wenn es
nicht will, daB seine hereinbrechende Gewalt gehemmt
werden soll. |

Es gibt nichts Wahreres als diese Schlufifolgerung. Des#
halb verdienen auch die Menschen wegen des groflen Un#
gliickes oder Gliickes, in dem sie leben, weniger Lob bzw.
Tadel; denn meistens sieht man, daB sie ins Ungliick
oder zu ihrer GroBe gekommen sind, weil ihnen der
Himmel die Gelegenheit zu trefflichen Taten schenkte
oder nahm. Hat das Schicksal groBe Dinge vor, so wahlt
es einen Mann von solchem Geist und solcher Seelen#
stirke, daB er die Gelegenheiten, die es ihm bietet, er#
kennt. Ebenso stellt es, wenn es groe Zusammenbriiche
herbeifiihren will, Manner an die Spitze, die den Zu#
sammenbruch beschleunigen. Wire ein Mann da, der sich
ihm in den Weg stellen konnte, so beseitigt es ihn oder
nimmt ihm jede Mdglichkeit, wirksam einzugreifen.

Es ist unumstoBlich richtig, und die ganze Geschichte bet#
zeugtes, dafl die Menschen das Schicksal nur unterstiitzen,
sich thm aber nicht widersetzen konnen. Sie konnen seine
Féden spinnen, nicht aber zerreiBen. Doch diirfen sie sich
nie selber aufgeben. Da sie die Absicht des Schicksals
nicht kennen und dieses auf krummen und unbekannten
Pfaden wandelt, so sollen sie immer Hoffnung haben und
nie sich selber aufgeben, in welcher Lage und in welcher
Not sie auch sein mogen.
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~/ahrhaft méchtige Freistaaten und Alleinherrscher er#
kaufen Biindnisse nie mit Geld, sondern nur mit Tapfer#
keit und dem guten Rufihrer Waffen.

Die Macht eines Staates erkennt man unter anderem auch
daran, wie er mit seinen Nachbarn steht. Bezahlen ithm
die Nachbarn, um ihn zum Freunde zu haben, Subsidien,
so ist dies ein sicheres Zeichen dafiir, dafl er machtig ist.
Beziehen aber die Nachbarn Geld von ihm, obgleich sie
kleiner sind als er, so ist dies ein deutliches Zeichen seiner
Schwiche.

Die Romer bewahrten sich ihre hohe Gesinnung und ihre
Grundsétze, solange sie frei waren. Als sie aber unter die
Herrschaft der Kaiser gerieten, die allméhlich immer
schlechter wurden und den Schatten mehr als die Sonne
liebten, fingen auch sie an, sich bald von den Parthern,
bald von den Germanen und von anderen benachbarten
Volkerschaften loszukaufen. Das war der Anfang des Ver#
falls dieses gewaltigen Reichs.

Solche Ubelstinde entstehen, wenn die Volker unbe#
waffnet sind. Hieraus erwidchst noch ein anderer weit
groBerer Ubelstand und dies ist der, daB man um so
schwécher wird, je ndher der Feind kommt. Denn wer
in der obengenannten Weise verfihrt, behandelt die
Untertanen seines Reiches zu schlecht, um sie zur Ab#
wehr des Feindes geneigt zu machen. Er muf3 daher den
Herren und Volkern, die an seinen Grenzen wohnen,
Zahlungen leisten, um den Feind moglichst weit ent#
fernt zu halten. Daher kommt es auch, dafl solche
Staaten an ihren Grenzen immer einigen Widerstand
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leisten. Hat aber der Feind einmal die Grenzen iiber#
schritten, so ist alles verloren. Die Menschen sehen
aber nicht ein, daB dieses Verfahren jeder guten Ord#
nung zuwiderlduft. Denn das Herz und die edlen
Teile des Korpers miissen gewappnet sein und nicht die
GliedmaBen. Ohne diese kann man leben, sind aber jene
verletzt, so stirbt man. Solche Staaten aber haben ein un#
gewappnetes Herz und gepanzerte Héande und Fiifle.

Wo die Menschen wenig Kraft und Tiichtigkeit haben,
da zeigt das Schicksal in besonderem Maf3e seine Macht.
Da es verdnderlich ist, wechseln die Freistaaten und
Throne oft und werden immer wechseln, bis ein Staat
kommt, der das Altertum so verehrt, dafl er dem Schick#
sal Schranken setzt, damit es nicht bei jedem Sonnen#
umlauf seine Macht zeigen kann.

Es scheint mir angebracht, in diesen Betrachtungen auch

dariiber zu reden, wie geféhrlich es ist, Leuten zu trauen,
die aus ihrem Vaterlande vertrieben worden sind, denn
die Regierenden haben hiermit téglich zu tun.

Man soll stets daran denken, daB Treue und Verspre#
chungen von Leuten, die man aus ihrem Vaterlande ver#
trieben hat, eitel sind. Sie werden immer untreu sein;
denn sie werden dich trotz aller Versprechungen verlassen
und sich aufeine andere Seite schlagen, wenn sie aufeinem
anderen Wege als durch dich wieder in ihre Heimat zu#
riickkehren konnen. Auch ihre Versprechungen und
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Hoffnungen sind eitel, denn ihre Sehnsucht, in die Heimat
zurlickzukehren, ist so stark, daBl sie vieles glauben, was
nicht wahr ist, und vieles hinzuerfinden, um dich durch
das, was sie glauben oder zu glauben vorgeben, in {iber#
triebene Hoffnungen zu steigern. VerldBt du dich darauf,
so stiirzest du dich in vergebliche Ausgilben und ver#
wickelst dich in ein Unternehmen, bei dem du zugrunde
gehst.

Ein Herrscher muB3 daher sehr vorsichtig sein, wenn er
sich auf den Bericht eines Verbannten hin in ein Un#
ternehmen einldfit, denn meistens hat er nur Schande
und grofen Schaden davon.

Alles Sinnen und Trachten der Romer ging auf den
Krieg. Sie hatten dabei stets ihren groBtmoglichen Vorteil
im Auge, sowohl beziiglich der Ausgaben als auch hin#
sichtlich alles anderen, was zum Krieg nétig ist. Aus die#
sem Grunde hiiteten sie sich auch, Stddte durch Bela#
gerung einzunehmen. Sie hielten dies fiir so kostspielig
und umsténdlich, da} die Nachteile den Nutzen, den sie
aus der Eroberung ziehen konnten, bei weitem zu tiber#
wiegen schienen. Es schien ihnen besser und niitzlicher,
Festungen auf jede andere Art, nur nicht durch Bela#
gerung einzunehmen. In ihren vielen Kriegen und in
ihrer langen Geschichte findet man daher nur wenig Bei#
spiele von Stidtebelagerungen. Sie gewannen die Stidte
vielmehr durch rasche Einnahme oder durch freiwillige
Ubergabe.
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Belagerungen sind langwierig und kostspielig, der Sturm
zweifelhaft und geféhrlich, Eroberung durch Verrat un#
gewil. Durch die Niederlage eines feindlichen Heeres
gewannen die Romer ein Reich an einem Tag und zur
Belagerung einer widerspenstigen Stadt brauchten sie
viele Jahre.

Die Romer gaben ihren Heerfithrern immer unum#
schrinkte Vollmachten.

Es ist beachtenswert, mit welchen Machtbefugnissen die
Romer ihre Konsuln, Diktatoren und Befehlshaber aus#
statteten. Diese Machtbefugnisse waren aufBerordentlich
gro. Der Senat behielt sich nichts weiter vor als das
Recht, neue Kriege zu erkldren und Friedensschliisse zu
bestitigen. Alles andere war dem Gutdiinken und der
Macht des Konsuls anheimgestellt. Hatten Volk und
Senat einen Krieg beschlossen, so iiberlieBen sie alles
tibrige dem freien Ermessen des Konsuls. Er konnte eine
Schlacht liefern oder nicht, er konnte diese oder jene
Stadt belagern, ganz wie es ihm gut schien.

Wer sich dieses Verfahren richtig tiberlegt, wird es aufler#
ordentlich klug finden. Denn hétte der Senat einen Kon#
sul gendtigt, im Kriege bei jedem Schritt nach seinen Auf#
trdgen zu verfahren, so hitte dieser den Krieg mit weniger
Umsicht und Eifer gefiihrt, denn er mufite in diesem
Falle ja glauben, daB der Ruhm des Sieges nicht mehr
ihm allein gehort, sondern dafl der Senat daran teil hat,
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nach dessen Anweisung er ja gehandelt hat. Uberdies
hétte sich der Senat gendtigt gesehen, in einer Sache raten
zu wollen, die er nicht libersehen konnte. Wenngleich im
Senat lauter kriegserfahrene Méanner salien, so waren sie
doch nicht an Ort und Stelle, kannten infolgedessen die
zahllosen Einzelheiten nicht, die zu einem guten Rat notig
sind, und héitten daher mit ihren Ratschlégen eine Menge
Fehler gemacht. Aus diesem Grunde sollte der Konsul
unabhéngig handeln und der Ruhm ihm allein gehdren.
Die Liebe zum Ruhm aber sollte ihm Ziigel und Richt#
schniir fiir sein Handeln sein.

Ich erwéhne diesen Punkt um so lieber, als ich sehe, daf3
die heutigen Republiken, wie Venedig und Florenz, an#
dere Ansichten dariiber haben. Wenn ihre Heerfiihrer,
Proweditoren und Kommissare eine Batterie einzubauen
haben, so wollen sie dariiber orientiert sein und ihren
Rat erteilen. Dieses Verfahren verdient dasselbe Lob wie
ihre tibrige Handlungsweise. Alles zusammen hat sie da#
hin gebracht, wo sie heute stehen.
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doll eine Religion oder ein Staat lange bestehen, so muf3
man sie hiufig zu threm Ursprung zuriickfiihren.

Es ist unbedingt richtig, daB alle Dinge aufder Welt ihre
Lebensgrenze haben. Doch nur diejenigen vollenden den
ganzen ihnen vom Himmel vorgezeichneten Weg, die
ithren Korper nicht in Unordnung bringen, sondern ihn so
in Ordnung halten, dal er sich nicht &dndert, oder, wenn
er sich dndert, nur zu seinem Wohl und nicht zum
Schaden.

Da ich hier von zusammengesetzten Korpern spreche, wie
es Staaten und Religionsgemeinschaften sind, so behaupte
ich, da8 ihnen nur diejenigen Verdnderungen zum Heil
gereichen, die sie zu ihren Anfingen zuriickfithren. Von
allen Staaten und Religionsgemeinschaften sind daher die#
jenigen am besten geordnet und leben am léngsten, die
sich dank ihren Einrichtungen hiufig erneuern konnen
oder durch einen duBeren Zufall zu einer solchen Er#
neuerung kommen.

Es ist klarer als der Tag, da3 solche Organisationen ohne
Erneuerung nicht von Dauer sind. Das Mittel zur Er#
neuerung aber ist, wie gesagt, sie zu ihren Anfangen
zurlickzufiihren. Zu Anfang miissen ja alle Religionen,
Freistaaten und Konigreiche notwendig etwas Gutes ge#
habt haben, dem sie ihr urspriingliches Ansehen und ihre
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urspriingliche Durchschlagskraft zu danken hatten. Da
aber dieses Gute im Laufder Zeit verdirbt, so muf3 der
betroffene Korper notwendigerweise absterben, wenn
nichts eintritt, das es wieder herstellt. Die Arzte sagen
svom menschlichen Kérper: quod quotidie aggregatur
aliquid, quod quandoque indiget curatione [Jeden Tag
setzt sich etwas an, das irgendwann einmal der Heilung
bedarf].

Diese Besinnung auf den Ursprung erfolgt bei Staaten
durch ein von auflen kommendes Ereignis oder aus innerer
Klugheit.

Es ist nicht nur nétig, Religion und Gerechtigkeit zu
fordern, man muBl auch die guten Biirger schitzen
und ihre Tugenden hoher anschlagen als die Vorteile,
die einem ohne deren gutes Wirken wohl nicht zu#
gefallen wiren.

Es ist notwendig, daB die Menschen, die in irgendeiner
Gesellschaftsordnung miteinander leben, héufig zur
Selbsterneuerung gebracht werden — gleichgiiltig, ob aus
Anlall duBerer oder innerer Ereignisse. Dies geschieht
entweder durch ein Gesetz, das die Menschen, die zur
gleichen Gemeinschaft gehoren, immer wieder unter
Kontrolle hilt, oder durch einen wirklich tiichtigen Mann,
der aus ihrer Mitte hervorgegangen ist und durch sein
Beispiel und sein treffliches Wirken die gleiche Wirkung
hervorbringt wie das Gesetz. Ein solches Heil kommt im
Staatsleben also entweder von der Tiichtigkeit eines Man#
nes oder von der Trefflichkeit einer Einrichtung,.
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Die Ménner, die Florenz vom Jahre 1454 bis 1494 regierten
[Medici], pflegten zu sagen, es sei notig, alle fiinf Jahre
den ,,Staat aufzufrischen", sonst wire es schwer, ihn zu
erhalten. Den ,,Staat auffrischen" bedeutete bei ihnen,
den Biirgern denselben Schrecken und dieselbe Furcht
einzuflofen wie damals, als sie die Ziigel der Regierung
zum ersten Mal ergriffen und alle bestraft hatten, die
nach der damaligen Verfassung unrecht gehandelt hatten.
Da mun solche Strafen nach und nach vergessen werd
den, nehmen sich die Menschen die Kiihnheit heraus,
Neuerungen zu versuchen und das Bestehende zu schmé#
hen. Es ist daher notwendig, dem abzuhelfen, indem
man den Staat auf seinen Ursprung zuriickfiihrt.

Eine solche Zuriickfiihrung eines Freistaats zu seinem
Ursprung ist auch ohne die Abhéngigkeit von einem
Gesetz, das derartige Exekutionen fordert, durch die
bloBe Tiichtigkeit eines Mannes moglich. Diese steht in
so hohem Ansehen und ihr Vorbild wirkt so machtig,
dal die Guten ihr nachstreben und die Bosen sich schi#
men, ein ihr entgegengesetztes Leben zu fiihren.

Was die Religionsgemeinschaften betrifft, so ersieht man
die Notwendigkeit ihrer Emeuerung an dem Beispiel un#
serer Religion, die vollig erloschen wire, wenn sie nicht
durch den heiligen Franziskus und den heiligen Domini#
kus zu ihrem Ausgangspunkt zuriickgefiihrt worden wire.
Diese beiden Méanner brachten sie durch ihre Armut und
durch ihr christuséhnliches Leben wieder ins BewuBtsein
der Menschen, bei denen sie fast schon vergessen war.
Ihre neuen Orden sind so einflufireich, daf3 allein wegen
ithrer Wirkung das lasterhafte Leben der Prélaten und
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Bischofe die Religion nicht zugrunde richtet. Sie leben
noch jetzt in Armut und genieflen durch Beichtstuhl und
Predigt bei den Volkern ein so groBes Ansehen, daf sie
sich von ihnen {iberzeugen lassen, daBl es bose sei, die
geistlichen Oberen zu schméhen, und gut, thnen zu ge#
horchen und die Bestrafung ihrer Siinden Gott zu {iber#
lassen. Und so treiben es jene so schlecht wie sie nur
konnen, denn sie firchten eine Strafe nicht, die sie nicht
sehen, und an die sie nicht glauben. Diese Erneuerung hat
also unsere Religion erhalten und erhélt sie noch.

Auch Konigreiche bediirfen der Erneuerung und Zu#
rickfithrung der Gesetze zu ihrem Ursprung. Welch
gute Wirkung dies hat, sicht man in Frankreich, das
stirker an Gesetze und Verfassung gebunden ist als
irgendein anderes Reich. Gesetze und Verfassung wer#
den hier von den Parlamenten iiberwacht, besonders von
dem von Paris. Die Erneuerung geschieht jedesmal, wenn
es eine Strafe gegen einen Groflen des Reichs vollstreckt
und sogar den Konig verurteilt. Bis jetzt hat es sich da#
durch erhalten, dal es ein unerbittlicher Richter gegen
den Adel war. Doch wenn das Parlament einmal die
Uberschreitung der Gesetze ungestraft lieBe und sich die
Verbrechen hdufen wiirden, so hitte eine Bestrafung
ohne Zweifel grofie Wirren oder den Verfall des Reiches
zur Folge.

Zusammenfassend ist zu sagen, daB} es fiir jede Art von
Gemeinschaft, sei es nun eine Religionsgemeinschaft, eine
Monarchie oder ein Freistaat, absolut notwendig ist, ihr
das Ansehen wiederzugeben, das sie in ihrem Anfang
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hatte. Hierbei mull man danach trachten, daf} entweder
gute Einrichtungen oder treffliche Ménner diese Wirkung
hervorbringen und nicht dullere Gewalt. Wenngleich diese
oft die beste Medizin ist, wie in Rom, so ist sie doch so
gefahrlich, daB sie keinesfalls wiinschenswert sein kann.

Es istmias Zeichen grofer Weisheit, sich zur rechten Zeit
toricht zu stellen.

Aus dem Beispiel des Brutus miissen alle lernen, die mit
einem Machthaber unzufrieden sind. Zunédchst miissen
sie ihre Kréfte messen und wigen: Sind sie stark genug,
sich als seine Feinde zu erkldren und ihn in aller Offen#
heit zu bekdmpfen, so sollen sie diesen Weg einschlagen,
denn er ist weniger gefahrlich und ehrenvoller. Reichen
aber ihre Krifte zum offenen Kampfnicht aus, so miissen
sie mit allen Mitteln versuchen, seine Freundschaft zu
gewinnen, und zu diesem Zweck alle Wege einschlagen,
die ihnen nétig scheinen, sie miissen seinen Neigungen
nachgehen und sich an allem ergétzen, was ihm Ver#
gniigen macht. Diese Vertraulichkeit schafft einem zu#
nichst Sicherheit, sodann 14t sie das Gliick des Macht#
habers ohne alle Gefahr mitgenieen und gewéhrt einem
zugleich bequem Gelegenheit, seine Absicht zu errei#
chen.

Allerdings sagen einige, man diirfe einem Machthaber
nie so nahe stehen, daf} sein Sturz einen mitreiflt, noch so
ferne, dal man im Falle seines Sturzes nicht zeitig genug
aufden Triimmern, die er hinterldt, emporsteigen kann.
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Dieser Mittelweg wire wirklich der richtige, wenn man
ihn einhalten konnte. Da dies aber nach meiner Eber

zeugung unmdglich ist, so muBl man sich zu einer der
beiden Methoden entschlieBen, nédmlich sich ganz fern
halten oder sich eng anschlieBen. Wer anders handelt,
lebt, wenn er ein Mann von Ansehen und Ehre ist, in
stdndiger Gefahr. Es niitzt ithm nichts, zu sagen: Ich kiim#
mere mich um nichts, ich will weder Ehren noch Amter,
ich will nur in Ruhe und ohne Sorge leben. Diese Aus#
fliichte werden wohl gehort, aber nicht ernst genommen;
denn Ménner von Rang kénnen kein geruhsames Leben
wihlen, selbst wenn sie es ehrlich wollten und keinerlei
ehrgeizige Pline hegten. Man glaubt es ihnen nicht.
Wollten sie also auch in Ruhe leben, so lassen es die antt
deren nicht zu.

Man muf sich daher toricht stellen wie Brutus; und man
stellt sich toricht genug, wenn man gegen seine wahre
Meinung lobt, spricht, sieht und handelt, nur um dem
Machthaber zu gefallen.

Zur Erhaltung der neu errungenen Freiheit ist es notig,
die Sohne des Brutus zu tdten.

Wer die alte Geschichte liest, wird stets finden, daf} nach
einer Staatsumwalzung, sei es, da ein Freistaat von einer
Alleinherrschaft abgeldst wird oder eine Alleinherrschaft
von einem Freistaat, eine einpragsame Exekution der
Feinde der neuen Ordnung notwendig ist. Wer sich zum
Alleinherrscher aufwirft und den Brutus nicht totet, oder
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wer einen Freistaat griindet und die Séhne des Brutus
nicht beseitigt, wird sich nicht lange halten.

Man darf niemals aus Riicksicht auf etwas Gutes einem
Ubel freien Lauf lassen, wenn dies Gute von dem Ubel
leicht erdriickt werden kann.

Boswilligkeit wird weder durch die Zeit ausgeglichen
noch church Geschenke versohnt.

Kein Machthaber ist seiner Herrschaft sicher, solange
die am Leben sind, denen sie genommen wurde.

Man kann jeden Maichtigen daran erinnern, daf alte
Unbill nie durch neue Wohltaten ausgeglichen wird, und
dies um so weniger, je geringer die neue Wohltat im Ver#
hiltnis zur alten Unbill ist.

Die Herrschsucht ist so grofl, daf sie nicht nur die er#
greift, die Anwartschaft auf den Thron haben, sondern
auch die, die sie nicht haben.

D ie Machthaber sollen wissen, da8 sie ihre Herrschaft in
der Stunde zu verlieren beginnen, in der sie anfangen,
gegen die Gesetze, die alten Gebrduche und Gewohn#
heiten zu verstofen, unter denen das Volk lange gelebt
hat. Und wenn sie nach dem Verlust ihrer Herrschaft je#
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mals so klug wiirden, einzusehen, wie leicht es ist, sich an
der Macht zu halten, wenn man sich nur verniinftig be#
nimmt, so miiite sie der Verlust noch weit mehr schmer#
zen, und sie miifiten sich selber weit hirter bestrafen als
sie von den anderen bestraft worden sind. Denn es ist viel
leichter, sich die Liebe der Guten als der Bosen zu erf
werben und auch viel leichter, den Gesetzen zu gehorchen,
als Herr tiber die Gesetze sein zu wollen.

Wenn die Menschen gut regiert werden, suchen und ver#
langen sie keine andere Freiheit.

Da Verschworungen fiir Machthaber und fiir Privatleute

gleich gefahrlich sind, mdchte ich nicht unterlassen, auch
dariiber zu reden.

Durch sie haben mehr Machthaber Leben und Herr#
schaft verloren als durch offenen Krieg. Nur wenige sind
in der Lage, einen offenen Krieg mit einem Machthaber
zu fiihren, sich gegen ihn verschworen aber kann jeder.
Andererseits konnen sich Privatleute in kein geféhr#
licheres und verwegeneres Unternehmen einlassen; denn
eine Verschworung ist in jeder Hinsicht schwierig und
duBerst gefahrvoll. Daher kommt es, daB zwar hiufig
Verschworungen versucht werden, aber nur ganz wenige
den gewiinschten Ausgang haben.

Damit nun die Machthaber lernen, sich vor diesen Get
fahren zu hiiten, Privatleute aber sich nur z6gernd darauf
einlassen und vor allem lernen, mit der ihnen vom Schick#
sal gegebenen Regierung zufrieden zu sein, will ich aus#



Verlust der Macht durch Verschworungen 47

filhrlich dariiber reden und keinen denkwiirdigen Fall
tibergehen, der beiden Teilen zur Lehre dienen kann.
Eine wirklich goldene Wahrheit ist der Ausspruch des
Tacitus: ,,Die Menschen miissen die Vergangenheit ehren
und der Gegenwart gehorchen, sich gute Herrscher wiin#
sehen und diese so, wie sie auch sein mogen, ertragen."
In der Tat, wer anders handelt, richtet meist sich und
sein Vaterland zugrunde.

Beginnen wir mit den Verschworungen gegen Macht«
haber und untersuchen wir zunéchst deren Ursachen!

Es gibt deren viele. Die wichtigste von allen ist der Hal3
des ganzen Volkes. Ein Machthaber, der sich diesen zu#
gezogen hat, hat natlirlich auch einzelne Feinde, die von
ithm besonders verletzt worden sind und die nach Rache
diirsten. Diese Rachsucht wird gesteigert durch die all#
gemeine MiBstimmung, deren Umsichgreifen sie vor
Augen sehen. Ein Machthaber muf} sich daher hiiten, die
offentliche Meinung gegen sich zu haben. Wie dies zu
vermeiden ist, habe ich anderwérts gezeigt [,,First"
Kap. 19f.] und will an dieser Stelle nicht dartiiber sprechen.
Hiitet er sich davor, so werden ithm einfache Verstofe,
die er sich gegen einzelne zuschulden kommen 148¢t, we#
niger schaden, einmal, weil die Menschen selten ein zu«
gefiigtes Unrecht so hoch anschlagen, daf sie sich aus
Rache einer auBlerordentlichen Gefahr aussetzen, und
zweitens, weil sie, selbst wenn sie Mut und Macht dazu
hitten, wegen der allgemeinen Zuneigung, deren sich der
Machthaber erfreut, davor zuriickschrecken.

Die Vergehen des Machthabers richten sich gegen das
Vermogen, das Leben oder die Ehre. Bei denen gegen das
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Leben ist die Drohung geféhrlicher als die Tat selbst, ja,
die Drohung ist sogar duflerst gefdhrlich, wahrend die
Ausfithrung ohne jede Gefahr ist; denn der Tote kann
nicht mehr aufRache sinnen und die Uberlebenden lassen
den Gedanken daran meist dem Toten. Wer aber bedroht
ist und sich in die Notwendigkeit versetzt sieht, entweder
zu handeln oder zu leiden, wird fiir den Machthaber
auBerordentlich gefahrlich, wie ich noch besonders zeigen
werde.

Hiervon abgesehen sind Vermdgen und Ehre die beiden
Dinge, deren Verletzung die Menschen am meisten
krankt. Davor muf3 sich der Machthaber hiiten; denn er
kann nie einen Menschen derart auspliindern, daB3 diesem
nicht einmal ein Dolch zur Rache bleibt, und er kann
keinen Menschen derart entehren, daf3 diesem nicht der
unerschiitterliche Entschlufl zur Rache bleibt.

Was die Ehre betrifft, so verletzt die Manner die Ent#
ehrung der Frauen am meisten und nichst dieser die Be#
schimpfung der eigenen Person.

Eine andere Triebfeder zur Verschwérung gegen einen
Machthaber gibt es noch, und zwar eine sehr starke: Dies
ist das Verlangen, das von ihm geknechtete Vaterland zu
befreien. Dieser Anlal bewog Brutus und Kassius zur
Verschworung gegen César und hat viele andere zur Ver#
schworung gegen Gewalthaber wie Phalaris, Dionys und
andere Unterdriicker ihres Vaterlandes getrieben. Vor
solchen Anschldgen kann sich kein Gewalthaber schiitzen,
es miifite denn sein, daf3 er aufseine Gewaltherrschaft ver#t
zichtet. Da dies aber keiner tut, so nehmen die meisten
auch ein schlimmes Ende; deshalb sagt Juvenal:
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Ad generum Cereris sine caede et vulnere pauci
Descendunt reges, et sicca morte tyranni.

[Es gibt wenig Konige, die ohne Blut und Wunden
zum Orkus hinabsteigen, und wenig Tyrannen, die
eines friedlichen Todes sterben.]

Die Gefahren, die bei Verschworungen drohen, sind, wie
oben gesagt, groB, da sie in jedem Zeitpunkt der Ver#
schwoqmg drohen. Man lduft Gefahr bei der Vorberei#
tung, bei der Ausfithrung und nach der Ausfiihrung.

Es sind immer entweder einer oder mehrere, die sich vertt
schworen. Bei einem kann man eigentlich nicht von einer
Verschworung reden. Es handelt sich dabei vielmehr nur
um den festen Vorsatz eines Mannes, den Machthaber zu
ermorden. Nur hierbei besteht die erste der drei Gefahren
nicht, die man bei Verschworungen lauft: Denn vor der
Ausfiihrung schwebt der Tater in keiner Gefahr, da ja
niemand sein Geheimnis kennt. Der Anschlag kann daher
dem Machthaber nicht zu Ohren kommen. Einen solchen
Entschlu kann ein jeder, ganz gleich, aus welchem
Stande er ist, fassen, Kleine, Groe Adelige, Biirgerliche,
Vertraute des Machthabers oder Fernstehende. Denn
jeder hat einmal die Moglichkeit, mit dem Machthaber
zu sprechen, und wer mit ihm reden darf, der hat auch
die Moglichkeit, ihm das Leben zu nehmen.

Leute, die die Absicht haben, den Machthaber zu toten,
gibt es, glaube ich, viele; denn die Absicht zieht weder
Strafe nach sich noch bringt sie Gefahr. Doch Ménner
der Tat gibt es wenige, und von diesen werden die meisten,
oder {iberhaupt jeder, auf der Stelle niedergemacht. Es
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findet sich daher keiner, der in einen sicheren Tod gehen
will. Doch lassen wir diese Absichten einzelner und kom#
men wir zu den Verschwérungen mehrerer.

Man findet in der Geschichte, daB alle Verschwérungen
von GroBen oder von Ménnern aus der nichsten Um#
gebung des Machthabers angesponnen werden. Andere
Leute konnen sich, wenn sie nicht vollig verriickt sind,
nicht verschworen, da geringen und dem Machthaber
fernstehenden Leuten alle Hoffnungen und Gelegenheiten
fehlen, die zur Ausfiihrung einer Verschworung notig
sind. Erstens konnen Leute ohne Macht und EinfluB} nie#
mand finden, der ihnen die Treue hielte; denn sie kdnnen
niemanden auch nur mit einer Hoffnung gewinnen,
derentwegen sich die Menschen in groe Gefahren be#
geben. Haben sie sich daher zwei oder drei Mitwissern
anvertraut, so finden sie ihren Angeber und gehen zu#
griinde. Hétten sie aber auch das Gliick, keinen Angeber
zu finden, so treten ihnen bei der Ausfiihrung der Tat
dadurch, dafB sie keinen leichten Zugang zum Macht#
haber haben, so viele Hindernisse in den Weg, dal} sie
dabei notwendig gleichfalls zugrunde gehen. Erliegen aber
schon machtige Ménner und solche, die leicht Zutritt
zum Machthaber bekommen, den Hindernissen, die wir
unten anfiihren werden, so miissen bei ihnen die Schwie#
rigkeiten ins Unendliche wachsen. Da nun die Men#
sehen, wo es ums Leben und Vermdgen geht, nicht ganz
unsinnig sind, so hiiten sie sich, wenn sie sich ohnméchtig
fiihlen, vor Verschworungen und begniigen sich damit,
einen Machthaber, der ihnen zuwider ist, zu verfluchen
und abzuwarten, bis geeignetere Personlichkeiten Rache
an ihm nehmen. Sollte aber tatsichlich einmal einer ihres#
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gleichen sich in eine solche Unternehmung einlassen, so
verdient zwar seine Kiihnheit Lob, nicht aber seine
Klugheit.

Aus diesen Griinden haben sich immer nur Grofie und
Manner aus der Umgebung eines Machthabers verschwor
ren. Viele von ihnen wurden ebensosehr durch zu viele
Wohltaten wie durch zu grofie Beleidigungen hierzu an#
gestachelt.

Ein Machthaber, der sich vor Verschwérungen schiitzen
will, muf3 daher die, denen er zuviel Wohltaten erwiesen
hat, mehr fiirchten als die, denen er zuviel Ungerechtig#
Reiten zugefiigt hat; denn den letzteren fehlt es an Ge#
legenheit, woran die ersteren {ibergenug haben. Die bose
Absicht aber ist bei beiden gleich stark: denn die Herrsch#
sucht ist ebenso grol, wenn nicht noch grofer, als die
Rachsucht. Ein Machthaber darf daher seinen Giinst#
lingen nur so viel Ansehen und Befugnisse geben, daf3
zwischen diesen und ihm immer noch ein Abstand bleibt
und in der Mitte immer noch etwas Begehrenswertes liegt.

Ich sage, dal Verschworer immer madchtige Ménner
sein miissen, die bequem zum Machthaber gelangen
konnen.

Nun sind die Erfolge ihrer Unternehmungen und die
Griinde ihres Gelingens oder MiBlingens zu erdrtern.
Wie oben gesagt, gibt es bei Verschworungen drei geféhr#
liche Phasen, und zwar vor der Tat, wihrend der Tat und
nach derselben. Daher nehmen auch wenige ein gutes
Ende: denn es ist fast unmdglich, alle diese Gefahren
gliicklich zu iiberstehen.
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Die Gefahren vor der Tat sind am groften. Man muf3
sehr klug sein und grofles Gliick haben, wenn man
bei der Vorbereitung einer Verschworung nicht ent#
deckt wird. Entdeckt wird man entweder auf Grund
einer Anzeige oder auf Grund von Mutmalungen.
Die Anzeige ist auf die Treulosigkeit oder Unklug#
heit derer zuriickzufiihren, denen du dich anver#
traust. Mit Treulosigkeit mufit du immer rechnen,
auch wenn du dich nur deinen Vertrauten mitteilst, die
aus Liebe zu dir ihr Leben wagen, oder Méannern, die
mit dem Machthaber unzufrieden sind. Vertraute magst
du wohl einen oder zwei finden. Sowie du dich aber
vielen mitteilst, ist es unmdglich, solche zu finden.
Uberdies muf ihre Zuneigung zu dir besonders groB
sein, damit ihnen die Gefahr und die Furcht vor Strafe
nicht noch groBer erscheint. Zudem tduschen sich die
Menschen meist tiber das Mal3 der Liebe, das ihnen
von anderen entgegengebracht wird. Man ist ihrer nie
sicher, wenn man sie nicht auf die Probe gestellt hat. Sie
aber hierin aufdie Probe zu stellen, ist hochst gefhrlich.
Und selbst wenn man sie bei einer anderen gefahrvollen
Angelegenheit auf die Probe gestellt und gute Erfah#
rungen mit ihrer Treue gemacht hitte, so kann man doch
von diesem Beweis der Treue keine Schliisse aufdie jetzt
ndtige ziehen; denn die mit einer Verschwdrung verbun#
dene Gefahr ist bei weitem grofer als jede andere Art von
Gefahr. Wenn du ferner jemandes Treue zu dir nach
seiner Unzufriedenheit mit dem Machthaber bemift, so
kannst du dich auch hierin leicht tduschen; denn sobald
du diesem Unzufriedenen deine Absicht kundgetan hast,
gibst du ihm Gelegenheit, zufrieden zu werden. Sein Haf3
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muf schon sehr heftig oder dein Einfluf} sehr grof3 sein,
wenn er dir die Treue halten soll.

Aus alldem folgt, daf viele Verschworungen verraten und
gleich in ihren Anfingen unterdriickt wurden. Bleibt
aber eine trotz vieler Teilnehmer lingere Zeit geheim,
so ist dies schon eine ans Wunderbare grenzende Er#
scheinung.

Verschworungen werden infolge unklugen Verhaltens
entdeckt, wenn ein Mitverschworener vor Dienern oder
iiberhaupt vor dritten Personen unvorsichtig dariiber
spricht,--- oder wenn man sich aus Leichtsinn einem
Weib oder einem Knaben, die man liebt, oder irgendeiner
leichtfertigen Person anvertraut.

Vor diesen Ursachen der Entdeckung einer Verschworung
die aufBosheit, Unvorsichtigkeit oder Leichtsinn zuriick#
zufiihren sind, kann man sich unmdglich schiitzen, sobald
die Zahl der Mitwisser drei oder vier libersteigt. Wird
mehr als einer ertappt, so 1aBt sich eine Verschworung
unmoglich mehr verbergen, denn zwei Personen konnen
nie in allen ihren Aussagen iibereinstimmen. Wird aber
nur einer, und zwar ein beherzter Mann ergriffen, so kann
er seine Mitverschworenen standhaft verschweigen. Doch
diese diirfen nicht weniger Mut besitzen als er, um stand#
haft zu bleiben und sich nicht durch die Flucht zu ver#
raten. Verliert von den Verhafteten oder von den noch
in Freiheit befindlichen Mitverschworenen nur einer den
Mut, dann kommt die Verschworung heraus.
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Allen diesen Gefahren ist man bei der Vorbereitung einer
Verschworung ausgesetzt, noch ehe es zur Ausfithrung
kommt. Thnen zu entgehen, gibt es folgendes Mittel: Das
erste und sicherste, oder besser gesagt, einzige Mittel ist,
den Verschworern keine Zeit zu lassen, dich zu verraten,
und ihnen deshalb deinen Plan erst kurz vor der Aus#
fithrung mitzuteilen, nicht frither. Wer es so macht, ent#
geht mit Sicherheit den mit der Vorbereitung verbun#
denen Gefahren, meist auch allen anderen, und wird es
immer zu einem guten Ende bringen. Jeder kluge Mann
miite daher so verfahren.

Die Menschen verstehen fiir gewohnlich wenig von den
Geschiften der Welt, machen deshalb haufig die grofiten
Fehler, und zwar um so groBere, je auBergewohnlicher
eine Sache ist.

Man darfsich also nur im Notfall jemand anvertrauen,
und dies immer nur kurz vor der Ausfithrung der Tat.
Will man sich aber jemand anvertrauen, dann nur einem
einzigen, den man lange erprobt hat, oder den die glei#
chen Beweggriinde treiben wie dich. Einen einzigen Mann
von solchen Voraussetzungen zu finden, ist viel leichter
als mehrere, und darum weniger geféhrlich. Und wenn
er dich auch verraten sollte, so bleibt dir immer noch ein
Verteidigungsmittel, das es bei einer Mehrzahl von Mit#
Verschworern nicht gibt; denn mit einem kann man alles
reden, wie ich von klugen Leuten sagen horte. Das Ja
des einen gilt so viel wie das Nein des anderen, voraus#
gesetzt, dal man sich nicht verleiten 1aBt, etwas Schrift#
liches aus der Hand zu geben. Vor Schriftlichem aber
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muf sich jeder hiiten wie vor einer Klippe, denn nichts
vermag dich leichter zu iiberfiihren als ein Schreiben von
deiner Hand.

Teilst du also den Anschlag einem einzigen mit, so gibt
es zwei Gefahren: Die erste ist, daf3 dieser dich absichtlich
anzeigt, die zweite, da3 er dich angibt, wenn er aufeinen
Verdacht oder ein Anzeichen hin festgenommen und
iiberflihrt oder durch die Folter dazu gezwungen wird.
In beiden Fillen gibt es ein Rettungsmittel, ndmlich zu
leugnen. Im ersten Fall kannst du dich auf den Hal3 be#
rufen, den der Angeber gegen dich hegt, und im zweiten
kannst du sagen, es sei nur eine durch die Folter erprefite
Liige. Die Klugheit gebietet es also, sich niemandem an#
zuvertrauen. Wenn man sich aber schon mitteilt, dann
nur einem einzigen. Dies bringt zwar mehr Gefahr, ist
aber immer noch viel weniger geféhrlich, als wenn man
sich vielen anvertraut.

Dem Vorhergehenden verwandt ist der Fall, wenn dich
die Not zwingt, dem Machthaber das anzutun, was dieser,
wie du merkst, dir selber antun mochte, und wenn diese
Zwangslage so grof} ist, daB3 sie dir nur mehr Zeit 148t,
an deine Sicherheit zu denken. Eine solche Not fiihrt fast
immer zum gewiinschten Erfolg.

Schlechte Herrscher fiirchten stets, dafl andere ihnen das
antun, was sie zu verdienen glauben.

Drohungen schaden einem Herrscher mehr und ver#
Ursachen wirksamere Verschworungen als Krankungen.
Ein Herrscher muf sich deshalb immer vor Drohungen
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hiiten. Man muf} die Menschen entweder gut behandeln
oder sich vor ihnen sichern; nie aber darf man sie so weit
bringen, daB sie sich in die Notwendigkeit versetzt fiihlen,
entweder selber aus dem Leben zu gehen oder den anderen
ums Leben zu bringen.

Was die Gefahren anlangt, die bei der Ausfiithrung einer
Verschworung vorkommen, so entstehen diese aus fob
genden Ursachen: Die Anordnungen zur Tat werden ge#
andert, oder der, der die Tat ausfiithren soll, verliert den
Mut, oder er begeht aus Unklugheit einen Fehler, oder
die Tat wird nicht vollstindig durchgefiihrt insofern, als
einige von denen, die man zu beseitigen beabsichtigte, am
Leben bleiben.

Nichts stort und hindert die Unternehmungen der Men#
sehen mehr, als wenn man plotzlich, ohne eine Frist zu
setzen, eine Anordnung dndert und die urspriingliche An#
Ordnung umwirft. Nirgends aber ruft eine derartige An#
derung groflere Unordnung hervor als im Krieg und in
Fallen wie den hier besprochenen. Denn bei solchen Unter#
nehmungen ist nichts so notwendig, als dafB} sich jeder fest
vornimmt, den Teil der Aufgaben, der ihn trifit, richtig
auszufithren. Hat sich nun jemand tagelang gedanklich
auf einen bestimmten Plan oder eine bestimmte An#
Ordnung eingestellt und wird diese nun plétzlich geéndert,
dann entsteht notwendig allgemeine Verwirrung und jede
Unternehmung mifigliickt. Es ist daher viel besser, eine
Unternehmung nach der einmal gegebenen Anordnung,
selbst wenn man dabei einige UnzweckméBigkeiten sieht,
durchzufiihren, als durch die Absicht, diese zu beseitigen,
in tausend andere Nachteile zu geraten. Dies geschieht
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unweigerlich, wenn man keine Zeit hat, einen neuen
Plan aufzustellen. Hat man aber Zeit, so kann man
wieder ganz nach Gutdiinken verfahren.

Wer einen Anschlag auszufithren hat, verliert oft aus
Ehrfurcht oder Feigheit den Mut; denn die Majestét eines
Machthabers oder die Ehrfurcht, die seine Erscheinung
einfloft, ist so groB, daf sie den Téter leicht milde stimmt
oder einschiichtert.

Bei der Ausflihrung von Verschworungen entsteht also
ein Ubelstand oder Fehler durch Unklugheit oder durch
Verzagtheit. Beides bringt dich aufier Fassung und 1463t
dich in der Verwirrung deiner Gedanken Dinge reden
oder tun, die du unterlassen solltest. Mag ein Mensch
noch so kaltbliitig und noch so gewdhnt sein, andere um#
zubringen und die Waffen zu handhaben, er wird bei einer
solchen Gelegenheit immer aus der Fassung geraten. Man
darf daher nur Leute auswéhlen, die in solchen An#
gelegenheiten erfahren sind und sich auf niemand an#
deren verlassen, mag dieser fiir noch so mutig gelten. In
grofien Dingen verlasse sich keiner auf'seinen Mut, wenn
er ihn nicht erprobt hat. Eine augenblickliche Verwirrung
kann die Ursache sein, daf} dir die Waffen aus der Hand
fallen, oder dal du etwas sagst, was die gleiche Wirkung
hat.

Aus all diesen Griinden kann eine Verschworung, die
sich gegen eine leitende Personlichkeit richtet, scheitern.
Besonders leicht aber scheitert sie, wenn sie sich gegen
deren zwei richtet. Ja eine solche ist so schwierig, dal ihr
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Gelingen so gut wie ausgeschlossen ist. Denn eine Tat zur
gleichen Zeit an verschiedenen Orten auszufiihren, ist
fast unmoglich; zu verschiedenen Zeiten aber kann man
sie nicht ausfiihren, wenn nicht die eine Handlung die
andere zunichte machen soll. Ist daher die Verschworung
gegen einen Machthaber an sich schon zweifelhaft, ge#
fahrlich und unklug, so ist eine solche gegen zwei vollig
sinnlos und leichtsinnig.

Vor Verschworungen gegen mehrere leitende Personlich#
keiten muB sich daher jeder hiiten: er niitzt damit weder
sich noch dem Vaterland, noch sonst irgendwem, im
Gegenteil, die Uberlebenden werden dann noch unertriig#
licher und hérter.

Die Ausfithrung einer Verschworung kann durch falsche
Eindriicke oder einen unvorhergesehenen Zufall, der sich
wihrend der Tat ereignet, gestort werden. Falsche Ein#
driicke sind genau zu bedenken und mit Klugheit in
Rechnung zu stellen, um so mehr als man ihnen leicht
verfallt.

Wer ein schlechtes Gewissen hat, glaubt leicht, man
spreche von ihm. Er kann ein in véllig anderer Absicht
gesprochenes Wort horen, dariiber den Kopf verlieren
und glauben, es gehe ihn selbst an. Er 148t sich da#
durch zur Flucht verleiten und verrét so die Verschwo#
rung oder er iberstiirzt die Ausfilhrung und bringt
auf diese Weise alles in Verwirrung. Dies kommt um so
leichter vor, je mehr um die Verschwoérung wissen.

Gegen seltene Zufilligkeiten gibt es kein Mittel. Zu#
fille aber, die im gewohnlichen Ablauf der Dinge ein#
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treten konnen, mufl man in Betracht zichen und ihnen
entgegenwirken.

Es ist jetzt nur noch von Gefahren zu sprechen, die nach
der Ausfiithrung der Tat eintreten konnen. Da gibt es nur
eine einzige, und das ist die, dafl jemand am Leben bleibt,
der den Tod des Machthabers richen konnte. Hierfiir
kommen in Betracht: seine Briider, seine Kinder oder
andere erbberechtigte Verwandte, die durch die Nach#
lassigkeit der Verschworenen oder aus den anderen oben#
genannten Griinden am Leben bleiben und Rache
nehmen.

Von allen Gefahren, die nach der Ausfithrung einer Ver#
schworung eintreten konnen, ist keine gewisser und mehr
zu fiirchten, als die, wenn das Volk den ermordeten
Herrscher liebte. Hiergegen haben die Verschworenen
kein Mittel. Gegen das Volk konnen sie sich nie sichern.
Ein Beispiel hierfiir ist Cisar, der vom Volk gericht
wurde, weil es ihn liebte. Es vertrieb die Verschworer aus
Rom und wurde so zur Veranlassung, daf3 diese simtlich
zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten
ums Leben kamen.

Verschworungen, die sich gegen den Staat richten, sind
weniger gefdhrlich als Verschworungen, die sich gegen
einen Machthaber richten. Hier sind die Gefahren der
Vorbereitung geringer, die bei der Ausfiihrung die glei#
chen; nach der Ausfithrung gibt es {iberhaupt keine Ge#
fahr mehr.

Bei der Vorbereitung einer Verschworung gegen den
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Staat gibt es nicht viel Gefahren, weil ein Biirger zur
Macht gelangen kann, ohne jemandem seine Gesinnung
und seine Pline mitzuteilen. Wird er hierbei nicht ge#
stort, so kann er sein Unternehmen gliicklich zu Ende
fithren. Wird er aber durch ein Gesetz gehindert, so kann
er die Zeit abwarten und einen anderen Weg einschlagen.
Dies gilt nur filir Freistaaten, wo schon einige Sitten#
Verderbnis eingerissen ist. Denn in einem unverdorbenen
Freistaat herrschen noch keine schlechten Grundsitze;
daher kommt auch kein Biirger auf'solche Gedanken.
Die Biirger kénnen also mit mancherlei Mitteln und auf
mancherlei Wegen zur Macht streben, ohne Gefahr zu
laufen, unterdriickt zu werden. Denn Freistaaten sind
langsamer, weniger argwohnisch und daher auch weniger
vorsichtig als Alleinherrscher. Auch nehmen sie aufihre
einfluBreichen Biirger mehr Riicksicht, was diese hinwie#
derum kithner und mutiger macht, etwas gegen den Staat
zu unternehmen.

Es ist sicher, daB die Ausfithrung einer Verschworung
gegen den Staat mit groBeren Schwierigkeiten und Ge#
fahren verbunden ist [als die Ausfiihrung einer Verschwo#
rung gegen einen Alleinherrscher]; denn die Krifte
des Verschworers sind selten dem Staatsganzen gewachsen,
und nicht jeder hat ein Heer hinter sich wie César---und
andere, die aufeinen Schlag und mit Gewalt die Macht
im Staat eroberten. Fiir solche freilich ist der Weg sehr
leicht und sicher. Die anderen aber, die nicht iiber solche
Machtmittel verfiigen, miissen ihre Sache mit List und
Verschlagenheit oder mit fremder Hilfe durchfiihren.
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Geht man alle gegen den Staat [nicht gegen einen Allein#
herrscher] gerichteten Verschworungen durch, so findet
man kaum eine, die wahrend der Vorbereitung unter#
driickt wurde. Sie sind entweder alle gegliickt oder bei
der Ausfiihrung gescheitert.

Nach der Ausfithrung einer Verschworung gibt es keine
andere Gefahr mehr als die, die an sich mit der Natur
jeder Alleinherrschaft verbunden ist. Hat jemand ein
willkiirliches Regiment aufgerichtet, so drohen ihm die
natiirlichen und gewdhnlichen Gefahren jeder Tyrannen#
herrschaft, gegen die es nur die oben erwéhnten Mittel
gibt.

Fiir einen Machthaber gibt es nichts Schlimmeres als eine
Verschworung. Ist eine solche gegen ihn angezettelt, so
kostet sie ihn entweder das Leben oder seinen guten
Namen. Gelingt sie, so stirbt er. Wird sie aufgedeckt und
die Verschworenen hingerichtet, so glaubt alles, die ganze
Sache sei eine Finte des Machthabers, um seine Grauf#
samkeit und Habsucht mit dem Blut und Vermdgen der
Hingerichteten zu befriedigen.

Ich méchte daher jeden Alleinherrscher und jeden Freif
staat, gegen die eine Verschworung im Gange ist, darauf
aufmerksam machen, dal} sie, wenn sie davon erfahren,
zuerst die Art der Verschworung griindlich untersuchen
und das Krifteverhéltnis zwischen sich und den Ver#
schworern genau abwagen, ehe sie zur Bestrafung schrei#
ten. Finden sie, da} die Verschwoérung bereits weit um
sich gegriffen hat und eine Macht geworden ist, so diirfen
sie dieselbe nicht eher aufdecken, als bis sie geniigend
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Krifte zu ihrer Unterdriickung gesammelt haben, sonst
wiirden sie nur ihr eigenes Verderben aufdecken. Bis
dahin diirfen sie sich nicht das geringste anmerken
lassen; sonst wiirden die Verschworenen, die sich ent#
deckt sehen, in ihrer Not ohne alle Riicksicht los#
schlagen.

Die Menschen gehen langsam zu Werke, wo sie Zeit zu
haben glauben, und rasch, wenn die Not sie treibt. Kein
Alleinherrscher und kein Freistaat, der Interesse daran
hat, den Ausbruch einer Verschwdrung hinauszuschieben,
kann ein besseres Mittel anwenden, als den Verschworern
geschickt eine nahe Gelegenheit zur Ausfiihrung zu bie#
ten, damit sie in der Erwartung derselben und in dem
Glauben, noch Zeit zu haben, der Regierung Zeit zur
Bestrafung geben.

Verschworungen, die wenig Aussicht auf Erfolg haben,
kann und soll man riicksichtslos unterdriicken.

A/lan kann iiber die Griinde zweifeln, warum von den

vielen staatlichen Umwélzungen, die aus einem Freistaat
eine Tyrannenherrschaft oder aus einer Tyrannen#
herrschaft einen Freistaat gemacht haben, die einen mit,
die anderen ohne BlutvergieBen abgelaufen sind. Wie die
Geschichte zeigt, sind bei derartigen Umwiélzungen bist#
weilen zahllose Menschen umgekommen, manchmal ist
auch keinem einzigen ein Leid geschehen.
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Dies hingt davon ab, ob die gestiirzte Regierung mit Ge#
walt ans Ruder gekommen ist oder nicht. Geschah es mit
Gewalt, so hatten viele darunter zu leiden. Bei ihrem
Sturz ist es nur natiirlich, daB sich die Geschéddigten
rachen wollen. Das Verlangen nach Rache aber erzeugt
Mord und Totschlag.

Ist jedoch ein Staat mit Zustimmung des ganzen Vol#
kes entstanden und grol geworden, so besteht spiter,
wenn sich das Band 16st, das alle zusammengeschlossen
hat, kein Grund, jemand anderem als dem Staatsober#
haupt etwas anzutun. . . Daher sind solche Umwélzungen
nicht sehr gefahrlich. Um so furchtbarer aber sind die,
welche von Ménnern hervorgerufen werden, die sich zu
rdchen haben. Dabei wurden stets Greuel veriibt, bei
deren Bericht man schaudert.

Wer einen Freistaat stiirzen will, mufl dessen Zustand
in Betracht ziehen.

Ich habe oben gesagt, dafl ein schlechter Biirger in einem
Freistaat mit unverdorbenen politischen Sitten nichts
Boses stiften kann.

Die schonsten Vorziige des Geistes und Korpers und die
besten Taten zum Nutzen des Vaterlandes werden durch
ziigellose Herrschsucht ausgeldscht.

Zweierlei ist zu beachten: Erstens, dal man in einem
Freistaat mit verderbten politischen Sitten auf anderen
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Wegen zu Ruhm kommt als in einem solchen, der noch
verfassungsgemdl lebt; zweitens — und dies ist fast das
gleiche — dal die Menschen bei allem, was sie tun, be#
sonders aber, wenn sie etwas Grofles vorhaben, die Zeit#
Verhiéltnisse in Betracht ziehen und sich danach richten
miissen. Wer sich durch schlechte Wahl seiner Mittel
oder durch natiirliche Keigung  Gegensatz zu seiner
Zeit stellt, wird meistens ungliicklich und seine Hand#
lungen nehmen ein schlechtes Ende. Bei denen aber, die
mit ihrer Zeit iibereinstimmen, ist das Gegenteil der
Fall.

Ein Mann kann wohl mit seinen Methoden und schlim#
men Zielen den Grund zur Verderbnis der Sitten eines
Volkes legen. Sein Leben reicht aber nicht hin, das Volk
so zu verderben, daf} er selbst noch die Friichte davon
ernten kann. Doch selbst wenn es hinreichen wiirde, so
wire dies doch wegen der menschlichen Natur unmdglich,
denn diese ist ungeduldig und kann die Befriedigung ihrer
Leidenschaften nicht lange hinausschieben. Auch tduscht
sich der Mensch in Dingen, die ihn selbst betreffen, und
am meisten in denen, die er sehnlichst herbeiwiinscht. So
146t er sich aus Ungeduld oder Selbstbetrug in unzeit#
gemiBe Unternehmungen ein und nimmt ein schlimmes
Ende.

Will man also in einem Freistaat die Macht ergreifen und
ihm eine schlechte Regierungsform geben, so mufl der
Kern bereits faul sein und die Zusténde miissen nach und
nach, von Generation zu Generation, zerriittet worden
sein. Dahin gerét der Staat unvermeidlich, wenn er nicht,
wie oben gesagt, hiufig durch gute Beispiele aufgefrischt
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und durch neue Gesetze zu seinem Ursprung zuriick#
geflihrt wird.

Mainner, die es in einem Staat unternehmen, fiir eine frei#
heitliche Verfassung oder fiir eine Gewaltherrschaft zu
kdmpfen, miissen den Zustand des Staates in Betracht
ziehen und danach die Schwierigkeit ihres Unternehmens
beurteilen. Denn es ist ebenso schwierig und geféhrlich,
ein Volk, das in Unfreiheit leben will, frei zu machen,
wie ein Volk, das in Freiheit leben will, zu knechten.

Nur wer mit der Zeit geht, wird auf die Dauer Gliick
haben.

Ich habe oft gefunden, daB die Ursache des Gliicks oder
Ungliicks der Menschen in der Art der Anpassung ihrer
Handlungsweise an die Zeitverhaltnisse liegt. Sie gehen bei
ithren Handlungen teils ungestiim, teils zogernd und vor#
sichtig z{i Werke. Da man aber den rechten Weg nie ein#
halten kann und infolgedessen bei beiden Methoden die
gehdrige Grenze iiberschritten wird, macht man bei bei#
den Fehler. Der aber wird weniger Fehler machen und
mehr Gliick haben, der, wie ich oben gesagt habe, seine
Handlungsweise mit den Zeitverhiltnissen in Einklang
bringt. Immer aber wird der Mensch nur das tun, wozu
ihn seine Natur zwingt.

Ein Freistaat wird eine lingere Lebensdauer und lénger
Gliick haben als eine Alleinherrschaft. Der Freistaat kann
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sich bei der verschiedenen Veranlagung seiner Biirger
besser den verschiedenen Zeitverhéltnissen anpassen als
jene. Ein Mensch hingegen, der an eine bestimmte Art
zu handeln gewohnt ist, dndert sich, wie gesagt, nie und
mull, wenn die verdnderten Zeitverhiltnisse zu seinen
Methoden nicht mehr passen, notwendig scheitern.

Dall wir uns nicht dndern konnen, hat zwei Griinde:
Erstens konnen wir uns unserer eigenen Natur nicht
widersetzen, zweitens ist es unmoglich, einen Menschen,
der bei einer bestimmten Art zu handeln viel Gliick ge#
habt hat, zu iiberzeugen, daB es gut sein kann, auch ein#
mal anders zu handeln. Daher kommt es, daf} das Gliick
eines Menschen wechselt; denn die Zeiten dndern sich,
er aber dndert sein Verfahren nicht. Auch der Untergang
der Staaten kommt daher, wenn sich ihre Einrichtungen
nicht mit den Zeitnotwendigkeiten dndern, wie ich oben
ausfiithrlich dargelegt habe. Ja, Freistaaten sind darin noch
schwerfilliger, weil sich Verdnderungen bei ihnen noch
schwerer durchfiihren lassen; es miissen erst Zeiten kom#
men, durch die sie in ihren Grundfesten erschiittert
werden. Die Krifte eines einzelnen Mannes reichen nicht
hin, um die Methoden eines Staatswesens zu dndern.

Ein Feldherr kann der Schlacht nicht ausweichen, wenn
sein Gegner sie durchaus schlagen will.

Wenn alle oder doch die meisten Menschen sich in einem
Irrtum befinden, so ist es sicher nicht falsch, diesen ofter
zu widerlegen.
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Wenn Taugenichtse von Machthabern oder weibische
Freistaaten einen Feldherm aussenden, so glauben sie, ihm
keinen weiseren Auftrag geben zu konnen, als dal3 er sich
in keine Schlacht einlassen, ja, daB3 er sich unter allen
Umsténden vor einem Kampfhiiten soll. Sie glauben, dat#
mit die Klugheit des Fabius Maximus nachzuahmen, der
Rom dadurch gerettet hat, dal er sich in keine Schlacht
einlief, und sehen nicht ein, dal} eine solche Instruktion
meist sinnlos oder verderblich ist. Denn ein Heerfiihrer,
der sich im Feld halten will, kann nie einer Schlacht aus
dem Wege gehen, wenn sein Gegner sie durchaus schlagen
will. Ein solcher Auftrag bedeutet also nichts anderes
als: Liefere eine Schlacht, wenn es dem Feinde paf3t und
nicht dir.

Wer sich im Feld halten und keine Schlacht liefern will,
hat nur ein sicheres Mittel, ndmlich wenigstens fiinfzig
Meilen vom Feind entfernt zu bleiben und gute Kund#
schafter zu halten, damit man bei seinem Anriicken sofort
wieder abziehen kann. Ein anderes Mittel ist, sich in einer
Stadt zu verschanzen. Beide Mittel sind hochst verderb#
lieh. Im ersten Fall tiberlait man sein Land dem Feind
zur Beute. Ein tapferer Machthaber wird aber lieber das
Gliick der Waffen versuchen, als den Krieg zum Schaden
seiner Untertanen in die Lange ziehen. Im zweiten Fall
ist der ungliickliche Ausgang des Krieges vorauszusehen.
Denn zieht man sich mit einem Heer in eine Stadt zu#
riick, so wird man sicher belagert, leidet bald Hunger und
mulB sich ergeben. Diese zwei Mittel, einer Schlacht aus«
zuweichen, sind also durchaus verderblich.
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Es ist nur niitzlich, sich nicht zu schlagen, wenn bei den
Heeren die gleichen Bedingungen vorliegen wie beim
Heer des Fabius--- das heifit, wenn du ein so gutes Heer

hast, da} der Feind nicht wagt, dich in deinen Verschan#
zungen anzugreifen, und wenn er in deinem Lande nicht
festen Full gefalBt hat und infolgedessen Mangel an Le#
bensmitteln leidet.

In jeder anderen Lage 148t sich die Schlacht nur mit
Schande und Gefahr vermeiden. Denn flichen--- ist so

gut wie geschlagen werden, ja die Schande ist um so
grofler, je weniger man einen Beweis seiner Tapferkeit
geliefert hat.

Ein Machthaber, der ein Heer zusammengebracht hat
und sieht, da er es aus Mangel an Geld und Bundes#
genossen nicht lange beisammenhalten kann, ist geradezu
blodsinnig, wenn er das Waffengliick nicht versucht, be#
vor ithm sein Heer auseinanderlduft. Wartet er, so ist er
sicher verloren, versucht er aber das Gliick, so kann er
immer noch siegen. Noch etwas féllt hierbei stark ins
Gewicht: Auch wenn man unterliegt, soll man es in Ehren
tun, und es ist zweifellos ehrenvoller, durch Waffen#
gewalt besiegt zu werden, als den Krieg durch irgendeinen
anderen Mifistand zu verlieren.

Im Angriffskrieg kann man unter keinen Umsténden eine
Schlacht vermeiden. Denn will man in Feindesland ein#
dringen, so muf} man sich mit dem Feinde schlagen, wenn
er sich einem entgegenstellt. Belagert man eine Stadt, so
ist die Schlacht noch unvermeidlicher.



Das Vermeiden der Schlacht / Vorteile des Alleinstehens 169

Wer mit mehreren Gegnern zu tun hat, trigt, auch wenn
er der Schwichere ist, den Sieg davon, wenn er nur die
ersten Angriffe aushélt.

Wie ich schon friiher sagte, liegt in jeder Sache irgendein
spezielles Ubel verborgen, aus dem unerwartete Folgen
entstehen. Es ist daher nétig, diesen mit neuen Vorkeh#
rungen zu begegnen.

Wenn mehrere Méchte sich gegen eine einzige verbiinden
und alle zusammen stirker sind als diese, so kann man
doch immer grofere Hoffnung auf diese eine weniger
starke setzen, als auf die mehreren, auch wenn sie noch
so stark sind. Denn abgesehen von allem, worin ein ein#
zelner im Vorteil ist— und das ist auBerordentlich viel —,
wird es thm bei einiger Geschicklichkeit immer gelingen,
die vielen zu entzweien und so die an sich starke Gesamt#
macht zu schwichen.

Wenn viele gegen einen im Kriege stehen, so kann man
stets mit Sicherheit annehmen, dafl der eine die Ober#
hand behalten wird, wenn er nur so tiichtig ist, daB} er die
ersten Angriffe aushalten und durch Hinauszogern Zeit
gewinnen kann. Ist er dazu aber nicht in der Lage, so ist
er tausend Gefahren ausgesetzt---

hin kluger Feldherr soll seine Soldaten auf jede Weise
in die Notwendigkeit versetzen, zu kimpfen, dem Feind
aber diese Notwendigkeit nehmen.
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Ich habe schon an anderer Stelle gesagt, wie niitzlich fiir
alle menschlichen Handlungen der Zwang der Not ist
und zu welchem Ruhm er schon gefiihrt hat. Wie einige
Moralphilosophen gesagt haben, hétte der Mensch mit
seinen Hénden und seiner Zunge, den beiden edelsten
Werkzeugen seines Ruhms, nichts so Vollkommenes her#
vorgebracht, noch wiirden seine Werke je eine solche
Hohe erreicht haben, wenn ihn nicht die Not dazu gef
trieben hitte.

Die Feldherren des Altertums kannten die Krifte, die
der Not entspringen, wohl und wuflten, wie sehr diese
in der Schlacht den Mut der Soldaten stihlt. Daher taten
sic alles, um die Soldaten in eine Zwangslage zu ver#
setzen. Andererseits bemiihten sie sich mit allen Kréften,
den Feind solcher Zwangslage zu entheben. Sie lieBen
ihm haufig einen Ausweg offen, den sie ohne weiteres
verschlieBen konnten, und verschlossen ihren eigenen
Soldaten einen Weg, den sie offen lassen konnten.

Wer also will, daB sich eine Stadt hartndckig verteidigt,
oder daB ein Heer im Feld hartnickig kdmpft, mufl vor
allem danach trachten, den Kémpfenden ihre Zwangs#
lage einzuhdmmern.

Ebenso muB ein kluger Feldherr, der eine Stadt erobern
will, die Leichtigkeit oder Schwierigkeit dieses Unter#
nehmens nach dem Grad der Notwendigkeit bemessen,
die die Einwohner zur Verteidigung zwingt. Findet er
diese Notwendigkeit dringend, so moge er die Eroberung
fiir schwierig halten, andernfalls fiir leicht.

Daher kommt es auch, da3 Stidte nach ihrer Emp6rung
schwerer zu erobern sind als bei ihrer ersten Einnahme;
denn das erstemal haben sie keine Strafe zu fiirchten, weil
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sie niemand verletzt haben, und ergeben sich leicht. Ha#
ben sie sich aber empdrt und glauben sie, dadurch jemand
verletzt zu haben, so fiirchten sie Strafe und sind schwer
zu erobern.

Dem, der zu dienen gewdhnt ist, macht es wenig aus, den
Herrn zu wechseln, ja hiufig wiinscht er sogar den
Wechsel.

Greift ein Feldherr, um auf das Vorhergesagte zuriick#
zukommen, ein Land an, so muf} er sich auf alle Weise
bemiihen, dieses der Notwendigkeit und damit der Hart#
ndckigkeit der Verteidigung zu entheben. Fiirchtet es
Strafe, so verspreche er Verzeihung. Fiirchtet es fiir seine
Freiheit, so sage er, der Krieg richte sich nicht gegen die
Allgemeinheit, sondern nur gegen den Ehrgeiz einiger
Biirger. Dies hat manche Unternehmung und Eroberung
erleichtert. Obgleich solche Vorwénde besonders von
klugen Ménnern leicht durchschaut werden, lassen sich
die Volker doch hdufig dadurch tduschen, da sie stets
nac