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Wstep.

Ogloszenie niniejszej rozprawy! pozostaje w zwiazku z kilku
pracami, ktére w ostatnim czasie w calo$ci lub streszczeniu
zostaly opublikowane. Idzie tu o studja R. Holtzmanna
i Lambert Schultegol, o prace dr. Kazimierza Kroto-
skiego p.t. Echa historyczne w podaniu o Popielu i Piascie?,
i o wyniki badan prof. Eugenjusza Kucharskiego, znane ze
streszczen ogloszonych w Sprawozdaniach Towarzystwa Nauko-
wego we Lwowie i Pamigtniku IV Zjazdu historykow 4. Ostatni
autor przedstawia zupelnie nowg konstrukcje stosunkéw panu-
jacych w Polsce w czasach przedpiastowskich. Dochodzi do
wniosku, ze ,,Polska juz w VIII wieku jest wielkiem i zorgani-
zowanem panstwem', przyczem jest to stan rzeczy ,z czasOw
przed katastrofa kruszwicka, uwienczong w pierwszem naszem
podaniu narodowem". ,Pierwszych Piastow czekal olbrzymi
trud zbierania panstwa, rozbitego przez ambicje i wdzierstwo
pierwszego ich przodka"S. Za podstaweg swoich wnioskow
ostatecznych bierze odmienng od dotychczasowych interpretacje

1 Rozprawa ta byla referowana w lutym 1927 r. na posiedzeniu
Poznanskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Historycznego. W dys-
kusji, nader pouczajgcej dla autora, zabierali gtos m. i. prof. K. Ty-
mieniecki i dr. T. Tyc, ktéorych uwagi w szeregu wypadkéw zo-
stalty uwzglednione.

2 Holtzmann, Bdéhmen und Polen im 10 Jhrh., Zeitschr. d. Ver.
f. Gesch. Schlesiens LIl, 1—37; Lambert Schulte, Beitrage z, al-
testen Gesch. Polens, tamze 38—57.

8 Krotoski, Echa historyczne w podaniu o Popielu i Piascie,
Kwart. Hist. XXXIX, 33-69.

4 Kucharski, Polska w zapisce karolinskiej, zwanej niewtasciwie
,Geografem bawarskim", Pamietnik IV Zjazdu historykéw polskich, Sek-
cja Il, stron 11. Tenze, Zapiska karolinska, zwana niewtasciwie ,Geo-
grafem bawarskim", Sprawozdania Tow. Nauk, we Lwowie V, 81—86.

5 Kucharski, Polska w zapisce karolinskiej, 10—11.



jednego ze zrodel, a mianowicie t. zw. ,,Geografa bawarskiego®
Ta nowa interpretacja oparta jest gtownie o odmienne od dotych-
czasowych odczytanie tego zrodla, przyczem autor operuje no-
wemi konjekturami paleograficznemi i pojgciem pierwotnego
zrebu zrodla i pozniejszych nalecialosci. Metodycznie nie jest
nowoscia zastosowanie tych kryterjow do omawianego zrddia,
czyniono to i dawniej, obaczymy jednakowoz, czy autor czyni to
bardziej zasadnie od swych poprzednikow. Pierwsi z autorow
przedstawili nowe warjanty najazdowych hipotez genezy Panstwa
Polskiego, przyczem jedna z gtdwnych przestanek tych koncepcy;j
ma by¢ istnienie rzekomo ogromnego przeskoku ze stosunkow
przedpiastowskich w czasy piastowskie. Uwydatnia to najlepiej
L. Schulte w stowach: ,,Der erste Polenfirst Misica taucht
plotzlich in der Geschichte wie ein helles Meteor* 1. Z hipotez
tych w literaturze naukowej polskiej wyczerpujacej krytyce zo-
stala poddana hipoteza dra Krotoskiegol.

1 Lambert Schulte, Beitr. z. alt. Gesch. Polens, Zeitschr. d.
Ver. f. Gesch. Schles. LII, 39.
2 F. Bujak, w Rocznikach Histor. |. 290—296.



L
Rozbior wnioskow prof. Eug. Kucharskiego.

W tak zwanym ,Geografie bawarskim" podstawowe zna-
czenie dla zbadania stosunkow ustrojowych na ziemiach polskich
w czasach przedpiastowskich ma ustgp koncowy, zawierajacy
mi¢dzy innemi pozycje: Vuislane, Sleenzane...Dadodesani... Opo-
lini. Caly za§ 6w ustep przedstawia si¢ nastepujaco: Vuislane,
Sleenzane civitates XV. Lunsici civitates XXX. Dadodesani civi-
tates XX. Milzane civitates XXX. Besunzane civitates IL Verizane,
civitates X. Fraganeo, civitates XL. Lupiglaa. civitates XXX. Opo-
lini, civitates XX. Golensizi, civitates Vi.

Punktem wyjscia dla prof. Kucharskiego jest usunigcie
cytowanego ustepu jako pozniejszej naleciatosci. Usunieciu pod-
lega nie tylko 6w ustep, ale i kilka stow poprzednich, a miano-
wicie stowa: Ruzzi. Forsderen liudi. Fresiti. Serauici. Lucolane.
Ungare. Po tych stowach nastgpuje juz ustgp, zaczynajacy si¢
od stowa Vuislane, przyczem niema zadnej przerwy migdzy po-
zycja Vuislane a pozycjami poprzedniemi. Zaznaczmy, Ze usu-
wanie z tekstu pewnych miejsc jako pozniejszych naleciatosci
wprowadzit juz Kralicek. Kralicek usuwa te miejsca, gdzie
niema podanej liczby grodow ite, w ktorych podana liczba jest
zbyt wysoka, kryterjum to jednak, jak zauwaza St. Zakrzew-
skil, jest niedostatecznie umotywowane 1 nie przemawiajace do
przekonania.

Kryterjum, na podstawie ktérego nastepuje usunigcie z tekstu
ustepu od Ruzzi poczynajac, tak konstruuje prof. Kucharski:

1 Tekst wedlug Zakrzewskiego, Opis grodéw i terytorjow
z poétnocnej strony Dunaju, czyli t. zw. Geograf bawarski, 4.
2 Tamze 7.



»1. zapiska zredagowana (sc. jest) w catych zdaniach, uzupel-
niacz zaczyna natomiast wylicza¢ szereg nazw ,,pustych’; 2. uzu-
pelniacz wyszczego6lnia powtdrnie terytorja, objgte juz zapiska
wlasciwg (juz wtedy niektérych nazw nierozumiano lub nie
umiano odczytac) ; 3. redaktor zapiski konczy nazwy topogra-
ficzne stale na ani, w uzupelieniu przewaza zakonczenie ane,
zupelnie obce zapisce wlasciwej“ 1.

Zacznijmy od uzasadnienia drugiego. Usuna¢ je trzeba z do-
wodu zupelnie, poniewaz to, co ma by¢ dowiedzionem, wyste-
puje jako dowod. Pozostanmy przy dowodzie pierwszym i trze-
cim. Ot6z zaznacza autor stusznie, ze koncoéwka ane w konco-
wym ustepie ,,Geografa“ tylko ,,przewaza“, albowiem nie jest
to jedyny typ zakonczen. Obok tego wystepuja pozycje z za-
konczeniem ani, jak w pozycjach Dadodesani i Opolini (nie
Opolane), obok zakonczen anme w pozycjach Lucolane, Vuislane,
Sleenzane, Milzane, Besunzane i Verizane. Juz te dwa wyjatki
jednak obalaja zasadnos$¢ kryterjum, gdy sie¢ zwazy, do jakich
wnioskéw ma prowadzi¢ jego przyjecie. To stanowisko znaj-
duje poparcie w tym fakcie, ze nazwy z koncowka ani nie sg
do tyla powszechne w omawianym pomniku, zeby pojawienie
koncowki ane w kilku innych wypadkach tak bardzo rzucaé
musialo si¢ w oczy. Koncowki ani w pomniku spotyka si¢
naogo6t (poza wspomnianymi Dadodesani i Opolini) w dziesigciu
wypadkach (Morizani, Merehani, Glopeani, Zuireani, Busani,
Neriuani, Aturezani, Zeriuani, Prissani i Velunzani) w stosunku
do 30 nazw innego typu (Nortabrezi, Vuilci i t. p). Ale poza
zwigzkiem nazw Dadodesani i Opolini z typem nazw w po-
przednich partjach pomnika mozna wykazac¢ i inne zwigzki migdzy
rzekomo poézniejsza naleciato$cia pomnika, a ustgpami wcze-
$niejszymi. W inkryminowanej partji wystepuja takie nazwy, jak
Serauici, Lunsizi, Golensizi, majace zupeing analogje w nazwach
calej pozostatej czesci zabytku jak: Vuilei, Bethenici, Thalaminzi,
Sittici, Stadici i t. p. — Zeby wyjrze¢ poza ,,Geografa bawar-
skiego“ i powota¢ inny przyklad dla poparcia naszej tezy,
zwro¢my sie do bulli gnieznienskiej z 1136 r. Przez nauke polska
jej autentycznos$¢ nie jest juz kwestjonowanal Otdéz w tej bulli

1 Kucharski, Polska 2, Zapiska 81.

2 Por. ostatnio oswiadczenie w tej mierze prof. Abrahama,
gtébwnego w nauce polskiej oponenta autentycznosci bulli, Sprawozdania
Towarzystwa Naukowego we Lwowie, V. 1925. 2.



wystepuje cata ,prowincja zninska“. W ustgpie ,,provincia de
Znein“ wylicza bulla 24 wsi. Ale na tem nie koniec. Szereg dal-
szych wsi w liczbie dziewieciu wylicza bulla w dodatkowym
ustepie koncowym (ust¢p ,,provincia de Znein“ mieSci si¢
na poczatku bulli). Miedzy temi dodatkowo wyliczonemi wsiami
cztery powtarzaja si¢ w ustepie ,,provincia de Znein“ i w do-
datku: Stari biscupici-Staribiskupici, Zagorin-Zagorici, Zuepauici-
Zueprauici, Lissinino-Lizinino. Zeby poming¢ przyktad ze Sta-
femi Biskupicami w pozostalych wypadkach widoczna w dwu
miejscach bulli r6zna pisownia tych samych nazw. W oma-
wianym za§ miejscu ,,Geografa® mamy do czynienia tylko
z rO6zna pisownia réznych nazwl2

Najwazniejszy dowdd autora stanowi twierdzenie, ze ,,za-
piska zredagowana w catlych zdaniach, uzupehiacz
zaczyna natomiast wylicza¢ szereg nazw ,,pustych®. Ostatnio
w nauce} wyrozniano w ,,Geografie® dwa okresy zdaniowe.
Pierwszy okres zdaniowy rozpoczynat si¢ zaczynajacem
caly pomnik zdaniem: Isti sunt qui propinquiores resident fi-
nibus Danaorum, poczem szty pozycje: Nortabtrezi, Vuilci, Linaa,
Bethenici, Smeldingon, Morizani, Hehfeldi, Surbi, Talaminzi, Be-
heimare, Marharii, Vulgarii i Merehani. Okres ten zamykato zdanie :
Iste sunt regiones, que terminant in finibus nostris. Poczem roz-
poczynal sie drugi okres zdaniowy, ktory podajemy (ko-
niecznem to bedzie dla zrozumienia dalszych wywodoéw) w pel-
nem brzmieniu:

Isti sunt qui iuxta istorum fines resident. Osterabtrezi, in
qua civitates plus quam C sunt. Miloxi, in qua civitates LXVII.
Phesnuzi habent civitates LXX. Thadesi plus quam CC urbes
habent. Glopeani, in qua civitates CCCC aut eo amplius. Zui-
reani habent civitates CCCXXV. Busani habent civitates CCXXXI.
Sittici regio immensa populis et urbibus munitisssimis. Stadici
in qua civitates DXVI populusque infinitus. Sebbirozi habent
civitates XC. Unlizi populus multus, civitates CCCXVIII. Neriuani
habent civitates LXXVIIL. Attorozi habent CXLVII, popu-
lus ferocissimus. Eptaradici habent civitates CCLXII. Uuille-
rozi habent civitates CLXXX. Zabrozi habent civitates CCXIIL.

1 Z. Wojciechowski, Momenty terytorjalne 23.
2 Zakrzewski, Opis 4.



Znetalici habent civitates LXXIIIl. Aturezani habent civitates
CHIL. Chozirozi habent civitates CCL. Lendizi habent civitates
XCVIIL Thafnezi habent civitates CCLVII. Zeriuani, quod tantum
est regnum, ut ex eo cuncte gentes Sclavorum exorte sint, et
originem, sicut affirmant, ducant. Prissani, civitates LXX. Velun-
zani, civitates LXX. Bruzi plus est undique, quam de Enisa ad
Rhenum. Vuizunbeire. Caziri, civitates C. Ruzzi. Forsderen liudi.
Fresiti. Serauici. Lucolane. Ungare. Vuislane. Sleenzane civitates XV.
Lunsici civitates XXX. Dadodesani civitates XX. Milzane, civi-
tates XXX. Besunzane civitates II. Verizane, civitates X. Fra-
ganeo, civitates XL. Lupiglaa, civitates XXX. Opolini, civitates XX.
Golensizi, civitates V.

Z dotychczasowej konstrukcji tego ustepu wynikatoby, ze
wszystkie pozycje po zdaniu poczatkowem: Isti sunt qui iuxta
istorum fines resident, s3 na rowni wyliczeniem tych wszystkich
isti. W tym sensie nie mialoby zastosowania kryterjum autora,
bo nie moznaby inkryminowanym przez niego pozycjom prze-
ciwstawi¢ jakich§ okresOw zdaniowych, chyba, zeby za ,,puste®
uwazaé pozycje pozbawione grodéow, a skutkiem tego zamkniete
w jednem stowie, tak czynit Kralicek. Autor kladzie jednak
wyrazny, nacisk na cate zdania, a poniewaz ich w obecnej
postaci ,,Geografa® wykaza¢ nie mozna, konstruuje ze swojej
strony takie zdania. Konstruuje je i w nazwanym przez nas
powyzej pierwszym okresie zdaniowym i w drugim okresie zda-
niowym. Nas interesowaé bedzie przedewszystkiem ta druga
konstrukcja i na nig bedziemy musieli zwroci¢ baczng uwage,
bo od jej sluszno$ci zalezy teza autora, ze ,zapiska zredago-
wana w catych zdaniach, uzupeliacz zaczyna natomiast wylicza¢
szereg nazw ,,pustych®, a to znoéw stanowi dla autora pierwszo-
rzgdne kryterjum dla wydzielenia inkryminowanego przez siebie
ustepu jako pdzniejszej naleciato$ci. Zaznaczamy z gory, ze nie
kltadac w danym momencie nacisku na merytoryczng strone wy-
wodoéw autora w sensie uznawania lub nieuznawania jego iden-
tyfikacyj i wyplywajacych stad wnioskow i przyjmujac w tym
momencie w dalekiej mierze jego wnioski ostateczne, begdziemy
si¢ starali przyjrze¢ zasadnosci tezy o zdaniowej konstrukcji in-
teresujacego nas ustepu ,,Geografa bawarskiego®. Ta konstrukcja
zdaniowa autora tak si¢ przedstawia:



Isti sunt, qui iuxta istorum fines resident:

Osterabtrezi, in qua civitates plus quam C sunt. Miloxi, in
qua civitates LXVII. Phesnuzi habent civitates LXX. Thadesi
plus quam CC urbes habent. Glopeani, in qua civitates CCCC
aut eo amplius. Zuireani habent civitates CCCXXV. Busani ha-
bent civitates CCXXXI.

Sittici regio immensa populis et urbibus munitissimis.

Stadici in qua civitates DXLVI populusque infinitus. Sebbi-
rozi habent civitates XC. Unlizi populus multus, civitates CCCXVIII.
Neriuani habent civitates LXXVIII. Attorozi habent CXLVIII, po-
pulus ferocissimus. Eptaradici habent civitates CCLXIII. Uuille-
rozi habent civitates CLXXX. Zabrozi habent civitates CCXIL
Znetalici habent civitates LXXIIIl. Aturezani habent civitates CHIL
Chozirozi habent civitates CCL. Lendizi habent civitates XCVIIIL.
Thafnezi habent civitates CCLVII.

Zeriuani, quod tantum est regnum, ut ex €o cuncte gentes
Sclavorum exorte sint, et originem, sicut affirmant, ducant.

Prissani, civitates LXX. Velunzani, civitates LXX.

Bruzi plus est undique, quam de Enisa ad Rhenum. Vui-
zunbeire.

Caziri civitates C.

Poczem juz nastepuje ustep zaczynajacy si¢ od stow . Ruzzi,
Forsderen liudi. Fresiti. Serauici. Lucolane. Ungare. Vuislane i t. d.
poczytany przez autora jako dopisek poézniejszy. Jak uzasadnia
autor tego rodzaju konstrukcj¢ zdaniowa? Nim przejdziemy do
tej kwestji, zaznaczmy, ze autor kladzie zasadniczy nacisk na po-
zycje zaczynajace si¢ od stow : Sittici regio i Zeriuani, przyczem
przeprowadza korektur¢ wyrazu Sittici na Sufici (co uzasadnia
poprawnym odczetem; przyjrzenie si¢ fotografi oryginatu kaze
jednak czyta¢ Sittici, wyraznie bowiem oddzielone jest i od dwu ¢
ze sobg potaczonych, ale mniejsza oto w tej chwili). ,,Tworca
zapiski znalazt w Polsce dwa panstwa: Sufici i Zerivani. Zba-
danie funkcji tych wyrazéw i porOwnanie z innemi nazwami
zabytku przekonywa, Ze nie sg to nom. pl. lecz genetivy sing,
otrzymane na pytanie, czyje sg te ziemie. Odpowiedz brzmiata:
Sadka, Czerwiana, Sufici regio, Zeriuani regnum. Nie sg to
imiona wlasne, lecz podobnie jak attila, ver-cingeto-rix
(nad wojami wladca), booz Jordanesa..., witsan ( — wieczan) obo-
drycki, imiona pospolite, nazwy godnosci: sadk = wtladca,



ksigze krwi krolewskiej, czerwian = maz w czerwieni, porfvro-
gennetos lub porfvroforos — krol. Jego ziemie nosza jedyne
w calej zapisce okreslenie regnum®l.

Zwracamy si¢ do owego panstwa Sadka, poniewaz tam
ma si¢ miesci¢ podstawowy dowdd na zdaniowg konstrukcje
calego tego ustepu. Pierwsza pozycja owego panstwa Sadka
jest pozycja Stadici. ,,Od stada wywodzi¢ nie mozna, w st. poi.
byto stadlo. Litera ¢ jest mytkg z » (tu ze strony autora uza-
sadnienie paleograficzne), pierwopis miai Sradici. Jest to wy-
raz ukuty na podstawie informacyj, ktore prawity
o ziemiach (szczepach) ze $rodka. Nazwa odnosi
si¢ do 6 ziem, kolejno wy mienionych, st anowiacych
razem Ow populus infinitus i liczbg¢ 516 grodow,
podang przy sradici (regio) ‘). Zauwazamy, ze tych
sze$¢ ziem to ziemie od Sebbirozi do Zabrozi; przyjrzenie si¢
stwierdza, ze to siedm ziem a nie sze$¢, w jaki sposob dojdzie
autor do szeSciu ziem z pominigciem jednej, poznamy nizej.
Na razie przyjmujemy tez za autorem, ze cho¢ ustgp zatytutowany
Sittici regio ma — wedlug konstrukcji autora — obok pozycji
Stadici 11 innych pozycyj, tylko pozycje do Zabrozi wiacznie,
przyjmuje autor jako subpozycje Stadici. Czyni to autor po meryto-
rycznem rozpatrzeniu tych nazw 1 umiejscowieniu szczepow,
ktore kryly si¢ pod temi nazwami. Tylko szczepy do Zabrozi
wlacznie mogly, zdaniem autora, uchodzi¢ za ,.SrodkowcoOw*
polskich. Przyjmujemy to stanowisko autora, bo idzie o udo-
wodnienie w granicach jego twierdzen zdaniowej budowy oma-
wianego ustepu ,,Geografa“,

Pozycje do Zabrozi wlacznie majg obejmowacé 516 civitates
podanych przy Stadici. Liczmy:

1. Sebbirozi civitates XC . . . . 90
2. Unlizi ccexvil . 318
3. Neriuani LXXVII1 . 78
4. Attorozi CXLV1II 148
5. Eptaradici CCLXI11 263
6. Uuillerozi » CLXXX . . 180
7. Zabrozi cexmo .. 212

Razem . . . 1289

1 Kucharski, Polska, 9—10.
2 Tamze 6.



[39] Ustroj polityczny 11

Autor dodaje po swojem obliczeniu: ,,Umieli dobrze liczy¢!”
Jak na razie to tego zauwazy¢ nie mozemy, miatlo by¢ 516,
a jest 1.289. Jakiez to $rodki pozwola obecnie autorowi spro-
wadzi¢ te cyfre do 516. Uzywa autor dwu sposobow. Przede-
wszystkiem redukuje ilo$¢ pozycyj do szeSciu wyrzucajac jedna,
obecna piatg, Eptaradici; jest ,.to glosa, nadpisana na marginesie
pierwopisu nad nazwa wlasciwg wskutek tego przesuni¢ta w kopji
o dwie nazwy naprzod T, t. j. przed pozycj¢ szosta: Uillerozi, za-
miast znajdowaé si¢ poza pozycja siddma, t. j. Zabrozi. Dzigki
temu usunieciu pozycji Eptaradici, Uuillerozi to obecnie pozycja
piata, a Zabrozi szosta. Tych sze$¢ pozycyj sktada si¢ na
szczepy ,.Srodkowcow®. Poniewaz przy Eptaradici odpada
grodow 263, pozostaje z dawnej sumy 1.026 (t.j. 1.289 — 263).
Ale 1.026 to jeszcze nie 516.

,»Wysokie cyfry owych urbes i civitates, niewiarogodne z po-
wodu drobiazgowej szczegotowosci w jednostkach, sa prze-
waznie wytworem kopisty, ktory skréty pierwopisu cc* lub ¢* = ci-
vitates, rozwigzywat jako setki i lgczyl z cyframi. Cyfry dadza
si¢ zrekonstruowa¢ dzigki ogolnikowemu okresleniu: sradici
(regio), ktore podaje najpierw liczbe ogélng dla tej krainy a na-
stepnie wylicza ziemie poszczeg6lne” I¥ W ten sposdéb odrzuca
autor przy poszczegolnych pozycjach pierwsze dwie setki, a wigc
przy Unlizi i Zabrozi, przy Attorozi jedna, poniewaz tam jest
wogodle tylko jedna, a autor przypuszcza, ze w tern miejscu
stowo civitates byto skrocone przez c*.

Odpada jeszcze 500 civitates, pozostaje z dawniejszej cyfry
1.026 tylko 526. [ to jeszcze za duzo. Autor zwraca uwage na
nastepujace miejsce tekstu: Uuillerozi habent civitates CLXXX
Zabrozi...

»Pochylona dziesiatka przed Zabrozi jest pierwotnem
& = et A zatem 516 grodow.

Tutaj miesci si¢ punkt cigzkosci calego wywodu autora,
majacego uzasadni¢ zdaniowa budowe¢ omawianego wstepu
,»Geografa bawarskiego®. Jak juz z grubsza widoczne, wywod
caly nie jest zasadny. Nieuzasadnionem jest bowiem przeno-

1 Kucharski, 7.
2 Tenze, Zapiska 84.
8 Tamze.



szenie roznicy civitates miedzy 516 a 1289 na kopiste. Zaden
nakaz metodyczny podobnego zalozenia przyja¢ nie pozwala.
Ale chociaz dowdd a limine odrzuci¢ nalezatoby, mozna dla prze-
konania strony przeciwnej wej$¢ glebiej w rzecz w tym punkcie.

Podnosi autor, ze owe setki w cyfrach rzymskich powstaty
z blednego odczytania skrotow c c, ew. c. Przyjrzenie si¢ kopji
stwierdza, ze civitates zna ona albo w formie nieskréconej, albo
w formie civit. W innej postaci tego wyrazu nie podaje. Kopista
zatem raz rozwigzywalby skrot jako setke (setki) rzymskie, raz
jako civitas (civit.), chyba, Ze, czego przyja¢ nie mozna, W ory-
ginale tylko w inkryminowanych pozycjach znajdowal si¢ skrot
wyrazu civitas w postaci ¢* (cc ), we wszystkich innych za§ po-
zycjach stowo to podane bylo albo w pelnem brzmieniu lub
w skrocie civit. Po odrzuceniu takiego zatozenia i powrocie do
poprzedniego dziwng jest jednak rzecza, ze kopista skroét cc, c
poprawnie rozwigzal w takich pozycjach, jak: Nortabtrezi, ubi
regio, in qua sunt civitates LIII. Vuilci in qua civitates XCV et
regiones Il i t. d., razem bowiem takich ,,popra-
wnych” pozycyj naliczyliby$Smy 23 w stosunku
do 10 przez autora poczytanych jako bledne odczy-
tanie setek w cyfrach rzymskichw miejsce rozwigzania
skrotu jako civitas (civitates). Blgkamy si¢ w zupelnych
dowolnosciach, tern bardziej, ze przyja¢ rownoczes$nie nalezy
i drugi btad kopisty, polegajacy na tern, ze odczytal skrot c (cc*)
jako setki rzymskie ,,dodajgc nadto od siebie slowo: civitates l.
To samo dotyczy i wszystkich poprzednich poprawek autora
(x =et, i t. d.), zeby nie porusza¢ juz kwestji zasadnosci sta-
nowiska autora przyjmujacego, ze slowo civitates moglo by¢
skracane przez cc, co autor musialby z osobna udowodnié, po-
wolujac inne przyktady ze zroédet wspodlczesnych. To tez, jezeli
w czem upatrywaé gléwne nieporozumienie, to w zatozeniach
metodycznych autora. Nie wolno na zasadzie subjektywnych przy-
puszczan poprawiaé zrodla, zwlaszcza w tak daleko idacy sposob,
przyczem gros btedow przypisuje sie kopiscie, czego sprawdzic,
ani czego udowodni¢ w objektywny sposdb nie mozna; jeszcze
mozliwe to w wypadkach, gdy istniejg inne kopje tegoz kopisty
i gdy porownujac kilka jego kopij, w réznych tekstach sprawdzié

1 Kucharski, Polska 8.



mozna btedy przezen popetnione. W takich jak nasz wypad-
kach wigcej bledow naukowych przyniesie dowolne poprawianie
tekstu, anizeli opieranie si¢ na niepoprawionym, w szeregu wy-
padkow blednym tekscie.

Cala teza o zdaniowej konstrukcji musi za-
tem upas¢ calkowicie, a tern samem upada 1 trzeci
z rozpatrywanych dowodoéw autora na pdzniejsze pochodzenie
ustgpu od Ruzzi poczynajac. To ma zasadnicze znaczenie i dla
dalszych wywodow autora. Kostrukcja bowiem oparta
o wzmianki od stowa ,,Vuisiane* poczynajac, pro-
wadzi do diametralnie innych wynikéw od wy-
nikbw autora, otyle pewniejszych, ze znajduja-
cych oparcie w innych fragmentarycznych wzmian-
kach zrodtowych wspotczesnych i w ewolucji
ustrojoéw na zachodzie Stowianszczyzny.

Po wywodzie negatywnym tutaj przedstawionym, polemi-
zujagcym z wyeliminowaniem przez autora ustgpu od Ruzzi po-
czynajac, i po wywodzie pozytywnym nizej w tekScie podanym,
opartym na tym ustgpie wiasnie, nie wiele juz po§wiecimy uwagi
pozytywnym identyfikacjom autora i ptynacym stad konstrukcjom.

Autor tworzy calg konstrukcje z nazw podanych w oma-
wianym ustepie ,,Geografa“, przyczem dotychczas gléwna czgsé
nazw tego ustepu byla uwazana jako ,bardzo ciemna‘“l. Caly
rozbior poprzedza korektura paleograficzna. ,Mylki w odczecie
pierwopisu niewiele si¢ réznig od nowoczesnych, popetianych
przy wydawaniu starych zabytkéw; pochodza z podobienstwa
nastgpujacych par: »r — 7, s — I, n — u, ¢ — ea (nb. to przez
autora paleograficznie uzasadnione)l. Dzieki temu bledny odczet
Phesnuzi, zamiast Plesnuzi, Stadici zamiast Sradici, Attorozi za-
miast Wartorozi, Uuillerozi zamiast Uuislerozi, Eptaradici zamiast
Weprarozi. Dzigki temu otrzymuje autor Plesniakow (nad Plsnica
tuzycka), Srodkowcow, Wartorodzcow, Wistorodzcow, Wieprzo-
rodzcow.

Zauwazy¢ mozna tu to samo, cosmy zauwazyli juz po-
przednio, sg to nieuzasadnione emendacje, & na

1 Zakrzewski, Opis 45.
2 Kucharski, Polska 5.



tnar s nalZ it d Dlaczego tutaj kopista zle odczytat a gdzie-
indziej dobrze. Dlaczego zamiast Sradici odczytal zle Stadici,
a natomiast dobrze odczytat No/ tabtrezi, Morizani, Surbi, Marham
i t. d. Dlaczego odczytal zle Uuillerozi zamiast Uuislerozi, a do-
brze odczytal VuiZci, SmeZdigon, HehfeZdi i t. d. Z kolei umiej-
scowienia: Osterabtrezi to ,,wschodni Obodrcy, nasi Pomo-
rzanie“, Miloxi — Milczanie (nb. tak juz Krali¢ek), Thadesi —
Szczadcy (,,Szczadcza, dzi§ Czaca®), Glopeani — Goplanie
(nb. tak juz Szafarzyk), Zuireani — Swierzanie (na zachodzie od
Goplan), Busani — Buzanie (u ujScia Bugu do Wisty; ,Bug
u uj$cia do Wisly zwal si¢ Bugiem, a nie Narwig!“), Sebbirozi,
Zabrozi — Siebracy (,,siebr, trudnigcy si¢ wyrobem smoly i mazi,
,wymyslanie Mazurom od ,,sibretkow®), Unlizi — Wawlcy (,,lu-
dzie siedzacy na wawlach matopolsko - Slaskiej wyzyny tacznie
z Wawlem krakowskim®), Neriuani — Nerwianie (nad Nerem,
poézniej Leczycanie), Znetalici — Swictalcy (,,0znaczatoby ludzi
trudnigcych si¢ wyrgbem i splawianiem $niatow®, t. j. ktod;
takie zajecie moglo poplaca¢ oOwczesnie tyiko w lesistem do-

rzeczu Dniestru), Aturezani — siedzacy nad Turczg (dzi§ rzeka
Turja), Chozirozi — Kozrozcy (nieznane miejsce osiedlenia),
Lendizi — Ledcy (najbardziej na wschod wysunigty szczep

polski, bo od niego zwali Rusini wszystko co polskie lechickiem ;
lenda — miejsce wyleniate z drzew, na wschodzie jako takie
miejsce moga by¢ brane pod uwage Gotogory), Thafnezi —
Szczawncy (,,bronili przesmykow karpackich®) 1
Umiejscowienia tych pozycyj (z ktorych szereg otrzymat
autor w drodze opisanych powyzej poprawek paleograficznych)
dokonuje autor w ten sposéb, ze wiaze dang nazwe¢ z jednym
faktem geograficzno - osadniczym czy jedng cechg ludzi znang
z czasOw pozniejszych. Tak robiono w nauce juz dawniej z Pto-
lemeuszami i Herodotami, z czego ,urosty tysiagczne bledy hi-
storyczne® 2. Autor zreszta nie moze czyni¢ inaczej, poniewaz,
zdaniem jego, historyczne nazwania ziem powstalty dopiero w cza-
sach pozniejszych od czasu powstania ,,Geografa“ ,na terytorjach
nad — i za odrzanskich, dawniej Plesnuzii Thadesi, wystepuja nowe

1 Kucharski, Polska 7—38.
2 Wojciechowski, Chrobacja 68.



nazwania ziem* — dotyczyé mato Slaska; o XI wieku pisze autor
,Juz wtedy niektorych nazw nie rozumiano“). Autor popeinia te
btedy, ktore zdaly si¢ by¢ zakwestjonowane w nauce polskiej
od czaséw powstania ,,Chrobacji® T. Wojciechowskiego.
Ten uczony zwie metod¢ autora metoda filologiczng i pisze:
»Jakoz wszelkie najuczensze badanie starozytnosci stowianskich
za pomocg metody filologicznej nie moze by¢ w gruncie rzeczy
niczem innem, jak tylko gonitwg za prawdopodobienstwami,
w ktérej ledwie czujny rozum uchroni od dziwactw, jakich ta
metoda mnéstwo nastrecza. Bo wystawmy sobie, jak postapi
badacz-filolog w badaniu starozytnosci stlowianskiej: oczywiscie
rozpocznie od przegladu $wiadectw Herodota, jezeli nie Homera,
i rozmie$ci narody herodotowe na karcie geograficznej ziem sto-
wianskich. W rozmieszczeniu kieruje si¢ najblahszemi wskazow-
kami, bo nie ma prawdziwych; takn. p.: Budindéw umiesci koto
Bobrowa i Bobrujska, bo Herodot wspomniat o nich, ze ,towili
bobry*“. Rozmiesciwszy narody geograficznie, zechce je wigzad
genealogicznie, jezeli nie wprost z dzisiejszymi mieszkancami
tych stron, to przynajmniej z ich poprzednikami najwcze$niej-
szymi. Ale tu juz musi zgadywaé¢ na domyst. Tak samo bedzie,
gdy od Herodota przejdzie do Strabona, Tacyta a nawet Ptole-
meusza; bo i tu nie znajdzie zahaczenia. Jezeli zaraz w poczatku
zetknie si¢ z takimi narodami jak: gelony, budiny, neury, agatyrsy,
a pozniej gety, daki, atmony, bastarny, peuciny i t. d., céz ma
z nimi przedsiewziaé, skoro kazde z tych imion jest cyfra
niewiadomg, z ktérg nie wiedzie¢, co poczac” x. Ale zaznacza tenze
autor, ze juz w czasach przed pojawieniem si¢ ,,Chrobacji“ ,,po-
znano, ze zgadywanie nie ma celu ani sensu, zaprzestano orzekaé
o Budinach, Scytach, Bastarnachit. d., jakimi byli ludami i jakiej
byli narodowosci ; ale tym sposobem okazano najdowodniej bez-
uzyteczno$¢ metody filologicznej, skoro tam, gdzie chciata by¢
w zgodzie ze zdrowym rozumem, sama skazala si¢ na milcze-
nie“1 Ogo6lny za$ rezultat tych i tym podobnych badan byt
ten, ze ,,Finy, Ibery, Kelty, Giermany, Stowianie, Scyty, Mon-
goly i t. d. gonili si¢ catemi plemionami przez setki mil z Agzji
do Europy*<3.

1 Wojciechowski, Chrobacja 34—35.
2 Tamze 35.
3 Tamze 68.



[ ostatni z autorow zajmujacych si¢ przed prof. Kuchar-
skim ,,Geografem” dopatruje si¢ w poszczegdlnych pozycjach
nieznanych skadinad nazw szczepow, ale takie hipotetyczne iden-
tyfikacje w inny sposob przeprowadza. O takich nazwach pisze
bowiem St. Zakrzewski: ,Nazwy te trudno w ogoéle okreslic.
Niektore moga by¢ zepsute, przewaznie za$ zagingly lub wcze-
$nie wyszly z uzycia. Wickszy wiec nacisk da si¢ potozy¢ na
uzasadnienie mozliwosci, iz wogble na danym terenie
dana nazwa moze mie¢ prawo obywatelstwa" L Przyklad w do-
skonalym wywodzie o Buzanach. Podjecie zreszta dyskusji na
temat umiejscawian prof. Kucharskiego mogloby mie¢ racje
dopiero od momentu, w ktorymby autor naukowo uzasadnil swe
poprawki paleograficzne, co jak dotad nie wykracza poza najzu-
pehiejsze dowolnosci.

X Poza tern najdalej idace zastrzezenia budzi konstruowanie
przez autora zasadniczej roznicy migdzy stosunkami osadniczo-
ustrojowymi, znanymi na ziemiach polskich w czasach wspo6t-
czesnych ,,Geografowi", a stosunkami czasow pozniejszych. Oma-
wiane nizej w tekScie miejsce ,,Geografa" od stowa Vuislane
poczynajac, wykazuje co$§ wrecz przeciwnego ; poucza, ze sto-
sunki podane w ,,Geografie" maja swe uzasadnienie i potwier-
dzenie w innych wspolczesnych lub nieco pozniejszych zrodtach.
To zreszta jest w $cistej analogji do stosunkéw zachodnio-
stowianskich. Podaje ,,Geograf": Vuilci in qua civitates XCV et
regiones IlII. ,,Adam Bremenski z XI w. potwierdza t¢ wiado-
mos¢, przyczem wylicza plemiona zwigzku weleckiego: Rataréw,
Dolefcow, Czrezpienian i Chyzan" 11 t. p. [ tu zatem miedzy
[X-tym i po6zniejszymi wiekami zadnej rewolucyjnej rdznicy nie byto.

Krytycznie odnosi si¢ do wywodow prof. Kucharskiego
i prof. H. F. Schmid. Zaznacza zrazu: ,,Es ist vielleicht das
grosste Verdienst Kucharskis, dass er die rein militdrische Be-
deutung jener (sc. ,,Zapiski") ins rechte Licht geriickt hat" 3,
potem za$ zauwaza: ,,Da dusser den Busani (Buzane, am nordli-
chen Bug) in diesem Zusammenhang kein aus der Geschichte

1 Zakrzewski, Opis 25.

2 Wachowski, Stowianszczyzna zachodnia 104.

3 H. F. Schmid, Die Burgbezirksverfassung bei den slavischen
Volkern, Jahrblcher f. Kultur u. Geschichte der Slaven, N. F. Il, Heft Il. 89.



bekannter Stamm genannt wird, erhebt sich Kucharskis Annahme
nicht iiber die Bedeutung einer reinen Hypothese. Von seinen
iibrigen Konjekturen sind einzelne (wie Plesnuzi zu Pulsnitz oder
Polsnitz fiir Phesnuzi des Textes) mehr oder weniger einleuch-
tend, andere (super Iglawam fiir Lupiglaa) zum mindesten hochst
gewagt, manche (Merehanos d. T. soll Merehanos — die am
Meer wohnenden Chane der unter avarischer Herrschaft stehenden
Serbokroaten sein) unbedingt abzulehnen® x.

IL.
Opole — szczep — plemig.

Obecne zadanie nasze bedzie polegato na przedstawieniu
stosunkow ustrojowych Polski przedpiastowskiej. Opieramy si¢
na materjale zrodlowym bezposrednim, streszczajacym si¢ we
wzmiankach ,,Geografa bawarskiego“ (uzupelionych ustgpem
przywileju z r. 1086),1 ustgpie zywotu $w. Metodego i ustepie
Opisu Germanji krola Alfreda. Pomijamy za$§ w zasadzie caly
materjal legendowy (pewne wybiegniecia od tej zasady nie sta-
nowigce jednak podstawy dla wnioskow natury zasadniczej beda
z osobna usprawiedliwione) i wnioskowanie z przezytkow tery-
torjalnych, wyjawszy, ze zroédla ad verbum stwierdzajg zwigzek
miedzy pewnym tworem przedpiastowskim a tworem czasow
piastowskich. Ograniczamy dobrowolnie zakres materjatu Zrodlo-
wego w zgodzie ze stanowiskiem K. Tymienieckiego, ze
»lepiej jest wiedzie¢ mniej, ale dobrze i gruntownie®‘3. Wyko-
rzystujemy z kolei literatur¢ przedmiotu obficie temu zagadnieniu
poswiecong, starajac si¢ w niektdrych gtownych wynikach nie tyle
postawi¢ nowa teze, ile przywroci¢ prawo obywatelstwa po-
gladom dawniejszym, w toku dyskusji zakwestjonowanym. Za-
czynamy przytem rozwazania od pierwszej jednostki ustrojowej
wyzszego r1zedu (z punktu widzenia rozmiaréw terytorjalnych)
ponad rdd, t. j. od opola.

Pomocniczo poslugujemy si¢ materjalem zachodnio - sto-
wianskim, w szczegélnosci dotyczacym Stowian obodryckich

1 H. F. Schmid, 1. c.,, 122.

2 Uzasadnienie tego patrz nizej.
3 Tymieniecki, Wielkopolska jako kolebka Panstwa Popiego,

Roczniki Hist. I, 14. |ZO
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i lutyckich x. U tej grupy Stowian znane sg formy ustrojowe
od opola po przez szczep do plemienia i na kazdym z tych
szczebli dany typ jest stosunkowo dobrze znany. Nie przeczymy,
ze 1 inny materjal stowianski moglby by¢ wzigty w rachube,
nie piszemy jednak studjum z historji porownawczej praw stowian-
skich, tylko z historji ustroju Polski, dla tych za$§ celéw materjat
poréwnawczy wprowadzony we wspomnianym zakresie jest
wystarczajacy. Rzucamy za$ stosunki polskie na tlo skonstruowane
z gotowych juz wynikéw, dotyczacych stosunkow zachodnio-
stowianskich. Pod tym wzgledem podstawowe znaczenie maja:
kapitalne dzieto Wachowskiego p. t. ,,Stowianszczyzna za-
chodnia®, a mianowicie ustgp zatytulowany: Ustroje panstwowe
Stowian potabskich i pomorskich; rzecz p. t. ,,O politycznym
ustroju Slowian, zwlaszcza zachodnich przed X wiekiem®, piora
Kadie ca, zamieszczona w ,,Poczatkach kultury stowianskiej“
i ,,Pivod a pocatky Slovanu zapadnich® Niederlegol (t. Il
Starozytnosci stowianskich)3.

Na tern miejscu musimy na chwile przerwaé dalszy tok
wywodow rzeczowych, zachodzi bowiem potrzeba porozumienia
si¢ co do nomenklatury. Otéz formacje terytorjalnie wyzszo-
rzedng ponad réod w stosunkach polskich zwaé bedziemy opo-
lem, w stosunkach zachodnio-stowianskich ,,ustrojem nizszego
rzedu*, idagc pod tym wzgledem za nomenklatura Wachow-
skiego. Kolejna terytorjalnie wyzszorzedng jednostke zwacé be-
dziemy w obu wypadkach szczepem. Zaznaczy¢ nalezy, ze
tutaj nomenklatura ustalona nie jest; takiej nomenklatury n. p.
uzywaja prof. Zakrzewski i prof. Grodeckid, natomiast

1 Balzer, Z powodu nowego zarysu historji ustroju Polski,
Kwart. Hist. XX 399 pisze o sposobie dotarcia do ustrojowych stosunkéw
Polski przedpiastowskiej i podnosi zasadno$¢ wnioskowania z materjatu
potabskiego.

2 Literature monograficzng cytujg wspomniani autorowie, uzupetnia
H. F. Schmid, Die Slavische Altertumskunde und die Erforschung der
Germanisation des deutschen Nordostens, Zeitschrift fir Slavische Philo-
logie I. 1924, 402 n. Literature monograficzng i zrédta powotujemy w po-
szczegolnych wypadkach, zaleznie od potrzeby.

3 Zakrzewski, Okres do schytkku XII w., 13—18, Grodecki,
Dzieje Polski $redniowiecznej |. 14—20.

4 Wachowski i Niederle passim.



Wachowski i Niederle moéwiag w tym wypadku o ple-
mionach  Zaznaczamy, ze jest to kwestja umowy tylko. Ko-
lejng terytorjalnie wyzszorzedng jednostke zwaé bedziemy ple-
mieniem. Tutaj jednak wypada zatrzymac sie przez chwile ze
wzgledu na rozmaitos¢ budowy wiladzy, spotykana w forma-
cjach plemiennych i plynaca stad konieczno$¢ ustalenia nomen-
klatury dla poszczegdlnych typow. Mowi¢ zatem bedziemy
o wielkich ksiestwach i ksigstwach plemiennych. Za wielkie
ksiestwo uwazamy twor, powstalty w drodze federacji udzielnych
ksigstewek szczepowych. Na czele takiego wielkiego ksigstwa
stoi wielki ksigze. Ksiestwo plemienne rozni si¢ od wielkiego
ksiestwa jednolito$cia ustrojowa. Nie jest to federacja ksigstewek
szczepowych lecz zlaczenie terytorjow szczepowych pod jednolita
wiladza dynastji. Poniewaz w omawianych czasach na zachodzie
Stowianszczyzny w odniesieniu do rodu ksiazecego istnieje juz
niewatpliwie indywidualizacja stosunkéw wlasnosciowych, po-
szczegbdlni czlonkowie rodu majg , wydzielone sobie dzialy,
dzielnice. Te dzialy mogly pokrywac sie¢ z terytorjami szczepo-
wemi (tak i u nas, w Polsce, bylo w odniesieniu do te-
rytorjow szczepowych i plemiennych), ale owych ksigzat dziel-
nicowych nie mozna na roéwni stawiaé z ksigzetami szczepo-
wymi udzielnymi, cho¢by nawet sfederowanymil W szeregu
jednak wypadkow styszymy o jednym tylko ksieciu plemiennym.

W wypadku istnienia kilku ksigzat dzielnicowych, jeden
z nich, na podobienstwo starosty rodu prywatnego  obejmuje
zwierzchnig wtadze ksigzeca. [ jego chcialoby sie porownac
z w. ksieciem poprzednio wspomnianym, ale i tu byloby takie
poréwnanie nietrafne, bo w. ksiagze, zwierzchnik nad krewnia-
kami ksiazetami dzielnicowymi (mianowaé go bedziemy ksieciem
princepsem), to instytucja rodowa dynastji panujacej w przeci-
wienstwie do w. ksigcia stojacego na czele federacii.

Po tych uwagach co do kwestji nomenklatury zastanowic¢
si¢ wypada po krotce nad zagadnieniem, z jakiego czasu datuje

1 Tu zajmujemy odmienne stanowisko od VWWachowskiego,
Stowianszczyzna zachodnia, 104.

2 Balzer, Krolestwo Polskie,!. 70—71.

8 Wachowski, Stowianszczyzna zachodnia, 97—98. Uzasadnienie
odmiennego od Wachowskiego stanowiska w odniesieniu do ksiestwa
plemiennego u Obodrytow przedstawiamy nize;j.



si¢ materjat poréwnawczy, ktory chcemy naprowadzi¢ dla ilu-
stracji stosunkéw polskich? Otéz w odniesieniu do Stowian
obodryckich i lutyckich zauwazy¢ trzeba, ze w momencie, kiedy
pojawiaja si¢ na widowni historycznej, wystepuja w stadjum
mniej lub wigce] zaawansowane] organizacji plemiennej. U Obo-
drytow wystepuje ksiestwo plemiennel, u Lutykéw wielkie
ksiestwo, w ktorem zyja jeszcze zyciem samodzielnem poszcze-
gblne szczepy, ale jest to juz etap silnie posunigty ku ksiestwu
plemiennemu, ktoére tez i na tym terenie pojawi si¢ z poczatkiem
IX wieku.

W dalszym biegu wiekéw w stosunkach obodryckich trwac
bedzie tendencja do ustalenia si¢ form ksiestwa plemiennego,
cho¢ nie brak bedzie proceséw wstecznych, natomiast w sto-
sunkach lutyckich, jesli idzie o zakres terytorjalny wiadzy ksia-
zgcej, poczatek wieku IX stanowic¢ bedzie, zrodlowo stwierdzalny,
punkt szczytowy.

Chcac z tych stosunkow zebra¢ materjal poréwnawczy dla
stosunkow polskich, czerpa¢ go trzeba bedzie z réznych czasow.
[ tak dla naswietlenia przezytkéw polskich opoli siggnacé trzeba
bedzie do analogicznych przezytkdw zachodnio - stowianskich.

W  odniesieniu do formacyj szczepowych materjat po-
rownawczy stanowi¢ bedg formacje szczepowe zachodnio - sto-
wianskie, glownie z okresu po zaistnieniu ksiestw plemiennych,
z czasOw kiedy ulegly one rozpadowi na formacje nizszego
rzedu. Najlepiej stosunkowo mie¢ si¢ bedzie sprawa przy
ksigstwach plemiennych, ktére chwyta¢ mozna w momencie ich
powstawania.

Formacje terytorjalnie wyzszego rzedu ponad roéd mieni
Wachowski, jak wiemy, ,,ustrojami nizszego rze¢du®*.
W czasy historyczne przetrwaly one jako podpodziaty ustrojow
szczepowych, zreszta tylko u Slowian obodryckich, u Stowian lu-
tyckich bowiem i w postaci przezytkéw ich si¢ nie spotyka.
U Stowian obodryckich, u ktérych istniatly cztery zasadnicze
szczepy : Wagrow, Obodrytow czyli Rarogéw, Polaboéw i Warnow,
przechowaly si¢ interesujace nas twory w kraju Wagrow. Zrodla

1 Wachowski, Stowianszczyzna zachodnia, 17, 97—99, 100.



z XII w. znajg tam 3 terrac i 4 pagi; ziemie blonska, lutilen-
burska, starygardzka i pagi: dargunski, utynski, suselski i bton-
ski. Powtarzanie si¢ ziemi blonskiej i pagus btonskiego $wiadczy,
ze jest to nomenklatura, ktéora mozna traktowac alternatywnie.
MielibySmy zatem na terytorjum szczepu Wagrow 0 ,,ustrojow
nizszego rzedu*l.

Jesliby chodzito o analogje do ,,ustrojow nizszego rzedu*
w stosunkach polskich, to moznaby wskaza¢ jedynie na opole.
Wykluczy¢ nalezy kasztelanje¢, ktora, pomijajac to, o co oparta
zostala, nosi wybitne znamiona tworu piastowskiego. Zwiazek
opola z ,ustrojami nizszego rzedu* podkres$la zreszta juz Wa-
chowski piszac, ze dla tych ustrojow ,najodpowiedniejsza
bytaby nazwa opole, lecz z nadaniem jej musimy si¢ zatrzymac
az do zupelnego wyjasnienia kwestji, z jakiej organizacji spo-
lecznej wytworzyto si¢ polskie opole historyczne® 2. W $wietle

1 Wachowski, 1. ¢, 97—98.

2 Zagadnienie organizacji opolnej w Polsce z punktu widzenia jej
genezy posiada dos¢ obszerng literature przedmiotu, cho¢ zagadnienie
cate nie bedzie zadowalajgco rozwigzane, dopoki w drodze studjow
historyczno - geograficznych (na podobienstwo studjow W. Semkowicza)
nie uzyskamy obrazu geograficznego organizacji opolnej. Poza tern mozna
mowi¢ w literaturze naukowej o dwdch pogladach na geneze organizacji
opolnej. Pierwszy poglad (co do czasu ujawnienia pozniejszy) reprezen-
towany jest przez St. Estreichera i St. Kutrzebe (Centena i opole.
Sprawozdania Akademji Umiejetnosci 1902, nr. 8, str. 8—9; Historja
ustroju Polski | wyd., 6. 74—75). Autorowie ci uwazajg organizacje
opolng za narzucong z gory, przyczem w streszczeniu studjow profesora
Estreichera zaznaczonem jest krotko, ze przeciwne rozwigzanie za-
gadnienia ,nie da sie pogodzi¢ z charakterem, jaki nosi opole w czasach
piastowskich". Prof. Kutrzeba za$ zaznacza, ze opole, jak z charak-
teru jego s$wiadczen w czasach piastowskich wynika, ,bylo organizacjg
z gory narzucong dla utatwienia zarzadu, powstato wiec dopiero za
czasow ksigzecych". W stosunku do tych pogladow zauwazamy przede-
wszystkiem, Zze znajdujg one sprzeciw w istnieniu organizacji grodowej.
Gdyby organizacje opolng przyja¢é za wytwor czasow piastowskich, to
mielibySmy tgcznie z niewatpliwie piastowskg organizacjg grodowa dwa
systemy zarzadu. Jeszczeby to bylo zrozumiatem, gdyby z zasady ka-
sztelanje rozpadaty sie, kazda z osobna, na kilka opoli. Ale przeciez sg
kasztelanje oparte o jedno opole tylko. Tutaj ta dwoistos¢ organizacji
da sie wyttumaczy¢ jedynie ich czasowem nastepstwem w powstawaniu
i charakterem jednej jako tworu czynnika spotecznego z czaséw przed-
piastowskich, a drugiej jako tworu piastowskiego. Za opolem jako
tworem piastowskim nie $wiadczy bynajmniej charakter jego obowigzkéw



dzisiejszego stanu badan naukowych opole jest wytworem czaséw
przedpiastowskich, terytorjalnym zwiazkiem rodow, przyczem nie

w czasach piastowskich; wnioskowaé co najwyzej mozna, ze panstwo
piastowskie umiato wyzyska¢ organizacje opolng dla swych celow, ze
umiato wttoczy¢ opole w swoj system skarbowosci, w swdj system
organizacji bezpieczenstwa publicznego i t. d. Zresztg co do tego, czy
wszystkie powinnosci opola nalezy odnies¢ w czasy piastowskie, pod-
noszone s3 w nauce watpliwosci, por. Balzer, Rewizja teorji, Kwar-
talnik historyczny XIl, 53 n.

Drugi z pogladéow uwaza opole za instytucje, wytworzong przez
czynnik spoteczny w czasach przedpiastowskich. | tak Piekosinski
(Ludnos¢ wiesniacza 105 n.) uwaza organizacje opolng za organizacje,
w ktérej znajduje swoj wyraz réd (co przyjmuje i Potkariski, Pisma
pézn. I, 413). Natomiast Balzer (Rewizja teorji, Kwartalnik histor. XII.
48 n.) oponuje przeciw temu pogladowi. W tern swojem stanowisku
opiera sie na braku cech rodowych w organizacji opolnej. Nie istnieje
w stosunku do opola obowigzek optaty glowszczyzny, opole tez nie
wydaje zezwolen na alienacje doébr, do ktérych to funkcyj jest powo-
tany réd. Ponadto na czele opola nie stoi naczelnik bedgcy wyrazem
zwigzku krwi, jak to ma miejsce ze starosta rodowym. Dlatego prof.
Balzer uwaza opole za terytorjalny zwigzek rodoéw, z ktérych kazdy
znajduje swoOj wyraz osadniczy we wsi (Kwartalnik histor. XX 398).
W stosunku do pogladu prof. Balzera zauwazy¢ jednak nalezy, ze
przesgdzajgc kwestje opola jako zwigzku organizacyjnego szeregu rodow,
nie nalezy jednak wykluczaé weztdw pokrewienstwa miedzy poszcze-
golnymi rodami, tworzacymi terytorjalny zwigzek opolny. W tym sensie
nie wyklucza rodowego charakteru zwigzkéw opolnych Semkowicz
(R6d Patukéw, Rozpr. Wydz. Hist. Filozof. Akad. Um. XL1X 178), co
przyjete mogtoby wyttumaczyé zdaniem prof. Semkowicza zauwazone
przez niego zjawisko eksterytorjalno$ci w organizacji opolnej. Tak tez
stawia zagadnienie monografia Smolki o Mieszku Starym, wczesniejsza
czasem ukazania sie od rozprawy Piekosinskiego i krytyki prof. Bal-
zera, wychodzac tez z wspdlnego obu polemizujgcym poglgdom zato-
zenia na temat przedpiastowskiego charakteru opola. Pisze bowiem
Smolka, ze ,zwigzek spoteczny opola polegat przedewszystkiem na
sgsiedztwie” (124), a zaraz nizej dodaje: ,Nieraz zapewne cate opole
powstato z rozrostu jednej pierwotnie, starej osady, ktéra z tona swego
macierzynskiego, w ciggu wielu lat, wydata liczne rojowisko miodszych
kolonij i w calem sgsiedztwie pozaszczepiata swoje latorosle, a w takim
razie poczucie wspolnego pochodzenia jeszcze bardziej sie¢ przyczyniato
do utrzymania odrebnosci opola" (125). Istotnie oba tak sobie przeciw-
stawione poglady w sprzecznosci nie pozostajg. Charakter zwigzku opol-
nago jako zwigzku krwi nie wyklucza charakteru terytorialnego tegoz
zwigzku. Owszem, sgsiedztwo, a wiec kryterjum terytorjalne, mogto po-
wodowac powstanie zwigzkéw szerszych od rodu, przyczem poszcze-



nalezy wyklucza¢ z gory weztow pokrewienstwa miedzy poszcze-
golnymi czlonami tego zwiagzku terytorjalnego, t j. poszczegodl-
nymi rodamil. Rzuca si¢ w oczy podobienstwo rozmiarow te-
rytorjalnych polskiego opola i zachodnio - stowianskich ,,ustrojow
nizszego rzedu* 2. Terytorjum szczepu Wagrow, jak wynika z po-
roOwnania szeregu map, odpowiada terytorjum naszej ziemi pa-
huckiej czy krzywinskiej. Otdz na terytorjum ziemi paluckiej
istniatlo opoli 5, krzywinskiej prawdopodobnie 6, niewatpliwie
za$ 43, na terytorjum za$§ szczepu Wagrow 6 4.

Jak zreszta i w stosunkach zachodnio - stowianskich, tak
i polskich wnioskowa¢ musimy z przezytkbw, w obu wy-
padkach opierajac si¢ o materjal zrédtowy, nie cofajacy si¢ wstecz
poza wiek XII. Tego rodzaju materjat ma swoje stabe strony,
ktorych zaprzecza¢ nie myslimy. Niewatpliwie, ze polskie opole
ulegatlo zmianom terytorjalnym w czasach piastowskich, two-
rzono moze nawet nowe opola, ale réwnie niewatpliwa jest
rzecza, ze prototyp historycznego polskiego opola odpowiada
analogicznemu prototypowi w zachodniej Stowianszczyznie.

golne rody, wchodzgce w skiad takiego zwigzku mogty pierwotnie by¢
potgczone weztami pokrewienstwa. To pokrewienstwo zreszta, o ile nie
znajdywato wtoérnych przejawéw w postaci matzenstw, predko gasto.
Przyczyn zas$ pewnej nieregularnosci terytorjalnej szuka¢ nalezy w catym
oéwczesnym systemie podziatdw administracyjnych i ich prototypow, nie
majgcych tak w odniesieniu do wsi, jak opola i kasztelanji statych
granic. (W odniesieniu do kasztelanji por. Z. Wojciechowski, Mo-
menty terytorjalne organizacji grodowej, 55—69). Oba te zapatrywania
traktuje tacznie prof. Estreicher (Centena i opole, Sprawozdanie
Akad. Urn. 1902, nr. 8, str. 8) piszac: ,albo uwaza sie opole za prze-
ksztatcenie terytorjalne zwigzku rodowego (wzglednie ,bractwa" rodow),
albo" i t. d. Istotg rzeczy, z naszego punktu widzenia, jest wspdlny
omawianym ostatnio zapatrywaniom poglad na charakter opola jako
instytucji wytworzonej przez element spoteczny w czasach przedpia-
stowskich. Jest to poglad na ogdt przyjety w literaturze naukowej, wy-
znaje go tez ostatni autor, ktéry pisat o tern zagadnieniu (H. F.
Schmid, Die Burgbezirksverfassung bei den slavischen Voélkern, Jahr-
blicher f. Kultur u. Gesch. d. Slaven, N. F. T. Il. Z. Il. 81—132).

1 Por. dotaczong mapke.

2 Semkowicz, Réd Patukéw, Rozpr. Wydz. Hist. Filoz. Ak. Urn.
XLIX. 176-180.

3 Tenze, Rd6d Awdancéw, Rocznik Tow. Przyj. Nauk w Poznaniu
XLV. 248-250.

4 Wachowski, Stowianszczyzna zachodnia, 99.



W oparciu o zrodta XIII w. wspominajace o lasce opolnej,
Wwyrazono w nauce przypuszczenie, ze na czele opola stato ciato
zbiorowe, zlozone z ogédtu starostow wiejskich (rodowych) wsi
(rodow) wchodzacych w sktad opolal.

Na sam koniec odlozyliSmy kwestje chronologji opola. Za-
gadnienie to musi by¢ traktowane lacznie z zagadnieniem chro-
nologji catosci formacyj przedpiastowskich i w tym tez zakresie
potragcamy na tern miejscu o ten problem. W nauce polskiej
wyrézni¢ sie dadza dwa poglady na te kwestje i obu wyrazi-
cielem (obok innych uczonych) jest prof. Balzer. Piszac w 1898
roku o ,,Rewizji teorji o pierwotnem osadnictwie w Polsce” po-
ruszyt prof. Balzer i zagadnienie spoleczno-politycznych form
ustrojowych Polski przedpiastowskiej. Positkujac si¢ materjalem
poréwnawczym czeskim, a w tym zakresie znaném dzietem
Lipperta, wyrazil prof. Balzer przypuszczenie o czasowej
kolejnosci w powstawaniu formacyj rodowych, opolnych i ple-
miennych (formacje szczepowe i plemienne sa tu traktowane
tacznie)2. W kilka lat pdzniej, bo w 1906 r. piszac uwagi po-
lemiczne na temat ksigzki prof. Kutrzeby wyrazit prof. Balzer,
acz nie ultymatywnie, odmienny poglad. W wzmiankowanem
miejscu pisze bowiem prof. Balzer: ,niema koniecznego po-
wodu twierdzi¢, jakoby w tworzeniu si¢ tych coraz wyzszych
zwigzkow zachodzita chronologiczna kolejnos$¢, i sktaniam si¢
dzi§ raczej do przypuszczenia, iz zwigzki opolne i plemienne
istniaty juz w pierwszej chwili osiedlenia si¢ Iudu polskiego na
terytorjum dzisiaj zajetem, ze zatem poczatek ich jest tu tak
dawny, jak i rodow*3.

Sprawy tej nie rozwigze materjal zrodlowy polski, moze
on najwyzej stwierdzi¢ istnienie w pewnym czasie pewnych
z wspomnianych wyzej formacyj, nie kusimy si¢ tez o rozwia-
zanie tego zagadnienia w odniesieniu do formacyj opolnych
i szczepowych zwlaszcza. Formacje plemienne traktowac trzeba
bedzie oddzielnie, tak ze wzgledu na §lady formowania si¢ ich
w drugiej potowie IX w., jak i ze wzgledu na fakty przemawia-

1 Smolka, Mieszko Stary, 129—130, Piekosinski, Ludnos¢
wiesniacza 106; Balzer, Rewizja teorji, Kwart. Hist. XII. 53.

2 Balzer, Rewizja teorji, Kwart. Hist. XIl. 50 n.

3 Tenze, Z powodu nowego zarysu, Kwart. Hist. XX 398.



jace za tern, ze ustrdj plemienny nie wyksztalcil si¢ na catem
terytorjum ziem polskich.

Przechodzimy do formacyj szczepowych. Modwiac
o szczepie w zachodniej Slowianszczyznie, wyr6zni¢ nalezy
dwa momenty conajmniej, moment geograficzno - etniczny i mo-
ment polityczny, do czego tez w szeregu wypadkéw dorzucicby
nalezalo moment religijny ; podkreslamy te momenty ze wzgledu
na przypuszczalng ich rol¢ w organizacji szczepowej polskiej,
ktorej z kolei poswigcimy pewne uwagi. Szczepy jako twory
geograficzno - etniczne sg to skupienia ludnosciowe, tworzace
z racji etnicznej i geograficznej pewng spontaniczng calosc.
Charakter ich jako tworow powszechnych na obszarze zachod-
niej Stowianszczyzny nadaje im rol¢ organicznego szczebla
w rozwoju coraz wigkszych skupien spoteczno - politycznych.
Stale w zachodniej Stowianszczyznie towarzyszacy im moment
polityczny, nadaje im charakter prymitywnych panstewekl.

U Stowian obodryckich i lutyckich istnialty po cztery za-
sadnicze szczepy. U Obodrytow: Obodryci, Warnowie, Wa-
growie 1 Polabianie, u Lutykéw: Chyzanie, Czrezpienianie, Do-
lency i Katarowie. Obok tego do grupy Stowian obodryckich
zaliczy¢ mozna szczepy Smoliricow, Bytencow, Glinian i Drzewian2,
przyczem $lad Smolincéw i Bytencéw zanika po IX w.3 Jak
za§ przy grupie obodryckiej, tak i przy lutyckiej obok czterech
zasadniczych szczepow istnial i szereg innyché.

U Obodrytow w chwili pojawienia si¢ ich na widowni hi-
storycznej ustroje szczepowe zyja wtloczone w ustrdj plemienny,
pozostajacy pod wladza dynastji panujacej. Odzywaja dopiero
po upadku tego panstwa plemiennego, co dokonato si¢ w IX w.

1 Por. szczegdlnie Curschmann, Die Didozese Brandenburg,
126 n. ,die Gaue des Bistums®, por. tez przedewszystkiem mape po-
wiatéw dotgczong do pracy, z ktérej jasno wynika charakter terytorjow
szczepowych jako geograficznych catostek, co wplywato na powstanie
catosci etnicznej, a jedno i drugie razem warunkowato powstanie szczepu
W pojeciu ustrojowo-politycznem, przyczem nie musi sie tego zagadnienia
tak ujetego, ujmowaé réownoczesnie w pewng kolejnos¢ chronologiczna.

2 Nie derle, Slovanské starozitnosti, Ill. 124—146. Glinian zalicza
Nie derle do grupy lutyckiej (odmiennie niz Bottger i Wachowski).

3 Wachowski, Stowianszczyzna zachodnia, 113—114.

4 Niederle, Slovanské starozitnosti, Ill. 140—146.



Miedzy innemi, §wiadectwem Geograf bawarski méwiacy o : ,,Nor-
tabtrezi, ubi regio, in qua civitates LII[, per duces suos par-
titae“ 4 Zreszta nie mozna przesadzaé, czy sa to udzielne ksig-
stewka, czy dzialy - dzielnice nie potaczone wladza ksigcia-
princepsa. Ten stan rzeczy zmieniony zostal z poczatkiem X w.
Wowczas nastepuje restytucja ksigstwa plemiennego. Rozpadnigcie
si¢ ponowne na ksigstewka szczepowe ma odtad miejsce tylko
przejéciowo miedzy latami 963 a 967 i po 1018 r. (Stojgniewa
i Nakuna z 955 r. nie mozemy traktowac¢ jako odrebnych ksigzat
szczepowych, poniewaz byli bratmi i nie byly to udzielne
ksiestwa, lecz ksigstwa-dzielnice)l Pomijamy stosunki z konca
XI w. jako zbyt odlegle od czasu, w ktorym wystepuja ustroje
polskie, dla ktérych pragniemy uzyska¢ materjal porownawczy.

Szczepy lutyckie z koncem VIII w. pojawiaja si¢ w postaci
federacji pod wladza wielkiego ksigcia Drogowita. W najblizszych
latach potem nastepuje jeszcze silniejsze zjednoczenie w sensie
potaczenia szeregu szczepéw pod wiladza jednej dynastji ksig-
zgcej, o czem jeszcze szczegdlowo bedziemy mowili, terytorja
szczepowe schodza do roli dzialow panstewka plemiennego
i w tym charakterze wydzielane bywaja ksigzgtom dynastji pa-
nujacej, zgodnie ze stowianskiem prawem dziedziczenia w rodzi-
nach panujacych3. Potem jednak, w zwigzku z upadkiem wladzy
ksiazecej plemiennej, odzyskujg samodzielno$¢ panstwowg. Czgsé
szczepoOw: Katarowie, Dolency, Czrezpienianie i Chyzanie utwo-
rzyta zwigzek. Tego rodzaju sktad zwigzku weleckiego dla IX w.
zas§wiadcza ,,Geograf bawarski“, dla XI w. Adam bremenski4.
Na czele zwiazku stat wiec (Thietmar) oraz starszyzna (Ibrahim
Ibn Jakob). To sg stosunki z czaséw od potowy IX w. do po-
lowy XI w. W zwiazku hegemonja nalezala do Katarow ze
wzgledu na znajdujgca si¢ na ich terytorjum $wiatyni¢ Swaro-

1 Wachowski, Stowianszczyzna zachodnia, 110.

2 Tamze, 138—150.

3 Tamze, 102—103. Zauwazy¢ nalezy, ze nie mozna traktowaé
wspotrzednie udzielnych ksigzat szczepowych i dzielnicowych ksigzat
panstewka plemiennego, chociazby terytorja obu takich ksigzat sie po-
krywaty. Tutaj zachodzi taka roznica, jak miedzy panstwem ksiecia Wi-
Slan a dzielnicg ktoregokolwiek z Piastow, majacego wydzielong sobie
jako dzielnice podzniejszg Matopolske.

‘ Wachowski, Stowianszczyzna zachodnia, 104.



zyca L Wojna domowa w drugiej potowie XI w. (1057) zatamata
potege zwiazku, ktory w okresie swej $wietno$ci umial przeciw-
stawi¢ si¢ Niemcom 1

Szczepy, nie wchodzace w sklad zwiazku z koncem IX w.
i z poczatkiem X w., zyja pod wtadzg udzielnych ksigzat. W 939 r.
wymordowal ich 30 margrabia Gero. ,Liczba zamordowanych
moze by¢ prawdopodobna, jezeli przyjmiemy, ze obejmowala
ksigzat plemiennych (sc. szczepowych) razem z naczelnikami
nizszych ustrojow <3, Blizszych szczegdlow dowiadujemy si¢
o dynastji jednego z tych szczepow, Stodoran (historja z Tugu-
mirem i jego zdrada)4*Wiadomosci o ksiazetach zanikaja w dru-
giej polowie X w.b.

Podstawowem miejscem ,,Geografa“, dotyczacem organi-
zacji szczepowej na ziemiach p olski ch, jest ustep
koncowy zawierajacy pozycje: Sleenzane civitates XV..
Dadodesani civitates XX... Opolini, civitates XX
Materjat Zzrodlowy wcezesny, bo datujacy si¢ z IX w., aczkolwiek
data szczegotowa nie jest pewna, bo waha si¢ miedzy trzecim
dziesigtkiem IX w. (Zakrzewski) i 6smym dziesigtkiem (Kra-
lic ek). Gdy idzie jednak o chronologi¢ form ustrojowych, zagad-
nienie kilku dziesigtek lat nie przedstawia wickszego znaczeniab.

1 Wachowski, 1. c., 133—135.

2 Tamze 127-128.

3 Tamze 120.

4 Tamze.

6 Tamze 138.

6 Literature przedmiotu zestawia Zakrzewski, Opis grodéw
i terytorjow, 1—2 (Lelewel, Szafarzyk, Zeuss, Keltsch, Kralicek), uzupetnic
mozna to zestawienie pozniejszg rozprawg Brucknera, Wzory etymo-
logii i krytyki zrodiowej, Slavia Ill. 217—220. Woyraza opinje profesor
Bruckner, ze ,zapiska powstata w X wieku i korzystata z rocznikow
i t. d. IX wieku“ (tamze 218). Zaznacza autor dalej, ze ,autentyczny jest
koniec zapiski, z tg jednak roznica, ze autor jako szczepy (regiones)
wymienia proste civitates (grody) i nadaje im zmyslone liczby grodow ;
Seravici, Lucolane, Opolini, Golensizi, znamy dobrze jako Sorau, Lukau,
Opole, Golasice, alez to civitates, nie regiones; nie znamy grodéw Lu-
piglaa, Fragano, Verizane, Besunzane, czyto ze zaginely, czy to ze nazwy
przekrecono do niepoznaki. W te nazwy grodowe wplott anonim nazwy
szczepowe : Ungare, Vislane, Slenzane, Lunsici, Dadodesani, Milzane. Po-
czatek wiec i koniec zapiski s3, pomingwsze owe liczby autentyczne;
srodek caty, obok kilku nazw autentycznych (Busani, Bruzi, Caziri,
Ruzzi — luddéw, a grodow : Zittiti, Stadici, Netolici, pisanych Znetalici),



Dziadoszanie i Slezanie dadza si¢ umiejscowi¢ dzigki
wzmiankom Thietmara i przywileju z 1086 r.l, Opolanie

optywa v/ nazwy, ktére albo sam autor z palca sobie wyssat, albo mu
jaki$ kpiarz podyktowatl, wyszydzajgc tatwowiernos¢ mnicha i tych, co
sie mnichowi zwies¢ dali“. (Tamze). Konkluzje zatem prof. Bricknera
sg diametralnie odmienne od konstrukcji prof. Kucharskiego. Pierwszy
odrzuca $rodek zapiski jako nieautentyczny i przeciwstawia mu koniec,
drugi postepuje wrecz odmiennie. Dlatego najlepiej trzymac¢ sie zrdodia,
nie przywigzujgc wiekszej wagi do nazw, niedajgcych sie stwierdzi¢
innym materjatem i nie wyciggajgc zbyt pochopnych wnioskéw z cyfr
grodow. Co sie tyczy szczegotowej krytyki prof. Bricknera, to nie mozna
sie n. p. zgodzi¢, by Opolini byli fantazjg autora zapiski. Istnienie grodu
nie przeczy istnieniu szczepu, owszem weryfikuje istnienie tego szczepu. Nie
mozna sie tez zgodzi¢ na krytyke jednego z poczatkowych ustepow
zapiski. Pisze Geograf: Vuilci in qua civitates XCV et regiones I1ll.
Zauwaza prof. Bruckner: ,U Wilcow wymienit cztery regiones, alez
byto ich znacznie wiecej* (tamze). Niewatpliwie. Ale tych cztery re-
giones to byt rdzen Weletéw, pozostajgcy w ustrojowym zwigzku po
rozpadnieciu si¢ ksigstwa plemiennego (Wachowski, Stowianszczyzna
zach. 104).

O Dziadoszanach i Slezanach moéwi tez przywilej z r. 1086,
omawiani tez s fgcznie z Dziadoszanami i Slezanami Geografa w lite-
raturze zajmujgcej sie przywilejem z r. 1086.

Poza tern, w odniesieniu do pozycyj $laskich ,Geografa“, wymieni¢
nalezy Bottgera, Diocezan u. Gaugrenzen Norddeutschlands, IV.
260—264, gdzie zbiera materjat zrédlowy konca X i poczatku Xl w.,
dotyczgcy Dziadoszan i Bobrzan i przy pomocy rownoczesnej podziatow
administracyjnych koscielnych znanych z XIV w. wykresla granice pagus
dziadoszariskiego, okreslajgc Bobrzan jako ,Untergau“. Nie wnioskujgc
z przezytkdow, niemajgcych charakteru bezposredniego, nie korzystamy
z tych wywodow; v. Keltsch, Wo lag das Mé&gdeland, Neues Lau-
sitzisches Magazin LIX. 314—337 przeprowadza identyfikacje grodéw po-
danych przez Geografa przy poszczegodlnych pozycjach z grodami histo-
rycznymi i w ten sposob zakresla granice poszczegdlnych prowincyij.
Wobec nieudowodnienia zasadnosci zalozenia caly wywdd stoi pod zna-
kiem zapytania. Partsch, Schlesien, |. 31 n. i str. 343, mapka: Sla-
vische Zeit ; Niederle, Slovanské starozitnosti, Ill. 215—233, Hel Irnich,
Die Besiedlung Schlesiens in vor und frilhgeschichtlicher Zeit, 2 wyd.
1924, str. 15—16 i mapka 8.

Na terytorjum Slgska wprowadzani sg tez Goteszycanie Geografa,
nalezeli oni jednak raczej do grupy morawskiej, Niederle, Slovanské
starozitnosti, Ill. 204. Bezunzane Geografa jako mieszkancy brzegéw $lg-
skiej Bierawy nie wychodzg poza granice hipotezy, Zakrzewski,
Opis grodow i terytorjow, 68—69.

1 Zebrany ten materjat zrodiowy u Bottgera, Diocezan u. Gau-
grenzen, V. 260—264. Oprocz zuzytkowanego nizej materjatu i ustgpu



dzigki historycznemu Opolu. Szczegdlny nacisk potozy¢ nalezy
na pozycje Dziadoszan, ktérych granice szczegdlowo okreslone
we wspomnianych zrédtach pozwalaja na zestawienie Dziadoszan
z ktorymkolwiek ze szczepoéw zachodnio - stowianskich. Otoz
owi Dziadoszanie ku poludniowemu zachodowi siegali az po
potocno - wschodni kat Milczan, jak o tern pouczaja tak Th ie t-
mar, jak i przywilej z 1086 r. Th iet mar powiada w znaném
miejscu o podroézy Ottona III: Decursis tunc Milcini terminis,
huic ad Diedesisi pagum primo venienti Bolizlavus parato in
loco, qui Ilua dicitur, suimet hospicio, multum hilaris occuritr.
Na to samo miejsce wskazuje przywilej z 1086 r. okreslajac za-
sigg granic Dziadoszan ku potludniowi: Dedosize usque ad me-
diam silvam, qua Milcianorum occurrunt termini2. Wychodzac
od tego punktu latwo wskaza¢ calo$¢ granic Dziadoszan. Za-
chodnig granice, poza ktoérg lezaly Luzyce, stanowil dolny bieg
Bobra, az do Krosna, gdzie Bobr wpada do Odry. Granicg pot-
nocng i wschodnig stanowita Odra, od Krosna az po Glogow
co najmniej, a moze i dalej, gdzie w niewiadomym blizej punkcie,
zaczynala si¢ granica poludniowa, majac swoje wschodnie ujscie
nad Odrg a zachodnie w opisanym powyzej granicznym punkcie
dziadoszansko - milczanskim3.

przywileju z r. 1086 zacytowanego nizej, nalezy tutaj wzmianka Die-
desa dyplomu Ottona | z r. 970. Wykorzystuje ten materjat juz Dobner.

1 Monumenta Poloniae I. 259.

2 Friedrich, Codex diplom. Regni Bohemiae |, str. 94.

3 Monumenta Poloniae 1 285. Thietmar pod r. 1010: Inde ad Luzici
pagum. Tandem inventum est, quod rex cum episcopis quibusdam et
infirmiori multitudine rediret; Arnulfus autem et Meinvercus episcopi cum
duce larimiro et marchionibus Gerone et Hirimanno caeterisque complu-
ribus Citensi et Diedesi vastarent. Sicque factum est. Predicti se-
niores cum urbem Glogua dictam... transirent... Tandem vastatis omnibus
circumquaque iacentibus, Boemii ad sua, nostri autem per Milzienos fines
laeti ad Albim remeabant. Thietmar pod r. 1015 (tamze 300): Nostri
autem ut ad pagum Lusici dictum venerunt... Inde usque ad Oderam im-
perator profectus, ad locum, qui Crosna dicitur... Cesar autem in inven-
tione Christi Oderam transmeans cesar... quamdiu... voluit, in hiis partibus
fuit: et tunc reversus ad pagum, qui Diadesisi dicitur... Bolizlavus
autem audiens, imperatorem aliam quam intraret, viam hinc exiturum,
iuxta Oderam omnimodis sua firmavit“. Zakrzewski, Okres do schytku
Xl w. 16 pisze: ,kraj Dziadoszan pomiedzy Bobrem a Odrg. Gniazdem



Owi Dziadoszanie zasluguja na to, by przez chwile si¢
przy nich zatrzyma¢. Wiadomo$¢ o granicach szczepowych nie
pochodzi co prawda z czasow przedpiastowskich, ale z tak
wczesnych piastowskich (poczatek XI w.), ze mozemy uznaé
zwigzek bezposredni migdzy Dziadoszanami konca IX w. i pagus
dziadoszanskiem poczatku XI w. Takiego drugiego przyktadu
ze stosunkéw polskich przytoczy¢ nie mozna i wspomniany
fragment, majacy charakter bezposredniej informacji, posiada
pierwszenstwo przed wszystkimi hipotetycznymi przezytkami
terytorjalnymi hipotetycznych terytorjow szczepowych. Dotyczy
to w pierwszej mierze wzmianek o Dziadoszanach i pagus dzia-
doszanskiem jako materjalu porOwnawczego przy zestawianiu
stosunkow polskich z zachodnio - stowianskimi. Rzut oka na
mape poucza, ze terytorjum Dziadoszan to klasyczne terytorjum
szczepowe w sensie terytorjum Wagréw, Polabéw, Obodrytow,
Warnéw i t. p. Na tym skromnym fragmencie zatem stwierdzic¢
mozna z terytorjalnego punktu widzenia analogiczng budowg
formacyj szczepowych polskich i zachodnio-stowianskich.

Mniej wyczerpujacy charakter maja informacje o Slezanach.
Dowiadujemy si¢, ze istnial pagus Silensis, podobnie jak pagus
dziadoszanski, ze w sklad jego wchodzila gora Sobota i grod
Niemcza. Jestesmy zatem nad Sleza i na poludnie od niejl.

Spojrzenie na mape poucza zupelnie wyraznie, ze wiado-
mo$¢ ,,Geografa“ o szczepach §laskich ma fragmentaryczny cha-
rakter, ze w szczegolnosci brak w ,,Geografie” informacyj o szcze-
pach, potozonych miedzy Slezanami i Dziadoszanami. Wniosek
ten popiera wystgpienie w przywileju z 1086 r.] Bobrzan,

szczepowem byta Lignica". Przypuszczenie o stotecznosci Lignicy w kraju
Dziadoszan nie jest jednak oparte o konkretny materjat zrodtowy.
O szczepie zasiedlajagcym okolice Lignicy por. nizej.

1 Monumenta Poloniae I. 307. ,Cilensi", tamze 285.

2 Deinde ad aquilonem hii sunt termini: Pssouane, Chrouati et
altera Chrouati, Zfasane, Trebouane, Pobarane, Dedosize
usque ad mediam silvam, qua Milcianorum occurrunt
termini. Friedrich, Codex diplom. Regni Boh. 1, str. 94. Literature
przedmiotu zestawiajg Zakrzewski, Czeski charakter Krakowa, Kwart.
Hist. XXX. 255—258 i Niederle, Slovanské starozitnosti Ml. 189. Por.
tez Holtzmann, Die Urk. Heinr. IV f. Prag v. J. 1086, Archiv f. Ur-
kundenforschung VI; u Zakrzewskiego na str. 260—274: ,Historja
problemu". Wociggniecie przywileju z r. 1086 w zakres materjalu uzasa-



ktorych nauka od Dobnera poczawszy osadza nad gornym
Bobrem  Pozostaje jeszcze luka dokota historycznej Lignicy,

dniamy tem, ze jak dotad nie zostata rozstrzygnietg kwestja danych, na
ktorych opiera sie przywilej z r. 1086. W szczegoélnosci ostatnio Holtz-
mann, tamze i Bohmen u. Polen in X. Jarh., Zeitschr. d. Ver. f. Gesch.
Schlesiens LIl. 2, stoi na gruncie pochodzenia tych danych z r. 973.
Gdyby stangé na gruncie odmiennym, tylokrotnie w nauce reprezento-
wanym i odnies¢ te dane do Xl w., to poniewaz jako zszeregowane
wystepujg w przywileju r. 1086 obok siebie pozycje Dziadoszanie i Sle-
zanie oraz Bobrzanie i Trzebowianie, nalezatoby tych ostatnich traktowac
w takiej mierze jako przezytki ustrojow szczepowych, jak to ma
miejsce w odniesieniu do Dziadoszan i Slezan, znanych jako samodzielne
peinem zyciem Zzyjgce szczepy z okresu przed X w. Poniewaz ponadto
te pozycje wystepujg tgcznie, odpada jedna jeszcze watpliwosé, ta mia-
nowicie, ze nazwy te mogty by¢ traktowane alternatywnie w tym sensie,
ze Dziadoszanie raz mogli sie nazywa¢ Dziadoszanami a raz Bobrza-
nami. W kazdym wypadku niema powodu do pozbawiania sie danych
wyptywajgcych z tego materjatu.

1 Tak juz Dobner, por. Zakrzewski, Czeski charakter Krakowa,
Kwart. Hist. XXX. Historja problemu, str. 263. Ostatnio Nie derle, Slo-
vanské starozitnosti Ill. 222 i mapa, Semkowicz, Gaograficzne pod-
stawy Polski Chrobrego, osobna odbitka z Kwart. Hist. XXXIX mapa.
Natomiast Zakrzewski (j. w., str. 300) wyraza watpliwosé: ,Praw-
dziwg jednak zagadke stanowi wzmianka o dwodch szczepach idgcych po
Slezanach, a to Trebowane i Boborane (Pobarane). S to rzekomo
Slaskie szczepy; Bobrzanie mieli wiec mieszka¢ nad Bobrem, Trebowane
za$ pod Trzebnicg, a wiec juz po prawym brzegu Odry, a Kalousek
przypuszcza, ze rzeka Katzbach zwata sie po stowiansku wtasnie Trze-
bowa. Zadne jednak zrédta, ani polskie ani czeskie nie znajg tych oby-
dwoéch szczepow. Sg one mniej znane nawet od Chorwatéw. Ci bowiem
zapewne istnieli i tylko siedzib ich nie umiemy w pewny sposéb ozna-
czy¢. Pytanie zatem, czy wogole ttumaczenie siedzib Trzebowian i Bo-
brzan jest zadawalajgce. Zwtaszcza, ze i Kalousek sam przyznaje, ze
nie da sie wyjasni¢, w jaki sposéb przy Dedosizi, znalazio sie wy-
razenie ,ad mediam silvam, qua Milcianorum occurrunt termini“. Jezeli
Bobrzanie mieli mieszka¢ nad Bobrem, naturalnie od $lgskiej strony i to
wzdluz znaczniejszej czesci jego biegu, to w takim razie Dziadoszanie
wogole nie mogli graniczy¢ z Milczanami“. Nie poruszajgc w tej chwili
kwestji Trzebowian, zaznaczymy w odniesieniu do Bobrzan, ze zwigzanie
ich w przywileju z r. 1086 z Dziadoszanami i fakt istnienia koto tery-
torjum Dziadoszan, a cze$ciowo i w obrebie terytorjum Dziadoszan
rzeki Bobra wskazujg na zupetnie niewatpliwe osiedlenie Bobrzan w oko-
licach Bobra. Wiemy zatem o nich o wiele wiecej niz o Chorwatach.
Nie przeczy temu fakt potozenia terytorjum Dziadoszan nad Bobrem,
jako tez wskazana przez zrodta wspolna granica dziadoszansko-milczanska,
ktéra rzekomo ma by¢é uniemozliwiona przez osadzenie Bobrzan nad
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ktéra tez najniewatpliwiej byla centrem oddzielnego szczepu.
Niektorzy z interpretatorow przywileju z 1086 r. osadzaja Trze-

Bobrem. Dziadoszanie bowiem siedzieli, jak i skadingd wiadomo, nad
dolnym Bobrem, a dla Bobrzan dosy¢ miejsca nad gornym Bobrem.
Zeby za$ znale$¢ wspolng granice dziadoszansko - milczanska, nie trzeba
sie przesuwaé w okolice gérnego Bobra, gdyz, jak z Tietmara wynika,
terytorja Milczan i Dziadoszan spotykaty sie u konca sredniego Bobra,
gdzie Dziadoszanie dobiegali swym potudniowo-zachodnim kgtem a Mil-
czanie potnocno-wschodnim. W tern miejscu zresztg znajdowata sie media
silva, ktéra rozdzielajgc terytorja tuzyc, Dziadoszan, Bobrzan i Milczan
w czasach pierwotnych nie musiala by¢ rozgraniczona pomiedzy wspo-
mniane wyzej szczepy. W odniesieniu do potozenia media silva por.
Bottger, Diocesan u. Gaugrenzen 1V, 176, Curschmann, Diocese
Brandenburg, Gaukarte, Pa rise h, Schlesien |. 266, ,Karte der Waldun-
gen in Schlesien, Hell mich, Die Besiedlung Schlesiens in vor und
frlhgeschichtlicher Zeit, Taf. | Wald, Seen, u. Moorgebiete in Schlesien
i str. 15. W tej okolicy znajdowat sie potudniowy zasigg terytorjum
LZara“, wymienionego przez Thietmara pod r. 1007 (Bolizlaus autem Luzici,
Zara et Seipuli denuo occupat); w r. 1301 nalezy do obszaru tuzyc
(terra seu marchia Lusatie specialiter in se continet terram Sarowe),
Bottger, Diocesan u Gaugrenzen IV. 259—260, Curschmann. Dioc.
Brand. Gaukarte. Pierwotna przynalezno$¢é tego terytorjum mogta by¢
ptynna, Bottger, tamze i mapa zalicza je do terytorjum plemiennego
Milczan. He 11 mich, Die Besiedlung Schlesiens in vor u. friihgeschicht-
licher Zeit, Taf. Vili., idzie jeszcze dalej, albowiem, wbrew pogigdom
poprzednikéw, uwazajgc t. zw. Dreigraben za granice miedzyplemienng,
przesuwa granice Milczan na wschdéd od Bobra, az po owe waly. Prze-
ciw tej koncepcji Hellmicha (w odniesieniu do czasu powstania i prze-
znaczenia owych watéw) wystepuje, i stusznie, Semkowicz, Geogra-
ficzne podstawy Polski Chrobrego, podtrzymujgc dawng opinje o watach
jako linji obronnej, drugiej po linji Bobra, ktéra bytaby granicg pan-
stwowg, a poprzednio miedzyplemienng. Semkowicz skfania sie ku
przyznaniu Bolestawowi Chrobremu roli budowniczego owych watdw;
powotuje sie Semkowicz na tekst Thietmara (osobna odbitka z Kwart.
Hist. XXXIX, 16—17). Zatrzymac¢ sie zatem wypada na linji Bobra i granic
dziadoszansko-milczariskich szukaé nalezy na zachdéd od tej rzeki. Gdyby
przyja¢, ze ,media silva" (wraz z czescig conajmniej pagus ,Zara“)
objeta byla przez ,termini Milcianorum®, granica dziadoszansko-milczan-
ska biegtaby czescig dolnego Bobra, jesli za$ (jak dokument z r. 1086
zdaje sie rozumie¢) media silva wystepuje jako terytorjum miedzyszcze-
powe, bez okreslonej przynaleznosci, z Milczanami, Dziadoszanie grani-
czyliby poprzez 6w las, pierwsi dotykajgc go podtnocno - wschodnim,
drudzy potudniowo-zachodnim kgtem. Tak czy owak problem wspoinej
granicy dziaddészynsko - milczariskiej nie uniemozliwia istnienia Bobrzan
nad gornym Bobrem.



bowian z 1086 r. w tem miejscu wlasnie, przyczem z jednej
strony przypuszcza si¢, ze rzeczka Katzbach, nad ktorg lezy
Lignica, zwata si¢ po polsku Trzebowa 1 z drugiej zas podnosi
sie, ze wystepujacy w tych okolicach w czasach przedhisto-
rycznych i wczesno - historycznych zasiag lasu, mogl szczepowi,
ktory go trzebil, nada¢ nazwe Trzebowian 2.

Whniosek ten jako sluszny nakazuje przyja¢ redakcja doku-
mentu z 1086 r., ktora dzigki takiemu umiejscowieniu Trzebo-
wian nabiera sensu, obejmujac woOwczas swemi nazwami caly
zachodni Slask, zamkniety od zachodu i pétocy Odra, od
wschodu dolnym Bobrem i Kwiszg, od potudnia potudniowemi
granicami Slezan. Tem samem za$ przypuszczenie o luce w ukla-
dzie szczepowym dokota Lignicy uzyskuje potwierdzenie. Defi-
nitywnie jednak sprawy rozstrzygna¢ nie mozna wobec nieda-
jacej si¢ wykluczy¢é, w $wietle rozporzadzalnych sprawdzianow,
innej identyfikacji Trzebowian3. Uwzgledniajac dokota Lignicy
luke, ktora moze by¢ wypetlniona Trzebowianami, uzyskujemy
na dolnym Slasku na zachéd od Odry rozktad terytorjalny for-
macyj szczepowych, identyczny ze znanym na zachodzie Sto-
wianszczyzny.

»Geograf bawarski®, zdaniem prof. Zakrzewskiegod,
ukazuje nam tez fragment organizacji szczepowej na Pomorzu.
Dotyczy¢ to ma tak pozycji: Pris sani, jak i pozycji Vel un-
zani. Jednak Prissani bywaja tez tlumaczeni jako Brzezanie
grupy lutyckiej, atoli porzadek geograficzny ,,Geografa" prze-
mawia bardzo silnie za przypuszczeniem prof. Zakrzewskiego.
Bylibysmy zatem w okolicy historycznych Pyrzyc. F. Cursch-
mann piszagc o podzialach administracyjnych zachodniej czesci
zachodniego Pomorza zaznacza: Das Gebiet Pommerns, von dem
diese Untersuchungen handeln, zerfiel im 13 Jhrh. in drei grosse

1 Kalousek, Uber den Umfang d. béhm. Reiches u. Boleslav I,
Sitzungsber. d. k. bdhm. Ges. d. Wis. in Prag 1883, 33.

2 Tak Schulte i Hellmich, zob. u Hell micha, Die Besied. Schl.
15—16 i mapa VIil, takze Holtzmann, Béhmen u. Polen im X. Jhrh,,
Zeitschr. d. V. f. Gesch. Schl. LIL 2.

3 Wchodzi w rachube Trzebnica na- prawym brzegu Odry, okolice
Rothenburga na terytorjum Milska i Czeska Trzebowa, por. zestawienie
pogladow u Niederlego, Slovanské starozitnosti, Ill. 222, przyp. 6.

4 Zakrzewski, Opis grodéw i terytorjow, 55—56.

Pamigtnik historyczno-prawny IV.,' 6



Landschaften: Pyritz im Siidwesten, Stargard in der Mitte,
und Camin im Norden, z kolei za§ zauwaza o tych terytorjach:
,»3ie entsprechen den sogenannten Gauen, wie sie
uns in anderen Slavenlidndern, besonders im Ge-
biete zwischen Elbe und Oder, nidher bekannt
we rden‘‘l.

O Wielunczanach zauwaza prof. Zakrzewski: ,Kronika
Wielkopolska dostarcza bardzo cennego przyczynku do oma-
wianej kwestji, i to w sposdb wykluczajacy wszelka watpliwosc
(zgodnie zreszta z rezultatem wnioskowania Kralicka). Kro-
nika Wielkopolska moéwi: demum Vologost, Kaszom, W el ti-
ne cz, quod alias Julin dicebatur. Velunzani sg zatem
Villini Adama bremenskiego (Vuloini Widukinda)" 2.

Inne identyfikacje nazw ,,Geografa" na terytorjum ziem pol-
skich maja wigcej niz watpliwy charakter3.

W Swietle powyzszych wywodow istnienie
formacyj szczepowych w Polsce w sensie gecogra-
ficzno-etnicznym nie moze podlega¢c watpliwo-
§ci. Powstaje jedynie zagadnienie roli ich jako stopni (zndéw
zastrzegamy si¢, ze w takiem ujeciu pomijamy moment chrono-
logiczny) w formowaniu si¢ ustrojéw politycznych. Otéz nim
do tego zagadnienia przejdziemy, zauwazmy, ze wspomnianej
wyzej tresci formacyj szczepowych nie mozna zbyt ostro prze-
ciwstawia¢ tresci ustrojowo-politycznej. Jesli te dwie tresci nie
pojawialy si¢ réwnoczesnie, na co nie mamy dowodu, tylko
w nastepstwie chronologicznem, to i tak tre$¢ pierwszg nale-
zatoby uzna¢ jako przygotowanie warunkéw dla powstania tresci
ustrojowo-politycznej, a tern samem jako pewien stopien w for-
mowaniu si¢ ustrojow politycznych. Jednak sg dane, ktore kaza

1 Curschmann, Die Landeseinteilung Pommerns, Pommersche
Jahrbucher XII. 198.

2 Zakrzewski, Opis grodéw i terytorjow, 56. O Wolinianach
por. Curschmann, tamze 326—327, przedewszystkiem VWachowski,
Jomsborg, 25—26, gdzie literatura. Dochodzg prace Zakrzewskiego.

3 Dotyczy to Wierzycan (Verizane) nad Wiercicg, doptywem Warty,
Zakrzewski, tamze 68—70, Lendici (pierwotna nazwa Polan, tak
ostatnio Bujak w Rocznikach Histor. I. 290 i 294). Watpliwosci nie tyle
dotyczg prawdopodobienstwa wewnetrznego hipotez, ile dyktowane sg
brakiem sprawdzianéw dla poszczegolnych pomystow.



wspomniane polskie ustroje traktowac jako ustroje wybitnie po-
lityczne z szeregu wzgledow. Po pierwsze w zachodniej Sto-
wianszczyznie ustrojowo-polityczny charakter tych twordéw nie
ulega watpliwosci, sa za§ wszelkie dane po temu, Ze i u nas
inaczej by¢ nie musialo. Powotamy tutaj zjawisko dobrze znane
i dosy¢ juz, jesli o znajomos¢ jego idzie, oklepane, ktore jednak
poprze powyzsze rozumowanie. Idzie o zalezno$¢ znajomosci
naszej najdawniejszej historji od istnienia materjalu Zrédtowego.
Jak w odniesieniu do poczatkow kazdych zbiorowisk, tak i w od-
niesieniu do poczatkow Polski, o tych poczatkach informuje ma-
terjal zrodlowy obcy, informuje za§ o stosunkach pogranicznych
przedewszystkiem, jako najlepiej znanych informatorowi. Ta
szczuptos¢ materjatu zrédlowego, prawie w milczenie przecho-
dzaca w odniesieniu do wschodnich polaci podzniejszego Pan-
stwa Polskiego, zmienia swo0j charakter, im bardziej zblizamy si¢
ku kresom zachodnim. W potaciach najbardziej ku zachodowi
wysunigtych (zachodni Slask, zachodnie kresy Pomorza) rekon-
struowany obraz przyjmuje juz mgliste zarysy. W odniesieniu do
kwestji ustrojow szczepowych dotyczy to szczepow S$laskich
i pomorskich, ktorych mglisto$¢ zasadza si¢ na tern, ze sg znane
prawie gtownie od strony geograficznej. W jakiejkolwiek atoli
wystepowalyby postaci, jednak sg. Uzyskana jest tern samem
pewna podstawa do wprowadzenia materjalu porownawczego.
Ot6z ten materjal porownawczy powiada nam, ze na zachodzie
Stowianszczyzny ustroje szczepowe jako ustroje polityczne sa
forma powszednia, poucza nas o budowie wiadzy u tych ustrojow
szczepowych, demonstruje nam ich obrazy geograficzne. W Polsce
ustroje szczepowe znane s3 wprawdzie prawie wylgcznie od
strony obrazu geograficznego, atoli obraz ten identyczny jest
z obrazem konstruowanym na podstawie dobrze znanych sto-
sunkow zachodnich. Uwzgledniajac zag: 1. fakt fragmenta-
rycznosci materjatu zréodlowego, mowiacego o stosunkach pol-
skich, pozwalajacego jednak na jaka taka konstrukcje, jesli
idzie o terytorja ku zachodowi wysunigte; 2. uwzgledniajac
z kolei fakt powszechnego wystgpowania na zachodzie Sto-
wianszczyzny ustrojow szczepowych jako ustrojow politycznych,
mozna uja¢ polskich Dziadoszan i t. d. analogicznie do za-
chodnio - stowianskich Wagrow, Polaboéw, Obodrytow i t. d.,
a nie uwaza¢ polskich formacyj jedynie za pozycje etniczno-



geograficzne, polaczone moze tez wezlem interesOw gospo-
darczych, ale nie odgrywajace w peni roli ustrojow politycznych.
Dodajmyz tez jeszcze, ze na tego rodzaju wniosek pozwala nie
tylko analogja geograficzna. PodniesliSmy wyzej, ze w istocie
organizacji szczepowej lezata tez wspolnos¢ kultu. Tak byto
i w Polsce, ze powotamy dobrze znany tekst Thietmara,
moéwigcy o grodzie Niemczy: posita est autem haec in pago Si-
lensi, vocabulo hoc a quodam monte nimis excelso et grandi
olim sibi indito, et hic ob qualitatem suam et quantitatem, cum
execranda gentilitas ibi veneraretur, ab incolis omnibus nimis
honorabatur 1 Wybitniejszy os$rodek kultu mogt oddziatywaé
i poza o$rodek terytorjum szczepowego, stajac si¢ osrodkiem
szeregu szczepow. Tak bylo u Lutykéw, tak moglo by¢ i na
Slasku. Analogje zatem sa na tyle obfite, ze wniosek o poli-

tycznym charakterze ustrojow szczepowych nie zawisa w po-
wietrzu.
Nie koniec na tern. Jest rzecza ze wszechmiar prawdopo-

dobna, ze w Polsce nie doszto do upowszechnienia si¢ ustrojow
plemiennych w sensie politycznym. W szczego6lno$ci sg takie
dane ze Slaska i Pomorza)l. Trudno jednak przypusci¢, by
mimo tego organizacja polityczna nie osiggneta prymitywnego
stopnia w postaci budowy wladzy w terytorjach szczepowych.
Tern bardziej, ze wobec trwatosci tych tworéw szczepowych, co
przejawia si¢ w uporczywem wystepowaniu w zrodlach Dzia-
doszan i Slezan zwlaszcza, rzecz ta bylaby dosy¢ trudng do po-
myslenia i choé przejsSciowo ustrojowy charakter tych twordéw
przebija¢ si¢ musial, ze za§ ,trwalo$¢ organizacji panstwowej
nie jest probierzem jej istnienia“3 — i w tym wypadku nale-
zatoby moéwi€ o politycznym charakterze tych tworow. Dodawszy
do tego polityczny charakter wzmianek ,,Geografa bawarskiego®
otrzymamy w rezultacie wniosek o politycznym chara-
kterze polskiej organizacji szczepowej.

Jezeli w catym poprzednim wywodzie konstruujgc zagadnienie
organizacji szczepowej ziem polskich, nie natrafiwszy na przekazy
moéwigce o budowie wiladzy w tych formacjach, na innych prze-
stankach oparliSmy twierdzenie o ich ustrojowo-politycznym

1 Monumenta Poloniae 1. 307.
2 Zakrzewski, Okres do schytku XIl w. 16. Ten z e, Mieszko |, 35.
3 Balzer, Z powodu nowego zarysu, Kwart Hist. XX. 399.



charakterze, to obecnie, po zamknigciu poprzedniego wywodu
wspomnie¢ trzeba o hipotezie, ktéra w sposéb pozytywny to
zagadnienie usituje rozwigza¢. Mamy namysli konstrukcje profesora
Zakrzewskiego na temat Lecha z 805 r., ktorego jesliby
uzna¢ za postac¢ polska, nalezatoby go postawi¢ w zwiazek z je-
dnym ze szczepow polanskich, przedewszystkiem za§ ze szcze-
pem gnieznienskim. Mowimy o szczepie, poniewaz jeszcze W czasie
p6zniejszym od 805 r. spotykamy na ziemiach polskich organi-
zacje szczepowg a o formowaniu ustrojow plemiennych kon-
kretne wiadomosci dobiegaja nas dopiero z drugiej potowy IX w.
Rozumuje prof. Zakrzewski: ,,W 805 roku wojska Karola
mlodszego walczyly na czeskiej ziemi na terytorjum pomigdzy
Labg a Gorami Olbrzymiemi. Do okresu wypraw naleza takze
walki Frankéw na terenie serbsko-tuzyckim i pod Magdebur-
giem, stanowigcym teren walk, zaré6wno za Mieszka [ jak Chro-
brego. W $wietle tych wydarzen thumaczy¢ nalezy wiadomos$¢ E i n-
harda o Wisle, jako wschodniej granicy podbojéw Karola W.
Z wiadomoscia o Wisle mozna potaczy¢ autentyczng informacje
,Rocznikow Frankonskich" o rzekomo czeskim ksigciu imieniem
Lech, ktory polegt na ziemi czeskiej w 805 r. Tradycja czeska
i podania czeskie nie znajg tego ksiecia, znanego dobrze w pol-
skiem podaniu o zatozycielu Gniezna"l.

1 Zakrzewski, Okres do schylku Xl w., 8. Wprowadzenie
Lecha z r. 805 na grunt polski nie jest nowoscig. Juz Jan Potocki wigzat
owego Lecha z Leszkiem Ill Wincentego. Bruckner, Jana hr. Poto-
ckiego prace i zastugi naukowe, 62 n. Niestusznie jednak wypowiada
opinje prof. Brlckner, ze prof. Zakrzewski wojuje tymi samymi argu-
mentami, co Potocki (tamze 2). Koncepcja prof. Zakrzewskiego nie
polega na mechanicznem potaczeniu dwu imion, lecz jest wyrazem da-
zenia do zwigzania najdawniejszych dziejow Polski z czasami Karola
Wielkiego, przyczem nacisk potozony jest nie tylko na samego Lecha,
ale i na fakt wzmianki o Wisle u Einharda. Analogicznie przez osobg
Wistawa - Witystawa, ksigcia Wislan usituje 1gczy¢ prof. Zakrzewski
dzieje Polski konca IX w. z okresem podzniejszych Karolingéw (Z a-
krzewski, Studja nad starozytnosciami polskiemi, Sprawozdania Akad.
Urn. 1910, nr. 7, str. 17 n.). Inna rzecz, czy konstrukcja ta ma szanse
utrzymania sie. W odniesieniu do problemu polskosci Lecha z r. 805
wysuwa i popiera prof. Brickner watpliwosci Mateckiego co do histo-
rycznosci podaniowego Lecha. Matecki, Lechici, wyd. 2, 52—66, por.
tez u Niederlego, Slovanské starozitnosti, IN. 226—233: Otazka leSska.



Zupelny brak informacyj o stosunkach polskich z poczatku
IX w. kaze oczywiscie uwzglednia¢ kazdy chocby najdrobniejszy
i najniklejszy $lad, dajacy si¢ stwierdzi¢ w materjale zrédtowym,
to jednak nie przeczy faktowi, ze cata konstrukcja o Lechu za-
wieszona jest jakby na nitce pajgcze;.

Ustroje plemienne w zachodniej Slowianszczyznie
pojawiaja si¢, jak wiemy, z koncem VIII wieku. U Stowian
lutyckich, od nich zaczniemy, etapem wstgpnym jest powstanie
z koncem VIII wieku federacji ksigstewek szczepowych z wiel-
kim ksigciem Drogowitem na czele. Ale juz z poczatkiem IX
wieku spotykamy ksiestwo plemienne z ksieciem-princepsem
na czele. Przed 823 rokiem bowiem wystepuje juz ksigze-
princeps Liub: qui licet cum fratribus suis regnum divisum tene-
ret, tamen propterea quod maior natu erat, ad eum totius regni
summa pertinebat L ,,W ciggu 34 lat od wyprawy Karola rod
Liuba zjednoczyt wszystkie trony ksigzece weleckie w swych
rekach i poddat je pod wladze najstarszego z rodu‘“l Po Liubie
jako ksiazeta-princepsi wystepuja jeszcze po kolei synowie
jego Milogost i Catodrog3, potem jednak milknie u Lutykow
wladza ksigzat plemiennychd4* Terytorjalnie panstwo Liuba opie-
rato si¢ o dawna federacj¢ pozostajaca pod wiadza Drogowita.
Sktadato si¢ zas ono z 9 terytorjow szczepowych 6 (czesciowo
jednak i ustrojow nizszego rzegdu)b.

Ilosciowo obfitszego materjalu dostarczajg stosunki obo-
dryckie. Panstwo obodryckie odrazu pojawia si¢ na widowni
jako ksiestwo plemienne. Kolejno idg po sobie ksigzeta ple-
mienni Wilczan (zamord. 795) i Drozko; ten uciekl po ponie-
sionej klesce w wojnie z Godofrydem dunskim; nastepca jego
Godelaib, w 808 r. stracony zostaje przez Dunczykéw; nastepca
Godelaiba, wspomniany juz Drozko, zamordowany zostaje wnet
po r. 809. Zostawil syna Czedroga, tron objat jednak niejaki
Stawomir, ktéremu cesarz w r. 817 kaze dzieli¢ si¢ panstwem
z Czedrogiem. Slawomir nie ustuchat wezwania. W r. 819 schwy-

1 Annal. Einh., Mon. Germ. Script. I. 210 i Wachowski,
Stowianszczyzna zachodnia, 235.

2 Wachowski, tamze 103.

3 Tamze 102.

4 Tamze 104.

6 Tamze 114.

6 Tamze 100 (terytorjum Mintga).



tany w wyprawie cesarskiej idzie na wygnanie. Po nim obejmuje
tron Czedrogl.

Pokrewienstwo tych ksigzat jest niewiadome. Niema danych,
by moéwic¢ o nich badz jako wielkich ksigzgtach, badz ksiazetach-
princepsach 2.

Ludwik Niemiecki po pobiciu w r. 844 ,krola“ Obodrytow
Gostomysta ,terram illorum.... per duces ordinavit*3, Jak
z pordwnania innych rocznikow wynikad5 obok Gostomysta
istnial szereg ksigzat, ktorzy po Gostomys$le si¢ utrzymali, ale
czy to byli ksiazgta szczepowi, a Gostomyst w. ksieciem, czy
dzielnicowi, a Gostomyst ksieciem - princepsem, odpowiedzieé¢
trudno. W kazdym wypadku nastepstwem wyprawy bylo zni-
knigcie wladzy czy to wielko - ksigzecej, czy ksigcia - princepsa.
Jednak juz w r. 862 wystepuje jeden ksigz¢ obodrycki Dobo-
myslt6. Gdyby jednak uznaé, ze notatka ,,Geografa bawarskiego®
Nortabtrezi, ubi regio in qua sunt civitates LIII, per duces par-
titae, datowala si¢ z drugiej potowy IX w.6, nalezaloby przyjac,
ze dokonat si¢ ostatecznie rozpad ksiestwa obodryckiego badz
na ksigstwal szczepowe, badz na ksiestwa dzielnicowe, niepo-
laczone wladza ksigcia-princepsa.

1 Wachowski, 105—107.

2 Inaczej tamze 108—109. Zgodzi¢ sie wypadnie z Kadlecem,
O zawigzkach panstw u ludoéw zachodnio - stowianskich przed X w.,
Encyklop. Akad. Um. IV, 2, Poczatki kultury stowianskiej 82, gdy za-
uwaza przeciw Wachowskiemu, ze wystepujgcy z koncem VIII i z pocz.
IX w. obok ksigzat plemiennych obodryckich primores i meliores nie-
koniecznie muszg by¢ poczytani, jak sadzi Wachowski, za ksigzat szcze-
powych, ktéorzyby tworzyli federacje, przyczem praestantiores Zzrédet
musieliby oznacza¢ tylko wielmozéw ; ,dla takiego ttumaczenia zrdédta
nie dajg dostatecznego poparcia. Wachowski sam przypuszcza, ze pod
wyrazem praestantiores rozumie¢ trzeba wielmozéw, naczelnikéw boga-
tych rodow, ale to samo mozna twierdzi¢ i o nazwach primores i me-
liores. Stowem terminologia zrodet nie jest pewna“ (82).

3 Annal. Fuld., Script, r. Germ, in us. schol. 35 i Wachow-
ski, Stowianszczyzna zachodnia, 237.

4 Tamze.

5 Tamze 110.

6 St. Zakrzewski przenosi powstanie Geografa bawarskiego
na pierwszg potowe IX w., por. str. 8.

7 Wachowski, Stowianszczyzna zachodnia, 110 i 139 przyjmuje
dla drugiej potowy IX w. upadek wiadzy wielkoksigzecej czy ksiecia-
princepsa (wedtug naszej dystynkciji).



Terytorialnie owo ksigstwo plemienne sktadato si¢ w cza-
sach omawianych z czterech rdzennych terytorjéw szczepowych
obodryckich, pozatem za§ z terytorjow Smolincow i Glinian.
Smolincy i Glinianie oderwali si¢ w czasach wojny z Godo-
frydem dunskim, ale po zdobyciu grodu Smolincow przez Drozka
zostaly zmuszone szczepy, ktore odpadly, do postluszenstwa
dawnej witadzy

Restytucja ksigstwa plemiennego nastepuje w wieku X.
Odtad przez wiek X i XI pojawia si¢ szereg ksiazat plemiennych,
w X w. Nakun i Billug, w XI w. Mscistaw, Racibor, Gotszalk
i Krut. Ale nie sg to stosunki utrwalone. Ksigzeta to pojawiaja
sig, to znikajal ,Dzieje plemion (sc. szczepow) obodryckich
w okresie od 929 do 1072 r. to ciagla prawie walka miedzy
stowianskim ludem z jednej, a wladza ksigzeca z drugiej*. Wiadza
ksigzat plemiennych pozostaje w Scislej zaleznosci od Sasow.
Z wymienionych szesciu ksigzat plemiennych, czterech (Billug, Msci-
staw, Racibor i Gotszalk po powrocie z Danji) zawdzigcza swa
wladzg Sasomd.

Terytorjalnie owo ksigstwo plemienne obodryckie skladato
si¢ w omawianym okresie czasu z czterech rdzennych terytorjow
szczepowych obodryckich. Dopiero za czasé6w Gotszalka sty-
szymy o podboju terytorjum plemienia Glinian, tenze ksigze
podbija terytorja szczepowe Slowian lutyckich, Czrezpienian
i Chyzan 4 W tern widzie¢ nalezy pierwszy etap po-
wstawania ustroju wyzszego rzedu ponad ustrdj
plemienny. Ale na tern tez si¢ skonczylo.

Rozbior kwestji ustrojow plemiennych w Polsce
zaczynamy od kwestji Wislan.

Kwestja Wislan, facznie z zagadnieniem podan tyniecko-
wislickich posiada bogata literatur¢S. Co wazniejsza jednak,

1 Wachowski, 108 i 115.

2 Tamze 138-150.

3 Tamze 147.

4 Tamze 144

5 Literature dotyczacg podan tyniecko-wislickich zbiera Zakrzew-
ski, Zrédta podan tyniecko-wislickich, osobna odbitka z Kwart. Hist.
XXVIII. Literaturg dotyczacg ksiestwa Wislan zajmujemy sie w dalszym
ciggu z osobna. Na tern miejscu wspominamy streszczenie pracy Z u-



oparta jest o wzglednie bogaty materjat zroédtowy. Zaczyna go
stowko Vuislane ,,Geografa bawarskiego‘l, potem za$ idzie
drugie zrédto z drugiej potowy IX w., Opis Germanji krola
Alfreda. Opis Germanji powiada: ,,A na wschod Moraw jest
kraj Wislan, a na wschod stamtad Dacja, gdzie pierwej byli
Gotowie® 1.

Najwazniejszy jednak jest ustep w zywocie $w. Metodego.
Powiada w pewnem miejscu zywot: ,,Poganski ksigze bardzo
potezny, siedzacy ,,w wisliech" 3, uragat chrzescijanom i zbytki
im robit. Postawszy wigc ku niemu rzekl: Dobrzeby bylo synu,
aby$ si¢ dat ochrzci¢ dobrowolnie na swojej ziemi, bo inaczej
bedziesz w niewole wzigty i zmuszony przyjaé chrzest na cudzej
ziemi; spomniesz moje stowo. Tak si¢ tez stato™ Pomijajac na
razie kwestj¢ zaleznoséci kolejnej ksiecia ,,w wisliech® od Wiel-
kich Moraw, zwro¢my uwage przedewszystkiem na okreslenie :
bardzo potezny. Jest to ksigze ,,w wisliech”, co nauka thu-
maczy — Wisland, ,,Geograf bawarski®, Opis Germanjii Le-
genda pannonska mowig zatem o jednej kwestjis.

Zapatrywania Smolki i Potkxanskiego6 chcialty wi-
dzie¢ w rycerzu tynieckim Walterze dwie postaci: $lad dynasty
tynieckiego, ktory prowadzit walke z Wistawem ksieciem Wislicy
i splatang w jedng osobe z tym dynasta postacig Waltera, prze-
niesiong z podan obcych na teren polski. Walka za$§ owa miata
by¢ echem podboju dokonanego przez wschodni odlam Wislan
nad zachodnim. Najnowsze natomiast badania, wprowadzajace
w zwigzek cykl nasz wislicko - tyniecki z zrédtami burgundzko-
wloskiemi, dochodza do wniosku, Ze ,,cato$¢ podania tynieckiego

rowskiego, Wislanie-Krakowianie doby wczesnohistor. w Swietle wy-
kopalisk archeol. lat ostatnich, Sprawozd. Ak. Urn. 1926, nr. 10.
1 Zakrzewski, Opis 4.

2 Monumenta Poloniae I. 13.
3 W wisliech® a nie w Wislicy, jak Bielowski, por. Zakrzew-
ski, Opis 66.

4 Potkanski, Krakéw przed Piastami, Rozpr. Wydz. Histor.
Filoz. Ak. Umiej. XXXV. 103, gdzie powotany Miklosich, i Zakrzew-
ski, Opis 66, gdzie powotany Ktaticek. Ostatnio tak i Roz wado w-
ski, Nazwy Wisty i jej dorzecza, 5.

5 Tak juz Bielowski, Mon. Pol. |. 118.

° Smolka, Gniazdo Toporczykéw, Szkice Il. 21; Potkanski,
Krakow przed Piastami, Rozpr. Wydz. Histor. Filoz. Akad. Um. XXXV. 143.



polega na przeszczepieniu drogg benedyktynsko - eremickich
wplywéw podania o Walterze i Helgundzie z ognisk burgundzko-
wloskich do Tynca i do Wroctawia, gdzie w zwigzku z ta wy-
bitng rolg, jaka rod Piotra Wtasta w dziejach Tynca odgrywal,
podanie przylgnelo do Tynca. Podanie tynieckie najscislej jest
zwigzane z poczatkami naszej organizacji benedyktynsko - ere-
mickiej i jest S$cisle historyczne. Tenze sam jednak autor za-
znacza, ze analiza partji wislickiej podan tyniecko - wislickich
sprowadzi do spostrzezen siggajacych dalej wstecz, w czasy
przedhistoryczne®“l. Splatanie tego podania z partja tyniecka
cyklu jest, zdaniem prof. Zakrzewskiego, tez dzielem be-
nedyktynow 2.

Materjat zrodlowy moze by¢ jeszcze pomnozony o wzmianki
pod r. 872 1 895 w rocznikach Fuldajskich o czeskim ksieciu
Witislan i Witizla (warjant ui uitizla3). Identyfikacji jego z le-

1 Zakrzewski odmiennie od zdania Briicknera, Zrédta 5
przyp. 1.

2 Tamze 138.

3 Zakrzewski, Zrédta podan tyniecko-wislickich, 123—132. Pod
r. 872. ,lterum quidam de Francia mittuntur Karlmanno in auxilium contra
Sclavos supradictos (nb. Sciavi Marahenses); alii destinantur contra Be-
bemos. Qui (Dei adiutorio freti) duces quinque (his nominibus) (quorum
ista sunt nomina): Zuentislan, Witislon, Heriman, Spoitimar, Moyslan,
(Goriwei) cum (magna) (maxima) multitudine sibi rebellare nitentes (Dei
auxilio freti) in fugam verterunt et alios quidem occiderunt, alios vero
(vulneraverunt. Quidam etiam) in fluvio Fuldaha submerserunt; qui autem
evadere potuerunt, in (civitatibus) (civitates) defecerunt. Deinde parte
non modica illius provincie depopulata incolumes reversi sunt hac. In
expeditione Liutbertus archiepiscopus primatum tenuit. Hi vero qui Karl-
manno missi sunt in auxilium...“. Annal. Fuld. Scriptor, r. Germ, in us.
schol. 76. Pod rokiem 895: ,Mediante mense lulio habitum est urbe Ra-
dasbona generale conventum ; ibi de Sclavania omnes duces Boemanorum,
quos Zwentibaldus dux a consortio et potestate Baioarice gentis per
vim dudum divellendo detraxerat, quorum primores erant Spitignewo,
Witizla, ad regem venientes et honorifice ab eo recepti per manus, prout
mos est, regiae potestati reconciliatos se subdiderunt®. Tamze 126.
Argument, ze instytucja pryncypatu znana skadingd w Czechach ma
ceche pryncypatu polskiego i nie znosi dwu princepsow (Zakrzewski,
tamze 129—130), nie jest do tyla silny, by usuwajgc ksiecia ,Witizla"
z rzedu ,primores” czeskich, pozwalat uwaza¢ go za ksiecia-princepsa pol-
skiego. Wyraz primores nie musi by¢ tutaj uzyty w znaczeniu ustrojowem.
Same zresztg watpliwosci i mozno$¢ szerokiej dyskusji. Z tych wzgledow



gendarnym ksigciem Wistawem (a poprzez niego i z historycznym
ksigciem Wislan) stoi na przeszkodzie brzmienie imienia (Wity-
staw), ktore dopiero w $ciagnietej formie brzmi: Wistaw; po-
zatem Ow Witislan-Witizla w obu razach wystepuje jako ksigze
czeski. Trzebaby przyja¢ w zasadzie dwukrotng pomytke autora
rocznika, a obok tego przeprowadzi¢ korekture imienia na Wistaw.
Jedno i drugie nie jest wykluczone. Gdyby rzecz przyja¢, nie
tylko historyczny ksigze Wislan, w tym wypadku Wistaw, zna-
laztby szczegdétowe ramy chronologiczne, ale i uprawdopodobni-
laby si¢ nadzwyczaj osoba Wistawa z legendy i zwigzek jej z po-
stacig historycznego ksigcia Wislan bytby niedwuznaczny. Ale sg
i argumenty przeciw tej identyfikacji przemawiajace. Nalezy tutaj
fakt dos¢ znacznej obfitosci niedwuznacznego materjatu doty-
czacego Wislan i ich ksigcia; gdyby teraz przyjac¢ identyfikacje
owego ksiecia z ksieciem lat 872 i 895, podstawa wnioskoéw
rozszerzytaby si¢ wydatnie, ale trzebaby tez owe wnioski opieraé
na czesciowo niepewnej podstawie; trzebaby materjal niewatpliwy
wprowadza¢ w kombinacje z materjalem watpliwym a tern sa-
mem to, co mowi materjal niewatpliwy, mogloby ulec zaciemnieniu.
Zauwazy¢ tez nalezy, ze rzeczowa interpretacja zrddet identyfi-
kacji tej nie narzuca, owszem nasuwajg si¢ watpliwosci. Zgodnie
z zalozeniem, ze ,lepiej jest wiedzie¢ mniej, ale dobrze i grun-
townie*, poprzestaé nalezy na zaregestrowaniu tej bardzo by-
strej hipotezy bez wyprowadzania z niej dalszych wnioskow.
Inaczej ma si¢ sprawa z Lechem z r. 805. Zupelne ubodstwo ma-
terjalu kaze w wickszej mierze chwyci¢ sie tej watlej nici, niz
to ma miejsce w wypadku z Witystawem — Wistawem.

By¢ moze tez, ze echem postaci polskiego Wistawa jest
ksigze czeski Witzlan, Wizlan i Wenezlanl, wystepujacy w poema-
tach ,,Biterolf und Dietleib®, ,Dietrichs Flucht® i ,,Dieterich und

ograniczamy sie do szczuptego, bezwzglednie pewnego materjalu. Hipoteze
prof. Zakrzewskiego podejmuje i prof. Grodecki, Dzieje Polski
$Sredniowiecznej, I. 18: ,Usitowano utozsami€... ksiecia Wistawa ze znanym
z lat 872 i 895 rzekomo czeskim ksigciem Wistawem. Identycznosci
tej istotnie nie nalezy wykluczaé; skoro w latach 869 do 880 wedle
rocznikéw niemieckich kilkakrotnie na pomoc Sorbom w walkach z Niem-
cami spiesza Czesi ,i inni sasiedzi dokota“, nic nie sprzeciwia sie mo-
zliwosci udziatu w tych wyprawach ksiecia Wislan, ktérego rocznikarz
nastepnie mylnie okreslit jako ksiecia czeskiego®.
1 Zakrzewski, Zrédta, 113—117.



Wenezlan“, z ktorych ,,pierwszy powstat juz na poczatku XIII w.
w krajach wschodniej Marchji“4 1 w innych jeszcze podaniach
niepolskich pojawia si¢ Wistawl

W kazdym jednak wypadku wzmianki ,,Geografa bawar-
skiego®, Opisu Germanji i Zywotu §w. Metodego stawiaja nas
na bardzo mocnym gruncie zrodtowym. W oparciu o ten ostatni
materjal zréodlowy i o legende tyniecko - wislicka ugruntowat
Potkan ski w nauce tez¢ o plemieniu Wis tan (w sensie
etnicznym i ustrojowym), popadtem w drugiej potowie IX w.
w zalezno$¢ od panstwa wielkomorawskiego3. Teza ta jednak
w ostatnich czasach ulegla zakwestjonowaniu i to w dwojakim
sensie — obaczmyz, czy stusznie. Zaznaczamy przytem, ze przy
kontrolowaniu zasadnosci wnioskow Potkanskiego wyls-
czymy z rozpatrywanego materjatu tynieckg partje¢ podan tyniecko-
wislickich, tak ze wzgledu na wysuni¢te w stosunku do niej za-
strzezenia, jak i ze wzgledu na to, Ze ta cze$¢ podania nie da
sic weryfikowa¢ bezposrednim materjalem historycznym, od-
miennie niz to ma si¢ rzecz z wislickg partjag podania. Podkre-
Slamy ponadto, ze tak jak w calej rozprawie, tak i na tern
miejscu mamy na oku ustrojowo - polityczng strone zagadnienia.

Zwroci¢ si¢ nalezy przedewszystkiem do pogladu, ktory po-
zycje Wislan uwaza za pozycje geograficzng bez tresci etnicznej
czy ustrojowej. A. Szelggowski, piszac o drogach prowa-
dzacych z Polski na wschod, usituje udowodnié, ze ,,pierwsze
wiadomo$ci na zachodzie o Polsce nie maja charakteru pan-
stwowego lub plemiennego, tylko geograficzny“45 Jest to niepo-
rozumienie, polega za$ ono na nierozréznieniu pochodzenia nazwy
od mozliwosci ukrywania si¢ pod tg nazwg treSci plemiennej
w sensie etnicznym i ustrojowym 6. Ze pochodzenie nazwy Wi-

1 Zakrzewski, Zrodia, 113.

2 Tamze 117—118; Szelggowski, Najstarsze drogi 78—79.

3 Potkanski, Krakéw przed Piastami, Rozpr. Wydz. Histor.
Filoz. Ak. Umiej. XXXV. 101—255. Tenze, Krakéw przed Piastami,
Rocznik Krakowski, |. 287—325.

4 Szelggowski, Najstarsze drogi, 77.

5 Tamze 79 o ksieciu Wislan: ,Jedno, co ma przemawia¢ za
pojeciem Wislan, jako osobnego szczepu, czy tez plemienia, to wzmianka
w zywociarzu $w. Metodego o ksieciu Wislan... Ale w ,Wistach® jest



$lanie jest topograficzne, to przyznaje Potkanskil. Jednak
topograficzne jest tez pochodzenie nazw: Slgzan, Bobrzan, Po-
morzan, Polan, Potabian i t. d., ale to nie zaprzecza z goéry
glebszej tresci etnicznej czy ustrojowej, kryjacej si¢ pod temi
nazwami. Poglad prof. Szelagowskiego podjat ostatnio
i znakomity slawista Nieder le, inaczej go jednak motywujac
Nie d eri e kladzie nacisk nie tyle na samg etymologje nazwy,
ile na fakt niewystgpowania tej nazwy w czasach historycznych,
dzigki czemu przypuszcza, ze zostala w zrodlach IX w. uzyta
jako okreslenie geograficzne. ,Nazev Vislané ne znaména tedy
uréitého zvlastniho kmene polského, nybrz vibec jen lid na Visle,
Poldky vislanské a uzivan byl, dokud ne veSly v znamost spe-
cialni kmenové nazvy Polantl, LenCycanti, Mazovjant atd., jeZ se

tylko liczbg mnogg od Wisty i nie zdradza niczem pokrewienstwa z Wi-
$licg lub Wislanami. | ten szczegdét wiec jest ani plemienny, ani poli-
tyczny, tylko czysto topograficzny“. Nie rozumiemy dobrze wniosku
autora. Co tu ma by¢ topograficznem ? Chyba nie wystgpienie ksiecia,
bo ten moment wskazuje, ze mamy do czynienia z $ladami jakiegos
ustroju politycznego. Poniewaz ustréj éw polityczny wystepuje w zwigzku
z okresleniem ,w wisliech", wiec i ostatni szczegdt nie jest czysto to-
pograficzny. Chyba o to autorowi chodzito, ze identyfikacja ,w wistiech"
w sensie w Wislicy lub Wislan jest bledna i z tego wzgledu interpre-
tacja wzmianek o Wislanach Geografa i Opisu Germanji, pozbawiona
oparcia o ustep zywotu $w. Metodego nie moze w Wislanach dopatry-
wac sie jakiejs tresci etnicznej czy ustrojowej. To stanowisko jednak
autora (nie nowe zresztg, bo prostowane juz przez Kralic¢ka, Der
sogen, bair. Geogr., Ztschr. f. d. Gesch. Mahr. u. Schles. Il. 235; podo-
bnie jak Szelggowski tez juz Ketrzynski, Przyczynki do hist,
piastowskiej, Rozpr. Wydz. Hist. Filozof. Akad. Um. XXXVII. 37—39, z tg
jednak réznica, ze szuka owej Wisty niedaleko Syrmium) jest prosto-
wane o tyle, ze po odrzucenia identyfikacji ksigcia zywotu jako ksigcia
Wislicy uwaza sie go za ksiecia Wislan. Zwigzek za$ owego ksiecia
z Wislanami nakazuje nie tylko interpretacja jezykowa, ale i warunki ge-
ograficzne zwigzku Wielkich Moraw z owym ksieciem bardzo poteznym.

1 Potkanski, Krakéw przed Piastami, 104: ,Nazwa Wislan jest
topograficzna, mogly jg nadawaé sasiednie plemiona, mogli jednak
i Wislanie tak sie sami nazywa¢, w kazdym razie nic o tern nie wiemy,
czy sie nazywali inaczej, bo zrodta o tern nie wspominajg... ale nawet
i w takim razie, gdybysmy koniecznie przyjg¢ chcieli, ze sie nasi Wi-
Slanie nie tylko Wislanami nazywali, bylaby to w kazdym razie tylko
druga nazwa tego samego plemienia".



v historické literatufe pozd€ji objevuji, ktézto termin Vislané
uplné mizi. Pfi tom ovSem ne popirdme, ze pozdé€jsi Matopolsko
a rovnéz pozdéjsi Krakované a Sandomifané byli uz etnograficky
odliSeni od ostatnich Polakd“ L

W stosunku do tego pogladu zauwazy¢ nalezy przede-
wszystkiem, ze nie da si¢ utrzymaé twierdzenie, jakoby nazwa
Wislanie byta wczesniejsza od poézniejszych nazw plemienno-
szczepowych, wystepuja bowiem Wislanie w ,,Geografie bawar-
skim“ obok notorycznie szczepowych formacyj, okreslonych mia-
nami Dziadoszan, Slgzan i Opolan. Laczac ten fakt z pdéznem
z punktu widzenia materjalu zrédtowego pojawieniem si¢ nazw
plemienno-szczepowych reszty terytorjum Polski, nie zgodzimy
si¢ na ostateczne wnioski Niederlego. Pozatein autor
nie wskazuje zadnej (rzekomo z kolei wyrobionej) nazwy ple-
miennej ludnosci i terytorjum okolic goérnej i S$redniej Wisty.
W szczegdlnosci nie przesuwa w te okolice zadnego z plemion
i szczepow polskich, nie czyni tego w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do Polan (,,na jihu a na vychod¢ hranic nezname, ale
mozno souditi, ze hranice Polanii spadaly na jihu pfiblizné¢ asi
s dnesni diaektickou mezi velkopolsko-mazurskou, nebot za ni
uz byl kraj Le¢ycanG....)*“2; w podobnej mierze nie wskazuje
autor zadnej nazwy plemiennej, odpowiadajacej wylacznie tery-
torjum zamieszkatemu w IX w. przez Wislan; w S$wietle zatem
w historyczne czasy dochowanych nazw plemiennych widzimy
w odniesieniu do terytorjum Wislan luke, ktora w czasach
przedpiastowskich wypeilniaja Wislanie. Z tej wigc strony
byt plemienny Wislan nie wydaje si¢ by¢ zagrozony.

Inng konstrukcje, logicznie rozbudowang, przeciwstawit
teorji Potkanskiego St. Zakrzewski. Odrzuca ten uczony
plemienna odrebno$é Wislan, podobnie jak Slezan i przyjmuje,
ze bylo to jedno plemi¢: Polanie. Punktem wyjscia dla prof.
Zakrzewskiego jest nastepujacy ustep t. zw. Nestora: ,,Sto-
wianie owi przyszediszy siedli nad Wistg i przezwali si¢ Lechami,
a od tych Lechow przezwali si¢ jedni Polanami, drudzy Leg-
chowie L uty cza mi, inni Mazowszanami, inni Pomo-
rzanami‘‘3.

1 Niederle, Slovanské starozitnosti, IIl. 218.
2 Tamze.
8 Monumenta Pofoniae, I. 553.



Dalsze uwagi prof. Zakrzewskiego rozbudowujg i wy-
jasniaja informacje¢ t. zw. Nestora, specjalny nacisk ktadac na
ustrojowo-polityczng strone kwestji, usilujac jedno-
lito$¢ plemienng Slezan, Wislan i Polan udowodnié¢ z tej wiasnie
strony.

Nalezy tutaj dokonana przez prof. Zakrzewskiego
analiza podan polskich. Podzialowi podan na krakowskie i gnie-
znienskie, opartemu o podania o Kraku i Popielu i Piascie
przeciwstawia prof. Zakrzewski wynik oparty o analize po-
dania o Leszkachl. Podanie to u Wincentego zapisane jest
mi¢dzy podaniem o Kraku i przejetem z Galla podaniem o Po-
pielu i Piascie. Podanie o Leszkach lokalizuje losy dynastji
w Krakowskiem (Leszek | nastepca Wandy), na Slasku
(odparcie przez Leszka I najazdu Aleksandra Wielkiego na Slask
w czasie przed obiorem Leszkal ksigciem), w Lublinie i Lu-
fo uszu (zwiazanie przez Wincentego imienia zony Leszka Il
Julji z Lublinem i Lubuszem), w koncu z podzniejsza Wielko-
polska. Ostatni fakt stwierdza prof. Zakrzewski poréwnujac
zapisane w podaniu pochodzenie Leszka Il z warstwy wie$nia-
czej z takiemze pochodzeniem Ziemowita. ,,A zatem juz Leszkowie
pochodza z warstwy wie$niaczej; poOzniejsi chwalcy potomkow
Ziemowita przeniesli ten zaszczyt bezposrednio na zatozyciela
mtodszej linji ksigzecej. Fakt ten stwierdza ponad watpliwosc,
iz zarowno Leszkowie, jak Piastowie tworza jeden rod ksigzgcy
o jednolitej tradycji“ 2.

W tern $wietle mamy do czynienia z jednolitoscig dynastji
na tak szeroko pojetem plemieniu Polan w czasach przedpia-
stowskich, co jest wykladnikiem panujacej wowczas u Polan
organizacji plemiennej w sensie ustrojowo-politycznym.

Pozostaje do rozebrania materjal zrodtowy, mowiacy o Wi-
slanach osiadlych zdaniem Potkanskiego w dorzeczu gornej
i $redniej Wisty; jak ich ustosunkowaé do tak pojetego plemienia
Polan? Zdaniem prof. Zakrzewskiego, ,punkt ciezkosci
organizacji (plemienia Polan) spoczywat pierwotnie w potudniowej
czgsci terytorjum. Stad nazwa Wislan, oznaczajaca w I1X w. Polan.

1 Zakrzewski, Okres do schytku XIl w., str., 9—13.
2 Tamze 11.



W tym dopiero czasie stopniowo przewage zyskato Gniezno“l. Wedle
prof. Zakrzewskiego wzmianki o Wislanach, pochodzace
z IX w. pozwalaja odcyfrowa¢ powstawanie plemienia Polan
W sensie ustrojowo - politycznym z ustrojow szczepowych. 1 tak
w polowie IX w. nie zostaly jeszcze wcielone w sklad plemienia
Polan w wspomnianym sensie szczepy $laskie. Swiadczy o tern
wystepowanie w ,,Geografie bawarskim“ szczepow $laskich jako
pozycyj odrgbnych. , W tym wigc czasie podbdj Polan nie do-
tknal jeszcze szczepoéw siedzacych nad gorng Odra. Ksigze
Wislan - Polan jest jednak ksieciem poteznym za czasow Meto-
djusza. Wigkszos¢ wigc innych szczepow polanskich juz zostata
zjednoczona'2. Caly ten proces ,,prawdopodobnie zakonczyt
sic w IX w."3.

Tak rzecz zostala przedstawiona w ,,Encyklopedji Akademjj
Umiejetnosci*, w zarysie p. t. ,,Okres do schytku XII w." W in-
nych studjach prof. Zakrzewskiego =znajdujemy czgsciowe
rozwinigcie ale i czgSciowa modyfikacje tego pogladu. W studjum
poswieconem ,,Geografowi bawarskiemu® usiluje profesor Za-
krzewski wykaza¢ wspolng granicg pomorsko - wislanska.
Dowodd opiera na tern, z2 w ustepie zaczynajagcym sie¢ od stowa
Vuislane ,,Geograf bawarski® po opisaniu ludéw i krajow po-
tudnia ponowie zawraca ku pdlocy. Poniewaz w poprzedniej
poinocnej partji wspomniat Wolinian (szczep pomorski) i Pru-
sakow, wnioskuje prof. Zakrzewski, ze w obecnej polnocnej
partji wymienia potudniowych sgsiadow poprzednio wyliczonych
ludow poinocy4* Partja za$ ,,Geografa*: Ungare Vuislane Sleen-
zane wskazywa¢ ma na zasieg Wislan az po Odre6. Konklu-
duje prof. Zakrzewski: ,Terytorjum nazwy Wislan jest dos$¢
scisle ograniczone od zachodu i poinocy, a to dzigki szeregowi
nazw poprzedzajacych i nastepnych” 6 (odno$ne miejsce ,,Geo-
grafa“ przytoczone in extenso nizej).

Pewna modyfikacja pogladu zasadza si¢ na tern, ze Wislan
zrodet IX w. odnosi z kolei prof. Zakrzewski (w rozprawie
0o Mieszku I) juz nie tylko do Polan, ktorym i nadal przypisuje

Zakrzewski, Okres do schytku XII w., str. 15
Tamze, str. 23.

Tamze.

Zakrzewski, Opis, str. 63.

Tamze, str. 65.

Tamze, str. 66.
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poprzednio przez siebie wskazane granice \ ale uwaza okreslenie
Wislanie jako uzyte ,,w znaczeniu ogdlnem catego zwigzku plemion
siedzacych naporzeczu Wisly““). Wschodniej mianowicie nazwie
Lachow odpowiada, zdaniem prof. Zakrzewskiego, og6lna nazwa
zachodnia, ,,Wislanie““3,

W calym kompleksie tych pogladéw wyr6zni¢ nalezy:

1. Poglad o granicach plemienia Polan oparty:

a) na wzmiance t. zw. Nestora,

b) na analizie materjalu podaniowego,

¢) na interpretacji granic Wislan ,,Geografa bawarskiego®.

2. Umiejscowienie Wislan zrodet 1X w.

Co sig tyczy pierwszej kwestji, to najsilniejsza watpliwo-
Scia, jaka si¢ nasuwa, bedzie wytlumaczenie nomenklatury Polska-
Polonia, uzywanej w czasach piastowskich, badz jako okre§lenie
catego Panstwa Polskiego, badz jako okreslenie Wielkopolski
i to dlugo, bo gleboko w XIV wiek. Dotad ttumaczono to po-
wszechnie tak, Ze plemi¢ zarodowe, osiadte w granicach mniej
wiecej poOzniejszej Wielkopolski, narzucito swa nazweg calemu
przez si¢ podbitemu i zjednoczonemu panstwu, przyczem no-
menklatura Polska-Polonia utrzymata si¢ i jako okreslenie tery-
torjum, bedacego w czasach przedpiastowskich terytorjum ple-
mienia Polan. A obecnie jak t¢ rzecz wytlumaczyc?

Jesli pozatem o pierwszg kwestje chodzi, to zaznaczy¢
mozna, ze o ile zrodta IX w. wskazg jaki§ $lad plemienia, nie
mogacego si¢ pomiesci¢ w szeregu 4 plemion t zw. Nestora
lub stojacego w sprzeczno$ci z rekonstruowanym z materjatu
podaniowego terytorjalnym zasiggiem plemienia Polan, to tutaj
da¢ nalezy glos zréodlom u wstegpu wspomnianym, bo niema
danych, by wiadomo$¢ t. zw. Nestora uwazaé za wyczerpujaco
i S$ci§le informujaca w odniesieniu do stosunkoéw IX wieku
zwlaszczad. Przyznania pierwszenstwa materjalowi bezposred-

Zakrzewski; Bolestaw Chrobry, mapa.
Tenze, Mieszko |. 160.
Tamze, 32; Tenze, Zrédta podan, str. 131.

4 By¢ moze, ze wiadomos¢é Nestora, podajgca informacje o przy-
byciu Lechow z nad Dunaju nad Wiste i nastepnie o nazwach poszcze-
goélnych plemion polskich sktada sie z tradycji o pochodzeniu naddunaj-
skiem Stowian i z wiadomosci o ukftadzie plemiennym, panujgcym na*
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niemu nad podaniowym uzasadnia¢ oczywiscie nie trzeba, w zgo-
dzie zreszta ze stanowiskiem prof. Zakrzewskiegol.

Tern samem przechodzimy do kwestji drugiej, t. j. do iden-
tyfikacji owych Wislan. Nazwa Wislanie kaz¢ si¢c skierowaé
w okolice Wisty, tak jak nazwa Buzanie w okolice Bugu, Po-
labianie Laby i t. d. Moze si¢ jedynie rodzi¢ watpliwosé, w ktore
okolice Wisly zwroci¢ si¢ nalezy, gornej, sredniej czy dolnej?
Tu juz trzeba szuka¢ informacyj w zrdédlach, nie ograniczajac
si¢ do wysnuwania wnioskow ze samej nazwy podanej przez
zrodta. W pierwszej mierze zwroci¢ sie nalezy do ,,Geografa
bawarskiego®, wspominajacego o Wislanach w wielokrotnie cy-
towanem miejscu: Raz jeszcze je powolujac i rozpoczynajgc
cytat od stowa Prissani, nast¢pujacego po tajemniczem: Ze-
rivani.... regnum, przytoczymy nastgpujacy ustep : Prissani, civi-
tates LXX. Velunzani, civitates LXX. Bruzi plus est undique, quam
de Enisa ad Rhenum. Vuizunbeire. Caziri, civitates C. Ruzzi.
Forsderen liudi. Fresiti. Serauici. Lucolane. Ungare. Vuislane.
Sleenzane civitates XV. Lunsici civitates XXX. Dadodesani civi-
tates XX. Milzane, civitates XXX. Besunzane civitates II. Veri-
zane, civitates X. Fraganeo, civitates XL. Lupiglaa, civitates XXX.
Opolini civitates XX. Golensizi, civitates V.

Ot6z w ustepie tym waznem jest umiejscowienic Wislan.
Wystepuja oni miedzy Wegrami i Slezanami. Zasadnicza watpli-
wos$¢, wysuwajaca si¢ z miejsca a polegajaca na stawieniu pod
znakiem zapytania wysnuwanie wnioskow z kolejnego umiejsco-

ziemiach polskich w tym momencie, kiedy plemie Polan dokonujgc pod-
boju innych plemion polskich podbito juz szereg plemion poza plemie-
niem Pomorzan i Mazowszan. Wiadomo bowiem, ze walka o Pomorze,
to czasy pierwszych Piastow, a Mazowsze nosi znamiona zupetnie S$wiezej
zdobyczy piastowskiej, przyczem cafta informacja Nestora moze albo
z tego czasu pochodzi¢, albo pochodzgc z czasu pdzniejszego, podawaé
wiadomos¢ o ukfadzie plemiennym owoczesnym. W kazdym wypadku,
skoro w zrodle z poczgtku XII w. (cho¢ opartem o materjat wcze-
$niejszy) niema wzmianki o plemieniu zaswiadczonem zrodtami IX w.,
to materjat IX w. bez wzgledu na to, jak wyttumaczymy milczenie
materjatu z poczatku XII w., musi otrzymaé pierwszenstwo. Stanowisko
to stanie sie bardziej zrozumiate, gdy czasokres dzielgcy wieki IX i po-
czatek Xl w. poréwnamy z odlegtoscia, jaka nas dzisiaj dzieli od dru-
giej potowy XVII w.
1 Zakrzewski, Okres do schytku XII w,, 8.



wienia nazw w zrodle, ktére moze w tym szczegdlnie wypadku
by¢ przypadkowe, usuwa fakt, ze umiejscowienie Wil an migdzy
Slezanami i Wegrami prowadzi wlasnie w okolice Wisty. Tem
samem za$§ zasadnem jest wysnucie dalszych wnioskow. Polegaja
one na stwierdzeniu, ze zrodlo umiejscawiajac Wislan migdzy
Slezanami i Wegrami prowadzi nas nie tylko w okolice Wisly,
ale i blizej te okolice wskazuje a mianowicie okolice gornej
i $redniej Wisly. Z tego nie wynika, by Wislanie nie mogli sigga¢
i ku dolnej Wisle; stwierdzajac, ze zrdédlo tej mozliwosci nie
wyklucza, zauwazy¢ jednak trzeba ponownie, ze posrednio wska-
zuje na wspomniane poprzednio okolice.

Pozostajac przy zrodle zauwazy¢ trzeba, ze umiejscawiajac
Wislan miedzy Slezanami i Wegrami, zrodto wskazuje kierunek
polozenia Wislan, ale nie kaze przesadzac, czy WiSlanie sasia-
dowali bezposrednio z jednym ze wskazanych przez siebie lu-
dow, chodzi w szczegélnosci o Slezan. Tu trzebaby jako zato-
zenie przyja¢ wyczerpujacy charakter zapiski i to w odniesieniu
do szczepoéw polskich, a tego w zaden sposo6b udowodni¢ nie
mozna. Nie udowadnia tego i milczenie zrédet o szczepach §la-
skich na wschod od Odry (z wyjatkiem Opolan i nader watpli-
wych Trzebowian przywileju z 1086 r). Materjat zrodlowy bo-
wiem dotyczacy czasow przedpiastowskich jest tak fragmentary-
czny, ze nie moze shuzy¢ jako sprawdzian wyczerpujacego
charakteru zapiski.

W ten sposob zajelismy juz stanowisko wobec przypu-
szczenia prof. Zakrzewskiego na temat zasiegu pdinocnych
granic Wislan. Wyliczenie w poprzedniej pdinocnej partji ,,Geo-
grafa“ Wielunczan i Prusakow nakazywatoby za sasiadoéw ich
potudniowych uwaza¢ Wislan tylko w tym wypadku, gdybysmy
jako zatozenie przyjeli wyczerpujacy charakter zapiski. Ku temu
jednak niema zadnych danych. Stojac na gruncie pewnych
danych, dostarczonych przez ,,Geografa“ mowi¢ nalezy o Wisla-
nach skupiajacych si¢ dokota gornej i S$redniej (przynajmniej
w czeSci) Wisly, przyczem nie jest wykluczony zasicg Wislan
i ku dolnemu biegowi Wisty.

Z tymi wynikami przechodzimy do nastgpnego zrodla, t. j.
do Opisu Germanji. Tutaj nie pozostaje nam nic, jak powtorzyé
stowa Potkanskiego: Opis Germanji wyraza sie: ,,A na
wschod od Moraw jest kraj Wislan, a wschod stamtad Dacja



gdzie pierwej byli Gotowie“ Po tkanski pisze: ,kraj, ktory
autor opisu nazywa Dacja, moze by¢ tylko czg$cia dzisiejszego
Siedmiogrodu, gdzie istotnie byta starozytna Dacja, oraz cze¢s$cig
wschodniej Galicji, dokad podchodzili Ostrogotowie. W ten
sposob kraj Wislan mie$ci si¢ miedzy Morawag od zachodu
a dawnemi siedzibami Gotéw od wschodu, czyli wypada wtasnie
na gorny bieg Wisly” i dodaje autor: ,,Te same granice wska-
zuje i ,,Geograf bawarski®‘l.

Zndéw zaznaczymy, ze zrodto wprowadzajac nas w okolice
Wisly w ogdlnosci, a goérnej i czesci Sredniej w szczegdlnosci,
nie pozwala przesadzac, czy WiSlanie nie byli osiedleni i dalej ku
dolnemu biegowi rzeki. Z kolei i t¢ rzecz bedzie mozna bez reszty
rozstrzygnaé. Na razie zauwazymy, ze jeszcze jedno zrodito pro-
wadzi nas w opisane powyzej granice, a mianowicie Zywot
sw. Metodego)?. Wspomina on o zwigzkach Wielkich Moraw
z ksigstwem Wislan. W pierwszym etapie zwiazki owe polegaly
na akcji misyjnej $w. Metodego, napotykajacej jednak na opoOr
ksigcia. W drugim etapie zwigzki owe zasadzajg si¢ na staraniach
w kierunku nawrdcenia samego ksigcia. W trzecim wreszcie
etapie nastepuje podbodj ksigstwa Wislan przez Wielkie Morawy3.
Geograficzne warunki zwiazkéw owych Wielkich Moraw z pan-
stwem Wislan i z kolei podboju prowadza w okolice gornej
i $redniej Wisty przedewszystkiem.

1 Potkanski, Krakow przed Piastami, 104.

2 Tamze ,to samo wreszcie mowi i zywot sw. Metodego, tylko
posrednio“. Panstwo wielkomorawskie przedzielone bylo od plemienia
Wislan (w granicach wyzej podanych) czescig pozniejszego gornego
Slaska. Jednak, liczac od podboju ksiestwa nitrzanskiego, dokonanego
w latach 833—836, okalato terytorjum Wislan od potudnia, przedzielone
od nich Tatrami. Idgc tg granicg w kierunku wschodnim stwierdzi¢
trzeba, ze terytorjum oOwczesnego ksiestwa nitrzanskiego a wraz z nim
i panstwo wielkomorawskie |X w. dochodzito do biegdw rzek Hron
i Ipel, pokrytych w gérnym i dolnym biegu odwiecznymi borami. Pro-
wadzac za$ od zrédet obu owych rzek linje prostopadtg ku podtnocy,
dotkniemy Krakowa. Chaloupecky, Staré Slovensko, 25—26, 28.

3 Potkanski, Krakéw przed Piastami, 160—168. Odmiennie uj-
muje to Zakrzewski, Zrédta 131: ,Wislanie, ktérych ksieciem byt
potezny ksigze wspomniany w zywocie $w. Metodego, sg Wislanami
Geografa bawarskiego, a zatem Polakami. Ksigze ten przyjat chrzest na
cudzej ziemi, co tgczy sie z nieznanymi losami ksiecia Wislan. Wat-
pliwem jest jednak, by mialo to sie sta¢ koniecznie na ziemi moraw-



Wykluczy¢ za§ mozna zasigg Wislan przed chwilg omawia-
nych az ku granicom pruskim z tego wzgledu, ze granic pruskich

skiej, ,by pomiedzy 876—879 r. Wislanie stracili swag niepodlegtos¢
i przeszli pod panowanie Swietopetka®, jak chce Potkanski. Roéwniez
dobrze mozna przypuszczaé, ze chrztu tego szukat u Niemcéw. Nieche¢
jego do dziatan Metodego daje sie ttumaczy¢ niechecig wobec samego
panstwa wielkomorawskiego, odrebnoscig wiasnych dynastycznych inte-
resbw, co znowu najlepiej sie zgadza z rolg Wistawa". W stosunku
do tego pogladu zauwazy¢ nalezy, ze zroédio nie pozwala mowi¢ oszu-
kaniu chrztu przez Wistawa, poniewaz wyraznie powiada, przytaczajgc
stowa Metodego: ,Dobrzeby byto synu, aby$ sie dat ochrzci¢ dobro-
wolnie na swojej ziemi, bo inaczej bedziesz w niewole wziety i zmu-
szony przyjg¢ chrzest na cudzej ziemi; spomniesz moje stowo. Tak sie
tez stato". Wyraznie przeciwstawiony jest tu chrzest dobrowolny,
ktory moégt byé szukany, chrztowi otrzymanemu w niewoli na cudzej
ziemi, do czego zostat ksigze Wislan zmuszony. Dlatego argumenty,
ktére uzasadniajg nader trafnie niecheé¢ ksiecia Wislan, okazywang misji
Metodego, nie majg w tym wypadku sity dowodowej. Co najwyzej mo-
znaby, trzymajgc sie zrodta i jego informacji o przymusowym chrzcie,
mowi¢ o chrzcie ksiecia Wislan po popadnigciu w niewole niemiecka.
Tuby mozna powota¢ ksigcia Witystawa z roku 872, biorgcego udziat
wraz z Czechami w bitwie z Niemcami nad Wettawg (por. str. 29
i przyp. 99). Owego Witystawa identyfikuje prof. Zakrzewski z Wi-
stawem, ksieciem Wislan (tamze), co jednak budzi duze watpliwosci
(tamze). Jednak pod r. 872 nie dowiadujemy sie o popadnieciu w nie-
wole Witystawa - Wistawa, co nie wyklucza pdzniejszego popadniecia
w niewole, ale tez nie nakazuje przyjg¢. Zostawiajgc na boku owe hi-
potetyczne identyfikacje stwierdzi¢ trzeba, ze do podboju i chrztu z ge-
ograficznego punktu widzenia powotane byly przedewszystkiem Wielkie
Morawy. Inne mozliwosci wymieni¢ nalezy na duzo dalszym planie, jako
posiadajgce o wiele mniej szans prawdopodobienstwa. Podbdj za$ przez
Wielkie Morawy nakazuje przyjg¢é nie tylko moment geograficzny, ale
i stwierdzony Zzrédtowo fakt zwigzkéw misyjnych Wielkich Moraw z ksie-
stwem Wislan w okresie przed podbojem. Gtéwng przeszkodg dla
prof. Zakrzewskiego w przyjeciu wnioskow Potkanskiego byt
fakt przyjmowanej przez siebie rozciggtosci terytorjalnej plemienia Wi-
Slan. Gdyby zasigg ich odpowiadat przypuszczeniom prof. Zakrzew-
skiego, podbdj ich przez Wielkie Morawy byiby watpliwy. Skoro
jednak umiejscowienie Wislan w dorzeczu goérnej Wisty zdaje sie byc¢
rzecza niewatpliwg, trudnos¢ poprzednio wysunieta odpada. Woysuniete
przez prof. Grodeckiego przypuszczenie (nie podtrzymywane zre-
sztg przez autora), ze owymi podbdjcami mogli by¢ Piastowie (,6w
ksigze przyjat chrzest na obczyznie, jak wygnaniec, bo go wygnali
i wyzuli z tronu Piastowie, przylaczajgc kraj Wislan do swych dzier-
zaw", Dzieje Polski $redniow. I. 23) dlatego niema szans utrzymania



dotykato plemie Mazowszan, siggajace moze w czasach przedpia-
stowskich w okolice puszczy radomskiej, ale obce gérnemu bie-
gowi 1 poczatkowej czegsci $Sredniego biegu Wisly i to obce w tak
niewatpliwy sposéb, ze zaswiadczenie Wislan jako osiedlonych
nad dopiero wspomnianym biegiem Wisty kaze¢ ich zatrzymac
bezwzglgdnie na potudniowej granicy mazowieckie;j.

Tak przedstawia si¢ w ogélnym zarysie polozenie Wislan
w $wietle przytoczonych zrddet; zaznaczajgc, ze zakresu ich nie
powigkszy kraj Wenedow (Weonoland), ,,Periplusu“ Otera nor-
wegskiego i Wulfstana | zauwazymy, ze ogoélnie wskazane przez

sie, poniewaz zrodio wyraznie tgczy podbdj i wziecie w niewole
z chrztem, czego przeciez Piastowie dokona¢ nie mogli, przyjmujgc
chrzest w sto lat pozniej. Co do dalszych losow Wislan i ich ksiecia,
zgadzamy sie zupetnie z Grodeckim, Dzieje Polski sredniow. |. 19—20:
.Niema uzasadnionej potrzeby przyjmowac, by ochrzczony ksigze Wislan
zostat ztozony ze swej godnosci, dynastja za$ sama usunieta czy wy-
mordowana, a kraj Wislan poddany bezposrednim rzadom Swietopetka,
owszem sam fakt chrztu i okolicznos¢, iz w przylaczonych w kilka lat
pozniej do swego panstwa Czechach pozostawit Swietopetk tamtejszych
ksigzat plemiennych przy wtadzy, zadawalajgc sie zwierzchnictwem nad
nimi, zdaje sie by¢ wskazowka, ze to samo nalezy przyjg¢ i w tym
wypadku. A w ten sposéb pozniejsze wystepowanie owego Wistawa,
domniemanego ksiecia plemiennego Wislan, wraz z ksigzetami czeskimi
po koniec IX w. nie statoby w sprzecznosci z podbojem kraju Wislan
w latach prawdopodobnie 876—879 przez Swietopetka. Po upadku
Wielkomoraw ksiestwo Wislan odzyskato na krétko samodzielnosé, by
wnet potem ulec podbojowi ze strony Piastow, by¢é moze jednak, ze
stato sie to nawet nieco wczesniej“.

1 Na poparcie swego twierdzenia o takiej interpretacji kraju Wi-
Slan wysuwa prof. Zakrzewski jeszcze jedno zrédio, a mianowicie
sPeriplus“ Otera norwegskiego i Waulfstana: ,Nazwa Wislan w analo-
gicznem znaczeniu jest uzyta w Opisie Germanji krola Alfreda a takze
w ,Periplus® Otera norwegskiego i Wulfstana“ (Zakrzewski, Opis 65).
Zrodio owo tak brzmi: ,Wulfstan rzekt, ze wyplyngwszy z Hedum
(Szlezwiku) w przeciggu siedmiu dni i nocy przybyt do Trusy, zeglujgc
nieprzestannie. A miat zawsze kraj Winedow na prawo, na lewo za$
Laglandje, Lelandje, Falstere i Skonje. Wszystkie za$ krainy te do Daniji
nalezg. Plyngcemu zas$ dalej jest po lewej stronie Burgendalandja, ktéra
ma kréla witasnego. Po Burgendalandji zblizyliSmy sie do ziemi Blekinga
i Meore i Eowlandji i Gotlandji po lewej stronie. | ziemia ta do Szwe-
dow nalezy. A kraj Winedéw byt nam zawsze na prawo, az do ujscia
Wisty. Wista za$s jest rzeka bardzo wielka, a nad nig lezy Witlandja
i kraj Winedéw. Witlandja nalezy do Estow. Wista zas wyptywa z kraju



poprzednie zrodta potozenie Wislan da si¢ ustalic z duza Sci-
stoscia w szczegolach, dzigki wiadomosciom o sasiednich ustro-
jach szczepowych i1 plemiennych, polskich i obcych.

Miescili si¢ Wislanie w granicach, okreslonych od zachodu
granicami szczepoéw S$laskich, od poilnocy grupa sieradzko-te-
czycka i grupa mazowiecka, przyczem grupa sieradzko-teczycka
przedstawia si¢ jako osrodek, dokota ktorego zbiegaly si¢ szczepy
Slaskie, plemiona Polan, Mazowszan i Wislan \ granica za$§ wi-

Winedéw, a wpada do morza Estow, ktore to morze Estéw jest najmniegj
pietnascie mil szerokie® (Mon. Pol. 1. 11). Widoczng jest rzecza, ze
Periplus mowi zupetnie o czem innem, niz Opis Germanji i wzmianka
Geografa. Periplus informuje o catej zachodniej Stowianszczy-
znie (Duda, Rozw¢j terytorialny Pomorza, 17) jako o kraju Wenedodw,
przyczem podaje nie tylko poétnocne granice, ale i potudniowe (zrodta
Wisty), obok tego zas zachodnie (Szlezwig) i wschodnie (ujscia Wisty).
W tej olbrzymiej potaci kraju toneli i Wislanie w rozumieniu Pot-
kanskiego i w rozumieniu prof. Zakrzewskiego; Wenedzi Peri-
plusu i Wislanie poprzednio wspomnianych zrodet, to zupetnie rézne
pozycje nie mogace nawzajem siebie wyjasnia¢. Jesli zas prof. Za-
krzewski w dalszym ciggu rozumuje w odniesieniu do Periplusu :
Jten ostatni wyraznie moéwi, ze nad Wistg lezy kraj Weneddw, ktory
nalezy odréznia¢ od Witlandji, takze nad Wista u jej ujscia“ (Z a-
krzewski, Opis 65), to w stosunku do tego wnioskowania zauwazy¢
nalezy, ze nie mozna wogoble w Swietle poprzednich ustepow zrédia
wigza¢ Wenedow tylko z Wistg, tern bardziej za§ z gérng i Srednig
Wistg. Wniosek ostatni, ktéryby nasuwato cytowane przez prof. Za-
krzewskiego miejsce zrodta (,Wista za$ jest rzeka bardzo wielka,
a nad nig lezy Witlandja i kraj Wenedow. Witlandja nalezy do Estow,
Wista za$ wyptywa z kraju Wineddw®) dlatego upada, ze Witlandja to
kraj na wschod od ujscia Wisty, kraj Wenedow za$ lezat tez u ujscia
Wisty, tylko na zachod (,A kraj Winedow byt nam zawsze na
prawo, az do ujscia Wisty. Wista jest rzeka bardzo wielka, a nad nig
lezy Witlandja i kraj Winedow®).

1 Sieradzkie i teczyckie z punktu widzenia swych rozmiarow przy-
pominajg terytorja szczepowe. Takie pochodzenie sieradzkiego i teczy-
ckiego popiera i fakt wystepowania ich jako ziem w czasach piastow-
skich. Jezeli zas potgczymy z tern fakt odrebnosci administracyjnej tych
jednostek w czasach piastowskich, to narzuca sie przypuszczenie, ze
lezagc w miejscu centralnem, w ktéorem spotykaly sie terytorja Polan,
Mazowszan, Wislan i szczepéw $laskich, nie ulegty podbiciu czy pokojo-
wemu przytagczeniu do zadnego z wzmiankowanych plemion i zostaty
przez Piastow przychwycone na stadjum organizacji szczepowej. O cha-
rakterze sieradzkiego i feczyckiego jako terytorjbw szczepowych por.
tez Zakrzewski, Mieszko |.



slansko - mazowiecka w czasach przedpiastowskich byla, by¢
moze, bardziej ku potudniowi przesunig¢ta od pdzniejszej granicy
matopolsko -mazowieckiej\ Ku wschodowi i potudniowemu-
wschodowi graniczyli Wislanie w niewiadomem blizej miejscu
z plemionami ruskiemi, granicg poludniowa stanowity gory, poza
ktéremi w potudniowo - zachodnim kierunku lezato panstwo
wielkomorawskiel

Obszar zamknigty temi granicami przedstawia si¢ jako prze-
cigtnie bioragc dwukrotnie wigkszy od przecigtnego obszaru ple-
miennego obodryckiego czy lutyckiego 3. Takie wahania s3 w za-
sadzie zupelnie zrozumiate4, natomiast dziwnym bylby obszar
plemienny Polan w rozumieniu prof. Zakrzewskiego. Sze-
sciokrotnie wiekszy od przecigtnego obszaru plemiennego za-
chodnio - stowianskiego, nasuwa z miejsca przypuszczenie, ze
jest juz tworem wyzszorzednym.

W ten sposOb przedstawialyby sie granice Wislan.
Pozostaje problem granic ksigstwa Wislan, wspomnianego
w zywocie $§w. Metodego. Ot6z, chociaz w zasadzie niema
powodu do wyr6zniania granic Wislan od granic ksigstwa Wi-
$lan, moga si¢ nasung¢ dwie mozliwosci: albo ustrojowe
granice pokrywaly sie¢ z opisanemi powyzej, albo tez miescity
si¢ w ich obrgbie, zamykajagc soba obszar mniejszy. Jednak
faczac wiadomos$¢ o ksieciu Wislan zywotu z podaném przez
zywot okreSleniem, ze byl to ksigze¢ bardzo potezny niema
uzasadnionego powodu do przyjmowania drugiej mozliwosci.

1 Potkanski, Puszcza radomska, Pisma posm. |. 107—221.

2 Tenze, Krakow przed Piastami, 105—108.

3 Droysen, Allgemeines Historisches Handatlas, tablice 22—23.

4 Nie mogto by¢, rzecz oczywista, jakich§ statych recept na roz-
miar terytorjum plemiennego. Wogdle zbieznos¢ rozmiaréw wtasciwa dla
jednostek ustrojowych nizszego rzedu, mogta nie mie¢ miejsca przy je-
dnostkach wyzszego typu. Tutaj ogromng role odgrywat moment osad-
niczy. Tak n. p. Wislanie, mimo ze formalnie miescili sie w szerokich
granicach, w rzeczywistosci nie zaludniali catego terytorjum temi grani-
cami objetego, poniewaz wydatng cze$¢ zajmowaly lasy i puszcze:
.Byta to jakby wielka przetrzebiona polana, na ktérej byto jasniej i lud-
niej. Na potnoc od niej i na potudnie zalegty wielkie ostepy lesne
i knieje, od zachodu znowu i wschodu przechodzita ona mniej silnie
w kraj lesny i wiecej pusty, ktory zwykle oddzielat od siebie rozne
plemiona". P o tkans ki, Krakéw przed Piastami, 107.



Tak tez wnioskowal i Potkanski, nie opierajac swego do-
wodu na temat takiej rozcigglosci terytorjalnej ksigstwa Wislan
na fakcie zaswiadczonej przez legende walki ksiecia Wislan z ry-
cerzem tynieckim *

W kierunku analogicznym prowadzi nas i inne rozumo-
wanie, oparte na innej kategorji przestanek. Warunkiem podboju
ksigstwa Wislan przez Wielkie Morawy bylo zdobycie przez
Swictopetka zachodniej czeéci terytorjum Wiglan, t. j. mnigj
wigcej pdzniejszego ksigstwa krakowskiego I¥ Niema dos$¢ uza-
sadnionych powodow, by przypuszczaé, ze podbdj ten zostat
dokonany nie na znanym ze zrodet ksigciu Wislan, lecz na
kim§ innym. Tern samem za$§ stwierdzonem byloby posiadanie
przez ksiecia Wislan tej polaci terytorjum Wislan. Ku wschodniej
potaci terytorjum Wislan prowadzi nas stoleczno$¢ Wislicy
w ksiestwie Wislan. Stwierdzenie tego faktu opiera si¢ z jednej
strony na samem brzmieniu nazwy (Wislanie, Wislica)g,
z drugiej za$ strony na zwigzku w legendzie legendarnego Wi-
stawa z Wislica. Z tej samej strony, z ktorej wysunieto w nauce
dowody na historyczno$¢ owego Wistawa, starano si¢ rozbic
jego zwiazek z Wislica rzekomo z tego powodu, ze ,zwigzek
Lecha z Gnieznem, Kraka z Krakowem jest jasny i nie potrzebuje
blizszej motywacji. Zaréwno bowiem Gniezno jak Krakéw byly
od najdawniejszych czasow wybitnemi centrami politycznej hi-
storji, dopraszajacemi si¢ nawet co do swej podaniowej stru-
ktury o bohaterow, od ktorych mogly wywodzi¢ poczatek. Inaczej
ma si¢ rzecz z Wislica, ktorej pdzniejsze dzieje nie usprawiedli-
wiajg podobnej pretensji‘“4* Jest to nieporozumienie. Gdyby

1 Potkanski, Krakéw przed Piastami, 164: ,Podanie juz da-
wniej wskazywato, ze mogt on posigs¢ caly plemienny obszar Wislan
wraz z Krakowem i Wislicg, co tez i ja w zupetnosci przyznaje, gtéwnie
zresztg na zasadzie danych historycznych, ktorym trzeba tutaj oddac
pierwszenstwo, czyli wnioskuje tak: Legenda pannonska mowi, ze byt
poteznym, a wiec musiat mie¢ caly obszar plemienny, podanie za$
dopiero to stwierdza i podnosi wiarygodno$¢ historycznego zrodia“

2 Zakrzewski, Opis, 66.

8 Potkanski, Krakéw przez Piastami, 144.

4 Zakrzewski, Zrédta podan tyniecko-wislickich, 132. Watpli-
wosci Nehringa na temat pierwotnego zwigzku Wistawa z Wislicg ob.
rozpatrzone u Potkariskiego, Krakéw przed Piastami, 253. Watpli-
wosci na temat pierwotnego zwigzku Wislicy z Wistawem wyraza tez
Bruckner, Jana hr. Potockiego prace, 76.



przyja¢, ze Wislica byta grodem Polan, plemienia, ktére do-
konato podboju reszty plemion polskich, moze i dziwnym bylby
upadek znaczenia Wislicy w czasach historycznych. Byltoby to
zresztg wytlumaczalne, poniewaz zmiana oS$rodkéw zycia poli-
tycznego dokonuje si¢ nieustannie na przestrzeni dziejow. W in-
nem S$wietle rzecz si¢ przedstawi, gdy ujmiemy Wislice jako
stolice plemienia odrebnego od plemienia Polan. Zanik znaczenia
Wislicy w czasach historycznych bylby wowczas nie argumentem
przeciw jej stolecznosci w czasach przedpiastowskich, lecz ar-
gumentem za jej stotecznos$cig. Jest rzecza oczywista, ze sepa-
ratyzm plemienny, jaki musiat si¢ wyrobi¢ na tle odrgbnego zycia
plemienno-ustrojowego Wislan, tak wydatnie w zrédtach za-
swiadczonego, wymagal od Piastow zniszczenia os$rodka takiego
separatyzmu, a wiec zdegradowania roli Wislicy. Uczyniono to
wysuwajac przeciw Wislicy inne o$rodki, Krakow i Sandomierzl.
Rola zatem Krakowa w czasach historycznych i brak tej roli
w odniesieniu do Wislicy nie sg argumentami $wiadczacymi za
teza prof. Zakrzewskiego. To samo dotyczy i Gniezna. Nie
mozna roli Gniezna przeciwstawia¢ los Wislicy. Gniezno to stolica
plemienia zarodowego i rola jego pozniejsza jako stolicy panstwa
za pierwszych Piastow jest logicznym wnioskiem z roli plemienia
Polan w powstawaniu Panstwa Polskiego. Wi$lica natomiast to
stolica plemienia, ktore zostatlo podbite i musi zatraci¢ pamigé
swego niegdy$ samodzielnego politycznego bytu. Mimo tego
zreszta odezwa si¢ z poczatkiem XIII w. stabe echa dawnej sto-
lecznosci Wislicyl. Nie wystepujemy przeciw pierwotnemu
charakterowi Krakowa jako wybitnego osrodka, ale tez niema
zadnych a zadnych danych, by wykluczy¢ uleganie Krakowa ja-
kiemu$ innemu osrodkowi, a wigc w czasach przedpiastowskich

1 Potkanski, Krakow przed Piastami, 145—146.

2 Tamze: ,W$rdéd zamieszek i sporow dzielnicowych ksigzat raz
nawet jeden w poczatkach XllI w. wystepuje wojewoda wislicki Msciw® ;
Zakrzewski, Zrodia podan tyniecko-wislickich, 133: ,W walkach Wia-
dystawa |l z brac¢mi, WiSlica z trzema innymi grodami odgrywata role,
jakg spetniata za czasow walk Mieszka Starego z Leszkiem Bialym.
Annales Silesiae compilati podajg bardzo ciekawag notatke, w ktérej Wi-
Slica figuruje jako zupetnie réwnorzedny udziat obok Sandomierza i te-
czycy“. O pierwszenstwie kasztelana wislickiego przed sandomierskim
z poczatku Xl w. por. u Z. Wojciechowskiego, Ze studjéw nad
organizacjg Panstwa Polskiego za Piastéw, 65—66.



Widlicy, a w czasach piastowskich Gnieznu, ktéorym to obydwu
faktom usituje zaprzeczy¢ prof. Zakrzewskil.

Jak wigc z jednej strony najzasadniej bardzo poteznego
ksigcia Wis$ lan uznaé jako wladajacego nad catym posrednio
dajacym si¢ stwierdzi¢ obszarem plemiennym Wislan, tak z drugiej
strony do odmiennych wniosko6w nie prowadza tak obserwacja
geograficznych warunkow podboju  ksiestwa Wislan, jak i fakt
stolecznosci Wislicy w ksigstwie Wislan. Zaznaczymy przytem,
ze drugiej grupy argumentOw nie uznajemy za tak wazna, by od
jej sity dowodowej uzalezni¢ site dowodowa pierwszej grupy ar-
gumentéw. Te ostatnie mowia wystarczajaco same za siebie.

Owo terytorjum plemienne ksigstwa Wislan powsta¢c mu-
sialo tak, jak powstawaly one gdzieindziej w zachodniej Sto-
wianszczyzne i w Polsce. Pewne $wiatlo w tym kierunku moze
rzuci¢ retrospektywne badanie podzialéw administracyjnych;
pouczy nas ono, ze terytorjami szczepowemi nie mogly by¢
pozniejsze ksiestwa - dzielnice krakowskie i sandomierskie, sku-
pione dokota Gallowych sedes regni principales, Krakowa i San-
domierza. S3 to jednostki wyZzszorzedne od szczepowych i jesli
jako ksiestwa - dzielnice nie sg tworem piastowskim, ttumaczenia
genezy ich szuka¢ nalezy w odcyfrowywanych z nich poczatkach
formowania si¢ ustroju plemiennego u Wislan 2.

1 O stotecznosci Gniezna do r. 1037 Balzer, Stolice Polski,
8—13; Tenze, Kroélestwo Polskie |, 174—184 (przypisek); Bujak, Sto-
lice Polski, Studja geograficzno-historyczne, 257—259.

2 Potkanski, Krakéw przed Piastami, 108—110: ,WiSlanie dzie-
lili... caly ten obszar plemienny na mnodstwo pomniejszych; na kazdym
za$ takim kawatku kraju, jakkolwiek go nazwiemy, opolem czy inaczej,
siedziat jeden réd. Tak byto u wszystkich innych plemion stowianskich
i Wislanie wiec z pewnoscig nie stanowili wyjatku... Cate plemie Wislan
dzielito sie na dwa wieksze odtamy, na Krakowian i Sandomierzan. | to
wcale nowem nie jest. Slezanie dzielili sie na Slezan i Opolan, Serbo-
wie fuzyccy na Milzan, tuzyczan, Zarowian etc.. Nazwy obu tych od-
famow s3g pozniejsze, przynajmniej jednego z nich, Sandomierzan. Podziat
ten odnajdujemy w granicach wojewddztwa krakowskiego i sandomier-
skiego, wystepuje on tez w podziale Matopolski na dwie dzielnice,
dwa ksiestwa, krakowskie i sandomierskie. Jest on bardzo dawny. Juz
Gall méwi o Bolestawie Krzywoustym, ze otrzymat w 1093 roku razem
z Wroctawiem, Krakoéw i Sandomierz, sedes regni principales... Podziat
ow jest wiec dawny historycznie i opiera sie bezwatpienia na jeszcze
dawniejszem poczuciu odrebnosci obu tych czesci pozniejszej Matopolski,



W wyniku szczegotowe] analizy mowi¢ zatem mozemy
w drugiej potowie IX w. 0o ksigstwie plemiennem

mozna go tez odnies¢ i do plemiennej doby, z ktérej pochodzi on
bezwatpienia“. Uwagi nasze biec bedg w tym kierunku, by pomiedzy
ten czion, jakim sg Krakowianie i Sandomierzanie, a czionem nizszo-
rzednym (opole) wstawi¢ czion posredni: ziemieg, przezytek ustroju
szczepowego. Owe ziemie moznaby z kolei porownywac z przytoczo-
nymi przez Potkanskiego Slgzanami i Opolanami (dodajmy Dzia-
doszanami i Dobrzanami), natomiast ksiestwa dzielnice krakowskie i san-
domierskie nalezatoby uwaza¢ za pozycje juz wyzszorzedne. Odktadajgc
to zagadnienie do dalszego toku wywodoéw, przechodzimy do problemu
ziem. Whnikliwe, subtelne i niezmiernie dla uauki owocne badania Sem-
kowicza, Roéd Patukéw, Rozpr. Wydz. Histor. Filozof. Ak. Um. XLIX.
171—187, Tenze, Rdéd Awdancow, Rocznik Tow. Przyj. Nauk w Po-
znaniu XL1V. 196—264, pozwolity nam pozna¢ organizacje ziem na przy-
ktadzie ziem patuckiej i krzywinskiej. Badania te podjat ostatnio Ar-
nold, Podziaty polityczno - administracyjne w Polsce $redniowiecznej
w XII i Xl w., Pamietnik IV Zjazdu historykdw, Sekcja VI, stron 3
i Tenze, Najdawniejsze podziaty polityczno-administracyjne w Polsce
wiekéw srednich  (w. XII—XIIl), Sprawozdania Akad. Urn. 1926, nr. 6.
Arnold zaznacza, ze ,geneza ziem polskich tkwi w stosunkach poli-
tycznych czaséw przedpiastowskich Ilub $cislej: z okresu, poprzedzaja-
cego zigczenie odrebnych przedtem ziem w wieksze catosci polityczne”
(Pamietnik 2). Poprzednio mogliSmy stwierdzi¢ zbieznos$¢ terytorjalng
ziem krzywinskiej i patuckiej z terytorjami szczepowemi zachodnio - sto-
wianskiemi, ta rzecz zresztg narzuca sie sama z siebie. W Matopolsce
pozniejszej obok ziem krakowskiej i sandomierskiej dadzg sie wykazac
sgdecka i wislicka. Dla tych czterech ziem mozna ustali¢ granice (Pa-
mietnik 3); istniaty jednak i inne, ogodlnikowo tylko w zrédtach wspo-
mniane (n. p. terra lublinensis z r. 1254, Z. Wojciechowski, Ze
studjow nad org. Panstwa Polskiego za Piastow, 51, przyp. 2). Te to
terytorja mogg zatem wchodzi¢ w rachube jako przezytki ustroju szcze-
powego. Przechodzimy do kwestji Krakowian i Sandomierzan. Oto gdyby
przyja¢, ze sa to przezytki z czaséw plemiennych, a nie twory pia-
stowskie, to nalezaloby przyjg¢, ze na terytorjum Wislan poczely sie
formowaé dwa ogniska ustroju plemiennego w ustrojowo-politycznym
sensie. Jeden osrodek znajdowat sie na zachodzie (Krakéw), drugi na
wschodzie (Wislica). W wyniku doszio do skupienia na zachodzie ziem
p6zniejszych krakowskiej i sadeckiej, na wschodzie sandomierskiej, wi-
slickiej i lubelskiej, przyczem wykaz owych ziem przy grupie wschodniej
moze by¢ jeszcze uzupetniony, wyliczamy zresztg ziemie przyktadowo.
W drugiej potowie IX w. mamy juz na omawianych terytorjach jednolity
ustroj plemienny z supremacjg ze wszechmiar prawdopodobng Wislicy.
Caly ten obszar bowiem oznaczany bywa jednem stowem Wislanie
(Vuislane, Wisleland, W wisliech), a nad nim wilada ksigze bardzo



Wislan. Przyjmujemy druga potowe jako wiasciwy okres zycia
tego ustroju, niezaleznie od tego, czy Vuislane ,,Geografa ba-
warskiego* datuja si¢ z pierwszej potowy IX w., poniewaz
druga potowa IX w. dostarcza nam pelnego i sporego materjatu
do rozpatrywanego zagadnienia.

Owa druga polowa IX w. jako czas powstawania (?) ustrojow
plemiennych znajduje swe potwierdzenie i na przyktadzie Polan,
w granicach rozumianych przez dawniejsza nauke, w przeci-

potezny, co tez nakazuje przyja¢ zjednoczenie catego terytorjum ple-
miennego. Jako watpliwosé mogtaby sie wysung¢ co najwyzej przynale-
znosé poédzniejszego ksiestwa krakowskiego do ksiestwa Wislan, poniewaz
stoteczno$¢ Wislicy prowadzi nas zdecydowanie do pdézniejszego ksiestwa
sandomierskiego. Jako dowdd za przynaleznoscig ksiestwa krakowskiego
do ksiestwa Wislan obok przytoczonych argumentéw mozna przytoczyé¢
jeszcze jeden (razem z poprzednimi wysuniety powyzej w tekscie, por.
str.  53), a mianowicie geograficzne warunki podboju ksiestwa Wislan
przez Wielkie Morawy. Jesli Swietopetk chciat posigéé ksiestwo Wislan,
musial mie¢ w swem reku zachodnig cze$¢ terytorjum Wislan, t. j. po-
zniejsze terytorjum ksiestwa krakowskiego. Niema podstaw do przypu-
szczenia, iz zdobyt je na kimkolwiek innym, niz na znanym ze zrodet
ksieciu Wislan. Z tern wszystkiem ograniczanie ksiestwa Wislan IX w.
do pozniejszego ksiestwa sandomierskiego nie wydaje sie zasadnem
i nalezy z szeregu przytoczonych powodoéw przyjg¢é mozliwos¢é druga.
Zjednoczenie catego plemienia od strony Wislicy staje sie zrozumiatem,
gdy sie rozwazy rozmiary poézniejszych ksiestw krakowskiego i sando-
mierskiego. To ostatnie byto dwa razy wieksze i akcja stamtad idaca
w kierunku wytworzenia ustroju plemiennego, pokrywajgcego sie z gra-
nicami etnicznemi, byla o wiele wiecej zaawansowana i juz przed przy-
taczeniem grupy zachodniej mozna moéwi¢ tam o plemieniu w sensie
ustrojowym. Przytgczenie grupy zachodniej byto ostatnim krokiem w kie-
runku unifikacji ustrojowej. Tak plemie Obodrytéw nie skiadato sie stale
ze wszystkich szczepdw, nalezgcych etnicznie do grupy obodryckiej. Czion
gtéwny stanowity cztery rdzenne szczepy, obok tego podbojem dota-
czano sgsiednie szczepy, jak Glinian, Smolincow i t. d. (por. str. 40).
Ten proces u Wislan w momencie, kiedy pojawiajg sie na widowni hi-
storycznej (IX w.), wydaje si¢ by¢ juz zakonczonym. Czy dokonat tego
ksigze Wislan, niewiadomo. Potkariski na zasadzie Legendy panonskiej
uznawat go za ksiecia catego plemienia, natomiast jako tego, ktory do-
konat zjednoczenia, uznawat go na zasadzie zakwestionowanego ostatnio
ustepu legendy tyniecko-wislickiej. Ta sprawa musi pozosta¢ ciemna.
Gdy sie za$ przyjmie w czasach plemiennych supremacje Wislicy nad
Krakowem, ktory takze, jak wnioskowa¢ mozna, pretendowat do roli
stolicy plemiennej, zrozumiatg rzeczg stanie sie wygrywanie przez Piastow
Krakowa przeciw Wislicy.



wienstwie do zapatrywan prof. Zakrzewskiegol. U Polan,
aczkolwiek zrodla tego bezposrednio nie stwierdzaja, jednak
wnioskujac z efektu ostatecznego, jakim jest powstanie panstwa
polskiego, moéwi¢ mozna i nalezy o powstaniu zrazu ksigstwa
plemiennego, a zkolei o podboju innych plemion polskich przez
to plemi¢ 2. Powstanie ksigstwa plemiennego z ustrojow szcze-
powych i podbdj innych plemion polskich, to czasy Mieszka |
i jego historycznych poprzednikow: Ziemowita, Leszka i Ziemo-
mysta. Chronologja owych pokolen prowadzi nas w druga po-
lowe IX w. analogicznie do kwestji Wislan 3.

1 Potkanski, Granice plemienne Polan, Pisma posm. 1.423—436.

2 Ostatnio o tern zagadnieniu Tymieniecki, Wielkopolska jako
kolebka panstwa polskiego, Roczniki Histor. |. 13—33.

3 Tak zgodnie ujmuje te postaci nauka, por. ogdlne zarysy: Za-
krzewskiego, Okres do schylku Xl w. (,Genealogia ksigzat od Po-
piela i Wistawa az do Ziemomysta ma juz niewyrazne kontury histo-
ryczne") ; Grodeckiego, Dzieje Polski $redniow. [. 20 (,Imiona te
cztonkéw dynastji musialy by¢ dobrze znane ksieciu i dworowi polskiemu
z konca Xl i na poczatku Xl w., nalezy je wiec uwaza¢ za bezwzglednie
autentyczne, same za$ postaci za historyczne w zupetnosci, aczkolwiek
zaden konkretny szczegot o nich nie zachowat sie w zrodiach. Jesli na kaz-
dego z nich odliczymy przecietnie po 30 lat rzadéw, podobnie jak rzgdzili
Mieszko | lub Bolestaw Chrobry, to wypadnie przyja¢ poczatek rzgdéw
Ziemowita ogodlnie na drugg potowe IX w.“. Tak tez Kutrzeba,
Historja ustroju Polski | wyd. 6, 11. Odmienng natomiast opinje wygtosit
ostatnio prof. Brickner. Poddajgc ostrej krytyce pierwszg ksiege
Galla, w odniesieniu do interesujgcej nas kwestji zaznacza, ze ,rozumie
sie samo przez sig, ze nic nie wiedziano o czasach poganskich, bo
i u Czechow nie byto inaczej, i u nas wiec nie znano imienia ojca
Mieszki i Mieszkg dopiero zaczynaly sie dzieje“ (Z dawnych dziejow,
Przeglad Warszawski, nr. 23, 1923, str. 157). Gdyby nawet taka tradycja
na dworze ksigzecym istniata, to, przyjmujac zatozenie prof. Briicknera,
Gall nie moégtby o niej informowac, poniewaz zdaniem prof, Bricknera
(odmiennie od zdania prof. Grédeckiego: ,historja przekazana przez na-
szego kronikarza jest pisemnem sformutowaniem tradyciji oficjalnej o dzie-
jach ojczystych, w szczegdlnosci dynastji piastowskiej, pielegnowanej
i przechowywanej na dworze Krzywoustego"), ,robdtka obcego przy-
btedy (exui et peregrinus; exui, zwykta jego przesada), podjeta dla za-
robku, nic a nic z oficjalng tradycjg nie miata wspdlnego" (Pierwsza
polska powie$¢ historyczna, Przeglad Humanist. Ill. 131, por. tez Mito-
logia polska, 1924, 94—103). W stosunku do tego pogladu zauwazyé¢
nalezy, ze gotostownie zaprzecza on tak istnieniu tradycji o przodkach
Mieszka na dworze ksigzecym, jak i informacjom, jakie Gall mogt w tym
przedmiocie posiada¢. Dlaczegdz ta tradycja miata sie konczy¢ witasnie



O ustrojach plemiennych reszty Stowian polskich nic kon-
kretnego powiedzie¢ si¢ nie da. Wyrazono w nauce przypuszcze-
nie, ze nie dokonalo si¢ sformowanie ustroju plemiennego na
Slasku i Pomorzul, przyczem w odniesieniu do Slaska pewne
momenty, $wiadczace za stusznoscig takiego twierdzenia, podnie-
sliSmy juz poprzednio2; kategorycznych jednak twierdzen wy-
powiada¢ nie mozna; w szczegdlnosci niemozna opiera¢ si¢ na
fakcie wystepowania w czasach historycznych dawnych tery-
torjow szczepowych jako dowodzie, ze nie wytworzyly one
w czasach poprzedzajacych powstanie panstwa polskiego ustrojow
wyzszego rzgdu. W zachodniej Stowianszczyznie juz po za-
istnieniu ksiestwa plemiennego dawne ustroje szczepowe zyja
badz jako dzialy - dzielnice ksigzat dynastji panujacej, badz jako
podzialy administracyjned. Zyje wiec terytorjum szczepowe
Obodrytow w ramach ustroju plemiennego Obodrytéw, podobnie

na Mieszku a nie n. p. na Ziemomysle. Sceptycyzmu prof. Bricknera
w sprawie przodkéw Mieszka nie mozna traktowaé w wyodrgbnieniu od
sceptycyzmu, ktéry ten znakomity uczony okazuje wobec wszelkich
sladéw Polski przedhistorycznej (mitologia polska, kwestja ,Piasta i pia-
sta“, kwestja ksigcia Wistawa legendy tyniecko-wislickiej, ocena Geo-
grafa bawarskiego); niestusznos¢ tego sceptycyzmu w odniesieniu do
dwu ostatnich spraw wykazata literatura przedmiotu, jak wida¢ z po-
przedniego przedstawienia.

1 Zakrzewski, Okres do schytkku XIl w., 16: ,Slask, podobnie
jak Kujawy, zyskat charakter odrebnych ziem dopiero w czasach pia-
stowskich. Slady tego procesu s3 widoczne jeszcze w Xl i Xl w.
Osobny szczep Slezan nadat nazwe dolnemu Slgskowi dopiero w X—XI w.
Przyczyna bardzo prosta. Szczep ten siedziat nad czeska granicg, a pa-
nowat nad dogodng drogg wiodgcg z Czech na Slagsk. Piastowie, pod-
biwszy Slask, osadzili tu gorliwych zwolennikéw i uczynili ze Slgska
osrodek swej organizacji, przeniesli nastepnie grod-stolice ze Soboty do
Wroctawia. Po zatozeniu zaé we Wroctawiu biskupstwa, Slezanie wy-
warli wplyw na reszte szczepow, ktére weszly do dyecezji. Slgsk hi-
storyczny nie jest zatem plemieniem, lecz stanowi organizacje ziemska
piastowskg“. Tenze, Mieszko |, 35—36: ,Na Pomorzu nie bylo ksigzat
plemiennych, ktérych wtadza ogarniataby cate Pomorze. Istniat tam caty
roj ksigzatek drobnych, szczepowych. Wiadze ksiecia plemiennego za-
stepowaly na Pomorzu wplyw kaptandéw i wpltyw wielkich grodéw. Or-
ganizacja witadzy piemienno - ksigzecej na Pomorzu jest zjawiskiem po-
zniejszem i nastepstwem wptywu Polski“.

2 Por. str. 31.

3 Por. str. 26. /



za czasOw piastowskich mogt zy¢ pagus Silensis jako jednostka
administracyjna obok przechodzacego w czasach oOwczesnych
w podziat administracyjny ustroju plemiennego S$laskiego. Ani
kategorycznego tak, ani kategorycznego nie, wypowiedzied
nie mozna. Jednak w ramach hipotezy przyja¢ nalezy twierdzenie
0 niewyrobieniu si¢ ustrojow plemiennych w sensie politycznym
we wspomnianych terytorjach.

Stwierdzone za§ w drugiej potowie IX w. ustroje plemienne
polskie rozmiarami wiecej zblizone do przykladu pomorskiego
niz obodryckiego i lutyckiegol, pozostajace pod witadza ksiazat
plemiennych stanowia zupelna analogje do ustrojow plemien-
nych zachodnio - stowianskich, pozostajacych pod wladza ksigcia
plemiennego. W stosunkach polskich nie stwierdzamy etapu po-
sredniego, jakim w zachodniej Slowianszczyznie bylo pomigdzy
ustrojem szczepowym i plemiennym wielkie ksiestwo. Tego etapu
ustrojowego Polska prawdopodobnie, jak jeszcze z dalszych
wywodow wyniknie, nie przechodzila. W stosunkach polskich
nie styszymy tez nic o instytucji ksiecia - princepsa, przede-
wszystkiem z racji szczupto$ci materjalu zrodlowego.

W wyniku zauwazy¢ mozna, ze w Polsce po
koniec IX w. stwierdzi¢ mozna istnienie wszystkich
typOw formacyj ustrojowych, ktore wykazuje Sto-
wianszczyzna zachodnia. Wykaza¢ wigc mozna w ana-
logji do =zachodnio - stowianskich ,,ustrojéw nizszego rzedu®
ustroje opolne, z kolei ustroje szczepowe, terytorjalnie zblizone
do ustrojow zachodnio - stowianskich. Wykaza¢ tez w koncu
mozna ustroje plemienne, terytorjalnie wigksze od analogicznych
terytorjow plemiennych obodryckich czy lutyckich, podobne jednak
do nich w budowie wladzy. Positkowanie si¢ materjalem za-
chodnio-stowianskim o tyle jest nader wskazane, ze o$wictla
i ozywia fragmentaryczny materjal polski o ustroju opolnym, po-
dajacy informacje tylko w postaci przezytkéw, fragment ustroju
szczepowego ukazujgcy na przykladzie $lagskim i pomorskim,
fragment ustroju plemiennego na przykladzie Wislan i Polan,
Ale na tern nie koniec. Wiek X przynosi w Polsce spotegowanie
rozwoju, uwienczonego pojawieniem si¢ panstwa piastowskiego

1 Por. str. 36.



na widowni historycznej. Wiek IX w zachodniej Stowianszczy-
znie przynosi w odniesieniu do Lutykéw upadek ksiestwa ple-
miennego i nawrdt do form dawniejszych, w odniesieniu do
Obodrytow zmaganie si¢ elementu spolecznego z narzucang mu
z géry wladza ksigcia plemiennego, przyczem, pomijajac przerwy,
utrzymuje si¢ ona po przez wiek X i XI, ale z zakreslonych wie-
kiem VIII szrankéw nie wychodzi. Dlaczego w Polsce poszedt
rozwdj w takim a w zachodniej Stowianszczyznie w innym kie-
runku? OdpowiedZ na to pytanie wyjasni nam pewne szczegOly
z dziedziny ustroju Polski przedpiastowskiej, wyjasni nam przy-
puszczalna ewolucje wiladzy ksiazecej w owej Polsce, odmienng
od ewolucji, jaka przebieglta taz wiladza w zachodniej Stowian-
szczyznie. Materjal pomocniczy dla wyswietlenia tej kwestji sta-
nowi¢ beda z jednej strony stosunki zachodnio - stowianskie,
z drugiej strony budowa wtadzy ksigzecej w Polsce piastowskie;j.
Opierajagc si¢ na tym ostatnim materjale zuzytkujemy dla wy-
swietlenia interesujacej nas kwestji dwa zupehlie podstawowe
dzieta prof. Balzera: ,,O nastgpstwie tronu w Polsce” i, Kro-
lestwo Polskie“. Znaczenie tych dziel wybiega daleko poza
Polske i siega zakresem swym gleboko w historje porownawcza
praw slowianskich.

II.

Wiladza ksiazeca w plemieniu Polan.

W pierwotnej panstwowosci polskiej zaznaczaja sie wy-
datnie tak elementy prawa prywatnego, jak i elementy prawa
publicznego. Elementy prawa prywatnego zaznaczaja si¢ wybitnie
w stosunku dynastji panujacej do terytorjum panstwowego.
,Uznajemy dzi§ powszechnie, i shlusznie, ze stosunek ksigzat
stlowianskich do dzierzonego przez nich kraju wzorowal si¢
poczatkowo co do swej tre§ci prawnej na tych samych zasa-
dach, na jakich polegat stosunek prywatnego wtasciciela do jego
ziemi‘‘l, temi stowy rozpoczyna prof. Balzer swe studjum
o ,,Nastepstwie tronu w Polsce” i dorzuca z kolei: ,,dalsze wy-
wody niniejszej pracy zdolaja zapewne zapatrywanie to, w od-8

8 Balzer, O nastepstwie tronu w Polsce, Rozpr. Wydz. Hist.-
Filozof. Ak. Um. XXXVI. 294.
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niesieniu do Polski, poprze¢ kilku argumentami‘‘l. Tym argu-
mentem jest system dziedziczenia tronu.

Z tego punktu widzenia panstwo polskie istnieje jako wla-
sno$¢ rodu panujacego, poszczegdlne dzielnice jako wilasno$c
poszczegbdlnych cztonkéw rodu. Owe dzielnice ksztattujg sie
i znikaja w miare tego, jak ksztaltuja si¢ i znikaja uprawnienia
poszczegolnych cztonkow rodu. Wytoni¢ si¢ moze jedynie py-
tanie, czy jest do$¢ uzasadnionych powodow, by w epoce, kiedy
w pelni istnieje w obrebie dynastji panujgcej indywidualizacja
stosunkéw wlasnosciowych, mowi¢ mozna jeszcze o panstwie
jako wlasnosci rodu panujgcego, czy nie nalezy si¢ ograniczy¢
do istnienia dzielnic, nie lgczac ich w zaznaczong powyzej catosé
wyzszego rzedu, przyczem nie trzebaby zaprzeczal prywatno-
prawnego charakteru pierwotnej panstwowosci polskiej, bo
i w tym ostatnim wypadku ,stosunek ksigzat stowianskich do
dzierzonego przez nich kraju wzorowal si¢ co do swej tresci
prawnej na tych samych zasadach, na jakich polegal stosunek
prywatnego wilasciciela do jego ziemi

Takie postawienie kwestji byloby o tyle falszywe, ze tak
jak w ogole 6wczesnego spoleczenstwa, tak i w dynastji panujacej
czynnik rodowy odgrywa ciaggle jeszcze wybitng rol¢ obok
ksztattujagcego si¢ coraz wydatniej ustroju rodzinnego. To jest
tlo, na niem za$ tern jasnie] wystepuja przejawy opisanego wyzej
uktadu rzeczy. Do tych przejawow zaliczy¢ nalezy jedna z zasad
piastowskiego prawa dziedziczenia, wywodzacego si¢ w swoich
gtownych postanowieniach (nastepstwo krewnych zstepnych)
z ,organizacji rodziny, jaka si¢ po rozwigzaniu wspolnot ro-
dowych wytworzyta“ 13 Toz jednak prawo nastepstwa tronu zna
i druga zasadg, ktora znajduje zastosowanie w momencie, kiedy
brak dziedzicow koniecznych. Wowczas dziedziczy jeden z krew-
nych bocznych, ten mianowicie, ktérego wyznaczy poprzedniks.
Zauwaza prof. Balzer: ,,Pokad i o ile wspolnos¢ (sc. majat-
kowa) istniala, tak dlugo w bezposrednim stosunku do majatku
rodowego zostawala nie jedna tylko rodzina, ale caly rod;
toz kiedy nastgpit rozdziat majatku na osobne dzialy rodzinne,

1 Balzer, O nastepstwie, str. 294.
2 Tamze, 305.
3 Tamze, 313, 320.



utrzymywala si¢ mimo to zywa $wiadomo$¢ niedawnej ich 1g-
cznosci ze soba. Dlatego w braku cztonkéw rodziny przystuguje
prawo dziedziczenia odnos$nych dzialow cztonkom rodu; z przy-
czyn, poprzednio podniesionych, jest ono co do sily swej stab-
szem, bo tylko hipotetycznem, ale w kazdym razie jest i ma
znaczenie w zakresie prawa“ 4 Zauwazmy, ze podstawa zrodlowa
informujgca o roli czynnika rodowego w piastowskiem prawie
dziedziczenia nie straci swej mocy, chocbysmy postawili pod
znakiem zapytania istnienie stosunkéw zadruznych w pierwoci-
nach dynastji piastowskiej i panstwa polskiego.

Rola owa przejawia si¢ jeszcze w drugiej postaci, a mia-
nowicie w instytucji pryncypatu. Pryncypat jest instytucjg ro-
dowa, podlega princepsowi ogét dzielnic Piastow, ktére dzigki
temu przestajg traci¢c znamiona samodzielnosci, a poczynaja fun-
gowac jako czgsci wigkszej caloscil Funkcje pryncypatu przej-
muje po faktycznym jego upadku wiec ksiazecys.

,»lakim sposobem wszystkie dzielnice polskie,
jakkolwiek wyosobnione, przez wspolna podwladnos¢
temu samemu rodowi panujacemu, zwigzanemu
w wyzszorzednag jednostke organizacyjng, tworzyly
znowuz wszystkie razem, jako przedmiot jego
wladztwa, sui generis organiczng catos$¢ ustro-
jowa. Niezaleznie od momentéw prawa publicznego, jakie
wtedy juz wsigknely w budowe panstwowosci, Polska cata,
z tego punktu widzenia, byla wlasciwie patrimonium
rodu jako takiego, a poszczegoélne dzielnice stosownem
tylko, w miar¢ potrzeby nawet zmiennem, zaopatrzeniem jego
cztonkow lub osobnych odgalezien rodowych* 4.

Tego patrymonjalnego charakteru panstwowos$ci polskiej
uogolnia¢ nie mozna, nie mozna w szczegdlnosci przenosi¢ go
w sfer¢ wladzy ksiazecej, ktorej podlega ludnos¢ osiadia na
terytorjum panstwowem. Tutaj zaznaczaja si¢ od samego po-
czatku elementy prawa publicznego; dotyczy to przedewszyst-
kiem wiladzy ksiazecej w dziedzinie administracji i sadownictwa,

1 Balzer, O nastepstwie, 332.

2 Balzer, Krolestwo Polskie,!. 70—76.
3 Tamze, 76—84.

4 Tamze, 70.



przyczem z dziedziny administracji wchodza w rachube przede-
wszystkiem dziedzina skarbowosci i wojskowosci. W tych bo-
wiem kierunkach uwydatniajg si¢ przejawy wiladzy ksiazecejl,
w dziedzing ustawodawstwa zrazu skromnie tylko siegajacl.
Pierwotne prawo tworzy, jak wiadomo, w glownej mierze
ZWYCZaj.

Nastepstwo tronu we wtadze publiczng idzie oczywiscie
za dziedziczeniem terytorjum panstwowego, przyczem te dwa
elementy nastgpstwa tronu jedynie w drodze analitycznego roz-
bioru wyrézni¢ mozna, poniewaz w rzeczywistosci przedsta-
wialy si¢ jako nierozdzielna catos$¢. Interes jednak naukowy
nakazuje przeprowadzi¢ takie rozroznienie; wykazuje ono, zZe
nastepstwo we wiadze publiczng mialo silne oparcie i silne pod-
stawy w prywatno - prawnym stosunku dynastji panujacej do
terytorjum panstwowego, warunkiem za$ i przejawem tego ukladu
rzeczy jest nastgpstwo tronu oparte o zasade dziedziczenia.
Tam, gdzie tego oparcia i tej podstawy niema, jak to miato
miejsce w odniesieniu do Pomorza, t. zw. nadodrzanskiego
zwlaszczal, tam wiladza publiczna pozbawiona owej wspomnianej
przed chwila mocnej podstawy szuka namiastek i uktada swoj
stosunek na podobienstwo stosunku lennego 4.

Owa wlasnos¢ rodu piastowskiego w odniesieniu do te-
rytorjum panstwowego i zwigzana z tern wiladza publiczna sg
zelazng obreczg, w ktorej formuja si¢ poczatki panstwowosci
polskiej. Rezultaty byly juz widoczne po tragicznym koncu okresu
chrobrowskiego. ,,Trwato$¢ jego dziela, pisze prof. Zakrzew-
ski, mierzmy poréwnaniem wynikow Bolestawa z wynikami
wladcow wspotczesnych: porownanie uczy, ze dzieto byto
trwalsze, niz zazwyczaj przypuszczamy‘‘S. Formy ustroju pan-

1 Kutrzeba, Historja ustroju Polski, I. wyd. 6, 20.

2 Balzer, Uwagi o prawie zwyczajowem i ustawniczem w Pol-
sce, Studja nad prawem polskiem, 93—113.

3 To zdanie mozna przyja¢ nawet wowczas, jesli sie zaakceptuje
hipoteze prof. Zakrzewskiego na temat rodzimego pochodzenia
dynastji pomorskiej. Zakrzewski, Mieszko |, 150—153, gdyz tenze
autor przyjmuje z kolei ,zanik tradycji i poczucia pokrewienstwa Pia-
stow i ksigzat pomorskich", a wiec wyodrebnienie sie tej hipotetycznej
gatezi rodu piastowskiego z catego rodu Piastow.

4 Tyc, Polska a Pomorze za Krzywoustego, Roczniki Histor. II. 3.

5 Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Proba charaktery-
styki, Pamietnik IV Zjazdu historykéw polskich, Sekcja II, str. 5.



stwowego w opisanym powyzej sensie, znajdujace osobe, ktora
tak genjalnie umiala zastosowaé potega swej indywidualnosci
zasady z owych form wyplywajace wydaly zatem w tak krotkim
czasie tak powazne rezultaty. Organizacja rodowa dynastji pa-
nujacej 1 jej rola w formowaniu si¢ panstwa polskiego nie moga
by¢ oczywiscie traktowane w wyodrebnieniu od problemu or-
ganizacji rodowej pierwotnego spoleczenstwa i nie mozna za-
przeczy¢, jakoby obydwie ,,nie czerpaly zasad swego ustroju
z ogolnego zdroju narodowego“ x.

Ten uktad rzeczy byl oczywiscie narzucony spoteczenstwu
przez dynastje panujaca, przyczem punkt ciezkosci lezy w za-
gadnieniu dziedziczenia tronu. O tym stanie moéwimy jako o stanie
prawnym z tego wzgledu, ze w zasadzie wzicla gore dynastja
panujaca, ktora jednak znajduje si¢ w ciaglej walce z elementem
spotecznym, usilujgcym zrzuci¢ z siebie nalozong nan zelazng
obrecz. Czestokroé mu sie to udaje (Mieszko II, Bolestaw Smiaty).
Poparcie w tej swej tendencji znajduje element spoteczny w tar-
ciach w dynastji panujacej miedzy senjorami a junjorami, coO
wykorzystuje tak spoteczenstwo, jak i zagranica 1

Zaryzykowa¢ mozna jednak pewien paradoks, taki miano-
wicie, ze miernikiem sit tkwigcych w spoleczenstwie jest fakt
ulegniecia jego dynastji panujacej. Mowigc o sitach spoteczen-
stwa, mamy na mysli jego zdolnosci panstwowo - tworcze. Dy-
nastja, ktoéra narzuca si¢ spoteczenstwu, jest wyktadnikiem sit
jego, wylonionym nie w drodze formalnej reprezentacji, lecz
w drodze nieswiadomego, jakby biologicznego procesu3. Dalszym
wyrazem sit panstwowotworczych spoteczenstwa jest pojawienie
si¢ w obregbie dynastji panujacej jednostki, ktéra schwyci wladze

1 Semkowicz w polemice z Haleckim o stosunku rodu szla-
checkiego do rodu pierwotnego nawet w tym wypadku, gdyby réd szla-
checki byt organizacjg wtérng, Kwart. Histor. XXIX. 242.

2 T. Wojciechowski, Szkice histor., wyd. 2, 131.

3 Stoimy bezwzglednie na stanowisku wytworzenia sie wiladzy
ksigzat piastowskich w drodze procesu organicznego, przyjmujac w petni
zdanie Kadieca: ,Zeby panstwo polskie powstato wskutek najazdu
obcych plemion, jak chcg niektorzy historycy, na to niema Zzadnego
dowodu". O zawigzkach panstw u ludow stowianskich, Encykl. Akad.
Um. IV, 1, str. 89, przyp. 1. Przestankami hipotez ,najazdowych®
w ostatnich warjantach (Holtzmann, Lambert - Schulte, Krotoski) zajmiemy
sie jeszcze ponizej.



w swe rece na niekorzy$¢ innych cztonkéw rodu. W tym sensie
wylonienie si¢ dynastji piastowskiej, a w jej obrebie postaci
Bolestawa Chrobrego jest doskonalym wyrazem panstwowo-
tworczych sit dwczesnego spoleczenstwa.

Caly opisany powyzej stan rzeczy musial mie¢ swoj po-
czatek, nie mogt sie narodzi¢ z miejsca w swej doskonalej po-
staci. Niestety materjal zrodlowy polski bezposredniej odpowiedzi
na to nie daje. Mozna jednak pojS¢ droga posrednia i majac
na oku uklad rzeczy znany z czaséw piastowskich, obserwowac
poczatki takiego uktadu rzeczy u Slowian zachodnich. Dotyczy¢
to bedzie przedewszystkiem zagadnienia powstawania dziedzi-
cznosci tronu. Obserwacje tam dokonane wyjasnig, dlaczego tam-
tejszy rozwoj poszedt odmiennie od znanego ze stosunkow
polskich, zarazem wyjasnia nam polski uktad stosunkéw w cza-
sach przedpiastowskich, o co tez nam specjalnie bedzie chodzito.

Niezmiernie ciekawym jest los wladzy ksigzecej u Weletow.
Jak wiemy, pojawita si¢ ona juz w koncu VIII w. w postaci
wladzy wielkoksigzgcej Drogowita, sprawujacego zwierzchnos$c
nad ksigzetami sfederowanych szczepoéw L Ale byl to etap tylko
dla pojawienia si¢ wiadzy ksigzgcej w doskonalszej postaci.
Istotnie ,,w ciggu 34 lat od wyprawy Karola réd Liuba zje-
dnoczyl wszystkie trony ksigzece weleckie w swych rekach
i poddat je pod wladz¢ najstarszego z rodu“1 Nowy uktad
stosunkow i los, jakiemu ulegl, mozna znakomicie poznaé z ro-
cznikow Einharda. Opowiadajg one pod rokiem 823: na dwor
cesarza Ludwika ,,inter caeteras barbarorum legationes, quae vel
iussae, vel sua sponte venerunt, duo fratres, reges videlicet Wiltzo-
rum, controversiam inter se de regno habentes, ad praesentiam im-
peratoris venerunt, quorum nomina sunt Milegastus et Cealadragus.
Erant idem filii Liubi regis Wiltzorum, qui licet cum fratribus
suis regnum divisum teneret, tamen propterea, quod maior natu
erat, ad eum totius regni summa pertinebat. Qui, cum commisso
cum orientalibus Abodritis proelio, interisset, populus Wiltzorum
filium eius Milegastum, quia maior natu erat, regem sibi con-
stituit; sed cum is secundum ritum gentis commissum sibi re-
gnum parum digne administraret, illo abiecto, iuniori fratri regium

1 Por, wyzej str. 38.
2 Wachowski, Stowianszczyzna zachodnia, 103.



honorem deferunt; quam ob causam ambo ad praesentiam im-
peratoris venerunt. Quos cum audisset et gentis voluntatem
proniorem in iunioris fratris honorem agnovisset, statuit, ut is
delatam sibi a populo suo potestatem haberet, ambos tamen
muneribus donatos et sacramento firmatos in patriam remisit*‘L

Bezcenny ten ustep zrodlowy poucza nas wigc w pierwszej
linji o budowie wiladzy ksiazecej. Obok wladzy ksigzat dzielni-
cowych istnieje instytucja pryncypatu (totius regni summa). Jakze
uregulowane jest nastepstwo w zwykla wiladze ksigzeca, jak
w zwierzchnia. W pierwszym wypadku opiera si¢ ono o zasad¢’
dziedzicznosci, nie slyszymy nic o wplywie czynnika spotecznego.
Inaczej przy nastgpstwie w pryncypat. Wladza princepsa przy-
pada w udziale ksigciu dynastji panujacej, niewiadomo co prawda,
czy na zasadzie primogenitury, czy na zasadzie senjoratu. Ma-
terjat jest za szczuply, by t¢ rzecz mozna sprecyzowacl, ale
w danej chwili jest to zagadnienie podrzedne, wobec innej je-
szcze cechy charakterystycznej nastepstwa we wladzg princepsa.
Mamy oczywiscie na mys$li rolg czynnika spolecznego, ktory
dokonuje elekcji. Elekcja pada wprawdzie na osobe z dy-
nastji panujacej i1 zgodnie z ustalonemi w dynastji zasadami
nastepstwa we wladze zwierzchniag, ale mimo tych ograniczen
jest. Widzimy tutaj, jak wazg sie dwa porzadki. Z jednej
strony ro6d panujacy stara si¢ wtloczy¢ panstwo i wiladz¢ nad
niem w ramy ustroju rodowego dynastji, z drugiej za$ strony
czynnik spoleczny nie utracit jeszcze swych praw, dokonuje
jeszcze elekcji, w ograniczonym co prawda sposobie, ale doko-
nuje. Co wigcej jednak, sita jego w stosunku do dynastji panu-
jacej jest jeszcze taka, ze moze usunac ksigcia-princepsa i rzecz
ta nie posiada charakteru aktu rewolucyjnego. W najblizszym
czasie musialo si¢ zdecydowac¢, kto wezmie gore, dynastja pa-
nujaca, czy czynnik spoteczny. Los Milogasta nie wrozyt jednak
nic dobrego wladzy ksiecia princepsa.

Istotnie tez byly to poczatki, ale zarazem i koniec wladzy
ksigzecej plemiennej u Weletow. Dokonato si¢ to w wieku IX.
Cze$¢ szczepdw weleckich utworzyta federacje, w ktorej wy-
jatkowe stanowisko zajmowali Katarowiel Zaznacza jednak Wa-

1 Einhardi Annales, Script, r. Germ, in us. schol. IX. 84—85.
2 Por. wyzej, str. 26



chowski, ze ,,panstwo weleckie nosito w sobie od dawna zarodek
$mierci" 4 ,,Ustr6j zwigzku weleckiego okazat si¢ niezywotnym,
niezdolnym do dalszego rozwoju, do =zlania swych plemion
w jeden nardd i wzniesienia jednolitego silnie spojonego pan-
stwa" 1

Podkresli¢ winni§my raz jeszcze ten moment, ktory w calej
sprawie przedstawia dla nas specjalnie zainteresowanie. Jest to
sprawa nastgpstwa tronu jako czynnika, na ktérym zalamato si¢
powstawanie ksigstwa plemiennego weleckiego.

Inaczej przedstawial si¢ ten sam problem u Obodrytow.
Analogicznie jak i u Weletow, pojawia si¢ tam wladza ksigzgca
na przetomie wiekéw VIII i IX. Kolejno ida po sobie w okresie
lat od r. 789 do r. 862 ksigzeta: Wilczan, Drozko, Godelaib,
ponownie Drozko, Stawomir, Czedrog, Gostomyst, DobomysB.
Zagadnienie dziedziczno$ci tronu tylko w przyblizeniu da si¢
rozwigzaé. Czedrog, ktdéry wystepuje po Stawomirze, jest synem
Drozka. Juz w r. 817 otrzymal Stawomir nakaz ze strony ce-
sarskiej, aby podzielit si¢ panstwem z Czedrogiem (regiam po-
testatem... Sclaomir eatenus post mortem Thrasconis solus
super Abodritos tenebat, cum Caedrago filio Thrasconis partiri
jubebatur)4. Ale nie ustuchat. Dopiero w 819 r. schwytany na
wyprawie cesarskiej i skazany na wygnanie musial odda¢ witadze
Czedrogowil. Czedrog juz w r. 823 musi si¢ usprawiedliwiac¢
na dworze cesarskim, tamen propter merita parentum suorum
non solum inpunitus, verum muneribus dotatus ad regnum redire
permissus estb, ,,przypuszcza¢ wiec nalezy, ze oprocz Drozka
jeszcze ktos inny z tego samego rodu zajmowat tron obodrycki" 7.

Wobec ubdstwa materjalu zrodlowego nie da sie zatem
wigcej powiedzie¢ o wyrobionej w drodze zwyczajowej zasadzie
dziedziczno$ci tronu, przyczem do tej chwili mieliSmy na oku
rozw0j uprawnien z punktu widzenia uprawnien rodu panujg-
cego. Jesli chodzi o uprawnienia czynnika spolecznego, to

Wachowski, Stowianszczyzna zachodnia, 231.

Tamze, 227.

Tamze, 105—110.

Ein hardi Annales, Script, r. Germ, in us. schol., jX. 72—T73.
Wachowski, Stowianszczyzna zachodnia, 106.

Ein hardi Annales, Script, r. Germ, in us. schol., IX. 87.
Wachowski, Stowianszczyzna zachodnia, 108.
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stosunkowo nieco wigcej mozna wykrzesac z faktu oskarzenia Cze-
droga przed cesarzem. Juz co do Stawomira dowiadujemy sie,
ze gdy zostal schwytany i przyprowadzony do Akwizgranu,
quem primores populi sui, qui simul iussi venerunt, multis
criminibus accusarentl. To jednak trudno traktowa¢ jako
przejaw norm prawa zwyczajowego. Inaczej z Czedrogiem.
W r. 826 przybyli do Ingelenheimu: de Slavorum regionibus
quidam Abodritorum primores Caedragum ducem suum accu-
santes. W nastgpstwie tego jawil sie¢ Czedrog. Cesarz Abodritis
dimissis (Czedroga) sectim retinuit, missisque ad populum Abo-
dritorum legatis, si eum sibi vulgus regnare vellet, perquirere
iussit; ipse autem Aquasgrani, ubi hiemare constituerat, profectus
est. Cumgque legati, quos ad Abodritos miserat, reversi nuntiassent,
variam gentis illius super rege suo recipiendo sententiam, me-
liores tamen ac praestantiores quosque de illius receptione con-
cordare, acceptis ab eo quos impetraverat obsidibus, in regnum
suum eum fecit restituil.

Wiec (wedle wszelkiego prawdopodobienstwa), ktory roz-
patruje sprawe Czedroga uwaza¢ nalezy za ciatlo analogiczne do
wiecu spotykanego u Weletow3. Wiec Weletow decyduje
o elekcji princepsa, zrzuca z tronu Milogasta. Jednak u Obodrytow
analogiczne cialo wyst¢puje juz w stadjum obumierania. Podczas
gdy inicjatywe do zrzucenia z tronu Milogasta podejmuje wiec
a zrzucony z tronu ksigze i nowo obrany, z kolei dopiero po
ostateczne rozstrzygniecie udaja si¢ do cesarza, to tutaj rzecz
ma si¢ inaczej. Wiec sam niczego nie podejmuje. Sprawe za-
latwia si¢ drogg okrezng, sposobem, ktéory ma znamiona nie
zastosowywania norm prawa zwyczajowego, lecz znamiona buntu.
Ma miejsce bowiem oskarzenie ksigcia przed cesarzem, a do-
piero cesarz przeprowadziwszy stawienie si¢ na dworze Cze-
droga, wprawia w ruch dawng instytucje prawa zwyczajowego,
ktora poza tern i tak zawodzi, poniewaz nie umie si¢ zdoby¢ na
decyzje 4

WspomnieliSmy, ze brak wydatniejszych §ladow wyrobienia
si¢ dziedziczno$ci wladzy ksigcia plemiennego u Obodrytow,

1 Einhardi Annales, Script, r. Germ, in us. schol., IX. 75.
2 Tamze, 95.

8 Wachowski, Stowianszczyzna zachodnia, 107.

4 Tamze, 109.



brak $ladow udzialu czynnika spotecznego w desygnacji ksigcia,
te luki jednak wynagradza opisany wypadek, ktory stwierdza,
ze u Obodrytow, odmiennie niz u Lutykoéw, uprawnienia spote-
czenstwa i organy powotane do wypelnienia tych uprawnien
znajduja si¢ w stadjum zaniku. 1 tutaj musial mie¢ miejsce ten
sam krytyczny moment, ktory stwierdzili$my u Lutykéw, kiedy to
waza si¢ uprawnienia dwu elementow, dynastji panujacej i czyn-
nika spotecznego. Podczas jednak, gdy u Lutykow szala prze-
chylifa si¢ na stron¢ czynnika spolecznego, u Obodrytow rozwoj
poszedt w innym kierunku.

Jednak w drugiej potowie wieku IX dochodzi do =zaniku
wladzy ksigcia plemiennego, a wystepuja na widownie, rzecz
niepewna, badz ksigstewka szczepowe, badz ksigstewka dziel-
nicowe, nie potaczone wladza ksiecia princepsa. Jakiez przyczyny
dzialaly tutaj. Jedng wskaza¢ mozna za zrodtami. Jest nig akcja
cesarska, dgzaca do zniesienia instytucji pryncypatu. Wynikiem
wojny Gostomysta z cesarzem Ludwikiem bylo: Hludovicus
Obodritos... bello perdomuit occiso rege eorum Goztomuizli ter-
ramque illorum et populum sibi divinitus subiugatum per duces
ordinavitl. Jednak po Gostomysle wystepuje jeszcze Dobomyst
jako ksiaze plemienny. | on prowadzi walki z Frankami, ,,jest
wszakze pewnem, Zze pozostal w posiadaniu swego panstwa*.
Poza tern, by¢ moze, dziataly tu te same przyczyny, ktoreiu nas
doprowadzity w w. XIII do upadku pryncypatu, t. j. rozrodzenie
si¢ dynastji panujacej. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze dla zaistnienia
podziatu panstwa na dzielnice nie wystarczajg zasady prawa
spadkowego, obowiazujace w dynastji panujgcej i fakt licznego
potomstwa u poprzednika. Dopodki element spoteczny znajduje
si¢ w ostrej walce z dynastja panujacg, musi si¢ ona wyrazac
we wladzy jednostek. Ksigzat dzielnicowych zmiotloby spote-
czenstwo w krotkiej drodze. Dopiero, kiedy porzadek narzucony
z gbory nabierze cech trwato$ci w przekonaniu spoleczenstwa,
kiedy stanie si¢ oczywistym porzadkiem rzeczy, dopiero wow-
czas w calej pelni dziata¢ moga zasady prawa spadkowego
i wystepowaé moze ich wyraz, t j. panstewka dzielnicowe. Po
takiej stabilizacji stosunkow, kiedy dynastja nie jest juz napierana
od dotu, moze przyj$¢ tez i zniknigcie wladzy princepsa. Taki

I Wachowski, Stowianszczyzna zachodnia, 237.



proces mogt mie¢ miejsce u Obodrytdow, a gdyby mial miejsce
bylby wyrazem ustabilizowanej poprzednio wladzy dynastji pa-
nujacej. Gdyby przyczyng rozbicia panstewka plemiennego byta
akcja cesarska, to w ksigstewkach obodryckich moglibysmy miec¢
do czynienia albo z ksigstewkami dzielnicowemi, niepotaczonemi
wladza ksigcia princepsa, albo nawet z restytucjg ksigstewek
szczepowych, zaleznie od tego, czy akcja cesarska ograniczyta
si¢ do zniesienia pryncypatu, czy do usunigcia calej dynastji pa-
nujacej i poosadzania w poszczegolnych ksigstewkach osob, nie
potaczonych nawzajem zadnymi wzgledami pokrewienstwa.
W wypadku drugim (upadek pryncypatu jako wyraz stabilizacji
uprawnien do dynastji panujgcej) mielibySmy do czynienia z ksie-
stwami - dzielnicami, podobnie jak w Polsce w XIII w. Wa-
chowski rozumuje: ,Jezeli upadek wielkich ksigzat spowodowali
niemieccy sgsiedzi, nie ulega watpliwosci, ze nie mogli wyzy-
ska¢ tej okoliczno$ci, bo od $mierci Ludwika niemieckiego
(876 r.) do wstapienia na tron Henryka [ (918) przechodzito ich
panstwo kryzys, w czasie ktorego ludy potabskie nie potrzebo-
waly si¢ obawia¢ ich potegi“. Upadek wladzy wielkoksiazgcej
nastapil wige skutkiem przewrotow wewnetrznych. Na charakter
owych przyczyn wewngtrznych usilowaliSmy przed chwilg
wskazac.

Odmienny uktad stosunkow, stanowiacy nawrot do dawnego
porzadku rzeczy, napotykamy w wieku X od r. 955, zeby po-
ming¢ niewiadomego z imienia ksigcia obodryckiego, ktory
w 1. 931 przyjat chrzest pod wpltywem Sasow L

Jak w tym okresie przedstawia si¢ budowa wiadzy ksia-
zecej, a przedewszystkiem nas tu interesujgce zagadnienie, t. j.
sprawa nast¢pstwa tronu. W zestawieniu, ktére ponizej umie-
szczamy, przedstawione sg stosunki pokrewienstwa miedzy wy-
stepujacymi ksigzgtami w okresie do 1071 1 Przy ocenianiu tego
zestawienia nalezy wzig¢ pod uwage moment bardzo wazny,
a mianowicie fragmentarycznos¢ rozporzadzanego materjatu.

A zatem:

Ksigzetami obodryckimi sg w roku 955 bracia Stoigniew
i Nakun. W r. 955 Stoigniew ginie i Nakun ksieciem plemiennym.

1 Wachowski, Stowianszczyzna zachodnia, 139.
2 Zestawienie sporzgdzone na podstawie Wachowskiego,
Stowianszczyzna zachodnia, 138—146.



W 1. 963—967 ksigciem Wagréw jest Sielibor, Obodrytow
Miscistaw, istnienie pokrewienstwa z poprzedni-
kami niewiadome. W latach 967—983 ksieciem plemiennym
Biling, po nim syn jego Ms$ciwoj, zas obok Msciwoja 1 Mscidrog.
Istnienie pokrewienstwa miedzy Bilingiem i poprzedni-
kami niewiadome, podobnie pomiedzy Mscidrogiem a Msci-
wojem 1 wszystkimi poprzednikami Msciwoja. W r. 1018 ksigze
plemienny Mscistaw obalony zostal przez Weletow i bunt we-
wnetrzny. Powiada zrodto: seniorique proprio rebelles a p a-
tria haereditate vix evadere hunc compelluntl. Byl wiec
dziedzicem, niewiadomo jednak czyim. Po r. 1018 wystepuja:
niewiadomego pochodzenia Sederyk (po nim tez nie-
wiadomego pochodzenia Uniedrog i Gniewosz, wspot-
cze$nie za$ z Sederykiem Przybigniew, syn MsSciwoja a wnuk
Billu ga. Po zamordowaniu jego, wspodlczesnie z Uniedrogiem
i Gniewoszem wystepuje niewiadomego pochodzenia
Racibor, obejmujacy wladz¢ z pominigciem praw syna Przybi-
gniewa Gotszalka, ktory po nieudatej akcji w kraju schronit si¢
do Danji. Racibor wystgpuje zrazu, jak wspomniano, wspotrzednie
z Uniedrogiem i Gniewoszem, a z kolei jako ksigze plemienny.
W latach 1043—1066 wtadze¢ obejmuje Gotszalk, syn Przybi-
gniew a, pozostawia syna Budywoja, wybor pada jednak
na Kruta, syna Gryna.

Zauwaza Wachowski: ,,Pomimo niepewnosci stanowiska
ksigzat obodryckich i zmiennosci ich losu, najczgsciej zasiadali
na tronie potomkowie Billuga i syna jego MsSciwoja. Po wy-
gnaniu Ms$cistawa panowal nad jednem z plemion Przybigniew,
syn Msciwoja, a wnuk jego Gotszalk zjednoczyl wszystkie ple-
miona. Gdyby nie brak wiadomos$ci okazatoby si¢ prawdopodo-
bnie, ze oprocz wymienionych jeszcze inni ksigzg¢ta nalezeli do
tej samej rodziny. Zasada dziedzicznos$ci byla uznana przez lud
obodrycki* 2.

Mylitby sie jednak, ktoby przypuszczat, ze obrot rzeczy,
ktory wydawat si¢ blizkim w ksigstwie obodryckiem w IX w.,
a polegajacy na stlumieniu czynnika spolecznego przez dynastje
panujacg, ostatecznie ustalit si¢ w omawianym okresie czasu.
Nie wiemy co prawda o czynnej roli czynnika spotecznego w po-

1 Wachowski, Stowianszczyzna zachodnia, 142 i 248.
3 Tamze, 147.



staci dokonywanych elekcyj, wiemy jednakowoz, ze porzadek
rzeczy narzucany przez dynastje opieral si¢ w szeregu wypadkow
o wplyw Saséw. W dyskutowanym okresie czasu po jednej
stronie stoja Sasi i popierani przez nich ksigzeta chrzesdcijanie,
z drugiej Iud i poganscy ksigzeta, ktorzy, by¢é moze, pochodzili
z wyboru na sposéb elekcyj znanych z dwu przyktadow u Lu-
tykow

Porzadek, narzucany przez ksiazat obodryckich pierwszej
grupy (Billug, Mscistaw, Przybigniew, Racibori Gotszalk po po-
wrocie z Danji) nie byl zatem organicznie utrwalonym systemem.
W ten sposob ,dzieje plemion obodryckich w okresie od 929
do 1072 r. to ciggta prawie walka miedzy slowianskim ludem
z jednej strony, a wiladza ksiazeca z drugiej" 1 W momencie,
kiedy lud dochodzi do glosu, jak to ma miejsce po zamordo-
waniu Gotszalka, nie tylko zachodzi elekcja, ale co wigcej,
elekcja nie obraca si¢ w kole 0os6b uprawnionych do nastepstwa
tronu, wychodzi poza to koto, pomija obydwu synéw Gotszalka
i wybiera ksigciem plemiennym Kruta, syna Gryna. Z czynnika
uzupetniajacego, dodatkowego, staje si¢ elekcja czynnikiem twor-
czym. Taki byl efekt ostateczny po przeszto stuletnim rozwoju,
w drugim etapie istnienia ksigstwa obodryckiego. Dynastja pa-
nujagca elementu spotecznego ostatecznie nie przezwyciezyta. Owa
za$ ,walka dwéch pragdow w tonie wielkiego ksiestwa obodry-
ckiego“ byla to ,choroba, ktora ostatecznie zmogla panstwo
stowianskie“ 3. O ile jednak na przebieg tej walki i jej zakon-
czenie oddziatal u Lutykow wewnetrzny uklad stosunkdw, o tyle
u Obodrytréw weszly w gre i zewnetrzne wpltywy 4.

1 Wachowski, Slowianszczyzna zachodnia: ,Wptyw Saséw de-
cydowat po wigkszej czesci, komu odda¢ wtadze ; przypuszczamy jednak,
ze ksigzeta poganscy Stoigniew, Nakun, Sederyg, Uniedrég i Gniewosz
byli wybrani przez lud stowianski, podczas gdy chrzescijanie Billug, Msci-
staw, Przybigniew, Racibér i Gotszalk po powrocie z Danji, zawdzigeczali
tron wptywom obcym, przyczem wybor ludu, o ile nastgpit, byt tylko for-
malny. Wspotzawodnictwo migdzy Sasami a ludem obodryckim najdosa-
dniej objawito sie po Smierci Gotszalka, gdy toczyta sie wojna domowa
miedzy Budywojem, kandydatem Saséw a Krutém, wybrancem ludu.
W walce tej zwycigstwo zostato pod koniec danego okresu przy Sto-
wianach®.

2 Tamze, 146.

8§ Tamze, 225.

4 Tamze, 225-226.



Jakaz z tego dla nas konkluzja? Jesli w organizmach za-
chodnio - stowianskich hamulcem rozwoju panstwowego byt,
jak u Lutykow, upadek wiladzy ksigzecej dokonany na skutek
nieodniesienia zwyciestwa przez zasade dziedzicznos$ci tronu,
wzglednie, jak u Obodrytoéw, niemozno$¢ odniesienia zwycigstwa
przez jedng ze stron walczacych, a jesli w stosunkach polskich
spotykamy w doskonatej postaci te elementy wiladzy ksiazecej,
ktore u Stowian zachodnich wyksztatci¢ si¢ nie zdotaty, oczy-
wista bedzie konkluzja, ze u nas rozwdj poszedt w odmiennym
kierunku, Ze u nas zwycigska wyszla ta strona, ktéra u Lutykdéw
z miejsca pokonana zostata, a u Obodrytow zmagata si¢ z ten-
dencja przeciwng, ale jej zmoc nie zdolala.

Schwytane in statu nascendi powstawanie wladzy ksigzgcej
u Stowian zachodnich przenie$¢ oczywiscie mozna na grunt
polski, wnioskowanie jednak z analogji przerwac trzeba w tym
momencie, w ktorym si¢ ona konczy, tym za§ momentem utrwa-
lenie w stosunkach polskich zasady dziedzicznosci tronu, jako
wykltadnika utrwalonego prywatno - prawnego stosunku dynastji
panujacej do terytorjum panstwowego.

Te uwagi dotycza organizacji plemiennej, o ktérej zrddia
nam bezposrednio nic nie moéwig, a mianowicie organizacji
plemiennej u Polan. Plemi¢ bowiem Polan, bgdgce zarod-
kiem panstwowosci polskiej, wyksztalci¢ musiato u siebie pier-
wotne postaci znanego dobrze z czasow piastowskich uktadu
stosunkow.

W wyniku zatem ogélnym mowi¢ mozna, ze
Polska w powstawaniu organizacji panstwowej
wyksztalcita u siebie te organizacje: rodowa, opolna
i szczepowa. Zagadnienie budowy wladzy na
stopniu szczepowym jest, pomijajac staby promyk
Swiatla rzucony przez osobe¢ Lecha z r. 805, nie-
wiadomg. Z organizacji szczepowej w drugiej po-
towie IX w. (?) wylania¢ si¢ poczelty formacje ple-
mienne z wiladza ksigzecg. Owa wladza ksigzgca
w plemieniu Polan rozwija sie¢ w kierunku usta-
lenia zasady dziedzicznosci tronu, bedacej znow
wykladnikiem urobionego pry watno-prawnego
stosunku dynastji panujacej do terytorjum pan-
stwowego. Analogje zupelng miedzy formowaniem



si¢ poczagtkdw panstwowosci miedzy Polskg a za-
chodnia Stowianszczyzng stwierdzi¢ mozna w wy-
ksztalceniu sie¢ organizacy] rodowej, opolnej
i szczepowej. Roznica polega na odmiennym w za-
chodniej Stowianszczyznie i plemieniu Polan kon-
cowym etapie rozwoju uprawnien wladzy ksig-
zecej.

Jak tedy z jednej strony blednem jest twierdzenie, ze ,,Polska
juz w VI wieku jest wielkiem i zorganizowanem panstwem?*|,
tak rownie blednem jest i drugie twierdzenie, spetniajace rolg
glownej przestanki hipotez najazdowychl! a wypowiedziane

1 Kucharski, Polska w zapisce Kkarolinskiej, Pam. IV Zjazdu
histon, Sekcja II, str. 11.

2 Drugg przestanke stanowi rzekoma analogja, dostarczona przez
przyktady powstania panstw ruskiego i butgarskiego. O tej przestance
juz dawno pisat Smolka w znakomitych swoich Uwagach o pierwotnym
ustroju Polski piastowskiej, osobna odb. z Rozpr. Histor. Akad. Urn.
XIV. 39: ,pozegna¢ sie wypada raz na zawsze z szukaniem analogji
w genezie panstwa ruskiego i bulgarskiego, a za to pozostaje cala reszta
Stowianszczyzny, w ktdrej dziejach geneza organizacji panstwowej objawia
sie z nieznacznemi odmianami w jednym, dobrze znanym a charaktery-
stycznym typie. Najblizszy nam przyktad podaje historja w genezie
dwodch sasiednich panstw  stowianskich, z ktérych jedno przemkneto sie
tylko przelotnie na widnokregu dziejow, drugie za$ wieki cate prze-
trwato, w panstwie morawskiem i poczatkowych dziejach czeskich“. Na
omoéwionych btednych przestankach wspiera sie dopiero wiasciwa prze-
stanka historyczna, reprezentowana w najnowszym warjancie normanskiej
genezy panstwa polskiego przez stéwko ,Dago” aktu ,Dagome iudex“,
tak Holtzmann, Béhmen und Polen im 10 Jahrhundert, Ztschr. d. Ver.
f. Gesch. Schlesiens LIL 1—-37 i Lambert-Schulte, Beitrage zur
altesten Geschichte Polens, tamze 38—57. Dysproporcja miedzy prze-
stankg a wnioskiem rzuca sie oczywiscie w oczy, zdaniem zresztg autoréw
wymowa tej przestanki wystepuje we wilasciwem sSwietle dopiero na tle
poprzednio omowionych przestanek i, jak stwierdzi¢ mozna, btednych. Nie
wynika z tego, by zaprzeczy¢ wszelkim wplywom normanskim na pierwotng
panstwowos¢ polska, istniaty one i w postaci zwigzkéw dynastycznych
wtadcow polskich z wiladcami pétnocy i w postaci infiltracji zywiotu
normariskiego w zywiot polski, uwydatniong =zostata rola Jomsborgu
(studja Wachowskiego i Semkowicza, rozprowadza te wyniki Zakrzewski,
poglady odnosne zbiera w bardzo dobrym artykule Pannenkowa,
Tajemnice poczatkéw Polski, ,Warszawianka“ nry 292 i 293 z 1926 r.),
ale od takiego postawienia kwestji daleko do teorji najazdowej w jej
prymitywnej postaci.



ostatnio przez Lamberta-Schultego: ,,Der erste Polenfiirst
Misica taucht plotzlich in der Geschichte auf wie ein helles Me-
teor. Wohl mit Recht hat Schiemann in der Geschichte Polens
auf das unvermittliche plotzliche Auftreten des Polenreiches und
seines méchtigen Fiirsten als eine bezeichnende Tatsache hinge-
wiesen"®

Nie byta Polska cudownem dzieckiem Stowianszczyzny,
posiadajacem w Vili w. wielkie panstwo, ale nie wyskoczyta
tez nagle na widowni historycznej, jak Minerwa z glowy Jowisza.

1 Lambert-Schulte, Beitrage zur altesten Geschichte Polens,
Ztschr. d. Ver. f. Gesch. Schlesiens LII. 39.
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ostatnio przez Lamberta-Schultego: ,,Der erste Polenfiirst
Misica taucht plotzlich in der Geschichte auf wie ein helles Me-
teor. Wohl mit Recht hat Schiemann in der Geschichte Polens
auf das unvermittliche plotzliche Auftreten des Polenreiches und
seines méachtigen Fiirsten als eine bezeichnende Tatsache hinge-
wiesen*® 1.

Nie byla Polska cudownem dzieckiem Stowianszczyzny,
posiadajacem w Vili w. wielkie panstwo, ale nie wyskoczyta
tez nagle na widowni historycznej, jak Minerwa z glowy Jowisza.

1 Lambert-Schulte, Beitrdge zur altesten Geschichte Polens,
Ztschr. d. Ver. f. Gesch. Schlesiens LII. 39.
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otychczas ukazaly si¢ nastgpujace zeszyty
‘ainietnika Historyczno - Prawnego:

Tom L

eszyt 1. Jozef Dicker, Pokuta koscielna w pra-
y.ie wiejskiem polskiem od XVI do XVIII
WICK Ui 2 7t — gr.
ieszyt 2. Wiadystaw Namystowski, Zarys
serbskiego prawa majatkowego w wiekach
SredniCh........ccccoeveviiciecieeeee, 3 zh — gr.
ies yt 3. Jozef Widajewicz, Nazwiska i prze-
zwiska ludowe. Studjum z dziejow wsi pol-

skiej XVII’1T XVII W.oooviviieinineieeee 2 7t 50 gr.
-szyt 4. Adam Vetuiani, Zastgpstwo proce-
de -rp w Polsce przed statutami Kazimierza W. . 2 zb. — gr.

.eszyt 5. Oskar Lange, Lokacje miast Wielko-
polski wlasciwej na prawie niemieckich

w wiekach $rednich (z mapa)................ 6 zt. — gr.
ieszyt 6. Przem yslaw Dabkowski, Palestra
i :siggi sad twe sanockie w dawne] Polsce . 4 z. — gr.
Zeszyt 7. Jan Adamus, Zastaw w prawie litew-
skiem XV i XVI wiekU.....cccooevvvrvinnnne. 10 zt. — gr.
Tom IL

Ze zyt 1. Bohdan Bai winski, Wypraszane od
kary $mierci w dawnem prawie polskiem
w XVI—XIX wiekU....c.ccoovenininniannnene 5zt — gr.



Zeszyt 2. Leon Babinski, Zycie i dzieta Adai,
Zydowskiego
Zeszyt 3. Jan Adamus, Z zagadnien pn.
litewskiego '
Zeszyt 4. Wladystaw Namystowski, Serbskie
prawo sadowe w wiekach $rednich

Zeszyt 5. Leon Hal ban, Lichwa w nauce i prawie
koscielnem do soboru wiennenskiego (131' r.)

Tornili.

Zeszyt 1. Kazimierz Przybylows i, lauz

¥ , rebus sic stantibus“ w rozwoju historycznym

Zeszyt 2. Przemystaw Dabkowsl| i, Palest,
i ksiegi sagdowe ziemskie i grodzkie w dawnej
Polsce

Zeszyt 3. Zenon Wachlowski, Dylacje proce-
sowe w sagdownictwie ziemi ruskiej XV i XVI w.

Zeszyt 4 Przemystaw Dab ko wski, Stu- J
gospodarcze ziemi halickiegy w W wieku

Zeszvt 5. Teodor Taranowski, Historja prawa

no -dniowo - stowiafiskiego (Najnowsze nu

.bﬁkacj'CR/

Tom IV.

Zeszyt 1. Jan Adamus, Uwagi o pierwotnem
'matzenstwie polskiem i stowianskiem . . ;

>

Zeszyt 2. Zygmunt Wojciechowski, Lsbdj

polityczny ziem polskich w czasach przedpia-
stowskich

6 zt. — gr

27l — gr

6zt — g

Do nabycia w Administracji: Lwoéw, ul. Mickiewicza 5 a

tudziez w ksiegarni Gubrynowkza i Syna, Lwow.



