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Das Recht der Uebersetzung in tremde Sprachen wird vorbehalten. 



Deutsch oder teutsch — das war die Frage, über welche noch 

unser Göthe nicht hinaus gekommen, obwol das richtige ,deutsch 
sich bereits bei Luthern findet. Ueber ihren Namen ist unsere 
Nation und Sprache endlich einig geworden, aber in manchen 
andern weiß sie recht von unrecht noch nicht zu scheiden.

Wirklich mag wol einem jeden von uns einmal begegnet 
sein, daß er beim Schreiben irgend eines deutschen Wortes plötz­
lich innehielt und wegen seiner Rechtschreibung stutzig ward. 
Wenn ich es recht weiß, so war das nächste, daß man sich be­
sann, wol gar der Etymologie des Wortes nachsann, um dann 
wo möglich noch mehr ins Schwanken zu geraten. Und am Ende 
blieb immer noch ein kühner Entschluß zu fassen oder wol gar 
bei andern sich Raths zu erholen.

Wo solches auch beim besten passieren kann, da muß wol 
etwas Zweifelhaftes in der Sache selbst liegen. Das Bild, wel­
ches in der Schrift vor unser Auge trat, entsprach entweder nicht 
unserer Gewohnheit oder es widersprach unserm Gefühl, und 
beides schien nicht richtig, weil nicht recht verständlich. Denn 
alles Schreiben ist ein Sichtbarmachen der verstandenen und ver­
ständlichen Lautform, und immer schreiben wir für die Auffas­
sung eines andern, auch wenn wir dieser andere im nächsten 
Augenblicke selbst sind.
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Nun ist zwar recht und verständlich schreiben in unserm 
Neuhochdeutsch viel leichter als in den meisten andern neuern 
Sprachen. Auch der orthographisch schlechtest geschriebene deutsche 
Brief wird immer noch verständlicher sein als der eines Fran­
zosen oder gar Engländers, der seine Muttersprache wol ordent­
lich zu sprechen aber nicht zu schreiben gelernt. — Aber so viel 
Einheit und anzuerkennende Uebereinstimmung zwischen Laut und 
Schrift in unserer Sprache auch sein mag, immer noch ist des 
Zweifelhaften und Ungenauen und Unangemesfenen zum Ueber- 
fluß viel vorhanden. Denn die, welche unsere Schreibung be­
stimmt haben, sind mit Willkür und Unkenntnis der sprachlichen 
Entwickelung zu Werke gegangen, und nirgend ist Unebenheit 
schwerer zu tilgen, nirgend sind Gebrechen böser zu heilen als 
auf diesem recht eigentlich conservativen Boden. — Gesetzgebung 
und Maßregelung haben vielfach zum Gegentheil gewirkt und 
die Verwirrung im Schreibgebrauch und dadurch im Sprachge­
fühl nur noch mehr gesteigert. Und doch — sollte man glau­
ben — in dem nunmehr Gottlob! zur Einheit und Einigkeit 
wieder erstandenen Deutschland dürfteu wir uns wie einer Sprache 
und Literatur so auch einerlei Rechtschreibung zu erfreuen haben. — 
Dieß als Grund und auch als Entschuldigung dafür, daß ich 
Ihre Aufmerksamkeit hier von unserm großen Kampfe draußen 
auf ,ein inneres Düppel' zu lenken gewagt und für einen so 
elementaren aber gleichwol für uns alle nicht unwichtigen Ge­
genstand, wie es die Rechtschreibung ist, in Anspruch zu nehmen.

Ueber den Gang, den ich bei meiner Darstellung einzuhal­
ten gedenke, hier vorab nur soviel, daß ich mir zunächst erlauben 
möchte, einiges über die neuere Geschichte der deutschen Recht­
schreibung und den auf diesem Gebiete herrschenden Streit zu 
sagen, sodann die Principien aufzustellen, welche meines Bedün- 
kens zur Feststellung deutscher Orthographie in Anwendung kom- 
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men müssen, einige der Hauptpunkte hervor zn heben, welche 
hiernach der Regelung oder Reform dringend bedürfen, und end­
lich nach Anführung desfen, was in dieser Absicht bereits gelei­
stet, Mittel und Wege aufzusuchen, welche meines Erachtens zum 
gewünschten Ziele führen könnten.

Die erste Ausgabe von Jacob Grimms deutscher Grammatik 
erschien noch in dem herkömmlichen Gewände, welches die Ge­
wohnheit und Uebung der letzten drei Jahrhunderte, Zopf- und 
Willkürherrschaft, Setzer- und Schreiberweisheit in allgemeine 
Aufnahme gebracht. Inhaltlich war es freilich anders. Aber da 
war eben über Sprache so viel Neues mitzutheilen, daß mit der 
Schreibung vorläufig noch alles beim alten blieb, obwol der Wi­
derspruch schon grell zu Tage trat.

Erst bei der zweiten Ausgabe des Werkes, als es dem Her­
ausgeber drei Jahre später ,keiu langes Besinnen kostete, den er­
sten Aufwuchs — wie er sagt — mit Stumpf und Stiel abzu­
mähen', da schien ihm auch in dieser Hinsicht ein entschiedenes 
Vorgehen geboten. — In der Vorrede seines Buches sagt Jacob 
Grimm: Unsere heutige Schreibung liegt im argen, darüber wird 
niemand, der mein Buch liest, lange zweifelhaft bleiben. Es ist 
natürlich auf den Gedanken zu kommen, daß ihr noch in man­
chem Stück zu helfen sei, bedenklich aber zur Ausführung zu 
schreiten, da verjährte Misgriffe nunmehr schon auf den Reim 
der Dichter und selbst die wirkliche Sprache übel eingeflossen ha­
ben. Meinen Abweichungen wird nicht leicht kein geschichtlicher 
Grund zur Seite stehen, verschiedene habe ich nur für die gram­
matische Aufttelluug des Neuhochdeutschen gewagt, nicht für den 
neutralen Text, über den ich unsere Orthographie oft vergaß. 
Wie mit ihr zu verfahren, ob sie noch für Aenderungen, nach 
so vielen widerwärtigen, mit Recht gescheiterten Versuchen, em- 
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pfänglich sei, verdiente eigens erwogen zu werden, worauf ich 
mich hier aber nicht einlasse; Mittel und Wege dazu lehrt meine 
Darstellung kennen. Einsichtige werden jeden zumahl gewaltsa­
men Neuerungen in der Regel abhold, als Ausnahme die Ab­
schaffung eingeschlichener Mißbräuche, an die man sich freilich 
auch gewöhnt hat, gerne sehen. Gleich aller Geschichte warnt 
die historische Grammatik vor freventlichem Reformieren, macht 
uns aber die Tugenden der Vergangenheit offenbar, durch deren 
Betrachtung wir den Dünkel der Gegenwart mäßigen können. 
An rechter Stelle wird sich dann manches wünschenswerthe und 
lang gemiste immer anwendbar zeigen.

Hiermit war die Stellung Jacob Grimms und sein Bruch 
mit einer Tradition bezeichnet, welche zunächst keine bessere oder- 
schlechtere Autorität für sich hatte als Gottsched und Adelung, die 
ihrerseits wieder auf Justus Georgius Schottelius, den Gram­
matiker, und Martin Opitz, das schlesische Dichterhaupt des 17. 
Jahrhunderts sich stützten, denen ein Fabian Fraugk den Vor­
gänger abgegeben. Dieser war der erste neuhochdeutsche Sprach­
lehrer und Orthograph gewesen, welcher das Schriftthum des 
deutschen Reformators ajs mustergilüg empfohlen, ,um rechtför­
mig teutsch schreiben oder reden' zu lernen. Ein Blick freilich 
aüf dieses Schriftthum, die dreimalige Ausgabe der Lutherschen 
Bibelübersetzung, 1524—26—45, genügte, um die Regel- und 
Gesetzlosigkeit, ja die gänzlich verschiedene Schreibung zu bemes­
sen, womit da die gleichen und selben Wörter auftreten — auff, 
unndt, tzu; volck, werck, zanck; wässchen, stetigk und 
seufftzlich, ochse und Ochße, schambd und schäm; ortter, 
örtter und örter; heyst, Heist und heißt; junck-, Juuk- 
und Jungfraw und anderes dergleichen.') — Dem hiernach 
traditionell gewordenen einseitig phonetischen Schreibgebrauch, der 
schrankenlosesten Willkür jedes Scribenten und Sprachmeisters 
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war erst mit Grimms Grammatik i m Princip entgegen getreten, 
und Lateinschrift, Verbannung der Majuskel vom Anlaut der 
Substantive, Herstellung des ß — mit eigenem Zeichen — wo 
die ältere Sprache ihre dentale Tenuis (t) hatte, waren die 
ersten Aenderungen, die zur Anwendung kamen.

Der ersten historischen Grammatik stand um fünf Jahre 
früher erschienen die letzte der , guten, alten Bett' gegenüber, 
Heyse's theoretisch-praktische Schulgrammatik. — Zähes und um 
so zäheres Festhalten am Alten ward die Kriegsparole der Alt- 
conservativen und Gegner, wie in der neuern Sprachwissenschaft 
so in der gleichzeitig entstandenen deutschen Philologie. So na­
mentlich K. F. Becker, der mit seiner .deutschen Schulgrammatik', 
1829, dem eigentlich grammatischen, d. h. historischen, auf seinem 
eigentlich ungrammatischen, d. h. logischen Standpunkte entgegen 
trat und in der Orthographie jede Aenderung entschieden be­
kämpfte. — Hier wie dort, in der deutschen Grammatik wie in 
der deutschen Sprachwissenschaft, mußten die Meister, welche die 
Bahn gebrochen, fürs erste fast allein ihres Weges gehen, ihnen 
zur Seite höchstens einige erste Anhänger und Jünger, die ver­
dienstliche aber unselbstständige Kärnerdienste leisteten, höchstens 
einige Heißsporne, die im Eifer sich über die Meister kühn hin­
aus wagten, — ein Philipp Wackernagel zum Beispiel, der in 
dieser Richtung nach demselben Grundsatz vorgieng, womit ein 
badischer Schriftgelehrter, Feldbausch mit Namen, die ganz ent­
gegen gesetzte Richtung einschlug. Beider unwissenschaftliches 
Princip heißt: ,schreib wie die andern' — unwissenschaftlich, denn 
so könnte jeder sagen.

Auch in der deutschen Philologie und Grammatik beginnt, 
mit dem Ende der 40er und Anfang der 50er Jahre — nach­
dem Jacob Grimms .Geschichte der deutschen Sprache' erschienen 
— eine neue Epoche. Die reformierenden oder vielmehr revo- 
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lutionären Stimmen des Jahres 1848, die in Nord-, Süd- und 
Mitteldeutschland laut wurden und — wie die eines Clement in 
Kiel, Vernaleken in Zürich, PH. Wackeruagel in Wiesbaden — 
gänzliche Aufräumung der alten , Verkehrtschreibung ' predigten, 
verhallten vor einer nüchternern aber gründlicheren Auffassung. — 
Mit wissenschaftlicher Gediegenheit und Schärfe trat im Jahre 
1852 ein Schüler Grimms, der Grazer Profeffor Karl Weinhold 
auf und verlangte im Namen der historischen Grammatik Be­
schränkung der großen Anfangsbuchstaben, Verbannung der über­
flüssigen Dehnzeichen, dagegen Festhaltung der einfachen Schrift­
form für den etymologischen Laut. Seine Abhandlung ,über 
deutsche Rechtschreibung^ hatte bereits großes Aufsehen erregt und 
vielfach Theilnahme gefunden, als ihm in Rudolf von Raumer 
ein streitbarer Gegner sich gegenüber stellte. Räumers Abhand­
lungen so gut wie die des andern müssen von jedem studiert und 
beachtet werden, der sich über deutsche Recht- oder Verkehrtschrei­
bung eine Ansicht bilden will. Dort die entschiedene, strenge 
Theorie, hier die gesunde praktische Vernunft, beide weniger in 
der Sache als im Princip auseinander gehend. Dem Weinhold­
scheu : schreib wie es die geschichtliche Fortentwickelung des Neu­
hochdeutschen verlangt steht gegenüber das Raumersche: .bringe 
deine Schrift und deine Aussprache möglichst in Uebereinstim­
mung^, dem historisch-etymologischen der historisch-phonetische 
Grundsatz. Und beide sind, so zu sagen, das Panier, um das 
sich der Parteistreit in den letzten zwanzig Jahren dreht.

Es würde mich aber hier zu weit führen und mit Rücksicht 
auf Zeit und Absicht meines Vortrages mir wenig dienlich sein, 
Personen, Schriften und Gegenschriften weiter auszuzählen, welche 
in dem Streite eine gewisse Stellung eingenommen; auch fehlt 
es schon nicht an orientierenden Zusammenstellungen für die Ge­
schichte dieser Reformbewegung. Tüchtige und wackere Philologen, 
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wie Andresen, Otto Vilmar, Stier, Zacher, Rocholz u. a. haben 
sich aus die linke Seite, andere nicht minder namhafte Gelehrte, 
wie Hoffmann und Crecelius, wie Scherer in Wien, Michaelis 
in Berlin, Rumpelt in Breslau, mehr auf die rechte, auf Seite 
Räumers geschlagen. Durch die Schulreformen unter dem Gra­
fen Thun ist besonders Oestreich ein Hauptschauplatz dieses Kam­
pfes geworden, und durch Einführung neuer Sprach- und Lese­
bücher der Streit sogar voreilig in die Mittel- und Volksschulen 
hinein getragen worden.

Soviel steht fest, daß die Ueberzeugung von der Nothwen­
digkeit einer ausgedehnten Reform bei der einen wie bei der an­
dern Partei innerhalb der letzten zehn Jahre mehr und mehr 
durchgedrungen, und verschwindend gering ist die Zahl derjenigen 
Conservative», welche sich dagegen überhaupt sträuben, wie Hof- 
rath Feldbausch, oder gar wie Ludwig Ruprecht in Göttingen 
die historische Grammatik wegen angerichteter größerer Verwir­
rung auklagen. Abgesehen von solchen Ultras rechts und abge­
sehen auch von den Ultras links, welche in allem und jedem 
durchaus auf den mittelhochdeutschen Standpunkt zurück greifen 
möchten, hat sich in letzter Zeit eine gewisse Versöhnung zwischen 
der strengen Theorie und verständigen Praxis angebahnt. Nicht 
besteht diese in einer willkürlichen Mittelstellung, wie sie die scho­
lastisch gebildete Kritik eines Gottsched zwischen ihren Schwestern 
,Gewohnheit' und ,Sprachkunst' einnimmt, sondern einfach darin, 
daß Phonetik gelten laste, was historisch nicht auf Kosten der 
Sprache gefordert wird, und der Historiker unangetastet lasse, was 
im Sprachgebrauch sich einmal recht oder schlecht festgesetzt hat.

Es ist vielleicht zu beklagen, daß Jacob Grimm aus dem 
Leben schied ohne fein Beginnen festgehalten und ausgeführt und 
wenigstens für das deutsche Natioualwerk seines Wörterbuchs die- 
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jenigen Reformen durchgesetzt zu haben, welche er anfangs dafür 
angestrebt. Was er durchsetzte — Lateinschrift und Abschaffung 
der Majuskel — sind gerade die Punkte, au welchen die Ge­
wohnheit am meisten hängt, während andere schon im Abneh­
men begriffene Verkehrtheiten an dem Willen seiner Verleger 
scheiterten. Das sind begreiftich die conservativsten von den Con- 
servativen, und wo Geschäft und Geld ins Spiel kommen, hats 
mit Reformen gute Wege. Genug, der Herausgeber machte 
schließlich aus der Noth selbst eine Tugend und erklärte, daß 
,über die Wörter und ihre Schreibung zuletzt nur der allgemeine 
Sprachgebrauch und der Volkswille entscheiden'.2) Nur vergaß 
er, daß diese wenn irgendwo so hier einer Leitung bedürfen, und 
daß diese Leitung, auch die reformierende von Alters her nicht 
bei Verlegern und Setzern sondern bei den Grammatikern ruhe, 
die berechtigt und verpflichtet sind, solche in die Hand zu nehmen.

Schon die altindischen Grammatiker, die Schule Pauinis 
und ihre Nachfolger haben für die Schreibung und Unterschei­
dung der Lautzeichen — langer und kurzer Vokale, Doppelung 
der Consonanten u. s. w. — giltige Regeln festgesetzt. Griechi­
sche Sprach- und Schriftkundige (des 5. Jahrhunderts) setzten 
das jonische Alphabet durch, worin Koppa und Sampi wegfiel, 
neben chi und phi die Doppellaute ksi (i‘) und psi (ψ) einge­
führt und Länge und Kürze des e durch t und η unterschieden 
ward. Die arabischen Grammatiker und jüdischen Masoreten 
des 9. und 10. Jahrhunderts bestimmten und regelten den Schreib­
gebrauch. — Noch bessere Beispiele liefert die neuere Zeit. 
Bis ins 16. Jahrhundert hatte man im Italienischen eine Menge 
von Buchstaben, welche mit der bestehenden Aussprache nichts 
mehr zu thun hatten. Man schrieb apto, scripto, octo und 
sprach alto, scritto, otto. Erst die Grammatiker dieses Jahr­
hunderts, wie Lionardo Salviati brachten den Grundsatz: ehe 
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la scrittura seguiti la pronuncia zur Geltung und gaben dar­
nach der italienischen Schrift und Sprache jene vortreffliche Ueber­
einstimmung. Aehnliches bis zu einem gewissen Grade ist im 
Spanischen versucht und durchgeführt worden. Auch in Frank­
reich sind archaistische unpassende Schreibweisen nach und nach 
beseitigt worden, und noch heute wird die von Voltaire befür­
wortete Unterscheidung von oi und ai — seit 1835 eingeführt — 
l’orthographe de Voltaire genannt, anderer bis auf unsere Tage 
gehenden Bestrebungen zu geschweigen. — Im altconservativen 
England fteilich, wo Schrift und Aussprache nun einmal so him­
melweit auseinander gekommen, wirds wohl immer bleiben müs­
sen bei jener .mißfälligen und fast lächerlich unvollkommenen Or­
thographie', als welche sie Sir William Jones bezeichnet.3) — 
Doch wenn wir uns für unsere bestehende deutsche Recht- oder 
Verkehrtschreibung auf die Gottsched-Adelung, als letzte Ge­
währsmänner zu berufen haben, so kann es nach allem kein 
Zweifel sein, daß die Schüler und Nachfolger Jacob Grimms 
mindestens eine gleiche Autorität, gleiches Recht und die gleiche 
Pflicht haben.

Anderseits geht auch aus dem Gesagten mit gleicher Sicher­
heit hervor, daß das oberste Princip unserer deutschen Schrei­
bung kein anderes als, wie es immer war, das phonetische sein 
kann, und daß, wenn wir ein möglichst treues, klares Bild von 
Unserer Hochsprache, ein jedem auch leicht erkenn- und entwerf­
bares anstreben, wir eben ausgehen müssen nicht von einem ge­
wesenen sondern von dem gegenwärtigen Standpunkt, wie er mit 
aller Willkür und allen Mängeln geworden, denn er ist phone­
tisch geworden. — Nun aber sagen wir doch nicht mit Raumer: 
bringe deine Schrift und Aussprache möglichst in Uebereinstim­
mung! oder, was im Grunde dasselbe ist, mit Adelung: schreibe, 
wie du sprichst! sondern sagen: schreibe, wie du richtig sprichst!
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und mit diesem eingesügten , richtig' glauben wir der Willkür zu­
erst ein Correctio, Zügel und Schranke beigelegt zu haben, da 
es setzt allein daraus ankommt, das , richtig' gehörig zu bestim­
men. Also, wie spricht man richtig?

Nach Gottsched-Adelung sprach man richtig, wenn man so 
wie ein Kursachse spricht, und ,das reene Hochteitsch' der Kur­
sachsen haben Voß und Klopstock bekanntlich bitter genug ver­
höhnt. Andere meinen gewöhnlich, daß man im Braunschweig- 
Lüneburgischen richtig oder am richtigsten deutsch spreche, wo man 
die Vokallaute zwar etwas dumpf, aber die Consonanten — das 
punctum saliens in unserer Muttersprache — allerdings besser 
und reiner spricht als in München, in Berlin oder in Wien. 
Doch mit gleichem Recht, wie mir scheint, könnte jedes Stück 
deutscher Zunge das richtig Sprechen für sich gellend machen. 
Das ,cbüt' in Westfalen, das ,jut' in der Mark, das , g litt' in Schle­
sien, das ,guet' in Oberdeutschland ist hiernach alles gleich gut 
und berechtigt, kurz Westfale, Friese, Schwabe, Alemanne, Baier, 
Franke, jeder, jede Gegend, jede Landschaft, jedes Dorf könnte 
seine Aussprache gleich recht oder schlecht hinstellen. Ueberall ist 
mehr oder minder auch in ihrem Hochdeutsch dialectischer Ein­
fluß, überall ist Gewohnheit, Eigenthümlichkeit, find Lust und 
Wasser über die Sprache und Sprachwerkzeuge hingeflossen und 
haben der Aussprache eine wenn auch nur geringe Klangfärbung 
gegeben, welche das geübte Ohr heraus empfindet.

Nun will ich nicht in Abrede stellen, daß sich nicht dialect- 
ftei sprechen läßt. Das hat auch schon Klopstock gewußt, der 
die Aussprache des guten Vorlesers, Redners und Schauspielers 
— ,wenn der Inhalt ernsthaft ist' — als maßgebend bezeich­
net. Doch auch der gebildetste spricht nicht immer wie ein Buch, 
soll auch nicht immer so sprechen, wie der Katheder- oder Büh­
nenredner, er soll und darf sich gehen, die berechtigten Eizen- 
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heilen seines Dialects hervortreten lassen. Künstliches Affektieren 
von seiner Seite ist eben so verwerflich, als Spott und Tadel 
anderseits. — Wer also sagt, richtig sprechen ist dialectstei sprechen, 
hat damit keine falsche aber immer nur eine negative Erklärung 
gegeben. — Richtig sprechen heißt vielmehr grammatisch d. h. 
historisch richtig, so sprechen, wie es der gesetzmäßige Wandel in 
seiner Sprache fordert, sowohl in Anbetracht der Satz- und Wort­
verbindung, syntactisch, als — worauf es hier besonders ankommt 
— in lautlicher Hinsicht, phonetisch. Zn dieser Hinsicht, lautlich 
richtig spricht, wer jeden zu einer Wortform gehörigen Laut sei­
nem historisch bestimmten, eigenthümlichen Werthe gemäß arti- 
culiert ausspricht, und zwar rein und deutlich. — Habe ich 
hiermit ein zweites historisch-etymologisches Princip dem phone­
tischen einschränkend zur Seite gesetzt, so soll der Zusatz ,rein 
und deutlich^ wieder auf das Verhältnis von Laut und Schrift 
zurückweisen. — Unter rein sprechen verstehe ich, ohne alle Bei­
mischung überflüssiger Laute und Anhängsel sprechen bezw. schrei­
ben, nicht mehr als gehört wird und werden soll auch sichtbar 
machen; deutlich sprechen nenne ich, jedes Wort seinem vollem 
Gehalt und Inhalt gemäß sprechen bezw. schreiben — in Kürze 
oder Länge des Vokals, Härte oder Weichheit des Consonanten, 
gehöriger Verbindung beider zu An- oder Auslaut — so daß es 
bestimmt erkannt und mit andern nicht, sobald verwechselt wer­
den kann.

Mit diesen allgemeinen principiellen Voraussetzungen wage 
ich getrost, an die Bestimmung jedes Einzelnen zu gehen.

Was ich vorweg hervorheben will, dabei kommen diese Grund­
sätze unbeschadet ihrer Giltigkeit noch gar nicht in Betracht, denn 
es handelt sich um ein Aeußerliches, das ich nur nicht unerwähnt 
lassen möchte. — Unsere Jugend muß bekanntlich alsbald zwie- 
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fache Zeichen, lateinische und deutsche lesen und schreiben lernen. 
Ihr Verhältnis zu einander ist ungefähr wie indische Nügari- 
und Bengalischrist; erstere älter, einfacher, kräftiger, letztere schnör­
kelhafter, gezierter, umständlicher; diese aus jener entstanden, beide 
eines Ursprungs. Wer in solchem Zwiefachen nichts sonderlich 
lästiges sieht, den erlaube ich mir an die geplagten Schulmeister 
zu verweisen. Wer die letztere so genannte deutsche Schrift für 
schöner hält, mit dessen Geschmack will ich auch nicht rechten. 
Aber wer mit ihr als auf eine nationale Eigenthümlichkeit pocht 
und damit aufzugeben fürchtet, dem möchte ich doch lieber nicht 
einmal die gotische sondern die Runenschrift der alten Norman­
nen anrathen, denn unsere deutsche aus der lateinischen durch 
Vermittelung der Fractur (15. 16. Jhdt.) heraus gedrechselte Druck- 
und Kanzleischrift ist das nicht. Sie ist — mit Jacob Grimm 
zu reden — eine ,verdorbene Schrift, wie sie zur Zeit der er- - 
fundenen Druckerei sich gerade gebildet hattet und ihr verzerrtes 
Alphabet ,könnte mit gleichem Fug z. B. das böhmische wie das 
deutsche heißend) — Auf die Abschaffung oder Beibehaltung 
dieser .deutschen^ Schrift lege ich gleichwol um so weniger Ge­
wicht, je mehr die andere ohnehin ihr gutes Recht geltend macht, 
daß an eine Ueberwindung derselben durch jene gar nicht zu 
denken ist. Wenn aber eine von beiden nur bestehen soll, da 
müßte es offenbar die von Alters her auch bei uns gebräuchliche 
Lateinschrift sein, welche zugleich den practischen Vortheil für sich 
hat, im Verkehr auch der übrigen europäischen Kulturvölker all­
gemein üblich zu sein.

Mehr erwägenswerth erscheint nun ein erster Punkt, wobei 
das phonetische Princip auch noch in Ruhe bleibt, d. h. keine 
Einsprache macht, aber das grammatisch-historische in Betracht 
kommt — ich meine diegroßen Anfangsbuchstaben oder die 
Verbannung derselben vom Anlaut der Hauptwörter. Man hat sie 
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aufgebracht in der Absicht mit ihnen ein Wort vor dem andern 
hervor zu heben und bemerklich zu machen, in der Weise jenes 
Landwehrmanns, der vor kurzem an unsern Heidelberger Frauen­
verein schrieb. In seinem Schreibebrief waren die Worte ,ich, 

* arm, verheiratet, Frau, Kinder, nichts verdienen' mit großen Ini­
tialen geschrieben, in der offenbaren Absicht, dem vielmals be­
grüßten Frauenverein für diese Vorstellnngen die Augen und zu 
einer Liebesgabe die Hand zu öffnen. Dem armen Landwehr­
mann war ,verdienen' dabei so gut Hauptwort wie vielen andern; 
und meines Erachtens liegt in dieser Art Auffassung ebenso viel, 
ja wol mehr Sinn als in einer andern Unterscheidung von Hanpt- 
und Nebenwörtern. Kaum zwei Bücher eines und desselben 
Schriftstellers mag es geben, worin solche gleichmäßig durchge- 
ührt ist. Dazu ist der ganze Unterschied auch nicht einmal 
grammatischer sondern logischer Natur. — In alten Psalm- oder 
Gesangbüchern werden 'Gott, Herr, Heiland' darauf bezügliche, ihm, 
er, sein u. s. w. mit einem, zwei oder lauter Initialen geschrie­
ben, und Schottelius bemerkt, daß die Drucker zwar die Nenn­
wörter groß zu drucken pflegen, solches aber chishero eine freie, 
veränderliche Gewohnheit' gewesen. Nachmals haben unsere 
Schreiblehrmeister das als Regel aufgestellt. Und um den Un­
terschied für die Schreibung festzuhalten, müßte man die Regel 
Gottschedscher Sprachkunst fortwährend versuchen, ob sich nämlich 
,der, die, das' vorsetzen läßt, um darnach groß oder klein zu 
schreiben. — Wie schon andere vor ihm hat Jacob Grimm für 
die Verbannung der Majuskel vom Anlaut der Substantive das 

> Beispiel gegeben. Ich glaube nicht — sagt der letztere — daß
durch dieses Weglassen irgend ein Wort undeutlich geworden ist. 
Für sie spricht kein einziger innerer Grund, wider sie der bestän­
dige frühere Gebrauch unserer Sprache bis ins 16. 17. Jahr­
hundert, ja der noch währende aller übrigen Völker, um nicht 
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die Erschwerung des Schreibens, die verscherzte Einfachheit der 
Schrift anzuschlagen. Man braucht nur dem Ursprung einer so 
pedantischen Schreibweise nachzugehen, um sie zu verurtheilen; 
sie kam auf, als über Sprachgeschichte und Grammatik gerade 
die verworrensten Begriffe herrschten. Näher besehen hat mau 
ihr auch schon verschiedentlich entsagen wollen, die Abhandlungen 
der pfälzischen Akademie, der vossische Homer sammt andern 
Schriften sind ohne große Buchstaben gedruckt.5) — Gewiß 
wird damit an Deutlichkeit auch für den trägsten Leser wenig 
oder nichts verloren — man brauchte es nur mit dem Latein 
oder Französisch einmal zu versuchen — für die Einfachheit und 
Sicherheit, wenn man die großen Anfangsbuchstaben bloß auf 
briefliche Anredeformen, auf Eigennamen und Absatz- oder Satz­
anfänge beschränkte, ungemein viel gewonnen und kurz, die 
Sprache wäre von einer häßlichen Entstellung, von einem Ueber- 
griff seitens der Schrift befreit.

Weniger als hierin fehlt bei einem andern Punkte die Zustim­
mung der verschiedenen Parteien, nämlich was die Dehnungs­
zeichen der Vokallängen betrifft. — Eine bekannte Thatsache 
ist, daß im lebendigen Wandel der Sprachen das Verhältnis 
von Quantität zu Qualität sich immer mehr verwischt, und wie 
die Sprache innerlicher wird, die erstere vor letzterer zurücktritt. 
Die ursprünglich volltönigen Vokallaute in Biegungs- oder Ab­
leitungssilben schrumpfen mit diesen zusammen, werden verdun­
kelt und fallen wol endlich ganz ab, wie die bedeutsame Stamm­
silbe des Wortes an Nachdruck gewinnt. Aus diorna wird 
Dierne, aus gruonmat wird Grummet, aus halömes, holömes, 
halont wird holen, haihald, heialt wird hi alt, dann hielt u. m. 
dergl. — So ist es auch beim Vergleich des Neuhochdeutschen 
mit dem Mittelhochdeutschen; die Dehnung betonter Kürzen wird 
zum charakteristischen Merkmal. Wo die ursprüngliche Kürze in 
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betonten Silben beibehalten blieb — hïmel, hämer, körnen, 
genömen — da wurde der folgende Consonant regelmäßig ver­
doppelt — Himmel, Hammer, kommen, genommen. Und die 
Schreibung dieses Doppellauts ist phonetisch begründet und nach 
alter und ältester Analogie gerechtfertigt. Ebenso pflegte nach 
Kürzen im Auslaute Doppelung einzutreten — Ruck, leck, Sitz, 
Griff, Schiff — was auch für Verbalformen auf t, ft — nimt, 
gibt, wilst — gilt, nur daß die Vokale vor rt, rd, lt — Art, 
Bart, färt (fährt), stilt (stiehlt) — doch hart — Ausnahme ma­
chen. Endlich ist dasselbe vor ch, ß (ff), theils nach ursprüng­
lichen Kürzen — iss, mich, Stich, Haß — theils nach zu Kür­
zen gewordenen Längen — Schloß, muß, laß — wovon wieder 
nur die Präterita — brach, saß, aß — eine Ausnahme abgeben.

Jedermann sieht hiernach, daß es mit der phonetischen und 
etvmologifchen Bezeichnung der Kürzen ganz gut bestellt ist und 
daß es für das Gegentheil, die Bezeichnung der Längen weiter 
nichts bedarf — mit andern Worten, daß Längen eben im voka­
lischen Auslaut offener Silben und mit geringer Ausnahme eini­
ger einsilbigen Wörter, — wie ,das, was, eä' — streng genom­
men auch mit ß — wie , bin * oder Partikeln, wie ,an, um, 
von, mit, ab, ob, weg'— vor einfachen Consonanten sind. Dies 
dürfte nun vollkommen genügen. Allein unsere Schriftsetzer und 
Orthographen haben sich daran nicht genügen lassen und eine 
heillose Verwirrung im Schreibgebrauch, eine Verirrung des 
Sprachgefühls dadurch zu Wege gebracht, daß sie sich durch un­
verstandene Analogie verleiten ließen, Lautzeichen dorthin zu setzen, 
wohin sie nicht gehören, wo sie demnach unrechtmäßig oder, wie 
der Grammatiker sagt, unorganisch auf treten. — Dieß ist in drei- 
facher Weise eingeführt worden: einmal

1) durch Vokalverdoppelung. Sie ist im 16.und 17.Jahr­
hundert wieder häufiger, dann allmählich seltener geworden. Nie- 
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mand aber spricht und sott aa in Haar, Staar, Saat, Schaaf, 
Staat anders als a in war, gar, that; Boot, Loos, Moos in 
dieser Hinsicht anders als Noth, hoch, vor; anders Meer, scheel, 
Beet, Beere als wer, sehr, Gebet sprechen, also auch nicht an­
ders d. h. nicht mit Doppelvokalen schreiben. Allein in den drei 
einsilbigen Auslautformen: Klee (kleo), See (ahd. seo), Schnee 
(got. snaivs, ahd. sneo) — mag des ursprünglichen Diphthongs 
wegen die Doppelung bleiben, in allen andern sollte sie wegfal­
len. b). — Dann

2) durch ie. Organisch ie ist aus iu entstanden, indem u, 
wie in ahd. (helfan) hulfun, gaholfan, zu o abgestumpft und dieses 
zu dumpfem e ward — ahd. ziuhu, mhd. ziuhe, pl. ziohan dann 
ziehen — oder aus ia, wie in dem ftüher angeführten Beispiel 
ihialt — hielt). Solches ie, das natürlich bald nur i gespro­
chen ward, besteht daher zu recht in einigen Wortformen, die sich 
durch Regeln klar bestimmen lassen. — Das sind zuerst soge­
nannte Präsensformen, welche ehedem u (iu) im Stamme halten, 
welches noch jetzt in einigen Formen erscheint, z. B. ziehen (Zug), 
triegen (Trug), gießen (Guß), fliegen (Flug), auch lieben, ver­
lieren, biegen u. a., im Ganzen etwa 17 Wörter. Zweitens ge­
hören hierher Präterita, welche ursprünglich reduplicierten und 
ahd. a (ο) in ihrem Stamme hatten, auch jetzt noch meist haben, 
wie fiel (ahd. vial), hielt, stetig, hienz auch gieng, wie schied 
(skiad), hieß, lief, und noch etwa ein Dutzend, die sich leicht 
behalten und — man denke nur an Formen wie Fall, Gang, 
Halt, Fang, Hang — ohne viel Sprachlehre erkennen lassen. — 
Wer nun nach Analogie der ersteren auch Wörter, wie liegen 
(jacere), siegen, schmieren u. a. mit ie schreibt, oder nach Ana­
logie der andern auch Präterita, wie schien von scheinen, wie 
blieb, schrieb, stieg, trieb — Wörter die ursprünglich ϊ (ei) im 
Stamme haben, der hat unorganisch und eigentlich ungehörig ie 

(312)



19

gesetzt. — Außerdem gibts drittens noch einige dreißig Stamm­
formen, in welchen ie wegen älteren Diphthongs berechtigt ist, 
wie in Bier (bior), Dieb, Dierne, Stier und Thier, auch vier 
(vior) und Dienstag (Tius-Ziustac), gegen andere, wie Biene, 
Gier und schier, Schmied, Schiefer u. s. w., darin ie nur nach 
unrechtmäßiger Analogie steht. — Viertens werden die Prono­
mina und Partikeln: ,die, sie, nie, hier, tote' richtig mit ie ge­
schrieben, und fünftens endlich, wie regieren, studieren, probieren 
und Probierstein, wie Manier, ihrer Ableitung wegen (are, ere) 
alle auf -ier, -ieren gebildeten Wörter, wie das richtig längst ge­
schieht. — Solches alles zu unterscheiden haben wir eben ver­
lernt und dürften es in allen Fällen auch gar nicht so bald wie­
der lernen.7) — Endlich noch die Dehnung

3) durch h. — Altdeutsches h steht meist regelmäßig als Ver­
schiebung für ursprünglich gutturale Tenuis, im Anlaut, wie Hund 
(got. hunds, lat. canis, gr. kyon), Herz, Haupt, Horn, hören, 
im Inlaut wie zehn (gr. deka, lat. decem, got. taihun), Zähre 
(mhd. zäher), seihen, im Auslaut, wie Vieh (lat. pecus, got. 
faihu), Schuh, wie ich, mich, sich (got. ik, mik, sik) n. a. 
Auslautend bezeichnen wir den aspirierten Kehllaut, auch wo er 
für reine Spirans eingetreten, wol mit ch, wie in den letzten 
Beispielen, auch vor t — nicht, Nacht, Macht, Schlacht, gerecht 
— auch vor s und st — Wachs, wächst, nächst, darin ch vor 
(stammhaften) s wie k klingt, während in andern Fällen auslau­
tend h auch inlautendes — naht, sieht, geschieht — gar nicht 
mehr gehört wird. — Aehnlich auch wie griech. Spiritus asper 
ist h wol aus den Spiranten j — wehen (waejan) drehen (drae- 
jan), blühen — w — ruhen (ruowen), Ehe (ewa) — ch — geruhen 
(ruch) — entstanden. Hier überall nun ist h, ob ausgesprochen oder 
nicht ausgesprochen, an seiner Stelle, und diese muß ihm unver­
kümmert bleiben — nicht aber anderswo, wo es gar nicht nach
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Gebühr sondern nach Willkür eingetragen worden, um Dehnung 
zu bezeichnen, wie in dem Worte ,dehnen^ selbst, in gähnen, lahm, 
Kehle, in mehr, Jahr und so vielen andern. Für bejahen wollte 
schon Lessing nur bejaen schreiben, obwol der Hiatus hier h recht­
fertigt. Und auch in den drei: Kuh (küje), Reh (re eh es), Weh 
(wehe) soll h bleiben.8) — Dagegen haben wir in allen übrigen, 
mehr als bisher geschehen und Jacob Grimm durchzusetzen ge­
lungen, überflüssiges h noch zu beseitigen.

Haben wir uns bei diesem zweiten Punkte etwas aufgehal­
ten, so ist dafür ein dritter und vierter um so kürzer zu bespre­
chen. — Unser Neuhochdeutsch kennt keine eigentliche Aspirate 
mehr, also auch kein th außer in Fremdwörtern, wie Theater — 
Dealer, Ortografie wie Filosofie zu schreiben ist nicht conséquent 
sondern albern und den Italienern zu überlassen. Aber wie That 
schrieb man früher auch Rhum, jhener, auch ghrecht, khlein 
u. bergt und meinte, als diese fielen, th behalten zu müssen. 
Denn das sollte, ähnlich gothischem und englischem th, eine wirkliche 
Aspirate sein, obwol grade hier, wie That und Taht und Tath 
mit dreifachem Stellenwechsel des h zeigt, anfänglich auch wol nichts 
anders als Dehnzeichen war. So schreibt man jetzt noch That, 
Thal, Thon, Thor und spricht anlautend th nicht anders als t 
in tapfer, Tag und Tod, schreibt Noth, roth, Wirth u. bergt, 
unb spricht auch auslautenb th nicht anbers als t in gut, Blut, 
Hirt u. bergt, unb Grunb für solchen Unterschieb ist keiner vor- 
hanben. Darum muß auch bieses Stück alten Zopfes fallen, 
wie es in Schulther, in Geboth, Guth u. a. gefallen, es sei benn, 
baß man ben Ton ber Stimme nicht anbers vom Töpferthon 
— übrigens richtiger Tohn (mhb. dahe) zu schreiben — unb ein 
Tau als Schiffsseil nicht zu unterscheiben wisse vom blinken­
den Morgeuthau, was wir unsern Deutschen boch nicht zutrauen 
wollen.
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Nicht viel besser stehts mit dem leidigen Μ. — Wer ge­
sandt, gewandt' oder, verwandt' mit dt schreibt, der kann allerdings auf 
die Etymologie von .senden, wenden" und unrichtig auch auf die 
Kürze des vorhergehenden Vokals verweisen. Das letztere ange­
hend will ich gelegentlich an ftüher Gesagtes erinnern. — Zur 
Bezeichnung der vokalischen Kürze genügen zwei in der Silbe 
folgende Consonanten, und vor t, st bedarf es nicht mehr überall 
der Doppelconsonanz. Wo demnach in Verbalformen der kurze 
Vokal des Plurals in den Singular mit eins übergegangen, in 
kommt, kommst; kennt, kennst; harrt (harren), sollst-, scharrst, da 
kann man sich die Doppelung gefallen lassen, die in Wörtern, 
wie nimmst (nehmen), kannst, willst mehr als überflüssig er­
scheint. 9) — Und nun auf dt zurück zu kommen, so wird ,Stadt' 
freilich unrichtig geschrieben, denn d wird folgendem t überall 
gleich gemacht, und ein ,Stabet', wie lädt (labet), gibts nicht. 
Aber ba gibts eine Menge Eigennamen mit Stabt, um deret- 
willen bavon nicht loszukommen. Jedoch — nach Längen gar 
— gescheibt für gescheib (ahb. geschide), Ernbte für Ernte, Tobt, 
Brobt unb bergl. zu schreiben, bas gehört zu jenen alten Unge­
heuerlichkeiten von nnbt, Hanbt, Lanbt u. bergl., von gk in Ringk, 
die man glücklich beseitigt hat.

Noch über einen fünften und vor allen kritischen Punkt 
möchte ich sprechen, die Schreibung der Zisch lau te, worin am 
wenigsten Uebereinstimmung herrscht. — Was zuerst sch angeht, 
die linguale Sibilans, so ist dieses aus älterem sk vor Vokalen 
und r entstanden — skone, skaft, skulde lschön, Schaft, Schuld), 
skrewon (schreiben), in solchem Falle also organisch. Unorga­
nisch, aber der neuhochdeutschen Aussprache nach steht sch für s 
vor m, n, 1, w — schmieden ( mhd. smid), schneiden (sniden), 
schlagen (slagen), schweigen (swigen) — der richtigen Aussprache 
nach, wenn auch nicht geschrieben, ferner vor t, p — stehen, Stein, 
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sprechen — in welchen Formen scharf s zu lispeln nur dialeetisch 
ist, nicht hochdeutsch — endlich drittens nach r — Kirsche (kirse), 
Hirsch (hirs) — wo vor nachfolgendem t — Wurst, Durst, Gast 
— das 8 erhalten blieb. — Z, die sibilierte dentale Tennis, ur­
sprünglich t (ts) gibt eben so wenig zu bedenken, als tz, das an­
genommene Zeichen der Doppelung. Lautgesetzlich verhält sich 
tz — sitzen (sitjan), ätzen (ätjan) — wie pf — Schepfer, schaf­
fen — oder cch, unser ck in , wecken' (wakjan, wecchan). 
Daß mhd. keine Doppellung im Auslaut, ist für uns kein Grund 
solche da, wie in Satz, Schatz, Nutz u. a. aufzugeben. — Schwie­
riger wird die Sache in Betreff der drei übrigen Sibilantzeichen. 
Da ist zuerst s, welches durch die erwähnte Lingualisierung lsch) 
und Wandelung in r (verlieren aus verliefen) viel Einbuße er­
litten. Wo es geblieben, ist es anlautend leicht zu erkennen — 
so, sehr, sagen — nur auslautend kann fraglich sein, ob wir 
nicht besser ein anderes Zeichen, nämlich ß setzen sollen. Dieses 
steht bekanntlich für älteres t (d), wie man sich aus beni Nie­
derdeutschen, Holländischen oder Englischen leicht überzeugen kann, 
also streng genommen auch in ,das, was, es', in Genitivendun­
gen, nach Längen — saß (sat), muß (muot) — und Kürzen, 
wie Wasser (wasser), essen (6336η), vergessen (vergessen) u. s. f. 
Dessen Doppelung, wie mhd. in diesen letzten Beispielen, haben 
wir nicht mehr, und da ist drittens ss an die Stelle getreten, 
welchem streng historisch betrachtet nur wenig Geltung bleibt. — 
Nach Gottsched-Adelung würde nun das Herkommen betreffs der 
Leiden letzter« also zu regeln versucht: Nach Kürzen und vor Vo­
kalen sollen wir ss, nach Kürzen im Auslaut und vor Consonan­
ten, ebenso nach Längen ß schreiben, demnach: hassen, lassen, 
messen, aber Haß, haßt, Maß, saß; und diese Schreibung hat 
auch Grimm später gegen seine frühere Ansicht gelten lassen, 
ebenso anfangs Heyse, der nachmals und nach Vorgang anderer 
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tren Gebrauch des ß beschränkte, und ff auch nach Kürzen und 
vor Consonanten im Auslaut — Hass, hasst, lässt — vorschreibt. 
Diese Schreibung hat in letzter Zeit bei den Phonetikern viel 
Anklang gefunden, nur daß einzelne, wie Rumpelt das ß ganz 
abschaffeu wollen, während die strengen Historiker, wie Schleicher, 
es im Gegentheil überall fest halten, wo es mhd. als Verschie­
bung von t (d) steht. Hiernach würde s oder ff, wie bemerkt, 
nur in wenigen Fällen für mhd. s — Reis (ris), Gemüs, Geisel 
(gisel) — oder dessen Gemination — Kuss, Ross, vermissen, 
dessen — und für Lehnwörter — Kasse, Klasse, Glosse, Tasse, 
Pass — übrig bleiben. — Für uns gilt es nun, sich entscheiden 
und unsere Schreibung grundsätzlich der Aussprache gemäß aber 
mit Hilfe der historischen Grammatik regeln. Wir wollen dem­
nach weder ß ganz abschaffen noch — was auch wol nie geschieht 
— es überall da setzen, wo es mhd. gerechtfertigt erscheint, son­
dern 1) ß nach Längen in- und auslautend, wo die ältere Sprach­
form Dentalis (t) zeigt, wie Maß, Stoß, Floß, Fleiß, weiß, süß, 
auß, wie anmaßen, muthmaßen, genießen u. dergl., ausgenommen 
vor t, wie ,du weift, er schiest, geniest ' denn lautgesetzlich 
kaun die Dentalis mit folgendem t nur zu ft' werden. (Wer hier 
noch archaisch auch Kreiß, Erbße (areweis), Binße, Ameiße 
sprechen und schreiben will, gegen den ist nichts zu erinnern). 
2) ss, ss nach Kürzen in- und auslautend, in dem gleichen Falle, 
denn wir haben die Doppelung (ßß) nicht mehr, also Wasser, 
Messer, hassen, Hass, Nuss, Fass, gewiss — und natür­
lich auch vor t, wo wir höchstens, wie in gewusst, musst, wusste, 
wie in hasst, isst zum Unterschiede von hast, ist (haben, sein), 
ein überflüssig s schreiben können; endlich 3) ss oder s, s nach vor­
aufgehender vokalischer Länge oder Kürze bezw. mit folgendem 
t in den vorbemerkten wenigen Fällen.'°) — Mit diesen Be­
stimmungen find wir, wie mir scheint, in aller Hinsicht recht- 
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mäßig und ohne Willkür verfahren und auch allem Schwanken 
in diesem Punkte überhoben.

Nun waren allerdings noch ein paar Punkte übrig, gleich- 
werthige Lautzeichen, für deren pedantische Unterscheidung nicht 
mehr innerer Grund ist, als in der Soldateuregel jenes Haupt- ,
manns, welche dienstlich ,mir' und außerdienstlich ,mich^ zu spre­
chen befahl. Da ist unser ei und ai, womit wir Waise, 
das elternlose Kind von Weise, einer Tonart unterscheiden, Laich 
und Leiche, Saite und Seite, Weide und Waidwerk — die noch 
zumal eines Stammes — abgesehen von Namen und Fremd­
wörtern, wie Kaiser, Mai und Baiern oder gar Bayern, wie es 
vorschriftsmäßig geschrieben wird. Möge diesen Fremdwörtern 
und Eigennamen die Eigenheit bleiben, aber in guten deutschen 
Wörtern sollten wir ihr — dem ai — getrost entsagen.

Und endlich gar das leidige f und v, da letzteres ebenfalls 
in guten deutschen Wörtern mit gleichem Laute wie f sich be­
hauptet. — Im Auslaut ist die Sache ziemlich geregelt und v 
auf Fremd- oder Lehnwörter beschränkt, im Inlaut desgleichen 
bis etwa auf das einzige ,Frevels aber anlautend haben sich die 
beiden seit alter Zeit und nicht ohne mehrfachen Tausch in die 
Herrschaft getheilt, und daran mit monarchischem Princip zu 
rütteln, — Fater und Fetter statt Vater und Vetter zu schreiben, 
Vögeln und Fischen gleiches Anlautzeichen zu geben, dem lieben 
,von' und ,Dor' zu nahe zu treten und nicht besser oder schlechter 
als ,für' zu erachten — das scheint noch sehr gewagt. Warum 
hier das überflüssige v, warum solcher Unterschied? das dürfen 
wir nicht flagen, denn wir gewärtigen der Antwort, daß Kinder 
eben folgen sollen, ohne viel warum? zu fragen. — Genug, ich 
will mit Regeln und Beispielen nicht mehr zur Last fallen.

Die Hauptpunkte sind angegeben und einfacher, ja hundert­
fach einfacher geregelt, als dies für den bisherigen schwankenden 

(318)



25

Schreibgebrauch möglich wäre, wobei wir natürlich nicht von un­
serm Standpunkte die Sache ansehen müssen, sondern von dem 
eines Fremden, der deutsch schreiben lernen will. Auch sind 
Verwechselungen in seltenen und selteneren Fällen möglich, und 

, die reine Wortsorm kann überall klar und deutlich ans Licht treten.

Fragen wir nun nach den Resultaten der neuern Resorm- 
destrebungen auf dem Gebiete deutscher Rechtschreibung, so müssen 
wir allerdings mit dem beschämenden Bekenntnis anheben, daß 
wenig noch im Verhältuis zu den vielen Bestrebungen und An­
strengungen erreicht ist — beschämend, wenn sich die deutsche 
Wissenschaft dessen zu schämen hat, daß sie nur allgemein An­
erkanntes zur allgemeinen Rachachtuug hinstellt, nnd auch gar 
nicht beschämend, wenn wir unsere Errungenschaften mit denen 
früherer Zeit vergleichen. Denn das Aufräumen, mit dem alten 
Unwesen von Konsonantenhäufunz und Vokaldehnung hat nicht 
erst seit gestern und heute sondern schon lange begonnen; und 
schon lauge ists, daß man nundt, Rhum, Rhein, Thischth uoch 
und dergl. Ungeheuerlichkeiten schrieb, nur noch gar nicht lange, daß 
Formen, wie verlohren, Bluhme, Seegen, Schaaf u. a. zu den 
Seltenheiten gehören. Mit jenen war man schon vor der Blüte­
zeit unserer Literatur fertig geworden, diese waren noch bei den 
Heroen unserer Dichter und Schriftsteller im Schwung, auf welche 
man sich so gerne beruft, um für die gewohnten Verkehrtheiten 
eine Autorität zu haben. Mau vergisst dabei die Cottaischen und 
andere Setzer, vergisst, daß jene unbekümmert um Kleid und Ge­
wand ihre unsterblichen Muster- und Meisterwerke schufen, ver- 

V' gisst überhaupt, daß Kunst und Wissenschaft im Leben der Völker 
und Sprachen nicht zugleich auftreten. Rur von dieser, nicht 
von der Literatur und Kunst sondern von der Sprachwissenschaft 
können wir Gesetz und Regel uns holen, für die Einfachheit uüd 
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Rechtmäßigkeit unserer Schreibung. Und immer nur von dieser 
bedarf es eines gewissen Rucks, bis die Masse der Schreiber und 
Schriftsteller im Volke von ihrer Zähigkeit und Voreingenom­
menheit für die liebe Angewohnheit nachläßt und Auge und Hand 
etwas anders gewöhnt.

Grade hier ist die Theilnahme auch noch am wenigsten her­
vor getreten, und geschrieben und gedruckt wird noch großentheils 
nach wie vor im lieben Deutschland. Nur in wissenschaftlichen 
Werken ist Lateinschrift mehr in Aufnahme gekommen, anderes 
in selbstständigen Schriften meist nur bei Grammatikern und 
Sprachforschern und dann wol mit größter Einseitigkeit. Hinzu 
kommen eine Anzahl Zeitschriften, namentlich die für deutsche 
Philologie und vergleichende Sprachforschung, welche im Ganzen 
auch hier mit richtigem Tacte der Bewegung voranschreitet. 
Dieß ist also freilich noch gar wenig, und auch die Gründe da­
für dürften aus früher Gesagtem erhellen. — Es liegt allerdings 
nicht zum kleinsten Theil an dem einseitigen Vorgehen derer, 
welche die Bewegung leiten, zum Theil allerdings au der zähen 
Angewohnheit und zum Theil auch daran, daß solche Reformen 
überhaupt nur allmählich Eingang finden. Grund zu verzwei­
feln ist darum nicht vorhanden. Unsere Sprache und Schrift 
hat schon schlimmere Zustände überlebt und schlimmere Gegen­
sätze glücklich überwunden.

Das bekannte Horazische Grammatici certant w. verdeutschte 
Schottelius: ,daß auch in unserer Muttersprach wegen durchgän­
giger Rechtschreibung eine gantz gleich-guht befindende Meinung 
überall nicht hat können getroffen und bishero auch angenommen 
werden, ist auch dasselbe viel leichter zu wünschen und zu hoffen'. » 
Durch den Völker- und Sprachenwirrwarr der dreißig Kriegs­
jahre hatte eiteles Nachäffen ausländischer besonders französischer 
Sitten und Ausdrucksweisen der Art überhand genommen, daß 
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auch aus den Kanzleien der Beamten und von den Kanzeln der 
Prediger das bischen Deutsch zu schwinden anfieng. Während 
noch Leibnitz da meinte, daß es den Anschein habe, ,als sollte 
Teutsch in Teutschland ebenso verlohren gehen wie das Engel­
sächsische in Engelland' — mußte er anderseits klagen über die 
maßlosen Bestrebungen damaliger Sprackreinthümler, der Deutsch- 
gesinnten Genossenschaft' der fruchtbringenden' und andern Ge­
sellschaften, welche wie die Crusca oder Kleienakademie in Italien 
das Feinmehl der Sprache auszubeuteln kamen, dabei das Kind 
mit dem Bade auszuschütten drohten und, wie jener sagt, ,nichts 
übrig zu lassen als eine Suppe von klarem Wasser ohne Unrei­
nigkeit und ohne Kraft'— So mögen sich heute Gramma­
tiker gegenüber stehen, welche auf unfruchtbare Principien sich 
steifen. Einseitige Phonetik hat da in der Schrift keinen Halt, 
einseitige Historiker in der Sprache keine Grenze: nur die ge­
hörige Durchdringung beider, wie das beiderseitige Verhältnis 
von Sprache und Schrift erfordert, kann zu sichern und festen 
Regeln, zu allgemeiner Anerkennung und allgemeiner Annahme 
gelangen.

Ein erstes und bestes Mittel zur Durchführung solcher Re­
formen ist nun offenbar die Schule, der Schreib- und Leseunter­
richt unserer Jugend. Darf man hierbei wohl auf die Ein­
helligkeit und Bereitwilligkeit der deutschen Lehrerwelt rechnen, 
auf ihre besser gewordene Kenntnis, so darf die Sache doch nicht 
ihrem Belieben und Gefallen anheim gestellt werden. Nicht nach 
Belieben läßt sich hier eines thun und anderes lassen, nicht mit 
Belieben und Willkür lassen sich Gebrechen heilen, welche Be­
lieben und Willkür zu Wege gebracht. Andererseits können 
solche Dinge auch nicht durch Regierungsverordnungen — par 
ordre de mufti, wie man sagt — gemacht werden. Regierun- 
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gen oder oberste Schulbehörden — und wir haben an Oestreich, 
Hannover, Würtemberg, auch Preußen und Baiern hierin Bei­
spiele — pflegen wol mit halben Maßregeln, unzeitig oder hem­
mend in die Bewegung einzugreifen.") Beiden, der Regie­
rung und der Schule kann die Initiative nicht zukommen; viel- r 
mehr hat diese auszusühren, jene anzuordnen, was die Wissen­
schaft nach allgemeiner Anerkennung für recht befunden.

Auf die bestehende Generation ließe sich allerdings noch durch 
die Presse einwirken, nur find Verleger gemeiniglich zu ängstlich, 
Schriftsteller zu abhängig oder wenig energisch, um der bessern 
Ueberzeugung ein Stück Gewohnheit zu opfern und dem Leser 
etwas zuzumuthen. So bleiben es nach wie vor noch einzelne, 
Fachmänner und Fachschriften, welche dem Rechten Ausübung 
verschaffen. Immerhin ist es dem einzelnen unbenommen durch 
die That zu beweisen, daß er für sich besser und für andere dar­
um nicht schlechter oder weniger verständlich zu schreiben vermag. 
Wo solches mit vereinter Kraft, mit Einmüthigkeit und richtigem 
Tact geschieht, da kann es nicht fehlen, daß das gegebene Bei­
spiel weiter wirkt und die träge Gewohnheit aufrüttelt.

Nur sage mir niemand, wir hätten besseres und wichtigeres 
zu thun. Was hier vor anderm gut und vor anderm wichtig 
ist, läßt sich schwer heraus finden. Gut aber ist, wenn wir ein­
mal sicher und richtig deutsch schreiben, und wichtig-ist der Ein­
fluß, den die Schrift fortwährend auf die Sprache ausübt. Je 
mehr dieser schon verderblich gewirkt hat, um so mehr und eher 
ist nöthig, einem bessern Raum zu geben. — Auch darauf be­
rufe man sich nicht, daß es doch wol allezeit unmöglich bleibe, 
gleichsam ein Ideal zu erreichen und alle feine Nüaneierung des 
lebendigen Lautes schriftbar zu machen. Was hierin möglich ist, 
müssen andere sagen. Nur soviel ist gewiß, wenn irgend eine 
Sprache sich treu und einfach der guten Aussprache und ihrer 
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Entwickelung gemäß für den gemeinen Schriftgebrauch darstellen 
läßt, dann ist es unser reines und kräftiges Hochdeutsch. Und 
wenn irgendwo sonst verständige Praxis mit gründlicher Theorie 
streitet — hier können und müssen sie im Einklang sein.

Dieser Bortrag ist mit geringer Veränderung so abgedruckt, 
wie er gehalten worden. Was das mündliche Wort natürlich 
nickt geboten — Lehre zumal und Anwendung — das sollte 
auch das schriftliche hier nicht gewähren. Auch nicht durch 
größere Menge von Beispielen und Regeln wollte ich ermüden, 
wenn auch anderseits gern in den Stand fetzen, sich überall die 
nöthige Auskunft zu verschaffen. Solches glaubte ich am besten 
in den Anmerkungen zu erreichen, wenn die fraglichen Wörter 
zur betreffenden Stelle möglichst vollzählig gegeben wurden. Und 
hierzu wurden geeignete Hilfsmittel, die deutsche Grammatik von 
Jacob Grimm, dann August Schleichers ,Deutsche Spracht unter 
andern mit nöthiger Vorsicht und überlegender Prüfung zu Rathe 
gezogen.

Was den letzteren Forscher auch hier kennzeichnet ist die Ent­
schiedenheit seines Vorgehens. Man braucht, man kann und darf 
ihm meines Erachtens nicht überall folgen, noch seine Ortho­
graphie, wie er sie in wissenschaftlichen Werken sich zurecht ge­
macht, als irgend mustergiltig annehmen, denn er selbst folgt 
einseitigem Princip. Aber Entschiedenheit thut hier vor allem 
noth, und wie sehr, das haben aufs neue Schriften gezeigt, welche 
inzwischen erschienen.

Nach eignem Gutdünken alles abthun, auf eigne Faust re­
formieren, bald so bald anders schreiben, ohne daß man Richt­
schnur und Maß sieht — solches Vorgehen heißt Willkür, und 
Willkür kann niemals Recht und Gesetz begründen. Schon un- 
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recht ist seinem Leser solches bieten, unrecht solches Beispiel geben, 
dem viele leichtgläubig folgen mögen, und vor allem unrecht, sein 
eignes Meinen und Dafürhalten an die Stelle von leitenden 
Principien setzen, welche allein die Sache selbst, das Verhältnis 
von Sprache und Schrift, die historisch gegebene Erfahrung und 
das erstrebte Ziel an die Hand geben.

Solche zu gewinnen war ich besonders bemüht. Wenn 
diese, wie sie vorab entwickelt wurden, richtig sind, so müssen es 
auch die Regeln und Folgerungen sein, welche aus ihnen gezogen 
wurden. Freilich wird einzelnes immer zuzugesteheu, anderes 
vielleicht immer streitig sein, und eine Reform deutscher Recht­
schreibung erst allmählich sich Bahn brechen. Möchte nur diese 
gelegentliche Darstellung dazu beitragen, das Bedürfnis in wei­
tern Kreisen zu wecken, die Ansichten über die nöthige Abhilfe 
aufzuklären und die Ausführung ihrem Ziele einheitlicher und 
rascher entgegen zu führen!

Und nur dieses wollte ich hinzusetzen, weil es der Raum 
gestattet, ganz allgemein, denn über einzelnes bliebe noch viel 
zu sagen. 

Anmerkungen.
1) Zu S. 6. ,Ueber die Entstehung der neuhochdeutschen Schrift- und 

Kanzleisprache', Rud. von Raumer, Ges. sprachw. Schriften, S. 189 ff.; da­
zu: Müllenhoff u. Scherer, Denkmäler deutscher Poesie und Prosa, 1864, 
Vorr. S. XXV f. ; endlich E. Opitz, Ueber die Sprache Luthers, ein Beitrag 
zur Geschichte des Nhd. Halle 1869. — ,Das älteste orthographische Büch­
lein' nennt Gottsched, Deutsche Sprachkunst, 5. Aust. 1762, S. 60: „Ein 
nützlich Büchlein etlicher gleichstymender worther. Aber ungleichs Verstandes, 
den angenden deutschen schreyb schülern, zu gut mitgeteylt durch Meyster 
Hanssen Fabritium, Rechenmeister und deutschen schreyber zu Erffurth".

2) Zu S. io. Vergl. das Schreiben Jacob Grimms an die Weid- 
mannsche Buchhandlung in Leipzig, April 1849, abgedructt in der Zeitschrift 
für d. Philologie von Hopfner und Zacher, 2. Heft, ferner bei Michaelis 
,Ueber Jakob Grimms Rechtschreibung', 2. Stück, 1869.
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3) Zu S- IL Sir William Jones works, London !807, III, 269: 
Our English alphabet and orthographie are disgracefully — , abscheulich' 
übersetzt Raumer — and almost ridiculously imperfect. Vgl. Raumer, 
sprachw. Schr., S. 127.

4) Zu S. 14. Vgl. Jac. Grimm, D- Gramm., 3. Ausg. 1840, Einlei­
tung, S. 26 f. und Aug. Schleicher, Die deutsche Sprache, 2. Ausg. 1869, 
S. 109 f.

5) Zu S 16. Jac. Grimm, D. Gramm., 2. Ausg. I, Voir. S. XVIII, 
und 3. Ausg. Einl. S. 27 f. dazu Schleicher, a. a. O.

6) Zu S. 18. Außer den drei einsilbigen -. ,Klee, See, Schnee' ließe sich 
aus gleichem Grunde auch Seele (got. saivala) mit Doppelvokal rechtfertigen, 
nicht aber seelig (sälig), indessen findet sich mhd. durchweg sêle geschrieben.

7) Zu S- 19. Die fragliche Unterscheidung dürfte am leichtesten noch 
in den Verbalformen zu merken sein, also (vgl. Grimm, Gramm. 1,858) 
mit organ, ie:

erstlich: die Präsensformen der Cl. IX: schieben (sciupan) triefen, bieten, 
sieden, ver drießen (ar-driuszan), ge-nießen, schließen, fließen, kiesen, ver­
lieren (-liusan), frieren (vriusan), liegen (mentiri), biegen, triegen, fliegen, 
fliehen, ziehen, lieben;

zweitens: die Präterita der CI. I—IV: fiel (vial), hielt, empfieng, gieng, 
hieng; schied (skiad), hieß; lief (hliaf), hieb, schriet, rief; schlief, briet, 
rieth (riat), ließ, verwieß, blies;

gegenüber denen der Cl. VIII, in welchen unorg. ie:
schrie (screi), schien (scein), blieb (pileip), schrieb, trieb, spie, mied, 
stieg, lieh, ver-zieh (zeh) — nur schwerlich, im Auslaut gewiß gar nicht 

auszumerzen.
Schwieriger zu merken sind (vgl. Grimm, S. 103 ff. 350 ff. Schleicher, 

D. Spr., S. 324 ff.)
drittens: die nominale Stammformen mit organ, ie:

Liecht, Dieb, Dierne, tief, schief, Kiefer, Kiel, Flieder, Krieg, Fieber 
(.febris), Fliege, Griebe (Fett-), Dienstag, Bier, Brief, Kieme, 
Kien, Knie, Lied, Mieder, Miethe, Niere, niedlich, Niet, Niete, Pfrieme, 
Priester, Ries (Papier), Riemen, siech, Spiegel, Spieß, Verließ, Vließ, 
Zier; — und von den andern mit unorg. ie:
Biene, Biber, bieder, Diele, Fiber (libra), Fibel, Friede, Giebel, Gefie­
der, Glied, Igel, Lid (Augen-), Riegel, Riese, Schiefer, schier, Schien 
(bein), Schmiele, Schmier, Schwieger, Sieb, Sieg, Siegel, Spieß 
(Brat-), Spiel, Stiefel, Stiege, Striegel, Tiger, wieder (-holt), Wiese, 
Wiesel, Ziege, zwie (-faltig), Zwiebel — zu unterscheiden.

In einigen ist, wie ersichtlich, allein i gebräuchlich geblieben, und ist nicht 
nur dieses zu erhalten sondern zunächst auch vor allem darauf zu achten, nicht 
umgekehrt i in Wörtern mit organ, ie — gieng, fieng, hieng — zu setzen.

8) Zu S. 20. Wo h in- oder auslautend (theilweisc aus ch wieder her-
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gestellt, vgl. Grimm a. a. O S. 190) an seinem Platze steht, hat man sich 
bald gemerkt; (s. auch Wörterverz. bei Schleicher, S. 932) also besonders:

Aehre (ahir), allmählich (all-mächlich), empfehlen, entlehnen, erwähnen, 
Dohle, Fehde, Fohre, Floh, froh, fröhlich, früh, Frühling, gäh, Gemahl, 
Geweih, Kuh, Lehn, Mähre, Mohn, noch,Ohm, rauh, Reh, roh, sähen (säen), 
Schuh, Stahl, Stroh, Tohn (argilla), Trahn, Trähne (traben), îrubit, ver­
mählen, Weh, wiehern, Weih (-nacht, -rauch), zähe, Zähre, Zahn, zehn. — 

Auch Uhr (hora) dadurch von Ur- (anfang) zu unterscheiden, während für im 
(in dem) zum Unterschiede von im (ihm) nöthigenfalls i'm oder imm zu setzen. — 
Anlautend h bedarf keiner besondern Angabe, und in den übrigen Fällen 
ist h nur Dehnungszeichen.

9) Zu S. 21. Durch diese Bestimmung dürfte manchem Schwanken, 
welches ältere und neuere Schreibung in diesem Punkte zeigt, vorgebeugt 
fein. Man schreibt fehlerhaft: du kannst, willst, nimmst rc., schreibt nur mit 
überflüssiger Doppelung: du sollst, kennst, nennst, kommst, er kommt (aber: 
ich komme); doch ist letztere in Formen angebracht, wie: er stillt, füllt, hallt 
(Hallen) zum Unterschied von halt (!) stilt (stiehlt), füll (fühlt), darin ie und 
h wegfallen sollen (vgl. Schleicher, D. Spr., S. 205). Uebrigens ist die 
Furcht vor Verwechselung meist unnöthig und hier wie oben bei Bestimmung 
über Länge oder Kürze des Vokals — gilt (gelten), schilt (schelten), aber 
stilt (fielen) — auf die Plural- (Infinitiv-) form zu merken.

10) Zu S. 23. Unserer Regel nach ist es nicht nothwendig die hierher 
gehörigen Wörter (vgl. Verzeichn, bei Schleicher a. a. O.) weiter aufzuführen. 
Mit ß (nach 1) sind demnach zu schreiben:

auß, bloß, Buhe, dieß, Fleiß, Floß, Fraß, Fuß, Gefäß, Genuß, genießen, 
genießen, gießen, groß, Gruß, heiß, heißen, Kloß, Maß, -maßen, mäßig, 
Meißel, Muße, Ruß, saß (Gesäß), schießen, schließen, schleißen, Schoß, 
Spieß, Stoß, Straße, verdrießen, weiß; dagegen mit ff, ss (nach 2) die 
Vorsilbe miss- (mis-) und Endsilbe uiss (-nis), auch dass (Conjunction); 
endlich mit s, s (nach 3) das, was ferner los (lösen), Mus (GemuS, 
muos), Reis (ris), Ries (Papier), weis (-machen), aber weißagen (wi;a- 
gön) — Im Uebrigen kann kaum mehr Zweifel sein.
11) Zu S. 27. Leibnitz, Unvorgreiffliche Gedanken betreffend die Aus­

übung und Verbesserung der teutschen Sprache, Ed. Jo. Georgii Eccardii, 
1717, S. 265 f.

12) Zu 28. In Folge von Regierungsmaßregeln erschienen in Oest­
reich: .Deutsches Wörterbuch in kürzester Form' durch Schulrath von Becker, 
1861, übrigens Regel- und Wörterverzeichniffe für deutsche Orthographie, in 
Hannover von Hoffmann, zuerst 1855, in Würtemberg durch Kratz, 1860 
(Orthogr. Wörterbuch von Scholl, 1861), in Bayern durch List, 1866, in 
Preußen durch Otto Lange, 1864, letzteres zufolge eines Minifierialreicripts 
(13. Dec. 1862) mit der Bestimmung: ,Die Schule hat das durch das Her­
kommen Fixierte zur sichern Anwendung einzuüben'.
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gestellt, vgl. Grimm a. a. O S. 190) an seinem Platze steht, hat man sich 
bald gemerkt; (s. auch Wörterverz. bei Schleicher, S. 932) also besonders:

Aehre (ahir), allmählich (all-mächlich), empfehlen, entlehnen, erwähnen, 
Dohle, Fehde, Föhre, Floh, froh, fröhlich, früh, Frühling, gäh, Gemahl, 
Geweih, Kuh, Lehn, Mähre, Mohn, noch, Ohm, rauh, Reh, roh, sähen (säen). 
Schuh, Stahl, Stroh, Tohn (argilla), Trahn, Trähne (traben), Sruhit, ver­
mählen, Weh, wiehern, Weih (-nacht, -rauch), zähe, Zähre, Zahn, zehn. — 

Auch Uhr (hora) dadurch von Ur- (anfang) zu unterscheiden, während für i m 
(in dem) zum Unterschiede von im (ihm) nöthigenfalls i'm oder imm zu setzen. — 
Anlautend h bedarf keiner besondern Angabe, und in den übrigen Fällen 
ist h nur Dehnungszeichen.

9) Zu S. 21. Durch diese Bestimmung dürfte manchem Schwanken, 
welches ältere und neuere Schreibung in diesem Punkte zeigt, vorgebeugt 
sein. Man schreibt fehlerhaft: du kannst, willst, nimmst rc., schreibt nur mit 
überflüssiger Doppelung: du sollst, kennst, nennst, kommst, er kommt (aber: 
ich komme); doch ist letztere in Formen angebracht, wie: er stillt, füllt, hallt 
(Hallen) zum Unterschied von halt (!) still (stiehlt), fült (fühlt), darin ie und 
h Wegfällen sollen (vgl. Schleicher, D. Spr., S. 205). Uebrigens ist die 
Furcht vor Verwechselung meist unnöthig und hier wie oben bei Bestimmung 
über Länge oder Kürze des Vokals — gilt (gelten), schilt (schelten), aber 
stilt (fielen) — auf die Plural- (Infinitiv-) form zu merken.

10) Zu S. 23. Unserer Regel nach ist es nicht nothwendig die hierher 
gehörigen Wörter (vgl. Verzeichn, bei Schleicher a. a. O.) weiter aufzuführen. 
Mit ß (nach 1) sind demnach zu schreiben:

auß, bloß, Buße, dieß, Fleiß, Floß, Fraß, Fuß, Gefäß, Genuß, genießen, 
genießen, gießen, groß, Gruß, heiß, heißen, Kloß, Maß, -maßen, mäßig, 
Meißel, Muße, Ruß, saß (Gesäß), schießen, schließen, schleißen, Schoß, 
Spieß, Stoß, Straße, verdrießen, weiß; dagegen mit ff, ss (nach 2) die 
Vorsilbe miss- (mis-) und Endsilbe niss (-nis), auch dass (Conjunction); 
endlich mit s, s (nach 3) das, was ferner los (lösen), MuS (Gemus, 
muos), Reis (ris), Ries (Papier), weis (-machen), aber weißagen (wi;a- 
gön) — Im Uebrigen kann kaum mehr Zweifel sein.
11) Zu S. 27. Leibnitz, Unvorgreiffliche Gedanken betreffend die Aus­

übung und Verbesserung der teutschen Sprache, Ed. Jo. Georgii Eccardii, 
1717, S. 265 f.

12) Zu S. 28. In Folge von Regierungsmaßregeln erschienen in Oest­
reich: .Deutsches Wörterbuch in kürzester Form' durch Schulrath von Becker, 
1861, übrigens Regel- und Wörterverzeichnisie für deutsche Orthographie, in 
Hannover von Hoffmann, zuerst 1855, in Würtemberg durch Kratz, 1860 
(Orthogr. Wörterbuch von Scholl, 1861), in Bayern durch List, 1866, in 
Preußen durch Otto Lange, 1864, letzteres zufolge eines Ministerialreicripts 
(13. Dec. 1862) mit der Bestimmung: ,Die Schule hat das durch das Her­
kommen Fixierte zur sichern Anwendung einzuüben'.
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Populärer Vortrag, 
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