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Das Recht der Übersetzung in fremde Sprachen wird vorbehalten.



Aus weiten wogenden Wassern ragt einsam ein Fels. Auf seiner 
Spitze ruht eine mächtige Tigerkatze, eines ihrer Jungen im 
Maule haltend. Die andern spielen an ihrer Seite auf dem 
Boden. Und mit den jungen Tigerkatzen spielen harmlos zwei 
kleine Kinder. Zwei Schritte tiefer, wo der Fels stärker absällt, 
sitzt ein Knabe. Er starrt hinaus in die Wasserwüste; sein Blick 
verräth eine Ahnung des ungeheuern stummen Elends, das ihn 
umgiebt. Am jähen Absturz müht sich ein Weib mit letzter 
Kraft, den schützenden Ort zu erreichen. Sie streckt ihr jüngstes 
Kind krampfhaft dem Knaben entgegen. Aber ihre Minuten sind 
gezählt. Wie die Fluten den Gatten dort unten hinwegspülen, 
durch dessen letzte Anstrengung es ihr gelang, festen Fuß zu fassen, 
so werden sie auch die letzte Mutter der Menschen, werden sie 
bald jene Tigerin mit hinunterreißen in das gemeinsame Grab. 
Denn aus dem dichten schwarzen Gewölk, das den Himmel ver
finstert, strömen unaufhaltsam die Regenfiulen. Nur fern am 
Horizonte gewahren wir die Arche, welche die einzige übrig blei
bende Menschenfamilie birgt, sie allein entnommen dem furcht
baren Gerichte des Höchsten.

Nur mit mattem Worte habe ich hier die sinnvolle Scene 
aus der biblischen Sintflutgeschichte beschreiben können, wie sie 
dem genialen Griffel von Gustave Doré in seiner Bilderbibel 
entsprungen ist. Er hat versucht, die schlichten und doch so 
furchtbaren Worte der Schrift: „Also ward vertilget Alles, was 
auf dem Erdboden war" (1. Mose 7, 23) mit Leben und Em-
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pfindung zu umkleiden. Unter allen vernichtenden Naturcalami- 
täten, welche sich tief in das Bewußtsein der Menschen eingraben, 
nehmen die Verheerungen durch Fluten eine hervorragende Stelle 
ein. Zeigt sich in ihnen die Ohnmacht des Menschen recht 
augenfällig, so knüpft an sie der religöse Gedanke am leichtesten 
an und schaut in ihnen fast handgreiflich das Walten der höck- 
steu, alles Lebende umfassenden Macht. Aber sobald der fromme 
Sinn eine Zweitheilung der höchsten Macht in einen Gott, der 
Leben erweckt und erhält, und in einen andern, der Lebendes zer
stört, verworfen hat, so ringt er nach einer tieferen Begründung 
dieses ungeheuern Widerspruchs, der aus solchen großen Calami- 
täten uns entgegentritt. Je höher die Gottesvorstellung, um so 
gewisser wird jene Begründung sittlich-religiös. Die starre Un
begreiflichkeit des gewaltigen Unglücks muß sich wandeln in die 
verständlichere Auffassung eines göttlichen Gerichtes, vollzogen an 
Gottlosen. So wird es durchsichtig und zugleich abwendbar für 
den Frommen: das ist eine von den Formen, in welchen der 
Menschengeist jene Naturmacht bekämpft. Und so ist mich in der 
Bibel jene große Flut — denn das ist der eigentliche Sinn des 
Wortes Sintflut — geschildert als ein Gericht Gottes über die 
unrettbar verderbte Menschheit.

Aber nicht auf diese religiöse Fassung in ihrer ewigen Wahr
heit wollen wir unser Auge richten, sondern mehr auf die Natur- 
seite dieser Erzählung. Es hat lange gedauert, ehe man diese 
Seite schärfer ins Auge faßte. — Wir fragen zunächst: wo und 
wie ist sie uns überliefert? Zwischen dem erzählten Ereig
nisse selbst, das ja in die ftüheste Urzeit des Menschengeschlechts 
gelegt wird, und der schriftlichen Aufzeichnung muß ein beträcht
licher Zeitraum verflossen sein, so gewiß als die Schreibekuust 
erst eine verhältnißmäßig späte Erfindung des Menschengeschlechts 
ist und als lange Zeit verstrich, ehe man die im Volke Israel 
umlaufenden alten Erinnerungen in größeren Zusammenhängen 
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niederschrieb. Denn zwischen dem ersten Gebrauche der Schrift 
und dem Entstehen einer volksthümlichen Geschichtschreibung lie
gen selbstverständlich Jahrhunderte. Und auch dann wird eine 
lange Zeit hingehen, ehe Werke entstehen, in welchen das Volk 
seine eigene Erinnerung so gesichtet, so vollständig und unter 
einer so zusagenden Beleuchtung sinket, daß es sie als einen 
theueren Nationalschatz hegt und fortpflanzt. So ist nur natür
lich, daß der Sammlung der alten Erinnerungen des Volkes 
Israel, die uns heute in den fünf Büchern Mosis vorliegt, 
mehrfache Versuche von Geschichtsschreibung vorangegangen sind, 
welche der spätere Verfasser sichtete und zusammenstellte, und zwar 
nach Art der älteren arabischen Historiker, mit sehr engem An
schluß an seine Quellenschriften. Zwei solcher Quellenschriften 
lassen sich heute noch mit Sicherheit wahruehmen und zum Theil 
auch ausscheiden. In beiden stand die Erzählung von der gro
ßen Flut. Aber da die Verfasser durchaus unabhängig von ein
ander schrieben, so treten kleine Varietäten in der beiderseitigen 
Darstellung zu Tage, doch nur eben ausreichend, um jene gegen- 
eitige Unabhängigkeit zur Evidenz zu bringen; dagegen ist der 
Verlauf der Erzählung in beiden gleichartig. Denn sie sind so 
ineinandergewoben, daß wir beide fast lückenlos noch heute her
stellen können. Nach dem älteren Erzähler nahm Noah von fe
der Thierart Ein Paar in die Arche, nach dem jungem aber 
von den reinen Thieren je 7 Paare. Jener gebraucht mehr poe- 

tiicke Ausdrücke: Die Fenster des Himmels wurden aufgethan 
und die Quellen der Tiefe erschlossen, — dieser begnügt sich mit 
dem mehr prosaischen Ausdrucke des Regens. Am meisten weicht 
die Chronologie ab. Der jüngere Erzähler kennt nur runde 
Zahlen, 7 Tage für einen kurzen, 40 für einen längeren Zeit
raum; nach ihm füllte die ganze Katastrophe nur 68 Tage, also 
wenig mehr als zwei Monate. Der ältere dagegen rechnet mit 
Monatsdaten. Und während er sichtlich, wie die Hebräer über- 
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Haupt thaten, nach Mondjahren seine Rechnung anlegt, so ver
räth er doch die Kenntniß des Sonnenjahres, die bekanntlich bei 
Chaldäern und Aegyptern schon sehr frühe feststand, indem er 
die Flut Ein Mondjahr und 11 Tage dauern läßt, also 365 Tage. 
Jener kleinere Zeitraum überschreitet nicht das Zeitmaaß einer 
gewöhnlichen größeren Ueberschwemmung, wie z. B. im Nilthale; 
dieser größere dagegen verräth schon deutlich die Richtung der 
Sage, das Zeitmaaß der Katastrophe ihrem weiten Umfange über 
die ganze Erde einigermaßen anzunähern. Immerhin sind aber 
die wesentlichen Grundzüge, vollends nun die religiös-sittliche Mo- 
tivirung der Flut, worauf der fromme Sinn mit Recht den 
Hauptnachdruck fallen ließ, bei beiden identisch. Aus jener 
Doppelheit der Berichte erklärt sich auch die ungewöhnliche Breite 
der Erzählung, die dem aufmerksamen und unbefangenen Leser 
leicht auffällt. Uebrigens ist der jüngere Bericht nicht lange nach 
dem älteren ausgezeichnet worden; beider Abstand von dem Er
eignisse selbst ist sonach fast gleich und demgemäß sind sie als 
zwei sehr ähnliche, aber doch verschiedene Formen zu betrachten, 
in denen eine doppelte mündliche Ueberlieferung schriftlichen Aus
druck fand.

Aber wie steht es nun mit dem Ereignisse selbst? Lange 
Jahrhunderte hindurch ist es von Juden und Christen fast aus
nahmslos einfach so hingenommen worden, wie der Bericht lau
tet, nicht weil man von der Richtigkeit selbst überzeugt war, 
sondern weil man keine Gegengründe kannte. Aber auch als man 
schon etwas mehr von der Natur erkannt hatte, dauerte es noch 
geraume Zeit, ehe man sich nur eine genaue und vollständige 
Vorstellung von diesem Ereignisse zu machen suchte. Doch schon 
frühe finden sich vereinzelte Ausnahmen. Der Ketzer Apelles 
im 2. Jahrhundert that die vorwitzigen Fragen: wie doch Noah 
die sämmtlichen Thiere habe kennen und sammeln, da die Arcke 
doch höchstens vier Elephanten habe fassen können. Origenes 
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entgegnet, die hebräische Elle sei ein sehr großes Maaß gewesen 
und beruft sich dafür auf jüdische Schriftgelehrte2). Aehnliche 
Bedenken mögen vielfach von Gnostikern und Manichäern aus
gesprochen worden sein. Da sie aber der deutlichen Tendenz, das 
Alte Testament seines göttlichen Werthes zu entkleiden, ihren Ur
sprung verdankten, so fanden sie in der Kirche wenig Eingang. 
Ueberdies war man sehr bereit, solchen Schwierigkeiten durch die 
Berufung auf einen angeblich tiefern geistlichen Sinn des Bibel
wortes aus dem Wege zu gehen. Vereinzelt taucht bei einem 
Kirchenvater des 5. Jahrhunderts die Frage auf, wo denn all 
das Wasfer geblieben sei, welches die Erde damals bedeckt habe. 
Aber auch mit der Antwort war man schnell bei der Hand: es 
habe sich in die ungeheuren Höhlen des Erdinnern zurückgezogen. 
Es fiel nicht auf, daß beide Berichte darüber kein Wort äußern. — 
Erst mit dem Beginne des siebzehnten Jahrhunderts, als das 
Studium der Natur einen neuen Aufschwung nahm, als man 
die Beobachtung als einen Weg zur Erkenntniß besser zu 
würdigen begann und dadurch die wissenschaftliche Methode von 
Grund aus reformirte, suchte man sich auch von den biblischen 
Erzählungen und den dort berichteten .Vorgängen ein treues, kla
res Bild zu schaffen. Da tauchten denn sofort jene alten Fra
gen wieder auf4). War die Arche auch regelrecht gebaut, um 
als Schiff dienen zu können? Man bewies dies aus der Schiffs
baukunst. Wo nahm Noah die Gehülfen her zu dem gewaltigen 
Bau, da ja die übrigen Leute so gottlos waren? Nun, er gab 
ihnen reichlichen Lohn; den nahmen sie und arbeiteten, spotteten 
aber sonst über ihn. Hatten denn alle Thierarten in der Arche 
Raum? Sicherlich wird er nur die Hauptgattungen mit ausge
nommen haben; hat man doch neuerdings, um diese Frage zu 
beantworten, auch die Darwinsche Theorie dazu gemißbraucht 
und gemeint, damals seien eben noch viel weniger Thiergeschlechter 
vorhanden gewesen. Wie gingen die Thiere in die Arche hin- 
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ein ? Schwerlich auf einer Treppe, wohl auf einem schrägen Erd- 
anfwnrf. Wenn aber nur Ein Fenster da war, woher kam all 
den Thieren denn Licht, oder mußten sie im Finstern campten 
Der Engländer Edward Dickinson meinte: Noah, der Chemie sehr 
kundig, habe ein ätherisches Oel erfunden, mit welchem er so 
Helles Licht, wie das der Sonne erzeugte. Aber wo nahm er so 
viel Futter für die Thiere her? Derselbe Gelehrte meinte: Noah 
habe einen wunderbaren Liqueur (liquor) erfunden, von dem schon 
Ein Tropfen genügte, um jedem thierischen und menschlichen In
dividuum Hunger und Durst für einen ganzen Tag völlig zu 
stillen. Und woher kam endlich die ungeheure Wassermenge? 
Natürlich wiesen die allermeisten Erklärer die Auskunft, die Flut 
hätte nur einen Theil der Erde bedeckt, mit Entrüstung zurück: 
dann hätten sich ja die Menschen leicht in die andern Gegenden 
der Erde retten können. Nein, Gott mehrte das Wasser ebenso 
wunderbar, wie Christus mit fünf Broten viele Tausende speiste. 
Und überhaupt scheute man vielfach jene halbnatürlichen Aus
kunftsversuche und berief sich einfach auf die göttliche Allmacht. — 
Allein diese Berufung hatte ihre Bedenken. Denn man war 
nun genöthigt auf Schritt und Tritt Wunder in großer Menge 
anzunehmen. Sagen denn aber die bibl. Erzähler irgend etwas 
von diesen Wundern? Erzählen sie die Dinge nicht so schlicht, 
als ob Alles ganz natürlich verlausen wäre? Unmöglich können die 
biblischen Schriftsteller an die Nothwendigkeit solcher Wunder ge
dacht haben: nur daß ein außergewöhnlich anhaltender Regen 
die Ueberschwemmung herbeiführte, nichts mehr. Ist es nun un
sere Aufgabe, den Sinn der Erzähler ganz treu zu verstehen, 
woher nehmen wir das Recht, jene Wunder hinzuzudenken, an 
welche der Autor selbst nicht dachte? Und über diese Verlegenheit 
halfen auch die redenden Beweise der großen Flut nicht fort, auf 
welche der Schweizer Johann Jacob Scheuchzer (nach älteren 
Vorgängen) mit großer Kenntniß wieder aufmerksam machte, auf 
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die Muscheln auf den Alpengebirgen, auf die Abdrücke von Pflan
zen und Thieren im Stein, kurz auf alle die Erscheinungen' 
welche die Wissenschaft der Paläontologie und Geologie ins Da
sein riefen. Und als Detlev Clüver am Anfänge des vorigen 
Jahrhunderts demonstrirte, wie die Flut durch einen Zusammen
stoß der Erde mit einem Kometen entstanden sei, wie die Wasser 
des Abgrundes aus der vor Hitze berstenden Erdoberfläche her
vordrangen, und wie dann durch Hebung und Senkung des Erd
bodens (eben bei der Sintflut) sich festes Land und Meer ge
sondert hätten, schüttelten Viele zu dieser Vertheidigung ungläubig 
den Kopf. Nicht aus physikalischen Bedenken. Aber schon am 
dritten Schöpfuugstage hatte sich ja Meer und Land bereits ge
sondert; überdies waren diese Männer Mathematiker, zu denen 
man sich nicht viel Gutes versehen könne, ja sogar Anhänger des 
Phisosophen Cartesius. In diesem Mißtrauen lag die richtige 
Ahnung, daß durch alle diese Vertheidiger die ganze Frage von 
dem Boden des bloßen Autoritätsglaubens, mit dem mau damals 
den rein religiösen Glauben fast stets zu verwechseln pflegte, auf 
das Gebiet der Naturforschuug übertragen sei. Und doch sahen 
die Theologen keinen Ausweg, sie mußten den Kampf auf diesem 
Gebiete aufnehmen. Da geschah es denn nach und nach, daß 
aus jenen Vertheidigern Gegner der biblischen Erzählung wur
den und man endlich kaum mehr wußte, wer Freund oder Feind 
sei, da auch die Theologen allmählig anfingen, die Ansichten 
der früheren Gegner größtentheils zu acceptiren.

Ueberblicken wir heute die Ansichten der Schriftgelehrten, so 
steht jene ältere mehr naive Anschauung in ihrer früheren Form 
fast ohne Vertreter da. Man gesteht, eine die ganze Erde 
gleichzeitig bedeckende Flut, welche Thiere und Menschen in 
Einem Jahre weggefegt und dann verlaufen sei, lasse sich un
möglich halten: die physikalischen und geologischen Bedenken seien 
doch zu gewichtig. Ein gleichzeitig auf der ganzen Erde statt- 
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findender atmosphärischer Niederschlag ist unter den jetzigen Ver
hältnissen, die ja schon zu jenen Zeiten existirten, schlechterdings 
unmöglich5). Es müßte eine allgemeine plötzliche und starke 
Temperaturerniedrigung stattgefunden haben, durch welche die in 
der Luft vorhandene überschüssige Menge von Wasserdampf zu 
Regen verdichtet wurde, was auch gegen alle physikalische Mög
lichkeit streitet, da die Temperatur der Luft auf der ganzen 
Erde gleich bleibt und nur locale Aenderungen und Schwankun
gen aufweist, die an anderen Stellen ihre Ausgleichung finden. 
Ferner hätten kurz vor der Flut Menschen und Thiere einen so 
ungeheuern Luftdruck erleiden müssen, daß ihre Vernichtung selbst
verständlich gewesen. Eine Wassermasse von l 50 Fuß übt einen 
Druck aus, der 4| mal größer ist, als der unserer ganzen Atmo
sphäre; mithin hätten alle Wesen einen 5| mal stärkeren Luft
druck aushalten müssen. Ein Taucher, der nicht einmal einen so 
starken Luftdruck auszuhalten hat, vermag kaum zwei Stunden 
ungefährdet in der Tiefe zu verweilen. Nun wurden aber die 
höchsten Berge von der Flut überragt; die Wasserhöhe mußte 
also nahe an 30,000 Fuß betragen; all dies Wasser selbst war 
vorher in der Luft als Wafserdampf vorhanden; mithin vermehrt 
sich jene obige Berechnung dahin, daß Thiere und Menschen vor
der Flut einen Druck von c. 10,000 Atmosphären hätten aus
halten müssen, der aber nachher plötzlich wieder von ihnen ge
nommen wurde — eine Lage, durch die Menschen und Thiere 
längst zu Grunde gegangen wären, ehe nur Ein Tropfen Regen 
fiel. Woher kam sonst das Wasser? Auf die Höhlen der Erde 
können wir nicht rechnen. Denn ohne ungeheure plötzliche Re
volutionen konnten jene Wasfer nicht emporgetrieben werden, 
wären ohnedies auch an Quantität nicht ausreichend gewesen. 
Der alte würdige G. H. v. Schubert meinte, die großen Massen 
Eiseuoxydhydrat hätten ihre 14 Pr. Wasser an die Oberfläche 
abgegeben. Das ist aber nur möglich bei einer starken Glüh- 
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Hitze, weit über die Temperatur des siedenden Wassers, und den 
armen Wasserthieren, die nicht in der Arche waren, wäre es übel 
ergangen; sie wären sämmtlich gesotten. Eben die stummen Fische 
Protestiren gleichfalls gegen eine allgemeine Flut aus andern 
Gründen. Die weitaus meisten können nur entweder in salzigem 
oder in ganz süßem Wasser leben. Die Flut mußte aber eine 
starke Mischung des salzigen und süßen Wassers erzeugen. Mit
hin wären die Wasserthiere auch ungesotten zu Grunde gegangen. 
Gleichwohl aber kamen sie nicht in die Arche und sollten leben 
bleiben. Endlich bezeugen die lockern Aschenkegel der tertiären 
Vulkane, daß, seit Menschen aus der Erde leben, keine Flut über 
sie gegangen ist: denn sonst hätten sie sämmtlich weggespült wer
den müssen. Doch genug. Jede weitere Ausführung würde die 
physikalische Unmöglichkeit der allgemeinen Flut nur noch ent
schiedener feststellen.

Alle diese Bedenken fallen fort, sobald wir die Allgemeinheit 
der Flut beseitigen und an eine theilweise Ueberflutung der 
Erde, etwa in Vorderasien, denken. Haben wir aber ein Recht 
dazu? Die Erzählung redet von „der ganzen Erde." Was be
deutet aber dieser Ausdruck? Doch wohl nicht die ganze Erdober
fläche nach unseren heutigen geographischen Begriffen, sondern 
doch höchstens nach denen, welche der biblische Schriftsteller be
saß. Dieser höchst einfache Sckluß wird leider von gar vielen 
Bibellesern niemals gezogen. Nun aber bedarf es lediglich eines 
Blickes in das 10. Kapitel des 1. Buch Mosis, um den geogra
phischen Horizont der Juden kennen zu lernen. Derselbe ward 
im Norden vom schwarzen Meere und den armenischen Gebirgen 
begrenzt, erstreckte sich nach Osten sehr wenig über den Tigris, 
kaum daß die Spitze des persischen Meerbusens noch in ihren 
Gesichtskreis fiel, durchschnitt dann die Mitte Arabiens sowie des 
rothen Meeres, ging südlich durch Abessvnien und dann westlich 
durch die Grenzen Aegyptens, um von dem mittelländischen Meere 
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die östlichen Inselgruppen zu umfassen. Denn von der phönizi
schen Kolonie Tartessus in Spanien und von dem Goldlaude 
Ophir in Indien hatten sie nur ganz dunkle Vorstellungen. Dies 
war der geographische Horizont etwa in der Zeit Salomo's, als 
die Juden längst durch die seefahrenden Phönizier, wie durch die 
großen Karavanenzüge zwischen Mesopotamien und Aegypten ihre 
geographischen Kenntnisse außerordentlich vermehrt hatten. Allein 
der biblische Schriftsteller reproducirt ja nur volksthümliche Er
zählungen, wie sie lauge Jahre, vielleicht viele Jahrhunderte in 
seinem Volke gelebt halten. Und da ergiebt sich denn der ganz 
unwiderlegliche Schluß: je älter diese Erzählung, um so kleiner 
war der geographische Horizont des Erzählers, um so geringeren 
Umfang besaß das Stück der Erdoberfläche, welches er „die 
ganze Erde" nannte, vollends nun bei ruhig lebenden Hirten
stämmen, welche die großen Sitze der Kultur meiden. Und als 
solcher Hirtenstamm erscheinen uns ja die ältesten Vorfahren der 
Israeliten, Daß natürlich die späteren Erzähler diese allmählige 
Erweiterung des geographischen Horizontes nicht in Rechnung 
stellten, darüber dürfen wir uns um so weniger wundern, als ja 
hochgelahrte Schriftausleger bis in unsere Tage bei tausendfach 
günstigeren Erkenntnißbedingungen das Gleiche versäumen.

Und wo haben wir denn den Ursprung unserer Erzählung, 
w o den eigentlichen Schauplatz jener verheerenden Flut zu suchen, 
die sich mit unauslöschlichen Zügen in das Gedächtniß der Nach
welt eingeprägt hat? Unsere Erzählung bietet Fingerzeige genug, 
um eine Antwort zu geben.

Sie trägt zunächst einen binnenländischen Charakter. Die 
Flut ist ganz und gar eine große Ueberschwemmung, wie 
sie von großen Flüssen hervorgebracht wird, und hat keine Aehn- 
lichkeit mit einem Meere gehabt. Dafür spricht die Abwesenheit 
eines Merkmals, das in Flutsagen andrer Völker eine wesentliche 
Stelle einnimmt, z. B. bei den Indern. Die Fürsorge Jehova's 
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im biblischen Berichte geht so weit, daß Gott selber die Thüre 
der Arche hinter Poah und den Seinen zuschloß (1. Mo'e 7, 16). 
Gleichwohl finden wir mit keinem Worte erwähnt, daß Jehova 
die Arche vor gewaltigen W o gen bewahrt habe. Augenscheinlich 
kannte man das Meer nicht au dem Orte, au welchem diese Er- 
Zahlung entsprang.

Ferner heißt es, das Wasser sei 15 Ellen über die höchsten 
Berge gestiegen. Die ältere hebräische Elle betrug wenig mehr 
als 40 (Zentimeter, 15 Ellen sind daher 6 Meter oder rund 
20 Fuß nach hiesigem Maaße. Wir fragen wobl mit Recht: 
was muß fick der Berfasser unter „Bergen" vorstellen, bei denen, 
nach dem Gange der Erzählung, 20 Fuß bereits eine beträcht
liche Höhe sind? Von einem Hochgebirge hatte er sicherlich keine 
Ahnung. Man wende nicht ein, daß die mächtige großartig 
emporsteigende Bergpyramide des Ararat, der fast 17,000 Fuß 
hoch ist, erwähnt sei. In der ganzen Bibel, auch hier, bezeich
net Ararat ein Land, daher heißt es auch: Der Kasten ließ sich 
nieder auf einem der Berge des Ararat, — ein Zug, der aber 
höchst wahrscheinlich erst später in. die sich erweiternde Erzählung 
hineingekommen ist. Za, auch nur au solche Berge, wie sie unser 
(Saal-)Thal umgeben, konnten die Erzähler nicht denken. Siegeben 
uns aber Fingerzeige an die Hand, jene sogenannten Berge nock 
bestimmter zu messen. Sobald nämlich die Mehrung des Was
sers nachgelassen hatte, ließ sich auch die Arche nieder, woraus 
man wohl mit Recht geschlossen hat, daß der Verfasser ihr 
15 Ellen Tiefgang zuschrieb. Jenes geschah am 17. Tage des 
siebenten Monats. Aber erst am 11. des zehnten Monats er
schienen die Spitzen der Berge. Die Abtrocknung erfolgt durch
aus nicht auf übernatürlichem Wege, sondern ein Wind ist es, 
der dies thut. In beinahe drei Monaten war das Wasser also 
erst um 20 oder 21 Fuß gesunken. Rechnen wir nun für den 
übrigen Verlauf des Trockenwerdens nur ungefähr das gleiche 
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Tempo, was ergiebt sich? Am 1. Tage des ersten Monats, also 
kaum zwei und zwei Drittel Monate, nachdem die Spitzen der 
Berge sich gezeigt hatten, war das Wasser verlaufen, und am 
27. Tage des zweiten Monats, also vier und ein halb Monate 
nach jenem Termine hatte die Erdoberfläche ganz ihr ftüheres 
Ansehen wiedergewonnen und war völlig trocken. Nehmen wir 
jenen ersten Satz, so hatten die Berge 19 Fuß Höhe, nehmen 
wir aber auch den letzten, so konnten sie nicht höher sein als 
32 Fuß. Das befremdet wohl die Bewohner von Gebirgsgegen
den, nicht aber die der Ebene. In unserer norddeutschen Tief
ebene finden wir sogenannte „Berge" von 30 Fuß genug. Mag 
aber auch unsere Voraussetzung, daß nach der Meinung des Ver
fassers das Wasser in gleichem Tempo gesunken sei, zu modifi- 
ciren sein, so bleibt doch der Eindruck unverrückbar, daß der 
Schauplatz der Erzählung nicht nur in einem Binnenlande, son
dern auch in einem weiten Tieflande mit sehr geringen Boden
erhöhungen stattgefunden habe. Gerade ein solches bietet aber 
für jede Ueberschwemmung das günstigste Feld und gerade hier 
sind selbstverständlich die Verheerungen der Flut ebenso plötzlich 
wie allgemein, ohne daß die Wassermasse' eine sehr bedeutende 
zu sein braucht. Ein solches Binnen- und Tiefland in weiter 
Ebene ist aber ohne bedeutenden Strom kaum zu denken, wenn 
es nicht völlige Wüste sein soll. Gerade dadurch, daß ein ohne
hin großer Strom plötzlich anschwillt und über seine User tritt, 
wirkt die Flut verheerend; der bloße Regen kann dies schwerlich 
erzeugen. Darauf führt auch der Ausdruck der älteren Urkunde, 
daß die Quellorte der großen Tiefe (aus der nach hebräischer 
Anschauung alle Ströme gespeist werden) erschlossen worden seien.

Aus welchen Landstrich der Erde passen nun aber alle diese 
Merkmale, welche die Erzählung uns selbst an die Hand giebt? 
Jedenfalls haben wir ihn in Vorderasien zu suchen, da wo die 
Hebräer sammt ihren nächsten Stammverwandten seßhaft waren. 
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Nur wenn wir hier keinen Ort fänden, wären wir berechtigt, 
nach weiteren Ursprungsorlen zu forschen.

Das älteste Kulturland dieser Weltgegend, Aegypten, in dem 
die Juden fast ein halbes Jahrtausend gewohnt haben, kann je
nes Land der Flut unmöglich sein, nicht trotzdem, sondern gerade 
weil der Nil dort alljährlich die Ufer weithin überschwemmt. 
Denn die biblische Flut ist ein ganz außergewöhnliches Ereigniß. 
Es ist ein Gottesgericht, während die Ueberschwemmungen des 
Nil den größten Segen des Landes ausmachen. Also fehlen hier 
gerade die Hauptmerkmale der Flut. Ueberdies finden wir unter 
den ägyptischen Sagen aus älterer Zeit keine Spur von einer 
Flutsage; was davon später überliefert wurde, erweist sich auf 
den ersten Blick als eingeschlepptes Gut 6).

Ebenso wenig kann der erste Schauplatz der Sage Palästina 
gewesen sein. Nicht nur erzeugt weder der Jordan noch ein an
derer Fluß des Landes große Ueberschwemmungen, sondern es ist 
auch die Höhe der Berge und Hügel, mit denen das ganze Land 
bedeckt ist, welche zu dem Heimathlande der Flut nicht im min
desten passen will. Der Rücken der Gebirge Efraim und Juda 
erhebt sich zwischen 1700 und 3000 Fuß hoch über den Meeres
spiegel; das Plateau des Karmel liegt über 1300 Fuß hoch und 
der Libanon im Norden gar bis 8000 Fuß. Nur wenige Ebe
nen von größerem Umfange giebt es hier; sonst ist das Land 
stark von Thälern durchschnitten, deren Abhänge mehrere hundert 
Fuß betragen. Der ursprüngliche Schauplatz der Flut läßt aber 
nur Bodenanschwellungen unter fünfzig Fuß zu.

So kommen wir denn nach Mesopotamien, jenes weite 
Tiefland zwischen den mächtigen Strömen Eufrat und Tigris, 
das nur geringe Bodenerhöhungen in seinem südlichen Theile zeigt 
und noch heute bedeutenden Ueberschwemmungen ausgesetzt ist. 
Auf diesen Landstrich pafien alle jene Merkmale aufs Beste. Wie 
die Reisenden neuerer Zeit berichten, erfolgen dort im Frühjahr 
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(und auf dieses weift uns der zweite Monat hin) heftige Regen
güsse, Schnee und Eis schmelzen im Hochlande, rasch schwellen 
die Ströme. Durch Vereinigung der Eufratgewässer mit dem 
Tigris wird das untere Mesopotamien in einen weiten See ver
wandelt, auf dem die Anwohner mit Flößen und Flußkähnen 
die Communication unterhalten. Und damit trifft die deutliche 
Erinnerung der Juden zusammen, daß ihre Vorfahren in Meso
potamien jenseits des Eufrat gewohnt hätten; von hier ans sind 
sie zuerst unter Abraham, dann unter Jakob nach dem Süden 
gewandert. Sonach ist es nichts weniger als undenkbar, daß in 
jenen Gegenden in uralter Zeit eine mächtige Ueberschwemmung 
stattgefuuden, welche sich über den ganzen Gesichtskreis jenes ein
fachen Hirtenstammes — denn so erscheinen ja die Vorfahren 
des Volkes Israel in der Bibel — ausbreitete, weit und breit 
die Fluren verheerte und Menschen und Thiere vertilgte. Sie 
haben die Erinnerung an dies Ereigniß aus jenen Ursitzen mil
genommen, und haben es in der neuen Heimath um so sorg
fältiger aufbewahrt, als ihnen hier dergleichen verheerende Ueber- 
flntungeu nicht entgegeutraten. Dieser Mangel mußte der alten 
Erzählung leicht den Stempel des ganz Unerhörten und Einzigen 
ausdrücken. Datirt nun die Erzählung aus jener alten Zeit, da 
die Zahl des Volkes sehr gering, seine Cultur niedrig, seine Wohn
sitze beschränkt waren und sein geographischer Horizont demgemäß 
kaum über die Gegenden hinausragte, die der Stamm mit 
seinen Heerden zu durchstreifen pflegte, so ist es nicht im Min
desten befremdlich, daß diese thatsächliche Enge des Horizonts der 
Erzählung aufgedrückt blieb und in ihr als eine Ueberflutung 
eines Landstriches erschien, welcher für jene einfachen wenigen 
Hirteufamilien in der That „die ganze Erde" ausmachte. — 
Ganz unvermeidlich war es, daß die Ueberlieferung einige Züge 
aufnahm, die dem späteren geographischen Gesichtskreise mehr ent
sprachen. Dazu gehörte die Landung der Arche auf einem der 
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armenischen Berge. Aber auch dieses bestätigt indirect unser Er
gebniß. Denn Armenien ist das Quellland der Ströme Eufrat 
und Tigris, von denen Mesopotamien oder wie es in der Bibel 
heißt: das „Aram der beiden Ströme" seinen Namen führt. 
Uebrigens enthält die Aussage jener Landung nur der Eine der 
beiden Sintflutberichte, der Andere weiß überhaupt von keinem 
Berge.

Der lateinische Ausdruck für diese Sintflut ist Diluvium. 
Demgemäß haben die Geologen früher eine bestimmte Periode 
unserer Erdbildung die Diluvialperiode genannt. Nach dem Ge
sagten gewahrt man auf den ersten Blick, daß zwischen jenem 
Ereignisse in Mesopotamien und diesem geologischen Diluvium, 
das fast alle Theile der Erde umfaßt, nicht der geringste Zu
sammenhang bestehe. Gleichwohl giebt es noch heute viele Theo
logen, welche eine Gleichheit des biblischen und geologischen Di
luviums behaupten7), um dadurch dem biblischen Bericht eine 
Stütze zu geben. Allein diese Diluvialperiode, heute mehr die 
Eiszeit genannt, ist ein überaus langer Zeitraum, in welcher das 
Gleichgewicht von Wasser und Land ein anderes gewesen ist als 
heute. Auf keinen Fall ist die Ueberflutung aller Theile der Erde 
überall gleichzeitig gewesen. Und daß sie die Form einer plötz
lich einbrechenden Katastrophe gehabt habe, läßt sich so wenig 
erweisen, daß vielmehr für die meisten Theile der Erde heute 
das Gegentheil, d. h. eine ganz allmälige Umbildung des Gleich
gewichts von Wasser und Land nahezu feststeht8), ganz abgesehen 
von der Frage, ob damals Menschen auf der Erde gelebt haben 
oder nicht. Wäre diese Frage auch zu bejahen^), so lebten diese 
Menschen doch überaus lange Zeit vor dem Beginn der ältesten 
historischen Erinnerung. Man vergißt vollständig zu erhärten, 
wie denn die ältesten Erzähler der Sintflutgeschichte jenes all
gemeine Diluvium haben wahrnehmen können. Denn ge
setzt auch, alle Flutsagen hätten das gleiche Urereiguiß zur Grund-
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läge, so konnte sich dieses dock eben nur auf den geringen Um
kreis der Erdoberfläche beziehen, den die damals geretteten 
Menschen kannten. Als eine partielle Flut ist sie also in sedem 
Falle gedacht; wir müßten denn annehmen, es habe in der Ab
sicht des höchsten Wesens gelegen, den geretteten Menschen ihre 
beschränkte Wahrnehmung durch einige geologische Notizen über 
die Eiszeitepoche zu vervollständigen, — was in so dunkeln Wor 
ten geschehen sein müßte, daß ein totales Mißverständniß die 
Folge war. Und doch wollen jene Vertheidiger der Gleichheit 
der Diluvien nicht zu der Annahme einer solchen Offenbarung 
Zuflucht nehmen. So bleibt denn nichts übrig, als diese Mei
nung mit dem milden Ausdrucke einer unbegreiflichen Selbsttäu
schung zu bezeichnen.

Aber finden wir nicht bei allen Völkern, bei den Indern 
und den Griechen, bei den Rothhäuten Nordamerika's und den 
Chinesen, bei den Hottentotten und bei den Azteken Mexiko's, 
Erzählungen von einer großen Flut, welche die ganze Erde be
deckt habe, oft mit wunderbar ähnlichen Zügen? Spricht nicht 
diese Fülle von Zeugen dafür, daß wirklich eine die ganze Erde 
bedeckende Uebersckwemmung stattzefunden habe? Diese Thatsache 
ist von solcher Bedeutung, daß wir sie nothwendig einer Prüfung 
unterwerfen müssen. Selbst sehr unbefangene Forscher haben 
daraus auf historische Zusammenhänge aller Völker geschlossen; 
andere haben darin den stärksten Beweis gefunden für die Allge
meinheit des biblischen Diluviums.

Wir fürchten, man befindet sich hier in einem bedenklichen 
Dilemma. Gesetzt, die Flutsage, welche sich z. B. bei den Tama- 
naken am oberen Orinoko findet, soll einen Beweis der Art ab
geben — welche Kraft bat er? Entweder stammen die Tama- 
naken von einem der Söhne Noah's und haben durch alle Ge
schlechter die Erzählung von der noackitiicheu Flut bis heute fort- 
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gepflanzt, nun wohl, so sind sie doch nur Zeugen für eine Flut 
in ihrem ursprünglichen, mit nichten für eine in ihrem jetzi
gen Heimathlande. Oder sie haben die Kunde von der Ueber« 
flutung ihrer heutigen Wohnsitze am Orinoko von ihren Vor
eltern, die damals bereits hier ansässig waren, vernommen, so ist 
diese Flut dock erst eingetreten, als die Tamanaken in Südame
rika wohnten; sie steht also außer aller Beziehung mit der noa- 
ckitischen Flut. In diesem Falle zeugen die Tamanaken für 
etwas ganz Anderes, als wofür sie ins Kreuzverhör gerufen 
werden; in jenem Falle bringen sie nur ein verworrenes und 
überflüssiges Zeugniß für eine Thatsache, die ohnehin viel bessere 
Zeugen aufzuweisen hat.

Denn daß seit Menschengedenken vielfach partielle Ueber- 
flutungen bewohnter Landstricke stattgefundeu haben, das ist ja 
eine allbekannte Thatfacke. Alan denke nur au die Entstehung 
des Zuidersees (wenigstens in seinem heutigen Umfange) im Jahr 
1282 n. Chr. ' M — eine furchtbare Katastrophe, bei der 80,000 
Menschen ums Leben kamen. Nordholland allein hat in nach
christlicher Zeit von 515 —1825 - gegen 190 solcher gewaltigen 
Ueberflutungen erfahren. Je geringer die Cultur, um so schwä- 
cker ist die menschliche Widerstandskraft gegen die Naturgewalt, 
und — um so tiefer prägt fick ein solches Ereigniß in das Ge
dächtniß einfacher Menschen, die außerdem keine Geschichte haben. 
Und welche Züge wird selche Flutsage unter allen Umständen 
haben müssen? Zunächst muß die Flut herbeigeführt sein durch 
Regen und Uebertreten der Flüsse und des Meeres. Wird sie 
religiös aufgefaßt, so kann man sie, weil sie verheerend wirkt, 
nur als ein Strafgericht denken, das die Gottheit sandte. Daß 
sie eine allgemeine gewesen, ist entweder das Urtheil von solchen, 
welche einen sehr engen geographischen Horizont haben, oder auch 
ein Ausfluß der Neigung, das Object der Sage bedeutungsvoller 
zu machen, wie dies noch heute in jeder mündlichen Ueber liefe« 
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Tung fast unwillkürlich geschieht. Aus der Flut mußte sich aber 
mindestens Ein Meuschenpaar erretten; denn sonst wäre ja das 
Menschengeschlecht ganz untergegangen und Niemand wäre da
gewesen, um den späteren Geschlechtern die Kunde dieses großen 
Ereignisses zu übermitteln. Da die Flut den Erdboden bedeckt, 
so muß das übrig bleibende Menschenpaar sich in einem schiff
ähnlichen Kasten retten. Ein eigentliches Schiff wird es nicht 
sein; denn die Katastrophe fällt in die Urzeit, in welcher man 
noch nicht durch lange Uebung der Meerfahrt auf den künstliche
ren Schiffsbau verfallen war. Dieser Umstand würde nicht hin
dern, auch Gebräuche der Schiffer mit in die Sage einzuflechten, 
wie es z. B. im Alterthum, das ja den Compaß noch nickt 
kannte, gebräuchlich war, Vögel auszusenden, um die Nähe des 
Landes auszusorschen Zeigt also irgend eine Flutsage alle diese 
Merkmale, so ist damit noch keineswegs die Gewißheit oder nur 
annähernde Wahrscheinlichkeit vorhanden, daß sie mit der bibli
schen Erzählung in irgend einem geschichtlichen Zusammenhänge 
stehe; dann ist es immer noch denkbar, daß sie auf eine Ueber- 
slutung in den Ländern sich bezieht, in welchen sie noch heute 
als nationale Sage lebt. Vollends nun, wenn dies Küstenland- 
schafteu sind, mit starker Ebbe und Flut. Und selbst da, wo die 
Flutsage unverkennbare Ähnlichkeiten mit dem biblischen Berichte 
aufweist, werden wir noch die Frage stellen müssen, ob diese Züge 
ursprünglicher Art sind oder ob sie erst später, durch Berührung 
mit Juden und Christen, in die ältere Ueberlieferung eingetragen 
seien.

Denn es ist ja nur zu natürlich, daß eine Sage im Laufe 
langer Jahrhunderte ihre Gestalt verändert. Darauf pflegt mau 
zu pochen, wenn die Flutsagen anderer Völker uns oft eine Phy
siognomie zeigen, welche von der biblischen bedeutend verschieden 
ist. Allein auch hier ziemt Vorsicht, um nicht in eine hastige 
und unkritische Gleichstellung zu gerathen. Können wir nämlich 
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eine bestimmte Sage in ihren verschiedenen Wandlnngen verfol
gen. so fragt sich, wo die meiste Aehnlichkeit mit der biblischen 
Erzählung sich zeige. Begegnen wir ihr in ihren ersten Anfän
gen, so wird dies gewiß zu einem günstigen Vorurtheil für einen 
wirklichen Zusammenhang berechtigen. Ist aber das Umgekehrte 
der Fall, zeigt sich die größere Aehnlichkeit erst sehr spät, wohl 
gar in der christlichen Zeit: dann werden wir unmöglich auf ein 
directes und ursprüngliches Verwandtschaftsverhältniß erkennen 
können, werden unmöglich sie für einen Bericht über die noachi- 
tische Flut zu halten vermögen. Diese Grundsätze sind so klar, 
so handgreiflich, daß nur blinder Eifer sie verkennen mag.

Zwei Flutsagen sind es, welche vorzüglich unser Interesse in 
Anspruch nehmen können, die eine in Griechenland, die andere 
in Indien. Daß die Sage über eine Flut, die in Mesopota
mien in der Urzeit stattfand, sich dorthin nach Ost und nach West 
habe verbreiten können, wird derjenige am wenigsten von vorn
herein läugnen, der da weiß, wie enge der gesammte griechische 
Sagenkreis mit Vorderasien zusammenhängt, der da weiß, wie 
frühe Beziehungen stattfandeu zwischen dem Eusiatlande und dem 
Gebiet des Indus. Nur daß freilich von solcher Möglichkeit zur 
Gewißheit noch ein sehr weiter Schritt ist.

In Griechenland finden wir zwei Flutsagen, welche genau 
unterschieden werden. Wir hören von einer Flut, die unter 
Ogygos oder Ogyges in Attika stattgefunden haben soll, von 
einer zweiten unter Deukalion, dem Könige von Phthiotis. Beide 
finden sich noch nicht bei den Vätern der griechischen Sage, bei 
Homer und Hesiod. Wir begegnen ihnen zuerst im 5. Jahr
hundert v. Christo. Alles, was wir von Ogygos hören, geht 
stets auf Akusilaos zurück, so bei dem gelehrten Freunde des 
Kirchenvaters Origenes, Julius Afrikanus1 ’). Die Züge dieser 
Flutsage sind spärlich und dunkel. Ogygos war König von At
tika, nach Andern von Böotien, und Spätere machten ihn, offen- 
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bar mit dem Okeanos identificirend, zum Könige der Götter und 
Menschen, die sämmtlich aus dem Chaos hervorgingen. Jene 
Flut betraf nur Attika., selbst hier wird von der Vertilgung vie
ler, nicht aller Menschen gesprochen. Daß Ogygos sich in einem 
Schiffe gerettet, sagt die ältere Sage nicht. Daß die Wasser 
eine solche Höhe erreicht hätten, daß das Fahrzeug des Ogygos 
nicht mehr die niedere Luft, sondern bereits den reineren Aether 
hoch über unserer Atmosphäre durchschnitten habe, ist eine über
treibende Ausschmückung des christlichen Dichters Nonnus aus 
dem 5. Jahrhundert nach Christo12) und kein Moment der 
nationalen Sage. Akusilaos sagt, die Flut habe stattgefunden, 
da Phoroneus über die Argiver König war. Aber dieser Pho
roneus wird auch als der erste Mensch bezeichnet, so daß dadurch 
diese Flutsage mit der Schöpfungssage in Berührung kommt und 
ihre selbstständige Eigenthümlichkeit vollends einbüßt. Und doch 
wird sie wieder in's Licht der klaren Geschichte gestellt; sie soll 
1020 Jahre vor der ersten Olympiade eingetreten sein, nach Ju
lius Afrikanus gleichzeitig mit dem Auszuge des Moses aus 
Aegypten. Und so fest hielt man die Beschränkung der Flut auf 
Attika, daß sie motiviren mußte, warum Attika von Ogygos bis 
aus Kekrops ohne König geblieben sei; die große Mehrzahl der 
Einwohner hätte in der Flut ihren Tod gefunden. Daß also 
hier nicht im Entferntesten von einer Parallele mit der noacki- 
tischen Flut, von einer Identität beider Sagen die Rede sein 
kann, erhellt auf den ersten Blick. Wahrscheinlich knüpfte sich die 
ganze Sage an einen Ritus der Eleusiuischen Mysterien, als 
deren Gründer Ogygos bezeichnet wird. An einem bestimmten 
Tage goß man in eine tiefe Felsspalte Wasser, zum Andenken 
daran, daß in diese Spalte die Wasser jener Ueberschwemmung 
sich einst zurückgezogen hätten.

Die Sage von Deukalion bewegte sich ursprünglich keines
wegs um die Flut. Erwähnt ihn doch Herodot"), ohne der 
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Flut mit Einer Sylbe zu gedenken! Vielmehr knüpft sich an ihn 
die alte Erinnerung, daß die Hellenen, deren Vater er sein soll, 
nicht die ersten Bewohner von Hellas gewesen seien. Fast bei 
-allen Cultnrvölkern begegnen wir der Ueberlieferung, daß sie in 
ihre späteren Wohnsitze eingewaudert seien und dort rohe Ur
völker angetroffen hatten, die entweder durch Menschenhand oder 
durch den Zorn der Gottheit ausgerottet worden seien. Diese 
Erinnerung erzeugte die Vorstellung eines ehernen Geschlechtes, 
von übergroßer Gottlosigkeit und roher Gewaltsamkeit, deren 
freundliches Gegenbild in dem goldenen Zeitalter sich darstelll und 
das Bild eines heitern, bedürfnißlosen, harmlosen Naturzustandes 
ausmalt. Jenes eherne Geschlecht der Ureinwohner ward aus
gerottet — die spätere Sage meint, durch eine Ueberschwemmung; 
immer heftet sich das Hauptinteresse an Deukalion als Gründer 
einer neuen Dynastie oder als Schöpfer eines neuen, des helle
nischen Geschlechtes.

So erscheint er mit seinem Weibe Pyrrha bei Piudar (der 
am Anfänge des 5. Jahrh, v. Chr. schrieb) in der neunten Olym
pischen Ode. Deukalion und Pyrrha, heißt es da, stiegen vom 
Parnasse nieder, um die erste Stadt zu gründen und uuvermählt 
ein Steingeschlecht zu erzeugen. Das schwarze Erdreich der Ebene 
lag vom Schwall des Wassers überschwemmt, bis durch die Kunst 
des Zeus die Flut schwand. Man sieht, wie dürftig die Elemente 
der Sage hier noch sind! Es erhellt nicht einmal, ob die Fluten 
einer außerordentlichen Ueberschwemmung angehörten, oder noch 
Reste jener chaotischen Mischung von Land und Meer waren, — 
nicht, ob sich jene beiden auf den Parnaß geflüchtet hätten; in 
keinem Falle scheint die Sage damals etwas von einem Schiffe 
oder dergleichen gewußt zu haben. Die Flut selbst ist durchaus 
partiell, kaum daß sie die am Meere liegenden Ebenen des eigent
lichen Hellas bedeckte. Und so fest haftet diese höchst einfache 
Form der Sage, daß auch der römische Dichter Ovid (zur Zeit 
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des Kaisers Augustus) im ersten Buche seiner Metamorphosen 
zwar über die Verruchtheit des ehernen Geschlechtes, über den 
Entschluß Jupiters, dasselbe zu vernichten, über die Katastrophe 
selbst höchst ausführlich handelt, dagegen die Rettung des Deu- 
kalion mit Einem einzigen Verse abmacht: derselbe sei mit seinem 
kleinen Schiffe am Parnasse gelanget14). In der Phantasie des 
Dichters wird die Flut zu einer allgemeinen. Aber Jupiter rettet 
nicht selbst Deukalion, sondern er hält nur mit dem Strafgerichte, 
welches auf alle Menschen zielte, ein, da er die fromme Vereh
rung gewahrt, welche Deukalion den Nymphen und der Themis 
weiht. .

Ausführlicher wird die Sage von Apollodoros15) wieder
gegeben, der etwa hundert Jahr vor Chr. schrieb.

Als Zeus das eherne Geschlecht vernichten wollte, erbaute 
Deukalion, auf den Rath seines Vaters Prometheus, einen Kasten, 
brachte in denselben die nothwendigen Lebensmittel und ging 
dann mit seinem Weibe Pyrrha hinein. Diese war die Tochter 
des Epimetheus und der Pandora, welche die Götter als das 
erste Weib gebildet hatten. (So knüpft auch die deukalionische 
Sage an die Entstehung des Menschengeschlechtes an.) Zeus 
ließ starken Regen vom Himmel strömen, so daß „die meisten 
Theile von Hellas" überstuthet wurden. Alle Menschen starben, 
mit Ausnahme von Wenigen, welche sich auf die Berge flüchte- 
ten. Damals trennten sich die thessalischen Berge und außer 
dem Isthmus und der Peloponnes wurde Alles überstuthet. 
Deukalion schiffte in seinem Kasten neun Tage und neun Nächte 
auf dem Meere umher und landete am Parnasse. Als der Re
gen einhielt, stieg er heraus und opferte dem Zeus Phyxios, der 
sein Entrinnen begünstigt hatte. Dieser versprach ihm deshalb, 
aus den Steinen, die er und sein Weib hinter sich werfen wür
den, Männer und Weiber zu bilden, was denn auch geschah. — 
Auch hier ist die Flut eine eng begrenzte, kaum die Niederungen 
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des eigentlichen Hellas deckend; selbst hier werden nicht alle 
Menschen vertilgt und das Opfer begründet nur das Anerbieten 
des Zeus, neue Menschen zu bilden, unter ausdrücklicher Anleh
nung an das Wortspiel laos (Äcmg) Volk und laas (λάας) 
Stein. Ganz vereinzelt steht ein Zug, den Plutarch^) (in sei
ner Schrift über die Klugheit der Thiere) erwähnt: Deukalion 
habe eine Taube aus fliegen lassen, aber nicht um den Stand des 
Wassers zu erkunden, sondern ob Sturm bevorstehe oder klares 
Wetter. Im ersteren Falle sei die Taube zu ihm zurückgekehrt, 
im letzteren nicht.

Eine wesentlich andere Färbung zeigt die Sage in der aus
führlichen Darstellung, welche etwa dreihundert Jahre nach 
Apollodor Lucianus^) giebt. Diese Sage haftete an einem 
Tempel auf dem Libanon in Syrien, den Deukalion gestiftet ha
ben sollte. Man zeigte dort einen Erdspalt, in welchem zweimal 
im Jahre das Wasser stark emporstieg. In diesen Spalt warfen 
die frommen Pilger aus ganz Vorderasien ihre Gaben; denn 
dieser Spalt sollte einst die Wasser der großen Flut ausgenommen 
haben. Dieselbe erfolgte ob der Bosheit des ersten Menschen
geschlechts: damals hielt man keinen Eid, nahm die Fremdlinge 
nicht auf und schonte nicht der Schutzflehenden. Die Flut ent
steht nicht nur durch viel Regen, sondern auch dadurch, daß von 
den Bergen große Ströme herniederrauschen und daß.das Meer 
weit über seine Ufer tritt. Alle Menschen gehen unter. Nur 
Deukalion wird gerettet ob seiner Klugheit un^ Frömmigkeit. 
Er macht einen großen Kasten und geht in denselben hinein mit 
Weibern und Kindern. Mit ihm flüchten sich in dem Fahrzeuge 
Schweine und Pferde, sogar Geschlechter der Löwen und Schlan
gen, unter denen Zeus ein friedliches Verhalten bewirkt. Wo der 
Kasten gelandet sei, wird nicht gesagt; offenbar ist der Libanon 
als Landungsort gemeint. Denn dort stiftet Deukalion der Hera 
ein Heiligthum über jenem Erdspalt.
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Diese Sagengestalt trägt ganz uugriechische Züge. Wird 
doch Deukalion, sonst der Vater der Hellenen, hier sogar zum 
Skythen gemacht! Von der wunderbaren Erzeugung der 
Menschen aus Steinen, auf welche der Grieche besonderen Nach
druck legte, kein Wort. Pyrrha ist nicht genannt. Dagegen 
werden ihm „Weiber und Kinder" zugetheilt — was die orienta
lische Färbung deutlich verräth. Daß Thiere mit ausgenommen 
werden, zahme und wilde (doch keine Vögel), ist ein ganz neuer 
Zug. Lucian nennt das Fahrzeug deßhalb einen groß en Kasten. 
In einer andern Schrift (Timon Cap. 3) sagt er im Gegentheil: 
Zeus habe Deukaliou in einem ganz kleinen Fahrzeuge gerettet, 
während die andern großen Schiffe, auf denen sich die Men
schen zu retten gesucht hätten, sämmtlich untergegangen seien: 
auch läßt er ihn hier an einem Berge Thessaliens landen. Dort 
also giebt er eine Gestalt der Sage, wie sie unter den syrischen 
Griechen sich gebildet hatte, und zwar am Ende des zweiten 
Jahrhunderts nach Christus.

Und da kann es uns nicht Wunder nehmen, daß wir aus
fallende Sehnlichkeiten mit der biblischen Erzählung gewahren: 
die Allgemeinheit der Flut, die sonst auf Hellas beschränkt wird, 
die Aufnahme der Thiere, selbst der wilden, endlich die Rettung 
mehrerer Weiber und Kinder. Erinnern wir uns aber, daß 
zu feuer Zeit in den Städten Syriens Juden und Christen in 
großer Zahl wohnten, so liegt die Vermuthung außerordentlich 
nahe, daß jene eigenthümliche Umbildung der Deukalionssage erst 
durch jüdische und christliche Einflüsse entstanden sei. Aber jene 
Züge lassen sich auch fast ebenso leicht durch eine Vermischung 
mit der chaldäischen Flutsage erklären, die wir sogleich erzählen 
werden. Sagt doch Lucian ausdrücklich, daß jenes Heiligthum 
am Libanon von sehr vielen Pilgern aus Mesopotamien besucht 
worden sei.

So sehen wir denn, daß die hellenischen Flutsagen gerade, 
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je älter sie sind, desto stärker von der biblischen Erzählung 
ab weich en, je jünger, um so mehr sich ihr annähern. Das stimmt 
gar übel zu der Vermuthung eines uralten, ursprünglichen Zu
sammenhanges, der die entgegengesetzte Erscheinung nothwendig 
macht. Je älter die griechischen Flutsagen, um so bestimmter 
erscheinen sie eng lokalisirt. Und schon Plato (im Timäus) 18) 
legt die Deutung aller dieser Sagen, wie sie bei den eiusicbts- 
vollen Griechen zu Hause war, den ägyptischen Priestern in den 
Mund. Hiernach kommen große Ueberschwemmungen und Zeilen 
vernichtender Dürre häufig als Strafe der Götter. Von jenen 
werden mehr die niedern Küstenlandschaften betroffen, von diesen 
mehr die inneren, ohnehin wasserarmen Theile des Landes. Eben
so faßten die ältesten Kirchenväter die Sache auf, welche zwischen 
die Flut des Ogygos und die Deukaliouische jene vernichtende 
Dürre stellten, welche durch Phaeton's unkluge Lenkung des 
Sonnenwagens herbeizeführt wurde. An eine Gleichstellung mit 
der noachitischen Flut dachten sie nicht.

Wir gehen zu den alten Indern über. Eristirte wirklich eine 
ursprüngliche Flutsage, welche zugleich mit der Ausbreiluuz des 
Menschengeschlechtes überallhin wanderte, so müßten wir die deut
lichsten Spuren derselben in jenen uralten heiligen Liedern der 
Inder wahrnehmen, wie sie in dem Rigveda enthalten sind. Aber 
die ganze älteste Literaturschicht derselben zeigt nicht die geringste 
Andeutung von einer solchen Erzählung. Und doch besitzen die 
Inder eiue Fluisage, die wir sogar in ihrer allmäligen Entwicke
lung durch mehrere Stadien hin versolgeu können. Doch schon 
die älteste Form dieser Flutsage verräth ganz deutlich, daß die 
Inder ihre alten Wohnsitze im Hiudukuh verlassen, den Indus 
entlang bis an das Meer gekommen waren. Ausgezeichnet wurde 
sie vielleicht nicht lange vor Christi Geburt. In etwas verkürz
ter Gestalt lautet sie (nach Weber, Indische Streifen, Berlin 
1868 S. 9 ff.):
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Dem Manu brachten seine Diener früh Waschwasser; da 
kam ihm ein Fisch in die Hände. Der sprach zu ihm: pflege 
mick, ich will dich retten. „Wovon willst du mich retten?" Eine 
Flut wird alle diese Geschöpfe fortführen, davor will ich dich 
retten. „Wie soll ich dich pflegen?" Er sprach: So lange wir 
klein sind, ist uns viele Gefahr, denn ein Fisch frißt den andern, 
du magst mich zuerst in einer Schüssel bewahren; wenn ich für 
diese zu groß werde, magst du eine Grube graben und mich 
darin nähren; wenn ich dafür zu groß werde, magst du mich 
hinab ins Meer schaffen; denn dann werde ich den Gefahren 
gewachsen sein. — Bald ward er ein Großfisch. Da sprach er: 
Das und das Jahr wird die Flut kommen, dann magst du ein 
Schiff zimmern und zu mir dich wenden: wenn die Flut sich er
hebt, magst du das Schiff besteigen, dann will ich dich retten. 
Nachdem ihn Manu gepflegt, schaffte er ihn ins Meer, baute 
und bestieg das Schiff, als die Flut kam. Da schwamm 
der Fisch herbei; an dessen Horn band Manu das Tau des 
Schiffes. Damit setzre er über diesen nördlichen Berg (oder: da
mit eilte er zum nördlichen Berge hin). Der Fisch sprach: ich 
habe dich gerettet; binde das Schiff an einen Baum, damit dich 
nicht, ob du auch auf dem Berge bist, das Wasser fortspüle: 
wenn das Wasser allmälig fällt, dann magst du auch allmälig 
hinabsteigen. Darum heißt dieser Berg: das Herabsteigen des 
Manu. Er lebte nun betend und fastend. Er opferte das Püka- 
Dpfer, und goß geklärte Butter (ghee), dicke Milch und Molken 
ins Wasser hinein; daraus entstand in einem Jahre ein Weib. 
Beide wurden die Eltern des Geschlechtes des Manu. —

Wir sehen, die Unähnlichkeit mit der biblischen Erzählung 
ist so groß, daß schließlich nur eben das Wasser als Parallele 
übrig bleibt. Die Rettung durch den wunderbaren Fisch steht 
im Centrum. Die Flut ist offenbar als ein Uebertreten des 
Meeres gedacht; der Schauplatz ist also an der Küste. Eine sitt- 
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liche Bedeutung der Flut mangelt hier gänzlich; sie ist reine Ea- 
lamität. An einer anderen Stelle wird der Flut so erwähnt, 
als ob die Wasser an der Welt eine heilige sühnende Abwaschung 
und Reinigung vorgenommen hätten — eine Vorstellung, die 
nicht im Alten Testamente, wohl aber bei Plato") und dann 
im Renen Testamente eine Parallele findet. Im Dialog Timäus 
nennen die ägyptischen Priester, welche mit Solon sprechen, die 
Wasser der Flut „reinigende"; und im ersten Briefe des Petrus 
(3, 21) wird sie zum Symbol der Taufe.

Späteren Ursprungs und um vieles ausführlicher ist die 
Sage in dem epischen Gedichte Mahübhürata "). So sehr er
scheint hier der wunderbare Fisch als das Centrum, daß am 
Schlüsse die ganze Erzählung als „die vom Fische", nicht von 
der Flut, genannt wird. Denn in dem Fische ist Brahma, der 
höchste Gott. Manu legt ihn zunächst in ein Gefäß, hierauf 
in einen drei Meilen langen See, und als er auch für diesen 
Behälter zu groß wird, in den Ganges, endlich ins Meer. Hier 
ist die Flut eine große sühnende Abwaschung der Erde. Als 
eigenthümliche Züge erscheinen, daß Manu mit 7 heiligen Sän
gern oder Rischi's das Schiff besteigt und die Saamen aller 
Kräuter mit sich nimmt. Letzteres ergiebt sich von selbst, wenn 
die Identität der Pflanzenwelt vor und nach der Flut feststand. 
Daß nun auch hier wie in der Arche Roah's gerade acht Men
schen gerettet werden, hat man irriger Weise als einen merkwür
digen Gleichklang betonen wollen. Allein diese Zahl 8 wird, als 
solche, weder in dem biblischen Berichte, noch in der indischen 
Sage irgendwie hervorgehoben. In beiden entsteht sie aus ganz 
andern Factoren: hier 1 und 7, dort 4 mal 2, nämlich Roah 
und sein Weib und die drei Söhne mit ihren Frauen. Das 
zerstört sofort den Schein der Identität. Daß bei der überquel
lenden Phantasie der Inder die Flut als allgemein gilt, darf 
noch weniger befremden. Manu bindet das Schiff an das große 
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Horn des gigantischen Brahmafisches, damit es nicht von den 
gewaltigen Wogen der sturmbewegten Flut zerschellt werde. Er 
landet an dem höchsten Gipfel des Himavün, der fortan den 
Namen naubandhanam (Schiffsanbindung) empfängt. Nach der 
Flut schafft Manu alle Geschöpfe: von einem Weibe ist nicht 
die Rede.

Eine dritte, noch weiter ausgeführte Gestalt dieser Sage 
findet sich in dem Bhügawata-Purüna, das der Engländer Wil
liam Jones zuerst herausgab. Die Motivirung ist eine andere, 
ächt dogmatische. Brahma bedurfte des Schlafes. Die heiligen 
Beda's stiehlt ein Dämoneufürst, als sie der Schlafende unbe
wußt ausspricht. Um die ächten Beda's zu retten und ihre Ver
fälschung zu hindern, tritt die Flut ein. Der Fisch ist hier 
Wischnu und die Absicht der Rettung geht mehr auf die 7 Rischi's 
als Bewahrer der Veda's, deun auf Manu. Außer den Saamen 
der Heilkräuter werden auch Paare von allen Thieren in das 
Schiff ausgenommen — offenbar nur eine Vervollständigung des 
früheren Gedankens und für eine Vergleichung werthlos, da die
ser Zug in der ersten und zweiten Form der Sage fehlt.

Sollte nun wirklich die indische Sage diese Erzählung von 
den Semiten entlehnt haben? Auch abgesehen von neuern Apo
logeten hat der große Eugène Burnouf diese Frage bejaht. Aber 
der nach beiden Seiten hin unbefangene Max Müller sagt wohl 
mit Recht in s. Essays (I, 141): „bis jetzt ist noch kein einziger 
Punkt entdeckt, der uns die Ueberzeugung abnöthigte, daß die 
Geschichte von der Sintflut, wie sie in dem Satapatha-Brüh- 
mana erzählt und in dem Mahübhürata und den PurLnas 
wiederholt wird, semitischen Ursprungs sei." Uns dünkt, fügen 
wir hinzu, daß angesichts der ältesten Gestalt dieser Sage, die 
Ueberschwemmungen im Jndusdelta eine völlig ausreichende Basis 
abgeben, um die Entstehung der Sage zu motiviren.

Bei allen diesen Flutsagen hat man wahrgenommeu, daß sie
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nur in solchen Ländern ihren Sitz oder ihre Pflege fanden, welche 
an den Küsten des Meeres oder an den Ufern mächtiger Ströme 
liegen, kurz wo Überschwemmungen ungewöhnlicher Art zu den 
Landescalamitäten gehören. Eine merkwürdige Ausnahme würde 
es bilden, begegneten wir der Flutsage in weiter Ferne vom 
Meere oder von solchen Strömen. Und in der That scheint eine 
solche Sage in den heiligen Schriften der alten Parsen oder 
Bactrer vorzuliegen. Die von dem bösen Principe Ahriman 
verdorbene und mit unreinen dämonischen Wesen an gefüllte Erde 
sollte durch eine Flut gereinigt werden. Tistar oder Taschter, 
der Genins des Wassers, brachte sie hervor Menscbenhoch war 
die Erde mit Wasser bedeckt, denn dreißig Tage und dreißig 
Nächte strömte der Regen. Als nun jene dämonischen Wesen, 
die Kharfesters, gestorben waren, kam ein Wind vom Himmel 
und trug das Wasser zu den Wolken empor. Aus dem übrigen 
bildete Ormuzd das Weltmeer?°). — Es gehört ein überscharfes 
Ohr dazu, um aus dieser Sage den Kern der biblischen Erzäh
lung herauszuhören. Gerade die Vertilgung der bösen Men
schen fehlt, sowie die Errettung eines Mannes oder eines 
Menschenpaares, von dem dann die heutigen Menschen abstam
men Es mangelt also gerade das Centrum der Flutsage.

Vergessen wir aber einmal diese starke sachliche Unähnlichkeit, 
wo findet sich jene Sage? Etwa in den ältesten Theilen des 
Zendavesta? Mit nichten, sondern gerade in der aller jüngsten 
Schicht dieser heiligen Literatur, im Bnndehesch, der wohl sicher 
erst entstand, als die Perser bereits am Euftat und Tigris die 
Herrsckaft ausübten. Demgemäß war hier eine Misckmng mit 
semitiscken Mythen fast unvermeidlich, und trotz des altpersischen 
Gewandes müssen wir sehr zweifeln, ob wir eine alte Sage vor 
uns haben. Denn in den älteren Schriften des Avesta begegnen 
wir nicht der leisesten Spur einer Flutsage. Daß aber wirklich jene 
Sage uns auf die späteren Wohnsitze der Eranier hinweist, ver- 
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räth ein unscheinbarer Zug. Schon eine menschenhohe Bedeckung 
der Erde mit Wasser genügt zur Vertilgung der lebenden Wesen. 
Augenscheinlich schwebten dem Verfasser jene weiten Ebenen zwi
schen Tigris und Eufrat vor. An einen selbstständigen, ursprüng
lichen Zeugen für eine allgemeine Flutsage haben wir also auch 
hier nicht zu denken.

Aber was sagst Du — so höre ich den Leser fragen — zu 
den merkwürdigen Uebereinstimmungen mit der biblischen Erzäh
lung die sich in den Sagen der wilden Völker Asiens und 
Afrikas finden? Die Sudanneger nennen den See Kaudie in 
Bornu Bahar et Nuh „Wasser des Noah", und glauben, daß 
eine Flut über die ganze Erde aus ihm hervorgebrochen sei. Die 
Hottentotten nennen ihre Stammeltern Noh und Hingnoh und 
sagen, sie wären durch ein Fenster oder eine Thür auf die Erde 
gekommen. Da nun — so schließt man etwas eifrig — die 
Arche ein Fenster und eine Thür hatte, so sei gewiß auch die 
Arche, damit anch die Flnt gemeint. Die Grönländer kennen 
sogar auch zehn Generationen vor der Flut, ganz wie die Bibel. 
Die Erde schlug um wie ein Kahn, n nrEin Mensch rettete sich, 
der durch Ausschlagen mit dem Stocke ans die Erde die erste 
Fran hervorbrachte. Die nordamerikanischen Stämme am Bären
see sagen, sie seien durch eine große Flut aus einem schönen 
Lande, wo kein Winter herrsche, vertrieben. Die Azteken in 
Mexico redeten von vier großen, dnrch gewaltige Naturumwäl- 
znngen getrennten Weltperioden. Die letzte -derselben erfolgte 
durch eine Flnt. Nur zwei Leute retteten sich, ein Mann Koxkox 
und eine Frau Cihuakoatl, durch welche die Sünde in die Welt 
kam. Man stellte dies im Bilde vor: ein Mensch in einem 
schwimmenden Kahne, ein Berg aus dem Wasser hervorragend, 
auf diesem ein Baum mit einer Tanbe, welche an eine Menge 
blatt- und zungenartige Zeichen austheilt — Sündenfall, Sint
flut, babylonische Sprachverwirrung, Alles in Einem: so haben 
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es die frommen spanischen Missionäre gesehen und gedeutet. 
Auch die Peruaner erzählten von einer ^(ut, aus welcher sich 
nur vier Männer und vier Frauen, gerade wie bei Noah, in die 
Höhlen der höchsten Berge retten konnten. Sie sandten auch 
Thiere aus, zwar nicht Tauben, aber doch Hunde. Als diese mit 
schlammbedeckteu Füßen zu ihnen zurückkehrteu, verließen sie ihre 
Zufluchtsstätten. Ganz ähnlich berichten die Kris und Sau
teur, Jndianerstämme tu den Vereinigten Staaten, welche sogar 
unter den ausgesandten Thieren den Raben und die Taube unter
scheiden. Ja, bei den Mandan-Indianern in Südamerika ist 
das größte Fest das Archensest, bei welchem alle Vorgänge der 
Flut symbolisch nachgeahmt und dargestellt werden22).

Was wir dazu sagen? Genau dasselbe, was auch die eifrig
sten und blindesten Apologeten einer allgemeinen Flutsage ein
gestehen, daß alle diese Nachrichten durch die Hände von christ
lichen nicht katholischen Missionären gegangen sind, welche die 
gewünschte Zustimmung zur biblischen Erzählung aus den dürf
tigsten Resten nur zu gern heraushörteu und notorisch nichts 
weniger als treue Berichterstatter gewesen sind. Im Sudan 
haben ohne Zweifel moslemitische Einflüsse mitgewirkt. Und wenn 
dies offen eiugestauden totrb2 3), so dünkt es uns schier wunder
bar, diese Trümmer von Flutsagen trotz ihrer starken Differenzen 
überhaupt noch als Zeugen zu verwenden. Denn was in ihnen 
ursprünglich ist, läßt sich heute nicht mehr ausscheiden; und selbst 
wenn es geschehen, so bliebe noch immer die Forderung übrig 
nachzuweisen, daß ein rein lokales Ereigniß unmöglich den Anlaß 
zu dieser Sage hätte geben können, — Ereignisse etwa, wie die 
im August 1868 an der Küste von Peru, wo bei furchtbarem 
Erdbeben das Meer, tief ins Land eiubrechend, volkreiche Städte 
sammt vielen Tausenden von Einwohnern in wenigen Stunden 
hinwezspülte.

Zu den Sagen, bei denen christlicher oder jüdischer Einfluß 
Vf. 137. Z (617) 



34

thätig war, gehört auch die phrygische. Auf Münzen der Stadt 
Apamea ist ein auf dem Wasser schwimmender Kasten abgebildet, 
in welchem ein Mann und eine Frau sich befinden, und auf 
welchem ein Bogel sitzt. Ein anderer fliegt herzu mit einem 
Zweige in den Füßen. Daneben dasselbe Paar auf festem Lande, 
die Hand erhebend. Drei Münzen tragen die Unterschrift N Ω. 
Damit verbindet man die Sage, daß ein alter König von Ico
nium, Annakos, den man mit dem biblischen Henoch identificirt, 
eine große Flut verkündigt habe. Allein diese Münzen stammen 
erst aus dem dritten Jahrhundert nach Christus, aus den Zeiten 
der Kaiser Septimius Severus, Makrinus und Philippus, wo 
also Kleinasien nicht nur mit einer jüdischen, sondern auch mit 
einer christlichen Bevölkerung stark besetzt war.

Nur eine Sage liefert Aehnlichkeiten von Erheblichkeit. 
Wenn wir die biblische Flut, lediglich nach innern Merkmalen, 
nach dem südlichen Mesopotamien verlegen mußten, so verdient 
sicherlich die Flutsage der Bchbylonier ein erhöhtes Interesse. 
Wir kennen dieselbe aus der Schrift eines babylonischen Bel- 
priesters, Berossus, der etwa 260 Jahre vor Christus schrieb, 
aus der uns freilich nur einige Bruchstücke, büerdies durch die 
zweite und dritte Hand, überliefert sind 2«). Der zehnte König 
der Chaldäer, Xisuthros, erhielt durch Kronos im Traume die 
Kunde, daß am 15. Tage des Monats Däsius eine Flut die 
Menschen vernichten werde. Er solle deshalb alle heiligen Schrif
ten in der Stadt Sippara vergraben, sich ein Schiff bauen, in 
dieses Speise und Trank, sowie Thiere und Vögel hineinthun 
und es mit seiner Familie und seinen Freunden besteigen. Das 
Schiff war fünf Stadien, also etwa 3000 Fuß lang und zwei 
Stadien oder 1200 Fuß breit. Als die Flut nachließ, sandte 
Xisuthros einen Vogel aus, der aber weder Nahrung noch einen 
Rastort fand. Nach einigen Tagen entließ er einige Vögel; diese 
kamen bereits mit schlammbedeckten Füßen heim; bei der dritten 
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Aussendung blieben fie fort. Das Schiff landete in Armenien 
Tisnthros stieg aus^ baute einen Altar, opferte und ward hinfort 
unsichtbar. Die Zurückbleibenden horten aus der Luft feine 
Stimme: er solle wegen feiner Frömmigkeit fortan bei den 
Göttern wohnen, des gleichen Lohnes würden feine Frau, feine 
Tochter und der Steuermann theilhaftig werden. Dann befahl 
er ihnen nach Babylon zu ziehen und die vergrabenen Bücher 
herauszunehmen. Die Ueberrefte des Schiffes feien noch auf 
einem der kordyäischen Berge zu sehen; kleine Stücke desselben 
verwende man zu Amuleten. So fei Babylon von neuem ge
gründet worden.

Diese Sage verräth weitaus die größte Aehnlichkeit mit der 
biblischen, und da auch diese uns auf Mesopotamien hinweift, 
so können wir sie sehr wohl als einen selbstständigen Zweig be
trachten , der aus dem Stamme einer ursprünglich identischen 
Sage hervorgegangen ist. Freilich fei es fern, die Reinheit der 
Ueberlieferung verbürgen zu wollen. Selbst wenn jene Kunde 
wirklich aus einem Buche jenes babylonischen Oberpriesters ge
schöpft ist, so verräth sie doch an einigen Stellen weniger eine 
sachliche als eine gewisse Stylähnlichkeit mit dem biblischen Be
richte, so daß wir einen Einfluß desselben auf die Gestalt, in der 
wir die chaldäische Sage heute kennen, kaum werden leugnen 
können. Bedenken wir nur, daß uns die Kunde von jener Sage 
nur burcb Juden und Christen zugekommen ist!25) Aber immer
hin scheint das Ereigniß selbst, eine außergewöhnlich umfassende 
Ueberschwemmung des Euftat oder Tigris, der factische Kern ge
wesen zu sein.

Woraus sind nun aber alle die andern Flutsagen hervor
gegangen? Die Anlässe sind unstreitig manigsaltiger Art. Den 
jährlich wiederkehrenden, regelmäßigen Ueberschwemmungen, so 
wie der Ebbe und Flut dürste hierbei der geringste Antheil zu- 
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fallen. Wie aber starke Sturm- und Springfluten vorkommen, 
so auch Ueberschwemmungen ungewöhnlichen.Umfanges, deren 
überliefertes Bild sich freilich von einer gewöhnlichen nur grad
weise unterscheidet. Stärkere Beimischung rein mythischer Art 
zeigen die Sagen, welche mit der Erdbildung genau Zusammen
hängen «so in China) oder mit dem ersten Auftreten der Men
schen. Daß überdies in ferner Urzeit das Meer große Länder
strecken überdeckt habe, die heute wasserfrei sind, das setzen die 
meisten kosmogonischeu Mythen voraus. Wie weit hier Erinne
rungen an wirkliche Zustände und Ereignisse maaßgebend waren, 
läßt sich im einzelnen Falle oft schwer entscheiden. Sicher ist, 
daß man jene Thatsache schon sehr früh aus dem Vorkommen 
zahlreicher Muscheln und Conchylien auf Bergen erschloß, wie 
dies bereits Herodot thut (II, 12). Vereinzelt steht die Herlei
tung vom Kampfe der Sonne mit den Wolken, schon in den 
ältesten Liedern des Rigveda als Kampf des Indra mit dem 
Vritra und ähnlichen Dämonen symbolisirt. Von ihr ist wohl 
sicher die altparsische Sage herzuleiten, zum Theil auch die der 
Edda, und selbst ein Einfluß auf die Deukalionssage ist unver
kennbar angesichts der Aehnlichkeit der Giganten des ehernen 
Geschlechtes mit den erauischen Kharfesters.

So ergiebt auch diese Ueberschau über wesentlich verwandte 
Ueberlieferungen der Völker, sobald wir uns prüfend jeder Selbst
täuschung erwehren wollen, das gleiche Resultat, das uns die 
biblische Erzählung selbst bei genauerem Anschauen lehrte, daß ihr 
nämlich ein Ereigniß in engen örtlichen Grenzen als wahrschein
licher historischer Kern zu Grunde liege. Aber wie? ist dies 
nicht eine bedenkliche Schädigung des religiösen Glaubens? Nur 
flüchtigste Gedankenlosigkeit kann solche Furcht hegen. Ist denn, 
so müssen wir fragen, der religiöse Werth der biblischen Erzäh
lung abhängig oder gar bedingt von der Quantität der Wasser
menge und von der Masse der dabei umgekommenen Menschen 
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und Thiere? Der wahrhaft fromme Sinn weist solche Möglich
keit mit Entschiedenheit und mit vollem Rechte von sich. Das 
wahrhaft Bedeutungsvolle ist die religiöse Beleuchtung, in welche 
ein gewaltiges Unglück, erzeugt durch die Obmacht natürlicher 
Kräfte, gestellt wird. Und durch dieses Licht hat die Erzählung 
einen ewigen Werth für die religiöse Bilduugsgeschichte der 
Menschheit. Es verliert denselben zum größten Theile, wenn 
wir eine schlechthin einzige Gottesthat in ihm sehen; es schmä
lert bedenklich seine religiöse Wirkung, indem jene Einzigkeit die 
Vergleichung mit ähnlichen Calamitäten untersagt. In jener 
Beleuchtung durch höhere Ideen gewahren wir das Ringen des 
denkenden Menschengeistes, der über das bloße Ungefähr hin nach 
einem höheren Warum? fragt, gewahren wir eine lebendige 
Aeußerung des frommen Sinnes, der selbst in solchen Ereignissen, 
da das einzelne Menschenleben fast werthloser erscheint als die 
Blume des Feldes, dennoch das Walten einer übergreifenden gei
stigen und sittlichen Macht voll Gerechtigkeit aber auch voll Güte 
aubeteud zu erkennen strebt. Mag dies heilige Streben auch 
in jeder Zeit auf neue Schwierigkeiten stoßen: gleichwie der for
schende Gedanke durch die Fülle und das Wirrsal scheinbar wider
streitender Wahrnehmungen muthig hindurchringt, um den Geist, 
das waltende Gesetz, zu erkennen, so hat auch der fromme Siun 
ein solches Recht, durch die dunkeln Wolken des Geschickes mit 
ihren zermalmenden Schlägen hindurchzudringen zu der lichten 
Klarheit einer höhern geistig sittlichen Harmonie alles Geschehens, 
und hoch neben dem schwarzen Gewölk in dem farbigen glän
zenden Bogen die trostreiche Verheißung eines ewigen Friedens 
zwischen Himmel und Erde zu ahnen und zu glauben.
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Anmerkungen.

- 1) Zm Althochdeutschen hieß die Flut sinfluot und sintfluot, ebenso im
Mittelhochdeutschen, mit der Bedeutung: allgemeine, große Flut, wie sin- 
weldi große Waldöde, sintwäc die sehr große Woge. Luther schrieb in der 
Bibel noch stets Sintflut oder Sinflut. Aber schon Zeitgenossen desselben 
verbanden damit die sittliche Veranlassung und schrieben, wie Sebastian 
Frank: „Sündfluß, Sündenflut, Sündflut." Am Ende des 16. Jahrhun
derts vergaß man die richtige Bedeutung von Sintflut und schrieb und druckte 
auch in der deutschen Bibel „Sündflut." Erst neuere Forschungen haben den 
ursprünglichen Sinn ermittelt und so gewinnt die richtige Schreibart stets 
mehr und mehr Eingang. Vgl. Pischon, in d. Theol. Stud. u. Kritiken 
1834, Heft III.

2) Vgl Origenis homiliae in Genesin II, 4. Opera ed. Lommatzsch 
VIII p. 134.

3) Bei Theodoret, Bischof von Kyros, in dessen Quaestiones ad Octa- 
teuchum. Opera ed. Schulze et Noesselt. Tom. I. Quaest. 50. 51. An
dere Bedenken berührt Augustin in seiner Schrift De Genesi ad literam, 
deren Auseinandersetzungen auf eine nicht unbedeutende, aber jetzt verlorene 
Literatur hindeuten, deren Haltung der kirchlichen Auffassung zum Theil 
widerstrebte.

4) Für das Folgende vgl. meine „Geschichte des Alten Testamentes in 
der christlichen Kirche", Jena 1869. S. 499 ff.

5) Vgl Friedrich Pfaff, Schöpfungsgeschichte mit besonderer Be
rücksichtigung des biblischen Schöpfungsberichtes. Frankfurt a. M. u. Er
langen 1855. S. 646 ff.

6) Daher hat auch Ebers in seiner Schrift „Aegypten und die Bücher 
Mosis" Leipzig 1869, welche alle Parallelen sehr sorgfältig erläutert, die 
Sintflut ganz übergangen. Wenn man von heiligen Büchern des Thot redet, 
die in der Flut gerettet seien, so ist dies offenbare Verwechslung mit der 
babylonischen Sage, überdies noch unbelegt. Herodot (II, 12) vermuthet 
nur, daß Aegypten früher vom Meere bedeckt gewesen sei, ohne aber an eine 
Ueberflutung innerhalb geschichtlicher Zeiten zu denken. Nach Diodor (bibl. 
I, 10) war die Ansicht seiner Zeitgenoffen darüber getheilt; nach den Einen 
sei Aegypten von der deukalionischen Flut verschont geblieben, nach Andern 
dagegen auch von ihr berührt worden, aber es habe am frühesten wieder 
Thiergeschlechter erzeugt.

7) So I. P. Lauge, Keerl, Fr. Wilh. Schultz, Gärtner, ZoUmann, 
und noch neuerdings Otto Zöckler in dem Aufsatze: „Die Sintflutsagen des 
Alterthums nach ihrem Verhältniß zur biblischen Sintflutgeschichtc" in den 
Jahrb. für deutsche Theologie. Gotha 1870, 2. S 337 ff.
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8) Vgl. Sir Charles Lyell „Das Alter des Menschengeschlechtes aus 
der Erde", aus dem Englischen von Dr. Louis Büchner. Leipzig 1864.

9) Früherhin (bei Bohlen, Tuch u. A.) betrachtete man als Hauptgrund 
gegen die Identität des biblischen und geologischen Diluviums die vermeint
liche Thatsache, daß zur Zeit des letzteren noch keine Menschen existirt 
hätten.

10) Vgl. die interessanten Mittheilungen in dem Aufsatze: „Geschichte 
der Zuyder-See nach Fr. v. Hellwald" im Ausland 1870 No. 23 S. 546 ff.

11) Vgl. Eusehii praeparatio evangelica X, 10, 7. Sehr eingehend be
handelt die Ogygessage Buttmann, „über den Mythos der Sündflut" in 
dem „Mythologus" (Berlin 1828) I, 205 ff. Seine Identification des Ogy
ges mit Okeanos ist nicht hinreichend erwiesen, weder mythologisch noch 
sprachlich. Die Flut müßte in diesem Falle gleich anfangs nicht als lokal, 
sondern als universell angesehen und mit dem Chaos in nähere Beziehungen 
gesetzt worden sein, was erst später geschah.

12) S. Nonnus, Dionysiaca III p. 96.
13) Herodot (I, 56) nennt ihn nur als König der Hellenen, im Gegen

satze zu den Pelasgern, und als Herrscher von Phthiotis.
14) Ovid. Metamorph. I, 317. 318. Er berichtet auch eigentlich nur 

die Landung am Parnaß: Hic ubi Deucalion, nam caetera texerat aequor, 
Cum consorte tori parva rate tectus adhaesit.

15) Apollodori Bibliotheca I, 7.
16) Plutarchus, de sollertia animalium §. 13.
17) Ducianus, de Dea syria capp. 12. 13.
18) Plato, Timaeus p. 22 (ed. Imman. Bekker p. 12). Hier ist auch 

die indische Ansicht von der reinigenden Kraft der Flut angedeutet: Tu «ι
οί ftfol την γην υύασι z a S a ί ρ ο v τ $ ς χαταχλΰζοισι v etc.

19) S. Franz Bopp, Die Sündflut nebst drei andern der wichtigsten 
Episoden des MahLbhärata. Berlin 1829. Einl. p. I—XXVII. S. 1—10.

20) Das Nähere s. bei Spiegel „Genesis und Avesta" im Ausland 
1868. II. S. 656 ff., sowie in dessen „ (Iranische Alterthumskunde". Leipzig 
1871. I, 478 ff. Der Kampf Tistar's mit den Dämonen erscheint deutlich 
als häufig wiederkehrendes Ereigniß, und zwar als mythische Darstellung 
des Gewitters. Zwar ist auch von Ueberflutungen unter dem Reiche des 
alten Königs Zjima die Rede, aber nur sofern dieselben zu den damals ge
schaffenen winterlichen Uebeln gehören. Damit fallen die Vermuthungen 
von Windischmann und Kossowicz, welche in der Uimasage die An
deutung der Sintflut finden wollten. Spiegel selbst kann nicht umhin, den 
Eräniern jede Flutsage abzusprechen, und daher ist seine Vermuthung unge
stützt, daß sie gleichwohl eine solche besessen hätten, nur weil sich bei Chal
däern im Westen und bei den Indern im Osten Flutsagen finden — ein 
Schluß, der aber gänzlich unberechtigt ist.

21) Dieselbe wollte noch kürzlich conftatiren Th. Bindewald „Die 
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Sintflutsagen der Heiden" in der Zeitschrift „Der Beweis des Glaubens" 
1867 S. 161 — 179.

22) So nach den Erzählungen des Prinzen Maximilian von Neuwied 
(Reisen in das innre Nordamerika 1832 ff. II, 243 u. s.) und von Catlin 
(Lettres and notes on the N. Americ. Indians. London 1844), welcher 
letztere berichtet, daß es ein weißer Mensch war, der sich nach der Mei
nung jener Indianer aus der Flut rettete. Theodor Waitz (Anthropolo
gie der Naturvölker III, 187) meint, der Einfluß der Missionare sei hiebei 
ganz evident, fügt indeß hinzu: „Alle Flutsagen der Indianer ohne Unter
schied aus derselben Quelle abzuleiien würde sich durch nichts rechtfertigen 
laffen. Dagegen reicht das Vorstehende zu dem Beweise hin, daß in solchen 
Traditionen wohl einige verwirrte Reminiscenzen aus neuerer Zeit, sicherlich 
aber keine Erinnerungen an die Urgeschichte des Menschengeschlechtes ent
halten sind. Daß eine Aufnahme fremder Elemente in die mythologischen 
Vorstellungen der Indianer in großer Ausdehnung und ohne erhebliche 
Schwierigkeiten stattgefunden hat, wird vor Allem daraus verständlich, daß 
die Zauberärzte und Wunderthäter durch die Verbreitung und theilweise Er
findung thörichter Geschichten stets bemüht sind ihr eigenes Ansehen zu he
ben." Daraus erhellt, wie überaus leichtsinnig es sei, solche Erzählungen 
der Indianer kurzweg für — treue, geschichtliche Erinnerungen zu halten!

23) So Bindewald a. a. O. S. 175. Zöcklcr „Die Sintflutsagen 
des Alterthums" (in den Jahrb. f. deutsche Theol. XV, 333). Auch die 
„Vermischung" mit den Ueberlieferungen von andern Ueberschwemmungen 
wird zugestanden; gleichwohl traut man sich zu," ohne einmal den Schei
dungsproceß des Aechten vom Unächten, des Früheren vom Späteren voll
zogen zu haben, jene Sagen für die Annahme einer allgemeinen Urflut zu 
benutzen.

24) Vgl. ßerosi Chaldaeorum fragmenta ed. Richter, Lips. 1825 
p. 52 sqq.

25) Deshalb ist es auch nicht erlaubt, zu entscheiden, welche der beiden 
Sagen die ursprünglichere sei, und etwa mit Jul. Braun (Ausland 1861 
S. 519 ff.) die babylonische für die ältere zu erklären
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